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Bu arastirmanin amaci, evli bireylerin siirekli 6tke-otke ifade tarzlari ile yakin
iligkilerde siddet sorumlulugunun farkli degiskenler agisindan incelenmesi ve siirekli 6fke-

ofke ifade tarzlari ile siddet sorumlulugu arasindaki iliskinin ortaya konmasidir.

Aragtirmanin evrenini Tirkiye’deki evli bireyler olusturmaktadir. Calisma evreni ise
Orta Karadeniz Bolgesi’ndeki evli bireylerdir. Arastirmanin ¢alisma grubu 2012-2013 Egitim-
Ogretim doneminde Orta Karadeniz Bélgesinde bir ilde ulasilabilirlik agisindan anaokulu,
ilkogretim ve liselerde 0grenim gérmekte olan Ggrencilerin kolayli drneklem ydntemiyle
ulagilan evli anne ve babalari ve bu okullardaki evli 6gretmen, idareci ve personelleridir.

Calisma grubu 740 kisidir.

Bu arastirmada, veri toplama amaciyla, Speilberg, (1988) tarafindan gelistirilen, Ozer
(1994) tarafindan Tiirkge’ye adapte edilen “Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzlan Olgegi”,
Yung ve Vonk (2011) tarafindan gelistirilen, Akin ve arkadaslar1 (2013) tarafindan Tiirk¢e’ye
adapte edilen “Yakm iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi” ve arastirmacilar tarafindan
uzman goriisii alinarak gelistirilmis Kisisel Bilgi Formu kullanilmigtir. Elde edilen bulgulara
gore evli bireylerin “Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarzlar1” arasinda “cinsiyet, sosyo-ekonomik
diizey, egitim diizeyi, esinin egitim diizeyi, evlenme sekli, evlenme yasi, cocuk sayisi, en uzun
siire yasanilan yerlesim birimi, ¢ocukken maruz kalinan siddet, ¢cocukken maruz kalinan
siddetin tiirli, evlilik yasaminda maruz kalinan siddet ve evlilik yasaminda maruz kalinan
siddetin tlirine” gore anlamli derecede farkliliklar oldugu bulunmustur. Evli bireylerin
“Yakin iliskilerde siddet sorumlulugu” puanlar1 arasinda “cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik
diizey, egitim diizeyi, esinin egitim diizeyi, evlenme sekli, evlenme yas1, evlilik yasi, ¢ocuk
sayisi, en uzun slire yasanilan yerlesim birimi, ¢ocukken maruz kalinan siddet, ¢ocukken
maruz kalinan siddetin tiirii, evlilik yasaminda maruz kalinan siddete” gore anlamli derecede
farkliliklar oldugu goriilmistiir. Ayrica, siirekli 6fke- 6tke ifade tarzlar ile siddet sorumlulugu

arasindaki iligkinin ortaya konmasi amaciyla yapilan pearson momentler korelasyon analizi



sonucuna gore, genel olarak boyutlar arasinda pozitif iligkiler tespit edilmistir. Boyutlar
arasindaki en giiglii pozitif iliski Siddeti Kabul Etme ile Siirekli Ofke boyutlar1 arasindadir.
En diisiik pozitif iliski ise Siddeti Kabul Etme ile Minimize Etme boyutlar1 arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Evli Bireyler, Ofke, Esler Aras1 Siddet, Siddet Sorumlulugu



ABSTRACT
INVESTIGATION OF ANGER EXPRESSIONS AND RESPONSIBILITY
OF VIOLENCE OF MARRIED INDIVIDUALS

Abdurrahman KENDIRCI
Master Thesis, Institute of Education Sciences

Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Rukiye SAHIN
July 2013

The purpose of this research includes examination on married individuals in different
aspects of continous anger-anger expressions and responsibility of violence in close
relationships and revealing the link between continuous anger-anger expressions and

responsibilty of violence.

The research sample consists of married individuals in Turkey and the sample of the
present study is married individuals in Middle Blacksea Region. Study group of research are
parents of students, chosen with regard to be able to reach, from students of preschool classes,
primary school and high schools in 2012-2013 education period an also married
administirative personnel of those schools, in a city of Middle Blacksea Region which could

be reached through the method of indirect sampling. Study group consists of 740 persons.

For the purpose of determining data, “Trait Anger and Anger Expression Scale”
developed by Speilberg, (1988) adapted to Turkish by Ozer (1994), “The Intimate Violence
Responsibility Scale” developed by Yung and Vonk (2011) and adapted to Turkish by Akin
and friends (2013) and Personal Information Form which is developed with taking opinions
from experts, are used for this research. According to the findings, there was a significant
difference between married individuals’ “Continuous Anger-Anger Expression Manner™ in
terms of "gender, socio-economic status, education level, partner’s level of education, type of
marriage, age at marriage, number of children, place of residence, the unit for a long time, a
child exposed to violence, type of violence exposured as a child, marriage, marriage life,
exposure to violence, and the violence type they exposured. . There was a significant
difference between married individuals’ “Responsibility of Violence in Close Relationship”
scores in terms of "gender, socio-economic status, education level, partner’s level of
education, type of marriage, age at marriage, number of children, place of residence, the unit

for a long time, a child exposed to violence , type of violence exposure as a child, marriage,

Vi



marriage life, exposure to violence, and the violence they exposured”. Besides, positive
relations are found among dimensions in accordance with the pearson moments correlation
analysis which aims to find the relationship between continuous anger-anger expressions
manners and responsibility of violence. The strongest positive correlation was found between
Acceptance of Violence and Countinuous Anger dimensions. And the weakest positive
correlation was found between Acceptance of Violence and Minimizing dimensions.

Key Words: Married Individuals, Anger, Violence Between Couples, Responsibility of

Violence.
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|. BOLUM
GIRIS
1.1. Problem

Toplumun en temel oOrgiiti konumundaki aile, toplumun gelisimi, refah seviyesinin
yiikselmesi, toplumsal mutluluk, toplumsal huzur gibi herkesi ilgilendiren konularin merkez
noktasidir. Aile igerisinde yasanan bir huzursuzluk toplumun en temel yap1 tagi olmasi nedeni ile
biitiin topluma yansimaktadir. Bu noktada aileyi olusturan eslerin huzur ve mutlulugu,
yetistirecekleri nesilleri dogrudan etkilemektedir.

Evlilik, hem Batili hukukta hem de Islam hukukunda bir sozlesme olarak
degerlendirilmekte, ailenin kurulmasi ise bir erkek ve kadinin sevgi bagiyla bir araya gelerek
yaptiklar1 sozlesmeyle, nikahla gergeklesmektedir (Canatan ve Yildirim, 2009). Giiveng’e
(1990) gore ev ailenin mekani, evlilik ise ailenin temelidir. Yani ailenin kurulusu evlilikle
gercekleserek aile hayati baglamis olur.

Goleman’a (1998) gore aile, duygularimizin meydana geldigi ilk sosyal ortamdir ve
insanlar kendileri ve bagkalar1 ile ilgili nasil duygusal tepkiler vereceklerini, verdikleri bu
tepkilerle ilgili diisiincelerini ve bu diisiincelerini nasil ifade edeceklerini aile igerisinde
ogrenirler. Aile icerisinde ¢ocuklara nasil diisiiniip, duygularin1 nasil ifade edecekleri ve nasil
davranacaklar1 dogrudan Ogretilmemekte, bu 6grenme esler arasindaki duygusal iletigim ve
aligverisle gergeklesmektedir. Bu iletisim ¢ocuklar i¢in model olacak ve biiyiiklerin gocuklarina
gostermis oldugu bu duygu ve davranislar, ¢ocuklarin duygusal yasantilarini etkileyecek ve
sekillenmesini saglayacaktir (Goleman, 1998). Yoriikkoglu’'na gore (1996) anne-baba ve
cocuklardan olusan en kii¢iik toplumsal kurum olarak tanimlanan ailenin, kanun ve yasalarla
belirlenmis vazifeleri, kiiltiirii devam ettiren 6zelligi bulunmakla birlikte, ¢ocuklarin yetismesi ve

egitilmesi itibariyle aile en Onemli bir kurum olarak goriilmektedir. Gergin, tartigmali ve



problemli bir kar1 koca iligkisi ¢ocuklar igin tedirgin edici ve giivensiz bir ortam olusturur
(Yoriikoglu, 1996). Eslerin birbirlerini asagilayici bir sekilde suclamalari, fiziksel siddetle
beraber devam eden esler aras1 kavgalar, ¢ocuklar1 olumsuz etkileyecek, drseleyecek ve ¢ocuklar
kizginlik, 6fke, diismanlik duygulariyla dolacaklardir. Bununla beraber okul basarilar: diisecek,
gecici ve kalici psikolojik sorunlar gelistirebileceklerdir (Yortikoglu, 1996).

Ozer’e (1994) gére duygular, insanin dogasinda bulunmaktadirlar. Duygularin insan
dogasinda olmayan ve sonradan kazanilan yonii ise, bu duygularin nasil yasanacagidir. Bagka bir
deyisle insan, duygularini nasil yasayacagini yasayarak, sonradan dgrenmektedir. Ogrenmenin
etkisi 6fke duygusunun yasanmasi iizerinde kendisini hissettirmektedir (Ozer, 1994).

Tirk Dil Kurumu Soézligiinde (2013) o6fke, “engellenme, incinme ya da gozdagi
karsisinda gosterilen saldirganlik tepkisi, kizginlik, hisim, hiddet, gazap” olarak tanimlanmistir.
Budak’a (2000, s. 565) gore ofke, “engellenme, saldiriya ugrama, tehdit edilme, yoksun
birakilma, kisitlanma, v.b. durumlarda hissedilen ve genellikle neden olan seye veya kisiye
yonelik, saldirgan davraniglarla sonuglanabilen olduk¢a yogun, negatif bir duygu” olarak ifade
edilmektedir. Psikolojik ag¢idan bakildiginda, 6fke olgusu, engellenme, saldiriya ugrama, tehdit
edilme, mahrum birakma, kisitlama ve benzeri durumlarda ortaya ¢ikan ve cogunlukla sebep
olan seye veya bireye yonelik su veya bu sekilde saldirgan davranislara gotiiren olduk¢a yogun
negatif bir duygu olarak tanimlanabilir (Kisag, 2001).

Westermayer’e gore (2001, akt., Gok, 2009) bazi insanlar 6fkelerini ifade etmekte ¢ok
zorlanmaktadirlar, oysa ifade edilmeyen 6fke duygusu, bireyde caresizlige ve sonrasinda depresif
duygularin olusmasina neden olabilir. Westermayer (2001, akt., Gok, 2009) bu nedenle
ofkelerini ifade etmeyen bireylerin oncelikle bu 6fkelerinin farkina varmalari, Sonraki asamada
bireylerin kendileri i¢in koymus olduklart engeli fark etmeleri ve daha sonrasinda ise bu
bireylerin 6fkelerini ifade edebilmeleri i¢in uygun bir yolun bulunmasi gerektigini belirtmistir.

Insan dogasinda bulunan 6fke duygusu kontrol altina alinmaz ve uygun yollarla ifade edilemezse



bireyin aile, okul, is ve sosyal yasantisinda istenmeyen durumlar ortaya cikabilir. Bireylerin
psikolojik ve fiziksel sagligi, aile ve akran iliskileri, duygusal gelisimi, mesleki gelisimi ve
olgunlagsmasinda 6fkenin uygun yontem ve yollarla ifade edilmesi ¢ok 6nemlidir (Gok, 2009).

Topal ve Kiigiik’e gore (2012) esler arasinda duygularin uygun bir sekilde ifade edilmesi
onemlidir ve saglikli bir sekilde ifade edilmeyen duygular yerini 6fkeye, siddete ve saldirganliga
birakabilmektedir. Giiniimiizde, aileler yapilarinin bozulmasina yonelik birgok olumsuzlukla
karst karsiya kalmaktadirlar. Bu olumsuzluklarin en onemlisi ise, eslerin birbirlerine karsi
uygulamis oldugu siddettir. Esler aras1 siddet, esler arasinda olusan kiiciik ve basit tartismalardan
bosanmalara kadar giden birgok fiili durumla ve hukuki olayla ilgili olan ¢ok genis bir kavramdir
(Topal ve Kiigiik, 2012).

Siddet, kelime olarak Tiirk¢e ’ye Arapga’dan gegmis olup, en genel ifadesi ile sozliikte
“sertlik, katilik, bir giiciin derecesi” anlamlarma gelir (Ibn Manzr, Lisanu’l-Arab). Tiirkce’de
ise siddet, kuvvet veya gii¢ kaynagi, sertlik ve asirilik gibi anlamlar1 igermekle beraber, karsi
fikirde olunanlara yonelik kullanilan kaba kuvvet kullanma, sert davranma anlamlarma da
gelmektedir (Oztiirk, 2008). Bir baska siddet tanimina gore ise siddet sert, sertlik, kat1 davranis,
kaba kuvvet olarak ifade edilebilir (Kocacik, 2004). Siddet olayr ise, insani sindirmek,
korkutmak igin olusturulan olay ya da girisimler olarak tanimlanabilmektedir (Unsal, 1996).

Daha ayrintili bir tanim ise hem siddet aracini, hem de siddetin sonuglarini
tanimlamaktadir: Budak’a (2000) gore siddet, 6fke ve diismanlik duygularinin baski ve gii¢
kullanarak, insanin psikolojik, fiziksel ve sosyal yonden zarar gormesine sebep olan bireysel ve
toplumsal davranislarin tamamidir. Vatandas’a (2003) gore dogada, insan iliskilerinde varligini
gordiigiimiiz siddetin, farkli ve birgok nedene dayanan g¢ok gesitli tiirli bulunmaktadir ve insan
varliginin bulundugu her yerde varligi goriilebilen siddet; terdr, savas, kavga, cagdas yasamin
getirdigi stres ve gerilimler ve daha bircok unsur insan odakli siddetin yayginligin1 anlatan

orneklerdir. Oztunali ve Kayir (1998) tarafindan yapilan tanimda duygusal sonuglara ve giic



kullanimina isaret edilmekte ancak kasit faktoriinden s6z edilmemektedir. Onlara gore siddet,
bireylerin sindirilmesine, 6fkelenmesine, yaralanmasina veya duygusal bir sekilde baski altina
alinmasina sebep olan davraniglar veya yaklasimlardir.

Siddetin tanim1 konusunda bazi farkliliklar olsa da Diinya Saglk Orgiitii (WHO) ‘siddet’i
su sekilde tanimlamaktadir: “Fiziksel gii¢ ya da kuvvetin, amacl bir sekilde kendine, bagkasina,
bir gruba ya da topluluga karsi fiziksel zarara ya da fiziksel zararla sonu¢lanma ihtimalini
artirmasina, psikolojik zarara, 6liime, gelisim sorunlarina ya da yoksunluga neden olacak sekilde
tehdit edici bicimde ya da gercekten kullanilmasidir” (Diinya Saghk Orgiitii, 2002, s.4).
Vatandas’a (2003) goére uygulayani insan olan siddet her durumda kendini gosterebilmekte,
toplumun temel tas1 olan aile de siddetin goriildiigii yerlerden birisi olarak kabul edilmektedir.
Biitiin toplumlarda olan ve varligi neredeyse herkesce kabul goren, bilimsel bir sekilde tespit
edilmig aile i¢i siddetin tarihi de, aslinda insanlik tarihi kadar eskidir. Yapilan bilimsel
caligmalarin tarihi ise eski degil, yenidir. Bati toplumlarinda aile i¢i siddetin tarihi 50 yili
gecmezken, lilkemizde ise birkag¢ on yilla sinirlidir (Vatandag, 2003). Aile i¢i siddeti bir boyutu
olan es siddeti, es iliskisindeki bireylerden birinin digerine zarar vermesi durumu olarak ifade
edilebilir (Incecik ve ark., 2009). Es siddeti, bedensel, psikolojik, sozel ve cinsel siddet tiirlerinin
genellikle birden daha ¢ogunu kapsayan ve genellikle psikolojik/sozel dogada olan karmasik
davraniglar biitiiniidiir (Ayranci ve ark., 2002).

Esler arasi siddet, diinya genelinde var olan bir problem olmakla beraber, sosyo-
ekonomik Ogelerin, dinin ve Kkiiltiirin, cografyanin otesinde bir sorundur. Diinya Saglik
Orgiitii’niin 2002°deki toplantisinda esler arasi siddet; bir esin digerine psikolojik, fiziksel ve
cinsel olarak zarar vermesi olarak ifade edilmistir (Baig ve ark., 2006).

Pence ve Paymar (1993) siddet ile glic ve kontrol arasindaki iligskiyi ifade etmek icin
suclama, yalanlama ve asagilama gibi sorumlulugun farkli yonlerini ortaya koymustur. Adams

ve Cayouette’e (2002, akt., Akin ve ark., 2013) gore, asagilama ve yalanlama bagimlis1 olan



bireyler ¢cogu zaman eslerine yonelik uyguladiklar siddeti kabullenmemekte, inkar etmekte ve
bu davranislarindan sorumlu olmadiklarin1 savunmaktadirlar.

Ramirez-Hernandez (2002) suglamayi; siddetin sorumlulugunu bagka bir bireye veyahut
bir seye ylikleme olarak ifade eder. Scott ve Straus’a (2007) gore insanlar, uyguladiklari siddetin
sebeplerini karsilarindaki kisilere yiikleme egilimi gosterirler. Ptacek’e (1988) gore suglamanin
farkina varmadan, bilingsizce gelistirildigi kabul edilir ve su¢lama, bireyi bir durum karsisinda
kaygidan ve sugluluktan korur. Malley-Morrison ve Hinnes (2004), inkari bireylerin olumsuz
durumlardan kagmak i¢in kullandigi psikolojik bir mekanizma diye ifade eder. Asagilama ve
sertlik, eslerine siddet uygulayan bireylerin olumsuz olan ortak 6zellikleridir. Bu bireyler siddet
davraniglarinin sertligini, sikligin1 ve olumsuz sonuglarini kiiglimsemektedir (Adams ve ark,
1981; Goldstein ve ark, 1998; akt., Akin ve ark., 2013).

Incecik ve arkadaslarma (2009) gore esler arasi siddet, ¢ogunlukla erkegin kadima
uyguladigi siddet olarak goriilse de kadinin erkege karsi uyguladigi siddet seklinde de ortaya
¢ikabilmektedir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO), daha énce yaymladigi raporlarinda daha ¢ok
kadina yonelik siddete dikkat ¢ekerken, 2007°deki raporunda ise kisiler arasi iligkilere dikkat
cekmis ve aile i¢i siddeti, hem erkek, hem kadin agisindan incelemenin 6nem ve hususiyeti
tizerinde durmustur (Incecik ve ark., 2009).

Evli bireyler aras1 siddetin sona ermesi i¢in ciftlerdeki olumsuz 6fke ifade tarzlarinin
degistirilmesine, toplumsal yapida siddeti mazur gérme durumunun degisimine, bununla beraber
bireylerin davranis degisikligine ihtiya¢ vardir. Bu nedenle evli bireyler arasindaki siddetin esler
acisindan ele alinmasi, problem olarak tanimlanmasi, evli bireylerin 6fke ifade tarzlarinin ve
siddet sorumlulugunun ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu amagla evli bireyler arasi1 6fke ifade
tarzlar1 ve siddet sorumlulugu {izerine yapilacak arastirmalar ve bu arastirmalarin sonuglar1 bu

probleme 151k tutmasi agisindan 6nemli goriilmektedir.



1.2. Amag
Bu arastirma ile evli bireylerin siirekli 6fke- 6fke ifade tarzlar ile siddet sorumlulugu
farkli degiskenlere gore incelenecek ve evli bireylerin siirekli 6fke- 6fke ifade tarzlar ile yakin

iligkilerde siddet sorumlulugu arasindaki iligki arastirilacaktir.

1.3. Problem Ciimlesi

Evli bireylerin siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlari ile yakin iligkilerde siddet sorumlulugu puan
ortalamalar1 bazi demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik durum, egitim
durumu, esinin egitim durumu, evlenme sekilleri, evlenme yasi, evlilik yasi, cocuk sayisi, en
uzun siire yasanilan yerlesim birimi, ¢ocukken maruz kalinan siddet, cocukken maruz kalinan
siddetin tiirii, evlilik yasaminda maruz kalinan siddet ve evlilik yasaminda maruz kalinan
siddetin tiiriine) gore farklilagsmakta midir ve evli bireylerin siirekli 6fke ve 6tke ifade tarzlari ile

yakin iligkilerde siddet sorumlulugu arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.4. Alt Problemler
1. Evli bireylerin siirekli 6fke-ofke ifade tarzlar:1 puan ortalamalar1 bazi1 demografik
degiskenlere gore anlamh diizeyde farkhilagsmakta nadir?
a. Evli bireylerin siirekli 6fke-6fke ifade tarzlar1 puan ortalamalar: cinsiyetlerine
gore anlamhi diizeyde farklilagsmakta midir?
b. Evli bireylerin stirekli 6fke-6fke ifade tarzlar1 puan ortalamalar1 yas gruplaria
gore anlaml diizeyde farklilagmakta midir?
C. Evli bireylerin siirekli Ofke-O6tke ifade tarzlar1 puan ortalamalar1 sosyo-
ekonomik durumlarina gore anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?
d. Evli bireylerin siirekli o6fke-6fke ifade tarzlari puan ortalamalar egitim

durumlarina gore anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?



e. Evli bireylerin stirekli ofke-ofke ifade tarzlari puan ortalamalar1 eslerinin
egitim durumlarina gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

f. Evli bireylerin siirekli 6fke-6fke ifade tarzlari puan ortalamalar1 evlenme
sekillerine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

g. Evli bireylerin siirekli 6fke-6fke ifade tarzlari puan ortalamalar1 evlenme
yaglarma gore anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

h. Evli bireylerin stirekli o6fke-6fke ifade tarzlar1 puan ortalamalar evlilik
yaslarina gore anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

I. Evli bireylerin siirekli 6fke-6fke ifade tarzlari puan ortalamalart c¢ocuk
sayilarina gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

J. Evli bireylerin siirekli 6fke-6fke ifade tarzlari puan ortalamalar1 en uzun siire
yasanilan yerlesim birimine gére anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

k. Evli bireylerin siirekli ofke-6fke ifade tarzlari puan ortalamalar1 ¢ocukken
siddete maruz kalma durumlarina gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

l. Evli bireylerin siirekli 6fke-6fke ifade tarzlari puan ortalamalari g¢ocukken
maruz kalinan siddetin tiiriine gére anlamh diizeyde farklilagsmakta midir?

m. Evli bireylerin siirekli 6fke-6fke ifade tarzlari puan ortalamalart evlilik
hayatinda siddete maruz kalma durumlarina gore anlamli diizeyde
farklilasmakta midir?

n. Evli bireylerin siirekli 6fke-6fke ifade tarzlari puan ortalamalart evlilik
hayatinda maruz kalinan siddetin tiiriine gore anlamli diizeyde farklilasmakta

midir?

2. Evli bireylerin yakin iliskilerde siddet sorumlulugu puan ortalamalar1 bazi

demografik degiskenlere gore anlamh diizeyde farklilasmakta midir?



Evli bireylerin yakin iliskilerde siddet sorumlulugu puan ortalamalari
cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

Evli bireylerin yakin iliskilerde siddet sorumlulugu puan ortalamalar1 yas
gruplarina gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

Evli bireylerin yakin iliskilerde siddet sorumlulugu puan ortalamalari sosyo-
ekonomik durumlarina gore anlaml diizeyde farklilasmakta midir ?

Evli bireylerin yakin iliskilerde siddet sorumlulugu puan ortalamalar1 egitim
durumlarina gore anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

Evli bireylerin yakin iligkilerde siddet sorumlulugu puan ortalamalari eslerinin
egitim durumlarina gére anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

Evli bireylerin yakin iligskilerde siddet sorumlulugu puan ortalamalar1 evlenme
sekillerine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

Evli bireylerin yakin iliskilerde siddet sorumlulugu puan ortalamalar1 evlenme
yaslarina gore anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?

Evli bireylerin yakin iligkilerde siddet sorumlulugu puan ortalamalar1 evlilik
yasina gore anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?

Evli bireylerin yakin iliskilerde siddet sorumlulugu puan ortalamalar1 gocuk
sayilarina gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

Evli bireylerin yakin iliskilerde siddet sorumlulugu puan ortalamalar1 en uzun
yasadiklar yerlesim birimine gére anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

Evli bireylerin yakin iliskilerde siddet sorumlulugu puan ortalamalari gocukken
siddete maruz kalma durumlarina gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?
Evli bireylerin yakin iliskilerde siddet sorumlulugu puan ortalamalar1 gocukken

maruz kalinan siddetin tiiriine gére anlamh diizeyde farklilasmakta midir?



m. Evli bireylerin yakin iliskilerde siddet sorumlulugu puan ortalamalar1 evlilik
hayatinda siddete maruz kalma durumlarima goére anlamhi diizeyde
farklilagmakta midir?

n. Evli bireylerin yakin iliskilerde siddet sorumlulugu puan ortalamalar1 evlilik
hayatinda maruz kalian siddetin tiirline gore anlaml diizeyde farklilagmakta

mudir?

3. Evli bireylerin siirekli 6fke ve ofke ifade tarzlari ile yakin iliskilerde siddet sorumlulugu

arasinda anlamh bir iliski var mdir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Bir toplumun saglikli ve huzurlu olabilmesi aileden, eslerin el ele vererek kurduklar
yuvadan baslamalidir. Bu nedenle, gelecegi giivenle insa etmek isteyen toplumlar her zaman
aileye Onem vermisler ve aileyi saglam temeller ve degerler {izerine kurarak
saglamlastirmiglardir. Aile biitiinliigliniin korunmasi, aile i¢i siddetin 6nlenmesi ve duygularin
uygun yollarla ifade edilmesi gibi saglikli kosullarin olusturulmasi ile miimkiindiir. Bu nedenle
bunlar1 konu alan ¢alismalarin yapilmasi 6nemlidir. Bu amagla evli bireylerin 6fke ifade tarzlari
ve siddet sorumluluklar1 bu ¢alismanin ¢ikis noktasidir.

Toplum saghgimi ve saglikli nesiller yetistirmeyi Onemseyen her kiiltiir, aile ici
dinamikleri arastirmaya 6nemli miktarda ¢abayla destek olur. Canatan ve Yildirim’a (2009) gore
evlilik nesli devam ettirme, mesru cinsellik ve cocuk dogurma, toplumun devamini saglama gibi
islevleri bulunan erkek ve kadin arasinda olusan bir s6zlesme ve akittir. Yildirim’a (1998) gore
insanlar, iletisim halinde olduklari bireylerle aralarinda sorunlar ortaya ¢iktiginda farkli tepkiler
verebilmektedirler. Aslinda en sik rastlanan siddet bicimleri arasinda goriilen fakat yakin iliskiler

icerisinde olustugundan ¢ogunlukla disa yansimayan aile i¢i siddet de kisileraras1t siddet



kategorisine girmektedir. Esi tarafindan kadina yonelik siddet; kadinin aile ve sosyal ¢evresiyle
goriigmesine izin verilmemesi, asagilanmasi, hakaret ve alay edilmesi, kadinin arzu etmedigi
halde cinsel iligkiye zorlanmasi, egitim ve ¢aligma hayatina izin verilmemesi ve elinden alinmasi
gibi unsurlarla ortaya ¢ikabilir (Y1ldirim, 1998).

Vahip ve Doganavsargil’e gore (2006), evli bireyler arasi siddet sikligi, sebepleri,
sonuglari itibariyle toplumun 6nemli bir sorunu olarak ortaya ¢ikmakta eslerin ve ayni zamanda
cocuklarin psikolojik ve fiziksel sagligini olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Aile Arastirma
Kurumu’nun 1995’te yaptigi arastirmaya gore, ailelerin %34’linde fiziksel siddet, %53’tinde
sozel siddetin var oldugunu bununla beraber ¢ocuklarin ise %46’sinin fiziksel siddete maruz
kaldig1 goriilmiistiir (Vahip ve Doganavsargil, 2006).

Tirkiye’de Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan yiiriitiilmiis olan Kadina
Yénelik Aile I¢i Siddet Arastirmasi’nin (2008) sonuglar gdstermektedir ki; Tiirkiye’de ulasilan
sonuclar diger iilkelerdeki verilerle paraleldir. Tiirkiye’de kadinlarin esleri ya da yakin iliski
icerisinde bulundugu bireyler tarafindan maruz kaldiklar siddet yayginlik arzetmektedir. Lise ve
tizeri diizeyde egitim almis 10 kadindan {i¢ii esinden ya da birlikte olduklari kisilerden siddet
gormektedirler (Akin ve ark., 2013).

Polat’a gore (2001), Siddet ve ozellikle de aile i¢i siddet vakalarindan etkilenenlerin
sayist hizla artmakta ve bireyleri ve aileleri olumsuz etkilemektedir. Aile i¢i siddet, gegmisten
glintimiize ailenin basit ve 6zel bir problemi gibi algilanmig ve aile disindan yardim verilmesinin
imkan harici oldugu savunulmustur. Oysa bir sorun tam anlamiyla ifade edilip, neden, nigin ve
nasil meydana geldigi anlasilip agiga ¢ikarilabilirse o problemi ¢6zmek de o denli
kolaylasabilecektir (Polat, 2001).

Ulkemizde esler arasi siddet, aile i¢i siddet konusuyla ilgili yapilmis birgok arastirma
bulunmaktir. Fakat bu arastirmalarin ¢ogunlugu; erkekten kadina uygulanan siddeti ve bu

siddetin aile i¢ine yansimalari (Gok, 2009), kadina karsi uygulanan siddetin tiirii ve nedenleri
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(Vatandas, 1994; Sucakli, 2003), psikiyatrik rahatsizliklarla iliskisi (Vahip ve Doganavsargil,
2006; Biiyiikgok, 2007; Isiloglu, 2006), hamilelikte uygulanan siddet (Ayranci ve ark., 2002),
esler arasindaki siddetin nedensellik ve sorumluluk yiiklemeleri ve evlilik doyumu (Giiven,
2010), kadina yonelik siddetin sosyo-psikolojik arka plan1 (Kilig, 2009; Oyekgin ve ark., 2012)
ile ilgilidir. Ancak {ilkemizde esler arasi siddetle ilgili ¢alismalar bulunsa da evli bireylerin 6fke
ifade tarzlart ve siddet sorumlulugunu ihtiva eden caligmalar bulunmamistir. Bu sebeple bu
calismada evli bireylerin 6fke ifade tarzlar1 ve siddet sorumluluklari incelenmistir.

Arastirmada evli bireylerin 6fke ve siirekli 6fke ifade tarz1 ve siddet sorumlulugu yas,
cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, egitim durumu, esinin egitim durumu, evlenme sekilleri,
evlenme yasi, evlilik yasi, ¢cocuk sayisi, en uzun yasanilan yerlesim birimi, ¢ocukken siddete
maruz kalma, ¢ocukken yasanilan siddetin tiirii, evlilik yasaminda siddete maruz kalma ve evlilik
yasaminda maruz kalinan siddetin tiiriine goére incelenmistir. Arastirma bulgularinin evli
bireylerin 6fke ifade tarzi ve siddet sorumluluguna dair alan yazina katki saglayacagi, ayrica
arastirmadan elde edilecek bulgularin ve sonuglarin arastirmacilarin, egitimcilerin, psikologlarin,
psikolojik danigmanlarin ¢aligmalarina katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

1.6. Sayiltilar
e Evli bireylerin 6lgme aracina igtenlikle cevap verdikleri varsayilmistir.

e (Caligma grubunun, evreni temsil edecek nitelik ve nicelige sahip oldugu varsayilmistir.

1.7. Smirhliklar
Bu arastirma,
* Kaullanilan veri toplama araglart ile sinirhidir
* Ele alinan psikolojik degiskenler, uygulanan 6l¢iim araclarinin giivenirlik ve gecerlik

boyutlariyla sinirlidir.

11



* Arastirma Orta Karadeniz Bdlgesi’nin bir ilinde anaokulu, ilkdgretim ve liselerde
O0grenim gormekte olan Ogrencilerin evli anne ve babalari ve bu okullardaki evli

Ogretmen, idareci ve personellerle siirlidir.

1.8. Tamimlar

Ofke: Basit bir “sinirlilik” ya da “kizginlik” halinden, yogun hiddet durumuna kadar degisen
dereceli, duygusal bir durumdur (Spielberger, 1991).

Esler Arasi Siddet: Yetiskin bir insanin yakin bir iligki icerisinde bulundugu kisi tarafindan
duygusal veya fiziksel problemlere sebep olabilecek bir sekilde baski altinda kalmasi veya
saldirtya ugramasidir (Polat, 2001).

Siddet Sorumlulugu: Kisinin uygulamis oldugu siddet davranisinin ve sonuglarinin

sorumlulugunu iistlenme veya iistlenmeme halidir.
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II. BOLUM

ILGILI LITARATUR VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde evlilik ve aile kavramlari, 6fke kuramlar1 ve nedenleri agiklanacaktir. Siddet
ve Ozelde esler arasi siddet kavramu, tiirleri ve nedenleri, esler arasi siddet teorileri agiklanarak,
evli bireylerin siddet sorumluluguna yer verilecektir. Daha sonra konuyla ilgili yapilan

arastirmalara deginilecektir.

2.1. EVLILIK VE AILE KAVRAMI

Orta Asya Tirklerinde evlenme, devletin temeli, aile kurumu ise devletin ¢ekirdegi,
Anadolu’da evlenme ise “ocak kurma” olarak goriilmektedir. Bu anlamda aile genis toplumun en
kiiciikk yasam birimi olarak kabul edilebilir. Tirk Medeni Kanunu’na goére evlilik kurumu;
evlendirme memuru ve iki tanigin 6niinde kadin ve erkegin evlenmek istediklerini sozlii olarak
soylemeleri ve aile ciizdanin kendilerine verilmesi ile sonuglanan bir s6ézlesmedir (Adalet
Bakanligi, 2002:78-79, akt., Canatan ve Yildirrm, 2009). Ozugurlu’ya (1990) gore, esler arasi bir
dayanigsma, toplumsal kabulle meydana gelmis bir s6zlesme, cinsel ihtiyaglarin karsilikli olarak
doyuma ulastirildig1 bir kaynagma olan evlilik, ‘6zel bir iletisim sistemidir.” Giiveg’e (1984) gore
evlilik, sosyal bir yapi igerisinde var olan kurallara uygun bir tarzda, 6rf veya medeni hukuk
bakimindan, mesru bir bagin olusturularak, ailenin toplum tarafindan kabuliinii saglayan bir
olgudur. Istenilen, milletleri gelecege tasiyacak ailelerin, saglikli bir sekilde meydana gelmesi
saglikli iligkilerle baslatilan ve devam ettirilen evliliklerle miimkiin olabilecektir.

Tiirk¢e’ye Arapca’dan gegmis aile sdzciigiine Tiirk Dil Kurumu: 1) Evlilik ve kan bagina
dayanan, kari, koca, ¢ocuklar, kardesler arasindaki iliskilerin olusturdugu toplum igindeki en
kiiciik birlik; 2) Ayn1 soydan gelen veya aralarinda akrabalik iliskileri bulunan kimselerin timii;

3) Birlikte oturan hisim ve yakinlarin tiimii; 4) Es, kar1; 5) Ayn1 gaye iizerinde anlagan ve birlikte
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calisan kimselerin biitiinii; 6) Temel niteligi bir olan dil, hayvan veya bitki toplulugu, familya
anlamlarin1 vermektedir (TDK, 2013).

Hetherington Parke, Guavin ve Locke’a (2006) gore aile, sosyal, ekonomik ve duygusal
sorumluluklar1 paylasan, eslerden ve ¢ocuklardan meydana gelen, duygusal olarak birbirlerine
bagli sosyal bir sistemdir. Aile, diinyadaki en onemli temel organizasyon ve ayn1 zamanda
toplumun yap1 tagidir. Diinya tarihindeki hi¢bir uygarlik aile kurumu olmadan var olmamistir. Bu
uygarliklar kendi i¢lerinde aileyi devam ettirmislerdir (Covey, 1997; akt., Canel, 2007).

Ozgiiven’e (2001) gore ailenin bircok islevi bulunmaktadir. Bu islevler ailenin dogasi
geregi; insanin ve toplumun ihtiyact olan barinma ve korunma, sevme ve sevilme, sevgiyi
paylagma, cinsellik ve lireme, bagimli ve bagimsiz olma, giiven duyma ve giivende olma, konum
edinme, kendini gergeklestirme, ¢cocuk yetistirilmesi ve ¢ocuklarin toplumsallastirilmasi, insanin
biyolojik, psikolojik ve sosyal pek ¢ok ihtiyacinin karsilanmasidir. Ebeveynler, ¢ocuklarin
toplumsallagsma siireglerinde etkin bir rol alarak, ¢ocuklarinin yasadiklari topluma ters diigmeyen,
beklenilen ve istenilen davranislar1 gostermelerine destek olmaktadirlar (Ozgiiven, 2001). Gergin
ve kavgali, sevgi ve ilgi bakimindan ihmal edilmis ortamlarda biiyiiyen c¢ocuklar duygusal,
bilissel ve davranigsal yonden risk altindadirlar. Cocuklarin pasif alict olarak kisilikleri
olusmaktadir (Canel, 2007).

Sistem bakig agisina gore aile, duygusal bir bagi olan, bir yasami ve ge¢misi paylasan,
ailenin tiimiinlin ve aile iyelerinin beklenti ve ihtiyaclarini1 karsilayacak stratejiler gelistiren
kisilerden meydana gelmis karisik bir yapidir (Merig, 2010). Ogelerden olusan aile sistemi bir
bakima takimdir ve iiyeleri arasinda etkilesim olmakla beraber bu etkilesim diger iiyelerden de
etkilenir. Ayn1 zamanda aile, bir hedefe yonelmis, belirli alt sistemlerden olusmus, gorev ve
sorumluluklart olan ve bu sorumluluklari tamamlamak {izere gerekli stratejiler hazirlayan bir

sistemdir (Merig, 2010).
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Yukarida tanimlar1 ve islevleri siralanan aile her zaman beklenilen iyi iligkilerin
kuruldugu bir yap1 6zelligi gostermeyebilir, aile i¢inde en istenmeyen olgulardan biri ise aile igi
siddettir. 2008 yilinda yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore kadinlarin %39.3'i hayatlarinin
bir doneminde fiziksel siddete maruz kalmistir (Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii, 2009). Aile
ici siddet, ailenin bir kurum olarak devami yoniinde risk olusturan bir faktor olmakla beraber,
bosanma toplumun ve bireylerin saglikli gelisimi igin ¢ok temel bir 6ge olan ailenin varligini ve
biitiinliigiini tehdit eden siddetin sonuglarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum 6zellikle
gelismis iilkelerde siirekli artis gosteren bir problem olarak dikkat c¢ekmekle birlikte,
Amerika’daki aragtirmalar, ilk evliliklerin %50’sinin, ikinci evliliklerin de %60’ 1nin boganmayla
sonuglandigini gostermektedir (Cornelius, 2004; Smith, Carlson, 1995; akt., Canel, 2007).
Ulkemiz i¢in ise durum bu kadar kaygi verici olmamakla beraber, bosanma oranlarmin artis
gosterdigi  gozlenmektedir. Bosanma oranlarinin {ilkemizdeki son 10 yillik durumu
incelendiginde, 1996 yilina kadar degismeyen, 1997 yilindan 2000 yilina kadar bir azalmanin
oldugu, 2000 yilinda ise bir artis oldugu gozlenmektedir. 2000 y1l1 verilerine gore bosanma orani
binde 0.53’diir (Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii, 2005).

Son 20 yil igerisindeki bosanma egilimine bakildiginda; 1990 yilinda 42.621, 1995
yilinda 55.136, 2000 yilinda 76.230, 2005 yilinda 95.895, 2010 yilinda ise 115.818 bosanma
gergeklesmistir (Erséz, 2011). Demir’in yaptig1r bir ¢alismada (1988) bosanma nedenleri su
sekilde siralanmistir: Es baskis1 ve kiskanclik (%12.5), anne-babalarin miidahalesi (%10.8),
ilgisizlik ve thmal (%7.5), kisisel uyumsuzluk ve beklentilerin gerceklesmemesi (%25.8), esin
aldatmas1 (%10.0), ekonomik sorunlar (%6.7) ve siddet (%20.0). Goriildiigii gibi siddet bosanma

nedenleri arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir (Ersoz, 2011).

2.2. OFKE VE SIDDET

2.2.1. OFKE
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Gilinlimiizde Tiirkiye ve diinyada siddete yonelik olaylarin oldukc¢a hizli bir bigimde
artmakta oldugu goriilmektedir. Hem yazili ve hem de gorsel basin ve yayin organlarina konu
olan siddet igerikli olaylar, toplumsal bir problem haline donlismekte ve siddet igeren
davraniglara genellikle 6fke duygusu eslik etmektedir. Bu agidan 6fke duygusunun ve bu
duygunun sebeplerinin incelenmesi 6énem kazanmaktadir (Oztiirk, 2008). Psikoloji sozliigiine
gore, otke olgusu, “engellenme, saldirtya ugrama, tehdit edilme, mahrum birakma, kisitlama ve
benzeri durumlarda ortaya ¢ikan ve ¢ogunlukla sebep olan seye veya bireye yonelik su veya bu
sekilde saldirgan davraniglarla gotiiren olduk¢a yogun negatif bir duygudur (Budak, 2000).

Kelime anlami olarak 6fke; “engellenme, incinme veya verilen gdzdagi karsisinda ortaya
koyulan saldirganlik tepkisi olarak da tanimlanabilmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 1988). Koknel’e
(1985) gore 6fke duygusu bir davranigin sonucu olarak veya bir davranigin sebebi olarak ortaya
cikabilmektedir. Bu yoniiyle 6fke, bir¢ok i¢ ve dis unsurun etkisiyle ¢ogunlukla ikincil bir duygu
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Koknel, 1985). Diger bir ifade ile 6fke duygusu, korku, kaygi, tizlintii
gibi ¢esitli duygular takip eden bir sonug olarak da ortaya ¢ikabilmektedir (Ozer, 1999).

Ofke, “benlige zarar verme olasiligi bulunan durumlar karsisinda duyulan saldirganlik
tepkisidir’ (Hangerlioglu, 2003:270). Koknel’e (1985) gore ise 6fke, nahos durumlar karsisinda
bireylerde meydana gelen 6nemli bir duygudur. Bu duygu, korku ve engellenme durumunda
ortaya c¢ikan bir tepki olup asirn1 bir sekilde ifadesi biling bulanikligina ve davrams
bozukluklarina neden olabilir.

Duygular, insan dogasinda genetik olarak bulunurlar ancak duygularin insan genetiginde
olmayan ve sonradan Ogrenerek kazanilan yonii, bu duygularin nasil yasanacagidir. Farkli bir
ifadeyle insan, duygularin1 nasil yasayacagini, yasadik¢a sonradan dgrenmektedir (Ozer, 1994).
Korku, tiziintii ve kaygi gibi en temel duygularin sonucunda ortaya g¢ikan 6fke duygusu,
genellikle kisilerin haberdar olmadan yasadiklar1 bir duygudur (Koknel, 2000). Ozer’e (2003)

gore biyolojik agidan 6fke duygusunun eslik ettigi tepkiler ¢ogunlukla, insan sinir sisteminin,

16



icsel ve dissal arzular, davraniglar ve baskilar karsisinda ortaya ¢ikan bir stres tepkisi olarak
degerlendirilir. Biitiin bu tepkiler, kisinin, psikolojik ve biyolojik emniyetini temin etmesine ve
yasamini siirdiirmesine yardim etmektedir (Ozer, 1994).

Deffenbacher’a (1999) gore o6fke olgusunun incelenmesini mecburi kilan gelismeler,
diinya capinda ortaya g¢ikan isci hareketleri, Amerika Birlesik Devletlerinde yasanan insan
haklar1 hareketi ve kadinlarin erkekler karsisinda esit haklara sahip olmalar1 yoniinde verdikleri
miicadeleler ile birlikte siirat kazanmistir. Bu gelismelerle birlikte, bilhassa, toplumlarda hizli bir
sekilde ortaya cikan sosyal hareketliligin sonucu olarak, 6tke duygusunun daha net bir sekilde
anlasiimasma ihtiya¢ duyulmustur (Deffenbacher, 1999). Ofke kavramu ile ilgili olarak daha
once yapilmis calismalar degerlendirildiginde, bu kavrama duyulan bilimsel ilginin, 1975 yilinda
Novaco ile basladig1 ve giiniimiizde de siirdiigii goriilmektedir (Budak, 2000). Ofke ile ilgili
olarak bir¢ok unsur artik arastirmacilar tarafindan bilinmektedir. Ofke hayatta kalmak i¢in kagma
davranisinin tam tersi olarak, miicadele gerektiren durumlarda harekete gegirici bir gii¢

mekanizmasi olarak da goriilebilir (Budak, 2000).

2.3. OFKE YAKLASIMLARI
2.3.1. James-Lang Yaklasimi

Duygular ile ilgili ilk kapsamli aciklamayr yapmasi agisindan James-Lang yaklasimi
onemlidir. Bu kurama gore, kisinin ¢evresindeki uyaricilar onun bedensel tepkilerinin harekete
gecmesine sebep olmaktadirlar (Atkinson ve ark., 1995). Deffenbacher’e gore (1999) duygular
cevredeki degismelerin, birey tarafindan fark edilmesi ile ortaya ¢ikarlar. Ornegin, kisinin
cevresinde gordiigii korku veya ofke yaratan bir durum, onun bedensel olarak tepki vermesine
neden olur. Kisinin bdyle bir durumda verecegi fiziksel tepkiler, kalp atisinda hizlanma,
gbzbebeklerinde irilesme, terleme ve soluk aliminda hizlanma seklinde goriilmektedir. Verilen

bu tepkilerin, kisi tarafindan fark edilmesi ise onda korku veya 6fke duygusunu ortaya
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cikarmaktadir. Bununla beraber duygulara gore fizyolojik tepkiler de farklilik gosterirler. Bu
aciklamada, davraniglarin duygulardan 6nce geldigi ve duygularin ortaya ¢ikmasim etkiledigi
vurgulanmaktadir. Diger bir ifadeyle, bireyin ortaya koydugu davranislarin sonucunda, duygular
ortaya ¢ikmakta ve yasanmaktadir (Deffenbacher, 1999).

2.3.2. Cannon-Bard Yaklasimi

Duygular ve fiziksel tepkilerin ortaya ¢ikist birbirinden farkli degildir (Ciiceloglu, 1991).
Arslan’a gore (1998) uyaricinin algilanmasindan sonraki agamalarda duygular ve fiziksel tepkiler
aymi anda ortaya ¢ikmaktadirlar. Ornegin bir uyarici algilandiktan sonra ortaya ¢ikan duygu ile
verilen tepki, duygu ile birlikte aym1 anda gergeklesmektedir. Uyarici algilandiktan sonra
gerceklesen duygu ve davranis arasinda herhangi bir dncelik siralamasi bulunmamaktadir, bunun
sebebi her ikisinin de ayni anda ortaya ¢ikmasidir (Arslan, 1998).

2.3.3. Psikanalitik Yaklasim

Ofke duygusu ile ilgili degerlendirilmeler incelendiginde bu yaklasimin, 6fke duygusunu
saldirganligin bir boyutu olarak inceledigi goriilmektedir (Gegtan, 2005). Freud, insanin yikict
bir 6zellik barindiran saldirganlik enerjisi biriktirdigini ve bunun denetlenmesinin gii¢ bir durum
oldugunu, bundan dolay1 da insanin devamli bir saldirganlik enerjisi tirettigini ifade etmektedir
(Gegtan, 2005). Psikanalitik yaklagima gore, insan davranislart iki ana i¢giidii tarafindan ifade
edilir. Bu iki temel i¢giidii, biri hayat digeri ise oliim iggiidiisii olarak ifade edilen eros ve
tanatostur (Fromm,1985).

Fromm’a gore (1985), psikanalitik yaklasimda 6fke duygusunun islevi genellikle bu
kuramin 6nemli olgularindan biri olan bosalim olgusu baglaminda ele alinmaktadir. Odag’a
(1999) gore organizmada herhangi bir ihtiyag hissedildiginde bir gerilim durumu ortaya
cikmaktadir. Bu gerilimin ortadan kaldirilmasi i¢in organizma gerginlik 6ncesi duruma donmek
amaci ile harekete gegmesi, organizmanin eski durumuna tekrar donebilmesi i¢in ise bu ihtiyag

sebebi ile biriken enerjinin bosaltilmasi gerekir (Odag, 1999). Bu agiklamalar dogrultusunda
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psikanalitik yaklagima gore, Ofkenin aciklanmasi kisilerde biriken enerjinin olusturdugu
gerilimin diigmesine neden olacaktir ve ofke, biriken bu enerjinin atilmasinin bir yolu olarak
goriilmektedir (Odag, 1999).
2.3.4. Sosyal Ogrenme Yaklasimi

Davransslar, kisilerin ¢evresinde gozlemledigi davranislan taklit etme yolu ile kazanilir
(Atkinson ve ark., 1995). Ogrenilmis olan 6fke ve saldirganlik iceren bir davramisin ortaya
konulmasini kisisel ve cevresel unsurlar etkilemekle birlikte, goézlenmis olan 6fke igerikli
davranisin veya 6grenilmis olan bir davranisin ortaya konulmasinda, kisinin kendi benligini
algilayisi, karsi karsiya kaldigi durum ve diger ¢evresel unsurlar 6nemlidir (Yildirim, 1998). Kisi
biitiin bu unsurlar1 degerlendirerek, 6tke icerikli tepkilerini ortaya koymaya veya koymamaya
karar verirken, diger biitiin tepkilerde oldugu gibi kisi, 6fke ve saldirganlik igeren davraniglarini
ortaya koyarken, 6z kontrol becerilerini ve benlik algisini goz Oniine alarak, karsilasilan
durumlara gore farklilik igeren davraniglar gosterebilmektedir (Yildirim, 1998).
2.3.5. Bilissel Davramis¢1 Yaklasim

Vatandas’a gore (2003), hayatta karsilagilan farkli durumlar kisilerde farkli heyecanlari
yaratici tepkilere neden olmakta ve bu durum kisilerin duygularin1 da farkli sekillerde ortaya
koymalarina yol agmaktadir. Kisilerin ne sekilde tepki vereceklerini, durumlara ve olaylara
iliskin algilar1 ve onlara yilikledigi anlamlar belirlemektedir (Vatandas, 2003). Tiim duygusal
durumlarda sinir sistemi uyarilmaktadir, ancak kisinin nasil tepki verecegine iliskin ipugclari,
kisinin i¢inde bulundugu kosullar tarafindan, ya da daha farkli bir ifade ile ¢evre tarafindan
belirlenmektedir (Atkinson ve ark., 1995).
2.4. OFKENIN NEDENLERI

Ofkenin ortaya ¢ikmasina sebep olan durumlar farkli arastirmacilar tarafindan gesitli

sekillerde agiklanmaktadir.
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2.4.1. D1s Uyaricilar

Herhangi bir dis uyaricinin kisinin hedefine veya arzusuna ulasmasinin engellenmesi,
herhangi bir is i¢in uzun bir siire bekletilme ve yogun bir trafikte sikisip kalma gibi davraniglarla
karst karstya kalan kisi oOfkelenebilir (Ozmen, 2006). Dis uyaricilar, sadece kisilerin
karsilagtiklari olay veya olgular degil, kisilerin ¢evrelerinde bulunan nesneleri de igine almakla
birlikte bu nesneler bazi durumlarda dis uyarici olarak bireylerin G6fkelenmelerine sebep
olabilirler (Arslan, 1998).
2.4.1.1. D1s Uyanicilarin Kisilerde Olusturdugu imgeler

Dis uyaricilarin Kisilerde olusturdugu imgelerin en agik Ornekleri, travma sonrasi stres
yasayan kisilerde goriiliir (Arslan, 1998). Bu kisilerin travmatik yasantiya yol agan uyaricilara
benzer uyaricilarla veya o uyariciyr ¢agristiran farkli uyaricilarla karsi karsiya kaldigi bir
durumda, ortaya cikan giiclii tepkilerinden bazilari, i¢inde 6fke duygusunu barindirabilir (Arslan,
1998). Ofkenin dis etmenlerin etkisi, bu dis etmenlerin kiside olusturdugu imgeler ve ge¢mise ait
kisinin yasadig1 olaylarin, cagrisimlarinin etkisiyle ortaya ¢ikmasina, daha 6nce kocasina
giivenini yetirmis olan bir kadinin, kocasi baska bir kadinla konustugu anda yogun bir bicimde
kiskanclik ve 6fke duygusunu yasamasi drnek olarak verilebilir (Ozmen, 2006).
2.4.2. I¢ Uyaricilar

Bazi durumlarda 6fke, diger duygular tarafindan tetiklenebilir. Ornegin, yapti1 veya
yapacag1 kotii bir isi diistinlirken 6fkelenebilir veya bir siire beraber olup daha sonra ayrilmis
oldugu eski esini aklina getirdiginde 6fkelenebilir (Ozmen, 2006). Ayrica, insanlar baskalarinin
kendisini elestirmesinden ve reddetmesinden korktugu i¢in 6fke veya savunma seklinde tepkiler
gosterebilir (Karaca, 2013).
2.4.3. Kayiplar

Kisinin yagaminda 6nemli olan ve sevdigi bir kisinin 6limi, fiziksel bozukluklardan

dolay1 ortaya ¢ikan kayiplar, kisinin isini kaybetmesi gibi kayip durumlar1 kiside, aci, iiziintii ve
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yas hislerinin yasanmasina neden olmaktadir (Ozmen, 2006). Bir kayip durumu karsisinda kiside
cogunlukla 6fke duygusu ortaya ¢ikmakla birlikte, kayiplar karsisinda kiside 6fke duygusunun
disinda diger negatif duygularin da ortaya ¢ikma olasilifinin oldugu goz ardi edilmemelidir
(Hokks, 2002).
2.4.4. Tehditler ve Korkular

Kisinin etkisinde kaldig1 olaylar, saldirtya ugramasi, savas veya uzun siire igsiz kalmak
gibi durumlardan kaynaklanan kaygi, korku ve giivensizlik duygularinin bir neticesi olarak 6fke
duygusu ortaya c¢ikabilmektedir (Ozmen, 2006). Ofke konusunda yapilan agiklamalar
incelendiginde, saldiriya ugramak ve tehdit edilmek ofkeye sebep olmaktadir agiklamasi en
temel yargilardandir. Ancak bu yargmin her zaman her duruma uydugu da sdylenemez; ¢ilinkii
saldir1 ve tehditler karsisinda kisiler ¢ok farkli tepkilerde bulunabilirler (Tel, 2002).
2.4.5. Engellenme

Oner’e (2006) gore kisinin ihtiyaglarmin giderilmesi engellendiginde yasadig1 caresizlik
ve yetersizlik hislerinin neticesi olarak 6fke duygusu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak 6fkeye sebep
olan unsurlardan biri olarak goriilen engellenmenin 6fkeye neden oldugu yargisi dikkatli bir
sekilde ele alindiginda, bu yarginin her zaman gecerli olmadigi, sadece bazi sinirli durumlarda
gecerli oldugu goriilmektedir (Oner, 2006).
2.4.6. Reddedilme

Ofke, kisinin baska biri tarafindan reddedilmesi durumunda yasadig1 kirilma, ¢okiintii,
degersizlik ve hayal kirikligi hislerinin neticesi olarak ortaya cikabilir (Ozmen, 2006).
Reddedilme 6fkeye sebep olur yargist aslinda tartisilmasi gereken bir yargidir; ¢iinki reddedilme
sonucu yasanan hayal kirikligina sebep olan durumun akilci oldugu dogrulanir ise, insanlar bu
reddedilme durumuna 6fke ile karsilik vermeyeceklerdir (Karaca, 2013).

2.5. SIDDET
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Insanin siddet egiliminin sebeplerini agiklayan ¢ok sayida goriis bulunmaktadir. Bu
goriislerden en eskisi siddetin insanlarin biyolojik yapisinda bulunduguna dair olan psikanalitik
gortistiir; ancak sosyal biligsel kuramcilar psikanalitik goriisten farkli olarak insanlardaki
saldirganlik davranislarinin ortaya ¢ikmasinda 6grenmenin roliinii savunmuslar ve saldirganligin
toplumsallasmanin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir (Ilkkaracan, Giilgiir ve
Arin, 1996). Kisiyi saldirganliga gotiiren nedenler daha ¢ok dis faktorler olmakla birlikte, birey
yalniz ¢evresel etkenlere tepki veren pasif bir varlik degil, aksine birey ve ¢evrenin karsilikli
etkilesimi ile bireyin sahip oldugu davramslar olusur (ilkkaracan, Giilgiir ve Arin, 1996). Bu
gortisti destekler sekilde Yildirim (1998), siddetin diizensiz ve kendi basina bir problem olarak
ele alinmasmin yaniltict olacagini, insandaki saldirganlik ve bunun siddete doniismesinin,
bireyin ruhsal, toplumsal gelisiminin, norolojik ve hormonsal yapisinin etkilesimiyle ortaya
ciktigini ifade etmektedir. Gegtan’a (1984) gore ise siddet, kokleri ¢ok daha genis bir zemine
yayilan, sosyal, ekonomik, kurumsal, sosyolojik, psikolojik ve kiiltiirel faktorleri de igeren
yapisal ve toplumsal bir sorun olmakla birlikte psikobiyolojik faktorler ile dis ¢evre arasindaki
etkilesimin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.6. SIDDETIN NEDENLERI
Siddet nedenlerini genel olarak biyolojik, psikolojik ve diger faktorler olarak ii¢ baslik

altinda incelemek miumkiindir.

2.6.1. Biyolojik Nedenler

Kiliger’ya (1989) gore, saldirgan davranislarin ¢ogunlukla insan beyninin temporal ve
frontal loblar ile iliskili oldugu ifade edilmistir. Olaganin disinda ve zalimce cinayet isleyen
suclularin beyin omurilik sivilarinda 5-hidroksind diizeylerinin uygulamayanlara goére daha az
oldugu belirlenmistir. Gama aminobutirik asitin ise saldirganligi engelleyici etkisi oldugu

gosterilmistir.  Ayrica norepinefrin ve Ldopa seviyelerindeki yiikselme saldirgan davranislari
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yiikseltmektedir. Saldirganlik ile bu bolgedeki yapilardan kaynaklanan ndbetlerin iligkisi ile ilgili
tiim arastirmacilar ortak kanidadir (Kiliggi, 1989). Saldirganlik igeren davraniglarin genellikle
erkeklerde ortaya c¢ikmasi, saldirganligin olusmasinda androjenlerin rolii  oldugunu
diisiindiirmektedir. Fakat bu giine kadar yapilmis olan aragtirmalar bu iliskiyi dogrulamamaktadir
(Yildirim, 1998).

2.6.2. Psiko-sosyal Nedenler

Anooshian’a (1995, akt., Incecik ve ark., 2009) gére kiigiik yaslarda siddet goren bir kisi,
yetiskinlik déoneminde siddet uygulayan, biri olma bakimindan oldukg¢a yiiksek risk tasimakla
beraber, annesine veya diger aile fertlerine siddet uygulandigina sahit olmak da siddet kendisine
uygulanmasa dahi bir ¢ocugun gelecekteki davraniglarini etkileyebilmektedir. Cocuklar sosyal
o0grenme modeli ile siddeti 6grenmekte ve ilerideki sosyal hayatlarinda siddeti veya uyumsuz
davraniglar1 yapabilmektedirler (Atkinson ve ark., 1995).

Aile i¢i siddete sosyolojik bir bakigla bakmaya ¢alisanlar biiyiik bir kismi, siddeti ailedeki
sosyal streste gormektedirler. Ustelik bazi arastirmacilar ailedeki sosyal stresin nedenlerini aile
yapisindaki kiiltiirel degerler ve uygulamalarla iligkilendirmektedirler (Browne ve Herbert, 1997;
akt., Oztiirk, 2008). Toplumun iletisim becerilerinin eksikligi, duygu ve diisiincelerin kiskirtici
sekillerde ifade edilmesi, bilingsizce yapilan su¢lamalar, hatali ahlak ve namus diisiinceleri de
siddetin sosyal sebepleri arasinda gosterilebilir (Oztiirk, 2008).

Abramsky ve arkadaslar1 (2011, akt., Oyekgin ve ark., 2012) Diinya Saglik Orgiitii’niin
10 farkli tiilkede yiiriittiigii es siddeti arastirma sonuglarini yeniden analiz ederek farkl
yerlesimler i¢in s6z konusu olan ortak risk nedenlerini belirlemislerdir. Bu ¢alismaya gore, geng
yas, yuksek sosyo-ekonomik diizey, resmi evliligi koruyucu etmenler, genis ailede yasama,
cocukluk cagi istismari, siddet barindiran aile i¢inde biiyliime, yetiskinlikte diger siddet
davraniglart gosterme, alkol kullanimi es siddetini arttiran psikososyal risk faktorleri olarak

goriilmektedir. Yapilmis nitel aragtirmalara gore agir yoksulluk ve evlilikte yasanan sorunlar
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siddet ile iligkili goriilmekle birlikte, kadinlarin kendi beyanlarina goére es siddetinin sebepleri,
erken yasta akraba evlilikleri, goriicii usulii yapilan evlilikler, kisa flort siireleri, evdeki baskidan
kurtulmak icin yapilan yanlis evlilikler, evliligin erken doneminde zorunlu ayriliklar ve esin
erkegin ailesi ile kalmasi olarak sayilmistir (Kalaycioglu ve Tilig, 2001).
Aile sistemini bozan sosyal ve ekonomik unsurlarin disinda,
. Kiiciik yaslarda olmak,
. Erkek baskin aile yapisi,
. Zayif aile fonksiyonu,
. Siddete kars1 tepkisiz toplum ve geleneksel cinsiyet rolleri de es siddetini etkileyen
unsurlardir (Kalaycioglu ve Tilig, 2001).
2.6.3. Diger Nedenler
Kisag’a (2001) gore siddet olasiligini artiran ¢ok gesitli faktdrler bulunmaktadir. Ornegin,

kalabalik siddet bakimindan potansiyel tasimaktadir. Ayrica, hava durumu saldirganlik ve siddet
iizerinde etkilidir. Rahatsizlik yaratacak Olc¢lide artan ortam sicakligi saldirganligi ve siddeti
artiric etki yapabilmektedir. Beyaz kadin olarak dogmak siddet magduru olma riskini artirirken
siyahi irktan olmak uygulayici olma riskini yiikseltmektedir (Kisag, 2001). Ayrica, norotik
bozukluklardan post travmatik stres bozuklugu olan bireylerde, borderline, antisosyal kisilik
bozuklugunda ve yetiskin dikkat eksikliginde siddet igeren davramislar goriilmektedir
(Biiyilikgok, 2007).
2.7. ESLER ARASI SIDDET

Esler arasi siddet, farkli tiir ve sekillerde ortaya cikan; bireyleri, aileleri, ailede yetisen
cocuklari ciddi bir sekilde etkileyen bir sorun olarak goriilmektedir. Buna gore, esler aras1 siddet,
yetiskin bir insanin yakin bir iliski icerisinde bulundugu kisi tarafindan duygusal veya fiziksel
problemlere sebep olabilecek bir sekilde baski altinda kalmasi veya saldiriya ugramasidir (Polat,

2001). Esler arasi siddet, gogunlukla erkegin kadina uyguladigi siddet olarak goriilse de kadinin
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erkege kars1 uyguladig: siddet seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir (Incecik ve ark., 2009). Diinya
Saghk Orgiitii (WHO), daha 6nce yayinladig1 raporlarinda daha c¢ok kadma yonelik siddete
dikkat ¢ekerken, 2007°deki raporunda ise kisiler arasi iligkilere dikkat ¢ekmis ve aile i¢i siddeti,
hem erkek, hem kadin agisindan incelemenin énem ve hususiyeti iizerinde durmustur (Incecik
ve ark., 2009).

Bu boliimde evli bireyler arasi siddetin tarihsel gelisimine ve esler arasi siddet ile ilgili
teorilere yer verilecek, evli bireyler arast siddet, hem kadin hem de erkek agisindan
degerlendirilecektir.

2.7.1. Esler Arasi Siddetin Tarihsel Gelisimi

Siddet kavramimin dogusu, insanlik tarihi kadar eskidir (Vatandas, 2003). Yapilan bir
calismaya gore arkeologlar kadinlarin fiziksel siddet gérmelerinin kokenini 3000 yil O6ncesine
gotiirmektedir. Bu ¢alismadaki buluntularda, erkek mumyalarin kemiklerinde %9-%20 kirik
goriiliirken, kadin mumyalarda bu oranin %30-%50 oldugu goriiliirken, eski Roma yazitlarinda
erkeklerin, kendilerinden izinsiz oyunlara katildiklari, zina yaptiklari i¢in eslerini cezalandirmak,
bosamak ve dldiirmek hakkina sahip oldugu yazilmakta, orta cagda ise erkegin kadina kars1 zor
kullanmasinda bir smir olmadig1 belirtilmektedir (I¢li ve Ogiin, 2000). Bununla birlikte kadina
yonelik siddete iliskin kanun ve tibbi calismalar ise 1800’lii senelere dayanmaktadir. Kadina
yonelik siddeti su¢ kabul eden ilk kanun Maryland’de 1883de yapilmustir (Igli ve Ogiin, 2000).
2.7.2. Diinyada Esler Arasi Siddet

Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) 1888 yilina kadar, erkegin esini dovmesi yasal
olarak kabul edilirken, 18. ve 19. yiizyilda Ingiltere’de erkek, ailesi iizerinde biitiin haklara
sahipti. Ayrica, erkegin esini kontrol edebilmesi i¢in, baski ve siddet dahil herhangi bir yola
bagvurmasi, isaret parmagindan kalin olmayan bir sopa ile dovmesi yasal kabul edilmekteydi.
Bu, 1920’lerde tiim eyaletlerde, en azindan yasalarda ceza kapsamina alinmistir. Son senelere

kadar, birgok devlette erkegin karisina fiziksel siddet uygulamasi bir hak olarak taninmistir
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(ilkkaracan ve ark., 1996). Kadma kars1 siddeti engellemek konusunda davrams sekli
degismedik¢e devlet kurumlart yetersiz kaldigindan, sonraki senelerde devletin bu konudaki
sorumlulugunu yerine getirmesine yonelik calismalar yapilmistir. Ornegin, ABD, Kanada,
Avusturya, Yeni Zelanda, Brezilya, Zimbabwe gibi bircok iilkede, kadma yonelik siddet
konusunda c¢alisan hiikiimet dis1 kuruluslarin liderliginde kadinlara karsi siddeti Onlemeye
yonelik ¢alismalar hazirlanmigtir (Levinson, 1990). Kadmna yonelik siddet 1920’lerden Once,
daha c¢ok yabancilarin uyguladig1 veya uzak tanidiklarin saldiris1 ve tecaviiziiyle sinirla olarak
tutulmus ve bir sorun olarak ele alinmamustir (Levinson, 1990). Bu konuya ilk dikkati ¢ekenler
feminist kadinlar olmustur. Dobash ve Dobash’in (1987) yaptiklari ¢alismada siddetin
magdurunun %90 kadinlar oldugunu belirtilmistir (Levinson, 1990).

Heisse ve arkadaslar1 (1999), yaptiklar1 ¢alismada her ii¢ kadindan en az birinin yani
yaklasik bir milyar kadinin hayatlarinin bir noktasinda kendi ailelerinden veya yakinlarindan
dayak yediklerini, seks yapmaya zorlandiklarini veya farkli bir bi¢cimde tacize ugradiklarini
belirtmislerdir. Ayrica, Ingiltere’ de suglarin artist ile ilgili yapilan arastirma sonuglarina gore de;
Ingiltere ve Galler’de siddet igeren suglarin yaklasik %25’inin aile iginde islendigi ve esler
arasindaki siddetin kurbanlarinin %81’in1 kadinlarin olusturdugu ayrica siddete ugrayanlarin
%35’inin bu durumu baskalarina anlattiklar1 saptanmistir (Heisse, Ellsberg ve Gottemoeller,
1999). Diinya Saglik Orgiitii'niin (WHO) 2002 yilindaki raporuna gore, kadmlarin yaklasik
%47’si ilk cinsel iligkilerinin zorla oldugu belirtilmistir. Diinya Saghk Orgiitii’niin 2005
yilindaki Cok Ulkeli Kadin Sagligi ve Aile i¢inde Kadina Yénelik Siddet Raporu’na gére de;
kadinlar arasinda hayat boyu fiziksel siddet gérme sikligi %6 ile %59 arasinda belirlenmistir ve

kadinlarin egleri tarafindan,

. Yumruklama,
. Tekmelenme
. Yerde siiriiklenme,
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. Silahla tehdit edilme
Yukaridaki maddeler ve buna benzer durumlar gibi agir siddet sekillerinin uygulanma sikliginin
%4 ile %49 arasinda oldugu saptanmistir. Ayni raporda cinsel siddet sikliginin ise; %6 ile %59
oraninda oldugu belirlenmistir (WHO, 2006). Goriildiigi gibi diinyanin her tarafinda siddet,
kadinlar i¢in evrensel bir sorun olarak siliregelmektedir.
2.7.3. Tiirkiye’de Esler Aras: Siddet

Diinyada 1970’lerden itibaren 6nem kazanan siddet olgusu Tiirkiye’de 1980 yilinin
ortalarindan itibaren tartisilmaya baslanmistir. 17 Mayis 1987°deki Dayaga Hayir ylirtytsi
kadmlarin siddete karsilik toplu tepkileri olmustur. Kadin hareketleri bu yildan sonra hiz
kazanmistir. Ulkemizde kadina yonelik siddetin sebeplerinin belirlenmesi ve soruna ¢dziim
saglanmasi icin, siddetin toplum tarafindan nasil sunuldugu, nasil algilandigi incelenmelidir.
Vatandas’a (2003) gore Tiirkiye’de kadina yonelik siddetin, daha ¢ok sosyokiiltiirel etmenler ve
konunun geleneksel gizliligi sebebi ile aile duvarlarini asip ortaya ¢ikmasi veya ¢ikarilmasi giig
olmustur. Bati toplumlarinda bu konuyla ilgili bilimsel calismalar yaklagik son 50 yili
kapsiyorken, iilkemizde ancak son 20 yildir konuyla ilgili ¢aligmalar bulunmaktadir (Vatandas,
2003). Tiirkiye Niifus Saglik Arastirmasi’na (TNSA) gore; ¢alismaya katilan kadinlarin %39’u
kadinin yemegi yakmasi, kocasina karsilik vermesi, parayr llizumsuz yere harcamasi,
cocuklarinin bakimin ithmal etmesi, cinsel iliskiye girmeyi reddetmesi gibi durumlardan en az
birinin ger¢eklesmesinin, kocanin karisini dovmesi i¢in hakli gerek¢e olusturacagini
belirtmislerdir. Dogu’da bu oranin %49 Giineydoguda da ise %350’nin {iizerinde oldugu
saptanmustir (Tiirkiye Niifus Saglik Arastirmasi, 2003). Istanbul’da 116 ¢ift ile goriisiilerek
yapilan bir ¢alismada ise, kadinlarin %44’tiniin en az bir kere esinin fiziksel siddetine maruz
kaldig1 belirlenmistir. Ayni ¢alismada, esine siddet uygulayan erkeklerin biiyiik cogunlugu, ese

uyguladiklar1 siddetin nedenini “séz dinlememe” olarak ifade etmislerdir. Goriisiilen kadinlarin
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%55°1 ise kadinin doviilmeyi hak edebilecegi durumlar oldugunu belirtmislerdir (Kalaycioglu ve
Tilig, 2001).

Ankara, Istanbul ve Izmir’de yasayan, ii¢ farkli ekonomik tabakadan secilmis 1070 evli
kadinla goriisiilerek yapilan bir arastirmada esler arasinda anlagmazliga neden olan konularin
basinda “kadmin ev disinda calisiyor olmasi” ve “kocanin, esinin ailesi ile goriismesini
istememesi” oldugu anlagilmistir. Gorlislilen kadmlarin %21,2°si eslerinin kendilerine karsi
siddet kullandigin1 sdylerken, erkegin siddet kullanmasindaki en 6nemli nedenin “maddi sikint1”
oldugunu ifade etmisglerdir. Siddete ugrayan kadinlarin %78’i bu durum karsisinda hi¢ bir sey
yapmay1p, sabrettiklerini belirtmislerdir (igli, 1994). Kamar tarafindan 23 sehirde 2007 kisiyle
yapilan ¢alismada; goriisiilenlerin %64 {i erkeklerin eslerini dévmesini dogru bulmus, kadinlarin
da %35’1 dayak yemeyi hak eden davramiglarda bulunduklarimi ifade etmislerdir (T.C.
Bagbakanlik 1995).

Icli ve Ogiin’iin (2000) adam &ldiirme ve adam 6ldiirme girisiminden hiikiimlii 273 kadin
iizerinde yaptiklar1 ¢alismada ise, bu kadinlarin %51 inin kendilerine yonelik kotii davranisi veya
fiziksel siddeti hak ettiklerine inandig1 ve bu konuda kendilerini su¢ladigi belirlenmistir. Ergil’e
(2001) gore kabul goren siddet yasal sayilabilmekte, sorun olarak goriilmemekte veya cogu kez
sorunu ¢dzmenin bir aract olarak kabul edilebilmektedir. Bu geleneksel rol oriintiisii, siddetin
giderek artmasi ve igsellestirilmesine sebep oldugu gibi, siddete maruz kalan bireylerin yardim
almalarini da giiglestirmektedir (Ergil 2001).

Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu’nun 1994 yilinda bes bolgede 4287 hanede yapmis
oldugu ¢alismada ise; kadmlarin %52’sinin sozlii siddete maruz kaldigi, %29’unun ise dayak
yedigi, erkeklerin %34’iinlin de eslerini dovdiiklerini ifade ettikleri saptanmistir (T.C.
Bagbakanlik, 1995). PIAR tarafindan 11 ilde 1973 kisiyle yapilan baska bir ¢alismada, katilimci
kadinlarin %61°1 “ara sira”, %11°1 “sik sik” esiyle tartistigini, esiyle tartisan kadinlarin %18’inin

de esleri tarafindan dovildiikleri tespit edilmistir (T.C Basbakanlik, 1995). Kadin Danigsma
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Merkezinin dokuz merkezde yaptig1 calismada kadinlarin %50’sinin s6zel, %47 sinin fiziksel,
%18.5’inin cinsel siddete maruz kaldig1 saptanmistir (Ayaz, Cira ve Kara, 2007). Kadmlarin ilk
yillarda eslerinin degisecegine inandiklar1 daha sonra da cevre baskisi, ekonomik nedenler,
korku, meslek sahibi olmama gibi gerekgeler yiiziinden eslerini terk edemedikleri ancak siddet
cocuklarini da kapsadiginda yardim aramaya karar verdikleri belirlenmistir (Glimiisoglu, 1998).

Vatandas’a (2003) gore, yapilan ¢alismalarda siddetin kusaklar boyu siirmesi, ¢ocugun
sosyal 6grenme yoluyla ailedeki siddet davranigini model almasi ve ¢ocuk egitiminde dayagin
yaygin olarak kullanilmasinin kabul gérmesinin siddetin nedenleri arasinda oldugu belirtilmistir.
Kadina yonelik siddete iliskin calismalarda; siddet gorme sikligi, siddet tiirleri yani sira
arastirilan diger bir konu da cesitli degiskenlerle siddet arasindaki iliskidir. Arat ve Altinay
(2007), yaptiklari ¢aligmada Tiirkiye’de her ii¢ kadindan birinin fiziksel siddet yasadigi ve
kadinin daha ¢ok para kazanmasinin dayak riskini iki kat arttirdig: belirlenmistir. Ayni ¢aligmada
kadinlarin 6grenim diizeylerinin artmasiyla fiziksel siddet gérme oraninin dustigii, okuma—
yazma bilmeyen kadinlarin en az bir defa dayak yiyenlerin oran1t %43, yiiksek 6grenim gormiis
kadinlarda ise bu oran %12’°dir (Arat ve Altinay 2007).

Kadina yonelik siddetle ilgili oranlar yiiksek olmasina ragmen konuyla ilgili 1998 yilinda
yiirtirlige girmis 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanundan yararlanma orani diisiiktiir.
1999 yilinda acilan dava sayis1 1727°dir. 1999 ile 2001 yillar1 arasinda Tiirkiye genelinde acilan
dava sayis1 7613°diir (Kocacik, 2004). Vatandas’a (2003) gore, Tiirkiye’de aile i¢inde yasanan
problemler mahrem kabul edildiginden en yakin kisilere bile zor anlatilmaktadir. Siddete maruz
kalan kadin ugradig: siddeti baskalarina anlatmaktan ¢ekinmekte, durumun baskalar1 tarafindan
bilinmesini istememektedir. Siddetin agiga vurulmasi halinde de genellikle siddet magduruna
yardim etmek yerine, “kol kirilir, yen i¢inde kalir” anlayisiyla aile birliginin devam etmesi adina
sessiz kalmasi tavsiye edilmektedir veya kadin suglanmaktadir (Vatandas, 2003). Sonug olarak

“siddet”, insanin bir¢ok nedenle varligindan sikayet¢i oldugu bir olgu olmakla beraber, 6zel
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alanda kadina yonelik siddetin oldukc¢a yaygin ve sistematik oldugu ve siddetin, sikliginin ve

dozunun yas, cinsiyet, egitim diizeyi gibi faktorlerden etkilendigi saptanmistir.

2.8. ESLER ARASI SIDDET TEORILERI
2.8.1.Bilissel Teoriler

Fiske ve Taylor’a gore (1991), bilissel yapinin merkezi, kisinin baskalar1 hakkindaki
temel diislinceleri iizerine kuruludur. Bunlar belirli bir olayda ortaya ¢ikan, igsel diisiincelerdir ve
zihinsel temellidirler. Ornegin; “sinirliyim, keske su kadm artik sussa, ona bir tane vurmak
istiyorum, beni kigkirtmaya calisiyor” gibi diisiinceler zaman ve mekan cergevesinde kalict
duruma gelebilir ve birgok baglantiya sahip olur ve bu baglantilarin sayisi fazlalastik¢a ve zaman
icinde tekrar ederse semalar olusmaya baglamaktadir (durmaksizin dirdir etmesi ona vurmam
icin beni dolduruyor) (Fiske ve Taylor, 1991). Bu biligsel yap1 kisinin kendini, baskalarini ve
toplumsal rollerini algilamasinda bir sablon gibidir ve semalar ayrica bireyin sosyal
etkilesimlerine de yon vermektedir (Fiske ve Taylor, 1991). Kagitgibasi’na (1999, akt.,
Biiytikgok, 2007) gore bu semalar bireyin bir durum veya kisiyle karsilastiginda nasil
diistinecegini (bu onun hatasi), hissedecegini (beni ¢ildirtiyor) ve yapacagini (bir ders almasi
lazim) belirler.

Beck’e (1976) gore, bilgi isleme silirecindeki yanliliklar, bireyin daha sonraki
islemelerden gelen bilgiyi filtrelemesine, hatali degerlendirmesine veya abartmasina sebep olan
kodlama yanlishiklaridir. Ornegin bir koca, esiyle diyalog haline girer, bu diyalogtan temsil
ettigini dislindligii bir olumsuz bdlimii alir, esin uygun olmayan bir sekilde durumu
aciklamasmin ardindan koca biligsel (diismanca atiflar), duygulanimsal (yogun ofke) ve
davrangsal (ese karsi agresyon) disfonksiyon meydana gelebilir (Beck, 1976). Bilge’ye (2000)
gore ise, davranis ve tutum arasindaki iligki iki yonliidiir, kimi zaman davraniglar uyumlu

tutumlar gelistirir, kimi zaman da tutumlar bizi bir davranis segmeye yonlendirmektedir. Eger bir
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tutum hep ayn1 yonde ise, bu tutumun zaman i¢inde o baglam sartlar1 ile her karsilagildiginda
bilince ulasmadan kullanilacak ve giiclenecektir. Ornegin, babasinin annesine siddet
uyguladigin1 gorerek biiyliyen erkek cocuklarnin, siddet uygulanmayan evlerdeki ¢ocuklara
oranla daha fazla esi istismar edici davranig ve tutuma sahip olduklar1 ve yetiskinliklerinde
kendilerinin de eslerine yonelik siddet uyguladiklar1 gériilmiistiir (Bilge, 2000). Diisiik egitimli,
diisiik sosyoekonomik statiide veya geng olan erkekler; kocalarin eslerini kontrol etmelerini ve
fiziksel olarak cezalandirmalarin1 normal karsiladiklart ortaya konmustur (Bilge, 2000).
2.8.2. Sosyal Bilissel Teoriler

Koknel’e (2000) gore, sosyalizasyon, sosyal 6grenmeye benzer bigimde 6grenme teori
unsurlari, davranmiglarimizin farkli kisiler ile etkilesimlerimiz yoluyla, yasantimiz boyunca
ogrenildigini kabul etmektedir. Bu etkilesimler ¢ogunlukla dolayli yollarla hangi davranigin
uygun oldugunu, hangisinin uygun olmadigini, hangi davranislara bagl olarak 6diil alacagimizi
ogretmektedir (Koknel, 2000). Cocukluk doneminde iyi fonksiyon gérmeyen bir aile alt yapisi
yetigkinlikte zayif uyumla iligkili bulunmus ve c¢ocukluk tecriibelerinin erkek cocuklar i¢in rol
modeller olusturdugu ve olgunlukta aile i¢i siddet uygulama riskinde yiikselme ile iliskili oldugu
ortaya konmustur (Yildirim, 1998). Kisiler eger kok ailelerindeki agresif davranisla ebeveynle
0zdesim kurar ve onun saldirgan davranislarint model alirlarsa, bu saldirgan davraniglara maruz
kalinmasa da agresif kisilerle 6zdesim kurulmasi nedeniyle agresif davranis sergileme olasiligi
artar ve aile tiyeleri arasindaki fiziksel etkilesim bir yandan bdyle bir davranisin aile i¢indeki
uygunlugunu 6gretirken, bir yandan da agresif davranigi 6grenmek i¢in olasi bir model olusturur
(Tel, 2002).

Cocukluk donemindeki aile icinde yasanan siddete sahit olma ile evlilikteki siddet
arasindaki iligkiye bakildiginda, ilgili aragtirmalar, sik sik ayni siddet uygulamasinin goriilmesi
ve kisinin anne-babasinin yaninda siddete sahit olmasinin yetiskinlikte yakin duygusal iligki

icerisinde saldirganlik ve siddet sergilemesi bakimindan Onemli bir risk olusturdugunu
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gostermistir (Polat, 2001). Ciftlerden biri ¢ocukluk doneminde anne- babasindan tanik oldugu
olaylardan siddetle ilgili iki ders almaktadir: Birinci ders, bazi belirli davranislar1 gézlemleyip,
nasil yapildigin1 6grenme, ikincisi ise bu davraniglarin yakin duygusal iligki igerisinde
uygulanabilir oldugu ve islevsel sonuglarinin olabilirligidir (Holtzworth-Munroe ve ark,1997;
akt., Biiyiikgok, 2007). Sonug olarak, siddet icerikli davranislar sergileyen bir aile modeli
saldirgan davranislarin igaretlerini sadece siddet uygulayarak degil bununla birlikte bu davranisi
onaylayarak da ¢ocuga 6gretmis olmaktadir (Tel, 2002).
2.8.3. Nesne iliskileri Teorisi

Intrapsisik bir kuram olan nesne iliskileri kurami, ayn1 kosullarda bazi insanlarin siddete
bagvurup, bazilarmin da neden bagvurmadiklarimi agiklamakta, insanlarin hayatlarmin ilk
anlarindan itibaren nesnelerle anlamli iliski gereksinimi ile giidiili olduklarini savunmaktadir
(Kocacik, 2004). En erken kurulan anlamli iliskiler tiim gelecek iliskiler i¢in oldugu kadar psisik
gelisim ve yapisallagma i¢in arag¢ olan kalici psikolojik “sablonlar1” olusturur. Aile i¢inde siddete
maruz kalan bireyler nesne iligkilerini patolojik &zelliklerle kurdugu i¢in erken donem temel
iligkilerde gelisimsel patoloji ortaya ¢ikmaktadir (Kocacik, 2004). Dolayisiyla, kritik gelisim
donemlerinde yeterli ve uygun bakim gérmemis, anlamli iliskiler gelistirmemis bireylerde bir¢cok
kalict hasarlar olusabilir, bu bireylerin az sayida igsellestirdikleri temsiller bulundurmasindan
dolay1 da bireylerin kendileri ve cevrelerindeki duygu ve durumlar algilamalarinda giicliikler
olusmaktadir (Zozsky, 1999).
2.8.4. Baglanma Stili Teorisi

Baglanma teorisi kisilerarasi etkilesimlerde 6zellikle kiigiik yaslardaki ¢ocuklarda yakin
iligkilerin evrimsel dnemine vurgu yapan etiyolojik bir teoridir. Buna gore, kisinin cevreyi ve
kendisini algilamasinda olusturdugu her bir varsayim bir oncekinin iizerine kurulmaktadir ve
Bowlby’nin ‘igsel ¢alisan model’ olarak ifade ettigi yapiya katkida bulunur (Bowlby, 1973).

Arastirmacilar son senelerde baglanma teorisini yetiskinlerde istismarci davraniglarr agiklamada
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kullanmaktadirlar. Ayrica, yeni dogan bebeklerle yapilan arastirmalarda oldugu gibi
yetiskinlerde de karsilanmamig baglanma ihtiyaglar kizginlik ve sonra 6fke ve diger giiglii bagka
duygular {iiretir i¢sel ¢alisan modelden temellenen karsilanmamis baglanma gereksiniminin
algisi, yetigkin erkek tarafindan yapilan siddet icerikli hareketleri agiklayabilir (Kocacik, 2004).
2.8.5. Aile Sistemleri Teorisi

Starus ve Giles’in genel sistemler teorisi aile i¢i siddetin temel nedenlerine yonelik
gelistirilmis ilk kuramlardandir. Straus (1973) ve Jean Giles Sims (1983) aile i¢i siddeti
aciklayan sosyal bir bakis agis1 gelistirmislerdir. Buna gore siddet Kisisel bir patolojinin
sonucundan ¢ok bir sistemin iiriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir (Oztiirk, 2008).

Zosky’e (1999) gore aile sistemleri teorisi, aile i¢i siddeti, lyeleri arasindaki iligki
dengesinin devam edebilmesi i¢in islevsel Ozellikleri olan, birbirini etkileyen bir dinamik yap1
olarak agiklar (Biiyiikgok, 2007). Bu teori, aile ici iliskilerde siddetin uygulanmasi ile karakterize
edilen, siddeti ortaya ¢ikaran ve onu istikrarli hale getiren yontemleri agiklayan siirecleri agiklar.
Straus’a (1973, akt., Richard, 1993) gore aile i¢i siddete yonelik genel sistem teorisinin en
azindan ii¢ temel 68eyi igermesi gerekir. Birincisi; davranisin veya nedensel akimin alternatif
durumlarmi, ikincisi; ayarlama yapmak igin sistemi uygun hale getiren geri besleme
mekanizmalarini ve tiglinciisii de sistemin hedefleridir.

Bateson’a (1958, akt., Lawson, 1989) gore esler arasi siddetin Kisileraras: iligkiler
cergevesinde olustugunu ifade eden sistem teorisine gore, baslangigtaki olumsuz davranis,
ogrenme ve sans eseri meydana gelebilecek bazi anormal tepkilerin etkilesimidir. Ornegin, bir
vurma tepkisi gerilim azaltma gibi bir hedefe hizmet ediyor olmasindan ve bir sistemin dengesini
siirdiirmesinden dolay1 ailenin benimsedigi etkilesim bigiminin bir pargas: haline gelir. istismar
dongiislinlin tirmanma durumu eslerin birbirlerine tepkileriyle devam ettirilir, dyle ki ¢iftlerden

birinin itaatkarlig1 daha ¢ok dayatmasi dovmeyi tesvik eder (Akt., Lawson, 1989).

33



2.8.6. Sosyal Psikolojik Yaklasimlar

Tamar’a (2005) gore sosyal psikolojideki kontrol kurami evlilik iliskilerindeki
catismalari, asabi tutumlar1 ve esler arasi siddeti aciklamaktadir. Kontrol, belli bir konudaki
tartismayl kazanma veya bir konuda eslerden birinin yolunu gostermede hedefli olarak
kullanilmak istenebilir (Tamar, 2005). Bazen bir esin diger es lizerinde genel bir kontrol
saglama ve siirdiirme amaci olabilirken, bazen de kontrol konusu, istismarci esten bir nebze
kontrolii ¢ekip alma ¢abasiyla kullanilir (Tamar, 2005). Ger¢ek durumlarin veya inaniglarin
tersine kontrol deneyimleri kisinin istenen sonuglar iiretmesi veya arzulanmayan sonuglardan
korunmast i¢in girisimde bulundugunda g¢evreyle etkilesiminin yarattigi duygular
kapsamaktadir (Tamar, 2005). Alan yazindaki kontrol davranimu ile esler arasi siddet iligkisini
arastiran c¢aligmalar erkeklerin saldirganligini agiklarken, saldirgan ve siddet davranisi olan

erkeklerin kendilerini ve baskalarini kontrol etmeyi daha ¢ok istedikleri goriilmiistiir (Stets, 1992).

2.9. ESLER ARASI OFKENIN OLUSUMU VE SIDDETE DONUSMESININ
ASAMALARI VE SONUCLARI

Zastrow (1999), ofkenin olusumu ve siddete doniisiimiiniin altinda yatan psikososyal
yaklagimlarin kisinin saldirganlik diirtiisiiniin ¢ikis noktasi oldugunu 6ne siirmekte ve siddetin
olusumunu gelisimsel ve sosyal 0grenme kurami ile agiklamaktadir. Buna gore gelisimsel
kuramda siddetin dogustan gelen bir i¢giidii oldugu, bu sebeple kacinilmaz bir durum oldugu 6ne
stiriliirken, sosyal yaklagimda ise kisilerin pek ¢ok saldirgan tutumu, ana ve baba davraniglarina
bagli olarak sosyalizasyon siirecinde gorlip 6grendiklerini one siiriilmektedir (Zastrow, 1999).
Siddetin hangi tiirde olursa olsun merkezinde bir gili¢ esitsizligi bulunmaktadir; ¢iinkii siddet
davranigina bagvurmak, kisinin karsisindaki insan iizerinde gili¢ uygulama ve kontrol koyma
ihtiyacin1 gidermektedir ve aile i¢i siddet davranisi, stres ve anksiyete yasantisina verilen

uyumsuz bir tepkidir (Chez, 1994). Dijulio’ya (1998) gore stresli bir durumun yaganmasi, 6fke ile
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onceden yasanan bir olayr anlik yasanan olay ile iliskilendirmek, gerginlik duygusunun ortaya
cikmasi ve yiikselerek artmasi siddeti dogurmaktadir ve yasanilan bu gerginlik durumu iki farkl
bi¢imde sonuglanmaktadir. Sonuglardan birincisi; ortaya cikan gerginlige karsi gelistirilen
savunma mekanizmalarinin yetersiz kalarak gerginlik, 6fke ve saldirgan tutumlar devam etmekte
ve siddet davranigi ortaya g¢ikmaktadir, ikincisi ise ortaya ¢ikan anksiyete igin gelistirilen
savunmalar yeterli olmakta, dogru sorun ¢ozme segeneklerinin kullanilmasi ile anksiyete
diismekte ve 6fke kontrol altina alinmaktadir (Dijulio, 1998).

Esler arasi1 olusan siddet birkag¢ sathada kendini gostermektedir.
2.9.1. Gerginlik Safhasi

Arin’a (1996) gore kisiler arasinda sozel saldiri, tartigma veya ¢atisma yasanmasinin bir
sonucu olarak gerginlik olusmakta her iki taraf da gerginlik seviyesini diislirmeye calismakta,
saldirgan kisi alkol, ila¢ alarak gerginligi diisiirmeye c¢aligirken, hedef kisi bir sey yokmus gibi
davranarak gerginligi diisiirmeye calismaktadir. Fakat bu cabalar yeterli seviyeye ulagmamakta
ve gerginligin durumu artmaktadir (Arin, 1996).
2.9.2. Akut Eylem Safhasi

Esler arasinda olusan gerginligin kontrol altina alinamamas1 ve aksine daha artmasi ile
zarar verme tutumu ortaya ¢ikmaktadir. Zarar verici davranig ise kisiye acimasiz ve kontrolsiiz
bir 6zellik katmaktadir (Tel, 2002).
2.9.3. Balay1 Safhasi

Arin’a (1996) gore bu safhada, siddeti uygulayan kisi siddete maruz kalan kisiden 6ziir
dilemekte, yaptiklarindan dolayr pisman oldugunu, onu ¢ok sevdigini, ona ihtiyacit oldugunu
ifade etmekte, siddete maruz kalan kisi de ifade edilenlere inanmakta ve tekrar siddet
uygulanmayacag diisiincesi ile yasal yollardan hakkin1i aramamaktadir. Bu asamada gerekli

girisimler yapilmaz ise, bir siire sonra gerginlik tekrar yiikselerek siddet asamalarindan tekrar
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birinci sathaya gecis olmakta, siddet daha sert bir bi¢imde tekrarlanarak bir kisir dongii haline
gelerek devam etmektedir (Arin, 1996).
2.10. Es Siddeti Tiirleri

Siddet farkli kaynaklarda farkli olarak tarif edilmis olsa da genelde fiziksel, cinsel,
duygusal, ekonomik siddet seklinde smiflandirilmigtir.  Williams ve arkadaslarinin  bir
aragtirmasina gore duygusal siddetin en yaygin es siddeti formu oldugu ve bunu fiziksel siddet
arkasindan da cinsel siddetin geldigi saptanmustir (Ozvaris ve ark., 2008). Tiirkiye’de yapilmis
olan kadina yonelik aile i¢i siddet arastirmasina gore tek g¢esit siddet yasayanlardaki en yaygin
siddet tiirti fiziksel siddet %39 olarak bulunurken, cinsel veya fiziksel siddet tiiriinden en az
birini yasama orani daha yiiksektir. Yine iilkemizde Tanriverdi ve arkadaslarinin yaptigi
caligmanin sonuglarina gore kadinlarin %80.9’u esi tarafindan herhangi bir siddet tiirline maruz
kalmaktadir (T.C. Bagbakanlik Kadinin Statiisii Genel Midiirligi, 2009).
2.10.1. Fiziksel Siddet

Korkutma, bastirma ve yaptirnm aract olarak fiziki giicin kullanilmasi, oliime,
yaralanmaya, herhangi bir zarara veya kayba yol acabilen fiziksel gii¢c kullanilmasidir. Bu
durumlar, itmek, tokat atmak, 1sirmak, bogmaya calismak, tekmelemek, yumruklamak, esya
firlatmak, iskence yapmak seklinde siniflandirilmaktadir (Tel, 2002). Fiziksel siddet aile i¢inde
en fazla goriilen siddet tiiri olmakla birlikte kadinlar, erkeklerden daha c¢ok fiziksel siddete
maruz kalmaktadirlar (Kocacik, 2004). Amerika Bilesik Devletleri’nde yapilan Ulusal Kadimna
Karst Siddet (NVAW) arastirmasinda 12 aylik bir siirede fiziksel siddet uygulanan kadin sayisi
dort buguk milyon, fiziksel siddet uygulanan erkek sayisi da iki onda dokuz milyon olarak
bulunmustur. Ay arastirmada 18 yas ve tstii her 1000 kadindan %44.2’sinin ve her 1000
erkekten %31.5%inin fiziksel siddet goérdiigii bulunmustur (I¢li ve Ogiin, 2000). Tiirkiye
genelinde 56 ilden 1800 evli kadmnla yapilmis “Kadina Yonelik Siddet” arastirmasinda ise;

esinden en az bir kez fiziksel siddet gdren kadinlarin oran1 %37 olarak saptanmstir (Igli ve
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Ogiin, 2000). Diinya Saglik Orgiiniin 2005 Siddet ve Saglik Diinya Raporu’ndaki 48 iilkenin
arastirma sonuglarina gore kadinlarin %10 ile %69 oranlarinda esleri tarafindan hayatlarinda en
az bir kez fiziksel siddete maruz kaldiklar1 belirlenmistir (WHO, 2006).
2.10.2. Duygusal Siddet

Duygusal siddet, hislerin ve duygusal ihtiyaglarin; zorlamak, asagilamak, cezalandirmak,
ofke, gerginlik bosaltmak amaciyla karsi tarafa baski uygulayabilmek icin tutarli bir bigimde
istismar edilmesi, bir yaptinm ve tehdit araci olarak uygulamasidir (Incecik ve ark., 2009).
Ergil’e (2001) gore duygusal siddete iliskin baz1 davraniglar sevgi, sefkat, ilgi, onay, destek gibi
duygu ve duygusal ihtiyaglarin goéz ardi edilmesi, kiiglimsenmesi ayrica, dine, 1rka, dile, kiiltiirel
gruba ge¢mise ait deger verilen duygularin asagilanmasi veya onlara aykiri davranmaya
zorlanmasi, kiginin arkadas ve aile bireylerinin siirekli asagilanmasi, goriismesinin denetlenmesi,
engellenmesi, evden atilma veya evden ayrilmakla tehdit edilmesi seklinde siralanabilir. S6zel
siddet baz1 calismalarda, duygusal siddetin bir bi¢imi olarak ele alinmig olup s6zel siddete
iliskin davraniglar ise kisinin deger verdigi konulara yonelik kisinin giivenini kaybetmesi, hedefe
belirli araliklarla ¢ok agir hakaret i¢eren sozler kullanmak, kiigiik diisiiriicti isimleri takmak, sik
sik negatif bir sekilde elestirmek ve alay etmek olarak degerlendirilmektedir (Ergil, 2001). Bazi
kaynaklar fiziksel siddeti es siddetinin en yaygin sekli olarak belirtse de baz1 kaynaklara gore de
duygusal siddet, fiziksel ve cinsel siddetten daha fazla uygulanmaktadir (T.C. Basbakanlik
Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii, 2009).
2.10. 3. Ekonomik Siddet

Ekonomik siddet, istikrarli bir bigimde ekonomik kaynaklarin ve paranin kisinin
iizerinde bir giic, tehdit ve kontrol araci olarak kullanilmasidir (Iincecik ve ark., 2009). Ekonomik
siddetin olmasina isaret eden bazi davranislar ise kisinin ¢alismasina, diizenli bir is tutmasina
engel olmak, ailenin ekonomik ihtiyaglarini karsilamamak, kisinin is yasantisinda ilerlemesine

yardime1 olabilecek firsatlar1 degerlendirmesine engel olmak, ¢ok kisith harglik verip bununla
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yapilmast miimkiin olmayan seyler istemek ve gerceklesmediginde olay g¢ikarmak, kisinin
gelirini harcamak, evi zaman zaman terk ederek giderlerle hi¢ ilgilenmemek gibi sekillerde
ortaya ¢ikmaktadir (Ergil, 2001). Tirkiye Niifus Saglik Arastirmasi (TNSA) 2003 verilerine
gore her bes kadindan ikisi, kendi kazancinin harcamasimna iliskin karari kendisi verirken,
kadinlarin yarisinin bu karar1 kocalar1 veya diger bireylerle beraber verdikleri, kadinlarin
%10’nun kendi kazanglarmin kullanimina iliskin s6z hakki bulunmadigi belirlenmistir (Tiirkiye
Niifus ve Saglik Arastirmasi, 2003).
2.10.4. Cinsel Siddet

Ergil’e (2001) gore cinsel siddet, kadinin cinselligin bir tehdit, sindirme ve kontrol aract
olarak kullanilmasidir. Kadina cinsel nesne gibi davranmak, asir1 kiskanglik siiphecilik
gostermek, cinselligi cezalandirma yontemi olarak kullanmak, agikca bagkalarina ilgi gostermek,
aldatmak, kaba kuvvet kullanarak cinsel iliskiye zorlamak, duygusal bask: kullanarak cinsel
iliskiye zorlamak, tecaviiz etmek, istenmeyen cinsel pozisyonlara zorlamak, fuhusa zorlamak
gibi sekillerde ortaya g¢ikmaktadir (Ergil, 2001). Bunun yani sira zekasal gerilik, gercegi
degerlendirme yetisinin bozuldugu durumlarda zorlama olmadan cinsel iligkiye girmek tecaviiz
olarak kabul edilmektedir (Ergil, 2001). Ayrica, bireyin rizasi olmadan gii¢ kullanarak, cinsel
faydalanma saglamak da tecaviiz olarak kabul edilir (Incecik ve ark., 2009). Arat’a (2007) gore
durumun cinsel siddet olarak ifade edilebilmesi i¢in mutlaka cinsel birlesmenin olmasi
gerekmemektedir. Cinsel siddet, 6zellikle baska tiir siddet uygulamalarinin oldugu iliskilerde en
sik rastlanan siddet tiiriidiir. Amerika Birlesik Devletlerinde de eslerinin fiziksel saldirisina
ugrayan kadinlarin %46’s1 cinsel saldiriya da ugradiklarmi ifade etmislerdir (Arat, 2007).
NVAW calismasinda da esler arasinda cinsel siddetin oldukca yaygin oldugu saptanmus,
hayatlar1 boyunca kadinlarin %7,7’sinin esleri tarafindan cinsel siddete ugradiklar1 rapor

edilmigtir. Cinsel siddete maruz kalanlarin davraniglari cinsiyetlere gore incelendiginde
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erkeklerin kadinlardan daha az oranda bu olay1 bildirdikleri ve yardim aradiklar: tespit edilmistir
(Arat, 2007).
2.11. CINSIYETLER ACISINDAN ESLER ARASI SIDDET

Ayaz ve arkadaslarina (2007) gore cinsel kimlikte iligkili unsurlar, kadinlarin ve
erkeklerin gelisimsel hayatlarindaki farkliliklar, kadinin ve erkegin hayatlarinda iliskilerin yerini
belirlemede rol oynamaktadir. Kadinlarin kimliklerinin 6nemli bir yoniinii baskalariyla iliskiler
olustururken, erkekler ise kimliklerini biyiik o6lgiide kendilerini ayr1 gérmek iizerinden
olustururlar ve buna gore kadin kimligi iliskileri koparmaktan ¢ok, diizeltmeye yatkindir, saglikli
erkekler ayn1 zamanda, yapict pozitif ve onaricidirlar, saglikli kadinlar da ayni zamanda,
gereginde hayir veya dur diyebilirler, yiiriimeyen iliskilerini bitirebilirler (Ayaz ve ark., 2007).
Kartal’a (2008) gore kadinlar erkeklere oranla, kendilerini iligkileriyle tanimlarlar ve dis diinyada
iligkileriyle tanimlanirlar ve bu iliskisel baglar, bircok kadin i¢in 6zgiivenin diizenlenmesinde
onemli rol oynar. Bu sebeple, bazi ¢alismalarda kadinlarin istismar iliskilerinden kendilerini
kurtarmalarinin daha zor oldugunu belirtilmektedir (Kartal, 2008).

Feminist arastirmacilar, siddetin cinsiyet rollerinin bir neticesi olarak meydana geldigini
ifade ederlerken, esler aras1 siddetin karsilikli degil, kadinin maruz kalmis oldugu siddet olarak
tamimlamaktadirlar. Feminist olmayan yaklasimlar ise bu konuya esler arasi siddet agisindan
bakmakta ve sistem yaklasimi perspektifinden agiklamaya calismaktadirlar (Straus ve Kurz,
1993, Steinmetz, 1977, akt., Biiyiikgok, 2007). Roger Eldridge (2006), esler ya da sevgililerin
maruz kaldiklar1 siddet konusunda kadinlara odaklanildigi, esler arasinda kadinlarin erkeklere
uyguladiklar1 siddetin konusulmasiin tabu olarak goriildiigiinii ifade etmis ve siddet goren
erkeklerin toplum tarafindan zayif ve pisirik olarak goriilmesinin, toplum tarafindan
digslanmasinin  siddete maruz kalan erkekleri tiimiiyle sindirdigini belirtmistir. Almanya’da

devletin yaptirmis oldugu bir arastirmada, her dort erkekten birinin partnerinden siddet gordiigi
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anlagilmis ve her alti erkekten birinin ise partnerleri tarafindan sert bir bicimde itistirilip,
kakistirildigi belirlenmistir (Kudat, 2007).

Hem kadin hem de erkek birbirlerine kars1 siddet uygulayabilmekte, yalniz her kosulda
kadinlar i¢in siddetin neticesi daha agir olabilmektedir (Biiylikgok, 2007). Buna gore esler arasi
siddet sadece erkeklerin eslerine uyguladiklart bir durum degildir. Kadinlar da eslerine yonelik
siddet uygulayabilmektedirler.

2.12. SIDDET SORUMLULUGU

Wood ve Newton’a (2003) gore insan davranisinin dogustan getirdigi giidiilerden biri
olarak benimsenen saldirganlik egiliminin siddet olarak gelisen olumsuz tarafi, glinlimiizde genel
olarak oldukc¢a artmaya baslamistir. Farkli kiiltiirlerde yapilan arastirmalardan elde edilen veriler,
kiigiik yas, fakirlik ve esten bosanmis olma unsurlarinin kadinlarin siddette maruz kalma
yiizdelerini arttirdigr tezini onaylamistir (Wood ve Newton, 2003). Siddet davranisi bir kisinin,
ofke, diismanlik ve benzeri duygularinin baski ve bir basamak {istii olan giiciin kullanilmasi
yoluyla, bir kiginin beden, ruh veya sosyal bakimdan kayip yasamasina sebep olan kisisel veya
grup hareketlerin tamamidir (Ziegler, 2001).

Pence ve Paymar 1993 yilinda yaptigi ¢alismada, siddet tutumu ile hilkmetme ve
kontroliin dogas1 arasindaki etkilesimi ifade etmek icin suc¢lama, yalanlama ve asagilama gibi
sorumlulugun ¢esitli boyutlarini ortaya koymustur (Pence ve Paymar, 1993). Ireland ve Smith’in
2009 yilinda yaptigi arastirmaya gore, giinlimiizde bircok ¢ocuk aile icerisinde siddet gorerek
biiytimektedir. Ergenlik sathasinda yakin sosyal temaslarda siddet uygulama egilimi oldukca
yiiksektir. Bu arastirma ile paralel diisiinceye sahip bir goriis, Bandura’nin 1977 yilinda yaptigi
bir calismada, siddet gérmenin c¢ocuklara siddet olgusu hakkinda sanki normal ve isteklere
erismek adina yapilmasi normal bir tutum gibi geldigi seklinde ifade edilmistir. Bu noktada
kisinin biliylime safhasinda siddet icerikli davranislar gostermesi de kaginilmazdir (Ireland ve

Smith, 2009).
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Adams ve McCormick’in (1982) yaptigi ¢alismaya gore, asagilama ve kabullenmeme
egiliminde olan bireyler, cogu kez eslerine uyguladiklart siddet hareketlerini inkar etmekte ve bu
hareketlerden sorumlu olmadiklarmni ileri siirmektedirler. Inkar olgusu, kisilerin siddet iceren
hareketlerini ortadan kaldirma tutumu olarak ifade edilmektedir (Ramirez, 2002). Malley ve
Hinnes’e gore (2004) inkar kisilerin reel boyutlardan kaginmasi igin psikolojik olarak bir
mekanizma olusturmaktadir ve ¢ogu calisma ve uygulamada, bireyler gesitli yollarla negatif
davranislarini igin inkar etmektedirler (Malley ve Hines, 2004).

2.13. ESLER ARASI SIDDETE YAKLASIM

Aile i¢i siddet olgusu uzun seneler idrak edilememis, ¢ogunlukla kisilerin sorunu olarak
ele alinmis ve goz ardi edilmistir (Demir, 1997). Ev i¢i siddet olgusuna profesyonel yaklagim
iiretilmesinde 1960°l1 yillarda kadin hareketleri ve ¢ocuk suistimalleri ile ilgili ¢alismalar bir
hayli etkili olmus, kadina siddet ilk defa 1975 senesinde Meksika’da bir araya gelen Uluslararasi
Diinya Kadinlar Konferansinda dile getirilmistir (Tavuz, 2002).

Ev ici siddet kisilerde fiziksel, ruhsal problemlere, iiretkenligin diismesine, kisi ve ailenin
hayat kalitesinin azalmasina, aile biitiinliigliniin tehlikeye diismesine, aile sagliginin bozulmasina
sebep olmakta, ailenin sagligindaki bozulma da toplumun sagligina da yansimaktadir (Demir,
1997). Ev igi siddetten zarar goren kisilerin fiziksel, ruhsal tedavileri i¢in verilen harcamalar
toplum ekonomisini de etkilemekte ve siddet olgusu toplumsal, ekonomik kalkinma adina bir
engel teskil etmektedir (Asikoglu, 2012).

Bu 6zellikleri sebebi ile ev ici siddet bir tek kisiyi degil, kisiler ile birlikte aileyi bunun
sonucunda da toplumu ¢ok yonlii bicimde etkileyen bir saglik problemi ve onlenmesi sektorler
aras1 dayanigsmay1 gerektirmektedir. Siddetin incelenmesinde saglik, giivenlik, adalet gibi farkli

sektorlerin her birindeki uzman kisilerin ve toplumun destegine ihtiya¢ vardir (Arin, 1996).
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2.14. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirmanin konusu ile ilgili yurt iginde ve yurt disinda yapilmis
calismalara yer verilmistir.

2.14.1. Ofke ifade Tarzlariyla lgili Yapilan Yurt ici ve Yurt Dis1 Arastirmalar

Ofke ifade tarzlan ile ilgili pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu arastirmalarin bazilarinda
ofke ifade tarzlari, bazi demografik degiskenlere gore incelenmis, bazilarinda ise 6fke ifade
tarzlarinin aile i¢cinde yasanilan siddete etkileri arastirilirken, bir kisminda da 6fke ifade tarzlar
ile siddet arasindaki iliski incelenmistir.

Ofke ifade tarzlarinin bazi demografik degiskenlere gore incelendigi arastirmalar
sonucunda benzer sonuglara ulagilmaktadir. Sala’nin (1997) birinci ve son sinifta okuyan 424
iiniversitesi 6grencisinin 6fke ifade etme bicimlerini inceledigi arastirmasinda; kiz 6grencilerin
stirekli 6fke diizeyleri, erkek ogrencilere gore daha yiliksek bulunurken; erkek 6grencilerin, kiz
ogrencilere gore oOfkelerini daha iyi1 kontrol edebildikleri goriilmiistiir. Ayrica, Kopper ve
Epperson (1991) 242 kadin, 213 erkek tiniversite dgrencisiyle yaptiklar1 ¢alismada 6fkeyi igte
tutma ve disa vurma agisindan cinsiyetler acisindan farkliligin olmadigini ortaya koymuslardir.

Ayrica, Ozkamali’nin (2005) 20-30 yas grubu bireylerin cinsiyet ve 6grenim diizeyleri ile
stirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlar1 arasindaki iligkiyi incelemek icin yaptigi aragtirmada; 6grenim
diizeyleri agisindan, ilkokul mezunlariin digerlerine gore ofkelerini igte tutma ve ofkelerini disa
vurma diizeylerinin yliksek oldugu, ilkokul ve ortaokul mezunlarinin ise lise, liniversite ve
lisansiistii mezunlarina gore siirekli Otke diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Cinsiyete gore ise erkeklerin bayanlara gore ofkelerini daha fazla kontrol edebildikleri ortaya
konmustur.

Thomas (1989, akt., Yazgan, 2007) ise, orta yastaki 139 erkek ve kadinla, erkek ve

kadinlarin 6fke ifade bigimlerinde farkliligin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla bir
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caligma yapmistir. Arastirma sonucunda, erkek ve kadinlarin 6fke ifade bigimlerinde farklilik
goriilmedigi, fakat kadinlarin erkeklere gore ofkeyle ilgili fiziksel yakinmalari daha fazla
yasadiklari, ayrica 6fke icerikli olay ve durumlarla ilgili kadinlarin erkeklere gore daha c¢ok
konustuklar1 bulunmustur.

Bir baska arastirmada ise Balkaya ve Sahin (2003), 14-50 yas araliginda 756 birey
iizerinde “Cok Boyutlu Ofke Olgegi” gelistirme ¢alismasi yapmuslardir. Bu arastirmaya gore;
ofke belirtileri boyutunda, cinsiyetler acisindan fark olmadigi, 6fke davranislar1 boyutunda ise,
erkeklerde saldirganlik diizeylerinin kadinlara gére fazla oldugu bulunmustur. Ofke diisiinceleri
boyutuna gore ise, 6fkenin olumsuz benlik, diismanlik, kaygi, depresyon, somatizasyon ve
intihar egilimi iliskisinin yiiksek oldugu ortaya konmustur. Ayrica yasin “ciddiye alinmama” alt
boyutu disinda, diger tiim boyutlarda 6fkenin belirleyicisi oldugu ve ayni zamanda yas arttikca
ofke diizeyinde de diisiis saptanmistir. Ofkenin egitim seviyesi ile iliskisi agisindan ise, lise ve
iiniversite mezunlarinin ilkdgretim mezunlarina gére daha ¢ok otke duygusu yasadiklari ve
ofkeye sebep olan olaylardan daha c¢ok etkilendikleri bulunmustur. Ayrica ortadgretim
mezunlarinin, yasanilan 6tkeyi davranisa dokme konusunda daha rahat oldugu ortaya konmustur.

Ilgili alan yazinda 6fke ifade tarzlarinin, en uzun yasanilan yerlesim birimine gbre ve
bireylerin anne-babalarinin egitim durumlarina gore farklilagip farklilagmadigini inceleyen
arastirmalar mevcuttur. Kisag (1997), 712 {iniversite Ogrencisi iizerinde yaptigi calismada;
ogrencilerin, bazi degiskenlere gore siirekli 6fke ve ofke ifade diizeylerini arastirmistir. Elde
edilen bulgulara gore, 6grencilerin siirekli 6tke ve 6fkeyi ice vurma diizeylerinin uzun siire
yasadiklar1 yerlesim birimlerine gére degistigi, koylerde yasayanlarin siirekli 6fke diizeyinin
daha yiiksek oldugu, kiigiik kentlerde yasayanlarin ise ofkelerini daha ¢ok icte tuttuklari
goriilmiistiir. Erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha gok 6fkelerini kontrol edebildikleri ve
ayrica 6grencilerin 6fkelerini disa vurma diizeylerinin ise anne ve babalarinin egitim seviyelerine

gore farklilastig1 sonucuna ulagilmistir.
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Baz1 ¢aligmalar da ise, anne ve babalarin 6fke diizeylerinin ¢ocuklarin 6tke diizeylerine
etkisini gormekteyiz. Carrasco ve arkadaslarinin (2009) ABD’de lise 6grencileri ve aileleri
iizerinde anne ve babalarin O6fke diizeylerinin, ¢ocuklarin 6fke diizeylerine etkisini 6l¢mek
amaciyla yaptiklari arastirma sonucunda; ¢ocugun siddet davranisinin gelismesine, anne-
babasinin 6fke tutumlarinin, diismanca duygularinin, temel olusturdugu ve ¢ocugun daha sonraki
yasaminda siddet ve saldirganhigi i¢sellestirmesine sebep olabildigi sonucuna ulagilmistir. Netice
itibariyle ¢cocugun simdiki ve gelecekteki siddet ve saldirgan tutumlarinda anne ve babasinin
sorumlu oldugu anlasilmaktadir. Bu yoniiyle, ¢ocuklar i¢in anne-babalart model olmaktadirlar.

Ofke ifade tarzlarmin bazi demografik degiskenlere gore incelendigi arastirmalar kadar,
ofke ifade tarzlarimin aile ici siddetle iliskisini inceleyen arastirmalar da bulunmaktadir. Gok
(2009) lise 6grencilerinin aile igerisinde siddet yasama veya yasamama durumlarini siirekli 6fke
ve Ofke ifade tarzlari, cinsiyete ve sinif diizeyine gore incelenmistir. Yapmis oldugu arastirma
sonucunda, Ogrencilerin siirekli 6fke ve oOfke ifade tarzlarinin cinsiyetlere gore farklilik
gostermedigini bulmustur. Ayrica aile icerisinde siddete maruz kalan ergenlerin aile igerisinde
siddete maruz kalmayan ergenlere gore 6fke kontrolii harig, siirekli 6fke, 6fke icte tutma, 6fke
disa vurma puanlarinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Siddet ile siirekli 6fke diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen bir diger arastirmada, Parrott
ve Zeichner (2003), stirekli 6fke diizeyi ile kadinlara yonelik olumsuz tutumlar arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in yakin-duygusal bir iligkisi bulunan 263 erkek iiniversite Ogrencisi iizerinde
yaptiklar1 ¢alismada; kadinlarin gordiigii siddet ile siirekli 6tke diizeyleri arasinda olumlu bir
iliski bulunmustur.

2.14.2. Esler Aras: Siddet ve Yakin Iliskilerde Siddet sorumluluguyla Ilgili Yapilan
Arastirmalar

Esler arasi siddet ile ilgili pek ¢ok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarin bir kismi
siddetin yayginligi, bir kismi tiirleri, bir kism1 da nedenleri ile ilgilidir. Yakin iligkilerde

siddet sorumluluguyla ilgili alan yazinda yapilan ¢aligmalar sinirlidir.
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Vahip ve Doganavsargil’in (2006) aile ici fiziksel siddetin yayginlig1 ve nedenleri {izerine
yaptiklar1 ¢alismada, psikiyatri klinigine miiracaat eden 100 evli kadin hastayla esler arasi
fiziksel siddet i¢in goriisiilmiis, goriisiilen kadinlarin %62’sinin en az bir kez es siddeti gordiigii
bulunmustur. Siddete maruz kalan ve kalmayan kadinlar arasinda meslek, egitim diizeyi, ailenin
geliri, evlilik bi¢imi, evlenme yas1, cocukken siddete maruz kalma veya kalmama agisindan fark
bulunmazken; esin alkol kullanmasi, geng yasta olma, kaympeder ve kayinvalide ile beraber
yasamanin es siddeti gdrme riskini arttirdig belirlenmistir.

Bununla beraber, Kocacik ve Dogan’in (2006) Sivas ilinde ¢ogunlugu ev hanimi ve
ilkokul mezunu olan 583 kadin iizerinde, esler arasi siddetin tiirleri ve nedenleri iizerine
yaptiklar1 aragtirmada, uygulanan siddetin %53.8’inin sozel siddet, %38.3’linlin ise fiziksel
siddet oldugu sonucuna ulasilmistir. Uygulanan siddeti en ¢ok etkileyen Ogenin ekonomik
sebepler oldugu belirtilirken, kadinin egitim seviyesi ve is durumunun ayrica siddet uygulayan
erkegin de is durumunun ve ¢ocukluk doneminde istismar veya ihmale maruz kalmig olmasinin
da etkileri ortaya ¢ikarilmistir.

Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirligi’niin (1997-1998) yapmis
oldugu bir arastirmada ise kadmlarin %12,3’liniin sik sik eslerince hakarete ugradiklari
saptanmistir. 14 yasindan biiylik bireylerin esler arasi iletisimindeki yasanan gerginligin
nedenleri incelendiginde %66.2’sinin “esin evle ilgilenmemesi”, %56.6’sinin “esin saygisiz tavir

ve davranislar1”, %56.5’nin de "esin koti aliskanliklart”" oldugu goriilmiistiir (www.aile.gov.tr).

Diinyada esler aras1 siddetle ilgili baz1 aragtirmalara bakildiginda da benzer sonuglara
ulasilmaktadir. Ingiltere’deki 2002 verilerine gore, niifusun %33’iinde c¢iftler arasi siddet
yasanmaktadir. Kadin siginma evlerinde ise bu durum %88’i bulmaktadir (Graham-Kevan ve
Archer, 2003). Misir’da yapilan bir arastirmada ise, 6566 evli kadinin, %34’{ en az bir defa esi
tarafindan siddet gormiis, siddete maruz kalanlarin %681 ilkokul ve daha diisiik bir egitim

seviyesindeyken; %53’ ise varos diye adlandirilan kenar semtlerde yasamaktadirlar. Bu
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calismada uygulanan siddetin ¢iftlerin birbirlerinin davranislarini, hareketlerini  kontrol igin
kullandiklar1 bulunmustur (Diop Sidibe ve ark., 2006).

Faramarzi’nin (2005) iran’da kliniklere bagvuran kadinlar iizerinde yaptigi bir
arastirmada ise 2400 evli kadinla yiiz yiize goriisiilmiis. Sonugta ise kadinlarin %81.5’i
psikolojik, %15°1 fiziksel, %42.4’i cinsel siddet gordiiklerini ifade etmislerdir. Kadinlarin
maruz kaldiklar1 psikolojik ve cinsel siddet varos semtlerde yasamakla iligkiliyken, fiziksel
siddet ise daha ¢ok issizlik ile iliskili bulunmustur.

flgili alan yazinda esler aras1 siddeti cinsiyetler agisindan inceleyen arastirmalar da
mevcuttur. Stets ve Straus (1992, akt., Dutton, 2006) 1985 yilindaki ABD Ulusal Aile Siddet
Arastirmasiyla 526 flort eden giftle yaptigi arastirmayi birlestirerek daha genis bir 6rnekleme
ulasmistir. Siddet sikligin1 da cinsiyete gore incelemis ve c¢alisma sonucunda, yasaminda en az
bir veya daha ¢ok siddete maruz kaldigini ifade eden 825 katilimcinin %49’u arasinda ¢iftlerin
karsilikli siddet yasadigini, %23’nde yalniz erkek tarafindan siddet uygulandigini, %28’inde
yalniz kadin tarafindan siddet uygulandigi goriilmiistiir

Siddetin tiirii ve nedenleri kadar evliligi ve aile kurumunu tehdit eden bir unsur olarak
esler aras1 siddet ve bosanma konusunda da arastirmalar yapilmistir. Boke (1994), Konya
Merkez Sulh Hukuk Mahkemelerinin 1993 yilinda bosanma ile neticelenen davalarindan elde
ettigi verilerde, bosanma ile evliliklerde esler arasi siddeti incelemistir. Sonuglara bakildiginda,
siddete hedef olma ile saldirganlik, saldirganliga hedef olma ile siddet tiiri arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur.

Yakin iligkilerde siddet sorumluluguyla ilgili yapilan ¢alismalar sinirlidir. Bununla
birlikte yapilan g¢alismalar alan yazina Onemli katkilar saglamistir. Holtzworth-Munroe ve
Hutchinson (1993) erkegin esine siddet uyguladigi ve evlilik stresinin oldugu, erkegin esine
siddet uygulamadig1 fakat evlilik stresinin oldugu, erkegin esine siddet uygulamadigi ve evlilik

stresinin olmadig1 gruplar iizerinde bir ¢alisma yapmislardir. Calismada, erkeklere eslerinin
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davraniglariyla iliskili dokuz problem ifade edilmis ve bu problemlere iliskin yiliklemeleri
Olgiilmiistlir. Arastirma sonucunda, siddet uygulayan erkeklerin siddet uygulamayan erkeklere
gore siddet sorumlulugundaki, “suglama, giidii, kasit” gibi sorumluluk yiiklemelerin daha fazla
kullandiklar1 goriilmiigtiir. Arastirmaya gore siddet uygulayan erkekler, siddet uygulamayan
erkeklere gore daha fazla olumsuz yiiklemeleri kullanmaktadirlar. Holtzworth—-Munroe nun
(1988) esler arasi siddet ve yiliklemelerini inceledigi bir ¢alismada, esleri tarafindan siddete
maruz kalan kadinlarin genel olarak eslerini suclu gérmedikleri ve farkli, degisebilen sebeplere
bagladiklar1 gorilirken, siddet uygulayan erkeklerin ise daha c¢ok digsal faktorleri sorumlu
tuttuklar1 goriilmistiir (Holtzworth-Munroe ve Hutchinson,1993; Holtzworth —Munroe, 1988;
akt., Giiven, 2010).

Weber (2004) ise, 400 yetiskin tizerinde, Ofkelerinin sebeplerini ve ofke anindaki
tepkilerini belirlemek amaciyla yapmis oldugu calismasinda bireylerin duydugu ofkelerinin
kendisinin disindakileri suglama ve kendisinin digindakilere verdigi zararin diizeyi ile iliskili
oldugunu belirlemistir.

Bir baska yakin iliskilerde siddet sorumlugu ¢alismasinda, Shields ve Hanneke (1983)
eslerine siddet uygulayan erkeklerin neden siddet uyguladiklarini aragtirmislardir. Arastirma
sonucunda, siddet uygulayan erkeklerin sorumlulugu digsal faktorlere yiikleme egiliminde
olduklart bulunurken biiyiikk kismi siddete basvurmalarinda daha ¢ok eslerini sorumlu
tutmuslardir.

Andrews ve Brewin (1990) ise, esler arasi siddette suglama yiiklemesini arastirmig, sik sik
siddete maruz kalan kadinlarin eslerinin karakterlerini daha c¢ok sugladiklar1 goriilmiistiir.
Tonizzo ve arkadaslar1 (2000), yapmis olduklari ¢alismada, eslerine siddet uygulayan erkeklerin
eslerini daha fazla sucladiklari, eslerinin davraniglarin1 daha bencilce ve suglayict olarak

gordiiklerini ortaya koymuslardir.
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llgili alan yazinda, eslerin yakimn iliskilerde siddet sorumluluklarim daha c¢ok dissal

faktorlere ve partnerlerine bagladiklar1 goriilmiistiir.
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III. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, kullanilan veri toplama araglari
ve verilerin toplanmasi ve analizi hakkinda bilgiler verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, evli bireylerin 6fke ifade tarzlar1 ve siddet sorumlulugunu bazi demografik
degiskenlere gore inceleyen ve evli bireylerin 6fke ifade tarzlari ve siddet sorumlulugu
arasindaki iliskiyi arastiran iligkisel tarama yontemi ile gerceklestirilmis betimsel bir calismadir.
3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’deki evli bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma
grubu ise 2012-2013 Egitim-Ogretim déneminde Orta Karadeniz Bolgesinde bir ilde
ulagilabilirlik agisindan anaokulu, ilkdgretim ve liselerde 6grenim gormekte olan Ggrencilerin
kolayli 6rneklem yontemiyle ulasilan goniillii, evli anne ve babalar1 ve bu okullardaki evli
ogretmen, idareci ve personellerinden olusan toplam 740 evli bireydir.

Calisma grubuna giren evli bireylerin cinsiyet, yas, egitim, sosyo-ekonomik durum,
egitim durumu, esinin egitim durumu, evlenme sekilleri, evlenme yasi, evlilik yasi, ¢cocuk sayisi,
en uzun siire yasanilan yerlesim birimi, ¢ocukken maruz kalinan siddet, cocukken maruz kalinan
siddetin tiirii, evlilik yasaminda maruz kalinan siddet ve evlilik yasaminda maruz kalinan
siddetin tiiriine gére dagilimlar1 Tablo 3.1-3.14” te sunulmustur.

Tablo 3.1 Cinsiyetlere Gore Dagilim

Cinsiyet N %

Kadin 376 50.8
Erkek 364 49.2
Toplam 740 100

Arastirmaya katilan evli bireylerin cinsiyetleri degerlendirildiginde %350.8’1 kadmn, %49.2’si
erkektir.
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Tablo 3.2 Yas Gruplarina Gore Dagilim

Yas N %

25 Yas ve Alt1 51 7.3

26-30 Yas 123 17.5
31-35 Yas 151 21.5
36-40 Yas 182 25.9
41-45 Yas 101 14.4
46 Yas ve Uzeri 9 13.4
Toplam 702 100

Arastirmaya katilan evli bireylerin %7.3’1 25 yas ve altidir. %17.5°1 26-30 yas arasi, %21.5’1 31-
35 yas arasi, %25.9’u 36-40 yas arasi, %14.4°1 41-45 yas arasindadir. %13.4°1 de 46 yas ve
tizeridir.

Tablo 3.3 Sosyo-Ekonomik Durumlarma Goére Dagihm

Gelir N %

750 TL ve Alt1 185 26.1
751-1500 TL 203 28.7
1501-2500 TL 177 25.0
2501-3500 TL 86 12.1
3500 TL ve Uzeri 57 8.1

Toplam 708 100

Aragtirmaya katilanlarin %26.1%inin geliri 750 TL ve altidir. %28.7’si 751-1500 TL, %25’i

1501-2500 TL, %12.1°1 2501-3500 TL, %8.1°1 ise 3500 TL ve iizeridir.

Tablo 3.4 Egitim Diizeylerine Gore Dagilim

Egitim Diizeyi N %
Okur-Yazar Degil 27 3.6
Tlkokul 224 30.3
Ortaokul 113 15.3
Lise 135 18.2
Universite 218 29.5
Lisansiistii 23 3.1
Toplam 740 100
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Arastirmaya katilan evli bireylerin egitim diizeylerine gore dagilimi incelendiginde, %3.6’s1
okuryazar degildir. %30.3’1i ilkokul mezunu, %15.3°1 ortaokul mezunu, %18.2°si lise mezunu,
%29.5°1 liniversite mezunu ve %3.1’inin egitim durumu ise lisansiistiidiir.

Tablo 3.5 Esin Egitim Diizeylerine Gore Dagilim

Esinin Egitim Diizeyi

N %
Okur-Yazar Degil 31 4.2
Tlkokul 232 315
Ortaokul 134 18.2
Lise 164 22.3
Universite 164 22.3
Lisansiistii 11 15
Toplam 736 100

Aragtirmaya katilan evli bireylerin eslerinin %4.2’si okur-yazar degildir. %31.5’t ilkokul,
%18.2’s1 ortaokul, %22.3°1 lise ve %22.3’1 iiniversite mezunu iken, %1.5’inin egitim durumu
lisansiistiidiir.

Tablo 3.6 Evlenme Sekillerine Gore Dagilim

Evlenme Sekli N %
Goriicii Usuliiyle 402 54.9
Anlasarak 231 31.6
Akraba Evliligi 64 8.7
Kacarak 35 4.8
Toplam 732 100

Arastirmada veri toplanan evli bireylerin %54.9’u goriicli usulilyle, %31.6’s1 anlasarak, %8.7’si
akraba evliligi yoluyla ve %4.8’1 de kagarak evlenmistir.

Tablo 3.7 Evlenme Yaslarina Gore Dagilim

Evlenme Yasi N %

15-20 Yas 289 39.3
21-25 Yas 296 40.2
26 Yas ve Uzeri 151 20.5
Toplam 736 100

51



Arastirmaya katilan evli bireylerin %39.3’1i 15-20 yas arasinda, %40.2°si 21-25 yas arasinda,
%20.5°1 26 yas ve iizerindeyken evlenmistir.

Tablo 3.8 Evlilik Yaslarina Gore Dagilim

Cocuk Sayis1 N %

1-5 Y1l 116 15.8
5-10 Y1l 98 13.3
10-15 Yul 206 28.1
15-20 Y1l 159 21,6
20 Y1l ve iizeri 156 21.2
Toplam 735 100

Arastirmaya katilan evli bireylerin %15.8°1 1-5, %13.3’1 5-10, %28.1°1 10-15, %21.6’s1 15-20
yillik evliyken, %21.2’si ise 20 y1l ve iizeri evlidirler.

Tablo 3.9 Cocuk Sayilarina Gore Dagilhim

Cocuk Sayisi N %

Yok 47 6.4

Tek Cocuk 126 17.2
2-3 371 50.7
4-5 107 14.6
6 ve Uzeri 81 11.1
Toplam 732 100

Arastirmaya katilanlarin %6.4’linlin ¢gocugu yoktur. %17.2’sinin tek ¢ocugu, %50.7’sinin 2-3,
%14.6’s1n1n 4-5, %11.1’inin de 6 ve iizeri cocugu vardir.

Tablo 3.10 En Uzun Siire Yasanilan Yerlesim Birimine Gore Dagilim

Yerlesim Birimi N %

Koy 136 18.7
Kasaba 95 131
Tige 187 25.7
il 243 334
Biiyiiksehir 66 9.1

Toplam 727 100

Arastirmada veri toplanan evli bireylerin, %18.7°si en uzun siire koyde yasamistir. %13.1°1

kasabada, %25.7’si ilgede, %33.4°1 ilde, %9.1°1 ise en uzun siire biiyiiksehirde yasamustir.
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Tablo 3.11 Cocukken Siddete Maruz Kalma Durumuna Goére Dagilim

Cocukken Siddete Maruz Kalma N %

Evet 209 28.4
Hayir 526 71.6
Toplam 735 100

Arastirmaya katilan evli bireylerin ¢ocukken siddete maruz kalma durumlar incelendiginde,
%28.4°1 cocukken siddete maruz kaldigini ifade ederken, %71.6’s1 ¢ocukken siddete maruz
kalmadigini ifade etmektedir.

Tablo 3.12 Cocukken Maruz Kalinan Siddet Tiiriiniin Dagilin

Siddetin Tiirii N %

Fiziksel 102 48.8
Sozel 47 22.5
Duygusal 60 28.7
Toplam 209 100

Aragtirmaya katilanlardan ¢ocukken siddete maruz kaldigini ifade edenlerin %48.8’1 fiziksel
olarak, %22.5’i sozel olarak, %28.7’si duygusal olarak siddete maruz kaldigini ifade etmektedir.

Tablo 3.13 Evlilikte Siddete Maruz Kalma Durumuna Gore Dagilim

Evlilikte Siddete maruz kalma N %

Evet 179 24.7
Hayir o547 75.3
Toplam 726 100

Arastirmaya katilan evli bireylerin %24.7’si evlilik yasaminda siddete maruz kaldigini ifade
ederken, %75.3’1 evlilik yasaminda siddete maruz kalmadigini ifade etmektedir.

Tablo 3.14 Evlilikte Maruz Kalinan Siddet Tiiriiniin Dagilimi

Siddetin Tiirii N %

Fiziksel 30 16.8
Sozel 75 41.9
Duygusal 74 41.3
Toplam 179 100
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Arastirmaya katilanlardan evlilik yasaminda siddete maruz kaldigini ifade edenlerin, %16.8°1
fiziksel olarak, %41.9’u sozel olarak, %41.3’ii duygusal olarak siddete ugradiklarini ifade
etmektedir.

3.3.Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada, evli bireylerin 6fke ifade tarzlarini belirlemek amaciyla Speilberg (1988)
tarafindan gelistirilen, Ozer (1994) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan “Siirekli Ofke ve Ofke ifade
Tarzlan Olgegi”, Yung ve Vonk (2011) tarafindan gelistirilen, Akin ve arkadaslari (2013)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Yakin Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi” ve arastirmaci

tarafindan gelistirilmis “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmastir.

3.3.1. Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlarn Ol¢egi (SOOTO)

Spielberger, ve arkadaslart (1983) 6lcegi ilk olarak Durumluk-Siirekli Ofke Olgegi
olarak gelistirilmisler, sonra bu 6lgek, Ofke Ifadesi Olgegi ile birlestirilerek Siirekli Ofke ifadesi
Olgegi olarak tanimlanmistir (Spielberger, 1988). 34 madde, dort alt dlgekten olusan dlgek, dfke
duygusunu ve ifadesini lgmek icin gelistirilmistir. Durumluk Ofke 10 maddeden olusmaktadir.
Ofke Ifade Tarzlar1 Olgegi’nin alt dlcekleri ise: Ofke Disa Yonelik sekiz madde; Ofke Ice
Yonelik sekiz madde; Ofke Kontrol sekiz madde. Siirekli Ofke, bireyin genelde durumluk 6fke
egilimini dlgerken; diger ii¢ dlcek ise, bireyin genel olarak dfkesini igte tutma (Ofke ige), disa
vurma (Ofke Disa) ve kontrol (Ofke Kontrol) egilimlerini 8lgmek icin gelistirilmistir.

Spielberger ve arkadaglar1 (1983) Glgegin giivenirlik ve gecerlik ¢alismasi i¢in 270
askere ve 146 liniversite 6grencisine dlgegi uygulamistir. Uygulama neticesindeki verilere gore
Olgegin i¢ tutarlihg kapsaminda madde toplam korelasyonlari .14 ile .56 ve Cronbach Alfa
degerleri .73 ile .84 arasinda goriilmiistiir. Olgiit bagintili gecerlik ¢alismasinda dlgegin Buss-
Durke Hostilite Olgegi ile korelasyonu .27 ile .32 arasinda, Durumluk Ofke Olcegi ile

korelasyonu .22 ile .44 arasinda bulunmustur. Yapr gegerliligi i¢in Olgek hipertansiyon
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hastalarina uygulanmustir. Faktor analizi sonuglarma gére Durumluk Siirekli Ofke ifadesi
Olgegi’nden yiiksek puan aldiklar gériilmiistiir (Spielberger ve arkadaslar1 1983; akt., Ozer,
1994).

Olgegin Tiirkceye uyarlamasi Ozer (1994) tarafindan yapilmistir. Olgegin iilkemizde
kullanilabilirlik durumunu inceleyen ¢alismada "Siirekli Ofke" boyutu i¢in .79; "kontrol altina
alinmis 6fke" boyutu i¢in .84 "disa vurulmus 6fke" boyutu igin .78 ve "bastirilmis 6fke" boyutu
icin ise .62 oldugu goriilmiistiir. Olgiit bagintih gegerlik icin Siirekli Ofke Olgegi puanlar: ile
Ofke Envanteri arasindaki korelasyonlarm .41 ile .59 arahginda oldugu goriilmiistir. Bu
degerler 6lceklerin orjinalindeki verilerle biiylik oranda tutarlilik géstermektedir.

3.3.2. Yakin Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olcegi

Yakin Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi, kisilerin partnerlerine kars1 uyguladiklari
siddet olarak tanimlanan davraniglari i¢in sorumluluk diizeylerine yonelik tutumlarinin farkl
acilardan dl¢ililmesi amaci ile gelistirilmistir (Yun ve Vonk, 2011).

Olgek, bireyin yakin iliskilerde siddet sorumlulugu &zelliklerini belirlemek igin bireyin
kendisiyle ilgili bilgi vermesine dayalt 5°li likert tip (I Hi¢ katilmiyorum-5 Tamamen
katiliyorum) olarak hazirlanmistir. Olgek 20 maddeden ve dort alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt
boyutlar: Minimize etme (dort madde), Siddeti kabul etme (bes madde), Partneri suglama
(dort madde), Dissal faktorleri suglama (dort madde) olarak bulunmustur. Her bir alt
boyutundan alinan yiiksek puan bireyin ilgili alt boyuta dair siddet sorumluluguna sahip
oldugunu gostermektedir. Olcekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir (Akin ve ark,
2013).

Yun ve Vonk (2011) tarafindan gelistirilen bu 6lgekte; alt dlgeklere ait maddelerin faktor
yiikleri; minimize etme i¢in .41 - .82, siddeti kabul etme icin .45 - .73, partneri su¢lama icin .67
- .79 ve dissal faktorleri suc¢lama i¢in .57 - .73 arasinda bulunmustur. Maddelerin faktorleri

iizerindeki yiikler .40’1in {izerinde  bulunan dort faktér toplam varyansmm % 58’ini

55



aciklamaktadir. I¢ tutarlik giivenirlik katsayilar1 6lgekler icin sirasiyla .83, .75, .82 ve .76 olarak
goriilmiistiir. Yakin Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi’nin dért alt dlgegi ile siddet davranist
arasinda digsal faktorleri suglama alt Olgegi disinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur. Olgegin, gecerlik giivenirlik ¢alismalarindan elde edilen bulgular gegerlik ve
glivenirliginin saglandigini gostermektedir (Akin ve ark., 2013).

Olgek, Akin ve arkadaslari (2013) tarafindan Tiitkceye uyarlanmistir. Akin ve
arkadaglarinin uyarlama ¢aligmasi 548 iiniversite Ogrencisi {izerinde gerceklesmistir.
Katilimeilarin  327’si kadinlardan (%59.7) ve 221° i erkeklerden (%40.3) olusmaktadir.
Ulkemizde bu o6lgegin kullanilabilirlik kosullarini irdeleyen bu calismada Cronbach alfa
minimize etme alt boyutu i¢in .71, siddeti kabul etme alt boyutu i¢in .58, partneri su¢lama
alt boyutu igin .77 ve dissal faktorleri suglama alt boyutu igin .64 olarak gorilmiistiir. 548
universite 6grencisinden elde edilen bulgulara gore dort boyutlu model i¢in uygulanan
dogrulayici faktor analizinde uyum indeksi degerleri: x?>= 498.81, sd= 158, RMSEA= .063,
CFI= .90, IFI= .90, GFI= .92, SRMR= .072 olarak goriilmiistiir. Olg¢egin faktor yiikleri
minimize etme alt boyutu i¢in .24 ile .70, siddeti kabul etme alt boyutu i¢in .31 ile .64,
partneri suglama alt boyutu igin .55 ile .85, dissal faktorleri suglama alt boyutu igin .47 ile
.68 arasinda bulunmustur.

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada evli bireylerin “yasi, cinsiyeti, sosyo-ekonomik diizeyi, egitim durumu,
esinin egitim durumu, evlenme sekilleri, evlenme yasi, evlilik yasi, ¢ocuk sayisi, en uzun
yasanilan yerlesim birimi, cocukken siddete maruz kalma, ¢cocukken maruz kalinan siddetin tiirii,
evlilik yasaminda siddete maruz kalma ve evlilik yasaminda maruz kalinan siddetin tiirti” gibi
demografik bilgiler Kisisel Bilgi Formu aracihigiyla elde edilmistir. Kisisel Bilgi Formu

arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
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3.4. Uygulama ve Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin uygulanmasinda Okul yoneticileriyle
gortigillerek Okul psikolojik danigmanlart ve 6gretmenleri yardimiyla ogrencilerin anne ve
babalarina, evli 6gretmen ve personellerine dl¢ekler uygulanmistir.

Arastirma grubunu olusturan evli bireylerin demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet, SOSyo-
ekonomik diizey, egitim diizeyi, esinin egitim diizeyi, evlenme sekli, evlenme yasi, evlilik yast,
cocuk sayisi, ¢cocukken siddete maruz kalma, ¢ocukken maruz kalinan siddetin tiirti, evlilikte
siddete maruz kalma ve evlilik yasaminda maruz kalinan siddetin tiirli) i¢in frekans ve ylizde
degerleri saptanmigtir. Arastirmada evli bireylerin siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlar1 ve yakin
iliskilerde siddet sorumluluklarinin demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla Bagimsiz orneklem t testi, tek yonlii varyans analizinden (ANOVA)
yararlanilmigtir. Ayrica, Evli Dbireylerin siirekli 6ftke ve oOfke ifade tarzlari ile siddet
sorumluluklar arasinda iligkiyi belirlemek amaciyla da Pearson momentler korelasyon analizi
kullanilmastir.

Elde edilen verilerin istatistiksel analizi i¢in SPSS 13.0 (Statistical Packet for Social
Sciences-Sosyal Bilimler i¢in istatistik Paket Program) kullanilmistir. Sonuglar .05 manidarlik
diizeyinde smanmus, diger manidarlik diizeyleri ayrica belirtilmis ve bulgular arastirmanin

amaglarina uygun olarak tablolar haline getirilmistir.
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1V. BOLUM

BULGULAR

Bu béliimde, uygulanan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgular ve
aciklamalar arastirmanin alt problemlerine gore verilmistir.

Evli Bireylerin Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarzlar1 Puan Ortalamalarinin Bazi Demografik
Degiskenlere Gore Anlamh Diizeyde Farkhlasip Farklilasmadigina Yonelik Bulgular:

Evli bireylerin cinsiyetlerine gore siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlar1 puan ortalamalarinin
anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonuglari
Tablo 4.1°de yer almistir.

Tablo 4.1 Evli Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlarmn

Analizi (t Testi)

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t P

Sirekli Ofke Iéfselﬁ ggg 122 8:238 1822  0.069

e S W18 0B o

Ofke Disa Vurma Iéfs;i gg; i;i 8323 -2.300 0.022*

Ofke Kontrolii Iéff;ﬁ 222 ;:‘; 8:23; 0660  0.509
*p<0.05

Ofke Diga Vurma alt boyutu igin kadimlarin puan ortalamalar1 1.76 iken, erkeklerin puan
ortalamalar1 1.84'tiir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, kadinlar ile erkekler
arasinda Ofke Diga Vurma alt boyutu puanlari arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur (t:-2.3.
p<0.05). Buna gore; kadinlarin Ofke Disa Vurma puan ortalamalari, erkeklerin Ofke Disa
Vurma puan ortalamalarindan anlamli derecede daha diistiktiir.

Evli bireylerin cinsiyetlerine gore, Siirekli Ofke, Ofke ige Vurma ve Ofke Kontrolii alt

boyutu puanlar1 arasinda anlamli derecede bir fark bulunmamastir.
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Evli bireylerin yas gruplarina gore siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlarinin anlamh diizeyde

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA analizi sonuglar1 Tablo

4.2’de yer almistir.

Tablo 4.2 Evli Bireylerin Yas Gruplarina Gore Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlarinin

Analizi (ANOVA)

Alt Boyutlar Yas Gruplar N X SS F P Fark
25 Yas ve Alt1 (1) 50 1.94 0.511
26-30 Yas (2) 122 1.84 0.487
Siirekli Ofke 31-35 Yas (3) 150 184 0547 4 57 (366 i
36-40 Yas (4) 178 192 0563
41-45 Yas (5) 99 197  0.503
46 Yas ve Uzeri (6) 93 1.95 0.653
25 Yas ve Alt1 (1) 50 1.83 0.435
26-30 Yas (2) 123 1.83 0.468
- . 31-35 Yas (3) 149 1.85 0.539
Ofke Ige Vurma 36-40 Yas (4) 179 187 047 088 040 )
41-45 Yas (5) 99 195 0475
46 Yas ve Uzeri (6) 92 1.92 0.534
25 Yas ve Alt1 (1) 50 1.84 0.477
26-30 Yas (2) 123 178 0.492
- 31-35 Yas (3) 149 1.77 0.478
Ofke Disa Vurms 36-40 Yas (4) 178 1.80 0.453 0.618 0.686 -
41-45 Yas (5) 99 186  0.467
46 Yas ve Uzeri (6) 91 1.82 0.482
25 Yas ve Alt1 (1) 50 2.57 0.623
26-30 Yas (2) 123 261 0614
) ) 31-35 Yas (3) 150 258  0.629
Ofke Kontrolii 36-40 Yas (4) 179 551 0.649 0.532 0.752 -
41-45 Yas (5) 99 259  0.631
46 Yas ve Uzeri (6) 93 2.61 0.625
*p<0.05

Evli bireylerin yas gruplaria gore siirekli 6fke ve dtke ifade tarzlarinin puan ortalamalari

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Evli bireylerin gelirlerine gore siirekli 6ftke ve 6fke ifade tarzlarinin anlamli diizeyde

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA analizi sonuglar1 Tablo

4.3’te yer almistir.
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Tablo 4.3 Evli Bireylerin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore Siirekli Ofke ve Ofke

ifade Tarzlarimin Analizi ANOVA)

Alt Gelir Diizeyi —
Boyutlar Puan ortalamalari N X S F P Fark

750 TLve Al (1) 181 1.87  0.679
751-1500 TL (2) 196 1.91  0.509

(S.)‘g;kh 1501-2500 TL(3) 176 1.85 0481 1403 0231 -
2501-3500 TL(4) 86  1.99  0.542
3500 TL ve Uzeri (5) 57  1.99  0.439
750 TLve Alt (1) 181 1.86  0.555

) . 751-1500 TL (2) 197 182 0514

Sﬂjfna Iee 1501-2500 TL(3) 176 1.90 0464 2061 0084 -
2501-3500 TL(4) 85  1.94  0.436
3500 TL ve Uzeri (5) 57  2.00  0.430
750 TLve Alt (1) 179 173  0.478

) 751-1500 TL (2) 196 176  0.478

Sﬂjfna Disa - 1501-2500 TL(3) 176 1.83 0463  4.065 0003 1-45*
2501-3500 TL(4) 86 191  0.479
3500 TL ve Uzeri (5) 57  1.95  0.449
750 TLve Alt (1) 182 257  0.709

) 751-1500 TL (2) 197 255  0.580

gg;‘zmm 1501-2500 TL(3) 176 257 0611 0195 0941 -
2501-3500 TL(4) 86 259  0.672
3500 TL ve Uzeri (5) 57 250  0.546

*p<0.05

Sosyo ekonomik diizeye gore Siirekli Ofke alt boyutu icin geliri 750 TL ve altinda
olanlarin puan ortalamalart 1.73 iken, geliri 751-1500 TL olanlarin puan ortalamalar1 1.76,
1501-2500 TL olanlarin puan ortalamalar1 1.83, 2501-3500 TL olanlarin puan ortalamalar1 1.91,
gelir diizeyi 3500 TL ve iizeri olanlarin puan ortalamalar ise 1.95°tir. Uygulanan tek yonli
varyans analizi sonucunda, farkli gelir diizeylerindeki kisiler arasinda Ofke Disa Vurma alt
boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F: 4.065. p<0.05). Uygulanan Tukey
coklu karsilastirma testi sonucunda, 750 TL ve altinda geliri olanlarin Ofke Disa vurma puan
ortalamalari, 1501-2500 TL ve 2501-3500 TL geliri olanlarin puan ortalamalarindan anlaml

derecede daha yiiksektir.
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Evli bireylerin sosyo ekonomik diizeylerine gore, Siirekli Ofke, Ofke Ice Vurma ve Ofke
Kontrolii alt boyutu puanlari arasinda anlamli derecede bir fark bulunmamastir.

Evli bireylerin egitim durumlarina gore siirekli 6tke ve 6fke ifade tarzlarmin anlamli
diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA analizi sonuglari
Tablo 4.4’te yer almistir.

Tablo 4.4 Evli Bireylerin Egitim Durumuna Gére Siirekli Ofke ve Ofke ifade

Tarzlarimin Analizi (ANOVA)

Egitim Diizeyi Puan —

Alt Boyutlar Ortalamalart N X SS F P Fark
Okur-Yazar Degil (1) 27 1.76 0.698
Ikokul (2) 215 1.83 0.580
Siirekli Ortaokul(3) 112 1.89  0.583
Ofke Lise(4) 133 194 o533 o8 014 -
Universite(5) 218 1.95  0.495
Lisansiistii(6) 23 1.86 0.338
Okur-Yazar Degil (1) 27 1.72 0.447
flkokul (2) 214 181 0565
Ofke  Ice Ortaokul(3) 113 1.77  0.465 N
Vurma Lise(4) 133 190 o04gs 218 0000 5123
Universite(5) 218 2.01 0.436
Lisanstistii(6) 23 177 0.364
Okur-Yazar Degil (1) 27 1.67 0.436
Ikokul (2) 213 1.71 0.497
Ofke Disa Ortaokul(3) 113 1.76  0.473 N
Vurma Lise(4) 132 185 0440 +A0 0001 25
Universite(5) 218 1.88  0.476
Lisansiistii(6) 23 1.97 0.317
Okur-Yazar Degil (1) 27 251 0.565
flkokul (2) 216 2.54  0.699
Ofke Ortaokul (3) 113 250  0.611
Kontrolii Lise (4) 133 257 o060y 0838 0526 -
Universite (5) 218 2.58 0.596
Lisansiistii (6) 23 277 0.377
*p<0.05

Ofke Ice Vurma alt boyutu i¢in okur-yazar olmayan kisilerin puan ortalamalari 1.72 iken,

ilkokul mezunlarinin puan ortalamalar1 1.81, ortaokul mezunlarinin puan ortalamalar1 1.77, lise
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mezunlarinin puan ortalamalar1 1.90, iiniversite mezunlarmin puan ortalamalar1 2.01, yiiksek
lisans mezunlarimin puan ortalamalar1 1.77°dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda,
farkl1 egitim diizeylerindeki kisiler arasinda Ofke Ice Vurma alt boyutu puanlar arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur (F: 6.213. p<0.05). Uygulanan Tukey ¢oklu karsilastirma testine gore,
{iniversite mezunlarin Ofke ice vurma puan ortalamalari, okur-yazar olmayan, ilkokul ve
ortaokul mezunlarinin puan ortalamalarindan daha yiiksektir.

Egitim durumuna gére Ofke Disa Vurma alt boyutu igin puan ortalamalar1 okur yazar
olmayan kisilerin puan ortalamalar1 1.67 iken, ilkokul mezunlarinin puan ortalamalar1 1.71,
ortaokul mezunlarinin puan ortalamalar1 1.76, lise mezunlarinin puan ortalamalar1 1.85,
iiniversite mezunlarinin puan ortalamalar1 1.88, yiiksek lisans mezunlarinin puan ortalamalari
1.97°dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, farkli egitim diizeylerindeki kisiler
arasinda Ofke Disa Vurma alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F:
4.450, p<0.05). Uygulanan Tukey ¢oklu karsilastirma testine gore, iiniversite mezunlarin Ofke
Disa Vurma puan ortalamalari, ilkokul mezunlarinin puan ortalamalarindan daha yiiksektir.

Evli bireylerin, egitim diizeylerine gore Siirekli Ofke ve Ofke Kontrolii alt boyutu
puanlar1 arasinda anlamli derecede bir fark bulunmamastir.

Evli bireylerin egitim durumlarina gore siirekli 6fke ve ofke ifade tarzlarinin anlaml
diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA analizi sonuglari
Tablo 4.5’te yer almistir.

Tablo 4.5 Evli Bireylerin Esinin Egitim Durumuna Gére Siirekli Ofke ve Ofke ifade

Tarzlarimin Analizi (ANOVA)

Esin Egitim
Alt Boyutlar Diizeyi Puan N X ss F P Fark
ortalamalari
Okur-Yazar Degil (1) 31 1.68 0.392
. flkokul (2) 225 1.84 0.600
S Ortaokul(3) 130 194 0583 2470 0031  1-4*
Lise (4) 163 194  0.530
Universite (5) 164 1.90 0.476
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Lisansiistii (6) 11 2.15 0.365
Okur-Yazar Degil (1) 31 1.68 0.458

Ikokul (2) 225 1.77 0.486

Ofke Ice Ortaokul(3) 131  1.82 0.515

vurma  Lise (4) 163 198 0516 0902 0000 12-4.5%
Universite (5) 163  2.00 0.449
Lisansiistii (6) 11 1.94 0.346
Okur-Yazar Degil (1) 30  1.63  0.473
Ilkokul (2) 224 1.73 0.459

Ofke Disa  Ortaokul(3) 131 183 0522

Vurma  Lise (4) 162 186 0474 2830 0015 25%
Universite (5) 164 1.86 0.454
Lisansiistii (6) 11 1.82 0.371
Okur-Yazar Degil (1) 31 2.59 0.773
Ilkokul (2) 226 2.50 0.660

Ofke Ortaokul(3) 131 255 0.664

Kontroli  Lise (4) 163 264 0575 094 044 -
Universite (5) 164  2.55 0.576
Lisansiistii (6) 11 2.60 0.450

*p<0.05

Siirekli Ofke alt boyutu icin esi okuryazar olmayan kisilerin puan ortalamalar1 1.68 iken,
esi ilkokul mezunu olan kisilerin puan ortalamalar1 1.84, esi ortaokul mezunu olan kisilerin puan
ortalamalar1 1.94, esi lise mezunu olan kisilerin puan ortalamalar1 1.94, esi liniversite mezunu
olan kisilerin puan ortalamalar1 1.90, esi lisans iisti mezunu olan kisilerin puan ortalamalari
2.15°tir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, farkli egitim diizeylerindeki esler
arasinda Siirekli Ofke alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F: 2.470,
p<0.05). Uygulanan Tukey ¢oklu karsilagtirma testine gore, esi okuryazar olmayan kisilerin puan
ortalamalari, esi lise mezunu olan kisilerin puan ortalamalarindan anlamli derecede daha
diistiktiir.

Ofke Ice Vurma alt boyutu icin esi okuryazar olmayan kisilerin puan ortalamalari 1.68
iken, esi ilkokul mezunu olan kisilerin puan ortalamalar1 1.77, esi ortaokul mezunu olan Kisilerin
puan ortalamalar1 1.82, esi lise mezunu olan kisilerin puan ortalamalar1 1.98, esi {liniversite

mezunu olan Kkisilerin puan ortalamalar1 2.00 esi lisansiisti mezunu olan kisilerin puan
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ortalamalar1 1.94’tiir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, esi farkli egitim
diizeylerinde olan bireylerin Ofke Ice Vurma alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (F: 6.902. p<0.05). Uygulanan Tukey c¢oklu karsilastirma testine gore, esi okuryazar
olmayan ve ilkokul mezunu olan kisilerin puan ortalamalari, esi lise ve iiniversite mezunu
olanlarin puan ortalamalarindan anlamli derecede daha diisiiktiir.

Ofke Disa Vurma alt boyutu icin esi okuryazar olmayan kisilerin puan ortalamalar1 1.63
iken, esi ilkokul mezunu olan kisilerin puan ortalamalar1 1.73, esi ortaokul mezunu olan kisilerin
puan ortalamalar1 1.83, esi lise mezunu olan kisilerin puan ortalamalar1 1.86, esi {liniversite
mezunu olan kisilerin puan ortalamalar1 1.86, esi lisansiisti mezunu olan Kkisilerin puan
ortalamalar1 1.82’dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, esi farkli egitim
diizeylerinde olan bireylerin Ofke Disa Vurma alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (F: 2.830. p<0.05). Uygulanan Tukey ¢oklu karsilastirma testine gore, esi ilkokul
mezunu olanlarin puan ortalamalari, esi iiniversite mezunu olanlarin puan ortalamalarindan
anlaml1 derecede daha diistiktiir.

Evli bireylerin, esinin egitim diizeyine gore Ofke Kontrolii alt boyutu puanlari arasinda
anlamli derecede bir fark bulunmamastir.

Evli bireylerin evlenme sekillerine gore stirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlarimin anlamli
diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA analizi sonuglari
Tablo 4.6’da yer almistir.

Tablo 4.6 Evli Bireylerin Evlenme Sekline Gore Siirekli Ofke ve Ofke ifade

Tarzlarimin Analizi (ANOVA)

Alt . —

Boyutlar Evlenme Sekli N X SS F P Fark
Goriicti Usuliiyle (1) 391 1.90 0.552

Siirekli Anlasarak (2) 231 193 0.536

Ofke Akraba Evliligi (3) 63 1.73 0.509 2:240 0082 -
Kagarak (4) 35 1.86 0.635

Ofke Ice Goriicii Usuliiyle (1) 391  1.90 0511 6.097 0.000 1.2-3*
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Vurma Anlasarak (2) 231 192 0.449

Akraba Evliligi (3) 63 1.66 0.493
Kagarak (4) 35 1.72 0.562
Otk Goriicti Usuliiyle (1) 392 1.80 0.468
e
Anlagarak (2) 230 1.85 0.487 «
oS8 AkmbaBniiligi(3) 62 166 0460 2634 0049 23
Kagarak (4) 34 1.73 0.477
Goriicti Usuliiyle (1) 393  2.60 0.626
Ofke Anlasarak (2) 231 2.58 0.600 *
Kontrolii  Akraba Evliligi (3) 63 2.37 0.707 363l 0013 13
Kagarak (4) 35 2.36 0.618
*p<0.05

Ofke ige Vurma alt boyutu igin gériicii usulii evlenenlerin puan ortalamalar1 1.90 iken,
anlagarak evlenenlerin puan ortalamalar1 1.92, evlenme sekli akraba evliligi olan kisilerin puan
ortalamalar1 1.66, kagarak evlenenlerin puan ortalamalari 1.72°dir. Uygulanan tek yonlii varyans
analizi sonucunda, farkl1 sekilde evlenen bireyler arasinda Ofke Ice Vurma alt boyutu puanlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F: 6.097. p<0.05). Uygulanan Tukey c¢oklu
karsilastirma testine gore, akraba evliligi yapanlarin puan ortalamalari, goriicii usulii ve anlasarak
evlenenlerin puan ortalamalarindan anlamli derecede daha diisiiktiir.

Ofke Disa Vurma alt boyutu igin goriicii usulii evlenenlerin puan ortalamalar1 1.80 iken,
anlagarak evlenenlerin puan ortalamalar1 1.85, evlenme sekli akraba evliligi olan kisilerin puan
ortalamalar1 1.66, kagarak evlenenlerin puan ortalamalari 1.73’tlir. Uygulanan tek yonlii varyans
analizi sonucunda, farkli sekilde evlenen kisilerin Ofke Disa Vurma alt boyutu puanlari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur (F: 2.634. p<0.05). Uygulanan Tukey coklu karsilagtirma
testine gore, anlasarak evlenenlerin puan ortalamalari, akraba evliligi yapanlarin puan
ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Ofke Kontrolii alt boyutu igin gériicii usulii evlenenlerin puan ortalamalar1 2.60 iken,
anlagarak evlenenlerin puan ortalamalar1 2.58, evlenme sekli akraba evliligi olan kisilerin puan
ortalamalar1 2.37, kagarak evlenen puan ortalamalari 2.36’dir. Uygulanan tek yonlii varyans
analizi sonucunda, farkli sekilde evlenen kisilerin Ofke Kontrolii alt boyutu puanlar arasinda
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anlamli bir farklilik bulunmustur (F: 3.631. p<0.05). Goriicii usulii ile evlenenlerin puan
ortalamalari, akraba evliligi ve kacarak evlenenlerin puan ortalamalarindan daha ytiksektir.

Evli bireylerin, evlenme sekline gore Siirekli Ofke alt boyutu puanlari arasinda anlamli
derecede bir fark bulunmamustir.

Evli bireylerin evlenme yaslarima gore siirekli 6fke ve otke ifade tarzlarinin anlamli
diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA analizi sonuglari
Tablo 4.7°de yer almistir.

Tablo 4.7 Evli Bireylerin Evlenme Yasina Gore Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlarinin

Analizi (ANOVA)

Alt Evlenme —
Boyutlar Yasi N X 53 F P Fark
1520 Yas (1) 281 185 0.585
Siirekli Ofke ;ést Yas(2) 202 1.90 0508 5901 0056 -
as  ve
Greri (3 151  1.98 0.548
1520 Yas (1) 282 184 0.542
Ofke Ice 21-25Yas(2) 291 1.83 0.452 9451 0000 1.2-3*
vurma 26 Yas ve 45 503 0.464
Uzeri (3) ' '
1520 Yas (1) 279 1.72 0.471
Ofke Disa 21-25Yas(2) 292 1.81 0.457 7725 0000 2-3*
vurma 26 Yas ve 45 q91 0.495
Uzeri (3) ' '
1520 Yas (1) 283 256 0.638
Ofke  21-25Yas(2) 292 255 0638 4015 0oss .
Kontrolit =26 Yas ve 15 ,gg 0.501
Uzeri (3) ' '
*p<0.05

Ofke Ige Vurma alt boyutu igin 15-20 yasinda evlenenlerin puan ortalamalar1 1.84 iken,
21-25 yasinda evlenenlerin puan ortalamalari 1.83, 26 yas ve iizerinde evlenenlerin puan
ortalamalar1 2.03’tiir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, farkli yaslarda evlenenler
arasinda Ofke Ice Vurma alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F:

9.451. p<0.05). Uygulanan Tukey ¢oklu karsilastirma testine gore, 15-25 yaslarinda evlenenlerin
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puan ortalamalari, 26 yas ve lizerinde evlenenlerin puan ortalamalarindan anlamli derecede daha
diistiktir.

Ofke Disa Vurma alt boyutu igin 15-20 yasinda evlenenlerin puan ortalamalar1 1.72 iken,
21-25 yasinda evlenenlerin puan ortalamalart 1.81, 26 yas ve tlizerinde evlenenlerin puan
ortalamalar1 1.91°dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, farkli yaslarda evlenenler
arasinda Ofke Disa Vurma alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklihik bulunmustur (F:
7.725. p<0.05). Uygulanan Tukey ¢oklu karsilastirma testine gore, 21-25 yasinda evlenenlerin
puan ortalamalari, 26 yas ve ilizerinde evlenenlerin puan ortalamalarindan anlamli derecede daha
duisuktiir.

Evli bireylerin, evlenme yasina gore Siirekli Ofke ve Ofke Kontrolii alt boyutu puanlar
arasinda anlamli derecede bir fark bulunmamistir.

Evli bireylerin evlilik siiresine gore siirekli 6fke ve 6tke ifade tarzlarinin anlaml diizeyde
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA analizi sonuglar1 Tablo
4.8’de yer almistir.

Tablo 4.8 Evli Bireylerin Evlilik Siiresine Gore Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlarinin

Analizi (ANOVA)

g(')tyu qop  EdlilikSirei N X ss F P Fark
1-5 Y1l (1) 115 1.83 0.461
5-10 Y1l (2) 97  1.99 0.512

Siirekli Otke  10-15 Y1l (3) 205 1.90 0552 1489  0.204 -
15-20 Y1l (4) 154 1.85 0.572
20 ve Uzeri (5) 152  1.93 0.597
1-5 Y1l (1) 115 1.85 0.422

Ofke oo 5-10 Y1l (2) 98  1.85 0.447

Vurma 10-15 Y1l (3) 204  1.92 0532 1473  0.208 -
15-20 Y1l (4) 155 1.81 0.501
20ve Uzeri (5) 151 191 0.527
1-5 Y1l (1) 115 1.86 0.473

Ofke Disa 5-10 Y1l (2) 08 1.79 0.449

Vurma 10-15 Y1l (3) 204 1.78 0479 0841 0499 )
15-20 Y1l (4) 154 176 0.501
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20 ve Uzeri (5) 150 1.81 0.462
1-5 Y1l (1) 115 261 0.641

Ok 5-10 Y1l (2) 98 2.48 0.570

© 10-15 Y11 (3) 206 257 0.637 1.104 0.354 -

Kontroliu
15-20 Y1l (4) 155 261 0.635
20 ve Uzeri (5) 152 250 0.633

*p<0.05

Evli bireylerin evlilik siiresine gore siirekli ofke ve ofke ifade tarzlart puan

ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Evli bireylerin ¢ocuk sayilarina gore siirekli 6fke ve Ofke ifade tarzlarinin anlamli

diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA analizi sonuglari

Tablo 4.9°da yer almustir.

Tablo 4.9 Evli Bireylerin Cocuk Sayllarina Gore Siirekli Ofke ve Ofke ifade

Tarzlarinin Analizi (ANOVA)

gtl)tyu tlar Cocuk Sayisi N X ss F P Fark
Yok (1) 26 177 0.553
Tek Cocuk (2) 125  1.94 0.469
Siirekli Ofke  2-3 (3) 367  1.95 0515 4629 0001 2.35*
4-5 (4) 102 184 0.668
6 ve Uzeri (5) 81 1.70 0.593
Yok (1) 26 176 0.422
) . Tek Cocuk (2) 125 1.89 0.425 .
Otke —ge 5 5 (3) 367  1.97 0523 8735 0000 23570
Vurma 2-4
4-5 (4) 103 1.70 0.440
6veUzeri(5) 80 175 0.510
Yok (1) 46 164 0.480
) Tek Cocuk (2) 125 1.85 0.408
Sﬁlifna Disa 533 367  1.86 0505 4688 0001 3-14*
4-5 (4) 103 171 0.392
6veUzeri(5) 78 171 0.485
Yok (1) 46 2.46 0.756
) Tek Cocuk (2) 125  2.56 0.554
Ofke  — 533) 368 256 0621 0711 0585 -
Kontroli
4-5 (4) 103 263 0.638
6veUzeri (5) 81 253 0.675
*p<0.05
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Siirekli Ofke alt boyutu igin ¢ocuga sahip olmayanlarmn puan ortalamalar1 1.77 iken, tek
cocuga sahip olanlarin puan ortalamalar1 1.94, 2-3 tane ¢cocuga sahip olanlarin puan ortalamalari
1.95, 4-5 tane ¢ocuga sahip olanlarin puan ortalamalar1 1.84, 6 ve lizeri ¢ocuga sahip olanlarin
puan ortalamalar1 ise 1.70’tir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, farkli ¢ocuk
sayisina sahip kisiler arasinda Siirekli Ofke alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (F: 4.629. p<0.05). Uygulanan Tukey ¢oklu karsilastirma testine gore, 2-3 ¢ocugu
olanlarin puan ortalamalari, 6 ve daha fazla ¢ocugu olanlarin puan ortalamalarindan daha
yiiksektir.

Ofke Ice Vurma alt boyutu igin ¢ocuga sahip olmayanlarin puan ortalamalar1 1.77 iken,
tek ¢ocuga sahip olanlarin puan ortalamalart 1.94, 2-3 tane cocuga sahip olanlarin puan
ortalamalar1 1.95, 4-5 tane ¢ocuga sahip olanlarin puan ortalamalar1 1.84, 6 ve iizeri ¢ocuga sahip
olanlarin puan ortalamalar1 ise 1.70’tir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, farkli
cocuk sayisina sahip kisiler arasinda Ofke ige Vurma alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (F: 8.735 p<0.05). Uygulanan Tukey ¢oklu karsilastirma testine gore, 2-3
¢ocugu olanlarin puan ortalamalari, 6 ve daha fazla ¢ocugu olanlarin puan ortalamalarindan daha
yiiksek, tek cocugu olanlarin puan ortalamalari, 4-5 ¢ocugu olanlarin puan ortalamalarindan
anlaml derecede daha yiiksektir.

Ofke Disa Vurma alt boyutu i¢in ¢ocuga sahip olmayanlarin puan ortalamalar1 1.77 iken,
tek ¢ocuga sahip olanlarin puan ortalamalar1 1.94, 2-3 tane cocuga sahip olanlarin puan
ortalamalar1 1.95, 4-5 tane ¢ocuga sahip olanlarin puan ortalamalar1 1.84, 6 ve iizeri ¢ocuga sahip
olanlarin puan ortalamalar1 ise 1.70’tir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, farkli
cocuk sayisina sahip kisiler arasinda Ofke Disa Vurma alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (F: 4.688. p<0.05). Uygulanan Tukey ¢oklu karsilastirma testine gore, 2-3
cocugu olanlarin puan ortalamalari, c¢ocugu olmayan veya 4-5 c¢ocugu olanlarin puan

ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksektir.
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Evli bireylerin, cocuk sayilarina gére Ofke Kontrolii alt boyutu puanlari arasinda anlaml
derecede bir fark bulunmamustir.

Evli bireylerin en uzun yasadiklar1 yerlesim birimlerine gore siirekli 6fke ve ofke ifade
tarzlarimin anlamh diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4.10°da yer almistir.

Tablo 4.10 Evli Bireylerin En Uzun Siire Yasadig1 Yerlesim Birimine Gore Siirekli

Ofke ve Ofke Ifade Tarzlarinin Analizi ANOVA)

En Uzun Siire

Alt Yasanilan

Boyutlar YeElesim N X ss F P Fark
Birimi
Koy (1) 133 182 0.622

_— Kasaba (2) 01 175 0.625

S ilge (3) 185 197 0527 3476 0008 2-3*
il (4) 241 1.93 0.491
Biiyiiksehir (5) 65 1.94 0.528
Koy (1) 133 172 0.492

) . Kasaba (2) 92 167 0.483

%;fna 9 ilge (3) 185  1.98 0458 12974 0000 12-3.4*
il (4) 240 197 0.490
Biiyiikschir (5) 65  1.80 0.488
Koy (1) 132 170 0.476

) Kasaba (2) 91 1.69 0.508

orke DI ige (3) 184 188 0478 4971 0001 1-3.4*
il (4) 241 185 0.444
Biiyiikschir (5) 65  1.74 0.487
Koy (1) 134 249 0.642

) Kasaba (2) 92 258 0.693

Ofke e (3) 185 253 0596 2369 0051 -

Kontrolii .
il (4) 241 263 0.598
Bilyikschir (5) 65  2.40 0.636

*p<0.05

Siirekli Ofke alt boyutu i¢in en uzun siire kdyde yasayanlarin puan ortalamalar 1.82 iken,
en uzun siire kasabada yasayanlarin puan ortalamalar1 1.75, en uzun siire ilcede yasayanlarin
puan ortalamalar1 1.97, en uzun siire ilde yasayanlarin puan ortalamalar1 1.93, en uzun siire

biiyliksehirde yasayanlarin puan ortalamalar1 ise 1.94’tiir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi
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sonucunda, farkli yerlesim birimlerinde en uzun siire yagsama agisindan kisiler arasinda Stirekli
Ofke alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farkliik bulunmustur (F: 3.476. p<0.05).
Uygulanan Tukey c¢oklu karsilagtirma testine gore, en uzun siire kasabada yasayanlarin puan
ortalamalari ilgede yagayanlarin puan ortalamalarindan anlamli derecede daha diisiiktiir.

Ofke Ice Vurma alt boyutu igin en uzun siire kdyde yasayanlarin puan ortalamalar1 1.72
iken, en uzun siire kasabada yasayanlarin puan ortalamalari 1.67, en uzun siire ilgede
yasayanlarin puan ortalamalar1 1.98, en uzun siire ilde yasayanlarin puan ortalamalar1 1.97, en
uzun siire biiyiiksehirde yasayanlarin puan ortalamalari ise 1.80’dir. Uygulanan tek yonlii
varyans analizi sonucunda, farkli yerlesim birimlerinde en uzun siire yasama agisindan kisiler
arasinda Ofke Ige Vurma alt boyutu puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F:
12.974 p<0.05). Uygulanan Tukey ¢oklu karsilastirma testine gore, en uzun siire kdyde veya
kasabada yasayanlarin puan ortalamalari, ilgede veya ilde yasayanlarin puan ortalamalarindan
anlamli derecede daha diistiktiir.

Ofke Disa Vurma alt boyutu i¢in en uzun siire kdyde yasayanlarin puan ortalamalar1 1.70
iken, en uzun siire kasabada yasayanlarin puan ortalamalari 1.69, en uzun siire ilgede
yasayanlarin puan ortalamalar1 1.88, en uzun siire ilde yasayanlarin puan ortalamalar1 1.85, en
uzun siire biiyliksehirde yasayanlarin puan ortalamalar1 ise 1.74°tlir. Uygulanan tek yonlii
varyans analizi sonucunda, farkli yerlesim birimlerinde en uzun siire yasama agisindan kisiler
Ofke Disa Vurma alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilk bulunmustur (F: 4.971.
p<0.05). Uygulanan Tukey ¢oklu karsilagtirma testine gore, en uzun siire kdyde yasayanlarin
puan ortalamalari, ilcede ve ya ilde yasayanlarin puan ortalamalarindan anlamli derecede daha
diistiktiir.

Evli bireylerin, en uzun siire yasadig1 yerlesim birimine gore Ofke Kontrolii alt boyutu

puanlar1 arasinda anlamli derecede bir fark bulunmamustir.
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Evli bireylerin ¢ocukken siddete maruz kalma durumlarina gore siirekli 6tke ve 6fke ifade
tarzlarinin anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi
sonuclar1 Tablo 4.11°de yer almistir.

Tablo 4.11 Evli Bireylerin Cocukken Siddete Maruz Kalma Durumuna Gore Siirekli

Ofke ve Ofke Ifade Tarzlarinin Analizi (t Testi)

Cocukken
Alt Boyutlar Siddete Maruz N X Ss t P
Kalma
. 11 A Evet 208 1.90 0.607
Stirekli Ofke Hayir 515 189 0.525 0.187 0.852
. Evet 209 1.82 0.530 «
Ofke I¢e Vurma Hayir 514 1.90 0.482 -1.965  0.049
. Evet 207 1.86 0.517 «
Ofke Disa Vurma Hayir 514 177 0.456 2.191 0.029
. . Evet 209 2.54 0.648
Ofke Kontrolii Hayr 516 5 56 0.620 -0.388 0.698

*p<0.05

Ofke Ice Vurma alt boyutu icin cocukken siddete maruz kalanlarin puan ortalamalar1 1.82
iken, siddete maruz kalmayanlarin puan ortalamalari1 1.90'dir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t
testi sonucunda, ¢ocukken siddete maruz kalanlar ile kalmayanlar arasinda Ofke i¢e Vurma alt
boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (t: -1.965. p>0.05). Buna gore;
cocukken siddete maruz kalanlarm Ofke ice Vurma puan ortalamalar1, cocukken siddete maruz
kalmayanlardan anlaml1 derecede daha ytiksektir.

Ofke Disa Vurma alt boyutu igin ¢cocukken siddete maruz kalanlarin puan ortalamalar:
1.86 iken, siddete maruz kalmayanlarin puan ortalamalar1 1.77'dir. Uygulanan bagimsiz
orneklem t testi sonucunda, cocukken siddete maruz kalanlar ile kalmayanlar arasinda Ofke Disa
Vurma alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (t:2.191. p<0.05). Buna
gore; cocukken siddete maruz kalanlarin Ofke Disa Vurma puan ortalamalari, cocukken siddete

maruz kalmayanlardan anlamli derecede daha ytiksektir.
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Evli bireylerin, ¢cocukken siddete maruz kalma durumlarina gore Siirekli Ofke ve Ofke
Kontrolii alt boyutu puanlari arasinda anlamli derecede bir fark bulunmamastir.

Evli bireylerin ¢ocukken maruz kaldiklar1 siddet tiirline gore siirekli 6tke ve 6fke ifade
tarzlarinin anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4.12°de yer almistir.

Tablo 4.12 Evli Bireylerin Cocukken Maruz Kalnan Siddetin Tiiriine Gore Siirekli

Ofke ve Ofke Ifade Tarzlarinin Analizi ANOVA)

Cocukken

Alt Boyutlar Yasanan N X Ss F P Fark
Siddetin Tiirii
Fiziksel (1) 102 1.96 0.536

Siirekli Ofke ~ Sozel (2) 47 1.89 0.658 1199 0.304 -
Duygusal 3) 59 1.81 0.677

. ; Fiziksel (1) 102 1.82 0.515

v ¢ ¢ Sézel (2) 47 1.89 0459 0946 0.390 -

urma

Duygusal 3) 60 1.75 0.602

ik b Fiziksel (1) 100 1.93 0.502

Vurfna %8 Szel (2) 47 1.90 0423 3582 0.030 1-3*
Duygusal (3) 60 1.71 0.581

] Fiziksel (1) 102 2.51 0.652

Ofke .

) Sozel (2) 47 2.64 0558 0672 0512 -

Kontrolii

Duygusal (3) 60 2.51 0.708
*p<0.05

Ofke Disa Vurma alt boyutu icin cocukken fiziksel siddete maruz kalan kisilerin puan
ortalamalar1 1.93 iken, ¢ocukken sozel siddete maruz kalan kisilerin puan ortalamalart 1.90,
cocukken duygusal siddete maruz kalan kisilerin puan ortalamalar1 1.71°dir. Uygulanan tek
yonlii varyans analizi sonucunda, ¢ocukken siddete maruz kalma bigimleri arasinda Ofke Disa
Vurma alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F: 3.582. p<0.05).
Uygulanan Tukey c¢oklu karsilagtirma testine gore, fiziksel siddete maruz kalanlarin puan
ortalamalari, duygusal siddete maruz kalanlarin puan ortalamalarindan anlamli derecede daha

yiiksektir.
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Evli bireylerin, ¢cocukken maruz kaldig1 siddetin tiiriine gore Siirekli Ofke, Ofke Ice
Vurma ve Ofke Kontrolii alt boyutu puanlari arasinda anlamli derecede bir fark bulunmamustir.
Evli bireylerin evlilikte siddete maruz kalma durumlarina gore siirekli 6tke ve ofke ifade
tarzlarinin anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi
sonuclar1 Tablo 4.13’te yer almistir.
Tablo 4.13 Evli Bireylerin Evlilik Yasaminda Siddete Maruz Kalma Durumuna Gore

Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlarimin Analizi (t Testi)

Evlilikte
Alt Boyutlar Siddete Maruz N X Ss t P
Kalma
e 2 Evet 178 1.86 0.586
Siirekli Ofke Hayir 536 1.90 0533 -0.851 0.395
N . Evet 179 1.78 0.518 «
Ofke Ige Vurma Hayir 535 1.90 0.487 -2.779 0.006
N Evet 177 1.78 0.489
Ofke Disa Vurma Hayir 535 1.80 0.474 -0.528 0.597
" . Evet 179 2.52 0.656
Ofke Kontrolii Hayir 537 5 57 0.621 -1.013 0.312

*p<0.05

Ofke Ice Vurma alt boyutu i¢in evliyken siddete maruz kalanlarin puan ortalamalar1 1.78
iken, siddete maruz kalmayanlarin puan ortalamalar1 1.90'dir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t
testi sonucunda, evliyken siddete maruz kalanlar ile kalmayanlar arasinda Ofke Ige Vurma alt
boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (t: -2.779. p<0.05). Buna gore;
evliyken siddete maruz kalanlarin Ofke Ice Vurma puan ortalamalari, evliyken siddete maruz
kalmayanlardan anlamli derecede daha diisiiktiir.

Evli bireylerin, evlilik yasaminda maruz kaldig1 siddete gore Siirekli Ofke, Ofke Disa

Vurma ve Ofke Kontrolii alt boyutu puanlar1 arasinda anlaml1 derecede bir fark bulunmamustir.
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Evli bireylerin evlilikte maruz kalinan siddet tiirline gore siirekli 6fke ve oOfke ifade
tarzlarimin anlamh diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4.14’°te yer almistir.

Tablo 4.14 Evli Bireylerin Evlilik Yasaminda Maruz Kaldiklan Siddetin Tiiriine Gore

Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlarimin Analizi (ANOVA)

Evlilikte

Alt Boyutlar Yasanan N X Ss F p Fark
Siddetin Tiirii
Fiziksel (1) 30 1.84 0.662

Siirekli Ofke ~ Sozel (2) 75 1.88 0559 0.067 0935 -
Duygusal (3) 73 1.86 0.588

) . Fiziksel (1) 30 1.62 0.502

%ﬁna I6e gszel (2) 75 1.90 0511 3.669 0.027 1-2*
Duygusal (3) 74 1.74 0.513

) Fiziksel (1) 28 1.62 0.428

Sﬂjfna Disa gs,61 (2) 75 1.88 0.457 3.285 0.040 1-2*
Duygusal (3) 74 1.75 0.525

. Fiziksel (1) 30 2.47 0.829

Igg:{mm Sézel (2) 75 258 0589 0492 0612 -
Duygusal (3) 74 2.48 0.648

*p<0.05

Ofke Ige Vurma alt boyutu i¢in evliyken fiziksel siddete maruz kalan kisilerin puan
ortalamalar1 1.62 iken, evliyken sozel siddete maruz kalan kisilerin puan ortalamalar1 1.90,
evliyken duygusal siddete maruz kalan kisilerin puan ortalamalar1 1.74’tiir. Uygulanan tek yonlii
varyans analizi sonucunda, evliyken siddete maruz kalma bigimleri arasinda Ofke Ige Vurma alt
boyutu puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F: 3.669. p<0.05). Uygulanan Tukey
coklu karsilastirma testine gore, fiziksel siddet maruz kalanlarin puan ortalamalari, s6zel siddete
maruz kalanlarin puan ortalamalarindan daha diisiiktiir.

Ofke Disa Vurma alt boyutu icin evliyken fiziksel siddete maruz kalan kisilerin puan
ortalamalar1 1.62 iken, evliyken sozel siddete maruz kalan kisilerin puan ortalamalar1 1.88,
evliyken duygusal siddete maruz kalan kisilerin puan ortalamalar1 1.75’tir. Uygulanan tek yonli

varyans analizi sonucunda, evliyken siddete maruz kalma bicimleri arasinda Ofke Disa Vurma
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alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F: 3.285. p<0.05). Uygulanan
Tukey coklu karsilastirma testine gore, fiziksel siddet maruz kalanlarin puan ortalamalari, sozel
siddete maruz kalanlarin puan ortalamalarindan daha diistiktiir.

Evli bireylerin, evlilik yasaminda maruz kaldig1 siddetin tiiriine gére Siirekli Ofke ve

Ofke Kontrolii alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli derecede bir fark bulunmamistir.

Evli Bireylerin Yakin Tliskilerde Siddet Sorumlulugunun Bazi Demografik Degiskenlere

Gore Anlamh Diizeyde Farkhlasip Farkhilasmadigina Yonelik Bulgular:

Evli bireylerin cinsiyetlerine gore yakin iliskilerde siddet sorumlulugu puan
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi
sonuclar1 Tablo 4.15’te yer almistir.

Tablo 4.15 Evli Bireylerin Cinsiyetlerine Gére Yakin lliskilerde Siddet

Sorumlulugunun Analizi (t Testi)

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t P

Minimize Etme Iéﬁ?éﬁ 2;2 g;i 1222 -1.359  0.175

Siddeti Kabul Etme Iéff;ﬁ ggg ;:ig 8:228 1710  0.088

Partneri Suglama Iéf;; rkl 222 28(2) 1(2;91? 1.319 0.187

D, R S 3848 iy o
*p<0.05

Digsal Faktorleri Suglama alt boyutu i¢in kadinlarin puan ortalamalar1 1.88 iken,
erkeklerin puan ortalamalart 1.66'dir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, kadimnlar
ile erkekler arasinda Digsal Faktorleri Suclama alt boyutu puanlart arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur (t:3.166. p<0.05). Buna gore; kadmlarin Digsal Faktorleri Suclama puan
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ortalamalari, erkeklerin Digsal Faktorleri Suglama puan ortalamalarindan anlamli derecede daha

yiiksektir.

Evli bireylerin, cinsiyetlerine gore Minimize Etme, Siddeti Kabul Etme, Partneri Suglama

alt boyutu puanlari arasinda anlamli derecede bir fark bulunmamustir.

Evli bireylerin yas gruplarina gore yakin iliskilerde siddet sorumlulugu puan ortalamalari

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi test etmek amaciyla yapilan ANOVA analizi

sonuglar1 Tablo 4.17°de yer almistir.

Tablo 4.16 Evli Bireylerin Yas Gruplarina Gore Siddet Sorumlulugunun Analizi

(ANOVA)
Alt Yas Gruplari N X Ss F P Fark
Boyutlar
25 Yas ve Alt1 (1) 50 3.26 1.087
26-30 Yas (2) 123 3.26 1.093
Minimize 31-35Yas (3) 150 3.15 1.093
Etme 36-40 Yas (4) 181  3.18 1.051 0232 0.948 -
41-45Yas (5) 101 3.16 1.099
46 Yas ve Uzeri (6) 93 3.14 1.144
25 Yas ve Alt1 (1) 50 2.05 0.524
26-30 Yas (2) 123 2.17 0.468
Siddeti 31-35Yas (3) 149 2.10 0.488
Kabul Etme 36-40 Yas (4) 178  2.13 0.535 0.792 0.556 -
41-45Yas (5) 99 2.19 0.437
46 Yas ve Uzeri (6) 93 2.15 0.505
25 Yas ve Alt1 (1) 50 2.60 1.100
26-30 Yas (2) 122 3.16 1.126
Partneri 31-35 Yas (3) 147 3.05 1.226 .
Sug¢lama 36-40 Yas (4) 181 2.95 1.147 2.735 0.019 1-2
41-45Yas (5) 101  3.12 1.055
46 Yas ve Uzeri (6) 93 2.76 1.198
25 Yas ve Alt1 (1) 50 1.76 0.977
Digsal 26-30 Yas (2) 120 1.75 0.962
.y 31-35Yas (3) 149 1.66 0.834
l;aktorlerl 36-40 Yas (4) 181 182 0.980 0.678 0.640 -
ucglama
41-45Yas (5) 101 1.77 0.852
46 Yas ve Uzeri (6) 93 1.86 1.049
*p<0.05
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Partneri Suglama alt boyutu igin 25 yas ve altinda olanlarin puan ortalamalart 2.60 iken,
26-30 yasinda olanlarin puan ortalamalar1 3.16, 31-35 yasinda olanlarin puan ortalamalar1 3.05,
36-40 yasinda olanlarin puan ortalamalar1 2.95, 41-45 yasinda olanlarin puan ortalamalar1 3.12
ve 46 yas ve lizerinde puan ortalamalart ise 2.76'dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda, farkli yas gruplarindaki kisiler arasinda Partneri Suglama alt boyutu puanlari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur (F:2.735. p<0.05). Uygulanan Tukey ¢oklu karsilagtirma testine
gore, 25 yas ve altindakilerin Partnerini suclama alt boyutu puan ortalamalar1 26-30
yasindakilerin puan ortalamalarindan anlamli derecede daha diisiiktiir.

Evli bireylerin, yas gruplarina gére Minimize Etme, Siddeti Kabul Etme, Dissal
Faktorleri Suglama alt boyutu puanlari arasinda anlamli derecede bir fark bulunmamustir.

Evli  bireylerin  sosyo-ckonomik diizeylerine gore siddet sorumlulugu puan
ortalamalarinin anlaml diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4.18’de yer almistir.

Tablo 4.17 Evli Bireylerin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore Siddet Sorumlulugunun

Analizi (ANOVA)

Alt Gelir Diizeyi Puan —
Boyutlar Ortalamalar: N X Ss F P Fark
750 TL ve Alt1 (1) 185 2.97 1.157

751-1500 TL (2) 201 298 1.104

E"tm'em'ze 1501-2500 TL(3) 175 342 0967 8271  0.000 %;i;
2501-3500 TL(4) 86 351  1.035
3500 TL ve Uzeri (5) 57  3.38 0.999
750 TLve Alu (1) 182 209 059
o 751-1500 TL (2) 195 215 0501
%:SjlnEtme 1501-2500 TL(3) 176 211 0409 0669 0613 -
2501-3500 TL(4) 85 218  0.461
3500 TLve Uzeri (5) 57 216  0.438
750 TLve Alu (1) 183 265  1.236
. 751-1500 TL (2) 200 2.82  1.203
Partneri 1501-2500 TL(3) 175 320 1074 7936 0000 L o%9
Suclama 2-3.4*
2501-3500 TL(4) 86 327  0.953
3500 TL ve Uzeri (5) 57 3.6  1.113
Digsal 750 TLve Alu (1) 184 191  1.049 2095 0080 -
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Faktorleri  751-1500 TL (2) 201 1.75 0.936
Suglama 1501-2500 TL(3) 173 1.67 0.851
2501-3500 TL(4) 86  1.63 0.910
3500 TL ve Uzeri (5) 57  1.85 0.861

*p<0.05

Minimize Etme alt boyutu icin geliri 750 TL ve altinda olanlarin puan ortalamalar1 2.97
iken, geliri 751-1500 TL olanlarin puan ortalamalar1 2.98, geliri 1501-2500 TL olanlarin puan
ortalamalar1 3.42, geliri 2501-3500 TL olanlarin puan ortalamalar1 3.51, geliri 3500 TL ve iizeri
olanlarin puan ortalamalar1 ise 3.38’dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, farkli
gelir diizeylerindeki kisiler arasinda Minimize Etme alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (F: 8.271. p<0.05). Uygulanan Tukey ¢oklu karsilastirma testine gore, 750
TL ve altinda geliri olanlar ve 751-1500 TL geliri olanlarin Minimize Etme puan ortalamalari,
1501-2500 TL ve 2501-3500 TL geliri olanlarin puan ortalamalarindan anlamli derecede daha
duisuktiir.

Partneri Suglama alt boyutu i¢in geliri 750 TL ve altinda olanlarin puan ortalamalar1 2.65
iken, geliri 751-1500 TL olanlarin puan ortalamalar1 2.82, geliri 1501-2500 TL olanlarin puan
ortalamalar1 3.20, geliri 2501-3500 TL olanlarin puan ortalamalar1 3.27, geliri 3500 TL ve tizeri
olanlarin puan ortalamalar1 ise 3.16’dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, farkli
gelir diizeylerindeki kisiler arasinda Siddeti Kabul Etme alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (F: 7.936. p<0.05). Uygulanan Tukey c¢oklu karsilastirma testine gore, 750
TL altinda geliri olanlarin Partnerini Suglama puan ortalamalari, 1501 TL ve lizerinde geliri
olanlarin puan ortalamalarindan anlamli derecede daha diistik, 751 TL-1500 TL geliri olanlarin
puan ortalamalari, 1501 TL 3500 TL geliri olanlarin puan ortalamalarindan anlamli derecede
daha diistiktiir.

Evli bireylerin, sosyo-ekonomik diizeylerine goére Siddeti Kabul Etme ve Digsal

Faktorleri Su¢lama alt boyutu puanlari arasinda anlamli derecede bir fark bulunmamastir.
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Evli bireylerin egitim durumlarina gore siddet sorumlulugu puan ortalamalarinin anlaml
diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA analizi sonuglari
Tablo 4.19°da yer almistir.

Tablo 4.18 Evli bireylerin Egitim Durumlarina Gére Siddet Sorumlulugunun Analizi

(ANOVA)

Alt Egitim Diizeyi Puan —
Boyutlar  ortalamalar N X S F P Fark
Okur-Yazar Degil (1) 27 2.86 0.910

Ilkokul (2) 223 2.96 1.146
Minimize  Ortaokul (3) 112 2.93 1.058 2.3-
Etme Lise (4) 134 337 1111 489 0000 g
Universite (5) 217 3.42 0.994
Lisansiistii (6) 23 3.63 0.981
Okur-Yazar Degil (1) 26 1.95 0.567
Siddet flkokul (2) 215 2.11 0.576
redett Ortaokul (3) 113 2.02 0.498 .
Efrgg' Lise (4) 132 220 0443 2769 0017 345
Universite (5) 218 2.18 0.428
Lisansiistii (6) 23 215 0.308
Okur-Yazar Degil (1) 26 253  0.906
flkokul (2) 220 2.72 1.294
Partneri Ortaokul (3) 112 2.78 1.133 5-1.2.3
Suglama  Lise (4) 134 308 1124 002 0000 5 4
Universite (5) 217 3.23 1.066
Lisansiistii (6) 23  3.39 0.901
Okur-Yazar Degil (1) 27 2.13 0.917
flkokul (2) 221 1.87 1.041
Dissal = 5a0kul (3) 110 1.81  0.930 .
lgaktorlerl Lise (4) 134 1.79 1.050 2896 0.013 25
uclama . .
Universite (5) 217 1.60 0.761
Lisansiistii (6) 23 164 0.764
*p<0.05

Minimize Etme alt boyutu i¢in egitim puan ortalamalar1 okur-yazar olmayan kisilerin
puan ortalamalar1 2.86 iken, ilkokul mezunlarinin puan ortalamalari 2.96, ortaokul mezunlarinin
puan ortalamalar1 2.93, lise mezunlarinin puan ortalamalar1 3.37, {iniversite mezunlarinin puan
ortalamalar1 3.42, yiiksek lisans mezunlarinin puan ortalamalar1 3.63’tiir. Uygulanan tek yonlii
varyans analizi sonucunda, farkli egitim diizeylerindeki kisiler arasinda Minimize Etme alt
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boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F: 7.439. p<0.05). Buna gore, ilk ve
ortaokul mezunlarinin puan ortalamalari, lise ve iiniversite mezunlarinin puan ortalamalarindan
daha dustiktiir.

Siddeti Kabul Etme alt boyutu i¢in okur-yazar olmayan kisilerin puan ortalamalar1 1.95
iken, ilkokul mezunlarinin puan ortalamalari 2.11, ortaokul mezunlarinin puan ortalamalar1 2.02,
lise mezunlarinin puan ortalamalar1 2.20, liniversite mezunlarinin puan ortalamalar1 2.18, yiiksek
lisans mezunlarinin puan ortalamalar1 2.15’tir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda,
farkli egitim diizeylerindeki kisiler arasinda Siddeti Kabul Etme alt boyutu puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur (F: 2.769. p<0.05). Uygulanan Tukey ¢oklu karsilagtirma
testine gore, ortaokul mezunlarinin puan ortalamalari, lise ve iiniversite mezunlarinin puan
ortalamalarindan anlamli derecede daha diistiktiir.

Partneri Suglama alt boyutu icin okur-yazar olmayan kisilerin puan ortalamalar1 2.53
iken, ilkokul mezunlarinin puan ortalamalar1 2.72, ortaokul mezunlarinin puan ortalamalar1 2.78,
lise mezunlarinin puan ortalamalart 3.08, iiniversite mezunlarinin puan ortalamalart 3.23, yiiksek
lisans mezunlarinin puan ortalamalar1 3.39’dur. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda,
farkli egitim diizeylerindeki kisiler arasinda Partneri Suglama alt boyutu puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur (F: 6.552. p<0.05). Uygulanan Tukey ¢oklu karsilagtirma
testine gore, liniversite mezunlarinin puan ortalamalar1, okuryazar olmayan, ilkokul ve ortaokul
mezunlarinin puan ortalamalarindan daha yiiksek, ilkokul mezunlarinin puan ortalamalari, lise
mezunlarin puan ortalamalarindan daha diisiiktiir.

Digsal Faktorleri Suglama alt boyutu i¢in okur-yazar olmayan kisilerin puan ortalamalari
2.13 iken, ilkokul mezunlarinin puan ortalamalari 1.87, ortaokul mezunlarinin puan ortalamalari
1.81, lise mezunlarinin puan ortalamalar1 1.79, iiniversite mezunlarinin puan ortalamalar1 1.60,
yiiksek lisans mezunlarinin puan ortalamalar1 1.64’tiir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi

sonucunda, farkli egitim diizeylerindeki kisiler arasinda Digsal Faktorleri Suglama alt boyutu
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puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F: 2.896. p<0.05). Uygulanan Tukey c¢oklu
karsilagtirma testine gore, ilkokul mezunlarinin puan ortalamalari, iiniversite mezunlarin puan
ortalamalarindan anlamli derecede daha ytiksektir.

Evli bireylerin esinin egitim durumuna gore siddet sorumlulugu puan ortalamalarinin
anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA analizi
sonuclart Tablo 4.20°de yer almistir.

Tablo 4.19 Evli bireylerin Esinin Egitim Durumuna Gore Siddet Sorumlulugunun

Analizi (ANOVA)

Alt Esin Egitim Diizeyi —
Boyutlar Plslan O%talamalar)lj N X 53 F P Fark
Okur-Yazar Degil (1) 31 281  1.083
Ilkokul (2) 232 3.03 1.145
Minimize  Ortaokul (3) 133 3.00 1.179 5-
Etme Lise (4) 163 328 1032 0142 0000 450
Universite (5) 162 354 0914
Lisanstistii (6) 11 3.25 1.152
Okur-Yazar Degil (1) 31 2.02  0.453
Sidde flkokul (2) 225 203 0512
1dett Ortaokul (3) 131 216  0.547
Ef‘rgg' Lise (4) 161 220 0475 ~ >364 0005 24
Universite (5) 164 216 0432
Lisansiistii (6) 11 2.30  0.409
Okur-Yazar Degil (1) 31 274  1.222
flkokul (2) 229 263  1.169 2-4.5
Partneri Ortaokul (3) 132 289  1.188
Suglama  Lise (4) 163 311 1087  o7%1 0000
Universite (5) 162 3.33  1.125 3-5%
Lisansiistii (6) 11 3.58 0.913
Okur-Yazar Degil (1) 31 223 1116
Ikokul (2) 230 1.79 0.975
Dissal — * raokul (3) 131 184 0976 X
l;aktorlerl Lise (4) 163 164 0.841 2510 0.029 1-4
uclama . .
Universite (5) 162 170 0.894
Lisansiistii (6) 11 195 1274
*p<0.05
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Minimize Etme alt boyutu i¢in esi okuryazar olmayan kisilerin puan ortalamalar1 2.81
iken, esi ilkokul mezunu olan kisilerin puan ortalamalari 3.03, esi ortaokul mezunu olan kisilerin
puan ortalamalar1 3.00, esi lise mezunu olan kisilerin puan ortalamalar1 3.28, esi {liniversite
mezunu olan kisilerin puan ortalamalar1 3.54, esi lisansiisti mezunu olan kisilerin puan
ortalamalar1 3.25°tir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, esleri farkli egitim
diizeylerindeki kisilerin Minimize Etme alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (F: 6.142. p<0.05). Uygulanan Tukey ¢oklu karsilastirma testine gore, esi liniversite
mezunu olanlarin puan ortalamalari, esi okuryazar olmayan, ilkokul ve ortaokul mezunu
olanlarin puan ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Siddeti Kabul Etme alt boyutu i¢in esi okuryazar olmayan kisilerin puan ortalamalar 2.74
iken, esi ilkokul mezunu olan kisilerin puan ortalamalari 2.63, esi ortaokul mezunu olan kisilerin
puan ortalamalar1 2.89, esi lise mezunu olan kisilerin puan ortalamalart 3.11, esi {iniversite
mezunu olan kisilerin puan ortalamalar1 3.33, esi lisansilistii mezunu olan kisilerin puan
ortalamalar1 3.58’dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, esleri farkli egitim
diizeylerindeki bireylerin Siddeti Kabul Etme alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (F: 3.364. p<0.05). Uygulanan Tukey c¢oklu karsilastirma testine gore, esi ilkokul
mezunu olanlarin puan ortalamalari, esi lise mezunu olanlarin puan ortalamalarindan anlaml
derecede daha yiiksektir.

Partneri Suglama alt boyutu icin esi okuryazar olmayan kisilerin puan ortalamalar1 2.74
iken, esi ilkokul mezunu olan kisilerin puan ortalamalar1 2.63, esi ortaokul mezunu olan kisilerin
puan ortalamalar1 2.89, esi lise mezunu olan kisilerin puan ortalamalar1 3.11, esi iiniversite
mezunu olan kisilerin puan ortalamalar1 3.33, esi lisans iisti mezunu olan kisilerin puan
ortalamalar1  3.58’dir.  Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, farkli egitim
diizeylerindeki ese sahip bireylerin Partneri Suglama alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunmustur (F: 8.712. p<0.05). Uygulanan Tukey coklu karsilastirma testine gore, esi
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ilkokul mezunu olan kisilerin puan ortalamalari, esi lise ve liniversite mezunu olan kisilerin puan
ortalamalarindan ve esi ortaokul mezunu olan kisilerin puan ortalamalari, esi {iniversite mezunu
olan kisilerin puan ortalamalarindan anlamli derecede daha diisiiktiir.

Digsal Faktorleri Suglama alt boyutu i¢in esi okuryazar olmayan kisilerin puan
ortalamalar1 2.23 iken, esi ilkokul mezunu olan kisilerin puan ortalamalar1 1.79, esi ortaokul
mezunu olan kisilerin puan ortalamalar1 1.84, esi lise mezunu olan kisilerin puan ortalamalari
1.64, esi iiniversite mezunu olan kisilerin puan ortalamalar1 1.70, esi lisansiistii mezunu olan
kisilerin puan ortalamalart 1.95°dir. Uygulanan tek yonli varyans analizi sonucunda, esleri
farkli egitim diizeylerinde olan kisilerin Dissal Faktorleri Su¢lama alt boyutu puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur (F: 2.510. p<0.05). Uygulanan Tukey ¢oklu karsilagtirma
testine gore, esi okuryazar olmayanlarin puan ortalamalari esi lise mezunu olanlarin puan
ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Evli bireylerin evlenme sekillerine gore siddet sorumlulugunun anlaml diizeyde farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4.21°de
yer almistir.

Tablo 4.20 Evli Bireylerin Evlenme Sekline Gore Siddet Sorumlulugunun

Analizi (ANOVA)

Alt -

Boyutlar Evlenme Sekli N X SS F P Fark
Goriicii Usuliiyle (1) 399 3.16 1.091

Minimize Anlasarak (2) 230 3.29 1.044

Etme Akraba Evliligi (3) 64 3.15 1.172 2028 0109 )
Kagarak (4) 35 2.83 1.245

Siddeti Goriicii Usuliiyle (1) 390 2.15 0.503

1ddeti

Anlagarak (2) 231 2.14 0.468 .

Efrgg' Akraba Evliligi (3) 63 194 0431 °>/%> 0011 123
Kagarak (4) 35 2.04 0.556
Goriicti Usuliiyle (1) 396 2.94 1.191

Partneri  Anlasarak (2) 229 3.12 1.107 .

Sulama  Akraba Evliligi (3) 64 275 1212 +374 0005 24
Kagarak (4) 35 2.46 1.175
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Goriicii Usuliiyle (1) 396  1.86 1.011

Digsal
. Anlasarak (2) 229 1.63 0.799 *
giﬁ;gﬁ“ Akraba Evliligi (3) 64 183 0919 XU7° 0007 12
Kagarak (4) 35 1.48 0.952
*p<0.05

Siddeti Kabul Etme alt boyutu igin goriicii usulii evlenenlerin puan ortalamalari 2.15 iken,
anlagarak evlenenlerin puan ortalamalar1 2.14, evlenme sekli akraba evliligi olan kisilerin puan
ortalamalar1 1.96, kacarak evlenen puan ortalamalar1 2.04’tiir. Uygulanan tek yonli varyans
analizi sonucunda, farkli sekilde evlenen kisiler arasinda Siddeti Kabul Etme alt boyutu puanlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F: 3.725. p<0.05). Uygulanan Tukey c¢oklu
karsilastirma testine gore, akraba evliligi yapanlarin puan ortalamalari, goriicii usulii ve anlasarak
evlenenlerin puan ortalamalarindan daha ytiksektir.

Partneri Suglama alt boyutu igin goriicii usulii evlenenlerin puan ortalamalar1 2.94 iken,
anlagarak evlenenlerin puan ortalamalar1 3.12, evlenme sekli akraba evliligi olan kisilerin puan
ortalamalar1 2.75, kacarak evlenen puan ortalamalar1 2.46’dir. Uygulanan tek yonlii varyans
analizi sonucunda, evlenme sekillerine gore Partneri Suglama alt boyutu puanlari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur (F: 4.374. p<0.05). Uygulanan Tukey coklu karsilagtirma
testine gore, anlagarak evlenenlerin puan ortalamalari, kagarak evlenenlerin puan
ortalamalarindan anlamli derecede daha ytiksektir.

Digsal Faktorleri Suclama alt boyutu ic¢in goriicti usulii evlenenlerin puan ortalamalari
1.86 iken, anlasarak evlenenlerin puan ortalamalar1 1.63, evlenme sekli akraba evliligi olan
kigilerin puan ortalamalar1 1.83, kagarak evlenen puan ortalamalar1 1.48’dir. Uygulanan tek
yonlii varyans analizi sonucunda, farkli sekilde evlenen esler arasinda Digsal Faktorleri Suglama
alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F: 4.075. p<0.05). Uygulanan
Tukey ¢oklu karsilastirma testine gore, goriicii usulii ile evlenenlerin puan ortalamalari,

anlasarak evlenenlerin puan ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksektir.
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Evli bireylerin, evlenme sekline gére Minimize Etme alt boyutu puanlart arasinda anlamli
derecede bir fark bulunmamustir.

Evli bireylerin evlenme yaslarina gore siddet sorumlulugunun anlamh diizeyde farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 4.22°de
yer almistir.

Tablo 4.21 Evli bireylerin Evlenme Yasina Gore Siddet Sorumlulugunun Analizi

(ANOVA)
Alt Boyutlar Evlenme Yasi N X ss F P Fark
. 15-20 Yas (1) 287 293 1127
Minimize 51 o5 vas (2) 294 337 1063 13.867 0000 2-3*
Etme Y '
26 Yas ve Uzeri (3) 151 3.31 1.005
T 15-20 Yas (1) 282 208 0531
Siddeti 21-25 Yas (2) 200 212 0470 3647 0027 1.2-3*
Kabul Etme ¥ '
26 Yas ve Uzeri (3) 151 2.21 0.449
_ 15-20 Yas (1) 284 270  1.238
gi;tlgf;; 21-25 Yas (2) 2903 303 1129 14328 0.000 1-3*
26 Yas ve Uzeri (3) 151 3.31 1.030
Digsal 15-20 Yas (1) 284  1.87 1.013
Faktorleri  21-25 Yas (2) 293 173 0941 3677 0026 1-2*
Suclama 26 Yas ve Uzeri (3) 151 1.62  0.772
*p<0.05

Minimize Etme alt boyutu i¢in 15-20 yasinda evlenenlerin puan ortalamalar1 2.93 iken,
21-25 yasinda evlenenlerin puan ortalamalar1 3.37, 26 yas ve lizerinde evlenenlerin puan
ortalamalar1 3.31°dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, farkli Yaslarda evlenenler
arasinda Minimize Etme alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F:
13.867. p>0.109). Uygulanan Tukey c¢oklu karsilagtirma testine gore, 21-25 yasinda evlenenlerin
puan ortalamalari, 26 yas ve lizerinde evlenenlerin puan ortalamalarindan anlamli derecede daha
yiiksektir.

Siddeti Kabul Etme alt boyutu i¢in 15-20 yasinda evlenenlerin puan ortalamalar1 2.08

iken, 21-25 yasinda evlenenlerin puan ortalamalar1 2.12, 26 yas ve lizerinde evlenenlerin puan
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ortalamalar1 2.21°dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, farkli yaslarda evlenenler
arasinda Siddeti Kabul Etme alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F:
3.647. p<0.05). Uygulanan Tukey ¢oklu karsilagtirma testine gore, 26 yas ve Tlzerinde
evlenenlerin puan ortalamalari, 15-25 yasinda evlenenlerin puan ortalamalarindan anlamli
derecede daha yiiksektir.

Partneri Suglama alt boyutu igin 15-20 yasinda evlenenlerin puan ortalamalar1 2.70 iken,
21-25 yasinda evlenenlerin puan ortalamalart 3.03, 26 yas ve tlizerinde evlenenlerin puan
ortalamalar1 3.31°dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, farkli yaslarda evlenenler
arasinda Partneri Suglama alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F:
14.328. p<0.05). Uygulanan Tukey ¢oklu karsilastirma testine gore, 15-20 yasinda evlenenlerin
puan ortalamalari, 26 yas ve ilizerinde evlenenlerin puan ortalamalarindan anlamli derecede daha
duisuktiir.

Digsal Faktorleri Suglama alt boyutu i¢in 15-20 yasinda evlenenlerin puan ortalamalari
1.87 iken, 21-25 yasinda evlenenlerin puan ortalamalar1 1.73, 26 yas ve lizerinde evlenenlerin
puan ortalamalar1 1.62°dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, farkli yaslarda
evlenenler arasinda Digsal Faktorleri Suglama alt boyutu puanlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (F: 3.677. p<0.05). Uygulanan Tukey ¢oklu karsilastirma testine gore, 15-20
yasinda evlenenlerin puan ortalamalari, 26 ya ve lizerinde evlenenlerin puan ortalamalarindan
anlaml derecede daha yiiksektir.

Evli bireylerin evlilik siiresine gore siddet sorumlulugunun anlamli diizeyde farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA analizi sonuglart Tablo 4.23°te yer
almistir.

Tablo 4.22 Evli Bireylerin Evlilik Yasma(Evlilik siiresi) Gore Siddet Sorumlulugunun

Analizi (ANOVA)

Alt Boyutlar Evlilik Siiresi N X ss P p Fark
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1-5 Y1l (1) 115 3.29 1.106

Minimize 5-10 Y1l (2) 98 3.15 1.087
Etme 10-15Y11(3) 205 3.28 1.051 1.428 0223 -
15-20 Y1l (4) 158 3.16 1.115
20 ve Uzeri (5) 155 3.03 1.130
1-5 Y1l (1) 115 2.11 0.472
o 5-10 Y1l (2) 97 2.14 0.429
%;Sli“ame 10-15 Y11 (3) 204  2.14 0482 0161 0958 -
15-20 Y1l (4) 154 2.11 0.509
20 ve Uzeri (5) 152 2.13 0.542
1-5 Y1l (1) 115 3.08 1.101
. 5-10 Y1l (2) 97 2.91 1.130
Partneri
Suclama 10-15Y11(3) 203 3.05 1.182 1.408 0230 -
15-20 Y1l (4) 157 2.95 1.160
20 ve Uzeri (5) 155 2.79 1.255
1-5 Y1l (1) 115 1.65 0.766
Dissal 5-10 Y1l (2) 97 1.70 0.970
Faktorleri 10-15Y11(3) 202 1.63 0.834 3.423 0.009 3-5*
Suglama 15-20 Y1l (4) 158 1.85 0.995
20 ve Uzeri (5) 155 1.95 1.064
*p<0.05

Digsal Faktorleri Suglama alt boyutu i¢in 1-5 yildir evli olanlarin puan ortalamalar1 1.65
iken, 5-10 yildir evli olanlarin puan ortalamalari 1.70, 10-15 yildir evli olanlarin puan
ortalamalar1 1.63, 15-20 yildir evli olanlarin puan ortalamalar1 1.85, 20 yildan fazla siiredir evli
olanlarin puan ortalamalar1 ise 1.95°dir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, farkli
evlenme stiresine sahip kisiler arasinda Dissal Faktorleri Suglama alt boyutu puanlari arasinda
anlamli bir farkliik bulunmustur (F: 3.423. p<0.05). Uygulanan Tukey ¢oklu karsilastirma
testine gore, 10-15 yildir evli olanlarin puan ortalamalari, 20 ve daha fazla yildir evli olanlarin
puan ortalamalarindan anlamli derecede daha diisiiktiir.

Evli bireylerin, evlilik yasmna goére Minimize Etme, Sidddeti Kabul Etme, Partneri
Suclama alt boyutu puanlari arasinda anlamli derecede bir fark bulunmamastir.

Evli bireylerin ¢ocuk sayilarina gore siddet sorumlulugunun anlamh diizeyde farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA analizi sonuglart Tablo 4.24’te yer
almistir.
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Tablo 4.23 Evli Bireylerin Cocuk Sayilarina Goére Siddet Sorumlulugunun Analizi

(ANOVA)
Alt _
Boyutlar Cocuk Sayis1 N X SS F P Fark
Yok (1) 47 3.28 1.036
o Tek Cocuk (2) 126  3.32 1.124
E"tﬁ'em'ze 2-3 (3) 368 322 1062 3610 0006 2.3-5*
4-5 (4) 106 3.5 1.077
6 ve Uzeri (5) 81 2.77 1.168
Yok (1) 46 2.03 0.555
o Tek Cocuk (2) 125  2.19 0.404
picdet 2:3 (3) 366 2.18 0485 5787 0000 2-5*
abul Etme
4-5 (4) 102 2.09 0.536
6 ve Uzeri (5) 81 1.92 0.518
Yok (1) 47 291 1.347
Tek Cocuk (2) 126  3.13 1.060
Partneri 2-3 (3) 366 3.13 1.169 1-5
Suclama 45 (4) 105 268 1155 10789 0000 54
6 ve Uzeri (5) 80 2.31 0.996 4
Yok (1) 47 1.61 0.855
Dissal Tek Cocuk (2) 126 1.63 0.850
Faktorleri  2-3 (3) 366 1.81 0979 2277 0060 -
Suglama 4-5 (4) 104 1.70 0.852
6 ve Uzeri (5) 81 1.97 1.036
*p<0.05

Minimize Etme alt boyutu igin ¢ocuga sahip olmayanlarin puan ortalamalar1 1.77 iken,
tek cocuga sahip olanlarin puan ortalamalari 1.94, 2-3 tane g¢ocuga sahip olanlarin puan
ortalamalar1 1.95, 4-5 tane ¢ocuga sahip olanlarin puan ortalamalar1 1.84, 6 ve lizeri cocuga sahip
olanlarin puan ortalamalar1 ise 1.70’tir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, farklh
cocuk sayisina sahip kisiler arasinda Minimize Etme alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (F: 3.610 p<0.05). Uygulanan Tukey c¢oklu karsilastirma testine gore, 2-3
cocugu olanlarin puan ortalamalari, 6 ve daha fazla ¢ocugu olanlarin puan ortalamalarindan

anlaml1 derecede daha yiiksektir.
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Siddeti Kabul Etme alt boyutu i¢in ¢ocuga sahip olmayanlarin puan ortalamalar1 1.77
iken, tek cocuga sahip olanlarin puan ortalamalar1 1.94, 2-3 tane ¢ocuga sahip olanlarin puan
ortalamalar1 1.95, 4-5 tane ¢ocuga sahip olanlarin puan ortalamalar1 1.84, 6 ve iizeri cocuga sahip
olanlarin puan ortalamalari ise 1.70’tir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, farkl
cocuk sayisina sahip kisiler arasinda Siddeti Kabul Etme alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (F: 5.787. p<0.05). Uygulanan Tukey c¢oklu karsilastirma testine gore, tek
cocugu olan kisilerin puan ortalamalari, 6 ve daha fazla ¢ocugu olanlarin puan ortalamalarindan
anlaml1 derecede daha yiiksektir.

Partneri Suglama alt boyutu i¢in ¢ocuga sahip olmayanlarin puan ortalamalart 1.77 iken,
tek ¢ocuga sahip olanlarin puan ortalamalar1 1.94, 2-3 tane cocuga sahip olanlarin puan
ortalamalar1 1.95, 4-5 tane ¢ocuga sahip olanlarin puan ortalamalar1 1.84, 6 ve iizeri ¢ocuga sahip
olanlarin puan ortalamalari ise 1.70’tir. Uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda, farkli
cocuk sayisina sahip kisiler arasinda Partneri Suglama alt boyutu puanlart arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (F: 10.789. p<0.05). Uygulanan Tukey ¢oklu karsilastirma testine gore, 2-3
cocugu olan kisilerin puan ortalamalari 4 ve daha fazla cocugu olan kisilerin puan
ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksek, ¢ocugu olmayan kisilerin puan ortalamalari, 6
ve daha fazla ¢ocugu olanlarin puan ortalamalarindan daha yiiksektir.

Evli bireylerin, cocuk sayilarina gore Dissal Faktorleri Suglama alt boyutu puanlari
arasinda anlamli derecede bir fark bulunmamuistir.

Evli bireylerin en uzun yasadiklar1 yerlesim birimlerine gore siddet sorumlulugunun
anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA analizi
sonuglar1 Tablo 4.25’te yer almistir.

Tablo 4.24 Evli bireylerin En Uzun Siire Yasadigi Yerlesim Birimine Gore Siddet

Sorumlulugunun Analizi (ANOVA)
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En Uzun Siire

Alt Boyutlar :{{23; I;lil;n N X SS F P Fark
Birimi
Koy (1) 136 2.98 1.123
N Kasaba (2) 94 2.83 1.170
I'\E"tm('em'ze ilge (3) 185 3.36 1032 6117 0000 1.2-3.4*
il (4) 242 3.33 1.042
Biiyiiksehir (5) 66 3.09 1.121
Koy (1) 134 2.05 0.556
e Kasaba (2) 91 1.97 0.535
%;Sjlname ilge (3) 185 215 0447 4258 0002 2-3.4%
il (4) 240 2.19 0.440
Biiyiiksehir (5) 65 2.15 0.546
Kéy (1) 134 2.64 1.119
. Kasaba (2) 92 2.43 1.159
Partneri ilce (3) 185 3.16 1085 13946 0000 2>
Su¢lama . 3.4
il (4) 242 3.24 1.125
Biiyiiksehir (5) 66 2.70 1.235
Kéy (1) 136 1.94 0.967
Digsal Kasaba (2) 92 1.85 0.998
Faktorleri flge (3) 183 1.67 0.907 2861 0.023 1-5*
Suclama il (4) 242 1.73 0.917
Biiyiiksehir (5) 66 1.54 0.848
*p<0.05

Minimize Etme alt boyutu i¢in en uzun siire kdyde yasayanlarin puan ortalamalar1 2.98
iken, en uzun siire kasabada yasayanlarin puan ortalamalar1 2.83, en uzun siire ilgede
yasayanlarin puan ortalamalar1 3.36, en uzun siire ilde yasayanlarin puan ortalamalar1 3.33, en
uzun siire biiyliksehirde yasayanlarin puan ortalamalari ise 3.09°dur. Uygulanan tek yonli
varyans analizi sonucunda, farkli yerlesim birimlerinde en uzun siire yasama agisindan kisiler
arasinda Minimize Etme alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F: 6.117.
p<0.05). Uygulanan Tukey ¢oklu karsilastirma testine gore, en uzun siire koyde veya kasabada
yasayanlarin puan ortalamalari, ilde veya ilgede yasayanlarin puan ortalamalarindan anlamli
derecede daha diisiiktiir.

Siddeti Kabul Etme alt boyutu i¢in en uzun siire kdyde yasayanlarin puan ortalamalari

2.05 iken, en uzun siire kasabada yasayanlarin puan ortalamalart 1.97, en uzun siire ilgede
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yasayanlarin puan ortalamalar1 2.15, en uzun siire ilde yasayanlarin puan ortalamalar1 2.19, en
uzun siire bilyliksehirde yagayanlarin puan ortalamalari ise 2.15’tir. Uygulanan tek yonlii varyans
analizi sonucunda, farkli yerlesim birimlerinde en uzun siire yasama agisindan kisiler arasinda
Siddeti Kabul Etme alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F: 4.258.
p<0.05). Uygulanan Tukey ¢oklu karsilagtirma testine gore, en uzun siire kasabada yasayanlarin
puan ortalamalari, ilgede veya ilde yasayanlarin puan ortalamalarindan anlamli derecede daha
diistiktir.

Partneri Suglama alt boyutu i¢in en uzun siire koyde yasayanlarin puan ortalamalari 2.64
iken, en uzun siire kasabada yasayanlarin puan ortalamalari 2.43, en uzun siire ilgede
yasayanlarin puan ortalamalar1 3.16, en uzun siire ilde yasayanlarin puan ortalamalar1 3.24, en
uzun siire bilyliksehirde yagayanlarin puan ortalamalari ise 2.70’tir. Uygulanan tek yonlii varyans
analizi sonucunda, farkli yerlesim birimlerinde en uzun siire yasama agisindan kisiler arasinda
Partneri Suglama alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F: 13.946.
p<0.05). Uygulanan Tukey coklu karsilastirma testine goére, en uzun siire koy, kasaba veya
biiyiiksehirde yasayanlarin puan ortalamalari, ilge veya ilde yasayanlarin puan ortalamalarindan
anlaml1 derecede daha diistiktiir.

Digsal Faktorleri Suglama alt boyutu i¢in en uzun siire kdyde yasayanlarin puan
ortalamalar1 1.94 iken, en uzun siire kasabada yasayanlarin puan ortalamalar1 1.85, en uzun siire
ilcede yasayanlarin puan ortalamalari 1.67, en uzun siire ilde yasayanlarin puan ortalamalari
1.73, en uzun siire biiyiiksehirde yasayanlarin puan ortalamalar1 ise 1.54’tiir. Uygulanan tek
yonlii varyans analizi sonucunda, farkli yerlesim birimlerinde en uzun siire yasama agisindan
kisiler arasinda Digsal Faktorleri Sucglama alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (F: 2.861. p<0.05). Uygulanan Tukey ¢oklu karsilagtirma testine gore, en uzun siire
koyde yasayanlarin puan ortalamalari, biiyliksehirde yasayanlarin puan ortalamalarindan anlamli

derecede daha yiiksektir.
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Evli bireylerin ¢cocukken siddete maruz kalma durumlarina gore siddet sorumlulugunun
anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonuglari
Tablo 4.26’da yer almstir.

Tablo 4.25 Evli bireylerin Cocukken Siddete Maruz Kalma Durumuna Goére Siddet

Sorumlulugunun Analizi (t Testi)

Cocukken
Alt Boyutlar Siddete Maruz N X ss T P
Kalma
L Evet 207 3.10 1.086
Minimize Etme Hayir 594 3.99 1,097 -1.334  0.183
Siddeti Kabul Evet 207 2.09 0506
Etme Hayir 515 2.14 0.487 lozr 0.220
. Evet 206 3.02 1.090
Partneri Suglama Hayir 591 594 1205 0.882 0.378
Digsal Faktorleri Evet 206 1.91 0.980 N
Suglama Hayir 521 1.70 0.915 2.729 0.006

*p<0.05

Digsal Faktorleri Suglama alt boyutu i¢in ¢ocukken siddete maruz kalanlarin puan
ortalamalar1 1.91 iken, siddete maruz kalmayanlarin puan ortalamalari 1.70'tir. Uygulanan
bagimsiz orneklem t testi sonucunda, ¢ocukken siddete maruz kalanlar ile kalmayanlar arasinda
Dissal Faktorleri Suglama alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (t:
2.729. p<0.05). Buna gore; ¢ocukken siddete maruz kalanlarin Digsal Faktorleri Suglama puan
ortalamalari, ¢ocukken siddete maruz kalmayanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Evli bireylerin, ¢ocukken siddete maruz kalma durumlarmma goére Minimize Etme,
Sidddeti Kabul Etme, Partneri Suglama alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli derecede bir fark
bulunmamastir.

Evli bireylerin ¢ocukken maruz kaldiklar1 siddet tiiriine gore siddet sorumlulugunun
anlamh diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA analizi

sonuglart Tablo 4.27°de yer almistir.
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Tablo 4.26 Evli bireylerin Cocukken Maruz Kalinan Siddetin Tiiriine Gore Siddet

Sorumlulugunun Analizi (ANOVA)

Cocukken
Alt Boyutlar Maruz N X SS F P Fark
Kalinan Siddet
Minimi Fiziksel (1) 102 3.20 1.034
inimize Sozel (2) 47 3.31 0959 4611 0011  3-1.2*
Etme
Duygusal (3) 58 2.74 1.202
) ) Fiziksel (1) 102 2.13 0.463
Siddeti R
Sozel (2) 46 2.09 0471 0.724 0486 -
Kabul Etme
Duygusal (3) 59 2.03 0.598
_ Fiziksel (1) 102 3.20 1.000
Partneri R
Sozel (2) 47 3.07 1.031 4330 0.014 1-3*
Su¢lama
Duygusal (3) 57 2.68 1.223
Dissal Fiziksel (1) 102 1.80 0.854
Faktorleri Sozel (2) 47 1.88 0.820 2233 0.110 -
Suglama Duygusal (3) 57 2.13 1.255
*p<0.05

Minimize Etme alt boyutu i¢in ¢ocukken fiziksel siddete maruz kalan kisilerin puan
ortalamalar1 3.20 iken, ¢ocukken sézel siddete maruz kalan kisilerin puan ortalamalar1 3.31,
cocukken duygusal siddete maruz kalan kisilerin puan ortalamalar1 2.74’tiir. Uygulanan tek
yonlii varyans analizi sonucunda, ¢cocukken siddete maruz kalma bigimleri arasinda Minimize
Etme alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F: 4.611. p<0.05).
Uygulanan Tukey coklu karsilagtirma testine gore, duygusal siddete maruz kalanlarin puan
ortalamalari, fiziksel ve s6zel siddete maruz kalanlarin puan ortalamalarindan daha diistiktiir.

Partneri Suclama alt boyutu i¢in ¢ocukken fiziksel siddete maruz kalan kisilerin puan
ortalamalar1 3.20 iken, ¢ocukken sézel siddete maruz kalan kisilerin puan ortalamalar1 3.07,
cocukken duygusal siddete maruz kalan kisilerin puan ortalamalar1 2.68°dir. Uygulanan tek
yonlii varyans analizi sonucunda, ¢ocukken siddete maruz kalma bic¢imleri arasinda Partneri
Suglama alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F: 4.330. p<0.05). Buna
gore; fiziksel siddete maruz kalanlarin puan ortalamalari, duygusal siddete maruz kalanlarin puan

ortalamalarindan yiiksektir.
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Evli bireylerin, ¢ocukken maruz kaldiklar siddetin tiiriine gore Sidddeti Kabul Etme ve
Dissal Faktorleri Suglama alt boyutu puanlari arasinda anlamli derecede bir fark bulunmamastir.
Evli bireylerin evlilikte siddete maruz kalma durumlarina gore siddet sorumlulugunun
anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonuglari
Tablo 4.28°de yer almistir.
Tablo 4.27 Evli Bireylerin Evlilik Yasaminda Siddete Maruz Kalma Durumuna Goére

Siddet Sorumlulugunun Analizi (t Testi)

Evlilikte
Alt Boyutlar Siddete Maruz N X SS T P
Kalma
L Evet 178 2.85 0.997 *
Minimize Etme Hayir 544 3.99 1111 4.673 0.000
Siddeti Kabul Evet 177 2.05 0546 N
Etme Hayir 536 2.15 0.472 2:234 0026
. Evet 177 3.01 1.135
Partneri Suclama Hayir 541 5 05 1189 0.614 0.539
Digsal Faktorleri Evet 177 1.94 0.991
3.069 .002*
Suclama Hayir 541 1.70 0.909 0.002

*p<0.05

Minimize Etme alt boyutu i¢in evliyken siddete maruz kalanlarin puan ortalamalar1 2.85
iken, siddete maruz kalmayanlarin puan ortalamalar1 3.29'dur. Uygulanan bagimsiz érneklem t
testi sonucunda, evliyken siddete maruz kalanlar ile kalmayanlar arasinda Minimize Etme alt
boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilhik bulunmustur (t:-4.673. p<0.05). Buna gore;
evliyken siddete maruz kalanlarin Minimize Etme puan ortalamalari, evliyken siddete maruz
kalmayanlardan anlamli derecede daha diisiiktiir.

Siddeti Kabul Etme alt boyutu i¢in evliyken siddete maruz kalanlarin puan ortalamalar
2.05 iken, siddete maruz kalmayanlarin puan ortalamalar1 2.15'tir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem
t testi sonucunda, evliyken siddete maruz kalanlar ile kalmayanlar arasinda Siddeti Kabul Etme

alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (t: -2.234. p<0.05). Buna gore;
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evliyken siddete maruz kalanlarin Siddeti Kabul Etme puan ortalamalari, evliyken siddete maruz
kalmayanlardan anlamli derecede daha diisiiktiir.

Digsal Faktorleri Suglama alt boyutu igin evliyken siddete maruz kalanlarin puan
ortalamalar1 1.94 iken, siddete maruz kalmayanlarin puan ortalamalari 1.70’tir. Uygulanan
bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, evliyken siddete maruz kalanlar ile kalmayanlar arasinda
Digsal Faktorleri Suglama alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilhik bulunmustur (t:
3.069. p<0.05). Buna gore; evliyken siddete maruz kalanlarin Digsal Faktorleri Suglama puan
ortalamalari, evliyken siddete maruz kalmayanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Evli bireylerin, evlilik yasaminda siddete maruz kalma durumlarina goére Partneri
Suglama alt boyutu puanlari arasinda anlamli derecede bir fark bulunmamastir.

Evli bireylerin evlilikte maruz kalinan siddet tiiriine gore siddet sorumlulugunun anlamli
diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA analizi sonuglari
Tablo 4.29°da yer almistir.

Tablo 4.28 Evli Bireylerin Evlilik Yasaminda Maruz Kaldiklar: Siddetin Tiiriine Gore

Siddet Sorumlulugunun Analizi (ANOVA)

Evlilikte
Alt Boyutlar Yasanan N X SS F P Fark
Siddet Tiirii
L Fiziksel (1) 30 2.67 0.997
E"&m'ze Sozel (2) 75 3.03 0919 2241 0109 -
Duygusal (3) 73 2.74 1.055
) . Fiziksel (1) 30 1.93 0.586
E:Sl;“ame Sozel (2) 74 211 0526 1157 0317 -
Duygusal (3) 73 2.05 0.549
_ Fiziksel (1) 30 3.00 1.186
23212‘1; Sozel (2) 75 3.11 1071 0552 0577 -
Duygusal (3) 72 291 1.184
Digsal Fiziksel (1) 30 2.14 0.973
Faktorleri Sozel (2) 75 181 0.998 1.420 0.244 -
Suglama Duygusal (3) 72 2.00 0.985
*p<0.05
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Evli bireylerin evlilikte maruz kaliman siddet tiiriine gore siddet sorumlulugu puan

ortalamalar1 arasinda farklilik bulunmamaktadir.

Evli bireylerin siirekli 6fke ve ofke ifade tarzlar ile yakin iliskilerde siddet sorumlulugu
arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson momentler

korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4.30°da yer almistir.

Evli bireylerin siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlar ile yakin iliskilerde siddet sorumlulugu
arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson momentler

korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4.30°da yer almistir.

Tablo 4.29 Alt Boyutlar Arasindaki iliskinin incelenmesi

Partne Dissal

.. . Ofke Ofke Ofke ... Siddeti .
(S)t;]r(zkh ice Disa Kontrol Iz\gllg!crr:lle Kabul glugla fiaktorle
Vurma Vurma i Etme
ma Suclama

Siirekli r 1.000 0.415 0.526 -0.109 -0.022 0.720 0.208 0.105

Ofke p 0.000 0.000 0.000 0.003 0.555 0.000 0.000 0.005
N 726 726 124 728 724 725 721 721

Ofke fce r 0.442 0.082 0.099 0.438 0.290 0.148

vurma P 0.000 0.027 0.008 0.000 0.000 0.000
N 725 728 724 725 720 720

Ofke r -0.087 0.033 0.492 0.300 0.140

Disa p 0.019 0.382 0.000 0.000 0.000
Vurma N 726 722 723 718 718

N r 0.228 0.201 0.098 0.005

Igg;etrolﬁ p 0.000 0.000 0.008 0.899
N 726 727 722 722

Minimize r 0.079 0.338 0.068

Etme p 0.033 0.000 0.067
N 723 732 732

Siddeti  r 0.282 0.088

Kabul p 0.000 0.018
Etme N 719 719

Partneri ' 0.308

Suclama P 0.000
N 730
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Yapilan Pearson momentler korelasyon analizi sonucunda genel olarak boyutlar arasinda iliskiler
tespit edilmistir. Boyutlar arasindaki en gii¢lii iliski Siddeti Kabul Etme ile Siirekli Ofke
boyutlar1 arasinda tespit edilmistir. Siddeti Kabul Etme ve Siirekli Ofke boyutlar1 arasinda .72
oraninda yiiksek giicte bir iliski vardir. Boyutlardan birinde gerceklesen artig diger boyutta da
giiclli bir artisa neden olmaktadir. En diisiik iligski ise Siddeti Kabul Etme ile Minimize Etme

arasindadir. Buna gore iki alt boyut arasinda .08’lik ¢ok diisiik seviyede bir iligki bulunmaktadir
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V. BOLUM

TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde arastirma sonucunda elde edilen bulgularin yorumuna yer verilerek

arastirma sonuclar1 tartigilmistir.

Ofke ifade tarzlan ile ilgili sonuclar

Olumlu bir iletisimin gorildiigi iliskilerde insan duygularini ifade edebilmek ve yakin
iliski icerisinde bulundugu bireyler tarafindan anlasilmak ister. Insan duygu ve diisiinceleri
itibariyle, anlagildigini hissetmez ve yakin iliski igerisinde bulundugu bireyler tarafindan kontrol
edilmeye c¢alisildigini diisiiniirse psikolojik olarak olumsuz etkilenebilir. Bu durumda, birey ya
reddetme, ya da direnme yoluna girecektir. Bu ise “Ofkelenmek ve 6fke davranisi gelistirmek”
seklinde ortaya cikacaktir (Ozmen, 2006). Bu durumda bireyin &tkesi siirekli yiikselebilir, birey
ofkesini icinde tutabilir, 6fkesini disa vurabilir veya 6fkesini kontrol edebilir. Bu ii¢ sekilde
stirekli 6fke-6fke ifade tarzlarimi gosterebilir.

Bu aragtirmanin bulgularina gore, evli bireylerin siirekli 6fke-6fke ifade tarzi alt
boyutlarindan “6fke disa vurma bakimindan cinsiyete gore anlamli farkliliklar bulunmustur.
Buna gore; kadinlarin 6fke disa vurma diizeyi, erkeklerin 6fke disa vurma diizeyinden anlamli
derecede daha diisiiktiir. Ofke, insanin dogustan getirdigi ve yasamini devam ettirmesiyle
dogrudan baglantili, ayn1 zamanda yasami i¢in gerekli bir duygudur (Fromm, 1993). Bu a¢idan
stirekli ofke-6fke ifade tarzlari alt boyutundan siirekli 6fke, 6tke ice vurma, 6tke kontrol
durumunun, evli bireylerin cinsiyetleri arasinda farklilik gostermemesi anlasilabilir. Ancak
kadinlarin 6tke disa vurma diizeyinin erkeklere gore daha diisiik olmasi i¢inde yasanilan kiiltiirle

ilgili bir durum olarak goriilebilir.
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Evli bireylerin siirekli 6fke-6fke ifade tarzlar1 bakimindan yas gruplarina gére anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Duygular organizmanin enerji depolaridir. Insanin ihtiyac hissettigi
enerjiye ulasmasini saglarlar. Dolayisiyla, 6fke ve kizgmlik bireyin algisal sinirimi kiigiilterek
daha gii¢lii korunmaya yonelik yapilanmayi olusturacak bir tarzda enerji dagitmaktadir (Cecen,
2002). Bundan dolay siirekli 6fke-6fke ifade tarzlarinin evli bireylerin yaslar1 arasinda farklilik
gostermemesi dogal goriilebilir.

Arastirma bulgularinin isaret ettigi gibi, evli bireylerin siirekli 6fke-6fke ifade tarzi alt
boyutlarindan “6fke disa vurma” bakimindan sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlamli derecede
farklilik bulunmustur. Ofke, bireyin kendi yasam alanina ya da kisiligine bir tehdit ya da hakaret
hissettiginde, beklentilerine cevap bulamadiginda, arzularina ve ihtiyaglarina engel
konuldugunda, yasayabildigi temel bir duygudur (Danisik, 2005). Bu agidan siirekli 6fke-6fke
ifade tarzlar1 alt boyutundan siirekli 6fke, 6fke ice vurma, 6fke kontrol durumu, evli bireylerin
sosyo-ekonomik diizeyine gore farklilik gostermemektedir. Ancak 750 TL ve altinda geliri
olanlarin 6fke disa vurma diizeylerinin, 1501-2500 TL ve 2501-3500 TL geliri olanlara gore
daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Sosyo-ekonomik diizeyi daha diisiik olan evli bireylerin,
yiiksek olanlara gore 6fkelerini daha ¢ok disa vurduklar1 goriilmiistiir. Sosyo-ekonomik diizeyin
daha diisiik olmasinin engellenme yaratabilecegi ve bu nedenle gelir diizeyi diisiik olanlarin daha
fazla disa vurabilecekleri diisiiniilebilir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde, stirekli 6fke-6fke ifade alt boyutlarindan “6fke ice
vurma, 6fke disa vurma” bakimindan, evli bireylerin egitim durumlarina gore anlamli derecede
farkliliklar bulunmustur. Arastirmaya gore, liniversite mezunlarinin 6tke ice vurma diizeyinin
okur-yazar olmayan, ilkokul ve ortaokul mezunlarinin 6fke i¢e vurma diizeyinden yiiksek oldugu
sOylenebilir. Yine {iniversite mezunlarinin 6fke disa vurma diizeyinin ilkokul mezunlarinin 6tke
disa vurma diizeyinden daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Biyolojik ag¢idan 6tke duygusunun

eslik ettigi tepkiler ¢ogunlukla, insan sinir sisteminin, i¢sel ve digsal arzular, davraniglar ve
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baskilar karsisinda ortaya ¢ikan bir stres tepkisi olarak degerlendirilir. Biitiin bu tepkiler, kisinin,
psikolojik ve biyolojik emniyetini temin etmesine ve yasamini siirdiirmesine yardim etmektedir
(Ozer, 1994). Universite mezunlarmin genel olarak is ve yasam kosullari itibariyle okur-yazar
olmayan, ilkokul ve ortaokul mezunlarin kosullarindan iyi olmasina ragmen, daha yogun c¢alisma
hayatina ve daha stresli yagam sartlarina baglanabilir.

Arastirma sonuglarina gore, siirekli 6tke-6fke ifade alt boyutlarindan “siirekli 6fke, 6fke
ice vurma, 6fke disa vurma” bakimindan evli bireylerin esinin egitim durumlarina gére anlaml
derecede farkliliklar bulunmustur. Buna gore, esi okuryazar olmayan bireylerin, esi lise mezunu
olan bireylere gore siirekli 6fkelerinin daha diisiik oldugunu, esi okuryazar olmayan ve ilkokul
mezunu olan bireylerin, esi lise ve {iniversite mezunu olan bireylere gore 6fkelerini daha az ice
vurduklarini, esi ilkokul mezunu olanlarin, esi iniversite mezunu olanlara gore 6fkelerini daha az
disa vurduklart sdylenebilir. Tiim duygusal durumlarda sinir sistemi uyarilmaktadir, ancak
kisinin nasil tepki verecegine iligkin ipuglari, kisinin i¢inde bulundugu kosullar tarafindan, ya da
daha farkli bir ifade ile cevre tarafindan belirlenmektedir (Vatandas, 2003). Bu agidan evli
bireylerin esinin egitim durumuna goére de yasamis oldugu olay ve durumlara gore tepkileri
farklilasmaktadir.

Aragtirma sonuglarina gore, siirekli 6fke-6fke ifade alt boyutlarindan “6tke ice vurma,
ofke disa vurma, 6fke kontroli” bakimindan evli bireylerin evlenme sekillerine gore anlaml
derecede farkliliklar bulunmustur. Arastirma bulgularina gore, akraba evliligi yapanlarin, goriicii
usulii ve anlasarak evlenenlere gore 6fkelerini daha az ige vurduklari, anlagarak evlenenlerin,
akraba evliligi yapanlara gore 6fkelerini daha ¢ok disa vurduklari, goriicii usulii ile evlenenlerin,
akraba evliligi yapanlara ve kacarak evlenenlere gore Ofkelerini daha ¢ok kontrol edebildikleri
sOylenebilir. Evlilik sekillerine gore evli bireylerin siirekli 6tke-6tke ifade tarzlarindaki farklilik,
evli bireylerin evlilige verdikleri anlam ve bu anlama bagli olarak iliskilerdeki iletisim bigimiyle

aciklanabilir.
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Arastirma sonuglarma incelendiginde, siirekli 6fke-6tke ifade alt boyutlarindan “6fke,
ofke ice vurma, 6fke disa vurma” bakimindan evli bireylerin evlenme yaslarina gore anlaml
derecede farkliliklar bulunmaktadir. Arastirmaya gore, 15-25 yaslarinda evlenenler, 26 yas ve
iizerinde evlenenlere gore daha az 6fkelerini igte tutarlarken, 21-25 yasinda evlenenler ise 26
yas ve iizerinde evlenenlere gore daha az ofkelerini disa vurmaktadirlar. Ulkemizde
gerceklestirilen bir arastirmaya (Duyan, 2000) gore, iilkemizde kadinlarin ilk evlenme yasi
ortalama olarak 18-22, erkeklerde ise 23-28 olarak tespit edilmistir. Ayni arastirmanin dikkati
ceken bir bagka noktasi, iilkemizde 18 yasin altinda evlenen kadinlarin oraninin %26 olarak
tespit edilmis olmasidir. Dolayisiyla evlenme yasina gore evli bireylerin siirekli 6fke-6fke
ifade tarzlarindaki farklilik evlilige hazir olma veya olmamasindan kaynaklanabilir.

Arastirma bulgularina gore, siirekli 6fke-6fke ifade tarzlart bakimindan evli bireylerin
evlilik yaslarina gore anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir. Siirekli 6fke-6tke ifade
tarzlar1 agisindan evli bireylerin evlilik yaslarina gore anlamli farklar bulunmamustir.

Aragtirma sonuglarina gore, siirekli 6tke-6tke ifade alt boyutlarindan “stirekli 6tke, otke,
ofke ice vurma, 6fke disa vurma” bakimindan evli bireylerin ¢ocuk sayilarina gore anlamli
derecede farklilik bulunmaktadir. Buna gore, 1-3 ¢ocugu olanlarin, 6 ve daha fazla ¢ocugu
olanlara gore siirekli ofkelerinin daha yiiksek oldugu, 1-3 gocugu olanlarin, 6 ve daha fazla
cocugu olanlara gore 6fkelerini daha ¢ok icte tuttuklari, tek cocugu olanlarin ise 4-5 ¢ocugu
olanlara gore 6fkelerini daha ¢ok icte tuttuklari, 2-3 ¢ocugu olanlarin, cocugu olmayan veya 4-5
cocugu olanlara gore daha ¢ok ofkelerini disa vurduklar ifade edilebilir. Cocuk sayisina gore
evli bireylerin stirekli 6fke-6fke ifade tarzlarindaki farklilik, cocugun ihtiyaglarinin karsilanmasi
ve bu ihtiyaglarin kim tarafindan karsilanacagi, cocuklarin nasil yetistirilecegi, ev-is yasami,
cocuklarin bliylimesiyle birlikte ortaya c¢ikan yeni durumlar, ¢ocuklarin kendi aralarindaki

problemler gibi hususlarla agiklanabilir.
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Arastirma sonuglarina gore, siirekli 6tke-6fke ifade alt boyutlarindan “stirekli 6fke,
ofke ice vurma, 6tke disa vurma” bakimindan evli bireylerin en uzun yasadigi yerlesim
birimine gore anlamli derecede farklilik bulunmaktadir. Buna gore, en uzun siire kasabada
yasayanlarin, ilcede yasayanlara gore siirekli Ofkelerinin daha diisiik oldugu, en uzun siire
koyde veya kasabada yasayanlarin, ilgede veya ilde yasayanlara gore ofkelerini daha az icte
tuttuklarini, en uzun siire kdyde yasayanlarin, ilgede veya ilde yasayanlara gore ofkelerini
daha az disa vurduklarini soyleyebiliriz. Kisag (1997), 712 iiniversite O0grencisi iizerinde
yaptig1 calismadan elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin siirekli 6tke ve 6fkeyi ige vurma
diizeylerinin yasamlarinin uzun siire yasadiklari yerlesim birimlerine gore degistigi, kdylerde
yasayanlarin siirekli 6fke diizeyinin daha yiliksek oldugu, kiigiik kentlerde yasayanlarin ise
ofkelerini daha ¢ok igte tuttuklar1 gorilmiistiir. Tirkiye’de kirsal kesimlerde yasayan evli
bireyler, gerek geleneksel yapisi, gerek ugrasi biciminin farkliligi, gerekse de bu durumlara
bagl olarak aile yapilar1 ve iliskileri a¢isindan sehirde ve biiyiik kentlerde yasayanlara gore
farklilik gostermektedir (Yildirak ve ark, 2002). Bireyin en uzun siire yasadig: yerlesim birimi
hayat tarzin1 ve iliski bi¢imini etkilemektedir. Evli bireylerin siirekli ofke-6tke ifade
tarzlarinin en uzun siire yasanilan yerlesim birimine gore farklilik gostermesi ifade edilen
sebeplerden kaynaklanabilir.

Aragtirma sonuglarina gore, siirekli 6fke-0fke ifade alt boyutlarindan “6fke ice vurma,
ofke disa vurma” bakimindan evli bireylerin ¢ocukken siddete maruz kalma durumlarina gore
anlaml derecede farklilik bulunmaktadir. Bu bulgulara gore, cocukken siddete maruz kalan
evli bireyler, ¢ocukken siddete maruz kalmayanlara gore daha ¢ok Ofkelerini icte tutmakta ve
ofkelerini disa vurmaktadirlar. Ofke, model alma, 6zdeslesme ve pekistirmelerle kazanilan
tepkilerdir. Cocuklar, kiiclik yaslardan itibaren anne ve babasin gozlemleyerek ve onlardan
davraniglariyla ilgili geribildirimler alarak toplum tarafindan dogru goriilen davraniglari

yapmayl ve benimsemeyi 6grenirler (Koknel, 2000). Bu agidan, evli bireylerin ¢ocukken
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siddete maruz kalma durumlarina gére anlamli farkliligin bulunmasi beklenen bir sonugtur.
Yapilan arastirmalar bu durumu destekler niteliktedir. Gok (2009) yapmis oldugu calismada
aile igerisinde siddete maruz kalan ergenlerin aile igerisinde siddete maruz kalmayan
ergenlere gore 6fke kontrol harig, siirekli 6fke, 6fke icte tutma, 6fke disa vurma puanlarinin
yiiksek oldugunu bulmustur. Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii’ niin
(1993-1994) yaptig1 bir calismada, arastirmaya katilanlarin anne babalarin gegmisteki siddet
deneyimlerinin (%70) siddeti bugiine tagidigin1 gostermektedir. Evli bireylerin siirekli 6fke-
ofke ifade tarzlarinin ¢ocuklugunda siddete maruz kalma durumuna gore farklilik gostermesi
bireyin ¢ocuklugunda maruz kaldigi siddet olaymi, yetiskinlik hayatinda problemlerle
karsilastiginda bagvuracagi bir yontem olarak gérmektedir. Yapilan galisma, ilgili literatiirle
paralellik tasimaktadir.

Yine arastirma sonuglari incelendiginde stirekli 6fke-ofke ifade alt boyutlarindan,
“0fke disa vurma” bakimindan ¢ocukken maruz kalinan siddetin tiiriine gore de anlamli
farklilik bulunmaktadir. Arastirma bulgularina gore ¢ocukken fiziksel siddete maruz kalanlar,
duygusal siddete maruz kalanlara gére daha ¢ok o6fkelerini disa vurmaktalar. Yildirim (1998)
yapmis oldugu arastirmada, Korunma Evi’nde kalan kadinlar ve eglerinin tamamina
yakininin, c¢ocuklarina fiziksel siddet uyguladiklari ve kadinlarin tamamina yakininin da
cocuklugunda kendi anne babasi tarafindan fiziksel siddet gordiigiinii bulmustur. Bu durum
cocukken fiziksel siddete maruz kalan evli bireylerin siirekli 6fke-ofke ifade tarzlarinin
yiiksek olusunun nedenini agiklamaktadir.

Aragtirma sonuglaria gore, siirekli 6fke-6fke ifade alt boyutlarindan “6fke ice vurma”
bakimindan evli bireylerin evlilik yasaminda siddete maruz kalma durumlarina gére anlamli
farkliliklar bulunmustur. Buna gore, evlilik yasaminda siddete maruz kalanlar, siddete maruz

kalmayanlara gore daha az 6fkelerini igte tutmaktadirlar. Esler arasi siddet, stres ve anksiyete
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yasantisina verilen uyumsuz bir tepkidir (Dijulio, 1998). Evli bireylerin siirekli 6tke-6tke ifade
tarzlarindaki bu farklilik gormiis oldugu siddetin olumsuz psikolojik etkilerine baglanabilir.

Yine arastirma sonuglarina incelendiginde siirekli 6tke-6tke ifade alt boyutlarindan,
“ofke ice vurma, O6fke disa vurma” bakimindan evli bireylerin evlilik yasaminda maruz
kaldiklart siddetin tiirline gore anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Bulgulara gore, fiziksel
siddete maruz kalanlarin, s6zel siddete maruz kalanlara gore daha az 6fkelerini igte tuttuklar
ve daha az Ofkelerini disa vurduklari sOylenebilir. Esler arasi siddet magdurlari yasamis
olduklar1 etiketlenme, korku ve sugluluk sebebiyle kendilerini sosyal bakimdan yalniz
hissederler, bu durum daha ¢ok psikolojik sikintiya sebep olmaktadir. Ayrica, kontroliin
kaybedilmesi, 6z sayginin diismesi ve kendini suglama duygulari da artis gostermektedir
(Bliytikgok, 2007). Evli bireylerin siirekli 6fke-6fke ifade tarzlarindaki bu farklilik goérmiis
oldugu fiziksel siddetin biraktig1 etkiyle iliskilendirilebilir.

Yakin iliskilerde Siddet Sorumluluguyla Ilgili Sonuclar

Siddet sorumlulugu, bireylerin yakin iligki i¢erisinde bulunduklari kisilere yonelik siddet
barindiran davranislart i¢in sahip olduklari sorumluluk tutumlaridir. Simon ve arkadaslarinin
(2001) yapmis olduklar1 bir ¢alismada yetiskinler icindeki biiylik bir kismin, evli bireylerden
oncelikli olarak biri siddeti baslattiysa yakin iligkilerde siddet barindiran davraniglarin bazi
sekillerin sorumlulugunu kabul etmektedirler. Yapilan arastirmada da evli bireyler bazi
degiskenlere gore siddet sorumluluklarini minimize etmekte, siddeti kabul etmekte, partnerini
suclamakta veya digsal faktorleri suglamaktadirlar.

Bu aragtirmanin bulgularina goére yakin iligkilerde siddet sorumlulugu alt
boyutlarindan “digsal faktorleri sugclama” alt boyutu bakimindan evli bireylerin cinsiyetlerine
gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna gore; yakin iligkilerde siddet sorumlulugu
acisindan, kadmlarin dissal faktorleri suglama diizeyi, erkeklerin digsal faktorleri su¢lama

diizeyinden anlamli derecede daha yiiksektir. Andrews ve Brewin (1990) yapmis olduklari
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calismada sik sik siddete maruz kalan kadinlarin eslerinin Kkarakterlerini daha ¢ok
sucladiklarint bulmuslardir. Tonizzo ve arkadaslar1 (2000) ise, yapmis olduklar1 ¢alismada,
eslerine siddet uygulayan erkeklerin eslerini daha fazla sugladiklari, eslerinin davranislarini
daha bencilce ve suglayici olarak gordiiklerini belirlemislerdir. Bir baska ¢alismada Shields ve
Hanneke (1983), siddet uygulayan erkeklerin sorumlulugu dissal faktorlere baglama
egiliminde olduklarini bulurlarken, erkeklerin biiyiik kismi1 ise siddete basvurmalarinda daha
¢ok eslerini sorumlu tutmuslardir. Ilgili literatiir smirli olmakla beraber yakin iliskilerde
siddet sorumluluguyla cinsiyet acisindan farkli sonuglar ortaya koymaktadir.

Kadinlarin digsal faktorleri suclama diizeyinin, erkeklerin digsal faktorleri suglama
diizeyinden anlamli derecede yiiksek olmasi kadinlarin siddet sorumlulugunu erkeklere gore
daha c¢ok digsal faktorlere bagladigini gostermekle beraber, bu durum kadinlarin yasamis oldugu
kiiltiirle de iliskili olabilir.

Arastirmanin bulgularina gore, yakin iliskilerde siddet sorumlulugu “partnerini suglama”
alt boyutu bakimindan evli bireylerin yas gruplarina gére anlamh bir fark goriilmiistiir. Buna
gore, 25 yas ve altindakilerin partnerini su¢lama diizeyi, 26-30 yasindakilerin partnerini su¢lama
diizeyinden anlamli derecede daha diisik bulunmustur. 25 yas ve altindakilerin partnerini
suclama diizeyinin diisiik goriilmesi, 25 yas ve altindakilerin 26-30 yasindakilere gore siddeti
minimize ettiklerini veya siddeti kabul ettiklerini ya da digsal faktorleri sucladiklarinmi isaret
edebilir.

Arastirma sonuglarina gore, yakin iligkilerde siddet sorumlulugu alt boyutlarindan
“minimize etme ve partneri suglama” alt boyutu bakimindan evli bireylerin sosyo-ekonomik
diizeyine gore anlamli derecede farklilik bulunmustur. Dolayisiyla arastirmaya gore, daha
diisiik sosyo-ekonomik diizeyde olanlarin siddeti minimize etme diizeylerinin daha diisiik
oldugu soylenebilir. Ayrica geliri 750 TL altinda olanlar, geliri 1501 TL ve tizerinde olanlara

gore, geliri 751 TL-1500 TL olanlar, geliri 1501 TL- 3500 TL olanlara gére partnerini daha az
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suglamaktadirlar. Minimize etme alt boyutu, bireyin yakin iliski igerisinde oldugu kisiden
gormiis oldugu siddet olaymi en aza indirgemesi, kiigliltmesi anlamini tagimaktadir. Aile igi
siddetle karsilasma durumunun sosyo-ekonomik diizey bakimindan farklilik gostermedigini
ifade eden arastirmacilar olsa da (Balct ve Ayranci, 2005) sosyo-ekonomik diizeyin aile ici
stres ve aile i¢i siddet ile iliskili oldugunu ileri siiren arastirmacilar da mevcuttur. (Fox ve
Chancey, 1998). Yapilan aile i¢i siddet arastirma verilerine gore esler arasi siddet diisiik
sosyo-ekonomik diizeyde daha fazla goriilmektedir (T.C. Bagbakanlik Kadinin Statiisii Genel
Mudiirliigii, 2009). Ancak, sosyo-ekonomik diizeyin artmasina paralel olarak evli bireylerin
yakin iligkilerde siddet sorumlulugu farklilasmaktadir. Bu durum sosyo-ekonomik diizeyin
artistyla beraber tiikketim aligkanliklartyla, yasam bi¢cimindeki ve standardindaki degisimlerle
iligkilendirilebilir.

Arastirma sonuglarina gore, yakin iligskilerde siddet sorumlulugu alt boyutlarindan,
“minimize etme, siddeti kabul etme, partneri suglama ve dissal faktorleri suglama”
bakimindan, evli bireylerin egitim durumlarima gore anlamli derecede farkliliklar
bulunmustur. Buna gore, ilk ve ortaokul mezunlarinin siddeti minimize etme diizeyinin, lise
ve Universite mezunlarininkinden daha diisiik oldugu, ortaokul mezunlarinin siddeti kabul
etme diizeyinin, lise ve iiniversite mezunlarininkinden anlamli derecede daha diisiik oldugu,
tiniversite mezunlarinin, partneri su¢lama diizeyinin, okur-yazar olmayan, ilkokul ve ortaokul
mezunlarininkinden daha ytiksek oldugu, ilkokul mezunlarinin partneri su¢glama diizeyinin ise,
lise mezunlarinkinden daha diisiik oldugu, ilkokul mezunlarmin digsal faktorleri suglama
diizeyinin, liniversite mezunlarinkine gore daha yliksek oldugu sdylenebilir. Egitim diizeyi
acisindan, 6gretim diizeyi okuryazar ve ilkokul diizeyinde olanlarda yaridan fazlasinin (%58.1
ve %57.1) siddeti onayladigi goriilmekte fakat lise mezunlarinda da %62.8 oraninda siddeti
onaylama durumu dikkati ¢ekmektedir (Kocacik ve Caglayandereli, 2009). Oztiirk (2008)

yapmis oldugu calismada, kadin siginma evine miiracaat edenlerin biiyiikk cogunlugunu lise
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mezunlari (%24.6) olusturmaktadir. Daha sonra %18’le ilkokul mezunlar1 ve tiniversite (%7)
mezunlar1 gelmektedir. Gortildiigu gibi egitim durumu ile siddet arasinda anlamli derecede
farkliliklar bulunmaktadir. Bununla birlikte egitim diizeyine gore evli bireylerin yakin
iliskilerde siddet sorumlulugu da farklilagsmaktadir. Bu durum, evli bireylerin egitim
seviyeleriyle beraber farkindalik diizeyinin artmasina baglanabilir. Bu sonug, egitim
seviyesinin artigiyla beraber bireyin, hayati ve olaylar1 algilama durumuna baglanabilir.

Arastirma sonuglarina gore, yakin iligkilerde siddet sorumlulugu alt boyutlarindan
“minimize etme, siddeti kabul etme, partneri suclama ve dissal faktorleri suglama”
bakimindan, evli bireylerin esinin egitim durumlarina gore anlamli derecede farkliliklar
bulunmustur. Arastirmaya gore, yakin iligkilerde siddet sorumlulugu bakimindan evli
bireylerin esinin egitim durumuna gore anlamli farkliliklar vardir. Arastirmaya gore esi
iiniversite mezunu olan bireyler, esi okuryazar olmayan, ilkokul ve ortaokul mezunlarina gore
siddeti daha ¢ok minimize etmektedirler. Esi ilkokul mezunu olanlar, esi lise mezunu olanlara
gore siddeti daha ¢ok kabul etmektedirler. Esi ortaokul mezunu olanlarin, esi iiniversite
mezunu olanlara gbre partnerini daha az sugladiklari, esi okur-yazar olmayanlarin, esi lise
mezunu olanlara gore digsal faktorleri daha ¢ok sugladiklari sdylenebilir. Bu durum, evli
bireylerin esinin egitim seviyesine gore siddeti algilama, hissetme ve yorumlama farkindan
kaynaklanabilir.

Aragtirma sonuglart incelendiginde, yakin iligkilerde siddet sorumlulugu alt
boyutlarindan “siddeti kabul etme, partneri su¢lama ve dissal faktorleri suglama” bakimindan
evli bireylerin evlenme sekillerine gére anlamli derecede farkliliklar bulunmustur. Arastirma
bulgularina gore, akraba evliligi yapanlarin, goriicii usulii ve anlasarak evlenenlere gore daha
cok siddeti kabul ettikleri, anlagarak evlenenlerin, kagarak evlenenlere gore partnerlerini daha
cok sucladiklari, goriicli usulii ile evlenenlerin, anlasarak evlenenlere gore digsal faktorleri

daha c¢ok sucladiklar1 soylenebilir. Yapilan evliliklerin sekli de ailedeki iligkileri
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etkilemektedir. Imamoglu’nun (1991) arastirmasinda goriicii usuliiyle evlenen ciftlerle
anlagarak evlenen ciftler arasinda yaptig1 kiyaslamaya gore, anlasarak evlenen ciftler
evliliklerini daha olumlu degerlendirmekte, evliliklerinde dostlugun, paylasmanin, iletisim,
sevgi, saygl ve takdir duygularinin daha fazla oldugunu ifade etmektedirler. Evli bireylerin
egitim diizeyine gore yakin iligkilerde siddet sorumlulugunu {istlenme alt boyutlar1 agisindan
goriilen farkliliklar evlenme bicimine bagli olarak siddet olaylarinin algilanmasinin
farklilasabilecegini gostermektedir. Akraba evliligi yapanlarin siddeti kabul etme agisindan
sorumlulugu daha fazla iistlenmeleri yakin akraba iligkilerinden kaynaklanabilir. Evliliginde
sorumlulugu baskasinin aldig1 bireyler yani goriicii usiilii evlenenler siddetin sorumlulugunu
da digsal faktorlere yiiklemektedir, bu durum sorumluluk alma anlaminda genel egilimleri ile
iligkili olabilir.

Arastirma sonuglarina gore, yakin iligkilerde siddet sorumlulugu alt boyutlarindan
“minimize etme, siddeti kabul etme, partneri suclama ve dissal faktorleri suglama”
bakimindan evli bireylerin evlenme yaslarina gore anlamli derecede farkliliklar
bulunmaktadir. 21-25 yasinda evlenenlerin, 26 yas ve iizerinde evlenenlere gore siddeti daha
¢ok minimize ettikleri, 26 yas ve {izerinde evlenenlerin, 15-25 yasinda evlenenlere gore daha
cok siddeti kabul ettikleri, 15-20 yasinda evlenenlerin, 26 yas ve lizerinde evlenenlere gore
daha az partneri sugladiklari, 15-20 yasinda evlenenlerin, 26 yas ve lizerinde evlenenlere gore
daha ¢ok dissal faktorleri sugladiklar ifade edilebilir. Evli bireylerin evlenme yaslarina gore
yakin iligkilerde siddet sorumlulugunun farklilasmasi evli bireylerin evlilik yasamina hazir
olma veya hazir olmamasiyla degerlendirilebilir.

Aragtirma sonuglarina gore, yakin iligkilerde siddet sorumlulugu alt boyutlarindan
“digsal faktorleri suclama” bakimindan evli bireylerin evlilik yasina gore anlamli diizeyde
farklilik bulunmaktadir. Buna gore, 10-15 yildir evli olanlar, 20 ve daha fazla yildir evli

olanlara gore digsal faktorleri daha az sug¢lamaktadirlar. Daha uzun siire evli olanlar siddet
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sorumlulugunu digsal faktorlere baglamaktadir. Evlilik siiresi ile eslerin birbirlerine
bagliliklarinin artmasi ile sorumlulugun dissal faktorlere atfedilmesi iligkili olabilir. Arastirma
bulgular1 incelendiginde, yakin iliskilerde siddet sorumlulugu alt boyutlarindan, “minimize
etme, siddeti kabul etme, partneri su¢lama” bakimindan evli bireylerin ¢ocuk sayilarina gore
anlamli derecede farklilik bulunmaktadir. Buna gore, 1-3 ¢ocugu olanlar, 6 ve daha fazla
cocugu olanlara gore siddeti daha ¢ok minimize ettikleri, tek cocugu olanlarin, 6 ve daha
fazla ¢ocugu olanlara gore daha c¢ok siddeti kabul ettikleri. 1-3 ¢ocugu olanlarin, 4 ve daha
fazla ¢ocugu olanlara gore daha ¢ok partnerini suglarken, ¢ocugu olmayanlarin, 6 ve daha
fazla gocugu olanlara gore daha ¢ok partnerlerini sugladiklar1 sdylenebilir. ilgili alan yazinda
genel olarak kadina yonelik ve esler arasi siddette cocuk sayisina gore bir fark bulunmamistir
(Tungel, 2007; Martin ve ark, 2002). Bununla birlikte ¢ocuk sayisi arttikga kadinlarin
duygusal siddete maruz kalmalarinin arttigin1 gosteren arastirmalar da mevcuttur (Biiylikgok,
2007). Bu aragtirma sonuglarina gore evli bireylerin ¢ocuk sayilarina gére yakin iliskilerde
siddet sorumlulugunda farklilik bulunmaktadir. Bu durum evli bireylerin ¢ocuklarin sayisiyla
beraber, daha fazla sorumluluk yiikleyecek, c¢ocuklarin ihtiyaglari sebebiyle ekonomik
daralmay1r da berberinde getirecektir. Ayrica bu husus c¢ocuklarin nasil yetistirilecegine,
cocuklarin degisik ihtiyaglarinin  giderilmesine, sosyo-kiiltiirel hususlara, c¢ocuklarin
biliylimesiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni problemlerle iliskilendirilebilir.

Aragtirma sonuglarma gore, yakin iliskilerde siddet sorumlulugu alt boyutlarindan,
“minimize etme, siddeti kabul etme, partneri suclama, digsal faktorleri suglama” bakimindan
evli bireylerin en uzun yasadigi yerlesim birimine gore anlamli derecede farklilik
bulunmaktadir. En uzun siire kdyde veya kasabada yasayanlarin, ilde veya il¢cede yasayanlara
gore daha az siddeti minimize ettikleri, en uzun siire kasabada yasayanlarin, ilcede veya ilde
yasayanlara gore daha az siddeti kabul ettikleri, en uzun stire kdy, kasaba veya biiyiliksehirde

yasayanlarin, ilge veya ilde yasayanlara gore daha az partnerlerini sucladiklari, en uzun siire
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koyde yasayanlarin, biliyliksehirde yasayanlara gore daha c¢ok dissal faktorleri sucladiklari
goriilmistiir. Evli bireylerin en uzun siire yasanilan yerlesim birimine gore yakin iliskilerde
siddet sorumlulugunun farklilasmas1 koy, kasaba, ilge, il, biiyliksehir gibi yerlesim
merkezlerindeki yasam bigimiyle, modernlesmeyle, psiko-sosyal faktorlerle acgiklanabilir.
Ayrica kdyde yasayanlarin digsal faktorleri suglamasi, kasabada yasayanlarin daha az kabul
etmeleri bireyci kiiltiirde yagsamamalart ile izah edilebilir.

Arastirma sonuclar1 incelendiginde, yakin iligkilerde siddet sorumlulugu agisindan;
cocukken siddete maruz kalanlarin dissal faktorleri sug¢lama diizeyi, ¢ocukken siddete maruz
kalmayan evli bireylerden anlamli derecede daha yiiksektir. Cocukken siddete maruz kalanlarin,
cocukken siddete maruz kalmayanlara gore daha cok dissal faktorleri sugladigi sOylenebilir.
Cocuklugunda aile i¢inde siddete maruz kalan ¢ocuklarin ¢ogunlugu, biiyiidiikklerinde siddete
basvuran anne-baba veya es olmasalar bile siddete maruz kalmis cocuklarin biiyilk bir
boliimiiniin ¢ocukluk donemlerinde aile i¢i siddet gordiikleri belirlenmistir (Kaufman ve Zigler,
1987). Buna gore evli bireylerin ¢ocukken maruz kaldiklar siddete gore yakin iliskilerde siddet
sorumlulugunun farklilagmas1 goérmiis olduklar1 siddetin sosyo-psikolojik etkisine baglanabilir.

Yine arastirma sonuglarina incelendiginde yakin iliskilerde siddet sorumlulugu alt
boyutlarindan, “minimize etme, partneri suclama” bakimindan evli bireylerin, cocukken maruz
kalinan siddetin tiiriine gore anlaml1 farklilik bulunmaktadir. Buna gore, duygusal siddete maruz
kalanlar, fiziksel ve sozel siddete maruz kalanlara gére daha az siddeti minimize etmektedirler.
Fiziksel siddete maruz kalanlar, duygusal siddete maruz kalanlara gore daha c¢ok partnerlerini
suclamaktadirlar. Evli bireylerin cocukken maruz kaldiklar1 siddetin tiirtine gore yakin iligkilerde
siddet sorumlulugunun farklilagsmas1 gérmiis olduklar1 siddet tiiriiniin siddete yonelik algilama
bi¢iminin farklilagmasindan veya siddete bakis acisindan kaynaklanabilir.

Aragtirma sonuclarina gore, yakin iligkilerde siddet sorumlulugu alt boyutlarindan,

“minimize etme, siddeti kabul etme, digsal faktorleri suclama” bakimindan evli bireylerin evlilik
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yasaminda siddete maruz kalma durumlarina gére anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna gore,
evlilik yasaminda siddete maruz kalanlarin, evlilik yasaminda maruz kalmayanlara gore daha az
siddeti minimize ettikleri, evlilik yasaminda siddete maruz kalanlarin, evlilik yasaminda siddete
maruz kalmayanlara gore daha az siddeti kabul ettikleri, evlilik yasaminda siddete maruz
kalanlarin, evlilik yasaminda siddete maruz kalmayanlara gore daha c¢ok digsal faktorleri
sucladiklar sdylenebilir. Ilgili alan yazinda, eslerin yakin iliskilerde siddet sorumluluklarii daha
cok digsal faktorlere ve partnerlerine bagladiklar1 goriilmiistiir (Andrews ve Brewin, 1990;
Tonizzo ve ark., 2000; Shields ve Hanneke, 1983; Holtzworth-Munroe, 1988). Ilgili literatiir
aragtirma verileriyle ayni dogrultudadir. Evli bireylerin evlilik yasaminda siddete maruz
kalmalarina gore yakin iligskilerde siddet sorumlulugunun farklilasmasi evlilikteki siddetle
beraber siddetin esler arasi iletisimi olumsuz etkilemesine bu olumsuz iletisimin beraberinde
siddeti dogurmasina dolayistyla evli bireylerin bir kisir dongii yasamalartyla agiklanabilir.
Arastirma sonuclar1 incelendiginde, yakin iligkilerde siddet sorumlulugu bakimindan evli
bireylerin evlilik yasaminda maruz kaldig: siddetin tiirtine gére anlamli farklar bulunamamustir.
Siirekli 6fke ve ofke ifade tarzlan ile yakin iliskilerde siddet sorumlulugu arasindaki
iliskiye dair sonuclar

Bireyin yasamakta oldugu stresi zaman kaybetmeden iizerinden atmasi fizyolojik
acidan ¢ok onemli bir durumdur. Birey bu gerginlik ve stresi atamadiginda ¢ogunlukla bu
durum kendini &fke bigiminde gosterir (Cole ve Morgan 2001; akt, Ozmen, 2006).
Spielberger (1980) 6fkeyi durumsal-siireklilik ayrim1 yaparak incelemesinin disinda, 6tkenin
nasil ifade edildiginin de onemli oldugunu gostermistir. Buna gore, 6fke ifade tarzi, {i¢ alt
boyutta incelenmektedir. Ofkenin bastirilarak icte tutulmasi, dfkenin disa vurumu ve 6fkenin
kontrol edilmesi (Ozer, 1994).

Weber’in (2004), 6fkenin sebeplerini ve 6tke anindaki tepkileri belirlemek amaciyla

yapmis oldugu c¢alismasinda bireylerin duydugu otkelerinin kendisinin disindakileri suglama
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ve kendisinin disindakilere verdigi zararin diizeyi ile iligkili oldugunu belirlemistir. Bununla
birlikte, bireylerin 6fke ifade tarzlart uygulamis oldugu siddetle ilgili sorumlulugunu
etkilemektedir. Scott ve Straus’a (2007) gore insanlar, uyguladiklar1 siddetin sebeplerini
karsilarindaki  kisilere yilikleme egilimi gosterirler. Ptacek’e (1988) gore siddet
sorumlulugunun alt boyutlarindan su¢lamanin, farkina varmadan, bilingsizce gelistirildigi
kabul edilir ve suglama, bireyi bir durum karsisinda kaygidan ve sugluluktan korur.

Yapilan arastirmada evli bireylerin 6tke ve 6fke ifade tarzlar ile yakin iligkilerde
siddet sorumlulugu arasindaki iligki incelenmistir. Buna gore, 6fke ve 6fke ifade tarzlari alt
boyutlar1 “stirekli 6fke, 6fke ige vurma, 6fke disa vurma, 6fke kontrol” ve yakin iligkilerde
siddet sorumlulugu alt boyutlar1 “minimize etme, siddeti kabul etme, partneri sug¢lama ve
digsal faktorleri suglama” arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski goriilmiistiir. Boyutlardan
birinde gerceklesen artis diger boyutta da bir artisa neden olmaktadir. Arastirma sonuglarina
gore, stlirekli ofke alt boyutu ile siddeti kabul etme arasinda giiclii pozitif bir iligki
gorilmiistiir. Evli bireylerin siirekli 6fke diizeyinin artmasiyla birlikte evli bireylerin siddeti
kabul etme diizeyi de artmaktadir. Ilgili literatiir arastirma sonuclarmni desteklemektedir.
Averil’e (1983, akt., Danisik, 2005) gore, insan Ofkesini daha ¢ok sevdiklerine, dostlarina
ifade etmektedir. Clinkii sevdikleri ve dostlariyla daha iyi bir iligki i¢inde bulunan birey, bu
kisilerin 6fkeye nasil tepki vereceklerini ¢ok iyi bilmektedir. Bu bakimdan, artis gosteren
sirekli O0fke duygusu beraberinde siddeti kabul etmeyi de getirmektedir. Arastirma
bulgularina gore, en diisiik iliski ise Siddeti Kabul Etme ile Minimize Etme arasindadir. Evli
bireylerin siddeti kabul etme diizeyi azaldik¢a bu durum beraberinde siddeti minimize etme

diizeyini de diistirmektedir.
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BOLUM VI

ONERILER

Bu arastirmada, evli bireylerin siirekli 6fke- 6fke ifade tarzlar ile yakin iligkilerde siddet
sorumlulugu farkli degiskenler agisindan incelenmis ve evli bireylerin siirekli 6fke- 6fke ifade
tarzlar1 ile siddet sorumlulugu arasindaki iligki aragtirllmistir. Bu boliimde alanda calisan

uzmanlara ve arastirmacilara yonelik bazi 6neriler sunulmustur.
6.1.Alanda Calisan Uzmanlara Yonelik Oneriler

1. Ofke kontrolii, saghkli iletisim yollar1, problem ¢dzme, toplumsal roller gibi konularda egitim
programlar1 uygulanabilir ve 6grencilere yonelik olarak ilk, orta, lise ve iiniversite seviyesinde

calismalar yapilabilir. Boylece bu tiir becerilerin erken yasta kazanilmasi saglanilabilir.

2. Evlilik oncesi evlenecek c¢iftlere “6fke kontrolii, problem ¢dzme, esler arasi iletisim, ¢ocuk
yetistirme, anne-babalik rolleriyle ilgili etkin egitimler ve bu egitimleri kapsayan “evlilik
okullar1” agilabilir. Bu egitimlerin yaygmligini saglamak amaciyla Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1 biinyesinde {niversiteler, belediyeler, saglik kuruluslari, goniillii dernekler etkin
kilmabilir.

3. Aile Damigsmanligi, cift terapisi ile ilgili kurum ve kuruluglarin sayisi arttirilarak ayni
zamanda etkin kilinarak, evli bireylerin 6fke, siddet problemleri ve diger aile i¢i problemler
konusunda yardim almalart saglanilabilir.

4. Ofke kontrolii ve esler arasi siddetin Onlenmesi bakimindan yukarida ifade edilen
gelistirilecek tiim yontem ve tekniklerin kiiltiirel dinamikler gozetilerek kiiltiirel bakis

acistyla irdelenerek uygulanmasi gereklidir.
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6.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Arastirmanin ¢aligma grubunu Orta Karadeniz Bdlgesi’nin  bir il merkezinde okuyan
ogrencilerin evli anne-babalari, evli 6gretmen, idareci ve personelleri olusturmaktadir. Ayni
aragtirmanin farkli c¢alisma gruplar {izerinde yapilmasi, probleme 1sik tutmasi agisindan
faydal1 goriilmektedir.

2. Ulkemizde evli bireylerin 6fke ifade tarzlariyla ve yakin iliskilerde siddet sorumluluguyla
ilgili ¢aligma bulunamamistir. Yapilan ¢aligmalar, genelde 6grencilerin, ergenlerin, belirli bir
yas veya meslek grubundaki yetiskinlerin siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlariyla ilgilidir. Esler
arasi siddetle ilgili calismalar bulunsa da daha c¢ok erkekten kadina yonelik siddet ve bu
siddetin aileye yansimasi, siddetin olusmasinin neden ve sonuglariyla, kadina yonelik
siddetin sosyo-psikolojik nedenleriyle ilgilidir. Diinyada da siddet sorumlulugunu ihtiva eden
caligmalar ise sinirl sayidadir. Bu amagla evli bireylerin 6fke ifade tarzlari, maruz kalinan
siddet ve bu siddetin sorumlulugu ile ilgili yapilacak calismalar siddetin kadin ve erkek
degiskenleri agisindan birlikte ele alinmasinda fayda goriilmektedir. Bu c¢aligmalar sirasinda
evlilik stireciyle ilgili degiskenler 6zellikle, evlilik yasi, evlenme yasi, evlilik sekli degisken

olarak alinabilir.
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EKLER

EK 1
SUREKLI OFKE ve OFKE iFADE TARZLARI OLCEGI

YONERGE:

Degerli katilimci; asagida bireylerin kendilerine ait duygularii anlatirken kullandiklar1 bir
takim ifadeler verilmistir. Liitfen her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak kendinizi nasil
hissettiginizi diigiiniin ve ifadelerin sag tarafindaki sayilar arasinda sizi en iyi tanimlayan
secenek tizerine (X) isareti koyun. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin

iizerinde fazla zaman sarf etmeksizin, genel olarak nasil hissettiginizi gosteren cevabi

isaretleyin.
Tesekkiirler
Abdurrahman KENDIRCI
Gaziosmanpasa Universitesi
Hi¢ 1)
Biraz (2)
Olduk¢a (3)
Tiimiiyle (4)
Sizi ne kadar tanimhyor
Hi¢ Biraz Oldukg¢a Tiimiiyle
1. Cabuk parlarim (1) (2) (3) (4)
2. Kizgin mizaghyimdir (1) (2) (3) (4)
3. Ofkesi burnunda bir insanim (1) (2) (3) (4)

4. Bagkalarinin hatalar1 yaptigim isi yavaslatinca kizarom (1) (2) (3) (4)
5. Yaptigim iyi bir seyden sonra, takdir edilmemek

canimi sikar (1) (2) (3) (4)
6. Ofkelenince kontroliimii kaybederim (1) (2) (3) (4)
7. Ofkelendigimde, agzima geleni sdylerim (1) (2) (3) (4)

8. Bagkalarinin 6niinde elestirilmek beni ¢cok hiddetlendirir (1) (2) (3) (4)
9. Engellendigimde, i¢imden birine vurmak gelir (1) (2) (3) (4)
10.Yaptigim iyi bir is kotii degerlendirildiginde ¢ilgina

doénerim (1) (2) (3) (4)
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Sizi ne kadar tammmliyor

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA

11.0fkemi kontrol ederim (1)
12.kizginligimi gosteririm (1)
13.0fkemi i¢ime atarim (1)
14.Bagkalarina kars1 sabirltyimdir (1)
15.Somurtur ya da surat asarim (1)

(2)
(2)
(2)
(2)
(2)

(3)
(3)
(3)
(3)
(3)

(4)
(4)
(4)
(4)
(4)

Sizi ne kadar tammmhiyor

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA

16.Insanlardan uzak dururum (1)
17.Baskalarina igneli sozler sdylerim (1)
18.Sogukkanliligimi korurum (1)
19.Kapilar1 carpmak gibi seyler yaparim (1)
20.¢in icin kopiiriiriim ama gdstermem (1)

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA

21.Davraniglarimi kontrol ederim (1)
22.Bagkalari ile tartigirim (1)
23.I¢imde, kimseye sdyleyemedigim kinler beslerim (1)
24 Beni ¢ileden ¢ikaran her neyse saldiririm (1)

25.0fkem kontrolden ¢ikmadan kendimi durdurabilirim (1)
OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA

26.Gizliden gizliye insanlari epeyce elestiririm (1)
27.Belli ettigimden daha 6fkeliyimdir (1)
28.Cogu kimseye kiyasla daha ¢abuk sakinlesirim (1)
29.Kéti seyler sOylerim (1)
30.Hosgoriilli ve anlayisli olmaya ¢aligirim (1)

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA

31.icimden, insanlarin fark ettiginden daha fazla sinirlenirim( 1)

32.Sinirlerime hakim olamam (1)
33.Beni sinirlendirene, ne hissettigimi séylerim (1)
34.Kizginlik duygularimi kontrol ederim (1)

(2)
(2)
(2)
(2)
(2)

(2)
(2)
(2)
(2)
(2)

(2)
(2)
(2)
(2)
(2)

(2)
(2)
(2)
(2)

(3)
(3)
(3)
(3)
(3)

(3)
(3)
(3)
(3)
(3)

(3)
(3)
(3)
(3)
(3)

(3)
(3)
(3)
(3)

(4)
(4)
(4)
(4)
(4)

(4)
(4)
(4)
(4)
(4)

(4)
(4)
(4)
(4)
(4)

(4)
(4)
(4)
(4)

Hi¢ Biraz Olduk¢a Tiimiiyle

Hi¢ Biraz Olduk¢a Tiimiiyle
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EK 2
YAKIN iLISKiLERDE SIiDDET SORUMLULUGU OLCEGI

YONERGE:
Degerli katilimcy; litfen yakin bir zamanda partnerinizle (esinizle) yasadiginiz siddet igeren
bir sorun veya tartismayr diisiiniin ve asagidaki sorulari bu olaya gore cevaplandirin.
Cevabimizin iizerine (X) isareti koyun. Her sorunun karsisinda bulunan;
(1) Hi¢ Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katiliyorum ve (5)
Tamamen Katiliyorum anlamina gelmektedir.
Tesekkiirler
Abdurrahman KENDIRCI

Gaziosmanpasa Universitesi

T dITIAarTTeTT
Katihyorum

Ciddi degildi

Sadece kiiciik bir problemdi

Yaptigim ¢ok 6nemli bir sey degil

Ofkem ¢ok azd1

Ofkeli olmak ile ilgili problemim yok

Aslinda higbir sey yapmadim

Yaptigimda bir yanlishk yok

Yaptigim sey partnerime karsi bir agresiflikti

O 00| N| O O | WO| N| =

Olay boyunca 6fkeliydim

[ BN
o

Partnerime kars1 agresifligimden dolay1 pismanim

-
-

Yaptigim sey partnerime zarar verdi

[EN
N

Olay esnasinda partnerime zarar verdim

| | ~| | | | | | | ~| | | | Hi¢Katlmyorum
I\JNNNNNNNNNNNNKatllmlym’Hm

Wl W wl w w w w w| w w| w| wl w|Kararsizim
s & &l o] & & & & & & o »| »|Katihyorum

ol o) o o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 O

[ BN
w

Bu gergekten partnerimin suguydu
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14 | Boyle davranmama partnerim sebep oldu 1 2 3 4 5
15 | Partnerim beni dinleseydi bdyle olmazdi 1 2 3 4 5
16 | Partnerim damarima bastig i¢in boyle oldu 1 2 3 4 5
17 | Partnerime boyle davranmam kiiltlirlimiin bir par¢as1 | 1 2 3 4 5
iddet icerikli filmler/ TV seyrettigim icin bdyle
18 ? N yIEHE N Y 1 2 3 4 5
oldu
19 | Dini goriisiim boyle davranmama yol agti 1 2 3 4 5
[syerimdeki bir sey veya birileri yiiziinden boyle
20 IZ ¥ T Y 1 2 3 4 5
oldu
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EK 3
KIiSISEL BILGi FORMU

Sayin Katilimet,

Bu ¢alisma; “Evli ¢iftlerin 6fke ifade tarzlari ve siddet sorumlulugunun incelenmesi” yiiksek
lisans tezi kapsaminda yiiritiilmektedir. Liitfen her sayfanin basinda verilen agiklama dogrultusunda,
her ifade icin size en uygun oldugunu diisiindiigiiniiz segenegi isaretleyiniz. Vereceginiz yanitlarda
dogru ya da yanlis aranmayacak; degerlendirmeleriniz gizli tutulacaktir. Arastirmanin saglikli bir
sekilde yiiriitiilebilmesi adna samimi yanitlar vermeniz ¢ok &nemlidir. Igtenlikle yanitlayacaginiza
inantyor, katkilariniz i¢in tesekkiir ediyorum.

Abdurrahman KENDIRCI
Gaziosmanpasa Universitesi

. Cinsiyetiniz :
a. Kadin () b.Erkek ( )

2. Yasmz: ....

3. Sosyo-ekonomik durumunuz :

a. 750 TL ve alt1 () b.751-1500 TL () c. 1501-2500TL ( )
b. d. 2501-3500 TL () e. 3500 TL ve tizeri ()

. Ogrenim diizeyiniz :
a. Okur yazar degil ( ) b.ilkokul () c. Ortaokul ()
d. Lise ( ) e. Universite ( ) f. Lisansiistii ()
5. Esinizin 6grenim diizeyi :
a. Okur yazar degil ( ) b.ilkokul () c. Ortaokul ()
d. Lise ( ) e. Universite ( ) f. Lisansiistii ()
6. Evlenme sekliniz :
a. Gorici usuliiyle ( )  b. Anlasarak kendimiz karar vererek ( )
c. Akraba Evliligi () d.Kagarak (Kagirarak) ()
e. Baska (Belirtiniz)............
7. Evlenme yasimz :
a. 15-20 yas arasi () b.20-25yasarast () C. 25-30 yas aras1 ( )
d. 30-35 yas () e.35yasveiizeri ()
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8. Evlilik yasimiz (Kag yildir evlisiniz) :

a. 1-5 () b 510 () ¢1015 ()

d.15-20 () e.20 vetiizeri ()

9. Cocuk saymiz :
a. Hig yok () b. Tekgocuk () c.2-3 ()

d. 3-5 () e. 5 ve lzeri ()

10. En uzun siire yasadigimiz yerlesim birimi :
a. Koy ( ) b.Kasaba () c. ilge ()

d. il ( ) e. Biyiiksehir ( )

11. Cocukken siddete maruz kaldiniz m ?
a. Evet () b. Hayir ()

Cevabimz evet ise, maruz kalma sekliniz:

a. Fiziksel ()
. Sozel ()
c. Duygusal ()

12. Evlilik hayatimizda siddete maruz kaldinmiz m1 ?
a. Evet () b. Hayir ( )

Cevabiniz evet ise, maruz kalma sekliniz:

a. Fiziksel ()
Sozel ()
Duygusal ()
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