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Bu arastirmada Ingilizce hazirhk sinifi dgrencilerinin dgrenme stilleri ve
diigiinme stilleri ile yabanci dilde baglamdan kelimenin anlamini tahmin etme basarilari
arasindaki iliski incelenmis; tespit edilen 6grenme stilleri ve diistinme stillerinin cinsiyet,
yas, mezun olunan okul tiirli ve dgrencilerin {iniversiteye girmis olduklar1 puan tiirline

gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi aragtirilmistir.

Aragtirmanin evrenini  2012-2013 o6gretim yili gliz doneminde Karabiik
Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu’nda Ingilizce hazirlik smifi okumakta olan
5833 ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini ise bu 6g8renciler arasindan

tabakal1 6rnekleme yolu ile se¢ilen 408 6grenci meydana getirmektedir.



Arastirmada veri toplama araci olarak Reid (1987) tarafindan gelistirilen,
Tabanlioglu (2003) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasi
yapilan “Algisal Ogrenme Stili Tercihleri Olcegi (AOSTO)” (Perceptual Learning Style
Preferences Questionnaire) (PLSPQ); Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan
gelistirilen, Tiirkce gecerlik, giivenirlik c¢alismalart Bulus (2006) tarafindan
gerceklestirilen “Distinme Stilleri Envanteri (DSE)” ve 0&grencilerin baglamdan
kelimenin anlamini tahmin etme basarilarini 6lgmek i¢in arastirmaci tarafindan
diizenlenen okuma metni kullanilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde ortalama, standart
sapma, t-testi, kruskal wallis testi, tek yonlii varyans analizi ve korelasyon analizi

(spearman) uygulanmustir.

Arastirmanin sonucunda Ggrencilerin algisal 6grenme stilleri ile yas arasinda
anlaml fark bulunamazken; cinsiyet, mezun olduklar1 okul tiiri ve liniversiteye girmis
olduklar1 puan tiirii arasinda istatistiksel agidan anlamli fark saptanmustir. Ogrencilerin
yabanci dilde kelimenin anlamini tahmin etme basarilari ile gorsel ve dokunsal 6grenme
stilleri arasinda diistik diizeyde negatif yonde bir iliski tespit edilmistir. Diistinme stilleri
acisindan sonuglara bakildiginda, 6grencilerin diisiinme stilleri ile yas arasinda anlamli
bir fark bulunamazken; cinsiyet, mezun olduklar1 okul tiirii ve tiniversiteye girmis
olduklar1 puan tiirii arasinda istatistiksel agidan anlamli fark saptanmistir. Ogrencilerin
yabanci dilde kelimenin anlamini tahmin etme basarilar1 ile monarsik diisiinme stili

arasinda diisiik diizeyde negatif yonde bir iliski oldugu bulgusu elde edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenme Stilleri, Diisiinme Stilleri, Baglamdan Kelimenin

Anlamini Tahmin Etme
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In this study, the relationship between learning styles and thinking styles among
Karabiik University English preparatory class EFL learners and their success in lexical
inferencing are observed. It is also researched whether there is a significant diffference
between students’ learning and thinking styles and their gender, age, school type and

score type.

The population of this study consists of 5833 university preparatory class
students from Karabiik University in the first term of 2012-2013 educational year. The

sample constitudes of 408 university preparatory class students.



Vi

With the aim of identifying students’ learning styles and thinking styles, Reid’s
(1987) “Perceptual Learning Style Preferences Questionnaire” which its reliability and
validity studies were performed by Tabanlioglu (2003) and Sternberg-Wagner’s (1992)
“Thinking Styles Inventory” which its reliability and validity studies were performed by
Bulus (2006) were administered to students. In order to identify students’ success in
lexical inferencing, the reading passage prepared by researcher was administered to
students. In data analysis; means, standart deviations, t-test, kruskal-wallis test, one way

analysis of variance and correlation analysis (spearman) were employed.

Results show that students’ preferred learning styles have significant differences
in terms of gender, school types they graduated from and score type they used while
registering university, but there is no meaningful difference according to age. It is also
found that there is a low and negative relation between students’ lexical inferencing
success and visual and tactile learning styles. As to thinking styles, it is observed that
students’ preferred thinking styles have significant differences in terms of gender,
school types they graduated from and score type they used while registering university,
but there is no meaningful difference according to age. It is also found that there is a
low and negative relation between students’ lexical inferencing success and monarchic

thinking style.

Keywords: Learning Styles, Thinking Styles, L2 Lexical Inferencing
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1. GIRIS
Bu bolimde arastirmaya konu olan problem durumuna, problem ve alt

problemlere yer verilmis, arastirmanin 6nemi agiklanmis, arastirmanin varsayimlarina,

siirliliklarina ve tanimlarina deginilmistir.

1.1. Problem Durumu

Ogrenme, olduk¢a karmasik bir siirectir. Bireylerin sahip oldugu genel
yetenekleri, bilissel siiregleri, duygulari, giidiileri, gelisimsel 6zellikleri, 6n bilgiler,
geemis yasantilari, igerisinde bulunduklar1 toplumsal c¢evre, aileler, yasadiklari
toplumun kiiltiirii gibi faktorler 6grenmeyi etkileyen degiskenlerdir. Siiphesiz ki, bu
kadar etkenden etkilenen bireylerin Ogrenme siireglerinde de onemli farkliliklar

gozlenecektir (Erden, 2006, 20).

Cogu psikolog ve egitimciler de insanlarin akademik basari ve basarisizliklarinin
genel olarak yeteneklerindeki bireysel farkliliklardan kaynaklandigina inanmaktadirlar
(Sternberg ve Zhang, 2010, 197). Ogrenmeyi etkileyen bu farkliliklara iliskin
ozelliklerden birisi d6grencinin 6grenme siireglerinde kullandig: stillerdir (Saracaloglu,

Yenice ve Karasakaloglu, 2008).

Son yillarda, egitim sistemi icerisinde Ogrencilerin nasil diislindiikleri ve nasil
ogrendikleri, iizerinde tartisilan konular arasinda yer almaktadir. Ozellikle “bilgi
toplumu” olarak adlandirilan ¢agimizda, bireylerin arastirma yapabilme, sorun
¢Ozebilme, yaratici diisiinme, elestirel diisiinme gibi ¢esitli diisiinme yollarin1 bilme ve
uygulayabilme, 6grenme siirecinde etkin olma gibi birgok nitelige sahip olmalari
gerektigi disilincesi, diisiinme ve dgrenmenin nasil gerceklestigi konularmi 6n plana

¢ikarmustir.



Bireylerin nasil distindiikleri, bilgileri nasil 6grendikleri ve bu siireclere etki
eden etmenlerin ne oldugunun bilinmesinin, etkili 6grenme ve saglikli diisiinme siirecini
kolaylastirmas1 beklenmektedir (Giiven ve Kiiriim, 2006). Bu ag¢idan bakildiginda
bireylerin nasil 6grendigi ile ilgili boyutta 6grenme stili, nasil diistindiigi konusunda ise
diistinme stili kavrami, bu sorularin en azindan bir kismimin agiklanmasina yardimei

olabilir.

Literatiire bakildiginda ii¢ farkl: stil karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar bilissel stiller,
ogrenme stilleri ve diisiinme stilleridir. Bilissel stiller, bireyin bilgiyi organize etmek ve
ifade etmek icin tercih ettigi ve aligkanlik haline getirdigi yaklasimlardir (Riding ve
Rayner, 1998, 8). Ogrenme stili, kisinin yeni ve zor bilgiye konsantre olmada, onu
islemede ve hatirinda tutmada tercih ettigi yoldur (Dunn ve Dunn, 1993, 2). Diisiinme
stili ise, bireyin bir konu tizerinde nasil diisiinmeyi tercih ettigini tanimlamada

kullanilmaktadir (Sternberg ve Zhang, 2010, vii).

Kinsella’ya gore (1995) Ogrenme stilleri kisinin hem dogasindan hem de
yetistirilmesinden etkilenmekte ve kisinin davranmigsal, algisal, bilissel, duyussal
yonlerini icermektedir (Akt. Maggioli, 1995, 5). Yani, bireyler diinyaya belirli bir yolla
ogrenmeye programli olarak gelmekte; fakat bu yol yetistirildigi cevre, iletisimde
bulundugu insanlar, edindigi bilgilerin dogas1 ve hatta 6grenebilecegi bilginin miktari
tarafindan degistirilebilmektedir. Kisiligimiz de 6grenme yaklagimimizi etkilemektedir.
Utangaclik, disadontikliik gibi kisisel ozellikler de yeni bilgiyi almada ve islemede

kullandigimiz yollar1 belirlemektedir (Maggioli, 1995, 5).

Bireylerin sahip oldugu stillerin ii¢iinciisii olan diisiinme stilleri Sternberg’in

“Zihinsel Benlik Yonetimi Kurami”nda ele alinmistir. Bu kuram 6gretme ve 6grenmeyi



iceren ¢esitli tiirde aktivitelere uygulanabilen diisiinme stilleri ile ilgilidir. Bu kuramin
cikis noktasi insanlarin giinliik aktivitelerini idare etme ve yOnetme ihtiyacina sahip
oldugu diisiincesidir. insanlar bu aktiviteleri yonetmede kendilerini rahat hissettikleri
stilleri tercih etmektedirler. Bireylerin sahip oldugu bu stiller 6grenme siireglerini
etkileyen 6nemli faktorlerdendir. Her derste oldugu gibi yabanci dil derslerinde de
Ogrencilerin stillerinin géz onlinde bulundurulmasinin basariy1 artiran bir etmen oldugu

muhakkaktir.

Hizla degisen ve gelisen diinyada, yabanci dile giin gectikge daha fazla ihtiyag
duyulmaktadir. Bilim ve teknolojide hizli degismelerin meydana gelmesi, kitle iletisim
araglarindaki yayginlagsmalar, dis turizmin dnem kazanmasi, kiiltiirel ve ticari iligkilerin
artmasi, llkeler arasindaki uluslararas: iliskileri yogunlastirmistir. Uluslar arasindaki
iligkilerin kurulmasi ve iletisimin saglanmasinda da yabanci dil 6grenme bir gereksinim

olarak ortaya ¢ikmistir.

Bugiin Tiirkiye’de ilkdgretimden iiniversiteye kadar tiim egitim kurumlarinda
yabanci dil egitimine gereken onem verilmekte ve cesitli 6gretim programlari ile
basartya ulasilmaya c¢alisilmaktadir. Okullarimizda yabanct dil 6gretimi i¢in harcanan
emege ve zamana karsilik elde edilen sonuglarin yeterli olmadigi gegmisten giiniimiize
siirekli tartisma konusu olmustur (Demirel, 2012, ii). ingilizce 6gretiminde oldukca
cesitli yontemler bulunmaktadir. Yontemler yaygin bir sekilde kullanilmakla birlikte,
ogrencilerin hangi 6grenme stiline veya diisiinme stiline sahip olduklar1 ¢ogu zaman g6z
onilinde bulundurulmamistir. Bu durumun egitimin kalitesini diisiiren bir etken oldugu

diistiniilmektedir.



Bu arastirmada, ilk olarak bireysel farkliliklar ve 6grenme kavrami agiklanmus,
cesitli 6grenme tanimlaria yer verildikten sonra, 6grenme stilleri tizerinde durulmustur.
Ardindan disiinme stillerinin neler oldugu konusu ele alinmis, yabanci dilde kelime

Ogretimi ve baglamdan kelimenin anlamini tahmin etme konularina deginilmistir.

Aragtirmanin problemi Ingilizce hazirlik siifi dgrencilerinin grenme stilleri ve
diistinme stilleri ile yabanci dilde baglamdan kelimenin anlamini tahmin etme basarisi
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigidir. Ayrica tespit edilen 6grenme stilleri ve
diistinme stillerinin cinsiyet, yas, mezun olunan okul tiirii ve 6grencilerin tiniversiteye
girmis olduklar1 puan tiirtine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir.

Bu problem ¢ercevesinde asagidaki alt problemler cevaplanmaya caligilmistir:
1. Ogrenciler 6grenme stilleri bakimindan nasil bir dagilim gostermektedir?

2. Ogrencilerin 6grenme stilleri cinsiyet, yas, mezun olunan okul tiirii ve puan

tiiriine gore anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?
3. Ogrenciler diisiinme stilleri bakimindan nasil bir dagilim géstermektedir?

4. Ogrencilerin diisiinme stilleri cinsiyet, yas, mezun olunan okul tiirii ve puan

tiirline gére anlaml bir sekilde farklilasmakta midir?

5. Ogrencilerin dgrenme stilleri ile yabanci dilde kelimenin anlamimi tahmin

etme basarisi arasinda anlamli bir iliski var midir?

6. Ogrencilerin diisiinme stilleri ile yabanci dilde kelimenin anlammi tahmin

etme basaris1 arasinda anlamli bir iliski var midir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci Ingilizce hazirlik smifi 6grencilerinin dgrenme stilleri ve
diisiinme stilleri ile yabanci dilde kelimenin anlamini tahmin etme basarisi arasinda
anlamli bir iligki olup olmadigini aragtirmaktir. Ayrica tespit edilen 6grenme stilleri ve
diisiinme stillerinin cinsiyet, yas, mezun olunan okul tiirii ve 6grencilerin iiniversiteye

girmis olduklar1 puan tiiriine gére anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde ilkdgretimden {iniversiteye kadar her kademede Ingilizce egitimi
verilmesine, daha 6nceleri ortaokul 6. smifta baslayan Ingilizce egitiminin 1998 yilinda
yapilan diizenlemeyle ilkdgretim 4. sinifta baslatilmasina ragmen yabanci dil
ogretiminde hala sorunlar yasandig1 arastirmalarla ortaya konulmustur. Ogrencilerin bu
kadar yil Ingilizce dersi almalarma ragmen iiniversiteyi bitirdiklerinde ihtiyaglarmna
cevap verebilecek diizeyde Ingilizce bilgisine sahip olamadiklarindan yakinilmaktadur.
Ingilizcede istenilen seviyeye ulasilamamasmin nedenlerinden biri  bireysel
farkliliklardan olan 6grenme ve dislinme stillerine dikkat edilmeyisi olabilir
diisiincesiyle bu ¢alismaya baslanmustir. Ulkemizde 6grenme stilleri iizerine yapilmis
cok fazla arastirma olmasina ragmen yabanci dil 6gretiminde basarili olmaya katkisi
goz ardi edilemeyecek olan baglamdan kelimenin anlamim1 tahmin etme konusunda
sinirl sayida arastirmaya rastlanmis olmasi nedeniyle de baglamdan kelimenin anlamini

tahmin etme konusu se¢ilmistir.

Metinde bulunan bilgilerden yola ¢ikarak kelimenin anlamini tahmin etme, son
yillarda bilinmeyen kelimelerle bas etmede 6nemli bir strateji olarak kabul edilmektedir.

Bu strateji, kisinin okudugu metindeki kelimelerin hepsinin anlamini bilmediginde,



anlamlar1 tahmin etmek i¢in dilsel ve dilsel olmayan c¢esitli ipuglarii kullanmasini
gerektirmektedir (Buikema and Graves, 1993; Fraser, 1999; Nazmia, 2004; Parel, 2004;

Read, 2000; akt. Shen, 2010).

Ogrenme ve diisiinme stilleri hakkinda ¢ok sayida arastirma yapildigi gibi,
kelimenin anlamini tahmin etme konusunda da bazi arastirmalar yapilmistir; ancak
algisal 6grenme stilleri ve diisiinme stilleri gibi kisilerdeki bireysel etmenler hesaba
katilarak kelimenin anlamini tahmin etme konusu ile iliskisi arastiritlmamistir. Oysaki
yabanci dilde etkili bir 6gretim saglamak igin 6grencilerin farkliliklarini tanimlamak ve
anlamak gerekmektedir. Arastirmalarda da, 6grenme stillerinin yabanci dil ediniminin
kestiricisi olabilecegi ve 6grenme stilleri ile akademik basari arasinda bir iligki oldugu
vurgulanmaktadir. Bu ¢alismanin algisal 6grenme stilleri ve diisiinme stilleri ile
kelimenin anlamini tahmin etme basaris1 arasindaki iligkiyi arastirarak, bireysel
farkliliklarla ilgili olarak kelimenin anlamini tahmin etme konusu {izerine yeni bir 151k

tutacagi diisiiniilmektedir.
1.4. Smirhhiklar
Bu ¢alisma,
1. 2012-2013 Ggretim yil1 gliz donemi ile,

2. Karabiik Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu Ingilizce hazirlik

sinifinda 6grenim goren 6grenciler ile sinirhdir.
1.5. Tammmlar

Ogrenme stilleri: Ogrenme stili; ayn1 6gretimi bazi grenciler icin etkili,

bazilar1 i¢in ise etkisiz kilan birtakim biyolojik ve gelisimsel 6zellikleri biitiiniidiir



(Dunn ve Griggs, 1988, 3). Cesitli tanimlar1 da su sekildedir: bireylerin belirli 6grenme
yollari; bireylerin diistinme, bilgiyi isleme ve 6grendigini kanitlamada tercih ettikleri
veya kendilerini iyi hissettikleri yollar; bireylerin bilgi ve beceri kazanmada tercih

ettikleri yollar (Pritchard, 2009, 42).

Diisiinme stilleri: Bireyin diinya ile iliskisinde, onu algilamada, hedeflemis
oldugu amaclara ulasmada, problem ¢dzmede farkinda olsun ya da olmasin gelistirdigi
bilgi isleme metodu ve yaklasimidir (Parlette ve Rae, 1993; akt. Akboy, Argun ve Ikiz,

2005).

Baglamdan kelimenin anlamm tahmin etme: Baglamdan kelimenin anlamini
tahmin etme Haastrup tarafindan literatiire kazandirillan, daha genel olan ¢ikarimda
bulunma isleminin, okudugunu anlamanin biitiin asamalarinda kullanilan alt tiiriidiir
(Wesche ve Paribakht, 2010, 4). Yabanci dil O6grenen kisiler tarafindan anlami
bilinmeyen kelimelerle basa ¢ikmada sikga kullanilan bir yoldur (de Bot, Paribakht ve
Wesche, 1997; Frantzen, 2003; Fraser, 1999; Huckin ve Bloch, 1993; Morrison, 1996;

Paribakht ve Wesche, 1999; Parry, 1993; akt. Nassaji, 2004).



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde bireysel farkliliklar konusu, bireysel farkliliklardan olan grenme
ve diistinme stilleri kavramlar1 agiklanmaya ¢alisilmig; ayrica yabanci dil 6gretiminde
kelime Ogretimi ve baglamdan kelimenin anlamimi tahmin etme konusu iizerinde

durulmustur.

2.1. Bireysel Farkhiliklar

Insanlar birbirlerinden cesitli yonlerden farklilik gosterirler. insanoglu bilgiyi
yorumlama ve diisiinme stillerindeki farkliliklardan ziyade goriintisteki fiziksel
farkliliklara daha ¢ok dikkat etmektedirler. Fakat stillerdeki bu tarz farkliliklar

insanlarin davranis sekillerini biiyiik 6l¢tide etkilemektedir (Riding ve Rayner, 2007, 1).

Birey, oOzellikle c¢ocukluk doneminde ailesinden ve yakin cevresinden cok
etkilenir. Ancak her cocuk ayni aile ve toplum i¢inde yasasa bile dogustan getirdigi
farkli kalitsal 6zellikler nedeniyle farkli yasantilar gegirir ve farkli davranislar 6grenir.
Bu nedenle ayni aile ortaminda yetisen kardesler bile birbirinden ¢ok farkli olabilir.
Bireyin davranisini etkileyen c¢ok fazla etken vardir, bunlarin hepsinin farkli bi¢imlerde
etkilesime girmesiyle bireysel farkliliklar meydana gelir. Ornegin, bir simifa ilk kez
girdigimiz zaman, karsimizda okul formalariyla siralarinda oturan ayni yasta bir grup
ogrenciyle karsilasiriz. Genel olarak bakildiginda, bulunduklart c¢agin gelisim
Ozellikleriyle birbirlerine benzer goriiniirler. Zamanla onlar1 tanidik¢a, her birinin
fiziksel ozelliklerini, baskin olan kisilik Ozelliklerini ayirt etmeye baslariz. Siiphesiz
ogrencilerin fiziksel 6zellikleri agisindan farkliliklarini gézlemlemek oldukga kolaydir.
Ileriki zamanlarda 6grencilerin davranislarinda da farkliliklar oldugunu gozleyebiliriz.

Mesela, bazi 6grenciler diizenliyken, bazilar1 dagimiktir; bazilar1 meraklidir, bazilar



sadece kendisine verilen bilgi ile yetinir; bazilar sessizdir, bazilar giiriiltiicii; bazilari
sosyalken, bazilar1 igedoniiktiir; bazilar1 rahat bir yapiya sahipken bazilar1 gergindir.
Sayilan bu 6zellikler cocugun kisilik 6zellikleri olarak nitelendirilebilir. Bu 6zellikler
Ogrencinin okul basarilarini farkl sekillerde etkileyebilir. Kalitsal olarak edinilen ya da
ogrenilmis olan bu tiir davranislar1 degistirmek oldukca zordur. Ogrenciler arasindaki
bireysel farkliliklar bu 6zelliklerle de smirl degildir. Ogrencilerin 6grenme siireclerinde
gerceklestirdikleri zihinsel etkinlikler de birbirinden farklidir. Ogretmenlerin fark
etmekte zorlandiklari, hatta ¢ogunlukla da fark edemedikleri 6zellikler bunlardir.
Ornegin, baz1 dgrenciler dnce biitiinii algilarken, bazilar1 énce ayrintilart algilar; bazilari
yaparak Ogrenirken, bazilar1 dinleyerek G6grenir; bazilar1 bilgiyi oldugu gibi alirken,
bazilar1 degistirerek ve igsellestirerek 0grenir; bazilar1 beynin sol, bazilar1 beynin sag
yarim kiiresini daha ¢ok kullanir. Sayilan biitiin bu 6zellikler 6grenme ve Ogretme

stireciyle yakindan iliskilidir (Erden ve Altun, 2006, 13-15).

Eskiden o&grencilerin  bireysel farkliliklar1 sadece zekd ile acgiklanmaya
calisiimaktaydi. Fakat biligsel psikoloji alaninda yapilan arastirmalar sayesinde
insanlarin  cevrelerindeki bilgiyr algilama, oOrgilitleme ve depolama siireglerinde
farkliliklar gosterdigi ve bu farkliliklarin da okul basarisini biiylik 6lgiide etkiledigi
tespit edilmistir (Erden ve Akman, 2003, 229). Bu yiizden okullarda degisik tiirlerde
egitim giderek 6nem kazanmaktadir. Degisik tiirlerde egitim, iki ana demokratik degeri
desteklemektedir: bunlardan ilki farklilik gozetmeksizin herkes i¢in esit haktir, ikincisi
ise bireysel farkliliklarin varliginin taninmasidir. Ciinkii 6grenme ancak oOgrenciler
yeteneklerini ve bakis agiklarini kullanmak ve gelistirmek icin esit sartlara sahip
olduklar1 zaman ilerleyecektir (Rainey ve Kolb, 1995, 129). Ogrenme siirecinde oldukga

onemli bir etken olan bireysel farkliliklardan biri 6grenme stilleridir.
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2.2. Ogrenme Stilleri

Insan1 toplumsal bir varlik yapan ve onu diger tiim canlilardan farkli kilan en
onemli 6zelliklerden biri sahip oldugu 6grenme yetenegidir. Dogdugu zaman bilingli bir
davranig gostermeyen insanoglu, yasamasi i¢in gereksinim duydugu tiim davraniglari
cevre etkisi yoluyla ve dogustan sahip oldugu gii¢lerin yardimiyla 6grenir. Ogrenme
degisik bigimlerde tanimlanmakla beraber, psikologlar 6grenmenin bireyin ¢evresiyle
etkilesim kurmasi sonucu olustugu ve bireyin davraniglarinda degisiklik meydana

getirdigi gortisiinde birlesmektedirler (Fidan, 2012, 9).

Egitimcilerin tanimlarina baktigimizda, Ertiirk (1972) 6grenmeyi, yasanti tirlinii
ve nispeten kalict izli davranis degismesi, Karsli (2008) g¢evreyle, paydaslarla veya
karsitlarla etkilesim sonucu kalici izli bir etkinin olusmasi, Senemoglu (2012) ise,
bireyin ¢evresiyle belli bir diizeydeki etkilesimleri sonucunda meydana gelen nispeten
kalic1 izli davranmis degismesi olarak tanimlamaktadir. Demirel (2012) de 6grenmeyi
Ertiirk ve Senemoglu’na paralel olarak, yasant1 {iriinii ve az ¢ok kalici izli davranis
degisikligi olarak ifade etmektedir. Genel olarak bakildiginda 6grenmenin meydana
gelmesi i¢in mutlaka bireyde davranis degisikliginin meydana gelmesi, dgrenilenlerin
kalic1 olmasi, yasant1 {irlinii olmasi, ¢evre ile etkilesimde bulunulmasi ve 0grenenin

aktif katilimi gerekmektedir.

Ozgelik’e gore de “Ogrenme, davranista nispeten kalict izli bir degismenin
meydana gelmesi demektir. Bireyin davraniginda boyle bir degisiklik oldugu zaman
onun yeni davranis1 6grendigi kabul edilir.” Bireyin davranislarindan ¢ogu 6grenme
{iriniidiir. Cok az bir boliimii 6grenme iiriinii degildir. Ornegin, bireyin siddetli 151k ve
ses karsisinda irkilme gibi davranislar1 6grenmedigi, bu davranislar1 dogustan getirdigi

kabul edilmektedir. Bireyin ilag etkisi altindayken gostermis oldugu davraniglar da
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O0grenme iiriinii kabul edilmemektedir. Bu agiklamadan da anlasilabilecegi gibi bir
davranig1 6grenme iriinii sayabilmek igin, onu bireyin sonradan kazanmis olmasi ve

belli bir kararlilikla gdstermeye baslamasi gerekmektedir (Ozgelik, 2010, 1).

Schmeck ise 0grenmeyi ii¢ farkli agidan tanimlamaktadir. Tecriibe agisindan
O0grenme, 0grenme isiyle mesgul olmadir. Davranigsal agidan 6grenme, kisinin gozle
goriiliir bir uyariciya verdigi tepkideki gozlenebilir degisikliktir. Norolojik acgidan
bakildiginda ise 6grenme, sinir sisteminin kendi aktivitesi yoluyla seklini degistirme

islemi olarak tanimlanmaktadir (Schmeck, 1988, 3-4).

Kolb’a (1984) gére de dgrenme siireci her insan igin aymi degildir. Ogrenmeyi
yoneten psikolojik yapilar bireysel uyarlama islemlerinin ortaya ¢ikmasina miisaade
ederler ve bu islemler bazi uyarlama yonelimlerinin digerlerinden {istiin oldugunu

vurgulamaya egilimlidir (Kolb, 1984, 62).

Egitimciler olarak bazi 6grencilerin 6grenmeyi zor bulurken bazilarmin kolay
bulmasini hep merak etmisizdir. Neden bazi 6grenciler bazi becerileri 6grenmede daha
donanimliyken digerleri degildir? Neden biitlin 6grenciler biitiin becerileri esit sekilde
ogrenemezler? Ogrencilerin dgrenmeleri farkli farklidir, ¢iinkii dgrencilerin dgrenme
ozellikleri farklidir. Diislinme siirecleri de 6grencinin 6grenmeye ¢alistigi seye bagl
olarak farklilasmaktadir. ik olarak, dgrencilerin 6grenme ozellikleri farklilasmaktadir.
Bireyler 6grenme yetenekleri, 6grenmeye karsi isteklilikleri, 6grenme konusundaki
tercihleri, stilleri bakimindan farklilik gostermektedirler. Bu farkliliklar her bir 6grenci
icin 6grenme siirecini etkilemektedir. Yani, bu tiir 6grenci o6zellikleri bir bakima
dgrencinin dgrenmede ne kadar iyi oldugunu belirlemektedir. Ikinci olarak, diisiinme ve

ogrenme siireglerinin dogas1 gdrevlere gore cesitlilik gostermektedir. Ogrenme iiriinleri
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ogrencilerin farkli sekillerde diisinmelerini gerektirmektedir. Uciincii olarak, dgrenci
ozellikleri, 6grenme {irtinleri ve gerektirdikleri diistinme gereksinimi ile karsilikli olarak
birbirini etkilemektedir (Jonassen ve Grabowski, 1993, 3). Bu sayilanlar da gosteriyor

ki bireyler 6grenme ve diisiinme stilleri bakimindan birbirinden farklilik géstermektedir.

Sozii edilen bireysel farkliliklardan biri olan 6grenme stilleri kavrami ilk defa
1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya atilmistir. O zamanlar 6grenme stilleri terimi,
bilissel stil ve diigiinme stilleri yerine de kullanilmaktayd: (Dickinson, Allegro ve
Kulturel-Konak, 2011). O yildan itibaren 6grenme stilleri tizerinde stirekli ¢alisilmis ve
arastirmalar yapilmistir. Bu ¢aligmalarin amacini, insanlarin birbirlerinden farkli olarak
ogrendiklerini ortaya koyma c¢abasi olusturmustur. Bu konu 1960 yilindan ¢ok sonra

okullara girmis ve uygulama alani bulmustur (Boydak, 2008, 3).

Arastirmacilar her bireye 6zgili olan ve bireyin 6grenmeye yonelik tercihlerini

gosteren 6grenme stillerini degisik bigimlerde tanimlamiglardir.

Ogrenme stilleri kavramini ilk defa ortaya atan Rita Dunn’m tanimi su sekildedir:
Ogrenme stilleri her bir grencinin yeni ve zor bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken,

ogrenirken ve hatirlarken kullandig: farkli ve kendine 6zgii yollardir (1993, 10).

Gregorc (1979, 234) 6grenme stillerini, bireyin nasil 6grendigini ve g¢evresine
nasil uyum sagladigini gésteren ayirt edici davraniglar olarak tanimlarken, Kolb (1984)
o0grenme stili kavramini, bireyin bilgiyi alma ve isleme siirecinde tercih ettigi yollar

seklinde tammlamstir (AKt. Y1ilmaz ve Ozgiir, 2012).

Kolb (1984) igin 6grenme stili, LSI olarak adlandirilan kendini rapor etmeye
dayanan bir dlgek tarafindan Slgiilen, 6grenme siirecinin dort bigiminin birbirine gore

derecesini temel alan 6grenme yonelimlerindeki genellestirilmis farkliliklardir.
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Felder ve Silverman (1988) i¢in 6grenme stili, bireyin bilgiyi alma, tutma ve
isleme siirecindeki karakteristik giicliiliikleri ve tercihleridir (Akt. Aydintan, Sahin ve

Uysal, 2012).

Keefe ve Ferrell ise (1990) 6grenme stilini bireylerin 6grenme ¢evrelerini nasil
algiladiklarinin, 6grenme ¢evresi ile nasil etkilesime girdiklerinin ve 6grenme ¢evresine
nasil tepkide bulunduklarinin gostergeleri olarak hizmet eden biligsel, duyussal ve

fizyolojik 6zelliklerin birlesimi olarak tanimlamaktadir.

McCarthy (1987, 3)’e gore ise 6grenme stili bilgiyi anlamak ve anlamlandirmak

i¢in secilen yoldur.
2.2.1. Ogrenme stilleri modelleri
2.2.1.1. Dunn ve Dunn égrenme stili modeli

Dunn ve Dunn ilk olarak 6grenciler arasinda onemli bir sekilde farklilasan 12
degisken tanimlamis; {i¢ y1l sonra 1975’te 18 degiskenin varligin1 ortaya koymuslardir.
1979 yili itibariyle yar1 kiiresel tercihleri ve biitiinsel/analitik egilimleri de kendi
cergeveleriyle iliskilendirmislerdir. 1990 yilinda ise, bu model 21 elementi igerir hale

gelmistir. Bu degiskenler asagida verildigi gibi bes grupta siniflandirilmaktadir:

= (Cevresel faktorler (ses, 151k, 151, mekanin dizayni)

* Duyussal faktorler (motivasyon, israr, sorumluluk, yapilanmislik)

= Sosyolojik faktorler (yalniz, iki kisilik gruplar halinde, kiigiik grup, takim
caligmasi olarak calisma)

» Fizyolojik faktorler (algilama giicli, zaman dilimindeki enerji diizeyi, yeme

istegi, hareket ihtiyaci)
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= Psikolojik faktorler (yilizeysel/analitik, sag/sol kiire tercihi, diistinmeden hareket
etme/diislinerek hareket etme)
Dunn ve Dunn 6grenme stili modeli uygulama ilkeleri asagidaki gibidir:

» [nsanlarin ¢ogu 6grenebilir.

»  Ogretimsel cevreler, kaynaklar ve yaklasimlar farkli 6grenme stillerine cevap
verebilir.

= Herkesin giicii vardir, ama bu gii¢ler kisiden kisiye farklilik géstermektedir.

» Herkesin 6gretimsel tercihleri vardir ve bu tercihler dl¢iilebilir.

= Ogretimsel cevreler, kaynaklar ve yaklagimlar &grenme stillerine gore
ayarlandiginda 6grenci basarisi artar.

= Ogretmenler 6gretimlerinin mihenk tas1 olan 6grenme stillerini 6grenebilirler.

» Cogu ogrenci yeni ve zor bir bilgiyle karsilastiginda 6grenme stillerinden

yararlanmayi 6grenebilir (Dunn ve Dunn, 1993, 3-5).
2.2.1.2. Kolb ggrenme stili modeli

Kolb dgrenmede kisinin en rahat ettigi yol olan d6grenme stillerinin kisiye 6zgi
olmasimi saglayan seyin bilgiyi nasil algiladigimiz ve onu nasil isledigimizin bir
bileskesi oldugunu 6ne siirmiistiir. Kolb’iin arastirmasi 6grenme stillerini bir modele
oturtmast agisindan egitim alaninda biiytik bir bulustur. Kolb’iin katkilart model ile son
bulmamuis, farkli 68renen tiirlerini incelemeye devam etmistir. Baskin olan dgrenme
yeteneklerimizin bizim kalitimsal 6zelliklerimiz, ge¢mis yasam tecriibelerimiz ve simdi
yasamis oldugumuz c¢evrenin gereksinimleri sonucu olustugunu ifade etmistir
(McCarthy, 1987, 26).

Kolb Ogrenme Stili Modeli yasantisal 6grenme modeli olarak da ifade

edilmektedir. Bu model Carl Jung tarafindan ileri siiriilen 6grenme dongiisii modeline
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dayanmaktadir. Yasantisal 6grenme modelinde dort farkli 6grenme yetenegi vardir:
Bunlar; somut yasanti, soyut kavramsallastirma, aktif yasanti ve yansitict gozlemdir.
Kolb’e gore 6grenme siirecinde, kavrama ve doniistirme olmak iizere iki boyut
bulunmaktadir. Kavrama boyutu, somut yasantidan soyut kavramsallastirmaya uzanir ve
bireyin nasil algiladigin1 analiz eder; doniistiirme boyutu ise, yansitici gozlemden aktif
yasantiya uzanir ve bireyin bilgiyi nasil isledigini inceler. Yasantisal 6grenme kuramina
gore, bireylerin 6grenme stilini dort 6grenme yeteneginin birlesimi olusturmaktadir. Bu
dort yetenek dogrultusunda Kolb bireyleri Ayristiran, Degistiren, Oziimseyen ve
Yerlestiren 6grenme stiline ayirmaktadir (Ekici, 2003, 215). Askar ve Akkoyunlu (1993,
38), her bir ogrenme bicimini simgeleyen 6grenme yollarini, Somut Yasanti icin
“Hissederek”, Yansitict Gozlem igin “Izleyerek” Soyut Kavramsallastirma igin
“Diistinerek”, Aktif Yasant1 igin “Yaparak” dgrenme seklinde belirtmistir (Askar ve
Akkoyunlu, 1993, akt. Ozer, 2008, 30). Bu ogrenme stillerine sahip bireylerin
ozellikleri sunlardir:

Aynistiran 6grenme stili (Convergent learning style): Bu &grenme stili
oncelikli olarak soyut kavramsallastirma ve aktif yasanti 6grenme yeteneklerine
dayanmaktadir. Bu stile sahip bireyler problem c¢ozmede, karar vermede, fikirlerin
pratige dokiilmesinde oldukga yeteneklidirler. Bu 6grenme stili “ayrigtiran” olarak
adlandirilmistir, ¢iinkii bu stile sahip bireylerin bir soru ya da problemin tek bir cevabi
olan klasik zeka testleri gibi durumlarda basarili olduklar1 gézlemlenmistir. Bu 6grenme
stilinde bilgi hipotetik (varsayimli) ve tiimdengelim yoluyla organize edilir ve
boylelikle belirli bir probleme odaklanilabilir. Bu stile sahip bireyler sosyal ve kisisel

meselelerden ¢ok teknik gorev ve problemlerle ilgilenmeyi tercih ederler.
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Degistiren 6grenme stili (Divergent learning style): Bu 6grenme stili somut
yasantiy1 yansitict gézlem ile birlestirir. Bu stile sahip bireyler yaraticidirlar, anlam ve
degerlerin farkindadirlar. Somut durumlar1 birgok agidan degerlendirirler ve iliskileri
anlamli bir sekilde organize ederler. Bu stilde tecriibe hisler yoluyla elde edilir
(Jonassen ve Grabowski, 1993, 249), vurgu eylemden ¢ok gozlemdedir. Bu stile sahip
bireyler alternatif fikirlerin tretilmesini gerektiren durumlarda iyi performans
gosterdikleri i¢in bu stil “degistirenler” olarak adlandirilmstir.

Oziimseyen ogrenme stili (Assimilative learning style): Baskin dgrenme
yetileri soyut kavramsallagtirma ve yansitict gézlemdir. Kolb’iin Grochow’dan (1973)
aktardigina gore tiimevarimsal muhakemelerde iyidirler ve farkli gozlemleri tek bir ¢ati
altinda birlestirerek teorik modeller yaratma yetenegine sahiptirler. Degistiren stile
sahip bireylerde oldugu gibi, bu stile sahip kisiler de bir seyler 6grenirken bireyler
izerine degil soyut kavramlar ve fikirler {izerine odaklanirlar.

Yerlestiren 6grenme stili (Accommodative learning style): Bu stil somut
yasant1 ve aktif yasantiy1 birlestirir. Planlama yapma, goérevleri yerine getirme ve yeni
deneyimler icinde yer alma belirgin Ozellikleridir. Bu stile sahip bireyler firsatlari
degerlendirirler ve risk alirlar. Bu stil “yerlestiren” olarak adlandirilmistir, ¢linkii kisinin
kendini degisen sartlara adapte etmesini gerektiren durumlar i¢in uygundur (Kolb, 1984,
77-78).

2.2.1.3. Reid dgrenme stilleri modeli

Ogrenme stilleri, yeni bilgi ve becerileri almada, islemede ve Oziimsemede
bireylerin tercih ettikleri ve aliskanlik haline getirdikleri yollardir (Reid, 1995, viii).
Algisal Ogrenme Stilleri Envanteri’ni Joy Reid 1984 yilinda gelistirmistir. Bu envanter

Ingilizce ogrenenlerin  tercih ettikleri stilleri kendilerinin rapor etmelerine
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dayanmaktadir. Alt1 boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar; gorsel, isitsel, dokunsal,

devinsel, bireysel ve grupla seklindedir (Reid, 1998, 18).

Gorsel ogrenenler: Kitaplarda, calisma kitaplarinda ve tahtada kelimeleri
gorerek Ogrenirler. Bilgileri ve talimatlar1 okuduklarinda daha iyi anlarlar ve hatirlarlar.
Isitsel dgrenenler kadar sozlii agiklamaya ihtiyag duymazlar. Genellikle, yalnizken
Ogrenirler. Bilgiyi hatirlamak istiyorlarsa, derslerde sdylenenleri ve sozlii agiklamalar

not almalilar.

Isitsel 6grenenler: Kelimeleri duyarak daha iyi 6grenirler. Sozlii agiklamalar
tercih ederler. Ozellikle yeni bir bilgiyi 6grenirken, bilgiyi sesli bir sekilde okuyarak
veya okurken dudaklarini hareket ettirerek daha iyi hatirlarlar. Bu kisiler dinlemek i¢in
kayitlar hazirlama, diger Ogrencilere ders anlatma ve Ogretmen ile konugsma gibi

aktivitelerden faydalanabilirler.

Devinsel o6grenenler: En iyi sinif deneyimlerinde fiziksel olarak yer alarak
Ogrenirler. Smiftaki aktivitelere, rol oynama calismalarina, egitim gezilerine aktif bir
sekilde katilirlarsa iyi 6grenirler. Herhangi bir aktivite esliginde bir kayit dinlemeleri

yeni bilgiyi 6grenmelerine yardimci olacaktir.

Dokunsal 6grenenler: En iyi materyallerle, uygulamali olarak ders isleme
firsat1 elde ederlerse 6grenirler. Ornegin, laboratuvarda deney yapma, modeller insa
etme, materyallere dokunarak calisma bu kisilere en basarili 6§renme ortamlarini saglar.
Not alma veya talimatlar bilgiyi hatirlamalarina, aktivitelere fiziksel olarak katilmak ise

yeni bilgiyi anlamalarina yardimci olabilir.

Grupla 6grenenler: Bu stile sahip bireyler en az bir 6grenciyle birlikte

calistiklar1 zaman daha iyi 6grenirler. Baskalariyla ¢alisarak bir isi tamamladiklarinda
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daha basaril1 olurlar. Grup ic¢indeki etkilesime 6nem verirler. Grup ¢alismasi bu kisileri

motive eder, yeni bilgiyi 6grenme ve anlamalarina yardimei olur.

Bireysel 6@renenler: En iyi yalniz ¢alistiklarinda 6grenirler. Yalnizken daha iyi
diistiniirler ve kendi baglarina 6grenmis olduklar1 bilgileri daha iyi hatirlarlar. Yalniz

calisarak daha iyi ilerlerler (Reid, 1998, 165-166).

2.2.1.4.Grasha-Riechmann égrenme stili modeli

Grasha ve Riechmann {iniversite dgrencilerinin 6grenme stillerini, bireylerin
siif ortamina farkl yaklasim tarzlari acisindan incelemistir (Karrer, 1988; Keefe, 1979;
akt. Jonassen ve Grabowski, 1993, 281). Bu o6lcek, sosyal etkilesim Olcegi olarak
nitelendirilebilir; ¢iinkii 6grencilerin bilgiyi nasil aldigi ve organize ettiginden c¢ok,
ogrenme ortaminda sinif arkadaslari ve 6gretmenleriyle iletisimde bulunurken tercih
ettikleri stiller tizerinde durmaktadir. (Grasha, 1984; Reichmann, 1980; akt. Jonassen ve
Grabowski, 1993, 281). Grasha ve Riechmann arastirmalarinin sonucunda ii¢ boyutlu bir
siiflama yapmislardir. Bu siniflamaya gére 6grenme stilleri katilimci-pasif, isbirlikli-
yarismaci, bagimsiz-bagimli olarak ayrilmaktadir. Katilimci-pasif boyut bireyin sinif
ortamina katilimini, smf etkinliklerindeki tepkilerini ve o6grenmeye Karsi tutumunu
Olgmeye yarar. Rekabetci-igbirlikgi boyut bireyin digerleriyle olan etkilesimindeki
gidiilerinin arkasinda ne oldugunu Olger. Bagimsiz-bagimli boyut 6gretmenlere karsi

tutumu ve dgrenenin 6grenme ortamindaki 6zgiirlikk ve kontrolii ne 6l¢iide istedigini dlger

(Jonassen ve Grabowski, 1993, 281).



Tablo 2.1. Grasha-Riechmann Ogrenme Stilleri Karakteristik Ozellikleri

Ozellikleri

Katilhhmel

Pasif

Dersi 0grenmeye istekli, sinifta olmaktan zevk alan,
O0grenme siirecinde sorumluluk alan, istenildiginde
arkadaslariyla bir araya gelen, sOylenileni yapan
bireylerdir.

Ogrenmeye karsi istekli degildirler, simifta bulunmaktan
zevk almazlar, sorumluluk almazlar, arkadaslariyla bir
araya gelmezler, ne isterlerse onu yaparlar.

Isbirlikli

Yarismaci

Paylasimci, isbirlik¢i, baskalariyla ¢alismayr seven, sinifi
O0grenme ve baskalariyla etkilesimde bulunma yeri olarak
goren bireylerdir.

Rekabet¢i, digerlerinden daha iyi olma isteginde,
yarismay1 seven, sinifi kazanmak zorunda olduklar1 bir
mag alani olarak goren bireylerdir.

Bagimsiz

Bagimh

Bu stile sahip bireyler kendilerini diisiiniir, kendileri i¢in
calisir, gerekeni Ogrenir, digerlerini dinler, kendinden
emindir.

Ogretmen bilgi kaynagidir, ne yapmasi gerektigini
sOyleyecek bir otoriteye ihtiya¢ duyarlar, sadece istenileni
Ogrenirler, ¢ok fazla merakli degildirler.

(Jonassen ve Grabowski, 1993, 282).

2.2.1.5. McCarthy AMAT égrenme stili modeli

McCarthy 6zellikle Kolb 6grenme stili modelini 4MAT 6grenme sistemi olarak
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gelistirerek, 6grenme stillerinin sag/sol beyin yarimkiireleri ile iligkisini ve her bir

ogrenme stiline sahip bireylerin 6grenirken cevap aradiklari “Nigin, ne, nasil ve ise?”

sorularinin énemini ortaya koyan bir model olusturmustur.

McCarthy, 6grenme stillerini; 1.Tip 6grenenler (hayal giicii yiiksek 6grenenler),

2.Tip ogrenenler (analitik ogrenenler), 3.Tip 6grenenler (sagduyulu ogrenenler) ve

4.Tip ogrenenler (dinamik ogrenenler) olmak tizere dort kategoride toplar.
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1. Tip ogrenenler: Bilgiyi somut bir sekilde alirlar ve yansitic1 diislince
kullanarak islerler. Dinleyerek ve fikir paylasiminda bulunarak ogrenirler. Kendi
tecriibelerine inanan hayalperest disiliniirlerdir. Bir durumu degisik acilardan
incelemede basarihidirlar. Sadakat ararlar. Insanlarla ve Kkiiltiirlerle ilgilidirler.
Diisiincelidirler ve baskalarim1 gézlemlemekten zevk alirlar. Anlam ve agiklik ararlar.
Bu stilde “Ni¢in?” sorusuna cevap aranir.

2.Tip ogrenenler: Bilgiyi soyut bir sekilde alirlar ve yansitic1 diisiince
kullanarak islerler. Bilinenlere kendi go6zlemlerini de katarak teoriler {iretirler.
Devamlilik ararlar. Uzmanlarin ne diisiindiigiinii bilmek isterler. Ardisik diisiinmeye
deger verirler. Detaylara ihtiyac¢ duyarlar. Bilgileri elestirirler. Eger durumlar kafalarini
karistirirsa gergekleri tekrar incelemek isterler. Geleneksel sinif ortamindan hoslanirlar.
Kesinligin iist diizeyde olmasini tercih ederler ve 6znel yargilardan hoslanmazlar.
Entelektiiel yeterlilik ararlar. Bu stilde “Ne?” sorusuna cevap aranir.

3.Tip ogrenenler: Bilgiyi soyut bir sekilde alirlar ve aktif bir sekilde islerler.
Teori ve pratigi birlestirirler. Teorileri test ederek ve sagduyularini kullanarak 6grenirler.
Faydacidirlar. Eger bir sey calisiyorsa ya da onu kullanabiliyorlarsa ona inanirlar.
Stratejik diistinmeye onem verirler. Bir seyin nasil ¢alistigin1 bilmek isterler. Bazen
patronluk taslayabilirler. Kullamishilik ve ¢6ziim pesindedirler. Bu stilde “Nasil?”
sorusuna cevap aranir.

4.Tip ogrenenler: Bilgiyi somut bir sekilde alirlar ve aktif bir sekilde islerler.
Tecriibe ve uygulamayi birlestirirler. Deneme-yanilma yontemi ile 6grenirler. Yeni
seylere meraklidirlar. Durumlara kolay uyum saglayabilirler. Mantiksal fikir ytiriitmeler
yoluyla dogru sonuglara ulasirlar. Risk almay1 severler. Bu stilde “...ise ne olur?”

sorusuna cevap aranir (McCartthy, 1987, 37-43).
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2.2.1.6. Gregorc ogrenme stili modeli

Anthony F. Gregorc, fenomenolojik bir yaklagimla 6grenme stili kavraminin, bir
kisinin ¢evresinden nasil Ogrendiginin ve g¢evresine nasil uyum sagladiginin
belirleyicileri olan farkli davranislardan olustugunu belirtmistir (Gregorc, 1979).
Kisinin 6grenmesinde yardimci olan algilama, diizenleme, kendine mal etme ve
iligkilendirme en Onemli yeteneklerdir. Gregorc’a gore kisinin &grenmesinde ve
Ogrenme stillerinde algilama yetenegi oldukc¢a 6nemlidir. Kisiler algilama yeteneklerine
gore somut ve soyut algilayanlar, algiladiklar1 verileri diizenleme yeteneklerine gore
ardisik ve daginik olmak tizere ikiye ayrilirlar. Kisilerin algilama yeteneklerine gore
olusturmus olduklar1 6grenme durumlart onlarin 6grenme stillerini olusturur. Buna gore
Gregorc Ogrenme Stili Modeli’nde; Somut Asamali (Concrete-Sequential), Soyut
Asamali (Abstract-Sequential), Somut Daginik (Concrete-Random), Soyut Daginik
(Abstract-Random) o6grenme stilleri olmak iizere toplam dort Ogrenme stili
bulunmaktadir (Ekici, 2002). Bu dort 6grenme stiline sahip bireylerin kisaca su
ozellikleri tasidiklar1 belirtilmektedir (Gregorc, 1979; Gregorc, 1984; Gregorc ve Ward,

1977; akt. Ekici, 2003):

Somut asamali 6grenme stiline sahip bireylerin o6zellikleri: Bilgiyi
uygulamal1 olarak, yani yaparak yasayarak Ogrenmeyi tercih ederler. Bilgileri adim
adim ve basitten karmasiga dogru 6grenmek isterler. Pargadan ¢ok biitiine 6nem verirler.
Bes duyu organlari oldukca gelismistir ve duyularini siklikla kullanirlar. Somut
materyallere dokunmayi severler. Talimatlara uyarak, temiz, diizenli ve kurallara uygun

calismay tercih ederler.
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Somut dagimik 6grenme stiline sahip bireylerin 6zellikleri: Fikirlerle tecriibe
kazanma ihtiyaci duyarlar, 6grenme siirecinde deneme yanilma yontemine basvururlar.
Uyaricilarin - ¢ok oldugu ortamda bir seyler kesfetmeyi severler. Ozellikle
yapilandirilmamis problemleri ¢6zmede, bilgiyi ¢abucak kavrar ve kavrami gergek
diinya ile iligkilendiren bir fikir 6ne siirmek amaciyla sezgisel yargilarda bulunurlar.
Otoriteden hoslanmazlar (Jonassen ve Grabowski, 1993, 290).

Soyut asamali 6grenme stiline sahip bireylerin 6zellikleri: Bu stile sahip
bireyler zekaya dayali mantiksal ve analitik, s6zel bir yaklagimi tercih ederler. “Bilgi
glictiir” slogan1 bu 6greneni temsil eder. Tek basina ¢alismay: ve iyi organize edilmis
materyallerle ugrasmay: tercih ederler. Oldukga siiphecilerdir. S6zel olmayan ince
ipuglarin1 yakalamakta giiglikk gekerler. Degisiklikleri ancak tizerinde uzun bir miiddet
diistindiikten sonra kabul ederler. Yazili, sozel ve gorsel ogretimi severler. Karar
vermeden once pek cok bilgi toplamak, fikirleri analiz etmek, arastirmak, mantiksal
asama saglamak bu 6grenen tipinin baskin 6zelliklerindendir.

Soyut dagmk ogrenme stiline sahip bireylerin ozellikleri: Iliskilere ve
duygularina odaklanmay1 severler. Gorsel 6gretime daha olumlu cevap verirler, grup
calismalarin1 ve yansitma yapabilmeleri i¢in zaman bulabilmeyi severler. Duygularin
ise katilmadig1 ve yiiz yiize iletisimin kurulmadigi egitim ortamlar1 bu stile sahip kisiler
icin faydasiz olabilir. Kisisel deneyimleri degerlendirmeyi severler. Baskalarini
dinlemek, duygular ve hisleri anlamak, temalara ve diisiincelere odaklanmak, herkesle
olumlu iligkiler kurmak, baskalarinin duygusal ihtiyag¢larini fark etmek ve karsilamak bu

dgrenen tipinin giiclii oldugu dzelliklerdendir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).
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2.2.1.7. Honey ve Mumford’ un ogrenme stilleri modeli
Honey ve Mumford bireylerin dort 6grenme stiline yonelimlerini incelemislerdir.
Yonelimler neredeyse Kolb’un deneyimsel 6grenme acgiklamasina benzer niteliktedir ve

yine Kolb’un modeli gibi kisilikler {izerine odaklanmaistir.

Aktifler (Activists): Yonetimi ve prosediirleri yerine getirmeyi sevmezler
(Riding ve Rayner, 2007, 58). Yeni dencyimleri ve birden ortaya ¢ikan gérevleri
severler. Miicadele bu kisilere iyi gelir. Yaparak o6grenirler.

* Yansiticilar (Reflectors): Deneyimlerini gozden gegirirler. Karara varmadan
once etraflica analiz ederler ve karar vermeyi erteleyebilirler. Derin diisiinerek
Ogrenirler.

» Kuramcilar (Teorists): Gozlemleri teoriye dokmede diizenli ve mantiklidirlar.
Sistem, model ve kavramlardan 6grenirler.

» Yararcilar (Pragmatists): Teorileri pratige dokerler. Kararlar almay1 ve problem

¢ozmeyi severler. Teoriyi pratik uygulamalara dokerek 6grenirler (Price, 2004).

Honey ve Mumford Ogrenme Stilleri Anketi yonetici yardimcilar1 igin
gelistirilmis ve Kolb Ogrenme Stilleri Envateri’ne alternatif olarak &ne siiriilmiistiir.
Anket kendini rapor eden 80 maddeden olusmaktadir. Bireylerin sahip olduklari
ogrenme  stilleri, bireylerin  kendilerini  davramis ve tercihleri agisindan
degerlendirmeleriyle belirlenir. Daha ¢ok endiistri ve yonetim alaninda kullanilmak
lizere gelistirilmis olmasina ragmen, egitimi de igeren cesitli alanlarda kullanilmaktadir

(Cassidy, 2004).
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2.2.1.8. Felder ve Silverman dgrenme stili modeli
Ogrenciler cesitli yollarla 6grenir: gorerek, isiterek; diisiinerek, eylemde
bulunarak; mantiksal muhakeme giiciiyle, sezgisel olarak; ezberleyerek, resmederek,
benzerlikler kurarak, vb. Yapilandirilmis egitim ortaminda 6grenme, algilama ve bilgiyi
isleme olmak tizere iki agsamali bir islem olarak diisiiniilebilir. Algilama basamaginda,
digsal (bes duyu orgamiyla algilanabilen) ve igsel bilgiler (i¢ gbzlemle ulasilan)
ogrencide mevcut olur. Ogrenci bu bilgilerden isleyecegi kismi alir. Bilgiyi isleme
basamagi, ezberleme, tiimevarim ve tiimdengelim, diisiinme ya da hayata gecirme, ice
donme ya da sosyallesme gibi siiregleri icerir. Sonugta bilgi 6grenilir ya da 6grenilemez.
Felder ve Silverman Ogrenme Stili Modelinde ilk boyut (algisal, sezgisel) Jung’in
psikolojik tipler kuraminin dort boyutundan biridir. Sonuncu boyut (aktif olarak,
yansitmali olarak) Kolb tarafindan gelistirilen 6grenme stili modelinin bir boyutudur.
Felder ve Silverman’a gdre bir 6grencinin 6Zrenme stili asagidaki bes soruya
cevap alinarak biiyiik 6l¢iide tanimlanabilir:
1. Ogrenciler ne tiir bilgiler almay1 tercih eder?
o Algisal (digsal): goriintiiler, sesler, fiziksel algilamalar
o Sezgisel (i¢sel): olasiliklar, sezgiler, onseziler
2. Ogrenciler bilgiyi en iyi sekilde nasil algilar?
e Gorsel: resimler, sekiller, grafikler
e Isitsel: kelimeler, sesler
3. Bilgi nasil organize edilir?
e Tiimdengelim: yasalardan olaylara, etkenden etkiye gegme yolu

e Tiimevarim: 6zelden geneli ¢ikaran uslamlama yontemi
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4. Ogrencide anlamaya yonelik ilerleme nasil meydana gelir?
e Ardisik: bir dizi basamaklar halinde

¢ Biitlinsel: biitiinsel olarak

5. Ogrenciler bilgiyi nasil islemeyi tercih ederler?

e Aktif olarak: fiziksel bir aktivite ya da tartismayla

e Yansitmali olarak: i¢ gézlem yoluyla (Felder ve Silverman, 1988, 675).

2.3. Diisiinme Stilleri

Diisiinme klasik tanimiyla insan1 diger canlilardan ayiran bir fonksiyondur ve en
genel anlamiyla soyle tanimlanmaktadir: “Diisiinme; gozlem, tecriibe, sezgi, akil
yiiriitme ve diger kanallarla elde edilen malumati yogurup sekillendirmenin disipline

edilmis seklidir” (Ozden, 2005, 139).

Her birey diinya ile iliskisinde, onu algilamada, hedeflemis oldugu amaglara
ulasmada ve problem ¢ézmede belirli yaklagimlar gelistirir. Bu siire¢ igerisinde birey;
gercegin farkli yonlerine dikkat ¢cekmekte, farkli tiirlerde veriler toplamakta, elde etmis
oldugu wverileri farkli sekillerde diizenlemekte, bunlardan farkli farkli sonuglar
c¢ikarmakta, farkli kararlara ulasmakta ve bu kararlar1 da farkli bir bicimde
uygulamaktadir. Boylece farkinda olsun ya da olmasin her bireyde farkl bilgi isleme
bicimleri, diger bir ifade ile bir is yapilirken kullanilan yollar, yaklasimlar gelisir.

(Parlette ve Rae, 1993; akt. Bulus, 2005).

Ni¢in okulda basarisiz olarak adlandirilan bu kadar insan hayatta basarili oluyor
ve okulda basarili olanlar ise hayatta basarisizlik yasiyorlar? Nigin bazi insanlar hukuka,
bazilar1 tibba, bazilar1 ise muhasebeye yoneliyor? Tip fakiiltesinde biitiin derslerden A

alan doktorlardan bazilar1 neden hastalarim1 hayal kirikligina ugratiyor? Bazi iistiin
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yetenekli ¢ocuklar okuldaki tiim derslerden A alirken, esit yetenege sahip diger bazi
cocuklar neden smifta kaliyor? Bunlar, diisiinme stillerinin anlasilmasi yoluyla

yanitlanabilecek sorulardan sadece bazilaridir.

Diistinme stiline gegmeden Once stil kavrami ilizerinde durmakta fayda vardir.
Stil, tercih edilen diigiinme sekli, sahip oldugumuz yetenekleri kullanma bigimimizdir.
Stil ile yetenek karistirllmamalidir. Yetenek bir kisinin bir isi ne kadar iyi yaptigini, stil
ise o isi nasil yapmay1 tercih ettigini ifade eder (Zhang, 2010). Aslinda sadece bir
stilimiz degil, stillerden olusan bir profilimiz vardir. Insanlar yetenekleri acisindan
neredeyse ayni olmalarina ragmen birbirlerinden ¢ok farkli stiller tasiyabilirler. Ama
toplum esit yetenekteki insanlari her zaman esit gormez. Stilleri belirli durumlarda
beklenen stillere uyan kisiler, bu kisilerde var olan seyin yetenek degil, stilleriyle

yaptiklari is arasindaki uyum oldugu gercegine ragmen, daha yetenekli kabul edilirler.

Cogu zaman insanlarin yapmalar1 gereken gorevler daha iyi diizenlenerek
stillerine uygun hale getirilebilir veya kisiler, stillerini degistirerek kendilerini
gorevlerine uydurabilirler. Fakat kisilerin gerekli yeteneklere sahip olmadigi
yakistirmas1 yapilirsa yaklasimlarimi degistirme firsatin1  genellikle higbir zaman

bulamazlar.

Stilleri anlamak, kisilerin ni¢in bazi etkinliklerin kendilerine uydugunu ama
bazilarinin uymadigini, hatta ni¢in bazi insanlarin kendilerine uydugunu ama bazilarinin

uymadigini daha iyi anlamalarini saglayabilir.

Stilin, bir yetenek degil, kisinin sahip oldugu yetenekleri kullanmada tercih
ettikleri yol oldugu belirtilmisti. Bu ylizden, ¢esitli stiller 1yi veya kotii degil, yalnizca

farklidirlar (Sternberg, 2004, 18-19).
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Diisiinme stili ise, bireyin diinya ile iligskisinde, onu algilamada, hedeflemis
oldugu amaglara ulagsmada, problem ¢6zmede farkinda olsun ya da olmasin gelistirdigi
bilgi isleme metodu ve yaklasimidir (Parlette ve Rae, 1993; akt. Akboy, Argun ve Ikiz,
2005). Farkli arastirmacilar tarafindan yapilan tanimlara gére ise, diistinme stili “bireyin
zihninde olup bitenlerin ve diisiinme siireglerinin farkli sekillerde disa yansimasi”
(Palut, 2008), ‘“bireylerin karsilastiklar1 ¢esitli problemlere, olaylara, olgulara ve
degiskenlere karsi zihinsel siirecler sonucu sergiledigi yaklasim ve egilimler” dir

(Saracaloglu ve dig., 2008).
2.3.1. Diisiinme stillerinin genel ozellikleri

1. Stiller yetenekleri kullanmadaki tercihlerdir, kendileri yetenek

degildirler:

Eger yetenek ile stil arasinda higbir fark olmasaydi, stil kavramina ihtiyacimiz
olmazdi. Yetenek tamimlari yeterli olurdu. Ikisinin arasindaki ayrim 6nemlidir.
Strenberg’e gore stil, yetenek degil bir diistinme bi¢imidir. Bireyin sahip oldugu yetenek
ve becerileri isleme ve kullanim tarzidir. Su da bir gergektir ki, kisinin stili ile

yetenekleri birbirine uymayabilir.

2. Stil ve yeteneklerin uyumu parcalarinin toplamindan daha fazla sinerji

yaratir:

Yaraticilig1 seven ve yaratict olan fakat analitik yetenegi olmayan bireyler veya
analiz etmeyi seven, analitik yetene8i olan fakat yaratici yeteneklere sahip olmayan
bireyler; analiz yapmayi tercih eden ve yaratici yetenegi olan veya yaratmayi Seven ve

analitik yetenegi olan bireylerden daha avantajli konumdadirlar.
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3. Yasam tercihleri yetenekler kadar stillere de uymahdir:

Bireyler yeteneklerini sergilemede uygun stilleri tercih ederlerse ancak o zaman
basarili olurlar. Ogrenciler mesleklerini kendi istedikleri igin degil de, anne babalari
Oyle istedigi i¢in ya da toplum baskisi sonucu segerlerse, islerinde basarili olsalar dahi
meslektaglar1 arasinda en iyi olamayacaklardir. Bunun yani sira yaptiklar isi de
sevmeyeceklerdir. Ciinkii se¢mis olduklar1 meslek sahip olduklari diisiinme stiline

uymuyordur.
4. insanlar tek bir stile degil, stil profiline sahiptir:

Insanlar yalnizca bir stile degil, stillerden olusan bir profile sahiptir. Yaratici
olmayi seven bir kisi oldukca diizenli veya tamamen diizensiz biri olabilir. Yalnizliktan
veya bagka insanlarla birlikte olmaktan hoslanabilir. Ayni sekilde, diizenli insanlar
baskalariyla birlikte olmay1 tercih edebilir veya etmeyebilirler. Yetenekler tek boyutlu
olmadig1 gibi, stiller de tek boyutlu degildir. Ciinkii insanlar tiirlii agilardan farklilik

gosterir (Sternberg, 2004, 79-84).
5. Stiller gorevler ve durumlara gore farkhilik gosterirler:

Insanlar stillerinde farkli farkli olduklar1 igin yaptiklari isle uyumlu stili
kullanma egilimindedirler. Mesela meslegi hakimlik olan bir kadin ev disinda isi geregi
yargl ve yiirlitme stillerini baskin olarak kullanma egilimindeyken; evde annelik roliinii
iistlendiginde cocuklariyla oyun oynarken veya yemek yaparken yasama ve hiyerarsik
diistinme stillerini tercih edebilir. Yine ayn1 sekilde bir 6grenci makale yazarken yasama
stilini kullanirken, projeksiyon makinesini kurarken kullanma kilavuzuna bagl kalmayz,

yani muhafazakar stili kullanmayi tercih eder (Dinger, 2009, 22).
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6. insanlar tercihlerinin giicii acisindan farklihk gosterirler:

Kimi insanlar herhangi bir stili ¢cok giiclii bir sekilde tercih ederken, digerleri
icin bu stil dnemsizdir. Bir kisi i¢in dnemsiz olan stil de, diger bir kisi i¢in dnemli

olabilir.
7. insanlar stillerinde gosterdikleri esneklik acisindan birbirinden farkhidir:

Uyum saglamak ancak stil konusunda esnek davranmakla miimkiindiir. Esneklik
yasamin her alaninda 6nemlidir. Okulda, evde, iste, arkadas iliskilerimizde ve hatta
kendimizle iliskimizde. Hi¢ kimse tercih etmis oldugu stilleri destekleyen bir ¢evrede
bulunma liiksiine sahip degildir. Bireyler ne kadar esnek olurlarsa, durumlara uyum

saglama olasiliklar1 da o kadar yiiksek olur.
8. Stillerin gelisimi sosyallesme ile olur:

Sosyallesme stillerin gelismesinde Onemli rol oynamaktadir. Cocuklar
cevrelerinde kendisine rol model olan kisileri gézlemlerler ve gozlemlemis olduklar
ozelliklerin c¢ogunu igsellestirirler. Gozlemlemis olduklart rol model otoriter ise,
kendileri de otoriter olmaya egilimli olurlar, daha esnek rol modelleri gézlemleyenler
ise biiyiik ihtimalle esnek olacaklardir. Belirli standartlarin gelismesini saglamanin en

1yi yolu, o standartlar konusunda 6rnek olmaktir.
9. Stiller yasam siiresi icerisinde cesitlenebilir:

Stiller de yetenekler gibi sabit degil dinamiktirler. Su an sahip olunan diisiinme

sekli, bundan on hatta bes y1l sonraki diisiinme sekliyle ayn1 olmayacaktir.
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10. Stiller olciilebilir:

Bilimde olgiilebilirlik olduk¢a onemlidir, ayn1 sekilde egitim alaninda da esit
derecede nemlidir. Bir yap1 6l¢iilemezse, onun varligini iddia etmek zordur. Diisiinme

stilleri ¢esitli 6l¢eklerle Olgiilebilmektedir.
11. Stiller 6gretilebilir:

Genellikle insanlar stillerini sosyallesme yoluyla kazanirlar, ama stilleri
ogretmek de miimkiindiir. Stilleri 6gretmenin bir yolu, ¢ocuklara ya da Ogrencilere
gelistirmek istediginiz stilin kullanilmasini gerektiren gorevler vermektir. Insanlar
belirli bir stili ne kadar sik kullanirlarsa, o stili o kadar rahat kullanir hale gelirler.
Stilleri 6gretmenin bir diger yolu da diisiinme stili kuramlarindan birini 6gretmektir.
Ogrenciler stilleri &grendikleri zaman, diisiindiiklerinden daha farkli  yollar
gelistirebileceklerini fark ederler ve kendilerinden farkli diisiinenlerin daha kétii ya da

iyi diisiindiigii anlamina gelmedigini fark ederler.

12. Belirli bir zamanda degerli goriilen bir stil, baska bir zamanda degerli

goriilmeyebilir:

Bir yerde ve zamanda degerli olan bir stil, baska bir yerde ve zamanda etkili
olmayabilir. Kisinin su anda diisiindiigii bigim, ge¢miste diisiindiigli ya da gelecekte
diisiinecegi bicim ile ayn1 olmayabilir. Bireylerin baskin stilleri yasam boyu degisebilir,
farklilasabilir, ¢esitlenebilir veya gelisimsel degisimlere ugrayabilir (Dinger, 2009, 24).
Sternberg’e gore bireyler farkli yaslarda farkli stilleri kullanma egilimi gosterirler.
Ornegin, okul éncesi dénemde yaraticihgin baskin oldugu yasama stili, iiniversite
yillarinda ise karsilastirma ve analiz gerektiren ddevler ve projeler nedeniyle yargi ve

yiiriitme gerektiren stiller tesvik edilmektedir (Sternberg, 2004, 85-91).
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13. Bir durumda degerli olan stil, baska bir durumda degerli olmayabilir:

Insanlar tek bir stilden ¢ok bir stil profiline sahiptir, yani herhangi bir profile
bagimli degildir. Farkli gérev ve durumlara uyum saglamak i¢in stiller degistirilebilir ve

yasam boyunca ¢esitlendirilebilir (Bulusg, 2005).
14. Stiller iyi ya da kotii degildir, 6nemli olan uygunluktur:

Yetenekler s6z konusu oldugunda, daha iyi ya da daha koti tanimlari
kullanilabilir. Ama stiller yalnizca belirli bir baglam igerisinde iyi ya da kotii olarak
nitelendirilebilirler. Bir baglamda tam anlamiyla uygun olan bir stil, bagka bir baglamda

o kadar uygun ya da hi¢ uygun olmayabilir.
15. Yeteneklerin seviyeleriyle stilistik uyum karistirilmaktadir:

Bireyler ve kurumlar, kendilerine benzeyen kisilere ya da kurumlara deger
verme egilimindedirler. Kendilerine benzeyenleri daha yetenekli gormeye meylederler.
Bunun sonucu olarak, insanlar hi¢bir zaman kendi o6zelliklerinden dolay1 takdir
edilmeyip, degerlendirmekte olan kisinin stil oriintiistine ne kadar uyduklarina gore

takdir edilirler (Sternberg, 2004, 97-98).
2.3.2. Zihinsel ézyénetim kurami

1980’lerin sonu, 1990’11 yillarin baslarinda gelistirilen zihinsel 6zyonetim
kuraminin temel diigiincesi, diinyadaki yonetim bi¢imlerinin rastlantisal olmadigidir.
Tam tersine, bu yonetim sekilleri insanlarin akillarindan gegenlerin disa yansimasidir.
Bunlar, diisiincelerimizi diizenlemenin alternatif yollarim1 temsil ederler. Dolayisiyla

yonetim sekilleri zihinlerimizin aynalaridir.
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Birinin kendini diizenleme bi¢imi ile toplumun kendini diizenleme big¢imi
arasinda c¢ok sayida paralellik vardir. Her seyden once, tipki toplumun kendini yonetme
ihtiyaci oldugu gibi, bizler de kendimizi yonetmeye gereksinim duyariz. Tipki devletler
gibi bizim de onceliklerimize karar vermemiz gerekir ve bir devlet gibi bizim de kaynak
dagilimi yapmamiz gerekir. Devletler gibi bizim de diinyadaki gelismelere duyarh
olmamiz gerekir. Ve tipki devlet i¢inde degisime engel olmaya calisanlar oldugu gibi

kendi i¢imizde de degisimin karsisina bazi engeller ¢ikar (Sternberg, 2004, 19-20).

Zihinsel 6zyonetim kuraminda okul i¢inde ve okul disinda bireylerin giinliik
biligsel aktivitelerini nasil diizenleyip, yonettikleri olduk¢a dnemli bir yer tutmaktadir.
Yani bu teori hem akademik hem de akademik olmayan durumlara odaklanir (Duru,

2002, 183).

2.3.3. Diisiinme stilleri boyutlar ve icerikleri

Ogrenme ve 6gretmeyi de igine alan, ¢esitli tiirde aktiviteleri kapsayan bireylerin
diisiinme stillerini igeren zihinsel 6zyonetim kuraminin diisiincesi insanlarin giinliik
aktiviteleri yonetme ihtiyacina sahip olduklaridir. Bireyler bu aktiviteleri yonetmede
kendilerini rahat hissettikleri stilleri tercih ederler. Sternberg’in teorisinde 5 farkli alt
boyutta 13 disiinme stili vardir. Birinci boyut zihinsel 6zyonetim kuraminin islevleridir
ve yasama (legislative), yiiritme (executive), yargi (judicial) diistiinme stillerini igerir.
Ikinci boyut zihinsel 6zyonetim kuraminin bigimleridir ve hiyerarsik (hierarchical),
oligarsik (oligarchic), monarsik (monarchic), anarsik (anarchic) diistinme stillerini igerir.
Bicimler boyutu bireyin tek bir amaca yonelik motive olup olmadigi, ihtiyag ve
gereksinim hiyerarsisi ve sistematik olmayan diisiinceleri ile ilgilidir. Ugiincii boyut

zihinsel 6zyonetim kuraminin seviyeleridir ve global (global) ve lokal (local) diisiinme
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stillerini igerir. Dordiincli boyut zihinsel 6zyonetim kuraminin alanlanidir ve igsel
(internal) ve digsal (external) diisiinme stillerini igerir. Zihinsel 6zyonetim kuraminin
besinci boyutu egilimlerdir ve liberal (liberal) ve muhafazakar (conservative) diisiinme

stillerini igerir (Goldhor, 1999; akt. Duru, 2002, 184; Zhang, 2004, 2006).

Zhang, Sternberg’in diisiinme stillerinin 3 tiir altinda siniflandirilabilecegini 6ne
stirmistiir. Buna gore ilk tiir yasama, yargi, hiyerarsik, global ve liberaldir. Bu stiller
daha c¢ok yaraticidirlar ve komplex diisiinme becerisine sahiptirler. 2.tiirde yiiriitme,
lokal, monarsik ve muhafazakar diistinme stilleri yer alir. Bu kisiler daha basit bilgi
isleme siireglerine sahiptirler ve kurallari takip etme egilimindedirler. Anarsik, oligarsik,
icsel ve digsal diisiinme stileri ise 3.tip stillerdir. Bu gruptakiler igin gerektirdigi
ihtiyaglar dogrultusunda birinci ve ikinci tipe ait ozellikler sergileyebilirler (Zhang,

2005).

Simdiye kadar olan kisimda zihinsel 6zyonetim kuraminin genel 6zelliklerinden

bahsedildi, simdi ise kuramin boyutlar1 bir bir incelenecektir.
2.3.3.1. Islevlerine gove diisiinme stilleri

Kabaca soylemek gerekirse devletin ti¢ islevi vardir. Bunlar: yiiriitme, yasama
ve yargidir. Yiiriitme organi yasama organi tarafindan baglatilan girisimleri, ¢ikarilan
politikalar1 ve kanunlar1 uygular; yargi organi ise kanunlarin dogru sekilde uygulanip
uygulanmadigim, ihlal edilip edilmedigini degerlendirir. Insanlar da kendi

diisiincelerinde ve ¢aligmalarinda bu islevleri yerine getirmek zorundadir.
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2.3.3.1.1. Yasama (Legislative) diisiinme stili

Yasamaci kisiler isleri yapmak icin kendilerine 6zgli yontemler bulmak ister ve
ne yapacaklarina ve onu nasil yapacaklarina kendileri karar vermek isterler. Kendi
kurallarin1 kendileri yaratmaktan hoslanir ve yapisi 6nceden belirlenmemis problemleri
tercih ederler. Yasamaci stilde bir insanin tercih ettigi etkinlik tiirlerinden bazilari;
yaratic1 yazilar yazmak, yenilik¢i projeler tasarlamak, yeni is veya egitim sistemleri
yaratmak ve yeni seyler icat etmektir. Tercih ettikleri ve yasama yeteneklerini
kullanmalarina olanak veren meslek tiirlerinden bazilari; yaratici yazarlik, bilim
insanlig1, sanatcilik, heykeltiraslik, yatirrm bankaciligi, politika olusturma ve

mimarliktir.

Yasamaci stil yaraticihi@a 6zellikle aciktir. Ciinkii yaratici insanlarin yalnizca
yeni fikirler tiretme yetenegine sahip olmakla kalmayip buna istekli olmalar1 da gerekir.
Ne yazik ki okul ortamlar1 genellikle yasamaci stili ddiillendirmez. Aslinda, insanlarin
yaratict olmalarin1 gerektiren mesleklere yonelik egitimlerde bile genellikle yasamaci
stil uygun bulunmaz. Dolayisiyla kisi kendini, gercekleri, formiilleri ve tablolar
ezberlemek zorunda oldugu bir fen dersinde bulabilir. Oysa bilim adamlar1 neredeyse
hi¢bir zaman bir sey ezberlemek zorunda degildirler: hatirlayamadiklari bir sey olursa

kitapliklarinda bulurlar.

Yazarlar da yasamaci bir stile gereksinim duyarlar ama alt siiflarda ¢ogunlukla
anlamaya, st simiflarda ise elestiriye ve ¢ozlimlemeye Onem verilen edebiyat

derslerinde yasamaci stil tesvik edilmez, aksine ¢cogu zaman engellenir.
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2.3.3.1.2. Yiiriitme (Executive) diisiinme stili

Yirtitmeci kisiler kurallar1 izlemeyi severler ve yapisi dnceden belirlenmis,
hazirligt 6nceden yapilmis problemleri tercih ederler. Yiiriitme stiline sahip bireyler
uygulamacidir. Kendi kurallarina ya da digerlerinin talimatlarina uymay1 severler ve
kendisine sdylenenleri yaparlar. (Sternberg, 1994; Park, Park ve Choe, 2005). Uyumlu,
diizenli ve verilen talimatlar izleyen kisilerdir (Fer, 2005). Yapilar1 yaratmaktan ¢ok
var olan yapilardaki bosluklar1 doldurmaktan zevk alirlar. Tercih edebilecekleri etkinlik
tirlerinden bazilar1 sunlardir: verilen matematik problemlerini ¢dzmek, kurallart
problemlere uygulamak, baskalarinin diislincelerini temele alarak konugma yapmak
veya ders vermek ve kurallari uygulatmaktir. Yiriitmeci stile sahip bireylere iyi
uyabilecek bazi meslekler; bazi avukatlik tiirleri, polis memurlugu, miiteahhitlik,

askerlik, bagkalarinin sistemlerinin propagandasini yapmak ve yonetici asistanligidir.

Yirtiitmeci stil hem okul hem de is yasaminda deger goérmektedir. Ciinkii
yiriitmeci stile sahip kisiler kendilerine sdyleneni severek yaparlar. Talimat ve emirlere
uyarlar ve kendilerini sistemin degerlendirecegi sekilde, sdylenenleri ne kadar iyi
yaptiklar1 agisindan degerlendirirler. Dolayisiyla yiiriitmeci stile sahip olan istiin
yetenekli bir ¢ocuk biiyiik olasilikla okulda basarili olurken; yasamaci stile sahip tistiin

yetenekli bir cocuk muhtemelen uyum saglayamayan, isyankar biri olarak goriilecektir.

Aym1 zamanda baskici arkadas c¢evresi de ¢ocuklari yiritmeci bir stil
benimsemeye sevk eder. Bunu okulun normlarina gore degil, arkadas gevresinin
normlarma gore diizenlerler. Dolayisiyla bircok kaynaktan gelen baski 6grencileri bu

stili benimsemeye itebilir.
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2.3.3.1.3. Yargt (Judicial) diisiinme stili

Yargilayici kisiler kurallar1 ve prosediirleri degerlendirmeyi severler ve mevcut
olgularin ve diisiincelerin ¢oziimlenmesini ve degerlendirilmesini igeren problemleri
tercih ederler. Yargilayici stile sahip kisiler elestirel yazilar yazmak, fikir vermek,
insanlar ve ¢aligmalar1 hakkinda hiikiimlere varmak ve programlar1 degerlendirmek gibi
etkinliklerden hoslanirlar. Tercih ettikleri meslek tiirlerinden bazilari; yargiclik,
elestirmenlik, program degerlendirmeciligi, danismanlik, kayit memurlugu, kredi ve

s0zlesme denetmenligi ve sistem analistligidir.

Okullar ¢ogu zaman yargilayict stilin hakkini vermezler. Ornegin bir tarihginin
is1 biiyiik ol¢iide yargilayicidir. Clinkii tarihsel olaylarin ¢éziimlenmesini igerir. Buna
ragmen birgok Ogrenci bu isin genelde yiirlitmeci oldugu, 6rnegin olaylarin tarihini
hatirlamaya dayandigi fikrine kapilirlar. Bu nedenle, fen alaninda oldugu gibi, sahip
olduklari diisiinme stilleri o meslegin egitimine degil, meslegin kendisine uygun olan en

yetenekli 6grencilerin bazilar1 baska bir alana yonelmeye karar verirler.

Uyusmazlik sorunlarinin yasandigi tek yer okullar degildir. Okullar da dahil
olmak tizere bir¢ok is alaninda, yiiriitmeci stili agir basan alt kademe yoneticiler aranir.
Bu kisiler kendilerine sdyleneni yerine getirir ve en 1yi sekilde yapmaya calisirlar. Bu
stile sahip olan kisiler genellikle daha sonra yonetimin {ist kademelerine terfi ettirilirler.
Sorun sudur ki, yiliksek kademelerde daha yasamaci veya yargilayici bir stil arzulanir
hale gelir. Fakat nispeten daha yasamaci veya yargilayici stile sahip insanlarin ¢ogu
yoneticilik kariyerlerinin ilk asamalarinda, yonetimin {ist kademelerine hi¢gbir zaman
ulagamayacaklar1 sekilde saf dis1 birakilmis da olabilirler. Kisiler stillerine uymayan tist

kademe gorevlere terfi ettirilebilirler. Ornegin bazi okul yoneticilerinin degisimi
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kabullenmeye goniilli olmayislarina sagsmamak gerekir. Onlar bulunduklar1 yere
kendilerine sOyleneni yaptiklar1 i¢in gelmislerdir; ne yapilmasi gerektigine karar

vermekten hoslandiklari i¢in degil.

2.3.3.2. Bicimlerine gore diigiinme stilleri

Zihinsel Ozyonetim Kurami’nda dort gesit bicim vardir. Bunlar; monarsik,

hiyerarsik, oligarsik ve anarsiktir.

2.3.3.2.1. Monarsik (Monarchic) diisiinme stili

Monarsiklerin tek bir amaglar1 vardir ve ona odaklanmiglardir. Akillarina
koyduklar1 seyi mutlaka yaparlar. Bagka bir ise baglamadan 6nce yaptiklar1 isi bitirmek
isterler. Bu stile sahip insanlar problem durumlarina, ¢ikmazlarina ya ilgisiz kalirlar ya
da onlart kendilerinden uzak tutmaya calisirlar. Yarin 6gle saatlerinde calismayi
planlayan ve dikkatini dagitan ayrintilarla karsi karsiya gelen Ogrenci, monarsik
diistinme stilinden yararlanarak ilk olarak dikkatini dagitan ayrintilar1 ortadan kaldirir,
bu ayrintilarin bitirmesi gereken ¢alismasina karigsmasina izin vermez (Bulus, 2005).
Monarsikler tek kisilik projelerle ilgilenmeyi severler (Akbulut, 2006, 512). Bu
diisiinme stilinin 6zelligi, amac¢ tek oldugunda bireylerin daha 1yi performans

gosterecegi varsayimidir (Cubukcu, 2004).

2.3.3.2.2. Hiyerarsik (Hierarchic) diisiinme stili

Hiyerarsik stile sahip kisiler tim hedeflere esit basar1 ile ulasilamayacagi ve bazi
hedeflerin digerlerine goére daha dnemli oldugunu bilirler. Hedefleri 6nem derecelerine
gore siralarlar. Problem c¢6zmede ve karar vermede sistemli ve diizenli olma

egilimindedirler. Bu kisileri okullarinda ve diger bir¢ok kurulusta avantajli kilan bu
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Ozellikleridir (Sternberg, 2004, 51). Her biri farkli 6neme sahip ¢esitli hedeflerle ayni
anda ilgilenebilirler, ayn1 ¢ergeve igerisinde gesitli gorevleri nasil idare edebileceklerini
bilirler. Bu stile sahip 6grenciler daha ¢ok zaman ve daha ¢ok enerjinin daha 6nemli ve
zor olan konuya adanmasii saglayarak ev odevlerini nasil ayiracaklarini bilirler
(Grigorenko ve Sternberg, 1997, 298). Hiyerarsik diisiinme stilini kullanan bireyler
birden fazla amacgla ugragsmaktan hoslanma duygusuna sahip ve problem ¢ozme
yaklasimlarinda sistematik olma egilimindedirler (Bulus, 2005). Ozetle bu bireyler
zamant etkili kullanan, ¢ok isi aynmi1 anda, Oncelik belirleyerek yapan kisilerdir (Fer,

2005).

2.3.3.2.3. Oligarsik (Oligarchic) diisiinme stili

Oligarsik kisiler, ayn1 anda birden fazla seyle ilgilenmek isteyen hiyerarsik
bireylere benzerler, fakat hiyerarsiklerden farkli olarak oligarsikler ayni derecede
onemli oldugu diisiiniilen ve genellikle birbiriyle rekabet eden birka¢ hedefle motive
olurlar. Oligarsik kisi monarsik kisi ile hiyerarsik kisi arasinda bir kesisim noktasidir.
Monarsikler gibi oligarsikler de oncelik belirlemezler. Hiyerasikler gibi de oligarsikler
ayni anda birden fazla is yapmay1 severler (Sternberg, 2004) ancak iglerin 6nem sirasini
belirlemede zorlanirlar (Grigorenko ve Sternberg, 1997, 298). Oligarsik diistinme stiline
sahip O6grenciler, esit agirlikta olan ¢ok sayida test igeren bir derste basarili olurlar

(Bulus, 2005).

2.3.3.2.4. Anarsik (Anarchic) diisiinme stili

Anarsik diisiinme stili, bir konuya gelisigiizel yaklasma ve sistemli olmama
egilimiyle iliskilidir. Anarsik diisiinme stiline sahip bireyler, sistemli ve organize bir

motivasyona sahip degildirler ve problemlere gelisigiizel yaklagsma egilimi gosterirler
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(Duru, 2004; akt. Saracaloglu ve dig., 2008). Ayrica sistemleri dikkate almama, kati
tutum ve otoriteye direng gosterme egilimine sahiptirler. Anarsik diisiinme stiline sahip
ogrenciler okul kurallar1 ve ¢evreye uyum saglamada sik sik sikinti1 yasarlar. Diger
yandan c¢evre esnek tutuma sahipse, yaratici1 ¢oziimler i¢in yiiksek potansiyele
sahiptirler, ¢iinkii ilgi alanlar1 dagmiktir ve yaratici diistinceleri bir araya getirebilirler
(Duru, 2002, 191). Ne, nerede, ne zaman, nasil calisacagina dair esneklik saglayan
islerden hoslanirlar (Zhang, 2001). Problemleri rastgele bir yaklasimla ele almay1 sever;

sistemlerden, yonlendirmelerden ve sinirlamalardan hoslanmazlar (Park ve dig., 2005).

2.3.3.3. Diizeylerine gore diisiinme stilleri

Yonetimler devlet, eyalet ve kent gibi ¢esitli diizeylerde islev goriirler. Bunun
gibi insanlar da daha global (global) ve daha lokal (local) olmak iizere iki tiir zihinsel

islev yiritiler (Bulus, 2005).

2.3.3.3.1. Global (Global) diisiinme stili

Global diisiinme stiline sahip bireyler kapsamli ve soyut konularla ugrasmaktan
hoslanirlar. Ayrintilar1 sevmezler ve gormezden gelmeye calisirlar, yani bir bakima
agaglar1 degil orman1 gérmeyi tercih ederler (Sternberg, 2004, 24). Zorlandiklar1 nokta
ayaklar1 yerden kesilmeden saglam temeller {izerinde durabilmektir (Sternberg, 2004,
64). Global diisinme stili, bir konuya tepeden bakabilme, birbiriyle iligkili 6geleri
gorebilme egilimiyle iliskilidir. Global diisiinme stiline sahip bir birey, kuramsal
fikirlere ve bir fikrin biitiinline dikkat etmeye daha egilimlidir. Detaylarla ugragsmaktan
hoslanmaz ve detaylara ilgi gdstermezler. Ust diizeyde kavramsallastirma ve soyutlama
gerektiren ¢alismalarda olduk¢a basarilidirlar (Bulus, 2006). Kisacasi bu kisiler genel

cergeveyle ilgilenirler (Fer, 2005). Mesela global diisiinme stiline sahip bir 6grenci; bir
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romanin, tarihi bir olayin veya bir bilimsel kuramin kabaca degerlendirilmesini 6l¢en

bir sinavda, ayrintilar1 sorgulayan bir sinava kiyasla daha basarili olur (Bulus, 2005).
2.3.3.3.2. Lokal (Local) diisiinme stili

Lokal diisiinme stiline sahip bireyler detaylarla ugrasmay1 gerektiren somut
problemleri severler (Sternberg, 2004, 24). Genellikle faydaci amaglara yonelme egilimi
gosterirler. Kiigiik detaylar olduk¢a 6nemli diizeyde zaman kaybetmelerine neden olur.
Parcayla ugrasirken biitiinii géremezler. Bu yiizden 6nemli ve 6nemsizi birbirinden
ayrmada olduk¢a zorlanirlar. Detaylara yogunlasarak calismay1 gerektiren islere

katilmaktan zevk alirlar (Duru, 2004; akt. Subasi, 2010, 175).
2.3.3.4. Alanlarina gore diigiinme stilleri
Zihinsel Ozyonetim kuraminin “Igsel” ve “Digsal” olmak iizere iki alan1 vardir.
2.3.3.4.1. I¢sel (Internal) diisiinme stili

Icsel stile sahip bireyler igeddniik, gérev odakli, soguk ve ilgisizdirler. Tek
baslarina ¢aligmay1 severler. Tercihleri, digerlerinden bagimsiz olarak, kendi ilke ve
diisiinceleri dogrultusunda hareket etmektir. Calismalarini igbirligine dayali 6grenme

etkinlikleri ile degil, aksine kendi baslarina tamamlamaktan zevk alirlar (Bulus, 2005).
2.3.3.4.2. Dissal (External) diisiinme stili

Dissal bireyler disa doniik, cana yakin ve insan odakli olmaya meyillidirler.
Genellikle sosyal olarak duyarli ve bagka insanlarin yasadigi seylerin farkindadirlar.

Miimkiin mertebe baskalariyla birlikte ¢alismaktan hoslanirlar (Sternberg, 2004, 25).
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2.3.3.5. Egilimlerine gore diigiinme stilleri

Zihinsel Ozyonetimin Egilimleri iki baslik altinda incelenecektir: liberal ve

muhafazakar diisiinme stili.
2.3.3.5.1. Liberal (Liberal) diisiinme stili

Liberal diisiinme stiline sahip bireyler mevcut kural ve prosediirlerin Gtesine
gecmeyi, degisimi en Ust diizeye cikarmayr ve kismen belirsiz olan durumlarla
ugrasmay1 severler. Degisimin olmadigi ya da ¢ok yavas oldugu durum ve islerden
sikilirlar. Yaraticiliklarim1 kullanabilecekleri is ve gorevler bu kisiler i¢in oldukga

uygundur (Duru, 2004; akt. Merdin, 2010, 27).
2.3.3.5.2. Muhafazakdr (Conservative) diigiinme stili

Muhafazakar diisiinme stiline sahip bireyler mevcut kural ve prosediirlere
uymayi, degisimi en diisiik dilizeye indirgemeyi, belirsiz durumlardan miimkiin
oldugunca kaginmayi ve islerinde bildik durumlardan sasmamay1 severler. Bu tiir kisiler
en ¢ok planli ve Onceden kestirilebilir ortamlarda olacaktir (Sternberg, 2004, 26).
Kararliligi, gelenekleri, denenmis ve dogru yollarla is yapmay1 severler. Bir gorevi
iistleneceklerse tiim talimatlarin kendilerine verilmesini tercih ederler (Akbulut, 2006,

513).

2.4. Yabana Dilde Kelime Ogretimi

Konugma seslerinin akustik diizenlenmis bi¢imi ve bu seslerin yazili terclimeleri
olan kelimelerin gdrevi esyalari, olaylar1 ve fikirleri adlandirmaktir. Kelime ve onun
adlandirdig1 nesne arasinda aslinda hicbir bag yoktur. “Aga¢”in ismi “icecek” olabilirdi,

ya da “igecek”, “aga¢” olarak adlandirilabilirdi. Kelime ve onun tanimladigi anlam bir
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kiltlir tarafindan kabul edilip klasiklesirse, kelime hem o kiiltiir i¢erisinde bir iletisim
aract hem de kisinin o kiiltiirii bildiginin bir gostergesi haline gelir (Drum ve Konopak,

1987, 73).

Yillardir dil Ogretiminde kelime konusu ihmal edilmistir. Dilbilimsel
aragtirmalar daha ¢ok s6z dizimi ve fonetik iizerinde yapilmis ve bu durum ikinci dil
ediniminde kelime konusunun &nemsiz oldugu hissini uyandirmistir. Ayrica énemli
yapisal tanimlamalarin ve genellemelerin, iligkilerin sinirli oldugu so6zdiziminde
miimkiin oldugu; ama tam tersine iliskilerin sonsuz oldugu kelime haznesinde boyle bir
tammlama ve genellemenin pek de miimkiin olmadig1 algis1 olusmustur. Ingilizce
Ogretim programi konusunda 6nemli ¢alismalar1 olan Wilkins (1976) ve Munby (1978)
da kelime konusunda literatiire katki saglayamamislardir. Oysaki sozclikler ifadenin
giiclii gostergeleridir ve hemen okuyucularin dikkatini ¢ekerler. Soézciik se¢iminde

yapilan hatalar cimledeki hatalara oranla daha az hos goriilebilir.

1970’lerden bu yana &zellikle ingiltere’de kelime Ogretimine olan ilgide bir
canlanma yasanmustir. Kelimelerin anlamlarinda yapilan arastirmalar kelime

ogretimindeki gelismeleri de beraberinde getirmistir (Carter, 1987, 145-146).

Taylor da (1990) Carter’in dile getirdigi gibi kelime konusunun uzun zamandir
thmal edilen bir alan oldugunu belirtmistir. Yapilar ve fonksiyonlar konusuna daha ¢ok
agirhik verildigini, ders kitaplarinda kelime listelerinden bagka kelime konusunda
yardimei olacak bir boliim olmadigini ifade etmistir. Ne mutlu ki, durumun artik 6yle
olmadigini, yeni kitaplarin ¢ogunun kelime boliimlerini igerdigini, 6gretmenlerin yeni
kelimelerin Ggretilmesi ve pekistirilmesi konusunda mevcut yontemlerden haberdar

olmalar gerektigini de eklemistir (Taylor, 1990, 1).
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Kelimeler hayatimiza dylesine niifuz etmis, 0ylesine hayatimizin merkezindedir
ki onlarin degeri ve gilicii tlizerinde diisiinmekten kendimizi alikoyamayiz.
Kullandigimiz kelimeler hem bizi sekillendirir hem de kim oldugumuzu g¢evremize
ifade eder. Okudugumuzun ne kadarmi anlayabildigimiz konusunda 6nemli bir faktor
olan kelimeler, gelecegimizi etkileyecek olan bilgi kaynaklarina ulasmamizi saglar ya

da engeller (Stahl ve Nagy, 2006, 3).

Ogretmenlerin 6grencilerinin kelime haznesini gelistirmeye bu kadar merakli
olmalarinin ana sebeplerinden biri, onlarin iyi okuyucular olmalarina yardimci olmaktir.
Aslinda, kiginin kelime haznesinin zenginligi o kisinin okudugunu ne kadar iyi
anladiginin giiglii gostergelerinden biri oldugu uzun zamandir bilinmektedir (Anderson
ve Freebody, 1981; Davis, 1944; akt. Stahl ve Nagy, 2006, 9). Kelime ve anlama giicii
arasindaki iligki s0yle bir yorumlamaya sebebiyet vermektedir: gii¢lii bir kelime haznesi
seni daha iyi bir okuyucu kilar. Ogretim acgisindan diisiiniildiiginde de bu iliski
Ogrencilere daha fazla kelime 6gretirsen, okuma pargalarini daha iyi anlarlar seklinde

yorumlanabilir (Stahl ve Nagy, 2006, 9).
2.4.1. Kelime 6gretiminin gecmiste ihmal edilmesinin nedenleri

1940-1970 yillart arasinda Ogretmen yetistirme programlarinda kelime
haznesinin ihmal edilmesinin nedenlerinden biri, o zamanlardan 6nceki yillarda dil
siniflarinda ¢ok fazla bu konu iizerinde durulmus olmasidir. Aslinda, bazi insanlar dil
ogreniminde tek anahtarin kelime olduguna inanmislardi. Ogrenciler de biitiin
ihtiyaglar1 olan seyin ¢ok sayida kelime olduguna inanmislardi. Belirli sayida Ingilizce

kelime ve onlarin  kendi  dillerindeki  karsiliklarmmi =~ 6grenerek  dilde

uzmanlasabileceklerini diisiinmiislerdi. Tabiki bu diisiince yanlisti. Ingilizce kelime ve
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anlamlarin1 bilmenin yan1 sira bir ingilizce ciimlede kelimelerin nasil bir araya geldigi
de bilinmeliydi. Yaklasik 20-30 yildir 6gretmen yetistirme programlarinda dilbilgisine
vurgu yapilmasinin sebeplerinden biri de buydu. O yillarda, 6gretmenlere ingilizce
dilbilgisindeki yeni kesifler anlatilmaktaydi. Ogrencilere kelime 6gretmede yardimci

olacak yollar konusunda ¢ok az sey 6grendiler.

Ogretim yontemleri derslerinde kelime ogretimi konusuna ¢ok az yer
verilmesinin ikinci bir nedeni daha vardir. Yontembilim konusunda uzmanlagmis
kisilerin bazilar1 kelimelerin anlamlarinin tam olarak &gretilemeyecegine, bu ylizden
onlar1 6gretmek i¢in ¢aba harcamamak gerektigine inantyorlardi. 1950’lerde ¢ogu insan

kelime 6grenmenin kolay bir mesele olmadigini diisiintiyordu.
2.4.2. Giiniimiizde kelime 6gretimi konusuna 6nem verilmesinin nedenleri

Simdilerde O6gretmen yetistirme programlarinda kelime Ogretimi tekniklerine
daha fazla énem verilmektedir. Cogu Ingilizce smnifinda, égretmenlerin ¢ogu zamani
kelime 6gretimine ayirdigi siniflarda bile, sonuclar oldukga tliziicliydii. Aylar veya yillar
sonra geriye doniip bakildiginda ¢ok fazla ihtiyag duyulan kelimelerin ¢ogu
ogrenilmemisti. Bu durum kelime 6gretimi konusuna artik daha fazla 6nem verilmesi
gerektiginin nedenlerinden ilkidir. Ozellikle Ingilizcenin ana iletisim dili olmadig
iilkelerde, ¢ogu Ogretmen kelime O0gretimi konusunda dnceden oldugundan daha ¢ok

yardima ihtiya¢ duymaktadirlar.

Kelime ogretiminin 6nem kazanmasinin bir diger nedeni bilim adamlarinin
kelime anlamlar1 lizerinde ¢alismaya merak salmis olmalaridir. S6zciiksel problemlerle

ilgili ¢cok sayida arastirma yapilmistir. Arastirmalar yoluyla bilim adamlari, s6zciiksel
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problemlerin iletisime engel oldugu, insanlar dogru kelimeyi kullanamadiklar1 zaman

iletisimin yarida kaldig1 sonucuna ulagsmislardir.

Bilim adamlar1 tarafindan yapilan bu kesifler Ogretmenleri sasirtmamaistir.
Ogretmenler kelime 6grenmenin 6nemini hicbir zaman yadsimamustir. Ogrenciler
gerekli kelimeleri bilmedikleri zaman iletisimin nasil son buldugunu bilmekte ve
ogrenciler dilbilgisi alaninda uzmanlasana kadar kelime Ogretiminin ertelenmesi
goriisiine inanmamaktadirlar. Iyi bir dil sinifinda, ne dilbilgisi ne de kelime ihmal edilir.
Gliniimiizde, bu yiizden, profesyonel dergi ve 6gretmenler bulugmasi sik sik daha etkili

bir kelime 6gretimi i¢in mevcut olan ilgiyi yansitmaktadir (Allen, 1983, 1-5).

Kelime 6grenimi ve edinimini etkileyen faktorler sunlardir;

e kelimelerin dilbilimsel dzellikleri

e anadil ve diger dillerin etkisi

e dil ediniminin degisen yapisi

e hafizanin rolii

e yabanci dilde zihinsel s6zliigilin diizenlenmesi ve gelisimi
e dilbilimsel girdilere maruz kalma

e Direysel farkliliklar

e {gretmenin rolii

e kelimelerin sunumu

e kelimelerin pekistirilmesi ve tekrarlanmasi (Takac, 2009, 4-21).
2.4.3. Kelime 6gretimi ve ediniminin temel ilkeleri

Hedef dilde bir kelimeyi o dili ana dili olarak konusan kisi kadar iyi bilmek;
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v’ kelimeyi sozlii ve yazili halinde tanima,

v’ gerektiginde hatirlama,

v 0onu uygun bir nesne ya da kavramla iliskilendirme,

v" dilbilgisi kurallarina uygun olarak kullanma,

v konusurken, karsidakinin anlayabilecegi sekilde telaffuz etme,

v’ yazarken, dogru bir sekilde yazma,

v' kaliplagsmis s6z dbeklerine uygun olarak kullanma,

v" uygun bigimde kullanma,

v' yan anlamlarindan ve gagrisimlarindan haberdar olma,
yetenegine sahip olma anlamina gelmektedir.

Ogretmenlerin kelime 6gretiminde dgrencilerinin kelimeleri o dili ana dili olarak
konusan kisiler kadar iyi bilmelerini saglamak icin asagida sayilan konilara 6zen
gostermeleri gerekmektedir.

Amagclar (Aims): Ilk olarak 6gretmenler amaglarina karar vermis olmalidirlar.
Listelenmis amaglarin  kagin1  Ogrencilerin  yapabilecegini ummaktalar? Hangi
kelimelerle? Ogretmen bu konuda kararli olmazsa kelime dgretiminin ne kadar basarili
ya da tam tersi basarisiz oldugunu kestirmesi zor olacaktir.

Miktar (Quantity): Ogretmenler nelerin 6gretilecegine karar verdikten sonra,
ogretilecek kelimelerin miktarina karar vermeliler. Ogrenciler bir derste ne kadar yeni
kelime Ggrenebilirler? Eger 6grenmek kelimesiyle kelimenin 6grencinin aktif olarak
kullandig1 kelimeler arasina katilmasi kastediliyorsa, kelimelerin sayisinin 5-7 arasinda
degismesi gerektigi tahmin edilmektedir. Tabii ki kesin rakam, siniftan sinifa

ogrenciden dgrenciye degisen cesitli faktorlere bagl olacaktir. Ogrenci ¢ok sayida yeni
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kelime ile karsilasirsa, kafasi karisabilir, cesareti kirilabilir ve hayal kirikligina
ugrayabilir.

Ihtiyac (Need): Cogu durumda Ogretmenler oOgretecekleri kelimeleri
kullanmakta olduklar1 program ya da ders kitabina gore belirlemektedir. Bazi
durumlarda kelime se¢imi dersin amaglar1 ve kazanimlarina gore de yapilabilir. Ayrica
Ogretmen Ogretilecek kelimelerinin se¢imi sorumlulugunu 6grencilere de yiikleyebilir.
Diger bir deyisle, 6grenciler i¢in iletisimde bulunmak zorunda olacagi ve ihtiyaci olan
kelimeleri alacagi durumlar yaratilabilir. Bu durum dili konusuldugu tilkede 6grenmekle
esdegerdir. Eger sanshiysak yakinlarda o dili konusan kisiye ulagsma imkanimiz olur ve
“Siz bu kelimeyi nasil soylersiniz? “Bunun sizin dilinizdeki karsiligi nedir?” gibi
sorular sorabiliriz. Ve boylelikle kelimeler bizim ilgi ve ihtiyaglarimiza karsilik olarak
sunulur ve o kelimeleri hatirlamamiz kolaylasir. Bu yiizden bu tarz durumlardan dil
siiflarimizda yararlanilmasi avantajli bir durum yaratacaktir.

Sikhikla kelimeye maruz kalma ve tekrar (Frequent exposure and
repetition): Tek bir duyusla yeni bir kelimeyi hatirladigimiz ¢ok nadirdir. Ogrencinin
hedeflenen kelimeyi 6grendigine dair bir kanit olana kadar belirli miktarda tekrar
yapilmalidir. Ogrenmenin gerceklestigini kontrol etmenin en kolay yolu dgrencinin
kelimeyi tamiyip tanimadigimmi ve anlaminmi bilip bilmedigini belirlemektir. Kelime
O0grencinin aktif olarak kullandig1 kelime haznesinin bir parcast olmussa, onu
kullanmasi i¢in firsat verilmelidir. Dogru vurgu ve telaffuzu 6gretilmelidir. Bunun bir
derste yapilmasi yeterli olmayacaktir. Ciinkii 6grenci ¢cok sayida kelime ile kars1 karsiya
gelmistir ve hatirlamasi istenilen kelimeler sonraki derslerde diizenli aralarla karsisina

cikarilmalidir.
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Anlamh sunum (Meaningful presentation): Ogrenciler kelimenin sekli kadar
ne anlama geldigini neyi kastettigini yani anlamini da bilmelidirler. Bu da kelimenin
anlaminin oldukga acik bir sekilde sunulmasini gerektirmektedir.

Sartlara gore sunum (Situation presentation): Konustugumuz sartlara,
konustugumuz kisiyi ne kadar iyi tanimadigimiza gore kelime se¢cimimiz degisir. Bu
sebeple Ogrencilerin de kelimeleri uygun durumlarda Ogrenmeleri mantikli gibi
goriinmektedir.

Baglama gore sunum (Presentation in context): Kelimeler ¢ok nadir tek
baslarma yer alirlar. Ogrenciler igin kelimelerin genellikle birlikte kullanildiklar1 s6z
Obeklerini bilmek oldukc¢a 6nemlidir.

Kelimenin anlamimi tahmin etme (Inferencing procedures): Anadilini
konusan ve yeterli bir sekilde yabanci dil konusan bir bireyin 6gretilen kelime sayisi ile
bildigi kelime arasindaki fark inanilmazdir. Tahmini olarak anadili ingilizce olan bir
kisinin kelime haznesi, ayn1 kokten tiireyen kelimelerle birlikte 100.000 ile 200.000
arasinda degismektedir. En 1ilimli tahmin ise 40.000 kelime oldugu ydniindedir. Bu
kelimelerin kaginin anlami Ozellikle o6gretildi? Cok az bir bolimii. Dil 6gretim
programlar1 da sadece 2000 kelimeyi amaglamaktadir. Kalan kelimeler sozliikten mi
ogrenildi? Tabii ki hayir. Eger kelimeler bagka kaynaklar tarafindan saglanmadiysa,
nasil 6grenildi bu kelimeler? Cevap acik: kelimelerin anlamlarini belirli bir durumda
kullanilirken duyarak, bazen belirli bir baglam icerisinde okuyarak ve baglamdan
kelimenin anlamini tahmin ederek (Wallace, 1988, 27-32).

2.4.3.1. Baglamdan kelimenin anlamini tahmin etme stratejisi

Arastirmalar baglamdan kelimenin anlamini tahmin etme davranisinin,

bireylerin okurken anlamini bilmedikleri kelimelerle karsilastiklarinda kullandiklar1 ana
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strateji oldugunu gostermektedir (Fraser, 1999). Yeni kelime 6grenmede ilk adim olarak
da tanimlanabilir. Bu yiizden kelimenin anlamini tahmin etme isleminin tam olarak
anlasilmasi ve bu alanda basariya katki saglayan faktorler hem teorik a¢idan hem de
ogretim ag¢isindan onemlidir (Paribakht, 2010). Tesadiifi 6grenme olarak da adlandirilan,
baglamdan kelimenin anlamini tahmin edip 6grenme, kelime 6grenme yollarindan en
onemlisidir. Clinkii insanlar ana dillerini de bu sekilde 6grenmektedirler (Nation, 2003,
232). Ogrencilerin ¢cogu da kelime bilgilerini baglam icerisinde kelimelerle karsilasarak
edinmektedir. Kelimeyi duyarak ya da basili olarak tekrar tekrar gdrerek kelimenin
anlam1 hakkinda bilgi sahibi olurlar. Ogrencilerin ¢ogu 6zellikle 6gretilmis kelimeleri
bile metinlerde o kelimelerle karsilasarak pekismektedir. Genis kelime haznesine sahip
bireylerin bu kelimeleri stirekli sozliik kullanarak ya da yogun kelime dersleriyle degil;
okuyarak, yani baglamdan kelimenin anlamin1 tahmin ederek 6grendiklerini varsaymak
yanlis olmayacaktir (Stahl ve Nagy, 2006, 173).

Bu sebeple 6gretmenler 6grencileri karsilastiklart her bilinmeyen kelime igin
sozliige basvurmalarinin gerekmedigi konusunda ikna etmeye calismaktadirlar, ancak
ogrenciler ¢cok kolay ikna olmamaktadir (Safari, 1994, 175). Sozliige bakmak yerine
okuduklart baglamdan kelimenin anlamin1 tahmin etmeye calismalar1 onlar i¢in daha
yararli olacaktir. Bu teknigi kullanmanin avantajlarindan biri, 6grencilere anlamli bir
baglamdan zekice tahminler yapma olanagi sunmasidir. Bu teknik, 6grenme siirecini
kelimenin anlamini direk vermeye gore daha aktif, ilgin¢ ve zorlu kilmaktadir. Diger bir
avantaji ise Orneklerin Ogretilmis kelimenin semantik ozellikleri ve kaliplasmis sz

obekleri hakkinda girdi saglamasidir (Ho, 1994, 177).
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Belirtilmesi gereken bir diger nokta, 6grencilerin bir metinden kelimenin
anlammi tahmin edebilmeleri i¢in metinde bulunan kelimelerin en az % 95’ ini
bilmeleri gerektigidir (Liu ve Nation, 1985; akt. Nation, 2003, 232).

2.4.3.1.1. Baglamdan kelimenin anlamint tahmin etme stratejisinde
basamaklar

Baglamdan kelimenin anlamini tahmin etmenin belli bir prosediirii yoktur, ¢cogu yol
ayni tiir ipuglari kullanmaktadir. Bazi yollar timevarimsal yaklasimlarda, bazilar1 da
timdengelim yaklagimlarinda ise yarar. Tiimdengelim yaklasimi daha az analitik
diisiinen gen¢ Ogrencilere ve tahmin etmede akicilik gelistirmek isteyen, cesitli
ipuglarinin farkinda olan ileri diizey 6grencilere daha uygundur. Tiimevarimsal bir
yaklasim Clarke ve Nation (1980) tarafindan tarif edildigi iizere 6grencileri mevcut
ipuclarindan haberdar etmede ve ipuclarindan yararlanmada gerekli olacak yetenekleri
gelistirmede faydalidir. Tiim tahmin etme yollarinin amaci 6grencilerin okumanin
akigint ¢ok fazla bozmayacak sekilde, baglamdan kelimenin anlamini tahmin
etmelerinde akici ve becerikli olmalarmma yardim etmektir. Clarke ve Nation’mn 5
basamakli timevarimsal basamaklari su sekildedir:

1. Basamak. Bilinmeyen kelimenin sozciik tiiriine karar vermek

2. Basamak. Gerekliyse dilbilgisi agisindan sadelestirerek kelimenin igerigine

bakmak

3. Basamak. Kelimeye genis acgidan bakmak, yani yanindaki ciimle ve yan

climlelere bakmak

4. Basamak. Tahminde bulunmak

5. Basamak. Tahmini kontrol etmek (Nation, 2003, 257).



o1

Kisaca Ozetlemek gerekirse, Ogrencilerin yabanci dilde yetkin olmalarim
saglayacak olan ve kelime 6grenmelerinde oldukca etkili olan baglamdan kelimenin
anlamin1 tahmin etme stratejisi 6gretmenlerin olduk¢a 6nem vermeleri gereken bir
konudur. Nasil bir bebek hi¢ zorlanmadan ana dilini 6grenebiliyorsa, insanlarin ana
dillerini 6grendikleri yolla es deger olan baglamdan kelimenin anlamini tahmin etme
stratejisi de Ogrencilerin yabanci dili daha kalic1 ve kolay bir sekilde 6grenmelerini

saglayacaktir.
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2.5. lgili Aragtirmalar
2.5.1. Kelimenin anlamini tahmin etme konusu ile ilgili yapilmis calismalar

Egitim bilimleri arastirmalar1 incelendiginde 6grenme stilleri ve diisiinme stilleri
ile yabanci dilde baglamdan kelimenin anlamini tahmin etme basarisi arasindaki iliski
konusunda hem yurtdisinda hem de Tirkiye'de yeterli arastirma yapilmadigi
gorilmektedir. Yapilan kaynak taramasi sonucu sadece Ming-yueh Shen tarafindan
yazilan "Yabanci Dilde Kelimenin Anlamini1 Tahmin Etmede Algisal Ogrenme Stili
Tercihlerinin Etkileri (Effects of Perceptual Learning Style Preferences on L2 Lexical
Inferencing)” adli makaleye rastlanmistir. Bununla birlikte kelime ¢ikariminda bulunma
becerisi tizerine yazilmis makaleler tarandiginda Paribakht ve Bengeleil (2004), Rashidi
ve Farhani (2010), Tavakoli ve Hayati (2011), Wang’in (2011) bu konu {izerine makale

yazdiklar1 gortilmiistiir.

Wang (2011) "Okumada Bilinmeyen Kelimelerle Basa Cikmak Icin Kelime
Cikariminda Bulunma Stratejileri- Filipinli ve Cinli Ogrencilerin Karsilagtirilmas1” adli
makalesinde Ingilizceyi ikinci ve yabanci dil olarak Ogrenen Ogrencilerin okuma
esnasinda bilinmeyen kelimelerle karsilastiklarinda, kullandiklar1 kelime ¢ikariminda
bulunma stratejilerini incelemistir. Calismada su sorulara cevap aranmistir: 1) Cinli ve
Filipinli mezun 6grenciler okuma esnasinda karsilastiklar1 bilinmeyen kelimelerle basa
c¢ikmada kelime ¢ikariminda bulunmaya c¢alistyorlar mi1? 2) Cinli ve Filipinli 6grenciler
hangi kelime c¢ikariminda bulunma stratejilerini kullantyorlar? 3) Cinli ve Filipinli
ogrenciler arasinda ¢ikarimda bulunma stratejilerini kullanim agisindan fark var mi? 4)
Kelime ¢ikariminda bulunma stratejileri tesadiifi kelime Ogrenmelerini sagliyor mu?

4.soru disinda diger sorularin cevaplari olumlu yondedir. Calismanin sonuglar1 Cinli
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Ogrencilerin Filipinli 6grencilere gore anlamini bilmedikleri kelimelerle basa ¢ikmada
kelime ¢ikariminda bulunma stratejilerini daha ¢ok tercih ettikleri yoniindedir. Ayrica
Cinli ve Filipinli 6grencilerin kelime stratejilerini kullanim sekillerinde dikkate deger

farkliliklar bulundugu dile getirilmistir.

Tavakoli ve Hayati (2011) “Iranli Yabanci Dil Ogrencilerinin Baglamdan
Kelimenin Anlamim1 Tahmin Etme Stratejileri ile Dildeki Yeterlilikleri Arasindaki
Mliski” adli ¢alismalarinda Iranli &grencilerin baglamdan kelimenin analamimi tahmin
etmeye c¢alisirken hangi bilgi kaynaklarmmi kullandiklarini  ortaya c¢ikarmaya
calismiglardir. Ayrica 6grencilerin dildeki yeterliliklerinin bilgi kaynaklarini kullanma
sekillerini etkileyip etkilemedigini ve baglamdan kelimenin anlamini tahmin etme
stratejileri ile cinsiyet arasinda iliski olup olmadigini aragtirmislardir. Sonuglar
ogrencilerin kullandiklart bilgi tiirii ve basarilar1 agisindan bazi farkliliklar oldugunu

gostermistir.

Shen (2010) "Yabanci Dilde Kelimenin Anlamini Tahmin Etmede Algisal
Ogrenme Stili Tercihlerinin Etkileri” adli ¢alismasinda algisal 6grenme stili
tercihlerinin ikinci dilde kelimenin anlamini tahmin etmeye etkilerini ve belli algisal
ogrenme stili olan kisilerin belli bir 6gretim programindan yararlanip yararlanmadigini
incelemistir. Calismada Joy Reid'in "Algisal Ogrenme Stili Tercihleri Olgegi" ve
"Kelimenin Anlamint Tahmin Etme Testi" 15 haftalik okuma kursu siiresince
Ingilizceyi yabanci dil olarak ogrenen 145 iiniversite dgrencisine uygulanmugtir.
Calismanin sonucunda farkli algisal 6grenme stili tercihlerine sahip kisilerin farkli
kelimenin anlamimi tahmin etme yetenegi sergiledigi ve belli algisal 6grenme stili
tercihi olan kisilerin belli bir 6gretim programindan yararlandif1 ortaya g¢ikmustir.

Kelimenin anlamini tahmin etme becerilerine baktigimizda, Ingilizceyi yabanci dil
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olarak 6grenen, farkli algisal 6grenme tercihleri olan teknik tiniversite 6grencileri farkli
kelimenin anlamini1 tahmin etme becerisi sergilemistir. Grupla 6grenenler digerlerinden
daha iyi performans sergilemis ve grupla Ogrenenleri bireysel Ogrenenler,
devinduyumsal, dokunsal, isitsel ve gorsel Ogrenenler takip etmistir. Ogretim
programindan yararlanma durumuna baktigimizda ise en fazla isitsel ve gorsel
ogrenenler igin dgretiminin etkili oldugu goriilmektedir. Isitsel ve gorsel dgrenenleri
sirastyla bireysel 6grenenler, devinduyumsal 6grenenler, dokunsal 6grenenler ve grupla

Ogrenenler takip etmistir.

Rashidi ve Farhani'nin (2010) "Ingilizceyi Yabanci Dil Olarak Ogrenen Iranl
Ogrencilerin Kelime Dagarcig ile Kelime Cikarimimda Bulunma Stratejisi Kullanimi ve
Bagaris1 Arasindaki iliski” adli makalesi Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen Iranh
ogrencilerin kelime dagarcigi ile kelime ¢ikariminda bulunma stratejisi kullanimi ve
basarist arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir. Calismanin katilimcilarini
Ingilizce ¢eviride uzmanlasmis Shiraz Azad Universitesinin orta seviyedeki 32 son sinif
ogrencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin kelime dagarciginin zenginligini dlgmek igin
"Kelime Cagrisim Testi", kelime ¢ikariminda bulunma stratejisi kullanimi  ve
basarilarim1  6lgmek i¢in de "Kelime Cikariminda Bulunma Stratejisi  Anketi"
kullanilmistir. Sonuglar daha zengin kelime dagarcigina sahip olanlarin zayif olanlara
gore belirli stratejileri daha sik kullandiklarini, yine zengin kelime dagarcigina sahip
olanlarin belirli kelime ¢ikariminda bulunma stratejilerini daha etkili kullandiklarin
gostermektedir. Bu bulgular kelime dagarciginin zenginliginin énemini ve bilinmeyen

kelimelerin anlamini tahmin etmede oynadigi roliin 6nemini desteklemektedir.

Paribakht ve Bengeleil (2004) yaptiklar1 arastirmada Ingilizce dgrencilerinin

okuma alamindaki yetkinliklerinin Ingilizce bir metin okurkenki baglamdan kelimenin
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anlammi tahmin etme {izerindeki etkisini arastirmislardir. Ogrencilerin siiregte
kullanmis olduklar1 bilgi kaynagi ve baglamsal ipuglari, basar1 diizeyleri, tahmin
ettikleri kelimeleri 6grenme ve hatirlama oranlar1 incelenmistir. Arastirmanin sonuglari

geemis arastirmalar 1s181nda tartisilmis ve bazi 6gretimsel onerilerde bulunulmustur.
2.5.2. Ogrenme stilleri ile ilgili yapilmis ¢calismalar

Ekici (2013) “Gregorc ve Kolb Ogrenme Stili Modellerine Gore Ogretmen
Adaylarmm Ogrenme Stillerinin Cinsiyet ve Genel Akademik Basar1 Agisindan
Incelenmesi” adli ¢aligmasinda Gregorc ve Kolb 6grenme stili modellerine gore
O0gretmen adaylarinin 6grenme stillerini cinsiyet ve genel akademik basar1 acisindan
incelemistir. Arastirmanin verileri “Gregorc Ogrenme Stili Olgegi”, “Kolb Ogrenme
Stili Envanteri” ve “Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmistir. Calismaya 297 Ogretmen
adayr katilmistir. Calisma sonucunda Ogrenme stilleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. iki 6grenme stili modelinde de cinsiyet degiskenine gore Ogretmen
adaylarimin 6grenme stillerinde anlamli fark tespit edilirken, genel akademik basari

degiskenine gore 6grenme stillerinde anlamli bir fark tespit edilememistir.

Can (2011) “Smmf Ogretmeni Adaylarmin Ogrenme Stilleri ile Baz1 Degiskenler
Arasindaki 1Iligkinin Arastirilmasi” adli makalesinde sinif &gretmeni adaylarmin
ogrenme stillerini belirlemeyi ve bu 6grenme stilleri ile 6gretim tiirii, cinsiyet, sinif
diizeyi, yas ve O0grenme sekli arasindaki iligkiyi arastirmayi amaclamistir. Arastirma
verileri Kolb Ogrenme Stili Envanteri (The Kolb Learning Style Inventory) ile elde
edilmistir. Arastirma; 2008-2009 Egitim-Ogretim Yili Bahar Yariyilinda, Mugla
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sinif Ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren ve

seckisiz olarak Omekleme alman 409 1., 2., 3. ve 4. sinif Ogrencileri lizerinde
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yiritilmistir. Elde edilen veriler frekans, ylizde, Kay-Kare testi kullanilarak analiz
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, Ogrencilerin 6grenme stilleri ile sinif diizeyi
arasinda anlamli bir iliskiye rastlanirken; 6gretim tiirli, cinsiyet, yas ve 0grenme sekli

arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.

Cesur ve Fer (2011) "Dil Ogrenme Stratejileri, Stilleri ve Yabanci Dilde Okuma
Anlama Basaris1 Arasindaki iliskileri Aciklayict Bir Model" adli ¢alismalarinda
tiniversite hazirlik sinift 6grencilerinin, yabanci dilde okuma anlama basarisi ile
ogrenme stili tercihleri ve kullandiklar1 yabanci dil 6grenme stratejileri arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Arastirmanin katilimcilarini sekiz ayr1 tniversiteden 376
tiniversite hazirlik sinifi 6grencisi olusturmaktadir. Yapisal esitlik modellemesi tiiriinde
olan aragtirmada, 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek i¢in Cohen, Oxford ve Chi
(2001) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan "Ogrenme
Stilleri Anketi" kullanilmigtir. Dil 6grenme stratejileri kullanimlarini belirlemek tizere
de Oxford (1990) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanan
"Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri" uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan
"Yabanci Dil Seviye Sinavi" ile de 6grencilerin yabanci dilde okuma anlama basarisi
Olclilmiistiir. Model analizi ¢alismasina gore dil 6grenme stratejileri ve 6grenme stilleri
degiskenlerinden sadece bellek stratejileri, bilissel stratejiler, telafi stratejileri ve isitsel
ogrenme stilinin yabanci dilde okuma anlama basarisinin anlamli yordayicilar1 oldugu

bulunmustur.

Zokaee, Zaferanieh ve Naseri (2012) algisal 6grenme stili ve cinsiyetin Ingilizce
ogrenen Iranl 6grencilerin kelime 6grenme stratejisi se¢imine etkisi iizerine yaptiklari
calismaya Ingiliz edebiyatinda uzman Tarbiat Moallem Universitesi’nde Ingilizce

Ogrenen, yaslar1 20-22 arasinda degisen, hem erkek hem de kizlardan olusan 54 6grenci
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katilmistir. Calismada TOEFL testi, Schmitt’in (1997) “Dil Ogrenme Stratejileri Anketi”
ve Joy Reid’in (1987) “Algisal Ogrenme Stili Tercihleri Olgegi” kullanilmistir.
Aragtirmanin sonuglar1 Ogrencilerin algisal 6grenme stilleri ve kelime 6grenme
stratejileri arasinda iliski bulundugunu ve bazi 6grenme stillerinin belirli dil 6grenme
stratejileriyle iligkili oldugunu gostermistir. Ayrica en az rastlanan O6grenme stilinin
sosyal 0grenme stili oldugu, en sik rastlanan stilin ise gorsel 68renme stili oldugu ve
bunu kinestetik ve isitsel 0grenme stilinin takip ettigi tespit edilmistir. En ¢ok tercih
edilen dil 6grenme stratejilerinin iist biligsel stratejilerle alakali oldugu, sirasiyla
kararlilik, biligsel, hafiza ve sosyal stratejilerin bu stratejiyi izledigi bilgisi elde
edilmistir. Katilimeilarin kelime 6grenme stratejilerinde de algisal 6grenme stillerinde

de cinsiyet agisindan anlamli bir fark olmadig1 gozlenmistir.

Mohammadzadeh (2012) arastirmasini farkli baskin 6grenme stilleri ile Ingilizce
sozdizimlerini 6grenmede onemli bir farklilik olup olmadiginmi tespit etmek amaciyla
gerceklestirmistir. Calismaya kendilerine bir dizi Ingilizce s6zdizimi 6gretilen 75 kisi
katilmistir. Uygulamada kullanilacak s6zdizimleri agisindan katilimcilarin biligsel giris
davraniglarinin  ve sozdizimlerinin zorluk seviyesi kontrol altinda tutulmustur.
Uygulamanin tamamlanmasinin ardindan katilimcilarin  s6zdizimlerini ne kadar
hatirladiklarin1 6lgmek amaciyla uygulamanin hemen ardindan bir test ve daha sonra
ayni test uygulanmistir. Sonuglar dort deneysel Ogrenme stili gruplar1 arasinda
istatistiksel ac¢idan Onemli bir fark oldugunu ortaya koymustur. Bulgulardan yola
cikilarak Ingilizce s6zdizimlerin dgrenilmesi ve dgretilmesi agisindan bir dizi dnerilerde

bulunulmustur.

Tsai (2012) ¢alismasinda bireysel farkliliklarin ii¢ ana boyutu olan &grenme

stilleri, motivasyon, Ingilizce okuma alaninda strateji kullanimi arasindaki iliskiyi
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incelemistir. Katilimcilar okuma performanslarina gore iki gruba ayrilan farkl
seviyelerdeki 422 Tayvanl liniversite 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada yetenekli
ve az yetenekli 6grencilerin gorsel ve yansitict stillerinde anlamli farklilik bulundugu,
yetenekli 6grencilerin digerlerine gore daha dogal ve biitiinciil bir sekilde motivasyona
sahip olduklar1; ayrica biligsel ve st biligsel stratejileri kullanmada daha yetenekli
olduklar1 belirtilmistir. Korelasyon analizi sonuglarina goére de okuma performansi ve
O0grenme stilleri arasinda iliski bulunmazken; okuma performansi, okuma stratejisi

kullanim1 ve motivasyon arasinda giiglii bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Shabani (2012) “Akademik Ogrenci Olmayan Ingilizceyi Yabanci Dil Olarak
Ogrenen iranli Erkek ve Kiz Ogrencilerin Farkli Ogrenme Stili Tercihleri” adli
caligmasinda egitimdeki en Onemli kavram olan Ogrenmenin dikkat gerektirdigini
belirtmistir. Bireylerin farkli 6grenme stillerinin oldugu, hem 06grenciler hem de
ogretmenler tarafindan bu bireysel farkliliklarin bilinmeSinin hem basariy1 artirmak igin
hem de Ogretmenlerin pedagojik yontemleri en etkili bir sekilde kullanmalari igin
olduk¢a 6nemli oldugu dile getirilmistir. Arastirmada Iranli akademik 6grenci olmayan
Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen dgrencilerin 6grenme stili tercihleri arastiriimus,
ayrica erkek ve kiz Ogrenciler arasindaki farkliliklar incelenmistir. Arastirmaya
Ingilizceyi yabanci dil olarak &grenen 132 6grenci katilmustir. “Paragon Ogrenme
Stilleri Tercihi” katilimcilarin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla kullanilmistir.
Sonuglar betimsel olarak analiz edilmistir. Erkek ve kiz 6grenciler arasinda gbézlenen
farkliliklarin istatistiksel Onemini kontrol etmek icin, SPSS 18 paket programi
kullanilarak Chi-squares testi uygulanmistir. Bu bulgular 6grencilerin  bireysel
farkliliklarinin, &6zellikle 6grenme stili tercihlerinin Iran’daki dil kurumlarmin

sonuclarini iyilestirmek i¢in gerekli oldugunu gostermektedir. Calismanin bulgular ders
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kitab1 gelistiren kisilere biitlin 6g8rencilerin isteklerini miimkiin oldugunca c¢ok
gerceklestirmek icin caligmalarini 6grencilerin bireysel farkliliklarina dayandirmalari

konusunda 1s1k tutacaktir.

Bostrom’iin (2012) “Isvecte 10 Yasindaki Cocuklar Nasil Ogrendiklerini
Biliyorlar  mi? Ogrenme Stilleri Ile Kiyaslandiginda Geng Ogrenciler Nasil
Ogrendiklerine inaniyorlar Konulu Bir Calisma” adli makalesinde 6grencilerin bireysel
O0grenme stratejilerinin okulda basarili olmak i¢in oldugu kadar yasam boyu 6grenme
icin de 6nemli oldugu belirtilmistir. Isve¢ yonetim belgelerinin dgrencilerin dgrenme
stillerine dayali olarak epistemolojik ve metodolojik olarak farkliliklar gozetilerek
dagitildigr dile getirilmistir. Ogrenmeyi 6grenmenin Avrupa birligi tarafindan sekiz
anahtar yeterlilikten biri olarak tanimlandig: belirtilerek, ilkdgretim okulu 6grencileri ve
meta 6grenme konusunda fazla aragtirma yapilmadigi ve bu amagla bu g¢alismada
ogrenme stilleri anketi araciligiyla bu Ogrencilerin dgrenmeleri hakkindaki kendi
algilarinin  incelenece@i ve nasil  Ogrendikleri  hakkindaki  disiincelerinin
karsilastirilacag: ifade edilmistir. Ogrenme stilleri anketi uygulandiktan sonra 6grenciler
tercihlerini 6grenmislerdir. Goriismeler 15 &grenciyle siirdiiriilmiistiir. Ogrencilerin
o0grenme stilleri 1ile kendilerinin nasil 6grendikleri hakkindaki diisiinceleri
karsilastirildiginda, belirgin  bir farklilik gozlenmektedir. Ogrenciler analizde
cikanlardan daha fazlasim1 tahmin etmislerdir. En az farklilhik ¢evre faktoriinde
bulunmustur. Gorlismeler Ogrencilerin  nasil  6grendiklerini  agiklamada zorluk
cektiklerini gostermektedir. Ogrencilerin belirttikleri sey, sessizlikte c¢alismaya,
okuyarak 6grenmeye, bilgisayarda ve ¢esitli 6grenme ortamlarinda ¢alismaya ihtiyaglar
oldugudur. Ogrenme konusundaki cevaplari, goriislerini okuldaki tecriibelerine

dayandirdiklarin1 gostermektedir.
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Srichanyachon'in (2011) "ingilizceyi Yabanci Dil Olarak Ogrenen Ogrencilerin
Bilissel Ogrenme Stilleri" adli ¢alismasinda Ingilizceyi yabanci dil olarak &grenen
Ogrencilerin biligsel 6grenme stillerinin ¢alisilmasi, tahsillerine gore siniflandirilan
ogrencilerin dil 6grenme stillerinin karsilastirilmas1 ve ge¢mis Ingilizce bilgileri ve dil
O0grenme stilleri arasindaki iliskinin arastirilmasi amaglanmistir. Katilimcilar Bangkok
Universitesi temel Ingilizce kursuna kayith 210 iiniversite dgrencisini kapsamaktadir.
Olg¢me araci olarak anket kullanilan bu galismada sonuglar biitiin dil 6grenme stillerinin
orta seviyede oldugunu gostermektedir. Cinsiyet agisindan smiflandirilan 6grencilerin
dil 6grenme stillerinde anlamli bir fark gozlenmistir. Calisilan alanlara baktigimizda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Ayrica, gecmis Ingilizce
bilgileri ve dil 6grenme stilleri arasinda da .05 seviyesinde olumlu bir iliski oldugu
saptanmigtir.  Elde edilen sonuglar Ogrencilerin  biligsel 6grenme  stillerinin
belirlenmesinin énemine dikkat ¢cekmistir. Iyi bir Ingilizce bilgisine sahip dgrencilerin
daha fazla dil 6grenme stillerine bagvurdugu, bununla beraber 6grencilerin dil 6grenme
stillerinin orta seviyede oldugu bulgusuna ulasilmistir. Makalede ogretmenlerin,
Ogrencilerinin 6grenme stili tercihlerinden ve farkli 6§renme yaklasimlarindan haberdar

olmalar1 gerektigi vurgulanmaistir.

Tuan (2011) "Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Eslestirilmesi ve Esnetilmesi"
adli calismasinda, 6grenme ortaminda Ogrencilerin aktif katilimlarini saglamanin ve
bunu siirdiirmenin yolunun, onlarin 6grenme stili tercihlerinin bilinmesinden gegtigini
bildirmistir. Bu arastirmada, anket calismasi ve gozlemler yoluyla, 6gretmenlerin
ogrencilerinin 6grenme stili tercihlerini ne kadar anlayabildikleri ve bunun yaninda
Vietnamese'deki Ingilizceyi yabanci dil olarak &grenen oOgrencilerle ogretmenler

arasindaki stil uyusmazliklar1 incelenmistir. Ogretmen ve Ogrenciler arasindaki stil
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uyusmazliklarinin da 6grencilerin  hosnutsuzluguyla ve diisiikk performanslariyla
sonuglandig dile getirilmistir. Calismada 6grencilerin hisseden degil sezgisel, sozelden
ziyade gorsel, yansitict degil {iretken, evrensel degil ardisik oldugu tespit edilmistir.
Ogrenme stillerinin dagitimi1 eslestirildikten sonra, Ogrencilerin dgrenme stillerini
esnetmek i¢in Kolb (1984) ve Felder (1993) tarafindan 6nerilen "Bircok stilde 6gretme
stratejileri" uygulanmustir.  Ogretmenler &grencileri belirli bir grenme stiline
yonlendirdiklerinde, kendileri de aliskin olmadiklar1 6gretme stillerini kullanmak
zorunda kalmistir. Calismada stil eslestirmelerinin ve esnetmesinin faydalar
kanitlanmis, ancak bununla birlikte iki sinifta bazi basarisizliklar yasanmistir. Yetiskin
Ogrencilerin oldugu sinifta stil esnetme stratejilerine cevap verilememis, diger bir sinifta
da Ogretmen Ogrencilerin 6grenme stillerine cevap verememistir. Bu basarisizliklar
Ogretmenlere, 6grenen faktoriiniin, 6gretmen faktoriiniin ve 6grenme ortami faktoriiniin,
stil eglestirme ve esnetme stratejilerine birer destek¢i veya engel olarak daima

bulunduklarini hatirlatmistir.

Srijongjai (2011) “EFL Yazma Sinifindaki Dil Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri”
adli calismasinda ogrencilerin dgrenme stillerini tanimlamayr ve Ingilizce yazma
dersindeki basar1 seviyelerine dayali olarak 6grenme stilleri arasinda anlamli bir fark
olup olmadigimi belirlemeyi amaclamistir. Calismanin katilimcilarini Srinakharinwirot
Universitesi’nin sosyal bilimler alaninda 6grenim goren 88 ikinci sinif lisans dgrencisi
olusturmaktadir. Arastirmada “Memletics Ogrenme Stilleri Anketi” ve “Yari-
Yapilandirilmis Gorlisme Formu™ kullanilmistir. Veriler aritmetik ortalama ve tek yonlii
varyans analizi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler 6grencilerin birinci ve ikinci

O0grenme stillerinin sosyal ve isitsel oldugunu, yazma dersindeki basari seviyelerine
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dayali olarak Ogrencilerin O0grenme stilleri arasinda anlamli bir fark olmadigim

gostermistir.

Tight'in (2010) "Algisal Ogrenme Stilleri Eslestirmesi ve Ikinci Dilde Kelime
Edinimi” adli calismas: dilleri Ingilizce olan iiniversite dgrencileri tarafindan ikinci
dilleri olan Ispanyolcada cins isimlerin dgrenilmesini ve akilda tutulmasini arastirmstir.
Her bir 6grenci 6grenme stili degerlendirmesinden ge¢mis, kelime 6n testini cevaplamis
ve daha sonra her biri li¢ durumda (eslestirme, birbirine uymayani bulma ve karigik
yontem) olan 12 kelimeye c¢alismislardir. Iki 6grenme oturumundan sonra katilimeilar
Ogretimden hemen sonra, bir hafta ve bir ay sonra olmak iizere son testleri ¢ozmiislerdir.
Tekrarlit ANOVA 6l¢timleri, karisik yontem 6gretimiyle en iyi 6grenmenin saglandigini
ve yine aym sekilde en iyi akilda tutmanin da karigik yontemle elde edildigini
gostermistir. Eslestirme yonteminin de birbirine uymayani bulma yontemine gore daha
iyi akilda tutmay sagladigi bulgular arasindadir. Bulgular farkli 6grenme stiline sahip
ogrencilerin ikinci dilde kelime ediniminde esit bir sekilde basarili olduklarini ve ¢esitli

yontemlerle 6gretimin, bireysel tercihlerden daha faydali olabilecegini gostermektedir.
2.5.3. Diisiinme stilleri ile ilgili yapilmis calismalar

Duman ve Celik’in (2011) “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Diisiinme Stilleri
ve Kullandiklar1 Ogretmen Metodu Arasindaki Iliski” isimli ¢alismas1 ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin diisiinme stilleri ve kullandiklar1 6gretmen metodu arasindaki iliskiyi
tanimlamay1 ve cinsiyet ve branglarina goére Ogretmenlerin diistinme stillerini
arastirmayl amaclamistir. Calismaya 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Mugla’daki 7
ilkdgretim okulunda caligmakta olan 57 smif Ogretmeni ve 44 brans Ogretmeni

katilmistir. Ogretmenlerin hiyerarsik, yasama ve yiiriitme diisiinme stillerini daha ¢ok,
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muhafazakar, oligarsik ve lokal diistinme stillerini daha az tercih ettikleri bulgusu elde
edilmistir. Diistinme stillerinin cinsiyet ve bransa gore farklilasmadigr da bulgular
arasindadir. Ayrica yasama, oligarsik ve muhafazakar diisiinme stili haricindeki diger
stillerle O0gretmenlerin 6gretim metotlar1 anketinden aldiklar1 puan arasinda pozitif

yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Dinger ve Saracaloglu (2011) “Ogretmen Adaylarinin Diisiinme Stilleri
Profillerinin Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi” adli ¢alismalarinda Dokuz
Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Boliimii Simif Ogretmenligi, Matematik
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Ingilizce Ogretmenligi programlarinda
O0grenim goren 1. ve 4. siif 6gretmen adaylarinin diistinme stillerini incelemislerdir.
Veri toplama araci olarak Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce
gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalari Bulus (2005) tarafindan yapilan “Diisiinme Stilleri
Envanteri” kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda, &gretmen adaylarimin diislinme
stilleri ile 0grenim goriilen program, sinif, cinsiyet, yas, mezun olunan alan, sosyo-
ekonomik diizey algisi arasinda istatistiksel agidan anlamli farklar oldugu bilgisine
ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin akademik not ortalamalar1 ile global ve muhafazakar
diistinme stilleri arasinda ise diisiik ve negatif yonde bir iligki oldugu bulgusu elde

edilmistir.

Ispir, Ay ve Saygi (2011) “Ustiin Basarili Ogrencilerin Ozdiizenleyici Ogrenme
Stratejileri, Matematige Karsi Motivasyonlar1 ve Diistinme Stilleri” adl1 makalelerinde
Ustiin basarili Ogrencilerin  6zdiizenleyici Ogrenme stratejilerini, matematige karsi
motivasyonlarini ve diisiinme stillerini belirlemeyi ve bu degiskenleri grup 6zelliklerine
gore incelemeyi amaglamislardir. Tiirkiye genelinde uygulanan 6zel bir sinavla segilen

63 iistiin basarili ortadgretim grencisine “Ogrenmede Ozdiizenleme Yetkinlik Algisi
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Olgegi”, “Problem Cozerken Biitiinciil ve Analitik Diisinme Olgegi” ve matimatige
kars1 motivasyonlarini belirlemek i¢in bilgi formu kullanilmistir. Uygulama sonucunda,
calisma grubundaki {istiin basarili 6grencilerin en ¢ok bilissel diizenleme stratejilerini
kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica matematige karsi motivasyonlarinin en ¢ok igsel
etmenlerden dolayr arttigi tespit edilmistir. Diistinme stilleri agisindan Ogrencilerin
homojen bir dagilim gosterdigi saptanmistir. Son olarak, Ogrencilerin diisiinme
stratejileri ile o6zdiizenleme becerileri arasinda bir iliski bulunamadigi sonucuna

ulasilmistir.

Saracaloglu ve digerleri (2008) “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Diisiinme
Stillerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Karsilastirilmasi” adli ¢aligmalarinda Adnan
Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkogretim Boliimii Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi
ve Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim gérmekte olan dgrencilerin diisiinme
stili profillerini ortaya koyarak karsilastirmayr ve akademik basarilar ile diisiinme
stilleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigin1 belirlemeyi amaglamaktadir.
Calismada ogrencilerin diistinme stilleri; anabilim dali, cinsiyet, yas, mezun olduklari
lise boliimii, sosyo-ekonomik diizey ve tniversite not ortalamasi gibi degiskenler
acisindan incelenmistir. Arastirmada Sternberg ve Wagner (1992) tarafindan gelistirilen
ve Bulus (2006) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Diisiinme Stilleri Olcegi” ile “Kisisel
Bilgi Formu” kullanilmis ve 6grencilerin lise not ortalamalar1 ve ders basari notlari
Egitim Fakiiltesi Ogrenci Isleri Biirosu’ndan temin edilmistir. Arastirmanin sonucunda,
Ogretmen adaylarinin diisinme stillerinde anabilim dallarina, lise bdliimlerine,
sosyoekonomik diizeylerine ve {iniversite not ortalamalarma goére bazi farkliliklar

oldugu, buna karsin cinsiyet ve yas agisindan anlamli bir degisim saptanmadig
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bulgularina ulagilmistir. Ayrica katilimeilarin daha ¢ok yasama, hiyerarsik, yiiriitme ve
yargi diistinme stillerine sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Fer (2005) “Aday Ogretmenlerin Diisiinme Stilleri Nedir?” adli makalesinde
Ogretmenlerin disiinme stillerinin; cinsiyet, iiniversite kaynagi ve program kaynagi
degiskenlerine bagli olarak degisip degismedigini arastirmistir. Genel tarama modeli ile
yapilan arastimanin ¢alisma grubunu Yildiz Teknik Universitesinin Ingilizce
Ogretmenligi sertifika programi ile Matematik, Fizik ve Kimya Ogretmenligi tezsiz
yiiksek lisans programina katilan 402 kisilik aday 6gretmen olusturmustur. Veriler,
Sternberg’in zihinsel 6zyonetim kuramina dayali olarak Sternberg ve Wagner tarafindan
gelistirilen “Diistinme Stilleri Envanteri’nin aday dgretmenlere uygulanmasi sonucunda
elde edilmistir. Aragtirmanin sonucunda aday 6gretmenlerin diisiinme stillerinin cinsiyet,
iniversite kaynagi ve program kaynagi degiskenlerine gore farklilastigi bulgusu elde

edilmistir.

Cheng, Andrade ve Yan (2012) "Siniftaki Ogrenme Davranislarinin Diisiinme
Stilleri Acisindan Kiiltiirler Arast Calisilmas1” adli makalelerinde iki grubun diisiinme
stilleriyle alakali olarak simifta sergiledikleri Ogrenme davraniglar1 arasindaki
farkliliklar1 ve bu iki Ogrenci grubu arasindaki farkli 6grenme davranislarini
incelemislerdir. Ogrenme davranislar1 ve diisiinme stilleri anketleri 129 Amerikan
ogrenciye, Cin'deki 124 Cinli O6grenciye ve Amerika'daki 121 Cinli 68renciye
uygulanmistir. Calismanin sonuglar1 Amerikan Ogrencilerin  simifta daha aktif
olduklarimi ve analitik diisiinme stilini tercih ettiklerini, diger taraftan hem Amerika'daki
hem de Cin'deki Cinli 6grencilerin 6grenme siirecinde pasif olduklarmi ve biitiinsel

diistinme stilini tercih ettiklerini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica diistinme stili degiskenlerinin
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kiltiirel gruplar ve 6grenme davraniglar arasindaki iliskide arabuluculuk yaptig1 bilgisi

de elde edilmistir.

Fan (2012) “Gelencksel ve Hipermedya Ogrenme Ortamlarinda Diisiinme
Stilleri Kullanimindaki Esnekligin Deneysel Olarak Karsilagtirilmasi” adli makalesinde
diistinme stilleri kullaniminin geleneksel ve hipermedya 6grenme ortamlarinda esnek
olup olmadigimi, hipermedya ortaminin &grencileri farkli diistinme stillerine adapte
etmede geleneksel 6gretime gore daha fazla avantaj saglayip saglamadigini arastirmistir.
Sangayli iiniversite 0grencileri bir psikoloji 6gretmeni tarafindan verilen genel psikoloji
dersini almistir. 107 fen boliimii 6grencisi ve 131 sosyal bolimii 6grencisi sirastyla
geleneksel ve hipermedya gruplarina ayrilmistir. Sonuglar, geleneksel Ogretim
cevresinden dolay1 hiyerarsik, yiiriitme, muhafazakar ve monarsik diistinme stillerinin
artarken, lokal dligiinme stilinin azaldigin1 gostermistir. Hipermedya 0Ogretim
cevresinden dolay: ise yargi ve liberal diistinme stillerinin artarken, yasama stilinin

azaldig1 tespit edilmistir.

Yu ve Chen (2012) “Hong Kong Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri ve Tercih
Edilen Ogretmen Davranislar1” adli ¢alismalarinda 6gretmenlerin sosyal iliskilerinde
tercih ettikleri davranislar ve diisiinme stilleri arasindaki iliskiyi Hong Kong Ilkdgretim
Okulu’ndaki 247 kiz dgrencinin “Sosyal Ogretmen Davramslar1 Modeli” ne verdikleri
cevaplara dayanarak incelemislerdir. “Diisiinme Stilleri Envanteri” ve “Sosyal
Ogretmen Anketi” dgrencilere uygulanmigtir. Global ve liberal diisiinme stillerinin
sirastyla pozitif ve negatif olarak tahmin edilen 6grenci merkezli sosyal Ggretmen
davraniglariyla iligkili oldugu, yasama ve yargi diisiinme stillerinin ise sirastyla negatif
ve pozitif olarak tahmin edilen 6gretmen merkezli sosyal 6gretmen davranislarla iligkili

oldugu bulgusuna ulagilmistir.
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Kim (2011) “Basarili Ogrencilerin Kariyer Segimleri ve Diisiinme Stilleri
Arasindaki Iliski” adli calismasinda bilgiler iki uluslararasi fakiilte programina kayitli
ve bir devlet okuluna kayith toplam 209 basarili 6grenciden elde edilmistir. Calismada,
programin farkl diistinme stilleri tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
sonucuna ulagilmistir. Digsal diisiinme stilindeki kisilerin meslek olarak sosyal bilimleri
sectigi, yiiksek derecede digsal diisiinme stiline sahip 6grencilerin diistik digsal diisiinme
stiline sahip 6grencilere oranla bilgisayar ve matematik boliimlerini % 73 daha az tercih
ettikleri bulgular arasindadir. Sanat programina devam eden Ogrencilerin bilim ve
teknoloji Ogrencilerinin aksine daha sosyal olduklar1 ve insanlarla fikir aligverisinde
bulunmaya daha fazla deger verdikleri, yine sanat dgrencilerinin diger 6grencilerine
oranla daha sistematik olduklar1 ve daima onceliklerini belirledikleri bilgisine

ulasilmistir.

Zhang ve Wong'in (2011) "Dayaniklilik ve Diisiinme Stilleri: Lise Egitimi I¢in
Oneriler" adli makalelerinin baslica amaci saglikl1 kisisel bir mizag¢ olan cesurluk igin
diisiinme stillerinin tahmin edilen giiclinii arastirmaktir. Shanghai'daki biiyiik, genis
kapsamli bir iiniversitede okumakta olan 146's1 erkek 254'i bayan olmak tlizere 400
Ogrenci Sternberg, Wagner ve Zhang'in “Diisiinme Stilleri Envanteri”ne ve Bartone,
Ursano, Wright ve Ingraham'in “Cesaret Olgegi”ne cevap vermislerdir. Ogrencilerin yas
ve cinsiyetleri kontrol altina alindiginda, yiiritme stili ve digsal stil cesarete olumlu

yonde katki saglamistir. Muhafazakar ve oligarsik stil, cesareti olumsuz yonde

etkilemistir.

Clarke, Lesh, Trocchio ve Wolman (2010) “Diistinme Stilleri: Egitim Bilimleri
Mezunu Ogrencilerin Ogretme ve Ogrenme Stilleri” adli ¢aligmalarinda Sternberg’in

ogretmenlerin diisiinme stilleri ve Felder ve Silverman’in 6grenme stilleri yaklasimlari
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arasinda iliski olup olmadigin1 arastirmislardir. Ozel egitim, okuma, egitimde liderlik ve
program, ilkdgretim egitimi alanlarinda uzman 95 {niversite mezunu Ogrenci
“Ogretmenler I¢in Diisinme Stilleri Anketi’ni ve “Ogrenme Stilleri Anketi’ni
tamamlamiglardir.  Sternberg’in  6zdenetim teorisinden bazi diisiinme stillerinin
Felder’in 6grenme stilleriyle yiiksek derecede iliskili oldugu, diisiinme stilleri anketinin
yiiksek lisans ve doktora 6grencileri agisindan farklilasmadigi, fakat 6grenme stillerinin
farklilastig1 tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin alanlart bakimindan diisiinme ve

ogrenme stillerinde farklilastig1 bulgular arasindadir.
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3. YONTEM

Bu boélimde aragtirma modeli, aragtirmanin evren ve orneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve elde edilen verilerin

¢Oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Hazirhik smifi 6grencilerinin 6grenme stilleri ve diistinme stilleri ile yabanci
dilde kelimenin anlamini tahmin etme basaris1 arasindaki iligkiyi inceleyen bu arastirma

nicel arastirma tiirlerinden olan tarama modelinde yapilmis bir ¢alismadir.

Tarama modeli, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in gerekli verilerin
toplanmasini amaglayan bir modeldir. Egitim alanindaki arastirmalarda tarama modeli
yaygin olarak kullanilmaktadir, ¢ilinkii aragtirmacilar ¢alismalarinda bireylerin, gruplarin
ya da ortamlarin o&zelliklerine (yetenekler, tercihler, davramiglar vb.) ihtiyag
duymaktadirlar. Tarama modeli de ¢ok sayida bireyden olusan 6rneklemden elde edilen
bir¢ok bilgiye ulasmamizi saglamaktadir ve bu tarama modelinin 6énemli bir avantajidir

(Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012, 14-22).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanm evrenini 2012-2013 &gretim yilinda Karabiik Universitesi
Yabanci Diller Yiiksek Okulunda Ingilizce hazirlik sinifi okumakta olan 5833 dgrenci
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise bu Ogrenciler arasindan tabakali
ornekleme yolu ile segilen 408 6grenci meydana getirmektedir. Tabakali 6rnekleme

yontemi evrendeki bireyleri belli 6zelliklerine gore tabakalara ayirip bu tabakalardan



70

hesaplanmis olan sayida bireyleri segme seklinde gercgeklestirilmektedir (S6nmez ve

Alacapinar, 2011, 96).

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan 6grencilere ait yas, cinsiyet, mezun olunan

okul tiirti, puan tiirti gibi demografik bilgiler Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogrencilere Ait Demografik

Ozellikler
Demografik ozellikler F %
Cinsiyet Kiz 146 35.8
Erkek 262 64.2
17-22 389 95.3
Yas 23-27 7 1.7
28-32 3 v
Anadolu lisesi 114 27.9
Okul tiirii Diiz lise 198 48.5
Meslek lisesi 79 194
Sozel 42 10.3
Puan tiiri Sayisal 274 67.2
Esit agirhik 91 22.3
Edebiyat 31 7.6
Gizel sanatlar ve tasarim 18 4.4
Iktisadi idari bilimler 47 11.5
Saglik yiiksekokulu 22 5.4
Fakiilte Saglik hizmetleri M.Y.O. 13 3.2
Beden egitimi ve spor 13 3.2
Miihendislik 224 54.9
Meslek yiiksekokulu 33 8.1
Teknoloji 7 1.7

Tablo 3.1’¢ bakildiginda arastirmaya katilan dgrencilerin 146’sinin (% 35.8) kiz,
262’sinin (% 64.2) erkek oldugu goriilmektedir. Orneklemi olusturan 6grencilerin

yaslar1 ise 17 ve 32 arasinda degismektedir. Ogrencilerin 389°u 17-22 yas arasinda (%
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95.3), 7’si 23-27 arasinda (% 1.7) ve 3’1 28-32 yaslar arasindadir (% .7). Mezun olunan
okul tiiriine bakildiginda 114 6grencinin Anadolu lisesi (% 27.9), 198 6grencinin Diiz
lise (% 48.5), 79 6grencinin Meslek lisesi (% 19.4) mezunu oldugu goriilmektedir. Puan
tiirtine gore dagilima bakildiginda 6grencilerin 42’inin sdzel (% 10.3), 274’{iniin sayisal
(% 67.2) ve 91’inin esit agirhik (% 22.3) alanindan mezun oldugu gorilmektedir.
Ogrencilerin 31’1 (% 7.6) Edebiyat, 18’i (% 4.4.) Giizel Sanatlar ve Tasarim, 47’si (%
11.5) Iktisadi idari Bilimler, 22’si (% 5.4) Saglik Yiiksekokulu, 13’ii (% 3.2) Saglk
Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu, 13’4 (% 3.2) Beden Egitimi ve Spor Meslek
Yiiksekokulu, 224’1 (% 54.9) Miihendislik, 33’1 (% 8.1) Meslek Yiiksek Okulu, 7’si

(% 1.7) Teknoloji fakiiltesini kazanmuistir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Veriler “Algisal Ogrenme Stili Tercihleri Olgegi”, “Diisiinme Stilleri Envanteri”

ve baglamdan kelimenin anlamini tahmin etme okuma metni uygulanarak toplanmistir.
3.3.1. Algisal 6grenme stili tercihleri 6lgegi

Arastirmada ilk olarak Ogrencilerin algisal 6grenme stillerini belirlemek
amaciyla Reid (1987) tarafindan gelistirilen, Tabanlioglu (2003) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik ¢aligmas: yapilan “Algisal Ogrenme Stili Tercihleri
Olgegi” (Perceptual Learning Style Preferences Questionnaire) kullanilmustir. Olgek
konustugu dil anadili olmayan kisiler i¢in gelistirilmis ve gecerliligi denetlenmistir.
Olgek gorsel, isitsel, devinsel, dokunsal, bireysel ve grupla olmak iizere 6 alt boyut ve
her bir alt boyutu dlgen 5 maddeden olusmaktadir. Ik 4 alt boyut algisal 6grenme
stillerini, kalan iki boyut ise sosyal 6grenme stillerini kapsamaktadir. Katilimcilar 5’li

likert 6lgegini cevaplandirmaktadirlar.
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Ogrenciler 06lgekteki maddeleri cevaplarken “kesinlikle katiliyorum (5),

katilyyorum (4), kararsizim (3), katilmiyorum (2) ve kesinlikle katilmiyorum (1)

ifadelerinden hangisinin kendilerine uyduguna karar verir ve uygun olani isaretlerler

(Tabanlioglu, 2003, 51).

Tablo 3.2. AOSTO’nin Giivenirlik Katsayilar

Alt Boyutlar Tlgili Maddeler Alpha
Algisal O.S.  Gorsel 6, 10, 12, 24, 29 50
Isitsel 1,7,9, 17,20 .66
Dokunsal 11, 14, 16, 22, 25 71
Devinsel 2,8, 15,19, 26 .75
Sosyal 0.S.  Bireysel 13, 18, 27, 28, 30 83
Grupla 3,4,5,21,23 85

AOSTO’nin giivenirlik ¢alismas1 igin i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmistir.

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi hesaplanan giivenirlik (i¢ tutarlilik) katsayilar1 lgegin tiim

alt boyutlar icin gorsel harig, .66 ve .85 arasinda degismektedir. Cronbach’s Alpha i¢

tutarlilik katsayilar1 6lgegin biitiinii i¢in .85 olarak hesaplanmistir. Elde edilen sonuca

gore Olcegin alt boyutlarindan elde edilen giivenirlik katsayilar1 yeterli diizeydedir.

3.3.2. Diisiinme stilleri envanteri

Arastirmada “Zihinsel Ozyonetim Kurami” dogrultusunda gelistirilmis ve

tamamen bireyin kendini rapor etmesine dayanan Sternberg ve Wagner (1992)

tarafindan gelistirilmis “Diisiinme Stiller1 Envanteri” kullanilmistir. Diisiinme Stilleri

Envanteri’nin orijinal formunda her biri sekiz ciimle iceren ve “Zihinsel Ozy6netim
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Kurami1”nda tanimlanan diistinme stilini 6lgen 13 alt 6lgekle birlikte toplam 104 madde
bulunmaktadir.

Kuramsal olarak 6l¢egin tiimiinden alinan puan yoktur; ¢iinkii bir temel boyut
altinda yer alan alt 6lgeklerde bulunan ve bireyde baskin olan bir diisiinme stili diger
boyutlardan bagimsiz olarak 6l¢iilmektedir. Her bir alt maddesinden alinabilecek puan 1
ile 5 arasinda degistigi i¢in 6lgegin bir alt boyutundan elde edilebilecek toplam puan en
yiiksek 25, en disiik 5°dir. Yiiksek puan, ilgili diisiinme stilinin yiiksek diizeyde
oldugunun bir gostergesi kabul edilmektedir. Ciinkii her bir birey, en yiiksek puani
aldig1 temel diisiinme boyutu altindaki alt 6l¢ege ait olan diisiinme stilini en gok tercih
etmektedir (Fer, 2005).

Yurti¢inde bu o6lgegin Tiirkge formunun dil esdegerliligi, gegerliligi ve
giivenirligi, degisik arastirmacilar tarafindan yapilmistir ve benzer sonuglara ulagilmistir.
Fer (2005), 402 kisilik 6gretmen adaylarindan olusan ¢alisma grubu tizerinde yaptigi
aragtirmada aracin giivenirlik katsayisini 0,89 ve alt 6l¢ekler agisindan 0.50-0.89 olarak
saptamigtir. Siinbtl (2004), 268 aday 6gretmenden olusan ¢alisma grubunda yaptigi
incelemede aracin giivenirlik katsayilarini alt 6lgekler agisindan 0,70 ile 0,86 arasinda
bulmustur. Bulus (2006) ise Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde g¢esitli
boliimlerde 6grenim goren 649 iiniversite 0grencisi lizerinde gergeklestirdigi Olgegin
gecerlilik ve giivenirlik calismasinda 13 6l¢ek igin alpha degerlerini .81 olarak
hesaplamis, ortalama degerlerinin de .66 (anarsik) ve .93 (monarsik) arasinda degistigini
saptamistir. Boylece orjinalinde yer alan 104 madde sayis1 65’e inmis ve her alt 6lgek
i¢cin bes olmak {izere 65 maddelik DSE’nin yeni, kisa formu olusturulmustur.

Tamami olumlu ciimle formatinda yazilmis olan DSE’nin her bir maddesinde

kisinin karsilastigi bir bilgi ve sorun durumunda, zihinsel olarak hangi diisiince
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kaliplarin1 ve bigimlerini sergilediklerini ortaya koyacak bir durum sorulmakta ve
bireyin bu durumu hangi siklikta gergeklestirdigini Olgek tizerinde belirtmesi
istenmektedir (Siinbiil, 2004). Bu maddeler, 5 temel boyut ve 13 alt boyutta diisiinme
stilinin her birini beser madde ile 6lgmek igin 5°1i likert formunda; hi¢ uygun degil (1),
biraz uygun (2), uygun (3), olduk¢a uygun (4), tamamen uygun (5) bigiminde
diizenlenmis ve puanlanmistir. Olgekte yer alan boyutlar sirasiyla, a) Islevler (yasama,
yiiriitme, yargi), b) Bigimler (hiyerarsik, monarsik, oligarsik, anarsik), c) Seviyeler
(global, lokal), d) Alanlar (igsel, dissal), e) Egilimler (liberal, muhafazakar) diisiinme
stilleridir.

Tablo 3.3. Diisiinme Stilleri Envanteri’nin Giivenirlik Katsayilari

Alt Boyutlar Madde Numaralari Alpha
Islevler Yasama 1,2,3,4,5 64
Yiriitme 6,7,8,9 10 74
Yargi 11, 12, 13, 14, 15 74
Formlar Monarsik 16, 17, 18, 19, 20 52
Hiyerarsik 21, 22, 23, 24, 25 .52
Oligarsik 26, 27, 28, 29, 30 74
Anarsik 31, 32, 33, 34, 35 .65
Diizeyler Global 36, 37, 38, 39, 40 .65
Lokal 41,42, 43, 44, 45 .67
Alanlar Icsel 46, 47, 48, 49, 50 .82
Digsal 51, 52, 53, 54, 55 .80
Egilimler Liberal 56, 57, 58, 59, 60 .83
Muhafazakar 61, 62, 63, 64, 65 .89

Diistinme Stilleri Envanteri’nin gilivenirlik ¢alismasi i¢in i¢ tutarlilik katsayilari
hesaplanmistir. Tablo 3.3’te goriildiigii gibi hesaplanan giivenirlik (i¢ tutarlilik)

katsayilar1 6lgegin tiim alt boyutlar1 i¢in monarsik ve hiyerarsik stili harig, .64 ve .89
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arasinda degismektedir. Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 Olgegin biitlinii
icin .91 olarak hesaplanmistir. Elde edilen sonuca gore Ol¢egin alt boyutlarindan elde
edilen gilivenirlik katsayilar yeterli diizeydedir.

Tablo 3.4. DSE’nin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonucu Hesaplanan Uyum

Indeksleri
Uyum Indeksi Kabul Edilebilir Deger  Gozlenen Deger
Kay-Kare/Serbestlik Derecesi <3.00 2.11
GFI >0.90 0.76
AGFI >0.80 0.74
NNFI >0.90 0.92
CFlI >0.90 0.93
RMSR <0.10 0.08
RMSEA <0.06 veya <0.08 0.052

GFI=goodness-of-fit index (iyilik uyum indeksi)

AGFI=adjusted goodness-of-fit index (diizenlenmis iyilik uyum indeksi)
NNFI=non-normed fit index (normlastirilmamis uyum indeksi)

CFI=comparative fit index (karsilagtirmali uyum indeksi)

RMSR=root mean square residual (artik ortalamalarin karakokii)

RMSEA=root mean square error of approximation (yaklasik hatalarin ortalama karakokii)

Diistinme Stilleri Envanteri’nin gegerlik ¢alismasi ¢ergevesinde dogrulayici
faktor analizi sonucu uyum indeksleri GFI =0.76, AGFI=0.74, NNFI=0.92, RMSR=0.08,

RMSEA=0.052 olarak hesaplanmustir.
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Sekil 3.2. Diisiime Stilleri Envanteri’nin t-degerleri
Sekil 3.2°de gorildiigi gibi gizil degiskenlerin gézlenen degiskenleri agiklama
durumlarina iligkin t degerleri oklar iizerinde gosterilmistir. Tiim t degerlerinin 2.56’y1

astig1 ve .01 diizeyinde manidar oldugu belirlenmistir.
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3.3.3. Baglamdan Kelimenin Anlamin1 Tahmin Etme Okuma Metni

Ogrencilerin baglamdan kelimenin anlammi tahmin etme basarilarin1 dlgmek
icin arastirmaci tarafindan diizenlenen okuma metni kullanilmistir. Okuma metni
hazirlanirken 6grencilerin kelimelerin en az % 95’ini bildigi bir metin olmasina 6zen
gosterilmistir. Clinkii Liu ve Nation (1985) 6grencilerin baglamdan kelimenin anlamini
tahmin edebilmeleri i¢in metinde bulunan kelimelerin en az % 95 ini bilmeleri
gerektigini ifade etmislerdir (Liu ve Nation, 1985; akt. Nation, 2003, 232). Uzman
goriisleri de alinarak okuma metninin uygun seviyede oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin baglamdan kelimenin anlamini tahmin etme basarilarni Slgmek icin
hazirlanan okuma metninde 10 adet kelime belirlenmistir ve her kelimenin puan1 10

olarak belirlenmistir. Ogrencilerin alabilecegi en yiiksek puan 100’ diir.
3.4. Verilerin Toplanmasi
Veri toplamak i¢in asagidaki islemler yapilmistir:

1. Hazirlik smifi 6grencilerinin diistinme stillerini belirlemek amaciyla Sternberg ve
Wagner (1992) tarafindan gelistirilen, Tiirkge gecerlik, giivenirlik c¢alismalari
Bulus (2006) tarafindan gergeklestirilen “Diistinme Stilleri Envanteri”
uygulanmugtir.

2. Ogrenme stillerini belirlemek icin de Reid (1987) tarafindan gelistirilen,
Tabanlioglu tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
yapilan “Algisal Ogrenme Stili Tercihleri Olgegi” (Perceptual Learning Style

Preferences Questionnaire) uygulanmistir.
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3. Oprencilerin baglamdan kelimenin anlamini tahmin etme basarilarii dlgmek
icin arastirmaci tarafindan diizenlenen ve uzmanlarin goriisii  alinarak

Ogrencilerin seviyesine uygun oldugu tespit edilen okuma metni kullanilmstir.
3.5. Verilerin Analizi
Veriler asagida belirtilen istatistiksel yontemler kullanilarak analiz edilmistir:

1. Ogrencilerin diisiinme stilleri bakimmndan nasil bir dagilim gosterdigini
belirlemek amaciyla diisiinme stili puanlarmmin ortalama, standart sapma
degerleri SPSS 15.00 paket programinda hesaplanmustir.

2. Ogrencilerin dgrenme stillerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi, yas degiskenine gore farkilasip
farklilasmadigina bakmak i¢in kruskal wallis testi, mezun olunan okul tiirii ve
puan tiiriine gore farklilasip farklilasmadigina bakmak i¢in de tek yonlii varyans
analizi yapilmigtir

3. Ogrencilerin diisiinme stilleri bakimmdan nasil bir dagilim gosterdigini bulmak
icin distinme stilleri puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmugtir.

4. Ogrencilerin diisiinme stillerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi, yas degiskenine gore farkilasip
farklilasmadigina bakmak icin kruskal wallis testi, mezun olunan okul tiirii ve
puan tiiriine gore farklilagip farklilasmadigina bakmak i¢in de tek yonlii varyans

analizi yapilmistir
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5. Ingilizce hazithik smifi 6grencilerinin dgrenme stilleri ile yabanci dilde
kelimenin anlamimi tahmin etme basarisi arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadig1 spearman korelasyon analiziyle sinanmuistir.

6. Ingilizce hazirhk smifi &grencilerinin diisiinme stilleri ile yabanci dilde
kelimenin anlamimi tahmin etme basarisi arasinda anlamli bir iliskinin olup

olmadig1 spearman korelasyon analiziyle sinanmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmada ele alinan problem ve alt problemlerin ¢oziimi ic¢in
toplanan verilerin istatistiksel analizleri sonucu elde edilen bulgularla, bu bulgulara
iliskin yorumlara yer verilmistir. Elde edilen bulgular tablolar halinde yorumlanarak
agiklanmustir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ingilizce hazirlik smifi 6grencileri 6grenme
stilleri bakimindan nasil bir dagilim gostermektedir?” seklinde belirtilmistir.

4.1.1. Ogrencilerin 6grenme stillerine gore dagilim

Ogrencilerin 6grenme stilleri bakimindan nasil bir dagilim gésterdigini bulmak
icin 6grenme stilleri puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve

Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Gére Dagilim

Ogrenme Stili N X sS

_ Gorsel 408 35.53 6.09
95}

©  [sitsel 408 38.62 6.45
<

%  Dokunsal 408 3875 6.90
<

Devinsel 408 38.69 7.28

S = Bireysel 408 34.82 8.29
=2
=

% " Grupla 408 35.00 8.35

Tablo 4.1 incelendiginde 6grencilerin algisal 6grenme stillerinden en ¢ok tercih

ettikleri 6grenme stilinin dokunsal 6grenme stili oldugu (Y =38.75), bu stili sirasiyla
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devinsel (X =38.69), isitsel ( X =38.62) ve gdrsel (X =35.53) dgrenme stilinin takip
ettigi goriilmektedir.

Sosyal 6grenme stillerine bakildiginda ise aralarindaki fark ¢ok az olmasina
ragmen Ogrencilerin grupla (f =35.00) 6grenmeyi bireysel (Y =34.82) 6grenmeye
tercih ettikleri gortilmektedir.

4.1.1.1. Ogrencilerin algisal Ggrenme stillerine gore dagilimi

Bu baslik altinda “Algisal Ogrenme Stili Tercihleri Olgegi™ni cevaplandiran
ogrencilerin gorsel, isitsel, dokunsal ve devinsel 6grenme stillerine iliskin goriisleri yer
almaktadir. “Ingilizce hazirlik smifi égrencileri dgrenme stilleri bakimindan nasil bir
dagilim gostermektedir?” Sorusuna cevap bulabilmek amaciyla 6grencilere yoneltilen
20 ifadeye iligkin frekans, ylizde ve aritmetik ortalamalar hesaplanarak Tablo 4.2°de

sunulmustur.
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Kesinlikle

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

| Katilyorum

(=)

S

X

|| Puan Agirhg

Gorsel Ogrenenler

1- Ogretmen tahtaya
yazdiginda daha iyi
Ogrenirim.

2- Ne yapmam
gerektigini okudugum
zaman daha iyi
hatirlarim.

3- Ne yapmam
gerektigini okudugum
zaman daha iyi anlarim.
4- Birisini
dinlemektense
okuyarak  §grenmeyi
daha ¢ok tercih ederim.
5- Ders kitaplarindaki
bilgileri okumaktan ¢ok
dinleyerek daha iyi
Ogrenirim.

130

79

70

54

83

w
w
-

194

17.3

13.3

20.5

159

168

168

74

143

40.5

41.3

41.5

18.2

354

74

128

127

161

122

18.8

31.4

31.4

39.6

30.2

19

21

31

93

46

4.8

5.2

7.7

22.9

114

11

11

N
oo

2.7

2.2

2.5

w
©
>

3.69

3.63

3.12

3.60

isitsel Ogrenenler

1- Ogretmen bana ne
yapmam gerektigini
anlatarak gosterdigi
zaman daha iyi anlarim.
2- Smifta bir seyi nasil
yapmam gerektigini
birisi anlattigi zaman
daha iyi 6grenirim.

3- Smifta duydugum
bilgileri okudugum
bilgilerden daha iyi
hatirlarim.

4- QOgretmen smifta
konuyu anlattig1 zaman
daha iyi 6grenirim.

5-  Smufta  birisini
dinledigim zaman daha
iyi 6grenirim.

211

104

97

175

58

52,2

25.7

24.0

43.1

14.3

143

159

148

160

163

35.4

39.4

36.6

39.4

40.2

32

93

99

52

125

7.9

23.0

245

12.8

30.9

35

50

11

51

2.2

8.7

12.4

2.7

12.6

13

2.2

3.2

25

2.0

2.0

4.33

3.75

3.67

4.18

3.52
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Tablo 4.2.°nin Devami

g g 5

£ £ g g 2 =

K<) E E = o @ o =

X o ) N z x Z o0

=z 2 Z E =g <

L= = s = c = =

S = = ] = 8= g

Y - M N X A~

f % f % f % f % f % Y
1-Bir seyin modelini 156 38.6 149 369 75 186 18 45 6 15 4.06

yapabildigim zaman

daha ¢ok dgrenirim.

2-Bir smf projesi igin 95 23.4 139 342 133 328 34 84 5 12 370
calistigimda daha ¢ok

sey Ogrenirim.

3-Cizerek calisgirken 152 37.7 137 340 77 191 28 6.9 9 22 398
daha iyi 6grenirim.

4-Bir konuyu yaparak 178 438 179 441 32 7.9 7 17 10 25 425
O0grendigim zaman, ne

o0grendigimi daha iyi

hatirlarim.

5-Smif projesi i¢in bir 71 176 158 39.1 108 26.7 51 126 16 4.0 353
seyler yapmaktan

hoslanirim.

Dokunsal Ogrenenler

1- Smufta bir bilgiyi 150 37,2 177 439 57 141 12 3.0 7 1.7 411
yaparak  Ogrenmeyi

tercih ederim.

2- Smifta bir seyi 115 285 191 474 76 189 18 45 3 7 398
yaptigim zaman daha

iyi 6grenirim.

3- Smfta deneyler 171 422 142 351 56 138 27 6.7 9 22 4.08
yaparak Ogrenmekten

zevk alirim.

4- Simifta rol igeren 103 25.2 125 306 121 29.7 45 110 14 34 3.63
aktivitelere katildigim

zaman daha iyi

Ogrenirim.

5- Sinifta ilgili 198 194 222 218 243 238 224 220 132 13.0 3.68
aktivitelere katildigim

zaman cok iyi

Ogrenirim.

Devinsel Ogrenenler

Tablo 4.2 incelendiginde Ogrencilerin gorsel 6grenme stili maddelerinden
“Ogretmen tahtaya yazdiginda daha iyi 6grenirim” (Y = 3.96), “Ne yapmam

gerektigini okudugum zaman daha iyi hatirlarim™ (Y = 3.69), “Ne yapmam gerektigini
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okudugum zaman daha iyi anlarim” (Y = 3.63), “Ders kitaplarindaki bilgileri
okumaktan ¢ok dinleyerek daha iyi ogrenirim” (Y = 3.60) ifadelerine “katiliyorum”

seklinde “Birisini dinlemektense okuyarak 6grenmeyi daha ¢ok tercih ederim” (Y =
3.12) ifadesine “kararsizim” seklinde cevap verdikleri goriillmektedir.

Isitsel 6grenme stiline ait olan “Ogretmen bana ne yapmam gerektigini

anlatarak gosterdigi zaman daha iyi anlarim” (Y = 4.33) ifadesine “kesinlikle

katiliyorum™, “Swnifta bir seyi nasil yapmam gerektigini birisi anlattigi zaman daha iyi
ogrenirim” (X = 3.75), “Sifta duydugum bilgileri okudugum bilgilerden daha iyi
hatirlarim” ( X = 3.67), “Ogretmen simifta konuyu anlattigi zaman daha iyi 6grenirim”
( X = 4.18), “Swmfta birisini dinledigim zaman daha iyi ogrenirim” ( X = 3.52)
ifadelerine “katiliyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

Katilimcilar dokunsal 6grenme stiline ait olan maddelerden “Bir seyin modelini
yapabildigim zaman daha ¢ok ogrenirim” (Y = 4.06), “Bir simif projesi i¢in
calistigimda daha ¢ok sey ogremirim” (Y = 3.70), “Cizerek c¢alisirken daha iyi

ogrenirim” (Y = 3.98), “Swuf projesi icin bir seyler yapmaktan hoglanirim” (Y =

3.53) ifadelerine “katiliyorum”,  “Bir konuyu yaparak ogrendigim zaman, ne

ogrendigimi daha iyi hatlarim” (X = 4.25), ifadesine “kesinlikle katiliyorum”
seklinde cevap vermislerdir.

Devinsel 6grenme stili maddelerine bakildiginda ise “Sinifta bir bilgiyi yaparak
ogrenmeyi tercih ederim.” (Y = 4.11), “Simfta bir seyi yaptigim zaman daha iyi
ogrenirim” (Y = 3.98), “Swmifta deneyler yaparak égrenmekten zevk alrim” (Y =

4.08), “Swnifta rol iceren aktivitelere katildigim zaman daha iyi 6grenirim” (Y = 3.63),
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“Swifta ilgili aktivitelere katildigim zaman c¢ok iyi oOgrenirim” (Y = 3.68),

maddelerinin hepsine “katiliyorum” seklinde cevap verildigi goriilmektedir.

4.1.1.2. Ogrencilerin sosyal 6grenme stillerine gore dagilimi

Bu baslik altinda “Algisal Ogrenme Stili Tercihleri Olcegini cevaplandiran
Ogrencilerin sosyal 6grenme stillerinden bireysel ve grupla 6grenme stillerine iliskin
goriisleri yer almaktadir. “Ingilizce hazirhk smifi 6grencileri dgrenme stilleri
bakimindan nasil bir dagilim gostermektedir?” sorusuna cevap bulabilmek amaciyla
Ogrencilere yoneltilen 10 ifadeye iliskin frekans, ylizde ve aritmetik ortalamalar

hesaplanarak Tablo 4.3’de sunulmustur.
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Tablo 4.3. Ogrencilerin Sosyal Ogrenme Stillerine Gore Dagilhimm

£ E &
g g g E E —_
o = = = =) v © =]
X 5 s N = <z ot
=z = Z E =g <
£ 3 = s = S = =
3 = = 5 = 8= S
VA~ 4 N o XY M A
f % f % f % f % f % X
1- Tek basima 107 26.3 137 33.7 105 258 49 120 9 22 3.69
calistigim zaman
ogrendiklerimi daha iyi
= hatirlarim.
E 2- Tek basima 86 21.2 133 328 133 328 39 96 14 35 3.58
S calisigim zaman daha
B0 iyi Ogrenirim.
:E 3- Smnifta tek basgima 50 124 108 26.8 149 370 75 186 21 52 3.22
i daha iyi ¢aligirim.
£ 4- Yapmam gerekenleri 58 144 158 393 124 308 47 117 14 35 351
@ okuyarak daha iyi
anlarim.
5- Tek bagima galismayr 92 22.6 113 278 135 332 47 115 20 49 351
tercih ederim.
1- Baskalariyla birlikte 100 24,8 161 400 101 251 28 6.9 13 3.2 3.76
calistigitm zaman daha
fazla bilgiler
tiretebiliyorum.
S 2- Bir grupla calisigtm 105 259 148 365 109 268 33 81 11 27 374
§ zaman daha fazla bilgi
@ dgrenirim.
,’5‘) 3- Smfta en iyi 59 146 115 284 152 375 61 151 18 44 333
= baskalariyla calistifim
S zaman Sgrenirim.
5 4- Bir 6dev tizerinde iki 72 17.7 164 404 104 256 47 116 19 47 354

veya 1i¢ arkadasimla
¢aligmaktan hoglanirim.
5- Bagkalariyla 38 94 130 323 152 37.7 62 154 21 52 325
calismayi tercih ederim.

Katilimeilar bireysel Ogrenme stiline ait olan maddelerden “Tek basima
calistigim zaman ogrendiklerimi daha iyi hatirlarim™ (Y = 3.69), “Tek basima
calisigim zaman daha iyi 6grenirim” (Y = 3.58), “Yapmam gerekenleri okuyarak

daha iyi anlarim” (Y = 3.51), “Tek basima calismayr tercih ederim” (Y = 3.51),
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ifadelerine “katiliyorum”, “Swnifta tek basima daha iyi ¢calisirim” (Y = 3.22) ifadesine
“kararsizim” seklinde cevap vermislerdir.

Grupla 0grenme stiline ait olan maddelere bakildiginda “Baskalariyla birlikte

calistigim zaman daha fazla bilgiler dretebiliyorum” (Y = 3.76) “Bir grupla ¢alistigim

’

Zaman daha fazla bilgi ogrenirim’ (Y = 3.74) “Bir ddev iizerinde iki veya ii¢

arkadasimla ¢alismaktan  hoslanirim”  ( X = 3.54) ifadelerine katilimcilarin
“katiliyorum” seklinde, “Swnifta en iyi baskalariyla ¢alistigim zaman ogrenirim” (Y =

3.33) “Baskalariyla ¢alismayr tercih ederim” (Y = 3.25) ifadelerine ise “kararsizim”

seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

4.2. Arastirmann Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogrencilerin 6grenme stilleri cinsiyet, yas,
mezun olunan okul tiirii ve puan tiirline gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?”
seklinde ifade edilmistir.

Ogrencilerin 6grenme stillerinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi; yas, mezun olunan okul tiirii ve puan tiiriine

gore farklilasip farklilasmadigina bakmak i¢in de tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

4.2.1. Ogrencilerin cinsiyete gore 6grenme stili puanlarmna iliskin t-testi
sonuclari

Ogrencilerin 6grenme stillerinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmis ve testin sonuglari Tablo 4.4’de

verilmistir.
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Tablo 4.4. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Ogrenme Stili Puanlarma Iliskin t-testi

Sonuclari

éégtlglelglr?e Cinsiyet N X sS t p
I
=
TE: »  Dokunsal °° 46 2015 740 -85 382
< Devinsel I'E{rl';ek igé gggg sgi 608 544
A
L
*p<.05

Tablo 4.4 incelendiginde dgrencilerin algisal 6grenme stillerinden gorsel [t(os)
=2.06, p<.05] ve isitsel [taos) =4.52, p<.05] Ogrenme stillerinin, sosyal &grenme
stillerinden ise bireysel [taoe) =3.71, p<.05] 6grenme stilinin cinsiyete gére anlamli bir

sekilde farklilastig1 goriilmektedir Ortalamalara bakildiginda, gorsel 6grenme stilini kiz
ogrencilerin (Y =36.36) erkek ogrencilerden (Y = 35.07) daha fazla tercih ettigi,
isitsel 0grenme stilini kiz 6grencilerin (Y = 40.52) erkek ogrencilerden (Y =37.57)
daha fazla tercih ettigi, bireysel 6grenme stilini de yine kiz dgrencilerin (Y = 36.83)

erkek 6grencilerden (Y =33.70) daha fazla tercih ettigi goriilmektedir.

Tablo genel olarak incelendiginde erkek Ogrencilerin algisal Ogrenme
stillerinden en ¢ok devinsel (Y = 38.85) en az gorsel (Y = 35.07) oOgrenme stilini
tercih ettikleri, sosyal 6grenme stillerinden grupla (Y =35.06) Ogrenme stilini bireysel

(Y = 33.70) oOgrenme stiline tercih ettikleri goriilmektedir. Kiz 6grencilerin ise algisal
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ogrenme stillerinden en ¢ok isitsel (Y = 40.52) en az gorsel (Y: 36.36) Ogrenme
stilini tercih ettikleri, sosyal 6grenme stillerinden bireysel (Y = 35.07) ogrenmeyi

grupla (Y = 34.89) 6grenmeye tercih ettikleri goriillmektedir.

4.2.2. Ogrencilerin yasa gore 6grenme stili puanlarina iliskin kruskal wallis
testi sonuclari

Ogrencilerin  6grenme stillerinin yasa gdre anlamli bir farklillk gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla kruskal wallis testi yapilmis ve testin sonuglari

Tablo 4.5de verilmistir.

Tablo 4.5. Ogrencilerin Yasa Gore Ogrenme Stili Puanlarma iliskin Kruskal

Wallis Testi Sonuglar

Ogrenme

Stili Yas N Sira Ort. sd X2 p
Gorsel 17-22 389 198.13
23-27 7 263.36 2 429 117
28-32 3 294.83
Isitsel 17-22 389 198.78
23-27 7 251.93 2 1.78  .409

28-32 3 236.83

Dokunsal 17-22 389 199.81
23-27 7 211.79 2 .07 .962
28-32 3 197.17

Devinsel 17-22 389 199.46
23-27 7 241.43 2 1.08 .582
28-32 3 173.17

Bireysel 17-22 389 199.89

Algisal Ogrenme Stilleri

g 23-27 7 215.07 2 22 .894
g g > 28-32 3 178.67
§ =S Grupla 17-22 389 199.44
(V)]
© 23-27 7 218.21 2 39 .820
28-32 3 230.50
*p<.05

Tablo 4.5 incelendiginde &grencilerin 6grenme stili puanlarinin yasa gore

farklilagsmadigr goriilmektedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda 17-22 yas
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arasindaki 6grencilerin algisal 6grenme stillerinden en ¢ok dokunsal 6grenme stilini, en
az gorsel 6grenme stilini tercih ettikleri goriillmektedir. Cok az bir farkla da olsa sosyal
o0grenme stillerinden grupla 6grenmenin bireysel d6grenmeye gore daha fazla tercih
edildigi tespit edilmistir.

23-27 yas arasindaki 6grencilerin algisal 6grenme stillerinden en c¢ok gorsel
ogrenme stilini, en az dokunsal 6grenme stilini tercih ettikleri goriilmektedir. Sosyal
O0grenme stillerinden ise grupla 6grenmenin bireysel 6grenmeye gore daha fazla tercih
edildigi belirlenmistir.

28-32 yas arasindaki 6grencilerin algisal 6grenme stillerinden en ¢ok gorsel
ogrenme stilini, en az devinsel 6grenme stilini tercih ettikleri goriilmektedir. Sosyal
Ogrenme stillerinden ise grupla 6grenmenin bireysel 6grenmeye gore daha fazla tercih

edildigi goriilmektedir.

4.2.3. Ogrencilerin mezun olunan okul tiiriine gore 6grenme stili puanlarina

iliskin varyans analizi sonuclar

Ogrencilerin 6grenme stillerinin mezun olunan okul tiiriine gdre anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
yapilmustir. Anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
LSD testi yapilmustir. Ogrencilerin 6grenme stili puanlarma iliskin ortalama, standart

sapma, varyans analizi ve LSD testi sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6. Ogrencilerin Mezun Olunan Okul Tiiriine Goére Ogrenme Stili

Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Meslek lisesi 114 39.36 5.98

Devinsel Anadolu lisesi 198 37.17 7.37 4.114  .017*
Diiz lise 79 3955 6.53 A-B
Meslek lisesi 114 3840 8.01

Bireysel Anadolu lisesi 198 3431 7.71 581 560

Ogrenme Mezun —
Stili Olunean Pkul N X SS F p Fark
Tiiru

Gorsel Anadolu lisesi 198 34.05 582 5597 .004* A-B
= Diiz lise 79 3595 5093 A-C’
= Meslek lisesi 114 36.68  5.93
= Isitsel Anadolu lisesi 198 3754 6.97 2.613 075
g Diiz lise 79 39.12 583
£ Meslek lisesi 114 39.16 6.16
5o Dokunsal Anadolu lisesi 198 37.29 7.17 3715 .025* A-B
Q Diiz lise 79 3931 6.67 A C,
- -
&
<

- Diiz lise 79 3508 828

Scs Meslek lisesi 114 3554  8.41

& s Grupla Anadolu lisesi 198 3284 877 6701 .001* , o
© Diiz lise 79 3523 814 A

Meslek lisesi 114 3711 7.20

*p<.05
A: Anadolu lisesi B: Diizlise C: Meslek lisesi

Tablo 4.6 incelendiginde 6grencilerin 6grenme stili puanlarinin algisal 6grenme
stillerinden gorsel [F()= 5.59, p<.05], dokunsal [Fp)- 3.71, p<.05], ve devinsel [Fp) =
4.11, p<.05]; sosyal 6grenme stillerinden sadece grupla [F)- 6.70, p<.05] 6grenme
stilinde okul tiirtine gore farklilagtig1 goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Buna gore gorsel 6grenme stilinde

Anadolu lisesi ile hem Diiz lise hem de Meslek lisesi arasinda anlamli farklilik oldugu
bulunmustur. Meslek lisesi 6grencilerinin (Y = 36.68) Diiz lise ogrencilerine (Y =

35.95) ve Anadolu lisesi dgrencilerine ( X = 34.05) gore gorsel dgrenme stilini daha gok
kullandig1 goriilmektedir. Dokunsal 6grenme stilinde de yine Anadolu lisesi ile hem

Diiz lise hem de Meslek lisesi arasinda fark bulunmustur. Meslek lisesi 6grencilerinin (
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X = 39.36) Diiz lise 6grencilerine (Y = 39.31) ve Anadolu lisesi 6grencilerine (Y =

37.17) gore dokunsal 6grenme stilini daha ¢ok kullandigi goriillmektedir. Devinsel

ogrenme stiline bakildiginda Anadolu lisesi (Y = 37.17) ile Diiz lise (Y = 39.55)
arasinda Diiz lise lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Sosyal 6grenme

stillerinden grupla 6grenme stiline bakildiginda ise Anadolu lisesi ile hem Diiz lise hem
de Meslek lisesi arasinda fark bulunmustur. Meslek lisesi 6grencilerinin (Y = 37.11)

Diiz lise dgrencilerine (X = 35.23) ve Anadolu lisesi dgrencilerine (X = 32.84) gore

sosyal 6grenme stilini daha ¢ok kullandig1 goriilmektedir.

4.2.4. Ogrencilerin puan tiiriine gére 6grenme stili puanlarina iliskin

varyans analizi sonuglari

Ogrencilerin dgrenme stillerinin puan tiiriine gére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Anlamlh
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir.

Ogrencilerin 6grenme stili puanlarina iliskin ortalama, standart sapma, varyans analizi

ve LSD testi sonuglar1 Tablo 4.7’de verilmistir.
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Tablo 4.7. Ogrencilerin Puan Tiiriine Gére Ogrenme Stili Puanlarma iliskin

Varyans Analizi Sonuc¢larn

Ogrenme

Stili Puan tiirii N X SS F p Fark
Gorsel  Sozel 42 3633 7.46 4226 .015* B-C
= Sayisal 274 3494 582
S Esitagithk 91  36.96 6.03
S sitsel Sézel 42 3952 7.73 8527 .000* B-C
qé Sayisal 274 37.77 6.2
£ Esitagirhk 91  40.85 6.29
= Dokunsal Sézel 42 3900 7.28 .063 .939
QO Say1sal 274 38.67 6.74
E Esitagirlk 91  38.90 7.28
8 Devinsel Sozel 42 4004 726 1167 .312
< Sayisal 274 3835 7.4
Esit agirhik 91 39.09 7.74
Bireysel  Sozel 42 3495 1020 .457 .634
- Sayisal 274 3456 7.82
g % > Esitagirhk 91 3551 8.76
§>E‘ob_:) Grupla  Sézel 42 3671 948 5315 .005* B-C
QO Sayisal 274 3408 8.17
Esit agirhik 91 37.03 7.96

*p<.05

A: Sozel, B: Sayisal, C: Esit agirlik

Tablo 4.7 incelendiginde 6grencilerin 6grenme stili puanlarinin algisal 6grenme

stillerinden gorsel [Fp)= 4.22, p<.05] ve isitsel [Fp)=- 8.52, p<.05]; sosyal ogrenme

stillerinden sadece grupla [Fp)= 5.31, p<.05] 6grenme stilinde puan tiiriine gore

farklilagtigt goriilmektedir. Farklihigin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amactyla LSD testi yapilmistir. Buna gore gorsel 6grenme stilinde sayisal ve esit agirlik

puan tiirleri arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Algisal 6grenme stilleri

incelendiginde esit agirlik (X = 36.96) puan tiiriindeki grencilerin gorsel dgrenmeyi

sayisal (Y = 34.94) puan tiriindeki 6grencilere gore daha fazla tercih ettikleri

goriilmektedir. Yine ayni sekilde isitsel 6grenme stilinin de esit agirlik (Y = 40.85)

puan tiirlindeki 6grenciler tarafindan sayisal (Y = 37.77) puan tiirtindeki 6grencilere
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gore daha fazla tercih edildigi goriilmektedir. Sosyal 6grenme stillerinde ise grupla
O0grenme stilinde fark gozlenmistir. Esit agirlik (Y = 37.03) 6grencilerinin grupla

dgrenme stilini saysal (X = 34.08) dgrencilere oranla daha fazla tercih ettigi bulgusuna

ulastlmistir.

4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin {iciincii alt problemi “Ingilizce hazirlik sinifi dgrencileri diisiinme

stilleri bakimindan nasil bir dagilim gostermektedir?” seklinde belirtilmistir.

4.3.1. Ogrencilerin diisiinme stillerine gore dagilimi
Ogrencilerin diisiinme stilleri bakimindan nasil bir dagilim gésterdigini bulmak
icin diisiinme stilleri puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve

Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8. Ogrencilerin Diisiinme Stillerine Gore Dagilim

Diisiinme Stili N X SS
Yasama 408 20.98 2.89
Yiiriitme 408 18.55 3.75
Yargi 408 19.19 3.98
Monarsik 408 16.79 3.49
Hiyerarsik 408 18.57 4.43
Oligarsik 408 16.12 4.05
Anarsik 408 17.64 3.72
Global 408 14.87 4.46
Lokal 408 16.09 3.79
Igsel 408 17.67 4.64
Dissal 408 18.12 4.04
Liberal 408 19.42 4.02
Muhafazakar 408 12.71 4.69

Tablo 4.8 incelendiginde Ogrencilerin en ¢ok tercih ettikleri ilk {i¢ diisiinme

stilinin Yasama ( X =20.98), Liberal ( X =19.42) ve Yargi ( X =19.19) diisiinme stilleri
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oldugu, en az tercih ettikleri diisiinme stilinin ise Lokal ( X =14.87), Global (X =16.09)

ve Muhafazakar (X =12.71) diisiinme stilleri oldugu goriilmektedir.

4.3.1.1. Ogrencilerin islevler boyutuna gore dagilimlar

Bu baslik altinda “Diistinme Stilleri Envanteri”ni  cevaplandiran  6grencilerin
diisiinme stillerinin islevler boyutuna iliskin goriisleri yer almaktadir. “Ingilizce hazirlik
sinift 6grencileri diisiinme stilleri bakimindan nasil bir dagilim gdstermektedir?”
sorusuna cevap bulabilmek amaciyla 6grencilere yoneltilen 15 ifadeye iliskin frekans,

yiizde ve aritmetik ortalamalar hesaplanarak Tablo 4.9’da sunulmustur.



Tablo 4.9. Ogrencilerin Islevler Boyutuna Gére Dagilimlar:
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Tamamen Uygun

Oldukc¢a Uygun

Uygun

Biraz Uygun

Hi¢ Uygun Degil

%

%

%

(=}

%

X

0

|| Puan Agirhg

Yasama

1-  Bir problem ile
karsilagtigimda, onu
¢Ozmek icin kendi
fikirlerimi ve stratejilerimi
kullanirim.

2- Bir konu izerinde
calisirken kendi fikirlerimle
baglamaktan hoslanirim.

3- Bir konuya baglamadan
once calismay1 nasil
yapacagimi  belirlemekten
hoslanirim.

4- Bir i hakkinda neyi
nasil yapacagima kendim
karar verebildigim zaman
mutlu hissederim.

5- Kendi fikir e
yontemlerimi
kullanabilecegim
durumlardan hoslanirim.

141

165

164

277

243

34.6

40.4

40.3

68.1

59.9

163

124

108

83

101

40.0

30.4

26.5

20.4

24.9

81

91

91

40

52

19.9

22.3

224

9.8

12.8

22

24

36

5.4

5.9

8.8

1.7

2.2

1.0

2.0

by
o
@

4.03

3.94

4.54

4.41

Yiiriitme

6- Yapist ve plani ve amaci
agikca belli olan
projelerden hoslanirim.

7- Roliimiin veya katilim
seklimin acikca
tanimlandigt  ortamlardan
hoslanirim.

8- Bir problemin nasil
¢oziilecegini, belli kurallari
takip ederek tasarlamaktan
hoslanirim.

9- Yonlendirmeleri takip
ederek yapabilecegim
seyler iizerinde galigmaktan
zevk alirim.

10- Bir problemi ¢ozerken
veya bir isi yaparken
bilinen belirli kurallar1 veya
yonlendirmeleri takip
etmekten hoslanirim.

178

178

109

97

60

43.6

44.0

27.0

23.9

147

110

127

111

113

108

27.0

31.4

27.5

27.8

26.5

91

68

106

132

133

22.3

16.8

26.3

325

32.7

19

28

56

49

77

4.7

6.9

13.9

121

18.9

10

15

2.5

1.0

5.2

3.7

7.1

4.04

4.10

3.57

3.56

3.22
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Tablo 4.9.’un Devami

Tamamen Uygun
Oldukc¢a Uygun
Biraz Uygun

Hi¢ Uygun Degil

Uygun

|| Puan Agirhg

—h
S
—h
S
—h
S
—h
S
—h
N

0

11- Celisen fikirlerle 124 30.5 137 33.7 110 270 26 64 10 25 3.83
karsilagtigimda  bir

seyler yapmanin

dogru yolunu

kararlagtirmaktan

hoslanirim.

12- Birbiri ile ¢elisen 131 32.2 124 305 98 241 38 93 16 3.9 3.77
bakis acilarin1 veya

fikirleri kontrol
etmekten ve
degerlendirmekten
hoslanirim.

13-  Farkhh bakig 142 350 155 382 72 177 31 76 6 15 397
agilarmi1  ve fikirleri

5 calisabilecegim ve
=  degerlendirebilecegim
> projelerden
hoslanirim.
14- Bir karar 120 295 126 31.0 104 256 46 113 11 2.7 3.73
verirken,
karsit(gelisen)  bakis
agilarini
karsilagtirmaktan
hoslanirim.
15- Bir seyleri 126 309 137 336 118 289 20 49 7 17 387
yapmanin farkli
yollarint
kargilagtirabilecegim
ve

degerlendirebilecegim
durumlardan
hoslanirim.

Tablo 4.9 incelendiginde 6lgegin yasama boyutu maddelerinden “Bir problem
ile karsilastigimda, onu ¢ozmek igin kendi fikirlerimi ve stratejilerimi kullanirim” (Y =

4.03), “Bir konu tizerinde ¢alisirken kendi fikirlerimle baslamaktan hoslanirim”™ (Y =

4.03), “Bir konuya baslamadan dnce c¢alismayr nasil yapacagimi belirlemekten
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hoslanirim” ( X = 3.94) ifadelerine “katiliyorum”, “Bir is hakkinda neyi nasil
yapacagima kendim karar verebildigim zaman mutlu hissederim” ( X = 4.54), “Kendi

fikir ve yontemlerimi kullanabilecegim durumlardan hoglanirim” (Y =4.41) ifadelerine
“kesinlikle katiltyorum™ seklinde cevap verildigi goriilmektedir.

Katilimcilar yiiriitme boyutuna ait olan maddelerden “Yapis: ve plani ve amact
agtke¢a belli olan projelerden hoglanirim”™ (Y = 4.04), “Roliimiin veya katilim seklimin
actkca tammlandigr ortamlardan hoslanirim” ( X = 4.10), “Bir problemin nasil

¢oziilecegini, belli kurallari takip ederek tasarlamaktan hoglanirim” (Y = 3.57),

“Yonlendirmeleri takip ederek yapabilecegim seyler iizerinde ¢calismaktan zevk alirim”
(Y = 3.56) ifadelerine “katiliyorum”, “Bir problemi ¢ozerken veya bir isi yaparken

bilinen belirli kurallar: veya yonlendirmeleri takip etmekten hoslanirim” (Y = 3.22)
ifadesine ise “kararsizim” seklinde cevap vermislerdir.

Yargi boyutuna ait maddelere bakildiginda ise “Celisen fikirlerle

karsilastigimda bir seyler yapmanin dogru yolunu kararlastirmaktan hoslanirim™ (Y =

3.83), “Birbiri ile c¢elisen bakis acilarmi veya fikirleri kontrol etmekten Ve
degerlendirmekten hoslanirim”™ (Y = 3.77), “Farkli bakis acilarmi ve fikirleri
calisabilecegim ve degerlendirebilecegim projelerden h0§lamr1m”(y = 3.97), “Bir

karar verirken, karsit (¢elisen) bakis acilarimi karsilastirmaktan hoglanirim”™ (Y =

3.73), “Bir seyleri yapmamn  farkli  yollarmi  karsilastirabilecegim  ve

degerlendirebilecegim durumlardan hoslanirim” (Y = 3.87) ifadelerine “katiliyorum”

seklinde cevap verildigi goriilmektedir.
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4.3.1.2. Ogrencilerin bi¢imler boyutuna gore dagilimlart

Bu baghk altinda “Diisiinme Stilleri Envanteri”ni cevaplandiran 6grencilerin
diisinme stillerinin bicimler boyutuna iliskin goriisleri yer almaktadir. “Ingilizce
hazirlik  smifi  6grencileri  diisiinme  stilleri bakimindan nasil  bir dagilim
gostermektedir?” sorusuna cevap bulabilmek amaciyla d6grencilere yoneltilen 20 ifadeye

iliskin frekans, yiizde ve aritmetik ortalamalar hesaplanarak Tablo 4.10’da sunulmustur.



Tablo 4.10. Ogrencilerin Bicimler Boyutuna Gore Dagihhmlar:
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Tamamen

Oldukca

Uygun

Biraz

Uygun
Degil

Agirhg

f

%

x| Uygun

| Hi¢

%

X|| Puan

Monarsik

16- Fikirler hakkinda
konusurken veya
yazarken, temel bir fikre
bagli kalirim.

17- Detaylar veya
gergeklerden ¢ok, temel
iglerle veya konularla
ugrasmaktan hoslanirim.
18- Yapilmast gereken
birkag onemli sey
oldugunda, bana gore en
onemli olanini yaparim.
19- Bir anda sadece bir
tek konu iizerinde
yogunlagmaktan
hoslanirim.

20- Elimdeki projeyi
bitirmeden bir digerine
gecmenm.

28

50

192

131

143

12.3

47.2

32.3

35.0

60

113

90

89

14.8

27.8

22.2

21.8

117

136

73

110

96

28.7

33.5

17.9

27.1

235

123

94

17

50

55

302 84

23.2 66

42 12

123 25

135 25

20.6

16.3

it
ul
a1

2.83

412

3.62

3.66

Hiyerarsik

21-  Isleri  yapmaya
baslamadan Once, onlari
oncelik  swrasina  gore
diizenlemekten
hoslanirim.

22- Fikirleri konusurken
veya yazarken, konulari
onem  swrasmna  gore
organize etmekten
hoslanirim.

23- Zorluklarla
ugrasirken her birinin ne
kadar o6nemli oldugunu
ve onlarla bas etme
sirasini belirleme
konusunda iyi duyulara
sahibim.

24- Yapilmas: gereken
birgok sey oldugunda
onlar1  siraya  koyma
konusunda acik, iyi bir
duyuya sahibim.

25- Herhangi bir seye
basladigimda
yapacaklarimin  listesini
olusturmaktan ve onlari
Oonemine gore
siralamaktan hoglanirim.

171

132

93

85

117

41,9

32.4

22.8

20.8

28.8

87

120

144

166

116

21.3

29.5

353

40.7

28.6

93

98

125

108

99

22.8

241

30.6

26.5

24.4

35

39

34

35

49

86 22

9.6 18

83 12

86 14

121 25

5.4

3.85

3.75

3.66

3.66

3.61




Tablo 4.10.’un Devami
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Tamamen
Uygun

Uygun

Biraz

Uygun
Degil

Agirhgi

X

0

f

%

x| Uygun

| Hig

%

X|| Puan

Oligarsik

26- Birden fazla
sorumlulugu
iistlendigimde, herhangi
birinden baglamaya esit
6l¢lide hazirimdir.

27- Calismamda
deginmem gereken ayni
onemde birkag konu
oldugunda, miimkiin
oldugunca hepsini
birlikte ele  almaya
calisirim.

28- Genellikle yapmam
gereken seyler
oldugunda zamanimi ve
dikkatimi bu islere esit
olarak ayiririm.

29- Isler arasinda gecis
yapabilmek icin birkag
isi  birden yapmaya
caligirim.

30- Genelde bir proje
lizerinde caligirken,
projenin hemen hemen
biitiin ~ yOnlerini  esit
6nemde goérme
egilimindeyimdir.

95

61

60

47

71

15.0

14.8

115

17.4

112

103

76

113

27.6

254

18.7

27.8

125

128

131

123

142

30.7

315

32.3

30.2

34.9

52

61

70

105

65

15.0

17.3

25.8

16.0

25

41

56

6.1

10,8

10.1

13.8

w
>
[e0)

3.20

3.17

2.88

3.38

Anarsik

31- Onemsiz goriinenler
dahil her tiir problemle
ugrasmaktan hoslanirim.
32- Bir problemi
¢ozmenin genellikle bir
o kadar onemli olan
birgok diger probleme
yol agtigimn bilirim.

33- Karar vermeye
calisirken biitiin  bakis
agilarini hesaba katarim.
34- Yapilmasi gereken
birgok onemli is
oldugunda, sirast ne
olursa olsun
yapabildigim  kadarim
yapmaya ¢aligirim.

35- Bir ise basladigimda
en uygunsuz olani dahil,
olas1 biitlin yontemleri
diistinmekten
hoglanirim.

77

73

140

123

130

19,0

17.9

34.7

30.4

32.0

82

111

131

104

107

20.2

27.3

324

25.7

26.4

89

118

104

106

111

220

29.0

25.7

26.2

27.3

99

74

24

43

43

244

18.2

5.9

10.6

10.6

31

29

15

14.3

3.05

3.29

3.93

3.61

3.72
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Tablo 4.10 incelendiginde katilimcilarin monarsik alt boyutu maddelerinden

“Fikirler hakkinda konusurken veya yazarken, temel bir fikre bagh kalirim” (Y = 2.55)

ifadesine “katilmiyorum”, “Detaylar veya gerceklerden c¢ok, temel islerle veya
konularla ugrasmaktan hoslanirim” (Y = 2.83) ifadesine “kararsizim”, “Yapilmasi
gereken birkag onemli sey oldugunda, bana gore en énemli olamint yaparim” (Y =
4.12), “Bir anda sadece bir tek konu iizerinde yogunlasmaktan hoslanirim” (Y = 3.62),
“Elimdeki projeyi bitirmeden bir digerine ge¢cmem” (Y = 3.66) ifadelerine ise
“katiliyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

Hiyerarsik alt boyutunun maddelerine bakildiginda katilimeilar “Isleri yapmaya

baslamadan once, onlari oncelik sirasina gore diizenlemekten hoslanirim™ (Y = 3.85),

“Fikirleri konusurken veya yazarken, konulart onem swrasina gére organize etmekten
hoslanirim” (Y = 3.75), “Zorluklarla ugragirken her birinin ne kadar énemli oldugunu

ve onlarla bas etme sirasint belirleme konusunda iyi duyulara sahibim” (Y = 3.66),

“Yapilmas: gereken bir¢ok sey oldugunda onlart siraya koyma konusunda agik, iyi bir
duyuya sahibim” ( X = 3.66), “Herhangi bir seye basladigimda yapacaklarimin

listesini olusturmaktan ve onlart é6nemine gore siralamaktan hoslanirim™ (Y = 3.61)
ifadelerine “katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir.

Katilimeilarin oligarsik alt boyutunun maddelerinden “Birden fazla sorumlulugu

tistlendigimde, herhangi birinden baglamaya esit olgiide hazirimdr” (Y = 3.48)

ifadesine “katiliyorum”, “Calismamda deginmem gereken aymi onemde birkag konu

oldugunda, miimkiin oldugunca hepsini birlikte ele almaya calisirim” (Y = 3.20),

“Genellikle yapmam gereken seyler oldugunda zamanimi ve dikkatimi bu islere esit

olarak aywririm” (Y = 3.17), “Isler arasinda gecis yapabilmek icin birkag¢ isi birden
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vapmaya ¢alisirim” (Y = 2.88), “Genelde bir proje iizerinde ¢alisirken, projenin

hemen hemen biitiin yonlerini esit onemde gérme egilimindeyimdir” (Y = 3.38)
ifadelerine “kararsizim” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

Anarsik alt boyutunun maddelerine bakildiginda ise katilimecilarin “Onemsiz

gortinenler dahil her tiir problemle ugrasmaktan hoslanirim” (Y = 3.05), “Bir

problemi ¢ézmenin genellikle bir o kadar énemli olan bir¢ok diger probleme yol
actigint bilirim” (Y = 3.29) ifadelerine ‘“kararsizim”, “Karar vermeye ¢alisirken biitiin
bakis acilarini hesaba katarim” (Y = 3.93), “Yapilmas: gereken bir¢cok onemli is

oldugunda, siras1 ne olursa olsun yapabildigim kadarimi yapmaya ¢alisirim”™ (Y =

3.61), “Bir ise basladigimda en wuygunsuz olani dahil, olast biitiin yontemleri

diistinmekten hoslanirim” (Y = 3.72) ifadelerine “katiliyorum” seklinde cevap

verdikleri goriilmektedir.

4.3.1.3. Ogrencilerin seviyeler boyutuna gore dagilimlar

Bu baglik altinda “Diistinme Stilleri Envanteri’ni cevaplandiran Ogrencilerin
diisiinme stillerinin seviyeler boyutuna iliskin goriisleri yer almaktadir. “Ingilizce
hazirlik  smifi  6grencileri  diisiinme  stilleri bakimindan nasil  bir dagilim
gostermektedir?” sorusuna cevap bulabilmek amaciyla 6grencilere yoneltilen 10 ifadeye

iliskin frekans, yiizde ve aritmetik ortalamalar hesaplanarak Tablo 4.11°de sunulmustur.



Tablo 4.11. Ogrencilerin Seviyeler Boyutuna Gére Dagilimlar
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Tamamen

Olduk¢a
Uygun

Uygun

Biraz

Uygun

Hi¢ Uygun

Agirhg

x| Uygun

X

0

%

X

9| Degil

|| Puan

Global

36- Detaylarla
ugragsmam gerekmeyen
gorev ve durumlardan
hoslanirim.

37- Yapmak zorunda
oldugum bir isin
detaylarindan ¢ok genel
etkilerini dnemserim.
38- Spesifik konulardan
¢ok  genel  konular
tizerinde
yogunlasabilecegim
durumlardan
hoslanirim.

39- Detaylara ¢ok az
dikkat etme
egilimindeyim.

40- Ufak tefek detaylar
iceren projeler yerine
genel konularla ilgili
projeler iizerinde
caligmaktan hoglanirim.

64

81

53

37

62

15.7

19.9

13.1

9.1

15.3

62

96

87

50

85

23.6

215

12.3

20.9

113

121

152

96

136

27.8

29.7

37.5

23.6

33.5

93

76

79

109

83

18.7

195

26.8

20.4

75

33

34

115

40

18.4

8.1

8.4

28.3

9.9

N
o)
»

3.28

3.11

247

3.11

Lokal

41-  Ozel (spesifik)
problemlerle ugrasmay1
genel olanlarina tercih
ederim.
42- Bir
biitiiniine bakmadan
¢Ozebilecegim  birgok
kiiciik parcaya bdlme
egilimindeyimdir.

43- Detaylarina dikkat
etmem gereken
problemlerden
hoslanirim.

44- Konularm bir biitiin
olarak etkilerinden veya
O6neminden ¢ok
bolimlerine dikkat
ederim.

45- Bir konu iizerinde
tartigirken veya
yazarken, detaylarin ve
gergeklerin  biitiinden
daha o6nemli oldugunu
distiniirim.

problemi

69

58

91

41

84

16.9

14.2

22.3

10.1

20.7

80

83

111

80

108

19.6

20.3

27.2

19.8

26.6

141

150

101

164

126

34.6

36.8

24.8

40.5

31.0

82

86

66

91

62

20.1

211

16.2

225

15.3

36

31

39

29

26

8.8

7.6

9.6

7.2

6.4

3.15

3.12

3.36

3.03

3.39
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Tablo 4.11 incelendiginde katilimcilarin global alt boyutu maddelerinden
“Detaylarla ugragsmam gerekmeyen gorev ve durumlardan hoglanirim” (Y = 2.86),

“Yapmak zorunda oldugum bir isin detaylarindan ¢ok genel etkilerini 6nemserim” (Y

= 3.28), “Spesifik konulardan ¢ok genel konular iizerinde yogunlasabilecegim
durumlardan hoslanirim” (Y = 3.11), “Ufak tefek detaylar iceren projeler yerine genel
konularla ilgili projeler iizerinde calismaktan hoslaniruim” (Y = 3.11) ifadelerine

“kararsizim”, “Detaylara ¢ok az dikkat etme egilimindeyim” (Y = 2.47) ifadesine ise
“katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

Lokal alt boyutu maddelerine bakildiginda “Ozel (spesifik) problemlerle
ugrasmayr genel olanlarina tercih ederim” (Y = 3.15), “Bir problemi biitiiniine

bakmadan ¢ozebilecegim bir¢ok kiiciik parg¢aya bélme egilimindeyimdir” (Y = 3.12),

“Detaylarina dikkat etmem gereken problemlerden hoslanirim” (Y = 3.36),

“Konularin bir biitiin olarak etkilerinden veya oneminden ¢ok béliimlerine dikkat
ederim” (Y = 3.03), “Bir konu iizerinde tartisirken veya yazarken, detaylarin ve

gergeklerin biitiinden daha onemli oldugunu diigtintiriim” (Y = 3.39) ifadelerinin

hepsine “kararsizim” seklinde cevap verildigi goriilmektedir.

4.3.1.4. Ogrencilerin alanlar boyutuna gire dagilimlart

Bu baglik altinda “Diistinme Stilleri Envanteri’ni cevaplandiran Ogrencilerin
diisiinme stillerinin alanlar boyutuna iliskin goriisleri yer almaktadir. “Ingilizce hazirlik
sinift 6grencileri diisiinme stilleri bakimindan nasil bir dagilim gdstermektedir?”
sorusuna cevap bulabilmek amaciyla 6grencilere yoneltilen 10 ifadeye iliskin frekans,

yiizde ve aritmetik ortalamalar hesaplanarak Tablo 4.12’de sunulmustur.



Tablo 4.12. Ogrencilerin Alanlar Boyutuna Gore Dagilimlari
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Tamamen

Olduk¢a
Uygun

Uygun

Biraz

Hi¢ Uygun

Degil
Agirhg

_h
=
X|| Puan

icsel

46- Baskalarina baglh
kalmaksizin kendi
fikirlerimi
uygulayabilecegim
durumlari tercih ederim.
47- Fikirleri tartisirken
veya Yyazarken, sadece
kendi disiincelerimi
kullanmaktan hoslanirim.
48- Bagimsiz  olarak
tamamlayabilecegim
projelerden hoslanirim.
49- Bir problem ile
kargilagtigimda onu
kendi bagima ¢dzmekten
hoslanirim.

50- Bir konu veya
problem {iizerinde yalniz
¢alismaktan hoslanirim.

160

61

134

129

108

15.1

33.0

31.7

26.5

105

81

104

103

97

26.1

20.0

25.6

25.3

23.8

117

100

103

91

23.8

28.9

24.6

25.3

22.3

30

76

50

49

74

18.8

12.3

12.0

18.1

12

w
o
w
©
RN

70 17.3 2.96

18 44 370

23 57 3.65

38 93 3.39

Dassal

51- Daha c¢ok bilgiye
gereksinim  duyarsam,
konuyla ilgili  olarak
okumaktansa digerleri ile
konusmay1 tercih ederim.
52- Takimin bir pargasi
olarak  bagkalar1 ile
etkilesime girebilecegim
faaliyetlere katilmaktan
hoslanirim.

53- Baskalariyla birlikte
calisabilecegim
projelerden hoslanirim.
54-  Herkesin birlikte
calisign ve digerleriyle
etkilesime  girebilecegi
durumlardan hoslanirim.
55- Bir proje tzerinde
calisirken fikir aligverisi
yapmaktan ve  diger
insanlardan bilgi
edinmekten hoslanirim.

82

122

89

100

150

20.2

30.0

21.9

24.6

36.8

94

117

118

118

108

23.2

28.8

29.0

29.0

26.5

136

117

134

125

121

335

28.8

32.9

30.7

29.7

65

37

51

50

26

16.0

9.1

12.5

12.3

6.4

29 71 333

13 32 3.73

15 3.7 352

14 34 358

3 7 3.92
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Tablo 4.12’ye bakildiginda igsel alt boyutu maddelerinden “Baskalarina bagh
kalmaksizin kendi fikirlerimi uygulayabilecegim durumlar: tercih ederim” (Y = 3.92),
“Bagimsiz olarak tamamlayabilecegim projelerden hoslanirim” (Y = 3.70), “Bir

problem ile karsilastigimda onu kendi basima ¢ozmekten hoglanirim” (Y = 3.65)

ifadelerine “katiliyorum™, “Fikirleri tartisirken veya yazarken, sadece kendi
diistincelerimi kullanmaktan hoslanirim™ (Y = 2.96), “Bir konu veya problem iizerinde

valniz ¢alismaktan hoglanirim” (Y = 3.39) ifadelerine “kararsizzim” seklinde cevap
verildigi goriilmektedir.

Digsal alt boyutu maddelerinden “Takimin bir parcast olarak baskalar: ile
etkilesime  girebilecegim faaliyetlere katilmaktan —hoslanirim”  ( X = 3.73),
“Baskalariyla birlikte ¢alisabilecegim projelerden hoslanirim” (Y = 3.52), “Herkesin

birlikte ¢calistig1 ve digerleriyle etkilesime girebilecegi durumlardan hoslanirim” (Y =

3.58), “Bir proje iizerinde ¢alisirken fikir aligverisi yapmaktan ve diger insanlardan

bilgi edinmekten hoslanirim” (Y = 3.92) ifadelerine “katiliyorum”, “Daha ¢ok bilgiye

gereksinim duyarsam, konuyla ilgili olarak okumaktansa digerleri ile konugmayt tercih

ederim” (Y = 3.33) ifadesine “kararsizim” seklinde cevap verilmistir.

4.3.1.5. Ogrencilerin egilimler boyutuna gore dagilimlar

Bu baglik altinda “Diisiinme Stilleri Envanteri”ni cevaplandiran &grencilerin
diisiinme stillerinin egilimler boyutuna iliskin goriisleri yer almaktadir. “Ingilizce
hazirlik  smifi  6grencileri  diisiinme  stilleri bakimindan nasil  bir dagilim
gostermektedir?” sorusuna cevap bulabilmek amaciyla 6grencilere yoneltilen 10 ifadeye

iliskin frekans, ylizde ve aritmetik ortalamalar hesaplanarak Tablo 4.13°de sunulmustur.



Tablo 4.13. Ogrencilerin Egilimler Boyutuna Gére Dagilimlar
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Tamamen
Uygun

Olduk¢a
Uygun

Uygun

Biraz

Uygun
Degil

Agirhg

X

(0]

f

%

f

%

- Hicg

%

X|| Puan

Liberal

56- Yeni yoOntemler
deneyebilecegim
durumlardan
hoslanirim.

57- Bir isi yapmada
kullanilan  yontemleri
gelistirmek igin
alisilmig olani
degistirmekten
hoslanirim.

58- Eski fikirleri veya
uygulamalari
elestirmekten ve daha
iyilerini olugturmaktan
hoslanirim.

59- Bir problem ile
karsilagtigimda,  onu
¢ozmek  i¢in  yeni
stratejileri veya
metotlari denemeyi
tercih ederim.

60- Duruma yeni bir
perspektiften bakmama
olanak veren
projelerden hoslanirim.
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138

143

136

117

33.9

35.1

33.3

28.9

144

120

115

139

144

353 82

29.5

28.3

34.1

35.6

95

100

98

102

20.1

23.3

24.6

24.0

25.2

15

43

29

30

32

ﬁ | Uygun

10.6

7.1

7.4

7.9

20

10

1.2

2.5

4.09

3.81

3.81

3.90

3.80

Muhafazakar

61- Tamamlamak igin,
sabit  kurallart1 olan
gorevlerden ve
problemlerden
hoslanirim.

62- Bir seyleri
yapmanin standart
kurallarina veya
yollaria bagl kalirim.
63- Bir dizi alisilmig
kurali takip
edebilecegim
durumlardan
hoslanirim.

64- Bir problem ile
karsilastigimda,  onu
geleneksel bir yolla
¢ozmekten hoslanirim.
65- Yerine getirecegim
roliin geleneksel
oldugu  durumlardan
hoslanirim.

32

31

21

27

32

7.9

7.6

52

6.6

7.8

64

49

45

58

41

15.7

12.0

111

14.2

10.0

125

101

117

109

120

30.7

24.8

28.7

26.7

29.4

114

150

136

135

129

28.0

36.9

334

33.1

31.6

72

76

88

79

86

17.7

18.7

21.6

194

211

2.68

2.53

244

2.55

251
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Tablo 4.13 incelendiginde katilimcilarin liberal alt boyutuna ait maddelerden

“Yeni yontemler deneyebilecegim durumlardan hoslanirim”™ (Y = 4.09), “Bir isi

vapmada kullanilan yontemleri gelistirmek icin alisilmis olant degistirmekten
hoslanirim”™ (Y = 3.81), “Eski fikirleri veya uygulamalar: elestirmekten ve daha
Iyilerini olusturmaktan hoglanirim” ( X = 3.81), “Bir problem ile karsilagtigimda, onu
¢ozmek icin yeni stratejileri veya metotlart denemeyi tercih ederim” (Y = 3.90),

“Duruma yeni bir perspektiften bakmama olanak veren projelerden hoglanirim” (Y =
3.80) ifadelerinin hepsine “katiliyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

Katilimcilar muhafazakar alt boyutuna ait maddelerden “Bir seyleri yapmanin
standart kurallarina veya yollarina bagh kalirim” (Y = 2.53), “Bir dizi alisilmis kural
takip edebilecegim durumlardan hoglanirim” ( X = 2.44), “Bir problem ile
karsilagtigimda, onu geleneksel bir yolla ¢ozmekten hoslanirim” (Y = 2.55), “Yerine

getirecegim roliin geleneksel oldugu durumlardan hoslanirim” (Y = 2.51) ifadelerine

“katilmiyorum”, “Tamamlamak i¢in, sabit kurallari olan gorevierden ve problemlerden

hoslanirim” (Y = 2.68) ifadesine ise “kararsizim” seklinde cevap vermislerdir.

4.4, Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular
Arastirmanin dérdiincii alt problemi “Ogrencilerin diisiinme stilleri cinsiyet, yas,
mezun olunan okul tiirli ve puan tiirline gére anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?”

seklinde ifade edilmistir.

Ogrencilerin diisiinme stillerinin cinsiyete goére anlamli bir farklilk gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi; yas, mezun olunan okul tiirii ve puan tiiriine
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gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans

analizi yapilmistir.

4.4.1. Ogrencilerin cinsiyete gore diisiinme stili puanlarina iliskin t-testi
sonuclari

Ogrencilerin diisiinme stillerinin cinsiyete gdre anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmis ve testin sonuglart Tablo 4.14’da
verilmisgtir.

Tablo 4.14. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Diisiinme Stili Puanlarmna iliskin t-testi

Sonuclarn

ls)tlillsiunme Cinsiyet N X ss t 0

Yasama Erkek 262 20.65 294  -3.145 .002*
Kiz 146 21.59 2.72

Yiiriitme Erkek 262 17.90 3.79 4779 .000*
Kiz 146 19.73 3.39

Yargi Erkek 262 19.12 4.01 -.488 .626
Kiz 146 19.32 3.93

Monarsik Erkek 262 16.35 346  -3.523 .000*
Kiz 146 17.61 3.41

Hiyerarsik Erkek 262 17.75 444  -5192 .000*
Kiz 146 20.06 4.02

Oligarsik Erkek 262 15.96 3.94 -1.063 .288
Kiz 146 16.40 4.23

Anarsik Erkek 262 17.47 3.76  -1.262 .208
Kiz 146 17.96 3.65

Global Erkek 262 14.79 430 -.479 .632
Kiz 146 15.02 4.74

Lokal Erkek 262 16.01 3,58 -529 597
Kiz 146 16.22 4.14

Icsel Erkek 262 17.51 460 -.862 .389
Kiz 146 17.93 4.72

Dissal Erkek 262 17.99 391 -835 404
Kiz 146 18.34 4.26

Liberal Erkek 262 19.17 393 -1.711 .088
Kiz 146 19.88 4.16

Muhafazakar Erkek 262 12.90 455 1.065 .288
Kiz 146 12.38 4.92

*p<.05
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Tablo 4.14 incelendiginde &grencilerin yasama [tuos)=3.14, p<.05], yiiriitme
[ta0sy=4.77, p<.05], monarsik [tuos=3.52, p<.05] ve hiyerarsik [t0=5.19, p<.05]

diistinme stillerinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir.
Ortalamalar incelendiginde, yasama diisiinme stilini kiz 6grencilerin (Y =21.59) erkek
ogrencilerden ( X = 20.65) daha fazla tercih ettigi; yiirlitme diisinme stilini kiz
Ogrencilerin (Y = 19.73) erkek ogrencilerden (Y = 17.90) daha fazla tercih ettigi;
monarsik diisiinme stilini kiz 6grencilerin ( X = 17.61) erkek 6grencilerden (X = 16.35)
daha fazla tercih ettigi; yine hiyerarsik diisiinme stilini de kiz 6grencilerin (X =20.06)
erkek 6grencilerden (Y =17.75) daha fazla tercih ettigi goriilmektedir.

Tablo genel olarak incelendiginde erkek dgrencilerin yasama ( X = 20.65),
liberal (Y = 19.17) ve yargi (Y = 19.12) diistinme stillerini daha ¢ok; muhafazakar (
X = 12.90), global (X = 14.79) ve oligarsik (X = 15.96) diisiinme stillerini daha az
tercih ettikleri goriilmektedir. Kiz 6grencilerin ise yasama (Y = 21.59), hiyerarsik (Y
= 20.06) ve liberal (Y = 19.88) diisiinme stillerini daha ¢ok; muhafazakar (Y = 12.38),

global (Y = 15.02) ve lokal (Y = 16.22) diisiinme stillerini daha az tercih ettikleri

gorilmektedir.

4.4.2. Ogrencilerin yasa gore diisiinme stili puanlarina iliskin kruskal wallis
testi sonuglari

Ogrencilerin diisiinme stillerinin yasa gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla kruskal wallis testi yapilmis ve testin sonuglari

Tablo 4.15°de verilmistir.



113

Tablo 4.15. Ogrencilerin Yasa Gore Diisiinme Stili Puanlarma iliskin Kruskal

Wallis Testi Sonuclar:

Diisiinme Yas Sira 2

Stili Arahg N Ort. sd X P

Yasama 17-22 389 200.65
23-27 7 210.57 2 2.78 249

28-32 3 91.17

Yiiriitme 17-22 389 200.02
23-27 7 208.50 2 A5 926

28-32 3 177.50

Yargi 17-22 389 199.89
23-27 7 230.00 2 1.17 .555

28-32 3 144.50

Monarsik 17-22 389 198.77
23-27 7 272.57 2 2.86 239

28-32 3 190.17

Hiyerarsik 17-22 389 199.22
23-27 7 233.07 2 72 .698

28-32 3 223.33

Oligarsik 17-22 389 199.40
23-27 7 227.21 2 49 .799

28-32 3 214.33

Anarsik 17-22 389 198.49
23-27 7 244.43 2 3.01 222

28-32 3 291.50

Global 17-22 389 199.35
23-27 7 241.79 2 97 .613

28-32 3 186.33

Lokal 17-22 389 199.12
23-27 7 246.93 2 1.19 551

28-32 3 204.33

Icsel 17-22 389  200.21
23-27 7 209.86 2 .61 135

28-32 3 150.17

Digsal 17-22 389 198.60
23-27 7 278.86 2 3.35 187

28-32 3 197.67

Liberal 17-22 389 199.93
23-27 7 201.43 2 .01 995

28-32 3 206.17

Muhafazakar  17-22 389 198.74
23-27 7 253.29 2 1.89 .388

28-32 3 239.00

*p<.05
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Tablo 4.15 incelendiginde 6grencilerin diisiinme stili puanlarinin yasa gore
farklilasmadigr goriilmektedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda 17-22 yas
arasindaki 6grencilerin en ¢ok yasama ve igsel; 23-27 yas arasindaki 6grencilerin en ¢ok
dissal ve monarsik; 28-32 yas arasindaki 6grencilerin en ¢ok anarsik ve muhafazakar
diisiinme stillerini tercih ettikleri gériilmektedir.

Tablo 6grencilerin yaslarina gore en az tercih ettikleri diisiinme stilleri goz
Oniine alinarak incelendiginde, 17-22 yas arasindaki 6grencilerin en az anarsik, dissal ve
muhafazakar; 23-27 yas arasindaki 6grencilerin en az liberal, yiiritme ve igsel; 28-32
yas arasindaki Ogrencilerin en az yasama, yargi ve icsel diisiinme stillerini tercih

ettikleri goriilmektedir.

4.4.3. Ogrencilerin mezun olunan okul tiiriine gore diisiinme stili
puanlarina iliskin varyans analizi sonuclar

Ogrencilerin diisiinme stillerinin mezun olunan okul tiiriine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi
yapilmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
LSD testi yapilmistir. Ogrencilerin diisiinme stili puanlarina iliskin ortalama, standart

sapma, varyans analizi ve LSD testi sonuglar1 Tablo 4.16’da verilmistir.
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Tablo 4.16. Ogrencilerin Mezun Olunan Okul Tiiriine Goére Diisiinme Stili

Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Diisiinme Stili ~ Okul Tiirii N X SS F p Fark
Yasama Anadolu lisesi 198 20.64 274 2.023 .134
Diiz lise 79 21.30 2.97
Meslek lisesi 114 20.93 2.65
Yiiriitme Anadolu lisesi 198 17.90 3.79 2.641 .073
Diiz lise 79 18.75 3.79
Meslek lisesi 114 19.03 3.23
Yargi Anadolu lisesi 198 18.99 3.91 1547 214
Diiz lise 79 19.56 4.03
Meslek lisesi 114 18.74 3.58
Monarsik Anadolu lisesi 198 16.37 331 2237 .108
Diiz lise 79 16.71 3.61
Meslek lisesi 114 17.44 3.34
Hiyerarsik Anadolu lisesi 198 17.95 446 1761 .173
Diiz lise 79 18.77 4.54
Meslek lisesi 114 19.02 3.84

Oligarsik Anadolu lisesi 198 15.40 3.81 4.908 .008* B-C,
Diiz lise 79 16.15 4.12 A-C
Meslek lisesi 114 17.26 3.93

Anarsik Anadolu lisesi 198 17.36 3.79 .503 .605
Diiz lise 79 17.79 3.75
Meslek lisesi 114 17.54 3.46

Global Anadolu lisesi 198 14.62 447 730 483
Diiz lise 79 14.88 4.60
Meslek lisesi 114 15.41 4.04

Lokal Anadolu lisesi 198 16.24 3.90 .248 .780
Diiz lise 79 15.93 3.68
Meslek lisesi 114 15.96 3.69

I¢sel Anadolu lisesi 198 1758 4.06 .834 435
Diiz lise 79 17.83 4,93
Meslek lisesi 114 17.02 4.69

Dissal Anadolu lisesi 198 1766 417 1296 .275
Diiz lise 79 18.31 3.77
Meslek lisesi 114 18.49 4.16

Liberal Anadolu lisesi 198 19.42 3.77 1540 .216
Diiz lise 79 19.77 3.96
Meslek lisesi 114 18.85 4.07

Muhafazakar Anadolu lisesi 198 12.20 431 2910 .056
Diiz lise 79 12.44 4.80
Meslek lisesi 114 13.74 451

*p<.05

A: Anadolu lisesi B: Diiz lise

C: Meslek lisesi
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Tablo 4.16 incelendiginde O&grencilerin diisiinme stili puanlariin sadece
oligarsik diisiinme stilinde okul tiirtine gore farklilastig1 goriilmektedir. Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir. Buna gore
oligarsik diisiinme [F)= 4.90, p<.05], stili alt boyutunda diiz lisede dgrenim gormiis
dgrencilerin (X = 16.15) Meslek lisesinde dgrenim gérmiis dgrencilere (X = 17.26)
gore, Anadolu lisesinde Ogrenim gormiis Ogrencilerin (Y = 15.40) yine Meslek

lisesinde Ogrenim goérmiis Ggrencilere (Y = 17.26) gore bu diisiinme stilini daha az
kullandiklar1 tespit edilmistir.

Tablo 4.16 genel olarak incelendiginde, Anadolu lisesinde 6grenim gormiis
ogrencilerin yasama (Y = 20.64), liberal (Y = 19.42) ve yargi (Y = 18.99) diisiinme
stillerini daha ¢ok; muhafazakar (X = 12.20), global (X = 14.62) ve oligarsik (X =
15.40) diistinme stillerini daha az tercih ettikleri goriilmektedir. Diiz lisede 6grenim
gormiis 6grencilerin yasama (Y = 21.30), liberal (Y: 19.77) ve yargi (Y = 19.56)
diistinme stillerini daha ¢ok; muhafazakar (Y = 12.44), global (Y = 14.88) ve lokal (
X = 15.93) diisiinme stillerini daha az tercih ettikleri goriilmektedir. Meslek lisesinde
Ogrenim gormiis 0grencilerin yasama (Y = 20.93), yiiriitme (Y = 19.03) ve hiyerarsik (

X =19.02) diisiinme stillerini daha ¢ok; muhafazakar (X = 13.74), global (X = 15.41)

ve lokal (Y = 15.96) diisiinme stillerini daha az tercih ettikleri goriilmektedir.
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4.4.4. Ogrencilerin puan tiiriine gore diisiinme stili puanlarma iliskin
varyans analizi sonuglari

Ogrencilerin diisiinme stillerinin puan tiiriine gdre anlaml bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmistir.
Ogrencilerin diisiinme stili puanlarina iliskin ortalama, standart sapma, varyans analizi

ve LSD testi sonuclar1 Tablo 4.17°de verilmistir.
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Tablo 4.17. Ogrencilerin Puan Tiiriine Gore Diisiinme Stili Puanlarina iliskin

Varyans Analizi Sonuglari

Dugf:i'llime Puan Tiirii N X S F p Fark

Yasama Sozel 42 19.65 3.73 5232 .006* A-B
Sayisal 274 21.06 2.72 A-C
Esit Agirlik 91 2135 2.86

Yiiriitme Sozel 42 1882 3.72 4611 .010* B-C
Sayisal 274 18.20 3.76
Esit Agirhik 91 19.57 3.52

Yargi Sozel 42 18.75 396 575 563
Sayisal 274 1934 3.83
Esit Agirlik 91 18.97 441

Monarsik Sozel 42 1766 396 7.621 .001* A-B
Sayisal 274  16.34 3.33 B-C
Esit Agirlik 91 17.81 3.48

Hiyerarsik Sozel 42 1821 438 4.039 .018* B-C
Sayisal 274  18.26  4.40
Esit Agirlhik 91 19.74 434

Oligarsik Sozel 42 1585 382 727 484
Sayisal 274  16.02 4.15
Esit Agirlik 91 16.57 3.85

Anarsik Sozel 42 17.73 350 .079 924
Sayisal 274 1768 3.76
Esit Agirhik 91 1751 3.74

Global Sozel 42 1579 515 1389 .251
Sayisal 274 1465 4.22
Esit Agirlik 91 15.18 4.82

Lokal Sozel 42 15.78 448 307 736
Sayisal 274  16.20 3.72
Esit Agirhik 91 1596 3.64

Icsel Sozel 42 1763 539 .389 .678
Sayisal 274 1780 4.44
Esit Agirhik 91 1730 491

Dissal Sozel 42 18.21 4.67 .209 812
Sayisal 274  18.04 3.99
Esit Agirlik 91 18.35 3.90

Liberal Sozel 42 19.02 523 .276 759
Sayisal 274 1951 3.90
Esit Agirhik 91 19.36 3.83

Muhafazakar Soézel 42 13.50 545 1474 230
Sayisal 274 1245 4.49
Esit Agirlik 91 13.18 4.89

*p < .05

A:Soézel B: Sayisal C: Esit Agirhik
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Tablo 4.17 incelendiginde yasama [F)- 5.23, p<.05], yiritme [Fp)- 4.61,
p<.05], monarsik [F)-7.62, p<.05] ve hiyerarsik [F)-4.03, p<.05] disiinme stillerinde
puan tliriine gore anlamli bir farklilik saptanmistir. Yasama alt boyutunda sozel-sayisal

ve sozel-esit agirlik arasinda anlamli bir fark oldugu gézlenmistir. Ortalamalar dikkate

alindiginda sayisal mezunu 6grencilerin (Y = 21.06) sozel mezunu Ogrencilere (Y =

16.65), esit agirlik mezunu 6grencilerin (Y = 21.35) de s6zel mezunu 6grencilere (Y =
16.65) oranla daha fazla yasama diisiinme stilini kullanmayi tercih ettikleri
goriilmektedir. Yiirlitme alt boyutunda sayisal ve esit agirlik mezunu 6grenciler arasinda

anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ortalamalar incelendiginde esit agirlik mezunu

ogrencilerin (Y = 19.57) sayisal mezunu 6grencilere (Y = 18.20) oranla daha fazla
yirliitme diisiinme stilini kullanmay1 tercih ettikleri goriillmektedir. Monarsik alt
boyutunda sdzel-sayisal ve sayisal-esit agirlik mezunu 6grenciler arasinda anlamli bir

farklilik tespit edilmistir. Ortalamalar dikkate alindiginda s6zel mezunu 6grencilerin (

X =17.66) sayisal mezunu dgrencilere (Y = 16.34), esit agirlik mezunu 6grencilerin (

X = 17.81) de sayisal mezunu Ogrencilere (Y = 16.34) oranla daha fazla monarsik
disiinme stilini kullanmay1 tercih ettikleri goriilmektedir. Hiyerarsik alt boyutunda

sayisal-esit agirlik mezunu 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Ortalamalara bakildiginda esit agirlhik mezunu 6grencilerin (Y = 19.74) de sayisal

mezunu Ogrencilere (Y = 18.26) oranla daha fazla hiyerarsik diisiinme stilini
kullanmay1 tercih ettikleri goriilmektedir.

Tablo 4.17 genel olarak incelendiginde sozel boliim mezunu Ogrencilerin
yasama (Y = 19.65), liberal (Y = 19.02) ve yargi (Y = 18.75) diistinme stillerini;

sayisal boliim mezunu 6grencilerin yasama X = 21.06), liberal X = 19.51) ve yarg1
yarg
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X =19.34); esit agirlik boliim mezunu 6grencilerin yasama (Y = 21.35), hiyerarsik (

X = 19.74) ve yiiriitme (Y = 19.57) diistinme stillerini daha ¢ok tercih ettikleri

gorilmektedir.
4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Ogrencilerin 6grenme stilleri ile yabanci
dilde kelimenin anlamini1 tahmin etme arasinda anlamli bir iliski var midir?” bi¢giminde
ifade edilmistir.

Ingilizce hazirhik smifi &grencilerinin  6grenme stilleri ile yabanci dilde
kelimenin anlamin1 tahmin etme arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadig1 korelasyon
analiziyle sinanmis ve bulgular Tablo 4.18’de sunulmustur.

Tablo 4.18. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Ile Yabanci Dilde Kelimenin Anlamin

Tahmin Etme Basarisi Arasindaki iliskiyi Gosteren Spearman Korelasyon Matrisi

Puan Gorsel Isitsel Dokunsal Devinsel Bireysel
Puan
Gorsel -117
Isitsel -.09 27"
Dokunsal -.10" 28" 317
Devinsel  -.05 25" 38" 68"
Bireysel  -.09 AT .09 .04 .01
Grupla  -.07 16”7 29" 447 457 277

** < 01, *p<.05
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Tablo 4.18 incelendiginde 6grencilerin yabanci dilde kelimenin anlamini tahmin
etme basarilari ile gorsel (r=-.11) ve dokunsal (r=-.10) 6grenme stilleri arasinda diisiik
diizeyde negatif yonde bir iliski oldugu goériilmektedir. Bir bagka deyisle 6grencilerin
gorsel ve dokunsal stil puanlari arttikca, yabanci dilde kelimenin anlamini tahmin etme

basar1 puanlar1 diismektedir.

4.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin altiner alt problemi “Ogrencilerin diisiinme stilleri ile yabanci dilde
kelimenin anlamini tahmin etme arasinda anlamli bir iliski var midir?” bi¢iminde ifade
edilmistir.

Ingilizce hazithk smifi dgrencilerinin  diisinme stilleri ile yabanci dilde
kelimenin anlamini tahmin etme arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadig1 korelasyon

analiziyle sinanmis ve bulgular Tablo 4.19°da sunulmustur.
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Tablo 4.19. Ogrencilerin Diisiinme Stilleri ile Yabanci Dilde Kelimenin Anlamim1 Tahmin Etme Basaris1 Arasindaki Iliskiyi

Gosteren Spearman Korelasyon Matrisi

Puan 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Yasama -.07
2. Yiriitme -09  .39**
3. Yargt -03  37FF 24%*
4. Monarsik -12*  23%%  34*%*  17**
5. Hiyerarsik -05  .38**  48**  36**  40**
6. Oligarsik -08  31** 27 40*%*  28**  37**
7. Anarsik -02  20%*  20%*  44%*  24%*  35F*  4Q**
8. Global -.04 09*  18**  19**  39**  14*%* 24*%*  ]5**
9. Lokal .00 27  16**  31**  18**  35%F  31**  A47** -.02
10. Igsel -01  .32%*%  A7**  22%x  20%*  20**  2G**  30**  25%*  31**
11. Digsal -04 A7 25%*  34%*  15**  26%*  32%* Q0% T7**  Q3** -.02
12. Liberal -02 33%F  24%*% 47 16%* 36*%* 32*%*F  41%* 07 40** 36** .32**
13. Muhafazakar -.02 04  22*%* -05 .26** 06 .19** 07 .29%*  24** 07 .16** -16**

**p< 01, *p<.05
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Tablo 4.19 incelendiginde 6grencilerin yabanci dilde kelimenin anlamini tahmin
etme basarilar1 ile monarsik (r=-.12) diisiinme stili arasinda diisiik diizeyde negatif
yonde bir iligki oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle O0grencilerin monarsik stil
puanlar1 arttikca, yabanci dilde kelimenin anlamini tahmin etme basar1 puanlar

diismektedir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Bu boliimde, aragtirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu

sonuglar dogrultusunda gelistirilen onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada Ingilizce hazirhk sinifi grencilerinin 6grenme stilleri ve
diistinme stilleri ile yabanci dilde kelimenin anlamini1 tahmin etme bagarisi arasinda
anlamli bir iligki olup olmadigi, ayrica tespit edilen 6grenme stilleri ve diisiinme
stillerinin cinsiyet, yas, mezun olunan okul tiirii ve 6grencilerin {iniversiteye girmis
olduklar1 puan tiriine gore anlamli farkliik gosterip gostermedigi belirlenmeye

calisiimustir.

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogrenciler grenme stilleri bakimindan nasil

bir dagilim gdstermektedir?” seklinde belirlenmistir.

Ogrencilerin 6grenme stilleri incelendiginde algisal &grenme stillerinde en
yiiksek ortalamanin dokunsal 6grenenlerde oldugu tespit edilmistir. Algisal 6grenme
stilinde ikinci sirada devinsel Ogrenenler, iiglincii sirada isitsel 6grenenler, dordiincii
sirada ise gorsel Ogrenenler yer almistir. Dokunsal 6grenenler en iyi materyallerle,
uygulamali olarak ders islemekten zevk alirlar. Ornegin, laboratuvarda deney yapma,
modeller ingsa etme, materyallere dokunarak calisma bu kisilere en basarili 6grenme
ortamlarini saglar. Devinsel 6grenenlerin en iyi sinif deneyimlerinde fiziksel olarak yer
alarak, sinmiftaki aktivitelere, rol oynama ¢alismalarina, egitim gezilerine aktif bir sekilde
katilirlarak daha iyi Ogrendikleri belirtilmisti. Egitimde artik yaparak yasayarak
O0grenmenin onemi vurgulandigi g6z oniine alinirsa ilk sirada dokunsal, ikinci sirada ise

devinsel 6grenenlerin ¢ikmasi bizi sasirtmamaktadir. Gorsel 6grenmenin son sirada yer
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almas1 konusunda ise iiniversite seviyesine gelmis bireylerin artik iist diizey diisiinme
becerilerine sahip olduklari, somut islemlerde oldugu gibi gorsel araglara o zamanki
kadar ihtiyag duymadiklar1 ve isitme belleklerinin gelismis olabilecegi sebep olarak
gosterilebilir. Farkli 6rneklemlerde ve farkli yillarda 6grenme stili konusunda yapilan
calismalara bakildiginda Caglayan (2007) Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
ogrencilerinin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile problem ¢6zme becerilerini
belirlemek, kisisel o6zelliklerinin 6grenme stilleri ile problem ¢6zme becerileri
tizerindeki etkisini aragtirmak ve 6grenme stilleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda
bir iliski olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yaptigi arastirmasinda 6grencilerin
yaridan fazlasinin (%54,6) gorsel, %25,1’inin bedensel, %20,2’sinin ise isitsel 6grenme
stiline sahip olduklarin1 belirlemistir. Demir ve Aybek (2012) dokuzuncu simif
Ogrencilerinin 6grenme stilleri ile ¢oklu zekd alanlar1 arasindaki iligkiyi belirlemeyi
amagladiklar1 ¢caligmalarinda en fazla tercih edilen 6grenme stilinin gorsel, sonra isitsel
ve en az tercih edilen 6grenme stilinin ise bedensel/kinestetik oldugu bulgusuna
ulagsmiglardir. Bedir (2012) de Ogrencilerin 6grenme stillerinde birinci sirada gorsel
o0grenme stili oldugunu ve onu isitsel ve kinestetik stilin takip ettigini belirtmistir. Bu ii¢
aragtirma c¢alismanin bulgulariyla ortismemektedir. Bildiren (2013), dstiin yetenek
tanist almis Ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme stillerini saptamak amaciyla yaptigi
calismada {stliin zekali Ogrencilerin dokunsal puan ortalamalarinin isitsel puan
ortalamalarina gore anlamli diizeyde farklilastigi ve dokunsal puan ortalamalarinin
isitsele gore daha yiiksek oldugunu saptamistir. Bu bulgu tezin sonuglariyla
ortlismektedir.

Sosyal O0grenme stili agisindan 6grenciler degerlendirildiginde birinci sirada

grupla &grenenler ikinci sirada bireysel &grenenler yer almistir. Universite ¢agina
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gelmis bireylerde grup iliskileri 6nem kazanmistir ve arkadaslar tarafindan kabul
edilmek ve onemsenmek ¢abasi bireyin davraniglarina hakim hale gelmistir (Sahan,
2007, 51). Durum bodyle olunca 6grenciler bireysellikten uzaklasip daha sosyal olmaya
O0zen gostermektedir. Sosyal 6grenme stilinin bireysel 0grenme stiline gore yiiksek
cikmasinin sebebinin bu olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogrencilerin 6grenme stilleri cinsiyet, yas,
mezun olunan okul tiirii ve puan tiirline gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?”
seklinde belirlenmistir.

Ogrencilerin algisal 6grenme stillerinden gorsel ve isitsel 6grenme stillerinin,
sosyal Ogrenme stillerinden ise bireysel 6grenme stilinin cinsiyete gore anlamli bir
sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Gorsel, isitsel ve bireysel 6grenme stillerinin timiinii
de kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha fazla tercih ettigi bulgusuna ulasilmistir.
Gorsel 6grenme stili agisindan bakildiginda kiz 6grencilerin gorsellige daha ¢ok 6nem
vermeleri, el 1isi gibi islerde daha iyi olmalar1 aragtirmanin bu bulgusunu
desteklemektedir. Bireysel stili kizlarin daha fazla tercih etmesini de kizlarin arasinda
kiskancliklarin ¢ok olmasina ve birbirini ¢ekememe gibi durumlarin sik¢a yasanmasina
baglayabiliriz. Kiz 6grenciler bu 6zelliklerinden dolay1 grupla ¢alismaktansa bireysel
calismalar1 daha c¢ok tercih etmekte olabilirler. Grupla 6grenme stilinde fark
gbzlenmemesine ragmen erkeklerin grupla 6grenme puanlarinin kiz 6grencilerden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Erkek 6grencilerin kiz 68rencilere gore birbirleriyle daha
uyumlu olmasi ve daha ¢ok grupla ders ¢alismalar1 bu durumu desteklemektedir.

Arastirmanin bu alt probleme iliskin sonuglar1 alinyazindaki diger bulgularla
benzerlik gostermektedir. Ekici (2013) tarafindan gerceklestirilen “Gregorc ve Kolb

Ogrenme Stili Modellerine gore Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stillerinin Cinsiyet ve
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Genel Akademik Basar1 Acisindan Incelenmesi” adli calismasinda her iki 6grenme stili
modelinde de cinsiyet degiskenine gore Ogretmen adaylarmin 6grenme stillerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlemistir. Cigdem ve Memis (2011) simif
O0gretmenligi adaylarinin 6grenme stilleri ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini
cesitli degiskenler agisindan inceledikleri arastirma, Wehrwein, Lujan ve DiCarlo
(2007) ogrenme stillerinde cinsiyet degiskenini inceledikleri g¢alisma sonucunda
O0grenme stillerinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilastigini saptamislardir.
Mohammad ve Khalil (2011) arastirmalarinda cinsiyetin 6grenme stillerinde 6nemli rol
oynadigini belirtmislerdir. Keri (2002) de kiz ve erkek kolej 6grencilerinin 6grenme
stilleri farkliliklarim1 arastirdigi calismasinda, kiz ve erkeklerin dgrenme stilleri
tercihleri arasinda farkliliklar oldugunu tespit etmistir. Carrier (2009) ve Srichanyachon
(2011) da 6grenme stillerinde cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik tespit etmistir.
Literatiir taramasinda arastirmanin bu alt probleminin sonucu ile Ortiismeyen
calismalara da rastlanmistir. Ornegin, Ozer (2008) tarafindan gercgeklestirilen
arastirmada bu ¢alismanin bulgularin1 desteklemeyen sonuglara ulasilmustir. Ozer
calismasinda ilkdgretim ikinci kademe Ozbek asilli Afgan gdgmeni kiz dgrencilerin
ogrenme stilleri ile erkek ogrencilerin 6grenme stilleri arasinda anlamli bir farkin
olmadigmi ortaya koymustur. Demir (2008) tarafindan Tiirkge egitimi bdoliimii
ogrencilerinin 6grenme stillerinin incelendigi ¢alismada da O6grenme stillerinin
ogrencilerin cinsiyetleri ile anlamli bir iliski gostermedigi tespit edilmistir. Zokaee ve
digerleri (2012) algisal dgrenme stili ve cinsiyetin Ingilizce 6grenen Iranl dgrencilerin
kelime Ogrenme stratejisi segimine etkisi iizerine yaptiklart ¢alisma Katilimcilarin
kelime Ogrenme stratejilerinde de algisal 6grenme stillerinde de cinsiyet agisindan

anlamli bir fark olmadigin1 géstermistir. Ehrman ve Oxford (1990) “Yogun bir egitim
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ortaminda yetiskinlerin dil 68renme stilleri ve stratejileri” adli ¢calismalarinda cinsiyet
acisindan farklilik tespit edememislerdir.

Ogrencilerin 6grenme stillerinin yas degiskenine gore farklilasmadig sonucuna
ulasilmistir. Caglayan (2007) 6grencilerin problem ¢dzme becerisi alt boyutlara ve
toplamina ait puan ortalamalarimin yas degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasmadigin1 tespit etmistir. Caglayan’in bu bulgusu arastirmanin bulgulariyla
ortiismektedir. Ayrica Li, Chen, Yang ve Liu’nin (2011) ¢alismalarinda elde ettigi sonug
da tezin sonuglarini desteklemektedir.

Literatiirde 6grenme stillerinin yasa gore degismedigi yoniinde bulgular olsa da
degistigi yoniinde bulgulara da ulagilmistir. Ornegin Bone ve Reid (2013) ve Hlawaty
(2008) 6grenme stillerinde yasa gore anlamli fark bulmuslardr.

Ogrenme stillerinin okul tiiriine gore farklilasip farklilasmadigina bakildiginda
ise, isitsel ve bireysel stillerde anlamli bir fark tespit edilmemistir. Algisal 6grenme
stillerinden gorsel, dokunsal ve devinsel; sosyal 6grenme stillerinden sadece grupla
ogrenme stilinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Gorsel 6grenme stilinde Anadolu
lisesi ile hem Diiz lise hem de Meslek lisesi arasinda anlamli farklilik oldugu
bulunmustur. Meslek lisesi 6grencilerinin Diiz lise 6grencilerine ve Anadolu lisesi
ogrencilerine gore gorsel 6grenme stilini daha ¢ok kullandig1 goriilmektedir. Dokunsal
o0grenme stilinde de yine Anadolu lisesi ile hem Diiz lise hem de Meslek lisesi arasinda
fark bulunmustur. Meslek lisesi 6grencilerinin Diiz lise 6grencilerine ve Anadolu lisesi
ogrencilerine gore dokunsal 6grenme stilini daha ¢ok kullandig1 goriilmektedir. Meslek
lisesi 6grencileri almis olduklar1 e8itimden dolayr daha ¢ok gorme belleklerini ve
dokunma duyularin1 kullanmaktadirlar. Meslek lisesi 6grencilerinin gorsel 6grenme stili

ve dokunsal 6grenme stili puanlar1 bu sebepten dolay1 yiiksek ¢ikmis olabilir. Devinsel
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O0grenme stiline bakildiginda Anadolu lisesi ile Diiz lise arasinda Diiz lise lehine anlaml
bir fark oldugu goriilmektedir. Anadolu lisesi 6grencileri kendilerini daha ¢ok derslerine
verip ders dis1 faaliyetlere ¢ok fazla zaman ayirmamaktadirlar, hatta fizik dersinde
yapilan bir deneyi bile zaman kayb1 olarak gdren 6grenciler olabilmektedir. O kadar
zamani deneye harcamaktansa soru ¢oziimii yapilsa daha yararli olacag1 diisiincesine
sahip ogrenciler de goérmek miimkiin. Diiz lise 06grencilerinin Anadolu lisesi
Ogrencilerine gore daha ¢ok devinsel 6grenmeyi tercih etmelerinin sebebi bu durum
olabilir. Sosyal 6grenme stillerinden grupla d6grenme stiline bakildiginda ise Anadolu
lisesi ile hem Diiz lise hem de Meslek lisesi arasinda fark bulunmustur. Meslek lisesi
ogrencilerinin Diiz lise 6grencilerine ve Anadolu lisesi Ogrencilerine gore sosyal
ogrenme stilini daha ¢ok kullandigi goriilmektedir. Meslek lisesi 6grencileri dersleri
genellikle atdlyelerde gormekte ve bu atdlyelerde bireysellik yerine isbirligi duygusu
pekismektedir. Ugrastiklart malzemeler boyutlar1 olsun, agirliklar1 olsun ¢alisirken
yardim gerektirecek ve yaptiklar is birkag kisi ile birlikte halledilebilecek tiirde isler
oldugundan dolayr Meslek lisesi 6grencilerinin grupla 6grenme stili puani yiiksek
¢ikmis olabilir.

Alanyazin incelendiginde Caglayan (2007) 6grencilerin problem ¢d6zme becerisi
alt boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarinin, mezun olduklari okul tiirii
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigini tespit etmistir. Bu sonug tezin
sonuglariyla ortiismemektedir. Diger yandan Cakir ve Akbas (2013) ve Demir’in (2008)
ogrencilerinin 6grenme stillerini inceledikleri calismanin sonuglariyla ortiismektedir.

Ogrencilerin 6grenme stili puanlarinin algisal dgrenme stillerinden gorsel ve
isitsel; sosyal 6grenme stillerinden sadece grupla 0grenme stilinde puan tiirline gore

farklilastigi; devinsel, dokunsal ve bireysel 6grenme stillerinde farklilik olmadigi
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saptanmistir. Mevcut farkliligin gorsel 6grenme stilinde sayisal ve esit agirlik puan
tiirleri arasinda oldugu bulunmustur. Esit agirlik puan tiirtindeki 6grencilerin gorsel
O0grenmeyi sayisal puan tiirlindeki Ogrencilere gore daha fazla tercih ettikleri
gorilmektedir. Aymi sekilde isitsel 6grenme stilinin de esit agirlik puan tiiriindeki
Ogrenciler tarafindan sayisal puan tiiriindeki 6grencilere gére daha fazla tercih edildigi
bulgusuna ulasilmistir. Sosyal 6grenme stillerinde ise grupla 0grenme stilinde esit
agirhk ve sayisal Ogrencileri arasinda anlamli fark gozlenmistir. Esit agirhik
Ogrencilerinin grupla 6grenme stilini sayisal 6grencilere oranla daha fazla tercih ettigi
bulgusuna ulasilmistir. Clarke ve digerleri (2010) de calismalarinda 6grencilerin
ogrenme stillerinin alanlarina gore farklilagtigini tespit ederken, Caglayan (2007)
ogrencilerin problem ¢6zme becerisi alt boyutlarna ve toplamina ait puan
ortalamalarinin mezun olduklar1 lise alan tiirii degiskenlerine gore anlamli diizeyde
farklilagsmadigini tespit etmistir.

Arastirmanin iigiincii alt problemi “Ogrencilerin diisiinme stilleri bakimindan
nasil bir dagilim gostermektedir?” seklinde ifade edilmistir.

Ogrenciler diisiinme stillerinden en ¢ok isleri kendilerine 6zgii ydntemlerle
yapmak isteyen yasama; yenilik¢i, geleneklere karsi ¢ikan liberal ve degerlendiren,
fikirlerini belirten yargi diisiinme stilini tercih etmektedirler. Bu sonuca gore
Ogrencilerin bu diisiinme stillerine uyan davraniglart daha fazla sergiledikleri
sOylenebilir. Bununla birlikte, somut diisiincelerle, ayrintilarla ugrasmay: seven lokal;
soyut diisiincelerle ve genel g¢ergeveyle ugrasan global ve geleneksel olan, yeniliklere
acik olmayan muhafazakar diisiinme stilleri 6grencilerin en az tercih ettikleri stillerdir.
Bu durum 6grencilerin ¢agimizin gerektirdigi yaraticilik, analiz, karsilastirma gerektiren

etkinliklerde yer almay: tercih ettiklerinin; islerini ya da gorevlerini prosediirlere bagh
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olarak yapmay1 sevmediklerinin, kurallara bagl kalmak istemediklerin bir gostergesi
olabilir.

Eldeki arastirma bulgusu Dinger (2009), Merdin (2010), Cubukgu (2004), Bulus
(2005), Saracaloglu ve digerleri (2008) tarafindan yapilan g¢alismalarin bulgulariyla
ortiismektektedir. Dinger (2009) arastirmaya katilan 68retmen adaylarinin en c¢ok
yasama, hiyerarsik ve yargi diisiinme stilini tercih ettiklerini, Cubuk¢u (2004) en ¢ok
tercih edilen stilin yasama oldugunu, Bulus ise (2005) yasama, hiyerarsik, global, digsal
ve liberal en cok tercih edilen dort stil oldugunu belirtmistir.

Arastirmanin dérdiincii alt problemi “Ogrencilerin diisiinme stilleri cinsiyet, yas,
mezun olunan okul tiirii ve puan tiirline gore anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?”
seklinde ifade edilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin yasama, yliriitme, monarsik ve hiyerarsik
disiinme stillerinde istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur. Bu dort stilin
hepsini kiz 6grenciler erkek 6grencilerden daha fazla tercih etmektedir. Bu durumda kiz
ogrencilerin erkek ogrencilere gore neyi nasil yapacaklarina kendileri karar vermek
isteyen, ayrica kendi kurallarini1 kendileri yaratan bireyler olduklari s6ylenebilir. Ayrica
kizlarin erkeklere gore daha uyumlu, diizenli ve verilen talimatlar izleyen bireyler
olduklari, tek bir amaca odaklanan ve bir¢ok isi ayn1 anda oncelik belirleyerek yapan
bireyler olduklar1 yorumu yapilabilir.

Bulus (2005), Dinger ve Saracaloglu (2011), Cubukgu (2004), Siinbiil (2004),
Fer (2005), Dinger (2009) ve Merdin (2010), Zhang (2002), Sternberg (2004)
arastirmalarinda cinsiyetin dlistinme stilleri iizerinde fark yarattigi bulgusuna

ulasirlarken; Grigorenko ve Sternberg (1997), Saracaloglu ve arkadaglari (2008) Duman
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ve Celik (2011) calismalarinda cinsiyetin diisiinme stilleri lizerinde fark yaratmadigi
bulgusuna ulagmiglardir.

Ogrencilerin  diisiinme stillerinin yas degiskenine gore farklilasmadig
arastirmanin sonuglar1 arasinda yer almaktadir. Bulus (2005) yas ile yasama, hiyerarsik
ve lokal diisiinme stilleri arasinda anlamli iliskiler bulmustur ve bu bulgu arastirmanin
bulgulariyla oOrtiismemektedir. Ayrica Dinger (2009) de ogrencilerin diistinme stili
puanlarinin yaslarina gore sadece igsel stilde anlamli bir sekilde farklilastigi bulgusuna
ulasmistir. Merdin (2010) de sadece yasama diisiinme stili puanlarinin yaglara gore
anlamli bir sekilde farklilastigi bulgusunu elde etmistir. Saracaloglu ve arkadaslari
(2008) 1ise oOgrencilerin diisiinme stili puanlarinin yaslarina goére anlamli olarak
farklilagsmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Ogrencilerin mezun olunan okul tiiriine gére diisiinme stilleri arasinda farklilik
olup olmadigmma bakildiginda sadece oligarsik diisiinme stilinde anlamli bir fark
bulunmustur. Meslek lisesinde 6grenim goérmiis Ogrenciler Diiz lise ve Anadolu
lisesinde Ogrenim goérmiis Ogrencilere gore bu disiinme stilini daha fazla
kullanmaktadirlar. Bu bulgular ¢ergevesinde Meslek lisesi mezunu dgrencilerin ¢ok isi,
ayni anda, oncelikleri belirleyemeden yaptiklar1 ve bu yiik altinda kendilerini baskida
hissettikleri sonucunu ¢ikarabiliriz. Merdin (2010) da digsal diisiinme stili disindaki tim
stillerde okul tiiriine gore farklilik tepit etmistir.

Ogrencilerin yasama, yiiriitme, monarsik ve hiyerarsik diisiinme stillerinde puan
tiirtine gore anlaml bir farklilik saptanmistir. Ortalamalar dikkate alindiginda sayisal ve
esit agirhik mezunu G6grencilerin s6zel mezunu Ggrencilere oranla daha fazla yasama
diistinme stilini kullanmayi tercih ettikleri goriilmektedir. Yiriitme alt boyutunda ise

esit agirlik mezunu 6grencilerin sayisal mezunu 6grencilere oranla daha fazla yliriitme
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diisiinme stilini kullanmay tercih ettikleri goriilmektedir. Monarsik alt boyutunda s6zel
ve esit agirlik mezunu Ogrencilerin sayisal mezunu Ogrencilere oranla daha fazla
monarsik diistinme stilini kullanmay1 tercih ettikleri goriilmektedir. Hiyerarsik alt
boyutunda esit agirlik mezunu 6grencilerin sayisal mezunu 6grencilere oranla daha fazla
hiyerarsik diisiinme stilini kullanmay1 tercih ettikleri goriilmektedir. Genel olarak
bakildiginda esit agirlik puanina sahip Ogrencilerin dort diisiinme tiiriinii de diger
alandaki 6grencilere oranla daha c¢ok tercih ettiklerini sdyleyebiliriz. Sternberg (2004,
20-21) yasama stiline sahip bireylerin tercih ettikleri ve kendi diisiinme stillerini
kullanmalarina firsat veren meslek tiirlerinin yazarlik, bilim insanligi, sanatgilik,
heykeltiraglik ve mimarlik oldugunu, yiiriitmeci bireylerin de miiteahhitlik, askerlik,
yOnetici asistanligl oldugunu belirtmistir. Bu meslek tiirleri hem s6zel hem de sayisal
yetenek gerektiren meslekler oldugundan, esit agirlik mezunu Ogrenciler diger alan
mezunu dgrencilere oranla bu stilleri daha ¢ok tercih etmis olabilirler. Dinger (2009) de
calismasinda puan tiriine gore farkliliklar tespit etmistir. Sozel alan mezunu
Ogrencilerin en fazla yasama, yargi, hiyerarsik diisiinme stillerini; sayisal alan
mezunlarinin yasama, hiyerarsik ve liberal diisinme stillerini; esit agirlik alam
mezunlariin yasama, hiyerarsik, yargi ve yiiriitme; dil alan1t mezunu 6grencilerinin ise
yasama, hiyerarsik ve liberal diistinme stillerini tercih ettiklerini ifade etmistir. Merdin
(2010) 1se sadace lokal diisiinme stilinde sayisal ve esit agirlik boliimleri arasinda
anlamli bir fark tespit etmistir. Ayrica Siinbiil (2004), Bulus (2005, 2006), Fer (2005) ve
Saracaloglu ve arkadaglar1 (2008), Clarke ve digerleri (2010) de c¢alismalarinda
Ogrencilerin boliimleri ile diisiinme stilleri arasinda anlamli bir fark tespit etmislerdir.

Duman ve Celik (2011) ise anlamli bir fark tespit edememistir.
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Arastirmanin besinci alt problemi “Ogrencilerin 6grenme stilleri ile yabanci
dilde kelimenin anlamini tahmin etme basarisi arasinda anlamli bir iliski var midir?”
seklinde ifade edilmistir.

Analiz sonuglarina bakildiginda 6grencilerin yabanci dilde kelimenin anlamini
tahmin etme basarilar1 ile gorsel ve dokunsal 6grenme stilleri arasinda diisiik diizeyde
negatif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle 6grencilerin gorsel ve
dokunsal stil puanlan arttikga, yabanci dilde kelimenin anlamini tahmin etme basari
puanlar1 diismektedir.

Arastirmanin altincr alt problemi “Ogrencilerin diisiinme stilleri ile yabanci dilde
kelimenin anlamini tahmin etme basaris1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde
ifade edilmistir.

Bulgular sonucunda 6grencilerin yabanci dilde kelimenin anlamin1 tahmin etme
basarilar1 ile monarsik diisiinme stili arasinda diisiik diizeyde negatif yonde bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin monarsik stil puanlar1 arttik¢a, yabanci dilde
kelimenin anlamini tahmin etme basar1 puanlart diismektedir. Baglamdan kelimenin
anlamin1 tahmin etme stratejisinde 6grencilerin ayni1 anda bir¢ok duruma odaklanmalari
gerektigi igin, tek bir amaca odaklanmaktan hoslanan monarsik bireylerin basarilarinin
stilleriyle negatif yonde iligkili olmasi beklenen bir sonuctur. Bulus (2005) da 6rneklem
genelinde dissal ve muhafazakar, birinci siiflarda ise lokal ve muhafazakar diistinme
stilleri ile akademik basar1 arasinda negatif iliski, diger ¢aligmasinda da (2006) 13
diisiinme stilinde sadece anarsik ve muhafazakar diisiinme stilinin akademik basari ile
negatif yonde iliskili oldugunu ifade etmistir. Dinger (2009) de 6gretmen adaylarinin

global ve muhafazakar diisiinme stilleri ile akademik basar1 diizeyleri arasinda negatif
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yonde bir iliski saptamistir. Zhang (2002) ise liberal ve global diisiinme stilinin basar1

ile negatif yonde iligkili oldugunu tespit etmistir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgulara dayanarak uygulamacilar ve

arastirmacilar icin ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

5.2.1. Uygulamacilara yonelik oneriler

1. Ogrenme faaliyetlerinde bireysel farkliliklar oldukga onemlidir. Ogrenme
stireglerinde 0grenme stillerini dikkate almak Ogrencilerin basarisina katki
saglayabilir. Smiftaki tiim 6grencilerin hepsinin bir konuyu ayni siirede ve
ayn1 yontemle 6grenmesi miimkiin degildir. Bu sebeple 6grencilerin 6grenme
ve diistinme stilleri tespit edilebilir ve bu sayede dersler yalnizca bir stile

degil her 6grenciye hitap edecek sekilde islenebilir.

2. Ogrencilerin sahip olduklar1 stiller hakkinda bilgilendirilmeleri ve yeni
o0grenmelerini kendi stillerini taniyarak daha zevkli ve verimli bir sekilde

gerceklestirmeleri saglanabilir.

3. Ogretmenler 6grenme ve diisiinme stilleri ve bunlara uygun olan ydntem ve

teknikler konusunda bilgilendirilebilir.

4. Ogrenci velileri de hem 6grenme ve diisiinme stilleri konusunda hem de
cocuklariin sahip oldugu stiller konusunda bilinglendirilerek g¢ocuklarina

daha uygun ders caligma ortamlar1 sunmalar1 saglanabilir.
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5. Ogrencilerin dgrenme ve diisiinme stilleri 6grencilerin performanslarini
degerlendirirken de dikkate alinarak, Ogrenciye uygun degerlendirme

teknikleri kullanilabilir.

5.2.2. Arastirmacilara yonelik oneriler

1. Ogrenme ve diisiinme stilleri ile yabanci dilde kelimenin anlamini tahmin
etme basarisindaki iliskiyi inceleyen bu arastirma tliniversitede hazirlik sinifi
ogrencileri iizerinde gergeklestirilmistir. Bu konu ortaokul ve lise gibi farkl

okul seviyelerinde de ¢aligilabilir.

2. Ogrenme ve diisiinme stilleri ile yabanci dil dgretimindeki farkli konular

arasindaki iliskiler arastirilabilir.

3. Ogrenme ve diisiinme stillerinin farkl1 derslerdeki etkililigi incelenebilir.

4. Ogrenme ve diisiinme stilleri ile yabanci dilde kelimenin anlamini tahmin

etme basarisindaki iliskiyi inceleyen bu arastirma farkli 6grenme ve

diistinme stilleri dl¢ekleriyle tekrarlanabilir.

5. Baglamdan kelimenin anlamini tahmin etme konusu elestirel diisiinme ya da

bilis Ustii stratejiler gibi konularla da ¢alisilabi
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EKLER
Ek-1. Algisal Ogrenme Stili Tercihleri Olgegi (Tabanhoglu, 2003)

Degerli Ogrenciler,

Bu calismanin amaci iiniversite hazirlik smifi 6grencilerinin  6grenme stillerini
belirlemektir. Anket 6grenme ile ilgili 30 ifadeden olugmaktadir. Liitfen her ciimleyi
dikkatlice okuyunuz ve 6grenmenize en uygun olan secenegi isaretleyiniz. Liitfen bos
birakmayimiz. Katkilariniz i¢in tesekkiirler.

Yrd.Dog.Dr.Giilay BEDIR Ing.Ogretmeni Esra ONKUZU
Gaziosmanpasa Universitesi Tokat Bozatalan Ortaokulu
Cinsiyetiniz: Erkek () Kadin ()

Yasmiz:

Mezun oldugunuz okul tiiri:
Universiteye girdiginiz puan tiirii: S6zel ( ) Sayisal ( ) Esit agirlik () Yabanci Dil ( )
Fakiilteniz:

g| £ E 5
cE Z|5|EEE
S E E| |2 |E=
CE S22 ¢E
1- Ogretmen bana ne yapmam gerektigini anlatarak 5 4 3 2 1
gosterdigi zaman daha iyi anlarim.
2- Sinifta bir bilgiyi yaparak 6grenmeyi tercih ederim. ) 4 3 2 1
3- Baskalaryla birlikte ¢alistigim zaman daha fazla bilgiler 4 2 1
biliyorum.
4- Bir grupla calistigim zaman daha fazla bilgi 6grenirim. 5 4 3 2 1
5- Simifta en 1y1 bagkalariyla ¢alistigim zaman 6grenirim. ) 4 3 2 1
6- Ogretmen tahtaya yazdiginda daha iyi grenirim. 5 4 3 2 1
7- Sinifta bir seyi nasil yapmam gerektigini birisi anlattigi 5 4 3 2 1

zaman daha 1yi 6grenirim.

8- Sinifta bir seyi yaptigim zaman daha iyi 6grenirim.

(3]
N
w| w
()
=

9-Sinifta duydugum bilgileri okudugum bilgilerden daha iyi 4 2 1
hatirlarim.

10- Ne yapmam gerektigini okudugum zaman daha iyi 5 4 3 2 1
hatirlarim.

11- Bir seyin modelini yapabildigim zaman daha ¢ok 5 4 3 2 1
Ogrenirim.

12- Ne yapmam gerektigini okudugum zaman daha iyi 5 4 3 2 1
anlarim.

13- Tek basima calistigim zaman 6grendiklerimi daha iyi 5) 4 3 2 1

hatirlarim.
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14- Bir sinif projesi i¢in ¢alistigimda daha ¢ok sey
Ogrenirim.

15- Simifta deneyler yaparak 6grenmekten zevk alirim.

16- Cizerek ¢alisirken daha iyi 6grenirim.

17- Ogretmen sinifta konuyu anlattig1 zaman daha iyi
Ogrenirim.

18- Tek basima calistiim zaman daha iyi 6grenirim.

19- Sinifta rol igeren aktivitelere katildigim zaman daha iyi
Ogrenirim.

20- Simifta birisini dinledigim zaman daha 1yi 6grenirim.

21- Bir 6dev lizerinde iki veya ii¢ arkadagimla ¢alismaktan
hoslanirim.

22- Bir konuyu yaparak 6grendigim zaman, ne 6grendigimi
daha iyi hatirlarim.

23- Baskalariyla calismayi tercih ederim.

24- Birisini dinlemektense okuyarak 6grenmeyi daha ¢ok
tercih ederim.

25- Sinif projesi i¢in bir seyler yapmaktan hoslanirim.

26- Simifta ilgili aktivitelere katildigim zaman ¢ok iyi
ogrenirim.

27- Sinifta tek basima daha iyi ¢alisirim.

28- Yapmam gerekenleri okuyarak daha iyi anlarim.

29- Ders kitaplarindaki bilgileri okumaktan ¢ok dinleyerek
daha iyi 6grenirim.

30- Tek basima ¢alismay1 tercih ederim.
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Ek-2. Diisiinme Stilleri Envanteri (Bulus, 2006)
Degerli Ogrenciler,

Bu c¢alismanin amaci1 iiniversite hazirlik smifi 6grencilerinin diistinme stillerini
belirlemektir. Liitfen her climleyi dikkatlice okuyunuz ve size en uygun olan se¢enegi
isaretleyiniz. Liitfen bos birakmayimiz. Katkilariniz i¢in tesekkiirler.

Yrd. Dog. Dr. Giilay BEDIR Ing. Ogretmeni Esra ONKUZU
Gaziosmanpasa Universitesi Tokat Bozatalan Ortaokulu

Cinsiyetiniz: Erkek ( )  Kadin ()

Yasiniz:

Mezun oldugunuz okul tiirii:

Universiteye girdiginiz puan tiirii: Soézel ( ) Sayisal ( ) Esit agirlik ( ) Yabanci dil ()
Fakiilteniz:

| Hic¢ uygun degil
no| Biraz uygun

| Oldukc¢a uygun
o1| Tamamen uygun

w| Uygun

1- Bir problem ile karsilastigimda, onu ¢ézmek i¢in kendi
fikirlerimi ve stratejilerimi kullanirim.

[y
N
w
N
(6]

2- Bir konu tizerinde ¢alisirken kendi fikirlerimle
baslamaktan hoslanirim.

3- Bir konuya baglamadan 6nce ¢alismayi nasil yapacagimi | 1 2 3 4 | 5
belirlemekten hoslanirim.

4- Bir 1 hakkinda neyi nasil yapacagima kendim karar 1 2 3 4 |15
verebildigim zaman mutlu hissederim.

5- Kendi fikir ve yontemlerimi kullanabilecegim 1123 |4]5
durumlardan hoslanirim.

6- Yapisi ve plan1 ve amaci agikga belli olan projelerden 112 1|3]|4]|5
hoslanirim.

7- Rollimiin veya katilim geklimin ac¢ik¢a tanimlandigi 1 2 3 4 5
ortamlardan hoslanirim.

8- Bir problemin nasil ¢oziilecegini, belli kurallar: takip 1123|415
ederek tasarlamaktan hoslanirim.

9- Yonlendirmeleri takip ederek yapabilecegim seyler 1123|415
iizerinde calismaktan zevk alirim.

10- Bir problemi ¢ozerken veya bir isi yaparken bilinen 1123|415
belirli kurallar1 veya yonlendirmeleri takip etmekten

hoslanirim.

11- Celisen fikirlerle karsilastigimda bir seyler yapmanin 1 2 3 4 | 5
dogru yolunu kararlagtirmaktan hoglanirim.

12- Birbiri ile gelisen bakis agilarini veya fikirleri kontrol 1 2 3 4 | 5
etmekten ve degerlendirmekten hoslanirim.
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13- Farkli bakis agilarini ve fikirleri calisabilecegim ve
degerlendirebilecegim projelerden hoslanirim.

14- Bir karar verirken, karsit(¢elisen) bakis acilarini
kargilastirmaktan hoslanirim.

15- Bir seyleri yapmanin farkli yollarini
karsilagtirabilecegim ve degerlendirebilecegim
durumlardan hoslanirim.

16- Fikirler hakkinda konusurken veya yazarken, temel bir
fikre bagh kalirim.

17- Detaylar veya ger¢eklerden ¢ok, temel islerle veya
konularla ugrasmaktan hoslanirim.

18- Yapilmasi gereken birka¢ 6nemli sey oldugunda, bana
gore en 6nemli olanin1 yaparim.

19- Bir anda sadece bir tek konu iizerinde yogunlasmaktan
hosglanirim.

20- Elimdeki projeyi bitirmeden bir digerine gegmem.

21- Isleri yapmaya baslamadan 6nce, onlar1 6ncelik
sirasina gore diizenlemekten hoslanirim.

22- Fikirleri konusurken veya yazarken, konular1 6nem
sirasina gore organize etmekten hoslanirim.

23- Zorluklarla ugrasirken her birinin ne kadar 6nemli
oldugunu ve onlarla bas etme sirasini belirleme konusunda
iyi duyulara sahibim.

24- Yapilmasi1 gereken bir¢cok sey oldugunda onlar1 siraya
koyma konusunda agik, iyi bir duyuya sahibim.

25- Herhangi bir seye basladigimda yapacaklarimin
listesini olusturmaktan ve onlar1 6nemine gore
siralamaktan hoslanirim.

26- Birden fazla sorumlulugu iistlendigimde, herhangi
birinden baglamaya esit 6l¢iide hazirimdir.

27- Calisgmamda deginmem gereken ayni 6nemde birkag
konu oldugunda, miimkiin oldugunca hepsini birlikte ele
almaya ¢aligirim.

28- Genellikle yapmam gereken seyler oldugunda
zamanimi ve dikkatimi bu islere esit olarak ayiririm.

29- Isler arasinda gegis yapabilmek icin birkag isi birden
yapmaya calisirim.

30- Genelde bir proje lizerinde ¢aligirken, projenin hemen
hemen biitiin yonlerini esit onemde gérme
egilimindeyimdir.

31- Onemsiz goriinenler dahil her tiir problemle
ugragmaktan hoslanirim.

32- Bir problemi ¢6zmenin genellikle bir o kadar 6nemli
olan bir¢ok diger probleme yol agtigini bilirim.

33- Karar vermeye c¢alisirken biitiin bakis acilarini hesaba
katarim.
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34- Yapilmasi gereken bir¢ok énemli is oldugunda, sirasi
ne olursa olsun yapabildigim kadarini yapmaya ¢aligirim.

35- Bir ige bagladigimda en uygunsuz olan1 dahil, olas1
biitiin yontemleri diigiinmekten hoslanirim.

36- Detaylarla ugrasmam gerekmeyen gorev ve
durumlardan hoslanirim.

37- Yapmak zorunda oldugum bir isin detaylarindan ¢ok
genel etkilerini 6nemserim.

38- Spesifik konulardan ¢ok genel konular tizerinde
yogunlasabilecegim durumlardan hoslanirim.

39- Detaylara ¢ok az dikkat etme egilimindeyim.

40- Ufak tefek detaylar iceren projeler yerine genel
konularla ilgili projeler lizerinde ¢alismaktan hoslanirim.

41- Ozel (spesifik) problemlerle ugrasmay1 genel
olanlarina tercih ederim.

42- Bir problemi biitiiniine bakmadan ¢ozebilecegim
bir¢ok kii¢iik par¢aya bélme egilimindeyimdir.

43- Detaylarina dikkat etmem gereken problemlerden
hoslanirim.

44- Konularin bir biitiin olarak etkilerinden veya
Oneminden ¢ok boliimlerine dikkat ederim.

45- Bir konu iizerinde tartisirken veya yazarken, detaylarin
ve gerceklerin biitlinden daha 6nemli oldugunu
diistiniiriim.

46- Bagkalarina bagli kalmaksizin kendi fikirlerimi
uygulayabilecegim durumlar tercih ederim.

47- Fikirleri tartisirken veya yazarken, sadece kendi
diistincelerimi kullanmaktan hoslanirim.

48- Bagimsiz olarak tamamlayabilecegim projelerden
hoslanirim.

49- Bir problem ile karsilastigimda onu kendi bagima
¢ozmekten hoslanirim.

50- Bir konu veya problem {iizerinde yalniz ¢alismaktan
hoslanirim.

51- Daha ¢ok bilgiye gereksinim duyarsam, konuyla ilgili
olarak okumaktansa digerleri ile konugmayi tercih ederim.

52- Takimin bir pargasi olarak bagkalari ile etkilesime
girebilecegim faaliyetlere katilmaktan hoglanirim.

53- Baskalariyla birlikte ¢alisabilecegim projelerden
hoslanirim.

54- Herkesin birlikte ¢alistig1 ve digerleriyle etkilesime
girebilecegi durumlardan hoglanirim.

55- Bir proje iizerinde ¢alisirken fikir aligverisi yapmaktan
ve diger insanlardan bilgi edinmekten hoslanirim.

56- Yeni yontemler deneyebilecegim durumlardan
hoslanirim.
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57- Bir isi yapmada kullanilan yontemleri gelistirmek i¢in
alisilmis olani degistirmekten hoslanirim.

58- Eski fikirleri veya uygulamalar elestirmekten ve daha
iyilerini olugturmaktan hoslanirim.

59- Bir problem ile karsilastigimda, onu ¢6zmek i¢in yeni
stratejileri veya metotlar1 denemeyi tercih ederim.

60- Duruma yeni bir perspektiften bakmama olanak veren
projelerden hoslanirim.

61- Tamamlamak i¢in, sabit kurallar1 olan gérevlerden ve
problemlerden hoslanirim.

62- Bir seyleri yapmanin standart kurallarina veya
yollarina bagh kalirim.

63- Bir dizi alisilmis kurali takip edebilecegim
durumlardan hoslanirim.

64- Bir problem ile karsilastigimda, onu geleneksel bir
yolla ¢6zmekten hoslanirim.

65- Yerine getirecegim roliin geleneksel oldugu
durumlardan hoslanirim.
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Ek-3. Okuma Metni
PANIC IN THE AIR

In 1999, on a sunny day Flight 115 left Ankara, Turkey. It was a 40-minute flight to Izmir.
There were 75 passengers on the plane and they were ready for the flight. Their seat belts were
on. They were unaware of the danger that they would face.

When the plane reached 24,000 feet, the two flight attendants started to serve food and drinks.
While they were serving, suddenly a loud noise was heard. Everybody was in panic. Mr. Oztiirk
was in the back of the airplane. He looked at the front of the airplane and saw a big hole. Nearly
half of the roof was gone, he could saw blue sky.

Mr. and Mrs. Mutlu were in seats in the front of the airplane. Their suitcase was under the seat
in front of them. Suddenly, the suitcase flew out of the airplane. Then a piece of metal hit Mr.
Mutlu’s arm and cut it. His wife had a large cut on her head. Mr. Mutlu was afraid, they were
waiting a baby and this accident might give harm to Mrs. Mutlu’s pregnancy.

When the pilot heard that noise, he looked back of him. The cockpit door wasn’t there. The first
10 feet of the airplane behind the cockpit were completely open. Only the passengers’ seats and

the floor were still there.

The pilot decided to put the airplane into a fast descent. They were near to the airport in

Kiitahya, and he thought that he could land the airplane there.

After a few minutes, the pilot made an emergency landing at Kiitahya Airport. The passengers

couldn’t believe it. Fortunately, they were alive and safe on the floor.

What caused the emergency? It was an old plane. It made many flights during its life. It took off

and landed many times, and this might weaken the plane.

Kelimeler Anlami

passenger
reach
roof

still
decide
descent
safe

took off
land
weaken
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Ek-4. Olgek izin Belgeleri

Hotmail letiyi Yazdir Sayfal/1

Re:

Kimden: tselime@metu.edu.tr
Gonderme tarihi: 15 Ekim 2012 Pazartesi 21:47:48
Kime: "esra 6nkuzu" (esil987 @hotmail.com)

Merhaba,

Tabi ki ne demek. Umarim isinize yarar :)) Kolay gelsin.
Selime Tabanlioglu

> Merhaba, ben yiiksek lisans &8rencisiyim ve tez ¢alismamda sizin Reid'den
> Tdrkge'ye uyarlamis oldudunuz 8§renme stilleri &lgegini izniniz olursa
> kullanmak istiyorum. lyi calismalar diliyorum.

https://snt103.mail.live.com/mail/PrintMessages.aspx?cpids=cb39a3a9-16f8-11e2-9¢cd... 21.10.2012
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Hotmail {letiyi Yazdir Sayfal/1

Re: sternberg-wagner diisiinme stilleri 6¢egi

Kimden: mbulus@pau.edu.tr

Gonderme tarihi: 09 Kasim 2012 Cuma 22:03:34

Kime: esra Onkuzu (esraonkuzu@hotmail.com)
lek

STERNBERG.KISA.SONN.doc (59,5 KB)

blcek ektedir. varsa sorularin sorabilirisn. iyi g¢aligsmalar. mustafa
bulus.

Merhaba, ben yliksek lisans 6grencisiyim ve izniniz olursa tezimde sizin
Sternberg-Wagner'den uyarlamis oldugunuz "Diisinme Stilleri Olgef§i"ni
kullanmak istiyorum. Eer izin verirseniz 6lg¢edin bir &rnedini de
génderebilir misiniz? Iyi calismalar diliyorum.

vV VvV V

http://bl158w.blul58.mail.live.com/mail/PrintMessages.aspx ?cpids=8428db1c-2aa8-1... 15.11.2012
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Ek-5. Arastirma izin Belgeleri

T.C.
GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI REKTORLUGU

Say1  :33490967/044- [ 1 13/05/2013

Konu : Anket izni

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Ilgi: 17.04.2013 tarih ve 230 sayili yaz1.

Karabiik Universitesi Rektorltigii’niin “Anket izni” konulu 07 Mayis 2013 tarih ve

105-842-2012 say1il yazisi ekte gonderilmistir.
Prof.LDr. Miicahit Ei ,;RI

Rekt6r Yardimcisi

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

EKLER:
1- Yaz1 (1 Sayfa)
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G i 9
55 KARABUK UNIVERSITESI REKTORLUGU
[

Sayr : 78678999/ 10586 T/ 20172
Ka:)’;lu : Anket izni g 7 MAY}S 2013

T.C.
GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI REKTORLUGU

figi: 24/04/2013 tarih ve 1601-2450 sayili yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitimde Program
Gelistirme Bilim Dali 109901014 numarali Yiiksek Lisans &grencisi Esra ONKUZU’nun, Yrd.Dog.Dr.
Giilay BEDIR danismanliginda hazirlamis oldugu, “Ogrenme Stillerinin ve Diisiinme Stillerinin
Yabanci Dilde Kelimenin Anlamim Tahmin Etmeye Etkisi” konulu tez ¢alismasi kapsaminda
Universitemiz Yabanci Dil Hazirlik Sinifi 8grencilerine anket galigmast yapilmasini ilgi yaz ile talep
etmektesiniz.

S6z konusu talebiniz Universitemiz tarafindan uygun bulunmustur.

Bilgilerinize arz ederim.

pe
Prof.Dr.'Burhanettin UYSAL
Rektor

Kalp ve damar hastaliklarindan korunmak i¢in saghikli beslenmeye 6zen gost.
Karabiik Universitesi, Bahklar Kayasi Kampusu KARABUK, Tel: (0 370) 433 20 04 Fax:(0 370) 433 20 05
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