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ÖZET 

Üniversite Öğrencilerinin Özgecilik Düzeylerinin Yordayıcısı Olarak YaĢam 

Amaçları 

Eğitim Bilimleri Rehberlik ve Psikolojik DanıĢma Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Recep KOÇAK, 

 

Bu çalıĢmada, üniversite öğrencilerinin yaĢam amaçlarının özgecilik düzeyleri 

üzerindeki yordayıcı rolünün araĢtırılmasının yanı sıra demografik özelliklere bağlı 

olarak üniversite öğrencilerinin yaĢam amaçlarında ve özgeci davranıĢ düzeylerinde 

anlamlı bir farklılık oluĢup oluĢmadığının incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırma 

iliĢkisel tarama modelinde yapılan bir çalıĢma olup, 2011-2012 eğitim-öğretim yılında 

Amasya Üniversitesi‟nde öğrenim gören 266 kız ve 184 erkek öğrenciden oluĢan 

çalıĢma gurubu ile yürütülmüĢtür. AraĢtırmada veri toplama araçları olarak; Ġlhan 

(2009) tarafından geliĢtirilen YaĢam Amaçları Ölçeği, Akbaba (1994) tarafından 

geliĢtirilen Özgecilik Ölçeği ve araĢtırmacı tarafından hazırlanan kiĢisel bilgi formu 

kullanılmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda üniversite öğrencilerinin içsel yaĢam 

amaçları ile anne-baba yaĢam durumu ve sınıf düzeyi değiĢkenleri arasında anlamlı bir 

iliĢki olduğu, ayrıca dıĢsal yaĢam amaçları ile sınıf düzeyi değiĢkeni arasında anlamlı 

bir iliĢkinin olduğu anlaĢılmaktadır. Öğrencilerin özgecilik düzeyleri ile anne-baba 

yaĢam durumu değiĢkeni ve  sınıf düzeyi değiĢkeni arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. Öğrencilerin özgecilik düzeyleri ile içsel yaĢam amaçları arasında 
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pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu gözlenmiĢtir (r=.414, p<.05).  Yine aynı Ģekilde 

öğrencilerin özgecilik düzeyleri ile dıĢsal yaĢam amaçları arasında pozitif yönde anlamlı 

bir iliĢki olduğu gözlenmiĢtir (r=.181, p<.05). Ġçsel yaĢam amaçları ile özgecilik 

arasındaki doğrusal anlamlı iliĢki olduğu anlaĢılmaktadır. Yapılan regresyon analizi 

sonuçlarına göre öğrencilerin içsel amaç düzeylerinin özgecilik düzeylerini anlamlı 

yordayıcısı olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır (p<.05). Ancak dıĢsal amaçların öğrencilerin 

özgecilik düzeyinin anlamlı yordayamadığı ve önemli etkiye sahip olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (p>.05). 

 

ABSTRACT 

 

University students' purpose of living as the predictors of their altruism level 

 

Thesis Advisor : Doç. Dr. Recep KOÇAK 

 

 

In this study ,the research of The role of University Students‟ prediction of their  

life purpose‟s  altruism level has been aimed right along with if there are any 

meaningful differences in their altruism level and life purpose depending on 

demographical features. The research was done with  relational screening model and a 

group of students from 266 girls and 184 boys studying at Amasya University. Life 

Purpose Scale developed by Ġlhan (2009), Altruism Scale developed by Akbaba (1994) 

and The Personal Ġnformation Form prepared by the researcher were used as the data 

collecting tools in this research. As results of the analyses, Ġt was understood that there 

is a meaningful relation among their inner lives‟ purposes and fathers‟ existence and 

their class levels , and there is a meaningful relation between their external purposes and 

class level variance .It was seen that there is a meaningful relation among The students‟ 

http://tureng.com/search/relational%20screening%20model
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altruism level , their fathers‟s existence and class level variance. It was observed that 

there is a postive meaningful relation between their altruism level and inner life 

purposes (r=.414, p<.05). In the same way It was observed that there has been a positive 

meaningful relation between their altruism level and external life purposes (r=.181, 

p<.05). As the correlation rate between their altruism level and inner life purposes is 

positive,it was understood that the relation between them is seen positive as 

well.According to the results of the regression analysis levels it was discovered that the 

students‟ inner purpose levels are the predictors of their altruism levels (p<.05). 

However it was concluded that The students‟s external purposes can not predict their 

altruism levels and have no important effect on it. 
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SĠMGE VE KISALTMALAR LĠSTESĠ 

 

 

YAÖ  : Yaşam Amaçları Ölçeği 

ÖÖ   : Özgecilik Ölçeği  

%   : Yüzde. Bir sayının yüze bölünmesi ile bulunan oran. 

Sd  : Birden fazla gurup olması durumunda serbestlik derecesi. 

F         : Bir değerin, olayın tekrar etmesi, gözleminin dağılımı. 

N  : Örneklemdeki toplam denek/anket yanıtlayanlar sayısı 

p  : Hata yapma olasılığı. 

Ss  : Standart sapma. 

t-test   : İki gurubun ortalamaları arasında fark olup olmadığının testi. 

t  : t-testi sonucu elde edilen değer. 

X             : Bir veri dağılımının aritmetik ortalaması. 

SPSS               : Sosyal Bilimler için İstatistik Programı. 
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BÖLÜM I 

1.GĠRĠġ 

 

Ġnsanlar ideallerinden ve yaĢantılarında mutlu olmaktan bahsederken aslında 

gelecekteki beklentileri ve yaĢam amaçlarını belirtirler. Ruh sağlığının düzenlenmesinde 

ve yaĢamı anlamlı kılmada çok önemli bir etkene sahip olduğu araĢtırmalarda göze 

çarpmaktadır. Bu denli öneme sahip olan yaĢam amaçları birçok bilim tarafından 

araĢtırma konusu olmuĢtur. Literatürde yaĢam amaçları konusu psikolojiye 1970‟lerden 

sonra girmiĢtir. YaĢam amaçları, psikolojinin birçok alanında (danıĢma psikolojisi, 

kiĢilik ve sosyal psikoloji) ele alınan önemli kavramlardan birisidir. Ġlgili literatürde bu 

konudaki çalıĢmalar ilerledikçe yaĢam amaçlarının neler olduğu ve hangi etkenlerin 

amaç belirlemede etkili olduğu giderek daha fazla netlik kazanmaya baĢlamıĢtır (Ġlhan, 

2009). YaĢam amaçlarına kavramsal açıdan baktığımızda birçok çalıĢmada birçok 

tanılama yapılmıĢtır. YaĢam amaçları “ bireylerin biliĢsel ve davranıĢsal strateji aracılığı 

ile elde etmeye ve sürdürmeye çalıĢtıkları istenilen durumlar” olarak tanımlanmaktadır 

(Emmons, 1999). Kasser ve Ryan (1996) yaĢam amaçlarını, „bireyin gerçekleĢtirmeyi 

umduğu uzun dönemli amaçlarıdır‟ tanılamasını yapmıĢtır. BaĢka bir çalıĢmada ise 

Simons ve arkadaĢları (2004) yaĢam amaçları hakkında Ģu düĢünceleri sarf etmiĢlerdir: 

„‟Ġnsanların günlük yaĢantılarında yaptıkları davranıĢlar belli bir hedefe ulaĢmaya 

yöneliktir, ulaĢılmak istenen bu hedefler, bazen anlık ihtiyaçları karĢılamaya, bazen kısa 

bir süre sonra ulaĢılmak istenen bir beklentiye, bazen de uzak bir zamanda 

gerçekleĢtirilmek istenen bir hayale yönelik olabilir.” 
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Kasser ve Ryan (2001)  amaçları iki kategoride inceleme gereği duymuĢlardır. 

Onlara göre her amaç insanların yaĢamlarında aynı etkiye sahip değildir. Ġçsel amaçlar; 

kendini kabul, katılım, yakın iliĢkiler, topluma katkı ve fiziksel sağlık gibi amaçlardan 

oluĢmaktadır. DıĢsal amaçlar ise; ünlü olma/tanınma, çekicilik/imaj ve maddi 

baĢarı/zenginlik gibi amaçları kapsamaktadır (Ġlhan, 2009). Ġlhan (2009) bu iki amaç 

türünün de bireyin mutluluğu üzerinde farklı etkilere yol açtığını söylemektedir. Kasser 

ve Ryan (1993, 1996) yaptıkları araĢtırmalarda içsel amaçların bireylerin mutluluğunda 

daha fazla etkiye sahip olduğunu söylemiĢlerdir. Ergenler üzerinde yapılan bir 

araĢtırmada (Williams vd. 2000), dıĢsal amaçlara sahip bireylerin daha fazla davranıĢ 

bozukluğu (alkol, sigara, uyuĢturucu vb.) gösterdikleri görülmüĢtür. 

             Yukarıda anlatılanları kısaca özetlemek gerekirse, yaĢam amaçları insanların 

varoluĢlarını önemli derecede etkilemektedir. Kendini kabul, insanlarla iyi iliĢkiler 

kurma, çevredeki insanlara yardımcı olma ve fiziksel zindeliği sağlama gibi içsel 

amaçlar psikolojik sağlık açısından olumlu katkılar sağlarken maddi kazanç sağlama, 

ünlü olma ve çekici olma gibi dıĢsal amaçlar psikolojik sağlığı olumsuz etkilemektedir. 

Özgecilik, birçok araĢtırmada, farklı tanımlar ile karĢımıza çıkmaktadır. Türk 

Dil Kurumu (2009) Özgeciliği, „diğerkâmlık' olarak tanımlarken Toplumbilim 

Terimleri Sözlüğü (1975) özgeciliği, „baĢkalarının yararına kiĢisel çıkarlardan 

vazgeçmeye, baĢkalarına bencil olmayan güdülerle yardım etmeye hazır olma durumu‟ 

olarak tanımlamıĢtır. Auguste Comte (1851) özgeciliği baĢkaları için yaĢama olarak 

tanımlamıĢtır. Bu tanıma paralel olarak Öz (1998) özgeciliği „ödül ve karĢılık 

beklemeden yardım etme davranıĢı‟ olarak tanımlamıĢtır. Özgecilikle ilgili ülkemizde 

yapılan en önemli araĢtırmayı Ģüphesiz Akbaba (1994) doktora tez çalıĢmasıdır. Akbaba 

(1994) bu araĢtırmasında özgeciliği, baĢkalarına yardım etme davranıĢı olarak 
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açıklarken; Kapıkıran (2008), özgeciliği; ahlaklı davranıĢ olarak tanımlamıĢtır. Bu 

tanımlardan da anlaĢılacağı gibi özgecilik; yardımseverlik, fedakârlık, iyilik, olumlu 

sosyal davranıĢ vb. baĢlıklar altında pozitif psikolojinin konusu olarak incelenmektedir. 

Literatüre baktığımızda özgecilik (fedakârlık), içerikli birçok araĢtırma yapılmıĢtır. Bu 

araĢtırmaların büyük bir bölümü yurtdıĢında yapılmıĢ olup ancak son yıllarda pozitif 

psikolojiye olan ilginin artması ile birlikte ülkemizde de konuyla ilgili çalıĢmalar 

yapılmaya baĢlanmıĢtır.  

Her özgeci davranıĢ gerçek anlamda özgeci davranıĢ olmayabilir. Bu yüzden 

Batson (1997), iki farklı özgecilikten bahsetmektedir. KiĢi eğer kendi refahını 

düĢünüyorsa benmerkezci özgecilik ve kiĢi diğer kiĢinin refahını düĢünüyorsa diğeri 

merkezli özgecilik olarak tanımlanmaktadır (Batson, 1997). Benmerkezci özgecilik ben 

merkezli inançları yansıtırken, diğer kiĢi merkezli özgecilik gerçek anlamda özgeciliği 

yansıtmaktadır (Kapıkıran, 2008). 

YaĢamdaki amaçların egoist yani benmerkezci olmadığı durumlarda özgecilik 

alt değerleri olan yardımseverlik, fedakârlık, iyilik gibi olumlu sosyal davranıĢ ortaya 

çıkmaktadır. YaĢamdaki hedefler, insanların varoluĢları ile birlikte birçok yönünü 

etkilemektedir. YaĢam amaçlarının, bireylerin özgeci (alturuizm) davranıĢ gösterme 

olasılığını etkileyebilmektedir. Bu nedenle yaĢam amaçları, ve özgecilik arasındaki 

iliĢkinin incelenmesinde elde edilen bulguların, öğrencilerin yaĢam kalitelerini 

anlamaya yardımcı olabileceği düĢüncesi araĢtırmanın önemini artırmaktadır. 

1.1.PROBLEM DURUMU 

1.1.1. AraĢtırmanın Amacı 

 

Bu araĢtırmanın temel amacı, üniversite öğrencilerinin yaĢam amaçlarının 

özgecilik düzeylerini nasıl etkilediğini incelemektir. Ayrıca öğrencilerin yaĢam 
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amaçlarının ve özgecilik düzeylerinin cinsiyet, yaĢ, anne baba birlikteliği, ekonomik 

durum gibi çeĢitli bağımsız değiĢkenlere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığının incelenmesi 

amaçlanmaktadır. 

1.1.2. AraĢtırmanın Gerekçesi ve Önemi 

 

YaĢam amaçları insanların varoluĢlarını önemli derecede etkilemektedir. 

Kendini kabul, insanlarla iyi iliĢkiler kurma, çevredeki insanlara yardımcı olma ve 

fiziksel zindeliği sağlama gibi içsel amaçlar psikolojik sağlık açısından olumlu katkılar 

sağlarken maddi kazanç sağlama, ünlü olma ve çekici olma gibi dıĢsal amaçlar 

psikolojik sağlığı olumsuz etkilemektedir. “Birçok insan için yaĢamdaki en önemli 

amaç mutluluk arayıĢıdır”(Gilman vd., 2000: 135). ĠĢte tam da yaĢamdaki amacın 

mutluluk olduğunu düĢündüğümüzde, acaba insanlar egoistliğin karĢıtı olan özgeci 

davranıĢla mutlu olabilirler mi ya da özgeci davranıĢ mutluluğa engel mi, sorularına 

dolaylı yönden bu araĢtırmada cevap aramaya çalıĢılacaktır.  

Bireylerin bu gün var oldukları, varoluĢlarını nasıl yaĢadıkları yaĢam 

amaçlarından bağımsız düĢünülemez. YaĢamdaki hedeflerimiz, düĢünce, duygu ve 

davranıĢlarımıza yön veren temel etkendir. Bu nedenle yaĢam amaçları bireylerin birçok 

yönünü etkilediği gibi özgeci davranıĢlarını da etkilemesi muhtemeldir. Bu nedenle bu 

araĢtırmanın temel amacı da bu iliĢkinin incelenmesi olmuĢtur.  

Yapılan literatür taramasında yukarıdaki değiĢkenleri birlikte ele alan bir 

araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. Bu nedenle bu araĢtırma bulgularının alandaki bu eksikliği 

gidererek alana önemli katkı sağlayacağı umulmaktadır. Ayrıca bu çalıĢmada ele alınan 

yaĢam amaçları ve özgecilik gibi değiĢkenlerin öğrencilerin akademik yaĢantıları ve 

kiĢisel geliĢimleri için son derece önemli özellikler olduğu bilinmektedir. Dolaysı ile bu 

değiĢkenler arasındaki iliĢki ve etkileĢimlerin, incelenmesinden elde edilen bulguların 



5 

 

 

öğrencilerin akademik yaĢantılarına, kiĢisel ve sosyal geliĢmelerine ve rehberlik 

hizmetlerinin daha etkili sunulmasına katkı sağlayacağı düĢüncesi araĢtırmanın önemini 

bir kat daha arttırmaktadır. Ayrıca yaĢam amaçları ve özgecilik düzeyleri arasındaki 

iliĢkinin incelenmesinde elde edilen bulguların, öğrencilerin yaĢam kalitelerini 

anlamaya ve daha etkili psikolojik yardım hizmeti sunmaya yardımcı olabileceği 

düĢüncesi araĢtırmanın önemini ortaya koymaktadır. 

1.1.3. Problem Cümlesi 

 

“Üniversite öğrencilerinin yaĢam amaçları, özgecilik düzeylerinin anlamlı bir 

yordayıcısı mıdır?” sorusu, bu araĢtırmanın temel problemini oluĢturmaktadır. Ayrıca 

öğrencilerin yaĢam amaçlarının ve özgecilik düzeylerinin cinsiyet, yaĢ, anne baba 

birlikteliği, anne baba yaĢam durumu, fakülte türü gibi bağımsız değiĢkenlere göre 

farklılaĢma gösterip göstermediği sorgulanacaktır. AraĢtırmanın belirlenen amaçları 

doğrultusunda araĢtırma kapsamında aĢağıdaki problem durumlarına cevap aranmaya 

çalıĢılmıĢtır.  

1.1.4. Alt Problemler 

 

1. “Araştırmaya katılan öğrencilerinin dışsal yaşam amaç düzeyleri cinsiyet, anne-

baba yaşam durumu, anne çalışma durumu, anne eğitim düzeyi, baba eğitim düzeyi, 

fakülte türü ve sınıf düzeyi gibi bağımsız değişkenlere göre anlamlı farklılık 

göstermekte midir?” 

2. “Araştırmaya katılan öğrencilerinin dışsal yaşam amaç düzeyleri cinsiyet, anne-

baba yaşam durumu, anne çalışma durumu, anne eğitim düzeyi, baba eğitim düzeyi, 

fakülte türü ve sınıf düzeyi gibi bağımsız değişkenlere göre anlamlı farklılık 

göstermekte midir?   

3. “Araştırmaya katılan öğrencilerinin özgeci davranıĢları cinsiyet, anne-baba yaşam 
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durumu, anne çalışma durumu, anne eğitim düzeyi, baba eğitim düzeyi, fakülte türü 

ve sınıf düzeyi gibi bağımsız değişkenlere göre anlamlı farklılık göstermekte midir?   

4. Öğrencilerin yaşları, özgecilik düzeyleri, içsel yaşam amaçları ve dışsal yaşam 

amaçları arasında anlamlı ilişki var mıdır?” 

5. İçsel ve dışsal yaşam amaçları, üniversite öğrencilerinin özgecilik davranışlarının 

(aile, sosyallik, yardımseverli , sorumluluk) anlamlı bir yordayıcısı mıdır? 

1.1.5. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

 

1. Bu araĢtırma sonuçları, Özgecilik,  Özgecilik Ölçeği‟nin ölçtüğü; YaĢam 

Amaçları, YaĢam Amaçları Ölçeği‟nin ölçtüğü özelliklerle sınırlıdır. 

1.1.6. Sayıltılar 

 

1. AraĢtırmaya katılan katılımcılar ölçme araçlarını içtenlikle cevaplamıĢlar. 

1.1.7. Tanımlar 

 

Yaşam Amaçları: KiĢinin, yaĢamda nelere ulaĢabileceği ve gerçek veya hayali temel 

eksikliklerini nasıl yenebileceği konusundaki düĢüncelerine dayalı olarak beslediği gizli 

arayıĢları için kullanılan bir terimdir (Budak, 2003). Ġnsanların günlük yaĢantılarında 

yaptıkları davranıĢlar belli bir hedefe ulaĢmaya yöneliktir, ulaĢılmak istenen bu hedefler 

yaĢamdaki amaçlardır (Simons vd., 2004). 

Özgecilik: Toplumbilim Terimleri Sözlüğü (1975) özgeciliği, „baĢkalarının yararına 

kiĢisel çıkarlardan vazgeçmeye, baĢkalarına bencil olmayan güdülerle yardım etmeye 

hazır olma durumu‟ olarak tanımlamıĢtı. 
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BÖLÜM II 

2.LĠTERATÜR TARAMASI 

Bu bölümde öncelikle araĢtırma konusu olan yaĢam amaçları ve özgecilik 

kavramlarının kuramsal açıklamalarına ve konu ile ilgili olan yerli ve yabancı 

araĢtırmalara yer verilmiĢtir.  

2.1. YaĢam Amaçları: 

 

YaĢam amaçları, Adlerci yaklaĢımda, kiĢinin, yaĢamda nelere ulaĢabileceği ve 

gerçek veya hayali temel eksikliklerini nasıl yenebileceği konusundaki düĢüncelerine 

dayalı olarak beslediği gizli arayıĢları için kullanılan bir terimdir (Budak, 2003). 

Adler‟e göre insan, geçmiĢ yaĢantılarından çok geleceğe iliĢkin beklentileri ya da 

amaçları tarafından güdülenmektedir. Bu amaçlar hayali düzeydedir. Hayali amaçlar, 

bireyin kendine özgü olup, bunlar yaĢamın amaçlarını da belirlemektedir. Ġnsanın 

duygu, düĢünce ve davranıĢları, geleceğe yönelik amaçlar tarafından belirlenir 

(Sardoğan ve Karahan, 2004). GeçmiĢ önemlidir ancak önemli olan geleceğe yönelik 

güdü ve amaçlardır. Bilinçli amaçlar hedef yönelimli davranıĢlara neden olur. 

YaĢam amaçlarına kavramsal açıdan baktığımızda birçok çalıĢmada birçok 

tanılama yapılmıĢtır. Kasser ve Ryan (1996) yaĢam amaçlarını, „bireyin 

gerçekleĢtirmeyi umduğu uzun dönemli amaçlarıdır‟ tanılamasını yapmıĢtır. BaĢka bir 

çalıĢmada ise Simons ve arkadaĢları (2004) yaĢam amaçları hakkında Ģu düĢünceleri 

sarf etmiĢlerdir; “insanların günlük yaĢantılarında yaptıkları davranıĢlar belli bir hedefe 

ulaĢmaya yöneliktir, ulaĢılmak istenen bu hedefler, bazen anlık ihtiyaçları karĢılamaya, 

bazen kısa bir süre sonra ulaĢılmak istenen bir beklentiye, bazen de uzak bir zamanda 

gerçekleĢtirilmek istenen bir hayale yönelik olabilir.” 



8 

 

 

Nair (2003) yaptığı bir çalıĢmada yaĢam amaçlarını hiyerarĢik bir sistemle 

incelemiĢtir. Tablo 1‟de görüldüğü gibi bu hiyerarĢinin en üstünde idealleĢtirilmiĢ öz 

imajı bulunmaktadır. ĠdealleĢtirilmiĢ öz imajını gerçekleĢtirme isteği güç, Ģöhret, saygı, 

bağımsızlık ve gurur gibi soyut güdülere yöneliktir. KiĢisel amaçlar, bu soyut güdülerle 

belirlenen hedeflerdir. Bu amaçlar kariyer, iliĢkiler, güvenlik gibi amaçları 

kapsamaktadır. Bağlamsal amaçlar, bireyin isteyerek ortaya koyduğu ve yaĢam 

koĢullarını kiĢisel amaçlara uydurma çabasıdır. Bunun için Ģu örnekler verilebilir; 

okulda daha yüksek not almak için çalıĢmak, sporda baĢarılı olmaya uğraĢmak, iliĢkileri 

geliĢtirmek için çabalamak. Bu hiyerarĢinin son basamağında hemen sergilenen 

davranıĢlar yer alır. Bu basamak yaĢam amaçlarını bir üst basamağa yani bağlamsal 

amaçlara taĢır. Bu basamaktaki örnek davranıĢlar okumak, yazmak, araba sürmek gibi 

spesifik etkinliklerdir. Alt basamaklardaki amaçların gerçekleĢmesi daha üst düzeydeki 

güdülerin gerçekleĢtirilmesini sağlar ve böylece bireyin idealleĢtirilmiĢ öz imaja 

ulaĢmasına yardım eder ( Nair, 2003). 

Tablo 2.1  Yaşam Amaçları Hiyerarşisi ( Nair, 2003) 

Seviye            Amaçlar    Örnekler 

1 ĠdealleĢtirilmiĢ Öz Ġmaj  

2 Soyut Güdüler Güç, ġöhret, Para 

3 KiĢisel Amaçlar Kariyer, Aile, ĠliĢkiler 

4 Bağlamsal Amaçlar Okulda daha yüksek not almak için çabalamak 

5 Hemen Gösterilen 

DavranıĢlar 

Okumak, yazmak, enstrüman çalmak  

 

Richards (1996) Amerikan Üniversitesi birinci sınıf öğrencileri üzerinde bir 

araĢtırma yapmıĢtır. Bu araĢtırmada özellikle cinsiyetin farkına göre yaĢam amaçlarını 



9 

 

 

incelemiĢtir. 35 maddelik bir ölçek 6289 erkek 6143 kız öğrenciye uygulanmıĢtır. Bu 

uygulanan ölçek 8 faktörde incelenmiĢ ve bu faktörler; prestij, kiĢisel mutluluk, 

hümanistik, dini, bilimsel, sanatsal, atletik ve fedakarlık amaçlarıdır. Bu araĢtırmada iki 

cinsiyette ortak olan yani iki cinsiyetin de önemsediği 7 faktör Ģöyle sıralanmıĢtır; 

prestij, kiĢisel mutluluk, hümanistik, dini, bilimsel, sanatsal, atletik ve hazsal fedakârlık 

faktörüdür. Atletik baĢarı faktörü sadece erkeklerde görülmüĢtür ( Eryılmaz ve Aypay, 

2011).  Bu araĢtırmada dikkat çeken bizim araĢtırmamızla da ilgili olan hazsal- 

fedakârlık faktörüdür.  Richards‟ın (1996) araĢtırmasında fedakârlık faktörüne bayanlar 

daha fazla rağbet göstermiĢlerdir. Fedakarlık ile hazsal amaçları iliĢkilendirmiĢ ve bunu; 

„eğer kiĢi kendini iyi hissetmiyorsa baĢkasına da faydası olmaz‟ olarak açıklamıĢtır. 

(Eryılmaz ve Aypay, 1996). 

2.1.1. Ġçsel ve DıĢsal Amaçlar 

 

Kasser ve Ryan (2001)  yaĢam amaçlarını dıĢsal ve içsel olmak üzere ikiye 

ayırmıĢlardır. Ġçsel yaĢam amaçları; kiĢisel geliĢimi, duygusal yalınlığı ve toplumsal 

hizmeti içerirken dıĢsal amaçlar; ekonomik baĢarıyı, fiziksel güzelliği ve sosyal 

ün/popülerliği içerir. Ġçsel amaçların içeriği temel olarak insan doğası ve ihtiyaçlarıyla 

alakalı olduğu düĢünülmektedir. Diğer taraftan dıĢsal amaçlar pozitif insan doğasıyla 

daha az alakalıdır (King, 1998). DıĢsal amaçlar en fazla kültürle Ģekillenir ve genellikle 

diğer insanların takdirini kazanmak ve yüksek sosyal statü için kullanılır.  

Ġçsel ve DıĢsal amaçlar bireyin refahı üzerinde farklı etkilere sahiptir (Kasser, 

Ryan, 2001). Öncelikle içsel amaçlarla ilgili olan insanların yaĢam ve mutluluk 

tatminleri, kendini gerçekleĢtirme düzeyleri, özsaygıları, açık fikirlilikleri daha yüksek 

düzeydeyken depresyon, endiĢe ve genel sağlık problemi durumları daha az düzeydedir. 

Farklı pek çok ülkede de aynı sonuçlar ortaya çıkmıĢtır (King, 1998). ġu açıkça 



10 

 

 

görülmektedir; içsel amaçlara yatırım ya da içsel amaçlardaki baĢarı refah durumuyla 

birebir alakalıyken dıĢsal amaçlardaki baĢarı ya da yatırım refah durumunu getirmez, 

dahası refah durumundan uzaklaĢtırır. Genellikle içsel amaçlara değer verilirse ve 

peĢine düĢülürse daha yüksek refah için Ģansımız daha fazladır (King, 1998). 

AraĢtırmacılar çalıĢmalarında katılımcıların içsel amaçları daha fazla süre takip 

ettiklerini ve içsel amaçların dıĢsal amaçlara göre öznel iyi oluĢa daha fazla katkı 

sağladığını ortaya koymuĢlardır (Ġlhan, 2009). Ergenler üzerinde yapılan bir araĢtırmada 

(Williams, 2000) içsel amaçlara sahip gençlerin dıĢsal amaçlara sahip gençlere göre 

sigara, uyuĢturucu, alkol vb. alıĢkanlıkları daha az gösterdikleri gözlenmiĢtir. Ryan ve 

arkadaĢlarının (1999) Rusya ve ABD örneklemini karĢılaĢtırdıkları çalıĢmada da benzer 

bulgulara ulaĢılmıĢtır. DıĢsal amaçlara ulaĢmak öznel iyi oluĢa anlamlı bir katkı 

sağlamazken, içsel amaçlara ulaĢmak öznel iyi oluĢu artırmaktadır (Ġlhan, 2009). 

Grouzet ve arkadaĢları (2005) yaĢam amaçları ile ilgili en geniĢ araĢtırmayı 

yapmıĢlardır. AraĢtırma 15 farklı ülkeden veri toplanarak yaĢam amaçlarının yapısı ve 

genellenebilirliği test edilmeye çalıĢılmıĢtır. Toplanan veriler sonucunda 11 faktörlü 

(ġekil 1 de görüldüğü gibi) bir yapı elde edilmiĢtir. 11 tür amaç sürekli olarak 15 ülkede 

de dairesel bir biçimde birbirini takip etmektedir. Ġçsel ve dıĢsal amaç içerikleri, 

kültürler arasında farklar olmasına rağmen fakir ve zengin ülkelerde hemen hemen 

aynıdır. 
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Kendini AĢma 

       Ruhaniyet (maneviyat) 

       
 

 

           Topluma Hizmet 

       Uyma/Ġtaat 
 

 

 

DıĢsal         Ġçsel  

         

Popülerlik 

 

        Fiziksel Görüntü             Katılım 

          

            Kendini Kabul 

           
        

 Ekonomik BaĢarı     Fiziksel Sağlık 

                Güvenlik 

          Haz      
     

Fiziksel Öz-Ben 

Şekil 2.1 Yaşam Amaçlarının Dairesel Gösterimi (Grouzet vd., 2005) 

 

2.2. Özgecilik ve Özgeci DavranıĢ 

 

Literatüre baktığımızda özgecilik (alturizm) içerikli birçok araĢtırma yapılmıĢtır. 

Bu araĢtırmaların büyük bir bölümü yurtdıĢında yapılmıĢ olup ancak son yıllarda 

ülkemizde de bu konuyla ilgili araĢtırmalar yapılmıĢtır. Bu konuyla ilgili literatür 

taraması yaparken daha çok yakın tarihte yapılan çalıĢmaları incelemeye ağırlık 

verilmiĢtir. 

Özgecilik, birçok araĢtırmada, farklı tanımlar ile karĢımıza çıkmaktadır. 

Özgecilik (altruism) kelimesi Latince'de"başkası için" anlamına gelen "alterihuic"ten 

türetilmiĢtir (Öz,1998). Türk Dil Kurumu (2009) Özgeciliği, „diğerkâmlık' olarak 

tanımlarken, Hoffman da bir makalesinde diğerkâmlık olarak tanımlamıĢtır. 

Toplumbilim Terimleri Sözlüğü (1975) özgeciliği, „baĢkalarının yararına kiĢisel 
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çıkarlardan vazgeçmeye, baĢkalarına bencil olmayan güdülerle yardım etmeye hazır 

olma durumu‟ olarak tanımlamıĢtır. Auguste Comte (1851) özgeciliği baĢkaları için 

yaĢama olarak tanımlamıĢtır. Bu tanıma paralel olarak Öz (1998) özgeciliği „ödül ve 

karĢılık beklemeden yardım etme davranıĢı‟ olarak tanımlamıĢtır. Daehler (1998)‟e göre 

de özgecilik, karĢılık beklemeden bir baĢkasına yardım etmektir (Keskin, 2007). 

Özgecilikle ilgili ülkemizde yapılan en önemli araĢtırmayı Ģüphesiz Akbaba (1994) 

yapmıĢtır. Akbaba (1994) bu araĢtırmasında özgeciliği, baĢkalarına yardım etme 

davranıĢı olarak açıklarken; Kapıkıran (2008), özgeciliği ahlaklı davranıĢ olarak 

tanımlamıĢtır. Yılmaz (2010), makalesinde özgeciliği yardımlaĢma olarak ifade etmiĢtir. 

Organ (1988), özgeciliği Ģu örnekle açıklamıĢtır; deneyimli bir yöneticinin yeni bir 

yöneticiye, iĢ sorumluluğu dâhilinde olmamasına rağmen iĢin kurallarını öğretmesi. 

Sezgin (2005), okulda göreve yeni baĢlayan öğretmenlere, daha deneyimli 

öğretmenlerin yardımcı olmalarını özgeciliğe örnek vermiĢtir. Literatürü etraflıca 

gözden geçirdiğimizde farklı bilim dalları özgeciliği araĢtırmaya ve açıklamaya 

çalıĢmıĢlardır. Ve özgeciliği araĢtırma konusu yapan tüm bilim adamları, özgeciliği; 

yardımseverlik, fedakarlık, iyilik ve olumlu sosyal davranıĢla bağdaĢtırmıĢlardır. Bu 

tanımlardan da anlaĢılacağı gibi özgecilik; yardımseverlik, fedakârlık, iyilik, olumlu 

sosyal davranıĢ vb. baĢlıklar altında incelenmiĢtir. 

Birisine yardım etmek ve yardım etmede sorumluluk almak olan özgecilik, 

yalnızca karĢılıklı alıp-verme iliĢkisi olmayıp, bireyin elinden geleni isteyerek 

yapmasını sağlayan içsel ve dıĢsal faktörlerin karıĢımıyla gerçekleĢen, sonuçta bireyi 

hoĢnut eden bir hizmettir (Öz, 1998). Buradan da anlaĢılacağı gibi özgeci davranıĢ içsel 

ve dıĢsal faktörler sonucu oluĢmaktadır. Özgecilikte, baĢkasının ihtiyaçlarını ve 

arzularını dikkate almak gerekli ve önemlidir (Keskin, 2007).  Bütün tanımlamalara 
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baktığımızda özgeci ve yararlı davranıĢ kavramı birbirine çok benzemektedir. Herhangi 

bir çıkar sağlamak düĢüncesiyle bir baĢkasına yardım etme, sonuçta bireylere yararlı 

olmuĢ olsa bile gerçek anlamda özgeci bir davranıĢ olamaz. Örneğin; hediye verme 

özgeci bir davranıĢ değildir (Freedman ve ark. 1998, Gormley 1996). Yazın alanında iki 

farklı tür özgecilikten söz edilmektedir. KiĢi eğer kendi refahını düĢünüyorsa 

benmerkezci özgecilik ve kiĢi, diğer kiĢinin refahını düĢünüyorsa diğeri merkezli 

özgecilik olarak tanımlanmaktadır. Benmerkezci özgecilik, benmerkezci inançları 

yansıtırken, diğer kiĢi merkezli özgecilik (alturizm), yani gerçek anlamda özgeci 

davranıĢları yansıtmaktadır  (Kapıkıran, 2008).Oliner (1988) tüm bu değiĢik tanımları 

ve özgeci davranıĢ aĢamalarını iki kategoriye ayırmaktadır: (i) Kahramanca özgeci 

davranıĢ ve (ii) geleneksel özgeci davranıĢ. Kahramanca özgeci davranıĢ (a) birine 

yardım etmek için yönlendirildiği, (b) kiĢi için yüksek derecede büyük bir fedakarlık ya 

da risk almasını içerdiği, (c) maddi karĢılık beklemeksizin yanında bulunduğu, (d) 

gönüllü yapıldığı zaman gerçekleĢir. Geleneksel özgeci davranıĢ ise, kiĢinin bir risk ya 

da fedakârlığı yüksek derecede içermeyen davranıĢ olarak ifade etmektedir ( Karadağ ve 

Mutafçılar, 2009) 

Her özgeci davranıĢ gerçek anlamda özgeci davranıĢ olmayabilir. Bu yüzden 

Batson (1997) iki farklı özgecilikten bahsetmektedir. KiĢi eğer kendi refahını 

düĢünüyorsa benmerkezci özgecilik ve kiĢi diğer kiĢinin refahını düĢünüyorsa diğeri 

merkezli özgecilik olarak tanımlanmaktadır (Batson, 1997). Benmerkezci özgecilik ben- 

merkezli inançları yansıtırken, diğer kiĢi merkezli özgecilik gerçek anlamda özgeciliği 

yansıtmaktadır (Kapıkıran, 2008). 
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2.2.1.Özgeci DavranıĢ ve Genetik  

 

Sosyal psikolojide olumlu sosyal davranıĢların yaĢantılar sonucu öğrenildiği 

varsayılmaktadır. Ancak, özellikle Biyoloji bilimi ile ilgilenen bilim adamları, biyoloji 

bulgularına da dayanarak özgeciliğin biyolojik ve fizyolojik bir temelinin de olabileceği 

görüĢünü savunmuĢlardır. Wilson, bir kitabında (1975), özgeciliğin insanlara genetik 

olarak verilen bir özellik olduğunu ileri sürer. Wilson da hayvan davranıĢlarını 

inceleyerek tehlikeli durumlarda topluluk içindeki bazı hayvanların kendilerini öne 

atarak diğerlerini koruduğunu, yavrularını korumak için kendilerini feda ettiklerini 

gözlemiĢ ve özgeciliğin insanlarda da doğuĢtan olduğunu savunmuĢtur (Onatır, 2008). 

Wilson (1971) yaptığı baĢka bir araĢtırmada da Ģu örneği vermiĢtir; beyaz karınca 

sürülerinde, asker beyaz karıncalar diğer beyaz karıncaların önüne geçerek yuvayı 

düĢman hayvanlara karĢı korurlar, böylece kendilerini tehlikeye atarlar. BaĢkalarının ve 

yuvanın hayatta kalabilmesi uğruna birçok asker beyaz karınca ölür (Akbaba, 1994). 

2.2.2. Özgeci DavranıĢ ve Din 

 

Yirminci yüzyıla kadar özgecilik, genellikle yardımseverlik ya da hayır kurumu 

gibi terimlerin baĢlıkları altında çalıĢılmıĢtır. Bu durum dini akımların özgecilik 

kavramına yakından ilgisi göstermesine neden olmuĢtur ( Karadağ ve Mutafçılar, 2009). 

Özgeciliği, yardımseverlik, fedakârlık, iyilik, olumlu sosyal davranıĢ olarak 

açıklamıĢtık. Bu kavramları ilahi dinler tasvip etmiĢ ve bu davranıĢlarda bulunulmasını 

emretmiĢtir. Örneğin, Kur‟an birçok ayetinde yardımlaĢmayı emretmiĢtir. Ġlahi bir din 

olan Hıristiyanlık‟ta da özgeci davranıĢların yapılması için emirler içermektedir 

(Akbaba 1994). 
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2.2.3. Özgecilik ve Felsefe 

 

Özgecilik ahlâk felsefecilerinin çağlar boyu çalıĢma konusu olmuĢtur. Özgecilik, 

ahlak felsefesinde kiĢinin tüm eylemlerinde hiçbir çıkar ya da yarar gözetmeksizin 

baĢkalarının mutluluğunu erek edinmesi gerektiğini öne süren öğretidir (Onatır, 2008). 

Pozitivizm‟in kurucusu A. Comte daha çok özgeciliğin felsefi temeliyle ilgilenmiĢtir. 

Özgeciliği egoizmin ve bencilliğin zıddı olduğunu ileri sürmüĢtür (Akbaba, 1994). 

Özgeciliğin temsilcilerinde A.Schopennauer, özgeci davranıĢın acıma duygusundan 

kaynaklandığını, acıma duygusunun da ahlakın temeli olduğunu ifade etmiĢtir (Yetkin 

1976, Kaynak: Akbaba 1994). Fransız felsefecisi Durkheim‟a göre özgecilik, kibarlık ya 

da bir baĢka kiĢiye yardım etmek değildir. Durkheim ahlâkı, benlik yıkıcı olarak 

düĢünmekte iken; özgeciliği, kiĢisel çıkar olmaksızın kiĢisel yıkıcılığın Ģiddet dolu ve 

gönüllü hareketi olarak tanımlanmaktadır. Katz (1972) özgecilikle ilgili felsefi görüĢleri 

kendini gerçekleĢtirme, haz ve görev teorileri diye üç grup altında yer almıĢtır (Akbaba, 

1994). 

2.2.4. Özgecilik ve Sosyal GeliĢim 

 

Özgeci davranıĢın kalıtsal olmaktan çok çevrenin ürünü olduğunu savunan bir 

çok araĢtırma vardır. Zahn ve arkadaĢları (1972) bir yaĢındaki çocukları, bir yıl boyunca 

gözlemlemiĢler ve olumlu sosyal davranıĢ frekanslarının arttığını görmüĢlerdir (Akbaba, 

1994). Ġnsanoğlu sürekli öğrenen bir varlıktır. Olumlu ve olumsuz davranıĢı, 

çocukluğundan itibaren yaĢadığı çevre içerisinde öğrenir. Özgecilik ister doğuĢtan 

gelsin isterse sonradan öğrenilmiĢ olsun, daha da önemlisi çevre ve kültürün 

insanlardaki özgeciliğe Ģekil ve yön verdiğinin bilinmesidir (Akbaba, 1994). 

Yardımsever, paylaĢan, sorumluluk duygusu gibi davranıĢları gösteren ana-babanın 
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çocuklarının da aynı davranıĢları gösterme olasılıkları çok yüksektir. Önceleri taklit 

eden çocuk daha sonra bu davranıĢları kalıcı hale getirecektir. 

2.2.5. Özgecilik ve Egoizm 

 

Özgecilikle ilgili yapılan birçok araĢtırma özgecilik-egoizm arasındaki iliĢki 

üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. Öncelikle egoizmin tanımı ila baĢlayalım. Egoizm; 

baĢkalarının ihtiyaçlarını veya haklarını dikkate almaksızın sadece kendi çıkarını 

düĢünmeyle tanınan kiĢilik özelliği, her türlü davranıĢın temelinde çıkar yattığı görüĢü 

(Budak, 2003). Özgecilik, geleneksel olarak vazgeçme, fedakârlık ya da baĢkalarına 

değer verme adına kendi kendini reddetme olarak anlaĢılmaktadır ( Mutafçılar, 2008). 

Görüldüğü gibi özgeci davranıĢ ve egoist davranıĢ birbirinin zıttı anlamlar taĢımaktadır. 

Özgeciliğin tanımlarına baktığımızda Ģöyle bir tanım da karĢımıza çıkmakta; 

baĢkalarının ilgi ve çıkarlarını dikkate alan, genellikle egoizme, bencilliğe ve bireyciliğe 

zıt olduğu düĢünülen davranıĢ (Marshall, 1999). Özgecilikle ilgili yapılan birçok 

araĢtırma özgecilik-egoizm arasındaki iliĢki üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. Özgecilik-egoizm 

tartıĢmasının açıklığa kavuĢturmak için, tartıĢma öznelerine göre iki kategoriye ayırmak 

gerekmektedir. Bunlar; psikolojik özgecilik ve psikolojik egoizmdir. Psikolojik egoizm 

kiĢinin baĢkalarının iyiliği için baĢkalarının ilgilerini ilerlettiğini ve baĢkalarını 

önemsediği ihtimalini inkâr etmektedir. Psikolojik özgecilik, psikolojik egoizmin 

aksine, insanların yapabileceği ve bazısının da gerçekleĢtirdiği diğerleri için gerçek bir 

endiĢeye sahip olduğunu ve baĢkalarının hatırı için baĢkalarının iyiliğini geliĢtirmekte 

olduğunu ispat etmektedir ( Mutafçılar, 2008) 

Sosyal psikoloji, iktisat, siyasal davranıĢ ve sosyal-biyoloji alanlarında (ayrıca 

sosyolojide) özgecilik, onun kaynakları ve sonuçları ile özgeci davranıĢın son kertede 

egoist güdülere indirgenip indirgenemeyeceği ve onlara açıklanıp açıklanamayacağı 
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konularında geniĢ kuramsal ve ampirik araĢtırmalar yapılmıĢtır ( Mutafçılar, 2008).Bu 

incelemelerin odaklandığı konular Ģunlardır: Kan bağıĢı; savaĢlarda ve diğer 

çatıĢmalarda sergilenen cesur hareketler; yabancılara kamusal ortamlarda, aile 

fertleriyle arkadaĢlara yapılan yardımlarla kıyaslanabilecek ölçüde kendiliğinden 

yardım etme; yurttaĢların baĢkalarının yararına olacak Ģekilde vergi ödemeye istekli 

olmaları; kâr gözetmeyen kuruluĢlarda gönüllü olarak çalıĢma; hayır kurumlarına para 

bağıĢlama. 

2.2.6. Özgeci DavranıĢ Ve Empati 

 

BaĢkalarının düĢünce ve duygularının ve bunların muhtemel anlamlarının 

objektif bir Ģekilde farkında olma; karĢısındakinin duygu ve düĢüncelerini temsili olarak 

yaĢama, kendini baĢkasının yerine koyma, acıları, sevinçleri paylaĢma özgeciliğin geniĢ 

anlamda ifadesidir (Budak, 2003). Muhtaç insanlara duyulan empati doğal olarak özgeci 

davranıĢı da beraberinde getirecektir. KarĢımızdaki insana empati duyduğumuz zaman, 

karĢılığında ne kazanacağımızı düĢünmeden tamamen özveriyle yardım etme arzusu 

duyarız. Bu da özgeci davranıĢ ile empatik eğilim arasında yüksek bir iliĢkinin 

olduğunu göstermektedir. Yapılan çalıĢmalar zor durumda ve yardıma gereksinimi olan 

kiĢilere empati kuranların, empati kurmayanlara oranla daha fazla yardım etme 

eğiliminde bulunduklarını göstermektedir. 

Öz (1998), hemĢireler üzerine yaptığı bir araĢtırmada, hemĢirelerin empatik 

eğilim ve becerilerinin yeterli düzeyde geliĢtirilmediğinde, hemĢireler hizmet verdikleri 

alanlardaki meslektaĢlarının yardım gereksinimi olan bireylere verdikleri tepkilerden 

olumlu ya da olumsuz olarak kolayca etkilendiklerini ifade etmektedir. 

Bazı çalıĢmalarda empatik eğilimlere, özgeci davranıĢın en önemli harekete 

geçiricilerinden biri olarak bakılmıĢ ve özgeci davranıĢlarla empati kavramı 
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iliĢkilendirilmiĢtir ( Batson, 1997). Empati, özgeci davranıĢın temel nedeni olarak 

tanımlanmaktadır. Empatinin baĢkalarının sıkıntılarını azaltmak için özgeci davranıĢlara 

yol açtığı belirtilmektedir (Banbal, 2010). 

2.2.7. Özgeci DavranıĢta Diğer Ġnsanların Etkisi 

 

Ġnsanların bazıları özgeci davranıĢları sık sık gösterirken, bazıları bunu 

göstermemektedirler. Freedman ve ark. (1976) araĢtırmasında yer alan bir olayı örnek 

vermek istiyorum: Kanada‟nın Toronto kentinde bir adam, çıkmaz bir sokakta 

güpegündüz bir kadına saldırdı ve ırzına geçmeye çalıĢtı. Kadın yardım istedi, çığlıklar 

attı. Birçok insan kadını duydu, hatta bazıları bunu seyretti. Fakat uzunca bir süre kimse 

yardım etmedi. En sonunda, arabaları ile oradan geçmekte olan iki kiĢi arabalarını 

durdurarak çıkmaz sokağa koĢtular ve saldırganı polise teslim ettiler. 

AraĢtırmaların çarpıcı bulgularından biri, baĢka insanların varlığının müdahale 

edilme olasılığını düĢürmesidir. Bir deneyde, (Latena ve Rodin, 1969) denekler bir 

odada ya yalnız baĢlarına ya da diğer deneklerle birlikte bırakıldılar. Duvardaki küçük 

delikten duman gelmeye baĢladı. Burada önemli olan, deneklerin araĢtırmacıya haber 

verip vermeyecekleri ya da ne kadar sürede haber vereceklerinin belirlenmesiydi. Odada 

bir denek yalnız olduğu zaman gruptaki deneklerin % 50‟si iki dakika içerisinde 

araĢtırmacıya haber verdiler. Odada birden fazla denek varken ise haber vermeme 

yönünde güçlü bir eğilim vardı. Kısaca, yakın çevrede diğer insanların bulunmasının 

yetkiliye bildirme olasılığını azalttığı görülmektedir. 

2.2.8. Yurt Ġçinde Yapılan ÇalıĢmalar: 

 

Özgeci davranıĢa iliĢkin araĢtırmalar daha çok insanların baĢkalarına yardım 

ettiği koĢullar üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. Türkiye‟de özgecilikle ilgi yapılan çalıĢmalar, 

iĢletmelerdeki insan kaynaklarının veriminin arttırılması ve örgütsel vatandaĢlık 
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konuları üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. Ölçüm (2004), örgütsel vatandaĢlık davranıĢları 

üzerinde bir çalıĢma yapmıĢ ve bu çalıĢmasında özgeciliği; örgütte iĢ görenlerin belirgin 

bir biçimde gönüllü olarak diğer iĢ görenlere yardım etme yoluyla onların 

performanslarını ve etkililiğini arttırmaya yönelik bir davranıĢ olarak tanımlamıĢtır. 

 Sezgin (2005) ,örgütsel vatandaĢlık davranıĢının beĢ boyutunun olduğunu ve bu 

boyutlardan bir tanesinin özgecilik olduğunu söylemiĢtir. Örgütsel vatandaĢlık 

davranıĢın özgecilik boyutu iĢ görenlerin gönüllü olarak meslektaĢlarına yardımcı 

olmalarını ifade eder demiĢlerdir (Sezgin, 2005). Keskin (2007), Zihin Teorisi ve 

Ahlaklılık kazanımı arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢ ve bu iliĢkide özgeci davranıĢın çok 

önemli olduğunu savunmuĢtur. 

Akbaba (1994), grupla psikolojik danıĢmanın özgecilik üzerine etkisini 

araĢtırmıĢtır. Yapılan çalıĢma sonucunda grupla psikolojik danıĢmanın aile, sosyal ve 

sorumluluk boyutlarında puan artıĢını etkilediğini, yardımseverlik boyutunda ise 

anlamlı bir değiĢiklik olmadığı sonucuna varılmıĢtır (Akbaba 1994). 

 Öz (1998), HemĢirelikte Özgecilik adlı makalesinde, hemĢirelikte özgecilik 

(yardım edicilik) olgusunun, empati ve empatik eğilim ile iliĢkisi kuramsal olarak 

gözden geçirmiĢ ve arasında pozitif bir iliĢkinin olduğunu savunmuĢtur.  

Dökmen (2000),  yaptığı çalıĢmada, zor durumda ve yardıma gereksinimi olan 

kiĢilere empati kuranların, empati kurmayanlara oranla daha fazla yardım etme 

eğiliminde bulunduklarını söylemiĢtir. 

Elmas (1998), ana-baba tutumları ile özgecilik düzeyleri arasındaki iliĢkiyi 

araĢtırmıĢtır. Ana-baba tutumları (demokratik, otoriter, ilgisiz) ile özgecilik düzeyleri 

(düĢük, orta, üst) arasında anlamlı bir iliĢkinin bulunduğunu ve ayrıca cinsiyet, sosyo-

ekonomik gibi faktörlerin de bireylerin özgecilik düzeylerini etkilediği tespit etmiĢtir.  
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Akyel(1986), lise öğrencileri üzerinde yaptığı araĢtırmada, özgeci davranıĢ ile 

ahlaki muhakeme arasındaki iliĢkiyi incelemiĢ ve bu davranıĢın yüksek ahlaki 

muhakeme becerisiyle iliĢkili olduğunu bulmuĢtur . 

2.2.9. YurtdıĢında Yapılan ÇalıĢmalar 

 

YurtdıĢında özgecilikle ilgili yapılan çalıĢmalar, en fazla 1960 ve 1970„li 

yıllarda yoğunluk kazanmıĢ ancak son yıllarda da çok önemli araĢtırmalar yapılmıĢtır. 

Disiplinlere baktığımızda, felsefede özgecilik ve egoizm literatüründe çok fazla 

miktarda çalıĢmalar bulunmasının yanı sıra, son yüzyılın ikinci yarısı evrimsel biyoloji, 

sosyobiyoloji, psikoloji, sosyoloji, ekonomi ve politika bilimleri gibi çeĢitli disiplinlerde 

özgecilik çalıĢması büyük ilgi görmektedir (Mutafçılar, 2008).  Bu araĢtırmalar 

yapılırken özgecilik daha çok bencillik üzerinden açıklamaya çalıĢılmıĢtır. 

Grauerholz (1988), yakın iliĢki içerisinde bulunan cinsiyete göre özgecilik 

oranlarını araĢtırdı. Bu araĢtırmada erkeklerin eĢlerine kadınlardan daha çok özgeci 

davranıĢ gösterdikleri ortaya konmuĢtur. Kadın ve erkeklerin iliĢkilerindeki güvenin 

özgeci davranıĢ oranlarını etkilediği de araĢtırmanın sonuçlarındandır. 

Kumru, Carlo ve Edwards, olumlu sosyal davranıĢların iliĢkisel, kültürel, biliĢsel 

ve duyuĢsal bazı değiĢkenlerle iliĢkisi ile ilgili araĢtırmada; ergenlerin en çok itaatkâr ve 

en az kamusal olumlu sosyal davranıĢ; küçük yaĢlardaki ergenlerin, daha çok kamusal 

ve itaatkâr; büyük yaĢlardaki ergenlerin ise, daha çok özgeci ve olumlu sosyal davranıĢ 

sergilediklerini; erkeklerin daha çok kamusal, kızların ise daha çok duygusal, itaatkâr ve 

olumlu sosyal davranıĢ gösterme eğiliminde olduklarını ortaya koymuĢtur. 

Miller, empati ve özgeci davranıĢın okul öncesi çocuklarında, iki - sekiz yaĢ 

arasındaki 27 çocuğun anneleriyle görüĢme yoluyla, empati ve özgeci tepki düzeyleri 
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belirlemiĢtir. Duygusal olarak olumlu tanımlanan çocukların, empati ve özgeci 

tepkilerinde de sosyal bireyler olduğu tespit edilmiĢtir (Miller 1997). 

Peterson ve Homer (1982), 16 erkek ve 61 kadın olmak üzere 77 üniversite 

öğrencisi üzerinde yaptıkları araĢtırmada; yardım gerektiren durumun açıklığı ile 

yardıma duyulan ihtiyacın seviyesinin deneklerin özgeciliğini etkilediği sonucuna 

varmıĢlardır (Peterson ve Homer 1982, Kaynak: Akbaba, 1994). 

Rognstad, Nortvedt ve Aasland, Norveç‟te hemĢirelik öğrencilerinin, hemĢirelik 

mesleğini seçmelerindeki önemli bir etken olan yardım etme motivasyonunun etkisini 

inceledikleri çalıĢmada öğrencilerin hem özgeci olmak hem de yardım ettikleri 

hastalardan olumlu geribildirim almayı diledikleri tespit edilmiĢtir. Ayrıca olumlu 

geribildirimlerin, öğrencilerde özgeci bakımı sağlamasında çok önemli bir etken olduğu 

sonucu ortaya çıkmıĢtır (Rognstad ve ark. 2004). 
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BÖLÜM III 

3.YÖNTEM 

Bu bölümde,  araĢtırma modeli,  çalıĢma gurubu, iĢlem veri toplama araçları, 

verilerin çözümü ve yorumlanması ilgili bilgiler yer almaktadır. 

3.1. AraĢtırma Modeli 

 

Bu araĢtırma, üniversite öğrencilerinin yaĢam amaçlarının özgecilik düzeyleri 

yordayıcı rolünü ve üniversite öğrencilerinin yaĢam amaçları özgecilik düzeylerini 

çeĢitli bağımsız değiĢkenler açısından incelendiği iliĢkisel tarama modelinde bir 

çalıĢmadır. ĠliĢkisel tarama modelinde yapılan araĢtırmalarda birbirini etkileyebilecek 

iki farklı durum arasındaki iliĢkiler çeĢitli değiĢkenlere göre incelenir. 

3.2. ÇalıĢma Grubu 

 

2011-2012 Eğitim Öğretim yılında Amasya Üniversitesi‟nde öğrenim gören 1., 

2., 3. ve 4. sınıflardan örneklem yolu ile ulaĢılabilen 184 erkek, 266 kız olmak üzere 

toplam 450 öğrenci bu araĢtırmanın çalıĢma gurubunu oluĢturmaktadır. 

3.3. ÇalıĢma Grubu Özellikleri-Betimsel Ġstatistikler 

 

AraĢtırmaya katılan bireylerin bağımsız değiĢkenlere ( cinsiyet, okuduğu fakülte, 

okuduğu sınıf, anne-baba yaĢam durumu, anne eğitim durumu, baba eğitim durumu, 

anne çalıĢma durumu) göre dağılımları gösteren betimsel istatistik sonuçları aĢağıda 

tablolar halinde verilmiĢtir. 

Tablo 3.1‟de araĢtırma örneklemine alınan öğrencilerin cinsiyete iliĢkin 

dağılımları verilmiĢtir. 
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Tablo 3.1 Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Cinsiyete Göre Dağılımları 

Cinsiyet N % 

Kız  266 59.1 

Erkek 184 40.9 

Toplam 450 100 

 

Tablo 3.1 incelendiğinde araĢtırmaya katılan bireylerin cinsiyet dağılımlarının 

birbirine yakın olmadığı görülmektedir. Kızların (N=266) örneklemin %59‟unu 

oluĢtururken, erkekler (N=184) örneklemin %41‟ini oluĢturmaktadır. 

Tablo 3.2‟de araĢtırma örneklemine alınan öğrencilerin okul türüne göre 

dağılımları verilmiĢtir 

 

Tablo 3.2 Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Okul Türüne Göre Dağılımları 

Fakülte Türü N % 

Eğitim Fakültesi 327 72.7 

Merzifon M.Y.O 62 13.8 

GümüĢhacıköy M.Y.O 61 13.6 

Toplam 450 100.0 

 

Tablo 3.2 incelediğimizde araĢtırmaya katılan öğrencilerin fakülte türüne göre 

dağılımları incelendiğinde; eğitim fakültesi (N=327) örneklemin %72.7‟sini, Merzifon 

Meslek Yüksek Okulu (N=62) örneklemin %13.8‟ini, GümüĢhacıköy Meslek Yüksek 

Okulu  (N=61) örneklemin %13.6‟sını oluĢturmaktadır. 

Tablo 3.3‟de araĢtırma örneklemine alınan öğrencilerin sınıf düzeyine göre 

dağılımları verilmiĢtir. 

Tablo 3.3 Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Sınıf Düzeyine Göre Dağılımları 

Sınıf N % 

1.Sınıf 136 30.2 

2.Sınıf 63 14.0 

3.Sınıf 113 25.1 

4.Sınıf 138 30.7 

Toplam 450 100 
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Tablo 3.3 incelediğimizde araĢtırmaya katılan öğrencilerin sınıf düzeylerine göre 

dağılımlarının birbirine yakın olduğu görülmüĢtür. 1.Sınıf  (136) örneklemin 

%30.2‟sini, 2.Sınıf (N=63) örneklemin %14‟ünü, 3.Sınıf  (N=113) örneklemin 

%25.1‟ini, 4.Sınıf (N=138) örneklemin %30.7‟sini oluĢturmaktadır. 

Tablo 3.4‟te araĢtırma örneklemine alınan öğrencilerin anne-baba yaĢam 

durumuna göre dağılımları verilmiĢtir. 

Tablo 3.4 Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Anne-Baba Yaşam Durumuna Göre 

Dağılımları 

Anne-Baba YaĢam 

Durumu 

N % 

   Sağ 415 95.5 

   Ölü 30   4.5 

Toplam 445           100.0 

 

Tablo 3.4 incelediğimizde araĢtırmaya katılan öğrencilerin anne-baba yaĢam 

durumlarına göre dağılımlarına baktığımızda anne-babası ölü olanların oranının (N=30) 

% 6.6 olduğu görülmüĢtür. Ayrıca araĢtırmaya katılan öğrencilerin 5‟i iki seçeneği de 

iĢaretlememiĢtir.  

Tablo 3.5‟te araĢtırma örneklemine alınan öğrencilerin anne eğitim durumuna 

göre dağılımları verilmiĢtir. 

Tablo 3.5 Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Anne Eğitim Düzeyine Göre Dağılımları 

Anne Eğitim Durumu N % 

Okur-Yazar Değil   42   9.4 

Ġlkokul 272 60.9 

Ortaokul   64 14.3 

Lise   53 11.9 

Üniversite   16   3.6 

Toplam 447              100 

 

Tablo 3.5 incelediğimizde araĢtırmaya katılan öğrencilerin anne eğitim 

durumuna göre dağılımlarının birbirine yakın olmadığı görülmüĢtür. Okur-yazar değil 

(N=42) örneklemin %9.4‟ünü, Ġlkokul (N=272) örneklemin %60.9‟unu, Ortaokul 
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(N=64) örneklemin %14.3‟ünü, Lise (N=53) örneklemin %11.9‟unu, Üniversite (N=16) 

örneklemin %3.6‟sını oluĢturmaktadır. Ayrıca araĢtırmaya katılan öğrencilerin 3‟ü 

herhangi bir seçeneği iĢaretlememiĢtir.  

Tablo 3. 6‟da araĢtırma örneklemine alınan öğrencilerin baba eğitim durumuna 

göre dağılımları verilmiĢtir. 

Tablo 3. 6  Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Baba Eğitim Düzeyine Göre Dağılımları 

Baba Eğitim Durumu N % 

Okur-Yazar Değil     9   2.0 

Ġlkokul 151 33.9 

Ortaokul   98 22.0 

Lise 123 27.6 

Üniversite   64 14.4 

Toplam 445              100 

 

Tablo 3.6 incelediğimizde araĢtırmaya katılan öğrencilerin baba eğitim 

durumuna göre dağılımlarının birbirine yakın olmadığı görülmüĢtür. Okur-yazar değil 

(N=9) örneklemin %2‟sini, Ġlkokul (N=151) örneklemin %33.9‟unu, Ortaokul (N=98) 

örneklemin %22‟sini, Lise (N=123) örneklemin %27.6‟sını, Üniversite (N=64) 

örneklemin %14.4‟ünü oluĢturmaktadır. Ayrıca araĢtırmaya katılan öğrencilerin 5‟i 

herhangi bir seçeneği iĢaretlememiĢtir.  

Tablo 3. 7‟de araĢtırma örneklemine alınan öğrencilerin anne çalıĢma durumuna 

göre dağılımları verilmiĢtir. 

Tablo 3. 7 Öğrencilerin Anne Çalışma Durumuna Göre Dağılımları 

Anne ÇalıĢma Durumu N % 

Evet    50   11.1 

Hayır 400   88.9 

Toplam 450 100.0 

 

Öğrencilerin anne çalıĢma durumuna göre dağılımları incelendiğinde annesi 

çalıĢmayan öğrencilerin sayısının annesi çalıĢan öğrencilere göre daha yüksek olduğu 
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görülmektedir. Annesi çalıĢmayan öğrenciler (N=400) örneklemin %88.9‟unu 

oluĢtururken, annesi çalıĢan öğrenciler (N=50) örneklemin %11.1‟ini oluĢturmaktadır. 

3.4. Veri Toplama Araçları 

 

AraĢtırmada kullanılan verileri toplamak için üç ölçme aracından oluĢan takım 

kullanılmıĢtır. Birincisi sosyo-demografik verileri toplamak amacıyla araĢtırmacı 

tarafından geliĢtirilen “KiĢisel Bilgi Formu” dur. Ġkinci ölçme aracı öğrencilerin yaĢam 

amaçlarını ölçmek amacıyla Ġlhan (2009) tarafından geliĢtirilen “YaĢam Amaçları 

Ölçeği”, üçüncü ölçme aracımız ise öğrencilerin özgeci davranıĢları ölçmek amacıyla 

London ve Bower (1968) tarafından geliĢtirilen “Özgecilik Ölçeği”, Türkçe‟ye 

uyarlanması ve standardizasyonu Cantez, AĢkın ve Akbaba (1991) tarafından 

yapılmıĢtır. 

3.4.1 KiĢisel Bilgi Formu 

 

AraĢtırmada kullanılan kiĢisel bilgi formu, öğrencilerin çeĢitli değiĢkenlere göre 

durumlarını belirlemek için araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢtır. Bu formda cinsiyet, 

yaĢ, fakülte türü, sınıf düzeyi, anne yaĢam durumu, baba yaĢam durumu, anne eğitim 

durumu, baba eğitim durumu, anne baba birliktelik durumu ve anne çalıĢma durumu 

gibi soruları içeren toplam 10 madde bulunmaktadır. 

3.4.2. YaĢam Amaçları Ölçeği: 

 

YaĢam Amaçları ölçeği Öz-Belirleme kuramına göre hazırlanmıĢtır (Tahsin, 

2009). Bu ölçek üniversite öğrencilerinin uzun dönemli amaçlarını belirlemek için 

Tahsin (2009) tarafından geliĢtirilmiĢ ve “üniversite öğrencilerinin benlik uyum modeli, 

yaĢam amaçları, temel psikolojik ihtiyaçlar ve öznel iyi oluĢ” adlı doktora tezinde 

kullanılmıĢtır. Test 47 maddeden oluĢmaktadır. Test maddelerindeki seçenekler 
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1,2,3…7‟ ye kadar olan rakamlarla adlandırılmıĢtır. Yedinci madde en yüksek düzeyi 

(amacı) gösterirken birinci madde ise en düĢük amacı göstermektedir. Ölçek dokuz 

faktörden oluĢmaktadır. Bu faktörler; kiĢisel iliĢki, topluma katkı, fiziksel sağlık, kiĢisel 

geliĢim, anlamlı yaĢam, aileye katkı, ünlü olma, imaj, maddi baĢarıdır. 

Ölçeğin faktör yapısını ve geçerliliğini ortaya çıkarmak amacıyla Temel 

BileĢenler Analizi yapılmıĢ ve herhangi bir döndürme tekniği uygulanmamıĢtır. 

Analizde ilk olarak boyutlar serbest bırakılmıĢ ve Yamaç Eğimi (Scree Plot) grafiği 

incelenmiĢtir. Grafik, temelde iki faktörlü bir yapıyı iĢaret etmesine karĢın faktörlere 

iliĢkin öz-değerler incelendiğinde on faktörün 1.00 ve üzerinde çıktığı görülmüĢtür. 

Ölçek taslağındaki maddeler incelendiğinde dokuz faktörlü bir yapının olabileceği 

öngörülmüĢtür. Ġkinci aĢamada faktörler baskılanmıĢ ve dokuz faktörlü bir yapı 

istenmiĢtir. Varimaks (dik döndürme) döndürme sonucunda maddeler genel olarak 

beklenen faktörlere yüklenmiĢ, buna karĢın faktör yükü .30‟un altında olan 19 madde 

çıkartılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda 49 maddelik ve dokuz faktörlü bir yapı elde 

edilmiĢtir. Ortaya çıkan faktörler toplam varyansın % 62‟ini açıklamıĢtır. Faktörlere 

dağılan maddeler incelendiğinde faktör yükü .40 ve altında olan iki madde çıkartılmıĢ 

ve analiz tekrarlanmıĢtır. Analiz sonucunda açıklanan vanyans iki puan artarak % 64‟e 

yükselmiĢtir (Ġlhan, 2009). Kasser ve Ryan (1993, 1996), yaĢam amaçlarının iki üst 

faktörde birleĢtiğini belirtmiĢler ve bu faktörlere içsel amaçlar ve dışsal amaçlar 

adlarını vermiĢlerdir. Bu ölçekte de onların önerdiği gibi yaĢam amaçları içsel amaçlar 

ve dıĢsal amaçlar olarak ikiye ayrılmıĢtır.  

Tablo 3.8‟ de YaĢam amaçları ölçeğinin alt faktörleri ve kapsadıkları ölçek 

maddeleri ile birlikte gösterilmiĢtir. 
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Tablo 3.8. Yaşam Amaçları Ölçeği Alt Faktörleri 

 

Ġçsel 

Amaçlar 

KiĢisel ĠliĢki 1, 6, 14, 20, 28, 34 

Topluma katkı 2,8, 15, 22, 30, 35, 40 

Fiziksel sağlık 4, 11, 18, 25 

KiĢisel geliĢim 10, 16, 23, 31, 37, 47 

Aileye katkı 13, 27, 33, 38, 43, 46 

Anlamlı yaĢam 41, 42, 45 

DıĢsal 

Amaçlar 

Maddi baĢarı 3, 9, 17, 24, 32, 36 

Ġmaj 5, 7, 12, 19, 26 

Ünlü olma 21, 29, 39, 44 

 

Ölçeğin güvenirliğini test etmek için her bir alt boyut ve bu boyutların birleĢtiği 

üst iki boyutun Cronbach-Alfa katsayıları ve madde toplam korelasyon ranjları 

hesaplanmıĢtır. Ölçeğin güvenirliğini test etmek için her bir boyutun iç-tutarlık 

katsayıları hesaplanmıĢtır. Birinci düzey analizde ortaya çıkan faktörlerin güvenirlik 

katsayıları .74 ile .90 arasında değiĢmektedir. Ġkinci düzey faktörlerin iç tutarlık 

katsayıları ise içsel amaç boyutu için .85, dıĢsal amaç boyutu için .77 bulunmuĢtur. Elde 

edilen bu sonuçlar iç tutarlık katsayıları kabul edilen .70 değerinin üzerinde olması 

ölçeğin güvenilirliğin bir kanıtı olarak değerlendirilmiĢtir (Ġlhan, 2009). 

3.4.3 Özgecilik Ölçeği: 

 

Özgecilik ölçeği, London ve Robert Bower (1968) tarafından özgeci davranıĢları 

ölçmek amacıyla geliĢtirilmiĢtir (Akbaba,1994). Türkçeye uyarlanması ve 

standartizasyonu Cantez, AĢkın ve Akbaba (1991) tarafından, Akbaba‟nın “Grupla 

psikolojik danıĢmanın sosyal Psikolojik bir kavram olan özgecilik üzerindeki etkisi” 

adlı çalıĢmasında kullanılmak üzere yapılmıĢtır. Ölçek, dört kategoriden oluĢmaktadır. 

Her kategori ise beĢ maddeden oluĢmaktadır. Ölçeğin tüm madde ya da soru sayısı 

yirmidir. 

Özgecilik ölçeğinin Türk örneklemi üzerindeki güvenirliği; yapılan iĢlemler 

sonucunda toplam puan için Cronbach alfa iç tutarlık katsayısı 0.85, iki-yarı test 



29 

 

 

güvenirlik katsayısı 0.90 ve tüm ölçek için test-tekrar test güvenirlik katsayısı 0.92 

olarak belirlenmiĢtir. 

Özgecilik ölçeğinin geçerlik çalıĢmalarında; iç geçerlik, kapsam geçerliği ve benzer 

ölçekler geçerliği olmak üzere üç yöntem kullanılmıĢtır. Bu yöntemler kullanılarak elde 

edilen bulgular, ölçeğin geçerli bir ölçek olduğuna dair kanıt olarak kabul edilmiĢtir 

(Akbaba, 2001). 

3.4.3.1. Özgecilik Ölçeğinin Alt Kategorileri: 

 

3.4.3.1.1 Aile Kategorisi:  

 

Bu maddelerden alınan puanın yüksek olması kiĢinin kendisini ve çevresini 

yardımsever olarak algıladığını gösterir. Puanların düĢük olması ise kiĢinin kendisini ve 

çevresini yardımsever olarak algılamadığını gösterir. 

3.4.3.1.2. Sosyal Kategori: 

 

Bu kategoride yüksek puan alınması kiĢinin soysal faaliyetlere katıldığını ve bu 

faaliyetlerde görev ve sorumluluk üstlendiğini gösterirken, düĢük puan alması bireyin 

sosyal yönünün zayıf olduğunu göstermektedir (Akbaba, 1994). 

3.4.3.1.3. Yardımseverlik Kategorisi: 

 

KiĢinin bu kategoriden yüksek puan alması yardımsever olduğunu gösterirken 

düĢük puan alması yardımsever olmadığını gösterir. 

3.4.3.1.4. Sorumluluk Kategorisi: 

 

Bu kategori, hem çoğu insanın sorumluluk yüklenme oranlarına iliĢkin bireylerin 

inançlarını hem de bireyin baĢkaları ve kendisi için üstlendiği sorumluluk oranlarını 

yansıtmaktadır (Akbaba, 1994). 
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3.4.3.2 Özgecilik Ölçeğinin Puanlaması: 

 

 Özgecilik ölçeğinde her bir maddenin cevap seçeneği 5 tanedir. Bu seçenekler 

1,2,3,4 ve 5 olarak adlandırılmıĢtır. KiĢi hangi seçeneği iĢaretlemiĢse o seçenek, kiĢinin 

o maddeden aldığı puanı göstermektedir. ĠĢaretlenen seçeneklerdeki puanlar toplanarak 

kiĢinin özgecilik puanı elde edilir. Ölçeğin baĢlangıcından itibaren 1., 2., 3., 4., 5 

maddelerden elde edilen toplam puan aile boyutuna, 6., 7., 8., 9., 10. maddelerden elde 

edilen toplam puan sosyal boyuta, 11., 12., 13., 14., 15. maddelerden elde edilen toplam 

puan ise yardımseverlik boyutuna ve 16., 17., 18., 19., 20. maddelerden elde edilen 

toplam puan sorumluluk boyutuna aittir (Akbaba, 1994). 

Tablo 3.9‟ da özgecilik ölçeğinin alt kategorileri ve kapsadıkları ölçek maddeleri 

ile birlikte gösterilmiĢtir 

 

Tablo 3.9 Özgecilik Ölçeği Alt Kategorileri 

 

Özgecilik 

Ölçeği 

Aile 1, 2, 3, 4, 5 

Sosyal 6, 7, 8, 9, 10 

Yardımseverlik 11, 12, 13, 14, 15 

Sorumluluk 16, 17, 18, 19, 20 

  

3.4.4.ĠĢlem 

AraĢtırmanın problemlerine yanıt bulmak amacı ile “YaĢam Amaçları Ölçeği”  

“Özgecilik Ölçeği” ve “KiĢisel Bilgi Formu”ndan oluĢan paket araĢtırmacı tarafından 

Amasya Üniversitesi‟nde öğrenim gören 455 öğrenciye uygulanmıĢtır. Ancak verilen 

ölçme araçlarını yanlıĢ ve eksik doldurmalarından dolayı 5 öğrenci araĢtırma dıĢında 

tutulmuĢtur. Sonuç olarak 266 kız ve 184 erkek olmak üzere toplam 450 öğrencilik bir 

çalıĢma gurubu ile bu araĢtırma gerçekleĢtirilmiĢtir.”   
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3.5. Verilerin Analizi 

 

AraĢtırma verilerinin toplanmasından sonra, YaĢam Amaçları Ölçeği, Özgecilik 

Ölçeği ve KiĢisel Bilgi Formu‟ndan toplanan verilerin iĢlenmesi ve yorumlanması için 

SPSS (Statistical Packagefor Social Sciences) Windows 15.0 programı kullanılmıĢtır. 

Ham veriler öncelikle bu programa aktarılmıĢ ve analize hazır hale getirilmiĢtir. Daha 

sonra ise SPSS programı kullanılarak analizler yapılmıĢtır. Verilerin analizi için 

“Pearson Momentler Çarpım Korelasyon Katsayısı” “ĠliĢkisiz Örneklemler Ġçin t–Testi” 

ve “ĠliĢkisiz Örneklemler Ġçin Tek Faktörlü ANOVA”  analizleri ve “Çoklu Regresyon” 

analizlerinden yararlanılmıĢtır. 

Verilerin analiz edilmesi için kullanılan testler ve tekniklerin alan yazını 

doğrultusunda neden tercih edildikleri ile ilgili geniĢ açıklamalar, bu araĢtırmanın 

“Bulgular ve Yorum” bölümünde yer almaktadır. 
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 BÖLÜM IV 

2. BULGULAR VE YORUM 

 Bu bölümde, araĢtırmanın genel amacı ve bu amaç doğrultusunda belirlenen 

araĢtırma soruları çerçevesinde uygulanan analizler ve bunlara ait bulgular 

özetlenmiĢtir. AraĢtırma sorularına yönelik analiz ve bulgular sıra ile verilmiĢtir.  

4.1 “Araştırmaya katılan öğrencilerinin içsel amaç düzeylerinin cinsiyet, anne-baba 

yaşam durumu, anne çalışma durumu, anne eğitim düzeyi, baba eğitim düzeyi, 

fakülte türü ve sınıf düzeyi gibi bağımsız değişkenler açısından incelenmesi” 

 

4.1.1 Araştırmaya katılan öğrencilerin içsel amaç puanları cinsiyete göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

 

Tablo 4.1.İçsel Amaç Puanlarının Cinsiyete Göre T-Testi Sonuçları 

 Cinsiyet N X  S.s Sd t P 

Ġçsel Amaçlar 
Kız 266 198.55 1.44 .444 

-.725 .469 Erkek 184 196.85 1.88  

Tablo 4.1 incelendiğinde, cinsiyet değiĢkenine göre öğrencilerin yaĢam amaçları 

ölçeğinin içsel amaç alt boyutu puanları arasında anlamlı bir fark olmadığı [t(448) = -

.725, p>0.05] anlaĢılmaktadır. BaĢka bir deyiĢle, cinsiyete göre içsel amaç düzeyinin 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı gözlenmektedir. Öğrencilerin içsel amaç puan 

ortalamaları incelendiğinde, kız öğrencilerin ortalaması ( X = 198.55) ile erkek 

öğrencilerin puan ortalamasının ( X = 196.85) birbirlerine yakın olduğu anlaĢılmaktadır. 

4.1.2 Araştırmaya katılan öğrencilerin içsel amaç puanları anne veya 

babasından birisinin sağ ve ölü olmaları durumuna göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir? 
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Tablo 4.2 İçsel Amaç Puanlarının Anne-Baba Yaşam Durumuna Göre T-Testi Sonuçları 

DeğiĢken 

Anne-Baba 

YaĢam Durumu N X  S.s Sd t P 

Ġçsel Amaçlar 
Sağ 415 197.35 1.19 443 

-2.26 .024* 
Ölü 30 209.95 2.64  

* P<.05  (.05 düzeyinde anlamlı) 

 

Tablo 4.2 incelendiğinde, anne-baba yaĢam durumu değiĢkenine göre 

öğrencilerin yaĢam amaçları ölçeğinin içsel amaç alt ölçeği puanları arasında anne-

babası ölü olan öğrenciler lehine anlamlı bir fark olduğu [t(443) = -2.269, p<0.05] 

anlaĢılmaktadır. Öğrencilerin içsel amaç puan ortalamaları incelendiğinde, anne-babası 

sağ olan öğrencilerin ortalaması ( X = 197.35) ile anne-babası ölü olan öğrencilerin 

puan ortalamasından ( X = 209.95) daha düĢük olduğu görülmektedir. Bu bulgu içsel 

amaç puanlarının yüksek olması Ģöyle açıklanabilir ; anne-babası ölü olan öğrencilerin 

kendi iĢlerini yapmak zorunda kalmaları ve daha fazla sorumluluk almalarına bağlı 

olarak içsel amaç puanlarının yüksek çıkmıĢtır. 

4.1.3 Araştırmaya katılan öğrencilerin içsel amaç puanları anne çalışma 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo 4.3 İçsel Amaç Puanlarının Anne Çalışma Durumuna Göre T-Testi Sonuçları 

 

Anne çalıĢma  durumu  N X  S.s Sd t P 

Ġçsel Amaçlar 
Evet 50 199.46 3.57 44 

.495 .621 Hayır 400 197.65 1.2  

 

Tablo 4.3 incelendiğinde, anne çalıĢma durumu değiĢkenine göre öğrencilerin 

yaĢam amaçları ölçeğinin içsel amaç puanları arasında anlamlı bir fark olmadığı [t(448) 

= .495, p>0.05] anlaĢılmaktadır. BaĢka bir deyiĢle, anne çalıĢma durumuna göre içsel 

amaç düzeyinin anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı gözlenmektedir. Öğrencilerin içsel 
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amaç puan ortalamaları incelendiğinde, annesi çalıĢan öğrencilerin ortalaması ( X = 

199.46) ile annesi çalıĢmayan öğrencilerin puan ortalamasının ( X = 197.65) birbirlerine 

yakın olduğu anlaĢılmaktadır. 

4.1.4. Araştırmaya katılan öğrencilerin içsel amaç puanları anne eğitim 

düzeyine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo 4.4. Öğrencilerin İçsel Amaçlarının Anne Eğitim Düzeyine Göre Krukal Wallis 

testi Sonuçları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anne eğitim düzeyi faktörünün öğrencilerin içsel yaĢam amaçları üzerindeki 

etkisini belirlemek için Krukal-Wallis testi uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlar 

yukarıdaki tabloda verilmiĢtir. Test istatistik tablosunun anlamlılık satırındaki değerin 

0,01 olduğu görülmektedir. Söz konusu değer 0,05‟ den küçük olduğu için anne eğitim 

durumu ile içsel yaĢam amaç puanları anlamlı Ģekilde farklılaĢtığı gözlenmiĢtir (p<.05). 

Bu bulgu, anne eğitim düzeyinin öğrencilerin içsel yaĢam amaçlarını arttırma önemli bir 

faktör olduğunu ortaya çıkarmaktadır. 

4.1.5. Araştırmaya katılan öğrencilerin içsel amaç puanları baba eğitim 

düzeyine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anne Eğitim 

Durumu N 

Sıra 

Ort. 
 

Sd x² P 

Anlamlı  

Fark 

Ġçsel 

Amaçlar 

Okur-Yazar Değil 42 248.76     

Ġlkokul   272 226.96     

Ortaokul 64 195.99 4 7.68 0.01 Var 

Lise 53 208.48     

Üniversite 16 272.13     
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Tablo 4.5. Öğrencilerin İçsel Amaçlarının Baba  Eğitim Düzeyine Göre Krukal Wallis 

testi Sonuçları 

 

 

 

 

 

Baba eğitim düzeyi faktörünün öğrencilerin içsel yaĢam amaçları üzerindeki 

etkisini belirlemek için Krukal-Wallis testi uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlar 

yukarıdaki tabloda verilmiĢtir. Test istatistik tablosunun anlamlılık satırındaki değerin 

0,12 olduğu görülmektedir. Söz konusu değer 0,05‟ den büyük olduğu için babanın 

düzeyi ile içsel yaĢam amaç puanları arasındaki iliĢkinin istatistiksel olarak anlamlı 

olmadığını söyleyebiliriz (p>.05). Bu bulgu, baba eğitim düzeyinin öğrencilerin içsel 

yaĢam amaçları üzerinde olumlu bir etkiye sahip olmadığını göstermektedir. 

4.1.4 Araştırmaya Katılan Öğrencilerin İçsel Amaçları Fakülte Türüne göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo 4.6 Öğrencilerin İçsel Amaçlarının Fakülte Türüne Göre Anova testi Sonuçları 

*P<  .001 (.001 düzeyinde anlamlı) 

 

Tablo 4.6 incelendiğinde, içsel amaç düzey düzeylerinin fakülte türüne göre 

anlamlı bir farklılık göstermediği anlaĢılmaktadır [F(2-447)=,777p>.001].BaĢka bir 

deyiĢle, fakülte türüne göre içsel amaç düzeyinin anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı 

gözlenmektedir. 

 

 

Baba Eğitim 

Durumu N 

Sıra 

Ort. 
 

Sd x² P 

Anlamlı  

Fark 

Ġçsel 

Amaçlar 

Okur-Yazar Değil 9 307.83     

Ġlkokul   151 227.14     

Ortaokul 98 222.62 4 7.17 0.12 Yok 

Lise 123 227.72     

Üniversite 64 195.17     

DeğiĢken  Fakülte Türü N X  Ss Sd F P 

Ġçsel Amaçlar 

Eğitim Fak. 327 198.05 1.28    

GümüĢhacıköy M.Y.O 61 200.03 3.75 2,44 .777 .461 

Merzifon M.Y.O 62 194.69 3.14    
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4.1.5 Araştırmaya Katılan Öğrencilerin İçsel Amaçları Sınıf Düzeyine göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo 4.7 Öğrencilerin İçsel Amaçlarının Sınıf Düzeyine Göre Anova testi Sonuçları 

*P<  .001 (.001 düzeyinde anlamlı) 

 

Tablo 4.7 incelendiğinde yapılan ANOVA analiz sonuçlarına göre öğrencilerin 

içsel amaçlarında sınıf düzeylerine göre anlamlı bir farklılık oluĢturduğu 

anlaĢılmaktadır[F(3-445)= 5.51, p<.001].Bu farklılığın hangi sınıf düzeyleri arasında 

olduğunu saptamak amacıyla Tukey HSD testi yapılmıĢtır. Bu analiz sonucuna göre 

ikinci sınıfta bulunan öğrencilerin içsel amaçlar alt boyutundan aldıkları puanların ( X  

= 207.19)  birinci sınıfta bulunan öğrencilerin aldıkları puanlardan ( X  =199.40), 

üçüncü sınıfta bulunan öğrencilerin aldıkları puanlardan ( X  =197.03)ve dördüncü 

sınıfta bulunan öğrencilerin aldıkları puanlardan ( X  =192.67) anlamlı düzeyde daha 

yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. Diğer yandan birinci sınıfta okuyan öğrencilerin içsel 

amaçlar alt boyutundan aldıkları puanların ( X  = 199.40)  dördüncü sınıfta bulunan 

öğrencilerin içsel amaçlar alt boyutundan aldıkları puanlardan ( X  =192.67) anlamlı 

düzeyde daha yüksek olduğunu görülmüĢtür.  

4.2 “Araştırmaya katılan öğrencilerinin dışsal yaşam amaç düzeylerinin 

cinsiyet, anne-baba yaşam durumu, anne çalışma durumu, anne eğitim düzeyi, baba 

eğitim düzeyi, fakülte türü ve sınıf düzeyi gibi bağımsız değişkenler açısından 

incelenmesi” 
4.2.1 Araştırmaya katılan öğrencilerin dışsal amaç puanları cinsiyete göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

DeğiĢken  Sınıf Düzeyi N X  Ss Sd F P 

Anlamlı 

Fark 

Ġçsel 

Amaçlar 

1. Sınıf 136 199.40 2.30     

2. Sınıf 62 207.19 1.83 
3,44 5.51  .001* 

2-1,2-3, 2-4 

3. Sınıf 113 197.03 1.66 1-4 

4. Sınıf 138 192.67 2.41     
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Tablo 4.8 Dışsal Amaç Puanlarının Cinsiyete Göre t-Testi Sonuçları 

DeğiĢken Cinsiyet N X  S.s Sd t P 

DıĢsal Amaçlar 
Kız 266 79.19 .872 448 

1.309 .191 
Erkek 184 81.06 1.169  

 

Tablo 4.8 incelendiğinde, cinsiyet değiĢkenine göre öğrencilerin yaĢam amaçları 

ölçeğinin dıĢsal amaç alt boyutu puanları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı [t(448) 

= 1.309, p>0.05] anlaĢılmaktadır. BaĢka bir deyiĢle, cinsiyete göre dıĢsal amaç 

düzeyinin anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı gözlenmektedir. Öğrencilerin dıĢsal amaç 

puan ortalamaları incelendiğinde, kız öğrencilerin ortalaması ( X = 79.19) ile erkek 

öğrencilerin puan ortalamasının ( X = 81.06) birbirlerine yakın olduğu anlaĢılmaktadır. 

 

4.2.2Araştırmaya katılan öğrencilerin dışsal amaç puanları anne-baba yaşam 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo 4.9 Dışsal Amaç Puanlarının Anne-Baba Yaşam Durumuna Göre T-Testi 

Sonuçları 

DeğiĢken 

Baba YaĢam 

Durumu N X  S.s Sd t P 

DıĢsal Amaçlar 
            Sağ 425 79.92 .724 443 

-.432 .666             Ölü 30 81.40 3.69  

* P<.05  (.05 düzeyinde anlamlı) 

Tablo 4.9 incelendiğinde, anne-baba yaĢam durumu değiĢkenine göre 

öğrencilerin yaĢam amaçları ölçeğinin dıĢsal amaç puanları arasında anlamlı bir fark 

olmadığı [t(443) = -.432, p>0.05] anlaĢılmaktadır. BaĢka bir deyiĢle, anne-baba yaĢam 

durumuna göre dıĢsal amaç düzeyinin anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı 

gözlenmektedir. Öğrencilerin dıĢsal amaç puan ortalamaları incelendiğinde, anne-babası 
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sağ olan öğrencilerin ortalaması ( X = 79.92) ile anne-babası ölü olan öğrencilerin puan 

ortalamasının ( X = 81.40) birbirlerine yakın olduğu görülmektedir. 

4.2.3Araştırmaya katılan öğrencilerin dışsal amaç puanları anne çalışma 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo 4.10 Dışsal Amaç Puanlarının Anne Çalışma Durumuna Göre T-Testi Sonuçları 

DeğiĢken 

Anne ÇalıĢma 

Durumu N X  S.s Sd t P 

DıĢsal  

Amaçlar 

Evet 50 82.00 2.12 448 
1.028 .304 

Hayır 400 79.70 .746  

 

Tablo 4.10 incelendiğinde, anne çalıĢma durumu değiĢkenine göre öğrencilerin 

yaĢam amaçları ölçeğinin dıĢsal amaç alt ölçeği puanları arasında anlamlı bir fark 

olmadığı [t(448) = 1.028, p>0.05] anlaĢılmaktadır. BaĢka bir deyiĢle, anne çalıĢma 

durumuna göre dıĢsal amaç düzeyinin anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı 

gözlenmektedir. Öğrencilerin dıĢsal amaç puan ortalamaları incelendiğinde, annesi 

çalıĢan öğrencilerin ortalaması ( X = 82.00) ile annesi çalıĢmayan öğrencilerin puan 

ortalamasının ( X = 79.70) birbirlerine yakın olduğu anlaĢılmaktadır. 

4.2.4 Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Dışsal Amaçları Anne Eğitim 

Durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo 4.11. Öğrencilerin Dışsal Amaçlarının Anne Eğitim Düzeyine Göre Krukal Wallis 

testi Sonuçları 

 

 

 

 

 

 

Anne Eğitim 

Durumu N 

Sıra 

Ort. 
 

Sd x² P 

Anlamlı  

Fark 

DıĢsal 

Amaçlar 

Okur-Yazar Değil 42 219.05     

Ġlkokul   272 223.77     

Ortaokul 64 204.74 4 3.60 0.46 Yok 

Lise 53 242.51     

Üniversite 16 256.69     
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Anne eğitim düzeyi faktörünün öğrencilerin dıĢsal yaĢam amaçları üzerindeki 

etkisini belirlemek için Krukal-Wallis testi uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlar 

yukarıdaki tabloda verilmiĢtir. Test istatistik tablosunun anlamlılık satırındaki değerin 

0,46 olduğu görülmektedir. Söz konusu değer 0,05‟ den büyük olduğu için annenin 

eğitim düzeyi ile dıĢsal yaĢam amaç puanları arasındaki iliĢkinin istatistiksel olarak 

anlamlı olmadığını söyleyebiliriz (p>.05). Bu bulgu, anne eğitim düzeyinin öğrencilerin 

dıĢsal yaĢam amaçları üzerinde olumlu bir etkiye sahip olmadığını göstermektedir. 

4.2.4. Araştırmaya katılan öğrencilerin dışsal amaç puanları baba eğitim 

düzeyine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo 4.12. Öğrencilerin Dışsal  Amaçlarının Baba Eğitim Düzeyine Göre Krukal 

Wallis testi Sonuçları 

 

 

 

 

 

Baba eğitim düzeyi faktörünün öğrencilerin dıĢsal yaĢam amaçları üzerindeki 

etkisini belirlemek için Krukal-Wallis testi uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlar 

yukarıdaki tabloda verilmiĢtir. Test istatistik tablosunun anlamlılık satırındaki değerin 

0,79 olduğu görülmektedir. Söz konusu değer 0,05‟ den büyük olduğu için babanın 

eğitim düzeyi ile dıĢsal yaĢam amaç puanları arasındaki iliĢkinin istatistiksel olarak 

anlamlı olmadığını söyleyebiliriz (p>.05). Bu bulgu, babanın eğitim düzeyinin 

öğrencilerin dıĢsal yaĢam amaçları üzerinde olumlu bir etkiye sahip olmadığını 

göstermektedir. 

 

 

Baba Eğitim 

Durumu N 

Sıra 

Ort. 
 

Sd x² P 

Anlamlı  

Fark 

DıĢsal 

Amaçlar 

Okur-Yazar Değil 9 266.22     

Ġlkokul   151 218.45     

Ortaokul 98 230.87 4 1.67 0.79 Yok 

Lise 123 221.66     

Üniversite    64 218.19     
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4.2.5Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Dışsal Amaçları Fakülte Türüne göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo4.13  Öğrencilerin Dışsal Amaçlarının Fakülte Türüne Göre Anova testi Sonuçları 

 

Tablo 4.13 incelendiğinde, öğrencilerin dıĢsal amaç düzeylerinin fakülte türüne 

göre anlamlı bir farklılık göstermediği anlaĢılmaktadır [F(2-447)=1,62p>.001].BaĢka 

bir deyiĢle, fakülte türüne göre dıĢsal amaç düzeyinin anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı 

gözlenmektedir. 

4.2.6 Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Dışsal Amaçları Sınıf Düzeyine göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo 4.14 Öğrencilerin Dışsal Amaçlarının Sınıf Düzeyine GöreAnova testi Sonuçları 

*P< .001 (.001 düzeyinde anlamlı) 

Tablo 4.14 incelendiğinde yapılan ANOVA analiz sonuçlarından, öğrencilerin 

dıĢsal amaçlarının sınıf düzeylerine göre anlamlı bir farklılık oluĢturduğu 

anlaĢılmaktadır[F(3-445)= 12.814, p<.001].Bu farklılığın hangi tür ya da türler arasında 

olduğunu saptamak amacıyla Tukey HSD testi yapılmıĢtır. Analiz sonucuna göre birinci 

sınıfta bulunan öğrencilerin dıĢsal amaçlar alt boyutundan aldıkları puanların ( X  = 

83.02) üçüncü sınıfta bulunan öğrencilerin aldıkları puanlardan ( X  =75.24) ve 

dördüncü sınıfta bulunan öğrencilerin aldıkları puanlardan ( X  =77.41) anlamlı düzeyde 

daha yüksek olduğunu söylemek mümkündür. Aynı Ģekilde ikinci sınıfta bulunan 

DeğiĢken  Fakülte Türü N X  Ss Sd F P 

DıĢsal 

Amaçlar 

Eğitim Fak. 327 79.21 .862    

GümüĢhacıköy M.Y.O 61 82.67 1.72 2,44 1.62 .198 

Merzifon M.Y.O 62 81.18 1.56    

DeğiĢken  Sınıf Düzeyi N X  Ss Sd F P 

Anlamlı 

Fark 

DıĢsal 

Amaçlar 

1.Sınıf 136 83.02 1.10     

2.Sınıf 62 87.19 1.81 
   3,445  12.814   .000* 

    1-3, 1-4 

3.Sınıf 113 75.24 1.34     2-3, 2-4 

4.Sınıf 138 77.41 1.34     



41 

 

 

öğrencilerin dıĢsal amaçlar alt boyutundan aldıkları puanların ( X  = 87.19)  üçüncü 

sınıfta bulunan öğrencilerin aldıkları puanlardan ( X  =75.24) ve dördüncü sınıfta 

bulunan öğrencilerin aldıkları puanlardan ( X  =77.41) anlamlı düzeyde daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür. Bu bulgudan öğrencilerin sınıf düzeyi yükseldikçe dıĢsal amaç 

puanlarının azaldığı anlaĢılmaktadır. Bu durum öğrencilerin üniversiteye yeni gelmiĢ 

olmanın heyecanı ile daha idealist davrandıkları amaçlarına daha çok önem verdikleri 

ancak sınıf düzeyi artıkça bıkkınlık yaĢayarak amaçlarına verdikleri önemin azaldığı 

Ģeklinde yorumlanabilir. 

4.3.“Araştırmaya katılan öğrencilerinin özgeci davranıĢlarının cinsiyet, anne-baba 

yaşam durumu, anne çalışma durumu, anne eğitim düzeyi, baba eğitim düzeyi fakülte 

türü ve sınıf düzeyi gibi bağımsız değişkenler açısından incelenmesi   

 

4.3.1 Araştırmaya katılan öğrencilerin özgecilik puanları cinsiyete göre anlamlı bir 

farklılık göstermekte midir? 

Tablo 4.15  Özgecilik Puanlarının Cinsiyete Göre T-Testi Sonuçları 

DeğiĢken Cinsiyet N X  S.s Sd t P 

Özgecilik 
Kız 266 71.27 .573 448 

1.662 .097 
Erkek 184 72.80 .734  

 

Tablo 4.15 incelendiğinde, cinsiyet değiĢkenine göre öğrencilerin özgecilik 

puanları arasında anlamlı bir fark olmadığı [t(448) = 1.662, p>0.05] anlaĢılmaktadır. 

BaĢka bir deyiĢle, cinsiyete göre özgecilik düzeyinin anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı 

gözlenmektedir. Öğrencilerin özgecilik puan ortalamaları incelendiğinde, kız 

öğrencilerin ortalaması ( X = 71.27) ile erkek öğrencilerin puan ortalamasının ( X = 

72.80) birbirlerine yakın olduğu anlaĢılmaktadır. 

4.3.2 Araştırmaya katılan öğrencilerin özgecilik puanları anne-baba yaşam 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 
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Tablo 4.16 Özgecilik Puanlarının Anne-Baba Yaşam Durumuna Göre T-Testi Sonuçları 

DeğiĢken 

Anne-Baba 

YaĢam Durumu N X  S.s Sd t P 

Özgecilik 
            Sağ 420 71.69 .473 

443 

 
-2.213 .027* 

            Ölü 30 76.55 1.19 

* P<.05  (.05 düzeyinde anlamlı) 

Tablo 4.16 incelendiğinde, anne-babası sağ ( X = 71.69) ve ölü ( X = 76.55) 

olma durumuna göre öğrencilerin özgecilik ölçeği puanları arasında anlamlı bir 

farklılaĢma olduğu [t(443) = -2.213, p<0.05] anlaĢılmaktadır. BaĢka bir deyiĢle, anne-

baba yaĢam durumuna göre özgecilik düzeyinin anne-babası ölü olanlar lehine anlamlı 

bir Ģekilde farklılaĢtığı gözlenmektedir. Ġnsanoğlunun en temel gerçeklerinden birisi 

olarak ölümün bireyin yaĢam algısı ve yaĢam amaçlarını etkilemesi beklenen bir 

durumdur. Anne veya babasından birisi ölü olan öğrencilerin yaĢam algısı ve 

amaçlarının değiĢtiği yaĢam amaçlarını daha çok önemsediği ve olumlu psikolojik 

özelliklerinde artma olduğu söylemek doğru olacaktır. 

4.3.3Araştırmaya katılan öğrencilerin özgecilik puanları anne çalışma 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo 4.17  Özgecilik Puanlarının Anne Çalışma Durumuna Göre T-Testi Sonuçları 

DeğiĢken  N X  S.s Sd t P 

Özgecilik 
Evet 50 72.08 1.38 448 

.140 .889 
Hayır 400 71.88 .480  

 

Tablo 4.17 incelendiğinde, anne çalışma durumu değiĢkenine göre öğrencilerin 

özgecilik ölçeği puanları arasında anlamlı bir farklılaĢma olmadığı [t(448) = .140, 

p>0.05] anlaĢılmaktadır. BaĢka bir deyiĢle, anne çalıĢma durumuna göre özgecilik 

düzeyinin anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı gözlenmektedir. Öğrencilerin özgecilik 

puan ortalamaları incelendiğinde, annesi çalıĢan öğrencilerin ortalaması ( X = 72.08) ile 
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annesi çalıĢmayan öğrencilerin puan ortalamasının ( X = 71.88) birbirlerine yakın 

olduğu anlaĢılmaktadır. 

4.3.6 Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Özgecilik Düzeyleri Anne Eğitim 

Durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo 4.18. Öğrencilerin Özgecilik Düzeylerinin Anne Eğitim Düzeyine Göre Krukal 

Wallis testi Sonuçları 

 

 

 

 

 

Anne eğitim düzeyi faktörünün öğrencilerin özgecilikleri üzerindeki etkisini 

belirlemek için Krukal-Wallis testi uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlar yukarıdaki 

tabloda verilmiĢtir. Test istatistik tablosunun anlamlılık satırındaki değerin 0,36 olduğu 

görülmektedir. Söz konusu değer 0,05‟ den büyük olduğu için annenin eğitim düzeyi ile 

özgecilik puanları arasındaki iliĢkinin istatistiksel olarak anlamlı olmadığını 

söyleyebiliriz (p>.05). Bu bulgu, annenin eğitim düzeyinin öğrencilerin özgecilikleri 

üzerinde olumlu bir etkiye sahip olmadığını göstermektedir. 

4.3.7. Araştırmaya katılan öğrencilerin özgecilik puanları baba eğitim düzeyine 

göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anne Eğitim 

Durumu N 

Sıra 

Ort. 
 

Sd x² P 

Anlamlı  

Fark 

Özgecilik 

Okur-Yazar Değil 42 239.92     

Ġlkokul   272 228.12     

Ortaokul 64 203.27 4 4.32 0.36 Yok 

Lise 53 206.58     

Üniversite 16 252.84     
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Tablo 4.19. Öğrencilerin Özgecilik düzeylerinin Baba Eğitim Düzeyine Göre Krukal 

Wallis testi  
 

 

 

 

 

Baba eğitim düzeyi faktörünün öğrencilerin özgecilikleri üzerindeki etkisini 

belirlemek için Krukal-Wallis testi uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlar yukarıdaki 

tabloda verilmiĢtir. Test istatistik tablosunun anlamlılık satırındaki değerin 0,17 olduğu 

görülmektedir. Söz konusu değer 0,05‟ den büyük olduğu için babanın eğitim düzeyi ile 

özgecilik puanları arasındaki iliĢkinin istatistiksel olarak anlamlı olmadığını 

söyleyebiliriz (p>.05). Bu bulgu, babanın eğitim düzeyinin öğrencilerin özgecilikleri 

üzerinde olumlu bir etkiye sahip olmadığını göstermektedir. 

4.3.4 Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Özgecilik Düzeyleri Fakülte Türüne 

göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo4.20 Öğrencilerin Özgecilik Puanlarının Fakülte Türüne Göre Anova testi 

Sonuçları 

 

Tablo 4.20 incelendiğinde, öğrencilerin özgecilik düzeylerinin fakülte türüne 

göre anlamlı bir farklılık göstermediği anlaĢılmaktadır [F(2-447)=2.660p>.001].BaĢka 

bir deyiĢle, fakülte türüne göre özgecilik düzeyinin anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı 

gözlenmektedir. 

 

 

 

Baba Eğitim 

Durumu N 

Sıra 

Ort. 
 

Sd x² P 

Anlamlı  

Fark 

Özgecilik 

Okur-Yazar Değil 9 276.78     

Ġlkokul   151 235.71     

Ortaokul 98 211.06 4 6.40 0.17 Yok 

Lise 123 226.03     

Üniversite 64 197.91     

DeğiĢken  Fakülte Türü N X  Ss Sd F P 

Özgecilik 

Eğitim Fak. 327 71.28 .533 

2.447 2.660 .071 GümüĢhacıköy M.Y.O 61 73.98 1.17 

Merzifon M.Y.O 62 73.15 1.23 
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4.3.5Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Özgecilik Puanları Sınıf Düzeyine göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo 4.21 Öğrencilerin Özgecilik Puanlarının Sınıf Düzeyine Göre Anova testi Sonuçları 

*P< .001 (.001 düzeyinde anlamlı) 

 

Tablo 4.21 incelendiğinde yapılan ANOVA analiz sonuçlarından, öğrencilerin 

özgecilik puanlarının sınıf düzeylerine göre anlamlı bir farklılık oluĢturduğu 

anlaĢılmaktadır[F(3-445)= 9.656, p<.001] .Bu farklılığın hangi sınıf ya da hangi sınıflar 

arasında olduğunu saptamak amacıyla Tukey HSD testi yapılmıĢ olup analiz sonucuna 

göre dördüncü sınıfta bulunan öğrencilerin özgecilik ölçeğinden aldıkları puanların ( X  

= 68.61)  birinci sınıfta bulunan öğrencilerin aldıkları puanlardan ( X  =73.65), üçüncü 

sınıfta bulunan öğrencilerin aldıkları puanlardan ( X  =71.98) ve ikinci sınıfta bulunan 

öğrencilerin aldıkları puanlardan ( X  =75.06) anlamlı düzeyde daha düĢük olduğu 

gözlenmektedir. Sonuç olarak birinci ve ikinci sınıf düzeyinde olan öğrencilerin 

özgecilik puanlarının 3. Ve 4. Sınıf düzeyindeki öğrencilerden anlamlı olarak daha 

yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. Bu bulgudan öğrencilerin sınıf düzeyi yükseldikçe 

özgecilik puanlarının giderek azaldığı anlaĢılmaktadır. Öğrenciler üniversiteye 

geldiklerinde özgecilik gibi daha çok olumlu psikolojik özelliklere sahip iken 

üniversitede aldıkları formal veya informal eğitim sonunda özgecilik özelliklerinde 

azalmakta olmaktadır. Kendisi ve çevresi ile uyumlu barıĢık olan özgecilik gibi olumlu 

psikolojik özelliklere sahip iyi birey yetiĢtirmeyi amaçlayan bir eğitim sisteminde 

DeğiĢken  Sınıf Düzeyi N X  Ss Sd F P 

Anlamlı 

Fark 

Özgecilik 

1.Sınıf 136 73.65 .834     

 2.Sınıf 62 75.06 1.22  

 3,44 

 

9.65 

 

.000* 

 

1-4, 2-3,  

2-4, 3-4       3.Sınıf 113 71.98 .815 

4.Sınıf 138 68.61 .798     
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amaçlananın tersi bir durumun oluĢması tekrar düĢünülmesi ve sorgulanması gereken 

önemli bir sonuçtur. 

4.4 “Öğrencilerin yaşları, özgecilik düzeyleri, içsel yaşam amaçları ve dışsal yaşam 

amaçları arasında anlamlı ilişki var mıdır?” 

 

Tablo 4.22 Öğrencilerin Yaşları ile Özgecilik Düzeyleri, İçsel Amaç Düzeyleri ve Dışsal 

Amaç Düzeyleri Arasındaki İlişki 

*P< .05 (Korelâsyon katsayısı. 05 düzeyinde anlamlıdır) 

Tablo 4.22 incelendiğinde; öğrencilerin özgecilik ölçeğinden aldıkları puanlar ile 

yaĢları arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı (r = .012, p>.05) gözlenmektedir. Aynı 

Ģekilde, öğrencilerin Ġçsel Amaçlar Ölçeği‟nden aldıkları puanları ile yaĢları arasında 

anlamlı bir iliĢki olmadığı (r = -.047, p>.05) görülmüĢtür. Ancak öğrencilerin dıĢsal 

amaçlar alt boyutundan aldıkları puanlar ile yaĢları arasında, ters (negatif) yönde ve 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki olduğu (r = -.104, p<.05) gözlenmektedir. Buna 

göre bireylerin yaĢları arttıkça dıĢsal amaçlar alt boyutundan aldıkları puanların azaldığı 

söylenebilir. DeğiĢkenler arasındaki bu iliĢki iki değiĢken arasındaki toplam varyansın 

%1‟ini açıklamaktadır (r²=0.01). Diğer bir ifadeyle bireylerin yaĢları ile dıĢsal amaçlar 

alt boyut puanları arasındaki iliĢkinin toplam varyansın  %1‟ine karĢılık gelmektedir 

4.6 “Araştırmaya katılan öğrencilerin özgecilik düzeyleri ile içsel yaşam amaçları ve 

dışsal yaşam amaçları arasında anlamlı ilişki var mıdır?” 

  YaĢ r² 

Özgecilik 

r .012  

p .804 .00 

n 450  

Ġçsel Amaçlar 

 

r -.047  

p .319 .00 

n 450  

DıĢsal Amaçlar 

 

r -.104  

p   .028* .01 

n   450  
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Öğrencilerin özgecilik düzeyleri ile içsel yaĢam amaçları ve dıĢsal yaĢam 

amaçları arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığını test etmek amacıyla Pearson 

Momentler Çarpımı Korelâsyonu testi uygulanmıĢ ve elde edilen bulgular aĢağıda Tablo 

4.23‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4.23 Öğrencilerin Özgecilik Düzeyleri  İle İçsel Amaç Düzeyleri ve Dışsal Amaç 

Düzeyleri Arasındaki İlişki 

*P< .05 (Korelâsyon katsayısı. 05 düzeyinde anlamlıdır) 

Tablo 4.23 incelendiğinde öğrencilerin özgecilik düzeyleri ile içsel yaĢam 

amaçları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu gözlenmektedir (r=.414, 

p<.05). Buna göre öğrencilerin özgecilik düzeyleri arttıkça içsel yaĢam amaçlarının da 

arttığını söylemek mümkündür. Determinasyon katsayısı (r²= .17) dikkate alındığında, 

öğrencilerin özgecilik düzeyindeki toplam varyansın ( değiĢkenliğin ) % 17‟sinin içsel 

yaĢam amaçlarından kaynaklandığı söylemek mümkündür. 

Tablodaki analizler incelendiğinde öğrencilerin Özgecilik düzeyleri ile dıĢsal 

yaĢam amaçları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu gözlenmektedir (r=.181, 

p<.05). Buna göre öğrencilerin özgecilik düzeyleri arttıkça dıĢsal yaĢam amaçlarının da 

arttığını söylemek mümkündür. Determinasyon katsayısı (r²= .03) dikkate alındığında, 

öğrencilerin özgecilik düzeyindeki toplam varyansın ( değiĢkenliğin ) % 3‟ünün dıĢsal 

yaĢam amaçlarından kaynaklandığı söylemek mümkündür. 

4.7 “Üniversite Öğrencilerinin yaĢam amaçları özgecilik düzeylerinin anlamlı 

yordayıcısı mıdır?” 

 

  Özgecilik Puanları r² 

Ġçsel Amaçlar 

r .414  

p    .000* .017 

n   450  

DıĢsal Amaçlar 

r .181  

p    .000* .030 

n   450  
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AraĢtırmanın bu değiĢkeni için regresyon analizi uygulanması gerektiği için 

öncelikle regresyon analizi için gerekli olan normallik ve doğrusallık varsayımlarının 

karĢılanıp karĢılanmadığı incelenmiĢ olup sonuçları aĢağıdaki Grafik-1‟de verilmiĢtir. 

Grafik–1 Normallik Dağılımı 

 

Yukarıdaki grafiklerden anlaĢıldığı gibi araĢtırmaya konu olan bağımlı değiĢken 

özgecilik açısından normal dağılım özelliklerine uygun bir dağılma olduğu 

anlaĢılmaktadır. 
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Yukarıdaki grafik incelendiğinde bağımlı değiĢkenimiz olan özgecilik açısından 

noktaların bir eksen etrafında toplandığı ve doğrusal bir iliĢki gösterdiği 

anlaĢılmaktadır. Bu sonuçlara dayanarak regresyon analizinin önkoĢulu olan normallik 

ve doğrusallık varsayımlarının karĢılandığı gözlenmektedir. 

AraĢtırmanın en kritik sorusu olan “Üniversite öğrencilerinin yaşam amaçları, 

toplam özgecilik düzeyinin anlamlı yordayıcısı mıdır?”sorunun cevabını test etmek 

için önce özgecilik toplam puanları sonra özgecilik alt boyutları ile doğrusal (linear) 

çoklu regresyon analizi yapılmıĢ olup sonuçlar aĢağıdaki tablolarda da verilmiĢtir. 

Tablo 4.24 İçsel ve Dışsal Yaşma amaçlarının Toplam Özgecilik Düzeyinin 

Yordanmasına İlişkin Doğrusal Çoklu Regresyon Analizi Sonuçları 

DeğiĢken B Sh β t p İkili 

r 

Kısmi 

r 
Sabit 39,38 3,50     - 11,24 .000*   -      - 
Ġçsel Amaçlar ,162 ,019 .411 8,64 .000* ,414 ,378 
DıĢsal Amaçlar ,005 ,031 .008 ,162 .872 ,181 ,008 

R= .41                R
2 
= .17 

F= (2,447) =        46,24      p = .000 

* p< .05  

Yukarıda Tablo 4.24‟deki regresyon analizi sonuçları incelendiğinde araĢtırmaya 

katılan öğrencilerin içsel yaĢam amaçları ile özgecilik düzeyleri arasında pozitif yönde 

anlamlı iliĢki olduğu anlaĢılmaktadır Ancak, öğrencilerin dıĢsal yaĢam amaçları ile 

özgecilik düzeyleri arasında anlamlı iliĢki olmadığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır (r= 0,41, r2 

= 0,17,p<.01). Yapılan regresyon analizi sonuçlarına göre öğrencilerin içsel amaç 

düzeyleri özgecilik düzeylerini anlamlı yordayıcısı olduğu bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır(p<.05). Ancak dıĢsal amaçların öğrencilerin özgecilik düzeyinin anlamlı 

yordayamadığı ve önemli etkiye sahip olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (p>.05). 

Bağımsız değiĢkenlerin toplamı; içsel yaĢam amaçları ve dıĢsal yaĢam amaçları 

ikisi birlikte öğrencilerin özgecilik toplam puanlarının %17 düzeyini (R2 = .17) 
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açıkladığı anlaĢılmaktadır. Bu da özgeciliği açıklayan çok önemli faktörler olduğunu 

göstermektedir. 

4.7.1 “Üniversite öğrencilerinin yaĢam amaçları özgecilik ölçeği aile alt boyutunun 

anlamlı yordayıcısı mıdır?” 

 

Tablo 4.25 Özgecilik Aile Alt Boyutunun Yordanmasına İlişkin Doğrusal Regresyon 

Analizi Sonuçları 

DeğiĢken  B Standart 

Hata 

β    T p İkili 

r 

Kısmi 

r 
Sabit 11,501 1,133     - 10,154 .000*   -      - 
Ġçsel Amaçlar ,039 ,006 .316  6,385 .000* ,320 ,289 
DıĢsal Amaçlar ,002 ,010 .009 ,179 .858 ,142 ,008 

R= .32R
2 

= .10 

F= (2,447) =              25,42      p = .000 

* p< .05  

Yukarıda Tablo 4.25‟deki regresyon analizi sonuçları incelendiğinde araĢtırmaya 

katılan öğrencilerin içsel yaĢam amaçları ile özgecilik aile alt boyutu arasında pozitif 

yönde anlamlı iliĢki olduğu anlaĢılmaktadır r= 0,32, r2 = 0,10,p<.05.. Ancak, 

öğrencilerin dıĢsal yaĢam amaçları ile özgecilik ölçeği aile alt boyutu arasında anlamlı 

iliĢki olmadığı anlaĢılmaktadır. Yapılan regresyon analizi sonuçlarına göre öğrencilerin 

içsel amaç puanları özgecilik-aile düzeylerini anlamlı yordayıcısı olduğu bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır(p<.05).Ancak dıĢsal amaçların öğrencilerin özgecilik-aile düzeyinin anlamlı 

yordayamadığı ve önemli etkiye sahip olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (p>.05). 

Bağımsız değiĢkenlerin toplamı; içsel yaĢam amaçları ve dıĢsal yaĢam amaçları 

ikisi birlikte öğrencilerin özgecilik-aile düzeylerinin %17 açıkladığı anlaĢılmaktadır.  

4.7.2 “Üniversite Öğrencilerinin içsel-dıĢsal yaĢam amaçları özgecilik ölçeği 

sosyallik alt boyutunun anlamlı yordayıcısı mıdır?” 
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Tablo 4.26 Özgecilik Sosyal Alt Boyutunun Yordanmasına İlişkin Doğrusal Regresyon 

Analizi Sonuçları 

DeğiĢken  B Standart 

Hata 

β    T p İkili 

r 

Kısmi 

r 
Sabit 3,602 1,701     -  2,118 .035*   -      - 
Ġçsel Amaçlar ,049 ,009 .265 5,375 .000* ,313 ,246 
DıĢsal Amaçlar ,034 ,015 .114  2,313 .021* ,226 ,109 

R= .33R
2 

= .10 

F= (2,447) =              27,25      p = .000 

* p< .05  

Yukarıda Tablo 4.26‟deki regresyon analizi sonuçları incelendiğinde araĢtırmaya 

katılan öğrencilerin içsel yaĢam amaçları ve dıĢsal yaĢam amaçlarının özgecilik sosyal 

alt boyutu arasında anlamlı iliĢki olduğu anlaĢılmaktadır r= 0,33, r2 = 0,10,p<.05. Ġçsel 

yaĢam amaçları ile özgecilik ölçeği aile alt boyutu arasındaki korelasyon değeri pozitif 

olduğundan aralarındaki iliĢki pozitif yönlü olduğu anlaĢılmaktadır. Aynı Ģekilde dıĢsal  

yaĢam amaçları ile özgecilik ölçeği sosyal alt boyutu arasındaki korelasyon değeri 

pozitif olduğundan aralarındaki iliĢki pozitif yönlü olduğu görülmüĢtür. Yapılan 

regresyon analizi sonuçlarına göre öğrencilerin içsel amaç puanları ve dıĢsal amaç 

puanları özgecilik-sosyal düzeylerini anlamlı yordayıcısı olduğu bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır(p<.05). 

Bağımsız değiĢkenlerin toplamı; içsel yaĢam amaçları ve dıĢsal yaĢam amaçları 

ikisi birlikte öğrencilerin özgecilik-sosyal düzeylerinin %10 düzeyini (R2 = .10) 

açıkladığı anlaĢılmaktadır.  
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4.7.3 “Üniversite öğrencilerinin yaĢam amaçları özgecilik ölçeği yardımseverlik alt 

boyutunun anlamlı yordayıcısı mıdır?” 

Tablo 4.27 Özgecilik Yardımseverlik Alt Boyutunun Yordanmasına İlişkin Doğrusal 

Regresyon Analizi Sonuçları 

DeğiĢken     B Standart 

Hata 

β    T p İkili 

r 

Kısmi 

r 
Sabit 10,640 1,378     - 7,724 .000*   -      - 
Ġçsel Amaçlar     ,048 ,007  .322 6,440 .000* ,272 ,291 
DıĢsal Amaçlar  -,028 ,012 -.117 -2,351 .019* ,019 -,111 

R= .29R
2 

= .08 

F= (2,447) =              20,82      p = .000 

* p< .05  

Yukarıda Tablo 4.27‟deki regresyon analizi sonuçları incelendiğinde araĢtırmaya 

katılan öğrencilerin içsel yaĢam amaçları ile özgecilik yardımseverlik alt boyutu 

arasında anlamlı iliĢki olduğu anlaĢılmaktadır r= 0,29, r2 = 0,08,p<.05. Ġçsel yaĢam 

amaçları ile özgecilik ölçeği yardımseverlik alt boyutu arasındaki korelasyon değeri 

pozitif olduğundan aralarındaki iliĢki pozitif yönlü olduğu anlaĢılmaktadır. Ancak dıĢsal 

yaĢam amaçları ile özgecilik ölçeği yardımseverlik alt boyutu arasındaki korelasyon 

değeri negatif olduğundan aralarındaki iliĢkinin negatif yönlü olduğu görülmüĢtür. 

Yapılan regresyon analizi sonuçlarına göre öğrencilerin içsel amaç düzeylerinin ve 

dıĢsal amaç düzeylerinin özgecilik-yardımseverlik düzeylerini anlamlı yordayıcısı 

olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır(p<.05). 

Bağımsız değiĢkenlerin toplamı; içsel yaĢam amaçları ve dıĢsal yaĢam amaçları 

ikisi birlikte öğrencilerin özgecilik-sosyal düzeylerinin %8 düzeyini (R2 = .08) 

açıkladığı anlaĢılmaktadır.  
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4.7.4 “Üniversite öğrencilerinin yaĢam amaçları özgecilik ölçeği sorumluluk alt 

boyutunun anlamlı yordayıcısı mıdır?” 

 

Tablo 4.28 Özgecilik Sorumluluk Alt Boyutunun Yordanmasına İlişkin Doğrusal Çoklu 

Regresyon Analizi Sonuçları 

DeğiĢken     B Standat 

Hata 

β    T p İkili 

r 

Kısmi 

r 
Sabit 13,640 1,098     - 12,418 .000*   -      - 
Ġçsel Amaçlar     ,027 ,006  .233   4,590 .000* ,227  ,212 
DıĢsal Amaçlar -,003 ,010 -.015 -,302 .763 ,083 -,014 

R= .22R
2 

= .05 

F= (2,447) =              12,17      p = .000 

* p< .05  

Yukarıda Tablo 4.28‟deki regresyon analizi sonuçları incelendiğinde araĢtırmaya 

katılan öğrencilerin içsel yaĢam amaçları ile özgecilik sorumluluk alt boyutu arasında 

anlamlı iliĢki olduğu anlaĢılmaktadır r= 0,22, r2 = 0,05,p<.05. Ġçsel yaĢam amaçları ile 

özgecilik ölçeği sorumluluk alt boyutu arasındaki iliĢki pozitif yönlü olduğu 

anlaĢılmaktadır. Ancak, öğrencilerin dıĢsal yaĢam amaçları ile özgecilik ölçeği 

sorumluluk alt boyutu arasında anlamlı iliĢki olmadığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Yapılan 

regresyon analizi sonuçlarına göre öğrencilerin içsel amaç düzeylerinin özgecilik-

sorumluluk düzeylerini anlamlı yordayıcısı olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır(p<.05).Ancak 

dıĢsal amaçların öğrencilerin özgecilik-sorumluluk düzeyinin anlamlı yordayamadığı ve 

önemli etkiye sahip olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (p>.05). 

Bağımsız değiĢkenlerin toplamı; içsel yaĢam amaçları ve dıĢsal yaĢam amaçları 

ikisi birlikte öğrencilerin özgecilik-sorumluluk düzeylerinin %5 düzeyini (R2 = .05) 

açıkladığı anlaĢılmaktadır.  
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BÖLÜM V. 

5. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

 Bu bölümde, araĢtırma sürecinde toplanan veriler üzerinde yapılan istatistiksel 

analizler sonucunda elde edilen bulgular konu ile ilgili diğer araĢtırma sonuçları ile 

tartıĢılmıĢ ve değerlendirmelerde bulunulmuĢtur. Ayrıca araĢtırma bulguları ve yapılan 

tartıĢmalar ıĢığında eğitimcilere, ebeveynlere ve araĢtırmacılara yönelik önerilere yer 

verilmiĢtir.  

5.1. Sonuç 

 

Bu araĢtırma kapsamında üniversite öğrencilerinin yaĢam amaçlarının özgecilik 

üzerindeki yordama gücü incelenmiĢtir. Ayrıca üniversite öğrencilerinin yaĢam 

amaçlarının ve özgecilik düzeylerinin cinsiyet, yaş, fakülte türü, sınıf düzeyi, anne-

baba yaşam durumu, anne-baba eğitim durumu ve anne çalışma durumu gibi 

bağımsız değiĢkenlere göre farklılaĢma gösterip göstermediği ile ilgili sorulara cevap 

aranmıĢtır. 

1- Cinsiyete göre üniversite öğrencilerinin yaĢam amaçları ve özgecilik düzeyleri 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda üniversite öğrencilerinin yaĢam 

amaçlarının cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermediği bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

BaĢka bir deyiĢle, cinsiyete göre yaĢam amaç düzeyinin anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmadığı gözlenmektedir.  Bu konuda yapılan araĢtırmalar incelendiğinde; 

Aydıner (2011), yaĢam amaçları ile ilgili yaptığı araĢtırmasında bu araĢtırma 

sonuçlarına paralel olarak cinsiyet değiĢkeni açısından yaĢam amaçları düzeylerinde 

anlamlı farklılık olmadığı bulgusuna ulaĢmıĢtır. Ancak Ġlhan‟ın (2009), yaptığı 

araĢtırmada kızların yaĢam amaçları puanları erkeklerin puanlarına göre anlamlı 
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düzeyde farklılaĢtığı bulgusuna ulaĢmıĢtır. Yıldırım‟ın (2007) yaptığı bir araĢtırmada 

kızların eğitime erkeklerden daha fazla önem verdiği bulgusu da cinsiyetin yaĢam 

amaçları üzerindeki etkisini göstermektedir. 

Bu araĢtırmada yapılan t testi analiz sonucunda üniversite öğrencilerinin 

özgecilik düzeylerinin cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. 

Konu ile ilgili olarak; Banbal, (2010),Mutafçılar, (2008), Onatır, (2008) tarafından 

yapılan araĢtırma sonuçlarında da bu araĢtırma bulgularına benzer Ģekilde özgecilik 

düzeyinin cinsiyete göre anlamlı bir fark göstermediği bulgusuna ulaĢmıĢlardır. Akbaba 

(1994) özgecilik söz konusu olduğunda, cinsiyetin belirleyici bir değiĢken olmadığını 

saptamıĢtır. Bununla birlikte, Elmas(1998) araĢtırmasında kadınların erkeklerden daha 

özgeci olduklarını ortaya koyarken Eagly ve Crowley (1986) erkek ergenlerin, kız 

ergenlere göre daha çok özgeci davranıĢ sergilediklerini tespit etmiĢlerdir. Özgeciliğinin 

bazı araĢtırmalara göre cinsiyet açısından farklılık göstermesi ve bazılarında farklılık 

göstermemesi tamamıyla araĢtırmaların farklı kültürlerde gerçekleĢtirilmesinden 

kaynaklanıyor diyebiliriz. 

2- Bu araĢtırma kapsamında yapılan analiz sonuçlarına bakarak üniversite öğrencilerinin 

yaĢ faktörü içsel yaĢam amaçları, dıĢsal yaĢam amaçları ve özgecilik düzeyleri ile 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Yapılan analizler incelendiğinde öğrencilerin içsel amaçlar alt 

ölçeğinden aldıkları puanları ile yaĢları arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı görülmüĢtür. 

Ancak öğrencilerin dıĢsal amaçlar alt boyutundan aldıkları puanlar ile yaĢları arasında, 

ters (negatif) yönde ve istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki olduğu gözlenmektedir. 

BaĢka bir deyiĢle yaĢ arttıkça dıĢsal amaçlardan alınan puanlarda azalmaktadır. 

Bireylerin yaĢları ilerledikçe yaĢamlarında daha fazla sorumluluk almaları bunu 

açıklayıcı bir faktör olarak gösterilebilir. Aydıner  (2011) , yaptığı araĢtırmada, yaĢa 
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bağlı olarak yaĢam amaçlarında fark olmadığı bulgusuna ulaĢmıĢtır.. Ancak yaĢa bağlı 

olarak ölçeklerden alınan ortalama puanlarda yaĢla doğru orantılı olarak yaĢam amaçları 

puanlarının da arttığı görülmektedir.  

 Bu araĢtırmada yapılan analizler incelendiğinde öğrencilerin özgecilik 

ölçeğinden aldıkları puanlar ile yaĢları arasında beklenenin aksine anlamlı bir iliĢki 

olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Bunun nedeni olarak araĢtırmaya katılan öğrencilerin yaĢ 

aralıklarının kısıtlı tutulması olabilir. Mutafçılar‟ın (2008) öğretmen özgeciliği üzerine 

yaptığı araĢtırmada, öğretmenlerin yaĢları ile özgeci davranıĢları arasında düĢük 

düzeyde, pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu bulgusuna ulaĢmıĢtır. 

3- Bu araĢtırma kapsamında yapılan Annova testi sonuçlarına göre Fakülte Türüne 

göre üniversite öğrencilerinin yaĢam amaçları ve özgecilik düzeyleri karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Yapılan analizler sonucunda üniversite öğrencilerinin fakülte türü değiĢkenine göre 

yaĢam amaçlarının anlamlı bir farklılık göstermediği ortaya çıkmıĢtır. Ġlhan  (2009), 

yaptığı çalıĢmada içsel amaçların fakülte türlerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı, 

dıĢsal amaçların ise fakülte türüne göre farklılaĢmadığı ortaya koymuĢtur. Vansteenkiste 

ve arkadaĢları, (2006) anaokulu öğretmenliğinde okuyan öğrencilerle iĢletme 

bölümünde okuyan öğrencilerinin yaĢam amaçlarını değerlendirmiĢler ve sonuç olarak, 

anaokulu öğretmenliğinde okuyan öğrencilerin iĢletmede okuyan öğrencilere göre daha 

fazla içsel amaç, daha az dıĢsal amaç puanına sahip olduklarını ortaya koymuĢlardır. 

 Bu araĢtırmada yapılan Anova testi analiz sonucunda üniversite öğrencilerinin 

özgecilik düzeylerinin fakülte türüne göre anlamlı bir farklılık göstermediği 

anlaĢılmaktadır. Bu konuda yapılan bir araĢtırmaya rastlanmaması araĢtırmanın bu 

boyutunun açıklanamamasına neden olmaktadır. Ancak bu sonuç özellikle bireylerin 
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özgeciliğin doğuĢtan geldiği ya da küçük yaĢlarda kazanıldığı düĢüncesini ortaya 

koymaktadır. 

4- Bu araĢtırma kapsamında yapılan Annova testi sonuçlarına göre sınıf düzeyine göre 

üniversite öğrencilerinin yaĢam amaçları ve özgecilik düzeyleri karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Yapılan analizler sonucunda üniversite öğrencilerinin sınıf düzeyi değiĢkenine göre 

yaĢam amaçlarının anlamlı bir farklılık gösterdiği ortaya çıkmıĢtır. Sheldon  (2005), 

yaptığı araĢtırmada üniversiteye yeni baĢlayan öğrencilerle son sınıf öğrencileri 

karĢılaĢtırılmıĢ, son sınıf öğrencilerinin içsel amaçlarında artma dıĢsal amaçlarında 

azalma görülmüĢtür. Ancak Ġlhan (2009),  yaptığı araĢtırmada öğrencilerin içinde 

bulunduğu sınıf düzeyine göre içsel ve dıĢsal amaçların önemsenme düzeylerinde bir 

farklılaĢma olmadığını ortaya koymuĢtur. Bu araĢtırmada içsel amaç puanının en yüksek 

olduğu eğitim kademesi ikinci sınıf gözükürken Ġlhan‟ın yaptığı araĢtırmada içsel 

amaçların en yüksek puanının dördüncü sınıfta olduğu gözlenmiĢtir. DıĢsal amaç 

puanlarını da Ġlhan‟ın yaptığı araĢtırmayla karĢılaĢtıracak olursak; bu araĢtırmada en 

yüksek dıĢsal amaç puanı ikinci sınıflardadır. Ancak Ġlhan‟ın araĢtırmasında en yüksek 

dıĢsal amaç puanı 2 ve 4.sınıflarda gözükmektedir. ġahin, Zoraloğlu, Fırat‟ın (2011) 

yaptıkları araĢtırmada öğrencilerin ulaĢmaya çalıĢtıkları amaçlarında birinci ve son sınıf 

öğrencisi olmalarına göre önemli farklılık gösterdiği bulgusuna ulaĢmıĢlardır 

 Bu araĢtırmada yapılan Anova testi sonucunda üniversite öğrencilerinin 

özgecilik düzeyinde sınıf düzeyine göre anlamlı bir farklılaĢma olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

BaĢka bir deyiĢle sınıf düzeyi öğrencilerin özgecilik puanlarını etkilemektedir. Yapıcı 

ve Zengin (2003) yüksek din eğitimi alan birinci ve son sınıf öğrencilerini karĢılaĢtırmıĢ 

ancak kayda değer bir farklılaĢma gözlenmemiĢtir. Banbal, (2010) sınıf düzeyleri ile 
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özgecilik ölçeği alt boyutlarından aldıkları puan ortalamalarını karĢılaĢtırmıĢ ve 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

5- Bu araĢtırma kapsamında yapılan analizi sonuçlarına göre Anne-Baba yaĢam 

durumuna göre üniversite öğrencilerinin yaĢam amaçları ve özgecilik düzeyleri 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda üniversite öğrencilerinin anne-baba 

yaĢam durumu değiĢkenine göre öğrencilerin yaĢam amaçları ölçeğinin içsel amaç alt 

ölçeği puanları arasında anne-babası ölü olan öğrenciler lehine anlamlı bir fark olduğu, 

ortaya çıkmıĢtır. Ancak analiz sonucunda üniversite öğrencilerinin baba yaĢam durumu 

değiĢkenine göre yaĢam amaçları ölçeğinin dıĢsal amaç puanları arasında anlamlı bir 

fark olmadığı ortaya çıkmıĢtır. BaĢka bir deyiĢle, anne-baba yaĢam durumuna göre 

dıĢsal amaç düzeyinin anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı gözlenmektedir. 

 Bu araĢtırmada yapılan t testi analiz sonucunda üniversite öğrencilerinin 

özgecilik düzeylerinin anne-babası sağ ve ölü olma durumuna göre öğrencilerin 

özgecilik ölçeği puanları arasında anlamlı bir farklılaĢma olduğu ortaya çıkmıĢtır. BaĢka 

bir deyiĢle, baba yaĢam durumuna göre özgecilik düzeyinin babası ölü olanlar lehine 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı gözlenmiĢtir. 

6- Bu araĢtırma kapsamında yapılan analiz sonuçlarında anne eğitim durumuna göre 

üniversite öğrencilerinin yaĢam amaçları ve özgecilik düzeyleri karĢılaĢtırılmıĢtır. Ġçsel 

yaĢam amaç düzeylerinin anne eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterdiği ve 

olumlu bir etkiye sahip olduğu gözlenmiĢtir. ġahin, Zoraloğlu, Fırat, (2011) yaptıkları 

araĢtırmada buna paralel olarak eğitim düzeyinin yaĢam amaçları üzerindeki etkisinden 

bahsetmiĢlerdir. Ancak anne eğitim düzeyinin dıĢsal yaĢam amaçlarında farklılaĢma 

yaratmadığı da ortaya çıkmıĢtır. 
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 Diğer yandan yapılan Anova testi sonucunda üniversite öğrencilerinin özgecilik 

düzeylerinin anne eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermediği 

anlaĢılmaktadır. Özgecilikle yapılan diğer araĢtırmalarda anne eğitim durumu 

değerlendirilmediği için konuya tam olarak açıklık getirilememektedir. 

7-Bu araĢtırma kapsamında yapılan analiz sonuçlarında baba eğitim durumuna göre 

üniversite öğrencilerinin yaĢam amaçları ve özgecilik düzeyleri karĢılaĢtırılmıĢtır. Baba 

eğitim düzeyinin, öğrencilerin içsel ve dıĢsal yaĢam amaçları ve özgecilik düzeyleri 

üzerinde olumlu bir etkiye sahip olmadığı ortaya çıkmıĢtı. Literatürde bu konu ile ilgili 

herhangi bir araĢtırmaya rastlanılmadığı için iyi bir değerlendirme yapılamamaktadır. 

8- Bu araĢtırma kapsamında yapılan analizi sonuçlarına göre anne çalıĢma durumuna 

göre üniversite öğrencilerinin yaĢam amaçları ve özgecilik düzeyleri karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Yapılan analizler sonucunda üniversite öğrencilerinin anne çalıĢma durumu değiĢkenine 

göre öğrencilerin yaĢam amaçlarının anlamlı bir farklılık göstermediği ortaya çıkmıĢtır. 

BaĢka bir deyiĢle, anne çalıĢma durumuna göre yaĢam amaç düzeyinin anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢmadığı gözlenmiĢtir 

 Bu araĢtırmada yapılan t testi analiz sonucunda üniversite öğrencilerinin 

özgecilik düzeylerinin anne çalıĢma durumuna göre özgecilik toplam puanları arasında 

anlamlı bir farklılık olmadığı anlaĢılmaktadır. Banbal, (2010) yaptığı çalıĢmada bu 

çalıĢmaya paralel olarak öğrencilerin annelerinin çalıĢma durumunun öğrencilerin 

özgeciliklerini etkilemediğini ortaya koymuĢtur. 

9- Bu araĢtırma kapsamında yapılan analiz sonuçlarına bakarak üniversite öğrencilerinin 

özgecilik düzeyleri ile içsel yaĢam amaçları ve dıĢsal yaĢam amaçları arasındaki iliĢki 

araĢtırılmıĢtır. Analiz sonuçlarına bakıldığında beklenildiği gibi öğrencilerin özgecilik 

düzeyleri ile içsel yaĢam amaçları arasında anlamlı ve pozitif bir iliĢkinin olduğu ortaya 
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çıkmıĢtır. Buna göre öğrencilerin özgecilik düzeyleri arttıkça içsel yaĢam amaçlarının 

da arttığını söylemek mümkündür. Aynı Ģekilde öğrencilerin özgecilik düzeyleri ile 

dıĢsal yaĢam amaçları arasında anlamlı ve pozitif bir iliĢki ortaya çıkmıĢtır. Buradaki 

iliĢkinin de beklenenin aksine pozitif çıkması yaĢ aralığındaki darlıktan kaynaklandığı 

söylenebilir. 

10-AraĢtırmanın en kritik sorusu olan “Üniversite öğrencilerinin yaşam amaçları, 

özgecilik düzeylerinin anlamlı yordayıcısı mıdır?”sorunun cevabını test etmek için 

doğrusal (linear) çoklu regresyon analizi yapılmıĢtır. Bu analiz sonuçlarına göre içsel 

yaĢam amaçları ile özgecilik düzeyleri arasında anlamlı ve pozitif bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Yani içsel yaĢam amaçları özgecilik düzeylerinin anlamlı yordayıcısı 

olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Ancak dıĢsal yaĢam amaçları öğrencilerin özgecilik 

düzeylerinin anlamlı yordayıcısı olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Bu anlamda araĢtırma 

sonucu beklenildiği gibi çıkmıĢtır. Bazı araĢtırmalarda özgeci davranıĢ ile egoist 

davranıĢ zıt kavramlar olarak gösterilmiĢtir Mevcut araĢtırmamızda da buna benzer bir 

sonuç çıkmıĢtır. Çünkü içsel yaĢam amaçları özgeci davranıĢları ifade ederken dıĢsal 

yaĢam amaçları daha çok egoist davranıĢları ifade etmektedir. 

11- Bu araĢtırma kapsamında yapılan analiz sonuçlarına bakarak üniversite 

öğrencilerinin özgecilik ölçeği aile alt boyutu ile yaĢam amaçları arasındaki iliĢki 

araĢtırılmıĢtır. Regresyon analizi sonuçları incelendiğinde araĢtırmaya katılan 

öğrencilerin içsel yaĢam amaçları ile özgecilik aile alt boyutu arasında anlamlı ve 

pozitif bir iliĢki olduğu anlaĢılmaktadır. Ancak özgecilik ölçeği aile alt boyutu ile dıĢsal 

yaĢam amaçları arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Buradan çıkan sonuç, içsel 

yaĢam amaçları özgecilik ölçeği aile alt boyutunun anlamlı yordayıcısı iken dıĢsal 

yaĢam amaçları aile alt boyutunun anlamlı yordayıcısı değildir. 
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12-Bu araĢtırma kapsamında yapılan analiz sonuçlarına bakarak üniversite 

öğrencilerinin özgecilik ölçeği sosyal alt boyutu ile yaĢam amaçları arasındaki iliĢki 

araĢtırılmıĢtır. Regresyon analizi sonuçları incelendiğinde araĢtırmaya katılan 

öğrencilerin içsel yaĢam amaçları ve dıĢsal yaĢam amaçlarının özgecilik sosyal alt 

boyutu arasında anlamlı ve pozitif bir iliĢki olduğu anlaĢılmaktadır. AraĢtırmaya katılan 

üniversite öğrencilerinin içsel amaç ve dıĢsal amaç düzeylerinin özgecilik ölçeği sosyal 

alt boyut düzeylerini anlamlı yordayıcısı olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

13- Bu araĢtırma kapsamında yapılan analiz sonuçlarına bakarak üniversite 

öğrencilerinin özgecilik ölçeği yardımseverlik alt boyutu ile yaĢam amaçları arasındaki 

iliĢki araĢtırılmıĢtır. Regresyon analizi sonuçları incelendiğinde araĢtırmaya katılan 

öğrencilerin içsel yaĢam amaçları ve dıĢsal yaĢam amaçlarının özgecilik yardımseverlik 

alt boyutu arasında anlamlı iliĢki olduğu anlaĢılmaktadır. Ġçsel yaĢam amaçları ile 

özgecilik ölçeği yardımseverlik alt boyutu arasındaki iliĢki pozitif iken dıĢsal yaĢam 

amaçları arasındaki iliĢki negatif yönlüdür. DıĢsal yaĢam amaçları ile özgecilik ölçeği 

yardımseverlik alt boyutu arasındaki iliĢkinin negatif yönlü olmasının nedeni dıĢsal 

yaĢam amaçlarının daha çok egoist amaçları temsil ettiğinden kaynaklanabilir. 

AraĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin içsel amaç ve dıĢsal amaç düzeylerinin 

özgecilik ölçeği yardımseverlik alt boyut düzeylerini anlamlı yordayıcısı olduğu 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

14- Bu araĢtırma kapsamında yapılan analiz sonuçlarına bakarak üniversite 

öğrencilerinin özgecilik ölçeği sorumluluk alt boyutu ile yaĢam amaçları arasındaki 

iliĢki araĢtırılmıĢtır. Regresyon analizi sonuçları incelendiğinde araĢtırmaya katılan 

öğrencilerin içsel yaĢam amaçları ile özgecilik sorumluluk alt boyutu arasında anlamlı 

ve pozitif bir iliĢki olduğu anlaĢılmaktadır. Ancak, öğrencilerin dıĢsal yaĢam amaçları 
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ile özgecilik ölçeği sorumluluk alt boyutu arasında anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır. 

Buradan çıkan sonuç, içsel yaĢam amaçları özgecilik ölçeği sorumluluk alt boyutunun 

anlamlı yordayıcısı iken dıĢsal yaĢam amaçları sorumluluk alt boyutunun anlamlı 

yordayıcısı değildir. 

5.2 Öneriler 

 

 AraĢtırmada elde edilen bulgular ıĢığında yapılan yorum ve tartıĢmalara dayalı 

olarak iki ana baĢlık altında öneriler getirilmiĢtir. 

5.2.1. Anne- Babalar ve Eğitimcilere Yönelik Öneriler: 

 

 AraĢtırma sonucu analizleri incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğrencilerin, 

içsel yaĢam amaçları ile özgecilik düzeyleri arasında anlamlı ve pozitif bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Özellikle öğretmenlerin, öğrencilerin yaĢam amaçlarını belirlemesi 

aĢamasında iyi bir yönlendirmeye sahip olmaları gerekmektedir. Özellikle 

okullarda yapılan rehberlik etkinliklerinde bu konuyu destekleyen faaliyetlere 

yer verilmelidir. Öğrencilerin özgeci davranıĢ gösterme olasılığını arttırmak için 

de anne ve babaların iyi bir rol-model olmaları önerilmektedir. 

 AraĢtırma sonucu analizleri incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğrencilerin 

dıĢsal yaĢam amaçları ile özgecilik ölçeği yardımseverlik alt boyutu arasında 

anlamlı ancak negatif bir iliĢki saptanmıĢtır. Bu sonuç Ģunu ortaya koymaktadır; 

çocuk eğitiminde bulunan kiĢilerin (öğretmenler, anne-babalar vb.)yaĢam 

amaçları konusunda bilgi sahibi olmaları gerekmektedir. Çünkü yukarıdaki 

sonuç içsel yaĢam amaçlarına sahip bireylerin daha özgeci (yardımsever), dıĢsal 

yaĢam amaçlarına sahip bireylerin daha özgeci davranıĢlarında zamla olduğu 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Bu nedenle yaĢam amaçları belirlemede öğrencilerle 
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yakından iliĢkili olan anne-babalar ve öğretmenlerin içsel destekleyici ve teĢvik 

edici olmaları beklenir .Dolayısıyla egoist insanlar yetiĢtirmememiz için yaĢam 

amaçları konusunda yeterli bilgiye sahip olmamız gerekmektedir. 

 AraĢtırma sonucu analizleri incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğrencilerin 

dıĢsal yaĢam amaçları ile yaĢları arasında anlamlı ancak negatif bir iliĢkiye 

rastlanılmıĢtır. YaĢ arttıkça dıĢsal yaĢam amaçları (maddi baĢarı, imaj, ünlü olma 

vb.) düzeyinde anlamlı bir azalma görülmektedir. Bu azalmayı da, insanların 

yaĢları ilerledikçe sorumluluk sahibi olmaları ile açıklayabiliriz. Ancak bazen 

sorumluluk alma konusunda geç kalınabilir. Öyleyse öğrenciler her yaĢ 

döneminde içinde bulunduğu geliĢim özelliklerine göre sorumluluk alma 

konusunda eğitilmelidir. 

 AraĢtırma sonucu analizleri incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğrencilerin 

özgecilik puanlarının sınıf düzeyine göre anlamlı bir farklılık gösterdiği ortaya 

çıkmıĢtır. Özgecilik düzeyindeki artıĢa paralel olarak özgecilik puanlarının da 

arttığı gözlenmiĢtir. AraĢtırma sonucu analizleri incelendiğinde araĢtırmaya 

katılan öğrencilerin içsel yaĢam amaçları ve dıĢsal yaĢama amaçlarının sınıf 

düzeylerine göre anlamlı bir farklılık gösterdiği ortaya çıkmıĢtır. Birinci sınıf ve 

dördüncü sınıf ortalamalarına baktığımızda genel olarak sınıf düzeyi 

yükseldikçe içsel yaĢam amaç düzeyi artarken dıĢsal yaĢam amaç düzeyi 

azalmaktadır. Bu sonuç aslında beklenilen bir sonuçtur. Bu bulgu aynı zamanda 

yaĢam eğitimi olan üniversite eğitimi sürecinde öğrencilerin yardımsever 

davranıĢları teĢvik edilmeli ve çeĢitli sosyal yardım faaliyetleri düzenlemeleri 

desteklenmelidir. 
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 AraĢtırma sonucu analizleri incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğrencilerin baba 

yaĢam durumu değiĢkenine göre içsel yaĢam amaçları anlamlı bir farklılık 

göstermektedir. Babası ölü olan öğrencilerin içsel yaĢam amaçları puanlarının 

daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Bu durum babası ölü olan öğrencilerin 

sorumlulukları kendilerinde hissetmeleri ile açıklanabilir. Bazen böyle bir durum 

öğrenciler üzerinde yıkıcı etkilere sebep olabilir. ġöyle ki; erken yaĢ döneminde 

büyük sorumluluk altına girilmesi var olan potansiyelin kullanılamama riskini 

ortaya çıkarmaktadır. Bu tip öğrencilerle bireysel ya da grupla psikolojik 

danıĢma yapılarak bu riskin önüne geçilebilir. 

5.2.2. AraĢtırmacılar Ġçin Öneriler 

 

 AraĢtırma Amasya ilinde üniversite öğrencileri ile sınırlıdır. Bu çalıĢma baĢka 

üniversitelerinde, farklı yaĢ ve meslek gurupları üzerinde test edilmesi çalıĢma 

sonuçlarının genellenebilmesi adına yararlı olabilir. 

 YaĢam amaçları ve özgecilik düzeyleri üzerinde anne-baba ve öğretmen 

tutumlarının etkisinin araĢtırılmasının çalıĢmanın daha iyi anlaĢılabileceği 

düĢünülmektedir. 

 Öğrencilerin yaĢam amaçlarını belirleme ve özgecilik düzeylerini geliĢtirmeye 

yönelik gurup rehberliği etkinliklerini de içerecek bir rehberlik programı 

hazırlanması ve buna deneysel çalıĢma yapılması değerlendirilmeye değer bir 

konu olarak görülmektedir. 

 Öğrencilerin yaĢam amaçları ve özgecilik düzeylerini yordayan farklı 

değiĢkenler daha ayrıntılı olarak incelenebilir. 
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EKLER 

EK-1   KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

 

Değerli Katılımcı 

Bu araĢtırmanın amacı, üniversite öğrencilerinin yaĢam amaçlarını incelemektir. 

AraĢtırmada yer alan ölçeklere vereceğiniz cevaplar, sadece araĢtırma kapsamında 

kullanılacak ve kesinlikle gizli tutulacaktır. Soruları içtenlikle cevaplamanız, 

araĢtırmanın amacına ulaĢmasında katkıda bulunacaktır. Gösterdiğiniz ilgi ve özen için 

teĢekkürler. 

 

 

 

 

 

 

1. Cinsiyet:    E (   )    K (   ) 

2. YaĢ: 

3. Okuduğunuz Üniversite: 

4. Fakülte: 

5. Bölüm: 

6. Sınıf: 

7. Anne-baba birlikteliği:     Birlikte (   )       Ayrı boşandılar (   ) 

8. Anne ve Baba yaşam durumu:  

Anne sağ (   )  Anne ölü (   )     Baba sağ (   )   Baba ölü (   ) 

9. Anne - babanızın eğitim durumu? 

Anne  Okur-yazar değil  İlkokul  Ortaokul  Lise  Üniversite   

Lisansüstü 

Baba  Okur-yazar değil  İlkokul  Ortaokul  Lise  Üniversite   

Lisansüstü 

10.Anneniz çalışıyor mu?  Evet  Hayır   

 

KaĢif AK 

GaziosmanpaĢa Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık A.B.D. 

kasifak55@gmail.com 

 

Doç. Dr. Recep KOÇAK 

GaziosmanpaĢa Üniversitesi  

Eğitim FAKÜLTESĠ 

 

mailto:kasifak55@gmail.com
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EK-2   ÖZGECĠLĠK ÖLÇEĞĠ 

 

Lütfen bu anketteki soruların üzerinde fazla düĢünmeden süratle tamamlayınız. 

AĢağıdaki her soruyu size göre en iyi ifade eden rakamı bir daire içine alarak 

cevaplayınız. ( 1 çok azı, 5 ise çok fazlayı ifade eder.) 

 

1. Akrabalarınız size ne ölçüde yardım eder? 

      Çok az…..1……2……3……4……5……çok fazla 

 

2. Küçüklüğünüzde kardeĢinize karĢı evde ne ölçüde sorumluluk 

yüklenmiĢtiniz? 

      Çok az…..1……2……3……4……5……çok fazla 

 

3. Babanız baĢkalarına ne ölçüde yardım ederdi? 

      Çok az…..1……2……3……4……5……çok fazla 

 

4. Anneniz baĢkalarına ne ölçüde yardım ederdi? 

      Çok az…..1……2……3……4……5……çok fazla 

 

5. Aile bireyleri birbirlerine ne ölçüde yardım eder? 

      Çok az…..1……2……3……4……5……çok fazla 

 

6. Öğrenciyken okulunuzun düzenlediği etkinliklerde ne ölçüde yer aldınız? 

      Çok az…..1……2……3……4……5……çok fazla 

 

7. Öğrenciyken okulunuzun düzenlediği etkinliklerde ne sıklıkla yer aldınız? 

      Çok az…..1……2……3……4……5……çok fazla 

 

8. Çevrenizdeki kulüp, cami, hayır kurumu gibi kuruluĢların yönetiminde ne 

ölçüde etkinlik gösterirsiniz? 

      Çok az…..1……2……3……4……5……çok fazla 

 

9. Çevrenizdeki etkinliklere katılım sıklığınız nedir? 

      Çok az…..1……2……3……4……5……çok fazla 

 

10. Bir grubun görevlisi olarak ne ölçüde hizmet verirsiniz? 

      Çok az…..1……2……3……4……5……çok fazla 

 

11. Hayır kurumlarına ne kadar bağıĢta bulunursunuz? 

      Çok az…..1……2……3……4……5……çok fazla 

 

12. Tatil günlerinde baĢkalarına ne ölçüde yardım edersiniz? 

      Çok az…..1……2……3……4……5……çok fazla 

 

13. Hasta ve düĢkünleri ziyaret için ne kadar zaman ayırırsınız? 

      Çok az…..1……2……3……4……5……çok fazla 
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14. BaĢkaları ile Ģeker, sigara, kurabiyenizi vb. ne ölçüde paylaĢırsınız? 

      Çok az…..1……2……3……4……5……çok fazla 

 

 

15. Mesela sizden “bir ekmek “ parası isteyene ne kadar yardım edersiniz? 

      Çok az…..1……2……3……4……5……çok fazla 

 

16. Pek çok insanın kendi baĢının çaresine bakabileceğine ne derece inanırsınız? 

      Çok az…..1……2……3……4……5……çok fazla 

 

17. Çoğu insanın esas olarak sorumluluk yüklenme derecesi nedir? 

      Çok az…..1……2……3……4……5……çok fazla 

 

18. Zor durumda kalmıĢ olanlara insanlar ne ölçüde yardımcı olmaya 

hazırdırlar? 

                        Çok az…..1……2……3……4……5……çok fazla 

 

19. Kendiniz için ne ölçüde sorumluluk taĢıyabilirsiniz? 

      Çok az…..1……2……3……4……5……çok fazla 

 

20. Bir insan, (aile içi- aile dıĢı) kimselere ne ölçüde yardımcı olmalı ve onlara 

karĢı sorumluluk yüklenmelidir? 

      Çok az…..1……2……3……4……5……çok fazla 
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EK-3   YAġAM AMAÇLARI ÖLÇEĞĠ 

 

Herkesin uzun dönemli birtakım amaçları vardır. Bunlar insanların 

yaĢamalarında baĢarmalarını umdukları Ģeylerdir. AĢağıda bir dizi yaĢam amacı 

bulacaksınız. Sizden istenen her bir amacı dikkatli bir Ģekilde okuyup sizin için ne 

kadar önemli olduğunu aĢağıdaki 7‟li derecelendirmeyi kullanarak yapmanızdır.  

 

Hiç   Orta 

düzeyde 

  Oldukça 

1 2 3 4 5 6 7 

 

 

No Amaç 1 2 3 4 5 6 7 

1 Ġnsanlarla daha sağlıklı iliĢkiler kurmak        

2 Ġnsanlara yardımcı olmak        

3 Çok para kazanmak        

4 Beden sağlığımı korumak        

5 Ġleri yaĢlarda bile genç kalabilmek        

6 Dostluklarımı sürdürmek ve yeni dostluklar kurmak        

7 Ġnsanlar tarafından beğenilen birisi olmak        

8 Dünya barıĢı için çalıĢmak        

9 Ġyi bir hayat standardı yakalamak        

10 YaĢam değerlerime sahip çıkmak        

11 Sağlıklı bir yaĢam sürmek        

12 Güzel görünmek (yaĢlılığa rağmen)        

13 Ailemi mutlu etmek        

14 Ġnsanlarla iyi geçinmek        

15 Ġnsanların sorunlarına çözümler bulabilmek        

16 Kendimi her konuda geliĢtirmeye çalıĢmak        

17 Ġstediğim Ģeyleri alabilecek kadar yeterli paraya sahip 

olmak 

       

18 Sağlıklı bir yaĢam tarzına sahip olmak        

19 Çekici olmak        

20 Ġyi ve anlamlı dostluklar kurmak        

21 Ġlk akla gelen isimlerden olmak ve ölünce bile 

hatırlanmak 

       

22 BaĢkalarının mutluluğu için çalıĢmak        

23 Kültürlü bir insan olmak        

24 Varlıklı olmak        

25 Zinde olmak        

26 Ġnsanların beğendiği fiziksel görünüme sahip olmak        

27 Aileme layık bir evlat olmak        

28 Dostluklarımın sayısını artırmak        

29 Adımı herkese duyurmak        

30 Toplumunun barıĢı için çalıĢmak        
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31 Yeni Ģeyler öğrenmek        

32 Ġyi bir ekonomik yaĢama sahip olmak        

33 Anne ve babamın her zaman mutlu ve huzurlu yaĢaması 

için çalıĢmak 

       

34 Etrafımda güvenebileceğim arkadaĢlara sahip olmak        

35 Ġnsanlara karĢılıksız hizmet etmek        

36 Maddi güce sahip olmak        

37 Hayatımın her anını anlamlı, dolu dolu yaĢamak        

38 Aileme, akrabalarıma yararlı olmak        

39 Adımdan sıkça bahsedilen iĢler yapmak        

40 Ġnsanlara faydalı olmak        

41 Hayatı her yönüyle kabullenmek        

42 Hayatın gerçek anlamını bulmak        

43 Ailem için ileride güzel iĢler yapmak        

44 Ünlü olmak        

45 Hayatın anlamını bilen biri olmak        

46 Ailemin daha rahat yaĢamasını sağlamak        

47 Kendine güvenen biri olmak        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



76 

 

 

EK-4 AMASYA ÜNĠVERSĠTESĠ ÖLÇEK UYGULAMA ĠZĠN BELGESĠ 
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