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OZET
Universite Ogrencilerinin Ozgecilik Diizeylerinin Yordayicis1 Olarak Yasam
Amaclan
Egitim Bilimleri Rehberlik ve Psikolojik Danisma Bilim Dah

Tez Damismani: Dog¢. Dr. Recep KOCAK,

Bu ¢alismada, tiniversite 6grencilerinin yasam amaglarinin 6zgecilik diizeyleri
iizerindeki yordayici roliiniin arastirilmasmin yani sira demografik ozelliklere baglh
olarak iiniversite 6grencilerinin yasam amaglarinda ve 6zgeci davranig diizeylerinde
anlamli bir farklilik olusup olusmadiginin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma
iligkisel tarama modelinde yapilan bir ¢aligma olup, 2011-2012 egitim-0gretim yilinda
Amasya Universitesi’nde 6grenim gdren 266 kiz ve 184 erkek ogrenciden olusan
calisma gurubu ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak; Ilhan
(2009) tarafindan gelistirilen Yasam Amaglar1 Olgegi, Akbaba (1994) tarafindan
gelistirilen Ozgecilik Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu
kullanilmistir.  Yapilan analizler sonucunda {iniversite 6grencilerinin igsel yasam
amaglar1 ile anne-baba yasam durumu ve smif diizeyi degiskenleri arasinda anlamli bir
iliski oldugu, ayrica digsal yasam amaclar1 ile sinif diizeyi degiskeni arasinda anlamli
bir iliskinin oldugu anlasilmaktadir. Ogrencilerin 6zgecilik diizeyleri ile anne-baba
yasam durumu degiskeni ve sinif diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin oldugu

ortaya ¢ikmugtir. Ogrencilerin 6zgecilik diizeyleri ile igsel yasam amaglar1 arasinda



pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu gozlenmistir (r=.414, p<.05). Yine ayn1 sekilde
ogrencilerin 6zgecilik diizeyleri ile digsal yasam amagclar1 arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski oldugu gozlenmistir (r=.181, p<.05). I¢sel yasam amaglar1 ile &zgecilik
arasindaki dogrusal anlaml iliski oldugu anlasilmaktadir. Yapilan regresyon analizi
sonuglarina gore Ogrencilerin igsel amag diizeylerinin 6zgecilik diizeylerini anlamli
yordayicisi oldugu bulgusuna ulasiimistir (p<.05). Ancak digsal amaglarin 6grencilerin
0zgecilik diizeyinin anlamli yordayamadigi ve dnemli etkiye sahip olmadigi sonucuna

ulagilmistir (p>.05).

ABSTRACT

University students’ purpose of living as the predictors of their altruism level

Thesis Advisor : Dog. Dr. Recep KOCAK

In this study ,the research of The role of University Students’ prediction of their
life purpose’s altruism level has been aimed right along with if there are any

meaningful differences in their altruism level and life purpose depending on

demographical features. The research was done with relational screening model and a
group of students from 266 girls and 184 boys studying at Amasya University. Life
Purpose Scale developed by Ilhan (2009), Altruism Scale developed by Akbaba (1994)
and The Personal Information Form prepared by the researcher were used as the data
collecting tools in this research. As results of the analyses, It was understood that there
is a meaningful relation among their inner lives’ purposes and fathers’ existence and
their class levels , and there is a meaningful relation between their external purposes and

class level variance .It was seen that there is a meaningful relation among The students’


http://tureng.com/search/relational%20screening%20model

Vi

altruism level , their fathers’s existence and class level variance. It was observed that
there is a postive meaningful relation between their altruism level and inner life
purposes (r=.414, p<.05). In the same way It was observed that there has been a positive
meaningful relation between their altruism level and external life purposes (r=.181,
p<.05). As the correlation rate between their altruism level and inner life purposes is
positive,it was understood that the relation between them is seen positive as
well. According to the results of the regression analysis levels it was discovered that the
students’ inner purpose levels are the predictors of their altruism levels (p<.05).
However it was concluded that The students’s external purposes can not predict their

altruism levels and have no important effect on it.
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SIMGE VE KISALTMALAR LISTESI

YAO : Yasam Amaglar: Olcegi

00 : Ozgecilik Olgegi

% : Yiizde. Bir saymmin yiize boliinmesi ile bulunan oran.

Sd . Birden fazla gurup olmasi durumunda serbestlik derecesi.
F . Bir degerin, olayn tekrar etmesi, gézleminin dagilimu.

N : Orneklemdeki toplam denek/anket yanitlayanlar sayisi

p . Hata yapma olasiligi.

Ss : Standart sapma.

t-test - Iki gurubun ortalamalar: arasinda fark olup olmadiginin testi.
t . t-testi sonucu elde edilen deger.

X . Bir veri dagilimimin aritmetik ortalamasi.

SPSS - Sosyal Bilimler icin Istatistik Programa.



BOLUM I

1.GIRIS

Insanlar ideallerinden ve yasantilarmda mutlu olmaktan bahsederken aslinda
gelecekteki beklentileri ve yasam amaglarmi belirtirler. Ruh saghigmin diizenlenmesinde
ve yasami anlamli kilmada ¢ok onemli bir etkene sahip oldugu arastirmalarda goze
carpmaktadir. Bu denli oneme sahip olan yasam amaglar1 bir¢ok bilim tarafindan
arastirma konusu olmustur. Literatiirde yagsam amaclar1 konusu psikolojiye 1970’lerden
sonra girmistir. Yasam amaglari, psikolojinin bir¢ok alaninda (danigsma psikolojisi,
kisilik ve sosyal psikoloji) ele alman &nemli kavramlardan birisidir. Tlgili literatiirde bu
konudaki ¢aligmalar ilerledik¢e yasam amaclarmin neler oldugu ve hangi etkenlerin
amag belirlemede etkili oldugu giderek daha fazla netlik kazanmaya baslamistir (ilhan,
2009). Yasam amaglarina kavramsal agidan baktigimizda birgok c¢aligmada bir¢ok
tanilama yapilmistir. Yasam amaclar1  bireylerin bilissel ve davranigsal strateji araciligi
ile elde etmeye ve siirdiirmeye c¢alistiklar1 istenilen durumlar” olarak tanimlanmaktadir
(Emmons, 1999). Kasser ve Ryan (1996) yasam amaglarmni, ‘bireyin gergeklestirmeyi
umdugu uzun donemli amaglaridir’ tanilamasini yapmistir. Bagka bir calismada ise
Simons ve arkadaglar1 (2004) yasam amaclar1 hakkinda su diisiinceleri sarf etmislerdir:
“Insanlarm giinliik yasantilarinda yaptiklar1 davranislar belli bir hedefe ulagmaya
yoneliktir, ulagilmak istenen bu hedefler, bazen anlik ihtiyag¢lar1 kargilamaya, bazen kisa
bir siire sonra ulasilmak istenen bir beklentiye, bazen de uzak bir zamanda

gerceklestirilmek istenen bir hayale yonelik olabilir.”



Kasser ve Ryan (2001) amagclar1 iki kategoride inceleme geregi duymuslardir.
Onlara gore her amag insanlarm yasamlarinda ayni1 etkiye sahip degildir. I¢sel amaglar;
kendini kabul, katilim, yakin iliskiler, topluma katk1 ve fiziksel saglik gibi amaglardan
olusmaktadir. Dissal amaglar ise; iinli olma/taninma, c¢ekicilik/imaj ve maddi
basari/zenginlik gibi amaclar1 kapsamaktadir (ilhan, 2009). ilhan (2009) bu iki amag
tiirliniin de bireyin mutlulugu tizerinde farkl etkilere yol agtigini soylemektedir. Kasser
ve Ryan (1993, 1996) yaptiklar1 arastirmalarda i¢sel amaglarm bireylerin mutlulugunda
daha fazla etkiye sahip oldugunu soylemislerdir. Ergenler iizerinde yapilan bir
arastirmada (Williams vd. 2000), dissal amaclara sahip bireylerin daha fazla davranis
bozuklugu (alkol, sigara, uyusturucu vb.) gosterdikleri goriilmiistiir.

Yukarida anlatilanlar1 kisaca 6zetlemek gerekirse, yasam amaclari insanlarin
varoluslarin1 6nemli derecede etkilemektedir. Kendini kabul, insanlarla iyi iligkiler
kurma, c¢evredeki insanlara yardimci olma ve fiziksel zindeli§i saglama gibi igsel
amagclar psikolojik saglik agisindan olumlu katkilar saglarken maddi kazang saglama,
inlii olma ve ¢ekici olma gibi dissal amaglar psikolojik sagligi olumsuz etkilemektedir.

Ozgecilik, birgok arastirmada, farkli tanimlar ile karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk
Dil Kurumu (2009) Ozgeciligi, ‘digerkdmlik' olarak tanimlarken Toplumbilim
Terimleri Sozlugii (1975) ozgeciligi, ‘bagkalarmin yararina kigisel ¢ikarlardan
vazgecmeye, baskalarina bencil olmayan giidiilerle yardim etmeye hazir olma durumu’
olarak tanimlamistir. Auguste Comte (1851) 6zgeciligi baskalar1 i¢in yasama olarak
tammlamistir. Bu tanmma paralel olarak Oz (1998) ozgeciligi ‘6diil ve karsilik
beklemeden yardim etme davranisi’® olarak tanimlamistir. Ozgecilikle ilgili iilkemizde
yapilan en 6nemli arastirmayi siiphesiz Akbaba (1994) doktora tez calismasidir. Akbaba

(1994) bu arastrrmasinda Ozgeciligi, baskalarina yardim etme davranisi olarak



aciklarken; Kapikiran (2008), 6zgeciligi; ahlakli davranig olarak tanimlamistir. Bu
tanimlardan da anlagilacagi gibi 6zgecilik; yardimseverlik, fedakarlik, iyilik, olumlu
sosyal davranis vb. bagliklar altinda pozitif psikolojinin konusu olarak incelenmektedir.
Literatiire baktigimizda 6zgecilik (fedakarlik), igerikli bir¢ok arastirma yapilmistir. Bu
aragtirmalarm biiylik bir bolimii yurtdisinda yapilmis olup ancak son yillarda pozitif
psikolojiye olan ilginin artmasi ile birlikte iilkemizde de konuyla ilgili calismalar
yapilmaya baglanmistir.

Her 6zgeci davranis ger¢ek anlamda 6zgeci davranis olmayabilir. Bu yiizden
Batson (1997), iki farkli Ozgecilikten bahsetmektedir. Kisi eger kendi refahini
diisiiniiyorsa benmerkezci 6zgecilik ve kisi diger kisinin refahin1 diisliniiyorsa digeri
merkezli 6zgecilik olarak tanimlanmaktadir (Batson, 1997). Benmerkezci 6zgecilik ben
merkezli inanglar1 yansitirken, diger kisi merkezli 6zgecilik ger¢ek anlamda 6zgeciligi
yansitmaktadir (Kapikiran, 2008).

Yasamdaki amaglarin egoist yani benmerkezci olmadigi durumlarda 6zgecilik
alt degerleri olan yardmmseverlik, fedakarlik, iyilik gibi olumlu sosyal davranis ortaya
cikmaktadir. Yasamdaki hedefler, insanlarin varoluslar1 ile birlikte birgok yoniinii
etkilemektedir. Yasam amaglarinmn, bireylerin 6zgeci (alturuizm) davranig gosterme
olasihgmi etkileyebilmektedir. Bu nedenle yasam amaglari, ve 6zgecilik arasindaki
iliskinin incelenmesinde elde edilen bulgularin, 6grencilerin yasam kalitelerini
anlamaya yardimci olabilecegi diisiincesi arastirmanin 6nemini artirmaktadir.

1.1.PROBLEM DURUMU

1.1.1. Arastirmanin Amaci
Bu aragtrmanin temel amaci, {niversite Ogrencilerinin yasam amaglarmin

ozgecilik diizeylerini nasil etkiledigini incelemektir. Ayrica Ogrencilerin yasam



amaclariin ve 6zgecilik diizeylerinin cinsiyet, yas, anne baba birlikteligi, ekonomik
durum gibi gesitli bagimsiz degiskenlere gore farklilagip farklilagmadiginin incelenmesi

amaclanmaktadir.

1.1.2. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Yasam amaglar1 insanlarin varoluslarmm1 6nemli derecede etkilemektedir.
Kendini kabul, insanlarla iyi iliskiler kurma, ¢evredeki insanlara yardimci olma ve
fiziksel zindeligi saglama gibi igsel amaglar psikolojik saglik agisindan olumlu katkilar
saglarken maddi kazan¢ saglama, {inlii olma ve c¢ekici olma gibi dissal amaglar
psikolojik sagligi olumsuz etkilemektedir. “Bir¢ok insan igin yasamdaki en Onemli
ama¢ mutluluk arayisidir”(Gilman vd., 2000: 135). Iste tam da yasamdaki amacin
mutluluk oldugunu diisiindiigiimiizde, acaba insanlar egoistligin karsiti olan 6zgeci
davranigla mutlu olabilirler mi ya da 6zgeci davramig mutluluga engel mi, sorularma
dolayli yonden bu arastirmada cevap aramaya caligilacaktir.

Bireylerin bu giin var olduklari, varoluslarini nasil yasadiklari yasam
amaclarindan bagimsiz disiiniilemez. Yasamdaki hedeflerimiz, diisiince, duygu ve
davranislarimiza yon veren temel etkendir. Bu nedenle yasam amaglari bireylerin birgok
yoniinii etkiledigi gibi 6zgeci davranislari da etkilemesi muhtemeldir. Bu nedenle bu
arastirmanin temel amaci da bu iliskinin incelenmesi olmustur.

Yapilan literatiir taramasinda yukaridaki degiskenleri birlikte ele alan bir
arastirmaya rastlanmamaistir. Bu nedenle bu arastirma bulgularinin alandaki bu eksikligi
gidererek alana dnemli katki saglayacagi umulmaktadir. Ayrica bu caligmada ele alinan
yasam amaglar1 ve Ozgecilik gibi degiskenlerin 6grencilerin akademik yasantilart ve
kisisel gelisimleri icin son derece onemli dzellikler oldugu bilinmektedir. Dolaysi ile bu

degiskenler arasindaki iligki ve etkilesimlerin, incelenmesinden elde edilen bulgularin



Ogrencilerin akademik yasantilarina, kisisel ve sosyal gelismelerine ve rehberlik
hizmetlerinin daha etkili sunulmasina katki saglayacagi diisiincesi arastirmanin 6nemini
bir kat daha arttirmaktadir. Ayrica yasam amagclar1t ve 6zgecilik diizeyleri arasmdaki
iliskinin incelenmesinde elde edilen bulgularin, Ogrencilerin yasam kalitelerini
anlamaya ve daha etkili psikolojik yardim hizmeti sunmaya yardimci olabilecegi

diisiincesi arastirmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

1.1.3. Problem Ciimlesi

“Universite dgrencilerinin yasam amaglar, 6zgecilik diizeylerinin anlamli bir
yordayicist midir?” sorusu, bu arastirmanin temel problemini olusturmaktadir. Ayrica
ogrencilerin yasam amagclarinin ve 6zgecilik diizeylerinin cinsiyet, yas, anne baba
birlikteligi, anne baba yasam durumu, fakiilte tiirii gibi bagimsiz degiskenlere gore
farklilasma gosterip gostermedigi sorgulanacaktir. Arastirmanin belirlenen amaglari
dogrultusunda arastirma kapsaminda asagidaki problem durumlarina cevap aranmaya

caligilmustir.

1.1.4. Alt Problemler

1. “Arastirmaya katilan é6grencilerinin dissal yasam amag diizeyleri cinsiyet, anne-
baba yasam durumu, anne ¢alisma durumu, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi,
fakiilte tiirii ve sinif diizeyi gibi bagimsiz degiskenlere gore anlamli farklilik
gostermekte midir?”

2. “Arastirmaya katilan o6grencilerinin digsal yasam amag diizeyleri cinsiyet, anne-
baba yasam durumu, anne ¢alisma durumu, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi,
fakiilte tiirii ve simif diizeyi gibi bagimsiz degiskenlere gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

3. “Arastirmaya katilan 6grencilerinin 6zgeci davraniglari cinsiyet, anne-baba yasam



durumu, anne ¢alisma durumu, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, fakiilte tiirii

ve sinif diizeyi gibi bagimsiz degiskenlere gore anlamli farklilik gostermekte midir?

4. Ogsrencilerin yaslari, ozgecilik diizeyleri, icsel yasam amaglar: ve dissal yasam
amaclart arasinda anlamli iliski var midir?”
5. Icsel ve dissal yasam amaclar, iiniversite ogrencilerinin ézgecilik davramiglarinin

(aile, sosyallik, yardimseverli , sorumluluk) anlamli bir yordayicisi midir?

1.1.5. Arastirmanmin Simirhliklar
1. Bu arastirma sonuglari, Ozgecilik, Ozgecilik Olgegi’nin 6l¢tiigii; Yasam

Amaglari, Yasam Amaglar1 Olgegi’nin dl¢tiigii dzelliklerle smirlidir.

1.1.6. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan katilimcilar 6lgme araglarini igtenlikle cevaplamiglar.

1.1.7. Tammlar

Yasam Amacglari: Kisinin, yagsamda nelere ulasabilecegi ve gercek veya hayali temel
eksikliklerini nasil yenebilecegi konusundaki diistincelerine dayali olarak besledigi gizli
arayislar1 i¢in kullanilan bir terimdir (Budak, 2003). Insanlarm giinliik yasantilarinda
yaptiklar1 davraniglar belli bir hedefe ulagsmaya yoneliktir, ulasilmak istenen bu hedefler
yasamdaki amaclardir (Simons vd., 2004).

Ozgecilik: Toplumbilim Terimleri Sozliigii (1975) 6zgeciligi, ‘baskalarmin yararma
kisisel cikarlardan vazge¢meye, baskalarina bencil olmayan giidiilerle yardim etmeye

hazir olma durumu’ olarak tanimlamaisti.
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2.LITERATUR TARAMASI

Bu bolimde oOncelikle arastirma konusu olan yasam amagclar1 ve o6zgecilik
kavramlarmin kuramsal agiklamalarma ve konu ile ilgili olan yerli ve yabanci

arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Yasam Amaclari:

Yasam amaclari, Adlerci yaklasimda, kisinin, yasamda nelere ulasabilecegi ve
gercek veya hayali temel eksikliklerini nasil yenebilecegi konusundaki diisiincelerine
dayali olarak besledigi gizli arayislari i¢in kullanilan bir terimdir (Budak, 2003).
Adler’e gore insan, ge¢mis yasantilarindan c¢ok gelecege iliskin beklentileri ya da
amaglar1 tarafindan giidillenmektedir. Bu amaclar hayali diizeydedir. Hayali amaglar,
bireyin kendine 6zgii olup, bunlar yasamin amaglarin1 da belirlemektedir. Insanin
duygu, diisiince ve davraniglari,, gelecege yoOnelik amaclar tarafindan belirlenir
(Sardogan ve Karahan, 2004). Ge¢mis onemlidir ancak onemli olan gelecege yonelik
giidli ve amagclardir. Bilingli amaglar hedef yonelimli davraniglara neden olur.

Yasam amaglarina kavramsal agidan baktigimizda birgok c¢alismada birgok
tanllama yapilmistr. Kasser ve Ryan (1996) yasam amagclarini, ‘bireyin
gerceklestirmeyi umdugu uzun donemli amaclaridir’ tanilamasmi yapmistir. Bagka bir
calismada ise Simons ve arkadaslar1 (2004) yasam amaclar1 hakkinda su diisiinceleri
sarf etmislerdir; “insanlarm giinliik yasantilarinda yaptiklar1 davranislar belli bir hedefe
ulagmaya yoneliktir, ulagilmak istenen bu hedefler, bazen anlik ihtiyaglar1 karsilamaya,
bazen kisa bir siire sonra ulasilmak istenen bir beklentiye, bazen de uzak bir zamanda

gerceklestirilmek istenen bir hayale yonelik olabilir.”



Nair (2003) yaptig1r bir ¢alismada yasam amaglarini hiyerarsik bir sistemle
incelemistir. Tablo 1’de goriildiigli gibi bu hiyerarsinin en iistiinde ideallestirilmis 6z
imaj1 bulunmaktadir. Ideallestirilmis 6z imajm1 gerceklestirme istegi giic, sohret, saygi,
bagimsizlik ve gurur gibi soyut giidiilere yoneliktir. Kisisel amaglar, bu soyut giidiilerle
belirlenen hedeflerdir. Bu amaglar kariyer, iligkiler, giivenlik gibi amaclar1
kapsamaktadir. Baglamsal amaclar, bireyin isteyerek ortaya koydugu ve yasam
kosullarin1 kigisel amaglara uydurma cabasidir. Bunun i¢in su Ornekler verilebilir;
okulda daha yiiksek not almak i¢in ¢alismak, sporda basarili olmaya ugrasmak, iligkileri
gelistirmek icin ¢abalamak. Bu hiyerarsinin son basamaginda hemen sergilenen
davranislar yer alir. Bu basamak yasam amaclarini bir {ist basamaga yani baglamsal
amagclara tasir. Bu basamaktaki 6rnek davranislar okumak, yazmak, araba siirmek gibi
spesifik etkinliklerdir. Alt basamaklardaki amacglarin gerceklesmesi daha st diizeydeki
gidiilerin gerceklestirilmesini saglar ve bdylece bireyin ideallestirilmis 6z imaja
ulagsmasina yardim eder ( Nair, 2003).

Tablo 2.1 Yasam Amaclar: Hiyerarsisi ( Nair, 2003)

Seviye Amaglar Ornekler

1 Ideallestirilmis Oz imaj

2 Soyut Giidiiler Giig, Sohret, Para

3 Kisisel Amaglar Kariyer, Aile, Iliskiler

4 Baglamsal Amaglar Okulda daha yiiksek not almak i¢in ¢abalamak

5 Hemen Gosterilen | Okumak, yazmak, enstriiman ¢almak
Davranislar

Richards (1996) Amerikan Universitesi birinci smif &grencileri iizerinde bir

aragtirma yapmustir. Bu arastirmada 6zellikle cinsiyetin farkina gore yasam amaglarini



incelemistir. 35 maddelik bir dlgek 6289 erkek 6143 kiz dgrenciye uygulanmistir. Bu
uygulanan Olgcek 8 faktorde incelenmis ve bu faktorler; prestij, kisisel mutluluk,
hiimanistik, dini, bilimsel, sanatsal, atletik ve fedakarlik amaclaridir. Bu arastirmada iki
cinsiyette ortak olan yani iki cinsiyetin de onemsedigi 7 faktor soyle siralanmustir;
prestij, kisisel mutluluk, hiimanistik, dini, bilimsel, sanatsal, atletik ve hazsal fedakarlik
faktoriidiir. Atletik basar1 faktorii sadece erkeklerde goriilmiistiir ( Eryillmaz ve Aypay,
2011). Bu arastirmada dikkat ceken bizim arastrmamizla da ilgili olan hazsal-
fedakarlik faktoriidiir. Richards’m (1996) arastirmasinda fedakarlik faktoriine bayanlar
daha fazla ragbet gostermislerdir. Fedakarlik ile hazsal amaglar1 iliskilendirmis ve bunu;
‘eger kisi kendini iyi hissetmiyorsa baskasina da faydasi olmaz’ olarak agiklamistir.

(Ery1lmaz ve Aypay, 1996).

2.1.1. Icsel ve Dissal Amaclar

Kasser ve Ryan (2001) yasam amagclarimi digsal ve igsel olmak {iizere ikiye
ayirnuslardir. Igsel yasam amaclar; kisisel gelisimi, duygusal yalinlig1 ve toplumsal
hizmeti igerirken dissal amagclar; ekonomik basarty1, fiziksel gilizelligi ve sosyal
iin/popiilerligi igerir. i¢sel amaglarin igerigi temel olarak insan dogas1 ve ihtiyaclariyla
alakali oldugu diisiiniilmektedir. Diger taraftan dissal amaglar pozitif insan dogasiyla
daha az alakalidir (King, 1998). Dissal amaglar en fazla kiiltiirle sekillenir ve genellikle
diger insanlarin takdirini kazanmak ve yliksek sosyal statii i¢cin kullanilir.

Icsel ve Dissal amaclar bireyin refahi iizerinde farkli etkilere sahiptir (Kasser,
Ryan, 2001). Oncelikle i¢sel amaglarla ilgili olan insanlarm yasam ve mutluluk
tatminleri, kendini ger¢eklestirme diizeyleri, 6zsaygilari, agik fikirlilikleri daha yiiksek
diizeydeyken depresyon, endise ve genel saglik problemi durumlar1 daha az diizeydedir.

Farkli pek cok iilkede de ayni sonuglar ortaya ¢cikmistir (King, 1998). Su acikca



10

goriilmektedir; i¢csel amaclara yatirim ya da i¢gsel amaglardaki basar1 refah durumuyla
birebir alakaliyken digsal amaclardaki basar1 ya da yatirim refah durumunu getirmez,
dahasi refah durumundan uzaklastirir. Genellikle i¢sel amaglara deger verilirse ve
pesine diistiliirse daha yiiksek refah ig¢in sansimiz daha fazladir (King, 1998).
Arastirmacilar ¢aligmalarinda katilimcilarin igsel amaglar1 daha fazla siire takip
ettiklerini ve i¢sel amacglarin digsal amaclara gore 6znel iyi olusa daha fazla katki
sagladigmni ortaya koymuslardir (Ilhan, 2009). Ergenler iizerinde yapilan bir arastirmada
(Williams, 2000) igsel amaclara sahip genglerin digsal amaglara sahip genclere gore
sigara, uyusturucu, alkol vb. aligkanliklar1 daha az gosterdikleri gozlenmistir. Ryan ve
arkadaslarinin (1999) Rusya ve ABD o6rneklemini karsilastirdiklar1 calismada da benzer
bulgulara ulagilmistir. Dissal amaglara ulagsmak 6znel 1yi olusa anlamli bir katki
saglamazken, i¢sel amaglara ulasmak dznel iyi olusu artirmaktadir (1lhan, 2009).
Grouzet ve arkadaglar1 (2005) yasam amagclar1 ile ilgili en genis arastirmayi
yapmuglardir. Arastirma 15 farkli iilkeden veri toplanarak yasam amaglarinimn yapisi ve
genellenebilirligi test edilmeye calisilmistir. Toplanan veriler sonucunda 11 faktorli
(Sekil 1 de goriildiigii gibi) bir yap1 elde edilmistir. 11 tiir amag siirekli olarak 15 tilkede
de dairesel bir bi¢imde birbirini takip etmektedir. I¢sel ve dissal amag igerikleri,
kiiltiirler arasinda farklar olmasina ragmen fakir ve zengin iilkelerde hemen hemen

aymdir.
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Kendini Asma

A

uhaniyet (maneviyat)

Topluma Hizmet

Uyma/itaat
Digsal > icsel
Popiilerlik
Fiziksel Goriintii Katilim
Kendini Kabul

Fiziksel Saglik
Giivenlik

Ekonomik Basar1

Y Haz
Fiziksel Oz-Ben

Sekil 2.1 Yasam Amaglarinin Dairesel Gosterimi (Grouzet vd., 2005)

2.2. Ozgecilik ve Ozgeci Davrams

Literatiire baktigimizda 6zgecilik (alturizm) igerikli bir¢ok arastirma yapilmistir.
Bu arastirmalarin biiyiik bir boliimii yurtdisinda yapilmis olup ancak son yillarda
iilkemizde de bu konuyla ilgili arastirmalar yapilmistir. Bu konuyla ilgili literatiir
taramas1 yaparken daha ¢ok yakim tarihte yapilan calismalari incelemeye agirlik
verilmistir.

Ozgecilik, bircok arastirmada, farkli tamimlar ile karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozgecilik (altruism) kelimesi Latince'de "baskas: icin" anlamma gelen "alterihuic"ten
tiiretilmistir (0z,1998). Tiirk Dil Kurumu (2009) Ozgeciligi, ‘digerkdmlik' olarak
tanimlarken, Hoffman da bir makalesinde digerkamlik olarak tanimlamistir.

Toplumbilim Terimleri Sozligi (1975) oOzgeciligi, ‘baskalarmm yararma Kisisel
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cikarlardan vazgecmeye, baskalarma bencil olmayan giidiilerle yardim etmeye hazir
olma durumu’ olarak tanimlamistir. Auguste Comte (1851) 6zgeciligi baskalar1 i¢in
yasama olarak tanimlamustir. Bu tanima paralel olarak Oz (1998) &zgeciligi ‘6diil ve
karsilik beklemeden yardim etme davranisi’ olarak tanimlamistir. Daehler (1998)’e gore
de oOzgecilik, karsilik beklemeden bir baskasmna yardim etmektir (Keskin, 2007).
Ozgecilikle ilgili lilkemizde yapilan en 6nemli arastirmay1 siiphesiz Akbaba (1994)
yapmistir. Akbaba (1994) bu arastrmasinda 6zgeciligi, baskalarma yardim etme
davranist olarak aciklarken; Kapikiran (2008), 6zgeciligi ahlakli davranis olarak
tanimlamistir. Yilmaz (2010), makalesinde 6zgeciligi yardimlagsma olarak ifade etmistir.
Organ (1988), 6zgeciligi su Ornekle agiklamistir; deneyimli bir yoneticinin yeni bir
yoneticiye, is sorumlulugu dahilinde olmamasina ragmen isin kurallarin1 6gretmesi.
Sezgin (2005), okulda goreve yeni baglayan Ogretmenlere, daha deneyimli
O0gretmenlerin yardimci olmalarmi1 6zgecilie 6rnek vermistir. Literatiirii etraflica
gozden gecirdigimizde farkli bilim dallar1 6zgecili§i arastirmaya ve agiklamaya
calismiglardir. Ve 6zgeciligi arastirma konusu yapan tiim bilim adamlari, 6zgeciligi;
yardimseverlik, fedakarlik, iyilik ve olumlu sosyal davranigla bagdastirmislardir. Bu
tanimlardan da anlasilacag1 gibi 6zgecilik; yardimseverlik, fedakarlik, iyilik, olumlu
sosyal davranig vb. basliklar altinda incelenmistir.

Birisine yardim etmek ve yardim etmede sorumluluk almak olan 6zgecilik,
yalnizca karsilikli alip-verme iliskisi olmayip, bireyin elinden geleni isteyerek
yapmasini saglayan icsel ve digsal faktorlerin karigimiyla gerceklesen, sonugta bireyi
hosnut eden bir hizmettir (Oz, 1998). Buradan da anlasilacag: gibi 6zgeci davranis igsel
ve digsal faktorler sonucu olusmaktadir. Ozgecilikte, baskasmmn ihtiyaclarini ve

arzularim1 dikkate almak gerekli ve onemlidir (Keskin, 2007). Biitlin tanimlamalara
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baktigimizda 6zgeci ve yararli davranig kavrami birbirine ¢ok benzemektedir. Herhangi
bir ¢ikar saglamak diislincesiyle bir baskasma yardim etme, sonucta bireylere yararli
olmus olsa bile gercek anlamda 6zgeci bir davranis olamaz. Ornegin; hediye verme
Ozgeci bir davranig degildir (Freedman ve ark. 1998, Gormley 1996). Yazin alaninda iki
farkli tiir Ozgecilikten s6z edilmektedir. Kisi eger kendi refahini diisiiniiyorsa
benmerkezci 6zgecilik ve kisi, diger kisinin refahini diigiiniiyorsa digeri merkezli
Ozgecilik olarak tanimlanmaktadir. Benmerkezci 0zgecilik, benmerkezci inanglari
yansitirken, diger kisi merkezli 6zgecilik (alturizm), yani gercek anlamda 6zgeci
davranislar1 yansitmaktadir (Kapikiran, 2008).Oliner (1988) tiim bu degisik tanimlari
ve Ozgeci davranig asamalarmi iki kategoriye ayirmaktadir: (i) Kahramanca 6zgeci
davranis ve (ii) geleneksel 6zgeci davranis. Kahramanca 6zgeci davranis (a) birine
yardim etmek i¢in yonlendirildigi, (b) kisi i¢in yliksek derecede biiyiik bir fedakarlik ya
da risk almasmi igerdigi, (c¢) maddi karsilik beklemeksizin yaninda bulundugu, (d)
gonilli yapildig1r zaman gergeklesir. Geleneksel 6zgeci davranis ise, kisinin bir risk ya
da fedakarhigi yiiksek derecede igermeyen davranis olarak ifade etmektedir ( Karadag ve
Mutafcilar, 2009)

Her 6zgeci davranis ger¢ek anlamda 6zgeci davranis olmayabilir. Bu yiizden
Batson (1997) iki farkli ozgecilikten bahsetmektedir. Kisi eger kendi refahim
diisiiniiyorsa benmerkezci 6zgecilik ve kisi diger kisinin refahini diisiiniiyorsa digeri
merkezli 6zgecilik olarak tanimlanmaktadir (Batson, 1997). Benmerkezci 6zgecilik ben-
merkezli inanglar1 yansitirken, diger kisi merkezli 6zgecilik gercek anlamda 6zgeciligi

yansitmaktadir (Kapikiran, 2008).
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2.2.1.0zgeci Davrams ve Genetik

Sosyal psikolojide olumlu sosyal davraniglarin yasantilar sonucu Ogrenildigi
varsayilmaktadir. Ancak, 6zellikle Biyoloji bilimi ile ilgilenen bilim adamlari, biyoloji
bulgularina da dayanarak 6zgeciligin biyolojik ve fizyolojik bir temelinin de olabilecegi
gorlisiini savunmuglardir. Wilson, bir kitabinda (1975), 6zgeciligin insanlara genetik
olarak verilen bir Ozellik oldugunu ileri siirer. Wilson da hayvan davraniglarini
inceleyerek tehlikeli durumlarda topluluk igindeki bazi hayvanlarin kendilerini 6ne
atarak digerlerini korudugunu, yavrularini korumak icin kendilerini feda ettiklerini
gozlemis ve 0zgeciligin insanlarda da dogustan oldugunu savunmustur (Onatir, 2008).
Wilson (1971) yaptig1 baska bir arastirmada da su Ornegi vermistir; beyaz karmca
stiriilerinde, asker beyaz karincalar diger beyaz karmcalarin 6niine gecerek yuvayi
diisman hayvanlara kars1 korurlar, béylece kendilerini tehlikeye atarlar. Bagkalarmin ve

yuvanin hayatta kalabilmesi ugruna bir¢ok asker beyaz karinca oliir (Akbaba, 1994).

2.2.2. Ozgeci Davrams ve Din

Yirminci ylizyila kadar 6zgecilik, genellikle yardimseverlik ya da hayir kurumu
gibi terimlerin basliklar1 altinda c¢alisilmistir. Bu durum dini akimlarim 6zgecilik
kavramma yakindan ilgisi gostermesine neden olmustur ( Karadag ve Mutafcilar, 2009).
Ozgeciligi, yardimseverlik, fedakarlik, iyilik, olumlu sosyal davranms olarak
aciklamistik. Bu kavramlar1 ilahi dinler tasvip etmis ve bu davraniglarda bulunulmasini
emretmistir. Ornegin, Kur’an birgok ayetinde yardimlasmay1 emretmistir. {lahi bir din
olan Hiristiyanlik’ta da ozgeci davraniglarin yapilmasi i¢in emirler icermektedir

(Akbaba 1994).
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2.2.3. Ozgecilik ve Felsefe

Ozgecilik ahlak felsefecilerinin ¢aglar boyu ¢alisma konusu olmustur. Ozgecilik,
ahlak felsefesinde kisinin tiim eylemlerinde higbir ¢ikar ya da yarar gézetmeksizin
baskalarinin mutlulugunu erek edinmesi gerektigini 6ne siiren 6gretidir (Onatir, 2008).
Pozitivizm’in kurucusu A. Comte daha ¢ok 6zgeciligin felsefi temeliyle ilgilenmistir.
Ozgeciligi egoizmin ve bencillifin zidd1 oldugunu ileri siirmiistiir (Akbaba, 1994).
Ozgeciligin temsilcilerinde A.Schopennauer, 6zgeci davranism acima duygusundan
kaynaklandigmi, acima duygusunun da ahlakin temeli oldugunu ifade etmistir (Yetkin
1976, Kaynak: Akbaba 1994). Fransiz felsefecisi Durkheim’a gore 6zgecilik, kibarlik ya
da bir bagka kisiye yardim etmek degildir. Durkheim ahlaki, benlik yikici olarak
disinmekte iken; 6zgeciligi, kisisel ¢ikar olmaksizin kisisel yikiciligin siddet dolu ve
gonillii hareketi olarak tanimlanmaktadir. Katz (1972) 6zgecilikle ilgili felsefi goriisleri

kendini gerceklestirme, haz ve gorev teorileri diye ii¢ grup altinda yer almistir (Akbaba,

1994).

2.2.4. Ozgecilik ve Sosyal Gelisim

Ozgeci davranisin kalitsal olmaktan ¢ok ¢evrenin iiriinii oldugunu savunan bir
cok aragtirma vardir. Zahn ve arkadaslar1 (1972) bir yasindaki ¢cocuklari, bir y1l boyunca
gbzlemlemisler ve olumlu sosyal davranis frekanslarinin arttigini gérmiislerdir (Akbaba,
1994). Insanoglu siirekli ogrenen bir varlikti. Olumlu ve olumsuz davransi,
cocuklugundan itibaren yasadigi cevre igerisinde Ogrenir. Ozgecilik ister dogustan
gelsin isterse sonradan Ogrenilmis olsun, daha da Onemlisi ¢evre ve kiiltiiriin
insanlardaki Ozgecilige sekil ve yOon verdiginin bilinmesidir (Akbaba, 1994).

Yardimsever, paylasan, sorumluluk duygusu gibi davraniglar1 gdsteren ana-babanin
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cocuklarnin da ayni davranislar1 gdsterme olasiliklar1 ¢ok yiiksektir. Onceleri taklit

eden gocuk daha sonra bu davranislari kalic1 hale getirecektir.

2.2.5. Ozgecilik ve Egoizm

Ozgecilikle ilgili yapilan birgok arastirma o6zgecilik-egoizm arasindaki iliski
iizerinde yogunlasmustir. Oncelikle egoizmin tamimi ila baslayalm. Egoizm;
baskalarmin ihtiyaglarin1 veya haklarin1 dikkate almaksizin sadece kendi c¢ikarini
diisiinmeyle taninan kisilik 6zelligi, her tiirlii davranisin temelinde ¢ikar yattig1 goriisii
(Budak, 2003). Ozgecilik, geleneksel olarak vazgecme, fedakarlik ya da baskalarma
deger verme adma kendi kendini reddetme olarak anlagilmaktadir ( Mutaf¢ilar, 2008).
Goriildigi gibi 6zgeci davranig ve egoist davranig birbirinin zitt1 anlamlar tagimaktadir.
Ozgeciligin tamimlarina baktigimizda sdyle bir tamim da karsimiza ¢ikmakta;
baskalarmin ilgi ve ¢ikarlarin1 dikkate alan, genellikle egoizme, bencillige ve bireycilige
zit oldugu diisiiniilen davrams (Marshall, 1999). Ozgecilikle ilgili yapilan birgok
arastirma 6zgecilik-egoizm arasindaki iliski iizerinde yogunlasmstir. Ozgecilik-egoizm
tartigmasinin agikliga kavusturmak i¢in, tartigma 6znelerine gore iki kategoriye ayirmak
gerckmektedir. Bunlar; psikolojik 6zgecilik ve psikolojik egoizmdir. Psikolojik egoizm
kisinin bagkalarmin iyiligi i¢cin bagkalarmin ilgilerini ilerlettigini ve bagkalarmi
onemsedigi ihtimalini inkar etmektedir. Psikolojik 06zgecilik, psikolojik egoizmin
aksine, insanlarin yapabilecegi ve bazisinin da gerceklestirdigi digerleri i¢in gergek bir
endiseye sahip oldugunu ve baskalarmin hatir1 i¢in baskalarinin iyiligini gelistirmekte
oldugunu ispat etmektedir ( Mutaf¢ilar, 2008)

Sosyal psikoloji, iktisat, siyasal davranis ve sosyal-biyoloji alanlarinda (ayrica
sosyolojide) 6zgecilik, onun kaynaklar1 ve sonuglar1 ile 6zgeci davranisi son kertede

egoist gilidiilere indirgenip indirgenemeyecegi ve onlara agiklanip agiklanamayacagi
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konularinda genis kuramsal ve ampirik aragtirmalar yapilmistir ( Mutafeilar, 2008).Bu
incelemelerin odaklandigr konular sunlardir: Kan bagis;; savaglarda ve diger
catigsmalarda sergilenen cesur hareketler; yabancilara kamusal ortamlarda, aile
fertleriyle arkadaglara yapilan yardimlarla kiyaslanabilecek 0Olglide kendiliginden
yardim etme; yurttaglarin bagkalarmin yararma olacak sekilde vergi 6demeye istekli
olmalari; kar gozetmeyen kuruluslarda goniillii olarak ¢aligma; hayr kurumlarina para

bagislama.

2.2.6. Ozgeci Davramis Ve Empati

Baskalarinin diisiince ve duygularinin ve bunlarin muhtemel anlamlarmin
objektif bir sekilde farkinda olma; karsisindakinin duygu ve diisiincelerini temsili olarak
yasama, kendini bagkasinin yerine koyma, acilari, sevingleri paylagsma 6zgeciligin genis
anlamda ifadesidir (Budak, 2003). Muhta¢ insanlara duyulan empati dogal olarak 6zgeci
davranis1 da beraberinde getirecektir. Karsimizdaki insana empati duydugumuz zaman,
karsiliginda ne kazanacagimizi diisiinmeden tamamen 6zveriyle yardim etme arzusu
duyariz. Bu da 6zgeci davranis ile empatik egilim arasinda yiiksek bir iliskinin
oldugunu gostermektedir. Yapilan caligmalar zor durumda ve yardima gereksinimi olan
kisilere empati kuranlarin, empati kurmayanlara oranla daha fazla yardim etme
egiliminde bulunduklarmi géstermektedir.

Oz (1998), hemsireler iizerine yaptig:1 bir arastirmada, hemsirelerin empatik
egilim ve becerilerinin yeterli diizeyde gelistirilmediginde, hemsireler hizmet verdikleri
alanlardaki meslektaglarinin yardim gereksinimi olan bireylere verdikleri tepkilerden
olumlu ya da olumsuz olarak kolayca etkilendiklerini ifade etmektedir.

Bazi c¢aligmalarda empatik egilimlere, 6zgeci davranisin en Onemli harekete

geciricilerinden biri olarak bakilmis ve Ozgeci davraniglarla empati kavrami
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iliskilendirilmistir ( Batson, 1997). Empati, 6zgeci davranisin temel nedeni olarak
tanimlanmaktadir. Empatinin bagkalarinin sikintilarini azaltmak i¢in 6zgeci davraniglara

yol a¢t1g1 belirtilmektedir (Banbal, 2010).

2.2.7. Ozgeci Davramsta Diger Insanlarin Etkisi

Insanlarm bazilar1 &zgeci davramslar1 sik sik gosterirken, bazilar1 bunu
gostermemektedirler. Freedman ve ark. (1976) arastrmasinda yer alan bir olay1 6rnek
vermek istiyorum: Kanada’nin Toronto kentinde bir adam, ¢ikmaz bir sokakta
giipegiindiiz bir kadina saldird1 ve 1rzina gegmeye ¢alisti. Kadin yardim istedi, ¢igliklar
att1. Bir¢ok insan kadin1 duydu, hatta bazilar1 bunu seyretti. Fakat uzunca bir siire kimse
yardim etmedi. En sonunda, arabalari ile oradan ge¢mekte olan iki kisi arabalarini
durdurarak ¢ikmaz sokaga kostular ve saldirgani polise teslim ettiler.

Arastirmalarin ¢arpict bulgularindan biri, baska insanlari varhiginin miidahale
edilme olasiligini diisiirmesidir. Bir deneyde, (Latena ve Rodin, 1969) denekler bir
odada ya yalniz baslarina ya da diger deneklerle birlikte birakildilar. Duvardaki kiiglik
delikten duman gelmeye basladi. Burada 6nemli olan, deneklerin arastirmaciya haber
verip vermeyecekleri ya da ne kadar siirede haber vereceklerinin belirlenmesiydi. Odada
bir denek yalniz oldugu zaman gruptaki deneklerin % 50°si iki dakika igerisinde
aragtirmacitya haber verdiler. Odada birden fazla denek varken ise haber vermeme
yoniinde giiclii bir egilim vardi. Kisaca, yakin ¢evrede diger insanlarin bulunmasinin

yetkiliye bildirme olasiligin1 azalttigi goriilmektedir.

2.2.8. Yurt icinde Yapilan Cahsmalar:
Ozgeci davranisa iliskin arastirmalar daha cok insanlarm baskalarma yardim
ettigi kosullar iizerinde yogunlasmustir. Tiirkiye’de 6zgecilikle ilgi yapilan ¢aligmalar,

isletmelerdeki insan kaynaklarmm veriminin arttirilmas1 ve oOrgiitsel vatandaglik



19

konular1 iizerinde yogunlasmistir. Olgiim (2004), orgiitsel vatandaslik davranislari
iizerinde bir ¢aligma yapmis ve bu calismasinda 6zgeciligi; orgiitte is gorenlerin belirgin
bir bicimde goniilli olarak diger is gorenlere yardim etme yoluyla onlarin
performanslarini ve etkililigini arttirmaya yonelik bir davranig olarak tanimlamaistir.

Sezgin (2005) ,orgiitsel vatandaglik davranisinin bes boyutunun oldugunu ve bu
boyutlardan bir tanesinin 6zgecilik oldugunu sdylemistir. Orgiitsel vatandaslik
davranisin  6zgecilik boyutu is gorenlerin goniillii olarak meslektaslarma yardimei
olmalarmi ifade eder demislerdir (Sezgin, 2005). Keskin (2007), Zihin Teorisi ve
Ahlaklilik kazanimi arasindaki iligkiyi arastirmis ve bu iliskide 6zgeci davranigin ¢ok
onemli oldugunu savunmustur.

Akbaba (1994), grupla psikolojik danismanin 6zgecilik iizerine etkisini
arastirmistir. Yapilan caligma sonucunda grupla psikolojik danigmanin aile, sosyal ve
sorumluluk boyutlarinda puan artismi etkiledigini, yardimseverlik boyutunda ise
anlamli bir degisiklik olmadig1 sonucuna varilmistir (Akbaba 1994).

Oz (1998), Hemsirelikte Ozgecilik adli makalesinde, hemsirelikte 6zgecilik
(yardim edicilik) olgusunun, empati ve empatik egilim ile iliskisi kuramsal olarak
gbdzden gecirmis ve arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu savunmustur.

Dokmen (2000), yaptigi ¢alismada, zor durumda ve yardima gereksinimi olan
kisilere empati kuranlarm, empati kurmayanlara oranla daha fazla yardim etme
egiliminde bulunduklarini sylemistir.

Elmas (1998), ana-baba tutumlar1 ile ozgecilik diizeyleri arasindaki iliskiyi
aragtirmistir. Ana-baba tutumlar1 (demokratik, otoriter, ilgisiz) ile 6zgecilik diizeyleri
(diisiik, orta, iist) arasinda anlamli bir iligkinin bulundugunu ve ayrica cinsiyet, sosyo-

ekonomik gibi faktorlerin de bireylerin 6zgecilik diizeylerini etkiledigi tespit etmistir.
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Akyel(1986), lise dgrencileri tlizerinde yaptigi aragtirmada, 6zgeci davranis ile
ahlaki muhakeme arasindaki iliskiyi incelemis ve bu davranisin yiiksek ahlaki

muhakeme becerisiyle iliskili oldugunu bulmustur .

2.2.9. Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Yurtdisinda 6zgecilikle ilgili yapilan ¢aligmalar, en fazla 1960 ve 1970l
yillarda yogunluk kazanmis ancak son yillarda da ¢ok onemli arastirmalar yapilmistir.
Disiplinlere baktigimizda, felsefede o6zgecilik ve egoizm literatiiriinde ¢ok fazla
miktarda caligmalar bulunmasmin yani sira, son ylizyilin ikinci yarisi evrimsel biyoloji,
sosyobiyoloji, psikoloji, sosyoloji, ekonomi ve politika bilimleri gibi ¢esitli disiplinlerde
ozgecilik calismasi biiyiik ilgi gérmektedir (Mutaf¢ilar, 2008). Bu arastirmalar
yapilirken 6zgecilik daha ¢ok bencillik {izerinden agiklamaya calisilmistir.

Grauerholz (1988), yakin iligki igerisinde bulunan cinsiyete gore Ozgecilik
oranlarmi arastirdi. Bu arastirmada erkeklerin eslerine kadmlardan daha cok 6zgeci
davranis gosterdikleri ortaya konmustur. Kadin ve erkeklerin iligkilerindeki giivenin
0zgeci davranis oranlarini etkiledigi de arastirmanin sonuglarindandir.

Kumru, Carlo ve Edwards, olumlu sosyal davranislarin iliskisel, kiiltiirel, biligsel
ve duyussal bazi1 degiskenlerle iliskisi ile ilgili arastirmada; ergenlerin en ¢ok itaatkar ve
en az kamusal olumlu sosyal davranis; kiigiik yaslardaki ergenlerin, daha ¢ok kamusal
ve itaatkar; biliylik yaslardaki ergenlerin ise, daha ¢cok 6zgeci ve olumlu sosyal davranis
sergilediklerini; erkeklerin daha ¢ok kamusal, kizlarin ise daha ¢ok duygusal, itaatkar ve
olumlu sosyal davranis gdsterme egiliminde olduklarmni ortaya koymustur.

Miller, empati ve 6zgeci davranigsin okul dncesi ¢ocuklarinda, iki - sekiz yas

arasindaki 27 ¢ocugun anneleriyle goriisme yoluyla, empati ve dzgeci tepki diizeyleri
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belirlemistir. Duygusal olarak olumlu tanimlanan ¢ocuklarin, empati ve 0Ozgeci
tepkilerinde de sosyal bireyler oldugu tespit edilmistir (Miller 1997).

Peterson ve Homer (1982), 16 erkek ve 61 kadin olmak iizere 77 iiniversite
Ogrencisi lizerinde yaptiklar1 arastirmada; yardim gerektiren durumun agikligi ile
yardima duyulan ihtiyacin seviyesinin deneklerin 6zgeciligini etkiledigi sonucuna
varmiglardir (Peterson ve Homer 1982, Kaynak: Akbaba, 1994).

Rognstad, Nortvedt ve Aasland, Norveg’te hemsirelik 6grencilerinin, hemsirelik
meslegini se¢melerindeki 6nemli bir etken olan yardim etme motivasyonunun etkisini
inceledikleri calismada Ogrencilerin hem 06zgeci olmak hem de yardim ettikleri
hastalardan olumlu geribildirim almay:1 diledikleri tespit edilmistir. Ayrica olumlu
geribildirimlerin, 6grencilerde 6zgeci bakimi saglamasinda ¢cok 6nemli bir etken oldugu

sonucu ortaya ¢ikmistir (Rognstad ve ark. 2004).
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BOLUM Il
3.YONTEM
Bu bolimde, arastirma modeli, ¢alisma gurubu, islem veri toplama araclari,

verilerin ¢6ziimii ve yorumlanmasi ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, tiniversite 6grencilerinin yasam amaclarmin 6zgecilik diizeyleri
yordayict roliinii ve tiiniversite 0grencilerinin yasam amaclar1 6zgecilik diizeylerini
cesitli bagimsiz degiskenler acisindan incelendigi iliskisel tarama modelinde bir
calismadir. Iliskisel tarama modelinde yapilan arastirmalarda birbirini etkileyebilecek

iki farklt durum arasindaki iliskiler ¢esitli degiskenlere gore incelenir.

3.2. Cahsma Grubu
2011-2012 Egitim Ogretim yilinda Amasya Universitesi’nde 6grenim géren 1.,
2., 3. ve 4. siiflardan 6rneklem yolu ile ulasilabilen 184 erkek, 266 kiz olmak iizere

toplam 450 6grenci bu arastirmanin ¢alisma gurubunu olusturmaktadir.

3.3. Calisma Grubu Ozellikleri-Betimsel Istatistikler

Arastirmaya katilan bireylerin bagimsiz degiskenlere ( cinsiyet, okudugu fakiilte,
okudugu smif, anne-baba yasam durumu, anne egitim durumu, baba egitim durumu,
anne calisma durumu) gore dagilimlar1 gosteren betimsel istatistik sonuglar1 asagida
tablolar halinde verilmistir.

Tablo 3.1’de arastrma Orneklemine alinan Ogrencilerin cinsiyete iliskin

dagilimlar1 verilmistir.
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Tablo 3.1 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimlari

Cinsiyet N %

Kiz 266 59.1
Erkek 184 40.9
Toplam 450 100

Tablo 3.1 incelendiginde arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet dagilimlarinin
birbirine yakin olmadigi gorilmektedir. Kizlarin (N=266) orneklemin %59 unu
olustururken, erkekler (N=184) 6rneklemin %41’in1 olusturmaktadir.

Tablo 3.2’de arastirma Orneklemine almman Ogrencilerin okul tiirline gore

dagilimlar1 verilmistir

Tablo 3.2 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okul Tiiriine Gére Dagilimlar

Fakiilte Ttirti N %
Egitim Fakiiltesi 327 72.7
Merzifon M.Y.O 62 13.8
Glimiishacikoy M.Y.O 61 13.6
Toplam 450 100.0

Tablo 3.2 inceledigimizde arastirmaya katilan 6grencilerin fakiilte tiiriine gore
dagilimlar1 incelendiginde; egitim fakiiltesi (N=327) orneklemin %72.7’sini, Merzifon
Meslek Yiiksek Okulu (N=62) orneklemin %13.8’ini, Glimiishacikdy Meslek Yiiksek
Okulu (N=61) 6rneklemin %13.6’smn1 olusturmaktadir.

Tablo 3.3’de arastirma Orneklemine alinan 6grencilerin smif diizeyine gore
dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 3.3 Arastrmaya Katilan Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gére Dagilimlar

Smf N %

1.Simf 136 30.2
2.Smf 63 14.0
3.Smf 113 25.1
4.Smf 138 30.7
Toplam 450 100
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Tablo 3.3 inceledigimizde aragtirmaya katilan d6grencilerin sinif diizeylerine gore
dagilimlarinin  birbirine yakin oldugu gorilmiistiir. 1.Smif  (136) Orneklemin
%30.2’sini, 2.Smif (N=63) Orneklemin %]14’tini, 3.Smif (N=113) 06rneklemin
%25.1’1n1, 4.Smif (N=138) 6rneklemin %30.7’sini olusturmaktadir.

Tablo 3.4’te arastrma Orneklemine alinan Ggrencilerin anne-baba yasam
durumuna gore dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 3.4 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Anne-Baba Yasam Durumuna Gére

Dagilimlar
Anne-Baba Yasam N %
Durumu
Sag 415 95.5
Olii 30 45
Toplam 445 100.0

Tablo 3.4 inceledigimizde arastirmaya katilan Ogrencilerin anne-baba yasam
durumlarma gore dagilimlarina baktigimizda anne-babasi 6lii olanlarin oranmin (N=30)
% 6.6 oldugu goriilmiistiir. Ayrica arastirmaya katilan 6grencilerin 5°1 iki segenegi de
isaretlememistir.

Tablo 3.5’te arastirma Orneklemine alinan Ogrencilerin anne egitim durumuna
gore dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 3.5 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyine Gére Dagilimlar

Anne Egitim Durumu N %

Okur-Yazar Degil 42 9.4
I1kokul 272 60.9
Ortaokul 64 14.3
Lise 53 11.9
Universite 16 3.6
Toplam 447 100

Tablo 3.5 inceledigimizde arastirmaya katilan Ogrencilerin anne egitim
durumuna gore dagilimlarinin birbirine yakin olmadigr goriilmiistiir. Okur-yazar degil

(N=42) o&rneklemin %9.4{inii, Ilkokul (N=272) &rneklemin %60.9’unu, Ortaokul
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(N=64) 6rneklemin %14.3iinii, Lise (N=53) drneklemin %11.9’unu, Universite (N=16)
orneklemin %3.6’sin1 olugturmaktadir. Ayrica aragtirmaya katilan Ogrencilerin 3’i
herhangi bir secenegi isaretlememistir.

Tablo 3. 6°da arastirma 6rneklemine alinan dgrencilerin baba egitim durumuna
gore dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 3. 6 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyine Gore Dagilimlar:

Baba Egitim Durumu N %

Okur-Yazar Degil 9 2.0
Ilkokul 151 33.9
Ortaokul 98 22.0
Lise 123 27.6
Universite 64 14.4
Toplam 445 100

Tablo 3.6 inceledigimizde arastrmaya katilan Ogrencilerin baba egitim
durumuna gore dagilimlariin birbirine yakin olmadigir goriilmiistiir. Okur-yazar degil
(N=9) 6rneklemin %2’sini, Ilkokul (N=151) érneklemin %33.9’unu, Ortaokul (N=98)
orneklemin %22’sini, Lise (N=123) o6rneklemin %27.6’sin1, Universite (N=64)
orneklemin %14.4’linii olusturmaktadir. Ayrica arastirmaya katilan 6grencilerin 5°1
herhangi bir segenegi isaretlememistir.

Tablo 3. 7°de arastirma 6rneklemine alinan dgrencilerin anne ¢alisma durumuna
gore dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 3. 7 Ogrencilerin Anne Calisma Durumuna Gére Dagilimlar

Anne Calisma Durumu N %
Evet 50 11.1
Hayir 400 88.9
Toplam 450 100.0

Ogrencilerin anne ¢alisma durumuna gére dagilimlar1 incelendiginde annesi

caligmayan Ogrencilerin sayisinin annesi ¢alisan 6grencilere gére daha yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Annesi c¢alismayan Ogrenciler (N=400) oOrneklemin %88.9’unu

olustururken, annesi ¢alisan 6grenciler (N=50) drneklemin %11.1’ini olusturmaktadir.

3.4. Veri Toplama Araclarn

Arastirmada kullanilan verileri toplamak i¢in ii¢ 6lgme aracindan olusan takim
kullanilmistir.  Birincisi  sosyo-demografik verileri toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” dur. Ikinci dlgme arac1 dgrencilerin yasam
amaglarmi 6lgmek amaciyla Ilhan (2009) tarafindan gelistirilen “Yasam Amaglar:
Olgegi”, iiciincii dlgme aracimiz ise dgrencilerin 6zgeci davramslar1 6lgmek amaciyla
London ve Bower (1968) tarafindan gelistirilen “Ozgecilik Olgegi”, Tiirkge’ye
uyarlanmast ve standardizasyonu Cantez, Askin ve Akbaba (1991) tarafindan

yapilmistir.

3.4.1 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu, 6grencilerin ¢esitli degiskenlere gore
durumlarmi belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu formda cinsiyet,
yas, fakiilte tiirli, simif diizeyi, anne yasam durumu, baba yasam durumu, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, anne baba birliktelik durumu ve anne ¢alisma durumu

gibi sorular1 igeren toplam 10 madde bulunmaktadir.

3.4.2. Yasam Amaclar1 Olcegi:

Yasam Amaglar1 6lgegi Oz-Belirleme kuramma gére hazirlanmustir (Tahsin,
2009). Bu olgek tiniversite dgrencilerinin uzun donemli amaglarini belirlemek igin
Tahsin (2009) tarafindan gelistirilmis ve “liniversite 6grencilerinin benlik uyum modeli,
yasam amaglari, temel psikolojik ihtiyaglar ve 6znel iyi olus” adli doktora tezinde

kullanilmistir. Test 47 maddeden olusmaktadir. Test maddelerindeki segenekler
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1,2,3...7° ye kadar olan rakamlarla adlandirilmistir. Yedinci madde en yiiksek diizeyi
(amac1) gosterirken birinci madde ise en diisiik amac1 gostermektedir. Olgek dokuz
faktorden olusmaktadir. Bu faktorler; kisisel iligki, topluma katki, fiziksel saglik, kisisel
gelisim, anlaml1 yasam, aileye katki, {inlii olma, imaj, maddi basaridir.

Olgegin faktdr yapisini ve gegerliligini ortaya cikarmak amaciyla Temel
Bilesenler Analizi yapilmig ve herhangi bir dondirme teknigi uygulanmamustir.
Analizde ilk olarak boyutlar serbest birakilmis ve Yama¢ Egimi (Scree Plot) grafigi
incelenmistir. Grafik, temelde iki faktorlii bir yapiy:r isaret etmesine karsin faktorlere
iligkin 6z-degerler incelendiginde on faktoriin 1.00 ve iizerinde ¢iktig1 goriilmiistiir.
Olgek taslagindaki maddeler incelendiginde dokuz faktdrlii bir yapmin olabilecegi
ongoriilmiistiir. Ikinci asamada faktdrler baskilanmis ve dokuz faktdrlii bir yap:
istenmistir. Varimaks (dik dondiirme) dondiirme sonucunda maddeler genel olarak
beklenen faktorlere yliklenmis, buna karsin faktor yiikii .30’un altinda olan 19 madde
cikartilmistir. Yapilan analiz sonucunda 49 maddelik ve dokuz faktorlii bir yap1 elde
edilmistir. Ortaya ¢ikan faktorler toplam varyansin % 62’ini agiklamistir. Faktorlere
dagilan maddeler incelendiginde faktor yiikii .40 ve altinda olan iki madde ¢ikartilmis
ve analiz tekrarlanmistir. Analiz sonucunda agiklanan vanyans iki puan artarak % 64’e
yiikselmistir (Ilhan, 2009). Kasser ve Ryan (1993, 1996), yasam amaglarmnmn iki iist
faktorde birlestigini belirtmisler ve bu faktorlere i¢sel amacglar ve digsal amaclar
adlarmi vermislerdir. Bu dlgekte de onlarin 6nerdigi gibi yasam amaglar1 igsel amaclar
ve digsal amagclar olarak ikiye ayrilmigtir.

Tablo 3.8’ de Yasam amaglar1 Olgeginin alt faktorleri ve kapsadiklar1 6lgek

maddeleri ile birlikte gosterilmistir.
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Tablo 3.8. Yasam Amaclar: Olgegi Alt Faktorleri

Kisisel Iliski 1, 6, 14, 20, 28, 34
ig:sel Topluma katki1 2,8, 15, 22, 30, 35, 40
Amaclar | Fiziksel saglik 4,11,18,25
Kisisel gelisim 10, 16, 23, 31, 37, 47
Aileye katki1 13, 27, 33, 38, 43, 46
Anlamli yasam 41, 42, 45
Dassal Maddi basari 3,9, 17,24, 32, 36
Amagclar | Imaj 5,7, 12,19, 26
Unlii olma 21, 29, 39, 44

Olgegin giivenirligini test etmek i¢in her bir alt boyut ve bu boyutlarin birlestigi
ist iki boyutun Cronbach-Alfa katsayilar1 ve madde toplam korelasyon ranjlari
hesaplanmistir. Olgegin giivenirligini test etmek ic¢in her bir boyutun ig-tutarlik
katsayilar1 hesaplanmistir. Birinci diizey analizde ortaya ¢ikan faktorlerin gilivenirlik
katsayilar1 .74 ile .90 arasinda degismektedir. Ikinci diizey faktdrlerin i¢ tutarlik
katsayilar1 ise igsel amag boyutu i¢in .85, digsal amag boyutu i¢in .77 bulunmustur. Elde
edilen bu sonuglar i¢ tutarlik katsayilar1 kabul edilen .70 degerinin iizerinde olmasi

dlgegin giivenilirligin bir kanit1 olarak degerlendirilmistir (ilhan, 2009).

3.4.3 Ozgecilik Ol¢egi:

Ozgecilik 6l¢egi, London ve Robert Bower (1968) tarafindan dzgeci davranislar:
O0lcmek amaciyla gelistirilmistir  (Akbaba,1994). Tiirk¢eye uyarlanmasi ve
standartizasyonu Cantez, Askin ve Akbaba (1991) tarafindan, Akbaba’nin “Grupla
psikolojik danismanin sosyal Psikolojik bir kavram olan 6zgecilik {izerindeki etkisi”
adli calismasinda kullanilmak iizere yapilmustir. Olgek, dort kategoriden olusmaktadir.
Her kategori ise bes maddeden olusmaktadir. Olgegin tiim madde ya da soru sayisi
yirmidir.

Ozgecilik 6lgeginin Tiirk &rneklemi iizerindeki giivenirligi; yapilan islemler

sonucunda toplam puan i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi 0.85, iki-yar1 test
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giivenirlik katsayis1 0.90 ve tiim Olgek icin test-tekrar test gilivenirlik katsayisi 0.92
olarak belirlenmistir.

Ozgecilik 6lgeginin gecerlik ¢alismalarinda; ic gegerlik, kapsam gegerligi ve benzer
Olgekler gecerligi olmak iizere li¢ yontem kullanilmigtir. Bu yontemler kullanilarak elde
edilen bulgular, 6lgegin gegerli bir 6lgek olduguna dair kanit olarak kabul edilmistir

(Akbaba, 2001).
3.4.3.1. Ozgecilik Olgeginin Alt Kategorileri:

3.4.3.1.1 Aile Kategorisi:
Bu maddelerden alinan puanin yiiksek olmasi kisinin kendisini ve g¢evresini
yardimsever olarak algiladigini gosterir. Puanlarin diisiik olmasi ise kiginin kendisini ve

cevresini yardimsever olarak algilamadigini gosterir.

3.4.3.1.2. Sosyal Kategori:
Bu kategoride yiiksek puan alinmasi kisinin soysal faaliyetlere katildigini ve bu
faaliyetlerde gorev ve sorumluluk iistlendigini gosterirken, diisiik puan almasi bireyin

sosyal yoniiniin zayif oldugunu gostermektedir (Akbaba, 1994).

3.4.3.1.3. Yardimmseverlik Kategorisi:
Kisinin bu kategoriden yliksek puan almasi yardimsever oldugunu gosterirken

diisiik puan almas1 yardimsever olmadigini gosterir.

3.4.3.1.4. Sorumluluk Kategorisi:
Bu kategori, hem ¢ogu insanin sorumluluk yiiklenme oranlarna iliskin bireylerin
inanclarin1 hem de bireyin baskalar1 ve kendisi i¢in {istlendigi sorumluluk oranlarini

yansitmaktadir (Akbaba, 1994).
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3.4.3.2 Ozgecilik Olgeginin Puanlamasu:

Ozgecilik dlgeginde her bir maddenin cevap segenegi 5 tanedir. Bu secenekler
1,2,3,4 ve 5 olarak adlandirilmistir. Kisi hangi se¢enegi isaretlemisse o segenek, kiginin
o maddeden aldig1 puam gostermektedir. Isaretlenen segeneklerdeki puanlar toplanarak
kisinin 6zgecilik puam elde edilir. Olgegin baslangicindan itibaren 1., 2., 3., 4., 5
maddelerden elde edilen toplam puan aile boyutuna, 6., 7., 8., 9., 10. maddelerden elde
edilen toplam puan sosyal boyuta, 11., 12., 13., 14., 15. maddelerden elde edilen toplam
puan ise yardimseverlik boyutuna ve 16., 17., 18., 19., 20. maddelerden elde edilen
toplam puan sorumluluk boyutuna aittir (Akbaba, 1994).

Tablo 3.9’ da 6zgecilik 6lgeginin alt kategorileri ve kapsadiklar1 6l¢ek maddeleri

ile birlikte gosterilmistir

Tablo 3.9 Ozgecilik Olgegi Alt Kategorileri

Aile 1,2,3,4,5
Ozgecilik | Sosyal 6,7,89, 10
Olcegi Yardimseverlik 11,12, 13, 14, 15
Sorumluluk 16, 17, 18, 19, 20

3.4.4.Islem

Arastirmanin problemlerine yamit bulmak amaci ile “Yasam Amaglar1 Olgegi”
“Ozgecilik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”ndan olusan paket arastirmaci tarafindan
Amasya Universitesi’nde 6grenim goren 455 dgrenciye uygulanmustir. Ancak verilen
Olgme araglarin1 yanlis ve eksik doldurmalarindan dolay1 5 6grenci arastirma diginda
tutulmustur. Sonug olarak 266 kiz ve 184 erkek olmak iizere toplam 450 6grencilik bir

calisma gurubu ile bu arastirma gerceklestirilmistir.”
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin toplanmasindan sonra, Yasam Amaglar1 Olgegi, Ozgecilik
Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu’ndan toplanan verilerin islenmesi ve yorumlanmas igin
SPSS (Statistical Packagefor Social Sciences) Windows 15.0 programi kullanilmistir.
Ham veriler 6ncelikle bu programa aktarilmis ve analize hazir hale getirilmistir. Daha
sonra ise SPSS programi kullanilarak analizler yapilmistir. Verilerin analizi i¢in
“Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayis1” “Iliskisiz Orneklemler I¢in t—Testi”
ve “Iliskisiz Orneklemler i¢in Tek Faktorlii ANOVA” analizleri ve “Coklu Regresyon”
analizlerinden yararlanilmistir.

Verilerin analiz edilmesi i¢in kullanilan testler ve tekniklerin alan yazini
dogrultusunda neden tercih edildikleri ile ilgili genis aciklamalar, bu arastirmanin

“Bulgular ve Yorum” boliimiinde yer almaktadir.
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BOLUM IV
2. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmanin genel amaci ve bu amag¢ dogrultusunda belirlenen
arastrma sorular1 c¢er¢evesinde uygulanan analizler ve bunlara ait bulgular
Ozetlenmistir. Arastirma sorularina yonelik analiz ve bulgular sira ile verilmistir.
4.1 “Arastirmaya katilan 6grencilerinin i¢sel amag diizeylerinin cinsiyet, anne-baba
yasam durumu, anne ¢alisma durumu, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi,
fakiilte tiirii ve sinif diizeyi gibi bagimsiz degiskenler acisindan incelenmesi”

4.1.1 Arastrmaya katilan ogrencilerin i¢sel amag¢ puanlari cinsiyete gore

anlamly bir farkhilik géstermekte midir?

Tablo 4.1.I¢sel Ama¢ Puanlarimin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglar:

Cinsiyet N X S.s Sd t P
. Kiz 266 19855 144 444
Igsel Amaglar Erkek 184 196.85 1.88 - 725 469

Tablo 4.1 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gére dgrencilerin yasam amaclari
Olceginin i¢sel amag alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig: [t(448) = -
725, p>0.05] anlasilmaktadir. Baska bir deyisle, cinsiyete gore igsel amag diizeyinin

anlaml1 bir sekilde farklilasmadigi gozlenmektedir. Ogrencilerin i¢sel amag puan
ortalamalar1 incelendiginde, kiz Ogrencilerin ortalamasi (Y: 198.55) ile erkek

Ogrencilerin puan ortalamasinin (Y = 196.85) birbirlerine yakin oldugu anlasilmaktadir.
4.1.2 Arastirmaya katilan ogrencilerin i¢csel amag¢ puanlart anne veya
babasindan birisinin sag ve olii olmalart durumuna gore anlaml bir farkhilik

gostermekte midir?
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Tablo 4.2 I¢sel Ama¢ Puanlarimin Anne-Baba Yasam Durumuna Gore T-Testi Sonuglart

Anne-Baba _
Degisken Yasam Durumu N X S.s Sd t P
icsel Amaglar Sag 415 197.35 1.19 443 296 024%
Olii 30 209.95 2.64

* P<.05 (.05 diizeyinde anlamli)

Tablo 4.2 incelendiginde, anne-baba yasam durumu degiskenine gore
ogrencilerin yagsam amagclar1 6lgeginin i¢sel amag alt 6lgegi puanlar1 arasinda anne-
babasi 6lii olan 6grenciler lehine anlamli bir fark oldugu [t(443) = -2.269, p<0.05]

anlasilmaktadir. Ogrencilerin i¢sel amag puan ortalamalar1 incelendiginde, anne-babasi
sag olan Ogrencilerin ortalamasi (Y= 197.35) ile anne-babasi 6lii olan &grencilerin

puan ortalamasindan (Y= 209.95) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu bulgu igsel
ama¢ puanlarinin yiiksek olmasi sdyle aciklanabilir ; anne-babasi 6lii olan 6grencilerin
kendi islerini yapmak zorunda kalmalar1 ve daha fazla sorumluluk almalarma bagh
olarak i¢sel amag puanlarinin yiiksek ¢ikmistir.

4.1.3 Arastirmaya katilan o&grencilerin i¢sel amag¢ puanlart anne ¢alisma
durumuna gére anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Tablo 4.3 I¢sel Ama¢ Puanlarimin Anne Calisma Durumuna Gére T-Testi Sonuclart

Anne ¢alisma durumu N X S.s Sd t P
. Evet 50 19946  3.57 44
I¢csel Amagclar Hayir 400 197.65 1.2 495 .621

Tablo 4.3 incelendiginde, anne ¢aligma durumu degiskenine gore dgrencilerin
yasam amagclar1 6lgeginin i¢sel amag puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi [t(448)
= 495, p>0.05] anlasilmaktadir. Bagka bir deyisle, anne ¢alisma durumuna gore icsel

amag diizeyinin anlamli bir sekilde farkhilasmadig1 gézlenmektedir. Ogrencilerin igsel



34

ama¢ puan ortalamalar1 incelendiginde, annesi ¢alisan Ogrencilerin ortalamasi ( X =

199.46) ile annesi ¢aligmayan 6grencilerin puan ortalamasinin (Y = 197.65) birbirlerine
yakin oldugu anlasilmaktadir.

4.1.4. Arastirmaya katilan ogrencilerin i¢sel amag¢ puanlart anne egitim
diizeyine gore anlamli bir farkiilik gostermekte midir?

Tablo 4.4. Ogrencilerin I¢sel Amaglarimin Anne Egitim Diizeyine Gore Krukal Wallis
testi Sonuclari

Anne Egitim Sira Anlaml
Durumu N Ort. Sd X2 P Fark
Okur-Yazar Degil 42 248.76
fesel [kokul 272 226.96
£5¢ Ortaokul 64 19599 4 7.68 001 Var
Amaglar .
Lise 53 208.48
Universite 16 272.13

Anne egitim diizeyi faktoriiniin 6grencilerin igsel yasam amaglar1 iizerindeki
etkisini belirlemek i¢cin Krukal-Wallis testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar
yukaridaki tabloda verilmistir. Test istatistik tablosunun anlamlilik satirindaki degerin
0,01 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger 0,05 den kiiciik oldugu i¢in anne egitim
durumu ile i¢sel yasam amag puanlar1 anlamli sekilde farklilastigi gézlenmistir (p<.05).
Bu bulgu, anne egitim diizeyinin 6grencilerin i¢sel yasam amaglarini arttirma 6énemli bir
faktor oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

4.1.5. Arastirmaya katilan ogrencilerin igsel amag¢ puanlari baba egitim

diizeyine gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?
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Tablo 4.5. Ogrencilerin I¢sel Amaglarimin Baba Egitim Diizeyine Gore Krukal Wallis
testi Sonuclart

Baba Egitim Sira Anlamli
Durumu N Ort. Sd X2 P Fark
Okur-Yazar Degil 9 307.83
fesel [lkokul 151 227.14
&3¢ Ortaokul 98 22262 4 717 012 Yok
Amaglar .
Lise 123 227.72
Universite 64 195.17

Baba egitim diizeyi faktoriiniin 6grencilerin igsel yasam amaclar1 iizerindeki
etkisini belirlemek i¢cin Krukal-Wallis testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar
yukaridaki tabloda verilmistir. Test istatistik tablosunun anlamlilik satirindaki degerin
0,12 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger 0,05’ den biiylik oldugu i¢in babanin
diizeyi ile i¢sel yasam amag¢ puanlar1 arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli
olmadigin1 soyleyebiliriz (p>.05). Bu bulgu, baba egitim diizeyinin 6grencilerin igsel
yasam amaglari iizerinde olumlu bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir.

4.1.4 Arastrmaya Katilan Ogrencilerin I¢sel Amaclart Fakiilte Tiiriine gore
anlamly bir farkhilik géstermekte midir?

Tablo 4.6 Ogrencilerin I¢sel Amaglarinin Fakiilte Tiiriine Goére Anova testi Sonuclar

Degisken Fakiilte Tiirii N X Ss Sd F P
Egitim Fak. 327 198.05 1.28

Icsel Amaclar Glimiishacikoy M.Y.O 61 200.03 3.75 2,44 777 .461
Merzifon M.Y.O 62 19469 3.14

*P< .001 (.001 diizeyinde anlamli)

Tablo 4.6 incelendiginde, ig¢sel amag diizey diizeylerinin fakiilte tiiriine gore
anlamli bir farklilik géstermedigi anlasilmaktadir [F(2-447)=,777p>.001].Baska bir
deyisle, fakiilte tiiriine gore igsel amag diizeyinin anlamli bir sekilde farklilagsmadigi

gbzlenmektedir.
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4.1.5 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin I¢sel Amaglart Sinif Diizeyine gore
anlaml bir farklilik géstermekte midir?

Tablo 4.7 Ogrencilerin I¢sel Amaclarinin Sinif Diizeyine Gére Anova testi Sonuclart

_ Anlamli
Degisken Sinif Diizeyi N X Ss Sd F P Fark
1. Smf 136 199.40 2.30
Icsel 2. Smf 62 207.19 1.83 . 212324
Amaclar 3. Smf 113 197.03 166 >4 S°1 001 1-4

4. Smif 138 192.67 241
*P< .001 (.001 diizeyinde anlamli)

Tablo 4.7 incelendiginde yapilan ANOVA analiz sonuglarina gore 6grencilerin
icsel amaglarinda smif diizeylerine goére anlamli  bir farklilik olusturdugu
anlagilmaktadir[F(3-445)= 5.51, p<.001].Bu farkliligin hangi smif diizeyleri arasinda

oldugunu saptamak amaciyla Tukey HSD testi yapilmistir. Bu analiz sonucuna gore
ikinci smifta bulunan 6grencilerin i¢sel amaclar alt boyutundan aldiklar1 puanlarin (Y
= 207.19) birinci sinifta bulunan 6grencilerin aldiklar1 puanlardan (Y =199.40),
ticlincli sinifta bulunan o6grencilerin aldiklar1 puanlardan (Y =197.03)ve dordiincii

smifta bulunan 6grencilerin aldiklar1 puanlardan (Y =192.67) anlamh diizeyde daha

yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Diger yandan birinci smifta okuyan 6grencilerin igsel
amaglar alt boyutundan aldiklar1 puanlarm (Y = 199.40) dordiincti smifta bulunan

Ogrencilerin igsel amaglar alt boyutundan aldiklar1 puanlardan (Y =192.67) anlamh
diizeyde daha yiiksek oldugunu goriilmiistiir.

4.2 “Arastirmaya katilan ogrencilerinin dissal yasam amag diizeylerinin
cinsiyet, anne-baba yasam durumu, anne ¢calisma durumu, anne egitim diizeyi, baba
egitim diizeyi, fakiilte tiirii ve sumif diizeyi gibi bagimsiz degiskenler acisindan
incelenmesi”

4.2.1 Arastirmaya katilan ogrencilerin digsal amag¢ puanlari cinsiyete gére

anlaml bir farklilik géstermekte midir?
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Tablo 4.8 Dissal Amag¢ Puanlarmin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglart

Degisken Cinsiyet N X S.s Sd t P

Kiz 266  79.19 872 448
Digsal Amaglar 1.309 191
Erkek 184 8106 1.169

Tablo 4.8 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gére dgrencilerin yasam amaclari
Ol¢ceginin digsal amag alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig: [t(448)
= 1.309, p>0.05] anlasilmaktadir. Bagka bir deyisle, cinsiyete gore dissal amag

diizeyinin anlamli bir sekilde farklilasmadig1 gdzlenmektedir. Ogrencilerin dissal amag
puan ortalamalar1 incelendiginde, kiz 6grencilerin ortalamasi (Y: 79.19) ile erkek

ogrencilerin puan ortalamasmin (Y = 81.06) birbirlerine yakin oldugu anlasilmaktadir.

4.2 2Arastirmaya katilan ogrencilerin digsal amag¢ puanlar: anne-baba yasam
durumuna gére anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Tablo 4.9 Dissal Amag¢ Puanlarinin Anne-Baba Yasam Durumuna Gére T-Testi
Sonuclart

Baba Yasam _
Degisken Durumu N X S.s Sd t P
Sag 425  79.92 124 443
Dissal Amaglar Olii 30 81.40 3.69 -432  .666

* P<.05 (.05 diizeyinde anlamli)

Tablo 4.9 incelendiginde, anne-baba yasam durumu degiskenine gore
Ogrencilerin yasam amaglar1 dlgeginin digsal amag¢ puanlar1 arasinda anlamh bir fark
olmadigi [t(443) = -.432, p>0.05] anlasilmaktadir. Bagka bir deyisle, anne-baba yasam
durumuna gore digsal amag¢ diizeyinin anlamli bir sekilde farklilasmadig:

gdzlenmektedir. Ogrencilerin digsal amag puan ortalamalar1 incelendiginde, anne-babasi
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sag olan Ogrencilerin ortalamast (Y = 79.92) ile anne-babasi 6lii olan 6grencilerin puan

ortalamasmin (Y = 81.40) birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir.
4.2.34rastirmaya katilan ogrencilerin dissal amag¢ puanlari anne c¢alisma
durumuna goére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Tablo 4.10 Dissal Ama¢ Puanlarinmin Anne Calisma Durumuna Gore T-Testi Sonuclart

Anne Calisma

Degisken Durumu N X S.s Sd t P
Elssal1 Evet 50  82.00 2.12 448 1028 304
maglar Hayir 400 79.70  .746

Tablo 4.10 incelendiginde, anne calisma durumu degiskenine gore dgrencilerin
yasam amagclar1 6lgeginin digsal amag alt 6lcegi puanlari arasinda anlamli bir fark
olmadig1 [t(448) = 1.028, p>0.05] anlasilmaktadir. Bagka bir deyisle, anne c¢alisma
durumuna gore digsal amag¢ diizeyinin anlamhi  bir sekilde farklilagsmadigi

gozlenmektedir. Ogrencilerin digsal ama¢ puan ortalamalar1 incelendiginde, annesi
calisan 6grencilerin ortalamasi (Y= 82.00) ile annesi calismayan Ogrencilerin puan

ortalamasinin (Y = 79.70) birbirlerine yakin oldugu anlagilmaktadir.
4.2.4 Arastrmaya Katilan Ogrencilerin  Dissal Amaclari  Anne Egitim
Durumuna gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Tablo 4.11. Ogrencilerin Dissal Amaglarimin Anne Egitim Diizeyine Gore Krukal Wallis
testi Sonuclar

Anne Egitim Sira Anlaml
Durumu N Ort. Sd X2 P Fark
Okur-Yazar Degil 42  219.05
f1Ikokul 272 223.77
Digsal
Ortaokul 64 20474 4 3.60 046 Yok
Amaglar .
Lise 53 24251

Universite 16 256.69




39

Anne egitim diizeyi faktoriinlin 6grencilerin digsal yasam amaglar1 iizerindeki
etkisini belirlemek i¢cin Krukal-Wallis testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar
yukaridaki tabloda verilmistir. Test istatistik tablosunun anlamlilik satirmdaki degerin
0,46 oldugu gorilmektedir. S6z konusu deger 0,05’ den biiyiikk oldugu i¢in annenin
egitim diizeyi ile dissal yasam amag¢ puanlar1 arasindaki iligkinin istatistiksel olarak
anlamli olmadigini sdyleyebiliriz (p>.05). Bu bulgu, anne egitim diizeyinin 6grencilerin
digsal yasam amaglar1 tizerinde olumlu bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir.

4.2.4. Arastirmaya katilan ogrencilerin digsal amag¢ puanlart baba egitim
diizeyine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Tablo 4.12. Ogrencilerin Dissal Amaclarimn Baba Egitim Diizeyine Gore Krukal
Wallis testi Sonuclar

Baba Egitim Sira Anlaml
Durumu N Ort. Sd X2 P Fark
Okur-Yazar Degil 9 266.22
[lkokul 151 218.45
Dissal
Ortaokul 98 230.87 4 1.67 0.79 Yok
Amaglar .
Lise 123  221.66
Universite 64 218.19

Baba egitim diizeyi faktoriiniin 6grencilerin digsal yasam amaglar1 tizerindeki
etkisini belirlemek i¢cin Krukal-Wallis testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar
yukaridaki tabloda verilmistir. Test istatistik tablosunun anlamlilik satirindaki degerin
0,79 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger 0,05’ den biiylik oldugu i¢in babanin
egitim diizeyi ile dissal yasam amag¢ puanlar1 arasindaki iligkinin istatistiksel olarak
anlamli olmadigin1 sdyleyebiliriz (p>.05). Bu bulgu, babanin egitim diizeyinin
ogrencilerin digsal yasam amaglar1 tlizerinde olumlu bir etkiye sahip olmadigini

gostermektedir.
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4.2 54rastirmaya Katilan Ogrencilerin Dissal Amaclari Fakiilte Tiiriine gore
anlaml bir farklilik géstermekte midir?

Tablo4.13 Ogrencilerin Dissal Amaglarimin Fakiilte Tiiriine Gore Anova testi Sonuclar

Degisken Fakiilte Tiiri N X Ss Sd F P
Dissal Egitim Fak. 327 79.21 .862
5sa Giimiishacikéy MY.O 61 8267 172 244 162 .198
Amaglar .
Merzifon M.Y.O 62 81.18 1.56

Tablo 4.13 incelendiginde, 6grencilerin digsal amag diizeylerinin fakiilte tiiriine
gore anlamh bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir [F(2-447)=1,62p>.001].Bagka
bir deyisle, fakiilte tiiriine gore digsal amac diizeyinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi
gozlenmektedir.

4.2.6 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Dissal Amaclart Sinif Diizeyine gére
anlamly bir farkhilik géstermekte midir?

Tablo 4.14 Ogrencilerin Dissal Amaglarinin Simif Diizeyine GoreAnova testi Sonuclar

_ Anlaml
Degisken  Simif Diizeyi N X Ss Sd F P Fark
1.Simf 136 83.02 1.10
Dissal 2.Smf 62 87.19 1.81 . 1-3, 1-4
Amaglar 3.Smif 113 7524 1.34 3,445 12.814 .000 2-3, 2-4

4.Siif 138 7741 134
*P<.001 (.001 diizeyinde anlamli)

Tablo 4.14 incelendiginde yapilan ANOVA analiz sonuglarindan, 6grencilerin
digsal amaclarmm smf diizeylerine gore anlamli bir farklilik olusturdugu
anlasilmaktadir[F(3-445)= 12.814, p<.001].Bu farkliligin hangi tiir ya da tiirler arasinda

oldugunu saptamak amaciyla Tukey HSD testi yapilmistir. Analiz sonucuna gore birinci
smifta bulunan 6grencilerin digsal amaglar alt boyutundan aldiklar1 puanlarin (Y =
83.02) iiclincii smifta bulunan ogrencilerin aldiklar1 puanlardan (Y =75.24) ve

dordiincii siifta bulunan 6grencilerin aldiklar1 puanlardan ( X =77.41) anlamh diizeyde

daha yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayni sekilde ikinci sinifta bulunan
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ogrencilerin digsal amaclar alt boyutundan aldiklar1 puanlarin (Y = 87.19) igiincii
smifta bulunan 6grencilerin aldiklar1 puanlardan (Y =75.24) ve dordiincli smnifta

bulunan 6grencilerin aldiklar1 puanlardan (Y =77.41) anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu goriilmistiir. Bu bulgudan 6grencilerin sinif diizeyi yiikseldikge digsal amag
puanlarinin azaldigi anlasilmaktadir. Bu durum o6grencilerin liniversiteye yeni gelmis
olmanin heyecani ile daha idealist davrandiklar1 amaglarina daha ¢cok 6nem verdikleri
ancak smif diizeyi artikca bikkinlik yasayarak amaglarina verdikleri 6nemin azaldigi
seklinde yorumlanabilir.

4.3.“Arastirmaya katilan égrencilerinin 6zgeci davramislarinin cinsiyet, anne-baba
yasam durumu, anne ¢alisma durumu, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi fakiilte
tiirii ve sunif diizeyi gibi bagimsiz degiskenler agisindan incelenmesi

4.3.1 Arastirmaya katilan 6grencilerin ozgecilik puanlart cinsiyete gore anlamli bir

farklihik gostermekte midir?

Tablo 4.15 Ozgecilik Puanlarimin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglart

Degisken Cinsiyet N X S.s Sd t P

Ozgecilik Kiz 266  71.27 573 448 1,662 097

Erkek 184 72.80 134

Tablo 4.15 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin 6zgecilik
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 [t(448) = 1.662, p>0.05] anlasilmaktadir.
Baska bir deyisle, cinsiyete gore 6zgecilik diizeyinin anlamli bir sekilde farklilagsmadig:

gozlenmektedir. Ogrencilerin  6zgecilik puan ortalamalar1 incelendiginde, kiz

Ogrencilerin ortalamasi (Y: 71.27) ile erkek Ogrencilerin puan ortalamasmin (Y:
72.80) birbirlerine yakm oldugu anlagiimaktadir.
4.3.2 Arastirmaya katilan ogrencilerin ézgecilik puanlar: anne-baba yasam

durumuna goére anlamly bir farklilik gostermekte midir?
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Tablo 4.16 Ozgecilik Puanlarimin Anne-Baba Yasam Durumuna Gore T-Testi Sonuglar

Anne-Baba _
Degisken Yasam Durumu N X Sss Sd t P
Ozgecilik Sag 420 7169 4T3 43 9013 027*
Olii 30 7655  1.19

* P<.05 (.05 diizeyinde anlamli)

Tablo 4.16 incelendiginde, anne-babasi sag (Y: 71.69) ve oli (Y: 76.55)
olma durumuna gore oOgrencilerin Ozgecilik 6lcegi puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilagma oldugu [t(443) = -2.213, p<0.05] anlasilmaktadir. Baska bir deyisle, anne-
baba yasam durumuna gore 6zgecilik diizeyinin anne-babas1 6lii olanlar lehine anlamli
bir sekilde farklilastig1 gozlenmektedir. Insanoglunun en temel gergeklerinden birisi
olarak olimiin bireyin yasam algis1 ve yasam amaglarini etkilemesi beklenen bir
durumdur. Anne veya babasindan birisi O6lii olan Ogrencilerin yasam algis1 ve
amaclarinin degistigi yasam amaglarmi daha ¢ok onemsedigi ve olumlu psikolojik
ozelliklerinde artma oldugu s6ylemek dogru olacaktir.

4.3.34Arastirmaya katilan o6grencilerin  ozgecilik puanlart anne ¢alisma
durumuna gére anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Tablo 4.17 Ozgecilik Puanlarimin Anne Calisma Durumuna Gore T-Testi Sonuclar:
Degisken N X S.s Sd t p
Evet 50 72.08 1.38 448

Ozgecilik 140 .889
Hayir 400 71.88 480

Tablo 4.17 incelendiginde, anne ¢alisma durumu degiskenine gore 6grencilerin
Ozgecilik Olcegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi [t(448) = .140,
p>0.05] anlasilmaktadir. Baska bir deyisle, anne calisma durumuna goére Ozgecilik

diizeyinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi gézlenmektedir. Ogrencilerin &zgecilik

puan ortalamalari incelendiginde, annesi ¢alisan dgrencilerin ortalamasi (Y =72.08) ile
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annesi caligmayan Ogrencilerin puan ortalamasinin (YZ 71.88) birbirlerine yakin
oldugu anlagilmaktadir.

4.3.6 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ozgecilik Diizeyleri Anne Egitim
Durumuna gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Tablo 4.18. Ogrencilerin Ozgecilik Diizeylerinin Anne Egitim Diizeyine Gore Krukal
Wallis testi Sonuclari

Anne Egitim Sira Anlamh
Durumu N Ort. Sd X2 P Fark
Okur-Yazar Degil 42  239.92
Ilkokul 272 228.12

Ozgecilik Ortaokul 64 203.27 4 4.32 0.36 Yok
Lise 53 206.58
Universite 16  252.84

Anne egitim diizeyi faktoriiniin 6grencilerin 6zgecilikleri iizerindeki etkisini
belirlemek i¢cin Krukal-Wallis testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar yukaridaki
tabloda verilmistir. Test istatistik tablosunun anlamlilik satiridaki degerin 0,36 oldugu
goriilmektedir. S0z konusu deger 0,05 den biiyiik oldugu i¢in annenin egitim diizeyi ile
Ozgecilik puanlar1 arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadigin
sOyleyebiliriz (p>.05). Bu bulgu, annenin egitim diizeyinin 6grencilerin dzgecilikleri
iizerinde olumlu bir etkiye sahip olmadigini1 gostermektedir.

4.3.7. Arastirmaya katilan ogrencilerin ozgecilik puanlar: baba egitim diizeyine

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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Tablo 4.19. Ogrencilerin Ozgecilik diizeylerinin Baba Egitim Diizeyine Gére Krukal
Wallis testi

Baba Egitim Sira Anlamli
Durumu N Ort. Sd x? P Fark
Okur-Yazar Degil 9 276.78
fIkokul 151 235.71

Ozgecilik  Ortaokul 98 211.06 4 6.40 017 Yok
Lise 123 226.03
Universite 64 197.91

Baba egitim diizeyi faktoriiniin 6grencilerin 6zgecilikleri tizerindeki etkisini
belirlemek i¢cin Krukal-Wallis testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar yukaridaki
tabloda verilmistir. Test istatistik tablosunun anlamlilik satirindaki degerin 0,17 oldugu
goriilmektedir. S0z konusu deger 0,05 den biiyiik oldugu i¢in babanin egitim diizeyi ile
Ozgecilik puanlar1 arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadigin
sOyleyebiliriz (p>.05). Bu bulgu, babanin egitim diizeyinin 6grencilerin 6zgecilikleri
iizerinde olumlu bir etkiye sahip olmadigin1 gostermektedir.

4.3.4 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ozgecilik Diizeyleri Fakiilte Tiiriine
gore anlamly bir farkhilik géstermekte midir?

Tablo4.20 Ogrencilerin Ozgecilik Puanlarimin Fakiilte Tiiriine Goére Anova testi
Sonuclart

Degisken Fakiilte Tiirii N X Ss Sd F p
Egitim Fak. 327 71.28 533

Ozgecilik Glimiighacikoy M.Y.O 61 73.98 1.17 2.447 2.660 .071
Merzifon M.Y.O 62 73.15 1.23

Tablo 4.20 incelendiginde, 6grencilerin 6zgecilik diizeylerinin fakiilte tiirline
gore anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir [F(2-447)=2.660p>.001].Bagka
bir deyisle, fakiilte tiirtine gore 6zgecilik diizeyinin anlaml bir sekilde farklilasmadig:

gbzlenmektedir.
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4.3.54rastirmaya Katilan Ogrencilerin Ozgecilik Puanlar: Sinif Diizeyine gore
anlaml bir farklilik géstermekte midir?

Tablo 4.21 Ogrencilerin Ozgecilik Puanlarinin Simif Diizeyine Gore Anova testi Sonuglar

= Anlamli

Degisken Smif Diizeyi N X Ss sq = P Fark
1.Smf 136 73.65 .834

Ozgecilik 2.Smif 62 75.06 1.22 La2a

3smf 113 7198 815 344 9.65 .000% )5,

4.Simif 138 68.61 .798
*P<.001 (.001 diizeyinde anlamli)

Tablo 4.21 incelendiginde yapilan ANOVA analiz sonuglarindan, 6grencilerin
ozgecilik puanlarinin  smif diizeylerine gore anlamli bir farkliik olusturdugu
anlagilmaktadir[F(3-445)= 9.656, p<.001] .Bu farkliligin hangi smif ya da hangi smiflar

arasinda oldugunu saptamak amaciyla Tukey HSD testi yapilmis olup analiz sonucuna
gore dordiincii smifta bulunan 6grencilerin 6zgecilik 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin (Y
= 68.61) birinci smifta bulunan 6grencilerin aldiklar1 puanlardan (Y =73.65), liclincli
smifta bulunan 6grencilerin aldiklar1 puanlardan (Y =71.98) ve ikinci smifta bulunan

ogrencilerin aldiklar1 puanlardan (Y =75.06) anlamli diizeyde daha diisiik oldugu
gozlenmektedir. Sonu¢ olarak birinci ve ikinci smif diizeyinde olan O6grencilerin
ozgecilik puanlarinin 3. Ve 4. Smf diizeyindeki 6grencilerden anlamli olarak daha
yiikksek oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgudan o6grencilerin smif diizeyi yiikseldikge
ozgecilik puanlarnm giderek azaldigi anlasiimaktadir. Ogrenciler {iniversiteye
geldiklerinde 6zgecilik gibi daha ¢ok olumlu psikolojik 6zelliklere sahip iken
iniversitede aldiklar1 formal veya informal egitim sonunda 6zgecilik 6zelliklerinde
azalmakta olmaktadir. Kendisi ve ¢evresi ile uyumlu barisik olan 6zgecilik gibi olumlu

psikolojik ozelliklere sahip iyi birey yetistirmeyi amaglayan bir egitim sisteminde
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amaglananin tersi bir durumun olusmasi tekrar diisiiniilmesi ve sorgulanmasi gereken

onemli bir sonugtur.

4.4 “Ogrencilerin yaglar, ozgecilik diizeyleri, icsel yasam amaclart ve dissal yagam
amaclart arasinda anlaml iligki var midir?”

Tablo 4.22 Ogrencilerin Yagslaru ile Ozgecilik Diizeyleri, I¢sel Amag Diizeyleri ve Dissal
Amag Diizeyleri Arasindaki Iliski

Yas r?

012

.804 .00

450

-.047

319 .00

450

-.104

.028* .01
n 450

*P< .05 (Korelasyon katsayisi. 05 diizeyinde anlamlidir)

Ozgecilik

I¢sel Amaglar

T = |53 T = |[DT =

Digsal Amaglar

Tablo 4.22 incelendiginde; 6grencilerin 6zgecilik 6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile
yaglar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 (r = .012, p>.05) gozlenmektedir. Ayni
sekilde, dgrencilerin I¢csel Amaglar Olgegi’nden aldiklar1 puanlar: ile yaslar1 arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 (r = -.047, p>.05) goriilmiistiir. Ancak Ogrencilerin dissal
amagclar alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile yaslar1 arasinda, ters (negatif) yonde ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu (r = -.104, p<.05) gozlenmektedir. Buna
gore bireylerin yaslar1 arttik¢a digsal amaclar alt boyutundan aldiklar1 puanlarin azaldigi
sOylenebilir. Degiskenler arasindaki bu iliski iki degisken arasindaki toplam varyansin
%1’ini aciklamaktadir (r>=0.01). Diger bir ifadeyle bireylerin yaslar1 ile digsal amaglar

alt boyut puanlar1 arasindaki iligkinin toplam varyansin %1 ine karsilik gelmektedir

4.6 “Arastirmaya katilan ogrencilerin ozgecilik diizeyleri ile i¢csel yasam amaclart ve

digsal yagsam amaclari arasinda anlaml iligki var midir?”
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Ogrencilerin 6zgecilik diizeyleri ile igsel yasam amaclar1 ve digsal yasam
amaclar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini test etmek amaciyla Pearson
Momentler Carpimi Korelasyonu testi uygulanmis ve elde edilen bulgular asagida Tablo
4.23°de verilmistir.

Tablo 4.23 Ogrenciler{n Ozgecilik Diizeyleri Ile I¢sel Amag Diizeyleri ve Dissal Amag
Diizeyleri Arasindaki 1ligki

Ozgecilik Puanlari r?
414
.000* 017
450
181
.000* .030

Dissal Amaglar n 450
*P< .05 (Korelasyon katsayisi. 05 diizeyinde anlamlidir)

Igsel Amaglar

T = |3 T =

Tablo 4.23 incelendiginde 6grencilerin 6zgecilik diizeyleri ile ig¢sel yasam
amaglar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu gozlenmektedir (r=.414,
p<.05). Buna gore 6grencilerin 6zgecilik diizeyleri arttik¢a igsel yasam amaglarinin da
arttigin1 sdylemek miimkiindiir. Determinasyon katsayis1 (1= .17) dikkate alindiginda,
ogrencilerin 6zgecilik diizeyindeki toplam varyansin ( degiskenligin ) % 17 sinin igsel
yasam amagclarindan kaynaklandigi s6ylemek miimkiindiir.

Tablodaki analizler incelendiginde 6grencilerin Ozgecilik diizeyleri ile dissal
yasam amaclar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu gézlenmektedir (r=.181,
p<.05). Buna gore 6grencilerin 6zgecilik diizeyleri arttik¢a digsal yagsam amaglarinin da
arttigin1 soylemek miimkiindiir. Determinasyon katsayis1 (r>= .03) dikkate alindiginda,
ogrencilerin 6zgecilik diizeyindeki toplam varyansim ( degiskenligin ) % 3’iiniin digsal
yasam amagclarmdan kaynaklandig1 s6ylemek miimkiindiir.

4.7 “Universite Ogrencilerinin yasam amaclar ézgecilik diizeylerinin anlaml
yordayicis1 midir?”
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Aragtirmanm bu degigkeni i¢in regresyon analizi uygulanmasi gerektigi icin
oncelikle regresyon analizi i¢in gerekli olan normallik ve dogrusallik varsayimlarinin

kargilanip karsilanmadigi incelenmis olup sonuglar1 asagidaki Grafik-1’de verilmistir.

Grafik—1 Normallik Dagihm
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Dependent Variable: ozgeciliktop
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Yukaridaki grafiklerden anlasildig: gibi arastirmaya konu olan bagimh degisken

ozgecilik acisindan normal dagilim oOzelliklerine uygun bir dagilma oldugu

anlagilmaktadir.
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Yukaridaki grafik incelendiginde bagimli degiskenimiz olan 6zgecilik agisindan
noktalarm bir eksen etrafinda toplandigit ve dogrusal bir iliski gosterdigi
anlasilmaktadir. Bu sonuglara dayanarak regresyon analizinin 6nkosulu olan normallik
ve dogrusallik varsayimlarmin karsilandig1 gozlenmektedir.

Arastirmanin en kritik sorusu olan “Universite égrencilerinin yasam amaglari,
toplam oézgecilik diizeyinin anlaml yordayicist midir? ’sorunun cevabimi test etmek
icin 6nce O6zgecilik toplam puanlar1 sonra 6zgecilik alt boyutlar1 ile dogrusal (linear)
coklu regresyon analizi yapilmis olup sonuglar agagidaki tablolarda da verilmistir.

Tablo 4.24 Icsel ve Dissal Yasma amaclarimn Toplam Ozgecilik Diizeyinin
Yordanmasina lliskin Dogrusal Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Sh B t p Ikili  Kismi
r r

Sabit 39,38 3,50 - 1124 .000* - -
I¢csel Amagclar ,162 ,019 411 8,64 .000* 414 378
Digsal Amaglar 005 ,031 .008 ,162 .872 ,181 ,008
R= .41 R’= .17

F=(2,447)= 46,24 p=.000
* p< .05

Yukarida Tablo 4.24°deki regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde arastirmaya
katilan 6grencilerin i¢sel yasam amagclar1 ile 6zgecilik diizeyleri arasinda pozitif yonde
anlamli iliski oldugu anlasilmaktadir Ancak, 6grencilerin digsal yasam amaglar1 ile
0zgecilik diizeyleri arasinda anlamli iligki olmadigi bulgusuna ulagilmistir (r= 0,41, r2
= 0,17,p<.01). Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore Ogrencilerin igsel amag
diizeyleri  Ozgecilik  diizeylerini  anlamli  yordayicisi  oldugu  bulgusuna
ulagilmistir(p<.05). Ancak digsal amaglarin 6grencilerin 6zgecilik diizeyinin anlamli
yordayamadigi ve dnemli etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasilmigtir (p>.05).

Bagimsiz degiskenlerin toplami; i¢csel yasam amaglar1 ve digsal yasam amaglar1

ikisi birlikte ogrencilerin 6zgecilik toplam puanlarmm %17 diizeyini (R2 = .17)
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acikladigi anlasilmaktadir. Bu da 6zgeciligi agiklayan ¢ok onemli faktorler oldugunu
gostermektedir.

4.7.1 “Universite 6grencilerinin yasam amaclan 6zgecilik 6lcegi aile alt boyutunun
anlamh yordayicis1t midir?”

Tablo 4.25 Ozgecilik Aile Alt Boyutunun Yordanmasina Iliskin Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuclar

Degisken B Standart g T p Ikili Kismi
Hata r r

Sabit 11,501 1,133 - 10,154 .000* - -
Icsel Amaglar ,039 ,006 316 6,385 .000*  ,320 ,289
Digsal Amaglar 002 ,010 009 ,179 .858 ,142 ,008
R=.32R’=.10
F= (2,447) = 2542 p=.000

*p<.05

Yukarida Tablo 4.25°deki regresyon analizi sonuglari incelendiginde arastirmaya
katilan 6grencilerin i¢sel yasam amaglari ile dzgecilik aile alt boyutu arasinda pozitif
yonde anlamli iliski oldugu anlasilmaktadir r= 0,32, r2 = 0,10,p<.05.. Ancak,
ogrencilerin digsal yasam amaglar1 ile 6zgecilik 6lgegi aile alt boyutu arasinda anlamli
iligki olmadig1 anlasilmaktadir. Yapilan regresyon analizi sonuglarma gore 6grencilerin
icsel amag puanlar1 6zgecilik-aile diizeylerini anlamli yordayicist oldugu bulgusuna
ulasilmistir(p<.05).Ancak digsal amaglarin 6grencilerin 6zgecilik-aile diizeyinin anlaml
yordayamadig1 ve 6nemli etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir (p>.05).

Bagimsiz degiskenlerin toplami; i¢csel yasam amaglar1 ve digsal yasam amacglar1
ikisi birlikte 6grencilerin 6zgecilik-aile diizeylerinin %17 agikladigi anlasilmaktadir.

4.7.2 “Universite (")grencilerinin icsel-digsal yasam amaclan ozgecilik olcegi
sosyallik alt boyutunun anlamh yordayicist midir?”
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Tablo 4.26 Ozgecilik Sosyal Alt Boyutunun Yordanmasina Iliskin Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuc¢lar

Degisken B Standart g T p Tkili Kismi
Hata r r

Sabit 3,602 1,701 - 2,118 .035* - -
igsel Amaglar 049 009 265 5375 .000* 313 246
Digsal Amaglar 034 015 114 2,313 .021* 226 ,109
R=.33R?=.10
F= (2,447) = 27,25 p=.000

*p<.05

Yukarida Tablo 4.26’deki regresyon analizi sonuglari incelendiginde arastirmaya
katilan 6grencilerin i¢sel yasam amaglar1 ve digsal yasam amaclarinin 6zgecilik sosyal
alt boyutu arasinda anlamli iliski oldugu anlasilmaktadir r= 0,33, r2 = 0,10,p<.05. igsel
yasam amaglari ile 6zgecilik olgegi aile alt boyutu arasindaki korelasyon degeri pozitif
oldugundan aralarindaki iliski pozitif yonlii oldugu anlasilmaktadir. Ayni sekilde digsal
yasam amaglar1 ile 6zgecilik 6lgegi sosyal alt boyutu arasindaki korelasyon degeri
pozitif oldugundan aralarindaki iliski pozitif yonlii oldugu goriilmiistiir. Yapilan
regresyon analizi sonuglarmma gore O6grencilerin igsel amag¢ puanlari ve digsal amag
puanlar1  6zgecilik-sosyal diizeylerini anlamli  yordayicisi  oldugu bulgusuna
ulasiimistir(p<.05).

Bagimsiz degiskenlerin toplami; i¢sel yasam amaglar1 ve digsal yasam amaglari
ikisi birlikte o6grencilerin 6zgecilik-sosyal diizeylerinin %10 diizeyini (R2 = .10)

acikladig1 anlasilmaktadir.
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4.7.3 “Universite 6grencilerinin yasam amaclan ozgecilik 6lcegi yardimseverlik alt
boyutunun anlamh yordayicis1 midir?”

Tablo 4.27 Ozgecilik Yardimseverlik Alt Boyutunun Yordanmasina Iiskin Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B Standart /] T p Ikili Kismi
Hata r r

Sabit 10,640 1,378 - 7,724 .000* - -
Icsel Amaglar ,048 ,007 322 6,440 .000* 272 ,291
Digsal Amaglar  -028 ,012 -117  -2,351 .019* ,019 -111
R=.29R’= .08
F=(2,447) = 20,82 p=.000

*p<.05

Yukarida Tablo 4.27°deki regresyon analizi sonuglari incelendiginde aragtirmaya
katilan Ogrencilerin i¢sel yasam amaglar1 ile 6zgecilik yardimseverlik alt boyutu
arasinda anlamli iliski oldugu anlasilmaktadir r= 0,29, r2 = 0,08,p<.05. I¢sel yasam
amagclar1 ile 6zgecilik 6lgegi yardimseverlik alt boyutu arasindaki korelasyon degeri
pozitif oldugundan aralarindaki iliski pozitif yonlii oldugu anlasilmaktadir. Ancak digsal
yasam amagclar1 ile 6zgecilik Olgegi yardimseverlik alt boyutu arasindaki korelasyon
degeri negatif oldugundan aralarindaki iliskinin negatif yonlii oldugu gorilmistiir.
Yapilan regresyon analizi sonuglarma gore Ogrencilerin igsel amag diizeylerinin ve
dissal amag diizeylerinin Ozgecilik-yardimseverlik dilizeylerini anlamli yordayicisi
oldugu bulgusuna ulasilmistir(p<.05).

Bagimsiz degiskenlerin toplami; i¢csel yasam amaglar1 ve digsal yasam amaglar1
ikisi birlikte o6grencilerin 6zgecilik-sosyal diizeylerinin %8 diizeyini (R2 = .08)

acikladig1 anlasilmaktadir.
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4.7.4 “Universite 6grencilerinin yasam amaclan 6zgecilik 6lcegi sorumluluk alt
boyutunun anlamh yordayicis1 midir?”

Tablo 4.28 Ozgecilik Sorumluluk Alt Boyutunun Yordanmasina Iliskin Dogrusal Coklu
Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B Standat g T p Tkili Kismi
Hata r r

Sabit 13,640 1,098 - 12,418 .000* - -

I¢sel Amaglar ,027 ,006 233 4590 .000* 227 212

Digsal Amaglar  -003 010 -015 -302  .763 ,083 -,014

R=.22R*= .05

F=(2,447) = 12,17 p=.000

*p<.05

Yukarida Tablo 4.28’deki regresyon analizi sonuglari incelendiginde arastirmaya
katilan 6grencilerin i¢sel yasam amaclar1 ile 6zgecilik sorumluluk alt boyutu arasinda
anlaml1 iliski oldugu anlagilmaktadir r= 0,22, r2 = 0,05,p<.05. I¢sel yasam amaglar1 ile
ozgecilik Olgegi sorumluluk alt boyutu arasindaki iliski pozitif yonli oldugu
anlasilmaktadir. Ancak, Ogrencilerin digsal yasam amaglar1 ile 6zgecilik Olgegi
sorumluluk alt boyutu arasinda anlamli iliski olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Yapilan
regresyon analizi sonuglarina gore ogrencilerin i¢csel amacg diizeylerinin 6zgecilik-
sorumluluk diizeylerini anlamli yordayicisi oldugu bulgusuna ulagilmistir (p<.05).Ancak
digsal amaglarm 6grencilerin 6zgecilik-sorumluluk diizeyinin anlamli yordayamadig: ve
onemli etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulagilmistir (p>.05).

Bagimsiz degiskenlerin toplami; i¢csel yasam amaglar1 ve digsal yasam amacglar1
ikisi birlikte 6grencilerin 6zgecilik-sorumluluk diizeylerinin %5 diizeyini (R2 = .05)

acikladig1 anlasilmaktadir.
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BOLUM V.

5. SONUC ve ONERILER
Bu boliimde, arastirma siirecinde toplanan veriler lizerinde yapilan istatistiksel
analizler sonucunda elde edilen bulgular konu ile ilgili diger arastirma sonuglar1 ile
tartisilmis ve degerlendirmelerde bulunulmustur. Ayrica arastirma bulgular1 ve yapilan
tartigmalar 15181inda egitimcilere, ebeveynlere ve arastirmacilara yonelik Onerilere yer

verilmistir.

5.1. Sonuc¢

Bu arastirma kapsaminda tiniversite 6grencilerinin yasam amaglarinin 6zgecilik
iizerindeki yordama giicli incelenmistir. Ayrica {iniversite Ogrencilerinin yasam
amaclarinin ve ozgecilik diizeylerinin cinsiyet, yas, fakiilte tiirii, sinif diizeyi, anne-
baba yasam durumu, anne-baba egitim durumu ve anne c¢alisma durumu Qibi
bagimsiz degiskenlere gore farklilasma gosterip gostermedigi ile ilgili sorulara cevap
aranmistir.
1- Cinsiyete gore tiniversite Ogrencilerinin yasam amaglar1 ve 6zgecilik diizeyleri
karsilagtirilmistir.  Yapilan analizler sonucunda {iniversite Ogrencilerinin yasam
amaglarinin cinsiyete gore anlamli bir farklhilik gostermedigi bulgusuna ulagilmistir.
Baska bir deyisle, cinsiyete goére yasam amac¢ diizeyinin anlamhi bir sekilde
farklilagsmadigr gozlenmektedir. Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde;
Aydmer (2011), yasam amaglart ile ilgili yaptigi aragtirmasinda bu arastirma
sonuglarmna paralel olarak cinsiyet degiskeni agisindan yasam amaglar1 diizeylerinde
anlamli farklilik olmadigi bulgusuna ulasmustir. Ancak Ilhan’in (2009), yaptigi

aragtirmada kizlarm yasam amaglar1 puanlar1 erkeklerin puanlarina gore anlamli
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diizeyde farklilastigi bulgusuna ulagsmistir. Yildirim’in (2007) yaptigi bir arastirmada
kizlarin egitime erkeklerden daha fazla 6nem verdigi bulgusu da cinsiyetin yasam
amaglar1 tizerindeki etkisini gostermektedir.

Bu arastrmada yapilan t testi analiz sonucunda tiniversite Ogrencilerinin
0zgecilik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.
Konu ile ilgili olarak; Banbal, (2010),Mutaf¢ilar, (2008), Onatir, (2008) tarafindan
yapilan arastirma sonuclarinda da bu arastirma bulgularina benzer sekilde 6zgecilik
diizeyinin cinsiyete gore anlamli bir fark gostermedigi bulgusuna ulagmislardir. Akbaba
(1994) 6zgecilik s6z konusu oldugunda, cinsiyetin belirleyici bir degisken olmadigmi
saptamistir. Bununla birlikte, Elmas(1998) arastirmasinda kadinlarin erkeklerden daha
0zgeci olduklarmi ortaya koyarken Eagly ve Crowley (1986) erkek ergenlerin, kiz
ergenlere gdre daha ¢ok 6zgeci davranis sergilediklerini tespit etmislerdir. Ozgeciliginin
bazi arastirmalara gore cinsiyet agisindan farklilik gostermesi ve bazilarinda farklilik
gostermemesi tamamiyla arastrmalarin  farkhi kiiltiirlerde gergeklestirilmesinden
kaynaklaniyor diyebiliriz.

2- Bu arastirma kapsaminda yapilan analiz sonuglarma bakarak tiniversite 6grencilerinin
yas faktorli i¢sel yasam amaglari, digsal yasam amaglar1 ve Ozgecilik diizeyleri ile
karsilagtirilmigtir.  Yapilan analizler incelendiginde Ogrencilerin i¢sel amaglar alt
Olceginden aldiklar1 puanlari ile yaslar1 arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goriilmiistiir.
Ancak 6grencilerin dissal amaglar alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile yaslar1 arasinda,
ters (negatif) yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu gdzlenmektedir.
Bagka bir deyisle yas arttikca digsal amaglardan alinan puanlarda azalmaktadir.
Bireylerin yaslart ilerledikce yasamlarinda daha fazla sorumluluk almalari bunu

aciklayict bir faktor olarak gosterilebilir. Aydmer (2011) , yaptig1 arastrmada, yasa
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bagl olarak yasam amaglarinda fark olmadig1 bulgusuna ulagsmistir.. Ancak yasa bagli
olarak olgeklerden alinan ortalama puanlarda yasla dogru orantili olarak yagam amaglari
puanlarinin da arttig1 gériilmektedir.

Bu arastirmada yapilan analizler incelendiginde &grencilerin  6zgecilik

Olgeginden aldiklar1 puanlar ile yaslari arasinda beklenenin aksine anlamli bir iligki
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni olarak arastirmaya katilan 6grencilerin yas
araliklarinin kisith tutulmasi olabilir. Mutaf¢ilar’in (2008) 6gretmen 6zgeciligi lizerine
yaptig1 arastirmada, oOgretmenlerin yaslar1 ile 6zgeci davraniglari arasinda diisiik
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu bulgusuna ulagsmstir.
3- Bu arastirma kapsaminda yapilan Annova testi sonuglarina gore Fakiilte Tiiriine
gore Universite 6grencilerinin yasam amaglar1 ve 6zgecilik diizeyleri karsilagtirilmistir.
Yapilan analizler sonucunda iiniversite 6grencilerinin fakiilte tiiri degiskenine gore
yasam amagclarinm anlamli bir farkhilik gdstermedigi ortaya ¢ikmustir. ilhan (2009),
yaptig1 calismada igsel amaglarin fakiilte tiirlerine gore anlamli diizeyde farklilastigi,
digsal amaglarin ise fakiilte tiiriine gore farklilasmadigi ortaya koymustur. Vansteenkiste
ve arkadaslari, (2006) anaokulu Ogretmenliginde okuyan ogrencilerle isletme
boliimiinde okuyan 6grencilerinin yagsam amaclarmi degerlendirmisler ve sonug olarak,
anaokulu 6gretmenliginde okuyan 6grencilerin isletmede okuyan 6grencilere gore daha
fazla i¢sel amag, daha az digsal amag puanina sahip olduklarini ortaya koymuslardir.

Bu arastirmada yapilan Anova testi analiz sonucunda tiniversite 6grencilerinin
ozgecilik diizeylerinin fakiilte tiirline goére anlamli bir farkliik gdstermedigi
anlasilmaktadir. Bu konuda yapilan bir arastirmaya rastlanmamasi arastirmanin bu

boyutunun agiklanamamasina neden olmaktadir. Ancak bu sonug¢ 6zellikle bireylerin



57

ozgeciligin dogustan geldigi ya da kiiglik yaslarda kazanildigi diisiincesini ortaya
koymaktadir.
4- Bu arastirma kapsaminda yapilan Annova testi sonuglarma gore simf diizeyine gore
iniversite Ogrencilerinin yasam amaglar1 ve Ozgecilik diizeyleri karsilastirilmistir.
Yapilan analizler sonucunda iiniversite 6grencilerinin sinif diizeyi degiskenine gore
yasam amaclarinm anlamli bir farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Sheldon (2005),
yaptig1 arastirmada {iniversiteye yeni baslayan Ogrencilerle son smif o6grencileri
karsilagtirilmig, son sinif Ogrencilerinin i¢sel amaglarinda artma digsal amaglarinda
azalma goriilmiistiir. Ancak Ilhan (2009), vyaptig1 arastrmada ogrencilerin iginde
bulundugu sinif diizeyine gore igsel ve digsal amaglarin 6nemsenme diizeylerinde bir
farklilasma olmadigini ortaya koymustur. Bu arastirmada i¢sel amag¢ puaninin en yiiksek
oldugu egitim kademesi ikinci smif gdziikiirken Ilhan’m yaptigi arastirmada icsel
amaglarin en yliksek puanmin dordiincii smifta oldugu gozlenmistir. Digsal amag
puanlarmi da Ilhan’in yaptig1 arastirmayla karsilastiracak olursak; bu arastirmada en
yiiksek dissal amag puani ikinci siniflardadir. Ancak Ilhan’in arastirmasinda en yiiksek
dissal amag¢ puani 2 ve 4.smniflarda goziikmektedir. Sahin, Zoraloglu, Firat’in (2011)
yaptiklar1 aragtirmada 6grencilerin ulasmaya c¢alistiklar1 amaclarinda birinci ve son sinif
Ogrencisi olmalarina gore 6nemli farklilik gosterdigi bulgusuna ulagsmiglardir

Bu arastirmada yapilan Anova testi sonucunda {iniversite ogrencilerinin
ozgecilik diizeyinde smif diizeyine gore anlamli bir farklilasma oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bagka bir deyisle smif diizeyi 6grencilerin 6zgecilik puanlarimi etkilemektedir. Yapici
ve Zengin (2003) yiiksek din egitimi alan birinci ve son sinif 6grencilerini karsilastirmis

ancak kayda deger bir farklilasma gozlenmemistir. Banbal, (2010) siuf diizeyleri ile
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ozgecilik Olcegi alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarini karsilastirmis ve
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

5- Bu arastirma kapsaminda yapilan analizi sonuglarina gore Anne-Baba yasam
durumuna gore {iniversite Ogrencilerinin yasam amaglar1 ve 06zgecilik diizeyleri
karsilastirilmistir.  Yapilan analizler sonucunda {iniversite Ggrencilerinin anne-baba
yasam durumu degiskenine gore 6grencilerin yasam amagclar1 6lgeginin i¢sel amag alt
Olcegi puanlar1 arasinda anne-babasi 6lii olan 6grenciler lehine anlamli bir fark oldugu,
ortaya ¢ikmistir. Ancak analiz sonucunda {iniversite 6grencilerinin baba yasam durumu
degiskenine gore yasam amaglar1 Olgeginin digsal amag¢ puanlar1 arasinda anlamli bir
fark olmadig1 ortaya c¢ikmistir. Baska bir deyisle, anne-baba yasam durumuna goére
dissal amag diizeyinin anlamli bir sekilde farklilagsmadig1 gozlenmektedir.

Bu arastrmada yapilan t testi analiz sonucunda iiniversite Ogrencilerinin
Ozgecilik diizeylerinin anne-babasi sag ve Olii olma durumuna gore Ogrencilerin
0zgecilik 6l¢egi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagsma oldugu ortaya ¢ikmistir. Baska
bir deyisle, baba yasam durumuna gore 6zgecilik diizeyinin babasi 6lii olanlar lehine
anlaml bir sekilde farklilastigi gézlenmistir.

6- Bu arastirma kapsaminda yapilan analiz sonuglarinda anne egitim durumuna gore
{iniversite dgrencilerinin yasam amaglar1 ve 6zgecilik diizeyleri Karsilastirilmustir. I¢sel
yasam amag diizeylerinin anne egitim durumuna goére anlamh bir farklilik gosterdigi ve
olumlu bir etkiye sahip oldugu gozlenmistir. Sahin, Zoraloglu, Firat, (2011) yaptiklari
aragtirmada buna paralel olarak egitim diizeyinin yasam amaglar1 tizerindeki etkisinden
bahsetmislerdir. Ancak anne egitim diizeyinin digsal yasam amaglarinda farklilasma

yaratmadigi da ortaya ¢ikmuistir.
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Diger yandan yapilan Anova testi sonucunda {iniversite dgrencilerinin 6zgecilik

diizeylerinin anne egitim durumuna gore anlamli bir farklillk gdstermedigi
anlagilmaktadir. Ozgecilikle yapilan diger arastrmalarda anne egitim durumu
degerlendirilmedigi i¢in konuya tam olarak aciklik getirilememektedir.
7-Bu arasgtirma kapsaminda yapilan analiz sonuglarinda baba egitim durumuna gore
iniversite 6grencilerinin yasam amaglar1 ve 6zgecilik diizeyleri karsilastirilmistir. Baba
egitim diizeyinin, 6grencilerin i¢sel ve digsal yasam amaclar1 ve 6zgecilik diizeyleri
iizerinde olumlu bir etkiye sahip olmadig1 ortaya ¢ikmisti. Literatiirde bu konu ile ilgili
herhangi bir arastirmaya rastlanilmadigi i¢in 1yi bir degerlendirme yapilamamaktadir.
8- Bu arastirma kapsaminda yapilan analizi sonuglarina gore anne ¢alisma durumuna
gore liniversite 0grencilerinin yasam amaclar1 ve 6zgecilik diizeyleri karsilastiriimistir.
Yapilan analizler sonucunda iiniversite 6grencilerinin anne ¢aligma durumu degiskenine
gore 6grencilerin yasam amaglarinin anlamli bir farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir.
Baska bir deyisle, anne ¢alisma durumuna goére yasam amag¢ diizeyinin anlamli bir
sekilde farklilagsmadig1 gézlenmistir

Bu arastrmada yapilan t testi analiz sonucunda iiniversite Ogrencilerinin
Ozgecilik diizeylerinin anne ¢alisma durumuna gore 6zgecilik toplam puanlari arasinda
anlamli bir farklililk olmadigi anlasilmaktadir. Banbal, (2010) yaptigi ¢alismada bu
calismaya paralel olarak Ogrencilerin annelerinin ¢aligma durumunun 6grencilerin
ozgeciliklerini etkilemedigini ortaya koymustur.

9- Bu arastirma kapsaminda yapilan analiz sonuglarina bakarak iiniversite 6grencilerinin
ozgecilik diizeyleri ile i¢sel yasam amaglar1 ve digsal yasam amaglar1 arasindaki iliski
aragtirilmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda beklenildigi gibi 6grencilerin 6zgecilik

diizeyleri ile igsel yasam amaglar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iligkinin oldugu ortaya
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cikmistir. Buna gore dgrencilerin 6zgecilik diizeyleri arttik¢a i¢sel yasam amaglarinin
da arttigmi soylemek miimkiindiir. Ayni sekilde ogrencilerin 6zgecilik diizeyleri ile
digsal yasam amaglar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iligski ortaya ¢ikmustir. Buradaki
iliskinin de beklenenin aksine pozitif ¢ikmasi yas araligindaki darliktan kaynaklandigi
sOylenebilir.

10-Arastirmanin en kritik sorusu olan “Universite Ogrencilerinin yasam amaclari,
ozgecilik diizeylerinin anlamli yordayicisi midir? ’sorunun cevabini test etmek i¢in
dogrusal (linear) coklu regresyon analizi yapilmistir. Bu analiz sonuclarmna gore igsel
yasam amaglar1 ile Ozgecilik diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
bulunmustur. Yani i¢sel yasam amaglar1 6zgecilik diizeylerinin anlamli yordayicisi
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ancak dissal yasam amaclar1 68rencilerin 6zgecilik
diizeylerinin anlamli yordayicis1 olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda aragtirma
sonucu beklenildigi gibi ¢ikmistir. Bazi arastirmalarda 6zgeci davranis ile egoist
davranis zit kavramlar olarak gosterilmistir Mevcut arastirmamizda da buna benzer bir
sonug¢ ¢ikmistir. Ciinkii igsel yasam amaglar1 6zgeci davranislar1 ifade ederken dissal
yasam amagclar1 daha ¢ok egoist davranislar1 ifade etmektedir.

11- Bu arastrma kapsaminda yapilan analiz sonuglarma bakarak {iniversite
Ogrencilerinin 6zgecilik 6lcegi aile alt boyutu ile yasam amaclar1 arasindaki iliski
arastirilmigtir. Regresyon analizi sonuglart incelendiginde arastirmaya katilan
Ogrencilerin i¢csel yasam amaclar1 ile 6zgecilik aile alt boyutu arasinda anlaml ve
pozitif bir iliski oldugu anlagilmaktadir. Ancak 6zgecilik 6lgegi aile alt boyutu ile dissal
yasam amaclari arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Buradan ¢ikan sonug, icsel
yasam amagclar1 6zgecilik Olgegi aile alt boyutunun anlamli yordayicisi iken dissal

yasam amaglar1 aile alt boyutunun anlamli yordayicist degildir.
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12-Bu aragtrma kapsaminda yapilan analiz sonug¢larma bakarak {iniversite
ogrencilerinin 6zgecilik 6l¢egi sosyal alt boyutu ile yasam amaglar1 arasindaki iligki
arastirilmigtir.  Regresyon analizi sonuglart incelendiginde arastirmaya katilan
Ogrencilerin igsel yasam amagclar1 ve dissal yasam amagclarinin 6zgecilik sosyal alt
boyutu arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu anlasilmaktadir. Arastirmaya katilan
tiniversite dgrencilerinin i¢csel amag ve digsal amag diizeylerinin dzgecilik 6lgegi sosyal
alt boyut diizeylerini anlamli yordayicisi oldugu bulgusuna ulagilmistir.

13- Bu arastirma kapsaminda yapilan analiz sonuglarma bakarak {iniversite
ogrencilerinin 6zgecilik 6l¢egi yardimseverlik alt boyutu ile yasam amaglar1 arasindaki
iligki arastirilmistir. Regresyon analizi sonuglari incelendiginde arastirmaya katilan
ogrencilerin i¢sel yasam amaclar1 ve digsal yasam amaglarinin 6zgecilik yardimseverlik
alt boyutu arasinda anlaml iliski oldugu anlasilmaktadir. I¢sel yasam amaglar1 ile
Ozgecilik Olgegi yardimseverlik alt boyutu arasindaki iliski pozitif iken digsal yasam
amaglar1 arasindaki iligski negatif yonliidiir. Digsal yasam amagclar1 ile 6zgecilik dlgegi
yardimseverlik alt boyutu arasindaki iliskinin negatif yonlii olmasinin nedeni dissal
yasam amaglarinin daha ¢ok egoist amaclar1 temsil ettiginden kaynaklanabilir.
Arastirmaya katilan iiniversite 0grencilerinin i¢sel amag¢ ve digsal amag¢ diizeylerinin
Ozgecilik 0lcegi yardimseverlik alt boyut diizeylerini anlamli yordayicist oldugu
bulgusuna ulasilmistir.

14- Bu arastrma kapsammda yapilan analiz sonuglarina bakarak {iniversite
ogrencilerinin 6zgecilik 6lgegi sorumluluk alt boyutu ile yasam amaglar1 arasindaki
iliski arastirilmistir. Regresyon analizi sonuglari incelendiginde arastirmaya katilan
Ogrencilerin igsel yasam amaglar1 ile 6zgecilik sorumluluk alt boyutu arasinda anlaml

ve pozitif bir iliski oldugu anlasilmaktadir. Ancak, 6grencilerin digsal yagsam amagclari
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ile 6zgecilik 6lgegi sorumluluk alt boyutu arasinda anlaml iliski bulunamamustir.

Buradan ¢ikan sonug, igsel yasam amaglar1 6zgecilik 6lgegi sorumluluk alt boyutunun

anlamli yordayicis1 iken dissal yasam amaglar1 sorumluluk alt boyutunun anlamli

yordayicisi degildir.

5.2 Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgular 1s181nda yapilan yorum ve tartigsmalara dayali

olarak iki ana baslik altinda dneriler getirilmistir.

5.2.1. Anne- Babalar ve Egitimcilere Yonelik Oneriler:

Arastirma sonucu analizleri incelendiginde arastrmaya katilan 6grencilerin,
icsel yasam amaglar1 ile 6zgecilik diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
bulunmustur. Ozellikle 6gretmenlerin, dgrencilerin yasam amaglarini belirlemesi
asamasinda iyi bir ydnlendirmeye sahip olmalar1 gerekmektedir. Ozellikle
okullarda yapilan rehberlik etkinliklerinde bu konuyu destekleyen faaliyetlere
yer verilmelidir. Ogrencilerin 6zgeci davranis gdsterme olasiligini arttirmak igin

de anne ve babalarin iyi bir rol-model olmalar1 6nerilmektedir.

Arastirma sonucu analizleri incelendiginde arastrmaya katilan Ogrencilerin
digsal yasam amaclar1 ile 6zgecilik 6lgegi yardimseverlik alt boyutu arasinda
anlamli ancak negatif bir iligski saptanmistir. Bu sonug¢ sunu ortaya koymaktadir;
cocuk egitiminde bulunan kisilerin (6gretmenler, anne-babalar vb.)yasam
amaclar1 konusunda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Ciinkii yukaridaki
sonug igsel yasam amagclarma sahip bireylerin daha 6zgeci (yardimsever), digsal
yasam amagclarina sahip bireylerin daha 6zgeci davranislarinda zamla oldugu

bulgusuna ulagilmistir. Bu nedenle yasam amaclar1 belirlemede Ogrencilerle
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yakindan iligkili olan anne-babalar ve 6gretmenlerin igsel destekleyici ve tesvik
edici olmalar1 beklenir .Dolayisiyla egoist insanlar yetistirmememiz i¢in yasam
amaclar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmamiz gerekmektedir.

Aragtirma sonucu analizleri incelendiginde arastirmaya katilan G6grencilerin
digsal yasam amaglar1 ile yaslari arasinda anlamli ancak negatif bir iligkiye
rastlanilmistir. Yas arttikca digsal yasam amaclar1 (maddi basari, imaj, tinlii olma
vb.) diizeyinde anlamli bir azalma goriilmektedir. Bu azalmay1 da, insanlarin
yaslar1 ilerledik¢e sorumluluk sahibi olmalar1 ile agiklayabiliriz. Ancak bazen
sorumluluk alma konusunda ge¢ kalmabilir. Oyleyse oOgrenciler her yas
doneminde i¢inde bulundugu gelisim oOzelliklerine goére sorumluluk alma

konusunda egitilmelidir.

Aragtirma sonucu analizleri incelendiginde arastrmaya katilan Ogrencilerin
0zgecilik puanlarinin sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterdigi ortaya
cikmistir. Ozgecilik diizeyindeki artisa paralel olarak &zgecilik puanlarinin da
arttig1 gozlenmistir. Arastrma sonucu analizleri incelendiginde arastirmaya
katilan Ogrencilerin i¢sel yasam amaclar1 ve digsal yasama amacglarmin sinif
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Birinci smif ve
dordiincii smif ortalamalarina baktigimizda genel olarak smif diizeyi
yiikseldik¢ce icsel yasam amacg diizeyi artarken digsal yasam amag¢ diizeyi
azalmaktadir. Bu sonug aslinda beklenilen bir sonucgtur. Bu bulgu ayn1 zamanda
yasam egitimi olan iliniversite egitimi silirecinde Ogrencilerin yardimsever
davraniglar1 tesvik edilmeli ve ¢esitli sosyal yardim faaliyetleri diizenlemeleri

desteklenmelidir.
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e Arastirma sonucu analizleri incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin baba
yasam durumu degiskenine gore i¢sel yasam amaglart anlamli bir farklilik
gostermektedir. Babasi1 0lii olan 6grencilerin i¢sel yasam amaglar1 puanlarinin
daha yiiksek oldugu goézlenmistir. Bu durum babasi 6lii olan Ogrencilerin
sorumluluklari kendilerinde hissetmeleri ile agiklanabilir. Bazen boyle bir durum
ogrenciler lizerinde yikici etkilere sebep olabilir. Soyle ki; erken yas doneminde
biiylik sorumluluk altina girilmesi var olan potansiyelin kullanilamama riskini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu tip Ogrencilerle bireysel ya da grupla psikolojik

danigma yapilarak bu riskin oniine gegilebilir.

5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler
e Arastirma Amasya ilinde iiniversite 6grencileri ile smirlidir. Bu ¢alisma baska
iiniversitelerinde, farkli yas ve meslek guruplar iizerinde test edilmesi ¢alisma

sonuglarmin genellenebilmesi adina yararh olabilir.

e Yasam amagclar1t ve Ozgecilik diizeyleri lizerinde anne-baba ve Ogretmen
tutumlarinin etkisinin arastirilmasmin c¢alismanmn daha iyi anlasilabilecegi
diistiniilmektedir.

e Ogrencilerin yasam amaglarin1 belirleme ve dzgecilik diizeylerini gelistirmeye
yonelik gurup rehberligi etkinliklerini de igerecek bir rehberlik programi
hazirlanmas1 ve buna deneysel ¢calisma yapilmasi degerlendirilmeye deger bir
konu olarak goriilmektedir.

e Ogrencilerin yasam amaglar1 ve &zgecilik diizeylerini yordayan farkli

degiskenler daha ayrmtili olarak incelenebilir.
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EK-1 KiSISEL BiLGi FORMU

Degerli Katilimct

Bu aragtirmanin amaci, iiniversite 6grencilerinin yasam amaglarini incelemektir.
Arastirmada yer alan Olgeklere vereceginiz cevaplar, sadece arastirma kapsaminda
kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Sorular1 igtenlikle cevaplamaniz,
aragtirmanin amacina ulagsmasinda katkida bulunacaktir. Gosterdiginiz ilgi ve 6zen i¢in
tesekkiirler.
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9. Anne - babanizin egitim durumu?
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EK-2 OZGECILIiK OLCEGI

Liitfen bu anketteki sorularin {izerinde fazla diisiinmeden siiratle tamamlayiniz.

Asagidaki her soruyu size gore en iyi ifade eden rakamu bir daire icine alarak

cevaplaymiz. ( 1 ¢ok azi, 5 ise ¢cok fazlay ifade eder.)

10.

11.

12.

13.

Akrabalariniz size ne 6l¢iide yardim eder?
Cok az.....1...... 2...... 3...... 4...... S5...... cok fazla

Kiictikliigiinlizde  kardesinize karsi evde ne dlgiide sorumluluk
yiiklenmistiniz?
Cok az.....1...... 2...... 3...... 4...... S5...... cok fazla

Babaniz baskalarina ne 6l¢iide yardim ederdi?
Cok az.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

Anneniz bagkalara ne 6l¢tide yardim ederdi?
Cok az.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

Aile bireyleri birbirlerine ne 6l¢iide yardim eder?
Cok az.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

Ogrenciyken okulunuzun diizenledigi etkinliklerde ne dlgiide yer aldmiz?
Cok az.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

Ogrenciyken okulunuzun diizenledigi etkinliklerde ne siklikla yer aldiniz?
Cok az.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

Cevrenizdeki kuliip, cami, hayir kurumu gibi kuruluslarin yonetiminde ne
Olciide etkinlik gosterirsiniz?
Cok az.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

Cevrenizdeki etkinliklere katilim sikliginiz nedir?
Cok az.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

Bir grubun gorevlisi olarak ne 6l¢lide hizmet verirsiniz?
Cok az.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

Hayir kurumlarina ne kadar bagista bulunursunuz?
Cok az.....1...... 2...... 3...... 4...... 5. cok fazla

Tatil glinlerinde bagkalarina ne 6l¢lide yardim edersiniz?
Cok az.....1...... 2...... 3...... 4...... 5. cok fazla

Hasta ve diiskiinleri ziyaret i¢in ne kadar zaman ayirirsiniz?
Cokaz.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
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Bagkalar ile seker, sigara, kurabiyenizi vb. ne 6l¢iide paylagirsiniz?
Cok az.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

Mesela sizden “bir ekmek “ parasi isteyene ne kadar yardim edersiniz?
Cokaz.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

Pek ¢ok insanin kendi basinin ¢aresine bakabilecegine ne derece inanirsiniz?
Cok az.....1...... 2...... 3...... 4...... S5...... cok fazla

Cogu insani esas olarak sorumluluk yiiklenme derecesi nedir?
Cok az.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

Zor durumda kalmis olanlara insanlar ne Olglide yardimc1 olmaya
hazirdirlar?
Cok az.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

Kendiniz i¢in ne 6l¢iide sorumluluk tasiyabilirsiniz?
Cok az.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

Bir insan, (aile i¢i- aile dis1) kimselere ne 6l¢lide yardime1 olmalir ve onlara
kars1 sorumluluk yiiklenmelidir?
Cok az.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla
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Herkesin uzun donemli birtakim amagclar1 vardir.
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insanlarin

yasamalarinda basarmalarini umduklar1 seylerdir. Asagida bir dizi yasam amaci
bulacaksiniz. Sizden istenen her bir amaci dikkatli bir sekilde okuyup sizin icin ne

kadar 6nemli oldugunu asagidaki 7°1i derecelendirmeyi kullanarak yapmanizdir.

Hi¢ Orta
diizeyde

Oldukca

1 | 2 | 3 | 4 [ s

Amac¢

Insanlarla daha saglikli iliskiler kurmak

Insanlara yardimc1 olmak

Cok para kazanmak

Beden sagligimi korumak

Ileri yaslarda bile geng kalabilmek

Dostluklarimi siirdiirmek ve yeni dostluklar kurmak

Insanlar tarafindan begenilen birisi olmak

N[OOI WINF|O

Diinya baris1 i¢in ¢alismak

Iyi bir hayat standardi yakalamak

Yasam degerlerime sahip ¢ikmak

Saglikl bir yasam stirmek

Giizel goriinmek (yasliliga ragmen)

Ailemi mutlu etmek

Insanlarla iyi ge¢inmek

Insanlarin sorunlarma ¢oziimler bulabilmek

Kendimi her konuda gelistirmeye ¢alismak

Istedigim seyleri alabilecek kadar yeterli paraya sahip
olmak

18

Saglikli bir yagam tarzina sahip olmak

19

Cekici olmak

20

Iyi ve anlamli dostluklar kurmak

21

[k akla gelen isimlerden olmak ve Oliince bile
hatirlanmak

22

Bagkalarmin mutlulugu i¢in ¢caligmak

23

Kiltirlia bir insan olmak

24

Varlikli olmak

25

Zinde olmak

26

Insanlarin begendigi fiziksel goriiniime sahip olmak

27

Aileme layik bir evlat olmak

28

Dostluklarimin sayisini artirmak

29

Adim1 herkese duyurmak

30

Toplumunun barisi i¢in ¢aligmak
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31

Yeni seyler 6grenmek

32

Iyi bir ekonomik yasama sahip olmak

33

Anne ve babamin her zaman mutlu ve huzurlu yasamasi
icin ¢aligmak

34

Etrafimda giivenebilecegim arkadaglara sahip olmak

35

Insanlara karsiliksiz hizmet etmek

36

Maddi giice sahip olmak

37

Hayatimin her anin1 anlamli, dolu dolu yasamak

38

Aileme, akrabalarima yararli olmak

39

Adimdan sikca bahsedilen igler yapmak

40

Insanlara faydalh olmak

41

Hayat1 her yoniiyle kabullenmek

42

Hayatin ger¢cek anlamini bulmak

43

Ailem i¢in ileride giizel igler yapmak

44

Unlii olmak

45

Hayatin anlamin1 bilen biri olmak

46

Ailemin daha rahat yagamasini saglamak

47

Kendine giivenen biri olmak
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