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ONSOZz

Okullarin toplum i¢indeki konumlarmin farklilastigi, toplumun dikkatinin okula
daha fazla yoneldigi glinimiizde okul yoneticilerinin Ustlendikleri roller de
farklilagmistir. Okul miidiirlerinin roliinde, okuldaki resmi isleri yiiriiten, var olan
diizeni koruyan yonetici roliinden, okulda her anlamda liderlik yapan, okulun degisime
ve gelismelere ayak uydurmasini saglayacak kararlar alan, okulun etkililigini arttirmak
icin calisan ve Ogrenci basarisini Onemseyen yonetici roliine dogru degisim soz

konusudur.

Okul miidiiriiniin egitim sistemi igerisinde rolii ayn1 zamanda okul miidiirii
secimi konusunu da 6nemli hale getirmektedir. Milli Egitim Bakanligi’nin okul miidiirii
secimi ile ilgili son onbes yillik siirece bakildiginda uzun siire devamlilig1 olan bir
uygulamadan s6z etmek olduk¢a zordur. Zaman zaman yerine farkli uygulamalar
getirilmis olsa da yazili sinav uygulamasinin bu siirecte agirlikli olarak uygulandigi
gorilmektedir. 2013 yili agustos ayinda yapilan yonetmelik degisikligi ile yazili sinav

uygulamasina ek olarak ilk defa sozlii sinav uygulamasi getirilmistir.

Miilakat ya da sozli smav konusunda daha Once yapilmis c¢alismaya
rastlanmamasi bu konunun arastirmaya deger oldugunu diistindiirmiistir. Bu
aragtirmanin amact, okul miidiirii se¢iminde uygulanan sozlii sinav uygulamasina
katilmis egitim yOneticilerinin sinava iligkin goriislerini ortaya ¢ikarmak ve elde edilen
bulgulara dayali olarak onerilerde bulunmaktir. 12 Ekim 2013 tarihinde yayimlanan
“Milli Egitim Bakanligi Personelinin Gorevde Yikselme, Unvan Degisikligi ve Yer
Degistirme Suretiyle Atanmas1 Hakkindaki Yonetmelik” ile sube midiirliigii se¢ciminde
de sozlii smav uygulamasi getirilmistir. Ayrica 14 Mart 2014 tarihinde yayimlanan
“Milli Egitim Temel Kanunu Ile Bazi Kanun ve Kanun Hukminde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile bir yil caligma siliresini tamamlayan aday
ogretmenlere de s6zlii sinav uygulamasi getirilmistir. Yapilan bu yasal degisiklikler

sOzlii sinav uygulamasinin arastiritlmasindaki 6nemi daha da arttirmaktadir.

Bu arastirmada egitim kurumlarina okul miidiirii se¢ciminde uygulanan sozlii
smnava katilmis adaylarin degerlendirmeleri alinmis ve uygulamaya donik oOneriler

getirilmistir.
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OZET

EGITIM KURUMLARINA MUDUR SECIMINDE UYGULANAN SOZLU SINAVA

KATILMIS ADAYLARIN SINAVA ILISKIN GORUSLERI

Erol, Huseyin

Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali

Tez Danigsmani: Yrd. Dog. Dr. Ugur AKIN

Mayzis, 2014, xi + 86 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, egitim kurumlarina miidiir se¢iminde uygulanan sozlii
siava katilmis adaylarin sinava iliskin gortislerini incelemek, arastirmanin bulgularina

dayali olarak uygulamaya iligkin 6nerilerde bulunmaktir.

Arastirma nitel arastirma yontemiyle gergeklestirilmistir. Arastirmanin galisma
grubunu 27-29 Agustos 2013 tarihleri arasinda Tokat Il Milli Egitim Miidiirliigi
tarafindan yapilan sozlii smava katilmis 126 midiir adayindan 30 egitim kurumu
yoneticisi olusturmaktadir. Bu calismada yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmistir. Arastirma verileri, aragtirmaci tarafindan gelistirilen goériisme formu ile
yiiz ylize gorliisme yontemi kullanilarak toplanmistir. Veriler igerik analizi yontemi ile

analiz edilmistir.

SoOzli sinav konular1 ile ilgili olarak katilimcilar 6rnek problem durumu
verilerek ¢ozlim Gnerisi istenmesi gerektigini ve konular arasinda yer alan yeniliklere ve
teknolojik gelismelere hakimiyet konusunda bilgisayarda temel diizeyde uygulama
yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica katilimcilar sozlii sinav konulari arasinda
yer alan mevzuat bilgisi ve uzmanlik diizeyi konusunun yazili sinavda degerlendirildigi

icin konular arasindan ¢ikarilmasi gerektigini ifade etmislerdir.



Sozlii sinav uygulamasinin olumlu yanlar1 ile ilgili goriisler incelendiginde,
katilimcilarin  yazili sinavla Olclilemeyen yeterlilikler Olgiildiigii ig¢in sozlii sinav

uygulamasini olumlu buldugu goriilmiistiir.

SozIlii sinav uygulamasinin olumsuz yanlarn ile ilgili goriisler arasinda
katilimcilar tarafindan ifade edilen en 6nemli olumsuzlugun siyasi etki ve adam kayirma
oldugu saptanmistir. S6zlii sinavin olumsuz yanlarinin diizeltilmesi i¢in katilimcilara
onerileri soruldugunda goriintiilii ve sesli kayit yapilmasi gerektigi yoniindeki goriislerin

agirlikli olarak dile getirildigi saptanmustir.

SOzlii smav uygulamasinin okul midiir atamasma etkisi ile ilgili goriisler
incelendiginde katilimcilarin soézlii smavin yazili sinav kadar nesnel olmadigi ig¢in

degerlendirmedeki etkisinin azaltilmas1 yoniinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

So6zli smmav komisyonuna secilecek iiyelere iliskin katilimcilara Onerileri
soruldugunda komisyonda akademik personel bulunmasi gerektigi yoniindeki goriislerin
agirhikli oldugu goriilmistiir. Bunun yaninda katilimcilar komisyonda psikolog
bulunmasi gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Komisyon iiyelerinin farkli illerde
gorev yapan yoneticilerden secilmesi ve Uyelerin degerlendirme olgiitleri konusunda
uzmanligit olmasi gerektigi yoniindeki goriisler agirlik olarak ifade edilen diger

Onerilerdir.

Aragtirma sonuglarina dayali olarak, sozlii sinav uygulamasinin degerlendirme
Olcutlerinin yeniden godzden gecirilerek yoneticilerin farkli becerilerini 6Glcebilecek
sorulara yer verilmesi, s6zli sinav komisyonuna segilecek iiyelerde deneyim, uzmanlik

gibi Ol¢iitler aranmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul yoneticisi, okul maduri segimi, s6zli sinav
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ABSTRACT

THE OPINIONS OF CANDIDATES WHO HAVE PARTICIPATED IN ORAL
EXAMS CARRIED OUT TO SELECT ADMINISTRATORS FOR THE
EDUCATION INSTITUTIONS ABOUT THE ORAL EXAM

Erol, Huseyin

Graduate Degree, Educational Administration and Supervision

Thesis Advisor : Yrd. Dog. Dr. Ugur AKIN
May, 2014, xi + 86 pages

The purpose of this research is to examine the opinions of candidates having
taken part in the oral exams carried out to select principals for the institutions of

education, and to make recommendations based on the data gathered from the research.

The research has been carried out on the basis of qualitative research. The
workgroup of the research team is comprised of 126 principal candidates, all of whom
have taken part in oral exams carried out by Tokat directorate of national education
between the 27th of august and 29th of august 2013 and 30 of whom were interviewed
for this research. In this work, semi-structured interview technique was used. The data
was collected through face to face interviews by the help of the interview form
improved by the researcher. Gathered data was analyzed through the content analysis

method.

On the criteria of oral exam evaluations; having been given examples of problem
situations, it was expressed that the participants come up with solutions to those
problems. It was stated that the participants were asked to practice their computer skills
at a basic level with respect to the control over the technological developments and
innovations, which are among the criteria. It was expressed that the subject of
legislation knowledge and the level of expertise which are among the criteria of oral
examination be excluded due to the fact that they are going to be evaluated in the

written exams.

vii



When the opinions about the positive sides of the oral exam application were
examined, the participants found the application of oral exams positive on account of
the fact that the qualifications not having been noticed through written examinations can

be evaluated by the help of the oral exams.

When the opinions about the negative sides of the oral exams were examined,
the number one negativity expressed by the participants is that of favoritism and
political impact. When the participants were asked for their suggestions to correct the
negative sides of the oral exams, such views as video recordings and voice recordings

have to be done have been heavily expressed.

When the opinions on the effect of the oral exam application over the
appointment of principals were examined, participants expressed that because the oral
exams are not as objective as the written ones, the effect of oral exams should be

decreased in the evaluation process.

When participants are asked for their suggestions regarding the candidates who
are going to be selected to the oral exam committee, it has been expressed heavily that
there must be an academic staff in the committee, at the same time the participants
suggested that there be a psychologist in the committee. The other suggestions are such
that committee members should be from the administrators serving in different
provinces and they should have an expertise on the criteria of evaluation.

Based on the results of the research, it is suggested that the criteria of oral exam
evaluations be reviewed anew and that questions which can measure different abilities

of the principals should come up in the exams, and that such criteria as expertise and
experience be asked for the candidates to be selected to the oral exam committee.

Key Words: School administrators, Principal selection, oral exams.
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BOLUM I
GIRIS
Bu béliimde arastirmanin problemi, amaci, énemi, sayiltilari, simirliliklart ve

tanimlarina yer verilmistir.
Problem Durumu

Yasadigimiz ¢agin getirdigi teknolojik yenilikler toplum yapisin1 hizla
degistirmekte ve egitim de ayni sekilde bu degisimden etkilenmektedir. Egitimi bireyin
sosyallesme ve kiiltiirlenme siireci, bir is veya meslek hayatina hazirlanma siireci ya da
bireyi toplumsal rollerine hazirlama siireci olarak tanimlayabiliriz. Egitim denince akla
ilk olarak gelen kurumlar okullardir. Okul, egitim sisteminin genel, 6zel amaclar1 ve
temel ilkeleri gercevesinde, bilimsel yontemler kullanilarak 6grenciye istendik bilgi,
beceri ve davraniglarin kazandirildig orgiittiir (Tayang, 2000, s. 1). Okul 6grencilere
bilgi, beceri, deger, tutum ve olumlu davranislar kazandirarak onlar1 topluma sunar.
Okul girdisinin insan olmasi, bu girdiyi toplumdan alarak yine topluma sunmasi
yoniiyle diger orgiit ve kurumlardan farklidir (Ozdemir, 2013, s. 89). Okullar belli
amagclar i¢in kurulmus formal orgiitlerdir. Okullarin toplumsal yasamda ¢ok onemli
islevleri vardir. Okullarin ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel islevlerinin toplum ig¢in
ne kadar 6nemli oldugu diistiniiliirse okul yoneticiliginin de toplumsal agidan ne kadar

onemli bir yonetim gorevi oldugu daha iyi anlagilabilir.

Okul yoOnetimi, 6gretim c¢alismalarinin diizenlenmesi ve degerlendirilmesi,
biitcenin hazirlanmasi, verilen édenegin harcanmasi, okul binasinin bakimi gibi islerin
tiimiine verilen ad olarak tanimlanabilir (Demirel, 2012, s. 98). Bu tanimda ifade edilen
gorevler aslinda orgiitii amaclarina uygun olarak yasatmak icin yapilan ¢alismalardir.
Buradan hareketle okul yonetimini okulu amaglarina uygun olarak yasatma ya da bunun

icin gerekli kararlar1 alma siireci olarak tanimlayabiliriz.

Okul gelecegin toplumunu olusturacak bireyleri yetistirdigi i¢in topluma karsi
sorumludur. Giiniimiizde hesap verilebilirlik, seffaflik, sorumluluk gibi kavramlar diger
kurumlar1 oldugu gibi okullar1 da etkilemis ve okullarda bir felsefe degisikligine neden
olmustur. Okullarin islevleri, toplumsal ¢iktilart yine toplum tarafindan dogrudan ya da
dolayli olarak denetlenmektedir (Ozdemir, 2013, s. 89). Okullarda en 6nemli ¢ikt1

Ogrenci basaris1 olarak goriilmektedir. Giiniimiizde 6zellikle 6grenci basarisi ile ilgili



okullar sorumlu tutulmaktadir. Tabi burada okul yoneticilerinin 6gretim siiregleriyle
ilgili verdikleri kararlarla 6grenci bagarist ve okulun etkililigini dogrudan ya da dolayli

olarak etkiledikleri séylenebilir (Sisman, 2002, s. 138).

Okul yoneticisinin okulu yonetirken sahip olmasi gereken beceriler oldukca
farklilagmistir. Okul miidiirii atama ile geldiginden, baslangigta bulundugu makamdan
dolayr yasal bir giice sahiptir. Bu yasal yetkinin sosyal ve teknik yetkilerle
desteklenmesi gereklidir (Bursalioglu, 1979, s. 59) Okuldaki 6gretimin gelistirilmesinde
okul yoneticisinin kritik rol ve sorumlulugu vardir. Okul yoneticisinin okula yon verme
ve okulun performansini arttirmada da onemli rol ve sorumlulugu bulunmaktadir.
Okuldaki basarida en biiylik sorumlulugun yoneticide oldugu diisiiniiliirse, okul
yoneticisinin de o6gretimin nerede oldugu ve nereye gidecegine karar vermek gibi
onemli liderlik davraniglar1 gostermesi gereklidir (llgar, 2005, s. 91). Okul yoneticisinin
okulda ayni zamanda Ogretimsel lider olarak iizerine diisen sorumlulugu yerine

getirmesi gerekir.

1980’lerden sonra yasanan mega egilimler ile iki binli yillarin okul
yoneticilerinden yeni roller beklendigi anlagilmaktadir. Bu rollerden bazilari stratejik
planlama kapasitesine sahip olma, olaylara genis ¢ergeveden bakabilme, okulu piyasa
ilkeleri anlayisiyla yonetebilme, okulun hayat boyu 6grenmenin bir parcasi olmasini
saglama ve okulu gelistirme seklinde siralanabilir (Balci, 2011, s. 133). Okul yoneticisi
teknolojik gelismeler, kiiresellesme, toplam kalite yonetimi, oOrgiitsel 6grenme gibi
degisiklikler karsisinda yeni roller iistlenmek zorunda kalmistir. Bunun igin de 6ncelikle
okul yoneticisinin yeni bir vizyon, misyon ve liderlik davranisi i¢inde bulunmasi gerekir

(Celik, 2000, s. 142).

Okul yoneticisinin yenilik¢i olmasi ve bu konuda liderlik edebilmesi diger
calisanlar1 da etkileyecektir. Bu yilizden okul yoneticisi; okulda 6gretim liderligi,
personel hizmetleri, 6grenci hizmetleri, bltce hizmetleri ve genel hizmetlerin yonetimi
ile okul cevre iliskilerini saglamanin yaninda degisim ajani da olmak zorundadir
(Ozdemir, 2010, s. 5). Lider bir yonetici, érgiitiin devaminin saglanmasinda ¢alisanlarin
orgiite ve gorevlerine bagliliklarin1 ve ¢abalarini, oOrgiitsel amaglara yonlendirmede
alisilmig otorite kaynaklari ve davranis bilimleri kaliplarinin digina ¢ikabilen, fark

yaratan kisidir (Aydin, 2007, s. 320).



Glinlimiizde okuldaki biirokratik isler olduk¢a azalmis, informal iliskiler daha
onemli hale gelmistir. Okulda yapilan biirokratik isler, sadece formaliteleri tamamlamak
lizere yapilmakta, insan iligkileri ve informal iligkiler okulda daha etkili olmaktadir.
(Okutan, 2012, s. 5). Okul yoneticisinin bunun farkinda olmasi ve iletisim becerisini 1yi

kullanmas1 gerekir.

Okul yoneticisinin kurumu yonetirken sahip olmasi gereken beceriler oldukg¢a
farklilasmis ve karmasiklasmis durumdadir. Giinlimiizde okullar hi¢ olmadigi kadar
toplumun goziinlin Oniindedir. Bu nedenle okullarin toplumun beklentisini karsilama

konusunda buytik bir ¢aba iginde oldugu goriilmektedir.

Egitim sistemindeki hizli degisimle birlikte okulda kendisine ¢cok dnemli rol ve
sorumluluk ylklenen okul mudirinin se¢imi de onemli bir problem olarak
gortlmelidir. Okul maddri se¢imi konusunda son yillarda siirekliligi olan bir uygulama
bulunmamaktadir. Miilakat, hi¢bir kriter koymadan yapilan atamalar, yazili sinav gibi
uygulamalara her yil bir yenisi eklenmis ve her uygulama birkag yil iginde yeni
yonetmeliklerle yerini baska bir uygulamaya birakmistir. Bu slregte yonetmeliklere
kars1 sendikalar tarafindan agilan davalar, siireci tikanma noktasina getirmistir. Milli
Egitim Bakanligi okul miidiirii se¢imi konusunda iyi bir sinav verememistir. Okul
yoneticisinde bulunmasi gereken becerileri degerlendirerek, atamalarda bu Olcitleri
degerlendirmeye katmak i¢in Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlari Yoneticileri
Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi 4 Agustos 2013 tarih ve 28728 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak vyiiriirliige girmistir. Bu yonetmelikle egitim kurumlarina
madar seciminde sozlii smav uygulamasi getirilmistir. So6zIli simmav uygulamasi
sendikalar tarafindan yargiya taginmis ve bircok ilde mahkemeler yuritmeyi durdurma
karar1 vermistir. S6zlii sinav uygulamasi da farkli sorunlari beraberinde getirmistir. Bu
arastirma sozIlii sinav uygulamasi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan eksiklikleri belirlemek ve

¢6zUm onerileri getirmek amaciyla yapilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci egitim kurumlarina miidiir atanmasinda uygulanan
sOzIii sinava katilmis adaylarin sinava iligkin gortislerini belirlemektir. Arastirmanin bu

genel amaci dogrultusunda asagida yer alan sorulara cevap aranmustir:



1. Okul ve kurum yoneticilerinin sozlii smnav konulari ile ilgili goriisleri
nelerdir?

2. Okul ve kurum yoneticilerine gore sozlii sinav uygulamasinin olumlu yanlari
var midir? Varsa bunlar nelerdir?

3. Okul ve kurum yoneticilerine gore sozlii sinav uygulamasinin olumsuz yanlari
var midir? Varsa bunlar nelerdir?

4. Okul ve kurum vyoneticileri sozlii sinav uygulamasindaki olumsuzluklarin
duzeltilmesi i¢in neler énermektedir?

5. Okul ve kurum yoéneticileri sozlii stnav puaninin okul midiirii atamasindaki
etkisi hakkinda ne diistinmektedir?

6. Okul ve kurum yoneticileri sozlii sinav degerlendirme komisyonuna secilecek

tiyeler hakkinda ne diistinmektedir?

Arastirmanin Onemi

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan son yillarda yonetici atama ve yer degistirme
yonetmeliklerinin ¢ok kisa zaman araliklarinda degistirildigi ve farkli degerlendirme
oOlgiitlerine yer verdigi goriilmektedir. Son olarak 4 Agustos 2013 tarihinde yayimlanan
yonetmelikle egitim kurumlarina miidiir se¢iminde sinav puani ve ek puanlarin yaninda
sOzlii sinav uygulamasi getirilmistir. GUnimUize kadar yonetici atama ve yerlestirme
stireci ile 1ilgili bir¢ok bilimsel ¢aligma yapilmistir. Literatiirde okul miidiirii se¢iminde
uygulanan sozlii sinava iligkin bir arastirmaya rastlanmamis, genel olarak okul mudiri
se¢imi, atanmasi ve yetistirilmesi ile ilgili aragtirmalarla karsilagilmistir. Bu ¢alismada
egitim kurumlarma miidiir se¢iminde uygulanan sozlii sinava katilmig adaylarin sinava
iliskin gortisleri incelenmektedir. Arastirma bu agidan, yonetici atama ve yerlestirme
streci ile ilgili yapilmis caligmalardan ayrilmakta ve aragtirmanin alanyazina katki

sunacagi diislinlilmektedir.

Ayrica aragtirmanin sozlii sinav degerlendirme Olgiitleri ve komisyon {iyelerinin
secimi konusundaki sorunlar1 ve eksiklikleri ortaya koymasi agisindan uygulayicilara

katk1 saglayacagi diigiiniilmektedir.

Arastirmanin s0zli sinavda 6l¢iilmesi gereken yeterlilikleri ortaya koymasi ve

okul midirligi igin liyakat sahibi kisilerin sec¢ilmesi konusunda egitim yoneticilerine



katk1 saglayacagi diisliniilmektedir. Bunu yaninda arastirma bulgularinin sézlii simnav
uygulamasinin olumlu ve olumsuz yonlerini ortaya koymasi ve uygulamada ortaya
cikan eksikliklerin dizeltilmesi konusunda politika belirleyicilere katki saglayacagi da

diistiniilmektedir.

Son olarak arastirma bulgularimin egitim kurumlarma muadur segiminde
uygulanan sozlii sinav uygulamasi ile ilgili daha sonra yapilacak ¢alismalara da katki

saglayacag diisiiniilmektedir.

Sayiltilar
Bu arastirmaya katilan yoneticilerin sorulara igtenlikle cevap verdikleri
varsayilmaktadir.

Smirhhiklar

Bu arastirma Tokat ilinde 27-29 Agustos 2013 tarihleri arasinda egitim
kurumlarina miidiir se¢imi igin yapilan szli sinav uygulamasina katilmis olan 30 okul
yOneticisinin goriisleri ile sinirlidir.

Tanimlar

Egitim Kurumu: Milli Egitim Bakanligina bagl resmi egitim kurumlar1 (ilkogretim ve

ortaggretim okullart).

Yonetici: Milli Egitim Bakanligi’'na bagli resmi egitim kurumlarinda miidiir, midiir

basyardimcisi ve miidiir yardimcisi gorevlerinde bulunan calisanlar.

Yonetmelik: Yasa ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak amaciyla hazirlanan,

duzenleyici kurallarin yazili oldugu resmi belge.

Sozlii Smav: Okul miidiirliigline atanmak isteyen adaylara Onceden belirlenmis
olgiitlerle ilgili sorular sorma, karsilikli konusma, goriisme ve bunlar sonucunda yapilan
degerlendirme. (27-29 Agustos 2013 tarihleri arasinda Tokat Milli Egitim Midiirliigi

tarafindan okul miidiirii se¢imi i¢in yapilan sinav.)



BOLUM 11
KAVRAMSAL CERCEVE

Egitim

Egitim, kisinin i¢inde yasadigi toplumun deger yargilarina uygun olan kabiliyet
ve tutumlar ile olumlu nitelikte olan farkli davranis bicimlerini gelistirmesine yonelik
stirecler ya da bu siireclerin tiimiinii kapsayan Ogrenme ve Ogretim faaliyetidir
(Binbasioglu, 1988, s. 11). Egitim bir toplumun elindeki insan potansiyelini yeniden
sekillendirerek gelecegine yOn verme girisimi olarak tanimlanabilir (Aydin, 2007, s.
79). Egitim en genel tanimiyla, insanlar1 belli amaglara gore yetistirme siirecidir. Egitim
yoluyla kazanilan bilgi, beceri, tutum ve davranislar, insanin kisiliginde bir farklilagma

yaratir (Fidan ve Erden, 1998, s. 12).

Egitim bireye toplum tarafindan belirlenen Olgiitlerin, inanglarin ve yasam
yollarinin kazandirilmasinda etkili olan tiim sosyal siirecler olarak tanimlanabilir.
Egitim bireye yasadig1 toplum i¢inde karsilig1 olan kabiliyet, yonelis ve diger davranis
bi¢imlerinin kazandirildig1 siireglerin toplami olarak ifade edilebilir (Demirel ve Kaya,
2011, s. 5).

Egitim sosyallesme ve kiiltiirlenme kavramlariyla ifade edilebilecegi gibi bu
sreclerin bir parcasi olarak da goriiliir. Sosyallesme kisinin kendine yasadigi toplum,
topluluk veya grupta yer edinme siirecidir. Kiiltiirlenme ise toplumun sahip oldugu
kiiltiirel degerlerin yeni kusaklara aktarilmasi ve bu kiiltiirel degerlerin yeni kusaklar

tarafindan kabul edilme sirecidir (Sisman, 2007, s. 3).

Bilimsel caligmalar 6grenmenin disaridan gelen uyarilar sonucunda beyinde
biyo-kimyasal degisikler meydana gelmesi sonucunda gergeklestigini gostermektedir.
Bu noktadan yola c¢ikarak egitimi de disaridan gelen uyarilar sonucunda beyinde
istendik biyo- kimyasal degisiklikler olusturma siireci olarak tanimlayabiliriz (S6nmez,

2010, s. 5).

Egitimi tanimlarken bakis agimiz, inanglarimiz ve ulasmak istedigimiz hedef
onemlidir. Egitimi toplumun sahip oldugu kultlirel mirasin aktarilmasi, ¢ocuga giinliik

hayatta ihtiya¢ duyacagi bilgi ve becerilerin kazandirilmasi, ¢ocuga ezberci egitimden



cok, bilgiye ulagsma yollarinin kazandirilmasi ve belli bir isi yapabilmek igin gerekli
becerilerin kazandirilmasina varincaya kadar bir¢ok farkli agidan agiklamaya caligan

goriisler mevcuttur (Kale, 2010, s. 4).

Egitim tanimlarma bakildiginda ortak noktanin, egitimin bir siire¢ olarak ele
alinmasi ve bu siiregte davranis degisikliginin amaglanmasi oldugu gorulmektedir.
Bireyin toplum ile uyumlu hale getirilmesi, toplumun sahip oldugu kiiltiiriin sonraki
kusaklara aktarilmasi ya da bireye gercek hayatta ihtiya¢c duyacagi bilgi ve becerilerin
kazandirilmasi siirecinin egitim yoluyla saglanacag ileri siiriilebilir. Egitim ile ilgili
zamanla farkli bakis agilarinin ortaya ¢ikacagi ve insanlarin hayatinda egitimin yeri ve
Ooneminin degisecegi diistiniiliirse; egitim, toplumun yapisini ve ihtiyaglarin1 dikkate
alarak, dunyadaki degisimi gérme ve egitimi uzun vadede toplumu istenilen hedeflere

ulastiracak nesiller yetistirme slreci olarak tanimlanabilir.
Yonetim

Insanhigin varolusundan beri insan unsurunun oldugu her yerde yonetsel
eylemlerin oldugu soylenebilir. Insanlarin olusturdugu orgiitsel yapilarda, belli amaglar
gerceklestirmek igin birtakim islerin siirekli olarak yapildigir her yerde yodnetim s6z
konusu olmustur (Kaya, 1993, s. 31). Bursalioglu’na (1979, s. 38) gore yonetim 6rgite
yon veren bir stregtir. Yonetimin gorevi, orgiitii amaglarina uygun olarak yasatmaktir.

Bunu yaparken orgutin bilimsel ve térensel degerler yoniinde gelismesini saglamaktir.

Yonetim, bir grup insanin, gergeklestirmesi gereken ortak amaglarinin oldugu
ortamlarda gorilen bir olgudur. Yonetimin varligini kanitlayan genel gosterge bir grup
insanin, bir baskasimin otoritesini kabul etmesidir (Agikalin, 1998, s. 71). Basaran’a
(2000, s. 13) gore yonetim, insan ve insan disindaki demirbas donanim, hammadde,
personel kaynaklari, yardimci malzemeler ve zamani belli amaglara ulasmak igin
birbiriyle uyumlu ve verimli kullanabilecek karar alma ve uygulatma streclerinin
toplamidir. Bu iki tanimdan yola ¢ikarak yOnetimde Onemli noktalarin calisanlar
Uzerinde bir otorite kurma, emretme, is yaptirma ve 0Orgutli amaglarina ulastiracak

kararlar alma oldugu sdylenebilir.

Yonetimin gorevi insanlart isbirligi igerisinde c¢aligabilir duruma getirmek,

onlarin giliglii yanlarini ortaya ¢ikarmak, zayifliklarin1 da etkisiz duruma getirmektir.



Yoneticinin karsisindaki en dnemli problem ge¢miste yapilmis olan ¢alismalart nasil
verimli hale getireceginin yaninda yeni ¢aligma olarak ne yapmasi gerektigini bilmesidir
(Ozden, 2002, s. 86). Yoneticinin gérevinin varolan diizeni korumak kadar onu ileriye

tagtyacak yeniliklere imza atmak oldugu unutulmamalidir.

Yonetimde onemli noktalardan birisi yetismis insan giiclidiir. Yetismis insan
giicli potansiyeli ne kadar fazla ise yonetim tarafindan sunulan hizmetlerin kalitesi de
artmaktadir. Yoneticinin calisanlara kars1 davranislarinda sevgi ve saygiya dayali bir
otorite kurmasi ¢alisanlarla iligkilerini olumlu etkileyecektir (Tirkmen, 2003, s. 24).
Yonetici; Orglitiin amaclarin1 gerceklestirmek i¢in bir arada bulunan {iyeleri hedefe
ulastirmak i¢in onlarin uyumlu ve isbirligi i¢inde etkili ve verimli ¢aligmalarini saglama
sorumlulugunda olan kisidir (Erdogan, 2002, s. 27). Yoneticinin emir verme ve
orgiitleme kadar esglidiimleme, c¢alisanlar arasinda isbirligi saglamak gibi 6nemli bir

gorevi de vardir.

Yoneticinin 6ncelikle yonetim streclerini iyi bilmesi ve ¢alisanlarini iyi tanimasi
gerekir. Calisanlar arasinda onlarin giiclii yonlerini kullanabilecegi sekilde isbolimii
yapmali ve calisanlarin orgiit amaclarin1 gerceklestirmek i¢in gosterecekleri c¢abalari

ortak noktada toplamalidir.
Egitim Yonetimi

Egitim yoOnetimi, yonetim biliminin temel ilkelerinin egitim kurumlar1 igin
uyarlanmis sekli olarak disiiniilebilir. Bu yoniiyle egitim yOnetimi, yonetim bilimin bir
alt dali olarak ifade edilebilir (Erdogan, 2002, s. 88).

Egitim yonetimi egitim alani ile ilgili uygulanacak politikalar, alinacak kararlar
ve gerceklestirilmesi hedeflenen amaglarla ilgilenir. Egitim ydneticisi bunu yaparken
insan ve madde kaynaklarini etkili ve verimli kullanmak, karar vermek ve yonetimi
altindaki insanlarin g¢alismalarini yonlendirmek igin ydnetim biliminin kuram, ilke,

teknik ve yontemlerinden yararlanir (Kaya, 1993, s. 44).

Egitim yonetimi bir uzmanlik alani olarak is ve kamu yonetiminden amag ve

islevi agisindan farklidir. Egitim yonetiminin kendine 6zgl bir yapist vardir. Egitim



yonetimini 6zgiin yapan ise toplumsal bir kurum olan egitimin 6zgiin olmasidir. Egitim

yonetiminin kendine 6zgii yonleri sunlardir (Aydin, 2007, s. 179) :

Egitim kurumlarinin amaglar agik ve kesin olmayip farkli durumlarda
degisiklik gosterir. Amagclar birbiriyle ¢atisma igerisindedir.

Egitimde amaclar ve politikalar soyuttur. Bu nedenle egitimdeki basariy1
degerlendirmek i¢in amaglar ve politikalar 6l¢iit olarak kullanilamaz.

Egitim disindaki orgiitlerde yonetici ve calisanlar arasinda bir egitim
seviyesi farki vardir fakat egitim icin bunu sdylemek zordur. Bircok
ogretmen okul miidiiriinden daha iist diizeyde egitim almis olabilir. Herhangi
bir meslekte uzmanlagsmak uygulamada kisiye Ozerklik gerektirir.
Ogretmenin bu 6zerklik istegi bazen yonetici ile arasinda ¢atismalara neden
olur.

Egitim kurumlar1 insanlar arasindaki karsilikli etkilesimin yogun oldugu
orgiitlerdir. Egitim kurumlarinda 6grenci, 6gretmen, yonetici ve veli gibi
paydaglarin hem kendi aralarinda (6grenci- 6grenci) hem de karsilikli
(6grenci-0gretmen) etkilesimleri vardir.

Egitim kurumlarinda  o6zellikle Ogrencilere  kazandirilmak  istenen
davramslarin degerlendirilmesi olduk¢a zordur. Ogrencilere bilgi, beceri,
tutum ve davranislarin kazandirilmasi uzun bir sire¢ oldugu i¢in kisa
zamanda ve kolaylikla gézlenmesi miimkiin degildir.

Egitim, kendisini denetleyen gruplarin yapisi bakimindan diger orgiitlerden
ayrilir. Egitim yoneticileri, 6grenci, 6gretmen, veli, list yoneticiler ve diger
denetleyiciler gibi bircok grubun baskisi altindadir.

Toplumun egitime duydugu ilgi ve ondan beklentisi birbiri ile uyumlu
degildir. Bazen beklenti yiiksek olmakla birlikte ilgi diisiik olabilir.

Egitim kurumlarina yoneticiler ogretmenler arasindan secilmektedir.
Yonetici olarak secilen 6gretmenlerin biiyiik kism1 okul yoneticiligi ile ilgili
herhangi bir egitim gormedigi icin deneyim eksikligi yonetim agisindan
bir¢ok sorun dogurmaktadir.

Egitimdeki merkeziyet¢i yap1 egitim kurumlarinin c¢evrenin ihtiyacini

kargilamasini zorlastirmaktadir.
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Okul Yoneticiligi

Okul egitim sistemini olusturan en temel pargalardan biridir. Okulun egitim
sistemimizi meydana getiren pargalardan birisi olmasinin yaninda sistemin en stratejik
parcast olmasi ve egitimi degerlendirebilecegimiz araglarin basinda gelmesi onun egitim
sistemi i¢indeki yeri ve 6onemini vurgulamaktadir (Bursalioglu,1979, s. 9). Okul, o kadar
onemli bir egitim kurumudur ki higbir toplumsal kurum onu goz ardi edemez. Kiyida
kosede degildir, merkezdedir. Bu yuzden tim dikkatler onun Gzerindedir (Aydin, 2007,
s. 186). Egitim sisteminin en kritik 6gesi olan okul, egitimin genel ve dzel amaglarinin
temel ilkelerine bagl kalinarak dgrencilere aktarildig rgiittiir (Ozdemir, 2010, s. 50).
Okul egitim sistemin amaglarim1 gergeklestirmenin yaninda toplumun tim Gyeleri
arasinda firsat esitligini saglama, onlarin bir baska sosyal smifa gecebilmesini
kolaylagtirma, birlestirici ve esitleyici yoniiyle toplumu yonlendirebilme ozelligine

sahiptir (Tayang, 2000, s. 3).

Egitim kavrami ve hizmeti disiintildiigiinde insanlarin aklina ilk olarak gelen
kurum okuldur. Okul diger egitim kurumlarindan farkli olarak insan tizerinde ¢aligir ve
insanlar1 farklilagtirma 6zelligine sahiptir. Okulun bu ayricalikli konumu ve 6zelliginin
toplumun tiim kesimlerine geregince aciklanip, toplum tarafindan tamamiyla
algilanmas1 gerekir. Okulun diger egitim kurumlarindan farkli olan ayricalikli, etkili ve
0zel konumu okul yoneticiligini de 6n plana ¢ikarmaktadir (Agikalin, 1998, s. 2).
Okulun egitim sistemi iginde bir alt sistem olmasi gibi okul ydnetimi de egitim
yonetiminin bir alt sistemidir. Okul yOnetimi, egitim ydnetiminin smirli bir alana
uygulanmasidir (Bursalioglu, 1979, s. 6). Egitim yonetimi genis bir pencereden bakarak
sistemin kendisi ile ilgilenir. Okul yonetimi ise okul 6l¢eginde bakarak bu alanla ilgili
sorunlar iizerinde kafa yorar. Egitim yonetimi egitime genis bir agidan bakarken okul

yonetimi egitime daha sinirh kiigiik bir alandan bakar (Erdogan, 2002, s. 83).

Okul yonetiminin 6nemi onun yiiriitmek zorunda oldugu yonetim gorevlerinden
kaynaklanmaktadir. Nasil yonetimin gorevi Orgiitii amaclarina uygun olarak yasatmak
ise okul yonetiminin de gorevi okulu amaglarina uygun olarak yasatmaktir (Bursalioglu,
1979, s. 7). Okulun amaglarin1 yerine getirebilmek icin c¢alisanlar1 oOrgiitleyen,
esgliidiimlii ¢calismalarin1 saglayan, onlara emir veren ve calisanlari denetleyen kisilere

okul yoneticisi denir (Gursel, 2003, s. 91). Okulda yonetici ve &gretmenler
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karsilagtirildiginda bu iki grup arasinda egitim seviyesi diger kurumlarla farklilik
gosterir. Egitim disindaki kurumlarda yonetici ve calisanlar arasinda egitim seviyesi
acisindan yonetici lehine bir fark varken okullar i¢in bunu sdylemek dogru olmaz
(Erdogan, 2002, s. 84). Buradan hareketle okulu yonetmenin diger kurumlar
yonetmekten daha zor olacagi sdylenebilir. Tabi burada okulu amaglarina uygun olarak
yasatmak icin gerekli kararlar alma konusunda en biiyiik sorumluluk okul miidiiriine

aittir.

Okul midird, okulda ihtiyag duyulan insani, finansal, maddi kaynaklarin
saglanmasindan ve bunlar sayesinde iiriinlerin iiretilmesinden, tiim okul ¢alisanlarinin
performansindan sorumlu kisidir. Ancak okulun toplam performansi her seyden 6nce
okul i¢inde ¢alisan insanlarin performansina baglidir. Okul maddrinin bu noktada;
okulun amaglarin1 gerceklestirmek icin diger insanlarin sahip oldugu fiziksel ve zihinsel
giiclerin yaninda onlarin goniil giiglerini de harekete gecirmesi gerekmektedir ( Sisman,
2002, s. 136). Tum personelin aidiyet duygusuyla okulu sahiplendigi durumda, okulun

toplam performansinin arttig1 ve basarinin kendiliginden geldigi goriilecektir.

Okul miidiirii okulu yonetirken gorev ve sorumluluklarinin farkinda olmasi
gerekir. Okul midiiriiniin temel gérevi ve sorumlulugu yasalarin, egitim politikalarinin
ve modern egitim anlayiginin beklentileri dogrultusunda okulu amaclarina ulastirmaktir.
Okul midiiriiniin bu temel sorumlulugu i¢inde bulundugu ortama gore degisiklik
gosterir. Okul miidiiriiniin sorumluluklarindan bazilar1 asagida sekilde siralanabilir:
(Kaya, 1993’den akt; Taymaz, 2011 s. 61) :

¢ Okulun varolug amacini ve felsefesini agiklamak

e Egitim 6gretim faaliyetleri i¢in ihtiyaglar1 karsilamak

e Okul cevresindeki degerleri inceletmek ve okul ve cevre arasinda iletigimi

giiclendirerek etkilesimleri arttirmak,

e Okuldaki egitim faaliyetlerini stirekli degerlendirmek

e Okulun politikasini saptamak ve tanitmak

e Okuldaki tiim paydaslarla iletisim ve koordinasyonu saglamak

o Etkili bir isletme yonetimi gelistirmek ve uygulamak

e Okuldaki calisanlar arasinda iliskiler kurmak

¢ Okulda demokratik yonetim anlayisini gelistirmek
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e Egitim 6gretim etkinliklerini planlamak

Okul yoneticilerinin mevzuat hakkinda genel bir bilgiye sahip olmasinin
yaninda, siirekli uygulamak zorunda oldugu egitim mevzuatina hdkim olmasi ve ihtiyag
duydugunda bu mevzuat1 kullanma yollarini bilmesi gerekir (Giirsel, 2003, s. 87). Tabi
burada yonetici unutmamalidir ki yasal metinler (yasa, tlizik, yonetmelik) orgutin
amacin1 ger¢eklestirmesine yarayan araglardir. Yonetici mevzuata hdkim olmali ve
ihtiya¢ duydugunda bu mevzuati kullanmalidir fakat mevzuatin kolesi olmamalidir

(Bursalioglu, 1979, s. 59).

Egitim siirecinin merkezinde her zaman “okul” yer alacaktir. Okulun iyi
yonetilmesi  kaliteli bir egitim verilmesi i¢in sarttir. Buradaki okulun iyi
yonetilmesinden kastedilen lider tarafindan yonetilmesidir (Okutan, 2012, s. 10). Lider
bir yonetici, orgiitin devamimin saglanmasinda c¢alisanlarin orgiite ve gorevlerine
bagliliklarim1 ve ¢abalarini, Orgilitsel amaglara yonlendirme de alisilmis otorite
kaynaklar1 ve davranig bilimleri kaliplarinin disina ¢ikabilen, fark yaratan kisidir
(Aydin, 2007, s. 320). Okul yoneticisi 6ncelikle okulu bir sistem olarak gérmelidir. Bir
taraftan okulun amaglarini ve isleyisini sistem biitiinliigli i¢inde bakarak agiklayabilmeli
ve yorumlayabilmeli diger taraftan da okulun alt sistemlerini ve yeni bilesenlerini de

goriip taniyabilmelidir (Erdogan, 2002, s. 112).

Okul girdisini toplumdan alan ve ¢iktisini tekrar topluma veren agik ve sosyal
bir sistemdir. Sosyal bir Orgiit olarak okul; 6grencileri milli egitimin genel amaglari
dogrultusunda c¢esitli davranislar kazanmig bireyler olarak topluma tekrar gonderir.
Egitimle Ogrenciye kazandirilmak istenen bilgi, beceri, deger, tutum ve olumlu
davraniglardir. Okul agik ve sosyal bir sistem olmanin geregi olarak girdisini toplumdan
alir ve ¢iktisini tekrar topluma verir. Burada okulun diger orgiitlerden ve kurumlardan
ayrilan yonii girdisi ve ¢iktisinin insan dgesi olmasidir (Ozdemir, 2013, s. 89). Okulun
sosyal bir sistem olmasindan dolayi, bu oOrgiitte davranis bilimleri ve insan iliskileri
bliylik bir 6neme sahiptir. Okul yoneticisi de bu nedenle davranis bilimlerinde kendini
iyi yetistirmis olmali ve ¢alisanlara karsi yetkiden ¢ok etki yoluna bagvurmalidir Okul
muadarindn sosyal bir sistem olan okulda birey ve kurum boyutlarini dengede
tutabilmesi icin bir 6rgut mihendisi kadar, sosyal miihendis olmasi da gereklidir
(Bursalioglu, 1979, s. 218).
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Egitimin her alanda Onemli oldugu giiniimiizde, yoneticilerin sahip olmasi
gereken niteliklerin kazandirilmasinda egitimin ¢ok etkili oldugu yadsinamaz (Tortop,
2005, s. 215). Okul yoneticiliginin bir meslek dali olarak goriilmeyip yoneticilige ek
gorev olarak bakilmasi esas meslegin dgretmenlik olarak goriilmesi nedeniyle bu alanin
gelismesini ve bu alanda yetismis elemanlarin yerinde kullanilmasini su an igin
engellemektedir. Okul yoneticilerinde uzmanlik ve yeterlilik aranmamasi egitim
diizenimizi deneme tahtasina dondirmiis ve bu diizenin sadece yapisinda degil,

uriinuinde de beyin giicl savurganligi artmistir (Bursalioglu, 1979, s. 6).

Toplumun okuldan beklentileri ylkseldikce okul yoneticileri de bu beklentiyi
karsilamakta zorlanmaktadir. Geg¢miste okul yoneticileri okul fiziki yapist ile ilgili
kararlar1 almakla sorumluydu. Siniflarda ders verecek Ogretmenlerin bulunmasini
saglamak, derslerde ihtiya¢ duyulan ara¢ gerecleri saglamak yeterli goriilmekteydi.
Giliniimiizde okul miidiiriiniin rolii idari sorumluluktan egitim liderligine donlismiistiir.
Ogrenci basaris1 ve okul gelisimi ile ilgili sorumluluklar okul yoneticilerine
yiklenmistir (Bottoms ve O’Neill, 2001, s.7). Egitim sisteminde meydana gelen
degisiklikler son otuz yilda okul midiirlerinin imajint “kap1 bekgiliginden”, “egitim
liderligi” haline doniistiirmiistiir. Egitimde okul gelisimi, etkili okul, planli degisim gibi
yenilikler miidiirlerin rollerini de etkilemistir. Okul miidiirleri egitimdeki degisimin en
onemli uygulayicilart olarak goriilmesine ragmen, gercekte kendini degisim uzmani
goren ve egitimdeki degisimlere ayak uyduran okul miidiirlerinin sayisinin ¢ok az
oldugu belirtilmektedir (Helvaci, 2005, s. 242). Degisime ayak uyduran miidiir sayis1 ne
kadar az olursa olsun giiniimiizde okulu sadece mevzuata gére yonetme ve rutin isleri
yaparak okulun devamliligini saglama donemi geride kalmistir. 2000°li yillarin
yoneticisi gecmisteki aligkanliklar1 geride birakarak ¢agin gerektirdigi yonetici
ozelliklerini tasimalidir (Celik, 2000, s. 143).

Okul mudurinin yeni bir bakis agisiyla; zaman, dikkat ve ¢abasini neyin
ogretildigi, nasil ogretildigi, 6gretim teknolojilerinin kullanimi gibi konular tizerinde
yogunlastirmasi gerekmektedir. Bunu saglamanin yolu ise yeni bir okul mudirt tipinin
ortaya ¢ikmasidir. Egitim yoneticisi yetistirme konusunda kokli degisiklik yapilmasini
gerektiren bu durumlara eskinin yoOnetici anlayisinin cevap veremeyecegi, alan

uzmanlarinin ortak gorlislidiir. Artik, biitiin alanlardaki sosyal, politik gelismeler ve
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ozellikle de egitim alanindaki uygulamalar gdstermistir ki, okul yoneticisi yerine okul
lideri ancak bu durumlara cevap yanit bulabilir (Kelly ve Peterson, 2000, s. 357). Okul
yoneticisinin yenilik¢i olmas1 ve bu konuda liderlik edebilmesi diger c¢alisanlar da
etkileyecektir. Bu ylzden okul yoneticisi; okulda 6gretim liderligi, personel hizmetleri,
Ogrenci hizmetleri, biitce hizmetleri, genel hizmetlerin yonetimi, okul ¢evre iliskilerinin
yaninda degisim ajam1 da olmak zorundadir (Ozdemir, 2010, s. 5). Okul y6neticisinin
roliindeki degisim, onun okulu yonetmek i¢in ihtiyag duyacagi becerileri de
farklilastirmistir. Okulda her zaman yapilan evrak islerinin diginda tiim paydaslarin
katilmi ile kurumu ait misyon ve vizyon belirleyen, gelecegi gorerek strateji

belirleyebilen okul yoneticilerine daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir.

Okul madarandn okulun tim paydaslarini okulla ilgili ortak strateji ve hedeflerle
bir araya getirmesi onun sosyal aktorlik rolln ifade eder. Okul middri okul toplumu
ve okul dis1 toplumun tiim iiyeleriyle iliski ve etkilesim i¢inde olmasi gereken bir
aktordiir (Agikalin, Sisman ve Turan, 2007, s. 44). Okulun igerisindeki ve disarisindaki
insanlar1 ve gruplart okulun amaglar1 konusunda harekete gegirebilmesi i¢in, egitim
yonetiminin yaninda davranis bilimlerinde de kendini iyi yetistirmis olmast gerekir. Bu
sayede okul mudiri problemleri deneyerek ¢cozmek yerine bilimsel yontemleri tercih
edecek ve daha basarili olacaktir (Bursalioglu, 1979, s. 6). Okul midird insan
iliskilerinde basarili oldugu 6l¢lide halkla iliskiler ve iletisim konusunda uzmanlasir; iyi
bir dinleyici, iyi bir konusmaci ve iyi bir 6grenen olur (Okutan, 2012, s. 20). Okul
miudiiriiniin iletisim becerisi ne kadar gelisirse okul kiiltiiriiniin de o kadar gii¢lenecegi

vurgulanmaktadir (Simsek, 2005, s. 192).

Okullarda en oOnemli ¢ikti Ogrenci basarisi olarak goriilmektedir. Okulda
yoneticinin oncelikli gorevi &grencilerin basarisina yogunlagmaktir. Okulda 6grenci
basaris1 6grencilere verilen egitimin kalitesi hakkinda bize bilgi verir. Temel gorevinin
O0grenci bagarisin1 arttirmak oldugunu unutan okul yoneticisi farkli gorevlere
odaklanarak okulun esas amacinin ve bltinliigiiniin farkina varamayabilir (Karsli, 2006,
S. 275). Okullarin verdikleri egitimin kalitesi ile okul yoneticilerinin kalitesinin
kiyaslandig1 glinlimiizde, okullarin kalitesini ve basarisini arttirabilmeleri i¢in okul
yoneticilerinin ¢agdas ve demokratik yOnetim anlayisi sergileyebilmeleri gereklidir

(Ada ve Kugukali, 2009, s. 1).
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Egitim sisteminin ¢agin ihtiyaclarin1 karsilayacak nitelikte olmasi, sistemin en
temel 0gesi olan okullarin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi ile yakindan ilgilidir. Okullar
genel olarak milli egitimin genel ve 6zel amaglarini gergeklestirmek i¢in kurulmus olsa
da, okullarin ortak amaglar1 hedeflemek disinda birbirinden farkli bir¢ok yonii vardir.
Okullarin farklilik gosteren 6zelliklerine bakildiginda bu 6zelliklerde en 6nemli roliin
okul miidiiriinde oldugu goézlemlenmektedir. Buradan hareketle iyi egitim almis, etkili
ve yetkin okul yoneticilerin gorev yapiyor olmasi tiim egitim sisteminin iyilestirilmesi

acisindan ¢ok 6nemlidir (Silman ve Ada, 2010, s. 139).

Gunumuzde okullarn etkililigi tizerinde ¢ok farkli bakis agilart mevcuttur. Etkili
okul olmanin kosulu kimilerine gOre yiiksek akademik basari, kimine gore
Ogrencilerdeki davranis degisimi olarak ifade edilebilmektedir. Etkili okul olmanin
gostergeleri okulun agik bir sistem oldugu diislincesinden yola c¢ikarak girdiler,

dontistiirmeler ve ¢iktilar agamalarina bakilarak ortaya konabilir (Hoy ve Miskel, 2012,
s. 273).

Girdiler okuldaki parasal kaynak, kiitiiphaneler, 6gretim teknolojileri, fiziksel
olanaklar, 6gretmen ve yoneticilerin niteligi, 6grencilerin yetenekleri ve velilerin
destegi seklinde siralanabilir. Girdi tek basina sistemin etkililigi hakkinda bize fikir
vermez. Girdiler orgiitiin performansini, baslangic kapasitesini ve potansiyelini etkiler.
Doniistiirmeci  Olciit kisilerarast iliskiler, saglikli orgiit iklimi, Ogretmenlerin ve
ogrencilerin gilidiilenme seviyeleri, yapilan 6gretimin niteligi ve niceligi, 6gretimin
degerlendirilmesi, diger c¢alisanlarin degerlendirilmesi  seklinde siralanabilir.
Performans ¢iktilar1 yalmzca akademik basari olarak diisiiniilmemelidir. Ogrencilerin
ozgiivenleri, beklentileri, okul terk oranlari, 6gretmenlerin is doyumu, yoneticilerin
doyumu, kaynaklarin etkili kullanimi 6nemli performans ¢iktilaridir. Okullarin etkililigi
konusunda anahtar roliin okul madirlerinde oldugu yaygin bir goristiir (Hoy ve Miskel,
2012, s. 276-280).

Etkili okul midurinin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Karsli, 2006, s. 14):

¢ Okulun kalitesini arttirmaya dnem verme, tecriibeyi, rekabeti onemseme
e Okulda lider olma ve ileriyi gorebilme

e Her zaman okulu iyilestirmeye ¢aligma
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e Okulda kullanilan kaynaklar1 verimli bir sekilde yonetme

e Tiim paydaslarla ( 6gretmenler, veliler, 6grenciler, diger yoneticiler) isbirligi
icinde bulunma

e Velilerin okul aktivitelerine ve 6grencilerin 6grenmesine katilmasini saglama

e Okulda herkesin huzurlu, giivenli ve mutlu olacag bir ortam olusturma

e Ogretmenleri kendilerini gelistirme ve siirekli 6grenmeye tesvik etme

Okul miidiirtiniin okulun performanst ya da amaglarin1 gercgeklestirmesi
konusunda ne kadar kritik bir role sahip oldugu ortadadir. Bu kritik rol okul yoneticisi

se¢imini de 6nemli kilmaktadir.

Okul yoneticisi se¢imi, atanmast ve yetistirilmesi konusunda yapilmis
calismalara kisaca deginilmesinin bu ¢alismay1 farkli ve 6nemli kilan noktalar1 daha net
ortaya koymasi1 agisindan faydali olacag: diigiiniilmektedir. Bu nedenle okul yoneticisi
se¢imi, atamasi ve yetistirmesine yonelik olarak alan yazin incelenmis ve bu konuda

yapilmis caligmalardan bazilarinin bulgular asagida tartisilmastir.

Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim Dalinda Tezsiz
Yiiksek Lisans programina devam eden Ogretmen ve okul yoneticilerinin program
boyunca kazandiklar1 bilgileri is yasamina uygulayabilme diizeyleri ve programa iliskin
elestirilerini incelemeyi amacglayan bir ¢alismada katilimcilarin %88,5’i programin okul
yoneticiligi yetistirme silirecinde olumlu bir adim olduguna inandiklarini belirtmislerdir.
Calismada ogrencilerin %76,9’unun tezsiz yiiksek lisans programlarinda yer alan
derslerin igeriginin, mesleki konularda derin bilgi kazandirmaya yonelik oldugu
goriisiinii benimsedikleri goriilmiistiir. Ayrica bulgular, dgrencilerin programi alanda
geligsmelerini saglayacak diizeyde bulduklarini ve programin uygulamayla paralellik
gosterdigini, ogrencilerin programda kazandiklar1 bilgileri ¢alistiklar1 kurumlarda

uygulayabildiklerini ortaya konmustur (Ozden, Biilbiil ve Giingér, 2002).

Kalyoncu (2002) tarafindan yapilan ¢alismada sinav kazanan okul yoneticisi
adaylarinin sinav sonrasi yetistirilmeleri ile ilgili bir model Onerisi gelistirmek
amaclamistir. Calismada okul yoneticilerinin % 69'u yoneticilerin sinavla segilmesi
gerektigini, % 9,51 yoneticilerin okul paydaslar1 tarafindan secilmesi gerektigini

belirtmislerdir. Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin %54,7'si yonetici adaylarinin en
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az bir yillik kurumsal ve uygulamali egitim almalar1 gerektigini, % 28,6's1 uygulanan
sistemi yeterli oldugunu, % 16,7'si yonetici olarak atanacaklarin lisansiistii diizeyinde
kuramsal ve uygulamali egitim almalar1 gerektigini ifade etmistir. Katilimcilarin %
38,1'1 yoneticilerin egitiminin iiniversiteler ve Milli Egitim Bakanliginin isbirligi ve
koordinasyonuyla saglanmasi gerektigi, % 28,6's1 liniversiteler, % 26,2'si Milli Egitim
Bakanligi, % 7,1'i' TODAIE tarafindan yoneticilik egitiminin verilmesi gerektigi
yoniinde fikir belirtmislerdir. Son olarak aragtirma grubunun % 83,4'0 okul
yoneticilerinin gelecekte lisansiistii egitimden ge¢meleri gerektigini, % 40,7'si

yoneticilige ilk olarak miidiir yardimciligindan baslanmasi gerektigini belirtmislerdir.

Gilinay (2004) tarafindan yapilan calismada egitim kurumlarina atanacak
yOneticilerin secilmesi ile ilgili olarak %76,1’lik oranla “Sinavla se¢ilmelidir” secenegi,
ikinci sirayr da %23,0’lik oranla “Sinavsiz secilmelidir” secenegi almistir. Ayni
calismada yoneticilerin  smavla secilmesinin temel gerekcesi soruldugunda
katilimeilarin  %43,4’t “Adil ve nesnel bir uygulama olur”, %23,6’s1  “Siyasi
kayirmalar olmaz”, %19,2°si ise “En basarili olanlar segilir” bi¢iminde goriis
bildirmistir. “Yonetici se¢iminde belirtilen sinav tiirlerinden hangisi uygulanmalidir?”
sorusuna %69,8’inin “hem yazili, hem de miildkat sinavi uygulanmalidir”, %22,8’inin
“Genel yetenek, egitim yonetimi ve mevzuat agirlikli yazili sinav uygulanmalidir”
cevabini verdigi belirtilmistir. Yoneticilerin atandiktan sonra hizmet Oncesi egitim
almasmin gerekli olup olmadig1 sorusuna katilimeilarin %91,4’lik kismi “Gereklidir”
%7,7’Iik kismi “Gerekli degildir” bi¢iminde goriis bildirmistir. “Egitim kurumlarina
atanacak yoneticiler i¢in miilakat sinavi yapilmali midir?” sorusuna %67,5’lik oranla
“Yapilmalidir”, %31,1°lik oranla “Yapilmamalidir” seklinde cevap verilmistir.
Miilakatin kimler tarafindan uygulanmasi gerektigi konusunda ilk sirayr %50,7°lik
oranla “Bakanlik ve {iiniversitelerce olusturulacak ortak komisyonca yapilmalidir”,
%21,7’lik oranla “Bakanlikta olusturulacak komisyonca yapilmalidir” cevabi
verilmistir. “Egitim kurumlarina atanacak yoneticiler icin miildkat smavi neden
uygulanmamalidir?” sorusuna katilimecilarin %47,5°’1 “Miildkat smmavinin objektifligi
tartismalidir” cevabini, %46,0’s1  “Miilakat smavi amaglarina uygun bicimde

yapilmamaktadir” cevabini vermislerdir.

Cangir’in (2008) egitim kurumlarinda yoneticilerin egitimi ile ilgili milli egitim

politikalar1 ve uygulanis1 konusunda yaptig1 ¢alismada yoneticilerin %98’1, kendilerini
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stirekli yenilediklerini, %83’ performanslarinin stleri tarafindan takdir edildigini,
%91°1 ise egitim ile ilgili gelismeleri diizenli olarak takip ettiklerini belirtmistir.
Calismaya katilanlarin %93’ egitim yoOneticilerini yetistirmek i¢in egitim akademisi
kurulmasi gerektigini belirtmislerdir. Yoneticilerin %53°{i hizmet oncesi ve hizmet ici
egitimlerin yeterli oldugunu, bunun yaninda %47’si ise yeterli olmadigim
belirtmislerdir. Ayrica yoneticilerin %88’1 egitim yoneticiligi konusunda aldig
egitimlerin performanslari arttirdigimi belirtmiglerdir. Yoneticilerin %63’ ¢evrenin
etkisiyle, % 67°si mevcut yoneticilerin yetersizligi nedeniyle, %62’si yonetilen degil,
karar mercii olmak istedikleri icin, %49’u ise bir Ust goreve yikselebilmek icin yonetici
olduklarini bildirmislerdir. Calismaya katilan yoneticilerin %69’u amirlerinin takdiri ile
yonetici olurlarken, sinavla géreve atanan yoneticilerin oran1 sadece %23’tiir. Bunlarin
disinda sosyal g¢evresini kullanarak goreve atanan yoneticilerin orani ise %25’tir. Son
olarak yoneticilerin %77’si sinavda basarili olmakla, kanun ve yonetmelikleri iyi
bilmekle iyi bir yonetici olunamayacagi goriisiindeyken, %61°’1 ise yoneticiligin
dogustan gelen bir kabiliyet oldugunu belirterek, yoneticilerin %83°1i dogustan gelen bu
kabiliyetin yiiksek lisans egitimiyle giiclendirilerek iyi bir egitim yOneticisi

olunabilecegini belirtmislerdir.

Vural (2009) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Segiminde
Kullanilan Olgiitler ile Ilgili Yonetici ve Ogretmen Algilar” adli calismada ilkdgretim
okullar1 yoneticilerinin atama kriterlerinin; bu okullarda gérev yapan okul yoOneticileri
ve Ogretmenler tarafindan degerlendirilerek, atama ile ilgili mevzuatin yeniden
diizenlenmesinde ilgililere Onerilerde bulunmak amaclanmistir. Istanbul ili Anadolu
yakasindaki 2008-2009 egitim ve Ogretim yilinda 11 ilgede egitim ve Ogretime agik
olan resmi ilkdgretim okullarindan 60 okul miidiirii, 120 miidiir yardimcis1 ve 180
ogretmen olmak tizere toplam 360 kisiye anket uygulanmistir. Yapilan calisma
sonucunda ydnetici ve Ogretmenler; yoOnetici atamalarindaki lisansiistii egitim
kosullarina iliskin tutumlarinin olumlu, 6diil kosullarina iliskin tutumlarinin ¢ok olumlu
ve yonetici atamalarindaki ek puan kosullarina iliskin tutumlarinin da olumluya yakin

oldugu ortaya konmustur.

Ozmen ve Komirli (2010) tarafindan yapilan c¢alismada Milli Egitim
Bakanligina bagli resmi egitim kurumlarina yonetici se¢gme, atama ve yetistirme

siirecine iligkin okul miidiirlerinin goriisleri temelinde, sorunlarin belirlenmesi ve bu
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sorunlarin  listesinden gelmede ¢oziim Onerileri gelistirilmesi amaglanmistir.
Katilimeilar Milli Egitim Bakanligi’nin yonetici segme, atama ve yerlestirme ile ilgili
politikalarii yeterli bulmadiklarini ve stirekliligi olmadig1 goriisiinii ¢ogunlukla dile
getirmiglerdir. Smmav uygulamasinin devam etmesi gerektigi, yoneticilerin yetistirme
sirecinde hizmet ici egitimlere agirlik verilmesi gerektigi ve yonetmelik ekinde yer alan
yonetici degerlendirme formunun &diiller kismindaki degerlendirmelerin objektiflikten
uzak ve tarafli oldugu icin etkisinin azaltilmasi gerektigi goriisii paylasilan diger

gorlsler olarak ortaya konmustur.

Egitim kurumlarina miidiir atanmasina yonelik olgiitler ile ilgili olarak sinav
puaninin %50’si ve yonetmelik ekinde yer alan yonetici degerlendirme formundaki 6dil
puaninin objektifligi tartismalara yol agtigindan dolayr degerlendirmede puan olarak
katkis1 en az seviyeye indirildikten sonra; adaylarin egitim durumu, aldig odiiller,
cezalar, hizmet siireleri ve kariyer basamaklarina gore ayr1 ayri verilen diger toplam
puaninin %50’si alinmas1 suretiyle atama yapilmasi goriisii 6n plana ¢ikmistir. Bu
gorlisii sirastyla, Egitim YoOnetimi alaninda en az yiiksek lisans yapanlar atanmali,
yonetici olarak gorev yaptigi kademelerdeki performansi ve basarilar1 dikkate alinarak
atama yapilmali, liderlik ve insani iliskileri {ist diizeyde olanlarin atamasi yapilmali
gorlsleri agirlikli olarak izlemistir. Ayrica yoneticiligin her kademesinde gorev alip,
buralardaki basar1 saglayanlardan midiir adaylarinin secilmesi goriisiiniin agirlik
kazandig1 ve bunun disinda egitim yonetimi alaninda en az yiiksek lisans yaptirilmasi
veya en az iki yil egitim verilmesi fikirlerinin &n plana c¢iktig1 ifade edilmistir (Ozmen

ve Komdrli, 2010).

Demir ve Pmar (2012) 2011 yili Yonetici Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi’'nin igerigine ve puanlama Olciitlerine iligkin yOnetici goriislerini
incelemislerdir. Calismada, okul yoneticileri ile yiiz yiize goriisme yapilmistir.
Arastirma sonucunda amirlerce verilen 6diillerin (Tesekkiir, Basar1 Belgesi, Takdir,
Ustiin Basar1 Belgesi) hak, adalet ve liyakat unsurlar1 gozetilerek, objektif olgiitler
dogrultusunda verilmedigi kanisinin katilimcilarda hakim oldugu ve odiillere yonetici
atama siirecinde puan verilmesinin haksiz rekabete ve adaletsizliklere neden olabilecegi

ortaya konmustur.
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Tiirkiye’de ve Baz1 Gelismis Ulkelerde Okul Mudurii Segimi

Bu boliimde 6ncelikle Amerika Birlesik Devletleri (ABD), ingiltere, Almanya ve
Finlandiya’da okul muddrl seciminin nasil yapildigi ortaya konacak daha sonra
Turkiye’de okul muadurid secimi ile ilgili tarihsel sire¢ ve yasal mevzuat ortaya

tartisilacaktir.

ABD’ de Okul MUduru Segimi

ABD’de okul miidiirlerinin yetistirilmesi ile ilgili uygulamalar olduk¢a eskiye
dayanmaktadir. 19. yiizyilda ilk iiniversite programlariin olusturulmasi ile ABD’de

okul miidiirlerinin formal olarak yetistirilmesine baglanmistir (Brundrett, 2001, s.230).

ABD egitim sistemi biiyiik dl¢lide yerinden yonetim anlayisinin hakim oldugu
bir yapidir. ABD anayasasinda okullart agma ve yonetme yetkisi eyaletlere ve yerel
hiikiimetlere verilmistir. Bu nedenle okul miifredatin1 belirleyen ulusal diizeyde bir
dizenleme bulunmamaktadir (Harmanci, 2011, s. 31). ABD’de egitim sisteminde yerel
yonetimlere genis yetkiler verilmis olmasi ililkemizdeki egitim sistemi ile aralarindaki

onemli farkliliktan biridir.

ABD’de eyaletlerin ¢ogunda egitsel gelismede en 6nemli rol okul muddrlerinde
goriildiigl icin gerekli sertifika kosullart yiikseltilmistir. Okul miidiirii olma kosullari
eyaletler arasinda degismekle birlikte genel olarak bakildiginda agagida belirtilen temel
kosullar tiimiinde ortaktir (Kimbrough and Burkett, 1990; akt. Aydin, 2002, s. 276) :

Egitim yOnetimi alaninda yiiksek lisans derecesi
Okul mudard olmak igin gegerli bir sertifika

Kamu okullarinda belli bir siire deneyim

Eal A

Adaylarin niteliklerinin yonetim kurullar1 tarafindan uygun bulunmasi

ABD okul yoneticiligini uzmanlik gerektiren ve hizmet 6ncesi egitimi zorunlu
olan bir meslek dali olarak kabul etmektedir. Bu iilkede bes yiiziin ilizerinde egitim ve
okul yoneticisi hazirlik programi bulunmaktadir. Bu programlar {iniversitelerin egitim

fakilteleri biinyesinde tezli ya da tezsiz agilan yiiksek lisans ve doktora programlari
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diizeyinde okul yoneticisi ya da adaylarint egitmektedirler. Burada 6nemli olan bir
fakiiltenin yiiksek lisans programinin eyalet tarafindan kabul edilmesidir. Bu da eyalet
tarafindan kabul edilen bir akreditasyon stireci tarafindan saglanir (Aykut, 2006, s. 82).
ABD’de okul yoneticiliginin bir meslek dali olarak goériilmesinin, okul yoneticiligi ile

ilgili programlarin yayginlagsmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Okul miidiirliigii icin alinan sertifikanin belirli araliklarla yenilenebilmesi igin
yerine getirilmesi gereken kosullar bulunmaktadir. Buradan anlagilacagi gibi, bir kez
mudiirlik yetkisi alan birinin bu hakki belirlenen sartlar1 yerine getirmeden emekli
olana kadar surdiirmesi mimkiin degildir (Aksoy, 2002, s. 263). Okul yoneticilerinin

kendini siirekli gelistirmek zorunda oldugu goriilmektedir.

Okul midiirlerinin se¢imi Bolge Egitim Kurulu tarafindan yapilir ve okul
midiirleri bolge miidiiriine karsi sorumludurlar. Okul midiirleri ile okul bolgesi
arasinda belirli siire i¢in (genellikle 3 yil) s6zlesme yapilmakta ve bu siirenin sonunda
sozlesme uzatilmaktadir. Okul miidiiriiniin sézlesmesinin uzatilmast ya da iptal
edilmesinde okulun basarisi, okul bolgesinin politikalari, 6grenci velilerinin ve okul
personelinin tutumu etkilidir. Okul miidiirliigii icin alinan okul yoneticiligi lisanslari

bagka eyaletlerde ¢alisabilme imkan1 vermemektedir (Aykut, 2006, s. 85).

ABD’de okul miidiirii seciminde ve siirekli mesleki egitimde bazi okul bolgeleri
yeni modeller gelistirmektedir. Yeni baglayanlar ve goniillii olanlar i¢in, meslektas
gbzlemi ve kocluk sistemi; yerel ¢alisma gruplar1 ve elektronik ag ¢alismasi ve isbirligi
icinde arastirmaya sponsorluk eden okul-liniversite isbirligi bunlar arasinda
sayllmaktadir (Goddard, 1998; akt. Ozmen, 2002, s. 137). ABD’de okul yoéneticisi
yetistirme, hazirlama ve atamaya iligskin programlarin hazirlanmasinda politika yapicilar
ile Gst dizeyde egitim yoneticilerinin isbirligi bulunmaktadir. Bunun yaninda okul
liderlerini hazirlama sorumlulugunu politika yapicilar, tiniversiteler ve devlet okulu

yoneticilerinin paylasmalar gerekmektedir ( Hale ve Moorman, 2003, s.8).

ABD’de okul yoneticiligi se¢gme ve yetistirme siirecine olduk¢a Onem
verilmektedir. Okul yoneticiligine karsit profesyonel bir yaklagim gosterilmis olmasi,
okul yoneticiliginin mesleklesmesi ve kurumsallagmasi siirecini de hizlandirarak

olgunlastirmistir. ABD’de okul mudird ile sézlesme yapilmasi ve bu sdzlesmenin
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uzatilmasina okul miidiiriiniin performansina gore karar verilmesi Ulkemizden oldukga
farkli bir uygulamadir. Ayni sekilde okul midiirliigii icin sertifika kosullarinin
getirilmis olmasi ve okul miidiirii se¢iminde veliler ve okul personelinin de s6z sahibi
olmas1 farkliliklar arasinda sayilabilecek diger 6nemli noktalardir. ABD’de okul
miidirlerinin aldiklar1 sertifika mudurlik goérevlerini kariyerleri boyunca devam
ettirebilmeleri igin yeterli degildir. Okul mudurleri egitim, 6gretim alanlarinda meydana
gelen degismeleri diizenli olarak takip etmek ve kendilerini siirekli olarak gelistirmek

zorundadirlar.

Ingiltere’de Okul Mudiirii Secimi

Ingiltere egitim sisteminin tarihine bakildiginda siirekli olarak gelisme igerisinde
oldugu goriiliir. Egitim Ingiltere’de her zaman siyasi tartismalarda en onemli
konulardan biri olmustur. Son 20 yilda egitim ile ilgili alinan kararlar Ingiltere’nin
egitim sisteminde bir¢ok degisiklik yaratmistir. Egitimin yapisini degistiren bir¢ok yasa
yiriirlige konmustur. Bunlar arasinda 6nemli yasalar 1944-1988 yillarinda yiirtirlige
girmistir (Meredith, 2002; akt. Korkmaz, 2005, s. 96).

1980°1i yillara kadar dagmik adem-i merkeziyetci ilkelerle yonetilen okul
sisteminde, 1980’lerden sonra onemli degisikliklere gidilmistir. Bu degisikliklerle
birlikte okullarda rekabet ve hesap verme ilkeleri uygulamaya konulmustur. Okul
yoneticileri bu degisimlerle birlikte “ isletmeci ™ roliinii tistlenmislerdir. 1996 yilinda
uygulamaya konan “Ulusal Profesyonel Okul Yoneticiligi Yeterlilikleri” ile okul

midiiri se¢imine belli standartlar getirilmistir (Simsek, 2004, s. 5).

NPQH (Okul Miidiirleri Ig¢in Ulusal Mesleki Nitelikler), Ingiltere'de okul
muadurd olmak isteyenlere ulusal mesleki standartlar1 kazandirmak amaciyla TTA
(Ogretmen Yetistirme Merkezi) tarafindan 1997 yilinda diizenlenen ilk resmi yetistirme
egitimi programidir. Bu programla okul miidiirii olmak isteyen ogretmenlere okul
gelistirmeye dayali, uygulamali ve mesleki bir egitim sunulmasi hedeflenmektedir
(Cimkir, 2002, s. 295). Ayrica bu programlar disinda Ingiltere’de okul miidiirlerinin
uzmanlasmasi ve egitimsel lider olmasi i¢in yliksek lisans ve doktora programlari, yerel
egitim idaresince (LEA) diizenlenen kurslar bulunmaktadir (Thody, Pashiardis,

Johanson and Papanoum, 2007, s. 17)
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Okul yoneticisi adaylar1 egitim bolgesindeki sinav merkezlerinde Once
yeterlilikler konusunda sinava alinirlar ve adaylarin ihtiyag duydugu egitimler belirlenir.
Daha sonra adaylar ihtiya¢ duyduklar1 egitimleri acik Universite veya bolgesel egitim
merkezlerinde alarak tekrar sinava alinirlar. Bu sinavda basarili olan adaylara “Ulusal
Profesyonel Okul Yéneticiligi” yeterlik belgesi verilir (Simsek, 2004, s. 5). Ingiltere’de
okul yoneticiligi i¢in hizmet Oncesi egitim verilmesi, okul yoneticiliginin uzmanlik

gerektiren bir meslek dali olarak goriildiigiiniin isaretidir.

Her okulun yonetim kurulu bulunmaktadir ve yonetim kurullar1 verilen
sorumluluklar1 yerine getirmek zorundadir. Okul Yonetim Kurulunun genisligi ve
derlenmesi okul kategorisi, Olgiitleri ve sathasina gore degisiklik gosterir. Yonetim
kurulu, asagidaki liyelerden olusmaktadir (DfES,2004; akt. Korkmaz, 2005, s. 138):

e Bagogretmen (eger yonetici olmay1 segmezse)

e Aile temsilcileri,

o LEA temsilcileri (Yerel Egitim Otoriteleri Temsilcileri)

e Ogretmen temsilcileri (Okulda gérevli gretmenlerce segilir)

e (Calisanlarin temsilcileri,

e Vakif temsilcisi (Goniillii ve dini okullar i¢in temsilciler)

e Co-opted temsilcileri (birlikte karar verici)

Y o6netim Kurulunun ana rolleri sdyledir (Korkmaz, 2005, s. 138):

e Stratejik bakis saglamak: Okul ve okul programina karar verme, biit¢eyi
planlama, basdgretmen ve yoneticiyi se¢me, temel dersler i¢cin Ogrenci
hedefleri belirleme

e Okul etkililigini gelistirme, okul-toplum birligi saglama

e Sorumluluklar1 yerine getirme

e Performans bildirisi hazirlama.

Orta dereceli okullarin her birinde yonetim kurulu vardir. Bazi ilkokullarin kendi
yonetim kurullart bulunmasinin yaninda cogunlukla birka¢ ilkokul, miidiirlerden
meydana gelen bir kurulun yonetimi altinda bir araya gelmistir (Erdogan, 2006, s. 224).

Yonetim kurullarinin  okul personeli, veliler ve diger egitim temsilcilerinden
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olusturulmasi katilima ve paydaslarin isbirligine 6nem verildiginin bir gostergesi olarak

disiiniilebilir.

Ingiltere’de okul miidiirii seciminde dnce miidiir kadrosu igin ilan verilir ve
adaylarin vasif ve deneyimlerine bakilarak en uygun olan adaylardan kisa liste
olusturulur. Bu listede yer alan adaylar okulun yonetim organi tarafindan miilakata
alinir ve iglerinden uygun olami miidiir segilir (Bozkurt, 2005, s. 78). Okul muduri
gorev yapmakta iken hizmet i¢i egitimden ge¢mek zorundadir. Bu hizmet i¢i egitim,
kurum disindaki sanayi ve ticaret kuruluslarinda calisarak okul disinda staj yapmak
seklinde diizenlenir. Okul disindaki sektorlerde staj yapilarak buradaki basarili yonetim
ilkelerinin egitime aktarilmasini 6zendirmek bu egitimin altinda yatan temel felsefedir

(Simsek, 2004, s. 5).

Ingiltere’de okul miidiirliigiine uzmanlk gerektiren bir meslek dali olarak
bakildig1 sdylenebilir. Ingiltere’de okul miidiirlerinin hizmet dncesinde yetistirilmeleri
konusunda belirli standartlar getirilmistir. Tiirkiye’den farkli olarak okul miidiirliigii
icin hizmet Oncesi egitim, yeterlik belgesi gibi kosullar bulunmaktadir. Ayrica okul
miidiirlinii yonetim kurullarinin segmesi ve bu kurullarda veli, okul personeli ve yerel
egitim otoritelerinin yer almasi 6nemli goriilen diger farkliliklardir. Son olarak
Ingiltere’de okul miidiiriiniin hizmet ici e@itim icin egitim kurumu disindaki sanayi ve
ticaret kuruluslarinda calisarak buradaki yonetim ile ilgili bilgi edinmesi oldukc¢a farkl

bir uygulama olarak gériilmektedir.

Almanya’da Okul Muduru Segimi

Almanya’da okullarin yonetimi ii¢ diizeyde gerceklesir. Bunlar eyalet kiiltiir
egitim bakanligi, eyalet valiligi ve eyalet okul midirligidir (Harmanci, 2011, s. 63).
Almanya’da 16 eyalette 16 ayr1 okul sistemi bulunmaktadir. Devlet okullar1 cogunlukla
eyalet ve yerel yonetim tarafindan ortak olarak yonetilirler. Egitim personelinin ve diger
personelin maaslar1 eyalet tarafindan karsilanir. Okullarin kurulmasindan, bakimindan
ve finansindan sorumlu olan yerel yoneticiler, okulun vyiiriitilmesinden sorumlu

organlar anlaminda Schultrager olarak adlandirilirlar (Bozkurt, 2005, s. 43).
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Okul miidiiriine verilen unvan Almanya’da okul tiiriine gore farklilik gdsterir.
Okul tiirtine “rektdér” kelimesi eklenerek miidiiriin unvani elde edilir. Almanya’ da
okul midiirlerinin gérev ve sorumluluklar1 eyaletlere gore degismektedir. Okul midur(
okuldaki egitimsel ve pedagojik faaliyetlerinden sorumlu olmakta birlikte egitim-
ogretim personelinin de bir pargasidir yani ayn1 zamanda 6gretmen olarak da hizmet

vermektedir (Aslan, 2009, s.71).

Almanya’da okula yeni bir midir secilmesi gerektiginde agik olan yerin
bakanlik biilteninde veya gazetelerde ilan edilmesi gerekir. Miidiir olabilmek igin
adayin yetenegi, kabiliyeti ve mesleki performansi dikkate alinir. Baz1 eyaletlerde okul
miidiiri segiminde veliler, 6gretmenler ve dgrencilerden olusan danisma organi gorev
alir. Bu damisma organinin okul miidiirii se¢imindeki yetkisi eyaletler arasinda

farklilagsmaktadir (Bozkurt, 2005, s. 44).

Almanya’da okul miidiirliigii i¢in Oncelikle basarili bir 6gretmenlik deneyimi
gerekmektedir. Okul madura olmak i¢in hizmet 6ncesi egitim, sertifika zorunlulugu ya
da hazirlik programi bulunmamaktadir. Almanya’da okul miidiirleri 6gretmenlikteki
kidemlerine gore ise alinir. Bagvuruda bulunan adaylarin yetenegi, becerisi ve
profesyonel bilgisi temele alinarak secim yapilir. Yoneticilige aday olanlarla ilgili
aragtirmalar onlarin Ogretim ge¢misinden baslayarak yapilir (Aslan, 2009, s. 72).
Eyaletler arasinda farklilik olmakla birlikte bazi eyaletler, okul yoneticisi olmak
isteyenleri yazili sinava tabi tutmaktadir. Yazili sinav eyaletler arasinda degisiklik
gostermekle birlikte, s6zlii sinavlar hemen her eyalette yapilmaktadir. Szl sinavlarda
adaylarin 6zgeg¢misi, mesleki deneyimleri ve basarilar1 sinanmaktadir (Akin, 2012,
s.16). Buradan hareketle Almanya’da okul mudiirti se¢giminde hizmet Oncesi egitim ya

da sertifika kosullarinin yerine deneyimin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Almanya’da okul mudiri seciminde tim eyaletlerde ortak olarak uygulanan bir
model bulunmamaktadir. Baz1 eyaletlerde okul miidiirii se¢iminde miilakat uygulamasi,
iist yonetici tarafindan verilen performans degerlendirme puanlari, smif i¢i gozlem ve
degerlendirme, adaylarin kendileri ile ilgili sunum yapmalar1 gibi farkli uygulamalar

bulunmaktadir (Siingii, 2011, s. 38).
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Egitimin sorumlulugunun biiyiik Olgiide eyaletlere verildigi Almanya’da
yerinden yonetim isteklerinin arttigi goriilmektedir. Goreve yeni baglayan okul
miidiirleri i¢in uyum programina katilma zorunlulugu olmamasinin yaninda herhangi bir
hizmet i¢i egitimde Ongoriilmemistir. Bununla beraber hizmet ici egitimde daha ileri
diizey caligsmalar i¢in finansal bir tesvikte bulunmamaktadir. Okul miidiirlerinin zaman
icinde iistlendikleri sorumluluklar1 artmasina ragmen, maaslarinin ve sahip olduklar
olanaklarin degismemesi basarili ve yoneticiligi yapabilecek Ogretmenlerin okul
midiirligiine gegmesini engelledigi vurgulanmaktadir (Hopes and Dobrich, 2001; akt.

Ozmen, 2002, s. 138).

Almanya’da eyaletler arasinda okul midiiri se¢iminde farkli uygulamalar
bulunmasi Tiirkiye ile arasindaki 6nemli farklilik olarak goriilmektedir. Bunun disinda
Almanya’da okul miidiirii se¢ciminde Ogretmenlikteki basarinin dikkate alinmasi ve
deneyime 6nem verilmesi Turkiye ile benzer sayilabilecek uygulamalardir. Ayni sekilde
okul midiirligli icin herhangi bir hizmet Oncesi egitim ve sertifika kosulunun

bulunmamasi Tiirkiye ile benzerlik gdsteren diger uygulamalardir.

Finlandiya’da Okul Mudurtu Segimi

Finlandiya’da ilk ve ortadgretim okullarinin biiyiik kisminin idaresi belediyelere
aittir. Finlandiya’daki belediyeler, benzer iilkelere gore egitim konusunda genis yetki ve
sorumluluklara sahiptir. Ilkdgretim okullarim yapmak ve vyiiriitmek belediyenin
gorevidir. Ilkdgretim ve ortadgretim ikinci devrede Ogretim sunan kurumlarmn
bircogunun idaresi yerel yetkililer ya da ortak belediye kurullarina aittir (Bakioglu ve

Elverici, 2013, s. 94).

Finlandiya’da, okul miidiirii olmak icin 6ncelikle okul yoneticiligi diplomasina
sahip olmas1 gerekir. Ayrica yoneticiler hizmet oncesinde bes kredilik bir egitimden
gecmek zorundadir. Goreve basladiktan sonra ise her yil yaklasik 15 giin siireli kurs,
seminer, ¢aligma gruplart veya akademik kredi alirlar. Finlandiya’da okul yoneticileri
icin yiiksek akademik derece ve galistig1 egitim diizeyinde ileri yeterlilikler istedigi i¢in
bazi iiniversitelerde miidiir hazirlama programlari sunulmaktadir. Okul miidiirlerine

zorunlu olarak ti¢ giinliik hizmet i¢i egitim kursu verilmektedir (Ozberk, 2010, s. 75).
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Burada okul miidiirleri i¢in hizmet dncesi egitimin yaninda hizmet i¢i egitim veriliyor

olmasi oldukca dnemlidir.

Okul miidirii atamasi adaylarin  miiracaati sonrast yapilan miilakatla
gergeklestirilir. Belediyeler arasinda farklilik gostermekle birlikte, midiirin segilmesi
belediye egitim kurulu, yerel hiikiimet, egitim kurulunun basindaki yonetici ya da secici
kurul tarafindan yapilabilmektedir. Okul miidiirliniin ise alinmasi1 ve gorev siiresi her
belediyenin kendi yonetmeliginde belirlenmistir. Okul miidiiriiniin yonetsel ve finansal
sorumluluklar1 belediyelerin biiylikliigli ve belediye yonetmeliklerine bagli olarak
degismekle birlikte genel olarak okulun iyi bir sekilde yonetilmesi, biitce diizenleme ve
tahsis edilen paranin uygun bir sekilde harcanmasinin saglamasi olarak ifade edilebilir

(Bozkurt, 2005, s. 61).

Goriildugii gibi Finlandiya’da egitim yonetiminde daha ¢ok yerel yonetimler ve
belediyeler s6z sahibidir. Okul miidiirii se¢imi ile ilgili olarak yerel yonetimler arasinda
farkli uygulamalar bulunmaktadir. Turkiye’den farkli olarak, okul miidiirleri dogrudan
okul yonetimi ile ilgili bir egitim programini hizmet dncesinde tamamlamali ve hizmet
icinde de yogun bir egitimden gecmelidir. Buna ek olarak okul miidiirii genellikle yerel

yonetimlerce olusturulan kurullar tarafindan segilmektedir.

Turkiye’de Okul Mudurd Segimi

Ogretimin birlestirilmesini amaglayan 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile
Tiirk Egitim Orgiitlerinin yap1 ve islevlerinde énemli degismeler yasanmustir. Yine 1928
tarihinde kurulan Pedagoji Enstitlisiiniin 6gretmen ve yoneticilerin yetistirilmesinde
onemli bir yeri vardir (Can ve Celikten, 2002, s. 1). 1928 yilinda agilan Pedagoji
Enstitlisliniin amac1 o yillarda iilkemizde ¢ok fazla ihtiyag duyulan 6gretmen, miifettis

ve egitim yoneticisi gereksinimini karsilamaktir.

1946 yilinda yapilan Ugiincii Milli Egitim Surasi’nda egitim ydneticiliginin bir
meslek dali olarak kabul edilmesi Onerisi getirilmistir. Ayrica bu surada egitim
yOneticisi yetistirilmesi amaciyla iki yillik yiliksekdgretim veren yonetim enstitiisii ve

akademisi kurulmasi nerilmistir (Basaran ve Cinkir, 2011; akt. Ozdemir, 2013, s. 3).
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Bu sura da ortaya konan bu 6neriler 6nemli olmakla birlikte sura da bu oneriler ile ilgili

herhangi bir karar alinmamustir.

Turkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitlisi’niin (TODAIE) agilmasiyla
birlikte 1953 yilinda kamu yonetimi uzmanlik programi baglatilmistir. Her yil egitim
alanindan da az sayida kisi TODAIE’nin kamu yonetimi yiiksek lisans programina
alinmistir. Ancak burada verilen egitim dogrudan egitim ydneticisi yetistirmeye yonelik
bir program olmayip, genel anlamda kamu yonetimi yiiksek lisans programidir (Celik,
2002, s. 9). TODAIE kamu yénetimi yiiksek lisans programi yalnizca egitim ydneticisi
yetistirmeyi amaglayan bir yliksek lisans program olmadigi i¢in egitim yoneticisi
yetistirilmesi konusunda tek basina yeterli oldugu sdylenemez fakat egitim
yoneticilerinin devam edebilecegi bir yiiksek lisans programi olmasi agisindan onemli

bir adim olarak goriilmelidir.

1962 yilinda Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi ( MEHTAP) raporu
hazirlanmistir. Bu raporda bakanligin ihtiya¢ duydugu egitim yoneticilerini yetistirmek
amaciyla liniversitelerde egitim fakiiltesi veya egitim bdliimleri agilmasi1 dngoriilmiistiir.
1965 yilinda Ankara Universitesine bagli egitim fakiiltesi kurulmus, bir yil sonra da
Hacettepe Egitim Bolimii agilmistir (Kaya, 1993, s. 281). MEHTAP raporu planh
ekonomiye gecisle birlikte hazirlanan 6nemli bir arastirmadir. Bu arastirma Milli Egitim
Bakanligi’na egitim yoneticisi yetistirme konusunda dnemli bir sorumluluk yiiklemis ve
bu nedenle kisa zaman sonra {iniversitelerde egitim yonetimi alaninda lisans

programlari birbiri ardina agilmistir.

1997 yilinda Yiksekogretim kurulu karar1 ile smif ve brang Ogretmeni
ihtiyacinin  karsilanmas1 amaciyla fakiiltelerdeki egitim yonetimi ve denetimi
alanlarindaki lisans diizeyindeki boliimler kapatilmistir. Universitelerdeki egitim
yonetimi ve denetimi bolimi sadece yiiksek lisans ve doktora programlarinda egitim

veren kurumlar olarak varligin1 devam ettirmektedir (Silman ve Ada, 2010, s. 155).

Tiirkiye’de Cumbhuriyetin kurulusundan beri yonetici yetistirme pratigine ii¢

temel yonelim hakim olmustur. Bunlar; Ciraklik Modeli, 1970’lerde Egitim Bilimleri
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Modeli ve 1999°da Smav Modeli olarak siralanabilir. Ciraklik Modelinde; 789 sayili
Maarif Tegkilatina Dair Kanun’un 12. maddesinde yer alan “meslekte asil olan

O0gretmenliktir” vurgusunun agir bastig1 ve uygulandigi goriilmektedir (Giinay, 2004, s.

34).

Egitim Bilimleri Modelinin 14. Milli Egitim Surasinda alman kararlarla
dogrudan ilgili oldugu goriilmektedir. Egitim yoOneticisi yetistirilmesi ve atanmasi
konusunda en kapsamli ¢alisma 14. Milli Egitim Surasinda yapilmistir. Surada egitim
yOneticisi yetistirme ve atama konusunda su kararlar alinmistir:

e Egitim yoneticiliginde uzmanlasma, hiyerarsik ilerleme ve yiikselme esas

alinacak ve yoneticilerin yetkileri artirilacaktir.

e Mevcut egitim yoneticileri, iiniversiteler ile is birligi icinde yetistirilecek;
egitim yoneticiligi programina, yoneticilerde bulunmasi gerekli nitelikleri
tastyanlar aliacaktir.

e Yonetici ve 6gretmenler, yoneltme fonksiyonlarini yerine getirebilmeleri i¢in,
hizmet Oncesinde ve hizmetleri esnasinda yoOnlendirilme konusunda

yetistirileceklerdir (MEB, 1993).

Okul yoneticisi yetistirme konusunda Milli Egitim Bakanligi’nca yakin gecmise
kadar onemli bir tesebbiis olmamistir. Egitim kurumu ydneticileri, mesleginde basari
gosteren Ogretmenler arasindan segilerek atanmistir. Egitim kurumu ydneticiligine
atama yapilmas1 konusunda dengeli nesnel dlgiitler gelistirilememistir ( Sisman, 2012, s.

119).

Egitim yoneticilerinin yetistirilmesinde “Sinav Modeli” 23/09/1998 tarih ve
23472 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim Bakanligi’na Bagli Egitim
Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine iliskin Yonetmelikle
uygulanmaya baglanmis ve okul miidiirliigiine atanmada ilk defa sinav sart1 getirilmistir.
Se¢me smmavinda basarili olan adaylara 120 saatlik hizmet i¢i egitim verilmistir. Bu
egitim sonunda adaylar tekrar degerlendirmeye alinarak 70 puan ve iistii puan alanlara 5
yil gecerli olan bir sertifika verilmistir. Bu sertifika ile agik olan kurumlara belirtilen
sartlar1 tasiyanlar arasindan degerlendirme formunda yer alan Olgiitlere gore atama

yapilmustir.
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Egitim sistemimizde okul miidiirii seciminde genellikle 6gretmenlik veya miidiir
yardimciligi gorevlerinde bagarilt olanlar arasindan atama yapilmistir. Midiirlik
gbrevini yapacagina inanan ve yeterli goren kisilerin bu goreve talip olmalari normaldir.
Egitim sisteminde yoneticilik istenmez, verilir diisiincesi geleneksel bir anlayistir

(Agikalin, 1998, s. 14).

Egitim kurumu yonetici atama silirecinde 2000’li yillarda bir¢ok ydnetmelik
degistirilmis, baz1 yonetmeliklerde (2004, 2007, 2008) sinav sarti tamamen kaldirilmais,
baz1 yonetmeliklerde (2009) smav puanit ve ek puanlar birlikte degerlendirilerek

atamalar hesaplanan toplam puana gore yapilmigstir.

Bugiin hala c¢ogu iilkede, iyi bir okul yoneticisi olmanin kosulu iyi 6gretmen
olarak goriilmekte ve okul yoneticiliginin uzmanlik gerektiren bir alan olarak
gorilmemektedir (Bush ve Jackson, 2002, s.418). Ulkemizde de okul yonetimi ve okul
yoneticiligi bir meslek olarak goriilmemektedir. Uygulamada okul yoneticiligi
biirokratik islemlerin disinda herhangi bir uzmanlik gerektirmemektedir. Bu durum okul
yoneticiliginin meslek olarak goriilebilmesini engellemektedir (Erdogan, 2002, s. 89).
Oysa egitim yoneticiligi 6gretmen unvanina ek bir gorev olmaktan ¢ikarilmadigr siirece
okul yoneticiliginin etkisi ve verimi ylikselmeyecektir. Egitim yoneticiligi bir meslek
olarak gorullp, bu meslegin geregine uygun yetistirilmedigi siirece yapilacak degisimler

basarili olmayacaktir (Bursalioglu, 1978, s. 15).

Bu bolimde 1998 yilindan itibaren giiniimiize kadar bakanlik tarafindan
yayimlanan yonetmeliklerdeki egitim kurumlarima miidiir atama bigimleri
degerlendirilecektir. Ilk defa okul ydnetici atama siirecinde sinav uygulamasi 1998
yilinda yayimlanan atama yonetmeligi ile baslamistir. Bu nedenle ydnetici atama
yonetmelikleri incelenirken 1998 yonetici atama yonetmeliginden baslayarak en son
yayimlanan 2013 agustos yoOnetici atama yonetmeligine kadar olan tiim yonetmelikler

incelenerek degerlendirilmistir.

Kasim 1998 Yonetici Atama Yonetmeligi

Yonetmeligin geneline bakildiginda birgok yonii ile bugiin bile uygulanmayan

onemli noktalara vurgu yapmis, ilkleri i¢cinde barindiran dikkate deger bir yonetmelik
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yonetmelikle okul miidiirliigiine atanmada ilk defa
siav sart1 getirilmistir. Segme sinavinda basarili olan adaylara 120 saatlik hizmet igi
egitim verilmistir. Adaylarin bu egitim sonunda tekrar degerlendirmeye alinarak bagarili
olmasit zorunlulugu getirilmistir. 70 puan ve istii puan alarak basarili olanlara 5 yil
gecerli olan bir sertifika verilmistir. C tipi kurum i¢in sinavdan 70 almak, B tipi kurum

icin 75 ve A tipi kurum iginde 80 alma zorunlulugu getirilmistir (Resmi Gazete, 1998).

Kurumlarin 6zelliklerine goére okul miidiirii olarak atanacaklar igin farkh
kriterler belirlenmistir. Ornegin mesleki ve teknik 6gretim kurumlari diginda kalan
doner sermayesi ve/veya yatili/pansiyonu bulunan egitim kurumu miidiirliiklerine
atanacaklarin daha 6nce bu Ozellikleri tagiyan bir egitim kurumunda en az iki yil miidiir
yardimcilig1 veya en az bir y1l miidiir basyardimciligi yapmis olmasi ya da Fen liseleri
ile Anadolu statiilii egitim kurumlarinin midiirliiklerine atanacaklarin, bu kurumlarda
en az bir y1l miidiir bagyardimecilig1 veya iki y1l miidiir yardimciligi yapmasi ya da bu
egitim kurumlarina smavla atanmis olmak kaydiyla en az {i¢ yil 6gretmen olarak
calismis ve bu siire i¢inde iyi derecede basarili olmasi gibi kriterler getirilmistir (Resmi

Gazete, 1998).

Anadolu 6gretmen lisesi, 6gretmen lisesi mezunu olanlara ve 6gretmen yetistiren
yiiksekogretim kurumu mezunu adaylara ikiser puan art1 olarak verilmistir. Lisansiistii
egitim gérmiis olmak atanmada tercih nedenidir. Bu tercih siralamasi egitim yonetimi,
kamu yonetimi ve diger alanlar seklinde siralanmistir. Egitim ydnetimi ve TODAIE,
kamu yonetimi, lisansiistii ve lisansiistii uzmanlik programini bitirenlerden 6gretmenlik
mesleginde en az 5 yil hizmeti bulunanlar segme sinavina alinmaksizin tercih ettikleri
kurum tiiriine iliskin hizmet i¢i egitim programina alirlar. Atanma Onceliginde
yonetim alaninda en az 120 saatlik kurs gdérmiis olmak, takdirname veya aylikla
odillendirilmis olmak, egitim, 6gretim, yonetim, isletmecilik veya meslegi ile ilgili
diger alanlarda yayimlanmis eseri bulunmak yonetmeligin dikkat ¢eken olumlu

yonlerindendir (Resmi Gazete, 1998).

Bu yonetmelige gore okul miidiirii olarak atanmak i¢in dnce segme sinavinda 70
puan ve (zerinde puan alarak basarili olmak daha sonra 120 saatlik hizmet i¢i egitim
alarak bu egitim sonundaki degerlendirme sinavinda 70 puan ve iizerinde bir puan

alarak basarili olmak gerekir. Basarili olan adaylara 5 yil gegerli sertifika verilir. A¢ik
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olan kurumlara atanmasi yapilacaklar belirtilen sartlart tasiyanlar arasindan
degerlendirme formunda yer alan Olgiitlere gore degerlendirilir. Degerlendirme sonucu
kurum tiirlerine gore en yiiksek puan alan 2 adaydan bir tanesi yatili ilkogretim bolge
okullar1 ve pansiyonlu ilkdgretim okullar1 disinda kalan ilkogretim okullar1, anaokullari,
egitim araglari ve donatim merkezleri, rehberlik ve aragtirma merkezleri, pratik kiz
sanat okullari, (C) tipi 6gretmen evi ve aksam sanat okullari, halk egitim merkezleri ve
ciraklik egitim merkezlerinin miidiirleri il milli egitim midiiriiniin teklifi {izerine
valilikce bunlarin disinda kalan kurum miidiirlerinin atamasi bakanlik tarafindan

atanacagi yonetmelikte belirtilmistir (Resmi Gazete, 1998).

Bu yonetmelikte bakanliga ve valilige iki adaydan birini se¢me seklinde bir
takdir yetkisi verilmistir. Yonetmeligin genelindeki objektif degerlendirmeler burada
goz ard1 edilerek tarafsizlifa golge diislirlilmistiir. Ayrica degerlendirme formunda
komisyon iiyelerine 4 puan takdir yetkisi verilmistir. Bu uygulama da aym sekilde
yonetmeligin genelinde yer alan objektifligi olumsuz etkilemistir. YoOnetici atamalarina
ilk defa sinav sart1 getirmesi ve hizmet i¢i egitim uygulamasi bu yonetmeligin en dikkat

cekici ozelligidir

Ocak 2004 Yonetici Atama Yonetmeligi

Bu yonetmelik 2004 yilinda yayimlandiktan sonra yonetmelikteki ilk degisiklik
ayni yil, digeri ise 2006 yilinda yapilmistir. Bu yonetmeligin 2004 yilinda yayimlanan
seklinde segme sinavi miidiir yardimeciligi atamasi i¢in getirilmis, miidiirliik atamasi
yonetmelik ekinde yer alan yonetici degerlendirme formundan alinan puana gore en
yiiksek puan alan 5 adayin miilakata ¢agrilmasi, miilakat sonucu en yliksek puan alan
adayin atamasiin yetkili makamlarca yapilmasi seklinde gerceklestirilmekteydi. 2006
yilinda yapilan degisiklikle miidiir atamasi i¢in Diizey Belirleme Sinavi getirilmistir.
Miidiir atamasi tercih ettigi 3 kurum ic¢in bu sinavdan en yiiksek puan alan 5 adayin
sOzIU sinava alinmasi ve sozlii sinav puaninin %30’u, yonetici degerlendirme formunda
egitim, eserler, ddiil, sicil ve hizmetinin yer aldigit A bolimdinin %20’si ve Dulzey
Belirleme Sinav Puaninin %50’si alinmak suretiyle toplam puani en yiiksek olan adayin
atamasmin yetkili makamlarca yapilmasi seklinde gergeklestirilmistir (Resmi Gazete,
2004).
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Bu yonetmelikle ilk defa 5 yillik ¢aligma siiresini tamamlayan miidiirler igin il
icinde zorunlu yer degistirme uygulamasi getirilmistir. Ayrica bu yonetmelikle ilk defa
yoneticilere il dismna da istege bagli yer degistirme basvurusunda bulunabilme
uygulamasi getirilmistir (Resmi Gazete, 2004). 11 disina istege baglh atama uygulamasi
bu yonetmelikten sonraki yonetmeliklerde de bulunmasina ragmen bugiine kadar

bakanlik tarafindan uygulamaya konulmamistir.

Yonetmeligin 2004 yilindaki sekliyle bir kuruma yonetici olarak atanma sart1 bu
kuruma brang1 itibariyle Ogretmen olarak c¢alisabilme iken 2006 yilinda yapilan
degisiklikle aylik karsiligi okutabilecegi dersi bulunmasi seklinde degistirilmistir
(Resmi  Gazete, 2004). Sonraki yonetmelikler incelendiginde buna benzer
degisikliklerin diger yonetmeliklerde de yapildig1 goriilmektedir. Bakanlik yonetici
olarak atanabilme konusunda “brans: itibariyle 6gretmen olarak calisabilme” secenegi
ile “ aylik karsilig1 okutabilecegi dersi bulunmas1” segenegi arasinda bir tiirlii net karari

verememistir.

Bu yo6netmelikte kurum tipleri A, B, C seklinde belirlenmistir. Yonetici
atamasinda kurum tiplerine gore degisiklik bulunmaktadir. Ornegin yonetmeligin 8.
maddesinde miidiir olarak atanacaklarda aranacak Ozel sartlar su sekilde siralanmistir

(Resmi Gazete, 2004):

a) (C) tipi egitim kurumu miidiiri olarak atanacaklarda; egitim kurumu
yoneticiliginde en az iki y1l gérev yapmis olmak,

b) (B) tipi egitim kurumu midiiri olarak atanacaklarda; egitim kurumu
yoneticiliklerinde en az ii¢ y1l gorev yapmis olmak,

c) (A) tipi egitim kurumu miidiirii olarak atanacaklarda; en az bir yili (B) tipi
egitim kurumunda olmak iizere egitim kurumu yoneticiliklerinde en az dort

y1l ya da egitim kurumu yoneticiliginde toplam bes y1l gorev yapmis olmak.

Yonetici olarak atanacaklarda 2004 yilinda 6gretmenlikte 2 yil hizmeti bulunmak
sartt varken 2006 yilinda adayligi kaldirilmis olmak yeterli goriilmiistiir. Bu
yonetmelikte yoneticilige basvuracak adaylara yaymlanmis eseri varsa ek puan
verilmesi onemli goriilmektedir. 2005 yilinda yapilan Ogretmenlikte Kariyer

Basamaklarinda Yiikselme Sinavi’ndan sonra 2006 yilinda yapilan degisiklikle uzman
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ogretmenlik ve basogretmenlik i¢in ek puan verilmeye baslanmistir. Ayrica kurucu
miidiirlere ve brang itibariyle 6gretmen olarak g¢alisabileceklere ek puan verilmesi bu
yonetmelikte yer alan onemli degisikliklerdir. Yonetici degerlendirme formundaki

puanlama da yer alan takdir puani bu formun nesnelligini olumsuz etkilemektedir.

Son olarak yonetmeligin geneline bakildiginda midiirler i¢in miilakat ve zorunlu
yer degistirme uygulamasi getirmesi onemli degisikliklerdir. Fakat bu uygulamalar
sendikalarca mahkemeye tasinmis ve bu durum da yonetmeligin yiiriirliikten
kaldirilmasma neden olmustur. Onceki yonetmelige bakildiginda yoneticilerin hizmet
ici egitimine vurgu yapilirken bu yoOnetmelikle hizmet i¢i egitim tamamen rafa
kaldirilmis sadece yonetici atama sekline agirlik verilmistir. Bu  ydnetmelik
yayimlandiktan sonra bazi sendikalarin agtiklar1 davalar sonucunda 2004, 2005 ve 2006
yillarinda ii¢ defa yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmistir. Bu kararlar sonucunda atama
islemleri tikanma noktasina gelmis ve bu nedenle yonetmelik tamamen yiiriirliikten

kaldirilmastir.

Nisan 2007 Ydnetici Atama Yonetmeligi

Bu yonetmelikle miidiir atamasindaki sinav sarti ve miilakat uygulamasi
tamamen kaldirilmistir. Miidiir atamasinda kurum tipine gore C tipi kurum i¢in 1 yi1l, B
tipi kurum icin 2 yil, A tipi kurum i¢in ise 3 yil yoneticilik yapmis olmak sarti
getirilmistir. Midiir atamasinda daha 6nce yoneticilik yapmis olanlarin atanabilmesinin
onii agilmistir. Atamalarn i1 Milli Egitim Midiirliigii ve Ilce Milli Egitim
Midiirligii’niin  teklifi ile wvalilik tarafindan yapilacagi belirtilmistir. Bu haliyle
yonetmeligin miidiir atamasinda tamamen keyfiyete bagli, higbir Slgiitii igcermedigi

sOylenebilir (Resmi Gazete, 2007).

Bu yonetmelige kars1 bazi sendikalar tarafindan dava agilmis olup yonetmeligin
atamaya iligkin hiikiimleri basta olmak tiizere diger bazi hiikiimlerinin yiirtitiilmesi

Danisgtay’in 30 Nisan 2007 tarihli karari ile durdurulmustur (www.memurlar.net).

Bu yonetmelikle; duyuru olmadan, basvuru olmadan idareye istedigi kisiyi
istedigi kuruma atama yetkisi verilmistir. Yargi bu yonetmeligi objektif bulmamis ve

iptal etmigstir. Tabi yarginin yonetmeligi iptal etmesi ile bakanlik geriye doniik yaptig
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tiim atamalari iptal etmistir. Ozetle bu yonetmelik 21. yiizy1l Tiirkiye’sine yakigmamus,
bakanlik yetkililerinin yonetmelik hazirlarken hukuk kurallarimi goz ardi etmemesi

gerektigini ortaya koymustur.

Nisan 2008 Yonetici Atama Yonetmeligi

Bu yo6netmelik miidiirlik atamasinda gerekli sartlar1 tasiyanlar arasindan
yalnizca yonetmelik ekinde yer alan egitim, ddiil, sicil, ceza, kariyer, yoneticilik hizmeti
gibi Olgiitlerin yer aldigi degerlendirme formundan hesaplanan puan istiinliigiine gore
atama yapilmistir (Resmi Gazete, 2008). Degerlendirme formunda yer alan ddullerin
puanlarindan dolay1 bu yonetmelik 6diil siirecine dayali atama doneminin baglamasina
neden olmustur. Odiillerin verilmesinde tarafsiz davranilmadigina dair yapilan elestiriler

6dullerin sorgulanmasini da beraberinde getirmistir.

Bu yonetmelikle ilk defa tim kurumlara yonetici atama yetkisi valiliklere
devredilmistir. Yonetici atamadaki genel sartlar arasinda yer alan son {i¢ yillik sicil
ortalamasmin 76 puandan asagi olmamasi sarti farkli bir uygulamadir. Onceki
yonetmeliklerde son {i¢ yillik sicil notu ortalamasi iyi ve daha yukari olma sart1 yerine
nerden ¢iktigi belli olmayan 76 puan sarti getirmesi oldukca ilgingtir. Ydnetmelik
ekinde yer alan degerlendirme formundaki Ol¢utlerden Ozellikle ddiller bolimunde yer
alan puanlar ve vekaleten veya gecici gorevlendirme ile yapilan gorevlere verilen
puanlar nedeniyle bazi sendikalarca acilan davalar sonucunda iki defa Danistay
yonetmeligin yiiriitmesinin durdurulmasi karar1 vermistir. Bakanlik bu yonetmelikle
ilgili agilan davalar sonucunda yonetmeligi yuriirliikkten kaldirilarak yerine baska bir

yonetmeligi uygulamaya koymustur.

Agustos 2009 Yonetici Atama Yonetmeligi

Bu yonetmelik yayimlandigi tarihten 2012 yilina kadar 6 defa degisiklige
ugramistir. Bu yonetmelik miidiirlik i¢cin sinav sartt getirmesi ve 5 yillik caligma
siiresini tamamlayan okul miidiirlerine zorunlu yer degistirme uygulamasi getirmesi

bakimindan 2004 yilindaki yonetmelikle benzerlik gostermektedir. Bu ydnetmeligin
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2004-2009 yillar1 arasinda yayimlanan yonetmelikler arasinda miidiirliik atamasinda

icerdigi ol¢iitler bakimindan en tarafsiz yonetmelik oldugu sdylenebilir.

Bu yonetmelikle yoneticilere iller arasi yer degistirme isteginde bulunabilme
imkani verilmistir (Resmi Gazete, 2009). Fakat yonetmelikte yer almasina ragmen

yoneticilerin iller aras1 yer degistirmesi bakanlik tarafindan uygulanmamastir.

Bu yonetmelikte yatili bolge ortaokullarina miidiir atama sartlarinin diger
kurumlara miidiir atanma kriterinden farkli oldugu goriilmektedir. Ornegin C tipi egitim
kurumu midiirliigline atanmak icin 1 yil yoneticilik yeterli iken C tipi yatili bolge
ortaokuluna atanmak i¢in 2 y1l yoneticilik yapmis olma sart1 getirilmistir. Bu uygulama
yatili bolge ortaokullarina miidiir olarak atanacaklarda daha fazla yoneticilik deneyimi
istemektedir. Yatili Bolge Ortaokullart diger okullarla kiyaslandiginda miidiirliikk gorevi
acisindan daha sikintili okullardir. Bu nedenle bu okullara atama yapilirken daha fazla

deneyim istenmesi olduk¢a dogru bir karar olmustur.

Ozetle bu yonetmelik miidiirlik atamasinda daha &nce yayimlanan
yonetmeliklerden bircok yonii ile daha tarafsiz Olgiitler icermekte olup egitim
yoneticileri tarafindan oldukg¢a olumlu karsilanmistir. Zaman igerisinde ortaya cikan
baz1 aksakliklar yapilan yonetmelik degisiklikleriyle giderilmeye caligilmis ve 2013 yili
subat ayina kadar yiirtirliikkte kalmistir.

Subat 2013 Yonetici Atama Yonetmeligi

Onceki ydnetmeligin 5. maddesinde “Kariyer ve liyakat”, “puan iistiinliigii” ve
“norm kadro esaslar’” atamalarda g6z Oniinde bulundurulacak temel ilkeler olarak

sayllmistir. Yeni yonetmelikte bu temel ilkelerden hig¢ s6z edilmemesi manidardir.

Bu yonetmeligin en dikkat ¢eken yonii yoneticilige atamada hem mudirlik hem
de miidiir yardimcilig1 i¢in smav sartinin yaninda s6zlii sinav uygulamasi getirmesidir.
Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 37. maddesinin 8.
fikrasinda “Okul ve kurum miidiirleri; yazili ve/veya sozlii olarak yapilacak okul veya
kurum miidiirliigii sinavinda bagarii olmak kaydiyla, hizmet siireleri, performans ve

veterlikleri dikkate alinarak il milli egitim miidiiriiniin teklifi iizerine vali tarafindan
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atamwr. Bu fikramin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”
denilmektedir. Bu kanunda yer almamasina ragmen bakanligin miidiir yardimecilig1 igin

de s6zlii siav getirmesi ¢eliskili bir durumdur (Resmi Gazete, 2013a).

Yazili sitnavda 70 puan ve {izerinde puan alan adaylarin basarili sayilacag: ve her
bos egitim kurumu i¢in atanmak isteyenlerden puan Ustiinliigiine gore alt1 adayin sozlii
sinava alinacag belirtilmistir. Yazili sinav puaninin %50’si, sozlii smav puaninin
%30’u ve yonetmelik ekinde yer alan yonetici degerlendirme formuna gére hesaplanan
puanin %20’si alinarak belirlenen puan istiinliigiine gore her egitim kurumu yoneticiligi
icin valilige sunulmak iizere ii¢ adayin belirlenecegi li¢ adaydan uygun goriilen adayin
vali tarafindan atanacagi belirtilmistir. Burada idareye adaylar arasindan istedigini

atama takdir yetkisi verilmistir (Resmi Gazete, 2013a).

Yonetmeligin 4. maddesinde yonetici tanimi yapilmis ve miidiir bagyardimcilig
bu tanim disina ¢ikarilmistir. Yine yoOnetmeligin Yoneticilige atama bashkli 12.
Maddesinin 5. fikrasinda midiir yardimcilar1 arasindan, il milli egitim miidiiriiniin ve
valinin onayr ile egitim kurumu norm sayisi kadar miidiir bagyardimcisi
gorevlendirileceginden bahsedilmistir (Resmi Gazete, 2013a). Bu durumda mudur
basyardimciligina kadrolu atama yapilmayacak ve egitim kurumlarima miidir
basyardimcisi olarak gorevlendirilecek kisiler de tamamen il milli egitim miidiiriiniin
teklifi ve valinin onay1 ile herhangi bir dl¢iit gozetilmeksizin tamamen takdir yetkisi ile
gorevlendirilecektir. Eski yOnetmelikte miidiir basyardimcilifina atanabilmek igin

getirilen 6zel sartlar bu yonetmelikte kaldirilmistir.

Yonetici olarak atanacaklarda miidiir i¢cin 5 yil, miidiir yardimcisi i¢in 3 yil
ogretmen kadrosunda gorev yapmis olma sart1 getirilmis fakat onceki yonetmelikte yer
alan Bilim Sanat Merkezi yoneticilikleri, Mesleki ve teknik egitim kurumu
yoneticilikleri, Fen Liseleri, Sosyal Bilimler ve Anadolu Liselerine yapilacak atamalara

0zel kosullar getirmemistir.

Kurum tipleri (A,B,C) kaldirilmig, her kurum igin atamada ayni sartlar
getirilmistir. Bir kdyde 100 6grencisi bulunan bir okul ile biiyliksehirdeki binlerce
Ogrencisi bulunan okula atanacak yonetici i¢in ayni kriterlerin getirilmis olmasi1 dogru

bir uygulama degildir.
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Onceki yonetmelikte yonetici olarak atanacaklarda atanmak istedigi egitim
kurumuna alani itibariyle 6gretmen olarak atanabilme sart1 aranirken, bu yonetmelikte
atanmak istenilen egitim kurumuna adaymn alani itibari ile atanabilecek bir alan
O0gretmeni olmak ya da bu egitim kurumunda aylik karsiligi okutabilecegi ders
bulunmak sart olarak belirlenmistir. Bu konuda daha dnceki yonetmeliklerde degisiklik
yapilmis ve bakanlik iki segenek arasinda gidip gelmistir. Esasinda kuruma
atanacaklarda alani itibariyle o kuruma atanabilecek bir alan 6gretmeni olmasi daha

dogrudur.

Onceki yonetmelikte var olan calisma siiresine bagli yer degistirmeler miidiir,
miidiir bagyardimcisi ve miidiir yardimeilig icin 8 yila ¢ikarilmistir. ' Yonetim alanin da
yapilan yliksek lisans i¢in verilen puan 8 puandan 6 puana ve yonetim alaninda yapilan
doktora icin verilen puan 12’den 10’a diisiiriilmiis, degerlendirme formunda herhangi
bir kritere bagl olmaksizin yapilan kurucu miidiir atamalar1 neticesinde kurucu miidiir

olarak atananlara eskiden 5 puan verilirken bu yonetmelikle 10 puana ¢ikarilmistir.

Son olarak yonetmeligin geneline bakildiginda istiinkorii hazirlanmis, bir¢ok
teknik hata iceren ve egitim camiasi tarafindan yogun elestiri alan bir yonetmelik olarak
karsimiza ¢cikmistir. Bu yonetmelik 6zellikle sozlii sinav uygulamasinin tarafsiz yapilip
yapilamayacagi konusundaki siipheleri de beraberinde getirmis ve yonetmeligin bazi

maddeleri ile ilgili sendikalar tarafindan Danistay’a dava acilmistir.

Agustos 2013 Yonetici Atama Yonetmeligi

Bu yonetmeligin geneline bakildiginda onceki yonetmelikle c¢ok benzerlik
tasidign goriilmektedir. Onceki yonetmelikte goriilen bazi eksikliklerin giderilmeye
calisildigi ve Onceki yonetmeligin genel g¢ercevesine bagli kalindigir goriilmektedir.
Onceki yonetmelikte sdzlii sinav miidiir ve miidiir yardimcisi atamasinda uygulanirken

bu yonetmelikle sozIlii smav uygulamasi yalnizca midiir atamasi igin getirilmistir

(Resmi Gazete, 2013Db).

Onceki ydnetmelikte oldugu gibi miidiir basyardimcis1 tanimlar kisminda yer

almamis midiir bagyardimeiligi i¢in kurumdaki miidiir yardimecilar1 arasindan, kurum
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midiiriiniin inhasi, il milli egitim miidiiriiniin teklifi ve valinin onayi ile egitim kurumu

norm sayis1 kadar atama yapilmas1 ongoriilmuistiir.

Bu yonetmelikte dnceki yonetmelikten farkli olarak ““imam hatip ortaokulu ve
liseleri ile mesleki ve teknik egitim kurumlarvun miidiir yardimcilarindan en az biri
oncelikli olarak meslek dersi o6gretmeni adaylar arasindan atanir.” ibaresi eklenmistir.
Ayrica mesleki ve teknik egitim veren egitim kurumlarina atanacak meslek dersi
Ogretmenleri, imam hatip ortaokul ve liselerine atanacak meslek dersi ve din kiltird ve
ahlak bilgisi dersi 6gretmenleri ile 6zel egitim kurumlari yoneticiligine atanacak goérme,
isitme ve zihinsel engelliler alan 6gretmenlerine yonetmelik ekinde yer alan yonetici
degerlendirme formuna gore énceki yonetmelikte 15 ek puan verilirken bu yénetmelikte
ek puan 10 puana diisiiriilmiistiir. Bu uygulamalar 6zellikle meslek dersi 6gretmenleri
ile isitme, gérme ve zihinsel engelliler d6gretmenlerine biiyiikk avantaj saglamaktadir

(Resmi Gazete, 2013Db).

Miidiir atamasinda yazili sinav puaninin %70’1, s6zlii sinav puaninin %30’u ve
yonetmelik ekinde yer alan yonetici degerlendirme formuna gore hesaplanan puanin
tamami alinarak elde edilen toplam puana gore en yiiksek puan alan adayin atamasinin
valilikge yapilacag: belirtilmistir (Resmi Gazete, 2013b). Onceki yonetmelik ekindeki
yonetici degerlendirme formuna gore hesaplanan puanmin %?20’si aliirken bu
yonetmelikte tamaminin hesaplamaya katilmasi onemli bir degisikliktir. Geg¢miste
odiiller almis olan, hizmet siiresi fazla olan, uzman 6gretmenligi bulunan yonetici
adaylarinin yonetmelik ekinde yer alan degerlendirme formuna gore hesaplanan

puanlar fazla olacagi i¢in diger adaylarin 6niline gececektir.

Miidiirlik atamasiin puan istiinliigline gore yapilmasi bu yonetmelikte dikkat
ceken bir baska degisikliktir. Onceki yOnetmelikte en yilksek puan alan 3 aday
arasindan vali tarafindan bir adayin atamasi yapilmakta iken bu yonetmelikte puan

tistlinliigline gore atama yapilmasi uygulamaya seffaflik katmistir.

Calisma siiresine bagli yer degistirmeler icin Onceki yonetmelikte 8 yillik
caligma siiresi sarti konulmus iken bu yonetmelikte calisma siiresi 6 yila indirilmistir.
Ayrica Onceki yonetmelikte caligma siiresine bagh yer degistirmelerde hizmet puaninin

%70’i, yonetmelik ekinde yer alan yonetici degerlendirme formuna gére hesaplanan
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puanin %30’u alinarak hesaplanan puana gore atama yapilacagi belirtilmistir. Bu
yonetmelikte ise atama yonetmelik ekinde yer alan yonetici degerlendirme puanina gore
yapilacaktir (Resmi Gazete, 2013Db).

Yonetmelik ekinde yer alan yonetici degerlendirme formuna gore hesaplanan
puanlarin tamaminin miidiir atamasi yapilirken hesaplamaya katilacak olmasi bu forma
gore hesaplanacak puanlari diislik olan fakat sinavlardan yiiksek puan alan adaylar i¢in

bir olumsuzluk olarak gérilmektedir.

Son olarak yargiya taginan sozlii sinav uygulamasinin simdiden bakanligi
sikintitya sokacagi aciktir. Sozlii smnavla ilgili acilan davalarin ilki 19 Aralik 2013
tarihinde sonuglanmis ve Sivas Idare Mahkemesinin karar1 ile bir adayin Sivas’ta
katildig1 miinhal okul midiirligii atamasi i¢in yapilan miilakat sinavindan diisiik puan
alinmasma iliskin  islemin yiiriitmesi durdurulmustur (www.kamuajans.com).

Yonetmelikle ilgili baz1 sendikalar tarafindan da Danistay’a dava agilmistir.

Okul Miidiirii Seciminde Sozlii Sinav Uygulamasi

S06zIU sinav ya da miilakat uygulamasi 6zel sektorde personel seg¢iminde ¢ok sik
kullanilan bir yontemdir. Devlet kurumlarinda ise yakin ge¢mise kadar personel
seciminde bodyle bir uygulama yer almiyordu. Son on yillik siire¢ igerisinde
bakanliklarin ¢ogu personel seciminde ya da yonetici kadrolarina atama yaparken sozli
sinav yapmaktadir. S6zIii sinav 6zel sektorde is goriismesi olarak da ifade edilmektedir.
Burada 6nemli olan Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan uygulanan sozlii sinav ile 6zel
sektordeki miilakat ya da is goriismesinin birbiri ile ne kadar ortiistiigiidiir. Literatiirde
devlet tarafindan yapilan sozlii sinavlar ile ilgili calismaya rastlanmamis ve bu nedenle
0zel sektorde personel se¢ciminde kullanilan is goériismesi ya da miilakat konusunda
aragtirma yapilmis ve sonug¢ olarak Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan uygulanan sozlii
smav ile 06zel sektérde uygulanan miilakatin amaglari ve uygulama basamaklar
acisindan ortiistiigli goriilmiistiir. Bu boliimde once sozIii sinav ve bu sinavin uygulanisi
hakkinda bilgi verilecek ve daha sonra Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan uygulanan

sOzlii sinava kisaca deginilecektir.
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Miilakat goriismeci ile aday arasinda yiiz ylize yapilan karsilikli bilgi aligverisi
olarak tanimlanabilir (Tinaz, 2009, s. 68). Miilakat, sozliikte kelime anlami1 olarak ise
alinacak kisiler arasindan se¢im yapabilmek amaciyla kendileriyle karsiliklt konugma,
goriisme” olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr). Miilakat veya goriisme, belli ve
ciddi bir amagla yliz yiize gelen iki veya daha fazla kisinin soru-cevap yontemiyle
nesnel ve oznel bilgi toplamak ig¢in, etkilesim iginde yaptiklari bir personel segcme
yontemidir (Cetin, 1990, s. 5). Miilakatlar, isletmelerin eleman segiminde siklikla
kullandiklar bir aractir. Testler ve degerlendirme merkezi gibi yontemlerden daha fazla

tercih edildigi gorilmektedir (Erdogan, 1990, s. 65).

Miilakatin islevlerini genel olarak su sekilde siralamak miimkiindiir (Yetkin,
2006, s. 26):

. Adaylarin kisisel 6zellikleri, is tecriibeleri hakkinda bilgi toplamak,

o Adaylari sozlii ve sozlii olmayan iletisim yollartyla gézlemlemek,

o Adaylara isle ilgili bilgi vermek.

SozIli sinavin genel olarak su asamalardan olustugunu séylemek miimkiindiir:

(1) Hazirlik, (2) sozlii smavin igerigi ve uygulanmasi ve (3) degerlendirme (Cevik,
2010, s. 51-57).

Miilakatin hazirlik asamasinda goriismeye katilacak adaylarin kimler olacagi,
goriismenin nerede ve ne zaman yapilacagi ve goriismenin kimler tarafindan yapilacagi
belirlenir. Gorlisme yapilacak aday sayist fazla ise adaylarin hangi siraya gore
goriismeye alinacagi dnceden belirlenmeli ve goriisme esnasinda yasanacak karisikliklar
onlenmelidir (Cevik, 2010, s. 51). Gortismede adaylara belirli saat verilmeli ve adaylar
bekletilmemelidir. Bekletme hem zaman kaybina hem de adayin fikri huzursuzluguna
neden olabilir. Genel olarak her aday i¢in yarim saat ayrilmalidir (Tortop, 2005, s. 38).
Adayla gorligme yapilacak ortamin uygun olmasi, adayin rahat edebilecegi sekilde
diizenlenmis olmasi, 1siklandirmanin dogru yapilmis olmasi, adayin oturacagi koltugun
rahatsiz edici bir bigimde olmamasi adayin rahat edecegi bir bi¢gimde olmasi,
goriismenin saglikli bir bigimde yapilabilmesi i¢in gériismenin baglamasindan once

onlem alinmasi gereken hususlardir (Cevik, 2010, s. 51).
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Miilakat siirecinin basarili bir sekilde tamamlanmasinda egitim almis bir
miulakat¢inin adaylarla goriismesi ¢ok etkilidir. Miilakat¢inin tecriibesinden ¢ok, 1yi bir
egitim almis olmasi miilakatin basarist i¢in gereklidir. Bu nedenle miilakat yapacak
kisilerin 6zel olarak yetistirilmesi, miilakat teknigi konusunda bilgilendirilmesi gerekir.
Miilakat1 yapacak kisinin miilakatin yapilacag: teknik konusunda bilgi sahibi olmasi,
aday1 konusturarak ve gerekli bilgileri alacak sorular sorarak miilakati amacina uygun
sekilde basariyla yiriitmesi gereklidir. Hangi miilakat tekniginin uygulanacagi
konusunda yeterli bilgiye sahip olan bir miilakat¢i, miilakat hatalar1 yapmayacaktir
(Erdogan, 1994, s. 26). Eger miilakat¢ilarin uzmanlik alani varsa ve bu uzmanlik alani
ile ilgili bir degerlendirme yapiliyorsa uzmanlik alani olan iiyelere daha fazla zaman
verilmelidir (Tortop, 2005, s. 38).

Miilakatin uygulama asamasinda ©nemli noktalar adayin psikolojik olarak
rahatlatilmasi, is ile ilgili eksiksiz bilgi verme, dikkatli dinleme ve not alma, sorulari
uygun sekilde adaya yoneltme seklinde siralanabilir (Tarhan, 2006, s. 56).
Miilakatcilarin en 6nemli gorevleri aday hakkinda miimkiin oldugu kadar fazla bilgi
toplamak, bilgileri tarafsiz ve adil bir sekilde degerlendirmek ve bunlar yeterlilik
sirasina gore dizmektir (Tortop, 2005, s. 38). Goriisme siirecinde dikkat edilmesi
gereken noktalar dizenli not tutmak, adaya soru sormak, adaya kendini ifade etme

firsat1 vermektir (Ozgen ve Yalcin, 2011, s. 126).

Miilakata hemen ge¢cmek yerine baska konulardan sz edilmeli ve adaym
kendini rahat hissedecegi bir psikolojik ortak olusturulmalidir. Gériismelere genellikle
en az 15 dakika, en ¢ok 1 saat zaman ayrilmasi gerekir. Goriismeye c¢agrilanlarin belli
stireye sikistirllmamasi i¢in zaman planlamasinin iyi yapilmasi gerekir (Cevik, 2010, s.

54).

Miilakat siirecinde lizerinde durulmasi gereken baska bir nokta adaylara sorulan
sorulardir. Adaylarin becerileri, nitelikleri, 6zellikleri ve deneyimleri ile ilgili bilgi
edinmek icin soru sormak gerekir. Burada miilakatin basarisin1 arttirmak igin iyi
planlanmis, belli mantik sirasina gére sorulan, adayin kafasini karigtirmayan sorulara
ihtiya¢ vardir (Tarhan, 2006, s. 62). Goriisme siirecinde adaylara su sorular sorulabilir

(Ozgen ve Yalgn, 2011, s. 125):

e Acilis Sorulari: Merhaba, Nasilsiniz? Kendinizi tanitir misiniz?
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e Egitim ve Ogretim:

0 Mezun oldugunuz okullar nelerdir?

0 Mesleginiz ile ilgili katildiginiz seminer ve kurslar nelerdir?

0 Yabanci dil seviyeniz nedir?

o Bilgisayar kullanma seviyeniz nedir?
e s Deneyimi ve Gegmisi: Bugiine kadar ki is deneyimlerinizi anlatir misiniz?
e Mesleki Amag:

0 Kisa ve uzun donemde mesleki amaglariniz nelerdir?

0 Bundan 15- 20 yil sonra nerede ve nasil bir kariyer sahibi olmak

istiyorsunuz?

Kisilik Ozellikleri: Giiclii ve zayif yanlariniz nelerdir?

Kurul iiyeleri adaylarin renk, din, irk ve siyasi goriislerinin etkisi altinda
kalmamalidir. Yonetmelik ve tiiziiklerde aksi belirtilmedikce, kadin ve erkek farki
gozetilmemelidir. Kurul tiyeleri tarafsiz olmalidir. Dini, siyasi goriislerini belirtmemeli

ve adaylarin bu konudaki goriislerini 6grenmeye ¢alismamalidir ( Tortop, 2005, s. 38).

Adaylarin miilakat sirasinda degerlendirilen yonleri mesleki egitim durumu,
deneyim ve ge¢misteki performansi, fiziksel goriiniimii ve 6zellikleri, kisisel 6zellikleri

ve kisilik tipi seklinde siralanabilir ( Ozgen ve Yalgin, 2011, s. 116).

Miilakat¢inin, miilakatin sona erdigini dolayli yollarla ifade etmesi gerekir.
Ornegin goriismecinin kalemi masaya birakmasi, koltufunu geriye itmesi, ayaga
kalkmas1 ya da eklemek istediginiz baska bir sey var mi, seklinde bir sozel ifade ile

goriismenin tamamlandigini adaya hissettirmesi gerekir ( Erdogan, 1994, s. 124).

Goriisme tamamlandiktan sonra miilakat1 yapan kisi ya da kisiler aday hakkinda
bir karara varmalidir. Miilakatin giin boyu devam ettigi diistiniiliirse mulakattan hemen
sonra goriigme yapilan kisi ile ilgili bilgiler taze iken degerlendirme yapilmalidir.
Adayin yeterliliklerini iceren bir form hazirlanmalidir. Bu formda adayin sézel ifade
yetenegi, muhakeme giicii, liderlik, amag, canlilik gibi Ol¢iitler yer almali ve bu
Olgiitlere gore bir degerlendirme yapilarak rapor yazilmali ve miilakat siireci bu sekilde

sonlandirilmahidir (Cevik, 2010, s. 56).
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Isletmelerde yapilan miilakat ile Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan okul miidiirii
seciminde uygulanan sozlii sinav arasinda birgok ortak nokta bulunmaktadir. Sozlii
siav 4 Agustos 2013 Yonetici Atama YoOnetmeligi'nde okul midiiri atamasinda
kullanilacak Olgiitler arasinda yer almistir. Bu yoOnetmelige gore s6zlii sinav

degerlendirme oSlgiitleri sunlardir (Resmi Gazete, 2013Db):

a) Mevzuat bilgisi ve uzmanlik diizeyi: %20

b) Analitik diisiinme ve analiz yapabilme kabiliyeti: %10
c¢) Temsil kabiliyeti ve liyakat dizeyi: %15

¢) Muhakeme giicii ve kavrayis diizeyi: %10

d) Iletisim becerileri, 6zgiiveni ve ikna kabiliyeti: %10
e) Davranis ve tepkilerinin yapacagi ise uygunlugu: %10
f) Yeniliklere ve teknolojik gelismelere hakimiyeti: %10
g) Genel kaltur dizeyi: %15

Yonetmelige gore mevzuat bilgisi ve uzmanlik diizeyi ile genel kiiltiir diizeyi
konularinda adaylar kapali zarf ¢cekerek zarftan ¢ikan sorular1 cevaplayacaktir. Adaylar
sozlii smav komisyon {iyeleri tarafindan degerlendirilecek, her tiyenin 100 puan
tizerinden Olgiitlerin agirligi oraninda verecegi puanlarin aritmetik ortalamasi alinarak

adaylarin sozlii sinav puanlari hesaplanacaktir (Resmi Gazete, 2013b).

YOnetmelikte sozlii sinav komisyonu il milli egitim midiri veya
gorevlendirecegi bir il milli egitim miidiir yardimcis1 baskanliginda, iki milli egitim
miidiir yardimeis1 veya sube miidiirii, bir ilge milli egitim miidiirii ile insan Kaynaklar1
Genel Midiirliigii tarafindan okul miidiirii veya daha Ust gorevde bulunan bakanlik
personeli veya lniversite 0gretim elemanlart arasindan gorevlendirilecek bir kisinin
katilimiyla bes asil tiyeden olusacag belirtilmistir. Ayrica illerde birden fazla komisyon

kurulabilecegi ifade edilmistir ( Resmi Gazete, 2013b).

27-29 Agustos 2013 tarihleri arasinda Tokat 11 Milli Egitim Miidiirliigii
tarafindan yapilan sozIi sinava katilmis adaylara sozli smav uygulamasinin
baslangicindan degerlendirme asamasia kadar izlenen yol sorulmustur. Buna gore
oncelikle s6zlii sinav uygulamasina katilacak adaylarin s6zli sinav yeri ve saati ile ilgili

bilgi e-mail adreslerine yollanmistir. Sonrasinda sozlii sinav uygulamasi esnasinda
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adaylar onceden hazirlanmis listelere gore sirayla goriismeye alinmigtir. S6zlii sinav
uygulamas sirasinda sesli ya da goriintiilii kayit alinmamig, goriisme sonunda adaylara

goriisme ile ilgili tutanak imzalatilmis ve goriisme sonlandirilmistir.

4 Agustos 2013 Yonetici Atama Yonetmeligi'nde yer alan sozlii sinav
uygulamasi benzer sekilde 2004 ve 2013 Subat yonetmeliginde yer almistir. 2004
yilindaki yonetici atama yonetmeligindeki sozlii sinav uygulamasi ile ilgili bir¢ok yargi
karar1 verilmis ve idari mahkemelerce bir¢ok atama iptal edilmistir. Ayni sekilde son
yonetmelikle ilgili olarak agilan davaya idari mahkeme yiiriitmeyi durdurma karari
vermistir. Ayrica mevcut yonetmelik ile ilgili Danistay’a sendikalarca dava agilmis ve
dava ile ilgili heniiz karar verilmemistir. Biitlin bu mahkeme kararlar1 bize bakanligin

sOzlii sinav uygulamast ile ilgili olarak ¢ok iyi bir sinav vermedigini gostermektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, ¢calisma grubu, 6l¢me araglari,

veri toplama siireci ve verilerin ¢6ziimlenmesine yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Arastirmada nitel yontem kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan yari
yapilandirilmis goériisme formu kullanilarak katilimeilarla yiiz yiize goriisme yapilmistir.
Arastirmada az sayida kisi ile ¢aligilarak derinlemesine bilgi saglamak amaci ile nitel
yontem se¢ilmistir (Yildirim ve Simsek, 2004, s.110). Yar1 yapilandirilmis goriismeler,
hem sabit segenekli cevaplamayr hem de ilgili alanda derinlemesine gidebilmeyi
birlestirir. Ayrica yar1 yapilandirilmis gériismenin goriismeciye kendini ifade edebilme
imkan1 vermesi ve goriismelerin analizinin yapilandirilmamis goriismeye gore daha
kolay olmasi gibi avantajlar1 vardir (BUyukoztirk, Cakmak, Akgin, Karadeniz ve
Demirel, 2013, s. 152).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 27-29 Agustos 2013 tarihleri arasinda Tokat 1l
Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan yapilan sozlii sinava katilmis 126 miidiir adayi
arasindan segilen 30 egitim kurumu yoneticisi olusturmaktadir. Arastirmada kolay
ulasilabilir durum 6rneklemesi yontemine uygun olarak miidiir adaylarindan ¢aligsma
grubu secilmistir. Kolay ulagilabilir durum 6rneklemesinde amag arastirmaya hiz ve
pratiklik kazandirarak yakin olan ve ulasilmasi kolay olan 6rneklemin segilmesidir
(Yildirnm ve Simsek, 2004, s. 88). Calisma grubundaki katilimcilara iliskin veriler
Tablol1’de gorilmektedir.

Tablo 1. Calisma Grubunda Yer Alan Yoneticilere Iliskin Demografik Veriler

Degiskenler n
TP Madar 15
Yoneticilik Gorevi Miidiir Yardimcisi 15
Cinsiyet Kadin 3
Erkek 27

5 yil ve alt1 5

Kidem 6-10 y1l 11

11-15 yil 5
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16-20 y1l 6
21 y1l ve tistii 3
26-30 1
Yas 31-35 6
36-40 14
41 ve Ustl 9

Tablo 1°de gorildigi gibi katilimcilarin 15’1 maddr ve 15%1 ise mudur
yardimcisidir. Ug egitim yoneticisi kadin, 27 egitim yoneticisi erkektir. Toplam ¢ okul
yoneticisi kadindir fakat sozlii sinava katilan 126 miidiir aday1 icerisinde 4 kadin aday
bulunmaktadir ve 3 kadin miidiir aday1r c¢alismaya katilmistir. Calisma grubunu
olusturan okul yoneticilerinin kidem degiskenine bakildiginda kidemi 20 y1l ve altinda
olanlarin 27 kisi oldugu, kidemi 21 yil ve iistii olanlarin yalmzca 3 kisi oldugu
gorilmektedir. Yas degiskenine bakildiginda 40 yas ve altinda olanlarin 21 kisi oldugu,

41 yas ve lstlinde olanlarin 9 kisi oldugu goriilmektedir.

Ol¢me Araclar

Bu c¢alismada yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmistir. Katilimeilarin
gorisme esnasinda verdikleri cevaplarin altinda yatan nedenleri derinlemesine
irdeleyebilmek ve siirece bagl olarak katilimcilara yeni sorular yéneltebilmek amaciyla,
calismada yar1 yapilandirilmis goriisme formu tercih edilmistir. Goriisme sorulari
hazirlanmadan once arastirma konusu ile ilgili alan yazin taramasi yapilmistir. Alan
yazin taramasindan sonra gOriisme formunda yer almasi distnilen sorular
belirlenmistir. Goériisme formu 2 boliimden olusmaktadir. Birinci bélimde katilimcilarin
kisisel bilgilerinin yer aldig1 4 soru bulunmaktadir. Ikinci béliimde egitim kurumlaria
miidiir se¢giminde uygulanan s6zlii sinavla ilgili 6 soru bulunmaktadir. Hazirlanan taslak
formla ilgili olarak egitim y6netimi alaninda ¢alismalar1 bulunan 4 6gretim iiyesi ve 2
aragtirma gorevlisi ile 2 Tirkge o6gretmeninden uzman gorisii alinmistir. Goriisme

formuna son sekli verilerek hazirlanan goriisme sorular1 katilimcilara yoneltilmistir.

Veri toplama aracinin gegerliligi ve glivenirligini arttirmak i¢in aragtirmanin tiim
siireci tez raporunda ayrintilartyla sunulmustur. Ayrica arastirmanin i¢ gilivenirligi
konusunda alanda uzman baska bir arastirmaciya ham veriler verilerek temalar
olusturulmasi istenmistir. Bu ¢aligma sonucunda, arastirmact ile uzmanin olusturdugu

icerigin birbiri ile Ortlistiigii goriilmiistiir. Bunlarin yaninda katilimecilarin goriisleri
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dogrudan aktarma yapilarak arastirmanin giivenirligi arttirilmaya caligilmistir. Son
olarak arastirmada elde edilen bulgular aragtirmaya katilan 5 yonetici adayr ile

gortstilerek teyit ettirilmistir.

Ayrica, veri toplama aracinin giivenirligini arttirmak amaciyla Oncelikle
arastirmact kendi konumunu (s6zlii sinav uygulamasina katilmis olma) acik hale
getirmistir. Ikinci olarak arastirmada veri kaynag olan bireyler acik bigimde
tanimlanmistir. Uglincii olarak verilerin elde edildigi sosyal ortam tanimlanmstir. Son

olarak arastirmanin tiim siireci ayrintili bir bicimde sunulmustur.

Veri Toplama Sureci

Gorligmeyi kabul eden okul miidiirii ve miidiir yardimcilart ile ydneticilerin
gorev yaptiklar1 kurumlarda yliz yiize goriisme yapilmistir. Katilimcilara aragtirmanin
amacindan s6z edilmis ve kisisel bilgilerinin gizli tutulacagina iliskin ayrintili
aciklamalar yapilmigtir. Katilimeilara isterlerse goriismenin sesli kayit yontemi ile kayit
altina alinacagi aciklanmis, ancak yapilan goriismelerin sonunda tutulan kayitlarin
katilimer tarafindan dinlenebilecegi, gerektiginde kayitlardaki goriislerin istege bagl
olarak kismen ya da tamamen c¢ikarilabilecegi belirtilmistir. Boylece kayit cihazinin
katilimcilar tizerinde yaratabilecegi olumsuzluklar giderilmeye ¢aligilmigtir. Ses kaydi
yapilmasini istemeyen katilimcilarin cevaplari ise not tutma teknigi kullanilarak kayit
altina alinarak veriler elde edilmistir. Goriismeler Kasim- Aralik 2013 tarihleri arasinda
yapilmigtir. Yonetici adaylan ile toplam 445 dakika goériisme yapilmistir. Goriisme
esnasinda arastirma ile ilgili bilgiler verilmistir. Arastirmada katilimcilarin kendilerini
rahat hissedebilecegi ve goriislerini ictenlikle agiklayabilecekleri bir gdriigme ortami

saglanmasina 6zen gosterilmistir.

Verilerin Cozumlenmesi

Veri analizi igin ses kaydi ve not tutma teknigi ile elde edilen veriler, bilgisayar
ortamina aktarilmistir. Sonrasinda desifre edilen veriler ¢oziimlenmistir. Katilimeilarin

goriisme sorularina verdikleri cevaplar igerik analizi yapilarak incelenmistir.

Veriler dort asamada analiz edilmistir: 1. Verilerin kodlanmasi, 2. Temalarin

bulunmasi, 3. Verilerin kodlara ve temalara gore organize edilmesi ve tanimlanmasi, 4.
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bulgularin yorumlanmasi (Yildirnm ve Simsek, 2004, 176-187). Analiz yapilirken
oncelikle, gorliisme kayitlart desifre edilip, goriisme kayitlart tek tek ¢oziimlenmistir.
Gortismelerden 7939 sozciikten olusan veri elde edilmistir. Goriisler analiz edilirken
benzer ifadeler gruplanarak tasnif edilmistir. Coziimlemelerde goriisiine basvurulan
yonetici adaylart kodlanmig (*K1; Katilimci-1) ve yonetici adaylarinin goriisleri analiz
edilirken ortak olan goriigler gruplanarak temalar ve Kkategoriler olusturulmustur.

Goriisme teknigi ile elde edilen veriler sayisallagtirilarak frekans degerleri belirtilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirma sorularina kosut bigimde her soruya iligskin elde edilen

bulgular sunulmustur.

Sézlii Sinav Konularina iliskin Bulgular

Katilimcilara sozli sinav konulari ile ilgili olarak asagida yer alan soru
sorulmustur:

“Sozlii sinav konulart ile ilgili olarak ne diisiiniiyorsunuz? Sizce sozlii sinav
konulart neler olmalidir?”

Soruya verilen cevaplar ve bunlarin tekrarlanma sikligi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. S6zlii Sinav Konular iliskin Goriisler

S.N. Kodlanmis Sozlii Sinav Konularina Iliskin Goriisler f

1. Ornek problem durumu verilmeli (K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, 21
K9, K10, K11, K12, K17, K18, K19, K20, K22, K23, K25, K26,
K27, K29)

2. Bilgisayarda temel diizeyde uygulama yapilmali (K6, K7, K8, 16
K10, K14, K15, K16, K17, K18, K21, K23, K24, K25, K26,
K27, K29)

3. Mevzuat bilgisi sorulmamali (K6, K7, K9, K11, K13, K16, K19, 13
K20, K21, K24, K25, K27, K30)

4, Egitimle ilgili projeleri sorulmali (K4, K5, K7, K12, K14, K15, 12
K16, K19, K21, K22, K24, K30)

5. Her 6l¢iitle ilgili farkli sorular sorulmali (K2, K5, K6, K7, K8, 11
K10, K15, K16, K17, K21, K25)

6. Olgiitlere gore objektif degerlendirilme yapmak zor ( K1, K6, K18, 8
K19, K21, K22, K28, K30)

7. Yoneticilik alanindaki basarilar degerlendirilmeli (K4, K5, K6, 8
K10, K12, K14, K18, K21)

8. Genel kdltiir sorular1 yer almamali (K2, K7, K10, K16, K19, K30) 6

9. Yoneticinin akademik kariyeri degerlendirilmeli (K10, K14, K15, 5
K21, K30)

10. Mevzuat ve genel kiiltiir boliimlerinin orani arttirllmali (K1, K12, 5

K14, K15, K29)
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11. Yoruma agik sorular sorulmamali ( K1, K6, K10) 3
12. Egitim yonetimi ile ilgili sorular sorulmali ( K1, K22, K30) 3
13. Mevzuat digindaki boliimlerin oran1 azaltilmali (K12, K15, K29) 3
14, Mevzuat ve genel kiiltiir béliimlerinin orani azaltilmali (K2, K19) 2
15. Adayn fiziksel goriiniimii 6nemli olmali ( K16, K29) 2
16. Aday sozlii sinava gelirken yaninda CV getirmeli ( K24) 1
17. Adayin yoneticilik kidemi degerlendirmeye alinmali (K15) 1
18. Fiziksel goriinim degerlendirmeye alinmamali (K19) 1
19. Yabanci dil bilgisi degerlendirmeye alinmali (K10) 1

Tablo 2’de goriildiigii gibi yoneticilerin s6zlii smav konular1 arasinda yer
almasini en ¢ok istedigi olgiitler; (1) 6érnek problem durumu verilmesi, (2) bilgisayarda
temel diizeyde uygulama yaptirilmasi, (3) mevzuat bilgisi sorulmamasi, (4) egitimle
ilgili projelerinin sorulmasi, (5) her olgiitle ilgili farkli sorular sorulmas: seklinde
siralanmaktadir. Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin en c¢ok {iizerinde durdugu
konunun 6rnek problem durumu verilmesi oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin 6rnek
problem durumu verilmesi ile ilgili gortislerini ortaya koyan ifadelerden biri asagidaki
sekildedir:

K12: *“*Okulla ilgili 6rnek bir problem durumu verilebilir ve ¢ézim Onerisi
istenebilir. Ornegin okulda yangin ¢ikti ve telefonla merkezi arayip iletigim
kuramiyorsunuz, ne yaparsiniz? gibi ya da dgrenci ve velilerle yasayabileceginiz bir
problem verilerek nasil bir ¢oziim yolu izlersiniz denilebilir. Ni¢in okul miidiirii olmak
istiyorsunuz? Okul miduri olsan:z dnceliklerin ne olurdu? Egitime katkiniz ne olurdu?
gibi sorular sorulabilir.”

Konular arasinda yer alan teknolojiyi kullanma konusunda bilgisayarda temel
diizeyde uygulama yapilmasi katilimcilar tarafindan vurgulanan bir diger olgiittiir. Bu
konudaki diisiincelerini dikkat ¢ekici bir sekilde ifade eden katilimci diisiincesini su

ciimlelerle ortaya koymaktadir:

K17: “Teknolojiyi kullanma konusunda uygulamali bir ¢alisma yapimalidur.
Miidirluk yapan birgcok yonetici bilgisayar: kullanmay: bilmiyor. E-okula, MEBBIS e
girmeyi bilmiyor, hatta bunlarin sifrelerini bilmiyor. En azindan asgari diizeyde
yoneticinin ihtiya¢ duydugu bilgisayar programlari ile ilgili uygulama yaptirilabilir.”
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SozIi sinavda mevzuat sorularinin sorulmamasi gerektigi katilimcilar tarafindan
vurgulanan bir diger gortistiir. Bu konudaki goriislerini farkli bir sekilde ifade eden

katilimer goriislerini su ifadelerle ortaya koymustur:

K2: “Sozlii sinav konulart arasinda yer alan mevzuat bilgisi ve uzmanlik diizeyi
ile genel kultlriin degerlendirmedeki orant %35 ’tir. Fakat bu oran bana gére fazladir.
Genel kiiltiir diizeyinin yéneticiye katacagi ¢ok fazla bir sey olmadigimi diistiniiyorum.
Yoneticiler tiim mevzuati bilmek zorunda degildir, zaten mevzuat sik sik degismektedir.
Yoneticiler ihtiya¢ duyduklarinda bu mevzuata bilisim teknolojilerini kullanarak
ulasabilirler.”

Sozli smav yapilirken adaylarin egitimle ilgili projelerinin sorulmasi gerektigi
katilimcilar tarafindan vurgulanan bir diger ifadedir. Egitimle ilgili projeler sorulmali

goriisiinii savunan katilimcilardan birisinin dikkat ¢ekici ifadesi su sekildedir:

K14: “Ornek soru olarak: Bir okulda miidiir olarak gorev yapiyorsunuz,
okulunuzun 10, 20, 30 yil sonraki durumu ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir? Yakin, orta
ve uzak hedefleriniz nelerdir? Egitime kisisel olarak katkist olabilecek arti
calismalarmmiz ( yuksek lisans- aldig: bir egitim, makale vb) nelerdir? Yonetici olarak
oncelikli hedefleriniz, projeleriniz nelerdir? seklinde sorular sorulabilir.”

Sozli sinav konulart ile ilgili katilimcilarin ortaya koyduklar: dikkat cekici diger

bazi ifadeler asagida siralanmaistir.

K1: “Mevcut olgiitlerin adaylarin yeterliliklerini objektif olarak olcebilecegini
diistinmiiyorum. Mevzuat bilgisi, uzmanlik diizeyi ve genel kiiltiir sorulari ile ilgili bir
sorun yok; ama analitik diigiinme ve analiz yapabilme kabiliyeti ya da muhakeme giicii
ve kavrayis diizeyi gibi o6lgUtlerin hangi sorularla objektif bir sekilde dl¢iilecegini
diigtinemiyorum. Egitim yonetimi ve egitim bilimleri konularinda sorular sorulabilir.
Ayrica tarih ve cografya ile ilgili sorular sorulabilir. Bu sorularla daha objektif
olunabilir; ¢linki bu sorularin net cevaplart vardwr.”

K20 . “Somut kistaslar olmali ve elbette sorularin sorulmasindan kayit altina
alinmasina kadar her sey seffaf olmalidir. Mevzuat sorular: yazili sinavda soruldu.
Yoneticilik vasfina dair olciimler yapilabilir. Farazi olaylarla yoneticiden ¢6zim
Onerileri istenmeli, okulundaki ¢alismalart izlenmeli, ogretmenlik alani ile ilgili sorular
sorulmali, miifettis raporlari incelenmelidir. Yonetici adayr konusturulmali, hayata dair
algilart  6grenilmeli, pedagojik yeterliligi tuzak sorularla irdelenmelidir. Begseri
iligkileri, konusma yetenegi, kilik kiyafeti degerlendirmede onemli olmalidir. Yukarida
swraladigimiz olgiitlere gore konu baslhiklart olusturulup yeniden puanlama yapilabilir.”

K21 : “Konularin %35’lik kismi (mevzuat-genel kiiltiir) disindaki béliimii
oldukga soyuttur. Nasi! ol¢iilecegi, neye gore ka¢ puan verilecegi belirsizdir. Mevzuatin
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tekrar sozlii sinavda sorulmasina gerek yoktur. Zaten yazili sinavda soruldu, mevzuata
ulasilmast artik ¢ok kolay ve eger ihtiva¢ duyulursa bakilabilir. Mutlaka mevzuat
sorulart yer almasi gerekiyorsa bunlar sorulabilir; fakat kisilerden mevzuatla ilgili
degerlendirme alinabilir, yorum yapmasi istenebilir. Egitim ve yonetim alamindaki
basarilari, énemli calismalart sorulmalidir. Akademik calismasi, makale, bildiri ve
baska bir ¢calismasi varsa mutlaka degerlendirilmelidir. Sorular oyle hazirlanmalidir ki
sorulan soruyla hangi becerinin élgiilmeye ¢calisildigi acik olmalidr. Her olgiitle ilgili
mutlaka farklt sorular sorulmalidir. Teknolojiyi kullanma konusunda temel diizeyde
uygulamali sorular sorulabilir. Okulla ilgili hayalin projelerin, vizyonun ve misyonun
nedir? diye sorular sorulabilir.”

Sézlii Snav Uygulamasimin Olumlu Yanlarina iliskin Bulgular

Katilimcilara sozlii stnav uygulamasinin olumlu yanlari ile ilgili asagida yer alan
soru sorulmustur:

“Okul miidiirii atamasinda sozlii sinav uygulamasimin olumlu yanlart var mi?
Varsa sizce bunlar nelerdir?”

Verilen cevaplar ve bunlarin tekrarlanma siklig1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Sézlii Sinav Uygulamasinin Olumlu Yanlarma Iliskin Goriisler

S.N. Kodlanmis Olumlu Yanlar f

1. Sadece yazili sinav puani yerine diger yeterlikler 6l¢tildiigii igin 19
olumludur (K2, K3, K4, K6, K7, K8, K9, K10, K11, K12, K13, K14,
K16, K19, K20, K21, K24, K26, K30)

2. Genel olarak olumludur (K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K11, 18
K13, K14, K16, K21, K23, K24, K25, K27)

3. Objektif bir degerlendirme yapilirsa olumludur (K1, K5, K10, K11, 7
K15, K28, K29)

4, Olumlu bir yonii oldugunu disiinmiiyorum (K1, K17, K18, K22, K27) 5
5. Sinavda yiiksek puan alamayanlar igin ikinci bir sanstir (K12) 1
6. Kendi istedigin kisiyi segebilmek agisindan olumludur (K18) 1

Tablo 3’te goriildiigi gibi katilimeilar sozlii sinav uygulamasi ile ilgili genel
olarak olumlu bir tutum i¢indedir. Katilimeilar tarafindan soz1ii sinav uygulamasinin en
cok vurgulanan olumlu yoénunin sadece yazili sinav puani yerine adaylarin diger

yeterliliklerinin dl¢tilmesi oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan bazilarinin objektif bir
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degerlendirme yapilirsa uygulamanin olumlu olacagini belirttigi bazi katilimcilarin ise
uygulamanin olumlu bir yanmin oldugunu disiinmediklerini ifade ettikleri
gorilmektedir. S6zIi sinav uygulamasinin olumlu oldugunu diisiinen katilimcilardan

bazilar1 goriislerini su sekilde ifade etmislerdir:

K2: “Sadece yazili sinavla okul miidiirii atanmast yerine adaylarin iletisim
becerisinin, temsil kabiliyetinin ve liyakat dlzeyinin Olctulmesi 6nemlidir. Hitabet
vetenegi olmayan, iki lafi bir araya getiremeyen bir kisinin okul miidiirii olmast ¢ok
stkintily bir durumdur.”

K16: “Olumlu yani vardir. Sadece sinava dayali atamalarla her zaman dogru
kisiyi secebilmek mimkun degildir. Yonetici adaymin iletisim becerisi zayifsa, temsil
kabiliyeti yoksa ve agresif bir kisilige sahipse okulda sorunlar yasaniyor. Oturmasiyla,
kalkmasiyla bir adam miidiir olabilecegini géstermelidir.”

K11: “Mevzuati ezberlemekle yonetici olunmaz. Olumlu tarafi yazili sinavda yer
almayan ozelliklerin sozlii sinavda degerlendirilmesidir. YOnetici sorunlara ¢ozim
getirecek Oneriler Uretmeli, iyi bir lider olmali, iletisimi kuvvetli olmalidir. Sozlii sinav
bunlart objektif ol¢iilebildigi takdirde olumlu katkilar: olacaktir.”

Sozlii sinav uygulamasinin olumlu bir yani olmadigini diigiinen katilimcilardan

bazilariin goriisleri su sekildedir:

K22: “Sozlii sinav uygulamasinin olumlu bir yant yoktur. 10 dakikada insanlarin
degerlendirilmesi ¢ok mantikli degil. Giiniimiiz kosullarinda soézlii sinav adaletli
degildir.”

K27: “Sozlii sinav uygulamasina tamamen karsyyim. Adam yazili sinavdan 100
almis  sozlii  simav puant nedeniyle bir kuruma atanamiyor. Boéyle durumlar
olmamalidwr.”

K17:  “Sozli  swmav  yapimamaldir. Eger kisi  yoneticiyse tekrar
degerlendirilmemelidir. Miidiir yardimcisi veya miidiirse tekrar sozlii sinava
alinmasinin  bir mantigi yoktur. Daha ziyade kiginin iist yoneticilerinden alinacak
referans mektuplart ( Okul miidiirii, Ilce MEM, Sube miidiirii gibi) ile atamas:
vapilabilir. Sinav puani arti bu referanslar atama puanini olusturmalidir.”

Sozli smav uygulamast ile ilgili olarak bazi katilimcilarin farkli goriisleri su

sekilde siralanmaktadir:

K18: “Sozlii sinav yapilmamalidwr. Mutlaka yapilacaksa kendi adamini
secebilme gibi bir olumlu yani vardir. Objektif olabilecek bir sozlii sinav
diisiinemiyorum.”
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K12: “Yasimin ileri olmasindan dolayr yazili sinavda yiiksek basart
gosteremeyen fakat iletisim becerisi, muhakeme giicti, temsil kabiliyeti iyi olan yash
miidiirler, sinavda aldigi puandaki eksigi sozlii sinavia kapatabilir. Kiginin iletisim
becerisi, muhakeme guict, temsil kabiliyeti, analiz yapma becerisi él¢iildiigii igin sozlii
sinav onemlidir. Eskiden kimin neye gore atandigi belli degildi. Ama suan en azindan
belli kriterlere gore atama yapiliyor.”

Sézlii Sinav Uygulamasinin Olumsuz Yanlarina iliskin Bulgular

Katilimcilara s6zlii sinav uygulamasinin olumsuz yanlari ile ilgili asagida yer
alan soru sorulmustur:

“Okul Miidiirii atamasinda sozlii sinav uygulamasinin olumsuz yanlari var
mudir? Varsa sizce bunlar nelerdir?”

Verilen cevaplar ve bunlarin tekrarlanma siklig1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. S6zlii Sinav Uygulamasinin Olumsuz Yanlarina Iliskin Gériisler

S.N. Kodlanmisg Olumsuz Yanlar f

1. Siyasi etki ve adam kayirma (K5, K7, K10, K11, K13, K16, 10
K22, K24, K27, K28)

2. Onyargilar (K2, K9, K14, K15, K17, K19, K23, K24, K25) 9

3. Olgiitlerden dolay1 objektif degerlendirme yapilamamasi (K1, 8
K4, K6, K7, K15, K19, K21, K29)

4. Adayin heyecanlanmasi (K4, K8) 2

5. Bilgiye dayali sorular sorulmasi ( K3, K19) 2

6. Zamanin yetersiz olmasi (K18) 1

7. Komisyon Uyelerinin se¢iminde uzmanlik aranmamasi (K14) 1

Tablo 4’de goriildiigii gibi katilimcilar tarafindan sozlii sinav uygulamasi ile
ilgili olarak en ¢ok vurgulanan olumsuzluklar; (1) siyasi etki ve adam kayirma, (2)
Onyargilar, (3) oOlciitlerden dolay1r objektif degerlendirme yapilamamasi, (4) adayin
heyecanlanmasi, (5) bilgiye dayali sorular sorulmasi seklinde siralanmaktadir.
Goriildiugi gibi katilimcilarin en fazla tizerinde durdugu olumsuzluk siyasi etki ve adam
kayirma seklinde ifade edilmistir. Katilimcilardan Gglniin bu olumsuzlukla ilgili

gorlslerini yansitan ifadeler asagidaki sekildedir:
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K16: “Komisyonlar etki altina alintyor. Siyasi kayirma, yandaslik ve ayrimcilik
one c¢ikiyor. Liyakat hep geri planda kaliyor. Burada komisyonun su¢u yok. Biz
toplumsal olarak bu bilince sahip degiliz. Eger siyasi olarak bir yere gelirse minnet ve
menfaat ¢atismast ve gebe kalma durumu ortaya ¢ikiyor. Siyasilerin fedakarlik yapip
egitimden elini ¢cekmesi gerekir. Siyasiler milli egitimdeki hizmetliye bile miidahale
etmeye ¢alistyor.”

K7: “Siyaset, aday kayirma iilkemizde yaygin oldugu icin uygulamada adalet
saglanamiyor. Bu yiizden bu sartlar altinda wygulama saghkli sonuglar vermez. Etik
degerlerimiz zayif oldugu igin sistem diizgiin ¢aligmiyor.”

K13: “Ideolojik yaklasimlar oluyor. Her iktidar kendine yakin insanlart yonetici
olarak gérmek istiyor. Bu yuzden s6z/ii sinaviarda ¢ok objektif olunmuyor.”

Katilimcilarin ifadelerinde vurguladiklar1 bir diger olumsuzluk oOnyargilardir.
Katilimeilarin 6nyargilarin sozlii sinavi olumsuz etkilemesi ile ilgili goriiglerini ortaya

koyan ifadelerden biri agsagidaki sekildedir:

K23: “Onyargilar simav sonucunu olumsuz etkilemektedir. Sézlii sinavda
degerlendirme objektif yapimalidir. Sozlii sinavin inandiriciligr olmalidir. Insanlar
sozlii stnava inanmiyor Ve sonuglarina da bu yiizden giivenmiyor.”

Katilimcilarin sézIlii sinavin olumsuz yanlari ile ilgili olarak vurguladiklar bir
diger oOnemli nokta degerlendirme Olgiitlerinden dolayr objektif degerlendirme
yapilamayacagi seklindedir. Burada ifade edilen degerlendirme Oolgiitleri analitik
diistinme ve analiz yapabilme kabiliyeti, temsil kabiliyeti ve liyakat diizeyi, muhakeme
giicii ve kavrayis diizeyi, iletisim becerileri, 6zgiiven ve ikna kabiliyeti, davranis ve
tepkilerinin yapacagi ise uygunlugudur. Bu Ol¢iitlerin hepsi sozlii sinavdaki toplam
puanin %65°lik bir kismini olusturmaktadir. Katilimcilardan bazilarinin bu boyuttaki

dikkat cekici ifadeleri asagida siralanmistir:

K21: “Degerlendirme ol¢iitleri agik olmadigi icin objektif degerlendirme
vapilmasi miimkiin degildir. Olgiitler net olmali, sorular olgiitlerle dogrudan iliskili
olmal: ve sorular uzmanlar tarafindan hazirlanmaldir.”

Ké6: “Degerlendirme dlciitleri objektif degil. Komisyon Uyelerinin adaya takdir
ettigi puanlari neye gore verdigini tam olarak kestiremeyiz.”
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Sézlii Smav Uygulamasinin Olumsuz Yanlarimn Diizeltilmesi I¢in Oneriler

Katilimeilara sozIlii sinav uygulamasinin olumsuz yanlarinin diizeltilmesi ile
ilgili agagida yer alan soru sorulmustur:

“Sozlii sinav uygulamasinda gérdiigiiniiz olumsuzluklarin diizeltilmesi icin neler
onerirsiniz?”

Katilimcilarin verdigi cevaplar ve bunlarin tekrarlanma sikligi Tablo 5’de
verilmistir:

Tablo 5. S6zlii Sinav Uygulamasinin Olumsuz Yanlarmin Diizeltilmesi I¢in Oneriler

S.N. Kodlanmis Oneriler f

1. Gorintili ve sesli kayit yapilmali (K1, K7, K10, K15, K18, K19, 11
K20, K21, K23, K24, K28)

Gorilisme siiresi uzun olmali (K14, K18, K19, K23, K24, K30)
Sorular uzmanlar tarafindan hazirlanmali (K8, K17, K19, K20, K21)
Degerlendirme 6lgiitleri agik olmali (K1, K10, K21, K24, K29)
Adaylara farkli sorular sorulmali (K1, K8, K17, K20, K29)

Sendika temsilcileri gozlemci olarak bulunmali ( K28, K29, 30)

Adaylara soru sorulmasi yerine konusturulmali (K3, K16, K30)

© N o 0~ W N
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Adaylar birbiriyle goriistiiriilmemeli ( K8, K17)

Tablo 5’de gorildigi gibi katilimcilar tarafindan soézlii sinav uygulamasinin
olumsuz yanlarinin diizeltilmesi i¢in Uzerinde en ¢ok durulan oneriler (1) goéruntull ve
sesli kayit yapilmali, (2) goriisme siiresi uzun olmali, (3) sorular uzmanlar tarafindan
hazirlanmali, (4) degerlendirme Olgiitleri acik olmali, (5) adaylara farkli sorular

sorulmal1 seklinde siralanmaktadir.

Katilimecilar tarafindan sozlii sinav uygulamasinin olumsuz yanlarini diizeltmek
icin goriintiili ve sesli kayit yapilmasi Onerisi en fazla vurgulanan noktadir.

Katilimcilardan bazilar1 bu konudaki diisiincelerini su ifadelerle ortaya koymaktadir:

K24: “Goriintiilii ve sesli kayit yapimalidr. Eger kisilerin inisiyatifine
birakilarak degerlendirme yapilirsa hi¢ yapilmamas: daha iyidir. Komisyon (yeleri
degerlendirmeyi hemen goriisme sonrasinda yapmamali, goriintii kayitlarini izleyerek
ve Uzerinde diisiinerek degerlendirme yapmalidir. Goriigme SUresi uzun tutulmalidir.”
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K7: “Gériisme goriintiilii ve sesli kayit altina alinmalidir. Ayni anda hem
komisyon Uyeleri hem de aday géruntilenmelidir.”

Katilimcilarin bu boyutta dikkat ¢ekici ifadelerinden bazilar1 asagida verilmistir:

K17: **Sorular uzmanlar tarafindan profesyonelce hazirlanmalidr. Sorular
atanmak istedigi kuruma gore (Ilkokul, Ortaokul, Meslek Lisesi, Anadolu Lisesi gibi)
farkly olmalidir. Her adaya farkli sorular sorulmali ve adaylar birbirleriyle
gortistiirtilmemelidir.”

K1: “Sorularin objektif olarak kisilerin yeterliliklerini dlcebilecegine
inanmiyorum. Sozlii sinavda sesli ve goruntull kay:t yapilmalidr. Adaylara kesinlikle
farkli sorular sorulmali, yoruma ag¢ik olmayan kesin ve net cevaplart olan sorular
sorulmalidr.”

K19: “Degerlendirmenin siyasi etkiden uzak olmast i¢in daha somut kriterlerin
getirilmesi gerekir.  Sesli ve goriintiilii kayit yapilabilir. Gériisme sUresi uzun
tutulmaldwr.  Adaylarin  yéneticilik yeterliliklerini  6lgecek sorular profesyonelce
hazirlanmalidr.”

Sézlii Sav Puaninin Okul Miidiirii Atamasina Etkisine iliskin Bulgular

Katilimeilara sozlii sinav puanmin okul miidiirii atamasina etkisi hakkindaki
asagida yer alan soru sorulmustur:

“Sozlii simav puammn okul miidiirii atamasindaki etki orani hakkinda ne
diistintiyorsunuz? Sozlii sinav puammin okul miidiirii atamasindaki etkisi ne oranda
olmalidir?”

Yonetmelikte atama puani hesaplanirken sinav puaninin %70’1, sozlii sinav
puanmin %30’u ve yonetmelik ekinde yer alan forma gore hesaplanan puanlarin

toplanip elde edilen puana gore atama yapilacag ifade edilmektedir. Katilimcilarin

sorulan soruya verdigi cevaplar ve bunlarin tekrarlanma siklig1 Tablo 6’da verilmistir:

Tablo 6. Sézlii Sinav Puanmin Okul Miidiirii Atamasina Etkisine iliskin Bulgular

S.N. Kodlanmig Goriisler f

1. Objektif degerlendirme yapildig: takdirde oran arttirtlmali (K1, 16
K2, K4, K6, K7, K8, K10, K13, K14, K16, K23, K24, K25,
K26, K29, K30)

2. SozIi sinav puaninin orani azaltilmali (K1, K2, K4, K5, K6, 12
K7, K10, ,K15, K19, K22, K25, K30)
3. Sozlii sinav puaninin orani uygun (K3, K12, K13, K14, K16, 8

K17, K21, K23)
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4. Su anki haliyle sozlii sinav yapilmamali (K6, K9, K11, K24, K28) 5

Tablo 6’ya bakildiginda katilimcilarin sozlii sinav puaninin okul miidiiri
atamasina etkisi hakkinda en ¢ok vurguladiklar1 goriisleri (1) s6zlii sinav puaninin etkisi
objektif degerlendirme yapildig1 takdirde arttirilmali (2) sozlii sinav puaninin orani
azaltilmali (3) sOzlii sinav puaninin orani uygun (4) su anki haliyle sozlii sinav

yapilmamali seklinde siralanmaktadir.

So6zIi sinav puaninin etkisi objektif degerlendirme yapilirsa arttirilmali seklinde

goriis bildiren katilimcilardan biri 6nerisini su sekilde ifade etmistir:

K26 : “Objektif bir degerlendirme yapildiginda sozlii sinavin etki oran: en az
%50 olmalidir. Yazili ile ayni oranda olmalidwr. Yazili sinavla, ezber bilgisi ile idareci
olunmaz.”

SozIi sinav puaninin orani azaltilmali yoniinde goriis bildiren katilimcilardan

biri goriislerini su sekilde ifade etmektedir:

K30: “Bazilarimin miidiir olmamast gerektigini diisiiniiyorum. Mudir sadece
yonetici degil aym zamanda bir lider ise herkes muadurlik yapamaz. Su anki
uygulamada degerlendirme objektif yapilmadigi igin  sozlii sinavin  etki oran:
azaltilmalidir.”

So6zli smav uygulamasinin oraninin uygun oldugunu ifade eden katilimcilardan

biri goriislerini su ciimlelerle ortaya koymaktadir:

K16: “Sozlii sinavin atamadaki %30’luk etki oran: normaldir. Siyasiler bu
sekilde fazla etkide bulunamayabilir. Eger objektif bir degerlendirme yapilirsa,
komisyon Uyeleri liyakat sahibi olursa, degerlendirme dlciitleri yeterli olursa, sinav
ortami seffaf olursa sozlii sitnavin etki oran: % 50 olabilir.”

SozIli smav uygulamasinin su anki haliyle yapilmamasi gerektigini ifade eden

katilimcilardan biri goriislerini su climlelerle ortaya koymaktadir:

K11: ““S6zlU sinav uygulamasi birilerinin hak ettigini alamamasi olmamali; yani
gergekten isin ehline verilmesi gerekir. Uygulamada kriterler ve komisyon Uyelerinden
dolayr sozlii sinava duyulan given durumu azalmakta ve uygulamaya baktigimizda
bazen sozlii puaninin atamada ilk sirada etkili oldugu goriilmektedir. Bu nedenle sozll
sinav uygulamasinin kaldiriimast daha faydali ve adaletli olacaktir.”



60

S6zIi Sinav Komisyonuna Secilen Uyelere iliskin Bulgular

Katilimecilara sozli sinav komisyonuna segilecek iiyelerle ilgili asagida yer alan
soru sorulmustur:

“Sozlii sinav komisyonuna segilecek tiyeler hakkinda ne diistintiyorsunuz? Sozlii
sinav komisyonuna segilecek tiyeler sizce kimler olmalidir?”

Katilimeilarin sorulan soruya verdigi cevaplar ve bunlarin tekrarlanma sikligi

Tablo 7°de verilmistir:

Tablo 7. S6zlii Sinav Komisyonuna Segilecek Uyelere iliskin Bulgular

S.N. Kodlanmis Goriisler f

1. Komisyonda egitim alaninda akademisyen olmali (K1, K5, K6, K7, 17
K8, K10, K14, K15, K16, K18, K19, K20, K22, K24, K25, K27,
K29,)

2. Farkli ilde gorev yapiyor olmali (K1, K4, K5, K7, K8, K10, K11, 17
K13, K14, K15, K16, K17, K19, K20, K21, K23, K28)

3. Sinav konulari ile ilgili uzmanligi olmali (K2, K4, K5, K6, K7, K10, 16
K14, K15, K17, K18, K19, K20, K21, K27, K28, K29)

4. Komisyonda psikolog yer almal1 (K6, K8, K10, K14, K16, K19, K20, 12
K21, K22, K24, K26, K29)

5. Komisyonda gorevi vekéleten yiiriitenler olmamali (K6, K15, K17, 6
K22, K24, K27)

6. Komisyonda sendika temsilcileri gézlemci olmali (K6, K10, K14, 6
K16, K24, K30)

7. Komisyonda okul miidiirii yer almamali (K5, K10, K20, K24,K29) 5

8. Komisyona segilen liye mevzuati iyi bilmeli (K8, K16, K19) 3

9. Bakanlik disinda bagimsiz kurulus s6zli sinavi yapmali (K9, K14) 2

10. Komisyon iiyeleri adayin amiri konumunda olmali (K17) 1

Tablo 7’ye bakildiginda katilimcilar tarafindan komisyona secilecek iiyelerle ile
ilgili olarak (1) komisyonda egitim alaninda akademisyen olmali, (2) farkli ilde gorev
yapiyor olmali, (3) s6zlii sinav konulari ile ilgili uzmanhigi olmali, (4)  komisyonda
psikolog yer almali, (5) komisyonda goérevi vekaleten yiiriitenler olmamali seklinde

ifade etikleri goriisleri 6ne ¢ikmaktadir.
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Sozlii sinav komisyonunda egitim alaninda akademisyen bulunmasi gerektigini

ifade eden katilimcilardan biri goriiglerini su ifadelerle ortaya koymaktadir:

Ki: “Swimav komisyonunda mutlaka egitim yonetimi alaninda bir akademisyen
bulunmalidir. Sonugta akademisyen alanla ilgili uzman oldugu i¢in derinlemesine bilgi
sahibidir ve bu yiizden okul miidiiriinde bulunmas: gereken becerileri ortaya
ctkarabilecek sorular soracaktir.”

Sozli smav komisyonuna secilecek Ttyelerin farkli illerde goérev yapan
yoneticiler arasindan secilmesi gerektigini vurgulayan katilimcilardan biri diigiincesini

su climlelerle ortaya koymaktadir:

K17: Komisyon iiyeleri ile adaylar arasinda tanmisiklik olmamast gerekir. Bu
nedenle farkl illerden segilen komisyon iiyelerinin sozlii sitnavi yapmast daha iyi olur.
Aynt ilde ¢alisan, birbirini tantyan ve samimiyeti olan iki yoneticiden biri okul miduri
olarak komisyonda yer alirken digerinin miidiir aday: olarak komisyona geldigi
diistiniiliirse degerlendirmenin objektif yapilmasi1 miimkiin degildir.

So6zli sinav komisyonuna segilen iiyelerin sinav konular ile ilgili uzmanhigi

olmali gortistinii katilimcilardan biri su sekilde ifade etmektedir:

K19: Komisyon uyelerinin alanlarinda mutlaka uzman olmasi gerekir. Akademik
personel ya da milli egitim personeli olabilir. Onemli olan bir uzmanlik alanlarinin
olmasidr. Akademik personel, iletisim konusunda egitim almis personel, rehberlik,
bilisim teknolojileri gibi alanlarinda uzman olanlar komisyonda bulunmalidir.

S6zli smav komisyonunda psikolog yer almali seklinde goriis bildiren

katilimcilardan birisi diisiincesini su ifadelerle ortaya koymaktadir:

K8: Komisyonda mutlaka psikolog bulunmalidir. Miidiir adayr agresif, baskin
karakterli, iletisime kapali, siddet egilimli kisilik ozelliklerinde olabilir. Psikolog bu
kisilik ozelliklerini ortaya ¢ikarabilir.

Sozlii sinav komisyon iiyelerinin gorevi asaleten yiiriiten personel arasindan

secilmesi gerektigini ifade eden katilimcilardan biri goriiglerini su ifadelerle ortaya

koymaktadir:

K27: Komisyonda yer alan iiyeler gérevini asaleten yiiriiten kisiler arasindan
secilmelidir. Gorevlendirme ile sube miidiirliigii yapan okul miidiirleri var. Bu
arkadaglar birkag¢ ay éncesine kadar okul miidiirii iken simdi beklide kendi okulundaki
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personelin ya da baska bir yénetici arkadasimin sozlii sinavini degerlendiriyor. Bu
durum ¢ok mantikli ve adaletli degildir.

Katilimcilarin bu boyutta dikkat ¢ekici ifadelerinden bazilar asagida verilmistir:

K28: “Sozlii sinav komisyonuna segilen Uyeler alanlarinda uzman olmalidir.
Komisyon ftiyeleri ile adaylar arasinda tamsiklik olmamast gerekir. Bu nedenle farki
illerden segilen komisyon itiyelerinin sézlii sinavi yapmast daha iyi olur. Komisyon
tyelerinin upki OSYM 'nin sorulari hazirlayan komisyonu gizli tutmas: gibi gizli
tutulmalidwr.”

K14: *“Komisyon dyelerinin mutlaka alanlarinda uzman olmasi gerekir.
Akademik personel ya da milli egitim personeli olabilir. Onemli olan bir uzmanlik
alanlarimin ~ olmasidir.  Komisyon iiyeleri  farkli illerden  géreviendirilebilir.
Sendikalardan temsilciler komisyonda yer alabilir. Tarafsiz kurumlardan sézlii sinav
komisyonu olusturulmalidir. MEB hizmet alumi yaparak okul miidiiriiniin segimini
bagimsiz bir kurulusa yaptirabilmelidir (araba muayene istasyonlarinda oldugu gibi).
Komisyon dyeleri dinamik, ¢agr yakalamus, kendini gelistirmis kigiler olmalidr.”

K6: “Komisyonda mutlaka psikolog olmalidir. Komisyon iiyelerinin de mutlaka
asaleten gorev yapan Uyelerden secilmesi gerekir. Vekaleten sube miidiirliigii gorevini
yiiriiten bir tiye komisyonda bulunmamalidir. Komisyonda mutlaka egitim yonetimi
alanmindan bir akademisyen olmalidir. Uyeler farkli illerden gorevlendirilmelidir.
Sendikalar sozlii sinav uygulamasina gézlemci olarak katilabilmelidir. Sozlii sinav
komisyonuna alaninda uzman kisiler alinmalidwr.”
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BOLUM V
TARTISMA

Sozli  smav degerlendirme Olgiitlerine iligkin  bulgular incelendiginde
katilimeilarin s6zlii sinav degerlendirme Slgiitleri ile ilgili olarak en fazla vurguladiklari
Oneri 6rnek problem durumu verilmesidir. Bunun yani sira bilgisayarda temel diizeyde
uygulama yapilmasi, mevzuat konularinin sozlii smavda yer almamasi adaylar

tarafindan agirlikli olarak ifade edilen diger onerilerdir.

Okul maduruniin sorun ¢dzme becerisi onun yeterliligi hakkinda bilgi verir.
Okul miidiirii okulda ortaya ¢ikabilecek sorunlar1 dnceden goriip strateji gelistirebilirse
o kadar basarili ve iyi bir yonetici olur (Ag¢ikalin ve digerleri, 2007, s. 97). Yonetici
devamli farkli problemlerle karsilagir. YoOneticinin basarisi genellikle onun sorun
cozmedeki basaris1 ile esdeger goriilir (Erdogan, 2002, s. 45). Okul yoneticisi
se¢ciminde ornek problem durumu verilmesi adayin problem ¢6zme becerisini ortaya
koymakla birlikte problem ¢6zme sirecine ne kadar hdkim oldugunu da ortaya koyar.
Etkili ve nesnel kararlar alabilen okul yoneticileri orgiitlerinde karsilastiklart sorunlara
degisik ¢oziim yollar1 icerisinden gercekci ve dogru ¢oziim yollar getirerek Orgiitii
kargasadan kurtarip istenilen hedefe dogru orgiitii tasiyabilirler (Yavuz, 2013, s. 66).
Okul yoneticilerinin basarist etkili ve nesnel karar verebilmeleri ile dogru orantilidir.
Y oneticinin problem ¢oziimiinde farkli secenekler arasinda dogru karar vermesi, en iyi
¢6zim yolunu tretmesi i¢in problem ¢6zme becerisinin gelismis olmasi gerekir (Kurt,
2009, s. 50).

Capar (2011), kaymakam adayligina giris surecini inceledigi ¢alismasinda sinav
sisteminde 6rnek olaya dayali s6zlii sunus ve tartisma boliimii bulunmasinin katilimeilar
tarafindan yiiksek oranda desteklendigi bulgusuna ulasmistir. Yavuz (2013) tarafindan
yapilan arastirmada ise yoOneticinin, problem ¢6zmede sistematik problem ¢6zme
asamalarimi kullanmas1 gerektigi sonucuna ulasilmistir. Okutan (2003) ise yaptigi
aragtirmada midiir adaylarmin okulda ortaya ¢ikan problemleri ¢Ozerken problem
¢6zme asamalarii dikkate almadiklarini tespit etmistir. Oysa bu arastirma ile de ortaya
cikmistir ki, okul miidiirii adaylar1, 6rnek problemlerin ¢dzimune yonelik yeterliklerin

okul miidiirligii i¢in oldukga kritik 6neme sahip olduguna inanmaktadir.
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Ayrica Eves (2008) tarafindan yapilan aragtirma da okul yoneticilerinin problem
¢cozme becerisi ile i doyum diizeyleri arasinda dogru orantt oldugu saptanmistir. Bu
aragtirmalarda ortaya konan sonuglar okul yoneticisinin problem ¢6zme becerisinin
egitim kurumu acgisindan olduk¢a onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle
sOzlli sinav uygulamasinda adaylarin problem ¢6zme becerisini 6lgecek sorularin yer

almasi olduk¢a dnemlidir.

Sozli smav degerlendirme Olgiitleri arasinda yer alan yeniliklere ve teknolojik
gelismelere hakimiyet konusunda katilimcilar, adaylara bilgisayarda temel duzeyde
uygulama yaptirilmasini Onermislerdir. Crawford’un (1987)’da belirttigi gibi okul
yonetimi karar verme, planlama, Orgltleme, yoneltme, iletisim gibi yOnetim
sireclerinden olusur. Okul yoneticinin amaci bu siiregleri dogru bir sekilde uygulayarak
Orgiitii amaclarina ulastirmaktir.  YOnetim  siireglerinin  teknoloji  tarafindan
desteklenmesi bu siireclerin etkili ve verimli bir sekilde gerceklestirilmesini saglar. Bu
nedenle okul yoneticisinin okulu basarili bir sekilde yoOnetmesi i¢in yOnetimin
teknolojik altyapisini da kurmasi gerekir (akt. Erdogan, 2002, s. 150). Okul yoneticileri
bilgi cag1 ve bunun getirdigi yeniden yapilandirma ve degisme karsisinda teknolojik
standartlarin1 gelistirmek zorundadir. Giiniimiizde okul ydneticisi teknolojiyi etkin bir
sekilde kullanmak ve bu teknolojinin kullanimina liderlik etmek durumundadir (Turan,

2002, s. 271).

Cemaloglu (2005) tarafindan yapilan aragtirmada bir okul yoneticisi yetistirme
programi Onerilmis ve bu programda egitim teknolojisi kullanma, uygulama, teknoloji
egitimi derslerinin yer almasi gerektigi ifade edilmistir. Turan (2002) tarafindan yapilan
arastirmada ise teknolojinin okul ydnetiminde her gecen giin yonetsel rolleri agirlasan
egitim yoOneticisi tarafindan karar verme siirecinde kolaylastirict bir arag olarak
kullanilabilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ote yandan Ergisi (2005) tarafindan yapilan
calisma Milli Egitim Bakanligi’nin bilgisayar ile ilgili agmis oldugu hizmet i¢i egitim
etkinliklerinin, 6gretmen ve idarecilerin bilisim teknolojilerinden etkin ve verimli bir
bigimde yararlanmalarini saglama konusunda yeterli olmadigini ortaya koymustur. Bu
aragtirmalar okul yoneticiliginde teknoloji kullaniminin Oneminin her gecen giin
arttigin gostermektedir. Milli Egitim Bakanligi’nin okul miidiirlerinin hizmet 6ncesi ya
da hizmet ic¢i egitimi ile ilgili olarak uygulamaya koydugu herhangi bir yetistirme

programi bulunmamaktadir. Bu nedenle okul miidiirii seciminde teknoloji kullaniminin
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dikkate alinmas1 olduk¢a 6nemlidir. Yazili sinav konular1 arasinda teknoloji kullanimi
yer almamaktadir. So6zIi sinavda ise Olgiitler arasinda yeniliklere ve teknolojik
gelismelere hakimiyeti yer almaktadir. Buradan bakanlhigin okul ydneticilerinde
teknoloji kullanimin1 6nemsedigi anlagilmaktadir. S6zli sinav uygulamasinda adaylara
teknoloji kullanimi ile ilgili sorular sormak yerine onlarin bu becerilerini 6lgebilecek

uygulamalara yer verilmesi daha dogru olacaktir.

Sozli smav degerlendirme Olgiitleri ile ilgili olarak katilimcilar tarafindan
vurgulanan noktalardan bir digeri, s6zlii sinavda mevzuat sorularinin yer almamasi
gerektigidir. Sozlii smavda Olgiitler arasinda yer alan mevzuat bilgisi ve uzmanlik
diizeyi ile ilgili kapali zarflarda yer alan mevzuat sorular1 sorularak adaylardan bu
soruyu cevaplamasi istenmektedir. Mevzuat bilgisi ve uzmanlik diizeyi sozlii sinav

puaninin %20’sini olugturmaktadir.

Katilimcilarin s6zlii sinavda mevzuat sorularinin yer almamasini istemelerinin
temel nedeni yazili sinavda zaten mevzuat bilgisinin 6l¢iildiigii ve sozlii sinavda tekrar
mevzuat bilgisinin Olglilmesine gerek olmadigidir. Glrsel’e  (2003) gore okul
yoneticilerinin mevzuat hakkinda genel bir bilgiye sahip olmasmin yaninda, siirekli
uygulamak zorunda oldugu egitim mevzuatina hakim olmasi ve ihtiya¢ duydugunda bu
mevzuatt kullanma yollarin1 bilmesi gerekir. Bursalioglu (1979) gore ise yonetici
unutmamalidir ki yasal metinler (yasa, tiizilk, yOnetmelik) Orgiitiin amacini
gerceklestirmesine yarayan araglardir. Yonetici mevzuata hakim olmali ve ihtiyag
duydugunda bu mevzuati kullanmalidir fakat mevzuatin kolesi olmamalidir. Bu agidan
bakildiginda okul miidiirlerine yazili sinavda mevzuat konular ilgili sorular soruldugu
ve yeterliliklerinin 6l¢iildiigli goriilmektedir. Ayni konuda tekrar sozlii sinavda sorular
sorularak yeterliligine bakilmasi1 aday agisindan zor bir durumdur. Ciinkii mevzuatla
ilgili yeterli bilgi sahibi olsa bile s6zIli sinavda zarftan g¢ektigi soru bilmedigi bir
konudan gelebilir ve bu da adayin mevzuat bilgisi ile ilgili yeterliliginin dogru bi¢imde
Olclilmedigi anlamina gelir. Zaten sozlii smmavda amag¢ adaylarin yazili smav ile
Olciilemeyen yeterliliklerini 6lgmek oldugu i¢in yazili sinav konularinda yer alan bir
oOlgiitiin tekrar sozlii sinavda sorulmasinin dogru olmadigi diistiniilmektedir. Okul
yoneticisi i¢in Onemli olan mevzuati ezbere bilmekten ¢ok uygulamada nasil
kullanacagini bilmektir. Baz1 katilimcilarin belirttigi gibi Tiirkiye’de mevzuat ¢ok hizlh

bigimde degismektedir. Ote yandan ¢agimizda her tiirlii yasal metne her an ulasmak
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olanaklidir. O halde yonetici mevzuati ezbere bilmek yerine islevsel bigimde
okuyabilme yetenegine sahip olmalidir. So6zli smavda boylesine bir yetenegin

sinanmasi daha dogru bir yaklagim olabilecektir.

Sonuglar, katilimcilarin genel olarak sozlii sinavi yazili sinavla 6lgiilemeyen
yeterlilikleri 6lgmesi bakimindan olumlu bulduklarmi ortaya koymaktadir. Benzer
sekilde Glinay (2004) ve Aytekin (2009) tarafindan yapilan g¢alismalarin da okul
yoneticilerinin seciminde yapilacak olan sinavlarin hem yazili hem de miilakat yani
s0zli smav seklinde yapilmasmin tercih edildigini ortaya koymasi bu arastirma
sonuglarini desteklemektedir. Yazili sinav ve sozlii sinavla adaylarin farkli yeterlilikleri
Olciildiigii i¢in iki uygulama birbirini desteklemekte ve daha saglikli bir degerlendirme
yapilabilmesine imkan vermektedir. Bu arastirma ile de ortaya kondugu gibi okul
miudiirii se¢giminde yazili sinavin yaninda sozlii smnav uygulamasi yapilmas: olumlu

gorilmekte ve desteklenmektedir.

So6zli sinav uygulamasinin olumsuz yanlar ile ilgili olarak katilimcilarin en
fazla tizerinde durduklar1 nokta, siyasi etki ve adam kayirma olarak ifade edilmistir.
Gunay (2004) tarafindan yapilan aragtirma okul yoneticilerinin segiminde, siyasi etkinin
ortadan kaldirtlmasi igin adil ve nesnel bir degerlendirmeyi saglayan yazili sinav
sisteminin tercih edildigini ortaya koymustur. Buradan yola ¢ikarak ydnetici segiminde
siyasi kayirma ile ilgili bir kayginin oldugu sonucuna varilabilir. Benzer seckilde
Aytekin (2009) yaptigi arastirmada egitim kurumlarina yonetici atamasinda
uygulanacak miilakat smavinin objektif olmasini ve smavin amacma uygun olarak
yapilmasin1 6nermektedir. Cangir (2008), arastirmasinda yonetici belirleme kriterlerinin
iyi belirlenip, hakkaniyetle, siyasi miidahalelerden uzak ve ise gére personel segimi
yapilmasinin uygun olacagini ifade etmektedir. Bu arastirmalar sozlii smavlarda
adaylarin objektif degerlendirme yapilip yapilmadigi konusunda siipheleri oldugunu
gostermekte ve bu ¢alismay1 desteklemektedir. Ulkemizde sézlii smav konusu giindeme
geldiginde ¢ogunlukla bu smavlarin objektif sekilde yapilmayacagi, birilerinin mutlaka
bir yerlerden bir torpil bularak istedigi goreve atanacagi, zaten burada amacin istenen
kisilerin istenilen kadroya atanmasi oldugu dillendirilir. Burada 6nemli nokta toplum
olarak bu durumlarla sik karsilasilmis olmasi ve bu yiizden sozlii sinava genel olarak
Onyargi ile yaklasilmasidir. Bu arastirma sonuglar1 da miidiir adaylarinin soézli sinavla

ilgili en 6nemli olumsuzlugu siyasi etki olarak gordlklerini ortaya koymaktadir. Bu
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noktada iist diizey yoneticilere ve politika belirleyicilere diisen gorev tim kurumlarda
uygulanan sozlii sinavlarda degerlendirmelerin daha objektif yapilmasi igin gerekli

tedbirleri alarak adaylarin bu sinavlara giivenini arttirmak olmalidir.

SozIlii sinav uygulamasinin olumsuz yanlarmin ortadan kaldirilmas: ile ilgili
katilimcilar tarafindan en ¢ok vurgulanan oneri sesli ve goriintiilii kayit yapilmasidir.
Sezer ve Bilgin (2009) tarafindan yapilan ¢alismada sozlii sinavlarin elektronik ortamda
gorlntiilii ve/veya sesli olarak kayit altina alinarak etkin ve verimli bir yargisal
denetiminin yapilmasinin, hukuk devleti ilkesinin hayata gecirilmesi agisindan son
derece O6nemli oldugu vurgulanmistir. Ayrica sozlii sinavlarin yargisal denetimi igin
gerekli tim unsurlarin olusturulmasini saglamanin hukuka bagli idarenin gorevi oldugu
dile getirilmistir. Bu arastirmada da ifade edildigi gibi sozlii smavlarin yargisal
denetiminin saglikli yapilabilmesi i¢in sozlii sinavlarin sesli ve goriintiilii kayit altina

alinmas1 gerekmektedir.

S6zli smnav puaninin okul miidiirii atamasina etkisi ile ilgili olarak katilimcilarin
vurguladigr en 6nemli nokta sozlii sinav puanimin etkisinin azaltilmasi yoniindedir.
Atama puani hesaplanirken sinav puaninin %70’1, sozlii sinavdan alinan puanin %30’u
ve yonetmelik ekinde yer alan yonetici degerlendirme formundan alinan puaninin
tamami degerlendirmeye alinmaktadir. Adaylar yazili smavda alinan puanin sozli
sinava gore daha objektif oldugunu diisiinmekte ve bu nedenle sozlii sinav puaninin
etkisinin azaltilmasini istemektedir. Burada sozlii sinav komisyonuna segilen tiyelerden,
sozIlii smav degerlendirme Olciitlerine kadar bircok konuda eksikliklerin oldugu
goriilmektedir. S6zlii sinavin okul miidiirii atamasindaki %30’luk etkisi diigiiniiliirse
objektif degerlendirme yapilmadig takdirde adaylarin ¢ogunun haksizliga ugrayacagi
goriilecektir. Bu nedenle eger sozlii sinav degerlendirme Olgiitleri ve sozlii sinav
komisyonuna segilecek {iiyelerle ilgili herhangi bir diizenleme yapilmiyorsa, sozlii
sinavin degerlendirmedeki etkisi mutlaka diistiriilmeli ve degerlendirmenin objektifligi

bu sekilde arttirilmalidir.

S6zlii sinav puaninin okul miidiirii atamasindaki etkisi hakkinda katilimcilarin en
cok vurguladigi onerileri objektif yapildiginda sozlii simnavin etki oranmin artirilmasi
gerektigi yoniindedir. Buradan hareketle sozlii sinavla ilgili olarak katilimcilarin

objektif degerlendirme yapilmadigi konusunda siiphelerinin bulundugu anlasilmaktadir.
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SozIlii smavla ilgili olarak aragtirma sonuglarinin ortaya koydugu eksikliklerin
diizeltilerek adaylarin sozlii sinava gilivenlerinin arttirllmast ve degerlendirmenin
objektifligi konusundaki sliphelerin azaltilmasi gerekir. Okul miidiirii adaylariin sozli
sinava giiveni arttifinda sozli sinavin degerlendirmedeki etkisinin artmasi herhangi bir
sorun olarak goriilmeyecek, aksine bu aragtirma sonuglarinin ortaya koydugu gibi

adaylar sozlii sinavin degerlendirmedeki etki oraninin artmasini destekleyecektir.

So6zli sinav komisyonuna secilecek iiyeler konusunda katilimcilar oncelikle
komisyonda egitim yonetimi alaninda akademisyen bulunmasi gerektigi yoniinde Oneri
getirmislerdir. Bunun disinda komisyon iiyelerinin farkli illerde gorev yapan yoneticiler
arasindan sec¢ilmesi, komisyon iiyelerinin se¢ciminde uzmanlik aranmasi ve komisyonda
psikolog bulunmasi1 gerektigi katilimcilar tarafindan vurgulanan diger oOnerilerdir.
Giinay (2004) ve Aytekin (2009) yaptiklar1 ¢alismalarda arastirmay1 destekler nitelikte
okul yéneticilikleri igin yapilacak s6zli sinavin; MEB, OSYM ve iiniversite 6gretim
tiyelerinden olusturulacak karma komisyonca yapilmasi gerektigi sonucuna
ulagsmiglardir. Burada ozellikle akademisyenlerin komisyonda yer almasi adaylarin

degerlendirmenin objektifligi konusundaki dnyargilarini azaltacaktir.

So6zli sinav komisyon tiyeleri ile ilgili olarak katilimcilar {iyelerin adaylarla
tanigik olma ihtimalini ortadan kaldirmak i¢in farkli illerde gorev yapan yoneticiler
olmast gerektigini vurgulamiglardir. Burada amag, adaylarla komisyon (yelerinin
onceden tanisik olma ihtimalinin ortadan kaldirilmasi ve degerlendirmenin daha nesnel
yapilmasini saglamaktir. Komisyon iiyesinin aday hakkindaki degerlendirmesi ne kadar
nesnel olursa olsun adayin goriisme esnasinda karsisinda tanidigi birini gordiigii i¢in
daha rahat davranmasi bile sozli sinavin nesnelligine golge diistirebilecektir. Bu
nedenle komisyon iiyelerinin farkli illerde gorev yapan yoneticiler arasindan segilmesi

degerlendirmenin daha nesnel ve adil yapilmasini saglayabilir.

Komisyon fiyeleri ile ilgili olarak tizerinde durulan noktalardan bir digeri
komisyona segilecek iiyelerde degerlendirme Olgiitleri ile ilgili uzmanliliklarinin olmasi
gerektigidir. Milakat yapilirken adaym mesleki ve teknik  yeterlilikleri
degerlendiriliyorsa, komisyonda bu alanla ilgili yeterli bilgi ve deneyime sahip tyenin
adaylarin bilgi ve becerilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla komisyonda bulunmasi gerekir

(Tinaz, 2009, s. 70). Yonetmelikte sozli sinav komisyonuna iiye segerken herhangi bir
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yeterlilikten s6z edilmemektedir. Halbuki s6zlii sinav uzmanlik gerektiren ve oldukga
karmasik bir siirectir. Dolayisiyla komisyon iiyeleri segilirken bu konuda yeterliligi olan
kisilerin gorevlendirilmesi ya da komisyonda yer alacak {iyelere sozlii sinav ve miilakat
konusunda Onceden egitim verilmis olmasi gerekir. Adaylarin karsisindaki komisyon
tiyelerinin igini profesyonelce yaptigina ve degerlendirmenin objektif olduguna kanaat

getirmesi 6nemlidir.

Komisyonda psikolog bulunmasi gerektigi yoniindeki goriislerin agirlikli olarak
vurgulanan bir diger nokta oldugu goriilmektedir. Capar (2011), ¢alismasinda miilakat
komisyonunda bir psikolog bulunmasinin 6zellikle adaylarin kisilik 6zellikleri
konusunda katki saglayabilecegi Onerisini getirerek bu ¢alismay1 desteklemektedir. Bu
noktada sozlii sinav komisyonunda bir psikolog bulunmasinin adaylarda bulunan ve
yoneticilik gorevi ile bagdagsmayan bazi kisilik 6zelliklerinin ortaya cikarilabilmesi
acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin agresif, iletisime kapali, baskin
karakterli, siddet egilimli kisilerin okul midirligli yapmasi egitim kurumu agisindan
problem yaratacaktir. Komisyonda psikolog bulunmasi bu tiir kisilik 6zelliklerinin

ortaya ¢ikarilabilmesinde oldukca faydali olacaktir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularina dayali olarak ortaya c¢ikan sonuglar ve

gelistirilen Oneriler yer almaktadir.

Sonuglar

Bu baglik altinda, arastirmada elde edilen sonuclar, aragtirmanin alt amaclar ile

kosut bicimde sunulmustur.

Katilimcilara gore, okul miidiirliigii i¢in uygulanan sozlii sinavda adaylara 6rnek
problem durumu verilerek ¢6ziim getirmeleri istenmelidir. Ayrica adaylara
teknolojik yeterliliklerini sinayacak bigimde bilgisayar uygulamalar1 yaptirilmali
ve mevzuat bilgisi s6zlii sinavin degerlendirilmesinde belirleyici olmamalidir.
Katilimcilara gore sozlii smmav uygulamasinin olumlu yonii, adaylarin yazil
sinavla 6l¢iilemeyen yeterliliklerini 6l¢ebiliyor olmasidir.

Katilimcilara gore sozlii sinav uygulamasinin olumsuz yonii degerlendirmede
siyasi etkinin olmasidir.

Katilimcilara gorev sozlii sinav uygulamasinin olumsuz yanlarmin diizeltilmesi
icin gorintilii ve sesli kayit yapilmalidir.

Katilimcilara gore sozlii sinav yazili simnav kadar nesnel olmadigi igin okul
miidiirii atamasina etki orani azaltilmalidir. Fakat s6zlU sinav degerlendirmesi
objektif yapilirsa bu durumda okul miidiirii atamasina etki orani arttiritlmalidir.
Katilimcilara gore sozlii sinav komisyonuna secilecek iiyeler arasinda mutlaka
akademik personel bulunmalidir. Ayrica komisyon Uyeleri farkli illerde gorev
yapan yoneticilerden secilmeli, komisyon iiyelerinin degerlendirme olgiitleri

konusunda uzmanlig1 olmali ve komisyonda psikolog bulunmalidir.

Oneriler

Arastirma sonuglarina dayali olarak su Oneriler getirilebilir:

Yonetici se¢imi ile ilgili sozli smavlarda Ornek problem durumlarina
gelistirilecek ¢oziim onerileri, yonetici adaylart i¢in 6nemli bir se¢im Olg¢iitii
olabilecektir. Bu nedenle Milli Egitim Bakanlig1 sinav igerigine dérnek problem

durumlarina yonelik ¢dziim Onerilerini ekleyebilir. Ornegin, okulda sikca



71

yasanabilecek olan sorunlu 6grenci, 6gretmen ya da velilere iliskin senaryolar1
tiretilip ¢oziime iligkin yaklagimlar degerlendirmeye alinabilir.

Arastirma sonuglarmin gosterdigi gibi adaya teknolojiyi kullanma konusunda
soru sormak yerine en ¢ok kullandig1 bilgisayar programlari ile ilgili uygulamali
sorular sorularak degerlendirme yapilabilir.

Arastirma sonuglarinin gosterdigi gibi mevzuat bilgisi ve uzmanlik diizeyi yazili
sinavda Olcildiigi i¢in sozlii sinav degerlendirme Olgiitleri arasindan
cikarilabilir.

Sozli siavin objektifligi ile ilgili adaylardaki 6nyargilart ortadan kaldirmak i¢in
arastirma sonuglariin da gosterdigi gibi sozlii sinavin yargi denetimine agik
olabilmesi igin sozlii sinavda goriintiilii ve sesli kayit yapilmasi saglanabilir.
Sozli smav komisyonuna secilecek iiyelerin yeniden degerlendirilmesi yararli
olacaktir. Arastirma sonuclarmin gosterdigi gibi s6zlii sinav komisyonunda
egitim yonetimi alanindan akademisyen bulunmasi saglanabilir. Benzer sekilde
sozIlii sinav komisyonuna secilen tiyeler farkli illerde gorev yapan yoneticiler
arasindan secilmesi degerlendirmenin daha nesnel yapilmasini saglayabilecektir.
Son olarak sozlii sinav komisyonunda bir psikolog bulunmasi agresif, iletisime
kapali, baskin karakterli, siddet egilimli kisilerinin sahip oldugu bu olumsuz

kisilik 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilabilmesini saglayabilecektir.



72

KAYNAKCA

Acikalin, A. (1998). Toplumsal ve teknik yonleriyle okul yOneticiligi. Ankara: Pegem
Akademi.

Agikalin, A. Sisman, M. ve Turan S. (2007). Bir insan olarak okul miidurd. Ankara:

Pegem Akademi.

Ada, S. ve Kiigtikali, R. ( 2009). Turk egitim sistemi ve okul yonetimi. Ankara: Ani
Yayincilik.

Akin, U. (2012). Okul yoéneticilerinin se¢cimi ve yetistirilmesi: TUrkiye ve secilmis
tilkelerden farkli uygulamalar, Karsilastirmalar. A/BU Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi. 12, 1-30.

Aksoy, H. H. (16-17 Mayis 2002). ABD ’de okul yoneticilerinin istihdaminda aranan
nitelikler, kosullar ve Ucretleri. 21. Yiizyil Egitim Yoneticilerinin Yetistirilmesi

Sempozyumu’nda sunuldu, Ankara.

Aslan, N. (2009). Avrupa birligi Ulkelerinde ve Turkiye’de okul ydneticilerinin
yetistirilme ve atanmalarmin karsilastirilmast ve bir model dnerisi. Yiksek

lisans tezi. Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti, Gaziantep.

Aydin, 1. P. (16-17 May1s 2002). Amerika birlesik devletlerinde egitim yéneticilerinin
yetistirilmesi ve yonetici gelistirme akademisi ornegi. 21. Yiizyll Egitim

Yoneticilerinin Yetistirilmesi Sempozyumu’nda sunuldu, Ankara.
Aydin, M. (2007). Egitim yonetimi. Ankara: Hatipoglu Yayncilik.

Aykut, C. M. (2006). Tiirkive ve ABD’de egitim yoneticilerinin yetistirilmesinin
karsilastirilmas:. Yiiksek lisans tezi. Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, [zmir.

Aytag, T. (2000). Okul merkezli yonetim. Ankara: Nobel Yayincilik.



73

Aytekin, Z. (2009). Okul yoneticilerinin yetistirilmesi ve atanmast konusunda
ogretmenlerin goriisleri. Yiiksek lisans tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitlisd, Ankara.

Bakioglu, A. ve Elverici, S. (2013). Finlandiya egitim sistemi. A. Bakioglu (Editor).
Karsilagstirmali egitim yonetimi (S. 89—124). Ankara: Nobel Yayincilik.

Balci, A. (2011). Etkili okul, okul gelistirme kuram uygulama ve arastirma. Ankara:
Pegem A kademi.

Basaran, 1.E. (2000). Yonetim. Ankara: Feryal Matbaasi.
Binbasioglu, C. (1988). Egitime Qirig. Ankara: Binbasioglu Yayinlari.

Bottoms, G. ve O’Neill, K. (2001). Preparing a new breed of school principal: it’s
time for action. Atlanta: Southern Region Educational Board.

Bozkurt, N. (2005). Turkiye ve bazi avrupa birligi iilkelerinde okul ydneticilerinin
yetistirilme ve atanma siireclerinin karsilastiriimasi. Yiksek lisans tezi. Inonii

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Malatya.

Brundrett, M. (2001). The development of school leadership preparation programmes
in England and the USA: A comparative analysis. Educational
Management Administration Leadership. 29, 229-245.

Bursalioglu, Z. (1978). Egitim yénetiminde teori ve uygulama. Ankara: Ankara

Universitesi Yayinlari.

Bursalioglu, Z. (1979). Okul yonetiminde yeni yap: ve davranis. Ankara: Pegem
Akademi.

Bush, T. ve Jackson, D. (2002). A preparation for school leadership: International
perspectives. Educational Management, Administration Leadership. 30, 417-
429.

Biiyiikoztiirk, S. Cakmak, E.K. Akgiin, O.A. Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2013).

Bilimsel Arastirma Yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.



74

Can, N. ve Celikten, M. (2000). Tiirkiye’de egitim yOneticilerinin yetistirilmesi sUreci.
Milli  Egitim Dergisi. 148. http://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/Milli_
Egitim_Dergisi/148/11.htm adresinden alinmstir.

Cangir, A. O. (2008). Egitim kurumlarinda yOneticilerin egitimi ile ilgili milli egitim
politikalar: ve uygulanisi. Yiksek lisans tezi. Beykent Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Cemaloglu, N. (2005). Tiirkiye’de Okul Yoneticisi Yetistirme ve Istihdami: Varolan
Durum, Gelecekteki Olas1 Gelismeler. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25(2),
249-274. http://gefad.gazi.edu.tr/window/dosyapdf/2005/2/2005-2-249-274-15-

necaticemaloclu.pdf adresinden alinmstir.

Capar, S. (2011). Kaymakamlik Adaylig1 Giris Siireci Uzerine Bir Degerlendirme. Tlrk
Idare Dergisi, 473.
http://lwww.arem.gov.tr/ortak_icerik/arem/Makale/Kaymakam%20Adayligi-
Giris(Capar).pdf adresinden alinmistir.

Celik, V. (2000). Okul kaltrd ve yonetim. Ankara: Pegem Akademi.

Celik, V. (16-17 Mayis 2002). Egitim yoneticisi yetistirme politikasina yon veren temel
egilimler. 21. Yuzyll Egitim Yoneticilerinin Yetistirilmesi Sempozyumu’nda

sunuldu, Ankara.
Cetin, C. (1990). Personel seciminde goriisme. Istanbul: Caglayan Basimevi.

Cevik, A. (2010). Insan kaynag: secme siirecinde miilakat ve miilakat hatalar:. Y(iksek
lisans tezi. Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya.

Cinkar, S. (16-17 Mayis 2002). Ingiltere de okul miidirlerinin yetistirilmesi. 21. Yiizyil

Egitim YoOneticilerinin Yetistirilmesi Sempozyumu’nda sunuldu, Ankara.

Demir, S. B. ve Pmar, M. A. (2011). 2011 Yili ydnetici atama ve yer degistirme
yonetmeliginin icerigine ve puanlama oOlciitlerine iliskin yonetici ve 6gretmen
goriiglerinin incelenmesi. Turkish Studies, 8/6, 123-143.
http://www.turkishstudies.net/Makaleler/183915775_10Demir%20Sel%c3%a7u
k%20Be%c5%9fir%20s0s.-123-143.pdf adresinden alinmistir.



75

Demirel, O. ve Kaya, Z. (Ed). (2011). Egitim bilimine giris. Ankara: Pegem Akademi.
Demirel, O. (2012). Egitim sozligii. Ankara: Pegem Akademi.

Erdogan, 1. (1990). Isletmelerde kisi degerlendirmede psikoteknik. Istanbul: Isletme
Iktisadi Enstitiisii Yayinlar1, No: 136.

Erdogan, 1. (1994). Personel seciminde miilakat teknikleri. Istanbul: Beta Yayinlari
Erdogan, 1. (2002). Okul yonetimi ve 6gretim liderligi. Istanbul: Sistem Yayincilik.
Erdogan, 1. (2006). Cagdas egitim sistemleri. istanbul: Sistem Yayincilik.

Ergisi, K. (2005). Bilgi teknolojilerinin okulda etkin kullamimi ile ilgili okul
yoneticilerinin teknolojik yeterliliklerinin belirlenmesi. Yiksek lisans tezi.

Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale.

Eves, S. (2008). Okul yoneticilerinin is doyumlar: ve problem ¢6zme becerileri
arasindaki iliski. Yiksek lisans tezi. Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitusi, Tokat.
Fidan, N.ve Erden, M. (1998). Egitime giris. istanbul: Alkim Kitabevi.

Gunay, E. (2004). Egitim kurumlarina yonetici secme, Yetistirme ve atamaya iliskin
yonetici ve ogretmen gortislerinin degerlendirilmesi. Yiksek lisans tezi. Ankara

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.
Gursel, M. (2003). Okul yonetimi. Konya: Egitim Yayinlari.

Hale, E. L. ve Moorman, H. N. (2003) Preparing school principals : A National
perspective on policy and program innovations. Institute For Educational
Leadership Washington, D.C.

Harmanci, F. M. (2011). Amerika birlesik devletleri egitim sistemi. A. Balc1 (Editor).

Karsilastirmali egitim sistemleri (s. 31-47). Ankara: Pegem Akademi.

Helvaci, M. A. (2005). Egitim orgiitlerinde degisim yonetimi. Ankara: Nobel
Yaymcilik.



76

Hoy, W. K. ve Miskel, C. G. ( 2012). Egitim yonetimi teori, arastirma ve uygulama. (
gev. ed. S. Turan). Ankara: Nobel Akademik Yayincilik. (Eserin orjinali
2005°de yayimlandi.)

http://www.kamuajans.com/egitimpersoneli/haber/flas-yonetici-atamalar-sil-bastan-

38271.html. adresinden alinmistir.
http://www.memurlar.net/haber/106712/.adresinden alinmaistir.
http://www.tdk.gov.tr. adresinden alinmistir.
llgar, L. (2005). Egitim yonetimi, okul yonetimi, sznif'yonetimi. Istanbul: Beta Yaymevi.

Kale, M. (2010). Egitimin temel kavramlari. E. Karip (Editor). Egitim bilimine giris. (S.
2-18). Ankara: Pegem Akademi.

Kalyoncu, 1. (16-17 Mayis 2002). Smmav kazanan okul yoneticisi adaylarimin Sinav
Sonras1 VYetistirilmeleri. 21. Yiizyill Egitim Yoneticilerinin Yetistirilmesi

Sempozyumu’nda sunuldu, Ankara
Karsli, M. D. (2006). Etklili okul yoneticiligi. Istanbul: Morpa Kiiltiir Yayinlar1.

Kaya, Y. K. (1993). Egitim yOnetimi kuram ve turkiye’deki uygulama. Ankara:
TODAIE Yaymnlari.

Kelley, C ve Peterson, K. (2000). The work of principals and their prepartion :
addressing critical needs for the 2/St century. National Center On Education
And The Economy.

Korkmaz, T. (2005). Tiirkiye ve ingiliz egitim sistemlerinin karsilastirilmasi. Y Uksek

lisans tezi. Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa.

Kurt, T. (2009). Jlkégretim yoneticilerinin problem ¢ézme yeterliligi. Yiksek lisans tezi.

Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

MEB (1993). XIV. Milli Egitim Surasi Kararlari.
http://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2012_06/06021433_14 sura.pdf

adresinden alinmistir



77

Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlar1 Y6neticilerinin Atama ve Yer

Degistirmelerine Iliskin Yonetmelik (1998). Resmi Gazete (23.09.1998). Sayu:
23472

Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumu Yoneticileri Atama ve Yer Degistirme

Yonetmeligi. (2004). Resmi Gazete (11.01.2004) Say1: 25343

Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumu Ydneticilerinin Atama Yo6netmeligi (2007).
Resmi Gazete (13.04.2007). Say1: 26492

Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumu Yoneticileri Yo6netmeligi. (2008). Resmi Gazete
(24.04.2008) Say1: 26856

Milli Egitim Bakanligit Egitim Kurumlart Yoneticilerinin  Atama ve Yer
Degistirmelerine Iliskin Yonetmelik (2009). Resmi Gazete (13.08.2009). Sayr:
27318

Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumu Yoneticileri Atama ve Yer Degistirme

Yonetmeligi (2013a). Resmi Gazete (28.02.2013). Sayi: 28573

Milli Egitim Bakanhigi Egitim Kurumu Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirme

Yonetmeligi (2013b). Resmi Gazete (04.08.2013). Say1: 28728.

Okutan, M. (2003). Okul miidiirlerinin idari davramislar. Milli Egitim Dergisi, 157.
http://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/Milli_Egitim_Dergisi/157/okutan.htm

Okutan, M. (2012). Egitim yonetiminde ve denetiminde 6rnek olaylar. Ankara: Pegem
Akademi.

Ozberk, S. (2010), Tiirkive ve bazi avrupa birligi Ulkelerinde okul yoneticilerinin
yetistirilme programlart ve atanmalari. Yiksek lisans tezi. Gaziantep

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist, Gaziantep.

Ozdem, G., Biilbil, T. ve Guingér, S. (16-17 Mayis 2002). Egitim yonetimi planlamas:
teftisi ve ekonomisi anabilim dali tezsiz yiiksek lisans programina devam eden

ogretmen  ve  okul  ydneticilerinin  programa iliskin  goriislerinin



78

degerlendirilmesi.  21. Yuzyll Egitim  YoOneticilerinin  Yetistirilmesi

Sempozyumu’nda sunuldu, Ankara

Ozdemir, S. ( Ed). (2010). Turk egitim sistemi ve okul yoneticiligi. Ankara: Pegem
Akademi.

Ozdemir, S. ( Ed). (2013). Egitim yonetiminde kuram ve uygulama. Ankara: Pegem
Akademi.

Ozden, Y. (2002). Egitimde yeni degerler, egitimde doniisiim. Ankara: Pegem Akademi.

Ozgen, H. ve Yalgmn, A. (2011). Insan kaynaklarimin yénetimi. Adana: Nobel
Yaymcilik.

Ozmen, F. (16-17 Mayis 2002). Okul mudirinin yetistirilmesi- gelismis tlkelerdeki
uygulamalardan ornekler. 21. Yizyil Egitim Yoneticilerinin Yetistirilmesi

Sempozyumu’nda sunuldu, Ankara.

Ozmen, F. ve Komiirlii, F. (2010) Egitim orgutlerine yonetici secme ve atamada
yasanan sorunlar ve yonetici gorisleri temelinde ¢ozim Onerileri. Sosyal ve
Beseri Bilimler Derqgisi, 2(1), 25-33.
http://www.sobiad.org/ejournals/dergi_SBD/arsiv/2010_1/04fatma_ozmen.pdf.

adresinden alinmustir.

Sezer, Y. ve Bilgin, H. (2009). So6zli sinavlarin yargisal denetimi. Tirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 86, 168-187. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-86-580

adresinden alinmustir.

Silman, F. ve Ada S. (2010). Tiirk egitim sistemi ve okul yénetimi. Ankara: Lisans

Yayincilik
Sénmez, V. (2010). Program gelistirmede ogretmen el kitabi. Ankara: Am Yayincilik.

Siingi, H. (2011). Tiirkiye, Almanya, Fransa ve Ingiltere’de okul miidiirlerinin atanmasi
ve Vyetistirilmesi. Sakarya University Journal Of Education, 33-48.
http://www.suje.sakarya.edu.tr/index.php/suje/article/view/37/37. adresinden

alinmustir.



79

Simsek, H. (2004). Egitim yoneticilerinin yetistirilmesi: Karsilastirmali 6rnekler ve
Turkiye igin oneriler. http://okul.selyam.net/docs/index-20027.html adresinden

alinmustir.

Simsek, Y. (2005). Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasindaki
iliski. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlar1.

Sisman, M. (2002). Egitimde miikemmellik arayisi. Ankara : Pegem Akademi.
Sisman, M. (2007). Egitim bilimine giris. Ankara: Pegem Akademi.
Sisman, M. (2012). Turk egitim sistemi ve okul yoneticiligi. Ankara: Pegem Akademi.

Tarhan, Z. (2006).Miilakat hatalari ve miilakat siirecine etkisi. Yiksek lisans tezi.

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.
Tayang, T. (2000). Okul merkezli yonetim. Ankara: Nobel Akademik Yaymcilik.
Taymaz, H. (2011). Okul yonetimi. Ankara: Pegem Akademi.

Thody, A., Papanaoum, Z., Johansson, O. ve Pashiardis P. (2007). School principal
preparation in Europe. International Journal of Educational Management. 21
(1), 37-53.

Tinaz, P. (2009). Calisma yasaminda érnek olaylar. Istanbul: Beta Yayinevi
Tortop, N. (2005). Kamu personel yonetimi. Ankara: Yargi Yayinevi.

Turan, S. (2002). Teknolojinin Okul Yonetiminde Etkin Kullaniminda Egitim
Yoneticisinin Roll. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 8(2), 278-281.
http://kuey.net/index.php/kuey/article/view/504 adresinden alinmistir.

Tiirkmen, S. (2003). Okullarda yonetim etkinlikleri. Ankara: Alp Yaylari.

Vural, A. (2009). /lkégretim okulu yoneticilerinin seciminde kullanilan 6lcitler ile ilgili
yonetici ve Ogretmen algilar. Yiksek lisans tezi. Maltepe Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul.



80

Yavuz, N. (2013). Ozel ve deviet ilkokullarinda gérev yapan okul yéneticilerinin
problem ¢ézmedeki yeterliligi. Yiksek lisans tezi. Yeditepe Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul

Yetkin, C. (2006). Yetkinlik bazli miilakat ile kariyer degerleri arasindaki iliski ve bir
uygulama. Yiiksek lisans tezi. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,

[stanbul.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2004). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri.
Ankara. Seckin Yayincilik.



EKLER

Ek 1: Goriisme Formu
Ek 2: Yazarin Ozgecmisi
Ek 3: Kodlanmis Katilimer Kisisel Bilgilerine Iliskin Veriler

81



82

Ek 1. Goriisme Formu

EGITIiM KURUMLARINA MUDUR SECIMINDE UYGULANAN SOZLU
SINAVA KATILMIS EGIiTiM YONETICILERINIiN SINAVA ILiSKIiN
GORUSLERI

Sayin Okul Miidiirii / Midiir Yardimcisi

Milli Egitim Bakanligi’na bagli egitim kurumlarina miidiir se¢iminde uygulanan
sozIlii smava katilmis egitim yoneticilerinin sinava iligkin goriis ve diisiincelerini
degerlendirmek amaciyla bir tez ¢aligmasi yiiriitmekteyim. Bu amagla asagida yer alan
goriisme sorular1 gelistirilmistir. Calismanin amacina ulasmasi i¢in degerli goriis ve
diisiincelerinize ihtiya¢ duyulmaktadir. Kisisel bilgileriniz kesinlikle sakli tutulacak,
isterseniz goriisme kayit altina alinacak ve goriisme yaklagik yirmi dakika siirecektir.
Asagida yer alan sorulara ictenlikle vereceginiz yanitlar ve gorilisleriniz arasgtirmanin
amacina ulagmasina biiyiik katki saglayacaktir.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Hiseyin EROL
Gaziosmanpasa Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi
e-posta: huseyinerol66@hotmail.com
Tel (Is): 03567788258 Tel: ( Cep) 05056729046
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BOLUM I
KiSISEL BIiLGILER
1- Cinsiyetiniz () Kadin ( ) Erkek
2- Yasmiz
1.( )25yasvealt1 2.()26-30 Yas 3.( )31-35Yas 4.()36-40 Yas 5.( )4l yas

ve Ustl

3- Su Andaki Goreviniz

1. () Midiir 2. () Midiir Bagyrd/ Mudur Yrd.

4- Y oneticilikteki Kideminiz

1.()Syilvealn 2.()6-10yil 3.( ) 11-15yil  4.( ) 16-20y1il  5.( )21 yil ve
ustu
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BOLUM 11

GORUSME SORULARI

So6zIU sinav konular ile ilgili olarak ne diisiiniiyorsunuz? Sizce sozlii sinav
konular1 neler olmalidir?

Okul midiirii atamasinda sozlii sinav uygulamasinin olumlu yanlar1 var mi?
Varsa sizce bunlar nelerdir?

Okul Miidiirii atamasinda sozlii sinav uygulamasinin olumsuz yanlar1 var mi?
Varsa sizce bunlar nelerdir?

So6zli sinav uygulamasinda gordiigliniiz olumsuzluklarin diizeltilmesi i¢in neler
onerirsiniz?

So6zli smav puanmin  okul midirii atamasindaki etkisi hakkinda ne
diistinliyorsunuz? Sozli sinav puaninin okul miidiirii atamasindaki etkisi ne
oranda olmalidir?

Sozlii smav degerlendirme komisyonuna secilecek iiyeler hakkinda ne
diistinliyorsunuz? SozIi sinav komisyonuna secilecek Uyeler sizce kimler
olmalidir?
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Ek 2. Ozgecmis
OZGECMIS
Adi1 Soyadi Hiseyin EROL
Uyrugu: T.C.
Kisisel Bilgiler Dogum Tarihi ve Yeri: 22.06.1980 / Yozgat
Tel: 0 505 672 90 46
Tletisim Bilgileri

E-posta: huseyinerol66@hotmail.com

Ogrenim Bilgileri

Lise: 1994- 1998 Prof. Dr. Necati Ersen Anadolu

Ogretmen Lisesi

Lisans: 1998-2003 Orta Dogu Teknik Universitesi
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi

Yiiksek Lisans: Gaziosmanpasa Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek

Lisans Programi

Is Deneyimi

2003-2007: Milli Egitim Bakanlig1 Erzincan ili Otlukbeli
Ilgesi Fatih PIO Fen Bilgisi Ogretmenligi

2007-2010: Milli Egitim Bakanlig1 Tokat ili Erbaa ilgesi
Tepesehir YIBO Fen Bilgisi Ogretmenligi

2010- 2014: Milli Egitim Bakanlig1 Tokat ili Erbaa ilgesi

Tanoba Kasabasi Tanoba Ortaokulu Mudiir Yardimcisi

2014- halen: Milli Egitim Bakanlig1 Hatay ili Antakya
flge Milli Egitim Miidiirliigii Sube Miidiirii
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Ek 3. Katihmcilarin Kodlanmis Kisisel Bilgilerine Mliskin Veriler

Kodlanmis Cinsiyet Yas Yoneticilik Yoneticilikteki
Katilimci1 No Gorevi Kidemi

K1 Erkek 31-35 Yas Mudur Yrd. 5 Y1l ve Alta
K2 Erkek 36-40 Yas Mudur 11-15 Y1l

K3 Erkek 41 Yas ve Ustii | Mudar 21 Y1l ve Ustii
K4 Kadin 41 Yas ve Ustii | Mudir Yrd. 6-10 Y1l

K5 Erkek 36-40 Yas Mudur Yrd. 11-15 Y1l

K6 Erkek 36-40 Yas Mudur Yrd. 5 Y1l ve Alta
K7 Erkek 36-40 Yas Mudur Yrd. 6-10 Y1l

K8 Erkek 36-40 Yas Mudur Yrd. 6-10 Y1l

K9 Erkek 36-40 Yas Mudur 16-20 Y1l

K10 Erkek 36-40 Yas Mudur 6-10 Y1l

K11 Erkek 36-40 Yas Mudur Yrd. 5 Yil ve Alta
K12 Erkek 31-35 Yas Mudur 6-10 Y1l

K13 Erkek 41 Yas ve Ustii | Midir Yrd. 11-15 Y1l

K14 Erkek 36-40 Yas Mudur Yrd. 16-20 Y1l

K15 Erkek 31-35 Yas Mudur Yrd. 11-15 Yil

K16 Erkek 41 Yas ve Ustii | Mudur Yrd. 6-10 Y1l

K17 Erkek 36-40 Yas Mudur Yrd. 5 Y1l ve Alta
K18 Erkek 41 Yas ve Ustii | Mudir Yrd. 6-10 Y1l

K19 Erkek 36-40 Yas Mudur Yrd. 11-15 Yil

K20 Erkek 31-35 Yas Mudur 6-10 Y1l

K21 Erkek 41 Yas ve Ustii | Mudr 16-20 Y1l

K22 Kadin 36-40 Yas Mudur 16-20 Y1l

K23 Kadin 26-30 Yas Mudur 5 Yil ve Alta
K24 Erkek 31-35 Yas Mudur 6-10 Y1l

K25 Erkek 41 Yas ve Ustii | Mudr 21 Y1l ve Ustii
K26 Erkek 41 Yas ve Ustii | Mudr 16-20 Y1l

K27 Erkek 41 Yas ve Ustii | Mudur 21 Y1l ve Ustii
K28 Erkek 36-40 Yas Mudur 6-10 Y1l

K29 Erkek 36-40 Yas Mudur 16-20 Y1l

K30 Erkek 31-35 Yas Mudur Yrd. 6-10 Y1l
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