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Bu arastirmanin temel amaci; 8. sinif 6grencilerinin zorba/kurban davraniglari
(fiziksel, sozel, izolasyon, sdylenti, esyalara zarar verme ve cinsel), benlik algilar1 ve
rehberlik ihtiyaglar (egitsel, mesleki ve kisisel/sosyal) arasindaki iligkiyi arastirmak ve
cinsiyete gore farklilasma durumlarini incelemektir.

Arastirmanin ¢alisma grubu 298 (%49.4) kiz ve 305 (%50.6) erkek olmak tizere
toplam 603 sekizinci siif 6grencisinden olugmaktadir.

Arastirmada; zorbalik ve kurban diizeyini belirlemek i¢in “Akran Zorbalig
Belirleme Olgegi Ergen Formu”, benlik algilarin1 belirlemek icin “Sosyal Karsilagtirma
Olgegi”, rehberlik ihtiyaclarini belirlemek icin “Rehberlik Ihtiyaclar1 Belirleme Formu”
kullanilmastir.

Zorba/kurban davraniglari, benlik algilari, rehberlik ihtiyaglar1 arasindaki
iligkileri  belirlemek icin ‘Pearson Momentler Carpim Korelasyon Teknigi’
kullanilmistir.  Zorba/kurban  davraniglarinin, benlik algilarinin  ve rehberlik
ihtiyaclarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagsmadiginin belirlenmesinde 't
Testi' kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuclar kisaca soyledir:

Zorba/Kurban davraniglarinin tiim alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalar ile
benlik algilar1 arasinda negatif yonlii anlamh diizeyde iligki vardir.

Kurban davraniglarinin tiim alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalar ile
rehberlik ihtiyaglarinin tiim alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalari arasinda pozitif
yonlii anlamli diizeyde iligki vardir.

Zorba davraniglarmin fiziksel, sozel, izolasyon alt boyutlari ve toplam puan
ortalamalar1 ile rehberlik ihtiyaglarinin egitsel, kisisel/sosyal alt boyutlar1 ve toplam
puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonlii anlamli diizeyde iliski vardir. Zorba
davraniglart sdylenti yayma ve cinsel zorbalik alt boyutu puan ortalamalar ile rehberlik

ihtiyaclart kisisel/sosyal alt boyutu arasinda pozitif yonlii anlamli iligki vardir. Zorba



davraniglar1 esyalara zarar verme alt boyutu puan ortalamalari ile rehberlik ihtiyaclar
kisisel/sosyal alt boyutu ve toplam puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonde anlamli
iliski vardir.

Benlik algilar1 puan ortalamalar ile rehberlik ihtiyaglarinin egitsel, mesleki alt
boyutlar1 ve toplam puan ortalamalar1 arasinda negatif yonli, kisisel/sosyal rehberlik alt
boyutu ile pozitif yonlii anlaml diizeyde iliski vardir.

Kiz ve erkek oOgrencilerin fiziksel kurban, sOylenti yayma kurban puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik vardir. Erkeklerin puan ortalamalar
kizlarinkinden daha yiiksektir. Kurban davraniglarinin diger boyutlarinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilik yoktur.

Kiz ve erkek 6grencilerin zorba davraniglarinin tiim alt boyutlar1 ve toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik vardir ve erkeklerin puanlar1 daha
yiiksektir.

Kiz ve erkek ogrencilerin benlik algilar1 puan ortalamalar1 arasinda kizlarin
lehinde anlamli1 diizeyde farklilik vardir.

Kiz ve erkek oOgrencilerinin rehberlik ihtiyaclar1 kisisel/sosyal alt boyutu ve
rehberlik ihtiyaglar1 toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik vardir.
Erkeklerin daha fazla rehberlik ihtiyact vardir. Kiz ve erkek o6grencilerin rehberlik
ihtiyaclart egitsel ve mesleki alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde

farklilik yoktur.

Anahtar sozciikler: Zorbalik, Zorba, Kurban, Benlik algisi, Rehberlik
ihtiyaglari



vi

ABSTRACT

INVESTIGATION OF 8TH GRADERS BULLY / VICTIM BEHAVIORS, SELF-
PERCEPTION AND GUIDANCE NEEDS
AYDEMIR, Ahmet
Master, Institute of Educational Sciences
Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Rukiye SAHIN
June, 2014, xiii+117 pages

The main purpose of this research is investigating the relationship between the
eighth graders’ bully / victim behaviors (physical, verbal, isolation, rumors, damaging
goods, sexual) and self-perceptions and guidance needs (educational, vocational and
personal/social) and also study whether their bully/victim behaviors, self-perceptions
and guidance needs differentiate or not in terms of their gender.

49.4% of study group is female and 50.6% is male. The study group includes
298 female and 305 male students and consists of a total of 603 eighth graders.

In the study, "Bullying Reporting Questionnaire Adolescent Form" was used to
determine the level of bullying and the victim, "Social Comparison Scale" was used to
determine the self-perception and "Guidance Needs Identification Form" was used to
determine guidance needs.

To determine the correlation between bully / victim behaviors, self-perception,
and guidance needs the 'Pearson Product Moment Correlation Technique' was used. 't-
test' was used to determine whether bully/victim behaviors, self-perceptions and
guidance needs differentiate or not according to gender variable. The results in brief
obtained from this study are as below:

There is negative significant correlation between all subscales of bully/victim
behaviors and total point average and self-perception.

There is positive significant correlation between all subscales of victim
behaviors and total point average and subscales of guidance needs and total point
average.

There is positive significant correlation between physical, verbal, isolation
subscales of bully behaviors and total point average and educational, personal/social
subscales of guidance needs and total point average. There is positive significant

correlation between spreading rumors and sexual bullying subscales of bully behaviors’
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point average and personal/social subscales of guidance needs. There is significant
positive correlation between damaging to goods subscale of bully behaviors’ point
average and personal/social subscale of guidance needs and total point average.

There is negative significant correlation between point average of self-
perception and total point average of educational, vocational subscales of the guidance
needs and total point average; on the other hand, there is positive significant correlation
between mean of self-perception and personal / social subscales of guidance needs.

There is significant difference between the point average of physical victim,
spreading rumors behaviors of male and female students. The point average of boys is
more than the girls. There is no significant difference between other dimensions of
victim behaviors according to gender variable.

There is significant difference between total point average of the all subscales of
bully behaviors of female and male students, and the points of male students are more
than female students.

There is significant difference in favor of girls between means of self-
perceptions of male and female students.

There is significant difference between personal/social subscale of guidance
needs and total point average of guidance needs of female and male students. The boys
need more guidance than the girls. There is no significant difference between the point

average of guidance needs educational and vocational subscales of girls and boys.

Key Words: Bullying, Bully, Victim, Self-perception, Guidance Needs
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BOLUM I
GIRIS
Fiziksel ve psikososyal sagligi tiim diinya iilkelerinde tehdit eden zorbalik; dil,
din, 1k, sosyo-ekonomik durum fark etmeksizin her ortamda ve her an
karsilasilabilecek bir sorundur (Ozdinger-Arslan ve Savaser, 2009). Medyadaki siddet
olaylari, cocuk ve genglerdeki intihar davraniginin artmasi, insan ve ¢ocuk haklar ile
ilgili bilincin artmasi, zorbalik konusuna ilginin artmasinda etkili olmustur (Smith ve
Brain, 2000). Medya organlarinda okul zorbaligi ile ilgili olaylarin sik¢a konu edilmesi,
Tiirkiye’de de konuya kars1 giderek artan bir duyarlilik olusmasini saglamis ve boylece

bilimsel aragtirmalar baglamistir (Cinkir ve Karaman-Kepenekgi, 2003).

Yurtdisinda 1950°li yillardan itibaren akran baskisi daha ¢ok risk alma
davraniglari, anne baba etkisi, sigara igme konulariyla beraber ele alinmis ve iizerine
arastirmalar yapilmistir (Cigdemoglu, 2006). Uzerinde o6zellikle Dan Olweus’un
calistifi zorbalik olaylarina karsi asil ilgi 80°1i yillarin basinda olusmus ve artarak

devam etmistir (irfaner, 2009).

Zorbalik, 6grencileri okuldan tamamen uzaklastiran bir etken olmasa da, okulun
ogrenciler tarafindan korku duyulan bir yer olarak algilanmasinda ¢ok etkilidir; bu
algilamanin 6nemli sorunlara yol actig1, egitim ve 6gretimi olumsuz etkiledigi de agiktir
(Satan, 2006). Okulda akranlar tarafindan dogrudan, dolayli, fiziksel ve sozel olarak
taciz edilmis ¢ocuklarin varligi pek cok g¢alisma ile ortaya konmus, yadsinamaz bir
gercektir (Salmivalli ve arkadaslari, 1996; akt. Andreou, 2001). Ogrenciler arasinda
zorbaligin yaygin oldugunu, 6grencilerin bir egitim 6gretim doneminde birden fazla

zorbaliga maruz kaldigini gosteren arastirmalar oldukga goktur (Ozkan ve Cifci, 2010).

TUBITAK destegiyle Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi 6gretim
tiyelerinin 12 farkli bolgede 59 liseden 9 bin 564 grenci ile yiiz ylize goriiserek yaptig
arastirmada; Ogrencilerin %60.9’u her giin siddet gordiiglinii; %28’1 en az bir kere
siddete maruz kaldigmi ve yalnizca %10°u siddet gérmedigini belirtmistir. Ogrencilerin
%350’si yaklasik olarak her giin, %34’ de en az bir kez siddet uyguladigini; %16’s1 da
siddet hi¢ uygulamadigmi belirtmistir. Ogrencilerin % 26°s1 fiziksel, %13’{i dislanma,
%35’1 esyalara zarar verme, %?20’si de cinsel siddete maruz kalmaktadir. Siddet
uygulayan 6grencilerin %29’u alay etme, %18.3’1 fiziksel, %13.6’s1 diglama, %6.7’si

esyalara zarar verme, %12.1°1 de cinsel siddet uygulanmistir. Siddet uygulamalarinda



kiz 0grencilerin ortalamalari, erkek Ogrencilerin ortalamalarindan anlamli bir sekilde
diisiiktiir. Siddeti en fazla uygulayan ve maruz kalanlar da erkeklerdir. Ozénder, Saglam
ve Aksoy (2005) Tiirkiye genelinde yedi cografi bolgeden 1136 ilkdgretim 7 ve 8. simif
Ogrencisi ile yaptiklar1 arastirmada, Ogrencilerin %47’sinin sozlii tacize ugradigi,
%?26’simin  fiziksel tacize ugradifi, %27’sinin cinsel tacize ugradigi sonucuna

varmigslardir.

Rigby (2003) zorbaligin fiziksel, sosyal, psikolojik ve akademik etkilerini hem
zorba hem de magdurlarin ileriki yaslarinda da hissedeceklerini tespit etmistir.
Ingiltere’de yaslar1 8-9 olan 3000 dgrenci ile yapilan genel saglik taramasinda zorbaliga
maruz kalmis olan 6grencilerin %4 liniin uyku problemi yasadigi, %4 {iniin liziintili
oldugu, %?2’sinin sik sik bas ve karin agris1 sikdyeti oldugu, %?2’sinin altin1 1slattig
bulunmustur (Scholl Bullying and Common Healty Symptoms, 1996; akt. Fleming,
Towey ve Limber, 2002). Ergenlik doneminde yasanan depresif belirtiler ve kaygi
yiiksekligi gibi problemler gdsterme, akran zorbaligina maruz kalma ile iligkili olan
durumlardir ve bu durumlarda 6zellikle erkek ergenler fiziksel saldirilara daha fazla
maruz kalabilir (Sirvanli-Ozen, 2010). Zorbalar cocuklukta yasanan bu siirecin getirdigi
stres ve zararlan yetiskinlikte de yasar (Farrington, 1993; akt. Ahmed ve Braithwaite,

2004).

Zorbalik 6grenciler iizerinde bireysel anlamda 6nemli bir soruna yol agtig1 gibi
okul atmosferi lizerinde de zarar verici etkiye sahiptir (Olweus, 1993). Siddetin
engellenmesine yonelik strateji ve eylem planlar1 MEB, TUBITAK ve UNESCO gibi
kurumlarin destegi ile hazirlanmasi (Milli Egitim Bakanligi, 2006), egitim kurumlarinin
giivenli 6grenmeyi saglamasinin devletin temel egitim politikas1 haline geldigini

gosterir (Calik, Ozbay, Ozer, Kurt ve Kandemir, 2009).

Her okul zorbalikla miicadele konusunda farkindalik ve anlayis1 gelistirici
programlar yiriitmelidir. Devlet kurumlari, yerel egitim otoriteleri ve okullar okuldaki
zorbalik olusumunun 6grencilerin egitim deneyimlerinde sindirme, mutsuzluk ve korku
olmamasi icin 6grencilere destek vermelidir (Lee, 2005). Smith ve Sharp (1994, akt.
Fleming, Towey ve Limber, 2002) ilkokullarda zorba/kurban sorunu ile ilgili bir
program ylriitmiis ve zorbaliga maruz kalma sikayetlerinde %17’lik azalma
saptamislardir. Uzun vadede kalict izler birakan akran zorbaligi konusunda tiim okul

Ogeleri icin egitici ve onlarin farkindaligini artirict programlar uygulanmalidir.



Zorbalik o©nleme programlarimin zorbalik i¢in risk faktorleri bilinerek
planlanmast ¢ok onemlidir (Kapgi, 2004). Zorbalik davranisinin incelenmesinde var
olan durumu irdelemenin yaninda risk faktorleri de tespit edilerek asgariye
diisiiriilmelidir. Benlik algist ve rehberlik ihtiyaglar1 ile zorba-kurban olma durumu
arasindaki iligskinin belirlenmesi hem risk degerlendirmesi hem ihtiyaglarin belirlenmesi
acisindan zorba-kurban literatiiriine katkida bulunacak ve alanda yapilabilecek

calismalar i¢in de bir 151k tutacaktir.

Benlik algist her gelisim doneminde oldugu gibi ergenlik doneminde de
onemlidir. 12-14 yas arasinda benlik saygisinin basit¢e incinebilmesi, bir¢ok gencin
erken ergenlik donemine yetersizlik duygusu ve olumsuz benlik imaji ile girmesine
neden olabileceginden, miidahale i¢in uygun bir donemdir (Simmons, Rosenberg ve
Rosenberg, 1973; akt. Morganet, 2005). Olumsuz benlik algisina miidahale edilmelidir;
¢linkli olumlu benlik algisina sahip insanlardan olusan toplumlarin, toplumsal iliskileri
ve toplumsal iliskilerin en 6nemlisi arkadaslik iliskileri de saglikli olur. Sevilen, sayilan
kendi yeteneklerini fark eden, kendini degerli hisseden bireyler okul ve aile ortaminda
basarty1 yakalayarak bunu arkadaslik iliskilerine yansitir. Keefe ve Berndt de (1996,
akt. Sahin, Basim ve Cetin, 2009) yaptiklar1 calismada benlik saygisi ile arkadaslhk

iliskilerinin siirekliligi ve kalitesinin pozitif yonlii iliskili oldugu sonucuna varmislardir.

Ergenlik doneminde benlik ve benlik kavramlarmin gelisiminde bireylerin
kendine dair degerlendirmeleri ve ¢evre ile etkilesimi belirleyiciyken (Kesici, 2007) aile
faktorii de onemli bir yere sahiptir. Anne baba arasindaki iligki ve iletisim durumu,
kardes sayisi, anne babanin c¢ocuklarina gosterdikleri ilgi, anne babanin meslekleri,
ailenin sosyoekonomik durumu benlik gelisimine etki eden durumlardir. Ayrica anne
babanin olumlu benlik algisina sahip olmasi ¢ocuklarinin da benlik algisini olumlu
etkileyecek Ozellikle ergenlik donemini saglikli bir sekilde gecirmesine destek
saglayacaktir. Ergenlik doneminde birey kendisi hakkinda bilgiye ulasmak adina ¢ok
fazla caba harcar. Bu c¢abalarda basarili olunursa kimlik edinme saglanir; basarisiz
olunursa rol karmasasi yasanir. Okullardaki rehberlik faaliyetleri 6grencilerin
kendilerini kesfetmelerini ve kendilerine yonelik olumlu bakis agis1 kazanmalarini

saglamay1 amag edinirken gergekg¢i ve olumlu benlik algist gelistirmelerini destekler.

Okul rehberlik servisinin ihtiyaclar1 analiz ederek, yapilandirilmis programlarla,

zorbalik ve benlik algis1 konusuna egilmesi; G6gretmen, veli ve 0grencilerin rehberlik



servisi ile baglantilarinin kuvvetlenmesini ve rehber Ogretmenin yapici ¢ozlimler

iretmesini saglayacaktir.

Arastirmanin Amaci

Akran zorbaligi, iilkemizde giderek artis gostermekte ve tehlikeli boyutlara
ulagmaktadir. Bu artistan en ¢ok etkilenen ve ciddi boyutlarda tehdit altinda kalan
egitim kurumlaridir. Genel olarak saldirganligin 6nlenmesine yonelik calismalar devam
ederken, toplumun her kesimini yakindan ilgilendiren egitim kurumlarindaki zorbaligin
Onlenmesine katki saglayacagi disiiniilen arastirmada; ergenlerin (8. siif
Ogrencilerinin) akran zorbaligi davranigini, benlik algilarini ve rehberlik ihtiyaglarini
cinsiyetleri acisindan incelemek ve degiskenler arasindaki korelasyonlar1 ortaya

koymak amaglanmustir.

Problem

Ulkemizde, oOgrenciler arasinda siddet ve zorbaligin giderek arttigi ve
yayginlagtigina dair arastirmalar (Dolek, 2002; Satan, 2006; Piskin, 2006; Kocasahan,
2012) yapilmaktadir. Bu arastirmalart medyada c¢ikan haberler de desteklemektedir.
Okullarda yasanan siddet ve zorbalik olaylarinin verdigi zarar ve kaybin boyutu ciddiye
alinmasi1 gereken seviyelere ulagsmistir. Milli Egitim Bakanligi da okullarda yasanan
siddet olaylarin1 dikkate almis ve okullardaki siddeti dnlemeye, okul ortamini daha
giivenli yapmaya yonelik “Okullarda Siddetin Onlenmesi Strateji ve Eylem Plan1” adi

altinda bir ¢alisma baslatmistir.

Onleme galismalarmin yapilacag: en ideal yer olan okullarda, okul psikolojik
danmigsmanlar1 giivenlik olusturma, olumlu geri bildirim verme ve alma, risk alma
etkinlikleri ile duygular1 ac¢iga vurma ve dile getirme becerilerini i¢eren yapilandiriimig
bir kendilik degerini artirma programi hazirlayabilir (Piskin, 1999). Kendilik degeri
olustuktan sonra degismesi zor olan yargilar oldugu i¢in Onleme caligmalari ¢ok

onemlidir (Goller, 2004).

Cocugun sahip oldugu benlik ile smif i¢i davranislari, 6gretmen ve okul
yonetimine karsi tutumu ve gruba katilma arasinda gii¢lii bir iliski vardir; yani benlik
kavrami okula uyumu etkiler (Haynes, 1990; akt. Koksal-Akyol, 2002). Egitimde basar1
gibi 6nemli davranigsal sonuglari agiklamada, kisinin kendini olumlu veya olumsuz

acidan gorme egilimi dikkate alinmasi gereken bir noktadir (Dénmez, 1983, akt. Tung,



2011). Okul i¢inde 6grencinin kendini ve arkadaslarini nasil algiladigi sosyal rekabet
icin 6nemlidir (Salmivalli, Haanpaa ve Peets, 2005). Monteil’e (1989, akt. Bilgin, 2003)
gore okul performansimi diger Ogrencilere gore diisiik bulan bireyler, kendini farkl
alanlarda one ¢ikarma stratejileri gelistirirler.

Bu noktada, 6grencilerin akran zorbaligi davranisi, kendilik algilar1 ve iligkili
degiskenlerin ortaya konulmasi; rehberlik servisinin ihtiyaca yonelik ¢6ziim yollar
tiretmesi onemli gortilmektedir.

Bu ¢alismada; 8. sinif 6grencilerinin zorba/kurban olma diizeyleri, benlik algilari
ve rehberlik ihtiyaglar1 arasinda bir iliski olup olmadigi ve 8. smif &grencilerinin
zorba/kurban olma diizeylerinin, benlik algilarinin ve rehberlik ihtiyaglarinin cinsiyete

gore farklilasip farklilagsmadigi arastirilmastir.

Alt problemler

1) 8. smif Ogrencilerinin zorba/kurban davranislari ve benlik algilar1 arasinda

anlamli bir iliski var midir?

2) 8. smif dgrencilerinin zorba/kurban davraniglar1 ve rehberlik ihtiyaclar1 arasinda

anlamli bir iliski var midir?

3) 8. siif 6grencilerinin benlik algilari ile rehberlik ihtiyaglar1 arasinda anlamli bir

iliski var midir?

4) 8. smif Ogrencilerinin  zorba/kurban  davramislart  cinsiyetlerine  gore
farklilasmakta midir?

5) 8. smif 6grencilerinin benlik algilari cinsiyetlerine gore farklilagmakta midir?

6) 8. smf Ogrencilerinin rehberlik ihtiyaglari cinsiyetlerine gore farklilagsmakta

midir?

Arastirmanin Onemi

Gegmisten giinlimiize kadar sik sik karsilastigimiz sorunlardan biri olan siddet,
iilkemizde de ozellikle 2000’li yillardan itibaren giindemdedir (Alkan, 2007).
Kisileraras: iligkiler basta olmak iizere, bireylerin hayatlarinin her anini etkileyen,

yasam kalitesinin diismesine sebep olan 6fke ve siddet, toplumsal ve bireysel olarak



hayatimizdaki edindigi yer itibariyle bir¢ok arastirmay1 beraberinde getirmistir (Haskan

ve Yildirim, 2012).

Genel su¢ oraninin 6zellikle ¢ocuklar arasinda hizla tirmanmast ise okullarda
siddet konusuna dikkat ¢ekilmesini saglamistir (Karaman-Kepenek¢i ve Cinkir, 2006).
Ciinkii erken yaslarda karsilasildiginda kalic1 ve olumsuz izlere neden olabilen siddet,
okul hayatinda pek c¢ok Ogrenci i¢in mutsuzluk, okula devamsizlik, akademik
basarisizlik ve uyum problemleri demektir (Sirvanli-Ozen, 2010). TUBITAK destegiyle
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi 6gretim iiyelerinin 12 farkli bdlgede 59
liseden 9 bin 564 6grenci ile yiiz ylize goriiserek, liselerde siddeti arastirdig1 projenin
yoneticisi Piskin’e (2012) gore, okulda siddet goren cocuklar siddetin sikligi ve
yogunluguna gore psikolojik sorunlar gosterebilir; okula devam etmek istemezler ve
akademik bagar1 diiser. Pigkin (2012), okulda siddet uygulayan c¢ocuklarinsa okuldan
sonra da bu davraniglara devam ettigini ve bu cocuklarin hapse girme ihtimallerinin
digerlerine gore dort kat daha fazla oldugunu vurgulamistir. Bunlarin 6niine ge¢gmek
isteyen bircok lilke, okullarinda giivenli bir egitim ortami olusturmay1 egitimin dnceligi

haline gelmistir.

Bircok Avrupa ve Pasifik iilkesinde sosyal politika sorunu haline gelmesine
ragmen, okullardaki siddetin golgesinde kalan ve birkag istisnai durum disinda
aragtirmacilarin dikkatini ¢ekmeyen okul zorbaligi da aktif bir arastirma konusudur
(Olweus, 1993). Etkisi yasam boyu devam eden zorbalik, okul ¢evresini 6grencilerin
giivenligini ve Ogrenim sartlarim1 olumsuz yonde etkileyen kiiresel bir olaydir

(Cetinkaya, Nur, Ayvaz, Ozdemir ve Kavakc1, 2009).

Tiirkiye’de okullarda zorbaligin 6nemli bir sorun oldugu, basinda ¢ikan haberler
ve yapilan arastirmalarla ortaya konmustur (Piskin ve Ayas, 2011). itme, tekme ve
yumruk atma, silah veya bicakla saldirma gibi bedensel zorbaliklar; sozel kaba sakalar,
tehdit, alay etme gibi sozel zorbaliklar; ayrimcilik, asagilama, esya veya para alma gibi
duygusal zorbaliklar; taciz, cinsel igerikli sézler gibi cinsel zorbaliklar en ¢ok bilinen ve

karsilagilan zorbalik tiirleridir (Elliot, 1997).

Zorba/kurban davraniglar1 okulda hos karsilanmayan, okulun gorev ve ilkeleri ile
uyusmayan davraniglardir ve dnlemek i¢in tiim okulu kapsayan calismalar yapilmalidir.
Uygun bir miidahale programi ile okullardaki zorbalik sorunu ve kurbanlarin sorunlari

onemli ol¢iide azaltilacaktir. Takig’in (2007) ortadgretim dgrencileri ile yaptig1 zorbalik



davraniglariyla bas edebilme becerisi kazandirmaya yardimci olacak yasantilar
saglamaya yonelik, bilgilendirme ve etkilesime dayali hazirladig1 programi denedigi
arastirmasinda, uygulanan programin etkili oldugu, zorba ve kurban sayilarinda azalma
gorildiigli sonucuna varilmistir. Okulda bu calismalarin yapilmasindaki temel gorevli
okul psikolojik danigsmanidir (Piskin, 2006). Yani okullarda psikolojik danismanlar

zorba davranislarla bag etme programlari uygulayarak olumlu sonuglar alabilirler.

Ancak c¢esitli sorunlarin sebebi veya sonucu olan, etkisi giin gegtikce arttig1 i¢in
aragtirmalara sik¢a konu olan zorbaligin karmasik yapist somut ¢oziimler bulunmasin
engellemektedir. Ulkemizde zorbalign tiirleri, siklig1, sebepleri, gerceklestigi alanlar ve
zamanlar, aile yapisi, sosyo ekonomik durum ve cinsiyet ilizerine yapilan c¢aligmalar
zorbaligin genel durumu hakkinda bilgi saglamaktadir. Ancak Kapci’ya (2004) gore
zorbalik davraniglart demografik degiskenlerden ziyade psikolojik degiskenlerle
iliskilidir ve zorbaligi 6nleme programlarmin zorbalik igin risk faktorleri bilinerek
planlanmas1 ¢ok onemlidir. Bu noktada kisilik 6zelliklerinin zorbalig1 agiklamada ve
onlemede 6nemli oldugunu sdylenebilir. Zorbalik ile kisilik 6zelikleri arasindaki iligkiyi

ortaya koyan arastirmalar da az sayidadir.

Okullarda zorbaligin 6nlenmesinde program hazirlamanin merkezinde bulunan
rehber 6gretmenler i¢in zorba ve kurbanlarin rehberlik ihtiyacini gosteren arastirmalara
da rastlanmamustir. Psikolojik danisman ve rehber 6gretmenin, bu 6grencilerin rehberlik
ithtiyaclarini bilmesi, psikolojik danisma, rehberlik ve grup rehberligi ¢alismalarina yon

vermesinde yardime1 olacaktir ve bu hizmetlerinin basarisini artiracaktir.

Genel olarak bu arastirma ile; 6grencilerin zorba/kurban olma diizeyleri, benlik
algilar1 ve rehberlik ihtiyaglar1 arasindaki iliskinin bilinmesi ve elde edilen bulgular
yoluyla anne-baba ve egitimcilere, kuramsal ve uygulamali c¢alismalara katki
saglanmast amaclanmaktadir. Calismanin bu yoniiyle ilgili alan yazina katki

saglayacag diisiiniilmektedir.

Tanimlar

Zorbalik: Bir 6grenci veya 0grenci grubunun, kendilerinden gii¢siiz ve kendini
koruyamayacak durumda olan 6grencileri kasten ve siirekli olarak rahatsiz etmesiyle

sonuclanan saldirganlik tiiriidiir (Pigkin, 2002).



Zorba: Fiziksel veya psikolojik olarak kendisinden gii¢siiz olan akranlarin,

kasitli ve siirekli rahatsiz eden 6grenci veya 0grenci gruplaridir (Piskin, 2002).

Kurban: Kendilerinden daha giiglii olan 0grenci ya da Ogrenci gruplarinin
zorbaca kabul edilen s6z ve davranislarina maruz kalan 6grenci veya 6grenci gruplaridir
(Piskin, 2002).

Benlik algisi: Bir bireyin, ¢evresinde gordiigli cesitli 6zelliklerin kendisinde
bulunma derecesi hakkindaki yapmis oldugu degerlendirmelerinin tiimiidiir (Kuzgun,

1983).

Rehberlik: Bireyin, kendini anlamasini, ¢evresini tanimasimni ve kendini
gerceklestirmesini, profesyonel ve sistematik bir yardim siirecinde saglayan

hizmetlerdir (Kuzgun, 1997).

Mesleki rehberlik: Ogrencilerin meslekleri taniyarak kendilerine uygun olan
secmeleri, sectikleri bu mesleklere hazirlanarak mesleki yonden kendilerini

geligtirmeleri amaciyla verilen yardim hizmetleridir (Yesilyaprak, 2005).

Egitsel rehberlik: Bireyin ilgi ve yeteneklerine uygun bir egitim alanim
secmesine ve sectigi alanda basarili olmasi amaciyla yapilan yardimlardir (Kuzgun,

1997).

Kisisel/Sosyal rehberlik: Bireylerin egitsel ve mesleki problemleri disinda olan;
duygu diisiince ve sosyal iligkilerdeki davraniglarindan dogan problemlerine yonelik

yapilan rehberlik ve psikolojik danigmalardir (Tan , 2000).
Simirhihiklar

Bu aragtirmada elde edilen bulgular ¢alisma grubu ile sinirlidir. Bu arastirmada
elde edilecek veriler akran zorbalig1 belirleme Glgegi ergen formu, benlik algis1 dlgegi

ve rehberlik ihtiyaglar1 belirleme 6l¢egi formlarinin 6l¢tiigl 6zellikler ile sinirlidir.



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde aragtirmaya konu olan akran zorbaligi, benlik algisi ve rehberlik
ihtiyaglar1 kavramlarinin kuramsal agiklamalarina ve yurt i¢i ve yurt disinda yapilan

ilgili arastirmalara yer verilmistir.

ZORBALIK
Saldirganhik, Siddet ve Zorbahk

Bir kisi tarafindan rahatsiz edici davranig ya da bir saldir1 ile karsi karsiya
olundugunda, yapan kisiye kars1 saldirganlik egilimi gosterilebilir (Freedman, Sears ve
Carlsmith, 1998). Saldirganlik, bir kisiye veya bir varliga zarar ve aci vermek ig¢in
yapilan davranistir (Kagitcibasi, 2004) ve siddet ve zorba davraniglari igine alan
semsiye bir kavramdir (Piskin, 2002).

Kuramsal yaklagimlar, saldirganligi ve saldirgan davranislarin kaynagina iliskin
goriisleri ikiye ayirirken; birinci goriis saldirganlhigin i¢giidiisel ve diirtiisel oldugunu,
ikinci gorlis toplumsal oldugunu kabul eder (Koknel, 2000). Balcioglu, (2000)
saldirganligin  korunma, beslenme ve cinsellik iggiidiilerinin altinda yatan ve bu
icglidiileri biitiinleyen, biitiin canlilarin ortak yani olan bir alt i¢giidii oldugunu
sOylemistir. Ama davranislarin saldirgan olarak ayrismasinda kabul edilen agik, net bir
goriis yoktur (Ogiilmiis, 1995). Siddet ise kizgmlik, 6fke, diismanlik, kin ve nefret gibi
duygularin 6ne ¢iktig1 saldirganlik seklidir (Koknel, 2000). Piskin (2006) fiziksel olarak
ciddiye varan boyutlarda arkadaslar1 veya aile bireyleri ile kavga eden, esyalara tamiri
zor zararlar veren, basit nedenler iceren olaylara siddetli bir 6fkeyle karsilik veren,
tehditleri 6liimciil siddet uygulamaya, kendine zarar vermeye veya intihar etmeye dair
ipuclar1 veren, silah, kesici alet gibi tehlikeli araglara sahip olan veya kullanan
Ogrencilerin siddetin yakin isaretlerini tagidiklarini belirtmektedir. Siddet; fiziksel
siddetin yani sira, kabadayilik ve beden kuvvetini de kullanarak kasitl bir sekilde birine
rahatsizlik veya fiziki zarar vermedir (Ogel, Tar1 ve Eke, 2006). Fiziksel zararlar bicak,
silah gibi bir nesne ile ciddi sekilde yaralama seklinde de olabilir (Olweus, Limber ve
Mihalic, 1999). Siddetteki fiziksel glic kullaniminin agirlikli  olmasi, siddetin
saldirganlikla ayrildigi noktadir (Kilig, 2009).
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Zorbalik, belirli bir zaman araliginda okulda bir 6grenci veya 6grenci grubunun,
bir baska 6grenciyi tekrarlayan olumsuz hareketlerle magdur etmesidir (Olweus, 1993).
Tanimda gegen olumsuz hareketler kavrami sozel, fiziksel ve dolayli eylemleri icerdigi
i¢in zorbalig1 diger tartisma ve siirtiismelerden ayirir (Irfaner, 2009). Zorbalik fiziksel
olmayan boyutlariyla siddetten ayrilirken, zorbaligin fiziksel boyutu ayni zamanda
siddettir (Pigkin, 2002). Yani zorbalik sadece fiziksel olarak ortaya ¢ikmamasi tarafi ile
siddetten ayrilir (Gokler, 2007). Yapilan hareketlerdeki zarar verme amaci da davranigin
saldirgan olarak nitelendirilmesindeki Olgiittiir ve niyet dnemlidir (Kilig, 2009). Kazara
verilen zararlar ve siireklilik gostermeyen fiziksel ve sozel saldirilar zorbalik olarak

kabul edilmez (Kagit¢ibasi, 2004).

Sullivan ve digerleri (akt. Irfaner, 2009) saldirgan hareketlerin zorbalik
olabilmesi i¢in; zorbanin magdurdan giiclii olmasi, zorbaligin sistematik, planl ve gizli
yapilmasi, bir kez yapildiktan sonra devam etmesi, belli bir zaman diliminde
gerceklesmesi, magdurun fiziksel, duygusal ve ruhsal olarak zarar gérmesi, zorbalik
hareketinin duygusal ya da ruhsal boyutunun bulunmasi sartlarini temel almistir.
Olweus (1999) bedensel ve zihinsel gli¢leri birbirine yakin olan kisilerin tartisma ve
kavgalarini1 zorbalik degil saldirgan davranis olarak degerlendirmistir. Dolek de (2002)
Olweus gibi, giigleri fiziksel ve ruhsal olarak esit olan ¢ocuklarin miinakagsasini zorbalik
degil, saldirganlik kapsaminda degerlendirmistir. Zorbaligin soézel ve duygusal zorbalik
davranigi, zorbaligr siddetten ayirirken; tekme atma, vurma, dévme gibi fiziksel

boyutlar siddet olarak kabul edilir (Piskin, 2002).

Zorbahk

Ogrenci ile okul arasindaki bagi zayiflatan, dgrencileri okuldan sogutan ve
Ogrenci ile okul arasina mesafe koyan en 6nemli etken, okul yasamindaki olumsuz
yasantilar ve zorbalik olaylaridir (Piskin ve Ayas, 2005). Ogrenciler arasinda yasanan
zorbalik, yaklasik olarak 30 yildir okullarda yasanan bir sorun olarak kabul edilmistir
(Roland ve Galloway, 2002). Zorbalik, okullarin tarihi ile var olmasina ragmen
egitimcilerin dikkatini, zorbaligin goriilme siklig1 ve etkilerini ortaya koyan Roland ve
Olweus’un cabalariyla, yeni yeni ¢ekmistir (Lee, 2005). Ilk calismalar, okulda magdur
olan ¢ocuklarin sorunlarinin Norveg¢’te bir kriz haline gelmesi; 1982°de de 3 erkek

ogrencinin okuldaki magduriyetlerinden dolayr intihar etmesi ve Norveg¢ Egitim
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Bakanligi’nin iilke ¢apinda zorbalikla miicadele i¢in harekete gecmesiyle baslamistir
(Olweus, 1993). Bu ulusal etkinlik, Dan Olweus ve arkadaglarinin arastirmalar yaparak
zorbalig1 onlemek i¢in program gelistirmelerini ve sistematik olarak uygulamalarini

saglamistir (Alikasifoglu ve Ercan, 2007).

Calismalarin basinda Olweus tarafindan okul zorbaligin1 tanimlamak igin; bir
grup tarafindan yapilan siddeti ifade eden “mobbing” sozciigli kullanilmis; ancak
1980’1 yillarda mobbing kavraminin okul zorbaligini tam ifade etmemesinden Otiirii
“bullying” kavrami kullanilmaya baslamistir (Kilig, 2009). Bullying teriminin
Tirkce’de tam karsiligi olmadigr i¢in en yakin anlamiyla kabadayilik, zorbalik
(Alikasifoglu ve Ercan, 2007), siddet veya vandalizm terimleri kullanilmaktadir
(Ogiilmiis, 1995). Zorbalik, giiclii olan tek bir kisi veya grubun sistematik, birden ¢ok
ve kasitll sekilde baskasina zarar vermesi (Hazler, 1996); gii¢ ve tacizin dogrudan,
dolayli, fiziksel ve sozel olarak bir bireye arka arkaya uygulanmasidir (Andreou, 2001).
West (1995) zorbaligi, bir cocuk grubunun baska bir cocuga karsi tekrarlayan

davraniglarla ac1 ve strese sebep olan gii¢ kullanmasi seklinde tanimlar.

Akran zorbaligi kasith, stirekli, duygusal, sozel ve fiziksel olarak zarar veren
davranislardir (Ozkan ve Cifci, 2010). Zorbalik sadece fiziksel saldirganliktan ibaret
degildir; duygusal incinmelere yol agan kelimeler, eylemler, sosyal dislama yoluyla
kendine giiven ve benlik saygisina zarar verme de zorbaliktir (Hazler, 1996; Roffey,
2000; akt. Reid, Monsen ve Rivers, 2004). O yiizden zorbalik; niyet, zarar, tekrarlanma,
siire, glic dengesi ve magdurun eylemlerinin provokasyon olup olmadigi noktalarindan

kapsamli bir ¢erceve cizilerek tanimlanmalidir (Farrington, 1993; akt. Lee, 2005).

Piskin (2002) saldirganligin bir tiirii olarak ele aldig1 okul zorbaligini, kendini
koruyamayacak kadar gli¢siiz olan 6grencilerin daha gii¢lii bir veya birden daha fazla
ogrenci tarafindan kasten ve siirekli rahatsiz edilmesi olarak tanimlar ve zorbaligin para
ve esyalar1 zorla alma, alacagina dair tehditte bulunma, esyalarina zara verme gibi
davranigsal boyutta da ortaya ¢ikabilecegini savunur. Olweus (1991) zorbalig1 kigkirtma
eyleminin olmadig: bir saldirganlik olarak tanimlarken, kurbanin fiziksel ve psikolojik
olarak zorbaya kars1 kendini gii¢siiz hissetmesi; zorbanin davraniginin siirekli olmast;
davraniglarin  kasithi, saldirgan olmasi ve zarar verme amaci giitmesini zorbalik

eyleminin ii¢ temel 6l¢iitii kabul etmistir. Satan’a (2006) gore de zorbalik kavramindaki
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kasit, stireklilik ve gili¢ dengesizligi, zorbalik davraniginin degerlendirilmesinde 6nemli

Ogelerdir.

1980’11 yillarda caligmalara baslayan Olweus (1993), calismalarina devam
ederken bireysel siddeti de akran zorbaliginin icine almistir. Zorbalikta baskin birey
magduru sikintiya sokmak i¢in, art arda olumsuz davranislar sergiler (Olweus, 1991).
Tek seferlik bir eylem olmayan zorbalik, baska amaglara hizmet etmez, ¢ilinkii kendi
basli basina bir amagtir (Irfaner, 2009). Yetiskinler, akranlar arasinda yasanan zorbalig
gelisim siirecinin bir pargasi olarak goriip cocuklarin kendi baslarina halletmesini uygun
gordiikleri i¢in bu davraniglara yonelik miidahaleleri yeterli olmamaktadir (Giiltekin ve
Sayil, 2005). Ayrica zorbalik sisteminin pargast olan kurban ve zorbalar da bu

davraniglarin devami igin birbirini pekistirirler (Sirvanli-Ozen, 2010).

Zorbalik, okullarda yasanan fiziksel siddetin golgesinde kalmis, {izerinde
yeterince durulmamis bir kavramdir (Furniss, 2000). Dolek’e (2002) gore de alay
etmek, gruptan diglamak, dliimlere varan fiziksel siddet uygulamak gibi davraniglari
iceren, okullarda 6grenciler arasinda yasanan zorba davraniglar1 anlamak i¢in ¢ok ¢aba
harcanmamuistir. Bir saldirganlik sekli olan, ¢cok uzun zamandir ihmal edilen ama egitim
diinyasinda 6nemli yer tutan okullardaki zorbalik sorunu i¢in uygun miidahale planlar
hazirlamak gerekir (Olafsen ve Viemerd, 2000). Olweus’un zorbaligi onlemek igin
gelistirdigi program birgok lilke tarafindan benimsenmis ve uluslararast bir model
olarak kabul gormiistiir (Alikasifoglu ve Ercan, 2007). Olweus’un etkililigi kanitlanmis
“kabadayilik ve zorbaligi onleme” programimin yani sira “O tolerans, arabuluculuk,
zorbalik i¢in grup terapisi” adlariyla yeni programlar da gelistirilmistir (Fleming,

Towey ve Limber, 2002).

Zorba

Zorbalik, ¢ocugun kendinden kaynaklanan fiziksel ve psikolojik nedenlerden
olabilecegi gibi ¢evre, okul ve aile kaynakli da olabilir (European Community European
Social Fund, 2001, akt. Solenci, 2012). Evde fiziksel cezalara ¢arptirilan, baskici bir
disipline maruz kalan c¢ocuklarin zorba olma ihtimali yiiksektir (Olweus, 1995).
Akademik basaris1 ve benlik duygusu diisiik olan bireylerin kaybeden olmanin acisini
zorbalik yaparak ¢ikarttigi durumlar da vardir (Graig ve Pepler, 2003). Fitzgerald’a
(1999, akt. Ayas, 2008) gore zorbaligin temel nedenlerinden biri zorbalarin
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kendilerinden daha fazla imké&na sahip olan basarili ve popiiler 06grencileri

kiskanmalaridir.

Genel olarak ise zorbalarin kaygi diizeyi diisiik, benlik saygis1 yiiksektir;
zorbalar, zarar verme ve siirekli giliclii gorlinme amaciyla saldirgan davraniglarda
bulunurlar (Cetinkaya, Nur, Ayvaz, Ozdemir ve Kavakci, 2009). Zorbalar, okuldan
hoslanmayan kendilerine giivensiz, endiseli bireyler olmakla beraber akademik
basarilar1 diger 6grencilere gore beklenen kadar diisiik degildir (Olweus, 1993). Siddet
davranig1 gosteren zorbalar bu davranislart olumlu bir kisilik imaj1 olarak goriirken;
saldirgan, baskin, empati kuramayan ve fiziksel olarak giiclii bir karakter ortaya koyar
(Satan, 2006). Gokler de (2007) zorbalarin kurbanlara karst empatik olmadigini;
saldirgan, baskin, yikici, kaygis1 diisiik, engellemelere karsi tahammiilsiiz, 6tkeli ve

tepkisel yapilarinin oldugunu séylemistir.

Stirekli saldirgan davraniglar gosteren bireyler, problemlerini bu yollarla
cozmeye calisirken yapici ve olumlu alternatifler gelistiremez (Satan, 2006). Kandemir
ve Ozbay (2009), zorbalarm bilissel ¢arpitmalara ve fonksiyonel olmayan tutumlara
sahip olabileceklerini; zorbalik yaparak ortamda aidiyet ve onemli hissetme gibi bazi
temel ihtiyaglarini gidermeye calistiklari sonucuna varmiglardir. Antisosyal bir davranig
sekli olan zorbalig1 benimseyen bireyler yasamlarinin ilerleyen zamanlarinda alkolizm,
hirsizlik, adam yaralama gibi riskli davraniglar gosterirler (Patti ve Lantieri, 1999). 6-9.
smif diizeyinde zorba olarak tanimlanan ¢ocuklarin %60°1 24 yasina geldiginde yasal
anlamda en az bir kez sorun yasayip polis kayitlarina ge¢mistir (Olweus, 1995; akt.

Kog, 20006).

Stevenson ve Smith (1989, akt. Pigkin, 2002) zorbalik yapan 6grencileri giivenli
ve kaygili olarak ikiye ayirip; diger Ogrencilerden fiziksel olarak daha kuvvetli,
saldirgan ve en az diger Ogrenciler kadar kendini giivende hisseden biiyiik kismi
“giivenli zorba”; okul basaris1 diisiik, evde sorunlar yasayan, tehdit altinda oldugunu
diisiinen, kendine giivensiz ve digerleri tarafindan sevilmeyeni “kaygili zorba” olarak
tanimlamistir. Zorbalik eylemlerinin iginde olan ama magdura fiziksel bir zarar
vermeyen, sadece siireci izleyen gruba da “pasif zorbalar” denir (Olweus, 1995).

Zorbalar genel olarak sevilmeyen grup olsalar da ozellikle ergenlik Oncesi
donemde saldirgan c¢ocuklar arasinda popiilerdirler (Pellegrini, 1998). Birinci sinifta

zorbalik yapan oOgrenciler, diger c¢ocuklar tarafindan daha popiiler olarak
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tanimlanmaktadir (Dodge, Cole, Pettit ve Price, 1990). Zorbalar kendilerini destekleyen
gruplara sahipken, kurban genellikle hi¢ arkadasi olmayan kisilerdir (ECESF, 2001;
akt. Solenci, 2012). Gruptan dislanmamak adma zorbayir alkis ve tezahiiratlarla
destekleyen ve bir nevi davranigi sahiplenen seyirci grup; magduru savunup siddeti

azaltma yolunu se¢mezler (Oztiirk, 2011).

Kurban

Zorbalik; kurbanin okuldan ka¢masina, okuldaki etkinliklere katilmamasina,
okulun belli bdlgelerinde veya tamaminda kendini giivende hissetmemesine sebebiyet
verdigi icin akademik gelisimi olumsuz etkileyebilir (Pigkin, 2002). Kurbanlar
kendilerini okulda giivende hissetmez, karsi cinsle iletisim sorunlari yasar ve yeni
arkadaslar edinmede zorlanir (Alikasifoglu ve Ercan, 2007). Arkadas grubundan
dislanma, reddedilme, i¢ine kapanma, yalnizlik, akademik basarida yasanan diisiis ve
okuldan uzaklasma zorbalik siirecinde kurbanin yasadigi sosyal ve akademik problemler

arasindadir (Gtiltekin ve Sayil, 2005).

Kurban literatiirde agirlikli olarak pasif, itaatkar, icine kapanik, benlik saygisi
diisiik, yalniz, kendini suglayan, hassas, sakin ve temkinli olarak karakterize edilmistir
(Kaltiala-Heino, Rantanen ve Rimpela, 2000). Ozgiiveni diisiik, i¢ine kapanik, kaygili,
utangac, ailelerinde catisma, siddet, bagrisma olmadigindan zorbaliga nasil karsilik
verilecegini bilmeyen c¢ocuklar zorbalar i¢in en iyi hedeflerdir (Piskin, 2002). Zeki,
nazik, duyarli ¢ocuklarin bir¢ogu da zorbalik davranisiyla karsi karsiya kalir (Elliot,

1997).

Zorbalik davranisina maruz kalanlar genellikle refah diizeyi ve sosyal uyumu
diisiik, olumsuz saglik belirtileri gosteren, psikolojik sikintilar yasayan cocuklardir
(Rigby, 2002). Magdur, gruptan dislanmus, diisiik benlik saygili, kaygi diizeyi yiiksek,
disa doniik ama kendine giliveni olmayan bireydir ve ailelerinde asir1 koruyucu bir tutum
vardir (Cetinkaya, Nur, Ayvaz, Ozdemir ve Kavake1, 2009).

Tipik kurbanlar genellikle diger Ogrencilere gore daha endiseli, giivensiz,
temkinli, hassas ve sessizdir (Olweus, 1994). Ayrica akranlarindan izole olma

egilimindedirler (Kaltiala,-Heino, Rantanen ve Rimpela, 2000).

Kurbanlarin 6zellikleri, cinsiyetlerine gore degisiklikler gdsterir. Kiz kurbanlarin

caresiz iyimser tepkileri; erkek kurbanlarin kendine glivenen yaklasimi zorbalik ile
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miicadelede kullandigr gozlemlenmistir (Yondem ve Totan, 2008). Kiz kurbanlar
yasadiklarini aileleriyle veya en yakin arkadaslar1 ile paylasirken, erkek kurbanlar
kimseyle paylasmamayi tercih ederler (Houndoumadi ve Pateraki, 2001; Borg, 1998;
akt. Aslan ve Asici, 2011). Kurbanin yas1 biiylik veya cinsiyeti erkek ise yasantilarini
yetiskinler ile paylagsmaz (Alikasifoglu ve Ercan, 2007). Okullarin kendileri ig¢in
giivensiz bir yer oldugunu diisiinen kurbanlar, 6gretmenlerinin arabuluculuk
etmenlerine de pek fazla izin vermezler (Rigby, 1995). Erkek magdurlarin fiziksel
olarak zayif olmas1 muhtemeldir ve pasif ya da uysal olarak etiketlenmislerdir (Olweus,
1994). Fiziksel, sosyal ve psikolojik statiileri de zorbalara gore daha diisiiktiir (Yondem
ve Totan, 2008).

Stevenson ve Smith (1989; akt. Piskin, 2002) kurban Ogrencileri pasif ve
kiskirtict olarak ikiye ayirip; fiziksel olarak akranlarindan zayif, kendine giivensiz,
etrafinda sevilmeyen, kigkirtict davraniglart  olmayan, zorbalia ugradigimi
Ogretmenlerine s0ylemeyen biiylik kismi “pasif kurban”; kigkirtici davranislar1 olan,
kendi de kolayca kigkirtilabilen, fiziksel olarak giiclii, atilgan, zorbaliga ugradiginda
Ogretmenleri ile paylasan kiiciik kismi “kiskirtict kurban” olarak tanimlamistir.
Kurbanlarin ¢ok kiigiik bir kismi zorbalar1 kiskirtacak davranislarda bulunmaktadir
(Fitzgerald, 1989; akt. Piskin, 2006). Pasif kurbanlarin utangag¢ ve i¢ine kapanik olmasi

ise zorbalarin davranislarini pekistirir (Olweus, 1993).

Arkadaglar1 tarafindan kabul gérmek ve sevilmek igin gercek akademik
becerilerini saklayan, rahatsiz edici davranislara goz yuman ve sinifin saklabani olarak
bilinen “géniilli magdurlar” zorbalik siirecinin bir diger grubudur (Olweus, 1995).
“Sahte magdurlar” da dikkat ¢ekme adma aglamak, diger cocuklar1 gereksiz yere

sikayet etmek gibi davranislarda bulunurlar (Besag, 1995).

Kurbanlarda bas agrisi, mide agrisi, konsantrasyon diisiikliigii, uyku ve yeme
bozukluklar1 gibi fiziksel belirtiler goriilebilir (Flannery, Wester ve Singer, 2004).
Alkol, sigara kullanimi1 gibi riskli davraniglar diger 6grencilere gore daha fazla alirken,
akademik basarisizlik ve yalnizlik sorunlariyla da daha fazla karsilagir (Alikasifoglu ve
Ercan, 2007). Bunlarin yani sira olumsuz, uzun siireli ve kalic1 izler de meydana gelir
(Eslea ve Rees, 2001). Bireysel raporlardan elde edilen sonuglar kurban 6grencilerin
sayllarinin yasa gore diisiis gosterdigini ortaya koymaktadir (Satan, 2006). Zorbaliga

maruz kalan bireylerin, zarar gordiikleri ortamdan wuzaklasip kendi ¢evrelerini
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secebilecekleri 23 yas ve sonrasinda yasamlari normale donerken, zorbalik gérmeyen
bireylere gore depresyona yakalanma riskleri daha fazla ve benlik saygilart diisiiktiir

(Olweus, 1995).

Zorba/Kurban

Zorba kurbanlar azinlik olan bir gruptur ve tespiti, ayirt edilmesi digerlerinden
zordur (Gokler, 2007). Kaygili olma ve saldirgan davramislar gosterme, zorba

kurbanlarin karakterize edilen en 6nemli 6zellikleridir (Olweus, 1995).

Akranlarindan daha fazla duygusal olan, sicak iligkiler kuran, saldirganliklari
etkili olmayan, davraniglarinin sonunu diisiinmeyen kontrolii ¢cabuk kaybeden zorba
kurbanlar, zorbalara karsi saldirganlasir (Satan, 2006). Isteyerek veya istemeyerek
tahrik edildiklerinde nefret iceren tepkiler verirler ve cevresi tarafindan 6fkeli olarak
tanimlanirlar (Pellegrini, 1998). Zorba kurbanlar bazen zorbaliga maruz kalirken, bazen
de zorbalig1 yapanlardir. (Cetinkaya, Nur, Ayvaz, Ozdemir ve Kavakci, 2009). Zorbalik
yaptiklarinda maruz kaldiklari saldirganlik davranislarina yakin saldirganca davranislar
gostermektedir (Kochenderfer ve Laad, 1997). Ugradiklar1 zorbaliga tepki olarak firsat
bulduklarinda kendilerinden daha giicsiiz kisilere zorbalik yaparlar; ama amag zorbalar

gibi baskin olmak, gii¢ elde etmek degildir (Berger, 2007).

Zorba kurbanlar kolay kiskirtilabilen ve arkadaglarimi kiskirtan, popiilaritesi en
az olan (Piskin, 2002), zorbalarla beraber en az sevilen gruptur (Kapci, 2004). Akranlari
tarafindan sempati gormez, sevilmezler; yani zorba kurbanlarin statiileri diisiiktiir

(Perry, 1990; Pellegrini, Bartini ve Brooks, 1999; akt. Satan, 2006).

Zorbalik Tiirleri

Olweus (1993) zorbaligi dogrudan ve dolayl zorbalik basliklarinda toplamus,
dogrudan zorbalig1 fiziksel zorbalik ve sozel zorbalik olarak ikiye ayirmistir. Fiziksel
zorbalik ve sozel zorbalik dogrudan, agik saldirilar1 ifade ederken; sosyal dislama,
dolayli ve iliskisel saldirganligi ifade eder (Olweus 1993). Dolayli saldirganlik olarak
tanimlanan iligkisel saldirganlikta, hedef kisinin sosyal ¢evreden kasitli olarak
dislanmasi, yalnizlastirilmasi amaci vardir (Crick ve Grotpeter, 1995). Bir kisinin
cikarlar1 ugruna arkadaslik iligkilerini kullanma yoluyla, kurban1 asagilayip koétiileyip
izole etmesi iliskisel zorbaliktir (Land, 2003).
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Zorbalik, Elliot (1997) tarafindan fiziksel, duygusal, s6zel ve cinsel olarak dorde
ayrilmigtir. Ayrica zorbalik dogrudan ya da dolayli olabilir (O’Connel, Pepler ve Craig,
1999). Kartal ve Bilgin (2007) fiziksel, s6zel, dedikodu yapma, gruptan diglama, ¢alma
ve tehdidi 6grenci, 6gretmen ve veli goriislerine gore en sik karsilasilan zorbalik tiirleri

olarak belirlemislerdir.

A.B.D.’de gelistirilen “Giivenli Okul Programinda”; vurma, itme, tekme,
esyalar1 kirip dokme fiziksel zorbalik; tehdit, satagsma, alay etme, lakap takma sozel
zorbalik; gozdagi verme, baski, dedikodu, kiigiikk disiiriicii hareketler psikolojik
zorbalik; cinsel yonden hakkinda dedikodu, uygun olmayan dokunmalar, cinsel
yorumlar cinsel zorbalik; 1rk, milliyet, kdken ile ilgili olumsuz sozler ve bunlara bagl
ayrimciliklar 1rk¢1 zorbalik; gruptan dislama, izolasyon, kiifiirlii not, mektup, e-posta
gonderme davraniglan iliskisel zorbaliktir. (The Cool School Programme, 2004; akt.
Tasdan ve Memduhoglu, 2007). Vurma, itme, tekme atma dogrudan fiziksel zorbalik;
dedikodu, lakap takma, arkadas grubundan dislama, ger¢ek olmayan hikayeler anlatma
sozel zorbalik olarak Orneklendirilirken; dolayli zorbalik fark edilip ispatlanamayan

zorbalik tiirli olarak ele alinmistir (Olweus, 1993; Collins, McAleavy, Adamson, 2004).
Sullivan ve arkadaslar1 (2004; akt. Irfaner, 2009) zorbalig1, fiziksel zorbalik,

fiziksel olmayan (sosyal) zorbalik ve mala zarar verme olarak ii¢ ana gruba ayirmis;
sosyal zorbaligi da sozel, sdzel olmayan, dogrudan sdzel olmayan ve dolayli sozel
olmayan olarak dorde aymrmistir. Smith ve Brain’e (2000) gore bir kisinin sosyal
statiisiine ve 0z saygisina zarar vermek sosyal saldirganliktir. Mynard ve Joseph (2000)
kisisel esyalara saldiriyr diger arastirmacilardan farkli olarak zorbaligin bir tiirii kabul

etmis; magdurdan izinsiz ve habersiz esyalarini alip kullanmasi olarak tanimlamistir.

Zorbahgin Sebepleri

Psikanalitik kuram saldirganligin dogustan gelen temel ve kuvvetli bir i¢ glidi
oldugunu kabul ederken; Freud sonrasi kuramcilar sosyal yasantilara da vurgu
yapmiglardir  (Gokler, 2007). Freud, McDougall, Lorenz gibi bilim adamlari
saldirganligin dogustan getirilen diirtli ya da i¢giidii oldugunu ve insanlarin aglik,
susuzluk, cinsel arzularda oldugu gibi saldirganlikta da uyarilmis olarak

hissedebileceklerini savunmuslardir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1998).
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Engellenme-Saldirganlik goriisiine gore; engellemelere tepki olarak saldirgan
davraniglar gosterilir ve saldirganlikla ilgili tim davranislarin altinda mutlaka engelleme
vardir (Burger, 2006). Bir amag¢ i¢in ugrasirken engelleme veya yavaslatmayla
karsilasildiginda saldirganlik duygular1 6ne cikar; eg§er bu engellemeler keyfi olarak
yapiliyorsa daha fazla kizginhik ve saldirganlifa yol acgar (Freedman, Sears ve

Carlsmith, 1998).

Bandura’nin sosyal 6grenme kuramina gore sosyal ¢evre zorbaca davranislarin
olugmasint dogrudan (akran ve yetiskinlerden model alarak 6grenme) ve dolayli (algi,
norm ve egilimlerin alinmasi, kabul edilmesi ve kendine mal edilmesi) olarak etkiler
(Natvig, Albrektsen ve Qvarnstrom, 2001). Saldirgan davranislar taklit, model alma,
pekistirme ile Ogrenilip toplumsallagmanin sonucu olarak karsimiza cikar (Koknel,

2000). Yani, saldirganlik sonradan 6grenilmis sosyal bir davranistir (Koknel, 2000).

Arastirma sonuglarima gore erkek ergenler sadece gruptan dislanmamak igin
degil, akranlar1 arasinda popiiler olmak i¢in de saldirganliga bagvurur (Yavuzer, 2013).
Davraniglar1 akranlari ile benzer olan ¢ocuklarin gruba girmeleri, gruptan etkilenmeleri

ve gruba aidiyet hissetmeleri daha kolaydir (Uysal ve Dinger, 2013).

Erkeklerin saldirgan davranislar1 sosyallesme siirecinde toplum tarafindan cesur,
atilgan olarak nitelendirilerek desteklenir ve saldirganlik erkeklik gostergesi haline gelir
(Atay, 2004). 6, 7 ve 8. smif o6grencilerinde goriilen zorbaliga, yetiskin etkisi en 6nemli
aciklayict iken; cinsiyet, okul, anne tutumlari, basar1 ve yanlis davraniglarin siklig diger
aciklayicilar olmustur (Kilig, 2009). Kog’a (2007) gore de zorbalik okul ve aileden
kaynaklanan cevresel nedenlerden ve 6grencinin fiziksel ve psikolojik o6zelliklerinden

kaynaklanabilir.

Anne, cocuk dogdugu andan itibaren yaklasimlari ile olumlu baglanmayi
saglayamazsa, cocuklar cevrelerine karsi diismanca, giivensiz ve silipheci yaklasir
(Waddell, 2007). Anne-babalarin c¢ocuklarda duygusal diizensizlige neden olan,
bagimsiz gelisimi etkileyecek asir1 koruyucu veya zorlayict tutumlar1 da magduriyetle

pozitif anlamda iligkilidir (Rodkin ve Hodges, 2003).

Cocuklarin su¢ ve saldirganlik egilimlerini artiran baska bir risk faktorii de aile
ici iliskilerin zayifligi, ailedeki bireylerin birbirine kars1 ilgi ve sefkatlerinin azalmasi,
aile i¢inde sorumluluklardan kagilmasidir (I¢li, 1999). Zorbalarmn ailelerinde sicak

iligkiler yoktur ve karsilasilan sorunlarin ¢éziimii icin fiziksel cezalandirma yontemi
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secilir (Cetinkaya, Nur, Ayvaz, Ozdemir ve Kavakci, 2009). Cocuk ev iginde
anlagsmazliklara taniklik ederse, akran iliskileri zor gelisir; fiziksel siddete taniklik
ederse, oyunlarda saldirgan, davranig bozukluklar1 gosteren, anti sosyal kisilik yapisi
Ozelliklerine sahip, okulda sik¢a disiplin cezasi alan bir birey haline gelir (Rigby ve
Slee, 1999; Hoover, 2005; Spriggs ve ark., 2007; akt. Ozdinger-Arslan ve Savaser,
2009). Aile i¢inde 0zellikle anne baba arasinda yasanan, anlasmazliklar ve siddet iceren
davraniglar ¢ocuklarin benlik algis1 gelisiminde olumsuz etki gosterir (Mizell-Christie,

2003; akt. Ozdinger-Arslan ve Savaser, 2009).

Cocuklarin ilk ¢ocukluk doneminde kardeslerinin olmasi, fiziksel saldirganlik
acisindan Onemli bir etkenken (Uysal ve Dinger, 2013), kardes sayis1 arttikca
saldirganlik diizeyi de tek cocuga gore yiikselir (Dizman, 2003; akt. Uysal ve Dinger,
2013). Evde siddet uygulanan ya da siddete sahitlik eden ¢ocuk bunu Ornek alir ve
kardesine veya arkadaglarina aynmi davranmislart uygular (Kanadikirik-Kiligc ve Kilig,

2013).

Aileden kaynakli sebeplerin yaninda yiiksek sesler, rekabet¢i ortam, siirekli ve
yogun calisma gibi sebepler, kizginlifa yol ag¢masi beklenen durumlardir ve
saldirganlig1 artiricr etki yapar (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1998). Bunlarin sikca
goriildiigli yerlerden olan okullarda; 6gretmen tutumlari, sinifin belli bir 6gretmen
kontroliinde olmamasi, sinif yonetimindeki hatalar, rekabet, kiyaslama gibi sebepler
zorbalik olaylarinda artisa sebep olmaktadir (O’connel, Pepler ve Graip, 1999).
Ogretmenin bir dgrenciye yonelik olumsuz tutumlari, kiigiimseme, alay etme, haksiz
davranma, etiketleme, zorbaligi gérmezden gelme, umursamama davranislar1 zorba
Ogrencilere yol gosterici olabilir (Craig ve Pepler, 2003). Sadece sinif icinde 6gretmenin
davraniglar1 degil, okul yoneticilerinin zorbalik davraniglarina verdigi tepkiler, okulun
blyiikligli ve smiftaki Ogrenci sayist da zorbali@in goriilme oraninda etkili
olabilmektedir (Takis, 2007). Baz1 arastirmalar sinif mevcudunun artmasinin zorbaliga

ugrama sikligini azalttigini ortaya koymustur (Kristensen ve Smith, 2003).

Diger ¢evresel faktorlerin en Onemlisi televizyon ve gazete gibi medya
organlarmin saldirganlik iceren yayinlarla ¢ocuklarin saldirganliga olan duyarliligini
azaltmasidir (Martin ve Greenwood, 2000). Estonya, Polonya ve A.B.D.’de televizyon

izleme aliskanlhig1 ile zorbalik davranmiglari arasindaki iligkinin giicii ortaya konmus;



20

cocuklarin ger¢ek hayatta da siddeti sorunlart ¢ézme yolu olarak gordiigi tespit

edilmistir (irfaner, 2009).

Zorbalik ve Ergenlik Donemi

Ruhsal arayis i¢inde ¢evresiyle miicadele halinde olan ergenlik dénemi ¢ocugu,
okul zorbalig1 agisindan kritik bir donemdedir (Kiligg1, 2000). Ciinkii ergenlik donemi
zorbaliga en cok maruz kalinan dénemdir (Cetinkaya, Nur, Ayvaz, Ozdemir ve

Kavakci, 2009).

Olweus’a (1995) gore ergenlik donemine denk gelen ortaokul, zorbalik icin
doruk noktasidir. Grupta lider olma ve statlii kazanma cabasi, saldirganligi giidiileyen
etkenlerden birisi olarak ortaya cikar (Pellegrini, 2002). Bu donemde akran grubundan
onay ve kabul géormek kimlik olusumu i¢in énemli oldugundan arkadaslik iligkileri de
aile iliskilerinin Oniine gecger (Giiltekin-Akduman, Akduman ve Cantiirk, 2007).
Dogrudan ve dolayli zorbaligin en ¢ok goriildiigii ergenlik doneminde dgretmen ve aile
cocugu yalniz birakmamali, siirekli destek saglamalidir (Kanadikirik-Kilig ve Kilig,

2013).

Okullarda Zorbahk

Ulkemiz okullarinda yasanan siddet olaylarina dair diizenli ve gegerli bir
istatistik olmamasima ragmen, basina yansiyan haberler siddet olaylarinda son
zamanlarda artis oldugunu gostermektedir (Balcioglu, 2000). Furlong ve Morrison’a
(2000) gore egitim Ggretim sartlarin1 ve faaliyetlerini, okul kiiltiiriinli olumsuz olarak

etkileyen tiim suglar siddetin i¢ine konulabilir.

Evrensel bir fenomen olan zorbalik da tiim okullarda ve neredeyse tiim siniflar
diizeylerinde goriilebilir (Smith ve Brain, 2000). Okullarda yoneticinin 6gretmene,
O0gretmenin 0grenciye, bazen dgrencinin d6gretmene zorbalik yaptigi goriiliirken; en ¢ok
Ogrencilerin kendi arasinda yasadigi zorbalik goriiliir ve akran zorbaligi olarak
adlandirilir (Pigkin, 2006). Erken yaglarda karsilasildiginda kalici ve olumsuz izler
birakan akran zorbaligi, okulda yasanilan uyum problemleri, mutsuzluk, devamsizlik,
akademik basarisizlik gibi sorunlar1 bircok Ogrenciye yasatmaktadir (Sirvanli-Ozen,
2010). Oysaki zorbalik ve siddetin okullarda yasanmasi okullarin ilkeleriyle uyusmayan

davraniglardir (Ozdinger-Arslan ve Savaser, 2009). Okullarin sert ve duyarsiz norm,
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kural ve rolleri dgrencilerin duygusal zayifliklarin1 geri plana atarken; hirs, rekabet ve

saldirganlig1 6ne ¢ikararak istenmeyen bu durumlara zemin hazirlar (Askew, 1989).

Okullarda yasanan siddet olaylarinin en yaygin sekli olan zorbalik, 6grencilerin
kisilik gelisimlerini ve 6grenme yasantilarini olumsuz etkiler (Kartal ve Bilgin, 2008).
Siddet goren cocuklarin okulu sevmeyecegi, devamsizlik yapacagi ve akademik
basarisinin diisecegini; siddetin sikligina gore depresyona girebilecegini vurgulayan

Piskin de (2002), okul ve siddetin bir arada olmamas1 gerektigini savunmaktadir.

Okullardaki zorba davraniglarin1 engellemek i¢in denetim ve izlemenin énemini
ortaya koyan Karaman-Kepenekg¢i ve Cinkir’in (2003) arastirmalarinin sonuglarina gore
zorbalikk en ¢ok smif, koridor ve okul bahgelerinde uygulanmaktadir. Yurtal ve
Cenkseven (2006) de zorbaligin en ¢ok okul bahgesinde yasandigini belirlemislerdir.
Kurbanlarin zorbaliga maruz kaldig: yerler korku ve kaygi verdigi i¢in kurban oralardan
ka¢ma, zorba ve arkadaslarindan igine kapanarak uzaklasma, kendini savunma amaciyla
saldirgan davraniglarda bulunma egilimindedir (Satan, 2006). Okul hayatinda sug
isleyen 6grenciler okuldan sonra da sug islemeye devam eder ve diger 6grencilere gore
hapse girme ihtimali dort kat daha fazladir (Piskin, 2002). Bu sebeplerden dolay1
okullardaki zorbalik davraniglarinin engellenmesine yonelik ¢aligmalar yapilmaktadir ve
bunun i¢in en ¢ok bireysel ¢abalarla dnleme yolu segilir; okul yonetimi veya diger
Ogretmenlerle isbirligi, rehber d6gretmene yonlendirme daha sonra gelir ve bunlardan
sonu¢ alinamazsa polise sikayet etme yolu segilir (Karaman-Kepenek¢i ve Cinkair,

2003).

Zorbalikla ilgili idareci, 6gretmen ve Ogrencilerin sahip oldugu bazi yanls algi,
diisiince ve inancglar vardir: Okulumuzda zorbalik yoktur, 6grenciler arasinda yasanan
zorbalik ciddi olmadigindan biiyiitiilmemeli, zorbalik biiylime ve gelismede dogal
olarak yasanir, baskalarini kizdirmak zaman zaman eglenceli olur, zorbalig1 biiyiiklere
sOylersem ispiyoncu olurum, lakap takmak zorbalik degildir, zorba davranmislar
cocuklarin birbirine yaptig1 zararsiz sakalardir, gormezden gelirsek zorbalik davranisi
terk edilir, kavga etmek ve intikam almak zorbalikla miicadelede en etkili yoldur,
kurbanlar kigkirtmazsa zorbaliga maruz kalmazlar, zorbalig1 hak eden 6grenciler vardir,
kiiciikken zorbalik yapsa da biiyiiylince akillanir, kurbanlar zorbalik olaylarini
yetiskinlere sdylemeden kendi basina halletmeli seklinde siralanabilir (Piskin, 2006).

Okulda gorev yapan Ogretmenler siddet olaylarini gérmezden gelmeden, 0grencilere
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siddet modeli olmadan, siddeti 6nlemede yasal ve ahlaki sorumluluklarini ve rollerini
bilip siddet, saldirganlik ve zorbalik konusunda bilingli olarak; 6grenciler arasinda
yasanan c¢atisma ve anlagsmazliklar bariseil sekilde ¢ozebilmeli, okul ve sinif giivenligi
icin uygun bir ortam olusturabilmeli, saldirganligi aligkanlik yapan 6grencilerle nasil
bas edecegini bilmeli ve 0grenciler arast uyum ve isbirligini kuvvetlendirebilmelidir

(Piskin, 2006).

Zorbalik ve Rehberlik Hizmetleri

Kisisel ve sosyal oldugu kadar egitsel bir sorun da olan zorbaligin, simdiki ve
gelecek zamandaki etkilerini, ortaya cikmasindaki risk faktorlerini belirleyip bu
verilerle hazirlanacak 6nleme caligmalart hem ¢ocuklar hem aileler hem de egitimciler
adina 6nem arz etmektedir (Kapci, 2004). Ciinkii, okul hayatinda baskin bir hal alan
zorbalik, 6grencilerin sosyal, duygusal, psikolojik ve egitimsel gelisimi iizerine etki
eder (Collins, McAleavy ve Adamson, 2004). Diisiik akademik basari, okuldan
uzaklagma istegi, akran grubundan dislanma, kendini yalniz hissetme ve sosyal
iligkilerden kac¢inma kurbanlarin yasadigi problemlerdir (Giiltekin ve Sayil, 2005).
Akran zorbaliginin magdur kisilerde c¢esitli psikolojik, sosyal ve akademik problemler
yarattigini1 gosteren caligmalar da vardir (Giiltekin ve Sayil, 2005) ve magdur kisiler en
cok kin, 6fke, kendine acima duygularinmi yasarlar (Borg, 1998; akt., Giiltekin ve Sayil,
2005). Kurbanlar kendilerini ¢evreden izole ederek zorbalikla basa ¢ikmaya c¢alisirken
gizlenir, susar ve utanir (Gokler, 2007). Bu ¢ocuklarin en temel ihtiyac1 duygularin
ifade etme, anlasilma ve kabul edilmedir (Hantler, 1994; akt., Gokler, 2007). Okullarda
Ogrencilerin kendilerini anlama ve anlatmalarini, ben kavramini anlayabilmelerini,
sosyal iligkiler gelistirmelerini saglayacak ortamlar bulabilmelerini; anlama, dinleme,
duyarli olma Ozelliklerini kazanmalarini, kisaca empatik olmalarini saglamak zorba
davranislarin olumsuz etkilerini en aza indirmek i¢in énemlidir (Ozbay, 2002). Zorbalar
empatik becerilere sahip olmadiklar1 i¢in saldirgan ve zarar verici davraniglarinda
kurbanlarin hislerini anlayip kavrayamazlar (Dékmen, 2002). Empati becerisi kazanmis
cocuklar sosyal cevreleri ile iyi iletisim kuran, kendisiyle uyumlu ve barisik, saldirgan
ve anti sosyal davraniglar1 az veya hi¢ olmayan, isbirligine yatkin ¢ocuklardir (Sahin ve
Akbaba, 2010). Ofkesi, saldirganhigi, oyuncak kavgalari daha az, sosyal iliskileri
gelismis ¢ocuklar empati becerileri de gelismistir (Strayer ve Roberts, 2004). Kurbanin

0z saygisinin normale donmesi, zorbaligin etkisinin azaltilmasi, izolasyonun kirilmasi
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icin okul rehber Ogretmenleri duyarli, nazik, Ozenli davraniglarla caligsmalar

yiirtitmelidirler (Gokler, 2007).

Okul psikolojik danigmanlari; c¢atisma ¢6zme, Ofke kontrolli, akran
arabuluculugu programlar gelistirip uygulayarak 6grencilerin gelisimine katki saglama;
siddet magduru 6grencilere bireysel veya grupla psikolojik danisma yapma; siddete
egilimli ¢ocuklar tespit edip, degerlendirme, yardim etme gerekirse sevk etme; 6grenci
davraniglart  degerlendirme kurulunda istenmeyen davranislarin ve beklenen
davraniglarin tartisilmasini saglama; 6grencilerin ¢ocukluk ve ergenlik gelisimleri ve bu
donemlerin risk faktorleri iizerine okulun tim personeline misavirlik yapip
bilgilendirmek; velilere olumlu disiplin yontemleri konusunda egitim vermek ve kaynak
saglamak; siddet ve zorbalik karsiti programlari koordine etmek gorevlerini de

iistlenerek bu problemlerle bas edebilir (Pigkin, 2006).

Saldirgan davraniglar1 olan ve davraniglarinda siddet iceren 6grenciler, okuldaki
egitsel calismalar1 engelledigi i¢in istenmez (Yavuzer, 2013). Sosyal c¢ekilme,
dislanmislik ve reddedilme duygusu, siddet gorme, duygusal taciz, resim veya yazi ile
siddeti ifade etme, Ofkenin kontrol edilemeyecek boyutta olmasi, disiplin suglar
islenmesi, onyargili olma, silah, bicak vb. tasiyip kullanma, daha 6nceden siddet ve
saldirganlik olaylarina karigsma, ¢evresini tehdit etme gibi davraniglardan bazilarini ayni
anda gosteren ¢ocuklar siddete yol agabileceginin sinyalini veren ¢ocuklardir ve dikkatli
olup bas etme stratejileri gelistirmek gerekir (Piskin, 2006). Okul psikolojik danigsmani
siddet olgusu olugsmadan veya siddet tiirlerinden biri ortaya ciktiktan hemen sonra

caligmalar yapabilir (Piskin, 2006).

Zorbalik ve Benlik

Akranlar arasi iliskilerde yasanan problemler ve zorbalik giderek biiyliyen bir
sorundur ve bunlarin benlik saygist ile iliskili oldugu alan yazinda kabul edilmektedir
(O’Moore, Kirkham, 2001). Kisinin benlik algisina iliskin degerlendirmelerini, kendine
yonelik tutumlarini ifade eden 6zsayginin zorbalarda normal veya iizerinde, kurbanlarda
diisiik diizeyde oldugunu gosteren calismalar yer almaktadir (Gokler, 2007). Mizell-
Christie (2003, akt. Ozdinger-Arslan ve Savaser, 2009), benlik kavrami ve zorbalik

arasindaki iligkiyi iki sekilde aciklamis; birinci sekliyle, benlik kavraminin zorbalarda
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beklenenden daha yiiksek, kurbanlarda beklenenden daha diisiik oldugu; ikinci sekliyle

aile davranislartyla birlikte benlik kavraminin zorbalikta etkili oldugudur.

Diisiik benlik algisi, cesitli alanlarda kendini yetersiz algilama ve depresif
semptomlar ile akran magduriyeti arasinda iliski s6z konusudur (Callaghan ve Joseph,
1995). Yani akranlarla yasanan olumsuz deneyimler benlik kavramini olumsuz
etkileyebilir (Ozen, 2006). Kurbanlar diisiik benlik saygisindan muzdariptirler ve
kendilerini olumsuz degerlendirirler (Olweus, 1994); olumsuz benlik algisina sahiptirler
(Sirvanli-Ozen, 2010). Fitzgerald’e (1999; akt. Ayas, 2008) gére de gocuklarin benlik
algisinin diisiik olmas1 zorbaliga bir nedendir. Karatzias, Power ve Swanson (2002),
O0zsayginin zorba ve kurban arasindaki farklili§i gosteren psikolojik faktorlerin en

onemlisi oldugunu ¢alismalar1 sonucunda ortaya koymuslardir.

Zorbalarin etrafinda hayranlari, cesaret veren arkadaglari olmasina ragmen
yalnizdirlar ve yanlis bir benlik imaj1 yaratirlar (Garrity, Jens, Parter ve Stoker, 2002).
Kalabalik gruplara iiye olan bireylerin benlik saygisinin yiiksek oldugu bulgular1 vardir
(Rosenberg, 1965; akt. Morganet, 2005).

Akran zorbali§ina maruz kalmada yasa bagl olarak anlamli disiisler goriildiigii,
zorbaliga maruz kalan hem kiz hem erkek ergenlerin benlik algilarimin ve benlik
imgelerinin diisiik oldugu ve zorbalik siirecinde daha da olumsuzlastigi Marsh ve

arkadaslan tarafindan belirtilmistir (akt. Ozen, 2006).

Zorbalarin  6zsaygilarin1  yiikkseltme c¢alismalar1 istenmeyen davranislarini
degistirmez; clinkii sanildiginin aksine zorba cocuklarin 6zsaygilar disiik degildir,
hatta diger ¢ocuklarinkinden yiiksektir (Muscari, 2002; O’Moore ve Kirkham, 2001).
Bu goriise karsin ac1 vermekte kabiliyeti olan zorbalarin, zorba olarak bilinmek
istemedikleri ve diger cocuklara gore benlik saygilarinin diisiik oldugu goriisleri de

vardir (Ma ve Stewin, 2001).

Zorbalik ile Tlgili Arastirmalar

Egitimciler, okullarda itme lakap takma ve alay etme, grupta dislama, cinsellik
iceren sOzler sdyleme ve sarkintilifi, okullarda rastlanan zorba davraniglar olarak
belirtmislerdir (Karaman-Kepenek¢i ve Cinkir, 2003). Hakan’in (2011) arastirmasinda
ilkogretim 5. smif ve 8. sinif 6grencilerinin zorbalik davraniglarinin benzerlik gosterdigi

goriilmektedir. 1lkogretim 5. simf ve 8. smifta okuyan &grencilerde en ¢ok esyalara
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zarar verme zorbaligi, kiigiik diisiirme ve ayrimcilik yapma zorbaligi goriiliirken,
gruptan dislama en az goriilen zorbalik tiiriidiir. Cinsel zorbalik en az rastlanan zorbalik
tiiri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 5. siniflarda elle rahatsiz etme olarak goriilen cinsel
zorbalik 8. smiflarda cinsellik iceren sozler olarak kendini gostermektedir ve 8.
siiflarda %30 oraninda daha fazla goriilmektedir. S6zel, duygusal, cinsel ve bedensel
zorbaliga yiiksek oranda maruz kalan 8. smif 6grencilerinin, daha az maruz kalanlara
gore daha fazla boyun egici davranislarinin oldugu da diger bir arastirmada
goriilmektedir (Kaya, Giines ve Pehlivan, 2004). Zorbalik kurbanlarinin %56’sinin
okuldan zaman zaman korktugu, %15’inin zarar gérme korkusu ile evde kaldigi,
%29’unun okula silah gotiirdiigli sonucunu ortaya koyan Uluslararasi Egitim
Kurumu’nun (National Instute of Education) 1978 yilinda hazirladigi Violent Schools-
Safe School raporu, zorbalik davraniglarinin kurbana etkisini agikca gostermektedir

(akt. Satan, 20006).

Dolek’in (2002) ogrencilerdeki zorba davramiglart arastirdigi g¢alismasinda,
zorba/kurban davranislarinin - sikliginin  yiiksekligi gbéze ¢arparken; Ogrencilerin
%350’sinin bir egitim Ogretim donemi i¢inde bir veya iki seferden, bir hafta boyunca
birka¢ sefere degisen siklikta zorbalik davranisina maruz kaldigi, iigte birinin de diger
Ogrencilere zorbalik yaptigin1 veya zorbalik yapan grupta yer aldigi sonucuna varmaistir.
Pigskin’in (2006) ilkogretim Ogrencileri ile yaptigi arastirmada Ogrencilerin %26’s1
fiziksel zorbaliga, %34’1 sozel zorbaliga, %21°1 dolayli zorbaliga, %11°1 esyalara zarar
verme zorbaligina maruz kalmaktadir. Karaman-Kepenek¢i ve Cinkir’in (2006) 692 lise
Ogrencisi ile yaptiklar1 arastirmada biitlin 6grenciler zorbaliga maruz kaldiklarini
bildirmislerdir. Ilhan-Alper’in (2008) ilk ve ortaokulda zorbahig arastirdig
calismasinda, 119 kiz ve 131 erkek 6grenciden yarisindan ¢ogunun okulda zorbaliga
maruz kaldigi goriilmektedir. Arastirmada kiiglik siniflardaki 6grencilerin  biiyiik
siniflardaki 6grencilere gore daha sik zorbaliga maruz kaldiklari; erkeklerin kizlara gore
daha sik fiziksel zorbaliga maruz kaldiklari; fiziksel zorbaliga maruz kalanlarin bunu
kimseyle paylasmadigi; esyalarin izinsiz alinmasi zorbalifina 6grencilerin yarisindan

fazlasinin maruz kaldig1 ve bu zorbalig1 daha ¢ok erkeklerin yaptig1 diger sonuglardir.
Satan (2006) tarafindan yiiriitiilen ikinci kademe Ogrencilerinin zorba davranis
egilimlerinin inceledigi arastirmada; kiz Ogrencilerin zorbaliga, erkek Ogrencilerden

daha az egilim gosterdigi; fiziksel zorbalik puan ortalamalarinda cinsiyete gore anlaml
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bir farklilik olmadigi; erkek Ogrencilerin iliski zorbaligi, eglence amacli zorbalik ve
duygu zorbaligi egilimlerinin kiz &grencilerinkinden yiiksek oldugu sonucuna
varilmistir. Aragtirmada son alt1 ay igerisinde maruz kalinan zorbalik tiirii sorulmus, kiz
ogrencilerin %52.2°si sozel zorbaliga, %28.7’si de iligkisel zorbaliga. %19.1°1 fiziksel
zorbaliga maruz kaldigini belirtmistir. Erkek 6grencilerin 42.8°1 sozel zorbaliga, %37’si
fiziksel zorbaliga, %20.3’1i iliskisel zorbaliga maruz kaldiklarini rapor etmislerdir. Ayni
arastirma; kiz 6grencilerin %45.5’inin erkekler, %15.2’sinin kizlar tarafindan; erkek
ogrencilerin %62.6’sinin erkekler, %14.4’lintin kizlar tarafindan zorbaliga ugradigim

gostermektedir.

Giliney Avustralya’da 1103 ortaokul 6grencisi ile intihar diisiincesi, okuldaki
zorba kurban olaylarina katilim ve algilanan sosyal destek arasindaki iligkiyi inceleyen
bir ¢alisma yapilmis ve zorba kurban davranislari ile daha az sosyal destek alma
arasinda iliski oldugu goriilmiistiir (Rigby ve Slee, 1999). Pekel’in (2004) yaptig1 ve
akran zorbalig1 gruplar1 arasinda sosyometrik statli, yalnmizlik ve akademik basari
durumlarinin incelendigi arastirmada, kurbanlar, ihmal edilmis ¢cocuklardan daha fazla
reddedilmis, zorba/kurbanlar tiim diger sosyometrik statli gruplarina gore reddedilmis,
zorbalik olaylarina karismayan ¢ocuklar ise diger sosyometrik statii gruplarina gore
daha fazla popiiler ve ortalama statiide yer almislardir. Bu arastirmada (Pekel, 2004),
zorba/kurban c¢ocuklari, bulunduklar1 yas gruplarinda zorba, kurban ve karismayan
gruplara gore daha fazla reddedildigi; kurban ve zorba/kurbanlarin, zorba ve karismayan
gruplara gore daha yalniz olduklari sonuglar1 elde edilmistir. Ayni arastirmada;
zorba/kurban ¢ocuklarin, akademik basarisi en diistik grup oldugu, kiz ¢ocuklara oranla
erkek ¢ocuklarin daha fazla akran zorbalig1 gosterdigi, kiz 6grencilerin ¢cogunlukla hem
kiz hem erkeklerce, erkek Ogrencilerin de yine erkekler tarafindan zorbaliga maruz
birakildiklart; erkek ogrencilerin genellikle yine erkeklere karsi akran zorbalig:
yaptiklar1 sonuglarma ulasilmistir. Olweus ve Endresen’in (1998, akt. Ozdinger-Arslan,
2008) yaptiklar calisma, 10 yasindan itibaren erkek 6grencilerin diger erkek kurbanlara
kars1 empatik ilgilerinin azaldigini; kiz Ogrencilerin ise hem kiz hem de erkek

kurbanlara kars1 empatik egilimlerinin arttigini ortaya koymustur.
Kocasahan’in (2012) akran zorbaligi ve sanal zorbalik diizeylerini belirlemek
amaciyla yaptiklar1 ¢aligmada, lise ve iiniversite 6grencilerinin % 18.7 zorba, % 13.1

kurban ve % 7.9 zorba/kurban olmak iizere toplam % 39.7'si akran zorbaligina dahil
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olmustur. Yine bu katilimcilarin 12.3'i sanal zorba, % 11.7'si sanal kurban ve %6.1'"
sanal zorba/kurban olarak sanal zorbalik olaylarina dahil olmaktadir. Lise dgrencileri
arasinda akran zorbalig1 oran1 % 56.7 iken, liniversite 6grencilerinde bu oran %12.8
olarak goriilmektedir. Lise 6grencilerinin tiim akran zorbaligi statiilerinde (zorba,
kurban, zorba/kurban) iiniversite 6grencilerinden daha sik yer aldigi goriilmektedir.
Kocagahan’in (2012) arastirma sonuglarina gore; erkek Ogrenciler akran zorbaligi
olaylarina zorba, kurban ya da zorba/kurban statiilerinde kiz 6grencilerden daha sik
dahil olmaktadir ve akran zorbali§1 yapma cinsiyete bagli farklilik gosterirken, akran

zorbaligina kurban olma cinsiyetten bagimsizdir.

Saldirgan davraniglar agisindan kizlar ve erkeklerin egilimi farklilagir. Erkekler
daha c¢ok dogrudan olan fiziksel saldirganlik, bagirma, istiinliik ve baskinlik
yontemlerini segerken, kizlar gruptan dislama, kiskirtict davraniglar, dedikodu gibi
dolayli saldirganlig1 segerler (Thorne, 1993; akt., Satan, 2006). Piskin (2002) ilk ve
ortaokul Ogrencilerinde zorbaliga ugrama ile cinsiyet arasinda farklilasma olmadigini,
erkeklerin kizlardan iki kat1 fazla zorbalik yaptigini arastirmasi ile ortaya koymustur.
Kizlar genellikle zorba olarak dolayli yontemleri segip sosyal dislama, oyuna almama
veya dalga gegmeyi segerken magdur olarak da sosyal diglanmayla kars1 karsiya kalir;

erkekler en ¢ok fiziksel zorbalig1 uygulayip maruz kalirlar (Piskin, 2002).

Sahin, Sari, Ozer ve Er’in (2010) ergenlerde goriilen zorbalik egilimini
inceleyen arastirmalarinda, erkek ogrencilerin zorbalik egiliminin kiz 6grencilerden
daha fazla oldugu ve erkeklerin bu yonde hareket ettikleri sonucuna varmislardir.
Arastirmada erkeklerin daha c¢ok fiziksel zorbalik gosterdigi, kizlarin uyguladig
zorbaliklarin ise daha dolayli oldugu ve sosyal reddi igerdigi ifade edilmistir. Kabil de
(2010) arastirmalarda kiz 6grencilerin sdylenti yayma, sosyal diglama, iftira, arkadaslik
iliskilerinde manipiilasyon gibi dolayli zorbalikla karsi karsiya kaldiklarini; erkek
ogrencilerin ise fiziksel zorbaliga maruz kaldiklar1 sonucu ¢iktigini, bazi arastirmalar ise
kiz ve erkekler arasinda zorbalia ugrama tiirlerinde farklilik olmadigini ortaya
koymaktadir (Karatzias, Power ve Swanson, 2002; Kochenderfer-Ladd veSkinner.
2002; akt., Kabil, 2010). Unalmis’m (2010) arastirma sonuglarina gore de erkek
ogrenciler kiz 6grencilerden daha fazla zorba ve kurban davraniglar1 gostermektedirler.
Hem zorba hem de kurban davraniglarinin tiim alt boyutlarinda da erkeklerin toplam

puanlar1 kizlardan yiiksektir. Unalmis’in (2010) bulgularina gore kiz dgrenciler erkek
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Ogrencilerden daha fazla toplam sosyal beceri, duyussal duyarlik, sosyal duyarlik,

sosyal kontrol becerilerine sahiptir.

Ayran’in (2013) ergenlerde akran zorbalig1 ile ¢ocuk yetistirme tutumu iligkisini
inceleyen c¢alismasinda; zorbalik oranmin erkeklerde yiiksek oldugu, ¢ogunlukla
kizlarin hem kizlara hem erkeklere, erkeklerin erkeklere zorbalik uyguladigi; anne
babas1 ayr1 olan, aile bireyleri arasinda siddete taniklik eden ve aile liyeleri tarafindan
kendisine siddet uygulandigini ifade eden 6grencilerin daha fazla zorbalik dongiisiinde

yer aldig1 sonucuna ulagmustir.

Ozen’in (2006) akran zorbaligina ugramanin yordayicilari {izerine yaptigi
arastirmada, kurban olmanin tiim boyutlarinda olumsuz benlik imaj1 ve ¢ocuk yetistirme
stillerinin katkisinin anlamli oldugu ve cinsiyete gore farklilik gdsterdigi sonucuna
varilmistir. Bilgi¢ ve Yurtal’in (2008) zorbalik egilimi olan, kurban olan ve zorbalik
olaylarina karigmayan 157 4 ve 5. smif 6grencisinin siif iklimini algilama bi¢imlerini
inceledigi aragtirmada zorbalik olaylarina karigsmayanlarin  zorbalik egilimli ve
kurbanlara gore smif iklimini daha olumlu algiladiklari; Ogretmenlerini diger
Ogrencilere gore daha fazla destekleyici, rahatlatict ve paylasima agik olarak

nitelendirdikleri sonucuna varmislardir.

Bynner, O’Malley ve Backman (1981, akt. Cigdemoglu, 2006) 10, 11 ve 12.
sinifta okuyan 1471 erkekle yaptig1 arastirmada 6zsayginin ergenlerin suclulugunu ve
akademik bagarisini etkilemedigi sonucuna varmistir. Kapc’nin (2004) ilkdgretim
Ogrencileriyle yaptig1 aragtirmada; 206 4 ve 5. Sinmif 6grencisinin %40’ min bedensel,
sozel, duygusal ve cinsel zorbaliga maruz kaldigi; zorbaligin biitiin tiirlerinde kurbanin
benlik saygisinin olumsuz etkilendigi goriilmiistiir. Macar’in (2013) arastirmasinda,
akran zorbaliginin geng ergenlerin benlik saygisi diizeyiyle negatif yonde anlamli
iligkisi bulunmustur; veriler cinsiyetler agisindan incelendiginde, erkeklerin benlik
saygisi diizeyi kizlarinkinden anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Erkeklerde ve
kizlarda akran zorbaliginin benlik saygisiyla negatif yonde anlamli iligkisi oldugu
gozlenmistir.

Arastirma bulgulari; cinsel, fiziksel, sozel ya da duygusal zorbaliga ugrayanlarin
kisa ve uzun vadede olumsuz etkilendigini gostermektedir (Kanadikirik-Kili¢ ve Kilig,
2013). Durmus’un (2013) ergenlik donemindeki 700 ¢ocukla okuldaki siddete ¢oziim

Onerileri aradig1 arastirmasinda; ogrencilerin Ogrenci kavgalarmi (%67.8), ciddi
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kavgalar1 (%28.7), kiifiir ve tartismalar1 (%25) okulda en ¢ok goriilen siddet olaylari
olarak belirttikleri; bunlarin sebebi olarak da en ¢ok kisisel dzellikleri (%85.13), kiz
erkek arkadashklarimi (%26.83) ve okul icinde veya disindaki ceteleri (%19.6)
gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Ayni arastirmada ergenler en ¢ok okul siddetinin
Onlenemeyecegini (%43.31) distinmekteyken; etkili giivenlik 6nlemleri (%20.2) ve
siddet olaylarina kariganlarin cezalandirilmast (%14.82) ile c¢oziime ulasilacagini

diistinenler de vardir.
BENLIK ALGISI
Benlik ile Tlgili Kavramlar

Benlik Kavram

Benlik kavrami, gii¢lii ya da diisiik seklinde ifade edilen psikolojik bir terimdir
(Woolfolk, 1993; akt., Koksal-Akyol, 2002). Insanlarin kendini tanmima ve
degerlendirme bicimi olan benlik, insanin kendi kisiligine ait inang¢larinin toplamidir
(Koknel, 1995). Yani ge¢mis yasantilarin, gelecege yonelik hedeflerin, kendini
algilamanin, kisisel iligskilendirmelerin ve sosyal rollerin zihinde canlandirilarak “ben”
olarak olusturulmasidir (Aydin, 1996). Benlik, insanin kim ve nasil olduguna dair
algilamalarinin  bir organizasyonu olarak tanmimlanmistir (Ozkalp, Arici, Aydin,
Bayraktar, Uzun6z ve Erkal, 2000). Bireylerin kendi kisiligi ile ilgili inanglari, kendi
kendisine bakis agis1 benligini olusturur (Baymur, 1993).

Insan davranislarina yonelik c¢alismalar yiiriiten bilim dallar1, insanlari
farklilastiran ve birbirinden ayiran temel Oriintiiniin benlik oldugunu ifade ederler
(Ogurlu, 2006). Kisilerin kendine iligkin algilamalarini belirleme seklini benlik olarak
tanimlayan Carl Rogers da kisiligin en onemli kavramini benlik olarak agiklamistir
(Karahan ve Sardogan, 2004). Ciinkii benlik, bireyin kendine yonelik ¢arpici yonlerini
barindirdig1 gibi benlik semalarini ve igeriklerini, algilari, bellek ve degerlendirmelerini
etkiler (Aydin, 1996). Jung da kisiligin merkezini benlik olarak gérmiis, stirekli gelisip,
degistigini, olusumunu siirdiirdiigiinii ve hicbir zaman tamamlanamayacagini

savunmustur (Biiytikinal, 1996).

Benlikle ilgili ilk ciddi ve ayrintili galigmalar 19. yiizyilin sonlarinda baglamis ve

20. ylizyllda devam etmistir (Aricak, 1999). Freud’un yapisal modelinde kisilik,
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birbiriyle etkilesim i¢indeki ii¢ sisteme ayrilmis; doyum ve haz almanin egemen oldugu,
icgilidiisel enerjinin depolandig1 diizensiz yapiya “id (alt benlik)”; toplumsal kurallar
kapsayan, kisiligin vicdani ve ahlaki yonii “sliper ego (iist benlik)” olarak
tanimlanmistir (Mehmedoglu, 2004). Alt benlik, kisisel istekleri tatmin etmeye calisan
bencil kismi; iist benlik, deger yargilarin1 ve standartlari temsil eder (Burger, 2006).
Kisiligin ikinci olusan sistemi olan “ego (benlik)”, hayati devam ettirme amaciyla; dis
diinyaya iliskin uyarilar1 tanir ve deneyimlerini bellege depolar; asirt giigli
uyaranlardan kag¢inir, uygun siddetteki uyaranlara uyum saglar ve cevresini kendi

istekleri dogrultusunda sekillendirmek icin eyleme gecer (Oztiirk, 1998).

Freud’un yapisal modeline karsi sadece “ben (self)” kavramimi kabul eden
Kohut, nesne iliskileri ve benligin yiikseltilmesini gelisimin iki yolu olarak kabul etmis;
benlik ve benlik saygisinin gelisimini en énemli unsurlar1 olarak gérmiistiir (Ardali ve
Erten, 1999). Kendilik psikolojisi kuraminda zafer, yenilgi, basar1 ya da basarisizlikta
benlik saygisinda meydana gelen dalgalanmayi tolere edebilen benligi, giiclii benlik

olarak tanimlamistir (Cuhadaroglu, 1986; akt., Ogurlu, 2006).

Benlik, kisisel duygulardan olusmus, diisiince sistemindeki bir bolimdiir ve
yasantilar yoluyla sekillenir, gelisir, kendini diizenler (Mehmedoglu, 2004). William
James (1952, akt. Giilbahge, 2007), kisinin sahip oldugu viicut, karakter, duygu,
yetenek, arkadas, esya ve ailenin, onun benligini olusturdugunu kabul etmistir. William
James’in benlik taniminda kisinin sahip olabildigi ev, araba, elbise gibi seyleri kendisi
olarak goriip algilamasi “maddesel benlik”; kisinin sosyal hayatinda rollerine uygun
davranmast “sosyal benlik™; ilgi, yetenek ve tutumlarmi kendince derecelendirme
bicimi “ruhsal benlik”; sahip olduklar1 ile kendisini ayirt etmesi “self benlik (saf ego)”
olarak tanimlanmistir (Ozdogan, 2005). Ancak, William James “ben’i” psikolojinin

disinda kabul etmistir (Bacanli, 1997).

Benlik kavramina sosyolojik agidan yaklasan Cooley (1968; akt. Oner, 1987),
bireylerin toplumdaki diger kisilerle etkilesiminden “ayna benlik” kimligine ulastigini;
ayna Dbenliginde diger insanlarin kendini nasil algiladiklarim1i  ve nasil
degerlendirdiklerini yansittigin1 ifade etmistir. Ayna benlikte etkilesimde bulunulan
insanlarin davraniglar1 bir 6lgiit olusturur ve birey baskalarinda izledigi davranislarda,

kendini ve kendi davraniglarin1 degerlendirir (Celkan, 1989).
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Rosenberg benligi ii¢ temel boyutta incelemis; kisinin kendini nasil gordiigiinii
“mevcut benlik”; kendisini nasil goérmek istedigini “istenen benlik”; diger insanlara
nasil gosterdigini “sunulan benlik™ olarak adlandirmistir (Cuhadaroglu, 1987). Rogers
“fenomenolojik kuraminda” benlikten farkli olarak bireyin kendi yasantilarini, iletisime
uygun ve uzun-kisa, zayif-sisman, giizel-¢irkin gibi giincel sembollerle betimleyip ifade
ettigi benlik kavrami tanimin1 yapmistir (Karahan ve Sardogan, 2004). Bireyin kendini
tanima, kesfetme, smirlarmi goriip degerlendirme firsati buldugu; kendi benligini,
benlik algisim1 bulup tanidigi, 6zdeslesme sagladigi donemde; Marica (akt., Ciiceloglu,
1991), benligin igsel, birey tarafindan yapilan, dinamik oldugunu ve bireyin yetenek,
inang ve yasantilarini kapsadigini; bu yapinin gelistik¢e bireyin benlik algisinin da daha
1yi ve gercekei olacagini soyler.

Insanlar daha olumlu ve gelismis bir benlik igin calissa da kendisi ile ilgili
diisiinceleri, kanaatleri ve algilar1 her zaman gercegi yansitmayabilir (Cliceloglu, 1991).
Bireylerin benlik gelisimi i¢in, ¢evrelerindeki insanlarin nesnel degerlendirmelerinden
cok yapilan degerlendirmeleri nasil algiladiklar1 (Gegas ve Mortimer, 1987; akt., Dogru
ve Peker, 2004), kendilerini nasil gordiikleri ve algiladiklar1 énemlidir (Ozdogan,

2005).

Kalitimsal olmaktan ¢ok yetisilen sosyokiiltiirel ¢evrenin Ozelliklerine bagl
olarak gelisen benlik kavrami, kisiye kendi hakkinda nasil diisiinecegini anlatir
(Ciiceloglu, 1984). Benligin, bedensel ruhsal ve toplumsal gelismelerden etkilenerek
gelistigi dinamik bir siireci vardir (Mutluer, 2006). Bu siire¢ cocuklugun erken
yaslarinda baslar ve c¢ocuklarin baskalarinin géziinde ne kadar sevilebilir ve degerli
olduklarini, bunlara iligskin beklenti ve inanglarinin neler oldugunu ifade eder (Cassidy,
1999). Cocugun benlik kavraminin olusmasinda yetenek ve 6zelliklerini ¢esitli etkinlik
ve c¢abalarla kesfetmesi, yaptiklariyla kendini denemesi, yaptiklarina bagkalarinin
verdigi tepki ve degerlendirmeleri izlemesi, ailesi ve c¢evresinden kisilerle kendini
Ozdeslestirmesi Onemlidir. Buna gore; aile ve anne babalar benlik kavrami
olusumundaki ilk 6nemli etkiyi olustururken, arkadas gruplar1 ikinci, okul tigiincii sirada

etkili olur (Slavin, 1988; akt. Kdksal-Akyol, 2002).
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Gerg¢ek Benlik

Bireyin kendini algilayis bi¢imi, kisiligini nasil gordigii “gercek benlik”
kavram ile ifade edilir (Karalar, 2006). Bireyin kendisine yonelik olan degerlendirme
ve algilamalarinin tamami gergek benlik i¢indedir (Armutlu, 2008). Giiclii yonleri fark
etmek ve zayif yonleri kiigiimseyici kelimeler kullanmadan gercekei ve net olarak ifade

etmek, gercek benlik degerlendirmesindeki onemli noktalardir (Mckay ve Fanning,

2005).

Benlik imgesi

Bireyin kendi benligini algilama ve anlamlandirma sekline “benlik imgesi” denir
(Tan, 1986; akt., Yagisan, Siinbiil ve Yiicalan, 2007). Bireyin ¢evresinden aldig1 geri
bildirimleri zihinsel kapasitesi ve tecriibesiyle yorumlamasi da benlik imgesi olarak
tanimlanir (Mutluer, 2006). Benlik imgesi bireylerin yaptiklarini, yapmak istediklerini,
umutlarini, hislerini ve diisiincelerini kapsayan zihinsel fikir, kavram ve imgelerdir
(Ziglar, 2005).

Anne ve babanin sozlii ve sozsiiz olarak cocuga iliskin tavirlarin1 ortaya
koymasiyla baslayan ve bireyin kendisi ile ilgili fiziksel ve zihinsel 6zelliklerin farkinda
olmasini ifade eden benlik imgesi, benlik kavraminin birinci 6gesidir (Mutluer, 2006).
Cesitli etkenlere gore ideal benlige gore mi gergek benlige gore mi hareket edecegine
karar vermek zorunda olan bireyde; gergek benlik ile ideal benlik birbirinden farkli
oldugu zaman catigsma cikar; korku, endise gibi olumsuz duygular yasatir (Karalar,
2006). Igten ve ozgiir davramslar, saglikli benlik imgesine sahip ve kendini

gerceklestirmekte olan bireylerin dzellikleridir (Ozyiirek,1992).

Genellikle ¢cocugun kendi viicudu ile ilgili olan benlik imgesi, okula baslayip
yeni deneyimler kazanilmasi ile okul basarisi ve sosyal iligkiler gibi yeni boyutlarda da
degerlendirilir (Piskin, 1999). Insanlarin iste, okulda ve gevreleriyle iliskilerinde
yasadig1 iyi ve kotii olaylarin benlik imgesini olusturdugunu savunan goriisler oldugu

gibi benlik imgesinin bu olaylar1 sekillendirdigini savunanlar da vardir (Ziglar, 2005).

Ideal Benlik
Ideal benlik, benligi gelistirmek icin bireyleri motive eden, duragan bir yap:

olmaktan ¢ikaran etmendir (Meyvacioglu-Kuzgun, 1983). Okulda ve c¢evre ile
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iligkilerde benlik ve ideal benligin uyumu psikolojik uyumun da temelini olustururken,
benlik ve ideal benlik arasindaki farklilik ve uyusmazliklar kaygi ve doyumsuzluga
neden olabilir (Yavuzer, 2003).

Bireyin olmak istedigi benlik olan ideal benlik, benlik imajinin stiine kurulur
(Regber, 2002). Aslinda benligin olumsuz degerlendirmelerden dolayr zarar gérmiis
alanmidir ve miikemmel olmak ic¢in ¢abalar (Mate, 1980; akt., Akkoyun ve Ersever,
1989). Rogers (1959, akt., Meyvacioglu-Kuzgun, 1983) insanlarin hosuna gitmeyen
ozelliklerinden kurtulmak ve begendigi Ozelliklerini gelistirmek isteyecegini; ideal
benligin de insanin sahip olmak istedigi 6zelliklerin biitiiniinii kapsadigindan bahseder.
Adler de eksiklik duygusunu benligi gelistirme ve miikemmellige ulasma noktasinda bir

giidiileyici olarak degerlendirmistir (Hjelle ve Zieger, 1986; akt. Ogurlu, 2006).

Yasanilan toplumda ideal standarda kavusmus olan davramig, beceri ve
ozelliklerin neler oldugu, birey tarafindan c¢ocukluktan itibaren 6grenilmeye baglar
(Regber, 2002). Maslow’a gore Ogrenilenlerle birlikte birey kendini ve ideal benligini
kiicimseyen, basit, degersiz, zayif ve kotii hissettiren, dogustan getirdigi sorularla basa
cikamazsa kendini kurban olarak gorebilir, bagkalarinin hayat tarzina uyabilir ya da
bunlar1 gormezden gelip bastirma, kagma gibi savunma mekanizmalarmi kullanabilir

(Mutluer, 2006).

Benlik Saygisi

Bireyin kendini degerlendirerek ulastigi benlik kavraminin kabul gérmesinden
kaynaklanan olumlu ya da olumsuz degerlendirmenin olusturdugu begeni durumuna
“benlik saygis1” denir (Y®&riikoglu,1996). Insanlarin duygularini da katarak yaptiklari
degerlendirmeler olumlu karsilanirsa, benlik saygisi yiiksek; olumsuz karsilanirsa
diisiiktiir (Satilmis ve Seber, 1988). Bir durumdan ¢ok siireci ifade eden benlik saygisi,
insanin kendini sevmesi, ihtiyaclarin1 karsilamasi, kendine oncelik vermesi, itibar
kazandirmasidir (Mcmahon, 1997; akt. Bal, 2006). Kisaca; 6zsaygi, algilanan benligin
begenilmesi, onaylanmasi ve kisinin kendinden hosnut olmasidir (Gilingér, 1989;
Yavuzer, 2003). Bu yiizden birey 6zsaygisini artirma ihtiyaci hisseder; benlik degeri,
memnun olma ve etkin olma duygularina bu yolla ulagsacagini bilir (Whitehead ve

Corbin, 1997).
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Benlik saygisinda kendimizi degerlendirirken kullanilan tutumun yoni
onemlidir; ¢iinkli olumlu tutumlar benlik saygisini artirirken, olumsuz degerlendirmeler
diisiiriir. Benlik saygisi her su¢luluk duygusunda zayiflar ve amaclarin gergeklesmesini
giiclestirir (Fenichel, 1945; akt. Cuhadaroglu, 1987). Ozsaygis1 diisiik kisilerde,
0zsaygiy1 destekleyen alternatifler olmadigindan etkilenme daha fazla olur (Baumeister,

1993).

Benlik saygis1 yiiksek, calisgkan ve rekabet¢i bireyler, yetenekleri s6z konusu
oldugunda yukar1 dogru tek yonlii, yani benzerlerinden ziyade kendilerinden daha iyi
olanlarla karsilagtirma yapmay1 tercih ederler (Tekdzel, 2000). Wood ve arkadaslar
(1994, akt. Giiven, 2008) yukar1 dogru tek yonlii karsilastirmalarin bazen benlik
saygisint olumsuz yonde etkileyecegi icin; bireylerin dogru degerlendirme yerine benlik
saygilarin1 koruma veya artirma egilimiyle asagi dogru karsilastirma yapma,
karsilastirmadan kacma ya da karsilastirma Olgiilerini degistirme gibi yoOntemlere

basvurdugunu savunmustur.

Ozsayg bir kez olustuktan sonra bireyin tiim davranislarini etkisi altina alir ve
zamanla ¢evresindeki insanlarin degerlendirmelerinden etkilenmeden varligini siirdiiriir
(Gegtan, 1984). Eger benlik kavramlar saglikli gelismemis, 6zsaygi diisiikse kisiler
cevreden gelen tehditlere daha fazla agiktir (Baumeister, 1993).

Benlik Algisi

Kendilik algis1 yakin ¢evreden etkilenen karmasik bir yapiya sahiptir ve kisiligi
olusturan psikolojik 6gelerden birisidir (Guindon, 2002; Plotnik, 2009; akt. Sezer,
2010). Bu yap1 benlige gore sekillenir ve bireyin kendisiyle ilgili farkindalik durumu
hakkinda bilgi verir (Tutar, Yilmaz ve Erdonmez, 2004).

Sosyal kokene vurgu yaparak kendilik kavramini aragtiran ilk arastirmacilardan
olan Mead’e gore birey ait oldugu sosyal grubun genel goriis noktasindan, kendisini bir
biitiin olarak goriir (John ve Robin, 1994; akt. Karsli, 2008). Sosyal yasanti siirecinde
herkesin yasantilar1 ayni olmayacagi ya da ayni algilanmayacag igin bireyler arasinda
onemli farkliliklar ortaya ¢ikar (Cakmak ve Kara, 2011).

Kendi davranislarint gozlemleyen ve yaptiklarinin nedenlerine atifta bulunan

insanlar, Daryl Bem’in (1972, akt. Robak, 2001) “kendilik algis1 teorisine” gore

kendilerini diger insanlarin anladigi gibi anlar ve degerlendirir. Benlik kavrami igine
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yerlesmis olan kendilik degeri; kabul ve degerli olma duygusunu igeren geribildirimler,
basar1 ve yeterliliklerini fark etme sonucu geliserek devam eden duyussal yargilardir
(Guindon, 2002). Insanlar ¢evrelerindeki insanlara ait bilgileri nasil onlar1 gézlemleyip
ediniyorlarsa, kendileriyle ilgili duygu, diisiince, inang, tutum gibi i¢sel davraniglar1 da
kendilerini gozlemleyerek elde ederler; sayet yorumlayamayacaklari dlgiide zayif ve

yetersiz gézlemleri varsa disaridan biri gibi gozlemleme yaparlar (Karsli, 2008).

Rosenberg (1965, akt. Sezer, 2010) kendilik algisin1 bireyin kendi yetenek ve
davraniglar1 ile kendini sevmesi, onaylamasi, takdir etmesi; kendisi hakkinda uygun
buldugu ya da bulmadig1 ozellikleri degerlendirme tutumu seklinde tanimlamistir.
Goller’e (2004) gore kisinin kendine yonelik olumlu ve olumsuz yonelimleri kendilik

degeri olarak tanimlanmaktadir.

Kendilik, benlik saygisin1 da i¢ine alan, tek bir yap1 olarak ¢evrenin etkisine
kars1 kisilerin eylem ve tepkileri ile olusan ve siirdiiriilen; 6grenilmis ve diizenlenmis
tepki bigimidir (Crain ve ark., 1994; akt. Sahin, Basim ve Cetin, 2009). Benlik algis1
carpitildigr zaman 6zsaygi gercekei olmaz (Yoriikoglu,1993). Benlik algis1 diisiik olan
bireylerin O6zsaygilarinin da diistiigli gozlenebilir (Yoriikoglu,1993). Benlik algisi
giiclendikce 6zsaygi ve 6zgiiven de giiclenir (Tutar ve dig., 2004).

Tamamlanmis bir benlik algisina sahip basarili bireylerin, kendilerini anlamak
ve agiklamak icin gerekli i¢sel degerlendirmeyi yapabilmesine firsat verecek,
gerceklestirme zorunlulugu olan eylemleri vardir (Bayat, 2003). Bu bireyler
karsilastiklar1 durumlarla bas etmede (Josephs, Bosson ve Jacobs, 2003); sosyal iliski,
cevre edinme, yeni durum ve siireclere uyum, kendini gerceklestirme konularinda daha

basarilidirlar (Tutar ve dig., 2004).

Kendilik algisinin kisiler aras1 davraniglar ve ¢atisma ¢6zme yaklagimiyla iligkili
olabilecegini gosteren arastirmalar vardir (Sahin, Basim, Cetin, 2009). Karsisindaki
kisilerden duygusal destek alan ve olumlu benlik algisina sahip bireylerin arkadaslik
iligkilerinin kuvvetli oldugu sonucu aragtirmalarla ortaya konmustur (Cauce, 1986;
Vernberg, 1998; akt. Sahin, Basim, Cetin, 2009). Neuringer ve Wandke’nin (1966, akt.
Sahin, Basim, Cetin, 2009) calismalarinda bireyin kendini olumlu algilamasi ile
kisilerarasi iliskilerinde devamlilik ve basar1 arasinda aynmi yonlii iligki oldugu ortaya
konmustur. Kendilerini degerli bulmayan bireyler ise, diger insanlardan uzaklagarak bu

duygularimi gizlerler (Masrabaci, 1994).
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Ozellikle erken yaslarda karsilasilan baski, bireylerin kendilik algilarini olumsuz
etkiler (Tutar ve dig., 2004). Yapilan arastirmalarda kendilik degeri diisiik olan
bireylerin saldirgan, asi, sorumsuz, sosyal becerileri gelismemis, riskli davraniglarda
bulunan, hirsh ve akran bagimlisi oldugu saptanmisken; kendilik degeri yiiksek olan
bireylerin sorumluluk sahibi, giivenilir, kendine giivenen bagimsiz, esprili, inanglt ve

popiiler olduklar1 saptanmistir (Scott ve Murrey, 1996).

Saldirganlik, madde kullanimi, cinsel suclar, sapkin gruplara {iye olma, intihar
gibi psikolojik sorunlar ve riskli davraniglar i¢in diisiik kendilik degeri kritik bir 6neme
sahiptir ve diisiik kendilik degeri olan bireyler, kendilerini istenmeyen, uyumsuz,
asagilik olarak gorebilirler (Leary, 1999). Toplumsal var oluslarini kendi kimliklerinin
Online c¢ikaran benlik algisi gelismemis bireyler, kendilerine disaridan bir modeli
referans alarak, kendilerini ¢evrelerinin belirledigi deger sistemi ve toplumsal rolleri ile
aciklama egilimindedirler (Bayat, 2003). Kendilik algis1 diisiik olan bireyler kurban
pozisyonundayken, kendi algilamalari ile sorumluluk sahibi, faydali ve net kararlar alan

bireyler haline gelebilirler (Rutledge, 2000).

Sosyal Karsilasgtirma Kuramm

Sosyal karsilagtirma, bireyin benliginin sosyallesme siirecinde etkilendigi
Ogelerden biridir (Gegas ve Mortimer, 1987; akt. Dogru ve Peker, 2004). Kendileri ile
ilgili gerg¢egi bulma ve kendilerini dogrulama egilimindeki insanlar bilgi arayisina
girerler (Yildiz ve Gelmez, 2007). Bu arayis bireyin kendisi hakkinda sahip oldugu
fikirleri korumak ya da kendisi hakkinda yeni fikirler elde etmek i¢in baskalariyla
karsilastirma siirecine girmesini saglar (Bilgin, 2003). Bireyler sosyal karsilastirmalar
yaparak kendisi ile ilgili belirsizlikleri azaltabilir, kendi becerilerini fark edebilmek i¢in
bilgi edinip belirsizliklerden dogan kaygi ve stresle basa ¢ikabilir, kendini
gergeklestirebilir (Savasir ve Sahin, 1997). Bilingsiz ve dogal olarak gerceklesen sosyal
karsilagtirmada, karsilagtirmanin hedefi kisiye hafif bir baski yaparak kendini
degerlendirme yoniinde etkilemektir (Stapel ve Blanton, 2004). Birey sosyal
karsilagtirmalar ile kendini tehdit eden durumlarda savagma, savunma, tehdit gibi
davraniglardan hangisine basvuracagini belirler (Parker, 1974; akt. Yilmaz, 2011).

Sosyal karsilastirmalardan kagmak iginse kendisinden daha iyi olan birinin yeteneklerini
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abartip, ulagilamaz yapabilir veya bu yliceltmeyi yaparak kendini algak goniillii sayip
iyi hissedebilir (Hilton, Smith ve Alicke, 1988).

Sosyal karsilastirmanin  sosyal iliskilerde anahtar degisken oldugunu
vurgulayarak ilk kapsamli sosyal karsilagtirma teorisini gelistiren Festinger’e (1954, akt.
Oksiiz ve Malham, 2004) gore karsilastirmalarda esas olan 6z degerlendirmelerdir.
Insanlar hem ait olduklar1 grubun hem de dis gruplarin iiyeleri ile kendilerini
karsilagtirarak kendi imaji ve konumlar1 hakkinda bilgi edinirken bir yandan onlara
benzemek diger yonden onlardan farklilasarak {istiin ve Onde olmak amaci giider
(Bilgin, 2003). Kendini gelistirme ve benlik degerini artirma sosyal karsilagtirmanin

diger motivasyon kaynaklaridir (Giiven, 2008).

Sosyal karsilastirma kuramini ortaya atan Festinger, bireylerin ¢evre ile stirekli
etkilesim halinde oldugunu, yargi ve yetenekleri kiyaslama gibi evrensel bir giidiiniin
varligini ileri stirer (Gibbons ve Buunk, 1999). Festinger (1954, akt. Kartal ve Bilgin,
2003) sosyal karsilagtirma kuraminda; insanlarin ni¢in diger insanlarla karsilastirma
yaptig1, karsilastirmalar1 6zellikle kimlerle yaptigi, yaptigi karsilastirmalarin bireyler

acisindan sonuglariin neler olduguna dair cevaplar aramistir.

Insani ve zorunlu temellere dayanan sosyal karsilastirma; digerlerine benzeme,
onlardan asagi kalmama veya digerlerinden iistiin ve farkli olma egilimleri ile ortaya
cikar (Kartal ve Bilgin, 2007). Bireyin kendisi hakkinda dogru degerlendirme yapmasi
amacini giiden sosyal karsilagtirmanin benlik degerini artirmak igin sosyal statii, basari
durumu gibi degiskenler acisindan daha diisiik noktada olanlarla yapilmas1 “asag1 dogru
sosyal karsilagtirma”; bireyin kendini gelistirmek amaciyla kendinden daha iyi ve basari
modeli alarak sectigi insanlarla yapilmasi “yukar1 dogru sosyal karsilastirma” olarak
adlandirilir (Taylor . Peplau, Sears, 2000). Festinger’in kuraminin temelinde
karsilastirma i¢in benzer kisilerin aranmasi ve karsilastirmalarin yukar1 dogru ve tek
yonlii olmasi vardir (Soylu, 1994). Kendi konumuna yakin kisilerin se¢ilmesinin sebebi
karsilastirmalarda dogru sonuca ulasma amacidir (Tekozel, 2000). Yeterli standart veya
fiziksel gercekligin olmadigr durumlarda, karsilastirma i¢in digerlerini referans alma
yani digerlerinin yetenek ve goriisleriyle karsilastirma yaparak degerlendirme yolu
secilir (Soylu, 1994). Insanlar kendi yetenek ve durumlarmi degerlendirmek igin nesnel
Olclitler bulabilirlerse diger insanlarin goriislerine ihtiya¢ duymayacaklardir (Festinger,

1954, akt. Yilmaz, 2010).
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Sosyal karsilastirmalarda bilgi, beceri ve yeteneklerin karsilastirilmasinin; asagi,
yukar1 veya benzeriyle yapilmasi, yapildigi boyuta gore farkli sonuclar verebilir (Bilgin,
2003). Benligi giiglendirme ve olumlu gérme giidiisiiyle kisiler, kendini daha iyi, daha
basarili, yetenekli hissetmek icin genellikle kendinden daha koétii olanlarla asagi dogru
ya da kendine benzeyenlerle yana dogru karsilastirmalar yaparlar (Kartal ve Bilgin,
2007). Sosyal karsilagtirma kuramina gore insanlar daha ¢ok kendilerine benzeyenleri
referans alir ve yeteneklerini karsilastirirken biraz daha iyileri hedefler; ¢ok iyi olanlar1
dikkate almaz (Kartal ve Bilgin, 2007). Bireyler, karsilastirma i¢in kendilerine benzer
bireyleri segme egilimiyle beraber sartlar1 da se¢gme ve olusturma gayretindedirler
(Aricak, 1999). Okul, isyeri, hastane gibi heterojen gruplarin yer aldig1 alanlarda, sosyal
yasantilarin biligsel ve duygusal sonuglariyla beraber benlik degeri problemleri ortaya
cikabilir (Yilmaz, 2010). Ozellikle heterojen gruplarda yapilan sosyal karsilastirmalar
zayiflar aleyhine isler (Bilgin, 2003).

Sosyal karsilagtirmalar, sosyal kimlik kuramina gore fiziksel diinyaya dair sahip
olunan tiim bilgileri edinmeyi saglar (Demirtas, 2010). Cocuklarin sosyal karsilagsmay1
“kim en iyi, en hizli” seklinde yarigmalar yoluyla baslattiklari, bireysel farkliliklari
anladiklar1 ve benimsedikleri alt1 yasindaki donemleri, benligin sekillenmesinde énemli

bir rol oynar (Harter, 1993; Shaffer, 1994; akt. Dogru ve Peker, 2004).

Klein ve Goethals’in (2002) benligin yeniden yapilandirilmasinda sosyal
karsilastirmanin  katkisin1 inceledikleri ¢alismanin sonucunda benlik kavraminin
bigimlenebilir 6zelligi vurgulanmis, insanlarin kendilerine iligskin tutumu, davranis ve
inanglarinin bagkalarinin tutum davranmis ve gorilisleri karsisinda degisebilecegini
gostermistir. Sosyal kimlik kuramina gore de ait olunan grup, bireylerin kimliklerini

anlaml olarak sekillendirir (Giilgiin, 1991).

Stanley Schacter’in duygusal durumlart da katarak genislettigi Sosyal
Karsilastirma Kurami’nin temel varsayimi; insanlarin fiziksel ve sosyal gergekliklere
iliskin dogru goriislere sahip olma ihtiyacidir (Bilgin, 2003). Klein (1997) arastirmalari
sonucu bireylerin nesnel degerlendirmesi yapilmis yeteneklerinde de sosyal
karsilagtirmaya girdiklerini; Wood, Taylor ve Lichtman (1991) kisilerin sadece kendine
benzer kisilerle degil 6zellik ve performans olarak farkli olan kisilerle de karsilastirma

yapma egiliminde oldugunu sdyleyerek Festinger’in yaklasimini elestirmislerdir.
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Ergenlik Doneminde Benlik

Ilgili alan yazinda stres ve karmasa dénemi olarak tanimlanan ergenlik; bedensel
ve ruhsal degisimlerin oldugu, bir¢ok sorunla karsilagilan kimlik olusturma siirecidir
(Canat, 1999). Ergenlik doneminde yeni okul ve arkadaslar, arkadaglik iligkilerindeki
artis, aileden daha bagimsiz hareket etme, fiziksel ve bilissel yeni yeteneklerin
kazanilmasi bireyin benlik algisini yapilandirmasini da zorunlu hale getirir (Giiven,
2002). Bu kritik donemindeki kisiler, kendileri i¢in Onemli olan kisilerden geri
bildirimler alip sosyal karsilastirmalar yaparak kisiliklerini ve benliklerini gelistirirler
(Whitehead ve Corbin, 1997). Kars1 cinsle iliskiler, ¢ekicilik, arkadaslar arasinda kabul
ve aranirlik benlik algisim1 etkileyen temel oOgelerdir (Koknel, 1995). Ergenlik
doneminde arkadashik iliskilerinin kimlik ve benlik gelisimi i¢in temel rol
oynamasindaki sebep; akran iligkilerinin sonucunda sosyal karsilastirmalar yapilarak

bireysel yeteneklerin kesfedilecek olmasidir (O’Koon, 1997).

Ergenlik doneminde pek ¢ok problemle karsilasan genglerin, bu problemleri
¢Oziip daha mutlu ve basarili olarak kendisi ve ¢evresiyle uyumlu olabilmesi, gelecege
dair umutla bakabilmesi agisindan benlik saygisi onemlidir (Erdzkan, 2011). Ergenlik
doneminde yasanan fiziksel, zihinsel ve duygusal degisimlerin yarattig1 kaygi ve stresin
kiz ve erkek ergenlerde benlik algisini farkli sekillerde etkiledigi; kizlarda benlik
degerinde diisme, depresyon, kaygida artig, yeme bozukluklar1 goriiliirken; erkeklerde,
saldirganlik ve riskli davraniglarda artis goriilmiistiir (Chen, Mechanic ve Hansel, 1998;
Siegel, Yancey, Ancshensel ve Schuler, 1999; Steinberg, 1999; akt. Sayil, Giire ve
Uganok, 2002).

Rehberlik Thtiyaclar1 ve Benlik Algist

Ruh sagliginin korunabilmesi icin gerekli olan bazi becerilerin bir kismi
dogustan, bir kismi ise sonradan dgrenilmektedir (Sahin, 2004). Bu nedenle bireyin

ihtiyaclarini fark edebilmesi noktasinda rehberlik hizmetleri yol gosterici olabilir.

Ozoglu (2007) rehberligi profesyonel kisilerin bireysel yeteneklerini en iist
diizeyde gelistirerek gereksinimlerini doyurmasini; benligine uygun toplumsal roller
gelistirmesini, uyum saglamasini, problem ¢dézmesini, boylece anlamli ve mutlu bir
yasantisinin olmasini amaglayarak yaptigi yardim olarak tanimlar. 14-17 yasta bireyin

benlik kavramini uygulamaya koyma g¢abalarindan onceki son adimdir (Yesilyaprak,
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2005). PDR alaninda c¢alisan uzmanlar kisilik gelisimi ve akil sagliginin korunmasi ve
gelistirilmesine yonelik uygun ortamlar olusturarak kisilik ve benligin gelisimine katki
yapar, olusabilecek davranis bozukluklarini engellemeye, onlemler almaya caligarak

bireyin her yoniiyle gelismesine yardim eder (Can, 2002).

Rogers’a gore iy1 bir benlik algisinin temel ihtiyact olan kosulsuz saygi; 6z
deger ve ideal benligin olusmasi i¢in gereken gizil gili¢lerin farkina varilmasim
saglayarak kendini gerceklestirme yolunda ilerletir (Karahan ve Sardogan, 2004).
Jung’a gore ben, kendini ger¢eklestirmeye yonelik ¢alisan bir giidii veya gereksinimdir
ve kisiligin tiim yonlerinin uyum ve biitiinliik i¢inde olmasi, kendini gerceklestirme ile
saglanacaktir (Kara, 2009). Kendini gerceklestirme ise rehberlik hizmetlerinin nihai
amacidir (Yesilyaprak, 2005).

Bireylerin davranislar1 ile kendini algilamasindaki uyum, ¢evresi ile arasindaki
uyum bozukluklarinin giderilmesinde &nemlidir (Hidir, 2010). insanlar, kendi benlik
tasarimlarina uygun davraniglar gosterdiginde kendilerini rahat hissederken; ideal
benligine ters diisen davranislar gosterdiginde mutsuz, huzursuz, kendine giiveni ve
saygist az olan kisilik Ozellikleri gosterir (Baymur, 1993). Kulaksizoglu da (1998)
insanlarin benlik kavramlariyla uyumlu davraniglar gésterme egiliminde oldugunu; bu
dogrultuda davrananlarin kendilerine giivendigini ve kendilerini yeterli hissettiklerini,
davraniglar1 benliklerinden farkli olan insanlarin rahatsiz ve giivensiz hissettiklerini

belirtmistir.

Benlik ve kisilik ozellikleri ile 6grenme arasindaki iliskiyi ortaya koyan
arastirmalarda, zeka kadar benlik tasariminin da okul basarisini etkiledigi; kendisinin
basarisiz oldugunu diisiinen benlik tasarimi gelismemis Ogrencilerin yetenekleri
Olciisiinde basar1 gosteremedikleri goriilmiistiir (Baymur, 1993). Okullarda basarils,
sorumluluklarini yerine getiren, empatik iletisim becerileri kuvvetli, davranislarinin
sonuglari gorebilen, yaptiklarindan memnun olabilen, yetenekli kisilerin kendilik
algilan yiiksektir (Piskin, 1999).

Kendilik algis1 daha ¢ok kisilerin akademik ve performans yonleri ile birlikte ele
alindig1 icin, kisilerin egitim basarilar1 ve hedefleri, motivasyonlari, fiziksel ve ruhsal
sagliklar ile iligkilendirilir (Sahin, Basim ve Cetin, 2009). Genel benlik ve akademik
benlik tasarimlar1 bireyin kisiligi gibi kalitimsal olmaktan ¢ok toplumsal bir olusumdur

ve toplumsal yasamda geliserek sekillenir (Arseven, 1986; akt. Tung, 2011). Bu siirecte
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benlik algisini olusturan ilk 6geler anne ve babanin ¢ocuga yonelik sézel ve davranigsal
tepkileridir (Saginer, Savasan, S6zen ve Kdoknel, 2007). Okul iklimi ve Ogretmenler
(Scott, Murrey, 1996), okul ortaminda Ogretmenlerin gosterdigi yaklasim ve okul
basarisinin degerlendirilme bigimi (Kdknel ve dig., 2007) aileden sonra ¢ocuk ve

gengclerin kendilik degerini etkileyen en 6nemli unsurlardir.

Meslek seciminde benlik kavraminin 6nemi iizerine yogunlasan Super (1968,
akt. Yesilyaprak, 2005), birey ile ¢evresinin etkilesimiyle olusan benlik tasariminin
meslege yansimasini meslek segimi olarak tanimlamistir. Ulkii’niin (1978, akt. Polat,
2007) lise 1. smif Ogrencileri ile yiirittiigli ¢alismada, 6grencilere ilgi, yetenek ve
meslek secimleri ile ilgili sorular sorulmus ve Ogrencilerin benlik algilarinin olumlu

PR

yonde degistigi goriilmiistiir.

Benlik ile Tlgili Arastirmalar

Cuhadaroglu’nun (1985) genclerde benlik saygisini inceledigi ¢alismada benlik
algis1 ile benlik saygis1 arasinda anlaml iligkiler bulmakla birlikte benlik saygisi ile
depresyon, psikomatik sikayetler, hayalperestlik, psisik izolasyon ve insanlara giiven
duyma ile de onemli iliskiler saptamistir. Coopersmith’in (1967, akt. Kilig-Demig,
2006) aragtirma sonuglara gore Ozsaygisit yiiksek olan bireyler g¢evresiyle saglikli
iligkiler gelistiren, basarili ve mutlu olan kisilerdir. Yasadiklarindan kolayca etkilenen,
bagimsiz hareket edemeyen, i¢ine kapanik, pasif, 6grenmeyi istemeyen, iirkek bireylerin
ise Ozsaygilar diisiiktiir. Ding’in (1992) lise Ogrencilerinin benlik algi diizeylerinin
0zsaygi diizeylerine etkisini arastirdigi calismasinda uyumsal benlik diizeyi diisiik olan
ogrenciler arasinda erkeklerin 6zsaygilarinin daha yiiksek oldugu; ailesel benlik diizeyi
yiksek olan kiz ve erkek oOgrencilerde Ozsaygi diizeylerinin farklilagsmadig
gorilmistiir. Sar1 ve Cenkseven’in (2008) ilkogretim 6grencileriyle yaptigi aragtirmanin
sonuglarma gore benlik kavraminin tiim alt boyutlar1 ile okuldaki yasamin kalitesi
arasindaki iligki anlamli diizeydedir. Benlik kavramlari gelismis olan ogrenciler,
okullarindaki yasam kalitesi diizeyini daha olumlu degerlendirmektedirler.

Psikiyatriste giden liseli ergenler ile kontrol grubundaki ergenlerin benlik
kavramlarini algilamak bakimindan farklilik olup olmadigim1 arastiran Tamar ve
digerleri (1992, akt. Kilig-Demig, 2006) psikiyatriste giden ergenlerin yarisinin, kontrol

grubundaki ergenlerin de %15.9’unun olumsuz benlik imajma sahip olduklarim
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gormiislerdir. Benlik saygist diisiik olan ergenlerde de son 5 yil iginde sinirlilik, yeme
ve uyku bozuklugu, bas agrisi, ¢arpinti, tedirgin olma, karabasan gibi ruhsal belirtileri
daha fazla gosterdikleri de aragtirma sonucunda saptanmustir.

Aricak’in (1995) iiniversite 1 ve 4. smif 6grencileriyle yaptig1 arastirmasinda
saldirganlik ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Saldirganlik ile benlik
saygist arasinda iligki bulunmazken, saldirgan ve benlik saygis1 diisiik 6grencilerin dig
denetim odakli oldugu; saldirgan ve dis denetim odakli 6grencilerin de benlik saygisinin

diisiik olabilecegi sonucuna varilmstir.

Halici (2005), yatili ilkogretim bolge okullarinda 12-14 yas grubundaki
Ogrencilerin benlik kavramlarini inceledigi arastirmasinda, kiz Ogrencilerin benlik
kavramlarinin erkeklere gére daha olumlu oldugunu ortaya koymustur. Ozer’in (2001)
ergenlerle yaptig1 arastirma sonuglarina gore de kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore
daha olumlu benlik algisina sahiptir. Vidinlioglu’nun (2010) ortadgretim 6grencilerinin
benlik algis1 ve umutsuzluk diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmada ise
ogrencilerin benlik algis1 puanlar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.
Yurtdisinda 6zsaygi ve cinsiyet arasindaki arastirmalari inceleyen Pigkin (1996, akt.
Cigdemoglu, 2006), arastirmalarin %75’inde cinsiyetin 0zsaygi iizerinde etkili
olmadigi, %16’sinda erkeklerin 06zsaygisinin yiiksek oldugu, %9’unda kizlarin
ozsaygilarinin yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Ulkemizdeki 12 arastirmada ise
sadece bir arastirmada (Ozoglu, 1988) erkeklerin dzsaygist yiiksek ¢ikmis, digerlerinde
anlamli bir farklilik bulunmamistir (Cigdemoglu, 2006). Berkem (1999, akt. Kilig-
Demig, 2007) 12-16 yas grubundaki 6grencilerle yaptig1 aile psikolojik yapist ile benlik
kavrami arasindaki iliskiyi inceleyen calismasinda yas gruplar1 ve cinsiyet degiskeni
acisindan benlik algisina yonelik anlamli bir fark bulamamustir.

Ergiil’iin (1995) saglik meslek lisesi Ogrencilerinin benlik algi diizeyleri ile
empatik egilim ve empatik beceri diizeyi arasindaki iliskiyi arastirdigi c¢alismasinda;
benlik alg1 diizeyi yiiksek olan bireylerin empatik egilimlerinin benlik alg1 diizeyi diistik

olan bireylerden daha diisiik oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Basar (1996), ilkokul 4 ve 5. Smif 6grencilerinin saldirganlik egilimleri ve
kendilerini algilama bi¢imlerini inceledigi arastirmada; saldirganlik egilimi alt boyut
puanlari ile kendini algilama bi¢imi alt boyut puanlarinda {ivey ¢ocuklar ile 6z ¢ocuklar

arasinda Onemli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Cocuklarin saldirganlik egilimi
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puanlart arttikca kendilerini algilama bicimleri puanlarinda azalma goriilmektedir.
Cocuklarin sosyo-ekonomik durumu, kardes sayisi, baba tutumlari, baba 6grenim

durumunun da saldirganlik puani agisindan farklilik yarattigi saptanmistir.

Giileg’in  (2002) ergenlerin 6fke yasantilari, benlik algilari ve akademik
basarilart iligkilerini arastirdigi ¢alismada ergenlerin siirekli 6fke ve Ofke ifade

tarzlartyla benlik algilarinin anlamli ve ters yonlii bir iliskisi oldugunu ifade etmistir.

7-12 yas cocuklarinda goriilen uyum ve davranis bozukluklar: ile benlik saygisi
arasindaki iligkiyi inceleyen Giirpinar-Akan (2001), aralarinda negatif bir iliski
bulmustur. Davranis ve uyum sorunlari arttik¢a toplam benlik saygist azalmistir. Yavuz
(2007), ¢ocukluklarinin son donemindeki 6grencilerin saldirganlik diizeylerini benlik
saygist ve bazi degiskenler agisindan inceledigi calismada, son c¢ocukluk donemi
Ogrencilerinin benlik saygisi alt boyutlar1 ile saldirganlik arasinda negatif yonlii anlaml

bir iliski bulmustur.

Atkinci-Elmas’in (2009) ortadgretim Ogrencilerinin benlik algi diizeyleri ile
sirekli ofke ve Ofke ifade tarzlar1 arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda
Ogrencilerinin benlik algist yiikseldikce siirekli 6fke, ofkeyi icte tutma, ofkeyi disa
vurma diizeyleri artarken, 6fkeyi kontrol diizeylerinin diistiigli sonucuna varilmistir.
Yilmaz (2010) tarafindan ortadgretim dgrencilerinde sosyal karsilastirma ve psikolojik
belirtiler arasindaki iligkiyi konu alan arastirmada sosyal karsilastirma diizeyi orta ve
diisiik olan bireylerde 6fke ve diigmanlik belirtilerine rastlanirken, yiliksek olan
bireylerde psikolojik belirtilere rastlanmamigtir. Ayn1 arastirmada akademik basarisini
yiiksek olarak algilayan ogrencilerin sosyal karsilastirma puanlarinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir.

Bir¢ok arastirmada kurban olmakla olumsuz benlik kavraminin iligkili oldugu da
ortaya konmustur (Andreou, 2000; Austin ve Joseph, 1996; Boivin ve Hymel, 1997;
Boulton ve Smith, 1994; Egan ve Perry, 1998; Graham ve Juvonen, 1998; Karatzias ve
ark. 2002; Mars, Parada, Yeung ve Healey, 2001; Mynard ve Joseph, 1997; Neary ve
Joseph, 1994; Salmivalli, Kaukianen, Kaistaniemi ve Lagerspetz, 1999; Slee ve Rigby,
1993; akt. Giiltekin ve Sayil, 2005). Ergenlerde duygusal istismar ve ithmal ile benlik
algis1 ve genel kaygi diizeyi arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada Savi (2006),
ergenlerin duygusal istismar ve ihmal diizeylerinin arttik¢a benlik algis1 diizeylerinin

azaldigi, genel kaygi diizeylerinin de yiikseldigi tespit edilmistir.
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OKUL REHBERLIK HiZMETLERI

Cocuklar biliyiime ve gelismenin getirdigi degisimlerden dolayr bir uzmandan
yardim veya destek almaya ihtiya¢ duyabilirler. Cocuklarin, okul oncesi dénemden
baslayarak {iniversite egitiminin tamamlanmasina kadar gecen orgilin egitim siirecinin
farkl1 asamalarinda gelisim, 6grenme ve egitim ihtiyaclarmi karsilayabilmeleri i¢in
egitim kurumlarinda “rehberlik hizmetleri” sunulur (Yesilyaprak, 2005). Bu hizmetler;
kendini tantyarak c¢evreyle uyum gosterme, 6zellikleri hakkinda farkindalik saglama,
ozelliklerine uygun firsat ve segenekleri tanima, firsat ve seceneklere yonelik kararlar
verebilme, var olan potansiyeli aciga ¢ikarma ve karsisina ¢ikabilecek engellerle bas

edebilme becerisi edinme konularinda yiiriitiilen ¢alismalar1 kapsar (Kaya, 2004).

Rehberligin Tanim

Degisimlerin ¢ok hizli yasandig1 ¢agimizda sosyal, kiiltiirel, siyasal, toplumsal
ve teknolojik gelismelerin yasanmasi, yardim iliskilerinin sistematik ve profesyonel
yiirlitiilmesi geregini beraberinde getirmektedir (Erdogan, 2002). Bu profesyonel ve
sistematik yardim siirecinde bireyin, kendini anlamasini, ¢evresini tanimasini ve kendini

gergeklestirmesini saglayan hizmetlere “rehberlik” denir. (Kuzgun, 2008).

Rehberlik, ingilizce’deki “guidance” sozciigiiniin karsiligi olarak kullanilip,
dilimizde “kilavuzluk” ile es anlamli olsa da, kilavuzluktaki gibi konuyla ilgili becerisi
yetkisi olan kisinin baskas1 i¢in isleri kolaylastirmasi, yapmasi degil; bireyi tanimak ve
kendisini tanimasii saglamak, biiylimesine, gelismesine, olgunlasmasina sistematik
olarak yardim etmektir (Hidir, 2010). Rehberlikte kullanilan yardim kavrami akil
vermek, tavsiyede bulunmak, kendi degerlerine ve dogrularina gore yonlendirip
uygulatmak olmamakla beraber; bireyin se¢eneklerini gormesi ve kendisi i¢in en uygun

olan1 se¢mesi i¢in yeterlilik kazanmasina ¢alismaktir (Hatunoglu ve Hatunoglu, 2006).

Glanz’a (1964, akt. Silaci, 2010) gore rehberlik, bireye karsilastigi problemleri
¢Ozebilmesi, hiir olabilmesi ve yasadigi toplumun sorumluluk sahibi bir bireyi
olabilmesi i¢in yardimda bulunma siirecidir. Kepgeoglu'na (2001) gore rehberlik,
uzman kisilerin bireye kendini anlamasi, sorunlarin1 ¢ézmesi i¢in kararlarinin gergekei
olmasi, ideal olan sekilde kendini gelistirmesi, ¢evresi ile iyi iliskiler kurabilmesi ve bu
sekilde kendini gergeklestirebilmesi i¢in verilen psikolojik yardimdir. Bireyin kendisini

gerceklestirmesi, rehberligin nihai amacidir (Yesilyaprak, 2005). Dokmen (1992),
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bireylerin kendi varliginin bilincinde yasamasi, var olmaktan mutluluk duymasi ve
verdigi kararlarla etkin ve huzurlu bir sekilde yasamini siirdiirebilmesini “kendini

gerceklestirme” olarak tanimlar.

Matthewson’a (1962, akt. Sidal, 2009) gore rehberlik, bireye gizil giiclerini ve
Ozelliklerini anlamas1 ve bunlar1 toplumsal degerlere uygun sekilde yasamasi i¢in egitim
ve yorumlama yolu ile sistematik ve profesyonel bir sekilde yardimda bulunma
siirecidir. Ozgiiven (2000) rehberligi, bireyin kendini tamimasina, gercekgi bir gdzle
gorebildigi problemlerine gegekei kararlar ve uygun secimlerle yaklagsmasina ve kendi
kendini yOnetme giici kazanarak benlik saygisina sahip olmasma ve kisiligini
giiclendirmesine yardim etmek olarak tanimlar. Tan’a (1992) gore rehberlik, bireyin en
iyi sekilde gelismesi ve doyum almasi i¢in gerekli kararlar1 verebilmesi, planlarin
yapabilmesi ve yorumlayabilmesi adina yararli bilgi ve becerileri kazanmasi, hayatina

gecirebilmesi igin sistemli ve profesyonel yardim yapilmasidir.

Rehberligin Tarihcesi
20. ylzyil baslarinda Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki (ABD) geleneksel

egitim programlari, endiistrinin hizla gelismesi iizerine ihtiyaclara cevap veremeyecek
duruma gelmis; igveren kuruluslar ve is¢i sendikalar1 basta olmak iizere birgok kisi ve
kurum bireylerin, i ve meslek yasaminin kosullarina hazirlanmasi gerekliligini
savunarak caligmalar baslatmis ve bu ¢alismalar geliserek basta mesleki rehberlik, sonra
egitsel, en son olarak da kisisel rehberlik ve psikolojik danigsma modellerinin
olugmasina yol agmistir (Erkan ve Kaya, 2005). Yani rehberligin ilk uygulama alam
egitim degildir; ilk kez ekonomi ve is bulma alanlarinda uygulanmaya baglamigtir
(Ozoglu, 2007).

Profesyonel ve sistemli bir yardim hizmeti olarak ele alinmasinin ¢ok eski bir
tarihi olmayan rehberligin ilk ¢aligmalari: Bir lise miidiirii olan J.B. Davis’in 1897-1907
yillarinda haftada bir saat “mesleksel ve ahlaksal rehberlik” konulu kompozisyon
yazdirdigr uygulama ve Ogrencilere yaptigr yardimlar olarak kabul edilmektedir
((Mathevvson, 1962, Shertzer ve Stone, 1971, Hill, 1974; akt. Ozoglu, 2007). 1910
yilinda Boston’da ilk mesleki rehberlik kongresi toplanmis, ardindan Ulusal Mesleki
Rehberlik Dernegi (National Vocational Guidance Association, NVGA) kurulmus ve
1952°de iilke icinde faaliyet goOsteren dernekler biitiinleserek kisilik ve rehberlik
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hizmetleri biinyesinde toplanmis, “Amerikan Kisisel ve Rehberlik Dernegi’ni
(American Personnel and Guidance Association , APGA)” kurmustur (Kaya, 2004).
1983 yilinda APGA, Amerikan Psikolojik Danisma ve Gelisim Dernegi (American
Association for Counseling and Development, AACD) adin1 almistir (Ergene, 2002).

Avrupa’da Ikinci Diinya Savasi sonrasinda 6nem kazanan c¢ocuk ve genclerin
okul déneminde yonlendirilmesi; Fransa’nin 1959°da 6grencilerin degerlendirilmesinin
ilkokul yillarindan itibaren baslatilip siirdiiriilmesi ve 15-18 yaslarinda girecegi ise
yakin bir alana yonlendirilmesi anlayisinin benimsenmesiyle uygulanmaya baslamigtir

(Reuchlin, 1970; akt. Tatlilioglu, 1999).

Az sayida uzmanla 1959°da Fransa, Almanya, Avusturya ile baslayan
Avrupa’daki rehberlik ve psikolojik danisma (PDR) anlayisi, 1963’te italya ve
Ingiltere’de de baslamistir (Ulkii, 1976, akt. Tathlioglu, 1999). Amerika’daki
uygulamalar1 uyarlamaya calisan iilkemiz i¢in Avrupa’daki gelismeler yol haritasi

olusturmustur (Yesilyaprak, 2012).

Ulkemizdeki Rehberlik Anlayisinin Gelisim Siireci
Tiirkiye’de rehberlik ile ilgili ilk yaklasim 1 Mayis 1926°da Maarif Vekaleti

Mecmuast’nin 7. sayisinda imzasiz olarak yayinlanan “Maarif Teskilat1 Hakkinda Bir
Layika’da” meslege yoneltmenin okullar kadar endiistriyi de ilgilendirmesi nedeniyle
“meslege yoOneltme biirolarinin” kurularak mesleki rehberligin yayginlastirilmasini
“Yiiksek Terbiye Enstitiisii'ne” Oonermesi olarak kabul edilir (Bakircioglu, 1985, akt.
Poyraz, 2007). Ilerleyen dénemlerde sadece mesleki ihtiyaclarini degil, dgrencilerin
okulda kazandiklar1 biligsel becerilerin yan sira psikolojik ve toplumsal ihtiyaglarini da
karsilayarak etkin, basarili, mutlu ve yaratict olmalarimi saglamak amaciyla okul

rehberlik hizmetleri ortaya ¢ikmistir (Silaci, 2010).

Tiirk-Amerikan isbirligi antlagsmasi ile 1950’1i yillarda Amerikali uzmanlar Tiirk
egitim sistemini incelemis, aksakliklarin giderilmesi i¢in seminer ve konferanslar
diizenleyip rehberlik alaninda pilot uygulamalara baglayarak, Tiirk Egitimcileri
Amerika’da inceleme yapmaya gondermislerdir (Yesilyaprak, 2005). 1955°te Ankara’da
ilk rehberlik merkezinin kurulmasi, 1953-54 egitim Ogretim yilinda Gazi Egitim
Enstitiisii Pedagoji ve Ozel Egitim boliimlerinin ders programlarina rehberlik dersinin

eklenmesi Tiirk egitimcilerin ilk ¢alismalaridir (Kuzgun, 2008).



47

1960’dan sonra iilkemizde baslayan planli kalkinma doénemiyle beraber 1969
yilinda mesleki rehberlik yoneltme hizmetleri i¢in personel yetistirilmis, 1970-71 egitim
Ogretim yilinda 6grenci sayist fazla olan okullardan baslayarak rehberlik personeli
atanmaya baslamistir (Kepgeoglu, 2001). 9. Milli Egitim Surasi’nda alinan kararlarla,
rehberlik ¢aligmalar1 yaygin olarak baslatilmis ve ortadgretim 6gretmenlerinin rehberlik
hizmetlerine katilma, gérev alma sorumluluklar ile hizmetleri karsiliginda iicret alma
haklar1 yasal olarak diizenlenmistir (Yesilyaprak, 2005). 1981 yilindaki 10. Milli Egitim
Surasi’nda 6grenci kisilik hizmetleri giindeme gelerek egitim sistemimize yerlesmis ve
PDR hizmetleri kisilik hizmetlerinin en 6nemli parcalarindan biri haline gelmistir
(Nazli, 2005). ilkégretim diizeyinde rehberlik hizmetlerinin verilmesi, ortadgretimde
verilen rehberlik hizmetlerinin gerisinde kalmisken, 1960’11 yillarda diinyada, 1990’11

yillarda da iilkemizde ilgi ve 6nemi artmistir (Terzi ve Tezci, 2007).

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de 6nemi giin gegtikge artan PDR hizmetleri,
“Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim Rehberlik ve Psikolojik Danismanlhik Hizmetleri
Genel Midiirliigii’'ne” bagh olarak gerceklestirilirken, illerdeki Rehberlik Arastirma
Merkezleri’nin koordinatorliiglinde okul PDR servisleri bu gorevi yliriitmektedir
(Hatipoglu, 2010). PDR alanindaki temel kavramlarin dogru anlasilmasi, etik ilkelerin
belirlenmesi, PDR alanindaki gelismelerin incelenmesi, haklarin korunmasi, sunulan
PDR hizmetlerinin kalitesinin artirilmasi, meslek birligine ve biitiinliigline ulasilmasi
gibi amaglar i¢in 1989°da kurulan “Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dernegi (PDR-
DER)” PDR alanindaki en 6nemli mesleki kurulusumuz olarak calismalarina devam

etmektedir (Dogan, 1998).

Rehberlik Hizmetleri

Rehberlik, cesitli asamalari1 olan ve siireklilik gosteren bir siirectir (Yesilyaprak,
2005). Bu siireg igerisinde rehberlik hizmetleri kisisel, egitsel ve mesleki alanlarda,
ogrencilerin karsilagabilecegi sorunlari ¢ézmede yardim etme gorevini iist diizeyde
istlenir (Aydm, 2007). Brewer’a gore de bireylerin kendini tanimasina, bireysel
Ozelliklerine sahip c¢ikarak cevresindekilerle igbirligi yapabilme giiciinli artirmaya
yardimc1 olmak okul rehberlik hizmetlerinin amacidir (Kuzgun, 1997). Bu  amaglar
dogrultusunda uzman kisilerin sistemli ve profesyonel olarak bireylerin tercih, yorum,

plan ve kararlarinda verimli ve doyurucu sonuglara ulasmasi i¢in bilgi ve beceri
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kazanmast; tercih ve kararlarini yiiriitmesi i¢in yardim sunmalar1 psikolojik danigma ve
rehberlik hizmeti olarak tanimlanir (Tan, 1992). Yesilyaprak (2005), rehberlik
hizmetlerinin, 6grencinin gelismesine ve cevresine uyum saglamasma yardim eden
sistemli ve profesyonel bir siire¢ olmasini birgok uzmanin yaptig1 tanimda ortak nokta

olarak belirtmistir.

Okullarda PDR hizmetlerini psikolojik danmigsmanlar yiiriitiir. Milli Egitim
Bakanlig tarafindan, il/ilge diizeyinde PDR hizmetlerinin ve bu hizmetlerin verildigi
rehberlik arastirma merkezleri (RAM) ile egitim Ogretim kurumlarindaki PDR
servislerinin kurulus ve isleyislerine iliskin esaslar1 diizenledigi yonetmelikte psikolojik

danismanin gorevleri 50. madde ile acgikca ifade edilmistir.

ilkokul ve Ortaokullarda Rehberlik Hizmetleri

Her ne kadar kisisel ve toplumsal gelisim ile ilgili sorumluluklar bireye birakilsa
da gelisim siirecindeki 6grenci psikolojik yardima ihtiya¢ duydugu ve bu ihtiyaci da
okul rehberlik servisi karsiladigi i¢in rehberlik ve egitim faaliyetleri i¢ ice gecerek
beraber yiiriitiiliir, birbirinden ayrilmazlar (Silaci, 2010). Rehberlik hizmetleri verilirken
Ogrenci ¢ok 1yi taninip, nesnel ve giivenilir bilgiler kullanilarak, okul i¢i problemlerinde

veya list egitim kurumlarina yonlendirmede en iyi kararlar verilir (Can, 2002).

Gerek iilkemizde gerek diinyada ihmal edilmis bir konu olan ilk ve ortaokulda
rehberlik hizmetleri diinyada 60’1 yillardan, iilkemizde 90’11 yillardan sonra 6nem
kazanmistir (Kuzgun, 2008). Ulkemizde ilk ve ortaokulda rehberlik alanindaki yetismis
uzman personel orani yiizde 1, liselerde ylizde 9’dur (Yesilyaprak, 2005).

Ilk ve ortaokul ¢ag1 ¢ocuklar, lise dgrencilerine gore kendilerini sdzel olarak
ifade etmede daha az basarilidir ve gelisim 0Ozelligi olarak birbirlerinin tutum ve
davranislarindan etkilenmeleri, bu tutum ve davraniglara O6zenmeleri daha fazladir
(Bilgin, 2003). Yine bu donem cocuklarinin gelisim 6zeliklerinin farklilik gostermesi ve
bu farkliliklarin hizla degismesi ilkogretim doneminde rehberlik faaliyetlerinin 6nemini
ortaya koymaktadir (Satan, 2006). Nitekim kendini kabul, benlik tasarimi, i¢sel denetim
ve Ozgilivenin gelismesinde ilkogretim doneminin kritik bir donem oldugunu arastirma
bulgular gostermektedir (Satan, 2006). Ayn1 zamanda ilk ve ortaokuldaki kazanimlar,
insanlarin hayatlarini siirdiirmekteki en biiyiik paya sahip oldugundan, bu diizeydeki

egitimin niteligini yiikseltmek ¢ok dnemlidir (Yesilyaprak, 2005).
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Onemi ortaya konulmus bu gelisim dénemi igin rehberlik hizmetlerinden
beklenen; cocugun saglikli gelisebilmesi, ¢evresine uyumlu olabilmesi ve dengeli bir
birey olabilmesi i¢in ona yardimci olabilmesidir (Yesilyaprak, 2005). Rehberligin
koruyucu ve gelistirici islevleri, davranislar1 diizeltmekten daha fazla 6n planda
oldugundan, kendini ger¢eklestirmek isteyen tiim Ogrenciler yararlanabilir ve rehberlik

isteyen her bireye verilmelidir (Bakircioglu, 1994).

Rehberlik anlayisi, 6grencilerin kendilerini taniyip saglikli karar vermelerine
katki saglarken, O6grencileri yargilamaktan uzak ve her 6grenciye yonelik oldugu igin
O0grenci merkezli e8itim sistemini 6ngoriir (Can, 2002). Hill ve Luckey’e (1969, akt.
Kuzgun, 2008) gore ilk ve ortaokulda verilecek rehberlik hizmetleri ¢ocugun; kendini
anlama, kendine kars1 sorumlu olma anlayisi, is ve egitim diinyasin1 anlama, karar
verme, problemleri ¢6zebilme, insan davraniglarint anlama, hayata uyum saglama,

yiiksek ideallere ulasma ve ilgili degerler konularinda olgunlagmasini amaglamalidir.

Aydin’a (1990) gore ilkokul ¢ag1 ¢ocuklarinin egitim ortamina aligtirilmas: ve
onlarin kendilerini gelistirecek yasanti ve deneyimleri saglamasi, ilkogretim PDR
hizmetlerinin temel amac1 olmalidir. Ailenin tutumlari asir1 koruyucu, istek¢i, sert ya da
ilgisiz  oldugunda da onlarin c¢ocuklarma karsi daha saglhikli bir tutum
gelistirebilmelerine yardimci olmak icin psikolojik danigsma hizmeti verilmelidir
(Kuzgun, 2008). Ortaokuldaki 6grencilere ise aile-6gretmen ve danigman katilimli
olarak egitimsel, sosyal ve mesleki ihtiyaglar1 i¢in hizmetler verilmelidir (Akboy ve

ikiz, 2007).

Sorun Alanlarma Gore Rehberlik Hizmetleri

Rehberligin egitim uygulamalarinda bireyin gelisim ve degisim Ozelliklerine
gore yoneldigi li¢ sorun alani vardir. Bunlar: mesleki, egitsel ve kisisel sosyal alanlardir
(Ozoglu, 2007). PDR hizmetlerinin mesleki, egitsel ve kisisel-sosyal olarak {i¢ grupta
toplanmasi rehberlik hizmetlerinin gelisimi ile iliskili olsa da, giiniimiizde bu gruplarin

egitim alaninda birbirinden bagimsiz olmadig1 daha dogrudur (Kepgeoglu, 2001).

Mesleki Rehberlik

Ogrencilerin meslekleri taniyarak kendilerine uygun olani segmeleri, olmayi
istedikleri mesleklere hazirlanarak ilgili alanlarda gelismeleri i¢in verilen yardim

hizmetlerine “mesleki rehberlik” denir (Yesilyaprak, 2005). Rehberlik hizmetleri,
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oncelikli olarak mesleki rehberlik faaliyetleri ile gelismeye baslamistir (Kepgeoglu,
2001). Meslek arayan genclerin is bulma sorununa ¢éziim amaciyla Persons tarafindan
1908°de kurulan “Meslek Biirosu™ ilk mesleki rehberlik ¢alismalar1 olarak kabul edilir
ve bu model; isin analizi, bireyin analizi ve is ve bireyin analizi seklinde ii¢ asamada
tamamlanir (Kuzgun, 2008). Bireysel farkliliklar1 ve bireylerin ayrintili taninmasini
saglayan psikoloji ve psikometrideki gelismeler mesleki rehberlik ¢alismalarinin
hizlanmasini saglamistir (Kuzgun, 2008).

Meslek, bireyin yasami boyunca doyum kaynagi ve kendini gerceklestirmesi igin
aracidir (Ozgiiven, 2003). Bireyi tanimlayan ve bireyin kimligini olusturan en &nemli
0ge, sahip oldugu meslegidir (Herr, Cramer ve Niles, 2004). Mesleki rehberlik bireyin
cocuklukta bir meslek fikri edinmesinden, meslek sahibi olmaya kadar gecirdigi
stirecteki her donemde yapilir (Yesilyaprak, 2005). Meslege yonelme, meslegin se¢imi,
meslege girilme, uyum saglama, meslekte asama kaydetme, meslekten emekli olma ve
sonrast gibi bilgiler mesleki gelisim icindedir (Erkan ve Kaya, 2005).

Ogrencilerin  meslekler ile ilgili bilgi edinmeleri, edindigi bilgileri
degerlendirmeleri ve meslek se¢imlerine karar vermelerini saglamayr temel alan
mesleki rehberlik hizmetleri; bireyin kendi ilgi, yetenek ve sartlarin1 anlamasi, kendine
uygun meslegi se¢mesi, meslek i¢in kendini hazirlamasi ve meslegi basladiktan sonra
da basarili olmasina yardim etmektedir (Bakircioglu, 1994). Giliniimiizde mesleki
rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetlerinin 6nemini artiran en énemli nokta her gecen
giin diinyanin her yerinde secilebilecek mesleklerin sayisinin artmasi, mesleklerin hizla
artarak karmasiklagsmasi ve egitim sistemindeki degisikliklerdir (Kepgeoglu, 2001;
Karagozoglu ve Kemertas, 2004). Ulkemizde okullarda alkol ve uyusturucuya yonelme,
hirsizlik, okul ara¢ gereclerine zarar verme, zorbalik, intihar, devamsizlik gibi
istenmeyen davraniglarda gozlenen artis; gencglerin egitimlerine gore mesleki

yonlendirme ihtiyacini artiran diger bir sebeptir (Ultanir, 2005).

Mesleki rehberlik caligmalarinda 6grencilerin birkag kisisel 6zelliginden ¢ok
bircok farkli yonden taninmasi ve incelenmesi Ogrencinin kendisine uygun ve
kendisiyle tutarli bir meslek se¢mesine yardim edecektir (Kepceoglu, 2001). Mesleki
rehberlik calismalarinda 6grencinin meslek se¢imine yardim ederken bireyin kisisel ve
fiziksel 6zellikleri; genel ve 6zel zihinsel yetenekleri, ilgileri, ilgi alanlarinda gelisimini

nereye kadar tagiyabilecegi, okul ici ve okul dis1 yasantilari, aile statlisi ve 6zgecmisi
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hakkinda bilgi alinmasi1 gereklidir (Humphyreys ve arkadaslari, 1967, akt. Kepgeoglu,
2001). ilk ve ortaokul ¢aginda gerceklestirilen mesleki rehberlik hizmetleri, cocugun
mesleki gelisimini basariyla gerceklestirmesini ve mesleginde basarili bir eleman
olmasini saglayacak; ortaokuldan sonra meslege yonelecek olanlarin da uygun ise veya

programa yonlenmesini saglayacaktir (Satan, 2006).

Egitsel Rehberlik

Rehberlik etkinliklerinin her birinde 6grencilerin daha etkili ve verimli
o0grenmelerine direk katkida bulunan egitimsel bir temel vardir (Erkan, 1997). Egitsel
rehberlik ve psikolojik danigsma da, bireyin egitim hayati ile ilgili biitiin sorunlarina
yonelik olarak verilen psikolojik yardimdir (Kepgeoglu, 2001). Kuzgun’a (1997) gore,
bireyin ilgi ve yeteneklerine uygun bir egitim alanin1 se¢gmesine ve sectigi alanda
basarili olmasinda yapilan yardimlar “egitsel rehberliktir.” Tan (1992), egitsel rehberlik
ve danigmayi; bireyin kendi ilgi, yetenek, kisilik yapisi, mevcut sartlar1 ve imkanlari
dogrultusunda bir 6grenim dali segcmesi ve bu dalda basarili olabilmesi i¢in yapilan
psikolojik hizmetler olarak tanimlamistir.

Egitsel rehberlik 6grenmeyi kolaylastirma, basariyr artirma gibi egitsel gelisim
veya bunlara bagli sorunlarla ilgili verilen yardim hizmetlerini kapsar (Poyraz, 2007).
Ik defa Kelley tarafindan kullanilan egitsel rehberlik terimi her tiirlii egitim ortaminda
Ogrencinin egitim ve Ogretimle ilgili sorunlarmi ele almayr amaglamistir (Kuzgun,
2008). Ogrencinin dgrenmesi ve basarili olmasina odaklanan egitim siirecinde, rehberlik
hizmetlerinden beklenen 6grenmeyi kolaylastirma ve basariy1 artirma konulari, 6nemli

bir yardim konusudur (Yesilyaprak, 2005).

Rehber 6gretmenler, 6grencilere aktif 6grenme ve 6grenmeyi 0grenme gibi
konularda bilgi vererek; o0grencilerin bilgi kaynaklarina ulagabilmeleri ve 6grenmeyi
ogrenmeleri icin gerekli egitsel rehberlik ihtiyaglarimi giderebilir (Kesici, Hamarta ve
Arslan, 2008). ilk ve ortaokul ¢aginda verimli ders ¢alisma, zamani iyi kullanma ve
planlama aligkanliklarinin egitsel rehberlik yolu ile kazandirilmasi, 6grencinin ileriki

egitim kademelerindeki basarisin1 6nemli 6l¢iide etkileyecektir (Satan, 2006).

Kisisel - Sosyal Rehberlik

Kisisel problemler, mesleki ve egitsel problemlerden daha sonra PDR alanina

girmis ve yeni bir boyut olusturmustur (Kepg¢eoglu, 2001). PDR hizmetlerinde kisisel
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sorunlarin O6nemli bir noktaya ulasmasi, demokrasi anlayigindaki gelismeler ve

demokrasi ile insana verilen degerin artmasi ile baslamistir (Kepgeoglu, 2001).

Bireyin biitiin ve kendine 6zgili olusu sebebiyle rehberligin sorumluluk alanina
giren kisisel-sosyal rehberlik, egitim siirecinde de Ogrencilerin kigisel gelisim ve
uyumlarina yardimci olmak, bu alandaki gelisim ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla
yuritilir (Tan, 1992). Yesilyaprak’a (2005) gore kisisel rehberlik, rehberlik
hizmetlerinin 6grencinin kisisel sosyal ihtiyaclarmi karsilayarak, 6grencinin kisisel
gelisim ve uyumlarina yardimci olan ayagidir. Tan’a (2000) gbre bireylerin egitsel ve
mesleki problemleri disinda olan; duygu diisiince ve sosyal iliskilerdeki
davraniglarindan dogan problemlerine yonelik yapilan rehberlik ve psikolojik

danigmaya “kisisel rehberlik” denir.

7-12 yas doneminde temel ihtiyag, yasamay1 6grenmektir ve kendini anlama ve
degerlendirme, baskalarini anlayarak kabullenme, ailenin kiymetini fark etme ve kabul
etme, toplumu anlama, karar verme, ama¢ edinme, planlama ve uygulamaya koyma,
kendini tehlikelere karst koruma ve yasamimi giivende siirdiirme ihtiyaglar1 kisisel
rehberlik ihtiyaglaridir (Yesilyaprak, 2005). Okulda yiiriitiilen kisisel sosyal rehberlik
hizmetlerinde temel amag, dgrencinin kendini psikososyal bir gerceklik olarak anlayip
kabul etmesine, fiziksel ve sosyal ¢evresini tam olarak anlayarak kendi yetenek ve
imkanlarin1 bu gerceklik i¢inde en iyi sekilde kullanmasina yardim etmektir ve bu,
ozellikle ilkokul yillarinda, Ogrencilerin giiven duygularinin temellerini atarak

kendilerini gelistirmelerine fayda saglar (Tan, 1992).

Tiim egitim hizmetlerinin yapilandirilmasi, ylriitiilmesi ve degerlendirilmesinde
egitimin kendisi kadar 6nemli olan kisisel rehberlik hizmetlerinin 6nceligi, bireyin insan
olarak etkili bir birey olmasi ve belli bir sosyal c¢evrede yasamini iliskisel olarak
siirdiirmesidir (Can, 2002). Kisisel rehberligin kapsamini; kisilerarasi iligkiler ve
iletisim becerileri, Ozgiiven, atilganlik, bagimsizlik, insanin sosyal iliskilerinin
giiclendirilmesini ve iyilesmesini saglayan beceriler olusturmaktadir (Akbaba ve Bilgin,

2009).

Her o6grenci, kisisel rehberlige degisik zamanlarda ve derecelerde ihtiyag
duyabilir (Yesilyaprak, 2005). Grup rehberligi yolu ile 6grencilere kazandirilabilecek
karar alma, iletisim, arkadaslik iliskileri, problem ve g¢atisma ¢dzme gibi beceriler

onlarin kisisel rehberlik ihtiyaglarini karsilamalarina fayda saglayacak ve bu 6grenciler
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kendileri ile ilgili bilgileri en iyi sekilde elde edeceklerdir (Kesici, Hamarta ve Arslan,
2008). Bazen de baslangigta mesleki veya egitsel konulu goriinen bazi sorunlara
zamaninda miidahale edilip ¢6ziim bulunmazsa; sorunun olumsuz etkileri zamanla
artacak ve kisisel sorun ozellikleri gosterecektir (Poyraz, 2007). Kendine has bir varlik
olan ve kendi gelisim ¢evresinde degerlendirilen bireyde izlenen davranislarin gegici
olabilecegi, mevcut gelisim donemine 6zgii olup degisebilecegi de unutulmamalidir

(Kuzgun, 2008).

Rehberlik Thtiyaclar

Giliniimliz  egitim sisteminde rehberlik hizmetlerine duyulan ihtiyacin
artmasindaki en 6nemli etken, olumlu yonde ruh saglhigi desteklenen ¢ocuklarin okul
basarisinin  da ilerledigine dair tespitin yapilmasidir (Ultanir, 2005). Ergenlerin
ihtiyaglarinin sabit ve duragan olmamasi, onlarin ihtiyaclarinin yasam dongiisiinde
stirekli degerlendirilmesi gerekliligini getirmesi ise bir diger etken olarak gosterilebilir

(Lavusa, 2010).

Grant (1954, akt. Polat, 2007) ogrencilerin danisman rollerini nasil
algiladiklarini aragtirmis ve 6grencilere egitsel planlama, mesleki planlama ve kisisel ve
duygusal konularda kimlerden yardim istediklerini sormus; 6grencilerin en ¢ok egitsel
ve mesleki planlama konusunda danigmanlardan yardim istedigi bulgusuna ulagmistir.
Schmidt (1970, akt. Poyraz, 2007) 58 okulda gorev yapan uzmanlarla yaptig
arastirmasinda egitsel rehberlige, kisisel ve mesleki rehberlige gore daha fazla zaman

ayrildig1 sonucuna ulasmistir.

Levinton (1977, akt. Dogan, 1983) yaptig1 arastirmada &grencilerden okul
rehberlik etkinliklerini kendi ihtiyaglar1 agisindan 6nem sirasina koymasini istemis ve
ilk dort sirada mesleki rehberlik, arkadaslik iliskileri, ebeveyn-cocuk iliskisi ve
Ogretmen-6grenci iliskileri yer almistir. Harper ve Marshal’in (1991) ergenlerin
ihtiyaclarini belirlemek icin yaptiklar1 arastirmada erkek ergenlerin egitsel ve mesleki

konulara yoneldikleri, kiz ergenlerin daha ¢ok sosyal iligkilere yoneldikleri goriilmiistiir.

Tuzcuoglu'nun (1995) ilk ve ortaokulda PDR hizmetlerinden beklentiler ve
rehberlik servisinin 6grenciler iizerindeki etkisini inceleyen aragtirmasinda, rehberlik
servisinin yapmis oldugu caligmalarin olumlu degerlendirildigi; arastirmaya katilan

idareci, 6gretmen ve velilerin tamaminin rehberlik servisinin gerekli oldugu goriisiinde
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birlestigi goriilmiistiir. Ilkokul ydneticilerinin ve 6gretmenlerinin PDR hizmetlerinden
beklentileri 6nem sirasina gore; Ogrencilerin kisisel ve egitsel problemlerinin tespiti,
basarisizlik nedenleri tespiti ve verimli ders ¢alisma yontemlerinin 6gretilmesi seklinde
olmustur. Velilerin beklentileri ise verimli ders calisgma yontemlerinin Ogrenilmesi,
basarisizlik nedenlerinin tespiti, veli-okul igbirliginin saglanmasi seklinde olmustur.
Ayrica, arastirmada smif ilerledikce rehberlik servisine basvuru oranmnin arttigi
gorilmiistiir. Yonetici ve 6gretmenler tarafindan rehberlik servisinin ¢alismalar1 yeterli
gortliirken, rehberlik servisine gelen G6grencilerin problemlerinde de azalma oldugu
goriilmiistiir.

Erkan’m (1997) ilkokul 6grencilerinin rehberlik ihtiyaglarini belirlemek {izere
ogrenci, 6gretmen ve velilerle yaptig1 arastirmada rehberlik ihtiyacinin boyutlar1 ortaya
konmustur. Biitlin gruplarin goriis ve cevaplar incelendiginde ilk sirada egitsel ve
mesleki rehberlik ihtiyaglar1 6ne ¢ikmaktadir. Tatlilioglu’nun (1999) kendi gelistirdigi
“Psikolojik Danisma ve Rehberlik Servisinden Beklentiler” anketini kullandigi
arastirmada, ilk on hizmet beklentisinde en ¢ok mesleki rehberlik, ikinci sirada kisisel
rehberlik ve {iglincii olarak egitsel rehberlik alanlar1 yer almistir. Bu arastirmada
psikolojik danigma ve rehberlik ile dogrudan iligkisi olmayan hizmetlerin son on madde
icinde yer almasi, 68rencilerin rehberligin islev ve gorevleri hakkinda bilingli oldugunu

gostermektedir.

Kutlu ve Giiven’in (2002) ortaokul 6grencilerinin 6gretmenlerinden bekledikleri
ve gordiikleri rehberlik davranislarini inceledikleri aragtirmada; oryantasyon, 6grencileri
tanima, egitsel rehberlik, mesleki rehberlik, kisisel-sosyal rehberlik ve aile rehberliginin
izlendigi ve beklendigi sonucuna ulasilmistir. Polat’in (2007) sekizinci sinif
Ogrencilerinin PDR servisinden yararlanma diizeylerini belirlemeye yonelik yaptigi
arastirmada, rehberlik hizmetlerinin 6grencinin ufkunu agmada yol gosterici oldugu
sonucuna varmigtir. Poyraz’in (2007) liselerde yiiriitillen rehberlik hizmetleri {izerine
yaptig1 arastirmada ogretmenlerin biitlin PDR hizmet alanlarinin sunulmasinda orta ve
ortanin iistiinde puan vermislerdir. Ogretmenler en ¢ok miisavirlik hizmetini beklerken,
Ogrencilerin yoneltme ve yerlestirme hizmetlerini bekledigi goriilmiistiir. Aragtirmada

cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik ¢ikmamastir.

Kesici’nin (2007) yilinda 6, 7 ve 8. smif 6grencilerinin mesleki, egitsel ve

kisisel-sosyal rehberlik ihtiyaglarini ebeveyn goriislerine gore inceledigi arastirmada, 8.
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stif Ogrenci velilerinin ¢ogunlugu egitsel rehberlikte Ogrenme ydntemlerinin
Ogretilmesi, motivasyon, sinav kaygis1 ve dikkat eksikliginin giderilmesi ihtiyacini
vurgulamiglardir. Mesleki rehberlikte velilerin ¢ogunlugu ilgilerin netlesmesi ve
meslekler ile ilgili bilgi toplama ihtiyacin1 vurgulamislardir. Kisisel-sosyal rehberlikte
sosyal beceri egitimi, kiskan¢ligin giderilmesi, sorumluluk kazandirma, duygusal

dalgalanmanin durulmasi ve inat¢iligin giderilmesi ihtiyacina vurgu yapmislardir.

[Ikogretimde galisan rehber dgretmenlerin bireysel rehberlik uygulamalarinda en
cok kisisel-sosyal rehberlik alanina yoneldigi; biiylik grup, smmif ve konferans

uygulamalarinda egitsel gelisime oncelik verdikleri goriilmiistiir (Hatipoglu, 2010).

Rehberlik Ihtiyaclar1 ve Program Hazirlama

House ve Hayes (2002) egitimde biitiinlestirici, gelistirdigi plan ve programlarla
tiim O6grencileri kapsayici, biitiin okul ve sistemle ilgilenen, okul ve toplumla isbirligine
giren psikolojik danmigmani, gelecegin psikolojik danismani olarak tanimlamigtir.
ABD’de psikolojik danisma ve rehberlik programlarinda yetkinligi saglayan “Psikolojik
Danisma ve llgili Egitim Programlarmin Kalite Giivencesi Kurulu (CACREP)”
psikolojik damigsmanlarin G6grencilerin  egitsel, mesleki, kisisel/sosyal girisimlerini
desteklemek ve biiylitmek icin; gelisimsel programlar diizenleyerek uygulama, bilgi ve
beceri egitimi gibi alanlarda yeterli olmasini; 6grencilerin okul basarisini artiracak
yontemler kullanabilmesini, sahip olunmasi gereken beceriler olarak kabul etmektedir

(CACREP, 2000; akt. Hatipoglu, 2010)

Rehberlik c¢aligmalarinin 6grencilere daha faydali olabilmesi i¢in, rehberlik
ihtiyaclarinin sistematik olarak taninmasi ve programlanmasi gerekir (Lavusa, 2010).
PDR programinin 6zel amaclar1 psikolojik danisman ve rehber Ogretmen tarafindan

hazirlanarak saglikli bir zemin iizerine oturtulabilir (Kiilahoglu, 2004).

Kapsamli bir PDR programi hazirlama siirecinin temellerini 68renci kazanimlari
olusturdugundan, oOncelikli olarak Ogrencilerin ihtiya¢ ve problemleri belirlenmelidir
(Terzi-Isik, 2000). Rehberlik ihtiyaglarinin belirlenmesi siirecinde test ve anketlerin
Ogrenci, Ogretmen ve velilere uygulanmasi yontemlerden biridir (Erkan, 1997).
Ihtiyaclarin belirlenmesi icin farkli ydntemler de kullanilabilir. Rehberlik ihtiyaglar:
belirlendikten sonra 6grenciden, aileden, okuldan alian bilgilerle program hazirlama

stireci devam eder (Lapan, 2001).
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Rehberlik Ile Tigili Arastirmalar

Shavelson ve Bolus (1982) 99 lise 6grencisi ile benlik kavrami ve akademik
basarmin iliskisi lizerine bir ¢alisma yapmis ve benlik kavraminin akademik basari
tizerinde etkili oldugu sonucuna varmiglardir. Bachman ve digerlerinin (1986, akt.
Kilig-Demig, 2006) erkek lise 6grencilerinin benlik degerleri ve mezuniyetten bes yil
sonraki egitimsel ve mesleki basarilarini arastirdiklar1 ¢aligmada, akademik basari ve
yeteneklerin benlik degerini etkiledigi ancak lisedeki benlik degerinin bes yil sonraki
mesleki ve egitimsel basariy1 etkilemedigi sonucuna varmiglardir. Harper ve Marshal
(1991) yaptiklart arastirmada kiz 6grencilerin sosyal iligkilere erkeklerden daha g¢ok
yoneldiklerini; erkek ogrencilerin de egitsel ve mesleki konulara kizlardan daha ¢ok

yoneldiklerini gérmiislerdir.

Tathlioglu’'nun (1999, s. 158) rehberlik servisinden beklentilerle ilgili

arastirmasinda;

Ogretmen, okul miidiirii ve miidiir yardimcilarinin genel olarak rehberlik
servisinden bekledikleri ilk 10 hizmet sOyle siralanmistir:

1.0kulda 6gretmeniyle, okul disinda ailesi ve arkadaslart ile iletisim problemi
olan 6grenciler i¢in bireysel ya da grup danismanligi yapmali,

2.0Ogrencilerin okul basarisim olumsuz yonde etkileyen aliskanliklari saptamali,

3.Ogrencilerin kendilerini tanimalar1 icin onlarla yakindan calismali ve
gelecekte kendilerine uygun meslegi segmelerinde yardimei olmali,

4.Ogrencilerin sosyal ve duygusal gelismeleri ile ilgili psikolojik dlgme ve
degerlendirmeler yapilmali; sonuglar1 onunla paylasilmali,

5.Hatali iiniversite dali veya bir meslek se¢imi yapmasini Onlemek igin
ogrenciye kendi yetenek, ilgi ve beklentileri hakkinda bilinglendirecek
programlar uygulanmali,

6.Disiplin cezas1 alan veya alabilecek 6grencilerin aileleriyle goriismeli onlarla
igbirligi i¢inde soruna ¢éziim getirebilmeli,

7.Disiplin sorunu olan &grencileri yakindan izlemeli,

8.Aile iligkilerinde sorunu olan ve bunlari ¢ézmekte zorlanan Ogrencilerle
bireysel danigma yapilmali; gerektiginde aile ile iliskiye girmeli,

9.0Ogrencilerin okul ve sosyal yasamlarindaki basarilarim engelleyen kaygi ve
endise gibi olumsuz duygularini ortadan kaldirmak ya da hafifletmek icin
grup danmismanlhig yapmali,

10. Ogrencilere konular1 sorunlari sogukkanlilikla ve mantiksal yaklasimla ele
almalarinin yollarini 6gretmeli.

Ayni arastirmada Ogrencilerin rehberlik ihtiyaglarinda ilk sirayr mesleki
rehberlik, ikinci siray1 kisisel sorunlarin ¢oziimiine yonelik rehberlik ve {igiincii siray1
egitsel rehberlik almaktadir. Kiz 6grenciler, iiniversite sinavina hazirlanma ve alan
secimine yardim edecek calismalarin diizenlenmesini, akademik basariyr olumsuz

etkileyen aligkanliklarin tespit edilmesini ve meslek se¢imini en 6nemli ihtiyaglar olarak
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belirtmislerdir. Erkek ogrenciler ise ilgi, yetenek ve beklentiler hakkinda
bilin¢lendirilerek meslek se¢iminin yaptirilmasini, akademik basariy1 olumsuz etkileyen
aligkanliklarin tespit edilmesini ve uygun meslek se¢imini en 6nemli ihtiyaglar olarak
belirtmislerdir. Ayni arastirmada 6gretmenlerin rehberlik servisinden beklentisi en
yiiksek olan grup oldugu gozlenmistir. Miidiir yardimcilarinin beklentileri 6gretmenlere

yakin bir degerde iken, beklentisi en diislik olan grup okul miidiirleridir.

Giiven’in (2002) ilk ve ortaokuldaki velilerin rehberlik anlayis1 ile 6grencilerin
rehberlik ihtiyaglarinin karsilanma diizeyleri arasindaki iliskileri arastirdigi ¢alismada
velilerin rehberlik anlayislari ile 6grencilerin genel, kisisel/sosyal ve mesleki rehberlik
ihtiyaclarinin karsilanmasi arasinda anlamli bir iliskinin bulundugunu gosterirken;
velilerin rehberlik anlayislart ile Ogrencilerin  egitsel rehberlik ihtiyaglarinin

karsilanmasi arasinda ise anlamli bir iligki bulunmadig: tespit edilmistir.

Kesici’nin (2007) ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin rehberlik ve danisma
ihtiyaclarini inceledigi arastirmada 8. sinif dgrencilerinin %56.1°1 verimli ders ¢alisma
yontemleri; %29.7°s1 sinav kaygis1 ile bas etme yontemleri; %6.6’s1 motivasyon
yontemleri; %85.8°1 meslekler hakkinda bilgi; %23.1°1 mesleki karar verme yontemleri
konusunda rehberlik ve psikolojik danigsmaya ihtiyaclari olduklarini belirtmistir.
Ogrencilerin %29.7’si de problemle karsilasmadan PDR servisine ihtiyacit olmadigini
belirtmistir. Ergenlik doneminde yasanan sorunlarla bas etme konusunda yardima
ithtiyacini oldugunu belirten sadece 6. simif 6grencileridir ve 6grencilerin %19.8’idir.
Ayni aragtirmada alay edilme ve ispiyonculuk gibi sézel siddet, sosyal beceri ve akran
baskis1 sorunlarinda da PDR servisine ihtiya¢ duymaktadirlar. Akran baskis1 konusunda
6. sinif d6grencilerinin %9.9°u’s1, 7. siif 6grencilerinin %6.6’s1; alay edilme ile ilgili 6.
sif 6grencilerinin %9.9°u, 7. simif 6grencilerinin %6.6’s1, sekizinci sinif 6grencilerinin
%13.2’s1; arkadaslarimin ispiyonculuk etmesinden kaynaklanan problemlerle ilgili 6.
smif ogrencilerinin %6.6’s1, 7. smif Ogrencilerinin %3.3’1, 8. smif 6grencilerinin

%19.8’1 rehberlik ve psikolojik danigsma ihtiya¢larinin oldugunu belirtmislerdir.

Herdem’in (2012) ilkdgretim &grencilerinden parcalanmig ve tam aile
cocuklarinin rehberlik ihtiyaclarini karsilagtirdiklar: arastirmasinda erkeklerin egitsel
rehberlik ihtiyaclar1 ve kisisel rehberlik ihtiyaci alt boyutlarinda kizlara goére daha
yiiksek ve anlamli oldugu; kiz 6grencilerin mesleki rehberlik ihtiyaci puanlarinin da

erkek O6grencilerinden daha yiiksek ve anlamli oldugu saptanmistir. Sutton ve Smith
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(1999) 3, 4 ve 5. smif Ogrencilerinin saldirganliklarin1 ve saldirganlik sebeplerini
inceledigi ¢alismada ¢ocuklarin saldirganlik oOlgeginden yiiksek puan aldiklart
goriilmiis; 6grenme problemlerinin de saldirganlik sebeplerinin basinda yer aldigi

sonucuna varilmistir.

Kilig-Demig’in (2006) ilkdgretim ve ortadgretimdeki rehberlik calismalarinin
Ogrencilerin benlik algilar1 {izerindeki etkisini inceledigi arastirmada uygulama
oncesinde kiz Ogrencilerin benlik algilar1 erkek Ogrencilerinden daha yiiksektir.
Rehberlik c¢aligsmalarindan sonra benlik algist puanlarinda cinsiyete gore farklilagma
olmadig1 belirlenmistir. Uygulama 6ncesinde basar1 diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin
benlik algilar yliksek bulunmus, Genel olarak arastirma rehberlik ¢alismalar ile benlik

algisinin arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugunu gdstermektedir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama araglari ile
toplanan verilerin kullanilmasinda kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler hakkinda

bilgi verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu calisma, iliskisel tarama modelinde olup, degiskenler arasindaki birlikte
degisimin derecesi ortaya konulmustur. Tarama modelleri, elemani ¢ok olan bir
evrende, evreni genel olarak tanimlamak amaciyla, evrenin tamaminda veya evrenden

alinacak bir ¢caligma grubunda yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2005).

Evren ve Calisma grubu

Arastirmanin evreni, Tirkiye’deki 8. sif 0&grencilerinden olusmaktadir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu ise, I¢ Anadolu Bélgesi'nde yer alan bir ildeki, 298
(%49.4) kiz ve 305 (%50.6) erkek olmak iizere, 12 ortaokuldan toplam 603 sekizinci
sinif dgrencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin cinsiyetleri disindaki demografik bilgileri
MEB ¢-okul sisteminden elde edilmistir.

Calisma grubunu olusturan 6grencilerin cinsiyetlerine gére dagilimi Tablo-1’de

verilmigtir.

Tablo 3.1 Arastirma kapsamindaki ogrencilerin cinsiyetlerine gore sayisal
dagilim.

Ozellikler Kategoriler N %
Erkek 298 49.4

Cinsiyet Kiz 305 50.6
Toplam 603 100

Tablo 3.2°de arastirma kapsamindaki 6grencilerin 7. smif basar1 puanlarina

iliskin dagilimlar verilmistir.
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Tablo 3.2 Arastirma kapsamindaki 6grencilerin 7.sinif yilsonu basari puanlari

Ozellikler Kategoriler n %
45-55 puan 22 3.65
55-70 puan 97 16.09
70-85 puan 236 39.14
7. sinif yilsonu basari puanlari
85-95 puan 199 33
95-100 puan 49 8.13
Toplam 603 100

Arastirmaya katilan 8. sinif 6grencilerinin bagarilarin1 degerlendirmek amaciyla
7. smif yilsonu basar1 puanlarma bakilmistir. Tablo 3.2°de basar1 puanlari 95-100
arasinda olan 49 o6grenci (%8,13); 85-95 arasinda olan 199 6grenci (%33); 70-85
arasinda 236 6grenci (%39,14); 55-70 arasinda 97 6grenci (%16,09); 45-55 arasinda 22
ogrenci (%3,65) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.3’de arastirma kapsamindaki Ogrencilerin anne 6grenim durumlarina

iliskin dagilimlar verilmistir.

Tablo 3.3 Arastirma kapsamindaki 6grencilerin anne 6grenim durumlar

Ozellikler Kategoriler n %
Okuma yazma yok 13 2.16
flkokul mezunu 296 49.09
Ortaokul mezunu 106 17.58
Lise mezunu 93 15.42

Anne 6grenim durumu Yiiksek okul mezunu 27 4.48
Lisans mezunu 58 9.62

Yiiksek lisans mezunu 4 0.66

Doktora mezunu 6 1
Toplam 603 100

Tablo 3.4’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin; %2.16’s1 (n: 13)

okuma yazma bilmemektedir. Ilkokul mezunlari %49,09 (n: 296) ile dagilimda en
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yiiksek degere sahiptir. Ortaokul mezunlarinin orant %17,58 (n: 106); lise mezunlarinin
orant %1542 (n: 93); yiiksek okul mezunlarinin orani %4,48 (n: 27); lisans
mezunlarinin orant %9,62 (n: 58); yiiksek lisans mezunlarinin oram1 %0,66 (n: 4);
doktora mezunlarinin oran1 %1 (n: 6)’dir.

Tablo 3.4’de arastirma kapsamindaki Ogrencilerin baba 6grenim durumlarina
iliskin dagilimlar verilmistir.

Tablo 3.4 Arastirma kapsamindaki 6grencilerin baba 6grenim durumlart

Ozellikler Kategoriler n o,
Okuma yazma yok 2 0.33
flkokul mezunu 140 23.22
Ortaokul mezunu 108 17.91
Lise mezunu 208 34.49
Baba 6grenim durumu Yiiksek okul mezunu 45 7.46
Lisans mezunu 91 15.09
Yiiksek lisans mezunu 4 0.66
Doktora mezunu 5 0.83
Toplam 603 100

Tablo 3.5’e gore aragtirmaya katilan 6grencilerin babalariin; %0.33°14 (n: 2)
okuma yazma bilmemektedir. Lise mezunlart %34.49 (n: 208) ile dagilimda en yiiksek
degere sahiptir. Ilkokul mezunlarinin oram %23.22 (n: 140); ortaokul mezunlarmin
orant %17.91 (n: 108); yiiksek okul mezunlarinin orant %7.46 (n: 45); lisans
mezunlarinin orani %15.09 (n: 91); yiiksek lisans mezunlarinin orant %0.66 (n: 4);

doktora mezunlariin orani %0.83 (n: 5)’diir.

Tablo 3.5’da arastirma kapsamindaki 6grencilerin anne baba durumlarina iliskin

dagilimlar verilmistir.
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Tablo 3.5 Arastirma kapsamindaki 6grencilerin anne baba durumlar

Ozellikler Kategoriler N %

Bosanmis 27 4.48
Anne baba durumlari
Annesi veya babasi Slmiis 43 7.13

Tablo 3.6’ya gore arastirmaya katilan 6grencilerin %4.48’inin (n: 27) anne ve
babasinin bosandigi; %7.13’lnlin (n: 43) annesinin veya babasmin 0ldiigii

goriilmektedir. Hem annesi hem de babas1 6lmiis 6grenci yoktur.
Veri Toplama Aracglar

Arastirmada; zorbalik ve kurban diizeyini belirlemek i¢in “Akran Zorbalig
Belirleme Olcegi Ergen Formu”, benlik algilarin1 belirlemek amaciyla “Sosyal
Karsilastirma Olgegi”, rehberlik ihtiyaglarmi belirlemek igin “Rehberlik Ihtiyaglari

Belirleme Formu” kullanilmistir. Olgeklere iliskin bilgiler asagida verilmistir.
Akran Zorbahg Belirleme Olcegi Ergen Formu

Arastirmada 8. smif §grencilerinin zorbaliga maruz kalma ve zorba davraniglar
gosterme diizeylerini belirlemek amaciyla Piskin ve Ayas (2007) tarafindan gelistirilen

“Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi- Ergen Formu” kullanilmustir.

Piskin ve Ayas (2007) tarafindan gelistirilen 6lgegin, gelistirme siireci zorbalikla
ilgili kuramsal yaklasimlar ve bunlara temel alarak gelistirilen Slgek ve anketlerin
incelenmesiyle baglamistir. Literatiirde tanimi1 yapilan zorbalik kavraminin, kurban ve
zorba boyutuyla iligkili 5 alt yapisina yonelik madde havuzu hazirlanmistir. Bu
maddeler, PDR alani ile 6l¢me ve degerlendirme alanindaki uzman kisilerin gortislerine
sunulmus ve onlarin dnerileri alinmugtir. Oneriler iizerine gerekli goriilen degisiklikler
yapilmis ve Olcegin formu olusturulmustur. Bu form 6,7,8,9,10 ve 11. smf
Ogrencilerine uygulanmistir. Uygulama sonuglarina gore bazi maddelerin ifadelerinde
degisiklik yapilmigtir. Son haline getirilen 6lcek Ankara ilinde farkli sosyoekonomik
diizeydeki 6,7,8,9,10 ve 11. sinifa devam eden 1900 6grenciye uygulanmistir.
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Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi-Ergen Formu, zorba ve kurban olmak {izere
paralel iki Slgekten olusmaktadir. Olgeklerde, ayn1 maddeler farkli bigimde sorulur.
Ogrenciler, zorba Olceginde soz ve eylemleri hangi siklikla yaptiklarini, kurban
dlgeginde ise bu sdz ve eylemlere hangi siklikta maruz kaldiklarini isaretlerler. Olgek,
53 madde ve 6 faktdrden olusmaktadir. Olgekteki maddelerin faktdrlere gore dagilimu;
1-15. maddeler fiziksel zorba ve kurban, 16-22. maddeler sézel zorba ve kurban, 23-28.
maddeler izolasyon zorba ve kurban, 29-33. maddeler sdylenti yayma zorba ve kurban,
34-43. maddeler esyalara zarar verme zorba ve kurbani, 44-53. maddeler cinsel zorba ve
kurbani seklindedir. Olgegin zorba ve kurban boyutlarindan alinabilecek en diisiik puan
53, en yiiksek puan 265°dir. Puanlama, 6grencinin isaretledigi davranis sikligina gore
yapilir ve hemen hemen her giin 5, haftada en az 1 defa 4, ayda 1 defa 3, donem
boyunca bir defa 2, hi¢bir zaman 1 puan olarak degerlendirilir. Puanlar arttik¢a zorba ve

kurban olma durumu artar.

Zorba ve kurban oOlgeklerinin gecgerlik ¢alismast i¢in uzman goriisii alinarak

dogrulayici faktor analizleri yapilmastir.

Zorba 6lgeginin Cronbach a i¢ tutarlhilik gilivenirlik katsayisi toplam 6l¢ek icin
0.92, “fiziksel zorbalik” alt Olgegi i¢cin 0.83, “sozel zorbalik” alt Olcegi icin 0.74,
“izolasyon” alt dlcegi icin 0.75, “soylenti yayma” alt dl¢egi icin 0.66, “esyalara zarar
verme” alt oOlgegi icin 0.79 ve “cinsel zorbalik” alt Olgegi icin 0.88 olarak

hesaplanmustir.

Kurban 6lgeginin Cronbach a i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi toplam 6lgek igin
0.93, “fiziksel zorbalik” alt Olgegi i¢cin 0.82, “sozel zorbalik” alt 6lcegi icin 0.75,
“izolasyon” alt dlgegi icin 0.77, “sdylenti yayma” alt Slgegi icin 0.75, “esyalara zarar
verme” alt Olcedi i¢in 0.80 ve “cinsel zorbalik” alt OGlgegi icin 0.88 olarak

hesaplanmustir.
Sosyal Karsilastirma Olgegi

Gilbert ve arkadaslar1 (1991) tarafindan gelistirilen Sosyal Karsilastirma Olgegi,
bu arastirmada benlik algisini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Kisinin bagkalartyla

kendisini karsilastirdiginda gesitli boyutlarda nasil gordiigiine iliskin algilarini 6lgen
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sosyal karsilastirma dlceginin dzgiin formu 5 maddeden olusmaktadir. Olgek, Sahin ve
Sahin (1992) tarafindan basarili-basarisiz maddesi eklenerek 6 madde olarak uyarlanmig
ve 12-14, 15-17, 18-26 yaslarindaki 3 grubun olusturdugu ornekleme uygulanmistir.
Olgek daha sonra Sahin ve Durak (1994) tarafindan 18 maddeye cikartilarak bugiinkii
seklini almistir. Olgegin orijinalinde Cronbach Alfa degeri .87 olarak bulunmustur.
Tirkce uyarlamasinda Cronbach Alfa degeri .918’dir ve gecerliligi yiiksektir. Bu

arastirmanin verilerine gore ise Cronbach Alfa degeri .90 olarak bulunmustur.

Sosyal Karsilastirma Olgegi, ergen ve yetiskinlere uygulanabilen ve zaman
sinirlamasi olmayan bir kendini degerlendirme 6lgegidir (Sahin ve Sahin, 1992). Sosyal
Karsilastirma Olceginde, kisiler baskalar ile kendilerini kiyaslar ve kendilerini nasil
algiladiklarint degerlendirir. Benlik algis1 da kendimizi nasil gordiigimiizii ve

kendimize nasil deger bigtigimizi ifade eder (Y 6riikoglu, 1986).

Olgekte, dlgegi dolduran kisinin kendisi ile iliskili kisisel goriislerini, 1-6 arasi
puan vererek degerlendirmesi beklenmektedir. Olgekten alabilecek en yiiksek puan
108, en diisiik puan 18dir. Olgekten alinan puanlarin yiikselmesi benlik algis1 diizeyinin

de yiikseldigini, olumlulastigini ifade etmektedir.
Rehberlik ihtiyaclar1 Belirleme Formu

Rehberlik ihtiyacglar1 belirleme formu Akar’in (2007) Idaho Rehberlik
Programi’nda (1990) bulunan maddeleri Tiirk¢e’ye cevirip birlestirilmesiyle
olusmustur. Formdaki maddeler, arastirmaci tarafindan, ilkokul ve ortaokul diizeyi i¢in
Onerilen rehberlik ihtiyaclarindan alimmistir. Forma alinan maddeler Tiirkge’ye
cevrildikten sonra, dil uzmanlar tarafindan tekrar Ingilizce’ye cevrilmis ve cevirinin
dogruluk oranmi degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucu maddeler, alan uzmanlari
tarafindan formun kullanim amacina uygunlugu agisindan degerlendirilmistir. Maddeler
besli bir olgek iizerinden iiglin lizerinde puan almistir. 7 ve 26. maddeler uzmanlarin

tavsiyesi ile forma eklenmistir.

Anket formunda her bir maddeden sonra 3 cevap secenegi verilmistir.
Secenekler; evet ( ), kararsizim ( ), hayir () seklindedir. Ogrencilerden 3 katilma

derecesinden birini isaretlemesi beklenir. Ogrenci tarafindan isaretlenen segenek, ayni
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zamanda &grencinin o sorudan aldi1 puani da ifade etmektedir. Ogrenci evet icin 3,
kararsizim i¢in 2, hayir icin 1 puan alir. Isaretlenen segeneklerdeki puanlarin tiimii
toplanarak dgrenci igin genel rehberlik ihtiyaci belitlenir. Olgekten alinabilecek en
yiiksek toplam puan 78, en diisiik toplam puan 26’dir. Toplamda ve alt Slgeklerde,

puanlarin artmasi rehberlik ihtiyacinin da artti§ini géstermektedir.
Formun alt 6l¢ekleri

1-Kisisel/sosyal rehberlik ihtiyaci: Ogrencilerin, egitimin cesitli kademelerinde
psikolojik saglik ve uyumuna yonelik yeterlilik kazanmasi; kisisel ve sosyal gelisimini
saglikli silirdiirebilmesi i¢in gerekli rehberlik hizmetleri bu kategoride yer alir. 13
maddeden olusan bu alt dlgegin maddeleri sunlardir: 3, 9, 10, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 26. Kisisel/sosyal rehberlik ihtiyacindan alinabilecek en yiiksek puan 39, en
diisiik puan 13’tiir.

2-Egitsel rehberlik ihtiyact: Ogrencilerin, 6grenim ve 6grenme ile ilgili olumlu
tutum ve aligkanliklar kazanmasini amaglayan ve basariyr artirma konusunda yapilan
rehberlik hizmetlerini icerir. 7 maddeden olusan bu alt 6l¢egin maddeleri sunlardir: 1, 2,
4, 5, 6, 7, 8. Egitsel rehberlik ihtiyacindan alinabilecek en yiiksek puan 21, en diisiik

puan 7°dir.

3-Mesleki rehberlik ihtiyaci: 6grencilerin mesleki gelisimlerini odak noktasi
yapan ve dgrencilerin kendi potansiyellerini en iyi sekilde ortaya koyabilecegi meslegi
secimine ait problemler ile ilgilenen rehberlik hizmetleri bu kapsamda yer alir. 6
maddeden olusan bu alt 6l¢cegin maddeleri sunlardir: 11, 12, 13, 14, 15, 16. Mesleki
rehberlik alt 6l¢eginden alinabilecek en yiiksek puan 18, en diisiik puan 6’°dir.

Formun giivenirligini 6lgmek amaciyla; 30 ilkdgretim 6grencisi, 30 veli ve 30
ogretmenden olusan gruba uygulanmustir. I¢ tutarlik katsayilari: kisisel/sosyal rehberlik
ihtiyaci i¢in .86, egitsel rehberlik ihtiyaci i¢in .81, mesleki rehberlik ihtiyaci i¢in .70

bulunmustur.

Uygulamadan edinilen izlenimlere gore formda yer alan maddelerin ifade
degisiklikleri yapilmistir. Yeniden diizenlenen alt 6lgekler, 560 6grenci, 488 veli, 112

ogretmenden olusan 1160 kisilik arastirma grubuna uygulanmigstir. Okullardaki tiim
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Ogretmenler ile 3, 4, 5, 6, 7, 8. smif 6grenci ve velileri gruba dahil edilmistir. Faktor
analizi sonuclarina gore, 1160 kisilik grupta, yeniden diizenlenen alt Ol¢eklere gore
hesaplanan i¢ tutarlilik kat sayilari: kisisel/sosyal rehberlik ihtiyaci igin .88, egitsel
rehberlik ihtiyaci i¢in .78, mesleki rehberlik ihtiyaci i¢in .70 bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Verileri toplamak amaciyla aragtirmaci tarafindan “Akran Zorbaligi Belirleme
Olgegi Ergen Formu”, “Benlik Algis1 Olgegi” ve “Rehberlik Ihtiyaglar1 Belirleme
Formu” birlikte uygulanmistir. Uygulamadan o6nce Olgeklerle ilgili yonergeler
arastirmact tarafindan okunmus ve uygulamayla ilgili bilgi verilmistir. Uygulama

yaklagik 30-40 dakika siirmiistiir. Uygulamada herhangi bir sorunla karsilasilmamastir.
Verilerin Analizi

Degerlendirmenin ilk asamasinda Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi-Ergen
Formu, Benlik Algis1 Olgegi ve Rehberlik Ihtiyaclari Belirleme Formu’ndaki veriler
bilgisayar ortaminda smiflandirilmistir. Olgeklerden elde edilen verilerin analizinde
SPSS paket programindan yararlanilmistir. Zorba/kurban davraniglari, benlik algisi,
rehberlik ihtiyaclar1 arasindaki iligkileri belirlemek i¢in “Pearson Momentler Carpim
Korelasyon Teknigi” kullanilmistir. Zorba/kurban davraniglari, benlik algis1 ve
rehberlik ihtiyaglarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginin

belirlenmesinde “t Testi” kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR
Bu boliimde 6grencilerin zorba/kurban davraniglar (fiziksel, sozel, izolasyon,
sOylenti, esyalara zarar verme ve cinsel zorba), benlik algilar1 ve rehberlik ihtiyaclar
(egitsel, mesleki ve kisisel/sosyal) puanlar1 arasinda anlamli iliskinin olup olmadigi;
zorba/kurban davranislar (fiziksel, sézel, izolasyon, sOylenti, esyalara zarar verme ve
cinsel zorba), benlik algilar1 ve rehberlik ihtiyaglar1 (egitsel, mesleki ve kisisel/sosyal)

puanlarinin cinsiyete gore farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir.
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Tablo 4.1.Zorba/kurban davranislar: ve benlik algilar: arasindaki iliski

Kurban Davramslar

Zorba Davramislari
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Zorba/Kurban Davraniglari ve Benlik Algilar1 arasindaki iliskiyi agiklamak

icin “Pearson Momentler Carpim Korelasyon Teknigi” kullanilmistir.

Tablo 4.1 incelendiginde Zorba/Kurban Davraniglarinin tiim alt boyutlar
(fiziksel, sozel, izolasyon, sOylenti yayma, esyalara zarar verme ve cinsel) ve toplam
puan ortalamalart ile benlik algilar1 arasinda negatif yonlii anlamli diizeyde iligki
goriilmistlir. Analiz sonuglar1 zorbalik davranislart alt boyutlarinda fiziksel zorbalik
i¢cin (r=-.132 , p<0.01) sozel zorbalik i¢in (r=-.148 , p<0.01) izolasyon zorbalik i¢in
(r=-.189 , p<0.01) soylenti yayma zorbalik i¢in (= -.222 , p<0.01) esyalara zarar
verme zorbaligi i¢in (r= -.183 , p<0.01) cinsel zorbalik i¢in (r= -.137 , p<0.01)
toplam zorbalik i¢in (= -.199 , p<0.01) c¢ikmustir. Zorbalik puanlar1 arttik¢a benlik
algis1 puanlar1 diigmiistiir. Bu bulgular zorbalik yapma ile benlik algisinin negatif

yonlii anlamli iligkisini gostermektedir.

Tabloda 4.1°de kurban davranislar alt boyutlarinda fiziksel kurban i¢in (r= -
158 , p<0.01) sozel kurban i¢in (r=-.195 , p<0.01) izolasyon kurban i¢in (r= -.264 ,
p<0.01) sdylenti yayma kurban i¢in (r=-.208 , p<0.01) esyalara zarar verme kurban
i¢cin (r=-.151 , p<0.01) cinsel kurban i¢in (r=-.132 , p<0.01) toplam kurban i¢in (r=
=225, p<0.01) ¢iktig1 goriilmektedir. Yani kurban olma puanlarinin artmasi halinde
de benlik algis1 puanlar1 diismektedir. Bu bulgular kurban olma ile benlik algisinin

negatif yonli anlamli iligkisini géstermektedir.
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Zorba/Kurban Davramslar1 ve Rehberlik Thtiyaclar1 Arasindaki fliskiye Ait Bulgular

Tablo 4.2. Zorba/kurban davranislari ve rehberlik ihtiyaglar: arasindaki iligki

Kurban Davranmislar Zorba Davramislari Rehberlik ihtiyaglar:
D 0]
£ =i
b b
] > ] >
£ 5 - E
> i > — I
= N = ﬁ >
= >~ » = >~ ~ é
— S = - — <3 = o o 72]
2 z £ 5 3 B 2 z & 5 3 B 3 2 3 g
= o g =2 = 2 = 2 o 8 2 s 2 = 2 = 2 =
IS S S Z % £ g S S S £y = £ g oy g z 5
= ) - ) = &) = = ) - @ = @) = = = ~ =
Egitsel r .196**  (160%*  (170%*  184%*  123**  119*%*  206** .119*%* 162** 121** 066 .075 .074 142%*
Mesleki r .143%*% 144**  (098* Ad14%% 0 122%%  088* JA55%* 026 .047 .036 -.007 .014 -030 .023 S567**

Kisisel
Sosyal r J196%% 166%**  (169**  181**  [166**  130%*  217**  131%F*  150** 149%*  102* .127* .109* .167** .685**  .627**

Toplam  r .208%* _181** 173**% 188** .164%** 133**  226%* 117** .147** 131** 076  .099* .077  .144** 839 J7193%% 043%*

Rehberlik ihtiyaglar:

* p<0.05, ** p<0.01
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Zorba/Kurban Davramslari ve Rehberlik Ihtiyaclar1 arasindaki iliskiyi

aciklamak i¢in ‘Pearson Momentler Carpim Korelasyon Teknigi’ kullanilmstir.

Tablo 4.2 incelendiginde kurban davranmiglarinin tiim alt boyutlar (fiziksel,
sOzel, izolasyon, sOylenti yayma, esyalara zarar verme ve cinsel) ve toplam puan
ortalamalar1 ile rehberlik ihtiyaclarmin tiim alt boyutlar1 (egitsel, mesleki ve
kisisel/sosyal) ve toplam puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonlii anlamli diizeyde
iliski goriilmiistiir. Kurban davraniglar1 puanlar arttik¢a rehberlik ihtiyaglar1 puanlar

da artmaktadir.

Analiz sonuglar1 kurban davraniglart alt boyutlarindan fiziksel kurban olma
ile egitsel rehberlik ihtiyact (r= .196 , p<0.01), mesleki rehberlik ihtiyaci (1= .143,
p<0.01), kisisel/sosyal rehberlik ihtiyaci (= .196 , p<0.01) ve toplam rehberlik
ihtiyaci (= .208 , p<0.01 ) arasinda pozitif yonlii anlamh diizeyde iliski oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.2°de kurban davraniglar1 alt boyutlarindan sézel kurbam
inceledigimizde; egitsel rehberlik ihtiyaci (= .160 , p<0.01), mesleki rehberlik
ithtiyaci (r= .144 , p<0.01), kisisel/sosyal rehberlik ihtiyac1 (= .166 , p<0.01) ve
toplam rehberlik ihtiyact (r= .181 , p<0.01 ) ile arasinda pozitif yonlii anlaml

diizeyde iliski oldugu goriilmektedir.

Izolasyon zorbaligi kurbami olma ile egitsel rehberlik ihtiyaci (= .170 ,
p<0.01) mesleki rehberlik ihtiyaci (r= .098 , p<0.05) kisisel/sosyal rehberlik ihtiyaci
(r=.169 , p<0.01) toplam rehberlik ihtiyaci (r= .173 , p<0.01 ) ile arasinda pozitif

yonlii anlamli diizeyde iliski oldugu goriilmektedir.

Soylenti yayma zorbaligina maruz kalma ile egitsel rehberlik ihtiyaci (= .184
, p<0.01) mesleki rehberlik ihtiyaci (r=.114 , p<0.01) kisisel/sosyal rehberlik ihtiyaci
(= .181 , p<0.01) toplam rehberlik ihtiyac1 (= .188 , p<0.01 ) arasindaki pozitif
yonlii anlamli diizeyde iliskisi Tablo 4.2°de yer almistir.

Analiz sonuglarinda esyalara zarar verme zorbaligi kurbani olma ile egitsel
rehberlik ihtiyaci (r= .123 , p<0.01), mesleki rehberlik ihtiyac1 (r= .122 , p<0.01),
kisisel/sosyal rehberlik ihtiyaci (r= .166 , p<0.01) ve toplam rehberlik ihtiyac1 (r=

.164 , p<0.01) arasinda pozitif yonlii anlaml diizeyde iligki oldugunu goriilmektedir.
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Cinsel zorbalik kurbaninin da egitsel rehberlik ihtiyact (r= .119 , p<0.01),
mesleki rehberlik ihtiyact (1= .088 , p<0.05), kisisel/sosyal rehberlik ihtiyaci (r=.130
, p<0.01) ve toplam rehberlik ihtiyaci (= .133 , p<0.01 ) ile arasinda pozitif yonli

anlaml diizeyde iliski vardir.

Tablo 4.2°deki analiz sonuglari, kurban davraniglar1 toplam puani ile egitsel
rehberlik ihtiyaci (r= .206 , p<0.01) mesleki rehberlik ihtiyac1 (r= .155 , p<0.01)
kisisel/sosyal rehberlik ihtiyac1 (r=.217 , p<0.01) toplam rehberlik ihtiyaci (r=.226 ,

p<0.01) arasinda pozitif yonlii anlaml diizeyde iliski oldugunu gostermektedir.

Zorba davranislarinin fiziksel, sozel, izolasyon alt boyutlar1 ve toplam puan
ortalamalar ile rehberlik ihtiyacglarinin egitsel, kisisel/sosyal alt boyutlar1 ve toplam
puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonlii anlamli diizeyde iliski goriilmiistiir. Zorba
davraniglart sdylenti yayma ve cinsel alt boyutu puan ortalamalar1 ile rehberlik
ihtiyaclart kigisel/sosyal alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iligki
goriilmistlir. Zorba davraniglar egyalara zarar verme alt boyutu puan ortalamalari ile
rehberlik ihtiyaglar1 kisisel/sosyal alt boyutu ve toplam puan ortalamalar1 arasinda

pozitif yonde anlamli iliski goriilmistiir.

Analiz sonuclar1 zorba davraniglari alt boyutlarindan fiziksel zorbalik ile
egitsel rehberlik ihtiyaci (r=.119 , p<0.01) kisisel/sosyal rehberlik ihtiyac1 (r=.131,
p<0.01) toplam rehberlik ihtiyaci (r= .117 , p<0.01 ) arasinda pozitif yonlii anlaml
diizeyde iligski oldugunu gostermektedir. Fiziksel zorbalik ile mesleki rehberlik

ihtiyact (r=.026 , p>.05) arasinda anlamli diizeyde iliski olmadigi goriilmiistiir.

Tablo 4.2, zorba davraniglar1 alt boyutlarindan sdzel zorbalik ile egitsel
rehberlik ihtiyaci (r=.162 , p<.01) kisisel/sosyal rehberlik ihtiyac1 (r=.150 , p<.01)
toplam rehberlik ihtiyaci (= .147 , p<.01 ) arasinda pozitif yonlii anlamli diizeyde
iliski oldugunu gostermektedir. S6zel zorbalik ile mesleki rehberlik ihtiyaci (r=.047 ,

p>.05) arasinda anlamli diizeyde iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Izolasyon zorbalik ile egitsel rehberlik ihtiyaci (= .121 , p<.01) kisisel/sosyal
rehberlik ihtiyacit (r= .149 , p<.01) toplam rehberlik ihtiyacit (= .131 , p<.01 )
arasinda pozitif yonlii anlamli diizeyde iliski oldugu Tablo 4.2’de goriilmektedir.
Izolasyon zorbalik ile mesleki rehberlik ihtiyaci (= .036 , p>.05) arasinda anlamli

diizeyde iligski olmadig1 gortilmustiir.
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Soylenti yayma zorbaligi ile kisisel/sosyal rehberlik ihtiyaci (1= .102 , p<.05)
arasinda pozitif yonli anlamli diizeyde iliski oldugu goriiliirken; sdylenti yayma
zorbalig1 ile egitsel rehberlik ihtiyaci (r=.066 , p>0.5) mesleki rehberlik ihtiyaci (r= -
.007 , p>.05) toplam rehberlik ihtiyaci (r= .076 , p>.05) arasinda anlamli diizeyde

iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Esyalara zarar verme zorbalig1 ile kisisel/sosyal rehberlik ihtiyact (1= .127 ,
p<.01) toplam rehberlik ihtiyaci (r= .099 , p<.05) arasinda pozitif yonlii anlaml
diizeyde iligki oldugu; esyalara zarar verme zorbalig1 ile egitsel rehberlik ihtiyaci (r=
.075 , p>.05) mesleki rehberlik ihtiyact (r= .014 , p>.05) arasinda anlamli diizeyde
iliski olmadig1 Tablo 4.2°de goériilmektedir.

Cinsel zorbalik ile kisisel/sosyal rehberlik ihtiyaci (r=.109 , p<.01) arasinda
pozitif yonlii anlamli diizeyde iliski varken; cinsel zorbalik ile egitsel rehberlik
ihtiyact (r= .074 , p>.05) mesleki rehberlik ihtiyaci (r= -.030 , p>.05) toplam
rehberlik ihtiyaci (= .077 , p>.05 ) arasinda anlamli diizeyde iliski yoktur.

Analiz sonuglar1 zorba davraniglar1 alt boyutlari toplam puani ile egitsel
rehberlik (r=.142 , p<.01) kisisel/sosyal rehberlik (r=.167 , p<.01) toplam rehberlik
ihtiyact (1= .144 , p<.0l) arasinda pozitif yonlii anlamh diizeyde iliski oldugunu
gostermektedir. Toplam zorbalik puani ile mesleki rehberlik ihtiyaci (r=.023 , p>.05)

arasinda anlamh diizeyde iliski olmadig1 goriilmiistiir.



74

Benlik Algilar1 ve Rehberlik Thtiyaclar1 Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Tablo 4.3. Benlik algilari ve rehberlik ihtiyaglart arasindaki iliski

Rehberlik ihtiyaclar
Kisisel Benlik
Egitsel Mesleki Toplam
Sosyal Algilan
Egitsel r
Mesleki r S567**
Kisisel Sosyal r .685%* 627%*
Toplam r  .839%* J793%* .943%*
Benlik Algilari r -244** - 114%* 296%* =272
** p<0.01

Benlik Algilar1 ve Rehberlik Ihtiyaclar1 arasindaki iliskiyi agiklamak igin

‘Pearson Momentler Carpim Korelasyon Teknigi’ kullanilmistir.

Tablo 4.3 incelendiginde Benlik Algilar1 puan ortalamalari ile rehberlik
ihtiyaglarinin tiim alt boyutlar1 (egitsel, mesleki ve kisisel/sosyal) ve toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde iliski goriilmiistiir. Benlik algis1 ile egitsel
rehberlik, mesleki rehberlik ve toplam rehberlik puanlar1 arasinda negatif yonlii iliski

goriiliirken; kisisel/sosyal rehberlik puani ile pozitif yonlii bir iliski vardir.

Ogrencilerin Benlik Algist Olgegi’nden aldiklar1 toplam puan ile egitsel
rehberlik ihtiyaci (r= -.244 , p<.01), mesleki rehberlik ihtiyac1 (r= -.114 , p<.01)
toplam rehberlik ihtiyaci (r= -.272 , p<.01 ) arasinda negatif yonlii anlaml diizeyde
iligki oldugu goriilmiistiir. Benlik algisi ile kisisel/sosyal rehberlik ihtiyaci (r=.296 ,

p<.01) arasinda da pozitif yonlii anlaml diizeyde iliski vardir.
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Zorba/Kurban Davramslari ile Cinsiyet Degiskenine fliskin Bulgular

Tablo 4.4.1. Kiz ve erkek oOgrencilerinin  kurban  puanlarimin

karsilastiriimasina iliskin t testi sonuclari

Cinsiyet n X Ss T P
Kiz 298  30.67 11.291 -2.572 .010**
Fiziksel
Erkek 305  33.07 11.593
Kiz 298 15.07 6.772 787 432
Sozel
Erkek 305 14.65 6.472
- . Kiz 298  9.36 4.806 -.990 323
3 Izolasyon
—E'« Erkek 305 9.76 5.068
g Kiz 298  8.18 4.168 -2.432 .015%*
> . .
= Soylenti Yayma
(=] Erkek 305  9.08 4.796
=
2 Kiz 298 14.02 5473 -1.425 155
= Esyalara Zarar Verme
% Erkek 305 14.71 6.338
Kiz 298 13.12 5.207 -.679 497
Cinsel
Erkek 305 13.42 5.698
Kiz 298  90.44 29.159 -1.691 .091
Toplam
Erkek 305  94.69 32.476

* p<0.05, ** p<0.01

Tablo 4.4.1 incelendiginde 6grencilerinin kurban davranislar1 alt boyut ve
toplam puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml diizeyde farklilik olup

olmadig t testi ile analiz edilmistir.

Analiz sonuglaria gore fiziksel kurban puan ortalamalarinda cinsiyetler arasi

farkliliklar (t=-2.572, p<.01) anlaml1 bulunmustur. Erkek 6grencilerin fiziksel kurban
puan ortalamalarinin ()_( = 33.07) kiz ogrencilerin fiziksel kurban puan

ortalamalarindan ()_( = 30.67 ) yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gore kiz

ogrenciler erkek 6grencilerden daha az fiziksel zorbaliga maruz kalmaktadir.

Tablo 4.4.1°de s6zel kurban puan ortalamalar1 incelendiginde cinsiyetler arasi

farkliliklarin (t=.787, p>.05) anlamli bulunmadig1 goriilmektedir. Erkek 6grencilerin
sozel kurban puan ortalamalarinin ()_( = 14.65), kiz 6grencilerin sozel kurban puan

ortalamalarinin ()_( =15.07) oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gore kiz ve erkek
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ogrencilerinin sozel kurban puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik

yoktur.

Izolasyon kurban puan ortalamalarinda da cinsiyetler aras1 farkliliklarin (t= -

990, p>.05) anlamli bulunmadigi goriilmektedir. Erkek ogrencilerin izolasyon
kurban puan ortalamalarinin ()_( = 9.76), kiz dgrencilerin izolasyon kurban puan

ortalamalarinin ()_( = 9.36) oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gore kiz ve erkek
Ogrencilerinin izolasyon kurban puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik

yoktur.

Soylenti yayma kurban puan ortalamalarinda cinsiyetler arasi farkliliklar (t= -

2.432, p<.05) anlaml1 bulunmustur. Erkek 6grencilerin sdylenti yayma kurban puan
ortalamalarinin ()_( = 9.08) kiz Ogrencilerin sdylenti yayma kurban puan

ortalamalarindan ()_( = 8.18) yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gore erkek
ogrenciler kiz oOgrencilerden daha fazla sOylenti yayma zorbalifina maruz

kalmaktadir.

Esyalara zarar verme kurban puan ortalamalarinda cinsiyetler arasi farkliliklar

(t= -1.425, p>.05) anlamli bulunmamistir. Erkek 6grencilerin esyalara zarar verme
kurban puan ortalamalarinin ()_( = 14.71), kiz 6grencilerin esyalara zarar verme

kurban puan ortalamalarinin ()_( =14.02) oldugu goézlenmistir. Bu sonuca gore kiz ve
erkek 6grencilerinin esyalara zarar verme kurban puan ortalamalar1 arasinda anlamli

diizeyde farklilik yoktur.

Analiz sonuglar1 gore cinsel kurban puan ortalamalarinda cinsiyetler arasi

farkliliklarin (t=-.679, p>.05) anlamli olmadigin1 géstermektedir. Erkek 6grencilerin
cinsel kurban puan ortalamalarinin ()_( = 13.42), kiz 6grencilerin cinsel kurban puan

ortalamalarinin ()_( = 13.12) oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gore kiz ve erkek
Ogrencilerinin cinsel kurban puan ortalamalar1 arasinda anlamhi diizeyde farklilik

yoktur.

Analiz sonuglaria gore toplam kurban puan ortalamalarinda cinsiyetler arasi

farkliliklar (t= -1.691, p>.05) anlamli bulunmamistir. Erkek Ogrencilerin toplam

kurban puan ortalamalarinin ()_( = 94.69), kiz 6grencilerin toplam kurban puan
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ortalamalarinin ()_( = 90.44) oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gore kiz ve erkek
Ogrencilerinin toplam kurban puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik

yoktur.

Tablo 4.4.2. Kiz ve erkek 6grencilerinin zorba puanlarimin karsilastirilmasina iliskin

t testi sonuclart

Cinsiyet n X Ss T P
Kiz 298 20.48 6.780 -7.046  .000**
Fiziksel
Erkek 305 25.24 9.542
Kiz 298 9.23 3.538 -4.942  .000**
Sozel
Erkek 305 10.97 4.967
. Kiz 298 7.14 2.667 -2.638  .009**
_ 1zolasyon
= Erkek 305 7.73 2.763
5 Kiz 298 5.57 1.460 -4.122  .000**
s Soylenti Yayma
a8 Erkek 305 6.18 2.124
]
'sz Kiz 298 10.68 1.867 -4.339  .000**
N Esyalara Zarar Verme
Erkek 305 11.66 3.410
Kiz 298 10.51 2.202 -5.246  .000**
Cinsel
Erkek 305 12.30 5.467
Kiz 298 63.62 14.456  -6.960  .000**
Toplam
Erkek 305 74.08 21.649
** p<0.01

Tablo 4.4.2. incelendiginde Ogrencilerinin Zorba davranislar1 alt boyut ve
toplam puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml diizeyde farklilik olup

a1

olmadig “t testi” ile analiz edilmistir.

Analiz sonuglarina gore fiziksel zorba puan ortalamalarinda cinsiyetler arasi

farkliliklar (t=-7.046 , p<.01) anlamli bulunmustur. Erkek 6grencilerin fiziksel zorba
puan ortalamalarinin ()_( = 25.24) kiz ogrencilerin fiziksel zorba puan

ortalamalarindan ()_( = 20.48) yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gore erkek

ogrenciler kiz 6grencilerden fazla fiziksel zorba davranisi gostermektedir.

Cinsiyetler arasindaki sézel zorba puan ortalamalarinda, farkliliklar (t= -

4942, p<.0l) anlamli bulunmustur. Erkek Ogrencilerin sozel zorba puan



78

ortalamalarinin ()_( =10.97) kiz 6grencilerin sozel zorba puan ortalamalarindan ()_( =
9.23) yiiksek oldugu gozlenmistir. Yani erkek Ogrenciler kiz 6grencilerden fazla

sozel zorba davranig1 gostermektedir.

Izolasyon zorba puan ortalamalarindaki cinsiyetler arasi farklhiliklar (t= -

2.638, p<.01) anlamli bulunmustur. Erkek ogrencilerin izolasyon zorba puan
ortalamalarinin ()? = 7.73) kiz &grencilerin izolasyon zorba puan ortalamalarindan

()_( = 7.14) vyiksek oldugu gozlenmistir. Bu sonuc¢ erkek Ogrencilerin kiz

ogrencilerden fazla izolasyon zorba davranisi yaptigini gostermektedir.

Soylenti yayma zorba puan ortalamalarma bakildiginda cinsiyetler arasi

farkliliklar (t= -4.122, p<.01) anlamli bulunmustur. Erkek Ogrencilerin sdylenti
yayma zorba puan ortalamalarinin ()_( = 6.18) kiz 6grencilerin sOylenti yayma zorba

puan ortalamalarindan ()_( =5.57) yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu erkek 6grencilerin

kiz 6grencilerden daha fazla izolasyon zorbalig1 yaptigini gosteren bir sonugtur.

Tablo 4.4.2.de esyalara zarar verme zorba puan ortalamalarinda cinsiyetler

arasi farkliliklar (t= -4.339, p<.01) anlamli bulunmustur. Erkek 6grencilerin esyalara
zarar verme zorba puan ortalamalarinin ()_( = 11.66) kiz 6grencilerin fiziksel zorba

puan ortalamalarindan ()_( =10.68) yiiksek oldugu gozlenmistir. Kizlar esyalara zarar

verme zorba davranigini erkeklerden daha az yapmaktadir.

Cinsel zorba puan ortalamalarinda da cinsiyetler aras1 farkliliklar (t= -5.246 ,

p<.01) anlamli bulunmustur. Erkek Ogrencilerin cinsel zorba puan ortalamalarinin

()_( = 12.30), kiz 6grencilerin cinsel zorba puan ortalamalarindan ()_( =10.51) yiiksek
oldugu gozlenmistir. Cinsel zorba davraniglarinin erkek 6grenciler tarafindan daha

fazla yapildigin1 gosteren bir sonugtur.

Arastirmanin analiz sonuglarina gore toplam zorba puan ortalamalarinda

cinsiyetler aras1 farkhiliklar (t= -6.960, p<.01) anlamli bulunmustur. Erkek
Ogrencilerin toplam zorba puan ortalamalarinin ()_( = 74.08) kiz 6grencilerin toplam

zorba puan ortalamalarindan ()_( = 63.62) yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu sonug kiz
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Ogrencilerinerkek Ggrencilere goére zorba davraniglara daha az yoneldigini

gostermektedir.

Benlik Algilari ile Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 4.5. Kiz ve erkek ogrencilerinin benlik algilari puanlarimin karsilagtiriimasina
iliskin t testi sonuclart

Cinsiyet n X Ss T P
Benlik Kiz 298 90.36 12.99 1.964 .050%
Algilarn Erkek 305 88.10 15.20

* p<0.05

Tablo 4.5’te 6grencilerin benlik algilar1 toplam puan ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde farkli olup olmadigina dair yapilan t testi sonuglar

yer almaktadir.

Analiz sonuglarina gore benlik algisi puan ortalamalarinda cinsiyetler arasi

farkliliklar (t= 1.964 , p<.05) anlamli bulunmustur. Kiz 6grencilerin benlik algisi
puan ortalamalariin (X = 90.36) erkek Ogrencilerin benlik algis1  puan

ortalamalarindan ()_( = 88.10) yiiksek oldugu gdzlenmistir. Bu sonuca gore kiz

Ogrencilerin benlik algilar1 erkek 6grencilerin benlik algilarindan yiiksektir.
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Rehberlik ihtiyaclari ile Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Tablo 4.6. Kiz ve erkek ogrencilerinin rehberlik ihtiyaglar: puanlarinin
karsilastirtimasina iligkin t testi sonuclari

Cinsiyet n X Ss T P
Egitsel Kiz 298 15.73 3.96 -1.942 .053
Erkek 305 16.36 391
g Mesleki Kiz 298 13.65 3.50 -.615 .539
::;: Erkek 305 13.83 3.62
=
E Kisisel Sosyal Kiz 298 24.00 7.32 -4.268 .000**
=
éi Erkek 305 26.64 7.88
= Toplam Kiz 298 53.38 12.56 -3.178 .002%*
Erkek 305 56.83 14.01

** p<0.01

Tablo 4.6’da o6grencilerin rehberlik ihtiyaclar1 alt boyut ve toplam puan

ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gosterip

gostermedigina dair yapilan “t testi” sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.6 incelendiginde rehberlik ihtiyaclar1 egitsel alt boyutu puan
ortalamalarinda cinsiyetler aras1 farkliliklar (t= -1.942, p>.05) anlamh

bulunmamistir. Erkek Ogrencilerin rehberlik ihtiyaclari egitsel alt boyutu puan
ortalamalarinin ()_( = 16.36), kiz 6grencilerin rehberlik ihtiyaglar1 egitsel alt boyutu

puan ortalamalarinin ()? = 15.73) oldugu goézlenmistir. Bu sonuca gore kiz ve erkek
ogrencilerin rehberlik ihtiyaglari egitsel alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli

diizeyde farklilik yoktur.

Tablo 4.6’ya gore rehberlik ihtiyaglari mesleki alt boyutu puan

ortalamalarinda cinsiyetler arasi farkliliklar (t=-.615 , p>.05) anlamli bulunmamastir.

Erkek 6grencilerin rehberlik ihtiyaglart mesleki alt boyutu puan ortalamalarinin ()_( =

13.83), kiz 6grencilerin rehberlik ihtiyaglari mesleki alt boyutu puan ortalamalarinin

()_( = 13.65) oldugu gozlenmistir. Bu sonuca gore kiz ve erkek ogrencilerinin
rehberlik ihtiyaglar1 mesleki alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde

farklilik yoktur.
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Rehberlik ihtiyaclar1 kisisel/sosyal alt boyutu puan ortalamalarinda ise

cinsiyetler arasi farkliliklar (t= -4.268 , p<.01) anlaml1 bulunmustur. Kiz 6grencilerin

rehberlik ihtiyaglar kisisel/sosyal alt boyutu puan ortalamalarinin ()_( = 24.00) erkek

ogrencilerin rehberlik ihtiyaclar1 kisisel/sosyal alt boyutu puan ortalamalarindan

()_( = 26.64) diisiik oldugu gozlenmistir. Bu sonug erkek 6grencilerin kisisel/sosyal

rehberlik ihtiyacinin kizlarinkinden daha fazla oldugunu gostermektedir.

Analiz sonuglarina gore rehberlik ihtiyaglar1 toplam puan ortalamalarinda

cinsiyetler arasi farkliliklar (t=-3.178 , p<.01) anlaml1 bulunmustur. Kiz 6grencilerin
rehberlik ihtiyaglari toplam puan ortalamalarinin ()_( = 53.38) erkek 6grencilerin

rehberlik ihtiyaglar1 toplam puan ortalamalarindan ()_( = 56.83) diisiik oldugu
gozlenmistir. Rehberlik ihtiyaci belirleme formunda puanlarin yiikselmesi ihtiyacin
oldugunu, azalmasi da ihtiyacin olmadigmi gosterir. Bu sonuca gore kiz ve erkek
ogrencilerinin rehberlik toplam puan ortalamalar1 arasinda erkeklerin lehinde anlamli
diizeyde farklilik olmasi, erkeklerin rehberlik ihtiyacinin daha fazla oldugunu

gostermektedir.
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BOLUM V

TARTISMA

Arastirmanin bu bdliimiinde, arastirma siirecinde uygulanan veri toplama
araclarindan elde edilen veriler iizerinde gergeklestirilen istatistiksel analizler
sonucunda elde edilen bulgular, diger arastirma sonuglar1 ile karsilastiriimas,

tartisilmig ve degerlendirmelerde bulunulmustur.

8. smf ogrencilerinin zorba/kurban davramslar1 ve benlik algilarn

arasinda anlamh bir iliski var mdir?

Aragtirma bulgularina gore zorba davranislarinin tiim alt boyutlan (fiziksel,
sOzel, izolasyon, sOylenti yayma, esyalara zarar verme ve cinsel) ve toplam puan
ortalamalar1 ile benlik algilar1 arasinda negatif yonlii anlaml diizeyde iliski vardir.
Diger bir anlatimla zorba 6lgeginden alinan puanlar arttikca benlik algisi puanlari
diismektedir. Ancak bu korelasyon (r= -199) zayif olarak kabul edilir. Korelasyon
katsayr degerinin 1.00 olmasi1 pozitif ve miikemmel iligskiyi, -1.00 negatif ve
mitkemmel iligkiyi, 0.00 iliski olmadigin1 gosterirken; korelasyon katsayis1 mutlak
degerinin 0.70 ile 1.00 arasinda olmas1 yiiksek, 0.30 ile 0.70 arasinda olmasi orta,
0.00 ile 0.30 arasinda olmasi diisiik diizeydeki iliski olarak yorumlanir (Biiytikoztiirk,
2007).

Ilgili alan yazin incelendiginde benlik algis1 ve zorba/kurban davranislari
arasindaki iligkinin incelendigi arastirma sonuglarinin birbirinden farkli sonuglar
uirettikleri goriilmektedir. Bazi arastirmalar, arastirma sonugclari ile benzerlik gosterir
bir bigimde saldirgan davranislar gosteren bireylerin benlik algilarinin diisiik oldugu
sonucunu ortaya koymaktadir (Basar, 1996; Giileg, 2002; Aricak, 1995). Aym
zamanda zorbalarin, benlik algilarinin normal veya daha yliksek oldugunu gdsteren
caligmalar da bulunmaktadir (Atkinci-Elmas, 2009). Bununla birlikte zorbalarin
benlik saygilarinin yiiksek oldugunu gosteren arastirma sonuglar1 da bulunmaktadir

(Cetinkaya, Nur, Ayvaz, Ozdemir ve Kavakci, 2009; Satan, 2006).

Arastirma sonuglarmin farklilik géstermesinin nedenlerinden birisi, zorbalik
yapan Ogrencilerin etrafinda onu destekleyen izleyicilerin olmasi seklinde
aciklanabilir. Bu izleyiciler zorbay1 popiiler yapabilir ve popiilerlik ise benlik algisini
olumlu etkileyebilir. Bu nedenle zorba ogrencilerin benlik algilar1 izleyicilerin

zorbaya yonelik pekistirici davraniglarina gore ¢esitlilik olusturdugu seklinde
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aciklanabilir. Diger bir anlatimla zorba davraniglarinin kabul goérmedigi bir sosyal
cevrede benlik algisinin diismesi, kabul gordiigii bir sosyal cevrede ise benlik

algisinin yiikselmesi seklinde kendisini gosterebilir.

Benlik algisi, bireyin kendisinin degerli ve dnemli olmakla ilgili duyumu ya
da kendisini sevmesi, odiillendirmesi, takdir etmesi, onaylamasi, degerli bulmasi ile
ilgili bir kavramdir. Bu kavram benlik kavraminin sadece bir boyutudur ve bireyin
nesne olarak kendine iliskin duygu ve diislincelerini tanimlar (Korkut, 2004). Benlik
algis1 diisiik olanlar, bagskalar1 tarafindan ilgi gormek ve giiclii olduklarini
hissettirmek i¢in saldirgan davranislar sergileyebilirler. Erikson’un benlik psikolojisi
yaklagiminda benlik, kisiligin gii¢lii ve bagimsiz bir boliimiidiir ve kimlik olusturma,
cevresinde Ustiinliik kurma gereksinimlerini tatmin etme hedefleriyle calisir (Burger,
2006). Zorbalar yaptiklar1 zorbalik davraniglariyla digerlerinden iistiin oldugu hissine
kapilabilir. En kuvvetli, en cesur, en popiiler gibi 6zellikleri kendine yiikleyip, benlik
algisini ylikseltebilir. Benlik algis1 diisiik olanlar ise baskalar1 tarafindan ilgi gérmek

ve giiclii olduklarini hissettirmek icin saldirgan davraniglar sergileyebilirler.

Yasanilan iilke, toplum ve ailede goriilen zorbaligin nedenleri ve diizeyleri ile
okulda karsilagilan zorbalik olaylarinin nedenleri ve diizeyleri benzerlik gosterir
(Ozdinger-Arslan ve Savaser, 2009). Yasanilan gevreye bagh olarak saldirganlik,
siddet ve zorbalik davranislar1 takdirle karsilanan bir davranis olabilir ve zorbalarin
benlik algilarmi yiikseltebilir. Bunun tersi durumda ise ¢ocuklarin zorbalik, siddet
gibi davranislar yasanilan ¢evrede onaylanmaz ve hos karsilanmaz. Bu durumun,
aragtirma Orneklemindeki zorba ergenlerin benlik algisinin diisiik olmasinda etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii bu davranislar toplumumuzda ve 6zellikle okullarda
istenmeyen, hos karsilanmayan, hayati olumsuz etkileyen ve kisilik gelisimine de
olumsuz yansiyacak tiirdendir. Ancak bu caligmada arastirmaya katilan 6grencilerin
sosyal statiilerine yonelik bir veri elde edilmemistir. Bundan sonraki aragtirmalarda
degiskenlere sosyal statiiniin de eklenmesiyle bu durumla ilgili veri elde edilebilecegi

diistiniilmektedir.

Kurbanlarin ise benlik degerlerinin genel olarak diisiik oldugunu gosteren
arastirmalar (Graham ve Juvonen, 1998; Ozen, 2006; Andreou, 2000; Austin ve
Joseph, 1996; Boivin ve Hymel, 1997; Boulton ve Smith 1994; Egan ve Perry 1998;
Graham ve Juvonen, 1998; Karatzias ve ark. 2002; Mars, Parada, Yeung ve Healey,

2001; Mynard ve Joseph, 1997; Neary ve Joseph, 1994; Salmivalli, Kaukianen,
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Kaistaniemi ve Lagerspetz, 1999; Slee ve Rigby, 1993; akt. Giiltekin ve Sayil, 2005;
Savi, 2006) mevcuttur. Bu arastirmada kurban davraniglarinin tiim alt boyutlar
(fiziksel, sozel, izolasyon, s0ylenti yayma, esyalara zarar verme ve cinsel) ve toplam
puan ortalamalar ile benlik algilar1 arasinda negatif yonlii anlamh diizeyde iliski
goriilmistiir. Kurban olma ve benlik algist arasindaki negatif iliski (r= -225) zayif

olsa da ilgili alan yazindaki bulgularla benzer sonuglar ortaya koymaktadir.

Zorbaliga maruz kalanlarda benlik algisinin daha diisiik olmasi, kurbanlarin
zorbalikla beraber benlik algilarinin diismiis olabilecegini ya da benlik algisi diisiik
olanlarin kurban oldugu seklinde agiklanabilir. Kurban genellikle hi¢ arkadasi
olmayan kisilerdir (ECESF, 2001). Kurban literatiirde agirlikli olarak pasif, itaatkar,
icine kapanik, benlik saygis1 diislik, yalmiz, kendini suglayan, hassas, sakin ve
temkinli, 6zgiliveni diisiik, icine kapanik, kaygili, utangag, ailelerinde ¢atisma, siddet,
bagrisma olmadigindan zorbaliga nasil karsilik verilecegini bilmeyen ¢ocuklar olarak
karakterize edilmistir (Olweus, 1994; Kaltiala-Heino, Rantanen ve Rimpela, 2000;
Piskin, 2002; Cetinkaya, Nur, Ayvaz, Ozdemir ve Kavakci, 2009). Stevenson ve
Smith (1989; akt. Pigkin, 2002) fiziksel olarak gii¢lii, atilgan, zorbaliga ugradiginda

Ogretmenleri ile paylasan kiiciik kismi ise “kiskirtic1 kurban™ olarak tanimlamastir.

Benlik; bireyin kendisi, toplumsal ve fiziksel ¢evresi ile etkilesimleri sonucu
kazandig1; kendi duygu, deger ve kavramlar sistemidir (Karakiilhanci, 2000).
Ozellikle akran grubu icinde zor duruma diismek benlik algisinin diismesine ve
kendini yetersiz hissetmesine neden olabilir. Genellikle gruptan dislanan kurbanlarin
aidiyet duygusu gelismez ve sosyal karsilastirma yaptiklarinda gruptakileri

kendilerinden {iistiin goriirler.

Ergenlik donemindeki 6grenciler ¢ogu zaman korku, dayak yeme, sikayet
etme gibi sosyal ¢evrenin olumlu karsilamadigi duygu ve davraniglarini bastirmak
zorunda da kalabilmektedirler. Bu sorunlar karsisinda ergenler yetersiz ve g¢aresiz
kalma, engellenme ve yogun 6tke duygularin1 yasayabilmektedirler (Yavuzer, 2003).

Bu durum, kisilik gelisimlerini ve benlik algilarini olumsuz yonde etkiler.

Finn (1989, akt. Bergeson ve Heuschel, 2003) akademik basaris1 diisiik,
okuldaki faaliyetlere katilim1 diisiik olan ve 6grenme problemleri belirtileri gosteren
ogrencilerin olumsuz benlik algis1 gelistireceklerini ve sonrasinda okulu terk
edeceklerini belirtmis; benlik algisinin olumlu noktaya getirilmesinde ¢alismalarin

etkili olacagin1 vurgulamistir.
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8. sinif 6grencilerinin zorba/kurban davramslar: ve rehberlik ihtiyaclar

arasinda anlamh bir iliski var mdir?

Kurban davraniglarinin tiim alt boyutlar (fiziksel, sozel, izolasyon, sdylenti
yayma, esyalara zarar verme ve cinsel) ve toplam puan ortalamalari ile rehberlik
ihtiyaclarinin tiim alt boyutlar1 (egitsel, mesleki ve kisisel/sosyal) ve toplam puan
ortalamalar1 arasinda pozitif yonlii anlamh diizeyde iliski goriilmiistiir. Kurban
davraniglart puanlar1 arttikca rehberlik ihtiyaclar1 puanlart da artmaktadir.
Kurbanlarin toplam rehberlik ihtiyacinin daha c¢ok oldugu goriilmektedir. Ancak
zorba/kurban davraniglar1 ile rehberlik ihtiyaglar1 arasindaki korelasyonun diisiik
oldugu da dikkate alinmalidir.

Bu sonuglar karsilastirabilecegimiz bir arastirma bulgusuna da alan yazinda
ulasilamamistir. Genel olarak degerlendirildiginde de 6grencilerin egitsel, mesleki ve
kisisel/sosyal rehberlik ihtiyaclarinin daha fazla oldugunu gosteren arastirmalar
(Grant 1954, akt. Polat, 2007; Tatlilioglu, 1999; Kesici 2007; Tuzcuoglu 1995;
Erkan, 1997; Kesici, 2008) literatiirde yer almaktadir. Kurban olan 6grencilerin okul
basaris1 diisiik veya diigsmiis, hedefleri olmayan, kendini iyi tanimayan gibi olumsuz
Ozellikleri goz oOniine alindiginda rehberlik ihtiyaglarinin artmasi da olagandir. Bu
baglamda rehberlik ihtiyaclar1 giderilen 6grencilerin negatif olan bu 6zelliklerinin
olumlu, kabul edilebilir bir nitelik kazanmasina bagli olarak olumlu benlik algisi
gelistirmeleri konusunda destekleyici olabilir. Nitekim Kilig-Demi¢’in  (20006)
rehberlik caligmalarinin benlik algisini arttirdigina yonelik yapmis oldugu arastirma
sonucu bu durumun kanit1 olarak gosterilebilir.

Zorba davranislarinin fiziksel, sdzel, izolasyon alt boyutlar1 ve toplam puan
ortalamalar ile rehberlik ihtiyacglarinin egitsel, kisisel/sosyal alt boyutlar1 ve toplam
puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonlii anlamli diizeyde iliski goriilmiistiir. Zorba
davraniglart sdylenti yayma ve cinsel alt boyutu puan ortalamalar1 ile rehberlik
ihtiyaclar1 kisisel/sosyal alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iliski
goriilmiistlir. Zorba davraniglar egyalara zarar verme alt boyutu puan ortalamalari ile
rehberlik ihtiyaglar kisisel/sosyal alt boyutu ve toplam puan ortalamalar1 arasinda
pozitif yonde anlamli iligki goriilmiistiir. Zorba davranislar ile rehberlik ihtiyaclari
arasindaki iliskiyi agiklayan bir arastirma bulgusuna rastlanmamistir. Ancak Sutton
ve Smith (1999), Giile¢’in (2002), Uzbas (2009) ve Kesici (2007) arastirmalarinda,
saldirganlik davranigt gosteren Ogrencilerin rehberlik ihtiyact oldugu sonucuna

ulagmuslardir.
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Bu bulgulardan zorbalik davranislarinin tiim alt boyutlari ile sosyal/kisisel
rehberlik ihtiyact arasinda pozitif yonli anlamli iliski oldugu goriilmektedir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin zorbalik ve kisisel-sosyal rehberlik ihtiyaci puanlari
arasinda pozitif korelasyon olmasi; kisileraras: iliskilerin gelisimine katki
saglayacag diisiiniilen becerileri iceren kisisel-sosyal rehberlik ihtiyacina duyduklari
ihtiyacin farkinda olmalarinin yani sira, bunun eksikligi nedeniyle sosyal iligkilerde
bir problem olan zorbaliga yoneldikleri sonucuna varilmasini saglayabilir. Ayrica
zorba 6grencilerin mesleki rehberlik ihtiyaci ile anlamhi bir iliski bulunmamustir.
Zorbalarin okullardan sonra da bu davraniglara devam ettigini ve hapse girme
risklerinin digerlerine gore fazla oldugunu gosteren aragtirmalar1 (Piskin, 2002;
Atabay, 2009) dikkate alindiginda da, zorbalarin gelecekle ilgili planlarinin
olmamasini, mesleki rehberlige ihtiyag duymamalar ile iliskilendirebilir ve bu

acidan mevcut alan yazinla tutarli bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

8. simif 6grencilerinin benlik algilar ile rehberlik ihtiyaclar: arasinda

anlambh bir iliski var nmdir?

Benlik algilar1 puan ortalamalari ile rehberlik ihtiyag¢larinin tiim alt boyutlari
(egitsel, mesleki ve kisisel/sosyal) ve toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli
diizeyde iliski goriilmiistiir. Benlik algisi ile egitsel rehberlik, mesleki rehberlik ve
toplam rehberlik puanlar1 arasinda negatif yonlii iliski bulunmustur. Benlik algisinin
rehberlik ihtiyaglart ile iligkisinin karsilastirilabilecegi bir calismaya literatiirde
rastlanmamistir. Ancak kismen de olsa Karaduman’in (2004) arastirmasinda dikkat
toplama c¢alismalar1 i¢in yapilan rehberlik faaliyetlerinin 6grencilerin benlik algisini
yiikselttigi goriilmiistiir. Bu baglamda yapilacak rehberlik faaliyetlerinin 6grencinin

benlik algisi lizerinde olumlu etki olusturacag diisiiniilebilir.

Ayrica benlik algis1 ile kisisel/sosyal rehberlik puani arasinda pozitif yonli
bir iligki bulunmustur. Bu bulgu benlik algis1 yiikseldik¢e kendini gerceklestirme
noktasina daha fazla yaklasan 6grenciler bunun verdigi i¢sel kuvvetle kisisel sosyal
rehberlige, belirtilen konularda yardim almaya daha c¢ok ihtiyag duyabilecegi
seklinde agiklanabilir.
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8. smf ogrencilerinin zorba/kurban davramslar1 cinsiyetlerine gore

farkhlasmakta midir?

Analiz sonuglarina gore fiziksel kurban puan ortalamalarinda cinsiyetler arasi
farkliliklar anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore kiz 6grenciler erkek 6grencilerden
daha az fiziksel zorbalifa maruz kalmaktadir. Soylenti yayma kurban puan
ortalamalarinda cinsiyetler arasi farkliliklar anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore
erkek Ogrenciler kiz 6grencilerden daha fazla sdylenti yayma zorbaligina maruz

kalmaktadir.

Sozel kurban, izolasyon kurban, esyalara zarar verme kurban, cinsel kurban
ve toplam kurban puan ortalamalarinda cinsiyetler arasi anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Kocasahan’in (2012) arastirma bulgular1 toplam kurban puanlarinda
cinsiyetler aras1 farklilik olmadigini desteklemektedir.

Olweus (1995), Satan (2006), ilhan-Alper (2008) ve Kabil’in (2010)
arastirma sonuglar1 bu bulgular1 desteklerken, bazi arastirmalarda kiz ve erkekler
arasinda zorbaliga ugrama tiirlerinde farklilik olmadigin1 ortaya koymaktadir
(Karatzias, Power ve Swanson, 2002; Kochenderfer-Ladd ve Skinner, 2002; akt.
Kabil, 2010).

Analiz sonuglarina gore fiziksel zorba puan ortalamalarinda cinsiyetler arasi
farkliliklar anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore erkek 6grenciler kiz 6grencilerden
fazla fiziksel zorba davranisi gostermektedir. Ergenlik doneminde ortaya c¢ikan
yiiksek enerjinin olumlu bir sinerjiye doniistiirlilememesi zorbalik davranislarina
egilimi ortaya ¢ikarabilir. Erkek ergenlerin aile i¢inde ve sosyal ¢evrelerinde kizlara
gore daha rahat hareket ediyor olmalari; tehlikeli akran gruplarina katilmalarini ve
toplumda en cok rastlanan ve goriilen siddet tiirli olan fiziksel siddeti uygulamalarini

tetikliyor olabilir.

Cinsiyetler arasindaki sozel, izolasyon, sdylenti yayma, esyalara zarar verme,
cinsel ve toplam zorba puan ortalamalarinda anlamli farklilik bulunmustur. Erkek
Ogrenciler zorbaligin tiim alt boyutlarinda kiz 6grencilerden fazla zorbalik davranisi
gostermektedir. Arastirma bulgulari ile Sahin, Sar1, Ozer ve Er (2010), Pekel (2004),
(Thorne, 1993; akt. Satan, 2006), Pigskin (2002), Olweus (1995), Satan’in (2006),
Unalmis  (2010) ve Kocasahan’in (2012) aragtirma bulgular1 paralellik

gostermektedir.
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Erkekler, bagkalarina zorbalik yaptiklarini kabul etmede kizlara gore daha
kabul edici olabilirler. Kurban olmak ise, daha ¢ok erkek c¢ocuklar icin, boyun
egmek, itaat etmek oldugu icin glgsiizliik olarak goriilebilir. Askew (1989),
sosyokiiltiirel kaliplarin kizlara pasif ve itaatkar bir rol, buna karsilik erkeklere ise
saldirgan ve baskin olma rolii yiikledigini belirlemistir. Bu sosyal beklentileri
kargilamayan erkekler zayif, korkak ve ana kuzusu olarak etiketlendirilir. Bunun
aksine kizlardan, tepkisel ve saldirgan davranmamalar1 beklenir; c¢linkii onlar
duygusal, zayif ve itaatkar olarak algilanir. Erkeklerin kii¢lik yaslardan itibaren silah
ve benzeri oyuncaklarla oynamasi bile, siddete yonelik daha olumlu tutumlar
sergilemelerinin bir kaynag olarak diisiiniilebilir (Gokler, 2007). Bu bilgiler 1s1ginda
erkeklerin saldirganlik olaylarina karismaya, kizlara oranla daha yatkin ve aligkin
oldugu sdylenebilir. Buna karsilik kiz ¢ocuklara bigilen ya da toplumda onay goren
roller ise, uyumlu davranislar sergileme, itaat etme ve benzeri bicimlerdedir (Askew,

1989).

8. sinif 6grencilerinin benlik algilari cinsiyetlerine gore farkhilagsmakta

midir?

Analiz sonuglarina gore benlik algis1 puan ortalamalarinda cinsiyetler arasi
farkliliklar anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore kiz Ogrencilerin benlik algilari

erkek dgrencilerin benlik algilarindan yiiksektir.

Ilgili arastirmalar incelendiginde arastirma sonucunu destekleyen
aragtirmalara (Halici, 2005; Kundakgc1, 2005; Ozer, 2001) rastlansa da daha ¢ok
cinsiyetler aras1 farklilik olmadig1 goriilmektedir (Kahraman 2009; Dindar, Ozen,
Tirkmen ve Akbas, 2005; Bediz, 2002; Vidinlioglu, 2010). Benlik algis1 iizerine
yapilan ve farkli sonuclar ortaya koyan arastirmalar da vardir. Sezer (2010) ve Sari
ve Cenkseven’in (2008) arastirmalarinda erkeklerin benlik algisi yiiksek ¢ikmustir.
Yurtdisinda 6zsayg1 ve cinsiyet arasindaki arastirmalari inceleyen Pigkin (1996, akt.
Cigdemoglu, 2006), arastirmalarin %75’inde cinsiyetin 0zsaygi tiizerinde etkili
olmadigi, %16’sinda erkeklerin 6zsaygisinin yiiksek oldugu, %9’unda kizlarin
ozsaygilarinin yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Ulkemizdeki 12 arastirmada ise
sadece bir arastirmada (Ozoglu, 1988) erkeklerin Ozsaygist yiiksek ¢ikmus,
digerlerinde anlamli bir farklilik bulunmamaistir (Cigdemoglu, 2006).

Benlik kavrami dinamik, ¢ok yonlii ve karmasik bir sosyal siiregtir. Cinsiyet

ile benlik degeri arasinda iliskinin farkli sonuglar vermesinin nedeni olarak,
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kullanilan oSlgeklerde biitliinsel benlik degerinin tiim boyutlarinin tek bir Slgekle
dlgiilememesi gosterilebilir (Gokler, 2007). Olgiilen boyutlarin bazilarinda kizlar
bazilarinda ise erkekler daha iyi olabilmektedir. Ergenlik doneminde genel olarak
benlik kavraminda inis ¢ikislarin ve dalgalanmalarin olmasi da diger bir neden olarak

belirtilebilir.

8. smf ogrencilerinin rehberlik ihtiyaclar1 cinsiyetlerine gore

farkhilasmakta mmdir?

Rehberlik ihtiyaglar egitsel alt boyutu puan ortalamalarinda cinsiyetler arasi
farkliliklar anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore kiz ve erkek 6grencilerinin
rehberlik ihtiyaglar1 egitsel alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde
farklilik yoktur.

Rehberlik ihtiyaclart mesleki alt boyutu puan ortalamalarinda cinsiyetler arasi
farkliliklar anlamli bulunmamistir. Bu sonuca goére kiz ve erkek o6grencilerinin
rehberlik ihtiyaglar1 mesleki alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde
farklilik yoktur.

Rehberlik ihtiyaclar1 kisisel/sosyal alt boyutu puan ortalamalarinda ise
cinsiyetler aras1 farkliliklar anlamli bulunmustur. Bu sonu¢ erkek Ogrencilerin
kisisel/sosyal rehberlik ihtiyacinin  kizlarinkinden daha fazla oldugunu
gostermektedir. Herdem (2012) ve Harper ve Marshal’in (1991) aragtirma sonuglari
bulgular1 desteklemektedir.

Analiz sonuglarina gore rehberlik ihtiyaglar1 toplam puan ortalamalarinda
cinsiyetler arasi farkliliklar anlamli bulunmustur. Bu sonug¢ erkeklerin rehberlik
ihtiyacinin  daha fazla oldugunu gostermektedir. Literatiirde  bulgularin
karsilastirilmast  igin yeterli veri bulunamamistir. Ancak toplam rehberlik
ihtiyacindaki bu anlamliligin kisisel/sosyal rehberlik ihtiyacindaki farkliliktan
kaynaklandig1 sdylenebilir.
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BOLUM IV

SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada 8. sinif 6grencilerinin akran zorbalig1 davranislari, benlik algilart

ve rehberlik ihtiyaglari ile bu degiskenlerin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadig

incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore:

Zorba/Kurban davraniglarinin tiim alt boyutlar1 (fiziksel, sozel,
izolasyon, sOylenti yayma, esyalara zarar verme ve cinsel) ve toplam
puan ortalamalar1 ile benlik algilar1 arasinda negatif yonlii anlamh
diizeyde iliski goriilmiistiir.

Kurban davraniglarinin tiim alt boyutlar1 (fiziksel, sozel, izolasyon,
sOylenti yayma, esyalara zarar verme ve cinsel) ve toplam puan
ortalamalar1 ile rehberlik ihtiyaclarinin tiim alt boyutlar (egitsel,
mesleki ve kigisel/sosyal) ve toplam puan ortalamalar1 arasinda pozitif

yonlii anlamh diizeyde iliski goriilmiistiir.

Zorba davranislarinin fiziksel, sdzel, izolasyon alt boyutlar1 ve toplam
puan ortalamalar ile rehberlik ihtiyaclarinin egitsel, kigisel/sosyal alt
boyutlar1 ve toplam puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonlii anlaml
diizeyde iliski goriilmiistiir. Zorba davranmiglar1 sdylenti yayma ve
cinsel alt boyutu puan ortalamalart ile rehberlik ihtiyaglar
kisisel/sosyal alt boyutlar1 arasinda pozitif yonli anlaml iliski
gorilmiistiir. Zorba davraniglar esyalara zarar verme alt boyutu puan
ortalamalar1 ile rehberlik ihtiyaglar1 kisisel/sosyal alt boyutu ve
toplam puan ortalamalart arasinda pozitif yonde anlamli iligki
goriilmiistiir.

Benlik Algilar1 puan ortalamalari ile rehberlik ihtiyaglariin tiim alt
boyutlar1 (egitsel, mesleki ve kisisel/sosyal) ve toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde iliski goriilmiistiir. Benlik algis1
ile egitsel rehberlik, mesleki rehberlik ve toplam rehberlik puanlari
arasinda negatif yonlii iligki goriiliirken; kisisel/sosyal rehberlik puani

ile pozitif yonlii bir iligki vardir.
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Fiziksel kurban ve sdylenti yayma kurban puan ortalamalarinda
cinsiyetler aras1 farkliliklar anlamli bulunmustur. Erkek 6grenciler kiz
ogrencilerden daha fazla fiziksel ve sOylenti yayma kurbani

olmaktadir.

Zorba davraniglarinin tiim alt boyutlar1 (fiziksel, s6zel, izolasyon,
sOylenti yayma, esyalara zarar verme ve cinsel) ve toplam puan
ortalamalar1  agisindan  cinsiyetler arast farkliliklar ~ anlaml
bulunmustur. Erkek oOgrenciler daha fazla zorba davraniglar

yaptiklarini rapor etmislerdir.

Benlik algis1 puan ortalamalarinda cinsiyetler arasi farkliliklar anlaml
bulunmustur. Kiz 6grencilerin benlik algist puan ortalamalar1 erkek

Ogrencilerin benlik algis1 puan ortalamalarindan yiiksektir.

Rehberlik ihtiyaglar1 toplam puaninda ve kisisel/sosyal alt boyutu
puan ortalamalarinda cinsiyetler arast  farklilbiklar  anlamh
bulunmustur. Erkek &grencilerin toplam rehberlik ihtiyact ve

kisisel/sosyal rehberlik ihtiyaci kiz 6grencilerden fazladir.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Rehberlik etkinliklerinin tiim okul 6geleri lizerinde etkisini artiracak,

okul i¢i ve okul dis1 diizenlemeler yapilmalidir.

Okul rehber 6gretmenleri zorbalia kaynaklik eden esaslari tespit
ederek rehberlik servisinin c¢alismalarma yon vermelidir. Rehber
ogretmenlerin goriisme veya danigsma yaptigr Ogrenciler iizerindeki
etkisinin siirekliligi icin simif ve sube rehber Ogretmenlerine

miisavirlik etmesi gerekir.

Zorbalikla bas etme c¢alismalarinda okulun, sehrin hatta {lkenin
kiiltiirel 6zellikleri dikkate alinarak programlama yapilmalidir. Ciinkii
benlik algisin1 ve zorbalik eylemlerini ¢evre, 6gretmen, akran iliskileri
ve aile tutum ve davraniglan etkiler. Zorbaligi onlemeye yonelik

yapilan programlarda taviz verilmemeli ve tutarli olunmalidir.
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Ogrenciler yasadiklar1 zorbalik davramislart sonucunda benlik
algisinda diisme, yetersizlik, engellenme, caresizlik ve 6fkeyi yogun
olarak yasayabilmektedirler. Okul rehberlik hizmetleri kapsaminda
zorba davraniglart 6nlemeye yonelik etkinlikler diizenlenmeli; okul
rehber 6gretmeni tarafindan empati egitimi, sosyal beceri kazandirma
egitimleri, Ofkeyle basa c¢ikma yontemleri, karakter egitimi
konularinda  yeterlilik  kazandirmak i¢in  grup  rehberligi

uygulamalarin1 gergeklestirmelidir.

Okul rehber oOgretmenleri 6zellikle gruptan dislanma ve yalmzlik
duygular1 yasayan Ogrencilerin bu duygulardan kurtularak kurban

olma potansiyelini diigiirecek programlar gelistirmelidirler.

Okul rehber 6gretmenleri tarafindan zorba ve o6zellikle kurbanlarin

kendilerini ifade edebilecekleri platformlar olusturulmalidir.

Benlik algis1 daha diisiikk olan 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine
yonlendirilerek basarma duygusunu yasamalari ve yaptiklari ile takdir

almalar saglanmalidir.

Fiziksel zorbaliga daha ¢ok basvuran erkek 6grencilerin zihin ve kas
koordinasyonlarmi  gelistirebilecekleri  etkinliklere — yOnelmesini

saglayacak firsatlar sunulmalidir.

Erkek 6grencilerin birbirleriyle daha kuvvetli iliskiler kurarak isbirligi
yapmalarin1 saglayacak, kendilerini ve bagkalarin1 anlayabilecegi,
ailesini kabul edip degerini anlayabilecegi, toplumsallasabilecegi,
karar verme ve uygulama becerilerini artirabilecegi, yasam becerileri

edinebilecegi etkinlikler diizenlenmelidir.

Ilgili alan yazindan yasanan siddet olaylarinda idare, 5gretmen, veli ve
ogrenci iligkilerinin 6nemi ortaya konmustur. Tiim okul personeli ve
veliler akran zorbaligi hakkinda bilgilendirilmeli ve onlar1 siirece

katacak etkinlikler gelistirilmelidir.
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Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Zorbalik konusunda yapilacak yeni ¢aligmalarda kisilik 6zelliklerine
iliskin veriler elde edilmesi, hazirlanacak zorbalikla miicadele

programlarina katki saglayacaktir.

Benlik algisin1 gelistirecek ve siif diizeyinde uygulanabilecek

rehberlik etkinlikleri yeni arastirmalara konu edilmelidir.

Rehberlik uygulamalarinin, zorbalik davraniglarinin azaltilmasi ve
benlik algisiin yiikseltilmesi iizerine etkilerini ortaya koyan

arastirmalarin sayis1 artirilmalidir.

Okullarda uygulanan ve kisisel/sosyal gelisimi destekledigi diisiiniilen

etkinliklerin amacina ulasma durumu incelenmelidir.
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EKLER
EK-1

AKkran Zorbahg Belirleme Olcegi Ergen Formu

Sevgili Ogrenciler,

Asagida dgrenciler arasinda zaman zaman gézlenen bir takim séz ve eylemler yer almaktadir.
Bazi 6grenciler bu s6z ve eylemleri bazen tek bagslarina bazen de arkadaslariyla birlikte yaparak
kendilerinden daha gulgsiiz 6grencileri rahatsiz ederler. Sizden istenen bu s6z ve eylemlere; a) ne
siklikla ugradiginizi ve b) ne siklikla yaptiginizi ilgili maddenin karsisina isaretlemenizdir.

Adinizi ve soyadinizi yazmayiniz ve sorulara litfen diiriist cevap veriniz. Vereceginiz
cevaplar gizli tutulacak ve hig kimseye gosterilmeyecektir. Hepinize simdiden tesekkiirler.

Sinifiniz

Cinsiyetiniz
BANA YAPILDI BEN YAPTIM

< <

o = o =
5| g |3 5| g 3
5} e Q o
= = s < | 2 S
5 N o £l o 8§ £l o
E | 42| 3|8 sl | g 2| ¢
2 g = | s g 2 el 5| S g
§ |3 | E| = 5| 2| | E| =
£ E S| 2| = el E| 8| 2| 8
5] SIS B 2 5} < > 0 2
= o < | Aa|E T ||| 8| E

1 | El-kol sakas1 yaparak rahatsiz etme

2 | Rahatsiz etmek amaciyla siirekli olarak gidiklama

3 | Sag ve kulak ¢ekme

4 | Oturmak iizereyken altina rahatsiz edici bir cisim
koyma

5 | Kuyrukta zorla sirasini1 alma, 6niine gegme

6 | Oyun oynarken sahay1 ya da bir mekani1 gii¢
kullanarak terketmeye zorlama

7 | Cimdik atma, 1sirma

8 | Kalem, toplu igne vb. sivri cisimler ile saldirma

9 | Itme, diirtme, kolunu biikme, ¢elme takma, yere
diigiirme

10 | Zarar vermek ya da rahatsiz etmek amaciyla iizerine
bazi cisimler atma, firlatma

11 | Kasith olarak omuz atma, dirsek vurma, ¢arpma

12 | Sopa, cubuk, cetvel vb. cisimler ile vurma

13 | Tekme-tokat atma, yumruk atma, yiize, kafaya, ensey
vurma

14 | Bigak, musta, tornavida, maket bigagt vb. kesici
aletlerle saldirma veya korkutma

15 | Tabanca gibi atesli ve patlayict maddelerle saldirma
ya da korkutma

16 | Sag ve ten rengi, dis yapisi, dig goriiniisi, giysileri,
beden yapisi ya da bedensel ziiriiyle alay etme

17 | Aksani, sivesi ya da konusma tarziyla alay etme

18 | Adiya da soyadiyla dalga gecme, hosa gitmeyen,
kiiciik diisiiriicii isimler (lakap) takma

19 | Anne, baba ya da ailesinin bazi 6zellikleriyle alay
etme
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20 | Kiifiir etme, kaba ve ¢irkin sozler sdyleme
21 | Cesitli nedenlerle satasma, hakaret etme, kiiglik
diisiirme, utandirma, asagilama, dalga gegme, alay
etme, incitme, kizdirma, aglatma.
22 | Tehdit etme
BANA YAPILDI BEN YAPTIM
[=H S — 3
2 |y 5 | ¢ AE s | E
S8 €3¢ & Elssl €128 g
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g <& 5 = g | 5 o
= S | & by = S |2 1
22|28 | & 5 |28 | E
<R | E = <R
23 | Oyuna ve ¢esitli etkinliklere almama
24 | Grup disina iterek yalnizliga terk etme
25 | Gormezden gelme, yok sayma
26 | Dislamak amaciyla konusmama, sorularina
cevap vermeme
27 | Diger 6grencilerin de konugmasini ve
arkadaslik yapmasini engelleme
28 | Arkadaglarini kendisine kars:1 kiskirtarak
aralarmin bozulmasina ¢aligma
29 | Aleyhinde soylentiler ¢ikarma ve yayma
30 | Yapmadig: seylerle ilgili iftira ve asilsiz
sOylentiler ile su¢lanma ve zor duruma
diisiiriilme
31
Hakkinda ¢esitli yerlere ¢irkin yazilar yazma
32 | Yapmadig: seylerle ilgili 6gretmene sikayet
etme
33 | Sirlarini bagkalarina anlatarak zor duruma
diislirme
34 | Para ya da okul har¢ghigini zorla alma
35 | Egyalarini ya da yiyeceklerini zorla alma
36 | Kantinden zorla bir seyler ismarlatma
37 | Para ya da egyalarini calma
38 | Kalem, kitap, defter vb egyalarini kasitli olarak
yirtma, kirma, atma, yakma
39 | Defter ya da kitaplarini karalama ya da
iizerlerine kotii seyler yazma
40 | Kasitli olarak elbiselerini yirtma, yirtmaya
calisma, kirletme
41 | Baskiyla telefonuna kontiir yiikletme
42 | Odiing alinan para ya da esyay1 geri vermeme
43 | Canta ya da diger egyalarini izinsiz karigtirma
44 | Cinselligi ¢agristiran beden ve yiiz ifadelerini
kullanma (dudagini yalama, g6z siizme, el-kol
hareketleri yapma vb.)
45

Yavru, fistik, yakisikli diye laf atarak rahatsiz
etme
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46 | Birini onun istegi disinda cinsel amagla 6pme,
dokunma ya da bunlar1 yapmaya calisma

47 | Birinin giysilerini (etek, esofman vb.) istegi
disinda acarak rahatsizlik verme

48 | Rahatsiz edici cinsel icerikli fiziksel sakalar
yapma

49 | Cinsel igerikli isim takma (gay, lezbiyen, sapik
vb.)

50 | Rahatsiz edici cinsel icerikli s6zel sakalar
yapma

51 | Istemedigi halde cinsel konulari konusmaya
zorlama.

52 | Cinsel igerikli soylentiler ¢ikarma ve yayma

53

Tuvaletin duvar ya da kapisina, birinin adin1
kullanarak cinsel igerikli s6zler yazma ya da
resim yapma.
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EK-2

Sosyal Karsilastirma (")lg:egi

Sevgili Ogrenciler,

Sizin de bildiginiz gibi, hepimiz zaman zaman kendimizi diger insanlarla
karsilastirir ve bazi degerlendirmeler yapariz. Bu degerlendirmeler sonucunda
kendimizle ilgili baz1 fikirler ediniriz. Sizin de kendinizle iliskili baz1 Kkisisel
goriisleriniz mutlaka vardir. Liitfen, asagidaki sifatlarin her birinde sizi en iyi

yansitan sayiy1 bularak iizerine (X) isareti koyunuz.

(1) Sol taraftaki boyuta en yakin olmay1 ifade eder.
(6) Sag taraftaki boyuta en yakin olmayi ifade eder.

Yetersiz 2 3 4 5 6 Y eterli/listlin
Beceriksiz 2 3 4 5 6 Becerikli
Basarisiz 2 3 4 5 6 Basarili
Sevilmeyen biri 2 3 4 5 6 Sevilen biri
Ice doniik 2 3 4 5 6 Disa déniik
Yalniz 2 3 4 5 6 Yalniz degil
Dista birakilmig 2 3 4 5 6 Kabul edilmis
Sabirsiz 2 3 4 5 6 Sabirlt
Hosgoriisiiz 2 3 4 5 6 Hosgoriilii
Soyleneni yapan 2 3 4 5 6 Insiyatif sahibi
Korkak 2 3 4 5 6 Cesur
Kendine giivensiz 2 3 4 5 6 Kendine giivenli
Cekingen 2 3 4 5 6 Atilgan
Daginik 2 3 4 5 6 Diizenli
Pasif 2 3 4 5 6 Aktif
Kararsiz 2 3 4 5 6 Kararli
Antipatik 2 3 4 5 6 Sempatik

2 3 4 5 6

Boyun egici

Hakkini arayici
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EK-3

Rehberlik Thtiyaclar1 Formu
Sevgili 6grenciler, asagida 6grencilerin egitsel,mesleki ve sosyal/ kisisel basarisi
icin gerek duyabilecegi ihtiyaclar yer almaktadir.

Sizden istenen, bu ihtiyaglarimizin olup olmadigmi ilgili maddenin karsisina

isaretlemenizdir.

Cinsiyetiniz : EVET KARARSIZIM HAYIR

1. Daha verimli ¢aligsma yollarin1 6grenmeye ihtiyacim var.

(D e |

2. Daha iyi dinleyebilmeyi 6grenmeye ihtiyacim var.

(N (|

3. Sinifta konusurken kendimi nasil daha rahat hissedebilecegimi 6grenmeye ihtiyacim var.

(D e S |

4. Zihnimi derste nasil daha fazla tutabilecegimi 6grenmeye ihtiyacim var.

(G |

5. Zamani nasil daha iyi kullanabilecegimi 6grenmeye ihtiyacim var.

(D e |

6. Odevlerimi daha iyi yapabilmeyi 6grenmeye ihtiyacim var.

(D e D I G |

7. Nasil daha dogru ve cabuk karar verebilecegimi 6grenmeye ihtiyacim var.

(D e G |

8. Sinavlarda nasil daha basarili olabilecegimi 6grenmeye ihtiyacim var.

C ) C ) C )
9. Okul ya da 6gretmenlerim hakkindaki duygularimi rahatlikla sdyleyebilmeyi 6grenmeye

ihtiyacim var. ( ) ( ) ( )

10. Okuldan nasil daha fazla hoslanabilecegimi 6grenmeye ihtiyacim var.

(D e D I G |

11. En basaril1 olacagim isleri 6grenmeye ihtiyacim var.

(D e S |

12. Degisik mesleklerin 6zelliklerini 6grenmeye ihtiyacim var.

(e |

13. Okulda &grendiklerimin gelecekteki meslegimde bana nasil yardimeir olacagini

O6grenmeye ihtiyacim var.  ( ) ( ) ( )
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26

Cesitli meslekler i¢in gerekli egitim tiirlerini 6grenmeye ihtiyacim var.

(D R e I G |

Yeteneklerimin ve ilgilerimin gelecekteki meslegimle iliskisini 6grenmeye ihtiyacim

var. ( ) ! ) ;}

Farkli mesleklerdeki insanlarin yaptiklar igleri 6grenmeye ihtiyacim var.

(D R |

Yapmaktan mutlu olacagim seyleri 6grenmeye ihtiyacim var.

(D |

Nasil arkadas edinilecegini 6grenmeye ihtiyacim var.

(D e |

Yetiskin insanlarla iyi ge¢inmeyi 6grenmeye ihtiyacim var.

(D |

Yasitlarimla iyi ge¢inmeyi 6grenmeye ihtiyacim var.

(|

Kendim hakkinda daha rahat konusabilmeyi 6grenmeye ihtiyacim var.

(D e |

Bagkalarmin duygularini daha iyi anlayabilmeyi 6grenmeye ihtiyacim var.

(D R e I G |

Davraniglarimdan daha fazla sorumlu olabilmeyi 6grenmeye ihtiyacim var.

(D e I |

Kendi duygularimi anlayama ve onlar1 onlar kabul edebilmeyi 6grenmeye ihtiyacim var.

(D e I G |

Duygularimin davraniglarimi nasil etkiledigini 6grenmeye ihtiyacim var.

(D e |

. Kendimi daha fazla tanimaya ihtiyacim var.

(|

Varsa Baska Belirtmek Istediginiz:




Ad1 Soyadi:

Kisisel Bilgiler:

Iletisim Bilgileri:

Ogrenim Bilgileri:

Is Deneyimi:
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