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OZET

Bu calismada Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi Tiirkce’ye
uyarlanarak Tiirkge formun gegerlik ve giivenirligi arastirilmistir. Arastirmanin ana
orneklemi kartopu Ornekleme yontemiyle segilen 334 evcil hayvan sahibinden
olusmaktadir. Veri toplama arac1 olarak Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi
Tiirkge Formu, iliski Olgekleri Anketi, University of California, Los Angeles (UCLA)
Yalnizlik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Terciime ve dil gecerligi
asamalarindan sonra yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda modelin ti¢ faktorli
yapisi dogrulanmig ve Ki-kare degeri (y2) = 875.12, serbestlik derecesi (sd) = 227, CFI
= .94, IFl = .94 ve RMSEA = .09 olarak hesaplanmistir. Olgiit bagint1 gegerligi
kapsaminda Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi toplam puam ile UCLA
Yalmzlik Olgegi toplam puani (.13), korkulu baglanma alt boyutu (.14) ve giivenli
baglanma alt boyutu (-.17) arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyon katsayilari
bulunmustur. Olgegin giivenirligi Cronbach alfa katsayis1 ile sinanmistir. Cronbach alfa
degerleri Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi toplam (.91), insan yerine
koyma (.78), hayvan haklar1 (.70) ve genel baglanma (.86) alt boyutlarinda Tiirkge
formun giivenirligine kanit olmustur. Sonu¢ olarak, Lexington Evcil Hayvanlara
Baglanma Olgegi’nin Tiirkiye evreninde evcil hayvan sahiplerinin evcil hayvanlarma
baglanma diizeylerini 6lgmek igin gegerli ve giivenilir bir ara¢g oldugu sonucuna

varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Evcil Hayvan, Baglanma, Evcil Hayvanlara Baglanma,

Gecgerlik, Giivenirlik
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ABSTRACT

The purpose of this study was to adopt the Lexington Attachment to Pets Scale
into Turkish and investigate the validity and reliability of the Turkish version. The main
sample of the study was 334 pet owners, selected by snowball sampling method.
Turkish version of the Lexington Attachment to Pets Scale, Relationships Scale
Questionnaire, University of California, Los Angeles (UCLA) Loneliness Scale and
Demographic Information Form were used as data collection instruments. After the
adaptation and language validity steps, confirmatory factor analysis tested the three
factor model which was confirmed with Chi-square value (y2) = 875.12, degrees of
freedom (df) = 227, CFl = .94, IFI = .94 and RMSEA = .09 were calculated. As
criterion-related validity, the correlation coefficient between the Lexington Attachment
to Pets Scale’s total score and UCLA Loneliness Scale’s total score (.13) and fearful
attachment subscale (.14) and secure attachment subscale (-.17) were determined to be
statistically significant. The reliability of the scale was analyzed by Cronbach alfa
coefficient. Cronbach alfa coefficients were .91 for Lexington Attachment to Pets Scale
total score, .78 for human substituting subscale, .70 for animal rights subscale and .86
for general attachment subscale. In conclusion the Lexington Attachment to Pets Scale
was found to be a valid and reliable instrument to measure attachment levels of pet

owners to their pets in Turkish population.

Key Words: Pet, Attachment, Attachment to Pets, Validity, Reliability
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I. BOLUM
GIRIS

1.1. PROBLEM

Dogal yasamin bir pargasi olan insan-dis1 varliklar ile insan arasinda yiizyillardir
stiregelen bir iligski vardir. Bu baglamda insanlar ve hayvanlar arasinda bir iliski oldugu
uzun yillardir bilinmektedir (Herzog, 2002; Serpell, 1996). Son zamanlarda yapilan
aragtirmalar bu iliskinin fiziksel, psikolojik, sosyal ve terapotik etkisini vurgulamaktadir
(O’Harie, 2009; Shore, Douglas, & Riley, 2005; Walsh, 2009). Psikoloji alaninda
yapilan calismalar genelde insan ve hayvan iliskilerini; 6zelde ise insanlarin evcil
hayvanlara baglanmasint kapsamasma karsin (6rn., Sable, 1995; Prato-Previde,
Custance, Spiezio, & Sabatini, 2003; Zilcha-Mano, Mikulincer, & Shaver, 2011a),
baglanma ile ilgili ¢alismalarin daha ¢ok insanlar {izerinde yogunlastig1 gorilmektedir
(6rn., Simpson & Rholes, 1994; Weiss, 1991). Kisilerarasi baglanma iliskisini
incelemek amaciyla yiiriitilen c¢alismalarda kullanilan bazi o6lgeklerin  Tiirkce’ye
uyarlandig1 goriilmektedir. Bu Olgeklerden bazilar1 sunlardir: Ana Babaya Baglanma
Olgegi (Kapg1 & Kiiciiker, 2006), Cocuk ve Ergenler Icin Okula Baglanma Olgegi
(Savi, 2011), Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri Kisa Formu (Giinaydin,
Selguk, Siimer, & Uysal, 2005), Maternal Baglanma Olgegi (Kavlak & Sirin, 2009),
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri (Siimer, 2006) ve Yakmn Iliskilerde Yasantilar
Envanteri-11 (Selguk, Giinaydin, Siimer, & Uysal, 2005). Ancak tilkemizde insanlarin
evcil hayvanlara baglanma diizeyini 6lgmek amaciyla gelistirilmis ya da Tiirkge’ye

uyarlanmis bir 6lgek bulunmamaktadir.

Uluslararas1 alanyazinda insan ve evcil hayvan iliskisini 6lgmek amaciyla

gelistirilmis cesitli dlgekler bulunmaktadir. Anderson (2007) bu 6l¢eklerden biiyiik bir



kismin1 bir Kitapta derlemistir. Kitaptaki en eski 6lgek Templer, Salter, Dickey, Baldwin
ve Veleber (1981) tarafindan gelistirilen Evcil Hayvan Tutum Olgegi‘dir (Pet Attitude
Scale). Daha sonra gelistirilen 6l¢ekler genellikle Templer ve digerlerinin ¢alismasindan
faydalanmistir (Anderson, 2007). Johnson, Garrity ve Stallones (1992) Templer ve
digerlerinin (1981) ¢alismasindan yola ¢ikarak Lexington Attachment to Pets Scale
1simli 6l¢egi gelistirmislerdir. Hem ilgili calismalarda sik¢a kullanildigi hem de var olan
Olgeklerin arasinda psikometrik 6zellikler agisindan en giiglii 6l¢eklerden biri sayildig
(Zaparanick, 2008) icin bu ¢alismada Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olcegi’nin

Tiirk¢e’ye uyarlanmasina karar verilmistir.

Ulkemizde bu konuda gelistirilmis veya uyarlannus herhangi bir &lgegin
bulunmamasi yapilacak c¢alismalar igin eksikliktir. Dolayisiyla, insanlarin evcil
hayvanlara baglanma diizeyini Ol¢ebilecek bir Olgege ihtiyag vardir. Bu nedenle,
arastirmada Johnson ve digerlerinin (1992) gelistirmis oldugu o6l¢ek Tiirkce’ye
uyarlanmig ve uyarlanan Olgegin Tiirkiye evreninde psikometrik 6zellikleri

incelenmistir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirma bir 6lgek uyarlama galismasidir. Arastirmanin amaci evcil hayvan
sahiplerinin hayvanlarma baglanmalarint 6lgmede siklikla kullanilan Lexington
Attachment to Pets Scale isimli dlgegin Tiirk¢e’ye uyarlamasini yapmaktir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

1. Dil Gegerligi
a. Olgegin Tiirkge formu, orijinal Ingilizce formunu anlam ve icerik ydniinden

karsilamakta midir?



o

. Olgegin Tiirk¢e formu Tiirkge dil kurallarina uygun mudur?

. Orijinal Ingilizce form ile geri ¢eviri form uyumlu mudur?

()

N

. Yap1 Gegerligi

. Olgegin Tiirk¢e formu, orijinal Ingilizce form ile ayn1 faktdr yapisina sahip midir?

o))

b. Tirk¢e formun alt Olgeklerinin birbirleriyle gosterdikleri korelasyon katsayilari
nedir?

3. Ayrt Edici Gegerlik

a. Suan evcil hayvan sahibi olan ve olmayan bireylerin Lexington Evcil Hayvanlara
Baglanma Olgegi’nden aldiklar1 toplam ve alt boyut puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik var midir?

4. Olgiit Bagintili Gegerligi

a. Evcil hayvan sahiplerinin Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olcegi’nden
aldiklar1 toplam ve alt boyut puanlar ile iliski Olgekleri Anketi’nin alt dlgeklerinden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

b. Evcil hayvan sahiplerinin Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi’nden
aldiklar1 puanlar ile UCLA Yalmzlik Olgegi’nden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki var midir?

c. Evcil hayvan sahibi bireylerin Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi toplam

ve alt boyut puanlar1 baglanma stiline gore farklilasmakta midir?

5. Giivenirlik

a. Tirkge formun madde-toplam puan korelasyon katsayist nedir?

b. Tirk¢e formun toplam ve alt boyut puanlari agisindan Cronbach alfa i¢ tutarlik

katsay1s1 nedir?



6. Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi’nden alinan toplam puanlar cesitli
bagimsiz degiskenlere gore farklilasmakta midir?
1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Uluslararasi alanyazinda evcil hayvanlar ve insanlar arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalara olan ilgi her gecen giin artmaktadir. Yapilan arastirmalar kadin (6rn., Chur-
Hansen, Winefield, & Beckwith, 2009), ¢cocuk (6rn., Reed, Ferrer, & Villegas, 2012),
ergen (orn., Kurdek, 2009), engelli (6rn., Eddy, Hart, & Boltz, 1988), yash (6rn.,
Garrity, Stallones, Marx, & Johnson, 1989; Howe, 1995; Winefield, Black, & Chur-
Hansen, 2008) ve kanser hastas1 (6rn., Johnson, Meadows, Haubner, & Sevedge, 2003)
gibi gruplarin hayvanlarla etkilesiminin farkli boyutlarda olabildigini gostermektedir.
Ilgili alanyazinda evcil hayvanlarin terapédtik etkilerinden bahsedilerek fiziksel (6rn.,
Reed ve dig., 2012), ruhsal (6rn., Prothmann, Albrecht, Dietrich, Hornfeck, Stieber, &
Ettrich, 2005) ve psikolojik (6rn., Brodie & Biley, 1999) sorunlarda hayvan destekli
terapilerin 6nemi lizerine durulmustur. Evcil hayvanlarla kurulan iliskinin empati (6rn.,
Daly & Morton, 2006; Taylor & Signal, 2005), kisilik ozellikleri (6rn., Bagley &
Gonsman, 2005), yalnizlik (6rn., Black, 2012), iletisim becerileri ve sosyal biitiinliik
(6rn., Brown & Katcher, 1997) gibi yapilar: etkileyebildigi belirtilmistir. Ulkemizde de
bu konuyla ilgili baz1 adimlar (6rn., Cevizci, Erging6z, & Baltas, 2009; Kocgak, 2009)
atilmaya bagslansa da arastirmalarda kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢egin
olmamas1 bu konudaki ¢alismalarin ilerlemesine engel olmustur. Bu ¢alisma sonucunda
uyarlanan 6l¢ek yardimiyla insanlarin evcil hayvanlariyla iliskisinin kiiltiirimiizdeki

yapisi ortaya konularak ilgili ¢alismalarin yapilabilmesine olanak saglanacaktir.

1.4. SINIRLILIKLAR

1. Arastirmanin sonuglari uyarlanan 6l¢me aracinin dlgtiigii 6zelliklerle sinirlidir.



2. Uyarlanan 6lgme araci 18 yas ve tstii evcil hayvan sahipleriyle sinirlidir.

3. Aragtirma sonugclari kullanilan istatistiksel analizlerin 6zellikleriyle sinirlidir.

1.5. VARSAYIMLAR

1. Katilimcilarin 6lgme araglarini igtenlikle ve gergekei cevapladiklart varsayilmistir.

2. Katilimcilarin  kendilerini  degerlendirebilecek diizeyde olduklar1 varsayilmistir.



1. BOLUM
ILGILI ALANYAZIN
2.1. BAGLANMA KURAMI

Bowlby (1944) suga karismis ergenlerin annelerinden ayrilmalari ile sug isleme
diizeyleri arasinda bir iliski oldugunu farketmesiyle baslayan ¢alismalarmin sonunda
baglanma kurammmn temellerini atmistir. Bowlby (1951) Diinya Saglik Orgiitii’ne
sundugu iki bolimden olusan raporda ¢ocugun anneden ayrilmasinin ve erken
cocukluktaki yetersiz anne bakiminin gocugun Kkisilik gelisimi {lizerindeki olumsuz
etkilerine dikkat ¢ekmistir. Bowlby, gelisim psikolojisine dayandirdigi baglanma
kuramini 1958 yilinda yayimladigi ilk makalesiyle tanitmistir.

Bowlby (1973, 1980, 1982) yiiriittiigii ¢alismalarda ¢ocuk ve anne/bakim veren
kisi arasinda duygusal bir bag bulundugunu belirterek baglanma kuramini ortaya
atmistir. Bowlby’den sonra baglanma kurami birgok arastirmaci (6rn., Ainsworth,1982;
Bartholomew & Horowitz, 1991; Collins & Read, 1994; Hazan & Sahver, 1987)
tarafindan ele alinmis ve incelenmistir.

Bowlby (1988) baglanma kuraminda bireyin bagkalariyla kurdugu giiclii
duygusal baglar1 agiklamay1r amaglamistir. Kuramda baglanma, bireyin bir baskasiyla
kurdugu duygusal bag olarak tanimlanmis ve bu bagin sonucu olarak da bireyin,
yakinlik ve iletisim kurmak istedigi kisiden ayrildiginda fiziksel ve davranigsal tepki
verdigi belirtilmistir (Bowlby, 1982).

Bowlby (1982) baglanmayr yakmligi koruma, gilivence {issii, giivenli
dayanak/siginak ve ayrilma kaygis1 olmak tizere dort davranis altinda agiklamaktadir.
Cocugun ozellikle ihtiya¢ duydugu zamanda baglanma figiiriine yakin olmay1 istedigi

One siiriilmiistiir. Baglanma figiiriiniin giivence iissli olmas1 kaygiy1 azaltip rahatlik ve



gliven verir. Baglanma figilirii giivenli bir siginaksa c¢ocuk, risk alabilir, ¢evreyi ve
kendini kesfe c¢ikabilir. Baglanma figiirii erisilebilir olmadiginda ise ayrilik kaygisi
yasanir. Bowlby, bu davraniglarin bir yasindaki bir bebek ile annesi arasinda
gozlemlenebilecegini belirtmistir. Kuramda ¢ocugun anne ile kurdugu iliskinin sonraki
iliskilerini etkiledigi ve sekillendirdigi belirtilmis ve bu durum “igsel ¢alisan modeller”
olarak adlandirilmistir.

Bretherton (1985) baglanma davranisinin daha ¢ok ¢ocuklukta goriilmekle
beraber hayat boyu devam ettigini; ancak daha ¢ok stresli durumlarda kendini
gosterdigini belirtmistir. Cocuk, kesfetme arzusuyla baglanma figiirlinden ayrilirken
kaygi ve stresin ¢ocugu baglanma figiiriine tekrar yaklastirdigi One silrilmistiir.
Kaygiya neden olacak bir durum yoksa ¢ocugun anneden belirli bir uzaklikta kesif
yapabildigi fakat kaygiya neden olacak bir uyarici devreye girdiginde baglanma
sisteminin ¢ocugu giivenli bir ortama ittigi belirtilmistir. Evrimin denge olarak
adlandirdigi bu durumun psikolojik bag oldugu savunulmustur.

Bowlby (1982), anne ve g¢ocuk arasindaki baglanmanin ii¢ yasin sonuna kadar
giiclii ve diizenli bir sekilde goriildiiglinii ¢ocugun {li¢ yasindan sonra ani bir degisim
gecirdigini ve annenin gegici bir siire odada olmayisini daha iyi kabul edebildigini
belirtmistir. Bu yastan itibaren ¢ocugun kendini giivende hissettigi ikinci dereceden
baglanma figiirleriyle yakinlik kurabilecegini savunmustur.

Holmes (1993) baglanma, baglanma davranis1 ve baglanma davranis sistemleri
olmak tizere birbiriyle ilgili ii¢ kavram oldugunu 6ne siirmistiir. Ainsworth ve Bell
(1970) bireyin kendisi ile bir bagkasini bir arada tutan ve zamanla artan duygusal bagi,
baglanma olarak tanimlanmistir. Bireyin baglanma figiiriine yakin olma c¢abasi

baglanmanin davranigsal isareti olarak kabul edilmistir. Yakinhigi arttirmaya yonelik



davraniglar ise baglanma davranisi olarak tanimlanmistir. Baglanma davranisinin
baglanma figiirlinden ayrilma veya ayrilma korkusuyla tetiklendigi ve yakinlik arttik¢a
baglanma davramisinin da azaldigi veya sona erdigi belirtilmistir (Holmes, 1993).
Bebeklerde, yakin olma istegi, izleme, yapisma, aglama, giilme gibi davraniglar
baglanma davranisi olarak tanimlanmistir (Ainsworth & Bell, 1970).

Ainsworth ve Bell (1970) baglanma davranisinin yogunlugunun duruma gore
degistigini fakat baglanma bir kez gergeklestikten sonra baglanma davranisi goriilmese
de baglanmanin devam ettigini savunmuslardir. Bu nedenle, baglanmanin, baglanma
davraniglar1 sergilenmediginde de devam eden igsel ve yapisal davranig sistemleri
olarak goriilmesi gerektigi belirtilmistir. Baglanma davranis sistemi ise birey ve birey
icin onemli olan kisilerin ve onlarin iliskisinin belirli baglanma davraniglar1 ile
kodlanmasi ve temsil edilmesidir (Holmes, 1993).

Nesne-iligkiler kuraminin bir tiirii olarak gelistirilen baglanma kurami hem
cocuklarin hem de yetigskinlerin diger insanlarla kurduklari kalict baglanmalar
aciklamaktadir. Baglanma kontrol sistemi ve baglanma figiiriiniin ¢alisma sistemi hayat
boyu kisilik islevlerinin yerine getirilmesini saglar (Bowlby, 1988)

2.1.1. Igsel Calisan Modeller

Icsel calisan modeller bireyin, baskalar1 ve kendisi hakkinda gelistirdigi
modeller olmak iizere birbirini tamamlayan iki bilesenden olusmaktadir (Bowlby,
1973). Sosyal girdiler, 6zellikle de temel bakicinin kaygi verici duruma karsi verdigi
tepkiler, tarafindan diizenlenen (Hazan & Shaver, 1994) igsel ¢alisan modeller birbiriyle
iliskili dort parcadan olusur; 1) baglanma gecmisi, 2) kendisi ve baskalariyla ilgili

baglanma inang, tutum ve beklentileri, 3) baglanma ile ilgili amag ve ihtiyaglar1 ve 4)



baglanma amagclarim1 gerceklestirmeye yonelik plan ve stratejileri (Collins & Read,
1994).

Baglanma figiiriiniin ve kendiligin i¢sel ¢alisan modelleri bir kez insa edildikten
sonra, birey farkinda olmadan bu modelleri kullanmaktadir (Bowlby, 1980). Fakat
baglanma figiirliniin i¢sel ¢alisan modellerden fayda saglayabilmesi i¢in modellerin
gelisim  siireciyle birlikte 6zellikle gelisimin hizli oldugu ¢ocukluk doéneminde
yenilenmesi gerekmektedir (Bretherton, 1985). Bretherton (1985) ¢ocugun duyussal
biligsel anlamasi arttikga kendisi, yakin ¢evresi ve diinya hakkindaki isleyen
modellerinin de karmasiklagsmakti§in1 belirtmistir. Cocugun, baglanma figiiriiniin
niyetini daha iyi anlayinca bas etme becerilerini gelistirdigini ve neyin tehlikeli
oldugunu daha iyi anladigimi savunmustur. Boylece baglanma davraniginin daha
anlasilabilir oldugunu ve ilerleyen yaslarda baglanma sisteminin giicliniin tehlikeli
durumlarda daha belirginlestigini &ne siirmiistiir. ilerleyen yaslarda baglanma
davraniginda goriilen azalmanin baglanma sisteminin de azaldigi anlamina gelmedigini
belirtmistir. Baglanma davranis1 erken yaslarda daha kapsamli olsa da ilerleyen yaslarda
baglanma figiiriinlin kaybinin ve yeni bir baglanma figiiriine baglanmanin daha sikintili
bir siire¢ oldugunu savunmustur.

Bowlby (1973) bireyin kendisi ve baskalari hakkinda gelistirdigi modeller
birbirinden farkli olsa da biri anlasilamadan digerinin de anlagilamayacagini
belirtmistir. Mesela ihtiyag duydugu zaman annesi tarafindan reddedilen ¢ocugun, hem
annesine karsi reddeden bir model gelistirdigini hem de kendisine giivenmekte ve saygi
duymakta zorluk yasadigimi savunmustur. Aksine annesine karsi giivenli igsel ¢alisan
model gelistiren ¢ocugun kendisi hakkinda da olumlu model gelistirdigini One

surmustir.
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Erken ¢ocuklukta bakimin kalitesine gore igsel ¢alisan modeller degisebilirken
cocukluk ve ergenlikte modellerin degismesi daha zordur (Bowlby, 1969). ilerleyen
yaslarda i¢sel ¢alisan modeller kisiligin bir pargasi olur ve davranislari etkiler (Bowlby,
1973). Ainsworth (1985a) bireyin ¢alisan modelleri ve ¢evresi siireklilik arz ettigi i¢in
baglanma stillerinin de siireklilik arz ettigini 6ne stirmiistiir. Fakat Bretherton (1985)
iliskinin stireklilik gosterdigine dair yeterli calisma olmadigini ve oOnemli yasam
olaylarinin iliskinin kalitesini etkileyebilecegini ifade etmistir. Hazan ve Shaver (1987)
ise igsel calisan modellerin degisip degismediginden ¢ok hangi durumlarda daha fazla
degisme ihtimali oldugunun ve olmadiginin tartisilmasi gerektigini belirtmislerdir.

2.1.2. Yetigkin Baglanma Kurami

Baglanma davranisiyla ilgili ¢aligmalar yiiriiten Ainsworth sayesinde baglanma
kurami, var olan sosyal-duygusal gelisim kuramlarindan en 1iyisi olarak
adlandirilmaktadir (Bowlby, 1988). Ainsworth (1969) baglanmayi, bireyin bir baska
bireyle kurdugu duygusal bag olarak tanimlamistir. Cocuk gelisim kurami olarak
baslayan kuram bugiin yetiskin yakin iligkilerini, is iligkilerini ve sosyal gruplarin
birbirileriyle iligkisini incelemek i¢in kullanilmaktadir (Mikulincer & Shaver, 2007). Bu
kapsamda baba, kardes, arkadas ve romantik partner baglanma figiiri olarak
incelenmistir (Ainsworth, 1989; Hazan & Shaver, 1987, 1994).

Bowlby (1977, 1982) ¢ocuk ve anne/bakici arasindaki baglanmaya odaklansa
bile baglanmanin bununla sinirli kalmadigini, ilerleyen yaslarda bireyin farkli baglanma
figiirlerine baglanabilecegini belirtmistir. Weiss (1982) baglanmanin ¢esitlilik
gosterebilecegini, toplumdan topluma ve kisiden kisiye degisebilecegini belirtmistir.
Ainsworth (1969) ise her yasta meydana gelen baglanmanin 6nce anneyle daha sonra

diger bireylerle kuruldugunu ve kurulan bu baglanmada baglanma davranislar1 degisse
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de baglanmanin devamli oldugunu savunmustur. Bowlby (1988) de baglanma
davraniginin degisik sartlarda pek cok kisiye gosterildigi goriisiinii desteklemistir.
Ozellikle ergenlik ve eriskinlik déneminde baglanma aile disina yonelirken (Bowlby,
1969) kalic1 baglanma veya baglanma bagi daha smirli sayidaki kisiyle kurulur
(Bowlby, 1988). Kurulan bu duygusal baglarin bazilar1 baglanma iken bazilari
baglanma bilesenleri igerir bazilar1 da baglanmaya benzememektedir (Ainsworth,
1985b). Bu durumda iliskinin baglanma bilesenlerine sahip olup olmadigina
bakilmalidir (Weiss, 1991). Weiss (1982) baglanmayi1 diger duygusal baglardan ayiran
tic temel Ozellik oldugunu belirtmistir; yakinligi koruma, giivenli dayanak ve ayrilik
kaygisi.

Weiss (1982) baglanmanin ii¢ sekilde kendini gosterdigini belirtmistir; 1) bebek,
baglanma figiirlinlin  tehlike aninda kendini  koruyabilecegi, gerektiginde
yakinlasabilecegi ve baglanma figiiriiniin de ona kolaylikla erisebilecegi mesafede
olmak ister, 2) baglanma figiiriinin oldugu ve tehlikenin olmadigi durumda ¢ocuk
kendini giivende hisseder. Bu durumda baglanma davranisi gézlemlenmeyebilir fakat
kesif gibi diger davranis sistemleri goriiliir, 3) baglanma figiiriinii kaybetme ve ondan
ayrilma korkusu cocugun iyi olusuna tehlike gibidir. Bu nedenle cocuk baglanma
figiirlinii geri getirmek i¢in girisimlerde bulunacaktir.

Weiss (1982) yetiskin baglanmasinin da g¢ocuk baglanmasina benzedigini
savunmustur. Yetigskinlerin de baglanma figiiriiniin ulasilabilir olmasimi ve tehlike
altinda baglanma figiiriine yakinlasabilmeyi istedigini belirtmistir. Bununla birlikte
yetigkinlerin de baglanma figiirliniin yaninda kendini rahat hissettigini, baglanma figiiri
erigilebilir olmadiginda ise kaygili davraniglar sergiledigini savunmustur. Fakat yetiskin

baglanmas1 cocukluk donemindeki baglanma kriterlerini karsilasa da iki baglanma
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arasinda {ic énemli farklilik oldugunu belirtmistir. Oncelikle, yetiskinlik doneminde
gozlemlenen iliski anne ya da bakici ile degil genellikle akranlarladir. Ikincisi; cocuklar,
baglanma baglar1 tehlikede oldugunda baska seylere vakit ve enerji ayiramazlar,
yetigkinler ise tehlikeye ragmen baska iliskiye ve bagka konulara vakit ayirabilirler.
Yetiskinler gecici ayriliklar1 daha iyi tolere edebilirler. Son olarak, yetiskinler yakin
iliski kurabilecekleri baglanma figiiriine baglanirlar.

2.1.3. Baglanma Stilleri

2.1.3.1. Cocuk Baglanma Stilleri

Bowlby (1982) ¢ocugun annesine baglanma tarzinin, annesi ve kendisi
hakkindaki modellerine bagl olarak degistigini belirtmistir. Ainsworth, Blehar, Waters
ve Wall (1978) anne ve ¢ocuk baglanmasindaki bireysel farkliliklara odaklanmiglar ve
c¢ocugun baglanma figiirliyle iliskisini agiklamak i¢in {i¢ baglanma stili
tanimlanmiglardir: Giivenli, kaygili kacinmali ve kaygili direngli (Akt. Hazan & Shaver,
1987).

Gilivenli baglanma stilinde, ¢ocuk olumsuz veya korkutucu durumla
karsilastiginda ebeveynin veya baglanma figiiriiniin ulasilabilir oldugundan emindir
(Bowlby, 1988). Cocuk agladiginda veya {iziildiigiinde anneyle fiziksel temas
kurmaktan ¢ekinmez (Waters, Hamilton, & Weinfield, 2000). Cocuk giivenli dayanagin
varligindan emin oldugu i¢in kesif yapmakta cesurdur ve basarilidir (Bowlby, 1998).
Giivenli baglanan g¢ocuk, ayrilik sonrasi tekrar birlesmede anneyle sicak ve yakin
iletisime sahiptir (Cassidy, 1988). Giivenli baglanma kesif yapma ve problem ¢dzmeyi
ikiye katlamaktadir (Bretherton, 1985).

Kaygili kaginmali baglanmada ise ¢ocuk, annenin ayrilmasina ve geri gelmesine

hem aglama hem sevinme tepkisi vermez (Waters ve dig., 2000). Bowlby (1988) bu
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baglanma stilinin ¢ocugun baglanma figiiriine yaklastiginda siirekli azarlanmasi veya
reddedilmesi sonucunda gelisti§ini 6ne siirmiistiir. Ilerleyen yaslarda bu baglanma
stilinde degisiklik olmazsa bireyde klinik bulgular, sug isleme ve kisilik bozukluklar
goriilebilecegini belirtmistir.

Bowlby (1988) kaygili direngli baglanma stiline sahip ¢ocugun, olumsuz veya
korkutucu bir durumla karsilastiginda ebeveyninin cevap verip yardim edeceginden
emin olmadigini belirtmistir. Cocugun ayrilik kaygisi siirekli oldugu i¢in ebeveynden
ayrilmak istemedigini ve kesif yapma konusunda kaygili davrandigini belirtmistir.
Catismanin belirgin oldugu bu stilde ebeveynin bazen ulasilir olmasi bazen de
ulasilamaz olmasinin ve diger ayrilik tehditlerinin ¢ocuktaki ¢atismayr destekledigini
One siirmiistiir. Bu nedenle cocuk, anne ayrildig1 zaman aglar fakat anne geri geldiginde
de aglama devam eder (Waters ve dig., 2000).
2.1.3.2. Yetiskin Baglanma Stilleri

Bowlby (1973) erken ¢ocuklukta olusturulan igsel galisan modellerin kisiligin
bir pargasi olarak ilerleyen donemlerdeki davranig, diisiince, duygu ve bilisleri
etkiledigini ifade etmistir. Yetiskin baglanmasi {izerine yapilan bir¢ok calismada bu
varsayimdan yola cikilarak c¢ocukluk baglanma stillerinin yetiskinlik donemiyle
paralellik gosterdigi belirtilmistir (Hazan & Shaver, 1987; Main, Kaplan, & Cassidy,
1985; Weis, 1982).

Mikulincer ve Shaver (2007) yetiskin baglanma stilini belirleyen sayisiz faktor
olmakla birlikte yasam sartlarinin 6nemli bir belirleyici oldugunu belirtmiglerdir.
Yetigkin baglanma stilinde bebeklik ve erken cocukluk yasantilari 6nemli bir etken

olmakla birlikte son ¢ocukluk, ergenlik ve yetiskinlik donemlerinin ge¢mis yasantilarin
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i¢sellestirilmesinde 6nemli oldugunu savunmuslardir. Baglanma stili siireklilik arz etse
de yasam olaylarina bagli olarak degisme pay1 oldugunu 6ne siirmiislerdir.

Bartholomew ve Horowitz (1991) ise Hazan ve Shaver’in (1987) modelinden
farkli olarak yetigkin baglanma stillerinin ¢ocukluktan farkli oldugunu belirterek iki
boyutlu ve dort kategorili yeni bir model tanimlamiglardir. Bireyin kendi (pozitif ve
negatif) ve digerlerine (pozitif ve negatif) ait igsel ¢alisan modelleriyle dort baglanma
stili tanimlanmustir. Baglanma stilleri su sekildedir: Giivenli, saplantili, kayitsiz ve
korkulu (Bartholomew & Horowitz, 1991).

Giivenli baglanma stiline sahip birey, hem kendisi hem de digerleri hakkinda
pozitif tutuma sahiptir (Bartholomew & Shaver, 1998). Yakin iliskilerinde rahattir
(Bartholomew & Shaver, 1998) ve yakin iligkilerine 6nem verirken kisisel 6zerkligini
kaybetmez (Bartholomew & Horowitz,1991). Saplantili baglanma stilinde birey, kendisi
hakkinda olumsuz digerleri hakkinda olumlu tutuma sahiptir. Baglandig1 kisiden kabul
ve deger gormek ister (Bartholomew & Shaver, 1998). Yakin iligki kurmak istedikleri
kisiye kars1 asir1 yakinlik kurma ve onlar1 idealize etme egilimi vardir (Bartholomew &
Horowitz, 1991). Korkulu baglanma stilinde ise birey, hem kendisi hem de digerleri
hakkinda olumsuz algiya sahiptir. Korkulu baglanan bireyler saplantili baglananlar gibi
digerlerinden kabul gérmek ve onaylanmak isterler (Bartholomew & Shaver, 1998).
Fakat kaybetme ve reddedilme korkusundan dolayr yakin iliski kuramazlar
(Bartholomew & Horowitz, 1991). Kayitsiz baglanma da ise birey, yakin iliski kurmak
istemez. Yakmn iliskinin degerini reddederek kendi degerini korur (Bartholomew &

Shaver, 1998).
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2.1.4. Baglanma Figiirii Olarak Evcil Hayvan

Baglanma kurami ve baglanma stilleri her ne kadar anne-¢ocuk arasindaki
baglanmaya odaklansa da Bowlby (1988) baglanma kuraminin bireyin hayatindaki diger
iliskilerle de ilgili ve gelisime a¢ik bir kuram oldugunu belirtmistir. Bu amagla yapilan
caligmalarda yetiskinlerin baglanma figiirleri incelenmis ve bircok baglanma figiiriiniin
olabilecegi savunulmustur. Ainsworth (1989) yetiskin baglanma figiirlerinin anne, baba,
arkadas ve kardesin; Mallinckrodt, Gantt ve Coble (1995) terapistin; Grangvist,
Mikulincer, Gurwitz ve Shaver (2012) yaraticinin; Sable (1995) ise evcil hayvanin
baglanma figiirii olarak islev gérdiigiinii bulgulamiglardir.

Annenin erisilebilir oldugunda g¢ocuk baglanma davranislarin1 sergilemekten
ziyade ¢evreyi kesfe ¢ikmaktadir (Bowlby, 1977). Bu durumda anne, ¢ocuk igin giivenli
dayanak olusturur ve ¢ocuk cevresini kesfeder tehlikeli bir durum oldugunda veya
korktugunda ise giivenli dayanak olan annesinin yania doner (Bowlby, 1977). Albert
ve Bulcroft (1988) da kaygi verici durumda olan bireylerin, evcil hayvanlarina
baglanma diizeylerinin digerlerinden daha yiliksek oldugunu ve bu donemde evcil
hayvanin 6nemli bir destek mekanizmasi oldugunu ifade etmislerdir.

Anne ve cocuk iliskisinde oldugu gibi birey, sevdigi kisinin yanindan ayrilmasi
gerektiginde onunla iletisimini korur ve ona geri doner (Bowlby, 1982). Benzer sekilde,
Voith (1985) evcil hayvanin sahibinden ayrildiginda onu aradigimi ve yoklugunda
huzursuzlandigimi belirtmistir (Akt. Angle, 1994). insan ve evcil hayvan arasindaki
iliskinin duygusal bir bag oldugunu sdyleyen Voith (1985) insanlarin, evcil hayvanlarini
Ozledigi gibi evcil hayvanlarin da sahiplerini 6zledigini savunmustur (Akt. Angle,

1994). Zilcha-Mano, Mikulincer ve Shaver (2011b) da evcil hayvan sahibi bireylerin
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kisileraras1 baglanma stilleri ile evcil hayvanlara baglanma stillerinin benzer oldugunu
bulmuslardir.

Kwong (2008) evcil hayvan ve insan iligkisini yiirlitmek i¢in yapilan bazi
caligmalarda “baglanma” kavramu ile aslinda baglanma baglarina degil duygusal iligkiye
vurgu yapildigini ifade etmistir. Alanyazinda evcil hayvan ve insan arasindaki iligskinin
baglanma olmadigina dair ¢alismalar da bulunmaktadir (Kobak, 2009). Fakat Kwong
(2008) baglanma kuraminin sadece insan-insan ve hayvan-hayvan arasindaki bagi degil
canlilar arasi baglanma siireglerini de agikladigini 6ne siirmiis ve insan ile evcil hayvan
arasinda baglanma bagi kurulabilecegini savunmustur. Peacock, Chur-Hansen ve
Winefield (2012) insan ve evcil hayvan arasindaki iliskinin goz ardi edilemeyecegini ve
bu iliskiyi aciklamada baglanma kuramin O©nemli bir c¢ergeve olusturdugunu
vurgulamustir.

Schaffer (2009) ise birey ile evcil hayvan arasinda yakin duygusal iliskinin
olmasmi evcil hayvana baglanma olarak adlandirmistir. Evcil hayvan, baglanmanin
farkinda olmasa ve baglanmadan fayda saglamasa bile huzur, giiven ve sevgi
duygularinin bireye psikolojik fayda sagladigini belirtmistir. Hayvanin birey igin 6nemli
oldugunu ve bireyin hayvana yakin olmak istedigini belirtmistir. Birey ile evcil hayvan
arasinda gelisen duygusal bagdan dolay1 evcil hayvanin yoklugunun kaygiya, 6liimiiniin
ise yasa neden olabilecegini 6ne siirmiistiir.

Zilcha-Mano ve digerleri (2011b) evcil hayvanin bireyin baglanma
hiyerarsisinde yer aldigini ifade ederken, evcil hayvanin baglanma figiirii olabilecegini
ve insan ile evcil hayvan arasinda baglanma bagi kurulabilecegini de belirtmiglerdir.
Kurdek (2008) insan baglanma figiiriine yakinlik ile kdpege baglanma arasinda dogru

orant1 bulundugunu ifade etmistir. Kurdek’in (2008) ¢alismasinda kdpegine baglanmasi
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yiiksek olan bireyler i¢in kopege yakin olmak ile anne, kardes ve digerlerine yakin
olmanin esdeger oldugu bulunmustur.

llgili alanyazinda insan ve evcil hayvan arasindaki bagm Bowlby’nin (1982)
tanmimladig1 dort baglanma davranisina sahip oldugu da belirtilmistir: Yakinligi koruma
(Kurdek, 2008, 2009), giivence iissii (Ferry, 2007), giivenli dayanak (Zilcha-Mano,
Mikulincer, & Shaver, 2012) ve ayrilma kaygis1 (Kwong & Bartholomew, 2011).

Kurdek (2008) insan baglanma figliriiniin ii¢ baglanma o6zelligine - gilivence
tissii, glivenli dayanak, ayrilik kaygisi- kopek baglanma figiirinden daha fazla sahip
oldugunu fakat kopek baglanma figiiriiniin yakinligi koruma 6zelligine insan baglanma
figiirinden daha fazla sahip oldugunu belirtmistir. Calismada kopek baglanma
figiirlinlin, anne, baba, kardes ve arkadastan daha az giivenli dayanak ve giivence iissii
oldugu bulunmustur. Ayni sekilde, insan baglanma figiirlerinden ayrilmanin koépek
baglanma figlirinden ayrilmaktan daha ¢ok ayrilik kaygisina neden oldugu
savunulmustur. Fakat kopek baglanma figiiriiniin, baba ve kardes baglanma figiirleriyle
ayni derece yakinligi koruma ozelligine sahipken, anne ve arkadas baglanma
figiirlerinin, kopek baglanma figiirlinden daha fazla yakinlig1 koruma 6zelligine sahip
oldugu bulunmustur. Kisaca, baglanma hiyerarsisinde anne ve diger 6nemli baglanma
figlirleri, kopek baglanma figiirinden 6nde iken baba ve kardes baglanma figiirlerinin
kopek baglanma figiiriinden sonra geldigi belirtilmistir.

Yakinlhig koruma ve ayrilma kaygisi, bakim ve baglanma bagimin 6zellikleri
iken gilivenli dayanak ve giivence iissii sadece baglanma baginin 6zelligidir (Bell &
Richard, 2000; Akt. Kurdek, 2008). Kurdek’in (2008) yaptig1 ¢alismaya gore kopekler

icin en yaygin baglanma Ozelligi yakinligi koruma ve giivenli dayanaktir. Ayrica,
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calismada evcil hayvani olan bireyler kopekleriyle baglanma bagi kurduklarini fakat bu
bagin baglanma figiirliniin sahip olmasi gereken bazi 6zellikleri tasimadig belirtilmistir.

Kurdek (2008) kopekleriyle daha ¢ok ilgilenen ve onlara bakanlarin baglanma
diizeyinin de yiliksek oldugunu belirtmistir. Bakim esnasindaki iliskinin zamanla
karsilikli bir hal alabilecegini ve kdpegin de sahibine baglanabilecegini belirtmistir.
Rynearson (1978) da evcil hayvan ve insan arasindaki baglanmanin karsilikli oldugunu
savunarak Kurdek’i (2008) desteklemistir. Rynearson (1978) hem evcil hayvanin
sahibine baglandigin1 hem de sahibinin baglanmasina cevap verdigini 6ne siirerken ikili
arasindaki baglanmanin karighkli ihtiyag ve cevaba dayandigi icin tamamlayici
oldugunu savunmustur. Ayrica, ¢alismada evcil hayvandan ayrilmanin ya da evecil
hayvanin kaybinin kaygi verici bir durum oldugu ifade edilmistir.

Albert ve Bulcorft (1988) evcil hayvanlarin, sehirli insanlarin ailelerinin bir
pargast ve bireyin hayatinda duygusal ve psikolojik Oneme sahip olduklarini
vurgulamiglardir. Kurdek (2008) de bes faktor kisilik 6zelliklerinden uyumlu, agik ve
sorumlu bireylerin evcil hayvanlarina baglanma diizeylerinin yiiksek oldugunu
belirtmistir. Fakat kopegine baglanma diizeyi yiiksek olanlarin insan iliskilerinin de
olumlu olacagi sonucuna varilamayacagi gibi, iliskilerinde sorun yasadiklarmin da
sOylenemeyecegi tezini savunmustur.

Walsh (2009) sahiplerinin hayatinda 6nemli bir yere sahip olan kdpeklerin insan
baglanma figiirlerinin yerine gegcmekten ziyade kendi basina baglanma figiirii oldugunu
savunmaktadir. Fakat Sable (1995) baglanma kurami kapsaminda yiirtttigi
calismasinda evcil hayvanin oOzellikle yaslilik doneminde sagladigi huzur ve
arkadasliktan dolay1 insan baglanmasi figiirli yerine gecebilecegini belirtmistir. Bu

baglamda evcil hayvanin kisinin hayatinda ¢ocugun (Albert & Bulcorft, 1988),



19

ebeveynin (Archer, 1997) ve partnerin (Beck & Madresh, 2008) yerine gectigine dair
calismalar bulunmaktadir.

Prato-Previde ve digerleri (2003), Ainsowrth’un Garip Durum ¢alismasini
benzer bir arastirmayi evcil kopek ile sahibi arasindaki baglanmayi anlamak igin
diizenlemislerdir. Calisma sonucunda ikili arasinda gii¢lii duygusal bag bulundugu
belirtilirken bu bagin baglanma bagi olduguna dair yeterli kanit bulunamamaistir. Benzer
bir ¢alisma Topal, Miklosi, Csanyi ve Doka (1998) tarafindan da gerceklestirilmis ve
calismanin sonucunda insan ve kdpek arasindaki baglanmanin ¢ocuk ve anne arasindaki
baglanma ile benzer oldugu bulunmustur.

Crawford, Worsham ve Swinehart (2006) evcil hayvan ve insan arasindaki
iliskiyi baglanma kurami temelinde 6lgmek i¢in gelistirilmis Olgeklerin kuramsal alt
yapisinin kurama uygun olmadigini ifade etmistir. Ayrica, ¢alismada baglanma kurami
kapsaminda gelistirilen 6l¢me araglarinin (6rn., George, Kaplan, & Main, 1985; Colin,
1996) nicel yontemlerle yapilmis oldugunu fakat evcil hayvana baglanma kapsamindaki
bazi araglarin (Geller, 2005; Poresky, Hendrix, Mosier ve Samuelson, 1987; Templer ve
dig., 1981) nitel yontemlerle gelistirilmis oldugunu belirterek bu durum bir eksik olarak
degerlendirilmistir. Bu eksikligi gidermek adina son zamanlarda nitel calismalarin
arttig1 goriilmektedir (Kennedy, 2005; Kwong, 2008; Prato-Previde ve dig., 2003; Topal
ve dig., 1998). Bu calismalar evcil hayvan ve insan arasindaki iligkinin agiklanmasina
katki saglayacaktir.

Birey i¢in evcil hayvanin tam anlamiyla baglanma figiirii islevlerine sahip olup
olmadig1 tartismaya acik bir konu olmakla birlikte birey evcil hayvaniyla baglanma

iliskisi kurabilir (Zilcha-Mano ve dig., 2011b). Ayrica Johnson ve digerleri (1992) de
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baglanma kuramina atifta bulunduklar1 i¢in bu arastirma da teorik olarak baglanma
kurami ekseninde yiiriitiilmiistiir.

2.1.5. Evcil Hayvana Baglanma ve Betimsel Degiskenler

Kadin ve erkeklerin evcil hayvana baglanma diizeyinde farklilik olmadig:
belirtilmistir (Howe, 1995; Stallones, Johnson, Garrity, & Marx, 1990). Marks, Koepke
ve Bradley (1994) ise kadinlarin evcil hayvanlarina erkeklerden daha bagli oldugunu
belirtmekle beraber cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigini
bulgulamistir. Fakat Johson ve digerleri (1992) kadin ve evcil hayvan sahiplerinin
baglanma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ve kadinlarin evcil

hayvanlarina daha bagli oldugunu belirtmislerdir.

Albert ve Bulcroft (1988) sahip olunan evcil hayvan tiiriiniin baglanmay1 ve
evcil hayvani insanlastirma diizeyini etkiledigini belirtmislerdir. Kopek sahiplerinin
kedi ve diger evcil hayvan sahiplerine gore baglanma ve insanlastirma diizeyleri daha
yiiksek oldugunu bulgulamistir. Fakat Howe (1995) kedi ve kopek sahiplerinin
baglanma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigini belirtmistir

(Howe, 1995).

Cocuksuz ailelerin, hi¢ evlenmemis ve bosanmis bireylerin evli bireylere gore
evcil hayvanlarina baglanma ve evcil hayvanlarini insanlastirma diizeylerinin daha
yiiksek oldugu belirtilmistir (Albert & Bulcroft, 1988). Benzer sekilde Stallones ve
digerleri (1990) hi¢ evlenmemis yetiskinlerin baglanma diizeyinin digerlerinden
istatistiksel olarak daha yiiksek oldugunu bulmustur. Johnson ve digerleri (1992) de evli

bireylerin evcil hayvanlarina baglanma diizeylerinin anlamli derecede diisiik oldugunu
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belirtmistir. Fakat Bagley ve Gonsman (2005) medeni durum ile evcil hayvana arasinda

anlamli bir iliski olmadigini 6ne siirmiistiir.

Johnson ve digerleri (1992) yakin arkadas sayisina gore baglanma diizeyinin
farklilik gdsterdigini belirtmis ve yakin arkadas sayisi az olan evcil hayvan sahiplerinin
baglanma diizeylerinin yiiksek oldugunu One siirmiistiir. Ayrica evcil hayvana sahip
olma siiresi arttikca baglanma diizeyinin de arttig1 belirtilmistir (Bagley & Gonsman,
2005; Woodwarda & Bauerb, 2007). Fakat Howe (1995) sahip olma siiresi ile baglanma

diizeyi arasinda iligki olmadigini belirtmistir.

2.2. YALNIZLIK

2.2.2. Yalmzlik Kavrami

Weiss (1973) yalnmizligin sosyal unsurlarin yoklugundan kaynaklandigini
belirterek sosyal ve duygusal olmak tizere iki tiir yalnizlik oldugunu savunmustur.
Sosyal yalnizligin, sosyal aglarin yoklugundan kaynaklandigi ve tatmin edici sosyal
iligkiler ile giderilebilinecegini belirtmistir. Duygusal yalnizligin ise, yakin baglanma
iligskisinin kurulamamasindan ve baglanma figiiriiniin eksikliginden kaynaklandigini 6ne
stirmistir. Duygusal yalmizligin ancak tatmin edici baglanma iligkisi ile

giderilebilinecegini savunmustur.

Peplau ve Perlman’a (1979) gore yalnizlik sosyal yetersizliktir ve bireyin sosyal
iliskilerinin az olmasindan ya da tatmin edici olmamasindan kaynaklanmaktadir. Fakat
bireyin ihtiya¢ duydugu sosyal iligskinin miktarin1 belirlemenin zor oldugu belirtilerek
bir baska yalnizlik tanimi yapilmistir. Bu tanima gore yalmzlik, bireyin sosyal
iligkilerinin niteliginin ve/veya niceliginin yetersizliginden kaynaklanan rahatsiz edici

durumdur. Bu tanim istenen ve elde edilen sosyal iliski diizeyi olmak iizere yalnizligi
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tek basinaliktan ayiran iki 6nemli noktanin altin1 ¢izmektedir. Birey sosyal iliskilerinin

az olmasini istediginde ve buna sahip oldugunda yasantilar1 da olumlu olacaktir (Peplau

& Perlman, 1979).

Peplau ve Perman (1982) yalnizlik ve sosyal destegin zit kavramlar oldugunu
one siirmiislerdir. Yalnizligin 6znel bir kavram oldugu belirtilmis ve sosyal iligkilerdeki
yetersizlik oldugu ifade edilmistir. Sosyal destegin ise hem nesnel hem de &znel
olabilecegini belirtilmislerdir. Yalnizlikla ilgili ii¢ dnemli noktanin altini ¢izmislerdir.
Oncelikle, yalnizlikta bireyin var olan sosyal iliskileri ile istedigi sosyal iliskilerin
uyusmadigi belirtilmistir. Ikincisi, yalmzligin siibjektif bir deneyim oldugu ve
kalabaliklar icinde de yalniz olunabilecegi savunulmustur. Son olarak, yalnizligin
kisisel gelisimi destekleyebilecegi fakat bu yalnizligin kaygi verici ve rahatsiz edici bir

yasant1 oldugu ger¢egini degistirmedigi 6ne siiriilmiistiir.

Weiss (1974) yalnizhigr etkileyen alti sosyal unsur oldugunu one siirmiistiir:
Baglanma, sosyal uyum, rehberlik, giivenilir uyusma, yasama firsati ve deger verme.
Yakin iligkiler birden fazla unsuru igerebilir fakat her iliski kendi unsurunu belirler ve

her unsuru igeremez (Akt. DiTommaso & Spinner, 1997).

Peplau ve Perman (1982) yalnizlig1 arttiran faktorleri ikiye ayirmistir; hazirlayici
faktorler ve tetikleyici olaylar. Hazirlayici faktorler bireyin kisilik 6zellikleri, durumun
ozellikleri ve Kkiiltiirel degerleri kapsadigi belirtilmistir. Bu tarz faktorler bireyin
yalnizliga yatkinligini arttirken ayn1 zamanda tatmin edici sosyal iliskiler kurmasini da
zorlastirdig1 One siiriilmiistiir. Utangaclik, ice dontikliik, 6z giiven ve sosyal beceri
yetersizligi gibi kisilik 0Ozellikleri bireylerin sosyal begenirligini azaltarak sosyal

iliskilerini kisitlamaktadir (Peplau & Perman, 1982). Ayrica kiiltiirel degerler, toplumun
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beklentileri, bireyin hayat kosullar1 da yalmzhg: etkilemektedir (Peplau & Perman,

1982).

Tetikleyici olaylar ise iliskinin sona ermesi gibi bireyin sosyal iliskilerindeki
onemli degisimi i¢ine almaktadir (Peplau & Perman, 1982). Peplau ve Perman (1982)
en yaygin sosyal degisikliklerin 6liim, bosanma, ayrilik gibi nedenlerden dolayr yakin
iliskinin sona ermesi oldugunu belirtmislerdir. Yalnizligin sadece iliskinin varligindan
veya yoklugundan degil kalitesinden de etkilendigi belirtilmis ve iligki kalitesinin
azalmasmin da yalnizliga neden olacagi 6ne siiriilmiistiir. Tetikleyici olaylarin, bireyin
sahip oldugu ve sahip olmak istedigi sosyal iliskiler arasinda dengesizlik olusmasina
neden olabilecegi belirtilmistir (Peplau & Perman, 1982). Sonug olarak, hazirlayici
faktorlerin veya tetikleyici olaylarin birinde meydana gelen degisikligin yalnizliga

neden olabilecegi belirtilmistir.
2.2.3. Yalnizlik-Baglanma-Evcil Hayvan

Ilgili alanyazinda yalnizlik ile baglanma arasinda iliski oldugunu destekleyen
caligmalar bulunmaktadir. Arastirma sonuglar1 gostermistir ki yalnizlik diizeyi yiiksek
olan bireylerin baglanma diizeyleri diisiiktiir (DiTommaso & Spinner, 1997). Benzer
sekilde, giivenli baglanma stiline sahip bireylerin de yalnizlik diizeyleri diisiiktiir
(Ireland & Power, 2004). DiTommaso ve Spinner (1997) yalnizligin sosyal
unsurlarindan biri olan baglanmanin duygusal yalnizlik i¢in 6nemli bir yordayici
oldugunu belirtmistir. Yalnizlik ve baglanma arasindaki iligkiyi kapsayan bir¢ok
calisma bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 yaslilar (6rn., Long & Martin, 2000), geng
yetiskinler (6rn., DiTommaso, Brannen-McNultya, Rossb, & Burgessa, 2003), ergenler

(6rn., Dhal, Bhatia, Sharma, & Gupta, 2007), kadinlar (6rn., Kim, 1999), ¢ocuklar (6rn.,



24

Berlin, Cassidy, & Belsky, 1995) ve evcil hayvan sahipleri (6rn., Howe, 1995) ile

yapilan ¢alismalardir.

Yalnizlik, baglanmanin olmadigini ve buna ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir
(Ainswort, 1982). Duygusal yalnizlik baglanma figiiriiniin  eksikliginden
kaynaklanmaktadir ve bireyin uyumlu baglanma iligkileri varsa yalnizlik diizeyi de
diisiik olacaktir (Weiss, 1973). Bu nedenle kuramda, yalmizlik diizeyi yiliksek olan
bireylerin yalnizlik diizeylerinin destekleyici baglanma iliskileri ile iyilestirilebilecegi

belirtilmistir (Weiss, 1969; Akt. Krause-Parello, 2008a).

Wood, Giles-Corti ve Bulsara (2005) evcil hayvan sahiplerinin evcil hayvanlari
araciligiyla diger evcil hayvan sahibi bireylerle etkilesime gegtiklerini belirtmiglerdir.
Bu baglamda evcil hayvan sahiplerinin g¢evrelerindeki bir¢cok evcil hayvan sahibini
tamidiklarin1 ve onlarla bir tiir iletisim kurduklarimi one siirmiislerdir. Calismada evcil
hayvan sahiplerinin, evcil hayvani olmayan bireylere gore yabancilarla iletisim kurmada
daha rahat olduklar1 belirtilmistir. Ayn1 sekilde evcil hayvana baglanma diizeyi yiliksek
olan evcil hayvan sahiplerinin yalnizlik diizeyinin az oldugu vurgulanmistir. Yalnizlik
ile evcil hayvana baglanma arasindaki negatif iligkiyi destekleyen caligmalar (6rn.,
Black, 2009) olmakla birlikte aksi ¢alismalar (6rn., Howe, 1995) da bulunmaktadir.
Archer (1997) ise insan iligkileri zayif olanlarin evcil hayvani insan yerine koyduklarina
dair yeterli bulgu olmadigin1 belirtmekle birlikte yalniz yasayanlarin veya ¢ocuksuz

bireylerin evcil hayvana giiclii bir sekilde baglandigini da savunmustur.

2.3. ILGILI ARASTIRMALAR
Insan ve evcil hayvan arasindaki etkilesimle ilgili yapilan ¢aligmalarin bircogu

bireylerin evcil hayvanlarina baglanmalarint konu almaktadir (6rn., Herzog, 2007,
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Howe, 1995; Marks, Koepke, & Bradley, 1994; Sable, 1995). Bu baglamda, evcil
hayvana baglanmay1 6l¢en bircok 6lgme araci gelistirilmistir. Bu béliimde uluslararasi
calismalarda kullanilan 6l¢gme araglarindan bazilari tanitilmaktadir.

2.3.1. Evcil Hayvana Baglanma Olgegi / Companion Animal Bonding Scale (CABS)

Poresky ve digerleri (1987) tarafindan gelistirilen Companion Animal Bonding
Scale (CABS) isimli 6lgek evcil hayvan ve insan arasindaki iliskinin ¢ocuklarin geligimi
iizerinde olumlu etkilerinin oldugu varsayimindan yola cikilarak hazirlanmistir. insan
ve evcil hayvan arasindaki iligkinin kalitesine odaklanan &lgegin 5°1i Likert tipi 8’er
maddelik iki ayr1 formu vardir; biri bireyin ge¢misteki tutumunu 6lgerken diger form

simdiki tutumlara dikkat cekmektedir (Poresky ve dig., 1987)

Calismanin O6rneklemini 14-47 yas arasindaki lise, lisans ve lisansiistii
ogrencileri olusturmustur. Olgegin cocukluk tutumlar1 formu ve giincel tutumlar formu
igin i¢ tutarhilik katsayis1 sirasiyla .77 ve .82 olarak bulunmustur. Iki formun korelasyon
katsay1 .35 olarak hesaplanirken formlarin istatistiksel olarak birbirinden farkli oldugu
belirtilmistir. Maddeler aras1 korelasyon ranj1 ¢ocukluk tutumlar: formu i¢in .92 ile -.01
arasinda gilincel turumlar icin ise .85 ile .12 arasinda degismektedir. Yap1 gegerligi Pet
Attitude Scale (PAS) ile yapilmistir. PAS ile ¢ocukluk tutumlar1 formu arasindaki
korelasyon katsayisi .42 iken giincel tutumlar formu i¢in .38 (p<.001) olarak

hesaplanmistir. (Poresky ve dig., 1987).
2.3.2. Evcil Hayvana Baglanma Olgegi / Pet Attachment Scale (PATS)

Evcil hayvan sahibi bireylerin evcil hayvanlariyla baglanmasini 6lgmek
amaciyla Geller (2005) tarafindan gelistirilmistir. Madde gelistirme asamasinda Evcil

Hayvana Baglanma Anketi (Pet Attachment Survey) ve Evcil Hayvan Tutum
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Olgegi’'nden (Pet Attitude Scale) yararlanilarak 42 madde yazilmistir. Olgiit baginti
gecerligi kapsaminda Evcil Hayvana Baglanma Olgegi (Companion Animal Bonding
Scale) kullanilmistir. Sonug olarak uygulama formunda 12’si demografik degiskenler

olmak tizere toplam 54 madde bulunmaktadir (Geller, 2005).

Olgegin toplam Chronbach alfa katsayis1 .96’dir. PATS ile CABS arasindaki
korelasyon katsayisi -.68 olarak hesaplanmustir. Olgegin faktdr yapisini incelemek igin
faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda faktor yiikii .60’1n altinda olan 15 madde
Olcekten cikarilmistir. Faktor analizi sonucunda kalan 19 madde toplam varyansin %
60.30’iinii agiklamaktadir. Yedili Likert tizerinden degerlendirilen dlgek arkadaslik (12
madde) ve duygusal tamamlama (7 madde) adinda iki faktorli yapr sergilemektedir.
Faktor 1, katilimer ile evcil hayvani arasindaki arkadashigi olgerken Faktor 2 evcil
hayvanin sagladigi mutluluk ve duygusal tatmini Olgmektedir. Her iki faktoriin

Chronbach alfa katsayisi da .96 olarak hesaplanmigtir (Geller, 2005).
2.3.3. Evcil Hayvana Baglanma Anketi / Pet Attachment Questionnaire (PAQ)

Zilcha-Mano ve digerleri (2011b) tarafindan evcil hayvan sahiplerinin evcil
hayvanlarina baglanma kaygi ve kacinmasini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Bu
baglamda madde havuzu olusturulurken kisiler arasinda iliskilerde baglanma stillerini
oleek amaciyla kullanilan dlgeklerden (6rn., Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri,
Brennan, Clark, & Shaver, 1998; Yetiskin Baglanma Olgegi, Collins & Read, 1990)
yararlanilmistir. Insan ve evcil hayvan arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla gelistirilen
Olgeklerin (6rn., Comfort from Companion Animal Scale, Zasloff, 1996; Lexington
Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi, Johnson ve dig., 1992) yakinlik kurma ve bagimli

olma ile ilgili maddeleri alinmistir. Ayrica madde olusturma asamasinda evcil hayvan
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sahipleriyle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmis ve kaygi ile kaginma igeren
ciimleler maddelestirilmistir. Sonug olarak olusturulan 50 maddelik havuzun 28’i kisiler
arasi baglanma oOlgeklerinden, 5’1 evcil hayvanlara baglanma 6l¢eklerinden ve 17°si ise
yar1 yapilandirilmis goriismelerden yararlanilarak olusturulan maddelerdir (Zilcha-

Mano ve dig., 2011b).

Calismanin ~ 6rneklemini 302 evcil hayvan sahibi  olusturmaktadir.
Katilimcilardan % 87’si evcil hayvan sahibi bireyler iken geri kalan % 22’si gecmiste
evcil hayvan sahibi olmus bireylerdir. Olgegin faktdr yapisini ortaya koymak igin
acimlayict faktor analizi ve varimax donligiimii yapilmistir. Analiz sonucunda kaginma
ve kaygi olmak tizere korkulu baglanmanin iki 6nemli boyutunu 13’er madde ile 6lgen
toplam da 26 maddeden olusan 7’li Likert tipi bir 6l¢ek gelistirilmistir. Cronbach alfa
katsayilar1 kaginma boyutu i¢in .91 ve kaygi boyutu i¢in .89 olarak hesaplanirken
boyutlarin birbirinden bagimsiz oldugu belirtilmistir. Kaginma boyutunda bireyin evcil
hayvaniyla kurdugu fiziksel ve duygusal yakinliktan duydugu rahatsizlik kaygi
boyutunda ise evcil hayvanin basina kétii bir sey gelmesi korkusu ve ona yakin olma

istegi ol¢lilmektedir (Zilcha-Mano ve dig., 2011b).

Olgegin test-tekrar test giivenirlik caligmasi, calismanm ilk asamasina
katilmamis evcil hayvan sahibi 50 kisilik bir 6rneklem grubu ile yiiriitiilmiistiir. Yirmi
alti maddeden olusan Ol¢ek, orneklem gruba alti ay ara ile iki kez uygulanmistir.
Yapilan analiz sonucunda test-tekrar test giivenirlik katsayisi kaygi boyutu icin .75,
kaginma boyutu igin ise .80 olarak hesaplanmis ve boyutlarin birbirinden bagimsiz
oldugu dogrulanmistir. Zilcha-Mano ve digerleri (2011b) baska bir ¢aligmada 212 evcil

hayvan sahibinden olusan Orneklem grubu ile dogrulayici faktdr analizi yapmuistir.
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Olgegin uyum indeksleri su sekildedir; CFI = .93, NNFI = .92, RMSEA = .048 (Zilcha-

Mano ve dig., 2011b).

2.3.4. Evcil Hayvan Tutum Olgegi-Gézden Gegirilmis / Pet Attitude Scale-Modified

(PAS-M)

Templer ve digerleri ( 1981) tarafindan bireyin evcil hayvana karsi tutumlarini
6l¢mek amaciyla 7°1i Likert tipinde 43 maddelik havuz olusturulmustur. Bu maddeler
92 psikoloji lisans 6grencisine uygulanmistir. Korelasyon katsayisi .35’den (p<.01) az
olan 7 madde ¢ikarilmistir. Geri kalan 36 madde ve Sosyal Begenirlik Olgegi (Social
Desirability Scale) 29 lisans 6grencisine daha uygulannustir. Iki &lgek arasindaki
korelasyon katsayisi .39 (p<.05) olarak bulunmustur. Korelasyon katsayis1 yiiksek olan
18 madde havuzdan c¢ikarilmis yeni korelasyon sayisi .18 olarak hesaplanmistir

(Templer ve dig., 1981).

Gelistirilen 0lgek, 18 maddeden olusmakta ve 7°li Likert tipine gore
degerlendirilmektedir. Olgek sevgi ve etkilesim, evdeki evcil hayvan ve evcil hayvan
sahibi olmanin verdigi keyif olmak lizere ii¢ faktorlii yap1 sergilemektedir. Yapilan
analizlerden 6lgegin Cronbach alfa katsayisi .93 olarak hesaplanmigtir. Test- tekrar test
giivenirligi i¢in 29 katilimciya 6lgek iki hafta arayla verilmis ve Cronbach alfa katsayisi
.92 olarak hesaplanmustir (Templer ve dig., 1981). ilgili alanyazindaki ilk &lgeklerden
olan Ol¢egin gbzden gegirme ¢alismasim1i Munsell, Canfield, Templer, Tangan ve
Arikawa (2004) yiriitmiistir. Go6zden gecirilmis formda {i¢ maddede kelime
degisikligine gidilmistir. Yeni formun Cronbach alfa katsayis1 .92 olarak hesaplanmistir
(Munsell ve dig., 2004). Alandaki en eski 6l¢eklerden olan PAS-M’mn sik kullanilan

Olceklerden biri oldugu goriilmektedir (Anderson, 2007).
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2.3.5. Evcil Hayvana Baglanma Olcegi / Pet Bonding Scale (PBS)

Angle, Blumentritt ve Swank (1994) tarafindan ¢ocuklarin evcil hayvana karsi
tutumlarimi degil duygularini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Bu amagla dordiincii sinif
okuma diizeyine uygun 3’li Likert tipinde 36 maddelik bir havuz olusturulmustur.
Madde havuzunda evcil hayvani, arkadas, sirdas ve oyun arkadasi olarak
degerlendirmeye yonelik maddeler bulunmaktadir (Angle, Blumentritt, & Swank, 1994;
Akt. Angle, 1994). Pilot calisma sonrasinda maddeler arasi korelasyon katsayisi
.50’den diisiik olan 11 madde &lgekten cikarilmistir. I¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach alfa
ve iki yarimlar teknigi ile hesaplanmis ve her iki deger de .98 olarak hesaplanmistir

(Angle, 1994).
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1. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araglari,

Olgek uyarlama siireci, verilerin analizi ve yorumlanmasi ile ilgili bilgiler verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma evcil hayvan sahibi bireylerin hayvanlarina baglanma diizeylerini

6lgmeye yonelik bir 6l¢egi Tiirkge’ye uyarlama galismasidir.

3.2. EVREN ve ORNEKLEM

3.2.1. Evren

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki 18 yas ve distii evcil hayvan sahibi bireyler

olusturmaktadir.

3.2.2. Orneklem

Aragtirmanin ana Orneklemini, kartopu oOrnekleme yontemi ile goniilliilik
esasia dayali olarak secilen 18 yas ve istii 334 evcil hayvan sahibi olusturmaktadir.

Ornekleme iliskin betimsel istatistikler Tablo 3.1°de verilmistir.



Tablo 3. 1 Ana Ornekleme Iliskin Betimsel Istatistikler
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f %
Cinsiyet Kadin 241 72.20
Erkek 93 27.80
Sahip Olunan Evcil Kedi 151 45.20
Hayvan Tiirii Kopek 78 23.40
Kedi ve Kopek 39 11.70
Diger 66 19.80
Egitim Diizeyi Ilkokul ve Ortaokul 16 4.80
Lise 51 15.30
On Lisans ve Lisans 196 58.70
Yiiksek Lisans 53 15.90
Doktora 18 5.40
Yas Aralig 18-23 85 25.40
24-28 93 27.80
29-34 69 20.70
35-40 41 12.30
41-45 29 8.70
46 ve iistii 17 510
Medeni Durum Bekar 193 57.80
Evli 123 36.80
Bosanmig 18 5.40
Yakin Arkadas Sayist Sifir 13 3.90
Bir 17 5.10
Iki 43 12.90
Ug 64 19.20
Dort 43 12.90
Bes ve Ustii 154 46.10
Evcil Hayvana Sahip 0-1y1l 99 29.60
Olma Siiresi 2-4 y1l 143 42.80
5-7 yil 36 10.80
8 ve st y1l 56 16.80

Bu calismada ana orneklemin disinda dokuz ayri1 orneklem kullanilmistir.

Orneklemlere iliskin detayli bilgiler asagidaki gibidir;

Orneklem 1: Olgek, anadili Ingilizce olan ve Ingilizce-Tiirkge yaymlar1 bulunan bir

akademisyen; anadili Tiirk¢ce olan ve English as a Second Language ve English

Language Arts and Reading yeterliliklerine sahip iki Ingilizce 6gretmeni ve Ingilizce ve

Tiirkce ciftdilli, lisans 6grenimi de dahil olmak iizere tim egitimini Amerika Birlesik
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Devletleri’nde (ABD) tamamlamis bir uzman olmak iizere toplam 4 uzman tarafindan

Tiirk¢e’ye ¢evrilmigtir.

Ormeklem 2: Lisansiistii egitimlerini ABD’de tamamlamus bir akademisyen, lisansiistii
egitimlerini Ingilizce dilinde egitim yapan bir Tiirk {iniversitesi mezunu bir
akademisyen, Ingilizce Ogretmenligi boliimii mezunu bir akademisyen ve lisans
egitimini Ingilizce dilinde egitim veren bir Tiirk iiniversitesinde tamamlamis bir
akademisyenden olusan dért uzman, Orneklem 1°deki uzmanlarin gevirilerinden yola

cikarak her Ingilizce madde igin Tiirkce madde dnerisinde bulunmustur.

Orneklem 3: Ceviri gegerligi ¢aligmalarma katilan 41 goniilli uzmandan 13’{i egitim
dili Ingilizce olan bir Tiirk iiniversitesi lisans mezunu; ikisi hem lisans hem de
lisansiistii egitimlerini egitim dili Ingilizce olan bir Tiirk iiniversitesi mezunu; 10’u
egitim dili Ingilizce olan Tiirk iiniversitelerin, 14’ii ise diger Tiirk iiniversitelerin
Ingilizce Ogretmenligi lisans mezunu; ikisi egitim dili Ingilizce olan Tiirk iiniversitesi

lisans mezunu ve ayni tiniversitede lisansiistii 6grencisidir.

Orneklem 4: Ceviri gegerligi calismalarina katilan 31 goniillii uzmanin 24’ egitim dili
Ingilizce olan bir Tiirk {iniversitesi lisans mezunu; ii¢ii egitim dili Ingilizce olan bir
Tiirk {iniversitesi lisans mezunu ve lisansiistii egitimlerini ABD veya Ingiltere’de
tamamlamis; dordii egitim dili Ingilizce olan bir Tiirk iiniversitesi lisans mezunu olup

lisansiistii egitimlerine Amerika Birlesik Devletleri veya Ingiltere’de devam etmektedir.

Orneklem 5: Tiirkge formun dil ve anlam gecerligi calismalarina katilan 38 goniillii

uzman Universitelerin Tiirk Dili ve Edebiyati lisans programi mezunudur.
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Orneklem 6: Tiirkge formun dil ve anlam gegerligi ¢alismalarina katilan 4 uzman ilgili
alan mezunudurlar. Uzmanlarin biri dogent, ikisi yardimci dogent ve biri 0gretim

gorevlisi olarak tiniversitelerin Tiirkge Egitimi boliimiinde ¢aligmaktadirlar.

Orneklem 7: Tiirkce formun Ingilizce’ye geri ¢evrilmesi asamasina katilan uzmanlardan
biri anadili Tiirkge ve lisansiistii egitimlerini ABD’de sosyal bilimler alaninda
tamamlamis akademisyen, biri ise anadili Tiirk¢e ve English as a Second Language ve

English Language Arts and Reading yeterliliklerine sahip Ingilizce 6gretmenidir.

Orneklem 8: Lisansiistii egitimlerini ABD’de tamamlamis 1 akademisyen ve lisans
egitimini Ingilizce dilinde egitim veren bir Tiirk {iniversitesinde tamamlamis 1
akademisyen tarafindan Ingilizce ceviri maddeler ile orijinal Ingilizce maddelerin

uyumu karsilastirilmistir.

Orneklem 9: Suan evcil hayvan sahibi olan ve olmayan bireylerin baglanma diizeylerini
karsilastirmak i¢in kolayda ornekleme yontemi ile segilen 18 yas ve iizeri suan evcil
hayvan sahibi olmayan toplam 86 birey katilmistir. Bu 6rneklemin % 70.90°si kadin (n
= 61) ve % 29.10’u erkektir (n = 23). Katilimcilar hayatlarinin bir doneminde kedi,
kopek, kus, balik, tavsan, hamster ve kaplumbaga gibi evcil hayvanlardan bir ya da

birden fazlasina sahip olmustur.
3.3. LEXINGTON EVCIL HAYVANLARA BAGLANMA OLCEGI

Johnson ve digerleri (1992) tarafindan evcil hayvan sahibi bireylerin
hayvanlartyla duygusal bagini dlgmek amaciyla gelistirilmistir. Rastgele ornekleme
yontemiyle segilen 18 yas ve iizeri 412 evcil hayvan sahibi bireyle telefon yoluyla
goriisme yapilmistir. Arastirmacilar madde havuzunu olusturmada ilgili alanyazindan ve

onceki aragtirmacilarin ¢alismalarindan (Companion Animal Bonding Scale; Poresky ve
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dig., 1987; Pet Attitude Inventory; Wilson ve dig., 1987; Pet Attitude Scakle, Templer
ve dig., 1981) yararlanarak 42 madde hazirlamistir. Tiim maddelere cevap veren 322

evcil hayvan sahibinden toplanan verilerle analiz yapilmistir. (Johnson ve dig., 1992).

Olgegin faktdr analizi, diger evcil hayvan sahibi katilimeilarin sayis1 az oldugu
icin sadece kedi ve kopek sahiplerinden toplanan verilerle yapilmigtir. Madde-yanit
modelinden yola ¢ikarak 6lgek maddeleri kedi ve kdpek sahipleri i¢in karsilastirilmis ve
maddelerin smir degerleri hesaplanmistir. Olgekteki 14 madde baglanma diizeyi yiiksek
evcil hayvan sahipleri tarafindan geri kalan 9 madde ise baglanma diizeyi diisiik olan
evcil hayvan sahipleri tarafindan kabul edilmistir. Ayrica dlgekteki 16 maddenin kedi
sahiplerinin kedilerine baglanma diizeylerini Olgmede daha giivenilir oldugu
bulunmustur. Calisma sonunda 4’1 Likert tipi 23 maddelik bir 6lgek gelistirilmistir.
Olgek evcil hayvana baglanmayz, evcil hayvani ve onun arkadasligin insanlarla esdeger
tutma ve hayvanlarin da insanlarla ayni haklara sahip olmasi gerektigine yonelik
maddelerden olusan 3 faktorlii yap: sergilemektedir. Genel baglanma faktori 10, 11, 12,
13, 15, 17, 18, 19, 21, 22 ve 23; insan yerine koyma faktorii 1, 2, 4, 5, 6, 7 ve 9; hayvan
haklar1 faktori 3, 8, 14, 16 ve 20 maddeleri ile temsil edilmektedir. Sonu¢ olarak
Olgegin zayif baglanmadan ziyade giiglii baglanmay1 6l¢tiigii belirtilmistir (Johnson ve

dig., 1992).

Cronbach alfa degeri 6l¢ek icin .93; genel baglanma alt boyutu i¢in .90; insan
yerine koyma alt boyutu i¢in .85 ve hayvan haklar1 alt boyutu i¢in .80 olarak
hesaplanmustir. Olgek madde korelasyon katsayisi ise .94°tiir. Olgekteki her bir madde
0 (tamamen katilmiyorum) ile 3 (tamamen katiliyorum) arasinda deger alirken Madde 8

ve 21 ters puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek toplam puan 0 ile 69 arasinda
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degismektedir ve oOl¢ekten alinan puan arttikga evcil hayvana baglanma diizeyi de

artmaktadir (Johnson ve dig., 1992).

3.4. DIGER VERI TOPLAMA ARACLARI

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Orneklem grubunun demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Bu formu sadece ana

orneklemdeki katilimeilar cevaplamustir. Kisisel Bilgi Formu Ek-1"de sunulmustur.
3.4.2. Tliski Olgekleri Anketi

Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan gelistirilen Ol¢egin maddelerini
yazma agsamasinda Hazan ve Shaver’in (1987) ii¢ kategorili baglanma oOl¢limiinden,
Bartholomew ve Horowitz’in (1991) dort kategorili baglanma 6lglimiinden ve Yetiskin
Baglanma Olgegi (Collins & Read, 1990) maddelerinden yararlanilmistir. Katilimcilar
30 maddelik 6l¢egin her bir maddesinin yakin iligkilerini ne kadar tanimladigini 5°li
Likert tipine gore degerlendirmektedir. Olgek dort farkli baglanma stilini 6lgmektedir.
Korkulu ve saplantili baglanma stilleri 4’er, giivenli ve kayitsiz baglanma stilleri ise
5’er madde ile temsil edilmektedir. Alt 6l¢eklerin alfa degerleri .41 ile .70 arasinda

degismektedir (Griffin & Bartholomew, 1994).

Stimer ve Giingor (1999) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 6l¢cek 30 maddeden
olugsmakta ve dort baglanma stili 17 madde ile temsil edilmektedir. Yedili Likert tipine
(1 = beni hi¢ tanimlamiyor; 7 = tamamiyla beni tanimliyor) gore degerlendirilen dlgek
de korkulu baglanma stili 1, 5, 12 ve 24; kayitsiz baglanma 2, 6, 19, 22 ve 26; saplantili
baglanma 6, 8, 16 ve 25 (Madde 6 ters puanlanmaktadir); giivenli baglanma 3, 9, 15, 28

ve 10 (Madde 9 ve 28 ters puanlanmaktadir) maddeleri ile temsil edilmektedir. Bireyin
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baglanma stili, her bir alt 6l¢ekten elde edilen puanin alt Slgekteki madde sayisina
boliinmesiyle elde edilir. Her bir alt Olgekten alinacak puan 1 ile 7 arasinda
degismektedir. Bireyin baglanma stili belirlenirken alt Ol¢eklerden aldig1r puanlar
degerlendirilmektedir. Alt 6lgeklerden alinan en yiiksek puan bireyin hakim baglanma

stili olarak belirlenmektedir (Stimer & Giingér, 1999).

Tiirkce dlgegin yapisini ortaya koymak i¢in faktdr analizi yapilmistir ve 6zdegeri
I’in {izerinde olan iki faktor bulunmustur. Birinci faktor toplam varyansin % 43’{ni
ikinci faktor ise % 33’lnli agiklamaktadir. Birinci faktérde giivenli ve korkulu
baglanma stili yer almaktadir ve faktdr yiikleri sirasiyla -.84 ve .80°dir. Ikinci faktorde
kayitsiz baglanma stili ve saplantili baglanma stili yer almaktadir ve faktor yiikleri
sirasiyla .76 ve -.84’diir. Giivenli baglanma ile korkulu baglanma arasindaki korelasyon
katsayist -.44 iken saplantili baglanma ile kayitsiz baglanma arasindaki korelasyon
katsayist -.38 olarak hesaplanmistir. Alt 6lgeklerin Cronbach alfa degerleri .27 ile .61
arasinda degismektedir. Olgegin kismi korelasyon katsayisini hesaplamada Iliski
Olgekleri (Siimer & Giingér, 1999) kullanilmistir. Ayn1 baglanma stilleri arasindaki
kismi korelasyonlar .49 ile .61 arasinda degistigi belirtilmistir (Stimer & Gilingor, 1999).

Bu ¢alismada Siimer ve Giingor (1999) tarafindan uyarlanan 6lgek kullanilmistir (EK-2).
3.4.3. UCLA Yalmzlik Olgegi

Russell, Peplau ve Ferguson (1978) tarafindan gelistirilen form Russell, Peplau
ve Cutrona (1980) tarafindan gozden gegirilmistir. Olgek, bireyin sosyal iliskileriyle
ilgili duygu ve tutumlar1 6lgmeyi amaclayan 10’u ters 10’u diiz olmak {izere toplam 20

maddeden olusmaktadir. Olgegin Cronbach alfa katsayisi1 .94, test-tekrar test giivenirligi
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.73 ve Beck Depresyon Envanteri ile arasindaki korelasyon .67 olarak hesaplanmistir

(Russell ve dig., 1980).

Olgegin gozden gecirilmis formu Demir (1989) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmistir. Caligmanin 6rneklemini 36’s1 norotik depresif tanis1 almis ve 36’ise tani
almamis katilimeilar olusturmustur. iki grubun toplam puanlarinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu belirtilmistir. Olgegin Cronbach alfa katsayis1 .96 ve bes hafta
arayla uygulanmasi sonucu iki uygulama arasindaki korelasyon katsayisi .94 olarak
hesaplanmistir. Ayrica 0lgegin Beck Depresyon Envanteri ile korelasyonu .77 olarak
hesaplanirken; Cok Yonlii Depresyon Envanteri’nin Sosyal ice Doniikliik alt dlgegiyle
korelasyonunun .82 oldugu belirtilmistir (Demir, 1989). Olgegin Cronbach alfa

katsayis1 bu ¢alisma i¢in .89 olarak hesaplanmastir.

Yirmi maddeden olusan oOlgek 4°1i Likert tipine (1-Ben bu durumu hig
yasamam, 2- Ben bu durumu nadiren yasarim, 3- Ben bu durumu bazen yasarim, 4- Ben
bu durumu sik sik yasarim) gore degerlendirilirken, 1, 4, 5, 6, 8, 10, 15, 16, 19 ve 20.
maddeler ters puanlanmaktadir. Olgekten alinacak puanlar 80 ile 20 arasinda
degismektedir. Toplam puanin 20-40 arasinda olmas: diisiik, 41-60 aras1 orta ve 61-80
arasi ise yiksek diizey yalnmizhigr gostermektedir (Demir, 1989). Bu g¢alismada Demir

(1989) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 6l¢ek kullanilmistir (Ek-3).
3.5. UYARLAMA SURECI

Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi’nin Tiirk¢e’ye uyarlama asamasi
dokuz adimdan olusmaktadir. Bu adimlar su sekildedir; (1) Olgegin gelistiricisinden
yazili izin almmasi, (2) Olgek maddelerinin Ingilizce’den Tiirkce’ye cevrilmesi, (3)

Ceviri havuzunun olusturulmas;, (4) Ceviri maddelerinin Ingilizce-Tiirkge
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uygunluklarmin karsilagtirmali olarak derecelendirilmesi, (5) Ceviri maddelerin
Ingilizce-Tiirkge uygunluklarinin derecelendirilmesi, (6) Cevirisi yapilan maddelerin
Tirkge dil ve anlam gecerligi-1, (7) Cevirisi yapilan maddelerin Tiirk¢e dil ve anlam
gecerligi-1I, (8) Tiirkge maddelerin Ingilizce’ye geri gevrilmesi ve (9) Geri ceviri

maddeler ile orijinal maddelerin karsilastiriimasi.
3.6. VERILERIN TOPLANMASI

Ana Orneklem verilerinin toplanmasi asamasinda arastirma paketleri veteriner
kliniklerine ve ¢esitli kurumlara birakilarak evcil hayvan sahiplerine ulasilmigtir. Veri
toplama araglari 2’si ev hanimi, 2’si devlet memuru, 4’ 6gretmen, 1°i askeri personel
ve 1’i Ogrenci olmak ftizere toplam 10 kisi araciligi ile evcil hayvan sahiplerine
iletilmistir. Ayrica https://drive.google.com/ lizerinden veri toplama araclarini kapsayan
bir link olusturulmustur. Bu link 6’s1 akademisyen ve 2’si 6gretmen olmak tizere toplam
8 kisi aracilifiyla evcil hayvan sahiplerine e-posta yolu ile iletilmistir. Ayrica
olusturulan bu link evcil hayvan sahiplerinin liye olduklar ¢esitli forum ve gruplarda
paylagilmigtir. Olusturulan bu link 14.08.2013 ile 24.10.2013 tarihleri arasinda
erigilebilir tutulmustur. Katilim goniillik esasina dayanmakla birlikte katilimcilar

calismaya katilmalar1 karsiliginda herhangi bir 6diil almamislardir.
3.7. VERILERIN ANALIZ]

Toplanan veriler SPSS 20.0 ve LISREL 8.7 programlarinda islenmistir. Verilerin
analizinde yiizde, ortalama, standart sapma, frekans, dogrulayici faktor analizi,
giivenirlik analzi, korelasyon analizi, tek yonli ANOVA, tek yonli MANOVA,

Kruskall Wallis-H testi ve Mann Whitney U testi kullanilmistir.
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3.7.1. Normallik

Puanlarin normal dagilim 6zelligine sahip olup olmadiklari normallik testleri ve
grafikleri ile test edilmistir. Normallik testleri 6rneklemin evreni temsil edip etmedigi
konusunda bilgi verir. Eger orneklem 30’dan biiyiikse verilerin normal dagilim
gosterdigi varsayilabilir. Ayrica bazen evrenin dagilimi da normal olmayabilir (Sencan,

2005).

Veri analizi i¢in her zaman normallik sarti yoktur. Fakat verilerin normal
dagilmasi analiz sonuglarma olumlu katki yaparken aksi durum sonuglarin degerini
azaltabilir. Dagilimin normal olup olmadigina hakkinda basiklik ve ¢arpiklik katsayilar
bilgi verebilir. Katsayilarin sifira esit olmasi dagilimin normal oldugunu géstermektedir
(Tabachnick & Fidell, 2013). Sencan (2005) basiklik ve carpiklik katsayilarinin +1’den
kiigiik ve -1’den biiyiikk oldugunda dagilimin normal oldugunu belirtmistir. Ayrica
Tabachnick ve Fidell (2013) garpiklik katsayisinin > |3.75| ve basiklik katsayisinin da >

|7| oldugu durumlarda tek degiskenli normalligin tehlikeye diistiigiinii 6ne stirmiistiir.

3.7.2. Yap1 Gegerligi

Faktor analizi, agimlayic1 ve dogrulayici olmak iizere ikiye ayrilir. A¢imlayici
faktor analizinde (AFA) arastirmacinin hipotezine ve faktorlere dayali bir 6l¢iim modeli
yoktur (Crocker & Algina,2008). Dogrulayici faktor analizinde (DFA) ise
aragtirmacinin istatistiksel olarak test edebilecegi hipotezleri vardir (Crocker & Algina,
2008). DFA’da arastirmaci elindeki verileri teorik bir modele karsi test eder ve analiz
sonucunda da iligskinin giiclii olup olmadigin1 goriir (Sencan, 2005). Daha c¢ok olgek
gelistirme, sitnama ve gegerlik ¢alismalarinda kullanilan DFA daha 6nceden belirlenmis

ya da tasarlanmis yapinin dogrulanmasi amaciyla yapilir (Stimer, 2000).
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Faktor analizinde 6rneklem biiylikliigli 6nemlidir (Tabachnick & Fidell, 2013).
Comrey (1973) 100 kisilik orneklemin zayif, 200 kisilik 6rneklemin orta, 300 kisilik
orneklemin 1iyi, 500 kisilik Orneklemin c¢ok iyi ve 1000 kisilik Orneklemin ise
miikemmel oldugunu belirtmistir (Akt: Tinsley & Tinsley, 1987). Gorsuch (1983) ve
Kline (1979) faktor analizi igin gerekli orneklemin en az 100, Guilford (1954) 200,
Cattell (1978) ise 250 olmasi1 gerektigini savunmuslardir (Akt: MacCallaum, Widaman,
Zhang, & Hong, 1999). Tinsley ve Tinsley (1987) ise madde basina 5 ya da 10
katilime1 olmast gerektigini belirtmistir. Orneklem sayis1 biiyiik olan g¢aligmalarm
sonuclar1 kiigiik olanlara gore daha iyi genellenebildigi icin faktor analizinde biiyiik
ornekleme vurgu yapilmistir. MacCallum ve digerleri (1999) 6rneklem biiyiikliigiiniin
ortak faktor varyanslari ¢ok iyi ise 100’den az; iyi ise 100-200 arasinda; diisiik ise en az

300; ¢ok kotii ise en az 500 olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Orneklem sayismin faktor analizine uygun olup olmadig1 Kaiser- Meyer-Olkin
(KMO) testi ile testedilmektedir. Faktor analizinin yapilabilmesi i¢in KMO degerinin .6
ve tizerinde olmas1 gerekmektedir. Bartlett kiiresellik testi, korelasyon matrisindeki
korelasyonlarin sifira esit oldugu hipotezini test eder (Tabachnick & Fidell, 2013). Ki-
kare degerinin anlamli ¢ikmast puanlarin normal dagildigint  gostermektedir
(Biiyiikoztiirk, 2012). Orneklem biiyiikliigiiniin biiyiik oldugu durumlarda Bartlett test
sonucu genellikle manidar ¢ikmaktadir. Bu nedenle Orneklemin madde basina bes
katilimcidan daha az oldugu durumlarda Bartlett testinin yapilmasi Onerilmektedir

(Tabachnick & Fidell, 2013).

Dogrulayict faktor analizi farkli istatistik programlariyla yapilabilmektedir. Bu
programlardan biri de LISREL’dir. LISREL uygulamas: 15 farkli uyum istatistigi

vermektedir. Bu uyum istatistikleri Ki-kare uyum testi (Chi-Square Goodnes of fit),
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Iyilik Uyum Indeksleri (Goodness of Fit) ve Karsilastirmali Uyum Indeksi

(Comparative Fit Indices) olmak {izere ii¢ ana baslikta toplanabilir (Siimer, 2000).

T-degeri, gizli degiskenlerin gézlenen degiskeni agiklama durumu ile ilgili bilgi
verir. Eger t-degeri 1.96’dan fazla ise .05 diizeyinde 2.56’dan fazla ise de .01 diizeyinde
manidardir. Manidar olmayan t-degerlerinin analiz dis1 birakilmasi uygundur. Fakat
bunu yapmadan 6nce hata varyanslarina da bakilmalidir. Eger maddenin hata varyansi
diisiik ise modelde yer alabilir. Benzer sekilde maddenin hata varyansi yiiksek fakat t-
degeri manidar ise madde modelde yer alabilir (Cokluk, Sekercioglu, & Biiylikoztiirk,

2010).

Ki-kare, gelistirilen model ile ortaya ¢ikan modelin uyumu test edilir. Ki-kare
degerinin kiiciik olmast uyumun iyi oldugunu gosterir. Ki-kare degeri orneklem
biiytikliigiine duyarl oldugu igin 6rneklemin 100 - 200 arasinda oldugu zaman Ki-kare
degerinin anlamli olacagi belirtilmistir (Sencan, 2005). Tabachnick ve Fidell (2013) Ki-
kare degerinin serbestlik derecesine (sd) oranin bir kriter olarak kullanilabilecegini 6ne
stirmiis ve oranin 2 ve daha diisiik olmasmin miikemmel uyuma denk geldigini
belirtmislerdir. Marsh ve Hocevar (1988) ise bu oranin 3 ve altinda olmasini iyi, 5 ve
altinda olmasini ise kabul edilebilir bir deger oldugunu 6ne siirmiistiir (Akt. Stimer,
2000). Model uyumunu érneklem biiyiikliigiinden bagimsiz olarak test etmek igin Iyilik
Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index-GFI) ve Diizenlenmis Iyilik Uyum Indeksi

(Adjusted Goodness of Fit Index- AGFI) gelistirilmistir (Cokluk ve dig., 2010).

Iyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index-GFI) &rneklem genisliginden
bagimsiz olarak uygunlugu test etmek amaciyla gelistirilmistir. Orneklem biiyiikliigiine

duyarl olan GFI 0 ile 1 arasinda degisir ve biiylik 6rneklemde daha kiigiik deger verir.
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Deger 1’e¢ yaklastikca uyum artar .90 ve iizeri iyi uyum olarak degerlendirilir.
Diizenlenmis Iyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index- AGFI) ise GFI’nin
orneklem biiyiikliigii dikkate alinarak diizeltilmis halidir. Orneklemin biiyiik oldugu
durumlarda AGFI degeri 6nem kazanir. AGFI degeri de 0 ile 1 arasinda deger alir ve
.90 kabul edilebilir, .95 ve tlizeri de miikemmel olarak degerlendirilir. (Stimer, 2000).
Kiiciik 6rneklemlerde ise Basitlik Uyum Indeksi (Parsimony Goodness-of-Fit Index-
PGFI) degeri onem kazanir (Tabachnick & Fidell, 2013). Her ne kadar bu deger
genellikle raporlastiriimasa da modelin yalinlig1 hakkinda bilgi verir. PGFI degeri 1’e
yaklasmas1 modelin basit ve sade oldugunu gosterir (Stimer, 2000). Basitlik uyumu
Akaike Bilgi Kriteri (Akaike Information Criterion- AIC) ve Tutarli Akaike Bilgi
Kriteri (Consistent Akaike Information Criterion- CAIC) indeksleri ile de olgiiliir.
Ozellikle modelin karmasik oldugu durumlarda bu degerler 6nem kazanir. Kiigiik AIC

ve CAIC degerleri iyi uyumun gostergesidir (Tabachnick & Fidell, 2013).

GFI ve AGFI disinda Ortalama Hatalarin Karekokii (Root Mean Square
Residuals- RMR) ve Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error
of Approximation-RMSEA) indeksleri de kullanilmaktadir. Her iki degerde 0 ile 1
arasinda deger alir ve degerin .05’e esit ya da daha kiiclik olmasi miikkemmel uyumu
oldugunu gosterir. Eger model karmasiksa .08 ve altindaki degerlerde kabul edilebilir
deger olarak gorilebilir (Siimer, 2000). RMSEA degeri modeldeki hatayr tahmin
etmede Onemlidir. Fakat kiiclik Orneklemlerde dogru sonucu vermedigi i¢in tercih

edilmez (Tabachnick & Fidell, 2013).

Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comperative Fit Index - CFI) 0 ile 1 arasinda
deger alir ve deger arttika uyumda artar. Orneklemin kiiciik oldugu c¢alismalarda

.95’ten biiylik degerler miikemmel uyum (Tabachnick & Fidell, 2013) oldugunu
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gosterirken .90 ve lizerindeki degerler iyi uyum olarak degerlendirilmektedir (Stimer,

2000).

CFI’ya alternatif olarak Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index- NFI)
ve Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index- NNFI) gelistirilmistir.
NFI ve NNFI da 0 ile 1 arasinda deger alir ve .90 ile .94 arasindaki degerleri kabul
edilebilir uyuma karsilik gelirken .95 ve iizeri degerler miikemmel uyuma karsilik

gelmektedir (Stimer, 2000).
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IV. BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin ana problemi ve alt problemlerine iliskin analiz
sonuglarina yer almaktadir. Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi’nin dil
gecerligi, yapr gecerligi, ayirt edicilik gegerligi ve giivenirligine ait bulgulara yer
verilmistir. Ayrica bu boliimde evcil hayvan sahiplerinin evcil hayvana baglanma
diizeylerinin ¢esitli bagimsiz degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigina iliskin

bulgular yer almaktadir.

4.1. DIL GECERLIGINE AIT BULGULAR
a. Olgegin Tiirkge formu, orijinal Ingilizce formunu anlam ve icerik y&niinden

karsilamakta midir?

Birinci asamada o6lcegin gelistiricilerinden Timothy Johnson’dan, Olgegin
Tiirkge’ye uyarlanmasi, gecerlilik ve gilivenirlik caligmalarinin yapilmasi, Tirkce
formun yayimlanmasi ve Tiirk¢e formu sonraki aragtirmalarda kullanmasi i¢in e-posta
yolu ile yazili izin alinmstir (EK-4). ikinci asamada ise 6lcek maddeleri 4 farkli uzman

tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmistir.

Birinci ve ikinci adimlar tamamlandiktan sonra {i¢ilincli adimda dort uzmanin
cevirileri sentezlenerek her bir maddeye karsilik gelen ¢eviri madde elde edilmistir.
Toplam 23 maddenin 9’u i¢in uzmanlarin gevirilerinden biri kabul edilirken 13’i igin
bir, 1’1 i¢in iki yeni ¢eviri OneriSi yazilmistir. Dordiincli adimda dort uzmanin gevirileri
ve arastirmacilarin  onerileri  Ingilizce-Tiirkge  Karsilastirmali  Derecelendirme
Formu’nda bir araya getirilmistir (EK-5). Bu formda 41 Ingilizce dil uzmanindan énce

Ingilizce maddeyi daha sonra o maddenin Tiirkge cevirisini okumalari, cevirilerin
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orijinal maddeyi anlam ve igerik yoniinden ne kadar karsiladigini ¢ok iyi (1) ile zayif
(4) arasinda derecelendirmeleri istenmistir. Uzmanlar maddelerle ilgili onerilerini de
formun ilgili kismina eklemislerdir. Daha sonra her bir maddenin agirlikli puan1 ¢ok iyi
(3), iyi (2), orta (1) ve zayif (0) olarak hesaplanmustir. En yiiksek agirlikli puana sahip
olan ya da en yiiksek agirlikli puanla arasinda besten fazla puan farki olmamak sartiyla
ikinci en yiiksek agirlikli puanli madde orijinal maddenin c¢evirisi olarak kabul
edilmistir. Sonug olarak secilen ¢eviri onerilerinden 20°si en yliksek agirlikli puana, 2’si
ise ikinci en yiiksek puana sahiptir. Esit agirlikli puana sahip bir maddede ise

aragtirmacinin kabul ettigi madde orijinal maddenin Tiirkge karsiligi olarak segilmistir.

Tablo 4.1°de Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olcegi’nin her maddesinin
orijinal formdaki Ingilizce maddelerinin Tiirk¢e gevirilere uygunlugunun uzmanlar
tarafindan puanlanisini gosteren dagilim ve her bir ¢eviri dnerisinin agirlikli puanlar

verilmistir.

Tablo 4. 1 Ceviri Maddelerin Frekans Dagilimlart ve Agirlikli Puanlart

1(Cokiyi) 2 (lyi) 3(Orta) 4(Zayif)  Agirhikli Puan

Maddel.1 0 0 0 41 0
Maddel.2 3 7 22 9 45
Maddel.3 3 13 20 5 45
Maddel.4” 27 7 4 3 99
Maddel.5 4 13 10 14 48
Madde2.1 5 2 11 23 30
Madde2.2 4 19 12 6 52
Madde2.3 9 12 11 9 62
Madde2.4” 8 14 9 10 61
Madde2.5 3 11 13 14 44
Madde3.1 7 10 15 9 56
Madde3.2 0 0 4 37 4
Madde3.3 3 6 18 14 39
Madde3.4" 20 10 5 6 85
Madde3.5 2 10 15 14 41
Madde4.1 10 13 16 2 72
Madde4.2 2 11 17 11 45
Madde4.3 3 0 2 36 11
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“Orijinal maddenin Tiirkge karsihig1 olarak segilmistir

n=41

47

Besinci adimda, Ingilizce Tiirkge Ceviri Uygunluk Formu (EK-6) olusturulmus

ve 6lgek maddelerini daha &nce hi¢ gérmemis 31 Ingilizce dil uzmani Tiirkce ¢evirinin

Ingilizce aslin1 ne kadar karsiladigini ¢ok iyi (10) ile ¢ok zayif (0) araliginda

degerlendirmistir. Uzmanlar maddelerle ilgili Onerilerini de formun ilgili kismina
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eklemislerdir. Maddelerin degerlendirme ortalamalari ve wuzmanlarin Onerileri
dogrultusunda toplam 23 maddenin 12 maddesinde, madde i¢inde kelimelerin
esanlamlilariyla degistirilmesi, kelimenin ciimle i¢inde yerinin degistirilmesi, yiiklem
zaman kipinin degistirilmesi gibi diizeltmeler yapilmistir. Tablo 4.2’de Lexington Evcil
Hayvanlara Baglanma Olgegi’nin uzmanlar tarafindan degerlendirilen Tiirkge geviri

maddelerin puan ortalamalar1 verilmistir.

Tablo 4. 2 Tiirk¢e Maddelerin Puan Ortalamalari

En Diisik  En Yiiksek X SS

Maddel” 4 10 7.71 2.45
Madde2 2 10 8.13 2.29
Madde3” 4 10 8.97 1.88
Madde4” 5 10 9.26 1.41
Madde5 3 10 7.90 1.90
Madde6” 6 10 9.39 1.23
Madde7 3 10 9.16 1.69
Madde8” 0 10 7.68 3.26
Madde9” 5 10 8.39 1.60
Maddel10 1 10 8.65 1.95
Maddel1 6 10 8.94 1.41
Madde12 6 10 9.58 1.05
Madde13” 6 10 9.23 1.17
Maddel4 8 10 9.55 76
Maddel5 2 10 8.97 1.77
Madde16” 3 10 8.81 1.83
Maddel7 5 10 9.32 1.37
Madde18™ 0 10 8.84 2.05
Madde19” 3 10 9.13 1.72
Madde20 2 10 9.10 1.81
Madde21 2 10 8.90 2.50
Madde22 4 10 9.10 1.39
Madde23 1 10 9.00 2.09
"Maddelerde degisiklik yapilmistir

n=31

b. Olgegin Tiirkge formu Tiirkge dil kurallarina uygun mudur?

Altinc1 adimda, Tiirk¢e Anlasilabilirlik Derecelendirme Formu-lI (EK-7)
olusturulmustur. Bu formu, 38 Tiirk dili ve edebiyati uzmani, her bir Tiirkce maddeyi,

climle yapis1 ve anlasilabilirlik gibi Tiirkge dil kurallar1 agisindan ¢ok iyi (10) ile ¢ok
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zayif (0) arasinda degerlendirmislerdir. Maddelerin degerlendirme ortalamalar1 ve
uzmanlarin onerileri dogrultusunda toplam bes maddede degisiklik yapilmistir. Tablo
4.3’de Tirk dili ve edebiyati uzmanlar tarafindan degerlendirilen Tiirkge ¢eviri

maddelerinin puan ortalamalar1 verilmistir.

Tablo 4. 3 Tiirkce Anlasilabilirlik Ortalamalari |

En Diisiik En Yiiksek X SS

Maddel 2 10 8.24 2.04
Madde2 0 10 7.84 2.52
Madde3” 0 10 7.11 2.76
Madde4” 0 10 8.42 2.21
Madde5" 0 9 4.21 2.67
Madde6 1 10 8.29 2.25
Madde7 3 10 9.13 1.59
Madde8” 0 10 5.89 3.28
Madde9 1 10 7.97 2.36
Madde10 0 10 7.79 2.65
Madde11 1 10 8.34 2.31
Madde12 3 10 8.45 2.29
Madde13 1 10 7.03 2.61
Maddel4 5 10 8.89 1.62
Maddel5 1 10 7.32 2.48
Madde16 3 10 8.68 1.80
Maddel7 4 10 9.37 1.17
Madde18 2 10 8.97 2.00
Madde19 4 10 9.16 1.38
Madde20 1 10 8.08 2.65
Madde21 2 10 8.53 2.16
Madde22 1 10 8.76 1.92
Madde23 1 10 9.13 1.90
"Maddelerde degisiklik yapilmustir

n=238

Altinca adimda, bes madde iizerinde degisiklik yapildig1 i¢in yedinci adimda
ikinci bir Tiirkge Anlagilabilirlik Derecelendirme Formu-I1 olusturularak (Ek-8), Tiirkce
maddeler gramer ve anlasilabilirlik gibi Tiirkge dil kurallar1 agisindan ¢ok iyi (10) ile
cok zayif (0) arasinda bir bagka bagimsiz dort Tirk dili uzmani tarafindan
degerlendirilmistir. Uzmanlarin onerileri dogrultusunda 1ii¢ maddede degisiklik

yapilarak Tirk¢e maddelere son hali verilmistir. Tablo 4.4’de Tiirk dili ve edebiyati
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uzmanlar tarafindan degerlendirilen Tiirkge ¢eviri maddelerinin puan ortalamalart

verilmigtir.

Tablo 4. 4 Tiirkce Anlasilabilirlik Ortalamalari 11

En Diisiik En Yiiksek Y SS

Maddel 5 10 7.75 2.21
Madde2 5 10 8.00 2.44
Madde3 8 10 9.00 81
Madde4 6 10 8.50 1.73
Madde5 5 10 6.75 2.21
Madde6 6 10 8.00 1.82
Madde7 8 10 9.25 .95
Madde8” 3 10 5.50 3.10
Madde9 7 10 8.50 1.73
Maddel10 8 9 8.25 50
Maddel1 5 10 8.00 2.44
Madde12 7 10 9.25 1.50
Madde13 7 10 8.75 1.25
Maddel4 9 10 9.75 50
Maddel5 9 10 9.75 50
Madde16 9 10 9.75 50
Maddel7 5 10 8.50 2.38
Madde18 10 10 10.00 .00
Madde19 9 10 9.75 50
Madde20 4 10 8.25 2.87
Madde21 7 10 8.75 1.50
Madde22” 5 9 6.75 2.06
Madde23 9 10 9.75 50
"Maddelerde degisikli yapilmustir

n=4

¢. Orijinal Ingilizce form ile geri geviri form uyumlu mudur?

Sekizinci adimda Tiirke maddelerin Ingilizce’ye geri gevirisi yapilmustir.
Dokuzuncu adimda, orijinal Ingilizce maddeler ile geri geviri Ingilizce maddelerinin
benzerlikleri arastirmacilar tarafindan bir araya getirilerek incelenmis ve Ingilizce
maddelerin orijinal maddeyle uyumlu olduguna karar verilmistir. Boylece Tiirk¢e form

son seklini almstir.
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4.2. ANALIZ ONCESI VERI TARAMA

Analiz 6ncesinde 6l¢cek maddelerinin her birinin basiklik ve garpiklik katsayilar
incelenmistir. Tablo 4.5°de Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi’nin

maddelerine iligkin ortalama, standart sapma, basiklik ve carpiklik degerleri verilmistir.

Tablo 4. 5 LEHBO Maddelerinin Ortalama, Standart Sapma, Basiklik ve Carpikiik
Degerleri

X ss Carpikhk’ Basiklik?
Maddel 2.12 .95 -.78 -43
Madde2 1.40 1.15 15 -1.42
Madde3 2.26 .90 -.98 -.03
Madde4 2.03 .96 -.58 -.78
Madde5 2.20 .96 -.93 -.25
Madde6 2.17 1.00 -.83 -.61
Madde7 2.45 .85 -1.41 .92
Madde8” 2.59 79 -1.90 2.57
Madde9 1.90 1.13 -44 -1.27
Maddel0 2.23 .98 -.98 -.25
Maddell 2.22 .89 -.82 -.38
Maddel2 2.17 .90 -.79 -.32
Maddel3 2.35 91 -1.20 34
Maddel4 2.83 49 -3.30 12.14
Maddel5 2.69 .64 -2.24 4,95
Maddel6 2.70 .56 -1.92 3.68
Maddel7 2.57 .61 -1.18 74
Maddel8 2.46 .76 -1.18 .39
Maddel9 2.84 41 -2.61 6.46
Madde20 2.75 .58 -2.36 4.93
Madde21” 2.67 g1 -2.26 441
Madde22 2.77 .52 -2.32 5.13
Madde23 2.53 g1 -1.28 54
"maddeler ters kodlanmistir
sh=.13
%sh =.26
n=2334

Tablo 4.5‘de goriildiigii iizere basiklik katsayisi Madde 14 igin normalden
fazladir. Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olcegi toplam puan (Y = 54.87; ss =
11.04) igin basiklik katsayisi -.39 ve garpiklik katsayisi -.78’dir. Toplam puan iizerinde

logaritmik, karekdk ve box cox doniisiimleri yapilmis fakat istenen sonu¢ alinmamustir.
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Orneklem biiyiikliigii ve kullanilacak analizler géz 6niinde bulundurularak Lexington

Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi toplam puaninin orijinal haliyle veri setinde

kalmasina karar verilmistir. Bu ¢alismanin ana O6rnekleminin ve 6zgiin ¢alismadaki

orneklemin O6l¢ek maddelerine verdikleri cevaplara iliskin yiizdelik degerler Tablo

4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6 LEHBO ve LAPS Maddelerine Verilen Cevaplara Iliskin Yiizde Degerleri

Tamamen Biraz Biraz Tamamen Bos

Katihyorum  Katiliyorum  Katilmiyorum — Katilmiyorum

:8 %) :8 n :8 n :8 n :8 n

= X X 2 E T E < &<

- 4 - 4 - 4 - 4 S
Maddel  44.00 5.00 31.40 20.00 16.80 2400 7.80 50.00 .001.00
Madde2  25.10 15.00 19.50 25.00 26.00 20.00 29.30 39.00 .002.00
Madde3  51.50 15.00 28.40 31.00 14.70 2400 540 28.00 .002.00
Madde4  40.40 21.00 29.90 31.00 2190 2400 7.80 23.00 .002.00
Madde5  50.60 23.00 26.60 34.00 15.00 22.00 7.80 19.00 .00 2.00
Madde6  52.10 24.00 21.00 24.00 18.60 27.00 8.40 24.00 .002.00
Madde7  65.00 28.00 19.20 33.00 11.70 22.00 420 15.00 .002.00
Madde8” 75.40 34.00 12.00 24.00 9.00 2400 3.60 18.00 .00 1.00
Madde9  43.70 35.00 18.00 32.00 22.80 15.00 15.60 14.00 .005.00
Maddel0 53.90 37.00 23.10 32.00 15.00 1400 810 11.00 .007.00
Maddell 48.80 43.00 28.70 35.00 18.00 15.00 4.50 7.00 .00 .00
Maddel2 45.20 44.00 32.30 37.00 17.10 9.00 5.40 7.00 .003.00
Maddel3 59.00 43.00 2250 31.00 1290 16.0 5.70 7.00 .004.00
Maddel4 86.50 45.00 10.50 33.00 2.10 11.00 .90 10.00 .002.00
Maddel5 76.60 58.00 17.10 33.00 450 7.00 1.80 2.00 .00 .00
Maddel6 74.60 57.00 21.30 30.00 3.60 9.00 .60 3.00 .001.00
Maddel7 62.90 62.00 3140 31.00 540 5.00 .30 2.00 .001.00
Maddel8 61.10 65.00 24.90 29.00 12.60 4.00 1.50 2.00 .001.00
Maddel9 8590 65.00 12.30 29.00 1.80 3.00 .00 1.00 .00 1.00
Madde20 81.70 67.00 11.70 30.00 6.00 2.00 .60 0.00 .00 .00
Madde21” 78.70 72.00 12.30 18.00 6.30 7.00 2.70 3.00 .00 .00
Madde22 81.10 72.00 14.70 25.00 3.90 2.00 .30 1.00 .00 .00
Madde23 65.30 72.00 23.10 23.00 11.10 2.00 .60 2.00 .00 1.00

"Maddeler ters kodlanmustir
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4.3. YAPI GECERLIGINE AiT BULGULAR
a. Olgegin Tiirkce formu, orijinal Ingilizce form ile ayni1 faktdr yapisina sahip midir?
Bu calismada da Johnson ve arkadaslar1 (1992) tarafindan gelistirilen 6lgegin
Tiirkce formunun faktor yapisini ortaya koymak amaciyla dogrulayici faktor analizi
yapilmigtir. Calismanin 6lgek gelistirme degil de uyarlama galismasi olmasi nedeniyle
Olcegin orijinal faktor yapisi test edilmistir. Orijinal dlgekte, diger evcil hayvan sahibi
grubundaki katilimcilarin sayist az oldugu i¢in faktor yapisi sadece kedi ve kopek
sahiplerinden toplanan veriler ile test edilmistir (Johnson ve dig., 1992). Bu ¢aligmada
ise ana orneklemdeki evcil hayvan sahibi bireylerden toplanan veriler ile faktor analizi
gerceklestirilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda Slgegin Ki-kare degeri (%) =
875.12, serbestlik derecesi (sd) = 227, Ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani
(¢*/sd) = 3.85 olarak hesaplanmustir (p<.01). Olcege ait faktdriyel model ve faktor-
madde iliskisine dair t degerleri Sekil 4.1°de, yol semasinda hata varyanslari ise Sekil

4.2°de ve diger uyum indeksleri Tablo 4.7°de verilmistir.
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Tablo 4. 7 Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Indeksleri

Uyum Indeksleri
NFI .92
NNFI .94
CFlI .94
Lexington Evcil Hayvanlara IFI .94
Baglanma Olgegi RFI .92
GFI 81
AGFI A7
RMR .04
SRMR .06
RMSEA .09

Sekil 4.1°de goruldigi gibi gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama
durumuna iligkin t degerleri .01 diizeyinde manidardir. Gozlenen degiskenlere ait hata
varyanslar1 Sekil 4.2°de incelenmis ve degiskenlerin hata varyanslar1 yiiksek olmadigi
goriilmiistiir. Tablo 4.7 incelendiginde NFI, NNFI, CFI, IFI ve RFI degerlerinin 1’e,
RMR ve SRMR degerlerinin 0’a yakin oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak uyum
indeksleri, Ki-kare degeri, serberstlik derecesi, maddelere ait t degerleri ve hata
varyanslar1 dikkate alindiginda Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi’nin
faktor yapisinin dogrulayici faktor analizi ile dogrulandigi sonucuna varilmastir.

b. Tirk¢e formun alt Olgeklerinin birbirleriyle gosterdikleri korelasyon katsayilari
nelerdir?

Alt Slgeklerin pearson korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Insan yerine koyma
ile hayvan haklar1 ve genel baglanma arasindaki pearson korelasyon katsayilari sirasiyla

.57 ve .74, hayvan haklari ile genel baglanma arasindaki .71 olarak hesaplanmistir.
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4.4. AYIRT EDICI GECERLIGE AIT BULGULAR
a. Suan evcil hayvan sahibi olan ve olmayan bireylerin Lexington Evcil Hayvanlara
Baglanma Olgegi’nden aldiklar1 toplam ve alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik var midir?

Evcil hayvan sahibi olan ve olmayan bireylerin Lexington Evcil Hayvanlara
Baglanma Olgegi toplam ve alt boyut puanlarmin farklilasip farklilasmadig: tek yonlii
ANOVA ile test edilmistir. Bu ¢alismaya Orneklem 9’un tamamu ile ana drneklemden
random olarak segilen 86 evcil hayvan sahibi birey katilmistir. Katilimeilarin toplam ve

alt boyutlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4. 8 LEHBO Toplam ve Alt Boyut Puanlarininin Evcil Hayvan Sahibi Olup
Olmamaya Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sahip Sahip Degil
(n =86) (n =86)
X ss X ss
LEHBO Toplam 54.81 10.52 42.93 13.56
Insan Yerine Koyma 14.02 4.55 10.05 4.83
Hayvan Haklar1 13.24 2.08 10.70 2.98
Genel Baglanma 27.55 4.99 22.19 6.98

p<.01

Tablo 4.8 incelendiginde suan evcil hayvan sahibi bireylerin toplam ve alt boyut
puan ortlamalarinin suan evcil hayvan sahibi olmayan bireylerden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Gruplar aras1 farklihi@in istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina

iligkin tek yonlii ANOV A sonuglar1 Tablo 4.9°da verilmistir.
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Tablo 4. 9 LEHBO Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Evcil Hayvan Sahibi Olup
Olmamaya Goére Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

Kareler df Kareler F p
Toplami Ortalamasi
. Gruplar Arast 6072.58 1 6072.58 41.22 .00
'IL'](?FI){Ifmo Grup Ici 25044.60 170 147.32
Toplam 31117.19 171
fnsan Yerine Grupl?lr Arasi 680.02 1 680.02  30.90 .00
Koyma Grup I¢i 3741.77 170 22.01
Toplam 4421.79 171
Hayvan Gruplgr Arasi 278.84 1 278.84 4217 .00
Haklari Grup I¢i 1124.01 170 6.61
Toplam 1402.85 171
Genel Grupl?lr Arasi 1235.59 1 1235.59  33.58 .00
Baglanma Grup I¢i 6254.34 170 36.79
Toplam 7489.92 171

Tablo 4.9°da da goriildiigii {izere Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi
toplam ve alt boyut puanlari evcil hayvan sahibi olup olmamaya gore istatistiksel oalrak
anlamh bir farklilik gostermektedir. Tek yonlii ANOVA sonuglarina gore suan evcil
hayvan sahibi bireylerin puan ortalamalari suan evcil hayvan sahibi olmayan bireylerin
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksektir.

4.5. OLCUT BAGINTI GECERLIGINE AiT BULGULAR

a. Evcil hayvan sahiplerinin Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi’nden
aldiklar1 toplam ve alt boyut puanlari ile iliski Olgekleri Anketi’nin alt dlgeklerinden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

b. Evcil hayvan sahiplerinin Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olcegi’nden
aldiklar1 puanlar ile UCLA Yalmizlik Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki var midir?

Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi’nin 6lciit gegerligini ortaya koymak igin

UCLA Yalnizlik Olgegi ve Iliski Olgekleri Anketi kullamlmistir. Bu c¢alisma
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kapsaminda Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi toplam ve alt boyut puanlari
ile UCLA Yalmzlik Olgegi ve iliski Olgekleri Anketi’nin alt boyut (Korkulu Baglanma,
Kayitsiz Baglanma, Saplantili Baglanma, Gilivenli Baglanma) puanlar1 arasindaki
korelasyonlar incelenmistir. Degiskenlere ait ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4. 10 Degiskenlere Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

1

X1 ss X 2 ss
LEHBO Toplam 54.87 11.04 2.38 48
Insan Yerine Koyma 14.26 4.62 2.03 .66
Hayvan Haklar 13.12 2.31 2.62 46
Genel Baglanma 27.48 5.34 2.50 .48
Yalnizlik 37.64 9.94 - -
Korkulu 3.87 1.29 - -
Kayitsiz 4.35 1.01 - -
Saplantilt 3.82 .95 - -
Giivenli 4.41 97 - -

X = ortalama
2% =1X / 6lgek madde sayist

Tablo 4.10°da goriildiigii {izere Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi

toplam puan ortalamasi X = 54.87 (ss = 11.04)’dir. Lexington Evcil Hayvanlara
Baglanma Olgegi toplam ve alt boyut ortalamalarmi boyutlardaki madde sayisindan
bagimsiz olarak hesaplamak i¢in ortalamalar boyutlardaki madde sayisina bdliinerek

yeni ortalamalar hesaplanmigtir. Evcil hayvan sahibi bireylerin en yiiksek ortalamaya
hayvan haklar1 boyutunda sahip olduklar1 goriilmektedir (Y: 2.62; ss = .46). Evcil
hayvan sahiplerinin UCLA Yalnizlik Olgegi’nden aldiklari toplam puan ortalamasi X =
37.64 (ss = 9.94)’dir. Katilmcilarm iliski Olgekleri Anketi alt boyutlarinda ise en
yiiksek puan ortalamasini giivenli baglanma alt boyutundan almislardir (Y =441;ss =

.97). Degiskenler arasindaki pearson korelasyon katsayilar1 Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4. 11 Ol¢gegin Toplam ve Alt Boyut Puanlart ile Diger Degiskenler Arasindaki
Pearson Korelasyon Katsayilari

g

s g

[

>

= S o g

= N = =

o Q 7 <

Q D = aa) = = N =

aa] < — N S @ g
_ o .- e R G R ¥4 v &
Insan Yerine Koyma .90
Hayvan Haklar 797 57
Genel Baglanma 947 747 717
Yalmzlik 137 217 00 .09
Korkulu 147 187 03 120 527
Kayitsiz 07 .06 .06 .07 407 607
Saplantili -01 .04 01 -05 .08 13" -.08
Giivenli -177 =237 06 -12° -497 -497 -337 01
“p< .01
“p<. 05

Yukaridaki tabloda da goriildiigii tizere Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma

Olgegi toplam puani ile UCLA Yalmzlik Olgegi arasindaki korelasyon .13 (p<.05),

korkulu baglanma ile .14 (p<.01) ve giivenli baglanma ile -.17 (p<.01) olarak

hesaplanmistir. Insan yerine koyma alt boyutu ile UCLA Yalmzlik Olgegi arasindaki

korelasyon .21 (p<.01), korkulu baglanma ile .18 (p<.01) ve giivenli baglanma ile -.23

(p<.01) olarak bulunmustur. Genel baglanma ile korkulu baglanma arasindaki

korelasyon .12 (p<.05) ve giivenli baglanma ile -.12 (p<.05) olarak hesaplanmistir.

Hayvan haklar1 alt boyutu ile diger degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski bulunmamaktadir.
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c. Evcil hayvan sahibi bireylerin Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi toplam

ve alt boyut puanlar1 baglanma stiline gore farklilasmakta midir?

Bireylerin dort baglanma stili alt boyutundan aldiklar1 puanlar karsilastirilmis ve
en yiiksek ortalamaya sahip stil, bireyin baglanma stili olarak belirlenmistir.
Katilimcilardan 315’inin (% 94.30) hakim baglanma stili belirlenirken, 19°u (% 5.70)
iki baglanma stilinde de ayni puani aldiklari igin baglanma stilleri belirsiz kalmistir.
Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi toplam ve alt boyut puanlarmnin
baglanma stiline gore farklilagip farklilasmadigi Kruskal Wallis-H testi ile test

edilmistir. Analiz Sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4. 12 LEHBO Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin Baglanma Stillerine Gore
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclart

Sira Ortalamasi

Korkulu Kayitsiz Saplantili  Giivenli Belirsiz  »* sd p

i} (n=56) (n=88) (n=42) (n=129) (n=19)
LEHBO 17721 18038 15761 155.86 180.16 478 4 31
Toplam

Insan Yerine *

Koyma 19024 17731 17415 14658 18239 1077 4 .03
Hayvan Haklan ~ 150.88  182.68  154.43 16857 167.84 499 4 .29
Genel 17316 178.98 14446  162.89 17987 447 4 .34
Baglanma

"p<.05

Tablodaki degerlere gore evcil hayvan sahiplerinin insan yerine koyma alt
boyutundan aldiklar1 puanlar baglanma stiline gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir, y2 (sd = 4, n = 334) = 10.77, p<.05. Fakat evcil hyavan
sahiplerinin Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi toplam, hayvan haklar1 ve
genel baglanma alt boyutundan aldiklart puanlar baglanma stiline gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilk gdstermemektedir. Insan yerine koyma alt boyutundaki
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farkliigin kaynagini belirlemek i¢in Mann Whitney U testi yapilmistir. Buna gore
korkulu baglanan evcil hayvan sahipleri ile giivenli baglanan evcil hayvan sahiplerinin
insan yerine koyma alt boyutu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
bulunmustur, U = 2653.50, p<.01. Ayrica kayitsiz baglanan evcil hayvan sahipleri ile
giivenli baglanan evcil hayvan sahiplerinin insan yerine koyma alt boyutu puanlarinda
da istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur, U = 4643.00, p<.05. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda korkulu ve kayitsiz baglanan evcil hayvan sahiplerinin
evcil hayvanlarini giivenli baglanan evcil hayvan sahiplerinden daha ¢ok insan yerine

koyduklar1 anlagilmaktadir.

4.6. GUVENIRLIGE AIT BULGULAR
a. Tirkge formun madde-toplam korelasyon katsayisi nedir?

Test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puan arasindaki iligkiyi
aciklayan madde-toplam puan korelasyon degerlerinin pozitif ve yiiksek olmasi
maddelerin benzer degiskenleri Gl¢tiiglinii ve testin i¢ tutarhiginin yiiksek oldugunu
gosterir (Bliyilikoztirk, 2012). Biiyiikoztiirk (2012) madde-toplam korelasyon katsayisi
.30 ve lzeri olan maddelerin ayirtediciliginin 1yi oldugunu ve .20’nin altinda kalan
maddelerin ¢ikarilmasini gerektigini savunmustur.

Bu calismada Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi maddelerinn
madde-toplam korelasyon degerleri .38 ile .72 arasinda degismektedir. Olcek
maddelerinin madde-toplam korelasyon degerleri kabul edilebilir diizeydedir.

b. Tirk¢e formun toplam ve alt boyut puanlari agisindan Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayis1 nedir?

Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi’nin giivenirlik ¢alismasi

kapsaminda 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmis ve alfa degeri .91
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bulunmustur. Insan yerine koyma, hayvan haklar1 ve genel baglanma alt boyutlar1 i¢in

Cronbach alfa degerleri ise sirastyla .78, .70 ve .86 olarak hesaplanmaistir.

Kayis (2010) dlgegin alfa degeri .80 ve 1 arasi ise yliksek derecede, .60 ve .80
arasinda ise oldukca giivenilir, .40 ve .60 ise diisiik diizeyde gilivenilir oldugu belirtmis
ve .00 ve .40 arasinda alfa degerine sahip bir 6lgegin giivenilir olmadigini belirtmistir.
Sonug olarak, hem 6lgegin kendisi hem de alt boyutlar: i¢ tutarhiga sahiptir. Olgegin

maddeler aras1 korelasyon matrisi Ek-9’da kovaryans matrisi ise EK-10’de verilmistir.

4.7. LEXINGTON EVCIL HAYVANLARA BAGLANMA OLCEGI’NIN
PUANLANMASI

Gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda EK-11’de verilen Lexington Evcil
Hayvanlara Baglanma Olgegi Tiirk¢e formunun son hali olusturulmustur. Ug faktorlii ve
23 maddelik dlgegin orijinal yapisi dogrulanmustir. Olgekteki 1, 2, 4, 5, 6, 7 ve 9
numarali maddeler “insan yerine koyma”, 3, 8, 14, 16 ve 20 numarali maddeler “hayvan
haklar” ve 10, 11, 12, 13, 15, 17, 18, 19, 21, 22 ve 23 numarali maddeler “genel
baglanma” faktorii altinda yer almaktadir. Dortlii Likert tipine gore degerlendirilen
Olgekte 8 ve 21 numarali maddeler ters kodlanmaktadir. Her bir maddeye verilen
“tamamen katilmiyorum” cevabi i¢in sifir, “biraz katilmiyorum” ig¢in bir, “biraz
katiliyorum” igin iki ve “tamamen katiliyorum” igin {i¢ puan verilmektedir. Olgekten
alinabilecek toplam puan O ile 69 arasinda degisirken puan arttikca evcil hayvana

baglanma diizeyi de artmaktadir.
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4.8. LEXINGTON EVCIL HAYVANLARA BAGLANMA OLCEGI PUANLARININ
CESITLI BAGIMSIZ DEGISKENLERE GORE INCELENMESI

a. Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi’nden alman toplam puanlar cesitli
bagimsiz degiskenlere gore farklilasmakta midir?

Evcil hayvan sahiplerinin Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi toplam
ve alt boyut puanlarmin cinsiyete gore farklilasip faklilasmadigi tek yonlit ANOVA ile
test edilmistir. Cinsiyete gore toplam ve alt boyut ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo 4.13’de verilmistir.

Tablo 4. 13 Cinsiyete Gore LEHBO Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Kadin Erkek
(n =241) (n=93)
X ss X ss
LEHBO Toplam 56.83 10.17 49.79 11.63
Insan Yerine Koyma 14.95 4.47 12.49 4.57
Hayvan Haklar1 13.44 2.08 12.29 2.66
Genel Baglanma 28.43 4.75 25.01 5.98

Yukaridaki tabloda da goriildiigii itizere kadin evcil hayvan sahiplerinin
Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi toplam ve alt boyut puan ortalamalar:
erkek evcil hayvan sahiplerinden daha yiiksektir. Gruplar aras1 farklihigin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigmna iligkin tek yonli ANOVA sonuglar1 Tablo 4.14°de

verilmistir.
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Tablo 4. 14 LEHBO toplam ve Alt Boyutlarimn Cinsiyete Gére Tek Yonlii ANOVA
Sonuclari

Kareler df Kareler F p
Toplami Ortalamasi
) Cruplar 332424 1 332424 2961 .00
LEHBO Toplam & o jci 3727048 332 112.26
Toplam 40594.72 333
. | Gruplar 40463 1 40463 2001 .00
Insan Yerine Arast
Koyma Grup I¢i 6712.65 332 20.22
Toplam 7117.28 333
Gruplar 8931 1 89.31 17.50 .00
Hayvan Haklar Arast.
Grup Igi 1694.65 332 5.10
Toplam 1783.97 333
Gruplar 789.06 1 789.06 30.05 .00
Genel Baglanma Arast.
Grup Igi 8716.37 332 26.25
Toplam 9505.42 333

Tablo 4.14°de goriildiigii iizere Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi
toplam ve alt boyut puanlar1 cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir. Tek yonlii ANOVA sonuglarina gore kadm evcil hayvan sahiplerinin
puan ortalamalar1 erkek evcil hayvan sahiplerinin ortalamalarindan istatistiksel olarak

anlamli derecede yiiksektir.

Evcil hayvan sahiplerinin Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi toplam
ve alt boyut puanlar cinsiyet gore farklilagma gosterdigi icin Slgegin faktor yapisi
cinsiyete gore test edilmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi ile Ol¢egin faktor
yapisinin her iki cinsiyette de dogrulanip dogrulanmadigina bakilmistir. Kadin evcil
hayvan sahipleri i¢in yapilan faktor analizi sonucunda 6lcegin Ki-kare degeri (;(2) =
619.53, serbestlik derecesi (sd) = 227, Ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani
(lesd) = 2.72 olarak hesaplanmustir (p<.01). Olcek maddelerin t degerleri .01 diizeyinde

anlamli ve hata degerlerinin de kabul edilebilir oldugu gorilmiistiir.
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Erkek evcil hayvan sahipleri i¢in yapilan faktor analizi sonucunda 6lgegin Ki-
kare degeri (y°) = 523.01, serbestlik derecesi (sd) = 227, Ki-kare degerinin serbestlik
derecesine orami (y°/sd) = 2.30 olarak hesaplanmistir (p<.01). Olgek maddelerin t
degerleri .01 diizeyinde anlamli ve hata degerlerinin de kabul edilebilir oldugu

goriilmiistiir. DFA sonucu elde edilen diger uyum indeksleri Tablo 4.15°de verilmistir.

Tablo 4. 15 Cinsiyete Gore Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Indeksleri

Uyum Indeksleri Kadin Erkek
(n=241) (n=93)
NFI .92 .79
NNFI 94 .84
CFlI .95 .86
Lexington Evcil Hayvanlara IFI .95 .86
Baglanma Olgegi RFI 91 .76
GFlI .82 .67
AGFI .78 .60
RMR .03 .08
SRMR .06 .10
RMSEA .08 A1

Yukaridaki tabloda goriildiigli lizere kadin evcil hayvan sahipleriyle yapilan
DFA sonucunda elden edilen uyum indekslerinden NFI, NNFI, CFI, IFl ve RFI
degerlerinin 1’e, RMR, SRMR ve RMSEA degerlerinin ise 0’a yakin oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak uyum indeksleri, Ki-kare degeri, serberstlik derecesi,
maddelere ait t degerleri ve hata varyanslari dikkate alindiginda Lexington Evcil
Hayvanlara Baglanma Olgegi’nin faktdr yapisinin dogrulayici faktdr analizi ile kadin
evcil hayvan sahipleri i¢in dogrulandigi sonucuna varilmistir. Erkek evcil hayvan
sahipleriyle yapilan DFA sonucunda elde edilen Ki-kare, serbestlik derecesi, maddelere
ait t degerleri ve hata varyanslar1 dikkate alindiginda 6lgegin faktor yapisi erkek evcil
hayvan sahipleri i¢in dogrulandigi goriilmektedir. Fakat diger uyum indekslerine

bakildiginda faktor yapisinin kabul smirlarmi zorladigr goriilmektedir. Bu durum
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orneklem sayisinindan kaynaklanabilecegi gibi cinsiyet farklilasmasindan da

kaynaklabilir.

Evcil hayvan sahiplerinin Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi toplam
ve alt boyut puanlarmin evcil hayvan tiiriine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit

etmek amaciyla tek yonlii MANOVA yapilmis ve sonuglar Tablo 4.16°da verilmistir.

Tablo 4. 16 LEHBO Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Evcil Hayvan Tiiriine Gére
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kedi Kopek Kedi ve Kopek Diger
(n = 151) (n =78) (n = 39) (n = 66)
X ss X ss X ss X ss
LEHBO 5625 926 6003 7.12 5861 899 4340 1187

Toplam

Insan Yerine 4,58 413 1673 335 1600 406 1030 471
Koyma

Hayvan

Haklar1 13.63 193 1370 164 1367 172 1095 283
Genel

Baglanma 2834 454 2960 338 2895 435 2215 6.05

Tek yonliit MANOVA sonuglari tiim puanlarin sahip olunan evcil hayvan tiiriine
gore farklistigini ortaya koymaktadir (Wilks’A = .67; Fg 798412) = 15.73; p<.01; n2 =
12). Farklihgin kaynagini belirlemek i¢in Tamhana T? testi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda diger evcil hayvan sahiplerinin Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma
Olgegi toplam puan ortalamas1 ( X = 43.40; ss = 11.87), kedi sahiplerinin ( X = 56.25;
ss = 9.26), kopek sahiplerinin ( X = 60.03; ss = 7.12) ve hem kedi hem kopek
sahiplerinin (X = 58.61; ss = 8.99) puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlaml
derecede diisiik oldugu goriilmiistiir (p<.05). Ayrica kedi sahiplerinin puan ortalamasi
da kopek sahiplerinin puan ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli derecede

diistiktiir (p<.05).
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Insan yerine koyma alt boyutunda diger evcil hayvan sahiplerinin puan
ortalamast (Y: 10.30; ss = 4.71), kedi sahiplerinin (Y: 14.28; ss = 4.13), kopek
sahiplerinin (X = 16.73; ss = 3.35), hem kedi hem kopek sahiplerinin ( X = 16.00; ss =
4.06) puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede diisiiktiir (p<.05).
Ayrica kedi sahiplerinin puan ortalamast da kdpek sahiplerinin puan ortalamasindan

istatistiksel olarak anlamli derecede diistiktiir (p<.05).

Hayvan haklar1 alt boyutunda diger evcil hayvan sahipleri puan ortalamasi (Y =
10.95; ss = 2.83), kedi sahiplerinin (X = 13.63; ss = 1.93), kopek sahiplerinin ( X =
13.70; ss = 1.64), hem kedi hem kopek sahiplerinin (YZ 13.67; ss = 1.72) puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede diisiiktiir. Genel baglanma alt
boyutunda diger evcil hayvan sahiplerinin puan ortalamasi ( X = 22.15; ss = 6.05), kedi
sahiplerinin ( X = 28.34; ss = 4.54), kopek sahiplerinin (X = 29.60; ss = 3.38), hem kedi
hem kopek sahiplerinin (X = 28.95; ss = 4.35) ortalamalarindan istatistiksel olarak

anlamli derecede diisiiktiir (p<.05).

Evcil hayvan sahiplerinin Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi toplam
ve alt boyut puanlarinin medeni duruma gore farklilik gosterip gostermedigini tespit

etmek amaciyla Kruskal Wallis-H testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.17’de verilmistir.
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Tablo 4. 17 LEHBO Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Medeni Duruma Gére Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclart

Sira Ortalamasi

Bekar Evli Bosanmis  Diger 2 q
(n=190) (n=123) (=18 (=3 £ ¢ P
LEHBO Toplam 169.51 167.29 144.03 18983 131 3 .73
Insan Yerine
Koyma 172.31 163.17 142.25 19217 215 3 54
Hayvan Haklar 169.32 164.04 174.08 154.67 .39 3 9%
Genel Baglanma 166.06 172.94 144.11 18450 157 3 .67

Tablodaki degerlere gore evcil hayvan sahiplerinin Lexington Evcil Hayvanlara
Baglanma Olgegi toplam ve alt boyut puanlart medeni duruma gore istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik gostermemektedir (p>05).

Evcil hayvan sahiplerinin Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi toplam
ve alt boyut puanlarinin sahip olunan yakin arkadas sayisina gore farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla Kruskal Wallis-H testi yapilmis ve sonuglar Tablo

4.18’de verilmistir.

Tablo 4. 18 LEHBO toplam ve Alt Boyutlarimin Sahip Olunan Yakin Arkadas Sayisina
Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart

Sira Ortalamasi

. . M . Bes ve
(nszlg_lg) (nE|1r7) (n1:123) (ngg4) (rl1)=04r:ta) Ustii © sdop
(n=154)
LEHBO 21458 20271 20220 17491 15713 14975 17.04 5 00"
Toplam

Insan Yerine 55719 20315 20176 176.90 167.10 14517 21.64 5 .00°
Koyma

Hayvan 197.08 183.00 201.12 164.02 15941 15761 958 5 .09
Haklari

Genel 186.69 196.18 19938 17337 150.02 15625 1054 5 .06
Baglanma

“p<.01

Tablodaki degerlere gore evcil hayvan sahiplerinin Lexington Evcil Hayvanlara

Baglanma Olgegi toplam puanlari yakin arkadas sayisma gore istatistiksel olarak
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anlamli bir farklilik gostermektedir, ¥2 (sd = 5, n = 334) = 17.04, p<.01. Farkliligin
kaynagini belirlemek i¢in Mann Whitney U testi yapilmistir. Buna gore yakin arkadasi
olmayan evcil hayvan sahipleri ile dort (U = 178.00, p<.05) ve bes ve tistii (U = 632.50,
p<.05) yakin arkadasa sahip evcil hayvan sahiplerinin Lexington Evcil Hayvanlara
Baglanma Olgegi toplam puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.
Yakin arkadasi olmayan evcil hayvan sahiplerinin evcil hayvanlarina baglanma diizeyi
dort ve bes ve lstii yakin arkadasi olan evcil hayvan sahiplerinden anlamli derecede
yiiksektir. Bir yakin arkadasi olan evcil hayvan sahipleri ile bes ve iistii yakin arkadasa
sahip evcil hayvan sahiplerinin puan ortalamasi arasinda da istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmaktadir, U = 907.00, p<.05. Bir yakin arkadasi olan evcil hayvan
sahiplerinin evcil hayvanlarina baglanma diizeyi bes ve iistii yakin arkadasi olan evcil
hayvan sahiplerinden anlamli derecede yiiksektir. Iki yakin arkadasi olan evcil hayvan
sahipleri ile bes ve tistii yakin arkadasa sahip evcil hayvan sahiplerinin puan ortalamasi
arasinda da istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmaktadir, U = 2281.00, p<.05. iki
yakin arkadasi olan evcil hayvan sahiplerinin evcil hayvanlarina baglanma diizeyi bes
ve Ustii yakin arkadasi olan evcil hayvan sahiplerinden anlamli derecede yliksektir.
Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi toplam puanlari ile yakin arkadas sayis

arasindaki spearman korelasyon katsayisi hesaplanmis ve -.21 (p<.01) bulunmustur.

Tablo 4.18°de goriildiigii tizere evcil hayvan sahiplerinin insan yerine koyma alt
boyutu puanlari yakin arkadas sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir, y2 (sd = 5, n = 334) = 21.64, p<.01. Mann Whitney- U testi sonucunda,
yakin arkadasi olmayan evcil hayvan sahipleri ile dort (U = 167.50, p<.05) ve bes ve
istii (U = 549.50, p<.05) yakin arkadasa sahip evcil hayvan sahipleri arasindal insan

yerine koyma alt boyutu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
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bulunmustur. Yakin arkadasi olmayan evcil hayvan sahiplerinin evcil hayvanlarini insan
yerine koyma diizeyleri dort ve bes ve dustii yakin arkadasi olan evcil hayvan
sahiplerinden anlamli derecede yiiksektir. Bir yakin arkadasi olan evcil hayvan sahipleri
ile bes ve iistli yakin arkadasa sahip evcil hayvan sahiplerinin puan ortalamasi arasinda
da istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir, U = 877.50, p<.05. Bir yakin
arkadas1 olan evcil hayvan sahiplerinin evcil hayvanlarini insan yerine koyma diizeyi
bes ve istii yakin arkadasi olan evcil hayvan sahiplerinden anlamli derecede yiiksektir.
Iki yakin arkadasi olan evcil hayvan sahipleri ile bes ve iistii yakin arkadasa sahip evcil
hayvan sahiplerinin puan ortalamasi arasinda da istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir, U = 2187.00, p<.05. iki yakin arkadas: olan evcil hayvan sahiplerinin
evcil hayvanlarini insan yerine koyma diizeyi bes ve iistii yakin arkadasi olan evcil
hayvan sahiplerinden anlamli derecede yiiksektir. Ug yakin arkadasi olan evcil hayvan
sahipleri ile bes ve tistii yakin arkadasa sahip evcil hayvan sahiplerinin puan ortalamasi
arasinda da istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmaktadir, U = 3960.00, p<.05. Ug
yakin arkadasi olan evcil hayvan sahiplerinin evcil hayvanlarini insan yerine koyma
diizeyi bes ve ustli yakin arkadasi olan evcil hayvan sahiplerinden anlamli derecede
yiiksektir. Insan yerine koyma alt boyutu puanlari ile yakin arkadas sayis1 arasindaki

spearman korelasyon katsayisi hesaplanmis ve -.25 (p<.01) bulunmustur.

Tablo 4.18’de goriildiigii tizere evcil hayvan sahiplerinin hayvan haklar1 alt
boyutu puanlari yakin arkadas sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemekle birlikte [y2 (sd = 5, n = 334) = 9.57, p>.05] alt boyut puanlari ile yakin
arkadas sayis1 arasinda zayif negatif iliski (-.14, p<.05) oldugu goriilmiistiir. Evcil
hayvan sahiplerinin genel baglanma alt boyut puanlari yakin arkadas sayisina gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir, ¥2 (sd = 5, n = 334) = 10.54,
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p>.05. Fakat genel baglanm alt boyutunda oldugu gibi zayif negatif iliski (-.15, p<.01)

bulunmustur.

Evcil hayvan sahiplerinin Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi toplam
ve alt boyut puanlarinin evcil hayvana sahip olma siiresine gore farklilik gdsterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla tek yonli ANOVA yapilmistir. Katilimcilarin

sahip olma siiresine gore ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.19’da verilmistir.

Tablo 4. 19 LEHBO toplam ve Alt Boyutlarimn Evcil Hayvana Sahip Olma Siiresine
Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

0-1 y1l 2-4 y1l 5-7yil 8 yil ve tistii
(n=99) (n =143) (n=36) (n =56)

X ss X ss X ss X S

LEHBO Toplam 5270 11.83 57.08 10.61 54.05 10.75 5358 10.05
Insan Yerine 1359 479 1510 454 1397 418 1350 454
Koyma

Hayvan Haklar1 12.65 2.67 1347 220 12.89 224 1323 1.80
Genel Baglanma 2646 553 2851 503 2719 559 2685 5.34

Yukaridaki tabloda da goriildigi {lizere 2-4 yildir evcil hayvan sahibi olan
yetiskinlerin Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi toplam ve alt boyut puanlar
digerlerinden daha yiiksektir. Gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli

olup olmadigina iliskin tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 4.20°de verilmistir.
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Tablo 4. 20 LEHBO toplam ve Alt Boyutlarimn Evcil Hayvana Sahip Olma Siiresine
Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuclart

Kareler Toplami: sd Kareler Ortalamast F  p

) Gruplar Arast 1279.78 3 426.59 3.58 .01
LEHBY Grup fci 3031494 330 119.14
P Toplam 4059471 333
- Gruplar Arast 181.04 3 60.35 2.87 04
; Grup lci 6936.24 330 21.01
Yerine Koyma . jam 711728 333
Gruplar Arast 42.19 3 14.06 2.66 .05
Egﬁfr? Grup ici 174177 330 5.28
Toplam 1783.96 333
Genel Gruplar Arasi 278.57 3 92.86 3.32 .02
Beslanma Grup l¢i 9226.86 330 27.96
& Toplam 9505.42 333

Tablo 4.20’de goriildiigii tizere evcil hayvan sahiplerin Lexington Evcil
Hayvanlara Baglanma Olgegi toplam ve alt boyut puan ortalamalar evcil hayvana sahip
olma siirelerine gore anlamli farklilik gostermektedir. Farkliliklarin  kaynaginm
belirlemek icin Bonferroni, LSD, Tukey ve Scheffe testleri yapilmistir. Bonferroni,
LSD, Tukey ve Scheffe testi sonuglarina gore evcil hayvana sahip olma siiresi 0-1 yil ile
2-4 yil olan evcil hayvan sahiplerin Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik
bulunmaktadr. iki ile dért yildir evcil hayvana sahip olan bireyler, evcil hayvanlarina 0-
1 yildir sahip olan bireylerden daha baglidirlar. LSD testi sonuglarina goére ise evcil
hayvana sahip olma siiresi 0-1 yil ile 2-4 y1l olan evcil hayvan sahiplerin insan yerine
koyma alt boyut puan ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir. Iki ile dort yildir evcil hayvana sahip olan bireylerin, evcil hayvanlarini
insan yerine koyma diizeyleri 0-1 yildir sahip olan bireylerden daha yiiksektir. Hayvan
haklar alt boyutundan alinan puanlar evcil hayvana sahip olma siiresine gore farklilik

gostermemektedir. Bonferroni, LSD, Tukey ve Scheffe testi sonuglarina gore evcil
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hayvana sahip olma siiresi 0-1 yil ile 2-4 yil olan evcil hayvan sahiplerin genel
baglanma alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. ki ile dért yildir evcil hayvana sahip olan bireylerin, evcil hayvanlarina
genel baglanma diizeyleri 0-1 yildir sahip olan bireylerden daha yiiksektir.

Ayrica, Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi toplam, insan yerine
koyma, hayvan haklar1 ve genel baglanma alt boyut puan ortalamalari ile evcil hayvana
sahip olma siirelesi arasinda iliski olup olmadigini test etmek amaciyla Pearson
korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Puan ortalamalar1 ile sahip olma siiresi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadigi goriilmiistiir. Pearson korelasyon

katsayist sirastyla 01, -.02, .06 ve .01 olarak hesaplanmistir.



75

V. BOLUM

TARTISMA

Bu arastirma Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi’nin Tiirkce’ye
uyarlanmasini, Tirk¢e formun gecerlik ve gilivenirlik c¢aligmalarii yapmay1
amaglamistir. Aragtirmanin bu bdliimiinde belirtilen amaglar dogrultusunda elde edilen
bulgular ilgili alanyazindaki diger arastirma sonuglari ile birlikte ele alinarak

karsilastirilmistir.

Calismanin ana ve alt problemleri ile ilgili analizleri yapmadan once olgek
maddelerinin her birinin ve toplam puanimnin basikilik ve carpiklik katsayisina
bakilmistir. Olgekte bir maddenin basiklik katsayisinin normalden fazla oldugu
gorlilmiistiir. Benzer durum Zaparanick’in (2008) calismasinda da géze ¢arpmaktadir.
Zaparanick de dort maddedinin basiklik, iki maddenin ise hem basiklik hem ¢arpiklik

katsayisinin normalden fazla oldugunu belirtmistir.

Maddelerin ¢arpiklik ve basiklik katsayisi toplam puanin basiklik ve carpiklik
katsayis1 hakkinda da bilgi vermektedir. Bu kapsamda Lexingtom Evcil Hayvanlara
Baglanma Olgegi’nin toplam puanlarmin basiklik ve ¢arpiklik katsayisina bakilmistir ve
toplam puanlarin ¢arpiklik ve basiklik katsayisinin negatif oldugu goriilmistiir. Bagley
ve Gonsman’in (2005) c¢alismasindaki toplam puanin c¢arpiklik katsayisi ile bu
calismada elde edilen ¢arpik katsayisinin benzer oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
Douglas (2005) de toplam puanlar negatif yonde carpik oldugu i¢in puanlar {izerinde
donilisim yapma geregi duymustur. Analizlerin yapilmasinda ve yorumlanmasinda
verilerin normalligi onem arz etse de 6lgek maddelerinin ve Olgekten alinan toplam

puanin normal olmamas ilgili alanyazinda sik rastlanilan bir durumdur. Johnson ve
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digerlerinin (1992) de belirttigi tizere 6lgegin diisiik degil, yiiksek baglanmay1 6lgmesi

normalligin ihlal edilmesine neden oluyor olabilir.

Bu calismanin toplam puan ortalamasi alanyazindaki bazi c¢alismalarin
(Zaparanick, 2008; Bagley & Gonsman, 2005; Shore ve dig., 2005; Eshbaugh,
Somervill, Kotek, Perez, Nalan, Wilson, & Bullis, 2011) ortalamasindan daha yiiksek
iken Howe’nin (1995) bulgusundan daha disiiktiir. Ayrica Zaparanick’in (2008)
sonuglar ile karsilastirildiginda bu arastirmanin 6rnekleminin baglanma, genel baglanma
ve hayvan haklar1 diizeyleri daha yiiksek olmakla birlikte evcil hayvani insan yerine
koyma diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durumda iki toplum
arasindaki evcil hayvan sevgisi, evcil hayvan besleme aligkanliklari, sosyal ve kiiltiirel

etkenlerindeki farklilikla iliskili olabilir.

Evcil hayvan sahiplerinin uyarlanan olgekten aldiklari puanlar géz Oniinde
bulunduruldugunda, evcil hayvanlarina olduk¢a bagli olduklar1 sdylenebilir. Fakat
bunda evcil hayvana baglanma 6lgeginin 4°1i Likert ile degerlendirilmesi de etki olmus
olabilir. Benzer durum Lewis (2009), Albert ve Bulcroft (1988) ve Kurdek (2008)
caligmalarinda da belirtilmis ve oOlgeklerin 5’li veya 7°li Likert tipine gore

degerlendirilebilecegi 6nerisi yapilmistir.

Bu calismada 6lgegin yap1 gecerligi dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir.
DFA sonucunda t degerleri anlamli oldugu ve degiskenlerin hata varyanslarinin yiiksek
olmadigr goriilmiistiir. Ayrica NFI, NNFI, CFI ve IFI degerlerinin 1’e, RMR ve SRMR
degerlerinin 0’a yakin oldugu goriilmektedir. DFA sonuglar1 dikkate alindiginda 6lgegin
faktor yapisinin dogrulandigi sonucuna varilmistir. Baglanma diizeylerinin cinsiyete

gore farklilik gdstermesinden dolayr DFA kadin ve erkek evcil hayvan sahipleri i¢in
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tekrar yapilmistir. Analiz sonuglar her iki cinsiyet i¢inde dogrulanmakla birlikte erkek
evcil hayvan sahipleriyle yapilan analiz sonuglarinin degerleri daha diisiik ¢ikmustir.
Bunda orneklem biiyiikliigiiniin etkisi olabilecegi gibi kadin ve erkek kisilik
Ozelliklerinin farklilasmasindan da kaynaklamis olabilir. Johnson ve digerlerinin (1992)
calismasinda da kadinlarin baglanma diizeyi erkeklerden daha fazla oldugu belirtilmis

fakat cinsiyete gore faktor analizi yapilmamustir.

Bu calismada, evcil hayvan sahiplerinin toplam ve alt boyut puanlar1 cinsiyete
gore anlaml farklilik gosterdigi fakat suan evcil hayvan sahibi olmayan kadin ve
erkeklerde farklilasma olmadigi goriilmistiir. Yapilan bazi arastirmalar (6rn., Angle,
1994; Geller, 2005; Johnson ve dig., 1992; Lewis, Krigeloh, & Shepherd, 2009;
Smolkovic ve dig., 2012) kadnlarin evcil hayvanlarina baglanma diizeylerinin
erkeklerden daha fazla oldugunu gostermektedir. Fakat az da olsa bazi ¢alismalar (6rn.,
Bagley & Gonsman, 2005; Howe, 1995) evcil hayvana baglanma diizeylerinin cinsiyete
gore farklilagmadigini belirtmislerdir. Cinsiyete gore farklilagsma yas, evcil hayvana
sahip olma nedenleri, toplumsal cinsiyet, toplumsal cinsiyet rollerinin yiliklemis oldugu

i¢sellestirilmis duygular gibi baz1 degiskenlerle iligkili olabilir.

McConnell, Brown, Shoda, Stayton ve Martin’in (2011) ¢alismasiyla
karsilastirildiginda bu ¢aligmaya katilan evcil hayvan sahiplerinin giivensiz baglanma
stillerinde daha yiiksek puan aldiklart goriilmektedir. Bu farklilik igsel c¢alisan
modellerdeki farkliliklardan, benlik algisindan ve bireyin kendi kisiligine uygun evcil
hayvan se¢mesinden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica bu ¢alismada, korkulu ve kayitsiz
baglanma stiline sahip evcil hayvan sahiplerinin evcil hayvanlarini insan yerine koyma

diizeylerinin glivenli baglanma stiline sahip bireylerden daha yiiksek oldugu



78

bulunmustur. Evcil hayvana baglanma ve insan yerine koyma alt boyutu ile giivenli
baglanma stili arasinda zayif negatif iliski bulunurken korkulu baglanma ile zayif pozitif
iliski oldugu bulunmustur. Bu bulgu kabul ve onay olamak isteyen korkulu baglanan
birey ve kimseye giivenenmeyen kayitsiz birey Archer (1997) da savundugu gibi insan
iligkilerinin aksine, daha kosulsuz ve yargisiz Olan evcil hayvan1 yoneldigi seklinde
yorumlanabilir. Evcil hayvaninin kendisini sevdigini, istedigi zaman ona erisebilecegini
ve kendisini yargilamayacagini bilen birey evcil hayvanmi insana tercih edebilir.
Kendisi ve bagkalar1 hakkinda olumlu modele sahip giivenli baglanan birey ise insan

iligkilerini yeterli gorebilir.

Bu ¢alismada evcil hayvan sahiplerinin yalnizlik ortalamasi Eshbaugh ve
digerlerinin (2011) ¢alismasindan daha yiiksek fakat McConnell ve digerlerininkinden
(2011) daha diisiiktiir. Ayrica UCLA Yalnizlik Olgegi’nin puan yorum Kriterleri goz
ontinde bulunduruldugunda c¢alismalara katilan evcil hayvan sahiplerinin yalnizlik

diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi ile UCLA Yalmzlik Olgegi
arasindaki korelasyon katsayisi bu c¢alismada .13 olarak hesaplanmistir (p<.05). Bu da
evcil hayvana baglanma ile yalmizlik arasinda pozitif ama zayif bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bir baska deyisle, yalnizlik diizeyi arttik¢a bireyin evcil hayvanina
baglanma diizeyi de artmaktadir. Krause-Parello (2008a, 2008b) da yash kadinlarla
yiiriittiigii calismalarinda benzer sonuglari bulmus ve evcil hayvana baglanma diizeyi
arttikca yalnizlik diizeyinin arttigini belirtmistir. Bu sonuclar insanda var olan baglanma
thtiyacin1 animsatmaktadir. Birey baglanma ihtiyacini insan ya da diger canlilarla
doldurmaktadir. Smolkovic, Fajfar ve Mlinaric (2012) ve Black’un (2009) yalnizlik ile

evcil hayvana baglanma arasinda zayif negatif iliskiye dair bulgular1 da dikkat
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cekmektedir. Calismalar evcil hayvana baglanma diizeyi arttik¢a yalnizlik diizeyinin
azaldi@in1 belirtmistir. Wood ve digerleri (2005) evcil hayvan sahibi bireylerin ile evcil
hayvani olmayan bireyleri karsilastirdig1 ¢alismasinda evcil hayvan sahibi bireylerin
daha az yalniz oldugunu belirtmistir. Wood ve digerleri ¢alismalarinda evcil hayvan
sahibi olmanin sosyal iletisim, komsuluk ve arkadaslik gibi sosyal kazang saglayarak
yalmzlig1 azalttigin1 ortaya koymuslardir. Fakat Antonacopoulos ve Pychyl (2010) evcil
hayvana baglanma ile yalnizlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigin
belirtmistir. Ayrica Eshbaugh ve digerleri (2011) ve McConnell ve digerleri (2011) ise
evcil hayvan sahibi bireyler ile evcil hayvan sahibi olmayan bireylerin yalnizlik
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigini belirtmislerdir. Bu
calismada yakin arkadasi sayist ile evcil hayvana baglanma ve evcil hayvani insan
yerine koyma arasinda zayif negatif iligki ile yakin arkadas sayisi arttik¢a evcil hayvana
baglanma, insan yerine koyma ve genel baglanma diizeylerinin azaldig1 goriilmektedir.
Bu bulgu evcil hayvana baglanma ile yalmizlik arasindaki diisiik pozitif iliski ile birlikte
degerlendirildiginde daha anlamali hale gelmektedir. Sonug olarak, evcil hayvan ve
yalnizlik arasindaki iligski sosyal destek mekanizmalar1 gibi diger bazi degiskenler de

eklenerek tekrar gozden gegcirilebilir.

Archer (1997) insan ve evcil hayvan arasindaki iligkiyi daha c¢ok kisilerarasi
iligskiler de kullanilan “kosulsuz kabul” baglaminda tartisarak evcil hayvani tarafindan
kosulsuz kabul gordiigiinii bilen bireyin, evcil hayvanini insana tercih edebilecegini
savunmustur. Evcil hayvan sahipleri de evcil hayvanin en biiylik faydasinin arkadaglik
oldugunu belirtmisglerdir (Antonacopoulos & Pychyl, 2010). Fakat evcil hayvan
sahiplerinin yalniz olduklart i¢in mi evcil hayvana baglanma diizeylerinin yiiksek

oldugu yoksa evcil hayvanlarini insan yerine koyup yalnizlastiklar1 i¢in mi baglanma
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diizeylerinin yiiksek oldugunu ya da evcil hayvan sahibi bireyin yalnzlik diizeyinin evcil
hayvana sahip olmakla birlikte azalip azalmadigi1 bilinmemektedir. Gilber, McNicholas
ve Collis (2007) evcil hayvana sahip olma ile yalnizlik arasinda iligkiye ait herhangi bir
kanit olmadigini belirtmistir. Evcil hayvana baglanma ile yalnizlik arasindaki iliski i¢in
sosyal, duygusal ve ailesel yalnizlik gibi diger kavramlarla birlikte incelenebilir. Bu
baglanma Gilber ve digerlerinin (2007) de savundugu gibi evcil hayvanla yakinlhk
kuramamanin sebep oldugu yalmizlik da genel yalnizligin alt dallarindan biri olarak

incelenebilir.

Colby ve Sherman (2002) evcil hayvanla etkilesim sonrasinda baglanma
stillerinin ¢esitli duygu durumlarini etkide bulundugunu o6ne siirmiislerdir. Yapilan
analizler sonucunda giivenli ve kaygili kararsiz baglanma puanlar1 yiiksek sahip
bireylerin evcil hayvanla etkilesime girdikten sonra pozitif duygu durumlarinda artma
gozlemlenmistir. Kagiman baglanma puani yiiksek bireylerin etkilesim sonrasi
depresyon diizeyleri artarken kaygili kararsiz baglanma puam yliksek bireylerinki
azalmistir. Bu c¢alismada ise evcil hayvana baglanma ile giivenli baglanma arasinda
zayif negatif iliski; korkulu baglanma arasinda zayif pozitif iligki; yalnizlik arasinda
zay1f pozitif iligki tespit edilmistir. Genel baglanma ile giivenli baglanma arasinda zayif
negatif iligski; korkulu baglanma ile zayif pozitif iliski bulunmustur. Ayrica, giivenli
baglanma ile yalmzlik arasinda da orta derecede negatif iliski bulunurken; insan yerine
koyma arasinda zayif negatif iliski oldugu bulunmustur. Fakat korkulu baglanma ile
evcil hayvana baglanma ve insan yerine koyma arasinda zayif pozitif iliski bulunurken,;
yalnizlikla orta diizeyde pozitif iliski bulunmustur. Son olarak, yalnizlik ile insan yerine
koyma arsinda zayif pozitif iliski bulunmustur. Bu sonuglardan yola ¢ikarak giivenli

baglanma diizeyleri yliksek bireylerin daha az yalmiz oldugunu, sosyal etkilesimleri
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olumlu oldugu i¢in evcil hayvanlarini insan yerine koymadiklar1 dolayisiyla giivenli
baglanma diizeyi arttikga evcil hayvana baglanma diizeyinin azaldigini soyleyebiliriz.
Fakat korkulu baglanma diizeyi Yyiiksek bireylerin yalmizlik diizeyinin de yiiksek
oldugunu, sosyal etkilesimleri daha az ya da negatif oldugu icin de evcil hayvanlarini
insan yerine koyduklarin1 ve evcil hayvanlarina baglanma diizeylerinin fazla oldugunu
sOyleyebiliriz. Kurdek’in (2008) belirttigi gibi, baglanma diizeyi yiiksek olan evcil
hayvan sahiplerinin insan iligkilerinin de olumlu olacagi sonucuna varilamayacagi gibi
iligkilerinde sorun yasadigi sdylemek de zordur. Bu baglanma evcil hayvan sahiplerinin
hayvanlarina baglanmalarinin  patolojik bir durum olmadigini  vurgulamak
gerekmektedir. Ayrica hem bu ¢alismanin bulgulart hem de bazi diger arastirmalardan
elde edilen sonuglar goz dniinde bulunduruldugunda evcil hayvan sahiplerinin yalnizlik
puanlarinin diisiik oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle, konuyla ilgili farkli gruplarda

ve Orneklemlerde arastirmalar yapilmalidir.

Kennedy (2005) evcil hayvan sahiplerinin evcil hayvanlarini en yakin arkadas,
bebek ve ¢ocuklart yerine koyduklarini belirtmistir. Calismada evcil hayvanlarin aile ve
sosyal hayatin bir parcasi oldugu belirtilerek evcil hayvanlarin 6neminin goz ardi
edilmemesi gerektigi vurgulanmistir. Bu calismada da evcil hayvan sahiplerinin evcil
hayvanlarmi insan yerine koyma diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Evcil
hayvanin davraniglari, evcil hayvan ile kurulan iliski ve evcil hayvana yiiklenen roller
ile evcil hayvani insanlastirma arasinda iligki bulunabilir. Ayrica hayvanin canli bir
varlik olmasi, sahibini tanimasi ve sahibinin davranislarina tepki vermesi
insanlastirmay1 etkileyebilir. Bu kapsamda evcil hayvanlar1 ve oyuncak hayvanlari

insan yerine koyma ile ilgili karsilagtirmali ¢aligsmalar yapilabilir.
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Johson ve digerlerinin (1992) bulgulariyla karsilastirildiginda uyarlanan 6lgegin
Cronbach alfa katsayilarinin orijinal 0l¢egin degerlerinin daha diisilk oldugu
goriilmektedir. Fakat Tiirkge formun alfa degerleri kabul edilebilir diizeydedir ve

6l¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Smolkovic ve digerleri (2012) ve Zasloff (1996) kopek sahiplerinin, evcil
hayvanlarina kedi sahiplerinden daha bagl olduklarini belirtmislerdir. Bagley ve
Gonsman (2005) evcil hayvana baglanma diizeylerinin kedi ve kopek sahiplerine gore
farklilasmadigint soylerken Black (2009) kedi sahibi ergenlerin evcil hayvanlarina
kopek sahibi ergenlerden daha bagli oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada ise kopek,
sahiplerinin kedi ve diger evcil hayvan sahiplerine gore baglanma diizeylerinin yiiksek
oldugu gorilmistir. Bu durum kopegin, kediye gore daha bireysel bakim
gerektirmesinden kaynaklaniyor olabilir. Evcil hayvani ile daha ¢ok etkilesim halinde

olan kopek sahibi, evcil hayvanina daha ¢ok baglanabilir.

Bagley ve Gonsman (2005) evcil hayvana baglanma diizeyinin medeni duruma
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik sergilemedigini belirtmistir. Bu ¢alismada
da Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi puanlarinin medeni duruma gore
farklilasmadig1 gozlemlenmistir. Bu durum, arkadaslik iligkileri ve iliskinin kalitesi, aile
bireyleri ile kurulan iliski ve iligkinin kalitesi, cocuk sayis1 ve ¢cocugun yasi gibi bazi
degiskenlerden kaynaklaniyor olabilir.

Smolkovic ve digerleri (2012) evcil hayvana sahip olma siiresi arttik¢a baglanma
diizeyinin de arttigin1 belirmistir ama Howe (1995) benzer bir iliski kaydetmemistir. Bu
caligmada ise 2-4 yil siiredir evcil hayvana sahip olanlarin 0-1 yildir sahip olanlara gore
baglanma diizeylerinin farklilastig1r goriilmiistiir. Fakat hem diger kategoriler arasinda

anlamli bir farklilik hem de evcil hem de evcil hayvana sahip olma siiresi ile baglanma
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arasinda iliski bulunmamustir. Evcil hayvana sahip olma siiresi arttik¢a etkilesimin
artmasit ve buna paralel olarak da baglanmanin artmasi beklenmektedir. Fakat bu
caligmanin sonuglar1 beklenenin aksine sonug¢ vermistir. Evcil hayvan ile sahibi
arasindaki etkilesimi degerlendirmede kullanilanilabilecek giinde kag saat birlikte
gecirildigi, ana bakimdan kimin sorumlu oldugu gibi gegirilen siirenin kalitesine
odaklanan diger degiskenler eklenerek yeni calismalar yapilabilir.

Sonug olarak, evcil hayvan sahibi olmayanlar veya evcil hayvamiyla gii¢lii
duygusal iligkiye girmeyenler insan ve evcil hayvan arasindaki iligkiye Onem
vermeyebilir. Her ne kadar insan ve evcil hayvan arasindaki iligkinin agiklanmasinda

siirliliklar olsa da bu iliski goz ard1 edilmemelidir.
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VL. BOLUM

SONUC ve ONERILER

Bu calisma, Johnson ve digerleri (1992) tarafindan gelistirilen Lexington
Attachment to Pets Scale isimli 6l¢egin Tiirkge’ye uyarlamak ve Tiirkge gecgerlik ve
giivenirlik ¢alismalarmi yapmak amaciyla yiiriitiilmiistiir. Olgegin Tiirkge dil gecerligi
saglandiktan sonra evcil hayvan sahibi 18 yas ve tizeri 6rneklem ile gegerlik ve
giivenirlik c¢alismalar1 yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda Tiirk¢e’ye uyarlanan
formun evcil hayvan sahibi 18 yas ve lizeri bireylerin evcil hayvanlarina baglanma
diizeylerini o6lgmede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu
sonucuna vartlmustir. Uyarlanan o6lgegin  kullamimina ve ileride yapilabilecek

calismalara yonelik Oneriler asagidaki gibidir:

1. Bu arastirma evcil hayvan sahipleriyle yiiriitiilmiistiir. Olgegin faktor yapismin sahip
olunan evcil hayvan tiiriinden etkilenip etkilenmedigine bakilmamstir. Ileride yapilacak
caligmalarda Kkedi, kopek ve diger evcil hayvan sahiplerinden olusan farkli
orneklemlerden elde edilen verilerle karsilagtirmali dogrulayict faktér analizi
yapilmalidir. Boylece faktdr yapisimin tiim evcil hayvan sahiplerinde dogrulanip
dogrulanmadig1 ortaya konulabilir.

2. Uyarlanan o6lgek yurtigindeki ilk 6lgektir. Bu nedenle farkli 6rneklem gruplar ile
yuriitillecek arastirmalarla dogrulayict faktor analizi tekrar yapilmalidir. Boylece
Olgegin faktdr yapisini, farkli 6rneklem gruplarinda koruyup korumadigi test edilebilir.
3. Calismanin yiiriitiildiigli donemde benzer 6l¢me araci bulunmadigi i¢in 6l¢iit baginti
gecerligi i¢in ilgili alanyazinda sik¢a kullanilan fakat farkli degiskenleri 6l¢en Glgme

araglart kullanilmistir. Bu nedenle benzer oOlgme aracit gelistirildiginde veya
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uyarlandiginda o6l¢iit baginti gegerligi tekrar test edilmelidir. Boylece olgegin oOlgiit
bagint1 gegerligi ile ilgili kanitlar ortaya konmus olur.

4. Bu calismada gecerlik analizleri tek bir veri seti ile yapilmistir. ileride yapilacak
calismalarda analizler i¢in farkli veri setleri kullanilabilir.

5. Bu calisma 18 yas ve istii evcil hayvan sahiplerinin evcil hayvanlarina baglanma
diizeyi 6lgmek i¢in gelistirilmis 6lgme aracini Tiirkge’ye uyarlamak ve Tiirkge formun
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarini yiiritmek amaciyla yapilmistir. Ancak 6lgek degisik
yas gruplarindan evcil hayvan sahiplerine uygulanarak gegerlik ve giivenirligi tekrar
Sinanabilir.

6. Olgegin gegerlik ve giivenirligi evcil hayvan sahiplerinden elden edilecek nitel
veriler kullanilarak tekrarlanabilir. Boylece, ¢alisma sonuclar farkli tiirde verilerle de
desteklenebilir.

7. Olgegin orijinali Ingilizce’dir. Tiirkge’ye uyarlama galigmasi sirasinda dlgegin
Almanca formunun da oldugu 6grenilmistir. Bu ti¢ farkli dili konusan ve farkl kiiltiirel
yaptya sahip evcil hayvan sahipleri arasinda evcil hayvana baglanma diizeyleri
incelenerek kiiltiirlerarasi ¢alismalar yiiriitiilebilir.

8. Evcil hayvana baglanma ile yalnizlik arasindaki iligkiyi agiklamak i¢in sosyal destek
mekanizmalari, kisilik 6zellikleri, evcil hayvana atfedilen anlam gibi diger bazi
degiskenleri igeren galismalar yapilabilir.

9. Olgek farkli 6rneklem gruplarinda (6rn., gengler, yashlar, yetiskinler, kadnlar,
erkekler, yalmiz yasayan bireyler) evcil hayvana baglanmayi arastirmak amaciyla
kullanilabilir. Boylece evcil hayvana baglanmanin diger degiskenlerle iligkileri ortaya
konulabilir. Ayrica bu ¢aligmalar evcil hayvana baglanmanin nedenlerini, etkilerini ve

dogasini agiklamaya yardimci olabilir.



86

10. ileri de yapilacak galismalar evcil hayvanla iliskinin kurulmasi ve devam ettirilmesi
siireclerine odaklanabilir. Boylece bireylerin hangi nedenlerden dolay1 evcil hayvan
sahibi oldugu hakkinda bilgi edinilebilir.

11. Bireyin insanlara baglanma stili ile evcil hayvanina baglanma stili arasinda farklilik
olup olmadig1 incelemek i¢in yapilacak ¢alismalar insan ve hayvan arasindaki iliskinin
aciklanmasina katk1 saglayabilir.

12. Olgek evcil hayvan sahibi danisanlarin evcil hayvanlarina yiikledikleri anlam ve
onlara baglanma diizeyini dlgmede yardimci dlgme araci olarak kullanilabilir. Olgme
aracindan elde edilen veriler danigma siirecinin yapilandirilmasina katki saglayabilir.

13. Olgek evcil hayvan yas terapilerinde yardimci1 dlgme araci olarak kullanilabilir.
Olgekten elde edilen veriler danisan ve evcil hayvani arasindaki iliski hakkinda bilgi
verebilir bu da danigsma siirecinin yapilandirilmasina katki saglayabilir.

14. Olgek hayvan destekli terapilerde yardimci 6lgme araci olarak kullamilabilir.
Olgekten elde edilen veriler hayvan destekli etkinlikler ve psikoterapi uygulamalarina

yardimci olabilir.
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EKLER



EK-1 Kisisel Bilgi Formu

1.Cinsiyetinizz _ Kadin _ Erkek

2.Yasimz: _18-23__24-29 _ 30-35__ 36-41__ 4247 48 velisti

3.Medeni durumunuz? ____ Bekar ___Evli

_ Bosanmis ___Diger (Belirtiniz)

4.Sahip oldugunuz ¢ocuk sayisi: __ 0 1 _ 2 3 _ 4  Diger (Belirtiniz)

5.50syo0-ekonomik diizeyinizi nasil tanimlarsimiz?

Alt __Altorta __ Orta __ Ustorta _ Ust

6.Yakin arkadaslarinizin sayisi:

_0_ 1 2 3 __ 4 _ Sveisti
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7.Egitim diizeyiniz; __ ilkdgretim _ lise _ lisans __yliksek lisans ___ doktora

8.11k evcil hayvanimza kac yasinda sahip oldunuz?
__05__6-10__11-15__16-20 _ 2lvelstii
9.Suan evcil hayvana sahip misiniz? __ Evet  Hayir

10.Beslemekte oldugunuz evcil hayvan/lar hangisidir/ hangileridir?

_ Kedi __ Kaplumbaga
_ Kopek ____ Hamster
__ Kus ___ Tavsan

__ Balik __ Diger

11.Beslemekte oldugunuz evcil hayvani kag¢ yildir besliyorsunuz?

01 24 57 T7velsti

12.Beslemekte oldugunuz evcil hayvanin bakimindan kim sorumluydu/sorumludur?
____Anasorumluyum  Ortak bakiyoruz

___Genellikle digerleri ilgilenmekte

13. Beslemekte oldugunuz evcil hayvan evin hangi boliimiinde yasadi/yasiyor?
___Bahge __ Biroda __Ev ___ Balkon ____ Diger

14. Evcil hayvan beslemeye baslamanmizdaki etken nedir?

____ Kendi istegim ____ Cocugumun istegi ___ Sevdigim bir insan1 kaybetmem

____Hediye edildigi i¢in Yakinlarimdan uzakta olusum Diger



Ek-2 iliski Olcekleri Anketi
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Aciklama: Asagida yakin duygusal iliskilerinizde

kendinizi nasil hissettiginize iliskin ¢esitli ifadeler § %
yer almaktadir. Yakin duygusal iliskilerden 2 g = %
kastedilen arkadaslik, dostluk, romantik iligkiler ve % % g :;
benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir 3| & El: |2 E | =
iligkilerinizi diisiinerek okuyun ve her bir ifadenin é) % E S 5 S, =
sizi ne dlclide tamimladiginmi asagidaki 7 aralikli g % N g N % é
olgek tizerinde degerlendiriniz. g | & S v 5 M| s
1. Bagkalarina kolaylikla giivenemem. 1 2 3 4 5 6 7
2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok 1 2 3 4 5 6 7
O6nemli.

3. Baskalariyla kolaylikla duygusal yakinlik 1 2 3 4 5 6 7
kurarim.

4. Bir baska kisiyle tam anlamiyla kaynasip 1 2 3 4 5 6 7
biitiinlesmek isterim.

5. Bagkalariyla ¢ok yakinlagirsam incitilecegimden | 1 2 3 4 5 6 7
korkuyorum.

6. Bagkalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadig: | 1 2 3 4 5 6 7
siirece oldukga rahatim.

7. Ihtiyacim oldugunda yardima kosacaklar 1 2 3 4 5 6 7
konusunda baskalarina her zaman

giivenebilecegimden emin degilim.

8. Bagkalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik 1 2 3 4 5 6 7
kurmak istiyorum.

9. Yalniz kalmaktan korkarim. 1 2 3 4 5 6 7
10. Baskalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim. | 1 2 3 4 5 6 7
11. Cogu zaman, romantik iliskide oldugum 1 2 3 4 ) 6 7
insanlarin beni gercekten sevmedigi konusunda

endiselenirim.

12. Bagkalarina tamamyla giivenmekte zorlanirim. | 1 2 3 4 ) 6 7
13. Bagkalarinin bana ¢ok yakinlasmasi beni 1 2 3 4 5 6 7
endiselendirir.

14. Duygusal yonden yakin iligkilerim olsun 1 2 3 4 ) 6 7
isterim.

15. Bagkalarinin bana dayanip bel baglamasi 1 2 3 4 5 6 7
konusunda olduk¢a rahatimdir.

16. Baskalarinin bana, benim onlara verdigim 1 2 3 4 5 6 7
kadar deger vermediginden kaygilanirim.

17. Ihtiyacimz oldugunda hi¢ kimseyi yanimzda 1 2 3 4 5 6 7
bulamazsiniz.

18. Baskalariyla tam olarak kaynasip biitiinlesme 1 2 3 4 5 6 7
arzum bazen onlar iirkiitiip benden uzaklastiriyor.

19. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim igin | 1 2 3 4 5 6 7
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¢ok onemli.

20. Birisi bana ¢ok yakinlastiginda rahatsizlik
duyarim.

21. Romantik iliskide oldugum insanlarm benimle
kalmak istemeyeceklerinden korkarim.

22. Bagkalarinin bana baglanmamalarini tercih
ederim.

23. Terk edilmekten korkarim.

24. Bagkalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder.

25. Bagkalarinin bana, benim istedigim kadar
yakinlagsmakta goniilsiiz olduklarini diisiiniiyorum.

26. Bagkalarina baglanmamay tercih ederim.

27. ihtiyacim oldugunda insanlar1 yanimda
bulacagimi biliyorum.

28. Bagkalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim.

29. Romantik iliskide oldugum insanlar, genellikle
onlarla, benim kendimi rahat hissettigimden daha
yakin olmamu isterler.

30. Bagkalartyla yakinlagsmay1 nispeten kolay
bulurum.
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Agciklama: Asagida cesitli duygu ve diisiinceleri iceren ifadeler
verilmektedir. Sizden istenilen her ifade de tanimlanan duygu ve
diisiinceyi ne siklikta hissettiginizi ve diisiindiigiiniizli her biri igin
tek bir rakamui daire i¢ine alarak belirtmeniz.

Ben bu durumu HIC yasamam

Ben bu durumu NADIREN

Ben bu durumu BAZEN yasarim

Ben bu durumu SIK SIK yasarim

1.Kendimi ¢evremdeki insanlarla uyum iginde hissediyorum.

2.Arkadasim yok.

3.Bagvurabilecegim hic kimse yok.

o

4. Kendimi tek basinaymisim gibi hissetmiyorum.

5.Kendimi bir arkadas grubunun bir parcasi olarak hissediyorum.

6.Cevremdeki insanlarla bir ortak yoniim var.

7.Artik hi¢ kimseyle samimi degilim.

8.Ilgilerim ve fikirlerim ¢cevremdekilerce paylasiliyor.

I L R T

9.Disa doniik bir insanim.

o

10.Kendime yakin hissettigim insanlar var.

11.Kendimi grubun disina itilmis hissediyorum.

12.Sosyal iliskilerim yiizeyseldir.

13.Hig kimse beni ger¢ekten iyi tanimiyor.

14 Kendimi diger insanlardan soyutlanmis hissediyorum.

15.Istedigim zaman arkadas bulabilirim.

16.Beni gergekten anlayan insanlar var.

17.Bu derece i¢cime kapanmis olmaktan dolayr mutsuzum.

18.Cevremde insanlar var ama benimle degiller.

19.Konusabilecegim insanlar var.

20.Derdimi anlatabilecegim insanlar var.
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EK-4 Kullanilan Olgekler icin Arastirma izinleri

Kime: timj@uic.edu

Kimden: hacer_karamese@hotmail.com

Tarih/Saat: 09 Kasim 2012 Cuma 14:59:32

I'm a master degree student at Gaziosmanpasa University in Turkey. I want to write up
my thesis on Turkish adaptation of Lexington Attachment to Pet Scale. | want you to
give me consent to adapt the scale into Turkish. I'm looking forward to getting your
answer.

Kime: hacer_karamese@hotmail.com

Kimden: timj@uic.edu

Tarih/Saat: 09 Kasim 2012 Cuma 15:25:13

Hi Hacer, yes, you certainly have my permission to proceed with your research. best
wishes, Tim J

Kime: timj@uic.edu

Kimden: hacer_karamese@hotmail.com

Tarih/Saat: 09 Kasim 2012 Cuma 19:11:40

Thank you so much for permission. Do | need to ask other authors and the publisher for
permission? You give me permission for adaptation and translation of the scale and |
can also use the translated version of the scale in my later researches, am | right?
Kime: hacer_karamese@hotmail.com

Yanitlama Adresi: timj@uic.edu

Tarih/Saat: 09 Kasim 2012 Cuma 20:27:07

Yes you are right and the other authors also support your work. Best wishes

Kime: aydemir@metu.edu.tr

Kimden: hacer_karamese@hotmail.com

Tarih/Saat: 21 Mayis 2013 Sali 11:37:54

Tez ¢alismamda adapte ettiginiz UCLA Yalmzlik Olgegi'ni kullanmak istiyorum. Bu
konuda izninize ihiyacim var. Tesekkdirler, iyi caligsmalar.

Kime: hacer_karamese@hotmail.com

Kimden: aydemir@metu.edu.tr

Tarih/Saat: 21 Mayis 2013 Sali 17:22:24

Merhaba Hacer Karamese, Olgegi iiniversite dgrencilerinde kullanabilirsiniz..Kolay
gelsin.. Prof. Dr. Ayhan Demir ODTU

Kime: nsumer@metu.edu.tr

Kimden: hacer_karamese@hotmail.com

Tarih/Saat: 20 Haziran 2013 Persembe 11:59:38

Eger onay verirseniz tezim de IOA'y1 kullanmak istiyorum. Calismanin yapildig1
Stimer, N., & Gilingdr D. (1999a) makaleye erisemedim. Sizin i¢in bir mahsuru yoksa
makaleyi gonderir misiniz? Siimer, N.(2006) da 6l¢egin 17 maddeden olustugu
belirtilmis fakat bagka makalelerde 30 madde oldugunu okudum. Rica etsem 6lcegin
orjinal maddelerini ve puanlamasi konusunda bilgi verir misiniz? Tesekkiirler, hacer..
Kime: hacer_karamese@hotmail.com

Kimden: nsumer@metu.edu.tr

Tarih/Saat: 21 Haziran 2013 Cuma 08:26:19

Istedikleriniz ekte.. Basarilar..Nebi
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EK-5 Ingilizce-Tiirk¢e Karsilastirmali Derecelendirme Formu

Saym Uzman,

“ Lexington Attachment to Pets Scale” isimli 6l¢egin Tiirkge dil gegerlik ve giivenirlik caligmalart
kapsaminda orijinal formu iki dilli uzmanlar tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Uzmanlarin ve arastirmacilarin her bir
madde i¢in 6nerileri asagida verilmistir. Sizden ricam her bir madde i¢in 6nerilen cevirileri 1(Cok iyi)- 4 (Zayif)
arasinda puanlamanizdir. Verilen ¢eviriler disinda 6neriniz varsa Onerilerinizi madde sonlarindaki bosluga
yazabilirsiniz.

Degerli katkilariniz igin simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

=
= . |£ |®
< = o N
1. My pet means more to me than any of my friends.
a) Benim evcil arkadaslarim herhangi bir daha benim igin daha 6nemlidir. 1 2 3 4
b) Benim i¢in evcil hayvanim arkadaglarimdan daha degerli. 1 2 3 4
¢) Evcil hayvanim benim i¢in arkadaglarimdan daha degerli. 1 2 3 4
d) Evcil hayvanim benim i¢in herhangi bir arkadasgimdan daha degerli. 1 2 3 4
e) Evcil hayvanim benim igin arkadaglarimin hepsinden daha degerlidir. 1 2 3 4
Oneri:
2. Quite often | confide in my pet.
a) Oldukga sik evcilime giiveniyorum. 1 2 3 4
b) Cogunlukla hayvanima giivenirim. 1 2 3 4
c) Genelde evcil hayvanima giivenirim/sirlarimi acarim. 1 2 3 4
d) Evcil hayvanimla sirlarimi siklikla paylasirim. 1 2 3 4
e) Sikea evcil havanimla sirlarimi paylagityorum. 1 2 3 4
Oneri:
3. | believe that pets should have the same rights and privileges as family
members.
a) Evcil havanlarinin aile iiyelerimle ayni hak ve ayricaliga sahip olmalari 1 2 3 4
gerektigine inantyorum.
b) Ben evcil hayvanlar aile tiyeleri gibi ayni hak ve ayricaliklara sahip 1 2 3 4
gerektigine inaniyoruz.
¢) Bence aile fertlerine verilen hak ve ayricaliklar evcil hayvanlara da 1 2 3 4
taninmali.
d) Hayvanlarn, aile iiyeleriyle ayn1 hak ve ayricaliklara sahip olmasi 1 2 3 4
gerektigine inanirim.
e) Bence evcil hayvanlar da insanlarin sahip oldugu hak ve 6nceliklere sahip 1 2 3 4
olmalilar
Oneri:
4. 1 believe my pet is my best friend.
a) En iyi arkadagimin evcil hayvanim olduguna inanirim. 1 2 3 4
b) Benim igin evcil hayvanim en yakin dostum. 1 2 3 4
€) Benim evcil en iyi arkadasim olduguna inantyorum. 1 2 3 4
d) Evcil hayvanim benim i¢in en yakin arkadastir. 1 2 3 4
e) Evcil hayvanimin en yakin dostum olduguna inantyorum. 1 2 3 4
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Oneri:

5. Quite often, my feelings toward people are affected by the way they react to

my pet.

a)

Oldukga sik, insanlara kars1 duygularim, onlar benim evcil tepki sekilde
etkilenir.

b)

Insanlara kars1 duygularim onlarin evcil hayvanima tepki sekillerinden
oldukga sik etkilenir.

c)

Genelde insanlarin evcil hayvanima davraniglari onlara olan duygularimi
etkiliyor.

d)

Cevremdekilerin evcil hayvanima karsi tavirlart benim onlara karsi olan
hislerimi etkiler.

€)

Cogu zaman bagka insanlara olan hislerim onlarin evcil hayvanima olan
tavirlariyla etkileniyor.

Oneri:

6. | love my pet because he/she is more loyal to me than most of the people in

my life.

a)

Bana karg1 hayatimdaki insanlarin ¢gogundan daha sadik oldugu i¢in evcil
hayvanimi seviyorum.

b)

Benim evcil severim ¢iinkii o hayatimda insanlarin ¢ogu daha sadiktir.

©)

Evcil hayvanimi ¢ok seviyorum g¢iinkii o hayatimdaki ¢ogu insandan daha
sadik.

d)

Evcil hayvanimin bana kars1 hayatimdaki bir¢ok insandan daha sadik
olmasindan dolay1 onu seviyorum.

€)

Evcil hayvanimi seviyorum ¢linkii o bana hayatimdaki insanlarin ¢cogundan
daha sadik.

Oneri:

7. 1 enjoy showing other people pictures of my pet.

a)

Benim evcilimin resimlerini diger insanlara gostermekten hoslanirim.

b)

Evcil hayvanimin resimleri baska insanlara gostermeyi seviyorum.

<)

Cevremdekilere evcil hayvanimin resimlerini gostermekten zevk alirim.

d)

Evcil hayvanimin resimlerini bagka insanlara gostermekten zevk alirim.

€)

Bagka insanlara evcil hayvanimin fotograflarin1 géstermek hosuma gidiyor

PR R Rk -
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Oneri:

8. I think my pet is just a pet.

2)

Benim evcil sadece bir hayvan oldugunu diisiiniiyorum.

b)

Bence evcil hayvanim sadece bir hayvan.

c)

Bence evcil hayvanim sadece bir hayvan.

d)

Bence evcil hayvanim bir evcil hayvandan ibaret.

€)

Evcil hayvanim sadece bir evcil hayvan oldugunu diigiiniiyorum.

N

N N N NN
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Oneri:

9. | love my pet because it never judges me.

a)

Beni asla yargilamadig: i¢in hayvanimi seviyorum.

b)

Beni kargilamak asla yargilamadigi i¢in evcilimi seviyorum.

c)

Beni yargilamadigi i¢in evcil hayvanimi ¢ok seviyorum.

d)

Evcil hayvanim beni hi¢bir zaman yargilamadigi igin onu seviyorum

€)

Evcil hayvanimi ¢ok seviyorum ¢iinkii beni yargilamiyor.

f)

Evcil hayvanimi beni asla yargilamadig i¢in seviyorum.

N R I

N N NN NN

W Wl Wl W w w
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Oneri:

10. My pet knows when I’m feeling bad.

a)

Kotii hissettigimde evcilim bilir.
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b) Ben rahatsiz oldugumda evcil hayvanim biliyor.

) Evcil hayvanim benim ne zaman kendimi kot hissettigimi bilir.

d) Ben kotu hissedince evcil hayvanim anliyor.

e) Evcil hayvanim, benim ne zaman kotii hissettigimi bilir.

Rl R -
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Oneri:

11.

| often talk to other people about my pet.

a) Sik sik evcilim hakkinda diger insanlarla konusurum.

b) Baska insanlarla evcil hayvanim hakkinda konusuyorum

€) Cevremdeki insanlara sik sik evcil hayvanimdan bahsederim

d) Diger insanlara sik sik evcil hayvanimdan bahsederim

e) Sik sik evcil hayvanim hakkinda diger insanlarla konugurum.

R PR e
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Oneri:

12.

My pet understands me.

a) Benim evcil beni anliyor.

b) Evcil hayvanim beni anliyor.

¢) Evcil hayvanim beni anlar.

d) Evcil hayvanim beni anliyor.

Rk R e
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Oneri:

13.

| believe that loving my pet helps me stay healthy.

a) Evcilimi sevmem beni saglikli kalmasina yardimci olduguna inantyorum.

b) Bence evcil hayvanimi sevmek benim saglikli kalmam igin yardime1
oluyor.

¢) Evcil hayvanimi sevmemin beni saghkli kildigina inanirim.

d) Evcil hayvanimi sevmenin beni saglikli tuttuguna inaniyorum.

e) Evcil hayvanimi sevmemin saglikli kalmama yardim ettigine inaniyorum.

Oneri:

14

. Pets deserve as much respect as humans do.

a) Evcil hayvanlar da insanlar kadar saygiy1 hak ediyor

b) Insanlar kadar evcil hayvanlarin da saygiya haklari var.

¢) Evcil hayvanlar insanlarin hakkettigi sayginin aynisini hak ediyorlar.

d) Evcil insanlar gibi saygi hak ediyor.

R R P e
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Oneri:

15.

My pet and | have a very close relationship.

a) Evcil hayvanimin ve benim ¢ok yakin bir iliskimiz var.

b) Evcil hayvanim ve ben ¢ok yakin bir iliskiye sahibiz.

¢) Benim evcil ve ben ¢ok yakin bir iligkimiz vardir.

d) Evcil hayvanimla ¢ok yakin bir iligkim var.

R PR -
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Oneri:

16.

I would do almost anything to take care of my pet.

a) Benim evcilime bakmak i¢in neredeyse her seyi yaparim.

b) Evcil hayvanima bakabilmek i¢in elimden gelen her seyi yaparim.

c) Evcil hayvanima iyi bakabilmek i¢in hemen hemen her seyi yapardim.

d) Evcil hayvanimla ilgilenmek i¢in hemen hemen her seyi yaparim.

NS

N N NN

wW| W W w
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Oneri:

17.

| play with my pet quite often.
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a) Evcil hayvanimla sik¢a oynuyorum.

b) Ben oldukga sik evcil hayvanimla oynuyoruz.

€) Cok siklikla evcil hayvanimla oyun oynarim.

d) Evcil hayvanimla sik sik oynarim.

R k| R e

Nl N NN

w| Wl wlw

NN S

Oneri:

18.

I consider my pet to be a great companion.

a) Benim evcil biiyiik bir arkadasi olarak goriiyorum.

b) Evcil hayvanimi mitkkemmel bir arkadag olarak goriiyorum.

¢) Evcil hayvanimin ¢ok iyi bir ahbab oldugunu diistiniiyorum.

d) Evcil hayvanimi ¢ok iyi bir ahbab olarak goriiyorum.

e) Evcil hayvanimin harikulade bir refakatci oldugunu diistiniiyorum.

19.

My pet makes me feel happy.

a) Evcil hayvanim beni mutlu hissettiriyor.

b) Evcil hayvanim beni mutlu ediyor.

¢) Evcil hayvanim kendimi mutlu hissettirir.

d) Benim evcil beni mutlu hissettiriyor .

| R P e
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Oneri:

20.

| feel that my pet is a part of my family.

a) Evcilimin ailemin bir pargasi oldugunu hissediyorum.

b) Evcil hayvanimin ailemden bir fert oldugunu hissediyorum

) Evcil hayvanimi ailemin bir pargasi olarak gorityorum

d) Evcil hayvanimin ailemin bir pargasi oldugunu hissediyorum

Rk P -
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Oneri:

21.

| am not very attached to my pet.

a) Ben evcilime ¢ok bagli degilim.

b) Evcil hayvanima ¢ok bagli degilim.

Oneri:

22.

Owning a pet adds to my happiness.

a) Bir evcil hayvani sahibi olmak benim mutluluk katiyor.

b) Bir evcil hayvana sahip olmak mutluluguma mutluluk katiyor.

¢) Bir evcil hayvanimin olmasi mutluluguma mutluluk katar.

d) Bir evcil hayvani sahiplenmek mutluluguma mutluluk katiyor.

e) Bir evcil hayvana sahip olmak mutluluguma mutluluk katar.

NI
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Oneri:

23.

I consider my pet to be a friend.

a) Benim evcil bir arkadas olarak goriiyorum.

b) Evcil hayvanimin ¢ok iyi bir arkadas oldugunu diisiiniiyorum.

¢) Evcil hayvanimi bir arkadas olarak goriiyorum.

| ke

d) Evcil hayvanim bir dost addediyorum.

N N NN

w| Wl wlw

NN

Oneri:
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EK-6 Ingilizce Tiirkce Ceviri Uygunluk Formu
Sayin Uzman,

“LexingtonAttachmenttoPetsScale” isimli 6l¢egin Tiirkge dil gegerlik ve giivenirlik calismalar1 kapsaminda
orijinal formu iki dilli uzmanlar tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Uzmanlarin ve arastirmacilarin her bir madde i¢in
Onerileri agagida verilmistir. Sizden ricam her bir orijinal madde ile 0 madde i¢in 6nerilen Tiirk¢e ¢eviri maddenin
uyumunu 10 (Cok iyi)- 0 ( Cok zayif) arasinda puanlamanizdir.

Degerli katkilariniz igin simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

— =)
B &
5 2 :
o) e =
S o o
2 (2] © N~ © Yo} < ™ [9V} — ;
1. My pet means more to me than any of my friends.
Evcil hayvanim benim i¢in herhangi bir arkadasimdan daha 10(9 (8 |7 |6 |5 |4 |3 (2 |1 |O
degerli.
Oneri:
2. Quite often | confide in my pet.
Evcil hayvanimla sirlarimu siklikla paylagirim. 10(9 (8 |7 |6 |5 |4 |3 (2 (1 |O

Oneri:

3. | believe that pets should have the same rights and
privileges as family members.

Hayvanlarin, aile liyeleriyle ayni hak ve ayricaliklara sahip 109 (8 (7 |6 |5 |4 |3 (2 |1 |O
olmas: gerektigine inanirim.

Oneri:

4. 1 believe my pet is my best friend.

Evcil hayvanimin en yakin dostum olduguna inantyorum. 109 (8 (7 |6 |5 |4 |3 (2 |1 |O

Oneri:

5. Quiteoften, my feelings toward people are affected by
the way they react to my pet.

Insanlara kars1 duygularim onlarm evcil hayvanima tepki 10(9 (8 |7 |6 |5 |4 |3 (2 |1 |O
sekillerinden oldukga sik etkilenir.

Oneri:

6. | love my pet because he/she is more loyal to me than
most of the people in my life.

Evcil hayvanimi seviyorum ¢iinkii o bana hayatimdaki 109 (8 (7 |6 |5 |4 |3 (2 |1 |O
insanlarin cogundan daha sadik.

Oneri:

7. 1 enjoy showing other people pictures of my pet.

Evcil hayvanimin resimlerini bagka insanlara gostermekten 109 (8 (7 |6 |5 |4 |3 (2 |1 |O
zevk alirim.

Oneri:

8. | think my pet is just a pet.

Bence evcil hayvanim sadece bir hayvan. 10(9 (8 |7 |6 |5 |4 |3 (2 |1 |O

Oneri:

9. I love my pet because it never judges me.

Evcil hayvanimi beni asla yargilamadig i¢in seviyorum. 109 (8 (7 |6 |5 |4 |3 (2 |1 |O

Oneri:

10. My pet knows when I’m feeling bad.




116

Evcil hayvanim, benim ne zaman kotii hissettigimi bilir.

10

Oneri:

11. | often talk to other people about my pet.

Sik sik evcil hayvanim hakkinda diger insanlarla konugurum.

10

Oneri:

12. My pet understands me.

Evcil hayvanim beni anlar.

10

Oneri:

13. | believe that loving my pet helps me stay healthy.

Evcil hayvanimi sevmemin saglikli kalmama yardim ettigine
inantyorum.

10

Oneri:

14. Pets deserve as much respect as humans do.

Evcil hayvanlar da insanlar kadar saygiy1 hak ediyor

10

Oneri:

15. My pet and | have a very close relationship.

Evcil hayvanimla ¢ok yakin bir iligkim var.

10

Oneri:

16. | would do almost any thing to take care of my pet.

Evcil hayvanima iyi bakabilmek i¢in hemen hemen her seyi
yapardim.

10

Oneri:

17. 1 play with my pet quite often.

Evcil hayvanimla sik stk oynarim.

10

Oneri:

18. I consider my pet to be a great companion.

Evcil hayvanimi mitkemmel bir arkadas olarak goriiyorum.

10

Oneri:

19. My pet makes me feel happy.

Evcil hayvanim beni mutlu ediyor.

10

Oneri:

20. | feel that my pet is a part of my family.

Evcil hayvanimin ailemin bir pargast oldugunu hissediyorum

10

Oneri:

21. I am not very attached to my pet.

Evcil hayvanima ¢ok bagli degilim.

10

Oneri:

22. Owning a pet adds to my happiness.

Bir evcil hayvana sahip olmak mutluluguma mutluluk katar.

10

Oneri:

23. | consider my pet to be a friend.

Evcil hayvanimi bir arkadas olarak goriiyorum.

10

Oneri:
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Ek-7 Tirk¢e Anlasilabilirlik Derecelendirme Formu-I

Saymn Uzman,

“Lexington Attachment to Pets Scale” isimli 6l¢egin Tiirkge dil gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart
kapsaminda orijinal formu iki dilli uzmanlar tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Sizden ricam maddelerin Tiirkce
gramer ve anlasilabilirlik diizeyini 10 (Cok iyi)- 0 ( Cok zayif) arasinda puanlamanizdir.

Degerli katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

5 x
o 2 ;
2 S S
2 o =
o N—r
— (o} o ~ © Yo} < ™ N — o
1.Evcil hayvanim benim i¢in herhangi bir arkadasimdan daha
degerlidir. 10(98|7|6|5|4|3|]2[|1]0
2.Evcil hayvanimla sirlarinu siklikla paylagirim. wlolsgl7le6lslalal2l1]o0
3.Evcil hayvanlarin, aile iiyeleriyle ayni hak ve ayricaliklara
sahip olmasi gerektigine inanirim. 10/9(8|7|6|5|4(3|]2|1]0
4.Evcil hayvanimin en iyi arkadagim olduguna inanirim. wlolsgl7le6lslalal2l1]o0
5.Insanlara kars1 duygularim, onlarm evcil hayvanima tepki
sekillerinden oldukga sik etkilenir. 10(9|18|7|6|5|4(3|]2|1]0
6.Evcil hayvanimi seviyorum ¢iinkii o bana hayatimdaki
insanlarin ¢gogundan daha sadiktir 10(9|8|7|6|5|4(3|]2|1]0
7.Evcil hayvanimin resimlerini baska insanlara géstermekten
zevk alirim. 10(9 18| 7|6|5|4(3|]2|1]0

8.Bence evcil hayvanim sadece bir evcil hayvan. wlolsl7lelslalazl2al1lo

9.Evcil hayvanimi seviyorum ¢iinkii o beni asla yargilamaz. wlolsl7lelslalazl2al1lo

10.Evcil hayvanim, benim kendimi ne zaman koétii hissettigimi
bilir. 10/9(8|7|6|5|4(3|]2|1]0

11.S1k sik evcil hayvanim hakkinda diger insanlarla
konusurum. 10019 |8|7|6|5|4([3|]2|1]0

12.Evcil hayvanim beni anlar. wlolsl7lelslalzl2l1lo

13.Evcil hayvanimi sevmemin saglikli kalmama yardim
ettigine inanirim. 109|876 |5|4]|32]|1]|0

14 Evcil hayvanlar da insanlar kadar saygiy1 hak ediyor. wlolsl7lelslalal2l1lo

15.Evcil hayvanim ve ben ¢ok yakin bir iligskiye sahibiz.
v Y Y 10(9|18|7|6|5|4(3]2|1]0

16.Evcil hayvanima iyi bakabilmek i¢in hemen hemen her seyi

yaparim. 1098 |7|6|5|4|3]2[|1]0
17.Evcil hayvanimla sik sik oynarim. wlolsl7lelslalal2li1lo
18.Evcil hayvanimi miikemmel bir dost olarak gériiyorum. 1009 |8|7|6|5|4|3|]2]11]0
19.Evcil hayvanim beni mutlu eder. wlolsl|l7lelslalszl2]1]o
20.Evcil hayvanimin ailemin bir pargasi oldugunu 10l91817161!514]3]21111]0
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hissediyorum.

21.Evcil hayvanima ¢ok bagli degilim. wlolsgl7l6lslalzl2l1lo0

22 Bir evcil hayvana sahip olmak mutluluguma mutluluk katar wlolsl7lelslalala2lilo

23.Evcil hayvanimu bir arkadas olarak goriiyorum. wlolsgl7l6lslalzl2l1lo0




Ek-8 Tiirk¢e Anlasilabilirlik Derecelendirme Formu-1I

Sayin Uzman,

“Lexington Attachment to Pets Scale” isimli 6l¢egin Tiirkge dil gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart
kapsaminda orijinal formu iki dilli uzmanlar tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Sizden ricam maddelerin Tiirkce
gramer ve anlasilabilirlik diizeyini 10 (Cok iyi)- 0 ( Cok zayif) arasinda puanlamanizdir.

Degerli katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.
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10 (Cok iyi)

5 ( Orta)

( Cok zayif)

0

1.Evcil hayvanim benim i¢in herhangi bir arkadasimdan daha
degerlidir.

=
o

2.Evcil hayvanimla sirlarimi siklikla paylagirim.

10

3.Evcil hayvanlar, aile liyeleriyle ayn1 hak ve ayricaliklara
sahip olmalidir.

10

4.Evcil hayvanimin en iyi arkadasim olduguna inaniyorum.

10

5.Insanlara kars1 duygularim, onlarm evcil hayvanima
davranislarindan etkilenir.

10

6.Evcil hayvanimi seviyorum ¢iinkii o bana hayatimdaki
insanlarin gogundan daha sadiktir

10

7.Evcil hayvanimin resimlerini baska insanlara gostermekten
zevk alirim.

10

8.Bence evcil hayvanim sadece bir evcil hayvandir.

10

9.Evcil hayvanimi seviyorum ¢iinkii o beni asla yargilamaz.

10

10.Evcil hayvanim, benim kendimi ne zaman kot hissettigimi
bilir.

10

11.S1k sik eveil hayvanim hakkinda diger insanlarla
konusurum.

10

12.Evcil hayvanim beni anlar.

10

13.Evcil hayvanimi sevmemin saglikli kalmama yardim
ettigine inanirim.

10

14.Evcil hayvanlar da insanlar kadar saygiy1 hak ediyor.

10

15.Evcil hayvanimla ¢ok yakin bir iliskimiz var.

10

16.Evcil hayvanima iyi bakabilmek i¢in hemen hemen her seyi
yaparim.

10

17.Evcil hayvanimla sik sik oynarim.

10

18.Evcil hayvanimi mitkemmel bir dost olarak gériiyorum.

10
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19.Evcil hayvanim beni mutlu eder.

10

20.Evcil hayvanimin ailemin bir pargasi oldugunu
hissediyorum.

10

21.Evcil hayvanima ¢ok bagli degilim.

10

22 Bir evcil hayvana sahip olmak mutluluguma mutluluk katar

10

23.Evcil hayvanim bir arkadag olarak goriiyorum.

10




Ek-9 Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olcegi Maddeler Arasi Korelasyon Matrisi
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
2 337
3 427 347
4 487 487 47T
5 427 237 357 397
6 417 387 297 657 43"
7 .13° 13" 207 207 297 277
8" 287 .11° 237 287 237 337 147
9 147 277 13" 377 287 487 207 237
10 377 317 357 44T 377 497 197 287 347
11 187 247 417 337 297 347 547 207 297 387
12 347 38" 38" 53" 367 597 247 28" 387 727 44"
13 237 257 28" 317 267 397 287 177 307 427 327 377
14 227 117 327 217 257 207 11" 297 157 267 207 277 26"
15 397 227 B4 407 297 327 177 297 177 43" 367 407 287 367
16 327 167 357 .35 277 .32 197 267 177 237 257 267 207 427 377
17 197 187 247 267 187 257 217 197 14" 347 257 347 257 227 317 427
18 367 377 407 647 387 677 227 397 387 487 327 577 347 367 447 497 36
19 317 13" 267 317 347 377 317 287 11 387 317 397 357 257 397 457 357 437
20 397 227 537 397 33" 33" 257 317 157 347 337 36" .34 387 527 38" 277 44" 537
21" 357 187 277 357 277 387 227 347 187 247 287 267 237 217 437 327 277 337 417 387
22 307 207 387 367 357 297 317 397 207 317 337 317 33" 307 447 367 307 477 517 467 347
23 307 327 377 557 347 507 247 357 317 437 337 517 327 367 427 387 307 617 357 457 337 497

““Maddeler ters kodlanmistr
“p<.01
“p<.05



Ek-10 Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi Maddeler Aras1 Kovaryans Matrisi
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
1 90 36 36 4 39 39 11 21 15 34 15 29 20 10 24 17 11 26 12 22 24 15 .20
2 36 133 35 54 26 44 12 10 35 3 25 39 26 .06 .16 .10 .13 32 .06 .15 .14 .11 .26
3 36 3 81 39 30 .26 .15 16 .13 31 33 30 .23 .14 31 .18 .13 .27 .09 .28 .17 .17 .24
4 44 54 39 93 36 63 17 21 40 42 28 46 27 10 25 .18 .15 47 12 22 24 .18 .37
5 39 26 30 36 93 42 23 18 30 34 25 31 23 11 .18 .14 10 .28 .13 .18 .18 .17 .23
6 39 44 26 63 42 101 28 26 55 48 31 53 3 10 20 .18 .15 52 .15 19 27 .15 .35
7 11 12 15 17 23 23 73 09 19 15 41 18 22 04 .10 .09 .11 .14 11 12 .13 .14 .14
8* 21 10 16 21 18 26 .09 63 20 21 .14 20 .12 11 .15 .12 09 24 09 .14 .19 .16 .20
9 A5 35 13 40 30 55 19 20 128 37 29 38 31 .08 .12 .11 .09 .33 .05 .10 .14 .12 24
10 34 3 31 42 34 49 15 21 37 9% 33 .63 37 .12 27 12 20 36 .15 .19 .17 .15 .29
11 A5 25 33 28 25 31 41 14 29 33 80 35 26 .08 21 .12 14 21 .11 .17 17 15 21
12 29 39 30 46 31 53 18 20 38 63 3B 81 30 .11 23 .13 .18 39 .14 .18 .16 .14 .32
13 20 26 23 27 23 3 22 12 31 37 26 30 .82 .11 .16 .10 .13 .23 .13 .18 .14 .15 .20
14 10 06 14 10 11 10 .04 211 08 .12 08 .11 11 24 11 .11 .06 .13 .05 .10 .07 .07 .12
15 24 16 31 25 18 20 .10 .15 12 27 21 23 16 .11 41 .13 12 21 10 .19 .19 .14 .19
16 17 .10 18 18 14 18 09 12 11 12 12 13 10 11 13 32 14 21 10 .12 .13 .10 .15
17 J1 183 13 15 10 15 11 09 09 20 .14 .18 .13 .06 .12 .14 37 .17 .08 .09 .11 .09 .13
18 26 32 27 47 28 52 14 24 33 36 .21 39 23 13 21 21 .17 59 .13 .20 .18 .19 .33
19 12 06 09 .12 13 15 11 09 05 .15 .11 .14 .13 .05 .10 .10 .08 .13 .17 .12 .12 .11 .10
20 22 15 28 22 18 19 12 14 10 .19 .17 18 18 10 .19 12 09 20 .12 34 .15 .14 .18
21 24 14 17 24 18 27r .13 .19 14 .17 17 16 .14 07 .19 .13 .11 .18 .12 .15 51 .12 .16
22 A5 11 17 18 1y 15 14 16 12 .15 15 14 15 07 .14 10 .09 19 11 14 12 27 .18
23 20 26 24 37 23 3 14 20 24 29 21 32 20 12 19 .15 .13 33 .10 .18 .16 .18 .50

"Maddeler ters kodalnamistir



EK-11 Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi Tiirkce Formu
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Aciklama: En sevdiginiz evcil hayvaniniz hakkindaki kisa
ifadelere katilip katilmadiginiz liitfen belirtiniz. Her bir ifade i¢in
tamamen katiliyorum, biraz katiliyorum, biraz katilmiyorum ve
tamamen katilmiyorum segeneklerinden birini seginiz. Cevap
vermeyi reddedebilirsiniz.

Tamamen katilmiyorum

Biraz katilmiyorum

Biraz katiliyorum

Tamamen katiliyorum

1.Evcil hayvanim benim i¢in herhangi bir arkadasimdan daha
degerlidir.

[EEY

w

2.Evcil hayvanimla sirlarim siklikla paylagirim.

[EEN

3.Evcil hayvanlar, aile iiyeleriyle ayn1 hak ve ayricaliklara sahip
olmalidir.

4.Evcil hayvanimin en iyi arkadasim olduguna inaniyorum.

5.Insanlara kars1 duygularim, onlarin evcil hayvanima
davraniglarindan etkilenir.

6.Evcil hayvanimi seviyorum ¢iinkii o bana hayatimdaki insanlarin
cogundan daha sadiktir

7.Evcil hayvanimin resimlerini baska insanlara gostermekten zevk
alinm.

8.Bence evcil hayvanim sadece bir hayvandir.

9.Evcil hayvanimi seviyorum g¢iinkii o beni asla yargilamaz.

10.Evcil hayvanim, kendimi ne zaman kétii hissettigimi anlar.

11.S1k sik evcil hayvanim hakkinda diger insanlarla konusurum.

12.Evcil hayvanim beni anlar.

13.Evcil hayvanimi sevmemin saglikli kalmama yardim ettigine
inanirim.

O|0|O0|O|0|O

PR PP R -

NINININININ

WWwWwww|w

14 Evcil hayvanlar da insanlar kadar saygiy1 hak ediyor.

o

N

w

15.Evcil hayvanimla ¢ok yakin bir iliskimiz var.

o

N

w

16.Evcil hayvanima iyi bakabilmek i¢in hemen hemen her seyi
yaparim.

o

R

N

w

17.Evcil hayvanimla sik sik oynarim.

18.Evcil hayvanimi miikemmel bir dost olarak goriiyorum.

19.Evcil hayvanim beni mutlu eder.

20.Evcil hayvanimin ailemin bir pargasi oldugunu hissediyorum.

21.Evcil hayvanima ¢ok bagl degilim.

22.Evcil bir hayvana sahip olmak mutluluguma mutluluk katar

23.Evcil hayvanim bir arkadag olarak goriiyorum.

ellellelie]lelle]le]
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