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ONSOZ
Gilinitimiizde dogal ¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesi giderek 6nem kazanan

bir konu haline gelmistir. Cevre koruma hareketi ve diislincesi ¢evre sorunlarmin

gelisimine paralel olarak gelismis ve bugiinkii seviyesine ulagmstir.

Iginde bulundugumuz yiizyil; birgok teknolojik imkani insanligmn hizmetine
sunarken, bir yandan da insanligin ortak mirasi olan ¢evreden geri getirilmesi zor, hatta
imkansiz olan varliklar1 da alip gotiirmektedir. Gelisen teknolojinin yasamima getirdigi
rahatlik yaninda, bu gelismenin tabiata ve c¢evreye verdigi kirliligin boyutu her gecen
giin hizla artmaktadir. Yasami daha miikemmel hale getirmek, daha saglikli ve uzun bir
Oomiir saglayabilmek amacma doniikk bu gelismelerin, gerek kirsal, gerek kentsel
alanlarda olsun, dogal kaynaklar1 bozdugu su, hava, toprak kirlenmesine yol actig1, bitki
ve hayvan varligima zarar verdigi son yillarda inkar edilemez bir gercek haline

dontismiistiir.

Cevre kirliligi konusunda toplumun en kiigiik birimi olan aileden, egitimcilere,
vatandasglara kadar toplumun her kesiminden ve her yastan insana c¢ok biiylik
sorumluluklar ve gorevler diismektedir. Cevre bilincine sahip olmak, temel insan
haklarinin esitlik ve adalet ilkelerini i¢ine alan ¢agdas insan davraniglarinin gergevesini
olusturmaktadir. Cagdas insanin c¢evre bilinci, kendi icinde duydugu bireysel
sorumluluk duygusunu etrafindaki insanlarin da duymasi icin ¢aba gostermeyi de

gerektirmektedir.

Tutumlar insan davranislarmin  6nemli bir belirleyicisidir. Ogrencilerin
tutumlarimi etkileyen faktorleri bilmek, bunlar1 istenilen 6zelliklere yonlendirmede
onemli bir baslangic olarak bilinmektedir. Iste bu nedenle ilkdgretim 6grencilerinin
cevreye karsi tutumlarini ve onlar1 etkileyen faktorleri dogru bir sekilde belirlemek son

derece Onemlidir.
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Bu belge ile bu tezdeki biitiin bilgi toplama ve raporlastirma siirecinin
Gaziosmanpasa Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav Y&netmeligine,
Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Yazim Kilavuzuna, genel akademik kurallara ve etik
ilkelere uygun olarak gerceklestirildigini; bu tez calismasini ‘‘intihali engelleme’’
programu ile taradigimi, bana ait olmayan tiim bilgi, diisiince ve bulgulara atif
yaptigimi ve kaynagini gosterdigimi beyan eder, sorumlulugun tarafima ait oldugunu

kabul ederim.
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Saym Ogretim Gorevlisi Hatice Gonca USTA’ ya, Saym Ogretim Gorevlisi Hanife
Gamze HASTURK’ e, Saymn Ogretim Gorevlisi Zafer KIRAZ’ a tesekkiirlerimi

sunarim.

Lisansiistii egitimim boyunca danistigim, her konuda bana yardimeci olan, her
zaman manevi katkilariyla yanimda olmaya calisan biitiin dostlarima ve Ozellikle
Yildizeli’'ndeki 6gretmen ve idareci arkadaslarima tesekkiir ederim. Arastirma yaptigim

okul miidiirleri, miidiir yardimcilari, 6gretmen ve 6grencilerine siikranlarimi sunarim.

Tiim hayatimda ve tez ¢alismamda, maddi ve manevi destekleri ile beni bu
gilinlere getiren, sevgileri ve sabirlar1 ile bana her zaman destek olan, sevgili ailem,

canim babam ve canim anneme tesekkiirlerimi sunarim.

Calismam stiresince beni destekleyen, sonsuz sevgisi ve dvgiisiiyle yanimda olan
hayatimdaki en biiyiilk sansim sevgili esime anlayisi ve sabrindan dolayr sonsuz

tesekkiir ederim.
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ILKOGRETIM 8. SINIF OGRENCILERININ CEVREYE YONELIK
TUTUMLARININ INCELENMESI
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GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

FEN BILGISI EGITIMI ANA BiLiM DALI

Damisman: Dog. Dr. Murat SADIKOGLU

Bu calismada ilkégretim 8. smif diizeyindeki Ogrencilerin g¢evreye yonelik
tutumlarinin okul yerlesim yeri, cinsiyet, akademik basari, baba egitim diizeyi, anne

egitim diizeyi ve ailedeki kardes sayisina gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

Arastirmanin orneklem grubunu 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Sivas ilinde
ogrenim goren 714 ilkogretim 8. sinif 6grencisi olusturmustur. Uygulamalar ders

saatleri icerisinde yapilmistir.

Aragtirmada tarama modeli (survey) kullanilmistir. Bu arastirmada veri toplama
arac1 olarak Gokee, Kaya, Aktay ve Ozden (2007) tarafindan gelistirilen “ilkégretim
Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi (ICTO)” kullanilmistir. 34 maddeden olusan Cevre Tutum
Olgegi; ¢evre koruma (11 madde), cevreye karsi sorumluluk (5 madde), cevre sorunlari
(6 madde), ¢evre sorunlarinin ¢oziimii (4 madde), etkinliklere katilma (5 madde) ve canlilar
(3 madde) olmak iizere 6 alt boyuttan olusmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢esitli
demografik 6zelliklerini saptamak i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”
kullamlmigtir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler SPSS 18.00 paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA),

Kruskal Wallis H-Testi kullanilmistir.



Elde edilen bulgulara gore Ilkogretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi (ICTO)’
nin analizi dikkate alindiginda ilkogretim 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarmin
okul yerlesim yeri, cinsiyet ve akademik basar1 diizeyi gibi degiskenlere gore farklilik
gosterdigi ancak baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi ve ailedeki kardes sayisina

gore anlaml diizeyde farklilik gostermedigi saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevreye Yonelik Tutum, Cevre, Ilkogretim Ogrencileri,

Cevre Bilinci, Tutum



SUMMARY

M. S. Thesis

RESEARCH ON THE ATTITUTE OF 8" GRADE STUDENTS IN
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DERYA VARLI
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INSTITUTE OF EDUCATION SCIENCES
SCIENCE AND TECHNOLOGY

THESIS ADVISOR: Dog. Dr. MURAT SADIKOGLU

In this study, the attitude of 8th grade students toward the environment were
investigated in relation to their school region, sexuality, academic success, education

level of mother or father and the number of siblings in the family.

The sample group of the study comprised 714 8th grade students in Sivas during
the 2013 and 2014 educational years.

A survey model was used to the study. As a way of obtaining information, the
scale of attitude toward environment developed by Gokce, Kaya, Aktay and Ozden
(2007) was used during the study.

Scale of attitude toward environment has 34 topics and 6 sub topics. They are
protection of the environment (11 topics), responsibility for the environment (5 topics),
environmental problems (6 topics), solving environmental problems (4 topics), joining

activities (5 topics) and living beings (3 topics).

A ‘personal information form’ was developed by the researcher to identify

various demographic features of students in survey.
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Data obtained from survey forms were analyzed using SPSS 18.00 packet
program. During analysis of data, the T-Test, Anova and Kruskal Wallis H- Tests were

used.

According to the data, the students’ attitude toward the environment changes
according to their school region, sexuality and academic success but the educational
level of their father and mother or the number of siblings in the family do not appear to

have any effect on attitude.

Key words: Attitude toward environment, Environment, Students in Secondary

School, Environmental thought, Attitude
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BOLUM I
GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problemi, alt problemler, amaci, Onemi, sayiltilar

(varsayimlar), smirliliklari, tanimlar1 ve kisaltmalarma yer verilmistir.

Problem Durumu

Yiizyillar boyunca kendiliginden islevini siirdiiren ¢evre dengesi artik bu islevi
goremeyecek sekilde bozulmaya yiiz tutmustur. Doganin kendi yapisi iginde
barindiramadig1 atiklar ve bu atiklarin miktar1 ¢evre dengesi iginde ciddi boyutlara
ulagsmistir ve artmaya da devam etmektedirler. Buna paralel olarak insanlarin dogay1
yagmalamas1 ve kendi c¢ikarlar1 i¢in diisiincesizce kullanmasi giinlimiizde karsilasilan
birgok c¢evre sorununun temelini olusturmaktadir. Bunlarin neden ve sonuclarmnin
farkinda olmak, ¢evrenin korunmasma yonelik faaliyetlerimizde motive edici rol
oynayacaktir (Erten, 2005).

“Cevre” kavrami; kapsami ¢ok genis ve ¢esitlilik arz eden bir kavramdir. Cevre;
bir canliy1 veya canli toplulugunu yasamlar1 boyunca etkileyen her tiirlii, canli ve cansiz
faktorlerin tiimii olarak tanimlanmaktadir. Keles ve Hamamci (1998: 25) cevreyi, “insan
faaliyetleri ve canli varliklar iizerinde hemen ya da belli bir siire icinde dolayli ya da
dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin
belirli bir zamandaki toplam1” olarak tanimlamistir. Ozey (2001) ¢evreyi insanm veya
herhangi bir canlinin yasadigi ortam; Giiney (2004) ise canli varliklarin yasamsal
baglarla bagli olduklari, etkiledikleri ve ayni zamanda cesitli yollardan etkilendikleri
alanlar olarak ifade etmislerdir. insan, cevre ve toplum birbirleriyle ¢ok siki iliski icinde
olan kavramlardir. Sozliik anlamiyla ¢evre “bir seyi kusatan ya da saran” demektir
(Marshall, 2000:115; Erjem, 2005).

Kabas (2004) insan yasamiin c¢esitli dengeler iizerine kuruldugunu ve insanin
cevresiyle olusturdugu bu dogal dengeyi meydana getiren zincirin halkalarinda olusan
kopmalarin, zincirin tiimiinii etkiledigini, bu dengenin bozulmasina sebep oldugunu ve
cevre sorunlarmi olusturdugunu savunur. Bu sorunlarin giderilmesinde gecici ¢oziimler
yerine daha kalici ¢oziimler getirebilmek ve bu ¢oziimler i¢in sergilenen yararh

davraniglarin devamliligmi saglayabilmek i¢in insanligin ¢evre bilinci ile biitiinlesmesi



ve yetistirilmesi gerekir. Cevreye yonelik tutumlarin nasil olustugu, olumsuz olanlarin
nasil degistirilebilecegi sorularma cevap vermeden c¢evre egitiminde basari
beklenmemektedir. Cevre egitiminin en 6nemli basamagi ilkdgretim donemi oldugu
konusunda bilim insanlar1 arasinda goriis birligi vardir. Bu nedenle, gevreye iliskin
calismalara erken yaslarda baglanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir (Cordes ve Miller, 2000). Bu
donemde gevre ile ilgili tutumlarin temel 6zellikleri belirginlesir.

1982 Anayasasi‘nin 56. Maddesinde, herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkma sahip oldugu yazilidir. O halde yurttasin bu hakkini savunacak,
gereklerini, sorumluluklarini yerine getirecek biling diizeyine taginmasi gerekmektedir.
Insanlarin bu biling diizeyine sahip olabilmesi; ancak yeterli bir egitim ile saglanabilir
(Keles, 1997). Gelecek nesillerin daha saglikli ve giivenilir bir ortamda yasamalarini
saglamak i¢cin ¢evreye duyarli bireyler yetistirmek, bir zorunluluk haline gelmistir.
1950'den sonra ortaya ¢ikan tiiketime dayali ekonomi anlayisi bireylerin bir kez kullan
ve at seklinde bir tiiketim aligkanligina neden olmustur (Ertiirk,1994). Bunun sonucunda
dogal kaynaklarin azalmasi, ¢evrede biriken kirliligin biiyiik maliyetlerle ortadan
kaldirilmast ve bu kirliligin biiyiik cevre sorunlarina neden olmasmdan dolay1
gilinlimiizde bu anlayis yavas yavas terk edilmektedir (Karatekin, 2013).

Kartezyen degerler dizisini savunanlar, dogaya egemen olma ya da ona boyun
egdirmede bilimin ara¢ oldugunu vurgularken, ¢evre sorunlarmin da bilimsel ve
teknolojik gelismelerle ¢oziilecegini ileri siirerler (Rifkin ve Howard, 1997; Gormez,
1997; Under, 1996; Capra, 1992). Buna karsilik, gelenek¢i doga korumacilardan radikal
liberter goriislere, oradan niikleer giic karsithgina kadar genis bir yelpazede, sorunlarin
mekanik¢i  yaklagimlarla  degil organik, biitiinciil, ekolojik  yaklasimlarla
coziilebilecegini savunan kii¢lik-biiyiik, ulusal ya da uluslararas1 gruplar veya siyasi
partilerin etkinlikleri bilinmektedir (Keles ve Hamamci, 2002; Gormez, 1997; Capra,
1992; Simonnet, 1990; Porritt, 1989). Romantik korumaciliktan cevrecilie dogru
anlayis ve tutumlarda goriilen degisimde ¢esitli guruplarin etkisi goriilse de, yerel ve
kiiresel dnlemlerin alinmasinda uluslararas: toplantilarla konferanslarin 6ncii rolii gz
ard1 edilmemelidir. Ozellikle, 1972 Stockholm Konferansi ile baslayan calismalar
yonetsel, hukuksal, ekonomik ve teknolojik onlemlerin alinmasma etki ederken, ¢evre
egitimini de 6ne ¢ikaran eylem planlarina kaynaklik etmislerdir. Cevre egitiminin ve
Ogretim stratejilerinin belirlenmesini saglayan diger toplantilardan bazilar1 yer ve tarih
olarak verilebilir: Tiflis,1977; Moskova,1987; Nairobi-Paris, 1988; Ri0,1992 (Connect,

1995; Demirtas, 1990). Cevreye yonelik tutumlarin nasil olustugu, olumsuz olanlarin



nasil degistirilebilecegi sorularma cevap vermeden c¢evre egitiminde basari
beklenmemektedir. Ornegin 1977°de Tiflis’te yapilan toplantida ¢evreye karsi duyarl
ve bilgi sahibi olunmasi, problemlerin ¢6ziimii i¢in deneyim gelistirmede insanin roliinii
anlamaya yOnelik kararlar alinmistir. (Fegebank, 1990: 186)

Kim ve Fortner (2006)’ a gore de 6gretmenlerin ¢evresel konulara deginmelerini
etkileyen en Onemli faktorlerden birisi sahip olduklar1 g¢evresel tutumlardir. Genel
anlami ile tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince,
duygu ve davraniglarmi diizenli bir bigimde olusturan bir egilimdir. Temelindeki iki
onemli 6zellikten birisi uzun siireli olusu digeri ise; bilissel, duygusal ve davranigsal
bigimleri igcermesidir (AOF). Bagka bir ifade ile tutum, bir nesneye iliskin duygu, diisiince
ve davraniglardan olusmaktadir. Ancak, bu boyutlar birbirlerinden bagimsiz degildir.
Karsilikli olarak birbirlerini etkiler, birbirinden etkilenir ve ¢ogu kez aralarinda bir
tutarlilik bulunur (Aydm, 2000; Ozgiiven, 2004). Cevre tutumu ise “gevre sorunlarindan
kaynaklanan korkular, kizginliklar, huzursuzluklar, deger yargilar1 ve ¢evre sorunlarinin
¢coziimiine hazir bulunusluk gibi kisilerin ¢evreye yararli davraniglara olan olumlu veya
olumsuz tavir ve diisiincelerinin hepsidir” (Uzun, 2007: 20). Ogrencilerde cevre
duyarlilig1 ve bilinci gelistirmek i¢in 6nemli unsurlardan biri ¢evreye yonelik olumlu
tutum kazandirilmasidir. Doga bilimcileri son 30 yilda ¢evre sorunlari konusunda
coziime yonelik fazla bir ilerleme kaydedememislerdir. Hatta sorunlarin boyutu daha
ciddi diizeylere ulasmustir. Bunun temel nedeni ise sorunun kaynaginda insan
davraniglarimin yer almasi ve degisimin kolayca yapilamamasidir. Bu calisma ile
ogrencilerin egitimlerini siirdiirdiikleri okulun yerlesim yeri, dgrencinin cinsiyeti,
akademik basar1 diizeyi, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi ve ailedeki kardes
sayis1 gibi degiskenlerin G6grencilerin ¢evre tutumlar1 tizerine etkilerinin farklilik
gosterip gostermedigi incelenerek, insan davranislarinin sebepleri tizerinde ¢calisilmistir.

Alan yazm incelendiginde, cevresel tutumlara yonelik ¢ok sayida arastirma
yapildig1 goriilmektedir (Hacieminoglu, Alp ve Ertepinar, 2006; Ekici 2005; Ozmen,
Cetinkaya ve Nehir 2005; Uzun 2005; Yilmaz, Bone ve Andersen 2004; Sama 2003;
Uljas 2001; Kilbourne, Beckmann, Lewis ve Dam 2001; Pooley ve O’Connor 2000).
Ancak, bilindigi kadariyla ilkdgretim diizeyinde bu ¢aligmalarin sayisi1 oldukca azdir.

Bu aragtirmada, ‘‘Ilkdgretim 8. Sinif 6grencilerinin ¢evreye ydnelik tutumlarini
etkileyen etmenler nelerdir?’’ sorusu iizerine odaklanarak asagidaki alt problemlere

¢Ozlim aranacaktir.



Alt Problemler

Bu arastirmada asagidaki problemlere cevap aranmaktadir

1. Ilkdgretim 8. Smif Ogrencilerinin Cevre Tutum Olgegi Genel Tutum ve Alt
Boyutlar1 Arasinda Okulun Bulundugu Yerlesim Yerine Gore Cevreye

Yonelik Tutumlar1 Uzerinde Anlamli Bir Fark Var midir?

2. Ilkdgretim 8. Smif Ogrencilerinin Cevre Tutum Olgegi Genel Tutum ve Alt
Boyutlar1 Arasinda Cinsiyete Gore Cevreye Yonelik Tutumlari Uzerinde

Anlamli Bir Fark Var midir?

3. Ilkogretim 8. Smif Ogrencilerinin Cevre Tutum Olgegi Genel Tutum ve Alt
Boyutlar1 Arasinda Fen ve Teknoloji Dersi Karne Notuna Gore Cevreye

Yonelik Tutumlar1 Uzerinde Anlamli Bir Fark Var midir?

4. Ilkdgretim 8. Smif Ogrencilerinin Cevre Tutum Olgegi Genel Tutum ve Alt
Boyutlar1 Arasinda Baba Egitim Diizeyine Gore Cevreye Yonelik

Tutumlar1 Uzerinde Anlamli Bir Fark Var midir?

5. Ilkogretim 8. Smif Ogrencilerinin Cevre Tutum Olgegi Genel Tutum ve Alt
Boyutlar1 Arasinda Anne Egitim Diizeyine Gore Cevreye Yonelik

Tutumlar1 Uzerinde Anlamli Bir Fark Var midir?

6. Ilkogretim 8. Smif Ogrencilerinin Cevre Tutum Olgegi Genel Tutum ve Alt
Boyutlar1 Arasinda Ailedeki Kardes Sayisina Gore Cevreye Yonelik

Tutumlar1 Uzerinde Anlamli Bir Fark Var midir?

Arastirmanin Amaci

Bu tez konusu kapsaminda, ilkogretim programinda fen egitimlerini
tamamlamakta olan ilkogretim sekizinci sinif 6grencilerinin c¢evreye yonelik tutum
diizeylerinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu maksatla, 6grencilerin egitimlerini

stirdiirdiikleri okulun yerlesim yeri, 6grencinin cinsiyeti, akademik basar1 diizeyi, baba



egitim dilizeyi, anne egitim diizeyi ve ailedeki kardes sayis1 gibi degiskenlerin
ogrencilerin ¢evre tutumlar1 TUzerine etkilerinin farklilik gdsterip gostermedigi

degerlendirilmistir.

Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Tutum kavrami, farkli diisiiniirler tarafindan farkli sekilde tanimlanmis ve
yorumlanmistir. Tutum bir bireye ait, dogrudan gbézlenebilen bir 6zellik olmayan, fakat
bireyin gézlenebilen davraniglarindan dolayli olarak varsayilan ve o bireye ait oldugu
diisiiniilen, birey i¢in bir anlam tasiyan, bireyin fakinda oldugu herhangi bir nesne ile
ilgili olan, diisiince, duygu ve davramiglarin diizenliliginden olusan bir durumdur
(Kagitcibasi, 1988). Freedman vd. (1993)’ne gore tutum: “Belirli herhangi bir nesne,
fikir ya da kisiye karsi tutum, biligsel ve duyussal 6geleri bulunan ve davranissal bir
egitime sahip olan, oldukga kalict bir sistemdir” (Sama, 1997).

Birey davranislar1 ¢cevre konusunda olduk¢a 6nemli bir etkiye sahiptir. Bradley,
Waliczek ve Zajicek (1999)’e gore bireylerin davraniglarii etkileyen en 6nemli
faktorlerden birisi sahip olduklar1 tutumlardir. Bu nedenle g¢evre sorunlarinin
¢Oziimiinde en etkili yol insanlarin, bu sorunlarin nedenleri ve sonuglar1 hakkinda
bilgilendirilerek toplumda c¢evre bilincinin ve c¢evreye yonelik olumlu tutumlarin
olusturulmas: dolayistyla davranislarinin olumlu yonde degistirilmesidir (Gtirbiiz vd.,
2007). Tirksoy’un da belirttigi gibi: “Cevre egitimi, zengin bilgi ediniminin yani sira
cocuklara ¢agdas ve evrensel deger yargilarmi benimsetmeyi ve sonugta bununla
uyumlu tutum ve davranislari kazandirmayi da amaglamalidir. “Cevre icin egitim
sadece ekoloji ve ¢evre sorunlar1 hakkinda bilgi aktarimini igcermemeli, sadece ¢evre
sorunlar1 hakkinda uzman bireyler, mithendisler veya bilim adamlar1 yetistirmeyi de
amac¢lamamali; oncelikle ¢ocuklarin ruhlarmi, psikolojilerini, duygu ve diisiincelerini,
sekillenen tutum ve davranislarini olumlu etkilemelidir.

Dolayisiyla ¢evre egitiminde ilgi ve tutumlar biliylk Onem tagimaktadir.
Poortinga, Steg ve Vlek (2004), calismalarinda kisilerin ¢evreye yonelik davraniglarinda
sahip olduklar1 bilgilerin yani swra ilgi ve tutum gibi 6zelliklerinin etkili oldugunu
vurgulamaktadirlar. Ancak, ¢evreye yonelik etkinliklerin dgrencilerin davraniglarini ya
da tutumlarmi nasil etkiledigi hakkinda cok fazla bilgi bulunmamaktadir (Chawla,
1992).

Ozellikle gevre sorunlarmin artmasiyla ve daha sik giindeme gelmesiyle beraber,



ogrencilerin ¢evre tutumlarmin gesitli bagimsiz degiskenlere gore degerlendirildigi
calismalarin ¢evre egitimine Onemli katkilar getirdigi bilim diinyasinda kabul
gormiistiir. Tutumlar insan davramglarinin 6nemli bir belirleyicisidir. Ogrencilerin
tutumlarimi etkileyen faktorleri bilmek, bunlar1 istenilen 6zelliklere ydnlendirmede
onemli bir baslangic olarak bilinmektedir. Iste bu nedenle ilkdgretim 6grencilerinin
cevreye karsi tutumlarini ve onlar1 etkileyen faktorleri dogru bir sekilde belirlemek son
derece onemlidir.

Diinya iilkeleri kars1 karsiya kaldiklar1 ¢evre sorunlarindan haberdar olan ve bu
sorunlarin nasil ¢oziilebilecegini bilen ¢evre egitimi alan ve c¢evre okuryazari bireyler
yetistirmeyi amaglamanin yaninda, bireylere g¢evre egitiminin verilmesinin 6nemli
oldugunun farkina varmislardir. Cilinkli bireylere cevre egitimi verildiginde ¢evre
bilincinin olusacagi, g¢evreye karst olumlu davranislarin artacagi, cevre okuryazari
bireylerin yetisecegi ve c¢evre sorunlarin da azalmalar meydana gelecegine
inanilmaktadir. Bu yiizden, giin gectik¢e artan ¢evre sorunlar1 ve bu sorunlara yonelik
¢Ooziim bulma arayisinda bireylerin bilinglenmesini saglamak icin cevre ile ilgili
bilgilendirmenin gerekli olduguna (Yilmaz vd., 2002; Said, Yahaya ve Ahmadun, 2007)
ve bu sekilde bireylerin ¢evreye karsi duyarli olmalar1 ve yaratici fikirler iireterek cevre
sorunlarin1 azaltacaklarina inanilmaktadir (Kése vd., 2011). Bunu yaparken de
bireylerin ¢evreyi koruma konusunda bilgilendirilmesi, kiigiik yaslardan itibaren cevre
egitimi ile bilin¢lendirilmesi, duyarli ve olumlu davranis degisikliklerin olusturulmasi
ve bunlarm yasam boyu 6grenme seklinde devam etmesi gerekmektedir (Uzun ve
Saglam, 2005; Kizilaslan ve Kizilaslan, 2005; Strife, 2010). Bu durum, bilingli ve
nitelikli insan yetistirme gorevini iistlenen okula, dolayisiyla da okulun is gérenleri olan
egitimcilere daha fazla sorumluluk ve yeni bir misyon yiiklemektedir. Ancak duyarli ve
bilingli 6gretmenler ¢evre konusunda Ogrencilere gerekli bilinci ve sorumlulugu
kazandirabilir (Cabuk ve Karacaoglu, 2003; Sahin ve vd., 2004).

Dolayisiyla ¢evre problemleri sadece teknoloji veya yasalarla degil, bireysel
davranislarin degismesi ile miimkiindiir. Davranislarin degismesi ise tutum, bilgi ve
deger yargilarmin degismesini zorunlu kilar. Cevreye karsi pozitif tutum, biling ve
deger yargilarmin olusmasi ise etkin bir ¢evre egitimi ile miimkiindiir (Ozer, 1991;
Soran, Morgil, Yiicel, Atay, Isik, 2000; Altin, Bacanl, Yildiz, 2002). Sonugta, ¢cevreye
kars1 olumsuz tutuma sahip bireylerin ¢evre sorunlarina duyarsiz olacagi ve hatta

cevreye karsi sorun yaratmaya devam edecegi siiphesizdir (Uzun ve Saglam, 2006).



Bu arastirma ilkdgretim 8. Sinif Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutum
diizeylerinin okul yerlesim yeri, cinsiyet, akademik basari, baba egitim diizeyi, anne
egitim diizeyi ve ailedeki kardes sayisina gore farkhilasip farklilagsmadigini ve tiim alt
boyutlar diizeyindeki iliskiyi ortaya koymasi bakimindan onem arz etmektedir. Geng
insanlarin ¢evresel tutumlar1 6zellikle cok 6nemlidir ¢ilinkii bugiinkii sartlardan dolay1
ortaya ¢ikan g¢evresel problemlere ¢6ziim yolu bulmak i¢in onlarin etkileri daha fazla

olacaktir.

Arastirmanin Sayiltilar

Arastirmaya katilanlarmn veri toplama araglarindaki sorulara ictenlikle cevap

verdikleri varsayilmaktadir.

Arastirmanin Simirhhiklar:

1. Arastirmada ilkdgretim 8. Smif Ogrencilerinin cevreye yonelik tutum
diizeyleri Ilkdgretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi (ICTO) nin dlgtiigii
niteliklerle sinirhidir.

2. Calisma grubunun evreni temsil ettigi diisiiniilmektedir.

3. Arastrmanin bulgulari, 2012-2013 6gretim yili bahar doneminde toplanan

veriler ile smirhdir.



Tanumlar

Bu arastirmada adi gecen kavramlar asagida yer alan anlamlariyla kullanilmistir.

Tutum: Cesitli nesne ya da durumlara kars1 kisinin duygusal, eylemsel ve

diistinsel yapisini etkileyen yonelimlerdir (Aydin, 2004).

Cevre : Genel olarak cevre, insan faaliyetleri ve canli varliklar {izerinde, hemen
ya da zaman icerisinde dolayli ya da dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel,
kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin belirli bir siire icerisindeki

toplamidir (Hamamci ve Keles, 1998).

Cevreye Yonelik Tutum: Cevreye yonelik tutum, bilgi ve becerilerin
gelistirilmesi ve kiside cevreyi koruma bilinci gelistirmeye yonelik stiregtir

(Erten, 2006).

Cevre Bilinci: Yasam alanlarimizin zarar gérmemesi ve sahip ¢ikilmasi adma

sorumluluklarimizin farkina varmaktir. (Erten, 2004)



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE ve LITERATUR OZETI

Bu béliimde ¢aligmanin kuramsal alt yapist ve bu konuda yapilan arastirmalara

yer verilmistir.

Cevre ve Tutum

Bu boliimde ¢evre, ¢evre bilinci ve ¢evre egitimi kavramlar1 agiklanmis; tutum,

cevresel tutum ve ¢evre sorunlart hakkinda bilgiler verilmistir.

Cevre Tamm

Cevre oldukg¢a genis bir kavramdir. 1960’l1 yillardan itibaren doga ve doga
olaylarinda gozlenen degisimler, dogal kaynaklarin tiikenmeye basladiginin fark
edilmesi “cevre” kelimesinin anlamima doga, kentsel alan, yasamsal alan gibi yeni
anlamlar yiiklemistir. Tek bir ¢evre tanimi olmamakla birlikte bir¢ok farkli ama
Oziinde ayni olan ¢gevre tanimlamasi yapilmistir.

“Cevre, belli bir yasam ortaminda canlilarin yasam iizerinde etkili olan fiziksel,
kimyasal ve biyotik faktorlerin biitiinliigiidiir. Daha kisa bir tanimla organizmalarin
yasami iizerinde etkili olan biitiin faktorler onun ¢evresidir” (Yiicel, 2006).

Cepel’ e gore cevre; canlilarin yasayip gelismesini saglayan ve onlar1 stirekli
olarak etkileri altinda bulunduran fiziksel, kimyasal ve biyolojik faktorlerin
biitlintidiir(Cepel, 1992).

Cevreyi, insan faaliyetlerinden ayr1 olarak diisiinmek miimkiin degildir. Ciinkii
cevre, yalnizca derimizin digindaki diinya degil, etkiledigimiz, etkilendigimiz,
bicimledigimiz, i¢ diinyamizla yogurdugumuz ve ayni zamanda kendimizi
gergeklestirdigimiz yani biz oldugumuz yerdir (Kavruk, 2002).

Cevre canli ve cansiz ortamlardan olusur. Cevrenin canli unsurlarini; insanlar,
bitkiler, hayvanlar ve mikroorganizmalar olusturur. Cansiz unsurlarini ise; hava, su,
toprak, yer sekilleri, binalar, kopriiler gibi dogal ve insanlar tarafindan yapilandirilan
nesneler olusturur ( Basal, 2003).

Cevre incelenirken dogal ve yapay cevre olarak da ele alinmaktadir. Dogal
cevre, insanin olusumuna katkida bulunmadigi, yani insan elinden ¢ikmayan ve

“heniliz insanin miidahale edemedigi veya degistiremedigi tiim dogal varliklar olarak
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tanimlanabilir”. Hava, su, toprak, insan, bitki ve hayvan topluluklar1 gibi canli ve
cansiz varliklar bu dogal cevrenin pargalaridir. Yapay cevre ise, insanligin
baslangicindan itibaren giinlimiize kadar insan tarafindan dogal c¢evreden
yararlanilarak olusturulan tiim varliklar (kentler, evler, yollar) olarak tanimlanmaktadir
(Kiglalioglu, 1989). Bu yaklasima gore ¢evrede li¢ diizey ayirt edilebilir (Topaloglu,
1999):

1. Mikro-gevre: kisisel mekan ya da bir gruba 6zgii mekan.

2. Mezo-gevre: evler, komsuluk birimi, mahalle.

3. Makro-¢gevre: kent, kentsel topluluk ve bdlgeyi temsil eder.

Cevre ile 1ilgili ¢cevrenin degisik yonleri 6n plana ¢ikarilarak birgok farkli tanim
yapilmistir. Bu tanimlardan da anlasilabilecegi gibi, bir canlinin ¢evresi; onun her tiirlii
biyolojik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkinliklerini siirdiirdiigii yasamin temel kosulu
olan beslenme, lireme ve barinma ihtiyacini karsiladigi yerdir. Canlilar yasadiklari

ortamda birbirleriyle, diger canlilarla ve cansiz ¢evre ile siirekli etkilesim halindedir.

Cevre Sorunlari

Cevre sorunu; doga ve doga kaynaklarmin asir1 ve yanlis kullanimi ile doganin
temel fiziksel 6geleri olan hava, su ve toprak kirlenmesinin dogal g¢evre {izerinde
meydana getirdigi bozulmadir (Giiler ve Cobanoglu, 1997; Ozata, 2005). Bir baska
deyisle “insanlar tarafindan olusturulan yapay ¢evrenin, dogal varliklardan olusan dogal
cevre lizerine olumsuz etkileridir” seklinde degerlendirilmektedir (Kavruk, 2002).

Gilinlimiizde ki sorunlar, Diinya’nin yok olma siirecini hizlandiran insanoglunun
bencilliginin artik kendi varligini da tehdit eder hale geldiginin gostergesidir (Gérmez
2007). Dogal dengeler karsilastiklar1 yeni ylikleri kaldwamaz hale geldiklerinde
“kirlenme” diye adlandirilan dengesizlikler ortaya ¢ikmaktadir. Boylece insanoglunun
bitmeyen beklentileri ile yenilenmeyen kaynaklar hizla tiikenirken, yenilenebilir
kaynaklarda da tahrip ve bozulmalar goriilmekte veya giiriiltii, estetik bozulmas1 gibi
kisi huzurunu bozan gelismeler insan-cevre iligkilerindeki olumsuzluklar1 artirmaktadir
(DPO, 2006).

Yasama standartlarinin giderek yilikselmesi ve diinya niifusundaki hizli artis
dogal kaynaklar iizerindeki baskiy1 artirmistir. Artan niifusun doyurulmasi, giydirilmesi
ve barmdirilabilmesi kaynak kullanimini hizlandirarak beraberinde ciddi ¢evre

sorunlarmni getirmistir. Gilinlimiizde c¢evre sorunlari tiim diinyay:1 tehdit eder hale
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gelmistir (Dogan, 1997; Sisli, 1999; Oweini ve Houri, 2006). Dogada ¢evre ile canlilar
arasinda kolayca bozulmayan bir ekolojik denge vardir. Insan, hayvan ve bitkiler
yasamlarini bu dengenin degismeden devam etmesi sayesinde siirdiirebilmektedir. Bu
dogal dengenin herhangi bir sebepten dolay1 bozulmasi durumunda insan, hayvan ve
bitki arasindaki hayat zinciri kirilmakta ve sonucgta ¢evre sorunlari ortaya ¢ikmaktadir.
Cevre sorunlarinin her gecen giin biraz daha arttig1 bu diinyada yasamak giinden giine
biraz daha zorlagsmaktadir (Sandal, 2007). Uslu (1995)’ nun belittigi gibi kaynaklarin kit
oldugu bir diinyada insanlarin sonsuz bir tiiketim arzusu duymalar1 ¢evre sorunlarmni
etkiler.

Gilinlimiizde ¢evre sorunlart baglaminda modern toplumun endistrilesme,
biliylime, sinirsiz tiiketim, iiretim ve ekonomi anlayisi elestirilmektedir. Cevreciler
endiistrilesmenin ¢evre iizerinde olumsuz etkilerde bulundugunu soyleyerek ekonomik
biiylimenin de dogal ¢evrenin tahribatina katkida bulundugu fikrindedirler (Macionis,
1995; Erjem, 2005).

Ancak ¢evre sorunlar1 giliniimiizde sadece ekolojik ¢evrenin kirlenmesiyle
kalmayip bu kirlenmelerden kaynaklanan ¢esitli canli nesillerinin tiikenmesi, buzullarin
erimesi, erozyon, canli habitatlarmim bozulmasi, dogal kaynaklarmn tahribat1 ve
azalmasi, aclik, yoksulluk gibi pek cok fakli boyutu barindirmaktadir (Solmaz 2010).

Yildiz ve digerleri, (2000) ise ¢evre sorunlarini bes baslik altinda toplamiglardir:

- Niifus Artisinin Durdurulmasi

- Dogal Kaynaklarm Siirdiiriilebilir Kullanimi

- Sosyal Giderlerin Hukuksal Diizenlenmesi

- Biyolojik Cesitliligin Korunmasi

- Cevre Egitimine Onem Verilmesi

Stockholm ve Rio Bildirgeleri giinlimiizde ¢evreye nasil yaklasmak gerektigini
uluslararas1 boyutta ydnlendiren tarihi dokiimanlardir. 1972°de Isve¢’in baskenti
Stockholm’de Insan Cevresi Konferansmin bagladig: giin olan 5 Haziran, o giinden beri
Diinya Cevre Giinii olarak bircok iilkede kutlanmaktadir. Insan Cevresi Bildirge-si,
Stockholm konferansmin bitis giinii olan 16 Haziran’da yayimlanmistir. Stockholm
toplantisindan 20 yil sonra, bu defa Brezilya’nin Rio kentinde gergeklestirilen Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansinda hem yeni bir bildirge agiklanmis, hem de
cevre konularmin ve sorunlarinin yonetimine gelecekte 1sik tutacak Giindem 21 kabul

edilmistir.
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Ogrencilerin  ¢evreyi korumaya yonelik olumlu tutum gelistirmelerini
saglayabilmek i¢in c¢evre problemleri sorun tabanli olarak ele alinmalidir. Boylece
ogrencilerin o konuyu bir problem olarak gormeleri, konu hakkinda bilgi toplamalari,
dogal ¢evreyi incelemeleri, analizler yapmalar1 saglanarak, bu bilincin gelismesinde
onemli bir siire¢ olan sorun hakkinda karar verebilme becerilerinin gelistirilmesi
saglanabilir (Knamiller, 1987).

Dagdemir (2003)’e gore ¢evre sorunlar1 ekonomik nedenler altinda niifus artisi,
yoksulluk, ekonomik biiylime ve enerji kullanimi seklinde alt gruplara ayrilmaktadir.
Genel olarak bu bagliklar altinda incelenen c¢evre sorunlar1 asagidaki sekilde
Ozetlenebilir:

1- Gogler ve diizensiz sehirlesme,

2- Enerji, su, kagit, komiir vb. kaynaklarin kisi basina tiiketiminin artisi,

3- Ormanlarin tahribi, yanginlar ve erozyon,

4- Asir1 otlatma ve dogal bitki Ortiisiiniin tahribi,

5-Konutlardaki ve isyerlerindeki ismnmadan kaynaklanan (6zellikle kalitesiz
komiir kullanimi) hava kirliligi,

6- Motorlu araclar ve deniz araglari,

7- Maden, kireg, tas ve kum ocaklari,

8- Giibre ve zirai miicadele ilaglari,

9- Atmosferik olaylar ve dogal afetler,

10-Kanalizasyon sularmnin aritilmaksizin alic1 ortamlara verilmesi ve sulamada
kullanilmasi,

11-Kat1 atiklar ve ¢op,

12-Sulak alanlarin ve goéllerin kurutulmasi,

13-Arazilerin yanlis kullanima,

14-Kagak avlanma,

15-Televizyon, bilgisayar ve rontgen; tomografi vb.; tibbi cihazlarin
yayginlagmasi ile meydana gelen radyasyon,

16-Endiistriyel ve kentsel kaynakh giirtiltii.

Sonug olarak, ¢evre sorunlarinin temeline inildiginde; insanlarin sinirsiz ilerleme
ve biiyime istekleri, kaynaklarin kitligma ragmen sonsuz tiiketim arzusu, llkeler
arasindaki gelismiglik farki ve rekabet duygusu, hizli niifus artis1 ve gogler, egitimsizlik
ve duyarsizlik gibi insan kaynakli faktorlerin etkili oldugu goriilmektedir (Dastan,2007).

Cevre kirlenmesi ya da ¢evre sorunlar1 birden bire ortaya ¢ikmamis zaman igerisinde
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birikerek varligini hissettirmistir. Cevrenin kirlenmesi, dogal kaynaklarmn yok olmasi,

ekolojik degerlerin bozulmasinda ¢evremizde olup bitenlere duyarsiz kalinmamalidir.
Cevrenin sadece cikarilan kanun ve yonetmeliklerle korunmasi diisiintilemez.

Mutlaka egitimli ve duyarli insanlarla desteklenmelidir. Bazi 6nemli ¢evre sorunlarmni

su sekilde siralayabiliriz:

Su Kirliligi. Su kirliligine neden olan faktorleri tarimsal faaliyetler, endiistriyel
faaliyetler ve yerlesim alanlarindan kaynaklanan atiklar olarak 3 temel baglikta
toplamak miimkiindiir. Her {i¢ faktére de baktigimiz zaman iigiinii de icra eden
merciinin insan oldugunu goriiriiz. Dolayistyla ekolojik dengenin bozulmasinda etken
olan unsurun insan oldugunu séylemek miimkiindiir. Dogal yoldan su kirliligi, erozyon
nedeniyle toprak ve beraberinde getirdigi kirleticiler ile havanin icerdigi ve buradan
suya karigan polenler gibi, c¢esitli kirleticiler sebebiyle ortaya ¢ikan ve suyun kendi
kendini temizlemesi ile zararsiz hale gelebilen kirliliktir (Ertiirk, 1998).

Su kirliligi, istenmeyen zararli maddelerin, suyun niteligini dlgiilebilecek oranda
bozmalarin1 saglayacak miktar ve yogunlukta suya karigma olayidir. Konutlar, endiistri
kuruluslari, termik santraller, giibreler, kimyasal miicadele ilaglari, tarimsal sanayi atik
sulari, niikleer santrallerden ¢ikan sicak sular ve toprak erozyonu gibi siiregler ve
maddeler su kirliligini meydana getiren baslica kaynaklardir. Bunlarin hepsi dogrudan
dogruya veya dolayli olarak canli ve cansiz varliklara zarar vermektedir.

Sularin kirlenmesine kars1 alinabilecek onlemler iki grupta toplanabilir:

1-Su kullaniminda tasarruf saglayacak onlemler (ev idaresi, tarimsal sulama,
sanayide su kullanimi vb.).

2-Sular1 temizleyen teknik 6nlemler

Birinci gruba giren Onlemler, atik kirli su miktarmi azaltmayr 6ngdérmektedir.
Teknik onlemler ise, suyun kirlenmesini ve kirlenmis sularin aritilmasini saglarlar.

Suyun baglica tiikketim alanlar1 tarim, sanayi ve sehirlerdir. Diinya niifusunun %
40’m1 olusturan 80 iilke son zamanlarda su kithigi ¢ekmektedir. Tatli su talebinin
gittikce artmasina karsin, insan etkinlikleri su kaynaklarmi kirletmektedir. Su
kaynaklarmi sadece sinirsiz olmayan kaynaklar olarak degil, hayatta kalmaya devam
edebilmemiz i¢in korunmasi gereken bir yasam destek sistemi olarak da gormeye

baslamamiz son derece 6nemlidir (Brisk, 2000).
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Toprak Kirliligi. Toprak kirliligi sorunlar1 genel olarak, su ve toprak erozyonu
ile meydana gelmekte, yanlis tarim tekniklerinin kullanilmasi, yanlis giibreleme
yapilmasi, maden ocaklarmin agilmasi, topraklarin fiziksel ve kimyasal etkenlerle
kirlenmesi biciminde ortaya ¢ikmaktadir (Haktanir, 1991; Ispalarl, 1998). Insanoglu
topragin her tiirlii kirliligi kabul edecegini, topragin temizleyici ve siiziicii oldugunu
kabul ederse hi¢ diistinmeden her tiirlii atik ve artigin1 gelisi-giizel topraga birakir hatta
gortinmesin diye gomer. Bu sekildeki yiiklemeler topragmn tamponlama kapasitesini
bozar ve kirliliklerin yer alt1 suyuna karismasi ve dolayisiyla insanliga donmesi
miimkiin olur.

Insan agisindan topragm Onemi, ekonomik ve toplumsal islevinden
kaynaklanmaktadir. Topragin mekansal yerlesime olanak vermesi, yerlesim sorunlarinin
temel nesnesini toprak yapmistir. Hizli artan niifusun ihtiyaglarmi karsilama, topragin
yiikiinii nicel ve nitel olarak artirmistir (Keles - Hamamci, 1997).

Topragin yapisindan kaynaklanan taslik-kayalik, coraklik-yaslik ve erozyona
meyilli olmasi gibi sorunlarin yaninda, yanlis tarim teknigi ve arazi kullanimi gibi
sebeplerle ortaya c¢ikan hizlandirilmis erozyon, tarima elverisli topraklarin yerlesim ve
sanayi amacl kullanimi, toprak endiistrisinde arazi yiizeyindeki en verimli topraklarin
kullanimi, topragin kullanimindan kaynaklanan sorunlar da kirlenmenin disinda kalan

onemli etkenlerdir (Tiirkiye Cevre Vakfi, 2003) .

Hava Kirliligi. Canlilarin saghgini olumsuz yonde etkileyen veya maddi zararlar
meydana getiren havadaki yabanci maddelerin, normalin iizerindeki yogunlugudur.
Hava kirliligi biitiin canlilar1 olumsuz etkilerken, iklimi de degistirmektedir.
Atmosferdeki karbondioksit miktarinin artmasma bagli olarak sera etkisi diye
tanimlanan global 1sinmaya yol acan kirlilik, ozon tabakasmin incelmesine, dolayisiyla
mor Otesi 1silarm tabiata dogrudan gelmesine de yol agmaktadir. Bu etki sadece bir
bolge ile sinirli olmayip tiim insanlik i¢in zararh sonuglar dogurmaktadir (Brisk, 2000;
Gormez, 2003).

Tiirkiye’de bilinen hava kirliligi, genel olarak kentlerdeki 1sitma sistemi, 1sitma
amactyla kullanilan yakit tiirleri, kentsel ulasimda kullanilan hususi otomobil, taksi,
dolmus, otobiis gibi ulasim araclar1 ile egzoz gazlarindan kaynaklanmaktadir
(Ertiirk,1998 ). Cevre sorunlarma karsi lretilen ¢ozlimlerin, zaman igerisinde yeni

sorunlar yarattigi goriilmiistiir. Giinimiizde ortaya ¢ikan sorunlara ¢déziim aramak
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yerine, sorunu yaratan nedenlerin ortadan kaldirilmasmin daha dogru olacag:
anlasilmistir (Yiiksel ve Tokay, 2004).

Hava kirliligi kaynaklarini, dogal ve yapay kaynaklar olmak {izere iki grupta
toplamak miimkiindiir. Dogal kaynaklar, volkan faaliyetleri, orman yanginlar1 agik
arazide hayvan ve bitki Oliimlerinin bozulmasmi kapsar. Yapay kaynaklar ise,
hammaddeleri, insanlarmm kullanimina sunabilmek ic¢in gereken siiregler sonucunda
olusurlar. Yapay kaynaklar “Sabit Kaynaklar” ve “Hareketli Kaynaklar” olmak {izere
ikiye ayrilir. Sabit kaynaklar, kati, sivi, gaz yakitlarin yakilmasiyla veya herhangi bir
iiretim prosesi esnasinda olusan kirleticilerin bir baca yoluyla atmosfere emisyonun
yayildig1 kaynaklar1 igermektedir. Hareketli kaynaklar ise, kara, deniz, hava tasitlarinin
egzozlaridir. Kara, deniz ve hava tasitlarinda mazot, benzin veya jet yakit1 gibi yakitlar
tilketilmekte ve tasitlarin egzozlarindan atmosfere verilen hava kirleticiler, kati, sivi ve
gaz yakitlarin yakilmasiyla olusan yanma firiinlerinin benzerleridir (T.C. Cevre ve
Orman Bakanligi, 2004). Hava kirliligine kars1 alinabilecek 6nlemler, kirlilik kaynagina
gore (fabrika, termik santral, konutlar, tasit araglar1) ¢cok ¢esitlidir. Bu dnlemler basta
egitim almmak tiizere teknik, hukuksal Onlemler olmak iizere baslica 3 grupta
toplanabilir.

1997 yilinda Japonya’nin Kyoto kentinde sera gazlarmim azaltilmasi i¢in bir
protokol hazirlandi. Bu protokolde, sera etkisi yapan gazlarin salinim miktarinin 2008-
2012 yillar1 arasinda, 1990'daki seviyesinin yiizde 5 altina diisiiriilmesi 6ngoriiliiyor.
Simdiye kadar Tirkiye dahil 126 {iilke protokolii imzalamistir. Ancak havaya salinan
toplam sera gazinm % 36’sin1 havaya salan ABD heniiz bu protokolii imzalamamastir.

Bu protokol 16. 02. 2005 tarihinde yiiriirliige girmistir

Giirulti Kirliligi. Giiriilti, insanlarin igitme saghgmi ve algilamasini olumsuz
etkileyen, fizyolojik ve psikolojik dengelerini bozabilen, is performansini azaltan,
cevrenin hoslugunu ve sakinligini yok ederek, niteligini degistiren onemli bir ¢evre
kirliligi tirtdiir (Kurra,1991). Gelisiglizel bir yapist olan, subjektif olarak istenmeyen
ses olarak tanimlanan ses spektrumu giiriiltii olarak adlandirilir. “Girilti Kirliligi”
denince, “insanlarda saglik bakimmdan gecici bir zaman i¢in veya siirekli olarak zarar
meydana getiren sesler” anlagilir.

Kentlesme, endiistrilesme ve teknolojik gelismeler giderek daha giirtiltiilii yasam
bi¢imlerini dogurmaktadirlar. Giiriilti bir saglhik ve ¢evre sorunu olarak ortaya

cikmaktadir ve her gegen giin etkisini arttirmaktadir.
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Sesin insan kulagma gore Olgiitiinii belirten, giiriiltii 6lcmede yaygin olarak
kullanilan 6l¢ii desibeldir (dB). Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ve Uluslararas1 Calisma
Orgiitii (ILO) verilerine gore; 0-30 dB ses araliginda insanlar rahatsizlik duymamakta,
30-60 dB araliginda bireysellige bagimli psikolojik rahatsizliklar ortaya ¢ikmakta, 60-
80 dB araliginda psikolojik ve fizyolojik belirtiler, 80-120 dB arasinda psikolojik,
fizyolojik ve isitme kayiplar1 ortaya ¢ikmaktadir. 120 dB iizerindeki ses seviyelerinde
ise, kalic1 kulak komplikasyonlar1 ve sinirsel bozukluklar goriilmektedir (Tok, 1997).

Girtiltiinlin, gecici veya siirekli isitme bozukluklar1 (fiziksel etkiler), kan
basmcinin artmasi, dolasim ve solunum bozukluklari, ani refleksler (fizyolojik etkiler),
davranis bozukluklari, asirt sinirlilik ve stres (psikolojik etkiler), is veriminin diisme-si,
konsantrasyon bozuklugu ve hareketlerin yavaslamasi (performans etkileri) gibi
sorunlara yol actig1 bilinmektedir.

Cevre Kanunu uyarinca, 1986 tarihinde ¢ikarilan Giiriiltii Kontrol Yonetmeligi
konuyla ilgili gerekli tedbirlerin alinabilmesi i¢in yapilan diizenlemelerdendir (Tiirkiye

Cevre Vakfi, 2003).
Egitim

Egitim tanimin1 c¢esitli distiniirler farkl sekilde vermektedirler. Ertiirk egitimi
“bireylerin davranmiglarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasitl olarak istendik davranig
degisiklikleri meydana getirme silireci” olarak tanimlamistir (Ertiirk, 1973).
Keskinkilig’a gore egitim, bireyin kendini gerceklestirmesi yolunda bir ara¢ ve
kiiltiirlenme siirecidir. Egitim, kisinin kendi 6zgiin ihtiyaclarinin gerektirecegi ve kisinin
kendisince farkina varilabilecek bilgi, tutum, beceri ve davranislarin, kisinin kendi
O0grenme stiline uygun olarak oOgrenilmesi i¢in uygun ortamlarm olusturulup,
siirdiiriilmesine yardimci olma stirecidir (Keskinkilig, 2004). Egitim g¢ocuklarin ve
genglerin toplum yasayisinda yerlerini almalar1 i¢in gerekli bilgi, beceri ve anlayislari

elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul i¢inde veya disinda, dogrudan veya

dolayli yardim etme siirecine denir (Tirk dil kurumu, 2005).

Cevre Egitimi ve Amaclari

Egitimin ¢evreyle iliskisine bagli olarak ortaya ¢ikan tanimlar deg§igsmektedir. Bu

farkli tanimlardan baglicalar1 sunlardir:
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Cevre egitimi, bir yandan ekolojik bilgileri aktarirken diger yandan da bireylerde
cevreye yonelik tutumlarmin gelismesini ve bu tutumlarmm davranmisa doniismesini
saglar. Cevre egitimi, 6grencilerin biligssel, duyussal ve psiko-motor alanlarina hitap

eder (Unterbruner, 1991).

Cevre egitimi; insanin ve tiim canlilarin i¢inde yasadiklar1 ¢evreyi daha iyi
tanimalari, korumalar1 ve daha saglikli yasayabilmeleri icin gayret ve etkinliklerin

tiimiine denilmektedir ( Tiirkiye Cevre Vak{1,1993 ).

Cevre egitimi ¢evresel olarak saglikli davranis gergeklestirme amacini
saglamada bilginin, bilincin, tutumlarm, becerilerin, eylemin ve motivasyonun énemli

roller oynadig1 bir siiregtir (Hawthorne ve Alabaster, 1999; Erjem, 2005).

Cevre egitimi, toplumun ¢evre degerlerini arttirmaya ve ¢evrenin korunmasi igin

bir ¢erceve yaratmaya caligmaktadir (Laing, 2004).

Cevre egitimi sadece bir konu degil, tim miifredatta c¢izilen egitimin bir
islevidir. Cevre egitiminin ¢evre bilinci, bilgi, degerler, sorumluluk ve eylem gibi tiim
gelisimleri icermesi gerekmektedir. Toplumsal elestirel diisiinme becerileri de

ogrencilere destek saglamalidir (Okesli, 2008).

Cevre egitiminin amaci, bireylerin c¢evreye karsi olumlu davranig
gelistirebilmesidir. Bunun yaninda, ¢evre sorunlarmin ¢oziimiinde bireylerin aktif rol

3

almalarmi saglamak boylece ¢evreye karsi tutumlarmi gelistirmek kisacasi “ ¢evreci”
birer birey olmalarin1 saglamak c¢evre egitiminin birer amacidir (Senel, 2010). Cevre
egitimi, ¢cocugun ailesinde ve yakin ¢evresinde baslar. Evde verilen egitim, ¢ocugun
gelecekteki bilissel, duyussal, devinigsel ve ahlaki davraniglarinin temelini olusturur.
Etkili bir ¢evre egitimi, bireylere sadece cevre bilgisi ve g¢evreye karsi duyarlilik
kazandirmakla kalmamalidir. Boyle bir egitimde ilk olarak ailede bagslar daha sonra ise
okulda devam eder. Eger ailede bu egitim verilmemisse okulun bu konudaki 6nemi
artmaktadir (Unal, 1999). Geray’m da belirttigi gibi bir iilkede saglikli cevre icin
egitiminin  gerektirdigi, siyasal, yasal, yoOnetsel ve ekonomik diizenlemeler
yapilmadikga; sivil toplum 6rgiitleri, vakif ve kamu kuruluslari, ¢gevre sorunsalini dogru
teshis edip dogru oOnlemler ve politikalar belirlemedik¢e, c¢evre egitiminin

sekillendirmeye calistig1 “cevresel yurttag” soyut ve iitopik bir kavram olarak kalacak

ve boylece bu kavram anlamsizlasacak. Bu nedenle, “cevre igin egitimi sadece
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okullarin, tiniversitelerin ve resmi kamu kurumlarmin gérevidir” yaklasimmin egemen

oldugu toplumlarda, ¢evre egitim ¢aligmalarmin basariya ulagsmasi imkansizlasmaktadir.

Myers vd.’ye (2004) gore ¢evre egitiminin temel amaci, insanlarin dogal
diinyaya olan ilgilerini pek c¢ok yolla desteklemektir. Bu yollardan biri ekolojik
kavramlar1 vurgulamaktir. Bununla birlikte, cevre egitimi ¢evreye karsi olumlu tutumu
saglayan bilginin aktarilmasmda daha fazla igerige sahiptir. Unal ve Dimiski (1999) ise
cocuklara verilecek cevre egitiminin iki amact oldugunu savunmaktadir. Bunlardan
birincisi ¢cocuklarda kiiltiirel bir birikim saglamak; ikincisiyse, ¢evre, ¢evre sorunlari,
sorunlarm ¢oziimii ve Ozellikle ¢ocuklara sorumlu olduklar1 alanlar hakkinda bilgi

vermektir.

Gilinitimiizde ¢evre bilinci saglikli bir cevrede yasamayi, temel insan haklarindan
biri olarak kabul etmektedir. Bu ise ancak kaliteli bir egitimle miimkiindiir. Bu noktada,
okulun i¢inde dogup gelistigi ¢evresiyle iliski icinde bulunmasi, onun amaglarini daha

etkin bicimde gerceklestirmesi belirleyici kosullar arasinda yer almaktadir (Ulug, 1995).

Cevre egitim etkinliklerinden sonra ogrencilerin gerekli biling seviyesine
erisememeleri ve hatta tespit edilen kavram yanilgilari, ¢evre egitiminin istenilen
diizeyde etkili olmadigin1 ortaya koymaktadir (Ozkan vd., 2001; Altm, 2001; Goriimlii,
2003). Egitim ortaminda yapilacak degisiklikler etkili sonuglar alma yolunda katki

saglayacaktir.

14-26 Ekim 1977 tarihinde Tiflis’te toplanan hiikiimetler aras1 Cevre Egitimi

Konferansin’ da kabul edilen bildirgeye gore Cevre Egitimi:

e Bilim ve teknolojinin bulgularindan faydalanan bir egitim cevre
sorunlarma karst biling ve anlayis olusturulmasinda 6n planda rol
almalidir. S6z konusu egitim, her milletin cevreye ve kendi 06z
kaynaklarina karsi olumlu bir tutum ve tavir gelistirmelidir. Cevre
egitimi, Orglin ve yaygin egitimin her safthasinda her yasta insana
verilmelidir.

e Karar ve eylemleriyle cevre iizerinde etkili olan kisilere ve uzmanlara
cevre egitimi icinde, gerekli bilgi ve becerilerle birlikte tasidiklari

sorumluluklarin anlam ve 6nemi kavratilmalidir. En dogru manada cevre
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egitimi, biiyilk hizla degisen diinyaya karsilik verebilen kapsamli ve
stirekli bir egitim tegkil etmelidir.

e QGiinlimiiz diinyasinin temel sorunlarini kavratarak, toplumdaki manevi
degerler dogrultusunda ¢evreyi koruma ve yasamui iyilestirme konusunda
iretken bir rol oynamak icin gerekli beceri ve nitelikleri kazandirarak,
bireyi hayata hazirlamalidir.

Yasanabilir bir ¢evreye sahip olmak 1yi bir ¢cevre bilinci 6nemlidir. Bireylerin 1yi
bir ¢evre bilincine sahip olabilmeleri i¢in; etki derecesi yiiksek tutum, bilgi ve bunlarin
sonucu olarak olumlu davranislari goriilmesi gerekir (Erten, 2006).

Ayrica ¢evre egitiminin okullardaki basarisinin 6gretmenden kaynaklandigi ve
dolayisiyla g¢evre egitiminin kalitesinin arttirilabilmesi i¢in de O0gretmen adaylarmin
sahip olduklar1 algilamalarin gelistirilmesi  gerektigi kabul edilmektedir. Bu
varsayiminin arkasindaki gerekge ise 0gretmenin Ggretimi ile dgrencinin dgrenmesi
arasinda bir iligkinin oldugudur (Selvi, 2007).

Sonug¢ olarak c¢evre egitimi; ¢evreye karst olumlu tutum ve davranig
gelistirebilen, c¢evreyi koruyan, ¢evre sorunlarina duyarli ve ¢evre sorunlarina ¢6zim
onerileri getirebilen, ¢evre dostu yani gevreci bireyler yetistirilmesinde ¢ok onemli bir
role sahiptir. Bu nedenle ¢evre egitimine gereken dnemin verilmesi hem ¢evrenin hem

de tiim canlilarin gelecegini yakindan ilgilendirir.

Tutum Nedir?

Tutum kavrami, farkli diisiiniirler tarafindan farkli sekilde tanimlanmis ve
yorumlanmistir. Bunlardan bazilar1 soyledir. Bilimsel olarak incelenmesi 19 yy ‘da
baslayan tutum, Latince kokeninde* harekete hazir” anlamima gelmektedir (Arkonag,

2001).

Anderson’a gore tutum, Ozel bir nesneyle karsilasildiginda, uygun olan ve
olmayan tarzda tepki vermek icin bireyin egilimli olmasini ya da hazirlanmasini

saglayan, orta diizeyde yogunlugu olan heyecandir (Erkus, 2003; Anderson, 1988).

Ozgiiven (1998) ise tutumu; bireyin belirli bir objeyi, kisiyi, grubu, kurumu veya
bir diisiinceyi kabul ya da reddetme yoniinde davranmaya, duygusal bir hazir olus hali

veya egilimi olarak tanimlamaktadir.
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Bagka bir tanima gore ise tutum, bir bireye ait, dogrudan gozlenebilen bir 6zellik
olmayan , fakat bireyin gozlenebilen davranislarindan dolayl olarak varsayilan ve o
bireye ait oldugu diisiiniilen, birey i¢in bir anlam tasiyan, bireyin fakinda oldugu
herhangi bir nesne ile ilgili olan, diisiince, duygu ve davranislarm diizenliliginden

olusan bir durumdur (Kagit¢ibasi, 1988).

Tutum, 6grenme ile kazanilan bireyin davranislarma yon veren, karar verme
siirecinde yanliliga neden olan bir duyussal 6zelliktir. Bir obje ya da olaya karsi
gelistirdigimiz bir tutum olumlu ise o objeye karsi alacagimiz kararlar olumlu, eger

tutumumuz olumsuz ise kararlarimizin da olumsuz olma olasilig1 vardir (Ulgen, 1995).

Uzun ve Saglam (2006)* a gore tutum, bir nesneye iliskin duygu, diisiince ve
davranislardan olugmaktadir. Ancak, bu boyutlar birbirlerinden bagimsiz degildir.
Karsilikli olarak birbirlerini etkiler, birbirinden etkilenir ve ¢ogu kez aralarinda bir

tutarlilik bulunur.

Demirel (1983) , tutumu egitimci agisindan; bireyi belli insanlar, nesnelere
durumlar karsisinda belli davramiglar gostermeye iten Ogrenilmis egilim seklinde

tanimliyor.

Sosyal psikologlar tarafindan kabul edilen tanima goére tutum, bireye aittir ve
onun bir nesneye iliskin duygu, diisiince ve davraniglarina bir biitiinliikk, bir tutarlilik

getirir (Tavsancil, 2005).

Tutumlarin Olusumu

Tutumlar ve onlarin olusmasi, degismesi ya da degistirilmesi ve Olglilmesi
genelde psikolojinin, 6zelde ise sosyal psikolojinin 6nemli konularindan biridir. Tutum,
diger pek c¢ok psikolojik degisken gibi (zeka, gidi vb.), bilesik, dogrudan
gozlenemeyen, gozlenen bazi davranigsal gostergelerle vardanan kuramsal bir

degiskendir (Erkus, 2003).

Insanlar tutumlarini, dogustan getirmeyip yasam boyunca, kimi zaman kendi
deneyimlerine, kimi zaman ise diger insanlarm aktardiklarma, kimi zaman da her
ikisinin etkilesimine dayali olarak gelistirirler (Tiirkiim, 1998). Tutum, belli bir objeye
veya duruma yonelik o ana kadar gecirilen yasantilar bir 6zeti olarak ele alinirsa, bu

durumda belli bir obje veya duruma yonelik olumsuz yasantilar ge¢irmis olanlarin, o
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obje veya nesneye yonelik olumsuz tutuma; olumlu yasantilar gecirmis olanlarin ise
olumlu tutuma sahip olmasi1 gerekir (Pehlivan, 1994). Bir nesneye yonelik tutumu
olumsuz olan birey ise, bu nesneye ilgisiz kalma veya ondan uzaklasma, elestirme, hatta
ona zarar verme egilimi gosterecektir (Aydin, 2000). Bu ylizden, ¢evreye karsi olumsuz

tutuma sahip bireylerin ¢evre sorunlarina duyarsiz olacaktir.

Bloom’a gore duyussal faktorler; bir derse karsi olan ilgi ve tutumlar ve kendi
hakkindaki goriislerini iceren akademik benlik tasarimi olarak iki boyutta ele alinmaistir.
Ilgi ve tutumlar1 tek bir degisken olarak incelemesinin nedeni, arastirmalarindan elde
edilen sonuclar ilgi ve tutum arasinda bir ayrimm miimkiin olmadigin1 goéstermistir.
Bloom ve arkadaslari, okuldaki bir derse ilgi ile bu derse karsi tutum arasinda ayrim
yapmaya c¢alismiglar, ancak kullanilan 6l¢ii ve gostergeler incelendiginde bu ikisi
arasinda kesin bir ayrim yapilmamis oldugunu gézlemislerdir. Sonucta da ilgi ve tutum
bir derse kars1 olumlu diisiincelere sahip olma, dersi sevme ya da onunla ilgili olarak
olumlu duyussal giris 6zellikleri gosterme halinden, bir derse kars1 olumsuz diisiincelere
sahip olma , dersi sevmeme ya da onunla ilgili olarak olumsuz duyussal giris 6zellikleri
gosterme haline kadar uzanan iki kutuplu tek bir nitelik olarak belirtilmistir (Bloom,

1972).

Donmezler (1978)’e gore insanlarin dogal ortamlarda yer alan aile tiyeleri,
arkadaslar, akrabalar, komsular ile diger toplumsal ve kiiltiirel etkilerin 6grenmelerde
etkisi ¢ok Onemlidir. Ayn1 zamanda bu etkilemeler sonucunda olusan 6grenmeler,

formal egitim ile diizeltilemeyecek kadar olumsuz bir yapiya da sahip olabilir.

Bir tutumun giicii, tutumun bilissel, duyussal, davranigsal 6gelerinin giicliniin
toplami olarak diisiiniilebilir ve bir tutum ne kadar asir1 ve giicliiyse, onu degistirmek o
derece zordur. Tutumlarin 6geleri yalin olabilecekleri gibi karmasik da olabilirler

(Kagit¢ibasi, 1988).
Tutumun ozellikleri

Tutumlarin hem tiim olarak, hem de tek tek bilesenleri i¢in s6z konusu olan bazi
Ozellikleri ~ vardwr.  Kisilerin  tutumlari  bu  Ozelliklerdeki  farkliliklardan

kaynaklanmaktadir.

» Gii¢c Derecesi: Her tutumun bir gilicii vardir. Bu gii¢, li¢ bilesenin

giliclerinin toplami olarak disiiniilebilir. Tutumlar ve bilesenler giic
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bakimindan farkli olabilirler. Yerlesmis tutumlarin giicii ve onu olusturan
bilesenlerin gii¢leri de yiiksek olur. Asir1 olan tutumlarin da giiclii oldugu
bilinmektedir. Giiglii ve asir1 tutumlarin degistirilmesi, asir1 olmayan ve
glicsiiz tutumlara gore daha zordur.

» Karmasikhk: Tutumlar, bilesenlerinin karmasiklik derecelerine gore
farkl1 olabilirler. Bilesenleri karmasik olan tutumlarin karmasik,
bilesenleri yalin olan tutumlarin ise yalin olacaklar1 sdylenebilir.

> Diger Tutumlarla fliski ve Merkezcilik: Kisilerin tutumlari, diger
tutumlarla iliskileri bakimindan farklilik gosterir. Bazi tutumlarin, diger
tutumlarla iliskileri siki1 iken, bazilar1 kopuk olabilirler. Bir tutumun diger
tutumlari etkisi altina aldigi durumlara da rastlamak olasidir.

> Bilesenler aras1 Tutarhhk: Yapilan arastirmalar tutum bilesenlerinin
genellikle birbirleriyle tutarl olduklarmi gostermektedir. Eger, bilesenler
arasinda tutarsizlik var ise, bu durum tutumlarda degisme nedeni
olabilecektir.

» Tutumlar aras1 Tutarhlik: Kisilerin tutumlar1 genellikle tutarli olma
egilimi gostermesine karsin, tutumlarin var olmasi i¢in, sart degildir.

Tutarliligin derecesi de somut olaylara gore degisebilmektedir.

Tutumu Olusturan Temel Ogeler

Tutum tanimlarina gore, bireyin duygu ve diisiinceleri, davraniglarini
etkilemektedir. Yani bu duygu ve diisiinceler degistiginde, davranislar da degisecektir.

Tanimlardan da anlasildig1 gibi, tutumu olusturan li¢ 6ge vardir:

1. Biligsel Bilesen: Bireyin tutum nesnesine iliskin inanclari, bilgi yapilari
ve diisiinceleri olarak adlandirilmaktadir. Bir tutum nesnesiyle ilgili
edinilen bilgi, duygular1 ve ardindan davranislari etkilemektedir. Bu

nedenle tutumun olusumunda ilk basamak sayilabilir.

Tutumlarm bilissel 6gelerinin, tutum konulariyla ilgili ger¢eklere dayanan bilgi
ve inanglar1 icermesi beklenmektedir. Birey, tutum konusuyla ilgili bilgiyi, o konu veya
konular grubu ile ilgili olarak ya dogrudan bir deneyim ge¢irme, yani o konu ile
karsilasma yolu ile veya dolayli olarak edinmektedir. Baska bir ifadeyle, bireyin o

konunun 6nce var oldugunu 6grenmesi gerekir (Tekarslan vd.,1989).
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2. Duyussal Bilesen: Hoslanma, sevme gibi duygusal tepkileri ifade
etmektedir. Duyussal 68esi agir basan bir tutumun degismesi daha zor

olmaktadir.

Tutumun duygusal 6gesi, zihinsel 6geye oranla daha basittir. Kendini olumlu ya
da olumsuz bir tepki 6n egilimi olarak gosterir. Boyle olmakla birlikte, “Duygusal 6gesi
agir basan bir tutumun degismesi daha giigtiir; 6zellikle bireyin egosunu ilgilendiren

konu ya da olaylara kars1 tutumu daha yogun duygu yiikliidiir.”(inceoglu, 2000).

3. Davramssal Bilesen: Bireyin diisiince ve duygular1 dogrultusunda bir
tutum nesnesine iligkin davranig egilimini ifade etmektedir. Bazi
durumlarda diisiince ve duygulara gore davranis gosterilmese de, her
bireyde bu diistince ve duygulara gore davranis gosterme egilimi

bulunmaktadir.

Bir tutum genellikle bireyi tutum nesnesine iliskin davraniglarda bulunmaya
egilimli kilar. Bir nesneye iliskin olumlu tutumu olan bir bireyi, bu nesneye karsi
olumlu davranmaya, ona yaklasmaya, yakinlik gostermeye, onu desteklemeye, yardim
etmeye egilimli kilacaktwr. Bir nesneye iliskin tutumu olumsuz olan birey ise, bu
nesneye ilgisiz kalma veya ondan uzaklasma, elestirme, hatta ona zarar verme egilimi

gosterecektir (Hotaman, 1995).

Tutumlarm biligsel, duyugsal ve davranigsal dgeleri her zaman her yerde ayni
siddette degildir. Duygusal 6ge, Ornegin, sevmek-sevmemek, derecesi bakimindan
gliclii ya da gii¢csiiz olabilir. Bu durum ise davranigsal 6geyi etkileyebilir. Bilissel,
duyussal ve davranigsal Ogeler birbiri ile karmasiklik gdosterebilir. Bu karmasiklik

durumlarinda farkhiliklar goriilebilir (Kagitcibasi, 1988).

Gicli tutumlarda bu ii¢ 68e tam olarak bulunmaktadir. Zayif tutumlarda ise
ozellikle devinigsel 6ge ¢ok zayif olabilmektedir (Tavsancil, 2002). Tutum kuvvetli ise,
tutum bireyin kisisel yasantisina dayali ise, tutum birey i¢cin 6nemli olan diger kisilerce
destekleniyor ise, tutumun sik sik kendini ortaya koyma sansi varsa bu durumda
tutumun biligsel yonii ile davramiglar arasinda tutarliligin olmasi i¢in gerekli olan bir

takim kosullar saglanmis demektir (Ciiceloglu, 1991).

Tutumlar hem duygulara, bilgilere ve diislinceye dayali hem de bireysel,

toplumsal degerlere ve inanglara bagli olarak gelisir ve insandan insana farklilik
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gostermektedir. Bir bireyin tutumu onun ne diisiindiigii, neye inandigi, ne hissettigi ve

nasil hareket ettiginin bilesimidir ( Kahyaoglu,2008 ).

Cevresel Tutum

Cevreye karsi tutumlar; ¢evre sorunlarindan kaynaklanan korkular kizginliklar,
huzursuzluklar, deger yargilari ve ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine hazir bulunusluk gibi
kisilerin ¢evreye yararl davranislara olan olumlu veya olumsuz tavir ve diistincelerinin
hepsidir (Erten, 2005). Son zamanlarda yapilan arastirmalar sonucunda bilinenlere gore
birgok ¢evre sorunlarinin esasini sorumsuz ¢evresel davranislar olusturmaktadir.
Stiphesiz davranislari etkileyen etmenlerden en 6nemlisi tutumdur (Bradley vd., 1999).

Cevreye yonelik olumlu tutum; bireylerin ¢evrenin korunmasi ve canlilarin
yasamindaki islevine iligkin olumlu goriis, duygu ve davranislar1 icerir. Boylesi bir
tutumun gelismesi icin gerekli olan; olumlu Ornekler iceren bir deneyim, uygun
modeller ve bilgi donanimidir (Tiirkiim, 1998).

Cocuklarin ¢evresel tutumlar1 bir¢ok degisken tarafindan etkilenmektedir.
Cocuklarin ¢evreyi nasil 6grendikleri géz dniinde bulunduruldugunda ¢ocuga dogayla
dogrudan deneyimler saglayan oOgrenme ortamlar1 olusturulabilir (Castle, 1996 ).
Ozellikle gen¢ insanlarm cevresel tutumlari olduk¢a ©&nemlidir. Ciinkii mevcut
sartlardan dolay1 ortaya ¢ikan c¢evre sorunlarina ¢6ziim yolu bulmak i¢in yapilan
etkinliklerde genclerin etkileri daha fazla olacaktir. Bilim adamlarma, tiiketiciye ve
halka gore bugiiniin gengleri gelecegin ¢evresinden sorumludur. Tiim bu sebeplerden
dolay1 okul cagindaki 6grenciler i¢in etkili bir ¢cevre egitimi ¢cok dnemlidir (Erol, 2005).

Erten (2005)’e gore ise, ¢evre bilincinden amaglanan, bir¢ok bilim adaminin da
vurguladigi gibi c¢evre bilgisi, cevreye yonelik olumlu tutumlar ve g¢evreye yararl
davranislardir. Ancak, simdiye kadar ¢evre bilinci alaninda gerceklestirilen arastirmalar,
cevre bilgisinin ¢evreye yararli davranislar iizerine olan etkisinin zayif oldugunu ve
cevreye yoOnelik olan tutumlarin da g¢evre bilincinin olugsmasinda ¢ok fazla anlaml
olmadigini gostermistir.

Hungerford ve Volk (1990) cevre sorumluluguna sahip bir vatandasi; cevre
problemlerinin farkinda, problemler hakkinda temel bilgiye sahip, ¢evrenin
korunmasinda katilimda bulunan, ¢evre problemlerini tanimlama ve ¢d6ziim getirme
becerisine sahip, ¢evre problemlerinin ¢6ziimiinde aktif rol alan kisi olarak
tanimlamaktadir. Baz1 arastirmacilar 6grencilerin ¢evre ile ilgili kurslara katilimlarinin

ogrencilerin sorumlu ¢evresel davraniglarinin artmasina ve ¢evre ile ilgili problemlerin
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farkina varmalarini sagladigin diisiiniirken, bazilar1 da bunun tersine ¢evresel tutumun
olusmasida spesifik kurslara katilimdan daha cok yasamsal deneyiminin etkili

oldugunu diistinmektedirler (Bradley vd., 1999).

Keles (1997)’e gore cevre bilinci;
 Bireyin toplumsal, tarihsel, dogal ¢evresini kavramasi, bilingli bir duyarlilik

edinmesi,

* Bireyin ¢evreyle ilgili karsilagilan sorunlarin ¢6ziilmesinde sivil toplum
orgiitleri yoluyla kararlara katilmasi, haklarin1 savunmak, tepkisini gostermek icin

girisimlerde bulunmasi,
* Cevreyi yok etmeden kullanma gereginin kavranmasi,

* Dogal yasammn ve dogal kaynaklarin insan hayati i¢in Oneminin ve

vazgecilmezliginin kavranmasidir (Kizilaslan ve Kizilaslan, 2005).

Tutumla ilgili tanimlar ve tutumlarmm olusumu konusundaki bilgilere
bakildiginda tutumlarin ¢evreye karsi davranis gelistirme ve duyarhilik ile ¢cevreye karsi

sorumluluk olusturmada ¢ok onemli oldugu goriilmektedir.

Cevreye Yonelik Tutum Ile ilgili Arastirmalar
Bu boliimde ¢evreye yonelik tutum diizeyi ile ilgili yapilmis arastirmalara yer

verilmistir.

Yal¢m (1993), “Cevre Duyarlilig1 ve Egitimi” adli tezinde, ¢evre duyarliligi ve
bilincinin olusturulmasi, ¢evre egitiminin nasil verilmesi ve iilkemiz egitim sisteminde
bu konuda neler yapilmasi gerektigi iizerinde durmustur. Sonu¢ olarak ise cevre
egitiminin tim kesimlere yOnelik olmasini bu konuda ise yerel yonetim, goniilli

kuruluslar ile basm ve yayin kuruluslarini konuya destek ve tesvik i¢in cagirmaktadir.

Tosunoglu ve Dogan (1993) tarafindan yapilan “A Study on the Dimensions and
Determinants of Environmental Attitudes” (“Cevreye Kars1 Tutumun Belirleyicileri ve
Olgiileri Uzerine Bir Calisma”) baslikli doktora tez ¢alismasinda, ¢evreye karsi tutumda
cinsiyet ve Ogrenmenin Onemli rol oynadigi belirtilmistir. Ayrica ailenin egitim

seviyesinin ¢evreye karst olumlu tutum gelistirmede dolayli bir etkisinin oldugu



26

bulunmus ve kisilik degisiklikleri, demografik degisiklikler ile zeka etkenlerinin

cevreye kars1 tutumu etkiledigi tespit edilmistir.

Topaloglu (1999) cevreye yonelik tutumlar ile c¢evre egitimi ihtiyacini
belirlemek amaciyla 200 kisi {izerinde bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirmanin
sonucunda, ankete katilanlarin biiylik ¢ogunlugu c¢evre sorunlarinin 6nemsenmedigi
fikrini paylagsmakta, ¢cevre koruma konusunda yasal diizenlemeleri giivenilir bulmakta,
% 33,0’1 gazete, kitap, dergi, kitle iletisim araclar1 ve okuldaki egitimin ¢evre egitimi
konusunda etkili olabilecegini diistinmektedir. Caligmada, egitim diizeyi yiikseldikce

cevresel duyarliligin da arttig1 saptanmastir.

Cingdr (2000), “Fen Egitiminde Ogrencilerin Cevre ve Cevre Koruma Projesi
Hazirlanmasima Y6nelik Bir Calisma™ adli tezinde dogal mirasin herhangi bir par¢asinin
bozulmasinin ya da yok olmasinin biitiin insanlia zarar verecegini ve bunun telafisinin
miimkiin olamayacagmi vurgulamistir. Sonu¢ olarak da Ogrencilerin  bizzat

hazirladiklar1 projelerle ¢evre egitimi konusunda bilinglendirilebilecegini savunmustur.

Beklan ve Cetin (2002) Eskisehir’de yasayan insanlarin ¢evre bilgisi, ¢evreye
yonelik tutum ve davraniglarmi belirlemek amaciyla 300 kisi iizerinde yaptigi
arastrmasinda, katilimcilarin  biiyiikk c¢ogunlugunun ¢evre Kkirliligi, ekosistemin
bozulmas1 gibi ¢evre problemlerinin Tiirkiye i¢in dnemli olmadigmi, % 66,01 geri
doniisiimiin ekonomik yonden oOnemli bir yarar saglamayacagina inandiklarimni
belirtmistir. Doga ile uyum i¢inde yasamak isteyenlerin sorumlu tiiketici davranislarina
daha ¢ok katildiklar1 goriilmiistiir. Ayrica az ¢cocuklu, 1yi egitimli ve gelir diizeyi yiiksek
kadinlarin daha fazla post-materyalist degerlere sahip oldugu goriiliirken ¢ok cocuklu,
yasl, az egitimli ve diisiik gelir diizeyindeki katilimcilarin daha fazla materyalist egilim
gosterdikleri saptanmigtir. Cinsiyetin ¢evreye yonelik tutumlar iizerinde anlamli bir
etkisinin oldugu ve kadinlarin erkeklerden daha fazla ¢evre sorunlarina ve niikleer enerji
konusuna duyarli davrandiklar1 goriilmiistiir. Cevre bilgisi diizeyi yliksek kisilerin ¢evre
konularina daha fazla ilgi gosterdigi, yasl katilimcilarin geri doniisiim, asit yagmurlari,
ozon tabakasmnin yirtilmasi ve sera gazinin kiiresel etkilerine iligskin bilgi diizeylerinin
daha yiiksek oldugu ve ekolojik yonden bilingli yasamaya yonelik olumlu tutum iginde

bulunduklar1 saptanmaigtir.

Yilmaz vd. (2002) ortadgretim ve lniversite Ogrencilerinin c¢evre, cevre

kavramlar1 ve sorunlari konusundaki bilgilerini belirlemek amaciyla bir calisma
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gerceklestirmistir. Bu ¢alismada 1998-99 gretim yilinda Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Kimya Egitimi Anabilim Dali'nda 6§renim goéren toplam 240 o6grenciye ,
2000- 2001 ogretim yilinda Ankara ve Beypazari'nda alti ortadgretim kurumunda
O0grenim goren toplam 228 Ogrenciye ve 2000-2001 ogretim yilinda Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Kimya Egitimi Anabilim Dali'nda okuyan toplam 153
ogrenciye lic  farkli anket wuygulanmistr. Bu uygulamalarin  sonuglari
degerlendirildiginde cevre konusunda verilen egitimin yetersiz kaldigi, Ozellikle
ortadgretimde kimya dersini alan 6grencilerin konu hakkinda daha bilgili olduklar1 ve
ogrencilerin g¢evre ile ilgili bilgilerini daha fazla yazili ve gorsel medyadan edindikleri
ortaya c¢ikmistir. Ayrica bu ¢aligmalar sonucunda, c¢evre sorunlarinin Ogrenciler

tarafindan taninma orani artig géstermistir.

Nakiboglu (2003) cevreci pazarlama anlayis1 ve tiiketicilerin ¢evreye yonelik
tutumlarmin tiiketici davraniglar1 tizerindeki etkisini incelemek amaciyla Adana’da
yasayan ve Adana’daki en biiyiik organize aligveris merkezinden aligveris yapan 362
tiiketici lizerinde bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirma sonuglarinda tiiketicilerin
%386,2’s1 son bir yilda ¢evre dostu iiriin satin aldiklarmi, %77,8’1 ¢evre dostu bir {iriine
daha fazla 6deme yapmay1 kabul edecegini, %32,7’si cam kumbarasina cam atik
attiklarini, %11.0°1 ¢evre konusunu diinyanimn en 6nemli sorunu olarak gordiiklerini

belirtmiglerdir.

Simgekli (2004) tarafindan, Bursa il merkezindeki 25 ilkégretim okulunda, ¢evre
bilincinin gelistirilmesine ydnelik uygulamali ¢evre egitimi yapilmistir. Ogretmenler
tarafindan birer ay siire ile islenen bes ana tema i¢in hazirlanmis olan etkinlikler dosyasi
okullara 6nceden gonderilmis ve 6gretim donemi boyunca 21 ilkégretim okulunda 8789
ogrencinin katilimiyla 51 etkinlik yapilmistir. Yapilan ¢alisma ile etkinliklere katilan
ilkdgretim Ogrencilerinin ¢evre konularina dikkatleri ¢ekilmis, bu konuda diisiinmeleri
ve fikir liretmeleri saglanmis olmasinin yaninda, okullarin ¢evre egitimi duyarhiliginin

istenilen diizeyde olmadig1 saptanmustir.

Atasoy (2005) ‘Cevre igin Egitim: {lkdgretim Ogrencilerinin Cevresel Tutum ve
Cevre Bilgisi Uzerine Bir Calisma‘ adli ¢alismasinda, ilkdgretimde verilen gevre igin
egitimin etkilili§ini saptamak iizere, 6., 7. ve 8. smif 6grencilerinin ¢evresel tutum ve
bilgilerini Olgerek, ¢evre i¢in egitim acgisindan mevcut durumun belirlenmesi

amaclanmistir. Ilkogretim ogrencilerin cevresel bilgi ve ¢evresel tutum puanlar:
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arasinda ¢ok giiclii olmasa da bir iliski tespit edilmistir. Atasoy yapmis oldugu ¢alisma
ile ilkdgretimde verilen gevre egitiminin etkililigini saptamis ve bu egitimin bilgi ve

tutum ile iliskisini 6lgmiistiir.

Ekici (2005)’nin arastirmasinda, lise Ogrencilerinin ¢evre egitimine yonelik
tutumlar1 baz1 degiskenler acisindan incelemek amacglanmistir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu 290 lise d6grencisi olusturmustur. Yapilan istatistiksel analiz sonuglarma gore;
ogrencilerin ¢evre egitimine yonelik tutumlar1 cinsiyete, sinifa ve kayitlh olduklari
okulun bulundugu alt ve iist sosyo ekonomik ¢evreye gore degistigi, lise tiirline gore ise

degismedigi saptanmistir.

Erol (2005) ¢aligmasimni, Simif Ogretmenligi 2. smifta 6grenim goren 225 dgrenci
iizerinde gerceklestirmistir. Calisma tiniversite 68rencilerinin ¢evre ve ¢evre sorunlarina
kars1 bilgileri ile ilgi ve tutumlarmi belirlemek ve bu sonuglarin 6grencilerin sosyo-
ekonomik oOzelliklerine gore farklilasip farklilagsmadiklarini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; 6grencilerin ¢cevre ve ¢evre sorunlarina karsi
ilgilerinin zayif oldugu, ekoloji ve c¢evre ile ilgili bazi kavramlarda kavram
yanilgilarinm bulundugu belirlenmistir. Ogrencilerin cinsiyetleri, annelerin meslekleri,
yaslar1 ve kardes sayilari ile ¢evreye yonelik tutumlar1 arasinda anlamli diizeyde bir
farklilasma oldugu belirlenmistir. Fakat 6§rencilerin yasadiklar1 yerlesim birimi, cografi
bolge, babalarinin meslekleri, anne ve babalarmmin egitim diizeyleri, oturduklar1 ev,
ailelerinin gelir diizeyi ve daha once cevreyle ilgili ders alip almamalar1 ile ¢evreye

yonelik tutumlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma olmadigi tespit edilmistir.

Tagkm (2005) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, ¢evre tutum ve bilgisini
O0lecmek icin daha 6nce hazirlanan 6lgeklerin yeniden degerlendirilmesi ve arastirma
sonuclarinin ¢evre egitim alanindaki sunumundan kaynaklanan bosluklar1 gidermek
amaglanmigtir. Dort alt bashiktan olusan calisma sirasiyla; c¢evreciligin - farkl
yorumlarina, arastirma teorilerine ve sonuglarinin yorumlanmasina, 6l¢ek gelistirirken
izlenmesi gereken yollara ve arastirma metotlarina iliskin elestirel bakis acis1

getirmektedir.

Tuncer vd. (2005a) tarafindan 135 6grenci iizerinde ylriitiilen caligmada,
cinsiyet ve kirsal-kentsel kesim farkliliklarmin 6. sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik
tutumlarim1 nasil etkiledigi incelenmistir. Arastrmada, kentsel alanlarda yasayan

ogrencilerin tutumlarinmn daha olumlu oldugu ortaya cikmustir. Bununla birlikte,
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cinsiyet farkinin 6grencilerin ¢evresel tutumlari tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1

sonucuna varilmistir.

Uzun ve Saglam (2005), sosyo-ekonomik durumun c¢evre bilinci ve cevre
akademik basaris1 lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla Ankara ilindeki bazi
ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 258 lise 6grencisine kendilerinin gelistirdikleri
"Cevre Bilinci Olgegi" ve "Cevre Basar1 Testi" uygulamislardir. Elde edilen sonuglara
gore, "orta" sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerin ¢evre bilinci ortalamasinin,
"yiiksek ve diisiik seviye" dekilerin ortalamalarindan farkli ve "orta seviye grubu" lehine
oldugu gozlenmistir. "Yiiksek ve diistik" sosyo-ekonomik diizeydeki 6§renciler arasinda
ise, cevre bilinci yOniinden istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig: tespit
edilmistir. Akademik basaris1 agisindan degerlendirmede ise, yliksek sosyo-ekonomik
diizeye sahip 6grencilerin basar1 ortalamasmin, orta sosyo-ekonomik diizeydeki grup
ortalamasindan istatistiksel olarak farkli ve {i¢iincii grubun lehine oldugu; yiiksek ile
diisiik ve diisiik ile orta sosyo-ekonomik diizey 6grencileri arasinda anlamh bir farkin
olmadig1 belirlenmistir. Bunun yaninda, 68rencilerde olusturulmak istenen ¢evre bilinci

ile cevre akademik basarisi arasinda dogrusal bir iliski tespit edilmistir.

Alp vd. (2006) Ankara’da ilkdgretim diizeyindeki 6 ve 8.siniftaki 1140
ogrencinin olusturdugu 6rneklemde cesitli degiskenler agisindan 6grencilerin ¢evresel
bilgi ve tutumlarimi incelemistir. Bu calismada Ogrenciler tutum acisindan yeterli
goriilmesine karsin bilgi agisindan yetersiz olduklar1 belirlenmistir. Cevresel tutum
acisindan alt siiflar yoniinde anlamli bir fark tespit edilirken, ¢cevre bilgisi agisindan ise
ist smiflar yoniinde anlamli bir fark belirlenmistir. Tutum agisindan kiz 6grenciler
yoniinde anlamli bir fark belirlenmis olmasina karsin bilgi agisindan anlamli bir fark
tespit edilmemistir. Armagan (2006) ilkogretimde 7. ve 8. smiflardan 212 6grenci
iizerinde cevre ile ilgili seviyelerini belirlemek i¢in yaptigi calismada;7.smifta 6grenim
gorenlerin ¢coktan segmeli sorularda 8.smiflara gére daha iyi olduklar1 ve kiz 6grenciler
ile erkek dgrencilerin puanlarinin ortalamalarmin arasinda biiyiik bir fark bulunmadigini

tespit etmistir.

Buhan (2006) ‘Okul Oncesinde Gérev Yapan Ogretmenlerin Cevre Bilinci ve
Bu Okullardaki Cevre Egitiminin Arastirilmasi® adli bu ¢alismada okul oncesi
ogretmenlerinin ¢evre bilinci tutum, bilgi ve davranis alt boyutlarina yonelik ve egitim

programlarinda ne kadar ¢evre egitimine yer verdikleri arastirilmistir. Bunun sonucunda
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ogretmenlerin cevre bilinci ile ilgili bilgilerinin, tutumlarmin ve ¢evre korumaya

yonelik davraniglarinin olmadigimi gorilmiistiir.

Gokge vd. (2007)’ nin yaptiklar1 calismast ilkogretim Ogrencilerinin cevreye
yonelik tutumlarmni belirlemeyi amaglamaktadir. Calismada 6grencilerin tutumlar;
cinsiyet, akademik basar1 diizeyi, baba ve annenin egitim diizeyi ve ailenin gelir diizeyi
gibi bagimsiz degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda, dgrencilerin
cevreye yonelik tutumlarinin cinsiyet ve akademik basar1 diizeyine gore farklilagtigi
gortiliirken, baba ve annenin egitim diizeyi ve ailenin gelir diizeyine gore

farklilasmadig1 saptanmistir.

Dagtan (2007), calismasini Sivas il merkezinde bulunan 27 lise ve dengi
okullarda toplam 48 Biyoloji Ogretmeni iizerinde gerceklestirmistir. Arastirmanin
amaci biyoloji 6gretmenlerinin ¢evre sorunlari konusundaki ilgi, bilgi ve duyarhliklarini
O0lecmek ve degerlendirmektir. Bireylerin ¢evre sorunlarma karsi ilgi ve duyarhiliklarda
mesleki kidemlerine gore farkliliklar gosterdikleri tespit edilmistir. Katilimcilarin ¢evre
sorunlarma kars1 gordiikleri, hissettikleri ve bizzat karsilastiklar1 sorunlar karsisinda

daha duyarl olduklar1 bulunmustur.

Tecer (2007) g¢alismasmi, Balikesir ilindeki ilkogretim okullar1 arasindan
ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlarina gore secilen 3 okulda yapmistir. Arastirmanin
amaci, ilkogretim dgrencilerinin ¢evre sorunlarina karsi ¢cevresel duyarliliklarinin ve bu
duyarlilik diizeyleri lizerine sosyo-demografik karakterlerinin etkilerinin neler oldugunu
arastirmaktir. Arastrmanin sonucunda, 0grencilerin ¢ogu c¢evre konularina karst ilgili
olduklarm ifade ettikleri halde, cevresel faaliyetlerde aktif olmadiklar1 bulunmustur.
Cevre duyarliligi, aktif katilim, bilgi ve cevresel tavir lizerinde demografik degiskenler,
cinsiyet, ebeveynlerin egitim diizeylerinin biiylik 6l¢iide 6nemli bir etkiye sahip oldugu

bu ¢alismada ortaya konmustur.

Tagkm ve Sahin (2008) ise yine alt1 yas grubu okul 6ncesi ¢cocuklarmin ¢evre
kavramini algilayislarinin yasadiklar1 yerlesim yerleri ve ailelerinin sosyo-ekonomik
durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini incelemistir. Calisma sonuclarina
gore a) farkli sosyo-ekonomik diizeyden gelen ve farkli yerlesim birimlerinde yasayan
alt1 yag grubu cocuklar ¢evre kavramimi farkli algilamaktadirlar, b) cocuklarin ¢evre
kavrammi algilayislar1 6zellikle yasamlarinda var olmasini istedikleri metalara bagli

olarak daha ¢ok materyalistik degerleri isaret etmektedir, ¢) Orta-iist gelir grubundan
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gelen ailelerin ¢ocuklar1 ¢evre kavramiin kiiresel ya da yerel bir problem oldugunun
farkinda iken gelir diizeyi diisiik olan ailelerin cocuklar1 bu farkindaliktan uzak

goriinmektedirler.

[Ikogretim ikinci kademe o&grencileriyle ilgili yapilan diger bir ¢alisma ise
Meydan ve Dogu (2008) nun yaptiklar1 ¢alismadir. Bu caligmayla ilkogretim ikinci
kademe Ogrencilerinin g¢evre sorunlar1 hakkindaki goriisleri ve bilgi diizeyleri ile
cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri siniflar, iiye olduklar1 ¢evre ile ilgili kurum ve vakiflar
ve ailelerinin egitim diizeyi arasinda bir iliskinin olup olmadigi ortaya konmaya
calisilmistir. Sonugcta, ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin ¢evre sorunlarina karsi
goriigleri 6grenim goriilen smiflara ve yaslarima gore farklilasirken, cinsiyete gore ise

farklilagsmadig1 gézlenmistir.

Yiiksel (2009) ise yaptig1 calismada bazi ilkdgretim okullarinda uygulanan Eko-
okul projesine dahil olan ilkdgretim 6grencileriyle bu projeye dahil olmayan ilkdgretim
ogrencileri, ¢evre bilgisi ve ¢evre bilincinin olusmasi agisindan karsilastirilmigtir. Ayni
zamanda “Yesil Bayrak” odiiliinii almis eko-okullarla, normal eko-okullar ve klasik
okullar arasinda bir fark olup olmadigini tespit etmeye ¢alismistir. Calisma sonucunda
klasik okullarin g¢evre ile ilgili teorik bilgilerde daha basarili oldugu goriilmiistiir.
Normal eko-okullar da yesil bayrakli okullara oranla ¢evre bilgisi bakimindan daha
basarili olmuslardir. Yesil bayrakli ve normal eko-okullarin 6grencilerinin klasik
okullara oranla cevreyle ilgili yayinlar1 takip etme bakimindan daha bilingli olduklar1

goriilmiistiir.

Esen vd. (2010), ilkogretim 8.smif 6grencilerinin ¢evreye yonelik bilgilerinin
belirlenmesine yonelik 2009 — 2010 egitim 6gretim yilinda Adiyaman ilinde 81 6grenci
ile yaptig1 ¢alismada, O6grencilerin ¢evre bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigi tespit
edilmistir. Cinsiyet agisindan Ogrencilerin ¢evre bilgilerinde anlamli bir fark
bulunamamustir. Ogrencilerin ¢evre bilgilerinde fen ve teknoloji dersindeki basarilarma

gore anlamli bir fark tespit edilmistir.

Miles (1977) ‘A Study of Factors Affecting Environmental Awareness and
Opinions of Thirteen College Curriculum Program Students’* On Ug Kolej
Ogrencisinin Cevresel Farkindalik ve Gériislerini Etkileyen Faktorler adli calismasinin
amaci ogrencilerin farkindalik diizeyleri ve ¢evre konularindaki diistinceleri ile 6nceden

belirtilmis hangi faktorlerin iliskili oldugunu bulabilmektir. Ek amag¢ 6grencilerin
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farkindalik diizeyi ve disiinceleri arasindaki iligkiyi deneysel olarak acikliga
kavusturmaktir. Ileride program gelistirilecegi zaman bu bilgilerin yardimeci olacagi
diisiiniilmiistiir. Iliski olabilecegi diisiiniilen faktorler 1) okuma ahskanligi 2)
sosyoekonomik durum 3) cevreyle iliskili aktivitelere katilma 4) ikametin degigsmesi 5)
mahallesindeki 6) ve civardaki komsulara kars1 tutumu. Anket kullanilarak bu iliskiler
saptanmaya ¢alisilmistir. Okuma aliskanlhigi; farkindalik diizeyi ve diistinceler ile iligkili
bulunmustur, sosyoekonomik durum, g¢evreyle iligkili aktivitelere katilma, ikametin

degismesi, mahallesindeki ve civardaki komsulara kars1 tutumu iliskisiz bulunmustur.

Chawla (1998) ABD’li ve Norvegli g¢evrecilerle yiiriittiigii calismada cevre
duyarliligmin tek bir nedene bagli olmadigini, c¢ocuklukta dogada yasadigi
deneyimlerin, ailenin sahip oldugu c¢evresel degerlerin, ¢evre Orgiitlerinin, rol-
modellerin (arkadas, 6gretmen, vs.) ve egitimin etkili oldugunu saptamistir. Cocukluk
doneminde dogada yasadigi deneyimlerin, adélesan ve ergenlik doneminde egitim ile

arkadaslarin, yetigkinlikte ise ¢cevre orgiitlerinin daha fazla etkili oldugu goriilmiistiir.

Haury ve Milbourne (1998) ‘nin yazmis olduklar1 “Choosing Instructional
Materials for Environmental Education” baslikli makalede,558 ABD’deki yetiskinlerin
biliylik bir bolimiiniin ¢evre egitimi ¢aligmalarin1 ve bu egitim ile ilgili teorik ve
uygulamali faaliyetleri desteklemelerine ragmen, oOgretmenlerin biliyiik engel ve
zorluklarla kars1 karsiya kaldiklar1 i¢in bu egitimde ciddi aksamalar oldugu
vurgulanmistir . Cevre egitimi ile ilgili ogretici materyaller dagmik durumda ve
kaliteleri ile icerikleri degisken oldugu saptanmistir; ayrica verilecek egitim ile ilgili
standartlarin olusturulmadigmma ve devletin bu egitime yeterince destek vermedigine

dikkat ¢cekilmektedir.

Kuhlemeier vd. (1999)’1 ¢alismalarmi, Hollanda genelinde 206 ortaokuldan 15
yas ve lizeri 9000°den fazla 6grenci ile yiirlitmiistiir. Arastirmada 6grencilerin % 57°
sinin ¢evreye karsi olduk¢a olumlu tutuma sahip oldugu, % 35’inin ¢evre i¢in ekonomik
olarak fedakarliklara hazir olduklar1 sonucuna varmistir. Bu sonuglara ragmen
ogrencilerin ¢evre problemleri hakkinda bilgilerinin eksik ve var olan bilgilerinin de
cogunun yanlis oldugu ve ayni sekilde bircok 6grencinin sorumlu ¢evre davranisinin
yetersiz oldugu saptanmistir. Cevre bilgisi ile ¢evre tutum ve davranisi arasinda 6nemli
bir iliskinin olmadig: tespit edilmistir. Kisisel fedakarlik yapma istegi, ¢evresel tutum ve

cevreye karsi sorumlu davranis arasinda ise onemli bir iligki oldugu ifade edilmistir.
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Cevreye kars1 sorumluluk igeren davraniglarin ¢evreye karsi tutumdan ziyade fedakarlik

yapma istegi ile iligkili oldugu belirtilmistir.

Pelletier vd. (1999) tarafindan yapilan ¢aligmada, ¢evreyi koruma davranigina
yonelik motivasyon yetersizliginin nedenlerini belirlemek amaglanmistir. Calismaya yas
ortalamas1 49 olan toplam 600 kisi katilmistir. Veri toplama araci olarak Cevreye Karsi
Yetersiz Motivasyon Olgegi (Amotivation Toward the Environmental Scale)
kullanilmistir. Caligma sonunda, motivasyon yetersizliginin nedeninin ¢abaya iliskin
inanglar ile yardimci olmaya iligkin inanglar arasinda anlamli bir iligki bulunamamasi

oldugu saptanmastir.

Corraliza ve Berenguer (2000), kisisel ve durumsal degiskenler ile c¢evresel
davranis arasindaki iletisimi belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmiglardir. Calismada
125 tniversite 6grencisine ¢evresel inanglar, degerler ve fiziksel ¢evre engel diizeyine
iligkin ti¢ farkli 6lgme araci uygulanmistir. Calisma sonunda, ¢evresel davranisin kisisel
ve durumsal degiskenlere bagli oldugu belirlenmistir. Ayrica, kisisel egilimler ile
durumsal sartlar arasinda yasanan catisma ylikseldiginde tutumlarin daha glicsiiz
oldugu; yasanan c¢atisma azaldiginda ise tutumlarin daha giiclii oldugu saptanmustir.
Elde edilen bulgular, cevresel davranmiglar agisindan, durumsal degiskenlerin diger
degiskenlere gore daha 6nemli oldugunu; sorumluluk ve degerlerin kritik rol oynadigini

gostermistir.

Kilbourne vd. (2001), “Universite Ogrencilerinin Cevresel Tutumlarmdaki
Baskin Sosyal Paradigmanin Kiiltiirlere Gore Incelenmesi” adli bir ¢alisma
yapmuslardir. Arastirma, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Danimarka
iiniversitelerinden 386 0grenci iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglar1 ve ileri
stiriilen goriisler sunlardir: Baskin sosyal paradigmanin ekonomik, politik, teknolojik
boyutu ile 6grencilerin ¢evresel tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Baskin sosyal paradigmaya iliskin puanlar yiiksek ise ¢evre sorunlarma iliskin algilarda
diisiis goriilmektedir. Ulkelerin gevresel tutum puanlar1 degisiklik gdstermektedir. Bu

durum, iilkelerin farkl sosyo-kiiltiirel yapilari ile agiklanabilir

Campion ve Shrum (2002), Afrika ve Asya’da gelismekte olan bazi iilkelerde
bulunan arastirmaci ve bilim adamlarinin ¢evreye karsi tutumlarini arastirmiglardir. 43
Calismanin orneklemini Ghana, Kenya ve Hindistan’in Kerala sehrinde yasayan ve

cevresel ve tarimsal alanlarda arastirma yapmis 293 bilim adami olusturmaktadir. Bilim
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adamlar1 sektor olarak 4 gruptan toplanmistir; 82 iiniversitelerde calisan, 154 milli
arastirma enstitiilerinde ¢alisan, 42 sivil toplum Orgiitlerinde ¢alisan ve 15 uluslararasi
arastirma merkezlerinde calisan bilim adamlar1 arastirmaya katilmislardir. Ghana’da az
gelismis bir sehir, Kenya’da orta derecede gelismis bir sehir ve Hindistan’daki Kerala
gelismis bir sehir olarak ele alinmis ve bu sehirlerdeki bilim adamlarinin tutumlarinda
anlamli fark olup olmadigi arastirilmistir. Calismanin sonuglar1 bilim adamlarmin
gelismis bir lilke perspektifine uygun olarak ¢evre konularim algilayip algilamadiklarina
gore analiz edilmistir. Buna gore; Kenya’da bulunan sivil toplum orgiitlerinde ¢alisan
bilim adamlar1 ¢evre konularini gelismis bir iilke perspektifinden algilamislardir. Diger
sivil toplum Orgiitlerinde calisan arastirmacilar belirgin bir tavir sergileyememislerdir.
Geligmis seviyede olan sehirlerdeki bilim adamlar1 ¢evresel konular1 gelismis bir iilke
perspektifinden ele almiglardir. Uluslararasi ¢alisan bilim adamlarmin gelismis bir

toplum perspektifinden algilamalarinda azalma goriilmiistiir.

Jingliang vd. (2004) Cin’in Kunming kentindeki lise ve ilkdgretimdeki 1404
ogrencinin ¢evreye yonelik farkinda olma ve bilgi seviyelerinin anket uygulamasinda,
cevreye yonelik bilgi diizeylerinin iist seviyede oldugu gozlemistir. Ayrica ilkogretim
ogrencilerinin lise 0grencilerine gore, cevreye yonelik farkindalik seviyelerinin daha
yiiksek oldugu ancak g¢evreye yonelik uygulamalar konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 belirlenmistir. Ogrenciler 6grendiklerini birinci sirada medya ikinci sirada

ise 0gretmenleri sayesinde edindiklerini belirtmiglerdir.

Semerjian ve digerleri (2004), “Cevre Egitiminde Disiplinler Arast Yaklasim”
adli caligmalarinda ¢evre miithendisligi ve ¢evre biliminde disiplinler aras1 yaklagimin
gerekliligini ve yararlarmi vurgulamislardir. Beyrut Amerikan Universitesinde yapilan
calismada fakiilteler arasi ¢evre bilimleri programu diizenlenmis, yapilan yeni miifredat
programinda 6grenci tutumlari incelenmistir. Sonug olarak ¢evre miihendisleri ve bilim
adamlarinin sosyal ve politik konularda kendi alanlariyla ilgili ¢evre politikalarinin

belirlenmesinde yardimci olmalar1 gerektigi belirtilmistir.

Kusmawan, Reynolds ve O‘Toole (2006) _Environmental Beliefs and Attitudes:
An Analysis of Ecological Affinity in Secondary Science Students in Indonesia‘ —
Cevresel Inang ve Tutumlar: Endonezya‘da Ortadgretim Fen Ogrencilerinin Cevreye
Ilgileri Uzerine Bir Analiz adli bu ¢alisma dgrencilerin ¢evreye yonelik inanglar1 ve

tutumlarinin boyutunun arastirilmasini ele aliyor. Calisma Endonezya‘da 236 ortaokul
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fen 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir ve ¢evresel konular Endonezya ortaokul miifredat: ile
iligkilendirilmistir. Arastirma 6grencilerin inang, tutum ve amaglarinin konum ile

karmasik bir sekilde iliskide oldugunu agiga ¢ikarmaistir.

Oweini ve Houri (2006) tarafindan yapilan lise 6grencilerinin bilgi ve
tutumlarini etkileyen faktorleri inceleyen calismada cinsiyet, yas, yurtdisinda yasamis
olma gibi baz1 degiskenlere bagli olarak cevreye yonelik bilgi ve tutumu
degerlendirmek amaclanmistir. Bu kapsamda, cevresel tutumla ilgili 6nemli olan
degerler (endise, bilgi, niyet, simdiki ve ge¢misteki davraniglar ve dogadaki deneyim)

ele almmastir.

Said vd. (2007)’1 tarafindan yapilan calismada, Malezya’daki ilkogretim
okullarindaki 6grencilerin ¢evre anlayislari, farkindaliklari, bilgileri ve ayn1 zamanda
cevresel aktivitelere katilimlar1 6l¢iilmiistiir. Calismada tarama yontemi kullanilarak
Malezya’nin Johor kentinde rastgele secilen 4 ilkogretim okulundaki 306 O8renciye
anket uygulanmistir. Sonuglar 6grencilerin ¢evre konularma karsi farkinda olduklarmi
fakat orta derecede ilgili olduklarini gostermistir. Ogrencilerin sadece % 10’u gevreyi
bir nesneden ¢ok iligkisel bir kavram olarak tammlayabilmislerdir. Ogrencilerin
stirdiirtilebilir tiiketim davraniglarinin orta derecede oldugu anlasilmis; ¢cevre egitiminde
ogrencilerin dogayla ve doga i¢inde deneyimlerinin de orta derecede oldugu
bulunmustur. Ayrica sonuglara gore cevre egitiminin 6grencilerin ¢evre konusundaki
bilinglerini arttirdigin1 fakat 6grencilerin davraniglarini degistirmekte yetersiz kaldigi
ortaya c¢ikmistir. Bu sonuglara goOre arastirmacilar tarafindan Ogrencilerin g¢evre

egitimlerine katilimlar1 ve anlayislariin arttirilmasi onerilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren, 6rneklem, arastirmada kullanilan veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi ile verilerin analizinde kullanilan istatistiksel

yontem ve teknikler ile ilgili bilgi verilmektedir.

Arastirmanin Modeli

[Ikdgretim 8. Swuf Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarmi belirlemek
amaciyla diizenlenen bu calisma da tarama (survey) modeli kullanilmigtir. Tarama
modeli anket veya miilakatlar1 iceren arastirmalari tanimlamada kullanilir. Tarama
arastirmasinin amaci se¢ilen bir gruptan anket veya goriismelerle elde edinilen bilgilerin
analizinden genellemeye gitmektir (Armagan, 2006). Arastirmada tarama yOontemi ile
elde edilen verilerin 6g8rencilerin okul yerlesim yeri, cinsiyet, akademik basari, baba
egitim diizeyi, annenin egitim diizeyi ve ailedeki kardes sayis1 gibi degiskenlere gore

farklilik gosterip géstermedigi incelenmistir.

Tarama modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2008: 86 ). Tarama modelinde;
arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya c¢alisilmaktadir. Bu amagla, 6nce her iki durumun belli degiskenler
acisindan ayrintili betimlemeleri yapilmakta, sonrasinda ise ortak dlgiitlere gore yapilan
bu betimlemeler karsilastirilmaktadir (Karasar, 2008: 86 ). Betimsel tarama modeli
egitimdeki arastirmalarda en ¢ok kullanilan yontemdir. Tarama modelinin tercih edilme
nedenlerinden biri olarak bir¢ok bireyden olusan bir 6rneklemden bilgi edinilmesi

gosterilebilir. ( Biiyiikoztiirk vd., 2012 : 177).

Evren ve Orneklem

Arastirmanimn evrenini, 2012-2013 6gretim yili Sivas ili ilkdgretim okullarinda
ogrenim goren, 8. smif 6grencileri olusturmaktadir. Ornekleminde ise, arastirmaya
goniilliiliik ilkesiyle katilan 25 ilkogretim okulunda 6grenim goren 8. smif dgrencisi
bulunmaktadir. So6zii edilen temel amag¢ dogrultusunda Sivas il merkezinde 3 okul,
Yildizeli ilge merkezinde 3 okul ve 19 kdy okulunda 6grenim goéren 714 Ogrenci

iizerinde uygulama yapilmistir.
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Orneklemin Demografik Ozellikleri

Orneklemde yer alan bireylerin demografik ozellikleri tablolar halinde
verilmistir. Arastirmaya ilkogretim 8. smif diizeyinde 6grenim goérmekte olan 714
ogrenci katilmistir. Arastrmaya katilan bireylerin okul yerlesim yeri, cinsiyet,
akademik basari, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi ve ailedeki kardes sayisi

acisindan dagilimlar1 asagidaki tablolarda belirtilmistir.

Tablolarda birey sayist (N) ve bu saymin biitiine olan yiizdelik oram (%)

goriilmektedir.

Tablo 1: Ilkégretim Ogrencilerinin Okul Yerlesim Yerine Gére Dagilimi

OKkul yerlesim yeri N %
Koy 364 513

Ilge merkezi 154 21,7
11 merkezi 191 26,9
Toplam 709 100

Tablo 1°deki verilere gore, orneklem; koy, ilge merkezi ve il merkezinde
bulunan okullardan olugmaktadir. Calisma grubunda kdyde bulunan okullarin oram
%51,3 (364) , ilce merkezinde bulunan okullarin oran1 % 21,7 (154) , il merkezinde

bulunan okullarin orani ise % 26,9 (191) *dur.

Tablo 2: 1lkdgretim Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N %
Erkek 337 47,5
Kiz 372 52,5
Toplam 709 100

Tablo 2’deki verilere gore, orneklem; 337 (%47,5) erkek, 372 (%52,5) kiz

ogrenciden olugmaktadir.
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Tablo 3: Ilkdgretim Ogrencilerinin Akademik Basarilarma Gére Dagilimi

Karne notu N %
Zayif 41 5,8
Geger 89 12,6
Orta 201 28,3
Iyi 221 31,2
Pekiyi 157 22,1
Toplam 709 100

Tablo 3°deki verilere gore, 6rneklemde karne notu zayif olan dgrencilerin orani
%5,8 (41) , karne notu geger olan 6grencilerin oran1 %12,6 (89) , karne notu orta olan
ogrencilerin orant %28,3 (201) , karne notu 1yi olan 6grencilerin oran1 %31,2 (221) ve
karne notu pekiyi olan 6grencilerin orami ise %22,1 (157) ‘dir. Arastirmaya katilan
ilkdgretim 8. siif 6grencilerinin akademik basarilarina bakildiginda en biiyiik grubu iyi
karne notuna (% 31,2) sahip 68renciler olustururken, en diisiik grubu ise zayif karne

notuna (%35,8) sahip dgrenciler olusturmaktadir.

Tablo 4: IIkdgretim Ogrencilerinin Baba Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

Baba egitim diizeyi N %
[kokul 356 50,2
Ortaokul 149 21,0

Lise ve dengi okul 157 22,1

Fakiilte yiiksekokul 39 5,5
Diger 8 1,1
Toplam 709 100

Tablo 4’ deki verilere gore, 6rneklemde baba egitim diizeyi acisindan en biiyiik
grubu %50,2 (356) ile ilkokul mezunu babalar olusturmaktadir. En az dilimde ise % 1,1
(8) ile diger mezun grubu babalar bulunmaktadir. Arastirmaya katilan ilkogretim 8. smif
ogrencilerinin baba egitim diizeylerine bakildiginda en biiyiik grubu ilkokul mezunlari
olusturmakta ve en diisiilk grubu ise sirastyla diger grup mezunlar1 (% 1,1) ve fakiilte

yiiksekokul mezunlar1 (% 5,5) olusturmaktadir.
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Tablo 5:1lkdgretim Ogrencilerinin Anne Egitim Durumlarina Gore Dagilimi

Anne egitim diizeyi N %
[kokul 452 63,8
Ortaokul 124 17,5

Lise ve dengi okul 51 7,2
Fakiilte yiiksekokul 15 2,1
Diger 67 9,4
Toplam 709 100

Tablo 5 deki verilere gore, 6rneklemde anne egitim diizeyi acisindan en bliyiik
grubu %63,8 (452) ile ilkokul mezunu anneler olusturmaktadir. En az dilimde ise % 2,1
(15) ile fakiilte ve yliksekokul mezunu anneler bulunmaktadir. Arastrmaya katilan
ilkdgretim 8. smif 6grencilerinin anne egitim diizeylerine bakildiginda en biiyiik grubu
ilkokul mezunlar1 ( %63,8) olusturmakta ve en diisiik grubu ise fakiilte yiiksekokul

mezunlar1 (%2,1) olusturmaktadir.

Tablo 6: Ilkdgretim Ogrencilerinin Kardes Sayilarma Gére Dagilimi

Kardes sayisi N %
0 11 1,6
1 81 11,4
2 103 14,5
3 191 26,9
4 ve lizeri 323 45,6
Toplam 709 100

Tablo 6’daki verilere gore, 6rneklemde ailede tek ¢ocuk olma oran1 %1,6 ( 11)
, 1 kardesi olma oran1 %11,4 (81), 2 kardesi olma oran1 % 14,5 (103), 3 kardesi olma
oran1 %26,9 (191), 4 kardesi ve iizeri olma ise %45,6 (323)  dir. Arastirmaya katilan

ilkdgretim 8. smif 6grencilerinin kardes sayilarina bakildiginda en biiyiik grubu 4 ve



40

iizeri kardese ( %45,6) sahip 68renciler olusturmakta ve en diisiik grubu ise kardesi

olmayan (%]1,6) 6grenciler olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Arastirma icin gerekli veriler, Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden (2007) tarafindan

(X3

gelistirilen [Ikogretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi (ICTO) > ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen ‘¢ Kigisel Bilgi Formu >’ ile toplanmuistir. Asagida calismada

kullanilan veri toplama araclari ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.

Kisisel Bilgiler Formu

Arastirmaya katilan ilkogretim 8. Smif Ogrencilerinin demografik bilgilerini

29

tespit etmek amaciyla arastirmaci tarafindan ‘¢ Kisisel Bilgi Formu **  gelistirilmistir.
Bu form ile arastirmaya katilan ilkogretim 8. smif 6grencilerinin okul yerlesim yeri
tiirti, cinsiyetleri, akademik basar1 durumlari, baba egitim durumu, anne egitim durumu
ve ailedeki kardes sayisi tespit edilmistir (bkz. Ek-1). Bu formun olusturulmasindaki

amag Ogrencilerin tutumlarmi etkileyen etmenlerin neler oldugunu belirleyebilmektir.

Ilkégretim Ogrencileri Cevre Tutum Olcegi (ICTO)

“Ilkdgretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi (ICTO)”’ ilkdgretim dgrencilerinin
cevreye yonelik tutumlarmni belirlemek amaciyla Gokce, Kaya, Aktay ve Ozden (2007)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek 34 maddeden olusmaktadir.

Gokee vd.,(2007) tarafindan Glgekte yer alan tutum ifadeleri olusturulurken
ilkogretim programlar1 tiim dersler acisindan incelenmis, cevreyle ilgili amaclar
cikarilmus, Ozellikle tutum boyutundaki amaglar gdz oniine alinmustir. Ikogretim
programlarinda yer alan amaglar ve igerikler g6z oniinde bulundurularak ve ilgili alan
yazin incelenerek Olcekteki tutum ifadeleri yazilmistir. Kapsam gegerligi i¢in uzman
goriisii alimmistir. Hazirlanan taslak olgek Mayis-Haziran 2005°de, ilkogretim 8. sinifta
okuyan 225 6grenciye uygulanmistir. Taslak Olgekten elde edilen veriler kullanilarak
Olcegin giivenirligi ve gegerligi belirlenmistir. Bu amagla Likert tipi olgekler i¢in en
uygun olan Cronbach alpha katsayis1 (Tezbasaran, 1997:31) hesaplanmis ve. 87 olarak

bulunmustur. Bu deger giivenirlik i¢in yeterli goriilmiistiir.
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Gokee vd.,(2007) tarafindan gegerligi belirlemek icin kapsam gecerligi, 6lgiit
gecerligi ve yap1 gecerligi sinamalar1 yapilmistir. Kapsam gegerligi i¢in yeni bir sinama
yapilmamis uzman goriisleri uygun ve yeterli bulunmustur. Olgiit gegerligi icin, 6lgek
puanlarina dayali olarak tutuma asir1 uglarda sahip olanlar list grup ve alt grup olarak
ayirdiktan sonra, bu iki grubun ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadig:
sinanmistir. Bu dogrultuda, %27’lik iist grup ile %27’lik alt grubun puanlari t testine
tabi tutulmustur. Analiz sonucunda tiim maddedeler (p<.001) anlamli bulunmustur.
Olgegin i¢ tutarhilig: ile ilgili analizleri ise dgrencilerin 6lgekteki maddelere verdikleri
yanitlar iizerinden Cronbach alpha katsayisi hesaplanarak yapilmistir (Tezbasaran,
1997:31; Ceyhan ve Namlu, 2000:77). I¢ tutarlilik katsayis1 .83 bulunmustur. Yapi
gecerligi icin ise faktor analizi yapilmistir. Temel bilesenler ¢oziimlemesi ve Varimax
teknigi ile yapilan dondiirme islemi sonunda, 6zdegeri 1.00°den biiyiik olan on iki
faktor ortaya ¢ikmistir. Ancak faktor sayisinin beklenenden ¢ok ¢ikmasi nedeniyle, bu
saymin azaltilip azaltilamayacagi yoklanmak istenmistir. Bu amacla Cattel’in “scree”

sinamasi (Kline, 1994 :75) yapilmis ve asagidaki gibi bir grafik elde edilmistir.

Scree Plot

Bgervaue

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40

Component Number

Sekil 1. Scree Sinamas1 Grafigi

“Scree” smamasi grafiginde, grafik egrisinin hizli diisiis gosterdigi nokta altinci
faktoriin oldugu yerdir. Buradan Olgekteki faktdr sayisinin altiya indirilebilecegi
diistincesine ulasilmistir. Bulunan alt1 faktore iliskin 6zdegerler, varyans yiizdeleri ve

toplam varyans ylizdeleri Tablo 7’de gosterilmistir
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Tablo 7. Faktor Analizi Sonucunda Faktorlere Iliskin Elde Edilen Bulgular

. Varyans Yiizdesi ToplamVaryansYiizdesi
Faktor Ozdeger

(“o)
1 8.65 21.1 21.1
2 2.36 5.7 26.8
3 2.10 5.1 32.0
4 1.81 4.4 36.4
5 1.72 4.2 40.6
6 1.37 3.3 44.0

Tablo 7°de goriildiigii gibi, dlgekteki alti faktdriin 6zdegerleri sirasiyla 8.65,
2.36, 2.10, 1.81, 1.72, 1.37°dir. Alt1 faktoriin tiimii toplam varyansin %44’ {inii
aciklamaktadir. Kabul edilebilir oran olan %41’in (Kline, 1994 :37) iistiinde olan bu
varyans oranmin, Ol¢egin alt1 faktérden olusan bir 6lgek olarak degerlendirilmesine
olanak verdigi soylenebilir. Olgek maddelerinin alt1 faktére dagilimmi gdrmek ve
maddelerden hangilerinin Glgekte kalacak nitelikte oldugunu belirlemek amaciyla
yeniden temel bilesenler ¢oziimlemesi ve Varimax teknigi ile dondiirme yapilmistir.
Coziimleme sonucunda elde edilen degerlere gére maddelerin 6lgekte yer almasinda, bir
maddenin yalnizca bir faktérde en az .3 faktor yiikii ile yer almasi ve birden cok
faktorde yer alan bir maddenin, faktorlerden birindeki yiikiiniin digerinden en az .1
degerinden daha biiyiik olmas1 ilkesi benimsenmistir. Deneme Ol¢eginde yer alan 41
maddeye iligkin faktor yiikleri .31-.77 arasinda degismektedir. Birden ¢ok faktorde yer
alan bir maddenin faktorlerden birindeki yilik degeri digerinden en az .1 degerinden daha
biiylik olmamas1 nedeniyle 7 maddeye 6l¢ekte yer verilmemistir. Boylece 6lgek .34-.77
arasinda degisen faktor ytliklerine sahip 34 maddeden olusmustur.

Deneme 0Olgegindeki maddelerin, on biri birinci faktérde, besi ikinci faktorde,
altis1 tigtincli faktorde, dordii dordiincii faktorde, besi besinci faktorde, iigli altinci
faktorde toplanmustir. Birinci faktorde toplanan maddelerin ifade ettigi anlamlara
bakilarak “gevre koruma” ya iliskin tutumlar1 yansittig1 sdylenebilir. Ikinci faktdrde yer
alan bes madde “cevreye karsi sorumluluk”, iigiincii faktorde yer alan maddeler ise
“cevre sorunlar1” ile ilgilidir. Dordiincii faktorde yer alan maddelerin “cevre
sorunlarmin ¢oziimii”, besinci faktorde yer alan maddelerin “etkinliklere katilma”,

altinci1 faktorde yer alan maddelerin “canlilar” ile ilgili oldugu sdylenebilir.
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Birinci faktorde yer alan su maddeler “cevre koruma” (on bir madde) ile ilgilidir:
e Dogal ve tarihi giizelliklerin korunmasi gerektigine inantyorum.
e Cevreyle ilgili calismalarin ekonomik kalkinmay1 engelleyecegini diisliniiyorum.
e Tarihi kalmtilara zarar verenlere ¢ok kiztyorum.
e Temizligin ¢evre i¢in dnemli oldugunun bilincindeyim.
e Herkesin dogadaki giizellikleri fark etmesi gerektigine inantyorum.
e (Cevre i¢in diinya iilkelerinin birlikte ¢caligmas1 gerektigine inanmiyorum.
e (evre i¢in giines gibi siirekli ener;ji kaynaklar1 kullanilmalidir.
e Insanlarin, doganin bir par¢asi olduguna inanmryorum.
e Okullarda gevreyle ilgili projelere dnem verilmelidir.
e (Cok alis veris yapmanin ¢evreye zarar verdigine inanmiyorum.

e Bitki yetistirenleri takdir ediyorum.

Ikinci faktérde yer alan su maddeler “cevreye karsi sorumluluk” (bes madde) ile
ilgilidir:

e (evre i¢in goniilli ¢calisan insanlar1 takdir ediyorum.

e (Cevreye kars1 herkesin duyarli olmasini istiyorum.

e Als veris yaparken ¢evreye zararl tirlinleri almak istemem.

e (Cevre i¢in tutumlu olmak gerektigine inaniyorum.

e Geri doniisiimii olan tirtinleri kullanmaya 6zen gosteririm.

Ugiincii faktdrde yer alan su maddeler “gevre sorunlarr” (alti madde) ile ilgilidir:
e (Cevre sorunlarmin iilke ekonomisini olumsuz etkiledigine inanmiyorum.
e (evre sorunlarmin ger¢ek nedeninin insanin bilingsiz davranislart olduguna
inantyorum.
e Piknik yapan insanlarin etrafa ¢oplerini atmalarindan ¢ok rahatsiz oluyorum.
e Yere ¢op atilmasindan rahatsiz olmam.
e Yerlere tiikiirenlerden nefret ederim.

e (evreyi kirletenlere tepki gosterilmemesi beni iizer.

Dordiincii faktorde yer alan su maddeler “gevre sorunlarinin ¢oziimii” (dort madde) ile
ilgilidir:

e (Cevre sorunlarmin akil ve bilgi yoluyla ¢oziilebilecegine inantyorum.
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e (Cevre sorunlarmin ¢oziimiinde lizerime diisen gorevleri yapmaya istekliyim.
e (Coplerde geri kazanilabilecek atiklar olduguna inanmiyorum.

e (Cevre sorunlarmin ¢dziimiinde bireylere gorevler diistiigliniin farkindayim.

Besinci faktorde yer alan su maddeler “etkinliklere katilma” (bes madde) ile ilgilidir:
e Cevre gezilerinden sikiliyorum.
e Agaclandirma ¢alismalarma katilmaktan hoslanmiyorum.
e Dogada yapilan etkinliklere katilmaktan zevk alirim.
e Dogada piknik yapmaktan ¢ok hoslanirim.

e Cevrenin giizellestirilmesi i¢in yapilan etkinliklere katilmaktan zevk alirim.

Altinci faktorde yer alan su maddeler “canlilar” (ii¢ madde) ile ilgilidir:
e (esitli bitki ve hayvanlar1 tanimaktan hoslanirim.
e Hayvan beslemek, bana igreng geliyor.

e Hayvanlar1 severim.

Gelistirilen “Ilkdgretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi (ICTO)” likert tipi bir
Olgektir. Olumlu maddeler i¢in puanlama 3-katiliyorum, 2-kararsizim, 1-katilmiyorum
biciminde belirlenmistir. Olumsuz maddeler ise I-katiliyorum, 2-kararsizim, 3-
katilmiyorum big¢iminde puanlanmustir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 34, en

yiiksek puan ise 102°dir.

Arastirmaci tarafindan yapilan giivenirlik caliymasi

[Ikdgretim 8. Smif dgrencilerinin gevreye yonelik tutumlarmin belirlenmesi
amaciyla yapilacak c¢alismanin gergeklestirilebilmesi icin Olcek sahibiyle yazigsma
yapilarak gerekli izinler alinmustir. Olgek maddeleri degerlendirilmis ve dlgekte yer alan
kararsizim ifadesi az katiliyorum seklinde diizenlenmistir. Olgek daha nce 8. Smifa
uygulanmistir. Yaptigimiz calismada 6l¢iilen bagimsiz degiskenler degistirilerek yine 8.
smif Ogrencileri iizerinde uygulanmistir. Puanlama yapilirken 3°li Likert  (1-

katilmiyorum, 2-az katiliyorum, 3-katiliyorum ) kullanilmastir.

Olgegin dgrenciler tarafindan anlasilirligmin belirlenmesi adma dncelikle pilot

uygulamasi yapilmis ve Olgegin yapilis amacmi kavrama iizerine ogrencilerle sozlii
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goriismeler gerceklestirilmistir. Olcegin ydnergesinde bu 6lgegin uygulanmasmdaki
amag¢ ve Olcek yanitlanirken bilinmesi gereken noktalar vurgulanmistir. Arastirmaya
katilanlardan 6lgek maddelerinde belirtilen durumlarin kendilerine ne kadar uyduguna
karar vererek derecelendirmeleri istenmistir. “Kisisel Bilgi Formu’ ve ‘‘Cevresel
Tutum Olgegi’’ 6grencilere uygulayici dgretmenlerin gdzetiminde, anketin amacini ve
gereklerini belirten bir 6n bilgilendirme yapildiktan sonra uygulanmistir. Szl edilen
temel amag¢ dogrultusunda 714 6grenci iizerinde uygulama yapilmistir. Ancak, ankette
bulunan ifadelerin seceneklerine birden fazla cevap verenler ya da bir kismini
cevaplayanlarin formlar1 degerlendirme disinda tutulmustur. Arastirmada “Cevresel
Tutum Olgegi” nin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 degeri 0.748° olarak
hesaplanmistir. Bir test i¢in hesaplanan giivenirlik katsayis1 .70 ve daha yiiksek olmasi
test puanlarmnin giivenirligi i¢in genel olarak yeterli goriilmektedir ( Biiytikoztiirk , 2008

:171).

Verilerin Toplanmasi

Arastrma grubunda bulunan Ogrencilere arastrmanin amaci ile ilgili bilgi
verilmis ve arastirma kapsaminda uygulanan 6lgme araglar1 goniillii olan 6grencilere
uygulanmustir. I, ilce merkezi ve kdyde bulunan 714 &grenci iizerinde uygulama

yapilmis ve veriler toplanmistir.

Verilerin Analizi

Aragtrmada kullanilan veri toplama araglarinin uygulanmasi sonucunda
toplanan veriler iizerinde genel bir degerlendirme yapilmis ve bir veya birden fazla bos
birakilan, ayni sorunun birden fazla kez isaretlendigi veriler degerlendirmeye dahil
edilmemistir.

Cevre Tutum Olgegi uygulamalarmdan elde edilen veriler bilgisayar ortamma
aktarilmis ve istatistiksel degerlendirmeleri SPSS 18.0 paket programi kullanilarak
yapilmistir.

Cevre tutum 6l¢eginin analizinde ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin ¢evreyle ilgili
tutumlarinin 6grencilerin cinsiyetine gore karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklemler i¢in

t testi (independent samples t-test), dgrencilerin okul yerlesim yerine ve akademik



46

basart durumuna gore karsilastirilmast icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Bunun yaninda 6grencilerin baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi ve
ailedeki kardes durumuna gore karsilastirilmasi amaciyla Non-Parametrik testlerden
iligkisiz 6rneklem i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ’nin alternatifi olan
Kruskal Wallis H-Testi uygulanmistir. Farklilik belirlenen gruplarda, farkliligin hangi
grup ya da gruplardan kaynaklandigini1 bulmak i¢in Post-Hoc testlerinden Dunnett’s C

ve Bonferroni sonuglarina bagvurulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde ilkdgretim dgrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarma iligkin veriler
arastirmanin amacia uygun olarak toplanmis ve verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri
sonucu elde edilen bulgular sunulmustur. Ilkdgretim 8. smif dgrencilerinin gevreye
yonelik tutumlarinin; okul yerlesim yerine, cinsiyete, akademik basariya, babanin
egitim diizeyine, annenin egitim diizeyine ve ailedeki kardes sayisina gore farklilik

gosterip gostermedigi incelenmistir.

Arastirma Problemlerine Ait Bulgular

29

Bu boliimde ‘‘Cevre Tutum Olgegi >* verilerinin analizi sonucu ortaya cikan

bulgular a¢iklanmaktadir.

flkogretim 8. Smf Ogrencilerinin Cevre Tutum Olcegi Genel Tutum ve Alt
Boyutlar Arasinda Okulun Bulundugu Yerlesim Yerine Gore Cevreye Yonelik

Tutumlarn Uzerinde Anlamh Bir Fark Var mdir? Alt Problemine Iliskin Bulgular

Bu boliimde ilkogretim 8. Sinif 6grencilerine uygulanan ¢evreye yonelik tutum
Olceginin alt1 alt boyutundan (¢evre koruma, ¢evreye karsi sorumluluk, ¢evre sorunlari,
cevre sorunlarmin ¢Oziimii, etkinliklere katilma, canlilar) ve okul yerlesim yeri
degiskeninden elde edilen 6grenci goriislerine ait analiz sonuglar1 ve ulasilan bulgularin
yorumlar1 yer almaktadir.

Verti seti 30°dan biiylik oldugu i¢in her bir faktoriin normal dagilima sahip olup
olmadigmin ve verilerin homojen dagilip dagilmadiginin incelenmesi amaciyla
Kolmogorov Smirnov Testi uygulanmastir.

[k gretim 8. sinif dgrencilerinin ¢evre tutum dlgegi genel tutum ve alt boyutlar
arasinda okulun bulundugu yerlesim yerine gore ¢evreye yonelik tutumlari arasinda
anlamli farklilik gosterip gostermedigine dair yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 asagida yer alan tablolarda verilmistir.
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Tablo 8. ilkdgretim 8. Smif Ogrencilerinin  Cevreye Yonelik Tutumlarmin Yerlesim
Yerine Gore Genel Toplamda Tek Yonlii Varyans ( ANOVA) Analizi

Karelerin Kareler
Toplami sd Ortalamasi F p
Genel toplam Gruplar Arasi 356,079 2 178,040 2,637 ,072
Grup Ici 47670,079 706 67,521
Toplam 48026,158 708

p<.05

Tablo 8’deki bulgular incelendiginde ilkdgretim 8. Smif 6grencilerinin gevreye
yonelik tutumlarinda okul yerlesim yeri degiskeni genel toplama gore hesaplanan F
degeri anlamli bulunmamistir [ F( 2-708) = 2,637 ,p< .05]. Bu sonuca gore, yerlesim
yeri genel toplam boyutuna gore ilkdgretim 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum puan
ortalamalari istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermemektedir. Il, ilce merkezi
veya koyde oturan 6grenciler i¢in genel toplamda ¢evreye yonelik tutumlar1 benzerlik
gostermektedir. Tuncer vd., (2004) kentsel ve kirsal alanlarda yasayan ogrencilerin
cevreye yonelik tutumlar: iizerine yaptiklar1 ¢calismada, kentsel kirsal alanda yasayan
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu
belirtmislerdir. Bu sonug yerlesim yerine gore analiz ettigimiz ‘canlilar’ ve ‘ etkinliklere

katilma ’ alt boyutu sonuglar1 ile uyumludur.

Tablo 9. 1lkdgretim 8. Sinif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarinin Yerlesim
Yerine Gore Cevre Koruma Alt Boyutunda Tek Yonlii Varyans ( ANOVA) Analizi

Karelerin Kareler
Toplami sd Ortalamasi F p
Cevre koruma Gruplar Arasi ,055 2 ,027 ,347 , 707
Grup Ici 55,615 706 ,079
Toplam 55,670 708

p<.05

Tablo 9’da ilkdgretim 8. Smif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinda okul
yerlesim yeri degiskeni ¢evre koruma alt boyutuna gére hesaplanan F degeri anlaml
bulunmamistir [ F( 2-706) = 0,347 ,p< .05] . Bu sonuca gore, yerlesim yeri ¢evre
koruma alt boyutuna gore ilkdgretim Ogrencilerinin c¢evreye yonelik tutum puan

ortalamalar1 istatistiksel agidan anlamli bir farklilik géstermemektedir. Cevre koruma
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alt boyutunda yoneltilen 11 soruya il, ilge merkezi veya kdyde oturan Ggrencilerin
verdikleri cevaplar paralellik gostermektedir. Dogal ve tarihi giizelliklerin korunmasi,
cevrenin temiz tutulmasi, okullarda g¢evre ile ilgili projelerin 6nemli oldugunun
diistiniilmesi gibi genel basliklar farkli yerlesim yerlerindeki 6grencilere gore ayni
Onemi tasimaktadir.

Tablo 10. Ilkogretim 8. Smif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarmin Yerlesim
Yerine Gore Cevreye Karst Sorumluluk Alt Boyutunda Tek Yonlii Varyans
( ANOVA) Analizi

Karelerin Kareler
Toplami sd Ortalamasi F p
Cevreye kars1 Gruplar Arasi ,504 2 252 2,416 ,090
sorumluluk Grup I¢i 73,590 706 ,104
Toplam 74,093 708

p<.05

Tablo 10°da ilkogretim 8. Sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinda okul
yerlesim yeri degiskeni ¢evreye karst sorumluluk alt boyutuna gore hesaplanan F
degeri anlamli bulunmamistir [ F( 2-706) = 2,416 ,p< .05]. Bagka bir deyisle, yerlesim
yeri ¢evreye karsi sorumluluk alt boyutuna gore ilkdgretim Ogrencilerinin gevreye
yonelik tutum puan ortalamalar1 istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Cevre karsi sorumluluk alt boyutunda 5 soru yoneltilmistir. Kdyde
ve merkezde yasayan Ogrenciler bu sorulara verdikleri cevaplarda cevreye karsi
herkesin duyarli olmas1 gerektigi konusunda benzer diislincelere sahiptir.

Tablo 11. Ilkogretim 8. Smif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarmin Yerlesim
Yerine Gore Cevre Sorunlar1 Alt Boyutunda Tek Yonlii Varyans ( ANOVA) Analizi

Karelerin Kareler
Toplami sd Ortalamasi F p
Cevre sorunlar1 ~ Gruplar Arasi ,431 2 , 215 1,705 ,182
Grup I¢i 89,134 706 ,126
Toplam 89,564 708

p<.05
Tablo 11°de ilkogretim 8. Sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinda okul
yerlesim yeri degiskeni ¢evre sorunlar1 alt boyutuna gore hesaplanan F degeri anlamli

bulunmamistir [ F( 2-706) = 1,705 ,p< .05]. Yani yerlesim yeri ¢evre sorunlar1 alt
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boyutuna gore ilkogretim Ogrencilerinin g¢evreye yonelik tutum puan ortalamalari
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik géstermemektedir. Koyde ve merkezde yasayan
ogrenciler tarafindan yerlere tiikiiriilmesi, etrafa ¢op atilmasi ve yapilan bilingsiz

davranislar ¢cevre sorunu olarak algilanmaktadir.

Tablo 12. ilkdgretim 8. Smif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarmin Yerlesim
Yerine Gore Cevre Sorunlarmin Coziimii Alt Boyutunda Tek Yonlii Varyans
(ANOVA) Analizi

Karelerin Kareler

Toplami sd Ortalamasi F p
Cevre Gruplar Arasi ,390 2 ,195 1,356 ,258
sorunlarmin Grup I¢i 101,512 706 ,144
¢ozimu Toplam 101,903 708
p<.05

Tablo 12°de ilkdgretim 8. Smif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinda okul
yerlesim yeri degiskeni g¢evre sorunlarinin ¢oziimii alt boyutuna gore hesaplanan F
degeri anlamli bulunmamistir [ F( 2-706) = 1,356 ,p< .05]. Yerlesim yeri g¢evre
sorunlarinin ¢oziimii alt boyutuna gore ilkogretim 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum
puan ortalamalar1 istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gostermemektedir. Farkli
yerlesim yerinde yasayan Ogrenciler ¢evre sorunlarmin ¢oziimiinde bireylere gorevler

diistligiiniin farkinda olduklarini1 gosteren benzer yanitlar vermislerdir.

Tablo 13. ilkogretim 8. Smif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarmin Yerlesim
Yerine Gore Etkinliklere Katilma Alt Boyutunda Tek Yonli Varyans ( ANOVA)
Analizi

Karelerin Kareler
Toplami sd Ortalamasi F p
Etkinliklere Gruplar Arasi 1,606 2 ,803 6,955 ,001
katilma Grup Ici 81,516 706 115
Toplam 83,122 708

p <.05
Tablo 13°de ilkogretim 8. Sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinda okul

yerlesim yeri degiskeni etkinliklere katilma alt boyutuna gore hesaplanan F degeri
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anlamli bulunmustur [ F( 2-706) = 6,955 ,p<.05]. Farkliligin kaynagini belirlemek icin
Dunnett’s C Testi yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 14’ de verilmistir.

Tablo 14. 1lkdgretim 8. Smif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarinm Yerlesim

Yerine Gore Etkinliklere Katilim Alt Boyutunda Dunnett’s C Testi Analizi

95% Giiven Araligi
D ) .
e ) e ~ Ortalamalar Standart Alt Ust
erlesimyeri yerlesimyeri
yeriestmy yeriestmy arasi fark Hata Sinir Sinir
Etkinliklere koy Ilge ,11928° 03484 ,0369 ,2016
katilim merkezi
il merkezi ,05727 ,03002 -,0136 ,1281
Ilge koy -,11928° 03484 -,2016 -,0369
merkezi il merkezi -,06201  ,03944 -,1553 ,0313
il merkezi koy -,05727 ,03002 -,1281 ,0136
Ilge ,06201 ,03944 -,0313 ,1553
merkezi

Bu tablodan da goriilebilecegi gibi ‘etkinliklere katilim’ alt boyutunda kdy ve
ilce merkezi yerlesim yerleri arasinda ¢evreye yonelik tutum bakimmdan anlamli bir
farklilik elde edilmistir. Cevreye yonelik etkinliklere katilim alt boyutu i¢in kdyde
ogrenim goren ilkogretim 8. Smif Ogrencilerin lehine anlamli diizeyde fark oldugu
gozlenmistir. Kdyde Ogrenim goren oOgrenciler lehine anlamli bir farkin ortaya
cikmasma sebep olarak Ogrencilerin c¢evreyle etkilesim halinde olabilecekleri yasam
alanlar1 olusturma sartlarinin kdy ortaminda daha fazla olmasi gosterilebilir. Ogrenciler
dogal yasamlarinda cevre ile irtibat halinde olmuslar dolayisiyla bu o6lcegin bu

boyutunda kdyde yasayan 6grenciler lehinde sonug almiglardir.
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Tablo 15. ilkogretim 8. Smif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarmin Yerlesim
Yerine Gore Canlilar Alt Boyutunda Tek Yonlii Varyans ( ANOVA) Analizi

Karelerin Kareler
Toplami sd Ortalamasi F p
Canlilar Gruplar Arasi 1,986 2 ,993 5,667 ,004
Grup I¢i 123,677 706 ,175
Toplam 125,663 708

p<.05

Tablo 15°de ilkogretim 8. Sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinda okul
yerlesim yeri degiskeni canlilar alt boyutuna gore anlamli bir fark bulunmustur [ F( 2-
706) = 5,667 ,p< .05]. Farkliligin kaynagmi belirlemek i¢in Dunnett’s C Testi
yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 16’ da verilmistir.

Tablo 16. 1lkdgretim 8. Smif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarinm Yerlesim

Yerine Gore Canlilar alt boyutunda Dunnett’s C Testi Analizi

95% Giiven Araligi
(D ) Ortalamalar Standart Alt Ust
yerlesimyeri yerlesimyeri arasi fark Hata Stur Smir
canlilar kdy Ilge ,01440 ,03818 -,0758 ,1046
merkezi
il merkezi ,122807 03990 ,0287 ,2170
Iige kdy -,01440 ,03818 -,1046 ,0758
merkezi
il merkezi ,10849 04665 -,0018 ,2188
il merkezi  koy -,12289" 03990 -,2170 -,0287
Ilge -,10849 04665 -,2188 ,0018

merkezi
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Tablo 16’da yer alan verilere gore ‘canlilar’ alt boyutunda kdy ve il merkezi
yerlesim yerleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Cevreye yonelik tutum
diizeyi ‘canlilar’ alt boyutu i¢cin kdyde 6grenim goren ilkdgretim 8. Sinif 6grencilerin
lehine anlamli diizeyde fark gostermektedir. Yine kdyde canlilarla etkilesim halinde
olma imkaninin il ve ilge merkezine gore daha fazla olmasinin boyle bir sonug
dogurdugu soylenebilir.

Asagida tablo 17°de yer alan Test of Homogenity of Variances bulgular1 ile p
(Anlamlilik) siitunundaki degerlerin 0,05’den biiylik olmasi incelenen faktorlerin
dagilimlarinin homojen oldugunu, p (Anlamlilik) siitunundaki degerlerin 0,05’den

kii¢iik olmasi incelenen faktorlerin dagilimlarmin homojen olmadigini géstermektedir.

Tablo 17. ilkdgretim 8. Smf Ogrencilerinin  Cevreye Yonelik Tutumlarmin
Yerlesim Yerine Gore Varyans Homojenligi Testi Analizi

Levene

Statistic dfl df2 p
Genel toplam 2,260 2 706 ,105
Cevre koruma 2,287 2 706 ,102
Cevre sorumluluk 961 2 706 ,383
Cevre sorunlar1 1,487 2 706 227
Cevre sorun ¢Oziim 2,199 2 706 ,112
Etkinlik katilim1 6,440 2 706 ,002
Canlilar 9,022 2 706 ,000

p> .05

Tiim alt boyutlar i¢in varyanslarin homojenligi incelendiginde;

—_

Genel toplam
Cevre koruma
Cevreye kars1 sorumluluk L alt boyutlar1 i¢in varyanslar homojen dagilmistir.

Cevre sorunlar1 (p>0.05)

Cevre sorunlarmnin ¢ozimii

I\

Etkinliklere katilma alt boyutlar1 i¢in varyanslar homojen dagilmamaistir.

Canlilar (p<0.05)
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Bu yorum uygulanacak post- hoc testi belirlemek i¢in kullanilir. Post-hoc testi
eger varyans analizi sonucunda gruplar arasinda bir fark bulunmussa, farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigmi tespit etmek icin kullanilir. Varyanslar homojen

dagilmadigi i¢cin Dunnett’s C testi yapilmaistir.

flkogretim 8. Smmf Ogrencilerinin Cevre Tutum Olcegi Genel Tutum ve Alt
Boyutlar Arasinda Cinsiyete Gore Cevreye Yonelik Tutumlar1 Uzerinde Anlamh

Bir Fark Var mdir? Alt Problemine Iliskin Bulgular

Bu boliimde ilkogretim 8. Sinif 6grencilerine uygulanan ¢evreye yonelik tutum
Olceginin alt1 alt boyutundan (¢evre koruma, ¢evreye karsi sorumluluk, ¢evre sorunlari,
cevre sorunlarinin ¢oziimii, etkinliklere katilma, canlilar) ve Ogrenci cinsiyeti
degiskeninden elde edilen 6grenci goriislerine ait analiz sonuglar1 ve ulasilan bulgularin
yorumlar1 yer almaktadir.

[k gretim 8. sinif dgrencilerinin ¢evre tutum dlgegi genel tutum ve alt boyutlar
arasinda Ogrencilerin cinsiyetine gore g¢evreye yonelik tutumlari arasinda anlaml
farklilik gosterip gostermedigine dair yapilan t-testi analiz sonuglar1 asagida yer alan

tablolarda verilmistir.

Tablo 18. ilkogretim 8. Siif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarmin Cinsiyete
Gore Farklilasmasina iliskin Genel Toplamda t Testi Analizi

Cinsiyet N X Ss t p

Genel toplam Kiz 372 89,1048  7,81127 6,659 ,00

Erkek 337 85,1009  8,19309

p<.05
Tablo 18’den goriildiigii gibi dgrencilerin ¢evreye yonelik tutumlar1 cinsiyete
gore anlamh bir farklilik gdstermektedir, (t = 6,659 ), p<.01. Cevreye yonelik tutum

Olcegi genel toplam alt 6lceginde cinsiyetlerine gore kizlarin ¢evreye yonelik tutum
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diizeyi toplam puani aritmetik ortalamasi (X = 89,1048 ) ve erkeklerin cevreye yonelik

tutum diizeyi toplam puani aritmetik ortalamasi (X =85,1009 ) hesaplanmustir. Kizlarin
ve erkeklerin ¢evreye yonelik tutum puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadig1 t testi ile kontrol edildiginde (t = 6,659 ) kizlarin gevreye yonelik tutum
diizeyleri erkek 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum diizeylerinden daha yiiksektir. Elde
edilen bu farkliligin kizlarin lehine olmasinda kizlarm sahip oldugu toplumsal rol ve
daha duygusal yapmin varligi ileri siiriilebilir. Elde ettigimiz bu sonug¢ Erol ve Gezer’in
(2006) kizlarin ¢evre tutum puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu belirttikleri
calisma sonucu ile uyumludur. Yapilan diger arastirmalarda incelendiginde 6grencilerin
cinsiyetleri ile ¢evre konularma yonelik tutum ve algilar1 arasinda iliskinin oldugu
sonucuna ulasan arastrmalarin (Sama, 2003; Atasoy, 2005; Kaya, Akilli ve Sezek,
2009; Gokege vd., 2007; Bas, 2010; Aydin ve Cepni, 2012) bulgular1 kizlarin erkeklere

gore daha olumlu tutumlara sahip oldugu yoniindedir ve arastirmay1 desteklemektedir.

Tablo 19. ilkogretim 8. Siif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarmin Cinsiyete
Gore Farklilasmasina iliskin Cevre Koruma Alt Boyutunda t Testi Analizi

Cinsiyet

N X Ss t p
Cevre koruma Kiz 372 2,5198 27559 3,571 ,00

Erkek 337 2,4451 ,28087

p<.05

Tablo 19°da yer alan verilere gore Ogrencilerin c¢evreye yonelik tutumlar
cinsiyete gore ¢evre koruma alt boyutunda anlaml bir farklilik gostermektedir, (t =
3,571 ), p<.0l. Ilkogretim 8. Smif &grencilerinin ¢evreye yonelik tutum diizeyi
cinsiyetlerine gore analiz edildiginde kizlarn ¢evreye yonelik tutum diizeyi puani

aritmetik ortalamasi (X =2,5198 ) ve erkeklerin ¢evreye yonelik tutum diizeyi puani

aritmetik ortalamasi (Y =2,4451) hesaplanmistir. Kizlarin ve erkeklerin ¢evreye yonelik

tutum puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadig: t testi ile kontrol
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edildiginde (t =3,571) kizlarin ¢evreye yonelik tutum diizeyleri ¢evre koruma alt
boyutunda erkek oOgrencilerin ¢evreye yonelik tutum diizeylerinden daha yiiksektir.
Boyle bir sonu¢ elde edilmesinde kiz oOgrencilerin Ozellikle temizlik konusundaki

hassasiyetlerinin ¢evre temizligi ve korumasi tizerindeki etkisinden s6z edilebilir.

Tablo 20. ilkogretim 8. Siif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarmin Cinsiyete
Gore Farklilasmasina iliskin Cevreye Kars1 Sorumluluk Alt Boyutunda t Testi Analizi

Cinsiyet N X Ss t p
Cevreye kars1 Kiz 372 2,7478 ,29253 3,514 .00
sorumluluk Erkek 337 2,6623 34954

p<.05

Tablo 20°de yer alan verilere gore Ogrencilerin c¢evreye yonelik tutumlar
cinsiyete gore ¢evre karsi sorumluluk alt boyutunda anlamli bir farklilik géstermektedir,
(t = 3,514 ), p<.01. ilkdgretim 8. Smf dgrencilerinin ¢evreye yonelik tutum diizeyi

cevreye karsi sorumluluk alt boyutunda cinsiyetlerine gore analiz edildiginde kizlarin
cevreye yonelik tutum diizeyi puani aritmetik ortalamasi (X =2,7478 ) ve erkeklerin

cevreye yonelik tutum diizeyi puani aritmetik ortalamasi (X =2,6623 ) hesaplanmistir.
Kizlarin ve erkeklerin g¢evreye yonelik tutum puan ortalamalari1 arasindaki farkin
anlamli olup olmadigi t testi ile kontrol edildiginde (t =3,514) kizlarin ¢evreye yonelik
tutum diizeyleri ¢evreye karsi sorumluluk alt boyutunda erkek oOgrencilerin cevreye
yonelik tutum diizeylerinden daha yiliksek olarak bulunmustur. Alis veris yaparken
cevreye zararl Uriinleri tercih etmemek, geri doniisiimii olan {iriinleri tercih etmek gibi
davranislarin kiz 6grenciler diizeyinde yiiksek goriilmesi korumaci ve iiretken bir

diisiince yapisinin sonucu olarak goriilebilir.
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Tablo 21. ilkogretim 8. Siif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarmin Cinsiyete
Gore Farklilasmasina iliskin Cevre Sorunlar1 Alt Boyutunda t Testi Analizi

Cinsiyet N X Ss t p
Cevre sorunlari Kiz 372 2,6523 ,32667 9,205  ,00

Erkek 337 2,4189 ,34649

p<.05

Tablo 21°de yer alan verilere gore Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari
cinsiyete gore ¢evre sorunlari alt boyutunda anlamli bir farklilik gostermektedir, (t =
9,205 ), p<.01. ilkdgretim 8. Smif 6grencilerinin ¢evreye ydnelik tutum diizeyi cevre

sorunlar1 alt boyutunda analiz edildiginde cinsiyetlerine gore kizlarin gevreye yonelik
tutum diizeyi puani aritmetik ortalamasi (X =2,6523 ) ve erkeklerin ¢evreye yonelik

tutum diizeyi puam aritmetik ortalamasi (X =2,4189 ) hesaplanmustir. Kizlarm ve
erkeklerin cevreye yonelik tutum puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigr t testi ile kontrol edildiginde (t =9,205 ) kizlarin g¢evreye yonelik tutum
diizeyleri ¢evre sorunlar1 alt boyutunda erkek oOgrencilerin g¢evreye yonelik tutum
diizeylerinden daha yiiksektir. Bu sonug¢ kiz 6grencilerin ¢evre kirlili§inden ve ¢evreye
yonelik yapilan yanlis davraniglardan daha fazla rahatsizlik duyduklarini ve bunlari

sorun olarak algiladiklarini gdstermektedir.

Tablo 22. Ilkogretim 8. Siif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarmin Cinsiyete
Gore Farkhlasmasma Iliskin Cevre Sorunlarinin Coziimii Alt Boyutunda t Testi
Analizi

Cinsiyet N X Ss t p
Cevre sorunlarmin Kiz 372 22,6230 ,36226 4,963 ,00
¢cOzliimii Erkek 337 2,4837 ,38493

p<.05

Tablo 22°de yer alan verilere gore Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari

cinsiyete gore cevre sorunlarinin ¢6ziimii alt boyutunda anlamli bir farklilik
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gostermektedir, (t = 4,963 ), p<.01. Ilkogretim 8. Siif dgrencilerinin gevreye yonelik

tutum diizeyi ¢evre sorunlarinin ¢oziimii alt boyutunda analiz edildiginde cinsiyetlerine
gore kizlarin gevreye yonelik tutum diizeyi puani aritmetik ortalamasi (X =2,6230 ) ve

erkeklerin gevreye yonelik tutum diizeyi puani aritmetik ortalamasi (X =2,4837 )
hesaplanmistir. Kizlarin ve erkeklerin ¢evreye yonelik tutum puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olup olmadig t testi ile kontrol edildiginde (t = 4,963) kizlarin
cevreye yonelik tutum diizeyleri c¢evre sorunlarmin ¢dziimii alt boyutunda erkek
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum diizeylerinden daha yiiksektir. Kizlar lehine boyle
bir sonu¢ alinmasi ¢evre sorunlarma karsi kiz 6grencilerin daha aktif olarak ¢oziim
iiretme cabasi igerisinde olduklarmi ve erkek Ogrencilere gore daha istekli olduklar

diisiincesini olusturabilir.

Tablo 23. Ilkogretim 8. Siif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarmin Cinsiyete
Gore Farklilasmasma Iliskin Etkinliklere Katilim Alt Boyutunda t Testi Analizi

Cinsiyet N X Ss t p
Etkinlik katilim Kiz 372 2,6559 ,32620 6,901 ,00

Erkek 337 2,4837 ,33806

p<.05

Tablo 23’de yer alan verilere gore Ogrencilerin c¢evreye yonelik tutumlar
cinsiyete gore etkinliklere katilma alt boyutunda anlamli bir farklilik gdstermektedir, (t
= 6,901 ), p<.0l. Ilkogretim 8. Siuf 6grencilerinin c¢evreye yonelik tutum diizeyi
etkinliklere katilma alt boyutunda analiz edildiginde cinsiyetlerine gore kizlarin ¢evreye

yonelik tutum diizeyi puani aritmetik ortalamasi (X =2,6559 ) ve erkeklerin ¢evreye

yonelik tutum diizeyi puani aritmetik ortalamasi (X =2,4837 ) hesaplanmustir. Kizlarin
ve erkeklerin ¢evreye yonelik tutum puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigr t testi ile kontrol edildiginde (t =6,901 ) kizlarin ¢evreye yonelik tutum
diizeyleri etkinliklere alt boyutunda erkek Ogrencilerin cevreye yonelik tutum

diizeylerinden daha yiiksektir. Elde edilen bu farkliligin kizlari lehine olmasi kizlarin
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agaclandirma ¢aligmalari, ¢evre giizelligi ¢aligmalar: gibi ¢evreye yonelik etkinliklerde

daha fazla zevk aldiklar1 diistincesini olusturabilir.

Tablo 24. ilkogretim 8. Siif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarmin Cinsiyete
Gore Farklilasmasina iliskin Canlilar Alt Boyutunda t Testi Analizi

Cinsiyet N X Ss t p
Canlilar Kiz 372 2,6541 ,44239 -0,680 .,497

Erkek 337 2,6756 ,39706

p<.05

Tablo 24°de yer alan verilere gore Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari
cinsiyete gore canlilar alt boyutunda anlamh bir farklilik gostermemektedir, (t = -0,680
), p<.01. Ilkdgretim 8. Smif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum diizeyi canlilar alt

boyutunda analiz edildiginde cinsiyetlerine gore kizlarin ¢evreye yonelik tutum diizeyi
puani aritmetik ortalamasi (X = 2,6541 ) ve erkeklerin ¢evreye yonelik tutum diizeyi

toplam puani aritmetik ortalamasi (X =2,6756 ) hesaplanmustir.

[Ikogretim 8. smif dgrencilerinin ¢evreye yodnelik tutumlarinin Sgrencilerin
cinsiyeti agisindan etkisini daha ayrmntili bir sekilde belirleyebilmek igin eta-kare (n* )
hesaplanmistir. Degiskenler arasinda dogrusallik varsayimini gerektirmeyen eta-kare ,
bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde ne derece etkili oldugunu gosterir. Etki
bityiikligii (effect size) olarak isimlendirilen n°, bagimsiz degiskenin ya da faktoriin
bagimli degiskendeki toplam varyansin ne kadarini agikladigini gosterir ve 0.00 ile 1.00
arasinda degisir ve .01, .06 ve .14 diizeyindeki n* degerleri, aym sirayla ‘kiiciik” (small),
‘orta’ (medium) ve ‘genis’ (large) etki biiylikligii olarak yorumlanir. (Kokli,

Biiyiikoztiirk ve Bokeoglu, 2006:171-172; Gren, Salkind ve Akey, 2000:159).

Bu noktada etki biyikliklerine (4> ) bakildiginda; Ilkogretim 8. simif
ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarma iligkin etki biiylikliik degerlerinin 6lgegin
genelinde (0 = .059 ), ¢evre koruma boyutunda (n” =.018 ), ¢evreye karsi sorumluluk
boyutunda (3> = .018) ,cevre sorunlar1 boyutunda (n* =.109 ) , ¢evre sorunlarinin

¢oziimii boyutunda (n” =.033 ) ve etkinliklere katilma boyutunda (n* =.063 ) oldugu
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belirlenmistir. Hesaplanan etki biiyiikligii degerlerine bakildiginda genel toplam, ¢evre
koruma, ¢evreye karsi sorumluluk ve ¢evre sorunlarmin ¢éziimii boyutlarinda ‘zayif” bir
etkiyi yansitirken; ¢evre sorunlar1 ve etkinliklere katilma boyutlarinda ‘orta’ diizeyde

bir karsilig1 ifade etmektedir.

flkogretim 8. Smf Ogrencilerinin Cevre Tutum Olcegi Genel Tutum ve Alt
Boyutlar Arasinda Fen ve Teknoloji Dersi Karne Notuna Gore Cevreye Yonelik
Tutumlarn Uzerinde Anlamh Bir Fark Var mdir? Alt Problemine iliskin Bulgular

Bu boliimde ilkogretim 8. Sinif 6grencilerine uygulanan ¢evreye yonelik tutum
Olceginin alt1 alt boyutundan (¢evre koruma, ¢evreye karsi sorumluluk, ¢evre sorunlari,
cevre sorunlarmin ¢oziimii, etkinliklere katilma, canlilar) ve karne notu degiskeninden
elde edilen 68renci goriislerine ait analiz sonuglar1 ve ulagilan bulgularm yorumlar1 yer
almaktadir.

Verti seti 30°dan biiylik oldugu i¢in her bir faktoriin normal dagilima sahip olup
olmadigmin ve verilerin homojen dagilip dagilmadiginin incelenmesi amaciyla

Kolmogorov Smirnov Testi uygulanmastir.

Uygulanan KS (Kolmogorov-Smirnov ) testine gore sadece karne notu zayif
olanlarda normal dagilim goriilmiistiir. Carpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda

sonuglarin uygun aralikta oldugu gozlemlenmistir.

[k gretim 8. sinif dgrencilerinin ¢evre tutum dlgegi genel tutum ve alt boyutlar
arasinda Fen ve Teknoloji karne notuna gore cevreye yonelik tutumlar1 arasinda anlamli
farklilik gosterip gostermedigine dair yapilan tek yonlii varyans analiz (ANOVA)

sonuglar1 asagida yer alan tablolarda verilmistir.

Tablo 25. Ilkogretim 8. Smif Ogrencilerinin  Cevreye Yonelik Tutumlarinin Karne
Notuna Gore Genel Toplamda Tek Yonlii Varyans ( ANOVA) Analizi

Karelerin Kareler
Toplami sd Ortalamasi F p
Genel toplam  Gruplar Arasi 5775,726 4 1443931 24,060  ,000
Grup i 42250432 704 60,015
Toplam 48026,158 708

p<.05
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Tablo 25’de ilkogretim 8. Sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinda
karne notu degiskeni genel toplamda anlamli bir fark bulunmustur [ F( 4-704) = 24,060
,p< .05]. Baska bir deyisle, ilkdgretim 8. Smif dgrencilerinin Cevre Tutum Olgegi genel
toplam boyutunda ¢evreye karsi tutumlari, karne notuna gore istatistiksel olarak anlamli
sekilde degismektedir. Yani basari diizeyi yiikseldik¢e tutum puan ortalamalar1 da
yiikselmektedir. Sonucumuzla uyumlu olarak, Yilmaz vd. (2004) ’de yaptiklar1 ¢aligmada,
akademik basarisi yiiksek olan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin daha olumlu
oldugunu saptamiglardir. Karne notuna gore farklarin hangi notlar arasinda oldugunu

bulmak amaciyla yapilan Bonferroni testinin sonuglar1 Tablo 34’de verilmistir.

Tablo 26. Ilkogretim 8. Smif Ogrencilerinin  Cevreye Yonelik Tutumlarinin Karne
Notuna Gore Cevre Koruma Alt Boyutunda Tek Yonlii Varyans ( ANOVA) Analizi

Karelerin Kareler
Toplamu sd Ortalamasi F p
Cevre koruma  Gruplar Arasi 5,828 4 1,457 20,579 ,000
Grup I¢i 49,842 704 071
Toplam 55,670 708

p<.05

Tablo 26’da ilkogretim 8. Simif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinda
karne notu degiskeni ¢evreyi koruma alt boyutuna gore anlamli bir fark bulunmustur|
F( 4-704) = 20, 579 ,p< .05]. Baska bir deyisle, ilkogretim 8. Sinif 68rencilerinin Cevre
Tutum Olgegi gevre koruma alt boyutunda ¢evreye karsi tutumlari, karne notuna gore
istatistiksel olarak anlamli sekilde degismektedir. Karne notuna gore farklarm hangi
notlar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Bonferroni testinin sonucglar1 Tablo

34°de verilmistir.
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Tablo 27. Ilkogretim 8. Smif Ogrencilerinin  Cevreye Yonelik Tutumlarinin Karne
Notuna Gore Cevre Kars1 Sorumluluk Alt Boyutunda Tek Yonlii Varyans ( ANOVA)
Analizi

Karelerin Kareler
Toplamu sd Ortalamasi F p
Cevreye kars1 Gruplar Arasi 3,361 4 ,840 8,362 ,000
sorumluluk Grup I¢i 70,733 704 ,100
Toplam 74,093 708

p<.05

Tablo 27°de ilkogretim 8. Simif O6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinda
karne notu degiskeni ¢evreye karsi sorumluluk alt boyutuna gore anlamli bir fark
bulunmustur[ F( 4-704) = 8,362 ,p< .05]. Baska bir deyisle, ilkogretim 8. Simmf
ogrencilerinin Cevre Tutum Olgegi ¢evreye karsi sorumluluk alt boyutunda cevreye
kars1 tutumlari, karne notuna gore istatistiksel olarak anlamli sekilde degismektedir.
Karne notuna gore farklarin hangi notlar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan

Dunnet’s C testinin sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. ilkdgretim 8. Smif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarmmn Cevreye
Kars1 Sorumluluk Alt Boyutuna Gore Dunnett’s C Testi Analizi

Bagimli 1)) ) Ortalama Standar _95% Giliven Aralig
Degisken karnenotu karnenotu  Fark (I-J) thata Alt Smir Ust Sinir
Cevreye kars1 zayif gecer -,07805 ,06987 -,2756 ,L1195
sorumluluk orta -,17855" 05888 -,3457  -0113
iyi -,24004" 05721 -,4028 -,0773
pekiyi  -,22582" 05824 -,3914 -,0603
gecer zayif ,07805 ,06987 -,1195 ,2756
orta -,10050  ,05007 -,2396 ,0386
iyi -,16199" 04810 -,2957 -,0283
pekiyi  -,14777° ,04932 -,2849 -,0107
orta zayif ,17855" 05888 ,0113 ,3457
gecer ,L10050  ,05007 -,0386 ,2396
iyi -,06149 02996 -,1439 ,0210

pekiyi  -,04727  ,03188 -,1351 ,0406
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iyi zayif  ,24004" 05721 0773 ,4028
gecer  ,16199" 04810 ,0283 2957
orta 06149 02996  -,0210 ,1439
pekiyi  ,01422 02869  -,0648 ,0933
pekiyi zayif  ,22582° 05824 ,0603 3914
gecer  ,14777°  ,04932 ,0107 2849
orta 04727 03188 -,0406 1351
iyi -01422  ,02869  -,0933 ,0648

Tablo 28’de yapilan analiz sonucunda ¢evreye karsi sorumluluk alt boyutunda
zayif-orta, zayif-iyi, zayif-pekiyi; gecger-iyi, gecer-pekiyi; orta-zayif arasinda anlamli
farklilik goriilmiistiir. Elde edilen bulgulardan anlasildig: gibi, genel anlamda akademik
yonden daha basarili olan Ogrencilerin tutumlar1 daha yiiksektir. Karne notu basari
diizeyi artikga ¢evre karsi sorumluluk alt boyutu ortalamalar1 da yiikselmektedir. Bu
durumun Ogrencilerin  derste gdsterdikleri basariyr cevreye yonelik tutuma

genelledikleri fikrinden kaynaklandig1 soylenebilir.

Tablo 29. Ilkogretim 8. Smif Ogrencilerinin  Cevreye Yonelik Tutumlarinin Karne
Notuna Gore Cevre Sorunlar1 Alt Boyutunda Tek Yonlii Varyans ( ANOVA) Analizi

Karelerin Kareler
Toplamu sd Ortalamasi F p
Cevre sorunlar1 ~ Gruplar Arasi 7,277 4 1,819 15,565 ,000
Grup Ici 82287 704 117
Toplam 89,564 708

p<.05

Tablo 29’da ilkogretim 8. Sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinda
karne notu degiskeni ¢evre sorunlari alt boyutuna gére anlamli bir fark bulunmustur| F(
4-704) = 15,565 ,p< .05]. Baska bir deyisle, ilkdgretim 8. Smif 6grencilerinin Cevre
Tutum Olgegi gevre sorunlar: alt boyutunda gevreye karsi tutumlari, karne notuna gore
istatistiksel olarak anlamli sekilde degismektedir. Karne notuna gore farklarm hangi
notlar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Bonferroni testinin sonuclar1 Tablo

34°de verilmistir.
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Tablo 30. IIkogretim 8. Smif Ogrencilerinin  Cevreye Yonelik Tutumlarmmn Karne

Notuna Gore Cevre Sorunlarina Kars1 Coziim Alt Boyutunda Tek Yonli Varyans
( ANOVA) Analizi

Karelerin Kareler
Toplamu sd Ortalamasi F p
Cevre Gruplar Arasi 8,123 4 2,031 15244  ,000
sorunlarma karst  Gryp ici 93,780 704 133
¢Ozlim
Toplam 101,903 708
p<.05

Tablo 30’da ilkogretim 8. Simif O6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinda
karne notu degiskeni ¢evre sorunlarina karsi ¢oziim alt boyutuna gore anlamli bir fark
bulunmustur[ F( 4-704) = 15,244 ,p< .05]. Baska bir deyisle, ilkogretim 8. Siif
ogrencilerinin Cevre Tutum Olgegi cevre sorunlarina karsi ¢oziim alt boyutunda
cevreye karsi tutumlari, karne notuna gore istatistiksel olarak anlamli sekilde
degismektedir. Karne notuna gore farklarin hangi notlar arasinda oldugunu bulmak

amaciyla yapilan Bonferroni testinin sonuglar1 Tablo 34’de verilmistir.

Tablo 31. Ilkogretim 8. Smif Ogrencilerinin  Cevreye Yonelik Tutumlarinin Karne
Notuna Gore Etkinliklere Katilim Alt Boyutunda Tek Yonlii Varyans ( ANOVA)
Analizi

Karelerin Kareler
Toplami sd Ortalamasi F p
Etkinliklere Gruplar Arasi 3,624 4 906 8,023 ,000
katilimi Grup i 79498 704 113
Toplam 83,122 708

p<.05

Tablo 31°de ilkogretim 8. Simif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinda
karne notu degiskeni etkinliklere katilim alt boyutuna gdére anlamli bir fark
bulunmustur[ F( 4-704) = 8, 023 , p< .05]. Baska bir deyisle, ilkogretim 8. Sinif
ogrencilerinin Cevre Tutum Olgegi etkinliklere katilma alt boyutunda ¢evreye kars
tutumlari, karne notuna gore istatistiksel olarak anlamli sekilde degismektedir. Karne
notuna gore farklarin hangi notlar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan

Bonferroni testinin sonuglar1 Tablo 34’de verilmistir.
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Tablo 32. Ilkogretim 8. Smif Ogrencilerinin  Cevreye Yonelik Tutumlarinin Karne
Notuna Gore Canlilar Alt Boyutunda Tek Yonlii Varyans ( ANOVA) Analizi

Karelerin Kareler
Toplamu sd Ortalamasi F p
Canlilar Gruplar Arasi 2,366 4 592 3,378,009
Grup I¢i 123,297 704 175
Toplam 125,663 708

p<.05

Tablo 32’de ilkogretim 8. Simif O6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinda
karne notu degiskeni canlilar alt boyutuna gére anlamli bir fark bulunmustur| F( 4-704)
= 3,378 , p< .05]. Bagka bir deyisle, ilkdgretim 8. Smif 6grencilerinin Cevre Tutum
Olgegi canlilar alt boyutunda gevreye karsi tutumlari, karne notuna gore istatistiksel
olarak anlamli sekilde degismektedir. Karne notuna goére farklarin hangi notlar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Bonferroni testinin sonuglar1 sadece zayif-pekiyi
arasinda farklilik tespit edilmistir. Bu sonug¢ canlilar alt boyutunda en diisiik ve en

yiiksek nota sahip 6grenciler arasinda farklilik olustugunu gostermektedir.

Baska bir deyisle ilkogretim 8. smif 6grencilerinin ¢evre tutum Olgegi genel
tutum ve alt boyutlar arasinda karne notuna gore ¢evreye yonelik tutumlar1 arasinda tiim

alt boyutlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. (p< 0.05)

Asagida Tablo 33°de verilen Test of Homogenity of Variances bulgular1 ile p
(Anlamlilik) siitunundaki degerlerin 0,05’den biiylik olmasi incelenen faktorlerin
dagilimlarinin homojen oldugunu, p (Anlamlilik) siitunundaki degerlerin 0,05’den

kii¢iik olmasi incelenen faktorlerin dagilimlarmin homojen olmadigini géstermektedir.

Tablo 33. ilkogretim 8. Simf Ogrencilerinin  Cevreye Yonelik Tutumlarinin Yerlesim
Yerine Gore Varyans Homojenligi Testi Analizi

Levene Statistic dfl df2 p

Genel toplam 1,020 4 704 ,396

Cevre koruma 515 4 704 ,725
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Cevreye kars1 sorumluluk 6,509 4 704 ,000
Cevre sorunlar1 1,945 4 704 ,101
Cevre sorunlarmin ¢oziimii ,835 4 704 ,503
Etkinlik katilimi ,927 4 704 ,448
Canlilar 2,523 4 704 ,040
p> .05

Tiim alt boyutlar i¢in varyanslarin homojenligi incelendiginde;

Genel toplam
Cevre koruma
Etkinliklere katilma
Cevre sorunlar1

Cevre sorunlarmnin ¢ozimii

Canlilar

Cevreye kars1 sorumluluk

L alt boyutlar1 i¢in varyanslar homojen dagilmistir.

(p>0.05)

alt boyutlar1 i¢in varyanslar homojen dagilmamaistir.

(p<0.05)

Homojen dagilan gruplarda farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit

etmek i¢in Bonferroni testi yapilmistir. Buna gore;

Tablo 34. Ilkogretim 8. Smif Ogrencilerinin  Cevreye Yonelik Tutumlarinin Karne

Notuna Gore Bonferroni Testi Analizi

Bagimli ) J)

Degisken karnenotu  karnenotu

Ortalama Standart
Fark (I-J)  hata

95% Giiven Araligi
p Alt Smir  Ust Sinir

Genel toplam zaylf

gecer
orta
iyi
pekiyi

2,11072  1,46222
-5,12195" 1,32754
-7,97263" 1,31732
-9,58055" 1,35869

1,000 -6,2282 2,0068
,001  -8,8602  -1,3837
,000 -11,6821  -4,2632
,000 -13,4065  -5,7546

geger

zaylf

orta

2,11072  1,46222
3,01124° 98636

1,000 -2,0068 6,2282
,024  -5,7887 -,2337
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iyi -5,86191°  ,97257  ,000  -8,6006  -3,1233

pekiyi  -7,46983" 1,02790 ,000 -10,3643  -4,5754

orta zayif 5,12195° 1,32754 001 1,3837 8,8602
geger 3,01124° 98636  ,024 ,2337 5,7887

iyi -2,85068" ,75508 002  -4,9769 -, 7244

pekiyi  -4,45860° 82513  ,000 -6,7821  -2,1351

iyi zayif 7,97263° 1,31732  ,000 4,2632 11,6821
geger 5,86191° 97257 000 3,1233 8,60006

orta 2,85068" ,75508  ,002 , 7244 4,9769

pekiyi  -1,60792  ,80859 471  -3,8848 ,6690

pekiyi zayif 9,58055" 1,35869 ,000 5,7546 13,4065
geger 7,46983" 1,02790 ,000 4,5754 10,3643

orta 4,45860° 82513 ,000 2,1351 6,7821

iyi 1,60792 ,80859 471 -,6690 3,8848

Cevre koruma zayif geger -,01198 ,05022 1,000 -,1534 ,1294
orta -,10739 ,04560  ,188 -,2358 ,0210

iyi -,21030°  ,04525  ,000 -,3377 -,0829

pekiyi -,26478° 04667 000 -,3962 -,1334

gecer zayif ,01198 ,05022 1,000 -,1294 ,1534
orta -,09541" 03388  ,050 -,1908 ,0000

iyi -,19832" 03340 ,000 -,2924 -,1043

pekiyi -,25279° 03530  ,000 -,3522 -,1534

orta zayif ,10739 ,04560  ,188 -,0210 ,2358
geger ,09541" 03388 ,050 ,0000 ,1908

iyi 102917 ,02593  ,001 -,1759 -,0299

pekiyi 15739 02834  ,000 -,2372 -,0776

iyi zayif ,21030° ,04525 ,000 ,0829 ,3377
geger ,19832° 03340  ,000 ,1043 ,2924

orta ,10291° ,02593 ,001 ,0299 ,1759

pekiyi -,05447 02777  ,502 -,1327 ,0237

pekiyi zayif ,26478° 04667 000 ,1334 ,3962
geger ,25279° 03530 ,000 ,1534 ,3522

orta ,15739" 02834 ,000 ,0776 ,2372

iyi ,05447 ,02777 ,502 -,0237 ,1327

Cevre zayif gecer -,08432 ,06453 1,000 -,2660 ,0974
sorunlari orta -,19769° 05859 008 -,3627 -,0327
iyi -,27929" 05814  ,000 -,4430 -,1156

pekiyi  -,35560° ,05996  ,000 -,5244 -,1868

geger zayif ,08432 ,06453 1,000 -,0974 ,2660
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orta 11338 04353 094  -,2360 ,0092
iyi -,19498° 04292 000  -3158  -,0741
pekiyi  -,27129" 04536 ,000  -3990  -,1435

orta zayif ,19769° 05859 008 ,0327 ,3627
gecer 11338 ,04353  ,094  -,0092 ,2360
iyi -,08160  ,03332 146  -,1754 ,0122
pekiyi  -,15791° 03641 ,000  -2604  -0554
iyi zayif ,27929° 05814 000 ,1156 ,4430
gecer ,19498" 04292 000 ,0741 ,3158
orta 08160  ,03332  ,146  -0122 ,1754
pekiyi  -,07631  ,03568 328  -,1768 ,0242
pekiyi zayif ,35560° ,05996 000 ,1868 ,5244
gecer 271297 04536 ,000 ,1435 ,3990
orta ,15791° 03641 ,000 ,0554 ,2604
iyi 07631 ,03568  ,328  -0242 ,1768

Cevre zayif gecer -, 13524 ,06889  ,500 -,3292 ,0587

sorunlarinin orta -23817°  ,06254  ,002  -4143  -0621

¢Oziim iyi -33603° 06206 ,000  -5108  -,1613
pekiyi  -39308" ,06401  ,000  -5733  -2128

gecer zayif ,13524 06889 ,500  -,0587 ,3292
orta 10293 04647 271  -2338 ,0279

iyi 200797 04582 000  -3298  -,0718

pekiyi  -,25784" 04843  ,000  -3942  -1215

orta zayif 238177 ,06254 002 ,0621 ,4143
gecer ,10293 04647 271 -,0279 ,2338

iyi 09786 ,03557 061  -,1980 ,0023

pekiyi  -,15491° 03887 ,001  -2644  -0454

iyi zayif ,33603° ,06206  ,000 ,1613 ,5108
gecer ,20079° ,04582 000 ,0718 ,3298

orta 09786 ,03557  ,061  -,0023 ,1980

pekiyi  -,05705  ,03810 1,000  -,1643 ,0502

pekiyi zayif ,39308" ,06401 000 2128 ,5733
gecer 25784 04843 000 ,1215 ,3942

orta ,15491" 03887  ,001 ,0454 ,2644

iyi ,05705  ,03810 1,000  -,0502 ,1643

Etkinlik zayif gecer  -,04039  ,06343 1,000  -2190 ,1382

katilimi orta 10606 ,05759  ,659  -2682 ,0561
iyi -,19245° 05714 008  -3534  -0315
pekiyi  -,22423" 05894 ,002  -3902  -,0583

gecer zayif ,04039  ,06343 1,000  -,1382 ,2190
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orta 06566 04279 1,000  -1861 0548
iyi L15206° 04219 003 -2709  -,0333
pekiyi  -,18384° 04459 000  -3094  -0583

orta zayif ,10606 05759 659  -,0561 2682
geger 06566 ,04279 1,000  -,0548 1861
iyi -,08640 ,03275 ,085  -,1786  ,0058
pekiyi  -,11818° 03579 ,010  -2190  -,0174

iyi zayif  ,19245° 05714 ,008  ,0315 3534
gecer  ,15206°  ,04219 003 ,0333 2709
orta 08640  ,03275 ,085  -0058  ,1786
pekiyi  -,03178  ,03507 1,000  -1306  ,0670

pekiyi zayif  22423° 05894 002  ,0583 3902
gecer 183847 04459 ,000 L0583 3094
orta ,11818°  ,03579  ,010 0174 2190
iyi 03178 ,03507 1,000  -0670  ,1306

Tablo 34’de genel toplam alt dlgeginde zayif-orta, zayif-iyi ve zayif-pekiyi;
gecer-orta, geger-iyi ve gecer-pekiyi; orta-iyi, orta-pekiyi; pekiyi-zayif, pekiyi-gecer ve

pekiyi-orta arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir.

Cevre koruma alt boyutunda zayif-iyi ve zayif-pekiyi; geger-orta, gecer-iyi ve
gecer-pekiyi; orta-iyi, orta-pekiyi; pekiyi-zayif, pekiyi-gecer ve pekiyi-orta arasinda

anlamli farklilik goriilmiistiir.

Cevre sorunlar1 alt boyutunda zayif-orta, zayif-iyi ve zayif-pekiyi; geger-iyi ve

gecer-pekiyi ve orta-pekiyi arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir.

Cevre sorunlarinin ¢oziimii alt boyutunda zayif-orta, zayif-iyi ve zayif-pekiyi;

gecer-1yi ve gecer-pekiyi ve orta-pekiyi arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir.

Etkin katilim alt boyutunda zayif-iyi ve zayif-pekiyi; geger-iyi ve geger-pekiyi ve

orta-pekiyi arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir.

Cevreye kars1 sorumluluk alt boyutunda varyanslar homojen dagilmadig: ic¢in
Dunnett’s C testi yapilmistir. Buna gore yapilan analiz sonucunda cevreye karsi
sorumluluk alt boyutunda zayif-orta, zayif-iyi, zayif-pekiyi; gecer-iyi, geger-pekiyi;

orta-zayif arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Canlilar alt boyutu i¢in tekrar
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Bonferroni testi uygulanmis ve sadece zayif-pekiyi arasinda farklilik tespit edilmistir.
Elde edilen bulgulardan anlasildig1 gibi, genel anlamda akademik yonden daha basarili
olan 6grencilerin tutumlar1 daha yiiksektir. Ders notundan memnun olan grencilerin,
cevreye karsida olumlu tutum sergiledikleri ve tutumlarin olusmasinda basar1 ile

duyussal 6zellikler arasinda anlamli bir iligki oldugu sdylenebilir.

flkogretim 8. Smf Ogrencilerinin Cevre Tutum Olgegi Genel Tutum ve Alt
Boyutlar Arasinda Baba Egitim Diizeyine Gore Cevreye Yonelik Tutumlar

Uzerinde Anlamh Bir Fark Var midir? Alt Problemine iliskin Bulgular

Bu boliimde ilkogretim 8. Sinif 6grencilerine uygulanan ¢evreye yonelik tutum
Olceginin alt1 alt boyutundan (¢evre koruma, ¢evreye karsi sorumluluk, ¢evre sorunlari,
cevre sorunlarinin ¢oziimii, etkinliklere katilma, canlilar) ve baba egitim diizeyi
degiskeninden elde edilen 6grenci goriislerine ait analiz sonuglar1 ve ulasilan bulgularin

yorumlar1 yer almaktadir.

Ogrencilerin baba egitim diizeyi degiskenine gore karsilastirilmasinda grup
sayilar1 arasinda farklilik s6z konusu oldugu i¢in Non-Parametrik testlerden tek yonlii
Anova’nin alternatifi olan Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Yapilan analiz ¢calismalari

tablo 35 ve tablo 36 ’ da verilmistir.

Tablo 35. [Ikogretim 8. Stmf Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarmnm Baba
Egitim Diizeyine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Standart

N  Ortalama Sapma Minimum Maximum
Genel toplam 709 87,2017 8,23611 58,00 103,00
Cevre koruma 709 2,4843 ,28041 1,45 3,00
Cevreye kars1 709 2,7072 , 32350 1,20 3,80
sorumluluk
Cevre sorunlar1 709 2,5414 , 35567 1,00 3,00
Cevre sorunlarmin 709 2,5568 , 37938 1,00 3,50
¢Ozumu
Etkinlik katilimi1 709 2,5740 , 34264 1,20 3,00
Canlilar 709 2,6643 ,42130 1,00 3,00

Baba egitim diizeyi 709 1,8632 1,01384 1,00 5,00
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Tablo 35 de ilkdgretim 8. Smuf Ogrencilerinin c¢evreye yonelik tutum puan
ortalamalar1 baba egitim diizeyine gére genel toplam icin (X =87,2017), cevre koruma
icin (Y =2,4843), cevreye karst sorumluluk i¢in (Y =2,7072), ¢evre sorunlar1 i¢in (Y =
2,5414), gevre sorunlarinin ¢dziimii igin (X =2,5568), etkinlik katilimi igin (X = 2,5740)
ve canllar icin (X =2,6643) bulunmustur.

Tablo 36. [Ikogretim 8. Stmf Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarmm Baba
Egitim Diizeyine Gore Kruskal-Wallis Testi Analizi

Cevreye Cevre
Genel Cevre kars1 Cevre sorunlar1  Etkinlik
toplam  koruma sorumlluk sorunlar1  ¢6ziim  katilmi Canlilr
Ki-kare 5,733 7,996 2,069 2,686 8,467 ,900 7,682
df 4 4 4 4 4 4 4
Sig. ,220 ,092 , 723 ,612 ,076 925,104

Cevre koruma, cevreye karst sorumluluk, cevre sorunlari, ¢evre sorunlarinin
¢coziimii, etkinliklere katilma, canlilar alt boyutlarmin tiimiinde 6grencilerin cevreye
yonelik tutumlar lizerinde baba egitim diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Bu calisma baba egitim diizeyi yoniinden ele alindiginda 6grencilerin
cevresel tutumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamis olmasi ¢evre yonelik tutum
olusturmada bu faktoriin belirleyici olmadigint gdstermektedir. Farkli bir sonug ile ,
Ozmen (2005), yapmis oldugu ¢alismada anne baba egitiminin 6grencilerin gevreye
karst tutumunda olumlu etkiler yaptigini gozlemistir. Yapilan dier arastirmalar da
incelendiginde bazi ¢alismalar arastirma sonuglar1 baba egitim seviyesi yiikseldikce
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarmm yiikseldigi savunurken (Uzun, 2005; Ozpinar,
2009; Bas, 2010;Aydin ve Cepni, 2012) baz1 arastirmalar da baba egitim diizeyi ile
cevre konularmna yonelik tutum arasinda bir iliski saptayamamistir ve arastirmamizi
desteklemektedir (Tecer, 2007; Tayc1 Unal, 2009 ; Kesicioglu ve Alisinanoglu, 2010;
Ozsevgec ve Artun, 2012).
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flkogretim 8. Smf Ogrencilerinin Cevre Tutum Olcegi Genel Tutum ve Alt
Boyutlar Arasinda Anne Egitim Diizeyine Gore Cevreye Yonelik Tutumlar

Uzerinde Anlamh Bir Fark Var midir? Alt Problemine iliskin Bulgular

Bu boliimde ilkogretim 8. Sinif 6grencilerine uygulanan ¢evreye yonelik tutum
Olceginin alt1 alt boyutundan (¢evre koruma, ¢evreye karsi sorumluluk, ¢evre sorunlari,
cevre sorunlarinin ¢oziimii, etkinliklere katilma, canlilar) ve anne egitim diizeyi
degiskeninden elde edilen 6grenci goriislerine ait analiz sonuglar1 ve ulasilan bulgularin

yorumlar1 yer almaktadir.

Baba egitim diizeyi degiskeni analizinde oldugu gibi 6grencilerin anne egitim
diizeyi degiskenine gore karsilastirilmasinda grup sayilari arasinda farklilik s6z konusu
oldugu icin Non-Parametrik testlerden Tek yonlii Anova 'nin alternatifi olan Kruskal-

Wallis testi uygulanmistir. Yapilan analiz caligmalari tablo 37 ve 38 ° de verilmistir.

Tablo 37. [lkdgretim 8. Sif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarinin Anne
Egitim Diizeyine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Standart

N  Ortalama sapma  Minimum Maximum
Genel toplam 709 87,2017 8,23611 58,00 103,00
Cevre koruma 709 2,4843 ,28041 1,45 3,00
Cevreye kars1 709 2,7072 , 32350 1,20 3,80
sorumluluk
Cevre sorunlar1 709 2,5414 , 35567 1,00 3,00
Cevre sorunlarmin 709 2,5568 , 37938 1,00 3,50
¢Ozlim
Etkinlik katilimi 709 2,5740 , 34264 1,20 3,00
Canlilar 709 2,6643 ,42130 1,00 3,00

Anne egitim diizeyi 709 1,7602 1,26068 1,00 5,00
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Tablo 37 de ilkdgretim 8. Smuf Ogrencilerinin c¢evreye yonelik tutum puan
ortalamalar1 anne egitim diizeyine gdre genel toplam icin (X =87,2017), cevre koruma
icin (Y =2,4843), cevreye karst sorumluluk i¢in (Y =2,7072), ¢evre sorunlar1 i¢in (Y
=2,5414), c¢evre sorunlarmin ¢déziimi igin (Y =2,5568), etkinlik katilimi ig¢in (Y
=2,5740) ve canlilar i¢in (X =2,6643) bulunmustur.

Tablo 38. ilkogretim 8. Smif Ogrencilerinin  Cevreye Yonelik Tutumlarinin Anne
Egitim Diizeyine Gore Kruskal-Wallis Testi Analizi

Cevreye Cevre
Genel Cevre  karsi Cevre sorunlar1  Etkinlik
toplam koruma sorumlluk sorunlar1  ¢6ziim katilimi canlilar
Ki-kare 3,456 2,985 2,933 4,328 ,967 3,431 3,236
df 4 4 4 4 4 4 4
Sig. ,485 ,560 ,569 ,363 915 ,488 519

Tablo 38’ de verilen bilgilere gore ¢evre koruma, ¢evreye karsit sorumluluk,
cevre sorunlari, gevre sorunlarinin ¢éziimii, etkinliklere katilma, canlilar alt boyutlarinin
timiinde 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlar1 iizerinde anne egitim diizeyi degiskeni
acisindan anlamh bir farklilik goriilmemistir. Bu calisma anne egitim diizeyi yoniinden
ele alindiginda 6grencilerin ¢evresel tutumlar: arasinda anlamh bir fark bulunamamis
olmas1 c¢evre yoOnelik tutum olusturmada bu faktoriin belirleyici olmadigini
gostermektedir. Yapilan arastirmalar incelendiginde de (Gokge vd.; 2007, Tecer, 2007;
Tayc1 Unal, 2009, Aydm ve Cepni, 2012; Ozsevgec ve Artun, 2012) anne egitim diizeyi
ile ¢evre konularma yonelik tutum arasinda bir iliski saptanamamistir. Bu durum

arastirma sonuglarini desteklemektedir.

flkogretim 8. Smmf Ogrencilerinin Cevre Tutum Olgegi Genel Tutum ve Alt
Boyutlar Arasinda Ailedeki Kardes Sayisina Gore Cevreye Yonelik Tutumlan
Uzerinde Anlamh Bir Fark Var midir? Alt Problemine iliskin Bulgular

Bu boliimde ilkogretim 8. Sinif 6grencilerine uygulanan ¢evreye yonelik tutum
Olceginin alt1 alt boyutundan (¢evre koruma, cevreye karsi sorumluluk, ¢evre sorunlari,

cevre sorunlarinin ¢ozimii, etkinliklere katilma, canlilar) ve ailedeki kardes sayisi
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degiskeninden elde edilen 6grenci goriislerine ait analiz sonuglar1 ve ulasilan bulgularin

yorumlar1 yer almaktadir.

Ogrencilerin ailedeki kardes sayisi degiskenine gore karsilastirilmasinda grup
sayilar1 arasinda farklilik s6z konusu oldugu i¢cin Non-Parametrik testlerden Tek yonlii
Anova ’nin alternatifi olan Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Yapilan analiz

calismalari tablo 39 ve 40 ° da verilmistir

Tablo 39. ilkgretim 8. Siif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarinin Ailedeki
Kardes Sayisina Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Standart

N  Ortalama sapma Minimum Maximum
Genel toplam 709 87,2017 8,23611 58,00 103,00
Cevre koruma 709 2,4843 ,28041 1,45 3,00
Cevreye kars1 709 2,7072 , 32350 1,20 3,80
sorumluluk
Cevre sorunlar1 709 2,5414 , 35567 1,00 3,00
Cevre sorunlarmin 709 2,5568 , 37938 1,00 3,50
¢Ozumu
Etkinlik katilimi1 709 2,5740 , 34264 1,20 3,00
Canlilar 709 2,6643 ,42130 1,00 3,00
Kardes sayis1 709 3,0353 1,09449 ,00 4,00

Tablo 39’ da ilk6gretim 8. Simif Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutum puan
ortalamalar1 ailedeki kardes sayisina gore genel toplam icin (X =87,2017), gevre
koruma igin (X =2,4843), cevreye karsi sorumluluk i¢in (X =2,7072), gevre sorunlar
igin (X =2,5414), gevre sorunlarmin ¢ziimii igin (X =2,5568), etkinlik katilim1 igin (X
=2,5740) ve canlilar i¢in (X =2,6643) bulunmustur.
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Tablo 40. [Ikogretim 8. Stmf Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarmim Baba
Egitim Diizeyine Gore Kruskal-Wallis Testi Analizi

Cevre

Genel Cevre Cevre Cevre sorun Etkinlik

toplam koruma sorumlluk sorunlar1  ¢dziim katilimi canlilar
Chi- 3,470 4,463 1,713 3,320 1,134 3,968 2,647
square
df 3 3 3 3 3 3 3
Asymp. ,325 ,216 ,634 ,345 ,769 ,265 ,449
Sig.

Tablo 40°daki bulgulara goére ¢evre koruma, ¢evreye karsi sorumluluk, cevre
sorunlari, ¢evre sorunlarinin ¢6ziimii, etkinliklere katilma, canlilar alt boyutlarinin
timiinde Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlar1 tizerinde ailedeki kardes sayisi
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu g¢alisma ailedeki kardes
sayis1 yoniinden ele alindiginda 6grencilerin ¢evresel tutumlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamis olmasi c¢evre yonelik tutum olusturmada bu faktoriin belirleyici

olmadigini gostermektedir.
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirma, ilkdgretim 8. Smuf Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutum
diizeylerini incelemeyi ve ¢evreye yonelik tutum diizeylerinin arastirmaya katilanlarin
okul yerlesim yeri, cinsiyet, akademik basar1 notu, baba egitim diizeyi, anne egitim
diizeyi ve ailedeki kardes sayisi degiskenlerine gore farklilagip farklilagmadigini
belirlemeyi amacglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda ilkégretim 8. Smif 6grencilerine
‘Kisisel Bilgiler Formu® ve ‘Ilkdgretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi’ uygulanmustr.
Cevre Tutum Olgegi analiz edilirken sorular; ¢cevre koruma, gevreye kars1 sorumluluk,
¢evre sorunlari, ¢evre sorunlarinin ¢oziimii, etkinliklere katilma, canlilar olmak tizere 6

ana baslik altinda incelenmis ve bu basliklarin her biri ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

Bu boliimde, onceki boliimde deginilen arastirma bulgularina ve yorumlarma

dayali olarak ulagilan sonuclara, bu sonuglarla ilgili tartigmalara yer verilmistir.

Aragtrmada ilkogretim Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarnin  okul
yerlesim yeri, cinsiyet ve akademik basar1 diizeyi gibi degiskenlere gore farklilik
gosterdigi ancak baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi ve ailedeki kardes sayisina

gore anlaml diizeyde farklilik gostermedigi saptanmistir.

Yapilan ¢alismalar sonucunda ilkégretim 8. Siif dgrencilerinin sahip oldugu
cevre tutumuna okul yerlesim yerinin incelenen alt boyutlariin bazilarinda anlamli bir
etkisinin oldugu gdzlemlenmistir. 6 alt bdliimden olusan Cevre Tutum Olgeginin 2 alt
boyutunda ( ‘“ Etkinliklere katilma” [ F( 2-706) = 6,955, p< .05] ve ‘‘Canlilar” [ F( 2-
706) = 5,667, p< .05] anlamli bir farklilik gézlemlenmistir. Bu fark ‘etkinliklere
katilim’ alt boyutunda kdy ve ilge merkezi arasinda, ‘canlilar’ alt boyutunda ise kdy ve
il merkezi arasindadir. Yapilan test analizleri dikkate alindiginda her iki alt boyut icinde
koydeki Ogrencilerin tutum diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
arastrmada boyle bir sonu¢ elde edilmesinde koydeki Ogrencilerin cevreyle ilgili
etkinlik yapabilme imkanmin ¢ok olmast ve canlilarla birebir irtibat halinde
olabilecekleri yasam alanlarma il veya ilge merkezinde bulunan 6grencilere gore daha
fazla ulasabilmelerinin bireylerin ¢evreye yonelik tutum diizeyinde etkili olabilecegi
disiiniilmektedir. Farkli yerlesim yerlerinde yasayan ¢ocuklarin ¢evreyi algilamalar1 da

degismektedir. Canlilar alt boyutunda kentsel alanda yasayan Ogrencilerin ¢ogunun
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hayvan besleyememesi ya da uygun ortamin sehirlerde saglanamamasinin tutum
diizeyinde etkili oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu sonucu destekler nitelikte olan
baska bir ¢aligmada da kirsal kesimde yasayan ilkogretim Ogrencilerinin g¢evreye
yonelik tutumlarinin genelde olumlu oldugu tespit edilmistir (Tuncer vd., 2004). Bu
sonu¢ He, Hong, Lui ve Tiefenbacher’in (2011) Cin’in gelismis Shangai ve kirsal
Gansu bolgelerinde 16 ile 20 yas aralifinda olan iiniversite 6grencileri arasinda yapmis
oldugu ¢alismaya gore 68rencilerin giiclii bir cevre koruma tutumuna ve sorumluluguna
sahip olduklarmi tespit ettikleri sonucu ile uyumludur. Bahsi gegen ¢alismada
sehirlesmis bolge ile kirsal bolge karsilastirilmasi da yapilmis ve kirsal bolgelerde
yasayan O0grencilerin, sehirlesmis bolgede yasayan 6grencilere gore daha fazla gevresel
farkindaliga sahip oldugu belirlenmistir. Fakat bu Ogrencilerin ¢evresel faktorler
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 gozlemlenmistir. Buna karsin Yilmaz, Boone
ve Andersen (2004) ilkogretim Ogrencilerinin c¢evre sorunlarina yodnelik tutumlari
iizerine yaptiklar1 calismada, kentte yasayan Ogrencilerin kirsal kesimde yasayan

ogrencilere gore cevreye yonelik tutumlarin daha olumlu oldugunu belirtmislerdir.

Calismanin ikinci boyutunda ¢evreye yonelik tutuma cinsiyetin etkisi t- Testi ile

oliilmiistiir. Olgegin toplami dikkate alindiginda cinsiyetlerine gore kizlarin gevreye
yonelik tutum diizeyi toplam puani aritmetik ortalamasi (X = 89,1048 ) ve erkeklerin

cevreye yonelik tutum diizeyi toplam puam aritmetik ortalamasi (X =85,1009 )
hesaplanmistir. Anlasilacagi lizere kizlari c¢evreye yonelik tutumlar1 genel anlamda
erkeklerin ¢cevreye yonelik tutumlarina gore anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
Tiim alt boyutlar tek tek incelendiginde sadece ‘canlilar’ alt boyutunda farklilik tespit
edilememistir. Genel anlamda kiz Ogrenciler lehine bir sonu¢ almmasinda kiz
ogrencilerin ¢evreye yonelik daha fazla endise duydugu ve bir takim sorunlar1 ¢6zmede
daha 6zverili oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismada kiz ve erkek dgrencilerin ¢evre tutum
puan ortalamalar1 arasinda, istatistiksel bakimindan anlamli fark bulunmasi, cinsiyetin
cevresel tutumu etkileyen dnemli bir degisken oldugunu gostermektedir. Bulunan bu
sonugta toplumsal kiiltiiriin de etkisinin oldugu distiniilmektedir. Bu bulgu; Cabuk ve
Karacaoglu (2003) ve Ozdemir vd. (2004), kiz &grencilerin gevresel duyarlilik
puanlarinin, erkek 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugunu gozlemlenmistir,
sonucu ile benzerlik gostermektedir. Bu sonucu destekler nitelikte olan bir diger
calismada, Sama (2003) kiz ve erkek Ogrencilerin ¢evre tutumlarmin kizlar lehine

anlamh farklilik gosterdigini belirtmistir. Benzer sekilde ilgili alan yazinda, Erol ve
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Gezer (2006) kizlarm c¢evre tutum puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Sadik ve Cakan (2010), kiz 6grencilerin ¢evre puan ortalamasinin erkek
ogrencilerden daha fazla olmasmin nedeninin hemen hemen tiim toplumlarda kadin
roliine yiiklenen ideal imajdan kaynaklaniyor olabilecegini ve Sadik ve Sar1 (2010) ise
toplumun bu alisilmis rol beklentilerinin de kizlar ¢evreye yonelik olumlu tutum ve
davranislar gelistirmelerini destekliyor olabilecegini ifade etmislerdir. Ote yandan,
Altin (2001), Gortimli (2003), Makki vd. (2003) ve Tuncer vd. (2005a) cinsiyet
farkinin 6grencilerin cevresel tutumlar1 lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini
savunmuslardir. Buna benzer olarak, Yilmaz vd. (2004)’nin ¢aligmasinda ilkogretimde
cinsiyete gore Ogrencilerin c¢evre tutumlarinda anlamli fark olmadig1 fakat

ortadgretimde farkin anlamli oldugu belirtilmistir.

Calismanin bir diger boyutunda akademik basar1 ve c¢evreye yonelik tutum
arasindaki iliski incelenmek istenmistir. Akademik basar1 notuna gore analiz sonuglar1
incelendiginde ilkogretim 8. smif dgrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlar: ile karne
notu arasinda genel toplam [ F( 4-704) = 24,060 , p< .05] ,¢evre koruma [ F( 4-704) =
20, 579 , p< .05] , cevreye karsi sorumluluk [ F( 4-704) = 8,362 ,p< .05] , cevre
sorunlar1 [ F( 4-704) = 15,565 ,p< .05] , ¢evre sorunlarinin ¢oziimii [ F( 4-704) = 15,244
,p< .05] , etkinliklere katilma [ F( 4-704) = 8, 023 , p< .05] ve canlilar [ F( 4-704) =
3,378 , p< .05] alt boyutlarinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Baska bir
deyisle, ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlari tiim alt boyutlarda
anlamli bir sekilde degismektedir. Akademik basar1 diizeyi farkli olan ilkdgretim
ogrencilerinin g¢evreye yonelik tutum puanlarmin aritmetik ortalamalar1 da
degismektedir. Akademik basarmnin tutumlar {izerinde etkili olan 6nemli bir degisken
oldugu gorilmiistiir. Genel anlamda akademik yonden daha basarili olan &grenciler
basaris1 daha diisiik olan 6grencilere gére daha olumlu tutuma sahip olmustur. Ders notu
olarak duygusal anlamda mutlu olmak bu sonug¢ ile iliskilendirilebilir. Yilmaz vd.,
(2004) de yaptiklar1 calismada, akademik basaris1 yiiksek olan 6grencilerin ¢evreye
yonelik tutumlarmin daha olumlu oldugunu saptamislardir. Bu durum Gokge vd., 2005-

2006 6gretim yilinda yaptiklar1 uygulama sonugclari ile ayni1 6zellikleri gostermektedir.

[Ikdgretim o&grencilerinin  ¢evreye yonelik tutumlar1 baba egitim diizeyi
acisindan incelendiginde ¢evre koruma, ¢evreye karsi sorumluluk, ¢evre sorunlari, gevre
sorunlarmin ¢6zliimi, etkinliklere katilma, canlilar alt boyutlarinin tiimiinde 6grencilerin

cevreye yonelik tutumlari lizerinde baba egitim diizeyi degiskeni acisindan anlamli bir
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farklilik goriilmemistir. Tutum puan ortalamalarmin en yiiksek oldugu grup ise, 91.250
ile diger yani okuma-yazma bilmeyen grubudur. Ancak gruplar arasinda istatistiki
acidan anlamh fark teskil etmemektedir. Bu sonug ¢evreye yonelik tutumda baba egitim
diizeyinin veya babanin egitimli olmasinin 6nemli bir faktor olmadigini gostermektedir.
Kimi arastirmalar bu sonucu desteklerken (Gokge vd., (2007), bazi arastirmalar ise bu
sonucu desteklememektedir (Ozdemir, 2003; Bas, 2010; Ozpinar, 2009). Benzer bir
sonugla, babanin egitim diizeyi yiikseldikge Ogrencilerin tutumlarinin olumlu yonde
degistigi tespit edilmistir (Uzun 2005; Sama 2003). Cansaran vd.,(2006) yaptigi
calismada baba egitim diizeyi ile d6grencilerin ¢evre bilgisi puanlari arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucu ile ¢alismamizla uyumlu bir sonug elde

etmislerdir.

[Ikdgretim Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlar: anne egitim diizeyi
acisindan incelendiginde ¢evre koruma, ¢evreye karsi sorumluluk, ¢evre sorunlari, gevre
sorunlarin ¢6zliimi, etkinliklere katilma, canlilar alt boyutlarinin tiimiinde 6grencilerin
cevreye yonelik tutumlari lizerinde baba egitim diizeyi degiskeni acisindan anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Bu sonuca paralel bulgulara Chu vd., (2007) ve Kdse (2010)
calismalarinda da rastlanmigtir. Yine Cansaran vd., (2006) yaptig1 calismada anne
egitim diizeyi ile 6grencilerin ¢evre bilgisi puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Aydin ve Cepni (2012) arastirmasinda
Karabiik ilindeki ilkégretim O6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarmi anne egitim
diizeyi degiskeni agisindan incelendiginde, anlamli farklilik bulunmamistir sonucu ile

calismamizla uyumludur.

Son olarak cevreye yonelik tutumun ailedeki kardes sayis1 degiskeni agisindan
incelenmesinde ¢evre koruma, cevreye karst sorumluluk, cevre sorunlari, ¢evre
sorunlarmin ¢oziimii, etkinliklere katilma, canlilar alt boyutlarinda anlamli diizeyde
farklilik goriilmemistir. Cok kardese sahip olmak ya da tek cocuk olmak bireyin ¢evreye
yonelik duygular1 iizerinde bir degisime neden olmamaktadir. Ote yandan Erol ve
Gezer’in (2006) arastirmasina gore 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari ailelerindeki
birey sayisina gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bununla birlikte ilkdgretim
ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutum diizeyinin kardes sayisina gore farklilik

gostermesiyle ilgili alan yazinda benzer pek fazla ¢alismaya rastlanmamastir.
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Ozellikle gevre sorunlarinim artmasiyla ve daha sik giindeme gelmesiyle beraber,
ogrencilerin ¢evre tutumlarmin gesitli bagimsiz degiskenlere gore degerlendirildigi
calismalarin, cevre egitimine Onemli katkilar getirdigi bilim diinyasinda kabul
gOrmiistiir. Bu anlamda tutumlarin insan davraniglarmin énemli bir belirleyicisi oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin tutumlarm etkileyen faktdrleri bilmek, bunlari istenilen
ozelliklere yonlendirmede O6nemli bir baslangic olarak bilinmektedir. Bu faktorleri
saptayabilmek amaciyla yaptigimiz ¢alisma neticesinde cinsiyet, yerlesim yeri,
akademik basar1 diizeyi degiskenlerinin ¢evreye yonelik tutumlar iizerinde etkili oldugu
ancak bunun yani sira anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve kardes sayisinin
cevreye yonelik tutum olusturmada anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmastir.
Etkili olan faktorlerin tespit edilmesi, davranis kazandirilmasinda bu faktorlerin goz
Oonitine almmast ve bu yonde diizenlemeler yapilmasi ile ¢evreye yonelik tutum

olusturulmasinda daha anlamli ve bilingli adimlar atilmis olacaktir.
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BOLUM VI

ONERILER

Bu béliimde arastirmanin amaglar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuglara dayali

olarak oneriler sunulmustur.

1-Cevre konusunda bilingli ve duyarli bireyler yetistirebilmek icin en basta
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlar1 ve bu tutumlar1 etkileyen etmenler
belirlenmelidir.  Yapilacak egitim ¢alismalarinda bu etmenler g6z Oniinde

bulundurularak degisiklikler yapilmalidir.

2-Ikdgretim 8. Smf Ogrencilerinin  ¢evreye  ydnelik  tutumlarinin

<

belirlenmesinde ‘etkinliklere katilma’ ve ‘canlilar “ alt boyutlarinda kirsal kesimde
yasayan oOgrencilerin tutum diizey ortalamalari daha yiiksek bulunmustur. Kent
merkezinde yasayan Ogrencilerin ¢evre ile etkilesimini artrmak amaciyla cesitli ders
iceriklerinde bulunan kazanimlarin gergeklesmesi i¢in okul disma ¢evre gezileri
diizenlenmelidir. Bu geziler diizenlenirken toplum hizmeti gorevi ile cesitli kuliipler

gorev alabilir ve tiim smiflarm dahil oldugu gezi etkinlikleri gerceklestirilebilir.

3-Okullarda ¢evre ile ilgili yapilacak etkinliklere bagl olarak 6gretmenlere etkili
bir hizmet i¢i egitimi verilerek danmigmanlik yapacak kisilerde bu anlamda cevre
konusunda farkindalik olusturmalar1 saglanmalidir. Cevre ile ilgili faaliyetlerin daha
islevsel bir sekilde gerceklestirilmesi ile Ogrencilerin ¢evreye yonelik aktif egitim

almalar1 saglanmis olmalidir.

4- Ogretmenlerin ve velilerin isbirligi ile yapacag1 organizasyonlar dgrencilerde

cevreye yonelik olumlu tutum elde etmek amaciyla atilan 6nemli bir adim olacaktir.

5-Bu calismada, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde
cevre tutumuna sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna sebep olan faktorler ayrintili
olarak incelenebilir. Erkek 6grencilerin de tutum diizeylerini yiikseltmek amaciyla
cevreye kars1 daha duyarl olmalarmi saglayacak dikkat cekici etkinliklere yer verilmeli,
eglenceli sinif ici ve smif dis1 egitim ortamlart olusturulmali ve cevreye yonelik

farkindaliklar1 artirilmalidir.

6-Akademik olarak daha basarili olan Ogrencilerinin c¢evreye yonelik

duyarhiliklar1 da yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin bilgi diizeylerini artiracak
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etkinliklere yer verirken geleneksel yontemler yerine kalic1 6grenmeyi saglayan d6grenci
merkezli yaklagimlara 6ncelik verilmelidir. Ogrencilerin kendi yasantilar1 yoluyla etkin

ogrenmeleri saglanmalidir.

7-Cevre egitimi tiim derslerle ilgili kazanimlar ¢ergevesinde verilmeli,

ogrencilere ¢evreye karsi sorumluklari oldugu bilinci asilanmalidir.

8-Bu arastrma ile 8. smif ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutum diizeylerinin
okul yerlesim yeri, cinsiyet, akademik basari, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi ve
ailedeki kardes sayisma gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaclanmustir.
Farkli yas grubu veya egitim kademelerinde bireylerin c¢evreye yonelik tutumlarmi
tespit etmek amaciyla benzer bir ¢calisma degisik yas grubu ve egitim kademelerindeki

bireylere yapilabilir.

9-Ikdgretim  dgrencilerinin  gevreye yonelik tutumlarmin  belirlenmesi  ve
incelenmesinde farkli yontemler ( 6rn. deneysel yontem) kullanilarak calismalar

yapilabilir.

10-Bu arastirmada &rneklem olarak Sivas bolgesi secilmistir. Ulkemizin baska
bolgelerinde de benzer calismalarin gerceklestirilmesi ve elde edilen sonuclarinin

karsilagtirilmasi ile bolgesel anlamda farkliliklarin olusup olusmadigi incelenebilir.

11-Buna benzer bir ¢calisma yapilacak olursa bu arastirmada kullanilan faktorler
disinda etki edecegi diisiiniilen farkli faktorlerde (cevre kuliibii faaliyetlerine katilma

orani, aile gelir diizeyi, hayvan besleme v.b.) incelenmelidir.
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EKLER
EK-1
Kisisel Bilgiler Formu

Sevgili 6grenci,

Bu 6lgek ile sizlerin gevre ile ilgili tutumlariniz 6lglilmek istenmektedir. Size
verilen formun birinci boliimiinde sizinle ilgili kisisel bilgiler sorulmaktadir. En uygun
secenegin karsisima (X) isareti koyunuz. Aciklama gerekiyorsa secenegin yanina
yaziniz. Ikinci béliimde ise “Ilkdgretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi (ICTO)” yer
almaktadir. Bu boliimde ifade edilen goriise ne derece katildigizi gosteren segenege
(X) isareti koyunuz. Isaretlediginiz seceneklerin dogru ya da yanlis olmas1 s6z konusu

degildir. Liitfen hi¢cbir maddeyi bos birakmayiniz.

Aragtrmanin saglikli bir sonuca ulasmasi ancak sizin igtenliginize ve formu
tamamiyla doldurmaniza baghidir. Vereceginiz bilgiler kimseye agiklanmayacak ve
yalnizca bu arastirmada kullanilacaktir. Ilgi ve yardimlariniz icin simdiden tesekkiir

ederiz.

DERYA VARLI
Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Fen Bigisi Egitimi Anabilimdali
Yiiksek Lisans Ogrencisi
I. Kisisel Bilgiler
1. Okulunuzun Adi:
Liitfen belirtiniz ......ocveeuiiniiiieieeeee e
2. Okulunuzun bulundugu yerlesim yeri

Koy () Ilge merkezi ( ) 11 merkezi ()



3. Smifiniz
Liitfen belirtiniz ......................
4. Cinsiyetiniz:
Kiz ()

Erkek ()

5. Gecen Donemdeki Karne Notunuz :

1

6. Babanizin egitim diizeyi:
Ikokul
Ortaokul
Lise ve dengi okul
Fakiilte, ytiksekokul

Diger(Liitfen belirtiniz).........coveerieeiieiniiiiiieeie e

7. Annenizin egitim diizeyi:

Tlkokul

()
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Ortaokul
Lise ve dengi okul
Fakiilte, yiiksekokul

Diger (Liitfen belirtiniz).........cooeeveeeieeniiiniiinie e

. Ailenizdeki kardes sayis1
Tek cocuk olma

1 kardes

2 kardes

3 kardes

4 ve tlizeri kardes

99
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II. EK-2

[Ikogretim Ogrencileri Cevre Tutum Olgegi (ICTO)

Bu béliimde ifade edilen goriise ne derece katildiginizi gosteren secenege

(X) isareti koyunuz. Isaretlediginiz seceneklerin dogru ya da yanhs

olmasi s6z konusu degildir. Liitfen hicbir maddeyi bos birakmayiniz.

Katihyorum

Az katillyorum

Katilmiyorum

—_—

Cevre sorunlarimin akil ve bilgi yoluyla ¢o6ziilebilecegine inaniyorum.

Cesitli bitki ve hayvanlar1 tanimaktan hoslanirim.

Cok alis veris yapmanin ¢gevreye zarar verdigine inanmiyorum

Cevrenin giizellestirilmesi i¢in yapilan etkinliklere katilmaktan zevk alirim.

Yere ¢Op atilmasindan rahatsiz olmam.

Dogal ve tarihi giizelliklerin korunmasi gerektigine inantyorum.

Yerlere tiikiirenlerden nefret ederim.

Cevre sorunlarimin ¢dziimiinde iizerime diisen gorevleri yapmaya istekliyim

A el B I Tl Bl B B O

Agaclandirma ¢aligmalarina katilmaktan hoglanmiyorum

—
S

. Cevre i¢in goniillli ¢alisan insanlar1 takdir ediyorum.

—_—
—_—

. Cevreyi kirletenlere tepki gosterilmemesi beni tizer

—_
[\

. Coplerde geri kazanilabilecek atiklar olduguna inanmiyorum

—_
W

. Cevreye kars1 herkesin duyarli olmasini istiyorum.

—_
N

. Cevre gezilerinden sikiliyorum.

—_
93]

. Bitki yetistirenleri takdir ediyorum

—
(o)

. Cevre sorunlarinin iilke ekonomisini olumsuz etkiledigine inanmiyorum.

—
~

. Cevre sorunlarinin ¢dziimiinde bireylere gorevler diistiigiiniin farkindayim.

—_
o9

. Cevreyle ilgili calismalarin ekonomik kalkinmay1 engelleyecegini

diistiniiyorum

19.

Dogada yapilan etkinliklere katilmaktan zevk alirim.

20.

Tarihi kalintilara zarar verenlere ¢ok kiziyorum.

21.

Hayvan beslemek, bana igreng geliyor.

22.

Dogada piknik yapmaktan ¢ok hoglanirim.

23.

Temizligin ¢evre i¢in dnemli oldugunun bilincindeyim.
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24,

Hayvanlar1 severim

25.

Herkesin dogadaki giizellikleri fark etmesi gerektigine inaniyorum.

26.

Piknik yapan insanlarin etrafa ¢oplerini atmalarindan ¢ok rahatsiz oluyorum

27.

Cevre i¢in diinya iilkelerinin birlikte ¢aligmas1 gerektigine inanmiyorum

28.

Cevre icin giines gibi siirekli enerji kaynaklari kullanilmalidir.

29.

Cevre i¢in tutumlu olmak gerektigine inantyorum.

30.

Insanlarin, doganin bir pargasi olduguna inanmiyorum.

31.

Okullarda ¢evreyle ilgili projelere 6nem verilmelidir.

32.

Cevre sorunlarimin ger¢ek nedeninin insanin bilingsiz davraniglar: olduguna
inantyorum.

33.

Alis veris yaparken ¢evreye zararl Uiriinleri almak istemem

34.

Geri doniigiimil olan iiriinleri kullanmaya 6zen gosteririm.
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EK-3
OLCEK iZiNLERI
T.C
SR GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
»;_7-,);;,;"-:,:.: were .1 . B FI I T et
“ii‘#"& Egitim Bilimleri Enstitiisii MiidirlGgi
Sayi : 75987002 - 044/53 01/02/2013

Konu : Arastirma izni
iLKOGRETiIM ANABILIM DALI BASKANLIGINA

ilgi: Universitemiz Rektorliik Makami’nm 29.01.2013 tarih ve 355 sayili yazisi;

Anabilim Daliniz Yiiksek Lisans ©6grencisi Derya TORUN’un, anket izninin uygun
olduguna iliskin ilgi yazi yazimiz ekinde gonderilmis olup, O6grenci ve danismaninin
bilgilendirilmesi hususunda;

Geregini bilgilerinize rica ederim.
EKLER

EK-1 ilgi yazi ve ekleri (6 sayfa)

L |
SRR

Do¢.Dy: R‘l‘ggp‘ KOCAK
Enstitii \rgiﬁdﬁrii B

Adres: Taslgiftlik Kampiisii 60250 — Elektronik adres : http://ebilen. Gop. edu. tr
TOKAT Tel&faks: 0 356 252 16 09
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T.C.
SIVAS VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligii

Say1 : 92255297-605.01-

Konu : Arastirma izni. 24.01.2013 01983
(Yiik.Lis.Ogrc. Derya TORUN)

GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
TOKAT

Ilgi: a)08/01/2013 Tarihli ve 23845617-044-84-139 Sayili Yazmniz.
b)Valilik Makaminin 21/01/2013 Tarihli ve 92255297-605.01-1521 Sayili Onay1.

c)Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin
07/03/2012 Tarihli B.08.0.YET.00.20.00.0-3616 Sayil1 2012/13 No Tu Genelgesi.

Ilgi (a) yazimiz geregi, Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
[Ikogretim Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Derya TORUN’un, “ilkogretim 8. Simf
Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutumlarmin Belirlenmesi” konulu arastirma ¢alismasi
kapsaminda, onayli bir érnegi Miidiirliiglimiizde muhafaza edilen 3 sayfa 42 sorudan olusan veri
toplama araclarmin, géniilliilik esas olmak kaydiyla Ilimiz Merkez Ilce ve Yildizeli Ilgesinde
bulunan ortaokullardaki 8. sinif 6grencilerine uygulanmasi Valilik Makaminin ilgi (b) onayi ile
uygun goriilmiis olup onay Ornegi yazimiz
ekinde gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

IAR

LRAN

Milli Egitim Miidiiri

EK : ilgi (b) Onay Ornegi (1 Sayfa)

RGP Muhsin Yazicioglu Bulvar: No:23 58020 SIVAS WKy,
& "'4( Telefon : 034622848 00/165 ;.‘"
& 2 Belgegeger : 0346227 06 39 &
%ﬁi‘m ’_"%‘\;i Internet . http://sivas.meb.gov.tr &L:‘
E-Posta :arge58(@meb.gov.tr; istatistik58@meb. gov.tr
S a4 Aymtih Bilgi I¢in : O.TASDELEN / AR-GE / Ogretmen
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T.C
SIVAS VALILIGi
il Milli Egitim Mudurlugi

Sayi :92255297-605.01-
Konu : Arastirma izni. 21.01.2013 01521
VALILIK MAKAMINA

ilgi: a)Gaziosmanpasa Universitesi Rektorliigiinin 08/01/2013 Tarihli ve 23845617-044-84-
139 Sayili Yazisi.

b)Milli Egitim Bakanlig Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midurlaginin 07/03/2012
Tarihli B.08.0.YET.00.20.00.0-3616 Sayili 2012/13 No’lu Genelgesi.
c)Valilik Makaminin 11/01/2013 Tarihli ve 92255297-605-851 Sayili Onay!.

Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi ilkégretim Anabilim Dali Fen
Bilgisi Egitimi Bilim Dali Yiiksele Lisans Ogrencisi Derya TORUN, “ilkégretim 8. Sinif
Ogrencilerinin Cevreye Yoénelik Tutumlarinin Belirlenmesi” konulu arastirma ¢alismasi
kapsaminda, ilimiz Merkez ilge ve VYildizeli ilgesinde bulunan ortaokullardaki 8. sinif
ogrencilerine yonelik anket uygulamasi yapmak istemektedir.

ilgi (a) yazi ekindeki anket sorulan, Valilik Makaminin ilgi (c) Onayi ile olusturulan
Arastirma Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmis olup anketin, ilimiz Merkez ilge ve
Yildizeli ilcesinde bulunan ortaokullardaki 8. simf &grencilerine uygulanmasinda bir sakinca
gorilmemektedir

/

Makamlarinizca da uygun goéruldugi takdirde 1’-31”%9&7@-

4 {

\x\ AR

olurlarim ‘\'\ !\E-.?é e\ \

A\ I\
SN R
wm Seoalatiin SIKD1 X IV\‘}\_——
\
Midiir a.

Miidir Yardimeisi

OLUR
../01/2013

Milli Egitim Miidiiri
BI\TIk g
N Muhsin Yazicioglu Bulvari No:23 58020 SIVAS LT
¥ &= S Telefon : 0346 228 4800/ 165 \ %
1 e = Belgegeger  : 0346227 06 39
"j:_..,._ ‘,,\.i.f j internet : http://sivas.m6b.gov.tr
e ﬁ‘r’::“ E-Posta : arge58@meb.gov.tr; istatistik58 @meb.gov.tr

1Y PL Aymtili Bilgi igin : O .TAS D ELEN / AR-GE / ASKE / Ogretmen
S v gi g S / / / 08
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GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sayr  :33490967/044-953
Konu :Arastirma Izni

EGITiM BIiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
Ilgi: 02.01.2013 tarihi ve 02 sayil1 yazi

Sivas Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii niin “Arastirma iznil konulu 24.01.2013 tarihi
ve 1983 sayili yazisi ekte gonderilmistir.

Bilginize ve geregini rica ederim.

2"
—_——
g - o o

- —t s

Prof. Dr. Keoun hara
Rekwor Yardimemt

S

it

EKLER:

1- Yazi (5Sayfa)



OZGECMIS

Ad1 Soyadi

Dogum Yeri ve Yih
Yabana Dili
ilkokul
Ortaokul-Lise
Lisans

Anabilim Dah
Bilim Dah

Cahsma Hayati
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: Derya VARLI
: TOKAT-Turhal 1986
: Ingilizce
: Yesilirmak ilkogretim Okulu
: Turhal Anadolu Lisesi
: 19 Mayis Universitesi — Amasya Egitim Fakiiltesi
: [Ikdgretim
: Fen Bilgisi Ogretmenligi

: 24.09.2009 tarihinde Ordu ili Catalpmar Ilgesi Sayacatiirk

[kdgretim Okulunda Fen Bilgisi Ogretmeni olarak géreve bagladim.

Su anda Sivas ili Yildizeli Ilcesi Toki Karsiyaka Ortaokulu’nda

bu goérevime devam ediyorum.
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