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Bir Ulkenin gelismisligi o iilkenin sahip oldugu egitimin kalitesiyle yakindan
iligkilidir. Bu dogrultuda bir iilkenin egitim kalitesinin gelistirilmesi bir Olcilide
Ogretmenlerin mesleki yeterliklerinin belirlenmesi ve gelistirilmesine baglidir. Bu
calismada; ilk, orta ve lise diizeyi okullarda gérev yapan ingilizce 6gretmenlerinin
mesleki yeterlik dlzeylerini 6lgmek iizere kullanilacak gegerli ve guvenilir bir arag
gelistirilmeye cahisilmistir. Bu amagcla, ilgili literatiir taramasi ve Ingilizce
ogretmenlerinden elde edilen bilgiler dogrultusunda, ilgili yeterligi 6lgmek amaciyla
yazilan pozitif yonlii denemelik 80 madde, Oncelikle alan uzmanlarinin goriisiine
sunulmus, daha sonra istenilen diizenlemeler yapilmak suretiyle, se¢ilen 60 maddeden

olusan deneme formu hazirlanmistir.

Arastirmada veriler, aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve 60 maddeden olusan
5’li Likert tipi Olgek (1.hicbir zamandan-5.her zaman’a kadar) ile toplanmstir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2013-2014 egitim-6gretim yili 1. Déneminde Tokat il ve
llgelerindeki ilkokul, ortaokul ve Liselerde gorev yapan 426 Ingilizce Ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirma grubuna en az kag¢ kisinin alinacagi, evrenin bilindigi
durumlarda kullanilan 6rneklem hesaplama formiilii (n= N t2pq / d2 (N-1) + t2pq) ile
hesaplanmigtir. Buna gore en az 202 6gretmenin aragtirma grubuna alinmasina karar
verilmistir. Sonug olarak evreni temsil edebilecek Tokat ili ilk, orta ve lise kurumlarinda
gorev yapan 426 ingilizce 6gretmenine Olgekler dagitilmis ve geri donen 211 tane
Olcekten inceleme sonrasi 206’siin bu ¢alismanin arastirma grubuna alinmasina karar

verilmistir. Elde edilen veriler 6l¢ek gelistirme siirecinin adimlarina uygun olarak SPSS

iv



15. programi ile analiz edilmistir. Yapr gecerligine kanit olarak faktor analizi
(agimlayici faktor analizi), madde-toplamkorelasyonuna dayali madde analizi vealt-lst
grup ortalamalar farkina dayali madde analiziyapilmistir. A¢imlayici faktdr analizine
gore Olgegin deneme formunda yer alan 60 madde varimax dik eksen dondiirme
sonucunda 28 maddeye indirgenmistir. Olgek 28 maddeden olusan 5 faktorlii bir yap:
gostermistir. Madde-toplamkorelasyonlarinin = 0.48 ile 0.74 oraninda degistigi
saptanmistir. Madde-toplamkorelasyonuna dayali madde analizi ve alt-lst grup
ortalamalar1 farkina dayali madde analizi sonucunda deneme uygulamasina tabi tutulan
tiim maddelerin nihai 6lcekte yer alabilir nitelikte oldugu goriilmiistiir. Olgegin nihai
formu 28 maddeden olusmaktadir. Olgegin birinci faktorii “Alan Bilgisi Yeterligi”,
ikinci faktorii “Pedagojik Alan Yeterligi” tiglincii faktorii “Degerlendirme Yeterligi” ana
bash@ altinda “Genel Degerlendirme Yeterligi®, dordiincii faktorii  “Ozel
Degerlendirme Yeterligi” ve besinci faktorii “Ingilizce Dil Becerilerini Degerlendirme

Yeterligi” bigiminde isimlendirilmistir.

Olgegin biitiiniine ait Cronbach alfa i¢ tutarlilbik giivenirlik katsayis1 0.95, alt
boyutlara iligkin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 ise birinci faktdrden besinci faktore

dogru sirastyla 0.90, 0.82, 0.87, 0.89 ve 0.93tr.

Olgegin gecerligi i¢in oOncelikle uzman kanisina bagvurulmus ve 6lgek
kapsaminda yer alan maddelerin olcekle Olcililmek istenen oOzellikleri olcebilecek
diizeyde olduguna iliskin ilk bulgular elde edilmistir. Olgegin yap1 gegerligi agimlayici
faktor analizi ile test edilmis ve Olgegin bes faktorlii bir yapiya sahip oldugu tespit
edilmistir. Olgegin i¢ dlgiite dayali gegerligi ise alt-iist grup ortalamalari farkina dayali
t-testi ile test edilmis ve yapilan analiz sonucunda 6l¢egin Olclilmeye calisilan 6zellige

sahip olanlar ile olmayanlar1 ayirabildigi sonucuna ulagilmistir.

Sonug olarak Ingilizce 6gretmenlerininmesleki yeterliklerini dlgebilecek, toplam
5 alt boyut ve 28 maddeden olusan, gegerligi ve giivenirligi kanitlanmis bir 6lgek elde

edilmistir.

Anahtar Sozclkler: Ingilizce Yabanci Dil Ogretmenleri, Mesleki Yeterlik,

Ogretmen Yeterlikleri, Ilk, Orta ve Lise Ingilizce Egitimi



ABSTRACT

The development of a country is closely related to the quality of education it has.
In this respect, the development of a country’s quality of education depends on, to a
degree, identification and development of professional competence of teachers. In this
study, it is attempted to develop a valid and reliable tool to be used to measure
professional competency levels of English teachers working at elementary, secondary
and high schools. For this purpose, based on the relevant literature review and the
information obtained from the english teachers, 80 items with positive trials was
presented primarily on the opinion of experts in the field and then by making the
required arrangements, the trial form consisting of selected 60 items (from 1= never to

5= always) was prepared to measure the relevant competencies.

The research group consists of 426 English teachers working at elementary,
secondary and high schools in Tokat province and districts in the first term of 2013-
2014 academic year. How many people will have to betaken for research group was
calculated by the formula for the calculating sample (n= N t2pq / d2 (N-1) + t2pq ) used
in cases when the universe is known. Accordingly, it was decided to take 202 teachers
to the research group. As a result, 206 English teachers working at elementary,
secondary and high schools in the center of Tokat and that can represent the universe
constitute the research group of this study. The data were analyzed with SPSS 15.
Software in accordance with the steps of the scale development process. Factor analysis
(explanatory factor analysis), item analysis based on item-total correlations and item
analysis based on the differences in bottom-up group averages were performed as
evidence for the structure validity. According to the explanatory factor analysis, 60
items of the scale in the form of trial was reduced to 28 items as a result of varimax
rotation axis. The scale showed five-factor stracture consisting of 28 items. Item-total
correlations were found that the rate of change of 0.74 with 0.48. As a result of item
analysis based on item-totals correlations and item analyis based on the differences in
bottom-up group averages, all the items subjected to trial application were found to be
capable of being located in the scale. The final form of the scale consists of 28 items.
The factors of the scale were named for the first factor as “Content Knowledge

Competency”, for the second factor as “Pedagogical Content Competency”, under the
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heading “Assessment Competency” for the third factor as “General Assessment
Competency”, for the forth factor as “Special Assessment Competency” and for the fifth

factor as “English Language Skills Assessment Competency”.

Cronbach alpha internal consistency reliability coefficient belongs to the whole
scale was 0.95 and internal consistency reliability coefficent related to the subscales
from the first factor to the fifth factor were respectively 0.90, 0.82, 0.87, 0.89 and 0.93.

For validity of the scale, primarily it was consulted by the experts and the initial
findings were found which showed the items were at the level of to be able to measure
the desired properties which were wanted to be measured within the scobe of the scale.
The structure validity of the scale was tested with the explanatory factor analysis and it
was found that the scale has a structure of five-factor. The internal based validity of the
scale was tested with t-test based on the differences in bottom-up group averages and as
a result of the anaysis it was concluded that the scale was be able to seperate the ones
who have the desired properties which were tried to be measured by the scale from the

others who don’t have.

As a result, a reliable and valid scale consisting of five subscales and 28 items

was obtained to be able to measure professional competencies of English teachers.

Key words: English Language Teachers, Professional Competencies, Teacher

Competencies, English Education at Elementary, Secondary and High Schools
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BOLUM I
GIRIS

Cagimiz bilgiye endeksli ekonomi ve teknoloji diinyasi, okullarin ve
Ogretmenlerin toplum i¢indeki misyonunun degismesine sebep olmustur. Okullar, artik,
sadece egitim sunan kurumlar olmaktan ziyade tiim Ogrencilerin en yiiksek diizeyde
ogrenimlerinin saglandig1 yerler olmak zorundadir. Ogretmenlerin en yiksek diizeyde
ogrenimleri sagladigi yerler olmak zorundadir. Ogretmenler de sadece mevcut
programlar1 uygulamaktan ziyade, tiim oOgrencilerin ihtiyaglarini karsilayabilecek ve
onlara destek olacak yollar bulmalidirlar (Isik ve ark., 2010). Bilgi toplumuna gegis
sirecinin gerektirdigi bu yeni misyon oldukc¢a fazla 6gretmen bilgi ve becerisi ve
Ogretim siirecinde de daha fazla Ogrenci merkezli yaklasimlar gerektirmektedir.
Egitimde bu tarz bir diizen ve uygulama ancak ogretmen yetistirme, lisans verme ve

akreditasyon uygulamalarinin iyi bir sekilde yapilmasi ile miimkiin olur (Interstate New
Teacher Assessment and Support Consortium[INTASC], 1992).

Giiniimiiz diinyasinda yuksek kaliteli bir 6gretmen egitimi tek basina, gerekli
bilgi ve beceriye sahip dgretmenler yetistirmede yetersizdir. Ogretmenlerden beklenen
sadece yeni bilgi ve beceriler kazanmalar1 degil ayn1 zamanda biitiin bunlar1 devaml
olarak gelistirmeleridir. Her 6gretmenin egitimi ve mesleki gelisimi bir yasam boyu
ogrenme sorumlulugu olarak gortilmeli ve buna gore yapilandirilmalidir. Yeni rollerine
gore gerekli beceri ve yeterlikler ile 6gretmenleri donatmak i¢in kaliteli hizmet 6ncesi
Ogretmen egitimine ve bilgi tabanli bir toplumda zamanin gerektirdigi giincel bilgilere
sahip O0gretmenler elde etmek i¢in siirekli mesleki gelisimi saglama siirecine sahip

olmak gerekir (Ekonomik kalkinma ve Isbirligi Orgiitii [OECD], 2010).

OECD tarafindan 2003 yilinda 40 iilkede 6grenim goren 15 yasindaki 250 bin
ogrenci ile yapilan Uluslararast1 Ogrenci Performansi Degerlendirme Programi (
Programme for International Student Assessment-PISA) arastirmasinda, goriisiine
bagvurulan yoneticilere gore 6gretmenlerin tutumlarinin, davranislarinin ve dgrencilerle
etkilesimlerinin 6grenmeyi dogrudan etkiledigi belirlenmistir. Ogretmen niteliklerinin
ve sayisinin yetersiz olmasi, Ogrenci performansinin diismesinin nedeni olarak

gosterilmektedir (OECD, 2004, Akt. Karacaoglu, 2008: 72).



Bir iilkenin gelecegi i¢in yapacagi en iyi yatirim egitime yaptig1 yatirimdir. Bir
tilkenin gelecegindeki basarisinda da okullar ve oOzellikle 6gretmenler fark yaratir
(Haycock, 1998). Nitelikli bir egitim ancak nitelikli 6gretmenlerle olur. Onlarca yildir
yapilan arastirmalar acikca gostermektedir ki kaliteli bir 6gretmen diger herhangi bir
faktorden daha fazla Ogrencilerin 68renme engellerini asmasini saglamada ve hatta
basar1 boslugunu kapatmada daha etkilidir (Alliance for Excellent Education, 2006).
Bunun Igin dogru kisilerin 6gretmen olmasi, dgretmenlerin yeterlikler konusunda

gelistirilmesi ve tiim 6grencilerin en uygun egitimi almalar1 saglanmalidir.

Diinya ¢ok hizli degisiyor. Bugiiniin en popiiler meslekleri 20 y1l 6nce yoktu
(6rn: tip hukuku, endiistri miithendisligi). Bu sebeple bugiiniin genglerinin 6grendikleri
ve Ogrenecekleri de devamli degisen diizene adapte edilmelidir. Degisen 6grenci profili
degisen &gretmen profilini de beraberinde getirmektedir. Ogretmenler degisen diinya
diizeni ile ortaya g¢ikan Ogrenci profiline uygun degisimlere acgik olmalidirlar. Bir
Ogretmenlik programindan mezun olup girilen sinavlar sonucu dgretmenlik sertifikasi
almak basarili bir 6gretmen olmaya asla yetmez. Ogretmenler mesleklerinin gerektirdigi
uygun kisisel Ozelliklerin yani1 sira mesleki yeterlikler konusunda da bilingli
olmalidirlar. Bu durum O6gretmenligin ilk yilindan emeklilige kadar 6nem verilmesi
gereken bir konudur. Ogretmenler mesleki yeterliklerini gelistirme, gayret ve cabasi
icinde olmal1 ve tabi ki egitimle ilgili her tiirlii kurum ve kuruluslar daha iyi bir egitim
icin bu konuda c¢alismalar yapmalidirlar. Diinya genelinde pek ¢ok gelismis iilke iyi bir
ogretmenlik egitimi disinda bu meslek i¢in gerekli standartlar1 veya yeterlikleri diizenli

olarak belirleme ve guncelleme yoluna gitmektedirler.

Problem Durumu

Diinyada her gecen giin daha fazla kisi farkli amaglarla Ingilizce 6grenmeye
calismaktadir. Ingilizce dgretimi rekabetci bir kiiresel sanayi olmustur ve bu durum
standartlastirilmis niteliklere ihtiyag duyurmustur (British Council, 2013). Ingilizce
Tiirkiye’ de de uzun yillardir bir diinya dili olarak kabul gérmektedir. Bu yeni ylizyilda
sadece bilgi ve deneyimin yeterli olmadig1 ve ayn1 zamanda iyi bir yabanci dil bilmenin
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Tiim bu gelismeler iilkemizde de Ingilizce 6grenimine

verilen 6nemin artmasini saglamistir.



Ingilizce, tek resmi dili Tiirkge olan Tiirkiye’ de yabanci dil olarak devlet
okullarinda ve ders saatleri degiskenlik gosterse de 06zel okullarda zorunlu olarak
okutulmakta olan bir derstir. Ingilizce derslerinin ilkokul ikinci siniftan itibaren
baslamasi ve ¢ogalan ders saatleri ile ortaokul ve liselerde de gogalarak devam etmesi
ve Ingilizce miifredat1 incelendiginde; lise mezunu bir 6grencinin dgrendigi yabanci dili
en az orta dizeyde konusmasi ve anlamasi beklenmektedir. Ancak tiim bu slrece ve
ders programina ragmen, ingilizce anlama ve konusma problemi iist diizeyde devam
etmektedir. Zaman zaman degisik egitim politikalarinin da etkisiyle, farkli yabanci dil
egitim yollar1 izlenmigse de istenilen verim bir tiirlii alinamamistir. Isik (2008), bunun
nedenin de uzun yillar devam eden geleneksel dil 6gretme aligkanliklari, yabanci dil
ogretmede uygulanan yontemlerin yetersizligi ya da uygun ogretim tekniklerinin
kullanilmamasi, 6gretmenlerin materyallerde, etkinliklerde ve 6lgme-degerlendirmede
yetersizliklerinin ve eksiklerinin olmasi ve bunlarin dogurdugu ydntemsel hatalar

oldugunu belirtmektedir.

Bir dili bilmek demek kurallar1 bilmek demek degildir. Kuramsal agidan
diisiiniildiiginde 6gretmenin bildiklerini dogrudan Ogrencilere aktarmasindan ziyade
cesitli strateji, yontem, teknik ve taktiklerle 6grencilerin bu bilgiyi almalarini saglamasi
verimliligi arttiracaktir. Ogretimde de belirli bilgilerin ezberlenmesi kaginilmazdir,
ancak ezberin yerini arastirma, iiretme, diisindiirme, karsilastirma ve tartigmanin
almasima yardimci olunmalidir (Darancik, 2008:4).Turan ve Ege’nin de (2003: 32)
degindigi gibi dil 6grenilmesinin nedeni diisliniilenlerin kars: tarafa iletilmesidir. Diger

tarld bir dil 6grenmeye de gerek kalmazdi.

Ogretmenlerin  dgrencileri igin uygun &grenme ortamlart  olusturmalart
beklenmektedir. Bu konuda pek ¢ok kuram ve yaklasim farkli 6grenme ortamlari sunsa
da yapilan en son galigmalar 6grenci merkezli aktif 6grenme ortamlarinin stireci daha
verimli hale getirdigi goriilmektedir. Bu sebeple 6gretmenler bu tarz 6grenme ortamlari
olusturmali ve bu durum siireklilik arz etmelidir. Giiniimiiz teknolojisi veimkanlar1 bu
cesit 6grenme ortamlart yaratmada 6gretmen ve Ogrencilerinin isini kolaylastiracaktir

( Ozmen ve Denktas, 2012).

Egitim alaninda yapilan ¢aligmalarda; 6gretmenlerin yeterliklerinin arttik¢a daha
nitelikli 6grencilerin yetistirebilecegi vurgulanmaktadir (Goziitok, 1995; Mentis Tas,

2004). Ogretmen yeterlikleri okul dncesi egitimden yiiksekdgretime kadar egitimin her



tir ve dizeyinde kalitenin temel belirleyicisidir (Tirk Egitim Dernegi [TED], 2009).
Egitim sistemimizin 6nemli sorunlarindan birisi 6gretimin niteligi, digeri ise 6gretmenin
niteligidir. Ogretimin niteli§i c¢ogunlukla &gretmenin niteligine baghdir. Yiiksek
diizeyde 6grenci basarisi ancak i1yi bir 6gretim, iyi bir 6gretim ise nitelikli 6gretmenler

ile miimkiin olur. Bu da gosteriyor ki egitim-6gretimin en 6nemli 6gesi 6gretmenlerdir.

Nitelikli 6gretmen yetistirmede ilk asama istenilen sonucu verecek Ogretmen
yeterliklerini belirlemek ve siirekli degisen sartlar dogrultusunda giincellemektir. Ikinci
asama ise hizmet Oncesi ve hizmet i¢i 6gretmen egitimlerinin belirlenen yeterlikler
cercevesinde yapilmasidir. Yeterliklerin belirlenmesi ve diizenli olarak belirli araliklarla
glincellemesinde 06zellikle o6gretmenlerin kendilerini nasil algiladiklarinin, yeterlik
algilarinin ve kendilerini yetersiz gordiikleri noktalarin belirlenmesi bir zorunluluk arz
etmektedir. Egitim ve 6gretimin genel dinamik yapisi bu siirecte anahtar rol oynayan
Ogretmenlerin gorevlerini sorgulamayi ve ayni zamanda 6gretmen kalitesini gelistirme
ve sorgulamada sureklilik gerektirmektedir (Support to Basic Education Project[SBEP],
2006).

Ogretimden istenilen sonucu almada en 6nemli degiskenin 6gretmen olmasi,
egitimcileri ve arastirmacilar1 bu konuda arastirma yapmaya yonlendirmistir. Ogretmen
yeterligi lizerine nerdeyse ceyrek ylizyil siiresince yapilmis c¢aligmalardan sonra
gorilmektedir ki hem giivenilir hem de gecerli yeni bir 6gretmen yeterligi 6l¢timi
gerekmektedir (Henson, Bennett, Sienty, &Chambers, 2000; Tshannen Moran ve Ark.
,1998). Pek cok gelismis iilke egitimde basariya ulasmak ve bunu siirdiirmek igin
Ogretmen standart ve yeterliklerini belirleme, bunu diizenli olarak gelistirme ve

giincelleme yoluna gitmistir.

Ogretmenlik standart ve yeterliklerinin belirlenmesi 6nemli ulusal bir konudur.
Diger alanlarda oldugu gibi Ingilizce 6gretim alaninda da 6gretmenlik standart ve
yeterlikleri, bunlarin belirlenmesi, 6l¢iilmesi, gelistirilmesi ve giincellenmesi ihmal
edilmis konular arasindadir. Ingilizce 6gretiminde basar1 amaglaniyorsa ve egitimde en
etkili unsur 6gretmen ise bu meslegin standartlarinin ve yeterliklerinin belirlenmesi ve
ogretmenlerin bu yonde 6zellikle hizmet 6ncesi olmak iizere hizmet i¢i egitim almasi, o

tilkenin egitimden bekledigi sonucu almasini kolaylagtiracaktir.



Bu sebeplerle bu arastirmada Ingilizce dgretmenlerinin mesleki yeterliklerini
belirleyebilecek bir olgek gelistirmek amaglanmistir. Bu dogrultuda arastirmanin
problem ciimlesi ‘ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlikleri Olgegi gecerli ve

giivenilir bir 6l¢cek midir?’ seklinde diizenlenmistir.

Arastirmacinin Amaci

flgili literatiir incelendiginde Ingilizce Ogretmenlerinin mesleki yeterliklerini
belirleyebilecek kapsamli ve yeterli sayida ¢alisma olmadig1 saptanmustir. Bu sebeple
bu ¢alismada uluslararasi alanda 6gretmenlik meslegi standartlar1 ve yeterlik belirleme
durumlarr incelenerek Ingilizce ogretmenleri icin gegerli ve givenilir bir
meslekiyeterlikler 6lgegi gelistirmek amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida

verilen iki soruya cevap aranmistir.

1. Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlikleri Olgegi (IOMYO) gegerli ve

guvenilir bir 6lgek midir?

2. Aragtirmaya dahil edilen ingilizce d6gretmenlerinin mesleki yeterlik diizeyleri

ne seviyededir?

Arastirmanin Onemi

Yabanct dil bilmenin 6nemi tiim diinyada kiiresellesme unsurunun da etkisiyle
gittikge artmaktadir. Giinlimiiz ekonomik, sosyal, egitim ve bilim alanlarinda yabanci
dile biiyiik, ihtiya¢ duyuldugundan, kiiresellesen diinyanin kag¢inilmaz gercgeklerinden
biri olarak, yabanci dile olan ilgi ve 6grenme istegi her gegen giin artmaktadir.
Ulkemizde &zellikle son 20 yilda, yabanci dil 6grenmenin hizlandigi goriilmektedir

(Aydogan, Cilsal, 2007:139).

Diinya genelinde gerek II. Diinya savasinin sonuglar1 gerekse de Ingilizcenin ana
dil olarak kullanildig: {ilkelerdeki ekonomik ve teknik gelismeler bu dilin somiirge
iilkelerin disginda da kullanilmasii yayginlastirmistir. Yani Ingilizce kiiresellesme
faktorinlin de etkisiyle uluslararasi kullanilan bir dil olmaya baslamistir. Bu sebeple

Ingilizce pek ¢ok iilkenin egitim sisteminde yerini almistir. Ulkemizde de ilkokul ikinci



siniftan lise son smifa kadar her kademede degisen ders saatleri ile Ingilizce dgretimi
yogun bir sekilde siirdiiriilmektedir. ingilizce dgretim programlari incelendiginde lise
mezunu dgrencilerin okulu bitirdiklerinde kendilerinden beklenilen diizeyde Ingilizce
konusma ve anlama oranlar1 oldukca diisiiktiir. Haftada en az 2 saat ve ilkokuldan lise
dgrenimini sonuna kadar alinan Ingilizce derslerine ragmen hala Ingilizce 6grenimi ve
konusma problemi iist diizeyde devam etmektedir. Her ne kadar 6gretim programlarinda
esneklige gidilmis ise de programlarin uygulanmasi asamasinda herhangi bir standart
veya yol gosterici belirlenememistir. Bu eksikligin tliim branglarda goriilmesi lizerine
Milli Egitim Bakanligi 2008 yilinda gerekli genel ve 6zel alan yeterlik standartlarini
belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir (MEB,2008). Diinya geneline bakildiginda
bu tiir yeterlik veya standart belirleme ¢aligmalarinin gelismis pek ¢ok iilkede ciddi bir
sekilde siirduruldiigii goriilmektedir. Bu tiir ¢aligmalar belirlenmis kurullar tarafindan o
iilkeler adina diizenli ve siirekli olarak yapilmakta ve sonuglar1 yayinlamaktadir
(Amerika Birlesik Develetleri (ABD)’ de: National Council for Accreditation of
Teacher Education (NCATE-Ogretmen Egitimi Akreditasyonu Ulusal Konseyi),
Interstate New Teacher Assessment and Support Consortium (INSTAC-Eyaletler arasi
Yeni Ogretmen Degerlendirme ve Destek Grubu), National Board for Professional
Teaching Standarts (NBPTS-Ogretmenlik Meslegi Standartlar1 Ulusal Kurulu), Council
for the Accreditation of Educator Preparation (CAEP-Egitmen Hazirlama Akreditasyon
Konseyi); Avusturalya’da: Australian Institute for Teaching and School Leadership
(AITSL-Ogretme ve Okul Liderligi Avusturalya Enstitiisii); Ingiltere’de: Training and
Development Agency for schools (TDA-Okullar i¢in Egitim ve Gelisim Ajansi),
General Teaching Couincil for England (GTCE-Ingiltere i¢in Genel Ogretim Konseyi);
Kuzey Irlanda’da General Teaching Council for Northern Ireland (GTCNI-Kuzey
Irlanda Genel Ogretim Konseyi), Lifelong Learning (LL-Yasamboyu Ogrenme);
Avrupa Birligi Ulkeleri’nde: European Commision (EC-Avrupa Komisyonu). Meb’in
bu konuda ¢alismalar yapan resmi birimi Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel
Midiirligi’dir. Ancak tilkemizde 6gretmen Yyeterlikleri konusunda diizenli ve sirekli
caligmalar yapabilecek Milli Egitim Bakanligi’ndan bagimsiz bir kurul
bulunmamaktadir. Bu konuda yapilan ilk 6nemli ¢aligmalar yine AB’nin destekledigi
Temel Egitime Destek Projesi (TEDEP) kapsaminda gergeklestirilmistir (TED, 2009:
48). Daha sonra MEB 2008 yilinda bu konuda yapilan calismasini “Ogretmen

Yeterlikleri” isimli kitapla yayinlamigtir.



Dil 6gretiminde de 6gretmen nitelikleri biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu sebeple
MEB tarafindan yapilan ¢alismada Ingilizce 6gretmeni 6zel alan yeterligine de yer
verilmistir. Ogretmen yeterliklerinin diizeyi &grencinin 6grenmesini etkileyecektir.
Ogretmen ne kadar yeterli ise 6grenci 6grenmeleri ve dgrenmelerin kalicilig1 da o kadar
artacaktir (Karacaoglu, 2008: 71). Egitimin sonucunu en fazla Ogretmenler
etkilendiginden 6gretmenlerin yeterliklerini belirlemek, bunlar1 dlgerek degerlendirmek
ve sonucta gerekli ¢aligmalart yaparak Onlemler almak egitimden istedigimiz verimi

almada bize yardimc1 olacaktir.

Ogretmen yeterliklerini belirlemede amag hizmet-dncesi egitimde ve hizmet
icinde uzun siireli mesleki gelisimi saglamaktir. Ogretmenlik mesleginin niteliginin
yiikseltilmesi ve egitimden istenilen sonucun alinmasi, oncelikle 6gretmenlerin sahip
olmasi gereken yeterliklerin bilinmesi, daha sonra bu yeterliklerin, hizmet Oncesi ve
hizmet-i¢i egitim programlariyla 6gretmen adaylarina ve dgretmenlere kazandirilmasi
ile mimkindur (MEB, 2008: x). Ancak bu yeterliklerin 6gretmenler {izerinde
Olglimlerinin yapilmasi pek ¢ok nitel ve nicel arastirma ile miimkiin olabilecektir. Bu
acidan Ingilizce ogretmenlerinin mesleki yeterlikleri &lgeginin  gelistirilmesinin
amaclandigi bu ¢alisma yeterlikler konusunda uygulama boyutunda var olan eksiklikleri
doldurmada katki saglayacak c¢alismalardan biri olacaktir. Gelistirilmeye caligilan bu
olgek ©nemi giderek artan Ingilizce dgretimi konusunda Ingilizce 6gretmenlerinin
yeterlik algilarint belirleyerek ortaya cikan eksiklikleri tamamlamaya yonelik hizmet

oncesi ve hizmet-igi egitimler konusunda ilgililere yol gosterecektir.

Bu ve buna benzer 6l¢ek gelistirme caligsmalari, yeni ¢alismalar i¢in olanaklar
saglayacaktir. Ogretmen yeterlikleri konusunda gelistirilmis ve gelistirilmekte olan bu
tarz Olcekler ve uygulama sonuglart egitimde kaliteyi artirmak i¢in hizmet 6ncesi ve

hizmet i¢i yapilacak calismalarda ve alinacak onlemlerde durum tespiti saglayacaktir.

Sayiltilar
1. Calisma igin segilen arastirma grubu evreni temsil etmektedir.

2. Ingilizce Ogretmenlerinin mesleki yeterlikler olgegini igtenlikle cevapladiklari

varsayilmaktadir.



3. Arastirmada goriislerine bagvurulan uzmanlarin degerlendirilmesi yeterlidir.

4. Arastirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama araci istenilen yeterlik algilarini ve

seviyelerini yeterince 6lgmektedir.

5. Arastirmada elde edilen veriler, 6gretmenlerin gergek yeterlik algi ve diizeylerini

yansitmaktadir.

Smirhliklar

1.Arastirma Tokat ilinde 2013-2014 egitim-6gretim yilinda goérev yapan ilkokul,

ortaokul, lise Ingilizce dgretmenleri ile simirlidir.

2.Arastirmada kullanilan veri toplama aracinin olusturulmasinda esas alinan yeterlikler,

literatiirde belirlenen kaynaklarda yer verilenler ile sinirlidir.

Tammlar

Yeterlik (Compentence): Bir meslek alanina 6zgii gorevlerin yapilabilmesi i¢in gerekli

olan mesleki bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma durumu.

Ogretmen Yeterlikleri (Teacher Compentences): Ogretmenlik meslegini etkili ve
verimli bigcimde yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken genel bilgi, beceri ve

tutumlar.

Ingilizce Ogretmenleri (English Language Teachers): Tiirkiye ve baska iilkelerde

Ingilizce’ yi yabanci dil olarak dgreten 6gretmenler.

Alan Bilgisi Yeterligi: Ogretmenlik igin 6zel alaminin gerektirdigi davranislart

gosterme gucda.
Pedagojik Yeterlik: Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi davranislar1 gdsterme giicii.

Pedagojik Alan Bilgisi Yeterligi: Ogretmenlik i¢in 6zel alaninin gerektirdigi pedagojik

davraniglar1 gosterme giicii.



Hizmet Oncesi Egitim: Kisilere bir meslek (6gretmenlik) icin gerekli alan bilgisi,
beceri ve tutumlarimin kazandirilmasi amaciyla yiiksekdgretim kurumlarinda verilen
egitim.

Hizmet-i¢i Egitim: Ogretmenlere hizmetteki verim ve etkilerini arttirmak, bilgi, beceri

ve anlayiglarini zenginlestirmek amaciyla verilen ve genel ¢aligma diizenlerini stirekli

olarak etkileyen egitim.



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE

Yeterlik Kavram

Tirkge kaynaklarda daha c¢okyeterlik kavrami kullanilmasina karsin ¢ogu
yabanci kaynakta yeterlik kavrami yerine standart kelimesi kullanilmaktadir (NCATE,
2008, NBPTS, 2002, CAEP, 2013, AITSL, 2011). Genel kullanim amaci itibariyle iki
kelimenin de anlam bakimindan hemen hemen ortiistligii goriilse de standart kavrami
yeterlik kavramina gore daha genel yani ¢erceve bir olusumken; yeterlik bu cerceve
altinda yer alan isin teknik ayrintilaridir (TED, 2009). Avusturalya, ingiltere ve ABD
gibi gelismis iilkelerde 6gretim alaninda “Ogretmenlik Meslegi Standartlari” olarak
kullanilmasima karsin Tiirkiye’de ayni anlamda “Ogretmen Yeterlikleri” adi altinda

kullanilmaktadir.

Yeterlik kelimesinin sozliik anlamlart “Bir isi basarili bir sekilde yapma
yetenegi”, “Bir isi yapma gliclinii saglayan 6zel bilgi ve ehliyet”, ”Gorevini yerine
getirme giici, kifayet” dir. Yeterlik, en genel anlamda, bir iste veya bir durumda insan1
harekete gecirebilen bilgi, beceri ve tutumlardir (TED, 2009). Miller (1990), yeterlik

kavramini bir piramit modeliyle agiklamaktadir.

DAVRANIS

MESLEKT GZERKLIK

BiLIS

Sekil.1. Miller’ in yeterlik modelinden uyarlanmistir (Miller, 1990: 63).
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Miller, yeterlik pramidinde “knows (bilir)” basamagindaki bir kisinin sadece
gerekli bilgiye sahip olma durumunu ve bu durumun dizeyinin de bir yazili sinavla
belirlenebilecegini  agiklamistir. Ikinci basamaktaki “knows how (yapabilir)”
durumundaki kisinin bilgisini nasil kullanacagini bildigi farz edilir ve bu seviye de yine
bir yazili sinavla belirlenebilir. Uciincii basamak “shows how (sergileyebilir)”
diizeyindeki bir kisinin ise simiile edilmis (deneysel) bir ortamda becerisini
gosterebilecegini ve bu seviyenin yine deneysel ortamda 6l¢iilebilecegini anlatmaktadir.
Son ve en 6nemli basamak “does (yeterlik)” diizeyinde bir kisi giinliikk yasam igerisinde
gercek karmasik durumlarda bile bagimsizca yeterligini tam olarak sergileyebilmektedir
ve bu seviyenin Ol¢iimii ise kisinin gercek hayattaki bu yeterligini uygulayarak
yansitmasidir (Miller, 1990). Soyle ki; Miller, bir doktorun ancak “yapar” basamaginda
dogru uygulamalar yapacagini iddia etmektedir (Miller, 1990).

Deakin’a (2008) gore yeterlik, “Belli bir alanda, diinyada etkin somutlastirilmis
insan eylemini saglayan bilgi, beceri, anlayis, deger, tutum ve arzularin karmasik bir
kombinasyonu” dur. MEB’e gore ise “Bir meslek alanina 6zgii gérevlerin yapilabilmesi
icin gerekli olan mesleki bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma durumu” dur (2008:

V1),

Avrupa Komisyonu ise uygun bir dizi yeterlik edinme ve gelistirmenin, (bilgi,
beceri ve tutumlar) isleri miimkiin oldugunca daha etkin (istenilen sonucu basarabilmek
icin) ve daha yeterli (kaynaklardan ve cabalardan optimum dlzeyde faydalanarak)
yapilmasini saglamaya yardimei olabilecegine isaret etmektedir (2001). Tim bunlardan
hareketle yeterlik; kisinin bulundugu konumundan beklenen yetiyi yerine

getirebilmesidir, olarak tanimlanabilir.

Ogretmenlik Meslegi

Literatiire bakildiginda ‘6gretmen ve 6gretmenlik meslegi’nin pek ¢ok tanimla

ifade edilebilecek terimler oldugu gézlemlenmektedir. Bunlardan baglicalari;

“Ogretmenlik, devletin egitim-6gretim ve bununla ilgili ydnetim gdrevini

lizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir’(Demirel, 2000).

“Ogretmen, insanlara bilgi veren 6gretmeyle gorevli kisidir.”
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“Ogretmenlik, 6gretme odakl1 egitimciliktir.”

“ Ogretmenlik, gretmenin gecimini saglamak icin yaptig1 siirekli dgretme isi

veya siirekli 6gretme gorevidir.”

“Ogretmenlik; alanda uzmanlik, akademik calisma, mesleki formasyon ve

tiniversite diplomas1 gerektiren kendine 6zgu bir profesyonel meslektir’(Ugan, 2006).
“Ogretmen, dgretme isini gorev edinen kisidir”
“Ogretmen, dgrenmeye rehberlik eden kisidir”

“Ogretmen, bir bilim dalini, bir sanati, bir teknigi veya bir bilgiyi dgretmeyi

kendisine meslek edinmis kimsedir”(vikipedia, 2014)

Egitim sistemlerinin temel amaci o iilkenin nitelikli insan gliciinii yetistirmek ve
yurttaglarina vatandaglik egitimini vermektir (Celikten ve ark., 2005). Bunu
gerceklestirebilmek i¢in her lilke kendine 6zgii egitim politikalar1 takip etmektedir.
Egitimin en temelinde istenilen sonucu en ¢ok etkileyecek olan Ogretmenler yer
almaktadir (Sisman, 2011). Egitimin niteligi de kalitesi de biiyiik dl¢lide 6gretmenlerin
niteligi ile dogru orantihdir. Bir iilkenin geleceginin mimart &gretmenlerdir.
Miihendisini, avukatini, doktorunu, Ogretmenini, polisini, askerini, is¢isini kisacasi
toplumun her kesiminde hizmet veren insan giiciinii yetistirenler Ogretmenlerdir

(Celikten ve ark., 2005).

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43. Maddesinde; “ Ogretmenlik
meslegi, devletin egitim, dgretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini lizerine alan 6zel
bir ihtisas meslegi” olarak tanimlanmaktadir. Buna bagli olarak devletin 6§retmenlerden
temel beklentisi, “Ogretmenler bu gorevlerini Tirk Milli Egitimi’nin amaglarina ve
temel ilkelerine uygun olarak ifade etmekle yiikiimliidiirler” bigiminde 6zetlenmistir

(1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu, 1973).

Genel Ogretmen Yeterligi

Ogretmenlik, tabi ki bir gérevden fazlasidir. Ogrencilerin basarili olabilmelerini
saglamak i¢in 6gretmenlerin smif i¢i ve disinda pek cok calisma yapmasi ve yeterlik

olarak tanimladigimiz belirli bilgi, tutum ve becerilere sahip olmasi gerekmektedir.
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Diger bir deyisle, yeterlik; bilgi, beceri ve uygulamalar1 6grencilere aktarmanin dogru
bir yoludur ve yiiksek dgretmen yeterligi, 6grencinin bireysel gelisimini saglamada ve

smifici saldirgan tavirlart azaltmada ¢ok dnemlidir (Cubukcu, 2010).

Avrupa Komisyonu (2013), Ogretmenlerin ogrencileri toplumdaki ve is
diinyasindaki yerlerini almaya hazirlamada anahtar bir role sahip olduklarini
kaydetmekte ve bu nedenle kariyerlerinin her noktasinda,genclere potansiyellerine tam
ulasabilmelerinde yardimci olabilmek i¢in kapsamli alan bilgisi, tutum ve pedagojik

becerilere sahip olmalar1 gerektigine deginmektedir.

OECD’ ye (2005) gore, iilkeler Ogretmenlerinden neyi bilmeleri ve
yapabilmeleri gerektigi konusunda beklentilerini agik ve net ifadelerle belirlemeli ve bu
Ogretmen profillerini okul ve G6gretmen egitim sistemi igerisine yerlestirmelidirler.
Ogretmen yeterlikleri profili 6grenme hedefleri dogrultusunda belirlenmeli, meslek
capinda standartlar ve basarili bir 6gretim saglayacak ortak bir anlayis olusturulmalidir.
Ogretmen yeterlikleri, giiclii bir alan bilgisini, pedagojik becerileri, genis bir yelpazeden
olusan Ogrenciler ve meslektaslarla etkili ¢alisma kapasitesini, okula ve meslegine
katkida bulunmay1 ve gelisime acik olma kapasitesini igermelidir. Avrupa Komisyonu
(2010) raporuna gore de planli ve uygun sekilde yapilirsa, gretmenlerin sahip olmasi
beklenen yeterlikleri tanimlayan ve agiklayan kapsamli bir ¢erceve gelistirilmesi, egitim

sistemlerine sayisiz faydalar getirebilir.

Ogrencilerin basar1 degerleri verileri kullanilarak yapilan ¢alismalar, basariyz,
sinif mevcudu ve smif ortamindan ziyade Ogretmenin daha ¢ok etkiledigini ortaya
koymustur (Sanders&Horn, 1994; Sanders&Rivers, 1996; Wright, Horn&Sanders, 1997).

Barber ve Mourshed’ e (2007) gore de bir egitim sisteminin Kkalitesi
ogretmenlerinin kalitesiyle iliskilidir. Bu amagla Barber ve Mourshed (2007), diinya
genelinde 25 okul sistemini inceledikleri ¢galismanin sonucunda egitim sorunlariyla ilgili
i¢ ¢6ziim Onermislerdir: dogru insanlarin 6gretmen olmasini saglamak, onlar1 etkili
egitimciler olarak gelistirmek ve egitim sisteminin her ¢ocuk i¢in en uygun &gretimi
vermesini saglamak. Oyle ki; 6gretmen etkilili§ini ortaya koyan mevcut calismalar
yiiksek performanshi 6gretmenlerin 6grencilerinin, diisiik performansli 6gretmenlerin
ogrencilerine gore ii¢ kat daha hizli ilerlediklerini ortaya koymaktadir (Barber,

Moursher, 2007). Bu dogrultuda,cesitli inceleme ve arastirmalar sonucunda anlasilmistir
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ki ogretmenler kendilerini daha yeterli hissettiklerinde Ogretmede daha basarili
olmaktadirlar (6rn: Rosenholtz, 1985; Rutter, 1989; Woolfolk ve ark., 1990; Brooker,
1997; Geddard ve ark., 2000; Geddard, R.D.,Geddard, Y.L., 2001).Benzeri bazi
arastirmalar (6rn: Saders & Rivers, 1996; Wright, Horn,& Sanders, 1997; Jordan,
Mendro, & Weersinghe, 1997) Ogretmen etkililiginin O6grenci basarisina diger

degiskenlere nazaran daha cok etki ettigini ortaya koymustur.

Alanyazinda 6gretmen akademik beceri ve zekasinin (Hellfritsch, 1945; Rostker,
1945; Skinner, 1947; Schalock, 1979; Soar, Medley ve Coker, 1983) ve konu alani
bilgisinin (6rn: Quirk, Written & Weinberg, 1973; Summers & Wolfe, 1975; Ayers &
Qualls, 1979; Andrews, Blackmon &Mackey, 1980; Haney, Madaws & Kreitzer, 1987)
tek basma Ogrenci basarisina etkisi arastirilmis; ancak bu konuda yapilmis c¢ogu
caligmanin sonucu bu degiskenlerin 6grenci basarisinda kesin etkiye sahip oldugunu
ispatlayamamugstir. Fakat 6gretmen sozel yetenegi ( Bowels & Levin, 1968; Hanushek,
1971; Summers & Wolfe, 1975, Murnane, 1985; Coleman ve ark. , 1996) ve 6gretme
ogrenme bilgisinin (Ogretimsel Pedagojik Bilgi) (6rn: Begle,1979; Denton ve Lacine,
1984; Everston, Hawsley ve Zlotnik, 1985; Ashton ve Crocker, 1987; Guyton ve
Farokhi, 1987; Ferguson ve Womack, 1993) 6grenci basarisi lizerinde etkili oldugunu
ortaya koyan pek cok yurtdisi ¢alismasi vardir. Ayrica Rockoff (2004) 6gretmenlerin
Ogrenci basaris1 lizerindeki etkisini inceledii caligmasinin sonucunda Ogretmen
kalitesinin ve dgretmen tecriibesinin istatistiksel agidan 6grenci basarisi lizerinde 6nemli

pozitif etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.

Ogretmen niteliklerinin dgrencilerin gelisiminde etkisini ve dnemini gdsteren
bulgular, bir¢ok iilkenin ve 6zellikle de Avrupa Birligi {ilkelerinin 1980’lerin bagindan

bu yana 6gretmen yeterliklerine odaklanmasini saglamistir (Ted, 2009: 1).

Avrupa Komisyonu’ nun (2010) hazirladigi rapora gore Ogrencilerin

performanslari

Ogretmen zekast,
Ogretmen niteligi,
Ogretmen egitiminden etkilenmektedir.

Bu sebeple Avrupa Komisyonu (2010) 6gretmen mesleki deger ve yeterliklerini

su sekilde maddelendirmistir:
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Konu Uzmani

Pedagog(Egitimci)

Birbirleriyle yakindan iligkili yeterliklerin 6gretmeni
Teknoloji okuryazari

Lider

Dilsel ve kiiltiirel ¢esitliligin yoneticisi
Bireysel ihtiyaclara cevap veren
Yansitici, uygulayici

Yenilikgi

Arastirmaci

Okul gelistirici

Isbirlik¢i (meslektaslar, aileler ile...)
Bagimsiz 6grenen

Yasamboyu 0grenen

Mobil 6grenci

Cross” a (1995) gore, ideal bir oOgretmenin profili dort ana 0Ozellikten
olusmaktadir. Bunlar; iyi egitimli olmasi, alanina hakim olmasi, profesyonel yeterligi;
yani pedagojik bilgisinin olmasi, olumlu tutum ve gorisleri, hal ve tavirlariyla

ogrencilerde etki uyandirabilmesi ve 6grencilere iyi bir model olmasidir.

ABD’ de basarili okullardan biri olan Davidson Koleji (2013), 6gretmen
yetkililerini sahip olduklar1 internet sitesinde tii¢ ana bashk, 85 alt baslikta
yayimlamistir. Bu ana bagliklar: “Alan Bilgisi, Pedagojik Beceriler ve Mesleki

Egilimler” den olugmaktadir.

Tiirkiye’ de MEB (2006) tarafindan yayimlanan Ogretmen genel yeterlikleri 6
ana 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesinden olusmaktadir. Biitlin yeterlik
maddeleri performans gostergesi boyutunda hazirlanmistir. Ayrica MEB (2008),
ogretmen yeterliklerinin belirlenmesindeki amaglar1 9 maddede agiklamis ve kullanim

alan1 acisindan da sunlar belirtilmistir:

Ogretmen yetistirme politikalarinin belirlenmesinde
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Ogretmen yetistiren yiiksekdgretim kurumlarinin hizmet dncesi dgretmen yetistirme
programlarinda

Ogretmen hizmet i¢i egitiminde

Ogretmenlerin se¢iminde

Ogretmenlerin i basarimlarmin, performanslarmin degerlendirilmesinde

Ogretmenlerin kendilerini tanima ve gelisimlerinde (2008: IX).

Ingilizce

Amerika Birlesik Devletleri, Anglofon Karayipler, Avustralya, Blyulk Britanya
ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi, irlanda Cumhuriyeti, Kanada ve Yeni Zelanda'da
yasayanlarm cogunun anadilidir. Ikinci dil ve resmi dil olarak diinya genelinde,
ozellikle ingiliz Milletler Toplulugu iilkeleri ve ¢cok sayida uluslararasi orgiit tarafindan

kullanilmaktadir.

Modern Ingilizce, anadili farkl1 olan insanlarin konustugu ilk "kiiresel ortak dil"
olarak tanimlanmaktadir (Graddol, 2007). Ingilizce diinyanin ortak dili, “lingua
franca”sidir (Burchfield, 1985; Giines, 2009). Ingilizce iletisim, bilim, ticaret, havacilik,
eglence, kitle iletisim ve diplomasi alanlarinda egemen uluslararasi yardimei
dildir. Ingilizce en yaygin kullamlan dillerden biridir ve gezegenin dili olarak da
adlandirilmaktadir (McCrum, Cran ve MacNeil, 1992: 9) Dilin Britanya Adalari'ndan
oteye yayillmasinda Britanya Imparatorlugu'nun biiyiikk pay1 vardir. Amerika Birlesik
Devletlerimin II. Diinya Savasi sonrasinda artan ekonomik ve kilturel etkisi,

Ingilizcenin benimsenmesini énemli sekilde hizlandirmustir (vikipedi).

Ingilizce’nin Onemi

Iginde bulundugumuz ¢ag bilgi ¢agidir. Bireyler ve toplumlar bilgiye ulasmak
icin ellerinden geleni yapmaktadirlar. Kiiresellesme anlaminda giderek kiiciilen
diunyamizda farkli toplumlar arasinda iletisim ¢ok onemlidir. Giiniimiizde iletisim hem
gorsel ve yazili basin hem de bilgisayarlar yardimiyla gergeklestirilmektedir. Bu kiiresel

iletisimin ortak dili Ingilizce’dir. iletisim kanallarinin hizla artmasi iilkemizde de


http://tr.wikipedia.org/wiki/Amerika_Birle%C5%9Fik_Devletleri
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avustralya
http://tr.wikipedia.org/wiki/B%C3%BCy%C3%BCk_Britanya_ve_Kuzey_%C4%B0rlanda_Birle%C5%9Fik_Krall%C4%B1%C4%9F%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/B%C3%BCy%C3%BCk_Britanya_ve_Kuzey_%C4%B0rlanda_Birle%C5%9Fik_Krall%C4%B1%C4%9F%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0rlanda_Cumhuriyeti
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kanada
http://tr.wikipedia.org/wiki/Yeni_Zelanda
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0ngiliz_Milletler_Toplulu%C4%9Fu
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isadamlar1, parlamenterler, yoneticiler gibi her kesimde c¢alisan kisilerin yabanci dil

ogrenmeyi 6zellikle Ingilizce 6grenmeyi talep etmesine neden olmaktadur.

Bir yabanci dili bilmek bireyin o dildeki sozciikleri ve dilbilgisi yapilarini
bilmesinin yan sira, bu sozciik ve yapilardan yararlanarak o dili konusan kisilerle sozli
ya da yazil iletisim kurabilmesidir. Baska bir deyisle, bir dili bilmek yalnizca o dil
hakkinda gerekli olan dilbilgisi kurallarini bilmek, yani “dilbilgisel yeti” ye sahip olmak
degildir. Ayn1 zamanda hangi ortamlarda hangi yap1 ve sozciiklerin kullanilacagini
bilmek demek olan “iletisimsel yeti” ye sahip olmak gerekmektedir. Bunu
kazanabilmek i¢in de o dilin kiltiiri ve edebiyati hakkinda bilgi sahibi olmak

gerekmektedir.

Ingilizce, diinya iizerinde ana dil olarak yaklasik 350 milyon kisi tarafindan,
ikinci dil olarak yine yaklasik 350 milyon kisi tarafindan ve yabanci dil olarak yaklasik
750 milyon kisi tarafindan konusulmakta olan bir dildir (British Council, 2014).
Ingilizce giiniimiizde uluslararas1 dil, iletisim dili veya diinya dili olarak adlandirilir.
Bunun nedeni Amerika Birlesik Devletleri'nin kiresel olarak artan ekonomik ve kilturel
etkisidir. Ingilizce; artik birgok meslekte gereklilik haline gelmistir. Diinya iizerinde
bircok iilkede resmi dil Ingilizcedir. Zaten resmi dil olmayan iilkelerde de yabanci dil

egitimi olarak verilmektedir. Birlesmis Milletler' in resmi dilidir.

Ingilizce’nin Tarihcesi

Ingilizce, Cermen kokenli bir dildir. Kavimler Gocliyle yer degistirmis Cermen
kavimlerinin BritanyaAdalarinda yasayan Keltleri stirerek bu adalara getirdikleri dildir.
Adini adaya yerlesen ve Saksonlarla karigan Angluslardan almistir.
Bu kavimler dillerine  "Anglik" demislerdir. Cermen kavimleri tarafindan Britanya
Adalari'nda kullanilmasina dayandirilarak, filologlar tarafindan

kaynagimin Almanca oldugu savunulmaktadir.

Roma Imparatorlugu déneminde Britanya adalarina  gonderilen rahipler,
buraya Incil'in baslica gevirilerinden birinin dili olan Latince' yi getirmis ve uzun
yillar Latince' nin etkisi bas gostermistir. Daha sonra giineyden gelen Fransizlasmis bir
halk olan Normanlarin istilalar1 ile "Normanca” denilen Fransiz lehgesi ile karigsmistir.

Yonetici sinif bu dili konusurken kdylii sinifi olarak kabul edilen halk Eski Ingilizce' yi


http://tr.wikipedia.org/wiki/Amerika_Birle%C5%9Fik_Devletleri
http://tr.wikipedia.org/wiki/Birle%C5%9Fmi%C5%9F_Milletler
http://tr.wikipedia.org/wiki/Cermen
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kavimler_G%C3%B6%C3%A7%C3%BC
http://tr.wikipedia.org/wiki/Cermen
http://tr.wikipedia.org/wiki/Britanya_Adalar%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kelt
http://tr.wikipedia.org/wiki/Saksonlar
http://tr.wikipedia.org/wiki/Angluslar
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Kavim&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Anglik&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Cermen
http://tr.wikipedia.org/wiki/Filolog
http://tr.wikipedia.org/wiki/Almanca
http://tr.wikipedia.org/wiki/Roma_%C4%B0mparatorlu%C4%9Fu
http://tr.wikipedia.org/wiki/Rahip
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0ncil
http://tr.wikipedia.org/wiki/Latince
http://tr.wikipedia.org/wiki/Latince
http://tr.wikipedia.org/wiki/Frans%C4%B1z
http://tr.wikipedia.org/wiki/Norman
http://tr.wikipedia.org/wiki/Normanca
http://tr.wikipedia.org/wiki/Frans%C4%B1z
http://tr.wikipedia.org/wiki/Eski_%C4%B0ngilizce
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konusmaktaydi. 1066'da Hastings Savasi 'yla Fatih William, adalar ele gegirerek uzun
yillar boyunca Normanca’nin yerlesmesine sebep olmustur. Normanlarm Ingiltere'yi

fethi, ayn1 zamanda Ingiltere'nin son fethidir.

Gunumuzde Amerika Birlesik Devletleri'nde, Birlesik Krallik'ta, Avustralya'da,
Kanada'da, Gliney Asya'nin bir béliminde, Misir'da ve Afrika'nin belirli kesimlerinde

anadil ya da ikinci dil olarak konusulmaktadir.

Ingilizce, Cince (Mandarin Cincesi) ve Ispanyolca’dan sonra ilk resmi dil olarak

diinyanin en ¢ok konusulan ti¢iincu dilidir.

ingilizce’nin Cografi Dagilim

Anadili 1ngilizce olanlar daha ¢ok Amerika Kitasi, Avustralya ve

Britanya adalarinda bulunmaktadir. Ayrica Okyanusya' da da ¢ok konusulan bir dildir.

Dinyada resmi dil olarak en ¢ok kullanilan igiincii dil olmasma ragmen, en ¢ok
kullanilan birinci dildir. Diinyada Ingilizce iletisim dili olarak kabul edilir. Bu yiizden
bir milyar1 agkin kisi en basit seviyede de olsa Ingilizce bilmektedir. Bununla birlikte
Ingilizce en fazla bilinen ikinci dil olma 6zelligini de kapsar. Ingilizce diinyanmn ¢ogu
yerinde konusulur. Anadili Ingilizce olanlarm en fazla oldugu yer Amerika Birlesik

Devletleri'dir.

Tiirkiye’de Ingilizce Ogretimi ve Basar1 Durumu

Ingilizcenin Tiirkiye’de yer edinme siirecinin baslangici Osmanli dénemine
dayanmaktadir ve Tiirklerin Ingilizce ile ilk bulusmasi Osmanli’nin 1530’lu yillarda
Biiyiik Britanya’yla yaptiklari aligverisler doneminde olmustur (Dogangay-Aktuna,
1998, 26). Daha sonra, imparatorlugun son donemlerinde yenilesme caligmalar
dogrultusunda Bati’y1 yakalamak adina yabanci dil egitimi 6nem kazanmistir (Isik,
2008). 18. yiizyllda Osmanlhda, aligveris ve diplomasinin dili Fransizca olmus, fakat
1908 yilinda ingilizce de devlet okullar1 aracilifiyla Osmanli’ya girmistir (Dogangay-
Aktuna, 1998: 26).

Tiirkiye’de 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat kanunuyla birlikte 6gretim

kurumlarinda bir Bati dilinin 6gretilmesi zorunlulugu getirilmis, 1955 yilinda da bu


http://tr.wikipedia.org/wiki/1066
http://tr.wikipedia.org/wiki/Hastings_Sava%C5%9F%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/I._William
http://tr.wikipedia.org/wiki/Normanca
http://tr.wikipedia.org/wiki/Amerika_Birle%C5%9Fik_Devletleri
http://tr.wikipedia.org/wiki/Birle%C5%9Fik_Krall%C4%B1k
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avustralya
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kanada
http://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCney_Asya
http://tr.wikipedia.org/wiki/M%C4%B1s%C4%B1r_(%C3%BClke)
http://tr.wikipedia.org/wiki/Afrika
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87ince
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0spanyolca
http://tr.wikipedia.org/wiki/Amerika_K%C4%B1tas%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avustralya
http://tr.wikipedia.org/wiki/Britanya
http://tr.wikipedia.org/wiki/Okyanusya
http://tr.wikipedia.org/wiki/Resmi_dil
http://tr.wikipedia.org/wiki/Amerika_Birle%C5%9Fik_Devletleri
http://tr.wikipedia.org/wiki/Amerika_Birle%C5%9Fik_Devletleri
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kurumlarda okutulan yabanci dilin ingilizce olmasi yoniinde kararlar alinmistir (Giines,
2009: 100). Dolayisiyla, Cumhuriyetin ilan1 sonrasinda, 1950’lere kadar daha ¢ok
Avrupa ve Ozellikle de Fransizca ile siki baglar1 olan Tiirkiye, 1950’lerde Avrupa’nin
etkilerinden uzaklasip Amerika’nin ve dolayisiyla ingilizcenin etkisi altina girmistir
(Dogancgay-Aktuna, 1998: 27). Ingilizcenin énem kazanmasiyla birlikte Osmanli’da
okutulan Fransizcanin énemi azalmigtir. 1975 yili itibariyle ingilizce egitim veren okul
sayist arttirillmig, ingilizce egitiminin toplumun tabanina yayilmasi ve dolayisiyla
yayginlagsmasi hedeflenmistir (Giines, 2009: 100-101).

Kiiresellesme, degisen diinya kosullar1 ve iletisim teknolojisinin hizli gelisimiyle
birlikte, 1997 yili itibariyle kabul edilen 8 yillik zorunlu egitim sonucunda, ingilizce
Ogretimi daha erken yaglara indirgenmistir (Oral, 2003). Daha sonra, 1980°1i yillarda,
uluslararas: baglantilarin gelismesiyle Ingilizce Tiirkiye’de daha da énemli yer edinmis,
ingilizce egitimi veren okullarin sayisi artmis ve Ingilizce daha hizli bir sekilde
yayilmaya baslamistir (Dogangay-Aktuna, 1998: 28-29).

Giiniimiizde Ingilizce egitimi devlet okullarinda ikinci smiflardan itibaren, kimi
6zel okullarda ise daha dncesinde 6gretim programinda yerini almakta, bireylerin lise
egitimleri siiresince devam etmektedir. Bu durum, ingilizcenin Tiirkiye agisindan
bakildiginda ne denli 6nemli yer tuttugunu gozler Oniine sermektedir(Gomleksiz,
Ozkaya, 2012).

Ulkemizde ogrenciler ortalama, 12 yillik ilk, orta ve lise egitimi boyunca
yaklasik 1.296 saat civarinda Ingilizce dersi gormektedir. 1.296 saatin 720 saatini
ilkokul ve ortaokul doneminde, ortalama 576 saatini ise lise egitiminde almaktadir.
Ingilizce egitimi Ilkokulda 4.siniftan baslamakla birlikte, 4+4+4 uygulamasinin
baslatilmasiyla, 2.smiftan itibaren Ingilizce dersleri haftalik ders saati cizelgesine
yerlestirilmistir. Bu kadar saat dersin sonunda 6zel okullar ve 6grenciler harig, lise
mezunlarinin en azindan %95°1 “Biraz sonra su kapidan ¢ikacagim” gibi basit bir

climleyi dahi kuramamaktadir (Tedmem, 2014).

Ingilizce basta olmak Uzere, Turkiye yabanci dil egitiminde diinya siralamasinda
hep sonlarda yer almaktadir. Uluslararas: ve ulusal raporlarda, Tiirkiye’de Ingilizce
seviyesinin diisiik olmasinin nedenleri arasinda genel bir egitim sorunu varliginin altt
cizilmektedir (Oral, 2010). TOEFL smavi1 verilerine gore Tiirkiye, 2006 yilinda 43
Avrupa tilkesi arasinda 40. sirada, 2010 yilinda ise 49 AB iilkesi arasinda 46. sirada yer



20

almistir. “Education First (EF)” tarafindan 2011 yilinda yapilan ingilizce Yeterlilik
Endeksi’nde (IYE) ise, 44 iilke icinde 43. sirada yer almustir. 2013 yili IYE verilerine
gore ise, 8 az geligmis lilkenin de siralamaya dahil edilmesiyle Tiirkiye 60 iilke i¢inde

41. sirada yer almistir (Education First, 2013).

Avrupa Birligi Egitim Bilgi Ag i EURYDICE (2007)verilerine gore, Tiirkiye’de
kendisini yabanci dil konusunda ¢ok iyi olarak tanimlayanlarin oranmi yalnizca %1,9
iken, yabanc1 dil konusunda bilgisi olmadigini sdyleyenlerin oran1 %75,5°1 bulmaktadir.
Lisede Ingilizce d6grenme oranlar1 verilerine gore Tiirkiye, yine de birgok Avrupa
tilkesine gore sonda yer almaktadir. “Alinan egitim diizeyine gore kisinin en iyi bildigi
yabanci dilde yetkin olup olmadigi algisi” durumuna gore yabanci dilde yetkin olma
algist incelendiginde, Tirkiye’nin Avrupa Birligi’'nin yine gerisinde kaldigi
gozlenmektedir. Tiirkiye’de bu alginin orani egitim diizeyi yiiksek olanlarda %6,3 iken,

Avrupa ortalamasi %27,4’diir (EURYDICE, 2010; akt. Erdemir, 2012).

Basarili bir kalkinma performans: sergileyen iilkelerin bircogu Ingilizcenin
oneminin farkindadir. IYE (ingilizce Yeterlilik Endeksi) siralamalarina baktigimizda
“BRIC” olarak adlandirilan, Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin’in, 29 ila 32 arasinda
arka arkaya yer aldigin1 goriilmektedir. Yiiksek niifuslarina ve demografik
problemlerine ragmen, bu iilkelerin endeks puanlari Tiirkiye’den yiiksektir. Nitekim bu
iilkeler Ingilizce egitimini kalkinma stratejilerinin bir parcasi olarak gdrmektedirler.
Cin, ozellikle uzun vadeli programi cercevesinde Ingilizce &gretmenlerine &nem

vermektedir (Erdemir, 2012).

Tiirkiye i¢in Ingilizce ag1g1 sorunu, gelecege ertelenemeyecek kadar énemlidir.
Tiirkiye nin rekabet edebilen bir bilgi ekonomisine kavusmasi i¢in iyi diizeyde yabanci
dil bilgisine sahip olmas1 gerekmektedir. Ancak uygulanan egitim sistemi bu hedeflere
ulasmada umutsuzluk yaratmaktadir. Tiirkiye’nin mevcut isgiiciine yonelik Ingilizce
egitim seferberligine acilen ihtiya¢ varken, vizyonsuzluk ve hedefsizlik nedeni ile
zaman ve kaynaklar gerektigi sekilde kullanilmaktan c¢ok wuzaktir (OECD’nin
Uluslararasi C)grencileri Degerlendirme Programi - PISA, 2009, akt. Erdemir, 2012)
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Avrupa Ortak Dil Kriterleri (Common European Framework - CEFR)

Avrupa ortak dil kriterleri, diinya ¢apinda dil ve egitim politikalarinda merkezi
bir rol oynamaktadir. ingilizce yeterlik seviyesini 6lgme konusunda diinya genelinde

giderek daha da ¢ok kullanilmaktadir.

Avrupa Birligi'ne uyum siirecinde yabanci dil egitimi ve 0gretiminde standart
olan Avrupa Ortak Dil Kriterleri (Common European Framework of Reference for
Language Teaching, Learning, Assesment) Tiirkiye’de dil Ogrenimininin seviye

kriterleri olarak belirlenmistir.

Dil 6grenimine yonelik yeterlilik seviyeleri (Al, A2, B1, B2, C1, C2) bu
kriterler tarafindan belirlenmis olup, tiim Avrupa kaynakli ders kitaplarinin kapaklarinin

Uzerinde bu seviye kriterleri yer almaktadir.

Avrupa Ortak Dil Kriterleri seviyelerini tamamlayanlar (A1-C2) duydugu ve
okudugu her seyi kolayca anlayabilir, farkli yazili ya da sozlii kaynaklardan edindigi
bilgiyi 6zetleyebilir, bu kaynaklara dayali olarak bir tartismay1 yapilandirabilir, akici ve
dogal bir anlatim ile sunabilir, akict bir dil kullanarak kendini tam anlamiyla ifade
edebilir. Karmasik durumlarda bile kendini ifade ederken ince anlam farklarindan

yararlanabilir.

Avrupa ortak dil kriterleri:

Avrupa Ortak Dil Kiriterleri, dil 6grenim seviyelerini net, anlagilir standartlarla
belirleyen ve dili 6grenen kisinin hangi seviyede neler yapabilecegini agiklayan, Avrupa
Konseyi tarafindan belirlenmis bir programdir. Su anda birgok AB, AB aday1 ve AB

disindaki iilkeler tarafindan uygulanmaktadir.

Bu kriterlere gore yabanci dil bilgisi seviyeleri Al, A2, B1, B2, C1 ve C2

seklinde 6 seviyeden olugmaktadir.

Avrupa Ortak Dil Kriterleri dil becerilerini bes ana grupta toplamaktadir:
e Dinleme
e Okuma

e Karsilikli konusma (Diyalog)
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e S0zIU anlatim (Mopnolog)
e Yazili anlatim

Ogretim ¢agdas iletisim metodolojisi kullanilarak bes becerinin de dengeli gelistirilmesi

ile gergeklestirilmektedir. Avrupa Dil Kriterlerine Gore Dil Seviyeleri:

Sinirli dil kullanimi1 (Basic user);

Al

Somut ihtiyaglar1 dile getiren gilinliik hayattaki alisildik ifadeleri ve basit climleleri
anlayabilir ve bunlarla kendini ifade edebilir. Kendini ve bagkalarini tanitabilir, baska
insanlarin kisisel bilgilerine yonelik (nerde oturduklari, kimleri tanidiklar1 gibi) sorular
sorabilir ve bu tiirden sorulara yanit verebilir. Eger konustugu kisiler yavas ve anlasilir

konusuyorlarsa ve ona yardima hazirlarsa basit sekilde anlasabilir.

A2

Dolaysiz anlatimlarda ciimleleri ve sikca kullanilan tabirleri anlayabilir (6rnegin kisinin
kendisiyle, ailesiyle, aligverisle, is ve yakin cevreyle ilgili bilgiler). Basit ve rutin
durumlarda anlagabilir, bilindik ve alisildik konularin basit ve dogrudan aktarimini
yapabilir. Basit anlatimlarla geldigi yeri, egitimini, yakin ¢evresini ve dogrudan ihtiyaca

yonelik durumlar1 anlatabilir.
Bagimsiz dil kullanim1 (Independent User):

Bl

Okul, is, bos zamanlar v.b. gibi alisilmis konularda, standart dil net bir sekilde
kullanildiginda konunun ana noktalarin1 anlayabilir. Seyahatlerde, Almancanin
konusuldugu yerlerde karsilasabilecegi cogu durumlarin iistesinden gelebilir. Alisildik
konularda ve kisisel ilgi alanlarinda basit diizeyde ve konulart iligkilendirerek kendini
ifade edebilir. Yasadig1 olay ve deneyimleri, hayallerini, umutlarini ve hedeflerini

anlatabilir, goriislerini kisa olarak gerekgelendirebilir ve agiklama yapabilir.

B2
Somut ve soyut konulardaki zor metinlerin igerigini ve kendi bransindaki tartismalari
anlayabilir. Siradan bir sohbette anadilinde konusan birisi ile her ikisinin de fazla zorluk

cekmeyecegi sekilde spontane ve akict konusup anlasabilir. Genis bir konu yelpazesinde
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net ve detayl bir sekilde kendini ifade edebilir. Giincel bir konuda kisisel fikrini dile
getirebilir, farkl

seceneklerin avantaj ve dezavantajlarini siralayabilir.
Yetkin dil kullanimi1 (Proficient User):

C1

Farkli alanlarda kaleme alinmig zengin igerikli uzun metinleri anlayabilir ve sakli
anlamlar1 ortaya ¢ikarabilir. Spontane ve akict bir gsekilde kendini ifade eder ve artik sik
sik bilmedigi/hatirlayamadigi bir kelimeyi aramaz. Dili giinliikk hayatta, is yasaminda,
mesleki egitimde ve yiiksekogrenimde esnek ve etkin kullanabilir. Acik, net ve sistemli
bir sekilde kompleks durumlarda kendini ifade edebilir ve bunu yaparken farkli

stratejiler kullanarak diger metinlerle baglant1 kurabilir.

C2

Duydugu ve okudugu her seyi zorluk ¢ekmeden anlayabilir. Yazili veya sozli
kaynaklardan aldig1 bilgiyi 6zetleyebilir, bunlar1 gerek¢elendirebilir ve agiklamali bir
sekilde sunabilir. Kendini akict ve tam olarak spontane bir sekilde ifade edebilir,
kompleks durumlarda bile anlamlardaki ince farkliliklar1 belirgin bir sekilde dile

getirebilir (akt. Doga koleji, 2009).

Ingilizcede 4 temel beceri ve Onemi

Dilde dort beceri ele alindiginda, bunlar okuma, dinleme, yazma ve konusma
becerilerini kapsar (Baggeci ve Yasar, 2007; Barin, 1997; Susiizer, 2006). Bu beceriler
1950’1i yillarda ortaya konmus, 1960 sonrasina, iletisimsel yaklagimin gelisimine kadar
konusma ve dinleme becerileri iizerinde fazla durulmamistir (Barin, 1997: 91).

Dort temel dil becerisi yabanci dil 6gretiminde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.
Yabanci dil 6gretiminde, Ogrencileri iletisimsel yeterlilige ulastirmak icin dinleme,
konusma, okuma ve yazma dgretimi yapilmaktadir. Yabanci dili 6grenen kisi 6nce dili
duyacak, sonra konusacak, daha sonra da okumay1 ve yazmayi &grenecektir. Ama
tilkemizde maalesef durum tam tersi yonde islemektedir. Ulkemizde 6grenciler ilk
olarak okuma becerisine, daha sonra yazma becerisine, son olarak da dinleme ve
konusma becerilerine sahip olur. Bu ytizdendir ki, ¢cok iyi dilbilgisi ve yazma becerisine

sahip Turk ogrencileri, yazin gittikleri turistik bolgelerde karsilastiklart yabancilarla
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konusmaktan cekinir, konusma cesareti gosterse de yabanciin soylediklerini
dinlemekten Oteye gecememektedir. Bunun nedeni, O6grencilerin teorilere sikisip
kalmasindan, pratik yapma imkaninin olmamasindan baska bir sey degildir. Ulkemizde
bu sorun en kisa zamanda ortadan kaldirilmali, Ogrenciler teorik bilgiyle degil
uygulamayla egitilmeye calisilmalidir. Dil laboratuarlar1 ve bilgisayar teknolojileri
sayesinde telaffuz ¢alismalar1 yaptirilmali, hatta gerekli olanaklar saglanarak ogretilen
yabanci dilin konusuldugu ortamlarda 6grencilere uygulama imkani sunulmalidir.

Yabanci dil 6gretiminde sadece bilgi vermek degil, bu bilgiyi 6grenciye
aktarirken c¢esitli ara¢ — gereclerden de faydalanmak gerekmektedir. Bu baglamda
gorsel, isitsel, hem gorsel hem isitsel araclardan yararlanilmaktadir. Ogretilmek
istenenin somutlastirilmasi, 6grenmeyi olumlu yonde etkileyecektir.

Insanlar okuduklarinin %10 unu, isittiklerinin %20’sini, gordiklerinin %30 unu,
gorlp isittiklerinin %50’sini, sdylediklerinin %70’ini, yapip soylediklerinin %90’
hatirlayabilmektedir. Bu yiizdeler de gorsel — isitsel araglarn 6nemini gozler 6niine
sermektedir.

Tiirkiye’deki okullarin pek ¢ogunda maalesef dil laboratuari bulunmamaktadir.
Ogrenciler daha ¢ok ders kitabi, teyp ve yazi tahtasindan faydalanabilmektedir ki bu da
yetersiz bir dil 6gretimi anlamina gelmektedir. Okullarimizda en kisa zamanda
teknolojiden, ozellikle yabanci dil egitiminde yararlanilmasini, 6grencilerin de bu
sayede bir anlamda 6grendikleri bilgileri uygulayabilecekleri ortamlarin olusturulmasi

istenilen verimin alinmasinin saglanmasi agisindan ¢ok 6nemlidir.

Dinleme ve konusma:Bir dilin ilk ve en 6nemli 6gesi dinleme becerisidir. Insanlar
kendi anadilleri basta olmak {izere bir dille ilk olarak dinleme sayesinde tanisirlar. Dinleme ile
ilgili beceriler dil 6greniminin temelini olugturmaktadir. Bireyin, ¢evresini ve diinyay1 dogru
bicimde algilamasi ve iginde bulundugu sosyal gevreye uyum saglamasi agisindan dinleme
becerisinin dnemli bir rolii vardir. Birey, okul dncesine ait bilgi, beceri ve diisiincelerinin biiylik
bir kismimi dinleme yoluyla olusturur (Cift¢i, 2007). Dinleme, gonderilen iletiyi alma ve
yorumlama siirecidir (Adali, 2003). Bu nedenle ingilizce 6grenmede de temel beceri olarak
dinleme becerisi ¢ok sik olarak kullanilir. Dil 6grenen kisi de bu sayede hedef dile maruz kalir.

Dinleme becerisinden etkin faydalanma dil 6grenmeyi kolaylagtiracaktir.

Konugma becerisi bir anlatma becerisi olup bireyin kendini sozel olarak ifade

etmesini saglayan beceridir. Bireyin sosyal hayatinda iletisim kurmasini, bilgi ve



25

birikimlerini paylasmasini; duygu, diisiince, hayal ve goézlemlerini ifade etmesini
saglayan en etkili ara¢c konusmadir (Demirel, 2002).

Konusma duygu, diisiince, tasarim ve isteklerin sozle bildirilmesidir. Bagka bir
deyisle, bir konunun zihinde tasarlandiktan sonra karsimizdakilere sozle iletilmesi isidir
(Sever, 2004). Konusma aliciya gonderecegimiz mesaji kodlama ve iletme siirecidir. Bu

sebepledir ki iyi konugma iyi dinleme becerisini gerektirmektedir.

Okuma ve yazma: Okuma fizyolojik, zihinsel ve toplumsal yonleri olan bir beceridir
(Demirel, 2002). Okuma, bir yazidaki sembolleri tanima ve anlamlandirma isidir. Bagka bir
tanima gore okuma, basili ya da yazil sdzciikleri duyu organlarimiz yoluyla algilama ve bunlari

anlamlandirip kavrama ve yorumlama eylemidir (Ozdemir, 2005).

Okuma, giizel vakit gecirme amaciyla ve akademik amaclarla uygulanan bir
etkinliktir. Insanin yazili dildeki bir metni okuyup metinle ilgili ¢tkarimlarda bulunmas:
ve metne yeni anlamlar ylklemesi algilarinin agilmasini ve anlama yetisinin gelismesini
saglamaktadir. Kendi ana dilimizi Ogrenitken ve Ozellikle dilsel yetenegimizi

gelistirirken en ¢ok kullandigimiz beceridir.

Yazma duygularimizi, diisiincelerimizi, tasarladiklarimizi, gortip yasadiklarimizi
yazi ile anlatmaktir (Sever, 2004). Genel olarak yazma becerisinin d8renilmesi dinleme,
konusma ve okuma becerilerinden sonra gercgeklesir. Bireylerin yazma becerilerinin
etkililigi dinleme, konusma ve okuma becerileriyle yakindan iliskilidir (Demirel, 2002).

Okuma ve dinleme becerileri bireyin pasif bir sekilde maruz kaldig: etkinlikler
iken konusma ve yazma iiretmeye dayali ve bireyin siire¢ i¢inde aktif olarak yer aldigi
etkinliklerdir. Dil 6grenmede bu becerilerden herhangi birini yok saymak ya da
yeterince kullanmamak istenilen verimi muhakkak diisiirecektir. Dil biitiin seklinde
Ogrenilir ve dort temel beceri de bir dilin biitiiniinii olusturan ¢ok kiymetli pargalaridir.
Ancak Ulkemizde dil yeterliginde su gelinen noktada en biiyiik eksiklik dil becerilerine

esit onemin verilmeyisi ve 6zellikle gramer 6gretimine verilen agirliktir.

Ingilizce Ogretmen Yeterligi

Tiirkiye’ de Ingilizce, tiim okullarda hemen hemen her diizeyde okutulmakta

olan yabanci bir dildir. Ulkemizde ders saatlerinin yogunlugu dikkate alindiginda
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yillardir bu dersten istenilen verim bir tiirli alinamamaktadir (Oral, 2010). Gomleksiz
ve Elaldi’nin da (2011) degindigi gibi, yabanci bir dil 6grenme siirecinde, hedef dilde
yeterli olabilmek, dilin karmasik yapisi nedeniyle zaten oldukga zor bir siirecken, bu
siirecin, o dilin konusuldugu ve her tiirlii kullanildig1 ortamin disinda gerceklesmesi bu
stireci daha da zorlastiran bir etkendir. Ortalama iki yasindaki bir cocugun ana dilini ¢ok
kisa bir stirede 6grenip konusmaya baglamasinin en temel sebebi ¢ocugun o dilin i¢inde
dogup, her yerde o dile maruz kalmasidir. Yabanci bir dili, o dilin kullanilmadig1 bir
yerde dgrenmeye kalkmak, tamamlanmasi zor bir siirectir (Lado, 1964). Oyle ki, Brown
(1994:1) dil 6grenimini sonsuz degiskenleri barindiran karmasik bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Ancak Ingilizce’ nin yabanci dil olarak okutuldugu diger iilkelerle
kiyaslandiginda, Tiirkiye basarida ¢ok geride kalmaktadir (Education First, 2013). Bu
da gosteriyor ki Tirkiye” de dil dgretimindeki yetersizlikler istenilen verimi almamizi

zorlagtirmaktadir.

CanagaraJah’m da (1999) degindigi gibi; diinyadaki Ingilizce dgretmenlerinin
cogunun anadili Ingilizce degildir ve Ingilizceyi iyi &gretmek igin anadili gibi
Ingilizceye sahip olmak gerekli degildir. Basarili bir Ingilizce 6gretimine katkida
bulunan bilgi ve beceriler Gandara, Maxwell- Jolly ve Driscoll’ a (2005) gore soyle

siralanabilir:

Ogrencilerle iletisim yetenegi,
Ogrenci ailelerini ise kosma yetenegi,
Dil kullanimi; formlari, mekanizmasi ve bunlari nasil 6greteceginin bilgisi,

Ingilizce dgretmede etkili olma duygusu.

Richards’ a (2011: 3) gore, bir dil O6gretmeninin etkili bir sekilde dil

Ogretebilmesi i¢in sahip olmasi gereken dile-0zgu yeterlikler sunlardir:

Metinleri dogru anlamak,

Iyi dil modelleri saglamak,

Hedef dilin siniftan kullaniminda siirekliligini saglamak,

Hedef dilin akic1 kullanimini saglamak,

Aciklamalar1 ve talimatlar1 hedef dilde vermek,

Kelime ve gramatik yap1 6rnekleri saglamak ve dogru agiklamalar yapmak,

Uygun sinif dilini kullanmak Hedef dil kaynaklarin1 segmek (gazete, dergi, internet),
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Kendi konugma ve yazmasini dogruluk acisindan gézlemlemek,
Ogrenci dil seviyesinde girdi saglamak,

Ogrenciler i¢in dil-zenginlestirme deneyimleri saglamak.

Akic1 ve anlasilir Ingilizce bir dersin bu yonlerinin nasil gergeklestirecegini
ogrenmek ana dili Ingilizce olmayan dgretmeninyetistirilmesinde 6nemli bir boyuttur.
Ingilizceyi etkili bir sekilde dgretebilmek icin, hedef dilde 6gretmenlerin ulasmalari
gereken esik bir yeterlik seviyesi vardir. Bu yeterlik seviyesine ulasmamis bir 6gretmen,
Ogretim materyallerine (ders kitab1) daha bagimli olacaktir ve dogaglama 6gretimi

gerceklestirmede zorlanacaktir (Richards, 2011).

Peyton (1997), iyi bir yabanci dil 6gretmeninin sahip olmasi gereken nitelikleri

asagidaki sekilde listelemektedir:

Hedef dilin tiim 6zel sekillerinde yiiksek derecede yeterli olmasi (konusma, dinlenme,
okuma ve yazma becerileri),

Dili hem sosyal hem de profesyonel amaglar icin gercek hayatta kullanabilmesi,

Hem sozel hem de yazili basinda yabanci dili anlayabilmesi,

Sanatta ve akademik alanlarda iyi bir temelin olmast,

Orettikleri dilin konusuldugu bolgelerdeki sosyal, politik, tarihi ve ekonomik gercekleri
anlayabilmesi,

Insan biiyiimesini ve gelisimini, 6grenme teorisini ve yabanci dil kazanim teorisini,
biitiin 6grencilerde kiiltiirel anlayis ve uzmanlig1 gelistirici stratejiler dogacagini iceren
pedagojik bilgi ve becerilere sahip olmast,

Teknoloji kullanim bilgisi ve dil 6gretiminde kullanabilmesidir.

Day (1993) ise yabanci dil 6gretmen egitiminin bilgi temelinin 4 tiirden

olustugunu belirtmektedir. Bunlar;

Alan bilgisi: Ornegin Ingiliz Dili ve edebiyati, Ingiliz dilinin kiiltiirel yonleri.

Pedagojik bilgi: Genel 6gretim stratejileri bilgisi, inanglar1 ve uygulamalari; dérnegin =
siif yonetimi, motivasyon, karar verme.

Pedagojik Formasyon bilgisi: Alan bilgisini ¢esitli yollarla sunan uzmanlasmis bilgi,
ornegin; okuma-yazma becerileri 6gretimi, ingilizce Grammer’ in 8gretimi.

Yardimer bilgi: Ingilizce o&gretimi ve Ogrenimine yaklagimimizi bildiren farkl

disiplinlerin bilgisi, 6rnegin; psikodilbilim, dilbilim, sosyobilim.
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Ingilizce dgretmenleri iilkemizde yiiksek ogretimde basta agirlikli olarak alan
bilgisi olmak Uzerepedagojik formasyon agisindan egitim almaktadirlar. Ancak sunu
vurgulamak gerekir ki alan bilgisi sadece mesleki egitimin bir pargasidir ve pratik
becerilere doniistiiriilemez. Yani, bir seyi bilmek demek onu iyi Ogretebilecegimiz
anlamma gelmez. Isin pedagojik boyutu yani nasil dgretileceginin bilgisi ok dnemlidir.
Diger yandan pedagojik alan bilgisi, dil 6gretiminde temel olusturan bilgi anlamina
gelir. Dil dgretme ve 6grenme siireci bilgisi olan pedagojik alan bilgisi dil 6gretiminin

uygulama boyutudur (Richards, 2011).

Yapilan bir arastirmaya gore hedef dilde kendini yetersiz goren bir 6gretmen,
Ogretme yetenegi agisindan daha az 6zgilivene sahip olmaktadir (Seidholfer, 1999). Bu
sebeple Ingilizce 6gretmenlerinin 6gretmedeki yeterlik algilarmi belirlemek ve bu
Ogretmenlerin kendilerini yetersiz algiladiklar1 alanlarda gelisimlerini saglamak icin

hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimleri yayginlastirmak énem tagimaktadir.

Ogretmen Etkililiginde Yeterligin Onemi

Bir dgretmenin etkililiginin temelinde o Ogretmenin alaninda sahip oldugu
yeterlikler vardir. Bagariyr hedefleyen pek cok iilke de bu bilingle egitimin kalitesini
arttirmak ve egitimden istenilen verimi almak i¢in Onlemler almakta ve g¢alismalar
yapmaktadir (Orn: ABD, Avustralya, Irlanda...). Yapilan bu c¢alismalarin en
onemlilerinden bir olan Teaching and Learning International Survey (TALIS), 24
iilkede yiiriitiilmekte, 6gretmen mesleki gelisiminin sekli, igerigi ve baglamsal kosullar
hakkinda bilgi saglamaktadir. Ek olarak yas, tecriibe, resmi nitelikler gibi 6gretmen
ozellikleri ve okul ortamlar1 hakkinda bilgi vermektedir. Mesleki gelisimin disinda,
aragtirma Ui¢ baska somut alanda; Ogretmen degerlendirmesi ve doniit, Ogretim
uygulamalari, inang¢ ve tutumlar1 ve okul yonetimi hakkinda bilgi vermektetir (OECD,
2010). Bu bilgiler OECD’ ye iiye iilkelerce egitim alaninda yapilacak c¢aligmalar ve

alinacak 6nlemler i¢in kullanilmaktadir.
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Cfretrmen

Etkililigi

Sekil.2.0gretmen Mesleki Gelisiminin igerik ve Bigimlerinin Belirlenmesinde Analiz
Katmanlar: (OECD, 2010).

Sekil OECD’nin TALIS arastirmalar1 sonucunda olusturulmustur ve 6gretmen
mesleki gelisiminin temelinde, gorildiigii lizere 6gretmenin etkililigi yer almaktadir.
Ogretmenin etkililiginin temelinde de &gretmenin yeterlik durumu karsimiza
cikmaktadir. Ogretmenlerin yeterlik algisini 6grenci basarisinda etkili oldugunu ortaya
koyan pek ¢ok ¢alisma yapilmistir (Armor ve ark., 1976; Ashton & Webb, 1986; Moore
& Esselman, 1992; Ross, 1992; Majovezi & Tamiz, 2012).

Darling-Hammond (2000), ABD’ de 50 eyaletin egitim politikasini inceledigi
aragtirmasinda, eyaletlerin 6gretmen egitimi, lisans verme, iicretli ¢aligtirma ve mesleki
gelisimle ilgili yaptiklar1 uygulamalarin 6gretmenlerin kalitesinin ve kapasitelerinin

islerine yansimasinda biiyiik etkiye sahip olabilecegini ortaya koymustur.

Sanders ve Rivers (1996), ingiltere’ de yaptiklar1 bir ¢aligmada ortalama sekiz
yaslarindaki iki ¢ocugun biri yiiksek digeri diisiik performansh iki farkli 6gretmene
verildiginde, iic yil igerisinde yliksek performansli 6gretmende olan ¢ocugun
performansinin diger c¢ocuga oranla %50 arttigt goézlemlenmistir. Bemry ve
arkadaglarmin (1998), yaptiklart benzer bir caligmada sirasiyla ii¢ etkili 6gretmen
tarafindan okutulan Ogrenciler ile sirasiyla ii¢ yetersiz dgretmen tarafindan okutulan

ogrenciler arasinda performans farki %49 olarak bulunmustur.  Rowan, Chiang ve
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Miller (1997), yiiksek lisans ve lisans egitimi almis 6gretmenlerin Ggrenci basarisi
Uzerindeki etkilerini incelemis ve alan bilgisi daha iyi olan gretmenlerin grencilerinin

daha basarili olduklarini belirlemislerdir.

Karacoglu (2008), “Ogretmen Yeterlik Algilar’” konulu ¢alismasinda Ankara ili
Mamak ilgesinde ilk ve ortadgretimde goreve yapan 440 6gretmene 137 maddeli besli
dereceleme Olgeginden olusan Olgme araci kullanilmig ve arastirma sonucu
Ogretmenlerin meslek bilgisi ve kendilerini gelistirme konularinda kendilerini ¢ok
yeterli gordukleri, alan bilgisi ve ulusal-uluslararasi degerler konularinda oldukga
yeterli gordukleri belirlenmistir. Hizmetigi egitim alan Ogretmenlerin 6gretmenlik
yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu ve branglara gore 6gretmen algilari arasinda fark

olmadig1 belirlenmistir.

Konu alaninda uzmanlik dgretmenlik egitiminin temel gerekliliklerinden biridir.
Ancak iilkemizde konu alan1 bilgisi ve pedagojik bilgi ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir.
Ogretmen etkililiginde en énemli etken olan Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) (alana 6zgii
pedagojik bilgi) ihmal edilmektedir. Ulkemizde de bu konuda belirli sayida belirli
alanlara yonelik calismalar (Usak, 2005; Nakiboglu ve Karakog, 2005; Ozden, 2008;
Usak ve Ucar, 2011; Ozden ve Eilks, 2011) yapilmustir.

Tiirkiye’de Standart veya Yeterlik Belirleme Calismalar:

Tiirkiye’ de 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’ nun 45. Maddesinde
“Ogretmen adaylarinda genel kiiltlir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon
bakimindan aranacak nitelikler Milli Egitim Bakanligi’nca tespit olunur” hiikmii
ogretmenlerin niteliklerinin genel ¢ergevesini ve bu niteliklerin hangi kurum tarafindan
degerlendirilecegini ortaya koymaktadir. 1999 yilinda MEB ve {iniversite
temsilcilerinden olusan “Ogretmen Yeterlikler Komisyonu” 6gretmen yeterliklerini
belirlemis ve bu yeterlikler 2002 yilinda yiiriirlige konmugstur. Yeterlik alanlar
“Egitme-0gretme, genel kiiltiir ve 6zel alan” basliklar1 altinda toplanmis ve MEB
tarafindan Ogretmen yetistiren yiiksekdgretim kurumlarina gerekli diizenlemelerin
yapilmasi i¢in gonderilmistir. 1999 yilinda hazirlanan bu yeterlikler uygulanmadan,
2002 yilinda uygulanmaya konulan ve Avrupa Birligi tarafindan desteklenen Temel

Egitime Destek Projesi (TEDEP) kapsaminda 6gretmen yeterliklerinin belirlenmesine
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yonelik yeniden bir ¢aligma baslatilmistir. Bu kapsamda 2008 yilina kadar somut

caligsmalar tam olarak ortaya konulmamustir.

Milli Egitim Bakanhg’nin yaptig1 cahsmalar: 2009 yilinda MEB 6gretmen
yeterliklerini gelistirmis ve bir kitapta toplamistir. Bu yeterlikler gelistirilirken OECD
tyesi olan Turkiye, TALIS sonuglarinin yam sira Ingiltere, ABD, Avusturalya ve
Irlanda gibi iilkelerin &gretmen yeterlik caligmalarindan faydalanmistir. Sunu da
vurgulanmasi gerekir ki Tirkiye ‘de diger pek c¢ok iilkede kullanilan 6gretmenlik
standartlar1 kavrami yerine hemen hemen ayni anlamda olmak iizere &gretmen
yeterlikleri kavrami kullanilmaktadir. Bu yeterlikler en basta 6gretmen niteligini
artirmada ve buna ek olarak Avrupa Birligi’ne uyum saglama agisindan Snemlidir.
Ancak Ogretmen niteliklerinin  nasil  kazandirilabilecegi ve bunlarin nasil
degerlendirilebilecegi konusunda yeterince somut ¢alismalarin olamamasi, siirecin daha

1yi planlanmasini ve daha ayrintili ¢alismalarin yapilmasini gerektirmektedir.

Yeterlik belirleme genel anlamda bir siire¢ isidir. Bu bakimdan MEB (2008)
belirledigi yeterliklerin alinacak geri bildirimlerden, egitim alanindaki yeniliklerden,
ogretmen yeterliklerin iligkin yapilan bilimsel ¢alismalarin bulgularindan faydalanarak
ilgili kurumlarla isbirligi icerisinde stirekli olarak gelistirilip glincellenecegini

aciklamistir. Ancak bes yildir bu konuda herhangi bir giincelleme heniiz yapilmamaistir.

Tiirkiye’de devlet okullarinda kadrolu olarak o6gretmenlik meslegine giriste,
tniversitelilerin egitim fakiiltelerinden veya belli boliimlerden mezun olduktan sonra
disaridan bazi {iniversitelerden alinan pedagojik formasyon egitiminden sonra yapilan
KPSS (Kamu Personeli Se¢gme Sinavi) sonucu belirleyici olmaktadir. Sinav sonucu
puan ustiinliigline gore ihtiya¢ duyulan 6gretmen sayisi kadar atama yapilmaktadir.
KPSS’ de 6gretmen adaylarina Genel Kiiltiir, Genel Yetenek ve Egitim Bilimleri alani
olmak iizere ii¢ cesit sinav yapilmaktadir. Sinavda basarili olup herhangi bir devlet
okulunda atandiktan sonra 6gretmenlerin yeterlikleri ile ilgili resmi herhangi bir caligma
yapilmamaktadir. Sadece ilk bir yillik donem stajyerlik donemi olarak ge¢mekte ve
sonrasinda hemen hemen her stajyer 6gretmen yeterince siki bir sekilde yapilmayan
Temel Egitim, Hazirlayici Egitim ve Uygulamali Egitimlerden sonra kadrolu 6gretmen

olmaktadir. Ancak bazi lilkelerde, 6zellikle gelismis, nitelikli 6gretmenlerin tam kadro
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alabilmeleri i¢in ¢ok ¢esitli degerlendirme kriterlerini yerine getirmeleri gerekmektedir

(Hobson, Ashby, Mclintyre, Malderez, 2009).

Gelismis UlkelerdeStandart veya Yeterlik Belirleme Cahsmalar

Cogu gelismis tilkeler, 6zellikle Avrupa Birligi iilkeleri 6gretmen kalitesini okul
icerisinde Ogrenci performansini etkileyen en 6nemli faktor olarakkabul etmektedirler,
Oyle ki Lizbon hedeflerini basariya gétirmede en 6nemli unsur olarak gérmektedirler.
Bu sebeple Avrupa Birligi iilkeleri bakanlar1 2007 yilinda 6gretmenlik meslegini daha
¢ekici bir meslek haline getirerekdgretmenlik egitimi kalitesini gelistirmek ve
ogretmenlerin stirekli mesleki gelisimlerini saglamak konusunda goriis birligine
varmiglardir. Ogretmenlerin siirekli akredite edilmesi gereken egitimlerden ve mesleki
gelisim c¢aligmalarindan  gegmeleri  gerektigi  diisiiniilmektedir.Son arastirmalar
gostermektedir ki en iyl egitim sistemleri isinin en iyisi 0gretmenleri ise kosan ve
mevcut oOgretmenleri kariyerleri boyu oOgrenme ve mesleki gelisim agisindan
meslektaglarindan ~ 6grenme  konusunda  yiireklendiren  sistemlerdir(European

Commission,2008).

Avrupa Birligi iilkeleri: Avrupa Birligi iilkelerinde 6gretmen egitimi ve Ogretmen
egitiminin niteligi degisiklik gostermektedir. Ancak “2010 Lizbon Hedefleri”
cergevesinde Avrupa Birligi’ne tliye llkeler arasinda goriis birligi saglanarak 6gretmen
egitimi ve 6gretmen yeterliklerinin gelistirilmesi konusunda ortak bir ¢aba ve anlayis
gelistirilmeye calisilmistir. Bu caligmalarin sonucunda Avrupa Konseyi 26 Ekim 2007
tarihinde Uye ulkelerin goriis birligi ile 6gretmen egitim ve yeterlikleri konusunda
kararlar almistir. (Council of The European Union, 2007). Bu kararlar Avrupa Birligine
uye ulkelerin kendi tilkeleri igin 6gretmen yeterlikleri belirlemelerinde ve yeterliklerin
gelistirilmesinde cergeve olusturmustur. Ancak Avrupa Birliginin bazi iilkelerinde
goreve yeni baglayacak 0gretmenler i¢in yeterlik standartlarinin kullanilmasi zorunlu;
baz iilkelerde ise tavsiye niteliginde ya da tercihe baglhdir. Baz iilkelerde ise 6gretmen
akreditasyonu federal eyaletlerin sorumlulugundadir. Ayrica Avrupa Birligi
tilkelerinden OECD’ye iiye olan ve TALIS sonuglarini dikkate alan tlkeler bu kurum ve

arastirmalariin ¢alismalarini da dikkate almaktadirlar.
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Avrupa Birligi iilkeleri egitim sistemleri igerisinde yaptig1 degerlendirme ve
yeniliklerde Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)tarafindan vyiiriitiilen
TALIS; PISA uluslararast arastirmalarindan ve Uluslararast Egitimde Basari
Degerlendirmeleri Birliginin (IEA) TIMSS arastirmasi ve baglamsal anketlerinden
alinan nitel ve nicel verilerden faydalanmaktadir(Avrupa Komisyonu/EACEA/Eurydice,
2013).

Avrupa birligi iilkelerinin 6gretmen istihdam sekli iilkeler arasinda farklilik
gOsterebilmektedir. Avrupa c¢apinda Ogretmen olmak i¢in gerekli yeterlilik
ogretmenlerin ¢alisacaklart 6gretim kurumlarina gore farklilik gostermektedir. Lise,
orta, ilkokul ve anaokulu diizeyinde ¢ogu iilke en az lisans derecesi (dort-bes
yil)isterken bazi iilkeler (Cek Cumhuriyeti, Almanya, Avusturya, Malta ve Slovakya )
okul 6ncesi 6gretmenlik i¢in lisans gerektirmemektedir. Avrupa iilkelerinin yarisinda,
egitmenlerin 6gretmenlik yeterliklerinin olmasi gereklidir. Ogretmenligin ilk yillarinda
yapilacak danismanlik destegi de Avrupa iilkelerinin 6nem verdikleri diger bir konudur.
Ogretmenler Avrupa’da ¢ok az iilkede Kkariyerli memurlardir. Cogu Ogretmen
sozlesmeli ise alinmaktadir.Bir ¢ok iilkenin 6gretmenlere memur statlisi vermesine
ragmen, tek istihdam segenegi olarak kariyerli memur statisl cok az Ulkede
verilmektedir (ispanya, Yunanistan, Fransa ve Kibris). Genel olarak, &gretmenler
giderek daha fazla okul ya da yerel egitim yetkililerinin isveren oldugu sekilde agik ise
alma yoluyla istihdam edilmektedir.Yine ¢ogu 6gretmen belli bir yildan sonra kalict
sozlesmeye gecer, bazi iilkelerde ise Ogretmenler goz ardi edilmeyecek oranda sabit
pozisyonda istthdam edilmistir ve bazi tlilkelerde ise bu duruma deneyimli 6gretmenler

de dahildir (Avrupa Komisyonu/EACEA/Eurydice, 2013).

Sirekli Mesleki Gelisim (SMG) son yillarda olduk¢a 6nem kazanmistir ve cogu
tilkede mesleki bir gorev olarak gorilmektedir. SMG ‘ye katilim Bulgaristan, Ispanya,
Litvanya, Portekiz, Romanya, Slovenya ve Slovakya‘da kariyerde ilerleme ve maas
artig1 icin 6nemlidir. Avrupa iilkelerinde okullarin tiim personel i¢cin SMG plani olmasi
gereklidir ve ancak {lcte birinden azinda Ogretmenlerin bireysel plani olmasi
sarttir.SMG katilimini tesvik eden en 6nemli etken meslekte yiikselmeye etkisidir. Tek
basina etkili olmasa da SMG kariyerde ilerleme i¢in énemli bir 6n kosuldur ve ¢cogu
tilke  Ogretmenlerine SMG i¢in  masraf yardim1i  yapmaktadir  (Avrupa
Komisyonu/EACEA/Eurydice, 2013).
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Cogu Avrupa tlkelerinde, ilkégretimdeki Ogretmenler egitim igerigi ve
yontemleri konusunda bagimsizdir. Ozellikle de, 6gretim ydntemleri iilkelerin cogunda
ogretmenlerin insiyatifine birakilmistir. Ortadgretimde ise tilkelerin yaklasik yarisinda
igerikle ilgili karar verme okul yoneticilerinin ya da yonetici kurullarinin elindedir,
ancak Ogretim yontemleri ¢ogu iilkede Ogretmene kalmistir(Avrupa Komisyonu
/IEACEA/Eurydice, 2013).

Ingiltere: Ingiltere’de Ogretmen standartlarini Training and Development
Agency for Schools (TDA- Okullar igin Egitim ve Kalkinma Ajansi) belirlemektedir.
Bu standartlar stirekli olarak gilincellenmektedir ve giincelleme Eylil 2012°de
yaptlmistir. Aciklamada O6gretmenlerin  kariyer basamaklarina bakilmaksizin bu
standartlar1 yerine getirmeleri gerektigi belirtilmistir. Standartlarin 6nséz boliimiinde
ogretmenlerin ilk islerinin 6grencilerin egitimi oldugu, is ve davranigta miimkiin olan en
yiiksek standartlar1 saglamada hesap verebilmeleri gerektigi vurgulanmistir. Ek olarak
Ogretmenlerin diiriist ve dogru hareket etmeleri, giiclii konu bilgisine sahip olmalari ve
bilgi ve becerilerini devamli giincellemeleri, kendilerini elestirebilmeleri ve olumlu
mesleki iligkiler kurarak Ogrenci velileriyle 6grenci yararina g¢alisma yapmalari
istenmektedir (TDA, 2012). Ogretmenler icin mesleki standartlar 2 boliim (Ogretim ve
Kisisel —Mesleki  Davranig) ve 5  farkli  diizeyde  derecelendirilerek
yapilandirilmistir.Standartlar - hiyerarsik bir sekilde yapilandirildigindan, bir {ist
basamakta yer alan standartlar1 karsilayan Ogretmenin daha onceki basamaklardaki

standartlar1 karsilamis olmasi 6nkosul olarak tasarlanmistir (TED, 2009).

Ogretmen diizeyleri:

Kalifiye oOgretmen statisu (Stajyer): Stajyerlik siirecinin tamamlanmasina kadar
ogretmenden Ogretmenlik meslegi temel yeterliklerini tam olarak karsilamasi
beklenmez. Ancak stajyerlik siiresini tamamlamasi iginher &gretmenin “temel
yeterlikleri” (core standards) kazanmis olmas1 beklenir.

Temel yeterlik diizeyi (baslangic): Temel yeterliklere sahip bir 6gretmen daha sonraki
yeterlik diizeylerine yiikselememesi halinde, meslek yasaminin geriye kalan kisminda

bu diizeyde ve statiide meslegini siirdiirebilir.
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Baslangi¢ sonras1 6gretmenlik standartlar1 (post threshold teacher): Temel yeterlikler
diizeyindeki 6gretmenlere gore daha yiiksek bir 6deme skalasi ile iligkilendirilir
Miikemmel 6gretmen standardi (excellent teacher)

Ileri diizey becerili Ogretmen Standard1 (advanced skills teacher)

Ayrica Ingiltere’de 6gretmen standart veya yeterliklerini gelistirmeye yénelik
caligmalar yapan bazi bagimsiz kuruslar da bulunmaktadir. Bunlardan National
Foundation for Educational Research (NFER) (Egitsel Arastirmalar Ulusal Vakfi)
Ingiltere’nin en biiyilk bagimsiz egitim-arastirma-degerlendirme kurumudur. The
European Survey on Language Compentence (ESLC) (Dil Yeterlikleri Avrupa
Arastirmast) dil yeterlikleri ile ilgili Avrupa iilkelerinde arastirmalar yapip

degerlendirmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD): ABD’de Ogretmenlik Meslegi standartlari
konusunda calismalar yapan merkezi diizeyde hiikiimete bagli olmayan kuruluslar
vardir. Bu kuruluslarin standartlar1 ABD’de ogretmen egitiminde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu kuruluslarin en 6nemlileri; National Council on Accreditation of
Teacher Education (NCATE- Ogretmen Egitim Akreditasyonu Ulusal Konseyi),
National Board for Professional Teaching Standards (NBPTS-Ogretmenlik Meslegi
Standartlar1 Ulusal Kurulu), Interstate New Teacher Assessment and Support
Consortium (INTASC- Eyaletler arast Yeni Ogretmen Degerlendirme ve Destek
Konsorsiyumu), Council for the Accreditation of Educator Preparation (CAEP-
Egitimci Hazirlama Akreditasyon Konseyi)’dir. NCATE standartlar1 tiim 6grencilerin
Ogrenebilecegi ve Ogrenmek zorunda olduklar1 inancina dayanmaktadir. Ayrica
NCATE, her ¢ocugun sevecen, etkin ve nitelikli 6gretmenler tarafindan egitilmesi

gerektigine inanmaktadir.

ABD’de bu kuruluslarin belirledigi standartlar pek ¢ok eyalet igin 6gretmenlik
sertifikasi / lisansi sahibi olmanin 6nkosulu olarak goriilmekte ve sertifikasyon islemleri
bu standartlara gore yapilmaktadir. Ayrica 6gretmenlik egitimi veren yiiksekogretim
kurumlari, 6gretmen yetistirme programlarint bulunduklar1 eyaletin 6gretmenlik

meslegi standartlarina gore diizenlemek zorundadirlar (TED, 2009).
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ABD’de egitim sisteminin yapist ve oOrgiitlenmesi eyalet sistemine dayali
oldugundan eyaletler diizeyinde Ogretmenlik meslegi standartlari olusturulmaktadir.
Bununla birlikte, 1987 yilinda kurulan Ogretmenlik Meslegi Standartlar1 Ulusal Kurulu
(NBPTS), bir sivil toplum orgiitii olarak, ulusal 6gretmenlik meslegi standartlarina
iliskin politikalar1 belirlemis ve 25 alanda ulusal standartlar olusturmustur. NBPTS
Ogretmen yeterliklerinin ¢ergevesiniolusturan bes temel Onerme belirlemistir. Bu

Oonermeler sunladir (NBPTS, 2002):
1. Ogretmenler dgrencilerine ve dgrencilerin 6grenmesine adanmustir.

2. Ogretmenler 6grettigi konular1 ve bu konularm dgrencilere nasil dgretilecegini
bilir.
3. Ogretmenler 6grencilerin 6grenmesini yonetmek ve izlemekten sorumludur.

4. Ogretmenler kendi uygulamalarini sistematik olarak diisiiniir ve

deneyimlerinden 6grenir.

5. Ogretmenler 6grenme topluluklarinin iiyesidir.

Irlanda: Irlanda’da 2001°de vyiiriirliige giren Ogretim Konseyi Kanunu ile
Ogretim Konseyi olusturulmus ve bu konseye ogretmenler igin mesleki davranis
standartlarin1 belirleme yiikiimliiliigii verilmistir (Teaching Council Act, 2001).Ogretim
Konseyi tarafindan “Ogretmenler icin Mesleki Davranis Ilkeleri” adi ile bir yasal
diizenleme yapilmistir. Ogretmenler igin mesleki davranis ilkeleri dgretmenlik meslegi
icin temel degerler, 6gretim standartlari, bilgi, beceri ve yeterlikler ile davranig

ilkelerini tantmlamaktadir (The Teaching Council, 2009).

[rlanda’da Teaching Council (Ogretim Konseyi) 6gretmenlik genel standartlarini
belirlemektedir. Ancak irlanda’da standart yerine dgretmenler icin Mesleki Davranis
Ilkeleri (Codes of Professional Conduct for Teaches) tabiri kullanilmaktadir. Ogretim
Konseyi, en son 2012 yilinda yaymladig: ilkeleri 5 ana baslik altinda toplamislardir.

Bunlar;

Mesleki Degerler ve Niskiler,
Mesleki Dirustlik,

Mesleki Davranis,
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Mesleki Uygulamalar,
Mesleki Gelisim’dir (The Teaching Council, 2012).

Avustralya: Avustralya’da “Ogretmenlik Meslegi  Standartlar1  Ulusal
Cergevesi”, 1999 vyilinda yayimlanan “Yirmi birinci Yiizyilda Okullar igin
UlusalAmaglar -Adelaide Deklarasyonu” dayanak alinarak hazirlanmistir(Ministerial
Council onEducation, 2003). Deklarasyonda ifade edilen amaclarin gergeklestirilmesi
icin Ogretmen Kalitesi ve Egitim Liderligi Calisma Gurubu olusturulmus ve bu gurubun
(a) 0gretmen yetistirme, 6gretme ve 6grenmenin kalite ve standardiningelistirilmesine
yonelik 6gretmenlerin siirekli gelisimi ile (b) Ogretmen ve yoneticiler icin mesleki
standartlarin belirlenmesi konularinda oneriler gelistirmesi amaglanmistir. Bu gergevede
ogretmenlik meslegi i¢in bir ulusal standartlar ¢er¢evesi olusturulmustur. Avustralya
ornegi standartlarm gelistirilme siireci agisindan onemli gortilmektedir. Once ulusal
egitim hedefleri belirlenmis, ikinci asamada bu hedeflerin gerceklestirilmesini
saglayacak ulusal Ogretmenlik meslegi standartlart olusturularak, bu standartlarin
eyaletler ve yerel yonetimler igin yonlendirici olmasi iizerinde eyalet yonetimlerinin
egitim otoriteleri ile mutabakat saglanmis, tli¢lincli asamada ise eyalet egitimyonetimleri
tarafindan eyaletler diizeyinde Ogretmenlik meslegi standartlart olusturulmustur.
Standartlarin ortak bir ulusal ¢erceve ve eylem plani kapsaminda gelistirilmis olmasi,
hem yapisal acidan hem de standartlarin kapsami ve igerigi bakimindan bir biitiinliik

saglamistir (TED, 2009: 25-26).

Avusturalya’da standart belirlemede Egitim Bakanligi Konseyi (Ministerial
Council on Education) bagimsiz bir kurulus olan Australian Institute for Teaching and
school Leadership (AITSL- Egitim ve Okul Liderligi Avustralya Enstitlisu) ile de

calismaktadir. Avustralya Ogretmen Mesleki standartlar1 {i¢c boliimde toplamustir;
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Tablo 1. Avustralya Ogretmen Mesleki Standartlar1 (AITSL, 2010).

+ Ogrencileri ve onlarin nasil
Mesleki Bilgi ogrendiklerini bilir.

+ Icerigi ve nasil 6gretecegini bilir.

* Planlar
» Destekleyici ve giiven verici
Mesleki Uygulama Ogrenme ortamlari yaratir.

* Degerlendirir, geribildirim verir.

* Mesleki gelisimle ilgilenir.
Mesleki Ugraslar * Meslektaslar, veliler, ilgililer ve

toplumla mesleki agidan ilgilenir

Avustralya’da bu belirtilen standartlari yerine getirme durumuna gore dort

mesleki kariyer basamagi olusturulmustur.
Bunlar:

Mezun,

Yeterli,

Yiiksek Basarili,
Liderdir.

Avustralya’ da merkeziyetci bir anlayisla biiyiik 6nem verilen 6gretmen yeterlik
standartlari, tim devlet okullarinda egitimin kalitesi a¢isindan iizerinde 6énemle durulan
konulardandir. Bati Avustralya hiikiimetinin Egitim ve Ogretim Departmani’nin devlet
okullarindaki mesleki basariy1 artirmak amacli yaptig1 arastirmalar 6gretmen kalitesinin

Ogrenci basarisini etkileyen en dnemli unsur oldugunu gostermistir. Bu sebeple Bati
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Avustralya devlet okullarinda egitimden istenilen verimin alinmasi ve siirekliliginin
saglanmas1 amaciyla g¢erceve bir Ogretmen yeterlik standartlari belirlenmistir. Bu
standartlarin 6grenci basarisini artirmada tim O6gretmenlere yol gosterecegi ve ayni
zamanda da halkin egitim sistemine olan giivenini artirmada degerli bir ara¢ olacagi
diistiniilmektedir.

Standartlar  belirlenitken Ogretmenler, oOgretmen egitmenleri, O6gretmen
organizasyonlart ve profesyonel kuruluslarin iizerinde goriis birligine vardiklari
boyutlar kullamlmistir. Ogretmen yeterlik standartlar1 3 evre ve her bir evre igin 5 boyut
seklinde belirlenmistir. Boyutlarin isimleri her bir evrede ayni olmasina ragmen evreler
yiikseldikge Ogretmenlerden beklenen yeterlikler de daha agir ve ayrintili hale
gelmektedir (Department of Education and Training, 2004).

v Oarenci Ogren o S
endimme ve RHDH%

Yeterlik
Standartlan

apu |su a‘bq el

Sekil 3. Ogretmen Yeterlik Cergevesi (Det, 2004: 4).
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Gelismis Ulkelerde Ogretmen Yeterligini Olgmeye Yonelik Temel Cahsmalar

Rotter’in kontrol odagi Olcegine dayah calismalar: (Rotter’in sosyal 6grenme

teorisine dayalidir).

Rand Olciimii: (Rand Sirketi arastirmacilar1 tarafindan gelistirilmis sadece iki

maddeden olusan bir yeterlik 6lgiim aracidir.)

Ogrenci basarisinda sorumluluk: Guskey (1981) tarafindan gelistirilmis, 30
maddelik bir 6lgme aracidir. Ogrenci basarisi ve basarisizhigindan Ogretmenin kendini
ne diizeyde sorumu tuttugunu Slgmektedir. Ancak bu 6lgme aract daha sonra baska

arastirmacilarca kullanilmamistir.

Ogretmen kontrol odagi: Rose ve Medwey (1981) tarafindan gelistirilmis 28

maddelik bir 6lgme aracidir. Bu 6l¢iim literatiirde yaygin bir kabul gérmemistir.

Webb 0lgegi: Ashton ve ark. (1982) tarafindan gelistirilmis 7 maddelik dar

kapsamli bir ¢aligma olarak kalmis fazla kabul gérmemistir.

Bandura’nin Sosyo-bilissel Kuramina Dayali Calismalar:

Ashton olgulari: Ashton ve arkadaglarmin (1984) gelistirdigi 50 maddelik bir
Olcektir. Daha 6nce yapilmis 6lgekler daha ¢ok 6gretmen etkililigi tizerinde durmusken
Bandura’nin sosyo-biligsel kurami dogrultusunda Ogretmen yeterligi konusunda

calismiglardir. Bu 6l¢lim aract da bundan oncekiler gibi fazla kabul gormemistir.

Gibson ve Dembo’nun 6gretmen yeterlik 6lgegi (TES- Teacher Efficacy Scale):
Gibson ve Dembo (1984) Rand ve Bandura’nin ¢alismalari etkisinde 30 maddelik iki
faktorlii (Genel Ogretmen Yeterligi) bir 6gretmen yeterlik Slgegi gelistirmislerdir.
Gibson ve Dembo’nun gelistirdikleri bu 6lgek baska arastirmacilar tarafindan maddeleri
veya faktorleri azaltilarak {izerinde ¢alisilmistir (Soodak & Podell, 1983; Woolfolk &
Hoy, 1990). Ancak kullanilan iki faktoriin anlam sorunu ve faktér yapisindaki
dengesizlik bu 6l¢lim aracinin arastirmacilar tarafindan problemli bulunmasina neden

olmustur.
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Gibson ve Dembo’nun aracinin konu-alanina 06zgu uyarlamalari: Bazi
aragtirmacilar Gibson ve Dembo’nun bu Ol¢im aracini belirli alanlara yonelik

uygulamiglardir.

Fen 6gretimi: Riggs ve Enochs (1990), Gibson ve Dembo’nun yaklasimina bagli
Fen Ogretimi Yeterligini 6lgmek icin “Fen Ogretimi Yeterlik Inang Olcegi”ni (STEBI-
The Science Teaching Efficacy Belief Instrument) gelistirmislerdir. Tki faktorliibu dlgek
25 maddeden olusmaktadir. Daha sonra bu 6lgek Rubeck ve Enochs (1991) tarafindan
“Kimya Ogretim Yeterligi 6l¢egi” seklinde uyarlanmistir. Daha sonra bu 6lgek bazi
baska c¢aligmalarda da kullanilarak popiilerlik kazanmistir (Enochs, Posnansk&

Hagedorn, 1999).

Sinif yonetimi: Emmer (1990), Gibson ve Dembo’nun 6lgegini li¢ alt baslik ve
36 maddeden olusan bir dlgek olarak uyarlamistir. Olgek 6gretmenlerin smif yonetimi
ve disiplin yeterligini, dis etkiler yeterligini ve kisisel 6gretim yeterligini 0lgmeyi
amagclamistir. Ogretmen adaylar iizerinde yapilan calismalarda (Emmer, 1990; Emmer
& Hickman, 1990) yeterlik alt o6lgeklerinin sinif yonetiminde olumlu stratejilerin
kullanilmasmin tercih edilmesi ile korelasyon i¢inde olduklarini bulmuslardir. Bu
stratejiler; ovgl, tesvik, dikkat ve Odiller yoluyla istenilen Ogrenci davranislarini

artirmay1 ve tesvik etmeyi amaglamistir.

Ozel egitim: Coladarci ve Breton (1997), Gibson ve Dembo’nun (1984) 6lcegini

modife ederek 30 maddelik 6zel egitime yonelik bir 6l¢ek gelistirmiglerdir.

Kisa eklektik Olcekler: Bazi arastirmacilar var olan olgeklerden memnun
olmay1p farkli 6l¢me araglarindan bir maddeler kombinasyonu kullanmislardir. Midgley
ve ark. (1989) farkli 6lgeklerden yararlanarak 5 maddelik bir kisisel 6gretim yeterlik
Olcegi gelistirmislerdir. Raudenbush, Rowen ve Cheong (1992) cok kisa bir yeterlik
olgegi kullanmuslardir. Ogretmenlerden tek bir maddeye cevap vermelerini istedikleri
Olceklerinde 4’lii Likert Slglimiinden faydalanmislardir. Kullandiklart tek maddelik
Ol¢egin sorusu soyledir: ”Bu sinif i¢in sunmak istediginiz egitim tiirlinii saglamada

kendinizi ne 6l¢iide basarili hissediyorsunuz?”
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Bandura’mm 6gretmen o6z-yeterlik Olgegi: Ogretmen yeterligini 6lgme
konusundaki tim bu ¢alismalarin arasinda Bandura’nin yayimlanmamig &gretmen
yeterlik Olgegi arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir (Tschannen-Moran, Hoy,2001).
Bandura’nin ¢alismasi 7 alt 6l¢ekten olusan 30 maddelik bir 6l¢ektir. Her bir maddenin
9 puan Uzerinden degerlendirildigi 6lgekte “hi¢, ¢ok az, biraz, oldukca, bir hayli” olmak
tizere 5°li Likert tipi O6lgme kullanilmistir. Bandura’nin bu 06lgegi onceki odlgek
caligmalariyla kiyaslandiginda ne ¢ok dar ne de ¢ok genis kapsamlidir (Tschannen-
Moran, Hoy, 2001).

Ohio Devlet Universitesi Egitim Fakiiltesinde diizenlenen &gretme Ve
ogrenmede 6z-yeterlik konulu bir seminerde yeni bir 6gretmen yeterlik 6lgum ile ilgili
katilimcilarla (iki arastirmaci, sekiz mezun 6grenci = ikisi 6gretmen egitmeni, ikisi tam
giin doktora 6grencisi ve dordii calisan Ogretmen) birlikte bir ¢alisma yapilmistir.
Katilimcilar Gibson, Dembo ve Bandura’nin 6lgiim araglarindan Bandura’nin 6lgegini
daha uygun bulmuslardir. Her bir katilimc1 Bandura’nin 6lgek maddelerinden kendine
gore Ogretimde onemli gordiiklerini se¢mistir. Daha sonra her bir katilimc1 Bandura’nin
Olgeginde eksik gordiikleri konularda 8-10 yeni madde olusturmustur. Bu ydntemle
birbirine benzeyebilen 100 yeni madde olusturulmustur. Tiim maddeler bir havuzda
toplanmis ve katilimcilar tarafindan tek tek degerlendirilmistir. Degerlendirme sonunda
madde sayist 52 ‘ye disiirilmiistiir. Bandura’nin 30 maddelik 6lgeginden 23 tanesi
alinmig 7’si ¢ikarilmustir. Diger 29 madde katilimcilarca eksik gordikleri konularda
hazirlanmistir. 9 Puanli 5°1i likert tipi bir 6l¢ek hazirlanmistir (1=hi¢, 3= ¢ok az,
5=biraz, 7= oldukca, 9=cok fazla). Yeni &l¢iim aracinin adi Ohio Eyaleti Ogretmen
Yeterlik Olcegi (OSTES- Ohio State Teacher Efficacy Scale) olmustur ve 3 farkl
calismada incelenmistir. ilk ¢alismada 52 madde 32’ye, ikincisinde ii¢ alt basliktan
olusan 18 maddeye diistiriilmiis ve tglinciisiinde de 18 ek madde gelistirilmis ve test
edilmistir. Sonugta 6lgek uzun (24 madde ) ve kisa (12 madde) olmak {izere iki formda
hazirlanmistir. Olgegin faktor yapisi, giivenirlik ve gegerlik caligmalari yapilmustir.
Olgek iizerinde yapilan ¢alismalar sonucunda dlgegin her iki formunun da oldukga

gegerli ve giivenilir oldugu ortaya konmustur (Tschannen- Moran, Hoy, 2001).

ABD bagsta olmak lizere yurtdisinda pek cok iilkede 6gretmen yeterliklerinin
uzerinde 6nemle duruldugu dikkati ¢ekmekte ve giiniimiize kadar pek ¢ok arastirmada

bu konunun ¢alisildigi goriillmektedir (6rn: Gibson ve Dembo, 1984; Woolfalk, Rosoff
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ve Hoy, 1990; Soodak ve Podell, 1993; Guskey ve Passaro, 1994; Soodak ve Podell,
1996; Deemer ve Minke,1999; Graham, Harris, Fink ve McArthur, 2001). Ogretmen
yeterlikleri konulu ¢aligmalarda, Stein ve Wang (1988), kendini daha yeterli hisseden
Ogretmenlerin 6grencilerinin gereksinimlerini karsilamaya yonelik yeni yaklasimlar ve
yontemler aramaya istekli olduklarini; Alinder (1994) kendine ¢ok gliven duyan veya
kendini oldukca yeterli olarak algilayan o6gretmenlerin daha organize olduklarinm
bulmuslardir. Ashton ve Webb (1986) yaptiklar1 ¢alismalarinda kendini daha yeterli
hisseden 6gretmenlerin, Ogrencileri hata yaptigi zaman hatalarin1 diizeltmede daha
pozitif yaklasimlar i¢inde olduklarim1 saptamislardir. Benzer sekilde Emmer ve
Hickman (1991) kendini yeterli olarak algilayan 6gretmenlerin sinif yonetiminde daha
pozitif yaklasimlar kullandiklar1 sonucuna ulagmislardir. Yapilan diger benzer
calismalarda da kendini oldukca yeterli hisseden 6gretmenlerin planlamaya daha ¢ok
zaman ayirip daha kaliteli 6gretim vermeye (Alinder, 1994), 6grenme giicliigli ¢ceken
ogrencilerle daha fazla zaman gegirmeye ¢alistiklari bulunmustur (Gibson ve

Dembo,1984).
Tiirkiye’deOgretmen Yeterligini Ol¢meye Yonelik Cahismalar

Tiirkiye’de 6gretmenlerin yeterlik diizeyleri veya algilarina yonelik c¢alismalar
oldukca smirli olmakla birlikte son yillarda bu konuya yonelik ¢aligmalar artmaya
baglamistir. Agirlikli olarak Fen Bilgisi Ogretiminde Ogretmenlerin yeterliklerini
arastirma amagclt Olgek uyarlama ve yeterlikle iligkili konular1 igeren arastirma
calismalar1 goriilmektedir. Bu konuda, Tekkaya, Cakiroglu ve Ozkan (2002) Fen bilgisi
aday 0gretmenlerinin Fen Bilgisi kavramlarin1 anlama diizeyini, biyoloji, fizik ve kimya
dersi ile fen ogretimine yonelik tutumlarmi ve yeterlik algilarmi arasgtirmiglardir.
Calismaya Fen Bilgisi 0gretmenliginde 2.smifta okuyan 85 6gretmen adayi dahil
edilmistir. Veriler “Fen Kavram Testi”, “Fen Ogretimi Yeterlik Inang Olgegi”, “Fen
Ogretimi Tutum Olgegi”, Biyoloji, Fizik ve Kimya Tutum Olgekleri” ile agik uglu
sorulara verilen cevaplar kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonucunda, Fen Bilgisi
aday Ogretmenlerinin fen 6gretimine, biyoloji, fizik ve kimya derslerine karsi pozitif
tutum gelistirdiklerini ve fen konularinda birgok kavram yanilgisina sahip olduklarini

gostermistir.

Baska bir calismada, Cakiroglu, Capa ve Sarikaya (2004) 06gretmen yeterlik

oleegi gelistirme ve gegerligini smama ile ilgili bir calisma yapmuslardir. Olgegin
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gelistirilmesi ve gecerlik calismasi 6 farkli iiniversitenin egitim fakiiltelerinin
Matematik Ogretmenligi (%14), Fen bilgisi o6gretmenligi (%21), okul Oncesi
ogretmenligi (%25) ve smif 6gretmenligi (%51) boliimlerinde okuyan 628 6gretmen
adayi ile yapilmistir. Yapilan arastirma sonucunda dlgegin iic alt faktore sahip (Ogrenci
katilimi, 6gretim teknikleri ve smif yoOnetimi) giivenilir bir 6lgek oldugu ortaya

konmustur.

Savran, Cakiroglu ve Cakiroglu (2004), yaptiklar1 ¢alismalarinda sinif 6gretmeni
adaylarinin Fen Bilgisi 0gretimi konusundaki yeterlik algilarmi ve smif yonetimi
konusundaki goriiglerini arastirmislardir. Arastirmaya iki farkli iniversitenin sinif
ogretmenligi boliimiinde son sinifta okuyan toplam 234 6gretmen aday1 dahil edilmistir.
Arastirma sonucunda arastirmaya katilan smif 6gretmenligi adaylarinin fen bilgisi
Ogretiminde kendilerini yeterli hissettiklerini ortaya konmustur. Beklenilenin aksine,
katilimcilarin  sinif yonetimi ile yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir korelasyon

bulunmamastir.

Ogretmen yeterlikleri konusunda yapilmis diger bir ¢alismada Siinbiil ve Arslan
(2006), ilkogretimde gorev yapan toplam 409 gretmenle Ogretmen Yeterlik Olgegi’ni
(Gibson ve Dembo, 1984) Tirkge’ye uyarlayarak giivenirlik ve gegerlik ¢alismasi
yapmuslardir. Arastirma sonucunda veriler, uyarlanmaya calisilan olgegin gegerli ve

giivenilir bir 6lgek oldugunu ortaya koymustur.

Ogretmen vyeterlikleri konusunda yapilan sinirli ¢alismalardan biri de Diken’e
(2004) aittir. Diken (2004) ¢alismasinda Gibson ve Dembo (1984) tarafindan gelistirilen
Ogretmen Yeterlik Olgegi’ni Tiirkge’ ye uyarlayarak gecerlik ve giivenirlik calismalar
yapmistir. Calismanin arastirma grubunu Ankara ilinde goérev yapan ve tesadiifi
ornekleme yoluyla secilen 120 O6gretmen olusturmustur. Arastirma sonucunda
Ogretmenlik Yeterlik Olgegi'nin Tiirkge versiyonunun Tiirk 6gretmenleri ile de

kullanilabilecek diizeyde gecerli ve giivenilir oldugunu ortaya koymuslardir.

Ingilizce Ogretmenlerinin  Yeterliklerinin  Belirlenmesine  Yonelik
Calismalar: Diinyada pek cok iilkede oldugu gibi ililkemizde de 6zellikle Avrupa
Birligi ile uyum siireci dogrultusunda &gretmen yeterlikleri konusunda caligmalar

yapilmigtir. Milli Egitim Bakanligi, Ogretmen Yetistirme Egitimi Genel Miidiirliigii
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tarafindan 2008 yilinda Genel ve Ozel Alan Ogretmen Yeterliklerini yaymlamustir.
Yaymlanan bu kitapta Ogretmen genel yeterlikleri, mesleki agidan gretmek igin gerekli
bilgi, beceri ve tutumlari igeren 6 ana, 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesinden
olusmaktadir(MEB, 2006). 2008 yilinda MEB’in 3 seviyeden olusan Ingilizce Ozel

Alan yeterlikleri 5 yeterlik alaninda ele almistir. Bunlar:

IngilizceOgretim Streclerini Planlama ve Diizenleme,
Dil Becerilerini Gelistirme

Dil Gelisimini Izleme ve Degerlendirme,

Okul, Aile ve Toplumla Isbirligi yapma,

Mesleki Gelisimi Saglamadir (Meb, 2008).

Gurlen ve Demirel (2010) Tiirkiye® deki Tiirkce ve Ingilizce (Yabanci Dil)
ogretmenlerinin  kendi yeterliklerini algilamalar1 ile baglantili olarak 6zel alan
yeterliklerini uygulama duzeylerini ortaya koymayir amagladiklari c¢alismalarinda
Ingilizce ve Tiirkge 6gretmenlerinin 6gretmen yeterliklerini karsilastirmis ve iki Ozel
alan o6gretmen yeterliklerinin uygulama diizeyleri arasinda fark olup olmadigin
belirlemiglerdir. Bu siirecte nicel veri toplama aract olarak MEB tarafindan belirlenmis
alan Ingilizce Ozel Alan Ogretmen Yeterlikleri ile Tiirkce Alan Ogretmen Yeterlikleri
kontrol listesini uygulamiglardir. Arastirmanin c¢alisma grubunu Ankara ilinde gorev
yapan Ilkogretim Tiirkce ve Ingilizce dgretmenleri olusturmustur. Elde edilen sonuclara
bagli olarak 6gretmenlerin kendilerini gelistirmelerine yonelik 6gretmen yeterliklerine,
O0gretmen egitiminde toplumun ihtiyacini karsilayabilecek 6gretmenlerin yetistirilmesi

ile ilgili egitim politikalarinin belirlenmesine yonelik dnerilerde bulunmuslardir.

Ulkemizde 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgiler uzun yillardir “alan
bilgisi”, “Ogretmenlik meslek bilgisi” ve “genel kiltlir bilgisi” olarak ii¢ grupta ele
alimmistir (Usak, 2009:2016). Bu ¢ bilgiye ek olarak son yillarda pedagojik alan
bilgisi (PAB) Onem kazanmaya baslamis ve {lilkemizde Ogretmen yetistirme
programlarinda bu bilginin kazandirilmasi yoniinde derslere yer verilmeye baslanmistir

(Nakipoglu ve Karakog, 2005). Ingilizce dgretmenligi alaninda iilkemizde pedagojik

alan bilgisi konusunda yapilmig (Cesur, 2012) sadece bir ¢alismaya rastlanmaktadir.

Yaman, inandi ve Esen (2013), Ingilizce 6gretmenlerinin genel ve mesleki 6z-

yeterlik algilarmin Ingilizce oOgretiminde &z-yeterlik algi diizeylerine etkilerini
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inceledikleri ¢alismalarinda 345 Ingilizce dgretmeni ile ¢alismislar ve sonug olarak bu

iki degisken arasinda anlamli ve olumlu bir korelasyon oldugunu ortaya koymuslardir.

Kizilarslan (2011) yaptig1 nitel ¢alismada, Ingilizce &gretmen adaylarmin
Ingilizcede 4 temel beceriyi 6gretmeye yonelik yeterliklerini 6lgmeyi amaglamistir.
Calismada 21 6gretmen aday: ile alan notlart kullanilmig, goriismeler ve sonra odak
grup goriismeleri yapilmigtir. Sonug olarak 6gretmen adaylarimin 2008 yilinda MEB
tarafindan yaymlanan Ingilizce Ogretmen yeterliklerinin tamamina sahip olmadiklar

ortaya ¢ikmuistir.

Karaarslan (2003), calismasinda Baskent {iniversitesi Ingilizce Hazirlik béliimii
Ogretmenlerinin  kendi insiyatifleri c¢ercevesinde baslattiklar1 mesleki gelisim
etkinlikleriyle ilgili goriislerini incelemistir. Veriler hazirlanan bir anket araciligi ile 110
O0gretmen adayina uygulanarak toplanmistir. Verilerin analizi sonucunda dgretmenlerin
mesleki gelisimin 6nemini yansitan birgok goriise katildiklarini ancak bunlardan

verdikleri 6nem kadar faydalanmadiklari tespit edilmistir.

Gengtiitk ve Memis (2010),ilkdgretim okulu o6gretmenlerinin  6gretmenlik
meslegine yonelik 6z-yeterlik algilar1 ve i doyumlarinin demografik faktorler agisindan
incelenmesini amagladiklar1 ¢alismalarinda 373 ilkokul 6gretmeni (simif 6gretmeni ve
farkli branglar-ingilizce dahil) ile c¢alismiglar ve veri toplama araglart olarak
Thschannen-Moran ve Woolfolk Hoy tarafindan gelistirilen “Ogretmen Oz-yeterlik
Olgegi” nin uzun formu ve “Minnesota Is Doyum Olgegi” nin kisa formunu
kullanmislardir. Sonug olarak 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinda ve is doyumlarinda
cinsiyet ve mezun olduklar1 okula gore anlamli bir fark bulunmazken; kidem ve brang

bakimindan anlamli bir fark gézlemlenmistir.

Richards’in (2011) dil 6gretiminde 6gretmen yeterliginde belirleyici olan temel
maddeleri sOyle siralamistir: Alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi, 6gretme becerileri,
icerik bilgisi, 6grenci merkezli 6gretim, tecriibe, pedagojik akil yiirlitme becerileri,

meslektaslarla ig birligi, profesyonellik.

Chacon (2005) Venezuella’da yabanci dil dgretmenlerinin yeterlik algilarinin
yonetim, uygulama ve Ogretimsel stratejiler lizerine etkisinin arastirdigi calismasinda
100 yabanci dil O6gretmeni ile nitel bir arastirma yapmustir. Yapilan roportajlar

sonucunda 0gretmenlerin yeterlik algilarinin kendilerinin dnceden bildirdikleri Ingilizce
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yeterlikleriyle korelasyon iginde oldugu ve 6gretimsel stratejilerdeki yeterlik algilarinin

yonetim ve uygulamadakinden daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Newby ve arkadaslar1 (2007), stajyer dil dgretmenlerinin kendi yeterliklerini
degerlendirmeleri ve gelisimlerini saglayabilmeleri icin European Portfilo for Student
Teacher of Languages (EPOSTL-Stajyer Dil Ogretmenlerinin Avrupa Portfolyosu )

hazirlamiglardir.



BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma grubu, kullanilan veri toplama
araglari, veri toplama araglarinin gelistirilmesi, veri toplama araglarinin uygulanmasi,
arastirmanin uygulama basamaklari, verilerin ¢oziimlenmesine ilisin kullanilan

istatistiksek yontem ve teknikler ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Calismada ingilizce yabanci dil &gretmenlerinin mesleki yeterliklerini
belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirilmesi amaglandigindan
arastirma, nicel arastirma baglaminda tarama modeline gore tasarlanmistir. Arastirma

grubu belirlenerek tasarlanan dlgegin deneme uygulanmasi yapilmistir.

Arastirma Grubu

Arastirmada gelistirilmeye ¢alisilan “Ingilizce Yabanci Dil Ogretmenlerinin
Mesleki  Yeterlikleri” 6lgegi Tokat’ta gorev yapan Ingilizce &gretmenlerine
uygulanmistir. Bu ¢alismanin arastirma grubununa; Tokat ilk, Orta ve Ortadgretim
kurumlarinda gérev yapan 426 Ingilizce dgretmenidahil edilmistir. Arastirma grubuna
goniilliiliik esasina gore uygulanan ve geri donen veri sayist 206°dir ve bu say1 evrenin

bilindigi durumlarda 6rneklem hesaplama formiiliine gore yeterli bulunmustur.
Formiil: N= Nt*pg/d*(N-1)+t°pq

N= Evrendeki birey sayisi= 426

n= Ornekleme aliacak birey sayis1

p= Incelenecek olaym goriiniis sikligi= 0.50
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q= Incelenek olayin goriilmeyis siklig1 (1-p)= 0.50

t= Bu arastirmada a: 0.05 alindig1 i¢in z= 1-a = 0.95 ve bu durumda t’nin iki yonlii

degeri iki tablodan 1.96 olarak tespit edilmistir.
d= Orneklemde kabul kabul edilebilir hata orani= 0.05

n= 202

Tablo 2. Arastirma Grubunda Yer Alan Ogretmenlerin Okul Tiiriine Gére Sayi ve
Yizdeleri

Okul Turu Ogretmen Sayisi Yuzdeleri
Genel Lise 10 %4.9
Anadolu Lisesi 41 %19.9
Anadolu Ogrt. Lisesi 7 %3.4

Fen Lisesi 4 %1.9
Meslek Lisesi 55 %26.7
Ozel Okul 10 %4.9
IIkogretim 61 %29.6
Diger 18 %8.7
Toplam 206 %100

Tablo 2 incelendiginde arastirma grubundaki Ingilizce 6gretmenlerinin (n=206)
8 cesit okul tiirtine gore dagilimlarinda calisanlarin (n=61) %29.6° s1 ilkdgretimde,
%26.7’si meslek lisesinde (n=55), %19.9’u Anadolu lisesinde (n=41), %8.7’si bu
okullarin disinda okullarda (n=18), %4.9°u genel lisede (n=10), %4.9’u 6zel okulda
(n=10), %3.4°1 Anadolu 6gretmen lisesinde (n=7), %1.9’u fen lisesinde(n=4) calistig1

gorulmektedir.
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Tablo 3.Arastirma GrubundaYer Alan Ogretmenlerin CinsiyetlerineGére Say ve
Yizdeleri

Cinsiyet Ogretmen Sayisi Yuzdeleri
Kadin 134 %65
Erkek 12 %35
Toplam 206 %100

Calismaya katilan Ogretmenlerin (n=206) % 65’1 kadin (n=134) ve %35’
erkektir (n=72).

Tablo 4. Arastirma Grubunda Yer Alan Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gére Say1 ve
Yzdeleri

Hizmet Y1l Ogretmen Sayisi Yuzdeleri
0-5 Y1l 37 %18
6-10Y1l 98 %47.6
11-15 yil 40 %19.4
16-20 Y1l 18 %8.7
21-25 Y1l 5 %2.4

26+ Y1l 8 %3.9
Toplam 206 %100

Tablo 4 incelendiginde Ogretmenlerin hizmet siirelerine gore dagilimlar
kiigiikten biiyiige siralandiginda, hizmet siiresi 6-10 yil araliginda olan 98 Ggretmen
(%47.6), 11-15 yil aras1 40 6gretmen (%19.4), 0-5 yil aras1 37 6gretmen (%18), 16-20
yil arast 18 6gretmen (%8.7), 26 yil ve iistii 8 dgretmen (%3.9) ve 21-25 yil aras1 5
ogretmen (%2.4) oldugu goriilmektedir. Toplam 206 6gretmenin yer aldig1 caligmada
hizmet yili 6-10 yil olan Ogretmen sayisinin digerlerine oranla daha g¢ok oldugu

gorulmektedir.
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Veri Toplama Araci

Arastirmada MEB’in 2008 yilinda yayinladigi 6gretmen yeterlikleri ile diger pek
cok gelismis iilkelerin belirledikleri 6gretmen standartlar1 (NCATE, 2008; INTASC,
1992; NBPTS, 2002; AITSL, 2011; TDA, 2012; GTCE, 2009; GTCNI, 2005; EC,
2010) g6z oninde bulundurularak Ingilizce yabanci dil gretmenlerinin mesleki
yeterliklerini ortaya koyabilmek i¢in bir 6lgek gelistirilmeye c¢alisiimis ve Olgegin
uygulamasi yapilmistir. Ingilizce yabanci dil 6gretmenlerinde olmas1 gereken mesleki
yeterlik, ii¢ yeterlik alanma ayrilarak belirlenmistir. Ogretmenlerin kisisel 6zelliklerini
belirlemek amaciyla da bilgi formu hazirlanmistir. Bilgi formu ile birlikte sunulan
dlgme arac1 3 boliim ve 60 maddeden olusmaktadir. Olgme aracinda; her zaman, ¢cogu
zaman, arasira, ¢ok seyrek ve higbir zaman segeneklerinden olusan 5°1i dereceleme

Olgegi kullanilmistir.

Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlikleri Olcegi

Olgek boliimleri ve maddeleri gelistirilirkenilk olarak yurtici ve yurtdisinda
alanyazinda yer alan aragtirmalar incelenmistir. Buna ek olarak yurt i¢inde ve yurt
disinda yapilan standart ve yeterlik belirleme ¢alismalar1 ve sonucglarindan
faydalanmigtir. Yapilan ¢aligmalarda arastirmacilarin yeterlik ve standart konusunda en
cok alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve degerlendirme konular1 tizerinde durduklar
gdzlemlenmistir. Oyle ki her iilkede dgretmenlik yeterlikleri konusunda “alan bilgisi
yeterligi” ilk ele alinan konudur. Etkili 6gretimi saglayan faktorler: derinlemesine alan
bilgisi, 6gretme ve 6grenme bilgisi (pedagojik alan bilgisi), tecriibe ve alanda alinmis
tam bir egitimdir (Gandara, Maxwell- Jolly ve Driscoll, 2005:3). Borko ve arkadaslari
(1992), alan bilgisi ve alana 6zgli pedagoji bilgisinin alan1 68retme isinin temelini
olusturdugunu ileri siirmiislerdir. Ogretmen egitimi ve konu alan1 egitimi konusunda da
bazi arastirmacilar (Ball, 2000; Grossman, 1989; Ma, 1999; Wilson, Schulman ve
Richert, 1987) pedagojik alan bilgisi kavramin1 kullanmiglardir. Pedagojik alan bilgisi
(Schulman, 1987) ilk ortaya ¢ikisindan bu yana biiyiik deger kazanmig ve egitimde sik
kullanilan bir tabir haline gelmistir. Fen Egitimi alaninda Anderson ve Mitchener

(1994), Hewson ve Hewson (1988), Cochran, DeRutier ve King (1993) gibi bilim
adamlar1 ve Ulusal Bilim Ogretmenleri Dernegi (NSTA, 1999) ve Ogretmen Egitimi
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Akreditasyonu Ulusal Konseyi (NCATE, 1997) gibi profesyonel kuruluslar 6gretmen

egitiminde ve mesleki gelisiminde pedagojik alan bilgisinin degerini vurgulamislardir.

Schulman’in (1986) ilk kez ortaya koydugu Pedagojik alan bilgisi en basit
tanimiyla konu alanina ait igerigin nasil en iyi verilebileceginin bilgisidir. Krauss ve
arkadaslar1 (2008) pedagojik alan bilgisinin ii¢ ana bilesenini; gorevlerin bilgisi,
ogrencilerin 6n bilgilerinin bilgisi ve Ogretimsel metodlarin bilgisi olarak
tanimlamislardir. Krauss ve arkadaslarmin (2008) yaptiklar1 arastirma, daha fazla
pedagojik alan bilgisine sahip Ogretmenlerin daha ¢ok O0gretim stratejisi sergiledigini
ortaya koymustur. Arastirmalarinin diger bir sonucu da yiiksek seviyede pedagojik alan

bilgisinin derin konu alan bilgisinin sonucu olmasidir.

Son yillarda mesleki bilginin 6nemli bir bileseni olarak “teknolojik-pedagojik
alan bilgisi” (TPAB) terimi ortaya ¢ikmistir (Koehler, Mishra, 2007). Bu, teknolojiyi
ogretimle biitlinlestirme yetenegidir. Teknoloji’yi 6gretimde kullanmak son zamanlarda
daha da ¢ok 6nem kazanmustir, ¢linkii 6gretmenler dgrencilerinin teknolojik bilgilerine
ayak uydurmak zorundadirlar (Richards, 2011). ingilizce dgretmenleri de giiniimiiziin
bu teknolojik imkanlari ile daha fazla bilgi, materyal ve kaynaga hem kendileri hem de
bireysel acidan Ogrencileri ulasabilirler. Bu sebeple gelistirilmeye calisilan 6lgekte

pedagojik alan bilgisi boliimii TPAB’ 1 da kapsayacak sekilde diizenlenmistir.

Ogretmenlerin simf degerlendirmeleri egitimde merkezi bir rol oynamakta ve
kaginilmaz olarak onlarin Ogretimini ve Ogrenmeyi etkilemektedir. (McMillan ve
Workman, 1998; Cheng, 1999). Ogrenci basaris1 ve gelisiminin degerlendirilmesi ve
iletisim dgretim ve dgrenme siirecinin en gerekli pargalarindandir. Ogretmenler tiim

ogrencileri i¢cin 6grenim hedeflerini belirlemeli ve agik bir sekilde ortaya koymalidirlar.

Ogretmen ve dgrenme siirecinin her bir an1 dgrenciler igin olumlu bir tecriibe
olmali ve kisisel gelisimi desteklemelidir. Degerlendirme ve iletisim siiresince
ogretmenler cesitli yollarla 6grenci performansi ile ilgili bilgi toplamali ve 6grenci
ogrenmelerini degerlendirmede tiim Ogrencileri ise kosmalidir. Ayrica 6gretmenler
ogrencilerin 6grenme durumuyla ilgili hem O6grenciler hem de velilerle iletisim
icerisinde olmali ve her bir Ogrenciyi; ileriye yonelik akademik basari acisindan

bilgilendirmeli ve desteklenmelidir. Bu sebeple oOgretmenlerin  degerlendirme
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yeterlikleri 6nem arz etmektedir. Bundan dolay1 gelistirilmeye calisilan 6lgegin tigiincii

bolimii degerlendirme yeterligini kapsamaktadir.

Alanyazindaki kaynaklarin ve arastirmalarin incelenip degerlendirmesi
sonucunda “Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlikleri” 6l¢egi bashigi altinda U¢ alt
baslikta maddeler siralanmistir. Ik olarak 80 maddeden olusan bir madde havuz
olusturularak uzman goriisiine sunulmustur. Uzman goriisii sonucunda 6l¢ek yeniden
yapilandirilmistir. Boylece maddelerin anlasilirlik ve dogruluk diizeyleri artirilmistir.
Olgegin kapsam gecerligini saglamak amaciyla uzman goriisiine basvurulmustur.
Uzman goriisii sonucu 60 maddeye disiiriilen Olgegin tim maddeleri olumlu
cumlelerden olugmaktadir. Taslak 6l¢ek, yonerge ve yanitlama bigimi uygulayicilara
acik bir sekilde sunularak olusturulmustur. Yazilan yeterlikler 5’1i Likert tipi Slgcek
formatinda diizenlenerek taslak 6l¢ek olusturulmustur. Taslak Slgekte yer alan her bir
ifade i¢in sunulan cevap segenekleri sirastyla; her zaman (++), ¢ogu zaman (+), bazen
(0), nadiren (-), ve asla (--) bigimindedir. Taslak form iki sayfada olusmaktadir. ilk
kisimda 6lgekte yer alacak ifadelerin nasil cevaplanmasi gerektigine iliskin bir yonerge
ve bu yonergenin altinda ise mesleki yeterlik ifadelerine ve cevap seceneklerine yer
verilmistir. Ikinci sayfada katilimcilara ait kisisel bilgilerin elde edilmesine doniik
sorular bulmaktadir. Hazirlanan 6l¢ek taslaginin 6n deneme uygulamasi Tokat ilinde
gdrev yapan 50 Ogretmen iizerinde gergeklestirilmistir. On deneme uygulamasiyla
taslak Olcekarasgtirma grubuna uygulanmadan once maddelerin 6gretmenler tarafindan
dogru anlasilip anlasilmadigi belirlenmeye ¢alisilmistir. On deneme uygulamasi
sonucunda anlagilmayan veya yanlis anlasilmalara sebep olabilecek madde
bulunmamistir. Yapilan 6n deneme sonucunda taslak Ol¢egin calisma grubuna

uygulanabilir bir nitelikte oldugu kanisina varilmistir.

Olgegin Uygulanmasi

Arastirmac1  tarafindan  gelistirilmeye c¢alisilan  “Ingilizce Yabanci  Dil
Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlikleri Olgegi” 2013-2014 dgretim yili 1. Yariyilinda
Tokat ilinde gorev yapan ve arastirmaya gontilliiliik esasina gore dahil olan toplam 211

Ingilizce Ogretmenine uygulanmustir. Katilimcilarn belirlenmesinde basit seckisiz
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ornekleme yontemi ve o6rneklem hesaplama sonucuna gore doldurulmus sekilde geri

donen 206 veri yeterli bulunmus ve kullanilmigtir.

Verilerin Analizi ve Olcegin Degerlendirilmesi

Uygulanan olgekler nicel degerlendirme Oncesi genel olarak taranmis, 211
Olcekten eksik ve hatali doldurulmus olgekler ¢ikarilmis ve toplam 206 Olcek

degerlendirilmeye alinmistir.

Her bir katilimcinin kigisel bilgileri ve deneme formunda yer alan her bir ifadeye
verdikleri cevaplar SPSS 15.00 paket programina islenmistir. Cevap seceneklerinin
islenmesinde her zaman igin 5, ¢cogu zaman igin 4, bazen i¢in 3, nadiren igin 2, ve asla

icin 1 degeri kullanilmistir.

Verilerin islenmesinden sonra, nihai Ol¢egin guvenirlik ve gegerlik
hesaplamalar siireci baglamistir. Bu amagla, ilk adimda 6l¢egin tek ya da ¢ok boyutlu
olup olmadigi, ¢cok boyutlu ise hangi maddelerin hangi boyutlar altinda toplandigini
belirlemek amaciyla veriler faktér analizine tabi tutulmustur. Boylece Olge§in yapi
gecerligi kanitlanmaya ¢alisilmustir. Ikinci adimda, maddelerin gegerli olup olmadigini

belirlemek amaciyla madde analizi yapilmistir.

Maddelerin analizinde madde-toplamkorelasyonuna dayali madde analizi ve alt-
ust grup ortalamalar1 farkina dayali madde analiz yontemlerinden yararlanilmistir.
Uciincii adimda ilgili analizler neticesinde olusan &lgegin giivenirligine yonelik kanitlar
sunulmustur. Olgegin giivenirligine iliskin kanitlarin sunulmasinda kullanilan teknik ise

Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirligidir.

Olgme aracmin giivenirligi “alfa i¢ tutarlik katsayis1” ile belirlenmistir. Olgme
araci ile ilgili yapilan faktor analizi sonuglaria gore 6lgme araci, hem tek faktorli bir
yap1 gostermekte hem de “Alan Bilgisi Yeterligi”, “Pedagojik Alan Yeterligi”, “Genel
Degerlendirme  Yeterligi”, “Ozel Degerlendirme Yeterligi” ve “Ingilizce Dil
Becerilerini Degerlendirme Yeterligi’ne iligskin yeterlikler alt boyutlarinin her birini ayr

ayr1 0l¢ebilmektir.



BOLUM IV

BULGULAR

Bu biliimde, arastirma problemlerine iligkin istatistiksel analizler yoluyla elde

edilen bulgulara yer verilecektir.

Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bu béliimde, “ Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlikleri Olgegi gegerli ve

giivenilir bir 6l¢ek midir?” sorusunun cevabina yonelik bulgulara yer verilecektir.
Yapi Gegerligi

Yapt Gegerligi i¢in ilk olarak faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi
caligmalarinda ilk olarak, 6l¢egin deneme uygulamasindan elde edilen verilerin faktor
analizine uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testleri ile test
edilmistir. Uygulama sonrasi 6rneklemin biiyilikliigliniin gegerligini istatistiksel olarak
test etmek i¢cin KMO’nun 6rneklem yeterligi dl¢timii yapilmistir. O ile 1 arasinda deger
alabilen KMO degeri; 0.5 ile 0.7 arasinda normal, 0.7 ile 0.8 arasinda iyi, 0.8 ile 0.9
arasinda c¢ok 1iyi ve 0.9’un {lzerinde ise miikemmel olarak yorumlanmaktadir
(Field,2005). Buna ek olarak Bartlett’s Sphericity testinin anlamli ¢ikmasi drneklem
biiyiikliigiiniin faktdr analizi i¢in iyi ve korelasyon matrisinin uygun olmasi seklinde

yorumlanmaktadir(Field,2005; Blyukoztirk,2002).

Yapilan testler sonucunda elde edilen degerler tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5. KMO ve Bartlett Testi Sonuglart

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisi 0.916
X? 4100.100
Bartlett Kiresellik Testi Sd 378
P 0.000

Tablo 5’te goriildiigii tizere, hesaplanan KMO uyum 06l¢tsi 0.92 diizeyindedir.
Bu deger kritik deger olarak kabul edilen 0.70’in oldukca iizerindedir ve hatta ¢ikan bu
sonu¢ mikemmel olarak yorumlanabilir. Ayni veriler i¢in hesaplanan Bartlett
Kiiresellik Testi ise .01 diizeyinde manidardir (x*= 4100.100; p< 0.01).

Her iki testten elde edilen sonuglarin anlamli ¢ikmasi nedeni ile 6rneklemden
elde edilen veri matrisinin faktdr analizi i¢in uygun ve faktorlestirilebilir oldugu

belirlenmistir.

Acimlayicr faktor analizi: Deneme uygulamasi kapsaminda yer alan toplam 60
ifadeyle ilgili veriler agimlayict faktor analizine tabi tutularak 6lgiilen 6zellikle iliskili
temel faktorler belirlenmeye calisilmistir. Temel faktorlerin belirlenmesi siirecinde
faktor sayis1t konusunda bir kisitlamaya gidilmemis, temel bilesenler analizi ve varimax
dik dondurme teknigi kullanilmigstir. Agimlayict faktor analizinde faktorlestirme teknigi
olarak sosyal bilimlerde ¢ok sik kullanilan temel bilesenler analizi(Principle Component
Analysis) kullanilmis, faktorler arasi korelasyonun sifirlanmasini boylelikle faktorlerin
yorumlanmasinda agiklik ve anlamliligi saglamak i¢in Varimax dik eksen dondurmesi
yapilmis ve faktdr sayisinin belirlenmesinde madde 0z-degerleri alt smir1 1.00
almmistir(Field, 2005; Buyukoztirk, 2002). Andy’e (2000) gore, 6nemli faktorlerin,
herhangi bir maddede birlikte agiklandiklar1 ortak faktor varyanslarinin (communalities)
bliyiik olmas1 ve .40’ 1n altinda olmamasi gerekmektedir (akt. Seker ve ark., 2004).

Ingilizce dgretmenlerinin mesleki yeterlikleri 6lgeginin ortak faktdr varyanslarmin ise
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433 ile .845 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore, maddelerin ortak

faktor varyanslarinin yiiksek degerde oldugu sdylenebilir.

Acimlayici faktor analizi icin temel bilesenler analizi Varimax dik déndirme
kullanildi. Genel olarak, faktoryiik degerleri .30 ve daha yilksek olan maddelerin
bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, .40 ve lizerinde ise maddelerin ¢ok iyi oldugu kabul
edilmektedir(Buyukoztirk,2002;Buyukoztirk,Cakmak,Akgiin,Karadeniz,Demirel,2008)
. Bu nedenle ilk dondiirmede .40’1n altinda kalan ve birden fazla faktdrde yuk yiklenen
28,15, 10, 16, 30, 14, 40,27,22,23,17,26,46,33 ve 25. maddeler ¢ikarildi. Ikinci
dondirmede .40’n altinda kalan ve birden fazla faktorde yik yiklenen 55, 19, 18, 32,
29 ve 54. maddeler cikarildi. Uciincii dondiirmede 48, 53, 58, 34, 37, 24, 36, 35, 13, 12
ve8. maddeler.40’1n altinda kalmis ve birden fazla faktorde yiik yiiklendiginden dolayi
cikarilmigtir. Kalan 28 maddenin madde toplam korelasyonlarinin uygun oldugu
goriilerek Olgegin nihai sekli verilmistir. Nihai 6lgek 67.26 varyans oranina sahip 28
maddeden olusan 5 faktorlii bir yap1 sergileyen bir dlgektir. Buna iliskin ¢izgi grafigi

asagida sunulmustur.
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Sekil 4. Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlikleri Olgeginin Faktor
Yapisina Iliskin Cizgi Grafigi

Ingilizce dgretmenlerinin mesleki yeterlikleri dlgeginin faktér yapisina iliskin
cizgi grafigi incelendiginde ilk keskin dislisiin besinci faktdrden basladig:

gorulmektedir.

Her bir faktérdeki maddelerin aldiklar1 yiik degerleri asagida sunulmustur.

Analiz neticesinde elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlikleri Olgegine Iliskin Ag¢imlayic
Faktor Analizi Sonuglari

Faktorler ve Ifadeler Oz-degeri Aciklanan Faktor
Varyans YUkt
Ifade Faktorl:Alan Bilgisi Yeterligi 11.578 %41.349
No
5 Ingilizce okudugunu anlamada ileri diizeydeyim. .850
1 lleri diizeyde Ingilizce bilirim. .819
2  Alanimda yeterli dilbilgisine sahibim. .800
6 Ingilizce yazmada ileri diizeydeyim. 187
4 Ingilizce dinlemede ve dinledigini anlamada ileri diizeydeyim. .680
3 Ingilizce konusmada ileri diizeydeyim. .641
7 Alanima yonelik 6gretmen yeterliklerini bilirim. 542
Faktor2:Pedagojik Alan Yeterligi 3.393 % 4.255
10 Ingilizce derslerinde basariy1 artirmak igin teknolojik ara¢ gereclerden
faydalanirim. .790
11 Ogrencilerimin dil becerilerini gelistirmek icin ders kitab1 disinda dersin igerigine
uygun farkli etkinlikler ve materyallerden faydalanirim. 729
8 Ingilizce dgretiminde dort temel beceriyi derslerimde etkin kullanirim. 719

12 Derslerimde dil 6gretiminde 6nemli olan oyun, sarki ve hikayelerden faydalanirim.

601

9  Simif ortaminda maksimum diizeyde Ingilizce konusurum. 465

Faktor3:Degerlendirme Yeterligi: 1.537 % 5.488

Genel Degerlendirme Y eterligi

15 Ogrenci basarisini degerlendirmek icin bigimlendirici degerlendirme stratejilerini

gelistirerek kullanirim. .830

14  Ogrenci basarisini degerlendirmek igin tanisal degerlendirme stratejilerini

gelistirerek kullanirim. 774

16  Ogrenci basarisini degerlendirmek icin diizey belirleyici degerlendirme

stratejilerini gelistirerek kullanirim. 704
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17 Ogrenci basar1 durumlarimi gelisim raporu olarak sistematik

olarak kaydederim. .664
13 Engelli 6grencilerim i¢in de uygun degerlendirme yontemleri kullanirim. .668
Faktor4: Degerlendirme Yeterligi: 1.417 %12.117

Ozel Degerlendirme Yeterligi

22 Ders etkinliklerine ve konulara uygun c¢esitli formlarda 6devler veririm. A72
23 Verdigim 6devleri diizenli kontrol ederim. 750

24  Sinav sonrasi dgrencilerime notlar1 ve yaptiklari hatalar konusunda doniitler
veririm. 730
21 Ogrenci gelisimi ve basaris1 konusunda velilerle sozlii veya yazili iletisim
kurarim. 637
20  Degerlendirme 0l¢iitlerimi velilerimle agik ve net bir sekilde paylasirim. .621

18 Degerlendirme sonuglarindan faydalanarak 6grenci basaris1 hakkinda 6grencileri,

velileri ve ilgilileri a¢ik, dogru bir sekilde bilgilendiririm. .615
19  Ogrenci akademik seviyesini tespit ederim. 610
FaktorS: Degerlendirme Yeterligi: 1.191 % 5.060

Ingilizce Dil Becerilerini Degerlendirme Yeterligi

26  Ogrencilerimin Ingilizce dinleme becerilerini gesitli stratejilerle

degerlendiririm. 762
27  Ogrencilerimin Ingilizce okuma becerilerini gesitli stratejilerle

degerlendiririm. 751
28 Ogrencilerimin Ingilizce yazma becerilerini gesitli stratejilerle

degerlendiririm. 122
25 Ogrencilerimin Ingilizce iletisim becerilerini gesitli stratejilerle

degerlendiririm. 717

Toplam Varyans: %67.269

Tablo 6 incelendiginde, 6lgegin deneme formunda yer alan maddelerin 5 temel
faktdr altinda toplandig1 goriilmektedir. Birinci faktdr iginde yer alan ifadeler ingilizce

ogretmenlerinin alan bilgisi yeterlikleri ile ilgilidir. Dolayisiyla birinci faktér “Alan
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Bilgisi Yeterligi” bigiminde isimlendirilmistir. Alan bilgisi yeterligi faktorii 7 maddeden
olugmaktadir. 0.542 ile 0.850 arasinda degisen 6z degerlere sahip maddelerden olusan

bu faktoriin agikladig1 varyans ise %42.349’dur.

Ikinci faktor kapsaminda yer alan ifadeler incelendiginde, tamamiin pedagojik
alan yeterligine yonelik maddeler oldugu goriilmektedir. Bu sebeple ikinci faktor
“Pedagojik Alan Yeterligi” biciminde isimlendirilmistir. Bu faktdr 0.465 ile 0.790
arasinda degisen 6z degerlere sahip 5 maddeden olusmaktadir. Ilgili faktoriin agikladig

varyans ise %4.255’tir.

Ucgiincii, dordiincii ve besinci faktdrler genel olarak degerlendirme konusunu
kapsadigindan bu {i¢ faktor “Degerlendirme Yeterligi” bashg altinda ¢ tiir
degerlendirme ydntemi olarak gruplandirilmustir. Ugiincii faktdr iginde yer alan ifadeler
genel degerlendirme yeterliklerini kapsadigindan “Genel Degerlendirme Yeterligi”
seklinde isimlendirilmistir. Toplam 5 maddeden olusan bu faktérde maddelerin 6z
degerleri 0.608 ile 0.830 arasinda degismektedir. ilgili faktdriin acikladigi varyans ise
%5.488"dir.

Olcekte dordiincui faktor icerisinde yer alan ifadeler 6zel degerlendirme
yeterligine yonelik oldugundan bu faktér “Ozel Degerlendirme Yeterligi” seklinde
isimlendirilmistir. Toplam 7 maddeden olusan bu faktorde maddelerin 6z degerleri

0.610 1le 0.772 arasinda degigsmektedir ve faktoriin agikladigi varyans ise %12.17 dir.

Olgek kapsamindaki beginci faktdr dil becerilerini degerlendirmeye yonelik
ifadelerden olusmaktadir. Bu nedenle bu faktér “Ingilizce Dil Becerilerini
Degerlendirme Yeterligi” bi¢ciminde isimlendirilmistir. Madde 6z degerleri 0.717 ile
0.762 arasinda degisen toplam 4 maddeden olusan bu faktoriin agikladigi varyans

%5.060’t1r.
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Madde Analizi

Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki yeterlikleri dlceginin deneme formu faktdr
analizi sonucu 5 faktdrlii 28 maddeden olusan bir dlgek haline gelmistir. Olgek bu
asamada icerisindeki maddelerin nitelikleri bakimindan incelenmesi amaci ile iki farkli
analiz yontemiyle incelenmistir. Bunlar; madde-toplamkorelasyonuna dayali madde
analizi ve alt-tist grup ortalamalar1 farkina dayali madde analizidir. Analiz

yontemlerinden elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Madde-Toplam Korelasyonuna Dayalh Madde Analizi

Olgekte yer alan her bir maddeye ait madde puani ile dlcekte yer alan tiim
maddelere ait puanlarin toplamindan olusan Olgek puami arasindaki korelasyon

katsayilar1 Tablo 7°de goriildiigii gibidir.

Tablo 7. Madde-Toplam Korelasyonuna Dayali Madde Analizi Sonuglari

Maddeler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

r 0.59 0.50 0.56 0.61 0.48 0.54 0.50 0.58 0.52 0.50 0.57 0.54 0.57 0.69

Maddeler 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

r 0.68 0.71 0.55 0.59 0.70 0.52 0.59 0.64 0.55 0.57 0.72 0.73 0.74 0.72

p<0.01

Tablo 7°de goriilmektedir ki her bir maddeye ait madde puani ile dl¢ek puani
arasindaki korelasyon katsayilar1 0.48 (m.5) ile 0.74 (m.27) arasinda de8ismektedir ve
elde edilen katsayilarin tamami 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak manidardir. Elde
edilen bu bulgu, 6lgek kapsaminda faktor analizi sonrasi 6lgekte yer alan maddelerin her
birinin Olctligii ozellik ile 6l¢egin bir biitiin olarak olgtiigli 6zelligin ayni oldugu

seklinde yorumlanabilir.
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Madde Ayirtediciligi

Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlikleri Olgegi'nin (IOMYOQ) &lgtiigii
ozellik acisindan kisileri ayirt etmede ne kadar yeterli oldugunu belirlemek amacryla
Olcekte toplam puana gore belirlenmis alt %27 ile tist %27’lik grup ortalamalar farkina
dayali madde analizi yapilmistir. Bu amagla 6gretmenlerin olgekte yer alanifadelere
verdikleri cevaplara karsilik gelen degerlerin toplanmasiyla elde edilen 6l¢ek puanlari
en yiiksekten en diislige dogru siralanmis ve 206 kisilik gruptan en diisiik puanlara sahip
56 kisi alt grup, en yiiksek puanlara sahip 56 kisi de iist grup olarak tanimlanmustir.
Yapilan tanimlama sonucunda, her bir madde i¢in iist gruptan elde edilen puanlarin
ortalamasi ile alt gruptan elde edilen puanlarin ortalamasi arasindaki fark bagimsiz

gruplar igin t testi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Alt-Ust Grup Ortalamalar I¢in t-testi Sonucu

Gruplar N X Ss sd t p
Ust%27'lik grup 56 143.23 18.20 110 26.570 000"
Alt%27lik grup 56 73.37 7.46

*p<.000

Analiz sonucunda Tablo 8’ de goriildigii gibi 6lgek toplam puanlart ile st
%27°1ik ve alt %27’lik gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (ti10=
26.570, p< .05). Ayrica olcekte yer alan her bir maddenin dlgtiikleri 6zellik agisindan
kisileri ayirt etmede ne kadar yeterli oldugunu belirlemek amaciyla yapilan st %27 ve
alt %27 grup ortalamalar1 farkina dayali madde analizi sonucunda tablo 9’da gortldigi
gibi her bir maddeye iliskin tist %27°1ik ve alt %27’lik gruplarin ortalamalar1 arasinda

anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Tablo 9. Olgek Maddelerinin Alt-Ust Gruplarin Madde Ortalamalar1 Igin t Testi
Sonuglari

Madde

Numarasi N X Ss  sd t p

Maddel Alt Grup 56 111 .36 110 8.62 .000
Ust Grup 56  2.02 .70

Madde2 Alt Grup 56 1.07 .26 110 7.38 .000
Ust Grup 56  1.84 .73

Madde3 Alt Grup 56 1.38 .52 110 9.98 .000
Ust Grup 56 250 .66

Madde4 Alt Grup 56 1.39 .56 110 9.86 .000
Ust Grup 56  2.61 .73

Madde5 Alt Grup 56 1.16 .37 110 6.68 .000
Ust Grup 56 198 .84

Madde6 Alt Grup 56 125 47 110 7.38 .000
Ust Grup 56 2.18 .81

Madde7 Alt Grup 56 1.21 .45 110 7.19 .000
Ust Grup 56  2.02 .70

Madde8 Alt Grup 56 1.34 51 110 10.43 .000
Ust Grup 56  2.68 .81

Madde9 Alt Grup 56 150 .63 110 9.89 .000
Ust Grup 56 291 .85

Maddel0 Alt Grup 56 1.13 .33 110 9.46 .000
Ust Grup 56 234 .90

Maddell Alt Grup 56 116 .37 110 9.01 .000
Ust Grup 56 2.23 .80

Maddel2 Alt Grup 56 1.29 .53 110 9.52 .000
Ust Grup 56  2.41 .70

Maddel3 Alt Grup 56 136 .55 110 10.38 .000
Ust Grup 56 277 .85

Maddel4 Alt Grup 56 143 .53 110 14.17 .000

Ust Grup 56  3.02 .64
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Madde

Numarasi N X Ss s t p

Maddel5 Alt Grup 56 1.48 .68 110 12.18 .000
Ust Grup 56 3.02 .64

Maddel6 Alt Grup 56 1.29 45 110 1255 .000
Ust Grup 56 275 .74

Maddel7 Alt Grup 56 161 .84 110 7.75 .000
Ust Grup 56 2.89 .90

Maddel8 Alt Grup 56 1.20 .40 110 8.98 .000
Ust Grup 56 227 .79

Maddel9 Alt Grup 56 1.14 .35 110 10.33 .000
Ust Grup 56 225 .72

Madde20 Alt Grup 56 1.21 41 110 8.55 .000
Ust Grup 56 2.32 .87

Madde21 Alt Grup 56 1.25 47 110 947 .000
Ust Grup 56 255 91

Madde22 Alt Grup 56 1.18 .38 110 8.51 .000
Ust Grup 56 2.25 .85

Madde23 Alt Grup 56 1.30 .50 110 6.46 .000
Ust Grup 56 230 .90

Madde24 Alt Grup 56 1.11 31 110 7.23 .000
Ust Grup 56  1.96 .83

Madde25 Alt Grup 56 1.18 .43 110 13.27 .000
Ust Grup 56  2.57 .65

Madde26 Alt Grup 56 1.25 51 110 1292 .000
Ust Grup 56 277 .71

Madde27 Alt Grup 56 1.18 .47 110 12.21 .000
Ust Grup 56  2.46 .63

Madde28 Alt Grup 56 1.18 47 110 1252 .000
Ust Grup 56 254 .66

Toplam Alt Grup 56 73.37 7.46 26.57 .000
Ust Grup 56 143.23 18.20
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Madde Secimi

Olgekte yer alan maddelerin niteligine iliskin olarak yapilan faktdr analizi,
madde-6l¢ek korelasyonlarina dayali madde analizi ve alt-iist grup ortalamalarina dayali
madde analizi ¢alismalar1 sonucunda deneme uygulamasina tabi tutulan 60 maddeden
28’inin nihai ol¢ekte yer alabilir nitelikte oldugu goriilmiistiir. Nihai 6l¢ek kapsaminda
yer alacak maddeler (1, 2, 3, 4,5, 6,7, 9, 11, 20, 21, 31, 39, 41, 42, 43, 44, 45, 47, 49,
50, 51, 52, 56, 57, 58, 59, 60) ve faktorlerine iliskin agiklamalar asagida sunulmustur.

Nihai Ol¢ek Formunun Olusturulmasi

Yapilan analizler neticesinde 6lgek kapsaminda yer alan ifadelerin uygulama
sirasindaki madde numaralar1 ve maddelerin faktorlere dagilimina iliskin bilgiler Tablo

10’da verilmistir.

Tablo 10. Olgegin Nihai Formunda Yer Alacak Maddelerin Deneme Formundaki

Numaralari, Nihai Olgekteki Yeni Numaralar1 ve Maddelerin Faktérlere Dagilimi

Eski ifade No Faktorler ve ifadeler a
Yeni Ifade Faktorl:Alan Bilgisi Yeterligi 0.90
No

1(1) Ileri diizeyde Ingilizce bilirim.

2(2) Alanimda yeterli dilbilgisine sahibim.

303) Ingilizce konusmada ileri diizeydeyim.

4 (4) Ingilizce dinlemede ve dinledigini anlamada ileri diizeydeyim.
5(5)  Ingilizce okudugunu anlamada ileri dizeydeyim.

6 (6) Ingilizce yazmada ileri diizeydeyim.

7(7) Alanima yonelik 6gretmen yeterliklerini bilirim.
Faktor2:Pedagojik Alan Yeterligi 0.82
9(8) Ingilizce 6gretiminde dort temel beceriyi derslerimde etkin kullanirim.

11(9)  Simf ortaminda maksimum diizeyde Ingilizce konusurum.
20 (10) Ingilizce derslerinde bagar1yr artirmak igin teknolojik arag gereclerden

faydalanirim.
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21 (11) Ogrencilerimin dil becerilerini gelistirmek i¢in ders kitab1 disinda dersin
icerigine uygun farkli etkinlikler ve materyallerden faydalanirim.
31 (12)  Derslerimde dil 6gretiminde dnemli olan oyun, sarki ve hikayelerden

faydalanirim.

Faktor3:Degerlendirme Yeterligi: 0.87

Genel Degerlendirme Yeterligi

39 (13)  Engelli 6grencilerim i¢in de uygun degerlendirme yontemleri kullanirim.
41(14) Ogrenci basarisim degerlendirmek igin tanisal degerlendirme stratejilerini
gelistirerek kullanirim.

42 (15)  Ogrenci bagarisim degerlendirmek igin bigimlendirici degerlendirme
stratejilerini gelistirerek kullanirim.

43 (16) Ogrenci basarisin1 degerlendirmek i¢in diizey belirleyici degerlendirme
stratejilerini gelistirerek kullanirim.

49 (17) Ogrenci basar1 durumlarmni gelisim raporu olarak sistematik olarak

kaydederim.

Faktor4:Degerlendirme Yeterligi: 0.89

Ozel Degerlendirme Yeterligi

44 (18) Degerlendirme sonuglarindan faydalanarak 6grenci basaris1 hakkinda
ogrencileri, velileri ve ilgilileri acik, dogru bir sekilde bilgilendiririm.

45 (19) Ogrenci akademik seviyesini tespit ederim.

47 (20) Degerlendirme 6Olgiitlerimi velilerimle acik ve net bir sekilde paylasirim.

50 (21) Ogrenci gelisimi ve basaris1 konusunda velilerle sozlii veya yazili iletisim
kurarim.

51 (22)  Ders etkinliklerine ve konulara uygun ¢esitli formlarda ddevler veririm.

52 (23)  Verdigim 6devleri dizenli kontrol ederim.

60 (24) Sinav sonras1 6grencilerime notlari ve yaptiklar: hatalar konusunda doniitler

veririm.

FaktorS:Degerlendirme Yeterligi: 0.93

Ingilizce Dil Becerilerini Degerlendirme Yeterligi

56(25) Ogrencilerimin Ingilizce iletisim becerilerini gesitli stratejilerle

degerlendiririm.
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57(26) Ogrencilerimin Ingilizce dinleme becerilerini cesitli stratejilerle
degerlendiririm,

58 (27) Ogrencilerimin Ingilizce okuma becerilerini cesitli stratejilerle

degerlendiririm.

59 (28) Ogrencilerimin Ingilizce yazma becerilerini gesitli stratejilerle

degerlendiririm.

Ingilizce Ogretmenlerinin MeslekiYeterlikleri Olgegi 0.95

Tablo 10’daki birinci siitunda yer alan ilk degerler maddelerin deneme
formundaki numarasint ve ikinci degerler (parantez icinde verilen) nihai Olgek
numaralarini gdstermektedir. Ikinci siitunda ise faktorler ve her bir faktérde yer alan
ifadeler bulunmaktadir. Tablo incelendiginde nihai 6lgegin 5 faktorlii 28 maddeden

olusan bir 6l¢ek oldugu goriilmektedir.

Nihai Ol¢egin Giivenirlik Kamitlarimin Sunulmasi

Nihai 6l¢egin giivenirligine iliskin olarak Cronbach alfa i¢-tutarlik giivenirligi

belirlenmistir.

Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirligi: Olgek icerisindeki her bir faktoriin
maddelerinin ilgili faktorii ve dolayisiyla da 6lgek kapsaminda yer alan maddelerin
tamamimin bir biitlin olarak o6lcegin biitiinii ile Olglilmek istenen ozelligi OSlgiip
6l¢medigine iligkin bilgi veren Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 asagida tablo 11°de

verilmistir.

Tablo 11.Faktorler ve Olgegin Biitiiniine Ait Alfa Giivenirlik Katsayilar:

1.Faktor ~ 2.Faktér  3.Faktor  4.Faktor 5.Faktor  Olgegin

Butunu
Madde 7 5 5 7 4 28
Sayisi
Cronbach 0.90 0.82 0.87 0.89 0.93 0.95

Alfa
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Tablo 11 incelendiginde, 6l¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi 1.
Faktor icin 0.90; 2. Faktor icin 0.82; 3. Faktor icin 0.87; 4. Faktor icin 0.89; 5. Faktor
icin 0.93 ve Olgegin bitinii i¢in 0.95 (0.945’ten yuvarlandiginda)’tir. Egitim
caligmalarinda .70 ve iizeri degerler, testin gilivenirligi icin yeterli kabul edilmektedir

(Biiyikoztirk, 2011).

Nihai Olcegin Gecerlik Kamitlarinin Sunulmasi

Nihai Olgegin gecerlik kanitlart iki farklt yontemle belirlenerek ortaya

konulmustur. Bunlar yap1 gegerligi ve i¢ dlgiite dayali gecerliktir.

Yap1 gegerligi: Olgegin yap1 gecerligi faktor analizi ile test edilmis ve dlgegin 5
faktorlii bir yapiya sahip oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen bulgular, daha 6nceki
bolumlerde faktdr analizi boliimiinde verilmistir. Her bir faktorin toplam ile
korelasyonlar1 .725 ile .797 arasinda degismektedir. Elde edilen korelasyon katsayilari,
belirlenen bes faktérden her birinin Slgiilen 6zelligin (yapinin) farklt bir boyutunu

ol¢tiigii seklinde yorumlanabilir.

I¢ dlgiite dayali gecerlik= Olgegin i¢ dlgiite dayali gegerlik diizeyini tespit etmek
amaciyla toplam puanlar {lizerinden yapilmis olan alt-list grup ortalamalar1 farkina

dayali bagimsiz gruplarda t testi sonucu asagida tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. I¢ Olgiite Dayal1 Gegerlige Iliskin t Testi Sonucu

Gruplar N X S sd t P
Alt Grup 56 73.37 7.46 110 26.570 .000*
Ust Grup 56 143.23 18.20

“p<.000

Tablo 12°deki veriler incelendiginde alt ve iist gruplarda yer alan 6gretmenlerin
6l¢egin biitiiniinden elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 arasindaki fark 0.05 diizeyinde

istatistiksel olarak manidardir (tj40= -26.570, p< 0.05). Elde edilen bu bulgu &lgegin bir
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biitlin olarak ol¢iilmek istenen Ozellige sahip olanlarla olmayanlar1 ayirabildigi,

dolayisiyla da i¢ 6l¢iite dayali gegerliginin bulundugu seklinde yorumlanabilir.

ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bu boliimde, “Ornekleme alinan ingilizce &gretmenlerinin mesleki yeterlik

diizeyleri ne seviyededir?” sorusunun cevabina yonelik bulgular ortaya konacaktir.

Ingilizce Ogretmenlerin Mesleki Yeterlik Diizeylerine iliskin Kriterlerin

Belirlenmesi

Ingilizce Ogretmenlerinin mesleki yeterlik dizeylerini belirlemeye yonelik

kriterlerin saptanmasinda asagida belirtilen yol izlenmistir.

Olgek tamami pozitif yonlii 28 maddeden olusmaktadir. 28 maddeden olusan
testin ortalama puani 51.1214, standart sapmasi 13.92488°dir. Bu degerlere gore ii¢
kriter belirlenmistir. Ortalama puanin bir standart sapma Ustl olan kriter yiuksek duzey
ve bir standart alt1 kriter diisiik diizey olarak saptanmistir. Diisiik kriter ve yiiksek kriter
aras1 degerler de orta diizey olarak belirlenmistir. Diisiik diizey i¢in 37 ve alt1 degerler,
orta duzey igin 37 ve 65 arasi degerler, yiiksek diizey igin 65 ve {iistii degerler

kullanilmistir.

Belirtilen dlizey durumlar1 agagida tablo 13°te verilmistir.

Tablo 13.Mesleki Yeterlik Diizeyi ve Ilgili Kriterler

Kriterler MeslekiYeterlik Duzeyleri
37 ve alt1 Diisiik
37-65 arasi Orta

65 ve Ustl Yiksek
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Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlik Diizeyleri

Ornekleme alman Ingilizce 6gretmenlerinin belirlenen kriterler dogrultusunda
yapilan Ol¢iimler sonucu Mesleki yeterlik diizeyleri belirlenmistir. Belirlenen diizeyler

Ogretmenlerin c¢aligtiklar1 kurumlara dagilimlaria gore tablo 15°te verilmistir.

Tablo 14.ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlik Duzeyleri

Yeterlik Genel And. And Fen  Mes. Ozel Ilkdgretim Diger Toplam
Dizeyi Lise  Lisesi Ogrt Lisesi Lisesi Okul
Lisesi
n % n % n % n % n % n % n % n % n %

Disik 2 10 9 44 210 00 315 419 13 63 3 15 36 175

Orta 734 30146 4 19 419 39189 6 29 38 184 9 44 137 66.5

Yiksek 1 5 210 1 5 0.0 1363 0 .0 10 49 629 33160

Toplam 10 49 41199 7 34 4 19 55267 10 49 61 296 18 8.7 206 100.0

Tablo 15 incelendiginde arastirmaya katilan 206 ingilizce 6gretmeninin = %
66.5’inin (n= 137) orta diizeyde mesleki yeterlige sahip oldugu goriilmektedir. Her bir
okul ayr1 ayr ele alindig1 durumda da yine Ingilizce gretmenlerinin ¢ogunlugunun orta
diizeyde yeterlige sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan Ingilizce
ogretmenlerinden % 17.5’1 (n=36) diisiik yeterlik seviyesine sahipken, % 16.0°1 (n=33)
yiiksek yeterlik seviyesine sahip oldugu goriilmektedir. Tablonun geneline bakildiginda
Ingilizce 6gretmenlerinin yaridan fazlasmin (% 66.5) orta diizeyde yeterlik seviyesine

sahip oldugu goriilmektedir.



BOLUM V

TARTISMA

Ingilizce Ogretmenlerinin mesleki yeterliklerini belirleyebilmek amaciyla
gelistirilmeye ¢aligilan Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlikleri Olcegi(IOMYO),
Olcek gelistirme siirecleri incelendikten sonra {i¢ asamada gelistirilmistir. Bu asamalar;
Olcekte yer alacak ifadelerin yazilmasi ve On inceleme, 6l¢egin deneme formunun
hazirlanmas1 ve uygulamasi ve nihai dlgek formunun olusturulmasidir. Ilk iki asamada
yapilan is ve islemler ilgili kisimlarda agiklanmistir. Bu sebeple bu bdliimde deneme
uygulamasindan elde edilen verilerin islenmesinden sonra yapilan analizler neticesinde

ulasilan sonuglara yonelik tartigsmalara yer verilmistir.

Madde Analizi Neticesinde Ulasilan Bulgulara Yonelik Tartisma

Deneme uygulamasina tabi tutulan toplam 60 madde ii¢ farkli madde analizi
yontemi kullanilarak test edilmistir. Bunlar sirasiyla; agiklayici faktor analizi, madde-
Olcek korelasyonunadayali madde analizi ve alt-list grup ortalamalari farkina dayali

madde analizidir.

[lk olarak, yapilan faktér analizi calismalarinda 6lgegin  deneme
uygulamasindan elde edilen verilerin aciklayici faktor analizi sonuglarina gore
degerlendirilmesi yapilmistir. Bu siiregte sosyal bilimlerde ¢ok sik kullanilan temel
bilesenler analizi (Principle Compenent Analysis) kullanilmig, faktorler arasi
korelasyonun sifirlanmasi, boylelikle faktorlerin  yorumlanmasinda agiklik ve
anlamlilig1 saglamak ic¢in varimax dik eksen dondiirmesi yapilmis ve faktdr sayisinin
belirlenmesinde madde 6z degerleri alt sinirt 1.00 alinmistir (Field, 2005; Buyukozturk,
2002).

Genel olarak, madde toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin
bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, .40 ve lizerinde ise maddelerin ¢ok iy1 oldugu kabul
edilmektedir (Blyukozturk, 2002; Buyukoztirk, Cakmak, Akgin, Karadeniz ve

Demirel, 2008). Bu nedenle ilk dondiirmede .40’in altinda kalan ve birden fazla
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faktérde yiik yiiklenen 15 madde oSlgekten cikarilmustir. ikinci dondiirmede .40°m
altinda kalan ve birden fazla faktérde yiik yiiklenen 6 madde 6l¢ek kapsamindan
cikarilmistir. Ugiincii ve son dondiirmede 11 madde .40’ altinda kalmis ve birden
fazla faktorde yiik yiiklendiginden dolayi ¢ikarilmistir. Kalan 28 maddenin madde
toplam korelasyonlarmin uygun oldugu goriilerek 6lgegin nihai sekli verilmistir. Nihai
Olcek 67.26 varyans oranina sahip 28 maddeden olusan 5 faktorlii bir yapi
sergilemektedir.

Madde-toplamkorelasyonuna dayali madde analizi ve alt-iist grup ortalamalari
farkina dayali madde analizi sonuglarina gore agiklayici faktor analizi sonrasi 28
maddeye disiiriilen 6lgek maddelerinin ilgili 6l¢egin nihai formunda yer alabilecek

nitelikte oldugu gorilmiistiir.

Olcegin Gegerligine iliskin Tartisma

Olgegin gegerlik kanitlart uzman kanisi, yap1 gegerligi ve i¢ Olgiite dayal
gecerlik Kkanitlari yardimiyla sunulmustur. Olcek kapsaminda yer alan maddelerin
Olcekte Olclilmek istenen Ozellikleri 6lgebilecek diizeyde olduguna iliskin ilk bulgular
uzman goriislerine dayandirilmistir. Olgegin yapr gegerligi faktdr analizi (agimlayict
faktor analizi) ile test edilmistir ve 5 temel faktor belirlenmistir. Her bir faktor altinda
yer alan ifadeler incelendikten sonra faktorler isimlendirilmistir. Cikan sonuglar
dogrultusunda 6l¢egin birinci faktorii “Alan Bilgisi Yeterligi”, ikinci faktorii “Pedagojik
Alan Yeterligi”, tiglincii faktorii Degerlendirme Yeterligi ana basligi altinda “Genel
Degerlendirme Yeterligi”, dordiincii faktér “Ozel Degerlendirme Yeterligi” ve son

olarak besinci faktdr “Ingilizce Dil Becerilerini Degerlendirme Yeterligi” adini almustir.

Olgegin i¢ olgiite dayali gecerlik diizeyini tespit etmek amaciyla toplam
puanlar Uzerinden alt-iist grup ortalamalar1 farkina dayali bagimsiz t testi analizi
yapilmis ve alt ve {ist gruplarda yer alan 6gretmenlerin 6l¢egin biitiiniinden elde ettikleri
puanlarin ortalamalarinin arasindaki fark 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak manidar

oldugu sonucuna ulagilmistir (t170= 26.570, p< .05).
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Olcegin Giivenirligine Iliskin Tartisma

Nihai 6l¢egin giivenirlik calismast Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirligi ile test
edilmistir. Birlesik 6lgmelerde o katsayis1 birlesik Olgmeye ait belirlenen puanlarin
gercek puanlarla korelasyonunu vermektedir. Bu sebeple a bir giivenirlik katsayisi
olarak kullanilmaktadir. Bu durumda a katsayist bilesenlere ait puanlarin birlesik test
puanlariyla tutarliliginin bir dl¢iisiidiir (Baykal, 2000). Anlasilacag: tizere a katsayist bir
Ol¢ekteki maddelerin 6lgegin tamamiyla dlglilmek istenen ozelligine iliskin olarak alt
maddelerin birbirleriyle olan tutarhigmin bir gostergesidir. Olgek kapsamindaki her bir
faktor i¢cinde yer alan maddelerin ilgili faktorii ve dolayisiyla da 6l¢ek kapsaminda yer
alan maddelerin tamaminin bir biitiin olarak 6l¢egin biitiinii ile dl¢iilmek istenen 6zelligi
Ol¢iip dlgmedigine iliskin bilgi veren Cronbach alfa gilivenirlik katsayilar1 birinci faktor
icin 0.90; ikinci faktor icin 0.82; Uclincu faktor icin 0.87; dordlnci faktor icin 0.89;
besinci faktor i¢in 0.93 ve 6l¢egin biitlinii i¢in 0.95°tir. Elde edilen bu katsayilar hem bir
faktor i¢in hem de Olgegin biitlinii icin kabul edilebilir diizeyde olup dlgegin i¢ tutarlik

giivenirligine sahip oldugunu gdstermektedir.

Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlik Diizeylerine iliskin Tartisma

Calisma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde arastirmaya katilan
Ingilizce 6gretmenlerinin biiyiik bir cogunlugunun (%66.5, n= 137) mesleki yeterliginin
orta seviyede oldugu goriilmiistiir. Fen lisesi ve 6zel okullarda calisan Ingilizce
ogretmenlerinden  higbirinin  yliksek  yeterlikte c¢ikmamasi tablonun ilging
sonuglarindandir. Yine ayni iki tiir okulda gérev yapan Ingilizce 6gretmenlerinden fen
lisesinde diisiik seviye hi¢ bulunmazken, 6zel okulda dort diisiik seviye goriilmektedir.
Sonuglar tiim okullar kiyaslanarak degerlendirildiginde meslek liselerinde ¢alisan
Ingilizce dgretmenlerinin (n= 55) biiyiik cogunlugunun (n= 52) orta ve yiiksek diizeyde
yeterlik seviyesine sahip olduklari1 goriilmektedir.

Bu calismaya benzer sekilde, Kizilarslan (2011) yaptig1 nitel calismada Ingilizce
ogretmen adaylarmin Ingilizcede 4 temel beceriyi dgretmeye yonelik yeterliklerini
O0lcmeyi amaglamigtir. Caligmada 21 6gretmen adayi ile alan notlar1 kullanilmas,

goriismeler ve sonra odak grup goriismeleri yapilmistir. Sonug¢ olarak ogretmen
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adaylarmm 2008 yilinda MEB tarafindan yayinlanan Ingilizce Ogretmen yeterliklerinin

tamamina sahip olmadiklar1 ortaya ¢ikmaistir.

Ingilizce 6gretmenlerinin yeterliklerine yonelik baska bir calismada, Chacon
(2005) Venezuella’da yabanci dil 6gretmenlerinin yeterlik algilarinin  yonetim,
uygulama ve Ogretimsel stratejiler Uzerine etkisini arastirmigtir. Calismasinda 100
yabanci dil 6gretmeni ile nitel bir arastirma yapmistir. Yapilan roportajlar sonucunda
ogretmenlerin  yeterlik algilarinin  kendilerinin  6nceden bildirdikleri Ingilizce
yeterlikleriyle korelasyon iginde oldugu ve 6gretimsel stratejilerdeki yeterlik algilarinin

yonetim ve uygulamadakinden daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.



BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde genel olarak aragtirmada cevap aranmaya calisilan sorular goz

oniinde bulundurularak elde edilen sonuglar agiklanarak 6zetlenmistir.

Sonug

Bu arastirmada, Ingilizce oOgretmenlerinin mesleki yeterlik dizeylerini
belirleyebilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmek ve gelistirilen dlgek aracilig
ile arastirmaya katilan Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki yeterlik diizeylerini belirlemek
amaglanmistir. Arastirma kapsaminda ilk olarak basta TUrkiye olmak Ulzere pek cok
ilkenin(6zellikle gelismis tlkeler) belirledigi 6gretmenlik standartlar1 ve yeterlikleri
incelenmis ve yeterlik belirlemeye yonelik yurt icinde ve yurtdisinda yapilmig
caligmalar incelenmistir. Yurtdisinda yeterlikleri 6lgmeye yoOnelik pek c¢ok Olgek
gelistirilmis olmasina ragmen yurt icinde yeterliklere yonelik caligmalar cogunlukla
yurtdisi kaynakli 6l¢eklerin uyarlanma calismalarindan ibarettir. Bu sebeple yurt i¢inde
yeterlikler ve bunlarin belirlenmesi, gelismis tilkelerde oldugu gibi {izerinde daha fazla
durulan ve arastirma yapilan konular arasinda olmalidir. Bu arastirmada bu konuda var

olan bir boslugu doldurmak hedeflenerek iki temel soruya cevap aranmistir.

“Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlikleri Olgegi gecerli ve glvenilir bir
olgek midir?” sorusu cevabi aranan ilk soru olmustur. ilk olarak &lcegin gegerlik
kanitlar1 uzman kanisi, yap1 gegerligi ve i¢ ol¢iite dayali gegerlik kanitlar1 yardimiyla
sunulmustur. Bu sorunun gegerlik boyutunda yaniti sirasiyla; uzman kanisi, faktor
analizi (agimlayici faktor analizi) ve madde analizi (madde-toplam korelasyonuna
dayali madde analizi ve alt-list grup ortalamalar1 farkina dayali madde analizi) ile
verilmeye c¢alisiimistir. Olgek kapsamindaki maddelerin Slgekte olgiilmek istenen
Ozellikleri olgebilecek diizeyde olduguna iliskin ilk bulgular uzman goriislerine

dayandirilmistir. Yap1 gegerligi kapsaminda faktor analizine tabi tutulan IOMYO niin
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bes faktorlii bir yap1 sergiledigi ortaya ¢ikmistir. Bu faktorler sirasiyla “Alan Bilgisi
Yeterligi”, “Pedagojik Alan Yeterligi”, “Genel Degerlendirme Yeterligi”, “Ozel
Degerlendirme Yeterligi” ve “Dil Becerilerini Degerlendirme Yeterligi”dir. Madde-
toplamkorelasyonuna dayali madde analizi ve alt-list grup ortalamalar1 farkina dayali
madde analizleri neticesinde gegerli bir varyans oranina sahip 28 maddelik bes faktorli

yapi sergileyen bir 6lgek elde edilmistir.

Olgegin giivenirligi Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirligi ile test edilmistir.
Olgek kapsamindaki her bir faktdr icinde yer alan maddelerin tamamimn bir biitiin
olarak dlgegin biitiinii ile dl¢lilmek istenen 6zelligi olcilip 6lgmedigine iligskin bilgi veren
Cronbach alfa gilivenirlik katsayilart her bir faktor i¢in ve 6lgegin biitiinii i¢in oldukca
yiiksek bulunmustur.

Arastirmada ikinci olarak “Arastirmaya dahil edilen Ingilizce dgretmenlerinin
mesleki yeterlik diizeyleri ne seviyededir?” sorusuna yanit aranmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular arastirmaya katilan Ingilizce 6gretmenlerinin biiyiik bir
cogunlugunun mesleki yeterliklerinin, belirlenen seviyelerden (diistik, orta, yiiksek) orta
seviyede oldugu sonucuna ulagilmistir. Genel sonuca bakildiginda Ingilizce
ogretmenlerinin %17.5” inin diisiik, % 16.0° min da yiiksek yeterlik diizeyine sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Oneriler

Mgili literatiir incelendiginde Tiirkiye’de Ingilizce &gretmenlerinin yeterlik
diizeyleri ile ilgili ¢aligmalarin yetersiz oldugu gézlenmektedir. Bu bdliimde bu konuda

bundan sonra yapilabilecek ¢aligmalara getirilebilecek bazi 6neriler yer almaktadir.
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Arastirmaya Yénelik Oneriler

1. Gelistirilen bu 6lgek Tokat ili disinda bagka illerde, Tiirkiye genelinde veya
yurtdisinda da Ingilizce dgretmenlerine veya uyarlanarak baska yabanci dil
O0gretmenlerine uygulanabilir. Farkli 6rneklemler lizerinde incelenerek gegerlik

ve glvenirlik analizleri yapilarak dl¢egin standardize edilmesi saglanabilir.

2. llgili konudaki arastirmalar farkl: yeterlik durumlarini da igerecek veya ayri ayri

ele alabilecek sekilde genisletilebilir.

Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Gelistirilen bu 6l¢ek 6gretmen yeterlikleri konusuyla ilgilenen aragtirmacilara,
bu tiir konulara ilgi gosterenlere, egitimcilere ve hatta yapilacak bu ve buna
benzer calismalar ile Meb’ in 6gretmen yeterlikleri konusunda somut veriler

elde etmesine yardimci olacaktir.

2. Ulkemizde yeterlik belirleyen tek resmi kurum Meb’ dirve dgretmen yeterlikleri
konusunda yapilacak her calisma en azindan yapilacak yeni ¢aligmalarda ve

revizyonlarda meb’ e yol gosterecektir.

3. Egitim alaninda gelismis olan iilkeler 6gretmen yeterliklerine blyUk 6nem
vermektedirler. Oyle ki devletin egitimle ilgili kurumlar1 disinda da 6gretmen
yeterliklerini belirlemeye ve gelistirmeye yonelik kurum ve kuruluslar stirekli
olarak desteklenmektedir. Bu kurum ve kuruluslarin belirledikleri yeterlikler pek
cok Ulke icin blyik 6nem arz etmekte ve zorunluluk olarak uygulamada
kullanilmaktadir. Ulkemizde de bu ve buna benzer calismalarin verilerini
kullanacak ve bu verilerden faydalanarak gerekli dnlemleri alacak birimler veya

yeni kurumlar olusturulabilir.
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INGILIZCE YABANCI DiL. OGRETMENLERININ OGRETIMSEL-PEDAGOJIK YETERLIKLERI OLCEGI

Bu 6lgek Ingilizce daretmenlerinin dgretimsel-pedagojik yeterliklerini belirleyebilmek amaciyla gelistirilmistir. Sizden istenilen her
bir i1fadevi dikkatlice okuyarak size en yakin gelen secenegi isaretlemenizdir. Size uygun olan secenegi belirlerken "X  1saretini
kullanabilirsiniz. Ayrica dlgege vonelik degerlendirmeler vapabilmemiz igin 6lgegin kisisel bilgiler kasmum eksiksiz doldurmaniz
gereklidir. Katlalariniz icin simdiden tesekkiir ederiz.

Yrd. Dog. Dr..Zehra Nur ERSOZLU Ozlem GUNAL
GOP Universitesi Egitim Bilimleri  Yiiksek Lisans Ogrencisi
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1.0 OGRETIMSEL — PEDAGOJIK YETERLIK
1.1 ALAN BiLGiSi YETERLIGI
1.1.1 ileri diizeyde ingilizce bilirim.

1.1.2 Alamimda yeterli dil bilgisine sahibim.
1.1.3 ingilizce konusmada ileri diizeydeyim.

1.1.4 ingilizce dinleme ve dinledigini anlamada ileri diizeydeyim.

1.1.5 ingilizce okudugunu anlamada ileri diizeydeyim.
1.1.6 ingilizce yazmada ileri diizeydeyim.
1.1.7 Alamnima yénelik &gretmen yeterliklerini bilirim.

1.1.8 Ogretime baslamadan &nce ingilizce gretim programi icerigini ve hedeflerini incelerim.

1.1.9 ingilizce dgretiminde dort temel beceriyi (dinleme, konusma, okuma, yazma) derslerimde etkin
kullanirim.

1.1.10 Sinif seviyesine gére ingilizce etkinliklerinin diizeyini ayarlanim.

1.1.11 Sinif ortaminda maksimum diizeyde ingilizce konusurum.
1.1.12 ingilizce ile baska dersler arasinda icerik acisindan baglanti kuranm.

1.1.13 ingilizceyi ders disinda baska alanlarda da(kitap okuma, yabanci film izleme, turizm) kullanirim.
1.1.14 ingilizce bilmenin dnemini bilirim.

1.2 PEDAGOJIK ALAN YETERLIGI

1.2.1 Alamimda yeterli 6gretimsel pedagojik bilgiye sahibim.

1.2.2 ingilizce dgretim programinin somutlastinlmasi igin amag, igerik, dgrenme yéntemleri,
yaklagimlar ve degerlendirmeyi dogru bir sekilde iliskilendirerek koordine ederim.

1.2.3  Ogrencilerimi okul diginda ingilizcelerini nasil gelistirebilecekleri konusunda bilgilendiririm.

1.2.4 Ogrencilerimin ingilizce dgrenmede basarl olabilmeleri icin onlardan beklentilerimi agika
belirlerim.

1.2.5 Dersi planlama ve uygulama siirecinde &grenciler arasi bireysel farklihklari gz éniinde
bulundururum.

1.2.6 ingilizce derslerinde basariyi artirmak icin teknolojik arag gereclerden faydalamnim.

1.2.7 Ogrencilerimin dil becerilerini gelistirmek icin ders kitabi disinda dersin icerigine uygun farkh
etkinlikler ve materyallerden faydalaninm.

1.2.8 Ogrencilerimi etkinler sirasinda gézlemleyerek uygun zamanlarda dénitler veririm,
1.2.9 ingilizce etkinliklerimi tiim &grencilerimi motive edecek sekilde diizenlerim.

1.2.10 Alamimdaki en son yeniliklerden ve arastirmalardan faydalarinm.

1.2.11 Yeni bir dil-kiltir 8grenmenin geregi olarak &grencilerimin farkh kiiltar ve inarislara karsi sayg
ve anlayis gelistirmelerini saglarim.

1.2.12 Ogrencilerimin ingilizce derslerinde iist diizey diisiinme becerilerini gelistirecek uygun &gretim
stratejileri kullaninm.

1.2.13 Miimkiin oldugunca etkinliklerde dért temel beceriden (dinleme, konusma, okuma, yazma)
tiim &grencilerimin faydalanmalarini saglanim.

1.2.14 21 Ogrencilerimin konu alaniyla ilgili yanlis anlama ve uygulamalarini diizeltip dogru
kavramsal anlam olusturmak icin etkinlikler diizenlerim.

1.2.15 Derslerimde gergek yasamdan konular kullanirim.

1.2.16 Derslerimde ingiliz dili ve kiiltiiriinii yansitan coklu materyaller kullaninm.

1.2.17 Derslerimde dil 8gretiminde énemli olan oyun, sarki ve hikayelerden faydalaninm.

1.2.18 Ogrencilerimin kesfedecekleri, gézlemler ve analizler yapabilecekleri anlamh 8grenme
ortamlan olustururum.

1.2.19 Ogrencilerimin ingilizce 8grenmede basan olabilmeleri igin etkinlikleri somuttan soyuta dogru
siralanm.
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1.3 DEGERLENDIRME YETERLIGI

1.3.1  Ogrencilerimi ve kendimi dogru yénlendirmek icin &grenci gelisimini gbzlemlemeye yonelik
coklu degerlendirme yéntemleri kullaninm.

1.3.2 Ogrenme hedeflerine uygun degerlendirme yéntemleri kullanirim.

1.3.3 Ogrencilerimin gelisimlerine katki saglayacak déniitler veririm.

1.3.4 Ogrencilere kendi performanslanni izleme ve degerlendirme firsatlari sunarim.

1.3.5 Ogrencilere akranlannin performanslarini izleme ve degerlendirme firsatlan sunanm.

1.3.6 Engelli 8grencilerim icin de uygun degerlendirme yontemleri kullaninm.

1.3.7 Ogrenci ihtiyaclarina uygun tam iyi bir degerlendirme icin teknolojik araclar arastirnirim.

1.3.8 Ogrenci basansim degerlendirmek icin tanisal degerlendirme stratejileri gelistirerek
kullaninim.

1.3.9 Ogrenci basarisini degerlendirmek icin bigimlendirici degerlendirme stratejileri gelistirerek kullamrim.

1.3.10

Ogrenci basansini degerlendirmek icin diizey belirleyici degerlendirme stratejileri gelistirerek

kullaninm.

1.3.11

Degerlendirme sonuglarindan faydalanarak grenci basanisi hakkinda dgrencileri, velileri ve

ilgilileri acik, dogru bir sekilde bilgilendiririm.

1.3.12

Ogrenci akademik seviyesini tespit ederim.

1.3.13

Degerlendirme &lciitlerimi 6grencilerimle acik ve net bir sekilde paylasinm.

1.3.14

Degerlendirme Slciitlerimi velilerimle agik ve net bir sekilde paylasinm.

1.3.15

Ogrenci gelisimini analiz ederek gelecek calismalan ona gére planlanim.

1.3.16

Ogrenci bagari durumlanm gelisim raporu olarak sistematik olarak kaydederim.

1.3.17

Ogrenci gelisimi ve basanisi konusunda velilerle sézlii veya yazili iletisim kurarim.

1.3.18 Ders etkinliklerine ve konulara uygun cesitli formlarda &dewv veririm.

1.3.1%

Verdigim ddevleri diizenli kontrol ederim.

1.3.20

Ogrencilerimin 8grenme yaklasimlarini degerlendiririm.

1.3.21

Degerlendirme sonuglarini kendimi degerlendirmek icin de kullanirim.

1.3.22

Uzun ve kisa dénem hedeflere yonelik degerlendirmeler yaparim.

1.3.23

Ogrencilerimin ingilizce iletisim becerilerini gesitli stratejilerle degerlendiririm.

1.3.24

Ogrencilerimin Ingilizce dinleme becerilerini cesitli stratejilerle degerlendiririm.

1.3.25

Ogrencilerimin ingilizce okuma becerilerini cesitli stratejilerle degerlendiririm.

1.3.26

Ogrencilerimin ingilizce yazma becerilerini cesitli stratejilerle degerlendiririm.

1.3.27

Sinav sonras &grencilerime notlan ve yaptiklan hatalar konusunda dénttler veririm.
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5.1) Cinsiyetiniz? 1( ) Kadin 2( ) Erkek

5.2) Yasimz? 1()21-25  2(}26-30  3()31-35  4()36-40 5()41-45 6()46-50
5.3} Gelir durumunuz? {Haneye giren; ek is, kira, esinizin kazana vb. tlim gelirlerin toplani)

1{) 1000-1500 TL 2()1501-2000TL  3()2001-2500TL  4{)2501-3000TL

5{)3001-3500TL  6&()3501-4000TL 7()4001-4500TL 8()4501-5000TL

9{ ) 5001 TL dizeri

5.4) Evinizde bilgisayar var nu? 1()Evet  2() Hayir

5.5) Evinizde internet baglantisi var nu?  1{ ) Evet  2{ ) Hayir

5.6) Son 1 yilda, mesleki gerekler disinda hig kitap okudunuz mu?

1{ ) Hig okumadim 2( ) 1-4 arasi 3{ ) 5-10 arasi 4( ) 10°dan fazla

5.7) Egitim durumunuz? (Durumunuza uyan birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

1( ) Egitim Fakiltesi  2( ) ingiliz/Amerikan Dili ve Edebiyati-filoloji
3() Lisans tamamlama  4{ ) Yiksek lisans  5( ) Doktora

5.8) Ogretmenlikteki toplam hizmet siireniz?  1{)0-5wyil  2()6-10wl  3()11-15wl  4()16-20pl

5 ) Meslek Lisesi 6( ) ozel okul  7() ilkdgretim &1() Diger..._

5.12) Sosyal, kiiltiirel, bilimsel veya mesleki nitelikle herhangi bir kurulusa tiyeliginiz var mi? 1§ ) Evet
5.13) Sinifinizdaki 6grenci sayis1? (Brans ogretmenleri icin girdikleri siniflardaki ortalama

Agrenci sayisi)

1{)20°'denaz 2()20-30  3()31-40 4()4150 5()51-60 6[)6l+

5.14) Haftalik ders yiikiiniiz? (Fiili olarak girdiginiz ders saati toplanu)

1{) 10 saatten az 2()10-15  3()16-20 4{)21-25 5()26-30  6()31-35  7()36+
5.15) Egitim faaliyetlerinizin kalitesini artirmak igin, kisisel gelirinizden harcama yaptginiz

oluyor mu?

1{ ) Hayir 2( ) Ayda 50 TL'den az 3( ) Ayda 50-100 TL

4{) Ayda 101-200 TL 5() 201 Tl den fazla

5.16) Ggretmenlik meslegini nicin sectiniz? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

1{ ) ailem istedii igin 2( ) ig garantisi yiksek bir meslek oldugu igin

3( ) saygin bir meslek oldugu icin 4 ) Idealimdeki meslek oldugu icin

S{ ) Topluma ve gocuklara faydal olmak icin 6( ) Ogretmenlerime dzendigim igin

7( ) Baska biris bulamadi@imigin - 8( ) Diger .o

5.17) Ggretmen olmaktan memnun musunuz? 1{ ) Ewet 2( ) Kismen 3( ) Hayir

5.18) Yeniden meslek segme imkaniniz olsa yine dgretmen olur musunuz?  1( ) Evet 2( ) Kararsizim
5.19) Okul digindaki cevrenizde, size, égretmen oldugunuz igin 6zel bir deger verildigine

inaniyor musunuz?

1{JEvet  2{) Hayir

5.20) Ggrencilerinizin sizi, kendi hayatlan icin model olarak aldigim diisiinfiyor musunuz? 1) Evet

5.21) Ogretmenlerin, toplumsal liderlik veya kanaat énderligi seklinde ifade edilen
konumlarinin stirdiigline inaniyor musunuz? 1( ) Evet

5.22) Kigisel sorunlariniz (evlenme, bosanma, ¢ocuk, saghk, gecim sikaintisi vb.}, sizce
dgrencilerinize verdiginiz egitimin kalitesini etkiliyor mu?

1{ ) Hig etkilemiyor 2( ) Az etkiliyor  3{) Cok etkiliyor  4{ ) Fikrim yok

5.9) Halen gorev yaptiginiz okuldaki calisma stireniz?  1()0-5wl  2()&10wl 3()11-15wl 4{)16-

7() 51+

5()21-25  6[)26+

20wl 5()21-25 &) 26+

5.10) Calistiginiz okul tiirli nedir?  1{) Genel Lise 2( ) Anadolu Lisesi  3() Anadolu Ofretmen Lisesi  4( ) Fen Lisesi

5.11) Su anda hangi diizeyde derse giriyorsunuz?  1{ ) 4-8. siniflar(1. ve 2. kademe) 2( ) 9-12. siniflar (3. kademe)

2( ) Hayir

3( ) Hayir

2( ) Hayir

2( ) Hayir
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MILLI EGITIM MUDURLUGU’NE

TOKAT

Gaziosmanpasa Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Egitimde Program Gelistirme boliimii
Yiiksck Lisans tez ¢aligmam dogrultusunda gelistirmeye galisigim * Ingilizce Yabanci Dil
Ogretmenlerinin Ogretimsel-Pedagojik Yeterlikleri Olgegi” ni Tokat ilinde gorev yapmakta olan
Ingilizce brans 6gretmenlerine uygulamak istiyorum. Olgek ekte verilmistir.

Gerekli iznin verilmesini bilgilerinize arz ederim.

Adres: 20.06.2013
Tokat Ticaret Meslek Lisesi Ozlem GUNAL
Yesilirmak mah. Caggolii cad. Ingilizce Ogrt.
7. sok. Tokat Merkez Yiiksek Lisans Ogrencisi

EK1: Ingilizee Yabanci Dil Ogretmenlerinin Ogretimsel-Pedagojik Yeterlikleri Olgegi

EK2: Ogretmen Kisisel Bilgiler Anket Formu
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& OlTin :" T.C.
5 % TOKAT VALILIGi
- R il Milli Egitim Miidiirligi

Sayr :27001677/774.01/1508611 25/06/2013
Konu:Arastirma izni Verilmesi

VALILIK MAKAMINA
Ilgi  :20/06/2013 tarihli dilekge.

GOP Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Egitimde Program Gelistirme boliimii
Yiiksek Lisans 6grencisi Ozlem GUNAL ilimiz il/ilge merkezindeki Ortaokul ve Liselerde
gorevli  Ingilizce  6gretmenlerine  “Ingilizce  Yabanai  Dil  Ogretmenlerinin
Ogretimsel-Pedagojik Yeterlikleri Ol¢edi”ni uygulamak istemektedir.

S6z konusu bilimsel amagh  ¢aligmamin ilimiz merkezindeki il/ilge Ortaokul ve
Liselerdeki ogretmenlere yapilmasi Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde Olur’unuza arz ederim.

Levent YAZICI
Il Milli Egitim Miidiirii

OLUR
25/06/2013

Sedat OKTAR
Vali a.
Vali Yardimcisi

EKLER:

1-Dilekge

2- Degerlendirme Tutanag:
3- Anket (3 sayfa)

Bu belge. 5070 sayihi Elektronik Imza Kanununun 3 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir
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_as¥rs %, T.C.
hl S TOKAT VALILIGI
" - 11 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr :27001677/774.01/1545246 27/06/2013
Konu: Arastirma Izni

................... KAYMAKAMLIGINA
( Tlge Milli Egitim Miidiirltigii )
.................. MUDURLUGUNE

flgi :a)20/06/2013 tarihli dilekge.
b) 25/06/2013 tarih ve 1508611 Sayih Valilik Onay:.

GOP [Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Egitimde Program Gelistirme
boliimii Yiiksek Lisans dgrencisi Ozlem GUNAL’in ilimiz il/ilge merkezindeki Ortaokul ve
Liselerde gorevli Ingilizce 8gretmenlerine yonelik “ingilizce Yabanci Dil Ogretmenlerinin
Ogretimsel-Pedagojik Yeterlikleri Olgegi" ¢alisma yapmasi ile ilgili Valilik Onayi ekte
gonderilmistir.

Bilginizi ve geregini rica ederim.

Sedat OKTAR
Vali a.
Vali Yardimeis

EKLER :
1- Valilik Onayi ( 1 Sayfa)
2- Anket ( 3 Sayfa)

DAGITIM :

Tiim Ilge Kaymakamliklari

(Tlge Milli Egitim Midiirliikleri)

Merkez tiim ortaokul ve lise miidiirliikleri

Bu belge. 5070 sayih Elektronik Imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir

GOP Bulvari 60100 Tokat/Merkez Ayrintih bilgi igin: Adnan YUCE
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MESLEKI YETERLIK

++

Alan bilgisi yeterligi

1. lleri diizeyde Ingilizce bilirim.

2. Alamimda yeterli dilbilgisine sahibim.

3. Ingilizce konusmada ileri diizeydeyim.

4. Ingilizce dinlemede ve dinledigini anlamada ileri diizeydeyim.

5. Ingilizce okudugunu anlamada ileri diizeydeyim.

6 Ingilizce yazmada ileri diizeydeyim.

7. Alanmima yonelik 6gretmen yeterliklerini bilirim.

Pedagojik Alan Yeterligi

8. Ingilizce 6gretiminde dort temel beceriyi derslerimde etkin kullanirim.

9. Simif ortaminda maksimum diizeyde Ingilizce konusurum.

10. Ingilizce derslerinde basariy1 artirmak icin teknolojik ara¢ gereclerden

faydalanirim.

11. Ogrencilerimin dil becerilerini gelistirmek icin ders kitab1 disinda dersin

icerigine uygun farkli etkinlikler ve materyallerden faydalanirim.

12. Derslerimde dil 6gretiminde 6nemli olan oyun, sarki ve hikayelerden

faydalanirim.

Degerlendirme Yeterligi:

Genel Degerlendirme Yeterligi

13. Engelli 6grencilerim icin de uygun degerlendirme yontemleri kullanirim.

14. Ogrenci basarisim degerlendirmek i¢in tanisal degerlendirme stratejilerini

gelistirerek kullanirim.
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15. Ogrenci basarisini degerlendirmek icin bigimlendirici degerlendirme

stratejilerini gelistirerek kullanirim.

16. Ogrenci basarisini degerlendirmek icin diizey belirleyici degerlendirme

stratejilerini gelistirerek kullanirim.

17. Ogrenci basar1 durumlarini gelisim raporu olarak sistematik olarak

kaydederim.

Ozel Degerlendirme Yeterligi

18. Degerlendirme sonuglarindan faydalanarak 6grenci basarist hakkinda

ogrencileri, velileri ve ilgilileri agik, dogru bir sekilde bilgilendiririm.

19. Ogrenci akademik seviyesini tespit ederim.

20. Degerlendirme Olgiitlerimi velilerimle agik ve net bir sekilde paylasirim.

21. Ogrenci gelisimi ve basaris1 konusunda velilerle szlii veya yazili

iletisim kurarim.

22. Ders etkinliklerine ve konulara uygun ¢esitli formlarda ddevler veririm.

23. Verdigim 6devleri diizenli kontrol ederim.

24. Sinav sonrasi 6grencilerime notlar1 ve yaptiklari hatalar konusunda

donatler veririm.

Ingilizce Dil Becerilerini Degerlendirme Yeterligi

25. Ogrencilerimin ingilizce iletisim becerilerini cesitli stratejilerle

degerlendiririm.

26. Ogrencilerimin Ingilizce dinleme becerilerini gesitli stratejilerle

degerlendiririm.

27. Ogrencilerimin Ingilizce okuma becerilerini cesitli stratejilerle

degerlendiririm.

28. Ogrencilerimin ingilizce yazma becerilerini gesitli stratejilerle

degerlendiririm.
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OZGECMIS

Adi1 Soyadi

Ozlem GUNAL

Kisisel Bilgiler

Uyrugu: T.C.

Dogum Tarihi ve Yeri: 10.04.1981 / Turhal

fletisim Bilgileri

Tel: 0 505 254 31 68

E-posta: ozlemgunal2383@hotmail.com

Ogrenim Bilgileri

Lise: 2004-2008Turhal Stper Lise

Lisans: 2008-2013 Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ingilizce Ogretmenligi

Yiiksek Lisans: Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitlsti Egitim Programlari ve Ogretim Yiiksek Lisans Programi

Is Deneyimi

2003-2004: Milli Egitim Bakanligi Osmaneli Ilce Milli Egitim
Miidiirligi Atatiirk [lkdgretim Okulu

2004-2006: Milli Egitim Bakanligi Cubuk Ilge Milli Egitim
Mudiirliigii Sabiha Sasmaz I1kogretim Okulu

2006-2007: Milli Egitim Bakanlig1 Ankara Il Milli Egitim
Midiirliigii Sehit Albay Ibrahim Karaosmanoglu [lk6gretim Okulu

2007-halen: Milli Egitim Bakanlig1 Tokat Il Milli Egitim Miidiirligii

Ticaret Meslek Lisesi Ingilizce Ogretmeni




