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ON SOZ

Bir gecis donemi olan iiniversite yasami, sadece akademik kariyer yolculugunda
degil, tiniversite sonrasi hayat i¢in de dnemli bir basamagi olusturmaktadir. Kimi zaman
kendi hedef ve istekleri, kimi zaman ise ailelerinin yonlendirmesiyle yasadiklar1 yerden
ayrilan geng yetiskinler, iniversite yasamiyla yeni bir ortamla tanigmaktadirlar. Birinci
siif 6grencileri fiziksel olarak ortamin degismesiyle farkli bir sehirde, sosyal ortamin
degismesiyle de yeni insanlar ve yeni bir sosyal ortamla bas basa kalmaktadir. Bu yeni
ortam yeni insanlarla tanigma, iletisim kurma ve silirdiirme faaliyetlerini de igerisinde
barindirmaktadir. Ayrica {iniversite yasami yalnizca akademik calismalarin yapildig: bir
yer degil 6grencilere bireysel bazi yeterlilikleri de kazandiran siirecleri icermektedir.

Ogrenciler icin ayaklar iizerinde durmak, sikintilar karsisinda ¢oziimler aramak,
kisisel Ozelliklerini ortaya koyarak problemlerin iistesinden gelme gibi bireysel
ozelliklerin kesfi de bu donemde ortaya ¢ikmaktadir. Uyum sorunu en ¢ok yasayan birinci
siif dgrencilerinden aileden uzakta yasama deneyimi olmayan veya risk ozelliklerini
tagtyan Ogrenciler i¢in {iniversite yasami stres yaratict bir ortam haline
dontigebilmektedir. Bu noktada Ogrenciler igin bir takim kaynaklar bu siireci
kolaylastirmaktadir. Bu kaynaklar, 6grencilerin problemlerini ¢6zmeye katki saglayan
aile tiyeleri, arkadas veya 6zel bir insanin destegi, olumlu basa ¢ikma stillerini kullanarak
problem durumunu biligsel veya duygusal yorumlama yetenegi ve kisisel bir 6zellik olan
yilmazligin kullanilmasidir.

Sonug olarak iiniversite birinci sinif 6grencilerinin uyum siireglerinde etkili olan
yilmazlik 6zellikleri, basa ¢ikma stilleri, sosyal destek kaynaklar1 ve iliskisel-karsilikli
bagimli benlik kurgusu degiskenlerinin yordayiciliklarinin belirlenmesi, hayatin 6nemli
bir donemeci olan {iniversite yasamina uyum siirecini kolaylastiracak rehberlik ve

danigsma hizmetlerini daha etkin kilacaktir.
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OZET

BENLIK KURGUSU, SOSYAL DESTEK, BASA CIKMA STILLERI VE
YILMAZLIGIN UNIVERSITE YASAMINA UYUMU YORDAMA GUCLERININ
INCELENMESI
RAHAT, Enes

Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Tahsin ILHAN
Temmuz 2014, xiii + 139 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, iiniversite birinci sinif 6grencilerinin iiniversite yasamina
uyum diizeyleri lizerinde iliskisel-karsilikli bagimli benlik kurgusu, algilanan sosyal
destek, basa ¢ikma stilleri ve yilmazlik 6zelliklerinin yordama giiclerini incelemektir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, Orta Karadeniz bolgesinde yer alan bir devlet
tiniversitesine devam eden Ogrencilerden uygun Ornekleme yontemi ile ulasilan 790
birinci smif Ogrencisi arasindan en az bir risk oOzelligine sahip 527 06grenci
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu, Risk Faktorleri Belirleme
Listesi, Iliskisel-Bagiml1 Benlik Kurgusu Olgegi, Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Basa
Cikma Stilleri Olgegi-Kisa Formu ve Yilmazlik Olgegi kullanilmistir. Calisma grubundan
toplanan veriler SPSS 20 programiyla analiz edilmis ve asamali dogrusal regresyon
analizleri ve bagimsiz gruplar t testi ile incelenmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskenler (iiniversiteye uyum ve alt boyutlari) lizerindeki yordama giiclerini incelemek
icin yedi farkli asamali dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Bu analizlere gore
Universite Yasami Olgeginden elde edilen iiniversiteye genel uyum, iiniversite ortamina
uyum ve karsi cinsle iligkiler boyutlarini en ¢ok agiklayan degiskenler sirasiyla yilmazlik
ozellikleri, basa ¢ikma stilleri, sosyal destek kaynaklar1 ve iligkisel-karsilikli bagimli
benlik kurgusudur. Duygusal uyum boyutunu ise yilmazlik 6zellikleri, basa ¢cikma stilleri
ve son olarak sosyal destek kaynaklari anlamli sekilde agiklamaktadir. Kisisel uyum
boyutunda basa c¢ikma stilleri, yilmazlhik 6zellikleri, iligkisel-karsilikli bagimli benlik
kurgusu ve sosyal destek kaynaklar1 anlamli yordayicilardir. Akademik uyum boyutunu
ise sirastyla yilmazlik 6zellikleri, basa ¢ikma stilleri, sosyal destek kaynaklar1 anlamli
yordarken; sosyal uyum boyutunu sirasiyla, sosyal destek kaynaklari, yilmazlik
ozellikleri, basa c¢ikma stilleri ve iliskisel-karsilikli  bagimli benlik kurgusu

yordamaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda belirli risk 6zelliklerini tasiyan iiniversite
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ogrencilerinde iliskisel-karsilikli bagimli benlik kurgusu, algilanan sosyal destek, basa
cikma stilleri ve yilmazlik 6zelliklerinin {liniversite yasamina uyumda 6nemli bir role

sahip oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Universite yasamina uyum, iliskisel-karsilikli bagiml

benlik kurgusu, sosyal destek, basa ¢ikma stilleri, yilmazlik
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION PREDICTIVE ROLE OF SELF-CONSTRUAL, SOCIAL
SUPPORT, COPING STYLES AND RESILIENCE ON ADJUSTMENT TO
UNIVERSITY LIFE
RAHAT, Enes

Masters Degree, Department of Psychological Counseling and Guidance
Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Tahsin ILHAN
July 2014, xiii + 139 pages

The purpose of the present study was to investigate predictive power of the
relational-interdependent self-construal, perceived social support, coping styles and
resilience characteristics on the level of adjustments of the first year college students. 790
freshmen were conveniently selected from a state university located in the Central Black
Sea region of Turkey; however, 527 students who had at least one risk feature were
included in the study. Personal Information Form, Risk Factors List, Relational-
Interdependent Self-Construal Scale, Scale of Perceived Social Support, Coping Styles
Questionnaire-Short Form and Resilience Scale were used as data collection. The data
were analyzed with SPSS 20 software using independent samples t-test, and stepwise
linear regression analyses. Seven different stepwise linear regression analyses were
performed in order to examine the predictive power of independent variables on the
dependent variables (adjustment to the university and its subscales). Based on the
analyses, the best explanatory variables of the general adjustment, the adjustment to
university environment, and the opposite-sex relationship dimensions obtained in the
University Life Scale were the resilience characteristics, coping styles, social support
resources, and relational-interdependent self-construal, respectively. Furthermore
resilience characteristics, coping styles, and social support resources significantly
explained the emotional adjustment dimension. Coping styles, resilience characteristics,
relational-interdependent self-construal, and social support resources were significant
predictors in the personal adjustment dimension. While the resilience characteristics,
coping styles, and social support resources significantly predicted the academic
adjustment dimension respectively, the social adjustment dimension was predicted by
social support resources, resilience characteristics, coping styles, and relational-

interdependent self-construal respectively. It was also found that relational-



interdependent self-construal, perceived social support, coping styles, and resilience

characteristics of the college students with specific risk characteristics had important roles

in adaptation to university life.
Keywords: Adjustment to university life, relational-interdependent self-construal,

social support, coping, resilience
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BOLUM I
GIRIS
Bu bdliimde arastirmaya iliskin problem durumu, alt problemler, amag, énem,

sayilt1 (varsayimlar), sinirliliklar, tanimlara yer verilmistir.

Problem Durumu

Ogrenci Se¢gme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) verilerine (2013) gore her yil
yaklasik olarak bir milyon iki yiiz elli bin 6grenci liseden iiniversiteye gecmek igin
tiniversite segme sinavlarina girmektedir. Bu 6grencilerden yaklasik alt1 yliz bini, iki
yillik veya dort yillik boliimlere yerlesmektedir. Bu agidan tiniversite aday1 olan binlerce
geng i¢in asilmasi gereken 6nemli gegis donemlerinden biri de tiniversite yasamidir (R.
W. Baker, McNeil ve Siryk, 1985). Birinci sinif 6grencileri bu siirecte sadece iiniversiteye
uyum saglamay1 degil, yetigskin ve 6zerk olmanin gereklerini de 6grenmekte, ayrica lise
yillarinda yasamis olduklar1 ¢evreden c¢ok farkli bir ¢evreye uyum saglamak ve basa
¢ikmak zorunda kalmaktadirlar. Bireyler igin belki de ilk kez ailelerinden ayrildiklar1 bu
donemde kendi ayaklar1 {izerinde durma, mali agidan kendilerini yonetme veya
ebeveynleri tarafindan karsilanan islerinin (camasir yikamak, iitli, yemek vb.) kendileri
tarafindan yapilmasi gibi birgok yeni durum ortaya ¢ikmaktadir (Fassig, 2003). Bununla
birlikte akademik c¢alisma hayati (S. R. Baker, 2004; Halamandaris ve Power, 1999) ve
yeni arkadaslik iliskilerinin kurulma siireci (Salami, 2011) de 6grenciler igin tiniversite
yasamini daha karmasik bir hale dontistiirebilmektedir. Dolayisiyla liniversite yagsamina
uyum (R. W. Baker ve Siryk, 1984), 6grencinin gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Universite siirecinde aileden ayrilan geng yetiskinler icin bu siirecte aileye karst
Ozlem, kaygi, depresyon gibi duygusal, basarisizlik ve okul terki gibi kisisel bircok
istenmeyen duruma neden olabilmektedir (Banyard ve Cantor, 2004; Dyson ve Renk,
2006; Khan, 1998; Thurber ve Walton, 2012; Tinto, 2000). Alanyazinda iiniversite
Ogrencilerinin yaklasik %40’ 1m1n basta kisisel nedenler olmak iizere, aile, arkadag ve okul
gibi etkenlerden kaynakli tiniversiteyi birakma egiliminde oldugu belirtilmektedir

(Biilbiil, 2012; Simsek, 2013; Tinto, 1982, 1987). Dolayisiyla tiniversite yasami kisisel,



duygusal, sosyal ve akademik a¢idan karmasik sorunlarin yasandigi bir donem olarak
goriilmektedir (Aladag, Kagnici, Tuna ve Tezer, 2003).

Uyum, bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde agiklanmistir. Lazarus
(1961) uyumu, kisinin kendi diinyasin1 algilama ve diisiinme gibi bilissel faaliyetlerin
kullanimu ile gergeklestirilen siire¢ olarak, daha ¢ok psikolojik olarak hayatta kalma
seklinde tanimlar. Piaget (1959) ise yasam siirecinde uyumun temel ilkesini, kisi ve ¢evre
arasinda denge durumunu koruma egilimi olarak belirtir. Universite yasamina uyum
konusunda yapilan ilk ¢aligmalar, genellikle uyumu akademik basari acisindan ele
almiglardir (Compas, Wagner, Slavin ve Vannatta, 1986; Smith, 1939; Terenzini, 1987;
Terenzini ve Pascarella, 1978). Sonraki siiregte ise iiniversiteye uyumun ¢ok boyutlu bir
kavram oldugu fikri iizerinde durulmustur (R. W. Baker ve digerleri, 1985; R. W. Baker
ve Siryk, 1984, 1986).

Alanyazinda birinci siif 6grencileri ile ilgili belirli bir siirenin beklenmesi
vurgulanmaktadir. Bu siire DSM-5’te uyum sorununun ilk belirtilerinin ortaya ¢ikmasi
i¢in ilk ti¢ ay olarak belirtilmektedir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013). Bu nedenle bu
calismada birinci simif 6grencilerinin uyum belirtilerini tasimalari igin asgari siire olan 3
ay1 tamamlamalar1 beklenmistir. Universite birinci simf égrencilerinin uyumlart ile ilgili
yapilan c¢aligmalara bakildiginda alanyazinda bir¢ok aragtirmaya rastlanmistir.
Universiteye uyum ¢aligmalar1 daha cok dgrencilerin yasadiklar1 problem alanlari (Alpan,
1992; Erkan, Ozbay, Cihangir-Cankaya ve Terzi, 2012), iiniversiteyi tercih nedenleri ve
beklentileri (Altunay, 2010; Jackson, Pancer, Pratt ve Hunsberger, 2000; Pancer,
Hunsberger, Pratt ve Alisat, 2000) ve uyum siirecini etkileyen bireysel, ailesel ve ¢evresel
etkenlere (Alperten, 1993; Baqutayan ve Mai, 2012; Duru, 2008a; Gardner, Krigeloh ve
Henning, 2014; Murray, Lombardi, Bender ve Gerdes, 2013; Salami, 2011; Thurber ve
Walton, 2012; Yusoff ve Othman, 2011) yoénelik olmustur.

Universiteye uyum saglama siirecine iliskin ¢aligmalar ise daha ¢ok stres ve basa
¢ikma konularinda yogunlasmistir (Boekaerts ve Roder, 1999; Folkman, 1984; Heiman,
2004; Yiqun, Yuegin ve Yiwen, 2010). Universiteye uyum, bu yeni ortamin beraberinde
getirdigi bir¢ok stresli durum karsisinda uygun basa ¢ikma stratejilerinin gelistirilmesi
ile miimkiin olmaktadir. Ilk olarak Lazarus’un (Lazarus, 1966) calismasiyla ele alman
stres ve basa ¢ikma, Lazarus ve Folkman’in (1984) stres ve stresle basa ¢gikmanin bilissel
teorisini ortaya atmasiyla devam etmistir. Lazarus ve Folkman (1984) stresin, birey ve

cevre arasinda etkilesimsel bir 6zellige sahip oldugunu belirtmistir. Ciinkii kisi igin stres,



bir dengenin bozulup, yeniden uyum saglanmasi gerekliligine yonelik bir isarettir
(Lazarus ve Folkman, 1984). Stres yaratan durumlar ve uyarilmalar rahatsiz edici
oldugundan bu durum kisiyi bir seyler yapmaya iter, kisinin bu durumla ugragma siirecine
ise basa ¢ikma denir (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve Nolen-Hoeksema, 1996).
Lazarus’un ¢alismasinin (1966) ardindan farkli arastirmacilar tarafindan bir takim basa
¢ikma stilleri ele alinarak, basa ¢ikmanin stres durumunda basvurulan bir mekanizma
oldugu vurgulanmistir (Carver, 1997; Carver, Scheier ve Weintraub, 1989; Folkman,
1984).

Strese iligkin kaynaklar stresi fiziksel kaynaklar ve sosyal kaynaklar olarak iki
grupta toplamustir (Lazarus ve Folkman, 1984). Universite yasami da bu baglamda ele
alindiginda bireyin i¢inde bulundugu ortami birakip fiziksel ve sosyal olarak yeni bir
cevreye gecis donemidir. Bu agidan tniversite yasami, Lazarus ve Cohen (1977)
tarafindan belirlenen g¢evresel stresorler arasinda yer almaktadir. Alanyazinda birgok
arastirmacit, basa ¢ikma stillerinin stresli durumlar karsisinda uyum ve adaptasyon
saglamada 6nemli bir role sahip oldugunu dile getirmistir (Aldwin, 2004; Cross, 1995;
Dumont ve Provost, 1999; Lazarus ve Folkman, 1984; Leong, Bonz ve Zachar, 1997;
Tao, Dong, Pratt, Hunsherger ve Pancer, 2000; Ward ve Kennedy, 2001). Ozellikle
tiniversite birinci sinif 6grencileri ile yapilan ¢alismalarda (Brissette, Scheier ve Carver,
2002; Dyson ve Renk, 2006; Gardner ve digerleri, 2014; Herman ve Tetrick, 2009; Leong
ve digerleri, 1997; Yalim, 2007; Yiqun ve digerleri, 2010) olumlu basa ¢ikma stillerinin
(aktif basa ¢ikma, olumlu yeniden yorumlama, planlama, diger etkinlikleri birakma,
kendini sinirlama, duygusal sosyal destek kullanma, aragsal sosyal destek kullanma, dine
yonelme, mizah), {iniversiteye iyi uyumu yordadigi, olumsuz basa ¢ikma stillerinin
(kabullenme, duygulara odaklanma ve ortaya koyma, yadsima, davranigsal ilgiyi kesme,
zihinsel ilgiyi kesme ve madde kullanimi) ise {iniversiteye uyumsuzlugu yordadigi
gorilmiistiir.

Alanyazinda her ne kadar basa ¢ikma stillerinin {iniversiteye uyumda bagvurulan
bir mekanizma oldugu ve yordayici etkiye sahip oldugu ¢aligmalar (Baqutayan ve Mai,
2012; Dyson ve Renk, 2006; Gardner ve digerleri, 2014; Halamandaris ve Power, 1999;
Kitano ve Lewis, 2005; Leong ve digerleri, 1997; Orbay, 2009; Runtz, 1997; Sasaki ve
Yamasaki, 2007; Yalim, 2007) olsa da, Tirk kiltirinde farkli 6rneklemlerde

calismalarin yapilmasi 6nemli goriilmektedir. Bu ¢alisma ile 6nceki ¢aligmalardan farkl



olarak bireysel, ailesel ve ¢evresel risk 6zelliklerinden en az birini tasiyan 6grencilerde
basa ¢ikma stillerinin {iniversiteye uyumun yordayiciligi ele alinmis olacaktir.

Kimi calismalarda basa c¢ikma stilleri arasinda degerlendirilen sosyal destek
kaynaklar1 da tiniversite yasami boyunca oOgrencilerin yasadiklart problemlerin
istesinden gelmek igin bagvurduklari kaynaklardan biridir (S. Cohen ve Wills, 1985;
Dogan, 2008; Duru, 2008a; Murray ve digerleri, 2013; Salami, 2011; Yusoff ve Othman,
2011). Sosyal destek, bireyin ihtiyaglarinin baska bireylerle (arkadaslari, ailesi, tistleri
veya profesyonel danismanlar vb.) kurdugu etkilesim sonucunda karsilanmasini ve stres
altindaki ya da gii¢ durumdaki bireye ¢evresindeki insanlar tarafindan saglanan maddi ve
manevi yardimlart igerir (S. Cohen ve McKay, 1984; S. Cohen ve Wills, 1985).
Alanyazinda sosyal destek tiir olarak duygusal destek, ara¢sal destek, bilgilendirici destek
ve yaygin destek olmak iizere dort farkli kategoriye ayrilmistir (S. Cohen ve Wills, 1985).
Boylelikle sosyal destek ile bireyin sevgi, anlayis, kabul gérme, deger verilme, bakim ve
korunma, sevilme, mali yardim, maddi kaynaklar, bilgi vererek sorunlar1 tanimlama ve
anlama, vakit gegirerek eglenme, dinlenme gibi ihtiyaglar1 karsilanmis olur (S. Cohen ve
Wills, 1985).

Sosyal destek ve sosyal destegin rolii lizerine yapilan bir¢ok ¢alismada olumlu bir
kavram olarak 6zellikle iiniversite yasam ile ilgili caligmalarda sosyal destegin uyum
zorluklariyla basa ¢ikmada onemli bir etken oldugu vurgulanmaktadir (Chao, 2012;
Crockett ve digerleri, 2007; Salami, 2011; Schneider ve Ward, 2003; Tao ve digerleri,
2000; Yusoff ve Othman, 2011). Alanyazinda birey igin sosyal destek kaynaklarinin
agirlikl olarak aile, arkadas ve 6zel kisi olmak iizere ii¢ alanda toplandig1 goriilmiistiir
(Zimet, Dahlem, Zimet ve Farley, 1988). Bireyin yasaminda 6nemli bir yeri olan bu
kisiler (anne, baba, es, sevgili, arkadaslar, aile, 6gretmenler, akrabalar, komsular,
uzmanlar) problem ve stres durumunda basvurulacak kaynaklari olusturmaktadir (Zimet
ve digerleri, 1988). Arslantas, Dereboy, Asti ve Pektekin (2011), bireylerin resmi
olmayan yardim kaynaklar tarafindan daha iyi anlasildigr duygusunun destek ararken
oncelikli tercihin resmi kaynaklardan ziyade resmi olmayan kaynaklara yonelik olmasina
neden oldugunu belirtmistir. Benzer calismalarda da yine yardim ararken bagvurulan
kisilerin daha ¢ok resmi olmayan kaynaklar oldugu vurgulanmaktadir (Boldero ve Fallon,
1995; Fallon ve Bowles, 2001; D. Rickwood, Deane, Wilson ve Ciarrochi, 2005; D. J.
Rickwood ve Braithwaite, 1994). Ozellikle aile, arkadas veya yakin akraba gibi kaynaklar

bu anlamda birey i¢in resmi olmayan kaynaklar1 olusturmaktadir.



Alanyazindaki arastirmalar sosyal destegin stresli veya stressiz tiim ortamlarda
kisilerin olumlu uyum sergilemelerine katki saglayan onemli etkenlerden biri oldugu
vurgulanmaktadir (Anschuetz, 2005; Chao, 2012; S. Cohen ve Wills, 1985; Crockett ve
digerleri, 2007; Dogan, 2008; Duru, 2008a; Hays ve Oxley, 1986; Lidy ve Kahn, 2006;
Salami, 2011). Farkli bir kiiltire uyum konusunda uluslararasi 6grenciler ile sosyal
destegin olumlu etkisi iizerinde yapilan ¢alismalar da bu durumu destekler niteliktedir
(Elmaci, 2006; S. T. Li, Nussbaum ve Richards, 2007; Runtz, 1997; Tao ve digerleri,
2000). Dolayisiyla iiniversite 6rnekleminde yapilan ¢alismalarda her ne kadar sosyal
destegin olumlu roliine iliskin bulgular yer alsa da, belirli risk 6zelliklerini tasiyan
ogrencilerin uyum siireglerinde sosyal destegin roliinii ortaya koymak alanyazina katki
saglayacaktir. Ozellikle daha once aileden ayr1 yasama deneyimi olmayan birinci smif
ogrencileri i¢in bu destek kaynaklarinin roliiniin ortaya konmasi 6nemli goriilmektedir.

Bu ¢alismada basa ¢ikma stilleri ve sosyal destek kaynaklarina ek olarak ele
alinacak olan iligkisel-karsilikli bagimli benlik kurgusunun dogrudan uyumla olmasa da,
uyumla iligkili kavramlarla arastirildigi ¢aligmalarin giderek arttigi soylenebilir (Cross ve
Morris, 2003; Elliott ve Coker, 2008; Gore, Cross ve Morris, 2006; Morry, Kito, Mann
ve Hill, 2012). Benlik kavramu, bilissel ve duyussal siireglerin 6rgiitlenmesi, davranislarin
diizenlenmesini saglayan, yakin c¢evreyle ve sosyal diinyayla etkilesim ve uyumunu
saglayan dinamik bir siire¢/yap1 olarak degerlendirilmektedir (Singelis, 1994). Ayni
zamanda kisiligi kapsayan bir terim olarak, sosyal etkilesimler sonucunda olusan ve
sosyal bir tiriindiir (Kagitgibasi, 2012). Kiiltiirlerarasi ¢alismalarda isaret edilen Dogu-
Bat1 farklilagmasi ve kiiltiirel nedenlerden kaynakli bagimli benlik kurgusunun iki farkl
boyutu tizerinde durulmustur (Cross, Bacon ve Morris, 2000; Cross ve Madson, 1997,
Kagitgibasi, 2005, 2007; Kagit¢ibast ve Berry, 1989; Kagitgibasi ve Bilge, 2005). Bu
boyutlar, 6zerklik ve iliskiselliktir. Bu calismada iliskisellik boyutu ele alinacagindan,
iliskiselligi ele alan Cross ve digerleri (2000) iliskisel-karsilikli bagimli benlik kurgusu
kavramini Onererek, bireylerin yakin iligkilerinin daha 6n planda oldugu ve kendilerini
yakin iliskiler baglaminda tanimladiklar1 bir yap1 ortaya koymustur (Cross ve digerleri,
2000).

Alanyazinda iliskisel-karsilikli bagimli benlik kurgusuna yonelik yapilan
caligmalar bu benlik kurgusuna sahip olan bireylerin iliski kurmada (kars1 cinsle iligkiler,
dostluk ve arkadasliklar) daha iyi olduklar1 (Cross, Morris ve Gore, 2002) ve bu iliskilerin

onlarin iyi oluslar {izerinde de onemli bir etken oldugu vurgulanmistir (Mattingly,



Oswald ve Clark, 2011). iliskisel-karsilikli bagimli benlik kurgusuna sahip olmanin
dostluk yanlis1 davranis sergileme ve giiclii iligkiler kurma agisindan 6nemli oldugu
ortaya konmustur (Mattingly ve digerleri, 2011). Alanyazinda iliskisel-karsilikli bagimli
benlik kurgusu yapilan ¢calismalarda yalnizlik ile olumsuz (Akin, Eroglu, Kayis ve Satict,
2010), arkadaslik yanlis1 tutum ve iliski doyumu ile olumlu yonde iliskili (Mattingly,
2011) bir kavramdir.

Arastirmalar (Akin ve digerleri, 2010; Cross ve digerleri, 2000; Cross, Gore ve
Morris, 2003; Cross ve digerleri, 2002; Karakitapoglu-Aygiin, 2004; Locke ve
Christensen, 2007; Mattingly ve digerleri, 2011; Morry ve digerleri, 2012) iliskisel-
karsilikli bagimli benlik kurgusu ytiksek bireylerin; arkadaslariyla uyumlu sosyal iligkiler
kurma, sosyal iliskilerinde kendini agma ve empatik davranma, kisileraras: iliskilerde
yasanan c¢atigmalar1 saglikli bicimde ¢6zebilme gibi 6zellikleriyle kisilerarasi iliskilerde
basarili olduklarini belirtmistir. Dolayisiyla bu arastirmada yeni iligkiler kurma ve
siirdiirme siireclerini de igerisinde barindiran iiniversite yasamina uyum siirecinde
iligkisel-karsilikli bagimli benlik kursunun yordayici etkisinin olup olmadigina bakmak
onemli goriilmiistiir. Ayn1 zamanda benlik kurgusu ve uyum alanyazinina da katki
saglayacagi diistinlilmektedir.

Son yillarda yapilan ¢aligsmalarda zor kosullara ragmen iyi toparlanma ve uyum
sergilemeye katki saglayan yilmazligin roliine iliskin c¢alismalara agirlik verildigi
goriilmektedir (Fassig, 2003; Gizir, 2004; S. T. Li ve digerleri, 2007; Sipahioglu, 2008;
Theron ve Theron, 2013; Werner, 2012; Yates ve Grey, 2012). Yaklasik 50 yildir
arastirmacilar tarafindan c¢esitli bakis agilar1 ile agiklanmis ve tanimlanmasina iliskin
uzlagma saglanilamamis (Luthar, 2003; Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000) bir kavram
olan yilmazlik, Amerikan Heritage Sozliigiinde (2011) “hastalik, degisim ve felaketler
karsisinda hizla iyilesme ve kurtulma yetenegi” anlaminda agiklanmistir.

Alanyazinda yilmazlik kavramina iliskin tanimlarda ise iki temel goriis mevcuttur.
Bunlardan ilki yilmazligin gelisimsel bir siire¢ olarak tanimlanmas1 gerektigi goriisiidiir.
Bu gibi birinci grup yilmazlik tanimlari, zorlu yasam deneyimleri karsisinda bas etme,
uyum saglama becerilerini igeren ve normal gelisim gosteren kisilerin sahip oldugu
dinamik bir siireci ifade eder (Garmezy, 1991; Masten, Best ve Garmezy, 1990; Werner
ve Smith, 1982). Ikinci grup tanimlar ise, kisilik 6zelliklerine dayanan ve yeni durumlara
uyum saglayabilmeyi igine alan yilmazlig1 ifade etmektedir (Benard, 1991; Giirgan,
2006b; Ogiilmiis, 2001; Richardson, Neiger, Jensen ve Kumpfer, 1990). “Resilience”



veya “resiliency” kelimesi Tiirk¢e’de farkli ifadelerle karsilik bulsa da, bu arasgtirmada
ikinci grup tanimlamada vurgulandigi gibi bir kisilik 6zelligi olarak yilmazlik kelimesi
tercih edilmistir.

Alanyazinda Emmy Werner’in Hawaii’deki ¢ocuklara yonelik yaptigi boylamsal
calismadan sonra birgok arastirma ozellikle birden fazla olumsuz kosullar1 kapsayacak
sekilde ele alinan yilmazlik kavrami (Hawkins, Catalano ve Miller, 1992; Luthar, 2003;
Masten ve digerleri, 1990; Masten ve Garmezy, 1985; Masten ve digerleri, 1999) risk
Ozellikleri ile amilir hale gelmistir. Werner (1995), yilmazligi ¢ farkli sekilde
aciklamaktadir: yiliksek derecede riskli durum, stres altinda stirekli yetkinlik ve travma
ragmen 1yi toparlanma. Dolayisiyla bireylerin oncelikle risk durumu ile karst karsiya
kalmas1 gerekmektedir. Riskler, genellikle ¢cocuklarda istenmeyen sonuglarin olasiligini
artiran bir durum (Masten, 1994) veya bir stresor (Lazarus ve Folkman, 1984) olarak ele
alimmustir. Risk faktorii ciddi bir duruma baslangici, yasanilan stresin olasiligini arttiran
bir etken olarak tanimlanmaktadir (Kirby ve Fraser, 1997). Masten ve Reed (2002)
yilmazligin kisi igin bir tiir risk ya da zorluk yasadigi zaman olabilecegi iddiasinda
bulunmaktadir. Bu arastirmada ise risk grubunun belirlenmesinde bir takim faktorler
kullanilmistir. Bunlar bireysel, ailesel ve ¢evresel risk ozelliklerini barindiran 15
maddeden olusan faktorlerdir. Bu maddeler alanyazindaki ¢aligmalar taranarak
olusturulmustur.

Alanyazinda yapilan bircok c¢alisma bireylerin risk durumlart karsisinda
toparlanma ve iyi uyum sergileme siireglerini incelemistir (Kelly ve Emery, 2003; Kirby
ve Fraser, 1997; Luthar ve digerleri, 2000; Masten ve Coatsworth, 1998; Masten ve
Garmezy, 1985; Rutter, 1990; Sameroff, 1998; Werner, 1989, 1993). Werner ve Smith’in
(1992) yaklasik 40 y1l siiren ¢alismasinda ayn1 kosullar altinda biiyiiyen ¢ocuklarin farkl
gelisim Ozellikleri gdstermesiyle incelenen bu siireg, arastirmacilar: koruyucu bir takim
(bireysel, ailesel ve c¢evresel) faktorlere yonlendirmistir. Dolayisiyla risk durumlarina
kars1 bireyler i¢in koruyucu bir takim faktorlerden s6z edilmistir (Hawkins ve digerleri,
1992; Jenson ve Fraser, 2010). Koruyucu faktorler, genellikle risk ya da zorlugun etkisini
yumusatan, azaltan veya ortadan kaldiran, saglikli uyumu ve bireyin yeterliklerini
gelistiren durumlar olarak agiklanmaktadir (Masten, 1994). Alanyazinda bu konuda
yilmaz bireylerin bireysel 6zelliklerinin yani sira, ailesel ve ¢evresel 6zelliklerinin de iyi

toparlanmalarina katki sagladigi vurgulanmaktadir (Werner, 1995).



Alanyazinda giincel galismalarda uyum ile ilgili olumlu iliskili faktoérlerden biri
de yilmazlik 6zellikleridir (Gizir ve Aydin, 2009; Orbay, 2009; Rew, Taylor-Seehafer,
Thomas ve Yockey, 2001; Rivers ve digerleri, 2013; Terzi, 2008a; Wilks ve Spivey,
2010). Ancak {iniversite 6grencileriyle yapilan ¢alismalar daha ¢ok koruyucu faktorler
iizerinden yapilmistir. Ornegin ailesel koruyucu faktdrlerden olan destekleyici anne-baba
ya da bir aile iiyesiyle olumlu iliskiler (Demirli, 2007; Demirli ve Demir, 2013; Selby,
2000), yilmazlik 6zelliklerinden iyimserlik, kontrol odag1 ve 6z yeterlilik (Fassig, 2003)
ve aileden saglanan giiclii destegin 6nemli birer koruyucu faktor oldugu ortaya konmustur
(Buehler ve Gerard, 2013). Bu baglamda benzer sekilde Tiirkiye’de yilmazlik ile ilgili
yapilan ilk ¢alismalarin da, daha ¢ok yilmazligin koruyucu faktorler iizerinde oldugu
gdriilmiistiir (Eminagaoglu, 2006; Gizir, 2004; Ozcan, 2005).

Son yillarda yilmazlik ¢aligmalarina ilginin artmasina ragmen (Akga, 2012;
Demirbas, 2010; Eryilmaz, 2012; Kaner ve Bayrakli, 2010; Karatas, 2012; Oz ve Y1ilmaz,
2009; Serbest, 2010; Sipahioglu, 2008; Terzi, 2006, 2008a, 2013; Uniivar, 2012), bu
caligmalarda daha ¢ok yilmazligin risk durumlarindaki roli ve yilmazligi olumlu
yordayan degiskenlere yonelik oldugu goriilmektedir (Dawson ve Pooley, 2013; Landor,
2013; Murphey, Barry ve Vaughn, 2013; Ng, Ang ve Ho, 2012; Noltemeyer ve Bush,
2013; Taylor ve digerleri, 2013; Terzi, 2013). Bunun yani sira iiniversiteye uyumun
yordayicist olarak yilmazligin ele alindigi ¢alismalarin da sinirli oldugu goriilmektedir
(Gizir ve Aydin, 2009; Giiloglu ve Karairmak, 2010; Orbay, 2009; Rew ve digerleri,
2001; Rivers ve digerleri, 2013; Yalim, 2007). Dolaysiyla bu calismada onceki
calismalardan farkli olarak, belirli risk 6zelliklerine sahip olan iiniversite birinci siif
ogrencilerinin, tiniversite yasamina uyum siireglerinde yilmazlik 6zelliklerinin rolii ele
almigtir. Bu anlamda yapilan ¢alisma ile alanyazina katki saglanmasi diistiniilmektedir.

Ozetle, stresli yasam kosullar1 ve travmatik durumlar sonrasinda bazi insanlarmn
daha kolay toparlanma gerceklestirmelerini saglayan degiskenlerin ortaya ¢ikarilmasi
onemlidir. Universite yasami da bu baglamda degerlendirildiginde yasant: itibariyle
birgok stres kaynagini i¢erisinde barindirmaktadir (Dumont ve Provost, 1999; Pancer ve
digerleri, 2000). Alanyazinda stresli yasam kosullar1 karsisinda bireylerin uyum
stireclerini kolaylastiran bazi etkenlerin 6n plana ¢iktig1 gozlemlenmistir. Bunlar,
ogrencilerin sosyal destek kaynaklari ve stres durumunda basvurulan basa ¢ikma
stilleridir(Dyson ve Renk, 2006; Leong ve digerleri, 1997; Mary E Pritchard ve Wilson,
2003; Tao ve digerleri, 2000). Farkli olarak yilmazlik kavrami da uyum ¢aligmalarinda



ele alinsa da, yilmazlik 6zelliklerinin uyum stirecindeki roliine iligskin Tiirk {iniversite
ornekleminde c¢aligmalar smirlidir. Bu konuda yapilan ¢alismalarda iiniversite
Ogrencilerinin iyi olus ve uyum siireclerine olumlu katki sagladigr deginilmektedir
(Demirbas, 2010; Eryilmaz, 2012; Giiloglu ve Karairmak, 2010; Giirgan, 2014; Yalim,
2007). Bunlarla birlikte bireylerin iliskisel-karsilikli bagimli benlik kurgusuna sahip
olmalarinin daha ¢ok sosyal uyumla iliskili kavramlarla ¢alisiimas1 (Cross, 1995; Gore
ve digerleri, 2006; Giindogdu, 2007; Mattingly ve digerleri, 2011; Morry ve digerleri,
2012), bu kavramin iiniversite uyumda 6nemli bir etken olabilecegi diisiincesine neden
olmustur. Bu agidan 6zellikle belirli risk 6zelliklerini tagiyan iiniversite birinci simif
Ogrencilerinin uyum siirecinde basa ¢ikma stilleri ve sosyal destege ek olarak yilmazlik
ozellikleri ve iligkisel-karsilikli bagimli benlik kurgusunun roliiniin ortaya konmasi,

uyum siireciyle ilgili yapilacak bir¢ok ¢aligmaya da katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci birinci smif Ogrencileri arasindan belirli risk
ozelliklerini tagiyan 6grencilerin iiniversiteye uyum siirecinde, iliskisel-karsilikli bagiml
benlik kurgusu, algilanan sosyal destek, basa ¢ikma stilleri ve yilmazlik 6zelliklerinin

yordayiciligini incelemektir.

Alt Problemler

1. Tliskisel-karsilikli bagimli benlik kurgusu, algilanan sosyal destek, basa ¢ikma
stilleri ve yilmazlik 6zellikleri iiniversiteye uyumu ({iniversiteye genel uyum,
liniversite ortamina uyum, duygusal uyum, kisisel uyum, kars1 cinsle iliskiler,
akademik uyum ve sosyal uyum) anlamli bir sekilde yordamakta midir?

2. Universite birinci simif grencilerinin uyum puanlari cinsiyete gore farklilagmakta
midir?

3. Universite birinci sinif grencilerinin uyum puanlar barinilan yere (ev veya yurt)
gore farklilasmakta midir?

4. Universitenin bulundugu sehirden ve farkli bir sehirden gelen birinci simif

ogrencilerinin liniversiteye uyum puanlari arasinda farklilasma var midir?

Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada iiniversite yasamina adim atan geng yetigkinlerin uyum siiregleri

ele alinmustir. Universiteye baslamak bilindigi iizere beraberinde; kisisel, sosyal ve egitsel
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yasamlarinda bir¢ok yeni sorumlulugu da getirmektedir. Baz1 6grenciler bu sorumlulugun
iistesinden basariyla gelse de bazilar1 i¢in uyum siireci, basa ¢ikamayacag bir yiik haline
gelebilmektedir. Bu durum onlarin {iniversiteyi birakmalarina kadar devam eden
sikintilara dahi sebep olabilmektedir. Ciinkii pek c¢ok 06grenci yiiksekdgrenimine
dogdugu, ilk ve orta 6grenimini yaptig1 yerden farkli bir yerde, tanimadig1 bir arkadas
cevresinde ve ailesinden uzak bir ortamda, bir takim psiko-sosyal zorluklarla (6zellikle
yurt, ev bulma gibi) kars1 karsiya kalarak baslamaktadir. Bunlarin yani sira, akademik
amagclar ve beraberindeki sorunlarmn tiimii uyum sorununu tetiklemektedir.

Bu aragtirma ile Tiirk tiniversite 6grencilerinin uyumlarinda, iligskisel-karsilikli
bagimli benlik kurgusuna sahip olma durumlari, sosyal destek kaynaklari, basa ¢ikma
stilleri ve yilmazlik &zelliklerinin rolii ele alinmustir. Universiteye uyum konusunda
yiriitilen calismalar agirlikli olarak basa ¢ikma stilleri ve sosyal destek kaynaklari
acisindan ele alinmistir. Ancak yilmazlik 6zelliklerinin dogrudan ele alindig
calismalarinda bu baglamda az oldugu gozlemlenmistir. Farkli kiiltiirlere uyum
konusunda benlik kurgusu ele alinmasina ragmen, iiniversiteye uyumda benlik kurgusuna
iligkin ¢aligmalarin yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Bu bakimdan yapilan bu ¢alisma ile
yukarida sayilan bu dort degiskenin iiniversiteye uyumu yordayiciligi incelenerek
karsilastirilmis olacaktir. Bdylelikle bu ¢alismadan elde edilen bulgularin kiiltiirlerarasi
psikoloji calismalarina da katki saglayacagi diisiintilerek toplumsal bir dinamik (iliskisel-
karsilikl1 bagimli benlik) olan benligin, uyum tizerindeki rolii ele alinmis olacaktir.

Universiteye uyum, psikolojinin birgok alaninda (danisma psikolojisi, egitim
psikolojisi ve sosyal psikoloji) ele alinan énemli kavramlardan birisidir. ilgili alanyazinda
bu konudaki ¢alismalar ¢esitlilik ve derinlik kazandik¢a uyumu agiklayan faktorlerin roli
ortaya ¢ikacaktir. Bu calismada 6nemli goriilen diger bir nokta ise, gelistirilecek rehberlik
programlarina ve bireysel/grupla psikolojik danigma uygulamalarina olacak katkilardir.
Yilmazlik kavrami insanlarin felaketler, travmalar, giicliikler ve stres durumlarinda
adaptasyonlarini, var olan sikintilarin iistesinden gelmeyi ifade etmektedir. Bu agidan bir
ozellik olarak yilmazligin roliiniin ortaya konmasi Onemlidir. Egan’in (2010) da
vurguladig1 gibi insan gii¢lii bir toparlanma ve gelisme duygusuna sahiptir. Bu agidan
aragtirmadan elde edilecek bulgularla gelistirilecek programlarda; Ggrencilerin
(danisanlarin) var olan bu giiclerini ortaya ¢ikarmalar1 saglanabilir. Psikolojik danisma
ve rehberlik hizmetleri alaninda gelistirilen bir¢ok program (akran danismanligi vb.)

biiyiikk oranda Onleyici bir yapiya sahiptir ve insanlarin bu yoniinii (var olan giiclinii
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kullanmak) harekete ge¢irmeyi amaclamaktadir. Bu dogrultuda yapilacak olan bu ¢alisma
psikolojik saglig1 koruyucu/artirici faktorleri bilmek ve ona gore programlari desenlemek
acisindan 6nem arz etmektedir. Boylelikle dgrencilere verilecek rehberlik ve psikolojik
danigma hizmetlerinin kalitesinin artirilmasina katki saglanacag: diistintilmektedir.

Son olarak, bu arastirmadan elde edilen sonuglarin egitim psikolojisi alanina da
katki saglayacagi diistiniilmektedir. Clinkli alanyazinda geng¢ yetiskinlerin, karsilasilan
problemlerin {istesinden gelmede, yeni ortamlara uyum saglamada veya yasanilan aci
verici olaylarla bas edebilmede yakin iliski igerisinde oldugu insanlara yoneldigi
bilinmektedir. Bu bakimdan destekleyici iligkiler, sadece ¢ocukluk doneminde kalmayip
hayatin her doneminde var olan problemlerin iistesinden gelmede koruyucu etkiye
sahiptir. Bu dogrultuda sosyal destek kaynaklarini kullanmaya yonelik gelistirilecek
programlarin uyum siirecindeki roliinii ortaya koyma agisindan katkisi olacagi
diisiiniilmektedir. Bunun yan1 sira basgvurulan basa ¢ikma stillerinin iiniversiteye uyum
stirecindeki roliiniin belirlenmesi ve hangi basa ¢ikma stillerinin bu siiregte nasil bir etkisi
olugunu gormek agisindan da 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda gelistirilecek olumlu
basa ¢ikma stillerini destekleyici ve egitici egitimlere de 151k tutmasi agisindan 6nemli
goriilmektedir. Ozetle bu arastirma ile iiniversiteye uyumun sosyal destek, basa ¢ikma
stilleri, iligkisel-karsilikli bagimli benlik kurgusu ve yilmazlik 6zellikleri ile iligkisi ortaya

konarak uyum stirecine katkilar1 ele alinmis olacaktir.

Sayiltilar

Arastirmanin sayiltilar1 agagida verilmistir.
1. Uyum konusunda DSM-5’te uyum bozuklugunun ilk belirtilerinin ortaya ¢iktig1
donem olarak ilk ii¢ ay sonrasi vurgulanmaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi,
2013). Bu agidan veri toplama siirecinde, birinci simif &grencilerinin uyum

belirtilerinin ortaya ¢ikmasi i¢in asgari siire olan 3 ay yeterli goriilmiistiir.

Siirhiliklar

1. Calismanin biitlin katilimcilarini birinci sinif 6grencilerinden risk 6zelliklerini tasiyan
ogrenciler olusmaktadir ve tiim tiniversite popiilasyonunu temsil etmemektedir.

2. Katilimeilar sadece Orta Karadeniz bdlgesinde bir devlet {iniversitesi 6grencisi olup
Tirkiye genelindeki 6grencilerini temsil etmemektedir. Dolayisiyla sonuglarinin

genellenebilirligi bu ¢ercevede degerlendirilmelidir.
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3. Aragtirmadan elde edilecek veriler Ogrencilerin bir donemlik uyum siireclerini
igerecek sekildedir. Dolayisiyla bu ¢alisma kesitsel ve betimsel olarak yapilmistir. Bu

nedenle sonuglar karsilastirirken ve genellenirken bu sinirliliklara dikkat edilmelidir.

Tanimlar

Uyum: Bireyin sahip oldugu 6zellikler yoluyla kendi benligi ve i¢cinde bulundugu
cevre arasinda dengeli bir iliski kurabilmesidir (Yavuzer, 1996).

Sosyal Destek: Bireylerin ihtiyaglar hiyerarsisinde temel ihtiyaglarinin; baska
bireylerle (arkadaglari, ailesi, iistleri veya profesyonel danigmanlar vb.) kurdugu
etkilesim sonucunda karsilanmasini ve stres altindaki ya da gli¢ durumdaki bireye
cevresindeki insanlar tarafindan saglanan maddi ve manevi yardimlardir (Cohen ve
McKay, 1984).

Benlik Kurgusu: Bilissel ve duyussal siireglerin orgiitlenmesi, davraniglarin
diizenlenmesini saglayan, bireyin yakin ¢evre ve sosyal diinyayla etkilesim ve uyumunu
saglayan dinamik bir siire¢ ve yapidir (Singelis, 1994).

Iliskisel-Karsihkl Bagimh Benlik Kurgusu: Yakn iliskilerin 6n planda oldugu
ve bireylerin yakin iliskiler baglaminda kendilerini tanimladiklar1 yapidir (Cross ve
digerleri, 2000)

Basa Cikma Stilleri: Stresli kosullar altindaki kisinin, var olan stres durumunu
azaltmak bagvurdugu biligsel ve davranigsal ¢cabalardir (Lazarus ve Folkman, 1984).

Yilmazhk: Zorlu yasam olaylar1 ve stres yaratict nedenlerden kaynaklanan
uyumsuzluklar ve bozulmalara karsisinda bireysel olarak basa ¢ikma becerileri, koruyucu
ozellik (Richardson ve digerleri,1990)

Risk Faktorii: Olumsuz bir durumun ortaya ¢ikma olasiligini artiracak ya da olasi
bir problemin ortaya ¢ikmasina neden olacak etkilerdir (Kirby ve Fraser, 1997).

Koruyucu Faktor: Risk ya da zorlugun etkisini yumusatan, azaltan veya ortadan
kaldiran, saglikli uyumu ve bireyin yeterliklerini gelistiren durum ve etkenlerdir (Masten,

1994).
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BOLUM I

KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde tiniversite 6grencilerinin iiniversite yasamina uyum
siireclerini yordamada iligkisel-karsiliklt bagimli benlik kurgusu, algilanan sosyal destek,
basa ¢ikma stilleri ve yilmazlik ile ilgili kuramsal boyuta deginilmistir. Bunun yani sira
ilgili kavramlar ile ilgili yurt disinda ve yurt iginde yapilmis arastirmalar hakkinda bilgi

verilmistir.

Universiteye Uyum

Geng yetiskinlikte asilmasi gereken Onemli bir ge¢is donemi de iiniversite
yasamidir (R. W. Baker ve digerleri, 1985). Bu nedenle liseden tiniversiteye geg¢is donemi
bir takim gelisimsel gorevleri beraberinde getirmektedir. Bu gorevlerden biri de
tiniversite yasamina uyumdur (R. W. Baker ve Siryk, 1984). Bu agidan iiniversiteye
uyum, dgrencinin gelisiminde énemli bir rol oynamaktadir. Oyle ki ailesinden belki de
ilk defa ayrilan geng¢ yetiskinler icin evden ayrilmak, beraberinde aileye karsi 6zlem
duygusuna ve ayrilmadan kaynakli birtakim sikintilarin da yasamasina neden olur
(Thurber ve Walton, 2012; Tinto, 2000). Tinto (1987) tiniversiteye giren 6grencilerin %
40'mdan fazlasinin diploma almadan yliksekdgrenimini biraktigini, bu 6grencilerin %
75'inin ise Universiteyi ilk 2 yil i¢inde biraktigini belirterek bu siirecin dnemini
vurgulamistir (Gerdes ve Mallinckrodt, 1994). Bu durum iilkemizde de farkli degildir.
Simsek’in (2013) yaptig1 bir ¢alismada 6grencilerinin okulu birakma egilimin % 45
oldugu tespit edilmistir. Bu durumun nedenlerine bakildiginda ise basta kisisel olmak
lizere, aile, arkadas ve okul gibi etkenlerin de etkili oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla
tiniversiteye gecis kisisel, duygusal, sosyal ve akademik acidan karmasik sorunlarin
oldugu bir donem olarak belirtilir (Aladag ve digerleri, 2003).

Universiteye uyum bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde aciklanmistir.
[k olarak, Shaffer ve Shoben (1956) uyumu bireyin iiniversiteye gelmesi ile baslayan
bireysel bir siire¢ olarak tanimlamistir (Akt. Yalim, 2007). Sonraki ¢alismalarda ise
uyum, bireyin sahip oldugu o6zelliklerinin kendi benligiyle i¢inde bulundugu cevre
arasinda dengeli bir iliski kurabilmesi ve bu iliskiyi siirdiirebilmesi olarak tanimlanmistir
(Yavuzer, 1996). Aym konuda Lazarus (1961), kisinin kendi diinyasini algilama ve

diisiinme gibi biligsel faaliyetlerin kullanimi ile gergeklestirilen siire¢ ifadesine vurgu



14

yapmistir ve bu durumu fiziksel hayatta kalmadan daha c¢ok psikolojik olarak hayatta
kalma olarak tanimlamustir. Lazarus (1961) uyumun biyolojik kavram olan adaptasyon
gibi talepler (sosyal veya kisilerarasi) ve baskilar karsisinda insanlarin gosterdigi uyum
davranig1 olarak ele alinmasi gerektigini belirtmektedir. Freud (1936) ise insan
davraniglarinin tiimiiniin uyum yapmaya yonelik bir amag tasidigin belirtir (Akt. Gegtan
, 2010). Piaget’e (1959) gore yasam siirecinde adaptasyonun temel ilkesi, kisi ve ¢evre
arasinda denge durumunu koruma egilimidir. Bu denge siirekli ¢evre degisiklikleri
tarafindan rahatsiz edilmekte, bdylece birey adaptasyon ile dengeyi yeniden saglamig
olur. Benzer sekilde Maslow (1970) da insan ihtiyaclar1 siralamasinda one siirdiigi iki
temel motivasyon kaynagindan s6z etmistir. Bunlar; homeostatik diizenin bozulmasi
durumunda dengeyi tekrar saglamak/devam ettirmek ve gelisimdir (Maslow, Frager,
Fadiman, McReynolds ve Cox, 1970). Ozetle uyum denildiginde yasam boyu devam
eden, bireyin kendisi ve cevresiyle olan iligkilerinde dengeyi kurmasimi saglayan,
psikolojik 6zelliklerin 6n planda oldugu bir unsur olarak ele alinmaktadir.

Alanyazinda uyum konusunda yapilan ilk c¢aligmalara bakildiginda Shaffer
Shaffer, Shoben ve Carmichael (1956) uyumu, kisinin motivasyonu engellendigi zaman
bireysel olarak bir takim denemelerde bulundugunu, o engellerden birini asmasi
durumunda da kisinin uyumunun gergeklestigini belirtmistir. Ancak engelleri agamamasi
durumunda uyumsuzlugun devam ettigi ve uyum siirecinin tekrar basa dondiigiinii
belirtmistir (Akt. Yalim, 2007). Universiteye uyum konusu yiiriitiilen caligmalarda bir
takim teorilerin oldugu gdzlemlenmistir. Ogrenci gelisim modelleriyle ilgili ilk dénem
eserlerinin ¢ogu iiniversiteye uyum c¢aligmalar1 i¢in temel niteligindedir (Tuna, 2003).
Tarihsel olarak incelendiginde, {iniversite 6grenci gelisimini agiklamak i¢in dne siirtilmiis
{ic ana teori bulunmaktadir. Bunlar, Ogrenci Gelisim Boyutlar: (Chickering, 1969),
Osrenci Baglanma Teorisi (Astin, 1984) ve Ogrenci Uzaklasma Teorisidir (Tinto, 1988).
Baslica bu ii¢ teori liniversite yagaminin 6grencilerin gelisim stirecine olan katkisi, egitim
Ogretim faaliyetlerinin daha etkin kullanilmasi ve {iniversite ortamina uyum ile
Ogrencilerin {iniversiteyi birakma nedenlerine iliskin modeller ortaya konmustur. Bu
teoriler ve sonrasinda yapilan ¢alismalardan elde edilen bulgular, 6zellikle iiniversite yeni
baslayan 6grencilerinin liniversiteyi birakma nedenlerini anlamak ve iiniversite ortaminin
beraberinde getirmis oldugu akademik ve sosyal uyum diizeylerini iyilestirmede teorik
anlamda katk1 saglamistir. Buna karsin, tiniversiteye uyumun daha karmasik ve ¢cok yonlii

bir olgu oldugu iizerinde durulan ¢aligmalar da mevcuttur (R. W. Baker ve digerleri, 1985;
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R. W. Baker ve Siryk, 1984, 1986). Bu c¢alismada da daha ¢ok ¢ok boyutlu bir kavram

olarak {liniversite yagsamina uyum siireci ele alinmastir.

Cok Boyutlu Bir Kavram Olarak Universiteye Uyum

Son otuz bes yila kadar yapilan g¢alismalarda genellikle akademik basariy1
tiniversiteye uyumun bir gdstergesi olarak ele almiglardir (Terenzini, 1987; Terenzini ve
Pascarella, 1978). Sonraki siiregte R. W. Baker ve Siryk (1984) ¢ok yonlii bir kavram
olarak uyumu ele almis, daha kapsamli ve ¢ok boyutlu 6l¢iim ile {iniversiteye uyumu
calismislardir. Basarili bir iiniversite uyumu i¢in akademik taleplerin yaninda, diger
ogrenciler ile daha sosyal olmanin, 6gretim tiyeleri ve liniversite personeli, kampiis i¢i
faaliyetlere katilma, kisinin kendi psikolojik ihtiyaglarimin da karsiladigi bir yapida
incelemeye calismislardir. Bu nedenle iiniversiteye uyumun ¢ok boyutlu bir kavram
oldugu fikri tizerinde durulmustur (R. W. Baker ve digerleri, 1985; R. W. Baker ve Siryk,
1984, 1986).

Ozellikle uyumla ilgili sonraki ¢alismalarin ¢ogunlugu (Credé ve Niehorster,
2011; Danford, 2007; Fassig, 2003; Gerdes ve Mallinckrodt, 1994; Leong ve digerleri,
1997; Lidy ve Kahn, 2006; Pancer ve digerleri, 2000; Salami, 2011; Selby, 2000) Baker
ve Siryk’in (1984) calismalarina dayanmaktadir. Baker ve Siryk (1984) uyumu dort
kategoride ele almis ve su sekilde siiflamistir: Akademik uyum, akademik yetenek,
zaman yonetimi, performans vb. gibi konularda dgrencilerin yetenek algilarini Slgen
boyuttur. Ayrica kisinin akademik amaglari, talepleri ve cabalarim1 degerlendirme ve
akademik ¢evrenin kabullenilmesini igerir. Sosyal uyum, 6grencilerin iiniversite ortamina
kendi uyumunu ne derecede yansittigl, ailesi olmadigi halde yalmizlik ile sorunlar yasayip
yasamadig1, kampis faaliyetlerine katilarak yeni insanlarla tanisarak ve arkadaslik iliskisi
kurup kurmadigini 6lgen boyuttur. Sosyal uyum, 6grencinin kendisini destekleyici
iligkiler kurarak ve etkin bir bicimde yeni sosyal gevreyle iliskiye girerek iiniversitenin
sosyal cevresine katilimini icermektedir. Kisisel//Duygusal uyum Kkisinin kendisini
karamsar, depresyon i¢inde hissetme stres ve kaygiyr ne Olclide yasadigi ve fiziksel
reaksiyonlarinin ne diizeyde oldugunu dlgmektedir. Kisisel/duygusal uyum, 6grencinin
psikolojik ve bedensel olarak iyi durumda olmasini kapsar. Kurumsal baglanma,
ogrencilerin 6zellikle duygusal olarak tliniversiteye ne diizeyde baglandiklarini Slger.

Kurumsal baglanmanin 6nemli unsurlari, iniversitede olmaktan ve 6zellikle devam ettigi



16

tiniversitede bulunmaktan memnun olmayi kapsadigini belirtmistir (Aladag, 2009; Credé

ve Niehorster, 2011).

Universiteye Uyum ve liskili Degiskenler

Uyum konusunda yapilan ¢alismalar siire olarak daha biitlinciil (6nleyici ve
koruyucu) olmay1 ve iiniversite yasaminin tiimiinii ele almayi gerektirse de (Aladag,
2009), DSM-5’te uyum sorununun ilk belirtilerin ortaya ¢iktig1 donem olan ilk {i¢ ayin
onemi vurgulanmaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013). Universite birinci simif
ogrencileri ile ilgili yapilan ¢aligsmalara bakildiginda Tiirkiye’de ve yurtdisinda bir¢ok
arastirmaya rastlanmistir. Bu c¢alismalarda 6grencilerin iiniversiteye uyum konusunda
yasadiklar1 problem alanlar1 (Alpan, 1992; Erkan ve digerleri, 2012), tercih nedenleri
(Altunay, 2010), bireysel ve ailevi nedenler (Alperten, 1993) gibi alanlarda sorunlar
yasadiklar1 goriilmektedir. Universite ortami, kisi i¢in yeni bir sosyal ¢evrede demektir.
Bu nedenle yasanilan yer (yurt veya ev) ve smif ortami kisiye yeni sosyal iligkilerin
kurulmasimi sosyal becerilere yonelik ¢abalarimi zorunlu kilmaktadir (Ozbay, 1997).
Universite 6grencilerinin yasadiklari problemler ile ilgili giincel calismalar (Arl, 2013;
Erkan ve digerleri, 2012; Kog, Avsaroglu ve Sezer, 2004; Mary E. Pritchard, Wilson ve
Yamnitz, 2007; D. Rickwood ve digerleri, 2005; Thurber ve Walton, 2012),
ogrencilerinin en ¢ok sorun yasadigi problem alanlarini sirasiyla; duygusal problemler,
akademik problemler, ekonomik problemler olarak belirtmektedirler. Bunun yani sira
cinsel problemler, aile ile sorunlar, kisilik ve madde kullanma problemleri digerlerine
oranla daha az yasadiklar1 yine bu ¢alismalarda ortaya konmustur (I. O. Ilhan, Yildirim,
Demirbas ve Dogan, 2009). Benzer ¢alismalarda genglerin ekonomik sinirliliklar, aile
0zlemi, akademik problemler, ailevi ve ekonomik sorunlar, yalnizlik, kariyer endisesi,
tiniversiteye iligkin beklentiler gibi problemler yasadiklar goriilmektedir (Bilgin, 2001;
Tiirkiim, Kiziltag ve Sariyer, 2004). Bu ag¢idan Kog ve digerleri (2004) yaptiklari ¢alisma
ile oOgrencilerin kisileraras: iliskilerde yasadiklar1 problemlerin akademik basariy1
olumsuz etkileyebilecegi vurgusunu yapmislardir.

Universiteye uyum ile iliskili énemli etkenlerden biri de kiiltiirel uzaklik ve
mesafedir (Crockett ve digerleri, 2007; Thurber ve Walton, 2012; Yusoff ve Othman,
2011). Bu kavram, i¢inde yasanilan yer ile gidilen yer arasinda, sosyokiiltiirel yap1, yakin
iligkiler, yemek aligkanliklar1 ve yasam tarzlar gibi farkliliklari i¢erir (Rosenthal, Russell

ve Thomson, 2008). Dolayisiyla 6grencilerin kendi kiiltiirel degerleri ve normlan ile
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gittikleri kiiltiir arasindaki farkliliklarla basa ¢ikmalar1 gerekir (Ang ve Liamputtong,
2008). Arastirmacilar bu durumunun Ogrencilerde gelenekler, dil uyumu ve yemek
aligkanliklar1 gibi alanlarda uyumsuzluklara neden oldugundan s6z etmislerdir (llhan,
Korkut-Owen, Furr ve Parikh, 2012). Agirlikli olarak alanyazinda bu konuyu ele alan
calismalar uluslararas1 6grenciler iizerinde (Otlu, 2010; Tuna, 2003) uyum sonuglarinda
farklilagsmaya isaret etse de, bu durum ayni iilkede olup da farkli sehirlerde ve ortamlarda
(koy, kasaba, ilce sehir merkezi) yasayan bireyler icin de iiniversiteye uyumu etkileyen
onemli faktdrlerden biridir (Erdogan, Bekir ve Sanli, 2005; Ozkan ve Yilmaz, 2010).
Diger bir etken ise cinsiyet degiskenidir. Yapilan calismalarda erkek ve kadin
Ogrencilerin uyum siireclerine iliskin sonuglarin farklilik arz ettigi goriilmiistiir. Bazi
caligmalarda kadin (Rueger, Malecki ve Demaray, 2010; Yau ve Cheng, 2012),
bazilarinda ise erkek ogrencilerin (Alfeld-Liro ve Sigelman, 1998; Enochs ve Roland,
2006; Erdogan ve digerleri, 2005; Siiriicii ve Bacanli, 2010) daha yiiksek uyuma sahip
oldugu sdylense de, farklilasmanin olmadigi ¢alismalar da mevcuttur (Akhunlar, 2010;
Halamandaris ve Power, 1999; Mercan, 2011; Yalim, 2007). Ayrica uyumun alt
boyutlarinda da cinsiyet agisindan benzer durumun oldugu calismalar vardir (Aktas,
1997; Kiziltan, 1984). Dolayisiyla alanyazindaki ¢alismalarda bu konuda belirgin bir
farklilasmanin olmadig1 goriilmistiir.

Uyum ile iliskili diger kavramlardan bir digeri ise aile baglar1 ebeveyne
baglanmadir. Farkli bir sehirde aileden ve yakin arkadas iliskilerinden ayrilan geng
yetiskinler i¢in, Ustesinden gelinmesi gereken konulardan biri de aile ve arkadas
baglaridir (Selby, 2000). Bu konuda yapilan ¢aligmalar yadsinamayacak kadar ¢oktur
(Akhunlar, 2010; Aslan, 2008; Aslan ve Giiven, 2010; Danford, 2007; Selby, 2000;
Ulasan Ozgiile, 2011; Young, 2011). Bu konuda yapilan bir ¢alismada (Laible, Carlo ve
Raffaelli (2000) akrana baglanma diizeyi yiiksek olanlarin, ebeveyne baglanma diizeyi
yiiksek olanlara gore daha iyi sergiledikleri belirtilmistir. Yetigkinlige adim atilan bu
donemde genclerde akrana baglanma, ebeveyne baglanmaya gore daha 6n plandadir
(Selby, 2000). Aile ve arkadaslar ile kurulan sicak ve saglikli iligkilerin bireylerin
gelisiminde O6nemli bir rol oynadigi ve psikolojik uyumlarmi olumlu etkiledigi
belirtilmistir (Selby, 2000; Ulasan Ozgiile, 2011). Ayrica Kenny ve Donaldson (1991)
tarafindan birinci siif liniversite 6grencilerinin uyum siireglerinde ebeveyne ve aileye
baglanmanin etkisine bakilan caligmada; yliksek ve orta diizeyde uyum saglayan

bireylerin aile baglarinin daha olumlu oldugunu ve bu kisilerin psikolojik sikintilarinin
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daha az oldugunu gézlemlemislerdir. Benzer sonuglar Lapsley, Rice ve FitzGerald (1990)
calismasinda da ozellikle tist siiflarda (birinci sinif iistii) baglanmanin uyum ile iligkili
bir kavram oldugu ortaya konulmustur.

Kisilerin tiniversiteye uyumunu etkileyen 6nemli kavramlardan biri de sosyal
destek kaynaklaridir. Uyumu olumlu diizeyde yordayan 6nemli degiskenlerden biri olan
sosyal destek, ozellikle risk faktoriine sahip bireyler i¢in ayr1 bir 6nem arz etmektedir
(Mairean ve Turliuc, 2011; Murray, 2003a; Murray ve digerleri, 2013; Orbay, 2009;
Ozcan, 2005). Uyum konusunda yapilan ¢alismalarin bir kism1 katilimeilara bir takim
becerilerin kazandirilarak uyum siirecindeki zorluklarla basa g¢ikmalarin1 saglamaya
odaklanmistir. Bu c¢aligmalarda sosyal baglilik, sosyal beceri egitimi ve destek
kaynaklarmi (Akbalik, 1997; Aladag, 2009; Aladag ve Tezer, 2007) harekete gegirerek
kisilerin uyum siireglerinin kolaylastirilmas1 tizerinde durulmustur. Bu durum
liniversiteye yeni baslayan Ogrenciler i¢in yiiriitilen oryantasyon programlarinin,
Ogrencilerin  {niversiteye  uyumlarin1  kolaylagtirdigin1i =~ gosteren  bulgularla
desteklenmektedir (Pitts, 1996; Raymondo, 2003).

Uyumun pozitif psikoloji kavramlarindan oOzellikle yasam doyumu, yasam
kalitesi, atilganlik, denetim odagi, Oz-yeterlilik, benlik saygisi ve iyimserligin
{iniversiteye uyumla iliskili olduklar1 cesitli calismalarda goriilmektedir. Ornegin icten
denetimli ve atilgan 6grencilerin uyum diizeyleri, ¢ekingen ve distan denetimli olanlara
gore daha fazladir (Karahan, Sardogan, Ozkamali ve Dicle, 2005). Benzer sekilde
iyimserlik (Yalim, 2007) ve benlik saygisinin yiiksek olmas1 (Friedlander, Reid, Shupak
ve Cribbie, 2007) da tiniversiteye uyumu olumlu yordayan degiskenler arasindadir. Son
olarak Lent, Taveira, Sheu ve Singley (2009) yaptiklari ¢alisma ile 6z-yeterlik, yasam
doyumu ve ¢evresel destek degiskenlerinin akademik uyumun yordayicist oldugunu
vurgulamiglardir. Bunun yani sira 6grencilerin akademik amag¢ motivasyonlarinin (Ayse
Aypay, Aypay ve Demirhan, 2009; Ahmet Aypay, Sever ve Demirhan, 2012) ve ben
durumlarinin (Akbalik, Karaduman, Oral ve Ozdogan, 2003; Ar1, 1989) uyumla iligkili
kavramlar olduklari ¢esitli caligmalarca ortaya konmustur. Son olarak ¢esitli demografik
degiskenler agisindan uyumun ele alindig1 ¢alismalara bakildiginda (Akbalik, 1997;
Aktas, 1997; Mercan, 2011; Ozkan ve Yilmaz, 2010); sosyo ekonomik diizey, iiniversite
tercih sirasi, sinif diizeyleri, liniversite tercihinde kimin etkili oldugu, yalnizlik, anne baba

egitim durumu gibi faktorler agisindan da ele alindig1 gézlemlenmistir.
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Alanyazinda iiniversiteye uyum siireciyle ilgili ¢alismalar daha ¢ok stres ve basa
¢ikma ¢ercevesindeki ¢alismalara yogunlassa da (Boekaerts ve Roder, 1999; Crowley,
2003; Felton, Revenson ve Hinrichsen, 1984, Folkman, 1984, Heiman, 2004; Herman ve
Tetrick, 2009; Runtz, 1997; Yiqun ve digerleri, 2010), son yillarda yapilan ¢alismalarda
uyumun olumlu yordayicilarindan olan yilmazlhigin/saglamhigin (Gizir, 2004; Giirgan,
20064a; Kitano ve Lewis, 2005; S. T. Li ve digerleri, 2007; Sipahioglu, 2008; Terzi, 2013;
Theron ve Theron, 2013; Werner, 2012; Yates ve Grey, 2012) ve sosyal destegin (Lila,
Gracia ve Murgui, 2013; Murray ve digerleri, 2013; Roberts ve Shute, 2012; Salami,
2011) roliine iliskin ¢alismalara agirlik verildigi goriilmektedir. Bunlara ek olarak bu
caligmada ele alinacak olan iliskisel-karsilikli bagimli benlik kurgusunun (Cross ve
Morris, 2003; Elliott ve Coker, 2008; Gore ve digerleri, 2006; Morry ve digerleri, 2012)
roliine iligskin de son yillarda yapilan ¢aligmalar giderek artmaktadir. Arastirmanin temel
problemi olan risk faktoriine sahip olan 6grencilerin uyum diizeyleri ile iliskili olan benlik
kurgusu, sosyal destek, basa ¢ikma stilleri ve yilmazlik 6zelliklerinin uyumu yordayici

roliine iliskin ilgili ¢calismalara ve kuramsal boyutlara ilgili boliimlerde deginilmistir.

Universiteye Uyum ve Benlik kurgusu

Arastirmada tiniversiteye uyumun yordayicisi olarak ele alinacak kavramlardan
biri de benlik kurgusudur. Kagitcibasi (2012) benlik kavramini, kisiligi kapsayacak bir
terim olarak kullanmakla birlikte, sosyal etkilesimler sonucunda olusan ve sosyal bir iiriin
olarak gormektedir. Kagit¢ibasi’na gore benlik, kisinin kendini nasil algiladig1r ve
kendisiyle ilgili farkindaligi baglaminda diisiiniilmelidir. Diger tanima gore “benlik”,
bilissel ve duyussal siireglerin 6rgiitlenmesini, davraniglarin diizenlenmesini saglayan,
yakin ¢evreyle ve sosyal diinyayla etkilesim ve uyumu saglayan dinamik bir siire¢/yap1
olarak goriilmektedir (Singelis, 1994).

Giliniimiizde sosyal ve kiiltiirleraras1 psikoloji i¢cin 6nemli goriilen benlik kurgusu,
yeni ¢caligmalarla birlikte kiiltiirden kiiltiire farklilasan ve kuramsal kavramlastirilmasinda
cesitlilik s6z konusu olan bir kavramdir (Kagit¢ibasi, 2012). Kuramlar benligi farkl
noktalardan ele alsa da, birlesilen temel nokta benligin sosyal bir ¢evrede sekillendigidir
(T. ilhan, 2009). Bu nedenle benlik kavraminin, farkl kiiltiirel ortamlarda farkl sekillerde
anlasildig1 bir¢ok arastirmada vurgulanmaktadir (Kagit¢ibasi, 2012). Dolayistyla benligi
anlamak i¢in bireyin i¢inde bulundugu kiiltiiri ve cografyayr birlikte degerlendirmek

gerekmektedir.
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Kiiltiirleraras1 ¢alismalar benlik konusunda farklilagsmaya isaret ederek Dogu
kiltiirlerindeki bireylerin benlik kurgularin1 Bati’dakinden farkli olduguna vurgu
yapmiglardir (Kagit¢ibast (2012). Bu farklilasmaya iliskin yapilan ¢aligsmalar kiiltiirel
boyutun dnemini ortaya koymustur. Ornegin Shweder ve Bourne (1984) Amerika ve
Hindistan’da bu kavramlar1 incelediklerinde; Amerika Ornekleminde bireyci
(benmerkezci) yapilar kullanilirken, Hint 6rnekleminde, kisilerin iginde bulunduklari
iliskiden etkilendikleri, daha ortama-bagli ve iligkisel bir benlik tanimlamasi kullandiklari
goriilmiistiir (Akt. Kagit¢ibasi, 2012).

Benlik ile ilgili yapilan ¢alismalarin odaklandigi noktalardan biri de bireycilik-
toplulukculuktur (Kagitcibasi ve Berry, 1989; Singelis, Triandis, Bhawuk ve Gelfand,
1995). Bu kavramlar kisinin kendini ve iligkilerini tanimlamasi agisindan Oonem arz
etmektedir. Kiltiirler aras1 psikologlar bireycilik-toplulukgulugun 6nemini, davranista
gdzlenen kiiltiirel farkliliklar kiiltiirel diizeyde agiklanmasina baglamaktadirlar. Ornegin,
bireycilik modernitenin kosulu olarak goriilmekte ve modern degerlerle (cinsiyet
rollerinin esitligi, insan haklar1 ve Ozgiirlik gibi) bagdastirilirken, toplulukguluk ise
geleneksel bir ideoloji ile bagdastirilmistir (Kagitcibasi, 2012). Ozetle, bireycilik ve
toplulukguluga iliskin genel kani; bireyci benligi, grup i¢i davranislarinda 6zerk ve
bagimsiz bir kisilik 6zelligi ortaya koyan, i¢inde bulundugunu grubun amaglarindan ¢ok
kendi bireysel amaglarina 6nem veren, davranislarint grup kurallarina gore degil, kendi
tutumlarina gore belirleyen 6zellikler olarak tanimlamislardir. Toplulukgu kiiltiirlerde
insanlar ise grup ici iliskilerde (aile, kabile, ulus vb.) bagimli benlik yapisi gosteren,
grubun amaglarim kendi amaclarina feda eden bir dzellik sergilemektedirler (T. Ilhan,
2009; Kagitgibasi, 2012; Singelis ve digerleri, 1995). Bu kiiltiirel yonelimlerin, bireylerin
sahip oldugu bagimli-bagimsiz benlik kurgusu farklilasmasindan kaynaklandigi ileri
stirilmustir (Markus ve Kitayama, 1991). Bagimsiz benlik kurgusunda 6zerk, kendi
kendine yeten ve iligkiler ve farkli durumlar agisindan goreli olarak sabit kalan benligi
tanimlanmakta iken, bagimli benlik ise digerleri ile olan iliskileri ag¢isindan
tanimlanmaktadir (Ozdemir, 2009).

Kiiltiirleraras1 ¢alismalarin da belirttigi gibi Dogu ve Bati kiiltlirlinde benlige
iligkin farkliliklarin olmasi (Cross ve digerleri, 2000; Kagit¢ibasi, 2005), benlik kurgusu
ile ilgili caligmalarda ikili ayriminin yeterli olmadig: ve kiiltiirel (Dogu-Bat1) nedenlerle
bagimli benlik kurgusunun da iki farkli boyutu oldugu iizerinde durulmustur (Cross ve
digerleri, 2000; Cross ve Madson, 1997; Kagitcibasi, 2005, 2007; Kagitgibasi ve Berry,
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1989; Kagit¢ibas1 ve Bilge, 2005). Bunlar benlik kurgusunun iki temel boyutu olan
ozerklik ve iligkiselliktir. Bu farkliliga deginen Cross ve digerleri (2000) iliskisel-
karsilikli bagimli benlik kurgusu kavramini dnermistir. iliskisel-karsilikli bagimli benlik
kurgusu; daha cok yakin iliskilerin 6n planda oldugu ve bireylerin yakin iliskiler
baglaminda kendilerini tanimladiklar1 bir yap1 olarak degerlendirilmektedir (Cross ve
digerleri, 2000).

Kimi insanlar i¢in iligkiler cok 6nemlidir. Hatta bu kisiler icin iliskiler, bireylerin
ait olma temel ihtiyacinin karsilanmasi i¢in 6nemli araglardandir (Segrin ve Taylor,
2007). Dolayistyla bu insanlar i¢in iliskiler (karsi cinsle iligkiler, dostluk ve arkadasliklar)
onlarin iyi oluslarini etkileyen 6nemli bir kaynaktir (Mattingly ve digerleri, 2011). Hatta
baz1 aragtirmacilar boyle iliski ve dostluklarin, bireylerin iyi olusu i¢in hayati 6nem
tasidigini belirtmislerdir (Segrin ve Taylor, 2007). Ayrica bazi insanlar i¢in yakin iliski
kurmak daha kolay iken, bazilar1 i¢in zordur, bazilarinda ise arkadasliklarini siirdiirmek
daha zor olabilmektedir (Mattingly ve digerleri, 2011).

Miskisel-karsilikli bagimli benlik kurgusu calismalari, bu siirece odaklanarak
yakin iligkiler baglaminda kendilerini tanimlayan bireylerin, kendilerini yakin iliski
baglaminda tanimlamayanlara goére daha yiiksek diizeyde olumlu iligkiye sahip
olduklarin1 ortaya koymustur (Cross ve digerleri, 2002). Bireylerin benliklerini
tanimlamalarina iligkin farkliliklarin, dostluk yanlis1 davranis ile toplumsal olarak giiglii
iligskiler kurma ag¢isindan 6nem arz ettigi farkli ¢alismalarda da belirtilmistir (Mattingly
ve digerleri, 2011). Cross ve digerleri (2002) yaptiklar: calismada, yakin iliskilere sahip
tiniversite ogrencilerinde iliskisel-karsilikli bagimli benlik kurgusunun, benzerlik ve
benlik saygisi ile iligkisini incelenmislerdir. Bu ¢calismada, bu kisilerin arkadas se¢iminde
kendilerine benzer insanlar1 segtikleri ve bu durumun benlik saygisina olumlu bir katk1
sagladigr bulunmustur. Yine ayni ¢aligmada iliskiden duyulan memnuniyet ile benlik
saygist ve arkadas seciminde benzer kisilerin secilmesinin, kisinin iliskisel-karsilikli
bagimli benlik kurgusunu yordadigi gériilmiistiir. Bu ¢alismalar Cross ve digerleri (2000)
tarafindan savunulan, “iliskisel-karsilikl1 bagimli benlik kurgusuna sahip bireylerin yakin
iligskilere daha fazla egilimli olduklar1” goriisii destekler niteliktedir.

Alanyazinda yapilan ¢alismalar incelendiginde ikili iliskilerin gelistirilmesinde
bireysel farkliliklarin s6z konusu oldugu goriilmektedir. “Bu durumun yordayicisi
nedir?” sorusunun cevabini, kimi arastirmacilar benlik kurgusu ile yanitlamiglardir (Gore

ve digerleri, 2006). Gore, Cross, ve Morris (2006) bu sorunun cevabini iligkinin kurulma
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siirecine odaklanarak aciklamislardir. Kimi insanlar kendilerini, digerlerinden ayr1 olarak
goriir ve davranislart bireysel hedeflere ve sonuglara yoneliktir. Bu kisiler i¢in benlik
kavrami, bagimsizligin ve &zerkligin 6n plana ¢iktig1 bagimsiz benlik kurgusudur
(Markus ve Kitayama, 1991). Diger taraftan, kimi bireyler igin benlik kavrami, sosyal
aglar ve diger insanlar ile iliskilerin 6n planda oldugu bir yapidadir ki, bu kisiler iliskisel-
karsilikli bagimli benlik kurgusunun yiiksek diizeyde oldugu kisilerdir (Mattingly ve
digerleri, 2011). Yani bu kisiler igin benlik, toplumsal varligin bir pargasi olarak
goriilmektedir. Bireylerin davranislari toplulugun hedefleri ve amaglarini gelistirmeye
yoneliktir. Iliski kurma ve siirdiirme siirecindeki bu farkliliklar bireylerin benlik
kurgusunun da farklilasmasma neden olmaktadir. Iliskiselligin 6n planda oldugu ve
bagimliligin da yer aldig1 benlige iliskisel-karsilikli bagimli benlik kurgusu denir (Cross
ve digerleri, 2000)

Arastirmalar iliski kurma siirecinin iki temel bileseninden s6z etmislerdir. Bunlar,
kisinin kendini a¢masi/ortaya koymasi ve ortagmin/partnerinin ihtiyaglarini cevap
vermesidir (Reis ve Patrick, 1996; Reis ve Shaver, 1988). Cross ve Madson (1997)
bagimli benlik kurgusuna sahip bireylerin baskalarina karsi duyarli olmayi, baskalarina
kendini daha rahat agmalarinin daha fazla olacagini ve iliskilerini daha yakin
tanimladiklarint belirtmislerdir. Bu dogrultuda yapilan calismada, ¢iftler arasinda ve
diger insanlarla iletisim ve etkilesimde bireylerin iliskilerini nasil tanimladiklarina
odaklanilmistir (Cross ve digerleri, 2000). Bu durumu agiklamak igin iligkisel-karsilikli
bagimli benlik kurgusu 6lgeginden (RISC) yiiksek veya diisiik alan insanlarin yakin
arkadas ve romantik iligkilerinde benlik kurgusunun rolii incelenmistir. Cross ve digerleri
(2000) bu durumu test etmek icin rastgele eslestirdikleri (dortlii gruplarda) bireylerin
birbirlerini tanimalari i¢in olusturulmus bir deneysel ortam hazirlamiglardir. Boylelikle
bu kisilerin benlik kurgularindaki benzerlikle, dostluk veya arkadaslik iliskisini ve
iligkinin dogasini1 gozlemleme imkani elde etmislerdir. Calismada iliskisel-kargilikli
bagimli benlik kurgusu (RISC) 6l¢eginden yiiksek puan bireylerin diisiik alan bireyler
gore kendilerini daha fazla agacagi ve iliskiye karst daha duyarli olacagmi
varsaymislardir. Ayrica kendini agma ve doyum saglayict yakin iligki gelistirme gibi
kavramlarin, 6l¢ekten yiiksek puan bireylerde daha fazla olup olmadigini gézlemlemeyi
amaclamislardir. Calisma sonucunda RISC puani yiiksek bir kisi ile eslestirilmis
bireylerin, diisiik puan almis kisi ile eslestirilmis bireylere gore daha fazla kendini

actiklart goriilmiistiir. Bu sonuglarin yani sira; tartisma, eslerin birbirini sevmesi ve
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yakinlik duygular1 ile doyum elde etmenin de yine iliskisel-karsilikli bagimli benlik
kurgusundan yiiksek puan almayla iliskili gortilmiistiir. Sonug olarak bireylerin iliskisel-
karsilikli bagimli benlik kurgusunun yiiksekligi, kisinin iliskilerinde kendini agmasi,
ihtiyaglarina cevap bulmasi, olumlu iliskinin siirdiiriilmesi ve doyum saglama gibi
etkenlerle iligkili gortilmistiir. Yakin dostluklar ve iliskilerdeki bu durum 6zellikle,
kisinin yakin iliskiler ag¢isindan kendini degerlendirme egilimini artirmaktadir (Mattingly
ve digerleri, 2011).

Bireyler arkadas ve partner se¢iminde kendilerine benzer ve kendileri gibi
diisiinen insanlar1 segmek egilimindedir (Swann Jr, De La Ronde ve Hixon, 1994).
Dolayisiyla, bagimli benlik kurgusuna sahip birinin yakin arkadasin da bagimli benlik
kurgusuna sahip olmasi s6z konusudur (Cross ve digerleri, 2000). Bu kisiler iliskilerinde
boyle doyum elde ederler. Kisi kendisini yakin iliskiler baglaminda diisiiniiyorsa, 6nemli
amagclarindan biri bu iliskileri korumaktir (Mattingly ve digerleri, 2011). Yapilan
calismalar da bu ifadeyi destekler niteliktedir. Ornegin cesitli davranislarin (6rnegin,
olumlu ve acik olmak, ortak faaliyetlere katilma, mizahtan yararlanma ve destekleyici
arkadas iliskileri) iligkileri siirdiirmek icin yararli oldugu tespit edilmistir (Canary,
Stafford, Hause ve Wallace, 1993; Mattingly ve digerleri, 2011). Iliskisel-bagimli benlik
kurgusuna sahip olan bireyler; iligkiden alinan doyum ve memnuniyet ile benlik algilar
olumlu olma, daha giivenilir ve tatmin edici iliskilere sahip olma, kararlarinda
yakinindaki sosyal destek kaynaklarin1 daha fazla kullanma ve digerlerinin inanglarini
kabul etme/deger verme gibi 6zelliklere sahiptirler (Cross ve digerleri, 2000; Cross ve
digerleri, 2002; Morry ve digerleri, 2012).

Iliskisel-bagimli benlik kurgusu yiiksek olan kisiler igin, ¢evresinde 6nemli
gordiigli kisilerle iliskiler; diisiincelerini, motivasyon ve davraniglarini yonlendirme
egilimindedirler. Tirkiye’deki durum, incelendiginde geleneksel sosyo-kiiltiirel ortam,
bireylerde iliskisel benligin gelisimini destekleyen aile, akraba ve komsularla kisilerarasi
iligkileri barindirmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye gibi kisilerarasi iliskilerde yakin baglarin
onem arz ettigi kiiltiirel bir ortam bu durumu desteklemektedir (Ozdemir, 2010).
Dolayisiyla bu iliskisellik (sosyal roller, arkadaslik gibi yakin iligkiler) ve baglar (aile ve
grup tyeligi) kisinin benligini ve kisiligini tanimlamas1 iizerine etkili olan onemli
degerlerdir.

Benlikle ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ogunda benlik kurgusunun, iyi olma, 6z saygi,

yalmzlik, sosyal uyum, sosyal anksiyete ve iliskinin niteligi gibi kavramlarla iliskili
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oldugu goriilmektedir. Bu durum benlik yapisini, kisinin kendisini algilayis bi¢gimini ve
sosyallesme siirecinin de bir pargasi haline getirmektedir. Iliskisel-bagiml1 benlik kurgusu
ile ilgili ¢aligmalara bakildiginda iiniversiteye uyum konusunda yapilan ¢aligmalarin
siirl oldugu goriilmistiir (Du ve King, 2013; Ingman, 1999; Mattingly ve digerleri,
2011; Selby, 2000; Zzaff, Blount, Phillips ve Cohen, 2002). Ancak yakin iliskiler
baglaminda ele alinan ¢alismalar mevcuttur. Akin ve digerleri (2010) iliskisel-karsilikli
bagimli benlik kurgusunun uyarlama calismasinda, iiniversite dgrencilerinde iligkisel-
karsilikli bagimli benligin yalnizlik ile negatif bir iliskiye sahip oldugunu ortaya
koymustur. Farkli bir ¢alismada (Mattingly, 2011), iliskisel-karsilikli bagimli benlik
kurgusunun toplumsal gili¢ ve arkadashik yanlisi iliski davraniglar1 arasindaki iliski
aragtirtlmis, iliskisel-karsilikli bagimli benlik kurgusu ile arkadas yanlis1 davranig
arasinda pozitif bir iligki ortaya konulmustur. Yine ayni c¢alismada iligkisel-karsilikli
bagimli benlik kurgusunun daha cok iliski doyumu ile iliskili bir kavram oldugu
vurgulanmistir.

Kiiltiirleraras1 ¢aligmalardan biri Ingman (1999) tarafindan ABD’de okuyan
uluslararas1 6grencilerin, Amerikali 6grencilere gore sosyal uyum diizeyini kiiltiirel
farkliliklar acisindan ele aldigi ¢aligmadir. Calismada uluslararasi 0grencilerin sosyal
uyumlarinin Amerikali 6grencilere gore onemli 6l¢iide daha diisiik diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Ayrica benlik-kurgusunun, sosyal anksiyete ve sosyal beceriler agisindan
uluslararast 6grencilerin sosyal uyumundaki rolii incelenmistir. Calisma iki asamali
yuriitiilmis ve ilk asamasinda, Giineydogu Amerika Birlesik Devletleri'ndeki bir devlet
tiniversitesinde 59 Cin ve 105 Amerikan lisansiistii 6grenciyle calisilmis ve Cinli
ogrencilerin daha diisiik sosyal uyum, yiiksek diizeyde sosyal anksiyete yasadiklar1 ve
Amerikal1 6grencilerden daha yiiksek diizeyde bagimli benlik kurgusuna sahip olduklari
goriilmiistiir. Tahmin edilenin aksine, birbirine bagimli benlik, sosyal anksiyete ile iliskili
bulunmamistir. Calismanin ikinci asamasinda, Cinli (N=28) ve Amerikali (N=32)
ogrencilerinin birlesiminde bir etkilesim grubu olusturulmustur. Ogrencilerin etkilesim
oncesi ve sonrasinda kaygi diizeylerini degerlendirilmistir. Bu ¢alismada ise Amerikali
ogrenciler etkilesim Oncesi ve sonrasinda Cinli &grencilerden daha yiiksek kaygi
yasadiklarini ortaya koymustur.

Karakitapoglu-Aygiin (2004) orta ve list sosyoekonomik diizeyden liniversite
ogrencilerinin benlik kurgusunun, kimlik ve iyl olus durumlar arasindaki iligkisini

inceledigi calismasinda katilimcilarin benlik kurgularini topluluk¢u ya da karsilikli
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bagimliliktan ¢ok bagimsiz ve iliskisel-karsilikli bagimli olarak tanimladiklarini
gostermistir. Bu ¢alismada ayrica kadinlarin erkeklere gore kendilerini daha fazla kisisel,
daha az geleneksel terimlerle tanimladiklar1 bulunmustur. Son olarak, duygusal iyi olus
ile olumlu kimlik yonelimleri bagimsiz ve iligkisel-karsilikli bagimli benlik kurgulari ile
iliskili bulunmustur. Cetin, Eroglu, Peker, Akbaba ve Pepsoy (2012), yaptiklari caligmada
iliskisel-karsilikli bagimli benlik kurgusunun siber zorbalik ve siber zorbaligin psikolojik
uyumsuzluk {izerindeki etkisi incelemislerdir. Arastirmadan elde edilen sonuclarda
iligkisel-karsilikli bagimli benlik kurgusu yiiksek bireyler; arkadaslariyla uyumlu sosyal
iliskiler kurma, sosyal iliskilerinde kendini agma ve empatik davranma, davranislarini
iliski kurduklar bireylerin o anki duygusal durumuna gore ayarlayabilme, kisilerarasi
iligkilerde yasanan ¢atismalar1 saglikli bicimde ¢ozebilme ve yakin iligkilerinde bireylerin
dogal bicimde davranmasini saglamaya c¢alisma 6zellikleriyle sanal ortamda kurduklari
kisileraras1 iliskilerde de basarili oldugu bulunmustur. Iliskisel-bagimli kendini
kurgusuna sahip olan bireylerin; yakin iliskiler kurma ve siirdiirme egiliminde oldugunu
ortaya koyan bu ¢aligmalar, Cross ve digerleri’nin (2000) kuramini desteklemektedir.
Ozet olarak Tiirk kiiltiiriinde benlik kurgusu tanimlanirken iligkisel 6zelliklerin
agirlikli, bunun yani sira toplumsalliga, dayanismaya dnem verilen bir kavramin 6n plana
cikmasi; iliskisel-karsilikli bagimli benlik kurgusunun {iiniversite ortaminin getirmis
oldugu yeni cevre ile iliski kurma siirecinde ne denli etkili oldugu arastirilmaya deger
goriilmektedir. Tiirk kiiltiirtinde yapilan ¢alismalarda uyum ve iliskisel-karsilikli bagimli
benlikle ilgili ¢alismalarin sinirl olmasi da (Akin ve digerleri, 2010; Cetin ve digerleri,
2012; Karakitapoglu-Aygiin, 2004), yapilan bu g¢alisma ile iligkisel-karsilikli bagimli

benlik kurgusunun kiiltiirel baglamda uyumu yordayiciligr da test edilmis olacaktir.

Universiteye Uyum ve Sosyal Destek

Alanyazindaki ¢aligmalarda ¢ok sayida uzman ruh sagligi bakimi yaklagiminin bir
sonucu olarak (S. Cohen ve Wills, 1985), toplum iginde aile, arkadas ve yakin ¢evrenin
sagladigi dogal destek kaynaklarindan yararlanmaya yonelmislerdir (S. Cohen ve
McKay, 1984; S. Cohen ve Wills, 1985; Eker, Arkar ve Yaldiz, 2001). Dogal destek
sistemlerinin psikolojik sorunlarin ¢éziimlerini kolaylastirma veya zorlastirmada 6nemli
rol oynadiklari belirtilmektedir (Eker ve digerleri, 2001).

Gelisimsel anlamda geng yetiskinlerin yasadiklar1 problemler ve ihtiyaglar

konusunda yapilan calismalarda, genglerin ¢esitli psikolojik problemlerle kars1 karsiya
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geldigini ve yardima ihtiya¢ duyduklarini gostermistir (Heppner ve digerleri, 1994;
Soliman, 1993). Bununla birlikte hayatlarinda 6nemli bir donem olan tiniversite yasami1
ile tanigan 6grenciler i¢in bu problemlere yenilerinin de eklenmesi s6z konusudur. Ciinkii
iniversite yagsaminin beraberinde getirmis oldugu birgok kaygi verici ve stresli durum
karsisinda geng yetiskinler, basa ¢ikmak i¢in bir takim kaynaklara yonelmektedirler. Basa
ctkma yontemlerinden biri olarak degerlendirilen destek alma/yardim arama, endise ve
problemlerle basa ¢ikmak i¢in bir uyarlama/diizenleme bi¢imi olarak kabul edilmektedir
(Fallon ve Bowles, 2001). Garland ve Zigler (1994) uyumsuz bas etme yontemlerinin
depresyon ve diger psikolojik bozukluklara yol agabildigini belirtmisler. Bunun yaninda
yardim aramanin kiginin stres ile miicadele etmesini kolaylastirdigini ortaya koymuslardir
(Fallon ve Bowles, 2001). Boylelikle bireyler daha az duygusal ve davranigsal problemler
yasayarak bu durum ile bas edebilmektedirler.

Universite yasamia gegis, birey icin yeni bir cevre ve yasam sartlarini da
beraberinde getirir. Bu siiregte 6grencilerin yasadiklar1 problemlerin iistesinden gelmek
ve uyum siirecini kolaylastirmak ic¢in dgrencilerin basvurduklar1 kaynaklardan biri de
sosyal destektir (S. Cohen ve Wills, 1985; Dogan, 2008; Duru, 2008a; Murray ve
digerleri, 2013; Salami, 2011; Yusoff ve Othman, 2011). Sosyal destek, bireyin ihtiyaglar
hiyerarsisinde temel ihtiyaclarinin, baska bireylerle (arkadaslari, ailesi, istleri veya
profesyonel danismanlar vb.) kurdugu etkilesim sonucunda karsilanmasini ve stres
altindaki ya da gii¢ durumdaki bireye ¢evresindeki insanlar tarafindan saglanan maddi ve
manevi yardimlart igerir (S. Cohen ve McKay, 1984; S. Cohen ve Wills, 1985).
Alanyazinda birey i¢in sosyal destek kaynaklarinin agirlik olarak aile, arkadas ve 6zel
kisi olmak iizere li¢ alanda toplandigi goriilmektedir (Zimet ve digerleri, 1988). Bireyin
yasaminda Onemli bir yeri olan bu kisiler (anne, baba, es, sevgili, arkadaslar, aile,
Ogretmenler, akrabalar, komsular, uzmanlar) problem ve stres durumunda basvurulacak
kaynaklarini olusturmaktadir (Zimet ve digerleri, 1988).

Sosyal destek kavraminin kavramlastirilmast ve tanimlanmasinda bir takim
farkliliklar s6z konusudur. Sosyal destegin etkisi konusunda giiniimiize kadar yapilan
caligmalar, sosyal destegin saglik ve kendini iyi hissetme {izerindeki etkisini agiklayan iki
farklt model ortaya koymustur (S. Cohen ve Wills, 1985). Bunlardan ilki sosyal destegin
bireyler icin stresli durumlar karsisinda bir koruma/tampon gorevinin oldugu Tampon
Etki Modelidir. Bu modele gore sosyal destegin en 6nemli gorevi kisiyi stres verici yasam

olaylariin yarattig1 olumsuz etkiyi azaltarak ruh sagligini korumaktir. Diger bir ifadeyle
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sosyal destek, giinliik yasamda karsilasilan zorluklara karsi bir basa ¢ikma ve stres
kaynaklarinin etkilerini kontrol etmeye yardimci bir 6gedir. Bu modele gore sosyal
destege sahip olmama, stres verici yasam olaylariyla karsilagilmadigi miiddetge birey
tizerinde olumsuz herhangi bir etki gostermeyecektir (S. Cohen ve Wills, 1985). Cesitli
caligmalarda sosyal destegin, psikolojik ve fiziksel saglik ile iligkili bir kavram olarak
kisinin kendini iyi hissetmesiyle iliskili oldugu belirtilmistir (S. Cohen ve Wills, 1985;
Erbaydar, 2003; Krantz, Grunberg ve Baum, 1985). Benzer sekilde, sosyal destek ve ruh
saglig1 arasinda olumlu iliski oldugunu belirten ¢aligmalar da mevcuttur (Mackay ve
Pakenham, 2012; Mairean ve Turliuc, 2011; Taylor ve digerleri, 2013; Werner, 2012).

Ikinci model ise sosyal destek ile saglik arasinda dogrudan bir iliskinin oldugu,
kisi i¢in sosyal destegin her kosulda olumlu bir etkiye sahip oldugu Temel Etki Modelidir.
Bu modele gore sosyal destek; birey i¢in mevcut durumlari kolaylastiran, olumlu ortamlar
yaratma ve olumsuz sonuglar1 6nlemeye yardimci olma roliine sahiptir. Sosyal destekten
yoksun olmanin, birey iizerinde olumsuz bir etki yaratacagi savunulmaktadir. Sosyal
destegin stressiz bir ortamda da olumlu sonuglar doguracagi belirtilir (S. Cohen ve Wills,
1985). Ayrica, bu modelde sosyal destek, bireyin aidiyet duygusunun olusumunda da
olumlu etkiye sahiptir (S. Cohen ve McKay, 1984). Sosyal aglarla kurulan diizenli
iliskiler ve sosyal ortamdaki roller ve olumlu deneyimler; kisinin kendini degerli
hissetmesi, mutluluk gibi kavramlarda iliskilidir (S. Cohen ve Wills, 1985). Sosyal bir
aga katilma, kisinin psikolojik veya fiziksel rahatsizligina yonelik olasi olumsuz
deneyimlerin énlenmesine yardimci olabilir. Oyle ki, bu destek tiirii psikolojik agidan
sosyal etkilesim, sosyal kaynasma ve iligskisel kazang elde etmeyi gii¢lendirir (S. Cohen
ve McKay, 1984; S. Cohen ve Wills, 1985) (Levinger ve Huesmann, 1980; Moos ve
Mitchell, 1982; Reis, 1984; Wills, 1985). Sonug olarak S. Cohen ve Wills (1985) her iki
modelde de sosyal destegin, bireyin olumlu gelisimine katki saglayarak psikolojik saglik
ve 1yi olus tizerinde olumlu etkiye sahip olduguna vurgu yapmustir.

S. Cohen ve Wills (1985) sosyal destegi dort farkli kategoriye ayirmustir.
Duygusal destek, sevgi, anlayis, kabul gérme, deger verilme, bakim ve koruma sevilme
ithtiyaclarmi igeren destek tiirlidiir. Ayn1 zamanda anlamli destek, ifade edici destek ve
yakin destek olarak adlandirilir. Aragsal destek, daha ¢ok somut olan boyuttur. Mali
yardim, maddi kaynaklar ve ara¢ yardimi gibi destekleri igerir. Bilgilendirici destek,

aciklayarak, bilgi vererek sorunlari tanimlamay1 ve anlayarak basa ¢ikmayi iceren destek
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tiiridiir. Son olarak yaygin destek: Bu bos zamanlarda, diger insanlarla vakit gecirmek
eglenmek, dinlenmek ve sosyal arkadaslik olarak tanimlanan destek tiirtidiir.

Sosyal destek ve sosyal destegin rolii lizerine yapilan bir¢ok ¢alismada olumlu bir
kavram olarak psikolojik saglamlik/yilmazlik (Dumont ve Provost, 1999; Knowles, 2009;
Pengilly ve Dowd, 2000; Taylor ve digerleri, 2013; Terzi, 2008a; Tsai, Harpaz-Rotem,
Pietrzak ve Southwick, 2012; Wilks ve Spivey, 2010), iyi olma ve saglik (Dogan, 2008;
Mackay ve Pakenham, 2012; Swanson, Valiente, Lemery-Chalfant ve Caitlin O'Brien,
2010), yalnizlik (Duru, 2008a), stres ve basa ¢ikma (Carver ve digerleri, 1989; S. Cohen
ve Wills, 1985; Dumont ve Provost, 1999; Shin ve Ryan, 2012; Senormanci, Konkan,
Giiglii ve Senormanci, 2014), tiniversiteye uyum (Lidy ve Kahn, 2006; Lila ve digerleri,
2013; Robbins, Lese ve Herrick, 1993; Robins ve Russ, 1995; Salami, 2011), yakin
iligkiler (Gore ve digerleri, 2006; Morry ve digerleri, 2012) gibi kavramlar ile iliskisi
lizerine yayinlanmis ¢cok sayida ¢alisma yapilmistir.

Universiteye uyum konusunda yiiriitiilen calismalarda, sosyal destegin son derece
onemli bir roli oldugu ve bireylerin sosyal destek aginin zayif olmasi durumunda
problemler karsisinda daha fazla yipranmaya neden olacagi belirtilmektedir (Gerdes ve
Mallinckrodt, 1994). Bireyler genellikle bu déonemde ilk kez evden tasinarak, aile ve
onemli bir sosyal destek sagladigi arkadaslar ile iliskisi bir miktar kesilmektedir (Rice,
1992). Bu siirecte 6grencilerin sosyal kabul diizeyinin diigiikk olmasi, 6grencilerin strese
kars1 oldukca savunmasiz ve iyi oluslarinin da diisiik seviyelerde olmasina neden olabilir
(Chao, 2012). Bunun yani sira, birgok tiniversite 6grencisi bagimsizlik deneyimlerini
yasadig1 bu donemde oda arkadag(lar)1, sosyal arkadaglar, partnerleri veya dersler ile ilgili
bir takim endiseler ve sorunlar yasayarak birden ¢ok stres etkenine maruz kalabilmektedir
(Arnett, 2000).

Alanyazinda yapilan arastirmalara bakildiginda geng yetiskinlerin yasadiklar
problemler konusunda destek ararken oncelikli tercihlerinin resmi kaynaklardan ziyade
resmi olmayan kaynaklar oldugu gorilmiistiir (Boldero ve Fallon, 1995; Fallon ve
Bowles, 2001; D. Rickwood ve digerleri, 2005; D. J. Rickwood ve Braithwaite, 1994).
Yine bu caligmalarda genglerin yasadiklar1 problemlerin egitim ve okul konularinda,
Ogretmen, veli ve karsi cinsle iligkiler, kariyer se¢imleri ve kisisel gelisimle ilgili ortak
kaygilarla ilgili destek aradiklari belirtilmistir (Fallon ve Bowles, 2001). Cesitli
calismalarda da bireylerin resmi olmayan yardim kaynaklari tarafindan daha iyi

anlasildigi duygusu ve sosyal destegi yeterli olarak algilamalari resmi yardim
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kaynaklarma basvurma sikligin1 etkileyebilecegini belirtilmektedir (Arslantas ve
digerleri, 2011).

Ayrica, geng yetiskinlerin yardim ararken yaptiklari kisi se¢imlerinin sirastyla en
yakin kadin/erkek arkadaslari, anneleri, babalari, daha sonra profesyonel danigmanlar
oldugu belirtilmistir (Hinson ve Swanson, 1993). Sheffield, Fiorenza ve Sofronoff (2004)
geng yetiskinlerde kisisel, duygusal ve davranigsal sorunlar i¢in yardim aranan en biiyiik
grubun arkadas kitlesi oldugunu ortaya koymustur. Bunun yani sira Avustralya'da 254
geng lizerinde yapilan bu aragtirmada destek ararken genglerin % 66,7'sinin arkadaslarina
% 59'unun ebeveynlerine ve aile bireylerine, % 19,8'inin okul danismanlarina, % 14,1'inin
doktorlara, %12,8'inin psikiyatristlere, % 10,3'liniin 6gretmenlerine ve % 10,3'liniin ise
psikologlara basgvurdugu belirtilmistir. Bunun yani sira gesitli ¢alismalarda 6gretim
tiyeleri ile resmi olmayan iletisim in de uyumda 6nemli bir rol oynadig1 vurgulanmistir
(Gerdes ve Mallinckrodt, 1994; Pascarella, Terenzini ve Feldman, 1991; Terenzini,
1987).

Universite yasami sadece kisisel/sosyal siirecler ve siireglere iliskin sorunlar:
beraberinde getirmemektedir. Bu agidan {iniversite yasami daha biitiinciil ele alinmali ve
biitiin boyutlara énem verilmelidir (Duru, 2008b). Oyle ki, bu gecis siirecinde 6grenciler
bir yandan biiyiime, olgunlasma, degisim ve gelisim i¢in yeni firsat ve yasantilari
deneyimlerken; aym1 zamanda akademik, kisisel ve sosyal uyum zorluklari
yasayabilmektedirler. Duru (2008a, 2008b) yapmis oldugu iki ¢alismada da uyum
zorluklarinin sosyal destek ve sosyal baglilikla iligkili kavramlar oldugunu ve sosyal
destegin uyum zorlugunun 6nemli yordayicilarindan biri oldugunu belirtmistir. Benzer
caligmalarda (Schneider ve Ward, 2003; Tao ve digerleri, 2000) algilanan sosyal destegin
sosyal uyumla iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerin baskalar1 ile kurulan
giivenli iliskilerle desteklenmesi ve liniversiteye geciste sosyal ihtiyaglarin karsilanmasi
acisindan 6nemlidir (Lidy ve Kahn, 2006).

Murray ve digerleri (2013) Amerika Birlesik Devletleri'nde engelli 6grencilerin
tiniversiteye gecis siirecinde yasadiklar1 stres durumlari, sosyal destek ve uyum
siireclerini ele almistir. Ozellikle calismada mali agidan kaygi ve stres yasayan iiniversite
Ogrencileri ele alinmistir. Calisma sonuglar iki tiir sosyal destegin (toplumsal destek ve
destek memnuniyet), engelli {iniversite 6grencilerinin uyum siiregleri lizerinde olumlu
etkiye sahip oldugunu gostermistir. Stresli yasam olaylar ile 1yi uyum arasindaki iligkide

sosyal destek ve stresle basa ¢ikma roliiniin incelendigi diger bir caligmada (Brissette ve
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digerleri, 2002), sosyal destegin basa ¢ikma stillerinden olumlu yeniden yorumlama ile
iliskili bir kavram olarak uyuma katki sagladigi goriilmiistiir. Ayrica, ayn1 ¢alismada
tiniversite 6grencilerinin birinci donem basinda ve sonunda algilanan sosyal destek
diizeyi acisindan donem sonuna dogru sadece arkadas boyutunda artis gézlenmistir.
Benzer bigimde Tao ve digerleri (2000), sosyal destek algilarinin iiniversitenin ilk donem
boyunca nasil bir degisim sergiledigi basa ¢ikma stratejileri acisindan ele almislardir.
Calismada, Cinli (N = 390) birinci sinif 6grencilerinin sosyal destek genel seviyelerinde
ilk donem boyunca 6nemli bir degisiklik olmadigi, ancak destek kaynaklari agisindan
donem sonuna dogru bir degisimin (anne, es, 6gretmen, kardes) oldugu belirtilmistir.
Ayni calismada sosyal destegin olumlu uyum ve aktif basa ¢ikma becerileri ile hem
dogrudan hem dolayli olarak iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Universiteye uyum konusunda yapilan diger ¢alismalarda da sosyal destek
kullaniminin artmasinin liniversiteye uyumu da arttig1, azaldikca uyumun da azaldig
sonucuna ulagilmistir (Salami, 2011). Bunun yani sira sosyal destegin stres yaratan
durumlara kars1 birer koruyucu faktor oldugu goriisiinden hareketle (S. Cohen ve Wills,
1985; Crockett ve digerleri, 2007; Dumont ve Provost, 1999; Rutter, 1987; Werner,
1993), tiniversite 6grencilerinin maruz kaldig: stres durumlarina iliskin sosyal destegin
koruyucu roliiniin olup olmadigina iliskin ¢aligmalar da yapilmistir. Sonuglar agirlikli
olarak sosyal destegin yilmazlik ile iligkili bir kavram olarak olumlu ve koruyucu
etkisinin varlig1 yoniinde olmustur (Dumont ve Provost, 1999; Mairean ve Turliuc, 2011;
Werner, 2012; Wilks ve Spivey, 2010).

Uluslararasi tiniversite 6grencilerinin liniversite yasamina uyumu iizerinde sosyal
destegin roliiniin ele alindig1 bir c¢aligmada Malezya’da egitim goren uluslararasi
ogrencilerin uyum siireglerinin algilanan sosyal destegin uluslararasi Ogrencilerin
psikolojik uyum arasindaki iliski incelenmistir (Yusoff ve Othman, 2011). Cesitli tilke ve
bolgelerden gelen 185 uluslararast 6grenci ile yapilan ¢alismada psikolojik uyum; aile,
arkadas ve ozel bir insandan algilanan sosyal destekle yiiksek diizeyde iligkili oldugu
goriilmiistiir. Uluslararas1 68rencilerin algilanan sosyal destek ve uyum arasindaki iliskiyi
bildiren benzer ¢alismalarin bir¢cogu, sosyal destegin uyum siireci tizerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur (Al-Sharideh ve Goe, 1998; Poyrazli, Arbona,
Bullington ve Pisecco, 2001; Yusoff ve Othman, 2011).

Tiirkiye’de tiniversiteye uyumla ilgili yapilan ¢alismalarda sosyal destegin roliine

iliskin bulgular mevcuttur (Aladag, 2009; Aladag ve Tezer, 2007; Dogan, 2008; Duru,
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2008a, 2008b; Eldeleklioglu, 2006; Kasik¢1, Coban, Unsal ve Avsar, 2009; Otlu, 2010;
Senormanci ve digerleri, 2014; Terzi, 2008b; Tirkmen, 2011, 2012; Yildirim, 2004).
Duru’nun (2008b), iiniversiteye uyum siirecinde sosyal destek ve sosyal bagliligin
yalnizligin yordayiciligina baktigi calismasinda, sosyal destek ve sosyal bagliligin
yalnizlikla negatif, uyum zorluklarmin ise yalnizlikla pozitif yonde anlamli iliski
gosterdigini belirtmistir. Buna ek olarak, sosyal destek, sosyal baghlik ve uyum
zorluklarinin ve yalnizligin 6nemli yordayicilari olduklarina iligkin sonuglar elde etmistir.
Ayn1 calismada sosyal destek ve sosyal baglilik hem yalnizligt dogrudan
yordayabilmekte, hem de uyum zorluklar1 yalmzlik iligkisinde etkili iki ara degisken
islevi tstlenmektedirler. Diger bir ¢alismada ise (Eldeleklioglu, 2006) arkadastan ve
aileden algilanan sosyal destek ile depresyon ve kayg1 diizeyi arasindaki iligki incelenmis,
arkadastan ve aileden algilanan sosyal destegin depresyon ile negatif yonde iliskili oldugu
ortaya konmustur.

Psikolojik belirtilerin yordayicisi olarak sosyal destek ve i1yilik halinin arastirildigi
bir ¢alismada ise (Dogan, 2008) somatizasyon, depresyon, anksiyete 6fke/saldirganlik
belirtilerini yordayan Onemli degiskenler arasinda sosyal destek kaynaklarindan aile
desteginin yer aldigini belirtmistir. Kasik¢i ve digerleri (2009) iiniversite son sinif
ogrencilerinin aileden ve arkadastan algiladiklar1 sosyal destek ile benlik saygisi
durumlarini inceledigi ¢aligmada, sosyal destek ve benlik saygisinin ailenin ekonomik
durumu, ebeveynlerin egitim seviyeleri, ebeveynlerin hayatta olmasi ve 6grencinin
ikamet ettigi yer gibi degiskenlerden etkilendigini saptamustir.

Bu ¢aligmalardan farkli olarak {iniversiteye uyum konusunda yapilmasi planlanan
akran danigmanligi programi Oncesinde ihtiya¢ taramasi yapilmis (Aladag ve Tezer,
2007) ve o6grencilerin yardim alabilecekleri kisiler arasindan akran danigsmanina yonelik
tercihleri ne olacagi, yardim alirken tercih edecekleri yardim bigimleri, akran
danismanlig1 programina yonelik tepkileri neler oldugu gibi sorulara cevaplar aranmastir.
Ogrencilerin tercihi, sirayla; aym cinsten arkadas, aile, kars1 cinsten arkadas, tanidik,
akran danigsman, uzman, akraba ve akademik danigsman seklinde olmustur. Yardim bigimi
olarak; hem yonlendirici olmayan (empatik tepkiler) hem de yonlendirici olan yardim
bicimlerini (aragsal tepkiler) tercih ettikleri goriilmiistiir. Ayrica programin yararina
inandiklarini; programa basvurma egilimi gosterdikleri ve programin onlarin mesleki,
akademik ve kisilerarasi iliskiler konusundaki sorunlarina odaklanmasini istediklerini

belirtmislerdir. Sonraki silirecte uyum konusunda gelistirilen akran danigsmanligi programi
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(Aladag, 2009), 47 akran danisana, 14 akran danigsmani tarafindan uygulanmistir. Calisma
sonucunda, hem akran danisanlarin hem de akran danigsmanlarin akran danigsmanligi
programini olumlu degerlendirdikleri goriilmiistiir. Bu baglamda, akran danismanligi
programinin, iniversiteye yeni baglayan &grencilerin iiniversiteye uyum siirecinde
tiniversiteye uyumun farkli boyutlarina iligkin 6nemli bir sosyal destek kaynagi oldugu
vurgulanmustir.

Sonug olarak bu ¢alismalar gostermektedir ki, sosyal destek stresli veya stressiz
ortamlarda kisilerin olumlu uyum sergilemelerine katki saglayan onemli etkenlerden
biridir. Ayn1 zamanda sosyal destek (aile, arkadas ve Ozel bir insan) G6grencilerin
tiniversiteye uyum siireclerini kolaylastirarak yasanan problemleri ¢6zmesini saglayan,
iyi olusu artiran, sosyal baglilik, benlik saygis1 ve yilmazlik gibi olumlu 6zellikleri
yordayan, ayrica yalnizlikla basa ¢ikmada destek saglayan 6nemli bir kavram olarak ele
alinmistir. Alanyazinda farkli gruplarda (farkl bir kiiltiire uyum konusunda uluslararasi
ogrenciler, belirli risk faktorlerine sahip Ogrencilerin uyumlar1 vb.) sosyal destegin
olumlu etkisi {izerinde yapilan ¢aligmalar da bu durumu destekler niteliktedir. Universite
ornekleminde yapilan g¢aligmalarda risk grubuna yonelik ¢aligmalarin sinirliligi, risk
faktoriine sahip 6grencilerin uyum siireclerinde sosyal destegin roliinii ortaya koymaya

yonelik yapilan bu ¢alismay1 6nemli kilmaktadir.

Universiteye Uyum ve Basa Cikma Stilleri

Universiteye girmek iizere olan ogrencilerin ¢ogu yasamlarindaki bu gegis
siirecini giizel beklenti ve duygularla gegirirler (Jackson ve digerleri, 2000). Universite
birinci smifinin ilk haftalarinda deneyimlenen farkli ve yeni etkinlikler, yeni insanlarla
tanigma, akademik calismalarinin devami olan ve ebeveynlerinin kontroliinden uzak bir
hayat onlar1 beklemektedir. Bunun yani sira 6grenciler iiniversite yasaminin onlarin,
kisisel, sosyal ve entelektiiel gelisim adina 6nemli firsatlar sunmasini da beklemektedirler
(Pancer ve digerleri, 2000). Universite yasamiyla 6grencilerin beklentilerin pek ¢ogu
gerceklesmis olmakla birlikte, zamanla iiniversite oncesi beklentilerini yansitan olumlu
diistinceler ve duygular degisebilmekte ve yerini olumsuz diisiincelere birakabilmektedir.
Dolayisiyla tiniversite yasamiyla gerceklesen deneyimler, onlar i¢in beklenenden ¢ok
daha sert ve stresli olabilmektedir (Compas ve digerleri, 1986).

Birinci sinif 6grencileri bu siirecte sadece uyum saglamayi degil, yetiskin ve 6zerk

olmanin gereklerini de Ogrenmeleri gerekmektedir. Ayrica lise yillarinda yasamis
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olduklar1 ¢evreden cok farkli bir ¢cevreye uyum saglamak ve basa ¢ikmak zorundadirlar.
Bireyler i¢in belki de ilk kez ailelerinden ayrildiklari bu dénemde, kendileri i¢in 6nemli
gordiikleri sosyal destek saglayan aile ve arkadaslar ile iliskileri kesilebilmektedir
(Brissette ve digerleri, 2002). Bunun yani sira Ogrencilerin pek ¢ok gorevi
gerceklestirmeleri de gerekmektedir. Ornegin, mali acidan kendilerini yonetme veya
ebeveynleri tarafindan yapilan islerinin (¢camasir yikamak, {itii, yemek vb.), artik kendileri
tarafindan yapilmasi gibi (Fassig, 2003). Ayrica, ¢ok daha zor ve ¢aba gerektiren bir
akademik caligma hayat1 (S. R. Baker, 2004; Halamandaris ve Power, 1999) ve yeni
arkadaslik iligkilerinin kurulma siireci (Salami, 2011) de bunlara eklendiginde durum
daha da karmasik bir hale doniisebilmektedir. Baqutayan ve Mai (2012) 6grencilerin
yasadiklar1 stres kaynaklarina iliskin ¢aligmasinda en fazla stres yaratan sorunlarin
cevresel etkenler, barinma, kitap kaynaklarina iliskin oldugunu belirtmislerdir. Ders
caligma, kiitiiphane imkanlar1 ve yeme igme durumlarinin da orta diizeyde strese neden
oldugu ve son olarak yer degistirmeye dayali iligkiler konusunun da diisiik diizeyde strese
neden oldugunu belirtmislerdir. Universiteye uyum, bu yeni yasamin beraberinde
getirdigi yukaridaki ve daha birgok stresli durum karsisinda uygun basa ¢ikma
stratejilerinin gelistirilmesi ile miimkiin olmaktadir.

Stres kavramu ilk olarak 14. yiizyilda sikinti veya 1zdirap gibi anlamlarinda
kullanilmistir. Bu s6zciigiin 19. ylizyila kadar sistematik bir tanimi olmamasina ragmen
17. yiizyilda Hooke tarafindan, fiziksel bilimlerin baglaminda elastiki nesne ve ona
uygulanan dis gii¢ arasindaki iliskiyi agiklamak igin stres kavrami kullanilmistir (Lazarus
ve Folkman, 1984). Sonraki yillarda bu kavram duygu fizyolojisi arastirmalarina konu
olmustur. Glinlimiizde stres yaygin olarak saglik, ekonomi, siyaset bilimi, isletme ve
egitim alanindan alaninda tartisilan kavramlar arasindadir. Tip alaninda stres, tehlike
iceren ortamda algilanan baskilara karsi psikolojik ve fizyolojik tepkilere neden olan
durum olarak tanimlanmaktadir (Piotrowski ve Hollar, 2013). Uzun siireli stresin
hormonal dengesizliklere, bagisiklik sisteminin ¢okmesine, hastaliga, kanser ve 6liime
kars1 yatkinliga katkida bulundugu ifade edilmektedir. Psikoloji bakis acisiyla stres, daha
cok kaygi ile eslestirilmis bir kavram olarak psikopatolojinin merkezine yerlestirilmistir.
Sonraki stirecte stres (1950 ve sonrasi), psikolojik ¢alismalarin yogunlastigi bir kavram
olmustur. Sonu¢ olarak psikoloji alanyazininda stres, bireylerin karsilastigi tehdit
durumlar karsisinda olusan bir gerilim durumu olarak tanimlanmaktadir (Lazarus ve

Folkman, 1984).



34

Son elli yil iginde stres, insan yagaminin ayrilmaz bir pargasi haline gelmis olsa
da stresle basa ¢ikma ¢alismalar1 giderek artmaktadir. Bunlardan ilki psikolojik stres ve
basa ¢ikma siirecine vurgu yapan ve sonrasindaki caligmalara da dayanak olusturan
Lazarus’un ¢alismasidir (Lazarus, 1966). Sonraki siirecte Lazarus ve Folkman (1984)
stres ve stresle basa ¢ikmanin bilissel teorisini ortaya atmiglardir. Onlara gore stres, birey
ve c¢evre arasinda etkilesimsel bir 6zellige sahiptir. Ciinkii kisi i¢in stres bir dengenin
bozuldugu ve yeniden uyum saglanmasi gerektigine yonelik bir isarettir (Lazarus ve
Folkman, 1984). Strese iliskin kaynaklar agirlikli olarak iki grupta toplanmistir. Bunlar;
sicaklik, sogukluk, giiriiltii, kotii ¢alisma sartlar1 gibi kisinin hasta ya da rahatsiz olmasi
neden olabilecek fiziksel kaynaklar; sosyal, ekonomik ve siyasal faktorlerle; aile ortami;
is ve kariyer yasami ve Kkisilerarasi ve g¢evresel iligkiler ise sosyal kaynaklar olarak
gosterilebilir (Lazarus ve Folkman, 1984). Psikolojik, biyolojik ve sosyal anlamda
herhangi birinin dengesinin bozulmasi durumunda stresi tetikler ve bireyler tekrar uyum
saglamak i¢in g¢esitli tepkiler tiretirler (Lazarus ve Folkman, 1984).

Stres yaratan durumlara bakildiginda bunlardan biri de cevresel faktorlerdir.
Lazarus ve Cohen (1977) gevresel stresorleri ti¢ bigimde ifade etmislerdir. Bu faktorler
genellikle felaketler gibi ¢ok sayida kisiyi etkileyen 6nemli degisiklikler, bir veya birkag
kisiyi etkileyen onemli degisiklikler ve sadece kisiyi etkileyen giinliik sorunlardir. Bu
etkenlerden ilki, bazi felaket olaylar1 gibi kisinin kontrolii disinda dogal olarak
gerceklesen felaketler (Ornegin; deprem, kasirga, sel gibi dogal afetler) ve insan eliyle
olan (savas, hapis vb.) felaketlerden kaynakli go¢ vb. zor sartlara maruz kalma durumlari
ile bunlarin yani sira bireyin kontrolii disinda gerceklesen sevdigi birinin limii ya da
hayatin1 tehdit eden bir hastalik veya sakatlik durumunun ger¢eklesmesi durumlaridir.
Son olarak 1§ yerinden atilma, bosanma, 6nemli bir sinava hazirlanma, yer degistirme gibi
olaylar da kisileri etkileyen 6nemli olaylardir. Tiim bu durumlar kisa siireli ya da uzun
stireli olarak fiziksel (kalp atis hizinin artmasi, sik nefes alip verme, kan
pompalanmasindaki artis vb.) ve psikolojik (korku, ofke, izlintii, sugluluk vb.)
reaksiyonlara neden olabilmektedir (Lazarus ve Folkman, 1984). Universite yasami da
bu baglamda ele alindiginda birey i¢in i¢inde bulundugu ortami birakip fiziksel ve sosyal
olarak yeni bir ¢evreye gecis donemidir.

Universiteye uyum siirecinde yasan problemlerle basa ¢ikmada, bireysel
farkliliklar s6z konusudur. Bunlardan biri de basa ¢ikma stilleridir. Stres durumlariyla

basa ¢ikmada diger bir alan da {iniversiteye uyumun getirmis oldugu stres durumlaridir.
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Alanyazinda {iiniversite Ogrencilerinin uyumunu yordayan bir etken olarak stres
durumlarinda basa ¢ikma stratejilerinin oldugu bilinmektedir (Cross, 1995; DeBerard,
Spelmans ve Julka, 2004; Dyson ve Renk, 2006; Gardner ve digerleri, 2014; Herman ve
Tetrick, 2009; Leong ve digerleri, 1997; Orbay, 2009; Otlu, 2010; Sasaki ve Yamasaki,
2007; Terreri ve Glenwick, 2013; Yalim, 2007).

"Basa ¢ikma" terimi genellikle stresli kosullarda kisinin var olan stres durumunu
azaltmak i¢in bagvurdugu bilissel ve davranigsal ¢abalar1 ifade etme amaciyla kullanilir
(Lazarus ve Folkman, 1984). Strese yol agan durumlar ve uyarilmalar rahatsiz edici
oldugundan bu durum kisiyi bir seyler yapmaya iter, kisinin bu durumla ugrasma siirecine
ise basa ¢ikma denir (Atkinson ve digerleri, 1996). Bu nedenle basa ¢ikma, stres yaratan
oncillerin/kaynaklarin azaltilmasiyla ilgili biligsel ve davranigsal tepkilerden olusan
dinamik bir siire¢ olarak ele alinmaktadir (Folkman, 1984; Folkman ve Lazarus, 1985;
Lazarus, DeLongis, Folkman ve Gruen, 1985; Lazarus ve Folkman, 1984).

Lazarus ve Folkman (1984) stres durumuyla basa ¢ikmada bireylerin
degerlendirme siirecinden gectigini belirtmistir. Bu degerlendirme siireglerinden ilki olan
birincil degerlendirme, kisinin kendine iligskin bir tehdit algilama siirecidir. Bu asamada
kisi icinde bulundugu durumda bir tehdit oldugunu tepkileri araciligiyla algilar. ikincisi
tehdide yonelik potansiyel olarak basa ¢ikma adina bir tepkiyi aklina getirme islemidir.
Son asama ise basa ¢ikma, bu tepkiyi ortaya koyma ve yiiriitme islemidir. Bu islemler,
basit bir ifade ile dogrusal siralama ile anlatilmistir, ancak Lazarus bu siirecin siireklilik
arz eden bir durum olmadigini vurgulamistir. Yani bir agamanin sonucunun, bir dnceki
isleme geri doniilerek olabilecegini belirterek agiklamaktadir. Ornegin, bir basa ¢ikma
yanitinin beklenenden daha az etkili olup olmamasi, tehdit seviyesini azaltip azaltilmadigi
yeniden degerlendirilmesi veya uygun olan basa ¢ikma yanit1 yeniden degerlendirilmesi
ile miimkiindiir. Bu siire¢ stresli durumdan tamamen kurtulmak i¢in dongli halinde
defalarca tekrarlanabilir (Carver ve digerleri, 1989; Lazarus ve Folkman, 1984).

Basa ¢ikma konusunda yapilan cogu calisma Lazarus ve Folkman’in (1984) basa
¢ikma modelini temel almaktadir ve bu model basa ¢ikmayi bilissel, davranigsal
stratejileri iceren, duygu odakli ve problem odakli basa ¢ikma stratejileri ele almaktadir.
[lk olarak stres kaynagini degistirmek igin bir sey yapmak i¢in sorunun kaynagma ydnelik
hedefleri iceren problem odakl1 basa ¢ikmadir Ikincisi, stres durumunun duygusal olarak
sikintryr azaltmayi ve yonetmeyi i¢eren duygu odakli basa ¢ikma olarak adlandirilan iki

farkli boyuttur. Bu farkliligin dogasi incelenecek olursa; problem odakli basa ¢ikma
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isminden tek bir siireci ifade ediyor gibi olsa da, basa ¢ikma olarak birkag¢ farkl faaliyeti
icermektedir. Dogrudan harekete gegmek, destek aramak, diger etkinliklere odaklanma
ve kendini siirlama, planl bir sekilde problem ¢6zme yer almaktadir. Duygu odakli basa
¢ikma ise, bireyin istenmeyen durum karsisinda ortaya ¢ikan duygularini ortadan
kaldirma c¢abasidir. Bu basa ¢ikmada birey, duygu odakli basa ¢ikma stratejilerinden
sosyal destek arama, kaginma ve mesafe koyma gibi tepkilerle stres yaraticilar1 duygusal
tepkiler aracilifi ile yonetme girisimleridir (Folkman ve Lazarus, 1984).

Basa ¢ikma stillerinin (Problem-odakli ve duygu odakli basa ¢ikma) etkililigine
iliskin tartismalar sonrasindaki genel goriis; uygun olan basa ¢ikma kaynagina
ulasildiginda kisi i¢in stresi etkili bir sekilde yonetilebilir (De Longis, Folkman ve
Lazarus, 1988). Ancak Lazarus ve Folkman (1984) kaynaklarin kullaniminda kiiltiirel
deger baglaminda bazi1 yasaklamalar veya kabul edilebilirlikler oldugunu belirtmistir.
Ayrica bireyin basa ¢ikma stratejilerindeki tercihini etkileyecek olan mevcut kaynaklara
iligkin degerlendirmesinde kiiltiire iliskin 6zellikleri dikkate almasi gerektigine isaret
edilmektedir (Tuna, 2003).

Carver ve digerleri (1989) basa ¢ikma stillerinin iki boyuttan fazlasinin gerekliligi
goriisiinii savunmuslardir ve Lazarus ve Folkman’in (1984) Basa Cikma Modeli ile
Carver ve Scheier’in (1981) Davranigsal Kendini Diizenleme Modeli *ne dayanarak basa
cikma stillerini aragsal sosyal destek kullanma, mizah, duygulara odaklanma ve ortaya
koyma, madde kullanimi, kabullenme, diger etkinlikleri birakma, dine yonelme, yadsima,
davranigsal olarak ilgiyi kesme, zihinsel olarak ilgiyi kesme, kendini sinirlandirma,
olumlu yeniden yorumlama, duygusal sosyal destek kullanma ve planlama olarak 14
boyutta yapilandirmistir (Carver, 1997; Carver ve digerleri, 1989). Lazarus ve Folkman
(1984) ve Carver ve digerlerinden (1989) sonra bir¢ok arastirmaci basa ¢ikma stillerini
arastirmistir. Bu arastirmacilar basa ¢ikma stillerini pozitif ve negatif, problem odakli,
duygu odakli ve kaginmaci, ya da islevsel veya islevsel olmayan gibi kategorilere
ayirmiglardir.

Alanyazinda birgok arastirmaci basa ¢ikma stillerinin stresli durumlar karsisinda
uyum ve adaptasyon arasindaki etkilesim énemli bir rol oynadigini gostermistir (Aldwin,
2004; Cross, 1995; Dumont ve Provost, 1999; Lazarus, 1966; Lazarus ve Folkman, 1984;
Leong ve digerleri, 1997; Parkes, 1986; Tao ve digerleri, 2000; Ward ve Kennedy, 2001).
Bunlardan bazilarina kisaca deginilecek olursa; Yiqun ve digerleri (2010) Cin’de 403

birinci smif Ogrencisinin iiniversite yasamina uyumunda proaktif basa ¢ikmanin
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tiniversiteye uyumda onemli bir rol oynadigina iliskin bulgular elde etmistir. Benzer bir
calismayr Leong ve digerleri (1997) yapmistir. Bu c¢alismada ise; akademik uyum ve
kisisel/duygusal uyumun basa c¢ikma stratejileri ile anlamli iliskiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Yine ayn1 ¢alismada sosyal uyum ve kurumsal baglanma boyutunun basa
cikma stratejileri ile iligkili olmadigi, sorunu ¢6zmek i¢in olumlu bir sey yapmayi igeren
aktif basa ¢ikmanin, akademik uyum ve kisisel-duygusal uyuma yordayici etkisi oldugu
tespit edilmistir. Bagka bir ¢alismada da (Brissette ve digerleri, 2002) basa ¢ikma
stillerinden olumlu yeniden yorumlama arttik¢a uyumda da artis goriildiigiinii ortaya
konmustur.

Universite birinci sinif dgrencilerinin iiniversiteye uyumlarini, iiniversite hazirlik
stirecindeki beklentileri ile incelenen boylamsal ¢alismada (Pancer ve digerleri, 2000),
ogrencilere (158 kadin ve 68 erkek) liniversite 6ncesinde ve birinci sinifin ortasinda iki
farkli dl¢iim yapilmistir. ilk &lgiimde ogrencilerin {iniversite oncesinde {iniversite
yasamina iliskin algiladiklari stres diizeyleri ve iiniversiteye iliskin beklentileri acik uclu
sorular yoluyla dl¢iilmiistiir. Subat ayinda yapilan ¢aligmada ise iiniversiteye uyum
diizeyleri incelenmistir. Sonuglar iiniversite hakkinda daha fazla karmasik beklentileri
olan 6grencilerin daha basit beklentileri olan 6grencilere gore stresli kosullara daha iyi
uyum gosterme egiliminde oldugu yonilinde olmustur. Ayni g¢alismada karmasik
beklentilere sahip olan dgrencilerin daha iyi uyum sergilemeleri stresin koruyucu etkisi
ile agiklanmistir. Malezya’da egitim goren iiniversite birinci sinif 6grencileri ile yapilan
bir deneysel caligmada ise (Baqutayan ve Mai, 2012), birinci simf iiniversite
ogrencilerinin stres, gerginlik ve basa ¢ikma mekanizmalari ele alinmistir. Katilimeilar
esit sayilarda deney ve kontrol grubu olarak ikiye ayrilmistir. Stres diizeyleri yliksek olan
ogrencilerin yer aldig1r deney grubundaki siniflara sadece akademik stres ile nasil basa
cikacaklar1 konusunda dersler verilmis ve stresin diizeyleri 6n test-son test olarak
Olciilmiistlir. Arastirma sonuglart stres, gerginlik ve basa ¢ikma mekanizmalar ile ilgili
deney ve kontrol grubu arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Deney
grubunun kontrol grubuna gore akademik stres ile basa ¢ikmada daha iyi oldugu
goriilmiistiir. llerleyen siiregte de yapilan izleme galismasi lisans diizeyinde dgrencilerin
akademik sonuglarinda yiiksek miktarda gelisim gozlenmistir. Farkli bir 6rneklem grubu
olarak Terreri ve Glenwick (2013), New York bolgesinde iki Katolik lisede okuyan 587
(9 1le 12. sinif 68rencileri) 68rencinin strese karsi, genel ve dini basa ¢cikma ile ruh sagligi

arasindaki iliskiyi arastirilmistir. Sonuglar algilanan stres, olumsuz dini basa ¢ikma ve
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kaginmaci basa ¢ikmanin psikolojik problemler ile iligkili oldugunu, bunun yani sira
olumlu dini basa ¢ikma ve aktif basa ¢ikmanin psikolojik uyum ile iliskili oldugunu
ortaya koymustur.

Tiirkiye’de belirli risk 6zelliklerine sahip iiniversite 6grencilerinde uyum ve basa
¢ikma stillerinin ele alindig1 galismalar oldukg¢a sinirlidir. Bunlardan biri Orbay’in (2009)
tiniversiteye uyum ve mutluluk kavramlarini; kisilik, dayaniklilik ve basa c¢ikma
becerileri agisindan inceledigi arastirmadir. Bu ¢alismada, disa doniikliik, sorumluluk,
aciklik, dayaniklilik ve basa c¢ikma stillerinden problem ¢6zmenin becerisinin
tiniversiteye iyl uyumu yordadi8i, ndrotisizm ve basa ¢ikma stillerinden ¢aresizligin ise
iniversiteye uyum saglanamayan durumlar1 yordadig: goriilmiistiir. Uyumla ilgili bagka
bir ¢alismada (Yalim, 2007), basa ¢ikma stilleri, psikolojik saglamlik, iyimserlik ve
cinsiyet ile tiniversitenin ilk yilinda bulunan 6grencilerin uyumu arasindaki iligki
incelenmistir. Caligmanin bulgular1 basa ¢ikma stilleri, psikolojik saglamlik ve
iyimserligin {niversiteye uyumu anlamli bir sekilde yordadigi seklindedir. Aym
calismada kaderci/kendini suglayic basa ¢ikma strateji puani yliksek 6grencilerin uyum
puanlarinin da yiliksek oldugu gorilmistiir. Bunlarin diginda cinsiyet agisindan
farkliliklara da bakilmis ve iiniversiteye uyumda kadinlarda sosyal yardim arama ve
caresizlik/kendini suclayici basa ¢ikmanin; erkeklerde ise problem ¢ézme becerileri,
sosyal yardim arama, kaderci/kendini suglayict basa ¢ikma stillerinin yordayici
degiskenler oldugunu belirtilmistir. Tuna’nin (2003) yaptig1 ¢alismada, Tirkiye ve
Amerika Birlesik Devletleri’nde iiniversiteye yeni baslayan 6grencilerin kullandiklar
basa ¢ikma stratejilerinin iiniversiteye uyumun farkli boyutlarina etkileri agisindan
farkliliklar incelenmistir. Calismanin sonucunda olumlu yonde yeniden yorumlama ve
dinsel basa cikma stratejilerinin kisisel/duygusal uyum ve toplam {iniversite uyum
puanlarina olumlu katkisi oldugu goériilmiistiir. Yine benzer bir ¢aligmada da (Otlu,
2010), uluslararast Ogrencilerin iiniversite uyum puanlarini yordamada cinsiyet,
kiiltiirlesme stresi, basa ¢ikma becerileri, kiiltiirel uzaklik ve algilanan sosyal destegin
rolli aragtirllmistir. Arastirma sonugclari, kiiltiirel stres ve algilanan kiiltiirel farklilig
diisiik, olumlu basa ¢ikma beceri kullanimi yiliksek olan uluslararasi 6grencilerin
iniversite uyumunun daha yliksek oldugunu gdstermistir.

Ozetle sayilan arastirmalar ve alanyazindaki diger c¢alismalardan elde edilen
sonuglar gostermektedir ki, iiniversite yasaminin beraberinde getirmis oldugu stres

durumlan karsisinda basa ¢ikmanin; kisisel/duygusal, akademik ve sosyal olarak uyumu
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yordayici etkisi vardir. Her ne kadar basa c¢ikma stillerinin {iniversiteye uyumda
basvurulan bir mekanizma oldugu ve yordayici etkiye sahip oldugu calismalar
(Baqutayan ve Mai, 2012; Dyson ve Renk, 2006; Gardner ve digerleri, 2014;
Halamandaris ve Power, 1999; Kitano ve Lewis, 2005; Leong ve digerleri, 1997; Orbay,
2009; Runtz, 1997; Sasaki ve Yamasaki, 2007; Yalim, 2007) olsa da, Tiirk kiiltiiriinde
farkli 6rneklemlerde ¢alismalarin yapilmasi énemli goriilmektedir. Ciinkii bu ¢alisma ile
kigisel (siddete maruz kalma, cinsel istismara maruz kalma, alkol, uyusturucu vb. madde
kullanma, evlatlik olarak bir ailenin yaninda yetisme, ilk defa aileden ayrilma), ailesel
(anne ve/veya babanin fiziksel ya da ruhsal bir hastaliga sahip olmasi, ailede veya
kendisinde kronik bir hastaliga sahip olma, anne ve babanin bosanmis olmasi, iivey
anne/baba ile yagama, anne ve/ veya babay1 kaybetmis olma, anne ve/veya babanin alkol,
uyusturucu vb. madde kullanmasi, 6zel egitime muhtag anne / baba / kardese sahip olma)
ve cevresel (okul donemi i¢inde para kazanma amagh ¢alismak zorunda kalma, dogal
afetlere maruz kalma, gé¢ yasama) risk faktorlerine sahip 6grencilerde basa ¢ikma
stillerinin {iniversiteye uyumu yordayiciligi ele alinmis olacaktir. Bu agidan yapilan bu

calismanin alanyazindaki uyum ¢alismalarina da katki saglayacag diistiniilmektedir.

Universiteye Uyum ve Yilmazhik

Kelime olarak yilmazlik/psikolojik saglamlik Latince “resiliens” kdokiinden
tiiremistir. Bir maddenin elastiki yapida olmasi ve kolay bir sekilde aslina donebilmesini
ifade etmektedir (Greene, 2002). Bu kavram herhangi bir stresli durumlardan geri
toparlanma kapasitesi olarak da kabul edilmektedir (Davidson, Payne, ve Connor, 2005).
Yilmazlik kelimesinin Redhouse Ingilizce sozliigiindeki (2002) karsilig1 ise direnglilik,
cabuk iyilesme giicii, zorluklar1 yenme giicii, esneklik olarak verilmektedir (Akt. Giirgan,
2006). Amerikan Heritage Sozliigi’nde (2011) ise yilmazlik “hastalik, degisim ve
felaketler karsisinda hizla iyilesme ve kurtulma yetenegi” anlaminda aciklanmistir. Ayn
sozliikte “bir malzemenin gerilme veya biikiilme sonras1 orijinal seklini veya konumunu
geri kazanmasini saglayan ozellik; elastikiyet” olarak da tanimlanmaktadir. “Resilience”
veya “resiliency” kelimesi Tiirk¢e’ye cevrilirken farkli ifadelerle karsilik bulmustur.
Alanyazinda kullanilan bu ifadelerin; yilmazlik (Demirbas, 2010; Giirgan, 2006a; Kaner
ve Bayrakli, 2010; Ogiilmiis, 2001; Ozcan, 2005; Uniivar, 2012), psikolojik saglamlik
(Gizir, 2004, 2006; Karairrmak, 2007; Sipahioglu, 2008; Yalim, 2007) ve kendini
toparlama giicli (Akga, 2012; Karairmak, 2007; Karatas, 2012; Oz ve Yilmaz, 20009;
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Terzi, 2006, 2008a) oldugu gorilmistiir. Bu galismada ise “resilience” kelimesinin
karsilig1i olarak; Tiirkge’ye Ogiilmiis (2001) tarafindan kazandirilan “yilmazlik”,
yilmazlik 6zelligi gosteren kisiler i¢in de “yilmaz” (resilient) kelimesi tercih edilmistir.

Yilmazlik arastirmalart yaklasik elli yildir aragtirmacilar tarafindan cesitli bakis
acilart ile dile getirilmistir. Kavram olarak 6nemli kuramcilarin ilk yazilarindan sonra
(Anthony, 1974; Jeanne Block ve Block, 1980; Masten ve Garmezy, 1985; Murphy ve
Moriarty, 1976; Rutter, 1979), bir¢ok arastirmaci tarafindan yilmazlik arastirilmistir
(Bradley ve digerleri, 1994; Dante Cicchetti ve Garmezy, 1993; Masten ve digerleri,
1990; Rauh, 1989). Buna paralel olarak, konunun teori ve kavramsallastirilmasinda
birtakim ayrigsmalar ortaya ¢ikmistir (Dante Cicchetti ve Garmezy, 1993; Luthar ve
digerleri, 2000). Ciinkii yilmazlikla ilgili bir¢ok arastirma olmasina ragmen, yilmazligin
tanimi ilizerinde ¢ok az uzlasma s6z konusudur. Bu goriislere asagida deginilmistir.

Yilmazliga iligkin ilk calismalarda bu kavram, birden fazla risk durumuna ragmen
iyi bir sekilde iistesinden gelme ve “zarar gormezlik” olarak degerlendirilse de (Anthony,
1974), yapilan bu tanimlama mutlak ve degismezlige vurgu yapmasindan dolay1
elestirilmistir (Luthar ve digerleri, 2000; Masten ve digerleri, 1990). Yilmazlik
kavraminin tanimi sonraki silirecte bircok arastirmaci tarafindan ele alinarak zaman
igerisinde degismistir. Bu ayrisma aslinda yilmazligin dogustan gelen bir nitelik ya da
dinamik bir siire¢ olup olmadigi konusunda tartismalardan kaynaklanmaktadir (Luthar ve
digerleri, 2000). Yilmazlik kavraminin ¢ok ¢esitli tanim1 olmasina ragmen, bu tanimlar
iki temel grupta ele alinabilir. Yukaridaki tanimlamalardan da anlasilacag: {izere birinci
grup yilmazlik tanimi, zorlu yasam deneyimleri karsisinda bas etme, uyum saglama
becerilerini igeren ve normal gelisim gosteren kisilerin sahip oldugu dinamik bir siireci
ifade eder. Bununla birlikte baz1 birinci grup tanimlarda, yilmazligin gergeklesebilmesi
i¢in gii¢, zorlayici, stresli yasantilarin bir kosul oldugu vurgulanir.

Yilmazlhigin gelisimsel bir siire¢ olarak tanimlanmasi dncelikle Werner ve Smith
(1982), Rutter (1987), Masten ve digerleri (1990) ve Garmenzy’nin (1991) ¢alismalariyla
ortaya ¢ikmustir. Yilmazlik, yasamin belirli bir déneminde herhangi bir 6zel gorevi
tamamlama ve basar1 elde etme davranisi olarak da kabul edilmistir (Luthar ve digerleri,
2000). Masten ve digerleri (1990) ise yilmazlig1 zorlayici ve tehdit edici sartlara ragmen
basarili bir adaptasyon yetenegine sahip olma olarak tanimlamislardir. Son olarak

problemli durumlarda (risk ya da travma sonrast olumlu adaptasyon) Kkisinin
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adaptasyonunu siirdiirmek bir kurtarma kapasitesi olarak ifade edilmistir (Garmezy,
1991).

Ikinci grup tanim ise, yilmazhig kisilik dzelliklerine dayanan ve yeni durumlara
uyum saglayabilmeyi icine alan bir sekilde ifade etmektedir. Bu aragtirmada yilmazlik,
ikinci grup tanimlamada vurgulandig gibi bir kisilik 6zelligi olarak ele alinmistir. Yilmaz
bireyler, genellikle iyi uyum saglamis bireyler olarak kabul edilir (Block ve Block, 1980.
Richardson ve digerleri (1990) ise yilmazligi, zorlu yasam olaylar1 ve stres yaratici
nedenlerden kaynaklanan uyumsuzluklar ve bozulmalara karsisinda bireysel olarak baga
c¢ikma becerileri ve koruyucu 6zellik olarak tanimlamistir. Benzer sekilde, yilmazlik
bireysel bir 6zellik olarak (Block ve Block, 1980) ¢cocugun olumsuz yasam olaylarina
maruz kalmasina ragmen, arzu edilen duygusal ve sosyal iglevselligini elde etmesidir
(Rutter, 1985). Bunun yani sira Benard (1991), yilmazlig1 gelisim siirecinde yiiksek riskli
durumlara ragmen basarili adaptasyonu saglayan koruyucu mekanizmalar ya da 6zellik
olarak tanimlanmigtir. Son olarak yilmazlik, zorluklara dayanmay: i¢eren kisinin kendini
onarmasi, "kendini toparlama kapasitesi/giicii" olarak tanimlar (Wolin ve Wolin, 1993).
Bu durumdan hareketle Tiirkiye’de yapilan ilk ¢calismada bu kavram bir kisilik 6zelligi
olarak “meydan okumalar ve tehditler iceren bir ¢evreye ragmen basarilt bir uyum
neticesi, siireci veya kapasitesi” seklinde tanimlanmistir (Ogiilmiis, 2001).

Yukaridaki tanimlamalarda da goriildiigii tizere, yilmazligin evrensel olarak kabul
edilmis ortak bir tanimi iizerinde uzlagilamamistir. Bu durum yilmazligin dogustan
kazanilip kazanilmadig1 ya da sonradan edinilen bir beceri oldugu yoniinde tartismalardan
kaynaklanmaktadir. Ancak, yilmazligin bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirilmesi ve
kavramsal olarak farklilagmalarin ~ kaynagi olarak ego-yilmazlik literatiirii
gosterilmektedir (Luthar ve digerleri, 2000). Block ve Block (1980) ego-yilmazlik
tanimlamasinda yilmazlig1 bireyin kisisel karakterlerin bir pargasi olarak goriildiigii
goriiste kaynaklandig1 belirtilmektedir (Luthar ve digerleri, 2000).

Yilmazlik arastirmalarinin  sayisinin ve ¢esitliliginin zamanla artmasi, bu
arastirmalarin ¢esitli aragtirmacilar tarafindan siniflandirilmasina neden olmustur. Sonug
olarak, arastirmacilar yilmazlik arastirmalarini {ic farkli sekilde oOzetlemislerdir
(Richardson, 2002; Wright ve Masten, 2005). ilk galismalarda daha ¢ok yilmazligin
tanimlanmas1 ve 6zellikleri ve koruyucu etkenler agisindan incelenmesi ile olmustur. Bu
konuyu da bazi arastirmacilar iki farkli boyutta ele almiglardir. Bunlar kisi odakli ve

degisken odakli ¢alismalar seklindedir (Masten, 2001; Masten ve Reed, 2002). Kisi odakl1
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yaklasimda, yiiksek risk ortaminda yilmazlik gosteren ve gdstermeyen kisilerin bireysel
Ozellikleri karsilastirilmistir. Yilmaz insanlarin niteliklerinin listesi yapilmis olup 6z
yeterlilik, benlik saygis1 gibi koruyucu faktorlerin zorluklarin iistesinde gelmeye yardim
ettigi belirlenmistir. Ikincil arastirmalarda yilmazlik zorluk, stresdrler ve hayattaki
degisiklikler baglaminda ele alinmistir (Richardson, 2002). Uciinciil arastirmalarda ise,
Onleyici ve yilmazligi arttirici gevresel faktorlere odaklanilmistir (Brooks, 2006). Bu
baglamda okul, aile ve toplumda koruyucu faktorlerin islevsellik kazanmasi ve yilmazlik
programlarinin  gelistirilmesi  {iclinci  dalga arastirmalarinin  ¢alisma  alanmni
olusturmustur. Bu calismalar sonrasinda onleyici psikolojik danigsma (ve rehberlik)
miidahaleleri iizerinde duran ¢aligmalar da dordiincii dalgayr olusturmaktadir (Giirgan,
20063).

Alanyazinda Werner’in  Hawaii’deki ¢ocuklara yonelik yaptigi boylamsal
caligmanin akabinde (Werner, 1993; Werner ve Smith, 1977) yilmazlik iizerinde
arastirmalar, sosyoekonomik dezavantaj ve riskler (Garmezy, 1991, 1995; Werner ve
Smith, 1982), ebeveynlerin zihinsel hastalik (Masten ve Coatsworth, 1995, 1998), kotii
muameleye maruz kalma (D. Cicchetti ve Rogosch, 1997), kentsel yoksulluk ve
toplumsal siddet (Luthar, 2003), kronik hastalik ve yikic1 yasam olaylar1 (Hawkins ve
digerleri, 1992) gibi birden fazla olumsuz kosullar kapsayacak sekilde ele alinmis ve risk

ozellikleri ile anilir hale gelmistir.

Risk Faktorleri

Risk faktorleri, ciddi bir durum baslangicinda yasanilan stresin olasiligini arttiran
bir etken olarak tanimlanir (Kirby ve Fraser, 1997). Risk durumlari, genellikle ¢ocuklarda
istenmeyen durumlarin olasiligini artiran bir kavram (Masten, 1994) ve bir stresor
(Lazarus ve Folkman, 1984) olarak ele alinmistir. Arastirmacilar, risk faktorlerini iki
farkli sekilde ele alirken gelecekte yasanmast muhtemel sorunlar i¢in dnciillerini arastirip
risklerin etkilerini tanimlamaya calismiglardir. Fakirlik, evlilik catismalar1 ve ¢ocuk
istismar1 olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikma ihtimalini artiran risklerdir (Werner, 1995;
Werner ve Smith, 1992). Ciinkii bir¢ok arasgtirma sonucuna gére bu risk gruplarindan olan
cocuklar, bu gruplardan olmayanlara gore daha agir derecede psikolojik zorluklar, uyum
bozukluklar1 veya davranis problemleri yasamiglardir (Cowan, Cowan ve Schulz, 1996).

Masten ve Reed (2002) ise yilmazligin kisi i¢in bir tiir risk ya da zorluk yasadig:

zaman olabilecegi iddiasinda bulunmaktadirlar. Belirgin bir risk durumunun olmamasi
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halinde bu ¢ocuklara yetkin, iyi uyumlu ya da sadece normal denilebilecegini belirtir ve
bu kisiler i¢in yilmazlik olgusundan bahsedilemeyeceginden soz ederler. Onemli
eksikliklere ve sikintilara ragmen bu gelisimsel beklentilerin gergeklestirilmesi ise
yilmazlik degerlendirmelerinin temelini olusturur (Masten, 1994).

Werner ve Smith (1992) yilmaz bireyleri, stres veya yikici olaylar karsisinda
olumlu adaptasyon ve iyi performansa sahip olan kisi olarak tanimlamistir. Werner ve
Smith (1992) yaptiklart boylamsal ¢alismada risk altindaki ¢ocuklarin arasinda iyi
performans gosterenlerin oranini yiiksek bulmuslardir. Bu agidan ayni kosullarda
bliyliyen ¢ocuklar arasinda gelisim siirecinde bir takim farkliliklarin olmasi dikkatlerini
cekmistir. Bu nedenle Werner ve Smith (1992) olaylar karsisinda yilmazlik terimini {i¢
farkli sekilde agiklamaktadirlar. Bunlar; yiiksek derecede riskli duruma maruz kalma,
stres altinda siirekli yetkinlik ve travmaya ragmen gelisimsel olarak iyi toparlanmadir.

Werner (1993) risk faktorlerini ebeveyn siddetine maruz kalma, ailesi ya da ciddi
bakici kusurlarindan kaynakli pargalanma yasama, giincel savaslarin fiziksel ve
psikolojik etkilerine maruz kalma, fakir olarak dogmak, dogumla ilgili 6lim stresi, aile
cevresindeki kronik diizensizlik, aile bireylerinde alkoliklik ve zihinsel hastaliklar olarak
tanimlamaktadir. Bu gibi risk faktorleri ve stresli yasam olaylarindan kaynakli problemli
bir gelisim donemi gegiren bireylerin yasam seyri iizerinde daha derin bir etki
yaratmaktadir (Werner, 1995). Bu nedenle risk faktorleri, olasi olumsuz sonuglari
yordayan bir etken olarak ve olumsuz hayat sartlarini ifade etmede kullanilir.

Alanyazinda yilmazlik kavrami cergevesinde ozellikle cocuk ve gengleri konu
alan birgok risk faktorii tizerinde ¢alisilmistir. Bunlar; erken dogmus olma (Bradley ve
digerleri, 1994), olumsuz yasam olaylari (Masten ve digerleri, 1990; Masten ve
Coatsworth, 1998; Masten ve digerleri, 1999), kronik hastaliklar (Werner, 1993), anne
veya babanmin bedensel hastaligi ya da psikopatolojisi (Kumpfer ve Bluth, 2004),
ebeveynlerin ayri yasamasi, bosanmasi, liimii veya tek ebeveyn ile birlikte yasamak
(Hawkins ve digerleri, 1992; Rutter, 1980), ergenlik déneminde anne olma (\Werner ve
Smith, 1982), diisiik sosyo-ekonomik diizey, ekonomik zorluklar ve yoksulluk (Garmezy,
1991; Luthar ve digerleri, 2000; Luthar ve Cushing, 1999; Werner, 1993, 2012), ¢ocuk
ihmali ve istismar: (Aisenberg ve Herrenkohl, 2008; D. Cicchetti ve Rogosch, 1997;
Howard, Dryden ve Johnson, 1999; O’Donnell, E. ve Z., 2002), savas ve dogal afetler
gibi toplumsal travmalar (Carlson, Cacciatore ve Klimek, 2012; Davidson ve digerleri,

2012; Werner, 2012) , toplumsal siddet ve ailevi felaketler (Criss, Pettit, Bates, Dodge ve
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Lapp, 2002; O’Donnell ve digerleri, 2002), okulda basarisizlik ya da okulu birakma

(Hawkins ve digerleri, 1992), alkol, uyusturucu kullanma, basarisiz iliskiler, hafif/agwr

suglar (Hawkins ve digerleri, 1992; O’Donnell ve digerleri, 2002), ilgisiz anne baba

tutumlary/ kotii cocuk yetistirme yontemleri West ve Farrington (1973), dikkat daginiklig

ve hiperaktivite bozuklugu (Odgers ve digerleri, 2008) ve evsizlik (Hodes, Jagdev,
Chandra ve Cunniff, 2008; Luthar ve Cushing, 1999; Masten ve digerleri, 1990; Rew ve

digerleri, 2001) olarak siralanabilir.

Tablo 1.

Risk Faktorleri

Bireysel

Erken dogmus olma

Kronik bir hastaliga sahip olma

Ozel egitime muhtag olma

Akademik basarisizlik yasama

Siddete maruz kalma

Cinsel istismara maruz kalma

Alkol, uyusturucu vb. madde kullanma
Erken yasta ¢cocuk sahibi olma

Evlatlik olarak bir ailenin yaninda yetisme
Dikkat daginikligi ve hiperaktivite sorunu yasama
Kotiimser bir kisilik yapisina sahip olma
Kendine giivenin az olmasi

Ailesel

Anne ve/veya babanin fiziksel ya da ruhsal bir hastaliga sahip olmasi
Anne ve babanin bosanmasi

Tek ebeveynle yasama (anne ya da babayi kaybetmis olma)

Uvey anne/baba ile yasama

Anne ve babay1 kaybetmis olma

Anne ve/veya babanin asir1 otoriter tutumu

Anne ve/veya babanin sug islemesi

Anne ve/veya babanin alkol, uyusturucu vb. madde kullanmasi

Cevresel

Toplum tarafindan dislanan bir aileye sahip olma

Diisiik maddi gelire sahip olma

Ozel egitime muhtag anne / baba / kardese sahip olma

Alkol, uyusturucu vb. madde kullanan arkadas ¢evresine sahip olma

Okul donemi i¢inde para kazanma amacl calismak zorunda kalma

Dogal afetlere maruz kalma

Arkadaslar tarafindan reddedilme

GoO¢ yasama

Oturulan yerlesim yerine iligkin sorunlar yasama (siddetin, teroriin, farklh
tehlikelerin olmasi gibi)

Not: Tablo 1, alanyazindaki ¢caligmalarda (Gizir, 2006; Giirgan, 2006a; Hawkins ve digerleri, 1992; Jenson

ve Fraser, 2010) yer alan faktorlerin derlenmesi sonucu olusturulmustur.
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Davranis bilimciler zor kosullarin altinda siirekli stresli duruma maruz kalan
bireylerin iyilesmesi ve adaptasyon siirecinde koruyucu faktorlerin olup olmamasi
duruma gore sonuglar1 incelemislerdir. Bu faktorlere sahip olan kisilerin ilerleyen
yasamlarinda daha saglikli ve yetkin birer yetiskin olduklarini vurgulamistir (Werner ve
Smith, 1992). Sonug olarak, risk faktorleri yasam siirecinde kisi i¢in olumsuz sonuglara
neden olmaktadir. Bu nedenle 6nemli olan bireysel, ailesel ve ¢evresel olarak bu risk
faktorlerin etkilerini azaltarak kisinin yilmazligini gelismesine katki saglayan olumlu
faktorlerin olmasidir. Cesitli risk kosullart karsisinda yilmaz bireylerin basart ile
istesinden gelmesi, yilmazligin altinda yatan mekanizmalari ne olabilecegi

diisincesinden hareketle koruyucu faktorler tizerinde durulmustur (Vance, 2001).

Koruyucu Faktorler

Yilmazlik ile ilgili ilk ¢alismalardan bu yana, farkli disiplinler tarafindan (¢cocuk
gelisimi, psikoloji, psikiyatri, sosyoloji alanlarinda ¢aligan arastirmacilar) ¢ocuk ve
genclerin c¢esitli problemlerin tistesinden gelmeleri iizerinde odaklanilmistir. Koruyucu
faktorler, bu zor kosullara ragmen kisilerin iyilesmesinde ve kendini toparlanmasinda
etkili olan faktorler olarak degerlendirilmistir. Alanyazinda Koruyucu faktorler genellikle
risk ya da zorlugun etkisini yumusatan, azaltan veya ortadan kaldiran, saglikli uyumu ve
bireyin yeterliklerini gelistiren durumlar olarak agiklanmaktadir (Masten, 1994).
Rutter’e gore (1987, 1990) bir etken ya da siireg, risk durumlarinin etkisini azaltiyorsa o
etken koruyucu ozellik tagir. Rutter (1990) koruyuculugu tanimlarken dort siiregten s6z
etmistir. Bunlar:

* Kisi i¢in riskin etkisini ya da riske maruz kalmay1 azalma.

» Kotii olay ve deneyimlerinin ardindan olusan olumsuz reaksiyonlar1 azaltma.

* Benlik saygis1 ve yetkinligi (yeterlilik) artirma.

* Yasam siirecinde gereksinim duyulan olumlu iliskiler ve yeni firsatlar
saglama.

Koruyucu faktorler, bireysel ozellikler, baz1 ¢evresel faktorler ya da bu iki
boyutun etkilesiminden kaynaklanan durumlari igerebilir. Onemli olan bu boyutlardan
hangisinin var olduguna bakilmaksizin, koruyucu faktorlerin riski azalttigina,
durdurduguna ve hatta onledigine dair olan sonugtur (Greene ve Conrad, 2002). Bu
anlamda yilmazlik ile ilgili ¢alismalar risk grubunda yer alan c¢ocuklar arasindaki

gelisimsel olarak yasanan farklara odaklanmistir. Bu konuda en temel ¢alisma olan
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Werner ve Smith (1992) tarafindan Kauai’de 698 bebegin incelendigi ¢alisma yaklasik
40 yil stirmiistiir (1955-1992). Calisilan 698 ¢ocuktan iigte biri yiiksek riskli olarak
tanimlanan risk faktorlerine sahipti. Baglangigta okul basarisi diisiik, okulu birakma ve
uyusturucu madde kullanma agisindan bu cocuklarin yiiksek risk altinda olduklari
diistiniilmiistiir. Calisma grubundaki kisiler 30’lu yaslara gelinceye kadar arastirma
stirdiiriilmiistiir. Bu ¢ocuklarin yaklasik yarisi fakir bir ailede yasayan, altida biri zihinsel
engelli tanis1 almis, yaklasik iicte ikisinin yagsamlarinin ilk on yilinda ciddi bi¢imde
ogrenme giicliigii yasadigi goriilmiistir. Sonug olarak arastirmacilar, bu ¢ocuklarin
yaklasik {i¢te birinin ergenlik donemini olduk¢a sorunsuz atlattig1 ve sonrasinda basarili
birer geng¢ yetiskin olduklarini saptamiglardir. Bu cocuklara yilmaz ¢ocuklar olarak
degerlendirilmislerdir.

Werner ve Smith 40 yil siiren bu calismada iyi bir gelisim sergileyen yilmaz
cocuklart digerlerinden farkli kilan etmenleri belirlemek i¢in ¢ocuklarin bireysel
Ozelliklerini, aile yapilarin1 ve ¢evreyi incelemislerdir (Werner, 1993). Sonug olarak bu
¢ocuklar i¢in koruyucu faktorlerin varligindan s6z edilmistir. Bunlar bireysel olarak i¢sel
ve digsal, ailesel ve cevresel desteklerinin yani sira iginde duygusal baglarin 6nemli
oldugu ortaya konmustur. Bu agidan yilmazlik arastirmalarinda goriis birligine varilan
konulardan biri de; zorluklar karsisinda tampon gorevi goren igsel ve dissal koruyucu
faktorlerin oldugudur (Giirgan, 2006). Werner (1995) bu faktorleri; aile biiytkligi (dort
veya daha az ¢ocuk igerir), bebeklik donemindeki ¢ocuklarla bakim verenler ile ev i¢inde
birlikteligi, cocugun ergenlik doneminde tutarl: bir yap1 ve kurallar i¢inde yagamasi, aile
uyumu, arkadaslar ile kurulan aglar ve bireyin hayatinda onemli bir insan (Kauai
calismasinda yilmaz ¢ocuklar i¢cin 6nemli bir destek kaynagi olarak sevilen bir 6gretmen)
olarak siralamistir. Dolayisiyla yilmaz bireylerle uzunlamasina yapilan c¢aligmalar,
onlarin mizag ve kisilik 6zelliklerini, erken bakim gordiikleri ortamlari, sosyal-iliskisel
deneyimlerini paylasabilecegi kisilerin olmasi durumlarin risk karsisinda koruma
sagladigimi ortaya koymuslardir (Vance, 2001).

Werner’in (1993) calismasinda kisi i¢in; 6gretmenler ile kurulan olumlu iligkiler,
cevresi ile paylasabilecegi 6zel bir yetenegi veya hobinin olmasi, erkekler i¢cin model olan
agabey, baba ve dede gibi figiirler, kizlar i¢in ¢alisan ve ayaklari {istiinde duran bir anne,
cocukta ve ailede derin dini inanmisa sahip olarak zorluk ve sikintt durumlarimi
anlamlandirma, sikintili donemlerde duygusal destek kaynaklari olarak toplumda yasitlari

ve glivenilen yaslilara yonelme, kriz donemlerinde danisman ve 6gretmen gibi kaynaklara
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basvurma 6zelliklerin koruyucu faktér oldugu belirtilmistir. Bunun yani sira bazi bireysel
Ozelliklerin koruyucu faktor olarak degerlendirilebileceginden s6z etmistir (Werner,
1993). Yilmaz ¢ocuklarin diger insanlar, yetiskinler ve akranlar1 tarafindan cekici
bulunmasi, onlarla iyi bir iletisime sahip olmalari, kendi eylemleri ve hayatlarinda olumlu
diistinmelerini saglayan inan¢ sistemlerinin olmasi, biiyiikler ve yasitlar1 tarafindan
degerli bulunan 6zelliklerinin olmasi, problem ¢ézme becerilerinin olmasi onlar1 etkin
kullanmalar1 gibi 6zellikleri yilmaz bireylerin 6zellikleri olarak belirtilmistir (Werner,
1995). Yilmazlig gelistiren ve artiran diger faktorler ise giiven, 6zerklik, girisim ve tesvik
edici sevgi baglaridir. Bu baglar genellikle genis aile iiyeleri tarafindan saglanmaktadir.
Ayrica bu ¢ocuklarin toplum i¢inde 6diillendirildikleri ve olumlu rol modelleri gibi destek
sistemleri de vardir. Bunlar; sevecen komsular, 6gretmenler, yasc¢a biiyiik rehberler,
yasitlar veya eslerdir. (Werner, 1995).

Yaklasik olarak son 20 yilda yapilan ampirik ¢alismalarin odak noktasi, altta
yatan koruyucu slireglerinin anlagilmasi icin koruyucu faktorlerin belirlenmesine
yoneliktir. Sonraki siiregte de bu tiir faktorlerin olumlu katkilarini anlamak i¢in ¢aligmalar
yapilmustir (Luthar ve Cushing, 1999). Boylelikle risk durumlarina maruz kalan bireylerin
zorluklar karsisinda uygun oOnleyici ve miidahale edici stratejileri tasarlamak gibi
kavramlar tizerinde durulmustur (Hawkins ve digerleri, 1992; Masten, 2001; Rutter,
1990). ik c¢aligmalarda 6ncelikle &zerklik veya yiiksek benlik saygisi gibi yilmaz
(saglam) ¢ocuklarin kisisel 6zellikleri tizerinde durulmustur (Masten ve Garmezy, 1985).
Bunlar; bireysel, aile ve gevresel faktorlerdir (Masten ve Garmezy, 1985; Werner, 1993;
Werner ve Smith, 1982, 1992).

Sonraki c¢aligmalarda Benard (1995), yilmaz cocuklarin genellikle dort ortak
ozellige sahip oldugunu savunmustur. Bu 6zelliklerden ilki olan sosyal yetkinlik, empati,
esneklik, iletisim becerileri, mizahi yetenekleri sayesinde g¢evresi ile olumlu iliskiler
kurarak olumlu tepkiler almadir. Problem ¢ézme becerileri, bagkalarindan yardim
aramada becerikli ve istekli olma, kontrol, planlama, yaratic1 ve elestirel diisiinme gibi
becerilerdir. Ozerklik, kisinin kendi kimliginin olmasi ve bagimsiz hareket etme, ig
kontrol odag1 ve 6z-yeterlik gibi kisinin ¢evresi iizerinde kontrol saglama yetenegidir.
Son olarak amag ve gelecek duygusu, amag ve hedefe yonelme, sebat etme, iyimser olma
ve inang yoluyla parlak bir gelecek umuduna sahip olma 6zelligidir.

Alanyazinda yilmazlik ile iliskili oldugu belirlenen diger bireysel faktorler

sirasiyla zeka (Jack Block ve Kremen, 1996; Masten ve digerleri, 1999; Werner ve Smith,
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1982, 1992), i¢ kontrol odagi (Luthar ve digerleri, 2000; Werner ve Smith, 1992), yiiksek
benlik saygisi, ozyetkinlik (Masten, 1994; Masten ve digerleri, 1999; Werner, 1995;
Werner ve Smith, 1992), ézerklik (Benard, 1991, 1995; Dawson ve Pooley, 2013; Sun ve
Stewart, 2007), etkili problem ¢ozme becerilerine sahip olmak (problem-solving ability)
(Benard, 1995; Dumont ve Provost, 1999; Robins ve Russ, 1995; Werner, 1995),
iyimserlik ve umut (Dawson ve Pooley, 2013; Fassig, 2003; Yalim, 2007), 1999) ve sosyal
yeterlik (Benard, 1991, 1995), aile iiyeleri ile olumlu iligkiler (Aisenberg ve Herrenkohl,
2008; Buehler ve Gerard, 2013; Werner, 1995), sosyal ¢evre ile kurulan destekleyici
iligkiler ve toplumsal kaynaklar (Baltact ve Hamarta, 2013; Buehler ve Gerard, 2013;
Carlson ve digerleri, 2012; Dawson ve Pooley, 2013; DeBerard ve digerleri, 2004;
Dumont ve Provost, 1999) olarak belirlenmistir.

Tablo 2.
Alanyazinda Koruyucu Faktor Olarak Degerlendirilen Faktorler

Bireysel Koruyucu Faktorler Ailesel Koruyucu Cevresel Koruyucu

Faktorler Faktorler

Zeka Destekleyici anne-baba  Sosyal gevredeki destekleyici
Akademik basar1 ya da bir aile iiyesiyle bir yetiskinle olumlu iliskiler
Olumlu veya kolay mizag olumlu iligkiler Akran/Arkadag destegi.
I¢ kontrol odag1 Cocuga yonelik yiiksek  Etkili toplumsal kaynaklar
Benlik saygis1 ve 6z yeterlik ve gergekei beklentiler  (kaliteli okullar, genclik
Kisisel farkindalik ve kendini merkezleri, genclik
kabul organizasyonlari vb.)
Ozerklik Cevre ile biitlinliik
Yasam hedeflerinin olmasi ve saglanmasi

gelecek icin olumlu beklentiler
Etkili problem ¢6zme becerileri
Iyimserlik ve umut

Sosyal yetkinlik

Mizah duygusuna sahip olma
Saglik

Cinsiyet

Yas

Inang sistemine sahip olma

Ozellikle son yillarda ¢ocuk ve genglere yonelik yapilan egitim programlarinda
koruyucu faktorler ele alinarak bireylerin yilmazlik 6zelliklerinin —artirilmasi
amaglanmistir (MacConville ve Rae, 2012). Bu c¢alismalarda maddi kaynaklar,

destekleyici iliskiler, kisisel kimlik gelisimi, gli¢c ve kontrol deneyimleri, kiiltiirel olarak
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geleneklere baglilik, toplumsal ¢evre ile biitiinliigiin deneyimlenmesi ve diger insanlar ile
biitlinlilk duygusu deneyimlenmesinin genglerin yilmazligin1 destekleyen faktorler
belirtilmistir (Ungar, Brown, Liebenberg, Cheung ve Levine, 2008). Koruyucu faktorler,
ilgili alanyazinda bireysel (i¢sel), ailesel ve c¢evresel (dissal) faktdrler olmak iizere iig
grupta toplanmustir (Jenson ve Fraser, 2010; Masten, 2001; Masten ve Garmezy, 1985;
Murray, 2003b; Richardson, 2002; Rutter, 1985, 1987). ilgili alanyazin dogrultusunda
Tablo 2 olusturulmustur.

Yilmazhk ve Universiteye Uyum

Yilmazlik ile ilgili alanyazin, yilmaz bireylerin stresli durumlar1 yonetmede daha
basarili olduklar1 ve aktif basa ¢ikma stratejilerini kullanma egiliminde oldugunu ortaya
koymaktadir (Campbell-Sills, Cohan ve Stein, 2006; M. H. Li, 2008). Alanyazinda
yilmazlik ve uyum konusunda yapilan calismalarin ¢ogunlukla koruyucu faktorler
tizerinden yapildig1 goriilmektedir (Crockett ve digerleri, 2007; Gizir ve Aydin, 2009;
Onat, 2010; Orbay, 2009; Rew ve digerleri, 2001; Rivers ve digerleri, 2013; Terzi, 200843;
Wilks ve Spivey, 2010). Ornegin ailesel koruyucu faktdrlerden olan destekleyici anne-
baba ya da bir aile iiyesiyle olumlu iligkilere sahip bireylerin, erken baglanma
ortintiilerinin (6zellikle giivenli baglanmanin) uyum diizeyleri ile olan iliskisinin pozitif
yonde oldugu goriilmistiir (Demirli, 2007; Demirli ve Demir, 2013; Selby, 2000).
Ailelerin ve ¢ocugun hayatindaki 6nemli kisilerin ¢ocuk i¢in temel koruyucu faktorlerden
oldugu (Masten, 1994) bilinmektedir. Bunun yani sira etkili ana-babalik, yetiskinlerle
kurulan etkili iletisim, ihtiyac aninda diger insanlara ve 6zellikle yetiskinlere bagvurmak
da yine bu baglamla ele alinmaktadir (Masten, 1994). Fassig (2003), baglanma ve
yilmazligin tniversite birinci sinif grencilerinin iiniversite uyumunu yordayicligini
arastirdig1 caligmada (405 erkek, 785 kadin), yilmazligin tiniversiteye uyumun dort alt
boyutunda da 6nemli dlglide yordayict degisken oldugunu belirtmistir. Ayrica Crowley
(2003), kisisel problemler karsisinda uyum ve basa ¢ikma stratejileri iizerinde yilmazlik
ozelliklerinin etkisini aragtirdig1 ¢calismada yilmazlik ve basa ¢ikma mekanizmalarindan
planlama ve olumlu yeniden yorumlamanin uyumu kolaylastirdig1 sonucuna ulagmistir.

Yilmazlikla ilgili Tiirkiye’de yapilan ilk caligmalar agirlikli olarak yilmazligi
olumlu yordayan degiskenlere yoneliktir. Sonraki siirecte yapilan ¢alismalar yilmazlikla
ilgili bir dizi egitim programi ile risk faktorlerine sahip olan lise veya iiniversite

Ogrencilerinin ¢esitli kazanimlar agisindan incelenmesine yonelik olmustur. Gizir (2004)



50

diisiik sosyo-ekonomik diizeyde olan gecekondu bdlgelerinde okuyan 872 (439 kadin,
433 erkek) sekizinci sinif 6grencisiyle yaptigi ¢alismada, evdeki yiiksek beklentilerin,
okul ve arkadas iliskilerindekine ilgi ve sevecenlik, yoksul Ogrencilerin akademik
saglamligin1 yordayan en temel digsal koruyucu faktorler olarak belirlemistir. Bu
bulgular, yilmazlik alanyazininda yapilan diger arastirma bulgulariyla paralellik
gostermektedir (Werner ve Smith, 1992). Bunu Ozcan’in (2005) anne-babasi birlikte
yasayan ve anne-babasi bosanmis ¢ocuklar ve Eminagaoglu’nun (2006), gii¢ kosullarda
yasayan sokak cocuklar1 ile Giirgan’in (2006a) psikolojik saglamlik diizeyi diisiik
{iniversite dgrencileri iizerinde yaptig1 calismalar takip etmistir. Ozcan (2005) anne-
babas1 birlikte olan lise dgrencilerinin sahip oldugu yilmazlik 6zellikleri ve koruyucu
faktorler, anne babasi1 bosanmis olanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Ayni ¢aligmada
ailelerin birliktelik-bosanmislik durumunun yilmazlik ézellikleri ve koruyucu faktorleri
anlamli diizeyde yordadigi saptanmistir. Eminagaoglu’nun (2006) ¢aligmasinda ise sokak
cocuklarinda yilmazlig1 artiran faktorlerden birinin giiclii arkadaslik iliskileri ve duygusal
bag kurma oldugu ortaya konulmustur.

Giirgan (2006a) yilmazlik egitimi grup danisma programinin iiniversite
Ogrencilerinin yilmazlik diizeylerine etkisini inceledigi deneysel ¢aligmada 20 kisilik
deney grubunun yam sira, 16 kisilik plasebo kontrol grubu olusturmustur. Arastirma
siirecinde deney grubuna 11 oturum olarak yilmazlik egitimi grup danisma programi;
plasebo kontrol grubuna ise 5 oturumluk yilmazlikla iligkisiz etkinlikler uygulanmistir.
Arastirmanin bulgulari egitim programinin yilmazlik diizeyini artirdigini1 gostermistir.

Yilmazlik ile ilgili diger bir ¢alisma konusu ise basa ¢ikma stilleridir. Terzi’nin
(2008) tiniversite 0grencileri ile yapmis oldugu calismada, problem ¢dzme odakli basa
cikma ile kendini toparlama giicii (y1lmazlik) arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamh
bir iligki bulunmustur. Bunun yan sira problem ¢6zme odakli basa ¢ikma stratejisinin
kendini toparlama giiciinii yordamasma iliskin bakilan ¢oklu regresyon analizi
sonuglarinda anlamli sonu¢ elde edilmistir. Bu durum Lee’nin (2008) ve diger
arastirmacilarin basa c¢ikma stillerinin psikolojik saglamligi yordamasina iliskin
yaptiklar1 ¢aligmalarla (Campbell-Sills, Cohan & Stein, 2006; Yi, Smith, & Vitaliano,
2005; Orbay, 2009; Yalim, 2007) da tutarli bulunmustur. Onat (2010) demokratik ve
otoriter olarak algilanan ana baba tutumlarinin lise birinci sinif 6grencilerinin yilmazlik
diizeyine etkilerini arastirmistir. Caligmada anne babalarin1 demokratik olarak algilayan

lise birinci sinif dgrencilerinin yilmazlik diizeyinin anne ve babalarini otoriter olarak
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algilayan 6grencilerin yilmazlik diizeyinden anlamli diizeyde yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Anne babalarin1 demokratik olarak algilayan lise birinci sinif 6grencilerinin
yilmazlik diizeyinin de anne ve babalarini otoriter olarak algilayan 6grencilerin y1lmazlik
diizeyinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Son yillarda giderek artan yilmazlik calismalarina ragmen (Akga, 2012;
Demirbas, 2010; Eryilmaz, 2012; Kaner ve Bayrakli, 2010; Karatas, 2012; Oz ve Yilmaz,
2009; Serbest, 2010; Sipahioglu, 2008; Terzi, 2006, 2008a, 2013; Uniivar, 2012), bu
caligmalarda daha c¢ok yilmazligi olumlu yordayan degiskenlerin ele alindigt
goriilmektedir. Bunun yani sira Tiirkiye’de iiniversiteye uyumun yordayicisi olarak
yilmazligin (psikolojik saglamligin) ele alindigi calismalar simirhdir (Giloglu ve
Karairmak, 2010; Orbay, 2009; Yalim, 2007). Bunlardan biri Yalim (2007) tarafindan
tiniversiteye uyumun yordayicist olarak psikolojik saglamlik arastirildigir ¢alismadir.
Arastirma sonucunda, psikolojik saglamlik diizeyi yiiksek 6grencilerin uyum puanlarinin
da yiiksek oldugunu gostermistir. Yine ayni calismada erkek ve kadin 6grenciler i¢in
psikolojik saglamlik, uyumu yordayan dnemli bir etken olarak belirtilmistir. Universiteye
uyum siireciyle basa ¢ikmada, mutluluk, kisilik, dayaniklilik ve basa ¢ikma becerilerinin
ele alindig1 diger bir ¢alismada (Orbay, 2009), iniversitede ilk yili1 tamamlamis
ogrencilere ulasilmistir. Calisma sonucu kisilik 6zelliklerinin (disa donikliik,
sorumluluk, aciklik) yani sira dayaniklilik ve problem ¢6zme becerisinin de liniversiteye
uyumu yordayan degiskenler arasinda oldugu saptanmistir. Bagka bir ¢alisma da (Giiloglu
ve Karairmak, 2010) tniversite dgrencilerinde yalnizligin yordayicisi olarak benlik
saygis1 ve psikolojik saglamligin ele alindig1 ¢alismadir. Bu ¢aligmada yalnizlik ile benlik
saygist ve psikolojik saglamlik arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu goériilmiistiir.
Ayrica, benlik saygisi ve psikolojik saglamlik degiskenlerinin tiniversite 6grencilerinde
yalnizlig1 yordadigi bulunmustur.

Yilmazliga yakin bir kavram olan psikolojik dayaniklilik (psychological
hardiness) ile liniversiteye genel, sosyal ve akademik uyumlarinin incelendigi farkli bir
caligmada (Siirlicii ve Bacanli, 2010) ise orta diizeyde psikolojik dayanikliliga sahip
bireylerin iiniversiteye genel ve akademik uyum diizeylerinin de dogru orantili olarak
yiikseldigi bulunmustur. Son olarak Giirgan’in (2014) iiniversite 6grencilerinin yilmazlik
ve iyilik halini cinsiyet, smif, boliim ve {iniversite degiskenleri agisindan inceledigi
calismasinda 6grencilerin yilmazlik diizeyleri ile iyilik halleri arasinda pozitif yonde

anlamli iliski bulunmustur.
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Bu bolimde deginilen c¢alismalara bakildiginda, yilmazliga iliskin odak
noktasmin risk faktorleri ve koruyucu faktorler iizerine yogunlastigi goriilmektedir
(Gizir, 2004, 2006; Giirgan, 2006a, 2006b; Ozcan, 2005). Yilmazlik kavrami, yurt
disinda farkli risk gruplarinda ¢alisilmasina karsin iilkemizde uyum konusunda yapilan
calismalar bu anlamda yetersiz kalmistir. Universiteye uyum basit bir islem gibi goriinse
de aslinda ¢ok yonlii ve karmasik bir olgu olmasi, bu nedenle iiniversiteye gecisin
genellikle stresli bir donem olarak kabul edilmesi (Pascarella, 2006), uyum konusunda
yapilacak ¢aligmalar1 6nemli kilmaktadir. Uyum konusunda yilmaz bireylerin 6zellikleri
disliniildiiglinde, uyum siirecinde bireylere bu 0Ozelliklerin = kazandirilmasi
calismalarindan Once yilmazligin roliinlin ortaya konmasi yerinde olacaktir. Bu
dogrultuda bu ¢aligmada tiniversite yasamina uyum saglamada iliskisel-karsilikli bagimli
benlik kurgusu, sosyal destek kaynaklari, basa ¢ikma stilleri ve yilmazlik 6zelliklerinin

yordayici roliiniin ortaya konmasi amacglanmaktadir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve veri

toplama stireci hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma, tiniversite 6grencilerinin uyum diizeyleri ile iliskisel bagimli benlik,
algilanan sosyal destek, basa ¢ikma stilleri ve yilmazlik arasindaki iligkilerin arastirildig:
iliskisel tarama ve nedensel karsilastirma tiiriinde bir ¢calismadir. Iliskisel tarama modeli
iki veya daha fazla degiskenin birlikte degisip-degismediginin ve degisim yonlerinin
belirlenmeye ¢alisildigi betimsel bir arastirma yontemidir (Karasar, 2012). Ayrica
iligkisel tarama modeli, bagimli ve bagimsiz degiskenler aralarindaki iliskileri ve
baglantilar1 inceleyen bir arastirma modelidir (Biyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2012). Nedensel-karsilastirma ise var olan durumun ya da olayin
nedenlerini etkileyen degiskenleri ya da bir etkinin sonuglarini belirlemeye yonelik
aragtirma modelidir. Bu tiir arastirmalarda bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken

tizerindeki etkilerini belirmeye ortaya koyar (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2012).

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin evrenini Orta Karadeniz bolgesinde bir devlet Giniversitesinin
cesitli fakiilte ve yiiksekokullarinda egitim goren 5240 (3065 Kadin, 2175 Erkek) birinci
sinif 6grencisi olusturmaktadir. Birinci siif 6grencilerinin uyum siireclerini daha 1iy1
gozlemleyebilmek ve tiniversite yasamina iliskin ¢esitli deneyimleri yagamalari i¢in en
az 3 ay beklenmistir. Ciinkii DSM-5’¢ goére bu siire, liniversite yasamiyla birlikte
ogrenciler iizerinde stres yaratan durumlara tepki olarak duygusal veya davranigsal
belirtilerin ortaya ¢ikmasi agisindan onemlidir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013). Bu
nedenle 2013-2014 egitim 6gretim yili Bahar yariyihnin ilk 3 haftasinda uygulamalar
yapilmistir. Calisma kapsaminda uygun o6rnekleme yontemiyle Egitim, Fen-Edebiyat,
Iktisadi ve Idari Bilimler, Ziraat, Miihendislik, Ilahiyat Fakiiltelerinde ve bir Meslek
Yiiksekokulu ile Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu’ndan toplam 790
ogrenciye ulagilmistir. Ancak Masten ve Reed’in (2002) yilmazlik ¢alismalar1 i¢in

“sadece bir risk ya da zorluk durumunda ele alinabilecegi” goriisiinden hareketle, ulasilan
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790 6grenci arasindan amagsal drnekleme yontemiyle risk ozelliklerinden en az birine
sahip olan 527 6grenci ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Dolayisiyla bu arastirmada
calisma grubunun belirlenmesinde iki farkli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Calisma
grubunu olusturan 527 kisi, 5.000 — 50.000 araligindaki evren gruplarinda .95 giiven
araliginda yeterli goriilmektedir (Balc1, 2011).

Tablo 3.
Risk Faktoriine Sahip Olan Bireylerin Risk Tiirlerinin Goriilme Siklig
Risk Faktorleri n %
Risk Siddete maruz kalma 10 1.90
Grubuna Cinsel istismara maruz kalma 0 0.00
Giren Alkol/uyusturucu vb. madde kullanma 14 2.66
Ogrencilerin  Evlatlik olarak bir ailenin yaninda yetisme 0 0.00
Risk Tiirleri ~ Anne ve/veya babanin fiziksel ya da ruhsal bir hastaliga sahip 16 3.04
olmast
Ailede veya kendisinde kronik bir hastaliga sahip olma 30 5.69
Anne ve babanin boganmis olmast 11 2.09
Uvey anne/baba ile yasama 5 0.95
Anne ve/ veya babay1 kaybetmis olma 24 4.55
Anne ve/veya babanin alkol-uyusturucu vb. madde 3 0.57
kullanmas1
Ozel egitime muhtac anne / baba / kardese sahip olma 6 1.14
Okul donemi i¢inde para kazanma amagh ¢alismak zorunda 48 9.11
kalma
Dogal afetlere maruz kalma 11 2.09
Go¢ yasama (Savas, teror veya zorunlu baska bir nedenlerle) 6 1.14
Daha once aileden uzakta yasama deneyimi olmama 422 80.08

Toplam 527  Kisi

Tablo 3’te katilimcilardan risk grubunda giren dgrencilerin hangi risk durumlarina
sahip olduklarina iliskin say1 ve yiizdelere yer verilmistir. Katilimcilardan 422’1 (%80.08)
daha Once ailesinden uzakta yasama deneyiminin olmadigini, 48’1 (%9.11) okul déonemi
icinde para kazanma amaglh calismak zorunda oldugunu, 30’u (%5.69) ailede veya
kendisinde kronik bir hastaliga sahip oldugunu, 24°i (%4.55) anne ve/ veya babayi
kaybetmis oldugunu ve 16’s1 (%3.04) anne ve/veya babasinin fiziksel ya da ruhsal bir
hastaliga sahip oldugunu belirtmistir.

Calisma grubu, yas aralig1 17 ile 25 degisen ve biiyiik cogunlugunun 18-22 yas
araliginda oldugu bir gruptan olusmaktadir. Tablo 4’te goriildiigii gibi Katilimcilarin
%70.78’1 kadin ve %28.84°1i erkek 6grenciden olusmaktadir. Katilimeilarin barindiklari

yere gore dagilimlarina bakildiginda % 21.25°1 evde, % 78.75’1 ise yurtta ikamet
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etmektedirler. Bunun yani sira katilimeilarin biiyiikk ¢ogunlugunun (% 73.62) gelir
durumunun 500 TL ve altinda oldugu goriilmiistiir. Ailedeki cocuk sayisi agisindan
agirhikli olarak kardes sayisinin iki ve istiinde oldugu goriilmektedir. Son olarak
aragtirmaya katilan katilimcilarin biiyiikk ¢cogunlugunun birinci (%36.62) veya ikinci

(%31.50) ¢cocuk oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.
Katilimcilarin Demografik Degiskenlere Gére Dagilimi
Degiskenler Kategoriler n %
Cinsiyet Kadin 373 70.78
Erkek 152 28.84
Kay1p veri 2 0.4
Toplam 527 100
Barmilan Yer Ev 112 21.25
Yurt 415 78.75
Toplam 527 100
Gelir Durumu 500 ve alt1 388 73.62
500 ustii 139 26.38
Toplam 527 100
Ailedeki Cocuk Sayis1 1 11 2.09
2 133 25.24
3 190 36.05
4 97 18.41
5 43 8.16
6 ve lsti 52 9.87
Kayip veri 1 0.19
Toplam 527 100
Kaginci Cocuk Oldugu 1 193 36.62
2 166 31.50
3 86 16.32
4 39 7.40
5 15 2.85
6 ve lsti 25 4.74
Kay1p veri 3 0.57
Toplam 527 100

Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada katilimeilarin 6zelliklerini tespit etmek icin Kisisel Bilgi Formu
ve Risk Faktorleri Belirleme Listesi kullanilmistir. Veri toplama islemlerini yapmak i¢in

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Basa Cikma Stilleri Olgegi Kisa Formu,
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Universite Yasami Olcegi, Y1lmazlik Olgegi ve Iliskisel-Bagimli Benlik Kurgusu Olgegi
kullanmilmistir. Asagida veri toplama araglarina iliskin psikometrik 6zelliklere yer

verilmigtir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan form, katilimcilarin demografik bilgilerini
O0grenmek amaciyla hazirlanan goktan se¢gmeli toplam 7 sorudan olusmaktadir. Formda,
katilimcilarin cinsiyet, yas, aylik gelir, kardes sayis1 ve kaginci ¢ocuk oldugu, su an

kiminle birlikte yasadig1 gibi sorular sorulmustur.

Risk Faktorleri Belirleme Listesi

Psikolojik saglamlik durumunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in bireyin bir risk ya da
zorluga maruz kalmasi (Masten ve Reed, 2002) ve bu siirecin sonunda zorluklari asarak
uyum saglamasi ve olumsuz durumlara ragmen yasamda basar1 elde etmesi
gerekmektedir (Luthar ve digerleri, 2000). Risk faktorleri, ciddi bir duruma baslangici,
yasanilan stresin olasiligini arttiran bir etken olarak tanimlanir (Kirby ve Fraser, 1997).
Risk faktorleri, genellikle cocuklarda istenmeyen sonuglarin olasiligini artiran bir durum
(Masten, 1994) ve bir stresdr (Lazarus ve Folkman, 1984) olarak ele alinmistir. Onceki
aragtirmalarda ele alinan risk faktorleri birey, aile ve toplum tiggeninde sorunlarin ortaya

¢tkmasina ya da artmasina neden olabilecek faktorlerdir.

Tablo 5.
Risk Faktorleri Belirleme Listesi

Bireysel Ailesel Cevresel
Siddete maruz kalma Anne ve/veya babanin fiziksel Ozel egitime muhtag anne /
Cinsel istismara maruz ya da ruhsal bir hastaliga sahip baba / kardese sahip olma
kalma olmast Okul donemi icinde para
Alkol, uyusturucu vb. Ailede veya kendisinde kronik kazanma amagl ¢alismak

madde kullanma

Evlatlik olarak bir ailenin
yaninda yetisme

Daha oOnce aileden uzakta
yasama deneyimine sahip
olmama

bir hastaliga sahip olma

Anne ve babanin bosanmis
olmast

Uvey anne/baba ile yasama
Anne ve/ veya
kaybetmis olma

babay1

Anne ve/veya babanin alkol,
uyusturucu vb. madde

kullanmasi

zorunda kalma
Dogal afetlere maruz kalma

GO¢ yasama (Savas, teror
veya zorunlu bagka bir
nedenlerle)
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Risk durumlarinda 6nemli olan, bireylerde istenmeyen sonuglarin yasanma
olasiligin1 artirmasidir. Riskler c¢esitli sekillerde ailesel, ¢evresel veya genetik olarak
bireyde olumsuzluklara veya istenmeyen durumlara neden olan etkenlerdir (Masten ve
Tellegen, 2012). Alanyazinda cesitli ¢alismalarda risk faktorlerine iligkin bir takim
listeler olusturulmustur (Gizir, 2006; Jenson ve Fraser, 2010; Murray, 2003a; Sameroff,
1998). Bu ¢alismada ele alinan risk faktorleri ise, arastirmaci tarafindan alanyazindaki
yilmazlik ¢alismalarinda yer alan risk faktorleri taranarak olusturulan, bireysel, ailesel ve

cevresel bir takim riskleri igeren 15 maddelik bir listedir.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (CBASDO)

Bu 6l¢ek aile, arkadas ve 6zel bir insan olmak iizere {i¢ farkli kaynaktan 6znel
olarak algilanan sosyal destegin yeterliliginin degerlendirilmek amaciyla Zimet ve
digerleri (1988) tarafindan gelistirilmistir. CBASDO niin Tiirk¢e’ye uyarlanmas ise Eker
ve Arkar (1995) tarafindan yapilmistir. Olgegin derecelendirilmesi 1 “bana uygun degil”,
7 “bana tamamen uygun” olacak seklinde yapilmaktadir. Olgek aile (ailem (drnegin,
annem, babam, esim, ¢ocuklarim, kardeslerim) bana ger¢ekten yardimci olmaya calisir),
arkadas (Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var) ve ézel bir kigiden
(ailem ve arkadaglarim diginda olan ve duygularima 6nem veren bir insan (6rnegin, flort,
nisanl, sozIii, akraba, komsu, doktor ) var) saglanan sosyal destegi 6lgmektedir. Her alt
Olcekteki dort maddenin puanlarinin toplanmasi ile alt 6lgeklere ait puanlar elde
edilmektedir. Biitiin alt 6lgek puanlarinin toplanmasi ile de 6lgegin toplam puani elde
edilmektedir. Alinan puanin yiiksek olmas1 algilanan sosyal destegin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Olgegin gozden gecirilme calismast Eker ve digerleri (2001) tarafindan
yapilmistir. CBASDO 50’ser katilime1 bulunan {i¢ gruba (psikiyatri, cerrahi ve normal
grup) uygulanmistir. Yapilan giivenirlilik ¢alismasi sonucunda olgegin ii¢ faktorlii bir
yapiya sahip oldugu; i¢ tutarlilik Cronbach Alfa degerinin tiim 6l¢ek i¢in .89, aile destegi
boyutu i¢in .85, arkadas destegi boyutu i¢in .88 ve 6zel insan boyutu icin .92 oldugu
bulunmustur. Olgegin gegerlilik calismasinda ise olgek diger Olceklerle pozitif
korelasyonlar gdstermistir. Psikiyatri 6rnekleminde, CBASDO ve alt dlgeklerinin Beck
Umutsuzluk ve UCLA Yalmzlik Olgekleri, Belirti Tarama Listesi ve Olumsuz sosyal
iliski maddesi ile koreldsyonlariin hemen hemen tamami negatif yonde ve anlamli

seviyede oldugu saptanmistir. Bu ¢alismada 6lgegin alt boyutlarina ve tamamina iliskin
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Cronbach alfa katsayilari; aile destegi boyutu .81, arkadas destegi boyutu .88, 6zel insan

boyutu .93 ve 6l¢egin tamami .85 bulunmustur.

Mliskisel-Bagimh Benlik Kurgusu Olgegi

Cross ve digerleri (2000) tarafindan gelistirilmis ve Akin, Eroglu, Kayis ve Satici
(2010) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmistir. Oz-bildirime dayali bir dlgme araci olan
Iliskisel-Bagimli Benlik Kurgusu Olgegi, 11 maddeden olusmakta ve tek faktorlii bir yapi
sergilemektedir. Katilimcilar her bir maddeyi 7'li likert tipi bir derecelendirme (1
“kesinlikle katilmiyorum”, 7 “kesinlikle katilmiyorum”) kullanilarak cevaplanmaktadir.
Dogrulayict faktor analizi sonuglari 6lgek igin olusturulan tek faktorlii modelin iyi uyum
verdigini ve ki-kare degerinin (x?/sd =1.85) anlamli oldugunu gdstermistir. Modelin
uyum iyeligi indeksleri RMSEA=.046, NFI=.98, CFI=.99, IFI=.99, RFI=.96, GFI=.9],
AGFI1=.95 ve SRMR=.036 olarak bulunmustur. Olgegin uyarlanan forumunun i¢ tutarlik
katsayist .85 olarak bulunmustur. Uyum gecerligi i¢in yapilan ¢alismada ise 6l¢egin
UCLA Yalnizlik Olgegi ile negatif iliskili (r=.-52) oldugu bulunmustur. Olgekten alinan
puanlar yiikseldikge iliskisel-karsiliklt bagimli benlik kurgusu diizeyi artmaktadir. Bu

calismada 6lcegin i¢ tutarlilik katsayist .73 bulunmustur.

Basa Cikma Stilleri Olcegi Kisa Formu (BCSO-KF)

Carver ve digerleri (1989) gelistirilen ve sonrasinda Carver (1997) tarafindan
gozden gegirilen Basa Cikma Stilleri Olgeginin kisa formudur. Bacanli, Siiriicii ve Ilhan
(2013) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan dlgek, orijinalinde oldugu gibi 4°1i likert tipine
gore hazirlanmistir. Olgek 1 “asla bdyle bir sey yapmam” ile 4 “cogunlukla bdyle
yaparim” arasinda puanlanmaktadir. Olgegin puanlamasinda alman puanin diisiikliigii o
boyutun az kullanildigini, yiiksekligi ise o boyutun daha fazla kullanildigini isaret
etmektedir.

Olgegin kisa formu her biri ikiser maddeden olusan toplam 14 boyuta sahiptir. Bu
boyutlar aragsal sosyal destek kullanma (benzer durumlarla karsilasan kisilere bu
durumda ne yaptiklarini sorarim), mizah (s6z konusu sorunla ilgili sakalar yaparim),
duygulara odaklanma ve ortaya koyma (duygularimi disar1 vururum), madde kullanimi
(benzer durumlarla karsilasan kisilere bu durumda ne yaptiklarini sorarim) kabullenme
(olayin gercekten oldugu fikrine kendimi alistiririm), diger etkinlikleri birakma (soruna
odaklanabilmek i¢in diger etkinliklerimi bir tarafa birakirim), dine yonelme (Allah’tan

yardim isterim), yadsima (Sorun gergekte olmamis gibi davranirim), davranissal olarak
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ilgiyi kesme (bununla bas edemeyecegimi kabul eder ve denemekten vaz gegerim),
zihinsel olarak ilgiyi kesme (bu olay hakkinda daha az diisiinmek i¢in sinemaya giderim
ya da TV seyrederim), kendini sinirlandirma (sartlar uygun olana kadar bu konuda hig
bir sey yapmam), olumlu yeniden yorumlama (daha olumlu taraflarin1 gérebilmek igin
sorunu baska bir agidan ele almaya ¢alisirrm), duygusal sosyal destek kullanma (ne
hissettigimi birilerine anlatirim) ve son olarak planlamadir (ne yapmam gerektigi
konusunda bir strateji gelistirmeye ¢aligirim).

Bacanl1 ve digerleri (2013) BCSO-KF’nin gegerlik ve giivenirligine iliskin elde
ettikleri bulgularda, boyutlarin i¢ tutarlik katsayilarinin 0.39 ile 0.92 araliginda oldugu
bulunmustur. Ayrica 6lgme aracinin iki hafta ara ile yapilan test tekrarma iliskin
korelasyon degerleri de .90 ile .44 arasinda bulunmustur. Olgege ait tiim faktdrlerin
acikladig1 varyans % 80,37dir. Bu ¢alismada ise BCSO-KF nin i¢ tutarlik katsayilar1 .07
ile .87 arasinda degismektedir. Bu nedenle dlgege ait i¢ tutarlilik katsayisinin .50 den
diisiik olmas1 halinde kabul edilemez oldugu (Nunnally, 1978) gériisiinden hareketle;
kabullenme, diger etkinlikleri birakma, kendini sinirlandirma ve duygusal sosyal destek

kullanma boyutlar1 analizlere dahil edilmemistir.

Universite Yasam Olgegi

Universite Yasami Olgegi (UYO), Aladag, Kagnici, Tuna ve Tezer tarafindan
(2003) tiniversiteye yeni baglayan dgrencilerin {iniversiteye uyum diizeylerini belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. Olgek 48 maddeden olusan 7 dereceli likert tiiriinde bir 8lgme
araci olup, her bir madde 1 “bana hi¢ uygun degil”, 7 “bana tamamen uygun” araliginda
bir deger almaktadir. Yiiksek puan uyumu, diisiik puan ise uyumsuzlugu ifade etmektedir.
Olgek toplam alt1 alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar, iiniversitede olmaktan ve
ozellikle devam ettigi liniversitede bulunmaktan memnun olmay1 kapsayan iiniversite
ortamina uyum (iiniversitedeki topluluklara girmeye ¢ekinirim), Ogrencinin psikolojik ve
bedensel olarak iyi durumda olmasini kapsayan duygusal uyum (devam etmesini
istemedigim iligkilerimi bitirmekte zorlanirim). Kisilik catigsmalari, saglik problemleri,
kendi ayaklar1 lizerinde durmak zorunda kalmak, duygularda karmasay1 iceren kisisel
uyum (hayatimi istedigim gibi yonlendiririm). Adindan da anlasilacagi iizere karsi cinsle
gelistirecek iliskinin diizeyini igeren karst cinsle iligkiler (Karst cinsle birlikte
bulundugum ortamlarda kendimi rahat hissederim). Akademik amaglarin, taleplerin ve

cabalarin degerlendirilmesini ve akademik cevrenin kabullenilmesini igeren akademik
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uyum (galistigim halde simnavlarda basarili olamam). Ogrencinin kendisini destekleyici
iliskiler kurarak ve etkin bir bicimde sosyal cevreyle iliskiye girerek iiniversitenin sosyal
cevresiyle iligkini iceren sosyal uyumdur (arkadas edinmekte giicliik yasarim).

Alt dlgekler aras1 korelasyonlar .33 ile .48 arasinda degismekte olup alt 6l¢eklerin
toplam puanla korelasyonlar1 ise .64 ile .77 arasinda degismektedir. Alt 6l¢eklerin
Cronbach Alpha katsayilari sirasiyla; tiniversite ortamina uyum i¢in .80, duygusal uyum
icin .79, kisisel uyum icin .76, kars1 cinsle iligkiler i¢in .73, akademik uyum igin .70,
sosyal uyum ig¢in .63, olarak hesaplanmistir. Bu caligmada elde edilen i¢ tutarlilik
katsayilar1 ise; liniversite ortamina uyum .70, duygusal uyum .75, kisisel uyum .71, kars1

cinsle iliskiler .54, akademik uyum .63 ve sosyal uyum .61 olarak bulunmustur

Yilmazhik Olcegi

Gilirgan (2006b) tarafindan {niversite Ogrencilerinin yilmazlik diizeyini
belirlemek igin gelistirilen dlgek 50 maddeden olusmaktadir. Yilmazlik Olgegi 5°1i likert
tipinde gelistiren Olgekte 1 “hi¢ tanimlamiyor”, 5 “¢ok iyi tanimliyor” seklinde
derecelendirilmektedir. Olgek alt 8 faktdrden olusmaktadir. Bu faktdrler giicli olma
(glcliikler karsisinda yilmadan sabirla miicadele ederim), girisimci olma (planlar
yaptigim zaman, onlart sonuna kadar gotiiriirim), iyimser olma/yasama baglh olma
(genellikle giilecek bir seyler bulabilirim), iletisim/iliski kurma (s6zli ve yazili olarak
kendimi ifade etmeyi basaririm), ongoriilii olma (gikabilecek problemleri dnceden
kestirerek onlemlerimi alirim), amaca ulasma (parlak bir gelecege sahip olma duygusu
ve umudu igindeyim), lider olma (i¢inde yer aldigim gruplarda etkin rol oynarim) ve son
olarak arastirict olmadir (merakliyim, sorular sorar, bilmedigim seyleri 6grenmek igin
arastiririm).

Yilmazlik dl¢eginden alinabilecek en yiiksek puan 250, en diisiik puan ise 50°dir.
Yilmazlik oOlgeginden alinan puanlarin artmasi, yilmazlik 6zelliginin yiiksekligini,
puanlarin azalmasi ise yilmazlik 6zelliginin diisiikliigiinii ifade etmektedir. Bu durum alt
boyutlar i¢in de gegerlidir. Olgegin giivenirligini test etmek amaciyla, test tekrar test
caligmas! ile arasindaki korelasyon .89 olarak bulunmustur. I¢ tutarlilik icin yapilan
calismada ayn1 grupta bir ay arayla iki kez tekrarlanmuis, ilk ve ikinci uygulama i¢in ayr1
ayr1 hesaplanan Cronbach Alfa degeri sirasiyla .78 ve .87 olarak bulunmustur. Giirgan
(2006) tarafindan yapilan analizlerde 6l¢egin alt boyutlarina iligkin i¢ tutarlilik katsayilari

.66 ile .89 arasinda bulunmustur. Bu calismada ise .38 ile .88 arasinda bulunmustur. Bu
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kapsamda i¢ tutarlilik katsayisi .50 den diisiik olan arastirici olma boyutu, giivenilirlik

acisindan kabul edilemez olarak degerlendirildiginden (Nunnally, 1978) analizlere dahil

edilmemistir.

Tablo 6.

Arastirmada Kullamilan Olgeklerin I¢ Tutarlilik Katsayilarimin Orijinal Calisma Ile

Karsilagtirtimasi

Boyutlar ol o? X ss  Min-Max

Cok Boyutlu Aile 85 .81 23.87 509 4-28

Algilanan Sosyal Arkadasg .88 .88 21.90 520 4-28

Destek Olcegi Ozel Insan 92 93  14.16 8.87 4-28

(CBASDO) Sosyal Destek Toplam 89 .85 59.04 1441 4-84

Mliskisel-Bagiml

Benlik Kurgusu Mliskisel-Bagiml1 Benlik 85 .73 61.68 8.86 11-77

Olgegi (RISC)

Basa Cikma Stilleri  Arag. Sosyal Destek .78 .65 6.42 149 2-8

Olgegi Kisa Formu  Mizah 92 .87 2.55 133 28

(BCSO-KF) Duygulara Odaklanma 70 .72 5.69 187 2-8
Madde Kullanimi 84 .76 5.24 211 28
Kabullenme 56 .48* 6.12 149 28
Diger Etkinlikleri Birakma .50 .18* 5.74 1.28 2-8
Dine Yonelme 90 .66 7.43 111 2-8
Yadsima 69 .71 3.65 169 2-8
Davramigsal Ilgiyi Kesme 59 71 3.35 154 2-8
Zihinsel Ilgiyi Kesme 62 .55 5.55 169 2-8
Kendini Sinirlama 39 .07 544 133 28
Olumlu Yen. Yorumlama .76 .68 6.49 146 28
Duygusal Sosyal Destek 85 .31* 6.04 147 2-8
Planlama .70 .61 6.61 134 2-8

Universite Yasami Universite Yasami Toplam .91 .87 233.36 34.58 48-336

Olgegi Universite Ortamina Uyum .80 .70  53.73 11.35 12-84
Duygusal Uyum g9 75 39.79 10.63 9-63
Kisisel Uyum 76 .71 39.45 6.69 7-49
Kars1 Cinsle liskiler 73 54 33.47 744  7-49
Sosyal Uyum .63 .61 34.15 6.09 6-42
Akademik Uyum .70 .63 32.95 7.70 7-49

Yilmazlik Olgegi Gugli Olma .89 .88 68.80 11.61 18-90
Girigimci Olma 82 .78 33.65 6.63 9-45
Iyimser Olma 80 .71 19.51 405 5-25
Tetisim/liski Kurma g7 .69 15.33 347 4-20
Ongoriilii Olma 75 57 11.11 237 3-15
Amaca Ulagma 72 .70 16.35 3.04 4-20
Lider Olma 68 .65 18.29 391 5-25
Aragtirict Olma .66 .38* 8.25 153 2-10
Yilmazlik Olgegi Tamami 78 .94 191.27  29.69 50-250

a*: Olgegin orijinal formuna ait i tutarlilik katsayisi, a?: Bu calismadan elde edilen i¢ tutarlilik
katsayisi. * Bu ¢aligmada kullanilmayacak boyutlar
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Tablo 6’da bu ¢alismada kullanilan olgeklerin i¢ tutarlilik katsayilari orijinal
calisma ile karsilastirilmistir. Ayrica 6lg¢eklerin boyutlarina iligskin en diisiik /en yiiksek
puanlara ve bu calismadan elde edilen ortalama, standart sapma degerlerine yer

verilmigtir.

Veri Toplama Siireci

Verileri toplama stirecinde Oncelikle evreni olusturan birinci sinif 6grencilerine
uygulama yapabilmek icin Universite Rektorliigi’nden izin alinmustir. Ardindan
tiniversitenin ¢esitli fakiilte ve yliksekokullarinda egitim goren toplam 790 &grenciye
ulasilmistir. Olgme materyalleri arastirmaci tarafindan &grencilere grup halinde
uygulanmistir. Her bir uygulama yaklagik 40-45 dakika arasinda siirmiistiir. Ogrencilerin
motivasyonlarini artirmak amaciyla sonuglarinin onlarla paylasilacag: ifade edilmistir.
Sonucunu 6grenmek isteyen katilimcilara uygulama esnasinda verilen kod sayesinde

Olgeklerden alinan puan ve degerlendirme sonucu mail yoluyla génderilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Olgme araclarindan elde edilen verilerin istatistiksel analizleri SPSS 20.0
kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin istatistiksel analizinde, demografik degiskenler
agisindan farklilagmanin olup olmadigina bakmak i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmistir.
Sonraki asamada 6grencilerin iiniversiteye uyum puanlariin iliskisel-karsilikli bagimli
benlik kurgusu, sosyal destek, basa ¢ikma stilleri ve yilmazlik &zellikleri ile olan
iligkilerini test etmek i¢in yapilan korelasyon analizleri, ardindan uyumla pozitif iliskili
degiskenlerin {iniversite yasamina uUyumun biitiin boyutlarin1 yordama gii¢lerinin
belirlenmesi i¢in asamali dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Istatistiksel analiz
oncesinde veri setindeki degerler hatali kodlamaya kars1 gzden gecirilmistir. Bu islemin
ardindan arastirmanin ¢aligsma grubunu olusturan risk faktorleri belirleme listesinden en
az birini isaretlemeyen katilimcilarin verileri ¢ikarilmistir. Eksik verilerin yerine kayip
deger atamasi yapilmistir. Son asamada ise degiskenler arasinda c¢oklu degisme
(multicollinearity), varyans sismesi (VIF) ve tolerans degerleri incelenmis, sifira yaklasan
tolerans, 5’ten biiyiik VIF, 0.50’den biiyiik iki varyansin eslik ettigi ve 30°dan biiyiik
kosul endeksine rastlanmamistir. Sonug olarak, yapilan eksik deger ve aykir1 deger
analizleri sonucunda veri setinde 527 gézlem birakilmis, verilerin analizi i¢in varsayimlar

saglanmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliim kendi iginde iki alt baghga ayrilmistir. Bunlar: tiniversiteye uyum
puanlarmin iligkisel bagimli benlik, sosyal destek, basa ¢ikma stilleri ve yilmazlik
diizeyleri ile olan iliskilerini test etmek igin yapilan korelasyon analizleri ve uyumla
pozitif iliskili degiskenlerin agsamali dogrusal regresyon analizi ile test edilip elde edilen
bulgulara yer verilen birinci boliim, demografik degiskenlere gore {iniversiteye uyumun

farklilasip farklilasmadiginin test edildigi ikinci bolimdiir.

Bagimsiz Degiskenlerin Bagimh Degiskenleri Yordayicih@ina iliskin Bulgular

Arastirmanin alt problemlerinden olan “iliskisel-karsilikli bagimli benlik kurgusu,
algilanan sosyal destek, basa ¢ikma stilleri ve yilmazlik 6zellikleri tiniversiteye uyumu
(iiniversiteye genel uyum, tiniversite ortamina uyum, duygusal uyum, kisisel uyum, karsi
cinsle iligkiler, akademik uyum ve sosyal uyum) anlamli bir sekilde yordamakta midir?”
sorusuna yanit bulmak icin Oncelikle korelasyon analizi yapilmis, ardindan yordama
giiclerini incelemek i¢in asamali dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Yapilan
korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 7°de 6zetlenmistir.

Tablo 7°deki korelasyon degerleri incelendiginde bagimsiz degiskenlerden
iliskisel-karsilikli bagimli benlik kurgusu duygusal ve akademik uyum boyutlar1 hari¢
liniversite yasamina uyumun biitiin boyutlar ile diisiik diizeyde olumlu yonde iliskili
oldugu (r= .10 ile .26 arasinda) goriilmiistiir. Algilanan sosyal destegin alt boyutlarindan
aile (r = .09 ile .42 arasinda) ve arkadas boyutlar1 (r = .09 ile .34 arasinda) iiniversite
yasamima uyumun biitlin boyutlar1 ile olumlu yonde iliskilidir. Sosyal destek
kaynaklarindan 6zel insan boyutu ise duygusal uyum boyutu disinda uyumun biitiin
boyutlari ile olumlu yonde iliskili (r = .10 ile .25 arasinda) degiskenler arasindadir.

Uyum boyutlar1 basa ¢ikma stilleri a¢isindan ele alindiginda ise planlama (r = .19
ile .40 arasinda) ve olumlu yeniden yorumlamanin (r = .17 ile .37 arasinda) uyumun tim
boyutlar ile pozitif yonde iliskili oldugu; davranigsal olarak ilgiyi kesmenin ise tiim
boyutlarla negatif iligkili (r = -.21 ile -.40 arasinda) oldugu goriilmektedir. Aragsal sosyal
destegin iiniversite ortamina uyum ve akademik uyum hari¢ diger boyutlarla pozitif
iligkili bir kavram oldugu (r = .09 ile .19 arasinda); mizahin kars1 cinsle iliskiler (r = .14)

ve zihinsel olarak ilgiyi kesmenin ise kisisel uyumla olumlu yonde iliskili (r =.12) oldugu
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gbzlemlenmistir. Basa ¢ikma stillerinden yadsima akademik uyum (r = -.10); duygulara
odaklanma ve ortaya koymanin ise genel uyum (r = -.10), duygusal uyum (r = -.16) ve
akademik uyumla negatif yonde iligkili (r = -.12) kavramlar arasindadir. Son olarak
madde kullanimi, karsi cinsle iligskiler ve akademik uyum hari¢ {iniversite yasamina
uyumun biitiin boyutlar1 ile negatif yonde iliskili (r = -.10 ile -.18 arasinda)kavramlar
arasindadir. Yilmazlik 6zelliklerinden giiclii olma (r = .28 ile .65 arasinda), girisimci olma
(r=.69 ile .42 arasinda), iyimser olma (r = .65 ile .38 arasinda), iletisim kurma (r = .56
ile .31 arasinda), 6ngoriilii olma (r = .25 ile .41 arasinda), amaca ulagma (r = .50 ile .26
arasinda) ve lider olmanin (r = .59 ile .34 arasinda) {iniversite yasamina uyumun biitiin
boyutlar1 ile olumlu yonde iliskili oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 7°deki korelasyon analizi sonucunda Universite Yasami Olgeginden elde
edilen iiniversiteye uyum toplam puan ve alt boyutlarla iliskili olan diger bagimsiz
degiskenler asamali ¢oklu regresyon analizine dahil edilmistir. Bu dogrultuda;
iniversiteye uyum toplam puani Tablo 8, iiniversite ortamina uyum Tablo 9, duygusal
uyum Tablo 16, kisisel uyum Tablo 11, kars1 cinsle iligkiler Tablo 12, akademik uyum
Tablo 13 ve sosyal uyum puani ile ilgili regresyon analizine iliskin bulgulara Tablo 14’de

yer verilmistir.
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Tablo 7.
Uyum Testinden Elde Edilen Puanlar Ile Diger Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizine Iliskin Bulgular
uu (T) uou DU KU KCI AU SuU

Mliskisel-Bagimli benlik '

kurgusu Iliskisel-Bagimli Benlik Kurgusu 16** A1* .03 26** 10* .06 18**

Algilanan Sosyal Aile .30%** 18** 20%* 26%* .09* 4% 2%

destek Arkadas 29%* 27%* 12%* 27%* 16%* .09* 34%*
Ozel Insan 20%* 16%* .05 15%* 25%* 10* 16%*

Basa Cikma Stilleri Planlama .35%* 25%* 21%* A0** 19%* 21%* 23%*
Aragsal Sosyal Destek Kullanma A5%* .07 .09* 19%* 10* .07 A16**
Mizah .07 .03 .05 .01 14** .04 .04
Dine Yonelme .08 A1** -.02 19%* -.06 .01 10*
Olumlu Yeniden Yorumlama 37 31 29%* .36 A7 19+ 21
Duygulara Odaklanma ve Ortaya Koyma -.10* -.04 -.16** -.00 -.04 -12%* -.05
Yadsima -.06 -.06 -.04 -.02 .03 -.10* -.01
Davranissal Olarak Ilgiyi Kesme -.40** -21%* -.36** -.38** - 27%* -.23%* - 27%*
Zihinsel Olarak {lgiyi Kesme .08 .045 .04 2% .02 .07 .07
Madde Kullanimi -.14** - 11** -.10* - 12%* .04 -.06 -.18**

Yilmazlik Giiglii Olma 58** 36** A3%* 65** .38** 28** .38**
Girigimci Olma .69** A3** BST7** B54** ATH* A2%* ATF*
Iyimser Olma/Yasama Bagli Olma .65** A1** S1** A8** 447> .38** 49**
Tletisim/iliski Kurma 56%* 33%* A1** A0** S51** 31** ATF*
Ongoriilii Olma A1** 28%* 32%* 32%* .30** 25%* .26%*
Amaca Ulagma A9** 36** 33%* 50** 29%* 26%* .33**
Lider Olma 59** 34** A49** A2%* 50** 34** .39%*

Not: UOU: Universite Ortamina Uyum, DU: Duygusal Uyum, KU: Kisisel Uyum, KCI: Kars:1 Cinsle iliskiler, AU: Akademik Uyum, SU: Sosyal Uyum, UU: Toplam Uyum
Puani, ** p<.01 *p<.05



Universiteye Genel Uyum

Universite Yasami Olgeginin toplam puaniyla elde edilen iiniversiteye genel
uyum diizeyinin, iliskisel Bagimli1 Benlik Kurgusu Olgeginden elde edilen toplam puan,
Algilanan Sosyal Destek Olgeginin tiim alt boyutlar1 (aile, arkadas, dzel insan), Basa
Cikma Stilleri Olgeginin alt boyutlarindan planlama, aragsal sosyal destek, olumlu
yeniden yorumlama, davranigsal olarak ilgiyi kesme, duygulara odaklanma ve ortaya
koyma, madde kullanimi1 ve bunun yan1 sira Yilmazlik Olgeginin alt boyutlar1 tarafindan
ne diizeyde yordandigini incelemek amaciyla asamali regresyon analizi yapilmistir.
Birinci tip hatay1 kontrol etmek i¢in (Cohen ve Cohen, 1983) her bir adimda alfa orani
.013 (.05/4) olarak ayarlanmistir. Hiyerarsik coklu regresyon analizi dort adimda
gerceklestirilmistir. Bulgulara Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8 incelendiginde, birinci adimda esitlige girilen iliskisel bagimli benligin
{iniversiteye uyumu anlamli sekilde yordadig1 gériilmiistiir (Fq1. s25) = 14.08; p <.001).
Iliskisel bagimli benligin toplam varyansa katkis1 % 3’tiir (R? = .03). Analizin ikinci
adiminda esitlige algilanan sosyal destek alt boyutlarindan aile, arkadas ve 6zel insan
dahil edildiginde; aile (t = 3.99), arkadas (t = 2.96) ve 6zel insan boyutunun (t = 2.64)
tiniversiteye uyum diizeyine anlamli katki yaptig1 goriilmiistiir. Sosyal destegin alt
boyutlarinin toplam varyansin % 10’unu (R? = .10) agikladig1 ve iiniversiteye uyumu
anlamli bir sekilde yordadigi (F(ss23) = 20,82; p <.001) gériilmektedir. Ugiincii adimda
ise basa ¢ikma stillerinden korelasyon testinde anlamli bir iliskiye sahip olan degiskenler
eklenmistir (PL, ASD, OYY, DOK, DIK, MAD). Bu degiskenlerin toplam varyansa
katkisinin % 19 (R? = .19) oldugu ve iiniversiteye uyumu anlamli diizeyde yordadig
(Fes200 = 12.97; p <.001) sonucuna varilmistir. Ancak bu degiskenler arasinda modele
pozitif yonde olumlu yeniden yorumlama ( t = 5.12); negatif yonde ise davranigsal olarak
ilgiyi kesme ('t = -7.02) ve duygulara odaklanma/ortaya koyma (t = -2.60) boyutlar katk1
saglamislardir. Son adimda ise modele Yilmazlik Olgeginin alt boyutlari olan giiclii olma,
girisimci olma, iyimser olma/yasama bagli olma, iletisim/iliski kurma, 6ngériilii olma,
amaca ulagsma, lider olma degiskenleri eklenmistir. Yilmazlhigin alt boyutlarinin
{iniversiteye uyumuna ait toplam varyansa olan katkisinin % 28 (R? = .28) ve anlamli
(Fz519) = 52.83; p <.001) oldugu sonucuna varitlmistir. Yilmazhigmn alt boyutlarindan

modele en fazla anlamli katkis1 olan boyutlar sirasiyla; girisimei olma ( t = 6.20), iyimser
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olma (t=5.11), lider olma (t=4.35), ve iletisim/iliski kurmadir (t=3.71). Tim
bagimsiz degiskenlerin modele katkisi ise % 61°dir (R? =.61).

Tablo 8.
Universiteye Uyum Ile Ilgili Gelistirilen Asamali Dogrusal Regresyon Analiz Sonuclar:
Degisken B p ot p R2 AR> r Kismir
Model 1
Sabit 194.45 18.56 .00** .03 .03
[liskisel Bagimli Benlik .63 A7 375  .00** 16 .16
Model 2
Sabit 161.54 1471 .00** .13 .10
Sd (Aile) 1.28 19 399 .00** 30 .17
Sd (Arkadas) 99 15 296 .00** 29 .13
Sd (Ozel) 44 A1 264 .01** 20 .11
Model 3
Sabit 178.66 12.97 .00** .33 .19
Planlama 41 02 31 75 35 .01
Aragsal Sosyal Destek -.96 -04 -1.02 .31 15 -.04
Olumlu Yeniden Yorumlama 5.55 23 512 .00** 37 .22
Duygulara Odaklanma -1.80 -10 -2.60 .01** -10 -11
Davranissal Ilgiyi Kesme -6.42 -29 -7.02 .00** -40 -.30
Madde Kullanim1 -.66 -03 -67 .50 -14 -.03
Model 4
Sabit 75.40 6.12 .00** .61 .28
Giiglii Olma -.10 -03 -62 .54 .58 -.03
Girisimei Olma 1.66 32 6.20 .00** 69 .27
Iyimser Olma 1.84 22 511 .00** .65 .22
Iletisim Kurma 1.40 14 3.71  .00** 56 .16
Ongoriilii Olma 73 05 140 .16 41 .06
Amaca Ulasma .04 .00 .08 94 49 .00
Lider Olma 1.60 18 435 .00** 59 .19

Not: Sd: Algilanan Sosyal Destek, *p < .05; **p <.013

Universite Ortamma Uyum

Universite Yasami Olgeginin alt boyutlarindan olan iiniversite ortamina uyumun,
Iliskisel Bagimli Benlik Kurgusu, Algilanan Sosyal Destek Olgeginin tiim alt boyutlart
(aile, arkadas, dzel insan), Basa Cikma Stilleri Olgeginin alt boyutlarindan planlama, dine
yonelme, olumlu yeniden yorumlama, davranigsal olarak ilgiyi kesme, madde kullanimi

ve bunun yan1 sira Yilmazlik Olgeginin alt boyutlar: tarafindan ne diizeyde yordandigini
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incelemek amaciyla agamali regresyon analizi yapilmistir. Birinci tip hatayr kontrol
etmek icin her bir adimda alfa oran1 .013 (.05/4) olarak ayarlanmistir. Hiyerarsik ¢coklu

regresyon analizi li¢ adimda gergeklestirilmistir. Bulgulara Tablo 9°da yer verilmistir.

Tablo 9.
Universite Ortamina Uyum lle ligili Gelistirilen Asamali Dogrusal Regresyon Analiz
Sonuclari

Degisken B /I p R® AR* r Kismir
Model 1

Sabit 44.90 12.97 .00** .01 .01

Iliskisel Bagimli Benlik 14 11 258 .01** A1 11
Model 2

Sabit 37.86 10.23 .00** .08 .07

Sd (Aile) A2 05 108 .28 18 .05

Sd (Arkadas) A7 22 420 .00** 27 .18

Sd (Ozel) A1 09 202 .04* A6 .09
Model 3

Sabit 33.31 5.69 .00** .17 .08

Planlama .16 02 .34 .73 25 .01

Dine Yonelme 22 02 .49 .62 A1 .02

Olumlu Yeniden Yorumlama 174 22 448 .00** 31 .19

Davranissal Ilgiyi Kesme -83 -11 -249 .01** -21 -11

Madde Kullanim1 -23 -03 -62 .53 -11 -.03
Model 4

Sabit 9.45 143 15 28 .11

Giglii Olma -14  -14 -187 .06 .36 -.08

Girisimci Olma 41 24 345  .00** 43 15

Iyimser Olma .33 12 204 .04* 41 .09

Iletisim Kurma 16 05 .97 .33 33 .04

Ongoriilii Olma .38 08 165 .10 28 .07

Amaca Ulagma 45 12 210 .04* 36 .09

Lider Olma .26 09 158 .12 34 .07

Not: Sd: Algilanan Sosyal Destek, *p < .05; **p <.013

Tablo 9 incelendiginde, birinci adimda esitlige girilen iliskisel bagimli benligin
tiniversite ortamina uyumu anlamli sekilde yordadigi goriilmistiir (F. 525y = 6.64; p
<.013). liskisel bagimli benligin toplam varyansa katkis1 % 1 (R? = .01) olmustur. ikinci

adimda esitlige tiniversite 6grencilerinin algilanan sosyal destek tiirlerinden olan aile,
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arkadas ve Ozel insan boyutlar1 dahil edilmistir. Bu boyutlarin toplam varyansa
katkilarmin % 7 (R? = .07) oldugu ve iiniversite ortamima uyumu anlamli bir sekilde
yordadig1 (F@g. s23) = 13.59; p <.001) goriilmiistiir. Ancak algilanan sosyal destek
tiirlerinden sadece arkadas (t = 4.20) ve 6zel insan (t = 2.02) boyutunun anlamli katk1
yapmaktadirlar. Ugiincii adimda ise basa ¢ikma stillerinden korelasyon testinde anlamli
bir iliskiye sahip olan degiskenler eklenmistir (PL, DIN, OYY, DiK, MAD). Bu
degiskenlerin toplam varyansa katkis1 % 8 (R? = .08) oldugu ve iiniversite ortamina
uyumu anlamli diizeyde yordadigi (F(s.521) = 10.46; p <.001) sonucuna varilmistir. Ancak
bu degiskenler arasinda modele pozitif yonde en fazla olumlu katki saglayan degiskenin
olumlu yeniden yorumlama ( t = 4.48); negatif yonde ise davranigsal olarak ilgiyi kesme
(t=-2.49) degiskeni olmustur. Son adimda ise modele Yilmazlik Ol¢eginin alt boyutlart
olan gii¢lii olma, girisimci olma, iyimser olma/yasama bagli olma, iletisim/iliski kurma,
Ongoriilii olma, amaca ulagma, lider olma degiskenleri eklenmistir. Bu alt boyutlarinin
iniversite ortamina uyumu agiklamaya olan katkist anlamli (F7s519) = 10.74; p <.001)
olarak % 11 (R? = .11) diizeyindedir. Yilmazligmn alt boyutlarindan modele en fazla
anlamli katkist olan boyutlar ise sirasiyla; girisimci olma (t= 3.45), iyimser olma
(t=2.04) ve amaca ulagsma ( t = 2.10) boyutlaridir. Tiim bagimsiz degiskenlerin modele
katkisin ise % 28 (R? =.28) oldugu goriilmiistiir.

Duygusal Uyum

Universite Yasami Olgeginden elde edilen iiniversiteye duygusal uyum
boyutunun, Algilanan Sosyal Destek Olgeginin iki boyutu (aile ve arkadas), Basa Cikma
Stilleri Olgeginin alt boyutlarindan planlama, aragsal sosyal destek kullanma, olumlu
yeniden yorumlama, duygulara odaklanma ve ortaya koyma, davranigsal olarak ilgiyi
kesme, madde kullanim1 ve bunun yani sira Yilmazlik Olgeginin alt boyutlarinin yer
aldig1 degiskenler ile ne diizeyde yordandigini incelemek amaciyla asamali ¢oklu
regresyon analizi yapilmistir. Birinci tip hatay1 kontrol etmek i¢in her bir adimda alfa
orani .013 (.05/4) olarak ayarlanmistir. Hiyerarsik coklu regresyon analizi iki adimda
gerceklestirilmistir. Bulgulara Tablo 10°da yer verilmistir.

Tablo 10 incelendiginde, birinci adimda esitlige {niversite Ogrencilerinin
algilanan sosyal destek tiirlerinden olan aile ve arkadas boyutlar1 eklenmistir. Sosyal
destegin alt boyutlarmin toplam varyansa katkisinin % 4 (R? = .04) oldugu ve duygusal
uyumu anlamli bir sekilde yordadigi (Fp. s24) = 11.13; p <.001) goriilmiistiir. Ancak
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algilanan sosyal destek tiirlerinden sadece aile boyutu (t = 3.77) modele anlamli katki

saglamaktadir.
Tablo 10. o
Duygusal Uyum lle 1lgili Gelistirilen Asamali Dogrusal Regresyon Analiz Sonuglar
Degisken B p ot p R> AR?> r Kismir
Model 1
Sabit 29.24 12.23 .00** .04 .04
Sd (Aile) 39 19 377  .00** 20 .16
Sd (Arkadas) .06 .03 .58 .56 12 .03
Model 2
Sabit 22.54 7.74 .00** .07 .03
Planlama 135 .17 3.92 .00** 21 .17
Model 3
Sabit 39.09 9.73 .00** .21 .14
Planlama -93  -12 -2.16 .03* 21 -.09
Aragsal Sosyal Destek -08 -01 -25 .80 .09 -01
Olumlu Yeniden Yorumlama 168 .23 4.69 .00** 29 .20
Duygulara Odaklanma -79 -14 -347 .00** -16 -.15
Davranissal Ilgiyi Kesme -2.13 -31 -7.00 .00** -36 -.29
Madde Kullanimi -24 -03 -73 47 -11 -.03
Model 4
Sabit 11.23 2.61 .01** 42 21
Giiglii Olma -05 -06 -8 .39 43 -.04
Girigimei Olma 52 32 521 .00** 57 .22
Iyimser Olma 45 A7 3.35  .00** Sl .15
fletisim Kurma 19 06 133 .18 41 .06
Ongoriilii Olma 21 .05 110 .27 32 .05
Amaca Ulagma -34 -10 -1.90 .06 33 -.08
Lider Olma 57 21 418 .00** 49 18

Not: Sd: Algilanan Sosyal Destek, *p < .05; **p <.017

Analizin ikinci adiminda ise basa ¢ikma stillerinden pozitif iliskiye sahip
planlama boyutu eklenmistir. Planlamanin tek basina modele katkis1 % 3 (R? = .03) ve
anlaml diizeyde olmustur (F1. 525y = 12.75; p <.001). Sonraki asamada modele yine basa
¢ikma stillerinden anlamli iligskiye sahip olan diger degiskenler eklenmistir (PL, ASD,
OYY, DOK, DIK, MAD). Bu degiskenlerin toplam varyansa katkismin % 17 (R? = .17)
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oldugu ve tiniversiteye duygusal uyumu anlamli diizeyde yordadig: (F. s20) = 18,60; p
<.001) sonucuna ulasilmistir. Ancak degiskenler arasinda modele katki olarak olumlu
yeniden yorumlama (t= 4.69) pozitif; davranigsal olarak ilgiyi kesme (t= -7.00),
duygulara odaklanma ve ortaya koyma (t = -3.47) ve planlama (t = -3.92) boyutlar ise
negatif yonde anlamli katki saglamislardir. Ikinci adimda basa cikma stillerinden
planlama boyutu pozitif yordayici iken, lgiincii adimda diger degiskenlerin etkisi
(baskilama) ile negatif yonde anlamli bir yordayici olmustur. Son adimda ise modele
Yilmazlik Olgeginin alt boyutlar1 olan gii¢lii olma, girisimci olma, iyimser olma/yasama
bagl olma, iletisim/iliski kurma, 6ngoriilii olma, amaca ulasma, lider olma eklenmistir.
Bu boyutlarin duygusal uyumu aciklamaya olan katkisin ise % 21 (R? = .21) ve anlamh
(Fz519) = 26.56; p <.001) diizeyde oldugu bulunmustur. Yilmazligin alt boyutlarindan
modele en fazla anlamli katkis1 olan boyutlar sirasiyla; girisimci olma (t = 5.21), lider
olma (t=4.18) ve iyimser olmadir (t=3.35). Tim bagimsiz degiskenlerin modele
katkis1 ise % 42°dir (R? =.42).

Kisisel Uyum

Universite Yasami Olgeginden elde edilen iiniversiteye kisisel uyum boyutunun,
Mliskisel Bagimh Benlik Kurgusu, Algilanan Sosyal Destek Olgeginin tiim alt boyutlar:
(aile, arkadas, 6zel insan), Basa Cikma Stilleri Olgeginin alt boyutlarindan planlama,
aragsal sosyal destek, dine yonelme, olumlu yeniden yorumlama, davranigsal olarak ilgiyi
kesme, zihinsel olarak ilgiyi kesme, madde kullanimi ve bunun yam sira Yilmazlik
Olgeginin alt boyutlarinin da yer aldigi degiskenler ile ne diizeyde yordandigini
incelemek amaciyla agamali regresyon analizi yapilmistir. Birinci tip hatayr kontrol
etmek icin her bir adimda alfa oran1 .013 (.05/4) olarak ayarlanmistir. Analiz dort adimda
gerceklestirilmistir. Bulgulara ise Tablo 11°de yer verilmistir.

Tablo 11 incelendiginde, ilk adimda modele iliskisel bagimli benlik kurgusu
eklenmistir ve kisisel uyumu anlaml sekilde yordadigi goriilmistiir (F.s25) = 36.50; p
<.001). Tligkisel bagimli benligin toplam varyansa katkis1 ise % 7 (R? = .07) olmustur.
Analizin ikinci adiminda ise esitlige algilanan sosyal destek tiirlerinden olan aile, arkadas
ve 6zel insan boyutlar1 eklenmis ve bu boyutlar toplam varyans1 % 6 (R? =.06) diizeyinde
anlamli bir bicimde agiklayarak Fzs23) = 12.23; p < .001) {iniversiteye kisisel uyumu
yordamaktadirlar. Ancak algilanan sosyal destek tiirlerinden sadece aile (t = 3.36) ve

arkadas (t = 2.29) boyutlari modele anlamli katki saglamaktadir.
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Tablo 11.
Universiteye Kisisel Uyum lle Ilgili Gelistirilen Asamali Dogrusal Regresyon Analiz
Sonuclari

Degisken B p ot p R> AR? r Kismir
Model 1

Sabit 27.57 13.88 .00** .07 .07

Iliskisel Bagimli Benlik 19 25 6.04 .00** 25 .25
Model 2

Sabit 22.47 8.25 .00** .13 .06

Sd (Aile) 21 16 3.36 .00** 26 .15

Sd (Arkadas) 15 12 229 .02* 27 .10

Sd (Ozel) .05 06 142 .16 15 .06
Model 3

Sabit 17.22 541 .00** .30 .18

Planlama 57 A2 226 .02* 40 .10

Aragsal Sosyal Destek -1 -02 -57 .57 19 -.03

Dine Ydnelme .55 09 229 .02* 19 .10

Olumlu Yeniden Yorumlama 7 17 3.61 .00** .36 .16

Davranissal Ilgiyi Kesme -1.07 -25 -5.95 .00** -38 -.25

Zihinsel Ilgiyi Kesme .23 06 157 .12 A2 .07

Madde Kullanimi 16 .03 .76 45 -12 .03
Model 4

Sabit 5.62 179 .07 A48 .17

Gii¢li Olma 31 54 825 .00** .65 .34

Girisimci Olma A2 12 202 .04* 54 .09

Iyimser Olma .04 .02 .48 .63 48 .02

Iletisim Kurma .08 04 91 .36 40 .04

Ongoriilii Olma -36 -13 -3.04 .00** 32 -13

Amaca Ulasma .03 01 24 81 50 .01

Lider Olma -01 .00 -09 .93 42 .00

Not: Sd: Algilanan Sosyal Destek, *p < .05, p <.013

Ugiincii adimda ise modele basa ¢ikma stillerinden korelasyon testinde anlaml1 bir
iliskiye sahip olan degiskenler eklenmistir (PL, ASD, DIN, OYY, DIK, ZIK, MAD).
Bulgularda bu degiskenlerin toplam varyansa katkismin % 18 (R?=.18) oldugu ve kisisel
uyumu anlamli diizeyde yordadigi (Fz.519)= 18.82; p <.001) sonucuna ulasilmistir. Bu
degiskenler arasinda modele pozitif yonde olumlu katki saglayan olumlu yeniden

yorumlama (t= 3.61), dine yonelme (t= 2.29) ve planlama (t = 2.26); negatif yonde
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olumlu katki saglayan degisken ise davranigsal olarak ilgiyi kesme (t = -5.95) olmustur.
Son adimda ise modele Yilmazlik Olgeginin alt boyutlar1 olan giiglii olma, girisimci olma,
iyimser olma/yasama bagli olma, iletisim/iliski kurma, 6ngoriilii olma, amaca ulasma,
lider olma degiskenleri eklenmistir. Yilmazligin alt boyutlarmin kisisel uyumu
aciklamaya olan katkis1t % 17 (R? = .17) ve anlamli (F(7.519) = 23,98; p <.001) oldugu
goriilmiistiir. Yilmazligin alt boyutlarindan modele en fazla anlamli katkis1 olan boyutlar
sirasiyla; giiclii olma (t=8.25) ve Ongoriilii olmadir (t=-3.04). Tim bagimsiz

degiskenlerin modele katkisi ise % 48’dir (R? =.48).

Karsi Cinsle iliskiler

Universite Yasami Olgeginden elde edilen karsi cinsle iliskilerde uyum diizeyinin,
Iliskisel Bagimlhi Benlik Kurgusu, Algilanan Sosyal Destek Olgeginin tiim alt boyutlar:
(aile, arkadas, 6zel insan), Basa Cikma Stilleri Olgeginin alt boyutlarindan planlama,
aragsal sosyal destek, mizah kullanma, olumlu yeniden yorumlama, davranigsal olarak
ilgiyi kesme ve bunun yam sira Yilmazlik Olgeginin alt boyutlarmin yer aldigi
degiskenler ile ne diizeyde yordandigini incelemek amaciyla asamali ¢coklu regresyon
analizi yapilmistir. Birinci tip hatayr kontrol etmek icin her bir adimda alfa oran1 .013
(.05/4) olarak ayarlanmistir. Hiyerarsik c¢oklu regresyon analizi dort adimda
gerceklestirilmistir. Bulgulara Tablo 12°de yer verilmistir.

Regresyon analizine iliskin bulgular (Tablo 12) incelendiginde, birinci adimda
esitlige girilen iliskisel bagimli benligin karsi cinsle iliskileri anlamli sekilde yordadigi
goriilmektedir (F(1.s525) = 5.61; p <.001). Iliskisel bagimli benligin toplam varyansa katkis1
% 2’tiir (R? = .02). Analizin ikinci adiminda esitlige algilanan sosyal destek tiirlerinden
aile, arkadas ve 0zel insan boyutlar1 eklenmistir. Bu destek tiirlerinin toplam varyansa
katkisinin % 6 (R? = .06) oldugu ve kars1 cinsle iliskileri anlamli bir sekilde yordadig
(F@3s23) = 12.05; p<.001) gortilmiistiir. Ancak algilanan sosyal destek boyutlarindan
sadece 6zel insan boyutu (t = 5.09) anlaml1 katki yapmaktadir. Ugiincii adimda ise basa
¢ikma stillerinden anlamli bir iliskiye sahip olan degiskenler eklenmistir (PL, ASD, MiZ,
OYY, DIK). Bu degiskenlerin toplam varyansa katkismin ise % 8 (R? = .08) oldugu ve
karsi cinsle iliskiler boyutunu anlamli diizeyde yordadigi (Fs21) = 9.91; p < .001)
goriilmektedir. Bu degiskenler arasinda modele en fazla olumlu yonde katki yapan
degisken mizah (t = 2.69); negatif yonde anlamli katki saglayan degisken ise davranissal
olarak ilgiyi kesmedir (t = -4.86).
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Tablo 12.
Karsi Cinsle Iliskiler Ile Ilgili Gelistirilen Asamali Dogrusal Regresyon Analiz Sonuglar
Degisken B p ot p R> AR? r  Kismir
Model 1
Sabit 28.14 12.39 .00** .01 .01
lliskisel Bagimli Benlik .09 10 237 .02* 10 .10
Model 2
Sabit 26.01 10.67 .00** .07 .06
Sd (Aile) -01 -01 -14 .89 09 -01
Sd (Arkadas) A3 09 1.70 .09 A6 .07
Sd (Ozel) 19 22 5.09 .00** 25 .22
Model 3
Sabit 27.30 8.85 .00** .16 .08
Planlama .09 .02 .30 .76 19 .01
Aragsal Sosyal Destek .01 .00 .06 .95 10 .00
Mizah .39 A1 269  .01** 14 12
Olumlu Yeniden Yorumlama .29 06 110 .27 A7 .05
Davranissal Ilgiyi Kesme -1.07 -22 -486 .00** -27 -21
Model 4
Sabit 12.53 4.04 .00** .39 .23**
Gigli Olma -04 -07 -97 .33 38 -.04
Girigimci Olma .18 16 259 .01** 47 11
Iyimser Olma 34 18 3.54 .00** 44 15
fletisim Kurma .54 25 538 .00** 51 .23
Ongoriilii Olma 04 01 29 .77 30 .01
Amaca Ulagma -12  -05 -91 .36 29 -.04
Lider Olma 40 21 410 .00** 50 .18

Not: Sd: Algilanan Sosyal Destek, *p <.05; **p <.013

Son adimda ise modele Yilmazlik Olgeginin alt boyutlar1 olan giiglii olma,
girisimci olma, iyimser olma/yasama bagli olma, iletisim/iliski kurma, 6ngériilii olma,
amaca ulasma, lider olma eklenmistir. Bu boyutlarin kars1 cinsle iligkileri agiklamaya
olan katkisinin ise anlamli olarak (F(7.519) = 28.08; p <.001) % 23 (R? = .23) diizeyinde
oldugu goriilmiistiir. Yilmazligin alt boyutlarindan modele en fazla anlamli katkis1 olan
boyutlar sirasiyla; iletisim/iliski kurma ('t =5.38) lider olma (t=4.10), iyimser olma
(t=3.54) ve girisimci olmadir (t =2.59). Tim bagimsiz degiskenlerin modele katkisi
ise % 39’dur (R? =.39).
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Akademik Uyum

Universite Yasanmi Olgeginden elde edilen iiniversiteye akademik uyumun,
Algilanan Sosyal Destek Olgeginin tiim alt boyutlar: (aile, arkadas, 6zel insan), Basa
Cikma Stilleri Olgeginin alt boyutlarindan planlama, olumlu yeniden yorumlama,
duygulara odaklanma ve ortaya koyma, yadsima davranigsal olarak ilgiliyi kesme ve
bunun yan1 sira Y1ilmazlik Olgeginin alt boyutlarinin yer aldig1 degiskenler ile ne diizeyde
yordandigini incelemek amaciyla asamali ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Birinci tip
hatay1 kontrol etmek ic¢in her bir adimda alfa oran1 .013 (.05/4) olarak ayarlanmistir.
Hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi dort adimda gergeklestirilmistir. Bulgulara Tablo 13°te
yer verilmistir.

Tablo 13 incelendiginde, birinci adimda esitlige algilanan sosyal destek
tiirlerinden iligkili olan aile, arkadas ve 6zel insan boyutu dahil edilmistir. Bu boyutlar
toplam varyansin % 3’iinii (R? = .03) agiklayarak akademik uyumu anlamli bir sekilde
yordamaktadir (Fas23) = 4.66; p <.013). Algilanan sosyal destek boyutlarindan sadece
aile boyutu (t = 2.39) modele anlamli katki saglamaktadir. Analizin ikinci adimda esitlige
basa ¢ikma stillerinden korelasyon testinde anlamli bir iliskiye sahip olan degiskenler
eklenmistir (PL, OYY, DOK, YAD, DIK). Bu degiskenlerin toplam varyansa katkisinin
% 8 (R? = .08) oldugu ve akademik uyumu anlaml diizeyde yordadigi (F(s s21) = 8.94; p
<.001) goriilmektedir. Boyutlar arasinda sadece davranigsal olarak ilgiyi kesme (t= -
2.94), duygulara odaklanma ve ortaya koyma (t =-2.70) ve yadsima ('t =-2.04) modele
negatif yonde anlamli katki saglamaktadir. Ugilincii adimda ise modele Yilmazlik
Olgeginin alt boyutlarindan olan gii¢lii olma boyutu eklenmistir. Giiglii olma toplam
varyansin % 2’sini (R? = .02) agiklayarak akademik uyumu anlamli bir sekilde yordadig
gorilmustiir (Fs25) = 4.66; p <.013). Dordiincii ve son adimda ise modele Yilmazlik
Olgeginin alt boyutlar1 olan giiclii olma, girisimci olma, iyimser olma/yasama bagli olma,
iletisim/iliski kurma, 6ngdriilii olma, amaca ulagsma, lider olma degiskenleri eklenmistir.
Bu boyutlarin akademik uyumun % 14’{inii (R? = .28) aciklamistir (F(7.5109) = 12.96; p
<.001). Yilmazligin alt boyutlarindan girisimci olma (t = 3.73), iyimser olma (t = 3.18)
ve girisimci olma (t = 2.51) pozitif; gii¢lii olma ( t = -2.96) degiskeninin ise negatif katki
sagladig1 goriilmektedir. Yukarida (Tablo 13) goriildiigii tizere modele iigiincti adimda
giren giiclii olma degiskeni pozitif yordayic1 iken, dérdiincii adimda Yilmazlik Olgegi’nin
diger alt boyutlar1 tarafindan baskilanarak negatif yordayici olmustur. Sonug olarak tiim

bagimsiz degiskenlerin modele katkis1 ise % 24’dir (R? =.24).
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Tablo 13.
Akademik Uyum Ile Ilgili Gelistirilen Asamali Dogrusal Regresyon Analiz Sonuclar
Degisken B p ot p R AR?* r Kismir
Model 1
Sabit 27.28 1559 .00** .03 .03
Sd (Aile) 18 12 239 .02* 14 .10
Sd (Arkadas) .02 01 .24 81 09 .01
Sd (Ozel) .07 .08 174 .08 .10 .08
Model 2
Sabit 29.88 10.37 .00** .10 .08
Planlama .25 .04 .78 43 .20 .03
Olumlu Yeniden Yorumlama 54 10 193 .05 18 .08
Duygulara Odaklanma -48  -12 -270 .01** -12 -12
Yadsima -40 -.09 -2.04 .04* -09 -.09
Davranissal Ilgiyi Kesme -69 -14 -294 .00** -23 -13
Model 3
Sabit 2491 7.64 .00** .12 .02
Giiglii Olma 12 19 318 .00** 28 .14
Model 4
Sabit 14.34 424 00** 24 .14
Giiglii Olma -15  -23 -296 .00** 28 -13
Girigimei Olma 31 26 3.73 .00** 42 .16
Iyimser Olma .35 19 3.18 .00** 38 .14
fletisim Kurma A5 07 126 21 31 .06
Ongoriilii Olma 23 .07 141 .16 25 .06
Amaca Ulagma .07 .03 .50 .62 26 .02
Lider Olma .29 15 251 .01** 34 11

Not: Sd: Algilanan Sosyal Destek, *p < .05; **p <.017

Sosyal Uyum

Universite Yasami Olceginden elde edilen sosyal uyum boyutunun, iliskisel
Bagimli Benlik Kurgusu, Algilanan Sosyal Destek Olgeginin alt boyutlari (aile, arkadas,
ozel insan), Basa Cikma Stilleri Olgeginin alt boyutlarindan planlama, aragsal sosyal
destek, dine yonelme, olumlu yeniden yorumlama, davranissal olarak ilgiyi kesme,
madde kullanimi ve bunun yani sira Yilmazlik Olgeginin alt boyutlarinin yer aldig

degiskenler ile ne diizeyde yordandigini incelemek amaciyla asamali ¢coklu regresyon
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analizi yapilmistir. Birinci tip hatay1 kontrol etmek i¢in (Cohen ve Cohen, 1983) her bir
adimda alfa oran1 .013 (.05/4) olarak ayarlanmistir. Hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi

dort adimda gergeklestirilmistir. Bulgulara Tablo 14°te yer verilmistir.

Tablo 14.
Sosyal Uyum lle ligili Gelistirilen Asamali Dogrusal Regresyon Analiz Sonuglari
Degisken B /I p R AR? r Kismir
Model 1
Sabit 26.45 14.40 .00** .03 .03
[liskisel Bagimli Benlik A2 .18 423 .00** 18 .18
Model 2
Sabit 18.30 9.89 .00** .20 .17
Sd (Aile) 39 .32 7.18 .00** 42 .30
Sd (Arkadas) A7 14 296 .00** 34 .13
Sd (Ozel) 04 05 132 .19 16 .06
Model 3
Sabit 23.97 8.08 .00** .26 .06
Planlama -07 -02 -31 .75 23 -01
Aragsal Sosyal Destek -02  -01 -12 .90 16 -.01
Dine Yo6nelme -27  -05 -119 .23 .09 -.05
Olumlu Yeniden Yorumlama 40 .10 2.01 .04* 21 .09
Davranissal Ilgiyi Kesme -77 -20 -458 .00** -27 -.20
Madde Kullanimi -35 -08 -1.86 .06 -18 -.08
Model 4
Sabit 11.14 3.69 .00** .41 .15
Giiglii Olma -04 -08 -1.17 .24 .38 -.05
Girigsimei Olma .18 20 3.18 .00** A7 14
Iyimser Olma .26 A7 340 .00** 49 15
Tletisim Kurma 40 .23 498 .00** AT 22
Ongoriilii Olma 05 .02 42 .68 26 .02
Amaca Ulagma -08 -04 -81 42 33 -.04
Lider Olma 12 .08 152 .13 39 .07

Not: Sd: Algilanan Sosyal Destek, *p < .05; **p < .013

Tablo 14 incelendiginde, ilk adimda esitlige girilen iligkisel bagimli benligin
tiniversiteye uyumu anlamli sekilde yordayarak (Fq. s2s) = 17.93; p <.001) toplam
varyansin % 3’iinii (R? = .03) aciklamistir. Analizin ikinci adiminda esitlige algilanan

sosyal destek tiirlerinden olan aile, arkadas ve 6zel insan boyutlar1 dahil edilmistir. Sosyal
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destegin alt boyutlarinin toplam varyansa katkilarinmm % 17 (R? = .17) oldugu ve
tiniversiteye sosyal uyumu anlamli bir sekilde yordadigi (Fgs23) = 37.02; p <.001)
sonucuna ulagilmistir. Ancak bu boyutlardan sadece aile (t = 7.18) ve arkadas (t = 2.96)
boyutunun modele anlamli katki yapmaktadir. Ugiincii adimda ise basa ¢ikma stillerinden
korelasyon testinde anlaml1 bir iliskiye sahip olan boyutlar eklenmistir (PL, ASD, DIN,
OYY, DIK, MAD). Bu degiskenlerin toplam varyansa katkisinin % 6 (R? = .06) oldugu
ve liniversiteye sosyal uyumu anlamli diizeyde yordadigi (Fes20) = 6,745; p < .001)
goriilmektedir. Ancak bu degiskenler arasinda modele pozitif yonde olumlu yeniden
yorumlama (t = 2.01); negatif yonde ise davranigsal olarak ilgiyi kesmenin (t = -4.58)
anlamli katki yaptig1 goriilmiistiir. Son adimda ise modele Yilmazlik Olgeginin alt
boyutlar olan gii¢lii olma, girisimci olma, iyimser olma/yagama bagli olma, iletisim/iligki
kurma, 6ngoriilii olma, amaca ulasma, lider olma degiskenleri eklenmistir. Bu boyutlarin
sosyal uyumu aciklamaya olan katkisinin % 15 (R? = .15) olmustur (F7s19) = 18.88; p
<.001). Yilmazligin alt boyutlarindan modele en fazla anlamli katkisi olan boyutlar ise
sirasiyla; iletisim/iliski kurma (t=4.98), iyimser olma (t=3.40) ve girisimci olma
(t=3.18) boyutlaridir. Tiim bagimsiz degiskenlerin modele katkis1 ise % 41°dir (R?
=.41).

Demografik Degiskenler A¢isindan Uyum Siirecine ilisgkin Bulgular

Arastirmanin alt problemlerinden olan “Universiteye uyum diizeyleri cinsiyete gore
farklilasmakta midir? Sorusuna yanit bulmak i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmistir.
Analiz sonuglar1 Tablo 15’te 6zetlenmistir.

Tablo 15’te goriildiigii gibi {liniversiteye uyumun alt boyutlarindan {iniversite
ortamina uyum, kisisel uyum, akademik uyum ve sosyal uyum diizeylerinde cinsiyete
gore anlamli bir farklilasmaya rastlanmamistir. Ancak duygusal uyum ve karsi cinsle
iligkiler puanlarinda cinsiyete gore anlaml bir farklilagma goriilmiistiir. Bu sonuca gore
erkek 6grencilerin duygusal uyum (X = 41.27; ss = 10.95) ve kars cinsle iligkiler uyum
puanlar1 (X = 35.92; ss = 7.57) kiz 6grencilere gore anlamli derecede (p < .05 ) daha
yiiksektir.
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Tablo 15.
Universiteye Uyum Toplam Puan ve Alt Puanlarimin Cinsiyete Gére t Testi Sonuclar
Cinsiyet n X ss sd t p

uu Kadmn 375 231.54 33.82 525 -1.85 .06

(Toplam) Erkek 152 237.86 36.09

uou Kadin 375 53.44 11.59 525 -0.93 .35
Erkek 152 54.43 10.72

DU Kadin 375 39.19 10.46 525 -2.00 .04*
Erkek 152 41.27 10.95

KU Kadm 375 39.43 6.75 525 -0.09 92
Erkek 152 39.49 6.57

KCi Kadin 375 32.47 7.16 525 -4.80 .00*
Erkek 152 35.92 7.57

AU Kadin 375 32.87 7.59 525 -0.35 72
Erkek 152 33.14 8.00

SU Kadin 375 34.31 6.08 525 0.93 .35
Erkek 152 33.76 6.11

Not: UOU: Universite Ortamina Uyum, DU: Duygusal Uyum, KU: Kisisel Uyum, KCI: Kars1
Cinsle Iligkiler, AU: Akademik Uyum, SU: Sosyal Uyum, UU: Toplam Uyum Puani, *p <
.05

Aragtirmanin diger bir alt problemi olan “iiniversite birinci sinif 6grencilerinin
uyum puanlart barinilan yere (ev veya yurt) gore farklilagmakta midir?” sorusuna yanit
aranmigtir. Kategoriler arasinda sayilar farkli dagilim gosterdiginden Oncelikle
katilimcilarin yasadiklar1 yerler ev ve yurt olarak iki kategoride birlestirilmistir. Ev
kategorisine aile, arkadas veya kendisi 6zel evde kalanlar, yurt kategorisine yurt ve
pansiyonu isaretleyenlerin verileri birlestirilmistir. Sonu¢ olarak {iniversite yasamina
uyumun toplam puan ve alt boyutlarinin barmilan yer agisindan farklilasip
farklilasmadigina bakmak i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Bulgular Tablo 16’da
yer almaktadir.

Tablo 16°da goriildiigii iizere Universite Yasami Olgeginden elde edilen toplam
puan ve alt boyutlar, barinilan yere gore anlamli bir sekilde farklilagsmamistir. Bu durum
uyum agisindan yurtta veya evde kalmanin 6grenciler acgisindan farklilik olusturacak bir

etken olmadigin1 géstermektedir.
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Tablo 16.

Universiteye Uyum Toplam Puan ve Alt Puanlarimin Barinilan Yere Gore t-testi
Sonuclari

Barmilan Yer N X SS sd t p
uu Yurt 415 233.38 35.37 525 .02 .98
(Toplam)  Ev 112 233.30 31.59
uou Yurt 415 53,60 11,83 525 -.55 .59
Ev 112 54,18 9,38
DU Yurt 415 39.70 10.61 525 -.38 71
Ev 112 40.13 10.75
KU Yurt 415 39.53 6.71 525 51 61
Ev 112 39.16 6.63
KCI Yurt 415 33.63 7.65 525 1.03 .30
Ev 112 32.88 6.60
AU Yurt 415 33.01 7.76 525 .38 .70
Ev 112 32.70 7.50
SU Yurt 415 34.12 6.08 525 =24 .81
Ev 112 34.28 6.13

Not: UOU: Universite Ortamma Uyum, DU: Duygusal Uyum, KU: Kisisel Uyum, KCI: Kars1
Cinsle Iliskiler, AU: Akademik Uyum, SU: Sosyal Uyum, UU: Toplam Uyum Puani
*p < .05

Arastirmanin diger bir alt problemi olan “iiniversitenin bulundugu sehirden ve
farkli bir sehirden gelen birinci sinif 6grencilerinin liniversiteye uyum puanlari arasinda
farklilagsma var midir?” sorusuna yanit bulmak i¢in {iniversiteye uyumun biitiin boyutlari
acisindan bagimsiz gruplar t-testi (Tablo 17) yapilmustir.

Tablo 17°de iiniversiteye uyum toplam puan ve alt boyutlarindan; {iniversite
ortamina uyum, duygusal uyum, kisisel uyum, kars1 cinsle iliskiler, akademik ve sosyal
egitim i¢in uyum iiniversitenin bulundugu sehir veya farkl bir sehirden gelme agisindan
incelenmigstir. Sonuglar iiniversiteye uyum toplam puan, iiniversite ortamina uyum,
duygusal uyum, akademik uyum ve sosyal uyum agisindan kategoriler arasinda anlaml
bir farkliligin oldugu yoniindedir. Bununla birlikte kisisel uyum ve kars1 cinsle iliskiler
boyutunda anlamli bir farklilagmaya rastlanmamistir. Bu sonuca gore daha once
tiniversitenin bulundugu sehirde yasayan 6grencilerin iiniversiteye genel uyum (X=
247.82; ss = 32.55), {iniversite ortamina uyum (X= 60.32; ss = 9.54), duygusal uyum (X=
42.12; ss = 11.00), akademik uyum (X= 34.93; ss = 7.50) ve sosyal uyum puanlar1 (X=
35.59; ss = 4.96), farkli bir ilden gelen 6grencilere gore anlaml derecede (p < .05) daha
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yiiksek bulunmustur. Bu durum iiniversiteyi yasadigi ilde kazanmanin biiylik oranda

uyumu kolaylastirict bir etken oldugunu gdstermektedir.

Tablo 17.

Universiteye Uyum Toplam Puan ve Alt Puanlarimin Universite Yasamindan Once
Yasanilan Sehire Goére t Testi Sonuclart

Gelinen 1l n X SS sd t p

uu Ayni sehir 119 247.82 32.55 525 5.45 .00*

(Toplam) Farkli sehir 408 229.15 34.04

uou Ayni gehir 119 60.32 9.54 525 8.24 .00*
Farkli sehir 408 51.80 11.12

DU Ayni1 sehir 119 42.12 11.00 525 2.65 .01*
Farkl1 sehir 408 39.11 10.44

KU Ayni sehir 119 40.39 6.64 525 1.75 .08
Farkli sehir 408 39.18 6.69

KCi Ayni1 sehir 119 34.63 7.56 525 1.92 .06
Farkli sehir 408 33.13 7.38

AU Aym sehir 119 34.93 7.50 525 3.26 .00*
Farkli sehir 408 32.37 7.67

SU Ayni1 sehir 119 35.59 4.96 525 3.36 .00*
Farkli sehir 408 33.73 6.32

Not: UOU: Universite Ortamina Uyum, DU: Duygusal Uyum, KU: Kisisel Uyum, KCI: Kars1
Cinsle liskiler, AU: Akademik Uyum, UU: Toplam Uyum Puani, SU: Sosyal Uyum

*
p<.05
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BOLUM V

TARTISMA

Bu arastirmada, temel olarak iki amaca bakilmistir. Ilki belirli risk dzelliklerini
tastyan birinci sinif Sgrencilerinin iiniversiteye bagladiklarn ilk yila ilisgkin uyum
diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan ne diizeyde yordandigini ortaya koymaktir.
Arastirmada ikinci olarak 6grencilerin uyum diizeylerinin cinsiyet, barinilan yer ve
tiniversite egitimi ic¢in Universitenin bulundugu sehirden veya farkli bir ilden gelme
acisindan farklilagip farklilasmadigina bakilmistir. Bu dogrultuda elde edilen bulgular

alanyazin esliginde tartigilmigtir.

Bagimsiz Degiskenlerin Bagimh Degiskenleri Yordayicihginin Incelenmesi

Arastirmanin alt problemlerinden olan “iliskisel-karsiliklt bagimli benlik kurgusu,
algilanan sosyal destek, basa ¢ikma stilleri ve yilmazlik 6zellikleri {iniversiteye uyumu
(liniversiteye genel uyum, iiniversite ortamina uyum, duygusal uyum, kisisel uyum, karsi
cinsle iligkiler, akademik uyum ve sosyal uyum) anlamli bir sekilde yordamakta midir?”
sorusuna cevap bulmak icin 6ncelikle korelasyon analizi yapilmis, ardindan {iniversiteye
uyumun her bir boyutu i¢in ayr1 ayri asamali ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Elde

edilen bulgular alanyazindaki ¢aligsmalar 1s181nda tartisilmistir.

a. Universiteye genel uyumun yordanmasi

Universite birinci smif &grencilerinin iiniversiteye genel uyum diizeylerini
yordayan degiskenlerden en c¢ok katkiyr yilmazlik ozellikleri yapmistir. Yilmazlik
ozellikleri agisindan ise Sorumluluk almay1, plan yapmayi, yeni insanlarla tanisma ve yeni
yasantilara uyum saglama yetenegi olan girisimci olma 6zelligi tiniversite yasami uyumda
en ¢ok katkiy1 saglayan degisken olmustur. Ardindan iletisim kurma, iyimser olma ve
lider olma boyutlar1 anlamli katki saglamistir. Alanyazin incelendiginde yilmazligin zor
kosullar altindaki bireyler tizerindeki olumlu etkisinden s6z edilmektedir (Masten, 2011,
Ng ve digerleri, 2012; Theron ve Theron, 2013; Werner, 2012; Yates ve Grey, 2012) . Bu
dogrultuda iiniversite yasaminin beraberinde getirmis oldugu uyum sorunlarin1 agsmada,
yilmazlik 6zellikleri olumlu katki saglamistir. Bu sonug, alanyazindaki yilmazlik ve
uyum calismalariyla da tutarlidir (Fassig, 2003; Orbay, 2009; Yalim, 2007). Fassig’in
(2003) calismasinda bireylerin yilmazlik 6zelliklerinin (iyimserlik, benlik saygisi ve

kontrol odaginin) yiiksek olusunun uyum siire¢lerini de kolaylastirdig1 vurgulanmaktadir.
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Bu agidan 6zellikle iyimser olma, iletisim kurma becerilerine sahip olma ve girisimci
olma 6zellikleri onlarin daha kolay uyum saglamalarina araci olmustur.

Universiteye genel uyuma en fazla katkiy1 yapan ikinci degisken ise basa ¢ikma
stilleridir. Basa ¢ikma stillerinden ise olumlu yeniden yorumlama, duygulara odaklanma
ve davranigsal ilgiyi kesme boyutlar1 anlamh katki saglamistir. Alanyazindaki birgok
calismada olumlu yeniden yorumlama iiniversiteye uyum ile pozitif iligkili bir kavram
olarak ortaya konmustur (Brissette ve digerleri, 2002; Tuna, 2003). Benzer sekilde
kaginmaci (islevsel olmayan) ve olumsuz basa ¢ikma stilleri arasinda degerlendirilen
davranigsal ilgili kesme, duygulara odaklanmanin da uyumla negatif iliskili ve olumsuz
yordayici degiskenler arasinda oldugu goriilmektedir (Brissette ve digerleri, 2002; Leong
ve digerleri, 1997; Tuna, 2003; Ward ve Kennedy, 2001). Bu agidan bakildiginda basa
cikma stilleri ile ilgili elde edilen bulgularin alanyazin ile tutarli oldugu sdylenebilir.

Universiteye genel uyumun yordayicilarindan biri de sosyal destek kaynaklaridir.
Universiteye genel uyuma aile, arkadas ve 6zel insan boyutlar1 anlamli katki saglamistir.
Alanyazindaki ¢aligmalar gbz oniine alindiginda uyum konusunda 6nemle vurgulanan
kavramlardan birinin sosyal destek kaynaklari oldugu anlasiimaktadir (Friedlander ve
digerleri, 2007; Gore ve digerleri, 2006; Lidy ve Kahn, 2006; Schmidt, Miles ve Welsh,
2011; Tao ve digerleri, 2000). Alanyazinda risk 6zelliklerine sahip bireyler i¢in de sosyal
destegin roliine vurgu yapilmaktadir (Mairean ve Turliuc, 2011; Murray, 2003a; Murray
ve digerleri, 2013; Orbay, 2009; Ozcan, 2005). Bu acidan 1. sinif iiniversite dgrencileri
ile yapilan ¢aligmalar g6z oniinde bulunduruldugunda elde edilen bulgular alanyazinda
onemle vurgulanan aile, arkadas ve 0zel 6zel insandan saglanan destek kaynaklari ile
biiyiikk oranda tutarli (Duru, 2008a; Salami, 2011; Sasaki ve Yamasaki, 2007; Tao ve
digerleri, 2000; Yusoff ve Othman, 2011) ve uyum siirecini etkileyen 6nemli etkenler
arasinda oldugu goriilmektedir.

Universiteye genel uyumun yordayan degiskenler arasindan en az katkiyr ise
iliskisel-karsilikli bagimli benlik kurgusu yapmistir. Alanyazinda yapilan caligsmalara
bakildiginda dogrudan uyumla iliskisel-karsilikli bagimli benlik kurgusuna yonelik
calismalarin olduk¢a smirli oldugu, ancak uyum siireciyle iliskili kavramlar olan
duygusal iyi olus ile olumlu (Karakitapoglu-Aygiin, 2004); yalnizlik (Akin ve digerleri,
2010) ile olumsuz yonde bir iligkiye sahip oldugunu belirten ¢caligmalar mevcuttur. Ayrica
iliskisel-karsilikli bagimli benlik kurgusunun arkadas yanlis1 davranis arasinda olumlu bir

iliskiye sahip oldugu vurgulanmaktadir (Mattingly, 2011). Bu kisilerin &nemli
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Ozelliklerinden olan arkadaslik ve dostluklar gibi yakin iliskileri kurmada iyi olmalari
(Segrin ve Taylor, 2007), uyum siirecine de olumlu katki saglamis olabilir. Bu sonug
iligkisel-karsilikli bagimli benlik kurgusunun diisiik de olsa iiniversiteye uyumu yordayan
degiskenler arasinda oldugunu gostermektedir. Sonug olarak 4 asamada gerceklestirilen
modeldeki her bir asamanin anlamli sekilde yordayan boyutlar1 barindirmaktadir. Buna

ragmen liniversiteye genel uyuma en ¢ok katkiyr yilmazlik 6zellikleri yapmustir.

b. Universiteye ortamma uyumun yordanmasi

Universite yasamina uyum dlgeginin alt boyutlarindan olan iiniversiteye ortamina
uyum boyutunu en ¢ok aciklayan degiskenlerden ilki, yilmazlik o6zellikleridir.
Universiteye genel uyumda oldugu gibi iiniversite ortamina uyum boyutunda da girisimci
ve iyimser olma boyutlari 6n plana ¢ikmistir. Bunun yani1 sira amaca yonelme, bireylerin
uyum siirecini kolaylastiran yilmazlik 6zellikleri arasindadir. Bu konuda alanyazindaki
calismalar yi1lmaz bireylerin 6ne ¢gikan problem ¢6zme becerilerine sahip olma, amag ve
gelecek duygusu, iyimser olma ve inanglar1 sayesinde aydinlik gelecek umuduna sahip
olma ozelliklerinin (Benard, 1991; Werner, 1995) 6n plana ¢ikmis olabilir. Bu anlamda
elde edilen bulgular 6nceki ¢aligmalar ile tutarli oldugu sdylenebilir (Dawson ve Pooley,
2013; Fassig, 2003; Orbay, 2009; Yalim, 2007). Benzer sekilde Mary E. Pritchard ve
digerleri (2007), tiniversite birinci smif Ogrencilerinde iyimserligin uyum siirecini
kolaylagtiran etkenlerden oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda yapilan ¢alismanin
bulgular1 uyum ve yilmazlik alanyaziniyla da tutarhdir.

Universite ortamma uyumu agiklayan ikinci énemli etken ise basa ¢ikma
stillerinden olumlu yeniden yorumlama ve davranigsal ilgiyi kesmedir. Bu basa ¢ikma
stillerinden olumlu yeniden yorumlama, olumlu basa ¢ikma stilleri arasinda
degerlendirildiginden 6nceki ¢alismalarda uyuma olumlu katki yapan bir faktor olarak ele
alinmistir (Tao ve digerleri, 2000). Davranigsal olarak ilgiyi kesme de kaginmaci ve
olumsuz basa ¢ikma stilleri arasinda degerlendirildiginden uyum siirecini olumsuz
etkileyen bir faktordiir (Brissette ve digerleri, 2002; Leong ve digerleri, 1997; Tuna,
2003; Ward ve Kennedy, 2001). Dolayisiyla davranigsal olarak ilgili kesme, ilgili
alanyazinla tutarli olarak (Tuna, 2003) uyum siirecine olumsuz katki saglamistir.
Alanyazinda kag¢inmaci basa ¢ikma stilleri arasinda degerlendirilen bu basa ¢ikma stili
benzer ¢alismalarda da (Ward ve Kennedy, 2001) diisiik psikolojik uyuma katk1 saglayan

degiskenler arasindadir.



85

Universite ortamma uyumun iigiincii ve diger bir yordayici ise sosyal destek
kaynaklarindan arkadas boyutudur. Universiteye genel uyum diizeyinde aile ve arkadas
boyutu anlamli yordayicilar iken, bu boyutta sadece arkadas boyutu anlamli katki
saglamistir. Ogrenciler, liniversite ortaminin normlar1 ve iiniversite hayatindaki sosyal ve
entelektiiel topluluklara katilmakta bir takim zorluklar yasayabilmektedirler (Tinto,
1988). Dolayisiyla bu yeni ¢evresel ortama uyum saglama konusunda en yakin destek
kaynaklarindan biri arkadaslardir (Friedlander ve digerleri, 2007). Universite ortami kisi
i¢in yeni bir sosyal ¢cevre demektir. Bu ¢alismada arkadas desteginin {iniversite ortamina
uyumda etkili bir degisken olmasi, uygulama yapilan dénemin (dordiincii ay) rolii de gz
oniinde bulunduruldugunda, bireylerin iiniversite ortaminda yeni sosyal iliskiler kurma
slireglerinin de etkisi oldugu sdylenebilir. Tao ve digerleri (2000) yaptiklar1 boylamsal
calismada bu duruma vurgu yaparak arkadas desteginin de zaman igerisinde arttigini
belirtmislerdir.

Iliskisel-bagimli benlik kurgusu iiniversite ortamina uyuma anlamli ancak en az
katki saglayan degiskendir. Bu anlamda sosyal iligkiler kurma ve gelistirme egiliminde
olan iliskisel-karsilikli bagimli benlik kurgusu yiiksek bireylerin benlik yapilar1 (Cross,
Hardin ve Gercek-Swing, 2011; Gore ve digerleri, 2006; Mattingly ve digerleri, 2011),
Ogrencilerin liniversite ortamina uyum diizeyine olumlu katki saglamaktadir. Bu sonuglar
tiniversite ortamimna uyumda en c¢ok katki yapan degiskenlerin sirasiyla yilmazlik
ozellikleri, basa ¢ikma stilleri, sosyal destek kaynaklar1 ve iliskisel-karsilikli bagiml

benlik kurgusu oldugunu gostermektedir.

c. Universiteye duygusal uyum boyutunun yordanmasi

Universiteye uyumun diger bir alt boyutu olan duygusal uyum boyutunu ise
strastyla yilmazlik 6zelliklerinden girisimei olma, iyimser olma ve lider olma boyutlari
anlaml1 yordamustir. Universite uyumun diger boyutlarinda oldugu gibi bu boyutta yilmaz
bireylerin 6zelliklerinden olan girisimci ve iyimser olma ozellikleri (Giirgan, 2006b;
Werner, 1995) uyum siirecini kolaylastirmaktadir. Uyumun 6nceki boyutlarindan farkli
olarak lider olma boyutu da duygusal uyuma anlamli katki saglamistir.

Ikinci olarak basa ¢ikma stillerinden planlama, olumlu yeniden yorumlama,
duygulara odaklanma, davranissal ilgiyi kesme boyutlart duygusal uyumu agiklayan
degiskenler arasindadir. Bu boyutlardan olumlu yeniden yorumlama duygusal uyumu
olumlu yonde agiklarken, duygulara odaklanma ve ortaya koyma ile davranigsal olarak

ilgili kesme duygusal uyumu olumsuz yonde agiklamaktadir. Alanyazinda (Brissette ve
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digerleri, 2002; Leong ve digerleri, 1997; Tuna, 2003; Ward ve Kennedy, 2001) uyumu
pozitif yordayan degiskenler arasinda yer alan olumlu yeniden yorumlama ve olumsuz
yordayan degigkenler arasinda yer alan davranmigsal olarak ilgili kesme ve duygulara
odaklanma boyutlarina iliskin sonuglar alanyazindaki calismalarla tutarlidir (Tuna,
2003). Leong ve digerleri (1997) daha ¢ok kadinlarin kullandigi basa ¢ikma
yontemlerinden olan duygulara odaklanma boyutunun, kisisel ve duygusal uyum ile
negatif iliskili oldugunu ortaya koymustur. Bu anlamda ¢alismadan elde edilen bulgularin
Planlama boyutu ise tek basina uyuma olumlu katk1 saglamasina ve alanyazinla uyumlu
olmasma ragmen (Baqutayan ve Mai, 2012; Brissette ve digerleri, 2002; Crockett ve
digerleri, 2007; Tao ve digerleri, 2000; Tuna, 2003), diger basa ¢ikma stillerinden
davranigsal olarak ilgiliyi kesmenin etkisi ile olumsuz yordayiciya doniismektedir. Bu
durum alanyazinda baskilayici degisken olarak tanimlanmaktadir (J. Cohen, 1968;
Friedman ve Wall, 2005; Maassen ve Bakker, 2001).

Ogrencinin psikolojik ve bedensel olarak iyi durumda olmasini kapsayan
duygusal uyum boyutunu tigiincii olarak daha az agiklayan degisken ise sosyal destek
kaynaklarindan aile boyutudur. Sosyal destek kaynaklarina yonelik yapilan uzun siireli
calismalar, uyum siirecinde 6grencilerin bagvurduklar1 sosyal destek kaynaklarinin
zaman igerisinde degisiklik gosterdigi yoniindedir (DeBerard ve digerleri, 2004; Kobasa,
Maddi ve Kahn, 1982; Tao ve digerleri, 2000). Buna ragmen uyum siirecinde 6zellikle
birinci simif dgrencilere yonelik uzun siireli ¢alismalarda degismeyen tek durum, aile
desteginin en fazla katki saglamasidir (Tao ve digerleri, 2000). Bu anlamda elde edilen
bulgular alanyazinda yapilan ¢alismalarla ortiismektedir (Friedlander ve digerleri, 2007;
Tao ve digerleri, 2000). Sonug olarak duygusal uyum boyutunu en ¢ok yordayan
degiskenler sirasiyla yilmazlik oOzellikleri, basa ¢ikma stilleri ve sosyal destek

kaynaklaridir.

d. Universiteye kisisel uyum boyutunun yordanmasi
Universite Yasami Olgeginin diger bir alt boyutu olan kisisel uyumu en ¢ok
yordayan degiskenler ise basa ¢ikma stillerinden planlama, dine yonelme, olumlu yeniden
yorumlama, davranissal ilgiyi kesme boyutlaridir. Bu boyutta diger boyutlardan farkl
olarak basa c¢ikma stillerinin 6nemli katkis1 oldugu goriilmektedir. Kisilik catigsmalari,
saglik problemleri, bireyin kendi ayaklar1 iizerinde durmak zorunda kalmasi ve
duygularda karmasay1 iceren kisisel uyum boyutuna basa ¢ikma stillerinin olumlu ve

olumsuz katki yaptig1 gorilmektedir. Uyumun diger boyutlarinda oldugu gibi bu
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boyutunda da davranigsal olarak ilgili kesme olumsuz etkiye sahiptir. Ancak olumlu
yeniden yorumla ve planlama gibi olumlu yordayicilarin yani sira, dine yonelme boyutu
da anlamli katki yapmistir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde dine yonelmenin mizah
gibi uyum iizerinde olumlu ve olumsuz yordayici olduguna dair sonuglar mevcuttur
(Gardner ve digerleri, 2014; Tuna, 2003). Ancak bu durumun nedenlerinin kiiltiirlerarasi
farklilik, etnik unsur ve dini algilayis bigimi oldugu vurgulanmaktadir (Gardner ve
digerleri, 2014). Gardner ve digerleri (2014) Yeni Zelanda’da uluslararasi Miisliiman
ogrenciler ile yerli Miisliiman 6grencilerin basa ¢ikma stili olarak dine yonelme durumlari
ile yasam kalitesi ve stres arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Uluslararas1 Miisliiman
Ogrencilerin yerli Miisliman 6grencilere gére maneviyat/dindarlik diizeyi daha yiiksek
oldugu ve olumlu dini basa ¢ikmanin, yasam kalitesi ile pozitif ve stres ile negatif iliskili
oldugu goriilmiistiir. Buna kars1 yerel 6grencilerde olumsuz dini basa ¢ikma olumsuz
yasam kalitesi ve stres ile pozitif iliskili bulunmustur. Benzer bir caligma Terreri ve
Glenwick (2013) tarafindan New York bolgesinde iki farkli Katolik liselerinde okuyan
587 (9 - ile 12. smif 6grencileri) 6grenci ile yapilmistir. Strese karsi, genel ve dini basa
¢ikma ile ruh saglig1 arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 calismada algilanan stres, olumsuz
dini basa ¢ikma ve kacinma basa ¢ikma stilleri psikolojik problemler ile iliskili, ayrica
olumlu dini basa c¢ikma ve aktif basa cikma psikolojik uyum ile pozitif iligkili
bulunmustur.

Tiirk ornekleminde Tuna (2003) tarafindan yapilmis olan, Tiirk ve Amerikan
Ogrencilerin dine yonelme durumlar ile uyum siireglerine bakilan ¢alismada, Amerikan
ogrencilerinde dine ydnelmenin uyumu olumlu yordadigi, Tiirk Ornekleminde ise
olumsuz yordadigi sonucuna ulasilmistir. Bu konuda Gardner ve digerleri (2014)
kiiltiirlerarast  farklilagmanin  katilimeilarin - etnik  kokeniyle iliskili olabilecegini
vurgulamislardir. Arastirmaci tarafindan yapilan bu ¢alismada dine yonelmenin {i¢ boyut
(UOU, KU, SU) ile pozitif iliskili olmas1 ve kisisel uyumu pozitif yordamasi bireylerin
yardima ihtiya¢ duydugu noktada kendilerini ¢aresiz hissedip Allah’tan yardim istemeleri
ile iligkili olabilir. Ciinkii yapilan bir ¢alismada (Orbay, 2009) dine yonelme ¢aresizlik ile
iligkili bir kavram olarak ortaya konmustur. Her ne kadar Tuna (2003) ¢calismasinda Tiirk
Ogrencilerin dine yonelme puanlarinin Amerikali 6grencilere gore diisiik olmasini; dinin,
sadece ruhsal diinyada yer alan bir dua etme etkinligi olarak gdérmemelerinden
kaynaklandigina dayandirsa da, bu c¢alismada dine yoOnelmenin bireylerin kisisel

uyumunu olumlu yordadigi sonucuna ulasilmistir. Bu anlamda caligsilan 6rneklem
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grubunda dine olan bakis acilar1 ve dinin yasamlarindaki yerinin bireylerin uyumunda
olumlu veya olumsuz katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu konuda alanyazin
ozellikle risk grubundaki 6grencilere verilecek gayri resmi yardimlardan birinin de dini
rehberlik olabilecegini vurgulamaktadir (Boyden ve Mann, 2005). Yiiksek risk
gruplariyla ~ bircok  ¢alismast  olan  Werner  (2012), bireylerin  olaylar
anlamlandirabilecekleri dini inaniglarinin olmasinin onlar i¢in koruyucu 6zellik oldugunu
vurgulamaktadir.

Bireyin kendine giiven duyma, kendi yasami tizerinde kontrol sahibi olma, gii¢ ve
zorluklar karsisinda miicadele etme kararlilig1 ve en kotii sartlarda bile toparlanmasini
saglayan ozellik olan giiglii olma, kisisel uyum boyutunda yilmazlik 6zellikleri arasinda
en c¢ok katkiyr yapmistir. Kisisel uyumu yordayan diger ozellikler ise girisimci ve
Ongoriili olmadir. Farkli olarak kisisel uyum tizerinde 6ngoriilii olma boyutunun olumsuz
yonde katki sagladigir goriinmektedir. Kisisel uyumla olumlu korelasyona sahip olan
Ongoriili olma boyut yine baskilayict degiskenlerden kaynakli olumsuz yordayiciya
dontigmiistiir. Kisisel uyum boyutunda yilmazlik 6zelliklerinden gii¢lii olma boyutunu 6n
plan ¢ikmasinda, kisinin duygu diinyas:t agisindan giiclii olmasiyla kisisel uyum
saglayabileceginden kaynaklaniyor olabilir. Bu konuda Benard (1991), yilmaz bireyleri
tanimlarken riskli durumlara ragmen basarili adaptasyonu saglayan koruyucu
mekanizmalar ya da 6zellik olarak giiglii olma boyutunun 6n plana ¢iktig1 sGylenebilir.

Diger 6nemli agiklayicilardan biri de Iliskisel-bagimli benlik kurgusudur.
Alanyazinda kisisel uyum ile iligkisel-karsilikli bagimli benlik kurgusuna iliskin yapilan
caligmalara rastlanmamistir. Ancak iliskisel-karsilikli bagimli benlik kurgusuna sahip
bireylerin toplumsal giic ve arkadaslik yanlis1 davraniglar arasinda olumlu bir iligki
goriilmektedir (Mattingly, 2011). Mattingly (2011), calismasinda iligkisel-karsilikli
bagimli benlik kurgusunun daha ¢ok iliski doyumu ile ilgili oldugunu ortaya koymustur.
Iliskisel-bagimli benlik kurgusu yiiksek bireylerin tatmin edici iliskiler gelistirme,
dostluklar kazanma ve siirdiirme egilimleri gbz oniinde bulunduruldugunda (Cross ve
digerleri, 2000) kisisel uyum yasam doyum ile iliskili olabilir. Alanyazindaki
caligmalarda iliskisel-karsilikli bagimli benlik kurgusu ile yasam doyumu arasinda pozitif
yonlii anlamli iliskinin oldugu gibi (Karatekin, 2013), iliskisel benlik kurgusunun yasam
doyumunu olumlu yordadigina iligskin sonuglar mevcuttur (Morsiinbiil, 2013). Bu a¢idan
iliskisel-karsilikli bagimli benlik kurgusuna yonelik sonuglar dogrudan alanyazinla

desteklenmese de dolayli olarak iligkili ¢aligmalar mevcuttur.
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Son olarak Universiteye uyumun diger boyutlarinda oldugu gibi kisisel uyum
boyutunda da anlamli yordayicilar arasinda olan sosyal destek kaynaklari, aile ve arkadas
boyutlartyla modele anlamli katki saglamistir. Sosyal destek kaynaklarina bagvurmada
kiiltiirel dzelliklerin de etkili oldugu belirtilmektedir. Ozellikle toplulukcu kiiltiirlerde
iliskilerin bireyler i¢in 6nem arz etmesi (McCarthy 2005), destek ararken basvurulan
kaynaklarin daha cok aile, arkadas ve yakin akraba gibi resmi olmayan kaynaklar
tizerinden gerceklesmesine neden olmaktadir. Resmi kaynaklardan yardim isteme
geleneksel basa ¢ikma yontemleri ile tutarsiz olarak goriilse de, yasanilan problemin
siddeti veya tiiri bireyleri resmi kaynaklara yonlendirebilmektedir (Koydemir, Erel,
Yumurtact ve Sahin, 2010). Ancak bu konuda kiiltiirel olarak bireyleri resmi ve
profesyonel kaynaklara bagvurmaktan alikoyan nedenin, profesyonel kaynaklara
yonelmenin bir zayiflik isareti olarak algilanabilecegine dair diisiinceler olabilir
(Koydemir ve digerleri, 2010). Dolayisiyla kisisel uyum boyutunda birinci simif
ogrencilerinde dncelikli olarak destek saglayan kaynaklar aile ve arkadas boyutlaridir. Bu

acidan ¢aligsmanin sonuglarinin alanyazinla tutarli oldugu sdylenebilir.

e. Karsi cinsle iliskiler boyutunun yordanmasi

Universite Yasami Olceginden elde edilen karsi cinsle iliskiler boyutunun
yordanmasina iliskin yapilan regresyon analizi sonucuna gére modeli en ¢ok agiklayan
degiskenler yilmazlik 6zelliklerinden sirasiyla iletisim kurma, lider, iyimser ve girisimci
olma boyutlaridir. Universite yasamina uyumun diger boyutlarindan farkli olarak kars:
cinsle iligkiler boyutunda 6zellikle iletisim kurma boyutunun 6n plana ¢ikmasi, uyumun
bu boyutunda iligkiselligin 6n planda olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu noktada
yilmaz bireylerin 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar ¢evresiyle iyi bir iletisim kurma
becerisine sahip olma, iyimser olma, biiyiikler ve yasitlari tarafindan degerli bulunan
ozelliklerinin olmasi, problem ¢6zme becerilerini onlar1 etkin kullanma gibi 6zelliklerdir
(Werner, 1995). Bu sonug, {iniversite yasamina uyum siirecindeki alanyazin ile uyumlu
olarak (Doty, 2010; Dumont ve Provost, 1999; Fassig, 2003; Orbay, 2009; Salami, 2011,
Wilks ve Spivey, 2010; Yalim, 2007), bireylerin yilmazlik &zelliklerinin uyum siirecini
kolaylastirdigi ve uyumu yordayan 6nemli etkenler arasinda oldugunu yinelemistir.

Karsi cinsle iligkiler boyutuna anlamli katki saglayan ikinci etken ise basa ¢ikma
stillerinden mizah ve davranissal ilgiyi kesme boyutlaridir. Diger boyutlarda oldugu gibi
bu boyutta da davranigsal olarak ilgiyi kesme uyumu olumsuz yordayan degiskenler

arasindadir. Bu anlamda alanyazin ile tutarlidir. Kimi kaynaklarda kaginmaci basa ¢ikma,
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kimilerinde ise duygusal basa ¢ikma stilleri arasinda degerlendirilen mizah boyutu ise,
sadece karsi cinsle iligkilerde olumlu bir yordayicit olmustur. Alanyazinda Ward ve
Kennedy’nin (2001) uyumla ilgili ¢alismasinda da mizahin psikolojik uyumun olumlu
yordayicisi oldugu goriilmiistiir. Tuna’nin (2003) ¢alismasinda negatif yordayici iken,
Orbay (2010) tarafindan yapilan calismada mizahtan yararlanma pozitif basa ¢ikma
stilleri arasinda degerlendirildiginden uyumun olumlu yordayicist olmustur. Bu
farklilasma sdyle aciklanabilir: Mizah, kendimize ve bagkalarina yonelik olumlu
amaclarla kullanildiginda; icten, kisiler aras1 olumlu iliski, kendini gelistirme, zorluklarla
bas edebilme, 6znel iyi olus diizeyi ve olumlu bir sekilde kisilige katki saglama gibi
durumlara katki saglamaktadir (T. ilhan, 2004; Ozbay, Palanci, Kandemir ve Cakir,
2012). Bu agindan mizahin nerede ve nasil kullanildig1 énemlidir. Alanyazinda gesitli
davraniglarin (6rnegin, olumlu ve acik olma, ortak faaliyetlere katilma, mizahtan
yararlanma ve destekleyici arkadas iliskileri) iligkileri siirdiirmek icin yararlt oldugu
tespit edilmistir (Canary ve digerleri, 1993; Mattingly ve digerleri, 2011). Bu anlamada
mizah ile ilgili yapilan caligmalarda bireylerin stresle basa ¢ikma ve iyi oluslari ile pozitif
iliskili ve olumlu katki saglayici degisken oldugu ortaya konmustur (T. Ilhan, 2004;
Ozbay ve digerleri, 2012). Ancak yine de mizahtan yararlanma mizahi olumlu veya
olumsuz kullanma ile ilgilidir. Diger bir nokta ise yilmazlik calismalarinda deginilen
yilmaz bireylerin sosyal yetkinlik 6zelligi ile empati, esneklik, iletisim becerileri, mizahi
yetenekleri sayesinde ¢evresi ile olumlu iliskiler kurarak olumlu tepkiler almalaridir
(Benard, 1995). Basa ¢ikma stillerinden mizah boyutuna iligkin bu sonucun yilmazlik
alanyaziniyla da uyumlu oldugu sdylenebilir.

Kars1 cinsle iliskiler boyutuna tigiincii sirada katki saglayan sosyal destek
kaynaklarindan sadece 6zel insan boyutudur. Karsi cinsle iligkiler boyutu daha ¢ok yakin
iligkiler baglaminda iligki kurma, yakinlagsma ve stirdiirme egilimini barindirdigindan, bu
konuda yasanan olas1 sorunlarda 6grencilerin bagvurduklar1 kaynaklar alanyazinda daha
cok flort, nisanli, sozlii, akraba, komsu, doktor, danigman vb. gibi resmi ya da gayriresmi
kaynaklar olarak belirtilmektedir (Arslantas ve digerleri, 2011; Hinson ve Swanson,
1993; D. J. Rickwood ve Braithwaite, 1994). Ancak Koydemir ve digerleri (2010)
yaptiklari nitel ¢alismada yardim alma davranisi olarak dncelikle tercih edilen kisilerin
daha ¢ok kisisel kaynaklar ile yakm arkadaslar oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin
problem durumunda, profesyonel yardim alma oraninin ilk etapta diisiik oldugu, sorunun

istesinden gelemeyecegini anladiginda daha ¢ok profesyonel kaynaklara yoneldikleri
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goriilmektedir (Koydemir ve digerleri, 2010). Bu baglamda diisiiniildiigiinde kars1 cinsle
iligkiler boyutu Tiirk kiiltlirtinde bireyler icin giiglii etkilesimsel iligkilerin oldugu aile,
akraba ve yakin arkadaslar (Imamoglu, 2003) gibi kaynaklarin yardim aramada tercih
edildigi sdylenebilir (Imamoglu, 2003; Koydemir ve digerleri, 2010; Mocan-Aydin,
2000).

Son olarak kars1 cinsle iligkiler boyuna anlamli katki saglayan etken ise iligkisel-
karsilikli bagimli benlik kurgusudur. Iliskisel-bagimli benlik kurgusunun en az katki
sagladig1 boyutlardan biri olan kars1 cinsle iliskiler boyutu, daha ¢ok yakin iliski kurma
siireciyle iliskili olabilir. Alanyazinda Iliskisel-bagimli benlik kurgusu yiiksek bireylerin
tatmin edici iliskileri gelistirme, dostluklar kazanma ve koruma gibi davranislar1 s6z
konusudur (Cross ve digerleri, 2000). Bu agidan bireylerin iligkisel-karsilikli bagimli
benlik kurgusuna sahip olmalar1 kars1 cinsle iliskilerde daha uyumlu olmay1
saglamaktadir. Elde edilen bulgular iiniversite yasamina uyum siirecinde karsi cinsle
iligkiler boyutunda sirasiyla yilmazlik 6zellikleri, basa ¢ikma stilleri, sosyal destek
kaynaklar1 ve iliskisel bagimli benlik kurgusunun anlamli katki sagladigini ortaya

koymustur.

f. Akademik uyum boyutunun yordanmasi

Universite yasamina uyumun alt boyutlarindan akademik uyumda ise ilk olarak
yilmazlik 6zelliklerinden girisimci olma, iyimser olma ve lider olma boyutlar1 anlaml
katki1 saglamaktadir. Ayn1 zamanda gii¢lii olma boyutu da tek basina modelde anlamli
yordayicidir. Bu a¢idan uyumun diger alt boyutlarinda oldugu yilmazliga iliskin sonuglar
alanyazinla uyumludur (Fassig, 2003; Orbay, 2009; Yalim, 2007). Ancak modele diger
degiskenlerin eklenmesiyle bulgularda beklentilerle ortlismeyen bir sonug ortaya
cikmistir. Ozellikle akademik uyum boyutunda (Tablo 13) iigiincii asamada modele dahil
edilen giiclii olma degiskeni tek basina olumlu yordayici iken, sonraki asamada
yilmazlhigin diger boyutlarinin da eklenmesiyle pozitif korelasyon ve regresyon
katsayisina sahip olan gii¢lii olma boyutu, negatif yordayici olmaktadir. Alanyazinda bu
durum, baskilayict degisken (suppressor variable effect) etkisi ile agiklanmaktadir
(Friedman ve Wall, 2005; Maassen ve Bakker, 2001). Arastirmaci tarafindan yapilan
analizlerde girisimci olma boyutunun, gii¢lii olmay1 baskiladig1 sonucuna ulagilmstir.

Akademik uyumu ikinci olarak en ¢ok agiklayan degiskenler ise basa ¢ikma
stillerinden duygulara odaklanma, yadsima ve davranigsal ilgiyi kesme boyutlaridir.

Alanyazindaki ¢alismalarda kaginmaci (islevsel olmayan) ve negatif basa ¢ikma stilleri
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arasinda degerlendirilen davranigsal ilgili kesme, duygulara odaklanma ve yadsimanin
uyumla olumsuz iligkili ve negatif yordayici degiskenler arasindadir (Brissette ve
digerleri, 2002; Leong ve digerleri, 1997; Tuna, 2003; Ward ve Kennedy, 2001). Bu
calismada da ayni dogrultuda olumsuz yordayici degiskenler arasinda goriilmiistiir.
Tuna’nin (2003) c¢alismasinda yadsima ve iiniversiteye uyumun biitlin boyutlarini
olumsuz yordarken, bu ¢alismada sadece akademik uyum boyutunda olumsuz ve anlaml
yordayict olmustur. Dolayisiyla bu bulgularin alanyazin ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

Akademik uyum boyutuna {igiincii ve en az katki saglayan boyut ise sosyal destek
kaynaklarindan aile boyutudur. Bu ¢alismada elde edilen bulgulardan biri de akademik
uyum konusunda aile desteginin 6n planda oldugudur. Ancak alanyazindaki ¢aligmalarda
akademik stres/performans ile destegi arasinda bir iligkinin varligindan s6z etmeyen
caligmalar (Wilks ve Spivey, 2010) s6z konusudur. Uyumun alt boyutlarindan olan
akademik uyum, daha ¢ok bireyin akademik becerileri ve kisisel ¢abalarina dayanan bir
boyut oldugundan dogrudan sosyal destek kaynaklari ile iligkili olmayabilecegi
vurgulanmaktadir (Tao ve digerleri, 2000). Ancak Tao ve digerleri’nin (2000) uzun siireli
calismasinda ilk Ol¢iimde sosyal destek akademik uyum ile iliskili bulunmazken,
ilerleyen siiregteki 6l¢iimde iliskili bulunmustur. Bu iliskiyi agiklarken de en ¢ok destek
kaynaklarinin tiniversite hocalar1 ve akranlari oldugu belirtilmektedir (Tao ve digerleri,
2000). Ancak bu calismada sadece aile desteginin akademik uyumu yordadigi
goriilmiistiir. Akademik uyumla ilgili Smith (1939) tarafindan yapilan ve en eski
calismalardan olan bir arastirmada, akademik uyumla iligkili degiskenler dokuz
kategoride ele alinmistir. Bunlar; duygular, ¢alisma yontemleri ve ¢alisma aligkanlig,
cevre, tutum, fiziksel etkenler, entelektiiel ilgi alanlar1, 6gretim yontemleri, egitim igerigi
ve egitim ge¢misi (Smith, 1939). Aile gibi faktorlerin yer aldigi sosyal ve cevresel
faktorler, aragtirmacilar tarafindan akademik uyumu yordamada énemli bir rol oynadigi
ortaya konmustur (Pascarella, 2006; Terenzini ve Pascarella, 1978). Universite
ogrencilerinin birinci y1l sonunda elde ettigi akademik basarida sosyal destegin yordayici
oldugu yoniinde sonuglar da elde edilmistir (DeBerard ve digerleri, 2004). Farkli bir
orneklemde (lise Ogrencileri) yapilan bir ¢aligmada akademik uyumun yordayicilari
arasinda aile destegin de oldugu goriilmiistiir (Rueger ve digerleri, 2010). Sonug olarak
bu calismada aile destegi akademik uyumun diisiik de olsa anlamli yordayicilar

arasindadir.
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g. Universiteye sosyal uyum boyutunun yordanmasi

Son olarak Universite Yasami Olceginden elde edilen diger bir boyut olan sosyal
uyum boyutunda, uyumun diger boyutlarindan farkli olarak en ¢ok katki saglayan etken
sosyal destek kaynaklarindan aile ve arkadas boyutlari olmustur. Bu dogrultuda 6nceki
caligmalar g6z oniine alindiginda uyum konusunda 6nemle vurgulanan kavramlardan biri
olan sosyal destek kaynaklar1 (Friedlander ve digerleri, 2007; Gore ve digerleri, 2006;
Lidy ve Kahn, 2006; Schmidt ve digerleri, 2011; Tao ve digerleri, 2000), 6zellikle risk
Ozelliklerini tasiyan bireyler i¢in daha da 6nemlidir (Mairean ve Turliuc, 2011; Murray,
2003a; Murray ve digerleri, 2013; Orbay, 2009; Ozcan, 2005). Bu agidan
degerlendirildiginde bu c¢alismadan elde edilen bulgular alanyazinla tutarlidir. Her ne
kadar uyumu ele alan ¢aligmalarindan bazilarinda algilanan sosyal destegin yordayici bir
etkisinin olmadigina iliskin sonuglar olsa da (Otlu, 2010) (ki bu c¢alisma uluslararasi
Ogrenciler lizerinde ylriitiilmiistiir), bu konuda agirlikli olarak iizerinde durulan goriis
ogrencilerin uyum siirecinde sosyal destek kaynaklarini kullandiklar1 yoniindedir. Ciinkii
bireyler i¢in belki de ilk kez ailelerinden ayrildiklar1 bu donemde, hayatlarinda 6nemli
gordiikleri sosyal destek sagladiklari kaynaklar (aile ve arkadaslar) ile iliskisi kesilmekte
(Rice, 1992) ve yine bu siiregte yeni arkadagliklar kurulmaktadir. Bu noktada 6grenciler
icin bir taraftan yeni arkadashk iligkileri kurulurken, diger taraftan aile destegi onemli
Ol¢iide destek kaynaklar1 arasindadir (Tao ve digerleri, 2000). Bu agidan elde edilen
bulgular alanyazin ile tutarlidir.

Ikinci olarak sosyal uyum boyutunu en ¢ok agiklayan degisken ise yilmazlik
ozelliklerinden sirastyla iletisim kurma, iyimser ve girisimci olma boyutlaridir.
Universiteye uyumun ¢ogu boyutunda oldugu gibi sosyal uyum boyutunda da iyimser ve
girisimci olma boyutlar1 anlamli yordayici olmustur. Benzer sekilde karsi cinsle iliskiler
boyutunda oldugu gibi sosyal uyum boyutu da 6zellikle kisilerarasi iligki siireglerini
icerdiginden, yilmazlik Ozelliklerinden iletisim kurmanin anlamli yordayici oldugu
distiniilmektedir. Bu konuda Benard’in (1995) belirttigi yilmaz bireylerin dort
ozelliginden olan sosyal yetkinligin, uyum siirecini kolaylastirdig1 soylenebilir. Sosyal
yetkinlik iletisim becerileri ve ¢evresi ile olumlu iliskiler kurmay1 icermektedir. Benzer
sekilde girisimci Ozellikleri bagimsiz hareket etme, i¢ kontrol odagi ve 6z-yeterlik gibi
kisinin ¢evresi tizerinde kontrol saglama yetenekleriyle iliskili olabilir (Benard, 1995).

Ugiincii olarak sosyal uyumu yordayan etkenler basa ¢ikma stillerinden olumlu

yeniden yorumlama ve davranigsal ilgiyi kesme boyutlardir. Brissette ve digerleri (2002)
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tarafindan yapilan ¢alismada basa ¢ikma stillerinden olumlu yeniden yorumlamanin
bireylerin iyimserlikleri ile olumlu, depresyon ve stresi azaltmada énemli bir yordayici
etkiye sahip oldugu ortaya konmustur. Bu agidan bakildiginda arastirmaci tarafindan
yapilan ¢alismanin bulgulari alanyazin ile tutarli oldugu séylenebilir. Daha ¢ok kaginmaci
(islevsel olmayan) ve negatif basa ¢ikma stilleri arasinda degerlendirilen davranissal ilgili
kesme, duygulara odaklanma ve yadsima ise diger ¢aligmalarda oldugu gibi (Brissette ve
digerleri, 2002; Leong ve digerleri, 1997; Tuna, 2003; Ward ve Kennedy, 2001), bu
calismada da uyumla negatif iligkili ve olumsuz yordayicilar arasindadir.

Son olarak sosyal uyumu anlamli yordayan diger bir degisken ise iliskisel-
karsilikli bagimli benlik kurgusudur. iliskisel-bagimli benlik kurgusunun kisilerarasi
iliski gelistirme ve siirdiirmede onemli bir role sahip oldugu bilinmektedir (Cross ve
digerleri, 2000). Bu anlamda alanyazinda iliskisel-karsilikli bagimli benlik kurgusuna
sahip bireylerin 0zelliklerine deginen calismalar, kisilerarasi iligki siirecini i¢eren sosyal
uyum iizerinde olumlu yordayici olarak bulunan bu ¢alismanin bulgularini destekler

niteliktedir.

h. Bagimsiz degiskenlerin yordayichgina iliskin genel degerlendirme

Sonu¢ olarak arastirmanin bulgularina goére; genel olarak olumlu yeniden
yorumlama, planlama (tek degisken olarak kullanildiginda), mizah ve dine yonelme
tiniversiteye uyumu pozitif yordarken; davramigsal olarak ilgili kesme, duygulara
odaklanma ve ortaya koyma ile yadsima uyumu negatif yordayan degiskenler arasindadir.
Bu bulgular iiniversite yasaminin getirmis oldugu stresli durumlar karsisinda bireylerin
basa c¢ikma stillerini kullandiklar1 ortaya koymustur. Bu dogrultuda uyuma pozitif ve
negatif katki saglamalar1 yoniiyle, olumlu yeniden yorumlama, mizah ve dine yonelme
olumlu; duygulara odaklanma, davranissal olarak ilgiliyi kesme ve yadsima olumsuz
katki saglayan degiskenler olarak iki kategoriye ayrilabilir. Bu dogrultuda ¢alismanin
sonuglariin alanyazinda da vurgulanan basa ¢ikma stillerinin uyumu yordadigina iliskin
sonuglar ile ortiistiigli sdylenebilir (Anschuetz, 2005; Baqutayan ve Mai, 2012; Brissette
ve digerleri, 2002; Gardner ve digerleri, 2014; Leong ve digerleri, 1997; Yiqun ve
digerleri, 2010).

Arastirma sonuglarinda beklentilerle Ortiismeyen bir sonu¢ olarak basa ¢ikma
stillerinden planlamanin, uyumun yalnizca bir boyutunu (sosyal uyum) olumlu
yordamasidir. Ciinkii alanyazinda planlama boyutu uyumun bir¢ok boyutuyla pozitif

iligkili bir kavramdir. Bu baglamda arastirmaci planlama boyutunu, uyumun her bir
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boyutu i¢in ayr1 ayri regresyon analizine alip test etmistir. Sonuglar, planlamanin tek
basina uyumun biitiin boyutlarinda yordayici etkisi oldugu yoniinde olmustur. Ancak
asamal1 regresyonda uyumla pozitif iligkili bir kavram olan planlama boyutunun diger
basa ¢ikma stillerinden olumlu yeniden yorumlama ve davranigsal olarak ilgili kesme
boyutlar1 eklendiginde duygusal uyum ve sosyal uyumda planlamanin beta katsayisi
negatif olmaktadir. Universiteye genel uyum, iiniversite ortamma uyum, kars: cinsle
iligskiler ve akademik uyum boyutlarinda yine bu degiskenlerin baskilayici etkisi ile
yordayicilik agisindan anlamsiz kalmaktadir. Ornegin Tablo 13’teki model planlanirken
oncelikle planlama degiskeni modele dahil edildiginde tek basina pozitif yonde anlamli
olmaktadir. Ancak sonraki asamada modele diger boyutlarin eklenmesi ile planlama
boyutunun kismi r degerine bakildiginda iligkinin negatife dondigii gorilmektedir.
Dolayisiyla Model 3’te planlama boyutunun yordama etkisi de negatife donmiistiir. Bu
konuda alanyazin incelendiginde korelasyon denkleminde pozitif iligkili olan bir
degiskenin baska degiskenler tarafindan etkisini azaltip negatife donmesi ve daha ¢ok
coklu regresyon analizinde ortaya ¢ikan baskilayici degisken etkisi (suppressor variable
effect) ile agiklanmaktadir (J. Cohen, 1968; Friedman ve Wall, 2005; Maassen ve Bakker,
2001). Bu galismanin bulgular1 agisindan degerlendirildiginde, davranissal olarak ilgili
kesme 6grenciler i¢in kisa vadede yarar saglayacagi diisiintildiigtinden uzun vadede etkili
olan planlama boyutunu baskilamis olabilir. Bunun yam sira korelasyon katsayisinin
diisiik olmas1 da baskilamaya maruz kalmasina neden olmus olabilir. Baskilama etkisi
aciklanirken ayni oranda korelasyon katsayisina sahip olan degiskenlerin regresyon
analizindeki yordayici giicti farkli olabilmektedir. Bu durumda 6nemli olan baskilayici
degiskenin tespit edilmesidir. Oncelikle modelde var olan degiskenlerin tamami
korelasyon testine alip degiskenler arasindaki iligki incelenmeli ve ardindan baskilanan
degisken ile ters iliskili olan degisken, regresyon analizinden ¢ikarilip model
tekrarlanmalidir. Baskilayic1 degisken bulunana kadar isleme devam edilip bu sekilde
baskilayan degiskenin ne oldugu tespit edilebilir.

Ozetle arastirmada ele alinan biitiin degiskenler degerlendirildiginde tamaminin
uyumu yordayan degiskenler oldugu, ancak iglerinde 6zellikle yilmazlik o6zellikleri,
olumlu basa ¢ikma stilleri ve sosyal destek kaynaklarinin uyum siirecinde 6nemli rol
aldig1 sdylenebilir. Iliskisel-bagimli benlik kurgusunun ise diger degiskenlere gére daha
diisiik diizeyde agiklayici rolii oldugu gériilmektedir. Universiteye uyumun ¢ok boyutlu
oldugu disiiniildiigiinde ise bu degiskenlerin farkli boyutlarda 6n plana ¢ikan alt
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boyutlarmin olmas1 olagandir. Universiteye uyumun biitiin boyutlarinda agiklayici
degisken olan ve pozitif psikoloji kavramlarindan olan yilmazligin; bireylerin risk, zorluk
ve stres yaratan durumlarda basa ¢ikmalarini destekleyen bir etken oldugu goriilmiistiir.
Alanyazinda yilmazlik ¢alismalarinda yilmazligi olumlu etkileyen sosyal destek, basa
cikma stilleri gibi etkenlerin de yilmazlikla iliskili oldugu belirtilmektedir. Bu agidan
bireylerin yilmazlik 6zelliklerinin, uyum siirecinde diger koruyucu etkenlerin de yer
aldig1 programlarla ele alinmasi 6grencilerin uyum sorunlarini 6nleme ve basa ¢ikmalari

agisindan yarar saglayacaktir.
Demografik Degiskenler A¢isindan Uyum Siirecinin Incelenmesi

a. Cinsiyete Gore Universiteye Uyumun Incelenmesi

Uyum diizeyleri demografik degiskenler agisindan incelendiginde, cinsiyete gore
toplam uyum, {iniversite ortamina uyum, kisisel uyum, akademik uyum ve sosyal uyum
diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya rastlanmamistir. Ancak duygusal uyum ve karsi
cinsle iligkiler boyutunda anlamli bir farklilagsma s6z konusudur. Bu farklilasmaya gore
erkek 6grencilerin duygusal uyum ve karsi cinsle iligkilerdeki uyum puanlari, kadin
ogrencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu bulgular alanyazindaki bulgularla
biiyiik oranda ortiismektedir. Universiteye uyumun cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigina iligkin alanyazindaki ¢aligmalarin bir kismi, bu ¢alismanin bulgulari ile
ortisse de (Alfeld-Liro ve Sigelman, 1998; Enochs ve Roland, 2006; Erdogan ve
digerleri, 2005; Kiziltan, 1984; Siiriicii ve Bacanli, 2010) bazilariyla 6rtiismemektedir
(Halamandaris ve Power, 1999; Leong ve digerleri, 1997; Mercan, 2011; Rueger ve
digerleri, 2010; Yalim, 2007). Anschuetz (2005) c¢alismasinda; kadinlarin kisisel ve
duygusal uyum diizeylerinin erkeklerden daha diisiik oldugunu gézlemlemistir. Benzer
sekilde Caldwell, Pearson ve Chin (1987) ¢alismalarinda ise uyum konusunda kadinlarin
erkeklere gore daha diisiik uyuma sahip oldugu sonucuna varmistir. Kiziltan’in (1994)
calismasinda da yine erkek 6grencilerin kisisel ve genel uyum diizeylerinin kadinlardan,
kadinlarin ise sosyal uyum diizeylerinin ise erkeklerden daha yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Farkli calismalarda da (Kalsner ve Pistole, 2003) kadin {niversite
ogrencilerinin erkeklerden daha fazla uyum giigliigii yasadiklar1 belirtilmistir. Bu
caligmalarin ortaya koymus oldugu sonuclar dogrultusunda cinsiyet agisindan belirgin bir
ayrim olmasa da, kadin Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore genel olarak uyum

diizeylerinin diisliik oldugu ve daha fazla uyum sorunu yasadiklar1 goriilmektedir. Bu
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nedenle arastirmacinin yaptigi calismanin bulgularini erkek ve kadinlarin cinsiyet
ozellikleri agisindan ele almakta fayda vardir. Ciinkii sikint1 yaratan bir durum karsisinda
kadinlarin daha ¢ok duygu odakli basa c¢ikma stratejileri ile duygusal tepkileri
yonettikleri, erkeklerin ise problem durumunu degistirmeye yonelik problem odakli basa
¢ikma stillerini kullandiklar1 bilinmektedir (Folkman ve Lazarus, 1980; Lazarus ve
digerleri, 1985; Lazarus ve Folkman, 1984). Bu baglamda uyum konusunda cinsiyet
acisindan farklilagsmay1 ele alan ¢aligmalarin odaklandig1 noktalardan biri cinsiyete gore
basa ¢ikma stillerinin farklilasmasidir (Dyson ve Renk, 2006). Bazi arastirmacilar, bu
farklilasmanin kadin 6grencilerin basa ¢ikma stratejileri agisindan daha ¢ok duygu odakli
problem ¢6zme stratejilerini (Stone ve Neale, 1984), erkek 6grencilerin ise problem
odakli basa ¢ikma stillerini kullanmalarindan kaynaklandigina deginmislerdir (Dyson ve
Renk, 2006). Bu agidan degerlendirildiginde duygusal uyum ve karsi cinsle iliskilerde,
erkeklerin basa c¢ikma stillerinden kaynaklanan yiiksek diizeyde uyumlu olduklar

sOylenebilir.

b. Barmilan Yere Gore Universiteye Uyumun Incelenmesi

Aragtirmada ayrica katilimcilarin tiniversite okurken barmilan yere (ev ve yurt)
gdre uyum puanlarinda anlaml farklilasmanin olup olmadigia bakilmistir. Universiteye
uyumun tim boyutlar1 ile barmilan yer arasinda anlamli bir farklilagmaya
rastlanmamustir. Ornegin; yurtta kalan dgrencilerin iiniversite ortamina uyum puanlar
evde kalanlara gore daha yliksek olsa da anlamli bir farklilasma s6z konusu degildir. Bu
durum uyum agisindan yurtta veya evde kalmanin Ogrenciler agisindan farklilik
olusturacak bir etken olmadigin1 gostermektedir. Benzer bir c¢alismada (Siiriicii ve
Bacanli, 2010), iniversite 6grenimi sirasinda ailelerinin yaninda, yurtta ve arkadaslariyla
birlikte kalan ogrencilerin genel, sosyal ve akademik uyumlarinin anlamli olarak
farklilasmadigin1 bulmuslardir. Avustralya’da tiniversite Ogrencileri ile yapilan bir
caligmanin (James ve Mclnnis, 1997) bulgularinda kampiiste ve yurtta yasayan tiniversite
ogrencilerinin daha hizli bir sekilde 6grenci kimligi duygusu gelistirerek, genel olarak
tiniversiteden daha memnun olduklar1 sonucu ortaya ¢cikmistir. Ayni ¢alismada aileleri ile
yasayan Ogrencilerin daha kolay uyum sagladigi, ancak mezun olduktan sonraki ilk
deneyimlerinin olumlu olma olasiliginin diisiik olabilecegini belirtmislerdir. Bu agidan
bakildiginda birinci siif grencileri ig¢in yurt ortaminin sosyal destek ve sosyal aglar
olusturma ve arkadas destegi gibi kaynaklarla iyi oluslarina katkisi saglasa da (Hays ve

Oxley, 1986) evde kalan 6grenciler i¢in de aile destegi faktoriiniin rolii s6z konusudur.
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Arl’nin (2013) calismasinin sonuglarinda ise, yurtta/evde kalmanin &grencilere
kazandirdig1 en 6nemli katkilarin baslica bilgi paylasimi, olgunlagsma, insanlari tanimay1
O0grenme, iyiyi ve kotiiyii ayirt edebilme, giivenmeyi 6grenme, daha 06l¢iilii harcama
yapma, genis arkadas ¢evresine sahip olma, paylasmay1 6grenme ve kararlarini 6zgiirce
alabilme oldugu ortaya ¢ikmistir. Yine ayni ¢alismada, 6grenciler gerek devlet yurdunda
gerekse ev ortaminda ders ¢alisma i¢in her tiirlii ortamin mevcut oldugunu, grup halinde
calismanin basarilarini artirdigini ifade etmislerdir. Alanyazindaki ¢alismalarda ev ve
yurtta barman Ogrencilerin uyum stireglerindeki farkliliklar daha c¢ok sosyal destek
kaynaklar1 tizerinden agiklanmistir. Ancak Ogrencilerin sosyal destek kaynaklari
tiniversitede gecirdikleri siire igerisinde farkli kaynaklara yonelerek degisebilmektedir
(Hays ve Oxley, 1986; Tao ve digerleri, 2000). Bu agidan boylamsal ¢alismalarla farkli
zamanlarda yapilacak 6lciimler ile evde ve yurtta kalan 6grenciler arasinda anlamli bir

farklilasmanin ne diizeyde oldugu ortaya konabilir.

c. Universite Yasamindan Once Yasanilan Sehire Gore Uyumun incelenmesi

Arastirmanin diger bir alt problemi, iiniversitenin bulundugu sehirden ve farkl bir
ilden gelen 6grencilerin tiniversiteye uyum diizeylerinde herhangi bir farklilasmanin olup
olmadigidir. Bu dogrultuda yapilan testlerde {iniversiteye uyum toplam puan, iiniversite
ortamina uyum, duygusal uyum, akademik ve sosyal uyum ag¢isindan kategoriler arasinda
anlamli bir farklilasma gortilmistiir. Bu boyutlarda tiniversitenin bulundugu sehirden
gelen 6grencilerin uyum puanlari, farkli sehirlerden illerden gelen 6grencilere gére daha
yiiksek cikmistir. Bu durum, {iniversiteyi ayni ilde okumanin biiyiikk oranda uyumu
kolaylagtiran bir etken oldugunu gdstermektedir. Bu bulgular alanyazinla da tutarhidir.
Mercan (2011), benzer bir ¢alismada Istanbul’da yasayan dgrencilerin {iniversiteye uyum
diizeyleri, sadece {iniversite egitimi igin Istanbul’da bulunan 6grencilerin uyum
diizeylerinden anlamli derecede yiiksek bulmustur. Alanyazinda ailelerinden uzakta
yasayan {Universite Ogrencilerine yonelik uyum caligmalari bu durumu; anksiyete,
depresyon, yalmizlik, ev 6zlemi gibi kisisel faktorler ile liniversiteye yonelik beklentiler
ve bu beklentilerin karsilanip karsilanmamasi gibi durumlarla agiklamaktadir (Flett,
Endler ve Besser, 2009; Harrison ve Brower, 2011; Pancer ve digerleri, 2000; Stroebe,
Van Vliet, Hewstone ve Willis, 2002; Thurber ve Walton, 2012). Bunun yani sira
toplumsal kabul gdrmenin de {iiniversite uyumunu kolaylastirabileceginden s6z
edilmektedir (Watt ve Badger, 2009). Bu duruma kiiltiirel farklilik ve uzaklik ile mesafe

de eklenince uyum diizeyinin farklilasma olasilig1 artmaktadir (Crockett ve digerleri,
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2007; Thurber ve Walton, 2012; Yusoff ve Othman, 2011). Ciinkii yasanilan yer ile
gidilen yer arasinda, sosyokiiltiirel yapi, yakin iliskiler, yemek aligkanliklar1 ve yasam
tarzlar1 gibi farkliliklar (Rosenthal ve digerleri, 2008), dgrencilerin kendi kiiltiirel
degerleri ile uyusmamasi gibi durumlarda ev 6zlemi, yalnizlik ve depresyon gibi sonuglar
dogurabilmektedir (Thurber ve Walton, 2012). Ayni durum farkli sehirlerde ve farkli
biiyiikliikteki yasam alanlarinda (koy, kasaba, il¢e sehir merkezi) yasayan bireyler i¢in de
s6z konusudur (Erdogan ve digerleri, 2005; Ozkan ve Yilmaz, 2010). Dolayisiyla
tiniversitenin bulundugu sehrin disindan gelen 6grencilerin uyum diizeylerinin, ayni

sehirde yasayanlardan farkli olmasi yukarida sayilan nedenlerle agiklanabilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Sonuclar

Risk faktorlerine sahip tiniversite 6grencileri lizerinde yapilan bu ¢alismada genel
anlamda alanyazinla uyumlu, bazi acilardan farkli olarak, bundan sonraki ¢alismalara
yardimci olabilecek su sonuglara ulasilmistir. Bu sonuclara bakildiginda iiniversite
Ogrencilerinin uyum puanlart cinsiyet agisindan bes boyutta (genel uyum, iiniversite
ortamina uyum, kisisel uyum, akademik uyum ve sosyal uyum ) farklilik gdstermemistir.
Ancak, duygusal uyum ve karsi cinsle iliskiler boyutunda erkek 6grenciler, anlaml
diizeyde daha yliksek uyum gostermektedirler.

Ogrencilerin iiniversitede egitim gordiikleri siiregte barindiklar1 yer (ev ve yurt)
acisindan anlamli bir farklilasma s6z konusu degildir. Ev veya yurtta kalma, kendi i¢inde
uyum konusunda bazi artilar1 veya eksileri barindirsa da uyum siirecinde ayirici bir faktor
degildir. Diger bir sonug ise liniversite okumak i¢in gelinen il, 6grencilerin liniversiteye
uyum diizeylerini 6nemli Olc¢lide etkilemektedir. Bu c¢alismada {iniversite yasamina
uyumun bes boyutunda (liniversiteye uyum toplam puan, iiniversite ortamina uyum,
duygusal uyum, akademik ve sosyal uyum), iiniversitenin bulundugu sehirden gelen
ogrencilerin uyum puanlari, farkli sehirlerden gelen 6grencilere gére anlamli diizeyde
yiiksektir. Bu durum, iiniversiteyi ayn1 ilde okumanin biiyiik oranda uyumu kolaylastiran
bir etken oldugunu ortaya koymaktadir.

Universite Yasami Olgeginden elde edilen iiniversiteye genel uyum boyutunu en
cok agiklayan degiskenler sirasiyla yilmazlik 6zelliklerinden girisimci, iyimser, iletisim
ve lider olma boyutlaridir. Ayrica basa ¢ikma stillerinden olumlu yeniden yorumlama
olumlu; davranissal ilgiyi kesme ile duygulara odaklanma ve ortaya koyma ise genel
uyumu olumsuz yordayan degiskenler arasindadir. Ugiincii olarak sosyal destek
kaynaklarinin tamami ve son olarak iligkisel-karsilikli bagimli benlik kurgusu
tiniversiteye genel uyumu olumlu yonde agiklayan degiskenler arasindadir.

Universite Yasami Olgeginden elde edilen alt boyutlarm regresyon analizleri
incelendiginde {iniversiteye ortamima uyum boyutunu en ¢ok agiklayan degiskenler
yilmazlik 6zelliklerinden girisimci olma, iyimser olma ve amaca ulagsma boyutlaridir.

Ikinci olarak basa ¢ikma stillerinden olumlu yeniden yorumlama olumlu; davranissal
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ilgiyi kesme tniversite ortamina uyuma olumsuz katki saglamaktadir. Ayrica sosyal
destek kaynaklarindan arkadas ve 6zel insan boyutu ve son olarak iligkisel-karsilikli
bagimli benlik kurgusu {liniversite ortamina uyumu olumlu agiklayan degiskenlerdendir.

Duygusal uyum boyutunu en c¢ok yordayan degiskenler ise yilmazlik
ozelliklerinden girisimei, lider ve iyimser olma boyutlaridir. ikinci olarak basa ¢ikma
stillerinden olumlu yeniden yorumlama olumlu katki yaparken; duygulara odaklanma,
davranigsal ilgiyi kesme ve tek basma olumlu katki yapmasina ragmen model i¢inde
olumsuz katki yapan planlama boyutlar1 olumsuz katki saglamaktadirlar. Son olarak
sosyal destek kaynaklarindan aile boyutu duygusal uyumu anlamli sekilde agiklayan
degiskenlerdendir.

Kisisel uyum boyutunu yordama agisindan basa ¢ikma stillerinden olumlu
yeniden yorumlama, planlama ve dine yonelme olumlu, davranigsal ilgiyi kesme olumsuz
yonde yordayan degiskenler arasindandir. Ikinci olarak yilmazlik 6zelliklerinden giiclii
olma, girisimci olma ve 6ngoriilii olma boyutlar kisisel uyuma anlamli katki saglayan
degiskenler arasindadir. Ugiincii olarak iliskisel-Karsilikli bagimli benlik kurgusu ve son
olarak sosyal destek kaynaklarindan aile ve arkadas boyutlar1 kisisel uyumu aciklamada
anlamli yordayicilar arasindadir.

Universite Yasami Olgeginin alt boyutlarindan olan kars cinsle iliskiler boyutunu
en ¢ok aciklayan degiskenler ise sirasiyla yilmazlik 6zelliklerinden iletisim kurma, lider,
iyimser ve girisimci olma boyutlaridir. kinci olarak basa ¢ikma stillerinden mizah ve
davranigsal olarak ilgiyi kesme anlamli yordayicilar arasindadir. Bununla birlikte sosyal
destek kaynaklarindan sadece 6zel insan boyutu ve son olarak iliskisel-karsilikli bagimli
benlik kurgusu karsi cinsle iligkiler boyutunu anlamli sekilde yordamaktadir.

Akademik uyum boyutunu yordayan degiskenler ise sirasiyla yilmazlik
ozelliklerinden girisimci olma, iyimser olma, iletisim kurma ve gii¢lii olma boyutlaridir.
Ikinci olarak basa ¢ikma stillerinden duygulara odaklanma, yadsima ve davranigsal ilgiyi
kesme boyutlar1 anlamli katki yapan degiskenler arasindadir. Akademik uyumu en az
aciklayan degisken ise sosyal destek kaynaklarindan aile boyutudur.

Universite Yasami Olgeginin alt boyutlarindan olan sosyal uyum boyutunu
yordayan degiskenler arasindan en ¢ok katkiyr sosyal destek kaynaklarindan aile ve
arkadas boyutlar1 yapmustir. Ikinci olarak yilmazlik 6zelliklerinden iletisim kurma,
girisimeci ve iyimser olma boyutlart sosyal uyumu anlamli sekilde aciklamaktadir.

Bununla birlikte basa ¢ikma stillerinden olumlu yeniden yorumlama olumlu katki
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yaparken, davranissal ilgiyi kesme olumsuz yordayicilar arasindadir. Son olarak sosyal

uyumu en az agiklayan degisken ise iliskisel-karsilikli bagimli benlik kurgusudur.

Oneriler

Bu kisimda aragtirmadan elde edilen bulgu ve sonuglara dayali olarak bazi
onerilerde bulunulmustur. Bu Oneriler alan arastirmacilarina ve uygulayicilara (egitim
yoneticileri, akademik danigsmanlar ve {iniversitelerin rehberlik ve psikolojik danigma

merkezleri) yonelik olarak ayr1 ayri belirtilmistir.

Alan Arastirmacilarina Yonelik Oneriler

Bu arastirmada tiniversiteye uyum; cinsiyet, barinilan yer, liniversite i¢in gelinen
il gibi demografik degiskenler acisindan incelenmis ve cinsiyet degiskenine gore sadece
iki boyutta (duygusal uyum, kars1 cinsle iliskiler) anlamli farklilasmaya rastlanmigstir. Bu
acidan farkli Orneklem gruplart ile yapilacak calismalarda, cinsiyet acisindan
farklilagsmanin nedeni olarak cinsiyet rolleri ve basa ¢ikma stilleri gibi 6zelliklerin de ele
alinmasi, nedensel agiklamalar yapma agisindan onerilmektedir. Ayrica bu ¢aligmada
barinilan yer agisindan anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Bunda 6grencilerin
barindiklar yerin ev veya yurt olarak sadece iki kategoriye ayrilmis olmasi neden olmus
olabilir. Ogrencilerin barmilan yer agisindan uyum siireglerinin daha iyi anlasiimasi i¢in
farkli 6rneklemlerde ve barmilan yerin 6zelliklerinin (fiziksel ve sosyal ortam, sosyal
aglar, sosyal ilisikler, sosyal kabul vb.) rolleri de eklenerek, barinilan yer agisindan uyum
slirecini artiran veya azaltan etkenler belirlenebilir.

Bu caligmada farkli illerden gelen 6grencilerin uyum diizeylerinin aym ilden
gelenlere gore diislik oldugu goriilmiistiir. Bu uyumsuzlugun nedenlerine iligskin gesitli
calismalar yapilabilir (kiiltiirel 6zellikler ve kiiltiirel farklilasma vb.). Bu degiskenlerin
yant sira dgrencilerin uyum siireglerinde farklilagmaya neden olan bireysel veya ailesel
demografik degiskenlerin de ele alinmasi iiniversiteye uyum siireglerinin daha iyi
anlasilmasina yardimei olacaktir.

Bu arastirma belirli risk faktorlerine sahip {niversite Ogrencileri iizerinde
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada risk grubuna giren O6grencilerde uyum
stirecinin farkli degiskenler (iliskisel-karsilikli bagimli benlik kurgusu, algilanan sosyal
destek, basa cikma stilleri ve yilmazlik 6zellikleri) agisindan ne diizeyde yordandigini
ortaya koymustur. Bu calismadaki degiskenlerden olan iliskisel-karsilikli bagimli benlik

kurgusu, bilindigi kadariyla {iniversiteye uyum siirecinde ilk kez bu c¢alismada ele
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alinmistir. Bu nedenle ilerde yapilacak calismalarda da iligkisel-karsilikli bagimli benlik
kurgusunun roliiniin daha net olarak aragtirilmasi ve ortaya konmasi agisindan onemli
goriilmektedir. Bunun yani sira bireylerin iliski kurma siirecleri de incelenerek, sahip
olduklar1 benlik kurgularinin, iliski kurma ve siirdiirme davraniglari ile uyum arasindaki
iliski degerlendirilebilir.

Sosyal destek kaynaklarinin {iniversite yasamina uyumu kolaylagtiran 6nemli bir
etken oldugu sonucu gozlemlenmistir. Ancak yine de 6zellikle risk 6zelliklerini tagiyan
tiniversite 6grencilerinin uyum siirecinde hangi problem alanlarinda, hangi sosyal destek
kaynaklar kullandiklarina iligskin nedensel-agiklamali ¢alismalar yapilabilir. Bunun yani
sira, uyum siirecinde daha boylamsal caligmalarla sosyal destek kaynaklarinin zamanla
ne diizeyde degistigi izlenebilir.

Basa ¢ikma stillerinin, liniversiteye uyumu aciklayan degiskenler arasinda oldugu
goriilmektedir. Ancak uyum siirecinde farkli drneklemlerde basa ¢ikma stillerinin de
arastirilmanin yani sira uyumu olumlu yordayan veya olumsuz yordayan basa ¢ikma
stillerini 0grencilerin hangi problem durumlarinda daha ¢ok kullandigina iliskin Tiirk
tiniversite 6rnekleminde ¢aligmalara ihtiya¢ vardir. Bu anlamda uluslararast 6grenciler,
Farabi ve kurumlar arasi yatay ge¢is programlariyla iiniversite degistiren 6grenciler
tizerinde calisilabilir.

Kimi kaynaklarda ka¢inmaci basa ¢ikma, kimilerinde ise duygusal basa ¢ikma
stilleri arasinda degerlendirilen mizah boyutu, sadece kars1 cinsle iligskilerde olumlu bir
yordayict olmustur. Benzer sekilde dine yonelme de kisisel uyumda yordayici etki
gostermistir. Ozellikle mizah ve dine yonelmenin olumlu kullanilmasinin uyum siireci ile
iliskisi konusunda Tiirk {iniversite 6rnekleminde ¢ok fazla ¢alisma olmamakla birlikte,
yararlar1 konusunda net bir tablonun ortaya konmadig1 gbzlenmistir. Ancak, alanyazin
incelendiginde dine yonelmenin yasanan problemleri anlamlandirmada olumlu etkisini,
mizahin ise arkadaglik iligkilerini olumlu etkileyen kavramlar arasinda olduguna vurgu
yapilmaktadir. Bu acgidan ilerde yapilacak c¢alismalarda bu basa ¢ikma stillerinin uyum
siirecindeki yeri arastirilabilir.

Universite uyum siirecinde en 6nemli degiskenlerden biri olan yilmazligmn,
aragtirma bulgular1 incelendiginde iiniversiteye uyumun biitiin boyutlarin1 olumlu
yordadig1 goriilse, farkli ¢alisma gruplarindaki rolii de arastirilabilir. Bu g¢aligmada
ogrencilerin uyum diizeyleri sadece risk faktorleri agisindan incelenmistir. Ilerleyen

calismalarda farkli ozellikteki gruplarda da bu durum arastirilabilir. Benzer sekilde
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tiniversiteye uyumun alt boyutlarinda, yilmazlik 6zelliklerinin hangi boyutlarinin 6n
plana ¢iktigina iliskin alanyazina katkida bulunan c¢alismalarin yapilmasinda yarar
goriilmektedir.

Alanyazinda yilmazligin sosyal destek, basa ¢ikma stilleri, benlik kurgusu gibi
koruyucu faktorlerin yilmazlik ile iliskisine deginilmistir. Bu calismada bagimsiz
degiskenler arasindaki iligkiye veya aracilik iligkisine bakilmamistir. Dolayisiyla
koruyucu faktorlerin yilmazlik 6zelligi tizerinden uyum siirecindeki rolii incelenebilir. Bu
sekilde icsel ve dissal koruyucu faktorlerin yilmazlik iizerinden dogrudan ve dolayh
etkileri ortaya konabilir. Bu agidan farkli risk gruplarinda yer alan {iniversite
ogrencileriyle yapilacak olan diger ¢alismalar 6nemli goriilmektedir.

Bu ¢alismanin dikkate alinmasi gereken dnemli metodolojik sinirlilig vardar. Tlki
calismanin biitiin katilimcilar1 risk 6zelliklerini tagiyan birinci simif 6grencileri olmast,
digeri de bu 6grencilerin tiim {iniversite popiildsyonunu temsil etmemesidir. Bu agidan
ilerleyen ¢aligmalarda risk 6zellikleri tasimayan {liniversite 6grencileri de dahil edilerek
daha genis bir 6rneklem gruplarinda ¢aligilabilir. Boylelikle gruplar arasi karsilastirma
yapilabilir.

Arastirmacilara yonelik diger bir oneri de, basa ¢ikma stillerinden planlama
degiskeninin diger basa ¢ikma stillerinden davranigsal olarak ilgili kesme ile birlikte
regresyon modelinde oldugunda negatif yordayici olup olmadigi test edilebilir.
Alanyazinda baskilayic1 degisken (suppressor variable) olarak tanimlanan, daha c¢ok
coklu regresyon analizlerinde ortaya ¢ikan ve pozitif korelasyona sahip olan bir
degiskenin diger degiskenlerin etkisi ile negatife donmesidir. Bu arastirmada basa ¢ikma
stillerinden planlamadan farkli olarak giiclii olma boyutu i¢inde ayni durum soz

konusudur. Ilerleyen ¢alismalarda bu durum test edilebilir.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Ozellikle {iniversiteye yeni baslamis 6grencilerin geldikleri ilk haftalarda ¢ogu
tiniversitede tiniversiteye iliskin, kurallar ve yakin ¢evre hakkinda tanitici, aydinlatict
bilgilendirici ¢alismalar yapilmaktadir. Birinci smif Ogrencileri, sadece bireysel
problemlerle degil, duygusal, akademik, sosyal, yakin iligkiler ve mali agidan birtakim
problemler yasayabilmektedirler. Bu dogrultuda {iniversitenin  dgrencilerinin

ihtiyaclarma cevap vermesi onemlidir. Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda {iniversite
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yonetimi, akademik danigmanlar ve tiniversite rehberlik ve danigma merkezlerine yonelik
bir dizi 6neride bulunulmustur.

Bu calisma ile Ogrencilerin uyum siirecinde kullandiklar1 i¢sel ve digsal
kaynaklarin rolii ortaya konmustur. Calismanin bulgular1 incelendiginde 6grencilerin
kullandiklar1 basa ¢ikma stilleri, sosyal destek kaynaklarimi kullanma diizeyleri ve
yilmazlik 06zellikleri, onlarin uyum siireglerinin farklilagmasina neden olmustur.
Dolayisiyla 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklarin tespiti, kayit altina alinmasi ve
tiniversite yasami boyunca izlenmesi énemlidir. Bu konuda, {iniversitelerin rehberlik
danisma merkezlerinin aktif kullanilmasi yoluyla, iiniversitelerin 6grenci bilgi sistemleri
tizerinden 6grencilerin yasadiklar1 problemlerin tespiti saglanabilir. Boylelikle dogrudan
rehberlik danisma merkezleriyle koordinasyonlari saglanan 6grenciler olumlu basa ¢ikma
stilleri, sosyal destek kaynaklarinin kullanimi agisindan yonlendirilebilir. Bu sayede
kisisel, sosyal, duygusal veya akademik uyumlarina yonelik ¢oziim yollar1 bulmalari
kolaylagtirilabilir.

Calisma bulgulari, birinci smif 6grencilerinin uyum siirecinde daha ¢ok aile ve
arkadas destegini kullandiklarini ortaya koymustur. Bu dogrultuda aile kaynaklarini
kullanmak zor goriinse de, akran rehberligi programlarina dncelik verilebilir. Daha 6nce
baz1 iiniversitelerce uygulanan bu programlar (Bogazici Universitesi Akran Rehberligi
Programi, Beykent Universitesi Akran Danigsmanligi Programi ve Kog Universitesi Akran
Destek Programi), 6zellikle topluluk¢u kiiltiirlerde 6ne ¢ikan iliskisellik ve bagimlilik
ozellikleri yoluyla sosyal destek kaynaklarinin kullanilmasinda kolaylastirict bir etkiye
yaratabilir. Bu noktada ozellikle rehberlik ve psikolojik danigsma ogrencilerinden
yararlanilmasi, onlarin hem alan konusunda uygulama yapmalarini, hem de akran
danismanligr ile yeni gelen 6grencilerin problemler karsisinda daha yilmaz olmalart
saglanmis olur.

Calisma bulgularinca 6nemi ortaya konan, {iniversiteye uyumu pozitif yordayan
yilmazlik 6zelliklerine katki saglayacak, olumlu basa ¢ikma stillerinin kullaniminin
ogretildigi ve sosyal destek kaynaklarin1 harekete gecirmeyi hedefleyen bir dizi egitim
programi gelistirilebilir. Bu sayede iiniversite 0grencilerinin uyum siirecini basarili

gecirmeleri saglanirken, 6grencilere belirli yeterlilikler de kazandirilmis olunur.
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38. Sik sik moralim bozulur. 0|6 ® l @ ® |0 |
39. Kendimi olumlu ve olumsuz yonlerimle kabul ederim. @ @ @ @ @ @ @ |
40. Universitedeki sosyal/kiltiirel etkinliklere katilmiyorum. Ol 6|0 |
I
|
I
I
|
I
I
I
|
|
Asagidaki ifadelere katilma ya da katil dur! zu en iyi sekilde gsteren numarayi isaretleyiniz. |
Bana Hig Uygun Degil <e== 1-2-3-4-5-6-7 === Bana Tamamen Uygun |
1. Yakin iliskilerim kim oldugumu biiyiik oranda yansitir. @ @ @ @ @ @ @ |
2. Kendimi birisine cok yakin hissettigimde, o kisi benim ¢ok 6nemli bir parcammus gibi gelir. @ @ @ [ @ @ @ |
3. Yakinlk duydugum herhangi bir klsl nemli bir basari elde ettiginde, bundan gok gurur duyénm @ @ @ @ @ @ @ |
4. Benim kim oldugumu anlamak, yakin arkadaslanma bakmak ve onlarin kim oldugunu anlamaktangeger. | () | & || & @ & ©® @ O |
I
I
|
I
I
I
I
I
I
I
Asagidaki ifadelere katiima ya da katil durumunuzu en iyi sekilde gosteren numaray isaretleyiniz. |
Bana Hi¢ Uygun Degil <e== 1-2-3-4-5 === Bana Tamamen Uygun ‘
1. Genel olarak olaylara kétimser bakarim @ @ @ @ @ |
25 Guqlukler karsisinda yllmadan, sabirla miicadele ederim j Gj @7 [7 @7 77@ | 7®7 |
3. Kimsenin fark edemedigi yaratici ¢6ziim yollarini gérebilirim @ | @ @ | @ @ |
4. Atlgan bir kisi degilim. @ @ [ @ @ @ |
5. lyi liderlik yapamam [OREcRECRECHNG) |
|
I
|
I
I
I
I
I
|
|
I
I
I
I
I
|
|
|
I
I
I




Sayfa-4

_ UNIVERSITESI _
UYUM DUZEYi BELIRLEME ANKETI

SISTEM 0000000000
NumARASL  OOOQO00000
::pr?aar:(g;iall;ni?)areueme O O O O O O O O O O
yapmayiniz. 0000000000

27. Catigmalarimi ¢ozmekte sikintilar yasiyorum

6] ®

28. Zor bir durumda kaldigimda genellikle o durumdan ¢ikis yolumu bulabilirim

29. C6ziim yollarini hemen gérerek uygulamaya koyarim

PR

@
(©)

OEE

OO

@
@

Agiklama: Bu 8lgek yardimiyla insanlarin giinlitk yasamlarinda giig veya bunalt verici olaylarla ya da sorunlarla karsilagtiklari zaman nasil tepki
verdiklerini arastirmay amaglyoruz. insanlarin karsilastiklari sorunlarla bas etmelerinin gok sayida yolu olabilir. Ancak yine de siz secenekleri
bir sorunla karsilagtginizda genel olarak ne yaptiginizi ya da nasil davrandiginizi disiinerek isaretlemeye calisin. Segenekleri isaretlerken bir
oncekinden bagimsiz diisiinmeye 6zen gosteriniz. Segenekleri isaretlerken asagida belirtilen puanlamay: kullaniniz.

Bana Hig Uygun Degil <= 1-2-3-4 —» Bana Tamamen Uygun

1. Sorunla karsilashgimda moralim bozulur ve duygularimi disariya yansitirim.

2. Bununla bas edemeyecegimi kabul eder ve denemekten vaz gegerim.

3. Olayin gergekten oldugu fikrine kendimi alistiririm.

4. Allah'tan yardim isterim.

5. S6z konusu sorunla ilgili sakalar yaparim.

QR
OEEREE
OEEEE
0RO

Tasanim ve Baski: [Daa 0216 577 2627  www.datasis.com.tr
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