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ABSTRACT
STUDY OF HAPPINESS, HOPE AND NARCISSISM LEVELS OF
UNIVERSITY STUDENTS
KUSGULU, Umit
Master of Science , Department of Guidance and Counseling
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Rukiye SAHIN
July, 2014, xi + 95 pace

In psychology, psychopathological research increasingly being replaced with
positive human functioning and positive psychology including positive aspects of
individuals, their happiness and well-being, and positive emotions. In the past decade,
researchers realized that psychological health couldn’t only be explained by
psychopathological symptoms. Therefore, researchers have increasingly interested in
hope, happiness, and personality characteristics that cause personality problems. In this
study investigated the relationship among the following variables: level of college
students happiness, hope, and narcissistic personality Also this study investigated
weather the university students happiness and hope levels and narcisistic personality
features differ according to demografical variables

The study was conducted to 526 students studying on preperation class,
freshman, junior, sophomore, and senior classes in 7 faculties (Faculty of Education,
Faculty of Art and Science, College of Business, Agriculture, School of Theology,
School of Medicine, Engineering, and Natural Science. ) of a university located in the
central Black Sea region of Turkey.

In this study, the researcher developed and applied a consent form. This study’s
variables were level of happiness, level of hope, and level of narcissistic personality. In
order to test these variables listed above the researcher used Subjective Happiness
Inventory, Inventory of Hope, and Narcissistic Personality Inventory. The researcher
conducted t-test, ANOVA and Pearson’s product-moment coefficient to analyze the
data.

According to the results, the researcher found a positive relationship between
students’ level of hope and level of happiness. The results indicated that there was a
weak relationship between narcissistic personality and happiness. It was also found a
significant difference in level of hope and level of happiness in terms of the gender

variable of demografic variables. In addition, it was found that the level of hope and



level of claim of right, which is a sub dimension of narcissistic personality features
significantly differsin terms of the perception of parental attitudes.

Key Words: Narcissism, Happiness, Hope, Positive Psychology.



OZET
UNIVERSITE OGRENCILERININ MUTLULUK, UMUT VE NARSISiZM
DUZEYLERININ INCELENMESI
KUSGULU, Umit
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlhk Bilim Dal
Tez Damismani: Yrd. Doc. Dr. Rukiye SAHIN
Temmuz, 2014, xi + 95 sayfa

Psikolojide psikopatolojiyi arastiran olagan arastirmalar yerini giderek, bireyin
olumlu yonlerini, mutluluklarini, iyilik hallerini ve olumlu duygulanimlarini arastiran
cagdas yaklasimlara ve arastirmalara birakmaktadir. Psikolojik sagligin, psikolojik
semptomlarin yoklugu ile agiklanamamasi umut, mutluluk gibi iyi hal durumlarinin ve
patoloji 6zelligi gostermemesine ragmen kimlik ve kisisel agidan uyumsuzluklara neden
olan kisilik 6zelliklerinin arastirilmasinit 6nemli hale getirmistir. Bu noktadan hareketle
gerceklestirilen bu arastirmada {iniversite 6grencilerinin mutluluk, umut ve narsisist
kisilik 6zellikleri arastirilmis ve tiniversite dgrencilerinin mutluluk, umut ve narsisizm
diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica arastirmada {iniversite 0grencilerinin
mutluluk ve umut diizeyleri ile narsisist kisilik ozelliklerinin g¢esitli demografik
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

Arastirmanin ¢aligma grubu Orta Karadeniz Bolgesi’'nde bir {iiniversite
yerleskesinde 7 fakiiltede (Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi, Miihendislik ve
Doga Bilimleri Fakiiltesi) 6grenim goren hazirlik, 1., 2., 3., 4., 5., ve 6. sinifindaki 526
iniversite 6grencisinden olugmaktadir.

Arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formunun yani sira;
{iniversite dgrencilerinin mutluluk diizeylerini belirlemek amaciyla Oznel Mutluluk
Olgegi (OMO), umut diizeylerini belirlemek amaciyla Umut Olgegi, narsisistik kisilik
ozelliklerini belirlemek amaciyla Narsisist Kisilik Envanteri (NKE) kullanilmistir.
Verilerin analizinde ise bagimsiz orneklem t testi, Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) ve Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayist yontemlerinden
yararlanilmastir.

Arastirma bulgularina gore iiniversite 6grencilerinin umut ve mutluluk diizeyleri
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Narsisist kisilik
ozelligi ile mutluluk arasinda ise pozitif yonde anlamli fakat zayif bir iliski

bulunmustur. Ayrica iiniversite 6grencilerinin, demografik degiskenlerden cinsiyet
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degiskenine gore umut, narsisizm diizeylerinde anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur. Demografik degiskenlerden Ogrencilerin algiladiklar1 anne baba
tutumlarina gére umut diizeyleri ve narsisist kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar1 olan hak

iddia etme 6zelliklerinin anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Narsisizm, Mutluluk. Umut, Pozitif Psikoloji
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BOLUM I
GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problem durumuna, alt problemlerine, amacina, dnemine,

sinirliliklarina ve temel tanimlara yer verilecektir.

Problem Durumu

Psikoloji bilimi giin gectikge kendisini yenilemektedir. Psikoloji bilimiyle ugrasan
arastirmacilar ve bu alanda g¢alisan meslek elemanlar1 ise yeni yaklasimlar gelistirmekte, bu
amag dogrultusunda yogun caba sarf etmektedir. Dolayisiyla klasik manadaki psikoloji bilimi
yerini giderek bireyin pozitif yonlerini, mutluluklarini, 1iyilik hallerini ve pozitif
duygulanimlarini arastiran ¢agdas yaklasimlara ve arastirmalara birakmaktadir. Psikolojik iyi
olusun, psikolojik semptomlarin ve rahatsizliklarin yoklugu ile agiklanamamasi umut,
mutluluk gibi iyi hal durumlarinin (Gallagher, 2009; akt. Sahin, Aydin ve Sar1, 2012) ve
patoloji 6zelligi gostermemesine ragmen kimlik ve kisisel agidan uyumsuzluklara neden olan
kisilik ozelliklerinin (Goka, 2004) arastirilmasint 6nemli hale getirmistir. Bu noktadan
hareketle gergeklestirilecek bu aragtirmanin en temel amaci insanligin 6teden beri ulagsmak
istedigi en biiylik hedef olan mutluluk duygusuyla (N. Tarhan, 2010a) mutluluga etkisinin
belirtildigi umut (Sayar, 2009a) ve narsisist kisilik 6zelligiyle (N. Tarhan, 2011) mutluluk
arasindaki iliskiyi arastirmaktir.

Umut etmenin mutlulugu yakalamada pek etkisinin olmadig1 kanaati insanlar iizerinde
yaygindir. Ilgili alanyazin tarandifinda ise umut etme davramslarmm mutluluk diizeyini
olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir (Sayar, 2009a). Glinlimiize kadar fakli bakis agilari ile
aragtirilan, tanimlanan, gelecege yonelik hedefler koyan ve sorunlarin ¢6ziimiinde alternatif
yollar iireten umut kavrami glinlimiizde; egitim, saglik, spor, psikolojik danisma ve tiirevi
alanlarda sik kullanilan bir kavram olagelmistir. (S. Tarhan, 2012). Alanyazin incelendiginde
dikkat ¢eken nokta yurt disinda siklikla arastirilan umut konusunun yerli arastirmalarda
yeterince incelenmedigi ve incelemelerin ise daha ¢ok umutsuzluk {izerinden umudu bulmaya
calismak seklinde oldugu yoniindedir (Kemer ve Atik, 2005; S. Tarhan, 2012). Amaci
bireylerin iyi durumda olmalarin1 desteklemek olan psikolojik danisma yaklasimlarinin ve bu
amac¢ dogrultusunda calisan alan personelinin umut diizeylerini arttirmalar1 agisindan
degerlendirildiginde yapilacak ¢alismalarin énemli bir noktada bulundugu diisiiniilmektedir
(S. Tarhan, 2012). Ayrica bireylerin umut diizeylerinin olumlu ve olumsuz duygulanimlari
tizerindeki etkisi inkar edilemez bir ger¢ek olmakla birlikte umut kavrami ile ya olumlu ya da

olumsuz kavramlarin bir arada incelendigi, umut kavrami ile olumlu ve olumsuz duygulanim



2

yaratan kavramlar1 bir arada ele alan c¢aligmalarin oldukg¢a sinirli oldugu ilgili alanyazinda
belirtilmektedir (Ozer ve Tezer, 2008). Bu nedenle yapilan ¢alismalarda genellikle pozitif bir
duygu olarak incelenen umut kavraminin olumsuz duygularla ve olumsuz duygulanim yaratan
degiskenlerle olan iliskisine yonelik bulgular olusmamustir (Ozer ve Tezer, 2008). Goriilen bu
durum umut duygusuyla pozitif ve negatif degiskenleri iceren arastirma yapmayi1 giderek
onemli hale getirmektedir.

Narsisist kisilik yapisina sahip bireyler de mutlulugu amaglamakta fakat narsisist
kisilik 6zelliklerinin kalict mutluluk tizerinde etkili olamadig: belirtilmektedir (Goka, 2004;
N. Tarhan, 2011). Narsisist kisilik ozelligi gosteren bireylerin en biiyiik sorunu narsisist
olmalar1 degil narsisist kisilik yapilarinin ve bu yapmin dogurdugu sonuglarin farkinda
olmalaridir (Celik, 2006). Ozellikle Tiirkge alanyazin incelendiginde narsisizmle ilgili
bulgularin klinik goriigmeler sonucu olustugu ampirik arastirmalarin ise ¢ok smnirli sayida
oldugu goriilmektedir. insanligin ortak ve en biiyiik hedefi olan mutluluk iizerinde etkisinin
oldugu disiiniilen umut kavrami ve narsisist kisilik 6zelligi gibi degiskenlerin mutlulukla
iliskisinin aragtirtlmasinin giderek onemli hale geldigi distiniilmektedir. Ayrica kisilik
Ozelliklerini taniyan bireylerin terapi silirecinde degisimi arzulamalart ve degisimi
kabullenmeleri daha kolay olacaktir (S. Tarhan, 2012).

Bu noktadan hareketle gergeklestirilecek bu arastirma umut ve narsisist kisilik
ozelliginin bireylerin mutluluk diizeylerini agiklamasi {izerine odaklanmigstir. Ayrica bu
arastirmanin gerek pozitif psikoloji alanyazinina, gerekse kisilik ozelligini konu alan
psikolojik yaklagimlarin bulundugu alanyazina katki saglamasi beklenmektedir. Diger yandan
bu ana problem c¢ercevesinde gelistirilecek olan bu c¢alismada asagida yazili olan alt

problemlere cevap aranacaktir.

Alt Problemler

1. Universite dgrencilerinin mutluluk, umut ve narsisizm diizeyleri arasinda
iliski var midir?

2. Universite 6grencilerinin mutluluk diizeyleri,cinsiyetlerine ve algiladiklari
anne baba tutumlarina gore farklilagmakta midir?

3. Universite dgrencilerinin umut diizeyleri, cinsiyetlerine ve algiladiklar:
anne baba tutumlarma gore farklilagsmakta midir?

4. Universite dgrencilerinin narsisistik egilim diizeyleri, cinsiyetlerine ve

algiladiklar1 anne baba tutumlarina gore farklilasmakta midir?



Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci tiniversite 6grencilerinin mutluluk, umut ve narsisistik kisilik
Ozellikleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Ayrica arastirmada {iniversite 6grencilerinin
cesitli demografik 6zelliklerine gore mutluluk ile umut ve narsisist kisilik 6zellikleri arasinda

farklilik olup olmadigi da incelenecektir.

Arastirmanin Onemi

Basta psikoloji olmak iizere bir¢ok disiplin mutlulugu, insanligin ulasmak istedigi en
biiyilk amag¢ olarak belirlemistir. Tarihi, insanin yaratilisina kadar uzanan ancak
arzulanmasindaki siklik, diizey ve siireklilik eksilmeden devam eden mutluluk duygusuyla
iliskili degiskenlerin zamanla degistigi diisiiniilmektedir. Insanligin ulagmak istedigi en biiyiik
ama¢ olan mutluluk ile ilgili arastirma yapmak ve ulasilan veriler sayesinde insanlarin
mutluluk diizeylerine katkida bulunmak 6nemini higbir zaman yitirmemektedir. Mutluluk bu
kadar fazla arzulanmasina ragmen mutsuzluk diizeylerinde goriilen artis nedeniyle mutlulukla
ilgili aragtirmalar giderek 6nemli hale gelmektedir (Sayar, 2013).

Dolayisiyla mutluluga atfedilen bu 6nem, mutlulukla iliskili etmenleri arastirmay1
onemli kilmaktadir. Yapilan alanyazin taramasinda mutlulugun bir¢ok degisken ile iliskisinin
arastirildigi gortilmektedir (Acaboga, 2007; Aydemir, 2008; Biilbiil ve Giray, 2011; Dogan,
2013; Dost, 2004). Ancak mutlulukla iligkili olabilecek umut ve narsisist kisilik 6zelliginin
mutlulukla iliskisine dair ¢alismalara alanyazinda rastlanmamistir. Mutluluk iizerinde olumlu
etkisinin oldugu kabul edilen umut duygusu da kokeni itibariyle mutluluk gibi eskiye
dayanmasina ragmen, Ozellikle psikoloji alanindaki arastirmalarda ihmal edilmis ve umut
duygusuyla ilgili arastirmalara yeterli ilgi gosterilmemistir.

Ayni sekilde globallesen diinya, teknoloji ve sanayideki gelisimler, bilgi ¢aginin
1s1¢inda yalnizlasan ve bireysellesen insana ait yasam kosullar1 “asrin vebasi” olarak
nitelendirilen narsisizm ve narsisist kisilik 6zelliklerini koriiklemekte narsisist bir diinyaya
dogru insanlig1 stirtiklemektedir (Twengw ve Campbell, 2010). Oysa bu tehlikeli olusum,
arzulananin aksine umutsuz ve mutsuz bireylerin yetismesine neden olmaktadir. Narsisist
kisilik Oriintiisiiniin bireylerin umut ve uzun siireli mutluluk diizeylerini olumsuz yonde
etkiledigi ilgili alanyazinda belirtilen baska bir durumdur (N. Tarhan, 2014c). Ote yandan
narsisizmin Dbireylerin sahsi gelisimlerini tamamlamalarinda 6nemli etkisinin oldugu
belirtilmektedir (N. Tarhan, 2010). Faydali narsisizm denilen bu kisilik 6zellikleri, insanin
icerisinde bulundugu zaman diliminde uyum igerisinde yasamasini ve ego biitiinligiini
korumasini saglar (N. Tarhan, 2010). Narsisist bireyler is yasantilarinda da calisan, idealleri

pesinde kosan, basarili kisiler olarak tanminirlar. Kisinin diger insanlar tarafindan sevilme,
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begenilme, taktir edilme vb. gibi narsisistik gereksinimlerine bagli tepkiler almasi insanlar
mutlu eder (Ozmen, 2006). Ego ve psikolojik biitiinliigiiniin, is yasantilarinda basarmin,
giinliik yasamda ise uyumun saglayicisi olarak da nitelendirilen narsisizm bu 6zellikleri ile
kisa siireli mutluluga da hizmet etmektedir (N. Tarhan, 2011). Biitiin bu agiklamalar ise
ozellikle psikolojik ve sosyal destek sunan meslek gruplari i¢in narsisizmin, mutluluk ve umut
ile iligkisini arastirmay1 ve alan yazinda net bir bi¢cimde sinirlar1 ¢izilmeyen mutluluk ve
narsisizm iligkisinin diizeyini, sinirlarini ve kapsamini belirlemeyi 6nemli hale getirmektedir.
Ayrica olumlu ve olumsuz duygulanim olusturan, uyumsuz ve islevsellik agisindan
sorunlara neden olan ya da bireylerin giinliik yasantilarinda daha islevsel ve uyum igerinde
olmalarii saglayan kisilik ozelliklerini tanimalar1 ve bu o&zelliklerini kabullenmeleri
bireylerin terapi siirecinden maksimum diizeyde istifade etmelerini saglayacaktir. Alanyazina
bakildiginda kisilik sorunlarinin sagaltiminda karsilasilan en biiyiik problem bireylerin sahip
olduklar kisilik 6zelliklerini kabul etmemeleri ve buna bagli olarak danigma siirecinde direng
gostermeleridir (Celik, 2006). Yasanilan direncin yenilmesi ve danisanlarin sahip olduklar1 ve
cesitli psikososyal, uyum ve islevsellik sorunlari doguran ya da bireyleri daha uyumlu kilan
kisilik Ozelliklerini taniyip danisma siirecinden istifade edebilmeleri gerekmektedir. Buna
yonelik olarak ise kisilik 6zelliklerinin danigmanlarca taninmasi ve daniganlara tanitilmasi
mutluluga ulasmada 6nemli bir etmendir. Bu nedenlerle yapilacak olan arastirma ile basta
psikolog, psikolojik danigman ve psikiyatristler olmak {izere sosyal hizmet uzmani, sosyolog,
saglik uzmanlari, brang 6gretmenleri, egiticiler gibi yardim ve egitim elemanlariin insanlara
sunduklar1 hizmet siirecinde kisilerin mutluluguna katki saglayacak bilgileri edinmeleri

amaclanmaktadir.

Simirhiliklar

1. Nicel bir ¢alisma olan bu arastirma nitel bulgular1 yansitmamasi yoniiyle sinirhdir.

2. Arastirma bulgularinin genellenebilirligi bu ¢alisma 6rneklemi ile sinirlidir.

Tanimlar

Pozitif Psikoloji: Iyi olus, mutluluk, akis, kisisel giiclii yanlar, bilgelik, yaraticilik, hayal
giicii ile pozitif grup ve kuruluslarin 6zelliklerine odaklanan psikoloji tiirii (Hefferon ve
Boniwell, 2014).

Mutluluk: Aci, keder ve istirabin yoklugu ve bunlarin yerine seving, tatmin ve nese
duygularinin varligi ile karakterize edilen durum (Bakircioglu, 2000).

Umut: Ummaktan dogan giiven duygusu, timit (TDK, 2009).

Narsisizm (Ozsever): Kisinin kendi bedensel ve ruhsal benligine kars1 duydugu hayranlik ve
baglilik (TDK, 2009).
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KURAMSAL CERCEVE

Pozitif Psikoloji

Psikoloji bilimi, giin gectik¢e kendisini yenilemekte ve sorun odakli yaklagimlar
giderek yerini bireyin olumlu yonlerini, mutluluklarini, iyilik hallerini ve olumlu
duygulanimlarini arastiran gelisim odakli ve ruh saghigimmi koruyup daha iyi seviyelere
cikarmay1 amaglayan yaklagimlara ve arastirmalara birakmaktadir. Ge¢gmis zamana yonelik
memnuniyet, simdiki zamanda mutluluk, gelecek zaman i¢in iimit ve optimizme yer vermesi
gerektigini savunan psikoloji disiplinine pozitif psikoloji denilmektedir (Masarogullar1 ve
Kocgakgdl, 2011). Pozitif psikoloji genel olarak pozitif duygular (iimit, sevgi, mutluluk,
tyimserlik vb. gibi) pozitif kisilik 6zellikleri (psikolojik dayaniklilik, 6z yeterlilik, hosgorii,
alcakgoniilliiliik, affedicilik, otantiklik vb. gibi) ve kisiler arasi etkili ve duyarl iliski, iletisim
(ekip ruhu, fikir alis verisi, duyarlik vb. gibi) konularini incelemeyi amag¢ edinmistir.
Kiiltiirtimiizde de kisilerin oncelikle kendilerini anlamalar1 ve bilmeleri, iyi, giiven veren,
adaletli kisiler olmalar1 gibi olumlu yo6nlere vurgu yapan diisiinceleri basta Mevlana, Yunus
Emre, Hac1 Bektas Veli olmak lizere birgok goniil insaninin eserlerinde ve yasantilarinda
gormek miimkiindiir (S. Tarhan, 2012). Tipki Anadolu bilgelerinin anlayisinda oldugu gibi
pozitif psikolojide kisisel gii¢lii yanlarina, iyi ve mutlu olma, bilgelik, yaraticilik, kontrollii
yasama gibi pozitif 6zelliklerine odaklanir (Hefferon ve Boniwell, 2014). Bu yaklasim sadece
bireyin nasil mutlu olacagi sorusuna cevap aranan ve bu dogrultuda bencil, narsisist
kisiliklerin koriiklendigi bir alan degildir (Hefferon ve Boniwell, 2014). Aksine pozitif
psikoloji mutlulugun grup biitiinliigli igerisinde elde edilmesini amaglayan bir yaklasimdir
(Hefferon ve Boniwell, 2014).

Tarhan’a (2014a) gore alisildik manadaki psikolojik yaklasimlar say1 dogrusu tizerinde
distintilecek olursa bireyin negatif (-) yanlarimi sifira (0) getirmeyi amaglarken pozitif
psikoloji bireyi bu dogrunun art1 (+) kutbuna ulastirmay1 ve psikolojik iyiliginin yani sira
kaliteli, verimli, mutlu yasantilari hedefler. Ayrica bireylerin psikolojik saglamliklariin
gelismesini ve tekrar depresyona girmelerini engeller. 1999 yilinda American Psychiatric
Association (APA) yillik kongresi ile psikoloji alaninda modern bir yaklasim olarak kendisini
gosteren pozitif psikolojinin kurucusu olarak Martin E.P. Seligman kabul edilmistir (Hefferon
ve Boniwell, 2014). Literatiirde mutluluk bilimi olarak da isimlendirilen pozitif psikolojinin
en genel amaci mutlulugu tiretmek ve korumaktir (Tarhan, 2014a). Pozitif psikoloji kapitalist
rejimin ikinci siraya koydugu insami merkeze alan, insana yatinm yapmak gerektigini

vurgulayan, ani1 yasamak yerine ilerleyen zamanlarda da insanlarin varoluslari adina daha
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direngli, zorluklarla miicadele edebilen yetilerinin olmasi gerektigini vurgulayan bir
disiplindir (Tarhan, 2014a).

1998 oncesi psikoloji hareketleri incelendiginde bugiinkii pozitif psikolojiye yakin
anlamda koruyucu ruh sagligi calismalarimin Birinci Diinya Savasindan sonra 6neminin
anlasildigi ve lkinci Diinya Savasina katilacak askerlerin buna gore hazirlandiklari
bilinmektedir. Bu durum Kore Catismalar1 ve Vietnam Savaslarinda da kendisini
gostermektedir. Ne yazik ki tim bu olumlu yaklasimlar savas esnasindaki travmatik,
orseleyici olaylarin ¢oklugu nedeniyle tedavi, sagaltim igeren Yaklasimlarin golgesinde
kalmistir. Tekrar sorun odakli yaklagimlara doniilmesinde biiylik iimit baglanan koruyucu
yaklasimlarin, savas sirasinda ortaya ¢ikan psikolojik vaka oranlarini azaltmamasi da etkili
olmustur (Adasal, 1973). Kabul edilmelidir ki ruhsal bozukluklara saglanan tedavi eksenli bu
destek basarili olmus ve en az on dort temel rahatsizlik gilinlimiizde tedavi edilebilir bir
konuma gelmistir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). Ancak patolojiye verilen bu 6nem
psikolojinin “magdur bilimi” haline gelmesine neden olmustur (Hefferon ve Boniwell, 2014).
Bu yiizden Ikinci Diinya Savasi sonrasi temel yaklasim olan Klinik psikoloji ile klinik
yaklagimlara gére heniiz yeni bir alan olan pozitif psikoloji arasindaki temel farkin sorulan
sorulardan kaynaklandigi kabul edilmektedir. Klinik psikoloji birey neden kaybedere
odaklanirken, pozitif psikoloji bazi insanlari mutlu kilan sey nedir sorusuna odaklanmistir
(Hefferon ve Boniwell, 2014).

Pozitif psikoloji, pozitif yaklagimlar: {i¢ ana grupta siniflandirir. Bunlar gegmis zaman
dilimini temel alan iyi olus ve yasam doyumu, simdiki ana odaklanan mutluluk ve akis
deneyimi ile gelecege yonlendirilen umut, tgiincii olarak da iyimserlik kavramlarini igerir
(Hefferon ve Boniwell, 2014). Pozitif psikoloji, iyi olma hallerini zaman esas alinarak yapilan
ayrimiyla benzer sekilde konu olarak da ii¢ boliime ayirmaktadir. Bunlar 6znel, bireysel ve
grup devreleridir. Oznel devre gegmis simdi ve gelecek iizerine kurulan pozitif deneyim ve
durumlart ihtiva eder (mutluluk, iyimserlik, iyi olus hali). Bireysel devre ise nasil iyi insan
olunur sorusu tizerinde durur (bilgelik, sevgi, yaraticilik). Grup devresi ise pozitif olusumlart,
topluluklart inceler (6zgecilik, hosgorii, affetme, is ahlaki). Bu siiflamalardan anlasilacagi
tizere pozitif psikoloji sadece bireyi temel alan bir alan degildir. Aksine hem toplumlarin hem
de bireylerin gelisimleri ve iyilik hallerinin arttirllmasi i¢in deneysel yasam durumlari
olusturmay1 ve olumlu duygular harekete gegirmeyi amaglar (Hefferon ve Boniwell, 2014).

Pozitif psikoloji duygu durumun optimal diizeyde bulunmasi ve bu performansi
ulagtirilmasi ile bu amaca ulasan kisilik yapilarini incelemektedir (Nettle, 2006). Kisilerin
giiclii yonlerini gbz 6niinde tutmay1 amaclayan pozitif psikolojiye ilgi ise giderek artmaktadir.

Psikolojik sagligin bireylerde psikolojik semptomlarin yoklugu ile agiklanamamasi, mutluluk
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ile iyi hal durumlarinin iliskisel olarak aragtirilmasini 6nemli hale getirmistir (Gallagher, 2009
; akt. Sahin, Aydin ve Sari, 2012). Bu diisiinceler paralelinde ise olumlu duygularin 6n plana
c¢tkmast mutluluk, umut gibi kavramlarin ve bu kavramlarla iliskili kisilik 6zelliklerinin

arastirtlmasina zemin hazirlamistir (S. Tarhan, 2012).

Mutluluk

Pozitif psikolojinin 6nemli konulari arasinda yerini alan mutluluk konusu i¢in
arastirmacilar mutlulugun tanimi, belirleyicileri, mutlu olmak icin kullanilan stratejiler gibi
bircok konu paralelinde olusan sorulara cevap bulmaya c¢alismislardir (Dogan, 2013).
Mutluluk, alanyazinda pozitif duygular sik, negatif duygulari ise daha az yasamak olarak
tanimlanir (Diener, 1984 ; akt. Karairmak ve Sivis, 2008). Lyubomirsky ise (2007) mutlulugu
yasamdan alinan doyum ile nese, tatmin ve saadet olarak tanimlamustir. Freud da (2003)
mutlulugun sevmek ve caligsmakla ilgili oldugunu iddia etmistir. Dogan (2013) ise mutlulugu
yasamdan Ust diizeyde doyum almak, haz veren pozitif duygular1 daha fazla yasarken, ac1 ve
sikint1 veren olumsuz duygulari ise daha az yagamak olarak tanimlar. Yasami anlamli kilmay1
amagclayan pozitif psikolojinin bir pargasi olarak kabul edilen mutluluk kavrami gelisimini
araliksiz siirdiirmektedir (Lyubomirsky, 2007). Mutluluk, insanligin ulagmak istedigi en
biiylik ama¢ oldugu icin filozoflar, sosyologlar, din bilimciler, psikologlar ve bir¢cok bilim
insan1 tarafindan derinlemesine arastirilmistir (Tuncer, 2006). 2012 yilindan beri Birlesmis
Milletlerin (BM) aldig1 karar ile tiim diinyada 20 Martin “Diinya Mutluluk Giinii” olarak
kutlanmasi (TRT, 2014) ve sosyal mutlulugu saglama adina Venezuala’da “Sosyal Yiiksek
Mutluluk  Bakanlhigmnin” kurulmasi (BBC, 2014) mutlulugun evrensel Onemini
betimlemektedir.

Mutluluk ile ilgili yapilan arastirmalar ve tanimlamalar ilk cag filozoflarina kadar
dayanmaktadir (Omay, 2004). Yunanli filozof olan Aristispus M.O. 4 yiizyilda da yasamin
amacin1 yasamdan duyulan zevklerin maksimum diizeyde yiikseltilmesi olarak belirlemis ve
direk mutlulugu ele almasa da mutlulugu isaret etmistir (Nettle, 2006). Mutluluk ilk olarak
Sokrates ve Platon tarafindan ele alinmis, daha sonra Aristo tarafindan sistematik bir tarzda
incelenmistir (Omay, 2004; Tuncer, 2006). islam filozoflar1 igerisinde ise mutlulugu ilk ele
alan kisi Farabi’dir (Tuncer, 2006). Sokrates mutlulugu erdemli olmak seklinde tanimlar
(Gokberk, 2008). Aristo ise mutlulugu insanin kendisine belirledigi amaglardan en biiyligiinii
gerceklestirme etkinligi olarak goriir. Bu etkinlikler bilgelik gerektirir, hayranlik uyandirr,
kendine has hazlar1 barmdirir (Gékberk, 2008). islam bilgini Farabi ise mutlulugu her insanin

ulagmak istedigi amag olarak goriir (Ozgen, 2005).
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Insanlar genelde su an olduklarindan daha mutlu olacaklarina inanirlar. Mutluluk her
zaman bir durum olmayabilir. Bir beklenti veya diger insanlarin sahip olduklariyla bir
karsilastirma olabilir. Nettle (2006) mutlulugu ti¢ kisimda inceler. Bu seviyeler

Tablo 1’de verilmistir.
Tablo 1. Nettle'nin Mutluluk Seviyeleri.

- Nese ve haz gibi anlik hisleri igcermektedir.

Bu seviye objektif olarak 6l¢iilebilir.

Birinci
Seviye

- Genel hosnutluk, tatmin olma ve alternatif sonuglarla karsilastirma igerir.

Karsilastirmalar nedeniyle birinci seviyeye gore karmasiktir.

Ikinci
Seviye

- Mutlulugun yasam kalitesini igerir. Bireyin kendisini gergeklestirmesi anlamina da

gelmektedir.

Ucgiincii seviyeyi 6lgmek kolay degildir.

Uciincii
Seviye

Oznel iyi olma ya da daha bilindik ifadesiyle mutluluk Nettle’ye (2006) gore ikinci
seviyededir. Pozitif psikoloji daha ¢ok bu seviyedeki mutluluk ile ilgilemektedir.

Mutlulugun Belirleyicileri

Lyubomirsky (2007) mutlulugun belirleyicisi olan etmenleri ti¢ ana grupta toplar.
Sekil 1°de mutlulugun belirleyicilerinin mutluluk tizerindeki etki diizeyleri yiizdelik oranlar

ile sematize edilmistir:

O Amaca Yonelik
Yasam Sartlar Davramslar
10%
Amaca Yonelik
Davranislar
40%
B Genetik
Faktorler ve
Genetik Kisilik
Faktorler ve Ozellikleri
Kisilik
Ozellikleri
50% O Yasam Sartlar

Sekil 1. Mutluluk Belirleyicileri.
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Bu yap1 icerisinde bilingli bir caba ile gelistirilebilen Ozellikleriyle ve mutluluk
tizerinde olumlu degisim saglayan etkisiyle amaca yonelik davranislar (sosyal iliskiler, yasam
amaclari, basari, yiiklemeler, dini gorevler, ahlaki yaklagimlar vb.) biiylik 6nem tasimaktadir
(Lyubomirsky, 2007). Amaca yonelik davranislar bireylerin yaptiklar1 ve nasil davrandiklari
ile agiklanir ve mutlulugun gelmesini beklemek yerine mutlulugu elde etmek i¢in diigiince ve
duygulanimda anlamli degisimler yapmay1 amaglar (Lyubomirsky, 2007). Yasam sartlarinin
(haz merkezli) sanildiginin aksine mutlulugu saglamadig1 goriilmektedir (Sayar, 2013). Sayar
(2013) bunun nedeni olarak kisilerin sahip olduklart degerlere uyum saglama denilen
mekanizma nedeniyle alistigni belirtir. Lyubomirsky’in (2007) kuraminda bu durum
“hedonik adaptasyon” olarak kavramsallastirilmistir. Kuramda tiglincii etken olan genetik
etmenler ise genel olarak bazi kisilerin miza¢ ve kisilik ozellikleri yoniiyle mutluluga
ulasmada daha fazla potansiyele sahip olmalariyla ifade edilmektedir (Lyubomirsky, 2007).
Headey ve Wering (1992) de temel mutluluk diizeyini kisilik 6zelliklerinin belirledigini
sOylemistir.

Mutluluk bir baska yaklasimda ise yine ¢ok boyutlu olarak ele alinir. (Diener, 1994;
akt. Eryilmaz ve Atak, 2011). Bu boyutlar; pozitif duygulanim, negatif duygulanim ve yasam
doyumudur. (Diener, 1994; akt. Eryilmaz ve Atak, 2011). Pozitif duygulanim ilgi, giliven,
heyecan, gurur, imit, nese gibi duygular1 barindirirken; negatif duygular ise nefret, iiziinti,
sugluluk, 6fke gibi duygular olusturur (Diener, 1994; akt. Eryilmaz ve Atak, 2011). Yasam
doyumu ise mutlulugun diisiince boyutu olarak ele alinir ve kisinin yasam alanlarindaki 6znel
degerlendirmelerini igerir (Diener, 1994; akt. Eryilmaz ve Atak, 2011).

Hayes’in (2014) mutluluk yaklagiminda ise haz ve duygu odakli tercihlerin aslinda
fayda getirmedigine dikkat ¢ekilir. Haz ve duygu ile mutluluk arayislari kisiyi kolay ve kirli
girisimlerin igerisine ¢ceker. Bunlar kisiyi 1y1 hissettirebilir ancak kalici mutluluga ulagtirmaz.
Hayes bu yaklagimina madde kullanimmi ve yiiriimeyen iliskiler i¢in duygudan yoksun
cinselligi ornek gosterir. Hayes’in iizerinde durdugu diger nokta ise bilim ve teknolojik
gelismelerdir. Modern toplumlar mutlulugun pesinden kosarken bir kelebek misali onu
kacirmaktadir. Hayes’e gore bilim ve teknoloji insanlara kolaylik saglarken hayatin getirdigi
kiiglik problemlerle basa ¢ikmayi zorlastirir. Buna ise antidepresan ve antipsikotik ilag
sektoriinii 6rnek olarak gostermektedir. Bu ilaglar danmisanlara ulasabilme adina 1yi bir
baslangi¢ olabilir ama tedavinin (mutlulugun ) kendisi olamaz.

Yasamin gercek amacinin mutlulugu aramak oldugunu savunan Lama ve Cutler
(2001) mutluluk ile ilgili ¢calismalarina mutlulugun belirleyicilerinin digsal faktorler olmasi
yoniindeki yaygin kaniya yonelttigi elestiri ile baslar. Mutluluk kelime kokeni olarak bile

incelendiginde Izlanda dilinde talih sans anlamina gelen “happ” kokiinden tiiretilmistir (Lama



10

ve Cutler, 2001). Bu durum bile mutlulugun sans sonucu olusmasi gibi ya da sadece talihli
kimselerin mutlu olabilecegi yoniinde bir kaninin olusmasina neden olmaktadir (Lama ve
Cutler, 2001). Ancak Lama ve Cutler (2001) mutluluga =zihinsel egilimler sonucu
ulagilabilecegini savunur. Ayni sekilde Carlson (2001) mutlulugun kosullar sonucu degil
zihinsel bir takim aktiviteler sonucu olusan duygu oldugu kanaatindedir. Carlson’a gore
mutluluk bireylerin disinda arayacaklar1 bir olgu ya da sonu¢ degildir. Tarhan da (2014a)
gercek mutlulugun sebepler olarak isimlendirdigi dis etmenlere bagli olmadigini aksine
mutluluga i¢sel dinamikler sayesinde ulagilacagini ve bu diislincenin bireylerin en zor
sartlarda bile mutlu olabilecegini belirtir. Tarhan’in (2014a) mutluluga belirleyicileri
yoniinden bakis agisi, mutlulugun digsal faktorlerde aranmasimin kaybetme riskini giindeme
getirecegini ve bu risk ile yasamak zorunda olan bireyin mutlu olamayacagi yoniindedir.
Mutluluk islevselligini koruyan ruhsal yapinin olusturdugu dogal ruh halidir ve
mutlulugu yakalayabilecegimiz an ge¢mis ya da gelecek degil “simdi”dir (Carlson, 2001).
Carlson mutluluk igin ani yasamanin ileride olusabilecek risk donemleri igin bireyin
hazirliksiz yakalanacagini ve mutsuz olacagini belirten Tarhan (2014a) ile gelisir. Carlson
(2001) ne zaman kaygi ve sorunlarimizin iizerine odaklagsmak yerine zihinsel siireglerimizi,
icerisinde bulundugumuz ana, simdiye yonlendirirsek igsel bir siire¢ olan mutlulugu buluruz
der. Burada dikkat edilmesi gereken nokta ise hayatin akisi igerisinde barindirdig
zorluklardan da zevk almasini bilmemizdir ¢iinkii mutluluk ¢aba gerektirmeyen bir duygudur
(Carlson, 2001). Mutsuzlugun diisiince olarak uzaklasmasini saglamak mutlulugu aramaktan
daha kolaydir (Carlson, 2001). Onemli olan diisiinmek degil mutlu anlarimizi anlamaktir.
Mutlu olunan anlar, anlasildig: siirece bir sonraki denemede mutlulugu yakalamak daha kolay
olacaktir (Carlson, 2001). Bu nedenle Carlson “mutluluk igten gelir” ciimlesini basmakalip
sOylenen bir ciimle olarak gormez. Aksine dogal ugraslar sonucu, genel ruh hali
icerisindeyken yagsamin nezihligi, giizelligi, zarafetinde aradigimiz yanittir (Carlson, 2001).
Harris (2007) ise genel olarak “mutluluk digsal etmenlere bagl degildir, mutluluk
icten gelir” diigiincesinin aksini savunur. Harris’e gore (2007) mutlulugu ig¢sel etmenlere
dayandiran yaklasimlar insanlart olumlu diistinmeye zorlayarak gerceklerden uzaklastirir.
Boylece insanlar mutlulugu amaglarken farkinda olmadan kendilerini daha fazla hiizne atarak,
sosyal bir diinyada duygu ve diisiinceleri siirekli kontrolde tutma isteginde bulunurlar. Bu ise
sosyal diinyada pek miimkiin degildir. Mutsuzlugu hissetmeme adina yasantilar1 kontrol altina
alma istegi sanildigindan daha fazla zaman ve enerji kaybina neden olarak o siiregte anlamli
yasantilarin, giizelliklerin ve firsatlarin goriilmesini engeller. Harris (2007) mutluluga ulagma

adina yapilan seylerin sanildigimin aksine insanlar1 mutlu etmek yerine mutluluktan
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uzaklastiracagint belirtir. Harris’in “mutluluk tuzag1” diye adlandirdigi bu yaklasiminda
mutlulugu yakalama adina yapilan yanlighklart su sekilde siralar.

1. Insanlarin dogal olarak mutlu olabilecekleri, mutlulugun varolussal olarak
dogustan bizimle oldugu ve mutlu olmak i¢in yapmamiz gereken hicbir seyin
olmadigi.

2. Mutlu degilsen normal bir kisi degilsin seklindeki zayiflik diisiincesi ve hastalik
etiketi nedeniyle basa ¢ikma becerilerinin kullanilmadigi.

3. lyi bir hayat igin tiim olumsuz duygulardan arinmak gerektigi.

4. Mutlu olmak i¢in nerede, ne zaman, ne hissedecegimize karar verme g¢abasina
bagli mekanik bir yasantinin ve kompiilsif tepkilerin olustugu; mekanik
yasantilarin ve kompiilsif tepkilerin, kisilerde basarisizlik duygusunu uyandirdigr.

5. Hayatin belirli noktalarda akisina birakilmadigi, 6zellikle erkeklerin act
¢ekmemek, aglamamak gibi kiigiik yaslardan itibaren kendilerine yasaklar
koydugu.

Harris (2007) bu yanlis inaniglarin daha mutlu olmak adma yapildigini, ancak mutsuzluga
sebep oldugunu belirtmektedir.

Mutluluga diger bir yaklasim evrimsel psikolojiden gelir (Nettle, 2006). Evrimsel
psikoloji insanlarin diisiince bigimlerini genetik sifrelerle sekillendirir (Nettle, 2006).
Insanlara dogru gelen bir tehlikeden duyulan korku nedeniyle kagma davranis insan beyninde
nasil programli ise nese gibi duygularda insan beyninde programlidir (Nettle, 2006). Ancak
mutluluk i¢in durum biraz farklidir. Mutlulugun kendisi degil, mutluluk getirecegine inanilan
girisimler bu sekilde programlidir (Nettle, 2006). Insanlarin gelecekte daha mutlu olacaklarina
iligkin yargilar1 bunu destekler niteliktedir (Nettle, 2006). Darwin duygular sonucu olusan yiiz
ifadelerinin insanlarin gelisimleri esnasinda ortaya c¢iktigina ve evrenselligine deginir
(Aronson, Wilson ve Akert, 2012). Ekman ve Friesen (1971) insanlarin dogustan sahip
olduklarini savundugu ve “fotograf yontemiyle” ispat etmeye calistigr alt1 temel duygunun,
kiiltiirler aras1 oldugunu yani kiiltiirel deneyimler sonucu olusmadigint savunur (Akt. Aronson
ve digerleri, 2012). Bunun igin 6nce Gine ve Amerika vatandaslara alti temel duyguyu
anlatir sonrasinda alt1 temel duyguyu davranig olarak sergilemelerini ister. Deney sonucunda
farklr kiltiirdeki insanlarin dogru bir kodlama yaptiklarini gozlemler. Ekman ve Friesen’in
belirttigi bu alt1 temel duygu 6fke, saskinlik, tiksinme, mutluluk, {iziintii ve korkudur. Alti
aylik bebekler bile bu duygulan yetigkin bireylerde goriildiigii sekliyle sergilerler (Eibl ve
Eibesfeldt, 1975; Galati, Miceli ve Sini, 2001; akt. Aronson ve digerleri 2012). Mutluluk bu

alt1 temel duygudan birisi olmas1 yoniiyle dikkat ¢ekicidir.
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Mutluluk Stratejileri

Sosyal psikologlar ise insan1 neyin mutlu ettigi ve kisilerin mutlu olmak igin neleri
kontrol edebileceklerini arastirmis; mutlulugun en iyi saglayicilar1 arasinda sosyal iliskiler
oldugunu belirtmislerdir (Aronson ve digerleri 2012). Ciiceloglu (2014) mutluluga ulagsmada
sosyal iligkilerin 6nemini vurguladig1 yedi temel kavramdan bahseder. Ciiceloglu’nun (2014)
mutluluk formiiliiniin ilk dort maddesi olan saglikli aile iliskilerinde bulunmak, gelecege
yonelik giiven duygusu, isini anlamli bulmak ve severek yapmak, dost ve arkadas iliskilerinde
giiven, paylasim igerisinde bulunmak insan iliskilerini temel almakta ve insan iligkilerinin
mutluluk {izerindeki etkisinin 6n planda oldugunu savunmaktadir. Ayni zamanda ilk bes
madde 42 iilke Tzerinde yapilan arastirmalarda etkisi ve siralanmasi yoniiyle
degismemektedir. Altinct ve yedinci maddeler ise (6zgiirliik duygusu ve manevi yagam) kendi
aralarinda yer degistirmektedir. Tarhan’da (2014a) Ciiceloglu’nun mutluluk formiiliinde
birinci sirada yer alan saglikl aile iligkilerindeki anne baba faktdriiniin mutluluk tizerindeki
etkisine dikkat ¢ekmektedir. Tarhan’a (2014a) gore mutlu olmayan kisi digerlerini mutlu
edemez ve mutlulugu 6gretemez. Dolayisiyla aile okulu olarak kavramsallasan olgu icerisinde
anne ve babalar mutlulugu 6grenmeli, i¢sellestirmeli ve igsellestirdikleri mutluluk enerjisini
cocuklarina sunmalidirlar. Tarhan’a gore mutluluk bu sekilde dgretilebilir bir olgu konumuna
gelmektedir.

Aket ve arkadaglart (2008) tarafindan yapilan arastirmada diinya gapindaki 400’iin
tizerindeki mutluluk arastirmasinin sentezi yapilmis ve kisilerin mutluluk diizeylerini
arttirabilecek bes tutarli bulguya ulasilmistir. Bunlar

1. Baglanmak

2. Aktif olmak

3. Dikkate Almak

4. Ogrenmeyi siirdiirmek

5. Kisiler arasi iligkilerde veren taraf olmak.

Baglanmak: Arastirmalar sonucunda, kisilerin sevdikleri insanlarla iliski icerisinde
olduklarinda olumuz durumlara karsi daha esnek, hosgoriilii olundugunu gostermektedir.
Aktif olmak: Zihinsel ve biligsel iyilik hali i¢in fiziksel aktivitelerin énemi arastirmada
vurgulanmaktadir.

Dikkate almak: Kisiyi mutlu edecek aktiviteleri dikkate almak

Ogrenmeyi siirdiirmek: Beynin galismasini ve bu ¢alismanin siirekliligini saglamak

Verici taraf olmak: Insanlarin digerlerine zaman ayirip iyilik, nezaket, insani iliskileri
igerisinde olduklarinda karsisindakileri mutlu ettikleri gibi bu durum sonucunda kendi

mutluluk diizeylerinde de artig goriilmektedir.
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Rath ve Harter (2010) yilinda yaptiklar1 arastirmalarinda mutlu olmanin bes etkenini
belirlemislerdir. Bunlar 6nem sirasina gore

1. Kariyer iyilik hali: Giin igerisinde harcanan zamanin ¢ogunun nerede ve ne

sekilde gecirildigini temsil eder.

2. Sosyal iyilik hali: Karsi cins iliskileri ve ask durumunu temsil eder

3. Finansal iyilik hali: Ekonomik durumu ne kadar idare edildigini sembolize eder.

4. Fiziksel iyilik hali: Saglik igerisinde enerjik olunmay1 temsil eder.

5. Toplumsal iyilik hali: Toplumsal rolii ve katilim diizeyini ifade eder.

Rath ve Harter (2010) bu bes faktérden birisinin daha fazla arzulanmasinin kisinin mutluluk
diizeyini olumsuz yonde etkileyecegini, bu nedenle bes unsurda da esit diizeyde iyi olmanin
hedeflenmesi gerektigini vurgulamaistir.

Lyubomirsky (2007) de mutluluga ulasma adina 12 etkinlikten olusan bir mutluluk
haritas1 sunmaktadir. Bu etkinlikler minnettarligi ifade etme, iyimserlik gelistirme, sosyal
kiyaslardan kacginmak, iyilik yapmak, sosyal iliskiler kurmak, stresle bas etmeye yonelik
stratejiler gelistirmek, affetmek, akis deneyimini arttirmak, yasamdan memnun olmak,

hedeflere odaklanmak, dine ve ruhanilige yonelmek ve fiziksel aktiviteler yapmaktir.

Mutluluk ile Tlgili Arastirmalar

Alanyazin incelendiginde mutluluk ile ilgili pek ¢ok arastirmaya rastlanmaktadir. Bu
aragtirmalar bazen 6zgilin oldugu gibi bazen de yapilan arastirmalarin incelenerek derlenmesi
seklinde yapilmaktadir.

Mutluluk ve sosyodemografik ozellikler: Biilbil ve Giray (2011) tarafindan
gerceklestirilen sosyodemografik o6zellikler ve mutluluk algist konulu arastirmada gelir,
cinsiyet, sizi kim mutlu eder, sizi ne mutlu eder gibi degiskenler agisindan mutluluk
incelenmistir. Arastirma sonucunda ilkokul ve ortaokul mezunlari i¢in mutlu olmanin kosulu
saglikli birey olmak iken, master ve doktora mezunlarindan olugan katilimeilar igin sevgi ilk
siradaki mutluluk kaynagi olarak goriilmiistiir. Ogrenim hayatlar1 devam eden 6grenciler igin
ise gii¢c ve basar1 mutluluk kaynagi olarak tespit edilmistir. Maddi gelirleri a¢isindan mutluluk
diizeyleri incelendiginde ise 450-700 TL arasinda geliri olan ve kirsalda yasayan bireylerin
orta derecede mutlu, ortaokul mezunu olarak galisan ve 700-900 TL geliri olan erkek
bireylerin orta iist seviyede mutlu, gelir diizeyi 2500 TL tizeri olan, master ve doktora
mezunlarinin ise ¢ok mutlu olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Cok mutsuz ve mutsuz oldugunu
ifade eden bireylerin genelde issizlikle ilgili sorunlarinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirmada kigilerin mutluluk kaynaklar1 da incelenmis, hi¢ evlenmemis kisiler mutluluk

kaynaklarinin yegenleri ve kendileri oldugu belirtilmistir. Bosanmus kisiler ise mutluluklarini
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mesleklerinde bulduklarint belirtmektedirler. Sonug olarak ise sosyodemografik degiskenler
ile mutluluk diizeyleri arasindaki iliski %50 civarinda belirlenmistir.

Cinsiyet degiskeni agisindan bireylerin mutluluk diizeyleri incelendiginde ise
alanyazindaki kimi arastirmalar kadinlarin, kimi arastirmalar ise erkelerin daha mutlu oldugu
sonucuna varmaktadir (Giiven, 2008). Ergenlerin mutluluk diizeylerinin arastirildigi
arastirmada cinsiyete gore mutluluk diizeyleri arasinda anlamhi fark bulunmustur (Giiven,
2008). Arastirmaya gore erkek ergenler kiz ergenlere gore hem kendileri i¢in hem de
yasamlarina yonelik daha olumlu duygulara sahip goriilmiis ve daha mutlu olduklarimi
belirtmislerdir (Giiven, 2008). Dost (2004) tarafindan yapilan arastirmada ise kiz ve erkek
tiniversite 6grencilerinin mutluluk diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Kisilik ozellikleri ve mutluluk: Dogan’in (2013) 18-61 yas sinir1 arasindaki 234 ksi ile
gerceklestirdigi arastirmada mutluluk diizeyleri bes faktor kisilik 6zellikleri agisindan ele
alinmig, aragtirma sonucunda nevrotik kisilik ile mutluluk arasinda negatif, sorumluluk,
deneyime aciklik, yumusak baslilik ve disa doniikliik arasinda pozitif bir iligki bulunmustur.
Ayrica Dogan arastirma sonuglarinda mutlulugun diger kisilik 6zellikleri ile de arastirilmasini
Onermistir.

Benlik saygisi ve mutluluk: Dogan ve Eryilmaz’in (2013) benlik saygisi ve mutluluk
arasindaki iliskinin 191 {iniversite 6grencisi iizerinde incelendigi arastirmada benlik saygisi 6z
yeterlilik ve kendini sevme olarak iki boyutta ele alinmis, iki degiskeninde iiniversite
ogrencilerinin mutluluklarini anlaml diizeyde yordadig1 sonucuna ulasilmistir.

Degerler ve mutluluk: Ozdemir ve Koruklu’nun (2011) iiniversite 6grencilerinde degerler ve
mutluluk arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yiiriittiikleri aragtirma sonuglarina gore hazcilik,
tyilikseverlik, evrensellik degerleri ile mutluluk arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Ekonomik diizey ve mutluluk: Dost (2004) tarafindan tiniversite 6grencilerinin mutluluk
diizeylerinin arastirildigi ¢alismada katilimcilarin ekonomik diizeylerine gore mutluluklart
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Arastirmaya gore algilanan ekonomik diizeyleri orta ve
iist seviyede olan lniversite dgrencilerinin alt ekonomik diizeydeki liniversite dgrencilerine
gore daha mutlu olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Anne baba tutumlari ve mutluluk: Universite &grencilerinin mutluluk diizeylerinin
arastirildigr bir ¢aligmada {iniversite 6grencilerinin algilanan anne baba tutumlarina gore
mutluluk diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu goézlenmistir. Demokratik anne baba
tutumu ile yetisen 6grencilerin koruyucu ve ilgisiz anne baba tutumu ile yetisen 6grencilere

gore daha mutlu olduklar1 goriilmiistiir (Dost, 2004).
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Din ve mutluluk: Din ve mutluluk iligkisini konu alan arastirmalarin sonuglarina gore dinin
(dini emirleri yerine getirme ve dua) bireylerin mutluluk diizeylerini arttirdigi goriilmiistiir
(Acaboga, 2007). Aydemir (2008) ve Dost (2004) tarafindan gerceklestirilen arastirmalarin
sonuglart da Acaboga’nin (2007) arastirmasini destekler niteliktedir. Aydemir (2008)
aragtirmasinda Allah’a inanmanin ve dini emirlere uymanin insanlarin mutluluk diizeylerini
arttirdigi sonucuna ulagsmistir. Dost (2004) da dini inanc1 gii¢lii olup yasantilarinda dinin
onemli bir yer tuttugunu belirten iiniversite 6grencilerinin mutluluk diizeylerinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmaistir.

Saghk ve mutluluk: Dost (2002) tarafindan tiniversite 6grencilerinin mutluluk diizeyleri ile
siirekli bir rahatsizliga sahip olup olmalar1 durumunun anlamli derece de farklilasip

farklilasmadigina bakilmig arastirma sonucunda anlamli bir fark bulunmamastir.

Umut

Mitolojide bir ¢ok umut konulu hikaye bulunmaktadir. Mitolojideki hikayeler
incelendiginde umuda iliskin olumlu goriisler kadar olumsuz goriislerinde varligi dikkat
cekmektedir (S. Tarhan, 2012). Olumsuz goriislere karsin umudun olumlu yonlerini 6n planda
tutan ve umudu tanrilastiran goriisler de vardir. Umut, Yunanlilarda Elpis Tanri’siyla
anilirken Romalilarda ise “Son Tanriga” anlamina gelen Spes olarak adlandirilmistir (Umut,
2014). Bu arastirmada umudun pozitif psikoloji ile iliskisi 6n planda tutuldugu i¢in umuda
olumlu yaklasimin goriildiigii bir hikaye paylasiimaktadir.

Tarih boyunca yazilan en popiiler umut hikayesi “Pandora’nin Kutusu “ adli efsanedir.
Pandora, Tanrilarin armagani anlaminda kullanilmaktadir (Pandora, 2014). Pandora’nin
Kutusu adli hikayede anlatilana gore haberci Tanri Hermes Olimpos’a giderken sirtinda ¢ok
uzaklara gotiirmesi gereken kutuyu Pandora ve esine birakir. Pandora merak eder, kutuyu
acar. Pigsmanlik, kizginlik, Kibir gibi kotii ozellikler, kendisine, esine, yasadiklari mutlu
ormana ve biitiin diinyaya yayilir. Epimetheus son anda yetiserek sandigi kapatir. Sandigin
icinden bir ses gelir. Sandiktan gelen kisik ses beni de cikarin, ben disaridaki kotiiliiklerle
savasabilirim der. Pandora ve esi kutuyu tekrar agar. Kutunun dibinde bir kelebek vardir. Bu
kelebek tiim olumsuz ise duygularla savasacak olan “umuttur.”

Umut kavraminin ele alinmasi 13. Yiizyila kadar dayanmasina karsilik glinlimiizde
farkli disiplinlerde farkli kuramcilar tarafindan aciklanmaya calisilmaktadir (Akman ve
Korkut, 1993). Ozellikle felsefe ve din alaninda arastirilan umut kavrami, giiniimiize
yaklastikca savaslarin, ¢evreyle ilgili afetlerin, toplumsal adaletsizligin artig gostermesiyle;
empatinin, merhametin, sayginin, azalmasi ve narsisist egilimlerin popiilerlik kazanmasinin

dogal bir sonucu olarak bireylerin kotiimserlige kapilma oraninin artmasina neden olmus ve


http://tr.wikipedia.org/wiki/Hermes
http://tr.wikipedia.org/wiki/Olimpos_(mitoloji)
http://tr.wikipedia.org/wiki/Pi%C5%9Fmanl%C4%B1k
http://tr.wikipedia.org/wiki/K%C4%B1zg%C4%B1nl%C4%B1k
http://tr.wikipedia.org/wiki/A%C5%9Fa%C4%9F%C4%B1lama
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yerini umutsuzluk kavramina birakmistir (Zournazi, 2002). Ayni sekilde yeni teknolojiler,
kiiresel manada ekonomik iyilesmeler de insanlarin daha c¢ok bireysellesmesine ve
yalnizlasmasina neden olmustur. Bu durum ise umut kavrami yerine umutsuzluk kavraminin
daha c¢ok arastirilmasini ve kullanilmasint dogurmustur (Zournazi, 2002). Gorildigi
kadartyla bu durum pek uzun siirmemistir. Giiniimiize yaklastikca yasama dair kisisel
beklentilerin artis gostermesi, daha fazlasini1 alma istegi, basar1 ve daha ¢ok kazanma arzusu
umut duygusunu canlandiran diirtiiler olmustur. Umut, artik dinsel ve felsefi alanin disina
cikarak giiniimiiz de sekiiller manada insanlarin iyi oluslarim1 ve duygu durumlarini
aragtirmada pozitif psikolojinin ilgilendigi konular arasinda yerini almaya baslamigtir
(Hefferon ve Boniwell, 2014; Zournazi, 2002).

Carr (2009) umuda iliskin biyolojik bir degerlendirmesinde, umudun insanlarin
genlerinde oldugunu savunmaktadir. Folkman (2010) da insanlarin giinliik yasantilarinda
organizmalarini tehdit eden olaylarla karsilagtiklarini, bu tehdit edici etmenlere karsi ise uyum
diizeneklerinden sayilan umut etme inancinin organizmayi savunmada yardimei oldugunu,
umut kavrami ile problemlerle ve stresle basa ¢ikma stratejileri arasinda bir etkilesimin
bulundugunu, ayni zamanda bu iki kavramin birbirlerini destekledigini belirtmistir.
Erikson’un psikososyal gelisim kuraminin birinci evresi olan temel giiven ve giivensizlik
evresinde, ozellikle iizerinde durdugu bir kavram olan umut ¢ocugun temel ihtiyaclarinin
annesi tarafindan karsilanmasi sonucu olugmaktadir (Karabekiroglu, 2014). Bu evreden ¢ikan
giic olan umut, giiven ve giivensizlik arasindaki catigmadan dogar (Karabekiroglu, 2014).
Umut eden cocuk simdi olmasa bile ihtiyaclarinin gelecekte karsilanacagina ve doyumun
saglanacagina inanmaktadir (Karabekiroglu, 2014). Umut duygusuyla birlikte gelecekteki
giivensizlik duygusuna kars1 bas etme kolaylasir, gelecekten olumlu beklentiler igerisine
girilir (Karabekiroglu, 2014). Bu donemde ki asirt doyum ya da doyumsuzluk kotiimserlik,
narsisizm gibi 6zelliklerin ortaya ¢ikarak kisilikleri iizerinde etkili olmalarina yol agmaktadir
(Karabekiroglu, 2014).

Umudun, bireyin yasam boyu (Tuncer, 2006) ulagmak istedigi en biiyiikk hedef olan
mutluluk ile gerek pozitif psikoloji ve din psikolojisi agisindan gerekse ndrolojik agidan
baglantilar1 dikkati ¢ekmektedir (N. Tarhan, 2010). Din ve pozitif psikoloji agisindan
degerlendirildiginde umudun, Tanri’dan yardim dileme, ona giivenme, teslim olma, inanma
duygulari ile psikolojik iyilesme beklentisini arttirdig1 diistiniiliir (N. Tarhan, 2010). Norolojik
boyutta ise umut gibi olumlu duygular neticesinde olusan iyilesme beklentisi serotonin,
noropeptid, nodadrenalin gibi ruh sagligin1 diizenleyici ve mutluluk diizeyini arttirici
salgilarinin daha fazla salimimini saglar (N. Tarhan, 2010). Bu salgilar ise hipotalamus,

hormonal ve hipofiz sistem ile kemik iligi aracilifiyla savunma mekanizmalarini ve
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organizmanin ruhsal ve fiziksel onarim iglevini baglatir (N. Tarhan, 2010). Ancak umut ve
mutluluk arasindaki iliskiyi karistirmak bazen bu iki kavramin ayni anlama yonelik
kullanilmasina neden olmaktadir (Carkson, 2001). Bunun sebebi umudun kaygili alanlarimizi
azaltan yapisidir. Kaygi yogunlugunu azalttigr i¢in umut kimi zaman mutlulukla es deger
goriiliir ancak umut higbir zaman mutluluk degildir (Carkson, 2001).Mutluluk umut ederek
azalan kaygi sonucu olusan duygudur (Carkson, 2001). Goriildigi gibi alanyazin

incelendiginde umudun mutlulugu pozitif yonde etkileyen bir kavram oldugu anlagilmaktadir.

Aktif ve Edilgen Umut

Umudun sozliik anlamina baktigimizda “olmasit veya olacagi beklenilen sey,
ummaktan dogan duygu, iimit” seklinde tanimlandig1 goriilmektedir (TDK, 2009). Mutlulugu
etkileyen (Sayar, 2009a) ve bireylerin duygu durumlarmi ifade etmede ¢ok sik olarak
kullanilan bir kavram olan umut psikoloji biliminde ise en genis ifadesiyle gelecekten
beklenilen pozitif gelismeler olarak tanimlanir (Staats,1987 ; akt. Ozer ve Tezer, 2008). Umut
gerceklestirilmek istenen degisimin canlilik, duyarlilik ve akiciligini belirleyen 6gesi ve var
olma durumudur (Fromm, 1968). Hefferon ve Boniwell ise (2014) umudu varilabilir ve
onemli hedefler i¢in miicadele igerisinde olmanin enerjisi olarak tanimlamiglardir. Gortldigi
gibi umut kavrami psikoloji biliminde sozliik tanimindan ¢ok farkli anlamalar icin
kullanilmaktadir.

Sayar’a (2009a) gore umut, mutlulugu etkileyen en 6nemli duygulardan biridir ve
bireyleri acilara karst giicli kilar. Umut ayni zamanda ozellikle hafif ve orta siddetli
depresyon tedavisinde ki plasebo etkisiyle iyilesme siirecine olumlu etkide yapmaktadir
(Sayar, 2009c). Umut ¢abasi, heniiz harcanmamis igsel hazir olma siirecini ifade eder
(Fromm, 1968). Fromm’a (1968) gore zaman ve gelecek umudun iki ana boliimiidiir ve
yasama biliylimeye eslik eder. Umudun dogasina bakildiginda, umut ne edilgen bir bekleyis,
ne de imkansiz kosullar1 gerceklestirme ¢abasidir (Fromm, 1968). Umut zaten var olani ya da
asla olmayacak olan1 dilemek de degildir (Fromm, 1968). Umut, yasama olan inancimizi ve
glivenimizi igerisine alarak diislerimizin, arzularimizin, isteklerimizin, 6zgiirliik alanlarimizin,
adalet ve en 6nemlisi diinya algimizin igerisini dolduran temel duygudur (Zournazi, 2002).

Macy ve Johnstone’e (2013) gore umudun iki ayr1 anlami vardir. Bunlardan birincisi
tercih ettigimiz sonucun makulliigiinii; ikincisi ise bu sonuca olan arzuyu ifade eder. Macy ve
Johnstone (2013) de Fromm (1968) gibi umudu aktif ve edilgen olmak iizere ikiye ayirir.
Edilgen umut, dis kosullar umdugumuz seyi olustursun diye beklemektir. Aktif umut ise,
umdugumuz seyler i¢in harekete gecmek ve siirece katilmaktir (Macy ve Johnstone, 2013).

Burada kisilerin motivasyon diizeyleri iizerinde nedensellik ve amaglarina nasil ulagacaklar
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o6n plandadir. Bu ise, umudun eylemlilik (aktif umut) yoniine isaret eder (Hefferon ve
Boniwell, 2014). Aslanhan (2004) da aktif umudun imkénsiz olarak degerlendirilen olaylarla

veya problemlerle karsilagildiginda mutlulugu yakalamada énemli bir etken oldugunu belirtir.

Umudun Duyussal ve Bilissel Boyutu

Umudun arastirllmasinda deginilecek nokta, insanlarin sadece duygusal olarak ne
hissettikleri degil, gergcekten ne umduklari ve ne duyumsadiklaridir (Fromm, 1968). Staats
(1987, akt. S. Tarhan, 2012) da umudu gelecekten beklenilen pozitif beklenti duygu durumu
olarak tanimlamis ve umudu duygusal ve biligsel iki boyutta ele almistir. Duyugsal boyut
gelecekten beklentilere yonelik olumlu duygulanimi ifade ederken, gelecege yonelik
beklentiler ise umudun bilissel boyutunu olusturmaktadir. Fredrickson (2014) da umuda
duygu olarak yaklasan psikologlar arasindadir. Fredricson umudu insanlar tarafindan en fazla
yasanilan, hissedilen on duygu arasinda siralar. Umut duygusu, yasanilan sikinti ve
sorunlarimizin kalic1 olmadigina, zor sartlara ragmen gelecegin umut dolu olduguna
inanmaktir. Fredrickson’a gére umutlu bireyler isteklerinin gergeklesecegine, sartlar ne kadar
agir olursa olsun zor sartlarin ortadan kalkacagimma ve bu zor sartlara ragmen mutlaka
yapilacak bir seylerin olduguna olan inangtir.

Macy ve Johnstone (2013) ise umuda biligsel bir bakis agis1 ile yaklasarak ozellikle
olumsuz durumlar karsisinda nasil bir davranis sergileyecegimizi belirleyen ve bu asamada
olan inancimizi belirleyen bir bilis olarak goriir. Hefferon ve Boniwell” a gore (2014) umut
diizeyi yiiksek kisiler kendilerine, ulasilabilir fakat zorluk derecesi yiikksek amaglar edinirler.
Amaglarini ise kiigiikk pargalara bolmek suretiyle gerceklestirmeyi hedeflerler (Hefferon ve
Boniwell, 2014). Hefferon ve Boniwell (2014) bilissel davranisg terapistlerin terapilerinde
kendi diisiincelerini destekler sekilde bir yaklasim sergilediklerini belirtir. Bilissel davranis¢i
terapistler daniganlarinin eylemlerini ve amaca ulasabilmek i¢in kullandiklar1 yollara iligkin
diisiincelerini amaca ulasabilir sekilde bolmeyi tercih ederler ve bunu terapilerinde siklikla
kullanirlar. Goriildiigii gibi umuda iliskin tiim modellerin degindigi ortak nokta umudun

duygu ve diisiince tizerinde odaklandigidir (Hefferon ve Boniwell, 2014).

Umut Teorisi

Umut kavramina yonelik biligsel bir analiz olusturan Snyder umudu ii¢ bilesenle
aciklamistir. Snyder’in umut teorisindeki bu bilesenler: Amag belirleme, amaca yonelik
alternatif yollar olusturma diisiincesi ve bu dogrultuda kendini motive etme olan eylemcilik

diistincesidir.
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Amag Belirleme

Amaglar umut teorisinin dayanak noktasi ve biligsel parcasidir. Umut teorisinde
amaglar denildiginde bireysel istekler, c¢alismalar, yasantilar akla gelmektedir. Umut
teorisinde arzulanan amagclar sonuglari itibariyle olumlu ve olumsuz amaglar olmak tizere iki
grupta incelenir. Olumlu amaglar ilk kez planlanmis olabilir. Orn: Ilk kez arag sahibi olmak.
Mevcut bir amacin devam ettirilmesine yonelik olabilir. Orn: Bireysel emeklilik i¢in prim
O0demeye devam etmek. Ya da amaglar dogrultusunda kiigiik bir ilerleme kaydetmisken, daha
biiyiik amaglar iiretmek olabilir. Orn: ilk kitab1 satisa sunulan birisinin iyi bir yazar olacagina
yonelik beklentilerinin desteklenmesi. Sonucu olumsuz amaglar ise kotii bir olay1 engellemek
Om: Isten ¢ikarilacagimi dgrenen bireyin bunu engellemesi veya sonucu olarak istenilmeyen
durumu ise engellemeye ¢alismak Orn: Bosanma asamasindaki ¢iftin bunu dtelemesi olarak
smiflandirilabilir (Synder, 2002; akt. S. Tarhan 2014).

Carr (2014) umudun en giiclii oldugu dénemin amaglarimiza orta diizeyde uzaklikta
oldugumuz ve engellerin asilabilecegi zaman diliminde gergeklesecegini savunur.
Amaglarimiz1 gerceklestiremeyecegimiz hissine kapilirsak umut yerine umutsuzluk diizeyinin
arttigl sdylenebilir (Carr, 2014). Amaclara ulasmak an meselesi ise artik umuda pek de
ithtiyacin kalmadigi Carr’in umut icin sdyledikleri arasindadir. Carr’in umut i¢in savundugu
bir bagka diisiince ise her zaman olmamakla birlikte stresli aile ortaminda yetisen ¢ocuklarin
daha direngli ve umutlu oldugudur. Bunu ise ¢ocuklarin giicliikleri engel degil kendilerini
daha rekabetgi yaptigini fark etmeleri ve kisisel bir gelisim firsati olarak gérmeleri olarak

yorumlar (Carr, 2014).

Alternatif Yollar Diisiincesi

Kisiler, amagclar1 dogrultusunda hareket edebilme ve amaclarina ulasabilecekleri
uygun yollar iretebilme yetilerine inanmalidirlar. Burada vurgulanmasi gereken nokta
amagclara ulasabilmek i¢in en az bir yol olusturabilme yeteneginin bireylerde var olmasidir.
Ancak amaclar dogrultusunda ilerlerken yolun tikanmasi halinde alternatif yollarin bulunmasi
umut diizeyi yiiksek bireylerde umulan bir durumdur. Umut diizeyi yliksek insanlar eger
denedikleri bir yolda basarisizlifa ugrarlarsa alternatif yollar diisinmede yeterli ve

yeteneklidirler (Synder ve ark. Akt: Usta 2013).

Eyleyicilik

Amagclara ulasmak icin yol ve yollar iiretmenin diginda, bireyler amaca ulasmay1
isteme ve kendisinde motive edici unsurlari olusturarak bu noktada kendilerini giiglii
hissetmelidirler. Eyleyici diisiinceler, amaglarina ulasabilmek icin ¢abalayan ve tikandiklari

noktalarda alternatifleri harekete gegirmek isteyen bireyleri motive eder. Umut diizeyi yiiksek
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kisilerin “basaracagim”, “bunu yapacak giice sahibim, vazgegmemeliyim” gibi motivasyon
diizeylerini attirici ifadeleri dikkat cekmektedir (Synder, La Porde, Crevvson, Erly, 1998).
Altintas (2005) ise, umut ile mutlulugu iliskilendirdigi kitabinda umut duygusunun
kisilerin amaglart dogrultusunda c¢aba sarf ettirdigini, arastirma ve incelemelere
yonlendirdigini belirtir. Umut, insanlarin yasam sevinglerini arttirirken bireylere yarinin
bugiinden daha iyi olacagi inancim1 ve gelecegi degistirme giiciine sahip olunacagini asilar
(Altintas, 2005). Ayrica umut, kisilerin icerisinde var olan gizil gli¢lerin agiga ¢ikmasina da
onciiliik eder. Son olarak Altintag (2005) umudunu yitirmis kisilerin mutlulugu yakalamada

zorlanacagin belirtir.

Danisma Siirecinde Umut

Biitiin psikoterapilerin ortak amaci kisilerin ruhsal sorunlarindan armip mutlu olarak
yasamlarint devam ettirmelerine yardimci olmaktir (Eryilmaz, 2011). Bu ana amag
dogrultusunda cesitli terapi, teknik ve yontemleri var olmustur. Bu yontemler ise hiz
kesmeden devam etmektedir (Eryilmaz, 2011). Terapi yaklagimlarinin 6nciisiit konumundaki
psikanaliz, insana dogasindaki var oldugunu savundugu cinsellik ve saldirganlik diirtiileri ile
bireylere yaklasirken yeni bir yaklasim olan pozitif psikoterapi, psikanalizin tersine insanin
dogasina olumlu bakis acisiyla yaklasir (Eryilmaz, 2011). Pozitif psikoterapistler insanin iki
olumlu yetiyle diinyaya geldiklerini belirtir (Eryilmaz, 2011). Bunlar sevme ve bilgi
yetileridir (Eryillmaz, 2011). Sevme yetisine bagh olarak igerisinde umut duygusunun da
bulundugu sevgi, zaman, sabir, iligkiler, giiven gibi birincil yetenekler olusur (Eryilmaz,
2011). Bu yetenekler ise kisiligin bir parcasi olarak gelisirken yasanan aksakliklar ruhsal
problemlerin olusumuna neden olur (Eryilmaz, 2011).

Umut kavrami pozitif psikoterapide bireylerin en timitsiz olduklar1 durumlar igin bile
her zaman Umitsizliklerinin {izerinden gelerek bir ¢ikis yolu olabilecegine, kendileri ve
ailelerine yonelik giizel bir gelecek ile yasama dair planlamanin olmasi anlamina gelmektedir
(Pesechkron, 1996, 2002 ; akt. Eryillmaz, 2011).

Psikolojik danigma siirecinde sagaltimi baglatan ve siirdiiren temel faktorlerden biri
yukarida da belirtildigi gibi umuttur (S. Tarhan, 2012). Umut ile ilgili arastirmalar
incelendiginde umudun insanin ruhsal ve fiziksel sagliklarinin olumlu seyretmesini sagladigi,
depresyon gibi ruhsal c¢okiintiiler ile basa ¢ikmada olumlu etkisinin oldugu sonucuna
vartlmistir (Eryilmaz, 2011). Psikolojik danigmanin amaci ve gorevi kendisini ¢ikmazda
goren danisanin umut duygusunun danisma siirecinde ortaya cikarilmasi, arttirilmast ve

devam ettirilmesi konusunda yardim etmektir (S. Tarhan, 2012). Bodylece danigmada
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danisanin giiclenmesi, var olan potansiyelini ortaya c¢ikarmasi ve kullanmasi saglanmis
olacaktir (S. Tarhan, 2012). ,

Umudun psikopatoloji ve depresyonla negatif iligkisi vardir (Carr, 2014). Umut diizeyi
yiiksek bireylerin savunma mekanizmalart daha saglikli calisirken stresli olaylarla basa
¢ikmada etkili stratejiler gelistirebilirler (Carr, 2014). Bu bireyler psikolojik problemleriyle
rahatca bag edebildikleri gibi diger fiziksel rahatsizliklardan da kolayca kurtulabilirler (Carr,
2014). Aymi sekilde umut diizeyleri yiiksek bireylerin mutluluk ve saglik agisindan da st
seviyede olduklar1 belirtilmektedir (Pesechkron, 1987, 2002 ; akt. Eryilmaz, 2011). Pozitif
psikoterapide, denge ve konsiiltasyondan sonra tiglincii onemli ilke olan umudun, barindirdigi
olumlu duygulanim ve pozitif 6zelliklerin kullanimiyla, bireylerin ruhsal problemlerinden
kurtulmalarinda ve sorunsuz bir hayat siirmelerinde de Onemli oldugu goriilmektedir
(Pesechkron, 1987, 2002 ; akt. Eryilmaz, 2011). Goriildigi gibi umut kavrami basl basina
ruhsal problemlerle basa ¢ikmada etkili oldugu gibi umut diizeylerinin yiikseltilmesinin de
ruhsal sorunlarin sagaltiminda 6nemli bir etkiye sahip oldugu diistiniilmektedir.

Ayrica kisilik ozelliklerini taniyan, olumlu yeterlilik inanglar1 gelistiren ve sosyal
desteklerinin farkina varan bireylerin danisma siirecindeki degisim ve gelismeleri
kabullenmesi daha kolay olacaktir (S. Tarhan, 2012). Bireylerin gerek umut gerekse mutluluk
ile iliskisinin alanyazin ve terapi siireci i¢in arastirilmasi gerektigi diisiiniilen kisilik

ozelliklerinin gerekliligi giin gectikge onemli hale gelmektedir.

Umut ile ilgili Arastirmalar

Umut ve mutluluk: Diener, Lucas, ve Oishi, (2002) yaptiklar1 arastirmada umudun
bireylerin mutluluklarini etkileyen bir biligsel yap1 oldugu sonucuna ulagilmislardir. Sahin,
Aydin ve Sar1 (2012) tarafindan tiniversite 6grencileri izerinde gergeklestirilen aragtirmada da
umudun mutlulugun 6énemli bir agiklayicist oldugu sonucuna ulasilmistir.

Umut ve sosyodemografik ozellikler: Umut diizeyleri ile ¢esitli sosyodemografik 6zellikler
arasindaki iliskiyi konu alan ¢alismalar incelendiginde umut duygusunun g¢esitli
sosyodemografik degiskenlerden etkilendigi goriilmektedir. Alan yazin incelendiginde yiiksek
sosyoekonomik diizeyde olan ilkdgretim okulu 6grencilerinin umut puanlar1 ortalamasinin,
orta ve alt ekonomik diizey ilkdgretim okulu &grencilerinin umut puanlari ortalamasindan
daha yiiksek oldugunu belirtilmektedir (Aydogan, 2010; Ozmen ve ark., 2008; Vahapoglu,
2013). Aydogan (2010) tarafindan gergeklestirilen arastirmada anne ve babasi calisan
ogrencilerin umut, mutluluk diizeylerinin anne ve babasi ¢alismayan 6grencilere gore daha
yiiksek diizeyde oldugu seklindedir. Aynmi arastirmada kardes sayis1 ve ailenin ilk ¢ocugu

olma ile 6grencilerin umut diizeyleri arasinda da ters bir iliski tespit edilmistir. Tek kardese
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sahip olan ve ailenin ilk ¢ocugu olan Ogrencilerin birden fazla kardese sahip olanlara ve
ailenin 2. 3. 4. ¢ocugu olan ogrencilere gore daha umutlu olduklar1 bildirilmistir. Alan
yazinda pek ¢ok calisma sonuglar1 ise cinsiyet degiskenine goére bireylerin umut ve
umutsuzluk diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 yoniindedir (Atik ve
Kemer, 2005 2009; Aydin, 2010; Gerede, 2002; Ottekin, 2009; Vahapoglu, 2013).

Umut ve psikolojik saglamhk: Aydin (2010) tarafindan gergeklestirilen arastirmada
psikolojik saglamligin bireylerin umut diizeyleriyle olumlu bir iligkisinin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Martinek ve Hellison (1997) ile Kumpfer’da (1999) umudun psikolojik
saglamlikla iligkisine yogunlagsmig, umudun psikolojik saglamligin bireysel bir
koruyucusunun oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Umut ve ézyeterlilik: Umut ile ilgili alanyazin tarandiginda, bireylerin umut diizeylerinin,
ozyeterlilik (selfefficacy) diizeyleriyle giiclii bir iliskisinin oldugu belirtilmektedir (Carifio ve
Rhodes, 2002; Lackaye ve digerleri, 2006; Magaletta ve Oliver, 1999). Benzer sekilde Sari
(2011) tarafindan iiniversite 6grencileri ile gerceklestirilen arastirmada da umut ile meslege
karar verme Ozyeterliligi arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. S.
Tarhan’da (2012) ozyeterliligin bireylerin umut diizeylerinin énemli bir agiklayicist oldugunu
yaptig1 aragtirma ile belirlemistir.

Umut ve anne baba tutumlari: Alan yazin incelendiginde genel olarak anne baba
tutumlarimi bireylerin umut diizeyleri lizerinde etkili oldugu goriilmektedir (Aydmn, 2010;
Tiirkmen ve Demirli, 2011). Aydin (2010) tarafindan gerceklestirilen arastirmada {liniversite
Ogrencilerinin umut diizeyleri ile algiladiklar1 anne baba tutumlar1 agisindan anlamli bir
farklilagsmanin oldugu sonucuna ulasilmistir. Aydin’in arastirmasinda demokratik anne baba
tutumlart ile iniversite Ogrencilerinin umut diizeylerini arasinda anlamli bir iligki

bulunmustur.

Narsisizm

Kisilik, personalite kelimesinin Tiirkge karsihigidir (Cifter, 1986). Kisilik, birey
tarafindan bagkalarimin dikkatini ¢gekmek i¢in sekillendirilen persona ve personanin altindaki
gercek benlikten olusur (Kozacioglu ve Gordiiriir, 1995). Bu ikilem i¢cin William James:
“sosyal ben” ifadelerini kullanirken, Jung ise “persona” ile herkesin sosyal bir yoniiniin
oldugunu belirtir (Kozacioglu ve Gordiiriir, 1995). Karen Horney ise bu maskeli yapinin
miilkemmel goriinme ihtiyact sonucu “facade” kelimesi ile nitelendirdigi, bireylerin kisisel
deger yargilarinin bu kavramda olustugunu belirtir (Kozacioglu ve Gordiiriir, 1995). Ancak
bu davraniglar kisiligi tiim boyutlar1 ile ele almaktan yoksundur (Ersanli, 2005). Kisiligin iki

temel etki sonucu olustugu savunulur. Bunlar, bireyin genetik yapist ve deneyimleridir
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(Kozacioglu ve Gordiirlir, 1995). Gozlemlenen davranislar kisiligin sadece topluma
yansitilmis kadarmni bize sunar (Ersanli, 2005). Ancak kisiligin, kisinin 6zel yasant1 ve
fantazilerinden olusmus bir alan1 da mevcuttur ve bu alan sosyal alandan daha kapsamli ve
anlamlidir (Ersanli, 2005).

Ersanli’ya (2005) gore kisilik bireylerin yasantilarinda oynadigi roller ve bu roller
sayesinde diger insanlar lizerinde biraktig1 izlerin biitiiniidiir. Burada kisinin ilgilerinden, dis
gorlntiisiinden, konugma biciminden, ¢evresine uyum esaslarina kadar sosyal ve psikolojik
tepkilerinin biitiin 6zelliklerinden bahsetmek gerekmektedir (Ersanli, 2005). Ciinkii kisilik
bireye 6zglidiir ve bireyi essiz kilan dogustan geldigi gibi sonradan da kazanilan tinselliklerin
bitliniidiir (Fromm, 2005). Cifter’e (1986) gore kisilik fiziksel, ruhsal yonden kisinin
yineleyen ve alisageldik davranis oriintiileridir. Kisilik bireyleri digerlerinden ayiran, kisisel
ve sosyal alanlarda kendisini gosteren duygu, diisiince ve davranislart igerir (Saritag, 2011).
Kisilik, bireyin objektif olarak gozlemlenebilen ve siibjektif olarak ifade edilebilen igsel
yasantilarinin tiimiini kapsar (Cifter, 1986). Hartmann ise kisiligi biitiinciil bir yaklasimda
inceler (Blanck G. ve Blank R, 2003). Hartmann’a gore kisilik insanlarin diger insanlar ve
cevresiyle iligkisi sirasinda kurdugu degismez siirdiiriilebilir davraniglarinin biitiiniidiir (akt.
Cifter, 1986). Bir kimsenin giinliilk yasantisindaki faaliyetleri “egosintonik” (ego ile ideal
benliginin uyum igerisinde olmasi) ise normal kisilikten s6z edilebilir. Bu kisilik sonucu
olusan davranislar garip ve acayip olarak algilanmaz (Cifter, 1986). Bunun yaninda norotik
gerginlik yaratan davramiglar ise kisi i¢in yabanci, huzursuzluk doguran ve ortadan
kaldirilmaya ¢alisilan kisilik 6zelliklerinin olusturdugu “egodistonik” kavramiyla ifade edilir
(Cifter, 1986). Bu bireylerin egolar1 diisiince, hedef ve davraniglarla ¢atisma halindedir
(Cifter, 1986).

Kisilik 6zellikleri de yasam olaylar1 ve amaglar1 gibi mutlulugu etkileyen bir diger
etkendir (Diener, Oishi, Lucas, 2003; akt. Akin, 2013). Psikanaliz, kisiligin i¢giidii ve ¢evre
arasindaki iligkisi sonucu olustugunu belirtir (akt. Cifter, 1986). Freud, siiper ego kisiligin
gelisimde Oonemli role sahipken, libidal diirtiilerin ve oedipus kompleksinin de kisiligin
gelismesinde aktif oldugu goriisiindedir (akt. Cifter, 1986). Freud’un tanimladigi gelisim
evrelerinden olan, ilk genital (fallik) donemde baskici, yasaklayici ve sabirsiz aile tutumlari
saldirgan ve mutsuz kisilik 6zelliginin gelismesinde etkilidir (Ersanli, 2005). Fallik donemde
yasanan karmasalar ¢Ozliimlenmezse yasamin ilerleyen yillarinda davranis ve ruhsal
problemler olarak kendisini gosterir (Ersanli, 2005). Adler ise, asagilik kompleksi neticesinde
kisiligin olustugunu belirtir (akt. Cifter, 1986).

Kisiligin aciklanmasi, genelde bagkalarinca fark edilen davranislar tizerinde yogunlagsir

(Ersanli, 2005). Giingor (2000) kisiligi, bireylerin kendilerine 6zgli davranig yonelimlerinin
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dinamik bir biitiiniidiir seklinde tanimlarken davraniglari 6n planda tutmustur. Burada dinamik
ifadesi kisilik vasiflarinin bir arada bulunmadigi, bu vasiflar arasinda karsilikli bir etkilesimin
oldugu yoniindedir (Giingér, 2000). Ozellikle, 1970°1i yillarla birlikte kisiligin olusumunda
genetik (kalitimsal) faktorler mi yoksa ¢evre mi diye akademik bir tartisma baslamistir. Her
iki goriisii de savunan psikologlar olmasina karsin, giimiimiize yaklastikca ikisinin hem direk
etkisi hem de birbiri {izerindeki etkileri kabul edilen yaygin goriis haline gelmistir (Kenrick ve
Funder 1988; Rave 1987; akt. McGuffin, Owen ve Gottesman, 2009). Kisilik 6zelliklerine
yonelik yiriitiilen aragtirmalarin, self report (6z bildiri) olmasi nedeniyle gilivenirligi
sorgulansa da, giivenirligi yillardir stabildir (McGuffin ve digerleri, 2009). Bunun paralelinde
ise Glingor (2000) kisiligin agiklanmas1 agsamasinda asagidaki sorulara yanit aranmasi
gerektigini belirtmistir.

1. Kisiligin dogustan m1 oldugu yoksa yasantilar sonucunda mi olustugu.

2. Genetik etmenlerin roliiniin ne oranda oldugu.

3. Yasantilar sonucu olusuyorsa, yasamin hangi doneminin ya da dénemlerinin etkili

oldugu.

4. Yasam sartlarindan hangilerinin kisiligin belirleyicileri arasinda yerini aldigr.

Giingor’e (2000) gore kisiligin genetik faktorlerden etkilenme orani sosyal g¢evreye
gore kiyaslandiginda daha azdir. Ciinkii hi¢ kimse dogustan bir kisilik tipine sokulamaz
(Glingor, 2000). Zeka, cinsiyet, gibi faktorler kisiligin gelisiminde dolayl bir etkiye sahiptir,
ancak tek belirleyicisi degildir (Gilingor, 2000). Biyolojik faktorler kisiligi dogrudan
belirlemez ancak sinirlar koyar (Giingér, 2000). McGuffin ve digerleri (2009) ise bes faktor
kisilik 6zelligi paralelinde ikiz ve ailelerle yiiriitiilen ¢aligmalarda, genetik faktorlerin %22.6
dolayinda degisimleri agikladigini belirtmektedir. Sinir kisilikte ise kalitimin roli %69,
sizotipide biyolojik akrabalarda ise %22 olarak tahmin edilmistir (McGuffin ve digerleri,
2009).

Insanlarin kisilik 6zellikleri incelendiginde olumlu ve olumsuz yonlerin bir arada
bulundugu goriiliir (Sancak, 2014). Bu normal bir durumdur (Sancak, 2014). Her insan
kendisini sever ¢linkii bu psikolojik bir gereksinimdir (Sancak, 2014). Siirlarin1 koymak
kaydiyla bagkalarin1 sevmek nasil bir erdemse, insanin kendisini sevmesi de erdemli bir
davranigtir (Fromm, 2004). Bagkalarmi sevmek ya da kendimizi sevmek birbirinin
alternatifleri degil; aksine bir birinin biitiinleyicileridir (Fromm, 2004). Esas itibariyle sevgi
boliinemez (Fromm, 2004).

Fromm’a (2004) gore bireylerin mutlulugu, kendisini sevme yetenegine baglidir
(Fromm, 2004). Bencil insan sadece kendisi ile ilgilenir, dis diinyaya olan ilgisi ise ¢ikarlarina

baghdir (Fromm, 2004). Baskalarinin gereksinimleri onu ilgilendirmez, onlarin benlik
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biitiinliiklerine saygi duymaz (Fromm, 2004). Insan baskalarim1 da sevmiyorsa sevmeyi
bilmiyor demektir. Bencillik ile ifade edilen normal dis1 narsisizm de burada baslar (Fromm,
2004). Bencillikle kendini sevme belli noktalarda birbirinden ayrilir (Fromm, 2004). Bencil
insan, bilinenin aksine kendisini ¢ok sevmez, tam tersine az sever, hatta kendisinden nefret
bile edebilir (Fromm, 2004). Kendinden nefret eden ve mutsuz olan insan ise elde edemedigi
tatmini zorla almaya calisir, kendisiyle ¢ok ilgiliymis gibi goériintir (Fromm, 2004). Aslinda
bu, benligine gosteremedigi ger¢ek sevgiyi dengeleme adina yaptigi yapay girisimlerdir
(Fromm, 2004). Freud bencil insanin narsisist oldugu, sevgisini baskalarindan uzaklastirip
kendi benligine yonelttigi kanisindadir. (Fromm, 2004). Normal 6zellik gostermeyen kisilik
Ozellikleri, zamanla bireyin yasantisinda kalict hale gelir ve islevsellikte sorunlara yol
acarken, bireyin mutlulugunu da olumsuz olarak etkiler (Saritag, 2011). Bireyin mutlu
olmasi, biiyiik oranda bireyin kisiligiyle ilgilidir ve mutlu bireyler 6z saygi, kisisel kontrol
duygusu, disa doniikliik ve iyimserlik gibi dort temel ozellige sahiptir (Akin, 2013).
Aragtirmanin bu boliimiinde umut ve mutluluk ile iligkisinin oldugu diisiiniilen narsisist kisilik

6zelliginin kuramsal boyutu iizerinde durulacaktir.

Narsisizm ve Narsisist Kisilik

Ozii itibariyle anlagilmasi gii¢ ve karmasik bir konu olan narsisizmin tarihi
mitolojideki Narkissos sdylencesine kadar uzanmaktadir (Kege, 2011). Mitolojide Narkissos’a
isnat edilen birbirinden ilging bir¢ok hikaye vardir. Ancak hikayelerin ana temasi ayni oldugu
i¢in bir tanesine deginmenin yeterli olacag: diisiiniilmektedir.

Narkissos’un Oykiisiinii en giizel anlatanlardan birisi Latin sair Ovidius’dur (Kege,
2011). Ovidius’un anlattigi hikayede Narkissos kendine asik, hicbir kadinla goriismeyen,
kusursuz fizige sahip bir delikanlidir ve ona platonik bir agk besleyen Nympe (Orman Perisi)
Ekho bu duruma ¢ok iiziiliir. EKho ask acisi ile bir magaraya cekilir. EKho’nun ask acisi ile
eriyen viicudu yok olurken kani buhar olur ugar. Ekho 0 giinden beri kendi goriinmez fakat
ormanlarin igerisinde kendisini ¢agiranlara ses verir. Aphrodite (Ask ve Giizellik Tanrigasi)
ise Ekho’nun 6ciinii almaya karar verir. Bir giin Narkissos piarin duru sularinda kendisini
goriir ve yansimasina delice asik olur. Kendisini seyrederken hem zevk hem de ac1 duyar. O
da yansimasina olan askindan tipki Ekho gibi yanar, erir ve biter. Narkissus’un yerinde ise
sarigigekler biter. Tanr1 Ekho’nun intikamini almistir. Bir baska anlatim da ise Narkissos
kiiciik bir golde siirekli suya akseden goriintiisiinii seyredermis. Narkissos kendini hayranlikla
seyrederken suya diismiis ve 6lmiis. Bir yil sonra onun yerine, delikanliyr anlatan ve hatirlatan
giizel sarigigekler bitmis. Zeus’un kizi olan Ekho’ nun ¢ok sevdigi ve Narkissos™un goz

bebegine benzeyen bu mis kokulu c¢icege Tanrilar Tanris1 Zeus Narcissus adin1 vermis.
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Tiirkge’de ise nergis ¢igegi olarak bilinen ¢igek adini buradan almistir. Narsisizm ise bu ve
buna benzer kendini sevme efsanelerinden adin1 almistir. (Kege, 2012). Narsisizmde goriilen
bircok 6zelligi bu dykiilerde gormek miimkiindiir. Benmerkezcilik, digerlerinin duygularina
kayitsiz kalma, kendi bedenine karsi belirsizlik, iliskilerde sinir ¢izememe ve siirekliligi
koruyamama ile psikolojik dokunun olmayis1 bu 6zellikler igerisinde gosterilebilir (Gengtan,
2004).

Toplumbilimciler narsisizmi ¢aga egemen olan kisilik 6zelligi olarak belirtirken, bu
kisilik Oriintlistinlin en biiyilk 0zelligi olarak digerlerine ilginin azalmasini ve
benmerkezciligin hakim olan diirtii haline gelmesini gosterirler (Evren, 1997). Narsisizm
terimi ilk kez Havelock Ellis tarafindan 1898 yilinda kullamilmistir (Evren, 1997). Ellis
narsisizmi, 6zellikle kadinlarda cinsel diirtiilerini kisinin kendisine hayranlikla yoneltmesini
iceren duygular olarak tanimlar (Rozenblat, 2002; akt. Karaaziz ve Atak, 2003). Psikoloji
bilimine ait bir terim olarak kullanan Ellis olsa da narsisizmi derinlemesine inceleyen,
metapsikolojisinde ve klinik yaklasimlarinda 6nemli bir kavram olarak kullanan Freud
olmustur (Kiziltan, 2000). Giiniimiizde ise narsisizmi herkesce kabul bulacak bir tanima
koymak kolay degildir (Sancak, 2014). Ozsevi, 6z sevgi, 6z sayg1, ego saygisi, kendilik degeri
gibi birgok terim narsisizm ile ayni anlamda kullanilmaktadir (Kege, 2014).

Narsisist kisilik 6zelligi ve narsisist kisilik bozuklugu ayni sey degildir (Kege, 2011).
Normal kisilik 6zelligi olan narsisizm ve patolojik narsisizm arasinda kayda deger bir fark
vardir (Kernberg, 2011). Normal kisilik 6zelligi olan narsisizmde bireyler belli 6lgiilerde
kendilerine asiktir ve bagkalarinin bunu anlamasini bekler (Kernberg, 2011). Gortldigi gibi
narsisizm patolojik bir durum degildir (Kege, 2014). Ciinkii insanlarin uyum igerisinde
yasayabilmesi i¢in normal simirlar igerisinde kendisini sevmesi, begenmesi, degerli olarak
gormesi gereklidir (Kege, 2014). Bireyin sinir1 agmadan kendisini sevmesi narsisizmdir ve bu
dogal bir ihtiyactir (Kege, 2014). Ancak normal narsisizm saglikli bir bi¢imde yasanmaz ve
bagkalarinca anlagilmazsa asagilik kompleksi ile beslenen narsisist kisilikten s6z edilir (Kege,
2014).

Narsisist kisilikte ruhsal ve yapisal bir olgu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu olusum ise
belirli kisilik orgiitlenmeleri ile gelisim 6zelliklerinden etkilenmektedir ve narsisist kisilikte
ac kendilik s6z konusudur (Kece, 2011). A¢ olan kendiligi yasaklamak veya saklamak aslinda
kendiligi biiylitme demektir (Kege, 2011). Hartman narsisizme benligin degil, kisilik
belirtilerinin bir pargasi olarak yaklasir (G. Blank ve R. Blank, 2003). Hartman’in yaklasimi
Jacobson’un benlik ve {iist benlik terimleriyle bir kimlik yaklasimi olusturmasi i¢in yol
gosterici olmustur (G. Blank ve R. Blank, 2003). Olusan kimlik kavramina gore narsisizm,

icglidiisel temel diirtiilerin nétrlesmesinin dogal bir sonucudur (G. Blank ve R. Blank, 2003).
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Narsisizmin yapisindaki yontem farkliliklar1 narsisizmin normal veya patalojik boyutunu
belirler (G. Blank ve R. Blank, 2003). Narsisist kisilerde savunma diizeneklerinden ise bolme,
inkar, oidipal karmasaya preodipal 6zelliklerinin egemenligi ve yogun olarak saldirganlik

gozlemlenir (Kege, 2011).

Psikanalizde Narsisizm

Narsisizm Amerikan Psikanaliz Derneginin ¢aligmasi olan sozliikte “psikolojik ilginin
kendilik tizerine yogunlasmasi1” seklinde tanimlanmaktadir (Fine ve More, 1967; akt. Anl,
2010). Narsisizm terimi ilk olarak Havelock Ellis tarafindan mitolojideki Narkisoss ile
iliskilendirilmis ve insanlarin kendi bedenlerine cinsel bir obje gibi davranmasi seklinde
aciklanan bir cinsel sapkinlik tiirii olarak belirtilmistir. Daha sonra cinsellik icermeyen bir
tanim daha cinsel bilimci Ellis tarafindan yapilmistir. Ellis bu kez “genellikle kadinlarda
goriilen, kendine hayranlik duygularinin yitirilmesi, siklikla yok olma egilimi” olarak
narsisizmi tanimlamistir (Pulver, 1986; akt. Anli, 2010). Bu tanimlar literatiire ise ilk kez
Nack’ 1n Ellis’in makalesinin Almanca 6zetini yaymlamast ile girmistir (Nack, 1889; akt.
Anli, 2010). Nack narsisizmi sekse bagli ayarticiligi (sapiklik) tanmimlamak amaciyla
kullanmigtir. (Evren, 1997). Psikanalitik bir kavram olarak ise 1908 de Sadger’in yaptigi
sunum ile psikanalizdeki yerini almistir (Grunberg, 1990; akt.Anl1,2010).

Freud ise narsisizmi ilk kez 1914 teki “Narsisizm Uzerine” isimli makalesinde libido
teorisi ve libidinal yatirim yaklagimi ile iliskilendirir (Egrilmez, 1996). Freud (1914) narsisist
kisinin sevgi objelerini belirli dl¢iitlere gore sectigini sdyler. Bu dlgiitler:

1. Kendi gibi olan kisiler

2. Kendi gegmisini animsatan kisiler

3. Olmak istedikleri nitelikteki kisiler

4. Vaktiyle kendisinin bir pargas1 olan kisilerdir (Gengtan, 2003, 2004).

Freud narsisizmi birincil ve ikincil narsisizm olmak tizere ikiye ayirir (Anli, 2010).
Birincil narsisizmde bebek kendi egosunu bir sevgi nesnesi olarak kabul edip libidinal
enerjisini selfde bulundurur ve objelere yoneltmez (Gengtan, 2003). Bu durumu, kusursuz ve
giiclii olma duygulariyla birlikte benlik sismesi izler (Gengtan, 2003). ikincil narsisizmde
libido, obje ile olan iliskilerindeki engellemeler ile yasanilan hayal kirikligi veya nesnenin
kaybedilmesine bagli olarak nesnelerden geri ¢ekilir ve ego narsisistik sevgisine geri yonelir
(Anl1, 2010; Gengtan, 2003). Jaconson bebegin diinyaya geldigi ilk birka¢ ay igerisinde yani
benlik heniliz olusmamis ve nesne diinyasi ile kisilik arasinda ayrim gerceklesmemisken
diirtiilerin fizyolojik kanallar vasitasiyla bosaldigini soyler (Blanck G. ve Blank R, 2003). Bu
olayda benligin bir anlami yoktur (Blanck G. ve Blank R, 2003). Dolayisiyla birincil
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narsisizm Jacobson’a gore elenir (Blanck G. ve Blank R, 2003). Ancak ikincil narsisizm i¢in
Jaconson Freud’la ayni fikirdedir (Blanck G. ve Blank R, 2003).

Freud’a gore hipokondria ve sizofren narsisizm sonucu olusur. Freud baska bir
calismasinda ise narsisizmi ego, siiper ego, diirtii, ayrisma ve 6zdeslesme siirecleriyle birlikte
ele alir (Egrilmez, 1996). Freud narsisizmle ilgili calismalart sonucu geldigi son noktada
narsisizmi “kendiligin libidal yatirima ugramas1” diye kavramsallastirmistir (Cooper, 1976;
akt. Anli, 2010). Freud temel narsisizm ismiyle tanimladigi dénemin, ¢ocugun gelisiminde
son derece gerekli ve faydali bir asamasi olarak benimser (Evren 1997). Ciinkii ¢cocugun
digerlerini sevebilmesi i¢in Oncelikle sevgisini kendisine yoneltmesi, kendisini sevmesi
gerekir (Evren, 1997). Freud’dan sonra psikanaliz ekoliinli temsil eden kuramcilar Freud’un
bu degerlendirmesini ¢ocugun sevmeyi 6grenmesi olarak yorumlarlar (Evren, 1997). Daha
sonra psikanalitik yonelimli tim kuramlar Freud’un 1914’de yazdigi narsisizm konulu
makalesini temel alarak ilerlemistir (Anli, 2010). Narsisizm psikanalizde bes temel kavram
olarak kullanilir. Bunlar:

1. Cinsel sapkinlik

2. Gerileme tiirii

3. Gelisim asamasi

4. Nesne iliskileri modeli

5. Kendilik degeridir.

Cinsel sapkinlik olarak narsisizm: Kisinin bedenini ya da bedeninin aynadan yansimasini
cinsel obje olarak almas1 anlamindadir (Storolow, 1975; akt. Anli, 2010). Bu durum g¢ocukluk
donemi cinsel gelisimi esnasinda olusur (Anli, 2010). Ancak modern yaklagimlara gore cinsel
sapkinlig1 diirtii kuramiyla agiklamak ve libidal saplant1 seklinde yorumlamak yeterli degildir
(Anl1, 2010). Ciinkii kisiligin i¢erisindeki sapkin davranisin islevini de anlamak ve bu anlama
uygun yorumlamak gerekmektedir (Anli, 2010).

Gerileme tiirii olarak narsisizm: Freud tarafindan ikincil narsisizme 6rnek gosterilen;
uykuda, psikozlarda ve organik hastaliklarda goriilen, libidonun dig nesnelerden geri ¢ekilerek
egoya donmesi ile kavramlastirilan durumdur (Storolow, 1975; akt. Anli, 2010).

Gelisimsel asama olarak narsisizm: Freud’a gore altincit ve sekizinci aylar karmasik
gelisimlerin oldugu bir dénemdir. Decarie ise bu donemi narsisistik donem ve ara dénem
olarak ikiye ayirir (Anli, 2010).

Nesne iligkileri modeli olarak narsisizm: Narsisizmin bir bagka kullanim1 egonun nesnelerle

olan iligkisini anlamaya yoneliktir (Anli, 2010).
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Kendilik degeri olarak narsisizm: Kendilik degeri i¢ ve dis faktorlerden zedelenir. Kendilik
degeri zedelendiginde ya da azaldiginda onu onarmak, korumak ve sabitlemek i¢in narsisistik
cabalar giindeme gelir (Storolow, 1975; akt. Anli, 2010).

Horney narsisizmin olusumunu, ¢ocukluk c¢aglarindaki bozuk iligkilerinden
kaynaklandigini savunur ve narsisizmi “egonun sahte islevi” olarak degerlendirir. Bu bozuk
iliskiler sonucu, ¢cocuk baskalarina yabancilasir ve bu durum korku, liziintii ile pekistirilirse
narsisist kisi sevebilme yetisini kaybetmis olmanin boslugunu yasarken, diger insanlarla
kurdugu duygusal baglar ¢ok zayiflar. Boyle bir benlik sismesi, yok olma tehlikesine karsin
yagsama cabasi ile sevginin olmadig1 yerde, en azindan begeni toplayarak bu boslugu giderme
amacidir. Horney narsisistik benlik sismesinin {i¢ sonucundan bahseder. Bunlar:

1. Is ve giinliik konularla ilgili {iretkenligin azalmasu.

2. Caba gostermeden diinyadan ¢ok sey beklenilmesi.

3. Diismanca tutum ve yasanilan narsisistik acilar sonucu insan iliskilerinin

bozulmas:.

Bu durumun sonucunda ise benlik, fantastik bir bi¢imde sisirilir ve kisiler arasi
iligkilerinde ¢ok daha fazla yipranir (Gengtan 2003, 2004).

Narsisizm ile psikanalitik yaklasimlarin narsisizme yonelik ilgisi giiniimiizde de
devam etmekte; konuyla alakali ¢esitli toplanti, calistay vb. ¢alismalar yiiriitilmektedir. Bu
calismalarda giindeme gelen konular, kimi zaman ilgi ¢ekici ve narsisizme yonelik yeni bakis
acis1 gelistirici Ozellikler gostermektedir. Bu ¢alismalardan birisinde narsisizm iizerine gesitli
makaleleri bulunan Penot, Freud’un narsisizmi iliskilendirdigi c¢alismalar1 derlemis ve
yorumlamistir. Penot (2013), Freud un narsisizmi iligkilendirdigi kavramlar olan agk, ebeveyn
sevgisi, idealler, ilk doyum deneyimi, diirtiiler, 6znellesme konularina deginmistir
Narsisizm ve ideal ask yasami: Freud doyurulmayan libidonun serbest kalip benlige
cekilmesi ile bireyin ask yasami hakkinda diisiinmeye basladigini belirtir. Bu durum ¢ocugun
ilk cinsel doyumu sonrasi cinsel nesneleri fark etmeye bagladigi dénemdir. Freud narsisistik
nesne se¢iminin ¢ogunlukla kadinlara has oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla kadin hep
sevilme pesinde olacaktir. Freud insanlarin yasadiklari asklara iligkin bu goriisii nedeniyle
fazlasiyla elestirilmistir. Freud’un elestirilme sebebi, sevilme arzusunun her iki cins ve gocuk
i¢in yasamsal bir gereksinim oldugunu ihmal etmis olmasidir (Penot, 2013).

Ebeveyn sevgisi iizerine goriisler: Freud narsisizmin dogusuna ait fikirlerine ebeveyn
sevgisiyle ilgili goriisleriyle devam eder; “bu kadar dokunakli ve temelde bu kadar ¢ocuksu
olan ebeveyn sevgisi nesne sevgisine doniismesine karsin, eski narsisistik dogasini agiga

vuran ebeveyn narsisizminin yeniden dogmasindan bagka bir sey degildir” Bu diislince
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sonrasi ¢ocuklarina asir1 bir deger bigme durumu ortaya g¢ikar ve ¢ocuklar ebeveynleri i¢in
artik “majesteleri bebek” figiirinii andirir (Penot, 2013, s. 73).

Narsisizm ve ideal: Freud kisilerin ideallerinde bireysel farkliliklar oldugunu gézlemlemistir.
Cocukluk doneminde benligin sahip oldugu kendilik aski ilerleyen donemlerde ideal benlige
yonelir. Buradaki ideal olarak yansitilan g¢ocuklukta kaybedilen narsisizmin yeniden
dogusudur. Bebek ilk partneri olan anne ve babanin niteliklerini kendi nitelikleri olarak
benimser (Penot, 2013). Freud benlik idealinde olusan narsisistik doyumun giderilmesi
gorevini yerine getiren 6zel bir ruhsal merciden bahseder. Siiper ego kaynakli diyebilecegimiz
bu mercinin “narsisistik libido” dan geldigini ifade eder.

Ik doyum deneyimi: Burada emme davranisinin hem anne hem bebek tarafindan karsilikli
doyumunun s6z konusu oldugunu ve bu durumun kendilik duygusu iizerinde etkili oldugunu
savunur. Freud konuyu ¢ocuklar iizerinden yetigkinlere baglar ve insanlarin amagladiklar
mutlulugun c¢ocuklukta ki gibi yeniden kendi ideali olmak oldugunu savunur (Penot,
2010/2013).

Enerjilerin niteligi: Freud burada yas ve melankoliyi birbiri ile karsilastirmay tercih eder.
Melankolinin yas reaksiyonunun tersine birincil nesneye duyulan nefretin belirtisi oldugu
goriisiindedir (Penot, 2013).

Oznelesme:  Oznelestirme  kavramu  psikanalizde “cinsiyeti Oznelestirme”  “Sliimii
Oznelestirme” vb. ile ifade edilir. Gergek 6znelesmenin karmasik yapisi diirtiisel niteliginden
yani zihinsel dinamikler ve i¢sel enerji arasinda olmasindan kaynaklanir. Boyle bir 6znelesme
ise narsisist danigsanlarin sagaltimimda 6zellikle serbest ¢agrisimda artarak devam eder. Bu
durum danisanda oldugu kadar analistte diren¢ gosterme yerine kendini birakma dinamigine
bir kars1 koyustur (Penot, 2013).

Narsisizmin dayandigi onemli kuramlardan bir tanesi de nesne iligkileri kuramidir.
Nesne iliskileri kuraminda g¢ocugun psikolojik gelisim evreleri 5 donemde ele alinir.
(Evren,1997). Bu dénemleri Vamik (2007) ise dort evre olarak aktarir. Bu donemler;

1. Normal Otizm veya Birincil Ayrismamis Dénem: Yasamin ilk haftalarinm
icine alan donemdir (Evren, 1997). Kernberg bu dénemde ¢ocugun annesi ile ya da onun
islevini yapan kisi ile haz veren ve tatmin eden deneyimlerinin olustugunu savunur. Eger bu
donemde ¢ocuk iligskiden tatmin olmaz ise otistik psSikoz veya antisosyal kisilik yapisi
olusabilir (Evren,1997; Vamik, 2007).

2. Normal Simbiyoz veya Birincil Ayrismamis Self Doénem: Bebegin
gelisiminin 4. ve 12. haftalar1 arasinda gelisir. Bu donemde iyi ve koétii insan ve insan
olmayan ayrigmaya baslar. Bu devreye saplanma veya gerileme durumlarinda g¢ocukluk

psikozlarinin ve erigkin sizofreninin akut tiplerinin” olusumu gézlenir (Vamik, 2007).
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3. Kendilik imaj ve Reprezentasyonlarin Nesneninki ile Ayirt Edilmesi: Bu
donemde ego selfi nesneden ayirt edebilecek yetiye kavusur. Eger 3. Dénemin bitiminde bir
saplanma soz konusu olursa ortaya birgok patolojik tablo ¢ikar. Goériilen patolojik
olusumlardan bir tanesi ise narsisistik Kisilik bozuklugudur. Narsisistik kisilik bozuklugunun
hangi seviyede goriilecegi ise bireylerin boliinme mekanizmalarini kullandiklari diizey sonucu
olusan bir durumdur. Béliinmenin fazla kullanimi ise borderline kisilik yapisinin olusumuna
neden olur. Bastirma fazla kullanilir ileri diizeyde karakter sorunlari olusabilir (Evren, 1997).

4. Iyi ve Kétii Self- Nesne Imaj ve Reprezentasyonlarin Birlesmesi Donemi:
3. yastan itibaren oedipal donem boyunca siirer.Bu donemde bastirma, yarilma savunma
mekanizmasinin yerini alir (Evren, 1997).

S. Siiper Egonun Olgunlagsmas1 ve Ego Ozdesiminin Biitiinlesmesi: Siiper

egonun olusumunun tamamlandig1 donemdir (Evren, 1997).

Patolojik Narsisizm

Psikoloji ve psikiyatri uygulamalarinda normal narsisizm ile patolojik narsisizmin
ayrimini  yapabilmek ¢ok kolay olmaz (Gengtan, 2003). Narsisizmin psikanalizdeki
tanimlamalarinin  ¢ok farkli anlamlara gelmesi ¢esitli karmasikliklar1 da beraberinde
getirmektedir. Terime ilk olarak 6zgiivenin hastalik ve normal olma kosullarinin 6n sart1 ve
anlami seklinde literatiirde yer verilmis sonrasinda ise klinik uygulamalarda yerini almaya
baglamistir (Evren, 1997). Klinik literatiirde narsisistik karakter tanimlamasmi ilk kez E.
Jones kullanmistir (Evren,1997). Abrahams ise narsisistlerin gosterdikleri transferansi
aciklamada daniganin danismanii asagi, yetersiz gorme egilimi olarak degerlendirmistir
(Evren, 1997).

Narsisizmin en temel 6zelligi, baskalarina karsi duyulan ilginin azalarak “Self” in
abartilmas1 ve on plana ¢ikmasidir. Kengberg herkesin belli dlciilerde insanlarin kendilerini
sevdigi narsisizmle patolojik narsisizmin ayni sey olmadigi konusuna dikkati ¢eker (Evren,
1997). Kengberg’e gore patolojik narsisizmin gergegin inkari ve grandioz (narsisizmin
sanrisal olarak yasanmasi) selfin hakimiyeti nedeniyle ve patolojik narsisizmde ben
merkezcilik tedavi gerektirecek kadar yogundur (Kernberg, 2011). Kernberg kisilik
bozuklugu olan narsisizmde bireyin aslinda kendisini sevmedigini aksine kendinden nefret
ettigini belirtir (Evren, 1997). Tan1 gerektiren ve kisiler arasi iliskilerde sikintilara yol acan
patolojik bir durum ve bir sendrom mevcuttur (Kege, 2011). Patolojik vakalarda narsisist
bireylerin digerlerine karsi iliskileri somiirii ve ¢ikar amaghdir (Evren, 1997). Patolojik
narsisistler baskalarinin ilgi ve begenilerini kazanacak firsatlar1 kendileri adina olustururlar.

Zekalari, becerileri ve yetenekleri baskalarini etkilemeye yetecek derecede gelismistir ve



32

kendi alanlarinda oldukga basarilidirlar (Evren, 1997). Pratik uygulamalarda narsisistik kisilik
bozuklugunun belirtileri genellikle depresif semptomlar, anksiyete, basarisizlik duygulari,
sevgi ve yaptid1 islerden zevk almama, umut duygusunun yitimi seklindedir (Evren, 1997).
Bu danisanlardaki depresyon genelde nesne kaybi yerine selfin oneminin yitimi ile ifade
edildigi igin bu vakalara yonelik “bos depresyon” tanimida kullanilmaktadir (Evren, 1997).

Narsisizmin kokeninin mitolojiye dayanmasina ve narsisizm hakkinda ozellikle
psikanaliz literatiiriinde genis bir yazin olmasina karsin patoloji olarak ilk defa (APA)’nin
Tanisal ve Istatistiksel Klavuzunun iigiincii baski (DSM-111) ile alanyazina girmistir (Arkonag,
1987). DSM-1V ile gelisimini siirdiiren Narsisizm 2013 yilinda DSM-V ile tani kriterlerini
giincellemistir. DSM-V igerisinde bulunan dokuz semptomdan en az bes tanesini tasiyan
kisiler i¢in narsisist kisilik bozuklugu tanisi kullanilmaktadir (DSM-V, 2013, 5.334). Bu dokuz
ozellik ise su sekildedir;

1. Biiyiiklenir (Orn.: basarilarin1 ve yeteneklerini abartir; gosterdigi basarilarda abartili
bir bigimde, iistiin biri olarak goriilme beklentisi igindedir.

2. Smursiz basari, gii¢, zeka, giizellik ya da kusursuz sevgi lizerinde kafa yorma.

3. Ozel ve esi benzeri bulunmaz biri olduguna ve ancak &zel ya da iistiin kisilerce (ya
da kurumlarca) anlasabilecegine ya da ancak onlarla iliski kurmasi gerektigine inanir.
4. Cok begenilmek ister.

5. Hak ettigi duygusu icindedir (Ozellikle kayirilacak bir tedavi gorecegine ya da her
ne istiyorsa yapilacagina iligkin anlamsiz beklentiler igerisinde olma)

6. Kendi c¢ikarlar1 i¢in kullanir (kendi amagclarina ulagmak i¢in bagkalarindan
yararlanir).

7. Es duyum yapamaz baskalarinin duygularini ve gereksinimlerini anlamak istemez.
8. Siklikla bagkalarim kiskanir ya da bagkalarmin kendisini kiskandigina inanir.

9. Bagkalarina saygisiz davranir, kendini begenmis davraniglar tutumlar sergiler.

Akhtat’a (1989) gore narsisist kisilik bozuklugunun acik ve gizli olmak tizere iki tiirii
mevcuttur. Ross (2002) da narsisizmin mutlulukla olan iliskisini agiklarken Akhtat (1989)
gibi narsisizmi iki grupta ele almistir. Ross un arastirma sonuglar1 narsisistik 6zelliklerini agik
olarak yasayan(acik narsisizm) bireylerin, narsisistik Ozelliklerini gizli yasayanlara (gizli
narisiszm) gore daha mutlu olduklar1 yoniindedir. Aktat (1989) ve Rose (2002) un goriis ve
arastirma sonuglarina gore narsisizmin iki tlirii olarak belirtilen gizli ve agik narsisizmin

ozellikleri Tablo 2’de yer aldig1 bi¢cimiyle sematize edilmistir.
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33

Acqik

Gizli

-Grandiotize

-Dikkat ¢ekici basari ugraslari, essizlik hissi

Self
Kavram

-Haklilik duygusu, fiziksel yeterlilik

-Asagilik duygusu, utang, kusku
-Zafer ve gii¢ i¢in sebep-anlam arama

-Elestiri ve basarisizligi kabullenememe

= -Nicelik olarak fazla ama doyumsuz iligkiler -Digerlerine  giivenememe, kiskanma, zamanlarini

g i:" -Sahte tevazu, empati yoklugu degersiz gérme

E é. -Grup  aktivitelerine katilmama, o6viilme -Uretkenlik simirlarini gérememe

:E“ = ihtiyaci -Aramalara vb. cevap vermeme
-Ailede, ¢ocuga esten daha fazla 6nem verme

= € -Basar1 ve takdir gormek i¢in istikrarli ve siki  -Amagsiz ~ goriinme,  meslegine  baglanamama,

(,8>; % caligma, yogun hirs sanatsever tavir, kronik can sikintisi, taklit¢i estetik
-Fizigiyle mesguliyet begeni

+

§ é‘; -Sanal al¢akgdniilliiliik, -Destek kazanmak i¢in degerlerinden taviz verme

g é -Paray1 6nemsemiyormus gibi goriinme -Patolojik yalan soyleme

.(_2 'E -Kisiye 0zel ahlak yapisi, sosyopolitik -Materyalist yagam bigimi

=

L

meselelere belirgin ilgi

-Otoriteye karsi gelme

2 -Evlilik dis1 iligkiler, evlilikte diizensizlik, -Romantik esini ayr1 bir birey olarak gérememe
o]
@ oniine gelenle ve engellenmemis cinsel -Ensest siirlarini algilayamama
ED birliktelik
3 -Ag, soguk, bastan ¢ikarma davranislar
-Etkileyici derecede bilgili, kararli, sabit -Ayrintiya girmeden baglik bilgisi edinme
;‘,:) fikirli bilig -Ozellikle adlar1 unutma, yeni beceri ogrenmede
Té -Bencil algilama kapasitesizlik
:E -Dil  6grenme  hevesi, bilgi edinme
diiskiinliigi

Normal narsisizm ile patolojik narsisizmin semptomatik yanini ayirmak onem arz

etmektedir (Evren, 1997). Bu calismada patolojik (kisilik bozuklugu, anormal) narsisizm

yerine patolojik olmayan, tani gerektirmeyen bir kisilik oOriintiisii ve 6zelligi olan normal

(tehlikesiz) narsisizm arastirilmis ve narsisist kisilik 6zelligi tanimlamasini kullanilmustir.

Narsisist Kisiligin Karakterize Oldugu Ozellikler

Narsisist bireyler kendilerini begenen, iistiin goren, baskalarinin da begenisini, ilgisini,

onaymni bekleyen, bulunduklar1 ortamlarda 6zel ilgi gorecegine inanan, listiin bir yeri hak

ettigini belirten kisilerdir (Oztiirk, 2004). Bu kisiler hayatlarinda enleri yasadiklarmni ve enleri

hak ettiklerini diisiiniirler (Oztiirk, 2004). En giizel, en yakisikl1, en basaril1... Ayricalikli 6zel
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insan olduklarina odaklanirlar. Ornegin: sirada beklememeleri gerektigine inanirlar (N.
Tarhan, 2013). Narsisist kisiler gercekte sahip olmadiklar1 degerler ve 6zelliklerden dolay1
sevilmeyi ve begenilmeyi isterler. Ancak sahip olunan 6zelliklerden dolay1 bu beklentilere
girmek narsisist kisilik 6zelliginin belirtileri arasinda degerlendirilmez (Gengtan,2004). Bu
kadar 6z sevici beklentiler ve inanglar tasirken ¢ogu kez digerleri tarafindan umduklarini
bulamayarak, hayal kiriklig1 ve incinme yasarlar (Oztiirk, 2004).

Diisiincelerinde nesnel gergeklik olmadig1 ve 6z denetim saglayamadiklari i¢in diis ve
hayal giiclerinin sinir1 yoktur (Koroglu, 2004). Hayal ve diislerini destekleyecek kanitlar
bulurlar (Koéroglu, 2004). Baskalarinin diisiinceleri kendilerini kaygilandirmadigi i¢in ne
diisiintirlerse onu sdylerler (Koroglu, 2004). Bu durum ise digerlerinin asagilayici tutum
takinmalarina neden olabilir (K6éroglu, 2004). Boyle durumlarda yansitma (kusur bende degil
onda) inkar ve ¢arpitma gibi narsisistik savunma diizeneklerini kullanirlar (Kéroglu, 2004 ve
N. Tarhan, 2013). Kece (2013) ise narsisist bireylerin kullandiklar1 savunma mekanizmalarini
bolme, inkar ve oidipal karmasaya karsin preodipal Ozelliklerin egemenligi sonucu
saldirganlik olarak orneklendirir. Bu savunma mekanizmalarinin 6zelligi ise bireyin kendisine
yonelik elestiride bulunamamasi, kendi benligini sorgulayamamasi ve kusurlart kendi disinda
aramasidir (Tarhan, 2014b).

Yaslanma gibi benliklerini yaralayici yasam olaylarini kabullenemezler (Koéroglu,
2004). Toplumda ise genellikle sikintisiz ve yasamdan doyum saglayan mutlu bireyler olarak
gozlemlenirler (Koroglu, 2004). Normal yasantida bireyler begenildiklerinde, sevildiklerinde,
onay aldiklarinda mutlu olurlar. Ancak bu beklentiler icin davranig sergilemek ise olumsuz
duygularin yasanmasima sebep olur (Ozmen, 2006). Narsisist bireylerin iclerindeki gurur,
kendini begenme, baskalarini hor gérme, ululuk taslama, biiyliklenme gibi duygular nedeniyle
cevrelerinden kendilerine karsi gdstermelerini bekledikleri sevgiye ulagsamazlar. (Sherman,
tarih yok). Toplum tarafindan beklentileri karsilanamayinca kirginlik, kederlenme, bunalti,
¢okkiinliik, utanma, degersizlik hissi gibi mutsuzluk semptomlar1 siklikla goriilebilir (Oztiirk,
2004 ve Koroglu, 2004) ve narsisist yaralanmalar baslar (Ozmen, 2007). Elestiriyi
kabullenemezler, dviilmek isterler (Oztiirk, 2004).

Narsisist kKisinin benlik saygisi toplumdan gelecek onay, begeni ve ilgiye
odaklanmistir. Kendi fikirlerinin degismez dogru oldugunu kabul eder (Tuncok, 2012).
Fikirlerine deger verilmedigini hissettiklerinde ise karsi1 tarafa yonelik hakaret, saldirganlik ve
siddete basvururlar (Tungok, 2012). Sharman (tarih yok) bu konuya magdurluk kompleksi
admi verdigi bir yaklasim ile deginir. Sherman’ a (tarih yok) gore narsisist kisiler 6zellikle
yakin aile fertlerine ve sevdiklerine karsi olan sorumluluklarini, onlarin takdirlerini toplamak

igin abartirlar, dramatize ederler. Sevdiklerine karsi “sizi mutlu etmek ig¢in ben mutsuz
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oluyorum” “bu giicliiklere, eziyetlere sadece sizin i¢in katlaniyorum” gibi yansitmalarda
bulunurlar (Sherman, tarih yok). Sevdikleri i¢in hemen her seyi yapmak isterler ¢ilinkii bencil
bir doyum hissi yasarlar (Sherman, tarih yok). Cocuklari i¢in her seyi yaptiklarini, her tiirlii
fedakarlhigr gosterdiklerini sik sik soyleyen ebeveynlerde bu gruba dahildir (Sherman, tarih
yok). Bu kisiler ¢ok inat¢idirlar olusturmaya calistirdiklar1 sevilme, onay gorme ve taktir
edilme gibi durumlar1 kaybetmemek igin ¢ok fazla ugras verirler (Sherman, tarih yok).
Cevrelerinden umduklar1 onay1 ve sevgiyi goremediklerinde ise mutsuz olurlar (Sherman,
tarih yok). Bu durumda ise genelde gozlemlenen tablo iki narsisistin bir araya gelerek
kendileri i¢in yapilanlari gormeyen ve kendilerini takdir etmeyen sevdikleri igin yaptiklarini
anlatmada ve onlara yonelik kabahat tiretmekte birbirleriyle yarigsmaktir (Shrman, tarih yok).
Bazilar1 ise narsisistik ozelliklerini kullandiklar1 egyalar ve aksesuarlar ile sergilerler (Tungok,
2012). Kendilerine ait 6zel anlam atfettikleri esyalarinin baskalarinda olmasindan rahatsizlik
duyarlar (Tungok, 2012). Sahip olduklar esyalar ile {istlinliik saglamaya ¢aligirlar (Tungok,
2012).

Evrensel (2014) narsisistleri iki gruba ayirir. Birinci grup gercek narsisistlerden
olusurken ikinci grup ise gercekte narsisist olmadigi halde narsisizmi bir savunma
mekanizmasi olarak kullanma egiliminde olanlardan olugmaktadir (Evrensel, 2014). Evrensel
gercekte pasif, toplumca degersiz, pasif kisiler liiks ve gosterisli esyalar kullanmak suretiyle
cok onemli bir kisi izlenimi verme egiliminde olduklarini belirtir (Evrensel, 2014). Bu kisiler
bu esyalarin maddi yiikiinii karsilamakta zorlansalar da gordiikleri sanal itibar nedeniyle
mutlu olurlar (Evrensel, 2014). Ancak ne yaparlarsa yapsinlar gideremedikleri bir ruhsal
sikintilar1 bu kisilerin yasantilarina eslik eder (Evrensel, 2014). Muhtemeldir ki narsisist
kisiler temeldeki degersizlik ve sevilmeme hissini kamufle etme adina amagladiklar liderlik,
mevki, makam, sayginhk gibi 6n planda olmalarmm1 saglayacak isteklerini
gerceklestiremediklerinde bu yontemlere basvururlar.

Gabbard’da (1990; akt. Gengtan 2003) narsisist kisiligi 6zelliklerine gore iki grupta
inceler. Gabbard’in narsisizme ait iki grup halinde ele aldig1 goriisleri Tablo 3’deki sekliyle

sematize edilmistir.
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Birinci Grup

ikinci Grup

-Toplanti, parti vb. alanlarda ¢ok haraketli olma

-insanlarla  degil, insanlara nutuk verircesine
konusma

-Goz temast kurmama, tepeden bakiyor izlenimi
olugturma

-llgi odag1 olmak amaciyla kendi faaliyetlerini
anlatan ve sikici oldugu icin sik sik boliinen
konusma.

faaliyetlerine duyarsizlik

-Bagkalarinin asiri

gosterme, bazen Kkarsisindakilere konusma firsati

-Bagkalarinin davranislarina karst asir1  hassasiyet
gosterme ve ilgiyi onlara yoneltme

-Elestirilere maruz kalmama adina, paranoidler benzeri
davraniglar

-Elestiri karsisinda ¢abuk alinma

-Istenmeyen adam  konumuna diismemek ve
asagilanmamak i¢in kenara ¢ekilme egilimi gdsterme,
mahcup ve tutuk davranislar sergileme

-Oznel diinyalarinda kendilerini fark ettirme istegine

bagli utang hali ile durumlar1 6zetlenebilir.

vermeme
-Alicis1  olmayan verici metaforu ile durumlari

Ozetlenebilir.

Her iki tipte de ortak olarak kisiligin biitiinliigiinii 6nemseme ve koruyabilme ¢abasi
hakimdir sadece bu ¢abaya ulastiran yollar degisir (1990; akt. Gengtan 2003). Birinci tipteki
kisiler baskalarini etkileme amaci igerisindeyken diger taraftan basgkalarinin tepkilerini
algilamayarak narsisistik zedelenmelere kars1 kendilerini korumus olurlar (1990; akt. Gengtan
2003). Ikinci tip kisiler ise benlik biitiinliikleri igin risk teskil eden durumlardan kaginmak
amaciyla baskalarini gézlemleyip nasil davranacaklarina yonelik ipucu elde etmeye calisirlar
(1990; akt. Gengtan 2003). Bu iki tip yalniz baslarina gortilebildigi gibi karma bir halde de
goriilebilmektedirler.

Kenberg ise borderline kisiligin alt grubu olarak narsisist kisiligi gormistiir (Gengtan,
2003). Kenberg, narsisistlerdeki haset duygusuna dikkat ¢ekmektedir (Gengtan, 2003). Bu
duygu narsisist kisiliklerin digerlerinin iyi yanlarimi bozma ve yok etme isteklerinide igerir
(Gengtan, 2003). Kohut ise bu duygunun narsisizmin olusumunda merkezi bir rol almadigi
kanaatindedir (Gengtan, 2003). Kenberg, narsisist bireylerin kendilerini baska bireylerle
kiyaslama igerisinde olduklarinit bunun sonucunda asagilik duygusu nedeniyle zorlandiklarini,
ac1 ¢ektiklerini ve baskalariin sahip olduklarina sahip olmak i¢in yogun ve siirekli bir istek
yasadiklarini belirtir (Gengtan, 2003). Bu iki kuramcinin narsisizme yaklasimlarindaki
farklilasmanin hasta se¢iminden kaynaklandigi diistintilmektedir (Gengtan, 2003).

Narsisist bireylerdeki diirtiilerden birisi ve etki yoniiyle en 6nemlisi benmerkezciliktir

(N. Tarhan, 2011). Benmerkezcilik, bireyler iizerinde daha ¢ok kisa siireli mutluluga hizmet
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ederken kalici mutluluk iizerinde etkili degildir (N. Tarhan, 2011). Benmerkezcilik, bu
yoniiyle bireyde anlik doyum ve mutluluk amaglar ve bireyler tarafindan kontrol altina
alinabilir (N. Tarhan, 2011). N. Tarhan (2014c) narsisizmin bir baska ifade tarzi olan
bencilligi kisilerde biiylik beklentiler olusturan, ¢ogulcu diisiindiiremeyen, insani yalnizliga
stiriikleyen ve insanlarin mutluluguna engel olan duygularin baginda goriir. Narsisist
bireylerdeki benmerkezcilik sonucu olusan asir1 gurur, kibir ve bencillik inang problemlerini
de beraberinde getirmektedir. Genelde Tanriy1 inkar yoluna saparlar ve diinyanin bozuk bir
diizen tlizerine kuruldugunu savunurlar (Sherman, tarih yok).

Narsisist kisiler, eger hayat onlarin planladigi gibi devam ederse ¢ok mutlu olurlar
(Evrensel, 2014). Hatta, cosku krizleri gegirecek kadar neseli olabilir (Evrensel, 2014).
Amaglar igin gergeklesmesi imkansiz proje ve hedefler pesinde kosarlar (Evrensel, 2014).
Ancak bu durum ger¢eklesmediginde ise ¢ok kolay travmatize olup depresif belirtiler
gosterirler (Evrensel, 2014). Bu kisilik 6zelligine sahip bireylerin psikolojik yardim talebinde
bulunma nedenleri kisilik 6zellikleri degil depresif belirtiler ve mutsuzluk durumlaridir.

Mutlulugun saglayicilarindan birisi de bireylerin kendisi kadar bagkalarinida
diistinebilmesi onlarin mutlulugunu kendi mutlulugu gibi algilamasidir (N. Tarhan, 2011).
Narsisist kisilerde ise bu diigiincenin tersine ben olagan istii bir kisilige sahibim, ben
digerlerinden tstiiniim diisiincesi hakimdir (Beck, Freeman, Davis, 2007) ve narsisist bireyler
empatik davranamazlar (Akbaba, 2012). Giiniimiizde bu durum fazlasiyla goriilmektedir
(Sayar, 2009, 2013). Narsisizmin bu denli fazla goriilmesinin nedenlerinden birisi ise kisinin
ne pahasina olursa olsun insanlar1 sémiirmesi, kullanmasi ve 6nlerine gelen engelleri bertaraf
etmeleri gerektigi, kimseyle uyum igerisinde yasamak zorunluluklarinin olmadigi, dénemli
olanin istedigimiz seylerin gergeklesmesi oldugunu sdyleyen kisisel gelisim adi altindaki
yaklasimlardir (Sayar, 2009, 2013). Bu diisiince tarzlar1 narsisistleri felaketlere hapislere dahi
gotiirebilir (Adasal, 1973).

Ayrica narsisist bireylerin iyi bir aile ortam1 olusturamayacaklarina inanilir (Tungok,
2012). Narsisist bireylerin 6ne ¢ikan ozelliklerinden birisi olan bencillik duygusudur. Bu
bireylerin, hep kendi isteklerini 6n planda tutmalar1 bunun sonucunda hep kendi istediklerinin
olmasini istemeleri ayn1 zamanda diger bireyleri mutsuz eder (Sayar, 2009c). Cok kibar, elit
ve nazik mizaglar1 onlarin maskelerini olusturur (Evrensel, 2014). Bu kisilerle stireklilik arz
eden bir sosyal birliktelik ve ikili iliski stirdiirmek ¢ok giigtiir. Ciinkii psikolojik ve fiziksel
siddete siklikla bagvururlar (Evrensel, 2014). Dolayisiyla ya bu kisilerin kolesi gibi yasamak
ya da onlar1 terk etmek karsilarindakilerin narsisistlere yaklasim big¢imlerini olusturur
(Evrensel, 2014).
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Narsisizmin ¢ok o6zel bir tiirii ise erk sahibi Sezar, Misir firavunlari, Hitler gibi
diktatorlerde goriilen tiiriidiir (Celik,2006). Diinya liderlerinin bazilar1 da narsisist 6zellige
sahip bu kisilerden cikar (Adasal, 1973). Bu o0zel tiire sahip kisiler kendilerine insan
ozellikleri tagiyan tanr sifat1 yiiklerler (Celik, 2006). Bu kisilerin en biiyiik korkulart erklerini
kaybetmek ve olmektir (Celik, 2006). Ayni zamanda dis diinyada “ben” olmadigi igin
digerlerini anlayamazlar, bu durum ise kiside korkuya neden olur (Celik, 2006). Korkan lider
ve diktator ise gittikge daha yalnizlasirlar ve yikici davraniglar sergiler (Celik, 2006). Bazilar1
ise saygt duyduklar1 bu sekildeki erk sahiplerine (diktatorlere) karsi amansiz bir sekilde
kendilerini kabul ettirme yaris1 igerisine girerler (Shrman, tarih yok). Onlardan gelecek onay
ve sevgi soOzciigli icin hayatlarin1 bile feda edebilecekleri yoniinde diisiinceleri vardir
(Shrman, tarih yok).

ABD’de yapilan arastirmalarin sonuglarina gore biiyiik 6l¢ekli firmalarin
CEOQO’larindan % 25’1 55 yaslarinda emekli olmakta ve kansere yakalanarak, kalp krizi
gecirerek Olmektedir. Gergek Oliim nedenleri ise meslek hastaligi olarak nitelendirilen
“parsisist yaralanmadir” (Celik, 2006; Tarhan, 2008). Sanatgilarda, akademisyenlerde,
yoneticilerde, patronlarda, is adamlarinda siklikla goriilen narsisizm bu kisileri is
yasantilarinda basarili kilsa da sosyal yasantilarinda ayni basariyt ve mutlulugu
yakalayamadiklar1 belirtilmektedir (Evrensel, 2014). Burada mesleklerin mi narsisizmi
koriikledigi yoksa narsisist kisilik ozelligine sahip bireylerin mi belli meslek gruplarini

ozellikle tercih ettikleri arastirilmasi gereken bir baska konu olarak karsimizda durmaktadir.

Narsisist Kisiligin Nedenleri

Kohut (1997, 1977) narsisistik ozellikler gosteren bireylerin kisiligin olusumu igin
cevrenin tepkilerine ihtiya¢ duyulan donemi basariyla ge¢ememis kisilerden olustugunu
sOyler (akt. Gengtan, 2003). Cevreden beklenen tepki gelmediginde kisiliklerde dagilma
gozlenir, gelisim donemlerinde ¢ocuk kendisini annesine fark ettiremezse ve annesinden
bekledigi onay begeni gelmezse paylasmayr 6grenemez ve anne imgesinden yoksun yetisir
(akt. Gengtan, 2003). Aile sisteminin tiimiiniin mutlulugunu hedeflemek yerine ¢ocugun
mutlulugunun aile merkezine yerlestirildigi yanlis anne baba tutumlar1 bencil bireylerin
artmasina yol agar (Sancak, 2014). Cocuklar anne babalari tarafindan, her seye hakki olan, en
zeki, en 1yisini hak eden, abartilmig bir kendilik psikolojisi igerisinde biiyiitiilmektedir. Bu
ana baba tutumuyla yetistirilmis ¢ocuk toplum igerisine dahil oldugunda ego sismesi
nedeniyle travma yasamaya baslar (Sancak, 2014). Horney’e gorede narsisist kisilerde
goriilen ego sismesi ¢ocukluk c¢aginda gerceklesen bozuk iliskiler sonucu meydana

gelmektedir (Gengtan, 2004). Ozellikle ¢cocuk bu dénemde yasadigi korku ve kaygilari
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nedeniyle c¢evresine yabancilasir, ebeveynlerinin zorlamasi sonucu gercek benini yitirmeye
baslar ve kendine yetemez hale gelir (Gengtan, 2004).

Ozellikle ¢ocukluk déneminde annenin ¢ocugun her istedigini yapmas1 bilingaltinda
“benim her istedigim bagskalar tarafindan yapilmakta, dolayisiyla ben bunu hak ediyorum”
diistincesini yerlestirir. Bu diisiince ile biiyliyen ¢ocuklarin ileride narsisist kisilik 6zellikleri
tasidiklari, asir1 koruma nedeniyle basa ¢ikma stratejileri gelistiremedikleri, zorluklara karsi
savunmasiz kaldiklar1 gozlenir (Sherman, tarih yok). Cocukluk ¢agindaki bozuk yasantilarla
basa ¢ikmak i¢in gelisen narsisizm sonucunda birey olaganiistii bir kisi olduguna inanmaya
baslar (Gengtan, 2004). Boylece kendi benligine ac1 veren higlik duygusundan kurtulmaya
calisir (Gengtan, 2004). Bu durum ise ¢ocukta yalnizlasma, umutsuzluk, mutsuzluk, problem
¢ozme becerilerinin gelisememesi, girisimcilik yetilerinin korelmesi, zayif duygusal baglar
sevmeyi basaramama gibi olumsuz duygulanimlara neden olur (Gengtan, 2004; Sancak,
2014). Ayrica biitiin yasananlar da benmerkezci, 6z veride bulunamayan, baskalarini
diisiinemeyen, sadece kendisiyle ilgilenen, degerlerden yoksun, bireylerin yetismesi sonucunu
dogurur (Sancak, 2014).

Evrensel’e (2014) gore ise narsisizm bir hastalik degil dogustan gelen bir kisilik
yapisidir. Evrensel (2014) narsisizmin genetik yapisinin baskin oldugunu belirtmektedir.
Buna ilaveten Evrensel (2014) ailen hayatta kalabilme adina ¢ocuga bencil ve savas¢i ruh
asillamaya caligirlarsa, bu durumun bireyin empati yeteneginin gelismemesine ve narsisist bir
gelisim igin olanak sagladigini savunur.

Narsisist kisilerin benlik saygilarinin kolay zarar gérmesi elestirilme ve yenilgi
karsisinda duyarliliklarin ¢ok olmasi nedeniyle, duygusal yaralanmaya ve ¢okkiinliige
diiserler ve bu duygu durumlarina depresyon eslik eder (Koroglu, 2011). Narsisizmin bu
kavramsallastirmasinda ise haz kaybi, mutsuzluk gibi duygusal acilar ortaya ¢ikar (Beck,
Freeman, Davis, 2007). Evren’de (1997) bunu destekler bigimde narsisist kisilik oriintiisiine
sahip bireylerin mutluluk duygusunu yitirme ve gelecege yonelik umut duygusunun
kaybolmasi gibi yakinmalarinin oldugunu séyler. Evren (1997), bu duruma neden olarak
bireyin kendisi disindakilere olan ilgisinin giderek azalmasini gosterir. Evren’e (1997) gore
degisen ve gelisen sartlarin ve bizim disimizdaki etmenlerin bize “kendi”mizin farkina
vardirip, “kendi”mizi gelistirmenin Onemini siirekli vurgulanmasinin, en iyi dostumuzun
“kendi”miz oldugu diisiincesin empoze edilmesinin, yasamin amacinin “bir numara olmak”
olarak gosterilmesinin, aile kavramimin yerini giderek cinsel tatmin merkezli iliskilerin
almasina yol a¢tigin1 bu durumun ise narsisizmi koriikledigini belirtmektedir.

Narsisist kisilerin en biiylik sorunu ise narsisist olmalari degil; narsisist kisilik

yapilarinin farkinda olmamalaridir (Celik, 2006). Toplumda narsisizmin daha ¢ok erkeklerde
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goriildiigii alanyazinda bildirilmistir (APA, 2000; akt. Butcher, Mineka ve Hooley) ancak
Tungok (2012) narsisizmin kadinlar da daha sik goriildiigiinii belirtmektedir.

Narsisizmle fle ilgili Arastirmalar

Narsisizm ve Mutluluk: Zuckerman ve O'Loughlin (2009) tarafindan kisilik 6zelligi olarak
narsisist 6zelliklere sahip bireylerle, klinik olarak narsisist kisilik bozuklugu tanisi almig
bireylerin refah ve benlik saygilarinin karsilagtirilmistir. Arastirma sonuglarina gore klinik
narsisistlerin benlik saygilarinin yiiksek oldugu ancak mutluluk diizeylerinin daha diisiik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuglarina gore patolojik narsisizm arttikca
mutluluk diizeylerinde azalma goriilmistiir. Ross (2002) ise narsisizmin mutlulukla iligkisini
arastirmistir. Ross’un arastirma sonuglar1 narsisistik Ozelliklerini agik olarak yasayan(agik
narsisizm) bireylerin, narsisistik 6zelliklerini gizli yasayanlara (gizli narisiszm) gére daha
mutlu olduklar1 yoniindedir.

Narsisizm ve Umut: Hickmen, Watson ve Morris (1995) yilinda gergeklestirdikleri
aragtirmada saglikli narsisizmle patolojik narsisistlerin umut diizeylerini karsilastirmiglardir.
Arastirma sonuglarina gore saglikli (patoloji olmayan) narsisizmde bireyler saglikli iligkiler
gelistirir, gelecege daha umutlu bakar ve iyimser biligler olustururken, patolojik narsisizmde
isler tersine donmekte ve patolojik narsisistlerin umut diizeyleri diisiis géstermektedir.
Kiziltan (2014) da arastirmasinda narsisizmin sozde tatmine, bolluga, zenginlige ve basariya
ragmen anlamsizlik, bosluk ve tatminsizlik hisleri, ideal kaybi, spiritiialist arayislar, dini
egilimlerin gii¢ kazanmasi, yeni haz kaynaklar1 pesinde kosma; sohret, mevki, basar1 ve para
hirst nedeniyle gegmisi ve bugilinii yarma baglayan hislerin yitirilmesine ve gelecekten

umudun kesilmesine neden oldugunu belirtmektedir.

Narsisizm ve Intihar: Ronningstam ve Maltsberger (1998) tarafindan narsisist bireylerin, tek
tek klinik olarak incelendigi bir ¢alismada; her bireyin intihar riskleri degerlendirilmistir.
Calisma sonuglarina goére narsisist bireylerin depresyon belirtisi gostermedikleri, intihar
niyetlerini gizledikleri gozlenmistir. Ancak intihar diislincelerini ve 6lme istekleri gizleyen
patolojik narsisistlerin ani intihar davranisi1 sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.

Narsisist ve Benlik Saygisi: Hendrick (2007) tarafindan Narsisizm teriminin
tanimlanmasiyla ilgili yapilan nitel bir ¢alismada narsisizmin genellikle istemmeyen bir tani
olarak gortildigii belirtilmektedir. Ancak Hendrick narsisizmin bazi maddelerinin saglikli
bireylerde de goriilebilecegini belirtmistir. Hendrick’e gore narsisist bireylerin sahip olduklar
saglikli 6zelliklerden birisi benlik saygisidir ve benlik saygisi1 yiiksek bireyler gevreleriyle

daha uyum igerisindedirler.
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Narsisizm ve Cinsiyet: Narsisizmin cinsiyet degiskeni agisindan incelendigi arastirma
sonuglar1 Kimi zaman erkeklerin lehine (Yumusak, 2013) kimi zaman kadinlar lehine
(Giilmez, 2009) degisirken kimi arastirmalarda ise herhangi bir farklilasma goriilmemektedir
(Atay, 2009).

Narsisizm ve Siddet: Ergenler tizerinde Temel (2008) tarafindan yapilan arastirma sonuglari
narsisistik egilim gosteren ergenlerin, kabul etmedikleri davranis ve tutumlara maruz
kaldiklarinda fiziksel ve so6zel siddete basvurduklarini gostermektedir. Bu davraniglarinm
gosterirken ise herhangi bir ¢ekinme gostermemektedirler. Ayni sekilde narsisizm ve is yeri
siddeti arasinda da pozitif yonlii bir iliskinin oldugu alanyazinda belirtilmektedir (Penney,
2002).

Narsisizm ve Is Yasantisi: Narsisistik bireylerin esduyum yapmamalarindan dolay1 is
yasantilarinda duygusal olmayan gerceke¢i kararlar almada olduk¢a basarili olduklar
bilinmektedir (Hyman, 1989). Ayrica narsisist bireylerin, siklikla basarisiz olma korkusu
yasarlar. Bu kisiler, basarisiz olma kaygilari nedeniyle riskleri daha dikkatli
degerlendirebilmekte ve Onlem almakta oldukga basarili olduklart gézlemlenmektedir
(Timuroglu ve Iscan, 2008). Timuroglu’nun (2005) arastirmasina gre narsisizm toplam puani
ile is tatmini arasinda ters yonlii gii¢lii bir iliski bulunmustur. Ancak narsisizmin alt boyutlari
olan teshircilik ve kendini begenme ile narsisizm arasinda pozitif yonlii giiglii bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Narsisizmle liderlik boyutu arasinda anlamli derecede iliski oldugu
gercegi de goz ardi edilmemelidir (Popper, 2002). Is yasantilarinda 0 ile 4. yili arasinda
bulunan ve daha az tecriibeli yoneticilerin narsisizmin alt boyutu olan teshircilik, otorite ve
hak iddia etme boyutlarinda deneyimli yoneticilere gore daha yiiksek puan aldiklar
belirtilmektedir (Giilmez, 2009). Is pozisyonu ve narsisizm arasindaki iliskiye bakildiginda
ise diisik kademede yoneticilik yapan kisilerin narsisizm alt boyutu olan hak iddia etme
puanlarinin list kademede gorev yapan yoneticilere gore daha yiiksek oldugu goézlenmistir
(Giilmez, 2009)

Narsisizm ve Anne Baba Tutumlari: Narsisizm ve anne baba tutumlarinin arastirildig: bir
arastirmada (Watson, Little ve Biderman, 1992) otoriter olmayan anne baba tutumlariyla
yetisen c¢ocuklarin daha diisiik diizeyde narsisistik kisilik ozellikleri sergiledikleri
gbzlenmistir. Aym1 zamanda narsisistik tutumlar ile g¢ocuklarimi yetistiren ebeveynler
cocuklarinin ihtiyaci olan koruyucu ve sevgi barindiran bir tutum sergilememis olurlar. Bu

sekildeki tutumlar ¢ocuk i¢in yikici 6zellige sahip olabilir (Gaspart, 2014).
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, ¢alisma grubu ve veri toplama araglar1 hakkinda bilgi

verilecektir.
Arastirma Modeli

Bu arastirma, bireylerin umut diizeyleri, narsisist kisilik ozelliklerinin mutluluk

diizeyleri ile iliskisinin arastirildigi iligskisel ve betimsel bir tarama ¢alismasidir (Bliyiikoztiirk,

ve ark. 2012).

Evren ve Calisma Grubu

Bu c¢alismanin evrenini Tiirkiye {niversitelerinde egitim goren Ogrenciler
olusturmaktadir. Calisma grubu ise Orta Karadeniz’deki bir tiniversitenin ¢esitli fakiiltelerinde
Ogrenim goren 526 Tlniversite 6grencisinden olusmustur. Arastirmaya katilan {iniversite
dgrencilerinin demografik dzelliklerine gore incelemesi bu béliimde yapilmistir. inceleme igin
fakiilte, sinif, cinsiyet, anne ve baba yasama durumu, 6zliik-tiveylik durumu, ailenin tutumu,
dogum yeri, yasanilan yer, kardes sayisi, kaginci ¢ocuk olundugu, gelir durumu ve

hayatlarindaki en mutlu eden kisiye gore dagilimlarini gosteren frekans tablolart verilmistir.

Katilmeilarin Fakiiltelerine Gore Dagilimlan

Aragtirmaya katilan {liniversite ogrencilerinin 6grenim gordiikleri fakiiltelerine gore
dagilimlart Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Fakiiltelerine Gére Dagilimlar

Fakiilte n % Toplam %
Egitim Fakiiltesi 85 16.2 16.2
Fen Edebiyat Fakiiltesi 67 12.7 28.9
Miihendislik ve Doga Bilimleri
71 13.5 42.4

Fakiiltesi

L

S Ziraat Fakiiltesi 63 12.0 54.4

2 iktisadi Bilimler Fakiiltesi 86 16.3 707
Ilahiyat Fakiiltesi 69 131 83.8
Tip Fakiiltesi 85 16.2 100.0

Total 526 100.0
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Katilimecilarin Siiflarina Goére Dagilimlar:

Arastirmaya katilan tiniversite Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri siniflarina gore

dagilimlar1 Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Smiflarina Gore Dagilimlart

Simf n % Toplam %

Hazirhk 29 55 55
Birinci Simf 153 29.1 34.6

5 ikinci Stmf 139 26.4 61.0

)éb Ugiincii Simif 111 21.1 82.1
Dérdiincii Simif 74 141 96.2
Besinci Sinif 12 2.3 98.5
Altinc1 Simf 8 15 100.0
Total 526 100.0

Katilimeilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar:

Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gére dagilimlari incelenmis dagilimlari

Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar

Cinsiyet N % Toplam %
Kiz 294 55.9 55.9
’%” Erkek 232 44.1 100.0
a Total 526 100.0

Katilimcilarin Anne ve Baba Yasam Durumlarina Gore Dagilimlar:

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin anne-baba yasam durumlarma goére dagilimlari

incelenmis ve Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Anne-Baba Yasam Durumlarina Gore Dagilimlari.

N % Toplam %
Sag 502 95.4 95.4
3 Vefat 24 46 100.0
i
Total 526 100.0
Sag 524 99.6 99.6
[«b]
s Vefat 2 A4 100.0
<

Total 526 100.0
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Katiimcilarin Anne ve Baba Ozliik-Uveylik Durumlarina Gére Dagilimlari

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne ve baba 6zliik durumlarina gore dagilimlar

incelenmis ve Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Anne ve Baba Ozliik-Uveylik Durumlarina Goére Dagilimlari.

N % Toplam %
q, Oz 501 95.2 95.2
o]
a Uvey 25 48 100.0
Total 526 100.0
Oz 524 99.6 99.6
g Uvey 2 4 100.0
< Total 526 100.0

Katihmcilarin Anne ve Baba Birliktelik Durumlarina Gore Dagilimlar:

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne ve baba birliktelik durumlarina gore dagilimlari

incelenmistir ve sonuglar Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Anne ve Baba Birliktelik Durumlarina Gore Dagilimlar.

n % Toplam %
) Beraber 509 96.8 96.8
o0
2 Ayr1/ Bosanmug 17 3.2 100.0
Total 526 100.0

Katilmeilarin Algiladiklar1 Anne Baba Tutumlarina Gore Dagilimlar

Aragtirmaya katilan 6grencilerin algiladiklar1 anne baba tutumlarina gére dagilimlari

incelenmis ve dagilimlar: Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Anne Baba Tutumlarina Gére Dagilimlari.

n % Toplam %
Demokratik 183 34.8 34.8
Otoriter-Baskici 28 5.3 40.1
’E‘) Koruyucu 251 47.7 87.8
Tlgisiz 24 4.6 924
Miikemmeliyetci 40 7.6 100.0

Total 526 100.0
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Katilimcilarin Dogum Yerlerine Gore Dagilimlar:

Arastirmaya katilan 6grencilerin dogum yerlerine gore dagilimlari incelenmis ve

Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Dogum Yerlerine Gore Dagilimlari.

n % Toplam %
Koy 80 15.2 15.2
Belde 12 2.3 17.5
5 fice 151 28.7 46.2
)éb Sehir 171 325 78.7
Biiyiiksehir 112 21.3 100.0
Total 526 100.0

Katihmecilarin Yasam Yerlerine Gore Dagilimlar:

Aragtirmaya Katilan 6grencilerin yasam yerlerine gore dagilimlart incelenmis ve Tablo

12’de sunulmustur.

Tablo 12. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin En Uzun Siire Yasadiklar1 Yere Gore Dagilimlari.

n % Toplam %
Koy 34 6.5 6.5
Belde 15 2.9 9.3
5 flge 98 18.6 27.9
g Sehir 199 3738 65.8
Biiyiiksehir 180 34.2 100.0
Total 526 100.0

Katilimeilarin Kardes Sayisina Gore Dagilimlar:

Aragtirmaya katilan G6grencilerin kardes sayilarina gore dagilimlari incelenmis ve

Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kardes Sayisina Gére Dagilimlari.

Kardes Sayisi N % Toplam %

1 25 4.8 4.8
2 179 34.0 38.8
3 153 29.1 67.9
4 94 17.9 85.7

)%0 5 36 6.8 92.6

2 6 19 3.6 96.2
7 7 1.3 97.5
8 ve lizeri 13 25 100.0

Total 526 100.0
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Katilimeilarin Ailelerinin Gelir Durumlarma Goére Dagilimlar:

Arastirmaya katilan 6grencilerin ailesinin gelir durumlarina gore dagilimlari

incelenmis ve Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Durumlaria Gére Dagilimlari.

n % Toplam %
0-1000 TL 33 6.3 6.6
5 1001 - 3000 TL 293 55.7 65.3
Eﬂ 3001 ve iistii TL 173 32.9 100.0
Total 499 94.9
Cevap Vermeyen 27 5.1
Total 526 100.0

Katilimecilarin Kendilerini En Mutlu Eden Kisilere Gore Dagilimlar:

Aragtirmaya katilan 6grencilere kendilerini hayatta en mutlu eden kisi sorulmus ve

alinan cevaplarin dagilimlar1 Tablo15’de sunulmustur.

Tablo 15. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kendilerini En Mutlu eden Kisilere Gére Dagilimlari.

Kendilerini Mutlu Eden Kisi n % Toplam %

Anne - Baba 267 50.8 53.5
Kardes 47 8.9 62.9
Akraba 27 51 68.3

) Sevgili/ Es 45 8.6 77.4

o0

2 Arkadas 49 9.3 87.2
Diger 21 4.0 91.4
Hi¢ Kimse 43 8.2 100.0
Total 499 94.9
Cevap Vermeyen 27 51
Total 526 100.0

(")lg:me Araglan
Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan tniversite Ogrencilerinin demografik bilgilerini tespit etmek
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Form ile katilimcilarin cinsiyetleri, 6grenim
gordiikleri boliimleri, siiflari, aile durumlari, algiladiklar1 anne baba tutumlari, dogum ve
yasam yerleri, kardes sayilari, aile gelir durumlari, kendilerini en fazla mutlu eden kisi gibi
veriler elde edilmeye calisilmistir. Kisisel bilgi formunda fakiilte sorusu sorulmamis
boliimlerden yola g¢ikarak fakiilteler belirlenmistir. Ayrica agik uglu sorulan aile gelir durumu
0-1000, 1001-3000, 3001 ve yukaris1 olarak 3 kategoride degerlendirilmistir.
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Umut Olgegi

Umut O6l¢egi, Snyder ve arkadaslari (1991) tarafindan gelistirilmistir. Akman ve
Korkut tarafindan ise 1993 yilinda Tiirkce’ye uyarlanmustir. Olgek, likert tipi dortlii
derecelendirme Olcegidir ve 6lgek 12 madde icermektedir. Maddelerin dordii umutla ilgisi
olmayan doldurucu (filler) ifadelerden olusmaktadir. Doldurucu (3,5,6 ve 11) maddeler
6l¢egin puanlamasinda degerlendirmeye alinmamaktadir. Katilimcilardan 6l¢gek maddelerini
degerlendirmeleri ve 6lgek maddelerinden bana hi¢ uymuyor (1) ile bana tamamiyla uygun
(4) segenekleri arasinda kendilerini en iyi tamimlayan ifadeyi isaretlemeleri istenilir.
Puanlamasinda en diisiik 8 en yiiksek 32 puan alinir. Snyder ve arkadaslari’nin g¢alismasinda
Olcek, amaca gotiiren yollar planlama (pathways) ve amaca iliskin motivasyondan (agency)
olusan iki faktorlii bir yap1 gostermistir. Tiirk¢e’ye uyarlama g¢aligmasi i¢in yapilan faktor
analizinde ise 6l¢egin Tiirk 6rnekleminde Amerikan kiiltiirtinden farkli olarak tek boyutlu bir
yapt gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Olgegin, giivenirlik calismasinda 103 {iniversite
ogrencisinin katilimiyla 6lgegin i¢ tutarliligi degerlendirilmis ve i¢ tutarlik katsayisi .65 olarak
saptanmigtir. 74 Ogrenci ile test-tekrar-test gilivenirligi korelasyon katsayisi ise .66 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen analiz sonuglart umut dlgeginin Tiirk dili ve kiiltiir{i i¢in gegerli ve

giivenilir bir 6l¢lim aract oldugunu gostermektedir.

Oznel Mutluluk Olgegi

Oznel Mutluluk Olgegi (OMO) Lyubomirsky ve Lepper tarafindan 1999 yilinda
gelistirilmistir. Olgek kisilerin hissettigi genel mutlulugu &lgmeyi amaclar. 4 maddeden
olusan oSlgekte ilk iki maddede kisinin hissettigi ve akranlarina gore degerlendirdigi mutluluk
diizeyini O0lgmeyi amaclamaktadir. 3. ve 4. maddeler ise mutlu ve mutsuz kisilerin genel
ozelliklerini belirtmekte, katilimcilarin bu durumlarin kendileri i¢in ne derece sagladigim
gormeyi hedeflemektedir. Olgek almabilecek en diisiik puan 4 en yiiksek puan ise 28 dir.
Olgekte 4. madde tersten puanlanir. Olgekten alinan toplan puan yiikseldik¢e bireylerin
algiladiklar1 mutluluk diizeylerinin arttig1 goriilmektedir. Olgek 2003 yilinda Dogan ve Totan
tarafindan Tiirk¢e’ye kazandirilmistir. OMO’niin Tiirkce formunun psikometrik 6zellikleri
tiniversite 6grencileri ile halk grubundan olusan toplam 696 kisiden olusan drneklem tizerinde
incelenmistir. OMO-TR ’nin psikometrik 6zellikleri agiklayici ve dogrulayici faktor analizi, i¢
tutarlik ve olgiit bagmtili gecerlik yontemleriyle degerlendirilmistir. Olgegin, giivenirlik
caligmasinda 348 iiniversite 6grencisi ve 222 kisiden olusan halk grubunun katilimiyla
Ol¢egin i¢ tutarliligi degerlendirilmis ve i¢ tutarlik katsayisi {iniversite dgrencilerinde .65,

halk grubunda .70 olarak saptanmistir. Elde edilen sonuglar 6l¢egin tek faktorlii bir Slglim
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arac1 oldugunu ve i¢ tutarhginimn yeterli diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Ayrica OMO-

TR’nin mutlulugu 6l¢en diger 6lgme araglariyla anlamli diizeyde iligkili oldugu belirlenmistir.
Narsisistik Kisilik Envanteri (NKE)

1979 yilinda Raskin ve Hall tarafindan klinik semptom gostermeyen popililasyona
yonelik yapilan ¢aligma sonucu olusturulmustur. 1988 yilinda ise Raskin ve Terry tarafindan
son sekli verilerek giinimiizdeki haline getirilmistir. Kiziltan (2000) tarafindan dlgek Tiirk
diline uyarlanmistir. NPI’1n ceviri ¢alismasi ve dil esdegerliligi calismasi sonucunda Ingilizce
ve Tiirk¢e formlar arasinda yiiksek diizeyde anlamli korelasyon saptanmistir (N=34, r=.90,
p=-000). Bu sonug, katilimcilar tarafindan orijinal 6lgek ile ve Tiirkge formlardan ayni
igerigin anlagildigini betimlemektedir. Olusturulan Tiirk¢e forma Narsisistik Kisilik Envanteri
(NKE) adi verilmigtir. NKE’nin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayis1 .84 tekrar test
korelasyonu .89 olarak saptanmustir. I¢ tutarlilik ve tekrar test teknigi calismalar1 sonucu
yalnizca 14. maddenin diisiik kolerasyona sahip oldugu saptanmis ve bu madde oOlgekten
cikarilmigtir. Diger maddelerin korelasyon katsayilart ise .14 ile .50 arasinda degismektedir
(p<.01). NKE’nin yap1 gecerlilik ¢aligmalar1 hipotez sinamasi ve faktér analizi teknikleri
araciligiyla gerceklestirilmistir. NKE orijinal formunda oldugu gibi 7 alt boyut elde etmeye
yonelik dogrulayict faktor analizi yontemi kullanilmis faktor analizi sonucunda 12., 13., 17.,
28. ve 35. maddelerin faktor yapisina uygun olmadiklar1 saptanmis, bu maddeler de 6lgekten
cikarilmistir. Sonug¢ olarak NKE kalan 34 madde ile giivenilir ve gegerli bir dlgiim araci
olarak Tiirk Diline kazandirilmistir. Olgegin puanlanmasinda ise narsisistik cevaplardan

alinan toplam puan kisinin narsisistik egilimin derecesini gostermektedir (Kiziltan, 2000).

Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya katilan 526 tiniversite 6grencisine ait verilerin 277 tanesi iiniversitenin
kuliiplerine ait sayfalarin yoneticileriyle iletisime gecilerek sosyal medya vasitasiyla, 249
tanesi ise Olgeklerin ve kisisel bilgi formunun ogrencilere bireysel ve grup halinde
uygulanmas1 sonucunda elde edilmistir. Sosyal medya vasitasiyla veri toplama agsamasinda,
tiniversite kuliip liyelerine aragtirmanin baglant1 adresi mail olarak gonderilmistir. Gonderilen
bu baglant1 adresi sayesinde tiniversite 6grencileri, veri toplama araglarin1 goniilliiliik ilkesi ve
yonergeye uygun olarak doldurmuslardir. Veri toplama islemi yaklasik 1 ay siirmiistiir. Veri

toplama siirecinde katilimcilardan bilgilendirilmis onay formu alinmigtir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin istatistiksel ¢oziimlemesinde SPSS den yararlanilmistir. Veri
toplama araglar1 “Oznel Mutluluk Olgegi”, “Umut Olgegi”, “Narsisist Kisilik Envanteri”
bilgisayar ortaminda SPSS programinda puanlanarak, kisisel bilgi formunda yer alan sorular
ise kodlanarak aktarilmigtir. Aragtirma verilerinin analizinde frekans, yiizde, aritmetik
ortalama tekniklerinin yani sira {iniversite Ogrencilerinin mutluluk, umut ve narsisizm
diizeylerinin, algiladiklar1 anne baba tutumlarina gore farklilasip farklilasmadigr tek yonli
ANOVA analizi; {niversite Ogrencilerinin mutluluk, umut ve narsisizm diizeylerinin
cinsiyetlerine gore farklilagip farklilagmadigini test etmek lizere bagimsiz 6rneklem t-testi
uygulanmistir.  Ayrica Universite Ogrencilerinin mutluluk, umut ve narsisizm diizeyleri

arasindaki iliskiyi incelemek i¢in pearson korelasyon katsayisi, analizi uygulanmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde katilimcilarin mutluluk diizeyleri, umut diizeyleri, narsisist kisilik
ozelliklerine ait toplam puanlari ve alt boyut puanlan ile gesitli demografik degiskenler
arasinda farklilasma olup olmadigina ait bilgilere yer verilmistir. Arastirma problemi ve alt
problemlere iligkin analizler ve bulgular 6zetlenmistir. Arastirmaya katilan {iniversite
Ogrencilerinin umut, mutluluk, narsisist kisilik 6zellikleri ile narsisist kisilik 6zelliklerinin alt
boyutlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Iliskiyi incelemek icin korelasyon analizlerinden
Pearson Korelasyon katsayisindan yararlanilmistir. Olgekler arasindaki korelasyon iliskileri,
Biiyiikoztiirk ve arkadaslarinin (2008) kriterlerine gore degerlendirilmistir. Degerlendirmede
.30’a kadar olan degerler zayif, .30 ile .70 arasindaki degerler orta diizey iliski olarak alinmis
ve sonuglar Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Universite Ogrencilerinin Mutluluk, Umut ve Narsisistik Kisilik Ozellikleri Diizeylerine Dair Pearson
Korelasyon Analizi

[«B)
2 £
= w
~ X ) = § ° © £
3 @ g = = S = ‘£ E 3 N
= > = ST = = = = = 2
= = s c S = = = < L, X g
S = 8 T B 3 & ) ol < <
-] = @) Y > =) = 2] - T pd
Umut 1 38** .05 .08 .09” -.08 06 -.06 .08 08
Mutluluk 1 10" -042 127 -10" .08 .06 09" 11"
Otorite 1 .014 .03 -13" .09” -.03 -.05 .39
Kendine . -
veterlilik 1 A1 -.06 .01 .01 .07 A7
Ustiinliik 1 -13" .04 -.05 217 37
Teshircilik 1 .01 .16™ - 11" 25"
Somiiriciiliik 1 .09" -.00 AT
Kendini o
Begenme 1 -07 41
Hak iddia x
Etme 1 .35
Narsisizm 1

** %1’lik duyarlilikta anlamlidir
* %5’lik duyarhilikta anlamlidir

Analiz sonuglar incelendiginde; Umut 6l¢egi ile Mutluluk 6lgegi arasinda r=.38 ile
pozitif yonlii orta diizey bir iliskinin oldugu, Umut 6lgegi ile Narsisistik Kisilik Olgeginin alt
boyutu olan Ustiinliik boyutu arasinda r=.09 ile pozitif yonlii zayif bir iliskinin oldugu,
Mutluluk 6lgegi ile Narsisistik Kisilik Olgeginin alt boyutu olan Ustiinliik boyutu arasinda
r=.12 ile pozitif yonlii zayif bir iligkinin oldugu Mutluluk 6lcegi ile Narsisistik Kisilik
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Olgeginin alt boyutu olan Hak Iddia Etme boyutu arasinda r=.09 ile pozitif yonlii zayif bir
iliskinin oldugu Mutluluk &lgegi ile Narsisistik Kisilik Olgeginin alt boyutu olan Otorite
boyutu arasinda r=.10 ile pozitif yonli zayif bir iliskinin oldugu, Mutluluk o6lgegi ile
Narsisistik Kisilik Olgeginin alt boyutu olan Teshircilik boyutu arasinda r=.10 ile negatif
yonlii zayif bir iliskinin oldugu, Mutluluk 6lcegi ile Narsisistik Kisilik Olceginin toplam
puan1 arasinda r=.11 ile pozitif yonlii zayif bir iliskinin oldugu, Narsisistik Kisilik Olgeginin
alt boyutu olan Otorite boyutu ile Teshircilik boyutu arasinda r=-.13 ile negatif yonlii zayif bir
iliskinin oldugu Narsisistik Kisilik Olgeginin alt boyutu olan Otorite boyutu ile Somiiriiciiliik
boyutu arasinda r=.09 ile pozitif yonlii zayif bir iliskinin oldugu Narsisistik Kisilik Olgeginin
alt boyutu olan Kendine Yeterlilik boyutu ile Ustiinliik boyutu arasinda r=.11 ile pozitif yonlii
zayif bir iliskinin oldugu Narsisistik Kisilik Olgeginin alt boyutu olan Ustiinliik boyutu ile
Teshircilik boyutu arasinda r=-.13 ile negatif yonlii zayif bir iliskinin oldugu Narsisistik
Kisilik Olgeginin alt boyutu olan Teshircilik boyutu ile Hak iddia Etme boyutu arasinda r=.21
ile pozitif yonlii zayif bir iliskinin oldugu Narsisistik Kisilik Olgeginin alt boyutu olan
Teshircilik boyutu ile Kendini Begenme boyutu arasinda r=.16 ile pozitif yonlii zayif bir
iliskinin oldugu bulunmustur. Umut Olgegi ile Mutluluk Olgegi toplam puani arasinda orta
diizeyde ve Narsisistik Kisilik Olgegi ile Mutluluk Olgegi toplam puani arasinda zayif
diizeyde bir iligki tespit edilmistir.

Universite 6grencilerinin  mutluluk diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasip
farklilasmadigini test etmek igin bagimsiz orneklem t-testi kullanilmigtir. Analiz sonuglari

Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine gére Mutluluk Diizeylerine Ait T-Testi Sonuglar

Cinsiyet n X SS t p
Mutluluk Kiz 292 18.41
. 449 71 48
Olgegi Erkek 228 18.14 4.34

* Ortalamalar arasi fark 0.05 diizeyinde anlamli degildir.

Tablo 13’de goriildiigi gibi, katilimcilarin cinsiyetlerine goére mutluluk diizeyleri
istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasmamaktadir (t=71, p= . 48>.05).

Universite dgrencilerinin mutluluk diizeylerinin, algiladiklar1 anne baba tutumlarina
gore farklilagip farklilasmadigr tek yonlic ANOVA testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglari
Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18. Universite Ogrencilerinin Mutluluk Diizeylerinin Anne Baba Tutumlarina Gore Farklilagmasina Dair
Tek Yonliit ANOVA Analizi Sonuglari

Tutum n 3 Ortalama F ) Anlamh
Farklan Fark
1.Demokratik 182 18.52 4.32
2.0toriter-Baskici 28 19.43 3.87
3.Koruyucu 248 18.20 4.20 174 u ]
4.11gisiz 23 16.35 6.57
5.Miikemmeliyetci 39 18.15 5.00

* Ortalamalar aras1 fark 0.05 diizeyinde anlamli degildir.

Tablo 14’de gortldigi gibi katihimcilarin algiladiklar1 anne baba tutumlarina gore

mutluluk diizeyleri anlamli diizeyde farklilasmamaktadir [F(4-515) = 1.74, p =.14>.05].

Universite  dgrencilerinin, umut diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilagip
farklilasmadigini test etmek iizere bagimsiz orneklem t-testi uygulanmistir. Analiz sonuglar

Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. Universite Ogrencilerinin Umut Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gére Farklilasma Durumuna Dair T-Testi
Analizi

Cinsiyet n X SS t p
Umut Olgegi Kiz 292 25.66 4.40 0.28 0.78
Erkek 228 25.55 4.53

* Ortalamalar arasi fark 0.05 diizeyinde anlamli degildir.

Tablo 15°de goriildiigi gibi tiniversite 0grencilerinin, umut diizeyleri cinsiyetlerine
gore istatistiksel olarak anlamli fark gostermemektedir (t=.28, p=.78 >.05).

Universite 6grencilerinin umut diizeylerinin, algiladiklar1 anne baba tutumlarina gére
farklilasip farklilagsmadigi tek yonlit ANOVA testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglari1 Tablo

20’de sunulmustur.

Tablo 20. Universite Ogrencilerinin Umut Diizeylerinin Anne Baba Tutumlarma Goére Farklilagmasina Iliskin
Tek Yonli ANOVA Tablosu

I
1.Demokratik 182 25.92 4.55
2.0Otoriter-Baskici 28 25.75 3.52
3.Koruyucu 248 25.67 4.33 2.48 0.04* ij
4.Tlgisiz 23 22.87 5.40
5.Miikemmeliyetci 39 25.36 4.43

* Ortalamalar arasi fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Universite 6grencilerinin umut diizeylerinin, algiladiklar1 anne baba tutumlarina gore
farklilagip farklilasmadigi tek yonlic ANOVA testi ile analiz edilmis ve istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik bulunmustur [F(4-515) = 2.48, p.04<.05]. Yapilan Levene testi ile
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varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir [levene istatistigi = .80, p=.53>.05]. Farkliligin
kaynagimi belirlemek i¢in Tukey HSD testi yapilmistir. Tukey testi sonuglarina gore
Demokratik — Tlgisiz, Koruyucu — Ilgisiz anne baba tutumlar1 arasinda anlamli farklilik

oldugu belirlenmistir. Buna gore tanimlayici istatistikler incelendiginde; anne baba
tutumlarini1 demokratik olarak algilayanlarin ( X =25.92) ilgisiz olarak algilayanlara (x =22.86)
gore, anne baba tutumlarmi koruyucu olarak algilayanlarn (x=25.66) ilgisiz olarak

algilayanlara (x =22.86) gore umut diizeylerinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin narsisistik kisilik 6zellik diizeylerinin ve alt boyutlar1 olan
otorite, kendine yeterlilik, istiinliik, teshircilik, somiiriiciilik, kendini begenme, hak iddia
etme diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilagip farklilasmadigini test etmek tizere bagimsiz

orneklem t-testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Universite Ogrencilerinin Narsisistik Kisilik Ozelliklerinin ve Alt Boyutlarinin Cinsiyetlerine Gére
Farklilasmasina Dair T-Testi Analizi

Cinsiyet n X ss t p
) Kiz 292 3.90 1.01
Otorite Olgegi 2.77 .01
Erkek 228 3.65 1.08
Kendine Yeterlilik Ol¢egi Kiz 292 251 110 0.25 .80
Erkek 228 2.48 112
Ostiinlik Olgeg Kiz 292 0.53 68 270 0
Erkek 228 0.78 82
Teshircilik Olcegi Kiz 292 2.98 87 586 56
Erkek 228 2.93 92
Sémiiriiciilik Olcegi Kz 292 3.16 99 -33 75
Erkek 228 3.19 1.01
Kendini Begenme Olgegi Kiz 292 301 93 1.05 .30
Erkek 228 2.93 97
Hak iddia Etme Olgegi < 292 89 88 -1.16 25
Erkek 228 .98 91
Narsisizm Olcegi Kiz 292 16.98 2.48 20 "
Toplam Puan Erkek 228 16.93 273 ' '

* Ortalamalar arasi fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Universite dgrencilerinin otorite dzelliklerinin cinsiyetlerine goére anlamli diizeyde

farklilasgtigi bulunmustur (t=2.77, p=.01<.05). Buna gore kiz 6grencilerin otorite diizeyleri

ortalamasinin (i =3.90) erkek 6grencilerin otorite diizeylerinin ortalamasindan (; =3.64) daha
yiikksek oldugu goriilmektedir. Universite &grencilerinin kendine yeterlilik 6zelliklerinin
cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi ortaya ¢ikmistir (t=0.250, p=.80>.05).
Universite dgrencilerinin iistiinliik 6zelliklerinin Cinsiyetlerine gére anlamli diizeyde

farklilastigt  bulunmustur (t=-3.704, p=.00<.05). Buna gore kiz ogrencilerin istiinlik
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ozellikleri ortalamalarinin (i =.52) erkek ogrencilerin istiinlilk 6zellikleri ortalamalarindan
(x=.77) daha diisik oldugu tespit edilmistir. Universite ogrencilerinin teshircilik
Ozelliklerinin cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir (t=.59,
p=.558>.05). Universite dgrencilerinin sémiiriiciiliik 6zelliklerinin cinsiyetlerine gore anlamli
diizeyde farklilasmadig1 tespit edilmistir (t=-.33, p=.75>.05). Universite Ogrencilerinin
kendini begenme Ozelliklerinin cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit
edilmistir (t=1.05, p=.30>.05). Universite 6grencilerinin hak iddia etme o6zelliklerinin
cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir (t=-1.16, p=.25>.05).
Universite 6grencilerinin narsisistik kisilik 6zelliklerinin cinsiyetlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farkliliginin olmadigi tespit edilmistir (t=.20, p=.44>.05).

Universite dgrencilerinin, narsisistik kisilik 6zelliklerinin ve alt boyutlarmin,
algiladiklar1 anne baba tutumlarina gére farklilasip farklilasmadigi tek yonlii ANOVA testi ile

analiz edilmis analiz sonuglar1 Tablo 22’de sunulmustur.
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Tablo 22. Universite Ogrencilerinin Narsisistik Kisilik Ozelliklerinin ve Alt Boyutlarinin, Algiladiklar1 Anne
Baba Tutumlarina Gore Farklilagmasina dair ANOVA Analizi Sonuglari

- Ortalama Anlamh
Tutum n X Farklan F P Fark
1.Demokratik 182 3.85 1.06
2.0toriter-Baskici 28 3.54 .962
Otorite Olgegi 3.Koruyucu 248 3.80 1.04 1.73 14 -
4.11gisiz 23 4.04 1.30
5.Miikemmeliyetci 39 3.49 942
1.Demokratik 182 241 1.05
. 2.0toriter-Baskici 28 2.61 1.17
Kendine
.. 3.Koruyucu 248 2.60 1.13 1.93 .10 -
Yeterlilik Ol¢egi .
4.Ilgisiz 23 2.04 1.30
5.Miikemmeliyetci 39 2.44 .94
1.Demokratik 182 .68 74
2.0toriter-Baskici 28 .75 .93
Ustiinliik Olgegi  3.Koruyucu 248 .56 73 154 .19 -
4.11gisiz 23 .70 .63
5.Miikemmeliyetci 39 .82 .88
1.Demokratik 182 2.95 .96
2.0toriter-Baskici 28 3.00 .98
Teshircilik Olgegi 3.Koruyucu 248 2.98 .82 .23 .92 -
4.11gisiz 23 291 95
5.Miikemmeliyetci 39 2.85 .93
1.Demokratik 182 3.18 .94
2.0toriter-Baskici 28 2.89 1.10
Somiiriciilik
.. 3.Koruyucu 248 3.23 1.02 1.08 37 -
Olgegi .
4.Ilgisiz 23 2.96 77
5.Miikemmeliyetci 39 3.13 1.10
1.Demokratik 182 3.02 .96
2.0toriter-Baskici 28 2.86 1.15
Kendini Begenme
. 3.Koruyucu 248 3.00 .93 .85 49 -
Olgegi .
4.Ilgisiz 23 2.70 .70
5.Miikemmeliyetci 39 2.87 .98
1.Demokratik 182 .84 .82
o 2.0toriter-Baskici 28 .93 .94
Hak iddia Etme
. 3.Koruyucu 248 .93 .89 249  .04* 1-4
Olgegi .
4.Igisiz 23 1.43 1.04
5.Miikemmeliyetci 39 1.03 1.01
1.Demokratik 182 16.91 2.58
2.0toriter-Baskici 28 16.57 2.92
Toplam
. 3.Koruyucu 248 17.11 2.62 .58 .68 -
Narsisizm Diizeyi .
4.Ilgisiz 23 16.78 2.07
5.Miikemmeliyetci 39 16.62 2.57

* Ortalamalar arasi fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Universite 6grencilerinin, narsisistik kisilik 6zelliklerinin ve narsisistik kisilik
Ozelliklerinin alt boyutlarimin, algiladiklar1 anne baba tutumlarina gore farklilasip
farklilasmadig: tek yonlii ANOVA analizi ile test edilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde,
istatistiksel agidan sadece narsisistik kisilik 6zelliklerinin alt boyutlarindan hak iddia etme
boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur [F(4.52) = 2.49, p=.04<.05]. Diger alt boyutlarda
farkliligin olmadig1 belirlenmistir. Hak iddia etme diizeyi i¢in yapilan Levene testi ile
varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir [levene istatistigi = 2.11, p=.08>.05]. Varyanslar
homojen oldugundan farklilig1 belirlemek i¢in Tukey HSD testi yapilmistir. Tukey HSD testi
sonuglarina gore anne baba tutumlarina demokratik — ilgisiz cevabi veren 6grenciler arasinda
anlaml diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir. Buna gore tamimlayici istatistikler

incelendiginde; anne baba tutumlarin1 demokratik olarak algilayanlarin hak iddia etme

ozellikleri ortalamalarmin (X =.84) ilgisiz olarak algilayanlara (x=1.43) gore daha diisiik

oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu bolimde arastirma sonuglari, arastirmanin alt problemlerine dayali olarak
olusturulmus basliklar altinda ve ilgili alanyazin paralelinde tartisilacak, tartisma sonuglarina
gore alanda calisan psikolojik yardim elemanlarma ve alan arastirmacilarima yonelik
onerilerde bulunulacaktir.

Umut ve Mutluluk

Arastirma sonuglarmma goére Universite Ogrencilerinin mutluluk ve umut diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Alanyazindaki
aragtirmalar ve goriislerde umudun mutlulukla anlamli diizeyde iliskili oldugunu
gostermektedir (Sahin Aydin ve Sari, 2012; Sayar, 2009a; N. Tarhan, 2010b). Sahin, Aydin
ve Sar1 (2012) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore iiniversite dgrencilerinin umut
diizeyleri yiikseldikge mutluluk diizeylerinde de artis meydana geldigi belirtilmistir. Sayar’a
(2009a) gore de umut etme davranigi mutluluk tizerinde olumu bir etkiye sahiptir. Mutluluk
gecmis, simdiki zaman ve gelecek zamana yonelik hissedilmektedir. Gelecek zamana yonelik
beslenilen umut duygusu ayni zamanda mutlu olmayi isteme ve beklemeyle esdegerdir.
Arastirma sonuglari Tarhan’in (2010b) umudun bireylerin farkindalik diizeylerini arttirdigi,
boylece bireylerin hayatlarindaki detaylar1 fark edip kendileri i¢in hedefler koyduklar1 ve
basartyt ve mutlulugu yakaladiklar1 diisiinceleri ile de ortiismektedir. Ayrica, mutluluk
tizerinde olumsuz etkisi olan stres, kaygi, karamsarlik, depresyon gibi durumlarin
olusmamasi, olugmasi halinde ise sagaltiminin saglanmasi esnasinda umut duygusunun etkili
oldugu alanyazinda belirtilmektedir (Carkson, 2001; N. Tarhan, 2010a; Sayar, 2009c, Usta,
2013) Bu goriisler 1s1ginda umut duygusunun bireylerin 6ncelikle farkindalik diizeylerini
arttirdigr sdylenebilir. Kendisinin yeterliliklerini ve ¢evresinin kendisine sundugu imkanlari
fark eden bireyin ise; gelecek adina besledigi umut duygusunun, bireyin mutluluklarini pozitif
olarak etkiledigi diisiiniilmektedir. Ayrica umut duygusunun, mutlulugu dogrudan etkiledigi
gibi kaygi, karamsarlik ve korku ile ifade edilen durumlarin olusmasimi engelleyerek
bireylerin ruh sagliklarinin korunmasi adina koruyucu ve onleyici 6zelliklere sahip oldugu ve

mutlulugu dolayl olarak etkiledigi de diisliniilmektedir.

Narsisizm ve Mutluluk

Arastirma sonuglarina gore liniversite 6grencilerinin narsisist kisilik 6zellikleri toplam
puani ile narsisist kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar1 olan hak iddia etme, ustiinliik, otorite
ozellikleri ile mutluluk diizeyleri arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde anlamli iliski

bulunmustur. Arastirma bulgular1 alanyazinda yer alan narsisizm arastirma ve goriisleriyle
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paralellik gostermektedir (Evren, 1997; N. Tarhan, 2010b, N. Tarhan, 2011; Twenge ve
Campbel, 2010; Ross, 2002).

Narsisist bireylerde ki en dnemli diirtiilerden birisi olan ben merkezcilik kisa stireli
mutluluga hizmet etmektedir (N. Tarhan, 2011). Narsisist bireylerin bencil ve ben merkezli,
davraniglarinin altinda da mutlu olma giidiisii yatmaktadir. Yani narsisist bireylerin bu
davraniglarin1 gergeklestirmelerindeki ana etmen bu davranis stilleri sayesinde daha mutlu
olabileceklerine inanmalaridir. Bunun ic¢in ise daha c¢ok hak iddia etme ve iistiinliik
boyutlarina bagvururlar (N. Tarhan, 2010b; Twenge ve Campbel, 2010). Ross’un (2002)
aragtirma sonuglarma gore narsisistik Ozelliklerini agiktan yasayan bireyler, narsisistik
Ozelliklerini gizleyen bireylere gore daha mutlu olurlar. Narsisistik 6zellikler, kisa vadede
bireyi iyi hissettirir ve bireyleri mutlu kilar (Twenge ve Campbel, 2010). Evren’in (1997)
goriisleri de narsisizmin, kisa siireli mutluluga hizmet ederken, bireylerin genel mutluluk
diizeylerine etkisinin olmadigi, yoniindedir. Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular daha
cok klinik kokenli bu goriisleri ampirik veriler ile destekleme 6zelligine sahiptir.

Bu arastirmanin sonuclari, alanyazindaki goriisler paralelinde degerlendirildiginde
mutluluk ile narsisizm arasinda pozitif yonlii bir iligkinin ¢ikmasi kisa siireli ya da anlik
mutlulukla ifade edilen donemin aragtirmanin yapildigi gen¢ yetiskinlik doneminde
goriildiigiinii dogrular niteliktedir. Bagka bir ifadeyle patolojik olmayan narsisist kisilik
ozellikleri, tniversite Ogrencilerinin mutluluk diizeylerine olumlu katki saglamaktadir
seklinde diistiniilebilir. Ancak alanyazindaki bazi kaynaklarda belirtilen narsisist bireylerin
mutsuz kisiler olduklar1 (Evren, 1997) bilgisinin patolojik narsisist bireylerde goriilebilecegi,
narsisist kisilik 6zelliklerinin ise bireylerin mutluluk diizeyleriyle olumlu bir iligki igerinde
oldugu seklinde degerlendirilebilir. Alanyazinda belirtilen bagka bir durum olan narsisist
yaralanma ve kirtlmalarin ise yine patolojik vakalarda ve ilerleyen gelisim evrelerinde
goriilmesinin muhtemel oldugu ancak gen¢ yetigskinlikte bu durumun goriilmedigi
distiniilmektedir.

Aragtirmanin iiniversite Ogrencileri lizerinde yapildigi dikkate alindiginda akran
gruplar igerisinde yer edinme ve kendini ispatlama isteklerinin narsisist davraniglar ile
giderilmeye ¢alisildigi bu donemdeki bireyler i¢in yadsinamaz bir gergektir. Bu durumun ise
narsisizmin, beklendik yikict etkisini ve mutsuzluk tablolarin1 iniversite Ornekleminde
dizginleyebilecegi konuya getirilebilecek baska bir yaklasimdir. Ancak bu durumun kalict
olup olmadigi konusunda yeterli veri ve alanyazin bilgisi elimizde mevcut degildir.
Mutlulugun yordayicilarinin arastirildigi bu arastirmada genel manada istenmedik bir kisilik

Ozelligi olarak belirtilen narsisizm ve bireysel oldugu kadar toplumsal da olumsuz birgok
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sonuclari olan (Twenge ve Campbel, 2010) narsisist kisilik 6zelliginin mutlulugu yordamasi

danigma stireci ve toplum agisindan da 6nemlidir.

Cinsiyet ve Mutluluk

Arastirma bulgularma gore arastirmaya katilan erkek iiniversite Ogrencilerin kiz
tiniversite 6grencilerine gére daha mutlu olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bulgular
alanyazinla genel manada uyumluluk gostermektedir. Alanyazinda, cinsiyet degiskeni
acisindan bireylerin mutluluk diizeyleri incelendiginde kimi aragtirmalar kadinlarin kimi
arastirmalar ise erkeklerin daha mutlu oldugu sonucuna varmaktadir (Giiven, 2008). Ancak
alanyazindaki arastirmalarin genelinde mutluluk ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (Aydemir, 2008; Dogan, 2014,; Fujita, 1991; akt. Eryllmaz ve Ercan, 2011;
Saygin ve Arslan, 2009; Sahin, Aydin ve Sari, 2010; Ugan, 2013). Diinya genelinde 146
arastirma sonucunun incelendigi meta analiz ¢calisma sonuglarina gore, cinsiyet mutlulugun
sadece %1’ini agiklamaktadir ve bu durum tiim {ilkelere genellenebilir (Haring, Stock ve
Okun, 1984).

Mutluluk {izerinde etkisi olan onemli bir etmen strestir (Altintas, 2005; Natvig,
Albrektsen ve Qvarnstrom, 2003). Baltas’a (1987) gore strese verilen tepkiler yoniiyle
erkekler lehine ¢ok agik bir farklilasma bulunmaktadir. Kizlar erkeklere gore stres sonucu
kaygi ve depresif belirtiler yasamaktadirlar (Baltag, 1987; Giiven 2008). Ergin, Uzun ve
Bozkurt (2014) tarafindan tip fakiiltesi 6grencileri {izerinde yapilan bir ¢alismada erkeklerin
kizlara gore sorunlar karsisinda basa ¢ikma stratejilerini daha etkin kullandiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Arastirma sonuglarina gore erkekler problemin ¢oziimiine yonelik aktif
yaklagimlar1 daha sik kullanirken (kendine giivenli yaklasim, iyimser yaklasim ve sosyal
destek alma) kiz 6grenciler duygulara yonelik pasif yaklasimlari (¢aresiz yaklasim ve boyun
egici yaklasim) daha sik kullanmaktadirlar. Ancak kadinlar mutluluk, korku, {iziintii, siiphe
gibi duygulari erkeklere gore daha rahat ifade etmektedirler (Brody ve Hall, 1993). Kadinlarin
depresyon, kaygi ve stresi erkeklere gore daha fazla yasamalar1 dikkate alindiginda erkeklerin
daha mutlu olmalar1 beklenebilirdi. Fakat cinsiyet degiskenine gére mutluluk diizeylerinde
herhangi bir farklilasma olmamasina, kadinlarin basta mutluluk olmak tizere, bazi duygulari
disa daha rahat vurmalar1 neden olarak gosterilebilir. Kadinlarin, mutluluklarini daha rahat
ifade edebilmeleri Giniversite 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore mutluluk diizeylerindeki
olugmas1 muhtemel farklilagmalar1 Onledigi ve cinsiyetler arasinda mutluluk diizeylerinin

dengelendigi seklinde degerlendirilebilir.
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Anne Baba Tutumlar: ve Mutluluk

Arastirma sonuglarina gore {niversite Ogrencilerinin  mutluluk diizeylerinin
algiladiklar1 anne baba tutumlarina gére farklilasmadigi saptanmustir. Ilgili alanyazin
incelendiginde mutluluk diizeylerinin algilanan anne baba tutumlarina gore farklilastigina dair
bulgular da mevcuttur (Dost, 2004; Tirkmen, 2012). Dost’'un (2004) arastirmasinda
demokratik anne baba tutumu ile yetisen 6grencilerin koruyucu ve ilgisiz anne baba tutumu
ile yetisen 6grencilere gore daha mutlu olduklar1 belirtilmistir (Dost, 2004). Bu arastirmadaki
farkliligin kaynagi olarak arastirma grubunun o6zellikleri ve iki arasgtirma arasindaki zaman

farki ile yagsam sartlarina bagli olarak mutlulugun belirleyicilerinin degismesi gosterilebilir.

Cinsiyet ve Umut

Arastirma sonuclarina gore iiniversite dgrencilerinin cinsiyet degiskenine gére umut
diizeylerinde anlamli bir farklilagsma goriilmemistir. Alanyazindaki diger arastirmalarda
cinsiyet degiskenine gore umut diizeylerinde anlamli bir farklilagmanin olmadigi sonucunu
vermektedir (Atik ve Kemer, 2005 2009; Aydin, 2010; Gerede, 2002; Ottekin, 2009;
Vahapoglu, 2013). Umut teorisinin dayanak noktasi “amaglar”dir (Synder, 2002; akt. S.
Tarhan, 2014). Umut teorisinin dayanak noktasi olan amaglar 6rneklendirilirken cinsiyetlere
gore ayrima gidilmedigi, bireylerin amaglari, insanlarin amaglari, kisilerin hedefleri vb. genel
ifadeler kullanildig1 goriilmektedir (Altintag, 2005; Carr, 2014). Bu arastirmadaki
katilimcilarin  hepsi  Universite &grencisidir.  Arastirmanin, tiiniversite Ornekleminde
yapilmasinin sonucu olarak tiniversite 6grencilerinin, derslerinde basarili olma ve iiniversiteyi
bitirme, mezuniyet sonrasi aldiklar1 lisans egitimi dogrultusunda meslege baglama, aile kurma
gibi her iki cinsiyet grubu agisindan ortak amagclarin fazla olmasini beraberinde getirdigi
seklinde yorumlanabilir. Bu durum ise iniversite ogrencilerinin umut diizeylerinin

cinsiyetlerine gore farklilasmamasinin agiklamasi olarak gosterilebilir.

Anne Baba Tutumlari: ve Umut

Aragtirma sonuglaria gore tiniversite 0grencilerinin umut diizeylerinin algiladiklar
anne baba tutumlarina gore anlamli sekilde farklilastigi bulunmustur. Bu farklilasmanin
demokratik-ilgisiz ve koruyucu-ilgisiz arasinda oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle
algiladiklar1 anne baba tutumlarini demokratik ve koruyucu olarak algilayan iiniversite
ogrencilerinin umut diizeyleri, anne baba tutumlarini ilgisiz olarak tanimlayanlara gore daha
yiiksektir. Analiz sonuglart, ilgili alanyazinla genel manada paralellik gostermektedir (Aydin,
2010; Tirkmen ve Demirli, 2011). Aydin (2010) tarafindan gergeklestirilen arastirmada

tiniversite Ogrencilerinin umut diizeyleri ile algiladiklari anne baba tutumlari agisindan
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anlamli bir farklilagsmanin oldugu sonucuna ulagilmistir. Aydin’in aragtirmasinda demokratik
anne baba tutumlari ile Giniversite 6grencilerinin umut diizeylerini arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu arastirma sonuglarina goére ise algiladiklar1 anne baba tutumlarini
demokratik ve koruyucu olarak tanimlayan {iniversite Ogrencilerinin, ilgisiz olarak
tanimlayanlara gore daha umutlu olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Alanyazindaki arastirma
sonuglarindan farkli olarak bu arastirmada, koruyucu anne baba aile tutumu ile ilgisiz anne
baba aile tutumu arasinda ki farklilik dikkat ¢ekicidir.

Kagitcibasi (2010) koruyucu anne baba tutumlarina sevgi, hosgorii, merhamet, sefkat,
ilgi eslik ettigi taktirde beklenenin aksine olumsuz sonuglar dogurmayacagini; kin, nefret,
baski, sefkat eksikliginin eslik ettigi koruyucu anne baba tutumlarinin ise sagliksiz sonuglar
doguracagimi belirtmektedir. Arastirma bulgularn1 Kagitcibasi’nin  goriislerine  gore
degerlendirildiginde, koruyucu anne baba tutumunun, umut diizeyine pozitif yonde etki
etmesi Tiirk toplumunun gelenek¢i ve koruyucu yapisinin modern ve saglikli ebeveyn
tutumlari ile harmanlandigini gosterebilir. Ayrica koruyucu tutumlarin sefkat, merhamet, ilgi,
hosgorii gibi pozitif yaklasimlarla birlestirildigi, dolayisiyla demokratik tutumlarda oldugu
gibi Universite Ogrencilerinin umut diizeylerine olumlu yonde etki ettigi seklinde
yorumlanabilir.

Bat1 tilkelerindeki ebeveynler, daha ¢ok bireyi ve bireyselligi 6n planda tutan akilci
anne baba tutumlarin1 benimserken; dogu toplumlarindaki ebeveynler, manevi agirlikli
yaklasimlart ve duygusalligi daha ¢ok benimsemektedir (Akbaba, 2012). Zira koruyucu
tutumlar, bati kiiltiirinde az sevilmeye isaretken dogu kiiltiirlinde ebeveyn tarafindan
cocuklarinin  sevildiginin ve ¢ocuklarina sefkatle yaklasildiginin bir gostergesidir
(Kagitgibasi, 2010). Dolayisiyla anne baba tutumlarini koruyucu olarak algilayan tiniversite
Ogrencilerinin umut diizeyinin yiiksek olmasi Tiirk kiiltiirii acisindan beklendik bir sonugtur.
Tiirkiye’deki anne babalarin evlatlarina sevgilerini ve ilgilerini daha ¢ok onlari koruyarak
gosterme yolunu sectikleri diisiiniilmektedir. Koruyucu tutumlarin demokratik tutumlara
alternatif olusturmadigi, bilakis koruyucu tutumlar sergilenirken demokratik tutumlarin
gerektirdigi, cocuklarimin fikirlerine deger verme, onlari birey olarak kabullenme gibi

etmenlerinde ebeveynler tarafindan ¢ocuklarina verildigi muhtemeldir.

Cinsiyet ve Narsisizm

Arastirma sonuglarina gore, cinsiyet degiskeni agisindan toplam narsisizm puaninda
farklilik olusmazken, tistiinliik boyutunda erkekler lehine, otorite boyutunda ise kizlar lehine
bir farklilasma oldugu saptanmistir. Alanyazindaki arastirma sonuglart incelendiginde,

narsisist kisilik ozelliklerinde, kimi arastirmalarda erkekler lehine (Hamedoglu, 2009;
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Yumusak, 2013) kimi arastirmalar da ise kadmnlarin lehine bir artisin oldugu goriilmektedir
(Giilmez, 2009). Hamedoglu’nun (2009) lise 6grencilerinin orgiitsel narsisizm diizeylerini
incelendigi arastirmasinda, erkek cinsiyetinin kibir ve orgiitsel 6zel kisilik, otorite liderlik ve
teshircilik, genel orgiitsel narsisizm diizeylerini daha c¢ok etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Gililmez (2009) tarafindan yoneticiler {izerinde gergeklestirilen arastirmada, kadinlarin
narsisist kisilik 6zelliklerinin teshircilik alt boyutunda erkeklere gore daha yiiksek puan
aldiklar1  goriilmiistiir. Yumusak (2013) tarafindan {iniversite Ogrencileri iizerinde
gerceklestirilen bir arastirmada narsisizmin alt boyutlarindan otorite, tstiinliik, somiirticiiliik,
hak iddia etme ile toplam narsisistik puanlari agisindan erkekler ile kizlar arasinda erkekler
lehine bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir.

Bu arastirma sonucunda kadinlarin narsisizmin otorite boyutunda erkeklerden daha
yiikksek puan almalari daha Once yapilan arastirmalarla Ortiismektedir. Twengw (2010)
tarafindna gergeklestirilen arastirmada kadinlarin narsisistik otorite diizeylerinin erkeklerin
narsisistik otorite diizeylerinden daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Tiirk toplumu agisindan
sonuglar degerlendirildiginde ise kadinlarin narsisistik otorite puanlarinin, erkeklerin
narsisistik otorite puanlarindan yiiksek olmasi kadmnlarin is yasaminda ve sosyal hayat da
daha fazla varlik gdstermeye baslamalari ile agiklanabilir. Is yasamina giren ve toplumda
sosyal olarak daha fazla varlik gosteren kadinin toplumdaki statiisiinlin arttig1 bir gercektir.
Artan statii ile cinsiyetlerin otorite kimliklerinin oncelikle esitlendigi, hatta zamanla ise
kadinlar lehine bir artisin meydana geldigi seklinde degerlendirilebilir.

Bu aragtirmanin ikinci bir sonucu olan erkeklerin narsisizmin istiinliik boyutunda
kadinlardan daha yiliksek puan almalar ise kadinin artan statiisiine karsin erkek cinsiyetine
has bir tepki olarak degerlendirilebilir. Tiirk toplumu &teden beri daha ¢ok ataerkil 6zellikler
gostermektedir. Bunun sonucu olarak para kazanma, aile ekonomisini kalkindirma, mantikli
kararlar vermek zorunda olma, hi¢bir kosulda duygusal olmama, aglamama ve giiclii olma
gibi is boliimleri ve roller erkek olmakla 6zdeslesmistir. Diger bir yandan ise kadin toplumda
ikinci planda degerlendirilmistir. Edilgen ya da nesne konumuna getirilen kadinin aile
igerisindeki gorevi kocasina ve gocuguna bakmak, ev isleri yapmak iken toplumsal rolleri ise,
duygusal, anag, sefkatli, ve itaatkar olmakti. Ancak kadinlarin is yasantilarina ve sosyal hayat
da daha fazla varlik gostermeye baglamalar1 ve bu kaliplasmis deger yargilarinin esitlenmeye
baglamasi erkek cinsiyetini rahatsiz ediyor olabilir. Ayrica erkeklerin kaybetmekten korktugu
erkek hegomanyasini koruma adina narsisizmin istiinliik boyutuna daha fazla basvurdugu

seklinde bir sonuca ulasilabilir.
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Anne Baba Tutumlari ve Narsisizm

Arastirma bulgularina gore toplam narsisizm puani ile algilanan anne baba tutumlari
arasinda herhangi bir farklilasma g6zlenmezken, narsisizmin alt boyutlarindan hak iddia etme
ile demokratik ve ilgisiz anne baba tutumlart arasinda farkliligin oldugu goézlenmistir.
Alanyazin incelendiginde narsisizmin, anne baba tutumlariyla birlikte c¢alisildigi bir
arastirmaya rastlanmamistir. Ancak Sancak (2014), Yavuzer (1997), Akbaba (2012) ve
Gengtan’in (2004) klinik goriisleri arastirma bulgularimi destekler niteliktedir. Sancak (2014)
ve Gengtan’in (2004) goriisleri, yanlis anne baba davranislart her seye hakki olan, her seyin
en iyisini hak eden, abartilmis bir kendilik biiylimesine neden oldugu seklindedir. Yavuzer’e
(1997) gore ise ilgisiz anne baba tutumunu benimseyen ebeveynler ¢ocuklarina hi¢bir denetim
ve smirlamada bulunmazlar, ¢ocuklarini asir1 sekilde ihmal ederler. Bunun sonucunda da
sorumsuz, bencil, kibirli, kendini begenen, her istediginin hemen ger¢eklesmesinin isteyen,
stmarik egilimler icerisinde bulunur. Biitiin bu sagliksiz tutum ve davranislarin ise genci
ailesinden goéremedigi ilgi ve sevgiyi dogal olmayan yollar ve yontemlerle arama yoniinde
diirtiiledigi ve geng agisindan bagkalarinin hakkini hige sayma, hakki olmayan birgok seyi ise
talep etme seklinde diislincelerin olugsmasina neden oldugu diistiniilmektedir.

Akbaba (2012) da ebeveynlerince asir1 hosgorii gosterilen ¢ocuklarin, daha ¢ok bencil
tavirlar sergileyecegini belirtmektedir. Akbaba (2012) tarafindan kastedilen asirt hosgori
kavramu ile ilgisiz anne baba tutumlar bireyler tarafindan aym sekilde algilaniyor olabilir ve

benzer sonuglar dogurabilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin mutluluk, umut diizeyleri ile narsisist kisilik
Ozelliklerinin cinsiyet ve anne baba tutumlarina gore farklilasip farklilasmadig: arastirilmistir.
Arastirmada umut, mutluluk ve narsisist kisilik 6zellikleri arasindaki iliski incelenmistir.
Mutluluk insanoglunun var olmasindan beri ulagmak istedigi en biiyiik yasam amaci olarak
goriilmektedir. Bu nedenle mutlulukla ile pozitif ya da negatif yonde iliskili olabilecek
degiskenler ve mutluluk kavraminin incelenmis olmasinin basta pozitif psikoloji olmak iizere
Klinik psikoloji, koruyucu ruh sagligi kapsamindaki calismalar ve danisma psikolojisi
acisindan 6nemli sonuglar olusturdugu diisiiniillmektedir. Arastirma bulgularina dayali olarak
arastirmacilara ve alanda calisan yardim elemanlarina yonelik Oneriler asagidaki sekliyle

Ozetlenebilir.

Psikolojik Yardim Elemanlarina Yénelik Oneriler

1. Okullarda calisan psikolojik danismanlar, arastirma sonuclarindaki bulgulara dayali
olarak mutluluk ile iliskili olan umut duygusu iizerinde c¢alisabilir, 6grencilerin umut
duygularinin arttiritlmasina yonelik programlar gelistirebilirler.

2. Anne baba tutumlarindan, ozellikle ilgisiz anne baba tutumunun bireylerin umut
diizeyleri ve narsisizmin alt boyutu olan hak iddia etme ag¢isindan olumsuz etkisi goz 6niinde
bulundurularak, ebeveynler tarafindan gocuklar1 iizerinde ilgisiz tutumlarinin sonuglarinin
bilinmesiyle buna yonelik tedbirler alinabilir. Umut ve narsisistik kisilik izerinde olumsuz
etkisinin oldugu sonucuna ulagilan, yanlis anne baba tutumlarinin &nemi veliler ile
paylasilabilir. Ilgisiz anne baba tutumlarinm, dgrenciler iizerindeki olumsuz etkileri velilere
yonelik planlanan egitim ve seminer konularina eklenebilir. Ayrica aile tutumlarindan
demokratik ve koruyucu aile tutumuna mutlak suretle ilgi, sefkat, merhamet, hosgorii gibi
olumlu duygularla 6grencilerin fikirlerini alma, onlara degerli olduklarini hissettirme, gibi
davraniglarin eklenmesi ile Tiirk toplumunun dogal yapisina uygun ve Ogrencileri gelecege
yonelik daha umutlu kilacak bir tutum benimsenmis olunacag velilerle paylasilarak, velilerin
bu konuda bilgilenmesi saglanabilir.

3. Danigma psikolojisinde, umut etme davramiginin olumlu beklentileri ve bireylerin
mutluluk diizeylerini arttirdig1 gercegine dayali olarak, danisma siirecinde danisanlarin umut
diizeylerinin arttirilmasina yonelik ¢calismalar yapilabilir ve bu ¢alismalar neticesinde danigsma
siirecinden daha olumlu sonuglarin elde edilmesi amaglanabilir.

4. Hak iddia etme, teshircilik, otorite ve istiinliikk narsisistik ozelligi gosteren

ogrencilerin, bu oOzellikleri agisindan farkindalik kazanmalari amaciyla empati, 6zgecilik,
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digerkamlik, otantiklik gibi pozitif davranis yOntemlerini benimsemeleri iizerinde

bilgilendirici, 6zendirici ve tesvik edici programlar gelistirilebilir.

Arastirmacilara Yénelik Oneriler

1. Narsisizmin kisa siireli mutlulukla iligkili oldugu klinik deneyimler sonucu olusmus
yaygin bir kanaattir. Ancak bu goriisii destekleyen ampirik veriler ¢ok kisitli sayidadir. Bu
arastirma bu yoniiyle arastirildigi kadartyla alanyazinda ulasilamayan ampirik verilere yonelik
bir ilk olma 6zelligi tasimaktadir. Bu arastirma sonuglarina gore narsisizmin geng yetiskinlik
déneminde mutlulukla pozitif yonlii iliskisi bulunmustur. Ancak klinik tecriibeler paralelinde
olusmus alanyazinda narsisistik  yaralanmalar ve mutsuzluk  durumlarindanda
bahsedilmektedir. Narsisistik yaralanmalarin ve narsisizme bagli olusabilecek mutsuzluk
tablolarinin daha ¢ok yaslilik donemlerinde, 6zellikle emeklilik donemlerinde goriilebilecegi
anlasilmaktadir. Bu nedenle arastirmacilar bu duruma agiklik getirmek adina narsisistik kisilik
ozelligi ile emekli ve yash bireylerin depresyon, hayata kiisme, yalnizlik, umutsuzluk,
mutsuzluk gibi iligkilerini konu alan arastirmalar yapabilirler.

2. Alanyazin incelendiginde mutluluk iizerinde etkisi olan olumlu duygular ve kisilik
ozelliklerinin siklikla arastirilldigi ancak olumsuz duygularin ve kisilik 6zelliklerinin
arastirildigi arastirmalarin sinirh sayida oldugu gozlenmistir. Bu nedenle mutluluk ile
yalnmizlik, kirilganlik, hayata kiisme, antisosyal kisilik ozelikleri gibi degiskenlerle olan
iliskisini arastiran arastirmalarda bulunmak arastirmacilara 6nerilmektedir.

3. Aragtirmacilar tarafindan, Ogrencilerin gelisim donemleri g6z Oniline almarak,
kapsamli gelisimsel rehberlik programlari kapsaminda degerlendirilen beceri egitimleri
seklinde, bireylerin umut ve mutluluk diizeylerini artirici programlar gelistirilebilir sonuglar
sinanabilir.

4. Narsisizm ile diger kisilik ozelliklerinin ortak yonlerinin oldugu klinik caligmalar
neticesinde siklikla dile getirilen bir durumdur. Ancak diger kisilik 6zellikleri ile (antisosyal,
paranoid, bordorline, bagimli, ¢ekingen vb.) narsisizmin birlikte arastirildigi ¢aligmalar sinirlt
sayidadir. Diger kisilik o6zellikleri ile narsisizmin birlikte c¢alisilmasi arastirmacilara
onerilmektedir.

5. Universite 6grencilerinin gelecege yonelik umut diizeylerini olumsuz yoénde etkileyen
faktorler arastirilarak dgrencilerin gelecege yonelik daha umutlu bakmalar1 saglanabilir.

6. Bu arastirmanin, ¢aligma grubu ile sinirlilign dikkate alindiginda calisma grubunun
tiniversite 6grencilerinden olustugu ve herhangi bir meslek icra etmedikleri goériilmektedir.

Ancak alanyazinda narsisizmin mesleklerin 6zelliklerinden ve yapilarindan etkilendigine dair
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goriisler belirtilmektedir. Bu nedenle arastirmacilara narsisizmin mesleklerle olan iliskisini
inceleyebilecekleri arastirmalar yapmalar1 6nerilmektedir.

7. Bu arastirmanin Orta Karadeniz Bolgesindeki bir devlet tiniversitesinde 6grenim goren
tiniversite Ogrencileri iizerinde yapildigi dikkate alindiginda ayni arastirmanin, bagska
bolgelerdeki devlet iiniversiteleri ile 6zel tiniversitelerde 6grenim goren Ogrenciler iizerinde
yapilmas1 ve sonuglarin karsilastirilmasi onerilmektedir.

8. Bu arastirma, klinik olarak ruhsal bir bozuklugu olmayan {iniversite 6grencileri
tizerinde gergeklestirilmistir. Bundan sonra narsisizm ile ilgili ¢alismalarin, narsisist kisilik
bozuklugu tanist almis tiniversite 6grencileri {izerinde gerceklestirilmesinin farkli sonuglara
ulasma adina 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Boylece patoloji 6zelligi gésteren narsisist
bireylerle, patoloji 6zelligi gostermeyen ancak narsisist kisilik 6zelligine sahip bireylerin

mutluluk ve umut diizeyleri arasinda bir karsilastirma yapilabilir.
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BILGILENDIRILMIiS GONULLU OLUR FORMU

Sayin Katilimci,

Bu calisma Umit KUSGULU tarafindan yiiriitiilmektedir. Arastirma umut, mutluluk ve bazi
kisilik Ozellikleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamaktadir. Bu arastirmada yardimci
olmaniz i¢in sizi aragtirma caligmamiza davet ediyorum. Kararmizdan Once arastirma
hakkinda sizi bilgilendirmek istiyorum. Bu bilgileri okuduktan sonra arastirmaya katilmak

isterseniz liitfen bu formu imzalaymiz.

Bu arastirma bilimsel bir amagla yapilmaktadir ve katilimcilara maddi ve manevi herhangi bir
zarar vermeyecektir. Arastirmada ve arastirma sonrasi raporlarda katilimeililarin bilgileri gizli

tutulacaktir. Arastirma sonugclari sadece bilimsel amaclarla kullanilacaktir.

Bu arastirmaya katilmak tamamen istege baglhdir. Katildigimiz takdirde ¢alismanin herhangi
bir asamasinda herhangi bir sebep gostermeden onayimizi ¢ekmek hakkina da sahipsiniz.
Arastirma projesi hakkinda ek bilgi ya da arastirma sonrasi bu calisma dolayisiyla ortaya
cikabilecek problemlerle ilgili yardim almak istediginiz takdirde arastirma yiiriitiiclisii ile
temasa geginiz. iletisim adresi: umitkusgulu@gmail.com’ dur. Eger bu arastirmaya katilmayi
kabul ediyorsaniz, liitfen formu imzalayiniz. Imzali form kagidinin bir kopyasini isterseniz

elde edebilirsiniz.

Katiliminiz icin tesekkiir ederiz.

Imza



Degerli katilimer;
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Mutluluk, umut ve bazi kisilik ozellikleri {izerine yapacagim arastirma ig¢in yapacaginiz
katkilardan dolay: tesekkiir ederim. Anket 4 béliimden olusmaktadir. ilk boliimde sizinle ilgili
genel bilgileri edinmek amaciyla 12 soru, 2. boliimde umut ile ilgili 12 soru, 3. bdliimde
mutlulukla ilgili 4 soru, son bdliimde ise kisilik 6zellikleri ile ilgili 34 soru bulunmaktadir.
Katilmaniz1 arzuladigimiz bu arastirmaya vereceginiz samimi cevaplar i¢in simdiden tesekkiir

ederiz.
Psk. Dan. Umit KUSGULU
KIiSISEL BiLGi FORMU
1. BOIIMIUNUZ ¢ einniiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii ittt tireeietiateneetastatessnasannes
2. N1 1D 1)1/
3. Cinsiyetiniz Kiz( ) Erkek ( )
Baba Anne
4. Aile Durumu Sag () Vefat () Sag () Vefat ()
Oz () Uvey () Oz () Uvey ()
Ayri/ Bosanmis ( )
Ogrenim Durumu
5. Ailenizin size karsi tutumunu nasil degerlendiriyorsunuz?
Demokratik Otoriter-Baskici Koruyucu lgisiz Miikemmeliyetci
Koy Belde fice Sehir Biiyiiksehir
6. Dogum Yeriniz
7. Yasadigimz Yer
8. Kardes sayimz (Siz dahil)
9. Ailenin kacinc ¢ocugusunuz
10. Ailenizin gelir durumu TL
11. Ailenizde kendinize model aldigimiz Kisi
12. Yasaminizda sizi en mutlu eden Kisi
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UMUT OLCEGI

Yonerge: Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz. Asagida verilen 6l¢egi kullanarak,
sizi en iyi tanimlayan segeneklerinden uygun olanini (X) ile isaretleyiniz.

1: Kesinlikle Katilmiyorum,  2: Kismen Katilmiyorum,
3: Kismen Katiliyorum, 4: Kesinlikle Katihyorum.

Ilgi ve desteginiz icin tesekkiirler.

Sikintili  bir durumdan kurtulmak i¢in pek c¢ok yol
diisiinebilirim.

2 | Enerjik bir bigcimde amaglarima ulagsmaya c¢aligirim.

3 | Cogu zaman kendimi yorgun hissederim.

4 | Herhangi bir problemim i¢in bir¢ok ¢6zliim yolu vardir.

5 | Tartigmalarda kolayca yenik diiserim.

6 | Sagligim i¢in endiseliyim.

Benim i¢in ¢ok Onemli seylere ulasmak i¢in pek c¢ok yol
diistinebilirim.

Bagkalarmin pes ettigi durumlarda bile sorunu ¢ézecek bir
yol bulabilecegimi bilirim.

9 | Gegmis yasantilarim beni gelecege iyi bigimde hazirladi.

10 | Hayatta oldukca basarili olmusumdur.

11 | Genelde endiselenecek bir seyler bulurum.

12 | Kendim i¢in koydugum hedeflere ulagirim.
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OZNEL MUTLULUK OLCEGI

Yonerge: Asagida mutluluk diizeylerinize iliskin 4 adet soru bulunmaktadir. Liitfen bu
sorulart1 okuyarak size en uygun segenegin bulundugu kutucugu (X) ile isaretleyerek
ctimlelere katilim derecenizi 1 ile 7 arasinda degerlendiriniz.

Ilgi ve desteginiz icin tesekkiirler.

1. Genelde kendimi su sekilde degerlendiririm:

Cok mutludegilim |1 |2 [3 |4 |5 |6 |7 | Cokmutluyum

2. Emsallerimle (akran) karsilagtirdigimda ¢oguna gore kendimi sdyle degerlendiririm:

Cok mutludegilim |1 |2 [3 |4 |5 |6 |7 | Cokmutluyum

3. “Bazi insanlar genellikle ¢ok mutludurlar, ne olup bittigine aldirmaksizin her seyden
keyif alirlar.” Boyle bir ifade sizi ne 6l¢iide tantmlamaktadir?

Hi¢ uygundegil |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 | Tamamen Uygun

4. “Bazi insanlar genellikle ¢ok mutlu degillerdir ve olmalar1 gerektigi kadar mutlu
goriinmezler.” Boyle bir ifade sizi ne 6l¢iide tanimlamaktadir?

Hi¢ uygundegil |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 | Tamamen Uygun




Yonerge: Sayin katilimer asagidaki her bir tutum c¢ifti i¢inden, size en_uygun olanini
seciniz. Yanitinizi her bir maddenin yanindaki bos birakilmis yere, A ya da B yazarak
isaretleyiniz. Her bir tutum cifti i¢in yalnizca bir_yamit1 isaretleyiniz ve liitfen higbir

NARSISISTIK KiSILIK ENVANTERI

maddeyi atlamayniz.

Ilgi ve desteginiz icin tesekkiirler.

10.

11.

12.

13.

@ > ©® PP ©® P> ®WP>P P> ®mP ® P> ®WP>PHP> P> OP>PE T D>

Insanlar1 etkileme konusunda dogal bir yetenege sahibim.
Insanlar1 kolay etkileyemem.

Algakgoniilliiliik bana yakigsmaz.

Temelde algakgoniillii bir insanim.

Cesaretimi kanitlamak ugruna hemen her seyi yapabilirim.
Oldukg¢a temkinli bir insanim.

Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim.

Iyi biri oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes boyle sdyliiyor.
Diinyay1 yonetme diistincesi ddiimii koparir.

Ben yonetseydim diinya daha iyi bir yer olurdu.
Genellikle konusarak her beladan kurtulabilirim.
Davraniglarimin sonuglarini kabul etmeye ¢aligirim.
Kalabalik i¢inde herhangi biri olmay1 tercih ederim.

Ilgi merkezi olmay severim.

Cok basarili olacagim.

Basar1 benim icin en 6nde gelen sey degildir.

Pek ¢ok insandan ne daha 1yi ne de daha kotiiytim.

Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.

Iyi bir lider olabilecegimden emin degilim.

Iyi bir lider oldugumu diisiiniiyorum.

Diistince ve isteklerimi kolaylikla ifade edebilirim.

Keske diisiince ve isteklerimi daha kolay ifade edebilseydim.

Viicudumla hava atmak ¢ok hoslandigim bir sey degildir.
Viicudumla hava atmaktan hoslanirim.
Insanlarin i¢ini bir kitap gibi okurum.

Bazen insanlar1 anlamak giictiir
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20.

21.
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23.
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Siradan bir mutluluk bana yeter.
Bagkalariin goziinde 6nemli bir yerim olsun isterim.
Viicudum 6yle ahim sahim degildir.
Viicuduma bakmaktan hoslanirim.
Gosteris yapmaktan kaginirim.
Genellikle firsat buldugumda gosteris yaparim.
Her zaman ne yaptigimin bilincindeyimdir.
Bazen ne yaptigimdan emin olamiyorum.
Islerin yapilmasinda bazen baskalarina ihtiya¢ duyarim.
Islerin yapilmasinda baskalarina nadiren ihtiya¢ duyarim.
Bazen anlattiklarim ilgi ¢eker.
Herkes benim anlattiklarimi dinlemekten hoslanir.
Insanlardan ¢ok sey beklerim.
Bagkalar1 icin bir seyler yapmaktan hoglanirim.
Hak ettigim her seyi elde edene kadar tatmin olmam.
Hayatin sundugu tatminler bana yeter.
[ltifatlar beni utandirir.
Bana iltifat edilmesinden hoslanirim.
Giig sahibi olmak benim i¢in ¢ok 6nemlidir.
Gii¢ sahibi olmak, kendi basmma bir amag olarak, beni o kadar ¢ok
ilgilendirmez.
Aynada kendimi seyretmekten hoslanirim.
Aynada kendimi seyretmek, 6zellikle ilgimi ¢eken bir sey degildir.
Ilgi merkezi olmak ¢ok hosuma gider.
Ilgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.
Hayatimi istedigim bi¢cimde yasayabilirim.
Insanlar hayatlarin1 her zaman istedikleri dogrultuda yasayamazlar.
Otorite olmak benim i¢in pek anlam tagimaz.
Oyle goriiniiyor ki insanlar her zaman benim otoritemi kabul ederler.
Lider olmay1 tercih ederdim.
Lider olup olmamak arasinda benim agimdan pek bir fark yoktur.
Biiytik bir insan olacagim
Basaril1 olacagimi umudediyorum.

Ben dogustan liderim.
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Liderlik gelistirilmesi uzun zaman alan bir niteliktir.

Giiniin birinde birinin hayat dykiimii yazmasin1 dilerdim.

Insanlarin  hangi sebeple olursa olsun hayatima burunlarm
sokmalarindan hoslanmam.

Insanlarin arasina girdigim zaman beni fark etmediklerinde bozulurum.
Insanlarin arasina girdigimde kalabalik iginde herhangi biri olmak beni
rahatsiz etmez.

Diger insanlardan daha becerikliyim.

Diger insanlardan 6grenebilecegim c¢ok sey var.

Herkes gibi biriyim.

Olaganiistii biriyim.



