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OZET

OKULLARDA SERGILENEN DAGITIMCI LiDERLIiK DAVRANISLARI iLE
OGRETMENLERIN iS DOYUMU VE ORGUTSEL ADANMISLIKLARI
ARASINDAKI ILISKILER

Ulusoy, Tarik
Yiiksek Lisans, Egitim Y6netimi ve Denetimi
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Alpay Ersozlii

Temmuz 2014, xiv + 139 sayfa

Bu arastirmanin genel amaci, okullarda sergilenen dagitimci liderlik davraniglar
ile o6gretmenlerin i doyumu ve Orgiitsel adanmisliklart arasindaki iligkileri
belirlemektir. Betimsel nitelikteki iliskisel tarama modelinde olan bu arastirmanin
caligma evrenini, Tokat ilindeki ortadgretim okullarinda 2013 — 2014 egitim — dgretim
yilinda gorev yapan 2229 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, oransiz
kiime oOrnekleme yontemiyle rastgele secilen 386 oOgretmenden olusmaktadir.
Arastirmada bir kisisel bilgi formu ile birlikte ii¢ veri toplama araci kullanilmistir.
Okullarda sergilenen dagitimci liderlik davranislarini 6l¢gmek igin uygulanan “Dagitimci
Liderlik Olgegi” Ingilizceden Tiirkgeye uyarlanarak kullanilmistir.  Ayrica
ogretmenlerin is doyumlarin1 6lgmek igin “Is doyumu Olgegi” ve &gretmenlerin
orgiitsel adanmusliklarin1 lgmek igin “Orgiitsel Adanmishik Olgegi” kullanilmistir. Bu
aragtirma i¢in uygulanan veri toplama araglarindan elde edilen verilerin
¢oziimlenmesinde frekans, yilizde ve aritmetik ortalama teknikleri ile birlikte Kruskal —
Wallis H- testi, t testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Hiyesarsik Coklu

Regresyon kullanilmastir.
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Elde edilen bulgulara gore, okullarda sergilenen dagitimc1 liderlik
davraniglarinin orta diizeyde oldugu ve Ogretmenlerin cinsiyet, yas, gorev yapilan
okuldaki siire ve egitim durumuna gore farklilasmadigi belirlenmistir. Hiyerarsik ¢oklu
dogrusal regresyon analizi sonuglarma gore, okullarda sergilenen dagitimci liderlik
davraniglar1 6gretmenlerin is doyumlarini ve orgiitsel adanmigliklarini anlamli olarak
yordamaktadir. Aracilik testi sonuglarina gore, hem orgiitsel adanmisligin dagitimci
liderlik ile is doyumu arasinda kismi ara yordayici oldugu hem de is doyumunun
dagitimcr liderlik ile orgiitsel adanmislik arasinda kismi ara yordayici oldugu tespit
edilmistir. Diger bir ifadeyle, dagitimecr liderlik Ogretmenlerin is doyumunu hem
dogrudan hem de orgiitsel adanmishik araciligi ile etkilemektedir. Ayni1 zamanda,
dagitimci liderlik 0gretmenlerin orglitsel adanmisliklarint hem dogrudan hem de is

doyumu araciligi ile etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Dagitime1 Liderlik, Is Doyumu, Orgiitsel Adanmislik.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN DISTRIBUTED LEADERSHIP
BEHAVIOURS IN SCHOOLS WITH TEACHERS’ JOB SATISFACTION AND
ORGANIZATIONAL COMMITMENT

Ulusoy, Tarik
Master Thesis, Educational Egitim Administration and Supervision
Thesis Advisor: Associate Professor Alpay Ersozli

Temmuz, 2014, xiv + 139 pages

The general aim of this research is determining the relationship between
distributed leadership behaviors in schools with teachers’ job satisfaction and
organizational commitment. The target population of this research, which is in
descriptive relational scanning model, consists of 2229 teachers working in high schools
at Tokat in the 2013-2014 academic year. The sample of the research consists of 386
teachers who were selected randomly from the target population with simple cluster
sampling method. There are three data collection tools with a demographic information
form at this reseach. “Distibuted Leadership Questionanaire” was used for evaluating
distributed leadership behaviors in schools. In addition, “Job Satisfaction
Questionanaire” and “Organizational Commitment Questionanaire” is used to evaluate
teachers’ job satisfaction and organizational commitment respectively. Frequency,
percantage, arithmetic mean, kruskal wallis H-test, t- test, ANOVA and hierarchical

multiple regression analyses is used for this reseacrh.

According to results of the findings, it revealed that the level of distributed

leadership behaviors in schools are medium and there are no meaningful differences



viii

between distributed ledership behaviors levels in schools and independent variables
which are their genders, ages, working year in the school and education levels. As a
result of the multiple hierarchical regression analysis, it was seen that distributed
leadership behaviors in schools positively predict teachers’ job satisfaction and
organizational commitment. The results of the mediation tests show that not only
organizational commitment is a partial mediator of the relationship between distributed
leadership behaviors with job satisfaction but also job satisfaction is a partial mediator
of the relationship between distributed leadership behaviors with organizational
commitment. In other words, distibuted leadership effects teachers’ job satisfaction both
directly and the help of mediator of organizational commitment. Also, distibuted
leadership effect teachers’ organizational commitment both directly and the help of

mediator of job satisfaction.

Key Words: Distributed Leadership, Job Satisfaction, Organizational Commitment.
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BOLUM I
GIRIS
Bu bolimde arastirmanin  problem durumu, amaci, Onemi, sayiltilari,

siurliliklart ile ilgili tanimlar yer almaktadir.

Problem Durumu

Bireyin yasaminda calisma ve Orgilit ortami Onemli bir yer tutmaktadir.
Isgorenler, yasamlarinin &nemli bir boliimiinii bulundugu orgiitle veya orgiitsel
faaliyetleri planlamayla gegirmektedirler. Ozellikle temel yap1 tas1 insan olan egitim
orgiitlerinde 6gretmenlerin hayatlarinin 6nemli bir bolimi okulda veya okul, ders,
ogrenci ile ilgili gesitli faaliyetlerde gegmektedir. Celik (2013, s. 7) okullardaki egitimin
niteligini artirmak i¢in okul yoneticilerinin davranislarinin 6nemli oldugunu ifade
etmektedir. Bu anlamda okullarimizin ve paydaslarin varliklarini olumlu yo6nde
gelistirerek devam ettirebilmeleri, maddi kaynaklarla birlikte insan kaynaginin etkin
yonetilmesine bagli oldugu sdylenebilir. Okulun maddi ve insan kaynaklarini verimli bir
sekilde degerlendirebilmek ve yonetebilmek oncelikle okul yoneticilerinin gorevidir
(Taymaz, 1995, s. 21). Okul yoneticileri, okullarin basariya ulagabilmelerinde kilit rol
oynamaktadirlar (Giiglii, 1997, s. 50). Bu nedenle, okul yoneticilerinin karsilastiklar: bu
zorlu gorevi basarili bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in bir takim 6zelliklerinin
olmasi gereckmektedir. Bu 0Ozelliklerin en Onemlilerinden birisinin  de okul

yoneticilerinin sergiledikleri liderlik davranislart oldugu soylenebilir.

Okul yoneticilerinin gosterdikleri liderlik davraniglari, okuldaki o6grenci,
Ogretmen, veli vb. paydaslar1 dogrudan veya dolayli olarak etkileme giiciine sahip
olduklarindan dolay1r dnem arz ettigi sOylenebilir. Bununla birlikte, okul yoneticileri
sadece okul i¢indeki paydaslari etkilemekle kalmamakla birlikte okulda olusturdugu
orglitsel kosullarla, egitimsel - 6gretimsel faaliyetlerle okul disindaki insanlar1 da
etkileyebilmektedir. Bu nedenle, okul yoneticilerinin hem liderlik davraniglariyla hem
de okulda olusturdugu orgiitsel kosullarla O6gretmenleri, Ogrencileri, velileri vb.
paydaslart olumlu etkileyebilmek icin etkili liderlik davramislart gdstermeye

ihtiyaglarmin oldugu sdylenebilir (Kurt, 2009, s. 89).



Liderlik insanlarin zihnini mesgul eden en eski kavramlardan birisidir (Erel,
2008, s.8). Bircok arastirmaci tarafindan liderlik ile ilgili ¢alismalar yapilmis (Bakur,
2013; Balogli, 2011; Baysinger, 2004; Bilir, 2007; Cemaloglu, 2007; Davis, 2009;
Eicher, 1999; Hulpia ve Davos, 2010) ve giliniimiizde yonetim bilimciler tarafindan
popliler bir konu oldugu soylenebilir. Kisaca “insanlar1 etkileme sanati” olarak ifade
edilebilen liderlik kavrami, toplumsal ve evrensel olgulardan biri oldugundan dolay1
insanin oldugu her yerde ilgi ¢eken bir konu olmustur. Alan yazinda liderlik kavrami
birbirinde farkli bigimlerde tanimlanmakla birlikte bircok liderlik c¢esitlerinden de
bahsedilmektedir. Bu liderlik ¢esitlerinden biri de dagitimei liderliktir.

Dagitimer liderlik ile ilgili 6zellikle 2000’li yillardan sonra bir¢ok kuramsal
caligmaya (Groon, 2000, 2002; Spillane, 2003, 2005; Elmore, 2000) ve deneysel
caligmaya (Bennet, Wise, Woods ve Harvey, 2003; Bolden, 2007; Hulpia ve Devos,
2010) rastlanmaktadir. Yapilan calismalar, dagitimci liderligin okullarin niteligini

arttirdig1 goriisiinii desteklemektedir.

Cagdas bir okul yonetiminde, liderlik anlayisinin tek kisinin liderliginden, takim
liderligi anlayisina dogru yonelmesi durumun, okullarda dagitimeir liderligin
benimsendigi anlamina gelebilir (Harris, Brown ve Abbott, 2006). Dagitimct liderligin
bu dlgiide giincel ve ilgi odagl olmasinin bir¢ok nedeni vardir. Bu nedenlerin basinda,
her problemi kendi basmma ¢ozebilen ve st diizey yeteneklere sahip tek yonetici
“kahraman lider” anlayisinin ¢okmeye baslamasi olarak gosterilebilir (Jacobs, 2010, s.

35).

Glinlimiizde kahraman lider anlayisinin yerini, orgiitiin sorunlarinin ¢ézmenin
yolunu isgorenlerden ve izleyenlerden gilic almak oldugu anlayiginin benimsendigi,
orgiitsel degisimin ve gelisimin desteklendigi, orgiitteki paydaslardan gelen her tiirlii
bilgiye acik ve bu bilgilerin 6rgiit yararina kullanilabildigi dagitimct liderlik anlayist
almaktadir (Woods, 2010, s. 5). Dagitimci liderlikte asil 6nemli olan, paydaslarin
sadece formal yetkileri ve bu yetkilerine dayanarak yaptiklar1 katkilar degil; konuya
iliskin bilgi ve becerilerini gostererek yaptiklari her tiirlii katkiyr verebilmeleridir.
Klasik liderligin geleneksel hiyerarsik yapisinin aksine, dagitimci liderlik tiim
paydaslarin beraberce olusturduklar1 ve sergiledikleri liderlik davranislarini igerir.
Izbicki (2004) daha kaliteli bir 6gretimin saglanmasi i¢in okulun tiim paydaslarinin

sorumluluk iistlendigi bir liderlik anlayisinin, 6gretmenlerin degisime olan ihtiyac1 daha



iyi kavramalarina ve yaptiklar liderligin okuldaki 6grenme ve dgretme siirecine olan

katkilarin1 daha iyi gérmelerini saglayabilecegine isaret etmektedir.

Orgiitsel ortamda insanlarin is doyumlar1 ve orgiitsel adanmusliklart birgok
etmene bagli bir konudur (Huang, 2004, s. 35). insan kaynagmin etkili kullanilip
kullanilmadig1 bu kavramlarla yakindan iligkilidir. Bu konularda orgiitlerin durumu,
hem bireysel agidan hem de toplumsal agidan gelisme yoniiyle biiylik Onem
tasimaktadir. Hackman ve Oldham (1975) is doyumunu “galisanlarin isinden duydugu
mutluluk” seklinde tanimlamistir. Tutar (2007, s. 103) kisinin isinden doyum almasinin
bir sonucu olarak isine ve oOrgiitiine karsi adanmislik duygusu hissedecegini ifade

etmektedir. Aksi durumda isine ve orgiitiine kars1 soguyacak ve ilgisini kaybedecektir.

Is doyumu ile birlikte bilyiik onem tastyan diger konulardan biri 6rgiitsel
adanmishiktir. Orgiitsel adanmislik, drgiitiin amag ve degerlerine inanma, kabullenme ve
orgiite katki saglamaya devam etme istegidir (Porter, Steers, Mowday ve Boulian, 1974,
S. 603-609). Kisaca “psikolojik bir bag” olarak tanimlanabilen orgiitsel adanmislikta
tutumlarin davraniglara neden olabilecegini géz Oniine alirsak orgiit hakkinda olumlu
tutumlarin olumlu davranislara; olumsuz tutumlarin olumsuz davraniglara sebep olacagi
diisiintilebilir. Boylece duygusal baghiligi yiiksek calisanlarda olumlu tutumlarin

orgiitsel adanmislik hislerini arttirmasi beklenebilir (Giirbiiz, 2006, s. 61).

Bu calismada dagitimci liderlik, is doyumu ve oOrgiitsel adanmislik arasindaki
iligkinin varsayimlarindan biri, okullarda sergilenen dagitimer liderlik davraniglarinin
ogretmenlerin is doyumunu olumlu etkilemesi ve olumlu etkilenen is doyumunun da
Ogretmenlerin  Orgilitsel adanmishiginin  artmasma katki saglamasidir. Algilanan
dagitimci liderlik davraniglarinin olumsuz olmasit durumunda ise, 6gretmenlerin is
doyumunun diisecegi ve bu durumun isgorenlerin orgiitsel adanmisliklarini olumsuz
yonde etkileyecegi ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle, Ogretmenlerin Orgiitsel
adanmigliklar1 okullarda sergilenen dagitimci liderlik ile is doyumu arasinda ara
yordayici olabilir. Diger varsayim ise, yukaridaki ifadenin tersi olarak, 6gretmenlerin is
doyumlar1 okullarda sergilenen dagitimc liderlik ile Orgiitsel adanmiglik arasinda ara
yordayici olabilir seklindedir. Hulpia, Devos ve Rosseel (2009) bu varsayimlari
destekleyici bulgulara ulagmislardir. Dagitimci1 liderligin bilesenlerinden bazilarinin

(6gretmen liderligi) is doyumunu dogrudan, oOrgiitsel adanmisghigr ise dolayli olarak



etkiledigini; bazilarinin ise (kararlara katilim, denetimin paylasilmasi, destek) orgiitsel

adanmislig1 dogrudan, is doyumunu ise dolayli olarak etkiledigini ifade etmektedirler.

Sonug olarak, okullarda dagitimci liderlik davranislarinin sergilenmesi ile olusan
olumlu o6rgiit ortaminda; oOrgiit ile 6zdeslesen, adanmusliklar1 yiiksek, orgiitleri igin
biitiin bilgi ve becerilerini sorumluluk duygulari i¢inde kullanabilen, kendini takimin bir
pargasi olarak goren, is doyumu yiiksek iggorenlerin bu durumlari, egitim orgiitlerinin
etkililigi ve verimliliginin artmasi bakimindan ©nem arz etmektedir. Bu ifadeler
1s18inda, okullarda sergilenen dagitimci liderlik davranmiglarinin  6gretmenlerin  is
doyumlar1 ve orgiitsel adanmisliklart ile iligkisi ile yordama giiciiniin olup olmadiginin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Boyle bir ihtiyagtan dogan bu arastirmanin temel
problemi ise okullarda sergilenen dagitimci liderlik davranislarinin 6gretmenlerin is

doyumunu ve 6rgiitsel adanmisliklarin1 yordama giiciiniin ne oldugudur.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci; ortadgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlere
gore okullarda sergilenen dagitimci liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin is doyumu ve
orgiitsel adanmigliklarina iligkin alg:1 diizeylerini saptamak ve bu degiskenler arasindaki

iligkileri ortaya koymaktir.
Bu genel amag dogrultusunda asagida belirtilen sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmenlerin, okullarda sergilenen dagitimeci liderlik davramsglari ve okul
orgiitli, okul vizyonu, okul kiiltiirii, 6gretimsel program, geri bildirim, 6gretmen
liderligi ve okul miidiirii liderligi alt boyutlarina iligkin alg1 diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin, is doyumu, orgiitsel adanmusliklart ve orgiitsel adanmishigm
okula adanma, 6gretim islerine adanma, 6gretmenlik meslegine adanma ve
caligma grubuna adanma alt boyutlarina iligkin alg1 diizeyleri nedir?

3. Ogretmenlerin okullarda sergilenen dagitimer liderlige iliskin algi diizeyleri,
cinsiyet, yas, mesleki kidem, gorev yaptigi okuldaki hizmet yili ve egitim
durumu demografik degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin is doyumuna iliskin alg1 diizeyleri, cinsiyet, yas, mesleki kidem,
gorev yaptigi okuldaki hizmet yili ve egitim durumu demografik degiskenlerine

gore anlaml farkliliklar géstermekte midir?



5. Ogretmenlerin 6rgiitsel adanmishga iliskin alg1 diizeyleri, cinsiyet, yas, mesleki
kidem, gorev yaptigi okuldaki hizmet yili ve egitim durumu demografik
degiskenlerine gore anlamli farkliliklar géstermekte midir?

6. Okullarda sergilenen dagitimc liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin is doyumu
ve Orgiitsel adanmigliklari arasinda anlaml bir iliski var midir?

7. Okullarda sergilenen dagitimci liderlik davranislari, 6gretmenlerin is doyumunu
ve Orgiitsel adanmisliklarini yordamakta midir?

8. Ogretmenlerin orgiitsel adanmusliklari, okullarda sergilenen dagitimci liderlik
davraniglari ile 6gretmenlerin iy doyumlari arasinda ara yordayici midir?

9. Ogretmenlerin is doyumlari, okullarda sergilenen dagitimer liderlik davranislar:

ile 6gretmenlerin orgiitsel adanmisliklar arasinda ara yordayici midir?

Arastirmani Onemi

Gilinlimiizde orgiitlerin verimliligi ve etkililigini artirabilmek icin insan dgesine
verilen dnem her gegen giin artmaktadir. Ozellikle egitim &rgiitleri gibi insan unsurunun
on planda oldugu orgiitlerde, paydaslarin ¢esitli tutum ve davranislart okul Orgiitiinii

derinden etkileyebilmektedir.

Alan yazinda liderlik konusu oldukca calisilan bir konu olmasina ragmen,
ozellikle Tiirkge kaynaklarda yeni liderlik davraniglarindan olan dagitimct liderlik ile
ilgili ¢alismalar olmakla birlikte (Bakir, 2013; Baloglu, 2011; Kiling, 2013; Korkmaz,
2011; Yilmaz, 2013) ¢alisma sayisinin az oldugu sdylenebilir. Bu anlamda, bu ¢alisma
dagitimer liderlik ile ilgili caligmalarin alan yazina katki saglamasi bakimindan 6nem
arz etmektedir. Arastirmacinin bu konuya olan ilgisi artiran hususlardan birisi de, her
gecen giin toplumun daha demokratik bir ortam beklentisi igerisinde olmasi ve bu
demokratik ortamin orgiitlerde dagitimc liderlik ile tesis edilebilir olmasidir (Bennett
ve digerleri, 2003, s. 20). Bu anlamda dagitimci liderlik, iizerinde fazlaca durulmasi
gereken bir liderlik yaklasimidir. Liderin davraniglarinin takipgilerinin tutum ve
davraniglar1 tizerinde belirleyici oldugu alan yazindaki ¢alismalarda da ifade edilen bir
husustur. Okullarda daha demokratik liderlik davraniglariin diger bir deyisle daha
dagitimer  liderlik davramiglariin = 6gretmenlerin i doyumlarmi  ve  Orgiitsel
adanmighiklarin1  yordama giiciiniin  olup olmadigit bu arastirmanin temelini

olusturmaktadir.



Is doyumu ve orgiitsel adanmuslik konulari, alan yazinda oldukca ¢alisilmis
konulardandir. Ogretmenlerin is doyumlar1 ve orgiitsel adanmuslik algilarmi olumlu
yonde etkileyecek durumlar1 gelistirerek; olumsuz yonde etkileyen durumlar1 ortadan
kaldirmaya ¢alismak Orgiitiin performansini olumlu sekilde etkileyebilir. Bundan dolayi
is doyumu ve orgiitsel adanmislik arasindaki iliskileri ya da bunlari bagimli degisken
olarak diisiinerek bagimsiz degiskenler ile olan iliskilerini igceren caligmalar Orgiitiin

verimliligi ve etkililigini artirmasi agisindan 6nemlidir.

Sonu¢ olarak, girdisi ve ¢iktist insan olan egitim Orgiitleri toplumsal agik
sistemler oldugundan toplumu etkilemekte ve toplumdan etkilenmektedir. Okul
orgiitiindeki paydaslarin ¢esitli durum ve davraniglarini olumlu yonde etkileyebilmek,
once okul oOrgiitiinii sonra da toplumu etkilemek demektir. Bu anlamda, bu arastirma,
okullarda sergilenen dagitimci liderlik ile Ogretmenlerin is doyumu ve orgiitsel
adanmishiginin hem diizeylerini saptamak ve bunlar arasindaki iliskiyi ortaya koymak
bakimindan hem de alan yazinda var olan bir boslugu kapatmayr hedeflemesi

bakimindan 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir.

Arastirmanmin Sayiltilar

1. Arastirmada kullanilan 6lgme araglari, verileri toplamak igin yeterlidir.
2. Olgme araclartyla toplanan verilerde, 6gretmenler goriislerini dogru bir sekilde

ifade etmislerdir.

Arastirmanmin Simirhihiklar

Bu arastirma;

1. 2013 - 2014 egitim-6gretim y1l1 bahar yariyiliyla,
2. Ogretmenlerin 6l¢me araglarina verdikleri cevaplarla,

3. Olgme araglarinin uygulandigi Tokat ilinden segilen 6gretmenlerle sinirlidir.

Tanimlar

1. Dagitimc1 liderlik: Dagitimer liderlik, bir oOrgiitteki liderlik faaliyetlerinin
paydaslar tarafindan ortaklasa yerine getirilmesidir. Orgiitiin taban — tavan
ayriminin keskin hatlarla ¢izilmedigi, resmi gorevi ne olursa olsun bir igsgdrenin
orgiitle ilgili goriislerini rahatlikla ifade etmesini ve alinan kararlarda bu

diistincelerin degerlendirilmesini gerektirir.



2.

Is doyumu: Is doyumu, bireyin isini severek yapmasi veya isinin gerektirdigi
biitiin sartlar1 kabullenerek o isten memnun olmasidir.

Orgiitsel adanmislik: Orgiitsel adanmislik, bireyin isini sevmesi, calistig1 orgiitii
sevmesi, i arkadaglarini sevmesi ve bunlarin neticesi olarak oOrgiite olan

bagliligidir.



BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE
Liderlik

Liderlik, bir hayli eskiye dayanan bir konudur. Hatta Misir hiyerogliflerinde
lider, liderlik ve takip¢i kavramina ait kayitlar bulunmaktadir (Erel, 2008, s. 7).
Liderlik konusu ge¢misten giiniimiize kendini yenileyen ve hi¢ eskimeyen bir konu
olagelmistir. Unlii arama motoru “Google’ da “liderlik/leadership” seklinde yapilan
basit bir aramada 162 milyondan fazla sonugla karsilasilmasi liderlik ile ilgili birgok
aragtirmanin, yazmin ve ifadenin oldugunu desteklemektedir. Giincelligini hig
yitirmeyen bir konu olan liderlik, bundan sonra da bir¢ok arastirmaya konu olacaga
benzemektedir. Belirli amaglar1 gerceklestirmek i¢in bir araya gelen topluluklarin
sevk ve idare edilmesi isi yonetme/yonetilme gerekliligini beraberinde getirmistir
(Bakan ve Dogan, 2013, s. 3). Bu noktada liderligin, yonetimde kendine ait yeri
almis oldugu ifade edilebilir.

“Liderlik .... ” seklindeki bir ciimleyi bitirmenin ylizlerce yolu vardir
(Northouse, 2012, s. 2). Liderlik sevgi, mutluluk, dogruluk, huzur gibi tanimi
kisiden kisiye gore degisebilen bir kavramdir. Bundan dolay1 liderligin, {izerinde
anlagsmaya varilmis bir tanimindan daha ¢ok bakis acisina gore sekillenen tanimlari
vardir. Stogdill (1974, s. 7) liderligin tanimu ile ilgili olarak “liderligi tanimlamaya
calisan insan sayist kadar liderlik tanimi vardir” der. Bu anlamda liderlik kavaminin
kisiden kisiye, toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire, durumdan duruma degisiklik
gosteren bir yapist vardir (Hill, 2008, s. 5). Dolayisiyla liderlik hakkinda alan
yazinda birbirinden farkli bircok tanim ve agiklama mevcuttur. Herkes tarafindan
benimsenen bir liderlik taniminin olmamasi liderlik konusunda yiizlerce tanim
ortaya ¢ikmasina neden olarak da gosterilebilir (Baloglu ve Karadag, 2009).
Marion’ a (2002, s. 70) gore liderligin tanimin1 yapabilmek ele gegirilemeyen bir
sey gibidir. Lideri gordiigiliniizde liderligin farkina varabilirsiniz. Bu agidan
diisiintildiiglinde liderligin tanimin1 yapabilemek ¢ok zor bir istir; ¢iinkii liderligin
tanimini yapanlar da kendi bakis agilarindan ve calistiklar1 veya arastirdiklari tema
tizerinden tanimlama yapmaktadirlar (Marion, 2002, s. 71). Her ne kadar liderligin
taniminin yapilmasi isi zor ve kisiden kisiye gore degisebilen bir is olsa da belli

bagl liderlik tanimlar1 da mevcuttur.



Northouse (2012, s. 3) liderligin tanimlanmasinda dort temel 6genin ilizerinde
durmustur: 1. Liderlik bir siiregtir. 2. Liderlik etkilemeyi igerir. 3. Liderlik bir gurup
icinde gergeklesir. 4. Liderlik ortak amaca ulasmayi1 igerir. Bu anlamda alan

yazindaki belli basli liderlik tanimlar1 asagida verilmeye ¢alisilmistir.

Lider, grup tarafindan fark edilen fakat agiga ¢ikmamis diisiinceleri, benimsenir
bir sekilde ortaya koyan ve grup iiyelerini bu amaclar dogrultusunda yonlendiren
kimsedir (Celep, 2004, s. 3). Liderlik ise liderin yaptig1 isin adidir. Erel (2008, s.
131) liderligi, “lider ile takipgileri arasinda karsilikli amaglar1 kapsayan ve gergek
degisim niyeti olan lider ile takipgileri arasindaki yetki iliskisidir” seklinde
tanimlamustir. Liderlik dagimik bireyleri bir araya getiren kisiye verilen statiiniin
adidir (Gronn, 2002). Liderlik etkileme islemidir (Yukl, 1989). Liderlik Orgiitiin
tiyelerini orgiitsel islerde etkileme ugrasidir (Katz ve Kahn, 1966, s. 332). Bass
(1990), liderligi grup i¢inde gerceklesen, etkileme/etkilenme, ikna etme/edilme, giic
iligkileri, orgiitte belirlenmis ortak amaclara ulasma araci, amaglara ulagmak i¢in
gereken yapmin kurulmasi veya biitlin bu davraniglarin bilesimi olarak ifade

etmektedir.

Liderlik bireyleri tanima, is paylasimi, koordinasyon ¢esitli sosyal ve kiiltiirel
kaynaklarm kullanimini igerir. Bu 6grenme ve 6gretme olanaklarini gelistirmek i¢in
ihtiya¢ duyulan bir seydir (Spillane, Halverson ve Diamond, 2004, s. 16). Liderlik,
iligkilerin  etkisidir. Yani, lider izleyeni etkilerken; izleyen de lideri
etkileyebilmektedir (Spillane ve Diamond, 2007, s. 9). Ozellikle giiniimiiz
orgiitlerinde bu sekildeki karsilikli etkilesimin 6nemi biiyiiktiir.

Bennis (1982), liderligin isleri dogru yapmaktan ziyade, dogru isleri yapmak
oldugu iizerinde durmaktadir. Bunu yaparken de orgiitiin vizyonunu, her ne sart
olursa olsun orgiitlin belirlenen amacina dogru ilerlemesi ve orgiit kiiltiirli olugturma

ve onu koruma seklinde ifade etmektedir.

Liderler, liderlik yaptig1 orgiitte tek baslarina her zaman yeterli olamazlar. Her
isi kendileri iistlenemezler. Mutlaka grup iiyelerinden belli yardimlar1 almalari
gerekmektedir. Duignan (2007) liderlik kavrami ile ilgili diisiincelerini maddeler

halinde asagidaki gibi etmistir:

- Liderlik bir insanin yapabileceginden ¢ok daha fazla bir sey ifade eder.
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- Ne kadar zeki olursa olsun kararlar bir-iki kisinin tekeline birakilamaz; farkli
kiiltiirlerden gelmis farkli bilgi ve sezgilere sahip insanlarin kararlarda katilim
gostermesi daha giivenilirdir.

- Hig kimse tek basina en iyi karar1 alamaz.

- Karara katilan insanlarin; onu daha c¢ok sahiplenme ve sadakat duygusu
gelistirdikleri gozlemlenmistir.

- Siirece katki saglayan insanlarin kendilerini degerli hissettikleri ve bunun
sonucunda da, profesyonel bir Orgiit i¢in gerekli olan karsiliklit giliven
duygusunu gelistirdikleri goriilmiistiir.

- Etkili liderligin 6ziinde etkili iligki yer alir. Bilesenlerin kendilerini degerli
hissetmedikleri ve bir parcast olmadiklar1 orgiit kiiltlirlerinde giiven olusamaz.

Ciinki iliski yoksa etkilemeden de liderlikten de bahsetmek miimkiin degildir.

Bugiinkii algiladigimiz liderlik kavrami ilk glinden bu yana ¢esitli evrelerden
gecmistir. Bu konudaki ilk arastirmacilar, liderligi kisisel 6zelliklerin dogrultusunda,
daha sonraki donemlerde kisilerin davranislar1 ile son olarak da liderlerin
bulunduklar1 duruma goére liderlik kavrami agiklamaya ¢alismislardir (Yukl, 2010).

Bu anlamda liderlik algisinin zamanla degisimi asagidaki gibidir:

Tarih boyunca “Liderlik Nedir? ” sorusuna cevap arayanlar, ilk olarak liderin
kisisel ozelliklerinden yola ¢ikarak liderligi agiklamaya c¢alismislaridir (Lambert,
2003). Biiyiik adam ve 6zellikler kuramcilar, liderlerin “Lider” olarak dogduklarini
ve diger insanlarla paylasmalari i¢in onlara bahsedilen cesitli kisisel ve davranigsal
ozelliklerinin  bulundugunu ifade etmislerdir (Marion, 2002). Ancak yapilan
arastirmalar, liderlerin “lider” olarak dogdugu ve sonradan Ogrenilemeyen bir

kavram oldugu fikrini ¢iirlitmiistiir (Aydin, 2010, s. 279).

Liderlik, liderlerin kisisel ozellikleri ile yeterince agiklanamayinca davranigci
kuramecilar liderlerin davranislari ile liderligi agiklamaya calismislardir (Cemaloglu,
2007, s. 75). Liderin etkin olabilmesi i¢in hangi davranislart sergilediginin {izerine
caligmalar ve buradan hareketle ¢esitli genellemeler yapilmaya ¢alisilmistir (Hitt,
Miller ve Colella, 2006). Bu durumda olumlu sonuglar elde edecek sekilde ayni
davraniglar sergileyen liderlerin hep aym1 olumlu sonuglar elde etmesi
beklenmektedir. Ancak uygulamaya bakildiginda, ayn1 davranislar1 sergileyen bir

liderin bazen basarili bazen de basarisiz oldugu goriilebilmektedir.
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Ayn1 davraniglar sergileyen bir liderin bazen basarili olmasi bazen de basarisiz
olmasi, arastirmacilart liderligin durumsal yaklasimla ifade edilmesine dogru
yonlendirmistir (Kiling, 2013, s. 14). Durumsal kurami savunan kuramcilar, degisik
liderlik bi¢imlerinin degisik hazir bulunusluklar1 ve durumlar olan izleyenler

acisindan daha uygun oldugunu ifade etmislerdir (Daft, 2002).

Bir yandan oOzellikler, davranigsal ve durumsal yaklasimlar tartisila dursun,
arastirmacilar, alan yazina liderlikte yeni yaklasimlar bashiginda kendine yer bulan
yeni yeni liderlik yaklasimlar katmislardir. Ogretimsel liderlik, kiiltiirel liderlik,
Stiperliderlik, vizyoner liderlik, stratejik liderlik, otantik liderlik, ruhsal liderlik,

dagitimci liderlik vb. liderlik davraniglart bunlardan bazilaridir.

Goleman (2000, s. 82-87) liderlik stillerini, orgiit kiltirtinii ve Orgiitteki
performansi olumlu etkileyecek sekilde dort ana baslikta degerlendirmistir. Bunlar

Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1. Olumlu Liderlik Stilleri

Liderlik Stili Aciklama Liderin Slogani

Otoriter Lider insanlar1 bir amag etrafinda yonlendirir. Benimle gel.

Katilimc1  Lider 6rgiitte bir ahenk olusturmustur. Insanlar nce gelir.
Lider orgiitte katilimci bir sekilde fikir birligi Siz ne

Demokratik olusturmaya g¢alisir. diistiniiyorsunuz?

Yetistirici  Lider insanlar1 gelecekleri i¢in gelistirmeye ¢alisir.  Yapmayi bir dene

Kaynak: Goleman, D. (2000). Leadership that gets results. Harvard Business Review, s. 82-87.

Tablo 1’de de 6zetlenmeye ¢alisildig1 gibi, paydaslart olumlu etkileyen liderlik
stillerinin, paydaslar1 zorlamayan, onlara katki saglamaya ¢alisan degerler iizerine inga

edildigi soylenebilir.

Bununla birlikte Goleman (2000: 82-87) liderlik stillerini, orgiit kiiltiiriinii ve
orgiitteki performansi olumsuz etkileyecek sekilde de iki ana baslikta ifade etmistir.

Bunlar Tablo 2’de goriilmektedir.
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Tablo 2: Olumsuz Liderlik Stilleri

Liderlik Stili Agiklama Liderin Slogan1
Lider her zaman islerin en dogru
Zorlayici sekilde ve tam zamaninda olmasini  Sana ne sdylediysem, yap!
ister.

Lider bireylerden yiiksek
performanslar bekler. Lider, igini
Miikemmeliyetci milkemmel yapan birisidir ve Neyi nasil yapiyorsam, dyle yap!
calisanlardan da ayn1 miikkemmellikte
is yapmalarini bekler.

Kaynak: Goleman, D. (2000). Leadership that gets results. Harvard Business Review, s. 82-87.

Tablo 2’de de 6zetlenmeye calisildig1 gibi, paydaslari olumsuz etkileyen liderlik
stilleri, paydaslar1 zorlayan, onlardan {iistiin performanslar bekleyen, hatalara karsi

tahammiilsiiz degerler iizerine insa edildigi sdylenebilir.

Liderlik her orgiitte 6nemli bir kavram olmakla birlikte egitim alaninda ayrica
Oonem tasidig1 soylenebilir. Her birey is ortamina gegmeden Once okullarda egitim
almaktadir. Bundan dolay1 egitimsel liderlik konusunun biitiin 6rgiitlerdeki isgorenleri
dolayli olarak da etkiledigi ifade edilebilir. Bu anlamda, devam eden kisimda egitimsel

liderlik kavram iizerinde durulmaya ¢alisilacaktir.

Egitimsel Liderlik

Geleneksel liderlik modelleri, 21. yiizyillda egitim kurumlarmin liderlik
beklentilerini karsilayabilecek durumda degildir (Harris ve Spillane, 2008). Bunun en
onemli nedenlerinden bir tanesi gilinlimiizdeki okullarda yonetim ve rehberlik
anlayisindaki degisimlerin yani sira 6grenci, 6gretmen ve veli profilinin de degisime
ugramis olmasidir. Bu durumun {istesinden gelebilmek i¢in okullarda yeni liderlik

modellerinin uygulanmasi gerekmektedir (Harris ve Spillane, 2008).

Egitim lideri denince okullarda gorev yapan okulun amaclar1 dogrultusunda
cevresini etkileyebilen ve bu konuda sorumluluk alabilen kisi veya kisiler akla gelir
(Arslan ve Beytekin, 2004). Bu c¢alismada da egitim liderinden kasit okulun
yonetiminden sadece resmi olarak sorumlu olan okul miidiirii ve yardimcilar1 degildir.
Okul ile ilgili olan diger paydaslarda egitim lideri olarak kastedilmektedir. Egitimde
liderlik, egitim yonetimine iliskin baskin yonetim tarzlarindan ziyade egitimsel

kriterlere ve egitimsel ¢iktilara dayanmaktadir (Celik, 2013, s. 68).
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Egitimsel liderlik, toplumun sahip oldugu sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel
yapilar1 ve gelismeleri anlamay1 gerektirmektedir. Dolayistyla egitimsel lider de okulun
demokrasi toplulugunu ne bireysel olarak ne de orgiitsel olarak sinirlamamalidir.
Egitimsel lider, belli amaglar dogrultusunda bir araya gelen okul topluluguna hizmet

etmek ve sosyal ve kiiltiirel olarak farkliliklarin1 daha iyi anlamalidir (Celik, 2013, s.
68).

Okullarda Liderlik

Giliniimiiz okullarinin gergeklestirmesi gereken en 6nemli gorev iiretken, yaratici
ve cok yonlii diisiinebilen, problemlerin iistesinde gelen, hosgdriilii sorumluluk
duygular1 gelismis bireyler yetistirmektir (Aydm, 2009, s. 1). Bu genel amag
cercevesinde okullarimiz topluma hizmet etmektedir. Bu gorevi yerine getirirken okul
ici ve dist cesitli paydaslara sorumluluklar verilmesi ve bu sorumluluklar dahilinde
okulun egitim ve 6gretim faaliyetlerini daha ileriye tagimalar1 beklenmektedir. Milli
Egitim Bakanliginin mevzuatina gore okulun yonetimi miidiire verilmistir. Bu yonetim
isinde miidiir bagyardimcilari, miidiir yardimcilari, 6gretmenler ve stajyer 6gretmenler
miidiiriin yardimcilaridir (MEB, 1964). Okulun yonetimi, sadece tek kisiye verilmeyip
diger paydaslara da dagitilmis durumdadir.

Goriiniir kisi olarak okullarda liderlik fonksiyonlarini yerine getirenler okul
midiri ve yardimcilanidir (Celik, 2013, s. 50). Ancak okul miidiiriiniin ve
yardimcilarinin benimsedigi liderlik stiline gore okullardaki liderlik ve yonetim bigimi
sekillenir. Ornegin, doniisiimcii liderlik bicimini benimsemis bir idare ile dagitimci
liderlik bi¢imini benimsemis idare arasinda yonetim farklar1 bulunmasi olagandir. Kimi
okulda geleneksel liderlik 6ne c¢ikarken, kimi okulda demokratik yaklasimlar 6ne

¢ikmaktadir.

Okullarda liderlik karmasik ve ¢ok yonlii bir gérevdir. Bu anlamda egitimsel
liderlik ogretimsel liderligi de kapsayan bir yapiya sahiptir. Bir okuldaki egitim
liderinin etkili olabilmesi icin bir¢ok yoOniiniin giicli olmasi gerekir. Miidiir
yardimcilari, 68retmenler, 6grenciler, veliler, okuldaki idari personel kisacast okul ile
ilgili olan herkese bir etkisi olmalidir. Diger bir ifadeyle egitimsel liderlik isi yapan bir
liderde c¢esitli standart vasiflar olmalidir. Bunlar1 vizyon, okul kiltiirii ve iklimi,
kaynaklarin yonetimi, isbirligi, diiriist ve adil bir yonetim, toplumsal degiskenlere gore

yonetim seklinde ifade edebiliriz  (Arslan ve Beytekin, 2004). Elmore (2000, s. 13)
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okullardaki liderligi, ogretimsel gelismeler igin rehberlik ve yonlendirme olarak
tanimlamistir. Boylece liderlik yaklasimlarindan biri olan dagitimer liderlik yaklagimi
egitim alanina ¢ok uygun olan bir kavram olarak degerlendirmistir. Dagitimcer liderlik
uygulamalarinin egitimcilerin okullar1 gelistirmelerinde etkin rol oynamalar1 agisindan
gerekli bir olgu oldugunu sdyleyen King’e (2002) gore lider okulda; bazi davraniglar
biitiinlinti sergilemelidir. Bu davranislar, 6grenmeye ve 0gretmeye odaklanma, orgiitte
liderlik kapasitelerini gelistirici ortamlar insa edebilme, karar alma siirecinde
paydaslarindan en yiiksek seviyede istifade edebilme, Ogrenmeyi ve Ogretmeyi

destekleyici kaynaklardan istifade edebilme olarak ifade edilebilir.

Dagitima Liderlik

Yonetim biliminin temel konularindan biri olan liderlik konusu arastirildikga,
yeni kuramlar ve yeni yaklasimlar {iretilmistir ve bundan sonra da iiretilmeye devam
edecege benzemektedir. Dagitimei liderlik de bu yeni liderlik yaklasimlarin birisidir.
Yurt disindaki ¢aligsmalara 2000’li yillarin basindan itibaren ilgi ¢eken bir konu olmus

olan dagitimci liderlik, iilkemizde daha yeni yeni ¢alisilmaya baslanmig durumdadir.

Dagitimar Liderligin Tarihsel Gelisimi

Dagitimci liderlik kavramu, ilk defa 1954 yilinda “Sosyal Psikolojinin El Kitab1*
isimli kitabinda Avusturyali kuramci Gibb (1954) tarafindan “Liderlik” baslikh
makalesinde ifade edilmistir. “Kahraman liderlik” anlayisina karst olarak Gibb’in
savundugu dagitimer liderlik, en iyi grup davranist olarak gergeklestirilir. Dagitimet
liderlik kavrami da bu anlamda ayr1 bir 6nem kazanir. Liderlik faaliyetlerinin bir grup
icerinde gerceklesmesi ve bu faaliyetlerin takim i¢inde dagitilmasi veya odaklanilmasi
dagitimci liderlik agisindan 6nemlidir (Gibb, 1954, s. 884). Dagitimcr liderlik, liderlik
faaliyetlerinin uygulanmasinda lider merkezli uygulamalar1 reddererek, liderligin takim
icerisinde gergeklesmesi gerektigini savunur. Alan yazinda dagitimer liderlikle ilgili
caligmalarin 1950’lere kadar dayandigini1 fakat 20. Yiizyilin sonlarina dogru daha ¢ok
ilgi cekmeye bagladigi goriilmektedir (Gronn, 2002; Spillane ve Sherer, 2004). Alan
yazinda dagitimei liderlikle ilgili ¢alismalar yapan belli basli isimlerden Barnard (1960),
Cartwright (1965), Katz ve Kahn (1966) ve Thompson (1967) ilk akla gelen
arastirmacilardandir (Watson, 2005, s. 75).
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Gibb’ den birkag y1l sonra Barnard (1960) grup igerisindeki iletisim ve is birligi
tizerinde durmustur. Clinkii iletisim katilimcilarin isbirligi diizeylerini ve motivelerini
degistirmektedir (Barnard, 1960, s. 60). lletisim, is birligi ve etkilesim olmaksizin

bireyler ne kendilerini ifade edebilirler ne de karsilarindakileri anlayabilirler.

Catrwright (1965) calismasinda giinimiizdeki dagitimer liderlik modellerinin
temellerini biraz daha sekillendirmis ve “sosyal etki” kavrami {izerinde durmustur. Ona
gore etkilesim belirli insanlarla ve belirli durumlarla sinirli kalmayacak bir olgudur.
Etki siirecinin ii¢ 6nemli boyutu oldugunu ifade etmistir. Bunlar1 etkinin kaynagi, etkiyi
uygulama yontemi, etkilenen alici olarak ifade etmistir (Watson, 2005, s. 79-80). Bu
yoniiyle dagitimcr liderlikteki lider, kosullar ve izleyenler {igliisiine bir adim daha
yaklagilmistir (Bakir, 2013, s. 27). Bu anlamda, lider etki kaynagi, kosullar etkinin

uygulanma yontemi, izleyenler de etkilenen alicilar olmaktadir.

Katz ve Kahn (1966) “etki” kavramimna oOnem vermislerdir. Liderlik
faaliyetlerinin dagitiminin orgiitiin etkililigini her kosulda artiracagini ifade etmislerdir
(Katz ve Kahn, 1966, s. 335). Thompson’in (1967) calismas: Spillane, Halverson ve
Diamond’ un (2004) dagitimci liderlik bakis agilarimin temelini olusturmaktadir.
Thompson yonetimin ve Orgiitsel teorilerin sosyolojik temelleri lizerinde durmus ve
“karsiliklt bagimlilik” kavramim1 vurgulamistir. Ona gore Orgiitiin bireyler veya
bolimleri arasinda ii¢ karsilikli bagimlilik tipi (toplanmig birbirine bagimlilik, ardigik
birbirine bagimlilik ve karsilikli birbirine bagimlilik) vardir (Watson, 2005, s. 80-81).

Toplanmis birbirine bagimlilikta orgiitteki bireylerin biitiin ¢alismalar1 ortak bir
amaca yoneliktir. Ardisik birbirine bagimlilikta, orgiitteki bireylerden bir kisminin
calismalar1 bir amaca yonelik olurken, diger kisminin ¢alismalar1 baska bir amaca
yoneliktir. Karsilikli  birbirine bagimlilikta, oOrgiitteki bireylerin  bir kisminin
calismalarinin sonuglart diger kisminin girdileridir (Watson, 2005, s. 81). Diger bir
anlatimla, toplanmis birbirine bagimlilikta bireyler ortak amac i¢in beraberce hareket
ederken, ardisik birbirine bagimlilikta bireyler birbirinden farkli amaglar i¢in bagimsiz
hareket edebilmekte, karsilikli birbirine bagimlikta ise bireylerin c¢alismalarinin

sonuglari digerlerinin girdileri oldugundan koordineli ¢aligmalidirlar.

Sonug olarak; kahraman ve tek adam vb. liderlik yaklasimlarina karsi ortaya

cikan dagitimer liderlik (Baloglu, 2011) mazisi 1950’lere kadar giden fakat diinyada
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2000’11 yillarda ilgi odagi olan, lilkemizde ise daha yeni yeni tartisilan ve aragtirmalarin
yapildigi bir konudur. Arastirmacilar dagitimeci liderligin, etki, iletisim, etkilesim,
isbirligi gibi kavramlarla yakin irtibatli oldugunu ifade etmislerdir (Watson, 2005, s.78-
81).

Dagitimar Liderlik Kavramm

Dagitimer liderlik ile ilgili alan yazinda birbirinin yerine kullanilabilen farkli
kavramlar mevcuttur. Bunlar kiiciik farklarla birbirinden ayrilsalar da Tiirkceye
cevirirken anlam olarak aymi ifadeyi verebilmektedir. Bunlardan bazilarin1 Bennett
(2003) demokratik liderlik (democratic leadership), dagitilmis liderlik (dispersed
leadership), dagitimci liderlik (distributed leadership) seklinde siralamistir. Bununla
birlikte alan yazinda dagitimci liderlik (distributed leadership) ile paylasilan liderlik
(shared leadership) (Carson, Tesluk ve Marrone, 2007; Pearce ve Sims, 2001; Small ve
Rentsch, 2010), paralel liderlik (Parallel leadership) (Crowther, Kaagan, Ferguson, ve
Hann, 2002) dagitimci, paylasimei, isbirlik¢i ve demokratik liderligin birbirinin yerine
kullanilabildigi goriilmektedir (Fullan, 2001; Harris, 2003). Mevcut ¢alismada dagitimci

liderlik (distributed leadership) kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Dagitim isi dagitmak fiilinden gelmektedir. Dagitmak da belli bir orana goére
boliistiirmek, pay etmek, tevzi etmek manalarina gelir (TDK, 2014). Dagitim bilgi ve
hiikiim kaynaklarini en yiliksek seviyeye cikararak cesitli risklerden ve alinabilecek
yanlis kararlardan o6tiiri olumsuz etkilenmemeyi amaglamaktadir (Gronn, 2000).
Liderligin dagitilmasindan da liderlik faaliyetlerinin paylastirilmasi, boliistiiriilmesi

anlagilabilir.

Dagitime1  liderlik  alaninda  calisan  yazarlarin  dagitimer  liderlik

tanimlamalarindan bazilar1 sunlardir:

e Dagitimci liderlik, liderlik rolleri {iistlenen kisilerin aralarinda liderlik
islevlerini paylasmalaridir (Hulpia ve Devos, 2010).

e Dagitimc1 liderlik ¢ok sayida iiyesi olan bir orglitsel grubun birbiriyle
birlesmis bir¢ok aktivitenin iiriinii seklinde algilanabilir (Gronn, 2002).

e Dagitimci liderlik, birbirinden bagimsiz ama son derece uyumlu bir sekilde

isleyen bir takimyildiz1 gibidir (Vine, Holmes, Marra, Pfeifer ve Jackson,

2008).
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e Liderin merkezde olmadigi bir yaklasimdir dagitimer liderlik (Harris, 2003, s
317).

e Dagitimci liderlik daha ¢ok demokratik olmaktir. O tek kisilik bir model
degildir. Kahramansi bir liderlikten daha c¢ok liderligin ¢ok sayidaki
bireylere yayilmasi ve paylastiriimasidir (Spillane, 2005; Spillane, Halverson
ve Diamond, 2001).

Dagitimcer liderlik, islerin kistm kisim paylastirilip yapilmasindan daha fazla
anlam igerir. Dagitimer liderlikte, orglitteki paydaslar liderlik rolleri i¢in daha ¢ok
goniillii olur, orgiitte daha ¢ok ¢esitli roller alir, 6grendiklerini diger insanlarla daha ¢ok
paylagsma egiliminde olurlar (King, 2002; Lizotte, 2013, s. 18). Dagitimci liderlik,
herkesin liderlik faaliyeti gdsterebilecegi bir ortam saliklamaktadir (Harrrison, 2005, s.
31). Dagitimct liderlere diisen en onemli gorevlerden bir tanesi oOrgiitte paydaslarin

liderlik sorumluluklar1 alabilecegi ortamlari olusturmaktir.

Gibb (1954) liderligin ya merkezi olarak bir kisiye odaklanmasi gerektigini ya
da sorumluluklarin dagitilmasi, islerin yayilmasi veya paylastirilmasi gerektigini ifade
eder (Gronn, 2000). Orgiitiin verimliligi ve etkililigi icin paydaslarm orgiitteki

sorumluluklart paylasmasi1 gerektigi ifade edilebilir.

Dagitimcr liderlik kavraminda, izleyenlerin islevleri en az formal liderlerinki
kadar onemlidir. Bu orgiit tiyelerinin kendilerince liderlik becerileri, davranislart ve
uygulamalari olusturmalar1 anlam1 gelmektedir (Spillane ve Diamond, 2007). Dagitimci
liderlik, liderlik hiyerarsisini degistirerek okul yonetimi ile 6gretmenler arasinda daha
cok paylasimi saglamaktadir. Okullar icin dagitimer liderligin daha verimli oldugu
diistiniilmektedir (Spillane, 2005). Daha az enerji harcayarak ve daha kisa zaman
icerisinde sorumluluklarin “liderler” arasinda dagitilmas1 okula daha ¢ok katk:

saglayabilir

Dagitimcr liderlik ile geleneksel liderlik bigimleri kiyaslandiginda, Leithwood ve
Mascall’a (2008, s.530) gore orgiit iki sey kazanir. Bunlar; 1) orgiit is boliimii sayesinde
giin be giin daha tecriibeli hale gelir, ii) sadece tek bir liderin verdigi kararlardan otiirii
orgilitte hata yapma ihtimali azaltilmig olur. Dagitimcr liderlik, liderlik sinirlarini
genisletmeyi Onerir. Bu, liderligin geleneksel agmi genisleterek bireylerin veya

gruplarn liderlige sagladigi katkiyr artirmak anlamina gelir (Bennett ve digerleri, 2003).
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Dagitimei liderlik, sorumluklarin ve otoritenin nasil dagitilacagini ortaya ¢ikarir (Harris,
2003). Cilinkii dagitimer liderlikte, liderligin dagitilmasit kadar nasil dagitildigi da

Onemlidir.

Dagitimci liderlikte liderin, orgiitin merkezinden uzaklasip biitiin bireylere
liderlik kapasitelerini gosterebilmeleri i¢in firsatlar olusturmasi gerekir (Gronn, 2003).
Bu sekildeki bir liderlik anlayisi grup icindeki herkes liderdir manasina gelmez; sadece
her orgiitte liderlik yapabilecek kisilerin oldugunu ve bu kisilerden destek alinmasi
gerektigini savunur (Harris, 2003). Orgiitte herkes liderlik faaliyeti gdsterebilecek
kabiliyette olmayabilir ancak herkesin liderlik faaliyeti gosterebilecek imkaninin olmasi

Onemlidir.

Dagitimcr liderlik, catigmalarin yok oldugu bir liderlik anlayisi degildir. O
paylasilan bir karar alma siireci de igerir. Karar alma siirecini daha etkili bir sekilde
paylasabilmek i¢in 6gretmenlerin bu silirece daha istekli hale nasil getirilecegi lizerinde
diisiiniilmelidir (Lizotte, 2013, s. 18). Ogretmenlerin karar alma siireglerine aktif katilim

gostermeleri hem kendileri agisindan hem de okul acisindan faydali olacagi sdylenebilir.

Dagitimei liderlik kurami, okullarin tek lider merkezli olmamasini savunur. Bu
anlamda liderlik sabit bir olgu olmaktan ¢ok degisken ve birden ortaya ¢ikan bir kavram
olmaktadir (Gronn, 2000, s. 324). Bu durum herkes liderdir veya olmalidir anlamina
gelmez. Fakat daha demokratik olma olasiligint ve liderligin toparlayici bi¢imini daha
artirma anlamina gelir (Gronn, 2000, s. 331). Gronn’ un liderlik hakkindaki goriiglerinin

temelinde isbirlik¢i diisiince oldugu séylenebilir.

Dagitimer liderlik kurami, ii¢ ana nedenden dolayr Ogretmen liderligi
cercevesinde degerlendirilebilir. Birinci olarak, okulda bireylerin grup faaliyetlerini
igerir. Ikinci olarak, liderlerin iletisimi sonucu ortaya konan liderlik islerinin bir takim
bireylere dagitilmasi suretiyle liderlik fonksiyonlariin sosyal olarak paylastiriimasidir
(Spillane 2001, s. 20). Ugiincii olarak da bireylerin sorumluluklar1 paylasarak orgiitte
bir dayanigma ihtiyaci gerektirmesidir (Harris, 2003).

Dagitimal liderlik ile Geleneksel Liderligin Karsilastiriimasi

Geleneksel liderlikte liderin tek basma grup lizerinde hakimiyeti oldugundan,

kara alma siireclerine grup tiyelerinin katilamamasi1 gibi nedenlerden dolayr “kapali
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sistem” olarak nitelemek miimkiindiir. Buna karsilik dagitimc liderlik, dogast geregi
“agik sistem” olarak tarif edilebilir. Bu nedenle, dagitimci liderlik geleneksel liderlik

anlayisindan farkli oldugu soylenebilir.

Eicher (1999) geleneksel liderlik ile dagitimeci liderligi dort ana ozellik
bakimindan karsilastirmistir. Geleneksel liderlikte, gii¢ liderdedir, devredilmez; Grgiitte
paydaslarin hata yapmasindan kag¢imilir; olumsuz bir durum oldugunda bagkalar
suclanabilir; digerlerine bagimlilik s6z konusudur. Buna karsilik dagitimci liderlikte,
yetki devri yapilir, gii¢ liderin sadece kendisinde olan bir kavram degildir; risk alinir,
paydaslar yenilikler i¢in cesaretlendirilir, hata yapmalarima izin verilir; paylasim ortami

mevcuttur; paydaslar gelisime daha agik bulunmaktadir.

Dagitimer Liderligin Faydalar

Dagitimer liderligin  birgok faydasinin oldugu sdylenebilir. Alan yazinda
dagitimer liderligin ii¢ temel faydasi {lizerinde duruldugu goriilmektedir. Chamberland
(2009, s. 17) bunlart 6gretmenin yetki ile gliglendirilmesi, liderligin siirdiiriilebilirligi,
daha isbirlik¢i bir calisma ortaminin tesvik edilmesi seklinde ifade etmektedir. Karar
verme slirecine katilim gosterebilme, paydaslarin Orgiitiin genel amaglarina ve
stratejilerine  baglilik hislerini  olumlu etkilemektedir (Leithwood vd., 2009).
Chamberland (2009, s. 17) 6gretmenin yetki ile giiclendirilmesinin, karar alma siirecine
katilimmin ve diger dagitimci liderlik uygulamalarinin 6gretmenlerin  Orgiitsel

adanmisliklarina olumlu katkilar sagladigini ifade etmektedir.

Dagitimci liderlikle birlikte liderlik isleri liderin {izerinden diger paydaslarin
tizerine dogru yayilmis durumdadir (Spillane, 2006, s. 88). Liderligin paydaslarla
paylasilmasinin bir diger faydasi olan liderligin siirdiiriilebilirliligi sayesinde lider
ayrilsa dahi liderlik eylemleri devam eder (Hargreaves ve Fink, 2003, s. 12).
Ogretmenlerin 6gretimsel uygulamalarinin gelistirdigini ve islerine daha cok ilgili
olmalarim1 saglar (Lashway, 2006, s. 253). Bu sekilde daha igbirlik¢i bir calisma
ortaminin olusturulmaya c¢alisildig1 sdylenebilir. Boylece, orgiitiin islevleri kisiler
tizerine degil sistemin {izerine insa edilmis olur. Dolayisiyla kisilerin yoklugu genel

olarak orgiitlin isleyisini olumsuz etkilemez.
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Dagitima Liderligin Mantiksal Gerekceleri ve Ciktilar:

Dagitimc1 liderlik, alan yazinda bir¢cok kavram ile iligkilendirilmis oldugu
goriilmiistiir. Orgiitte sergilenen dagitime1 liderlik davranislar1 dgrenci basarisini,
Ogretmen  yeterligini, Ogretmenlerin i3 doyumunu, d&gretmenlerin  Orgiitsel
adanmishiklarini, isgorenlerin zorluklarin iistesinden gelebilmeyi Ogrenebilmelerini,
orgiitteki 0grenme ve Ogretmen ortamlarini etkilemektedir. Devam eden kisimda bu
ciktilar ayr1 ayr1 ele alinarak dagitimcir liderlikle olan iligkisi ifade edilmeye

calisiimistir.

Ogrenci basarisi: Alan yazima bakildiginda dagitimer liderlik ile &grenci
performansi arasinda olumlu bir iliski ifade eden calismalar bulunmakla birlikte
herhangi bir iliskinin olmadigini savunan ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir. Heck and
Hallinger (2009) yapmis olduklar1 ¢alismada okulun akademik kapasitesinin dagitimei
liderlikten dogrudan olumlu anlamda etkilendigini bulmustur. Yapilan bir diger
calismada “dagitimei liderlik ve okul performansi” adli calisma ile Davis’e (2009) aittir.
Davis, ogrencilerin matematikteki okul performanslarminin dagitimer liderlikten
etkilenip etkilenmedigi bulmaya ¢alismis ve sonug¢ olarak olumlu bir iligki bulmustur.
Silins ve Mulford (2002) dagitimci liderlik uygulamalarinin 6gretim ¢iktilara etkileri
arastirmig ve sonug¢ olarak dagitimci liderliinin karmasik bir siire¢ sonunda 6grenci

basarisina dolayli olarak da olsa etki ettigine iliskin kanitlar olusturmustur.

Bununla birlikte, Terrell (2010) tarafindan George Washington
Universitesi“nde doktora tezi olarak vyiiriitiilen “Ortadgretim Okullarinda Dagitimci
Liderligin Boyutlar1 ile Ogrenci Basar1 Arasindaki Iliski” adl1 calismaya iki okul ile 122
yonetici ve 6gretmen katilmistir. Nicel bir arastirma olan c¢aligmada Larry Jacobson
tarafindan gelistirilen “Dagitimci Liderlik Hazir Olus Olgegi” kullanilmistir. Bu lgekle
dagitimci liderligin dort boyutuna (okulun misyonu, vizyonu ve amagclari, okul kiiltiiri,
paylasilan sorumluluk, liderlik uygulamalar1) iligkin veri toplanmis; elde edilen
bu veriler 6grencilerin yilsonu matematik dersi basarilariyla karsilastirilmistir.  Daha

once yapilmis olan ¢alismalarin aksine bu aragtirmada okul basarisi ile dagitimer liderlik

uygulamalari arasinda anlamli bir iligki goriillmemistir.

Ogretmen yeterligi: Camburn (2003), Goldstein (2003) gibi arastirmacilar
dagitimec1 liderligin 6gretmen yeterliginde etkili oldugunu savunurken; Mayrowetz

(2008), Marks ve Lousis (1997) gibi arastirmacilar da egitim oOrgiitlerinde dagitimci
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liderligin Ogretmen yeterliginde her hangi bir etkisinin olmadigini; hatta olumsuz

etkileri oldugunu savunmuslaridir.

Is doyumu ve orgiitsel adanmishk: Hulpia ve Devos (2009) “Dagitimci
Liderlik ile Okul Yéneticilerinin Is Doyumu Arasindaki Iliskinin Arastirilmasi” adh
makalelerinde, 130 okul yoneticisi ve 46 okulun ogretmenleriyle ¢aligmalar
yuriitmiiglerdir. Okullarin demografik 6zelliklerinin de degiskenler tizerindeki etkilerine
bakilmistir. Arastirma sonucu olarak, yoneticilerin is doyumu ile okul tiirii ve ortaklasa

caligma arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Bakir (2013), “Ogretmenlerin Paylasilan Liderlik ve Orgiitsel Baglilik Algilart
Arasindaki {liskinin Analizi” isimli doktora c¢alismasinda resmi ve ozel egitim
kurumlarindaki 6gretmenlerin Orgiitsel baglhiliklar1 ile paylasilan liderlik arasindaki
ilskiyi ortaya koymay1 amaglamistir. Genel tarama (betimsel) modeline dayali iligkisel
tarama modeli kullanilan arastirmada karma yontem (iki ya da daha fazla analiz veya
veri toplama yolunun arastirmada kullanilmasi) kullanilarak hem nitel hem nicel
yontemler beraber kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi toplam 728 o6gretmenden
olugmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore, resmi ve Ozel ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin, bir biitiin olarak paylasilan liderligin geneline yonelik algilar ile
orgiitsel baglilik algilar1 arasinda pozitif yonde, yliksek diizeyde ve anlamh bir iliski

bulunmaktadir.

Uzman gelisimi: Dagitimci liderlik gerceklestidiginde okuldaki paydaslarin
beceri ve kabiliyetleri birlestirilmis olur. Dolayisiyla okul toplulugunun uzmanlig
belirli bir bolgede toplanmis olur (Clutter- Shield, 2011, s. 10). Okullarda dagitimci
liderlik uygulamalarini kullanmanin diger 6nemli bir kazanim1 da okulda dgretmenlerin
ve diger is gorenlerin gelisimini saglamaktir (Grant, 2011, s. 17). Okullarda
Ogretmenlerin ve diger isgdrenlerin gelisimi saglandig1 takdirde daha etkin bir 6gretim

olacagini sdylemek miimkiindiir.

Zorluklarm iistesinden gelebilme: Dagitimci liderlik okullarda formal olarak
ya da informal olarak uygulanmaktadir. Dagitimei liderligin okulun yasam stili haline
gelmesi i¢in Orgiitiin dinamikleri ve insanlarin ¢caligma yontemleri degismelidir (Grant,
2011, s. 19). Dagitimet liderlige duyulan ihtiyacin temelini okulun gelisimsel ¢abalarina

yardim etmesi, idarecilerin iglerini daha yonetebilir kilmasi, 6gretmenlerin yetkinliligini
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ve Ogrenci basarisini artirmasi olarak ifade edebiliriz (Spillane, 2006; Spillane, 2003;

Harris; 2003).

Ogretme ve 6grenme: Humphreys (2010) “Dagitimcr Liderligin Ogretme ve
Ogrenme Uzerindeki Etkileri” adli doktora tezi kapsamina ii¢ okuldaki okul miidiirleri,
miidiir yardimeilari ve 6gretmenler ile goriismiistiir. Arastirma karma yontem anlayisina
gore gerceklestirilmis; veri toplamak i¢in okul evraklarindan, okula iliskin demografik
verilerden ve nitel boyut i¢in de grup tartismalarindan faydalanilmistir. Ug okuldan
secilen gruplar bir araya getirilerek dagitimci liderlige iliskin goriislerine
bagvurulmustur. Okullarinda farkli roller iistleniyor olmalarina ragmen okul miidiirleri,
midiir yardimcilar1 ve 6gretmenlerin benzer bir dagitimer liderlik anlayisina sahip
olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica her {ic okulun 6gretmenleri de dagitimei
liderligi olumlu ve gerekli olarak tanimlamislardir. Yoneticiler ise kendi rollerini,
Ogrenim siirecini yonetmek ve 6gretmenlerin liderlik kapasitelerini arttirmak olarak

tanimlamislardir.

Dagitimer Liderlik Yaklasimlar:

Bu boliimde Spillane’nin, Gronn’un ve Elmore’un dagitimei liderlik modelleri

aciklanmaya calisilacaktir.

Spillane’nin Dagitimer Liderlik Modeli

Spillane’nin (2001, s. 11) dagitimcr liderlik anlayisinda bireylerin bilgi, kabiliyet
ve karizmalarindan kaynaklanan liderlik fonksiyonlarindan daha &te bir bakis vardir.
Spillane’ ye gore dagitimct liderlik, liderlerin ve izleyenlerin igerisinde bulunduklari
kosullar1 da g6z Oniinde bulundurarak birbirleriyle olan etkilesimlerinin iriiniidiir

(Davis, 2009, s. 10).

Dagitimci liderlikte asil O6nemli olan mesele liderligin dagitilmas: degil;
liderligin nasil dagitildigidir. Liderler, izleyenleri ve durumlarina gore liderligin
dagitilmas1 nasil sekillenmektedir. Bundan dolay1 liderlik uygulamalart ayr1 bir 6nem
kazanmaktadir (Spillane, 2012, s. 4). Liderlikteki dagitimct bakis acist okuldaki liderlik
sorumluluklarini alanlarin sayisindan daha ¢ok seyi ifade eder. Onemli bir basamak olan

belirli liderlerin belirli liderlik islevlerine yonlendirilmesini de icerir (Spillane, 2004).
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Kahraman liderligin iki nedenden dolayr sorun olusturdugunu ifade eden
Spillane (2005, s. 143) bunlari; 6rgiit liderinin 6rgiitii tek basina mitkemmel bir sekilde
yonetmeye giiclinlin yetmemesi ve liderlik uygulamalarina yeterince 6nem verememesi
olarak ifade eder. Spillane’nin dagitimci liderlik modeli Sekil 1’de agiklanmaya

calisilmgtir.

Liderler

Liderlik Uygulamalar

/

Zaman

Kosullar [zleyenler

Kaynak: Spillane, J. P. 2006, Distributed Leadership. San Francisco: Jossey- Bass.
Sekil 1: Spillane’nin Dagitimer Liderlik Modeli

Sekil 1’den de anlasilacag: lizere Spillane’nin dagitimct liderlik anlayisinda iig
onemli nokta karsimiza ¢ikar. Bunlar; lider, izleyenler ve kosullardir. Spillane’nin bakis
acisina gore liderlik uygulamasi bu ti¢ 6nemli faktoriin ortak tirlintidiir. Her biri liderlik
etkinligi icin On sarttir. Dagitimer bakis agisi bize liderlerin, izleyenlerin ve kosullarin
tizerinde dagitilan liderlik eylemlerinin yasalagmasini anlamamizi saglar (Spillane ve
Sherer, 2004). Dagitimci liderlik en iyi uygulamalarin lider, izleyen ve iginde
bulunduklar1 kosullar arasinda dagitiminin grubun veya bireylerin aktivitelerini
birlestirilmesi seklinde anlasilabilir (Spillane ve digerleri, 2001, s. 25). Dagitimci
liderlik, liderlerin veya izleyenlerin nasil ¢alistigindan daha ¢ok problemin ¢6ziilmesi ve
amaca ulasmaya odaklanmistir (Davis, 2009, s. 12). Dagitimc1 bakis agisindan
baktigimizda liderlik sadece izleyenlere yapilan bir sey degildir. Aym1 zamanda
izleyenlerin liderler ile iletisimleri sonucu ortak iirettikleri liderlik uygulamalaridir

(Spillane ve Sherer, 2004).
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Spillane’ ye (2012) gore dagitimer liderligin temelinde “Art1 lider (Leader- Plus

Aspect)” ve “Liderlik uygulamalari (leadership practice)” yer almaktadir.

Art1 Lider

Her orgiitiin bir formal liderin var olmasi formal olarak gdrevlendirilmeyen
paydaslarin liderlik faaliyetlerinde bulunmamasin1 gerektirmez. Dagitimci liderlik
anlayisina gore liderlik, resmi olarak gorevlendirilen yoneticiye ait olan ve onun liderlik
faaliyetlerini paylastirdigir bir anlayis degildir. Dagitimc1 liderlik anlayisi orgiitteki
liderlik faaliyetlerinin biitiin paydaslar tarafindan goniillii ve istekli bir sekilde
tistlenebilmelerini gerektirir (Spillane, 2006, s. 13-14).

Spillane (2006) art1 lider yaklasiminda bireylerin bazilarinin formal sekilde (okul
midiir, yardimcilari, 6gretmenler vb.); bazilarinin da formal olmayan bir sekilde
(veliler, 6grenciler, yardimei personel vb. ) liderlik rolleri aldigini ifade eder. Bununla
birlikte, dagitimc1 liderlik formal liderin yani resmi yoneticilerin varligini reddetmez
veya onemsiz gormez. Bilakis, yoneticinin paydaslar1 bir arada tutmak ve onlarin daha

verimli katkilarda bulunmasini saglamak gibi 6devleri vardir (Harris, 2004, s. 13-14).

Liderlik Uygulamalar:

Sekil 1°de de ifade edildigi gibi; liderler, izleyenler ve kosullar dagitimci
liderligin ti¢ temel dayanagini olusturmaktadir. Liderlik faaliyetleri, liderler, izleyenler
kavramlariin hepsi liderlik uygulamalarini olusturur. Liderlik uygulamalari, yukaridaki
sekilde de belirtildigi gibi liderler, izleyenler ve icinde bulunduklar1 kosullar arasindaki
etkilesimi icerir (Bakir, 2013, s. 34).

Liderlik uygulamalar1 liderin bilgi ve becerilerinin bir neticesinden daha ¢ok
insanlarin belli durumlarda kendi aralarindaki iletisim ve etkilesimi iizerinde durur
(Lizotte, 2013, s. 32). Bir orgiitte liderlik uygulamalarmi gerceklestiren paydaslar
arasinda ii¢ bicimde dagitim tiiri bulunmaktadir. Bunlar; Isbirlikci Dagitim
(Collaborated Distribution), Esglidiimlii Dagitim (Coordinated Distribution) ve Kolektif
Dagitimdir (Collective Distribution) (Spillane, Diamond ve Jita, 2003; Baloglu, 2011).

Isbirlik¢i Dagitim

Liderler ve izleyenler ayni anda ve ayni yerde liderlik faaliyetleri {izerine

calismalaridir (Spillane ve Sherer, 2004). Bu dagitim tiiriinde liderler ve izleyenler
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birbirlerine karsilikli bir bagimlilik igerisindedir. Bu karsilikli bagimhiligin dogal
neticesi olarak da birbirlerine karsi ¢esitli sorumluluklari vardir. Bu durumu futbol
oynayan oyuncular ornegi ile acgiklamak miimkiindiir. Oyunu kazanabilmek icin
birbirleriyle ayn1 anda ve ayni zamanda karsilikli bir bagimlilik gostermeleri sz

konusudur.

Esgiidiimlii Dagitim

Insanlar birlikte de calisabilir ayri da ¢alisabilir. Etkilesim igerisinde
bulunanlarin ayn1 yerde olmalar1 gerekmemektedir. Farkli yerlerde ve farkli zamanlarda
yapilan liderlik uygulamalarini igerir. Bu durumda, liderlik uygulamalar1 bir 6ndeki isin
tamamlanmasina bagli olarak seyir eder (Spillane, 2006, s. 66). Tez yazan bir
ogrencinin danismani ile olan etkilesimi boyle bir etkilesimdir. Ogrenci parca parcga
yazisini tamamlayip danigsmaninin denetimine sunar. Danismanda aldigi yazida geri

bildirimler verir ve bu sekilde etkilesim devam ederek ¢alisma tamamlanir.

Kolektif Dagitim

Bu dagitim tiiriinde birbirleriyle etkilesim halinde bulunanlar birbirinden ayr1 bir
sekilde calisirlar fakat birbirlerine bagimlidirlar (Spillane, 2006, s. 64). Karsilikl
tamamlayict sorumluluk seklinde de ifade edilebilen kolektif dagitimda paydaslar
karsilikli olarak birbirlerini tamamlamaktadir. Bir editoriin bagskanliginda birbirlerini hig¢

tanimayan yazarlarin ortaklasa bir kitap yazmasi buna 6rnek olabilir.

Gronn’un Dagitimer Liderlik Modeli

Gronn’un dagitimer liderlik modelinin temelini, Minzberg (1973) ve Engestron
(1987) tarafindan tlizerinde durulan “Aktivite Teorisi” olusturmaktadir. (Bolden, 2007, s.
5; Watson, 2005, s. 92). Ergiin ve Ozsiier (2006, s. 288) aktivite teorisinin 1920-1930’lu
yillarda Vygotsky, Luria ve Leontev gibi Rus psikologlar tarafindan kuruldugunu ifade
ederler. Aktivite teorisinin, 6gretime biitlinciil olarak diger bir ifadeyle holistik bir bakis
acist ile baktigin1 ve onu biitiin faktorlerin karsilikli etkilesimle bir biitiin olarak faaliyet

gostermeleri olarak aldigini ifade etmektedir.

Gronn (2000) aktivite teorisini bir¢ok liderin birbirine bagimli olarak is gérmesi
seklinde tanimlarken, bireylerin es giidiimlii ¢alismalarimin dogal olarak ve anlik

gelismeler neticesinde, ardisik ve birbirine paralel olarak gergeklestigini ifade eder.
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Aktivite teorisi 3 ©nemli avantaja sahiptir. Ilk olarak, aktivite sistem modelinin
bilesenleri liderlik tartismalarinda daha 6nceden tanimlanmais tipik baglamsal bosluklari
ve eksiklikleri diizelten bir kapsami vardir. Ikincisi, 6rgiitsel ¢alismalar gerceklestirerek
edimsel bir analiz saglar. Son olarak, is ortamindaki liderlik katkisinin anlagilmasinin
Ogrenilmesi aktivite teorisindeki Ortilk uygulamalardaki gelisimsel yaklagimlar

tarafindan kolaylastirir (Gronn, 2000).

Gronn’ a gore bir dagitimci liderlikle ilgili diger 6nemli nokta “is bolimii”
kavramidir. Dagitime1 bakis acgist Orglit hayatinin  kalbini olusturan is bdliimi
kavramimin varhigmi gerektirmektedir. Boyle bir gelisme lider- izleyen, liderlik-

izleyicilik arasindaki bireysel roller i¢in dnemlidir (Gronn, 2000).

Gronn’a Gore Dagitimer Liderligin Ozellikleri

Gronn'a (2002) gore, dagitimer liderligin iki 6zelligi vardir: bunlar dayanisma ve
esgliidimdiir. Dagitimc1 liderlikte bireyler orgiit iginde birbirleriyle etkilesimde
bulunurlar, birbirlerine yardim ederler, birbirlerinden etkilenirler. Dagitimci liderlikte

bu siire¢lerin hepsi yasanir (Gronn, 2000).

Dayamisma, iki ana bi¢imde sekillenir. Birincisi, grup {yelerinin
sorumluluklarinin - gakismis oldugu zamandir. Orgiitteki iiyelerin sorumluluklari
cakistigr veya Ortiistiigli zaman iiyeler ortak bir amaca yonelmis durumda olurlar.
Bundan dolay1 kendi aralarinda dayanisma hali sergilerler. Bir konu hakkinda sunum
yapacak takim iyelerinin beraber caligmalari birbirlerine dayanisma ihtiyacindan
kaynaklanir. Digeri, Orgiitteki tiyelerin sorumluluklart birbirlerinin sorumluluklarin

tamamlayicit mahiyette oldugu zaman dayanisma ortaya ¢ikar (Gronn, 2002).

Uyumluluk veya esgiidiimliiliik, bir orgiitiin teknik yapisinin performansinin
denetimi ve gozetimi, uyumlu ¢alisip ¢aligmadigint belirlemeyi kapsamaktadir. Gerekli
faaliyetleri tamamlayabilmek i¢in personel, kaynaklar, kullanilan malzemeler ve
islevsellikleri ve c¢iktilarin esgiidimlic ve uyumlu bir sekilde degerlendirilmesi

gerekmektedir (Gronn, 2002).

Gronn’a Gore Dagitimei Liderligin Bicimleri

Gronn (2002), dagitimer liderligi Birikimli Yaklagim (numerical, additive) ve Biitiinciil

— Holistik (concertive) olmak iizere iki bigimde degerlendirdigini ifade etmistir.
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Birikimli Yaklasim

Birikimli yaklasim toplumda en ¢ok bilinen ve en dagitimci liderligin en ¢ok
kullanilan seklidir (Watson, 2005, s. 94). Orgiitteki diger paydaslarin liderlik ¢abalarina
deger vermeyi ve liderlik uygulamalarinda diger paydaslarin katildig1 planlanmamis bir
liderlik bi¢imini ifade eder (Harris, 2009). Kendiliginden gelisen bir siire¢ sonucudur

denilebilir.

Biitiinciil Yaklasgim

Baloglu (2011) biitiinciil yaklagimin, biitliniin kendisini olusturan parcalarin
toplamindan daha fazlasi oldugunu ileri siiren goriis oldugunu ifade etmistir. Rakamsal
olarak 1+1=3+ seklinde de ifade edilebilir. Teorik temeli Comte, Durkheim ve Levy-
Strauss gibi distiniirlere kadar uzanan bu yaklasimda dagitimcr liderlik, yetki veren,
paylagmay1 6ngoren, isbirligi yaptiran ve demokratik yonetimi icerisinde barindiran bir
cat1 kavram olarak algilanmaktadir (Bakir, 2013, s. 37). Bireylerin bir araya gelerek
elde ettikleri biitiinciil kazanimlar tek tek elde ettikleri kazanimlardan biyiiktiir seklinde
ifade edilebilir. Gronn (2002) biitiinciil yaklasim ¢ergevesinde ii¢ basliktan bahseder.

Bunlar;

e Dogal Isbirligi (Spontaneous Collaboration)
e Giivene Dayal Iliskiler (Intuitive Working Relation)

e Kurumsallagmis Uygulamalar (Institutionalized Practices)

Yukaridaki yaklasim cesitleri asagida ayrintili bir sekilde incelenmeye ¢alisilacaktir

(Baloglu, 2011; Davis, 2009, s. 13; Watson, 2005, s. 94; Bakir, 2013, s. 38)
Dogal Isbirligi

Bu isbirligi cesidinde etkilesimler dnceden organize edilen veya planlanan bir
sekilde gerceklesmez. Anlik, duruma gore sekillenen bir iletisim ve etkilesimden
bahsedilebilir. Taraflar bir sorunu ortadan kaldirmak ve problemi ¢6zmek i¢in bilgilerini
kullanirlar ve aralarinda etkilesim gergeklesmis olur. Ornek vermek gerekirse,
arabasinin lastigi patlamis ve yolda kalmis birine yoldan gecen siiriiciilerin yolda kalan

kisinin aracinin lastigini degistirmek suretiyle yapmis olduklar1 yardim ve bu esnada

gecen etkilesimler soylenebilir.
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Giivene Dayah Iliskiler

Glivene dayali iliskilerin ortaya ¢ikmaya igin, orgiitteki iiyeler arasinda karsilikli
giiven ve daha yakin bir ¢calisma iliskisinin gelismesi gerekmektedir. Boyle bir durumda
zamanla taraflar birbirlerine giivenebileceklerini ve problemleri ¢6zme konusunda
birbirlerinden yardim alabileceklerinin farkina varmis durumda olurlar (Gronn, 2002).
Glivene dayali iligkilere ornek vermek gerekirse, bir okulda goéreve yeni baglayan
stajyer bir 6gretmenin okul ile ilgili ¢esitli bilgileri 6gretnmek i¢in diger 6gretmenlerle
girmis oldugu etkilesim verilebilir. Stajyer 68retmen ancak gilivenebildigi ve yakin bir
calisma iliskisi i¢inde bulundugu Ogretmenlere danismasi ve onlarla etkilesim igine

girmesi dogal bir davranis olsa gerektir.

Kurumsallasmis Uygulamalar

Orgiitiin resmi olarak yonlendirdigi, bicimlendirdigi uygulamalardir. Her &rgiit
kendi yapis1 ve amaci dogrultusunda kendine has sekillerde iiyelerini toplu olarak veya
gruplandirarak resmi calismalar yapmaya yonlendirir. Bu ¢alismanin adi kimi orgiitte

zumre faaliyetidir, kimi orgiitte calistaydir, kimi orgiitte de istisare toplantisidir.

Elmore’un Dagitimei Liderlik Modeli

Elmore (2000, s. 14), dagitimer liderligin temelinin ¢ok da karmasik olmadigini
aslinda ¢ok basit bir mantik iizerine kurulu oldugunu sodyler. Soyleki, hemen her
organize olmus bir sistem igerisinde belirli yetenekleri ve uzmanliklari ile 6ne ¢ikmis
insanlar bulunmaktadir. Dagitimer liderikte, bu insanlarin 6nceki bilgilerine,

yeteneklerine, becerilerine gore yonlendirilmesi vardir. Bu kolay bir is degildir.

Tek adam liderligini reddeden dagitimer liderlikte, liderin Orgiitte tek basina
basarili olmas1 miimkiin degildir. Buradan hareketle, Elmore (2000, s. 14), 6zellikle
okul gibi 6grenci, 6gretmen, idareci, veli gibi ¢ok paydasi olan bir yapida liderligin
sadece bir pozisyona verilmesinden ¢ok biitlin paydaslar tarafindan paylasilmasini ifade

etmistir.

Dagitimer liderlik, orgiitiin biitiin performasindan sadece bir kisinin sorumlu
olmamasii gerektirir. Yonetici konumunda olan liderin isi daha c¢ok oOrgiitteki
insanlarin bilgi ve becerilerini artirmak, bu bilgi ve becerilerin kullanimi ¢ergevesinde

bir orgiit kiiltlirii olusturmak, orgiitteki bireylerin kendi aralarinda iiretken iligkiler
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kurmalarin1 saglayarak Orgiitiin parcalarim1 bir arada tutmak seklinde Ozetlenebilir
(Elmore, 2000, s. 15). Elmore’un, liderlik anlayisinin temelini rehberlik etme ve
Ogretimsel gelismenin yoOnlendirilmesi olusturmaktadir (Elmore, 2000, s. 15-18).
Dagitimcr liderlik, rehberlik ve yonlendirme i¢in sorumlulugun ve otoritenin nasil
dagitilacagini onerir. Bu anlamda, dagitimci liderlik modelinde asagidaki bes ilke
olmalidir (Elmore, 2000, s. 20-22);

Liderligin amaci ogretimsel uygulamalarin ve performansin gelistirilmesidir.
Ogretim siirecine katki saglayan sadece resmi yoneticler degildir. Resmi pozisyonu ne
olursa ne olsun herkesin 0gretim siirecine katkisi olabilir. Liderler 6gretim siirecine
katki saglayan biitiin paydaslarin performanslarint  gelistirmelerine yardimci

olmalidirlar.

Ogretimsel gelisme siireklilik gerektirir. Ogrenme hem bireysel hem de sosyal
bir aktivitenin iiriiniidiir ve siirekli olmas1 beklenir. Ozellikle okullardaki dgretmenler
kendilerini 6gretimsel olarak gelistirmelidirler. Ciinkii bilgi siirekli yenilenen ve

genisleyen bir kavramdir.

Liderlik rol model olmayr gerektirir. Liderlerin izleyenlerine rol model olmalari
onemlidir. Liderler de orgiitte anlaml ¢alismalar yapmalidirlar ve bu ¢aligmalar izleyenler
tarafindan goriilmelidir. Ancak bu sekilde liderler izleyenlerinden ¢esitli caligmalari

bekleme hakkina sahip olurlar.

Liderlik rolleri ve uygulamalart 6grenme ve gelisme gerektiren uzmanlik
sonucudur. Insanlar arasinda siki bir dayanisma olmalidir. Her insan kendisinin rolii ve
uzmanligini ortaya koyarak orgiitte takim halinde calismalidir. Boylece, orgiitteki
paydaslarin orgiitlin biitiin islerini detayli bir sekilde bilmesi gibi zahmetli bir yonteme
gerek kalmamis olur. Paydaslar kendi yogunlastiklar1 goérevlerinde uzmanliklarini

artirabilirler.
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Lider-izleyen arasindaki etkilesim ve sorumluluk karsilikli olmalidir. Dagitimci
liderlikte etkilesim tek tarafli degildir. Lider izleyenlerini, izleyenler liderleri
etkileyebilir. Orgiitsel gorevlerden hem lider hem izleyenler ortak sorumluluk
altindadir. Lider izleyenlerinden bir gorev istemeden Once yeterli ve gerekli sartlar

saglamig olmalidir.

Dagitimar Liderligin Boyutlar

Bu calismada dagitimecr liderligin boyutlar1 olarak Davis’in (2009) alan
yazindaki yazarlarin tanimladiklar1 boyutlarin ortak yonlerini kullanarak gelistirdigi
yedi boyut esas olarak alinmistir. Bunlar; okul orgiitii, okul vizyonu, okul kiiltiir,
Ogretimsel program, geri bildirim, 6gretmen liderligi ve okul mudirii liderligidir.
Davis’in dagitimci liderligin boyutlarin1 hangi yazarlardan istifade ederek olusturdugu

Tablo 3’de ifade edilmektedir.

Tablo 3. Dagitimci Liderligin Boyutlarinin Arastirmacilara Gore Karsilastirilmasi
Dagitimci Liderlik Boyutlar

= = E © § = E -
Yazar g“ % g: é % = é :’%D :§ .’%D
s 2 $E8 BR2Z:
s & 8°% 8§°" 8-
Timperley, 2005 X X X X X X
Presthus, 2006 X X X
Leitwood ve digerleri, 2007 X X X
Coplan, 2003 X X X X X X X
Scribner ve digerleri, 2007 X
Leitwood ve digerleri, 1997 X X
Macbeth, 2005 X X X X
Camburn ve digerleri, 2003 X X X X X
Brown ve digerleri, 2000 X X X
Storey, 2004 X X X X
Leitwood ve Janzi, 1998 X X
Maxcy ve Nguyen, 2006 X X X X X
Firestone ve digerleri, 2005 X X X X

Kaynak: Davis, M. W. (2009). Distributed leadership and school performance. Yayimlanmamis doktora
tezi, George Washington University, s. 54.
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Tablo 3’e gore hemen hemen biitiin arastirmacilar 6gretmen liderligi ve okul
mudiiri  liderligi  boyutlarint1  dagitimer  liderli§in ~ birer  boyutu  olarak
degerlendirmislerdir. Yukaridaki aragtirmacilar dagitimci liderligin boyutlar1 farkl
farkl1 olacak sekilde ifade etmislerdir. Bazi arastirmacilar dagitimci liderligin iki
boyutlu oldugu ifade ederken bazilar1 4 boyutlu oldugunu ifade etmistir. Tablo 3’e gore
sadece Coplan (2003) dagitimci liderligin yedi boyutlu oldugunu sdylemistir.

Okul orgiitii: Okulun resmi yapisi Ogretmenlere egitim ve Ogretim
faaliyetlerinde yonetim ile isbirligi yapmalarina, dagitimer liderlik uygulamalarina
uygun olmalidir (Leithwood vd., 2007; MacBeath, 2005; Timperley, 2005). Okul
orgiitii boyutu okulun akademik programi, 6gretmenlerin karar alma siirecine katilma
firsatlar1 ve Ogretim i¢in harcanan zaman ile ilgilidir (Davis, 2009, s. 62). Bundan

dolay1, okul 6rgiitii boyutunun okulun formal yapist ile ilgili oldugu sdylenebilir.

Okul vizyonu: Okuldaki isgorenlerin okul hakkindaki ortak diisiincelerini
icermektedir. Ogretmenlerin okulun vizyonunu, misyon ciimlesini ve &gretim
hedeflerini ifade edebilmeleri bu boyut i¢cin 6nem tasimaktadir (Leithwood vd., 2007,
MacBeath, 2005; Timperley, 2005). Okulun amaglar1 ile O6gretmenlerin ve
yoneticilerinin amaglart birbiri ile uyum igerisinde olmalidir (Davis, 2009, s. 62).
Okulun vizyonun ve misyonunun Ogretmenler ve yoneticiler tarafindan ortaklasa
olusturulup, o amaclar dogrultusunda 6gretim faaliyetleri gdstermeleri ayr1 bir anlam

tasidig1 soylenebilir.

Okul kiiltiirii: Okul kendine 6zgii yapist ile bir orgiit oldugundan dolay1, okul
kultirii, orgiit kiiltiiriinii temel alarak ortaya ¢ikmis oldugu sdylenebilir. Okul
kiiltiiriiniin as1l Onemi, basta Ogretmen ve Ogrenciler olmak {izere okuldaki tiim
paydaslarin okulu verdikleri degeri ve okuldaki tutumlarmi belirleyen ¢ok onemli bir
etken olmasidir ki dagitimer liderlik kavrami bu noktada yer almaktadir. Bu agidan ele
alindiginda okul kiiltiirii, e8itim orgilitlerindeki insanlar arasindaki iligkinin niteligini
etkileyen ve aym zamanda bu iliskilerin niteliginden de etkilenen bir olgudur. Orgiit
tiyelerinin davranis bigimlerini belirten ve orglite kimligini kazandiran ortak fikirler,
varsayimlar, degerler, inanglar vb. 6zellikler, okul kiiltiiriiniin asil o6geleridir (Aslan,

Ozer ve Agiroglu Bakir, 2009, s. 271).

Ogretimsel program: Alan yazinda, Ogrenme ve Ogretmedeki gelismeler

dagitimci liderlik uygulamalarinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretimsel
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proram boyutu, ogretimin gelistirilmesinde okul personelinin isi sahiplenmesini,
Ogretmenlerin ve yoneticilerin 6gretimi daha ileriye tasiyabilmek i¢in yapmis olduklari
analizleri, matematik ve okuma derslerine ihtiyac1 olan 6grencilere yapacaklari1 ekstra

calismalar1 icermektedir (Davis, 2009, s. 62-63).

Geri bildirim: Bu boyut O6gretmenlerin ve yoneticilerin yaptigi genel
degerlendirmeleri, egitim bdlgelesini degerlendirmesini ve ogrencilerin, velilerin
Ogretim faaliyetini degerlendirmelerini igermektedir (Davis, 2009, s. 63).
Ogretmenlerin smif igi dgretimimlerini gelistirebilmek igin bu tarz geri bildirim
almalar1 6nemlidir. i1 Milli Egitim Miidiirliiklerinde okullara gelen denetmenler bu
gorevi yapmaya calismaktadirlar. Denetmenler, gittikleri okullarda hem 6gretmenlere
rehberlik hem de okulu (fiziki yapisi agisindan), yoneticiyi ve Ogretmeni denetleme

yapmaya caligsmaktadirlar.

Ogretmen liderligi: Dagitimc1 liderlik ile oldukga ortiisen bir kavramdir.
Ogretmen liderligi de dagitimer liderlik gibi okul miidiirlerinin okuldaki liderlik
faaliyetlerinin tek merkezde toplanmasi fikrine kars1 ¢ikmis durumdadir (Bakir, 2013, s.
42). Ogretmen liderligi olgusu ile beraber okul miidiirleri okul liderligi kavraminin
merkezinden ¢ikarilmis, geleneksel Ogretmen rollerinde bir degisim ve doniisiim
baslamistir. Ogretmen liderligi, anilan bu degisim ve doniisiim siirecinde, yeniden
yapilanma ve okul gelisimi uygulamalariyla ortaya ¢ikmistir. Ogretmen liderler ile
miidiirler arasindaki iligki 6nemlidir. Clinkii midiirler ve 6gretmen liderler birbirlerini
karsilikli olarak etkilemekte ve bu etkilesim 6gretmeni de liderligin paydaslarindan biri
haline getirmektedir (Korkmaz, 2006, s. 510). Bu sekilde liderlik faaliyetleri diger
paydasalara yayillmis durumdadir.

Harris ve Muijs (2004) Ogretmen liderligininin, O6gretmenlerin liderlik
faaliyetlerinde bulunarak liderlik kabiliyetlerini gelistirmeleri ve karar alma siirecine

katilmalarini saglayacak bir okul ortami olusturulmasiyla alakali oldugunu sdyler.

Harris ve Muijs (2004) o6gretmen liderligini dort alt boyutta incelenmistir.

Bunlar;

1. Ogretmen liderligi, okulu gelistirmek icin belirledikleri isleri smmfta
geceklestirme bicimiyle ilgilidir. Boylece okulun amaglart ile simf igi

uygulamalar esgiimdenmis bir siire¢ olarak yorumlanabilir.
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2. Ogretmenler okulun gelisimindeki degisimin parcasidir. Isbirlik¢i ¢alisma 6n
plandadir. Ogretmen liderler okulun gelisimi ve okulun ortak amaclarina
ulagmak i¢in diger 6gretmenlere Onciiliik yaparlar.

3. Liderlik rolii tiistlenen o6gretmenler hem bilgi kaynagidir, hem de bilgiye
ulsamada destek almaya aciktirlar.

4. Ogretmenler, meslektaslari ile giiclii iliskiler kurarak deneyimlerini paylasirlar

ve bu sekilde karsilikli 6grenme ortami olusturlar.

Harris ve Lambert (2003) 6gretmen liderliginin ii¢ temel etki alaninin oldugunu
ifade ederler. Bunlar; 1- Danismanlik ve grup calismalariyla 6gretmenlerin liderlik
faaliyetlerinde bulunmasi, 2- Okulda O6grenme — Ogretme faaliyetlerinin merkeze

alinmasiyla orgiitsel faaliyetlerin yapilmasi, 3- Etkili 6gretim yontemleriyle egitimsel

liderlik.

Okul miidiirii liderligi: Okul miidiiriiniin roli son yillarda ciddi bir gelisme
gostermistir. Okuldaki 6gretim lideri olarak algilanan miidiirler biitiin detaylar1 gorerek,
biitiin evraklart zamaninda tamamlayarak veya tamamlatarak, ogretmenlere kaliteli
danigsmanlik yaparak, okuldaki iggérenler arast uyumu ve isbirligini yliksek seviyede
olusturarak, okulda isgorenlerin motivasyonlarinin maksimum seviyede olmasini
saglamay1 bir gorev bilmislerdir (Kratzenmeyer ve Moller, 2001, s. 82-83). Bununla
birlikte 6gretmenlerin karar alma siirecine katilmalar1 ve cesitli sorumluluklar almalar
konusunda cesaretlendirmeleri okuldaki dagitimci liderlik uygulamalri agisindan 6nem

arz etmektedir.

Yapilan caligmalar sonucu liderligin paylasilmasi sonucunda okul miidiirlerinin
stres diizeylerinin azaldig1 ifade edilmektedir (Kratzenmeyer ve Moller, 2001). Ayrica,
okul miidiirlerinin 6gretmenlerle olan iliskilerinin olumlu yonde etkilendigi de (Blase ve
Blase, 2000) yapilan arastirmalarda okul miidiirii liderliginin faydalar1 arasinda

sOylenmektedir.

Egitim Orgiitlerinde Dagitimer Liderlik

Biitlin orgiitlerde oldugu gibi, karmasik bir yap1 ve isleyise sahip olan egitim
orgiitiinlerinde de sadece merkezdeki bir liderin Orgiitiin biitliin islerinin altindan

kalkmas1 ve muhtemel problemleri ¢ozmesi miimkiin degildir. Bundan dolay1 okullarda
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tek lider merkezli yap1 yerine sorumluluklarin dagitildigi bir ortam olusturmak daha

verimli olacaktir (Bakir, 2013, s. 45).

Okul orgiitlerinde, orgiitsel konum ve eylemler iizerinde bina edilmis bir
yaklasim olan dagitimci liderlik, liderlik uygulamalari, liderler, izleyenler ve egitim
faaliyetlerinin gergeklestigi ortam ve sartlar arasindaki iligkiler yumagmin bir

neticesidir (Spillane, Halverson ve Diamond, 2001, s. 24-26).

Okullarda dagitimer liderlik, okula ¢esitli faydalar saglayabilmek amaciyla okul
miidiiriiniin midiir yardimcilariyla, ogretmenlerle, 6grencilerle ve velilerle yapmis
oldugu iletisimini ve etkilesimini igerir (Cruz, 2009, s. 34). Dagitimci liderlikte okul
yonetici okulun biitiin performansindan sorumlu tek insan degildir. Orgiitteki insan
kaynag1 kapasitesi maksimum seviyede degerlendirilmektedir (Harris, 2004, s. 14). Bu
anlamda, okuldaki isleri i¢in 6gretmeni 6grenci, veli gibi diger paydaslarda sorumluluk
alabilmektedirler. Giiniimiiz okullarindan ve okul liderlerinden de dagitimci liderlik
esaslarmi dikkate alinarak okullar1 gelistirmeleri ve okulun ve toplumun amaglari

dogrultusunda bigimlendirmeleri beklenmektedir (Ozer ve Beycioglu, 2010, s. 1).

Hughes ve Pickaral (2013, s. 1-2) dagitimet liderligin egitime katkisini asagidaki

gibi maddelendirmislerdir:

1. Yetki devri, katilimci yaklasim, 6z yeterlik gibi 6grenmeye yardimci olan
etmenler okullarda olumlu bir okul iklimi olugturmaya yardimc1 olmaktadir.

2. Dagitimci liderlik, okul midiirleri, yardimcilari, 6gretmenler, 6grenciler, veliler
ve diger paydaslar ortak amaclar beraber ¢alistiklarinda ortaya ¢ikar.

3. Olumlu bir okul iklimi 6grenci basarisini da olumlu etkilemektedir.

4. Ogretmenlerin karar alma siirecine katilmalari onlarin adanmishik diizeylerini

olumlu etkilemektedir.

Lambert (2002, s. 38) dagitimcr liderligin aktif olarak olarak uygulandigi

okullarin sahip oldugu 6nemli 6zellikleri belirtmistir. Bunlardan bazilar soyledir;

e Midiirler ve 6gretmenler, ¢calisma gruplarina, aktif arastirma takimlarina, dikey
ve yatay 6grenme calisma gruplarina ve 6grenme merkezli ekip toplantilarina

esit 0grenen ve liderler olarak birlikte katilirlar.
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e Ortak vizyon tutarli programla sonuglanir. Katilimcilar temel degerlerini
yansitirlar ve hepsi kendini adayabilsin diye bu degerleri ortak bir vizyonla
birlestirirler. Paydaslar, biitiin uygulamalarin vizyonlari ile
iligkilendirebilmelidirler.

e Sorgulama tabanli bilgi kullanimi kararlara ve uygulamalara yon verir.
Uretilmis paylasilan bilgi okulun gii¢ kaynagi olur. Ogretmenler, miidiir,
Ogrenciler ve veliler cevaplar bulmak ve yeni sorular liretmek i¢in veri analiz
ederler. Beraberce diislincelerini yansitir, tartigir, analiz eder, planlar ve harekete
gegerler.

e Roller ve eylemler genis katilimi, isbirligini ve kolektif sorumlulugu yansitir.
Bu sekilde paydaslarin mesuliyet duygularinin gelismesine yardimet olur.

e Yansitict uygulama stirekli olarak yenilige yol agar. Yansitma katilimcilarin bir
seyi nasil, ne zaman, niye, neden yaptiklarin1 tekrar ve tekrar diigiinerek
uygulamalarin giin gegtikce daha iyilesmesini saglar.

e Ogrenci basaris1 yiiksek olur ya da siirekli gelisiyordur. Ayrica cinsiyet, 1rk,
etnik koken ve sosyo-ekonomik duruma gore farklilik gosteren 6grenci gruplari

arasindaki basar1 farkini kapatmaya da ¢aligilmaktadir.

Is Doyumu

Bu béliimde is doyumu ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Is doyumunun tanimu, is
doyumu kuramlar1 ve i doyumuna etki eden faktorler iizerinden konu agiklanmaya

caligilmistir.

s Doyumu Kavram

Tirk Dil Kurumu sozliiglinde “eldekinden hosnut olma durumu, doyma isi,
yetinme, kanma, kanaat” (TDK, 2014) seklinde tanimi yapilan doyum, insanin
beklentilerinin, gereksinimlerinin, istek ve dileklerinin karsilanmasidir (Ozer ve
Karabulut, 2003, s. 72). Balct’ nin (1985, s. 51) alan yazinda doyum kavram ile es
anlamli olarak kullanilabilen tatmin kavraminmi agiklarken insanlarin davranislarina
neden olan gereksinimlerinin en iist diizeyde giderilmesi seklinde tanimlamistir. Yasam
doyumu ise, bireylerin kendi yasantilar1 ve standartlari ile iliskili siireclerin toplamidir
(Avsaroglu, Deniz ve Kahraman, 2005, s. 118). insanin bu yasantilarindan birisi de
siiphesiz is yasantisidir. Bir insanin ortalama 30 yilini ve yaklasik 100.000 saatini

igyerinde gecirdigini diisiiniirsek, is doyumu ile yasam doyumu arasindaki dogrudan
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baglantiy1 daha net gorebiliriz (Baltas, 2002, s. 18). Dolayisiyla is doyumu kavrami,

insan hayatinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Is doyumu, orgiitsel davranis alanindaki arastirmalarinda ¢ok¢a c¢alisilan bir
konu olmustur. (Spector, 1997, s. 1). Cranny ve arkadaglar1 (1992) is doyumu kavrami
ile ilgili 5000 den fazla makale ve akademik ¢alisma yer aldigin1 ifade etmektedir. 1992
den giinlimiize bu caligmalarin sayisinin ¢ok daha fazla artmis olmasi beklenen bir
durumdur. Dolayisiyla is doyumu ile ilgili ifade edilen bircok kavram ve birbirinden
farkl1 bir¢ok tanimlama yapilmistir. Bu tanimlamalarda bazilar1 asagida verilmeye

calisilmigtir.

Is doyumu, bireyin isinden dolayr memnun edici veya olumlu hisler duymasidir
(Locke, 1976, s. 1300). Vromm (1964, s. 22) is doyumunu bir insanin isine iyimser bir
sekilde uyum saglamasi olarak tanimlamistir. Berry (1997, s. 6) i3 doyumunu bireyin
isine kars1 gosterdigi tepki olarak ifade etmistir. Kalleberg (1977, s. 126) is doyumunu
bireyin ¢alistig1 iste duygusal olarak uyum saglama olarak tanimlamistir. Balzer (2000,
s. 7) bir kisinin is hayatindaki beklentilerini veya miimkiin olan alternatifleri igeren
hisler toplulugudur seklinde tanimlama yapmistir. Bir diger tanimda ise is doyumu,
kisinin isini veya isteki durumunu olumlu veya olumsuz degerlendirmesidir (Weiss,
2002, s. 175; Robbins, 2000). Smith, Kendall ve Hulin (1969) is doyumunu bireyin isi
ile ilgili hissettikleri seklinde bir tanimlama yapmistir. Hoppock’a (1935) gore is
doyumu, “kiginin samimi duygularla ben isimden memnunum diyebilmesine sebep
olacak kisisel ve gevresel kosullardir”. Is doyumu tanimi yapan yazarlarin tanimlamalari
kiiciik farklarla birbirinden ayrilsa da genel olarak is doyumu kisinin isinden aldigi

hazzi ifade etmektedir.

Is Doyumunun Onemi

Is, bireyin hayatmin &nemli bir pargasidir. Duygulari, hisleri olan insanoglu
hayatinin neredeyse li¢te birinin gectigi is ortaminin olumlu veya olumsuz yanlarindan
etkilenmekte ve hayatinin her karesine o duygulari tasimaktadir. Dolayisiyla insanin is
yasamindaki mutlulugu ve doyumu, sadece is yasami ile sinirlt kalmayip, is disindaki
yasam alanina da tagmasi, i doyumu ile genel yasam doyumu etkilesimini ortaya

koymaktadir (Kevser, 2005, s. 78).
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Spector’a (1997, s. 2) gore, is doyumu ii¢ nedenden dolay1 6nem arz etmektedir.
[k olarak, insani perspektiften bakildiginda insanlarin saygi ile muamele gérmeyi arzu
etmeleridir. Ikinci olarak, faydaci perspektiften bakildiginda is doyumu, isgdrenlerin
davraniglar1 orgiitsel isleyisi etkilemektedir. Son olarak da, isgérenlerin Orgiitsel isleyisi
etkilemesinden de Ote Orgiitsel isleyisin bir yansimasidir. Diger bir anlatimla,
isgdrenlerin is doyumu yonetici, igveren ve genel olarak orgiit agisindan hem iggoérenin

hak ettigi bir kavram olmasindan hem de 6rgiitsel isleyis agisindan onem arz etmektedir.

Orgiitler ne kadar teknolojik gelismeleri kullanirlarsa kullansinlar, insan
kaynaginin énemi hicbir zaman azalmayacaktir. insanin oldugu her yerde de, duygulari,
hisleri, arzulart vb. duygular1 vardir ve bu kavramlar orgiitiin basarisint olumlu veya
olumsuz sekilde etkileyebilir. Bir orgiitiin iiyeleri ile yaptig1 iste basarili olabilmesi ve
stireklilik saglayabilmesi dnemlidir. Bu anlamda o6rgiitiin basarili olabilmesi i¢in bir¢ok
etmen sayilabilir. Bu etmenler Orgiitin yonetiminden, prensiplerine, c¢alisma
ortamindan, isgdrenlerin tutumlarina kadar genis bir ¢izgide oldugu sdylenebilir
(Yiiksel, 1998, s. 5-6). Is doyumu kavrami da insanin duygularini, hislerini, arzularini

etkileyeceginden dolay1 orgiitiin basar1 veya basarisizligi agisindan 6nem arz etmektedir

Is Doyumu Kuramlari

Is doyumu kavrammin kuramsal temelleri bazi motivasyon kuramlarma
dayanmaktadir. Alan yazinda bu kuramlar kapsam kuramlar1 ve silire¢ kuramlar1 olmak

tizere iki temel baslikta incelenmistir.

Kapsam Kuramlari

Baslica kapsam kuramlari Maslow’ un Ihtiyaglar Hiyesarsisi Kuramu,
Herzberg’in Cift Faktor Kurami, Alderfer’in ERG Kurami, Mcclelland’in Basari

Motivasyonu Kuramlaridir.

Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kuram

Is doyumunu ve motivasyon kavrammi anlatmak igin Maslow’un ihtiyaglar
kurami alan yazinda en sik kullanilan kuramlardan biridir. Maslow’ un kuramina gore
insan1 giidiileyen ve harekete gegiren gii¢ insanin ihtiyaclaridir (Adair, 2010, s. 30;
Huang, 2004, s. 17). Abraham Maslow (1954) insanlarin ihtiyaglarini iki temel grup
icinde olmak kaydi ile bes temel kategoriye ayirmistir. Duncan (2006) birinci grubun
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insanlarin temel ihtiyaglar ile ilgili oldugunu, ikinci grubun ise daha ¢ok insanlarin

motivasyonlarina yonelik oldugunu ifade eder.

Gereksinim ihtiyaglar1 fizyolojik ihtiyaglar, glivenlik ihtiyaglari ve ait olma,
sevgi ihtiyacini igerirken; Gelisme ihtiyaglar1 sayginlik ve kendini gerceklestirme
ihtiyaclari1 kapsamaktadir. Tablo 4’de Maslow’ un ihtiyaglar kuramimin 6ziini

anlatmaktadir.

Tablo 4. Maslow’ un ihtiyaglar Hiyerarsisi

Seviye Ihtiyaglar Aciklama
1.Basamak Fizyolojik ihtiyaglar Su, hava, gida, uyku vb.
2.Basamak Giivenlik ihtiyact Giivenlik, barinma, ekonomik refahlik vb.
3.Basamak Ait olma ve sevgi Sosyal iligkiler, bagkalarini sevme ve bagkalari
ihtiyaci tarafindan da sevilme vb.
4.Basamak Sayginlik ihtiyaci Kendine saygi, basart hissi, diger insanlar

tarafindan fark edilip kabul edilme vb.
5.Basamak Kendini gergeklestirme Sahip oldugu kisisel gelisim ve basarinin farkina
ihtiyaci varmasidir.
Kaynak: A.H. Maslow, 1987, (3. Bask1), New york: Harper Collins.

Sonug olarak, yukarida da kismen ifade edildigi gibi, Maslow’un temel

varsayimlari su sekildedir;

e Birey ihtiyaclarini karsilayabilmek icin belli sekilde davranir. Yani, bireyin
ithtiyaclar1 davraniglarini belirleyen 6nemli bir faktordiir (Kogel, 1998, s. 437).

e Bu ihtiyaglar 6nemine gore hiyerarsik bir dizilim igerisindedir (Can, 2005, s.

237).

o Basamaklardan bir tanesindeki ihtiyaclar biiyiik oranda karsilandiktan sonra bir
ist seviyedeki basamaktaki ihtiyaclarin karsilanmasina gegilebilir (Arnett, 2008,
s. 19; Adair, 2010, s. 30).

Herzberg’in Cift Faktor Kurami (Motivasyon — Hijyen Kurami)

Motivasyon - Hijyen kurami olarak da bilinen Herzberg’ in ¢ift faktér kuraminda
giidiileme 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu kuram iki boliimden olusur. Bir boliimii hijyen
faktorler, diger boliimii motive edici faktorler olusturmaktadir (Jex, 2002, s. 215). Cift
faktor kuramina gore motive edici faktorler igsel, hijyen faktorler ise digsal faktorlerdir

(Arnett, 2008, s. 21-22; Turner, 2007, s. 29). Basari, taninma, isin kendisi, sorumluluk
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gibi etmenler motive edici veya igsel faktorleri olustururken; oOrgiitsel politikalar,
calisma sartlar, licret, statli, glivenlik gibi etmenler de hijyen faktorleri yani dissal
faktorleri olusturmaktadir. Alan yazinda motive edici faktorler giidiimleyici faktorler;
hijyen faktorler de koruyucu faktorler olarak tanimlayanlara da rastlamak miimkiindiir

(Simsek ve dig., 2001, s. 125).

Bu kuramda, is doyumu ve is doyumsuzlugu iki farkli nedenden
kaynaklanmaktadir. Motive edici faktorler doyuma etki ederken, hijyen faktorlerin
olmamasi da doyumsuzluga sebep olmaktadir. Bundan dolayr hijyen faktorlerinin
gelistirilmesi isgorenlerin i doyumunu artirma gibi bir etki gostermekten ¢ok is
doyumsuzlugunun engellenmesi agisindan anlam tagimaktadir (Schermerhorn, Hunt ve

Osborn, 2002, s. 158).

Cift faktor kuramina gore, is doyumunun ziddi is doyumsuzlugu degil, doyum
eksikligi veya yoklugudur. Benzer bi¢cimde is doyumsuzlugunun tam zitt1 da iy doyumu
degil, is doyumsuzlugunun olmamasidir (Arnett, 2008, s. 21; Castiglia, 2005, s. 30). Bir
baska deyisle, ¢ift faktdor kuraminda, olumsuz is kosullari i3 doyumsuzluguna sebep
olurken; bu olumsuz is kosullarinin ortamdan kaldirilmasi is doyumunu artirmada degil

de, is doyumsuzlugunu engellemesinde etkisi vardir (Baysinger, 2004, s. 17).

Tablo 5. Motive Edici Faktorler ve Hijyen Faktorler

Hijyen Faktorleri Motive Edici Faktorler
- € Is Doyumsuzlugu = + - € Is Doyumu > +
Ucret / Maas Basari hissi
Statii Sorumluluk
Giivenlik Gelisme - gelistirme
Calisma Kosullar Isin kendisi
Y 6netim politikalar Taninma

Bireyler arast iligkiler

Kaynak: Gordon, M. E. Pryor, N. M. ve Harris, B. V. (1974). An examination of scaling bias in
Herzberg's theory of job satisfaction. Organizational Behavior and Human Performance, 11(1), 106-121.

Yukaridaki tablodan da anlasilacag iizere iicret, ¢alisma kosullar1 gibi hijyen
faktorlerin 1yilestirilmesi is doyumunu etkilememekte sadece is doyumsuzlugunun

olmamasini saglamaktadir.
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Alderfer’in ERG Kuram

ERG, Alderfer’in ifade ettigi ihtiyaglarin (Existence, Relatedness, Growth) bas
harflerinin bir araya getirilmesi ile olusan bir tanimlamadir. Maslow’un ihtiyaglar
kuraminin temeli iizerinde insa edilen Clayton Alderfer’in (1972) ERG kurami bireyin
ihtiyaglarinin ii¢ grupta toplanabilecegini savunur (Eren, 2008, s. 506). Bu gruplandirma

asagidaki gibidir:

1. Varolus (Existence): Maslow’ un birinci ve ikinci basamaklarda ifade ettigi
fizyolojik ve giivenlik ihtiyaglarin1 kapsar. Insanin biyolojik olarak hayatta
kalmasi, neslini devam ettirebilmesi ve kendini giliven icinde hissetmesi icin
gerekli olan ihtiyaglardir.

2. Aidiyet (Relatedness): Maslow’ wun ihtiyaglar hiyerarsisindeki tiglincii
basamaktaki ait olma ve sevgi ihtiyacini ifade eder. Insanlarin is, aile, akran vb.
ortamlarindaki sosyal iliskileri igerir.

3. Gelistirme (Growth): Maslow’ un ihtiyaglar hiyerarsisindeki dordiincii ve
besinci basamaklardaki sayginlik ve kendini gerceklestirme ihtiyaglarini kapsar.
Bireylerin insani potansiyellerini gelistirme ve bireysel gelisim ihtiyacini

karsilama ile ilgilidir.

ERG kurami ile Maslow’ un ihtiyaglar kurami birbirine ¢ok benzemektedir.
Aralarindaki en onemli farklardan biri, ERG kuramindaki varolus, aidiyet ve gelistirme
basamaklar1 arasinda Maslow’ un ihtiyaglar kuramindaki gibi bir iist basamaga gecmek
icin Onceki basamagin ihtiyaglarinin biliylik oranda karsilanmasi gerekliligini
savunmamasidir (Helms, 2006, s. 564). Tablo 6’da Alderfer’in ERG kurami ile

Maslow’ un ihtiyaclar kurami gruplandirilmis sekilde yer almaktadir.

Tablo 6. Alderfer ve Maslow Kuramlarini karsilagtirma

Modeller 1.  Basamak 2. Basamak 3. Basamak
Alderfer Varlik Siirdiirme Iliski ihtiyaclari Gelisme ihtiyaclar
Ihtiyaclari
Maslow Fizyolojik ihtiyaclar Giiven ve sosyal Sayginlik ve kendini
ithtiyaglar gerceklestirme

Kaynak: Can, H. (2005). Organizasyon ve yonetim. Ankara: Siyasal kitabevi. s. 239.
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Can (2005, s. 239) Alderfer’ in ERG biciminde ifade ettigi kuramini her
basamaktaki ihtiyacin bas harfini bir araya getirerek VIG modeli seklinde ifade etmistir.
Buna gore, 1. basamakta Maslow’un kuraminda yer alan fizyolojik ihtiyaglar ile
Alderfer’in kuraminda yer alan varolus ihtiyaci, 2. basamakta Maslow’un kuraminda
yer alan giiven ve sosyal ihtiyaglar ile Alderfer’in kuraminda yer alan aidiyet ihtiyaci, 3.
basamakta ise Maslow’un kuraminda yer alan sayginlik ve kendini gerceklestirme

ihtiyaci ile Alderfer’in kuraminda yer alan gelistirme htiyaci bulunmaktadir.

Mecclelland’1in Basar:1 Motivasyonu Kuram

David I. McClelland’ 1n gelistirdigi bagar1 motivasyon kurami ii¢ temel ihtiyag
tizerinde yogunlagmigtir. Basar1 motivasyon kurami bu ii¢ temel ihtiyacin insanlarin
hayatlar1 boyunca gerek duyacaklari ihtiyaglar oldugunu savunur. Diger bir deyisle,
insanlar bu ¢ ihtiya¢ ile dogmazlar ama yasantilar1 boyunca bu ihtiyaclarin farkina
varirlar. Bu {li¢ temel ihtiyac: basari, giic ve iliski kurma ihtiyaclaridir (Mukherjee ve
Basu, 2005, s. 118):

1. Basarma ihtiyact (Need for Achievement): Zor isleri basarmak istegi, yiiksek
basarilar elde etme istegi ve digerleri geride birakma istegini igerir.

2. [lligki kurma ihtiyac1 (Need for Affilication): Diger insanlarla daha yakin iliskiler
kurma, catisma ortamlarindan kaginmayi igerir.

3. Gii¢ kazanma ihtiyact (Need for Power): Diger insanlar1 etki altinda tutma ve

kontrol etme istegi ve baskalarindan da sorumlu olma istegini icerir.

Siire¢c Kuramlan

Baslica siire¢ kuramlari, Vromm’ un ve Porter ve Lawler® in Beklenti Kuramlari,
Adams’ 1n Esitlik Kurami, Edwin Locke’ nin Amag¢ Belirleme Kurami ile Skinner’in

Pekistirme Kuramlaridir.

Vroom’un Beklenti Kurami

Vroom’un beklenti kurami, insanlarin yaptiklari igler ile o islerin sonuglari
arasinda nasil bir iliskisi oldugu konusunda fikirleri vardir varsayimina dayanir
(Lincoln, Graham ve Lane, 1983). Beklenti kurami motivasyonun bireylerin bir isi
yapabilme kabiliyetleri ve istedikleri 6diile ulagabilmeleri hakkindaki beklentilerine

dayandigini ifade eder (Mukherjee ve Basu, 2005, s. 120). Diger bir deyisle beklenti
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kurami, bireylerin gosterdikleri ¢aba, performans ve istedikleri sonuglar arasindaki

iliskiye dayanmaktadir (Mukherjee ve Basu, 2005, s. 121).

Beklenti kurami li¢ temel kavram flizerine dayanmaktadir (Keith ve Girling,
1991, s. 96). Bunlar: (1) Bireylerin elde etmek istedikleri sonuglar icin bireyin
gosterdigi onem (valance) (Lincoln ve digerleri, 1983, s. 6). (2) Aragsallik
(instrumentality) olarak ifade edilen bireyin bir amaci yerine getirmeyi basarmasinin
altinda belirli bir 6diil alma isteginin olmasidir (Ersozlii, 2012, s. 62). (3) Bireyin
gosterdigi ¢abanin istedigi amaca ulagsmasia yol agan algi olarak ifade edilebilen

beklentidir (Expectancy) (Duncan, 2006).

Porter ve Lawler’in Beklenti Kurami

Lawler ve Porter isimli disiinirler Vroom’un beklenti kuramini
genisletmislerdir. Bu kuram bireyin yaptigi isler karsiliginda arzuladigi 6diilii veya
neticeyi alip almamasi ile ilgilidir. Lawler ve Porter’ in Vroom’un beklenti kuramina
yaptiklar1 katkilardan birincisi 6diillendirmenin adil olmasidir (Eren, 2008, s. 541).
Isgorenin yaptigi is karsiiginda umdugu neticeyi alabilmesi doyumu saglarken,
umdugundan az veya ¢ok fazla 6diil almasi doyumsuzluga sebep olacaktir (Arnett,
2008, s. 20). Lawler ve Porter’in saglamis oldugu bir diger katki ise rol ¢atigmalari ile
ilgilidir. Rol c¢atismalar1 bireylerden beklenen davranislarin giiciinii azaltip, bireylerin
caba ve performanslarini olumsuz bigimde etkilemektedir (Eren, 2008, s. 541-542). Bu
anlamda, algilanan roller ve orgiit yapis1 ve gorevlerin belirginligi ¢aba ve yetenekle
birlesince bagartyr getirir. BOyle bir durumda da is doyumu olumlu sekilde

etkilenecektir.

Esitlik Kuram

Esitlik kurami bireylerin  kendi aralarinda adil olarak degerlendirilip
degerlendirilmemesine odaklanmis durumdadir. J. Stacy Adams tarafindan gelistirilen
esitlik kurami insanlarin gosterdikleri performans karsilifinda aldiklari ddiillerde sosyal

esitligin olmasinin onlar1 motive edecegini savunur (Mukherjee ve Basu, 2005, s. 119).

Insanlar girdilerle ¢iktilar arasindaki oranin yani gelir gider arasindaki dengenin
adaletli ve esit olmasin1 beklerler (Ersozlii, 2012, s. 64). Girdilerden kasit, egitim,
Ogretim, deneyim, gosterilen ¢aba, zaman vb. gibi bireyin is performansina olumlu

etkisi olan her seydir. Ciktilar ise iicret, terfi, is giivenligi, ¢alisma sartlart vb. is
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performansinin bir sonucu olarak aldigi karsiliklardir (Mukherjee ve Basu, 2005, s.
119).

Kantar (2008, s. 53-54) bireyin yaptigi is karsiligi tli¢ farkli sonuca
ulagsabilecegini ifade eder: 1- Birey, yaptig1 is karsihiginda digerlerin fazla iicret alirsa,
sugluluk duygusu hissederek doyumsuzluk yasar. 2- Birey, yaptig1 is karsiliginda
digerleri ile esit iicret alir ve doyum hissi yasar. 3- Birey, yaptig1 is karsiliginda
digerlerinden eksik iicret alirsa, haksizliga ugradigimi diisiinerek doyumsuzluk yasar.
Bundan dolayi, isgorenler ciktilarin sadece azligindan veya yetersizliginden degil;

coklugundan veya fazlaligindan da dolay1 da is doyumlarin1 kaybedebiliyorlar.

Sayet bir iggdren oOrgiitte esitsizlik oldugunu diisiinliyorsa esitsizligi degistirmek
veya azaltmak i¢in asagidaki alternatiflere yonelebilir (Mukherjee ve Basu, 2005, s.
119; Greenberg, 1989):

e Girdilerin degistirilmesi,

e Ciktilarin degistirilmesi,

e Kendilerinin degerlendirilmesinde algi yonetimi ve carpitma,

e Bagkalarinin degerlendirilmesinde alg1 yonetimi ve ¢arpitma,

e Kendilerinin iyi yaptig1 islerde bagkalarini kendileriyle karsilastirma,

e Isi birakma

Amag Belirleme Kurami

1960’larda Edwin Locke tarafindan gelistirilen amacg belirleme kuraminda
doyum iki faktor tarafindan belirlenir. Bunlardan biri, isin kendisi ile isgdrenin gercekte
istedigi is arasindaki farki gosteren var olan ile istenen is arasindaki uyusmazliktir.

Digeri ise doyumun 6nemidir (Mcfarlin, Coster, Rice, ve Cooper, 1995).

Insanlarin davranislar1 belirli amagclarm sonuglaridir (Detamore, 2007, s. 31).
Dolayisiyla bir orgiitteki isgdrenlerin davranislarini etkileyebilmenin bir yolu da
yoneticinin iggdrenlerin amaglarint iyi yonetilmesine baghdir. Kogel (2003, s. 655)
bireylerin belirledikleri amaglarin, onlarin motive olma seviyelerini de belirleyecegini
ifade eder. Yani elde etmesi zor ve yiiksek amaclar belirleyen kisiler, elde edilmesi
kolay olan amaglar belirleyen kisilere gére daha yiiksek performans gosterecek ve daha

fazla motive olacaklardir. Universite smavlarina calisan iki dgrenciden birinin yiiksek
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puanli boliimleri kazanma amacinin onu ders ¢alismaya motive etmesi ile herhangi bir
bolim kazanma amaci olmayan Ogrencinin ders c¢alisma giidiileri arasindaki farki

tahmin etmek zor olmasa gerektir.

Sartlandirma veya Pekistirme Kuram

Pekistirme kurami davraniglar, pekistirme kosullar1 davraniglari ile onlarin
sonuclarinin bir islevi oldugunu iddia etmektedir. Bu kuram bireyin bilissel islevlerine
kars1 gosterdigi davraniglara dayanmaktadir (Robbins, 2005; akt. Detamore, 2007, s.
32). Skinner’in hayvanlar {lizerinde yaptigi “islemsel kosullanma” caligmasiyla ortaya
c¢ikan pekistirme kurami, Pavlov’un “klasik kosullanma” sindan farkhidir. Klasik
kosullanmada “Uyarict - Tepki” s6z konusu iken, pekistirme kuraminda, davraniglarin
sonuclar1 ile giidiilebilecegi ifade edilmektedir (Lussier ve Achua, 2009, s. 93; akt.
Ersozli, 2012, s. 65). Yani, olumlu pekistirilen davraniglar her zaman tekrarlanirken,

olumsuz olarak pekistirilen davranislar azalarak kaybolacaklardir.
Dort gesit pekistirme tiirii vardir. Bunlar;

e Olumlu pekistirme (Positive Reinforcement): Cesitli odiiller ile isgdrenlerin
istendik davraniglarini pekistirmek suretiyle davranisin kalici hale getirilmeye
calisgilmasidir. Bir okul orgiitiinde proje ve sergi yarismalarinda derece alan
Ogretmenlerin idare tarafindan Odiillendirilmesi olumlu pekistirmeye o6rnek
olarak gosterilebilir.

e Olumsuz pekistirme (Negative Reinforcement): Isgdrenlerin istendik
davraniglart gostermeleri halinde onlar1 rahatsiz edici bir durumun ortamdan
kaldirilmas: sekliyle davranislarin kalici hale getirilmeye calisiimasidir. Derse
gec gelen Ogrencinin idareciden ge¢ kaldigina dair evrak almasi bir olumsuz
pekistirectir. Ogrenci idareci ile bdyle bir iletisime girmemek icin derse
kalmamay tercih edecektir.

e Son verme (Extinction): Istendik davranislarin kalici hale geldigini gordiikten
sonra olumlu ve olumsuz pekistireglerin verilmemesi durumudur.

e Cezalandirma (Punishment): Istenilmeyen bir davramisin kaldirilmas: veya
azaltilmast  amaciyla  yoOneticilerin  isgorenlere  uyguladiklart  ¢esitli

yaptirimlardir.
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Is Doyumuna Etki Eden Faktorler

Is doyumu bircok faktdrden etkilenmektedirler. Bu konuda bir¢ok arastirmaci is
doyumunun nelerden etkilendigine dair bir¢ok ¢alisma yapmislardir. Genel olarak is

doyumunu etkileyen faktorleri bireysel ve orgiitsel olarak ikiye ayirmiglardir.

Is Doyumuna Etki Eden Bireysel Faktorler

Alan yazinda is doyumunu etkileyen bireysel faktorler iki baslik altinda
incelenmistir. Birincisi, yas, cinsiyet, medeni hal, ayn1 iste kalma siiresi, egitim durumu
gibi demografik faktorlerdir. Digeri ise, ihtiyag, degerler ve beklentiler gibi i¢
faktorlerdir (Huang, 2004, s. 20-23).

Is Doyumuna Etki Eden Orgiitsel Faktorler

Alan yazinda is doyumuna en ¢ok etki eden orgiitsel faktorler su sekilde
siralanmistir; dcret, takdir edilme, is giivenligi, isin fiziki yapisi, terfi edebilme
olanaklari, calisma arkadaglar1 ve iliskiler, denetim, Orgiitsel yapt ve iklim vb

(Gruneberg, 1979; Akt. Gambill, 2001, s. 24-26).

Orgiitsel Adanmishk

Alan yaz1 incelendiginde “organizational commitment” ifadesi Tirkce’ye
“oOrgiitsel baglilik” veya “Orgiitsel adanmighk™ seklinde ceviri yapilarak kullanildig:
goriilmiistiir. Balay’in (2000, s. 12) ifade ettigine gore Tuncer (1995) ve Varoglu (1993)
bu kavramu orglitsel baglilik seklinde kullanirken; Balc1 (2000) ve Celep (2000) orgtitsel
adanmighk seklinde kullanmislardir. Bu calismada da “organizational commitment”
kavrami i¢in “Orglitsel adanmiglik” ifadesinin kullanilmasi tercih edilmistir. Asagidaki
boliimlerde orgiitsel adanmighigin tanimlari, simiflandirmalart ve etkileyen faktorler

ifade edilerek incelenmeye calisiimistir.

Orgiitsel Adanmishk Tanimlar

Tirk Dil Kurumu (2014) sozliigline gore “bagh olma durumu, birine karsi,
sevgi, saygt ile yakinlik duyma ve gosterme, sadakat” seklinde tanim1 yapilan baglilik
veya adanma kavramlar1 alan yazinda Orglitsel baglilik veya Orgiitsel adanmiglik

seklinde ¢okea caligilan bir konu olagelmistir.
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Orgiitsel adanmislikla ile ilgili bircok tanimlamaya rastlamak miimkiindiir.
Ancak genel olarak iggdreni Orgiite baglayan ve oOrgiitten ayrilma olasiligin1 azaltan
psikolojik baglant1 seklinde ifade edilmistir (Allen ve Meyer, 1996, s. 253; Akt. Seven,
2012, s. 52). Bununla birlikte orgiitsel adanmuslikla ilgili baska tanimlar da mevcuttur.

Bu tanimlardan bazilaria gore orgiitsel adanmislik;

e kisinin Orgiitle 6zdeslesmesi ve oOrglite sarilma diizeyidir (Mowday, Steers ve
Porter, 1979, s. 226).

e Orgiitiin amag¢ ve degerlerine inanma, kabullenme ve orgiite katki saglamaya
devam etme istegidir (Porter ve digerleri, 1974, s. 603-609; Akt. Ekinci, 2012, s.
51).

o igsellestirilmis normatif baskilarin toplamidir (Wiener, 1982, s. 418; Akt. Okgu,
2011, s. 13).

e Orgiitin sahip oldugu Ozelliklerinin veya Orgiitin bakig agisinin iggdren
tarafindan benimsenmesi, bir anlamda 6ziimsenmesidir (O’Reilly ve Chatman,
1986, s. 493; Akt. McCroskey, 2007, s. 16).

o Orgiitle 6zdeslesme, isi benimseme ve sadakat unsurlarindan olusan bir biitlindiir
(Buchanan, 1974, s. 533; Akt. Akbas, 2010, s. 120).

e Isgorenin is yerine psikolojik olarak baglanmasidir (Becker ve digerleri, 1996, s.
464; Akt. Balay, 2000, s. 13).

e Bireyin orgiitte kalma ve onun i¢in ¢aba gdsterme arzusu ile orgiitiin amag ve

degerlerini benimsemesi (Morrow, 1983, s. 491; Akt. Balay, 2000, s. 13).

Orgiitsel Adanmishk Simflamalar

llgili alan yazi tarandiginda birbirinden farkli &rgiitsel adanmishk
siiflandirmalan ile karsilasilmistir. Alanin 6nde gelen yazarlari kendi goriisleri
dogrultusunda orgiitsel adanmigligr siniflamislar ve bu dogrultuda belirli tanimlamalar
ve kavramlar ifade etmislerdir. Tarihsel siralamaya da dikkat ederek bu yazarlarin
bazilar1 asagidaki gibi ifade edilebilir; Etzioni (1961), Kanter (1968), Buchanan (1974),
Wiener (1977), Katz ve Kahn (1977), Mowday ve digerleri (1979), O’Reilly ve
Chatman (1986), Allen ve Meyer (1991). Asagida bu yazarlarin orgiitsel adanmiglik
simiflandirmalarina kisa kisa deginilecektir (Edison, 2012, s. 30-33; Balay, 2000, s. 15-
22; Ekinci, 2012, s. 51-53):
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Etzioni (1961) orgiitsel adanmishigi {i¢ sinifa ayirmistir. Bunlar bireyin orglite
psikolojik acidan baglilik duymamasmna ragmen iiye olarak kalmasina zorlandigi
yabancilastirict adanma (Alienative Involvement), bireyin verilen iicrete karsilik is
normuna uygun Ol¢iide baglilik duydugu hesapg¢1 adanma (Calculative Involmevent) ve
bireyin Orgiitiin amaglarin1 ve isini degerli saydig1 pozitif — moral adanmadir (Moral
Involvement). Yabancilastirict adanmada, birey psikolojik olarak orgiite baglilik
duymamasina ragmen Orgiitten de ayrilamamakta, tlyeligini devam ettirmektedir
(Giiney, 2000, s. 89). Akbas (2010, s. 126) bu tiir adanma sekli i¢in cezaevindeki
mahkimlarin durumunu O6rnek olarak vermistir. MahkOmlar, cezaevinde kalmak
istememekte fakat gesitli zorunluluklar sebebiyle orada kalmaktadirlar. Notr veya
hesap¢1 adanma, birey ile bagli oldugu orgiit arasindaki aligveris iligkisini temel
almaktadir (Giiney, 2000, s. 89). Birey orgiitte is gérmesine karsilik {licret almas1 onun
adanmisligini saglamaktadir. Moral adanma sekli ise, bireyin Orgiitiin amaglari,
degerleri ve normlarini igsellestirerek orgiit ile 6zdeslesme temeline dayanmaktadir
(Gliney, 2000, s. 89). Birey, isi anlamli buldugu icin ya da deger verdigi icin
yapmaktadir.

Kanter’in adanmisligi sosyal sistem ve kisilik sistemi {izerine kurulmustur.
Sosyal sistemlerde, bireylerin adanmigliklart {i¢ temel alandan olusmaktadir. Kanter
(1968) bunlar1 kenetlenme (cohesion), devam (continuance) ve denetim (control) olarak
ifade etmektedir. Kenetlenme, isgorenlerin ¢aligma arkadaglarina ve gruba baglilig: ile
gruba duygusal baglanmayi igerir. Devam, isgorenin orgiitte kalma ve devamliligini
sirdiirme istegini ifade eder. Denetim, ise Orgiit {lyelerinin Orgiitiin degerlerini

igsellestirme davramisidir (Ilsev, 1997, s. 10).

Buchanan (1974) orgiitsel adanmighigr tlice ayirarak siniflandirmistir. Bunlari,
0zdeslesme (identification), sarilma (involvement) ve sadakat (loyalty) olarak ifade
etmistir. Ozdeslesme, bireyin Orgiitin ama¢ ve degerlerini kendi amag ve degerleri
olarak benimsemesidir. Sarilma, bireyin isi geregi olusan eylemlere psikolojik olarak
baglanmasidir. Sadakat ise, bireyin bulundugu orgiite ve yaptig ise karsi sadik olmasi,

orgiit i¢in olumlu hislerle igten baglanmayi ifade eder.

Wiener (1977) orgiitsel adanmishigr iki temel simiflandirma igerisinde ele
almistir. Bireyin kendi ilgi ve cikarlarina gore orgiite baglandigi ara¢sal adanma bu iki

temel siniflandirmadan birincisidir. Digeri ise, bireyin orgiitiin amag ve ¢ikarlarina gore
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orgiite baglandigi normatif- moral adanmadir. Aragsal adanma, hesapg1, faydaci, kendi
cikarini diisiinen bir tiir baglilik iliskisidir. Normatif — ahlaki adanma ise, degerlere
dayanan bir bagllik seklidir. Orgiit ile isgdrenler arasinda icsellestirilmis bir bag kurar

(Wiener, 1977; Akt. Nevton ve Shore, 1992, s. 27).

Katz ve Kahn (1977) orgiitte bireyleri, tistlendikleri gorevlerin gereklerini yerine
getirmeye ve onlar1 orgiite adanmaya yonelten farkli ddiillere dayali devreler oldugunu
ileri siirmislerdir (Balay, 2000, s. 18). Bu anlamda orgiitsel adanmislik iki grupta
siniflandirilmistir. Bunlar i¢ ddiiller ve dis ddiillerdir. I¢ &diiller, sistemin anlatimsal
devresine, dis ddiiller ise aracsal devresine karsilik gelmektedir. isgorenler bulunduklar
orgiitlerin tretim siirecini igsellestirdiginde anlatimsal baglilik s6z konusu iken; is
ortami, ¢alisma arkadaglari, licret gibi faktorlerden dolay1 orgiite baglilik duymasinda
aragsal baglanma s6z konusudur (Katz ve Kahn, 1977, s. 129; Akt. Ugurlu, 2009, s.
101).

Mowday ve digerleri (1979) orgilitsel adanmay1 tutumsal adanma (attitudinal) ve
hesapg¢1 (calculative) adanma olmak iizere iki grupta siniflandirmislardir. Tutumsal
adanma, bireyin Orgiitsel amaclarla 6zdeslesmesini ve bu yonde c¢alisma istegi
duymasmi1 ifade ederken; hesap¢t adanma, kisinin davranigsal faaliyetlere
bagliliklarindan kaynaklanmaktadir. Bir baska ifade ile, tutumsal adanma, Orgiitiin
amaglart ve isgorenlerin bu amaglara uyumunun artmasiyla gerceklesirken; hesapci
adanma, bireyin Orgiite bagliligini gecmisteki yatirnm eylemlerine bagli olup

olmamasiyla gergeklesir (Blau ve Boal, 1987, s. 290; Akt. Balay, 2000, s. 19).

O’Reilly ve Chatman (1986) orgiitsel adanmishigt uyum (Identification),
0zdeslesme (Compliance) ve igsellestirme (Internalization) olmak iizere ii¢ smnifa
ayirmaktadirlar. Uyum, kisilerin tutum ve davraniglart ile dig odiillere ulagmasidir.
Isgorenler, orgiite olan adanmusliklarini 6diil elde etme ve cezalardan uzaklasma
davraniglar1 vasitasiyla artirmak egilimindedir. Ozdeslesme, orgiit ¢alisanlarinin diger
calisanlarla yakin iliskiler kurma temeline dayanir. igsellestirmede ise bireysel ve

orgiitsel degerlerin arasinda uyum saglandiginda ger¢eklesmektedir.

Allen ve Meyer (1990,1991) orgiitsel adanmiglik kavraminin daha iyi
anlagilmasina yonelik yaptiklar1 katkilarla ¢ok boyutlu bir yaklasimin benimsenmesinde

onemli etkiye sahiptirler. Bu yaklasim giiniimiizde de 6ne ¢ikan konumunu baskin bir



49

bicimde siirdiirmekte ve birgok arastirmayi etkilemektedir (Ersozlii, 2012, s. 39). Bu
yonil ile alan yazina biiyiikk katkilar1 olan Allen ve Meyer (1990, 1991), orgiitsel
adanmigh@ ti¢ grupta ele almistir. Bunlar duygusal adanmighik (Affective), devam
adanmigh@ (Continuance) ve normatif adanmisliktir (Normative). Duygusal
adanmislik, bireyin orgiite duygusal olarak bagliligini ifade eder. Birey kendi istedigi
icin Orglitte kalmaya devam etmektedir. Devam adanmighigi ise, bireyin orgiitten
ayrilmasimnin maddi ve manevi maliyetinin yiiksek olmasi durumunda oOrgiite
baglanmasini ifade eder. Normatif adanmislik ise, birey orgiitte kalmayi bir yiikiimliiliik
gibi algilayip, orgiitten ayrilmanin ahlaki olmayacagini diisliniir ve Orgiite sadakat
gostererek adanmishik sergiler. Ug adanmislik seklinde de birey orgiitte kalmaya devam
eder fakat orgiite devam etme birincisinde kendi iradesiyle, ikincisinde zorunluluktan ve

ticlinciisiinde de ahlaki anlayistan ve yiikiimliiliikten kaynaklanmaktadir.

Orgiitsel adanmislik siniflandirmalarini kisaca Ozetlemek gerekirse yazarlarin
ifade edilen orgiitsel adanmislik siniflandirmalar1 kendi goriislerini yansitmakla beraber
ortak ozelliklere de rastlamak miimkiindiir. Bu anlamda, Etzioni’nin (1961), Allen ve
Meyer’in (1991), Buchanan’in (1974) siniflandirmalar1 kendi aralarinda; Wiener’in
(1977), Katz ve Kahn’in (1977) ve Mowday ve digerlerinin (1979) siiflandirmalari ise

kendi aralarinda benzesmektedir.

Tablo 7. Orgiitsel Adanmishik Siniflandirmalarim Karsilastirma

Etzioni (1961) Yabancilastirict Hesapg¢1 Adanma Moral Adanma
Adanma

Allen ve Meyer | Duygusal Adanma Devam Adanmisligi | Normatif

(1991) Adanma

Buchanan (1974) Ozdeslesme Sarilma Sadakat

Yukarida tablo halinde verilen Etzioni, Allen ve Meyer ve Buchanan’in
siniflandirmalarinin  birbirine benzeyen yonleri oldugu benzemeyen yonleri de
bulunmaktadir. Ornegin, duygusal adanma ile ozdeslesme benzesmekte fakat
yabancilastirici adanma benzesmemektedir. Ciinkii duygusal adanma ile 6zdeslesmede
birey yaptigi isi sevdiginden ve istediginden dolay1 yapmaktadir, fakat yabancilastirici

adanmada ise istememesine ragmen o is veya Orgiit i¢cinde bulunmaktadir. Bununla
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beraber, moral adanma, normatif adanma ve sadakat bireyin orgiitiine ve orgiitiin

amaglarina igten baglilig1 yoniinden benzesmektedir.

Tablo 8. Orgiitsel Adanmislik Simiflandirmalarini Karsilastirma

Wiener (1977) Aragsal Adanma Orgiitsel Adanma

Katz ve Kahn (1977) I odiiller Dis odiiller

Mowday ve digerleri (1979) | Tutumsal Adanma Davranissal Adanma

Tablo 8’e gore Wiener’in, Katz ve Kahn’in ve Mowday ve digerlerinin
siiflandirmalarina gore aragsal adanma ile i¢ odiiller; orglitsel adanma ile davranigsal
adanma benzesmektedirler. Devam eden kisimda orgiitsel adanmiglhigin ¢cok boyutlu

yapisi incelenmeye c¢aligilacaktir.

Cok Boyutlu Orgiitsel Adanmishk

Orgiitsel adanmuslikla ilgili Snemli aragtirmalar yapan Celep (2000), isgorenlerin
orgiitsel adanmishiginin ¢ok boyutlu oldugunu, adanma odaklar1 ve dayanaklari, isgoren
egilim ve davraniglarinin kestiriminde de 6nemli bir role sahip oldugunu belirtmektedir

(Bercer, Randall, Riegle, 1995; Akt. Celep, 2000, s. 133).

Orgiit, paydaslarin bir araya gelmesi ile olusan bir topluluk olmasina ragmen,
cok boyutlu adanmislik yaklagimina gore, bu paydaslarin bilesimi biitlinsel bir deger
olusturmamaktadir. Diger bir ifade ile, orgiitteki her paydasin (68renci, Ogretmen,
yonetici, vb.) kendine gore bagl oldugu degerler bulunabilir. Bu degerler ortak olmak
durumunda olmadig1 gibi, yer yer birbiri ile de gelisebilir. Ornegin, 6gretmeni okul
orglitliine baglayan bir etmen 6grenci i¢in anlamsiz olabilir veya yoneticinin 6nemsedigi

bir deger 6gretmen tarafindan ihmal edilebilir olarak degerlendirilebilir.

Orgiitiin paydaslar sadece orgiit icinde bulunan paydaslar degildir elbette; 6rgiit
disinda olan aile, toplumsal degerler, siyasi yapi, ekonomi, din gibi dis paydaslar da
orgitii etkileyebilmektedirler (Celep: 2000, s. 134). Bu etki ¢evresine gore Orgiitiin
amac ve degerleri sekillenebilir. Dolayisiyla orgiitteki i¢ paydaslarin amacg ve degerleri

de bundan etkilenebilmektedir.
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Ogretmenlerin adanma noktalar1 birbirinden farkli olabilmekle birlikte alan
yazinda bu farkliligin dort baglik altinda toplanabildigi gorilmistiir (Celep, 2000, s.
138). Bunlar okula adanma, ¢alisma grubuna adanma, meslege adanma ve 6grenciye ya

da 6gretim islerine adanma olarak ifade edilmektedir.

Okula Adanma

Okula adanmada yonetici ve 0gretmenler kendi amag ve degerlerinden daha ¢ok
okulun amag¢ ve degerlerini benimsemis durumdadir. Celep (2000, s. 138) bir okulun
amaciin egitim sisteminin genel amaci dogrultusunda 6ngoriilen tutum ve davraniglari
Ogrenciye kazandirmak olarak ifade etmektedir. Bu anlamda, 6gretmenlerin “6grenci
basaris1” amag ve degerini kendi amag ve degerlerinin lstlinde tutarak okula adanmasi
orgiitsel adanmigligin bir pargast durumunda olmaktadir. Okulun amag ve degerlerinin
kabulii, bunlarin kisisel amag¢ ve degerler sistemiyle biitiinlestirilmesi siireci, okulla

0zdeslesme olarak degerlendirilmektedir (Wiener, 1982; Akt. Ertiirk, 2011, s. 69).

1970 sonrasi yapilan etkili okul ¢alismalar1 da okulun amag ve degerlerini etkili
bir sekilde gerceklestirmede temel iki karar organinin yonetici ve 6gretmenler oldugunu
gostermistir. YOnetici, 0grenmeye olanak saglamak i¢in gerekli kosullart meydana
getirmekle, oOgretmenlerde Ogrencilere akademik beklentileri ileten davranislar
kazandirmakla gercek anlamda kendilerinden beklenen davraniglar1 yerine getirmis

olacaklardir (Balci, 1993, s. 12).

Celep’e (2000, s. 138) gore ise, Ogretmenlerin okulun amag¢ ve degerlerini
benimsemesi ve bunlarin gergceklesmesi i¢in fazla ¢aba gdstermesi ile okulda kalmay1
istemesi olarak tanimlanmaktadir. Ogretmenlerin okulda kalma istegi, okulun basarisi
icin fazla c¢aba gostermesi, okuldaki yonetsel uygulamalar1 onaylamasi, okula

adanmislig1 olusturan etmenler arasinda yer almaktadir.

Calisma Grubuna Adanma

Calisma grubuna adanma, bireyin, orgiitiin diger paydaslar ile 6zdeslesmesi ve
onlara baglilik duydugunu hissetmesidir. Konusu insan ve insanlar arasi iligkiler olan
egitim faaliyetinin biiyiik Ol¢iide informal nitelik tagimasi nedeniyle okul ortaminda
Ogretmenlerin ¢aligma arkadaslarina adanmisliklari, onlarin mesleklerine ve okullarina

adanmisliklarini etkileyebilmektedir (Balay, 2000, s. 47). Bu agidan, ¢alisma grubuna
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adanma, Ogretmenlerin okuldaki diger Ogretmenlerle Ozdeslesme derecesini ve

adanmislik duygusunu yansitmaktadir.

Celep (2000, s. 139)'e gore isgorenin kendisine referans grubu olarak sectigi
calisma grubu, iggdrenin rehberlik ve giivence gereksinimini doyurmakta ve oOrgiitteki
isgoren tutumlari {izerinde etkisini siirdiirmektedir. Ogretmenlerin, birlikte ¢alistig
diger 6gretmenlerle olan toplumsal iliskilerinin deger ve amaclari, ¢alisma grubuna
adanmanin dayanaklarin1  olusturmaktadir. Ogretmenin birlikte ¢alistign  diger
Ogretmenlerle birlikte olmaktan hoslanmasi ve en yakin dostlarinin okuldaki bu

Ogretmenler olmasi, ¢aligma grubuna adanmisligini arttirmaktadir.

Meslege Adanma

Meslege adanma, isgdrenin mesleginin gerektirdigi amag¢ ve degerlere uygun
davranma istegi ve mesleki rollerini etkin olarak yerine getirme beklentisi olarak ifade
edilebilir (Celep, 2000, s. 139). Buna ek olarak meslege adanmishik, c¢aligmaya
adanmisligin bir formu olarak goriilmekte ve kisinin meslegi ile giiclii sekilde
0zdeslesmesi olarak tanimlanmaktadir (Morrow ve Wirth, 1989; Akt. Balay, 2000, s.
28).

Meslegine adanan bir Ogretmenin, mesleginin gerektirdigi egitimcilik ve
ogretimcilik rolinii etkin bir bigimde yerine getirme egiliminde olacagi ve okul

ortaminda 6grencileri ile saglikli bir 6gretmen- 6grenci iliskisi kurabilecegi sdylenebilir.

Ogretim Islerine Adanma

Ise adanma ya da ise sarilma olarak da adlandirilabilen &gretim islerine
adanmislik isgorenin psikolojik olarak is ile 6zdeslesmesi, isin iggdrenin benlik bilinci
tizerine etkisi, toplumsallagma siirecinin ilk zamanlarinda, ise yonelik deger yonelimi
olarak ele alinmaktadir (Morrow, 1983; Akt. Celep, 2000, s. 140). Ise adanma,
bireylerin is ortamlarinda giinliik olarak islenme derecesidir (Balay, 2000, s. 31). Diger
bir ifade ile, 6gretmenlerin ise adanmasi, her 6gretmenin isi ile ilgili etkinliklere kendini

adamaya iliskin kisisel olarak harcadigi zaman miktaridir.

Orgiitsel Adanmishg Etkileyen Etmenler

Alan yazinda orglitsel adanmisligi bir¢ok etmenin etkiledigi ile ilgili bir¢cok

calisma yapilmistir. Orgiitsel adannushg etkileyen etmenler genel olarak kisisel
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etmenler, orgiitsel etmenler ve orgiit dist etmenler olmak iizere ii¢c baslikta

gruplandirilmistir.

Kisisel Etmenler

Kisisel etmenler, bireyin yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni hal gibi
demografik o6zellikler ile kisisel is beklentisi, psikolojik sozlesme, gorev siiresi gibi

faktorlerdir.

Yas: Bircok calisma yas ile orgiitsel adanmishik arasinda pozitif bir iliski
oldugunu ifade etmektedir (Bedeian ve digerleri, 1991).

Cinsiyet: Cinsiyet ile orgiitsel adanmislik arasindaki iligki i¢in farkli ifadeler yer
almaktadir. DeCotiis ve Summers (1987) erkeklerin kadinlardan daha ¢ok adanmiglik
gosterdigini sdylerken, Mathieu ve Zajac (1990) tam tersini, kadinlarin erkeklerden

daha ¢ok adanmislik gosterdigini ifade etmistir.

Egitim durumu: Bireyin egitim seviyesi orgiitsel adanmislik ile iliskilidir. Steers
(1977) egitim seviyesinin orgiitsel adanmislikla negatif bir iliski i¢inde oldugunu ifade
etmistir (McCroskey, 2007, s. 21). Yani, bireyin egitim seviyesi arttikga bagl oldugu

orgiite adanmislik hissi azalmaktadir.

Medeni Hal: Hrebeniak ve Alutto (1972) ifade ettigine gore evli isgorenler bekar
isgorenlere nazaran bulundugu orgiite daha cok bagl olmaktadirlar (Huang, 2004, s.

35).

Orgiitsel Etmenler

Orgiitsel adanmishig olumlu veya olumsuz etkileyen bircok faktdrden
bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan bazilari; isin niteligi ve 6nemi, yonetim ve liderlik
tarzi, iicret - maas, Orgiitsel adalet, odiil, is arkadaslar ile iliskiler, ast — st iliskileri,
yonetici veya lider ile iliskiler, rol ¢atismasi, gorev kimligi, astlarin beceri diizeyi, karar

almaya katilim, yonetici gorevinin olmasi, geri bildirim ve denetim gibi faktdrlerdir.

Is arkadaslan ile iliskiler: Miller ve Wagner (1971) ifade ettiine gore,
isgorenler arasi iligkilerin iyi olmasi ve kendi aralarinda takim halinde ¢alisabilmeleri

adanmigliklarina olumlu katki saglamaktadir (Huang, 2004, s. 36).
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Yonetici veya lider ile iligkiler: Mathieu ve Zajac (1990) ifade ettigine gore,
isgorenlerin yoOnetici veya liderleri ile olumlu iligkiler icinde olmalari onlarin orgiite

adanmisgliklarina olumlu etki etmektedir (Huang, 2004, s. 36).

Orgiit Dis1 Etmenler

Orgiit dis1 faktorleri ise yeni is bulma olanaklari, sektoriin durumu ve gelecegi,
tilkenin sosyo — ekonomik durumu, firsatlar, teknolojik gelismeler, profesyonellik,

issizlik gibi bireyin ve orgiitiin disindaki genel faktorlerdir.

Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel Adanmighk

Verimli egitim oOrgiitleri toplumun sekillenmesi agisindan biiyiik 6nem arz
etmektedir. Okullarin bu gereksinimi karsilayabilmesi i¢in donanimli ve isine adanmis
O0gretmen ve yoneticilere ihtiyaci oldugu sdylenebilir. Donanimi yeterli olmayan ve
adanmislik duygusu olmayan Ogretmenlerin okula pek katkida bulunamayacagi
sOylenebilir. Toplumsal doniisiim c¢abalarinda 6nemli bir yere sahip olan okullarda,
egitimin iggorenleri olarak bagta 6gretmenlerin ve sonrasinda diger tiim paydaslarin
orgiitsel adanmisliklarinin yiikseltilmesini gerekli oldugu kadar énemli de bir konudur
(Ugurlu ve Ustiiner, 2011, s. 436). Bu anlamda egitim isgorenlerinin okullarma
adanmishiklarinin saglanmasi, egitimsel etkililik kadar, toplumsal gelismislik i¢in de

olduk¢a 6nemlidir.

Insan kaynagm etkili bir sekilde ydnetmek giiniimiiz egitim orgiitlerinin
verimliligini siirdiirmesi agisindan Onem ar etmektedir. Degisimi kavrayabilmek ve
insan kaynaklar1 profilini degisime uyum saglayacak bi¢imde dogru isgéren
secimleriyle, verimliligi ve memnuniyeti dikkate alarak tasarlayabilmek, orgiitiin
verimliliginin ve dolayisiyla da devamliliginin 6n kosuludur (Saridede ve Doyuran,

2004, s. 2-3).

Egitim Orgiitlerinde orgiitsel adanmishik duygusunun yiiksek seviyelere
cikarilmasi, daha verimli bir egitimsel- Ogretimsel isleyis saglamakla beraber daha
demokratik ve degerlerine bagli bir toplum yapisi olusturmaya da katkisi olacagi

sOylenebilir.
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Dagitimer Liderlik, is Doyumu ve Orgiitsel Adanmishk Tliskisi

Bu boliimde, dagitimer liderlik, is doyumu ve orgiitsel adanmiglik kavramlarinin
birbirleriyle olan iliskilerine, ilgili alan yazin ve bu konularda yapilan arastirmalardan

elde edilen bulgular 1s181nda deginilmektedir.

Dagitimer Liderlik

Alan yazinda liderlik ve is doyumu, Orgiitsel adanmighik, orgiitsel adalet,
orgiitsel vatandaslik davranislari, orgiitsel giiven gibi degiskenlerle iligkilerini ortaya
koyan bircok calismaya rastlanmistir. Ozellikle yeni liderlik davramislari icerisinde ele
alman liderlik davranmiglar1 alt boyutlariyla beraber yukarida sayilan veya baska
degiskenlerle iligkileri ortaya konmaya calisilmistir. Bu caligmada, alan yazinda
paylasilan liderlik, takim liderligi, demokratik liderlik gibi isimlerde de bilinen

dagitimci liderligin, is doyumu ve 6rgiitsel adanmislikla olan iliskisi arastirilmistir.

Christy (2008) “‘Ilk ve Orta Okullarda Dagitimc Liderligin Hazir Bulunuslugun
Karsilagtirilmasi’” isimli ¢calismasinda; ortaokullarin paylasilan liderlige ilkokullardan
daha hazir olup olmadiklarini belirlemeyi amaglamistir. Calismada misyon, vizyon ve
hedefler gibi liderlik uygulamalari, okul kiiltiirii ve paylasilan sorumluluklar {izerinde
inceleme yapilmistir. Arastirma sonucuna gore, dagitimcr liderlik “Okul kiiltiir’d
gerektirmektedir. Ayrica, dagitimer liderligin uygulanmasi i¢in gruplarin, etkili iletisimi
ve grup birligini gelistirmeleri gerektigi ortaya c¢ikmistir. Etkili dagitimci liderlik
davraniglari, farkli yetenekleri olan bireyleri organize ederek bir araya getirmeyi igerir.
Bu sekilde dagitimci liderlik uygulamalarinin orgiitteki isgdrenlerin daha {iretici

olmalarin sagladig1 sdylenebilir.

Smith (2007), ‘‘Giirciistan’da Bir Okul Boélgesinde Dagitimci Liderligin Dort
Boyutuna Ogretmen Katilimma Iliskin Bir Calisma’® isimli ¢alismasinda dagitimci
liderlik uygulanan bir okul bolgesinde 6gretmenlerin dagitimer liderlik uygulamasinin
dort boyutuna (1. Misyon, vizyon ve hedefler; 2. Okul kiiltiirii 3. Liderlik uygulamalari
4. Paylasilan sorumluluk) katilimlarinin nasil oldugunu anlamayir amacglamistir.

Aragtirma sonucundaki bulgulardan bazilar1 su sekildedir:

e Egitimde tecriibeli 6gretmenler yeni olanlara kiyasla dagitimci liderligi daha

fazla benimsemektedirler.
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e Ogretmenler okul yoneticilerinin onlar1 karar almaya cesaretlendirdikleri

inancindadirlar.

Dagitimc1 liderlik iizerine yapilan c¢alismalar, dagitimer liderligin daha g¢ok
olumlu yonlerini 6n plana ¢ikarsa da; dagitimci liderlik uygulamasinin gesitli negatif

yonlerine de rastlamak miimkiindiir (Harris, 2004):

1. Dagitimer liderlik anlayisinin 6ngoriileri dogrultusunda, klasik anlamda formal

liderin giicii, otoritesi ve denetim diizeyinin azalmasinin orgiitte yaratacagi sorunlar,

2. Dagitimcr liderlik uygulamalarindan once yoneticinin inisiyatifinde olan finansal

kaynaklar tizerindeki yetkisinin giderek azalmasi,

3. Okuldaki mevcut hiyerarsik yapmnin ve ilgili mevzuatin tim paydaslara liderlik

yapabilme firsatin1 vermemesi,

4. Yetki ve sorumluluk dagitiminin paydaslar arasinda nasil ve kim tarafindan

yapilacagina iligkin hissedilebilecek belirsizlikleri bu faktorler arasinda siralayabiliriz.

Dagitimci Liderlik — Is doyumu iligkisi

Alan yazinda dagitimci liderligin birgok olumlu etkisinden bahsedilmektedir. Bu
etkilerden birisi de is doyumudur. Dagitimec1 liderligin is gorenlerin 1§ doyumlarini
olumlu yonde etkileri oldugu ifade edilmektedir. Okulda dagitimci liderlik islevlerinin
artmasi sonucu, is ortamindaki stresin (Torell ve Gmelch, 1992), tikenmisligin
(Friedman, 2002) ve is doyumsuzlugunun (Mercer, 1997) azalmas1 beklenmektedir.
Ayrica, liderligin dagitilmasi isgdrenlerin Orgiitte soyutlanmay1 azaltmasi ve yapilan iste

uzmanliginin gelisimini artirmasi1 bakimindan da énemlidir (Court, 2003).

Aydin (2006) Istanbul’da resmi ve dzel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
143 Ogretmen iizerinde is doyumunu inceledigi arasgtirmada;  Ogretmenlerin is
doyumunu bir¢ok faktoriin etkiledigini ifade etmektedir. Bu faktorlerden bazilar is
doyumunu olumlu etkilerken, bazilar1 ise olumsuz etkilemektedir. Is doyumunu
olumsuz etkileyen faktorlerden en c¢ok karsilasilan durum {icret azhigi ve terfi
olanaklarinin kisith olmasi iken, olumlu etkileyen faktorlerden en ¢ok karsilagilan

durum ise ¢alisma arkadaslar ile iligkiler ve yonetim tarz ile ilgili tutumlar oldugunu
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belirlemistir. Bu anlamda yoneticinin gosterdigi liderlik davraniglari il is doyumu

arasinda yakin iliski oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak, is gorenlerin doyumlari, yas, cinsiyet, kidem, medeni durum gibi
kisisel degiskenlerle birlikte isin niteligi, yonetim ve denetim bi¢imi, alinan iicret,
yiikkselme ve terfi imkanlari, calistiklar1 fiziksel kosullar ve birlikte caligtiklart is
arkadaglar ile olan iligkiler gibi orgiitten kaynaklanan etkenlerle de yakindan iligkilidir

ve etkilenmektedir.

Dagitimar Liderlik — Orgiitsel Adanmishk Tliskisi

Alan yazindaki arastirmalar yoneticilerin liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin
orgiitsel adanmisliklarini etkiledigi ortaya koymaktadir. Okul yoneticilerinin dagitimei
liderlik davraniglart gostermeleri, 6gretmenlerin okula olan baghliklar artirmaktadir

(Nguni vd., 2006; Park, 2005; Tsui ve Cheng, 1999).

Genel olarak, dagitimer liderligin 6gretmenlerin 6z yeterlilikleri ve moral
seviyelerini olumlu yonde etkilemesi 6gretmenlerin orgiitsel adanmigliklarini da olumlu
yonde etkiledigi ifade edilebilir (Harris, 2008). Benzer sekilde, Mathieu ve Zajac (1990)
okuldaki etkili iletisimin okul ortamindaki iliskileri gelistirecegini ve dolayisiyla da
orgiitsel adanmishig artiracagini ifade etmektedir. Alan yazinda orgiitsel adanmishigi
etkileyen diger bir faktor de dagitimer liderlikte de onemli bir yer tutan orgiitteki karar
alma siirecine katilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Diosdado, 2008; Kushman, 1992).
Bireyler bulunduklar1 orgiitte karar alma siireglerine katildigi miiddetge oOrgiite olan
adanmishik hislerinin olumlu etkileyecegi ifade edilebilir. Dagitimer liderlik, 6gretmen
liderliginin 6nemli oldugu ifade eder. Park’a (2005) gore, Ogretmen liderligi
ogretmenlerin Orgiitteki istekliliklerini artiracagindan dolayr oOrgiitsel adanmighgi

olumlu etkilemektedir.

Hulpia, Devos, Rosseel ve Vlerick, (2012) “Dagitimct Liderligin Boyutlar ve
Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliklar1 Uzerindeki Etkileri” isimli calismasinda yapilan
analizler sonucunda dagitimci liderligin boyutlar1 olarak kabul ettikleri; liderlik
takimlarinca sergilenen destegin ve rehberligin paylasimi, bu takimlarin esgiidiimlii
calismasi ve karara katilmanin orgiitsel baglilikla iliskisini arastirmay1 amaglamislardir.
Elde edilen sonuclara gore, Ogretmenlerin Orgiitsel baghiliklarinin % 9’u okullar

arasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Ayrica, Ogretmenlerin  orgiitsel
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bagliliklarinda rol oynayan temel faktoriin liderlik islevlerinin formal liderler arasinda
dagitim1 olmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu konudaki temel etkenler ise, liderlik

takimi arasindaki ortaklasa ve esglidiimlii calisma ile karsilikli gosterilen destektir.

Is doyumu — Orgiitsel Adanmshk liskisi

Alan yazinda is doyumu ile orgiitsel adanmislik arasinda gii¢li bir iliskinin
oldugu goriilmektedir. Ancak bu iliskinin yonii hakkinda farkli degerlendirmelerle
karsilagilmistir. Diger bir ifade ile is doyumu ve Orgiitsel adanmiglik kavramlarindan
hangisinin hangisini etkiledigi konusunda farkli ¢alismalar mevcuttur. Bununla birlikte,
orgiitsel adanmishik is doyumunun onciilii oldugunu ifade eden g¢alismalar agirlik
kazanmaktadir (Lance, 1992; Lund, 2003). Rayton (2006) ise, is doyumu ile orgiitsel
adanmislik arasindaki iligkinin sahte oldugunu ifade etmektedir. Bu iki kavram cesitli
demografik degiskenler tarafindan ortak yordandiklari i¢in bu sahte iligkinin ortaya
ciktigin1 dogrulayan bulgular elde etmistir.

Mowday ve arkadaglari’na gore isi sevmek ile Orgiiti sevmek ifadeleri is
doyumu ile 6rgiitsel adanmislik arasindaki temel ve en biiyiik farki tanimlamaktadir. Is
doyumu isgorenlerin ise karsi tutumlart {lizerinde odaklanirken, orgiitsel adanmislik
isgorenlerin Orgiitlerine duyduklart tutumlara odaklandig1 soylenebilmektedir (Luthans,

1992).

Dagitimel Liderlik — is doyumu — Orgiitsel Adanmishk iliskisi

Orgiitte yoneticilerin dagitimer liderlik davrams1 gostermeleri calisanlarin is
doyumunu ve orgiite olan adanmislik duygularini olumlu yonde etkileyebilir. Bireylerin
bulunduklar1 6rgilite baglilik duymasi, is verimlerini artirmast bakimindan orgiit i¢inde
olumlu sonuclar dogurmaktadir. Bu anlamda, yoneticilerin isgorenlerin orgiite olan
adanmishiklarin etkileyebilecek etmenlerin farkinda olmasi ayri bir 6nem arz ettigi

sOylenebilir.

Dilek (2005), tarafindan yapilan “Liderlik Tarzlarmin ve Adalet Algisinin;
Orgiitsel Baglilik, Is Tatmini ve Orgiitsel Vatandaslik Uzerine Etkilerine Yonelik Bir
Arastirma” isimli doktora tezinde; liderlik tarzlarinin ve dagitimsal adalet algisinin
calisanlarin Orgiitsel baglilik, is tatmini ve Orgiitsel vatandaslik davranislarini nasil
etkiledigini ortaya koymay1 amaglamistir. Aragtirma sonucunda, doniisiimcii liderlik ve

istisnalarla yonetim tarzlarinin ve dagitimsal adalet algisinin; duygusal ve normatif
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baghlik, is tatmini ve orgiitsel vatandaslik davraniglarini pozitif yonde etkiledigi ortaya
cikmistir.  Ayrica, duygusal baghiligin, orgiitsel vatandaglik davraniglari iizerinde

pozitif yonde bir etki olusturdugu sonucuna varilmstir.

Okul yoneticisinin liderlik davraniglari 6gretmenlerin davraniglarint etkilemesi
bakimmdan onem tasgimaktadir. Orgiitsel adanmish@ etkileyen ve belirleyen
faktorlerden birisi yoneticilerin liderlik davranislaridir (Balay, 2000). Bununla birlikte
okul yoneticisinin liderlik giicii ile 6gretmenlerin is doyumu ve performans diizeyleri
arasinda da bir etkilesim s6z konusudur (Celik, 2013). Bu anlamda okul yoneticisinin
dagitimer liderlik davraniglart ile 6gretmenlerin i doyumu ve Orgiitsel adanmislik
duygular1 arasinda yakin bir iliski oldugu sdylenebilir. Sonug¢ olarak, yukaridaki
calismalarda da ifade edildigi gibi, yoneticilerin etkili liderligi, isgorenlerin tutumsal
davraniglart olan is doyumlar1 ve orgiitsel adanmislik seviyelerinin yiikselmesine
katkida bulunmaktadir. Dolayisiyla etkili liderligin bir bileseni olan dagitimer liderlik
ile orgiitsel adanmislik ve i3 doyumu arasinda da benzer iliskiler bulundugu
sOylenebilir. Okullarda sergilenen dagitimci liderlik davranislart ile 6gretmenlerin is
doyumu ve orgiitsel adanmisliklar1 arasindaki iligkiyi inceleyen bu ¢alisma, bu alanda
yapilan c¢alisma sayisinin azlig1 bu calismaya 6zgiinliik katmakla birlikte alandaki var

olan bir boslugu doldurmak hedefi ile alana katkisinin olacagi diistiniilmektedir.
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BOLUM III
YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evreni, Orneklemi, veri toplama araglari,
veri toplama araglarinin dagitilmasi ve toplanmasi ile birlikte verilerin analiziyle ilgili

bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu calismada okullarda sergilenen dagitimci liderlik davraniglari ile
Ogretmenlerin iy doyumu ve orgiitsel adanmisliklar1 arasindaki iliskilerin incelenmesi
amagclandigindan; arastirma modeli iliskisel tarama olarak belirlenmistir. liskisel
tarama modeli, iki ve daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligini belirlemeyi
amaclamaktadir (Karasar, 2005, s. 81). Okullarda sergilenen dagitimci liderlik
davraniglar ile 6gretmenlerin i doyumu ve orgiitsel adanmigliklar1 arasindaki iliskiler

ogretmenlerin kendi degerlendirmelerine dayali olarak belirlenmeye ¢aligilmustir.

Bu aragtirmada, bagimsiz degisken olan dagitimci liderlik davraniglarinin
bagimli degiskenleri olan 6gretmenlerin is doyumu ve orgiitsel adanmigliklart ile var
olan iligkilerinin incelenmesi ve bagimsiz degiskenin bagimli degiskenleri yordamadaki
rollerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bunun yaninda tiim degiskenlerin cinsiyet, yas,
mesleki kidem, gorev yapilan okuldaki hizmet yil1 ve egitim durumuna gore anlaml
olarak farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi de bu arastirmanin amaglari

arasindadir.

Evren ve Orneklem

Arasgtirmanin evrenini Tokat ilinde resmi orta 6gretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenler olusturmaktadir. 2013-2014 Egitim - Ogretim yil1 verilerine gore, Tokat ili
ve ilcelerinde kadrosu ortadgretim kurumlarinda bulunan tiim Ogretmenlerin sayisi
2229’dur. Tablo 9’da evrendeki okul sayisinin ve ogretmen sayisinin ilgelere gore

detayli dagilimi verilmistir.
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Tablo 9. Evrendeki Okul ve Ogretmen Sayisinin Dagilimi

flge Ad1 Ortadgretim Evrene gore Ogretmen Sayis1 Evrene gore
Okulu Sayisi Okul Yiizdesi Ogretmen
Yiizdesi
Almus 1 1.30% 23 1.00%
Artova 1 1.30% 27 1.20%
Basciftlik 1 1.30% 7 0.30%
Erbaa 13 17.10% 333 14.90%
Merkez 17 22.30% 817 36.60%
Niksar 9 11.80% 226 10.10%
Pazar 2 2.60% 40 1.70%
Resadiye 9 11.80% 93 4.10%
Sulusaray 1 1.30% 11 0.40%
Turhal 11 14.40% 367 16.40%
Yesilyurt 1 1.30% 22 0.90%
Zile 10 13.10% 263 11.70%
Toplam 76 100% 2229 100%

Arastirmanin 6rneklemini ise 2013 — 2014 egitim-6gretim yili II. Déneminde
Tokat ilindeki liselerde gorev yapan 386 Ogretmen olusturmaktadir. Bu arastirmada
ornekleme yOntemi olarak oransiz kiime Ornekleme yontemi kullanilmistir. Oransiz
kiime orneklemede, evrendeki biitiin kiimelerin bir listesi ¢ikarilir ve yansizlik kuralina
gore yeterli sayida kiime secilir (Karasar, 2005, s. 115). Bu anlamda, evrendeki biitiin
liselerin listesi ¢ikarilmis ve bu okullardan yansizlik kuralina uyularak secimler
yapitlmistir. Belirlenen okullarda gorev yapan Ogretmenlere dagitimci liderlik, is
doyumu ve orgiitsel adanmishk o&lgekleri uygulanmaya calisilmistir.  Orneklem
biiyiikliigii belirlenirken, evrendeki kisi sayis1 bilindigi durumlarda kullanilan 6rneklem

biiyiikliigii belirleme formiilii kullanilmistir (Bag, 2001). Buna gore,

Nt*pq
n=
d?(N —1) +t*pq

n= Orneklem sayis1
N= Evrendeki birey sayis1
p= incelenecek olayin goriiliis siklig

g= incelenecek olayin goriilmeyis sikligi (1-p)
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t= belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda bulunan
teorik deger (Bu arastirmada @ =0.05 alindig1 i¢in Z=1-a=0.95ve bu durumda t’nin
iki yonlii degeri z tablosundan 1.96 olarak bulunmustur).

d= orneklemde kabul edilebilir hata orani

Orneklemin Hesaplanisi

Tokat il merkezi ve ilgelerindeki liselerde gorev yapan 6gretmenlerin sayisi

2229’dur. Bu evrenden 6rneklem belirleyebilmek icin su hesaplamalar yapilmistir.

N=2229, p=0.50, q=0.50, t=1.96, d=0.05 olmak iizere,

e Nt® pqg
d’(N-1)+t°pq
. 2229x(1.96)%x0.50x0.50 _ 2140.7316
(0.05)?x(2229 1) + (1.96)?x0.50x0.50  6.5304

=327.81

Yukarida yapilan hesaplama sonucunda, d=0.05 i¢in en az 328 Ogretmenin
ornekleme alinmasi1 gerektigi anlasilmistir. Bu anlamda 6rneklem sayisi en az 328
olacak sekilde veriler toplanmaya ¢alisilmistir. i1 merkezinden ve ilgelerden en az kag
tane Ogretmen seg¢ilmesi gerektigine tabaka agirligi formiiliiyle yapilan hesaplama

sonucuna gore karar verilmistir. Buna gore,
Taban Agirhigi= Orneklem Biiyiikliigii / Evren Biiyiikliigii
Taban Agirhigi=327.18 / 2229=0.14

Boylece her bir ilgedeki calisma evreninin en az %14’l alinarak ornekleme
alinan 6gretmenlerin dengeli bir sekilde her bir ilgceye dagitilmasi hedeflenmistir. En az
328 veri toplayabilmek i¢in toplam 500 6lgme araci dagitilmistir. Dagitilan 6lgeklerin
%90’ ma tekabiil eden 450 olgek geri donmiis fakat bunlardan 34 tanesinin rastgele
isaretlendigi, 30 tanesininde de ¢ok fazla maddede bosluk oldugu belirlenerek toplam
64 veri ayiklanmistir. Sonug olarak, gerekli elemeler yapildiktan sonra dagitilan
Olceklerin %77’sine, tiim evrenin % 17’sine karsilik gelen 386 veri degerlendirmeye

tabi tutulmustur.
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Tablo 10’da hangi ilgeye kag adet 6lgek dagitildigi, kag adet geri toplandigr ve
bu geri toplanan dlgeklerin kag tanesinin gegerli oldugu belirtilmistir. Gegerli olan 6lgek

sayisinin dagitilan dlgek sayisina orani da yiizde olarak tabloya eklenmistir.

Tablo 10. Evrene Dagitilan ve Gegerli Olan Olgek Sayisi
Tim Dagitilan  Toplanan Gegerli Olan Gegerli Olgek Sayisinin
Ogretmen Olgek Olgek Olgek Sayis1 Tiim Ogretmen Sayisina

lige Adu Sayisi Sayisi Sayisi Orani

Almus 23 20 16 16 70%
Artova 27 10 0 0 0%
Basciftlik 7 5 0 0 0%
Erbaa 333 15 14 11 3%
Merkez 817 235 230 203 25%
Niksar 226 40 35 31 14%
Pazar 40 10 5 4 10%
Resadiye 93 30 25 20 22%
Sulusaray 11 5 0 0 0%
Turhal 367 90 75 64 17%
Yesilyurt 22 10 0 0 0%
Zile 263 50 50 37 14%
Toplam 2229 500 450 386 17%

Dagitilan 6lgme araci sayisina gore gegerli olan dlgek orani en yiiksek merkezde
oldugu gorilmiistiir. Artova, Basciftlik, Sulusaray ve Yesilyurt ilgelerindeki liselere
Olgme aract ulastirilmis fakat hi¢ biri geri alinamamistir. Sadece Erbaa ve Pazar
ilcelerinde gegerli veri sayisinin Ogretmen sayisina orani taban agirligmin altinda
kalmaktadir. Diger ilgelerde % 14 olan taban agirligindan fazla gecerli olan veri

toplanabilmistir.

Veri Toplama Araclan

Veri toplama araclarinin belirlenmesi asamasinda alan yazin taranarak ilgili
caligmalar incelenmistir. Bu arastirmanin verilerini elde etmek i¢in ii¢ 6l¢me araci (Ek:
1) kullanmilmistir. Bunlar, Dagitime1 Liderlik Olgegi, Is Doyumu Olgegi ve Orgiitsel
Adanmishk Olgegi’dir. Bu 6lgeklerle birlikte dgretmenlerin demografik ozelliklerini
belirlemeye yonelik sorular kisisel bilgi formunda yer almaktadir. Likert tipi veri

toplama aracinda maddeler 1 - 5 aralifinda derecelendirilmistir.
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Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan ve 6rneklemin demografik 6zelliklerinin yer
aldig1 kisa bir formdur. Ogretmenlerin cinsiyeti, yasi, mesleki kidem yili, bulundugu
okuldaki hizmet yil1, ¢alistig1r okulun tiirii, brans1 ve 6grenim durumu ile ilgili sorular

bulunmaktadir.

e Yas: 21 — 30 yas, 31 — 40 yas, 41 — 50 yas, 51 yas ve lizeri olmak lizere dort
grupta,

e Mesleki kidem: 1 — 10 y1l, 11 — 20 yil, 21 y1l ve {istii olmak {izere {i¢ grupta,

e Bulundugu okuldaki hizmet yili: 1 — 5 y1l, 6 — 10 y1l, 11 — 15 y1l, 16 y1l ve iizeri
olmak iizere dort grupta,

e Egitim durumu: lisans, yiiksek lisans ve doktora olmak iizere ii¢ grupta

gruplandirilmistir.

Tablo 11°de 6rneklemdeki 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler

ifade edilmistir.
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Tablo 11. Ogretmenlerin Cinsiyet, Yas, Mesleki Kidem, Bulundugu Okuldaki Hizmet
Siiresi, Brans ve Ogrenim Durumu degiskenlerine gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

f % Min. Max. Ort.
Demografik Degiskenler
= Kadin 128 33.2
>
% Erkek 258  66.8
O Toplam 386 100
21 - 30 aras1 42 10.9
31-40 185  47.9
. arast 23 60 395
;j 41 - 50 aras1 138 35.8
51 ve tizeri 21 5.4
Toplam 386 100
g 1-10y1l 97 251
2 11-20y1l 182 472 1 38 15.9
S 21 yil ve iizeri 107 277
()
= Toplam 386 100
7 1-5yl 185  47.9
2 6-10yil 93 241
% 11-15y1l 47 122 1 30 7.8
T 16 yil ve iizeri 51 132
<
S Belirtilmemis 10 2.6
g Toplam 386 100
E Lisans 349 904
=
A Yiiksek Lisans 34 8.8
§ Doktora 3 0.8
]
—
& Toplam 386 100

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi lizere; verilerin toplandigi Orneklemin
bliyiik bir cogunlugu (% 66.8) erkeklerden olusmakla birlikte geri kalan kismi1 (% 33.2)
kadinlardan olusmaktadir. En az 23, en ¢ok 60 yasinda 6gretmen bulunan drneklemin %
47.9’unun 31-40 yas araliginda bulundugu gozlemlenmistir. Buna paralel olarak
orneklemin % 47.2’si 11-20 yil aras1 mesleki tecriibesi olan Ogretmenlerden
olugmaktadir. Okulda bulunma siirelerine bakildiginda, 6gretmenlerin % 47.9’u 5 yildan
az siire ile o okulda gorev yaptig1 gozlemlenmistir. Branslarin ise dagiliminin birbirine
yakin diizeyde oldugunu belirlenmistir. Ogrenim durumlari incelendiginde ise biiyiik bir
cogunlugun (%90.4) lisans mezunu olmakla birlikte % 9.6’s1 lisansiistii egitim alarak

mezun oldugu belirlenmistir.
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Dagitimar Liderlik Olcegi

Bu caligmada, okullarda sergilenen dagitimci liderlik davranis puanlarim
belirleyebilmek i¢in Davis (2009) gelistirdigi “Dagitime1 Liderlik Olgegi” Tiirkge’ye
uyarlanarak kullanilmistir. Davis (2009), bu 06l¢egi Connecticut eyaletinin egitim
boliimiiniin ~ gelistirdigi  (2004) “Dagitimc1  Liderlik Hazirbulunusluk  Olgegi”,
Katzenmeyer ve Katzenmeyer’in (1998) “Ogretmen Liderligi Okul Caligmasi” ve
Michigan  Universitesinin ~ (2001) “Okul Liderligi ~Anketi’nden derleyerek
olusturmustur. Olgek 7 alt boyuttan ve 37 maddeden olusmaktadir. Bu alt boyutlar;
okul orgiitii, okul vizyonu, okul kiiltiirli, 6gretimsel program, geri bildirim, 6gretmen
liderligi ve okul miidiirii liderligidir. Olgekte besli likert tipi derecelendirme
kullanilmistir. “Tamamen Katiliyorum” segenegi 5, “Katiliyorum” segenegi 4, “Kismen
Katiliyorum” segenegi 3, “Katilmiyorum” secenegi 2, “Hi¢c Katilmiyorum” secenegi 1
ile puanlandirilmistir. Olgegi uyarlayarak kullanabilmek icin Monique Whittington
Davis ile e-mail yoluyla iletisime geg¢ilmis ve gerekli izin alinmistir (Ek:2).

Dagitimer Liderlik Olgegi’nin Ceviri ve Dil Gecerligi

Dagitimec1  Liderlik  Olgegi'nin  ¢eviri ve dil gegerligi ii¢ asamada
gerceklestirilmistir. Tlk asamada her bir dlcek maddesi icin Tiirkce-Ingilizce ceviri
yapilmistir. Bunun igin, her iki dili de iyi bilen iki akademisyen ve bir Ingilizce
ogretmeni tarafindan Slgek maddeleri Ingilizce’den Tiirkce’ye cevrilmistir. Daha sonra
cevrilen maddeler arasindaki ortak noktalar goz 6niinde bulundurularak 6lgegin Tiirkge
formu olusturulmustur. Ikinci asamada 6lcegin Tiirkge ¢evirisi iki Tiirk dili uzmani
tarafindan anlam ve yap1 bakimindan kontrol edilmis ve uzmanlarin O6nerdigi
diizeltmeler yapilmustir. Uciincii asamada ise dlgegin Tiirkge cevirisi dlgek maddelerinin
geri ceviri islemi her iki dile hakim bir egitim bilim uzmani tarafindan
gerceklestirilmistir. Uzman tarafindan tekrar Ingilizce’ye cevrilen 6lgek maddeleri ile
olgegin ilk halindeki 6lcek maddeleri iki Ingilizce dgretmeni tarafindan kontrol edilmis
ve maddelerin uygun bir sekilde ¢evrildigi anlasilmistir. Bu sekilde, Dagitimer Liderlik
Olgegi Tiirkge formu pilot uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Pilot Uygulama

Olusturulan DLO Tiirkce Formu, &lgegin maddelerin anlasilabilirligi anlamak

amactyla 26 6gretmene plot uygulama yapilmistir. Uygulama esnasinda ve sonrasinda
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Ogretmenlerin goriigleri alinmis, tam anlasilamayan ifadeler netlestirilerek (6r: m14:
“Okulumdaki Ogretmenler problemleri ¢6zmek igin birbirleriyle tartigirlar” ifadesi
yerine “Okulumdaki 6gretmenler problemleri ¢ozmek i¢in birbirleriyle tartisirlar (fikir

alis verisinde bulunurlar)” ifadesi kullanilmistir) DLO’ne son hali verilmistir.

Dagitimar Liderlik Olcegi’nin Yap1 Gecerligi

Dagitimer Liderlik Olgegi’nin yapi gegerliginin belirlenmesi amaciyla ilk olarak
acimlayict faktdr analizine tabi tutulmustur. Giivenirlik calismalari kapsaminda ise
madde toplam korelasyon katsayilari, madde ayirt ediciligi ve Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayilar1 hesaplanmigtir. Son olarak, agimlayici faktor analizi sonucu ortaya
cikan yapinin dogrulanabilirligini test etmek amaciyla dogrulayici faktdr analizi

yapilmuistir.

Ac¢imlayic1 Faktor Analizi

Olgegin faktdr analizine uygun olup olmadigini belirlemek icin 6ncelikle Kaiser-
Meyer-Olkin  (KMOQO) ve Bartlett kiiresellik testleri yapilmistir. Verilerin faktor
analizine uygunlugu i¢in KMO .60’dan yiiksek ve Barlett kiiresellik testinin anlamli
cikmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2014). Analiz sonucunda elde edilen degerler
(KMO =.922, Bartlett kiiresellik testi 2= 8505.702, p=.000), verilerin faktor analizine
uygun oldugunu gostermektedir. Faktor analizi i¢in temel bilesenler analizi ile varimax
rotasyon islemleri yapilmistir. Bu aragtirmada agimlayict faktor analizi yapilirken ayni
yapiy1 0lcemeyen maddelerin elenmesi ve 6nemli faktor sayisinin belirlenmesinde su

Olciitler (Biiylikoztiirk, 2014: 134-136) dikkate alinmistir:

e Her bir faktore yiiklenen maddelerin anlam ve igerik acisindan tutarli olmast,

e Maddelerin tek bir faktorde yiiksek yiik degerlerine sahip olmasi ya da bir
maddenin faktorlerdeki en yiiksek yiik degeri ile bu degerden sonra en yiiksek
olan yiik degeri arasindaki farkin en az “.10” olmasi,

e Onemli faktérlerin, herhangi bir maddede agikladiklari ortak faktdr varyansinin
yiiksek olmasi,

e Her bir faktoriin 6zdegerinin en az “1” olmasi,

e Tiim maddeler tarafindan agiklanan varyans oraninin “.30” ve daha fazla olmasi,

e Faktorlerin 6z degerlerine gore cizilen c¢izgi grafiginde yiliksek ivmeli, hizh

diistislerin yasandig: faktor sayisi.
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Yukaridaki Olgiitler kullanilarak yapilan faktdr analizi sonrasinda bazi
maddelerin (16, 23, 26) birden fazla faktorde yiiksek yiik degeri alarak binisik oldugu
ya da faktor yiiklerinin .40’dan diisiik oldugu belirlenmistir. Bundan dolay1 bu iig¢
madde veri setinden cikarilarak tekrar agimlayicit faktor analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda, Olgegin uyarlanmis halindeki maddelerin ikisi disindaki (30 ve 31)
maddelerin orijinal formdakiyle ayni alt boyutlarda yer aldigi goriilmistiir. Diger bir
anlatimla, lic madde ¢ikarilarak yapilan agimlayici faktor analizinden sonra okul orgiitii,
okul vizyonu, okul kiiltiiri, 6gretimsel program, geri bildirim, 6gretmen liderligi ve
okul miidiirii liderligi boyutlar altinda toplanan maddeler (30 ve 31 harig) Davis (2009)
ile drtiismektedir. 30. ve 31. maddeler lgegin orijinal formunda “Ogretmen Liderligi”
boyutunda yer almasina ragmen bu arastirmada “Okul Kiiltiirii” boyutunda yer
almaktadir. Maddeler incelenerek (m30: Okulumdaki 6gretmenler stratejilerini tartisip
materyal paylagimi yaparlar; m31: Okulumdaki 6gretmenler problem ¢ézmede fikir alig
verisinde bulunmakta ve birbirlerine yardim etmektedirler) ve alanda uzman iki 6gretim
liyesinin fikirleri de alinarak bu iki maddenin “Okul Orgiitii” boyutunda yer almasi
uygun gorilmiistiir. Sonug olarak, analize alinan 34 maddenin 6z-degeri 1’den biiyiik
olan yedi boyut altinda toplandigi ve bu yedi boyutun Olgege iliskin agikladiklart
varyans oraninin % 69.84 oldugu belirlenmistir. Her bir boyutun 6zdegeri ve agikladigi
varyans oranlar1 incelendiginde ise; birinci boyutun (Okul Orgiitii) 6zdegerinin 2.37
varyans agiklama oranmin % 6.97, ikinci boyutun (Okul Vizyonu) 6zdegerinin 1.76,
varyans agiklama oranmin % 5.19, {i¢iincii boyutun (Okul Kiiltiirii) 6zdegerinin 1.57,
varyans agiklama oraninmn % 4.63, dordiincii boyutun (Ogretimsel Program)
0zdegerinin 1.48 varyans agiklama oraninin % 4.36, besinci boyutun (Geri Bildirim)
ozdegerinin 1.23, varyans agiklama oranmmin % 3.60, altinct boyutun (Ogretmen
Liderligi) 6zdegerinin 1.03, varyans agiklama oranmin % 3.03 ve yedinci boyutun
(Okul Miidiirti Liderligi) 6zdegerinin 13.32, varyans agiklama oraninin % 39.18 oldugu
goriilmiistiir. Bilylkoztirk (2014) ¢ok boyutlu yapiya sahip olgeklerde faktorlerin
acikladiklar1 toplam varyans oranmin % 40 ile % 60 arasinda olmasiin yeterli
olabilecegini belirtmektedir. Bu anlamda dagitimer liderlik 6lgegi i¢in agiklanan toplam
varyans miktarinin (% 69.84) iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. Ozdegerlere gore ¢izilen
cizgi grafigi Sekil 2 de yer almaktadir. Gerekli maddeler veri setinden ¢ikarilarak

yapilan agimlayici faktor analizinin sonuglar1 Tablo 12°de gosterilmistir.



Tablo 12. Dagitimer Liderlik Olgegi A¢imlayici Faktor Analiz Sonuglar

Alt Boyut Maddeler Faktor Yk
m3 .76
m5 73
m4 12
Okul Orgiitii m6 .69
m2 .58
m1l .56
m7 .56
m9 81
m8 12
Okul Vizyonu m12 .69
mll .65
m10 .65
m14 81
m18 e
ml7 71
Okul Kiilttirt m31 .70
m15 .64
m30 .58
m13 .56
m21 .78
Ogretimsel Program m20 12
m19 53
m22 49
Geri Bildirim m25 40
m24 40
m28 81
Ogretmen Liderligi m27 76
m29 .64
m34 81
m33 .78
e m37 .78
Okul Miidiirti Liderligi 35 78
m36 7

m32 .68
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Yukaridaki agimlayic1 faktdr analizi sonucunda; Okul Orgiitii boyutu faktor
yiikleri .56’dan yiiksek 7 maddeden, okul vizyonu faktor yiikleri .65’den yiiksek 5
maddeden, okul kiiltiirii faktor yilikleri .56’dan yliksek 7 maddeden, 6gretimsel program
faktor yiikleri .53°den yiiksek 3 maddeden, geri bildirim faktor yiikleri .40°dan yiiksek 3
maddeden, Ogretmen liderligi faktor yiikleri .64’den yiiksek 3 maddeden ve okul
miidiri liderligi faktor yiikleri .68’den yliksek 6 maddeden olustugu belirlenmistir.

Scree Plot

12,54
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Eigenvalue
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2,37
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Component Number

Sekil 2. Dagitimer liderlik 6l¢egine iliskin 6zdeger cizgi grafigi

Madde analizi

Dagitimct liderlik &lgegi 7 boyutlu ve 34 maddeden olusmaktadir. Olgek bu
asamada madde nitelikleri bakimindan iki farkli analiz yontemiyle incelenmistir.
Bunlar; madde toplam korelasyonuna dayali madde analizi ve {ist- alt grup ortalamalari

farkina dayali madde analizidir. Analizlerden elde edilen sonuglar asagidaki gibidir.
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Madde Toplam Korelasyonuna Dayali Madde Analizi

Olgekte yer alan her bir maddeye ait madde puani ile dlgekte yer alan tiim
maddelere ait puanlarin toplamindan olusan Olgek puani arasindaki korelasyon

katsayilar1 Tablo 13’de goriildiigl gibidir.

Tablo 13. Madde Toplam Korelasyonuna Dayali Madde Analiz Sonuglari

Maddeler r Maddeler r Maddeler r
ml .60 m13 54 m28 .53
m2 .59 ml4 .50 m29 .56
m3 .54 m15 .56 m30 .54
m4 40 m17 .54 m31 57
m5 .56 m18 46 m32 57
m6 .56 m19 .64 m33 .61
m7 57 m20 .62 m34 .64
m8 .68 m21 .61 m35 .68
m9 .55 m22 .64 m36 12
m10 .59 m24 .67 m37 g1
mil 12 m25 .63
m12 .62 m27 .61
p< .05

Tablo 13°de de goriildiigii gibi her bir maddeye ait madde toplam puani ile dlgek
puani arasindaki korelasyon katsayilart .40 (m4) ile .72 (mll, m36) arasinda

degismekle birlikte .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Madde Ayirt Ediciligi

Dagitimer Liderlik Olgegi’ nin dl¢tiigii dzellik agisindan kisileri ayirt etmede ne
kadar yeterli oldugunu belirlemek amaciyla 6l¢ekte toplam puana gore belirlenmis {ist
% 27’lik grup ile alt % 27’lik grup arasindaki ortalama farkina dayali olarak madde
analizi yapilmistir. Bu anlamda dlgekte verilen cevaplar toplanmis ve yiliksek puandan
diisiik puana dogru siralanmistir. 386 kisilik 6rneklemden en yiiksek puanlara sahip 105
kisi Ust grup olarak, en diisiik puanlara sahip 105 kisi ise alt grup olarak kodlanmaistir.
Yapilan kodlamaya gore, her bir madde i¢in {ist gruptan elde edilen puanlarin ortalamasi
ile alt gruptan elde edilen puanlarin ortalamasi arasindaki fark bagimsiz gruplar igin t

testi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 14’de yer almaktadir.
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Tablo 14. Ust — Alt Grup Ortalamalar1 I¢in t-testi Sonucu

Gruplar N Ort Ss df t p
Ust Grup 105 138.79 10.09 208 36.68 .000*
Alt Grup 105 85.72 10.90
*p<0.05

Analiz sonucunda, 6lgek toplam puanlarinda st %27’lik grup ile alt %27’lik

grup arasinda anlamli bir fark oldugu gortilmektedir.

Ust % 27°lik grup ile alt % 27°lik grup arasindaki ortalama farkina dayali olarak
madde analizi yapildiktan sonra analiz madde madde yapilarak her bir maddenin ayirt
ediciligi incelenmistir. Yapilan kodlamaya gore, her bir madde i¢in iist gruptan elde
edilen puanlarin ortalamasi ile alt gruptan elde edilen puanlarin ortalamasi arasindaki
fark bagimsiz gruplar icin t testi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

15’de yer almaktadir.



Tablo 15. Biitiin Maddeler i¢in Ust — Alt Grup Ortalamalari I¢in t-testi Sonucu
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Maddeler Grup N Ort. Ss. 't p Maddeler Grup N Ort. Ss. t p

Alt %27 105 2.54 1.08 12.28 .00 ml19 Alt %27 105 2.69 1.02 13.79 .00

mi Ust %27 105 4.14 .79 12.26 .00 Ust %27 105 4.34 .69 13.76 .00

Alt %27 105 2.59 1.11 10.37 .00 m20 Alt%27 105 2.20 .83 13.68 .00

m2 Ust %27 105 4.02 .88 10.35 .00 Ust %27 105 3.72 .78 13.67 .00

Alt %27 105 2.53 .99 10.73 .00 m21 Alt%27 105 2.14 .88 13.32 .00

m3 Ust %27 105 3.83 .75 10.71 .00 Ust %27 105 3.66 .78 13.31 .00

Alt %27 105 2.63 1.20 7.10 .00 m22 Alt%27 105 2.36 .82 14.27 .00

m4 Ust %27 105 3.65 .86 7.09 .00 Ust %27 105 3.94 .78 14.27 .00

Alt %27 105 2.29 .86 13.72 .00 m24  Alt%27 105 2.58 .96 14.50 .00

ms Ust %27 105 3.89 .82 13.72 .00 Ust %27 105 4.25 .69 14.48 .00

Alt %27 105 2.53 .83 12.08 .00 m25 Alt%27 105 2.55 .92 14.15 .00

me Ust %27 105 3.84 .73 12.07 .00 Ust %27 105 4.13 .69 14.13 .00

Alt %27 105 2.46 .78 12.19 .00 m27 Alt%27 105 2.11 .82 14.02 .00

m? Ust %27 105 3.77 .78 12.19 .00 Ust %27 105 3.72 .84 14.02 .00

Alt %27 105 2.60 .97 17.25 .00 m28 Alt%27 105 2.23 .79 11.98 .00

m8 Ust %27 105 450 .59 17.22 .00 Ust %27 105 3.61 .89 11.98 .00

Alt %27 105 2.89 1.04 11.46 .00 m29 Alt %27 105 2.44 1.04 10.94 .00

m9 Ust %27 105 4.25 .64 11.43 .00 Ust %27 105 3.76 .67 10.91 .00

Alt %27 105 2.69 .89 14.28 .00 m30 Alt%27 105 2.73 1.07 10.17 .00

m10 Ust %27 105 4.24 .68 14.26 .00 Ust %27 105 4.02 .75 10.16 .00

11 ,?\It%27 105 2.39 .75 19.35 .00 m31 ,?\It%27 105 3.03 1.02 10.40 .00

Ust %27 105 4.21 .61 19.34 .00 Ust %27 105 4.27 .68 10.38 .00

Alt %27 105 2.57 .94 15.67 .00 m32 Alt%27 105 2.47 1.11 11.83 .00

mi2 Ust %27 105 4.29 .63 15.64 .00 Ust %27 105 4.07 .84 11.81 .00

Alt %27 105 2.55 .92 11.94 .00 m33 Alt%27 105 2.41 1.06 14.57 .00

mi3 Ust %27 105 3.89 .70 11.92 .00 Ust %27 105 4.23 .72 14.54 .00

Alt %27 105 2.90 .95 11.04 .00 m34 Alt%27 105 2.61 1.04 15.04 .00

mid Ust %27 105 4.24 .80 11.04 .00 Ust %27 105 4.41 .64 15.01 .00

Alt %27 105 3.01 1.01 10.69 .00 m35 Alt%27 105 2.61 .95 17.25 .00

mis Ust %27 105 4.34 .78 10.67 .00 Ust %27 105 450 .61 17.22 .00

Alt %27 105 2.37 .94 12.11 .00 m36 Alt%27 105 2.07 .94 23.19 .00

mi7 Ust %27 105 3.95 .96 12.11 .00 Ust %27 105 4.57 .59 23.14 .00

Alt %27 105 2.87 1.10 9.41 .00 Alt %27 105 2.10 .91 20.25 .00

mig Ust %27 105 4.18 .92 9.40 .00 m37 Ust %27 105 4.37 .71 20.23 .00
p< .05

Tablo 15’e gore analiz sonucunda, biitiin maddelerde iist %27°1lik grup ile alt

%?27°1ik grup arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Dagitimer liderlik oOlgeginin gilivenirlik katsayilar1 hesaplanmis ve o6lcegin

orijinal formu ile karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo 16’da yer almaktadir.
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Tablo 16. Dagitimer Liderlik Olgeginin Boyutlarma Gére Giivenirlik Katsayilarmin
Karsilagtirilmasi

Boyutlar Davis (2009) Aragtirmaci (2014)
Okul Orgiitii .83 .85

Okul Vizyonu .79 87

Okul Kiiltiirt .84 .82
Ogretimsel Program .79 .82

Geri Bildirim .60 75
Ogretmen Liderligi 15 .18

Okul Miidiirti Liderligi .84 .92

Olgegin Tamam1 .95 .95

p<.05

Tablo 16°da goriildiigi gibi, arastirmacinin buldugu giivenirlik katsayilari ile
Davis’in (2009) ifade ettigi katsayilar ortiismektedir. Aragtirmacinin buldugu sonuglara
gdre dlgegin genelinin cronbach alfa degeri .95 dir. Olgegin boyutlarinin cronbach alfa
degerleri ise .75 ile .92 arasinda oldugu gézlenmistir. Cronbach alfa degerinin .60’dan
yukar1 olmasi kabul edilebilir bir sonugtur (Gall ve digerleri, 1996). Bununla birlikte
Ozdamar (2004) cronbach alfa degerinin 0.40’dan diisiik olmasin1 giivenilir olmadig,
0.80’den yliksek olmasini ise yiiksek derecede giivenilir oldugunu ifade etmektedir.
Buna gore, Olgegin tamamimin ve alt boyutlarinin giivenirliginin yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dagitimer Liderlik Olgeginin yedi alt boyuttan olusan 6zgiin faktér yapisimin
Tiirk Ogretmenler i¢cin ne derece gegerli oldugunu “Dogrulayict Faktor Analizi
(Confirmatory Factor Analysis)” ile incelenmistir. Dogrulayict faktor analizinde,
degiskenler arasindaki iliskiye dair daha once belirlenen bir hipotezin, teorinin ya da
modelin sinanmasi s6z konusudur ve yapi gegerliginin incelenmesinde kullanilan temel
yontemlerden biridir (Kline, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2001). DFA 6zellikle bagka
kiiltiirlerde ve 6rneklemlerde gelistirilmis 6lgme araglarinin uyarlanmasinda kullanilan
bir gegerlilik belirleme yontemidir. Siimer’e (2000) gére DFA kuramsal bir temelden
destek alarak pek ¢ok degiskenden olusturulan faktorlerin gergek verilerle ne derece
uyum gosterdigini degerlendirmeye yonelik bir analizdir. DFA’da, dlgegin faktoryel
yapisinin gegerliligini degerlendirmek i¢in ¢ok sayida uyum indeksi kullanilmaktadir.

Bu ¢alismada lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Ortalama Hatalarin
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Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR veya RMS) ve Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA),
Normlastirtlmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI), Normlastirilmamis Uyum
Indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI) ve Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comperative
Fit Index, CFIl) kullanilmistir. Tablo 17°de 6lgegin yapisinin gegerligini degerlendirmek

icin kullanilan uyum indeksleri yer almaktadir.

Tablo 17. Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Indeksleri

x2 y2/sd RMSEA RMR CFlI NFI NNFI  GFI
Model
DLO (7 boyutlu) 1989.41 393 .08 .08 95 94 .95 g7
p< .05

Yapilan analiz sonucu, modelin uygunluguna iliskin RMSEA degeri .08
olarak tespit edilmistir. RMSEA degerinin sifira yaklasmasi modelin uygun diizeyde
oldugunu gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu anlamda .08 degeri kabul
edilebilir diizeydedir. Yedi faktorlii modelin (y2/df) oran1 1989.41/506 = 3.93 oldugu
goriilmektedir. Alan yazinda y2/df oraninin iki ve ikiden kiigiik olmasi iyi uyum
oldugunu gostermekle birlikte (Stimer, 2000), 5’ten kiiciik degerlerin de kabul edilebilir
oldugu belirtilmektedir (Kline, 2005). Bu anlamda y2/df orani1 (3.93) kabul edilebilir
diizeydedir. Iyi bir model icin CFI, NFI, NNFI, GFI degerlerinin > .90 yaklasmas1
gerekmektedir (Kline, 2005). Bununla birlikte Kayri ve Giinii¢ (2009) GFI degeri igin
70’1 esik deger olarak kabul edilebilecegini ifade etmektedirler. Bu anlamda CFI, NFl,
NNFI degerlerinin .90’dan biiyiik olmas1 ve GFI degerinin esik smir1 .70’den biiylik
olmas: diislintildigiinde, ¢aligmada elde edilen degerlerin iyi bir seviyede oldugu
kabul edilebilir. Yedi faktorli yapinin yol diyagrami (Path Diagram) asagida Sekil

3’de verilmistir.



Chi-Square-1989.41,  di=506,  Pvalue-0.00000, RMSEA-0.084

Sekil 3. Yedi Faktorlii Dagitimer Liderlik Olgegi Modeli
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Asagidaki tabloda dagitimer liderlik Olgeginin orijinal formunda ve bu
arastirmada  kullanilan formundaki maddelerin hangi boyutlara ait oldugu
goriilmektedir.

Tablo 18. Dagitimer Liderlik Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Madde Numaralari

Madde Numaralari Madde Numaralari
Boyutlar (Davis, 2009) (Arastirmact, 2014)
Okul Orgiitii 1-2-3-5-6-7 1-2-3-5-6-7
Okul Vizyonu 8-9-10-11-12 8-9-10-11-12
Okul Kiltiirti 13- 14- 15-16-17-18 13- 14-15-17-18-30- 31
Ogretimsel Program 19- 20- 21 19- 20- 21
Geri Bildirim 22- 23- 24- 25 22- 24- 25
Ogretmen Liderligi 26- 27- 28- 29- 30-31  27- 28- 29

Okul Miidiirii Liderligi ~ 32- 33- 34- 35- 36- 37  32- 33- 34- 35- 36- 37

Is Doyumu Olcegi

Bu c¢aligmada, ogretmenlerin i3 doyumu puanlarint belirleyebilmek igin
Yildirrm’in (2001) gelistirdigi toplam 64 maddeden olusan 6lgegin is doyumu ile ilgili
boliimii orijinal metne sadik kalarak kullamilmustir. Olgegi kullanabilmek igin e- mail

yoluyla yazardan izin alimmistir (Ek: 3).

Olgegin orijinal hali tek boyuttan ve toplam 15 maddeden olusmaktadir. Olgekte
besli likert tipi derecelendirme kullanilmistir. “Tamamen Katiliyorum” segenegi 5,
“Katiliyorum” segenegi 4, “Kismen Katiliyorum” secenegi 3, “Katilmiyorum” secenegi

2, “Hi¢ Katilmiyorum” segenegi 1 ile puanlandirilmistir.

Tablo 19’te is doyumu 6l¢eginin agimlayici faktor analizi sonuglart ve madde

toplam korelasyonuna dayali sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 19. Is Doyumu Olgegi Acimlayici Faktor Analizi ve Madde Toplam
Korelasyonuna Dayal1 Sonuglari

Maddeler Faktor Yiki Madde Toplam Korelasyonlari
m9 .79 A4
m12 79 73
m13 79 73
m1l .78 74
ml4 77 73
m7 A7 12
m6 A7 71
m15 15 .70
m5 .75 .69
m10 74 .69
m8 71 .66
m3 .67 .63
m2 .60 55
m4 .56 51

p< .05

Biiyiikoztiirk (2014) 6lgme aracindaki maddelerin faktor yiik degerlerinin .45 ve
tizeri olmasinin se¢im ve kullanim i¢in iyi bir dl¢iit oldugunu; ancak az sayida madde
icin bu sinir degerin .30’a kadar indirilebilecegini ifade etmektedir. Bu anlamda sadece
bir madde disindaki (m1) maddelerin faktor yiiklerinin .56 ile .79 arasinda oldugu
belirlenmistir. Bu anlamda 1. maddenin faktor yiikii .40°dan diisiik oldugu icin veri
setinde ¢ikarilarak analize devam edilmistir. Analize alinan 14 maddenin 6z-degeri
1’den biiyiik olan tek boyut altinda toplandigi ve olgege iliskin agikladiklart varyans
oraninin % 54.23 oldugu belirlenmistir. Biiyiikoztiirk (2014) tek boyutlu olgeklerde
aciklanan varyansin %30 olmasmin yeterli oldugunu ifade etmistir. Bu anlamda

aciklanan varyans iyi seviyededir.

Yildirim (2001, s. 162) dlgegin cronbach alfa katsayisini .88 olarak belirtmistir.
Bu arastirmada, dlgege iliskin gilivenirlik analizi tekrar yapilmistir. Analiz sonuglarina
gore, is doyumu Ol¢egindeki toplam 14 maddenin giivenirlik cronbach alfa katsayisi .93

dir.
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Orgiitsel Adanmishk Olcegi

Bu calismada, 6gretmenlerin orgiitsel adanmislik puanlarini belirleyebilmek i¢in
Celep (2000) tarafindan her boyutu ayr1 ayr gelistirilerek olusturulan “Egitim
Orgiitlerinde Ogretmenlerin  Orgiitsel Adanmishgr” 6lcegi  kullamlmustir.  Olgegi

kullanabilmek i¢in e- mail yoluyla yazardan izin alinmigtir (Ek: 4).

Besli likert tipi derecelendirme kullanilan 6l¢egin orijinal formu, dort boyuttan
ve toplam 28 maddeden olusmaktadir. Olgekte “Tamamen Katiliyorum” secenegi 5,
“Katiliyorum” segenegi 4, “Kismen Katiliyorum” segenegi 3, “Katilmiyorum” segenegi

2, “Hig¢ Katilmiyorum” secenegi 1 ile puanlandirilmistir.

Orgiitsel Adanmuslik Olgeginin verileri SPSS’e girilip acimlayict faktor
analizine ve madde toplam korelasyonlarina bakilmistir. Olgegin faktor analizine uygun
olup olmadigimmi belirlemek igin oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett
testleri yapilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .907 ve Bartletts testi y2= 276,
p= .000 olarak bulunmustur. Bu degerler 6lgegin faktor analizine uygun oldugunu
gostermektedir. A¢cimlayici faktdr analizi sonucunda birden fazla faktorde yiiksek deger
alarak binigik olan 8, 5, 13 ve 25. maddeler veri setinden ¢ikarilarak tekrar agimlayici
faktor analizi yapilmistir. Yapilan ikinci faktor analizi sonucunda biitiin maddelerin
faktor yiiklerinin .40’dan yiliksek ve orijinal 6lgek ile aynmi boyutlarda yer aldig:
gorilmistir. Diger bir anlatimla, acimlayic1 faktor analizinden sonra okula adanma,
meslege adanma, 6gretim islerine adanma ve ¢alisma grubuna adanma boyutlart altinda
toplanan maddeler Celep (2000) ile 6rtiismektedir. Bu anlamda maddeler Tablo 16°daki
gibi boyutlarin altinda yer almislardir. Bu sekilde toplam 24 maddelik 4 boyuttan olusan

6lgege son hali verilmistir.

Tablo 20. Orgiitsel Adanmislik Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Madde Numaralar1

Boyutlar Madde Numaralari
Okula Adanma 1-9- 17-21-27-28
Ogretim Islerine Adanma 2-6-10-14-18-22-26
Ogretmenlik Meslegine Adanma 3-7-11-15-19-23
Calisma Grubuna Adanma 4-12-16-20-24

Tablo 20’de orgiitsel adanmislik Olgceginin gerekli maddeleri veri setinden
cikartildiktan sonra yapilan agimlayic1 faktor analizi sonuglari ve madde toplam

korelasyonuna dayal1 sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 21. Orgiitsel Adanmishik Olgegi Acimlayici Faktdr Analizi ve Madde Toplam

Korelasyonuna Dayal1 Sonuglari

Boyut Maddeler Faktor Yikii Madde Toplam Korelasyonlari

m28 0.83 57

m21 0.76 .56

m17 0.74 .66

Okula Adanma mo 0.73 65

ml 0.68 45

m27 0.48 .63

m10 0.75 42

ml4 0.69 .56

. m2 0.60 .59

Ogretim Islerine 26 0.57 57
Adanma

m22 0.50 .61

m6 0.45 52

m18 0.44 49

m19 0.73 .65

m23 0.72 .60

Ogretmenlik Meslegine m3 0.71 .64

Adanma m7 0.61 .56

mll 0.55 .64

m15 0.45 52

m12 0.78 .64

m24 0.77 .50

Calisma Grubuna m20 0.69 50
Adanma

m4 0.68 .56

m16 0.68 .48

p<.05

Yukaridaki agimlayici faktdr analizi sonucunda; okula adanma boyutu degerleri

48’den yliksek 6 maddeden olugmakta, 6gretim iglerine adanma boyutu degerleri

.44’den yiiksek 7 maddeden olusmakta, 6gretmenlik meslegine adanma boyutu degerleri

45’den biiyiik 6 maddeden olusmakta ve son olarak calisma grubuna adanma boyutu

degerleri .68’den yiliksek 5 maddeden olugmaktadir.

Bununla birlikte madde toplam

korelasyonlar1 .40’dan yliksek oldugu belirlenmistir. Analize alinan 24 maddenin 6z-

degeri 1°den biiyiik olan dort boyut altinda toplandigi ve bu dort boyutun dlgege iliskin

acikladiklar1 varyans oraninin % 57.36 oldugu belirlenmistir. Her bir boyutun 6zdegeri

ve agikladigl varyans oranlari incelendiginde ise; birinci boyutun (Okula Adanma)

dzdegerinin 1.60 varyans agiklama oranmin % 6.65, ikinci boyutun (Ogretim Islerine
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Adanma) o6zdegerinin 1.85, varyans agiklama oraninin % 7.85, igiincii boyutun
(Ogretmenlik Meslegine Adanma) 6zdegerinin 9.08, varyans agiklama oraninin % 37.82
ve dordiincii boyutun (Calisma Grubuna Adanma) 6zdegerinin 1.26 varyans agiklama

oraninin % 5.25 oldugu goriilmiistiir.

Olgekte toplam 24 madde oldugundan dolay1 alinabilecek en diisiik puan 24; en
yiiksek puan 120°dir. Olgekten alman diisiik puan, drgiitsel adanmislik diizeyinin diisiik
olmasima; yiiksek olmasi ise oOrgiitsel adanmighk diizeyinin yiiksek olmasini

gostermektedir.

Celep (2000, s. 148) o6lgegin giivenirlik cronbach alfa degerini 0=.88 olarak
bulmustur. cronbach alfa kat sayisi; okula adanma alt boyutunda .80; 6gretim islerine
adanma alt boyutunda .75; 6gretmenlik meslegine adanma alt boyutunda .78; calisma

grubuna adanma alt boyutunda .81 olarak belirlenmistir.

Bu arastirmada, olgege iliskin giivenirlik analizi tekrar yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore, oOrgiitsel adanmislik Olcegindeki toplam 24 maddenin giivenirlik
cronbach alfa katsayis1 .95 diir. cronbach alfa katsayisi, okulan adanma boyutunda .85,
ogretim islerine adanma boyutunda .80, 6gretmenlik meslegine adanma boyutunda .82,
calisma grubuna adanma boyutunda .83 olarak belirlenmistir. Ozdamar (2004) cronbach
alfa katsayisinin 0.40’dan disiik olmasini giivenilir olmadigi, 0.80’den yiiksek olmasini
ise yiiksek derecede giivenilir oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, Olgegin

giivenirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler, ornekleme aliman Ogretmenlere uygulanan Olgme araci vasitasiyla
toplanmustir. 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli yazili izinler (Ek: 4) alindiktan

sonra uygulanmis ve bu sekilde veriler toplanmistir.

Verilerin Analizi
Toplanan veriler SPSS 17.0 (2008) programinda analiz edilmistir. Verilerin

analizi i¢in asagidaki istatistiksel islemler yapilmistir.

Orneklemdeki &gretmenlerin  demografik 6zellikleri ile ilgili tanimlayict

istatistiksel analizler icin, frekans ve yiizde alma teknikleri kullanilmistir. Aragtirmada
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ilk olarak Kolmogorov-Smirnov  (KS) testi ile verilerin normal dagilima uyup
uymadig1 incelenmistir. Olgekte yer alan maddelerin normal dagilima sahip oldugu
durumlarda iki grubun karsilastirilmasinda Bagimsiz Orneklem t testi (Independent
Sample t testi), ikiden fazla grubun karsilastirilmasinda ise Tek Yonlii Varyans Analizi
(One-Way ANOVA) kullanilmistir. Dagilimin normal olmadigr durumlarda non
parametrik testlerden Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Degiskenlerin birbirini
yordaylp yordamadigi ile ilgili olarak Hiyerarsik Coklu Regresyon analizinden

yararlanilmistir. Sonuglar p < .05 diizeyinde test edilmistir.

Uygulanan likert tipi Olgekler besli derecelendirme seklinde hazirlanmistir.
Olumsuzdan olumluya dogru segeneklere 1, 2, 3, 4, 5 degerleri verilerek analiz i¢in
uygun hale getirilmistir. Betimsel bulgulara ait aritmetik ortalama karsilastirmalarinda

esas olmak tizere, 6lgeklerdeki besli dereceleme;

Tamamen Katiliyorum 14,21 -5,00
Katiliyorum 13,41 - 4,20
Kismen Katiliyorum :2,61-3,40
Katilmiyorum :1,81-2,60

Hi¢ Katilmiyorum : 1,00 — 1,80 seklinde puanlandirilmistir.



83

BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin sorularma iliskin bulgular analiz edilerek

yorumlanmustir.

Arasgtirmanin sorularina gore Oncelikle okullarda sergilenen dagitimer liderlik
davraniglari, 6gretmenlerin is doyumlar1 ve orgiitsel adanmisliklarina iliskin bulgulara
yer verilmistir. Daha sonra olarak okullarda sergilenen dagitimci liderlik davranislar ile

Ogretmenlerin is doyumu ve orgiitsel adanmisliklari arasindaki iligkiler analiz edilmistir.

Ogretmenlerin Okullarda Sergilenen Dagitimer Liderlik Alg: Diizeyleri

Arastirmanin birinci sorusu “Ogretmenlerin, okullarda sergilenen dagitimci

liderlik davranislart ve alt boyutlarina iliskin alg: diizeyleri nedir?” seklindedir.

Tablo 22°de okullarda sergilenen dagitimci liderlik ve alt boyutlarina iliskin

aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar verilmistir.

Tablo 22. Okullarda Sergilenen Dagitime1 Liderlik Ve Alt Boyutlarma Iliskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler ve Alt Boyutlar X Ss.
Okul Orgiitii 310 .61
Okul Vizyonu 348 .78
Okul Kiiltiirti 345 .82
Ogretimsel Program 3.13 .87
Geri Bildirim 329 .63
Ogretmen Liderligi 296 .83
Okul Miidiirti Liderligi 346 .95
Dagitimar Liderlik 330 .64

Tablo 22’ye goére dagitimecr liderligin alt boyutlarindan okul vizyonu, okul
kiiltliri ve okul miidiird liderligi boyutlar1 “iyi” diizeyde algilandigi goriilmekle birlikte
okul orgiitli, 6gretimsel program, geri bildirim ve 6gretmen liderligi boyutlar1 “orta”
diizeyde algilandigr goriilmektedir. Genel olarak Ogretmenlerin okullarina iliskin

dagitimet liderlik algilar “orta” diizeydedir ( X =3.30, Ss.= .63 ).
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Ogretmenlerin is Doyumu ve Orgiitsel Adanmishk Diizeyleri

Arastirmanin  ikinci  sorusu  “Ogretmenlerin, is doyumu ile oérgiitsel

adanmighklart ve alt boyutlarina iligkin alg1 diizeyleri nedir?” seklindedir.

Tablo 23‘de is doyumu, orgiitsel adanmiglik ve alt boyutlarina iliskin aritmetik

ortalamalar ve standart sapmalar verilmistir.

Tablo 23. Ogretmenlerin Is Doyumu Ve Orgiitsel Adanmishik Alt Boyutlarna Iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

X  Ss.
Degiskenler ve Alt Boyutlar:
Is Doyumu (tek boyut) 347 .78
Okula adanma 3.49 .80
Ogretim Islerine adanma 3.81 .61
Ogretmenlik Meslegine adanma 3.65 .83
Calisma Grubuna Adanma 3.50 .75
Orgiitsel Adanmishk 3.63 .65

Tablo 23 incelendiginde is doyumunun tek boyutta, orgiitsel adanmisgligin dort
boyutun hepsinde “iyi” diizeyde algilandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte orgiitsel
adanmuslikta, 6gretim islerine adanma boyutu (X= 3.81, Ss.= .61) okula adanma (X=
3.49, Ss.= .80), 6gretmenlik meslegine adanma (X= 3.65, Ss.= .83), ¢aligma grubuna
adanma (X= 3.50, Ss.= 75) boyutlarindan daha yiiksek algilandig1 goriilmiistiir. Genel
olarak 6gretmenlerin is doyumlar1 (X= 3.47, Ss.= .78) ve orgiitsel adanmisliklar1 (X=
3.63, Ss.=.65) “iyi” diizeydedir.

Okullarda Sergilenen Dagitime1 Liderlik Davramslarina iliskin Alg1 Diizeylerinin
Bagimsiz Degiskenlere Gore Farklilagsmasi

Arastirmanin iigiincii sorusu “Ogretmenlerin okullarda sergilenen dagitimct
liderlige iligkin algi diizeyleri, cinsiyet, yas, mesleki kidem, okulda ¢aliyma siiresi ve

egitim durumu gibi demografik degiskenlerine gore anlamh farkhiliklar gostermekte

midir?“ seklindedir.

Analizler yapilmadan 6nce okullarda sergilenen dagitimct liderlik davraniglart
toplam puaninin dagilimmin normal olup olmadig: arastirilmis ve dagilimin normal

oldugu bulunmustur (p> .05). Daha sonra parametrik veya non-parametrik testlerden
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hangilerinin kullanilacaginin tespit edilebilmesi i¢in dagitimci liderlik toplam puaninin
yas, mesleki kidem, gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi ve O6grenim durumu
degiskenleri ile dagilimin homojen olup olmadigina bakilmis ve dagitimcr liderlik
toplam puaninin biitiin degiskenler acisindan homojen dagildigi gorilmiistiir (p> .05).
Bu nedenle parametrik testlerden t testi ve tek yonli ANOVA testi kullanilmasi

kararlastirilmistir.

Ogretmenlerin dagitimei liderlik algilarinin cinsiyete gore t testi sonuglar1 Tablo

24°de verilmistir.

Tablo 24. Okullarda Sergilenen Dagitimcr Liderlik Algi Diizeylerinin Cinsiyet Gore
Farklilagsmasi

.. — P
Cinsiyet N X Ss Sd t
Erkek 258 112.34 21.95 384 .09 81*
Kadin 128 112.13 21.31
*p>.05

Tablo 24°de goriildiigii gibi yapilan t testinde (t=.09, p> .05) anlamli bir
farklilasma goriilememistir. Erkeklerin dagitimer liderlik algi diizeyleri (X= 112.34,
Ss.= 21.95) ile kadinlarin dagitimcr liderlik algi diizeyleri (X= 112.13, Ss.= .21.31)
birbirine olduk¢a yakindir.

Ogretmenlerin dagitimci liderlik algilarinin yas, mesleki kidem, okuldaki hizmet
yilt ve egitim durumuna gore degisip degismedigini kontrol etmek i¢in ANOVA testi
yaptlmistir. Tablo 25’de dagitimci liderlik algi diizeylerinin yas, mesleki kidem,
okuldaki hizmet yili ve egitim durumu degiskenlerine gore analizine iliskin ANOVA

Testi Sonuglar1 yer almaktadir.



86

Tablo 25. Okullarda Sergilenen Dagitimci Liderlik Algi Diizeylerinin Yas, Mesleki
Kidem, Okuldaki Hizmet Y1l1 ve Egitim Durumu Degiskenlerine Gore Analizine Iligkin
ANOVA Testi Sonuglar

. 5 Kareler Kareler
Degiskenler Varyansin Kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 3027.70 3 1006.90 2.16 .09
Yas Gruplarlar i¢i 178447.94 382 467.14
Toplam 181468.63 385
Gruplar Arasi 4296.76 2 2148.32 4.64 .01*
Mesleki Kidem  Gruplarlar Igi 177171.99 383 462.59
Toplam 181468.63 385
Gruplar Arast 1389.49 3 159.22 1.61 .19
Okuldaki Hizmet YiliGruplarlar I¢i 178478.64 382 98.97
Toplam 179868.13 385
Gruplar Arast 1115.85 2 557.92 119 .31
Egitim Durumu  Gruplarlar Igi 180352.78 383 470.90
Toplam 181468.63 385

*p<.05

Tablo 25 incelendiginde okullarda sergilenen dagitimer liderlik algi diizeyinin
yas (F=2.16, p=.09), okuldaki hizmet yil1 (F=1.61, p=.19) ve egitim durumu (F=1.19,
p=.31) degiskenleri agisindan anlamli bir farkliliga sahip olmadigi goézlemlenmistir.
Bununla birlikte mesleki kidem (F= 4.64, p=.01) degiskeni agisindan anlamli bir
farkliligin oldugu sdylenebilir. Hangi gruplarimin goriislerinin faklilastigini test etmek
icin yapilan LSD testinde 1-10 y1l kidem grubu ile 11-20 yil arasinda 1-10 yil kidem
grubu lehine, 11-20 yil kidem grubu ile 21 yil ve iizeri kidem grubu arasinda 21 yil ve

tizeri kidem grubu lehine goriislerinin farklilastigl goriilmiistiir.

Ogretmenlerin is Doyumu Diizeylerinin Bagimsiz Degiskenlere Gére Durumu

Arastirmanin  dordiincii sorusu “Ogretmenlerin is doyumuna iliskin alg
diizeyleri, cinsiyet, yas, mesleki kidem, okulda ¢calisma siiresi ve egitim durumu gibi

demografik degiskenlerine gore anlamli farkliliklar géostermekte midir? “ seklindedir.

Analizler yapilmadan Once oOgretmenlerin iy doyumu toplam puaninin

dagilimimin normal olup olmadig1 arastirilmis ve dagilimin normal oldugu bulunmustur
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(p= .113, p> .05). Daha sonra parametrik veya non-parametrik testlerden hangilerinin
kullanilacaginin tespit edilebilmesi i¢in i doyumu toplam puaninin yas, mesleki kidem,
gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi ve 6grenim durumu degiskenleri ile dagilimin
homojen olup olmadigma bakilmistir. Is doyumu toplam puanmin gorev yapilan
okuldaki hizmet siiresi degiskeni disindaki biitiin degiskenler agisindan homojen
dagildigr goriilmiistiir (p> .05). Bu nedenle is doyumunun cinsiyet, yas, mesleki kidem
ve Ogrenim durumu degiskenleri agisindan farklilik olup olmadigi gorebilmek igin
parametrik testlerden t testi ve tek yonlii ANOVA testi kullanilmasi kararlastirilmistr.
Ogretmenlerin is doyumunun gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi degiskeni agisindan
farklilagip farklilasmadigimi gorebilmek igin ise non-parametrik testlerden Kruskal —

Wallis H testi yapilmasi kararlastirilmastir.

Ogretmenlerin i3 doyumu algilarinin cinsiyete gore degisip degismedigini
kontrol etmek i¢in t testi yapilmistir. Tablo 26’da is doyumu algi diizeylerinin cinsiyet

degiskenine gore durumu verilmistir.

Tablo 26. is Doyumuna iliskin Alg1 Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Durumu

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Erkek 258 45.61 9.84 384 72 .32*
Kadin 128 44.83 10.10

*p>.05

Tablo 26’da goriildiigii gibi yapilan t testinde (t= .72, p> .05) anlamli bir
farklilasma goriilememistir. Erkeklerin is doyumu alg1 diizeyleri (X= 45.61, Ss.= 9.84)
ile kadinlarin is doyumu algi diizeyleri (X= 44.83, Ss.= 10.10) birbirine oldukga
yakindir.

Ogretmenlerin is doyumu algilarinin yas, mesleki kidem ve egitim durumuna
gore degisip degismedigini kontrol etmek i¢in ANOVA testi yapilmistir. Tablo 27°de is
doyumu algi diizeylerinin yas, mesleki kidem ve egitim durumu degiskenlerine gore

analizine iliskin ANOVA Testi Sonuglar1 yer almaktadir.



88

Tablo 27. Is Doyumu Algi Diizeylerinin Yas, Mesleki Kidem, Okuldaki Hizmet Y1l ve
Egitim Durumu Degiskenlerine Gére Analizine iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Kareler
Degisk -
egiskenler  Varyansin Kaynagi Toplam SD Ortalamast F p
Gruplar Arast 576.42 3 192.14 1.97 A2
Yas Gruplarlar I¢i 37323.28 382 97.71
Toplam 37899.70 385

Gruplar Arast 1436.42 2 624.88  4.30 .04*
Mesleki Kidem  Gruplarlar I¢i 37248.25 383 97.78

Toplam 38684.67 385

Gruplar Arast 227.41 2 113.70 1.15 .32
Egitim Durumu Gruplarlar I¢i 37672.28 383 98.36

Toplam 37899.70 385

*p<.05

Tablo 27 incelendiginde is doyumu algi diizeyinin yas (F= 1.97, p= .12) ve
egitim durumu (F= 1.15, p=32) degiskenleri acisindan farkliliga sahip olmadig:
belirlenmistir. Bununla birlikte mesleki kidem (F= 4.30, p=.04) degiskeni agisindan
farklilik oldugu soylenebilir. Hangi gruplarinin goriislerinin faklilastigini test etmek i¢in
yapilan LSD testinde 1-10 y1l kidem grubu ile 11-20 y1l kidem grubunun, 21 y1l ve tizeri
kidem grubu arasinda 21 yil ve iizeri kidem grubu lehine goriislerinin farklilastig

gorilmiistiir.

Tablo 28. Ogretmenlerin Is Doyumunun Gorev Yapilan Okuldaki Hizmet Y1lina Gore
Kruskal Wallis Testi Sonucu

Yordayici1 Degiskenler n Sira ort. Sd X2 p
1-5 yil arast 185 164.46 3 14.19 .003*
6 - 10 y1l aras1 93 198.15

11 - 15 y1l aras1 47 206.38

16 yil ve iizeri 51 220.56

*p< .05

Analiz sonuglart 6gretmenlerin is doyumu gorev yaptiklart okuldaki hizmet
yilina gore anlamli bir sekilde farklilastigin1 géstermektedir (X2= 14.19, p= .003). Bu
bulgular 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okuldaki hizmet yillarinin onlarin i doyumuna

farkl etkileri oldugunu gosterir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda 16 yil
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ve lizeri aynt okulda gdrev yapan Ogretmenlerin is doyumlarinin en yiiksek oldugu

goriilmektedir (X= 220.56).

Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishk Diizeylerinin Bagimsiz Degiskenlere Gore
Durumu

Arastirmanin besinci sorusu “Ogretmenlerin orgiitsel adanmishga iliskin alg
diizeyleri, cinsiyet, yas, mesleki kidem, okulda calisma siiresi ve egitim durumu gibi

demografik degiskenlerine gore anlaml farkliliklar géstermekte midir?” seklindedir.

Analizler yapilmadan once Ogretmenlerin orgiitsel adanmislik toplam puaninin
dagiliminin normal olup olmadig: arastirilmis ve dagilimin normal oldugu bulunmustur
(p= .124, p> .05). Daha sonra parametrik veya non-parametrik testlerden hangilerinin
kullanilacaginin tespit edilebilmesi i¢in Orgiitsel adanmislik toplam puaninin yas,
mesleki kidem, gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi ve 6grenim durumu degiskenleri
ile dagilimin homojen olup olmadigina bakilmis ve orgiitsel adanmislik toplam puaninin
biitiin degiskenler acisindan homojen dagildigr goriilmistir (p> .05). Bu nedenle

parametrik testlerden t testi ve tek yonlii ANOVA testi kullanilmas1 kararlastiriimagtir.

Ogretmenlerin ~ orgiitsel adanmighk algilarinin  cinsiyete gore degisip
degismedigini kontrol etmek igin t testi yapilmustir. Tablo 29 da orgiitsel adanmiglik algt

diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore durumu verilmistir.

Tablo 29. Orgiitsel Adanmishiga Iliskin Algi Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Durumu

CinSiyet N X Ss Sd t P
Erkek 258 85.96 15.49 386 .37 J1*
Kadin 128 86.57 15.19

*p> .05

Tablo 29°da de goriildigi gibi yapilan t testinde (t=-.37, p> .05) anlamli bir
farklilasma goriilememistir. Erkeklerin orgiitsel adanmislhik algi diizeyleri (X= 85.96,
Ss.= 15.49) ile kadinlarin orgiitsel adanmiglik algi diizeyleri (X= 86.57, Ss.= 15.19)
birbirine olduk¢a yakindir.

Ogretmenlerin orgiitsel adanmishik algilarinin yas, mesleki kidem, okuldaki
hizmet yil1 ve egitim durumuna gore degisip degismedigini kontrol etmek icin ANOVA
testi yapilmistir. Tablo 30°da orgiitsel adanmislik algi diizeylerinin yas, mesleki kidem,
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okuldaki hizmet yil1 ve egitim durumu degiskenlerine gore analizine iligkin ANOVA

Testi Sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 30. Orgiitsel Adanmislik Algr Diizeylerinin Yas, Mesleki Kidem, Okuldaki

Hizmet Y1li ve Egitim Durumu Degiskenlerine Gore Analizine iliskin ANOVA Testi

Sonuglari
. Kareler Kareler
Degiskenler ¥ aryansin Kaynagi Toplami Sb Ortalamas1 F P
Gruplar Arasi 4912.73 3 1637.58 7.27 .00*
Yas Gruplarlar Igi 86051.99 382 225.27
Toplam 90964.72 385
Gruplar Arast 7166.61 2 3583.30 16.38 .00*
Mesleki Kidem  Gruplarlar Ici 83798.11 383 218.79
Toplam 90964.72 385
Gruplar Arast 4570.07 3 1523.36 6.70 .00*
Okuldaki Hizmet Y1liGruplarlar I¢i 83698.05 368 227.44
Toplam 88268.12 371
Gruplar Arasi 1535.52 2 767.76 3.29 .04*
Egitim Durumu  Gruplarlar i¢i 89429.20 383 233.50
Toplam 90964.72 385

*p<.05

Tablo 30 incelendiginde Ogretmenlerin orgiitsel adanmislik algi diizeyinin yas

(F=7.27, p< .05), mesleki kidem (F= 16.38, p<.05), okuldaki hizmet yil1 (F= 6.70, p<

.05) ve egitim durumu (F= 3.29, p<.05) degiskenleri acisindan anlamli bir iliskiye sahip

oldugu belirlenmistir. Hangi gruplarimin goriislerinin faklhilastigini test etmek icin

yapilan LSD testinde;

Yas bakimindan;

e 21-30 yas grubu ile 41-50 yas grubu arasinda; 41-50 yas grubu lehine,

e 31-40 yas grubu ile 41-50 yas grubu arasinda; 41-50 yas grubu lehine,

e 31-40 yas grubu ile 51 yas ve lizeri arasinda; 51 yas ve lizeri lehine goriislerinin

farklilastig1 goriilmiistiir.

Mesleki kidem bakimindan;
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e 1-10 y1l kidem grubu ile 21 yil ve iizeri kidem grubu arasinda; 21 yil ve iizeri
kidem grubu lehine,
e 11-20 y1l kidem grubu ile 21 yil ve {izeri kidem grubu arasinda; 21 yil ve tizeri

kidem grubu lehine goriislerinin farklilagtig1 goriillmustiir.
Okuldaki hizmet y1l1 bakimindan,

e 1-5 yil arasinda bulundugu okulda gorev yapanlar ile 6-10 yil arasinda
bulundugu okulda gorev yapanlar arasinda; 6-10 yil arasinda bulundugu okulda
gorev yapanlar lehine,

e 1-5 yil arasinda bulundugu okulda gorev yapanlar ile 11-15 yil arasinda
bulundugu okulda gorev yapanlar arasinda; 11-15 yil arasinda bulundugu okulda
gorev yapanlar lehine,

e 1-5 yil arasinda bulundugu okulda goérev yapanlar ile 16 yil ve iizerinde
bulundugu okulda gorev yapanlar arasinda; 16 y1l ve tizerinde bulundugu okulda

gorev yapanlar lehine goriislerinin farklilastigi goriilmiistiir.

Egitim durumu bakimindan,

e Lisans mezunu olanlar ile yiiksek lisans mezunu olanlar arasinda; ytiksek lisans

mezunu olanlar lehine goriislerin farklilastigi goriilmiistiir.

Okullarda Sergilenen Dagitimer Liderlik Davramslar1 ile Ogretmenlerin s
Doyumu ve Orgiitsel Adanmishklar1 Arasindaki iliski

Aragtirmanin  altinct  sorusu  “Okullarda  sergilenen dagitimct liderlik
davranmiglart ile ogretmenlerin iy doyumu ve orgiitsel adannughklar: arasinda anlaml

bir iligki var mudir?” seklindedir.

Okullarda sergilenen dagitimer liderlik, Ogretmenlerin is doyumu, orgiitsel
adanmuslik algis1 ve bunlarm alt boyutlarinin birbirleri ile iligkisi Tablo 31 ve Tablo 32

de gosterilmistir.
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Dagitimer Liderlik  Is Doyumu  Orgiitsel Adanmislik

Degiskenler

Dagitimcr Liderlik 1 .64* .58*
Is Doyumu 1 J75*
Orgiitsel Adanmislik 1
*p<.05

Dagitimci liderlik ile is doyumu arasinda (r=.64, p<.05), dagitimci liderlik ile

orgiitsel adanmishik arasinda (r= .58, p<.05) ve is doyumu ile oOrgiitsel adanm

1shik

arasinda (r= .75, p<.05) orta diizeyde ve olumlu bir iliski goriilmektedir. Bu {i¢ degisken

arasindaki korelasyon katsayilari incelendiginde her ii¢ degiskenin de birbiriyle olumlu

iligki igerisinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 32. Dagitimer Liderlik, Is Doyumu, Orgiitsel Adanmishik Degiskenlerinin Alt
Boyutlarma Iliskin Korelasyon Degerleri

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Okul Orgiitii 1
2. Okul Vizyonu 55" 1
3. Okul Kiiltiirii 567 64T 1
4. Ogretimsel Program 517 54™ 617 1
5. Geri Bildirim 53" 63" 61" 66™ 1
6. Ogretmen Liderligi 49™ 50" 53" 52 587 1
7. Okul Midiirii Liderligi 48™ 55" 577 647 637 457 1
8. Is Doyumu 50 60™ 527 48™ 54™ 42 477 1
9. Okula Adanma 337 517 43" 46 44™ 327 407 717 1
10. Ogretim Islerine Adanma 24™ 40™ 36 337 427 26" 247 657 647 1
11. Ogretmenlik Meslegi Adanma 22" 40™ 357 27 37 25" 23" 64™ 627 69™ 1
12. Calisma Grubuna Adanma 28™ 34™ 477 38" 30T 217 30" 46™ 54" 49™ 55™
**p< .05
Tablo 32 incelendiginde dagitimcr liderligin yedi alt boyutu, is doyumu (tek

boyut) ve orgiitsel adanmighigin dort alt boyutunun birbirleriyle olumlu iligkili oldugu

goriilmektedir. Bu iliskilerden en yiiksegi orgiitsel adanmisligin okula adanma boyutu

ile is doyumu arasinda (r= .71) oldugu; en zayif olani ise Orgiitsel adanmishgmn alt



93

boyutu olan ¢alisma grubuna adanma ile dagitimer liderligin alt boyutu olan 6gretmen

liderligi arasinda (r=.21) oldugu belirlenmistir.

Okullarda Sergilenen Dagitimer Liderlik Davramslarimin  Ogretmenlerin s
Doyumu ve Orgiitsel Adanmishk Diizeylerini Yordama Giicii

Arastirmanin  yedinci sorusu “Okullarda sergilenen dagitimct liderlik
davramglary, ogretmenlerin is doyumunu ve orgiitsel adanmishklarint yordamakta

mudir?” seklindedir.

Okullarda Sergilenen Dagitimer Liderlik Davramslarimn  Ogretmenlerin s

Doyumunu Yordama Giicii

Okullarda sergilenen dagitimci liderlik davranislarinin 6gretmenlerin is doyumu
tizerine etkisini gormek i¢in ilk dnce dagitimci liderligin 6gretmenlerin is doyumlari
tizerindeki etkisi daha sonra dagitimci liderligin alt boyutlarinin is doyumunu yordayici
etkisi incelenmistir. Biitiin analizlerde hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi kullanilmis,
genel puanlarin karsilastirilmasinda “enter” metodu, dagitimer liderligin alt boyutlarin
hangilerinin i$ doyumunu en iyi yordadigina iligkin olarak da ilk adimda “enter” ikinci
adimda ise “ stepwise” metodu kullanilmistir. Asagidaki tabloda dagitimer liderligin is

doyumunu yordamasina yonelik yapilan regresyon analizinin bulgular1 yer almaktadir.
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Tablo 33. Okullarda Sergilenen Dagitimc1 Liderlik Davramslarmin Ogretmenlerin Is
Doyumu Diizeylerini Yordamasa fliskin Hiyesarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Yordanan Degisken: Is Doyumu

Yordayici Ikili Kismi R R?
Adimlar Degiskenler B SHB § t R R Degisimi Model

Sabit 48.89 3.01 16.27 .00

Cinsiyet -1.28 1.10 -10 1.16 .24 -06 -.06
1.Adim

Yas -0.56 1.11 .00 051 .61 -.03 -.03
(Metod: i .01 .01
Enter) Mesleki Kidem -092 1.16 -10 08 .43 -04 -04

Ok. Hiz. Siiresi -0.36 061 .00 059 56 .09 .03

Ogrenim Durumu  1.70 159 .06 1.07 .29 .07 .06

Sabit 1478 3.11 4.76 .00

Cinsiyet -1.27 84 -10 151 .13 -08 -.06
2 Adim Yas -66 .84 -10 0.78 .44 -04 -03
(Metod:  Mesleki Kidem 60 89 .04 067 50 .03 .03 42 43
Stepwise) Ok. Hiz. Siiresi ~ -58 .46 -10 127 .21 -07 -05

Ogrenim Durumu .48 121 .02 04 .69 .02 .02

Dagitimer Liderlik .29 .02 .65* 16.27 .00 .65 .64

*p< .05

Tablo 33 incelendiginde, cinsiyet, yas, mesleki kidem, gorev yapilan okuldaki

hizmet siiresi ve 6grenim durumu degiskenleri kontrol altinda tutuldugunda, okullarda

sergilenen dagitimci liderlik davraniglart 6gretmenlerin is doyum diizeylerini anlamli

sekilde yordamaktadir (B= .65). Ogretmenlerin is doyumlarmin % 42’si dagitimei

liderlik tarafindan yordanmaktadir (R?=.42, p< .05).

Kontrol degiskenleri olan cinsiyet, yas, mesleki kidem, gorev yapilan okuldaki

hizmet siiresi ve 0grenim durumu degiskenleri kontrol altinda tutularak, dagitimci

liderligin alt boyutlarinin is doyumunu yordamasina yonelik hiyerarsik ¢coklu regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 34°de 6zetlenmistir.
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Tablo 34. Ogretmenlerin Is Doyumunu En Iyi Yordayicilari Olan Dagitimer Liderligin
Alt Boyutlarii Belirlemeye Yonelik Coklu Regresyon Analiz Sonuglari

Yordanan Degisken: Is Doyumu

Yordayici Tkili Kismi R? R?
Adimlar Degislz]enler B SHB Bt P o R Degisimi Model
Sabit 48.89 3.01 16.27 .00
Cinsiyet 128 1.10 -06 1.16 .24 -06 -06
LAdm .56 111 -04 51 .61 -03 -03
(Metod: . 01 01
Enter) Mesleki Kidem -92 116 -07 .80 .43 -04 -04
Ok. Hiz. Siiresi ~ -36 .61 -04 59 56 -03 -.03
Ogrenim Durumu  1.70 159 .06 107 29 .06 .06
Sabit 1531 3.16 4.85 .00
Cinsiyet 146 84 -07 174 08 -09 -07
Yas 48 84 -04 57 57 -04 -03
Mesleki Kidem 25 88 .02 29 77 .02 .02
2. AdM o Hiz Siresi  -58 46 -06 1.27 20 -07 -05
s(t?pe\/t\/?gé) Ogrenim Durumu 18 121 01 15 8 00 00 %
Okul Vizyonu 79 14 33* 566 .00 .29 .22
Okul Orgiitii 29 .10 .16* 303 .00 .16 .12
Geri Bildirim 65 .23 .16* 280 .01 15 .11
Okul Kiiltiirii 28 12 14* 240 02 13 .09
*p< .05

Yine ilk adimda kontrol degiskenleri enter metoduyla analize dahil edildikten
sonra 2. adimda stepwise yontemi kullanilarak dagitimci liderligin yedi alt boyutu
analize dahil edilmistir. Programa bagimsiz degisken olarak girilen dagitimcr liderligin
yedi alt boyutundan stepwise metodu tarafindan sadece dort tanesinin is doyumunu
anlaml bir sekilde yordadig: tespit edilmis geriye kalan boyutlar program tarafindan
analizden ¢ikarilmigtir. Tablo 34 incelendiginde dagitimei liderligin “, Okul Vizyonu,
Okul Orgiitii, Geri Bildirim ve Ogretmen Liderligi” alt boyutlarinin is doyumunun en
1yi yordayicilar1 oldugu anlagilmaktadir. Bu anlamda is doyumunu yordamada dagitime1
liderligin alt boyutlarinin énem siras1 Okul Vizyonu (B= .33), Okul Orgiitii (B= .16)
Geri Bildirim (p=.16), ve Ogretmen Liderligi (B= .14) seklindedir. ikili korelasyonlara
bakildiginda dagitimer liderligin alt boyutlarindan geri bildirim, okul vizyonu ve okul
orgiitli alt boyutlarinin is doyumu ile orta diizeyde; okul miidiirii liderligi ile iy doyumu

arasinda diisiik diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Dagitimer liderligin dort alt
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boyutunun demografik degiskenler kontrol altinda tutuldugunda, is doyumunun %
44’{inlin agikladig1 goriilmektedir (R?= .44, p< .05).

Demografik degiskenler olarak analize dahil edilen cinsiyet, yas, mesleki
kidem, gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi ve 6grenim durumu degiskenlerinin etkisi
kontrol edilerek, is doyumunun en iyi yordayicilart olan dagitimci liderlik alt
boyutlarin1 belirlemeye yonelik kullanilan hiyerarsik c¢oklu dogrusal regresyon

analizlerinin sonuclar Sekil 4 ve 5’de gosterilmektedir.

Dagitimci Is Doyumu
grumer | o 15Dy

Liderlik J 'L

Sekil 4. Demografik Degiskenlerin Etkisi Kontrol Edilerek, Okullarda Sergilenen
Dagitimer Liderlik Davranislarinin Ogretmenlerin is Doyumu Uzerine Etkisi ( *p< .05)

Okul Vizyonu

B=.33*

Okul Orgiitii

[ Geri Bildirim

[ Okul Kiltiirti

Sekil 5. Demografik Degiskenlerin Etkisi Kontrol Edilerek, Okullarda Sergilenen
Dagitimer Liderlik Davranislarinin Alt Boyutlarinin Ogretmenlerin Is Doyumu Uzerine
Etkisi (*p< .05)
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Okullarda Sergilenen Dagitime1 Liderlik Davramislarinin Ogretmenlerin Orgiitsel
Adanmishik Diizeylerini Yordama Giicii

Okullarda sergilenen dagitimer liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin orgiitsel
adanmusliklar1 tizerindeki etkisini gormek i¢in ilk o©nce dagitimci liderligin
O0gretmenlerin orgiitsel adanmisliklar iizerindeki etkisine daha sonra dagitimer liderligin
alt boyutlarmin orgiitsel adanmighgin alt boyutlar1 arasindaki yordayici etkileri
incelenmistir. Biitiin analizlerde hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi kullanilmis, genel
puanlarin karsilastirilmasinda “enter” metodu, dagitimci liderligin alt boyutlarin
hangilerinin orgiitsel adanmighigi ve alt boyutlarini en iyi yordadigina iligskin olarak da

ilk adimda “enter” ikinci adimda ise ““ stepwise” metodu kullanilmistir.

Analizlerde oncelikle okullarda sergilenen dagitimci liderlik davranislarinin
Ogretmenlerin Orgiitsel adanmisliklarini ne diizeyde yordadig:i tespit edilmistir. Bu

anlamda yapilan regresyon analizinin sonuglar1 Tablo 35’de verilmistir.

Tablo 35. Okullarda Sergilenen Dagitime1 Liderlik Davranislarinin Ogretmenlerin
Orgiitsel Adanmiglik Diizeylerinin Yordamasina Iliskin Hiyesarsik Regresyon Analizi
Sonuglari

Yordanan Degisken: Orgiitsel Adanmislik

Yordayict Ikili Kismi R? R?
Adimlar Degisli/enler B SHB B t R R Degisimi Model
Sabit 86.83 4.43 19.58 .00
Cinsiyet 08 162 .00 .05 .96 .00 .00
LAdm v, -85 163 -04 52 60 -03 -03
(Metod: , .03 .03
Enter) Mesleki Kidem -1.33 171 -07 .78 .44 -04 -04
Ok. Hiz. Siiresi -42 089 -03 47 .64 -03 -02
Ogr. Durumu 496 234 .11 212 03 11 .11
Sabit 47.73 5.20 9.18 .00
Cinsiyet 10 141 .00 .07 94 .00 .00
2 Adim Yas -95 141 -05 .68 .50 -04 -03
(Metod:  Mesleki Kidem 41 148 .02 .28 .78 .02 .01 .25 .28
Stepwise) Ok. Hiz. Siiresi -69 77 -05 .89 .38 -05 -.04
Ogr. Durumu 3.56 2.03 .08 176 .08 .09 .08
Dagitimeiliderlik .34 .03 .50* 11.13 .00 .51 .50
*p< .05

Tablo 35 incelendiginde, cinsiyet, yas, mesleki kidem, gorev yapilan okuldaki

hizmet siiresi ve 6grenim durumu degiskenleri kontrol altinda tutuldugunda, okullarda
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sergilenen dagitimer liderlik davraniglart 6gretmenlerin orgiitsel adanmislik diizeylerini
anlamli bir sekilde yordamaktadir (B=.50). Ogretmenlerin orgiitsel adanmislhiklarmin %

25’ini dagitimei liderlik tarafindan yordanmaktadir (R2= .25, p<.001).

Tablo 36’da 6gretmenlerin orgiitsel adanmusliklarini en iyi yordayicilari olan
dagitimer liderligin alt boyutlarini belirlemeye yonelik yapilan ¢oklu regresyon analizi

sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 36. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmisliklarin1 En lyi Yordayicilart Olan Dagitimei
Liderligin Alt Boyutlarini Belirlemeye Y 6nelik Coklu Regresyon Analiz Sonuglar1

Yordanan Degisken: Orgiitsel Adanmislik

Yordayict Ikili Kismi R? R?
Adimlar Degislz]enler B SHB Bt R R Degisimi Model
Sabit 86.83 4.43 19.58 .00
Cinsiyet 08 162 .00 .05 96 .00 .00
LAdm -85 163 -04 52 .60 -03 -03
(Metod: ) .03 .03
Enter) Mesleki Kidem -133 1.71 -07 .78 .44 -04 -04
Ok. Hiz. Siiresi -42 89 -03 .47 .64 -03 -02
Ogrenim Durumu  4.96 234 .11 212 .03 .11 .11
Sabit 46.10 5.16 8.94 .00
Cinsiyet 21 137 01 .15 .88 .00 .00
Yas -90 139 -04 65 .52 -04 -03
2 Adim Mesleki Kidem 49 146 .02 34 73 02 .01
(Metod: Ok. Hiz. Siiresi -8 75 -06 1.08 .28 -05 -.04 .28 31
Stepwise) Ogrenim Durumu  2.75 199 .06 1.38 .17 .09 .08
Okul Vizyonu 93 21 .26* 438 .00 .22 .19
Ogretimsel Prg 1.04 .34 .18* 3.08 .00 .16 .13
Okul Kiiltiirti b58 .19 .19* 303 .00 .16 .13
*p< .05

Programa bagimsiz degisken olarak girilen dagitimer liderligin yedi alt
boyutundan stepwise metodu tarafindan sadece li¢ tanesinin oOrglitsel adanmishgi
anlamli bir sekilde yordadigi tespit edilmis geriye kalan boyutlar program tarafindan
analizden ¢ikarilmistir. Tablo 36 incelendiginde dagitimer liderligin  “Okul Vizyonu”,
“Ogretimsel Program” ve “Okul Kiiltiirii” alt boyutlarinin rgiitsel adanmighgin en iyi

yordayicilar1 oldugu anlasilmaktadir.
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Bu anlamda orgiitsel adanmiglhig1 yordamada dagitimer liderligin alt boyutlarinin
onem siras1 Okul Vizyonu (B=.26), Okul Kiiltiirii (B=.19) ve Ogretimsel Program (p=
.18) seklindedir. Ikili korelasyonlara bakildiginda dagitimei liderligin alt boyutlarindan
okul vizyonu, dgretimsel program ve okul kiiltiirii alt boyutlarinin 6rgiitsel adanmiglik
ile disiik diizeyde bir iligkisi oldugu belirlenmistir. Dagitimer liderligin ¢ alt
boyutunun demografik degiskenler kontrol altinda tutuldugunda, orgiitsel adanmighigin

% 28’sini yordadigi goriilmektedir (R?= .28, p< .05).

Orgiitsel adanmishigin alt boyutlartyla dagitimer liderlik arasindaki iliskilere
sirastyla her bir oOrglitsel adanmighik alt boyutunda dagitimcr liderligin tiim alt
boyutlarinin hangilerinin en iyi yordayicilar oldugu tesbit edebilmek icin stepwise

metodu kullanilarak analiz edilmistir. Asagida tablolarda bulgular 6zetlenmistir.

Tablo 37. Ogretmenlerin Okula Adanmighigmi En Iyi Yordayicilart Olan Dagitimcet
Liderligin Alt Boyutlarini Belirlemeye Y6nelik Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi
Sonuglari

Yordanan Degisken: Okula Adanma

Yordayici Ikili Kismi R? R?
Adimlar Degislz]enler B SHB P t PR R Degisimi Model
Sabit 21.64 1.42 15.27 .00
Cinsiyet -38 52 -04 .73 46 -04 -04
LAdm -y 43 52 -07 83 41 -04 -04
(Metod: ) .03 .03
Enter) Mesleki Kidem -40 55 -06 .73 47 -04 -04
Ok. Hiz. Siiresi -04 29 -01 .12 90 .00 .00
Ogrenim Durumu  1.50 .75 .10 201 .05 .10 .10
Sabit 10.11 1.50 6.73 .00
Cinsiyet -42 44 -04 97 33 -05 -04
Yas -56 .44 -09 1.27 .21 -07 -.06
2. AdM nrogioki Kidem 19 46 03 42 67 02 .02
S(t';/lpe\:/(i)gé) Ok Hiz. Siresi  -15 24 -03 62 53 -03 -03 2%
Ogrenim Durumu 78 63 .05 124 22 .06 .05
Okul Vizyonu 39 .06 .34* 641 .00 .32 .28
Ogretimsel Prg 53 .10 .28* 537 .00 .27 .23
*p<.05

Programa bagimsiz degisken olarak girilen dagitimer liderligin yedi alt
boyutundan stepwise metodu tarafindan sadece iki tanesinin orgiitsel adanmishigin alt

boyutu olan okula adanmay1 anlaml bir sekilde yordadig: tespit edilmis geriye kalanlar



100

program tarafindan analizden ¢ikarilmistir. Tablo 36 incelendiginde dagitimer liderligin
“ Okul Vizyonu ve Ogretimsel Program” alt boyutlarinin okula adanmanin en iyi
yordayicilar1 oldugu anlasilmaktadir. Bu anlamda orgiitsel adanmigligin alt boyutu olan
okula adanmay1 yordamada dagitimci liderligin alt boyutlarmmin 6nem sirasi Okul
Vizyonu (B= .34) ve Ogretimsel Program (B= .28) seklindedir. Ikili korelasyonlara
bakildiginda dagitimer liderligin alt boyutlarindan okul vizyonu ve 6gretimsel program
alt boyutlarinin okula adanma ile orta diizeyde iliskili oldugu belirlenmistir. Dagitimci
liderligin iki alt boyutunun demografik degiskenler kontrol altinda tutuldugunda,
orgiitsel adanmighigin alt boyutu olan okula adanmanin % 29’unu yordadigi

goriilmektedir (R?= .29, p< .05).

Tablo 38. Ogretmenlerin Ogretim Islerine Adanmighiklarini En Iyi Yordayicilar: Olan
Dagitimer Liderligin Alt Boyutlarini Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Coklu Regresyon
Analizi Sonuglari

Yordanan Degisken: Ogretim Islerine Adanma

Yordayict Ikili Kismi R? R?
Adimlar Degislz]enler B SHB P t P R R Degisimi Model
Sabit 25.83 1.27 20.38 .00
Cinsiyet 34 46 .04 74 46 -04 -04
LAdm -y .25 47 -04 53 59 -04 -04
(Metod: ) .04 .04
Enter) Mesleki Kidem -37 49 -06 .76 .45 -04 -04
Ok. Hiz. Siiresi -16 26 -04 61 .54 .00 .00
Ogrenim Durumu  1.78 67 .14 265 .01 .10 .10
Sabit 17.73 1.45 12.25 .00
Cinsiyet 16 42 .02 .38 .71 -05 -.04
Yas -18 42 -03 .43 .66 -07 -.06
2 A progeki Kidem  -13 44 -02 28 .78 02 .02
s(t?pevtv?gé) Ok Hiz Siresi  -19 .23 -05 80 42 -03 -03 18z
Ogrenim Durumu 131 61 .10 215 .03 .06 .05
Geri Bildirim 46 11 .27 434 00 .22 .20
Okul Vizyonu 21 06 .21* 336 .00 .17 .16
*p< .05

Tablo 38 incelendiginde dagitimer liderligin “ Geri Bildirim ve Okul Vizyonu”
alt boyutlarinin 6rgiitsel adanmishigin alt boyutu olan 6gretim islerine adanmanin en 1yi
yordayicilar1 oldugu anlagilmaktadir. Bu anlamda 6gretim islerine adanmay1 yordamada
dagitimer liderligin alt boyutlarinin 6nem sirast geri bildirim (B= .27) ve okul vizyonu

(B=.21) seklindedir. ikili korelasyonlara bakildiginda geri bildirim ve okul vizyonu ile
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Ogretim islerine adanma arasinda diisiikk diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir.
Dagitimc1 liderligin iki alt boyutunun demografik degiskenler kontrol altinda
tutuldugunda, oOrgiitsel adanmisligin alt boyutu olan 6gretim islerine adanmanin %

18’ini yordadig1 goriilmektedir (R?= .18, p< .05).

Tablo 39. Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine Adanmisliklarin1 En lyi Yordayicilari
Olan Dagitimer Liderligin Alt Boyutlarini Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Coklu
Regresyon Analizi Sonuglari

Yordanan Degisken: Ogretmenlik Meslegine Adanma

Yordayici Ikili Kismi R? R?
Adimlar Degislzlenler B SHB P t R R Degisimi Model
Sabit 21.29 1.49 14.25 .00
Cinsiyet 30 55 .03 55 .58 -04 -04
LAdm 43 55 -06 .79 43 -04 -04
(Metod: i .02 .02
Enter) Mesleki Kidem 14 57 02 24 81 -04 -04
Ok. Hiz. Siiresi -22 30 -05 .72 .47 .00 .00
Ogrenim Durumu  1.20 .79 .08 1.52 .13 .10 .10
Sabit 10.89 1.87 5.82 .00
Cinsiyet 31 50 .03 .63 53 -05 -04
Yas -32 50 -05 .64 52 -07 -06
2. Adm progekiKidem 47 53 .07 90 37 02 .02
S(t';/lpe\}/t/?gé) Ok Hiz. Siresi  -34 27 -07 122 22 -03 -03 A
Ogrenim Durumu 60 .72 .04 .83 .41 .06 .05
Okul Vizyonu 33 .07 .28* 449 .00 .23 .21
Okul Kiiltiir 19 .06 .18* 2.89 .00 .15 A3
*p<.05

Tablo 39 incelendiginde dagitimei liderligin  “Okul Vizyonu ve Okul Kiiltiiri”
alt boyutlariin orgiitsel adanmisligin alt boyutu olan 6gretmenlik meslegine adanmanin
en 1yl yordayicilart oldugu anlasilmaktadir. Bu anlamda 6gretmenlik meslegine
adanmay1 yordamada dagitimci liderligin alt boyutlarinin 6nem siras1 Okul Vizyonu (=
28) ve Okul Kiiltiirii (B=.19), seklindedir. ikili korelasyonlara bakildiginda okul
vizyonu ve okul kiiltiiriiniin 6gretmenlik meslegine adanmayla arasinda diisiik diizeyde
bir iliski oldugu belirlenmistir. Dagitimcr liderligin iki alt boyutunun demografik
degiskenler kontrol altinda tutuldugunda, orgiitsel adanmishgin alt boyutu olan

ogretmenlik meslegine adanmanin % 17’sini yordadigi goriilmektedir (R?= .17, p<.05).
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Tablo 40. Ogretmenlerin Calisma Grubuna Adanmisliklarini En Iyi Yordayicilari Olan
Dagitimci Liderligin Alt Boyutlarini Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Coklu Regresyon
Analizi Sonuglari

Yordanan Degisken: Calisma Grubuna Adanma

Yordayict Ikili Kismi  R2 R2
Adimlar Degiskenler B SHB P t P R R Degisimi Model
Sabit 18.07 1.11 16.21 .00
Cinsiyet -18 41 -02 45 65 -04 -04
LAdm 27 41 05 65 51 -04 -04
(Metod: _ .01 .01
Enter) Mesleki Kidem -69 43 -14 162 .11 -04 -.04
Ok. Hiz. Siiresi -02 22 -01 .08 94 .00 .00
Ogrenim Durumu 48 59 04 82 41 .10 .10
Sabit 8.97 1.35 6.64 .00
Cinsiyet -05 36 -01 .15 .88 -05 -04
Yas 35 37 07 95 35 -07 -.06
2 AdM \podeki Kidem  -29 38 -06 .77 44 02 .02
(Metod: e 23 24
. Ok. Hiz. Siiresi -11 20 -03 54 59 -03 -03
Stepwise)
Ogrenim Durumu A1 52 01 20 84 .06 .05
Okul Kiiltiiri 29 .05 .39* 623 .00 .31 .29
Ogretimsel Prg. 32 .09 22 356 .00 .18 .16
Ogrt. Liderligi A8 .08 .10* 225 .00 .12 .10
*p< .05

Tablo 40 incelendiginde dagitimer liderligin -~ “ Okul Kiiltiirii, Ogretimsel
Program ve Ogretmen Liderligi” alt boyutlarmin 6rgiitsel adanmishigin alt boyutu olan
caligma grubuna adanmanin en iyi yordayicilart oldugu anlasilmaktadir. Bu anlamda
calisma grubuna adanmay1 yordamada dagitimci liderligin alt boyutlarinin 6nem sirasi
Okul Kiiltiirii (B= .39), Ogretimsel Program (B=.22) ve Ogretmen Liderligi (p=.10)
seklindedir. Ikili korelasyonlara bakildiginda okul kiiltiirii ile ¢aligma grubuna adanma
arasinda orta diizeyde (r= .31); 6gretimsel program ve Ogretmen liderligi ile ¢alisma
grubuna adanma arasinda diisiik diizeyde bir iligki oldugu belirlenmistir. Dagitimci
liderligin iki alt boyutunun demografik degiskenler kontrol altinda tutuldugunda,
orglitsel adanmigligin alt boyutu olan ¢alisma grubuna adanmanin % 23’{inii yordadigi

goriilmektedir (R?= .23, p< .05).

Demografik degiskenler olarak analize dahil edilen cinsiyet, yas, mesleki
kidem, gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi ve 6grenim durumu degiskenlerinin etkisi

kontrol edilerek, orgiitsel adanmighigin ve alt boyutlarinin en iyi yordayicilar1 olan
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dagitimer liderlik alt boyutlarini belirlemeye yonelik kullanilan hiyerarsik coklu

dogrusal regresyon analizlerinin sonuglart Sekil 6 ve 7°de gosterilmektedir.

Dagitimci W ( Orgiitsel
_ *
Liderlik B=.50 »  Adanmishk

(Genel) J L (Genel)

Sekil 6. Demografik Degiskenlerin Etkisi Kontrol Edilerek, Okullarda Sergilenen
Dagitime1 Liderlik Davramslarinin, Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmuslik Uzerindeki
Etkileri (*p< .05)

. Orgitsel
[ Okul Vizyonu Adanmishik
(Genel)
kul h
Okul Kiiltiirt Okula
Adanma
%
. ™
Ogretim
Ogretimsel i\séerme
anma
Program )
Ogretmenlik
Meslegine
( Id Adanma
Geri Bildirim
- )
N J
Calisma
. B
Ogretmen Grubuna
Liderligi Adanma
\§ J K j

Sekil 7. Demografik Degiskenlerin Etkisi Kontrol Edilerek, Okullarda Sergilenen
Dagitimer  Liderlik Davramglarinin -~ Alt  Boyutlarinm, Ogretmenlerin  Orgiitsel
Adanmislik ve Alt Boyutlar1 Uzerindeki Etkileri (*p< .05)
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Ogretmenlerin  Orgiitsel Adanmishklarinin  Okullarda Sergilenen Dagitimci
Liderlik Davramslar1 ile Ogretmenlerin Is doyumlar1 Arasindaki Ara
Yordayicihg:

Bu boliimde bundan 6nceki boliimlerde kullanilan hiyerarsik coklu regresyon
analizi sonuglarina dayali olarak degiskenler arasindaki aracilik iliskileri analiz
edilmistir. Analizlerle belirlenen aracilik iliskilerinin anlamliligi Sobel ve Medgraph
testleri ile belirlenmistir. Degiskenler arasindaki iliskilerde kismi aracilik ve dogrudan
aracilik iligkilerine bakilmis ve sonuglar hem tablolar hem de sekiller halinde
sunulmustur.  Analizlerde oOncelikle okullarda sergilenen dagitimci liderligin
Ogretmenlerin is doyumu tiizerindeki etkisinde Ogretmenlerin Orgiitsel adanmisliginin
aract etkisine bakilmis, daha sonra okullarda sergilenen dagitimer liderligin
Ogretmenlerin Orgiitsel adanmisliklart {izerindeki etkisinde 6gretmenlerin is doyumunun

araci etkisine bakilmistir.

Arastirmanin  sekizinci sorusu “Ogretmenlerin érgiitsel adannushklari,
okullarda sergilenen dagitimct liderlik davramiglar ile égretmenlerin is doyumlar

arasinda ara yordayict mudir?” seklindedir.

Tablo 41. Okullarda Sergilenen Dagitime1 Liderlik ile Is Doyumu Arasindaki Iliskide,
Orgiitsel Adanmighgin Aracilik Etkisine Iliskin Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi ve
Aracilik Testi Sonuglari

Is Doyumu

1. Adim (Enter) 2. Adim (Enter)
Yordayici Degiskenler B ShB B B ShB B
Sabit 14.78 3.10 -3.74 2.62
Cinsiyet -1.27 0.84 -0.06 -1.30 0.64 -0.06
Yas -.66 0.84 -0.05 -0.29 0.64 -0.02
Mesleki Kidem .60 0.89 0.04 0.44 0.68 0.03
Okuldaki Hizmet Siiresi -.58 0.46 -0.06 -0.32 0.35 -0.03
Ogrenim Durumu 48 1.21 0.02 -0.90 .92 -0.02
Dagitimer Liderlik 0.29 0.02 0.65* 0.16 0.02 0.36*
Orgiitsel Adanmishik - - - 0.39 0.02 0.57*
R2 Model 43 .67
R2 Degisimi 43 24
Sobel 7 76%*
Aroian 7.75%*
Goodman 7.78%*
Medgraph 7.76%*

*p< .05, **p< 0001
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Tablo 41 incelendiginde, orgiitsel adanmishik modele eklendikten sonra,
dagitimci liderligin is doyumu {izerindeki etkisi f=.65’den B=.36’ye diismektedir.
Aracilik etkisinin anlamli olup olmadigini anlamak fiizere yapilan Sobel, Aroian,
Goodman ve Medgraph testlerinin de, is doyumunun aracilik etkisinin, p< .05
diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Orgiitsel adanmislik modele eklendikten sonra
dagitimer liderligin etkisinin azalmasi fakat halad bu etkinin anlamli olmasi, orgiitsel
adanmishgin bu iliskideki aracilik etkisinin kismi yordayicilik oldugunu gostermektedir.
Diger bir ifadeyle, dagitimci liderlik hem dogrudan hem de orgiitsel adanmislik
araciligiyla is doyumu tlizerinde etkili olmustur. Dagitimci liderligin is doyumu
tizerindeki dogrudan ve orglitsel adanmislik araciligryla dolayli olarak etkisi asagidaki

Sekil 8“de ifade edilmektedir

Dagitimer 8= 36+ Is Doyumu
Liderlik o

R

Orgiitsel
Adanmighik

Sekil 8. Okullarda Sergilenen Dagitimc1 Liderlik Davranislari ile Ogretmenlerin s
Doyumu Arasindaki Iliskide, Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmusliklarinin  Aracilik
Etkisine iliskin Model (*p< .05)
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Ogretmenlerin Is Doyumlar1 Okullarda Sergilenen Dagitimer Liderlik
Davranislar1  ile Ogretmenlerin  Orgiitsel Adanmushklar1 Arasindaki Ara
Yordayicihg:

Arastirmanin dokuzuncu sorusu “Ogretmenlerin is doyumlari, okullarda

sergilenen dagitimci liderlik davraniglar: ile ogretmenlerin orgiitsel adanmishklar

arasinda ara yordayict mudir?” seklindedir.

Tablo 42. Okullarda Sergilenen Dagitimei Liderlik ile Orgiitsel Adanmislik Arasindaki
Mliskide, Is Doyumunun Aracilik Etkisine liskin Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi ve
Aracilik Testi Sonuglari

Orgiitsel Adanmslik

1. Adim (Enter) 2. Adim (Enter)
Yordayic1 Degiskenler B ShB B B ShB B
Sabit 47.73 5.20 31.67 4.08
Cinsiyet .09 1.40 .03 1.48 1.07 .05
Yas -.96 1.41 -.04 -.24 1.08 -01
Mesleki Kidem 41 1.48 .02 -24 1.31 -01
Okuldaki Hizmet Siiresi -.69 17 .05 -.05 .59 .00
Ogrenim Durumu 3.56 2.03 .08 3.03 1.55 .07
Dagitimc Liderlik 34 .03 50* 17 .03 .09*
Is Doyumu - - - 1.09 .07 J74*
R2 Model 27 .58
R2 Degisimi 27 31
Sobel 8.59**
Aroian 8.57**
Goodman 8.60**
Medgraph 8.59*=*

*p< .05, **p<.0001

Tablo 42 incelendiginde, is doyumu modele eklendikten sonra, dagitimci
liderligin orgiitsel adanmiglik tizerindeki etkisi f=.49’dan f=.09’a diismektedir. Aracilik
etkisinin anlamli olup olmadigini1 anlamak iizere yapilan Sobel, Aroian, Goodman ve
Medgraph testlerinin is doyumunun aracilik etkisinin, p< .05 diizeyinde anlamli oldugu
belirlenmistir. Is doyumu modele eklendikten sonra dagitimci liderligin etkisinin
azalmas1 fakat hala bu etkinin anlamli olmasi, i3 doyumunun bu iliskideki aracilik
etkisinin kismi yordayicilik oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle, dagitimci

liderlik hem dogrudan hem de is doyumu aracilifiyla orgiitsel adanmislik iizerinde etkili
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olmustur. Dagitimci liderligin 6rgiitsel adanmislik tizerindeki dogrudan ve is doyumu

aracilifiyla dolayl olarak etkisi asagidaki Sekil 9°de ifade edilmektedir.

Dagitimc1 B=.09* Orgiitsel
Liderlik Adanmislik

[
»

N

Is Doyumu

Sekil 9. Okullarda Sergilenen Dagitimci Liderlik Davramglari ile Ogretmenlerin

Orgiitsel Adanmishk Arasindaki Iliskide, Ogretmenlerin is Doyumunun Aracilik
Etkisine iliskin Model (*p< .05)
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BOLUM V
TARTISMA

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda tartisma ve sonuglara
yer verilmistir. Ik olarak, okullarda sergilenen dagitimci liderlik davranislarma ve
bagimsiz degiskenlere gore farklilagsmaya iliskin tartismalara, daha sonra 6gretmenlerin
is doyumu ile orgiitsel adanmisliklarina ve bagimsiz degiskenlere gore farklilagmaya
iligkin tartigmalara, son olarak da dagitimci liderlik, is doyumu ve oOrgiitsel adanmiglik

arasindaki iligkilere yonelik tartismalara yer verilmistir.

Okullarda Sergilenen Dagitimci Liderlik Davramislarina Iliskin Tartisma

Ogretmenlerin okullarda sergilenen dagitimer liderlik algilarinin orta diizeyde
oldugu goriilmiistir. Bu sonug, alan yazindaki diger calismalarin sonuglariyla
uyumluluk gostermektedir (Korkmaz, 2011; Yilmaz, 2013). Bunda bazi okullardaki
yoneticilerin geleneksel liderlik davranislarini agirlikli olarak sergilemis olmalari neden
olmus olabilir. Geleneksel liderlik davranislarinin agirlikli olarak sergilendigi okullarda
liderlik islevlerinin dagitilmasi1 zayif kalabilir. Okullarda sergilenen dagitimci liderlik
davraniglarinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarina, mesleki kidemlerine, goérev
yaptiklar1 okuldaki hizmet siirelerine ve 6grenim durumlarina gore farklilik gosterip
gostermedigi arastirilmistir. Algilanan dagitimer liderligin, cinsiyet, yas, gorev yapilan
okuldaki hizmet yili ve egitim durumuna gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Bununla
birlikte, 21 y1l ve tizeri mesleki kidemi olanlarin 11-20 y1l aras1 mesleki kidemi olanlara
gore; 1-10 y1l mesleki kidemi olanlarin ise 11-20 y1l aras1 mesleki kidemi olanlara gore
daha cok dagitimer liderligi benimsedigi bulgusuna ulagilmistir. Alan yazina
bakildiginda, okullarda sergilenen dagitimec1 liderlik davranislarinin cinsiyet, yas ve
gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi bakimindan farklilagmanin olmadigini ifade eden
caligmalarin agirlikli oldugu goriilmektedir (Kiling, 2013; Korkmaz, 2011; Korkmaz ve
Giindiiz, 2011; Yilmaz, 2013). Okullarda sergilenen dagitimci liderligin mesleki kidem
acisindan farklilagsmadigini ifade eden calismalar bulunsa da (Yilmaz, 2013), genel
olarak mesleki kidem agisindan farklilasmanin oldugu vurgulanmaktadir. Alan yazinda
agirhikll olarak tecriibeli 6gretmenlerin yeni olanlara kiyasla dagitimer liderligi daha
fazla benimsedigini ifade edilmektedir (Bakir, 2013; Beycioglu ve Aslan, 2012; Cinkir
ve Cetin, 2010; Kiling, 2013; Smith,2007). Bu durum, arastirmanin bulgulariyla kismen

ortiismektedir. Buradan, mesleki kidemi yiliksek olan tecriibeli 6gretmenlere gore;



109

ogretmenler okula anlamli katkilar saglamak i¢in okulun yonetiminde daha c¢ok s6z

sahibi olmali, daha ¢ok liderlik faaliyetlerinde bulunmali gibi bir sonug ¢ikarilabilir.

Ogretmenlerin is Doyumuna iliskin Tartisma

Ogretmenlerin is doyumlarinmn iyi diizeyde oldugu gériilmiistiir. Bu sonug, alan
yazindaki sonuglarla paralellik gostermektedir (Arnett, 2008; Karakus, 2008; Kilig,
2013; Korkmaz, 2013; Tura, 2012; Yildiz, 2013; Yilmaz, 2010; Z6g, 2007). Bununla
birlikte yaptiklari arastirmalarda 6gretmenlerin is doyumlarinin orta diizeyde oldugu
ifade eden arastirmacilar da bulunmaktadir (Bilir, 2007; Celebi, 2012; Celik, 2003;
Ekinci, 2006; Ocal, 2011).

Is doyumunun &gretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarina, mesleki kidemlerine,
gorev yaptiklart okuldaki hizmet siirelerine ve O0grenim durumlarina gore farklilik
gosterip gostermedigi aragtirtlmigtir. Elde edilen bulgulara gore o6gretmenlerin is
doyumlar1 cinsiyet, yas ve egitim durumuna gore farklilagsmadigr belirlenmistir.
Alanyazinda, erkek ogretmenlerin is doyumlarinin  bayan Ogretmenlerin s
doyumlarindan daha yiiksek oldugunu ifade eden ¢alismalara (Celik, 2003;
Mahmutoglu, 2007) rastlansa da; ogretmenlerin is doyumlarinin cinsiyete gore
farklilagmadigini ifade eden calismalarin agirlikli oldugu goriilmistir (Akin, 2006;
Aras, 2012; Balci, 1985; Bilir, 2007; Crossman ve Harris, 2006; Cardak, 2002; Kilig,
2013; Klecker, 1997; Oshagbemi, 1997; Olulube, 2006; Sarpkaya, 2000; Strydom ve
digerleri, 2012). Bu durum, okul orgiitlerinde Ogretmenler arasinda kadin-erkek

ayrimciliginin yapilmadiginin bir géstergesi olabilir.

Is doyumunun yas acisindan farklilasip farklilasmadigimi arastiran ¢alismalarin,
iki sonug ilizerinde yogunlastigi goriillmektedir. Bunlardan ilki, orgiitteki iggdrenlerin
yaslar arttikca is doyumlarmin da arttigim1 ifade eden calismalardir (Goktas, 2007;
Kaustelios, 2001; Kilig, 2013; Yavuz ve Karademir, 2009). Is doyumunun yasa gére
farklilasmadigin1 ifade eden diger sonuglarin ise alan yazinda agirlikli oldugu
goriilmektedir (Adigiizel, Unsal ve Karadag, 2012; Anar, 2011; Aslan, 2013; Avsaroglu
ve digerleri, 2005; Can, 2006; Cano ve Miller, 1992; Cardak, 2002; Celik ve Bastiirk,
2013; Ince, 2003; Kogak, 2006; Ozcan, 2013; Tan, 2003). Ogretmenlerin 6gretmenlik
meslegi hakkindaki fikirlerinin benzer oldugu soOylenebilir. Diger bir anlatimla,

O0gretmenlige yeni baslamis bir 6gretmen ile 6gretmenlige yillarini vermis bir 6gretmen
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ogretmenlik meslegi ile ilgili benzer duygular hissediyor olabilirler. Bu da onlarm is

doyum seviyelerini yasa gore farklilagmamasini sagladigi ifade edilebilir.

Diger bir degisken olan egitim durumuna goére is doyumunun farklilasip
farklilasmadig arastirildiginda, 6gretmenlerin is doyumlarinin egitim durumlarina gore
farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Bu sonug, alan yazindaki diger ¢alismalarin sonuglart ile
uyumludur (Bilir, 2007; Celik, 2003; Celik, 2011; Ekinci, 2006; Kilig, 2013; Tura,
2012; Yildiz, 2013).

Bu arastirmaya gore, 6gretmenlerin is doyumlari, gérev yapilan okuldaki hizmet
yili ve mesleki kidem acgisindan farklilagmaktadir. 21 yil ve iizeri mesleki kidemi olan
calisanlarin is doyumlari gen¢ meslektaslarina gore daha yiiksektir. Gorev yaptigi
okulda 16 yil ve tizeri ¢alisanlarin is doyumlari ise daha az siire ile o okulda ¢alisanlara
gore daha yliksek oldugu belirlenmistir. Alan yazin incelendiginde ise, orgiitteki
isgorenlerin mesleki kidemleri ve o Orgiitteki hizmet yillar1 arttik¢a is doyumlarinin da
artiginin ifade edildigi goriilmiistiir (Celik, 2003; Demirkiran, 2004; Durmaz, 2003;
Kilig, 2011; Kumas, 2008; Ozcan, 2013; Sahin, 1999; Yildiz, 2013). Bu durum,
arastirmanin bulgularini destekler mahiyettedir. Mesleki kidem arttik¢a 6gretmenlerin is
doyumlarinin da artmasi mesleki tecriibeleri artan Ogretmenlerin alanlarinda
uzmanlasmis olmalarindan kaynaklanabilir. Uzmanlasan Ogretmenler meslegi daha
kolay yapabilirler. Diger bir anlatimla, 6grencilerin hangi konuyu nasil daha iyi
anlayacagini tecriibe ederek Ogrenmis olan Ogretmenler dersi daha verimli
degerlendirebilir ve anlattiklarinin 6grenciler tarafindan anlagilmasi 6gretmenin yaptigi
isinden memnun olmasii saglayabilir. Ogretmenlerin bulundugu okulda uzun yillar
gorev yapmasi o okulu igsellestirmesini saglayabilir. Diger bir ifadeyle, 6gretmenlerin
ayni okulda uzun yillar ¢aligmalari 0 okulu benimsemelerine sebep oldugundan is

doyumlarini arttirdig1 sdylenebilir.
Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishklarina Iliskin Tartisma

Ogretmenlerin orgiitsel adanmusliklarmin iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu
sonug, alan yazindaki sonuglarla uyumluluk gdstermektedir (Canpolat, 2011; Yildiz,
2013; Z6g, 2007). Orgiitsel adanmishgm ogretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarina,
mesleki kidemlerine, bulundugu okuldaki hizmet siirelerine ve 6grenim durumlarina

gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Cinsiyet disindaki diger degiskenler
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(yas, mesleki kidem, gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi ve egitim durumu) agisindan
orgiitsel adanmighgm farklilastigi belirlenmistir. Alanyazinda, dgretmenlerin orgiitsel
adanmigliklarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi konusunda birbirinden farkl
cok sayida sonug¢ ile Kkarsilasilmistir. Bazi arastirmacilar erkeklerin Grgiitsel
adanmishiklarinin kadinlarin orgiitsel adanmisliklarindan daha yiiksek oldugunu ifade
etmislerdir (Akmaltug, 2008; Balay, 2000; Ozcan, 2005; Zeyrek, 2008). Bazi
arastirmacilar ise bunun tam tersini, kadinlarin 6rgiitsel adanmisliklarinin erkeklerin
orgiitsel adanmisliklarindan daha yiiksek oldugunu vurgulamislardir (Aydemir, 2009;
Mathieu ve Zajac, 1990; Reyes, 1992; Singh ve Billingsley, 1998). Bununla birlikte, bu
aragtirmanin sonucu gibi Ogretmenlerin Orgiitsel adanmigliklarinin cinsiyete gore
farklilasmadigi ifade eden ¢alismalar da mevcuttur (Aras, 2012; Danig, 2009; Dee ve
digerleri, 2006; Kiligoglu, 2010; Mahmutoglu, 2007; Varoglu, 1993; Zaman, 2006). Bu
durum, glinlimiizde okul orgiitlerinde kadin erkek ayrimciliginin yapilmadiginin bir

gostergesi olabilir.

Orgiitsel adanmishigmn yas degiskeni acisindan farklilasip farklilasmadigini
arastiran ¢aligmalar incelendiginde, bu arastirmanin bulgularinin 6gretmenlerin yaslar
arttikca Orgiite olan adanmisliklarinin da artmakta oldugunu ifade eden caligsmalar ile
uyumluluk gdstermektedir (Imamoglu, 2011; Kaygisiz, 2012; Tok, 2004; Yildiz, 2013;
7Z6g, 2007). Bununla birlikte, Kaya (2005) caligmasinda orgiitteki isgorenlerin yaslari
arttikca orgiite olan adanmisliklarinin azaldigini ifade etmektedir. Bireylerin yaslarinin
artmast ile birlikte oOrgiitten ayrilma olasilifinin azalmasi onlarin adanmisliklarini

arttirtyor olabilir.

Bu arastirmada, diger bir degisken olan mesleki kidem agisindan 6gretmenlerin
orgiitsel adanmigliklarmnin farklilastig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri
arttikca oOrglite olan adanmisliklar1 da artmaktadir. Bu sonug, alan yazindaki diger
calismalarla uyumluluk gdstermektedir (Aras, 2012; Durna ve Eren, 2005; Imamoglu,
2011; Sarikaya, 2011; Yildiz 2013; Zeyrek, 2008). Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin
artmasi ile birlikte oOrgiitten ayrilma olasiliginin azalmasi onlarin adanmisliklarin

arttirtyor olabilir.

Diger bir degisken olan goérev yapilan okuldaki hizmet siiresi agisindan
Ogretmenlerin Orgiitsel adanmisliklar farklilagsmaktadir. Bulundugu okulda 16 yil ve

istli calisan Ogretmenlerin Orgiitsel adanmigliklar1 en yiiksek; 1- 5 yil arasi calisan
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Ogretmenlerin  Orgiitsel adanmigliklari en diisik oldugu goriilmiistir. Alanyazi
incelendiginde, gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi degiskeninin demografik
degiskenler igerisinde pek sik kullanilmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle gorev yapilan
okuldaki hizmet siiresi agisindan 6gretmenlerin oOrgiitsel adanmisliklarinin farklilasip
farklilagmadigimi tartismak igin yeterli arastirma goriilememistir. Bununla birlikte,
arastirmanin var olan sonucu Zog’iin (2007) calismasi ile uyumluluk gostermektedir.
Ozkalp ve Kirel (2004) isgdrenlerin orgiitteki hizmet siirelerinin artmasi, is gdrenlerin
orglitten ayrilma isteginin ve is doyumsuzlugunun olumsuz etkilerininin azaltmasinin
bir faktérii oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin bulundugu okulda uzun yillar gérev
yapmast o okulu ig¢sellestirmesini saglayabilir. Diger bir ifadeyle, 6gretmenlerin ayni
okulda wuzun yillar c¢aligmalart o okulu benimsemelerine sebep oldugundan

adanmisliklarini arttirdigi sdylenebilir.

Orgiitsel adanmishgin  dgretmenlerin  egitim durumu agisindan farklilasip
farklilasmadigr aragtirllmig ve Ogretmenlerin  orgiitsel adanmigliklarinin  egitim
durumuna gore farklilasmakta oldugu belirlenmistir. Buna gore, 6gretmenlerin egitim
seviyeleri arttikca Orgilite olan adanmisliklar1 da artmaktadir. Egitim seviyesi artan
ogretmenlerin bilgilerinin de arttig1 soylenebilir. Daha bilgili 6gretmenler, okullarina
daha anlamli katkilar saglayabilirler. Bu da onlarin adanmislik seviyelerinin artmasina
neden olabilir. Ancak alan yazindaki sonuglar incelendiginde, bu arastirmanin
bulgulartyla alan yazindaki sonuglarin uyumlu olmadigi gériilmektedir. Ogretmenlerin
orgiitsel adanmisliklar1 onlarin egitim durumlarina gore farklilagmadigini ifade eden
calismalar agirliktadir (Aras, 2012; Budak, 2009; Cakir, 2007; Sagban, 2011; Yildiz,
2012; Zeyrek, 2008). Bununla birlikte, Celep (2000) isgorenlerin egitim diizeyleri
arttikca Orgiitten beklentisinin de artacagindan dolay1 isgdrenlerin egitim diizeyleri ile

orgiite olan adanmisliklar1 arasinda olumsuz bir iligki olabilecegini vurgulamistir.

Okullarda Sergilenen Dagitimc1 Liderlik ile Ogretmenlerin is Doyumlar1 ve
Orgiitsel Adanmishklarim Yordama Giiciine Yonelik Tartisma

Bu arastirmada, okullarda sergilenen dagitimci liderlik ile Ggretmenlerin is
doyumu arasinda orta diizeyde bir iligkisinin oldugu belirlenmistir. Bu sonug, alan
yazindaki ¢alismalarla uyumludur (Avolio, Jung, Murry ve Sivasubramaniam, 1996;

Bogler, 2001, 2005; Evans ve Johnson, 1990). Hulpia ve digerleri (2009), dagitimci

liderlik boyutlarinin 6gretmenlerin is doyumlar1 ve orgiitsel adanmisliklari ile iligkisini
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aragtirdiglr ¢aligmalarinda dagitimci liderligin 6gretmenlerin i doyumlarina pozitif
yonde ve orta diizeyde etkisinin oldugunu ifade etmektedirler. Bu durum, arastirmanin
bulgularin1  destekler mahiyettedir. Okul oOrgiitlerinde liderlerin daha dagitimci,
paylasimci ve demokratik liderlik davranislar1 sergilemesi 6gretmenlerin is doyumlarini
olmulu sekilde etkilemesi 6gretmenlerin okuldaki liderlik uygulamalarinin iginde olmak
istedikleri soylenebilir. Diger bir ifadeyle, 6gretmenlerin okul miidiiriniin tekelinde
yonetilen bir okul yerine biitiin paydaslarca yonetilen, kararlarda katkilarinin oldugu,

liderlik faaliyetleri gosterebildikleri bir okul gérmek istedikleri sdylenebilir.

Dagitimcr liderligin orgiitsel adanmiglikla orta diizeyde bir iliskisinin oldugu
belirlenmistir. Bu sonug, alan yazindaki g¢aligsmalarla uyumludur (Hulpia, Devos ve
Keer, 2011; Koh ve digerleri, 1995; Nguni ve digerleri, 2006). Dagitimci liderligin
orgiitsel adanmislig1 yordamasina yonelik yapilan regresyon analizi sonuglar1 1s18inda
okullarda sergilenen dagitimci liderligin Ogretmenlerin oOrgiitsel adanmigliklarinin
onemli bir yordayicist oldugu belirlenmistir. Hulpia ve digerleri (2012), dagitimci
liderligin boyutlarinin 6gretmenlerin Orgiitsel adanmishiklarina etkisini arastirdigi
calismalarinda, dagitimecr liderligin Ogretmenlerin Orgiitsel adanmisliklarini Snemli
oranda yordadigini vurgulamaktadir. Bakir (2013) ¢alismasinda 6gretmenlerin bir biitiin
olarak dagitimc liderligin geneline yonelik algilari ile orglitsel adanmigliklar: algilar
arasinda pozitif yonde, yliksek diizeyde ve anlamli bir iliski bulmugtur. Alan yazinda
okul yoneticilerinin dagitimeci liderlik davraniglart gostermeleri, 6gretmenlerin okula
olan bagliliklar artirdig: ifade edilmektedir (Nguni ve digerleri, 2006; Park, 2005; Tsui
ve Cheng, 1999).

Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishklarimin Okullarda Sergilenen Dagitimel
Liderlik Davramslar1 ile Ogretmenlerin is doyumlar1 Arasindaki Ara
Yordayicih@ina iliskin Tartiyma

Dagitimei liderligin hem dogrudan hem de orgiitsel adanmislik araciligiyla is
doyumu iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Okullarda sergilenen dagitimer liderligin
hem dogrudan hem de orgiitsel adanmislik araciligiyla is doyumunu etkilemesi; orgiitsel
adanmuslik ile is doyumu arasinda da bir sebep sonug iliskisinin gostergesi olabilecegi
icin Orgiitsel adanmighgin artirilmasi iy doyumunun artmasini saglayabilir. Alan yazi
incelendiginde, Sencan (2011) orgiitsel adanmishigin is doyumunun yordayicis1 oldugu
ifade etmektedir. Bununla birlikte, Aktay (2010), Akmaltug (2003), Kirel (1999),
Komiirciioglu (2003),  Yiiksel (2003), Tas (2012), Hulpia ve digerleri (2009)
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calismalarinda is doyumunun Orgiitsel adanmighgi, Orgiitsel adanmishgin da is

doyumununu yordadigini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin Is Doyumlarinin  Okullarda Sergilenen Dagitimean Liderlik
Davramslar1  ile Ogretmenlerin  Orgiitsel Adanmishklar1 Arasindaki Ara
Yordayiciligina iliskin Tartisma

Dagitimer liderligin hem dogrudan hem de is doyumu araciligiyla oOrgiitsel
adanmuslik tizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira okullarda sergilenen
dagitimet liderligin hem dogrudan hem de is doyumu araciligiyla orgiitsel adanmigligi
etkilemesi; i3 doyumu ile orgiitsel adanmishik arasinda da bir sebep sonug iliskisinin
gostergesi olabilecegi i¢in i doyumunun arttirilmast orgiitsel adanmighgin artmasini
saglayabilir. Alan yazindaki ¢aligmalar incelendiginde; Bayraktaroglu (2012), Karaca
(2001), Kavlak (2012) is doyumunun orgilitsel adanmighigin yordayicist oldugunu ifade

etmislerdir.
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BOLUM VI
SONUC ve ONERILER

Bu boliimde, elde edilen bulgular 6zetlenerek bulgular 1s181nda sonuglara ve

Onerilere yer verilmistir.

Sonuclar

Okullarda Sergilenen Dagitime1 Liderlik Davramislarina iliskin Sonuglar

Ogretmenlerin okullarinda sergilenen dagitimer liderlik davranislarini algilama
diizeylerinin orta diizeydedir.

Okullarda sergilenen dagitimer liderligin cinsiyet, yas, okuldaki hizmet yili ve
egitim durumuna gore farklilasma gostermemektedir.

Okullarda sergilenen dagitimci liderligin mesleki kidem agisindan 21 yil ve
tizeri calisanlar ile geng meslektaslar1 arasinda farklilasma gosterdigi; bu

farklilagsmanin ise 21 yil ve tizeri ¢alisanlar lehine oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin is Doyumuna iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin is doyumlarmin iyi diizeydedir.

Ogretmenlerin is doyumlarinin cinsiyet, yas ve egitim durumuna gore
farklilasma gostermemektedir.

Mesleki kidem agisindan 21 yil ve lizeri calisanlarin is doyumlarmin geng
meslektaglarina gore daha yiiksektir.

Gorev yaptklar1 okulda 16 yil ve fazla calisan 68retmenlerin is doyumlarinin
daha az siire ile o okulda c¢alisan Ogretmenlere gore daha yiliksek oldugu

bulunmustur.

Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishklarina liskin Sonuglar

Ogretmenlerin 6rgiitsel adanmusliklart iyi diizeydedir.
Ogretmenlerin drgiitsel adanmishiklarinin, cinsiyete gore farklilasmamaktadir.
Ogretmenlerin 6rgiitsel adanmisliklarinin, yas, mesleki kidem, okuldaki hizmet

yil1 ve egitim durumuna gore farklilastigi bulunmustur.
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Okullarda Sergilenen Dagitime1 Liderlik ile Ogretmenlerin Is Doyumlar ve
Orgiitsel Adanmishklar1 Arasindaki Iliskilere Yonelik Sonuclar

e Okullarda sergilenen dagitimci liderlik ile 6gretmenlerin is doyumlari arasinda,
e Okullarda sergilenen dagitimci liderlik ile 68retmenlerin 6rgiitsel adanmisliklari
arasinda,
e Ogretmenlerin is doyumlari ile drgiitsel adanmisliklar: arasinda orta diizeyde bir
iliski bulunmustur.
e Dagitimci liderligin yedi alt boyutu, is doyumu ve orgiitsel adanmisligin dort alt
boyutunun birbirleriyle olumlu iliskili oldugu belirlenmistir.
e Birbiriyle iligkili olan alt boyutlardan en yliksek ve en zayif iligkili olan boyutlar
sirastyla,
o Orgiitsel adanmish@m alt boyutu olan okula adanma ile is
doyumu arasinda,
o Orgiitsel adanmishigm alt boyutu olan ¢alisma grubuna adanma
ile dagitimer liderligin alt boyutu olan 6gretmen liderligi arasinda

oldugu goriilmiistiir.

Okullarda Sergilenen Dagitimel Liderlik Davramslarimmn  Ogretmenlerin Ts
Doyumu ve (")rgiitsel Adanmishk Diizeylerinin Yordama Giiciine Yonelik Sonuclar

Cinsiyet, yas, mesleki kidem, gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi ve 6grenim

durumu degiskenleri kontrol altinda tutuldugunda,

e Okullarda sergilenen dagitimci liderlik davraniglari 6gretmenlerin is doyumlarini
anlamli sekilde yordamaktadir.

e Onem sirasina gore dagitimer liderligin alt boyutlarindan “Okul Vizyonu, Okul
Orgiitii, Geri Bildirim ve Okul Kiiltiirii” alt boyutlar: 6gretmenlerin is
doyumlarini anlamli sekilde yordamaktadir.

e Okullarda sergilenen dagitimci liderlik davraniglart Ogretmenlerin Orgiitsel
adanmisliklarinit anlamli sekilde yordamaktadir.

e Onem sirasina gore dagitimer liderligin alt boyutlarindan “Okul Vizyonu,
Ogretimsel Program ve Okul Kiiltiirii” alt boyutlart dgretmenlerin 6rgiitsel

adanmigliklarini anlamli sekilde yordamaktadir.
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e Dagitime liderligin alt boyutlarindan “Okul Vizyonu, Ogretimsel Program” alt
boyutlar, orgiitsel adanmisghigin alt boyutlarindan “Okula adanmay1” anlamli
sekilde yordamaktadir.

e Dagitimci liderligin alt boyutlarindan “Geri Bildirim ve Okul Vizyonu” alt
boyutlari, 6rgiitsel adanmishigin alt boyutlarindan “Ogretim Islerine Adanmay1”,

e Dagitimci liderligin alt boyutlarindan “Okul Vizyonu ve Okul Kiiltiri” alt
boyutlari, 6rgiitsel adanmushigin alt boyutlarindan “Ogretmenlik Meslegine
Adanmay1” anlamli sekilde yordamaktadir.

e Dagitimer liderligin alt boyutlarmdan “Okul Kiiltiirii, Ogretimsel Program ve
Ogretmen Liderligi” alt boyutlari, 6rgiitsel adanmishigin alt boyutlarindan

“Calisma Grubuna Adanmay1” anlamli sekilde yordamaktadir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmushklarinin Okullarda Sergilenen Dagitimci
Liderlik Davramslar1 ile Ogretmenlerin Is doyumlar1 Arasindaki Ara
Yordayicih@ina iliskin Sonuclar

Cinsiyet, yas, mesleki kidem, gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi ve 6grenim

durumu degiskenleri kontrol altinda tutuldugunda,

e Okullarda sergilenen dagitimer liderlik davranislar1 6gretmenlerin is doyumlarini
hem dogrudan hem de Oorgiitsel adanmishk aracilifi ile anlamli sekilde

yordamaktadir.

Ogretmenlerin s Doyumlariiin  Okullarda Sergilenen Dagitiman  Liderlik
Davranislar1  ile Ogretmenlerin  Orgiitsel Adanmushklar1 Arasindaki Ara
Yordayicih@ina iliskin Sonuglar

Cinsiyet, yas, mesleki kidem, gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi ve 6grenim

durumu degiskenleri kontrol altinda tutuldugunda,

e Okullarda sergilenen dagitimci liderlik davraniglart dgretmenlerin Orgiitsel
adanmigliklarini hem dogrudan hem de is doyumu araciligi anlamli sekilde

yordamaktadir.

Oneriler

Bu boliimde, uygulamacilara ve bu konuda ¢alisma yapacak olan arastirmacilara

Onerilerde bulunulacaktir.
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Uygulamacilara Oneriler

1. Tirk egitim sisteminin yapisi, okullarda dagitimer liderlik davranislarinin daha
cok sergilendigi bir yapiya kavusmalidir. Bu baglamda; okul miidiirii merkezli
yapidan biitiin paydaslarin yiiksek seviyede katki sagladigi bir yoOnetim
anlayigina geg¢ilmelidir. Okul miidiirleri etkili liderlik davraniglar1 gostermeleri
icin 6zendirilmeli; daha etkili ve erdemli okullar olusturmali ve okullar etik ve
demokratik degerlerin, adaletin, hosgoriiniin, is birliginin, gorev paylasiminin,
takim ruhunun ve sosyal sorumluluklarin 6gretildigi ortak bir yasam alanina

doniistiiriilmelidir.

2. Genel olarak okullarda sergilenen dagitimci liderlik ile Ogretmenlerin is
doyumlar1 ve orglitsel adanmigliklar1 arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski
tespit edilmistir. Bu nedenle okullardaki yoneticiler ve 6gretmen liderler igin
dagitimcer liderlik ozelliklerini gelistirici uygulamali seminerler ve hizmet ici

egitim kurslar1 diizenlenebilir.

3. Arastirma sonucunda  Ogretmenlerin i doyumlarinin  ve  Orglitsel
adanmisliklarinin iyi oldugu goriilmiistiir. Okulda takim ruhunun saglanmasi
Ogretmenlerin 13 doyumlar1 ve Orgiitsel adanmislik diizeylerinin artmasini
saglayabilmektedir. Okullarda takim ruhunun saglanabilmesi i¢inde okullardaki
yoneticilerin liderlik rollerini paylasmalari, okullarda daha demokratik bir
ortamin olusmasint saglamalart ve aldiklart kararlarda Ogretmenlerinde
fikirlerini almalar1 ve bu fikirleri degerlendirmeleri gibi uygulamalar yapmalari
gerekmektedir. Bu agidan, yoneticilerin 6gretmenlere okulun dnemli bir {iyesi
oldugunu hissettirmeleri 6gretmenlerin is doyumlarini ve 6rgiite adanmigliklarini
arttirabilir.

4. Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin is doyumlar1 ve Orgiitsel adanmisliklari
diizeylerinin gorev yaptiklari okuldaki hizmet siireleri ile dogru orantili oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle, heniiz yasalagmamis olan fakat Milli Egitim
Bakanligi’nin iizerinde ¢alistigi Ogretmenlere il iginde ve iller arasindaki

rotasyon karar1 bir daha gézden gegirilebilir.
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Arastirmacilara Oneriler

1. Dagitimer liderlik konusunda yapilmis arastirma sayisi son derece sinirlidir. Bu
konuda daha fazla bilimsel arastirma yapilip bulgular zenginlestirilerek,
arastirmalarin  sonuglar1 karsilastirilabilir, bdylece daha saglikli yorumlar
yapilabilir. Bu anlamda, dagitimcr liderligin is doyumu ve orgiitsel adanmiglik
disindaki diger oOrgiitsel olgularla (Orgiitsel gliven, Orgiitsel adalet, orgiitsel
etkililik, vb.) iligkisini ele alan veya dagitimci liderligin 6grenci basarisina

etkisini arastiran ¢caligmalar yapilabilir.

2. Okullarda sergilenen dagitimei liderligin 6gretmenlerin orgiitsel adanmislik ve is
doyumunu yordamasima iliskin olan bu c¢alisma, Ogretmen algilarina gore
aragtirilmigtir. Ogretmenlerin yanisira, 6grencilerin, egitimci olmayan diger
personelin ve hizmetlilerin, okul yoneticilerinin, denetmenlerin, Milli Egitim
Bakanligi merkez teskilatindaki iist diizey yoneticilerin de bulunduklar1 orgiitte
sergilenen dagitimct liderligin oOrgiitsel adanmigliklarii ve is doyumunu
yordamasina iliskin degisik arastirmalar yapilarak, bu arastirmanin sonuglari ile

karsilastirilmast daha somut sonuclar elde edilmesine yardimci olabilecektir.

3. Bu arasgtirmada sadece resmi ortadgretim okulu Ogretmenlerinin algilarina
basvurulmustur. Ozel ortadgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin de
algilarina bagvurularak bu arastirmanin sonuglari ile kiyaslamalar yapilabilir. Bu
arastirma sonucunda, mesleki kidem yil1 11-20 y1l arasinda olan 6gretmenlerin,
orgiitsel adanmiglik diizeyleri meslege yeni baglayan ve mesleki kidemi 20 yilin
tizerinde olan &gretmenlerin orgiitsel adanmishk diizeylerine gore daha diisiik
cikmistir. Bundan dolay1r bu kidem yilinda olan 6gretmenlere yonelik daha

kapsamli arastirmalarin yapilmasinin faydali olacag diisiintilmektedir.

4. Benzer bir ¢alisma, Tiirkiye’nin dogusundaki ve batisindaki illerde ya da biiyiik

sehirlerde yapilarak bu arastirmanin sonuglari ile kiyaslamalar yapilabilir.
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20 |Bu okuldaki dgretmenlerle okul disinda da iliskimi sirdGrrmekteyim. J 1 (=) [ L] )
21 |Baska okulda calisma sansina sahip olduum halde, bu ckulda calismaktan hoslaniyorum. J 1 ) (% [ IO |
22 |Basansiz dgrencimin istenilen basariyi gostermesi igin fazla caba gostermekteyim. ] (=) {) | led | ()
23 [Calismama ekonomik acidan gerek kalmasa da dgretmenlik meslegini sird Grebilirim. S T S T S [ O T |
24 |Kendimi, bu okuldaki égretmenlerin yakin arkadas olarak gormekteyim. ] (=) {) | led | ()
25 |Bu okuldaki insanlar arasi iliskiyi onaylamyorum. O () {) | )] L)
26 |Ders yapmaktan zevk aliyorum. S [ | lecd | ()
27 |Bu okulun gelecegi beni gergekten ilgilendiriyor. J 1 ) {ee) L] )
28 |Bu okul ¢ahsabilecegim okullar iginde en iyisidir. Q1 () [ L) | 0eee)

ANKET BiTTi ...
YARDIMLARINIZ iCiN TESEKKURLER ...
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Ek-2

Tarik Ulusoy <ulusoytarik1@gmail.com:= 28 Sub L 4
Kime: monigue_davis, bce: Alpay [+

Dear Monique Whittington Davis,

| am a post graduate student at the Division of Educational Administration, Supervision, Planning and
Economics within the Faculty of Education at Gaziosmanpasa University, Turkey.

As part of the post-graduate program, | am required to maintain a study regarding the topic ‘Distributed
Leadership”™ within this scope, | would like to make an adaptation of your "Distributed Leadership
Questionnaire". Our adaptation will only include translation of your index from English into Turkish.

| would be pleased if you show me the politeness of permitting me for this adaptation.

If you reqguire any further information, or if there are any conditions that would facilitate the permission
process, please contact me at ulusoytarik1@gmail.com .

Thank you for considering my request. | am looking forward to hearing from you.
Yours sincerely,
Tank ULUSQY

Gaziosmanpasa University, Turkey

Monique Davis <monique.davis@pgcps.orgs 8 Mar L
Kime: bana [=

ingilizce» > Tirkge=  lletiyi cevir ingilizce icin kapat x

Thank you for your interest in using the Distributed Leadership Questionnaire. | am granting permission for your use with the anhy
adaption including the language translation. | am requesting that you share the results of the study upon completion. Once again,
thank you for your interest.
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Ek-3

is Doyumu Olgek izni Gelen Kutusu  x & B
Tarik Ulusoy <ulusoytarik1@gmail.com= 4 Adu ~ |-

Kime: bilal.yildirim [=

Merhabalar Bilal Hocam,

Ben Tank ULUSOY, Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Egitim Yonetimi ve Denetimi bélimiinde arastirma
gorevlisi olarak galismaktayim. ayni zamanda burada yiiksek lisans égrencisiyim. 2001 yilinda gelistirmis oldugunuz is doyumu
olgegini size atifta bulunarak, tez calismamda kullanmak igin izin istiyorum.

llginiz igin tesekkir ederim. Iyi calismalar.

Bilal Yildirim 6 Agu (12 gin énce) - v
Kime: bana (=

Tarnk bey kullanabilirsiniz, Basanlar dilerim.

From: Tarik Ulusoy [mailto:ulusoytarikl@gmail.com]
Sent: Monday, August 04, 2014 9:44 AM

To: Bilal vildirim

Subject: Is Doyumu Olgek Izni
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Ek-4

Egitim Orgitlerinde Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmiglik Olgegi izin Talebi Gelen Kutusu & B

Tarik Ulusoy =<ulusoytarik1@gmail.com= 15 Agu (3 gin dénce) L 4
Kime: celep =

Hocam Merhabalar,

Ben Tark ULUSQY, Gaziosmanpaga Universitesi Egitim Bilimleri Enstitdsi, Egitim Yonetimi ve Denetimi boliminde arastirma
gorevlisi olarak calismaktayim. Aymi zamanda burada yiksek lisans 8grencisiyim. 2000 yilinda gelistirmis oldugunuz Egitim
Orgitlerinde Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmigh@ dlgegini size atifta bulunarak, tez calismamada kullanmak igin izin istiyorum.

llginiz igin tegekkar ederim. lyi galigmalar.

celep@kocaeli.edu.tr 16 Adu (2 gln énce) - g
Kime: bana [=

Sayin Ulusoy

Egitim Orgitlerinde Ggretmenlerin Cokboyutlu Orgitsel Adanmighg dlgegini atif yapmak kosuluyla
kullanabilirsiniz
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EK-5
T T.C.
g ."‘;‘ TOKAT VALILIGI
K / il Milli Egitim Miidiirliigi
Sayr :27001677/774/1675433 25/04/2014

Konu: Aragtirma [zni

GAZI OSMAN PASA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
TOKAT

Ilgi :07/04/2014 tarih ve 1157-1919 sayil yazimz.

llgi yazmz eckinde gonderilen Universitenizin Egitim Bilimleri Anabilim

al Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali Yilksek Lisans dgrencisi Tank ULUSOY'a ait

arastrma izni Midiirliigiimilz Inceleme Komisyonu tarafindan incelenmis olup, s6z konusu

aragtrmanin yapiimasinda herhangi bir sakinca olmayacag: kanaatine varilmig ve konu ile
ilgili Valilik Onay ekte gonderiimistir.

Bilgilerinizi, uygulamann okullarimzdaki durum hakkinda bilgi sahibi olmak ve veri

taban olusturmak agisindan tez sonucunun Midiirliigiimiize bildirilmesini rica ederim.. +.n.-
Mehmet Suphi KUSBECI
Vali a.
Vali Yardimeisi
» !

EK : Valilik Onay: (1 Sayfa)

Giivenll Elektronik freall
Ash ile Aymdir,
2.5/0k%/201.4

Bu helige, 5070 sayili Elektronik imzz Kanununun 5 inci maddesi geregince givenli elektronik imza ile imzalanmigtir

Hoktimer Konagi Katd GOIGUTOKAT Awnnuii bilgl igin: ZMERCAN Memur
Elektronik Ag: : http//tokat. med.gov.tr Tel :{0356)21410 17-1359
o sirateiigelistirmes(idmeD.gov.ir Faks: (0 356)214 1186
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OZGECMIS
Ad1 Soyadi Tarik ULUSOY
Kisisel Bilgiler Uyrugu: T.C.

Dogum Tarihi ve Yeri: 1984/ Sivas

Tletisim Bilgileri Tel: --
E-Posta: t.ulusoyl174@gop.edu.tr
Ogrenim Bilgileri Lise: 1998-2002 Prof. Dr. Necati ERSEN

Anadolu Ogretmen Lisesi

Lisans: 2002-2008 Bogazici Uniyersitesi Egitim
Fakiiltesi [lkogretim Matematik Ogretmenligi

Yiiksek Lisans: 2013-2014 Gaziosmanpasa
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim
Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programi

Is Deneyimi 2008-2014 Ozel Okullarda Matematik Ogretmeni
2014-halen Gaziosmanpasa Universitesi Ars. GOr.
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