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OZET
Universite Ogrencilerinin Yasam Doyum Diizeylerinin Yordayis1 Olarak
Yalmizlik ve Gelecek Zaman Algisi
KAYA, Salim
Egitim Bilimleri Anabilim Dalh Rehberlik ve Psikolojik Danisma Bilim Dah
Tez Damismanlar
Doc. Dr. Recep KOCAK  Yrd. Doc. Dr. Riza GOKLER
Haziran-2014 / xi+85 sayfa

Bu ¢alismada iiniversite dgrencilerinin yasam doyum diizeylerinin yordayicisi
olarak yalnizlik toplam ve alt boyutlarinin (sosyal, romantik, aile iligkileri) ve gelecek
zaman algilar1 alt boyutlarinin (baghlik, deger, hiz ve genislik) roliiniin incelenmesi
amaclanmistir. Ayrica {iniversite Ogrencilerinin yasam doyum diizeyleri, yalmzlik
toplam ve alt boyutlar1 (sosyal, romantik ve aile iliskileri) ve gelecek zaman algilart alt
boyutlar1 (baglilik, deger, hiz ve genislik) cinsiyet, okunulan fakiilte tiirii, anne-babanin
sag, birlikte ve parcalanmis aile durumu ve ailenin algilanan sosyo-ekonomik diizey
degiskenlerine gore farklilasma gosterip gostermedigi arastirmanin amaclar1 arasinda

yer almaktadir.

Arastirma iligkisel tarama modeline yapilan bir ¢alisma olup, 2013-2014 egitim-
Ogretim yilinda orta Karadeniz bolgesinde bir iiniversitede 6grenim goren 386 kiz ve
320 erkek olmak iizere toplam 706 6grenciden olusan calisma grubu ile yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada veri toplama araglar1 olarak; Yasam Doyum Olcegi, Sosyal ve Duygusal

Yalmzlik Olgegi ve Gelecek Zaman Algis1 Olgegi kullanilmustir.

Verilerin analizinde #-testi, varyans analizi ve ¢oklu regresyon analizi teknikleri
kullanilmistir. Yapilan regresyon analizine gore Ogrencilerin yalnizlik toplam ve alt
boyutlarinin (sosyal, romantik ve aile iliskileri) yasam doyum diizeylerinin anlaml
yordayicist oldugu bulgusuna ulasilmistir (p<.0/). Ancak gelecek zaman algilar1 alt
boyutlarinin (baglilik, deger, hiz ve genislik) 6grencilerin yasam doyum diizeylerini

anlamli yordamadig1 bulgusuna ulagilmstir.

Anahtar kelimeler: Yasam doyumu, yalnizlik, gelecek zaman algisi
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ABSTRACT

University Students’ Loneliness and Future Time Perspective as Predictors of

Their Life Satisfaction Levels
KAYA, Salim
The Department of Psychological Counseling and Guidance
Thesis Advisors:
Assoc. Prof. Dr. Recep KOCAK  Assist. Prof. Dr. Riza GOKLER
June-2014 / xi+85 pages

In this study, the aim was to examine the role of loneliness (with its social,
romantic, and family subscales) and future time perspective (with its connectedness,
value, speed, and extension subscales) as predictors of university students’ life
satisfaction levels. It was also aimed to investigate whether university students’ life
satisfaction, loneliness, and future time perspective vary according to some variables
such as gender, faculty that they attend, parents’ marital status, and socio-economic

status.

This study used correlational research model with 706 students, 386 girls and
320 boys, studying at a university in a city located in Black Sea region. The data was
collected with the Satisfaction with Life Scale, Social and Emotional Loneliness Scale,

Future Time Perspective Scale.

T-test, one way analysis of variance, and multiple regression techniques were
used to analyze the data. According to the results of the regression analysis, the
students’ loneliness levels (social, romantic, and family subscales) are the predictors of
their life satisfaction levels (p<.0/). The students’ future time perspective
(connectedness, value, speed and extension subscales) are not predictor of their life

satisfaction levels.

Key Words: Life satisfaction, loneliness, future time perspective
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SIMGE VE KISALTMALAR LISTESI

%

Sd

Ss

t-test

SPSS

: Yiizde. Bir sayinin yiize boliinmesi ile bulunan oran.

. Birden fazla grup olmasi durumunda serbestlik derecesi.

. Bir degerin, olayin tekrar etmesi, gozleminin dagilimi.

: Orneklemdeki toplam denek/anket yamtlayanlar sayisi

. Hata yapma olasiligi.

. Standart sapma.

: Iki gurubun ortalamalar: arasinda fark olup olmadigimin testi.

: t-testi sonucu elde edilen deger.

. Bir veri dagiliminmin aritmetik ortalamast.

: Sosyal Bilimler icin Istatistik Program.
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BOLUM I
GIRIS
Bu béliimde aragtirmanin problemine, alt problemlerine, amacina, dnemine,

sayiltilarina, sinirliliklarina ve tanimlarina yer verilecektir.
Arastirmanin Problemi

Birey bir topluluk veya grup igerisinde varligmi siirdiiriircken kendi kriterleri
dogrultusunda olusturdugu gelecege yonelik hedeflerine ulasmak ve yakin ¢evresinde
iletisim kurabilecegi birilerinin olmasin1 istemektedir. Bu isteklerin gerceklesip
gerceklesmediginin algilanmasi bireyin yasam doyumunu etkilemektedir. Yasam
doyumu kavrami Neugarten ve digerleri (1961) tarafindan akademik literatiire
kazandirilmis ve bireyin istedikleri ile ulastiklarini karsilastirilmasiyla algilanan durum
ya da sonug¢ olarak tanimlanmistir. Bireyin temel ve biyolojik gereksinimlerinin,
toplumsal beklentilerinin karsilanmasi ve yasadigi toplumun sundugu olanaklarindan
yararlanmasi sonucu algilanan yasam durumu yasam doyumu olarak agiklanmaktadir

(Fabian, 1990, s. 161).

Bireyin yasamini bir biitiin olarak ele alarak veya arkadas, aile, bulunulan ¢evre
gibi ¢esitli yasam alanlar1 bakimindan hosnut olma veya olmama durumlarini bilissel
degerlendirmesi yasam doyumunu ifade etmektedir (Civit¢i, 2009). Ayrica yasam
doyumu bireyden bireye degisen yargi kriterleri ile bireyin kendi hayatina karsi

olusturulan bilingli biligsel yargi olarak agiklanmaktadir (Pavot ve Diener, 1993).

Kisisel olarak deneyimlere bicilen anlam simdi ve gelecekte olacaklara da anlam
yiiklediginden bireyin yasamdan zevk alip almamasimi etkilemektedir. Uzak ge¢mise
iliskin bir degerlendirme yerine son zamanlardaki ya da yakin ge¢cmisteki basarilar

dikkate alinarak yasam doyumu degerlendirilmektedir (Meulemann, 2001).

Diinyaya geldigimiz andan itibaren ¢evremizi sarmalayan insanlarla var olmay1
Ogreniriz ve bu durum Oyle hale gelir ki yalniz olmak insana olumsuz duygular
hissettiren durum olarak algilanir. Yalnizlikla ilgili literatiirde farkli yaklagimlar sonucu
olusan tanimlar yer almaktadir. Bu tanimlarin vurguladigi ortak nokta ise yalnizligin
O0znel olarak algilanan durumun sonucu ortaya c¢iktigidir. Birisine yalnmzlik hissi
olusturacak bir durum baska bir kisiye yalnizlik hissi olusturmayabilir. Ornegin, birey
bir grup icerisinde aktif olarak rol almasma ragmen kendini grup ic¢inde yalniz

hissedebilir (Perry, 1990).



Gereksinim duyulan sosyal iliskilerin olmayisi veya bu sosyal iligkiler olmasina
ragmen yeteri kadar aradigi yakinligi, ictenligi ve duygusalligi iligkilerinde
karsilayamayan bireylerin gostermis oldugu davranislar yalmizlik olarak tasvir
edilmektedir (Weis, 1973). Yalmzlik, bireyin hayalini kurdugu sosyal iliskileri
yasadiklar1 iligkilerde bulamayist sonucunda hos olmayan bir durum olarak
algilamasinin bireyde olusturdugu 6znel psikolojik durum olarak da tanimlanmaktadir

(Peplau ve Perlman, 1982).

Lens (1988) gelecek zaman algisim1 suanda yapilan eylemlerin yakin ve uzak
gelecekte ulasilmak istenen amagclar arasinda olan iligki olarak tanimlamaktadir.
Gelecek zaman algis1 herkesin yasadigi fiziksel bir zaman dilimi olmaktan ziyade,
kisisel psikolojik algilamanin bilince yansimasindan ibarettir (Avci, 2008, s. 11;
Husman and Shell, 2008, s. 166). Ornegin, fiziksel zaman olarak yarmn yaki bir zaman
dilimini gosteriyor olsa da, birey i¢in onemli bir kararin agiklanacagi bir zaman
oldugunda yarin bile ¢ok uzak bir zaman oldugu ve zamanin bir tiirlii gegmek bilmedigi
hissi olusabilir. Bu sebepten dolay1 bireyler gelecege yonelik planlar olusturulurken
herkesin takvimsel olarak hedeflerini olusturma zaman dilimleri farklilik gostermektedir

(Avcy, 2008, s. 11).

Biyolojik ve kiiltiirel etkenler gelecek zaman algisini etkilemektedirler (Greene
ve DeBacker, 2004; Mclnerney, 2004; Seginer ve Halabi-Kheir, 1998; Wigfield ve
Eccles, 2002). Kisisel olarak deneyimlere bigilen anlam simdi ve gelecekte olacaklara
da anlam yiiklediginden bireyin yagamdan zevk alip almamasini etkilemektedir. Yasam
doyumu ve kisisel 6zelliklerin kombinasyonu sonucunda bireyin gelecek zaman algisi

olusmaktadir (Zhang ve Howell, 2011).

Yasam doyumun yordayicis1 olarak {iniversite Ogrencilerinin depresyon,
umutsuzluk, kaygi, egitim doyumu, okudugu boliimii kendi isteSiyle se¢ip secmedigi,
kendisine gore ruh sagligi, is beklentisi ve kendisine gore boliimde okuma sebebi gibi
degiskenler acisindan Giindogar ve digerleri (2007) tarafindan incelenmistir. Cegen
(2007b) tarafindan iiniversite Ogrencilerinin yasam doyumu ile duygusal ve sosyal
yalnizlik arasindaki iligki incelenmistir. Ancak bireyin suanda yaptigi eylemlerin yakin
ve uzak gelecekte ulagsmak istedigi amaglar arasindaki iligskinin algilanma boyutu ve
bireyin kisileraras1 iliskilerde aradigi yakinligi, ictenligi ve duygusalligi bulup
bulmamasi yasam doyumunu yordayip yordamadigini yonelik her hangi bir arastirmaya

rastlanmamistir. Bu sebepten dolay1 yalmizlik diizeyinin ve gelecek zaman algisinin



yasam doyum diizeyi lizerindeki roliiniin incelenmesine ihtiya¢ oldugu anlasilmaktadir.
Ayrica yasam doyumun, yalmizligin ve gelecek zaman algisinin cinsiyet, okunulan
fakiilte tiirli, par¢alanmis ve pargalanmamis aile olma durumlar1 ve ailenin algilanan
sosyo-ekonomik diizey gibi bagimsiz degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginin

incelenmesi alan literatiiriine 6nemli katki saglayacag diistiniilmektedir.

Bu arastirmanin temel problemi, {iniversite 6grencilerinin yalnizlik toplam ve alt
boyutlarinin (sosyal, romantik ve aile iligkileri) ve gelecek zaman algilar1 alt
boyutlarinin (baghlik, deger, hiz ve genislik) yasam doyum diizeyinin anlamli bir
yordayicist olup olmadigidir. Bu temel probleme dayali olarak agagidaki alt problemlere

cevap aranmistir.
Arastirmanin Alt Problemleri

1. Arastirmaya katilan o6grencilerin yalnizlik toplam ve alt boyutlar1 (sosyal,
romantik ve aile iligkileri) ve gelecek zaman algilar1 alt boyutlar1 (baglilik,
deger, hiz ve genislik) yasam doyumunun anlamli bir yordayicisit midir?

2. Arastirmaya katilan 6grencilerin yasam doyum diizeyleri cinsiyet, fakiilte tiirii,
parcalanmis ve par¢alanmamis aile olma durumlar1 ve ailenin algilanan sosyo-
ekonomik diizey gibi bagimsiz degiskenlere gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

3. Arastirmaya katilan 6grencilerin yalmzlik toplam ve alt boyutlar1 (sosyal,
romantik ve aile iliskileri) cinsiyet, fakiilte tiirii, pargalanmis ve parcalanmamis
aile olma durumlar1 ve ailenin algilanan sosyo-ekonomik diizey gibi bagimsiz
degiskenlere gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Arastirmaya katilan 6grencilerin gelecek zaman algilar1 alt boyutlar1 (baglilik,
deger, hiz ve genislik) cinsiyet, fakiilte tiirii, parcalanmis ve parcalanmamis aile
olma durumlar1 ve ailenin algilanan sosyo-ekonomik diizey gibi bagimsiz

degiskenlere gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin temel amaci, tiniversite 6grencilerinin yalnizlik toplam ve alt
boyutlar1 (sosyal, romantik ve aile iligkileri) ve gelecek zaman algilar1 alt boyutlar
(baglilik, deger, hiz ve genislik) yasam doyum diizeylerini yordayip yordamadigini
incelemektir. Ayrica iiniversite 6grencilerinin yasam doyum diizeylerinin, yalnizlik

toplam ve alt boyutlarinin (sosyal, romantik ve aile iliskileri) ve gelecek zaman algilar



alt boyutlarmin (baglhilik, deger, hiz ve genislik) cinsiyet, fakiilte tiirii, par¢alanmis ve
parcalanmamis aile olma durumlar1 ve ailenin algilanan sosyo-ekonomik diizeyi gibi

bagimsiz degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi amaglanmaktadir.

An1  yasarken hissettiklerimiz, duygularimiz, davramislarimiz  kisacasi
aktivitelerimizin kalitesi yarinlara bakis agimizi, bizim gruptan ayri kalmamizi ya da
gruba katilmamizi, yasamdan doyum almamizi ya da almamamizi etkileyebildigi ve
ayrica yasam doyumu, yalmzlik ve gelecek zaman algist giinliilk yasantilardaki
durumlarimizi belirlemede etkin rol alabildigi kanilar1 bu arastirmay1 yapan arastirmaci
tarafindan savunulmaktadir. Dolayisiyla yasam doyumu, yalnizlik ve gelecek zaman
algis1 arasindaki etkilesimlerin incelenmesinden elde edilen bulgularin {iniversite
Ogrencilerinin  kisisel ve sosyal gelismelerine ve kariyer planlamalarina katki
saglayacagl diisiincesi aragtirmanin 0nemini ortaya koymaktadir. Ayrica, elde edilen
bulgularla daha etkili psikolojik yardim hizmeti sunulmasinda psikolojik danismanlara

yardimci olabilecegi arastirmanin diger bir 6nemini gostermektedir.

Gelecek zaman algisinin ve yalnizligin yasam doyumunun yordayicisi olarak
arastiritlmasi, bireylerin yasam doyumlarini nasil artirabiliriz sorusuna da cevap
bulunmasina yardimci olacaktir. Ayrica simdi ve gelecekte daha mutlu bireylerin var
olmasimin saglanmasiyla bireylerin daha etkin ve verimli olarak toplumun gelismesine
ve ilerlemesine biiylik olanaklar sunacagi diisiincesi aragtirmanin toplum ve birey

acisindan 6nemini ortaya koymaktadir.

Yaygin ¢evrimigi veri tabanlar1 kullanilarak (EBSCO Host, ERIC, PsycINFO,
Google Akademik) Ingilizce ve Tiirkce kaynaklar taranmis ve yapilan literatiir
taramasinda yasam doyumunun yordayicisi olarak yalnizliga ve gelecek zaman algisina
yonelik bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmada elde edilecek bulgularla diger
arastirmacilara yeni bir bakis a¢is1 kazandirabilecegi ve ayni aragtirmanin farkli yas

gruplarinda uygulanarak literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgularla kisisel gelisime, akademik literatiire, birey
ve toplum dinamiklerine 6nem veren kurumlara ve derneklere, psikolojik danismanlik
ve rehberlik birimlerine, bireyi merkeze alan devlet politikalarina yardimci olarak daha
umutlu ve mutlu olan birey yetistirmeye katki saglayacagi diislincesi arastirmanin

Oonemini ortaya koymaktadir.



Arastirmanin Sayiltilar

Arastirmaya katilan katilimcilar 6l¢gme araclarini igtenlikle cevaplamis olduklari

varsayilmaktadir.
Arastirmanin Simirhiiklar:

Bu arastirma sonuglari, Gelecek Zaman Algisi, Gelecek Zaman Algist
Olgeginin &lgtiigii; Yalmzlhik Diizeyleri, Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olgeginin
oletiigli; Yasam Doyumu Diizeyleri ise Ogrenci Yasam Doyumu Olgeginin dl¢tiigii

ozelliklerle sinirlidir.
Tanimlar

Yasam doyumu: Bireyin kendi yasam sartlarini kisisel olarak belirledigi
kriterler ¢ercevesinde tiim yasamini olumlu olarak degerlendirmesi yasam doyumu

olarak tanimlanmaktadir (Veenhoven, 1996).

Yalmzhk: Bireyin iligki kurmada kendini yetersiz olarak algilamasi ve arzu
ettigi kisilerarasi iligskiye ulasamamasinda hissedilen bir durum olarak betimlenmektedir

(De Jong-Gierveld, 1998).

Sosyal yalmizhik: Sosyal iligkilerdeki sosyal iletisimin var olmamasindan dolay1

sikint1 ve depresyon ile birlikte goriilen yalmzlik tiirtidiir (Weiss,1973).

Duygusal yalmizhk: Birisi i¢cin hissedilen yakin ve samimi bir bagliligin
bulunmayisindan dolay1 bosluk ve kaygi ile birlikte goriilen yalmzlik tiirtidiir (Weiss
1973).

Gelecek zaman algisi: Yakin ve uzak gelecekte ulasilmak istenen amaglarin

suandaki eylemler iizerindeki etkisidir (Lens, 1988).

Baghhk: Suanda yapilanlarla gelecekteki hedefler arasinda kurulan iliskidir
(Husman ve Shell, 1996).

Deger: Gelecekteki hedeflere ulagsmak i¢in bireyin kendisini bulundugu zaman

diliminde 6zveride bulunmasi olarak tanimlamaktadir (Husman ve Shell, 2008, s. 173).

Genislik: Bireyin kisisel olarak anlam yiikledigi zaman dilimi igerisinde hedefe

zamansal olarak uzakligidir (Husman ve Shell 2008, s. 173).

Hiz: Zamanin normal akis siirecinde bireyin bireysel olarak algiladigi zamanin

geeme hizidir (Gjesme, 1979, s. 180).



BOLUM 11
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirma konusu olan yasam doyumu, yalnmizlik ve gelecek zaman
algis1 kavramlarmin kuramsal agiklamalarina ve konu ile ilgili olan yerli ve yabanci

aragtirmalara yer verilmistir.
Yasam Doyumu
Yasam Doyumu Kavram

Bireyin kendi yasam sartlarim1 kisisel olarak belirledigi kriterler ¢ercevesinde
tiim yasamini olumlu olarak degerlendirmesi yasam doyumu olarak tasvir edilmektedir
(Veenhoven, 1996). Giinliik aktivitelerdeki olumlu duygularin olumsuz duygulara
baskin gelmesi ve iyl olma halinin mutluluk ve moral gibi degisik faktorlerden

etkilenmesi sonucunda olusan ruh hali yasam doyumunu bigimlendirir (Vara, 1999).

Yasam doyumu kavramina akademik literatiirde ilk defa Neugarten, Havighurst
ve Robin (1961)’in makalesinde rastlanmaktadir ve bireyin istedikleri ile ulastiklarinin
karsilastirilmas1 sonucunda algilanan durum olarak tanimlanmistir. Bireyin temel ve
biyolojik gereksinimlerinin, toplumsal beklentilerinin karsilanmast ve yasadigi
toplumun sundugu olanaklarindan yararlanmasi sonucu algilanan yasam durumu yasam
doyumu olarak agiklanmaktadir (Fabian, 1990, s. 161). Ayrica bireyin belirledigi
amaclara ulagmak icin algiladig beklenti durumu yasam doyumunu belirlemektedir

(Aysan ve Bozkurt, 2004).

Bireyin kendi belirledigi kriterlere gore yasamimi bir biitlin olarak
degerlendirmesi sonucunda yasaminin kalitesi hakkindaki algis1 yasam doyumu olarak
tanimlanmaktadir (Tuzgol-Dost, 2007). Yasam doyumu, bireyin yasamina iliskin genel
degerlendirmeleri iceren 6znel bir yargidir (Yetim 1992). Bireyin tiim yasami dikkate
alindiginda sahip oldugu olumlu ya da olumsuz degerlendirmelerin ve yasama karsi
genel bir tutumun tezahiiriidiir (Goker, 2013). Bu sebepten dolayi, bireyin yagsamini bir
biitiin olarak ele alarak veya arkadas, aile, bulunulan ¢evre gibi ¢esitli yasam alanlari
bakimindan hosnut olma veya olmama durumlarimi bilissel degerlendirmesi yasam
doyumunu ifade etmektedir (Civit¢i, 2009). Ayrica yasam doyumu bireyden bireye
degisen yargi kriterleri ile bireyin kendi hayatina kars1 olusturulan bilingli bilissel yargi
olarak agiklanmaktadir (Pavot ve Diener, 1993).



Yasam doyumu, yasamla ilgili genel duygularin disa vurumunda duygusal
olarak algilanan mutlulugun o6l¢iitii kabul edilmektedir (Veenhoven, 1996). Bireyin
yasamdan beklentileri ile yasadiklar1 arasindaki benzerlige veya benzememezlige iliskin
duygusal tepkilerin biitlinii olarak da yasam doyumu ifade edilmektedir (Mutlu, 2012).
Ayrica bireyin mutlulugunun ve refahinin 6znel degerlendirmesi yagsam doyumu olarak

tanimlanmaktadir (Yigit, Dilmag ve Deniz, 2011).

Yasam doyumunu agiklarken doyum kavrami iizerinde durulmasi
gerekmektedir. Genel olarak doyum bireyin hissettigi ihtiyaclar ve bu ihtiyaglara ulasip
ulasamamas1 durumudur. Bireyin aclik, susuzluk, cinsellik gibi temel biyolojik
ihtiyaclarmin ya da merak, sevgi, yakinlik, basar1 gibi ruhsal ihtiyac¢larinin giderilmesi
sonucu bu ihtiyaglarin kisa veya uzun siire icin tekrardan hissedilmemesi durumu
doyum olarak tanimlanmaktadir (Budak, 2000, s. 226). Diger bir deyisle, beklentilere,
ihtiyaclara, isteklere ve dileklere ulasma durumu doyum olarak ifade edilmektedir.
Yasam doyumu ise herhangi bir duruma ulagsma sonucunda hissedilen doyum olarak
degil, yasamin bir biitiin olarak ele alinmasi sonucunda hissedilen toplam doyumu ifade

etmektedir (Ozer ve Karabulut, 2007; Tuzgdl-Dost, 2007).
Yasam Doyumu ile Karistirilan Kavramlar

Yasam doyumu kavrami, yasam kalitesi ve 6znel iyi olma veya iyilik hali gibi
kavramlarla karistirllmaktadir. Yasam doyumu, yasam kalitesi ve Oznel iyi olma
kavramlarinin birbiriyle olan yakin iligkileri ve i¢ ice ge¢mis olmalarindan dolayi
literatiirde birbirlerinin yerlerine kullanilmaktadir (Goker, 2013). Bu sebepten dolayz,
yasam kalitesi ve Oznel iyi olma kavramlari aciklanmasi yagsam doyumunun daha

anlagilir hale gelmesine yardimci olacaktir.

Yasam kalitesi, bireyin yasami yorumlamasi ve algilamasinda, kendi tarzin1 ya
da paradigmasimi gelistirdigi ve onunla sekillendirdigi bir yasam felsefesi, diinya
goriisii, degerler, hedefler, ilkeler, inanglar ve duygular biitiiniidiir (Keser, 2003, s. 182).
Yasam kalitesi Diinya Saglik Orgiitii tarafindan ‘bireylerin kiiltiirel baglamlar1 icindeki
yasamlarini ve yasamlardaki deger sistemlerini ve hedeflerini, standartlarini, ilgilerini
algilamalar1’’ olarak tanimlanmaktadir. Ayrica yasam kalitesi algilanan fiziksel saglik,
is, yasam sartlar1 ve ekonomik yasami icine alan sosyal yasamla ilgili doyum, aile,
arkadas, es ve diger kisilere yonelik algilarin hepsini icermektedir (Carlsson ve Hamrin,

2002). Bireyin yasamina iliskin pozitif degerlendirmelerin negatif degerlendirmelere



gore yiiksek olmasi yasam kalitesinin de yiiksek oldugunu gosterir (Myers ve Diener,

1995). Yasam doyumu, yasam kalitesini olusturan kavramlardan biridir.

Oznel iyi olma kavrami, yasamini degerlendiren bireyin verdigi tepkiler ve
yargilar olarak tanimlanmaktadir (Koker, 1991). Oznel iyi olmanin bilissel bileseni
yasam doyumu olarak ifade edilmektedir (Pavot ve Diener, 1993). Kisilerin 6znel iyi
olma durumlarmin yiiksek olmasi ile yagam doyumu algisinin yliksek olmasia ve
olumlu davraniglar i¢inde olmasmma ragmen azda olsa olumsuz duygular
yasayabilmektedir. Oznel iyi olma diizeyi diisiik olan bireylerin yasamdan doyum
almamas1 ve Ofke, gerginlik ve tedirginlik gibi olumsuz duygular i¢inde olmasi

goriilmektedir (Yetim, 2001).
Yasam Doyumunun Belirleyicileri

Yasamdan zevk alma, gesitli alanlarda yaptiklarinin olmasi ve bu yaptiklarinin
kendisine gore bir anlam1 olmas1 gibi faktdrler yasam doyumuyla iliskilidir (Peterson,
Park ve Seligman, 2005, s. 31). Yasam doyumun belirleyicileri, bireyin iginde
bulundugu toplumun kalitesi, bireyin yasadigir toplumdaki yeri, kisisel yetenekleri,
hayattan beklentilerinin karsilanip karsilanmamasi, yasamis oldugu tecriibeler, kendini
taniyarak ne istedigini ve ne yapabilecegi Ongormesi gibi faktorler de yasam
doyumunun belirleyiciditler (Veenhoven, 1996). Oznel iyi olma durumunun bilissel
algilanmas1 sonucu Dbireyin olusturdugu kendine 06zgili kriterlerin  gerceklesip
gergeklesmeme durumlarina gore karsilagtirilmasiyla olusan zihin hali yasam

doyumunu belirlemektedir (Pavot ve Diener, 1993).

Neugarten ve digerleri (1961) yasam doyumunu belirlemek amaciyla bes 6l¢iit
ileri stiriilmiistiir. Buna gére yasam doyumu yiiksek olan kisilerin: giindelik hayattaki
faaliyetlerden zevk almasi; yasamina bir mana yiliklemesi, yasaminda hedeflerinin yer
almas1 ve ge¢misteki yasantilarin sorumlulugunu bilmesi; hedefledigi ereklere ulastig
veya ulasacagina inanmasi; olumlu bir ‘ben’ imaji olusturmasi ve zayifliklarinin
kendine olan inancin1 yitirmemesi; yasamin biitiiniine olumlu bir bakis agis1 gelistirmesi

beklenmektedir (Neugarten ve digerleri, 1961, s. 137).

Kisilik ozellikleri, yasam sekli, fiziksel saglik, yas ve stres diizeyi gibi
faktorlerin yasam doyumunu belirleyici degisken olarak rol oynamaktadirlar (Chow,
2005, s. 140). Sosyal etkilesim, basari, okuma ya da miizik dinleme, cinsel faaliyet,

fiziksel faaliyet, beslenme ve icecek tiiketimi, doga ile mesguliyet gibi etkenlerin yasam



doyumuna olumlu etkisinin oldugu vurgulanmaktadir (Dockery, 2003, s. 4). Ayrica,
kisisel egilimler, yakin iligkiler ve i¢inde bulunulan kiiltiiriin birey {lizerinde hissedilen
etkisi gibi psikolojik degiskenlerin yasam doyumunu belirlemede daha fazla agiklayici

roliiniin oldugu rapor edilmistir (Myers ve Diener, 1995).

Kisisel olarak deneyimlere bicilen anlam simdi ve gelecekte olacaklara da anlam
yiiklediginden bireyin yasamdan zevk alip almamasinmi etkilemektedir. Uzak ge¢mise
iliskin bir degerlendirme yerine son zamanlardaki ya da yakin ge¢cmisteki basarilar

dikkate alinarak yasam doyumu degerlendirilmektedir (Meulemann, 2001).

Yasam doyumu ile cinsiyet lizerine yapilan caligmalarda literatiirde farkli
sonuclar bulunmustur. Yasam doyumu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligski olmadigini
rapor edilirken (Chow, 2005; Myers ve Diener, 2005), kizlarin erkeklere gore daha
yiiksek yasam doyumuna sahip olduklari rapor edilmistir (Ilhan, 1994; Unal, 2011).

Sosyo-ekonomik diizey arttikca yasam doyumunun artti§i rapor edilmistir
(Cenkseven, 2004; Chow 2005; Diener ve Lucas, 2000; Diener, Wirtz, Tov, Choi, Oishi
ve Biswas-Diener, 2010; Giiler ve Emeg, 2006; Ilhan, 1994; Kahneman ve Deaton,
2010; Sam, 2001; Virta, Sam ve Westin, 2004). Fakat, sosyo-ekonomik diizey ile yasam
doyumu arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 da rapor edilmistir (Myers ve Diener,

1995).

Sosyal yalnizligin yasam doyumu {iizerinde belirgin bir belirleyicisi olmamasina
ragmen diisiik yasam doyumuna sahip o6grencilerin duygusal yalnizligi daha {ist
diizeyde yasadigi rapor edilmis ve aile ve romantik iliskilerle (duygusal yalnizlikla)
ortintiilii yakin iliskilerde yasam doyumunun daha fazla etkilendigi vurgusu yapilmistir
(Cegen, 2007b). Hamburger ve Hayat (2011) tarafindan ‘the World Internet Project’
(WIP)’den toplanan veriler, bireylerin interneti kullanarak aile, arkadas ve
meslektaslariyla iletisimi artirdigi ifade edilmistir. Internetin bireyler arasindaki
iletisimi artirarak bireylerin yalmzlik hissetmesini Onleyebileceginin ve yasam
doyumunu artirabileceginin aksine 2004 ve 2005 yillarinda Amerika’da yapilan
arastirmada internette gezinerek zaman ge¢irmenin yalnizlikla pozitif korelasyonu ve
yasam doyumu ile negatif korelasyonu oldugunu rapor edilmistir (Stepanikova, Nie ve

He digerleri, 2010).

Yasadiklarindan memnun olmayan iiniversite 6grencilerinin memnun olanlardan

ve gelecekte olumsuz olaylarin gerceklesecegini diisiinenler iyi olaylarin olacagini
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diistinenlere kiyasla daha fazla yalmzlik duygusu yasadiklari rapor edilmistir (Biyik,
2004). Ayrica, gegmiste yasanilan olumsuz deneyimlerin bireyin su anini ve gelecegini
olumsuz etkileyecegi Hoglund ve Collison (1989) tarafindan ifade edilmistir. Yasam
doyumu ile gegmiste yasanilan olumsuz deneyimler arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski oldugu bulunmustur (Ho, Cheung ve Cheung, 2008). Yasam doyumu ve kisisel
ozelliklerin kombinasyonu sonucunda bireyin gelecek zaman algisi olugmaktadir
(Zhang ve Howell, 2011). Gelecekten beklentilerine inanan iiniversite 0grencilerinin

yasam doyumlarinin yiiksek oldugu rapor edilmistir (Tuzgol-Dost, 2007).
Yalmizhk
Yalmizhik Kavramm

Diinyaya geldigimiz andan itibaren ¢evremizi sarmalayan insanlarla var olmay1
Ogreniriz ve bu durum Oyle hale gelir ki yalniz olmak insana olumsuz duygular
hissettiren durum olarak algilanir. Yalnizlikla ilgili literatiirde farkli yaklagimlar sonucu
olusan tanimlar yer almaktadir. Bu tanimlarin vurguladigi ortak nokta ise yalnizligin
O0znel olarak algilanan durumun sonucu ortaya c¢iktifidir. Birisine yalmzlik hissi
olusturacak bir durum baska bir kisiye yalnizlik hissi olusturmayabilir. Ornegin, birey
bir grup icerisinde aktif olarak rol almasma ragmen kendini grup ic¢inde yalniz

hissedebilir (Perry, 1990).

Gereksinim duyulan sosyal iligkilerin olmayis1 veya bu sosyal iligkiler olmasina
ragmen yeteri kadar aradigi yakinhigi, ictenligi ve duygusalligr iligkilerinde
kargilayamayan bireylerin gostermis oldugu davranislar yalmizlik olarak tasvir
edilmektedir (Weis 1973). Yalnizlik, bireyin hayalini kurdugu sosyal iliskileri
yasadiklar1 iliskilerde bulamayis1 sonucunda hos olmayan bir durum olarak
algilamasinin bireyde olusturdugu 6znel psikolojik durum olarak da tanimlanmaktadir
(Peplau ve Perlman, 1982). Ayrica, De Jong-Gierveld (1998), bireyin iliski kurmada
kendini yetersiz olarak algilamas1 ve arzu ettigi kisileraras: iliskiye ulasamamasinda

hissedilen bir durum olarak yalnizlig1 betimlenmektedir.

Rogers (1994) yalnizlik duygusunu kisilerarasi iliskinin gergekliginin hissedilip
hissedilmemesinden yola ¢ikarak, yalmizligi bireyin ¢evresinde bulunan kisilerle ile

gercek iliskisinin olmadigini algiladigi an olusan bir durum olarak tanimlamaktadir.

Bireyin kendisini ¢ekici ve sevilecek birisi olarak gérmediginden, kendilerini

ifade ederken reddetmeyen ve elestirmeyen biri veya birilerini bulamayacagini
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diistindiigiinden, karsisindaki kisinin yanlis yapmasina olanak tanimayarak kendisini
kimsenin hayal kiriklifina ugratmayacagi ve kendini digerlerinin yaninda rahat
hissetmedigi durumlardan dolay1 birey yalniz kalmaya egilimli olabilir (Young, 1982).
Ayrica, Hoglund ve Collison (1989), gecmiste yasanmis olumsuz deneyimlerin bireyin
su anin1 ve gelecegini olumsuz olarak etkileyebileceginden yalmiz bireyler, isler
istedikleri gibi gitmediginde tekrardan eylemde bulunmaktan kaginma, olasi olumsuz
sonuglardan devamli endise duyma ve sorunlarla yiizlesmektense sorunlardan kagma

davraniglar1 gosterebilecegine vurgu yapmaktadir.

Farkli bakis acilarindan tanimlanan yalnizligin temel bilesenleri, Jones ve Hebb
(2003) tarafindan gruplandirarak dort ana tema tizerinde durulmus ve yalnizligi, sosyal
iliskilerdeki eksiklikle ilgili; bireyin beklenti ve algilarina bagimli ve 6znel siireclerle
baglantili; istenilmeyen yasantilar; bireyin yalmizlikla bas etme ve iistesinden gelme

cabalarini igerisinde oldugu vurgusu yapilarak tanimlanmaigtir.

Cocukluk donemindeki asir1 yalmizligin, psikolojik 1zdirap ve acilara neden
olabilecegi (Freud 1930), aile iliskilerine kalici zarar verebilecegi (Harlow, 1958;
Bowlby, 1973), c¢ocuklarin arkadas gruplarindan bir seyler 0grenmesini
engelleyebilecegi (Piaget, 1926) ve kendine 6zgiiven duygusunun gelisimini sekteye
ugratabilecegi (Sullivan, 1958) konularinda vurgularda bulunulmustur. Ayrica,
yalnizligin ergenlik doneminde anne ve babanin baglanma figiirii olarak algilanmasinin

zayiflamasiyla belirmeye basladigi Weiss (1973) tarafindan dile getirilmistir.
Yalnmizlik ve Tek Basinahk

Alan literatiiriinde yalnizlik kavramiyla ilgili olarak ‘yalnizlik’ (loneliness) ve
‘tek basia olmak’ (solitude) terimleri arasinda farkli anlam yiiklemleri bulunmaktadir
(Bilgin, 1995, s. 128). ‘Tek basina olmak’ (solitude) kavrami tek basina kalabilen ve bu
durumda kendini yalniz olarak hissetmeyen vurgusu yapilarak tanimlanirken, ‘yalnizlik’
(loneliness) kavrami bireyin grup i¢inde kendini yabanci ve bagkalari tarafindan kabul

edilmedigi hissi yaratan durum olarak tanimlanmaktadir (Larson, 1990).

‘Tek basma olma’, kisinin digerlerinden rahatlikla ayrilabilme durumu ve
bireyin bilingli ve istekli kendi se¢imi olduguna Larson (1990) tarafindan vurgu
yapilmistir. Ayrica, yazar tek basina olmanin objektif durumu digerlerinden rahatlikla
ayrilabilme (solitude), 6znel durumu ise yalmzlik oldugu belirtmistir. Tek basina

olmanin yalniz olmakla es deger olmadigi ve kisilik gelisimine olumlu anlamda katki
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sagladig1 iizerinde durmustur (Buchholz ve Catton, 1999). Ozetca (2009) tek basina
olmanin, bireyin kendine yonelerek kendi benligini yenilemesine firsat saglayan zaman

dilimi oldugunu belirtmistir.
Yalmizhigin Boyutlar:

Yalmizlik, iligkilerdeki yogunluk ve nitelik eksikligi konularina odaklanarak tek
boyutlu olarak degerlendirilirken (Russell, 1982; Russell, Cutrona, Rose ve Yurko,
1984), Weiss (1973, 1987) tarafindan duygusal ve sosyal yalnizlik olarak iki boyut
olarak degerlendirmistir. Bu arastirma, yalnizligin iki boyut olarak ele almis ve
yalnizligin sosyal boyutu (sosyal iliskiler) ve duygusal boyutu (aile ve romantik

iligkiler) iizerinde yogunlagarak arastirmanin diger degiskenleriyle incelemektedir.

Duygusal Yalmzhk: Birisi i¢in hissedilen yakin ve samimi bir baghiligin
bulunmayisindan dolay1 bosluk ve kaygi ile birlikte goriilen yalmzlhik tiirtidiir (Weiss
1973). Duygusal yalnizlik, yetiskinler icin bir es ya da yakin bir arkadas, ¢ocuklar iginse
anne-baba gibi bir figiir yoklugundan kaynaklanabilir ve birey bu boslugu dolduracak
samimi bir iliskinin kurulmasina kadar kendini yalniz hissedebilir (Ozetca, 2009).
Weiss (1973) yalmizligi rahatsiz edici ama uyumsal bir duygusal durum olarak
gordiigiinden yalmizligin, 6nemli gereksinimleri karsilanmadigina dikkat ¢eken bir
animsatict islevi gordiigii ve diizeltici onlemler alinmadik¢a devam etme egiliminde

oldugunu vurgulamaktadir.

Her yas doneminde insanlar, kardeslerine, arkadaslarina, sevgililerine,
liderlerine duygusal olarak baglanma potansiyeline sahiptirler ve bu kisileri daha gii¢lii
ve zeki olarak algilanirlar (Bowlby, 1969, 1982). insanlarin duygusal olarak baglandig
kisilerle birlikteyken kendini ihtiyaclarin giderildigi ve giiven temelli iligkilerin
kuruldugu cennette algilarken, bu kisilerle birlikte olamamasi veya olmasinin
engellenmesi kiside strese maruz kalmasina neden olur (Shaver and Fraley, 2008). Bu

durum duygusal yalnizligin olugmasina neden olabilir.

Sosyal Yalmizhik: Sosyal iliskilerdeki sosyal iletisimin var olmamasindan dolay1
sikint1 ve depresyon ile birlikte goriilen yalmzlik tiiriidiir (Weiss,1973). Isyerindeki
arkadaslarindan veya komsularindan beklenen yakin iligkilerin eksikligi veya yoklugu
buna 6rnek olarak verilebilir. Bireyin bir gruba ait olmamasi veya ait oldugu grupta

sosyal iliskilerin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Ayrica, ayni ilgi, bilgi, beceri ve
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eglence alanlarina sahip birilerinin bulunmayisi sosyal yalnizlig: tetiklemektedir (Liu ve

Rook, 2013).

Bireyin sosyal yalnizligi hem bireyin sosyal iligkilerini etkiler hem de bireyin
sosyal iliski standartlarindan ve arzuladigi iliski Oriintiilerinden etkilenir. Yasanan
yalmzlhigin diizeyi, bireyin belirledigi Olgiitlere gore ortaya ¢iktigindan bireyin sosyal
iligkilerinin degerlendirmeleri ge¢mis yasantisindan ve bagkalarinin deneyimlerini

gbzlemlerinden etkilenir (Ozetga, 2009).

Sosyal yalmizlifa sahip birey kendisini bir gruptan soyutlayarak can sikintisi
yasar (Weiss, 1973). Fakat gruptan uzaklasarak kendi 6ziine yonelerek kendini tanima
ve gelistirme amaciyla yapilan bilingli yalnizlik, bireye hem kendi benligini yenileme
hem de grupla biitiinlesme firsatlari saglar. Ornegin, eski yunan ve roma
toplumlarinda model filozoflar; basariya, bilgelige, miikemmellige ve mutluluga
ulasmak i¢in hem bulundugu gruplarin bir parcast hem de bulundugu gruplardan

farkliydilar (Coplan ve Bowker, 2013, s. 5).
Yalmizlik ve Cinsiyet

Toplumsal yapinin cinsiyet rollerine yonelik olusturdugu farkli yaklasimlardan
dolayr cinsiyetler arasinda yalmizlik diizeyleri arasinda farklihik olup olmadig:
konusunda alan literatiiriinde farkli sonuglara ulagilmistir. Yalnizlik ve cinsiyet iizerinde
yapilan ¢aligmalarin bazilarinda cinsiyete gore yalnizlik diizeyleri agisindan anlamli bir
fark olmadig1 rapor edilirken (Bilgen, 1989; Cecen, 2007b; Eren, 1994; Erim, 2001;
Jones, Freemon ve Goswik, 1981; Roscoe ve Skomski, 1989;Tarhan, 1996;; Uruk,
2001; Wittenberg ve Reis, 1986), bazi arastirmalarda cinsiyete gore yalnizlik
diizeylerinin farklilagtigr rapor edilmektedir (Ar1 ve Hamarta, 2000; Bulus, 1996;
Demir, 1990; Gilingor, 1996;; Russell, Peplau ve Cutrona, 1980; Salimi, 2011;
Saracoglu, 2000). Ayrica yalnizlik ve cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadig1 bazi
arastirmacilar tarafindan belirtilmis olmasina karsin erkeklerin kizlara gore daha fazla
yalnizlik yasadiklar belirtilmistir (Cecen, 2007b; Jones ve digerleri, 1981; Roscoe ve
Skomski, 1989; Witenberg ve Reis, 1986).

Yalnizlik duygusuna kapilan ergenler sosyal iligkiler konusunda umutlarini,
beklentilerini ve planlarini olustururken kendileri daha degersiz ve yetersiz olarak

algiladiklari, yalniz ergenlerin limitsizlikleri gelecek zaman algist olumsuz olarak
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etkiledigi ve kendini yalniz hisseden ergenlerin gelecek zaman algisinin kendini sosyal

olarak diistinenlerden daha diisiik oldugu rapor edilmistir (Seginer ve Lilach, 2004).

Yalnizlik ve cinsiyet arasinda anlamli bir fark oldugu belirtilen arastirmalarda,
erkek lise ve tiniversite 6grencilerin yalnizlik diizeylerinin, kiz 6grencilerinkinden daha
yiikksek oldugu rapor edilmistir (Bulus, 1996; Demir, 1990; Giing6r, 1996; Salimi,
2011; Saracoglu, 2000). Demir (1990) tarafindan iiniversite dgrencilerinin yalnizlik
diizeyleri konusunda yapilan c¢alismada, erkeklerin yalmizlik diizeylerinin,
kizlarinkinden o©nemli Olgiide yiiksek oldugu ve bu sonucun cinsler arasindaki
geleneksel cinsiyet rol ve duygusal tepkileri sergileme davranislarinin farkli 6grenilmesi

sonucu ortaya ¢ikmig olabilecegine vurgu yapilmistir.
Yalmzhk ve Arkadas Tliskileri

Ergenlik ve genglik doneminde, bireyler aileleriyle olan baglar1 zayifladigindan
samimi iligkiler kurmak icin arkadas grubuna ozellikle karsi cinse yonelirler. Bu
donemlerde talep edilen ve bulunan arasindaki fark yalmizlhik duygusunun

pekistirmektedir.

Arzulanan duygusal ve sosyal gereksinimlerin karsilanamamasi sonucunda,
istenilen ve ulagilan arasindaki farkin olusturdugu yalnizlik duygusu gelisim donemleri
icerisinde  karsilagtirildiginda  ergenlik  doneminde daha yogun ve yaygin
gortlebilmektedir (Brennan, 1982; Ostroy ve Offer, 1980; Rubenstein ve Shaver, 1982;
Williams, 1983). Fakat, arkadas grubu/lar1 tarafindan reddedilme ve magdur edilme gibi
olumsuz davraniglar sonucu yalniz kalmaya egilimli ¢ocuklarin ergenlikte bu durumla
bas etme yoOntemleri gelistirerek ve kendilerine yeni arkadasliklar edinerek yalnizlik

duygusundan iistesinden gelebilirler (Bowker, Rubin ve Coplan, 2012).

Yalnizlik diizeyi ile yakin arkadas sayisi arasinda ters iliski bulunmaktadir
(Saracoglu, 2000; Uruk ve Demir, 2003). Arkadas iliskilerinde memnun olan {liniversite
ogrencileri kendilerini daha az yalniz hissetmektedirler (Demir 1990). Arkadas ve
romantik iliskilerden alinan doyum, ergenlik donemi icin yalmzlik diizeyinin en iyi
yordayicilarindan biridir (Uruk, 2001). Fakat arkadas iliskileri (Tarhan, 1996) ve
romantik iligkiler (Cegen, 2007b) agisindan her iki cins i¢in yalmzlik diizeyleri arasinda

anlamli bir fark bulunmamustir.

Uruk (2001), ailelerin ve akranlarin, ergenlerin yalmizlik diizeylerine etkisini

incelemis ve arastirma sonuglarinda, ergenlerin yalmzlik diizeyleri arkadas iliskileri
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%35, aile yapilar1 %15 ve demografik degiskenler %4 oraninda agikladigini rapor
etmistir. Ayrica benzer bir calisma Uruk ve Demir (2003) tarafindan yapilmis ve
arkadas 1iliskilerinin %35 ve aile yapilarinin %14 oraninda yalnizhig:r etkiledigi

bulunmustur.

Glingor (1996) duygusal yalnizligin sosyal yalnizliga oranla daha ¢ok yasandigi
ve romantik iligkisi olmayan {iniversite 6grencilerinin olanlara oranla duygusal yonden
daha yalniz oldugunu rapor etmistir. Yasam doyumu yiiksek bireylerin daha az
duygusal yalmizlik diizeyine sahip olduklari da belirtilmistir (Cegen, 2007b). Ayrica
ve romantik iligkilerinde daha az istikrarli iligkilerin bulundugu rapor edilmistir

(Mikulincer and Shaver, 2007).
Yalmizlik, Aile ve Sosyo-Ekonomik Diizey

Insanligin hayatta kalma siirecine adapte olabilmesini saglayana ‘sosyal baglar’
(social affiliations) toplum igerisinde iliski olarak algilanmaktadir (Barash, 1977). Bu
sosyal baglar en kiigiik yapi tas1 olan aileden baslayarak genislemektedir. Cocukluk ve
erigskinlik doneminde aileden alinan sosyal destek bireylerin yalmzlik duygusunu
olusmasini engellemektedir. Ornegin, yiiksek sosyal destek algisina sahip iiniversite
Ogrencilerinin yalnizlik diizeyleri diisiik oldugu Giingér (1996) tarafindan rapor

edilmistir.

Cocukluk doneminde anne-baba ile olusturulan giiven verici iligkiler,
yetiskinlikte bireylere rahatlikla kisilerarasi giivenli iliski kurabilmeye, sosyal becerileri
daha kolay gelistirmeye ve daha az yalnizlik deneyimi yasamaya olanak tanimaktadir
(Baron ve Byrne, 2000). Cocuklukta anne-baba ile doyum verici kisilerarast iliskiler
yasamamis bireylerin daha sonraki donemlerde yalnizliga yatkin olacagi rapor
edilmistir (Bullock, 1993; Hojat, 1984; Wiseman, Mayseless ve Sharabany, 2005).
Ayrica, ¢ocukluklardaki yalmizligin kisa ve uzun siireli sonuglarinin g¢ocuklarin kisisel

saglik ve benlik duygularina zarar verebilecegi ifade edilmistir (Bullock, 1993).

Aile ile iligkilerin yalmizlik diizeyi ile iligkili oldugu Olson (1993) tarafindan
vurgulanmig ve yalnizlifa neden olabilecek iki aile modeli ileri siirmiistiir. Bunlardan
birincisi Stki  Sarmalayan Aile (Rigidly Enmeshed Family) modeli: Narsistik
miidehalenin oldugu ¢ocuklar1 sarmalayan aile tipidir. Bireyin asir1 derecede korunma

altina alinmasiyla bireyin sosyal kesiflerine, becerilerini gelistirmesine, sosyal ¢evre ile
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etkilesime girmesine izin vermeyerek bireyin ailenin istedigi yonde bagimli bir kisi
olarak gelismesine neden olmakta ve bireyin yalnizlik duygusunu yasamasina zemin
hazirlamaktadir. Bu tiir davranislarla ¢ocuguna sevgisini gosterdigini sanan anne-
babalar gercekte kendi yalmzhigini ve mutsuzlugunu telafi etmektedirler. Ikinci aile
modeli Karmakarisik Diizensiz Aile (Choatically Disengaged Family): Cesitli sosyal
yonlendirme ve Orneklerle bireye sosyal becerisini gelistirmede yardimci olmayarak
bireyin dogru olan1 kestirememesine ve bireyde i¢ catisma ve huzursuzluk olusmasina
zemin hazirlamaktadir. Bu tiir ailelerde genellikle anne-baba arasindaki goriis

ayriliklarina rastlanir.

Her iki aile modelinde de aileler, bireylerin sosyal beceri kazanmalarinda ve
sosyallesme deneyimlerinde ¢ok az destek olarak veya hi¢ destek olmayarak bireyin
yalnizliklarina uygun ortam hazirlamaktadirlar (Olson, 1993). Bu sebepten aile ortami
bireyde yalnizlik duygusunun olusmasina veya olugsmamasina neden olmaktadir.
Ornegin, aile ortammmi demokratik olarak algilayan lise &grencilerinin yalnizlik
diizeyleri aile ortami otoriter olanlarinkinden daha diisilk oldugu rapor edilmistir

(Bulus, 1996).

Yatili ve yatili olmayan meslek lisesi dgrencilerinin yalnizlik diizeyleri ve
‘kendini suglama’ puanlarma bakildiginda yatili 6grencilerin puanlarin  yatili
olmayanlarindan daha diisiik oldugu rapor edilmistir (Kahraman, 1995). Yetistirme
yurtlarinda yasayan 14-18 yaslarindaki ergenlerin ailesinin yaninda yasayanlara gore
daha yalniz oldugu bulunmustur (Erim, 2001). Yurtlarda kalan {iniversite 6grencileri ile
ailesiyle birlikte kalanlar arasinda yalmzlik diizeyleri acisindan anlamli bir fark
bulunmamistir (Baran ve Giilen, 2002). Yukaridaki arastirma sonuglarina gore, ergenlik
doneminde aileden uzakta olmak yalnizlik diizeyini artirdigt bulunmus olmasina
ragmen ergenlik sonrasinda aileden uzakta olan ve ailesinin yaninda yasayanlara
arasinda yalnizlik diizeyleri acisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Ayrica, lise
Ogrencilerin anne-baba durumlarinin (sag-bosanmis-vefat etmis) yalmzlik diizeyleri

tizerinde etkisinin 6nemli olmadig1 Eren (1994) tarafindan rapor edilmistir.

Kizlarin aileye iliskin yalnizlik diizeyleri erkeklere gore daha diisiik oldugu
Cegen (2007b) tarafindan rapor edilmis ve bu durumun Tiirkiye’deki geleneksel toplum
yapisindaki ailelerin kizlara karsi daha fazla egilmelerinin bir sonucu olabilecegi

vurgusu yapilmistir.
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2010 yilinda Amerika’da yapilan niifus sayimina gore, 30 milyondan daha fazla
Amerikali yalniz yasamakta oldugu ve bu durum Amerika’daki evlerin %27’sini
olusturdugu ortaya konulmustur. Bu bilgiler dahilinde Averill ve Sundararajan (2013),
bu egilimin modern topluluklarda ayni oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu durumun

yalnizliktan ziyada tek basina olma arzusuyla ortiistiigii ifade edilebilir.

Ekonomik durum aile yagamini etkileyen unsurlardan biridir. Ailenin ekonomik
islevlerini yerine getirirken basarili veya basarisiz olmasi aile islevlerinin saglikli veya
sagliksiz olmasini etkilemektedir (Giliven, 1991). Aileler ¢ogu zaman ekonomik
yetersizliklerden dolay1 ailenin ekonomik gereksinimlerini karsilayamamaktadirlar ve
bu durum aile islevleri konusunda sikinti olusturmaktadir (Duyan, 2000). Ozellikle
ergenlik doneminde karsilanamayan ekonomik gereksinimler ergenlerin aileden
uzaklagmasina neden olabilmektedir. Diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip olan
ergenlerin yalnizlik diizeylerinin yiiksek oldugu rapor edilmistir (Saragoglu, 2000).
Ayrica, aylik geliri sosyal etkinlikler i¢in yeterli olmadigini diisiinen {iiniversite
Ogrencilerinin  diislinenlere gére daha fazla yalmizlik duygusu yasadiklarini

gostermislerdir (Demir, 1990).
Gelecek Zaman Algisi
Zamanin Algilanmasi ve Gelecek Zaman Algisi

Elle tutulan ve gozle goriilen bir somut kavram olmayan zaman tanimlanirken,
goreceli bir noktanin referans alinarak tanimlanmasindan ve  kisiden kisiye
degistiginden dolayr zamanin genel olarak tanimlanmasinda zorluklar yasanmaktadir.
Zamanin insan yasamiyla i¢ i¢e olmasi bu zorluklardan biridir (Avci, 2008, s. 4). Tiirk
Dil Kurumu (TDK, 2014) tarafindan zaman kavrami, ‘‘bir isin, bir olusun i¢inde
gectigi, gececegi veya gecmekte oldugu siire’’, “‘bu siirenin belirli bir parcasi’,
“‘belirlenmis olan an’’ olarak ifade edilmektedir. Ayrica, zaman kavrami ‘iki eylem
arasindaki siirenin birey tarafindan algilanmas1’ olarak New Webster’s Dictionary of the
English Language (1981) tarafindan tanimlanmistir. Bireyin ¢ok 6nemli bir randevuya
yetismesi gerektigi bir glinde trafikte sikisip kalmasindan dolayr huzursuzluk i¢inde
gidecege yere yetisirken ve ayn trafik sikisikliginda acelesi olmadan gidecege yere

yetisirken zamani farkli olarak algilamasi, zamanmn 06znel anlam yiiklenerek

nitelendirilmesi ve durumdan duruma degigmesi 6rnek olarak gosterilebilir.
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‘Zaman nakittir’ atas6ziine binaen Tiirkiye cografyasinda ve diger cografyalarda
zamanin kontrol edilerek miinhasir medeniyetler seviyesine ulasmak igin biiyiik bir ¢caba
sarf edilmektedir. Eski c¢aglarda zamani Olgmek i¢in aym ve giinesin bulundugu
konumlara dikkat edilirdi. Giinlimiiz modern ¢aginda ise saat ile zamanin hareketlilik
dongiisiinii  bilingsizce izlenmektedir. Yelkovan ve akrep arasindaki birbirini
kovalamaca oyununda gozlemlenen degisimler zaman kavramini agiklamada yetersiz
kalabilmektedir. Bu sebepten dolayi, Passing (2003, s. 28) zaman kavramim fiziksel,

biyolojik ve psikolojik zaman olarak {i¢ baglik altinda incelemektedir.

Diinyanin kendi ve gilines ¢evresinde donmesi sonucu algilanan degisiklik
fiziksel zaman olarak algilanmaktadir. Saat ve takvim gibi 6lgme aracglart kullanilarak
gecmisten simdiye ve simdiden gelece§e dogru akmakta olan dogrusal bir siire¢
izlemektedir. Fiziksel zaman herkes tarafindan ayni algilamakta ve biz insanlar

tarafindan hayati kolaylastirmak icin icat edilmistir (Passing, 2003, s. 28).

Biyolojik zaman, fiziksel zaman gibi belirli bir akis1 olmasina ragmen canlilarin
biyolojik degisimlerine gore algilanir ve kontrol edilir (Avci, 2008, s. 7). Dogada
biyolojik zaman ayilarin kis uykusuna yattiklarinda ve kuslarin daha iliman bdlgelere
topluca go¢ etmelerinde gozlenmektedir. Bitkilerin fotosentez ile gelistiklerinden giiniin
farkl1 anlarinda gilinesin konumuna gore kendi konumlarimi belirlemeleri biyolojik

zamanla ilgilidir.

Psikolojik  zaman belirli bir akis gostermeyip biling tarafindan
deneyimlendiginden fiziksel ve biyolojik zamandan farklidir. Insanlar zamani kendi
konumlarimin olusturmus oldugu referanslara gore algiladigindan algilanan psikolojik
zaman bireyden bireye farklilik gostermektedir. Sorunlu bir giin yasayan bir kisinin
giinilin bir tiirlii bitmediginden yakinirken, ayni an1 yagayan mutlu bir kisinin giliniin ne
cabuk gectiginden bahsetmesi psikolojik zaman algist i¢in iyi bir ornektir (Edwards,
2002, s. 47). Psikolojik zaman 6znel oldugundan saat ve takvim gibi digsal belirleyiciler
zaman siirecini belirleyememekte, icsel ve biligsel etkenler zaman algisini

olusturmaktadir (Reockelein, 2000, s. 11).

Savickas (1991) psikolojik zaman kavramindan bahsetmese de zaman algisini
kisisel tecriibelere vurgu yaparak, ge¢misin, suanin ve gelecegin zihinsel yorumlamasi
olarak tanimlamaktadir. Geg¢mis, suan ve gelecek kavramlarin yiiklenen anlamla
Oznellestigi ve ‘bugiinlin yarinin ge¢misi ve yarinin diinii’ olduguna vurgu

yapilmaktadir (Seginer, 2009, s. 6).



19

Lens (1988) gelecek zaman algisin1 suanda yapilan eylemlerin yakin ve uzak
gelecekte ulasmak istedigi amaglarla arasinda olan iligki olarak tanimlamaktadir.
Gelecek zaman algis1 herkesin yasadigi fiziksel bir zaman dilimi olmaktan ziyade,
kisisel psikolojik algilamanin bilince yansimasindan ibarettir (Avci, 2008, s. 11;
Husman ve Shell, 2008, s. 166). Bu sebepten dolay1 bireyler gelecege yonelik planlar
olusturulurken herkesin takvimsel olarak hedeflerini olusturma zaman dilimleri farklilik

gostermektedir (Avel, 2008, s. 11).
Gelecek Zaman Algis1 Boyutlar:

Gelecek zaman algisinin Olgiilmesi icin literatiirde ¢esitli Olgme araglar
kullanilmistir. Her bir 6lgme araci gelecek zaman algisini Olgerken farkli alt boyutlari

kapsayan igerikler bulunmaktadir.

Geniglik, tutarlilik, yon ve yogunluk alt boyutlarindan olusan 25 maddelik
‘gelecek zaman algis1 olgegi’ ilk gelecek zaman algist 6lgegi olarak 1963 yilinda
Heimberg tarafindan gelistirilmistir (Lasane ve O’Donnel, 2005, s. 24). Daha sonraki
yillarda Gjesme tarafindan baglilik, ongorii, ilgililik ve hiz kavramlarini igeren 14
maddelik ‘gelecek zaman uyum 06lgegi’ gelistirilmistir (Gjesme, 1979). 27 maddeden ve
deger, genislik, baghlik ve hiz kavramlarini irdeleyen Husman ve Shell tarafindan
gelistirilmis ‘gelecek zaman algis1 6lgegi’ bulunmaktadir (Husman ve Shell, 1996).
Ayrica hazcilik, negatif gecmis, pozitif gecmis, gelecek ve kadercilik alt boyutlarinin
iceren 56 maddelik ‘Zimbardo’nun gelecek zaman algis1 6lgegi’ de alan literatiiriinde

bulunmaktadir (Zimbardo ve Body, 1999).

Bu arastirmada Husman ve Shell’in gelistirmis oldugu ‘gelecek zaman algisi
Olcegi’ kullanildigindan gelecek zaman algisimi alt boyutlar1 olarak deger, genislik,

baglilik ve hiz kavramlari aciklanacaktir.

Deger: Her birey yakin ve uzak gelecekte ulasmak istedigi hedefleri igeren
amaglar listesi olusturmakta ve bu amaglara ulasmak icin deger atiflarinda
bulunmaktadir. Bu sebepten dolayi, gelecek zaman algis1 icerisinde deger kavrami
Husman ve Shell (2008, s. 173) tarafindan gelecekteki hedeflere ulasmak icin bireyin
kendisini bulundugu zaman diliminde 6zveride bulunmasi olarak tanimlamaktadir. Avci
(2008) deger kavramiyla ilgili olarak, bireyin hedefe verdigi deger artikca simdiki

zamanda degeri o hedefe ulagmak icin harcanan ¢abanin da artacagi vurgusunu



20

yapmaktadir. Diger bir deyisle, algilanan deger artikca gelecekteki hedefe ulasma

konusunda bireyi motive etmesidir.

Gelecekteki hedeflere verilen deger gelecek algisinin  kisisel olarak
yordanmasinda bir gdsterge olarak algilanmaktadir (Husman ve Shell, 2008). Ayrica,
bireyin gelecek zaman algisinin uzunlugunun istenilen hedefe yiiklenilen degerle iliskili
oldugundan hedefe yiiklenilen deger gelecek algisinin belirlenmesinde onemli katki

saglamaktadir (Gjesme, 1975).

Genislik: Genislik kavrami bireyin belirledigi hedeflerin gelecekteki zaman
dilimiyle arasindaki iliskiye yonelik bir boyuttur (Nuttin ve Lens, 1995). Diger bir
deyisle, genislik bireyin kisisel olarak anlam yiikledigi zaman dilimi icerisinde hedefe

zamansal olarak uzakligidir (Husman ve Shell, 2008, s. 173).

Her birey farkl stireleri iceren planlar olusturmaktadir. Bazilar1 5 yil sonra ne
olacagina iliskin plan olustururken bazilari da yalnizca bir ay sonrasi i¢in plan
olusturmaktadirlar. Kisa gelecek zaman algisina sahip bireyler, uzak gelecek zaman
algisina sahip olanlara gore daha kisa siireli zamana yonelik hedefler olusturmaktadir
(Avcl, 2008, s. 14). Bu durum kisinin gecmiste koymus oldugu hedeflere ulasip
ulagsmadigiyla ilgili olabilmektedir (Nuttin ve Lens, 1985).

Uzaklik algis1 psikolojik zamanla ilgili olmasindan dolayr her bireyin gelecek
zamana iligskin uzaklik algilamalar1 birbirinden farklilik gostermektedir (Avei, 2008, s.
14). Ornegin fiziksel zaman olarak yarm yakin bir zaman dilimini gdsteriyor olsa da,
birey i¢in onemli bir kararin agiklanacagi bir zaman oldugunda yarin bile ¢cok uzak bir

zaman oldugu ve zamanin bir tiirlii gegmek bilmedigi hissi olugabilir.

Baghhk: Husman ve Shell (2008, s. 173) gelecek zaman algisindaki baglilik
kavrammi suanda yapilanlarin  gelecekteki hedeflerle olan iliskisi olarak
tanimlamaktadirlar. Simdi ve gelecek arasinda kurulan bag ile amaca yiiklenen deger
artmakta ve bu bag hedefe ulastirma konusunda bireye motive etmektedir (Avei, 2008,
s. 15). Uzun siireli gelecek zaman algisina sahip kisilerin suandaki yaptiklar
gelecekteki amaglara ulasma konusunda kisa siireli gelecek zaman algisina sahip

kisilerden daha iyi bag kurabilmektelerdir (Simon, Dewitte ve Lens, 2004, s. 124).

Kisisel olarak algilanan suanki eylemlerin gelecekteki amaglara ulagsma
konusundaki 6nem, bireyin kariyer planlari yapmasinda 6zgiiveni artirmakta, kariyere

yonelik se¢imlerin ve uygulamalarin olusturacagi stresi azaltmakta ve bireyin hazir
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bulunusluk seviyesini artirmaktadir (Walker ve Tracey, 2012, s. 157). Bu sebepten
dolay1r suan ve gelecek arasinda bag, bireyin gelecege daha saglam adim atmasini

kolaylastirarak bireyi hedefe ulasma konusunda motive etmektedir.

Hiz: Hiz kavrami zamanin normal akis siirecinde bireyin bireysel olarak
algiladig1 zamanin gegme hizidir (Gjesme, 1979, s. 180). Bu sebepten dolayi, hizin
algilanmasinda psikolojik zaman algis1 6n plana ¢ikmaktadir. Diisiik gelecek zaman
algisina sahip bireyler hedefe ulasma konusunda zamanin hizla akip geciyormus gibi

algilamaktadirlar (Husman ve Shell, 2006).

Gelecekteki hedeflerine ulagmak icin plan yapan ve bu hedefe ulasmak igin
stirekli ¢alisarak plani takip eden bireylerin isini son ana birakmadigi siirece zaman
konusunda her hangi bir sikayetle karsi karsiya kalmama ihtimali isini son ana
birakandan ¢ok daha diisiik olacaktir. Isini son ana birakan kisi isi bitirmek igin yeterli

zamani kalmadigindan zaman1 hizli gegmis olarak algilayacaktir (Avci, 2008, s. 16).
Gelecek Zaman Algisi, Cinsiyet ve Kiiltiir

Gelecek zaman algisinin cinsiyet agisindan bir farklilik olup olmadigr Gjesme
(1979) tarafindan arastirilmis ve kiz ve erkeklerin gelecek zaman algisi puanlarinda
biiyiik farklar oldugunu ortaya koymustur. Takip eden yillarda, Gjesme’nin bulgularini
destekleyen arastirma sonuglari bulunmustur (Greene ve DeBacker, 2004; Greene ve
Wheatley, 1992; Honora, 2002; Peetsma, 2000). Kizlarin ev, aile ve ¢ocuk gibi konulara
daha cok yonelerek gelecek yonelik hayaller kurarken, erkeklerin para kazanma ve
kariyer konularinda gelecekten beklentiler olusturdugu rapor edilmistir (Honora, 2002;
Greene ve Wheatley, 1992). Fakat bu bulgular toplumsal yap1 igerisinde kadin ve
erkege bicilen rol modellerden kaynaklanan algilardan dolay1r gelecegin toplum
igcerisinde uygun bulan sekle biirlinmesinden kaynaklanabilir. Kadinin toplumda daha
etkin rol almasi ve toplumda olusan kadin-erkek kavramlarinin olusturdugu hiyerarsik
yapmin degisip esitlik¢i yapiya dogru hareket etmesiyle gelecek zaman algilar
arasindaki fark azalacagina vurgu yapilmistir (Eagly ve Mitchell, 2004, s. 201). Iranh
gengler iizerinde yapilan bir calismada, gelecek zaman algisinin kadin-erkek arasinda
istatistiksel olarak 6nemli bir farkin olmadigini bulunmustur (Rahmatian, Famenine,

Haghighatgoo, Sar ve Zimbardo, 2013).

Mclnerney (2004), erkeklerin kadinlarla gore daha ¢ok anlik aktivitelere yonelik
tutumlar1 oldugunu bulmustur. Ayrica erkekler yasam evresindeki biiyiik etkiye sahip
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olacak uzun dénemli hedeflere yonelik bagarma giidiisiinden dolay1 kadinlara gére daha
avantajli olabilecegi belirtilmektedir (Greene ve DeBacker 2004, s. 116). Fakat Ferrari
ve arkadaslar1 (2010), bu bulgularin gergeklik paymin kadinin toplum igerisinde

kazandig firsatlarla birlikte azalmis olabilecegini vurgulamaktadir.

Israilli genglerin iyimserlik ve kétiimserlik durumlarinin gelecek zaman algistyla
arasindaki iliski Seginer (2000) tarafindan incelenmis ve cinsiyetler arasinda askere

alinma diginda herhangi bir fark bulunmamastir.

Biyolojik ve kiiltiirel etkenler gelecek zaman algisini etkilemektedirler (Greene
ve DeBacker, 2004; Mclnerney, 2004; Seginer ve Halabi-Kheir, 1998; Wigfield ve
Eccles, 2002). Biyolojik faktorlerden dolayr kadinlar ¢ocuk bakimindaki etkin rol
almalarinin, fiziksel olarak erkeklerden zayif olmalarimin ve toplumsal yapinin kadina
bigmis oldugu sinirlayici rollerin etkisinin azalmis olmasina ragmen kadinlarin bilim
teknoloji kurslarina ve kariyerlerine yonelik etkinliklere katilimi1 erkeklere oranla diigiik

seviyede bulunmaktadir (Wigfield ve Eccles, 2002).

Shirai ve Beresneviciene (2005), Japon, Belcikali ve Litvanyali genglerin
gelecek zaman algilarii karsilastirmislar. Japonlarin gilinliik hedef olusturma egilimli
bir kiiltiirden geldiklerinden, Japon genglerin giinlilk hedef olusturma egilimlerinin
Belgikal1 ve Litvanyali genclere gore daha ¢ok yiiksek oldugunu bulmuslardir. Nurmi
ve digerleri (1994) Avustralyali ve Finlandiyali genglerin gelecege yonelik
beklentilerini kiyaslamis ve her iki gruptaki kadinlarin gelecekteki aile ve is yasamina
yonelik beklentilerin her iki gruptaki erkeklere gore daha yiliksek oldugunu ortaya
koymuslardir. Ayrica her iki gruptaki erkeklerin an1 yasamaya yonelik egilimlerinin

daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.

Seginer ve Halabi-Kheir (1998) Israilli Yahudilerin ve Araplarin gelecek zaman
algilarm1  karsilastirmis  ve Israilli  Yahudilerin gelecek zaman algilarinin  bati
kiiltiiriindeki toplumlarinkine benzer oldugunu fakat Israilli Araplardan farkli oldugunu

belirtmistirler.
Gelecek Zaman Algisi ve Sosyo-Ekonomik Durum

Insanin dogas1 geregi yasamda var olabilmesi igin temel ihtiyaglar1 karsilamasi
gerekmektedir. Kisinin sosyo-ekonomik diizeye gore ihtiyaglar cesitlenebilmekte ve
gelecekten beklentiler olusmaktadir. Alan literatiiriine bakildiginda gelecek zaman algisi

ile sosyo-ekonomik durum arasindaki iligkinin incelenmesi sonuglarinin farkli oldugu
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goriilmektedir. Bazi arastirmacilar gelecek zaman algisi ile sosyo-ekonomik durum
arasinda bir iligki oldugunu rapor ederken (Lessing, 1968; Lomranz, Shmotkin ve
Katznelson, 1983), gelecek zaman algisinin sosyo-ekonomik seviyeye gore

degismedigini de rapor etmislerdir (Athawale, 2004; Vazquez ve Rapetti, 2006).

Diisiik sosyo-ekonomik siniftan gelen ergen dgrencilerin, orta sosyo-ekonomik
smiftan gelenlere gore daha diisiik gelecek zaman algisina sahip oldugu rapor edilmistir
( Lessing, 1968; Lomranz ve digerleri, 1983). Vazquez ve Rapetti (2006), gelecek
zaman algisinin yalnizca genislik alt boyutu ile sosyo-ekonomik durum arasindaki
iligkiyi incelemis ve gelecek zaman algisinin genislik alt boyutu ile sosyal sinif arasinda
anlamli bir iligki olmadigini rapor etmislerdir. Gelecek zaman algisi ile sosyo-ekonomik
seviye arasinda iligki olmadigina yonelik benzer sonucglar da Athawale (2004)
tarafindan rapor edilmistir. Avci (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, gelecek zaman
algisinin alt boyutlar1 ile sosyo-ekonomik seviye arasinda farkli sonuglar ortaya
cikmigtir. Gelecek zaman algisinin baglilik, deger ve hiz alt boyutlar1 ile sosyo-
ekonomik seviye arasinda iliski bulunmazken, genislik alt boyut ile sosyo-ekonomik
seviye arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bu durumun diisiik sosyo-ekonomik
diizeyden gelen iiniversite Ogrencilerin, mevcut durumlarindan daha iyi bir duruma
gelmek icin gelecege yonelmelerinden kaynaklanabilecegi vurgusu yapilmistir (Avel,

2008).
Gelecekten Beklentiler

Her birey gelecege yonelik beklentiler igerisinde hedefler olusturmakta ve bu
hedeflere ulagmak icin ¢abalamaktadir. Beklentiler, bireyin cinsiyetine, yasina yasadigi
kiiltiire ve ekonomik seviyeye gore farklilasabilmekte ve i¢ ige gecmis bir durumda

tezahir edebilmektedir.

Bireyler hedeflerini belirli bir silsile igerisinde smiflandirarak hedeflerine
ulasmak igin yol haritas1 olusturmaktadirlar. Yaslar1 17-25 arasinda degisen italyan lise
ve Uiniversite 0grencilerinin hedeflerinin 6ncelikli olarak egitimlerini tamamlamak, daha
sonra is bulmak ve evlenmek olarak belirtmislerdir (Lanz ve Rosnati, 2002). Bu
arastirmaya benzer sonuglar 14-16 yas arasindaki Afrika kokenli Amerikali 6grenciler
tarafindan da ifade edilmis ve bu Ogrenci grubunun hedeflerinin 6ncelikli olarak
egitimlerini bitirmek daha sonraki asamada is, evlilik ve yasamlarini kolaylastiracak
miilk ve ara¢ edinme isteklerinin bulundugu rapor edilmistir (Honora, 2002). Fakat

Tirkiye’de yapilan bir arastirmada, 17-18 yaslar1 arasindaki lise 6grencilerinin biiyiik
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bir cogunlugunun yiiksek 6grenime devam etmek istemelerine ragmen bunlarin yaridan
fazlas1 gelecekteki meslekleri, karsi cinsle iligkileri ve askere gitme konularinda net bir

diisiinceye sahip olmadiklar1 bulunmustur (Eldeleklioglu, 2012).

Gelecek planlarinin olusturulmasinda egitimin énemli bir basamak olmasindan
dolayr bireyler bir iist 6grenime devam etmek i¢in ¢esitli sinavlara girmek zorunda
kalabilmektedirler. Iranli gencler iiniversite giris smavii (KONKOOR) gelecek
planlarimi  gerceklestirmek i¢in hayatlarinda ©Onemli bir doniim noktas1 olarak
algilamaktadirlar (Rahmation ve digerleri, 2012). Buna benzer durum Tiirkiye’de
yiksek oOgretim kurumunu belirledigi smavlarla O6grencilerin gelecek planlarin

olusturmasi veya gergeklestirmesi 6rnek gosterilebilir.

Yasanilan tecriibeler ve yillar, bireylerin gelecege yonelik uzun ve kisa vadeli
planlarim1  etkilemekte ve kendilerine gore hedeflerine ulasmak ig¢in stratejiler
gelistirmektedirler. 17-24 ve 61-94 yaslarindaki Hong Kong’lularla yapilmis bir
arastirmada, yaglilar olaylara genel olarak bakmis ve pasif bir tutum sergilemisken,
gengler olaylan kisisel olarak algilamis ve proaktif bir tutum sergilemislerdir (Yeung,
Fung ve Kam, 2012). Gengler gelecege daha uzun ve daha ucu agik olarak algilamis
oldugu vurgusu da yapilmistir. Ayrica, geng, orta ve ileri yaslardaki bireylerle yapilan
Tiirkiye’deki bir aragtirmada, her bir yas grubunun nitelik ve nicelik bakimindan farkli
hedefler belirledikleri ve ileri yastakilerin belirledigi hedef sayisinin diger

gruptakilerden daha az oldugu Edward-Giiler (2008) tarafindan rapor edilmistir.

Gelecekte kendi ayaklar lizerinde durarak ekonomik anlamda kimseye bagimli
olmamak ve sevdigi bir isi yapmak amaciyla bireyler kariyer hedeflerini olusturmakta
ve arzularmin biyiikligiine gore hedeflerine anlam yiiklemektedirler. Kariyer
konusunda karar vermenin gelecek zaman algisinin 6nemli bir ¢iktis1 oldugu ifade
edilmistir (Walker ve Tracey, 2012). Kariyer konusunda kararsizlikla gelecek zaman
algis1 arasinda negatif korelasyon oldugunu da rapor edilmistir (Ferrari, Nota ve Soresi,

2010).
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
Arastirma Modeli

Bu arastirma, tiniversite dgrencilerinin yalmizlik ve gelecek zaman algilarmin
yasam doyumunu yordamadaki roliiniin ve iiniversite 6grencilerinin yasam doyum
diizeylerinin, yalnizlik toplam ve alt boyutlarinin (sosyal, romantik ve aile iliskileri) ve
gelecek zaman algisi alt boyutlarinin (baglilik, deger, hiz ve genislik) cesitli bagimsiz

degiskenler acisindan incelendigi iliskisel tarama modelinde bir ¢caligsmadir.
Calisma Grubu

2013-2014 egitim 6gretim yilinda orta Karadeniz bolgesinde bir iiniversitede
O0grenim goren lisans Ogrencileri uygun Orneklem yontemi ile belirlenmistir. Bu
ogrencilerden ulagilabilen 386 kiz ve 320 erkek olmak iizere toplam 706 6grenci ile

arastirma gergeklestirilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet, fakiilte tiirli, parcalanmis ve
par¢alanmamis aile olma durumlar1 ve ailenin algilanan sosyo-ekonomik diizeyine gore

dagilimlarini gésteren betimsel istatistik sonuglart asagida tablolar halinde verilmistir.

Tablo 1°de arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyete gore dagilimlar1 asagida

verilmistir.

Tablo 1 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet N %

Kiz 386 54.7
Erkek 320 453
Toplam 706 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet dagilimlarinin
nerdeyse birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Kizlar (N=266) 6rneklemin %54,7’sinin

olustururken, erkekler (N=320) 6rneklemin %45,3 {inii olusturmaktadirlar.
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Tablo 2’de arastirma katilan 6grencilerin okuduklar: fakiilteye gore dagilimlari

verilmigtir.

Tablo 2 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okuduklar1 Fakiilteye Gore Dagilin

Okudugu Fakiilte N %
Egitim Fakiiltesi 257 36.4
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 198 28.0
Ziraat Fakiiltesi 92 13.0
iktisadi Idari Bilimler Fak 159 225
Toplam 706 100

Tablo 2°deki arastirmaya katilan &grencilerin fakiilte tiiriine gore dagilimlari
incelendiginde; Egitim Fakiiltesi (N=257) oOrneklemin %36,4’iinii, Fen Edebiyat
Fakiiltesi (N=198) orneklemin %28,0’1n1, Ziraat Fakiiltesi (N=92) o&rneklemin
%13,0’m1 ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (N=159) o6rneklimin %22,5’ini

olusturmaktadir.

Tablo 3 arastirmaya katilan 6grencilerinin anne babanin sag, bosanma ve vefat

etme durumlarina gore dagilimlari verilmistir.

Tablo 3 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Anne-Babasinin Sag, Bosanma ve Vefat Etme Durumlarina
Gore Dagilimi

Anne Baba N %
Sag 644 91.2
Bosanmig 21 3.0
Ikisinden biri veya her ikisi vefat etmis 41 5.8
Toplam 706 100

Tablo 3’deki aragtirmaya katilan Ogrencilerin anne-babanin sag, bosanma ve
vefat etme durumlarina gore dagilimlari incelendiginde; anne ve babasinin her ikisinin
de sag oldugu (N=644) orneklemin %91,2’sini, anne ve babast bosanmis olanlar (N=21)
orneklemin %3,0’11 ve anne-babadan biri veya her ikisi de vefat etmis olanlar (N=41)

orneklemin %35,8’ini olusturmaktadir. Anne-babasi bosanmis Ogrencilerinin sayisi
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30’un altinda oldugundan dolay1r anne-babasi bosanmis ve anne-babasindan biri veya
her ikisi vefat etmis Ogrenciler parcalanmis aile olarak ayri1 bir kategori olarak
birlestirilmis ve analize dahil edilmistir. Yapilan yeni kategorilendirme sonucunda anne
ve babasi sag ve birlikte olan (N=644) orneklemin %91,2’sini ve parcalanmis aile

(N=62) orneklemin %38,8’ini olugturmustur.

Tablo 4’de arastirmaya katilan 6grencilerin ailenin algilanan ekonomik diizeyine

gore dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 4 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ailenin Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Dagilimi

Sosyo-Ekonomik Diizey N %

Alt Gelir 141 20.0
Orta Gelir 446 63.2
Ust Gelir 119 16.9
Toplam 706 100

Tablo 4’deki arastirmaya katilan 6grencilerin ailenin algilanan ekonomik gelir
durumuna gore dagilimlar incelendiginde; ailenin algilanan ekonomik geliri alt gelir
olarak algilayan (N=141) orneklemin %20,0’1n1, orta gelir olarak algilayan (N=446)
orneklemin %63,2’sini ve iist gelir olarak algilayan (N=119) 6rneklemin %16,9’unu
olusturmaktadir. Ailenin algilanan alt ve iist gelir durumlar1 birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Orneklemin biiyiik bir ¢ogunlugu ailenin gelir durumunu orta gelir

olarak algilayan katilimcilardan olugmaktadir.
Veri Toplama Araclan

Arastirmada kullanilan verileri toplamak i¢in dort 6lgme araci kullanilmistir.
Birincisi sosyo-demografik verileri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” dur. Ikinci 6lgme araci, dgrencilerin gelecek zaman
algilarin1 6lgmek amaciyla Aver (2008) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Gelecek Zaman
Algis1 Olgegi” dir. Uciincii dlgme araci, dgrencilerin yalnizlik diizeylerinin dl¢iilmesi
amaciyla Cecen (2007a) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Sosyal ve Duygusal Yalnzlik
Olgegi (SELSA-S)” dir. Dérdiincii dlgme araci ise &grencilerin yasam doyumunu
dlegmek amaciyla Yetim (1991) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Yasam Doyum Olgegi”
dir.
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Kisisel Bilgi Formu: Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu, dgrencilerin
cesitli degiskenlere gore durumlarint belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Bu formda cinsiyet, okunulan fakiilte tiirli, anne-babanin sag, bosanma
ve vefat etme durumlar1 ve ailenin algilanan ekonomik geliri gibi sorulari igeren toplam

dort madde bulunmaktadir.

Yasam Doyum Olgegi: Diener ve digeleri (1985) tarafindan bireylerin yasam
doyumlarin1 6lgmek amaciyla gelistirilen yasam doyum 6l¢egi (The Satisfaction with
Life Scale) bu arastirmada kullamlmustir. Olcek Tiirkceye uyarlamasi Yetim (1991)
tarafindan yapilmistir. Yasam doyumu Olcegi ‘kesinlikle katilmiyorum’ (1) ile
‘kesinlikle katiliyorum’ (7) arasinda degisen 7°1i likert tipi derecelendirme kullanilarak
bireylerin belirtilen durumun kendilerine ne kadar dogru oldugunu isaretlemesiyle
olgiilen bir odlgektir. Olgekten alinacak yiiksek puanlar yasam doyumunun yiiksek
oldugunu gostermektedir. Diener ve digerleri (1985) orijinal calismasinda Slgegin
giivenirligini alpha= .87 olarak, 6l¢iit bagimli gecerliligi ise .82 olarak bulunmustur.
Olgek Tiirkceye uyarlanirken Yetim alpha= .86 ve test-tekrar test giivenirligini .73
olarak bulunmustur (Yetim, 1991).

Sosyal ve Duygusal Yalmzhk Olgegi: Olcek DiTommaso ve digerleri (2004)
tarafindan gelistirilmis ve Cecen (2007a) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilmistir.
Olgek 15 maddeden ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. ‘bana tamamiyla uygun degil’ (1)
ile ‘bana tamamiyla uygun’ (7) arasinda degisen 7’li likert tipinde kendini

degerlendirme 6l¢egidir.

Olgek sosyal, romantik ve aile iliskileri olmak {izere {i¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Sosyal iliskiler boyutu, bireyin sosyal iliskilerinde algilamis oldugu
yalnizlig1; romantik iligkiler boyutu, bireyin romantik iligkilerinde algilamis oldugu
yalnizlig1 ve aile iliskileri boyutu, bireyin aile iliskilerinde algilamis oldugu yalnizligi
olgmektedir. Olgekte sosyal yalmzlik, sosyal iliskilerdeki yalmzlik alt dlgegi ile
Olciiliirken; duygusal yalnmizlik, aile ve romantik iligskilerdeki yalnizlik alt 6lgekleriyle
Olclilmektedir. Sosyal iligkileri 2, 5, 7, 9 ve 13. maddeler; romantik iligkileri 3, 6, 10, 14
ve 15. maddeler ve aile iliskileri 1, 4, 8, 11 ve 12. maddeler dlgmektedir. Olcekte 9
madde ters cevrilerek puanlanmaktadir. Bunlar 2, 3, 5, 6, 8, 9, 11, 12 ve 14’diir.
Olgekten aliacak yiiksek puanlar, yalmzlik diizeyinin yiiksek oldugunu géstermektedir.

Olgegin orijinal formu 37 maddelik 3 alt boyuttan olusan kendini degerlendirme

Olcegi olmasmma ragmen uygulamada zamanin ekonomik olarak daha iyi
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kullanilabilmesi i¢in DiTommaso ve digerleri (2004) SELSA ’nin orijinal versiyonundan
faktor yiikleri, varyans ve olumlu ve olumsuz olarak yazilmig maddeleri dikkate alarak
15 madde se¢mis ve kisa formu olusturulmustur. Olgegin orijinal formunun giivenirlik
caligmalarinda cronbach alfa degerleri sosyal iliskiler alt 6l¢egi i¢in .90; aile iliskileri alt
dlcegi icin .89 ve romantik iliskiler alt dlgegi .87 bulunmustur. Olgegin Tiirkceye
uyarlama siirecince giivenirlik ¢aligmalari, i¢ tutarlilik katsayisi (cronbach alfa) ile test
tekrar test gilivenirligi yapilmis ve sosyal iliskiler i¢in .88; aile iliskileri i¢in .83 ve

romantik iligkiler i¢in .91 bulunmustur (Cecen, 2007a).

Gelecek Zaman Algis1 Olgegi: Universite 6grencilerinin gelecek zaman algisi,
27 maddeden olusan ve Husman ve Shell (1996) tarafindan gelistirilen gelecek zaman
algis1 dlgegi ile dl¢iilmiistiir. Olgegin Tiirkceye uyarlamasi Aver (2008) tarafindan
yapilmistir. Olgek, ‘tamamen katiliyorum’dan (1) ‘tamamen katiliyorum’a (5) kadar
derecelendirme sisteminden olusmus besli likert tipindedir. Ayrica, dlgek dort alt

Olcegin bir araya gelmesinden olusmustur.

Olgek baghlik, deger, hiz ve genislik olmak {izere dort alt boyuttan
olusmaktadir. Baglilik boyutu, suanda yapilanlarla gelecekteki hedefler arasinda
kurulan iligkileri; deger boyutu, gelecekteki hedeflere ulagsmak i¢in bireyin bulundugu
zaman diliminde 6zveride bulunmasi; hiz boyutu, zamanin normal akig siirecinde
bireyin bireysel olarak algiladigi zamanin ge¢cme hizin1 ve genislik boyutu, bireyin
kisisel olarak anlam yiikledigi zaman dilimi igerisinde hedefe zamansal olarak
uzakligini1 6lgmektedir. Baghlik alt 6l¢egi 13 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler 1-5-
7-8-12-13-15-17-19-21-23-25 ve 27°dir. Deger alt 6l¢egi 6 maddeden olugmaktadir. Bu
maddeler 2-6-9-14-18 ve 22’dir. Hiz alt 6l¢egi 3 maddeden olugsmaktadir. Bu maddeler
11-16 ve 26’dir. Genislik alt 6l¢egi 5 maddeden olugsmaktadir. Bu maddeler 3-4-10-20
ve 24’tiir. Ayrica Olgek 12 madde ters ¢evrilerek puanlanmaktadir. Bunlar 1-7-8-11-13-
15-16-17-23-25-26 ve 27°dir.

Alt Olceklerdeki maddelerin puanlarinin  toplanmast ve madde sayisina
boliinmesiyle o Olgege ait puana ulasilmaktadir. Tiim alt dlgeklerden elde edilecek
puanlar 1 ve 5 arasinda yer almaktadir. Gelecek zaman algis1 alt 6lgeklerinden alinan
puani yiiksekligi, alt oOlgekle Olgiilen Ozelligin bireyde varliginin arttigim

gostermektedir.

Orijinal 6lgegin giivenirlik ¢alismasinda, cronbach alfa katsayisi: gelecek zaman

algis1 6lcegi i¢in .78; baglilik alt 6lgedi i¢in .82; deger alt 6l¢egi i¢in .72; hiz alt dlgegi
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icin .72; geniglik alt 6l¢egi icin .74 tiir (Husman ve Shell 1996). Tiirk¢eye uyarlanmig
Olcegin cronbach alfa katsayist: gelecek zaman algis1 6lcegi icin .78; baglilik alt dlcegi
icin .82; deger alt dlgegi icin .66; hiz alt dl¢egi i¢in .67; genislik alt dlgegi icin .76 dir
(Avc1 2008).

Verilerin Toplanmasi

Veriler toplanirken aragtirmaci 6rneklemi olusturan katilimcilara arastirmanin
amaci, Olcekler ve gonitlliik ilkesi hakkinda bilgi vermis ve giivenirligi saglayabilmek
amaciyla Ogrencilerden Olgeklerin iizerine isimlerini yazmamalar istenmistir.
Arastirmanin problemlerine yanit bulmak amaci ile Olgeklerden ve kisisel bilgi
formundan olusan paket arastirmaci tarafindan orta Karadeniz bolgesindeki bir
{iniversitenin Egitim, iktisadi ve Idari Bilimler, Fen Edebiyat ve Ziraat Fakiiltelerinde
okuyan 386 kiz ve 320 erkek 6grenci olmak iizere toplam 706 6grenciye 2013-2014
egitim 6gretim yilinda uygulanmis ve Olgeklerin yanitlama siiresi yaklasik 20 dakika

stirmiistiir.
Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin toplanmasindan sonra, Gelecek Zaman Algis1 Olgegi,
Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olgegi (SELSA-S), Yasam Doyum Olgegi ve Kisisel
Bilgi Formu’ndan toplanan verilerin islenmesi ve yorumlanmasi i¢in SPSS (Statistical
PackageforSocialSciences) 21.0 programi kullanilmistir. Ham veriler oncelikle bu
programa aktarilmis ve analize hazir hale getirilmistir. Daha sonra ise SPSS programi

kullanilarak analizler yapilmstir.

Birinci problemdeki soruya cevap bulmak amaciyla; liniversite 6grencilerinin
yasam doyum diizeyleri ile yalnizlik toplam ve alt boyutlar1 (sosyal, romantik ve aile
iliskileri) ve gelecek zaman algilar1 alt boyutlar1 (baglilik, deger, hiz ve genislik)

arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in korelasyon ve regresyon analizi uygulanmaistir.

Son ii¢ problemdeki sorulara cevap bulmak amaciyla; yasam doyum diizeyi,
yalnizlik toplam ve alt boyutlar1 (sosyal, romantik ve aile iliskiler) ve gelecek zaman
algis1 alt boyutlar1 (baglilik, deger, hiz ve genislik) ile cinsiyet ve anne-babanin sag,
birlikte olma ve parcalanmis aile durumlarina arasindaki iligkinin incelenmesi igin #-
testi ve ayrica fakiilte tiirli ve sosyo-ekonomik diizey arasindaki iligkinin incelenmesi

icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu béliimde, arastirmanin genel amaci ve bu amag¢ dogrultusunda belirlenen
aragtirma sorular1 ¢ercevesinde uygulanan analizler ve bunlara ait bulgular

Ozetlenmistir. Arastirma sorularia yonelik analiz ve bulgular sira ile verilmistir.

Problem 1: Arastirmaya katilan ogrencilerin yalnizlik toplam ve alt boyutlar
(sosyal, romantik ve aile iliskileri) ve gelecek zaman algilari alt boyutlart (baghlik,

deger, hiz ve genislik) yasam doyumunun anlaml bir yordayicisi midir?

Arastirmanin yukarida verilen alt problemi i¢in regresyon analizi uygulanmasi
gerektiginden regresyon analizinin uygulanip uygulanamayacaginin bakilmasi amaciyla
normallik ve dogrusallik varsayimlari incelendikten sonra korelasyon ve regresyon

analizleri yapilmstir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin yasam doyumu, yalmizlik toplam ve alt
boyutlar1 (sosyal, romantik ve aile iligkileri) alt boyutlar1 ve gelecek zaman algilar alt
boyutlar1 (baghlik, deger, hiz ve genislik) arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla

korelasyon testi uygulanmis olup sonuglar tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5 incelendiginde {iniversite Ggrencilerinin yasam doyum diizeyleri ile
bagimsiz degiskenlerden olan yalnizlik toplam ve alt boyutlar1 (sosyal, romantik ve aile
iliskileri) ve gelecek zaman algis1 hiz alt boyutu arasinda anlamli diizeyde bir iligkinin
oldugu goriilmektedir. Universite dgrencilerinin yasam doyum diizeyleri ile yalmzlik
toplam (-.26; p<.01), yalnizlik sosyal iligkiler alt boyutu (-.19; p<.01), romantik iligkiler
alt boyutu (-.18; p<.01) ve aile iligkileri alt boyutu (-.16; p<.01) arasinda negatif yonde
anlamli korelasyon bulunmustur. Ayrica, iiniversite Ogrencilerinin yasam doyum
diizeyleri ile gelecek zaman algis1 hiz alt boyutu (.07; p<.05) arasinda pozitif yonde
anlamli korelasyon bulunmustur. Gelecek zaman algis1 baghlik (.05, p>.05), deger (-
42, p>.05) ve genislik (.002, p>.05) alt boyutlar: ile yasam doyum diizeyleri arasinda

anlamli diizeyde korelasyon olmadig1 goriinmektedir.
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Tablo 5 Universite Ogrencilerinin Yasam Doyumu, Yalmzlik ve Alt Boyutlar1 (Sosyal, Romantik ve Aile Iliskileri) ve Gelecek Zaman Algist Alt Boyutlar1 (Baglilik,
Deger, Hiz ve Genislik) Arasindaki Korelasyon (

Gelecek Zaman Algis1 Alt Boyutlar: Yalnizlik Toplam ve Alt Boyutlar:
Degiskenler Yasam
5 Doyumu (1) Yalmzhk
Baghhk (2) Deger (3) Hiz (4) Genislik (5) Toplam (6) Sosyal (7) Romantik (8)  Aile (9)
Yasam Doyum (1) 1

- Baghhik (2) .05 1
]
R -
£ 2 Deger (3) -42 21%* 1
S &
%= Hiz (4) 07%* 28%* -.02 1
g <
8 E" Genislik (5) .002 =71 J6%* -.19%* 1

<

Yalmzhk

o _0GEE _D k% - _08*
2 Toplam (6) .26 21 .06 .08 .003 1
E- E Sosyal (7) - 19%* -.161%* -.046 -.04 -.02 14%% 1

=4
:E j‘f Romantik (8) - 16%* - 102%* -.07* -.05 .59 O7F* 23%* 1
E<
E Aile (9) - 18%* - 18%* -.007 -.08%* -.03 .64%* 34%* .06 1

*p<.05, **p<.01
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Universite dgrencilerinin gelecek zaman algis1 baghlik alt boyutu ile yalmzlik
toplam ve alt boyutlar1 (sosyal, romantik ve aile iligkileri) arasinda anlamli diizeyde bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Gelecek zaman algis1 baglilik alt boyutu ile yalnizlik
toplam (-.21; p<.01), yalmzlik sosyal iliskiler alt boyutu (.-161; p<.01), romantik
iligkiler alt boyutu (-.102; p<.01) ve aile iliskileri alt boyutu (-.18; p<.01) arasinda

anlaml1 diizeyde bir iligkinin olduguna ulasilmistir.

Universite dgrencilerinin gelecek zaman algis1 hiz alt boyutu ile yalnizlik toplam
ve aile iligkileri alt boyutu arasinda anlamli diizeyde bir iligkinin oldugu bulunmustur.
Gelecek zaman algis1 hiz alt boyutu ile yalnizlik toplam (-.08; p<.05) ve aile iliskileri
alt boyutu (-.08; p<.05) arasinda anlamli diizeyde bir iligskinin oldugu goriilmektedir.
Ayrica iiniversite Ogrencilerinin gelecek zaman algis1 hiz alt boyutu ile yalnizlik
romantik iligkiler alt boyutu (-.07; p<.05) arasinda anlamli diizeyde bir iliskinin

olduguna ulasilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin gelecek zaman algilart alt boyutlart (baghlik,
deger, hiz ve genislik), yalmizlik toplam ve alt boyutlar1 (sosyal, romantik ve aile
iliskileri) birlikte degerlendirildiginde, bu degiskenlerin yasam doyum diizeylerini
yordamasina iligkin coklu regresyon analizi yapilmig olup sonuglar tablo 6’da

gosterilmistir.

Tablo 6’da gosterilen tiim degiskenlerin iiniversite 6grencilerinin yasam doyum
diizeylerini yordamadaki rolii ayn1 anda incelendiginde, aragtirmaya katilan 6grencilerin
gelecek zaman algist alt boyutlart (baglilik, deger, hiz ve geniglik) ile yasam doyum
diizeyleri arasinda anlamli diizeyde yordayici bir iliski olmadig1 ve aragtirmaya katilan
Ogrencilerinin yalnizlik toplam ve alt boyutlar1 (sosyal, romantik ve aile iligkileri) ile
yasam doyum diizeyleri arasinda negatif yonde anlamhi diizeyde yordayici bir iligki

oldugu bulgusuna ulasilmistir (R=.274, R? =.075, p<.01).

Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore iiniversite dgrencilerinin yalnizlik
toplam ve alt boyutlar1 (sosyal, romantik ve aile iligkileri) yasam doyum diizeylerinin
anlaml diizeyde bir yordayicist oldugu bulgusuna ulasilmistir (p<.01). Fakat gelecek
zaman algis1 alt boyutlar1 (baghlik, deger, hiz ve genislik) yasam doyum diizeyinin

anlaml bir yordayicisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>.05).
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Tablo 6 Gelecek Zaman Algist Alt Boyutlarinin (Baglilik, Deger, Hiz ve Genislik), Yalnizlik Toplam ve Alt Boyutlarinin (Sosyal, Romantik ve Aile Iliskileri) Yasam
Doyum Diizeyini Yordamasina iliskin Dogrusal Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B Standart Hata p t D Ikili r Kismi r
Sabit 26.47 2.72 --- 9.71 .000%* -- ---
Baghhk 45 .30 .059 1.51 13 .055 .057
Gelecek Zaman Algis1  Deger -.03 A7 -.003 -.07 .93 -.003 -.003
Alt Boyutlan Hiz =57 37 -.059 -1.55 12 -.057 -.059
Genislik .25 42 -.023 .59 .55 .022 23
Yalmzhk Toplam -.123 .03 -.247 -3.52 .000%** -.129 -1.33
Sosyal Iliskiler -.13 .04 -.120 -2.99 .003%* -.109 -.113
Yalmzhk Toplam ve
Romantik iliskiler -.12 .03 -.133 -3.52 .000** -.129 -.133
Alt Boyutlan
Aile Tliskileri -.13 .04 -.125 -3.17 .002%* -.116 -.120
R=.274 R*=.075 F=(7,694) = 8.02 p =.000%*

**p<.01
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Standartize edilmis regresyon katsayisina gore (f) lniversite Ogrencilerinin
yasam doyum diizeylerini yordayan degiskenler 6nem sirasina gore birinci sirada
yalnizlik toplam puanlarinin (-.247), ikinci sirada yalmizlik romantik iliskiler alt
boyutunun (-.133), iiclincli sirada yalnizlik aile iligkileri alt boyutunun (-.125) ve
dordiincii  sirada yalmizlik sosyal iligkiler alt boyutunun (-.120) yer aldig:

anlagilmaktadir.

Bagimsiz degiskenlerin toplami; gelecek zaman algis1 alt boyutlar1 (baghlik,
deger, hiz ve genislik), yalmzlik toplam ve alt boyutlari (sosyal, romantik ve aile
iliskileri) ile birlikte {iniversite 6grencilerinin yasam doyum diizeylerinin %7,5 (R?

=.075) agikladigina ulagilmistir.

Problem 2: Arastirmaya katilan 6grencilerin yasam doyum diizeyleri cinsiyet,
fakiilte tiirii, par¢alanmig ve parcalanmamis aile olma durumlari ve ailenin algilanan
sosyo-ekonomik diizey gibi bagimsiz degiskenlere gore anlaml bir farklilik gostermekte
midir?

Aragtirmanin yukarida verilen alt problemine yonelik #-testi ve tek yonli
varyans (ANOVA) analizi yapilmig ve bulgular tablolar seklinde asagida verilerek

aciklanmistir.
Universite ogrencilerinin yasam doyum diizeylerinin cinsiyete gore incelenmesi

Aragtirmaya katilan Ggrencilerin  yasam doyum diizeylerinin cinsiyet

degiskenine gore ¢-testi sonuglart asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 7 Universite Ogrencilerinin Yasam Doyum Diizeylerinin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglari

Grup N } Ss Sd t P
Kiz 386 21.19 6.89
Yasam Doyumu 625.59 -2.81 .005%*
Erkek 320 19.57 8.17

** p<.01

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin yasam doyum
diizeylerinde cinsiyete gore kiz Ogrenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu
anlagilmaktadir [#705) = -2.81, p<.01]. Kizlarin yasam doyum diizeylerinin ortalamalari (
2221.19) erkeklerin ortalamalarindan (§=19.57) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

gozlenmektedir.
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Universite 6grencilerinin yasam doyum diizeylerinin okunulan fakiilteye gore

incelenmesi

Aragtirmaya katilan 6grencilerin yasam doyum diizeylerinin okunulan fakiilte
degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 asagidaki tabloda

verilmigtir.

Tablo 8 Universite Ogrencilerinin Yasam Doyum Diizeylerinin Okunulan Fakiilteye Gére ANOVA
Testi Sonuclari

. — Anlamh
Fakiilte N X Ss Sd F P Fark
Egitim Fak. 257 2151 6.12
Yasam Fen-Edebiyat Fak. 198 1879 9.63 3
b i 5.04 .002**  Egt-Fen
oyumu Ziraat Fak. 92 2074 657 702
ikt. ve idari Bil. Fak. 159  20.65 6.86
#% p< 0]

Tablo 8 incelendiginde iiniversite Ogrencilerinin yasam doyum diizeylerinde
okunulan fakiilteye gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir [F(3.702)=5.04, p<.01]. Bu
farkliligin  hangi fakiilteler arasinda oldugunu saptamak amaciyla Tukey testi

yapilmistir. Analiz sonucuna gore, Egitim Fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin yasam
doyumundan aldiklar1 puanlarin ()_( =21.51) Fen Edebiyat Fakiiltesinde okuyan
Ogrencilerin aldiklar1 puanlardan ()_(=18.79) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

anlagilmaktadir.

Universite ogrencilerinin yasam doyum diizeylerinin parcalanmis ve

parcalanmamis aile olma durumuna gore incelenmesi
Arastirmaya katilan 6grencilerin yasam doyum diizeylerinin anne-babanin sag,

birlikte ve parcalanmis aile olma durumlarina gore #-testi sonuglar1 asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 9 Universite Ogrencilerinin Yasam Doyum Diizeylerinin Anne-Babanin Sag, Birlikte ve
Pargalanmis Aile Olma Durumlarina Gore #-testi Sonuglari

Anne-Baba N X Ss Sd t )/
Sag ve Birlikte 644 20.43 7.59

Yasam Doyumu 75.30 -3.17 752
Parcalanmis Aile 62 20.73 7.04

p>.05
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Tablo 9 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin yasam doyum
diizeylerinde anne-babanin sag, birlikte ve pargcalanmig aile olma durumlarina gore

anlaml1 bir farklilik olmadig1 anlasilmaktadir [#795 = -3.17, p>.05]. Anne-babasi sag ve

birlikte olan O0grenciler ()_(=20.43) ve parcalanmis ailesi olan 6grenciler ()_(=20.73)
ortalama yasam doyum puanina sahiptirler. Elde edilen verilerden istatistiksel olarak
yasam doyum diizeyleri anne-babanin sag, birlikte ve parcalanmis aile olma durumuna

gore anlaml farklilik gostermedigi gézlenmektedir.

Universite ogrencilerinin yasam doyum diizeylerinin ailenin algillanan sosyo-

ekonomik diizeyine gore incelenmesi

Arastirmaya katilan 6grencilerin yasam doyum diizeylerinin ailenin algilanan
sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 10 Universite Ogrencilerinin Yasam Doyum Diizeylerinin Ailenin Algilanan Sosyo-Ekonomik
Diizeyine Gére ANOVA Testi Sonuglari

Ailenin Algilanan

Sosyo-Ekonomik N } Ss Sd F )/ Anlamh
Lo Fark
Diizeyi
Alt Gelir 141 18.40 7.88
2
Yasam Doyumu  Orta Gelir 446 21.11 7.48 6.98 .001** Alt-Orta
703
Ust Gelir 119 2044 6.94

**p<.01

Tablo 10 incelendiginde iiniversite 0grencilerinin yasam doyum diizeylerinde
algilanan sosyo-ekonomik diizeye gére anlamli bir farklilik olusturdugu anlasilmaktadir
[F(2-70376.98 p<.01]. Bu farkliligin hangi gelir gruplar1 arasinda oldugunu saptamak

amaciyla Tukey testi yapilmistir. Analiz sonucuna gore kendisini orta gelir grubunda
siniflayan 6grencilerin yasam doyumdan aldiklar1 puanlarin ()_(221.1 1) kendini alt gelir

grubunda simiflayanlarin aldiklar1 puanlardan ()_(218.40) anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Problem 3: Arastirmaya katilan ogrencilerin yalnizlik toplam ve alt boyutlar
(sosyal, romantik ve aile iliskileri) cinsiyet, fakiilte tiirii, par¢alanmis ve par¢alanmamus
aile olma durumlart ve ailenin algilanan sosyo-ekonomik diizey gibi bagimsiz

degiskenlere gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?
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Aragtirmanin yukarida verilen alt problemine yonelik #-testi ve tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) uygulanmis ve bulgular tablolar seklinde verilerek agiklanmistir.

Universite 6grencilerinin yalmizlik toplam ve alt boyutlarinin (sosyal, romantik ve

aile iliskileri) cinsiyete gore incelenmesi

Arastirmaya katilan Ogrencilerin yalnizlik toplam ve alt boyutlarinin (sosyal,
romantik ve aile iligkileri) cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglart asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 11 Universite Ogrencilerinin Yalmzlik Toplam ve Alt Boyutlarinin (Sosyal, Romantik ve Aile
Iliskileri) Cinsiyete Gore -testi Sonuglar1

Degiskenler Cinsiyet N X Ss Sd t D
Kiz 386 46.35 14.95
o zahfZ“k 62656 3.02  .003**
= oplam g ek 320 49.80 15.12
=
>
2 Sosval Kiz 386 14.40 6.92
= i gq 683.77  2.19 028%
< ISKHEr Erkek 320 1554 6.18
>
£ Kiz 386 19.08 8.50
£ . . .
e ﬁ.‘"l?fl‘“"k 69833  -07 93
= ISKIEr  Brkek 320 19.03 7.17
-
E . Kiz 386 12.87 740
= ﬁ.‘lf{.l . 62656 449  .000%*
- ISKIIErT  prgek 320 15.22 6.25

*p<.05, ** p<.01

Tablo 11 incelendiginde aragtirmaya katilan 6grencilerin yalmizlik toplam ve
sosyal ve aile iligkileri alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugu
anlagilmaktadir. Fakat yalnizlik romantik iligkiler alt boyutunda cinsiyete gore anlamli

bir farklilik olmadig1 goriinmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yalnizlik toplamda cinsiyete gére anlamli bir
farklilik oldugu anlasilmaktadir [z705y = 4.49, p<.01]. Erkeklerin yalmzlik toplam
puanlart (X=15.22) kizlarmkinden ( X=12.87) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

gozlenmektedir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin yalmizlik sosyal iliskiler alt boyutunda

cinsiyete gore anlamli bir farklililk oldugu anlasilmaktadir [#705 = 2.19, p<.05].
Erkeklerin yalmzlik diizeyleri sosyal iliskiler boyutunun puanlart ( X =15.54)
kizlarinkinden ()_( =14.40) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu go6zlenmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yalmizlik aile iligkileri alt boyutunda cinsiyete gore
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anlaml1 bir farklilik oldugu anlasiimaktadir [#705) = 4.49, p<.01]. Erkeklerin yalnizlik

aile iliskileri boyutunun puanlari ( X=15 .22) kizlarmkinden ( X=1 2.87) anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu gozlenmektedir.

Fakat arastirmaya katilan 6grencilerin yalnizlik romantik iligkiler alt boyutunda

cinsiyete gore anlamli bir farklillk olmadigina ulasilmistir [¢705 = -.07, p>.05].

Yalnizlik romantik iligkiler alt boyutunda erkekler ()_(219.03) ve kizlar (2219.08)

ortalama puana sahiptir.

Universite 6grencilerinin yalnizhk toplam ve alt boyutlarinin (sosyal, romantik ve

aile iliskileri) fakiilteye gore incelenmesi

Arastirmaya katilan 6grencilerin yalmizlik toplam ve alt boyutlarinin (sosyal,
romantik ve aile iligkileri) fakiilte degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuclar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 12 Universite Ogrencilerinin Yalmzlik Toplam ve Alt Boyutlarinin (Sosyal, Romantik ve Aile
Iliskileri) Fakiilteye Gére ANOVA Testi Sonuglari

Degiskenler Fakiilte N X Ss Sd F p A;:‘r‘l‘("‘
Egitim Fak. 257 4735 1435
Fen-Edebiyat Fak. 198 5037 14.89 3
Yalnizhk 465 003**  Fen-ikt.
Toplam

Ziraat Fak. 92  49.66 1645 702

Ikt. ve Idari Bil. Fak. 159  44.76 1528

o Egitim Fak. 257  14.06  6.61
]
é Sosval Fen-Edebiyat Fak. 198  15.61 6.71 3
2 i 3.51  .015%  Egt-Zit.
= ISKHEr Ziraat Fak. 92 1638 734 702
<
4 ikt. ve idari Bil. Fak. 159  14.60  7.14
£
=2 Egitim Fak. 257 2025 8.07
=]
2
=< Romantik Fen-Edebiyat Fak. 198 1929 790 3 ]
S ot 530 .001%*  Egt.-Ikt.
= $RECT Ziraat Fak. 92 1877 7.04 702 .
>~ Fen-Ikt.
ikt. ve idari Bil. Fak. 159  17.03  8.83
Egitim Fak. 257 13.04 6.13
Aille Fen-Edebiyat Fak. 198 1547 8.04 3
liskileri 578 .001** Egt.-Fen
I$iHert  Ziraat Fak. 92 1451 593 702

. . Fen-Ikt.
Ikt. ve Idari Bil. Fak. 159 13.93 6.72

*p<.05, ** p<.01
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Tablo 12 incelendiginde yalnizlik toplam ve alt boyutlarinda (sosyal, romantik
ve aile iligkileri) okunulan fakiilteye gére anlamli diizeyde bir farklilik ortaya ¢ikmaistir.
Universite dgrencilerinin yalmizlik toplamda okunulan fakiilteye gore anlamli diizeyde
bir farklilik bulunmustur [F3.702=5.78, p<.01]. Bu farkliligin hangi fakiilteler arasinda

oldugunu saptamak amaciyla Tukey testi yapilmistir. Analiz sonucuna gore Fen
Edebiyat Fakiiltesinde okuyan 6grencilerin yalnizlik toplam puanlarinin ()_(250.37)

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde okuyan ogrencilerin aldiklar1 puanlardan ()_(
=44.76) anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Universite dgrencilerinin
yalmzlik sosyal iliskiler alt boyutunda okunulan fakiilteye gore anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmustir [F(3.702=3.51, p<.05]. Ziraat Fakiiltesinde okuyan 6grencilerin yalnizlik

sosyal iligkiler alt boyutundan aldiklari puanlarin ()_( =16.38) Egitim Fakiiltesinde
okuyan Ogrencilerin aldiklar1 puanlardan ( X =14.06) anlaml diizeyde daha yiiksek

oldugu anlasilmaktadir.

Universite dgrencilerinin yalnizlik romantik iliskiler alt boyutunda okunulan
fakiilteye gore anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmustir [F(3.702=5.30, p<.01]. iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesinde okuyan ogrencilerin yalmzlik romantik iliskiler alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ()_(=17.03) Egitim Fakiiltesinde okuyan ogrencilerin
aldiklar1 puanlardan ()_(=20.25) ve Fen Edebiyat Fakiiltesinde okuyana 6grencilerin
aldiklar1 puanlardan ()_(219.29) anlamli diizeyde daha diisiik oldugu anlagilmaktadir.
Universite 6grencilerinin yalnizlik aile iliskileri alt boyutunda okunulan fakiilteye gére
anlamli diizeyde bir farklilik ortaya c¢ikmustir [F(3.702=5.78, p<.01]. Fen Edebiyat
Fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin yalnizlik diizeyleri aile iliskileri boyutundan aldiklari
puanlarin ()_(215.57) Egitim Fakiiltesinde okuyan 6grencilerin aldiklar1 puanlardan (Y

=13.04) ve lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde okuyan ogrencilerin aldiklari

puanlardan ()_( =13.93) anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Universite 6grencilerinin yalnizhk toplam ve alt boyutlarinin (sosyal, romantik ve
aile iliskileri) parcalanmis ve parcalanmamis aile olma durumlarina gore

incelenmesi

Arastirmaya katilan 6grencilerin yalnmizlik toplam ve alt boyutlarinin (sosyal,
romantik ve aile iligkileri) anne-babanin sag, birlikte ve parcalanmis aile olma

durumlarina gore ¢-testi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 13 Universite Ogrencilerinin Yalmzlik Toplam ve Alt Boyutlarinin (Sosyal, Romantik ve Aile
Iliskileri) Anne-Baba Sag, Birlikte ve Pargalanmis Aile Olma Durumlarina Gore t-testi Sonuglari

Degiskenler Anne-Baba N X Ss Sd t )/
Sag ve Birlikte 644 48.12 15.25
ik 7653 317 210
opiam Parcalanmis Aile 62 4581 13.61
Sag ve Birlikte 644 14.96 6.90
= isl‘.’slz.*;' 7340 46 64
i 1skaler Parcalanmig Aile 62 14.53 6.86
>
g £ Romantik S veBirlikie 644 19.19 8.11
Bk skl 72.07  1.26 .20
=z Igkiier Pargalanmis Aile 62 17.76  8.51
-
E . Sag ve Birlikte 644 13.98 6.96
= ﬁ.‘li.l . 7653 .55 58
-~ Igkiierl Parcalanmis Aile 62 13.52  6.21

=
V
S
S

Tablo 13 incelendiginde arastirmaya katilan dgrencilerin yalnizlik toplam ve
alt boyutlarinda (sosyal, romantik ve aile iligkileri) anne-babanin sag, birlikte ve

parcalanmis aile olma durumlarina gore anlamli bir farklilik olmadigina ulasilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yalnizlik toplamda anne-babanin sag, birlikte
ve parcalanmis aile olma durumlarina gore anlamli bir farklilik olmadig

anlagilmaktadir [#7s) -3.17, p>.05]. Ogrencilerin yalmizhk toplam puanlari
incelendiginde, anne-babasi sag ve birlikte olan dgrencilerin ortalamalarinin ()_(248.12)

ve parcalanmig ailesi olan Ogrencilerin ortalamalarinin ( X =45.81) oldugu

goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin yalmzlik sosyal iliskiler alt boyutunda anne-babanin
sag, birlikte ve parcalanmis aile olma durumlarina gore anlamh bir farklilik olmadigt
bulunmustur [#;9s =.46, p>.05]. Ogrencilerin yalnizlik sosyal iliskiler alt boyutundan

aldiklar1 ortalama puanlar incelendiginde, anne-babasi sag ve birlikte olan 6grencilerin

ortalamalari ()_(=14.96) ile pargalanmis ailesi olan 6grencilerin ortalamalari ()_(=14.53)
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan ogrencilerin yalnizlik
romantik iligkiler alt boyutunda anne-babanin sag, birlikte ve par¢alanmis aile olma
durumlarma gore anlaml bir farklilik olmadigi anlasilmaktadir [7.05 =1.26, p>.05].

Ogrencilerin yalmzlik romantik iliskiler alt boyutunda anne-babasi sag ve birlikte

olanlar (Y =19.19) ve parcalanmis ailesi olanlar (Y =17.76) ortalama puanlara sahiptir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin yalnizlik aile iliskileri alt boyutunda anne-babanin sag,
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birlikte ve pargalanmis aile olma durumlarina gore anlamli bir farklilik olmadig:
bulunmustur [¢79s =.55, p>.05]. Ogrencilerin yalmizlik aile iliskileri alt boyutundan

aldiklar1 ortalama puanlar incelendiginde, anne-babasi sag ve birlikte olan 6grencilerin

ortalamalari ()_( =13.98) ile parcalanmig ailesi olan 6grencilerin ortalamalari ()_( =13.52)

birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Universite 6grencilerinin yalmizlik toplam ve alt boyutlarinin (sosyal, romantik ve

aile iliskileri) ailenin algilanan sosyo-ekonomik diizeyine gore incelenmesi

Arastirmaya katilan Ogrencilerin yalnizlik toplam ve alt boyutlarinin (sosyal,
romantik ve aile iliskileri) ailenin algilanan sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 14 Universite Ogrencilerinin Yalmzlik Toplam ve Alt Boyutlarinin (Sosyal, Romantik ve Aile
Mliskileri) Ailenin Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gére ANOVA Testi Sonuglart

<2 Ailenin Algilanan Sosyo- - Anlamh
Degiskenler Ekonomik Diizeyi NX S S F 4 Fark
Alt Gelir 141 51.12 1347
2
Yalmzhk o Gejir 446 4709 1537 399 .019%  Alt-Orta
Toplam 703
Ust Gelir 119 47.19  15.60
E Alt Gelir 141 1577 670
2 Sosyal 2
g Orta Gelir 446 1480  7.04 1.55 21
- Hliskiler 703
< Ust Gelir 119 1435 651
>
E Alt Gelir 141 2099 731
_%" R ti 2
= omantl o Gelir 446 1855 8.0 498  .007**  Alt-Orta
v k Hiskiler
= ) 703
2 Ust Gelir 119 1871  8.62
=
o Alt Gelir 141 1436 6.13
Ail 2
A€ Orta Gelir 446 1375 723 48 061
Hliskileri 703
Ust Gelir 119 1413 645

*p<.05, ¥* p<.01

Tablo 14 incelendiginde iiniversite 0grencilerinin yalnizlik toplam ve romantik
iligkiler alt boyutunda ailenin algilanan sosyo-ekonomik diizeyine goére anlamli bir
farklilik olduguna ulasilmistir. Fakat 6grencilerin yalnizlik sosyal ve aile iligkileri alt
boyutlarinda ailenin algilanan sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli bir farklilik

olmadig1 bulunmustur.
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Arastirmaya katilan {niversite Ogrencilerinin yalmizlik toplamda ailenin
algilanan sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmistir [Fio.
703=4.98 p<.05]. Bu farkliligin hangi gelir gruplarinda oldugunu saptamak amaciyla

Tukey testi yapilmistir. Analiz sonucuna gore kendisini alt gelir grubunda siniflayan
ogrencilerin yalmizlik toplam puanlarinin ()_( =51.12) kendini orta gelir grubunda

siniflayanlarin aldiklari puanlardan (2247.09) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Universite 6grencilerinin yalnizlik romantik iliskiler alt boyutunda
ailenin algilanan sosyo-ekonomik diizeyine goére anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmigtir

[F(2-703=4.98 p<.01]. Kendisini alt gelir grubunda smiflayan Ogrencilerin yalmzlik
diizeyleri romantik iligkiler boyutundan aldiklar1 puanlarin ()_( =20.99) kendini orta gelir

grubunda siniflayanlarin aldiklart puanlardan ()_(=l8.55) anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu anlasilmaktadir.

Universite dgrencilerinin yalmzlik sosyal iliskiler alt boyutunda ailenin algilanan
sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur [F(2-703=
1.55, p>.05]. Universite dgrencilerinin yalnizlik sosyal iliskiler alt boyutu puanlari
ailenin algilanan ekonomik diizeyine gore; alt gelir ()_(215.77), orta gelir ()_(214.48) ve
st gelir ()_(214.35) diizeyindedir. Universite dgrencilerinin yalnizlik aile iliskileri alt
boyutunda ailenin algilanan sosyo-ekonomik diizeyine goére anlamli bir farklilik
olmadigr bulunmustur [Fo703= .48, p>.05]. Universite Ogrencilerinin yalnmizlik

diizeyleri aile iligkileri boyutu puanlar1 ailenin algilanan ekonomik gelirine gore; alt

gelir (X =14.36), orta gelir (X=13.75) ve iist gelir (X =14.13) diizeyindedir.

Problem 4: Arastirmaya katilan ogrencilerin gelecek zaman algilart alt
boyutlart (baghlik, deger, hiz ve genislik) cinsiyet, fakiilte tiirii, parcalanmis ve
par¢alanmamis aile olma durumlart ve ailenin algilanan sosyo-ekonomik diizey gibi

bagimsiz degiskenlere gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin yukarida verilen alt problemine yonelik #-testi ve tek yonlii varyans

(ANOVA) analizi yapilmis ve bulgular tablolar seklinde verilerek agiklanmistir.
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Universite 6grencilerinin gelecek zaman algilar1 alt boyutlariin (baghhk, deger,

hiz ve genislik) cinsiyete gore incelenmesi

Arastirmaya katilan Ogrencilerin gelecek zaman algilar1 alt boyutlarinin
(baglilik, deger, hiz ve genislik) cinsiyet degiskenine gore ¢-testi sonuglar1 asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 15 Universite Ogrencilerinin Gelecek Zaman Algis1 Alt Boyutlarmin (Baglilik, Deger, Hiz ve
Genislik) Cinsiyete Gore t-testi Sonuglari

Gelecek Zaman Algisi

Alt Boyutlar: Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kiz 386 4.05 58

Baghhk 616.55 -2.51 .012%
Erkek 320 3.92 .70
Kiz 386 3.12 71

Deger 624.84 3.66  .000**
Erkek 320 3.34 .84
Kiz 386 3.13 .98

Hiz 683.95 44 .65
Erkek 320 3.17 .96
Kiz 386 3.02 .64

Genislik 633.85 -1.44 .16
Erkek 320 2.94 74

*p<.05, ** p<.01]

Tablo 15 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin gelecek zaman algisi
baglilik ve deger alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik olduguna
ulasilmigtir. Fakat 0grencilerin gelecek zaman algis1 hiz ve genislik alt boyutlarinda

cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin gelecek zaman algilar1 baglilik alt boyutunda
kizlarin lehine anlamli diizeyde bir farklilik oldugu goriilmektedir [#796) = -2.51, p<.05].
Kizlarin gelecek zaman algist baglilik alt boyutu ortalamalari ()_(=4.05) erkeklerin

ortalamalarindan ()_(=3.92) daha yiiksektir. Arastirmaya katilan O0grencilerin gelecek
zaman algilar1 deger alt boyutunda erkeklerin lehine anlamli diizeyde bir farklilik

oldugu anlasilmaktadir [7:705 = 3.66, p<.01]. Erkeklerin gelecek zaman algis1 deger alt

boyutu ortalamalari (223.34) kizlarin ortalamalarindan (§=3. 12) daha yiiksektir.
Universite dgrencilerinin gelecek zaman algilar1 hiz alt boyutunda cinsiyete gore

anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 anlasilmaktadir 7705y = .44, p>.05]. Gelecek

zaman algis1 hiz alt boyutunda erkekler ()_(23.17) ve kizlar ()_(23.13) ortalama puana
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sahiptir. Arastirmaya katilan 6grencilerin gelecek zaman algilar1 genislik alt boyutunda

cinsiyete gore anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi goriilmektedir (7705 = -1.44,

p>.05]. Gelecek zaman algis1 genislik alt boyutunda erkekler ()_(=2.94) ve kizlar ()_(

=3.02) ortalama puana sahiptir.

Universite 6grencilerinin gelecek zaman algilar alt boyutlarinin (baghhk, deger,

hiz ve genislik) okunulan fakiilteye gore incelenmesi

Arastirmaya katilan oOgrencilerin gelecek zaman algilart alt boyutlarinin
(baglilik, deger, hiz ve genislik) fakiilte degiskenine gore tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 agsagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 16 Universite Ogrencilerinin Gelecek Zaman Algis1 Alt Boyutlarinin (Baglilik, Deger, Hiz ve
Genislik) Fakiilteye Gore ANOV A Testi Sonuglari

Gelecek o Anlamh
Zaman Algis1 Fakiilte N X Ss Sd F P Fark
Alt Boyutlan

Egitim Fak. 257 4.00 .57
Fen-Edebiyat Fak. 198 4.00 .60 3
Baghhk 24 .86 -—--
Ziraat Fak. 92 4.00 .62 702
ikt. ve Idari Bil. Fak. 159 395 .79
Egitim Fak. 257 3.15 .80
Fen-Edebiyat Fak. 198 334 82 3
Deger 2.57 053 -—--
Ziraat Fak. 92 322 .67 700
ikt. ve idari Bil. Fak. 159 3.16 .72
Egitim Fak. 257 3.07 .87
Fen-Edebiyat Fak. 198 317 105 3
Hiz 91 43 -—--
Ziraat Fak. 92 323 96 700
ikt. ve idari Bil. Fak. 159 320  1.02
Egitim Fak. 257 299 58
Fen-Edebiyat Fak. 198 292 74 3 Fen-Ikt.
Genislik 3.48 .016* .
Ziraat Fak. 92 2.87 .65 702 Zrt.-1kt.
ikt. ve idari Bil. Fak. 159 312 .76
*p<.05

Tablo 16 incelendiginde {tiniversite Ogrencilerinin gelecek zaman algilar

genislik alt boyutunda okunulan fakiilteye gore anlamli diizeyde bir farklilik
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bulunmustur. Fakat Ogrencilerin gelecek zaman algilar1 baghilik, deger ve hiz alt

boyutlarinda okunulan fakiilteye gore anlamli diizeyde bir farkliliga ulagilmamastir.

Universite dgrencilerinin gelecek zaman algilar1 genislik alt boyutunda okunulan
fakiilteye gore anlaml diizeyde bir farklilik ortaya ¢ikmustir [F3.702=3.48, p<.05]. Bu
farkliligin  hangi fakiilteler arasinda oldugunu saptamak amaciyla Tukey testi

yapilmigtir. Analiz sonucuna gore Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde okuyan
ogrencilerin gelecek zaman algilar1 genislik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ()_(
=3.12) Fen Edebiyat Fakiiltesinde okuyana 6grencilerin aldiklar1 puanlardan ()_(=2.92)

ve Ziraat Fakiiltesinde okuyan ogrencilerin aldiklar1 puanlardan ()_(22.87) anlamli

diizeyde daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerinin gelecek zaman algilar1 baglilik alt boyutunda
okunulan fakiilteye gore anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi bulunmustur [F3.702)=

.24, p>.05]. Universite 6grencilerinin gelecek zaman algilari baglilik alt boyutu puanlar
okunulan fakiilteye gore; Egitim Fakiiltesi ()_(24.00), Fen Edebiyat Fakiiltesi ()_(24.00),
Ziraat Fakiiltesi ()_(24.00), Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ()_(23.95) diizeyindedir.

Universite dgrencilerinin gelecek zaman algilar1 deger alt boyutunda okunulan fakiilteye
gore anlamli diizeyde bir farklilik olmadigina ulasilmistir [F(3.700=2.57, p>.05].
Universite dgrencilerinin gelecek zaman algilar1 deger alt boyutu puanlar1 okunulan
fakiilteye gore; Egitim Fakiiltesi (X=3.15), Fen Edebiyat Fakiiltesi (X=3.34), Ziraat
Fakiiltesi ( X =3.22), iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ( X =3.16) diizeyindedir.
Universite dgrencilerinin gelecek zaman algilar1 hiz alt boyutunda okunulan fakiilteye
gore anlaml diizeyde bir farklilhlk olmadigr goriilmektedir [F(3.700=.91, p>.05].

Universite dgrencilerinin gelecek zaman algilart hiz alt boyutu puanlari okunulan
fakiilteye gore; Egitim Fakiiltesi ()_(23.07), Fen Edebiyat Fakiiltesi ()_(23.17), Ziraat
Fakiiltesi ( X=3.23), Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi (X=3.20) diizeyindedir.

Universite 6grencilerinin gelecek zaman algilar: alt boyutlariin (baghihk, deger,
hiz ve genislik) parcalanmis ve parcalanmamis aile olma durumlarmma gore

incelenmesi

Arastirmaya katilan Ogrencilerin gelecek zaman algilar1 alt boyutlarinin
(baglilik, deger, hiz ve genislik) anne-babanin sag, birlikte ve parcalanmig aile olma

durumlarina gore #-testi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 17 Universite Ogrencilerinin Gelecek Zaman Algis1 Alt Boyutlarmin (Baglilik, Deger, Hiz ve
Genislik) Anne-Baba Sag, Birlikte ve Pargalanmis Aile Olma Durumlarina Gore #-testi Sonuglari

Gelecek Zaman

Algist Alt Boyutlary  A"ne-Baba N X S Sd ! 4
Sag ve Birlikte 644 3.99 .64

Baghhk 73.41 -.64 .52
Parcalanmis Aile 62 4.04 .64
Sag ve Birlikte 644 3.22 78

Deger 75.08 .50 .61
Parcalanmig Aile 62 3.17 73
Sag ve Birlikte 644 3.15 .98

Hiz 75.11 .20 .83
Parcalanmis Aile 62 3.12 91
Sag ve Birlikte 644 2.99 .70

Genislik 80.72 21 .82
Parcalanmis Aile 62 2.97 .55

p>.05

Tablo 17 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin gelecek zaman algilari
alt boyutlarinda (baglilik, deger, hiz ve genislik) anne-babanin sag, birlikte ve
parcalanmis aile olma durumlarina gore anlamh diizeyde bir farklilik olmadigi

goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin gelecek zaman algilar1 baglilik alt boyutunda
anne-babanin sag, birlikte ve parcalanmis aile olma durumlarina gore anlamhi diizeyde
bir farkhilik olmadigi anlagilmaktadir #7065 =-.64, p>.05]. Ogrencilerin gelecek zaman

algilar1 baghlik alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar incelendiginde, anne-babasi

sag ve birlikte olan 6grenciler ()_(23.99) ve parcalanmis ailesi olan 6grenciler ()_(24.04)
ortalama puana sahiptir. Ogrencilerin gelecek zaman algilar1 deger alt boyutunda anne-
babanin sag, birlikte ve parcalanmis aile olma durumlarina gére anlamli diizeyde bir
farklilik olmadig1i bulunmustur [#70s) =-.50, p>.05]. Anne-babasi sag ve birlikte olan

ogrencilerin gelecek zaman algilar1 deger alt boyutu ortalamalart ( X =3.22) ve

parcalanmis ailesi olan 6grencilerin ortalamalart ()_(=3. 17) oldugu goriilmektedir.
Universite 6grencilerinin gelecek zaman algilar1 hiz alt boyutunda anne-babanin

sag, birlikte ve parcalanmis aile olma durumlarina gére anlamli diizeyde bir farklilik

olmadig1 anlagilmaktadir [#.75 =-.64, p>.05]. Ogrencilerin gelecek zaman algilar1 hiz alt

boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar incelendiginde, anne-babasi sag ve birlikte olan
Ogrencilerin ortalamalar ()_(=3.15) ile parcalanmis ailesi olan 6grencilerin ortalamalar

()_( =3.12) birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
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gelecek zaman algilar genislik alt boyutunda anne-babanin sag, birlikte ve parcalanmig
aile olma durumlarina gore anlaml diizeyde bir farklilik olmadig1 anlasilmaktadir [#/796)
=-.64, p>.05]. Ogrencilerin gelecek zaman algilar1 genislik alt boyutundan aldiklar:

ortalama puanlar incelendiginde, anne-babasi sag ve birlikte olan Ogrencilerin

ortalamalari ()_(22.99) ile parcalanmis ailesi olan 6grencilerin ortalamalari ()_(22.97)

birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Universite 6grencilerinin gelecek zaman algilar1 alt boyutlarimin (baghihk, deger,

hiz ve genislik) ailenin algilanan sosyo-ekonomik diizeyine gore incelenmesi

Arastirmaya katilan Ogrencilerin gelecek zaman algilar1 alt boyutlarinin
(baglilik, deger, hiz ve genislik) ailenin algilanan sosyo-ekonomik diizey degiskenine

gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 18 Universite Ogrencilerinin Gelecek Zaman Algis1 Alt Boyutlarmin (Baglilik, Deger, Hiz ve
Genislik) Ailenin Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore ANOVA Testi Sonuglari

Gelecek Zaman Ailenin Algilanan o Anlamh
Algis1 Alt Sosyo-Ekonomik N X Ss Sd F D
R Fark
Boyutlan Diizeyi
Alt Gelir 141 4.07 .64
2
Baghhk Orta Gelir 446 3.98 .65 1.33 .26 -
703
Ust Gelir 119 3.94 .59
Alt Gelir 141 3.18 73
2
Deger Orta Gelir 446 3.22 78 38 .67 -
701
Ust Gelir 119 3.26 79
Alt Gelir 141 3.41 .96
2 Alt-Orta
Hiz Orta Gelir 446 3.09 .96 6.69  .001** )
701 Alt-Ust
Ust Gelir 119 3.05 .98
Alt Gelir 141 2.86 .67
2
Genislik Orta Gelir 446 3.04 .66 3.92 .02% Alt-Orta
703
Ust Gelir 119 2.94 78

* p<.05, ** p<.01

Tablo 18 incelendiginde {iniversite 6grencilerinin gelecek zaman algilar1 hiz ve
genislik alt boyutlarinda ailenin algilanan sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli
diizeyde bir farklilik bulunmustur. Fakat 6grencilerin gelecek zaman algilar1 baglilik ve
deger alt boyutlarinda ailenin algilanan sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli diizeyde

bir farklilik olmadigina ulasilmistir.
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Universite 6grencilerinin gelecek zaman algilari hiz alt boyutunda ailenin
algilanan sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli diizeyde bir farklilik ortaya ¢ikmistir
[F(2-701y=6.69 p<.01]. Bu farkliligin hangi gelir grubunda oldugunu saptamak amaciyla

Tukey testi yapilmistir. Analiz sonucuna gore kendisini alt gelir grubunda siniflayan
ogrencilerin gelecek zaman algilar1 hiz alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ()_(23.41)
kendini orta gelir grubunda siniflayanlarin aldiklar1 puanlardan (Y=3.09) ve kendini
iist gelir grubunda siniflayanlarin aldiklar1 puanlardan (§=3.05) anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ogrencilerinin gelecek zaman algilar1 genislik alt
boyutunda ailenin algilanan sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli diizeyde bir
farklilasma oldugu anlasilmaktadir [F(».703y=3.92 p<.05]. Orta gelir grubunda siniflayan
ogrencilerin gelecek zaman algilar1 genislik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ()_(

=2.86) kendini alt gelir grubunda siniflayanlarin aldiklar1 puanlardan ()_(23.04) anlamli
diizeyde daha yiiksek olduguna ulasilmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin gelecek zaman algilar1 baglilik alt boyutunda
ailenin algilanan sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi
anlasilmaktadir [F(y.703y= 1.33, p>.05]. Universite ogrencilerinin gelecek zaman algisi
baglilik alt boyutu puanlari ailenin algilanan sosyo-ekonomik diizeyine gore; alt gelir (
X =4.07), orta gelir ( X =3.98) ve iist gelir ( X =3.94) diizeyindedir. Universite
ogrencilerinin gelecek zaman algilar1 deger alt boyutunda ailenin algilanan sosyo-
ekonomik diizeye gore anlamh diizeyde bir farklilik olmadig: bulunmustur [Fo.701)= .38,

p>.05]. Universite dgrencilerinin gelecek zaman algilar1 deger alt boyutu puanlari
ailenin algilanan ekonomik diizeyine gore; alt gelir ()_(23.18), orta gelir ()_(23.22) ve

iist gelir ( X=3.26) diizeyindedir.



50

BOLUM V
TARTISMA

Bu boliimde, arastirma siirecinde toplanan veriler iizerinde yapilan istatistiksel
analizler sonucunda elde edilen bulgular, diger arastirma sonuglari ile karsilastirilarak

tartisilmis ve degerlendirmelerde bulunulmustur.

Bu arastirma kapsaminda {niversite Ogrencilerinin gelecek zaman algist ve
yalnizlik diizeylerinin yasam doyum diizeylerini yordamadaki rolii incelenmistir. Ayrica
tiniversite Ogrencilerinin yasam doyum diizeylerinin, yalmzlik toplam ve alt
boyutlarinin (sosyal, romantik ve aile iligkileri) ve gelecek zaman algilar1 alt
boyutlarmin (baghlik, deger, hiz ve genislik) cinsiyet, fakiilte, anne-babanin sag,
birlikte ve parcalanmis aile durumlar1 ve algilanan sosyo-ekonomik diizey gibi bagimsiz

degiskenlere gore farklilasma gosterip gostermedigi ile ilgili sorulara yanit aranmastir.

1- ““Universite 6grencilerin yalmzhk toplam ve alt boyutlar1 (sosyal,
romantik ve aile iliskileri) ve gelecek zaman algilar alt boyutlar1 (baghlik, deger,
hiz ve genislik) yasam doyumunun anlamh bir yordayicis1i midir?’’ sorusunun

cevabini test etmek i¢in dogrusal (linear) ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.

Universite dgrencilerinin yasam doyumlari ile yalnizlik toplam ve alt boyutlar:
(sosyal, romantik ve aile iliskileri) arasinda negatif yonde anlamli diizeyde bir iligki
oldugu ve gelecek zaman algisi hiz alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde
bir iliski oldugu bulunmustur. Fakat yasam doyumlari ile gelecek zaman algis1 baglilik,
deger ve geniglik alt boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iligki bulunmadig: tespit

edilmistir.

Sosyal ¢evresi tarafindan desteklenen ve kendini bulundugu grubun bir iiyesi
olarak algilayanlarin sosyal iligkiler boyutunda kendini yalmizlik olarak
adlandirmayacagindan ve sosyal g¢evredekilerle yaptiklarindan mutlu olacagindan bu
kisilerin sosyal iligkiler boyutunda yalnizligiyla yasam doyumu arasinda negatif yonde
bir iligki olacaktir. Bu durum yasam doyumu ile yalnizlik diizeyi sosyal iliskiler boyutu
arasinda negatif yonde anlamli diizeyde bir iliskinin oldugu bulgusuyla uyusma

gosterebilir.

Bireyin giivenecegi ve sirlarimi paylasabilecegi karsi cinsten biriyle kuracagi
romantik iliski kendisini yalniz olarak algilamasini ve kendisini mutsuz hissetmesini

engelleyecektir. Diger bir agidan, romantik iliskinin varlig1 ile yasam doyumu arasinda
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pozitif yonde ve yalnizlik arasinda negatif yonde bir iliski oldugu goriinmektedir. Bu
durum yasam doyumu ile yalmizlik diizeyi romantik iligkiler boyutu arasinda negatif

yonde anlamhi diizeyde bir iliskinin oldugu bulgusuyla uyusmaktadir.

Basimiz sikistiginda yardimimiza kosacak ve elinden geleni yapmaya calisacak
ilk grubun aile oldugu inkar edilemez. Aile igerisine iletisimin ve paylagimin kalitesi
hayattan zevk almamizi etkileyebilmektedir. Aile fertleri ile yapilan iletisimin kalitesi
ile yasam doyumu arasinda pozitif yonde ve yalnizlik arasinda negatif yonde bir
iliskinin oldugu sdylenebilir. Bu durum yasam doyumu ile yalnizlik diizeyi aile iliskileri
boyutu arasinda negatif yonde anlamli diizeyde bir iliskinin oldugu bulgusuyla
uyusmaktadir.

Yalnizlik diizeyleri sosyal, romantik ve aile iligkileri alt boyutlarinin birlesimi
ile genel olarak yalnizlik kavramina ulasmaktayiz. Universite 6grencilerinin yalmzlik
toplam puanlar ile yasam doyumu arasinda negatif yonde anlaml diizeyde bir iliskinin
oldugunun tespit edilmesi yalnizlik diizeyleri sosyal, romantik ve aile iligkileri alt

boyutlari ile yasam doyumu arasindaki iliski ile ortiismektedir.

Yasadigimiz zamanin hedeflerimize ulasma siirecinde hizli gecip gegmediginin
algilanmasi hayata bakis agimizi ve mutluluk seviyemizi etkilemektedir. Yapilmasi
gerekenleri zamani gelmeden yaptigimizda ve yapilmasi gerekenleri son ana
biraktigimizda zamanin gegme hizi1 farkli olarak algilanabilmektedir. Bu durumun dogal
sonucu olarak yasam doyumumuz etkilenmektedir. Yasam doyumu ile gelecek zaman

algis1 hiz boyutu arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur.

Bireyin simdiki eylemlerle gelecekteki hedefleri arasinda kurdugu bag (baglilik),
gelecekteki hedeflere ulasmak i¢in bireyin bulundugu zaman diliminde ozveride
bulunmasi (deger), bireyin kisisel olarak anlam ylikledigi zaman dilimi igerisinde
hedefe zamansal olarak uzaklig1 (genislik) ve zamanin normal akig siirecinde bireyin
bireysel olarak algiladigi zamanin gegme hizi (hiz); bireylerin gelecek zaman algisi
olusturmaktadir. Bu algilar yakin ve uzak gelecekte ulasilmak istenen amaglarin
suandaki eylemler iizerindeki etkisi gostermektedir (Lens, 1988). Bireyin belirledigi
amaclara ulagmak icin algiladig beklenti durumu yasam doyumunu belirlemektedir
(Aysan ve Bozkurt, 2004). Ayrica yasam doyumu ve kisisel 6zelliklerin kombinasyonu
sonucunda bireyin gelecek zaman algis1 olusmaktadir (Zhang ve Howell, 2011). Bu
sebepten dolayl, yasam doyumu ve gelecek zaman algis1 birbirinin yordayicis1 gibi

algilanabilmektedir. Fakat bu arastirmada gelecek zaman algis1 baglilik, deger ve
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genislik alt boyutlart ile yasam doyum diizeyi arasinda anlamli diizeyde bir iliski
olmadig1 sonucu bulunmustur. Universite dgrencilerinin gelecege déniik olarak yeterli
hedeflerinin olmayisindan, bu hedeflere ulasmak i¢in motivasyon eksikliginin
olmasindan ve bu hedeflerin hayatlariyla iliskilendirilmemesinden dolay1 6grenciler icin
gelecek zamanin algilanmasi 6nemli bir durum olarak goriilmeyebilir. Bu sebepten
dolay1 yasam doyumu ile gelecek zaman algis1 baglilik, deger ve genislik alt boyutlar1

arasinda anlamli diizeyde bir iligski bulunmamis olabilir.

Yalnizlik, sosyal yalnizlik ve duygusal yalmzlik olarak iki boyut olarak
incelenmektedir (Weiss, 1973, s. 1987). Sosyal yalnizlik, bu arastirmada kullanilan
yalmzlik diizeyinin sosyal iligkiler boyutuyla Oolgiiliirken; duygusal yalmizlik bu
arastirmada kullanilan yalmizlik diizeyinin romantik ve aile iliskileri boyutuyla
olgiilmektedir. Universite ogrencilerinin yalmzlik diizeyleri ve yasam doyumlari
arasinda iliskiyi inceleyen bir arastirma Cegen (2007b) tarafindan yapilmis ve duygusal
yalnizlikla yagsam doyumu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulundugu ve sosyal
yalnizlikla yasam doyumu arasinda anlamli bir iligki olmadigr bulunmustur. Cegen
(2007b)’nin duygusal yalnizlik ve yasam doyumu arasindaki negatif yonde anlamli bir
farlilik oldugu raporu, bu arastirmadaki sonuclar Ortiismektedir. Fakat Cecen
(2007b)’nin sosyal yalnizlik ve yasam doyumu arasinda anlamli bir farklilik olmadigina
yonelik raporu, sosyal yalmizlik ve yasam doyumu arasinda anlamli bir farklilik
olduguyla ilgili bulgularla 6rtiismemektedir. Bu ortlismeme durumu ¢alisma grubunun

farkliligindan kaynaklanabilir.

Bagimsiz degiskenlerin toplami; gelecek zaman algisi alt boyutlart (baglhlik,
deger, hiz ve genislik), yalmizlik toplam ve alt boyutlar1 (sosyal, romantik ve aile
iliskileri) ile birlikte {iniversite d6grencilerinin yasam doyum diizeylerinin yordanmasi
sonucunda yalnizlik toplam ve alt boyutlariin (sosyal, romantik ve aile iliskileri)
yasam doyum diizeyinin anlamli diizeyde yordayicisi oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Fakat gelecek zaman algis1 alt boyutlarinin (baglilik, deger, hiz ve genislik) yasam

doyumunun anlaml diizeyde yordayicisi olmadigi tespit edilmistir.

2- Cinsiyete gore liniversite 6grencilerinin yasam doyum diizeyleri, yalnizlik
toplam ve alt boyutlar1 (sosyal, romantik ve aile iliskileri) ve gelecek zaman algilart alt

boyutlar1 (baglilik, deger, hiz ve genislik) #-testi sonuglariyla karsilastirilmisgtir.

Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin yasam doyum diizeylerinde cinsiyete

gore anlamli bir fark oldugu bulgusuna ulasilmistir. Diger bir agidan, cinsiyete gore
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yasam doyum diizeyinin anlamli bir sekilde farklilastigi gozlenmektedir. Kizlarin
erkeklerden daha yiliksek yasam doyumuna sahip oldugu bulgusu da bulunmustur.
Toplumsal yapmin birey gelisimi yonlendirmesi ve bireyin beklentilerini
sekillendirmesinden dolay1 toplumsal yapinin cinsiyetler iizerindeki farkli etkileri
olabileceginden kizlar ve erkeklerin yasamdan beklentileri farkli olabilmektedir. Bu
beklentilerine daha kisa zamanda ulasilip ulasilmamasi yasam doyumunun cinsiyet

acisindan farklilagmasini agiklayabilir.

Literatiirde yasam doyumu ve cinsiyet ile ilgili yapilan g¢alismalarda farkl
sonuglara rastlanmistir. Yasam doyum diizeyleri ile ilgili yapilan ¢alismalarda cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli bir fark olmadigin1 gosteren caligsmalara ulasilmistir (Chow,
2005; Myers ve Diener, 2005). Fakat yasam doyumu ile cinsiyet arasinda anlaml bir
iliski oldugu ve kizlarin erkeklere gore daha yiiksek yasam doyumuna sahip olduklari
rapor eden arastirmalara da rastlanmstir (Ilhan, 1994; Unal ve digerleri, 2001). Yasam
doyumu ve cinsiyet arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu gosteren arastirmalarla bu
arastirmada bulunanlar karsilastirlldiginda kizlarin erkeklerden daha yiiksek yasam
doyumuna sahip oldugu bulgusuyla ortiismektedir. Yurtdisinda ve yurt i¢cinde yapilan
calismalarda yasam doyumu ve cinsiyet arasindaki iliskiyi farkli sonuglarla rapor
edilmesi toplumsal yapinin birey {izerinde etkisinden dolayr yasam doyumlarini

etkileyebilecegine 6rnek olarak verilebilir.

Yalnizlik sosyal, aile iliskileri alt boyutlar1 ve yalnizlik toplam puanlar ile
cinsiyet arasinda anlamli diizeyde bir fark oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Fakat yalnizlik
romantik iligkiler alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli diizeyde bir fark olmadig:
bulgusuna ulagilmistir. Erkeklerin kizlara gore sosyal ve aile iliskilerinde kendilerini
daha yalniz hissettikleri sonucu bulunmustur. Kizlar erkeklere gore iletisim becerileri
konusunda daha yatkin oldugu rapor edilmektedir (Bulut, 2009; Ilaslan, 2001; Korkut,
1997; Tepekoyli ve digerleri, 2009). Kizlar kendileri daha rahat ifade edebilir ve
bulundugu gruba daha rahat adapte olabilir olacagindan dolayr erkekler kizlara gore
kendilerini daha yalmiz olarak algilayabilirler. Romantik iligkiler ile cinsiyet arasinda
anlaml bir fark olmamasina ragmen kizlarin erkeklere gore romantik iligkilerde daha
yalniz hissettikleri sonucuna ulasilmistir. Yasanilan kiiltiirde erkekler kizlara gore
romantik iligkilerini daha rahat yasamalari ve romantik arkadas bulmada toplumsal
baskiya maruz kalmamalarindan dolayr kizlar erkeklere gore romantik iliskiler

konusunda kendini daha yalniz hissedebilir.
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Toplumsal yapinin cinsiyet rollerine yonelik olusturdugu farkli yaklagimlardan
dolayr cinsiyetler arasinda yalmizlik diizeyleri arasinda farklihik olup olmadig:
konusunda alan literatiiriinde farkli sonuglara ulagilmistir. Yalnizlik ve cinsiyet {izerinde
yapilan ¢aligmalarin bazilarinda cinsiyete gore yalnizlik diizeyleri agisindan anlamli bir
fark olmadig1 rapor edilirken (Jones ve digerleri, 1981; Wittenberg ve Reis, 1986;
Bilgen, 1989; Roscoe ve Skomski, 1989; Eren, 1994; Tarhan, 1996; Erim, 2001; Uruk,
2001; Cecen, 2007b), baz1 arastirmalarda cinsiyete gore yalmizlik diizeylerinin
farklilastig1 rapor edilmektedir (Russell ve digerleri, 1980; Demir, 1990; Bulus, 1996;
Glingdr, 1996; Ar ve Hamarta, 2000; Saragoglu, 2000; Salimi, 2011). Yalnizlik ve
cinsiyet arasinda anlamli bir fark oldugunu rapor eden c¢alismalarda erkeklerin yalnizlik
diizeylerinin kizlardan daha yiiksek oldugu ifade edilmistir (Demir, 1990; Bulus, 1996;
Gilingor, 1996; Saracoglu, 2000; Salimi, 2011). Ayrica yalnizlik ve cinsiyet arasinda
anlaml bir fark olmadigini rapor eden ¢aligmalarda da erkeklerin yalnizlik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir (Jones ve digerleri, 1981; Witenberg ve
Reis, 1986; Roscoe ve Skomski, 1989; Cecen, 2007b). Bu arastirmada elde edilen
yalnizlik toplam puanlarima gore erkeklerin kizlara gore kendilerini daha yalniz
algilamalar1 yurtdisinda ve yurticinde yapilana arastirmalarla ortiismektedir. Farkli
kiiltiirlerde de erkeklerin yalmizlik diizeyleri kizlardan daha yiiksek olmasi toplumsal
yapinin islevinden ziyade biyolojik faktorlerin daha ©On plana ¢ikmasindan

kaynaklanabilir.

Gelecek zaman algis1 baglilik ve deger alt boyutlari ile cinsiyet arasinda anlamli
diizeyde bir fark oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Fakat gelecek zaman algist hiz ve
genislik alt boyutlar ile cinsiyet arasinda anlamli diizeyde bir fark olmadigi bulgusu
tespit edilmistir. Asagida gelecek zaman algisinin her alt boyutu ile cinsiyet arasindaki

iliski hakkinda daha detayli bilgiler sunulmaktadir.

Husman ve Shell (2008, s. 173) gelecek zaman algisindaki baglilik kavramini
suanda yapilanlarin gelecekteki hedeflerle olan iligkisi olarak tanimlamaktadirlar. Simdi
ve gelecek arasinda kurulan bag ile amaca yiiklenen deger artmakta ve bu bag hedefe
ulastirma konusunda bireye motive etmektedir (Avci, 2008, s. 15). Gelecek zaman
algisinin baglilik boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark oldugu ve kizlarin
erkeklere gore simdi ve gelecek arasinda daha yiiksek bag kurabilmekte oldugu
bulunmustur. Baskici ortamda yasayanlar yaptiklarinin sonucunda basma gelecekler

konusunda yaptiklarina dikkat etmeleri gerektiginden yaptiklart her hareketin
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sonucunun ne olacagl konusunda diisiinmekte ve daha sonrasinda eyleme
gecmektedirler. Yasadigimiz kiiltiir erkeklere kiyasla kizlar i¢in daha baskici bir ortam
olusturdugundan kizlar suandaki yaptiklarinin gelecegi nasil etkileyecegi konusunda
daha tecriibeli olabilir ve suandaki eylemleri ile gelecekteki hedefleri arasinda daha

yiiksek bag kurabilirler.

Her birey yakin ve uzak gelecekte ulagsmak istedigi hedefleri igeren amaglar
listesi olusturmakta ve bu amaglara ulagsmak i¢in deger atiflarinda bulunmaktadir. Bu
sebepten dolayi, gelecek zaman algisi icerisinde deger kavrami Husman ve Shell (2008,
s. 173) tarafindan gelecekteki hedeflere ulasmak i¢in bireyin kendisini bulundugu
zaman diliminde 6zveride bulunmasi olarak tanimlamaktadir. Gelecek zaman algisinin
deger boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli diizeyde bir fark oldugu ve erkeklerin kizlara
gore gelecek hedeflerine daha yliksek diizeyde deger verdikleri bulgusuna ulasilmistir.
Bir grupta basarili veya basarisiz olmay1 belirleyen konulardan bir tanesi de gelecekte
olusturdugun hedefe ulasip ulasmama durumu olabilir. Erkeklerin kizlara gore bir
grupta daha basarili olarak algilanmak veya kendini basarili olarak algilamak icin

hedefe ulasmak icin kendini daha iyi motive ettikleri sOylenebilir.

Hiz kavrami zamanin normal akis siirecinde bireyin bireysel olarak algiladigi
zamanin ge¢cme hizidir (Gjesme, 1979, s. 180). Bu sebepten dolayi, hizin
algilanmasinda psikolojik zaman algis1 6n plana ¢ikmaktadir. Gelecek zaman algisinin
hiz boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Ayrica
erkeklerin ve kizlarin gelecek zaman algis1 hiz boyutundan aldiklar1 ortalama puanlar
birbirine ¢ok yakindir. Erkeklerin ve kizlarin zamanin ge¢me hizin1 nerdeyse ayni

olarak algiladig1 sOylenebilir.

Geniglik kavrami bireyin belirledigi hedeflerin gelecekteki zaman dilimiyle
arasindaki iligskiye yonelik bir boyuttur (Nuttin ve Lens, 1995). Diger bir deyisle,
genislik bireyin kisisel olarak anlam yiikledigi zaman dilimi i¢erisinde hedefe zamansal
olarak uzakligidir (Husman ve Shell, 2008, s. 173). Her birey farkli siireleri igceren
planlar olusturmaktadir. Bazilar1 5 yil sonra ne olacagina iliskin plan olustururken
bazilar1 da yalnizca bir ay sonrasi i¢in plan olusturmaktadirlar. Kisa gelecek zaman
algisina sahip bireyler, uzak gelecek zaman algisina sahip olanlara gore daha kisa siireli
zamana yonelik hedefler olusturmaktadir (Avci, 2008, s. 14). Gelecek zaman algisinin

genislik boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.
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3- Fakiilte tiiriine gore iiniversite Ogrencilerinin yasam doyum diizeyleri,
yalmzlik toplam ve alt boyutlar1 (sosyal, romantik ve aile iligkileri) ve gelecek zaman
algilar1 alt boyutlar1 (baghlik, deger, hiz ve genislik) ANOVA testi sonuglarina gore

karsilastirilmistir.

Yasam doyum diizeyleri ile okunulan fakiilte tiirli arasinda anlamli diizeyde bir
fark oldugu bulgusuna ulagilmigtir. Egitim Fakiiltesinde okuyan 6grencilerin yasam
doyumundan aldiklar1 puanlarin Fen Edebiyat Fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin
aldiklar1 puanlardan anlamli diizeyde daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Diger bir
degisle, Egitim fakiiltesinde okuyan 6grenciler Fen Edebiyat Fakiiltesinde okuyanlara
gore daha fazla yasam doyumuna sahiplerdir. Gelecekte ekonomik sikintilar
yasamayacagini bilmek ve gelecekte garantili bir iste calisacagina olan inang¢ an1 mutlu
yasamayi artirabilmektedir. Egitim Fakiiltesinde okuyan 6grencilerin ileride 6gretmen
olmak i¢cin KPSS sinavina girdiklerinde Fen Edebiyat fakiiltesinde okuyanlara gore
kendilerine daha fazla kontenjan acgilmakta ve devlet memuru olma ihtimalleri
artmaktadir. Bu sebepten dolayr Egitim Fakiiltesindekiler daha yiiksek yasam

doyumuna sahip olabilir.

Yalnizlik toplam ve alt boyutlar1 (sosyal, romantik, aile iligkileri) ile okunulan
fakiilte tlirii arasinda anlamli diizeyde bir fark oldugu bulgusuna ulagilmistir. Ziraat
Fakiiltesinde okuyan 0Ogrencilerin yalmzlik diizeyleri sosyal iligskiler boyutundan
aldiklar1 puanlar Egitim Fakiiltesinde okuyan 6grencilerden aldiklari puanlardan anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Diger bir ifadeyle, Ziraat Fakiiltesinde
okuyan Ogrenciler Egitim Fakiiltesinde okuyanlara gore sosyal iligkiler boyutunda
kendileri daha yalniz algilamaktadirlar. Ziraat Fakiiltesi 6grencileri ¢alisma alani olarak
kirsalda calisacaklarindan ve Ogrenciyken bu alanlarda tecriibe kazanmaya ihtiyacglari
olduklarindan ve Egitim Fakiiltesindeki 6grenciler gibi insanlarla devamli i¢ ice ve
iletisim halinde olma gereksinimi olmadiklarindan kendilerini sosyal olarak
gelistiremeyebilirler. Bunun sonucunda da Ziraat Fakiiltesi 6grencileri Egitim Fakiiltesi

Ogrencilerine gore kendilerini daha yalniz algilayabilirler.

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde okuyan &grencilerin yalnizlik
diizeylerinin romantik iliskiler boyutundan aldiklar1 puanlarin Egitim ve Fen Edebiyat
Fakiiltelerinde okuyana 6grencilerin aldiklar1 puanlardan anlamli diizeyde daha diigiik
oldugu anlagilmaktadir. Diger bir acidan, Egitim ve Fen Edebiyat Fakiiltelerinde okuyan

ogrenceler Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde okuyan &grencilere gdre romantik
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iliskiler boyutunda kendilerini daha yalmz algilamaktadirlar. iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi 0grencilerinin gelecek planlar1 olarak aile islerine devam edecek olmalari,
parasal olarak sikint1 yasamayacaklar1 ve ileride is kaygisi olmayacag1 gibi diisiincelere
sahip olabilirler. Bu sebepten Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencileri
zamanlariin biiyiik bir kismin1 ders calismak ve para kazanmak yerine karsi cinsle

birlikte romantik iligki yasayarak gecirebilirler.

Fen Edebiyat Fakiiltesinde okuyan 6grencilerin yalnizlik diizeyleri aile iligkileri
boyutundan aldiklar1 puanlarin Egitim Fakiiltesinde okuyana ogrencilerin aldiklari
puanlardan anlamli diizeyde daha diisik oldugu ve iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesinde okuyan O6grencilerin aldiklar1 puanlardan anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu anlasilmaktadir. Diger bir deyisle, Fen Edebiyat Fakiiltesinde okuyan 6grenciler
Egitim fakiiltesinde okuyan 6grencilere gore aile iliskileri boyutunda kendileri daha az
yalmz algilarken Fen Edebiyat Fakiiltesinde okuyan oOgrenciler iktisadi ve Iidari
Bilimlerde okuyan dgrencilere gére kendilerini daha yalmz algilamaktadirlar. Iktisadi
ve Idari Bilimler fakiiltesinde okuyan 6grencileri diger fakiiltelere gore aile iliskilerinde
kendilerini daha az yalmz algiladiklar1 sdylenebilir. Iktisadi ve Idari Bilimleri
fakiiltesinde okuyan &grencilerin ailelerinin  kendi is yerleri olabileceginden
cocuklartyla gegirecekleri zamanin ayarlanma sorunu olmamast ve is yerinde dahi
cocuklariyla rahatca iletisim kurmasi bu 6grencilerin aile igerisinde kendilerini daha

rahat ifade etmelerini ve daha mutlu olmalarini saglayabilir.

Gelecek zaman algis1 geniglik alt boyutu ile okunulan fakiilte tiirii arasinda
anlamli bir fark oldugu bulgusuna ulagilmistir. Fakat gelecek zaman algis1 baglilik
deger ve hiz alt boyutlar1 ile okunulan fakiilte tiiri arasinda anlamli bir fark olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde okuyan o6grencilerin
gelecek zaman algis1 genislik boyutundan aldiklar1 puanlar Fen Edebiyat ve Ziraat
Fakiiltelerinde okuyan &grencilerin aldiklar1 puanlardan anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Diger bir acidan, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde okuyan dgrenciler
Fen Edebiyat ve Ziraat Fakiiltelerinde okuyan 0Ogrencilere gore gelecege yonelik
hedefler olustururken daha wuzun zaman dilimini igeren planlar yaptiklarini
algilamaktadirlar. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde egitim gdrmekte olan
Ogrenciler kariyerlerini para ve yonetim alaninda olusturduklarindan ve bu hedeflere

ulagmak i¢in belirlenen zaman dilimi genis olacak olmasi diger fakiiltelerde okuyan
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ogrencilerin devlet memuru olup kariyer gelisimine devam etmemesi bu bulgularin

olugmasina neden olmus olabilir.

4-Anne-babanmin sag, birlikte ve parcalanmis aile olma durumuna gore
tiniversite Ogrencilerinin yasam doyum diizeyleri, yalmzlik toplam ve alt boyutlar
(sosyal, romantik ve aile iligkileri) ve gelecek zaman algilar1 alt boyutlar1 (baghlik,

deger, hiz ve genislik) z-testi sonuclarina gore karsilastirilmistir.

Universite &grencilerinin yasam doyum diizeyleri, yalmzlhik toplam ve alt
boyutlar1 (sosyal, romantik ve aile iligkileri) ve gelecek zaman algilar1 alt boyutlar
(baglilik, deger, hiz ve genislik) ile parcalanmis ve par¢alanmamis aile olma
durumlarina gore anlaml diizeyde bir farklilik gostermedigi bulgusuna ulasilmistir. Lise
Ogrencilerinin anne-baba durumlarinin yalnizlik diizeyleri ile etkisinin 6nemli olmadigi
Eren (1994) tarafindan rapor edilmistir. Lise ve tiniversite 6grencileri farkli yas gruplar
icerisinde degerlendirilmesine ragmen yas araligi fazla bulunmamaktadir. Bu sebepten
dolay1, bu arastirmada yalnizlik toplam ve alt boyutlar1 (sosyal, romantik, aile iliskileri)
ile anne-babanin sag, birlikte ve pargalanmis aile olma durumlar1 arasinda anlamli bir
farkliligin bulunmayist Eren (1994) calismasiyla ayni sonuglara ulasilmis oldugu

sOylenebilir.

Cocukluktan yetigkinlige kadar anne ve babamizin gdlgesinde biiyiir ve onlarin
bize 6grettikleri ile hayatta kaliriz. Bazen onlarla mutlu bazen de onlarla mutsuz oluruz.
Aile birey hayatinda bu kadar 6nemli bir yere sahip olmasina ragmen arastirmanin
yasam doyumu ve yalnizlik tarafinda anlamli bir durum sergilemeyisi sasirtict bir
durum olarak goriinmektedir. Ileride arastirmacilarin bu konuya agirlik vererek
caligmast Onerilmektedir. Ayrica yapilan c¢alismalarda parcalanmis aileye sahip
bireylerin sayis1 anne babasi sag ve birlikte olan bireylere gore c¢ok diisiik diizeyde

kaldigindan dolay1 yeterli karsilastirma yapilamadigindan kaynaklanabilir.

5- Ailenin Algilanan sosyo-ekonomik diizeyine gore yasam doyum diizeyleri,
yalmzlik toplam alt boyutlar1 (sosyal, romantik ve aile iligkileri) ve gelecek zaman
algilar1 alt boyutlar1 (baghlik, deger, hiz ve genislik) ANOVA testi sonuglarina gore

karsilastirilmistir.

Yasam doyum diizeyi ile ailenin algilanan sosyo-ekonomik diizey arasinda
anlaml diizeyde bir fark oldugu bulgusuna ulasilmistir. Kendisini orta gelir grubunda

siiflayan 6grencilerin yasam doyumdan aldiklar1 puanlarin kendini alt gelir grubunda
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siiflayanlarin aldiklar1 puanlardan anlamli diizeyde daha yiiksek olduguna ulasilmistir.
Diger bir ifadeyle, orta gelir grubunda olduklarmi algilayan iiniversite dgrencileri alt
gelir grubunda olduklarini algilayanlardan daha yiiksek diizeyde yasam doyumuna
sahiptir. Para mutluluk degildir ama mutluluga ulagsmak i¢in paraya ihtiyag olabilir. Bu
sebepten orta gelir grubundakiler alt gelir grubuna gore ekonomik gereksinimlerini daha
rahat tedarik edebileceklerinden dolayr bu bulgulara ulasilmis olunabilir. Ust sosyo-
ekonomik diizeyinde kendini algilayanlar ile diger gruplar arasinda algilayanlar arasinda
anlamli bir farklilik olmadigindan dolayi, sosyo-ekonomik diizey arttikga yasam
doyumunun arttig1 sdylenemez. Fakat yalnizca alt ve orta sosyo-ekonomik diizey
acisindan bakilirsa sosyo-ekonomik diizey arttikca yasam doyum diizeyinin arttigi

sOylenebilir.

Yasam doyum diizeyi ile sosyo-ekonomik diizey arasinda farkli sonuclar ifade
eden aragtirmalara rastlanmistir. Sosyo-ekonomik diizey arttikga yasam doyumunun
arttig1 rapor edilirken (ilhan, 1994; Diener ve Lucas, 2000; Sam, 2001; Cenkseven,
2004; Virta ve digerleri, 2004; Chow, 2005; Giiler ve Emeg, 2006; Diener ve digerleri,
2010; Kahneman ve Deaton, 2010), sosyo-ekonomik diizey ile yasam doyumu arasinda
anlamli bir iliskinin olmadig1 da rapor edilmistir (Myers ve Diener, 1995). Kiiltiirel
farklar bireyin ihtiyaglarim1 c¢esitlendirdiginden ihtiyaca ulagsma ile yasam doyumu
arasindaki iligkinin 6nemi inkar edilmez. Bu sebepten sosyo-ekonomik diizey ve yasam
doyumu ile yapilacak caligmalarda kiiltiiriinde etkisini hesaba katilarak arastirma

yapilmasina ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.

Yalnizlik romantik iligkiler alt boyutu ve yalnizlik toplam puanlari ile ailenin
algilanan sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli diizeyde bir fark oldugu bulgusuna
ulasilmigtir. Fakat yalmizlik sosyal ve aile iliskileri alt boyutlar1 ile ailenin algilanan
sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli diizeyde bir fark olmadigi tespit edilmistir.
Kendisini alt gelir grubunda siniflayan 6grencilerin yalnizlik toplam puanlarindan ve
yalmzlik romantik iligkiler alt boyutundan aldiklar1 puanlarin kendini orta gelir
grubunda smiflayanlarin aldiklar1 puanlardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasgilmistir. Diger bir acidan, alt gelir grubunda olduklarini algilayan
tiniversite 6grencileri orta gelir grubunda olduklarini algilayanlardan romantik iliskiler
boyutunda daha yiiksek diizeyde yalnizlik duygusu yasamaktadirlar. Yalnizlik toplam
puanlar1 ve yalnizlik romantik iligkiler alt boyutu ile sosyo-ekonomik diizey arasinda

anlaml bir iligkinin olmasina ragmen yalmzlik sosyal ve aile iligkileri alt boyutunda
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anlamli bir durumun olusmayisi, bireyin bulundugu toplum igerisinde sosyo-ekonomik
konumu romantik iligki kurmasini kolaylastiriyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Yalnizlik diizeyinin romantik iliskiler boyutunda iist sosyo-ekonomik diizeyinde
kendini algilayanlar ile diger gruplar arasinda algilayanlar arasinda anlamli bir farklilik
olmadigindan dolayi, sosyo-ekonomik diizey arttikca romantik iligkiler boyutunda
yalmzlhigin azaldigr sdylenemez. Fakat yalnizca alt ve orta sosyo-ekonomik diizey
acisindan bakilirsa sosyo-ekonomik diizey arttikca romantik iligkiler boyutunda
yalnizlik diizeyinin azaldigi soylenebilir. Yalmizlik diizeyinin alt boyutu olan sosyal
iligkiler ile algilanan sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli diizeyde bir fark
bulunmamis olmasina ragmen {niversite Ogrencilerinin sosyal iligkiler boyutunda
aldiklar1 ortalama puanlarin sosyo-ekonomik diizey arttikca azaldigi goriilmektedir.
Ogrenciler arkadaslariyla bir etkinlige katilacagi zaman dogal olarak paraya ihtiyaclari
olabileceginden sosyo-ekonomik diizey dgrencilerin sosyal olarak gruptan kopma veya
gruba katilma durumunu etkileyerek Ogrencilerin sosyal yalmizlik durumlarini

etkileyebilir.

Diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip lise dgrencilerinin yalnizlik diizeylerinin
yiiksek oldugu rapor edilmistir (Saragoglu, 2000). Ayrica aylik geliri sosyal etkinlikler
icin yeterli olmadigin1 diislinen {iniversite 6grencilerinin diisiinenlere gore daha fazla
yalnizlik duygusu yasadiklari rapor edilmistir (Demir, 1990). Demir (1990) ve
Saracoglu (2000)’nun arastirmalarindaki benzer sonuglar bu arastirmada kismen
ulagilmistir. Sosyo-ekonomik diizey arttikca veya azaldik¢a yalmizlik diizeyinin
degisecegine yonelik genel bir yargiya ulagilamamis olmasina ragmen sosyo-ekonomik
diizeyler arasinda anlaml iliskilere ulasilmistir. Genel olarak alt ve orta gelir
grubundaki 6grencilerin arasinda anlamli iliski bulunmus ve tist gelir grubundakiler ve
digerleri arasinda anlamli bir sonu¢ bulunamamistir. Bunun sebebi olarak iist gelir
grubundaki bireylerin ihtiyaglarin1 karsilayacak kadar paraya sahip olmalaria ragmen
sosyal, romantik ve aile iligkileri boyutunda yalnizliklarin1 giderip gidermediginin tam

olarak bilinmemesinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Gelecek zaman algis1 hiz ve genislik alt boyutlar1 ile ailenin algilanan sosyo-
ekonomik diizey arasinda anlamli diizeyde bir fark oldugu bulgusuna ulagilmistir. Fakat
gelecek zaman algisi baglilik ve deger alt boyutlar ile ailenin algilanan sosyo-

ekonomik diizey arasinda anlamli diizeyde bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir.
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Asagida gelecek zaman algisinin her alt boyutu ile sosyo-ekonomik diizey arasindaki

iliski hakkinda daha detayl1 bilgiler sunulmaktadir.

Kendisini alt gelir grubunda smiflayan 6grencilerin gelecek zaman algist hiz
boyutundan aldiklar1 puanlarin kendini orta ve st gelir grubunda simiflayanlarin
aldiklar1 puanlardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Diger bir
degisle, orta ve iist gelir grubunda olduklarimi algilayan iiniversite 6grencileri alt gelir
grubunda olduklarini algilayanlara gore gelecekteki hedeflerine ulagsmak igin nasil olsa
daha zaman var diisiincesine kapilarak daha fazla erteleme davranis1 gostermektedirler.
Alt gelir grubundaki 6grencileri ekonomik hedeflerine olabildigince hizli bir sekilde
ulagmak isteyebileceklerinden, bu durum onlar1 hedeflerine ulagma konusunda motive
etme ve erteleme davranisi gostermeyip adim adim hedeflerine ulagsmak i¢in ¢aba sarf

etme konularinda onlara yardimci olabilir.

Universite &grencilerinin gelecek zaman algis1 ile sosyo-ekonomik diizey
arasindaki iliski Aver (2008) tarafindan incelenmis ve gelecek zamanin hiz boyutu ile
sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli bir iliski olmadigin1t bulunmustur. Avci
(2008)’nin gelecek zamanin hiz boyut ile sosyo-ekonomik diizey arasindaki anlamli bir
farkliligin olmadig1 raporu, gelecek zaman algisinin hiz boyutu ile sosyo-ekonomik
diizey arasindaki anlamli bir farklilikla ile ilgili bulunan bulgularla Grtiigmemektedir.

Bu ortiismeme durum ¢alisma grubunun farkliligindan kaynaklanabilir.

Kendisini orta gelir grubunda simiflayan Ogrencilerin gelecek zaman algisi
genislik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin kendini alt gelir grubunda siniflayanlarin
aldiklar1 puanlardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Diger bir ifadeyle, orta gelir grubunda olduklarini algilayan iiniversite ogrencileri alt
gelir grubunda olduklarini algilayanlara gore daha uzak zaman dilimi icerisinde plan
yapmaktadirlar. Ekonomik rahata kavusmak ve ekonomik olarak birilerine bagimli
olmamak i¢in alt gelir grubundakiler diger gelir grubundakilere gore kendilerini daha
motive etmis olabilirler. Bu durumdan dolayr alt gelir grubundaki 6grenciler kisa
zamanda ekonomik hedeflerine ulasma planlar1 yaptigindan diger gruptakilere gore

daha yakin zaman dilimlerini i¢ine alan hedefler olusturabilirler.

Gelecek zaman algisinin geniglik alt boyutu ile sosyo-ekonomik diizey
arasindaki iliskiye inceleyen arastirmalar farkli sonuca ulasmistir. Vazquez ve Rapetti
(2006) tarafindan genislik boyutu ile sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli bir iliski

olmadigini rapor edilirken, Avci (2008) tarafindan genislik boyutu ile sosyo-ekonomik
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diizey arasinda anlamli bir farkliligin oldugu ve diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip
tiniversite 6grencileri daha uzak zaman dilimi i¢in hedef belirledigi rapor edilmistir.
Avct (2008)’nin diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip Ogrencilerin daha uzak zaman
dilimine yonelik hedefler belirledigi raporu, orta gelir grubunda olduklarini algilayan
ogrencilerin alt gelir grubuna gore daha uzak zaman dilimi icerisinde plan yaptigiyla
ilgili bulunan bulgularla ortiismemektedir. Bu ortiismeme durumu c¢alisma grubunun

farkliligindan kaynaklanabilir.

Gelecek zaman algisinin baglilik ve deger alt boyutlar ile ailenin algilanan
sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli diizeyde bir fark olmadigi sonucuna ulasilmis
olmasma ragmen {iniversite Ogrencilerinin baglilik boyutunda aldiklar1 ortalama
puanlarin sosyo-ekonomik diizey arttikca azaldig1 ve iiniversite Ogrencilerinin deger
boyutunda aldiklar1 ortalama puanlarin sosyo-ekonomik diizey arttikca arttigi
goriilmektedir. Yariin bireye ne getirecegi tam olarak bilinememe seviyesi bireyin
suanda yaptiklarinin gelecekle baglanti kurarak eyleme ge¢mesini belirleyebilmektedir.
Gelir grubu diistiikge Ogrencilerin gelecekte ekonomik olarak baglarina ne gelecegini
bilemeyeceginden ve ekonomik olarak gelecekte cevresinden destek alamayacagindan
dolay1 bu giinkii yaptiklari ile gelecekte elde edecekleri arasinda daha fazla bag kurmasi
kacinilmazdir. Bu sebepten dolay1 sosyo-ekonomik diizey artik¢a gelecek zaman algisi
baglilik boyutu puanlarinin azalacagi sdylenebilir. Yaptiklarimiz gelecekte bize ne gibi
doniis yapacagi yaptiklarimizin bilincimizdeki degerini artirmaktadir. Kariyer planlari
yapan Ogrencilerin gelecekte parasal mevzulara girmeden egitimlerine devam
edebilecek olmalar1 gelir grubu yiikseldikce suanda yapilanlarin gelecekteki kariyer
yasamini destekleyeceginden suanda yapilanlar gelecekteki daha biiyiik hedeflere

ulagmak i¢in 6nemli ve degerli oldugunun algilanabilinecegi sdylenebilir.

Universite Ogrencilerinin gelecek zaman algis1 ile sosyo-ekonomik diizey
arasindaki iliski Avct (2008) tarafindan incelenmis ve gelecek zamanin baglilik, deger
ve hiz alt boyutlar ile sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli bir iliski olmadigin
bulunmustur. Avci (2008)’nin gelecek zaman algis1 baglilik ve deger alt boyutlar: ile
sosyo-ekonomik diizey arasindaki anlamli bir farkliligin olmadig1 raporu, bu

arastirmadaki sonuglar ile drtiismektedir.

Gelecek zaman algist ile sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli bir farklilik
olmadigimi rapor edilmistir (Athawale, 2004). Fakat gelecek zaman algis1 ile sosyo-

ekonomik diizey arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ve diisiik sosyo-ekonomik



63

diizeyden gelen ergen 6grencilerin orta sosyo-ekonomik diizeyden gelenlere gére daha
diisiik gelecek zaman algisina sahip oldugu rapor edilmistir (Lessing 1968; Lomranz ve
digerleri, 1983). Bu arastirmalarda 6grencilerin gelecek zaman algisin1 6lgmek icin
kullanilan 6lgekler, gelecek zaman algisini bir biitiin olarak degerlendirdiginden dolay1
gelecek zaman algisinin alt boyutlarindan elde edilen bulgularla karsilagtirma yapma

olanagi bulunamamustir.
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BOLUM IV
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada yapilan analizler sonucunda ulagilan bulgulara ve bu

bulgulara dayali olarak yapilan arastirmaci ve uygulayicilara yonelik oOneriler yer

almaktadir.

Sonuglar

Universite 6grencilerinin yalmzlik toplam ve alt boyutlarinin (sosyal, romantik

ve aile iliskileri) ve gelecek zaman algilar1 alt boyutlarmin (baghilik, deger, hiz ve

genislik) yasam doyum diizeylerini yordamadaki roliiniin incelenmesine ydnelik

uygulanan bu arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmistir.

1.

Universite 6grencilerinin yasam doyum diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlaml
bir fark oldugu bulunmustur. Kizlarin yasam doyum diizeylerinin ortalamalari
erkeklerin ortalamalarindan daha yiiksektir. Diger bir degisle, yasam doyum
diizeylerinde kizlar lehine anlamli farklilik bulunmaktadir.

Universite dgrencilerinin yasam doyum diizeylerinde okunulan fakiilteye gore
anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Egitim fakiiltesinde okuyan 6grencilerin
yasam doyumlar1 Fen Edebiyat fakiiltesinde okuyan ogrencilerden anlamli

diizeyde daha yiiksektir.

. Universite dgrencilerinin  yasam doyum  diizeyleri pargalanmis ve

parcalanmamis aile olma durumlarina gore anlamh bir fark gostermedigi
bulgusuna ulagilmstir.

Universite 6grencilerinin yasam doyum diizeyleri ile ailenin algilanan sosyo-
ekonomik diizey arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Kendisini orta gelir
grubunda algilayanlarin yasam doyumu kendini alt gelir grubunda
algilayanlardan daha yiiksektir.

Universite 6grencilerinin sosyal iliskiler boyutunda yalmzlik diizeyleri ile
cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Erkekler sosyal iligkiler
boyutunda kizlara gore kendileri daha yalniz olarak algilamaktadirlar.

Universite dgrencilerinin sosyal iliskiler boyutunda yalmzlhik diizeyleri ile
okunulan fakiilte arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ziraat Fakiiltesinde
okuyan Ogrenciler sosyal iligkiler boyutunda Egitim Fakiiltesinde okuyan

Ogrencilere gore kendilerini daha yalniz algilamaktadirlar.
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Universite 6grencilerinin sosyal iliskiler boyutunda yalmzlik diizeyleri ile
parcalanmis ve pargalanmamis aile olma durumlart ve algilanan sosyo-
ekonomik diizey arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Universite 6grencilerinin romantik iliskiler boyutunda yalmizlik diizeyleri ile
cinsiyet, par¢alanmis ve par¢alanmamis aile olma durumlari arasinda anlamli bir
fark bulunmamustir.

Universite 6grencilerinin romantik iliskiler boyutunda yalmzlik diizeyleri ile
okunulan fakiilte arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Egitim ve Fen Edebiyat
Fakiiltelerinde okuyan dgrenceler iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde okuyan
Ogrencilere gore romantik iliskiler boyutunda kendilerini daha yalniz
algilamaktadirlar.

Universite 6grencilerinin romantik iliskiler boyutunda yalmzlik diizeyleri ile
ailenin algilanan sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Alt gelir grubunda olduklarini algilayan tiiniversite Ogrencileri orta gelir
grubunda olduklarini algilayanlardan romantik iliskiler boyutunda daha yiiksek
diizeyde yalnizlik duygusu yasamaktadirlar.

Universite dgrencilerinin aile iliskileri boyutunda yalnizlik diizeyleri ile cinsiyet
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Erkeklerin kizlara gore aile iligkilerinde
kendilerini daha yalniz hissettikleri sonucuna ulagilmstir.

Universite dgrencilerinin aile iliskileri boyutunda yalmzlik diizeyleri ile
okunulan fakiilte arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Fen Edebiyat
Fakiiltesinde okuyan Ogrenciler Egitim Fakiiltesinde okuyan 6grencilere gore
aile iligkileri boyutunda kendileri daha az yalniz algilarken Fen Edebiyat
Fakiiltesinde okuyan &grenciler iktisadi ve Idari Bilimlerde okuyan &grencilere
gore kendilerini daha yalniz algilamaktadirlar.

Universite 6grencilerinin aile iliskileri boyutunda yalmzlik diizeyleri ile
parcalanmis ve pargalanmamis aile olma durumlari ve algilanan sosyo-
ekonomik diizey arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Universite 6grencilerinin genel yalnizlik (toplam) diizeyleri ile cinsiyet arasinda
anlaml bir fark bulunmustur. Erkekler kizlara gore kendileri daha yalniz olarak
algilamaktadirlar.

Universite 6grencilerinin genel yalnizlik (toplam) diizeyleri ile okunulan fakiilte

arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Fen Edebiyat Fakiiltelerinde okuyan
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ogrenceler iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde okuyan &grencilere gore
kendilerini daha yalniz algilamaktadirlar.

Universite dgrencilerinin genel yalmzlik (toplam) diizeyleri ile pargalanmis ve
parcalanmamis aile olma durumlari arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.
Universite dgrencilerinin genel yalnizlik diizeyleri ile ailenin algilanan sosyo-
ekonomik diizey arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Alt gelir grubunda
olduklarini algilayan {iniversite Ogrencileri orta gelir grubunda olduklarmi
algilayanlardan daha yiiksek diizeyde yalnizlik duygusu yasamaktadirlar.
Universite dgrencilerinin baglilik boyutunda gelecek zaman algis1 ile cinsiyet
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Kizlar erkeklere gore simdi ve
gelecek arasinda daha yiiksek bag kurabilmektedirler.

Universite dgrencilerinin baglhilik boyutunda gelecek zaman algisi ile okunulan
fakiilte, pargalanmis ve parcalanmamis aile olma durumlar1 ve algilanan sosyo-
ekonomik diizey arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Universite &grencilerinin deger boyutunda gelecek zaman algis1 ile cinsiyet
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Erkeklerin kizlara gore gelecek
hedeflerine daha yiiksek diizeyde deger verdikleri bulgusuna ulagilmistir.
Universite dgrencilerinin deger boyutunda gelecek zaman algist ile okunulan
fakiilte, pargalanmis ve parcalanmamis aile olma durumlar ve algilanan sosyo-
ekonomik diizey arasinda anlaml bir fark bulunmamustir.

Universite 6grencilerinin hiz boyutunda gelecek zaman algisi ile cinsiyet,
okunulan fakiilte ve parcalanmis ve parcalanmamais aile olma durumlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamuistir.

Universite 6grencilerinin hiz boyutunda gelecek zaman algis1 ile ailenin
algilanan sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Kendisini alt gelir grubunda siniflayan 6grencilerin gelecek zaman algis1 hiz
boyutundan aldiklar1 puanlarin kendini orta ve iist gelir grubunda siniflayanlarin
aldiklar1 puanlardan anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Universite dgrencilerinin genislik boyutunda gelecek zaman algisi ile cinsiyet ve
par¢alanmis ve parcalanmamis aile olma durumlari arasinda anlamli bir fark
bulunmamastir.

Universite dgrencilerinin genislik boyutunda gelecek zaman algisi ile okunulan
fakiilte tiirii arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. iktisadi ve idari Bilimler

Fakiiltesinde okuyan 6grenciler Fen Edebiyat ve Ziraat Fakiiltelerinde okuyan
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Ogrencilere gore gelecege yonelik hedefler olustururken daha uzun zaman
dilimini igeren planlar yaptiklarini algilamaktadirlar.

Universite dgrencilerinin genislik boyutunda gelecek zaman algisi ile ailenin
algilanan sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Orta
gelir grubunda olduklarini algilayan {iniversite 0grencileri alt gelir grubunda
olduklarimi1 algilayanlara gore daha uzak zaman dilimi igerisinde plan

yapmaktadirlar.

. Universite dgrencilerinin yasam doyumlar1 gelecek zaman algis1 alt boyutlari

(baglilik, deger, hiz ve genislik) ile anlamli diizeyde yordanmazken; yalnizlik
toplam ve alt boyutlar1 (sosyal, romantik ve aile iligkileri) boyutlar1 yagam

doyum diizeyinin anlamli bir yordayicis1 oldugu anlagilmaktadir.
Oneriler

Bu baglik altinda arastirmacilar ve uygulamacilar i¢in ayr1 ayr1 Oneriler yer

almaktadir.

Uygulayicilar icin oneriler

1.

Aragtirma sonucu analizleri incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin,
yasam doyum diizeyleri ile yalnizlik toplam ve alt boyutlari (sosyal, romantik ve
aile iligkileri) arasinda anlamli ve negatif bir iliski bulunmustur. Okullarda
rehberlik etkinlikleri icerisinde ve evlerde anne-baba ile etkilesimde yalnizlik
diizeylerinin distiriilmesine yonelik  faaliyetlerde bulunularak o6grencilerin
yasam doyumun yiikseltilmesi onerilmektedir.

Aragtirma sonucu analizleri incelendiginde arastirmaya katilan erkek 6grenciler
kizlara gore aile iligkilerinde kendilerini daha yalmiz hissettikleri sonucuna
ulasilmistir. Anne ve babanin aile igerisinde erkek cocuklara yonelik daha yakin
iliskiler igerisinde olmasi ve erkek cocuklarmi iletisime ge¢me konusunda

cesaretlendirmesi Onerilmektedir.

. Arastirma sonucu analizleri incelendiginde aragtirmaya katilan Ogrencilerin

gelecek zaman algist genislik boyutu ile fakiilte tiirii arasinda anlamli bir fark
bulunulmustur. Ogrencilerin daha uzak zaman dilimini i¢ine alan planlar
yapmasini saglamak ic¢in Ogrencinin kendini ve yeterliliklerini daha 1iyi
tamimasimi  saglayacak rehberlik etkinliklerinin  yapilmasi ve fakiilte
yonetimlerinin 6grencilere yonelik kisa ve uzun vadeli kariyer planlar

olusturmasina yardimei olmasi dnerilmektedir.
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Arastirmacilar i¢in oneriler

1.

Bu c¢alisma, bagka iiniversitelerde aragtirma yapilmasi ve ulasilan sonuglarin
karsilastirilmasi ve genellenebilmesi adina yararli olabilir.

Bu calisma ergen, yetiskin ve yash gibi farkli yas gruplarini ve farkli meslek
gruplarini i¢ine alan bir aragtirmada kullanilmasi sonuglarin genellestirilmesi ve

ayristirilmasina katki saglayabilir.

. Yapilacak boylamsal (zamansal) nitelikli aragtirmalar yasam doyumu, gelecek

zaman algis1 ve yalniz kavramlarinin daha iyi anlasilmasini saglayabilir.

Yasam doyumlari, gelecek zaman algilar1 ve yalnizlik diizeylerine yonelik dilsel
bir ¢alismanin yapilmasi, yasam doyumunun yordayicilarin belirlenmesinde
neden sonug iliskisini agiga ¢ikaran bulgulara ulasilabilir.

Ogrencilerin  yasam doyumlarinin  artirllmas:  igin  yalmizlik  diizeyinin
diisiiriilmesine yonelik grup rehberligi etkinliklerini de igerecek bir rehberlik
programini hazirlanmasi ve deneysel calisma yapilmast degerlendirmeye deger
bir konu olarak goriilmektedir.

Ogrencilerin yasam doyumlar1 yordayan farkli degiskenler daha ayrintili olarak

incelenebilir.
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EKLER

EK-1 Kisisel Bilgi Formu
Sayin katilimer;

Bu anket formunda yer alan bilgiler Gazi Osman Pasa Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Psikolojik Danigma ve Rehberlik Ana Bilim dali Yiiksek Lisans
tezinde kullanilacaktir.  Arastirma sonucglarindan  kisisel bir degerlendirme
yapilmayacagi i¢in isminizi yazmaniza gerek bulunmamaktadir. Tiim sorulara samimi
bir sekilde yanit veriniz. Verdiginiz yanitlar tamamen gizli tutulacaktir.

Degerli zamaninizi bana ayirip formlardaki sorulari cevaplandirdiginiz igin
sizlere tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Salim KAYA

1. CINSIYETINiZ E() K ()

2. OKUMAKTA OLDUGUNUZ FAKULTE
() EGITIM FAKULTESI
() FEN-EDEBIYAT FAKULTESI
() ZIRAAT FAKULTESI

() IKTISAT FAKULTESI

3. ANNE-BABA
() SAG
() BOSANMIS

() IKISINDEN BIRI VEYA HER IKiSI VEFAT ETMIS

4. AILENIZIN AYLIK GELIRI
() ALT GELIR
() ORTA GELIR

() UST GELIR
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EK-2 Yasam Doyum Olcegi

Asagida genel olarak yasaminizla ilgili ¢esitli ifadeler vardir. Burada yer alan hig¢bir ifadenin
dogru veya yanlis cevabi yoktur. Bizim i¢in 6nemli olan sizin duygu ve diisiincelerinizi diiriist ve
ictenlikle dile getirmenizdir. Size uygun olan cevabi isaretleyiniz.

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum

Biraz katilmiyorum
Kararsizim

Biraz katihyorum
Katihyorum

Tamamen katihyorum

1. Hayatim bir ¢ok yonden
idealimdekine yakin.

2. Hayat sartlarim miikemmel.

3. Hayatimdan memnunum.

4. Hayatimda simdiye kadar istedigim
onemli seyleri elde ettim.

5. Eger hayata yeniden baslasaydim
hemen hemen higbir seyi
degistirmezdim.
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EK-3 Sosyal ve Duygusal Yalmzhk Olcegi

Asagida bireylerin kisisel olarak sosyal iligkilerini anlamaya yonelik ciimleler
yer almaktadir. Liitfen kisa bir siire i¢in kendi yasaminizdaki partnerinizle, ailenizle ve

arkadaglarinizla olan son bir yillik iliskinizi gézden geg¢irin.

Her bir climleyi dikkatle okuyarak o ifadeye ne oOlciide katildiginizi ya da
katilmadiginizi  belirtin. Miimkiin oldugunca bos, cevap verilmemis madde

birakmamaya, diiriist ve tarafsiz olarak yanitlamaya gayret edin.

Yanitlarimizi i¢in asagidaki degerlendirme 6lgegini dikkate alin
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?

Foesmlikle katlmey oriim

Katilmuyorum

Biraz katilmryorum

Kararsizim

Biraz katlyorum

Katihiyorum

Tamamen katilry orum

Son bir y1l igerisinde ailemle birliktevken kendimi
valniz hissettim.

Son bir wil igerisinde arkadas grubuma ait bird
oldufumu hissettim

Son bir yil igerisinde benim igin dzel olan duygu ve
diigincelerimi  paylasabilecegim  romantik  bir
arkadasum/parmerim oldu.

Son bir yil igerisinde ailemden destek ve cesaret
alabilecefim kimse olmad: ama kegke olsaydi.

Son bir yil igerisinde benim digiince bigimimi ve
niyetimi anlayan arkadas/arkadaglara sahip oldum.

Son bir yil icerisinde ihtivacim olan destegi ve
cesareti bana veren romantik bir arkadasim va da
esim oldu.

Son bir yil igerisinde benim goriglerimi paylasan
bir arkadasim/arkadaslanm olmadi ama olmasim
isterdim.

Son bir il igerisinde kendimi aileme yakin
hissettim.

Son bir yil igerisinde yardima ihtiyacim oldugunda
giiven duyabilecegim arkadasim/arkadaglanm oldu.

Son bir vil icerisinde keske beni daha fazla tatmin
cdecek romaniik bir iliskive sahip olsaydim.

Son bir yilda kendimi ailemin bir pargasi olarak
hissettimm.

Son bir yil igerisinde ailem beni gergekien
onemsedi.

Son bir yil igerizsinde beni anlayan
arkadasim/arkadaslanim olmad: ama olmasim
isterdirmn.

Son  bir wil  igerisinde  mutlulufuna  katkida
bulundufum romantik bir iligkim oldu.

Son bir w1l igerisinde vakin bir duvgusal iliskive
olan ihtivacim karsilanmadi.




EK-4 Gelecek Zaman Algis1 Olcegi
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Tamamen

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

katiltyorum

Simdiki kararlarimizda gelecegi diisiinmek

1.
gerekmez.
Gelecekte elde edilecekler, simdi
2. . o
yasananlardan daha onemlidir.
3. | Alt1 ay, cok kisa bir siire gibi gelir.
4. | Gelecek Kasim ay1, ¢ok yakin goriiniiyor.
5 Gelecekteki hedeflerin gerceklesebilmesi i¢in
" | bugiinden adim atilmalidur.
6 Hayatta en 6nemli sey insanin uzun zaman
" | sonra neler hissedecegidir.
. Kisinin 10 y1l sonra ulagsmak istedigi
" | hedeflerinin olmasi ¢ok da 6nemli degildir.
8. | Gelecegi diisiinmek gerekmez.
Sans verilse, bugiine dair isteklerimin
9 | gergeklesmesindense gelecege dair
timidimin gergeklesmesini tercih ederim.
10. | Yaz tatili ¢ok uzak goriintiyor
1 Bir teslim tarihi olmadan, is bitirmem zor
" | goriiniiyor.
12 Kisinin 10 y1l sonra ulagmak istedigi
" | hedeflerinin olmas1 6nemlidir.
13. | Gelecege dair plan yapmay1 sevmem.
14. | Kisinin hayati sonundaki basarilariyla

anilmasi, bugilinkii basarilariyla anilmasindan
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tyidir.
Su anin zevki, gelecegin getireceklerinden
15. R o
daha 6nemlidir.
16. | Isleri her zaman son ana birakirim.
17. | Gelecek i¢in plan yapmak zaman israfidir.
Uzun vadeli hedefler, kisa vadeli hedeflerden
18. i o
daha 6nemlidir.
19 Gelecege yonelik planlarimiz, su anki hareket
" | tarzimiz1 belirler.
20 Cogu zaman 6gretim donemi hi¢ bitmeyecek
" | gibi gelir.
71 Gelecege dair planlarim iizerinde ¢ok
" | distintiyorum.
” Gelecege yonelik tasarruf yapmak, su an
" | istedigini almaktan 6nemlidir.
23. | Gelecek i¢in kaygilanmak anlamsizdir.
24. | Gelecek Ekim ay1, ¢ok uzak goriiniiyor.
75 Insanin bugiin yaptiklari, 10 y1l sonrasin1 ¢ok
" | az etkiler.
26. | Ancak sikismis hissedince, harekete gegerim.
27. | Gelecegi pek diisiinmem.
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