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OKUL YONETICILERININ DUYGUSAL ZEKA DUZEYLERI iLE YONETSEL
YETERLILIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI:
NEVSEHIR LI ORNEGI
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Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi1 ve Ekonomisi
Danismani: Dog. Dr. Nail YILDIRIM
Eyliil 2014, xvi + 168 sayfa

Bu galismanin amaci okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri ile yonetsel
yeterlik diizeyleri arasindaki iligskinin tiim boyutlarda incelenmesidir. Bu galisma iliskisel
tarama modelinde Nevsehir ili 6rnegi olarak gergeklestirilmistir. Nevsehir ilinde gorev
yapan 485 okul yoneticisi bu arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Kolay 6rnekleme
yoluyla ulasilan 261 yonetici ¢calisma kapsamina alinmistir. Duygusal zeka ve yonetsel
yeterlik veri toplama araglart kullanilarak yoneticilerin kendi algilarina gére duygusal
zeka ve yonetsel yeterlik diizeyleri test edilmistir. Toplanan verilerin analizinde ANOVA,
Regresyon, Kruskal-Wallis H ve Mann Whitney U analizleri kullanilmistir. Analiz
sonuglarina gore, okul yoneticilerinin tiim alt boyutlarda duygusal zeka diizeyleri tiim alt
boyutlarda yonetsel yeterlik diizeylerini anlamli sekilde yordamaktadir. Baska bir
ifadeyle, okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri arttikca yonetsel yeterlik diizeyleri
de artmaktadir. Buna sonuca gore, okul yoneticilerinin atanmasinda duygusal zeka
davraniglar1 bir 6l¢iit olabilir ve okul yoneticilerine duygusal zeka davraniglarini iceren
egitim programlar1 diizenlenebilir. Yoneticilerin duygusal tiim boyutlarda zeka diizeyleri
ve tiim boyutlarda yonetsel yeterlik diizeyleri cinsiyet, yas ve yoneticilikte ¢aligma siiresi
gibi degiskenlere gore anlamli seklide farklilasmamaktadir. Buna karsin okul
yoneticilerinin kaynak yonetimi; okul aile ve toplum iliskileri ve dgrencilerin yonetimi
alt boyutlarinda yonetsel yeterlik diizeyleri egitim diizeyi degiskenine gore anlaml

sekilde farklilagmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal zeka, yonetsel yeterlik, okul yoneticisi



ABSTRACT

ANALYSING THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL PRINCIPALS’ LEVELS
OF EMOTIONAL INTELLIGENCE AND MANAGERIAL COMPETENCE: THE
CASE OF NEVSEHIR

ERICOK, Baris

Master of Science, Department of Educational Administration, Supervision, Planning

and Economics
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Nail YILDIRIM
September, 2014, xvi + 168 pages

The aim of current study is to examine the relationship between school principals’
emotional intelligence and managerial competence levels in all dimensions. This study
was carried out in relational survey model as the case of Nevsehir. The population of this
study consists of 485 school principals in charge in Nevsehir. 261 school principals were
chosen according to convenience sampling method. The principals’ self-perception of
their emotional intelligence and managerial competence levels were tested by using
emotional intelligence and managerial competence scales. ANOVA, Regression,
Kruskal-Wallis H and Mann Whitney U tests have been used in the analysis of the data.
The findings show that principals’ emotional intelligence levels in all dimensions can
predict their managerial competence levels in all dimensions. In other words, as the school
principals’ level of emotional intelligence increase, their managerial competency levels
increase, too. Accordingly, emotional intelligence behaviours can be criterion in the
appointment of school principals and emotional intelligence training programs can be
held. Gender, age, and working duration in the school management does not have a
statistically significant effect on principals’ emotional intelligence levels and managerial
competency levels in all dimensions. On the contrary, education level has a statistically
significant effect on principals’ managerial competency levels in the dimensions of
resource management; school, family and society relationship and management of

students.

Key Words: Emotional intelligence, managerial competence, school principal
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde, arastirmanin problem durumu, amaci ve alt problemleri, 6nemi,
varsayimlari, sinirliliklart ve aragtirmada gecen temel kavramlarin tanimlari yer

almaktadir.
Problem Durumu

Degisim beraberinde hizi da getirmektedir. Her alanda yasanan hizli degisim
egitimi de etkilemektedir. Bilgiye erismedeki hiz, yeni teknolojileri, aragtirmalari, bilgiye
yaklagimi, yetistirilecek insan modelini etkilemektedir. Degisime ayak uyduracak egitim
sistemi i¢in gerekli olan okullarin degistirilmesi, gelistirilmesi gerekmektedir (Yildirim,
2013, s. 354). Ciinkii geleneksel egitim ortamlari insanlarin ihtiyaglarina cevap ve deger
verememektedir. Cogu okul kiiltiirli insanlarin duygularini, hislerini ve hatta tutkularin
umursamaz ve bunlari desteklemez. Insanlarin yardimsever ve diiriist sekilde iletisim
kurabilecegi ortamlar yaratmaz. Hatta okullardaki yarisma ortamu, isbirligi ortamini da
go6lgede birakmaktadir (Combs, Miser ve Whitaker, 1999, s. 67) ve bu okullar ¢aga ayak
uyduracak bireylerin yetistirilecegi egitim kurumlart olmaktan hayli uzak
olabilmektedirler. Bu anlamda okulun da kendini yenilemesi; bulundugu ¢aga gore
glincellenmesi  gerekebilir. Bu yiizden, “okullarin degisimin odaginda olmasi
kagiilmazdir” (Okutan, 2012, s. 5). Bu sayede okullar, giiniimiiz sartlarina uygun insani

yetistirebilecek egitim siteminin uygulanabilecegi kurumlar olabilir.

Lunenburg ve Ortekin’e (2013, s. 184) gore okullar1 degismeye zorlayan siiregler
hesap verilebilirlik, degisen demografik yapi, personel yetersizlikleri, teknolojik degisim
ve bilgi patlamasi, siiregler ve insanlar olarak siralanmistir. Bu siireglerden ozellikle
teknolojik degisim ve bilgi patlamasi okulu degismeye zorlayan digsal kaynaklar arasinda
gosterilmektedir. Okulu cagin ulastigi noktaya tasiyan da bu siiregtir. Okul, ¢agi
yakaladig1 zaman topluma fayda saglayacak konuma gelebilir. Cag1 yakalayan okul da
“toplumu etkileyen, degistiren ve ona yon veren ender kurumlardandir” (Sezgin, 2013, s.
91). Okulun, yeni ve ¢agdas okullar halini aldiginda bu 6nemli gorevi yerine getirebilmesi
daha kolay olabilir. Bu baglamda zamana ayak uydurmus, yeni ve c¢agdas okullar
(Okutan, 2012 s. 5-6):



e Biirokratik islemlerin yerini kisisel iliskilerin aldigi,

e Ders programlarinin esnetilebildigi,

e Ogretmenlerin kilavuz olarak goriildiigii,

e Dis disiplin anlayisinin degil i¢ disiplin anlayisinin benimsendigi,

e Ogrencilerin de sorular sorup derse katki saglayabildigi,

e Ogrenci merkezli bir egitim anlayisinin benimsendigi,

e Cezanin uygulanmadigi bir egitici okul fikrinin hakim oldugu,

e Ogrencilerin sadece bilissel dzelliklerinin degil sosyal, ahlaki, psikolojik ve
duygusal 6zelliklerinin de gelistirildigi,

e Ogrencilerin pasif degil aktif bireyler halini aldig,

e Sadece hayat1 kolaylastiran bilgilerin 6gretildigi,

o “Ogrenen orgiit” felsefesinin benimsendigi,

e Ogretmenin bilgi kaynag roliinde degil bilginin nasil edinilecegine rehberlik
eden bir rolde bulundugu,

e Degisim ve gelisimin temsil edildigi,

e Milli kiiltiiriin yasatildig1 ve 6gretildigi,

e “Ogretim” degil “d6grenme” kavraminm benimsendigi okullar olmaktadirlar.

Yukaridaki cagdas okul oOzelliklerinin yani sira modern egitim anlayiginin
geleneksel anlayistan ayrildigi bazi noktalar da Aslanargun’a (2007, s. 202) gore soyle

siralanmaktadir:

e Duygulari, farkliliklara kars1 duyarli hale getirir,

¢ Bilgiye ulasimin miimkiin oldugunu vurgular,

e Ogrencilerin bireysel anlamda kendilerini ifade edebilmelerinin 6niinii agar,

e Egitimin amaglarinin sartlara gore uyarlanmasi gerektigine inanir,

¢ Bilginin bagimsiz oldugunu ifade eder,

e Aym1 olmayan, degisebilen, zamana ve zemine gore farklilasan
degerlendirmeleri savunur.

e Duragan olmayan, devamli giincel goriis ve olusumlarin yaratilmasina vurgu
yapar.

e Oznel gerceklik diisiincesiyle hareket eder,

e Ogrenmenin, bilissel ve duyussal yoniinii 6n plana gikarir.



Yukarida belirtildigi gibi modern egitim anlayisinin beraberinde getirdigi
degisiklikler okullarin kiiltiirlerinde degisiklikler igeren koklii yeniliklerdir. Zaten, Celik
(2012, s. 79) okul ortaminda yapilmasi gereken degisikliklerin orgiitsel kiiltiiri
degistirecek diizeyde ve derinlikte olmasi1 gerektigini vurgulamistir. Bu degisikliklerin
tamami toplumun ¢agin gerektirdigi sartlara uyum saglayabilmesi noktasinda énemli bir
rol iistlenebilir. Bu yeni ve ¢agdas okullar yenidiinya diizeninin beraberinde getirdigi

ihtiyaglara cevap verebilecektir.

Okulun degismesi gerektigi ortadadir. Fakat bu degisme her zaman kolay
gerceklesmeyebilir. Schlechty’ye (2011, s. 39-40) gore okullar degisime meyillidir ancak
bu konuda basarili degillerdir. Okullarda ¢ok fazla degisim hareketi baslatilabilir ancak
bunlarin tamami basariya ulasamayabilir. Yani degisimi baslatmak kolay, siirdiirmek ve
tamamlamak zor olabilir. Okullar bazen sadece degisimle ugrasiyormus goriintiisi
veriyor olabilirler. Okullarin degismesi ve ¢aga ayak uydurmasi noktasinda okul
yoneticilerinin rolii yadsinamaz. Okullarin bu degisimi yerine getirebilmesi ve ¢aga ayak
uydurabilmesi igin okul yoneticilerinin bazi 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Okul
yoneticilerinin sahip oldugu 6zellikler ve bu 6zelliklerin nitelikleri hem okul yoneticisinin
kendi basarisini hem okulun basarisini olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica okul

yoneticilerinin 6zelliklerinden uzun vadede toplum da etkilenmektedir.

Okul yoneticileri temel olarak okulun her tiirlii isini yerine getirmekten sorumlu
kisilerdir. Bunlarin yam sira yoneticiler en fazla yonetsel isler, personel ve program
gelistirme, halkla iligkiler, 6grencilere yonelik hizmetler ve degerlendirme gibi siireclerle
i¢ i¢e olmaktadirlar (Lunenburg ve Ornstein, 2013, s. 259). Goériildiigii gibi yoneticiler
okullarda ¢ok 6nemli bir pozisyona sahiptirler ve okul sinirlari igerisinde oldugu gibi okul
disinda da bazi sorumluluklar yiiklenmek durumundadirlar. Bu nedenle, Fullan (2007, s.
141), Leithwood, Harris ve Hopkins (2008, s. 10) ve Lunenburg ve Ornstein’in (2013, s.
398) de belirttigi tizere okulun gelismesinde anahtar rol okul yoneticisine ait
olabilmektedir.

Okul yoneticisi gorevini yaparken cesitli yeterliklere sahip olmalidir. Bu
yeterlikler alanyazinda cesitli sekillerde ifade edilmistir. Alanyazinda ¢ok sik sekilde
karsilagilan yeterlik siniflamasini yapan Katz’a (1955, s. 40-41) gore yonetici teknik,
beseri ve kavramsal yeterliklere sahip olmalidir. Krajcovicova, Caganova ve Cambal’a

(2012, s. 1120) gore ise yoneticilerin sahip olmasi beklenen yeterlikler;
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1. Genel yonetsel yeterlikler,
2. Ozel yonetim yeterlikleri ve

3. Kilit noktada bulunan yonetsel yeterlikler seklindedir.

Rankin (2004) yonetsel yeterlik kavramini “kurumun basarisi igin gerekli olan en
degerli roller, degerler ve davranislarin biitiiniinii olusturan performansin genel ifadesi”
seklinde agiklamigtir. Agee’nin (2005, s. 45) Dort Siitun adi altinda sundugu ve yonetsel
stireci ayakta tutacagina inandig1 yeterlikler ise orgiitii tanimak, insanlara yon vermek ve
onlar1 idare etmek, Kaynaklar1 yoOnetmek, etkili sekilde iletisim kurabilmektir.
Yoneticilerin okullardaki basarilarinin altinda bu yeterliklere ne diizeyde sahip olduklari

yatmaktadir.

Bu baglamda okullarin ¢aga ayak uydurmasi ve bu dogrultuda insan
yetistirebilmesi i¢in yukaridaki yonetsel yeterliklere sahip ve ufku genis yoneticilerin
sayisinin artirtlmas1 hedeflenebilir. Okul yoneticileri, okullarini bir sonraki adima
tasiyabilme yetenegine sahip, gelecegi diisiinen, etrafindakilerin diisiincelerine deger
veren, degisim siirecine tavir almayan hatta degisime onciiliik eden kisiler olabilmelidir.
Turan’a (2011, s. 94) gore de yeni anlayisa uygun yeni yoneticiler gelecek merkezli
diisiinen, vizyon sahibi, hayatin anlamini kavramis ve bunu &gretme siireci ile
birlestirebilen, ahlaki ve etik degerler lizerinde duran, etrafindakilere 6rnek olan, diiriist,

caliskan, erdemli ve lider yoneticiler olmalidir.

Y oneticilerin yonetim siirecinde basarili olabilmeleri ile ilgili yukarida bahsedilen
hususlara eklenebilecek onemli bir etken de duygusal zekadir. Duygusal zeka; liderlik,
yoneticilik ve orgiit gibi kavramlarla ¢ok yakindan iliskilidir. Ayn1 zamanda duygusal
zeka sosyal iliskilerde basarili olmay1 kolaylagtirmaktadir. Bu nedenle yoneticilerin ¢agi

yakalamalarinda ve basariy1 elde etmelerinde duygusal zeka onemli bir gorev listlenebilir.

Goleman (2010, s. 62-63) duygusal zekayi, bir kimsenin kendi kendini harekete
gecirebilmesi, zorluk ve aksiliklere karsin hedefleri dogrultusunda yoluna devam etmesi,
duygularini kontrol ederek gerektiginde kendi tatminini erteleyebilmesi, ruh halini
diizenleyebilmesi, kendini baskalarinin yerine koyabilmesi ve gelecege iliskin umut
beslemesi seklinde agiklamaktadir. Bar-On (2006, s. 3-4) ise duygusal zekay: “kisinin
cevresinden gelen istek ve baskilarla basarili sekilde miicadele etmesine yardimci olacak

kisisel, duygusal ve sosyal yeterlikler” olarak ifade etmektedir.



Duygusal zeka kavrami sadece yukaridaki tanimlardan ibaret degildir. Duygusal
zekanin birgok alt boyutu bulunmaktadir. iste bu alt boyutlar duygusal zeka ile birgok
davranig arasindaki baglantiy1r kurmaktadir. Aslinda ¢ogu zaman farkinda olmadigimiz
birgok basarili insan profilinin altinda duygusal zeka yer alabilir. Ornegin, Bursalioglu
(1987, s. 301) yonetici rolleri baslig1 altinda yoneticilere dair ¢ok kapsamli roller
siralamistir. Bursalioglu, akabinde yoneticinin bu rolleri yerine getirebilmesi igin (1)
saglam bir sinir sistemi, enerji ve dayanma giicii gibi ruh ve beden saglig1 6zellikleri, (2)
giiclii bir hayat ve toplum felsefesine sahip olmasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica
“Isbirliginden yoksun olan sosyal davranislar hastaliklidirlar ve birlikteligin
saglanabilmesi i¢in insanlarin birbirini sevmesi gerekmektedir” (Montagu, 1959, s. 247;
akt. Bursalioglu, 1987, s. 301) ifadesinin duygusal zekaya gonderme yaptig1 sdylenebilir.
Burada bahsedilen tiim yonetici davramislari duygusal zeka ile bagdastirilabilir.
Yoneticinin saglam bir ruh ve beden sagligina sahip olmasi i¢in duygusal anlamda da
giiclii olmasi1 gerekmektedir. Bar-On ve digerlerine (2007, s. 5-10) gore sosyal-duygusal
zeka ile fiziksel saglik, ruhsal saglik, sosyal etkilesim diizeyi arasinda énemli bir iliski
s0z konusudur. Duygusal zekaya sahip bireyler diger bireylere gore ruhsal ve bedensel
olarak da daha saglikli olabilmektedirler. Yine Bar-On’un (2006, s. 21) duygusal zeka
modelinde mutluluk, iyimserlik, strese dayanma, kendini ger¢eklestirme gibi alt boyutlar
bulunmaktadir. Kisi bu alt boyutlar1 elde ettigi diizeyde giiclii bir hayat felsefesine sahip
olabilecektir. Ayrica yukarida vurgulanan igbirligi ve sosyal davranislar da duygusal zeka
boyutlar1 ve alt boyutlariyla iliskilendirilebilir (Bar-On ve digerleri, 2007, s. 5-10;
Goleman, 2010, s. 389-390; Goleman, 2013, s. 38-39).

Schlechty’ye (2011, s. 39-40) gore okullarin gergekten degisim ve geligimi
yasayabilmesi i¢in iki seye ihtiya¢ vardir. Bunlardan ilki lider veya liderlik grubu, ikincisi
ise sistem veya sistem grubudur. Bursalioglu (1987, s. 301) da liderlerin degisimin onciisii
ve bagslaticis1 olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Yine Lunenburg ve Ornstein’e (2013,
s. 191) gore de okul yoneticileri degisme ve gelismeyi baslatmada oldugu gibi degismeye
direnci kirmada da biiyiik bir gorev iistlenmeliler. Goriildiigli gibi okul yoneticilerinde
liderlik 6zelligi 6nemli bir yer tutmaktadir. Liderlik de aslinda duygusal zeka ile ¢ok
yakindan iligkilidir. Lunenburg ve Ornstein’in (2013, s. 104) belirttigi iizere son
zamanlarda yapilan arastirmalara gore duygusal zeka liderligi etkilemektedir. Goleman
ve diger bilim insanlarinin yaptigi caligmalara gore de sevilen liderleri sevilmeyen

liderlerden ayiran ozellikler motivasyon giicii, empati, diiriistliik ve sezgi kabiliyetidir.



Bu kabiliyetler duygusal zekanin alanina girmektedir. Bu anlamda duygusal zekanin

liderlige katkilar1 oldugu sdylenebilir.

Alanyazinda okul igin 6zel bir g¢evre, orgiit, hizmet orgiitii gibi ifadeler yer
almaktadir (Bursalioglu, 1987, s. 57-58; Sisman ve Turan, 2004, s. 108; Celik, 2012, s.
44). Dolayisiyla okul bir egitim &rgiitiidiir denilebilir. Orgiitlerle ilgi iilkemizde ve
diinyada ¢ok fazla arastirma yapilmaktadir. Bu arastirmalar arasinda duygusal zekayi
orgiitlerdeki basarinin en onemli belirleyicilerinden biri olarak gosteren ¢alismalar
bulunmaktadir (Cooper, 1997, s. 38; Hesselbein, Goldsmith ve Beckhard, 2006, s. 142).
Ornegin, Goleman’mn (2013) yaptig1 ¢alismanin sonucuna gore drgiit ydneticilerinin ve
diger ¢alisanlarin duygusal zeka diizeyleri 6rgiit bagarisinda etkili olabilmektedir. Burada
sozii gecen basar1 ifadesi hem bireylerin basaris1 hem de &rgiitlerin basarisidir. Orgiitler
icin duygusal yeterlik, bilissel zeka ve uzmanliga gore iki kat daha fazla 6nemlidir
(Goleman, 2013, s. 43; Rau, 2001, s. 50; Caudron, 1999, s. 60-66). Goriildigii tizere,
duygusal zeka orgiit basarisinda oldukga etkili bir faktordiir. Duygusal zekanin orgiitler
tizerindeki bu etkisinin, yine bir orgiit olarak kabul edilen okullar {izerinde de kendini

gosterebilecegi diisiiniilebilir.

Duygusal zeka kavraminin daha yiiksek sesle duyulmaya baglandigi 90’11 yillarda
Nancy Gibbs “Duygusal Zeka Faktori” isimli bir makale yayinlamis ve duygusal zekanin
medyada da yer bulmasina yardimci olmustur. Gibbs (1995, s. 64) basarisiz olan
yOneticiler iizerinde yapilan bir ¢alismadan bahsetmektedir. Bu ¢aligmaya gore basarisiz
olan yoneticilerin basarisiz olma nedenleri umulacag: iizere meslekleriyle ilgili teknik
yeterlikler degildir. Basarisiz olan yoneticiler genelde insan iligkilerini iyi
yiirlitemedikleri icin basarisiz olmaktadirlar. Bu yoneticilerle yapilan goriismelerde
duygusal yetersizlikler ve buna bagli bazi hatalar gbze ¢arpmaktadir. Bu hatalar is
iligkilerindeki eksiklik, otoriter olma, asir1 hirs ve iist yonetimle yasanan sorunlar seklinde
siralanabilir. Bu baglamda, sosyal hayatta basarili olmaya yardimci olabilen duygusal

zeka, yoneticilere de bazi avantajlar saglamaktadir.

Duncan (2002, s. 52) kadin yoneticilerden topladigi veriler 1s18inda duygusal zeka
adinda yeni bir yoOnetsel mesleki alan dogabilecegini ifade etmektedir. Duncan
yoneticilerin mesleki deneyimi, yonetim bilgisi, akademik bilgisi, sezgisi, kisisel
nitelikleri, kavrayisi ve okulu yonetme stilinin duygusal zekdya dayandirilabilecegini

ifade etmistir.



Sosyal anlamda basarili olmaya yarayan empati, kendini ayarlama, iyi sosyal
beceriler ve igbirligi gibi baz1 6zellikler duygusal zekayla yakindan iligkilidir (Schutte,
Malouff, Bobik, Coston, Greeson, Jedlicka, Rhodes, ve Wendorf, 2001, s. 534-535). Okul
yoneticilerinin sosyal anlamda aktif olmasi da goz Oniine alindiginda yoneticilerin

duygusal zeka ozelliklerinin yonetsel yeterlikleri iizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Liderlerin dolayisiyla yoneticilerin 6nemli 6zelliklerinden birisi de “modulate”
yetenekleridir. Modulate kisinin duygularini ifade ettigi duruma gore sesinin tonunu
ayarlayabilmesi demektir. Okul yoneticilerinin ¢alistiklari stres dolu ortamlar géz 6niinde
tutuldugunda duygularini nasil ifade ettikleri olduk¢a onemlidir ve bu durum liderlik
ozelliklerini de etkilemektedir (Babaoglan, 2010, s. 123). Duygular1 ifade etmek ve onlari
yonetmek duygusal zekdnin Onemli boyutlari arasindadir. Bu boyutlar etkili bir

yOneticinin sahip olmasi gereken 6zellikler arasinda gosterilebilir.

Liderler c¢evresindekilere duygusal olarak rehberlik etmektedirler. Liderler,
birliktelik igeren duygulari destekleyerek ve olumsuz duygularin sebep oldugu havayi
yok ederek duygulara hitap etmektedirler. Liderler, ¢evrelerinde bulunanlarin ruh
hallerinde degisiklige neden olarak kurumlarinda duygusal bir hava olusmasina onciiliik
ederler. Bu nedenle yoneticilerin de duygusal zekalar1 yiiksek olmalidir (Goleman, vd.,
2002, s. 9-20 ve Brockert ve Braun, 2000, s. 207; akt. Babaoglan, 2010, s. 123). Ciinkii
Bulug’a (2013, s. 121) gore okul yoneticisinin rollerinden bir tanesi de oOrgiitsel
catigmalarda ortaya ¢ikan aksakliklart onarmaktir. Bu durum, duygusal zekaya sahip bir

yOnetici ve onun yarattig1 duygusal iklim ile ¢ok daha kolay olabilir.

Glinlimiiz sartlarinda hayatta basarili olabilecek bireyler ancak c¢aga ayak
uydurmay1 basarabilmis okullarla yetistirilebilir. Okullar toplumlarin gelismesine
onciilik eden kurumlardir. Bu anlamda bir toplumun bilimin, teknolojinin,
aydinlanmanin neresinde oldugu ancak egitim sistemi ve o toplumun okullarinin
ozelliklerine baglidir. Okul orgiitiinii yoneten ve etkileyen birinci derecede unsur olarak
okul midiirleri ve yoneticileri ele alinabilir. Yoneticiler baz1 yonetsel yeterliklere sahip
olmalidirlar ¢iinkii sahip olduklar1 bu yonetsel yeterlikler olgiisiinde okullarimi
yonetebilirler. Bu yeterlikler arasinda 6z degerlendirme, gii¢lii bir iletisim yetenegi, giic
durumlara dayaniklilik, demokratik olma, herkese esit davranma ve kendini kontrol gibi
Ozellikler olabilir. Yoneticilerinin sahip oldugu bu ve buna benzer yonetsel yeterlikler

egitim kurumlarinin basarisinda ¢ok biiyiik paya sahiptir. Dolayisiyla okulun ¢aga ayak
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uydurmasinda yoneticilerin sahip oldugu yonetsel yeterliklerin rolii ¢ok biiytiktiir. Okul
yoneticilerinin sahip olmasi gereken bir diger 6zellik de duygusal zekadir. Duygusal zeka
bireye sosyal hayatta ve is yasantisinda gesitli kazanimlar saglamaktadir. Insanlari
etkileme giicli, olumlu bir hava yaratma, giiven duygusu, yenilik istegi ve kendini
gerceklestirme gibi Ozellikler okul yoneticilerine hem okullarindaki degisim siirecini
stirdiiriirken hem de diger yonetsel gorevleri gerceklestirirken faydali olabilir. Bu nedenle
toplumun ilerlemesi, ¢caga ayak uydurmasi igin atilacak ilk adim okul yodneticilerinin
yeterliklerinden ve kisiye hem sosyal hayatta hem de is yasaminda siirsiz avantajlar
saglayan duygusal zeka diizeylerinin yiiksek olmasindan gecebilir. Bu gerekge ile okul
yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri ve yonetsel yeterlik diizeyleri arasindaki iligskinin

incelenmesi bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Bu calismada okul yoneticilerinin kendi algilarina gore yonetsel yeterlikleri ile
duygusal zeka diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki alt amaglara cevaplar aranmustir.
Alt Problemler

1. Okul yoneticilerinin duygusal zekalari; iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi,
duygularin kullanim1 ve duygularin degerlendirilmesi alt boyutlarina gére ne
diizeydedir?

2. Okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeylerinin alt boyutlar cinsiyet, yas,
egitim diizeyi ve yoneticilikte calisma siiresi degiskenlerine gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

3. Okul yoéneticilerinin yonetsel yeterlikleri; miifredatin sunulug yontemi,
personel yonetimi, siirekli mesleki gelisim, kaynak yonetimi, okul, aile ve
toplum iligkileri, dgrencilerin yonetimi, okulun degerler sistemi ve idari
yonetim alt boyutlarina gére ne diizeydedir?

4. Okul yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeylerinin alt boyutlar1 cinsiyet, yas,
egitim diizeyi ve yoneticilikte calisma stiresi degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

5. Okul yoneticililerinin  “iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi, duygularin

kullanimi ve duygularin degerlendirilmesi” alt boyutlarinda duygusal zeka



diizeyleri, “miifredatin sunulus yontemi, personel yonetimi, siirekli mesleki
gelisim, kaynak yonetimi, okul, aile ve toplum iligkileri, 6grencilerin yonetimi,
okulun degerler sistemi ve idari yonetim” alt boyutlarinda yonetsel yeterlik

diizeylerini anlamli bir sekilde yordamakta midir?
Arastirmanin Onemi

Okul yoneticileri okullarin, okullar da toplumun gelismesinde Onemli bir
faktordiir. Kaya’ya (1993, s. 132) gore yoneticiler bir yandan personel isleri, 6grenci isler
ve oOrgiite iliskin eylemlerde bulunurken, bir yandan da kisi ve grup g¢alismalarinda
uzlastirict olmak ve morali yiikseltmek durumundadir. Ayni1 zamanda basarili yonetimsel
eylemlerde bulunmak durumundadir. Bu da egitim yoneticisinin bazi yeterliklere sahip
olmasmi gerektirmektedir. Okulun amacina ulagmasinda yoneticiler bu yeterliklere
bagvurmaktadirlar. Okul yoneticisinin sahip oldugu yeterlikler okullarin etkili sekilde

yonetilmesinde etkiye sahiptir.

Duygular, kisilerin mantikli kararlar vermelerinde ve her duruma uyabilen
davranislarda bulunmalarinda etkili olabilmektedir. Yoneticilerin etkili takimlar kurarak,
iyi bir planlama yaparak, insanlari motive ederek, vizyon yaratarak, degisikligi
destekleyerek ve etkili bireyler arasi iligkiler yaratarak yonetim siirecini siirdiirdiikleri
goriilmektedir (Caruso ve Salovey, 2010, s. 316). Goriildigi gibi duygularin gerekli
oldugu anlar aslinda yoneticinin gorevi geregi etkili olmasi gereken anlarla
ortlismektedir. Yani yonetici stratejik anlarda duygularini kullanmada basarili olursa
etkili kararlar alabilir yonetim siirecini basariyla siirdiirebilir. Temeli duygulari tanima,
anlama ve onlar1 amaglar dogrultusunda kullanmaya dayanan duygusal zeka da bu
noktada 6nemli bir arag¢ olabilir. Ciinkii duygusal zeka ile fiziksel saglik, ruhsal saglik,
sosyal etkilesim diizeyi arasinda 6nemli bir iligkiler bulunmaktadir. Duygusal zeka sahibi
bireyler genel olarak daha basarili, daha saglikli, sosyal, etkilesimci, mutlu, problem ¢6zen,
liderlik davranis1 sergileyen ve hatta daha esprili kisiler olabilmekteler. Bu anlamda duygusal
zeka okul yoneticilerinde bulunmasi beklenen bircok 6zellige zemin olusturabilmektedir.
Konu ile ilgili olarak Gibbs’e gore (1995, s. 64) basarisiz olan yoneticilerin basarisizlik
nedenleri genel olarak teknik eksiklikler degil insan iliskilerindeki eksikliklerdir. Insan
iligkilerinde basarili olmanin en iyi yollarindan birisi de duygusal zekd davranmislar

gdsterebilmektir. Insan iliskilerinde basarili olmay1 saglayan duygusal zekd davranislarini



yoneticiler yonetim siiregleri igerisinde kullanabilirler. Bu anlamda duygusal zeka yonetimde

etkili bir arag olabilir.

Bu calisma, egitim kurumlarinin tepesinde bulunan yoneticilerin ydnetsel
yeterlikleriyle hayatta basarmnin anahtar1 olarak gosterilen duygusal zekanin iliskisini
inceleyen bir ¢alisgmadir. Bu ¢alisma ile okul yoneticiligi alanindaki yoneticilerin
secimine yeni bir bakis acis1 getirilmesi amaclanmaktadir. Duygusal zekanin
avantajlarindan okul yoneticilerinin se¢imi noktasinda faydalanilmasi gerekmektedir.
Ulkemizde heniiz bir meslek olarak goriilmeyen okul yoneticiliginin bir nebze etkinlik
kazanmasi i¢in duygusal zeka iyi bir ara¢ olabilir. Buna ek olarak, bu ¢alisma ile okul
yoneticilerinin duygusal zeka davranislarini gorevlerini yaparken daha fazla kullanmalari
hedeflenmistir. Duygusal zeka davraniglarinin yonetim siireci icerisinde gerekli oldugu
bir¢ok nokta bulunmaktadir. Bu ¢alisma ile duygusal zeka farkindaligina az da olsa bir
katki saglanmasi amaclanmistir. Yine bu calisma ile okul yoneticilerinin kisisel
gelisimlerine farkli bir boyut kazandirilabilir. Okul yoneticileri duygusal zeka
davraniglarin1 sosyal hayatlarina transfer edebilirler ve yoneticilikte oldugu gibi aile
hayatinda da basariy1 yakalayabilirler. Ayni zamanda yonetici olmayr hedefleyen
Ogretmenlerin hem yonetici yeterlikleri hem de duygusal zekanin bu yeterliklere katkisi
noktasinda ihtiya¢ duyduklari bilgilerin bir kism1 bu ¢alismada yer alabilir. Bu ¢alisma
tim bu bakimlardan Onemlidir ve bu noktalarda alanyazina katki saglamasi

diistiniilmektedir.

Son olarak, alanyazin incelemesinden anlasildigi kadariyla duygusal zeka ile ilgili
yapilan ¢aligsmalar genelde kar amaci giiden orgiitler iizerinde yogunlasmaktadir. Egitim
kurumlarinda duygusal zekanin incelendigi ¢alismalar ise ¢cogunlukla yaraticilik, stresle
miicadele, tiikenmislik, liderlik gibi konular iizerinedir. Kendi algilarma gore
yoneticilerin yonetsel yeterlikleri ve duygusal zekd diizeylerinin incelenmesi iizerine
dogrudan bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Alanyazinda heniiz ¢ok fazla ¢alisilmamis bir

konu olmas1 bakimindan da bu ¢alisma ile alanyazina katki saglanacagi diistiniilmektedir.
Sayiltilar

Yoneticilerin veri toplama araglarindaki sorulara ictenlikle yanit verdigi

varsayilmaktadir.
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Siirhiliklar

Bu aragtirma 2013-2014 Egitim-Ogretim yili bahar yariyili icerisinde Nevsehir
ilinde Milli Egitim Bakanligina bagl ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev

yapan 485 yonetici ile sinirhidir.
Tanimlar

Okul Yoneticisi: Okulu milli egitim politikalarinin ¢ergevesinde kendi hedeflerine
ulastiran, personel ve 6grenci islerini yoneten, okul ve ¢evre iliskilerini kuran ve okulun

cagdas diinyaya ayak uydurmasini saglayan kisidir.
Yeterlik: Bir kiginin bir gorevi yerine getirebilme diizeyidir.

Yonetsel Yeterlik: Yonetici pozisyonunda olan kisinin, yonetim siirecini kurumun

amaglaria uygun sekilde yerine getirebilme diizeyidir.

Duygusal Zeka: Kisinin kendi duygularini derinlemesine bilmesi, baskalarinin
duygularin1 yorumlayabilmesi, gerektiginde duygularina hiikmedebilmesi ve duygularini

kendi amaglar1 dogrultusunda kullanabilmesidir.
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde, duygu ve zeka kavramlarinin tanimi, diger kavramlarla olan iliskisi;
duygusal zeka kavraminin tanimi, duygusal zekanin insan hayatindaki ve is yasamindaki

yeri ve dnemine dair bilgiler verilecektir.
Duygusal Zeka Kavrami

Duygusal zeka, son yillarda hem arastirmacilarin hem de okuyucularin ¢ok fazla
ilgi gosterdigi bir konu haline gelmistir. Ingilizce’de Emotional Intelligence (El) ya da
Emotional Quotient (EQ) adiyla kullanilan bu kavram Tiirk¢e’ye Duygusal Zeka (DZ)

seklinde ¢evrilmistir.

Duygusal zeka kavraminin iyi bir sekilde anlasilabilmesi i¢in duygu ve zeka
kavramlarinin da ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir. Duygu ve zeka kavramlarinin ne

anlama geldigi duygusal zeka kavramini anlama noktasinda etkili olacaktir.
Duygu Kavrami

Glinliik hayatta insan iligkilerinde, is yasantimizda neredeyse her an i¢ ice olunan
duygu kavramimin iyi bilinmesi ve incelenmesi gerekmektedir. Bu sayede duygularla
daha iyi sekilde basa ¢ikilabilir ve gerektiginde duygularin yonetilmesi saglanabilir.
Ayrica duygularin iyi bilinmesi kisinin ¢cevresindekilerinin duygular1 hakkinda da ¢ikarim
yapmasina yardimci olur. Ancak duygu kavrami basmakalip bir tanim yapilarak ifade
edilemeyecek kadar karmagik bir kavramdir. Duygu, Latince kokenli motere
sozciigiinden tiiremistir ve harekete gegmek anlaminda kullanilmistir. Ingilizce *de duygu
sOzcugliniin karsilig1 olan emotion da koken olarak hareket, devinim anlamindaki motion
sozctigiinden gelmektedir (Partridge, 2006, s. 945). Goriildigi gibi duygu kavrami
hareket etmek ile yakin iligkilidir. Goleman da (2010, s. 32) duygularin insanlart harekete
geciren diirtiiler oldugunu ve bireylerin yasam ile miicadele edebilmek i¢in hemen plan
yapabilme yetenegine sahip olacak sekilde programlandigini ifade etmistir. Bu nedenle,
insanin yasami boyunca yaptigi tim eylemlerde duygularin etkisinin olabilecegini
sOyleyebiliriz. Duygularin eylemlerle olan bu iliskisi insan hayatindaki yerini ve 6nemini

ortaya koymaktadir.
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Duygu ile ilgili bir¢ok agiklama, tanim ve ifade bulunmaktadir. Tiirk Dil Kurumu
sozliiglinde duygu, duyularla algilama, his; belirli nesne, olay veya bireylerin insanin i¢

diinyasinda uyandirdigi izlenim; 6nsezi seklinde agiklanmistir.

Insan duygular1 ve bu duygularin insanin yiiziine yansimalari ile ilgili yaptig:
caligmalarla tinlii psikolog Ekman’a (2003, s. xiii) gore duygular insanin yasam kalitesini
belirlemektedir. Duygular is yasaminda, sosyal ortamlarda, aile hayatinda ve en samimi
iliskilerde ortaya g¢ikmaktadirlar. Duygular hayat da kurtarabilir, biiyiik zararlar da
verebilir. Duygular insan1 gergeke¢i ve uygun davranmaya sevk edebilir, fakat sonrasinda
pisman olmasina da neden olabilir. Goriildiigii gibi duygular insan yasaminda oldukga
fazla etkiye sahip kavramlardir. Bu nedenle genel olarak duygulari iyi tanimak her bir

duygunun yasamda ne gibi etkilere sebep olabilecegini tahmin etmeye yardimci olabilir.

Duygular uzun zamandan beri, felsefe, teoloji ve psikoloji, sosyal bilimler,
davranig bilimleri, biyoloji ve sinir bilimleri alanlarinda giindemi isgal eden bir
kavramdir. Duygu kavramina olan bu denli genis ilgi duygularin karmagikligini yani
duygularin bilimsel olarak anlasilabilmesinin ancak farkli disiplinlerde, disiplinler arasi
alanlarda ve farkli varsayimlar altinda calisilmasiyla miimkiin olabilecegini

gostermektedir (TenHouten, 2007, s. 8).

Widen ve Russel’a (2010, s. 377-378) gore duygu kavrami hem giinliik hayatta
hem de bilimsel ¢evrelerde kullanilan bir kavramdir. Duygunun bu iki alandaki kullanimi
duygunun iki farkli taniminin olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu tanimlardan ilki
duygunun giinliik hayattaki kullanimi i¢in yapilan agiklayici tanim, ikincisi ise duygunun
bilimsel anlamda kullanimi i¢in yapilan kuralci tanimdir. Giinliik hayatta kullanimina
gore duygu canin, isteklerin ve aklin kiginin diisiincelerine, eylemlerine ve deneyimlerine
rehberlik etmesidir. Bu anlamda siradan insanlarin duygu kavramini nasil anladiklar
onemlidir. Duygunun bilimsel tanimu ile ilgili olarak Izard (2010, s.370) duygu iizerine
arastirma yapan bir grup arastirmaciyla goriisme yapmistir. Bu goriismelerin sonunda
duygunun genel olarak kabul géren tek bir bilimsel taniminin olmadigi sonucuna
varimistir. Ayn1 calisma sonuglarina gore, duygunun islevleri lizerinde ise genel bir
mutabakat vardir. Gorligme sonunda ¢ikan cevaplarda duygularin bireysel girisimleri
desteklemede, motive etmede, sosyal iliskilerde ve uyumlu ve uyumsuz davranislarin

gelisiminde ¢cok onemli islevleri oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Caruso ve Salovey (2010, s. 40-41) duygular derinlemesine analiz etmigler ve

duygularin 6zelliklerini en basit haliyle asagidaki gibi siralanabilecegini ifade etmislerdir:

e Bireyin ¢evresinde meydana gelen degisikliklere bagli olarak ortaya ¢ikarlar,
e Kendiliginden, i¢giidiisel olarak meydana gelirler,

e Ruh halinde hizli degisiklikler yaratirlar,

e Dikkat yoniinii ve diistinme sekillerini degistirirler,

e Kisiyi harekete gegmeye hazir hale getirirler,

e Bireysel hisler uyandirirlar,

e (Cevreye hizlica dagilabilirler,

e Kisiye diinyayla basa ¢ikma, hayatta kalma ve ¢abalama giicii verirler.

Goleman’in (2010, s. 373) duygu taniminda ise “Bir his ve bu hisse 6zgii belirli
diisiinceler, psikolojik ve biyolojik haller ve bir dizi hareket egilimi” ifadeleri yer
almaktadir. Felsefe Sozliigiine gore ise duygu; insanin duydugu, duyumsadigi her sey,
ozellikle de tiim tutkularin, hafif veya ortalama siddetteki heyecanlarin, ask, sevgi gibi
genel hallerin, genel ve i¢giidiisel egilimlerin genel ad1 olarak tanimlanmaktadir (Cevizci,
2000, s. 290).

Duygular mantikli olmak i¢in gereklidir. Duygu ve diisiincenin iliski icerisinde
oldugu anlarda duygusal yetenek ve akilc1 beyin devreye diisiincenin kendisini sokarak
ya da devreden ¢ikartarak kararlarimizi her an yonlendirmektedir. Bu nedenle insanin
akilcr ve duygusal olmak {izere iki beyni, iki zihni ve iki zekasinin oldugu ve tiim bunlarin

insan hayati iizerinde etkiye sahip olduklari sdylenebilir (Goleman, 2010, s. 57).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi tizere duygular giinliik hayatta kimi zaman
insanlar1 eylem yapmaya yonlendiren kimi zaman ise mantikli olmalarini saglayan genel
ve iggiidiisel davraniglarin genel bir ifadesidir. Bu nedenle, duygulardan bihaber olmak
yerine onlar1 iyi gozlemlemek ve tanimak sosyal hayatta kisilere ¢esitli katkilar

saglayabilir.
Duygularin Diger Kavramlarla iliskisi ve Siniflandirilmasi

Duygu kavrami c¢esitli alanlarla oldugu gibi psikoloji ile de yakin bir iliski
ierisindedir. Psikoloji sézliigiine gore duygu, “Oznel olarak yasanan bir duygusal

durumun disa vurumu olan goézlenebilir bir davranis yapisi” seklinde agiklanmigtir
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(Budak, 2005). Bir diger psikoloji sozliigline gore ise “cogu, kisiyi ani eyleme hazirlayan
ve giiglii olan hisler seklinde kendini belli eden psikolojik ve fiziksel tepkiler” duygu
olarak tanimlanmaktadir (Strickland, 2001, s. 218). Bu tanimlardan da anlasilacag tizere
duygu ve davranis arasinda bir iliski s6z konusudur. Bu iliskiye dair teorilerden birisi
duygunun davranisa direkt sekilde neden oldugudur ki bu teoriye gdre bu sebebiyet
duygunun birincil gorevidir. Hissedilen bazi duygular yoluyla davranislarin
tyilestirilmesinin miimkiin olduguna dair analizler bu teorinin ileri silirdigi
kanitlardandir. Ancak duygu ve davramis arasindaki iliskinin bu analizle
aciklanamayacagini diisiinen aragtirmacilar da varidir. Bu arastirmacilar ¢ok az duygunun
davranisa neden olabilecegini sOylerler. Onlar davranis meydana geldikten sonra
duygunun bir degerlendirme ve yansima gorevi gérdiigiinii ve bunun da 6grenmeyi tesvik
ettigini ileri siirerler. Ustelik insanlar hangi eylemlerin hangi duygulara neden oldugunu
Ogrenirler ve davraniglarini ona gore ayarlarlar. Yani davranis duyguyu takip etmektedir

(Baumeister, DeWall, VVohs ve Alquist, 2010, s. 119-130).

Duygularla ilgili derinlemesine bilgi sahibi olunabilmesi, duygularin
taninabilmesi ve anlagilabilmesi i¢in alanyazinda duygularin siniflandirilmasi yoluna
gidildigi goriilmektedir. Bu anlamda Goleman (2010, s. 373-374) temel duygu kiimelerini

ise sOyle siralamistir:

e Ofke: Hiddet, hakaret, icerleme, gazap, tiikenme, kizma, sinirlenme, hing,
kin, rahatsizlik, alinganlik, diismanlik ve hastalik haline gediginde nefret
ve siddet.

e Uziintii: ac1, keder, nesesizlik, kasvet, melankoli, kendine acima, yalmzlik,
can sikintis1, umutsuzluk ve hastalik haline gediginde nefret ve siddet.

o Korku: kaygi, kuruntu, sinirlilik, tasa, hayret, siiphe, uyaniklik, vicdan
azabi, huzursuzluk, ¢ekinme, iirkme, dehset ve hastalik haline gediginde
nefret ve siddet.

o Zevk: mutluluk, cosku, rahatlama, tatmin, haz, seving, eglenme, gurur,
tensel zevk, heyecan, kendinden gegme hali, hosnutluk, kendinden gegme,

asir1 zindelik, kapris ve en u¢ noktada mani.

e Sevgi: kabul gérme, dostluk giiven, iyilik, yakin ilgi, sadakat, hayranlik,
asir1 tutkunluk, muhabbet.

o Saskinlik: sok, hayret, afallama, merak.

e Igrenme: hor gdrme, asagilama, kiiciimseme, tiksinme, nefret etme,
hoslanma, itici bulma.
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e Utang: sugluluk, mahcubiyet, hayal kirikligi, pismanlik, kii¢iikk diisme,
iizlilme, cile ve pismanlik.

Benzer sekilde, Ortony ve Turner (1990) da duygular1 siniflandirmislardir. Onlara
gore alanyazinda duygularin 6zel bir durumu vardir. Bu 6zel durum bazi duygularin temel
duygular olmasindan kaynaklanmaktadir. Tablo 1°de Ortony ve Turner’in (1990, s. 316)

temel duygulari siniflandiran derlemesini goriilmektedir.

Tablo 1: Temel Duygularin Siniflandirilmasi

Referanslar

Temel Duygular

Kapsam

Arnold (1960)

Ekman, Friesen ve
Elssworth (1982)

Frijda (1986
Gray (1982)
Izard (1971)
James (1884)
McDougall (1926

Mowrer (1960)

Oatley&Johnson Laird
(1987)

Panksepp (1982)
Plutchik (1980)

Tomkins (1984)
Watson (1930)

Weiner ve Graham
(1984)

Ofke, hosnutsuzluk, cesaret, hiiziin, arzu,
mutsuzluk, korku, nefret, umut, ask, tiziintii

Ofke, nefret, korku, seving, iiziintii, saskinlik

Arzu, mutluluk, ilgi, saskinlik, merak, iizlintii

Ofke ve dehset, endise, seving

Ofke, hor gorme, nefret, liziintii, korku,
sucluluk, ilgi, seving, utanma, saskinlik
Korku, keder, ask, 6fke

Ofke, igrenme, mutluluk, korku, bagimlilik,
yumusak duygular, merak

Aci, zevk

Ofke, nefret, endise, mutluluk, iiziintii

Umut, korku, 6fke, panik

Kabul, 6fke, sezinleme, nefret, nese, korku,
iizlintd, sagkinlik

Ofke, ilgi, saygisizlik, nefret, ac1, korku,
seving,

utang, merak

Korku, ask, 6fke

Mutluluk, tiziinti

Hareket egilimleriyle ilgili

Evrensel yiiz ifadeleri

Eylem hazirlik
formlari

Tiimlesik
Timlesik
Bedensel
Gidiilerle iliskili

Ogrenilmemis
duygusal durumlar
Icerik 6nerisi
gerektirmez
Fiziksel baglantili

Uyarlanabilir biyolojik
stireclerle ilgili

Sinir atig1 yogunlugu

Tumlesik

Bagimsizliga atif

Kaynak: Ortony, A. ve Turner, T., J. (1990). What’s basic about basic emotions? Psychological
Review. 97(3), 315-331.

Ekman (1999, s. 45) ise duygular1 eglenme, asagilama, hosnutluk, mahcubiyet,
heyecanlanma, sugluluk duygusu, gurur, rahatlama, memnuniyet, zevk, utang olarak

siniflandirmustir.

Duygu bir¢ok kavram ile yakindan iligkilidir. Duygu kavramui ile yakin iliskili olan
kavramlardan birisi “duygunun gézlemlenebilir ifadesi (Strickland, 2001, s. 19)” olan etki
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(affect) kavramidir. Etki, yasadigimiz olumlu ya da olumsuz kisisel tepkiler ya da
duygulardir. Etki kavrami genel olarak degerlendirme, ruh hali ve duygu kavramlarina
bir semsiye terim olarak kullanilmaktadir. Etki, diinyay1 algilayis bigimimizi, insanlar,
nesneler ve olaylar hakkinda diisiindiiklerimizi renklendirir. Ayrica sosyal iliskilerde ve
karar verme siireglerinde de ¢esitli degisikliklere neden olabilir. Degerlendirmeler ise
belli bir kisi ya da nesnelere kars1 olumlu veya olumsuz hislerimizdir. Ornegin, eger yeni
oda arkadasiniza karsi olumsuz bir his duyarsaniz, sizin ona karsi olan degerlendirmeniz
de olumsuz olacaktir. Ruh hali de degerlendirmeler gibi olumlu ya da olumsuz olabilir
ama bagka kisilere ya da nesnelere karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikmaz. Kotii bir ruh
halinde oldugunuz zaman bunun nedenini tam olarak agiklayamayabilirsiniz. Hem ruh
hali hem de degerlendirmeler uzun siireli kavramlardir. Bu iki kavramin aksine duygular,
belirli bir kisi, nesne ya da olaya olumlu veya olumsuz bir tepki olarak olusabilir.
Duygular nispeten daha kisa zaman dilimleri i¢in gegerlidir (Baumeister ve Vohs, 2007,
s. 12).

Frijda ve Mesquita (1998, s. 276) duygularin meydana gelis siirecini ve bu siireg
icerisinde iliskili oldugu diger alt ve yan kavramlar1 mantiksal bir ¢ergevede Sekil 1°de
aciklamistir. Bu diislinceye gore, duygular bir dizi adimlardan sonra meydana
gelmektedir. Bu adimlardan ilki bir durumun algilanmasidir; yani 6nce olan olaydir. Daha
sonra bu olayin kisinin diislincesine gore onaylanmasi ve diger bir dizi tepki unsurunun
devreye girmesi siireci vardir. Bu tepki unsurlari diger unsurlar1 harekete gecirir ve

sonugta duyguyu ve duygu diizenlemesini etkiler.
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Sekil 1: Duygularin meydana gelis siireci ve diger kavramlarla iliskisi

Kaynak: Frijda, N., H. ve Mesquita, B. (1998). The analysis of emotions: dimensions of
variation. In Mascolo, M.F. ve Griffin, S. (1998), What develops in emotional

development? New York: Springer.

Duygu ile ilgili deginilmesi gereken kavramlardan birisi de mizagtir. Tiirk Dil
Kurumu sézliigiinde mizag¢ huy, yaradilis, tabiat, karakter; insan viicudunun fizyolojik
yapist ve saglik seklinde tanimlanmistir. Smelser ve Baltes (2001, s. 15587) de mizacin
biyolojik bir yaninin da oldugunu vurgulamistir. Bu durumda mizacin daha fazla kisilikle

ilgili oldugu soylenebilir.

Duygu ile ilgili tiim bu tanim, agiklama ve siniflandirmalardan yola ¢ikarak

duygularla ilgili asagidaki ifadeleri sdylenebilir (Caruso ve Salovey, 2010, s.40-56):

e Duygular veri kaynagidir,

¢ Duygular gérmezden gelmeye calisabilir ancak bu ise yaramaz,
e Duygular saklamaya calisabiliriz fakat bu kolay olmaz,

e Kararlarin etkili olabilmesi i¢in duygularla igbirligi yapilmalidir,
e Duygular mantikli olanm1 6rnek alirlar,

e Evrensel gecerlige sahip duygular vardir fakat yine de 6zgiindiirler.
Zeka Kavram

Zeka ile ilgili yapilan alanyazin taramalarinda aragtirmacilarin zekanin ne oldugu,
nasil arttirilabilecegi, nasil Olgiilebilecegi ve nasil daha etkin kullanilabilecegi gibi
konulara yogunlasti goriilmektedir. Zeka zihinsel islemler biitiiniidiir ve bu islemlerin
tamami giinliik hayatta insana ¢ok onemli katkilar sunabilmektedir. Sosyal hayatta hizli
diistinebilen, mantikli karar verebilen, hafiza yetenegi olan ve hazircevap kisilerin genel

olarak zeki olduklari diistintiliir.

Tiirk Dil Kurumu sozliiglinde zeka, insanin diisiinme, akil yiiriitme, objektif
gercekleri algilama, yargilama ve sonug ¢ikarma yeteneklerinin tamami, anlak, dirayet ve
feraset seklinde tanimlanmaktadir. Gorildigi gibi, zeka sosyal hayatta kisiye oldukca
fayda saglayan ozellikler icermektedir. O halde, zekd kavramini tanimak ve

derinlemesine incelemek hem bireyleri hem de toplumlari gelistirebilmektedir.
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Zeka kavrami ilk dnce 6grenme giicii, anlama akil yiirlitme kapasitesi, daha sonra
ise ¢cevreye uyum olarak tanimlanmistir. Daha sonra ise diinya hakkinda bilgilenme ve
problem ¢6zme becerisi olarak tanimlanmistir. Yakin zamanlarda ise zeka; ¢ok yonlii,
fonksiyonel ve kiiltiirel bir kavram olarak da tanimlanmaya baglanmistir. Psikologlarin
bir kismu1 zekayi biligsel, bir kismi kisisel ve duygusal 6zellikler bakimindan ele alirken,
bazilar1 da bireyin ¢evresine olan uyum yetenegi seklinde tanimlamislardir (Sternberg ve

digerleri, 1981; Berg, 1992; Sternberg ve Wagner, 1983; akt. Titrek, 2013, s. 6).

Bulter ve Mcmanus’e (2014, s. 86) gore zeka psikolojideki ¢ok Onemli
kavramlardan birisidir ve tarifi de o denli zordur. Zeka, kisinin ¢evresinde olan bitene
uyumlu bir sekilde tepki verebilmesi olarak agiklanabilir fakat bu ¢ok farkli yetenekleri
de beraberinde getirmektedir. Bu yetenekler, mantikli, akilli ve soyut diisiinebilme,

yaratici olma ve biitiin bunlar1 yeni durumlara uygulayabilme seklinde ifade edilmistir.

Goertzel (2006, s. 46-48) zihin ve iligkili kavramlar ile ilgili derinlemesine bilgi

verdigi kitabinda zekaya dair anlasilir ifadeler sunmustur. Goertzel’e gore zeka,

e Karmasik durumlarda, karmasik hedefleri basarmaktir. Hedeflerin basarildig:
durum ne kadar karmasik ise zeka da o kadar fazla demektir.

e Hakkinda az bilgi ve kaynak olan bir ¢gevreye uyum saglayabilme ve bu ¢cevrede
calisabilme yetenegidir.

e Olduke¢a sinirlt kaynak kullanimiyla karmagsik durumlarda karmagik hedefleri

elde etme yetenegidir.

Bagka bir ifadeyle zeka, bireyin kendi diisiincesini yeni gereksinimlere bilingli
olarak uyarlamasidir; genel olarak hayattaki yeni problem ve durumlara kars1 zihinsel bir
uyarlama siirecini igermektedir (Stern, 1914, s. 3). Benzer sekilde, Gardner (2011, s.
xxviii) da zekay1 bir problem ¢ézme veya bir ya da birden fazla ortamda deger bulan bir

seyler yaratma yetenegi olarak ifade etmistir.

Orijinali Theodore Simon ve Alfred Binet tarafindan olusturulan ve ilk baslarda
zihinsel geriligi olan ¢ocuklari belirlemek i¢in kullanilan Stanford—Binet Zeka Olgeginin
gozden gegirilmis stirlimiini ilk kez 1916 yilinda yaymlayan Terman’a (1921, s. 128-129)

gore zeka soyut semboller {izerine diislinebilme yetenegidir.
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Thurstone’a (1924, s. 159) gore zeka zihinsel bir 6zelliktir ve olusum siireglerinin
baslarinda tepki verme kapasitesidir. Zeka ayni zamanda, engelleyici bir siire¢ olan
soyutlanma kapasitesidir. Wechsler (1944, s. 3) zekay bir biitiin olarak amaca doniik
hareket etme, mantikli diistinme ve g¢evresine de etki edebilme konularinda bireyin bir
genel kapasitesi diye tanimlar. Vernon (1979, s. 10-20) ise zekayi, ister hayvan olsun ister

insan olsun, organizmanin ¢evresine uyum yetenegi olarak ifade etmektedir.

Psikoloji sozliigiinde ise zeka “Soyut disiinme, kavrama, problem ¢dézme,
bildiklerini yeni durumlara uygulama akil yiiriitme, bellek, ge¢mis deneyimlerden
kazanilan bilgileri kullanma vb. de dahil olmak {izere zihinsel yetilerin toplam1” seklinde

ifade edilmistir (Budak, 2005).

Zeka ile ilgili yapilan yaygin tanimlar zekayi, “problem ¢dzme basarisi, grenme
becerisi, yeni ¢oziim yollar liretebilme kapasitesi, karmasik talimatlar1 anlayabilme ya

da basitce cok tarafli kavrama yetenegi” olarak ifade etmektedir (Pandey, 2005, s. 160).

Gortldiigii gibi zeka ile ilgili tanimlar sinirsizdir. Zaten, “zeka kadar karmasik bir
kavram basitlestirmeksizin tek bir tanimla ifade edilemez” (Detterman, 1988, p.164).
Ciinkii zeka ¢ok boyutlu, disiplinler arasi bir ¢aligma alanidir ve bireysel farkliklara sahip

bir kavramdir.
Zekay Etkileyen Unsurlar

Cevremizde ¢ok c¢esitli zihinsel siireglere sahip insanlar vardir. Bu insanlardan
bazilar1 telefon numaralarindan tutun da cok cesitli sayilar1 akillarinda tutmakta hig
zorluk ¢cekmeyen, okudugu bir metni hemen kavrayabilen, bir veya birkag dil 6grenmede
zorluk ¢ekmeyen, miikkemmel gézlem giiciine sahip, espri anlayis1 gelismis, sanata ve
bilime merakli olan kisilerdir. Bu kisilerin zeka seviyesi yliksek hatta iistiin zekal
olmalar1 muhtemeldir. Peki, bu kisiler bu yeteneklerini neye bor¢lular? Zekay: etkileyen

unsurlar nelerdir?

Neisser ve digerlerine (1996, s. 84) gore zekay: etkileyen bir¢ok etmen vardir.
Zekaya etki eden faktorler sosyal degiskenler ve biyolojik degiskenler olarak ele
alinabilir. Zekaya etki eden cevresel faktorler ile biyolojik faktorlerin ¢ok yakindan

iligkilidir. Bu anlamda ¢evresel faktorler ile biyolojik faktorlerin pek de birbirinden
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ayrilamayan etkilerinden bahsedilmistir. Zekaya etki eden baslica ¢evresel faktorler Sekil

2’de 6zetlenmistir:

— Meslek
B —  Sosyal Degiskenler Egitim
=
:0
v,
&
v .
§ — Aile otami
>
S -
&
= — Beslenme
5
N
3
<«
—[q:) — Kandaki Kursun Diizeyi

— Biyolojik Degiskenler |—
— Alkol
— Perintal donem etkileri

Sekil 2: Zekaya etki eden ¢evresel faktorler

Kaynak: Neisser, U., Boodoo, G., Bouchard Jr, T. J., Boykin, A. W., Brody, N., Ceci, S. J., ... &
Urbina, S. (1996). Intelligence: knowns and unknowns. American psychologist, 51(2), 77-101.

Zeka kapasitesine etki eden etmenler arasinda genetigin yeri olduk¢a dnemlidir.
Tek yumurta ikizlerinin birbirlerinden farkli ¢evrelerde yetistirildiklerinde dahi zeka
seviyelerinin birbirine yakin oldugu gézlemlenmistir. Bunlara ek olarak zeka kapasitesine
etki eden 6nemli baska bir faktor ise cevresel kosullar ve yetistirilme sekilleridir. Oyle ki,
insanin kendi c¢abalari, maruz kaldig1 uyaranlarin cesitliligi, yetistigi aile ortami zeka
diizeyini arttirabilmektedir. Bu artis, yeni sinir aglarinin olusumu gibi fizyolojik kaynakli
olabilecegi gibi, bilgilerin uzun ve kisa siireli bellekteki isleyis kalitesi gibi psikolojik
stireclerde de kendisini benzer sekilde gosteriyor olabilir.

(http://www.biltek.tubitak.gov.tr/).
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Duygusal Zeka Kavraminin Ortaya Cikisi

Okulun yildiz 6grencilerinden birisinin sinav notu nedeniyle Ogretmenini
bigaklamasi, bazi onemli liselerden mezun olan okul birincilerinin ¢ok azinin hayatta
yiiksek basar1 diizeyine ulagsmis olmalari, bazilarinin okul giris sinavinda her boliimden
tam puan almis olmasina ragmen okulunu ¢ok uzun siirelerde bitirebilmesi ve buna benzer
onlarca 6rnek gosteriyor ki bilissel zekanin (Intelligence Quotient, 1Q) gergek yasam
basarisi lizerinde ¢ok biiyiik etkisi yoktur (Goleman, 2010, s. 61-65). Ciinkii bilissel zeka
(Intelligence Quotient, 1Q) bireyin diisiinsel, analitik, mantik ve akil yeteneklerinin bir
ol¢timiidiir. Yani, bilissel zeka (Intelligence Quotient, 1Q) bireyin s6zel, uzamsal, gérsel
ve matematiksel yetenekleriyle ilgilidir. IQ yeni seyleri 6grenmeye, gorev ve egzersizlere
odaklanmaya, hedef bilgileri akilda tutup sonra hatirlamaya, sorgulama siirecine dahil
olmaya, sayilarla alakadar olmaya, soyut ve analitik diisiinmeye ve eski bilgileri de
kullanarak problem ¢6zmeye ne kadar hazir oldugumuzu olgmektedir. Yiiksek 1Q
diizeyine sahip olan bireyler karsilastiklar1 smavlar1 gececek diizeydedirler demektir
(Stein ve Book, 2006, s. 14). Yiiksek bilissel zeka (Intelligence Quotient, 1Q) akademik
anlamda kisiye katkilar sunabilir ancak basarili bir yasam siirmeye yetmez. 1Q kisiye
trafikte oniinde ani fren yapan soforle kavga etmemeyi, kendisini gevresindekilerin yerine
koymayi, sosyal iliskilerde basarili olmayi, zor durumlarda bile iyimser kalabilmeyi
Ogretemez. Bu anlamda bir basar i¢in gerekli olan sey duygusal zekadir. Goleman’a
(2010, s. 64-65) gore duygusal yasam kendine 6zgii yetenekler gerektiren bir alandir ve
duygusal zeka kiginin gelecegini belirlemede ¢ok onemlidir. Duygusal zeka, ham zekay1
daiceren ve diger yeteneklerimizi ne kadar 1yi kullandigimizin belirleyicisi olan bir meta-

yetenektir.

Duygusal zekay1 tam olarak anlamak ve ortak kabul gorecek bir tanim olusturmak
icin duygusal zeka kavraminin tarihini incelemek, temellerini irdelemek gerekmektedir.
Bu sayede duygusal zekanin gercek biiyiisii daha iyi anlasilabilecektir. Aslinda, duygusal
zeka 1ile ilgili her sey iki bin yil dnce Platon “tiim 6grenmelerin duygusal bir zemini
vardir” diyerek duygularin 6nemini ortaya koydugunda baglamistir. O tarihten bu yana
bilim insanlari, psikologlar, felsefeciler ve kanaat Onderleri duygunun insanin
gelisimindeki etkisini kanitlamaya veya ¢iirlitmeye ¢alismaktalar (Wharam, 2009, s. 7;
Emmerling, Shanwal ve Mandal, 2008, s. 161).
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Duygusal zekanin dayandigi temelleri irdelemek i¢in duygunun 6nemini ilk kez
dile getiren Charles Darwin’e de deginmek gerekmektedir. Darwin (1872) belli
davraniglarin olusmasinda etkili olan iggiidiilerle dogdugumuzu ifade etmektedir. Yine,
Darwin (1872) duygularin ifade edilmesinin uyarlanabilir bir durumu oldugunu
sOylemistir (Darwin, 2009, s. 15; Darwin, 1872; Bhardwaj, 2008, s. 55; Evenson, 2007,
s. 15-16; Emmerling, Shanwal ve Mandal, 2008, s. 55).

Duygusal zekanin temellerinin Thorndike (1920, s. 228) tarafindan ortaya atilan
Coklu Faktor Kuramina kadar dayandigi da soylenmektedir (Bennis, 2003, s. 16; Cassady
ve Eissa, 2008, s. 80). Bu kuramda zeka soyut, mekanik ve sosyal olarak ele alinmistir.
Sosyal zeka, insan iligkilerinde basarili olmak i¢in insanlar1 anlama ve yonetme Ve insan
iligkilerinde akillica davranma yetenegi seklide tanimlanmistir ve duygusal zeka ile ¢ok

yakindan iliskili oldugu gézlenmektedir.

Wechsler (1940) bir makalesinde zihinsel ve zihne ait olmayan unsurlari
belirtmistir ve bu unsurlarla ilgili etkili kisisel ve sosyal faktorlere dikkat ¢ekmistir.
Wechsler, biligsel olmayan baz1 yeteneklerin hayatta basarili olmak i¢in gerekli oldugunu
belirtmistir. Buna ek olarak, biligsel olmayan yetenekler olmadan zeka 6l¢timii yapmanin
da miimkiin olmayacagini belirterek aslinda heniiz ismi konulmamis duygusal zeka
yetenekleri tizerinde durmustur (Wechsler, 1940; akt. Cherniss 2000, s. 2 ve Wilding,
2010).

Maslow (1943) tarafindan ortaya atilan ve devaminda gelistirilen ihtiyaglar
hiyerarsisi ile duygusal zeka arasinda da bir iligski kurmak miimkiindiir (Hughes, 2011, s.
59-60; Wharam, 2009, s. 8-10; Milhoan, 2007, s. 4). Ihtiyaclar hiyerarsisine genel olarak
bakildiginda en alt seviyedeki ihtiyaglar hayati 6neme sahip olan yiyecek, su, uyuma gibi
ihtiyaclardir. Bu ihtiyaglar1 karsilayan kisiler bir st seviye olan giivenlik seviyesine
gecerler. Daha sonra ise psikolojik ve sosyal ihtiyaclar devreye girer. Bu iist seviyelerdeki
ihtiyaglar elde edildiginde insanlar duygusal anlamda mutlu olurlar (Maslow, 1943, s.
370-396). Bu mutluluk sayesinde yasamlarin siirdiirtirler. Yani iyi bir yasam i¢in bazi
duygular gereklidir. Bu duygulara belli bir diizen i¢inde sahip olundugu takdirde insan
kendini gergeklestirir. insan duygulari ile insan yasamimin kalitesi arasindaki bu giiglii

bag aslinda duygusal zekadir.
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Bireysel psikolojinin oncii isimlerinden olan Alfred Adler (1977, s. 5-31)
insanlarin bir arada yasamak zorunda olduklari i¢in yeryiiziindeki en sosyal varliklar
olduklarimi belirtmistir. Bu durum insanlarin kendilerini ve ¢evrelerindeki insanlar1 ¢ok
iyi tanimalarin1 gerektirmektedir. Ancak ¢ogunlugun bunu basaramadigi ¢ok agiktir.
Siiphesiz, kisi ¢evresindekileri ne kadar iyi tanirsa onlar1 o kadar iyi anlar. Adler, bu
diisiincesiyle etraftaki insanlari tanimanin hem onlarla olan iligkileri hem de kiginin kendi
yasamini diizenlemesini saglayacagini ifade etmistir. Ayrica, Adler ayni eserinde ideal
insani, gorevlerini herkesce iyi karsilanabilecek sekilde basarabilen, sosyal olma
duygusunu gelistiren, toplum sartlarina uyum saglayabilen olarak ifade etmistir. Sosyal
duygulara gerekli degeri vererek onu gelistirmeyen insanin ise tam anlamiyla
gelisemeyecegini ileri stirmiistiir. Tlim bu ifadeler bize gosteriyor ki Adler de giiniimiizde
duygusal zeka ve alt boyutlarini iceren baz1 yetenekleri sosyal duygu adi altinda kaleme

almistir.

Gardner’in (1983) zekanin ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu ve tek bir yetenek
olarak goriilmemesi gerektigini ileri siirerek ¢oklu zekd kuramini gelistirmistir. Bircok
arastirmaciya gore ¢oklu zekd kurami duygusal zeka ile benzerlikler gostermektedir
(Salovey, Brackett ve Mayer, 2004, s. 33; Chabot ve Chabot, 2004, s. 60; Singh, 2009, s.
104-106). Bu kuram, egitim-6gretim bakimindan ele alinacak olursa sadece sozel veya
sayisal yetenekleri degil, miizik, dil, bedensel, sekil gibi bir dizi yeteneklerin de
ogretimini kapsayacak bir model oldugu soylenebilir. Gardner (2006, s. 50-60) birgok
zeka tiirlinden bahsetmistir ancak duygusal zeka ile en yakin iliskili olan sosyal/kisiler
arast zekanm (interpersonal intelligence) ve i¢sel/kendine doniik zeka (intrapersonal
intelligence) oldugu goriilmektedir. Sosyal zeka, insanlari nelerin motive ettigini, onlarin
nasil c¢alistiklarin1 ve onlarla isbirlik¢i bir bigimde nasil galisilmasi gerektigini bilme
yetenegidir. I¢sel zeka ise kisinin kendini anlayabilmesidir. Iste bu yetenekler bugiin

karsimiza duygusal zekanin alt boyutlar1 olarak ¢ikmaktadir.

Zamanla netlik kazanan ve adi konulmasa da kendisini olusturan ozellikleri
yiiksek sesle ifade edilen duygusal zeka kavraminin bir terim olarak ilk kez kullanimi da
sliphesiz 6nemlidir. Bu konuda gesitli tartismalar olmakla birlikte, Connolly ve Hainey
(2014, s. 186) ve Zeidner, Matthews ve Roberts’e (2012, s. 8) gore duygusal zeka bir
terim olarak ilk kez Wayne Payne’nin (1985) “Bir duygu ¢alismasi: Duygusal zeka

gelisimi” isimli doktora tezinde kullanilmistir.
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Daha sonra, Beasley (1987, s. 25) bilissel zeka ile duygusal zekay: kiyaslamustir.
Biligsel zekayr kisinin beyni ile diisiinmesi, duygusal zekayr ise kisinin kalbiyle
hissetmesi seklinde ifade etmistir. Yine bu ¢alisma ile duygusal zeka (emotional
intelligence, EQ) teriminin ilk kez bir yayinda adi gectigi iddia edilmektedir. Ancak,
Wilding’e (2010) gore, Reuven Bar-On duygusal zeka kavramini yayinlanmamis

mezuniyet tezinde kendisinin kullandigin1 6ne stirmektedir.

Duygusal zekanin ¢ok biiyiik bir uzmanlik alan1 olma noktasinda ilerledigi 90’11
yillarda, Salovey ve Mayer (1990) Duygusal Zeka isimli bir makale kaleme almislardir.
Makalelerinin sonug¢ boliimiinde duygusal zekd bakimindan gelismis yeteneklere sahip
kisilerin kendi duygularim1 daha iyi anladiklarini ve ifade ettiklerini; bagkalarinin
duygularin1 anlayabildiklerini; arzularin1 diizenleyebildiklerini ve uyumlu davranislar
sergileyebilmek i¢in ruh hallerini ve duygularini kullanabildiklerini ifade etmislerdir.
Goleman’a (2010, s. 11) gore bu alanin temelini atan kisiler Amerikali psikologlar John
D. Mayer ve Peter Salovey’dir.

Duygusal zekd igin bir donim noktasi olan 1995 yilinda Daniel Goleman
tarafindan yazilan “Neden duygusal zeka 1Q’dan daha 6nemlidir” kitab1 ¢ok fazla ilgi
gormiis ve bir buguk y1l boyunca The New York Times’in diinyada en ¢ok satan kitaplar
listesinde yer almistir. Daniel Goleman ismi duygusal zeka kavramiyla es anlamli sekilde
kullanilir hale gelmistir. Kitap tiim diinyada bes milyon kopya satmig ve otuz ayri dile

cevrisi yapilmistir (Thomas, 2006, s. 66-67).

Ayn1 yillarda, duygusal zeka kavrami artik medyada da ilgi gérmeye baslamistir.
Duygusal zeka ile ilgili yayinladig1 makalesinde Gibbs (1995, s. 60-68), beyin iizerine
yapilan yeni arastirmalarin insan zekasinin gercek olgiitliniin duygular oldugunu ifade
etmektedir. Ayn1 zamanda Gibbs, duygularin yasam basarisindaki 6nemine dikkat
cekmektedir. “Bilissel zeka (intelligence quotient, 1Q) sizi ise aldirir, fakat duygusal zeka
(emotional intelligence, EQ) sizi terfi ettirir” ifadesiyle duygusal zekanin is yasamindaki

Onemine vurgu yapmistir.

Duygusal zekanin tim bu popiilerligine bir katki da duygusal zekanin test
edilmesiyle olmustur. Arastirmact Reuven Bar-On (1997) kendini rapor etme testiyle

duygusal zekayi 6lgen ilk yayini tanitmistir (Dogan ve Sahin, 2007, s. 235).
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Bu tarihten sonra duygusal zeka ile ilgili farkli zamanlarda, fakli alan ve konularda
cok sayida bilimsel ¢alisma yapilmis ve hala da yapilmaktadir (Mayer, Salovey ve
Caruso, 2000; Ciarrochi, Chan ve Bajgar, 2001; Palmer, Donaldson ve Stough, 2002;
Petrides ve Furnham, 2003; Weinberger, 2009; Costa, Petrides ve Tillmann, 2014).

Duygusal Zeka Kavrami

Yirminci yiizyil baslarinda zeka kavrami heniiz lizerinde tartisilan, psikoloji ve
ilgili dallardaki kitaplarda dahi yer almayan bir kavramdi. Yirmi birinci yiizyil baglarinda
da duygusal zeka kavrami ayni siireci yasamustir. Bilissel zeka gibi duygusal zekay: da
tanimlamak giictiir (Acar, 2001, s. 24). Bu nedenle alanyazinda duygusal zeka ile ilgili
¢ok cesitli tanimlar bulunmaktadir. Bu tanimlar1 incelerken duygusal zeka kavraminin
ortaya ¢ikist boliimiinde belirtildigi sekliyle bu kavrama katki saglayan arastirmacilarin

tanimlari tizerinde daha fazla durulmustur.

Alanyazin incelendiginde duygusal zekanin ilk taniminin Salovey ve Mayer
(1990, s. 189) tarafindan yapildigi goriilmektedir. Salovey ve Mayer’e gore duygusal
zeka, kisinin kendisinin ve bagka insanlarin duygularini gézlemleme, onlar1 digerlerinden
ayirt etme ve bu duygulart eylemlerinde kendisine bir rehber olarak kullanabilme
yetenegidir. Ancak, duygusal zekaya ait bu tanimda sadece duygularin algilanmasi ve
onlarin diizenlenmesi yer aldig1 i¢in bazi elestiriler ortaya ¢ikmistir. Mayer ve Salovey
(1997, s. 10) bu elestiriler 15181nda, yaptiklari tanimda bazi diizeltmelere basvurmuslardr.
Yeni tamima gore “duygusal zeka duygular1 dogru seklide algilama, degerlendirme ve
ifade etme yetenegi; diisiincelere rehberlik saglayabilecek sekilde duygular liretme ve
kullanma yetenegi; duygular1 ve duygusal birikimi anlama yetenegi ve bilissel gelisim
i¢in duygular1 diizenleme ve ifade etme yetenegidir.” Goriildiigii gibi gézden gecirilmis
yeni tanimda duygular1 diizenleme, ise yarar sekilde kullanma onlar1 rehber edinme gibi

eklemelerde bulunulmustur.

Duygusal zekadya olan farkindaligin kiiresel anlamda ciddi sekilde artmasini
saglayan kisilerden en basta geleni de Amerikali psikolog Daniel Goleman’dir. Goleman,
duygusal zeka ile ilgili kitaplar yazmis, TV programlarina konuk olmus, dergilere kapak
olmus ve adeta ad1 duygusal zeka ile en fazla anilan yazar olmustur. Goleman’1n bu biiyiik
iiniintin baslica nedeni 1995 yilinda yayinladigi “Duygusal zekd neden 1Q’dan daha

onemlidir” kitabidir. Bu kitabinda Goleman, duygusal zekay1 bir kimsenin kendi kendini
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harekete gecirebilmesi, zorluk ve aksiliklere karsin hedefleri dogrultusunda yoluna
devam etmesi, diirtiilerini kontrol ederek gerektiginde kendi tatminini erteleyebilmesi,
ruh halini diizenleyebilmesi, kendini bagkalarinin yerine koyabilmesi ve gelecege iliskin

umut beslemesi seklinde agiklamistir (Goleman, 2010, s. 62-63).

Daniel Goleman 1998 yilinda ise “Is Basinda Duygusal Zeka” isimli kitabin
yayimlamistir. Is hayatinda basarili olmanin 6lgiitlerini anlattig: bu kitabinda ise Goleman
(2013, s. 393-394) duygusal zekayr kendimizin ve bagkasinin hislerini tanima, kendimizi
motive etme, i¢imizdeki ve iliskilerimizdeki duygular1 iyi yonetme yetisi olarak
tamimlamigtir. Duygusal zeka biligsel zekddan farklidir ancak onu tamamlayan
yetenekleri i¢cermektedir. Goleman’in Salovey ve Mayer’ den uyarladigi ve g¢alisma
hayatina transfer ettigi duygusal zekd, 5 temel duygusal ve sosyal yeterlikten
olugmaktadir. Bu yeterlikler 6z biling, kendine ¢eki diizen verme, motivasyon, empati ve

sosyal beceriler olarak siralanmugtir.

Lynn’e (2008, s. 7) gore duygusal zeka, kisinin hedeflerine ulasabilmesi igin hem
kendini hem de diger kisilerle olan iletigsimini yonetme yetenegidir. Bu yaklasim duygusal
zekay1 0z-farkindalik ve kontrol, empati, sosyal uzmanlik, kisisel etki, amag¢ egemenligi

ve vizyon olarak bes kategoride, Sekil 3’te goriildiigii haliyle ele almistir.

Oz farkindalik ve
Oz kontrol

. Sosyal fligki
Yetenegi

( Etkileme Giicii

Amaglarinin
farkinda olma ve
Vizyon

Dagsal

Sekil 3: Lynn’in (2008) yaklasimina gére duygusal zeka.
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Kaynak: Lynn, A., B. (2008). The EQ interview: finding employees with high emotional
intelligence. New York: AMACOM.

Bar-On (2006, s. 3-4) duygusal zekdyr “kisinin g¢evresinden gelen istek ve
baskilarla basarili sekilde miicadele etmesine yardimci olacak kisisel, duygusal ve sosyal
yeterlikler” seklinde tanimlamistir. Buna gore, bireyin duygusal ve sosyal olarak zeki
olmasi, kisinin kendini bilmesi, etkili bir sekilde ifade etmesi, gevresindekilerle iyi
iligkiler i¢inde olmasi, onlar1 anlamasi ve ¢evresinden gelen istek, zorlama ve baskilarla
basa ¢ikabilmesidir. Bunlar her seyden once igsel diizeyde (intrapersonal) kisinin 6z
farkindaligi, giiglii ve zayif yanlarini iyi bilmesi, kendini etrafindakileri incitmeyecek
sekilde ifade etmesiyle miimkiindiir. Kisiler arasi (interpersonal) diizeyde duygusal ve
sosyal anlamda zeki olmak ise kisinin ¢evresindekilerinin duygularinin, diisiincelerinin
ve ihtiyaglarmin farkinda olmasi, isbirlikei, yapici ve karsilikli tatmin edici bir iligki
kurmasi ve bu iligkiyi siirdiirebilmesi anlamina gelmektedir. Sonug olarak duygusal ve
sosyal anlamda zeki olmak demek kisisel, sosyal ve ¢evresel degisimleri gergekei bir
bakis agisiyla miicadele ederek, sorunlari ¢ozerek ve karar vererek etkili sekilde
yonetmektir. Tim bunlar i¢in duygularimizi bize karsi degil, bizle birlikte hareket
etmeleri i¢in yonetmek, iyimser olmak, olumlu olmak ve kendi kendimizi motive etmek

gerekmektedir.

Duygusal zeka ve liderlik arasindaki iliskiyi inceleyen ve duygusal zekanin
organizasyonlarda her kademede uygulanmasi gerektigini soyleyen Cooper ve Sawaf’a
(1998, s. xiii1) gore duygusal zeka, duygularin giiclinii hissetmek, anlamak ve etkili bir

sekilde enerji, bilgi, baglant1 ve etki kaynagi olarak uygulamaktir.

Araoz’a (2007, s. 141) gore ise duygusal zeka, biligsel zekanin aksine bir endeks
degil yeterlikler biitiiniidiir. Yani biligsel zeka geleneksel zeka kavramlarindaki gibi
benzer konularda yiiksek diizeyde analitik ve dilsel kabiliyetlerle ilgilidir. Tam aksine,

duygusal zeka ise ¢ok farkli yeterlikleri igeren, daha genis kapsamli bir zeka yetenegidir.

Bridge’e (2003, s. 12) gore duygusal zeka,

kendi duygu ve yeteneklerini tanima,

yeni ve daha 1yi yeteneklere agik olma,

kendine ve isine ait hedeflere,

isteklere ve basariyla kilitlenme,
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e digerlerinin duygu gereksinim ve problemlerini anlama,
¢ onlar1 6nemseyerek iletisim kurma,
e ckip calismast i¢cin gereken iletisim, ikna etme, uzlagsma gibi yetenekleri

icermektedir.

Toktamisoglu’na (2003, s. 73) gore duygusal zeka kisinin kendi i¢ diinyasini iyi
tanimasi, yonetebilmesi ve ¢evresindeki kisilerle uyumlu olabilmesi demektir. Duygusal
zekdda onemli olan nokta duygularin etkili bir sekilde yonetilebilmesidir. Dogan ve
Demiral (2007, s. 210-211) ise duygusal zeka ile ilgili ilging bir benzetmede
bulunmuslardir. Bir at ve binicisi arasindaki iliskiyi duygusal zeka ile yorumlayarak
anlatmigtir. Eger binici kendisini, bedenini ve beklentilerini izliyor ve onlari
yonetebiliyorsa atini anlamasi ve yonetmesi de zorlamadan ve zorlanmadan
gerceklesecektir. Yani, duygusal zeka, bireylerin ¢evrelerindeki kisiler ile etkin iliskiler
kurabilmeleri ve onlarin duygularini anlayabilmeleri igin 6ncelikle kendi duygularinin

farkinda olmalar1 gerekliligini ortaya koymaktadir.

Duygusal zeka, bireyin yasamdaki basarisini biiyiik olgiide belirleyen beceriler
biitiiniidiir. Burada basar1 sadece statii, kariyer veya zenginlik degildir. Bireyin kendisini
iyi hissetmesi, baskalariyla iliskileri, yasamdan keyif alip almadig1, yagsamin niteliginden
memnun olup olmadigi, yasamda basariyr belirleyen faktdrler olarak ©6n plana

cikmaktadir (Dogan, 2005. s. 114).

Duygusal zeka, zekanin bir baska tiiriidiir. Kisinin kim oldugunu bilmesi, kendi
duygularimi iyi tanimasi ve onlar1 saglikli sonuglar alabilmek i¢in nasil kullanacagini
bilmesi duygusal zekanin pargalaridir. Korku, depresyon ve o6fke gibi duygu ve ruh
hallerini etkili bir bigcimde yonlendirebilmek, kendini motive edebilmek, kotii anlarda
iyimser kalmayr basarabilmek, empati ve iliskilerde sosyal olabilmeyi bagarma

kabiliyetidir (Konrad ve Hendl, 2001, s. 11).

Mayer ve Salovey tarafindan yapilan duygusal zeka tanimi tizerindeki baz1 gézden
gecirmeler sonucuna gore duygusal zekd problemleri ¢ozmede ve davranislar
diizenlemede kisinin kendisinin ve digerlerinin duygularim1 tanimlamayi, kullanmayzi,

anlamay1 ve yonetmeyi i¢ine alan dort boyutlu ruhsal bir siire¢ olarak tanimlamistir
(Brackett, Salovey, 2006, s. 34-35).
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Duygusal zeka bazi dogustan gelen 6zellikler ile cocuklukta edinilen tecriibelerin
tamamidir. Kiginin kendisini ne zaman iyi ne zaman kotii hissettigini anlayarak koti
hislerini iyi hislere ¢evirme becerisidir. Bu anlamda kisinin ne hissettigini bilmesi;
duygusal oOzelliklerine hakim olmasi ve bunlar1 karar alirken kullanabilmesidir

(Kocayoriik, 2004, s. 8).
Duygusal Zeka Ne Degildir?

Daniel Goleman duygusal zeka tizerinde yaptig1 ¢alismalar esnasinda tiim diinyay1
dolastigimi ve insanlarla olan diyaloglarinda duygusal zekaya dair baz1 yanlis anlamalara
rastladigini belirtmistir. Bu yanlis anlamalarin 6niine gegebilmek i¢in asagidaki noktalara

deginmek gerekmektedir (Goleman, 2013, s. 13-14):

e Duygusal zeka her zaman iyi davranmak degildir. Hatta duygusal zeka stratejik
durumlarda iyi davranmamay bile gerektirebilir.

e Duygusal zeka, duygular1 basibos birakmak, i¢ini bosaltmak degildir. Bunun
aksine, duygusal zeka insanin kendi duygularini ortama goére etkili bigimde
yonetmesi ve boylelikle g¢evresindekileri bir hedef etrafinda beraberlik ve
ahenk igerisinde ¢aligma yapmaya yonlendirmesidir.

e Duygusal zeka konusunda cinsiyetler arasinda bir fark yoktur. Ne erkekler
kadinlardan, ne de kadinlar erkeklerden iistiin degildir. Her bireyin gii¢lii ya da
zay1f noktalar1 olabilmektedir.

e Duygusal zeka yetenegini genetik miras belirlemez.

e Duygusal zeka yetenegi sadece ¢cocuklukta gelismez. Biligsel zekanin aksine
duygusal zeka genclik yillarindan sonra da gelisebilir. Yasayip gordiik¢ce ve
deneyim ettikce duygusal zeka gelismektedir.

e Duygusal zeka biiyiik olgiide 6grenilebilirdir. Bilimsel galismalar, kisinin
olgunlastikga duygularint daha iyi idare edebildigini, kendilerini motive
edebildiklerini, empati ve sosyal beceriklilik noktasinda daha iyi bir duruma

yiikseldiklerini gostermektedir.

Duygusal zeka bir kimseye, kiginin kendisinin istegi olmadan bir eylem yaptirmak
degildir. Goleman’in (2010, s. 368-369) kendi modelinde de belirttigi gibi duygusal zeka
bazi yeterlikleri icermektedir. Bu yeterlikler arasinda kisinin kendi duygularini bilmesi,

kendi duygularin1 kontrol etmesi ki burada sdylenmek istenen dogru zamanda dogru
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hareketin secilmesidir, duygular1 verimli kullanma, empati ve sosyal iliskiler yiiritme
bulunmaktadir. Goriildiigi gibi duygusal zekanin baskalarinin duygularini kontrol ederek

bir eyleme yonlendirme ile ilgisi yoktur.

Lombardi’ye (2012) gore duygusal zeka duygusal olmak anlamina
gelmemektedir. Ona gore duygusal zeka ¢evremizdeki dinamiklere uyum saglamaktir ve
bahg¢ede oyun oynayan ¢ocuktan tutun da hayatin1 kazanan yetiskinlere kadar herkes i¢in
cok onemlidir. Duygusal zeka ne hissettigini bilmek, diizgiin bir sekilde nasil tepki

verecegini kestirebilmek demektir.

Sik karsilagilan yanilgilardan birisi de 1Q ile EQ arasinda bir zitlik oldugudur
ancak durum boyle degildir. Duygusal zeka yetenekleri ile bilissel zeka yetenekleri
birbirine zit kavramlar degillerdir. Bir kisi hem duygusal zekdya hem de biligsel zekaya
sahip olabilmektedir. Oyle ki duygusal zeka biligsel zekanin tamamlayicisi olarak da
goriilebilir (Murray ve Coffey, 2011, s. 12 ve Shapiro, 2010). Aralarindaki farka
deginmek gerekirse, davranislarimizi yonlendiren, kurdugumuz iliskileri ve niteliklerini
belirleyen bilissel zeka degil, agirlikli olarak duygusal zekadir. Ayrica, biligsel zeka zor
gelisirken, duygusal zekanin gelistirilebilir olmasi da 6nemli bir farkliliktir (Baltas, 2013,
s. 7).

Duygusal zekanin sosyal zeka ile ayni anlama geldigini diisiinenler de vardir. Bu
da duygusal zeka ile ilgili yanlis bilinenlerdendir. Lynn (2008, s. 7) duygusal zekay1
sosyal zeka olarak gérmek bir arabayr sadece direksiyondan ibaret olarak gérmeye
benzetmektedir. Sosyal yetenekler dis diinya ile olan iliskilerdir, etrafimizdakilerle nasil
iletisim kurdugumuzla ilgilidir. Bu yeteneklerin duygusal zekanin bir kismini da
olusturdugu dogrudur ancak buna dayanarak duygusal zeka sosyal zeka ile aynidir
denilemez. Duygusal zeka yetenekleri ise bizim i¢ diinyamizla ilgilidir. Iste i¢ diinyamiz

bizim dig diinya ile olan iligkimizi nasil ele aldigimiz1 belirlemektedir.

Duygusal zekanin ortaya ¢ikmasi zihin giicii kullaniminin degil tam aksine kalbin
yani duygularin daha fazla ¢alismasinin bir sonucudur. Duygusal zeka, satis hileleri
yapmak veya objelere giizel yiizler eklemek, somiirmek, yonlendirmek ya da kontrol

etmek degildir (Cooper ve Sawaf, 1998, s. xiii).

Duygusal zeka kavramu ile birlikte anilan duygulari kontrol etmek ifadesi zaman

zaman yanlis anlagilabilmektedir. Duygusal zekad asla duygular1 bastirmak anlamina
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gelmemektedir. Bunun yerine, hedeflerini gergeklestirmene miisaade edecek bir sekilde

duygulari ifade ve deneyim edebilmektir. (Lynn, 2005, s. 85-86).

Yine duygusal zeka sadece kisisel bir gelisim ya da kisisel tatmin olma ile ilgili
degildir. Duygusal zekanin altinda yatan yeterlikler genellikle iste ve daha genis bir
anlamda basarili olmak ile ilgilidir (Caudron, 1999).

Piyasa kiiltiiriiniin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, seviyesiz bir sekilde ¢ok ragbet
goren, bize nasil olmamiz gerektigini 6gretmeye ¢alisarak belki de igimizde var olmayan
bir yetenegi canlandirmaya ¢alisan kigisel gelisim kitaplarinin sdylediginin aksine
Staley’e (2011, s. 279) gore duygusal zekdyi artirmak istemek demek tim olumsuz
duygulart kaldirip atmak anlamina gelmez. Olumsuz duygulardan da fayda gérmek
miimkiindiir. Clinkii Murray ve Coffey’e (2011, s. 12) gore olumsuz duygular bize bir
davranis ya da tavir degisikliginin gerekebilecegine dair giiglii ipuglar1 verebilmektedir.

Bu ipuglarini stratejik anlarda kullandigimizda ¢ok dnemli basarilar elde edebiliriz.

Duygusal zeka, 1960 ve 1970lerin baskalarina kasi duyarli olma ve dnyargilardan
arinma felsefesinin yeniden 1sitilmis hali degildir. Bunun yerine, sosyal zeka hareketinin

en son gelismesidir (Montgomery, Cook, Wagner ve Hubbard, 2005, s. 143).

Duygusal zekaya yiiksek diizeyde sahip olmak demek kisinin asla panige
kapilmamas1 veya sogukkanliligini kaybetmemesi demek degildir. Duygusal zeka,
kisinin muhakeme giiciinii olumlu ya da olumsuz bir durumda kullanabilme olgiitiidiir.
Yeni davraniglar olusturmada duygularima hilkmedebilme, duygusal olgunluga

erisebilmektir (Sengupta, 2009, s. 19).

Son olarak duygusal zeka, belli bir performansa dair akademik Ol¢iit degildir.
Kisinin belli bir alana dair mesleki ilgisini sinayan bir gosterge degildir (Stein, Book ve
Kanoy, 2013).Duygusal zeka bir akademik 6lgiitten daha ¢ok topyekin bir hayat basarisi
saglayan olgudur. Tek bir sinav, ders ya da okul basarisi biligsel zekanin bir sonucu olarak

diisiiniilebilir ancak duygusal zeka insan yasaminin tamaminda belirleyicilige sahiptir.
Yetenek Modeli Yaklasimina Gore Duygusal Zeka

Yapilan alinyazin ¢aligmalar1 sonucunda duygusal zekanin iki temel yaklagimla
ele alindig1 goriilmektedir. Bu yaklagimlar yetenek modeli yaklagimi ve karma model

yaklagimlaridir. Mayer ve Salovey’in duygusal zeka modeli yetenek modeli igerisinde,
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Bar-On, Goleman ve Cooper & Sawaf duygusal zekd modelleri ise karma model

icerisinde gosterilmektedir.

Salovey ve Mayer’in (1990) ortaya koyduklar1 duygusal zeka kavrami bireyin
kendisinin ve baskalarinin duygularin1 gézlemleme onlar1 ayirt edebilme ve bu bilgiyi
diisiince ve davraniglarina rehber olarak kullanabilme yeteneklerini igeren bir sosyal zeka
tiiriidiir. Buna gore duygusal zekanin faaliyet alani, duygularin sozlii ve sézsiiz olarak
degerlendirilmesi ve ifadesi, bireyin kendisinin ve digerlerinin duygularini
diizenleyebilmesi ve duygusal igerikli problemlerin ¢6ziimiinde duygulardan
faydalanilmasi yeteneklerini igermektedir (Salovey ve Mayer, 1990, s. 189). Goriildiigi
gibi Salovey ve Mayer (1990) duygusal zekayr belli yeteneklerin bir araya gelmesi
seklinde ifade etmektedir. Bu yeteneklerin biligsel yetenekler oldugu zaten Mayer,
Salovey ve Caruso tarafindan da (2008. s. 504) belirtilmistir.

Ayrica Bronwynne (2007, s. 208) yetenek modeli yaklasimini, zekanin bilimsel
olarak test edilebildigi yaklasim olarak degerlendirmistir. Bu model, zekanin geleneksel
tanimindan yola ¢ikan, zihinsel, biligsel ve diislinsel yan1 agir basan bir modeldir. Ayn
zamanda yetenek modeli, yeteneklerin insanlarin davranislarina olan etkilerinden
bahsetmekten ziyade yeteneklerin tanimlanmasini tercih etmistir. Bu nedenle, yetenek
modelinin kisilik ile ilgili olan baglar1 zayiftir.

Yetenek modelinin mantigt duygularin giiglii sinyaller tasidigi goriisiine
dayanmaktadir. Ornegin kétiiliik, kaybetmek duygusunu g¢agristirir. Biz duygulardan
fayda saglamak i¢in onu iyi algilamali, anlamali, yonetmeli ve kullanmaliy1z; ancak bu

sekilde duygusal zeka 6nem kazanir (Salovey ve Mayer, 1990; Mayer ve Salovey, 1997).

Yine yetenek modeli, duygusal zekayi, bir yetenekler grubu olarak
tanimlamaktadir ve duygusal bilginin 6nemi ve bu bilgiye mantik yliriitmenin potansiyel
kullanimi hakkinda iddialarda bulunmaktadir (Cobb ve Mayer, 2000, s. 15). Ayrica,
yetenek tabanli duygusal zeka modeli, kisilik 6zelliklerine degil, duygularin diisiinmeyi
ve uyum davranigini nasil kolaylastirabilecegi iizerine odaklanmistir; insanlarin nasil
diistindtigii, karar verdigi ve plan yaptig ile ilgilidir (Kavcar, 2011, s. 36). Tiim bu bilgiler

bu modelin isminin neden yetenek modeli oldugunu net bir sekilde ortaya koymaktadir.
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John D. Mayer ve Peter Salovey Modeli.

Mayer ve Salovey duygusal zeka modelinde duygusal zekanin 4 yetenegi {izerinde
durulmaktadir. Bu yetenekler, “duygular1 algilama, duygular diisiinceye yardimci olacak
sekilde kullanma, duygulari anlama ve duygular1 yonetme” seklinde siralanmaktadir. Bu
yetenekler Mayer, Salovey ve Caruso’nun (2008. s. 506) belirttigi lizere Mayer ve
Salovey’in (1997, s. 10) gozden gecirerek olusturdugu tanimda gecen yeteneklere
dayanmaktadir. Sekil 4’te Mayer ve Salovey modelinde yer alan yetenekler

gorilmektedir.

[ Duygusal Zcka ]

Amaglara ulagmak igin duygulan yonetmek

\

Duygulan, duygusal dili ve duygularla iletilen mesajlar anlamak

N

Duygulan, dilgiinceye yardime: olacak gekilde kullanma
J

Hem kendi hem de digerlerinin duygulanni dogru anlama

Sekil 4: John D. Mayer ve Peter Salovey Duygusal Zeka Modeli

Kaynak: Mayer, J., D., Salovey, P. ve Caruso, D, R. (2008). Emotional intelligence: new
ability or eclectic traits? American Psychologist. 63(6), 503-517.

Sekil 4’te Mayer ve Salovey Duygusal Zeka Modelinin igerdigi dort yetenek olan
amaglara ulagsmak i¢in duygular1 yonetmek; duygulari, duygusal dili ve duygularla iletilen
mesajlart anlamak; duygular diisiinceye yardimei1 olacak sekilde kullanmak ve hem kendi
hem de digerlerinin duygularini dogru anlamak yetenekleri en alt diizeyden iist diizeye

dogru asagida agiklanmustir.

Duygular anlama. Duygular: algilama bu modelin en diisiik ve ilk diizeyidir
(Demir, 2009, s. 21). Bu ilk diizeyde,

e Bir kisinin kendi fiziksel durumu, hisleri ve diisiincelerinden kendi

duygularini algilayabilmesi,
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e Kargisindaki kisinin tasvirinden, tarzindan dil, ses, goriiniis ve davraniglar
yoluyla duygularini algilayabilmesi,

e Duygularin1 dogru sekilde agiklayabilmesi,

e Dogru-yanlis, diiriist-diiriist olmayan gibi duygusal ifadeleri ayirt edebilmesi

gibi yetenekler yer almaktadir (Mayer ve Salovey 1997, s. 11)

Kisinin etkin bir sekilde duygulari algilamasi ve ifade edebilmesi i¢in Oncelikle
kendi duygularini algilamasi, ifade edebilmesi ve daha sonra diger insanlardaki duygulari
tanimas1 ve ifade edebilmesi gerekmektedir. Kisi eger duygularmi anlayip
degerlendirebilmek istiyorsa oncelikle olanlar1 taniyabilmelidir (Oztekin, 2006, s. 19).
Ayni zamanda kisinin kendi duygularinin farkinda olmasi ve bu duygularini, duygusal

ihtiyaglarini bagkalarina anlatabilme yetenegidir (Glirbiiz ve Yiiksel, 2008, s. 177).

Duygular1 diisiinceye yardimc1 olacak sekilde kullanma. Modelin bu
basamagmin isminden de anlasilacagi iizere duygular diisiincelerden 6nce meydana
gelerek kisiye yardimer olmaktadir. Insanlar olgunlastik¢a da duygulari diisiincelerini
sekillendirmeye baglar. Buna 6rnek olarak ev 6devini henliz yapmamis bir ¢cocugun
televizyon izlerken 6devini diisiinmesini veya bir 6gretmenin ertesi giinkii dersi i¢in
yapmasi gereken hazirligi diisiinerek endiselenmesini gosterebiliriz (Salovey, Brackett ve
Mayer, 2004, s. 38; Mayer ve Salovey 1997, s. 11)

Diisiincenin duygusal olarak kolaylastirilmas1 basamagi muhakeme yapmayi
kolaylastiracak ve diisiincelere yardim edecek duygular iizerine odaklanmayi ve
kapsamaktadir (Nyklicek, Vingerhoets ve Zeelenberg, 2007, s. 101; Hwang ve Michigan
State University, 2008, s. 18).

Duygusal ruh halindeki degisiklikler de diisiincelere etki etmektedir. Duygusallik
kisiye ¢ok yonli diisiinmeyi 6gretebilmektedir. Unutulmamalidir ki iyi ruh halleri iyi
diisiinceleri; kotii ruh halleri kotii diisiinceleri getirir. Uzgiin durumdaki bir yonetici,
calisanlarinin seviyesinin ¢ok altinda standartlar belirleyebilir. Ruh hali biraz iyilestikge
uygun kisiye uygun standardi uygulayacak segicilige ulasabilir (Salovey, Brackett ve
Mayer, 2004, s. 38).

Son olarak farkli duygusal durumlar farkli yaklasimlar tetikleyebilmektedir.

Ornegin mutluluk, biitiinciil bir muhakeme ve yaraticiigi beraberinde getirmektedir
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(Mayer ve Salovey 1997, s. 11). Bu ve buna benzer durumlar lehte kullanabilmek

duygusal zekanin gerektirdigi bir yetenek olmaktadir.

Duygularn anlamak ve analiz etmek. Bu yetenege gore kisi, duygulart
tanimlayabilmeli ve bu duygularin kelimelerle iliskisi anlayabilmelidir. Ornegin, kisi
hoslanmak duygusu ile asik olmak arasindaki farka hakim olmalidir. Duygularin ilettigi
anlamlar1 yorumlayabilmelidir. Ornegin, kisi {izgiinliik duygusunun genelde basarisizlik
ile birlikte geldigini bilmelidir. Kisi, sevmek-nefret etmek ve korku-saskinlik gibi

karmasik ve eszamanli duygular1 anlayabilmelidir.

Son olarak, kisi duygular arasindaki olas1 gegisleri taniyabilmelidir. Ornegin,
kizginliktan tatmin duygusuna ya da kizginliktan utanma duygusuna olan gegisleri, vb.
(Mayer ve Salovey 1997, s. 11). Tiim bu ifadelerle aslinda duygular1 tanima, anlamlarini
yorumlama, farkli duygular1 tanima ve duygu degisikliklerine hakim olma yetenekleri

vurgulanmaktadir. Bu sayede duygular daha faydali hale gelmektedir.

Duygulari yonetmek. Bu yetenek modelin en iist noktasidir. Zihinsel ve duygusal
gelisim i¢in duygularin bilingli olarak yonetilmesiyle ilgilidir. Aileler c¢ocuklarina
duygularmi her yerde gostermemelerini dgretirler. Ornegin, kotii bir durumda oldugunun
anlagilmamasi i¢in giilimsemesi gerektigini ya da caninin sikkin oldugu zaman odasina
cekilmesi gerektigi telkinlerinde bulunurlar. Yine sinirli olduklarinda 1°’den 10’a kadar
saymalarini tavsiye ederler (Salovey, Brackett ve Mayer, 2004, s. 39). Boylelikle ¢gocuklar
duygularin1 yonetebileceklerini, isterlerse onlar1 bir kenara birakabileceklerini 6grenmis

olurlar.

Duygular yonetmek ayni zamanda kisinin ¢evresindekilerin duygularini ve ruh
hallerini de etkileme yetenegi anlamina gelmektedir. Mayer ve Salovey (1990, s. 11) bu
durumun, kisinin hem kendi duygularini hem de karsisindakinin duygularini
yonetebilmesiyle miimkiin olacagini ifade etmistir. Bu esnada kisi karsi1 tarafa bir baski
uygulamadan ve abartmadan mevcut olumsuz duygulari olumlu olanlarla degistirerek bir
etki saglamaktadir. Bu yolla, olumsuz duygular kontrol altina alinmis olunmaktadir

(Pellitteri, 2009).

Duygusal zeka, hayatta basarili olmak i¢in ki bu basar1 sadece akademik bir bagari

degildir- gerekli yeteneklerden birisi olarak goriilmektedir. Mayer ve Salovey (1997),
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yukarida agiklanan yetenekleri bu basarinin anahtari olarak bilim diinyasina sunmustur.

Bu modelin odak noktas1 duygusal zekanin bir yetenek olarak goriilmesidir.
Karma Modeli Yaklasimina Gore Duygusal Zeka

Karma model duygusal zekd yaklasimmin temelleri yetenek modeline
dayanmaktadir. Farki, yetenek modelinin iizerine baz1 psikolojik unsurlarin eklenmis
olmasidir (Salovey, Brackett ve Mayer, 2004, s. 310). Yapilan alanyazin taramasinda Bar-
on, Cooper & Sawaf ve Goleman’a ait duygusal zekd modellerinin karma model

igerisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Cobb ve Mayer’e (2000, s. 15) gore karma model duygusal zekayi, sosyal
yetenekler, kisisel Ozellikler ve davranislarla birlestirmekte ve bu haliyle duygusal
zekanin basaris1 hakkinda iddialarda bulunmaktadir. Lynch (2008, s. 13) ise karma
modelin daha farkli bir yapiya sahip oldugunu ifade etmektedir ve karma model kisilik
Ogelerinin yani sira duygulari algilama, 6ziimseme, anlama ve yonetme Yyeteneklerini de
icermektedir (Matthews ve digerleri 2004, s. 374; akt. Lynch (2008, s. 13). Sengupta’ya
(2009, s. 25) gore ise karma model, yetenek modelin aksine yetenek tabanli olmayan
ozellikleri icermektedir. Bu ozellikler motivasyon, iyimserlik, kisiler arasi yetenekler,

stres yonetimi seklinde siralanabilir.

Goriildigi gibi karma duygusal zeka modeli, yetenek modeline dayanan fakat ¢ok
farkli kisisel 6zellikleri igceren, daha popiiler ve giincel olan yaklasimdir. Karma model

icerisinde yer alan duygusal zeka modelleri asagida agiklanmstir.
Reuven Bar-On Modeli

Duygusal zekaya dair ortaya cikan ilk ana modellerden bir tanesi de Bar-On
(1998) modelidir. Diger tim duygusal zeka modelleri gibi Bar-On modeli de orijinal
haline bazi noktalar eklenerek gelistirilmistir (Emmerling, Shanwal ve Mandal, 2008, s.
71). Bar-On (2006, s. 1) kendi modeli i¢in uzun yillar “duygusal ve sosyal zeka” ifadesi
kullandigim1 ama artik “duygusal-sosyal zeka” seklinde bir kisaltmaya gittigini

belirmistir. Bu ¢alismada giincel olan bu kisaltma benimsenmistir.

Bar-On (2006, s. 3) kendi modelinin sekillenmesinde etkiye sahip olan kisileri
Darwin (1872/1965), Thorndike (1920), Wechsler (1940, 1943), Sifneo (1967) ve

Appelbaum (1973) olarak siralamistir. Ayrica, Darwin’den giiniimiize duygusal- sosyal
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zekanin (Bar-On Modeli) tanimlanmasi ve kavramsallastirilmasi igin bir¢ok unsurun

ifade edildigini belirtmistir. Bu unsurlar1 asagidaki sekilde incelemek miimkiindjir:

Duygular1 tanima, anlama ve ifade etme yetenegi,

Baskalarinin duygularini anlama yetenegi,

Duygular1 yonetme ve kontrol etme yetenegi,

Kisisel ve kisilerarasi problemleri ¢ozme, yonetme ve uyum saglama yetenegi,

Olumlu tutum yaratma ve kendi kendini motive edebilme yetenegi.

Bar-On’un duygusal zekd modeli kisisel beceriler, kisileraras1 beceriler, stres
yonetimi, uyumluluk ve genel ruh hali olmak tizere 5 boyuttan olusmaktadir. Ayrica bu
modelde 15 alt boyut bulunmaktadir. Tablo 2’de bu boyut ve alt boyutlar

gosterilmektedir.

Tablo 2: Bar-On Duygusal Zeka Olgegi Boyutlari ve Alt Boyutlari

Bar-On Modeli Duygusal Duygusal Zeka Alt
Zeka Boyutlar Boyutlari

Oz saygi

Duygusal Oz-farkindalik
Kisisel Beceriler Disavurum

Bagimsizlik

Kendini Gergeklestirme
Empati
Kisilerarasi Beceriler Sosyal Sorumluluk

Kisilerarast iligkiler

Strese dayanma
Stres Y Onetimi Diirtii Kontrolii

Problem Cozme

Uyumluluk Gergeklik Olgiisii
Esneklik

Genel Ruh Hali Mutluluk
Tyimserlik

Kaynak: Bar-On, R. (2006). The Bar-On model of emotional-social intelligence (ESI).
Psicothema, 18(1), 13-25.

Tablo 2’de yer alan bes boyut ile bu boyutlara ait alt boyutlarin agiklamalar
asagidaki bagliklar altinda incelenebilir (Bar-On, 2006, s. 21; Bar-On ve Parker, 2000, s.
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363-364; Bar-On ve Hadley, 2003, s. 1-3; Acar, 2001, s. 29; Ismen, 2001, s. 115; Palmer,
Manocha, Gignac, Stough, 2003, s. 1192-1193; Aslan, 2013, s. 55-57).

Bar-On modeli, duygusal zekanin cok farkli yonlerini de test etmek igin
gelistirilmis olan Bar-On Duygusal Zecka Envanterine (EQ-i) teorik bir temel
olusturmaktadir. Bu modele gore duygusal-sosyal zeka, birbirimizi nasil etkili bir sekilde
anladigimiz1 ve ifade ettigimizi; ¢evremizdekileri nasil etkili bir sekilde anladigimizi;
onlarla nasil iligski kurdugumuzu ve giinliik taleplerle nasil basa ¢iktigimizi belirleyen
birbiriyle iligkili duygusal ve sosyal yeterliklerin, becerilerin ve kolaylastiricilarin bir

kesiti seklinde tanimlanabilir (Bar-On, 2006, s. 3).

Duygusal zekanin Kisisel yetenekler boyutu. Bu boyut kisinin kendini bilmesi,
sahip oldugu duygularin farkinda olmasi ve bu farkindaligin onlar1 kontrol etmede ilk
asama oldugunu bilmesiyle ilgilidir. Bu boyut icerisinde asagidaki alt boyutlar yer

almaktadir:

e Ozsaygt: Kisinin kendine saygi duymasi, kendi giiglii ve zayif noktalarmi iyi
bilmesidir. Bu alt boyut ayni zamanda kisinin kendisini hatalariyla kabul
etmesini de icermektedir

e Duygusal 6z farkindalik: Kisinin kendi duygularinin farkinda olmasi, bu
duygularinin sebeplerini kestirebilmesi ile ilgilidir. Bu alt boyut kisinin kendi
i¢ 1s18min bilincinde olmasi ve zorluk c¢ektigi noktalar1 bilmesini de
kapsamaktadir.

e Iddialilik: Kisinin saldirgan ya da kiric1 olmadan tiim duygularini agikga ifade
edebilmesi, onlar1 1srarla savunabilmesi ve kisilik haklarin1 korumasidir.

e Bagmmsizlik: Kisinin kendi kendini ydnetmesi, kontrol etmesi, kendine
giivenmesi, etrafindakilerin duygularini hesaba katmasi yetenekleridir.

e Kendini gergeklestirme: Kisinin  kapasitesini  hayata  aktarabilme,
yapabileceklerini ve yapmayi istediklerini gerceklestirme yetenegidir. Tiim
bunlarla birlikte bireyin potansiyelinin farkinda olmasi ve bunu gelistirmesi ile

ilgilidir.

Duygusal zekanin Kisileraras1 yetenekler boyutu. Bu boyut kisinin toplum

igerisinde var olabilmesini saglayan asagidaki alt boyutlar1 icermektedir.
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e Empati: Kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyabilmesi; onlarin
duygularindan haberdar olabilmesi yetenegidir.

e Sosyal sorumluluk: Bir sosyal grubun yapici, katki saglayici ve isbirlikg¢i bir
liyesi olma, sorumluluk icerisinde davranma, bagkalar1 ic¢in bir seyler
yapabilme, sosyal roller iistenme yetenegidir.

e Kisilerarasi iliskiler: Toplum igerisinde hem alan hem de veren konumda
olma ve bu konumu her iki taraf i¢in de keyifli hale getirebilme, kars1 tarafa

duyarl davranabilme yetenegi

Duygusal zekanin stres yonetimi boyutu. Stres ile basa ¢ikabilme, stresi
yonlendirme, onun etkilerini en aza indirme yetenegidir. Kisinin strese dayaniklilig1 ve

diirtli kontrolii bu boyutu olusturmaktadir.

e Strese dayanma: Karistk durumlara karst ruhsal durumunu muhafaza
edebilmek ve sakin olabilmektir. Iyimser kalabilmek ve kendimize sahip
olabilmektir. Kriz ve sorunlara kars1 hazirlikli olmaktir.

e Diirtii Kontorlii: Diirtiileri tanimak ve bu diirtiileri etkili ve yapici sekilde

kontrol edebilmektir.

Duygusal zekamin uyum saglama boyutu. Kisinin gevresel istek ve beklentilere
karsilik verebilme yetenegini igceren uyum saglama boyutu asagidaki alt boyutlar

icermektedir.

e Problem ¢6zme: Sorunlar1 belirleme ve bu sorunlara karsi akilct ve etkili
cozlimler iiretebilme yetenegidir.

e  Gergeklik testi: Kisinin bir durumu anlamasi, tartmasi, olan biteni tarafsizca
oldugu gibi gorebilmesi ve bu duruma yogunlasabilmesi yetenegidir.

e Esneklik: Kisinin duygu ve disiincelerini degisen durumlara gore
uyarlayabilmesi, degisik durumlara uyum saglayabilmesi ve farkli gortislere

toleransli davranabilmesi demektir.

Duygusal zekanin genel ruhsal durum boyutu. Kisaca bir kisinin hayata karsi

olan tutumudur. Hayattan aldig1 ya da alamadig1 hazdir.
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e Mutluluk: Kisinin hayata karsi hevesli ve neseli olmasi, kendinden ve
baskalarindan memnun olmasi, hayata karsi olan doygunlugu mutluluk ile
ilgilidir.

e lyimserlik: Bardagin dolu tarafin1 gérebilmektir. Kotii durumlarda bile

olumlu tavrini muhafaza edebilmektir.

Bar-On’a ait yukaridaki boyut, alt boyut ve agiklamalardan anlasilacag tizere Bar-
On duygusal zeka modelinin odak noktas1 duygusal zekanin sosyal yoniidiir. Kisisel ve
kisileraras1 yetenekler, stres yonetimi, uyum saglama ve genel ruhsal durum gibi boyutlar

sosyal hayatta insanlara 6nemli kazanimlar sunmaktadir.
Robert K. Cooper ve Ayman Sawaf Modeli

Cooper ve Sawaf’a (1998, s. xiii) gore duygusal zeka “duygularin giiciinii ve hizli
algilayisini, insan enerjisi, bilgisi, iliskileri ve etkisinin bir kaynagi olarak duyumsama,
anlama ve etkin bir bicimde kullanma yetenegidir”. Cooper ve Sawaf (1998, s. Xii)
duygularin giiciinii 6rgiit bakis agisi altinda ele alarak duygusal zeka ve liderlik iliskisi
tizerine incelemeler yapmislardir. Yine ayni kitaplarinda duygusal zekanin orgiitlerde ve
kariyer yasaminda asagida belirtilen noktalar iizerinde kritik diizeyde bir basar1 6l¢iitii

olabilecegini ifade etmislerdir. Bu noktalar;

e Karar verme

o Liderlik

e Stratejik ve teknik ilerleme,

e Diiriist ve acik iletisim,

e Giiven verici iligki ve takim ¢aligmasi,
e Miisteri sadakati,

e Yaraticilik ve yenilik seklinde siralanmaktadir.

41



Firsati Gelecegi Duygusal Duygu-s‘al |
Sezmek Yaratmak | | Diiriistliik Enerji

1. Kosetasi
Duygusal
Okuryazarhk

4. Kosetasi
Duygusal Simya

Zaman Sezgisel | | Pratik Duygusal
degisimi Akig Sezgi Déniit
. e iy Yetkisiz ' ‘ Giiven
Diiriistliik s Oz varlik oo

3. Kogetagt Duy-
gusal Derinlik

2. Kogetast Duy-
gusal Zindelik

Ozgiiven, ' Esneklik Yapici
Adanmighk potansiyel ve ve hognutsuzluk
amag | Yenilenme

Cooper ve Sawaf’in duygusal zekd modeli, duygular1 6grenmek (okuryazarlik),
duygusal derinlik, duygusal zindelik, duygusal simya olmak iizere 4 kose tasindan

olugsmaktadir. Sekil 5’te dort kdse tast modelini gosterilmektedir.
Sekil 5: Cooper ve Sawaf’a ait Dort Kose Tas1 Modeli.
Kaynak: www.aymansawaf.com

Cooper ve Sawaf’a ait duygusal okuryazarlik, duygusal zindelik, duygusal
derinlik ve duygusal simya adi altinda dort asamadan olusan model alt unsurlariyla
birlikte asagidaki sekilde agiklanabilir (Cooper ve Sawaf, 1998, s. xxvii; Aslan, 2013, s.
62-67 ve Titrek, 2013, s. 94-96).
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Birinci kose tasi: duygusal okuryazarhk. Kisinin kendi duygusal potansiyelinin
bilincinde olup bunu kendi iliskilerinde kullanabilmesi demektir. Birinci kose tasina ait

alt unsurlar asagidaki gibidir:

e Duygusal diirtstliik: Kisinin kendine karsi oldugu gibi davranmasi, diiriist
olmasi, kendi i¢ sesini dinlemesi ve kendisine saygi duymasidir.

e Duygusal enerji: Bu ozellik kisinin duygu ile enerji arasindaki iligkiyi
kullanabilmesiyle ilgilidir. Bu enerjiyi iyi kullanmas1 hayatta da basarili olmasi
demektir. Ornegin, sakinligin motivasyonu arttirmast.

e Duygusal geri bildirim: Duygular, yasamimizda bize birer isarettir. Oyleyse bu
isaretleri yani geri bildirimleri ¢ok iyi okumaliyiz ve gerektiginde onlari
kontrol altinda tutmaliy1z.

e Pratik sezgi: Bu o6zellik kiginin onun i¢in iyi veya kotii olabilecek durumlari
algilamasimni ifade etmektedir. Bir probleme dair zihnimize beliren ani bir

¢Oziim pratik sezgimizin Uriiniidiir.

Ikinci kose tasi: duygusal zindelik. Zinde olmak sadece fiziksel anlamda
ihtiyacimiz olan bir durum degildir. Duygusal anlamda da zinde olmak bize zorluklar
karsisinda dayanma giicii verir. Buna gore ikinci kose tasina ait alt unsurlar asagidaki

gibidir:

e Oz varlik: Kisinin duygusal anlamda elinde bulundurduklarmi ifade
etmektedir.

e Giiven g¢emberi: Kisinin bulundugu sosyal ortamda olusturdugu giiven
siniridir. Giiven dolu ortamlar her anlamda basarinin saglandigi ortamlardir.

¢ Yapici hosnutsuzluk: Duygusal zindelige sahip olmak i¢in kotii durumlar iyi
durumlara ¢evirmek ve ugragmak gerekmektedir.

e Esneklik ve yenilenme: Farkli durumlar karsisinda farkli farkli tavirlar
sergileyebilme ve bu sayede karsilasilan olumsuz durumlardan bu esneklik

sayesinde kurtulmaktir.

Uciincii kose tasi: duygusal derinlik. Kisinin yasamini etkileyecek olan
potansiyelini kesfetmesi ve bunun sorumlulugunu iistlenmesidir. Bu anlamda {igiincii

kose tasina dair alt unsurlar asagidaki gibidir:
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e Ozgiin potansiyel ve amag: Kisinin kim oldugunu ve kendi amagclarinin ne
olduguna karar vermesidir.

e Adanmislik: Adanmislik, duygularla oldukga i¢ ige olan bir kavramdir. Kisinin
bir amaca yonelik kararli durusu adanmisligiyla orantilidir.

e Diiriistliigii yasamak: Kisinin benimsedigi ahlaki degerlere ve diriistliik
ilkelerine bagli olmasidir.

e Yetki olmadan etki: insanin tiim duygularmi bir ¢ember halinde kendisinde
cevresine dogru yaymast ve bir yetki kullanimi1 olmadan etkisini ¢evresine

hissettirmesidir.

Dérdiincii kose tasi: duygusal simya. Simya, degeri diisiik olan bir maddeyi
daha degerli bir madde haline déniistiirme islemidir. Duygusal simya ise 6nemsenmeyen
duygularin daha degerli hale getirilmesini ifade etmekledir. Dordiincii ve son kose tasina

ait alt unsurlar asagidaki gibidir:

e Sezgisel akis: Giinlik hayatta kaldigimiz zor durumlarda basvurdugumuz
sezgilerimiz ve bu sezgilerimizin hizli ve etkin sekilde kullanimini ifade
etmektedir.

e Diislinsel zaman degisimi: Kisinin zihninde geg¢misine, bu giliniine ve
gelecegine dair diisiincelerinin olmasidir.

e Firsatt sezinlemek: Kisinin sezileri, Onsezileri ve duyular1 sayesinde
hedeflerine doniik firsatlar1 yakalamasidir.

o Gelecegi yaratmak: Gelecegi yaratmak ancak yaraticilikla miimkiin olacaktir.
Kisinin duygusal potansiyeli ile gelecege dair planlar yapmasi ve bu yolda

ilerlemesini icermektedir.

Orgiitlerde basarinin anahtarmin duygusal zeka olduguna vurgu yapan Cooper ve
Sawaf, duygusal zekaya sahip yoneticilerin oOrgiitlerine ¢esitli sekillerde faydalar

saglayabilecegini ve fark yaratabilecegini ifade etmislerdir.
Daniel Goleman Modeli

Daniel Goleman’in duygusal zekd modeli diinya ¢apinda en fazla bilinen
modellerin basinda gelmektedir. Daniel Goleman’in yazdigi kitaplarin birgok dile

cevrilmis olmasi; diinya ¢capinda en ¢ok satan listelerinde ¢ok uzun siire kalmasi; giincel
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ve karma modeller arasinda yer almasi, yani zekaya geleneksel sekilde bakmamast,
arastirmalariin kapsaminin ¢ok genis olmasi ve hem is yagsamina hem de sosyal yasama
kolayca uyarlanabilir olmas1 gibi etmenler bu diinyaca bilinirligin nedenleri arasinda

gosterilebilir.

Goleman’a (2010, s. 61-65) gore akademik agidan ¢ok basarili ve zeki olan
kisilerin is yasaminda ya da sosyal yasamlarinda sorun yasayabildikleri goriilmektedir.
Bu durumunun nedeni duygusal zekadir. O’na gore kisinin kendisinin ve bagkalarinin
hislerini tanima, kendisini motive etme, igindeki ve iliskilerindeki duygulari yonetme

yetisi duygusal zekay tanimlamaktadir (Goleman 2013, s. 393).

Goleman’in duygusal zeka modeli kisisel ve sosyal yeterlikler olarak iki ana
boyuttan; 6z biling, kendine ¢eki diizen verme, motivasyon, empati ve sosyal beceriler
olarak da bes alt boyuttan olugmaktadir. Ayrica bu alt boyutlarin da altinda yirmi ti¢ adet
duygusal yeterlik vardir. Duygusal zekaya sahip olan kisilerin bu yeterliklere sahip olmasi

beklenmektedir (Goleman 2013, s. 393).

Goleman duygusal zekda modelinde kisisel yeterlikler, 6z biling, kendine
¢ekidiizen verme, motivasyon, sosyal yeterlikler, empati ve sosyal beceriler boyutlari ve
cesitli alt boyutlar yer almaktadir. Bu boyut ve alt boyutlar asagidaki gibi incelenebilir
(Goleman, 2010, s. 389-390; Goleman, 2013, s. 38-39):

Kisisel yeterlikler. Kisisel yeterlikle kendi kendimizi idare etmemizi icerek
yeterliklerdir ve 6z biling, kendine ¢eki diizen verme ve motivasyon alt boyutlarini

icermektedir.

Oz biling. Bu boyut, kendi i¢ hallerini, tercihlerini, kaynaklarini ve sezgilerini

bilme yeterliklerini kapsamaktadir. Bu boyuta dair alt unsurlar:

e Duygusal biling: kisinin kendi duygulari ve bu duygularin etkilerini tanimast,

e Oz degerlendirme: Kisinin giiclii ve zayif yanlarmi bilmesi, bunlarla ilgili
gercekei degerlendirmeler yapmast,

e Ozgiiven: Kisinin kendi degerini ve yeteneklerini bilmesi, bunlara

giivenmesidir.
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Kendine cekidiizen verme. Kisinin duygularim1 ve tepkilerini ortamin
gerektirdigi yonde kontrol edebilmesi, gerektiginde sakin kalabilmesi ve meydana

gelebilecek olumsuzluklarla miicadele edebilmesidir. Bu boyuta dair alt unsurlar:

e Oz denetim: Yikic1 duygu ve diirtiileri kontrol altinda tutmak.
e Giivenirlik: Dogruluk ve diiriistliik standartlarin1 korumak,

e Vicdanlilik: Kisisel edimlerin sorumlulugunu iistlenmek,

e Uyumluluk: Degisen durumlar karsisinda esneklik gostermek,

e Yenilik¢ilik: Yeni fikir, bilgi ve akimlara agik olmaktir.

Motivasyon. Kisinin amaglarini elde etmek tizere ¢iktig1 yolda isini kolaylagtiran

duygusal egilimler motivasyonu olusturmaktadir. Bu boyuta dair alt unsurlar:

e Basarma diirtiisii: Basarili olabilmek icin gereken standartlari yakalama
cabasi,

e Baglilik: Orgiit ya da grubun hedeflerini benimsemek, sahip ¢ikmak,

e [Inisiyatif: Firsat yakaladiginda harekete hazir olmak, kendi kararlarin
verebilmek,

o lyimserlik: Engellere ve yenilgilere ragmen olumsuzluga kapilmayip

hedeflere yiirlimeye devam etmektir.

Sosyal yeterlikler. Sosyal yeterlikler kisinin, kisilerarasi iligkileri ele alabilmesi,

bu iligkilerle basa ¢gikabilmesiyle ilgilidir.

Empati. Kisinin kendisini bir diger kisinin yerine koyabilmesi demektir. Bu

boyuta dair alt unsurlar:

e Bagkalarin1 anlamak: Bagkalarinin bakis acilarini algilamak ve sorunlariyla
ilgilenmek,

e Bagkalarini1 gelistirmek: Baskalarinin ihtiyaglarini algilamak ve bu ihtiyaglar
dogrultusunda onlarin gelisimine yardimci olmak,

e Hizmete yonelik olmak: Hizmet alanlarin ihtiyaclarin1 6nceden algilamak,
kabul etmek ve karsilamak,

e Politik biling: Bir grubun duygusal akimlarini ve gii¢ iligkilerini anlayacak

diizeye sahip olmaktir.
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Sosyal Beceriler. Kisinin sosyal ¢evresi ile gecinebilmesi ve onlarin duygularini
yonetebilmesi yetenegidir. Etrafindakilerde istenen tepkileri uyandirmakta maharetli

olmaktir. Bu boyutun alt unsurlari ise:

e Etki: ikna edici olabilmek,

e {letisim: Iletisimde agik olmak ve mesajlarda inandiric1 olmak,

e Catisma yonetimi: Uyusmazliklari ¢6ziime kavusturmak,

e Liderlik: Bireyleri veya kitleleri pesinden siiriikleyebilmek,

e Degisim katalizorliigli: Degisimde 6ncii olmak ve yonetebilmek,
e Bag kurmak: Hedefe gotiiren iliskiler kurmak,

e Imece ve isbirligi: Birlikte ¢calismak, hedeflere beraber gitmek,

e Ekip yetileri: Grup ruhu yaratmak seklinde siralanabilir.

Duygusal Zekanin Sosyal Hayattaki ve Is Yasamindaki Yeri ve Kisiye

Kazandirdiklar

Duygusal zeka, kisinin kendisinin ve etrafindakilerin duygularinin farkinda
olmasi, onlar1 yonetebilmesi ve amaglar1 dogrultusunda kullanabilmesidir. Peki, kisi bunu
basardiginda ne elde etmis olur? Duygusal zeka insana sosyal hayatinda ve is yasaminda

ne kazandirir?

Son yillarda yapilan arastirmalar gostermektedir ki bilissel zekanin hayattaki
basartya katkisi %10'dan fazla degildir. Duygusal ve sosyal kapasitesi yiiksek kisiler
hayatlarin1 digerlerine gore daha avantajli bir sekilde siirdiirmekteler. Ciinkii duygusal
zekas: yiiksek bireyler kendilerini ve duygularini; baskalarini ve onlarin duygularini ¢ok
iyi tanirlar ve bu duygulart etkili sekilde yonetebilirler. Bunun bir sonucu olarak da
hayatta daha mutlu ve iiretken olmaktadirlar (Goleman, 2010, s. 61-65). Dolayisiyla

hayatta topyekiin bir basar1 i¢cin duygusal zekanin yeri cok 6nemlidir.

Baltag’a (2013, s. 7) gore de bilissel zekd hayat basarisini tek bagina
gerceklestiremez. Arastirmalar biligsel zekanin is basarisina etkisini ortalama %6,

duygusal zekanin etkisini ise ortalama %27 olarak gostermektedir.

Duygusal zekanin toplamda kisiye kazandirdigi bu basarilara Ryback (1998, s.
33-50) de deginmistir. Ryback’e gore duygusal zekanin kisiye kazandirdigi noktalar

asagidaki sekilde siralanabilir:
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e Sezgileri gii¢lendirir,

¢ Olumsuz duygular1 kontrol etmeyi dgretir,

¢ Yeteneklerin kesfine yardimci olur, onlar1 is yasamina transfer etmeyi dgretir,
e Ustiin ydnetim kabiliyeti saglar,

e Duygusal zekayi calisma tarziyla birlestirmeyi saglar,

e Ise olan devamsizlig1 azaltir.

Duygusal zekanin bazi1 degiskenlere gore incelendigi bir¢ok calismada ¢ok degerli
sonuglara ulagilmistir. Bar-On ve digerlerine (2007, s. 5-10) gore duygusal- sosyal zeka
ile fiziksel saglik, ruhsal saglik, sosyal etkilesim diizeyi, okul performansi, is yasami
performansi, kendini gergeklestirme ve genel olarak iyi olma durumu arasinda 6nemli bir
iligki s6z konusudur. Duygusal zekdya sahip bireyler diger bireylere gore yukaridaki

durumlarda daha avantajli olabilmektedirler.

Sudak ve Zehir (2013, s. 163) yiiksek diizeydeki duygusal zekanin is doyumunu
biiyiik oranda etkiledigi sonucuna ulagmistir. Buradan hareketle rahatlikla sdylenebilir ki
orgiitlerde calisan duygusal zeka sahibi calisanlarin Orglite katkilari, sahip olduklari
yiiksek is doyumu diizeyi sayesinde daha fazla olabilir. Bu sonuca gore duygusal zeka

orgiitler icin de oldukca 6nem arz etmektedir.

Schutte ve digerlerinin (2007, s. 928) 7898 kisi iizerinde yaptiklar ¢aligmanin
sonuglara gore yiiksek duygusal zeka diizeyi ile saglikli olmak arasinda anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Bu sonugtan da anlagilacag iizere duygusal zeka ve saglik arasinda
da bir iligki vardir ve bu iligki basta is yasami olmak iizere sosyal hayatta da kisiye ¢cok
biiyiik avantajlar saglayabilmektedir. Ciinkii saglikli bireyler hem is ¢evrelerinde hem de
sosyal ¢evrelerinde daha avantajli bireylerdir. Bu ¢alismay1 destekleyen bir diger ¢alisma
da Martins, Ramalho ve Morin (2010) tarafindan yapilmistir. Martins, Ramalho ve
Morin’in (2010, s. 554) yaptig1 daha kapsamli olan arastirmasinda 19 bin 815 katilimet
yer almistir. Bu ¢alisma da duygusal zeka ve saglikli olma durumu arasinda bir iliski ileri

siirmektedir ve bu ¢alisma kiiresel anlamda yapilan diger calismalarla da ortiismektedir.

Duygusal zeka akademik basari ile de yakindan iligkilidir. Kavcar’in (2011, s.
123) yaptigr ¢alisma ile duygusal zeka diizeyi ile akademik basar1 arasinda pozitif

iliskinin oldugunun belirlemistir. 462 Ogrenciden elde edilen veriler 15181nda,
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ogrencilerinin  amaclarin1  gergeklestirmede  duygusal zeka  becerilerinden

faydalanabilecekleri ortaya konulmustur.

Slaski ve Cartwright’in (2003, s. 238) ¢alismasinin sonucuna gore duygusal zeka
ogretilebilir ve 6grenilebilir bir 6zelliktir. Ayn1 zamanda duygusal zeka, stresi azaltmada,

saglikli bir birey olmada ve performans arttirmada faydali olabilecek bir kavramdir.

Lassk ve Shepherd (2013, s. 34) ise yaptiklar1 ¢alismada duygusal zekanin
yaraticiligr ve bunun sonucu olarak da is doyumu ve is performansini olumlu yonde
etkileyebilecegi sonucuna varmistir. Calismanin satis elemanlar1 iizerinde yapilmis
olmasi soncu daha da 6nemli kilmaktadir. Cilinkii is diinyasinda her gegen giin degisen
calisma ortami ihtiyaglarina ayak uydurmak yaraticilik gerektirmektedir. Yaraticilik ile
duygusal zeka arasindaki bu olumlu iliskisi de duygusal zekanin i yasamina yaraticilik
yardimiyla da c¢ok biiylik katkilar sunabilecegini gostermektedir. Yaratici diisiince ile
duygu arasindaki iliskiyi inceleyen baska bir ¢alisma da Ivcevic, Brackett ve Mayer
(2007, s. 229) tarafindan gergeklestirilmistir. Adi gecen bilim insanlar1 duygusal

yeteneklerin yaraticilikta cok dnemli bir role sahip oldugu sonucuna varmiglardir.

Calismalar, duygusal zekdnin is yasaminin ve sosyal hayatta basarili olma ile
baglantili oldugunu goéstermektedir (Palmer, Donaldson ve Stough; 2002, s. 1097).
Boylelikle duygusal zeka sosyal hayatta basarinin anahtari sayilabilecek konularda
bireylere 6nemli katkilar saglayabilmektedir. Bu anlamda Sekil 6’da yiiksek duygusal
zeka diizeyinin bireye katkilari; Sekil 7°de ise diisiik duygusal zeka diizeyinin kiginin

yasamina yansimalar1 gériilmektedir (Kavcar, 2011, s. 57-59).
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Kaynak: Kavcar, B. (2011). Duygusal zeka ile akademik basart ve bazi demografik
degiskenlerin iliskileri: bir devlet iiniversitesi érnegi. Doktora Tezi. Ankara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Sekil 6: Yiiksek duygusal zeka diizeyinin insan yasamina yapacagi katkilar
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Kavcar, B. (2011). Duygusal zekd ile akademik basart ve bazi demografik degiskenlerin iliskileri:
bir devlet iiniversitesi ornegi. Doktora Tezi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Ankara.

Sekil 7: Diisiik duygusal zeka diizeyinin insan yasamina yansimalari.
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Duygusal zeka ile ilgili nemli bir nokta da duygusal zekanin evrensel bir kavram
olmasidir. Baltag’a (2013, s. 7-8) gore duygusal zeka her kiiltiir i¢in ortak 6zellikler
icermektedir. Ornegin, Kuzey Amerika’da yapilan duygusal zeka testlerinde basarili olan
insanlarin 6zellikleriyle Nijerya, Hindistan, Arjantin ve Fransa’da yapilan duygusal zeka

testlerinde basarili olan insanlarin 6zelliklerinin ayn1 oldugu goriilmektedir.

Son olarak, Baltas (2013, s. 50) duygusal zekanin is yasami i¢in 6nemine dikkat
cekmistir. Is yasaminda basarili olanlarm bilissel zekasi ¢ok yiiksek olan veya teknik
bilgiye sahip olan kisiler degil ekip ¢alismasina uygun, saglikli iletisim kurabilen ve
duygusal agidan olgun kisiler oldugunu belirtmistir. Bu baglamda ytiksek duygusal zekali

kisilerin sahip oldugu 6zellikler agagidaki gibi siralanabilir:

¢ Kendi beden dilini kontrol edebilmek, baskalarinin beden diline duyarli olmak,
e Empati gostermek,

e Uzlagmaya dayali sinerji dolu bir iligki kurmak,
e Insanlarla olumlu iliskiler icinde olmak,

e Baskalarini hesaba katmak,

e Yiiksek duygusal enerji,

o Iyimserlik,

e Calismaya adanmis olmak,

e Degisime istek duymak,

¢ Olumsuz duygularla basa ¢ikmak,

e Stresle basa ¢ikmak,

e Kararlilik, seklinde siralanabilir.

Tiim bu 6rnekler duygusal zekanin sosyal hayatta ve is yasamindaki yerini
ortaya koymaktadir. Duygusal zeka kisiye kazandirdig: tiim bu 6zellikler sayesinde

hayatin 6nemli bir 6gesi oldugunu gostermektedir.
Yonetsel Yeterlik

Bu béliimde arastirmanin konusuna bagl olarak kuramsal ¢ergeve baglaminda
bilgi verilmektedir. Kuramsal ger¢eve kapsaminda sirastyla yonetim kavrami, egitim ve

okul yonetimi, yonetici kavrami, egitim ve okul yoneticisi, yonetsel yeterlikler,
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yoneticilerde bulunmasi gereken ozellikler ve yonetsel yeterlik ile duygusal zekanin

iligkisi bagliklar1 altinda agiklamalar bulunmaktadir.
Yonetim Kavram

Yonetim kavrami giiniimiizde sosyal bir olgu haline gelmistir. Bir grup insanin
birlikte calistig1 veya bulundugu ortamlardan tutun da okul, hastane, isletme gibi her

kurum ya da organizasyonda yonetim kavramina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yonetimle ilgili birgok tanim yapilmaktadir. Ancak, yonetim kavrami heniiz tam
anlamiyla a¢ikliga kavusturulamamistir (Allen, 1958, s. 3-4) ¢iinkii yonetim kavraminin
tanimi, tanim1 yapan kisinin yonetim kavramina olan yaklagimina; orgiitlerin amaglarina;
iletigsim ve bilgi isleme teknolojilerindeki gelismeler ve kiiresellesme (Kogel, 2010, s. 58-
60) gibi faktorlere gore degisiklik gosterebilmektedir. Yonetim “Sanatlarin en eskisi,
bilimlerin en yenisi (Kogel, 2010, s. 58)” olarak nitelendirilmektedir. Bunun nedeni
kuskusuz yonetim kavraminin 19. ylizy1l sonlarina dogru bir bilim dali haline gelmis
olmasi (Besler ve Oktal, 2012, s. 5) ve igerisinde ¢ok farkli yetenekleri barindiran bir
kavram olmasidir. Bu anlamda yonetim, kurumun amaglarini elde edebilmesi igin orgiitte
var olan insan ve madde kaynaklarim1 planlamak, organize etmek, yonlendirmek,

esgidiimlemek ve denetleme siirecidir (Daft, 2006, s. 7).

Y 6netim, “Orgiit amaglarinin etkili ve verimli olarak gerceklestirilmesi amaciyla,
planlama, orgiitleme, yiirlitme, koordinasyon ve kontrol fonksiyonlarina iliskin kavram,
ilke, kuram, model ve tekniklerin sistematik ve bilingli sekilde beceriyle uygulanmasi
faaliyetlerinin timii” seklinde ifade edilebilir (Howard, 1976, s. 21; akt. Yetim ve Senel,
2001). Yine, benzer sekilde Schermerhorn (2008, s. 17) yonetimi dort gérevden olusan
bir siire¢ olarak gdrmiistiir. Buna gore yonetim, amaclara ulagsmak icin kaynaklarin
kullantmimin kontrolii, onciiliik edilmesi, organize edilmesi ve planlanmasi siireci
seklinde ifade edilebilir. Planlama asamasinda hedefleri saptama ve bunlara nasil
ulasilacagini belirleme; organize etme agamasinda gorevleri, kisileri ve diger kaynaklari
diizenleme; Onciiliik etme asamasinda kisilere yliksek performans gostermeleri igin ilham
verme ve son olarak kontrol asamasinda performansi 6lgme ve istenilen sonuglari elde
etmek icin harekete gegme eylemleri bulunmaktadir. Yonetimin dort ana gorevi Sekil

8’de goriilmektedir.
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Sekil 8: Schermerhorn’a (2008) gére yonetim siirecinin dort gorevi.
Kaynak: Schermerhorn, J.R. (2008). Management. USA: John Wiley & Sons.

Yukaridaki ifadelerin 151¢1nda yonetimi daha genis bir bakis acisiyla asagidaki

sekilde aciklamamiz miimkiindiir. YOnetim,

e Kurumun yoniinii, amacglarini ve hedeflerini belirlemek,

e Gelismenin nasil yapilacagini ya da hedefin nasil basarilacagini planlamak,

e Hedefin ekonomik olarak 6ngoriildiigii gibi basarilabilmesi igin olabilecek
insan, zaman, materyaller gibi kaynaklar1 organize etmek,

e Orgiitiin gelisimini kontrol etmek (plana gore basartyr Olgmek, uygun
durumlarda dogrulama yapmak),

e Orgiite standartlar1 koymak ve gelistirmek olarak tanmimlanabilir (Everard,
Morris ve Wilson, 2004, s. 4).

Egitim ve Okul Yonetimi

Bilindigi lizere egitim yonetimi toplumun ¢ok genis bir kitlesini ilgilendirdigi ve
odaginda insan ¢iktis1 oldugu i¢in ¢ok genis ve dnemli bir alandir. Alanyazinda egitim
yonetimi ve okul yonetimi ifadelerinin Kimi zaman ayr1 ayr1 kimi zaman ise ayn1 anlamda

kullanildig1 goriilmektedir. Bunlardan egitim yonetimi, okul yonetimine gore daha
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kapsamli bir ifadedir (Sisman ve Turan, 2004, s. 99). Baska bir ifadeyle, okul yonetimi,
egitim yonetiminin siirl bir alana uygulanmasidir (Bursalioglu, 1987, s. 6). Bu

calismada egitim ve okul yonetiminin tek bir kavram oldugu goriisi benimsenmistir.

Egitimin kendi basina bir bilim dali olup olmadig: tartigmalar1 devam ederken
(Yiksel, 2012, s. 53) su gotiirmez bir gercek vardir ki egitim ve okul yonetimi diger
yonetim siireglerinden farklilik gosterebilmektedir. Bu farkliligin nedenlerinden birisi
“egitim ydnetiminin hem akademik hem de uygulama boyutu olan bir alan (Ozdemir,
2013, s. 6)” olmasidir. Diger bir neden ise okullarda orgiitsel ve yonetsel sorunlarin
kaynaginda insan 6gesinin bulunmasidir. Ogrenciler, dgretmenler, veliler ve is gorenler
okulun isleyisinde ayri birtakim rollere sahiptir. Bu nedenle okulun yonetimi karmasik

bir nitelik kazanmaktadir (Gedikoglu, 1997, s. 303).

Egitim yoOnetiminin temel amaci egitim ve Ogretimi desteklemektir. Egitim
yoneticileri bu temel prensibi her tiirlii ¢aligmalarinda g6z oniinde bulundurmalidir
(Ozdemir, 2013, s. 5). Ciinkii bu amac1 yerine getirmedeki en biiyiik rol ydneticilere aittir.
Bu baglamda egitim ve okul yonetiminin iligkili oldugu en dnemli unsurlardan birisi

egitim ve okul yoneticileridir.

Egitim bir kamu hizmetidir. Dolayisiyla, egitim yonetimi kamu yOnetiminin
egitim alanma uygulanmasi seklinde ifade edilebilmektedir. Egitim yonetimi, aym
zamanda egitim bilimlerinin bir alt dalidir. Egitim bilimi, egitimi bir biitiin olarak ele
almaktadir. Egitimi her agidan gelistirmeye ¢alisan kapsamli bir alandir. Egitim bilimi,
egitim konusuyla egitimde program gelistirme, egitimde 6lgme ve degerlendirme, egitim
psikolojisi, egitim sosyolojisi, egitim tarihi, egitim felsefesi, egitim ekonomisi ve
planlamas1 gibi alt disiplinler yoluyla ilgilenir. Egitim yonetimi de iste bu alt

disiplinlerden biridir (Simsek, 2013, s. 82).

Bursalioglu’na (1987, s. 7) gore okul yonetiminin gorevi, okuldaki tiim insan ve
madde kaynaklarini en verimli bigimde kullanarak okulu amaglarina ulastirmaktir. Tlgar’a
(2000) gore ise egitim yonetimi bir toplumun egitim ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
olusturulan egitim sisteminin ve egitim sisteminde yer alan biitlin 6rgiitlerin yonetimini
kapsamaktadir. Bu amacla, egitim kurumlarinda yer alan egitim programlarinin etkili bir

sekilde uygulanmasi, 6gretim hizmetleri, personel yoOnetimi, biitce, bina, ara¢ ve
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gereclerin verimli bir sekilde kullanilmasi igin yoOntemler gelistirilir ve yonetim

stireglerinin etkili bir sekilde isletilmesi yollar1 aranir.

Erdogan (2000, s. 79) egitim yonetimini, “mevcut kaynaklar1 en etkili sekilde
kullanarak 6nceden belirlenen temel amaglara ulasabilmek i¢in yapilan etkinlikler” olarak
tanimlamistir. Basaran’a (1993, s. 12) gore ise egitim yonetimi, toplumun egitim
ihtiyaglarim1  karsilamak {izere kurulan okulu, Onceden belirlenmis amaglara

ulastirabilmek igin etkili sekilde yonetmeyi igeren bir siiregtir.

Daha ayrintili bir ifadeyle, Campbell’e gore egitim yonetiminin O6zellikleri

asagidaki sekilde siralanabilir:

e Egitim en nihayetinde insana yonelik bir hizmettir. Bu nedenle herhangi bir
isletme gibi savast1 veya didisken bir kurum olmamalidir.

e Egitimin temel amaglarindan birisi elestirmeyi asilamaktadir. Bu nedenle
okullar kimi zaman diizene kars1 insan yetistirmekle su¢lanabilir.

e Egitim politikalarinin ¢ok soyut olmasindan dolayr egitim kurumlarinda
basarinin dl¢giilmesi genelde kolay olmamaktadir.

e Egitim kurumlarinda idarecilik yapanlar kimi zaman farkli sosyal ¢evrelerden
bulunan veli, vb kisiler tarafindan pek de adil olmayan sekillerde baski altina
alnabilirler.

e Egitim kurumlar kendilerinin denetleyen gii¢cler bakimindan da farklidir. Bu
anlamda egitim yOneticileri ¢esitli sosyal ¢evrelere mensup olan aileler gibi
farkli gevrelerin etkisine maruz olabilir.

e Egitim kurumlarinda ¢alisan personel ¢ogu zaman egitim ydneticisi kadar
egitim gormiis kisilerden olusabilir. Bu da yoneticinin etkileme giicilinii
azaltabilir.

e Egitim kurumlari tilkenin tiimiine yayilmis bir egitim sisteminin parcasi olarak
goriilmelidir; ayr1 ayr1 ele alinamaz (Campbell, 1957; akt. Kaya, 1993, s. 45-
46).

Goriildugi lizere e8itim yonetimi toplumun 6nemli bir kismini ilgilendiren bir
kavramdir. Ayn1 zamanda bir kamu hizmetidir. Ozdemir’e (2013, s. 5) gore egitim
yonetimini daha iy1 anlayabilmek i¢in asagidaki temel varsayimlar1 akilda tutmak

gerekmektedir:
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e insan hayati orgiitler icerisinde gecmektedir. Farkli orgiitlerin insan
tizerindeki etkisinden kagmak imkansizdir.

e Yoneticilerin orgiit igerisinde farkl iglevleri vardir.

e Orgiitsel davranisin bilinmesi ve anlasilmasi, yoneticiyi orgiit icinde ve
disinda daha etkili ve verimli kilar.

e Egitimin dogas1i geregi egitim Orglitlerinin ve yoneticilerinin diger

orgiitlerden farkli 6zellik ve davranigi bulunmaktadir.
Yonetici Kavramm

Yonetim, egitim ve okul yonetimi kavramlarmi agikladiktan sonra ydnetici
kavramini ele almak gerekmektedir. Aslinda yonetici en basit anlamda yukarida yer
verilen yonetim eylemlerini yerine getiren kisidir. Yapilan alanyazin taramasinda yonetici

kavramina dair ¢ok sayida tanima rastlanmistir.

Kamu yonetimi sozliigiinde yonetici kavrami “bir orgiitte bir birimin ya da
hizmetin sorumlusu olarak gorev yapan, goreviyle ilgili kararlar alan, gézetim ve
denetimde bulunan kisi” seklinde tamimlanmustir (Bozkurt, 1998, s. 265). Yonetici,
yonetim siirecinin sorumlulugunu {istlenen kisidir. Yoneticiler, kendilerine yasal olarak
verilen yetki sayesinde islerin diizenli bir sekilde oOrgiitsel amaglar dogrultusunda
ylirlimesini saglayan kisilerdir (Besler ve Oktal, 2013, s. 14). Schermerhorn’a (2008, s.
13) gore yoneticiler, tim organizasyonlarda bulunan; lider, birim sefi, siipervizor, proje
midiirt, dekan, baskan, yonetici, idareci gibi isimlere sahip; genelde kendilerine ¢ok

giivenen ve destek veren kisilerle birlikte ¢alisan kisilerdir.

Y 6netici, bir zaman dilimi icerisinde bir takim amaclara ulagsmak i¢in insan, para,
hammadde, malzeme, makine, demirbas, vb. iiretim araglarin1 bir araya getiren onlar
arasinda uygun bir bilesim, uyumlagma ve ahenklesmeyi saglayan kimsedir (Eren, 2009,
s. 9). Drucker’a (1992, s. 14) gore ise modern bir kurulusta ¢alisan, konumu ya da bilgisi
nedeniyle isin ger¢eklesmesi ve sonuglanmasinda kurulusun kapasitesini maddi olarak

etkileyen bir katkiya sahip her bilgi is¢isi yoneticidir.

Yonetim i¢in farkli yaklasim ve ifadelerle yapilan tanimlarin ortak noktalari

asagidaki sekilde siralanabilir (Taymaz, 2001, s.17):

e Orgiitii saptanan amaglara ulastirma,

56



e Insan ve madde kaynaklarimi saglama ve etkili bir bicimde kullanma,
e Orgiitiin politikalarini ve kararlarin1 uygulama,

e Orgiit alismalar1 izlemek, denetlemek ve gelistirmektir.

Goriildigii gibi yonetici tanimlarinin  ortak noktalar1 Orgiitleri hedeflere
ulastirmak, etki sahibi olmak, kaynaklar1 kullanan kisi olmak seklinde siralanabilir. Bu
baglamda yonetici tanimlar1 bir kurumu ya da Kitleyi bir amaca dogru ilerletebilen ve

mevcut kaynaklar1 bu dogrultuda seferber eden kisi seklinde 6zetlenebilir.
Egitim ve Okul Yoneticisi

Okullar egitim sisteminde yer alan temel taslarin basinda gelmektedir ¢iinkii
sistemin ¢aligsmasi i¢in okulun elverisli olmasi gerekmektedir. Sezgin’e (2013, s. 91) gore
sosyal sistemler olan okullar toplumun degisme ve gelismesine katki saglamasinin yani
sira bireyin toplum igerisindeki rol ve statiisiinii de etkilemektedir. Bu baglamda, egitim
sistemi ve okullar toplumsal yapinin sekillenmesine yardimci olmaktadirlar. Bu denli
onemli bir 6rgiitiin yoneticisi olmak da bazi 6zellikleri beraberinde getirmekte ve 6nemli
bir pozisyon teskil etmektedir. Zaten arastirmalar okullarin basarisinda yoneticilerin
roliiniin ¢ok biiyiikk oldugunu gostermektedir (Karip ve Koksal, 1999; Memduhoglu,
2007; Isik ve digerleri, 2000; akt. Aktepe 2014, s. 90). Can (2013, s. 159) da okulun idare
edilmesinde ve amaglarini gergeklestirmesinde okul yoneticisinin roliiniin biiyiik

oldugunu ifade etmistir.

Ayni1 zamanda, okullar milli devletlerin olusmasinda 6nemli bir rol istlenmis,
milli ideolojinin tiretilip nesillere aktarildig: bir kurum olarak islev gormeye baglamustir.
Boylece egitim, bir sosyal kontrol araci olarak gelismistir (Sisman, 2010, s. 92). Bu
nedenle okul yoneticiligi de sistemde 6nemli bir yer isgal etmektedir. Cemaloglu’na
(2005, s. 267) gore okul yoneticileri, orgiitsel vatandaslik ve okul i¢i demokrasi iizerine
yogunlasan, insan iligkilerinde kuvvetli, farkliliklar1 yonetebilen, stres yonetimi
yetenegine sahip, 6gretim tekniklerine hakim, evrensel degerleri anlayabilen ve medyay1
kullanabilen kisilerden olusmalidir. Tiim bu 6zelliklerin yani sira Celik (2010, s. 67) okul
yoneticilerinin bilinci ya da bilingsiz olarak okul kiiltiiriinii de yonettiklerini ifade
etmektedir. Ciinkii her 6rgiitiin oldugu gibi okulun da bir kiiltiirii vardir. Dolayisiyla, tim

bu siiregleri yoneten kisi okul basarisinin altinda yatan en 6nemli etmenlerden birisidir ve
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okul miidiirleri okullarin makine daireleri olarak goriilmektedir (Gurr ve Drysdale, 2007,
s. 42).

Egitim yonetimi ve denetimi sozliigiine gore egitim yoneticisi, egitimin degisik
kademelerinde gorev yapanlardan, gorevli oldugu kademede egitim sisteminin amaglarini
planlanan diizeyde gerceklestirebilmek icin calisan kisiler olarak tanimlanabilir
(Demirtas ve Giines, 2002). Buradan da anlasilacagi iizere okul basariSinin odak
noktasinda egitim ve okul yoneticileri bulunmaktadir. Bir baska tanima gore okul miidiirii
ilgili yasalarin, egitim politikalarinin ve ¢agdas egitim anlayisinin beklentileri
dogrultusunda okulu amaglarina ulastirma gorevi ile yiikkiimli ve sorumludur (Taymaz,

2001, s. 61).

Yoneticinin uzman yoniine vurgu yapan Tiirk’e (2002, s. 27) gore ise egitim
yoneticisi, degisik sistem, kurum ve kademelerde hizmetlerini yonetmeye yeterli olacak
nitelikte kuramsal alanda ve uygulamada yetismis uzmandir. Daha kapsamli bir ifadeyle,
egitim (okul) yoneticileri kaynaklar1 yonetmede etkili, okulu iyi bir sekilde tahsis
edebilen, tatminkér standartlar belirleyen, personel yoOnetimini gerceklestirebilen,
miifredatin uygulanmasi ve degistirilmesi konularina hakim, etik ilkeler yaratan kisilerdir
(Mestry ve Grobler, 2004, s. 5-6).

Orgiitiin amaglarina ulasmasi, ydneticinin temel gayelerinden birisidir. Bu
gayenin bagarili bir sekilde yerine getirilebilmesi i¢in bazi yonetim prensiplerinin

benimsenmesi gerekmektedir (Reeder, 1961, s. 28):

e Yoneticilerin sorumluluklari kesin ve net sekilde ifade edilmeli,

e Ayni1 zamanda ydnetici yetkiye de sahip olmali,

e Gorev degisikliklerinden tiim birimlerin haberi olmali,

e Yoneticiler ve ¢alisanlar1 arasinda ¢ikabilecek sorunlar mutlaka ¢oziime
kavusturulmali,

e Orgiit i¢i koordinasyon saglanmali,

e Denetleme mekanizmasi gorevine hakim olmali,

e Personellerden bir diger personeli elestirmesi istenmemeli,

Ozliik isleri, sorumlu bir iist yonetici tarafindan ele alinmalidr.
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Egitim yoneticileri okulun amaglarindan birinci derecede sorumlu olan kisilerdir.

Bu anlamda okulu bu amaglara tasimak i¢in c¢esitli gorevler listlenmektedirler. Milli

Egitim Bakanlhigi Teftis Kurulu Bagkanligi’na gore egitim yoneticilerinin gorevleri

asagida siralanmistir (MEB, 1987):

Kurum ihtiyaglarini tam olarak karsilamak,

Ogretmen, personel ve dgrenci uyum problemlerini ¢dzmek,

Personel ve Ogretmenin mesleki gelismelerine ve ilerlemelerine yardimci
olmak,

Kurumu ve ¢evresini gelistirmek,

Egitim ihtiyaglarini tam ve dogru olarak belirlemek,

Cevresindeki diger yoneticilerle igbirligi yapmak,

Diger egitim kurumlarinin ¢alismalarini izleyip degerlendirmek,

Egitim programlarinin hazirlanmasina katkida bulunmak, uygulanmasini
saglamak,

Kurum ile gevre arasinda saglikli iletisim, iliski ve etkilesimi saglamak,
Okulun amaglarini belirtmek ve agiklamak,

Egitim-0gretim programlarini siirekli degerlendirmek,

Program ve amagclara uygun gorevlendirme ve is boliimii yapmak,

Milli Egitim politikamiza uygun ¢aligmalara girmek,

Egitim kurumlarinda yiiriitiicii oldugu kadar, damigman olarak da hizmet

etmektir.

Goriildugi gibi egitim ve okul yoneticileriyle ilgili ¢ok sayida tanim yapilmustir.

Bu tanimlarin odak noktasi yoneticinin kurumunu hedeflere tasiyabilmesi, sahip oldugu

cesitli niteliklilerin de yardimiyla alaninda etkili olabilmesi seklinde ifade edilebilir.

Okul yoneticisinin nitelikleri konusu yonetim alani igerisinde olduk¢a 6nemli bir

yer tutmaktadir. Ciinkii okul ydneticisinin nitelikleri hem yoneticisini hem de okulun

basarisinda bir Olgiit olabilmektedir. Bu baglamda, Can (2002) okul yoneticisinin

nitelikleri ad1 altinda baz1 sonuglara ulasmistir. Bu nitelikler agagidaki gibidir:

Okul ile ¢evre arasinda her anlamda iletisim kanal1 gérevi goren ve boylelikle

okul etkinliklerine ¢evrenin, velilerin ve kuruluslarin katilimini saglayan,
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e Okulda karar alma siirecinde demokratik olan; ¢alisanlar, 6grenciler ve ¢cevreyi
bilgilendirerek bilgi, haber ve duygu akisini saglayan,

e Okuldaki tiim etkinliklerde okulun tiim paydaslarinin giivenini kazanan ve ayni
zamanda ¢evresine giivenen,

e Okul personelinin kendisiyle i¢tenlikle konusabildigi, tartisabildigi, onyargisiz
degerlendirmelerin yapilabildigi ortamlar1 olusturan ve

e Okulda meydana gelen gesitli olusumlar1 dagitan degil bunlari okul amaglar

dogrultusunda toplayan bir lider olmalidir.

Egitim yoneticileri ile ilgili belirtilen tiim bu 6zelliklerin okul yoneticilerinde
toplanabilmesi igin ¢esitli standartlasma ¢abalar1 da goriilebilmektedir. Okul
yoneticiliginin meslek olarak yerlestigi tilkelerde birtakim yeterlikler ve standartlar
belirlenmektedir (Turan ve Sigsman, 2000, s. 73-76; Simsek, 2004, s. 6). Bu standartlasma
cabalarindan en bilineni Amerika Birlesik Devletleri Eyaletler arast Okul Liderleri
Konsorsiyumunun (Interstate School Leaders Licensure Consortium Standards for
School Leaders) hazirladigi Okul Liderleri igin Standartlar (Standards for School
Leaders) belgesidir. Yukarida bahsedilen ve kisa adi “ISLLC” olan bu standartlarinin
amaci, iilkedeki egitim yoneticilerinin ve liderlerinin yonetim ve liderlik 6zelliklerini
daha {ist seviyelere c¢ikartarak onlar1 gelistirmek ve daha iyi birer egitim yoneticisi ve
lideri olmalarin1 saglamaktir. ISLLC standartlar1 alt1 liderlik alanin1 kapsamakta ve her
bir alan i¢in bilgi, inang ve performans alt boyutlarin1 igermektedir. Bu standartlarin

acilimi asagidaki sekliyle 6zetlenebilir (www.ccsso.org; Turan ve Sisman, 2000, s. 78):

1. Standart: Vizyoner Liderlik: Okul yoneticisi, egitim vizyonunu kolaylastirarak,
gelistirerek, netlestirerek, uygulayarak ve diizenleyerek okuldaki tim
ogrencilerin basarilart olmalarini saglayan egitimsel bir liderdir.

2. Standart: Ogretimsel Liderlik: Okul yoneticisi, dgrencilerin 6grenimlerini
gerceklestirebildikleri ve ¢alisanlarin mesleki gelisimlerini stirdiirebildikleri
okul kiiltiirii ve egitim programlarini destekleyerek, gelistirerek ve siirdiirerek
okuldaki tiim 6grencilerin basarili olmalarini saglayan bir egitimsel liderdir.

3. Standart: Okul yoneticisi, etkili, yeterli ve giivenli bir 6grenme ortami igin
okulun mevcut imkéanlarinin yonetimini saglayarak okuldaki tiim dgrencilerin

basarili olmalarini saglayan egitimsel bir liderdir.
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4. Standart: Okul yoneticisi, okul ile iligki icerisinde bulunan aileler ve diger
gruplarla iletisim igerisinde olmak kaydiyla, bu gruplarin farkli ihtiyag ve
ilgilerini yerine getirerek okuldaki tiim Ogrencilerin basarili olmalarini
saglayan egitimsel bir liderdir.

5. Standart: Etik Liderlik: Okul yoneticisi, diiriistliik, tarafsizlik ve etik ol¢iiler
cergevesinde gerceklestirdigi davraniglariyla okuldaki tiim 6grencilerin basarili
olmalarini saglayan egitimsel bir liderdir.

6. Standart: Politik Liderlik: Okul yoneticisi, daha genis politik, sosyal,
ekonomik, yasal ve kiiltiirel kosullar1 etkileme, cevap verme ve kavrama
yoluyla okuldaki tim 6grencilerin basarili olmalarini saglayan egitimsel bir

liderdir.
Yonetsel Yeterlikler

Yonetsel yeterlik kavramini anlamak i¢in yeterlik kavraminin ne demek
oldugunu, neleri icerdigini bilmek gerekmektedir. Yeterlik, Tiirk Dil Kurumu s6zliigiinde
“kisinin haklarin1 kullanabilmesi, gorev yapabilmesi, yiikiim ve sorumluluk altina
girebilmesi giici” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimdan da anlasilacag: iizere yeterli
olmak diye de adlandirabilecegimiz bu kavram bir gorevin iistesinden gelebilecek glice
sahip olmay1 temsil etmektedir. Yeterlik kavrammmn Ingilizce karsihigi olarak da
“competence” ve “competency” kavramlar1 karsimiza g¢ikmaktadir. Bu iki kavram
alanyazinda bazen ayni anlamda bazen de ufak farkliliklar i¢ererek kullanilabilmektedir
(Sanghi, 2007, s. 8-15). Bu calismada her ikisinin de ayni anlamda oldugu goriisii
benimsenmistir. Yine Sanghi’ye gore yeterlikler, iyi performansin meydana gelmesine
yarayan yetenekler, bilgi alanlari, tutumlar ve beceriler olarak tanimlanabilir. Tiim bunlar
her zaman kolayca gozlemlenemeyen ve goriinenin altinda kalabilen 6zelliklerdir. Bu

iligki Sekil 9’da gosterilmistir.
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Bilgi:  mesleki anlamda

Yetenekler: iyi iletisim kurma
liderlik davranisi sergileme

cabuk 6grenme, 6z giiven olusturma,
Ozellikler: én ayak olma, takim oyuncusu olabilme,
belirsizliklerle basa

kendim gelistirme, hizmet alanlanin memnuniyeti
Giidiiler: i¢in takim yoneticisi gibi davranma, kurumunu
koruma, kisisel biitiinliik gosterme

Sekil 9: Gozlemlenebilen ve gozlemlenemeyen yeterlikler.

Sanghi, S. (2007). The handbook of competency mapping: understanding, designing and
implementing competency models in organizations. Thousand Oaks, California:

Response Books.

Yeterlik icin alanyazinda ¢ok farkli tanimlar yapilmis; en yaygin olarak, insanin
bir davranis1 yapmak i¢in gereken bilgi ve beceriye sahip olmasi (Téremen ve Kolay,
2003, s. 1) ifadesiyle karsilasilmistir. Hogg’a (1993) gore yeterlik, mesleki bir alanda iyi
bir performansla sonuglanan yetenek ve becerilerin sergilenmesini saglayan yonetici
ozellikleridir. Yeterlik ayn1 zamanda bu yetenek ve becerileri bir alandan bagka bir alana
transfer etmeyi de gerektirmektedir. Yine benzer sekilde yeterlik bir ise yonelik
performansi etkileyen ve bir se¢im 0Olgiitii olabilen 6nemli bir 6zelliktir (Spencer ve
Spencer, 1993; akt. Kaur ve Bains, 2013, s. 31).

Tiim bu yeterlik ifadeleri ile yonetimi bir araya getirdigimizde karsimiza yonetsel
yeterlik kavrami ¢ikmaktadir. Okul yoneticilerinin yonetim anlaminda basarili
olabilmeleri hem milli egitim politikalar1 bakimindan hem de okulun basaris1 bakimindan
cok Onemlidir. Bu basariin saglanabilmesi i¢in yoneticilerin yukarida da kismen
bahsedilen bazi yeterliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Iste bu yeterliklere yonetsel

yeterlikler denilebilir.
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Yonetsel yeterlik, yonetsel siireclerde yliksek performansa katki saglayan bir
becerilerdir. Buradan hareketle Amerikan Universite Isletme Okullarin1 Gelistirme
Dernegi (Association to Advance Collegiate Schools of Business), yoneticilerin yonetsel
islerde daha basarili olmalar1 i¢in bazi yeterlikleri edinmelerini istemektedir. Bu
yeterlikler liderlik, 6z degerlendirme, analitik diisiinme, davranislarda esneklik, yazili ve
sOzlii iletisim, kisisel izlenim, strese dayaniklilik, bilinmezliklere karsi kendini kontrol

seklinde siralanmaktadir (Montana ve Charnov, 2000, s. 8).

Alanyazinda yonetsel yeterlik anlaminda en fazla benimsenen smiflama Katz
(1974) tarafindan yapilmistir. Katz’a (1955, s. 40-41) gore “yonetici, ongoriilen amaglara
ulagsmak i¢in bagkalarinin hareketlerini yoneten, baskalarinin ¢abalarini birlestiren ve
sorumlulugu yiiklenen kisidir. Buna goére basarili yonetici ii¢ temel yetenege sahip

olmalidir. Bunlar teknik, beseri ve kavramsal yeteneklerdir:

1. Teknik Yetenekler: Arag ve gere¢ kullanma, yeterli deneyime sahip olma ve
bir isin Gstesinden gelebilmek igin gerekli olan bilgi birikimine sahip olmayi
igermektedir. Orgiit igerisindeki alt ve orta kademe yoneticiler genelde teknik
faaliyetler icerisinde bulunurlar. Siirecler ve fiziki sartlarla ilgilidir.

2. Beseri Iliskiler Yetenegi: Yoneticinin toplumun farkli kesimlerinden gelen
calisanlariyla uyumlu iliskiler kurabilmesi beseri iliskiler yeteneginden ileri
gelmektedir. Insanlarla iyi iletisim kurabilmekle ilgilidir.

3. Kavramsal Yetenekler: Yoneticinin yonettigi kurumu bir biitiin olarak
gorebilmesi ve kurumun cikarlariyla faaliyetlerini koordine edebilmesi

yetenegidir. (Ozalp, 2012, s. 15).

Yukaridaki siniflandirmadan farkli olarak Krajcovicova, Caganova ve Cambal

(2012, s. 1120) yonetsel yeterlikleri ti¢ gruba ayirmiglardir:

1. Genel Yonetsel Yeterlikler: Bunlar her yoneticinin sahip olmasi gereken ve
yonetim pozisyonunda genel olarak iyi bir performans sergilemeyi iceren
yeterliklerdir.

2. Ozel Yonetim Yeterlikleri: Belli bir yonetimsel pozisyonun iistesinden

basartyla gelmeyi iceren yeterliklerdir.
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3. Kilit noktada bulunan yonetsel yeterlikler: Bu tiir yeterlikler ise yoneticinin
0zel Onem verdigi ve calisanlarin performansini arttirict nitelikteki

yeterliklerdir.

Whiddett ve Hollyforde yonetsel yeterlikleri “kurum igerisinde etkili performans
gostermeye yarayacak davraniglar biitiinii” seklinde agiklamislardir (Whiddett ve
Hollyforde 2003; akt. Krajcovicova, Caganova ve Cambal 2012, s. 1119-1122). Rankin’e
(2004) gore ise yonetsel yeterlik kurumun basarist i¢in gerekli olan en degerli roller,
degerler ve davranislarin resmini olusturan performansin genel ifadesidir. Yine Hronik
(2007) yonetsel yeterligi, hedefin elde edilmesini saglayan bilgi, yetenek, deneyim ve

Ozellik kiimesi olarak tanimlamistir.

Agee (2005, s. 45) tarafindan basarili bir yonetsel yeterlik dort 6nemli sarta
baglanmistir. Bu sartlar sayesinde yoneticiler kendi yeterliklerini degerlendirme
noktasinda imkan bulacaklar, mesleki gelisimlerini planlayabilecekler, Orgiitteki
pozisyon tanimlarin1 yeniden yapilandirabileceklerdir ve performanslarina dayali doniit
alabileceklerdir. Bu dort sart sayesinde yoneticiler ayn1 zamanda daha tutarli ve biitiinciil
bir mesleki gelisim sergileyebileceklerdir. Agee’nin (2005, s. 45) The Four Pillars adi
altinda sundugu ve yonetsel yeterligi ayakta tutacagina inandigi bu siitunlar asagida

siralanmustir.

1. Orgiitii tanimak

2. Insanlara yon vermek ve onlar1 idare etmek
3. Kaynaklar1 yonetmek

4. Etkili sekilde iletisim kurabilmek

Yonetsel yeterlik ile ilgili yapilan kapsamli ¢aligmalardan birisi de
Bursalioglu’nun (1981, s. 113-117) gerceklestirdigi Egitim Yoneticilerinin Yeterlikleri
isimli ¢alismadir. Calismanin konusu ilk 6gretmen okulu yoneticilerinin gostermesi
gereken ve gostermekte oldugu yeterliklerdir. Bu kapsamda Milli Egitim Bakanlig
Miifettisleri, okul yoneticileri ve O6gretmenlerden olusan gruptan veri toplamistir.
Arastirmada sonuglaria gore okul yoneticilerinin yiiksek derecede gostermeleri gereken

ve gostermekte olduklari yeterlikler sunlar olmustur:

e Basar1 derecesi Ol¢mede amacglar bakimindan tarafsiz degerlendirme

yapabilme,
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Okul yonetimine iliskin kararlarda tarafsiz kalabilme,

Okul personelinin yonetilmesinde tarafsiz bir se¢cim ve degerlendirme
uygulayabilme,

Egitim ve 6gretim calismalarin planlanmasinda, yonetimin karar, haberlesme,
koordinasyon gibi diger siirecleri kaynastirilmasini saglayabilme,

Aragtirma, gelistirme ve yenileme alanlarinda, calisanlarinin aragtirma ve
gelistirme ¢alismalarina yonelmesinde rehberlik ve 6greticilik yapabilme,
Ogrenci rehberligi ve danisma hizmetlerini 6grenci ihtiyaclarma gore
kullanabilme,

Disiplin ve devamliligini saglayabilme,

Yemekhane, yatakhane be benzeri hizmetleri gerekli planlara baglayabilme,
Okulunda olumlu bir hava yaratabilmek icin, ortak kararlarin uygulanmasina
ortak olabilme,

Egitim ve Ogretim calismalarinin planlanmasinda toplumun gereksinim
duydugu insan giicline 6nem verme,

Okul ve cevresiyle ilgili madde ve insan kaynaklarini amacglara doniik
kullanabilme,

Okulun bina, tesis ve demirbaslarinin kullanma, koruma ve bakiminda uygun
ortam hazirlayabilme

Egitsel kollar ve 6grenci katilimin1 okul amaglariyla birlestirme, 6gretmenlerin
bu anlamdaki ¢alismalarini degerlendirme,

Egitim ve 0gretim hizmeti i¢in okul ve ¢evresindeki gliglerden yararlanma,
Bir lider olarak okulu biitiin olarak ele alma boliinmesini engelleme,

Okul i¢i ve dis1 iletisimin 6neminin farkinda olma.

Kamu yarar ilkesine 6nem verme,

Okul gelir ve gideriyle ilgili maliyet-yarar analizleri yapabilme,

Okul-gevre iliskilerinde, ¢evresel basinla olan iliskilerde tarafsiz ve olumlu
davranig gosterebilme,

Okul ¢aligsanlarinin rollerini tanimlayabilme,

Olumlu bir hava yaratabilmek i¢in yetkiden 6nce etki ilkesini benimseme,
Yetki ve sorumluluk dengesini kirabilme

Bir lider olarak, okuldaki 6gretmen, 6grenci ve diger personelin bilgisinden

yararlanabilme,
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e Saglik ve ilkyardim hizmetlerini saglayabilmek.

Yine yoneticilerin yonetsel yeterlikleriyle ilgili olarak Kaya (1993, s. 135-135)
baz1 yeterlik ve sorumluluklardan bahsetmektedir. Bu yeterliklerden bazilar1 asagidaki

gibi siralanabilir:

e Okul orgiitiiniin amagclarini ve felsefesini agiklamak,

e Okul, kisiler ve ¢evre arasinda saglikli iliskiler ve etkilesim kurulmasini
saglamak,

e Personelin mesleki gelisimine katki saglama,

e Demokratik bir yonetim anlayis1 benimsemek,

e Diger egitim kurumlarini ve onlarin yoneticilerini gozlemleyip onlarla isbirligi
yapmak,

e Egitim programlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasinda goérev almak,

e Okulun felsefesini ve hedeflerini agiklamak,

e Yiiritiicii oldugu kadar danigman da olmak,

e Okulda giiven duygusu olusturmak,

¢ Adaletli olmak, saglikli karar verebilmek ve sorun ¢ozmek.
Egitim ve Okul Yoneticisinde Bulanmasi Gereken Ozellikler

Okul yoneticileri okulu yonetirken ¢esitli araglardan yararlanmaktadir. Bu araglar
kimi zaman yasalar, yonetmelikler olabilirken kimi zaman da yoneticinin kendisinde
bulunan bazi nitelikler olabilmektedir. Bu 6zellikler sayesinde yonetici etrafindakileri
etkileyebilmekte, onlar1 kendine ¢ekebilmektedir. Cevremizde kimi zaman yoneticilige
yakigtiramadigimiz kimseler goriiriiz. Iste bu kisiler sadece yasalarin kendilerine verdigi
glicti kullanan, yonetim siirecine kendisinden bir sey katmayan kisilerdir. Bu noktadan
hareketle rahatlikla soyleyebiliriz ki “tiirii ve kademesi ne olursa olsun bir okulun
basarisinda en biiyiik pay okul miidiiriiniindiir” (Bulug, 2009 ve Balci, 2001; akt. Giirbiiz,
Erdem ve Yildirim, 2013, s. 168). Ciinkii okul miidiirii, okulun egitim ve Ogretim
islerinden gilivenli bir ortam olmasina, okulun iginde bulundugu sosyal cevre ile
iliskilerinden personelin okula baglanmasina kadar birgok konu iizerinde biiyiik etkiye

sahiptir.
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Egitim ve okul yonetiminde ideal bir yoneticinin sahip olmasi gerek bazi
Ozellikler vardir. Bu ozellikler de zamanla degisiklige ugramaktadir. Giintimiizde,
“cagdas yonetim anlayisi igerisinde liderlik, yoneticiligin zorunlu bir boyutu” olarak
goriilmelidir (Terzi, 2013, s. 106). Celikten’e (2004) gore ise okul miidiirii 6gretim lideri,

arabulucu, 6gretmen ve problem ¢oziicli gibi roller iistlenebilmektedir.

Iyi bir yoneticinin dzelliklerinin neler olabilecegini noktasinda alanyazinda ¢ok
farkli ifadeler yer almaktadir. Ornegin Ellis (2005, s. 13) yoneticilerin ncelikle orgiitte
meydana gelen degisimin hizi ve karmasikliklarla miicadele edebilme giiciine sahip
olmalar1 gerektigini ifade etmistir. Yine ayni ¢alismasinda Ellis (2005, s. 115-116), bir
yoneticinin birlikte c¢alistigi personelin performansini artirmak igin onlara kogluk
yapmasi gerektigini belirtmisgtir. Bu farkli yonetici 6zelliklerine kimi zaman espri
yetenegi bile eklenebilir. Oyle ki Recepoglu’nun (2008, s. 83-84) yaptig1 arastirmaya gore
okulda mizah yeteneklerini kullanan yoneticiler, mizah yeteneklerini kullanmayan veya
az kullanan yoneticilere gore daha fazla is doyumu olan personele sahiptirler. Bu
calismay1 destekler nitelikte olan baska bir calisma da Giirbiiz, Erdem ve Yildirim (2013,
S. 176-179) tarafindan gerceklestirilmistir. Buna gore ise basarili bir yoneticinin mizahi
kullanmasi, ¢alisanlarinin i doyumuna sahip olmasini saglamasi, 6zverili ve idealist
olmasi, etkili iletisimlerin kurulacag: ortamlar saglamasi, yetkilerini dikkatli bir sekilde
kullanmasi, okul kiiltiiriiniin olusmasini saglamasi, uygun fiziki sartlar1 saglamasi ve
mevcut kaynaklari en iyi sekilde degerlendirmesi gerekmektedir. Ayrica, Yildirim (2011,
s. 74) okul miidiirlerinin okullarinda hizmet verdikleri ve aldiklar1 c¢esitli kesimler

arasinda denge rolii saglamak durumunda olduklarini belirmistir.

Drucker (1992, s. 10-12) eskiden doganin insanlara verdikleriyle yetinmek
zorunda olundugunu belirtmektedir. Bu nedenle de insanlar beden giicleri Ol¢iisiinde
calismaktan fazlasin1 yapamamiglardir. Ancak giinlimiizde sartlar degismistir. Cekim
merkezi beden is¢isinde bilgi is¢cisine dogru kaymaktadir. Bu baglamda bilgi is¢isi de kas
giiciinii degil beyninin kullanan kisidir. Ciinkii ancak calisti§i kuruma sagladig: fayda
dlciisiinde etkin olabilmektedir. Iste Drucker, etkin bir ydnetici olabilmek i¢in bes zihin

aliskanligina sahip olunmasi gerektigini belirtmektedir. Bunlar:

1. Zaman planlamasi ve yonetimi yapabilmek,
2. Ise, “kurumuma ne gibi katkilarda bulunabilirim” sorusuyla baslamak,

3. Giicti iiretken kilmak. Zayifliga dayanilarak bir sey yapilamayacagini bilmek,
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4. Oncelikler olusturmak,

5. Etkili kararlar verme siire¢lerine hakim olmak ve etkili kararlar verebilmek,

6. Etkin bir yonetici olmanin gerekliliginin farkinda olmak.

Clark (2000) ve Palmer (1997) okul yoneticilerinin etkili liderler olabilmeleri i¢in
olmak, bilmek ve yapmak seklinde ifade edilen ozelliklere sahip olmalart gerektigini
belirtmektedir (Clark, 2000 ve Palmer, 1997; akt. Akbar, 2012, s. 154). Bu 6zellikler Sekil

10°da goriilmektedir.
P —— ™)
*Profesyonel ol: kurumuna sadik ol, bencillikten uzak ol, sabirli ol,
luluk sahibi ol
OLMAK | "™ ’
= *Ivi karakterli ol: diiriist ol, icten ol, bitinlestirica ol, cesaretli ol,
acik sozli ol
—

\, v,
"'r,.-_‘| *Liderlik faktirlerini bil: takipci, lider, iletigim, durum h
*Kendini bil: zayif ve giigli vanlarini, veteneklerini

. *Insan dogasim bil: duyguya ihtivag duydugunu
BILMEK *Tsini bil: becerikli ol ve digerlerini de egit
*Kurmunu bil: &rgiit iklimi, kiiltiini, resmi olmayan liderlerin kimler
L"'_"' oldugu vb. J
rr—ﬁ N
*Yonlendirme vap (amac olustur, sorun ¢z, plan vap)
YAPMAK *Uygulama vap: iletisim, esgidiilleme, denetim, degerlendirme
*Giidiileme yvap: morali yiksek tut, egit, yonlendir
L_‘ 7

Sekil 10: Clark (2000) ve Palmer’in (1997) olmak, bilmek ve yapmak ilgili yeterlikleri

Kaynak: Akbar, A. (2012). The Crucial Role of Leadership in Organizations: A Review
of Literature. International Journal of Independent Research and Studies, 1(4), 153-161.

Yine, Toremen ve Kolay (2003, s. 8-9) okul yoneticilerinin yonetici olmaktan ¢ok

birer lider olmalar1 gerektigini vurgulamislar ve yoneticilerin asagidaki davranislar1 da

sergilemeleri gerektigini vurgulamislardir:

e Okul i¢in vizyon ve misyon gelistirmelidir,

e Egitim ve dgretimin kalitesini arttirmak i¢in gerekli olan her seyi yapmalidir,

e Okulunda 6grenen birey ve 6grenen organizasyon felsefesini gelistirmelidir,
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e Okulunda ekip ¢aligmasini benimsemeli, sinerjik yonetim anlayis1 davranislari
gostermelidir,

e Gerektiginde yetki devri gergeklestirebilmelidir.

e Teknolojik gelismelerin uzaginda kalmamalidir,

e Okulunda katilime1 ve demokratik bir yonetim anlayisi benimsemelidir,

e Okulunun gevresi ile biitiinlesmesini saglamalidir.

Yoneticilikte etkileme yetenegi Onemli bir yer tutmaktadir. Yoneticilerin
etrafindakileri etkileyebilmesi i¢in hakemlik yapma, 6nerilerde bulunma, kolaylastirici
olma, giiven kaynagi olma, temsil etme, ilham verme ve takdir etme gibi davraniglar
gostermesi gerekmektedir (Hicks, 1977). Bursalioglu’na (1987, s. 175) gore de tiyelerin
koordineli calismasini saglamada fayda saglayan etki yollar1 ikiye ayrilmaktadir.
Bunlardan ilki, bireysel ihtiyaglarin karsilanmasi, ortak karar verebilme ve kurumun
calisanlarca benimsenmesini kapsayan i¢ etki yollari; ikincisi ise yetki, enformasyon ve
hizmet i¢i egitimi iceren dig etki yollaridir. Tiim bu etkilemelere ek olarak Carvell’e
(1975) yoneticilerin etrafindakileri kendi uzmanlik giiciiyle de etkileyebilecegini
belirtmistir. Bu anlamda yonetici, etrafindakilere danismalik ve rehberlik ederek onlarda

kalic1 bir iz birakabilmektedir.

Okul yoneticileri okulun degismesi ve gelismesinde ¢ok dnemli bir role sahiptir.
Waldron, McLeskey ve Redd (2011, s. 59) okul yoneticilerinin bu 6nemli rolii yerine

getirirken yani okulu gelistirirken bagvurduklar1 davraniglar1 asagidaki gibi siralamistir:

¢ Vizyon olusturma ve rota belirleme

e Insanlari anlama ve gelistirme,

e Orgiitii yeniden tasarlama,

e Ogretme ve 6grenme programini yonetme,

e Calistiklar1 ¢evre ile ilgili durumlarda iletisime agik olma,

e Ogretim ve dgrenim siirecini personel motivasyonu, katilim ve ¢alisma sartlart
bakimindan gelistirme,

e Liderligi dagitma,

o Acik gorisliiliik, bagkalarindan bir seyler 6grenmeye isteklilik, esneklik, sabur,

direng ve iyimserlik.
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Okul yoneticisinin basarili olabilmesi icin ¢esitli unsurlarin etkisi olabilmektedir.
Ciinkii egitim ve okul yonetimi oldukga genis kapsamli bir siirectir ve bu siirece etki eden
unsurlar sistemin énemli par¢alarindandir. Yoneticinin basarili olabilmesi i¢in asagidaki

iki gergeklikten kagmamasi gerekmektedir (Combs, Miser, Whitaker, 1999, s. 164):

e Yoneticiler oncelikler belirlemelidirler. Eger bunu yapmazlarsa isler asla
yurimez.
e Bu oOncelikler ne olursa olsun okuldaki diger paydaslarla iyice irdelenmesi

tartisilmas1 gerekmektedir.

Buradan anlagilacagi tizere bir okul yoneticisi mutlaka hedeflerini belirlemeli ve
etrafindakilerle diyalog halinde olmali ve onlar1 hesaba katmalidir. Bu anlamda okul
yOneticisinin basarili olabilmesi i¢in duygusal zekanin 6nemli pargalarindan olan sosyal

iligkiler ve empatiye bagvurmasi gerekmektedir.

Yoneticilik yetenekleri kisiden kisiye farklilik gosterebilmektedir. Yasal giicii
oldugu halde ¢evresindeki insanlara liderlik yapamayan yoneticiler olabilecegi gibi higbir
resmi gorevi olmadan etrafindakileri pesinden siiriikkleyebilen yoneticiler de olabilir (Efil,
1996, s. 5). Robbins ve Coulter’in (2012, s. 13) gesitli kaynaklardan yaptigi derlemeye
gore ise etkili bir yonetici insan kaynaklarint yonetebilmeli, ilham verici olmali, degisimi
yonetebilmeli, isi yapilandirmali, isin sosyal ve psikolojik igeriklerini hizlandirmali,

yonetebilmelidir.

Degisen zamana gore yoneticilerden beklenen seyler de degisebilmektedir.
Yoneticilerin artik toplumdan 6nde giden, ¢agdas bireyler olmalar1 beklenmektedir. Bu
anlamda Agikalin (1998) cagdas yoneticileri insani ¢ok iyi sekilde taniyan; iletisim yonii
kuvvetli; lider davranisi sergileyen; hem kendi dilini hem de diger yabanci dil veya dilleri
iyl kullanabilen; felsefe, matematik, uygarlik tarihi egitimi gormiis; bilgiyi yoneten;

zihinsel ve fiziki olarak saglikli ve egitime inanmis yoneticiler olarak tanimlamistir.

Egitim kurumlarinda, yonetici okulun yasal lideri, otorite ve giiclin en dnemli
simgesi ve sahibidir. Akgay’in (2003, s. 75) Giiglii’den (1997, s. 50) aktardigina gore okul
yoneticisi gerek egitim-0gretim gerekse diger yonetsel tiim etkinliklerin basariya
ulagsmasindaki en biiyiik faktordiir. Bu basarinin saglanmasinda etkili olacak ve okul

miidiirlerinden beklenen davranislar ise Basaran’a (1992, s. 113) gore soyledir:
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e Astlar1 verimli calismaya giidiilemek ve denetlemek
e Astlar arasinda olusan catigmalar1 yonetmek

e Astlarin orgiite uyumunu saglamak

e Astlarla grup ¢alismasi yapmak

e Astlar1 yonetime katmak

e Orgiitsel i¢i olaylarda astlara danismanlik yapmak

e Astlarin doyumunu yiikseltmek

e Astlara gelisme ve yetisme imkani sunmak

e Astlarin sorunlarini ¢ozmelerine danismanlik yapmak

e Astlarina dostluga dayali bir ortam hazirlamak
Yonetsel Yeterlik ve Duygusal Zeka iliskisi

Yoneticilerde duygusal zekanin bulunmasi gerektigi diisiincesi yonetim bilimini
etkilemis ve duygusal zeka, yoneticiler i¢in aranilan 6zellikler arasina girmistir. Bunun
en dnemli sebeplerinden biri yoneticiligin dogas1 geregi davranislari sergileme bigimi cok
kilit bir noktadir. Duygularini kontrol edemeyen ve duygularini yonetemeyen yoneticinin
dogru isler yapmast zordur. Dogru becerileri sergileyici yoneticilik yapmanin temeli,
kendisini ve iligkilerini nasil yonetecegini belirleyen duygusal zekadadir (Giirsel vd.,
2004). Cinkii Goleman’in (2010, s. 29) de belirttigi gibi “insanoglu varolusunu
duygularin insan iligkilerindeki giiciine bor¢ludur” dolayisiyla da duygularin iyi

yonetilmesi yoneticilikte ¢cok dnemlidir.

Insanlarla ilgili sorunlar &rgiitlerde liderlerin karsilastigi problemlerin basinda
gelmektedir. Bu yiizden liderler problem ¢6zme noktasinda ¢ok zaman harcamak
durumunda kalabilmektedirler. Liderlerin, insan iliskilerindeki yeteneklerinin yetersiz
olmasi, onlart gii¢ durumlara sokabilir. Bu nedenle etkili bir liderin duygu yonetimi
yetenegine sahip olmasi beklenmektedir (Russell, 1996; Sachs ve Blackmore, 1998; akt.
Acar, 2001, s. 90). Benzer sekilde Basaran (1992) da bir yoneticinin yonetsel basariya
ulasmak icin kurumundaki insan iligkilerini yonetmede basarili olmasi gerektigini
belirtmistir. Ciinkii yoneticiler, kendi kurumlarinda iyi insan iliskilerini kurmak ve
stirdirmekle gorevli kisilerdir. Yoneticinin iyi insan iligkileri kurmasindaki demek, insan
iligkilerinde acik olmasi, personeline giivenmesi ve personelini degerlendirirken kendini
onun yerine koyabilmesi demektir. iste tam da bu noktada Daniel Goleman’m (2010, s.
368-369) duygusal zeka taniminda yer verdigi 6nemli unsurlardan olan empatiye
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deginmek gerekmektedir. Basaran’in (1992) yukarida bahsettigi yoneticinin kendisini
karsisindakinin yerine koymasi, duygusal zekanin 6nemli bir pargasi olan empatiyi

igcermektedir ve bu anlamda duygusal zeka, yonetimde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Sahin (2000, s. 248-259) 202 yoneticiden topladigi verilerden yararlanarak 97 adet
midiir yeterligi ortaya ¢ikarmistir. Bu calismaya gore bulunan yonetsel yeterlikler
Ogretim liderligi, arastirma ve mesleki gelisim, insan kaynaklarinin yonetimi, okul-cevre
iliskileri, iletisim, 68renci isleri, okul isletmeciligi, kisilik 6zellikleri gibi basliklar altinda
siniflandirilmistir. Goriildiigii gibi bu siiflandirmada yer alan yeterlikler duygusal zeka
ile yakindan ilgilidir. Ornegin duygusal zeka ve liderlik noktasinda cesitli arastirmalar
yapilmistir. Cooper ve Sawaf (1998, s. xiii) orgiitlerde duygusal zeka ve liderlik {izerine
bir ¢alisma yapmis ve duygusal zekanin liderligin de aralarinda bulundugu bazi
noktalarda belirleyici oldugunu belirtmistir. Yine benzer sekilde Goleman (2010, s. 389-
390) ve Goleman’a (2013, s. 38-39) ait duygusal zeka modelinin sosyal beceriler isimli
alt boyutu liderligi de kapsamaktadir. Sahin (2000, s. 248-259) bu calismasinda yer alan
yeterliklerden okul-gevre iligkileri ve iletisim de duygusal zeka ile yakindan iligkilidir
¢linkii bu yeterlikler sosyal iliskilerle ilgilidir. Bu anlamda Gardner (2006, s. 50-60), Bar-
On (2006, s. 3-4), Cobb ve Mayer (2000, s. 15) ve Bar-On (2006, s. 3) duygusal zeka ve

sosyal/kisilerarasi beceriler arasinda gii¢lii baglar kurmuslardir.

Yildirim (2010) denge kavramini okul yonetimi agisindan incelemistir. Aragtirma
sonuglarina gore okul miidiirlerinin yeterliklerine gore kullandiklar1 denge stratejileri
incelendiginde; 9 denge stratejisinde insani yeterligi, 9 denge stratejisinde yoOnetsel
yeterligi, 5 denge stratejisinde de teknik yeterligi gerekli kilmaktadir. Buna gore okul
yoneticileri insani ve yonetsel yeterlik yoniinden daha gii¢lii olmak durumundadir. Bu
aragtirma sonuglarina gore ortaya cikan insani yeterlikler ile duygusal zekanin da bir
boliimiinii olusturan kigileraras: yetenekler arasinda bir iliski kurulabilir. Bu anlamda

okul yoneticileri sosyal olarak yeterli olmak durumundadirlar.

Duygusal zeka ile yonetim arasindaki baga bir bagka 6rnek de Ryback’in (1998,
S. 33-50) calismasi gosterilebilir. Bu calismaya gore duygusal zekanin Kkisiye
kazandirdiklar1 arasinda istiin yonetim kabiliyeti ifadesi de bulunmaktadir. Duygusal
zeka, igerdigi ¢esitli boyut ve alt boyutlar sayesinde yonetim siireglerine olumlu etkide
bulunmaktadir. Bu baglamda yonetim ve duygusal zekd arasinda giicli bir iliski

gorebilmek miimkiindiir.
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Bazi aragtirmacilara gore lider gruplarinda zeka, akademik yetenek, giivenilirlik,
eyleme gecme, giriskenlik, kendine giiven, sevgi, birlestiricilik, yaraticilik, giizel
konusma, inandiricilik, taninma, uyarlanabilme, 1srarlilik, duygusal denge, yargilama,
iletisim becerileri ve ileri gorisliilik gibi 6zellikler bakimindan tstiindiirler (Stogdil,
1948; akt. Kaya, 1996, s. 141).Goriildiigii gibi liderlerin iistiin oldugu noktalar duygusal
zeka boyut ve alt boyutlarinda yer alan becerilerle yakindan iliskilidir. Tiim bu duygusal
zeka becerileri orgiitlerin geleceklerini belirleyecek kadar 6nemli olabilir. Bu becerilerin
hepsi ya da bir kismi bir yoneticide bulundugu takdirde o yoneticinin 6rgiitiinii ¢ok daha

iyi noktalara tasiyabilir.

Terzi’nin (2013, s. 106) ¢agdas yonetim anlayisi igerisinde liderligi, yoneticiligin
zorunlu bir boyutu olarak goriilmesine ek olarak Yukl ve Lepsinger, (2005, s. 361) liderlik
ve yonetim arasindaki farklarin neler olduguna ve bu anlamdaki tartismalara deginmis;
Gardner (1986, s. 5) ise liderlik ve yonetimin birbirini tamamlayici iki kavram oldugunu
ifade etmistir. Bu ifadelerden yola ¢ikarak liderlik ve yoneticilik arasindaki giiclii bagi
gorebilmekteyiz. Diger bir yandan, liderlik davraniglarinin da ¢ok yogun sekilde duygusal
zeka gerektirdigini (Goleman, 2001, s. 40; Bardzil, Slaski, 2003, s. 104) hatirladigimizda,
duygusal zeka ile yonetim arasindaki giiglii iliski daha da net sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Okul yoneticisi, gorevlerini, sinirlarint ve sorumluluklarini bilen ve bazi 6nemli
niteliklere sahip olan birisi olmalidir. Dahasi, diinyada olup bitenler, teknolojideki
degismeler, yeni egitim-0gretim yontemleri, yoneticileri ayn1 zamanda vizyoner liderler
olmaya itmektedir. Vizyoner liderlik, diisiinceye ve duyguya dayali bireysel vizyonun
paylasilan vizyona doniistiiriilmesini gerektirmektedir. Bu liderlik bicimi, egitimsel
liderin duygu ve diisiince yiiklii bir liderlik davranig1 gdstermesini zorunlu kilmaktadir
(Celik, 2003, s. 180-191). Yoneticilerin degisen diinyada geldikleri nu noktada duygusal
zekdnin Onemi artmaktadir. Grandey’e (2000) gore ge¢miste Orgiitsel davranig
cergevesinde is yasaminda duygular yok sayilmakta ve yargilanmaktaydi. Ancak
duygular artik giiniimiizde bireysel ve oOrgiitsel girdiler i¢in ¢ok 6nemli bir pozisyona
gelmistir (Grandey, 2000; akt. Rau, 2001, s. 48). Bu anlamda duygular arastirmacilarin

cokga tizerinde calistiklar1 bir alan olmaya baslamistir.

(Goleman, 2010, s. 62-63) duygusal zekayr kisinin kendisini harekete
gecirebilmesi, zorluk ve aksiliklere karsin hedefleri dogrultusunda yoluna devam etmesi,

diirtiilerini  kontrol ederek gerektiginde tatmini erteleyebilmesi, ruh halini
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diizenleyebilmesi, kedini bagkalarinin yerine koyabilmesi ve gelece e iliskin umut
beslemesi seklinde acgiklamistir. Aym1 zamanda duygusal zekanin 6z farkindalik, 6z
yonetim, sosyal farkindalik ve sosyal yetenekler olmak iizere 4 O6nemli unsurdan
olustugunu belirtmektedir. Bu anlamda duygusal zekdnin sosyal boyutunu
gorebilmekteyiz. Karakus ve Toremen’in (2006, s. 176) Gorton ve Schneider’den (1991,
S. 88-89) aktardigina gore okul yoneticisinin alti dnemli rolii yoneticilik, 6gretimsel
liderlik, disiplin koyuculuk, insan iliskilerini kolaylastiricilik, degerlendirici ve ¢atisma
uzlastiricilik olarak belirlenmistir. Bu nokta duygusal zekanin 6zellikle sosyal boyutu ile
yonetim arasindaki siki iligki ortaya ¢ikmaktadir. Yoneticiler i¢in duygusal zeka 6nemli

bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Goleman’in (2013) “Is Basinda Duygusal Zeka” adli kitabinda duygusal zeka ile
ilgili diinya capinda yaptigi biitiin arastirmalardan bahsetmistir. Diinyaca {inlii ve en fazla
ciroya sahip 500°den fazla isletmede analizler yapmustir. Bu analizlerin sonuglarina gore
bir isletmenin yoneticileri ya da giris diizeydeki ¢alisanlar1 ne kadar yiiksek diizeyde
duygusal zekaya sahipse o kadar basarili olmaktadirlar. Bu anlamdaki bagar1 hem bireyler
diizeyinde hem de sirketler diizeyindedir. 1Q ve uzmanlikla karsilastirildiginda duygusal
yeterlilik iki kat daha fazla 6nemlidir (Goleman, 2013, s. 43; Rau, 2001, s. 50; Caudron,

1999, s. 60-66). Yapilan arastirmalarin sonuglarindan bazilari s6yledir:

e Diinya ¢apindaki 121 sirkette yer alan 181 is daliyla ilgili yapilan aragtirmada
basari i¢in gerekli her ii¢ yetenekten ikisinin, glivenirlilik, uyumluluk, isbirligi
yetenegi oldugu belirlenmistir.

e Isadami ve is kadinlarma yénelik olarak gelistirilmis lisansiistii bir yeterlik
derecesi olan Isletme Y&netimi Yiiksek Lisans Programi mezunlarini ise
alirken sirketlerin aradigi en 6nemli Ol¢iitler iletisim becerileri, bireylerarasi
beceriler ve giriskenliktir.

e Amerikan Hava Kuvvetleri’nde 1171 ¢alisan iizerine yapilan ¢alismada, insan
kaynaklar1 biriminde c¢alisan en iyi personelin kendini hissettirme ve empati,
bireylerarasi iliskiler, problem c¢ozme ve iyimserlik gibi 6zelliklere sahip
olduklar1 ortaya ¢ikarilmstir.

e Hay/McBer isimli sirketin yoneticileri arasindan segilen 3871 yonetici ile
yapilan ¢aligmaya gore yoneticilerde alt1 farkli liderlik ¢esidi oldugunu tespit
etmistir (Goleman, 2013).
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Tiim bu sonuglarin ortak 6zelligi, sonuglarin tamaminin duygusal zeka ve onu alt
boyutlariyla birebir ortiismesidir. Buradan hareketle duygusal zekanin yonetim ile olan
iligskisini ortaya koyabiliriz. Giinliik hayatta, is yasaminda, sosyal iliskilerde insanlarin
belki de pek farkinda olmadan basvurdugu bazi yeteneklerin duygusal zeka ve duygusal
zekanin alt boyutlari ile ilgili oldugu sdylenebilir. Bu yetenekleri etkili sekilde kullanan
kisiler hayatta cesitli alanlarda basarili olabilecekleri gibi iyi birer yonetici de olabilirler.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizleriyle ilgili bilgiler yer almaktadir.
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada Nevsehir ilinde bulunan ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda
gorevli yoneticilerin duygusal zeka diizeyleriyle yonetsel yeterlik diizeyleri arasindaki
iliski incelendiginden iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama modeli, iki
veya daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi

amagclayan arastirma modelidir (Karasar, 2012, s. 81).
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2013-2014 Egitim Ogretim yilinda Nevsehir ilinde bulunan
anaokulu, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 485 okul yoneticisi
olusturmaktadir. Orneklem seciminde kolay 6rnekleme ydontemi kullanilmustir. Bu
ornekleme yonteminde amag isteyen herkesin drneklem igerisine ve ornekleme dahil
edilmesidir. Denek bulma islemi belirlenen 6rneklem hacmine ulasilincaya kadar devam
etmektedir (Yildirim ve digerleri, 2001, s. 73; akt. Ural ve Kilig, 2013, s. 42). Arastirmact
tarafindan 485 yoneticiye veri toplama araglart gonderilmis ve 273 kisi veri toplama
araglarini cevaplamigtir. 12 veri toplama aracinin gegerli doldurulmadigi anlasildigindan
degerlendirmeye alinmamigtir. Buna gore 261 yonetici bu arastirmanin 6rneklemini

olusturmaktadir.

Evreninin 485 kisi oldugu bu ¢alismada 261 kisi ¢alisma igin yeterli goriilebilir.
Cing1 (1994, s.25) evreni 500 kisiden olusan bir ¢aligmada 0,05°1ik sapma ile 218 kisinin
calisma icin yeterli olabilecegini ifade etmektedir. Cingi’nin bu ifadesi Tablo 3’te

gosterilmektedir.

Tablo 3: Farkli sapma miktarlari i¢in 6rneklem biiyiikliikleri.

N Sapma Miktar1
.01 .02 .03 .04 .05
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500 218

1000 375 278
3000 1334 787 500 341
5000 1622 880 536 357
10000 4899 1936 964 566 370
50000 8057 2291 1045 593 381
100000 8763 2345 1056 597 383
500000 9423 2390 1065 600 384

Kaynak: Cing1, H. (1994). Orneklem kurami. 2. Baski. Ankara: Hacettepe Universitesi Basimevi.

Tablo 3’te gbre bu arastirmanin evrenini olusturan 485 yoneticinin yaklagik
212’sinin arastirmaya katilmasi yeterli olabilir. Bu anlamda bu aragtirmaya katilan 261

yOneticinin evreni temsil ettigi sdylenebilir.

Bu baglamda, Nevsehir ilinde gorev yapan 485 yoneticiye veri toplama araglari
gonderilmistir. Tablo 4’te veri toplama aract gonderilen toplam ydnetici sayisi, Veri
toplama araglarin1 cevaplayan toplam yonetici sayisi, gecerli veri toplama araci sayisi ve
gecerli veri toplama araclarinin toplam yonetici sayisina oranina dair sayisal veriler yer

almaktadir.

Tablo 4: Arastirmaya katilan yonetici sayilari.

Veri Toplama Araci Veri Toplama Aracini
Gonderilen Yonetici Cevaplayan Y 6netici
Sayist Sayis1

Gegerli Veri Gegerli Veri Toplama
Toplama Araci Sayist  Araglarinin Oram

485 273 261 % 53,814

Tablo 4’e gore, Nevsehir ilinde gérev yapan 485 yoneticiden 273’1 bu ¢alismaya
katilmistir. Aragtirmaya katilan 273 yonetici igerisinden 12’°sinin arastirma sorularina
saglikli sekilde cevap vermedigi anlasildigindan gegerli veri toplama araci sayis1 261
olarak belirlenmistir. Buna gore gegerli veri toplama araglarinin toplam yonetici sayisina

oran1 %53,81 tiir.

Nevsehir ilinde gorev yapan 485 okul yoneticisinden 261’1 bu ¢alisma
kapsaminda yer almaktadir. Arastirmaya katilan 261 okul yoneticisine ait demografik
bilgiler Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5: Okul yoneticilerine ait demografik bilgiler

Calisma kapsamindaki okul yoneticilerinin demografik 6zellikleri f %
. Kadin 20 1,7
Cinsiyet
Erkek 241 92,3
20-29 Yas arasi 13 5
Yas 30-39 Yas arasi 96 36,8
40-49 Yas arasi 97 37,2
50 Yas ve lizeri 55 21,1
o On Lisans 22 8,4
Ogrenim Lisans 214 82
Durumu
Yiiksek Lisans 25 9,6
Doktora 0 0
Yoneticilikte 1-10 Y1l 145 55,6
Gegen Siire 11-20 Y1l 75 28,7
21 ve lzeri 41 15,7
Okuldaki Miidiir 123 47,1
Gorevi
Midiir Yardimeisi 136 52,1

Tablo 5°te yer alan bilgilere gore bu ¢alismaya katilan 261 okul yoneticisinin 20’si
kadin, 241°1 erkektir. 20-29 yas arasinda 13, 30-39 yas arasinda 96, 40-49 yas arasinda
ise 97 okul yoneticisi bulunmaktadir. Calismaya katilan okul yoneticilerinden 55’1 ise 50
yas ve tizerinde bulunmaktadir. Yine bu ¢alismaya katilan yoneticilerden 22’si 6n lisans,
214’1 lisans ve 25°1 yiiksek lisans diizeyinde egitim gormistiir. Calismaya katilan
yoneticilerde hicbiri doktora diizeyinden egitim gormemistir. Arastirmaya katilan
yoneticilerin 145’1 1-10 yil arasinda, 75’1 11-20 yil arasinda yoneticilik tecriibesine
sahiptir. Ayrica okul yoneticilerinden 41’1 21 yildan daha fazla yoneticilik tecriibesine
sahiptir. Son olarak ¢aligmaya katilan okul yoneticilerinden 123’ okul miidiirii ve 136°s1

midiir yardimcis1 gérevini yiirtitmektedir.
Veri Toplama Aracglar

Bu baglik altinda, okul yoneticilerinin demografik bilgilerini toplamada kullanilan

kisisel bilgi formu, okul yoneticilerinin duygusal zekalarin1 6lgmede kullanilan Schutte
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duygusal zeka dlgegi ve okul yoneticilerinin yonetsel yeterliklerini 6lgmede kullanilan

yonetsel yeterlik 6l¢egi tanitilmaktadir.
Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda ¢alisma kapsamina giren okul yoneticilerini daha ayrintili
tanimay1 saglayacak bilgilerin elde edilmesi amaglanmistir (EK-1). Bu kapsamda kisisel
bilgi formunda yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, meslekteki calisma yili,
yoneticilikteki ¢alisma yili, okuldaki gérevi ve brans gibi bilgileri igeren sorular

bulunmaktadir.
Schutte Duygusal Zeka Olcegi

Alanyazin incelendiginde duygusal zeka ile ilgili birgok veri toplama araci
bulunmaktadir. Bunlardan biri de 5’li Likert seklinde hazirlanan Schutte Duygusal Zeka
Olgegidir (Ek-2). Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper, Golden ve Dornheim (1998)
tarafindan gelistirilen veri toplama araci, Salovey ve Mayer’in 1990 yilinda yayinlanan
duygusal zeka isimli ¢alismasinda Onerilen kuramsal yap1 ve modele dayanmaktadir
(Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper, Golden ve Dornheim, 1998, s. 167). Veri
toplama araci ilk gelistirildigi sekliyle 33 madde ve tek faktorlii yapidan meydana
gelmektedir. Daha sonra Schutte Duygusal Zeka Olgegi yeniden diizenlenmistir. Bu
diizenleme Austin, Saklofese, Huang ve McKenney (2004) tarafindan gerceklestirilmis
ve veri toplama arac1 41 maddeye ¢ikarilmistir. Olgegin ilk siiriimiinde yer alan kimi
maddeler tersine ¢evrilmis, buna ek olarak 6lgege bazi yeni ifadeler de eklenmistir. Aym
zamanda bu arastirmacilar Schutte Duygusal Zeka Olgeginin ilk siiriimiindeki tek faktorlii

yaptya ti¢ faktorlii bir yapiy1r da dnermislerdir.

Tatar, Tok ve Saltukoglu (2011, s. 325-338), Schutte, Malouff, Hall, Haggerty,
Cooper, Golden ve Dornheim tarafindan gelistirilen 33 maddelik Schutte Duygusal Zeka
Olgegi’nin ikinci siiriimii olan ve Austin, Saklofese, Huang ve McKenney tarafindan 41
madde olarak yeniden diizenlenmis formunu Tiirk¢e’ye uyarlamiglardir. Veri toplama
araci, 41 maddelik son halinde ¢ faktorlii bir yapiya sahiptir ve bu faktorler
iyimserlik/ruh  halinin ~ diizenlenmesi, duygularin  kullanim1  ve  duygularin
degerlendirilmesi seklindedir. Olgegin i¢ tutarlik giivenirlik analizi sonuglarma goére

dlgegin biitiinii i¢in Cronbach-Alpha i¢ tutarlik katsayis1 0,82°dir. Olgegin ii¢ faktdriin i¢
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tutarlilik katsayilar1 sirasiyla su sekilde bulunmustur: Iyimserlik /Ruh Halinin

Diizenlenmesi 0,75, Duygularin Kullanimi 0,39 ve Duygularin Degerlendirilmesi 0,76.

Olgegin biitiinii i¢in iki yarim test giivenirlikleri, birinci ve ikinci yar1 igin sirasiyla
0,69 ve 0,71, Guttman Split-half ve esit olmayan iki yar1 i¢in Spearman-Brown katsayilari
ise 0,78 elde edilirken, iki yart arasi baginti diizeyi de 0,64 olarak gerceklesmistir.
Iyimserlik /Ruh Halinin Diizenlenmesi faktdriiniin birinci ve ikinci yari i¢in Cronbach-
Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 0,72 ve 0,43; Guttman Split-half katsayis1 0,76; esit iki yari
icin Spearman-Brown katsayis1 0,77 ve iki yar1 arasi bagint1 diizeyi 0,62; Duygularin
Kullanimi faktdriiniin birinci ve ikinci yari i¢in Cronbach-Alpha i¢ tutarlik katsayilar
sirastyla 0,15 ve 0,17; Guttman Split-half katsayis1 0,49; esit iki yar1 i¢in Spearman-
Brown katsayis1 0,49 ve iki yar1 aras1 bagint1 diizeyi 0,32; Duygularin Degerlendirilmesi
faktoriiniin birinci ve ikinci yar1 i¢in Cronbach- Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 0,66 ve 0,54;
Guttman Splithalf katsayis1 0,78; esit iki yar1 i¢in Spearman-Brown katsayis1 0,78 ve iKi

yar1 arast bagint1 diizeyi 0,65 olarak belirlenmistir.

Hem Glgegin genel toplam puaninin hem de ii¢ faktoriiniin iki farkl siire i¢in test-
tekrar test giivenirlik katsayisini belirlemek amaciyla Pearson Bagint1 Analizi yapilmistir.
Veri toplama araci toplam puani i¢in bir hafta aralikli iki uygulamanin bagiti diizeyi
r=0,49 (p<0,001); iki hafta aralikli iki uygulamanin baginti diizeyi r=0,56 (p<0,001)
olarak belirlenmistir. Faktorler i¢in bir hafta aralikli ve iki hafta aralikli uygulamanin
bagnt1 diizeyleri ise sirastyla lyimserlik /Ruh Halinin Diizenlenmesi faktorii icin r=0,44
(p<0,001) ve r=0,52 (p<0,001); Duygularin Kullanim1 faktorii i¢in r=0,49 (p<0,001) ve
=0,37 (p<0,001); Duygularin Degerlendirilmesi faktorii i¢in r=0,43 (p<0,001) ve r=0,41
(p<0,001) seklinde iki adet test-tekrar test giivenirlik katsayis1 belirlenmistir.

Yonetsel Yeterlik Ol¢egi

Aragtirmada (Selguk, 2011) tarafindan okul yoneticilerinin yeterliklerinin
degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmis Yonetsel Yeterlik Olgegi kullanilmistir. Selguk
(2011) tarafindan gelistirilen 6lgegin (Ek-3) bu arastirma kapsaminda kullanilabilmesi
icin yazardan izin alinmistir. Veri toplama aracinda yer alan yeterlikler Milli Egitim
Bakanligi tarafindan belirlenmis okul mdadirleri igin yeterlikler ve performans
gostergeleri dikkate alinarak olusturulmustur. Veri toplama aracinin yazari, olusturdugu

yonetici yeterlikleri ve performans gostergelerine iliskin ifadelerin uygunlugu i¢in uzman
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gorisleri de almistir. Veri toplama aracinda toplam 35 ifade ile sekiz ayn yeterlik

degerlendirilmektedir:

1. Miifredatin sunulusunun yonetimi: Yeni okul miifredatin1 uygulamak ve bunun
gelistirilmesinde yer almak,

2. Personel yonetimi: Personeli yonetmek ve onlara profesyonel tavsiyelerde
bulunmak rehberlik saglamak,

3. Siirekli mesleki gelisim: Ihtiyaclar dogrultusunda kendisinin ve personelin
mesleki gelisimi i¢in diizenlemeleri uygulamak,

4. Kaynak yonetimi: Okulun fiziki, materyal ve mali kaynaklarin1 yonetmek,

5. Okul, aile ve toplum iligkileri: Veliler ve yerel toplumla ortak sekilde ¢alismak,

6. Ogrencilerin yonetimi: Okuldaki 6grenci davramgm ydnetmek ve kontrol
etmek ve 6grencilere rehberlik saglamak,

7. Okulun degerler sistemi: Giivenilir ve saglikli okul ortami saglamak,

8. idari yonetim: Okuldaki biitiin teknik, idari diizenlemelerini izler ve

degerlendirir.

Veri toplama aracinda her bir yeterlik icin en az 3, en fazla 6 ifade yer almaktadir.
Veri toplama aracindaki ifadeler ilgili yeterlik i¢in gerekli davraniglar1 tanimlamaktadir.
Yoneticilerin kendi algilarina gore s6z konusu davranisi sergileme diizeyini 5°1i Likert
Olceginde degerlendirmeleri istenmektedir. Buna goére veri toplam aracinda
degerlendirilen  yeterliklere iliskin elde edilen yiikksek puan, Ogretmenin
degerlendirmesine gore 1ilgili yeterligin gerektirdigi davranislarin okul yoneticisi
tarafindan tam anlamiyla sergilendigini belirtmekte, diisiik puan ise tam tersi bir durumu

ifade etmektedir.

Veri toplama araci i¢in gerceklestirilen faktdr analizi sonucu 6lgegin 6ngoriildiigii
tizere sekiz boyut igerdigini dogrulamigtir (KMO=0,94 Barlett’s Test=2736,44 p<0,00).
Veri toplama aracinda yer alan her bir boyut (yeterlikler) i¢in hesaplanan Cronbach’s Alfa
degerleri (0,73 ile 0,89 arasinda degismektedir) 6lgegin i¢ tutarliliga sahip oldugunu
gostermektedir (a>0,60). Alpha katsayisinin 0,8-1.00 arasinda ise oOlgegin yliksek
diizeyde giivenilir oldugu sdylenmektedir (Ozdamar, 2002).
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Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglart (Ek-4) Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii kanaliyla Nevsehir Il Milli Egitim Miidiirliigii’niin onayma sunularak izin
alinmistir. Veri toplama araglar1 arastirmaci tarafindan elektronik hale getirilmistir. Veri
toplama araclar1 daha sonra Nevsehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii Bilgi Islem ve Egitim
Teknolojileri Hizmetleri Biriminin destegi ile kurum i¢i haberlesme sistemine
aktarilmistir. Nevsehir’de bulunan okul yoneticilerinden kurum i¢i haberlesme sistemini
aktif olarak kullananlarin biiylik cogunlugu 6lcegi kisa siirede cevaplamislardir. Nevsehir
Il Milli Egitim Miidiirliigii Bilgi islem ve Egitim Teknolojileri Hizmetleri Birimi
yardimiyla 6lgege ulasabilen ve ulasamayan okullarin listesi alinmugtir. Yiiz yiize ya da
telefonla goriismeler yaparak, calismaya katilan ayni okuldaki diger yoneticilerden
yardim alarak Olgegi cevaplamayan yoneticilerin dlgegi cevaplamalari saglanmistir.
Elektronik olarak 485 yoneticiye gonderilen 6lgegi 273 kisi cevaplamistir. 12 6lgegin
gecerli sekilde doldurulmadigi anlasildigindan degerlendirmeye alinmamistir. Buna gore

doldurulan veri toplama araglarindan 261’si tizerinden veri analizleri ger¢eklestirilmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler SPSS (Statistical Package Program for Social
Sciences [Sosyal Bilimleri igin Istatistik Paket Programi]) paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde ANOVA, Mann Whitney U, Kruskal Wallis

H ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.

Aragtirmada elde edilen demografik verilerin betimlenmesinde frekans ve yiizde
hesaplamalarinda faydalanilmistir. Calismaya katilim gosteren okul yoneticilerinin
duygusal zekd ve yonetsel yeterlik diizeylerinin betimlenmesinde ise ortalama
hesaplamasi kullanilmigtir. Ortalama puanlarin betimlenmesinde Koklii, Biiyiikoztiirk ve
Cokluk’un kullandig1 sinir degerler kullanilmistir (Ko6klii, Biiyilikoztiirk ve Cokluk, 2006,
41; akt. Akin, 2012, s. 102).

Puan Duygusal Zeka Yonetsel Yeterlik Sinir Deger
1 Kesinlikle Katiliyorum Kesinlikle Katilryorum 1,00-1,79
2 Katiliyorum Katiliyorum 1,80-2,59
3 Fikrim Yok Fikrim Yok 2,60-3,39
4 Katilmiyorum Katilmiyorum 3,40-4,19
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5 Kesinlikle Katilmiyorum  Kesinlikle Katilmiyorum — 4,20-5,00

Okul yoéneticilerinin duygusal zekd ve yonetsel yeterlik diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasmasi Mann Whitney U testi ile test edilmistir. Okul
yoneticilerinin duygusal zeka ve yonetsel yeterlik diizeylerinin yas ve egitim diizeyi
degiskenlerine gore farklilagsmasinda Kruskal Wallis H-testine basvurulmustur. Okul
yoneticilerinin duygusal zeka ve yonetsel yeterlik diizeylerinin yoneticilikte ¢calisma yili
degiskenine gore farklilasmasinda ise ANOVA testi kullanilmistir. Testlerde p degeri igin
anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.

Son olarak okul yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeylerinin duygusal zeka
diizeyleri tarafindan yordanip yordanmadigini test etmek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon
analizi kullanilmistir. Bu yolla duygusal zeka alt boyutlarinin yonetsel yeterlik alt

boyutlarini yordayip yordamadigi ayri ayri test edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde okul yoneticilerinden veri toplama araglar1 yoluyla toplanan veriler
analiz edilmis, betimlenmis ve yorumlanmistir. Arastirma sorularinda yer alan sira ile
okul yoneticilerinin tiim alt boyutlarda duygusal zeka diizeyleri hesaplanmis ve okul
yoneticilerinin duygusal zeka diizeylerinin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, yoneticilikte
caligma siiresi gibi degiskenlere gore farklilagip farklilasmadig: analiz edilmistir. Daha
sonra okul yoneticilerinin tiim alt boyutlarda yonetsel yeterlik diizeyleri hesaplanmis ve
okul yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeylerinin cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
yoneticilikte c¢alisma siiresi gibi degiskenlere gore farklilagip farklilagmadigina
bakilmistir. Son olarak okul yoneticilerinin alt boyutlar bakimindan duygusal zeka
diizeylerinin yine alt boyutlar bakimindan yonetsel yeterlik diizeylerini yordayip

yordamadigi test edilmistir.
Okul Yéneticilerinin Duygusal Zeka Diizeylerine iliskin Bulgular

Bu baslik altinda arastirmanin birinci alt problemi olan “okul yoneticilerinin
duygusal zekalart; iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi, duygularin kullanimi ve
duygularin degerlendirilmesi alt boyutlarina gore ne diizeydedir” sorusuna yanit aramak

izere yapilan analizler ve bulgular yer almaktadir.

Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin duygusal zekd oOlgegine ait iyimserlik/ruh halinin
diizenlenmesi alt boyutunda yer alan maddelere verdikleri yanitlarin ortalama ve standart

sapma degerleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Iyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi Alt Boyutuna Iliskin Ortalama ve

Standart Sapmalar

No Veri Toplama Aract Maddesi X ss
1 Ustlendigim gorevlerden iyi sonuglar alacagimi hayal ederek kendimi 180 957
giidiilerim.
2 Iyimser olmak sorunlar ile bas etmeye devam edebilmem i¢in bana
1,82 .808

yardimci oluyor.
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Beni mutlu edecek ugrasilar bulmaya galisirim. 1,85 .873

4 Bir sorunla karsilagtigim zaman benzer durumlari hatirlar ve iistesinden 164 76
gelebilirim.
5 Ruh halim iyiyken sorunlarin iistesinden gelmek benim i¢in daha kolaydir. 1,86 1,027
6 Giizel duygular hissettigimde bunu nasil sonlandiracagimi bilirim. 2,04 .865
7 Iyi bir seyler yaptiklarinda insanlara iltifat ederim. 1,60 .867
8 Genellikle iyi seyler olmasint beklemem. 3,71 1,293
9 Duygularimda ne zaman bir degisiklik olsa aklima yeni fikirler gelir. 2,58 1,017
10  Bir zorlukla karsilastigim zaman umutsuzluga kapilirim ¢iinkii basarisiz
olacagima inanirim. 3 1,059
11  Yasamimdaki bazi 6nemli olaylar neyin 6énemli neyin énemsiz oldugunu 215 1,053
yeniden degerlendirmeme yol agti.
12  Insanlar iizgiinken onlara yardim ederek daha iyi hissetmelerini saglarim. 1,73 .815
Boyut Ortalamasi 2,24

Tablo 6’da yer alan bilgilere gore okul yoneticileri, iyimserlik/ruh halinin

diizenlenmesi alt boyutunda kendi duygusal zeka diizeyleriyle ilgili ifadeleri

“katiliyorum” seklinde yanitlamuglardir (X = 2,24).

Okul yoneticilerinin en yiiksek diizeyde katildiklar1 iyimserlik/ruh halinin

diizenlenmesi ifadesi “Iyi bir seyler yaptiklarinda insanlara iltifat ederim” (X = 1,60)

seklindedir. “Bir sorunla karsilastigim zaman benzer durumlar1 hatirlar ve tstesinden

gelebilirim” ifadesi de en yiiksek diizeyde katilim gosterilen maddeler arasindadir (Y =

1,64). “Bir zorlukla karsilastigim zaman umutsuzluga kapilirrm g¢iinkii basarisiz

olacagima inanirim” ifadesi ise diisiik diizeyde katilim gosterilen ifadelerdendir (Y:

4,13). “Genellikle iyi seyler olmasini beklemem” ifadesi de en diisiik diizeyde katilim
gosterilen maddelerden biridir (X =3,71).
Duygularin Kullamimi Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin duygusal zeka oOlcegine ait duygularin kullanimi alt
boyutunda yer alan maddelere verdikleri yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri

hesaplanmis ve sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Duygularin Kullanimi Alt Boyutuna Iliskin Ortalama ve Standart Sapmalar

No Veri Toplama Aract Maddesi X SS
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1 Sorunlari ¢dziis bigimim iizerinde duygularimin etkisi yoktur. 3,11 1,162

2 Duygularimin yagsam kalitem {izerinde etkisi yoktur. 3,36 1,191

3 Genellikle duygularimi kontrol etmekte zorlanirim. 3,94 1,101

4 Bir sorunu ¢d6zmeye ¢alisirken ruh halimden etkilenmem. 2,54 1,102

5 Ruh halim degistiginde yeni olasiliklar1 goriiriim. 2,51 1,047

6 Yeni fikirler tiretmem gerektiginde duygularim isimi kolaylastirmaz. 3,39 1,162
Boyut Ortalamasi 3,14

Tablo 7°de yer alan bilgilere gore okul yoneticileri, duygularin kullanimi alt

boyutunda kendi duygusal zeka diizeyleriyle ilgili ifadeleri “fikrim yok™ seklinde

yamtlamiglardir (X = 3,14).

Okul yoneticilerinin en yiiksek diizeyde katildiklar1 duygularin kullanimi ifadesi

“Ruh halim degistiginde yeni olasiliklar1 goriirim” (Y = 2,51) seklindedir. “Bir sorunu

¢ozmeye calisirken ruh halimden etkilenmem” ifadesi de en yiiksek diizeyde katilim
gosterilen maddeler arasindadir (Y: 2,54). “Genellikle duygularimi kontrol etmekte

zorlanirim” ifadesi ise diislik diizeyde katilim gosterilen ifadelerdendir (Y =3,94). “Yeni

fikirler tiretmem gerektiginde duygularim isimi kolaylastirmaz” ifadesi de en diisiik
diizeyde katilim gosterilen maddelerden biridir (Y = 3,39).
Duygularin Degerlendirilmesi Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin duygusal zeka 6lgegine ait duygularin degerlendirilmesi alt
boyutunda yer alan maddelere verdikleri yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri

hesaplanmis ve sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Duygularin Degerlendirilmesi Alt Boyutuna Iliskin Ortalama ve Standart

Sapmalar

No Veri Toplama Araci Maddesi X SS
1 Insanlarin yiiz ifadelerini bazen dogru anlayamam. 3,77 1,24

2 Diger insanlarin beden dili, yiiz ifadesi gibi s6zel olmayan mesajlarim
4,00 1,083

anlamakta zorlanirim.

Sosyal yasamda neler olup bittigini siklikla yanlis anlarim. 4,26 1,021
4 Diger insanlarin gonderdigi sézel olmayan mesajlarin farkina varirim. 1,83 .869
5 Kisinin ses tonundan kendini nasil hissettigini anlamakta zorlanirim. 3,94 .975
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6 Insanlarin kendilerini neden iyi ya da kotii hissettiklerini anlamak benim

o 3,93 .999
i¢in zordur.
7 Bazen konustugum kimsenin ciddi mi oldugunu yoksa saka mi1 yaptigini
stugu g y $ yaptig 4,02 1,054
anlayamam.
8 Yakin arkadagliklar kurmakta zorlanirim. 420 1.059
9 Insanlarin kendilerini nasil hissettiklerini sadece onlara bakarak
o 2,65 .968
anlayabilirim.
10  Insanlar bana, benimle konugmanin zor oldugunu soylerler. 4,29 .1,018
Boyut Ortalamasi 3,69

Tablo 8’de yer alan bilgilere gore okul yoneticileri, duygularin degerlendirilmesi

alt boyutunda kendi duygusal zeka diizeyleriyle ilgili ifadeleri “katilmiyorum” seklinde

yanitlamiglardir (X =3,69).

Okul yoneticilerinin en yiiksek diizeyde katildiklari duygularin kullanimi ifadesi
“Diger insanlarin gonderdigi sozel olmayan mesajlarin farkina varirim” (Y: 1,83)
seklindedir. “Insanlarin kendilerini nasil hissettiklerini sadece onlara bakarak
anlayabilirim” ifadesi de en yiiksek diizeyde katilim gosterilen maddeler arasimdadir ( X
= 2,65). “Insanlar bana, benimle konusmanin zor oldugunu sdylerler” ifadesi ise diisiik
diizeyde katilim gosterilen ifadelerdendir ( X = 4,29). “Sosyal yasamda neler olup
bittigini siklikla yanlis anlarim™ ifadesi de en disik diizeyde katilim gosterilen

maddelerden biridir (X = 4,26).

Okul yoneticilerinin Duygusal Zeka Diizeylerinin Bagimsiz Degiskenlere Gore

Degismesine iliskin Bulgular

Bu baslik altinda arastirmanin ikinci alt problemi olan “okul yoneticilerinin
duygusal zeka diizeylerinin alt boyutlar1 Cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve yoneticilikte
caligsma siiresi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir” sorusuna yanit

aramak lizere yapilan analizler ve bulgular yer almaktadir.

Okul Yoneticilerinin Duygusal Zeka Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhilasmasi

Kadin ve erken okul yoneticilerinin iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi,

duygularin kullanimi1 ve duygularin degerlendirilmesi alt boyutlarinda duygusal zeka
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diizeyleri, gruplar aras1 Varyans normal dagilmadigindan Mann Whitney U testi ile analiz

edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Okul Yéneticilerinin Duygusal Zeka Diizeylerine Iliskin Goriislerinin Cinsiyete

Gore Alt Boyutlar Bakimindan Farklilasma Durumu

Boyut Grup n  Sira Ortalamasi  Sira Toplami U p
Kadin 20 104,43 2088,50

Iyimserlik/Ruh halinin 1878,50 101
N . Erkek 241 133,21 32102,50

diizenlenmesi

Kadin 20 152,13 3042,50

Duygularin kullanim1 1987,50 192
Erkek 241 129,25 31148,50
Duygularin Kadin 20 140,15 2803,00

2227,00 572
degerlendirilmesi Erkek 241 130,24 31388,00

Tablo 9°da goriildiigli gibi kadin ve erkek okul yoneticilerinin duygusal zeka
diizeyleri iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi (U= 1878,50 p> .05), duygularin
kullanimi (U= 1987,50 p> .05) ve duygularin degerlendirilmesi (U= 2227,00 p> .05)

boyutlarinda anlamli bigimde farklilik gostermemektedir.

Okul Yoneticilerinin Duygusal Zeka Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore
Farkhlasmasi

Okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeylerinin “iyimserlik/ruh halinin
diizenlenmesi, duygularin kullanimi ve duygularin degerlendirilmesi” alt boyutlarinda
yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigimi Kruskal Wallis H-testi ile analiz

edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Okul Yoneticilerinin Duygusal Zeka Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Alt

Boyutlar Bakimidan Farklilagsma Durumu

Sira
Boyut Grup n sd X? p
Ortalamasi
, 20-29 yas 13 116,96
Iyimserlik/Ruh halinin
30-39 yas 96 141,91 3 3,65 .302
diizenlenmesi
40-49 yas 97 122,69
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50 ve iizeri 55 129,93

20-29 yas 13 157,65
30-39 yas 96 130,23
Duygularin kullanim1 3 4,20 .204
40-49 yas 97 136,45
50 ve iizeri 55 116,42
20-29 yas 13 111,85
Duygularin 30-39 ya 96 136,01
Ve e 3 1,39 .708
degerlendirilmesi 40-49 yas 97 130,61
50 ve iizeri 55 127,46

Tablo 10’da gorildiigii gibi, okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri
iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi (p> .05), duygularin kullanimi (p> .05) ve
duygularin degerlendirilmesi (p> .05) alt boyutlarinda yas degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Okul Yoneticilerinin Duygusal Zeka Diizeylerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlasmasi

Okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeylerinin alt boyutlar bakimindan egitim
diizeyi degiskenine gore degisip degismedigini kontrol etmek i¢in Kruskal Wallis H-testi

yapilarak sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Okul Yoneticilerinin Duygusal Zeka Diizeylerinin Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Alt Boyutlar Bakimindan Farklilagma Durumu

Sira
Grup n sd X2 p
Boyut Ortalamasi
On Lisans 22 157,82
1yimserlik/Ruh halinin  Lisans 214 127,18
] 2 3,69 .158
diizenlenmesi Y. Lisans 25 140,08
Doktora -
On Lisans 22 99,55
Lisans 214 132,26
Duygularin kullanimi1 ) 2 5,15 .076
Y. Lisans 25 147,88
Doktora -
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On Lisans 22 102,98

Duygularin Lisans 214 132,60
) 2 3,67 .159
degerlendirilmesi Y. Lisans 25 142,00
Doktora -

Tablo 11°de goruldigi gibi, okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri
iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi (p> .05), duygularin kullanimi (p> .05) ve
duygularin degerlendirilmesi (p> .05) alt boyutlarinda egitim diizeyi degiskenine gore

anlaml bir farklilik gdstermemektedir.

Okul Ydoneticilerinin Duygusal Zeka Diizeylerinin Yoneticilikte Cahsma Yih
Degiskenine Gore Farklilasmasi

Okul yoneticilerinin duygusal zekd diizeylerinin “iyimserlik/ruh halinin
diizenlenmesi” alt boyutu bakimindan yoneticilikte calisma yili degiskenine gore
farklilasip farklilagmadigini kontrol etmek i¢cin ANOVA testi yapilarak Tablo 12’de

sunulmustur.

Tablo 12. Okul Yéneticilerinin Duygusal Zeka Diizeylerinin “Iyimserlik/Ruh Halinin

Diizenlenmesi” Alt Boyutu Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Yoneticilikte Calisma Y1l n Sira Ortalamasi SS

1-10 y1l arast 145 2,27 46
11-20 yil arast 75 2,23 44
21 ve Uzeri 41 2,16 .52
Toplam 261 2,24 .46

Tablo 12’ye gore yoneticilikte ¢alisma yil1 1-10 y1l arasi olan okul yoneticilerinin
tyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi becerileri diger gruplara gore daha yiiksektir.
Gozlemlenen bu farkin istatistiksel agidan anlamliligini tespit etmek icin tek yonli

Varyans analizi yapilarak sonuglar Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Okul Yoneticilerinin Duygusal Zeka Diizeylerinin “Iyimserlik/Ruh Halinin
Diizenlenmesi” Alt Boyutu Puanlarinin Yoneticilikte Calisma Yili Degiskenine Gore

ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler

Varyans Kaynagi sd F p
Toplam1 Ortalamasi
Gruplar Arasi 37 2 .18
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.85 A27
Grup Ici 56.99 258 22

Toplam 57,36 260

Tablo 13’e¢ goriildigi gibi okul yoneticilerinin yoneticilikte ¢alisma yili ile
iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi yeterligine sahip olmalarina iligkin goriisler arasinda
anlaml bir farklilik bulunamamistir (p>.05). Baska bir ifade ile iyimserlik/ruh halinin
diizenlenmesi alt boyutu okul yoneticilerinin yoneticilikteki c¢alisma yilina gore

degismemektedir.

Okul yoneticilerinin duygusal zekd diizeylerinin “duygularin kullanim1” alt
boyutu bakimindan yoneticilikte calisma yili degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini kontrol etmek i¢in ANOVA testi yapilarak Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Okul Yoneticilerinin Duygusal Zeka Diizeylerinin “Duygularin Kullanimi” Alt

Boyutu Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Yoneticilikte Calisma Y1li n Sira Ortalamasi SS

1-10 y1l arast 145 3,15 .59
11-20 y1l arasi 75 3,14 .59
21 ve lzeri 41 3,09 .63
Toplam 261 3,14 .59

Tablo 14’e gore yoneticilikte ¢alisma yili 1-10 y1l arast olan okul yoneticilerinin
duygularin kullanimi becerileri diger gruplara gore daha yiiksektir. Gozlemlenen bu
farkin istatistiksel agidan anlamliligini tespit etmek i¢in tek yonlii Varyans analizi

yapilarak sonuglar Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Okul Yoneticilerinin Duygusal Zeka Diizeylerinin “Duygularin Kullanim1” Alt
Boyutu Puanlariin Yo6neticilikte Calisma Y1l Degiskenine Gére ANOV A Sonuglari

Kareler Kareler

Varyans Kaynagi sd F p
Toplami Ortalamasti

Gruplar Arasi 12 2 .06 A7 .838
Grup I¢i 93,37 258 .36
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Toplam 93,50 260

Tablo 15’te gorildigi gibi okul yoneticilerinin yoneticilikte ¢alisma yili ile
duygularin kullanimi yeterligine sahip olmalarina iliskin goriisler arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamustir (p>.05). Baska bir ifade ile duygularin kullanimi alt boyutu okul

yoneticilerinin yoneticilikteki ¢alisma yilina gore degismemektedir.

12
|

Okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeylerinin “duygularin degerlendirilmes
alt boyutu bakimindan yoneticilikte c¢alisma yili degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini kontrol etmek i¢cin ANOVA testi yapilarak Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Okul Yoneticilerinin Yonetsel Yeterlik Diizeylerinin “Duygularin

Degerlendirilmesi” Alt Boyutu Puanlarinin Betimsel statistikleri

Yoneticilikte Caligma Y1l n Sira Ortalamasi SS

1-10 y1l aras1 145 3,44 44
11-20 y1l arasi 75 3,46 51
21 ve tizeri 41 3,48 A2
Toplam 261 3,45 46

Tablo 16’ya gore yoneticilikte calisma yili 21 yil ve lizeri arasi olan okul
yoneticilerinin duygularin degerlendirilmesi alt boyutunu gosterme diizeyleri diger
gruplara gore daha yliksektir. Gozlemlenen bu farkin istatistiksel agidan anlamliligini

tespit etmek i¢in tek yonlii Varyans analizi yapilarak sonuglar Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Okul Yoneticilerinin Yonetsel Yeterlik Diizeylerinin “Duygularin
Degerlendirilmesi” Alt Boyutu Puanlarinin Yoneticilikte Calisma Y1l Degiskenine Gore

ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Varyans Kaynagi sd F p
Toplami Ortalamasti
Gruplar Arasi .067 2 .03
A5 .855
Grup I¢i 55,21 258 21

92



Toplam 55,28 260

Tablo 17°de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin yoneticilikte calisma yili ile
duygularin degerlendirilmesi alt boyutuna sahip olmalarina iliskin goriisler arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>.05). Baska bir ifade ile duygularin
degerlendirilmesi  okul yoneticilerinin  yoneticilikteki  ¢alisma  yilma  gore

degismemektedir.
Okul Yéneticilerinin Yonetsel Yeterlik Diizeylerine Iliskin Bulgular

Bu baslik altinda arastirmanin ti¢iincii alt problemi olan “Okul yoneticilerinin
yonetsel yeterlikleri; miifredatin sunulus yontemi, personel yonetimi, siirekli mesleki
gelisim, kaynak yonetimi, okul, aile ve toplum iligkileri, 6grencilerin yonetimi, okulun
degerler sistemi, idari yonetim alt boyutlarina gore ne diizeydedir” sorusuna yanit aramak

lizere yapilan analizler ve bulgular yer almaktadir.

Miifredatin Sunulus Yontemi Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin yonetsel yeterlik 6lgegi, miifredatin sunulus yontemi alt
boyutunda yer alan maddelere verdikleri yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri

hesaplanmis ve sonuglar Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Miifredatin Sunulus Yontemi Alt Boyutuna Iliskin Ortalama ve Standart

Sapmalar

No Veri Toplama Aract Maddesi X SS

1 Yeni miifredatin yapisini ve gerekgesini agiklayabilirim. 27 005
Yeni miifredatin unsurlarimin okulda nasil iyilestirilecegi ile ilgili planlarim

2 nettir. 2,30 .895
Etkili 6gretme ve 6grenme i¢in degerlendirme ile ilgili Gizerinde anlasma

3 saglanmis bir politikam vardir. 2,22 .845

4 Yeni miifredatla ilgili standart formlar, dosyalar ve kayitlar kullanirim. 224 977
Okul gelisim planlarini, yillik planlari, donem planlarimi ve giinliik planlar

5 takip ederim, 1,84 968

Boyut Ortalamasi 2,17
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Tablo 18’de yer alan bilgilere gore okul yoneticileri, miifredatin sunulus yontemi

alt boyutunda kendi yonetsel yeterlik diizeyleriyle ilgili ifadeleri “katiliyorum” seklinde

yanitlamiglardir (Y =2,17).

Okul yoneticilerinin en yiiksek diizeyde katildiklar1 miifredatin sunulus yontemi

ifadesi “Okul gelisim planlarini, yillik planlari, donem planlarini ve giinliik planlar1 takip
ederim” (7 = 1,84) seklindedir. “Etkili 6gretme ve 6grenme icin degerlendirme ile ilgili
lizerinde anlagsma saglanmis bir politikam vardir” ifadesi de en yiiksek diizeyde katilim
gosterilen maddeler arasindadir (7 = 2,22). “Yeni mifredatin unsurlarinin okulda nasil
iyilestirilecegi ile ilgili planlarim nettir” ifadesi ise diisiik diizeyde katilim gosterilen
ifadelerdendir (X = 2,30). “Yeni miifredatin yapisini ve gerekgesini agiklayabilirim”

ifadesi de en diisiik diizeyde katilim gosterilen maddelerden biridir (Y =2,27).

Personel Yonetimi Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin yonetsel yeterlik 6l¢egine ait personel yonetimi alt boyutunda
yer alan maddelere verdikleri yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmig

ve analiz sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Personel Yonetimi Alt Boyutuna Iliskin Ortalama ve Standart Sapmalar

No Veri Toplama Aract Maddesi X SS
1 Yonettigi her bir personelin yetkisini belirler ve onlara rollerini ve
gorevlerini veririm. 1,78 919
) Yeni personel alimi ve bunlarin desteklenmesi i¢in net prosediirlerim
vardir. 2,50 1,253
3 Yetkiyi devreder ve devredilenler igin vekaletle ilgili hususlari tanimlarim.
1,98 .967
Personeliyle diizenli toplantilar ve gériismeler yaparim.
4 Y P SOTISETEr yap 181 915
5 Personelinin mutlu olmasi i¢in onlarla bireysel olarak ilgilenirim.
1,64 .890
Okul biinyesinde ekipler kurar ve ekip ruhu olusturmaya ¢aligirim.
6 Y P P Firmaya gatls 1,84 854
Boyut Ortalamasi 1,98

Tablo 19’da yer alan bilgilere gore okul yoneticileri, personel yonetimi alt

boyutunda kendi yonetsel yeterlik diizeyleriyle ilgili ifadeleri “katiliyorum” seklinde

yanitlamiglardir (Y =1,98).
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Okul yoneticilerinin en yiiksek diizeyde katildiklari personel yonetimi ifadesi

“Personelinin mutlu olmasi1 i¢in onlarla bireysel olarak ilgilenirim” (Y: 1,64)
seklindedir. “Yonettigi her bir personelin yetkisini belirler ve onlara rollerini ve

gorevlerini veririm.” ifadesi de en yiiksek diizeyde katilim gosterilen bir diger maddedir
(Y =1,78). “Yeni personel alimi ve bunlarin desteklenmesi i¢in net prosediirlerim vardir”

ifadesi ise diisiik diizeyde katilim gosterilen ifadelerdendir (Y =2,50).

Siirekli Mesleki Gelisim Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin yonetsel yeterlik olgegine ait stirekli mesleki gelisim alt
boyutunda yer alan maddelere verdikleri yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri

hesaplanmis ve sonuglar Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Siirekli Mesleki Gelisim Alt Boyutuna iliskin Ortalama ve Standart Sapmalar

No Veri Toplama Araci Maddesi X SS

1 Ogretmenlerle, 6gretmenlerin gelisim ihtiyaclarini tartigirim. 187 377
2 Ogretmenlerin gelisim ihtiyaglar1 belirlemek igin performans géstergelerini

kullanirim. 2,21 .888
3 Ogretmenlerin ihtiyaclarim karsilamak iizere egitim ve gelisim programlari

saglamak iizere net planlarim vardir. 2,30 941
4 Ogretmenler igin 6gretmen gelisimi ile ilgili referanslari ve kaynaklari

saglarim. 2,16 911

Boyut Ortalamasi 2,14

Tablo 20°de yer alan bilgilere gore okul yoneticileri, stirekli mesleki gelisim alt

boyutunda kendi yonetsel yeterlik diizeyleriyle ilgili ifadeleri “katiliyorum” seklinde
yanitlamiglardir (X =2,14).

Okul yoneticilerinin en yiiksek diizeyde katildiklari siirekli mesleki gelisim ifadesi

“Ogretmenlerle, dgretmenlerin gelisim ihtiyaclarini tartigirim” (Y: 1,87) seklindedir.

“Ogretmenlerin ihtiyaglarin karsilamak {izere egitim ve gelisim programlar1 saglamak

tizere net planlarim vardir” ifadesi ise en diisiik diizeyde katilim gosterilen ifadedir (Y =
2,30).
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Kaynak Yénetimi Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin yonetsel yeterlik dlgegine ait kaynak yonetimi alt boyutunda
yer alan maddelere verdikleri yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis

ve sonuglar Tablo 21’de verilmistir.

Tablo 21. Kaynak Yonetimi Alt Boyutuna Iliskin Ortalama ve Standart Sapmalar

No Veri Toplama Aract Maddesi X SS
1 Kaynaklar ve giivenlikle ilgili olarak bilgilendirme kurullar1 ve okul web
sitesi yoluyla 6gretmenlerin giincel kalmasini saglarim.

2,02 .892
2 Kaynaklarin etkili sekilde kullanildigin1 denetlerim.

1,67 .880
3 Okul bahgelerin cazip ve giivenli olmasini saglarim.

1,66 .891

Boyut Ortalamasi 1,78

Tablo 21°de yer alan bilgilere gore okul yoneticileri, kaynak yonetimi alt

boyutunda kendi yonetsel yeterlik diizeyleriyle ilgili ifadeleri “kesinlikle katiliyorum”

seklinde yanitlamiglardir ( X = 1,78).

Okul yoneticilerinin en yiiksek diizeyde katildiklar1 kaynak yonetimi ifadesi

“Okul bahgelerin cazip ve giivenli olmasimi saglarim” (Y: 1,66) seklindedir.

“Kaynaklarm etkili sekilde kullanildigin1 denetlerim.” ifadesi de en yiiksek diizeyde

katilim gosterilen bir diger maddedir (Y = 1,67). “Kaynaklar ve giivenlikle ilgili olarak

bilgilendirme kurullar1 ve okul web sitesi yoluyla 6gretmenlerin giincel kalmasini

saglarim.” ifadesi ise en diisiik diizeyde katilim gosterilen ifadedir (7 =2,02).
Okul Aile ve Toplum iliskileri Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin yonetsel yeterlik dlgegine ait okul aile ve toplum iligkileri alt
boyutunda yer alan maddelere verdikleri yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri

hesaplanmis ve sonuglar Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Okul Aile ve Toplum iliskileri Alt Boyutuna Iligkin Ortalama ve Standart
Sapmalar

No Veri Toplama Aract Maddesi X SS
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1 Ogrencinin ilerlemesi ile ilgili olarak veliler i¢in toplantilar yapar ve

seminerler diizenlerim. 1,85 .889
2 Okula yardim edebilecek yerel isyerleri ve toplum grup ve liderleri ile
baglantilar kurarim. 1,92 .968
3 Ogrencilerin toplum yasamina katkida bulunmast icin faaliyetler yaparim. 188 893
4 Okulun basarilar1 konusunda velileri ve okulun i¢inde yer aldig1 toplum
iiyelerini bilgilendiririm. 1,71 .851
Boyut Ortalamasi 1,84

Tablo 22°de yer alan bilgilere gore okul yoneticileri, okul aile ve toplum iliskileri

alt boyutunda kendi yonetsel yeterlik diizeyleriyle ilgili ifadeleri “katiliyorum” seklinde

yanitlamiglardir (X =1,84).

Okul yoneticilerinin en yiiksek diizeyde katildiklari okul aile ve toplum iligkileri

ifadesi “Okulun basarilar1 konusunda velileri ve okulun i¢inde yer aldig1 toplum tiyelerini

bilgilendiririm” (X = 1,71) seklindedir. Okul ydneticileri bu maddeye kesinlikle
katildiklarini ifade etmektedirler. “Ogrencinin ilerlemesi ile ilgili olarak veliler icin

toplantilar yapar ve seminerler diizenlerim” ifadesi de en yiiksek diizeyde katilim

gosterilen bir diger maddedir (7: 1,85). “Okula yardim edebilecek yerel isyerleri ve

toplum grup ve liderleri ile baglantilar kurarim” ifadesi ise bu boyut igerisinde yer alan
yanitlar arasinda en diisiik diizeyde katilim gosterilen ifadedir (7 =1,92).
Ogrencilerin Yonetimi Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin yonetsel yeterlik olgegine ait ogrencilerin yonetimi alt
boyutunda yer alan maddelere verdikleri yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri

hesaplanmis ve sonuglar Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Ogrencilerin Yonetimi Alt Boyutuna Iligkin Ortalama ve Standart Sapmalar

No Veri Toplama Aract Maddesi X SS
1 Ogrencinin devam durumu, davranisi ve performansi ile ilgili okul

kayitlarmni incelerim. 1,61 .850
2 Davranis ve okul hayatinin diger agilarindan kendilerinden ne beklendigi

ile ilgili olarak &grencilere rehberlik ve bilgi saglarim. 1,78 .812
3 Ogrencilerin hatali davramslaryla ilgili olarak agik politikalarim vardir ve

bunlar kat1 ve adildir. 2,15 1,016
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4 Miifredatla ilgili fazladan faaliyetlere ve okul yayinlarina dgrencinin
katilimini tegvik ederim. 2,04 .924
Boyut Ortalamasi 1,36

Tablo 23’te yer alan bilgilere gore okul yoneticileri, 6grencilerin yonetimi alt

boyutunda kendi yonetsel yeterlik diizeyleriyle ilgili ifadeleri “kesinlikle katilryorum”

seklinde yanitlamislardir ( X = 1,36).

Okul yoneticilerinin en yiiksek diizeyde katildiklar1 6grencilerin yonetimi ifadesi

“Ogrencinin devam durumu, davranis1 ve performanst ile ilgili okul kayitlarini incelerim”

(Y = 1,61) seklindedir. Okul yoneticileri bu maddeye kesinlikle katildiklarini ifade
etmektedirler. “Davranis ve okul hayatinin diger agilarindan kendilerinden ne beklendigi

ile ilgili olarak 6grencilere rehberlik ve bilgi saglarim” ifadesi de en yiiksek diizeyde

katilim gosterilen bir diger maddedir (Y: 1,78). “Ogrencilerin hatali davranislariyla

ilgili olarak acik politikalarim vardir ve bunlar kati1 ve adildir” ifadesi ise bu boyut

icerisinde yer alan yanitlar arasinda en diislik diizeyde katilim gosterilen ifadedir (7 =
2,15).
OKkulun Degerler Sistemi Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin yonetsel yeterlik dlgcegine ait okulun degerler sistemi alt
boyutunda yer alan maddelere verdikleri yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri

hesaplanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24. Okulun Degerler Sistemi Alt Boyutuna iliskin Ortalama ve Standart Sapmalar

No Veri Toplama Araci Maddesi X SS
1 Giivenlik talimatlar1 yaymlar ve biitiin tesislerin giivenligini diizenli
kontrol ederim. 1,80 .876
2 Okulun temiz ve derli toplu olmasini saglayici diizenlemelerim vardir.
1,58 .884
3 Saglik ve giivenlik kurulunun galigmalarini yakindan izlerim.
2,00 914
4 Genel giivenlik planinin herkes tarafindan bilinmesini saglarim.
1,89 .859
5 Mevecut tesislerin ve araglarin giivenli olmasini saglarim.
1,67 .841
Boyut Ortalamasi 1,79
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Tablo 24°te yer alan bilgilere gore okul yoneticileri, okulun degerler sistemi alt

boyutunda kendi yonetsel yeterlik diizeyleriyle ilgili ifadeleri “kesinlikle katilryorum”

seklinde yanitlamislardir ( X = 1,79).

Okul yoéneticilerinin en yiliksek diizeyde katildiklar1 okulun degerler sistemi

ifadesi “Okulun temiz ve derli toplu olmasini saglayici diizenlemelerim vardir” (X =
1,58) seklindedir. Okul yoneticileri bu maddeye kesinlikle katildiklarini ifade

etmektedirler. “Mevcut tesislerin ve araglarin giivenli olmasini saglarim” ifadesi de en

yiiksek diizeyde katilim gosterilen bir diger maddedir (Y: 1,67). “Saglik ve giivenlik

kurulunun ¢alismalarin1 yakindan izlerim” ifadesi ise bu boyut icerisinde yer alan yanitlar
arasinda en diisiik diizeyde katilim gosterilen ifadedir (Y =2,00).
Idari Yonetim Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin yonetsel yeterlik 6l¢egine ait idari yonetim alt boyutunda yer
alan maddelere verdikleri yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve

analiz sonuglar1 Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25. idari Yonetim Alt Boyutuna liskin Ortalama ve Standart Sapmalar

No Veri Toplama Aracit Maddesi X 55

Mali ve diger kaynaklari biitiin okul faaliyetlerine dengeli sekilde
1 1,72 .897
dagitirim.

) Ogrenci performans kayitlarinin diizgiin sekilde tutulmasini ve personele 193 901
geri bildirimde bulunulmasini saglarim. ’ .

3 Okul yasaminin izlenmesi ve degerlendirilmesi gereken biitiin yonlerinin 591 017
listesine sahibim. ' '

Ogretmenlerin yani sira 6grencilerin ve velilerin goriislerinin dikkate

4 1,76 .901
alimmasini saglarim.

Boyut Ortalamasi 191

Tablo 25’te yer alan analiz sonuglarina gére okul yoneticileri, idari yonetim alt

boyutunda kendi yonetsel yeterlik diizeyleriyle ilgili ifadeleri “katiliyorum” seklinde
yanitlamislardir (Y =1,91).

Okul yoneticilerinin en yiliksek diizeyde katildiklari okulun degerler sistemi

ifadesi “Mali ve diger kaynaklar biitiin okul faaliyetlerine dengeli sekilde dagitirim” (X
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= 1,72) seklindedir. Okul yoneticileri bu maddeye kesinlikle katildiklarini ifade
etmektedirler. “Ogretmenlerin yam sira dgrencilerin ve velilerin goriislerinin dikkate
alinmasini saglarim” ifadesi de en yiiksek diizeyde katilim gosterilen bir diger maddedir
(Y: 1,76). “Okul yasaminin izlenmesi ve degerlendirilmesi gereken biitiin yonlerinin

listesine sahibim” ifadesi ise bu boyut igerisinde yer alan yanitlar arasinda en diisiik

diizeyde katilim gdsterilen ifadedir (7 =2,21).

Okul Yoneticilerinin Yonetsel Yeterlik Diizeylerinin Bagimsiz Degiskenlere Gore

Degismesine iliskin Bulgular

Bu baglik altinda arastirmanin dordiincii alt problemi olan “okul yoneticilerinin
yonetsel yeterlik diizeylerinin alt boyutlar1 (a) cinsiyet, (b) yas, (c) egitim diizeyi (d)
yoneticilikte calisma siiresi degiskenlerine gére anlamli bir farklilik géstermekte midir”

sorusuna yanit aramak iizere yapilan analizler ve bulgular yer almaktadir.

Okul Yoneticilerinin Yonetsel Yeterlik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasmasi

Kadin ve erkek okul yoneticilerinin “miifredat sunulus yontemi, personel
yonetimi, siirekli mesleki gelisim, kaynak yonetimi, okul aile ve toplum iligkileri,
Ogrencilerin yonetimi, okulun degerler sistemi ve idari yonetim™ alt boyutlarinda yonetsel
yeterlik diizeyleri, gruplar aras1 Varyans normal dagilmadigindan Mann Whitney U testi

ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26. Okul Yéneticilerinin Yonetsel Yeterlik Diizeylerine Iliskin Goriislerinin

Cinsiyete Gore Alt Boyutlar Bakimindan Farklilasma Durumu

Sira Sira

Boyut Grup " Ortalamas Toplami U P
Kadmn 20 135,30 2706,00

Miifredatin Sunulug Yontemi 2324,00 .789
Erkek 241 130,64 31485,00
Kadmn 20 117,18 2343,50

Personel Yonetimi 2133,50 .392
Erkek 241 132,15 31847,50
Kadin 20 127,83  2556,50

Siirekli Mesleki Gelisim 2346,50 .844

Erkek 241 131,26 31634,50

Kaynak Yo6netimi Kadin 20 131,10 2622,00 2408,00 .995
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Erkek 241 139,99 31569,00

Kadin 20 113,90 2278,00

Oku Aile ve Toplum Iliskileri 2068,00 287
Erkek 241 132,42 31913,00
Kadin 20 128,83 2576,50

Ogrencilerin Y Onetimi 2366,50 .893
Erkek 241 131,18 31614,50
Kadin 20 144,03 2880,50

Okulun Degerler Sistemi 2149,50 419
Erkek 241 129,92 31310,50
Kadin 20 131,65 2633,00

Idari Yonetim 2397,00 .968

Erkek 241 130,95 31558,00

Tablo 26°da goriildiigii gibi kadin ve erkek okul yoneticilerinin yonetsel yeterlik
diizeyleri miifredatin sunulus yontemi (U= 2324,00 p> .05), personel yonetimi (U=
2133,50 p> .05), siirekli mesleki gelisim (U= 2346,50 p> .05), kaynak yonetimi (U=
2408,00 p> .05), okul aile ve toplum iliskileri (U= 2068,00 p> .05), 6grencilerin yonetimi
(U= 2366,50 p> .05), okulun degerler sistemi (U= 2149,50 p> .05) ve son olarak idari
yonetim (U= 2397,00 p> .05) alt boyutlarinda anlamli bigimde farklilik

gostermemektedir.

Okul Yoneticilerinin Yonetsel Yeterlik Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore
Farkhilasmasi

Okul yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeylerinin “miifredatin sunulus yontemi,
personel yonetim, siirekli mesleki gelisim, kaynak yonetimi, okul aile ve toplum iliskileri,
ogrencilerin yonetimi, okulun degerler sistemi ve idari yonetim” alt boyutlarinda yas
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini Kruskal Wallis H-testi ile analiz edilmis ve

analiz sonuglar1 Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27. Okul Yoneticilerinin Yonetsel Yeterlik Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore

Alt Boyutlar Bakimindan Farklilagsma Durumu

Sira

Boyut Grup n sd X2 p
Ortalamasi
20-29 yas 13 160,31

Miifredatin Sunulus Yontemi 30-39 yas 96 131,97 3 2,49 AT7
40-49 yas 97 125,72
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50 ve

. 55 131,69
uizeri
20-29 yas 13 167,96
30-39 yas 96 141,23
Personel YoOnetimi 40-49 yas 97 119,42 3 7,58 .055
50 ve
55 124,82

uzeri
20-29 yas 13 173,73
30-39 yas 96 133,67

Stirekli Mesleki Gelisim 40-49 yas 97 123,89 3 5,26 .154
50 ve
55 128,78
lizeri
20-29 yas 13 128,85
30-39 yas 96 138,16
Kaynak Yo6netimi 40-49 yas 97 125,43 3 1,49 .684
50 ve
o 55 128,84
lizeri
20-29 yas 13 144,23
30-39 yas 96 136,04
Oku Aile ve Toplum Hiskileri 40-49 yas 97 128,68 3 1,54 673
50 ve
55 123,17
uzeri
20-29 yas 13 150,50
30-39 yas 96 132,69
Ogrencilerin Y®6netimi 40-49 yas 97 124,57 3 1,78 .619
50 ve
55 134,78
tzeri
20-29 yas 13 159,12
30-39 yas 96 133,34
Okulun Degerler Sistemi 40-49 yas 97 128,38 3 2,40 493
50 ve
o 55 124,90
lizeri
20-29 yas 13 153,85
30-39 yas 96 130,91
idari Y6netim 40-49 yas 97 133,61 3 2,28 516
50 ve
55 121,15

uzeri

Tablo 27’de gorildigi gibi okul yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeyleri

miifredatin sunulug yontemi (p>.05), personel yonetimi (p>.05), siirekli mesleki gelisim
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(p> .05), kaynak yonetimi (p> .05), okul aile ve toplum iligkileri (p> .05), 6grencilerin
yonetimi (p> .05), okulun degerler sistemi (p> .05) ve son olarak idari yonetim (p> .05)

alt boyutlarinda yas degiskenine gore anlamli bi¢imde farklilik géstermemektedir.

Okul Yoneticilerinin Yonetsel Yeterlik Diizeylerinin Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Farkhilasmasi

Okul yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeylerinin alt boyutlar bakimindan yas
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini Kruskal Wallis H-testi ile analiz edilmis ve

analiz sonuglar1 Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28. Okul Ydneticilerinin Yonetsel Yeterlik Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore
Alt Boyutlar Bakimindan Farklilasma Durumu

Sira
Boyut Grup n sd X2 p
Ortalamasi
On Lisans 22 152,52
Lisans 214 128,87
Miifredatin Sunulug Yontemi 2 1,99 370
Y. Lisans 25 130,26
Doktora -
On Lisans 22 148,16
Lisans 214 129,66
Personel Yonetimi 2 1,27 .530
Y. Lisans 25 127,38
Doktora -
On Lisans 22 153,95
Lisans 214 127,86
Siirekli Mesleki Geligim ) 2 2,63 .268
Y. Lisans 25 137,70
Doktora -
On Lisans 22 172,05
Lisans 214 126,43
Kaynak Yo6netimi ] 2 7,54 .023*
Y. Lisans 25 134,02
Doktora -
On Lisans 22 167,98
. Lisans 214 125,76
Okul Aile ve Toplum Iligkileri ) 2 7,11 .028*
Y. Lisans 25 143,28
Doktora -
On Lisans 22 179,68
) Lisans 214 124,44
Ogrencilerin Yonetimi ) 2 11,70 .003*
Y. Lisans 25 144,30
Doktora -
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On Lisans 22 162,09

Lisans 214 126,68

Okulun Degerler Sistemi ] 2 4,90 .086
Y. Lisans 25 140,66
Doktora
On Lisans 22 151,64

. Lisans 214 129,00

Idari Yonetim 2 1,82 401
Y. Lisans 25 129,98
Doktora

*Ortalamalar arasi fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 28’de goriildiigii gibi, okul yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeyleri
miifredat sunulus yontemi (p> .05), personel yonetimi (p> .05), siirekli mesleki gelisim
(p>.05), okulun degerler sistemi (p>.05) ve idari yonetim (p>.05) alt boyutlarinda egitim

diizeyi degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 28’de goriildiigii gibi, okul yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeyleri
kaynak yonetimi (p< 0.05), okul aile ve toplum iliskileri (p< 0.05) ve 6grencilerin
yonetimi (p< 0.05) alt boyutlarinda egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farkliliklar

gostermektedir.

Yonetsel yeterligin alt boyutlarindan biri olan kaynak yonetimi, egitim diizeyi
degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik géstermektedir (p< 0.05). Bu bulguya gore,
okul yoneticilerinin egitim diizeyleri okulun kaynaklarini yonetebilme becerisi lizerinde
etkilidir. Okul yoneticilerinin egitim diizeylerine gore sira ortalamalar1 incelendiginde;
on lisans mezunu okul yoneticilerinin kaynak yonetimi gosterme davranisi diger gruplara

gore daha yiiksektir.

Okul yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeyleri okul, aile ve toplum iliskileri alt
boyutuna gore egitim diizeyi degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik gostermektedir
(p<0.05). Bu bulgu, egitim diizeylerinin okul yoneticilerinin okul, aile ve toplum iliskileri
yeterligini kullanma konusunda belirleyici oldugunu gostermektedir. Gruplarin sira
ortalamalari incelendiginde 6n lisans mezunu okul yoneticilerinin okul, aile ve toplum

iligkileri davranis1 gosterme diizeyi diger gruplara gore daha yiiksektir.

Son olarak, okul yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeyleri 6grencilerin yonetimi
alt boyutuna gore de egitim diizeyi degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik

gostermektedir (p< 0.05). Bu bulgu, egitim diizeylerinin okul yoneticilerinin 6grencilerin
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yonetimi yeterligini kullanma konusunda belirleyici oldugunu gostermektedir. Gruplarin
sira ortalamalar1 incelendiginde, 6n lisans mezunu okul yoneticilerinin 6grencilerin

yonetimi alt boyutunu gergeklestirebilme davranislari diger gruplara gore daha yiiksektir.

Okul Yoneticilerinin Yonetsel Yeterlik Diizeylerinin Yoneticilikte Calisma Yih
Degiskenine Gore Farklilasmasi

b

Okul yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeylerinin “miifredatin sunulus yontemi’
alt boyutu bakimindan yoneticilikte c¢alisma yili degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 kontrol etmek i¢cin ANOVA testi yapilarak Tablo 29’da sunulmustur.

Tablo 29. Okul Yoneticilerinin Yonetsel Yeterlik Diizeylerinin “Miifredatin Sunulus

Yéntemi” Alt Boyutu Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Yoneticilikte Calisma Y1li n Sira Ortalamasi SS

1-10 yil arast 145 2,23 71
11-20 y1l arasi 75 2,10 .67
21 ve lzeri 41 2,08 75
Toplam 261 2,17 .70

Tablo 29’a gore yoneticilikte ¢alisma yili 1-10 y1l arasi olan okul yoneticilerinin
idari yonetim becerileri diger gruplara gore daha yliksektir. Gozlemlenen bu farkin
istatistiksel agidan anlamliligini tespit etmek icin tek yonlii Varyans analizi yapilarak

sonuglar Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30. Okul Yoneticilerinin Yonetsel Yeterlik Diizeylerinin “Miifredatin Sunulus
Yontemi” Alt Boyutu Puanlarinin Yoneticilikte Calisma Y1l Degiskenine Gore ANOVA

Sonuglari
Kareler Kareler
Varyans Kaynagi sd F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arast 1,24 2 .62
1,24 .290
Grup I¢i 129,27 258 .50
Toplam 130,52 260

Tablo 30’da goruldigi gibi okul yoneticilerinin yoneticilikte ¢alisma yili ile

miifredatin sunulus yontemi yeterligine sahip olmalarina iliskin goriisler arasinda anlamli
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bir farklilik bulunamamistir (p>.05). Baska bir ifade ile miifredatin sunulus yontemi okul

yoneticilerinin yoneticilikteki ¢alisma yilina gore degismemektedir.

Okul yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeylerinin “personel yonetimi” alt boyutu
bakimindan yoneticilikte calisma yili degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini

kontrol etmek icin ANOVA testi yapilarak Tablo 31’de sunulmustur.

Tablo 31. Okul Yoneticilerinin Yonetsel Yeterlik Diizeylerinin “Personel Yonetimi” Alt

Boyutu Puanlarmin Betimsel Istatistikleri

Yoneticilikte Caligma Y1l n Sira Ortalamasi SS

1-10 y1l aras1 145 1,94 71
11-20 y1l aras1 75 1,93 71
21 ve tizeri 41 1,82 .79
Toplam 261 1,92 12

Tablo 31’e gore yoneticilikte ¢alisma yili 1-10 yil aras1 olan okul yoneticilerinin
personel yonetim becerileri diger gruplara gore daha yiiksektir. Gézlemlenen bu farkin
istatistiksel agidan anlamliligini tespit etmek icin tek yonlii Varyans analizi yapilarak

sonuglar Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32. Okul Yoneticilerinin Yonetsel Yeterlik Diizeylerinin “Personel Yonetimi” Alt

Boyutu Puanlarinin Yoéneticilikte Calisma Y1l Degiskenine Gére ANOVA Sonuglart

Kareler Kareler
Varyans Kaynagi sd F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arast .52 2 .26
49 .610
Grup gi 136,83 258 .53
Toplam 137,35 260

Tablo 32’de gorildigi gibi okul yoneticilerinin yoneticilikte galisma yili ile
personel yoOnetimi yeterligine sahip olmalarma iligkin goriisler arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamustir (p>.05). Baska bir ifade ile personel yonetimi okul

yoneticilerinin yoneticilikteki ¢alisma yilina gore degismemektedir.
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Okul yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeylerinin “sitirekli mesleki gelisim” alt
boyutu bakimindan yoneticilikte c¢alisma yili degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini kontrol etmek i¢in ANOVA testi yapilarak Tablo 33’te sunulmustur.

Tablo 33. Okul Yoneticilerinin Yonetsel Yeterlik Diizeylerinin “Siirekli Mesleki
Gelisim” Alt Boyutu Puanlarmin Betimsel Istatistikleri

Yoneticilikte Calisma Y1l n Sira Ortalamasi SS

1-10 y1l arast 145 2,22 .78
11-20 y1l arasi 75 2,06 2.
21 ve iizeri 41 1,95 .80
Toplam 261 2,13 a7

Tablo 33’e gore yoneticilikte calisma yil1 1-10 yil arasi olan okul yoneticilerinin
stirekli mesleki gelisim becerileri diger gruplara gore daha yiiksektir. Gozlemlenen bu
farkin istatistiksel acidan anlamliligini tespit etmek icin tek yonlii Varyans analizi

yapilarak sonuglar Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34. Okul Yoneticilerinin Yonetsel Yeterlik Diizeylerinin “Siirekli Mesleki
Gelisim” Alt Boyutu Puanlarinin Yoneticilikte Calisma Y1li Degiskenine Gore ANOVA

Sonuglari
Kareler Kareler
Varyans Kaynagi sd F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arast 2,83 2 1,41
2,38 .095
Grup I¢i 153,79 258 .59
Toplam 156,62 260

Tablo 34’te gorildigi gibi okul yoneticilerinin yoneticilikte ¢alisma yili ile
stirekli mesleki gelisim yeterligine sahip olmalarina iligkin goriisler arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir (p>.05). Baska bir ifade ile siirekli mesleki gelisim okul

yoneticilerinin yoneticilikteki ¢alisma yilina gore degismemektedir.

Okul yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeylerinin “kaynak yonetimi” alt boyutu
bakimindan yoneticilikte ¢alisma yili degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini

kontrol etmek icin ANOVA testi yapilarak Tablo 35’te sunulmustur.
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Tablo 35. Okul Yoneticilerinin Yonetsel Yeterlik Diizeylerinin “Kaynak Yonetimi” Alt

Boyutu Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Yoneticilikte Caligma Y1l n Sira Ortalamast SS

1-10 y1l arast 145 1,81 g7
11-20 y1l aras1 75 1,76 g1
21 ve lizeri 41 1,74 .79
Toplam 261 1,78 75

Tablo 35’e gore yoneticilikte ¢alisma yil1 1-10 yil arasi olan okul yoneticilerinin
kaynak yonetimi becerileri diger gruplara gore daha yiiksektir. Gozlemlenen bu farkin
istatistiksel agidan anlamliligini tespit etmek icin tek yonlii Varyans analizi yapilarak

sonuglar Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36. Okul Yoneticilerinin Yonetsel Yeterlik Diizeylerinin “Kaynak Yonetimi” Alt
Boyutu Puanlarinin Yoneticilikte Calisma Y1l Degiskenine Gére ANOVA Sonuglart

Kareler Kareler
Varyans Kaynagi sd F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arast 21 2 A0
.18 .832
Grup Ici 149,15 258 57
Toplam 149.36 260

Tablo 36’da gorildigi gibi okul yoneticilerinin yoneticilikte ¢alisma yili ile
kaynak yonetimi yeterligine sahip olmalarina iligkin goriisler arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamagstir (p>.05). Bagka bir ifade ile kaynak yonetimi yeterligi okul yoneticilerinin

yoneticilikteki caligma yilina gore degismemektedir.

Okul yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeylerinin “okul, aile ve toplum iligkileri”
alt boyutu bakimindan yoneticilikte calisma yili degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini kontrol etmek icin ANOVA testi yapilarak Tablo 37°de sunulmustur.

Tablo 37. Okul Yoneticilerinin Yonetsel Yeterlik Diizeylerinin “Okul, Aile ve Toplum
Miskileri” Alt Boyutu Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Yoneticilikte Caligma Y1l n Stra Ortalamasi SS
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1-10 yil arast 145 1,84 .76

11-20 yil arast 75 1,85 .78
21 ve lizeri 41 1,77 .90
Toplam 261 1,83 .79

Tablo 37’ye gore yoneticilikte ¢calisma yil1 11-20 yil arasi olan okul yoneticilerinin
okul, aile ve toplum iliskileri yeterlikleri diger gruplara gore daha yiiksektir. G6zlemlenen
bu farkin istatistiksel ag¢idan anlamliligin1 tespit etmek i¢in tek yonlii Varyans analizi

yapilarak sonuglar Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38. Okul Yoneticilerinin Yonetsel Yeterlik Diizeylerinin “Okul, Aile ve Toplum
Mliskileri” Alt Boyutu Puanlarinin Yéneticilikte Calisma Yili Degiskenine Gore ANOVA

Sonuglari
Kareler Kareler
Varyans Kaynagi sd F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi A7 2 .08
14 .869
Grup Ici 163,11 258 .63
Toplam 163,29 260

Tablo 38’de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin yoneticilikte calisma yili ile okul,
aile ve toplum iligkileri yeterligine sahip olmalarina iliskin goriisler arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir (p>.05). Baska bir ifade ile okul, aile ve toplum iliskileri

yeterligi okul yoneticilerinin yoneticilikteki ¢alisma yilina gére degismemektedir.

Okul yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeylerinin “Ggrencilerin yonetimi” alt
boyutu bakimindan yoneticilikte c¢alisma yili degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini kontrol etmek i¢cin ANOVA testi yapilarak Tablo 39’da sunulmustur.

Tablo 39. Okul Yéneticilerinin Ydnetsel Yeterlik Diizeylerinin “Ogrencilerin Yonetimi”

Alt Boyutu Puanlarmin Betimsel Istatistikleri

Yoneticilikte Caligma Y1l n Sira Ortalamasi SS

1-10 yi1l arast 145 1,89 .70
11-20 y1l aras1 75 1,87 74
21 ve lizeri 41 1,92 71
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Toplam 261 1,89 71

Tablo 39’a gore yoneticilikte ¢alisma yil1 21 yil ve {izeri olan okul yoneticilerinin
ogrencilerin yonetimi yeterlikleri diger gruplara gore daha yiiksektir. G6zlemlenen bu
farkin istatistiksel acidan anlamliligini tespit etmek i¢in tek yonlii Varyans analizi

yapilarak sonuglar Tablo 40°ta verilmistir.

Tablo 40. Okul Yéneticilerinin Yénetsel Yeterlik Diizeylerinin “Ogrencilerin Ynetimi”

Alt Boyutu Puanlariin Yoneticilikte Calisma Y1l Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Varyans Kaynagi sd F p
Toplam1 Ortalamasi
Gruplar Arasi .06 2 .03
.05 ,943
Grup Ici 132,93 258 51
Toplam 132,99 260

Tablo 40’ta gorildigi gibi okul yoneticilerinin yoneticilikte ¢alisma yili ile
Ogrencilerin yonetimi yeterligine sahip olmalarina iliskin goriisler arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamustir (p>.05). Baska bir ifade ile 6grencilerin yonetimi yeterligi okul

yOneticilerinin yoneticilikteki ¢calisma yilina gore degismemektedir.

Okul yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeylerinin “okulun degerler sistemi” alt
boyutu bakimindan yoneticilikte c¢alisma yili degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini kontrol etmek i¢cin ANOVA testi yapilarak Tablo 41’de sunulmustur.

Tablo 41. Okul Yoneticilerinin Yonetsel Yeterlik Diizeylerinin “Okulun Degerler

Sistemi” Alt Boyutu Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Yoneticilikte Calisma Y1l n Sira Ortalamasi SS

1-10 y1l arast 145 1,78 74
11-20 y1l aras1 75 1,81 .67
21 ve lizeri 41 1,75 .84
Toplam 261 1,78 .73

Tablo 41’e gore yoneticilikte ¢aligma yil1 11-20 yi1l arasi olan okul yoneticilerinin

okulun degerler sistemi yeterlikleri diger gruplara gére daha yiiksektir. G6zlemlenen bu
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farkin istatistiksel agidan anlamliligini tespit etmek i¢in tek yonli Varyans analizi

yapilarak sonuglar Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42. Okul Yoneticilerinin Yonetsel Yeterlik Diizeylerinin “Okulun Degerler
Sistemi” Alt Boyutu Puanlarinin Yoneticilikte Calisma Y1ili Degiskenine Gore ANOVA

Sonuglart
Kareler Kareler
Varyans Kaynagi sd F p
Toplam1 Ortalamasi
Gruplar Arast .07 2 .03
.07 931
Grup Ici 141,99 258 .55
Toplam 142,07 260

Tablo 42°de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin yoneticilikte ¢alisma yili ile
okulun degerler sistemi yeterligine sahip olmalarina iliskin goriisler arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamustir (p>.05). Bagka bir ifade ile okulun degerler sistemi yeterligi okul

yoneticilerinin yoneticilikteki ¢alisma yilina gore degismemektedir.

Okul yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeylerinin “idari yonetim” alt boyutu
bakimindan yoneticilikte ¢alisma yili degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini

kontrol etmek icin ANOVA testi yapilarak Tablo 43’te sunulmustur.

Tablo 43. Okul Yéneticilerinin Yonetsel Yeterlik Diizeylerinin “Idari Yonetim” Alt

Boyutu Puanlarmin Betimsel Istatistikleri

Yoneticilikte Calisma Y1l n Sira Ortalamast SS

1-10 y1l arast 145 1,96 74
11-20 y1l aras1 75 1,84 .69
21 ve tizeri 41 1,81 .82
Toplam 261 1,90 74

Tablo 43’e gore yoneticilikte ¢alisma yili 1-10 y1l aras1 olan okul yoneticilerinin
idari yonetim yeterlikleri diger gruplara gore daha yiiksektir. Gozlemlenen bu farkin
istatistiksel agidan anlamliligini tespit etmek icin tek yonlii Varyans analizi yapilarak

sonuglar Tablo 44’te verilmistir.
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Tablo 44. Okul Yéneticilerinin Yonetsel Yeterlik Diizeylerinin “Idari Yonetim” Alt

Boyutu Puanlarinin Yoneticilikte Calisma Y1l Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Varyans Kaynagi sd F p
Toplam1 Ortalamasi
Gruplar Arast 1,04 2 .52
. .95 ,387
Grup I¢i 141,84 258 .55
Toplam 142,88 260

Tablo 44’te gorildigii gibi okul yoneticilerinin yoneticilikte ¢alisma yili ile idari
yonetim yeterligine sahip olmalarma iligkin goriisler arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamaistir (p>.05). Baska bir ifade ile idari yonetim yeterligi okul yoneticilerinin

yoneticilikteki calisma yilina gore degismemektedir.

Okul Yoneticilerinin Yonetsel Yeterlik Diizeylerinin Duygusal Zeka Tarafindan

Yordanmasina iliskin Bulgular

Bu baslik altinda okul yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeylerinin “miifredat
sunulus yontemi, personel yonetimi, siirekli mesleki gelisim, kaynak yonetimi, okul aile
ve toplum iliskileri, 6grencilerin yonetimi, okulun degerler sistemi ve idari yonetim™ alt
boyutlarinda “iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi, duygularin kullanimi ve duygularin
degerlendirilmesi” alt boyutlarini iceren duygusal zeka tarafindan yordanmasi durumuna

deginilmigtir.

Okul yoneticilerinin yonetsel yeterliklerinin duygusal zeka tarafindan yordanip
yordanmadigini test etmek ilizere yonetsel yeterlik alt boyutlarinin bagimsiz degisken,
duygusal zeka alt boyutlarinin ise bagimli degisken olarak ele alindig1 ¢oklu regresyon

analizi yapilmistir.

Okul yoneticilerinin yonetsel yeterliklerinin miifredatin1 sunulus yontemi alt
boyutunun duygusal zeka alt boyutlar1 tarafindan yordanip yordanmadigina dair yapilan

analiz sonuglar1 Tablo 45’te sunulmustur.

Tablo 45. Okul Yoneticilerinin Miifredatin Sunulug Yontemi Yeterligini Sergileme

Diizeylerinin Duygusal Zeka Alt Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasi
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Standart .
Degiskenler B B t p Ikilir Kismir
Hata

Miifredatin Sunulus Yo6ntemi

Sabit 1,628 .348 4,679 .000

Iyimserlik/ruh halinin

diizenlenmesi .536 .085 355 6,276 .000 370 .365
Duygularin kullanimi 244 077 207 3,156 .002 125 193
Duygularin degerlendirilmesi -0,412 100 -0,268 -4,134 .000 -0,142 -0,25
R=0,442 Adj. R2=0,195 F@as7)= 20,782 p=.000

Tablo 45°te goriildigi gibi duygusal zeka alt boyutlarinin, miifredatin sunulus
yontemi alt boyutunu yordama durumunu test eden model anlamlidir (F(3 257)= 20,782 p=
.000). lyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi, duygularin kullanimi ve duygularin
degerlendirilmesi, miifredatin sunulus yonteminin %19,5’ini  disik diizeyde
yordamaktadir (Adj. R?= 0,195). T degerine bakildiginda iyimserlik/ruh halinin
diizenlenmesi, duygularin kullanimi1 ve duygularin degerlendirilmesi alt boyutlarinin
miifredatin sunulus yontemi alt boyutunun ayri ayri anlamli yordayicilari oldugu
goriilmektedir (p< 0,05). Iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi (Kismi r= .365) ve
duygularin kullanimi (Kismi r=.193) arttik¢a miifredatin sunulus yontemi de artmaktadir.

Bunun aksine, duygularin degerlendirilmesi ile miifredatin sunulus yontemi
arasinda ters bir orant1 bulunmaktadir (Kismi r= .- 0,250). 3 katsayilarina gére miifredatin
sunulug yonteminin en biiyiik yordayicisinin iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi oldugu

goriilmektedir (B= .355).

Yapilan regresyon analizi sonucunda duygusal zeka alt boyutlar1 ile miifredatin
sunulus yontemi arasinda yer alan matematiksel denklem “Miifredatin sunulus yontemi=
1,628+0,536 iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi+0,244 duygularin kullanimi-0,412
duygularin  degerlendirilmesi” seklindedir. Bu denklemden anlasilacagi iizere
tyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi ve duygularin kullanimi alt boyutlarini sergileme
diizeyi arttik¢a miifredatin sunulus yontemi de dogru orantili sekilde artmaktadir. Buna
karsin duygularin degerlendirilmesi degeri arttiginda miifredatin sunulus yontemi alt

boyutunu sergileme diizeyi azalmaktadir.
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Okul yoneticilerinin yonetsel yeterliklerinin personel yoénetimi alt boyutunun
duygusal zeka alt boyutlar1 tarafindan yordanip yordanmadigina dair yapilan analiz

sonuclar1 Tablo 46’te sunulmustur.

Tablo 46. Okul Yoneticilerinin Personel Yonetimi Yeterligini Sergileme Diizeylerinin

Duygusal Zeka Alt Boyutlar1 Tarafindan Yordanmast

Degiskenler B Standart B t p Ikilir ~ Kismir
Hata

Personel yonetimi
Sabit 1,359 .340 3,998 .000
Tyimserlik/ruh halinin
diizenlenmesi .710 .083 459 8,506 .000 461 469
Duygularin kullanimi .156 .076 129 2,069 .040 .057 128
Duygularin degerlendirilmesi  -0,440 .097 -0,279 -4,517 .000 -0,185 -0,271
R=.520 Adj. R2=.262 Fs257= 31,744 p=.000

Tablo 46’da goriildiigi gibi duygusal zeka alt boyutlarinin, personel yonetimi alt
boyutunu yordama durumunu test eden model anlamhdir (Fg 257= 31,744 p= .000).
Iyimserlik/ruh  halinin  diizenlenmesi, duygularin  kullanim1  ve  duygularin
degerlendirilmesi, personel yonetiminin %26,2’sini diisiik diizeyde yordamaktadir (Adj].
R?= .262). T degerine bakildiginda iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi, duygularin
kullanimi ve duygularin degerlendirilmesi alt boyutlarinin personel yonetimi alt
boyutunun ayr1 ayri anlamli yordayicilar oldugu goriilmektedir (p< 0,05). Iyimserlik/ruh
halinin diizenlenmesi (Kismi r= .469) ve duygularin kullanimi (Kismi r=.128) arttik¢a
personel yonetimi de artmaktadir. Bunun aksine, duygularin degerlendirilmesi ile
personel yonetimi arasinda ters bir orantt bulunmaktadir (Kismi r= .- 0,271). B
katsayilarina gore personel yonetiminin en biiyiik yordayicisinin iyimserlik/ruh halinin

diizenlenmesi oldugu goriilmektedir (B= .459).

Yapilan regresyon analizi sonucunda duygusal zeka alt boyutlari ile personel
yOnetimi arasinda yer alan matematiksel denklem “Personel yonetimi = 1,359+0,710
iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi+0,156 duygularin kullanimi-0,440 duygularin
degerlendirilmesi” seklindedir. Bu denklemden anlasilacag: iizere iyimserlik/ruh halinin

diizenlenmesi ve duygularin kullanimi alt boyutlarini sergileme diizeyi arttik¢a personel
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yonetimi de dogru orantili sekilde artmaktadir. Buna karsin, duygularin degerlendirilmesi
alt boyutunu sergileme diizeyi arttiginda personel yonetimi alt boyutunu sergileme diizeyi

azalmaktadir.

Okul yoneticilerinin yonetsel yeterliklerinin siirekli mesleki gelisim alt boyutunun
duygusal zeka alt boyutlar tarafindan yordanip yordanmadigina dair yapilan analiz

sonuclar1 Tablo 47°te sunulmustur.

Tablo 47. Okul Yoneticilerinin Siirekli Mesleki Gelisim Yeterligini Sergileme
Diizeylerinin Duygusal Zeka Alt Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasi

Degigkenler B Standart B t p Ikili r Kismi r
Hata

Siirekli mesleki gelisim
Sabit 1,388 374 3,713 .000
Tyimserlik/ruh
halinin diizenlenmesi .691 .092 418 7,539 .000 426 426
Duygularin kullanim1 .196 .083 151 2,357 .019 .091 145
Duygularin
degerlendirilmesi -0,411 107 -0,244  -3,837 .000 -0,142 -0,233
R=.476 Adj. R2=.218 F257= 25,105 p=.000

Tablo 47’de goriildiigii gibi duygusal zeka alt boyutlarinin, stirekli mesleki
gelisim alt boyutunu yordama durumunu test eden model anlamlidir (F3 257=25,105 p=
.000). Iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi, duygularin kullanimi ve duygularin
degerlendirilmesi, siirekli mesleki gelisimin %21,8’in1 diisiik diizeyde yordamaktadir
(Adj. R?= 218). T degerine bakildiginda iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi, duygularin
kullanim1 ve duygularin degerlendirilmesi alt boyutlarmin siirekli mesleki gelisim alt
boyutunun ayr1 ayr1 yordayicist oldugu gériilmektedir (p< 0,05). Iyimserlik/ruh halinin
diizenlenmesi (Kismi r= .426) ve duygularin kullanimi1 (Kismi r= .145) arttik¢a siirekli
mesleki gelisim de artmaktadir. Bunun aksine, duygularin degerlendirilmesi ile siirekli
mesleki gelisim arasinda ters bir orant1 bulunmaktadir (Kismi r= .-0,233). 3 katsayilarina
gore siirekli mesleki gelisim en biiyiik yordayicisinin iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi

oldugu goriilmektedir (B=.418).
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Yapilan regresyon analizi sonucunda duygusal zeka alt boyutlart ile stirekli
mesleki gelisim arasinda yer alan matematiksel denklem “Siirekli mesleki gelisim =
1,388+0,691 iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi+0,196 duygularin kullanimi-0,411
duygularin  degerlendirilmesi” seklindedir. Bu denklemden anlasilacagi iizere
iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi ve duygularin kullanimi alt boyutlarin1 sergileme
diizeyi arttikca siirekli mesleki gelisim de dogru orantili sekilde artmaktadir. Buna karsin
duygularin degerlendirilmesi alt boyutunu sergileme diizeyi arttifinda siirekli mesleki

gelisim alt boyutunu sergileme diizeyi azalmaktadir.

Okul yoneticilerinin yonetsel yeterliklerinin Kaynak yonetimi alt boyutunun
duygusal zeka alt boyutlari tarafindan yordanip yordanmadigina dair yapilan analiz

sonuglar1 Tablo 48’de sunulmustur.

Tablo 48. Okul Yoneticilerinin Kaynak Yonetimi Yeterligini Sergileme Diizeylerinin
Duygusal Zeka Alt Boyutlar1 Tarafindan Yordanmast

Degiskenler B Standart B t p Ikili r Kismi r
Hata

Kaynak yonetimi
Sabit 1,115 337 3,311 .001
Iyimserlik/ruh halinin
diizenlenmesi .866 .083 537 10,477 .000 .530 547
Duygularin kullanimi .088 .075 .070 1,176 241 .013 .073
Duygularin
degerlendirilmesi -0,448 .096 -0,273  -4,646 .000 -0,204 -0,278
R=.584 Adj. R2=.334 F(s 257)= 44,369 p=.000

Tablo 48’de goriildiigii gibi duygusal zeka alt boyutlarinin, kaynak yonetimi alt
boyutunu yordama durumunu test eden model anlamhidir (F@3 257y=44,369 p= .000).
Iyimserlik/ruh  halinin  diizenlenmesi, duygularin  kullammi ve  duygularin
degerlendirilmesi, kaynak yonetimin %33,4"{inii diisiik diizeyde yordamaktadir (Adj. R?=
334). T degerine bakildiginda iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi ve duygularin
degerlendirilmesi alt boyutlarinin kaynak yonetimi alt boyutunun yordayicilart oldugu
goriilmektedir (p< 0,05). Duygularin kullanimi alt boyutu ise kaynak yonetimini

yordamamaktadir (p> 0,05). Iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi (Kismi r= .547) ve
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duygularin kullanimi (Kismi r= .073) arttikca kaynak yonetimi de artmaktadir. Bunun
aksine, duygularin degerlendirilmesi ile kaynak yonetimi arasinda ters bir oranti
bulunmaktadir (Kismi r= .-0,278). B katsayilarina gore kaynak yoOnetiminin en biiyiik

yordayicisinin Iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi oldugu goriilmektedir (B= .537).

Yapilan regresyon analizi sonucunda duygusal zeka alt boyutlar ile kaynak
yonetimi arasinda yer alan matematiksel denklem “Kaynak yonetimi = 1,115+0,866
tyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi+0,088 duygularin kullanimi-0,448 duygularin
degerlendirilmesi” seklindedir. Bu denklemden anlasilacagi iizere iyimserlik/ruh halinin
diizenlenmesi ve duygularin kullanimi alt boyutlarini sergileme diizeyi arttikga kaynak
yonetimi de dogru orantili sekilde artmaktadir. Buna karsin duygularin degerlendirilmesi
alt boyutunu sergileme diizeyi arttiginda kaynak yonetimi alt boyutunu sergileme diizeyi

azalmaktadir.

Okul yoneticilerinin yonetsel yeterliklerinin okul, aile ve toplum iliskileri alt
boyutunun duygusal zeka alt boyutlar1 tarafindan yordanip yordanmadigina dair yapilan

analiz sonuglar1 Tablo 49°da sunulmustur.

Tablo 49. Okul Yéneticilerinin Okul, Aile ve Toplum iliskileri Yeterligini Sergileme
Diizeylerinin Duygusal Zeka Alt Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasi

Degigkenler B Standart B t p Ikili r Kismi r
Hata

Okul, aile ve toplum

iligkileri
Sabit 1,164 .356 3,275 .001
Iyimserlik/ruh halinin
diizenlenmesi .883 .087 523 10,115 .000 518 534
Duygularin kullanimi .106 .079 .080 1,338 .182 .020 .083
Duygularin
degerlendirilmesi -0,474 102 -0,276  -4,653 .000 -0,203 -0,279
R=.573 Adj. R2=.321 Fs2s57= 41,910 p=.000

Tablo 49°da goriildiigii gibi duygusal zeka alt boyutlarinin, okul, aile ve toplum
iligkileri alt boyutunu yordama durumunu test eden model anlamlidir (F3 257y=41,910 p=
.000). Iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi, duygularin kullanimi ve duygularm

degerlendirilmesi, okul, aile ve toplum iligkilerinin %32,1’in1 diisiikk diizeyde
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yordamaktadir (Adj. R?>= .321). T degerine bakildiginda iyimserlik/ruh halinin
diizenlenmesi ve duygularin degerlendirilmesi alt boyutlarinin okul, aile ve toplum
iligkileri alt boyutunun anlamli yordayicilar1 oldugu goriilmektedir (p< 0,05). Duygularin
kullanimi alt boyutu ise kaynak yonetimini yordamamaktadir (p> 0,05). Iyimserlik/ruh
halinin diizenlenmesi (Kismi r= .534) ve duygularin kullanim1 (Kismi r= .083) arttikca
okul, aile ve toplum iliskileri de artmaktadir. Bunun aksine, duygularin degerlendirilmesi
ile okul, aile ve toplum iliskileri arasinda ters bir orant1 bulunmaktadir (Kismi r= .-0,279).
B katsayilarina gore okul, aile ve toplum iliskilerinin en biiyliik yordayicisinin

Iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi oldugu goriilmektedir (B=.523).

Yapilan regresyon analizi sonucunda duygusal zeka alt boyutlar1 ile okul, aile ve
toplum iligkileri arasinda yer alan matematiksel denklem “Okul, aile ve toplum iliskileri=
1,164+0,883 iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi+0,106 duygularin kullanimi-0,474
duygularin  degerlendirilmesi” seklindedir. Bu denklemden anlagilacagi iizere
iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi ve duygularin kullanimi alt boyutlarini sergileme
diizeyi arttik¢a okul, aile ve toplum iliskileri de dogru orantili sekilde artmaktadir. Buna
karsin duygularin degerlendirilmesi alt boyutunu sergileme diizeyi arttiginda okul, aile ve

toplum iliskileri alt boyutunu sergileme diizeyi azalmaktadir.

Okul yoneticilerinin yonetsel yeterliklerinin 6grencilerin yonetimi alt boyutunun
duygusal zeka alt boyutlar1 tarafindan yordanip yordanmadigina dair yapilan analiz

sonuglar1 Tablo 50°da sunulmustur.

Tablo 50. Okul Yéneticilerinin Ogrencilerin  Yonetimi  Yeterligini  Sergileme

Diizeylerinin Duygusal Zeka Alt Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasi

Degiskenler B Standart B t p Ikili r Kismi r
Hata

Ogrencilerin ydnetimi
Sabit 1,331 324 4,108 .000
Iyimserlik/ruh halinin
diizenlenmesi 757 .080 497 9,524 .000 .498 511
Duygularin kullanimi 150 .072 125 2,075 .039 .049 128
Duygularin
degerlendirilmesi -0,464 .093 -0,299  -5,002 .000 -0,205 -0,298
R=.561 Adj. R2=.307 F(3257= 39,428 p=.000
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Tablo 50°de goriildiigii gibi duygusal zeka alt boyutlarinin, 6grencilerin yonetimi
alt boyutunu yordama durumunu test eden model anlamlidir (F3 257y= 39,428 p=.000).
Iyimserlik/ruh  halinin  diizenlenmesi, duygularin  kullammi  ve  duygularin
degerlendirilmesi, 6grencilerin yonetiminin % 30,7’°sini diisiik diizeyde yordamaktadir
(Adj. R?=.307). T degerine bakildiginda iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi, duygularin
kullanimi ve duygularin degerlendirilmesi alt boyutlarinin 6grencilerin yonetimi alt
boyutunun ayr1 ayr1 anlaml1 yordayicilar: oldugu gériilmektedir (p< 0,05). Iyimserlik/ruh
halinin diizenlenmesi (Kismi r= .511) ve duygularin kullanimi (Kismi r= .128) arttik¢a
ogrencilerin yonetimi de artmaktadir. Bunun aksine, duygularin degerlendirilmesi ile
ogrencilerin yonetimi arasinda ters bir oranti bulunmaktadir (Kismi r= .-0,298).
katsayilarina gore Ogrencilerin yonetimi alt boyutunun en biiylik yordayicisinin

iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi oldugu goriilmektedir (B=.497).

Yapilan regresyon analizi sonucunda duygusal zeka alt boyutlari ile 6grencilerin
yonetimi arasinda yer alan matematiksel denklem “Ogrencilerin ydnetimi= 1,331+0,757
tyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi+0,150 duygularin kullanimi-0,464 duygularin
degerlendirilmesi” seklindedir. Bu denklemden anlasilacagi iizere iyimserlik/ruh halinin
diizenlenmesi ve duygularin kullanimi alt boyutlarin1 sergileme diizeyi arttik¢a
Ogrencilerin yonetimi de dogru orantili sekilde artmaktadir. Buna karsin duygularin
degerlendirilmesi alt boyutunu sergileme diizeyi arttiginda ogrencilerin yonetimi alt

boyutunu sergileme diizeyi azalmaktadir.

Okul yoneticilerinin yonetsel yeterliklerinin okulun degerler sistemi alt
boyutunun duygusal zeka alt boyutlar1 tarafindan yordanip yordanmadigina dair yapilan

analiz sonuglar1 Tablo 51°de sunulmustur.

Tablo 51. Okul Yoneticilerinin Okulun Degerler Sistemi Yeterligini Sergileme

Diizeylerinin Duygusal Zeka Alt Boyutlar1 Tarafindan Yordanmast

Standart .
Degiskenler B B t p Ikili r Kismi r
Hata
Okulun degerler sistemi
Sabit 1,326 .340 3,900 .000
Iyimserlik/ruh halinin
diizenlenmesi 773 .083 491 9,271 .000 484 501
Duygularin kullanimi1 .073 .076 .059 .969 334 -0,004 .060
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Duygularin
degerlendirilmesi -0,435 .097 -0,271  -4,467 .000 -0,211 -0,268

R=.543 Adj. R2= 286  F(2s7)= 35,781 p=.000

Tablo 51°de gorildigi gibi duygusal zeka alt boyutlarinin, okulun degerler
sistemi alt boyutunu yordama durumunu test eden model anlamlidir (F3 257)= 35,781 p=
.000). lyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi, duygularin kullanim1 ve duygularin
degerlendirilmesi, okulun degerler sisteminin % 28,6’sin1 diisiik diizeyde yordamaktadir
(Adj. R?= .286). T degerine bakildiginda iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi ve
duygularin degerlendirilmesi alt boyutlarinin okulun degerler sistemi alt boyutunun
anlaml1 yordayicilar oldugu goriilmektedir (p< 0,05). Duygularin kullanimi alt boyutu
ise okulun degerler sistemini yordamamaktadir (p> 0,05). lyimserlik/ruh halinin
diizenlenmesi (Kismi r= .501) ve duygularin kullanimi1 (Kismi r= .060) arttikga okulun
degerler sistemi de artmaktadir. Bunun aksine, duygularin degerlendirilmesi ile okulun
degerler sistemi arasinda ters bir orant1 bulunmaktadir (Kismi r= .-0,268).  katsayilarina
gore okulun degerler sisteminin en biiyiikk yordayicisinin iyimserlik/ruh halinin

diizenlenmesi oldugu goriilmektedir (B=.491).

Yapilan regresyon analizi sonucunda duygusal zeka alt boyutlar1 ile okulun
degerler sistemi arasinda yer alan matematiksel denklem “okulun degerler sistemi=
1,326+0,773 iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi+0,073 duygularin kullanim1-0,435
duygularin  degerlendirilmesi” seklindedir. Bu denklemden anlagilacag1 iizere
tyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi ve duygularin kullanimi1 alt boyutlarini sergileme
diizeyi arttikca okulun degerler sistemi de dogru orantili sekilde artmaktadir. Buna karsin
duygularin degerlendirilmesi alt boyutunu sergileme diizeyi arttiginda okulun degerler

sistemi alt boyutunu sergileme diizeyi azalmaktadir.

Okul yoneticilerinin yonetsel yeterliklerinin idari yonetim alt boyutunun duygusal
zeka alt boyutlar1 tarafindan yordanip yordanmadigina dair yapilan analiz sonuglart Tablo

52’de sunulmustur.

Tablo 52. Okul Yéneticilerinin Idari Yonetim Yeterligini Sergileme Diizeylerinin

Duygusal Zeka Alt Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasi

Standar .
Degigkenler B B t p Ikilir Kismir
t Hata
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Idari yonetim

Sabit 1,81 .343 3,439 .001

Iyimserlik/ruh halinin

diizenlenmesi 726 .084 460 8,614 .000 470 473
Duygularin kullanimi1 227 .076 183 2,969 .003 .106 182

Duygularin degerlendirilmesi 0,467 .098 -0,291 -4,752 .000 -0,17 -0,284

R=.533 Adj. R2=.276  F(257= 34,072 p=.000

Tablo 52’de goriildiigii gibi duygusal zeka alt boyutlarinin, idari yonetim alt
boyutunu yordama durumunu test eden model anlamhidir (F@ 257= 34,072 p= .000).
Iyimserlik/ruh  halinin ~ diizenlenmesi, duygularin  kullanim1  ve  duygularin
degerlendirilmesi, idari yonetimin % 27,6’sin1 diisiik diizeyde yordamaktadir (Adj. R?=
.276). T degerine bakildiginda, iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi, duygularin
kullanimi ve duygularin degerlendirilmesi alt boyutlarinin idari yénetim alt boyutunun
ayr1 ayr1 anlamli yordayicilar oldugu goriilmektedir (p< 0,05). Iyimserlik/ruh halinin
diizenlenmesi (Kismi r= .473) ve duygularin kullanimi (Kismi r= .182) arttik¢a idari
yonetim de artmaktadir. Bunun aksine, duygularin degerlendirilmesi ile idari yonetim
arasinda ters bir oranti bulunmaktadir (Kismi r= .-0,284). 3 katsayilarina gore idari
yonetimin en biiyiik yordayicisinin Iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi oldugu

goriilmektedir (B= .460).

Yapilan regresyon analizi sonucunda duygusal zeka alt boyutlari ile idari yonetim
arasinda yer alan matematiksel denklem “Idari yonetim= 1,810+0,726 iyimserlik/ruh
halinin diizenlenmesi+0,227 duygularin kullanim1-0,467 duygularin degerlendirilmesi”
seklindedir. Bu denklemden anlasilacag: {izere iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi ve
duygularin kullanimi alt boyutlarimi sergileme diizeyi arttik¢a idari yonetim de dogru
orantili sekilde artmaktadir. Buna karsin duygularin degerlendirilmesi alt boyutunu

sergileme diizeyi arttiginda idari yonetim alt boyutunu sergileme diizeyi azalmaktadir.

121



BOLUM V

TARTISMA

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgulardan ortaya ¢ikan sonuglar

alanyazin ile karsilastirilip tartigilarak agiklanmastir.
Okul Yéneticilerinin Duygusal Zeka Diizeylerine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Bu ¢alismada okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri ¢esitli degiskenlere
gore alt boyutlar bakimindan analiz edilmistir. Buna gore, c¢alismaya katilan okul
yoneticileri iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi alt boyutunu igeren maddeleri
“katiltyorum”, duygularin kullanimi alt boyutunu igeren maddeleri “fikrim yok™ ve
duygularin degerlendirilmesi alt boyutunu igeren maddeleri ise “katilmiyorum” seklinde
cevaplamisladir. Bu aragtirmanin analizinde kullanilan besli Likert sistemi araligina gore
okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeylerinin iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi alt

[13pns )

boyutunda “iyi”, duygularin kullanimi alt boyutunda

13 2

orta” ve duygularin

degerlendirilmesi alt boyutunda “kotii” oldugu yorumlanabilir.

Goriildugii gibi okul yoneticilerinin duygusal zeka ortalamalarinda alt boyutlar
bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliklarin nedeni olarak, duygusal zekanin
sonradan gelistirilebilen bir 6zellik olmast ileri siiriilebilir. Baltas (2013, s. 7) ve Goleman
(2013, s. 13-14) duygusal zekanin kalitimla ilgili olmadigini, sonradan da
gelistirilebilecegini ifade etmektedirler. Dolayisiyla bu c¢aligmada yer alan okul
yoneticilerinin duygusal zeka ortalamalarindaki farklilik, okul yoneticilerinin yagamlari
boyunca tecriibe ettikleri duygusal zeka gelistirici eylemlerle ilgili olabilir. Ozellikle
sosyal, aktif, problem ¢dzme etkinliklerinin oldugu okul ve aile ortamlarinda bulunma
sans1 yakalayan bireylerin duygusal zekalarinin yiiksek olmasi olasidir. Bununla birlikte
okul yoneticileri genelde idari isler dolayistyla cok yogun olabilmekteler. Bu yogunluk

veri toplama aglarinin yanitlanmasina yansimis olabilir.

Alanyazinda duygusal zeka ile ilgili bircok arastirma bulunmaktadir. Ancak
arastirmalarin ¢ogunda farkli duygusal zeka veri toplama araclarinin kullanilmasi bu
arastirma  sonuglarmin alt boyutlar bakimindan alanyazin ile tartisiimasin
giiclestirmektedir. Ciinkii alanyazinda yer alan duygusal zeka veri toplama araclarinin

boyut ve alt boyutlar1 her zaman benzerlik gostermeyebilmektedir.

122



Duygusal zeka bireyin kendi duygularini tanimasini anlamasini ve bu nedenle
kendine gilivenmesini saglamaktadir. Ayrica duygusal zeka sayesinde kisi kendini
karsisindakinin yerine koyabilmekte ve onlara kars1 hosgoriilii davranabilmektedir. Yine
kisinin sogukkanli kalabilmesinde, duygularini kontrol edebilmesinde, duygularini
amaglart dogrultusunda kullanabilmesinde duygusal zekasinin rolii biiyiiktiir. Duygusal
zeka bir motivasyon kaynagi gorevi de gorebilmektedir. Duygusal zekanin motivasyon
kaynagi gorevi kisiyi diisebilecegi umutsuzluklardan kurtarabilir. Duygusal zekasini
kullanabilen kisiler ileri goriislii, yaratici, etrafina liderlik eden ve ¢evreyle kolay iliskiler
kuran aktif kisiler olabilirler. Bu baglamda duygusal zekdya sahip kisiler tiim bu
Ozelliklerinden dolay1 toplumda tutunabilen kisiler olmak durumundadirlar. Ayni
zamanda tiim bu ozellikler kisilerin sosyal hayatta ve is yasaminda basarili bireyler

olmalarini beraberinde getirmektedir.

Bireylerin duygusal zekalarin1 kullandiklarinda elde edebilecekleri basar1 dolayli
olarak orgiitleri de etkilemektedir. Ciinkii Orgiitlerin yoneticileri konumunda bulunan
kisilerin duygusal zekalarinin yiiksek olmas1 orgiitiin de basarili olmasini saglayabilir.
Hayatta bireye katkilar saglayan duygusal zeka, yoneticiler kanaliyla orgiitlere de bir
basar1 getirebilir. Bir 6rgiit liderinde bulunmasi beklenen temel 6zellikler genel olarak
iletisim yetenegi, insanlar1 etkileme, dogru kararlar alabilme, baskalarini tesvik etme ve
motivasyon saglama, problem ¢ézme, aktif olma ve takim calismasina yatkin olma
seklinde siralanabilir. Bu 6zelliklerin ¢ogunun duygusal zeka boyut ve alt boyutlariyla
ortiistiigli goriilmektedir. Bu baglamda okul 6rgiitiiniin yoneticilerinin de yiiksek diizeyde
duygusal zeka ozelliklerine sahip olmasi beklenebilir. Toplum kalkinmasi i¢in anahtar
role sahip okullarin, 6nemli bir basar1 kaynagi olan duygusal zekadya sahip yoneticiler
tarafindan yonetilmesi kuskusuz deginilmesi gereken bir noktadir. Bu nedenle

alanyazinda duygusal zeka ile ilgili bir¢ok arastirma bulunmaktadir.

Asadullah (2013) duygusal zekanin liderlik basarisi tizerindeki etkisini inceledigi
calismasinda olumlu sonuglar elde etmistir. Asadullah’a gore (2013, s. 13) yiiksek
duygusal zekaya sahip kisiler, diisiik duygusal zekadya sahip kisilere gore daha fazla
basarilidirlar. Duygusal zekanin insan hayatina kazandirdigi ozellikler ile basarili
liderlerin 6zelliklerinin birbirini tamamlayan 6zellikler olmasi bu sonucun nedeni olabilir.
Duygusal zeka kavramindan sz edilince ilk akla gelen kisilerarasi iliskiler, empati ve

duygularin amaglar dogrultusunda kullanilmak {izere kontrolii gibi 6zellikler bir liderin
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etkileme giicii ile birlestiginde ortaya basarili bir lider profili ¢ikmaktadir. Bu yonetici
profili de Asadullah’in ¢aligmasinda yer alan sonucu desteklemektedir. Duygusal zeka ve
liderlik iliskisi tizerine yapilan bir diger ¢alisma da Cakar ve Arbak’in (2003, s. 91)
yoneticiler {izerinde gerceklestirdigi arastirmadir. Bu arastirmada duygusal zeka
diizeyinin doniisiimcii liderlik iizerindeki etkisi incelenmistir. Duygusal zeka bes alt
boyutta incelenmis ve yoneticilerin genel olarak iyi diizeyde duygusal zekdya sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica bu ¢alisma ile yiliksek duygusal zekaya sahip kisilerin
dontistimcii  liderlik 6zellikleri sergilemeye daha yatkin olabilecekleri sonucuna

ulastlmistir.

Liderlik ve duygusal zekd {lizerine yapilan arastirmalar oldugu gibi okul
yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri ile ilgili de ¢calismalar bulunmaktadir. Ciinkii okul
yoneticilerin duygusal zeka davranisi sergilemesi hem yonettikleri kurum adina hem de
toplum adina onem arz etmektedir. Oztekin (2006) 6z degerlendirmelerine gore
yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeyi iizerine
yaptig1 calismasinda okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeylerini yeterince yiiksek
olarak ifade etmektedir. Konu ile ilgili Ural (2001) tarafindan yapilan ve yoneticilerde
duygusal zekanin {i¢ boyutunu inceleyen calisma sonuglarina gore yoneticiler her ii¢

boyutta da ileri diizeyde, siirekli ve dengeli bir duygusal zeka diizeyine sahiptirler.

Okul yoneticilerinin Duygusal Zeka Diizeylerinin Bagimsiz Degiskenlere Gore

Degismesine Tliskin Bulgularin Tartisilmasi

Calismanin bu kisminda okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeylerinin cesitli
degiskenler acisinda farklilagip farklilasmadigina dair bulgular tartisilmaktadir. Bu

degiskenler cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve yoneticilikte ¢calisma y1l1 seklinde siralanabilir.

Bu calismaya katilan okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeylerinin tiim alt
boyutlarda cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigimi gérmek amaciyla
yapilan analizin sonuclarina goére kadin ve erkek okul yoneticilerin duygusal zeka
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Duygusal zekanin, bilissel zekanin aksine
gelistirilebilir oldugu ifade edilmektedir (Baltas, 2013, s. 7). Goleman (2013, s. 13-14) da
duygusal zekanin genetik bir miras olmadigin1 ve sadece c¢ocuklukta meydana
gelmeyecegini ifade etmektedir. Bu nedenle duygusal zekanin cinsiyet degiskenine gore

degil, yasanmigliklara gore farklilasabilecegini diisiiniilebilir. Duygusal zekay: tesvik
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edici bir aile ortaminda yetisme ya da duygusal zekd egitimleri alma gibi firsatlar

duygusal zekanin cinsiyet degiskenine gore farklilik géstermemesinin neden olabilir.

Alanyazinda duygusal zekanin cinsiyet ayriminda incelendigi bir¢ok calisma
bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin sonuglarinda farkliliklar goriilmektedir. Hopkins ve
Bilimoria’nin (2008) gergeklestirdigi ¢alismanin amaglarindan birisi de duygusal zekanin
cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigini ortaya c¢ikarmaktir. Calismanin sonuglarina
gore duygusal zeka cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Acar (2001) ve Cruz, (2005) da
calismalarinda yoneticilerin cinsiyetleriyle duygusal zekalar1 arasinda anlamli bir iligki
olmadigini ortaya koymuslardir. Al Noor, Uddin ve Shamaly (2011, s. 27) duygusal zeka
ve liderlik lizerinde yaptiklari caligmada cinsiyet faktoriine yogunlagmislar ve cinsiyetin
duygusal zeka ve liderlik tizerinde bir etkiye sahip olmadigi sonucuna varmigtir. Daniel
Goleman da duygusal zeka ile cinsiyet arasinda bir iliski bulunmadigini; her insanin giiglii

ve zayif noktalariin olabilecegini ifade etmektedir (Goleman, 2013, s. 13-14).

Alanyazinda duygusal zekanin cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliklar
gosterdigi ¢alismalar da bulunmaktadir. (Boyatzis ve Sala, 2004, s. 33; Brackett ve
digerleri, 2006, s. 784; Batista-Foguet, Boyatzis, Guillen ve Serlavos, 2008, s. 31). Benzer
sekilde Van Rooy, Alonso ve Viswesvaran (2005, s. 1) yaptiklar1 ¢alismada ¢ok az farkla
da olsa kadmlarin erkeklere gore daha yiiksek duygusal zeka sonucu elde ettiklerini

belirtmislerdir.

Gortldiigii gibi duygusal zekd ve cinsiyet ile ilgili arastirmalarin sonuglari
farklilik géstermektedir. Bunun nedenleri arasinda kadinlarin rollerinin toplumlara gore
farklilasmas1 gosterilebilir. Bazi toplumlarda kadinlar dini inang, erkek egemen toplum
yapist, dig diinya ile iletisim eksikligi ve egitimsizlik gibi nedenlerle diglanabilmekteler.
Bu durum kadinlarin duygusal zeka 6zeliklerini ¢aligmalara yansitmalarinin oniinde bir
engel olabilir. iste, degisik iilkelerde yapilan duygusal zekd g¢aligmalarmin cinsiyet
bakimindan farkliliklar icermesinin nedeni yukarida bahsedilen toplumsal ve kiiltiirel
farkliliklar olabilir. Ayrica, kadinlarin genel olarak duygulara 6nem gdsteren bir yapi
igerisinde olmalar1 ve duygulart duygularini hayatlarinda daha fazla kullaniyor olmalari

bu sonuglarin nedeni olabilir.

Bu ¢alisma kapsaminda okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeylerinin tiim alt

boyutlarda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi de
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incelenmistir. Buna gore okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Yasam tecriibesinin sagladigi cesitli
avantajlardan yola ¢ikarak yas ile duygusal zeka arasinda anlamli bir baglant1 olabilecegi
diisiiniilebilir. Ancak duygusal zekanin gelistirilebilir bir yetenek olmasi (Baltasg, 2013,
S. 7-8) olmasi duygusal zekanin yas degiskenine gore farklilagmayacagini gosterebilir. Bu

baglamda, yasi ne olursa olsun bir yonetici duygusal zeka davranislari sergileyebilir.

Duygusal zekanin her gegen giin farkli sektdrler bakimindan arastiriliyor olmasi
duygusal zekanin yas degiskeni bakimindan da incelenmesini saglamistir. Bu nedenle
alanyazinda duygusal zekanin yas degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigin
inceleyen birgok arastirma bulunmaktadir. Bu anlamda, yapilan aragtirmalarin sonuglari
da farklilik gosterebilmektedir. Pittman (2012, s. 100) da okul yoéneticileri iizerinde
calistig1 doktora tezinde duygusal zeka ile yas arasinda bir iliski bulamamaigtir. Van Rooy,
Alonso ve Viswesvaran (2005, s. 1) duygusal zekanin yas ile birlikte arttigini ifade
etmektedir. Fariselli, Ghini ve Freedman (2008) ve Fernandez-Berrocal, Cabello, Castillo
ve Extremera (2012, s. 86) da yaslilarin duygusal zeka bakimindan daha 6nde olduklarini
ifade etmektedir. Yaslh kisilerin tecriibe ettikleri olaylarin ¢oklugu ve kendilerini cogu
konuda yetkin gérme egilimleri duygusal zekanin yas ile birlikte artmasinin nedeni olarak

goriilebilir.

Bu ¢aligma kapsaminda okul yoneticilerinin duygusal zeka diizeylerinin tiim alt
boyutlarda egitim diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi da analiz edilmistir.
Bu analizin sonuglarina gore okul yoneticilerinin duygusal zekélar1 egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu sonug¢ Oztekin’in (2006)
bulgusuyla ortiismekte fakat Holmes’in (2008) bulgusuna gelismektedir. Goriildiigi gibi
benzer konular olmasina ragmen arastirmalar arasinda farkliliklar ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu farkliliklarin nedeni arastirmalarin farkli cografyalarda, farkli gruplar iizerinde
yapilmasi olabilir. Farkli gruplar ve cografyalar bazen farkli kitalar1 ve {ilkeleri igerirken
bazen de aym iilkenin farkli bir bolgesini icerebilir. Dolayisiyla arastirmalarin
gerceklestirildigi cografya ve arastirmalarin hedef Kitlesi sonuglar iizerinde etkiye sahip

olabilir.

Okul yoneticilerinin  duygusal zeka diizeyleri kapsaminda incelenen
degiskenlerden bir tanesi de yoneticilikte calisma yilidir. Bu ¢alismada, okul

yoneticilerinin duygusal zeka diizeylerinin tiim alt boyutlarda yoneticilikte ¢alisma
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yillarina gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigi incelenmis ve anlamli bir sonug
bulunamamigstir. Buna gore okul yoneticilerinin duygusal zekalar1 yoneticilikte ¢aligma
yilina gore degisiklik gdstermemektedir. Oztekin (2006, s. 89) da yaptig1 ¢alismasinda
okul yoneticilerini kendi algilarina gore cesitli degiskenler lizerinden incelemis ve
duygusal zeka 6zelliklerini yonetimde kullanma diizeylerinin yoneticilikteki kidemlerine
gore farklilagmadigi sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Brooks (2003, s. 111) da
calismasinda yoneticilik tecriibesi ile duygusal zeka arasinda bir iliski bulamamustir.
Bununla birlikte, alanyazinda farkli sonuglara sahip arastirmalara da rastlamak
miimkiindiir. Rose’in (2009, s. 14) doktora galismasinda ¢ikan sonuca goére deneyimli
calisanlarin daha fazla duygusal zeka diizeyine sahiptirler. Rose’in ¢alismasinda ¢ikan

sonucun nedeni yillarin getirdigi tecriibe duygusunun insana sagladigi 6z giiven olabilir.
Okul Yéneticilerinin Yonetsel Yeterlik Diizeylerine fliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bu ¢aligmada okul yoneticilerinin yeterlikleri sekiz alt boyutta ele alinmistir. Okul
yoneticilerinin yonetsel yeterlikleri; miifredatin sunulus yontemi, personel yonetimi,
stirekli mesleki gelisim, kaynak yonetimi, okul, aile ve toplum iliskileri, 6grencilerin
yonetimi, okulun degerler sistemi ve idari yonetim alt boyutlarinda analiz edilmistir.
Buna gore okul yoneticileri miifredatin sunulus yontemi, personel yonetimi, siirekli
mesleki gelisim, okul aile ve toplum iligkileri ve idari yonetim yeterliklerini iceren
maddelere katildiklarin1 ifade etmislerdir. Baska bir ifadeyle okul yoneticileri tiim bu

yeterliklere iyi diizeyde sahiptirler.

Ayrica bu aragtirmaya katilan okul yoneticileri kaynak yonetimi, 0grencilerin
yonetimi ve okulun degerler sistemi yeterliklerini iceren maddelere kesinlikle
katildiklarim1 belirtmislerdir. Bir bagka ifade ile okul yoneticileri kaynak ydnetimi,
ogrencilerin yonetimi ve okulun degerler sistemi yeterliklerine c¢ok iyi diizeyde

sahiptirler.

Goriildigi gibi okul yoneticilerinin yonetsel yeterlikleri arasinda alt boyutlar
bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Okul yoneticileri, “6grencilerin yonetimi, kaynak
yonetimi ve okulun degerler sistemi” yeterliklerini diger yeterliklere gore daha yiiksek
diizeyde yerine getirmektedirler. Ogrencilerin yonetimi yeterliginin kapsami, dgrencileri
kontrol etmek ve onlara rehberlik saglamak seklinde ifade edilebilir. Kaynak yonetimi

de okulun fiziki, materyal ve mali kaynaklarin1 etkin bir bicimde yonetmekle ilgilidir.
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Okulun degerler sistemi yeterliginin kapsami ise giivenilir ve saglikli bir okul ortami
olusturmak seklinde ifade edilebilir. Okul yoneticilerinin bu ti¢ yeterligi daha yiiksek
diizeyde yerine getirmelerinin nedeni &grencilerin daha iyi yetismelerini saglamak
olabilir. Ayni1 zamanda okulun tiim kaynaklarinin 6grencilerin basarili bir egitim almalari
i¢in kullanilmasi da ayr1 bir neden olarak diisiiniilebilir. Yine, okul yoneticileri okulu daha
saglikli, giivenli ve elverigli bir ortam haline getirerek 6grencilerin huzur igerisinde
olmalarin1 saglamaya ¢alismaktadirlar. Goriildiigii gibi bu ¢alismada en yiiksek diizeyde
sergilenen ii¢ yonetici yeterligi de egitim dgretim siirecinin etkinligini saglamak hedefine
yoneliktir. Bu sonuglar Selguk’un (2011), okul yoneticilerinin yeterliklerinin egitim
Ogretim siirecine etkisini arastirdig1 ¢alismasiyla da benzerlikler gostermektedir. Selguk
(2011) okul yoneticisi yeterliklerinin egitim Ggretim siirecine etkisini incelemis ve
kaynak yonetimi, stirekli mesleki gelisim ve okulun degerler sistemi yeterliklerinin egitim
Ogretim siirecinin etkililigine en fazla katki saglayan yeterlikler oldugunu ortaya
koymustur. Selguk’un (2011) arastirmasinin sonuglarinda yer alan iki yeterlik ile bu
arastirmada okul yoneticilerinin yiiksek diizeyde sergiledigi iki yeterlik benzerlik

gostermektedir.

Okulun toplum igerisinde tstlendigi rol, okul yoneticisinin de degerini
arttirmaktadir. Bu anlamda okul yoneticisinden beklenenler artmakta ve sergilemesi
gereken yeterlikler de cesitlenmektedir. Bu nedenle, giiniimiizde okul ydneticilerinin
yeterlikleri ve bu yeterliklere ne diizeyde sahip oldugu oldukg¢a 6nemli bir konu haline
gelmistir. Okul, yoneticisinin yeterliklerine gore sekil almaktadir. Okul yoneticilerinin
sergiledikleri yeterlikler hem yoneticilerin bireysel basarilarinda hem de okullarinin
basarilarinda pay sahibidir. Tiim bu nedenlerle okul yoneticileri ve onlarin yeterlikleriyle

ilgili birgok arastirma yapilmaktadir.

Bursalioglu (1975), egitim yoneticilerinin yeterlikleri admna ilk ¢alismalardan
birini gerceklestirmistir. “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Yeterliklerine Iliskin Bir
Arastirma” isimli ¢alismasinda yoneticilere on sekiz yeterlik alaninda doksan yeterlik
sorusu yoneltilmistir. Arastirmada deneklerin goriis birligine vardiklar1 yeterlikler

asagidaki gibdir:

e Okul i¢i ve disinda uygulanan egitim ve ogretim caligmalarinin basari

derecesini 6lgmede, amaglar bakimindan tarafsiz degerlendirme yapabilme,
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e Okul ve ¢evredeki egitim ve dgretim ¢alismalariin orgiitlenmesinde okul ve
cevre gliclerinden yararlanabilme,

e Liderlik davranislar1 bakimindan okul toplulugunu bir biitiin olarak ele alma ve
boliinmesini onleyebilme,

e Okulun yonetimine iliskin kararlar1 verirken gruplar veya bireyler aras1 karar
cozlimlerinde tarafsiz kalmay1 basarabilme,

e Ogrenci rehberligi ve damisma hizmetlerini 6grencilerin egitsel, mesleki ve
sosyal gereksinimlerine dayayabilme,

e Okulun bina, tesis ve demirbaslarinin kullanilma, korunma ve bakiminda
gerekli onlemleri alma ve ilgili makamlarla isbirligi yapabilme,

e Yardimci hizmetlerin saglanmasinda, Ogrenci grubunun yOnetimini
kolaylastiracak liderlik davranislari gosterebilme,

e Arastirma, gelistirme ve yenileme alanlarinda, c¢alisanlarinin aragtirma ve
gelistirme ¢alismalarina yonelmesinde rehberlik ve 6greticilik yapabilme,

e Okulunda olumlu bir hava yaratabilmek i¢in, ortak kararlarin uygulanmasina
ortak olabilme,

e Okul i¢i ve dis1 egitim ve dgretim ¢aligmalarinin planlanmasinda yonetimin
karar, haberlesme, esgiidiimleme gibi diger siiregleri ile kaynastirilmasini
saglayabilme.

¢ Disiplin ve devamin saglanmasinda, bu kavramlar bakimindan ortak bir goriis
ve uygulamaya 6rnek olabilme,

e Egitsel kollarin kurulma, ¢aligma ve degerlendirilmesinde, 6grenci Orgiitiinii
okul amaglarinin gergeklesmesine yoneltebilme,

e Okul i¢i ve dis1 haberlesme etkinliklerinde makamlar kadar, bireyler veya
gruplar arasi haberlesmenin de 6nemini kavrayabilme,

e Okul personelinin yonetiminde gorev, rol ve statiileri tanimlayabilme,

e Okul ve ¢evre iliskilerinde, basinla olan iligkilerinde tarafsiz ve olumlu

davranig gosterebilme.

Bursalioglu’nun (1975, s. 132-135) 6nerdigi yukaridaki yonetici yeterlikleri ile bu
calismada incelen yonetici yeterlikleri arasinda benzerlikler bulunmaktadir.
Bursalioglu’nun ¢alismasinda onerilen okul ve cevre iligkileri yeterligi ile bu ¢alismada

incelenen okul, aile ve toplum iliskilerinin birbirlerine yakin bir yeterligi ifade ettigi
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yorumlanabilir. Yine okulun bina, tesis ve demirbaglarini kullanma yeterligi bu arastirma
kapsaminda analiz edilen kaynak yonetimi yeterligine benzemektedir. Disiplin ve
devamin saglanmasi da bu arastirmanin alt boyutu olan 6grencilerin yonetimi yeterligi ile

uyum gostermektedir.

Shuayto’nun (2001, s. 103) isletme okullar1 iizerinde yaptig1 ¢alismaya gore
dekanlar/okul yoneticilerinin oylamalartyla secilen yonetici yeterlikleri dnem sirasina
gore “sozlii iletisim, yazili iletisim, kisilerarasi iletisim, karar verme ve analitik diisiinme,
takim calismasina uygunluk, yaraticilik ve elestirel diistinme” seklindedir. Yine
dekanlar/okul yoneticileri “etik degerler, bilgisayar yetenegi, zaman ve proje yonetimi,
ikna etme yetenegi ve kiiresel farkindalik” gibi yeterlikleri daha az Oneme sahip

yeterlikler olarak se¢mislerdir.

Petersen (2006) kamu sektorii ve 6zel sektor yoneticilerine kendi algilarina gore
en onemli yonetici yeterliginin ne oldugunu sormus ve en énemli on yonetici yeterligini
ortaya ¢ikarmistir. Buna gore yoneticilerin etrafindakileri motive etmesi, amag ve sonucu
paylagmasi, isi gelistirmesi en 6nemli yeterlikler arasina girmistir. Yine, personel tatmini,
esglidiim, organize olma, yetki verme, strateji ve vizyon yaratma, degerler sistemi ve
planlama yeterlikleri de bu ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikan yeterlikler arasinda yer

almaktadir.

Sekerci ve Aypay’in (2009) calismasinda ilkogretim okulu yoneticilerinin
yonetim becerileri ile grup etkililigi arasindaki iligki incelenmistir. Buna gore
ogretmenler yoneticilerin yonetim becerilerine iliskin maddelerden sadece birine (% 3)
tamamen katildiklarini, 32’sine (% 94) katildiklarimi belirtmislerdir. Ogretmenler bu
maddelerden birine (% 3) de fikrim yok diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin

bu boliimdeki goriislerinin ortalamasi “katiliyorum” diizeyindedir.

Selguk (2011) okul yoneticilerinin yeterliklerini incelenerek bu yeterliklerin
egitim ogretim siireci tizerindeki etkisini belirlenmeye ¢ahsilmistir. Bu amagla
calismasinda o6gretmenlerden segilen bir o6rneklem iizerinde okul yoneticilerinin
yeterliklerini degerlendirmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bagl olduklar: okul
yoneticilerinin yeterliklerine iliskin degerlendirmelerine bakildiginda o6gretmenler
degerlendirilen sekiz yeterlik itibariyle okul yoneticilerini  “yeterli” olarak

degerlendirmislerdir.
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Bayram (2012) yaptig1 tez caligmasinda dgretmenlerin bakis agistyla ilkdgretim
okulu yoneticilerinin yonetsel etkililiklerini incelemistir. Kavramsal, insani ve teknik
beceriler bakimindan degerlendirilen okul yoneticilerinin yonetsel etkililik diizeyleri

ortalamanin {izerinde ve 1yi olarak yorumlanmuistir.

Okul Yoneticilerinin Yonetsel Yeterlik Diizeylerinin Bagimsiz Degiskenlere Gore

Degismesine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Calismanin bu kisminda okul yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeylerinin ¢esitli
degiskenler acisinda farklilasip farklilasmadigina dair bulgular tartisiimaktadir. Bu

degiskenler cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve yoneticilikte ¢alisma y1l1 seklinde siralanabilir.

Bu ¢aligmaya katilan okul yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeylerinin tiim alt
boyutlarda cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini gérmek amaciyla
yapilan analizin sonuglarina gore kadin ve erkek okul yoneticilerin yonetsel yeterlik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bir bagka deyisle cinsiyet yonetsel yeterlik
diizeyi tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Bu sonug¢ Terci’nin (2008) elde ettigi
sonuglarla ortiismektedir. Terci (2008), ilkdgretim okulu yoneticilerinin yonetici yeterlik
davraniglarini inceledigi calismasinda yonetici ve 6gretmen algilarina gore ilkogretim
okulu yoneticilerinin gdstermekte oldugu yonetici yeterlik davranis diizeylerinin
belirlenmesini amaglamistir. Calismasinda cinsiyet, lisansiistii egitim yapma, yas, brans,
mezun olunan okul, yoneticilikteki kidem yil1, okulun bulundugu sosyo-ekonomik cevre,
okulun 6grenci sayis1 gibi degiskenleri ele almis ve yoneticileri incelemistir. Yine benzer
sekilde, Donmez (2002) de okulu miidiirlerinin yeterliklerini inceledigi ¢aligmasinda
yonetici yeterliklerine dair kadinlar ve erkekler arasinda bir farklilik bulmamustir.
Samdan’in  (2008) okul midiirlerinin profillerini inceledigi ¢alismasinda okul
miidiirlerini kapsamli bir sekilde incelemistir. Bu kapsamda, okul midiirlerinin cinsiyeti
ile kendilerini okul miidiirii olarak ne derece yeterli ve donanimli goérdiiklerine de
deginmistir. Sonug olarak yoneticilerin kendi algilarina gore kendilerini miidiir olarak
yeterli hissetmeleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulamamigtir. Ayn1 ¢aligmada
okul miidiirlerinin cinsiyeti ile kendi okullarinda milli egitimin genel amaglarini
gerceklestirme diizeyine iliskin diisiinceleri arasindaki iliski de sorgulanmis ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Kadin yoneticiler erkek yoneticilere
gore kendi okullarinda milli egitimin temel amaclarinin daha yiliksek derecede

gerceklestigini ifade etmislerdir. Goriildiigii gibi genel olarak yonetsel yeterlikler ile ilgili
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calismalarda kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik gériinmemektedir. Bu
durumun sebebi erkek egemen bir toplum olan Tiirkiye’de yoneticiligin bir erkek meslegi
olarak goriilmesi yatabilir. Bu nedenler kadinlar ¢esitli psikolojik ve toplumsal baskilarla

yoneticilik yeterliklerini veri toplama aracina yansitamamis olabilirler.

Bu ¢aligmaya katilan okul yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeylerinin tiim alt
boyutlarda yas degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini gérmek amaciyla yapilan
analizin sonuclarina gore yoneticilerin yonetsel yeterlik diizeyleri yas degiskenine gore
anlaml sekilde farklilik gostermemektedir. Normal sartlarda geng yoneticilerin yasl
yoneticilere gore daha diisiik diizeyde yonetsel yeterlik sergileyecegi diisiiniilebilir.
Ancak bu aragtirmanin sonuglarina gore gen¢ ve yaslt yoneticiler arasinda yonetsel
yeterlik sergileme diizeyi bakimindan bir fark bulunamamaistir. Bir baska deyisle yonetici
pozisyonunda c¢alisan yasli okul yoneticilerinin benzer yonetsel yeterlik diizeyleri
sergilemesi, geng¢ yoneticilerin yasli yoneticilerden eksiklerinin olmadigina isaret
etmektedir. Bunun nedeni yoneticilerin kendilerini yetistirmeleri ve yoneticilik adina
sahip olduklar1 bilgi birikimleri olabilir. Yine de alanyazinda benzer konu iizerine farkli
sonuglar elde edilen ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu ¢alismanin sonuglar1 Terci’nin (2008,
S. 64) gerceklestirdigi aragtirmanin sonuglariyla ortiismektedir. Terci’ye gore okul
yoneticilerin yaslar1 degisse de yonetsel yeterlik diizeyleri ayn1 kalmaktadir. Martin ve
Staines (1994, s. 30-31) de yonetici yeterlikleri lizerine yaptiklari c¢aligmalarinda
yoneticilerin kendi algilarina gore yeterliklerini degerlendirmelerini amaglamislardir. Bu
degerlendirme sonucuna gore yoneticilerin yasi ile yeterlik diizeyleri arasinda fark oldugu
ortaya ¢ikmistir. Geng yoneticiler ile yash yoneticilerin algilarina gore basaril bir orgiit

icin gereken yonetsel yeterlikler degisiklik gostermektedir.

Bu ¢aligmaya katilan okul yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeylerinin tiim alt
boyutlarda egitim diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini gérmek amaciyla
yapilan analizin sonuglarina goére yoneticilerin yonetsel yeterlik diizeyleri miifredatin
sunulus yontemi, personel yonetimi, slirekli mesleki gelisim, okulun degerler sistemi ve
idari  yOnetim alt boyutlarinda egitim diizeylerine goére anlamli sekilde
farklilasmamaktadir. Ancak yoneticilerin yonetsel yeterlik diizeyleri “kaynak yonetimi,
okul, aile ve toplum iliskileri ve idari yonetim” alt boyutlarinda egitim diizeyine gore
farklilik gostermektedir. Buna gore on lisans egitim diizeyinde olan okul yoneticileri

diger egitim diizeyinde olan okul yoneticilerine gore daha yiliksek diizeyde kaynak
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yonetimi, okul, aile ve toplum iliskileri ve idari yonetim yeterligi sergilemektedir. Bu
bulgu Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakose’nin (2012, s. 170) bulgulariyla
ortismektedir. Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakose (2012) calismalarinda okul
yoneticilerinin yeterlikleri hakkinda okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin goriislerini
belirlemeyi amacglamiglardir. Bu anlamda 6gretmenlerin ve okul yoneticilerin goriiglerine
ayrt ayrt basvurmuslardir. Calismanin sonucuna gore okul yoneticilerinin kendi
yeterlikleri ile ilgili goriisleri okul tiirtine, egitim yoneticiligi ile ilgili herhangi bir
hizmetci egitim ve okul yoneticiligi egitimi alma durumlarina gore farklilasmamaktadir.
Fakat Donmez’in (2002) gergeklestirdigi ¢alismanin sonuglart yoneticilerin yonetsel
yeterliklerinin 6grenim durumlarina gore farklilastigini gostermektedir. Caligmalar
arasinda meydana gelen bu farkliliklar ¢calismalarin yapildig: bolgeler, okullar ve dlgme

araglarindan kaynaklanabilir.

Bu ¢aligmaya katilan okul yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeylerinin tiim alt
boyutlarda yoneticilikte calisma yili degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
gormek amaciyla yapilan analizin sonuglarina gore yoneticilerin yonetsel yeterlik
diizeyleri yoneticilikte c¢alisma yili degiskenine gore anlamli gekilde farklilik
gostermemektedir. Bu calismanin sonucglart Binbir’in (2003) calismasiyla benzerlik
gostermektedir. Binbir (2003) ortadgretim  yoneticilerinin  baz1  dzelliklerini
degerlendirmek amaciyla yaptig1 caligmasinda okul yoneticilerinin izlenen yeterlikleriyle
yoneticilikte ¢alisma siireleri arasinda bir iligki olmadigr sonucuna varmistir. Bu
calismanin sonucuyla paralellik gostermeyen ¢alismalar da bulunmaktadir. Sener (2004)
ve Selcuk (2011) calismalarinda miidiir yeterliklerinin miidiirliik kidemlerine gore

farklilik gosterdigini ifade etmektedirler.

Okul Yoneticilerinin Yonetsel Yeterlik Diizeylerinin Duygusal Zeka Tarafindan

Yordanmasina Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bu arastirmanin amaglarindan biri de “Okul yoéneticililerinin “iyimserlik/ruh
halinin diizenlenmesi, duygularin kullanimi ve duygularin degerlendirilmesi” alt
boyutlarinda duygusal zeka diizeylerinin, “miifredatin sunulus yontemi, personel
yonetimi, siirekli mesleki gelisim, kaynak yonetimi, okul, aile ve toplum iliskileri,
ogrencilerin yonetimi, okulun degerler sistemi ve idari yonetim” alt boyutlarinda yonetsel
yeterlik diizeylerini anlamli bir sekilde yordayip yordamadigidir. Bu soruya yanit almak

lizere yoOnetsel yeterligin tim alt boyutlarinin duygusal zeka alt boyutlar: tarafindan
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yordanip yordanmadigini test eden modeller denenmistir ve tiim modeller anlaml
cikmistir. Buna gore duygusal zeka alt boyutlar1 yonetsel yeterlik alt boyutlarinin anlamh
yordayicilaridir. Analiz sonuglarina gore okul yoneticilerinin iyimserlik/ruh halinin
diizenlenmesi ve duygularin kullanimi alt boyutlarinda duygusal zeka diizeyleri ile tiim
alt boyutlarda yonetsel yeterlik diizeyleri arasinda olumlu yonde bir iligski vardir. Bir
baska deyisle okul yoneticilerinin iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi ve duygularin
kullanimi alt boyutlarinda duygusal zeka diizeyleri arttik¢a tiim alt boyutlarda yonetsel
yeterlik diizeyleri de artmaktadir. Bunun aksine, okul yoneticilerinin duygularin
degerlendirilmesi alt boyutunda duygusal zeka diizeyleri ile tiim alt boyutlarda yonetsel
yeterlik diizeyleri arasinda olumsuz yonde bir iligski vardir. Bir baska deyisle, okul
yoneticilerinin duygularin degerlendirilmesi alt boyutunda duygusal zekad diizeyleri

azaldikga tliim alt boyutlarda yonetsel yeterlik diizeyleri artmaktadir.

Yoneticilerin duygusal zeka diizeylerindeki artisin yonetsel yeterlik diizeylerine
de yansimasinin nedeni duygusal zeka davraniglarinin 6zellikle insan iliskilerinde kisiye
Oonemli avantajlar saglamasi olabilir. Duygusal zeka sosyal anlamda basarili olmay1, insan
iliskilerinde giiglii olmay1 ve gevredeki insanlar1 etkilemeyi beraberinde getirebilir. Konu
ile ilgili olarak Gibbs (1995, s. 64), basarisiz olan yoneticilerin genelde teknik yetersizlikler
nedeniyle degil insan iligkilerini iyi ylritemedikleri i¢in basarisiz olduklarini ifade etmistir.
Duncan da (2002.s. 52) yoneticilerin mesleki deneyimi, yonetim bilgisi, akademik bilgisi,
sezgisi, kisisel nitelikleri, kavrayisi ve okulu yoOnetme stilinin duygusal zekaya
dayandirilabilecegini ifade etmistir. Aym1 zamanda, duygusal zeka empati, Ozgiiven,
kendine ¢ekidiizen verme, yenilik¢ilik ve motivasyon gibi yeterliklerini icermektedir. Bu
ozelliklere ek olarak duygusal zeka iletisim, liderlik, degisim Onciiliigti, imece, igbirligi
ve ekip caligmasini igeren sosyal yeterlikleri de kapsamaktadir. Tiim bu duygusal zeka
ozelliklerinin yonetim siirecine katki saglayabilecegi diistiniilebilir. Bu anlamda bu
calisma genel olarak kabul géren duygusal zeka boyut, alt boyutlarinin yonetim stirecine

olan katkilariyla ortismektedir.

Alanyazin incelendiginde direkt olarak yonetsel yeterlik ile duygusal zeka
arasindaki iliskiyi yoneticilerin kendi algilarina gore inceleyen c¢alismalarin ¢ok sinirl
oldugu gozlemlenmistir. Calismalar genel olarak duygusal zekanin liderlik tizerindeki
etkilerine yogunlagmaktadir. Cook (2006, s. 69) liderlik {izerine gergeklestiren bu
caligmalarin egitim alanina genisletilebilecegini ifade etmistir. Ayrica alanyazinda yer

alan okul liderligi, egitim liderligi gibi arastirmalar da i¢inde baz1 yonetici yeterlikleri
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barindirdigindan bu ¢alismayla benzerlikler icerdigi degerlendirilebilir. Genel anlamda
duygusal zeka galismalar1 orgiitler bazinda da ele alindigindan bu g¢alismalar okullarla

iliskilendirilebilmektedir.

Duygusal zeka ve yonetim birbiriyle yakindan iligkilidir. Basarili bir yonetim
siireci i¢in gereken yonetici davranislar1 ile duygusal zeka davranislart benzerlik
icermektedir. Goleman (2001, s. 84) duygusal zeka alt boyutlarinda yer alan davranislarin
tamaminin yonetimsel anlamda basariya ulastiran davraniglar1 oldugunu belirtmektedir.
Cherniss ve Goleman’in ifadeleriyle bu ¢alismanin sonuglari 6rtiismektedir. Cilinkii bu
calismanin bulgularinda duygusal zeka diizeyi arttik¢a yonetsel yeterlik diizeyinde de bir
artis oldugu gozlemlenmistir. Ayrica, Ryback’e (1998, s. 33-50) gore duygusal zekanin
kisiye kazandirdig1 6zelliklerden bir tanesi de iistiin yonetim becerisidir. Bu nedenlerle
duygusal zeka yonetimde, 6zellikle de toplumlarin ¢aga uymasini kolaylastiracak olan
insan giiciiniin yetistirildigi okul yonetiminde ¢ok dnemli bir referans kaynagi olabilir.
Duygusal zekanin giiclinden tiim oOrgiitlerin oldugu gibi okullarin da yararlanmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in duygusal zekda kazanimini yoneticiler kanaliyla okullara

ulagtirmak gerekmektedir.

Stone, Parker ve Wood’un (2005) gergeklestirmis oldugu ¢alisma duygusal zeka
ile okul yonetiminin iliskisini direkt olarak inceleyen nadir c¢alismalar arasinda yer
almaktadir. Ontario (Kanada) Okul Yoneticileri Meclisi adina yiiriitiillen ve 464 okul
yOneticisini kapsayan bu calismada ¢ok dnemli sonuglar elde edilmistir. Bu ¢alismada
okul yoneticilerinde olmasi gereken belli bashh duygusal ve sosyal yeterlikler
belirlenmistir. Bu yeterlikleri igeren testlerin yeni okul yoneticilerinin se¢iminde ve
basar1 planlamalarinda kullanilmasi i¢in yetkili birimlere tavsiyelerde bulunulmustur.
Stone, Parker ve Wood’a (2005, s. 8) gore duygusal zeka, basarili bir okul yonetimi igin
belirleyici etkendir. Ayrica duygusal zekaya ait bazi alt faktorler basarili bir okul
yonetimi siireci hakkinda ¢ok daha belirleyici olabilmektedir. Bu faktorler duygusal 6z
farkindalik, kendini ger¢eklestirme, empati, kisisel ve kisiler arasi iliskiler, esneklik,
problem ¢6zme ve duygu kontrolii seklinde siralanabilir. Yoneticiler bu 6zelliklere sahip
olduklarinda basarili birer yonetici olabilecekleri diisiiniilebilir. Bu ¢alisma da okul
yoneticilerinin duygusal zekd diizeylerinin yonetsel yeterlik diizeylerini yordadig

hipotezine dayalidir. Dolayisiyla her iki ¢aligma arasinda bir benzerlik bulunmaktadir. Bu
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calismada one siirtilen hipotez ile Stone, Parker ve Wood’un (2005) ¢alismasinda basarili

bir yoneticide bulunmasi gereken 6zellikler birbiriyle benzerdir.

Okul yonetiminde duygusal zekanin 6nemine vurgu yapan ¢alismalardan birisi de
Hebert’in (2011, s. 86) donisiimsel liderlik, duygusal zeka ve okul yoneticilerinin
etkililigi arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasidir. Bu ¢alisma ile doniisiimsel liderlik,
duygusal zeka ve yonetsel etkililik arasindaki iligski alanyazina paralel olarak yeniden
kurulmustur. Buna gore, okul yoneticilerine doniisiimsel liderlik ve duygusal zeka
Ozelliklerinin kazandirilmasi okul yonetimi siirecine katki saglayacaktir. Bu yolla okul,
toplumun ihtiyact olan kiiltiirel degisimi daha kolay sekilde yerine getirecektir (Hebert,
2011, s. 86). Goriildiigii gibi, okullarin degisen toplumun ihtiyaclarina karsilik verecek
kurumlar halini almasinda duygusal zekanin 6neminin yadsinamaz. Ayrica Hebert (2011,
s. 87) bu calismasinda okul yoneticisi yetistirme ile ilgili bazi tavsiyelerde de
bulunmaktadir. Hebert, duygusal zekd davraniglarmin yonetici segme ve yetistirme

stirecinde Kriter olarak yer almasi gerektigini belirtmektedir.

Ural (2001) tarafindan yapilan ve konaklama isletmeleri yoneticilerini inceleyen
caligma ile yoneticilerin; “duygularinin farkinda olma diizeyleri ile duygularini ifade etme
diizeyleri”, “kendi duygularindan haberdar olma diizeyleri ile bagkalarinin duygularindan
haberdar olma diizeyleri” ve “duygularmi ifade etme diizeyleri ile baskalarinin
duygularindan haberdar olma diizeyleri” arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma
bulgularina gore yoneticilerin tiim duygusal zeka davranislari arasinda pozitif yonli bir
iliskinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Bagka bir deyisle, yonetsel basarida duygusal zeka
bilesenlerinin birbirinden bagimsiz olamayacaklar1 sdylenebilir. Ural’in arastirmasi ile bu
aragtirmanin sonuglart yoneticilerin duygusal zekaya sahip olmalar1 gerektigi noktasinda

ortiismektedir.

Moore (2009, s. 20), okul yoneticilerinin duygusal zeka ozelliklerini inceledigi
makalesinde duygusal zekanin statiikoya meydan okumak ve miikemmel olmak i¢in
gereken kiiltliriin olusmasinda etkili oldugunu belirtmektedir. Bu ¢alismanin sonuglariyla
da benzerlikler tasiyan makalede duygusal zekad {izerine yogunlagmak ydneticilere,
personelin okul i¢in ortak bir vizyon yaratmasinda, tiim 6grencilerini basarili olmasinin
hedeflenmesinde, saygi ve giivene bagli bir okul ortam olusturulmasinda kolayliklar
sagladigi ifade edilmistir. Bu anlamda tiniversiteler, okul yonetimleri ve devletin egiti ile

ilgili karar alict mekanizmalar mutlaka duygusal zekd davranislarina gore
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diizenlenmelidir. Bu duygusal zeka davraniglart hem mevcut yoneticilere hem de aday
yoneticilere uygulanmalidir. Duygusal zekaya sahip olan okul yoneticileri sadece
Ogretmenler, 6grenciler ve velilerle iyi iligkiler kurmayacak ayni zamanda degisime
onciiliikk eden okul reformunu da gergeklestirebileceklerdir. Dolayisiyla duygusal zeka
toplumun ihtiya¢ duydugu insan1 giiclinii yetistirecek ve toplumun hizla degisen zamana

ayak uydurmasini kolaylastiracak bir ara¢ olarak da goriilebilir.

Okul yoneticilerinin duygusal zeka ozellikleri sergilemesini okulun tam bir
O0grenme ortami olmasina katki saglamaktadir (Noe, 2012, s. 4). Ciinkii duygusal zeka ve
okul yonetici yeterlikleri genel anlamda birbirleriyle ortiismektedir. Dolayisiyla duygusal
zekaya sahip bir okul yoOneticisi, yonetici yeterlikleri bakimindan da donanimli olmak
durumundadir. Goriildiigii gibi dolayli olarak duygusal zeka okulun iyi bir 6grenme
ortami haline gelmesine katki saglamaktadir. Bu ¢aligmanin sonuglarina gére de duygusal

zeka davraniglar1 yonetsel yeterlik davranislarini sergileme diizeylerini arttirmaktadir.

Bu calisma ile duygusal zekanin yonetsel yeterlik diizeyini anlamli sekilde
yordadig1 hipotezi dogrulanmistir. Reed (2005, s. 119) de doktora ¢aligmasinda ortaokul
yoneticilerini incelemis ve g¢alismasmin sonucunda yoneticiler igin kurdugu hipotezi
dogrulamistir. Bu hipoteze gore “yoneticiler duygusal zekalarini ne kadar fazla
gelistirirlerse kendi yonetici liderlik 6zellikleri de o denli gelismektedir.” Bu sonug
yoneticilerin liderlik ozellikleri iizerinde duygusal zekanin etkisi oldugunu ortaya
koymaktadir. Egitim liderli§i iizerine yapilan c¢alismalar egitim ydneticilerinin
yeterliklerini de igermektedir. Bu anlamda duygusal zekanin yonetici ve yOnetim
tizerindeki etkisi her iki ¢alismasin sonucuyla dogrulanmistir. Ayrica Reed’in (2005)
caligmasinda yoneticinin “agik” olmasi ile duygusal zekd diizeyi arasindaki iliski de
incelenmistir. Buna gore kisi ne kadar fazla duygusal zekdya sahipse o kadar “agik™ bir
yonetici olabilmektedir. Bu sonucun nedeni duygusal zekanin 6z biling alt boyutu olabilir.
Oz biling kisinin kendi i¢ hallerini, tercihlerini, kaynaklarmm ve sezgilerini bilme
yeterliklerini kapsamaktadir. Yeteneklerin altinda duygusal 6z biling, 6z degerlendirme
ve giiven duygusu yatmaktadir (Goleman, 2010, s. 389-390; Goleman, 2013, s. 38-39).
Oz biling sahibi bir ydnetici kendinden emin olmasi ayn1 zamanda “agik” bir ydnetici

olmasini da saglayabilir.

Rosete ve Ciarrochi (2005) duygusal zeka, lider etkililigi ve is performansi tizerine

bir galisma yapmuslardir. Calismanin bulgularina gore duygusal zeka, isle ilgili sonuglarin
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elde edilmesinde ve liderlerin c¢evrelerinde etkili kisiler olarak algilanmalarinda etkiye
sahiptir. Bu etki duygusal zekanin empati ve sosyal beceriler boyutunun bir sonucu
olabilir. Ciinkii duygusal zekdnin empati boyutu baskalarini anlamak, bagskalarini
gelistirmek, hizmete yonelik olmak ve politik biling alt boyutlarini igermektedir. Sosyal
beceriler boyutu ise etki, iletisim, ¢atisma yonetimi, liderlik, isbirligi ve ekip galismasi
gibi yetenekleri icermektedir. Dikkatle incelendiginde tiim bu boyut ve alt boyutlar
liderlerin ¢evrelerinde etkili kisiler olmalarina yardimer olabilir. Rosete ve Ciarrochi
(2005) gergeklestirdikleri bu ¢alismayla yoneticilerin se¢iminde ve kisisel gelisimlerinin
tamamlanmasinda  duygusal  zekdnin  kullamilmasi  gerektigi  tavsiyesinde

bulunmaktadirlar.

Downey, Roberts ve Stough (2011) duygusal zekd ve calisma ortami lizerine
arastirma yapmislar ve duygusal zekanin ¢alisanlarin mutlulugu, is doyumu ve orgiite
baglilig1 lizerinde etkiye sahip oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Buna gére duygusal zeka
diizeyleri yiiksek kisiler daha mutlu ve daha tatminkar olmaktalar. Ayrica duygusal zeka
sahibi kisiler ¢alistiklar1 kuruma daha fazla baglhh olmakta ve kurumlarim
sahiplenmekteler. Boylelikle elverisli bir ¢alisma ortam1 meydana gelmektedir. Downey,
Roberts ve Stough’un (2011) caligmasiyla bu ¢aligmanin birbirini destekledigi ileri
stiriilebilir. Ciinkli bu ¢alisma kapsaminda incelenen yonetsel yeterliklerden bazilart da
caligma ortamu ve personelin huzur ile iligkilidir. Duygusal zeka yeterliklerinin yonetsel
yeterlikleri yordadig1 sonucunu da hatirlarsak bu ¢alisma ile duygusal zekanin ¢aligsma
ortamina olumlu etki ettigi sdylenebilir. Duygusal zeka davraniglarinin ¢alisma ortamina
olan etkisi mutluluk, iyimserlik, strese dayanma ve diirtli kontrolii alt boyutlariyla ilgili
olabilir. Bu alt boyutlar sirasiyla kisinin hayata karsi olan doygunlugu, bardagin dolu
tarafin1 gorebilmesi, karisik durumlara karsi ruhsal durumunu kontrol edebilmesi ve
diirtiilerini yapic1 sekilde kontrol edebilmesiyle ilgilidir. Goriildiigii gibi yoneticilerde ve

calisanlarda bu 6zelliklerin olmasi ¢aligma ortamini olumlu sekilde etkileyecektir.

Bardach (2008) okul basarisiyla duygusal zekanin iligkisini inceledigi doktora tezi
calismasinda duygusal zekal1 yoneticilerin okullarinin daha basarili oldugu bulgusuna
ulagmistir. Yapilan aragtirma sonucunda duygusal zekasi 6l¢iilen ve yiiksek puan ele eden
yoneticilerin okullarinin Maryland Egitim Bakanliginin okullarin basarisini 6lgen testten
de basarili sonuglar elde ettigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bu sonu¢ duygusal zekanin okul

basarisini etkiledigini seklinde yorumlanabilir. Duygusal zekanin okul basarisina etkisi
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okul yoneticisi kanaliyla olabilir. Okul yoneticileri okullar1 etkileyen Onemli
unsurlardandir. Okul yoneticisinin basarilt olmasi ayni zamanda okulun da basarili
olabilecegi anlamina gelebilir. Gibbs de (1995, s. 64) basarisiz olan yoneticilerin genelde
teknik yetersizlikleri i¢in degil insan iligkilerini iyi yiiriitemedikleri i¢in basarisiz olduklarini

ifade etmektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularina dayali olarak ortaya ¢ikan sonuglar ve

gelistirilen Oneriler yer almaktadir.
Sonuclar

Okul Yéneticilerinin Duygusal Zeka Diizeylerine iliskin Sonuclar

Okul yoneticilerinin duygusal zekd diizeyleri iyimserlik/ruh halinin
diizenlenmesi, duygularin kullanimi, duygularin degerlendirilmesi alt boyutlarinda analiz
edilmistir. lyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi alt boyutu ile ilgili bulgulara bakildiginda
okul yoneticilerinin bu alt boyuta ait maddelere katildiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bagka
bir ifadeyle okul yoneticileri duygusal zekanin iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi alt

boyutuna iyi diizeyde sahiptirler.

Yine benzer sekilde okul yoneticileri duygusal zekanin, duygularin kullanim alt
boyutunu igeren maddelere kismen katiliyorum seklinde cevap vermislerdir. Buna goére

okul yoneticileri duygularin kullanimi alt boyutuna orta diizeyde sahiptirler.

Analiz bulgularina gore duygusal zekanin icilincii ve son alt boyutu olan
duygularin kullanimina ise okul yoneticileri diisiik diizeylerde sahiptirler. Okul

yoneticileri bu alt boyuta ait maddelere katilmadiklarini ifade etmektedirler.
Okul yoneticilerinin Duygusal Zeka Diizeylerinin Bagimsiz Degiskenlere Gore
Degismesine Mliskin Sonugclar

Bu arastirma ile duygusal zeka alt boyutlarinin okul yoneticilerinin cinsiyet, yas,
egitim diizeyi ve yoneticilikteki caligma siiresi gibi degiskenlerine gore farklilik gosterip

gostermedigi ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

Bu analiz sonuglarina gore okul ydneticilerinin iyimserlik/run halinin
diizenlenmesi, duygularin kullanimi ve duygularin degerlendirilmesi alt boyutlarindaki

duygusal zeka diizeyleri cinsiyet degiskenine gore farklilagsmamaktadir.
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Okul yoneticilerinin iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi, duygularin kullanimi ve
duygularin degerlendirilmesi alt boyutlarindaki duygusal zeka diizeyleri yas degiskenine

gore farklilasmamaktadir.

Okul yoneticilerinin iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi, duygularin kullanimi ve
duygularin degerlendirilmesi alt boyutlarindaki duygusal zeka diizeyleri egitim diizeyi

degiskenine gore farklilagmamaktadir.

Okul yoneticilerinin iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi, duygularin kullanimi ve
duygularin degerlendirilmesi alt boyutlarindaki duygusal zeka diizeyleri yoneticilikte

caligma yili degiskenine gore farklilasmamaktadir.

Okul Yéneticilerinin Yénetsel Yeterlik Diizeylerine iliskin Sonuclar

Okul yoneticilerinin yonetsel yeterlikleri; miifredatin sunulus yontemi, personel
yonetimi, siirekli mesleki gelisim, kaynak yonetimi, okul, aile ve toplum iliskileri,
ogrencilerin yonetimi, okulun degerler sistemi ve idari yonetim alt boyutlarinda analiz
edilmistir. Buna gore okul yoneticileri miifredatin sunulus yontemi, personel yonetimi,
stirekli mesleki gelisim, okul aile ve toplum iliskileri ve idari yonetim yeterliklerini i¢eren
maddelere katildiklarini ifade etmislerdir. Bagka bir ifadeyle okul yoneticileri tiim bu

yeterliklere iyi diizeyde sahiptirler.

Okul yoneticileri kaynak yonetimi, 0grencilerin yonetimi ve okulun degerler
sistemi yeterliklerini igeren maddelere kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir. Bir baska
ifade ile okul yoneticileri kaynak yonetimi, dgrencilerin yonetimi ve okulun degerler

sistemi yeterliklerine ¢ok iyi diizeyde sahiptirler.

Okul Yoneticilerinin Yonetsel Yeterlik Diizeylerinin Bagimsiz Degiskenlere Gore
Degismesine iliskin Sonugclar

Bu arastirma ile yonetsel yeterlik alt boyutlarinin okul yoneticilerinin cinsiyet,
yas, egitim diizeyi ve yoneticilikteki galigma siiresi gibi degiskenlerine gore farklilik

gosterip gostermedigi ayr1 ayri analiz edilmigtir.

Bu analiz sonuglarma gore okul yoneticilerinin miifredat sunulus ydntemi,
personel yonetimi, siirekli mesleki gelisim, kaynak yonetimi, okul aile ve toplum
iliskileri, Ogrencilerin yonetimi, okulun degerler sistemi ve idari yOnetim alt

boyutlarindaki yonetsel yeterlik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore farklilasmamaktadir.
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Okul yoéneticilerinin miifredat sunulus yontemi, personel yonetimi, stirekli
mesleki gelisim, kaynak yonetimi, okul aile ve toplum iligkileri, 6grencilerin yonetimi,
okulun degerler sistemi ve idari yonetim alt boyutlarindaki yonetsel yeterlik diizeyleri yas

degiskenine gore farklilasmamaktadir.

Okul yoéneticilerinin miifredat sunulus yontemi, personel yonetimi, siirekli
mesleki gelisim, okulun degerler sistemi ve idari yonetim alt boyutlarindaki yonetsel

yeterlik diizeyleri egitim diizeyi degiskenine gore farklilasmamaktadir.

Buna karsin, okul yoneticilerinin kaynak yonetimi, okul aile ve toplum iligkileri
ve Ogrencilerin yonetimi alt boyutlarindaki yonetsel yeterlik diizeyleri egitim diizeyi
degiskenine gore farklilasmaktadir. Buna gore 6n lisans mezunu okul yoneticileri, lisans
ve yiiksek lisans mezunu okul yoneticilerine gore daha yiiksek diizeyde kaynak yonetimi;

okul aile ve toplum iligkileri ve 6grencilerin yonetimi yeterligine sahiptir.

Okul yoneticilerinin miifredat sunulug yontemi, personel yonetimi, siirekli
mesleki gelisim, kaynak yonetimi, okul aile ve toplum iliskileri, 6grencilerin yonetimi,
okulun degerler sistemi ve idari yonetim alt boyutlarindaki yonetsel yeterlik diizeyleri

yoneticilikte ¢alisma yili degiskenine gore farklilasmamaktadir.

Okul Yoneticilerinin Yonetsel Yeterlik Diizeylerinin Duygusal Zekid Tarafindan
Yordanmasina iliskin Sonuclar

Okul yoneticilerinin iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi, duygularin kullanimi ve
duygularin degerlendirilmesi alt boyutlarindaki duygusal zekélar1 miifredatin sunulus
yontemi yeterliklerini yordamaktadir. Okul yoneticilerinin iyimserlik/ruh halinin
diizenlenmesi ve duygularin kullanimi alt boyutunu sergileme diizeyleri arttik¢a;
duygularin degerlendirilmesi alt boyutunu sergileme diizeyleri ise azaldik¢a miifredatin
sunulug yontemi yeterlikleri de artis gostermektedir. Miifredatin sunulus yontemi

yeterliginin en biiyiik yordayicisi iyimserlik ve ruh halinin diizenlenmesidir.

Okul yoneticilerinin iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi, duygularin kullanimi ve
duygularin degerlendirilmesi alt boyutlarindaki duygusal zekalar1 personel yonetimi
yeterliklerini yordamaktadir. Okul yoneticilerinin iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi ve
duygularin  kullanim1 alt boyutunu sergileme diizeyleri arttik¢ca; duygularin

degerlendirilmesi alt boyutunu sergileme diizeyleri ise azaldikg¢a personel yonetimi

142



yeterlikleri de artis gostermektedir. Personel yonetimi yeterliginin en biiyilik yordayicisi

iyimserlik ve ruh halinin diizenlenmesidir.

Okul yoneticilerinin iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi, duygularin kullanimi ve
duygularin degerlendirilmesi alt boyutlarindaki duygusal zekalar1 siirekli mesleki gelisim
yeterliklerini yordamaktadir. Okul yoneticilerinin iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi ve
duygularin  kullanim1 alt boyutunu sergileme diizeyleri arttikca; duygularin
degerlendirilmesi alt boyutunu sergileme diizeyleri ise azaldik¢a stirekli mesleki gelisim
yeterlikleri de artis gostermektedir. Siirekli mesleki gelisim yeterliginin en biiyiik

yordayicisi iyimserlik ve ruh halinin diizenlenmesidir.

Okul yoneticilerinin iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi ve duygularin
degerlendirilmesi alt boyutlarindaki duygusal zekalar1 kaynak yonetimi yeterliklerini
yordamaktadir. Okul yoneticilerinin iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi alt boyutunu
sergileme diizeyleri arttikga; duygularin degerlendirilmesi alt boyutunu sergileme
diizeyleri ise azaldik¢a kaynak yonetimi yeterlikleri de artis gostermektedir. Kaynak

yonetimi yeterliginin en biiyiik yordayicisi iyimserlik ve ruh halinin diizenlenmesidir.

Okul yoneticilerinin iyimserlik/ruh  halinin diizenlenmesi ve duygularin
degerlendirilmesi alt boyutlarindaki duygusal zekalari okul, aile ve toplum iliskileri
yeterliklerini yordamaktadir. Okul yoneticilerinin iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi alt
boyutunu sergileme diizeyleri arttik¢a; duygularin degerlendirilmesi alt boyutunu
sergileme diizeyleri ise azaldik¢a okul, aile ve toplum iliskileri yeterlikleri de artig
gostermektedir. Okul, aile ve toplum iligkileri yeterliginin en biiylik yordayicis

tyimserlik ve ruh halinin diizenlenmesidir.

Okul yoneticilerinin iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi, duygularin kullanimi ve
duygularin degerlendirilmesi alt boyutlarindaki duygusal zekalar1 6grencilerin yonetimi
yeterliklerini yordamaktadir. Okul yoneticilerinin iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi ve
duygularin  kullanimi alt boyutunu sergileme diizeyleri arttikca; duygularin
degerlendirilmesi alt boyutunu sergileme diizeyleri ise azaldik¢a 6grencilerin yonetimi
yeterlikleri de artis gostermektedir. Ogrencilerin ydnetimi yeterliginin en biiyiik

yordayicisi iyimserlik ve ruh halinin diizenlenmesidir.

Okul yoneticilerinin iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi ve duygularin

degerlendirilmesi alt boyutlarindaki duygusal zekélar1 okulun degerler sistemi
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yeterliklerini yordamaktadir. Okul yoneticilerinin iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi alt
boyutunu sergileme diizeyleri arttikca; duygularin degerlendirilmesi alt boyutunu
sergileme diizeyleri ise azaldikca okulun degerler sistemi yeterlikleri de artis
gostermektedir. Okulun degerler sistemi yeterliginin en biiylik yordayicisi iyimserlik ve

ruh halinin diizenlenmesidir.

Okul yoneticilerinin iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi, duygularin kullanimi ve
duygularin degerlendirilmesi alt boyutlarindaki duygusal zekalar1 idari yonetim
yeterliklerini yordamaktadir. Okul yoneticilerinin iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi ve
duygularin  kullanimi alt boyutunu sergileme diizeyleri arttikca; duygularin
degerlendirilmesi alt boyutunu sergileme diizeyleri ise azaldik¢a idari yOnetim
yeterlikleri de artis gostermektedir. Idari yonetim yeterliginin en biiyiik yordayicisi

tyimserlik ve ruh halinin diizenlenmesidir.
Oneriler

Uygulayicilar icin oneriler

Bu calismanin ile yoneticilerin tim alt boyutlarda duygusal zeka diizeylerinin tim
alt boyutlarda yonetsel yeterlikleri diizeylerini yordadigi sonucuna ulagilmistir. Degisen
zamana ayak uyum saglayabilecek insanlarin hayata kazandirilmasinda biiylik paya sahip
olan okullarin duygusal zekanin getirilerinden faydalanmasi gerekmektedir. Duygusal
zeka okullarin orgiitlenmesinde, yoneticilerin gorevlendirilmesinde, 6gretmen ve diger
calisanlarin kendini okula ait hissetmesinde ve etkili bir egitim-6gretim siireci
saglanmasinda bir referans kaynagi olmalidir. Duygusal zekanin okullara niifuz etmesinin
en kolay yolu yoneticilerdir. Duygusal zeka yoneticiler kanaliyla okullara girmeli ve daha
sonraki siireclerin tamaminda da duygusal zekd boyut ve alt boyutlarindan
faydalanilmalidir. Ciinkii duygusal zeka orgiitler i¢in hayati 6nem tasiyan ¢cogu noktada

devreye girebilecek ve sorunlar1 ¢ozebilecek potansiyele sahiptir.
Bu anlamda;

e Okul yoneticilerinin atanmas1 noktasinda duygusal zeka bir 6l¢iit olabilir.
e Halen yoneticilik gérevinde bulunanlar cesitli seminerler yoluyla duygusal
zeka egitimi alabilirler. Calismalar duygusal zekanin dogustan gelmedigini,

sonradan da gelistirilebilecegini ortaya koymaktadir.
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Okul yoneticilerinin sahip olmalar1 beklenen ¢cogu yeterlik ile duygusal zekanin
dogrudan veya dolayli olarak iliskisi bulunabilmektedir. Bu nedenle, okul
yoneticilerinin yeterlikleri belirlenirken duygusal zeka ve yonetsel yeterlikler
g0z oniinde tutulabilir.

Ulkemizde yoneticilik bir meslek olarak goriilmemektedir. Bu anlamda egitim
fakiiltelerinden mezun olan her 6gretmen aslinda bir yonetici adayidir. Bu
nedenle egitim fakiiltelerinin ders programlarinda duygusal zeka ile ilgili
kavramlart ve bunlarin yonetsel yeterliklerle olan baglantisini igeren se¢meli
dersler sunulabilir.

Egitim fakiiltelerinde duygusal zekd ve yoneticilerin sahip olmasi gereken
yeterliklerle ilgili seminerler verilebilir, eger halihazirda veriliyorsa sayisi
artirtilabilir.

Bu caligmanin alt amaglari kapsaminda duygusal zekd ve yonetsel yeterlik
boyutlarin1 sergileme diizeylerini ¢esitli degiskenler bakimindan farklilasip
farklilasmadig1 da incelenmistir. Y6netsel yeterligin egitim diizeyi degiskenine
gore incelenmesinde sadece ii¢ alt boyut bakimindan bir farklilasma
gozlenmistir. Milli Egitim Bakanlig1 kanaliyla ¢ok daha biiyiik kapsamda yeni
arastirmalar yapilarak duygusal zekd davranislart ve yonetsel yeterlikler
ayrintili  sekilde incelebilir. Bu inceleme sonuclarina gore ydnetici
atamalarinda diizenlemeye gidilebilir

Yonetim ve duygusal zekdnin 6nemi ¢agimizda her gegen giin artmaktadir.
Gelecekte bu iki kavramin daha da dnemli olacagi 6ngoriilebilir. Bu baglamda
daha simdiden g¢ocuklara duygulart kontrol etme ve onlar1 yonetme
aligkanliklar1 kazandirilabilir.

Bu caligma sonucunda okul yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Bir
bagska ifade ile kadin veya erkek olmanin daha 1yi diizeyde yonetsel yeterlige
sahip olmak ile ilgili yoktur. Buna gore ¢ok az olan kadin yonetici sayisi
arttirilabilir ve modern bir toplum olmas1 gerektigi tizere kadinlarin yonetimde

daha fazla yer almasi saglanabilir.
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Arastirmacilar icin oneriler

e Basarili okul yoneticilerinin duygusal zeka davranislart ve bu davranislarin
direkt etkide bulundugu yonetsel yeterlikler ile ilgili ¢aligmalar yapilabilir.

e Okul basarisi, duygusal zeka ve yonetim siirecinin etkililigin belirlenmesini
iceren calismalar yapilabilir.

e Okul yoneticilerinin duygusal zeka davramislarima bakis agilar1 ve bunun
yonetim siirecine ne gibi katkilar sagladigina dair yoneticilerin 6z algilari
belirlenebilir.

e Okul yoneticilerinin yonetsel yeterlik diizeylerini arttiran bagka etkenler yine

okul yoneticilerinin kendi algilarina gore belirlenebilir.
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BOLUM VIII

EKLER

EK-1: Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz Kadn () Erkek ()
2 Yasgmmz 0 .

3 Egitim diizeyiniz () Lisans ( ) Doktora () Yiksek lisans
4. Medeni durumunuz. Evh () Bekar () Diger ()
Meslekteki ¢aligma siireniz

Yoneticilikteki caligma siireniz

Brangmimz ...

()Dager: ...

5.
6.
7. Calistigimiz kurumdak géreviniz (;Miidﬁr, Mudir Yed vb)
8
9.

Okulumuzdaki egitim Saretim stirecini nasil degerlendirirsiniz.
() Cok etkin () Etkin () Ne etkin. Ne degil
degil
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() Etkin Degil

() Hig etkin



EK-2: Duygusal Zeka Olcegi

£

§ £

Schutte Duygusal Zeki Olgei =l g E z

Agaiida gesith durumlara iliskin ifadeler bulunmaktadir, Littfen ifadeyi okuduktan —:! E IR TE
sonra size uyma derecesini saj taraftaki kutucuklardan birini isaretleyerek belirtiniz. E £} :‘E E‘ E
HEIEIEE

A A A P

Kisisel sorunlarimi baskalar ile ne zaman paylasacagimi bilirim,

Bir sorunla karsilagndim zaman benzer durumlan hatirlar ve fistesinden gelebilirim.

Gienellikle veni bir sey denerken basansiz olacaim disiiniiriim.

Bir sorunu gizmeyve caligirken rub halimden etkilenmem,

Diger insanlar bana kolaylkla giivenirler.

Diger insanlarin beden dili, viiz ifadesi gibi sdzel olmayan mesajlarim anlamakta zorlanirm.

e Bl B P e

Yagarmmdaki bazi olaylar neyin Snemli nevin dnemsiz oldufuny yeniden degerlendirmeme yol
actl.

8. Bazen konustugum kimsenin eiddi mi oldugunu yoksa saka mi yaptifinm anlavamam,

9. Ruh halim degistiginde veni olasiliklari giriiriim.

10. Duygularimin yagam kalitem iizerinde etkisi yoktur,

I 1. Hissettigim duygularin farkinda olurum.

12, Genellikle iyi seyler olmasim beklemem.

13, Bir sorunu gzmeve calisirken milmkiin eldufunca duygusalhktan kaginirim.

14, Duygularim gizli tutmay tercih ederim.

15, Giilize] duy gﬁlar hissettigimde bunu nasil sonlandiracagum bilirim.

16, Bagkalarinin hoglanabilecedi etkinlikler ditzenleyebilirim.

|17, Sosyal yagamda neler olup bittigini sikhikla yanlis anlanim.
[8. Beni mutlu edecek ugrasilar bulmaya gahsinm.

19. Bagkalarina péinderdigim beden dili, yiiz ifadesi gibi stzsiiz mesajlarm farkmdayimdir,

20. Baskalari izerinde biraktifim etkivle pek ilgilenmem.

21. Ruh halim iyivken sorunlarin iistesinden gelmek benim icin daha kolaydir,

22. Insanlarin viiz ifadelerini bazen dogru anlayarnam

23. Yeni fikirler firetmem gerekttgmde duvgularm igimi kolayla;tlrma.? )

24. Genellikle duygulanimmn nigin degistigini bilmem,

25, Ruh halimin ivi olmasi veni fikirler {iretmeme vardimer olmaz.

26. Genellikle duygularimi kontrol etmekte zorlantrim,
27, Hissettigim duygularn farkindayimdir,

28. Insanlar bana, benimle konusmanim zor oldugunu stvlerler,

29, Ustlendigim gorevlerden ivi sonuglar alacagimi haval ederek kendimi giiditlerim.

30. Ivi bir sevler vaptiklarinda insanlara iltifat ederim,

31, Digger insanlanin ginderdigi sdzel olmayan mesajlann farkina vannm,

132. Bir kigi bana hayatindaki Snemli bir olaydan bahsettifinde ben de aymisin yasamis gibi olurum,

33. Duygulanimda ne zaman bir degisiklik olsa aklima veni fikirler gelir,

34, Sorunlan ¢ozlls bigimim lizerinde duygulanmin etkisi voktur,

33, Bir zorlukla kargilagndim zaman umutsuzluga kapihnm glinkii hagarisiz olacagima inanirim.

36. Diger insanlarin kendilerini nasil hissettiklerini sadece onlara bakarak anlayabilirim.

37, Insanlar iizgiinken onlara vardin ederek daha ivi hissetmelerini saglarim,

38. Tyimser olmak sorunlar ile bas etmeyve devam edebilmem igin bana vardimei oluyor,

39, Kiginin ses tonundan kendini nasil hissettigini anlamakta zorlanitim,

40. Insanlarin kendilerini neden ivi ya da kitid hissettiklerini anlamak benim igin zordur.

41. Yakn arkadaghklar kurmakia zorlaniem,
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EK-3: Yonetsel Yeterlik Olcegi

Yonetsel Yeterlik Anketi

{1) Kesinlikle Katihyorum (2) Katilryorum (3) Fikrim Yok (4) Katiimiyorum (5) Kesinlikle Katilmiyorum

(1) (2)(3) (4) (5

Yeni mifredatn yapisim ve gerelr.genm agiklayabilirim,

Lreyercace

Yeni mifredatin unsurlanmn okulda nasil iyilestirilecegi ile ilgili plantanm nettir.

SERRREREN

[

Etkili retme ve Ggrenme icin dederlendirme ile ilgili izerinde anlasma saglanmis bir
politikam vardir,

ety

Yeni miifredatla ilgili standart formlar, dosyalar ve kayitlar kullamirim.

SRR NRENEY

Yonelttigl her bir personelin yetklsml belirler ve onlara rollerini ve girevierini veririm.

SRR ENEN

Yeni personel alim ve bunlann desteklenmem 1l;1n net prosedirlerim vardir.

SRR RN

Yetkiyi devreder ve devredilenler icin vekaletle ilgili hususlarn tammlarnm.

Personeliyle diizenli toplantilar ve goriismeler yaparim.

RLRERRRAS]
SRR EREREN]

Personelinin mutlu olmas igin onlarla bireysel olarak ilgilenirim.

SRR ERENEY

. Okl biinyesinde ekipler kurar ve ekip ruhu olu;turmaya caliginm.

SERERERES]

. Brencinin devam durumu, davrams ve perfnrmansl jle ilgili okul kayitlarm incelerim.

(heyeatrcy

. Ofretmenlerle, r_vgretmenlenn gellym 1ht1~_.ral;lar|r11 tartiginim.

[REREREREN

. Odretmenlerin gelisim ihtiyaclan belirlemek 'Il;'ll'l performans gostergelering kullanrm,

IRARAREREN

. G@retmenlerin ihtiyaclanm karsilamak lizere egitim ve gelisim programlan saglamak lizere

net planlanm vardir.

IRARARERAN

15.

Ofretmenler icin Sdretmen gelisimi ile ilgili referanslan ve Icaynaltla-n saglanm.

IRARARRRAY:

16.

Mali ve diger kaynaklan biitiin okul faaliyetlerine dengeli sekilde dagitinm.

17.

Givenlik talimatlan yayinlar ve biitlin tesislerin guvenl|§1n| duzenh knntml ederim.

18.

19.
20.
Wmcini—n _i.le_riémesi ile ilgili olarak vélilér jcin .tcpla ntilar yapar ve seminerler diizenlerim,
22, vardim
23.

24,

Kaynaklar ve girvenlikle ilgili clarak bilgilendirme kurullari ve nkul web sitesi wiuyla
ogretmenlerin gincel kalmasim saglarim.

ISR RNAREY.
IRARARRNAY:

IREREREREN

Okulun temiz ve derli toplu olmasim saglayic duzenlemelerim vardir,

Crepiiiney

Kaynaklarn etkili sekilde kullamldigim denetlerim.

RS ANEREN]

Croniiindy

Okula yardim edebilecek yerel isyerleri ve toplum grup ve liderleri ile baglantilar kuranm.

Crovihindy

O#rencilerin toplum yasamina katkida bulunmas icin faalivetler yapanm,

Okulun basarilan kenusunda velileri ve okulun icinde yer aldig toplum yelerini
bilgilendiririm.

H[J[H]i__l____

frertrent)

25,

Davrams ve okul hayanmn d1ger agilanndan kendilerinden ne bEklendlg1 ile 1lg1l1 olarak
dgrencilere rehberlik ve bilgi saglanm.

ISENENEREY

26,

27.
28.
29,

Ogrencilerin hatal davrarmslanyla ilgili olarak acik politikalarim vardir ve bunlar kat) ve
ad:ld1r

freptyenid

frayereni)

Sa.ghk v guvenhk kurulunun l;ah;malanm yakindan izlerim.

[RERENERNN

Genel givenlik plammn herkes taraﬁndan |.'.|1|.1I'II'I1E'5]I'I1 5aglarm-|

30,

IRERERERES

Meveut tesislerin ve araclann givenli almasim saglarnm.

M.

Okul bah¢elerin cazip ve glvenli olmasim saglarm.

32,

(NN ENERAEN

Crerererid

Okul gelisim plantanm, yillik plantar, dénem planlanm ve ginllk planlan E-.;a.kip ederirﬁ.

33.

Ogrenci performans kayitlanmin diizgiin sekilde tutulmasim ve personele geri bildirimde
bulunulmasim saglarim.

34,

IREDERENNY

IRENARENEY

Okul yasamimin izlenmesi ve degerlendirilmesi gereken biittin yonlerinin listesine sahibim.

35,

OO0

{Ofretmenlerin yam sira 8grencilerin ve velilerin goriislerinin dikkate alinmasim saglanim.

IREREAREREY
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Ek-4: izin Belgeleri
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