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ONSOZ

Insan1 diger varliklardan ayiran en 6nemli ozelliklerden biri olan diisiinme,
yiizyillardir iizerinde durulan ve arastirmalara konu olan bir kavram olmustur. Ozellikle
son zamanlarda bilimsel ve teknolojik gelismelerle kiiresellesen diinya, artik diistinme
ve diistinme becerilerini kullanabilme yetisine sahip bireylere gereksinim duymaktadir.
Bu gereksinim egitim-6gretim faaliyetlerinde diisiinme becerilerinin ve bu becerilerin

uygulanmasinin ayri bir yere ve dneme sahip olmasina neden olmustur.

Yapilan bu arastirma, diisiinme becerilerinden biri olan ‘yansitma’ eylemi
lizerinde durmakta, Ogretmenlerin yansitict uygulama diizeyleri ile 6grencilerinin
yansitici diistinme becerisinin karsilatirilmasini hedeflemektedir. Arastirma temel olarak
alt1 bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin genel bir tanitimi yapilarak
problem durumu ile ilgili bilgi verilmistir. Ikinci boliim yansitic1 diisiinme, bu diisiinme
becerisinin diger diisiinme beceriler ile olan iligkisi, yansitic1 uygulama kavrami ve
modelleri hakkinda kavramsal bilgiler icermektedir. Ugiincii béliimde arastimanin nicel
ve nitel yontemlerin birlikte kullanildigi karma yontem desenlerinden biri olan
yakinsayan paralel desen ile tasarlanmis oldugu, orneklemi ve kullanilan 6lgme
araglarindan bahsedilmistir. Dordiincii boliim arastirmanin bulgularindan bahsederken
besinci boliimde bu bulgular ilgili literatiirle karsilastirilarak tartisilmistir. Son boliimde
ise arastirmanin sonucu ve uygulamacilara ve arastirmacilara yonelik oOneriler yer

almaktadir.
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OZET

ORTAOGRETIM OGRETMENLERININ YANSITICI UYGULAMA DUZEYLERI
ILE OGRENCILERININ YANSITICI DUSUNME BECERILERININ
KARSILASTIRILMASI

Mavis, Fazilet Ozge
Yiiksek Lisans, Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Zehra Nur ERSOZLU
Eyliil 2014, xiii+127 sayfa

Bu arastirma ile ortadgretim Ogretmenlerinin yansitict uygulama diizeyleri ile
ogrencilerinin yansitici diisiinme becerilerinin karsilagtirillmasi amaglanmigtir. Bu temel
ama¢ dogrultusunda 6gretmenlerin yansitict uygulama diizeyleri, 6grencilerin yansitici
diisiinme beceri diizeyleri belirlenmis, iki beceri arasinda karsilagtirmalar yapilmis,
ayrica Ogrencilerin yansitict diistinme becerilerinin bazi degiskenlere gore farklilik
gosterme durumu tespit edilmistir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Tokat Atatiirk Anadolu Lisesinde 6grenim goéren
9, 10, 11 ve 12. sinif seviyelerinden ikiser sube ve bu subelerde ders vermekte olan
ogretmenler olusturmaktadir. Arastirma deseni nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin
birlikte kullanildigi karma yontem desenlerinden biri olan yakinsayan paralel desene
gore tasarlanmigtir. Ogretmenlerin yansitici uygulama diizeyinin tespit edilmesi
amactyla arastirmaci tarafindan 11 sorudan olusan yari yapilandirilmis “Yansitict
Uygulama Formu’, 6grencilerin yansitict diisiinme becerilerini 6l¢mek i¢in ise Ersozlii
ve Mavis (2014) tarafindan gelistirilen ‘“Yansitict Diisiinme Becerisi Olgegi’ (YDBO)’
kullanilmistir.

Arastirma sonucunda dgretmenlerin yansitici uygulama seviyelerinin diisiik, orta
ve yiiksek diizeylerde degistigi, 6grencilerinin yansitici diisiinme becerilerinin ise orta
ve yliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Genel ortalamaya bakildiginda 6grencilerin
yansitict diistinme beceri diizeyi yiiksektir. Karsilastirmalar yapildiginda dgretmenlerin
yansitict uygulama diizeyleri ile dgrencilerinin yansitict diisiinme becerileri arasinda
farkliliklar olabilecegi belirlenmistir. Ogrencilerin yansitic1 diisinme becerileri cinsiyet
ve sinif seviyesine gore farklilik gdstermemekte iken yasa gore 15 yas grubu ile diger
yas gruplari arasinda 15 yas grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Sonuglar 1s181inda, 6gretmenlerin yansitict uygulama diizeylerini yiikseltmeye
yonelik caligmalarin yapilmasi, 6grencilerin yansitict diisiinme beceri diizeylerinin

yiiksek seviyede kalmasi icin egitim programlarina ve ders kitaplarina yansitici



diistinmeyi gelistirici aktivitelerin yerlestirilmesi, 6grenci-6grenci, 6gretmen-ogrenci ve
Ogretmen-ogretmen iletisimini saglayacak faaliyetlerin yapilmasi ve farkli 6gretim
seviyelerinde yansiticit uygulama ve yansitici diistinme becerilerini 6lgen arastirmalarin

yapilmasi Oneriler arasinda yer almistir.

Anahtar kelimeler: Yansitici diigiinme becerisi, yansitici uygulama, ortadgretim
Ogretmenleri, ortadgretim dgrencileri



ABSTRACT
COMPARISON OF HIGH SCHOOL TEACHERS’ REFLECTIVE PRACTICE
LEVEL AND THEIR STUDENTS’ REFLECTIVE THINKING SKILLS

Mavis, Fazilet Ozge
Master’s Thesis, Curriculum and Instruction
Supervisor: Assoc. Prof. Zehra Nur ERSOZLU
September 2014, xiii+127 pages

The purpose of this research was to compare high school teachers’ reflective
practice level and their students’ reflective thinking skills. In line with this main
purpose, teachers' reflective practice level, students' reflective thinking skills level were
identified and reflective thinking level of students was examined in terms of some

variables like their gender, grade and age.

The sample of the study consisted of selected two groups from 9th, 10th, 11th
and 12th graders and their teachers from Tokat Atatiirk Anatolian High School. The
research was designed according to convergent (parallel/concurrent) design which was
one of mixed method designs, a combination of quantitative and qualitative research
methods. As data collection tool, 'Reflective Practice Form' including 11 semi-
structured questions was used for the determination of teachers' reflective practice level
and 'Reflective Thinking Skills Scale' (RTTS) developed by Ersozlu and Mavis (2014)
was used to measure the students' reflective thinking skill level. The results of the study
showed that teachers' reflective practice level changed from low to medium and high.
Students reflective thinking skills were identified as medium and high. Overall average
showed that students' reflective thinking skill level was high. Comparisons indicated
that there could be some differences between teachers' reflective practice level and
students' reflective thinking skills. No significant difference between gender and grade
were found in the research. However, 15 year-old student group had higher level of
reflective thinking skills than the other age groups.

In the light of research results, it could be said that studies should be conducted
to increase the level of teachers' reflective practice level, activities developing students
reflective thinking skill level should be placed in curriculum and textbooks, different
activities should be placed for student-student, student-teacher and teacher-teacher

interaction. Other than these, it could be useful to conduct researches measuring the



different level of teachers' reflective practice level and students' reflective thinking skill

level.

Keywords: Reflective thinking skill, reflective practice, high school teachers,
high school students.
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BOLUM I
GIRIS

Bu boéliimde aragtirmanin problemi, alt problemleri, amaci, Onemi, sayitlilar

(varsayimlari), sinirliliklari, tanimlart ve kisaltmalarina yer verilecektir.

Problem Durumu

Bilgi ve teknolojide meydana gelen gelismeler giiniimiiz diinyasinda aktif, girisimci,
bilingli, iletisim becerilerine sahip, teknoloji ve bilgiyi iiretebilen ve kullanabilen
bireylere gereksinimi artirmaktadir. Bireylerin belirtilen 6zelliklere sahip olabilmeleri
icin ise ¢evrelerinde meydana gelen olaylarin farkinda olabilmeleri, var olan1 kullanarak
yenilikler {iretebilmeleri, {irettiklerini kullanabilmeleri, karsilastiklart problemleri
cozebilmeleri, gecmis deneyimlerini kullanarak gelecek planlart olusturabilmeleri yani
geemisle gelecek arasinda bag kurabilmeleri, ayrica yaptiklar1 eylemlerden ders

¢ikararak bir sonraki adimlarini atabilmeleri gerekmektedir.

Belirtilen 6zelliklere sahip bireylerin yetistirilebilmesi i¢in egitim sistemimizde
problem ¢6zme, elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, analitik diisiinme, bilis Otesi
diisiinme ve yansitict diisiinme gibi diisiinme becerileri 6n plana ¢ikarilmistir. Nitekim
2004-2005 Tlkogretim Programimmizda problem ¢dzme, elestirel, yaratici diisiinme gibi
diisinme becerileri temel ortak beceriler arasindaki yerini almistir (MEB, 2005).
Egitimde 6grencinin bu 6zelliklere sahip olarak yetistirilebilmesi i¢in rol-model olan

ogretmenin de ayn1 becerilere sahip olmas1 gerekmektedir.

Diigiinme becerilerinden biri olan yansitici diisiinme kavraminit Dewey (1910, s. 6),
‘yansitma’ eyleminden yola ¢ikarak ‘Herhangi bir inancin ya da temellendirilmis
sonuglar 151831nda desteklenen bilginin aktif, stirekli ve dikkatli bir sekilde diisiiniilmesi’
olarak tanimlamaktadir. Yansitici diisiinme, sorgulama, yaraticilik, eski ve yeni arasinda
mantiksal bag kurma ve bu bag yardimiyla problemleri ¢6zme gibi etkinlikleri igerdigi
icin elestirel diisiinme, problem c¢dzme, yaratici diisginme ve bilis Gtesi diisiinme
tirleriyle yakindan iligkili olan bir diisiinme becerisidir (Ersézli, 2008). Yansitici
diistinmeyi tam olarak anlayabilmek ig¢in bu dort temel beceri hakkinda bilgi sahibi
olunmas1 gerekmekte ve bu becerinin 6ziimsenebilmesi i¢in diger dort beceriye de sahip

olunmas1 gerekmektedir.



En genel anlamda problem ¢6zme, bireyin karsilagtigi giicliiklere ¢oziim yollari
bulmasidir. Insanlar hayatlari boyunca problemlerle karsilasir; diisiinerek, beceri
gelistirerek, stratejiler bularak ve bulduklar1 stratejileri uygulayarak problemlerinin
iistesinden gelmek i¢in ugrasir. Bu ugras beynin sistematik bir sekilde calismasini,
gecmisteki deneyimlerinden yararlanarak gelecekteki problemlere karsi stratejiler
gelistirmesini  gerektirir. Yansitict diislinme, bu sistematik diisiinme ve strateji

gelistirme siirecinin en biiyiik pargalarindan birini olusturan diisiinme becerisidir.

Elestirel diisinmenin birgok tanimi olmakla birlikte ‘neye inanilacagi veya ne
yapilacagina karar vermeye odakli mantiksal yansitici diisiinmedir’ (Ennis, 1991, s.
474) seklinde yapilan tanim, elestirel diisiinmenin yansitici diisiinme ile yakindan iligkili
oldugunu gostermektedir. Insanlarin neye inanacagina veya ne yapacaklarina karar
vermeleri stirecinde gegmisle gelecek arasinda bag kurarak durumu aktif, siirekli ve
dikkatli bir sekilde diisiinmeleri gerekecektir. Bu da elestirel diisiinme i¢in yansitici

diisiinme becerisini kullanmay1 zorunlu hale getirmektedir.

Bir diger diisiinme becerisi olan yaratici diisiinme siirecinde orijinal bir {iriin ortaya
koymanin yani sira var olan bilgileri kullanarak yeni sentezler olusturma, sorunlara
farkli ¢ozlimler iiretme ve yeni durumlara adapte olabilmek i¢in diisiinme
gerekmektedir (Karatas ve Ozcan, 2010). Yaraticih@m olusabilmesi igin &ncelikle
bireylerin 6nceden var olan nesneler lizerinde diisliniip bunlar1 gelecekte var olmasi
muhtemel durumlarla karsilastirmalar1 gerekir. Bu da yansitici diistinme becerisini

kullanmay1 gerekli hale getirir.

Yansitict diisiinme ile bilis otesi diisiinme becerisi arasinda ¢ok yakin bir iligki
bulunmaktadir. Bilis Otesi, ‘insanlarin kendi diisiinceleri hakkinda bilgi sahibi olmasi,
kendini goézlemlemesi ve kendi disiincelerini kontrol altinda tutmasi’ olarak
tanimlanmaktadir (Hacker, 1998, s. 12-13). Yansitici diisiinmede ise kisinin kendi
diisiincelerinin  stirekli farkinda olmasi ve diisinme sistemini kontrol altinda
bulundurmasi gerekmektedir. Ayrica yansitict diistinme etkin, tutarli ve dikkatli
diisiinme siirecidir. Bu 0zellikler yansitict diisiinme ile bilis otesi diisiinme arasindaki

ortak noktalar1 ortaya koymaktadir.

Yansitict uygulama ise yansitict diisiinmeyle i¢ ige olan baska bir kavramdir.

Yansitict uygulamay1 Schon (1983) mesleki uygulamalarin en 6nemli 6zelliklerinden



biri olarak gormektedir. Meslek sahiplerinin sosyal yasamda biiyiikk Oneme sahip
oldugunu belirten Schon, toplumun bu 6nemli insanlarinin en ufak bir olumsuzlukta
su¢lanma egiliminde olundugunu belirtmektedir. Bu sebeple toplumda belli bir yeri olan
bu insanlar suglanma korkusuyla daha az Ozgiivene sahip olabilmektedirler.
Ogretmenler de bu kategorinin i¢inde yer almaktadir ve dzgiivenlerinin yiikselebilmesi
icin degisen diinyaya siirekli uyum saglamalart gerekmektedir. Bu uyumun
saglanabilmesi i¢in ise Ogretmenin kendisi ve ¢evresine karsi duyarli olmaya, genel
uygulamalarin1 gozlemlemeye, yasadiklar1 iizerinde diistinmeye ve kendini gelistirmek
icin 0z gozlem ve 6z gelisim faaliyetlerinde bulunmaya ihtiyact vardir. Denilebilir ki
yansitict uygulama mesleki anlamda profesyonel olmanin temel gereksinimlerinden
biridir. Ozellikle 6gretmenlik meslegi farkli ortam, durum ve zamanlara gore farkli
sonuclar doguracag i¢in her an deneyimler iizerine yansitmanin olmasini gerektiren bir

meslek dalidir.

Boston (2010, s. Xix) yansiticiyr uygulamay1 ‘uygulamay1 yansitici ve doniistimli
olarak inceleme yoluyla giinliik eylemler hakkinda bilgi veren pratik deger ve teorilere
ciddi bir sekilde dikkat etme’ olarak tanimlamaktadir. Yansitici uygulayici olan bir
ogretmen, smif icerisinde yaptiklar1 hakkinda hem uygulama sirasinda hem de
uygulama sonrasinda kendini ve olan olaylar1 degerlendirme siirecini ihmal etmeyen
ogretmendir. Bu sekilde bir yaklasima sahip olmasi &gretmenin, mesleki gelisimini
olumlu yonde etkileyecegi gibi Ogrencilerine karst yaklasimini da olumlu yonde
etkileyecektir. Artik O0gretmen, Ogrenci bir konuya hakim olamadigi zaman sugu
Ogrencinin iizerine atmak yerine siiregte neler yaptigini, neler yasandigini goz oniinde

bulundurarak hatalar1 varsa bunlardan ders alip diizeltme yolunu segecektir.

Brookfield (1995, s. 9) yansitici 6gretmen olmanin gerekliligini siniflarin higbir
zaman duragan, sakin bir golet gibi olmadigin1 ve sosyal, kiiltiirel ve politik hayattan
ayrilamayaca@ini belirterek vurgulamistir. Kritik yansitmanin neden gerekli oldugunu
ise alt1 ana baslikta toplamis ve bunlari; 6gretmenin bilingli adim atmasina yardimci
olur, eylemlerinin arkasindaki mantig1 aciklayabilmesini saglar, kendini suglamasina
engel olur, duygusal destek saglar, sinif ortamini hareketlendirir ve demokratik giiven

saglar seklinde siralamistir.

Yansitict diisiinme becerisine sahip olmak 6grencinin, kendi diisiinme siirecinin

farkina varabilmesi, kendini daha diizgiin ifade edebilmesi, yeni bilgi ve teknolojiler



tiretirken hem kendi deneyimlerinden hem de cevresindekilerin yasanmisliklarindan
yararlanabilmesi, karsilastifi problemleri akilct yontemlerle c¢ozebilmesi, yaptigi
eylemlerden ders ¢ikararak gelecege yonelik saglikli adimlar atabilmesini saglamasi

yoniiyle 6nem arz etmektedir.

Yansitict diisiinme becerisine sahip bireylerin yetistirilebilmesi i¢in ise Oncelikle
bireyin gelisimi ve degisiminde biiyiikk rol oynayan Ogretmenlerin bu beceriye sahip
olabilmesi ve uygulamalarinda yansiticihigi g6z Oniinde bulundurabilmeleri
gerekmektedir. Ayrica O6gretmenin Ozgiiven sahibi olabilmesi, 6grencilerle problem
yasadiginda sorunun sadece 0grencilerden veya kendisinden kaynakli olmadigini, i¢inde
bulundugu durumun karar verme siirecinde etkili oldugunu bilmesi, 6z gozlem ve 6z
gelisim faaliyetlerinde bulunabilmesi, bilingli adimlar atabilmesi ve dinamik ve
demokratik bir sinif ortami olusturabilmesi i¢in de yansitici uygulamaya gereksinim

duyacagi yadsinamaz bir gergektir.

Arastirmanin  dogmasinda, Ogretmenlerin yansitict uygulama diizeyleri ve
ogrencilerin yansitict diisiinme becerilerinin egitim-6gretim acisindan biiyiik 6neme
sahip oldugunun diistiniilmesi ve bu iki degiskenin birbirleri tizerindeki etkisinin tespit

edilmesinin gerekli goriilmesi etkili olmustur.

Aragtirmanin temel problemi, ortadgretim Ogretmenlerinin yansitici uygulama
diizeyleri ile Ogrencilerinin yansitict diisiinme becerilerinin  karsilastirilmasina
dayanmaktadir. Ortadgretim 6gretmen ve Ogrencilerinin segilmesinin sebebi yansitici
diisiinme becerisinin soyut ve derinlemesine bir kavram olmasi nedeniyle ilkdgretim
seviyesi Ogrencileri iizerinde tam olarak tespit edilemeyeceginin diisiiniilmesidir. Bu

temel problem altinda asagidaki alt problemlere de cevap aranmistir:

1. Ogretmenlerin yansitict uygulama becerileri hangi tema ve kodlar altinda
toplanmaktadir?

2. Nitel verilere gore Ogretmenlerin yansitict uygulama becerileri hangi
diizeydedir?

3. Ogrencilerin yansitic1 diisiinme beceri diizeyleri nedir? Baz1 degiskenlere gore
(cinsiyet, yas ve siif seviyesi) anlaml farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin yansitict uygulama diizeyleri ile dgrencilerinin yansitici diisiinme

becerileri karsilagtirildiginda farkliliklar gostermekte midir?



Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, Ogretmenlerin yansitict uygulama diizeyleri ile
Ogrencilerinin yansitic1  diisiinme becerilerinin karsilastirilmasimin  saglanmasidir.
Yansitict uygulayict olarak bir dgretmenin gerek sinif icinde gerek sinif disindaki
yansitict  diisiince, tutum ve davraniglarinin  Ogrencilerinin  yansitict  diigiinme
becerilerine nasil etki ettigi tespit edilecektir. Boylece rol-model konumunda olan
O0gretmenin 6grencileri iizerindeki etkisi yansitict uygulama ve yansitict diisiinme

becerisi yoniinden tespit edilecektir.

Temel ama¢ dogrultusunda, Ogretmenlerin yansitict uygulama diizeyleri ile
ogrencilerin yansitic1 diistinme beceri diizeyleri ve cinsiyet, yas ve smif seviyelerine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi de tespit edilmeye c¢alisilacaktir.
Boylece 6gretmen-0grenci diizeyleri ve iligkisinin yani sira farkli degiskenlerin yansitici

diisiinme becerisi lizerinde etkisi tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin, ogrencilerin istendik davramslar1 elde edebilmesinde birinci
derecede dneme sahip oldugu bilinen bir gercektir. Ogretmenin yalmzca gerekli konuyu
anlatmasi, 6grencilerin bu konu hakkinda istendik davraniglar elde edebilmeleri icin
yeterli olmamaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin sozleriyle davraniglarinin tutarli olmasi
gerekmektedir. Ornegin; 6grencilerine sigaranin zararlarindan bahseden bir 6gretmenin
ders arasinda sigara icerken goriilmesi, davramig Ornek alinacagi i¢in Ogrencilere
olumsuz o6rnek teskil edecek, 6gretmenin sozlerinin hig¢bir degeri kalmayacaktir. Bu
ornekte oldugu gibi temel ortak becerilerin kazandirilmasinda da 6gretmen hal ve
hareketleriyle ogrencilerine O6rnek olan kisi konumundadir. Temel ortak beceriler
arasinda olan diislinme becerilerinin kazandirilabilmesi icin de miifredatlara ayri
etkinlikler konmaktadir. Ancak bu becerilerin yalnizca miifredatta yer almasi yeterli
olmamaktadir. Ogrenci, 0Ogretmenin davranislarindan etkilenmekte ve kendi

davraniglarini ona gore sekillendirmektedir.

Arastirma aracilifiyla, diisinme becerilerinden biri olan yansitict diisiinme
becerisinin, O6gretmenin yansitict uygulamalarindan etkilenip etkilenmedigi tespit

edilecektir.



Bu arastirmayla, 6gretmenlerin yalnizca yansitic1 diigiinme seviyelerinin dl¢tildiigi
aragtirmalara ek olarak uygulama seviyelerinin de tespit edilebilecegi goriilecek,
Ogretmenlerin  uygulama siirecindeki eksikliklerinin neler oldugunu kesfedip
diizeltebilmelerini saglayan bir arag¢ haline gelecektir. Ogrenciler agisindan ise 6gretmen
ve Ogretmen adaylar ilizerinde yapilan ¢aligmalarin yani sira grenciler iizerinde de
yansitict  digiinme egilimini gosteren caligmalarin  yapilma sikligmin artmasi
beklenmektedir. Bu sayede Ogrenciler lizerinde yansitict diistinme etkinliklerinin
yapildig1 arastirmalar siklasacak ve ders programlarina eklenen yansitici diigiinmeyi
gelistirici etkinlikler artacaktir. Programlara eklenen yansitici diisiinme etkinlikleri ile
‘etkin, tutarli ve dikkatli diislinebilen’ bireyler yetisecek, ‘diislinmeyi Ogrenme’
gerceklestirilebilecektir. Bu sekilde yetistirilmis olan bireylerin bilimsel ve teknolojik

gelismelerin Onciisii konumuna gelmeleri beklenmektedir.

Sayithlar

Arastirmada:

1. Arastirma i¢in secilen 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

2. Ogretmenler igin uygulanan yansitict uygulama becerisi formunun
Ogretmenlerin yansitict uygulama diizeylerini belirlemeye uygun oldugu
varsayilmistir.

3. Ogretmenlerin form igerisindeki sorulari igtenlikle cevapladiklari varsayilmistir.

4. Ogrenciler igin yansitict diisinme becerisi dlgeginin dgrencilerin yansitict
diistinme becerilerini belirlemeye uygun oldugu varsayillmigtir.

5. Ogrencilerin 6lgek maddelerini ictenlikle cevapladiklari varsayilmustir.

Siirhiliklar

Bu arastirma:

1. 2013-2014 egitim-6gretim y1l1 ile siirhidir.

2. Tokat ili merkezindeki 17 ortadgretim okulundan se¢ilmis olan 1 okulda
bulunan 6gretmen ve 6grencilerle sinirhdir.

3. Yansitict uygulama diizeyi ve yansitic1 diisinme becerisinin Olg¢lilmesiyle
stnirhdir.

4. Kullanilan formun sorulari ve 6lgegin 6l¢tiigii maddelerle sinirlidir.



5. Calisma grubundan toplanan verilerle sinirlidir.

6. Verilerin analizi, kullanilan istatistiksel tekniklerle sinirhidir.

Tanimlar

Diisiinme:

l. Duyum ve izlenimlerden, tasarimlardan ayr1 olarak aklin bagimsiz ve
kendine 6zgii durumu
1. Karsilastirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilar1 ve bigimleri

kavrama yetisi (tdk.gov.tr)

Elestirel Diisiinme: Yorumlama, analiz, degerlendirme ve ¢ikarimda bulunmayla
sonuglanan, bunun yani sira delile dayali, kavramsal, metodolojik, kriterli veya
baglamsal durumlari agiklamay1 gerektiren amacli, 6z-denetimli yargilama siirecidir

(Facione, 1990, s. 3).

Yaraticl Diisiinme: Bir temel fikri veya iirlinii degistirme, birlestirme, yeniden
farkli ortamlarda kullanma, ya da tamamen kendi diislincelerinden yola ¢ikarak yeni ve
farkli tirtinler ve bilgiler tiretme, olaylara farkli bakabilme, kiiclik capli da olsa bazi

buluslar yapabilmedir (MEB, 2005).

Problem Cozme: Bireyin belirli bir giicliikle kars1 karsiya gelmesi, bu giigliige karsi
cikmast ve ¢Ozliim i¢in kendini tatmin edici bir yol aramasi siireclerini igeren bir

diisiinme becerisidir (Anderson, 1993, s. 36).

Bilis Otesi Diisiinme: Kisinin kendi bilissel aktiviteleri hakkinda bilgi sahibi olmasi
ve diizenlemesidir (Flavell, 1979, s. 906).

Yansitici Diisiinme: Herhangi bir inancin ya da temellendirilmis sonuglar 1s181nda
desteklenen bilginin aktif, siirekli ve dikkatli bir sekilde diistiniilmesidir (Dewey, 1910,
S. 6).

Yansitict Uygulama: Yansitici diisiinme becerisinin pargasi olan aktif, siirekli ve

dikkatli diisiinme siirecinin eyleme yani uygulamaya yansitilmis hali, bireyin yasadigi



durum veya bulundugu konumun Oncesi, siras1 ve sonrasinda yaptiklarinin farkinda

olmasi ve yaptiklar tizerinde diisiinmesidir.

Eylem Hakkinda Yansitma: Bireyin eylemi gergeklestirmesinin ardindan o eylem

tizerinde diistinmesini ifade etmektedir.

Eylemde Yansitma: Eylemler iizerinde eylem devam ederken diislinme anlamina

gelmektedir.



BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde arastirmanin temelini olusturan yansitict diisiinme ve yansitic
uygulama tanimlar1 {lizerinde durulmustur. Ayrica yansitict diisiinme kavraminin
alanlari, diger diisiinme becerileriyle olan iligkileri ortaya konmaya calisilmis, yansitici
uygulama modelleri ve bu iki kavramin egitim-6gretim silirecindeki Oneminden

bahsedilmistir.

Yansitica Diisiinme

Yansitma Kavram ve Yansitici Diisiinme

Yansitict diisiinme kavrami bir¢ok bilim adaminin {izerinde durdugu onemli
kavramlardan biridir. Ancak bu kavram duyuldugunda akla gelen ilk isim pragmatizm
ve yaparak-yasayarak 6grenmenin temellerini atan John Dewey ismi olmaktadir. Dewey
(1910, s. 1), ‘How we Think’ adli kitabinda diisiinmeyi en genel anlamda ‘aklimizdan
gecen her sey, farkinda olunanlar’ olarak tanimladiktan sonra diisiinmenin dar
cercevede ‘direkt goriip duymadigimiz veya tatmadigimiz seyler’ oldugunu ve son
olarak da ‘delil ve kanitlarlarla desteklenen inanglar’ oldugunu belirtmistir. Dewey’e
gore insanlar inanglarin1 veya bilgilerini temellendirebilmek igin kasitli olarak bir

destek aramaktadirlar. Bu destek arama siirecine ‘yansitici diisiinme’ ad1 verilmektedir.

Boud, Keogh ve Walker (1985, s. 19) yansitmayi; ‘bireylerin yasadiklari
olaylari, diger anlamiyla deneyimlerini yeniden ele aldiklari, {izerinde diislindiikleri,
kafa yorduklar1 ve degerlendirdikleri en Onemli insan aktivitesi’ olarak
tanimlamislardir. Insanlar1 diger varliklardan ayiran en dnemli dzelliklerden biri olan
diisiinme becerisinin deneyimler iizerinde diisiinme haline gelmesiyle yansitma becerisi
gelismektedir. Deneyimlerin insan hayatindaki yeri géz oniine alindiginda yansitic
diislinebilmenin 6nemi daha net anlasilacaktir. Birey, yasadiklari iizerinde derin
diistinebilme yetisi kazandiginda varligin1 daha diizenli ve anlamli bir sekilde devam

ettirebilecektir.

Jay ve Johnson (2002, s. 76) da kendi yansitma tanimlarini,

Yansitma, bireysel veya isbirligine dayali, deneyim ve siiphe igeren bir siirectir. Kisinin bir
durumun esas sorunlar1 ve anahtar unsurlarini ortaya koyup kendi kendilerine veya bir
bagkasiyla diyalog olusturmasini igerir. Bu siire¢ sonrasinda kisi (1) yeni bakis agilari, (2)



10

kendi ait deger, deneyim ve inanglar ve (3) daha genis baglamda sorgulama yetenegi
kazanir.’

seklinde yapmislardir. Bu tanimdan yola ¢ikarak yansitmanin bireysel oldugu kadar
isbirligine dayali bir siire¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Birey kendi kendine diisiinme ile
yetinmeyip etrafindaki bireylerle de diyaloglar kurup iletisim haline gecerek yeni bakis
acilart kazanmakta, sorgulama yetenegini gelistirmekte ve yeni bakis acilar1 ve
yetenekler sayesinde kendi degerler sistemini, deneyimlerini ve inanglarin

olusturmaktadir.

Bu tanimlamadan sonra Jay ve Johnson (2002) yansitma tipolojisi olusturmuslar ve
bu tipolojinin boyutlarini betimleyici yansitma, karsilastirmali yansitma ve elestirel

yansitma olarak belirlemislerdir.

e Betimleyici Yansitma: Yansitma durumunun tanimlandigi asamadir. Problemin
ortaya kondugu asama olarak da adlandirilabilir.

o Karsilastirmali Yansutma: Farkli gorisler, bakis acilar1 ve arastirmalar
sonucunda yansitmanin yeniden c¢ergevelendirildigi, farkli sekillerde ifade
edildigi asamadir. Problemi direkt olarak kabullenip ¢6zmeye ¢alismak yerine
farkli agilardan gozlemler yaparak problemi tam olarak belirleyebilmeyi icerir.

o FElestirel Yansitma: Durumun iginde sakli olan anlamlar1 g6z Oniinde
bulundurarak yeni bakis agilarinin olusturuldugu asamadir. Ortaya konulmus
olan problemin sonuglar1 farkli bakis agilarindan degerlendirilir. Genellikle karar

verme siirecini i¢ine almaktadir.

Bu tipolojiden de anlagilacag: lizere yansitma, problem veya karsilasilan durumun
tek bir yoniiyle ele alinip incelenmesinden ziyade farkli bakis agilarini ve goriisleri
arastirip en dogru yontemin bulunmaya ¢alisilmasini igermektedir. Bu siiregte birey yeni
bakis agilart kazandigi gibi kendi deneyimleri ve inanglar1 dogrultusunda hareket

etmeyi ve sorgulama becerisini de 6grenmektedir.

‘Yansitma’ kavrami Mezirow (1981, 1991a, 2000)’un ‘Yetiskin Ogretimi igin
Déniistiiriicii Ogrenme’ teorisinin de temelini olusturmustur. Mezirow (1991b, s. 105)

bu kavramui;

‘...problem ¢6zme igerigi veya siireci hakkinda gelistirilen varsayimlarin elestirisini
yapma, problem ile birlikte ortaya ¢ikan varsayim ya da Onciillerin problem ¢6zmeden ayr1
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elestirilmesidir. Problemin ortaya c¢ikmasi sorgulanmadan kabul edilen bir durumun
dogrulugu hakkinda sorular sorulmasimi igermektedir.” seklinde tamimlamustir (Akt:
Lethbridge ve digerleri, 2011).

Bu tanimdan da anlasilacagi gibi problemin ortaya ¢ikmasi; oncelikle bireyin
kesin dogru olarak gordiigii herhangi bir durum hakkinda siipheye diismesi, o konu
hakkinda sorular sormasi, daha sonra ise neden bunun bir problem oldugu hakkinda
kendine sorular yonelterek ‘yansitma’ siirecini baslatmasiyla meydana gelmektedir.
Tanima gore yansitmanin problem ¢ozme ve elestirel diisiinme siiregleriyle biiyiik

baglantilari bulunmaktadir.

Yansitmanin temel ilkelerini Dewey (1910); saskinlik, tereddiit, kusku duyma ve
ortaya atilan inang¢larin dogrulugunu kanitlamak ya da yanlishigina kanaat getirebilmek
icin arastirma yapma olarak belirtmistir. Gilinlikk hayatimizda karsimiza ¢ikan
problemlerin saskinlik, kusku veya tereddiit yasamamiza sebep olmasi veya ortaya
atilan fikir veya inanglarin dogrulugunu ya da yanlisligini bulmaya calismak icin
yaptigimiz  diisiinme aktivitesi yansitict diiginme becerisini  kullandigimizi

gostermektedir.

Farra (1988, s. 3-5), yansitici diisiinmenin islem basamaklarini ‘Yansitict Diisiinme

Modeli’nde asagidaki sekilde 6zetlemistir:

1. Yansitma Oncesi: ikilem, kriz, kargasa, gerginlik ya da sorunun algilandig
andir. Bu asamada bazi durumlarin yanlis oldugu ve diizeltilmesi gerektigi
anlagilir.

2. Yansitma: ikilem veya sorun gdzden gegirilir, incelenir, gergek sorun ve olasi
¢oziimler hakkinda diisiiniiliir. Sorun tanimlanir, uygun c¢oziimler saptanir,
¢Oziim yolu i¢in ek materyaller diizenlenir ve ¢oziim yolunun varsayimlari
kurulur. Co6ziim yolunun gecerlik ve giivenirligi denenir, ¢oziim yolunun
basarisiz oldugu diisiiniiliirse bagka ¢oziim yollar1 bulunmaya calisilir, ¢6ziim
yolu kabul edilmeden 6nce durumun tarihsel baglami gézden gegirilir. Coziim
Onerileri sorunu ¢ozen kisinin deneyimlerine dayanir ve c¢oziimler gelecege
yansitilir.

3. Yansitma Sonrasi: Sorunun ¢oziimiiyle birlikte tatmin, hoslanma duygusu hakim

olur. Bilissel ve duyussal dengeye kavusulur (Akt: Unver, 2003, s. 4).
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Ikilem, kriz veya sorunun algilanmasiyla baslayan yansitma siirecinde soruna veya
ikileme yol agacak durum iizerinde derinlemesine diisiinmenin yani sira ¢ézim
asamasinda  ge¢misle baglanti  kurulmasi ve ¢oziimiin  gelecekte nasil
kullanilabileceginin diisliniilmesi 6zellikleri de bulunmaktadir. Yansitma bugiin yasanan
problemin ¢éziimii i¢in gegmisten yararlanmay1 ve gelecekte olast sorunlara da ¢oziim

gelistirmeyi hedeflemektedir.

Kember ve digerleri (2001, s. 174) °‘yansitma’ kavramimi literatiir taramasi

sonucunda su sekilde kategorize etmislerdir:

e Yansitma konusu, iyi agiklanamamis bir konudur. Sorun ve olaylar, profesyonel
uygulama ile iliskilidir.

e Profesyonel uygulamada yansitma siireci, beklenmedik bir durum ya da gegmis
deneyimlerin kasith olarak tekrar gézden gecirilmesiyle baslatilabilir.

e Yansitma, alisilagelmis problem ya da rahatsiz edici durumlardan ziyade tahrik
edici uyaricilardan meydana gelir. Tahrik edici uyaricilar desteklenmis ya da
ayarlanmis olabilir.

e Yansitma; deneyim, inang¢ veya bilgilerin dikkatli bir sekilde yeniden gdzden
gecirilmesi ve degerlendirilmesi seklinde isler.

e Yansitma, genellikle ge¢gmis eylemleri elestirme veya gegmise bakmayi igerir.
Yine de yansitma kabiliyetini gelistirebilmis profesyoneller uygulama esnasinda

da yansitma yapabilirler.

Tanimlamalardan yola ¢ikilarak yansitict diistinmenin bireyin farkli bir uyariciyla
kars1 karsiya geldiginde gegmis deneyim, inang veya bilgilerini tekrar gozden gecirerek
veya uygulama esnasinda yaptiklarinin farkinda olarak gelecege yonelik diistinebilmesi
seklinde tanimlanmasi miimkiin olmaktadir. Bu kavramin en genel tanim1 Dewey (1910,
s. 6) tarafindan ‘herhangi bir inancin ya da temellendirilmis sonuglar 1s18inda
desteklenen bilginin aktif, siirekli ve dikkatli bir sekilde diisiinilmesi’ olarak
yapilmistir. Bireyin yansitict diisiinme yapabilmesi, aktif, siirekli ve dikkatli bir sekilde

kendisi ve ¢evresi hakkinda diisinmesine baglidir.

Ersozli (2008, s. 50) yansitic1 diistinmeyi ‘bireyin kendi diistinme ve 68renme
siirecine iliskin kendini izlemesi ve degerlendirmesi, olumlu ve olumsuz durumlarin

farkina vararak bunlar iyilestirmesi, olusturdugu O6grenme amaglarina ne diizeyde
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ulastigin1 degerlendirmesi, derin bir sekilde diisiinmesi ve diisiincelerini yansitmast’
olarak tanimlamigtir. Bu tanimdan da anlasilacag iizere yansitict diisiinme becerisinin
olusmasi i¢in bireyin kendi durumunun ve g¢evresinin farkinda olmasi ve amaglarina

ulagma yolunda derin diisiince ve yansitma yeteneklerine sahip olmas1 gerekmektedir.

Yansitic1 diisiinme; ‘bilgi edinmeyi, fikirleri anlamayi, ilkeleri uygulamayi, analizi,
sentezi ve degerlendirmeyi’ gerektirir (Shermis, 1999, s. 1). Bu anlamda 6grencilerin
yansitici diisiinme becerilerini kazanabilmeleri i¢in bilgi sahibi olabilmeyi, bagkalarinin
fikirlerine kars1 agik olmayi, belli ilkelerin farkinda olmay1 ve uygulayabilmeyi, ilke ve
fikirlerden yola ¢ikarak analiz ve sentez yapabilmeyi ve yaptiklarinin sonucunu

degerlendirebilmeyi 6grenmeleri sarttir.

Yansitma i¢in gerekli olan aktiviteleri Wilson & Jan (2008, s. 9) asagidaki sekilde

siralamislardir:

¢ Eylem plani

e Ogrenmeyi analiz etme ve degerlendirme

e Karar verme

e Amag belirleme

e Hipotez kurma, alternatifleri diisiinme/olusturma

e Deneyimleri ge¢mis, simdi ve gelecekteki durumlarla baglantilandirma
e Fikirleri arasinda baglantilar kurma

e Sorgulama ve kendini sorgulama

e Ogrenci/6gretmenlerin diisiinme ve dgrenmeleri iizerinde yansitma

e Kendini degerlendirme

Aktiviteler, yansitic1 diisiinme becerisine sahip olan ve bunu kullanmak isteyen bir
bireyin hem kendisi hem de ¢evresinde olanlar hakkinda bilgi sahibi olmasi ve konulara
farkli acilardan bakabilmesi gerekliliginin yan1 sira gecmis, su an ve gelecek hakkinda
sirekli  diisinmesi ve fikirleri arasinda baglantilar kurmasi1  gerekliligini

vurgulamaktadir.

Egitimsel acidan yansitict diisiinme becerisi ele alindiginda ise O0gretmen ve
Ogrencinin Ogretim silireci boyunca siirekli olarak kendi egitsel deneyimlerini

gbozlemlemeleri, konularin Oncesi ve sonrasinda kendilerini sorgulamalari, siireg
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hakkinda degerlendirme yapabilmeleri, yasanilanlara farkli acilardan bakabilmeleri ve

0z elestiri yapabilmeleri yansitici diisiinebilmelerini saglayacaktir.

Yansitic1 Diisiinme Alanlari

Yansitict diigiinme, gegmisten gliniimiize kadar iizerinde diisliniilen ve arastirmalar
yapilan bir kavram olmustur. Bu diisiinme becerisi iizerinde ¢alisan aragtirmacilardan
bazilar1 yansitic1 diisiinme alanlarin1 farkli sekillerde siralamis ve yansitict diisiinme
tanimin1 daha net ortaya koymaya c¢alismislardir. Bu bolimde, yansitict diisiinme
alanlarindan bahsedilerek bu kavramin daha anlasilir hale gelmesi saglanmaya

calisilacaktir.

Yansitma alanlarindan bahseden arastirmacilardan biri olan Van Manen (1977, s.
226-227) teorik modelinde yansitmanin {i¢ alani oldugunu ifade etmektedir. Bunlar

teknik alanda yansitma, uygulama alaninda yansitma ve elestirel alanda yansitmadir.

1. Teknik Alanda Yansitma: Planlanmis bir sonuca ulasabilmek amaciyla
programin temel ilkelerini ve egitim alanindaki bilgileri teknik olarak uygulama
seklinde tanimlanan yansitma alanidir.

2. Uygulama Alaminda Yansitma: Bireyi ve Kkiiltiirel deneyimlerini, hayati
anlamlandirmasini, algilarini, tahminlerini, 6n yargilarint ve varsayimlarini
uygulama eylemlerine yonlendirebilmek igin analiz etmek ve siniflandirmak
olarak tanimlanmaktadir. Ogretimsel acidan bakildifinda  Sgretmenin
ogrencilerini birer birey olarak gormesi ve onlar1 uygulamalara yonlendirmek
icin analiz etmesi uygulama alaninda yansitmanin i¢inde yer alacaktir.

3. Elestirel Alanda Yansitma:. Yararlilik sorunsali iizerinden bilginin degeri ve
sosyal durumlarin dogasinin sorgulandigi alandir. Elestirel alanda yansitma
yapan birey, yanilgi ve carpikliklardan uzak bir sekilde adalet, esitlik ve
Ozgiirliik ilkelerini temele alarak egitimsel sonuglar hakkinda toplum i¢in kendi

kararlarini verebilir.

Sekil 1.’de bu ii¢ yansitma alaninin listelenmis hali goriilebilmektedir.
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O Alanda
Uygulama  yv4i61tma

Alaninda

° Yansitma
Teknik

Alanda
Yansitma

Sekil 1. Yansitma Alanlari

Goriildugi gibi, elestirel alanda yansitma becerisinin tam olarak anlagilabilmesi
ve uygulamaya gegirilebilmesi igin teknik alan ve uygulama alanindaki yansitma
alanlarmin iyi bir sekilde bilinmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Denilebilir ki
ogretmen, elestirel alanda yansitma becerisine sahip olmayi basarabildiginde teknik
alanda ve uygulama alaninda da yansitma yapabilme becerisine sahip olmaktadir.
Ogretmenin hedefi elestirel alanda yansitma yapabilmek icin kendini gelistirmek

olmalidir.

Yansitici Diisiinme ve Diger Diisiinme Becerileri ile Miskisi

Yansitict Diisiinme ve Problem Cozme

Problem ¢6zme; bireyin belirli bir giicliikle kars1 karsiya gelmesi, bu giicliige
kars1 ¢ikmasi ve ¢oziim i¢in kendini tatmin edici bir yol aramasi siireglerini igeren bir
diisiinme becerisidir. Bireyin karsilastigi problem durumu igsel veya digsal durumlardan
kaynaklaniyor olabilir (Anderson, 1993, s. 36). Insanlar hayatlar1 boyunca problemlerle
karsilasir; diisiinerek, beceri gelistirerek, stratejiler bularak ve bulduklar1 stratejileri
uygulayarak problemlerinin iistesinden gelmek i¢in ugrasir. Bu ugras beynin sistematik
bir sekilde ¢aligmasini, gec¢misteki deneyimlerinden yararlanarak gelecekteki
problemlere kars1 stratejiler gelistirmesini gerektirir. Yansitict diigiinme ise bu

sistematik diislinme ve strateji gelistirme stirecidir.
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Schrunk (2000, s. 196) problemin belli bir soruya cevap aramak, herhangi bir
nesnenin yerini belirlemek, bir isi giivenli bir sekilde tamamlamak, bir Ogrenciyi
egitmek gibi cesitli sekillerde karsimiza c¢ikabileceginden bahsetmistir. Problem
¢ozmeyi ise ‘kisilerin aligilagelen bir ¢oziimleri olmadigi halde bir hedefe ulasma
cabalar1’ olarak tamimlamistir. Ogretimsel acidan bakildiginda 6grencinin her durumda
problem ¢6zme becerisini kullandigr sdylenemez. Problem ¢dzme becerisinin ise
kosulabilmesi i¢in Oncelikle Ogrencinin varmak istedigi bir hedefinin olmasi
gerekmektedir. Bunun yani sira hedefin 6grencinin yeteneklerini zorlayacak nitelikte
olmasi, hedefe varilacak birden fazla yolun bulunmasi, bu yollarda farkli stratejilerin
kullanilabilirliginin olmas1 da Ogrencinin problem ¢6zme becerisini kullanmasini
gerekli hale getirecektir. Ogretmen, egitim-6gretim siirecinde bu becerinin gelismesini
saglamak i¢in Ogretimsel planlamasini yaparken hedeflerin bu 6zelliklerinin

bulunmasina dikkat etmelidir.

Problem ¢6zme c¢ogunlukla anlik bir durum degil bir siire¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Problem c¢ozme siirecinde birey, sadece kesin ¢oziimii bulmak icin
ugragsmaz, ayn1 zamanda eldeki bilgileri kullanarak ¢6ziimleri formiile eder (Newell &
Simon, 1972, s. 5). Eldeki bilgileri kullanmasi gegmis deneyim, inang ve bilgilerinden
yararlanmas1 anlamma gelecegi icin problem c¢ozme siirecinde birey ge¢mise
odaklanarak yaptig1 eylemler, topladig: bilgiler ve inandig1 dogrular {izerine diisiinme
ihtiyaci hissedecektir. Bazi durumlarda problem ¢ézmenin iggiidiisel ve aniden soruna
¢oziim bulma seklinde olabildigi de goriilmektedir. Sanatsal eserler ve bilimsel teoriler
buna 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak ¢6ziim bu sekilde olugsa dahi bu tasarinin yine
de degerlendirilmesi, elestirilmesi, diger alternatiflerin kasith olarak gézden gegirilmesi
yoluyla diizenlenmesi gerekmektedir (Chandrasekaran, 1990, s. 60). Bu da problem
¢dzmenin bir siire¢ veya anlik bir ¢dziim bulma halinde olmas1 durumunun her ikisinde

de yansitici diistinme becerisini kullanmanin gerekliligini gozler 6niine sermektedir.

Mazur (1995), insanlarin karsilastiklart problemlerin ‘¢o6ziimii bilinen’ ve ‘¢oziimii
bilinmeyen’ olmak fizere ikiye ayrildigini belirtmektedir. Coziimii bilinen problemler;
genellikle kitaplar, dergiler veya uzmanlardan yararlanilarak ¢oziilebilir niteliktedir.
Coziimii bilinmeyen problemler ise bireyin yeni arayislar icine girmesine neden olacagi

icin yaraticiligini gelistirir niteliktedir. Bu nedenle bu tiir problemlere yaratici problem
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ad1 verilmektedir. Yaratict problem; beyin, i¢ gorli ve yenilikler arasinda baglantiyi

saglamasi yoniiyle psikoloji alanina girmis olan bir kavramdir.

Ogretimsel acidan bakildiginda, yaratict problemlerin  egitim-6gretim siireci
icerisine dahil edilmesinin yaratict ve yenilik¢i bireylerin yetistirilmesine katki
saglayacagl goriilmektedir. Ogretim ortaminda yaratici problemlerin ise kosulmast;
Ogrencilerin giinliik yasantilarinda da karsilarina ¢ikacak olan problemleri, 6grendikleri
yaratict ve yenilik¢i fikirlerle ¢dzmelerine yardimci olacak; toplumun karsilastig
problemler karsisinda ¢oziimler iiretebilen, dogruyu bulan ve girisimci nitelikte olan

bireyler kazanmasini saglayacaktir.

Problem ¢6zme bir siire¢ olarak islediginde belli asama ve stratejileri igine
almaktadir. Wallas (1926) yaratict problem ¢6zme asamalarini asagida belirtildigi

sekliyle siralamaktadir.

e Hazirlik: Problemi tanimlama, ¢6ziim i¢in ilk hamleleri yapma agsamasi

e Kulugka: Gelismesi ve olgunlagmasi i¢in problemi bir siireligine bir kenara
birakma agamasi

o Aydinlanma: Gestalt’a benzer ‘i¢cgorii’ halinde birdenbire ¢oziimiin akla
gelmesi agamasi

e Dogrulama: Coziimiin gercekten ise yarayip yaramadiginin degerlendirildigi

asama

Problem ¢6zme asamalarinin belirli modeller altinda gelistirilmesi de s6z konusu
olmustur. Kneeland (1999, s. 13-14) problem ¢dzme asamasinda ‘Altt Adimli Modeli’

kullanmanin gerekliligini vurguladiktan sonra bu adimlart su sekilde siralamistir:

1. Problemin anlasilmas:: Dikkat ¢eken problemin taniminin yapildigi asamadir.
Problemle ilk karsilasilan yerde ‘Problem nedir?’ sorusuna cevap aranir.

2. Gerekli bilgilerin toplanmasi: Gerekli yerlerde sorularin soruldugu, verilerin
toplandig1 asamadir.

3. Problemin kékiine inme: Problem olan ve olmayanin ayrildigi, ana sebeplerin
bulundugu, tam olarak problemin tanimlandig1 agamadir.

4. Coziim yollarimi geligtirme: Neyin nasil yapilacagmin belirlendigi asamadir.

Birey bu asamada stratejiler ve ¢oziim yollar1 hakkinda derinlemesine diisiintir.
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5. En iyi ¢oziim yolunun se¢imi: Bitiin bilgiler elde edildikten, strateji ve ¢oziim
yollar1 hakkinda derinlemesine diigiiniildiikten sonra en iyi ¢6ziim yolunun
belirlendigi asamadir.

6. Problemi ¢ozme: Sonuglarin gz dniinde bulundurulmasiyla problemin ¢dziiliip

¢oziilmediginin belirlendigi asamadir.

Belirtilen bu asamalar, problem ¢ozme siirecinde stirekli olarak diisiinme
becerilerinin kullanilmas1 gerekliligini net bir bicimde gozler oniine sermektedir. Birey
‘Problem nedir?’ sorusunun cevabini aldig1 ilk asamadan itibaren bu problem {izerinde

derinlemesine diistinmek durumundadir.

Problem ¢6zme siirecini, gegmiste yasanmis olan problemlerle benzerlik kurarak
yeni karsilagilan problemi ¢ézme olarak goren Carbonell (1985), problem ¢ézme igin
‘Dontisiimsel Benzetme Siireci Modeli’ni olusturmus, bu model yardimiyla gegmiste
yasanmis problemlere dayanilarak ve gerektiginde diizeltmeler yapilarak yeni
problemlere ¢ozlimler iretilebilecegini belirtmistir. ‘Doniisiimsel Benzetme Siireci

Modeli’ sekil 2°de gosterilmistir.

Kismi
eslestirme

Daha 6nce
¢ozimlenmis
problemler

Yeni problem

Yeni
probleme
¢O6zim
bulma

Dénustirme
sureci

Sekil 2. Doniisiimsel Benzetme Siireci Modeli

Kaynak: Carbonell, J. G. (1985). Derivational analogy: A theory of reconstructive problem
solving and expertise acquisition. Unpublished doctoral dissertation. Carnegie Mellon
University, USA.



19

Bu modelde de goriildigi gibi problem ¢6zme siirecinde, daha Once
¢Oziimlenmis olan problemlere geri doniip bakarak yeni karsilasilan probleme ¢6ziim
getirmeye c¢alisma On plandadir. Birey, yeni bir problemle karsilastiginda Onceden
deneyim sahibi oldugu problemlerle bu yeni problemi kismen de olsa eslestirmektedir.
Bu eslestirmenin sonucunda eski ¢dziim Onerisini yeni problemde uygulayarak bir
doniistiirme siirecine girmekte ve yeni problemine ¢éziimii bu sekilde bulabilmektedir.
Gegmisle gelecek arasinda bag kurulmasi yansitict diistinmenin de en belirgin
ogelerinden biridir. Belirtilen diger 6zellikler de géz oniinde bulunduruldugu zaman
yansitici diisiinme ile problem ¢ézme becerileri arasinda siki bir iliski oldugu net bir

sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Yansitict Diisiinme ve Elestirel Diisiinme

Elestirel diisiinme genel anlamda ‘yorumlama, analiz, degerlendirme ve
c¢ikarimda bulunmayla sonuglanan, bunun yani1 sira delile dayali, kavramsal,
metodolojik, kriterli veya baglamsal durumlari agiklamayir gerektiren amagh, oz-
denetimli yargilama’ seklinde tanimlanabilmektedir (Facione, 1990, s. 3). Bir baska
deyisle birey, yasadig1 durumlar lizerinde yorum yapip olaylar1 temellendirmeden kabul
etmez. Bu temellendirme isinin yapilabilmesi igin bireyin kendi yasadiklart iizerinde
yansitma yapmasi gerekmektedir. Yorumlama, analiz, degerlendirme ve g¢ikarim
siireclerini yasamak icin kisinin kendi yasadiklarini incelemesi bunun yani sira
cevresinde yasanilanlarin da farkinda olmasi gerekmektedir. Ayrica amach ve 0z-
denetimli olarak belli durumlari yargilama isi, yasananlar iizerine diisinmeyi, bir

anlamda yansitic1 diisiinmeyi ihtiya¢ haline getirmektedir.

Cagdas teoristler tarafindan {izerinde c¢esitli ¢alismalarin yapildigi elestirel
diistinme, normatif bir yapiya sahiptir ve degerlendirme becerisinin yani sira
degerlendirme siireci igerisinde yer alma ve bu siirece rehber olma becerilerine sahip
olmay1 da gerektirmektedir (Siegel, 2010). Elestirel diisiinen birey, yalnizca herhangi
bir olay meydana gelip bittikten sonra onun tlizerinde diisiiniip diizeltmeler yapan degil
stirec icerisinde de hem kendi davraniglarini hem de ¢evresini inceleyip degerlendirerek
bir sonraki adimda ne yapilmasi gerektigine objektif bir gézle karar verebilendir. Kiside
bu becerinin gelismis olmas1 yasam algisin1 daha genis c¢ercevede degerlendirilebilir

olarak gorebilmesini saglayacaktir.
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Nosich (2012, s. 3) elestirel diisiinmenin gbze carpan Ozelliklerini siralarken
elestirel dlisinmenin yansitict oldugunu belirtmig, her diisiinmenin elestirel
olamayacagini, elestirel olabilmesi igin bireyin kendi diisiinmesi iizerinde yansitma
yapmasi gerektigini belirtmistir. Bir anlamda elestirel diistinmenin yapilabilmesi i¢in
bireyin sadece cevresine elestirel gozle bakmasi yeterli olmamakta kendi diisiinme
sistemini de sorgulamasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak iilkemizde insanlarin
bliyiik ¢ogunlugu “elestiri’ kavramini yanlis algilamakta, elestirel diisiinmeyi etrafindaki
olaylar1 ve kisileri olumsuz olarak yargilama olarak gorebilmektedir. Elestirme isinin
tanimini iyi bilmek, olan olaylardan ¢evre kosullarini veya kisileri suglamak yerine daha
yapict tavirlar sergileyerek olaylarin avantaj ve dezavantajini gorerek bir sonraki

adimda daha bilingli hareket edilmesini saglayacaktir.

Demirel (2010, s. 242-243) elestirel diisiinmenin bes ana kurali oldugunu belirtmis

ve bu kurallar1 su sekilde siralamistir:

1. Tutarhhk: Elestirel diisiinme becerisine sahip olan kisi, diisiincelerinde tutarl
olmali, tezatliklar1 ortadan kaldirabilmelidir.

2. Birlestirme: Elestirel diisinme becerisine sahip olan birey, tek yonli
distinmekten ziyade konuyu biitiiniiyle ele alip tim boyutlariyla
inceleyebilmelidir.

3. Uygulanabilme: Birey, daha once anlamlandirdiklarina yenilerini ekleyerek
anladiklarin1 bir modelde uygulayabilmelidir.

4. Yeterlilik: Elestirel diistinebilen kisi, deneyimlerini ve bunlarin sonuglarini tam
anlamiyla kavrayabilmelidir.

5. [letisim Kurabilme: Elestirel diisiinen birey, diisiindiiklerini birlestirip

tamamladiktan sonra ¢evresine anlasilabilir bir sekilde anlatabilmelidir.

Bu bes ana kurala bakildiginda bireylerin yansitici diisiinmeyle ortak olarak elestirel
diistinme becerisini kullanabilmeleri i¢in belirlenen konular1 tek bir ¢ergeveden
bakmaktan ziyade tiim boyutlariyla ele alip inceleyebilmeleri, uygulama yapabilmeleri,
deneyim ve sonuglari kavrayabilmeleri ve diislinceleri birlestirebilmeleri gerektigi

goriilmektedir.
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Paul ve Elder (2007, s. 4) elestirel diisiinmeyi ‘diisiinceleri gelistirmek amaciyla
analiz etme ve degerlendirme sanati’ olarak tanimlamislar ve elestirel diistinme gelisim
basamaklarini sekil 3’deki gibi siniflandirmislardir:

. eDiisinme sistemindeki dnemli sorunlarin farkinda olmazlar.
Yansitici olmayan disuntirler

T eYalnizca diisiinme sistemindeki 6nemli sorunlarla yiizlesirler.
Yetersiz duslintrler

eGelismeye calisirlar ancak diizenli uygulamadan yoksundurlar.

Baslangic seviyesindeki dustnlrler

. eDiizenli bir uygulamaya ihtiyac oldugunu goriirler.
Uygulama yapan disunarler e VORI U

P . . eUygulamalarla gelisirler.
lleri seviyede diistintirler ve gels

- eDistinme becerisi onlar igin aliskanlk haline gelir.

Ust diizey diistnrler

Sekil 3. Elestirel Diisiinme Gelisim Basamaklari
Kaynak: Paul, R., & Elder, L. (2007). The miniature guide to critical thinking concepts and

tools. (Vol.2). The Foundation for Critical Thinking. 27th International Conference on
Critical Thinking.

Bu smiflamada da goriildiigii gibi elestirel diisiinme igin yansitici diistinmenin
var olmas1 gerekmektedir. Yansitici diisiinme olmadigi zaman birey, diisiincelerinde ne
gibi sorunlar oldugunun farkina varamaz. Baska bir deyisle, diislinme siirecini
yiriitmekten yoksun hale gelir. Yine elestirel diislinmenin olusabilmesi ig¢in
uygulamalara ihtiya¢ oldugundan bahsedilmistir. Bu uygulama siireci yasanilanlar1 ve
yasanmasi olast durumlar1 gézden gecirmeyi de beraberinde getirecektir. Yine ‘aktif,
stirekli ve dikkatli diistinme’ siireci iist diizey distiniirler ig¢in vazgecilmez bir beceri

halinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bailin ve digerleri (1999, s. 294-295) elestirel diisiinebilen bir bireyde su

Ozelliklerin olmasi1 gerektigini belirtmislerdir:

e Nedenlere ve gercekiere saygi (hakli inang, deger ve eylemlere olan baglilik)
o Kaliteli sonu¢ ve performanslara saygi (iyi planlar1 ve etkili performanslari
takdir etme)

e Sorgulayan tutum (kararlarin kabul edilmeden 6nce degerlendirilmesi egilimi)
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Acik fikirlilik (var olan deliller yetersiz veya tartismali oldugunda yargilamay1
durdurma ve yeni delil ve bakis acilar1 aragtirma egilimi ve gorisleri
kesinlestirebilmek i¢in yeniden gézden gegirmeye goniillii olma)

Adil fikirlilik (farkli bakis agilarini anlama ve adil bir sekilde yargilamaya
calisma, zit goriisler i¢in delil ve nedenler arama)

Bagimsiz diisiinme (uygun deliller arama ve inang ve eylemleri bu delillere
baglayabilmek i¢in aksi baskilar ve cezp ediciler olsa dahi zihinsel diiriistliik ve
cesarete ve temel inanglar1 savunmak icin kisisel gilice sahip olma)

Grup iginde digerlerinin sorgulama ve diigiincelerine sayg: (biitiin bireylerin esit
sekilde ilgi ve hislerini paylasabildikleri acik, elestirel tartismalara baglilik)
Mesru entelektiiel otoritelere saygi (uygun bir ¢alisma veya eylem alaninda
otorite sayilan kisilerin bakis agilarina 6nem verme) ve

Entelektiiel ¢alisma ahlaki (bitiniin tamamlayicis1 olarak uygun diisiinme

becerileri gelistirme)

Elestirel diisiinebilen bireylerin yetistirilebilmesi ise egitimin farkli bir boyutta

kendini gelistirmesini gerekli kilmaktadir. Hannel ve Hannel (1998, s. 49-51) elestirel

diislinme becerisinin &gretimi ig¢in gerekli olan 7 basamaktan bahsetmislerdir.

Ogretmen, her bir basamaktaki soruyu ogrencilerine yonelterek ogrencilerin biligsel

becerilerini ve elestirel diisiinebilme yeteneklerini gelistirmelerini saglayabilecektir.

1.

2.

Bilgiye bak (Etiketleme ve tamimlama): Ogretmenin, 6grencilerine ‘Gordiigiiniiz
seyleri anlatabilir misiniz?’ gibi sorular yonelterek bilgileri fark etmeleri ve
tanimlamalarini sagladigi asamadir.

Benzerlik ve farklhiliklari arastir (karsilastirma, iligki kurma, benzetme): Bu
asamada Ogretmen, Ogrencilerinden tanimladiklar1 bilgilerin benzerlik ve
farkliliklarin1 6ne c¢ikararak iliskiler kurmalarini ister. Bu sayede oOgrenciler
edindikleri bilgileri karsilastirma ve arada iligki kurma yetenegini kazanabilirler.
Genel tema ve iligkileri bul (sumiflandirma, birlestirme, on ozet): Bir onceki
asamada kurulan iligkiler goz Oniinde bulundurularak gruplama ve birlestirme
islemlerinin yapilmasmin saglandigi basamaktir. Ogrencilerin bu asamada &n
Ozet yapmalari, sonuca varma yolunda bilgilerinin gozden gegirmelerini

saglayacaktir.
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4. Simdi ne yapiyoruz? (Desifre etme, sonu¢ ¢ikarma): Ogrencilerin dgretim
faaliyetlerinin sonucunda ne elde ettiklerinin desifre edilip ortaya konuldugu
agsamadir.

5. Dogru cevap ver (Kodlama): Ogretmenin grencilerine konu hakkinda sorular
yonelttigi asamadir. Ogretmen bu asamada sordugu sorularin cevabimi aldiktan
sonra ‘Neden verdigin cevabin dogru oldugunu diisliniiyorsun?’ gibi ek sorularla
O0grencinin gozlem, kanit ve muhakeme yeteneginin de gelismesine yardimci
olur. Eger 6grenci yanlis cevap vermigse yine 6gretmen, ek sorularla kendisinin
dogru cevabi bulmasini saglamaya calisir.

6. Benzer durumlara aktar (Cikarsama, tasarlama, uygulama): Bu asamada
ogretmen, Ogrencilerinin edinmis olduklar1 yetenekleri veya bilgileri yeni
durumlara aktarmalarimi ister. Bu sayede O6grenci, okulda 6grendigi bilgileri
hayatinda da kullanabilecegini fark eder.

7. Ne ogrendik? (Ozetleme): Ogretmen, ‘Bu ders bize ne ogretti?’ gibi sorular
yonelterek oOgrencilerinin derste isledikleri konuyu o6zetlemelerini ister. Bu
sayede Ogrenci, ders boyunca islenen konu iizerinde yorumlar yapip elestirel

diisiinme becerisine katki saglayabilir.

Elestirel diisiinme becerilerinin 6gretimi, giinlilk yasamda bireylerin daha yapici
diislinme tarzina sahip olmalarimi saglamak acisindan 6nem tasimaktadir. Bu beceri
‘bireyin neye inanacagl ve ne yapacagina karar vermesini saglama, diislincenin
uygunlugu ve dogrulugunu kontrol etme ve bazi standartlar1 yerine getirme igin
gereklidir’ (Bailin ve digerleri, 1999, s. 287). Bu tanimlama ve yukarida belirtilmis
olan ozellikler goz oniine alindiginda elestirel diistinmenin yansitici diisiinme ile i¢ ice

kavramlar oldugunu agik¢a goriilmektedir.
Yansitict Diisiinme ve Yaratict Diisiinme

Yaratic1 diistinmeyi karsilagilan problemleri yeni fikirler araciligiyla ¢6zebilme
ve beynin farkli boyutlarda diisiinmesini saglayarak yeni ve orijinal fikirler ortaya
koyabilmesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Ozgiinliik, akicilik, esneklik ve
zenginlestirme bu beceri igin gerekli olan 6zelliklerdir (Karimi ve Kumar, 2012, s. 1).
Ozgiinliik; olusturulan iiriiniin veya kesfedilen nesnenin digerlerinden farkli, orijinal

olmasi, akicilik; rahatlikla anlasilabilir nitelikte olmasi, esneklik; farkli durumlar icin
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kullanilabiliyor olmast ve zenginlestirme; baska disiincelerle desteklenmis,

detaylandirilmis olmas1 anlamina gelmektedir.

Milli Egitim Bakanligimizca hazirlanan 2005 Ilkdgretim Programinda yaratici

diisiinme becerisi,

Ogrencilerin bir temel fikri veya iiriinii degistirme, birlestirme, yeniden farkli ortamlarda
kullanma ya da tamamen kendi diigiincelerinden yola ¢ikarak yeni ve farkl iriinler ve
bilgiler iiretme, olaylara farkli bakabilme, kiiciik ¢apli da olsa bazi buluslar yapabilmeyi
kapsar.

seklinde tanimlanmistir. Bu becerinin alt becerileri ise ‘ayrintili fikirler
gelistirme ve zenginlestirme, sorunlara benzersiz ve kendine 6zel ¢oziimler bulma,
fikirler ve ¢oziimler ortaya c¢ikarma, bir fikre, iiriine ¢ok farkli agilardan bakma,
biitiinsel bakma seklinde siralanmistir (MEB, 2005). Bireyin yaraticilik 6zelliginin
olmasi i¢in bu temel beceriyi ve alt becerileri gelistirmeyi saglayacak etkinliklerin

egitim programlarinda yer almasi gerekmektedir.

Guilford (1950, 1987, s. 34), yaratici insanin bazi temel karakteristik 6zelliklere
sahip olmasi1 gerektigini belirttikten sonra bu 6zellikleri icat etme, tasarlama, olusturma,
diizenleme ve planlama olarak siralamistir. Bireyin planlama yapabilmesi, yeni bir
tasarim ortaya koyabilmesi, diizenleme ve icat etme yeteneklerini ortaya ¢ikarabilmesi
i¢in yaptiklar1 lizerine yansitma eyleminde bulunmasi ve gelecek planlarini da yansitict

diistinme becerisini kullanarak olusturmasi gerekecektir.

Yenilik ve orijinallik, degerli ve kullanilabilir olma, 6znel kabul ve kiiltiirel
kabul yaraticiligin olmazsa olmaz sartlar1 arasinda sayilmaktadir (Glaveanu, 2011).
Diger bir deyisle bir iiriiniin yaraticilik 6zelligini tasiyabilmesi i¢in yeni ve orijinal
olmasi, kullanilabilir niteliklere sahip olmasi, kisinin kendi tarafindan kabul gordigii
gibi toplum tarafindan da kabul gormesi gerekmektedir. Glaveanu (2011) bu sartlari

asagidaki sekilde sematize etmistir.
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Yenilik ve orijinallik

Degerlilik ve
kullanilabilirlik

Oznel kabul

Kalttrel kabul

Sekil 4. Cok katmanli yaraticilik degerlendirme yaklagimi

Kaynak: Glaveanu, V. P. (2011). Creating creativity: Reflections from fieldwork. Integr Psych
Behav, 45, 100-115.

Yaraticilig1 Torrance (1974) asagidaki sekliyle tanimlamugtir:

Yaraticilik  (creativity); sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip &gelere,
uyumsuzluga karst duyarli olma; giigliigli tanimlama, ¢6ziim arama, tahminlerde bulunma
ya da eksikliklere iliskin denenceler gelistirme, bu denenceleri degistirme ya da yeniden
sinama, daha sonra da sonucu bagkalarina iletmektir (Akt: Sungur, 1997, s. 13).

Torrance’in taniminda gecen kavramlardan bir¢ogunun diger diisiinme
becerileriyle birlikte yansitict diisiinme becerisiyle de iliskili oldugu goriilmektedir.
Oncelikle belli durumlara kars1 ‘duyarli olma’ yasanmis olan durumlarin, deneyimlerin
gozden gegcirilmesini gerekli kilmaktadir. Ayrica ‘gligliigii tanimlama, ¢6ziim arama,
tahminlerde bulunma ve eksikliklere iliskin denenceler gelistirme’ siiregleri de dikkatli,
aktif ve siirekli diisiinmeyi zorunlu hale getirecektir. Bunun 6tesinde sonucu baskalaria
iletebilmek i¢in bireyin kendisinin siire¢ ve sonuca hakim olmasi, bu nedenle ¢oziim
siireci ve sonucun gelecekte neler ifade edecegini goz onilinde bulundurmasi, bir diger

anlamiyla yansitici diisiinme becerisini kullanabilmesi gerekmektedir.

Sternberg (2003, s. 94-97), Sternberg ve Lubart’in ortaya atmis oldugu
“Yaraticilik Yatirnm Teorisi’nden bahsetmis ve bu teoriye gore bireylerin, herkes
tarafindan kabul gormiis fikirlerden ziyade bilinmeyen, popiiler olmayan fakat
potansiyel gelisme saglayabilecek fikirleri goz oniinde bulundurmasinin esas alindigini
belirtmistir. Bu teoriye gore kisinin yaratici olabilmesi i¢in asagidaki 6zelliklere sahip

olmas1 gerekmektedir.
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Zihinsel beceriler: Ozellikle (a) basmakalip diisiincelerden kacinmak ve
problemleri yeni yonleriyle gorebilmek icin senteze dayali diigiinme, (b)
fikirlerin takip edilebilir veya edilmeye degmez oldugunu ayirt edebilmek igin
analitik diisiinme ve (c) fikirlerini digerlerine dogru bir sekilde agiklayabilmek
icin pratik-baglamsal diisiinmeye ihtiyag duyulmaktadir (Sternberg, 1985a).
Kisacasi yaratici olabilmek i¢in birey, oncelikle yeni bir fikir olusturmali, bu
fikri analiz edebilmeli ve baskalarina aktarabilmelidir.

Bilgi: Bireyin belli bir alanda ilerleyebilmesi igin o alan hakkinda temel bilgilere
sahip olmasi1 gerekmektedir. Ancak alan hakkindaki bilgi, bu bilgiye gereginden
fazla baglh kalindiginda yaraticiliga engel teskil edebilir. Bu nedenle bireyler,
yaraticiliklarin1 - gelistirebilmek i¢in gecmis bilgilerini kullanmali fakat bu
bilgilerin onlarin farkli bakis agilar1 kazanmasi ve gelistirmesine engel olmasini
engellemelidirler.

. Diigiinme stilleri: Diisiinme stilleri bireyin yeteneklerini ne sekilde uygulamaya
gecireceginin belirlenmesinde 6nemli bir etkendir. Yaraticilik i¢in birey, yeni
yollarla diislinmeye karar vermeli, evrensel oldugu kadar bolgesel de diisiinerek
(hem ormani hem de agaci goérmek gibi) hangi sorularin 6nemli hangilerinin
onemsiz oldugunu kesfedebilmelidir.

. Kisilik: Yapilan aragtirmalar kisiligin yaraticilikta 6nemli bir etken oldugunu
ortaya koymaktadir. Bunlardan bazilar1 gii¢liikleri yenmeye istekli olma, akla
yatkin riskler alabilme, karmagikliga tahammiil edebilme ve o6z-yeterlik gibi
kisisel ozelliklerdir. Yaratici insanlar genellikle karsit goriisleri karsilastirmaya
meyillidirler.

Motivasyon: Igsel, gérev-odakli motivasyon da yaraticihim gelismesi igin
gerekli etmenler arasindadir. Arastirmalar bireylerin yaraticilik gerektiren isleri
sevmeden ve odaklanmadan o islerde basarili olamadiklarini géstermektedir.
Cevre: Bireyin vyaraticihigimin gelisebilmesi i¢in bu yaratict fikirlerin
desteklendigi ve ddiillendirildigi bir ortamda bulunmaya ihtiyaci vardir. Birey,
gerekli biitiin i¢sel kaynaklara sahip olsa dahi fikirlerini ortaya koyabilecegi bir
ortam olmadig1 siirece yaraticiligini gosterebilmesi miimkiin olmaz. Elbette ki
cevrenin tamaminin destekleyici olmasit beklenemez. Bu durumda bireyin
karsilagtig1 giicliiklere kars1 miicadele giicii 6n plana ¢ikmaktadir.

. Birlegme: Yaraticiligin olusabilmesi i¢in yukarida belirtilen 6zelliklerin en az

birkagmin birlesmis olmasi1 gerekmektedir. Ornegin, yalmz bilgi yaratici
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olabilmek i¢in yeterli olmadig1 gibi yalniz motivasyon veya ¢evresel faktorler de
yeterli olmayacaktir. Bu 6zelliklerin uygun bir bicimde birlestirilmesiyle yaratici

bireyler ortaya ¢ikabilecektir.

Bireyin yaraticilik icin sahip olmasi gereken Ozelliklerin yani sira yaratict sorun
¢ozme yetenegine de sahip olmasi gerekmektedir. Sungur (1997) Yaratict Sorun

Cozme Modeli’ni su sekilde sematize etmistir:

A) On gbzlem asamasi

B) Soruna iliskin farkl tanilamalar 6nerme

. C) Guglagu ¢ozllebilir bir sorun olarak
1) Bir rahatsizlik b|g|m|end|rme

2) Bilgi eksikligi D) Goziimler dnerme (Denenceler ortaya 1) Egemenlik

koyma) 2) Doyum

3) Zafer

3) Kayip ogeler
A Ut E) En iyi ¢6zimi bulabilme
F) C6ziim yolunu en az iki bicimde sinama

4) Yasama
sevinci

5) Ulasiimasi

istenen degerli
bir amag H) Tutumlari ve istekleri gézden gegirme

G) Basarisizlik durumunda geri donme

1) Sorunun 6ykisini ve ¢ozimi goézden
gegirme

J) CozUmin basarisini ortaya koyma

Sekil 5. Yaratict Sorun Cézme Modeli

Kaynak: Sungur, N. (1997). Yaratict Diisiinme. (2. Baski). Istanbul: Evrim Yaymevi.

Yaratici sorun ¢dzme modelinin basamaklari, Farra (1988) tarafindan ortaya
atilmis olan ‘Yansitict Diisiinme Modeli’nin ‘yansitma Oncesi-yansitma-yansitma
sonrasi’ basamaklariyla biiyiik benzerlikler gostermektedir (Bkz. Sayfa:11). Yansitma
oncesinde belirtilen eksiklik, ikilem, kargasa durumu yaratic1 sorun ¢6zme modelinin
ilk basamaginda da bulunmaktadir. Ayni sekilde yansitma asamasi, problem ¢dzme
asamasinda yapilanlarla benzerlik gostermekte ve yansitma sonrasinda, yaratici

diistinme modelinin son asamasinda olan tatmin durumu gerceklesmektedir.

Gorildiigii gibi yaratict diislinme ile yansitict diistinme becerisi arasinda ortak
noktalar bulunmaktadir. Yaratici diislinen bir bireyin ayni zamanda yansitici diisiinme

becerilerine de sahip oldugu sdylenebilir.



28

Yansitici Diisiinme ve Bilis Otesi

Bilis 6tesi ‘kisinin kendi biligsel aktiviteleri hakkinda bilgi sahibi olmasi ve bu
aktiviteleri diizenlemesi’ olarak tanimlanmaktadir (Flavell, 1979, s. 906). Kisaca
‘diistinme tizerine diisiinme’ diye ifade edilebilen bu kavramin bir¢ok farkli kavramla
iligkisi bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 bilis 6tesi inang, bilis 6tesi farkindalik, bilig
Otesi bilgi, kendini diizenleme, yiiriitiicii beceriler, biligsel beceriler olarak siralanabilir

(Veenman ve digerleri, 1996).

Oztan-Ulusoy (2012, s. 181) bilis (cognition) ve yiiriitiicii bilis yani bilis 6tesi
(metacognition) arasindaki fark: ‘Bilis, herhangi bir seyin farkinda olma, onu anlama
iken, yiritiicii bilis, herhangi bir seyi 6grenmeye, anlamaya ek olarak onu nasil
ogrendiginin de farkinda olma, nasil 6grendigini bilmedir.” seklinde ifade etmistir. Bilis
ile bilis dtesi arasindaki ayrim bu sekilde yapildiktan sonra bilisi yonetmek yani bilig

oOtesi diisiinebilmek icin sahip olunmasi gereken beceriler su sekilde siralanmaistir:

Bilgi depolar1 ve biligsel siireglerin bilincinde olmak

e Isin gerektirdigi dgrenme durumuna gore, biligsel siirecleri etkin kullanma
yollarin1 belirlemek

e Isi planlamak

e Plan ¢ergevesinde bilissel siirecleri etkin olarak kullanmak

e Meydana gelen 6grenme durumunu degerlendirmek

Goriildugi gibi bilis otesi diisiinme becerilerinin esasini siirecin farkinda olmak
olusturmaktadir. Birey, bilis Otesi diistinme asamalarinda aktif, siirekli ve etkin bir

bigimde diisiinmesini kontrol etmektedir.

Bilis otesi diistinme, bireylerin neyi bildigi ve bu bilgileri nasil kullandiklarini
gdz Oniinde bulundurmasimi  gerekli kilan ‘kendini  diizenleme’ {izerinde
yogunlagmaktadir (Jacobs and Paris, 1987, s. 255). Kendini diizenleme i¢in bireyin
bildikleri, diisiindiikleri ve uyguladiklar1 hakkinda siirekli bir diisiinme siireci i¢inde

olmas1 gerekmektedir.

Jacobs ve Paris (1987, s. 258-259), bilis oOtesi disiinmeyi bilissel 6z-

degerlendirme ve 6z-denetim olarak ikiye ayrrmislardir. Oz-degerlendirme; kisinin
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kendi ilgi alan1 veya durumu hakkinda sahip oldugu istatistiksel bilgiyi ifade
etmektedir. Tanimlayici, uygulamaya yonelik ve kosullara baglh bilgi olmak {izere ii¢ alt
basliktan olusmaktadir. Tanimlayic1 bilgi, 6nerme seklinde bilinenleri; uygulamaya
yonelik bilgi, diisiinme siirecinin farkinda olmayi; kosullara bagl bilgi ise stratejilerin
neden etkili oldugu, ne zaman kullanilmasi gerektigi ve ne zaman uygun olacagi gibi
ogrenmeyi etkileyen sartlarm farkinda olmay1 gerektirmektedir. Oz-denetim; bilginin
eyleme gecirildigi kismi agiklamaktadir. Kendini diizenleme asamalarindan olan
planlama; 6z-denetim ve diizenleme asamalarindan biridir. Ozdenetimsel diisiinme
bireyin siireci izlemesini, stratejileri ve planlari gézden gecirmesini ve gerektiginde

degistirmesini gerektirmektedir.

Bilis Otesi, bireyin kendi bilisinin farkinda olmasini saglayan birtakim sorular

sorabilmesi ve bunlara cevap verebilmesini kapsamaktadir. Bu sorulara 6rnek olarak;

e Bu konuyu Ogrenmedeki amacim nedir? Nasil bir drline ulagsmam
beklenmektedir?

e Bu konu hakkinda ne biliyorum? (kendi 6grenme diizeyini test etme)

e Bu konuyu 6grenmek icin ne kadar zamana ihtiya¢ duyarim?

e Bu konuyu en etkili bir sekilde 6grenebilmek icin nasil bir plan yapmaliyim,
nasil bir yol izlemeliyim?

e Plandaki aksakliklar1 gidermek i¢in yeniden nasil gozden gegirip diizeltmeliyim?

e Hata yaptiZim takdirde hatami nasil bulmaliyim?

e Bu islemler sonucunda elde edecegim iirlin beklentime uygun mu? Uygun

degilse planlamami nasil degistirmeliyim? (Senemoglu, 2013, s. 30).

Egitimsel acidan bakildiginda bilis Otesi diistinme becerisinin kazandirilmast,
ogrencinin kendisinin ve ¢evresiyle olan iliskisinin farkinda olmasini saglayacak sorular
sormaini ve bu sorulara bilisini kontrol ederek cevap vermesini saglayacak etkinliklere

sahip olmalidir.

Schraw ve Dennison, (1994, s. 460) bilis Otesinin yansitict yonlerini ortaya

c¢ikaran li¢ temel alt kategorisinin bulundugundan bahsetmislerdir. Bu kategoriler;

1. Bildirimsel Bilgi (Declarative Knowledge): Kendi ve stratejileri hakkinda bilgi
sahibi olma
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2. Islem Bilgisi (Procedural Knowledge): Stratejilerin nasil kullanilacag ile ilgili
bilgiye sahip olma
3. Durum Bilgisi (Conditional Knowledge): Stratejilerin nerede ve nigin

kullanilacagina iliskin bilgi sahibi olma.

Ogrenciler icin diisiinme ve dgrenme becerilerinin yan1 sira bu becerileri hangi
durumlarda kullanacaklarini bilmeleri de biiyiik 6nem tasimaktadir (Long, 2006). Bilis
Otesi diistinme becerisine sahip olmak Ogrencinin diisiinmeyi sekillendirebilmesi ve
kendi diistinmesi hakkinda bilgi sahibi olabilmesini saglamasi agisindan biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Ogrenci bu sayede, ogrenmesi gereken konulari hangi strateji ve

yontemleri kullanarak ele alacagini ve iistesinden geleceginin farkinda olabilir.

Bilis otesi diistinme becerisi goriildiigi gibi 6grenme agisindan biiyliik 6neme
sahip olan becerilerden biridir. Bu nedenle Bloom’un taksonomisinin revize edilmis
halinde de tistbilissel yani bilis 6tesi bilgi yer almaktadir. Bloom’un revize edilmis

taksonomisine gore bilgi birikimi 4 boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar;

1. Olgusal bilgi: Bir konu alanin1 tanimis, o alandaki problemleri ¢6zebilen bir
ogrencinin bilmesi zorunlu olan temel 6geler.

2. Kavramsal bilgi: Genis bir yapinin temel 6geleri arasinda bulunan ve bu yapiy1
olusturan 6gelerin birlikte hareket etmesini saglayan iliskiler.

3. Islemsel bilgi: Bir seyin nasil yapilacagi, arastirma yontemleri; beceri,
algoritma, teknik ve yontemlerden nasil yararlanilacagina iligkin olgiitler.

4. Ustbilissel bilgi: Genelde bilisle ilgili bilgi, kisinin kendi bilisinin farkinda ve
onunla ilgili bilgi sahibi olmas1 (Anderson ve Krathwohl, 2001, s. 37).

Bilgi boyutlarinda goriildiigii gibi 6grenci ilk olarak temel 6geleri bilmeli, 6geler
arasindaki iligkileri g6z oOniinde bulundurabilmeli ve bilgiyi nasil kullanacaginin
farkinda olmalidir. Ancak bu boyutlar yeterli olmamakta, 6grencinin bilgiyi tam
anlamiyla yapilandirabilmesi i¢in {stbiligsel bilgiye sahip olmasi da gerekmektedir.
Ustbiligsel bilgi sayesinde birey, kendi yaptiklarinin farkinda olacak ve olumlu bilgi ve
yontemlerini pekistirip gelistirirken olumsuz bilgi ve yontemlerini diizeltebilecektir.
Kisinin kendi bilisinin farkinda olmasi1 6z-diizenleme ve 6z-denetim sahibi olmasinin

saglanmasi acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
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Bilis Otesi diisiinme bireyin; bireysel farkindalik, kendini degerlendirme ve
diisincelerini diizenleme 6zelliklerine sahip olmasini gerektirmektedir (Wilson, 2001).

Bu baglamda;

Farkindalik: Bireyin 6grenme veya problem ¢ozme asamasinda hangi asamada
oldugunun farkinda olmasi ve gorevi tamamlamak icin ne yapmasi gerektigini

diistinmesidir.

Degerlendirme: Bireyin kendi dilislinme siireci, kapasitesi ve smirhiliklart

hakkinda karar verebilmesidir.

Diizenleme: Bireyin planlama, kendini diizeltme ve amaglar belirleme gibi
kendisi ve stratejileri ile ilgili bilgi ve yetenegini diizenlemesidir (Wilson & Jan, 2008,
s. 5).

Bu ti¢ temel unsurun yansitici diisiinme becerisine sahip olan birey tarafindan da
kullanilmas: gerekmektedir. Ogrenme veya problem ¢dzme asamasinda hangi asamada
olundugunun farkina varilabilmesi i¢in bireyin, yaptiklarim1 ve bundan sonra
yapacaklarin1 dikkatli bir sekilde diisiinmesi gerekli olacaktir. Ayrica kendi diisiinme
stireci, kapasitesi ve sinirliliklar hakkinda bilgi sahibi olabilmesi i¢in diisiinme siirecini
aktif bir sekilde takip etmesi, diizenlemeyi gecmiste yasadigi deneyimlerden yola

cikarak gelecege yonelik yapmasi gerekecektir.

Ozetle, bilis otesi kavrami ile yansitict diisiinme kavraminm i¢ ige girmis
kavramlar oldugu goriilmektedir. Bireyin bilis 6tesi diisiinme becerilerine sahip olmasi
baska bir deyisle diistinme siirecinin farkinda olabilmesi, onun yansitict diisiinme

becerilerini de gelistirmis olmasini gerektirmektedir.

Yansitici Diisiinmenin Egitim-Ogretimdeki Yeri ve Onemi

Kiiresellesen ve teknoloji sayesinde siirekli degisim i¢inde bulunan diinyamiza
uyum saglamak her gecen giin biraz daha zor hale gelmektedir. Bireylerin giiniimiiz
diinyasina ayak uydurabilmeleri i¢in yalnizca bilgi edinmeleri yeterli olmamakta, bu
bilgileri uygun yerlerde, gerektigi sekilde kullanmalari1 da énemli bir yer tutmaktadir.
Bu nedenle giniimiiz diinyasi; sorgulayabilen, yaratici, karsilastigi problemleri

cOzebilen, girisken, iletisim becerilerine sahip, kendi diisiinme siireci ve yaptiklar
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hakkinda diisiinebilen bireylere gereksinim duymaktadir. Bu bireylerin yetisebilmesinde
elbette ki egitim-0gretimin ve egitim sisteminin biiyiik etkisi olacaktir. Nitekim
toplumlarin yapilanmasinda en biiyiik rollerden birini de okul ve egitim sistemi

ustlenmektedir.

Bilindigi gibi en genel anlamiyla egitim; ‘bireyin davraniglarinda kendi yasantisi
yoluyla ve kasith olarak istendik degisme meydana getirme siireci’ olarak
tamimlanmaktadir (Ertiirk, 1994, s. 12). Bu tanimdan da anlasilacag: {izere egitimde
oncelikle bireye hangi davraniglarin kazandirilmasinin istendigine Kkarar verilmesi
gerekmektedir. Istendik davranislar, toplumun gelenek, gorenek, orf, adetlerine uygun
olmanin yam1 swra wulusal ve uluslar arast ihtiyaglar dogrultusunda da

sekillendirilmektedir.

Ulkemizde egitim sisteminde programlara goéz atildiginda bugiine kadar
genellikle 6grencinin pasif dinleyici konumunda oldugu, 6gretmenin sinif ortaminda
belli bilgilere aktarmasinin saglandigi programlarin yer aldigi goriilmektedir. Ancak
degisen ihtiyaglar dogrultusunda iilkemiz de yeni bir programa gereksinim duymustur
ve yapilandirmact yaklagimin temel alindigi, 6grenciyi daha aktif hale getirmeyi
amaglayan bir program hazirlanmistir. 2004-2005 [lkdgretim Programi olarak
adlandirilan bu programda toplumun ve genis cercevede kiiresellesen diinyamizin
gereksinimlerini karsilayacak bireylerin yetistirilmesi amaciyla ortak temel beceriler;
elestirel diistinme, yaratici diisiinme, iletisim, arastirma-sorgulama, problem ¢6zme,
bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik, Tiirk¢eyi dogru, etkili ve giizel kullanma
becerileri olarak siralanmistir (MEB, 2005). Belirtilen ortak becerilere sahip bireylerin
yetistirilmesi, gelecegimizin etkili ve verimli bir gekilde gelisiminin saglanmasinda

bliylik rol oynayacaktir.

Yansitict diisiinme becerisi temel ortak beceriler arasinda siralanmasa dahi bu
diisiinme becerilerine sahip olan bireylerin 6zellikleri siralandiginda egitim-6gretim
agisindan bu becerinin yeri ve dnemi de goriilmektedir. Nitekim Ustiin (2011, s. 20),

yansitici diislinme becerisine sahip olan bireylerin 6zelliklerini;

e Problem ¢6zme becerisine sahiptir.
e Elestirel, yaratici ve analitik diistinebilir.

e Olaylara ¢ok boyutlu yaklasir ve 6zgiir diisiinebilir.



33

e Sorumluluk sahibi ve girisimcidir.

e Genis gorisli ve sorgulayicidir.

e Ezberden kaginir, derinlemesine anlamaya ve kavrayarak 6grenmeye ¢alisir.
e Analiz, sentez, genelleme yaparak hipotezler gelistirir.

e Icinde bulundugu anin dncesini ve gelecegi diisiinerek yapacaklarini tasarlar.
e Kendini ve durumu degerlendirir, objektiftir.

e Eylemlerinin sonuglar1 hakkinda ¢ikarimlar yapar, kendine giiveni tamdir.

seklinde siralanmistir. Yansitic1 diistinme becerisine sahip bireylerin 6zellikleri
gdz Oniine alindiginda,  2004-2005 ilkdgretim Programinin hedeflenen 6grenci
profilinde de aym o6zelliklerin istendigi goriilmektedir. Ogrenci, ilkdgretimden mezun
oldugunda karsilastig1 problemleri ¢ozebilen, elestirel, yaratici, analitik diisiinebilen,
ezber yapmak yerine durumlari anlamaya ve Oziimsemeye c¢alisan, hipotezler
gelistirebilen ve eylemlerinden sonuglar ¢ikarabilen yani kisaca yansitict diisiinebilen
bireyler olarak yetisecektir. Bu nedenle yansitici diisiinmenin 6gretmenler tarafindan da
iyi bir sekilde anlasilmasi ve uygulanmasi gerekmektedir. Ogretmenin uygulama
asamasini yerine getirebilmesi i¢in ise yansitict uygulamadan haberdar olmasi ve hem
kendi eylemlerinde hem de Ogrencilerin eylemlerinde yansitict uygulama becerisini

kullanabilmesi gerekmektedir.

Pollard ve digerleri (2005, s. 17) yansitict diisinme eyleminin &gretmen
tarafindan ne sekilde gerceklestirilebilecegini ‘Yansitict Ogretim Siireci’ adini verdigi

asagidaki dongiiyle agiklamistir.
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Yansitma Planlama
Delilleri Hazirlik yapma
degerlendirme yap
Delilleri analiz Harekete
etme gegme

. Delil toplama .

Sekil 6. Yanstic1 Ogretim Siireci Modeli

Kaynak: Pollard, A., Collins, J., Maddock, M., Simco, N., Swaffield, S., Warin, J., & Warlick,
P. (2005). Reflective teaching. Evidence-informed professional practice. (2nd edition).
New York: Continuum.

Pollard ve digerlerine gore (2005) yansitic1 6gretim dongiisel ya da sarmal bir
siirectir. Ogretmen bu siirecte kendi eylemlerini siirekli olarak gdzlemler, degerlendirir
ve gerektigi yerlerde diizenlemeler yapar. Yukaridaki dongilide de goriildiigii gibi
O0gretmenin Oncelikle yapacaklart hakkinda bir plan1 olmasi, bu plan iizerine
hazirliklarmi tamamlamas1 ve harekete ge¢mesi gerekmektedir. Ogretmen, harekete
gectikten sonra kendisinin ve &grencilerinin niyetleri, eylemleri ve duygularini goz
onilinde bulundurarak gézlem yapmali, bilgi toplamalidir. Daha sonra bu bilgiler analiz
edilerek degerlendirilecek ve yeni bir yansitma ile sinif politikasi, planlari ve kosullari
hakkinda diizeltmeler yapilabilecektir. Bu dongii igerisinde bulunan 6gretmen siirekli

bir yenilenme i¢inde olacaktir.

Sonug olarak, yansitici diisiinme becerisi 6grencilerin ve 6gretmenlerin kendileri
ve cevreleri hakkinda bilingli davranabilmelerinin saglanmasi, problem ¢6zen, elestirel

diisiinen, girisimci, iletisim becerileri kuvvetli bireyler olarak yetisen bir neslin
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devaminin getirilebilmesi i¢in kazandirilmasi gereken onemli beceriler arasinda yer
almaktadir. Bu nedenle bu becerinin egitim-6gretim faaliyetleri igerisinde yer almasi

bliyiik bir dneme sahiptir.

Yansitici Diisiinmenin Egitim-Ogretimdeki Onemini Vurgulayan Cahsmalar

Yansitict  diisiinmenin egitim-6gretim faaliyetleri igerisinde yer almasimin
Ooneminin fark edilmesi, bu alanda yapilan calismalarin sikliinin da artmasini
saglamistir. Asagida Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilan ¢aligmalardan bahsedilecek ve
kisaca bu calismalarin degerlendirilmesi yapilarak yapilan bu ¢alismanin diger

calismalar arasindaki yerinden bahsedilecektir.

Sparks-Langer ve digerleri (1990) yansitici diisiinmeyi pedagoji alaninda
degerlendirebilmek amaciyla ‘Yansitict Pedagojik Diistinme: Nasil Gelistirebilir ve
Olgebiliriz?’ adl1 bir ¢alisma yapmuslardir. Calisma igin ‘Ogretmen Egitimde Iyilestirme
i¢in Isbirligi (CITE)’ programindan segilen 24 dgrencinin haftalik yazdiklar yansitict
giinliikler ve yapilan roportajlarindan yararlanilarak yansitict diislinme seviyeleri tespit
edilmeye calisilmigtir. Yansitict diisiinme 7 seviyeye ayrilmis ve 6grencilerin yansitict
giinliik ve roportajlart incelenerek bu seviyelerden hangisinde olduklar: tespit edilmeye

caligilmistir.

Kember ve digerleri (1999) “Mezirow’un Calismasina Dayali bir Kodlama
Sistemiyle Ogrencilerin Giinliiklerinden Yansitic1 Diisiinme Seviyelerine Karar Verme”
seklinde isimlendirdikleri ¢alismalarinda 6grencilerin ne seviyede yansitici uygulamayi
kullandiklarin1 6lgebilmek i¢in Oncelikle yansitici diigiinme seviyeleri hakkinda bilgi
sahibi olunmas1 gerektigini vurgulamislardir. Yansitici diisiinme seviyesini dlgmek icin
kullanilan birka¢ Olgek olmasina ragmen bu Olceklerin yeterli olmadigini savunan
arastirmacilar Mezirow’un ¢aligmasindan  yararlanarak  G6grenci  giinliiklerini
degerlendirmis ve Ogrencilerin yansitict diisiinme seviyelerini belirleyecek bir dlgme

araci gelistirmislerdir.

Mewborn (1999) “Ilkogretim Matematik Aday Ogretmenler arasinda Yansitic
Diistinme” adim1 verdigi calismasinda dort 6gretmen adayiyla c¢alismis ve aday
Ogretmenlerin matematik 0grenim ve Ogretiminde problemli oldugunu diisiindiikleri
konular1 ve bu konularin nasil c¢oziilmesi gerektigi hakkindaki fikirlerini ortaya

koymalar1 istenmistir. Veriler bireysel goriisme, grup tartismasi ve bireysel giinliikler
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yoluyla toplanmistir. Aday Ogretmenler, simif ortamlari, matematik pedagojisi,
Ogrencilerin matematiksel diislinme becerileri ve matematik igerigi hakkinda
sorunlardan bahsetmislerdir. Veriler 6grencilerin yetki alanlariyla yansitma kaliteleri

arasinda iligskinin oldugunu gostermektedir.

Kember ve Leung (2000) tarafindan yapilan ‘Yansitict Diisiinme Diizeyini Olgmek
icin Anket Gelistirme’ adl1 ¢alismada, 6zellikle Mezirow’un yazilarindan yararlanilarak
yapilan genis bir literatiir taramasi ve pilot uygulamlarla dort boyutlu bir 6l¢ek
olusturulmustur. Bu boyutlar; alisilmis davraniglar, anlama, yansitma ve elestirel
yansitma olarak belirlenmistir. Saglik Bilimleri Fakiiltesinden 303 6grenciye uygulanan
anketin giivenirligi Cronbach Alpha degeriyle belirlenmis, dogrulayict faktdr analizi

dort boyutlu yapiya uygun goriilmiistiir.

Seng (2001) ‘Staj Yapan Ogretmen Adaylarmin Yansiticiiginm Olgiilmesi:
Yansitict Pedagojik Diisiinme Olgegi® adli bir ¢alisma yaparak Sparks-Lander ve
digerleri tarafindan gelistirilmis olan Yansitict Pedagojik Diisiinme Olgegini
diizenlemistir. Batu Lintang Ogretmen Koleji’nden 223 aday 6gretmenin yazmis oldugu
haftalik giinliikler degerlendirilerek o6l¢ek olusturulmustur. Sparks-Lander ve digerleri

tarafindan belirlenmis olan 7 seviye bu dlgek adapte edilmis ve 6 seviyeye indirilmistir.

Rodgers (2002) “Yansitmanin Tanimi: John Dewey ve Yansitict Diisiinmeye Farkli
bir Bakis” adin1 verdigi calismasinda diisiinmenin, 6zellikle de yansitici diisiinme ve
sorgulamanin Ogretmen ve Ogrenciler agisindan Onemini vurgulayarak Dewey’in
yansitict diisiinme tanimindan yola ¢ikmis ve dort kriterden olusan yansitict diisiinme
icerigi ortaya koyarak yansitict diisinme tanimi ve uygulamalarmin gelisimini

saglamaya caligmistir.

Sanal-Erginel (2006) “Yansitict Diisiinen Ogretmen Yetistirme: Hizmet Oncesi
Ogretmen Egitiminde Yansitici Diisinmenin Algis1 ve Gelistirilmesi Uzerine bir
Calisma” adim verdigi doktora tezi ile hizmet Oncesi 0gretmen egitiminde yansitic
diistinmenin gelistirilmesini nitel arastirma ydntemi ve eylem arastirmasi desenini
iceren bir durum c¢alismasiyla ortaya koymustur. Calismanin Orneklemini Kuzey
Kibris’ta bulunan Dogu Akdeniz Universitesi ingilizce Ogretmenligi Béliimiinde lisans
egitimi alan 30 son smif Ogrencisi olusturmaktadir. Veri toplama yontemini

yonlendirme esliginde tutulan haftalik giinliikler, banda kaydedilmis yansitict
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etkilesimler ve goriismeler, 6grencilerin kisa derslerinin video kayitlarinin analizi,
anketler ve gozlemler olusturmaktadir. Aragtirmanin bulgular1 arasinda Ogretmen
adaylarinin yansitic1 diistinmeyi igeren uygulama siirecinde igbirliginin énemli bir rol
oynadigini, bu siirecin kendi 6gretme bigimleri lizerinde farkindalik yarattigini, olumlu
etkisinin oldugunu belirtmeleri yer almaktadir. Ayrica 6gretmen adaylart uygulama
stirecinde yansitict diisiinme becerisini kullanirken 0Ogretim yontemleri, Ogrenci
giidiilenmesi ve smif yonetimi gibi konulara yogunlagmislardir. Bu siirecin 6gretmen
adaylarin yansitict diisiinmelerini  gelistirdigi, donem sonuna dogru O&gretmen
adaylarinin yansitic1 olarak diisiiniirken kuramsal bilgilerini ve durumsal etkenleri de
g6z onlinde bulundurmaya basladiklar1 yapilan tespitler arasindadir. Bu bulgulara ek
olarak giinliik tutmanin yansitic1 diisiinmeyi gelistiren etkili bir yontem oldugu ortaya

¢ikarilmstir.

Dogan-Dolapgioglu (2007) “Sinif Ogretmenlerinin Yansitici Diisiinme Diizeylerinin
Degerlendirilmesi” adl1 yliksek lisans tezi ile ilkogretim okullarinda gorev yapan sinif
ogretmenlerinin yansitict diislinme becerilerini kullanma diizeylerini tespit etmeye
caligmistir. Ayrica bu arastirma ile 6gretmen goriislerinin cinsiyete, mesleki kideme ve
mezun olduklart okul tiirline gore farklilik yaratip yaratmadigimi saptamak olmustur.
Arastirma, tarama modelinde betimsel bir ¢alisma niteliginde olup arastirma
tekniklerinden gozlem teknigi de kullanilmistir. Arastirmanin evreni Hatay ili Antakya
ilgesinde gorev yapan simif 6gretmenleri, orneklemi ise 2006-2007 ogretim yili, Hatay
ili Antakya ilgesine bagl 30 ilkogretim okulunda gorev yapan 328 smif 6gretmenidir.
Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen 28 maddelik olgek ve
gorisme formu kullanilmistir. Bulgular arasinda o6gretmenlerin yansitict diisiinme
Olceginde ‘yansitici giinliik tutma’ haricindeki maddelere ‘her zaman’ yanit1 verdikleri
tespit edilmis ancak aragtirmaci tarafindan yapilan gozlemde problem ¢ozme ve
elestirilere 5nem verme boyutlarinda eksiklikler oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin
cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olduklar1 okul tiiriiniin yansitict diisiinme becerilerini
kullanma diizeyiyle genel olarak anlamli bir fark olusturmadigi ancak bazi becerilerin

yerine getirilmesinde anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Ersozlii (2008) “Yansitict Diisiinmeyi Gelistirici Etkinliklerin Ilkdgretim 5. Sinif
Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Dersindeki Akademik Basarilarina ve Tutumlarina

Etkisi” adim1 verdigi doktora tezinde S5.smif Ogrencilerinin yansitict diigiinme
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etkinlikleriyle gerceklestirilen sosyal bilgiler dersi etkinlikleri sonunda akademik basar1
ve tutumlarindaki degisimi tespit etmeye calismistir. Aragtirmanin calisma grubu,
Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ilkégretim okulu 5.smiftan akademik basar1 ve
kisisel ozellikleri bakimindan birbirine en yakin iki simif segilerek olusturulmustur.
Deney grubu 36, kontrol grubu 40 6grenciden olugmaktadir. Deneysel desende Ontest-
sontest kontrol gruplu modele gore tasarlanmis olan bu arastirmanin Oncesinde ve
sonrasinda akademik basar1 testi ve sosyal bilgiler tutum 6lgegi kullanilmistir. Dokuz
haftalik siiren islemde 6grencilerin yansitici diisiinme becerilerini gelistirebilmek i¢in
isbirligine dayali 6grenme, sorgulama, kendini sorgulama ve giinliik tutma stratejileri
kullanilmistir. Bulgular arasinda deney grubu ile kontrol grubu arasinda akademik
basar1 yoniiyle bilgi basamaginda bir farklilik olmadigi ancak kavrama, analiz ve
uygulama diizeylerinde deney grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespiti yer
almaktadir. Deney grubunun akademik basari ve derse yonelik tutumlarinin kontrol
grubundaki 6grencilerden anlamli bir sekilde olumlu ve yiiksek oldugu da tespitler

arasidadir.

Jansen ve Spitzer (2009) “Ortaokul Matematik Aday Ogretmenlerinin Yansitict
Diisiinme Becerileri: Ogrencilerinin Diisiince ve Ogretim Hakkindaki Yorumlar1” adini
verdikleri ¢alismalarinda diizenlenmis Ogretim ortamlarinda aday &gretmenlerin
yansitict  diislinme becerilerini ne derece gelistirebildiklerini ve kendi &gretim
uygulamalarindan ne derece faydalanabildiklerini ortaya koymayir amacglamiglardir. 33
O0gretmen aday1 kendi 6gretimleri hakkinda sorulan agik uc¢lu sorulara yanit vermisler ve
goriismelerde bulunmuslardir. Ogretmen adaylarina ayrica 6grencilerin diisiinmeleri
hakkinda da sorular yoneltilmistir. Ogrencilerin diisiincelerinde farkliliklarin oldugunu
aciklayan Ogretmen adaylarimin kendi Ogretimleriyle ilgili ¢oklu varsayimlar ortaya

attiklar1 tespit edilmistir.

Phan (2009) “Ogrencilerin Yansitici Diisinme Uygulamalari, Derin Uygulama
Stratejileri, Caba ve Basar1 Hedef Yonelimlerini Kesfetmek™” adini vermis olduklar
calismasinda uygulama stratejileri, ¢aba, yansitict diislinme uygulamalar1 ve basari
hedeflerinin 6grencilerin akademik basarisi ilizerindeki etkisinden bahsetmis, bu teorik
yonelimlerin kavramsal bir model ¢ercevesinde toplandigi ¢cok az calismanin oldugunu
belirtmistir. Yapilan bu calisma; derin uygulama stratejileri, c¢aba, iist diizey ve

performans yaklagimlari, yansitma ve elestirel diisiinmeyi i¢ine alan bir model
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olusturmay1 hedeflemistir. Modelin olusturulmasi i¢in ikinci ve ti¢lincli sinif 6grencileri
(n=347, 151 bayan ve 196 erkek) tlizerinde anketler uygulanmistir. Yansitma ve ¢abanin

akademik basari lizerinde 6nemli etkisi oldugu bulgular arasinda yer almaktadir.

Meral (2009) “Yeni (2006) Ilkogretim Ingilizce Programini Uygulayan
Ogretmenlerin Elestirel ve Yansitict Diisiinmeleri” adim verdigi yiiksek lisans tezinde
yeni programi uygulayan ogretmenlerin elestirel ve yansitici diisiinmelerini belirlemeyi
amaclamistir. Arastirmanin orneklemini 2007-2008 egitim-6gretim yili Elazig ili
merkez ve ilgelerinde ilkogretim 4. ve 5. siniflarda gorev yapan 120 6gretmen
olusturmaktadir. Veriler, ‘Kaliforniya Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi’ ve ‘Yansitici
Diisinme Egilimi Olgegi’ kullanilarak toplanmistir. Yansitict diisiinme egilimi
acisindan sonuglar, 6gretmenlerin genel olarak yansitict diisiindiiklerini fakat ‘meslege
bakis’ ve ‘siirekli ve amagh diisiinme’ alt boyutlarinda kismen yansitici diisiindiiklerini

ortaya koymustur.

Keskinkilig (2010) “ilkdgretim 7. Smmf Fen ve Teknoloji Dersinde Uygulanan
Yansitic1 Diisiinmeye Dayali Etkinliklerin Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Gelisimine ve
Basariya Etkisi” ismini verdigi doktora tezinde, kontrol gruplu 6ntest-sontest desenini
kullanarak ilkogretim 7.sinif Fen ve Teknoloji dersinde uygulanan yansitici diisiinmeye
dayal1 etkinliklerin, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine ve basarilarina
etkisini belirlemeye ¢alismustir. Arastirma Konya ilinde bulunan Ali Thsan Dayioglugil
[Ik6gretim okulunda yapilmis, ilkdgretim 7.simif diizeyindeki iki simf deney ve kontrol
grubu olarak belirlenmistir. Deneysel islem, deney ve kontrol gruplarina basar1 ve
Bilimsel siire¢ becerileri 6n testi uygulanmasi ile baslamis, siire¢ igerisinde deney
grubuna yansitici diislinmeye dayali etkinlikler ile 6gretim yapilirken, kontrol grubuna
programda onerilen dgretim uygulanmustir. Ogretim sonunda her iki gruba basari ve
bilimsel siire¢ becerileri son testi uygulanmistir. Deneysel islemin sonunda ise
ogrencilerin ve dersin Ogretmeninin uygulama ile ilgili olarak goriisleri alinmigtir.
Arastirma sonunda yansitict diisiinmeye dayali etkinliklerin kullanildigi deney grubu
Ogrencilerinin, kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksek bir basar1 elde ettikleri
goriilmiistiir. Yansitict diistinmeye dayali etkinliklerin uygulandigi grup ile programa
dayali Ogretimin uygulandigi grup arasinda temel bilimsel siire¢ beceri puanlari
acisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bunun yaninda

birlestirilmis bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi bakimindan iki grup arasinda anlaml
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bir farklilik goriilmemistir. Uygulanan yansitict diisiinme etkinlikleri ile ilgili olarak
Ogretmen ve Ogrencilerin goriisleri genel anlamla olumlu olarak ifade edilmistir.
Ogrencilerle yapilan gériisme sonucunda yansitic diisinme etkinliklerinin 6grencilerce
kolaylikla kabul gordiigii, benimsendigi ortaya ¢ikmis ve uygulanabilir bir yontem

oldugu konusunda daha fazla fikir edinilmistir.

Giiveng (2012) “Sinif Ogretmenlerinin Duygusal Zekalar1 ile Yansitici Diisiinme
Becerileri Arasindaki Iliski” adli yiiksek lisans tezinde smif 6gretmenlerinin duygusal
zekalar ile yansitict diisgiinme becerileri arasindaki iliskiyi tespit etmeye calismistir.
Arastirmanm  6rneklemi 2010-2011 yili istanbul ili Kiigiikgekmece ilgesine bagh
ilkdgretim okullarinda gorev yapan 293 sinif 6gretmeninden olusmaktadir. Veri toplama
arac1 olarak ‘Ogretim {iyelerinin duygusal zeka yeteneklerini is yasaminda kullanma
siklig1 6lgegi’ ve ‘Smif 6gretmenlerinin yansitict diisiinme diizeylerini belirleme dlgegi’
kullanilmistir. Smif 6gretmenlerinin yansitici diislinme becerilerine iliskin algilar1 ‘her
zaman’ diizeyinde bulunmustur. Yansitici diisiinme becerisi algilari ile cinsiyet, mesleki
kidem, 6grenim durumu ve Ogrenci sayilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Ayrica
duygusal zekanin tiim boyutlariyla yansitict diisiinme becerileri arasinda anlamli bir

iliskinin oldugu bulgular arasinda yer almaktadir.

Lethbridge ve digerleri (2013) ‘Kember ve Leung’un Yansitict Anketlerinin
Psikometrik Ozelliklerinin Degerlendirilmesi’ adli ¢alismalariyla Kember ve Leung’un
gelistirmis oldugu olcegin psikometrik 6zelliklerini incelemislerdir. 538 {icilincli simif
hemsirelik 6grencisinin orneklem olarak kullanildig1 ¢alismada dogrulayic1 faktor
analizi yapilmig ve anketin gecerlik ve giivenirligine katkida bulunmustur. Sonug olarak
Kember ve Leung tarafindan gelistirilmis olan anketin psikometrik 6zellikler yoniinden

giivenilir ve gecerli oldugu tespit edilmistir.

Buzdar ve Akhtar (2013) “Allama Igbal A¢ik Universitesinde Uzaktan Ogretmenlik
Egitimi  Programlar1  Aracilifiyla Yansitict Dislinmeyi  Gelistirme”  olarak
isimlendirdikleri ¢alismalarinda, uzaktan egitim programiyla yansitict diisiinme
becerisinin ne derecede gelistirilebilecegini incelemeyi amaclamislardir. Orneklem
olarak Allama Igbal Acik Universitesinde 6grenim géren 450 dgrenci secilmistir. Bu
ogrencilere Kember ve digerleri tarafindan gelistirilmis olan Yansitict Diigiinme Anketi
uygulanmistir. Bulgular programda bulunan 6grencilerin anlama ve yansitict diisiinme

becerilerine tesvik edildiklerini, elestirel yansitmanin saglanabilmesi ic¢in igerik
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olusturulmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Ayrica aragtirma, 6grencilerin is durumu

ve Onceki niteliklerinin diisiinme iizerinde biiyiik etkisi oldugunu gostermistir.

Yildirrm (2013) Ortaokul 5. siif Fen ve Teknoloji Dersinde Kullanilan Web
Vitamin Egitim Yazilimmin Ogrencilerin Yansitic1 Diisiinme Becerilerine ve Erisilerine
Etkisinin Incelenmesi” adim verdigi yiiksek lisans ¢aligmasinda ortaokul 5.smif fen ve
teknoloji dersi i¢in hazirlanmis olan web vitamin yazilimmin 6grencilerin yansitici
diistinmeleri ve erisilerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirma, deneysel
aragtirma modellerinden Ontest-sontest kontrol gruplu deneme modeli kullanilarak
yapilandirilmistir. Arastirmanin  6rneklemini 2011-2012 6grenim yilinda Konya ili
Selcuklu ilgesi Maresal Mustafa Kemal Ortaokulu 5.sinif 6grencilerinden 41 deney, 42
kontrol grubu olmak {izere toplam 83 6grenci olusturmaktadir. Deney grubuna MEB
vitamin yazilimi ile 6gretim yapilirken kontrol grubuna programda onerilen 6gretim
uygulanmistir. Veri toplama araci olarak Fen ve Teknoloji basari testi, hava direnci ve
su direnci ile ilgili teknolojik tasarim hazirlamaya yonelik yansitict diisiinme becerisi
Olcegi, basit bir elektrik devresi kurulumu ve devre elemanlarina yonelik yansitict
diistinme becerisi Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonunda, MEB vitamin egitim
yaziliminin kullanildigir deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore
yiiksek basar1 elde ettikleri ve yansitict diisiinme becerilerinde artisin daha fazla

gerceklestigi bulunmustur.

Yansitict diisiinme ile ilgili yapilan birgok arastirmanin oldugu goriilmektedir.
Yansitic diisiinme ile ilgili yurtdisinda yapilan ¢alismalar incelendiginde bu ¢aligmalara
Tiirkiye’ye gore daha erken baslandigi goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarin genelinde
yansitict diislinme becerisiyle yansitict uygulama kavrami birlikte ele alinmis ve
degerlendirmeler yapilmistir. Tiirkiye’de Ogretmenler ve Ogretmen adaylari {izerinde
yansitici diisiinme becerisinin Ol¢lilmesi ve gelistirilmesine yonelik ¢aligmalarin
yapildig1 belirlenmistir. Ulkemizde oldugu gibi yurtdisi calismalarinda da 6gretmen ve
ogretmen adaylar1 iizerinde yapilan calismalarin yogun oldugu goriilmektedir. Buna
bagli olarak yansitic1 diisiinme becerisi Ogretmen yetistirme ve 6gretmenlik alan
uygulamasinda gelisim gostermeye yonelik faaliyetleri daha fazla icermektedir.
Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin ilkogretim seviyesi dgrencilerinin yansitict diisiinme
becerilerinintespit edilmesi ve gelistirilmesine yonelik oldugu goriilmektedir. Yurt

disinda ilkogretim seviyesi Ogrencilerinin yani sira iliniversite 6grencileri lizerinde
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yapilan calismalar da bulunmaktadir. Ancak literatiir incelendiginde ortadgretim
seviyesi Ogrencilerinin yansitic1 diisiince becerileri iizerine yapilmig bir g¢alismaya
rastlanmamistir. Yapilacak olan bu ¢alisma ile ilkdgretim seviyesini agsmis 6grencilerin
yansitict diisiinme becerileri ne seviyede gelistirebilmis olduklar1 hakkinda bilgi sahibi

olmaya c¢aligilacaktir.

Yurtdis1 kaynakli birgok ¢alismada yansitici diisiinme becerisini 6lgmeye yonelik
dlgeklerin gelistirilmeye ¢alisildig1 da goriilmektedir. Ulkemizde 6gretmen ve dgretmen
adaylar iizerinde yansitict diisiinme becerisini 6lgecek Slgeklerin bulunmasina ragmen
ozellikle ortadgretim seviyesi Ogrencileri iizerinde kullanilabilecek bir 06lgek
bulunmamaktadir. Bu arastirma ogrenciler lizerinde de kullanilabilecek bir dlcek

gelistirmeyi de yurti¢i literatiirdeki bu boslugu doldurmak i¢in hedeflemektedir.

Yansitic1 Uygulama

Yansitict Uygulama Tanimi

Yansitict uygulama; son zamanlarda mesleki hazirlik programlari ve siirekli
egitim programlari gibi programlarin i¢inde yer alan bir kavram haline gelmistir. Ancak,
bu popiilerligine ve yayginligina ragmen bu kavramla ilgili en biiyiikk problem
literatlirde tam bir tantimlamasinin yapilamamis olmasidir (Kinsella, 2009). Bu béliimde
yansitict uygulama ile ilgili olarak yapilmis tanimlamalardan bahsedilecek ve kavramin

daha acik bir sekilde anlasilmasi saglanmaya caligilacaktir.

Yansitict uygulama, farkli sekillerde ifade edilen bir kavramdir. Kimileri igin
sadece herhangi bir sey lizerinde diisiinmek anlamina gelirken kimilerine gore 6zel bir
anlami ve ilgili eylemi olan iyi tanimlanmis ve hazirlanmis bir uygulama olarak
gorilmektedir (Loughran, 2002). Dewey’in (1910) yansitict diisiinme kavramim ‘aktif,
stirekli ve dikkatli bir sekilde diistinme’ olarak tanimladig1 hatirlanacak olursa yansitic
uygulama da bu aktif, stirekli ve dikkatli diislinme siirecinin eyleme yani uygulamaya

yansitilmis hali olarak tanimlanabilir.

Yansitict diisiinme ile yansitici uygulama kavrami birbiriyle i¢ i¢e olan iki
kavramdir. Schon (1983, s. viii-ix) yansitict uygulamacilarin sezgisel bilgilerini
eylemleri iizerine yansitabilecekleri ve benzersiz, belirsiz ve celigkili durumlara

uygulayabileceklerini belirterek yansitici uygulamanin mesleki bilgi ve tecriibe igin
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anahtar faktor oldugunu belirtmistir. Schon, ‘The Reflective Practitioner’ Kitabinda

yansitma siirecini ‘Teknik rasyonalizmden eylemde yansitmaya’ seklinde anlatmaistir.

Teknik rasyonalizm, ‘bilimsel teori ve tekniklerin problem ¢dzme araci olarak
titizlikle kullanilmas1’ seklinde tanimlamaktadir (Schon, 1983, s. 21). Mesleki
sistematik bilgi dort 6nemli Ozellige sahiptir. Bunlar; (1) ozel, (2) kesin olarak
smirlandirilmis, (3) bilimsel ve (4) standart hale getirilmis olmasidir. Teknik
rasyonellikte esas olan; arastirma, egitim ve uygulama alanlarinda mesleki faaliyetlerin
profesyonel bilgilere dayandirilarak yiiriitiilebilmesidir (Schon, 1983, s. 22). Teknik
rasyonalizm sayesinde meslekler hakkindaki diistincelerin yapilandirilmasinin yani sira

arastirma, egitim ve uygulamanin iliskileri de sekillendirilebilmektedir (Ersozlii, 2008,

s. 40).

Kitabinda teknik rasyonalizmin dogusu ve fark edilen sinirliliklarindan
bahsettikten sonra Schon, teknik rasyonelligin farkli ‘durum’lardaki pratik yetersizligi
nedeniyle eksik yonlerinin oldugunu belirtmis ve eylemde bilme kavramindan soz

etmistir.

‘Eylemde bilme’ kavrami yansitma ile ilgili Schon tarafindan ortaya atilan
kavramlardan biridir. Bu kavram, bireyin sahip oldugu 6zel yetenek ve yeterliklerini,
herhangi bir eylemi gerceklestirirken fark etmesi anlamma gelmektedir. Ornegin,
bisiklet siiren bir bireye bunu nasil yaptigini sordugumuzda kesin bir agiklama
yapamayacaktir. Baska bir deyisle bu birey, yetenegini eylemde bilmekte ve eylemi
yaparken ortaya ¢ikarabilmektedir (Schon, 1987, s. 25).

Schon (1983) yansitict uygulamayr ‘eylem hakkinda yansitma’ (reflection-on-

action) ve ‘eylemde yansitma’ (reflection-in-action) olarak ikiye ayirmistir.

Eylem hakkinda yansitma, bireyin eylemi gerceklestirmesinin ardindan o eylem
tizerinde diisiinmesini ifade etmektedir. Bu yansitmaya ‘iglem sonrasi’ da denilebilir
(Hewson, 1991, s. 228). Egitim-6gretim agisindan disiiniildiigiinde eylem hakkinda
yansitmaya Ornek, ogretmenin dersini bitirdikten sonra égrenme iriinleri olan 6grenci
basarisi, bilissel, duyussal veya psiko-motor becerilerin gelisimi tizerinde

degerlendirmeler yapmasi ve derinlemesine diisiinmesi olarak goriilebilir.
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Eylemde yansitma ise eylemler iizerinde eylem devam ederken diisiinme
anlamina gelmektedir. Eylemde yansitma genellikle deneyimlerde bir siirprizle
karsilasildiginda yapilmaktadir. insanlar bekledikleri sonuglari elde ettikleri deneyimler
tizerinde diistinme gereksinimi duymazken beklenmedik bir durumla karsilastiklarinda
eylemde yansitma yapma egiliminde olurlar (Schén, 1983, s. 56). Islenen bir konuyu
ogrencilerin kavramakta giiclik ¢ekmesi {izerine Ogretmenin Ogretim yontemleri

tizerinde diisiinmesi eylemde yansitmanin bir 6rnegi niteligindedir.

Amulya (2011) yansitict uygulamayr kisaca ‘deneyimlerin incelenmesi
konusunda aligkanlik, diizen ve rutin olugturma’ olarak tanimladiktan sonra yansitici
uygulamanin amacimin ‘bir toplanti, proje, felaket, basari, zorlu bir is ya da baska
herhangi bir olaymn 6ncesinde, sirasinda veya sonrasinda yasanan deneyimlerden yeni
seyler ogrenebilmek’ oldugunu belirtmektedir. Yansitict uygulamacit olan birey,
yasadigt durum veya bulundugu konumun Oncesi, sirast ve sonrasinda yaptiklarinin

farkinda olan ve yaptiklari iizerine diisiinen bireydir.

Yansitict uygulamay1 yansitmadan ayr tutarak, yansitici uygulamanin miicadele
gerektiren, emek isteyen ve sikintili bir siire¢ oldugundan bahseden Osterman ve
Kottkamp (1993, s. 2), uygulamacilarin, yansitict uygulama sayesinde, kendi dogalari
ve performanslarinin etkisi hakkinda yiiksek bir farkindaliga sahip olabileceklerini ifade
etmektedirler. Bu sayede uygulamacilar, mesleki biiyiime ve gelisimleri igin biiyiik bir
avantaj elde edebileceklerdir.

Williams (2013, s. 76) uygulama iizerine yansitma yapmanin deneyim sahibi
olmaktan daha {stiin oldugunu belirtmektedir. Bunun sebebi, bireyin deneyimi
yagamasinin yani sira bu deneyim iizerinde diisiinmesinin 6grenmeye daha fazla katki
saglayacak olmasidir. Ornegin, bir 6gretmen ne kadar deneyimliyse meslekte o oranda
iyi oldugu disiiniilmektedir. Fakat bazi Ogretmenler vardir ki yillar gectikge
o0gretmenlik mesleginden sogumakta, 6grencilere olan faydalar1 giderek azalmaktadir.
Bu o ogretmenlerin deneyimlerinden ders c¢ikarmadiklari, bir diger anlamiyla

deneyimleri lizerine yansitma yapmadiklariin da bir gostergesi olmaktadir.

Egitim acisindan yansitict uygulama kavrami ele alindiginda o6zellikle
ogretmenlik meslegi icin biiyilk onem arz ettigi goriilmektedir. Ogretmenlik meslegi;

bireyin her an farkli durumlarla karsilasabilecegi, tutum ve davranislarinin 6grenciler
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tizerinde biiyiik etkisinin oldugu, miicadele ve emek gerektiren bir meslek alanidir.
Ogretmenlerin deneyimleri iizerinde yansitma yapmalar1 hem kendi gelisimlerini

saglayacak hem de 6grencilerinin iyi bir sekilde yetismelerine katkida bulunacaktir.

Ogretmenin yansitic1 uygulayici olarak kendini gelistirmesi, daha demokratik bir
egitim-O0gretim siirecinin islerliginin saglanmasi agisindan da biiylik 6neme sahiptir.
Eger Ogretmen, kendi uygulamalar1 lizerinde diisiiniip 6grenci ihtiyaglarina goére bu
uygulamalar1 degistirebilir nitelige sahip olarak yetisirse, egitimsel doniisiimler daha
onceden belirlenmis diizenlemelere bagli kalmak zorunda olmayacaktir (Galea, 2010).
Bu nedenle yansitici uygulama hem 6gretmenin kendi gelisimi i¢in hem de egitim-

ogretim siirecinin olgunlagmasinin saglanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Yansitict uygulama kavrami {izerinde yapilan arastirmalar sonucunda
arastirmacilar tarafindan bazi modeller ortaya atilmistir. Bir sonraki boliimde bu

modellerden bahsedilecektir.

Yansitict Uygulama Modelleri

Tek ve Cift Dongiiliit Ogrenme

Tek ve ¢ift dongiilii 6grenme, Agyris ve Schon tarafindan ilk olarak 1978 yilinda
ortaya atilmigtir. Argyris (2005), insanlarin yapmay1 arzu ettikleri planlarini eyleme
gecirebilmek icin beyinlerinde depoladiklar1 seyleri harekete gecirmeleri gerektigini
belirtmis, eger kafalarinda bulunan seyler yapmak istedikleriyle biitiinlesiyorsa bir
uyum yakaladiklarini biitiinlesmiyorsa uyumsuzluk halinin bulundugunu ifade etmistir.
Insanlar  gergeklestirdikleri eylemlerin  dogrulugunu  degerlendirebilmek igin

uyumsuzluklarin farkina varmali ve bunlari diizeltmek i¢in ugrasmalidirlar.

Agyris’e gore (2005) tek dongiili 6grenme, hatalarin fark edilmesi ve
diizeltilmesinin, yol gosterici degerler ilizerinde bir degisiklik yapilmadan meydana
gelmesi siirecini igermektedir. Cift dongiilii 6grenmede ise yol gosterici degerlerin
degistirilmesi s6z konusudur. Var olan stratejiler kullanilarak diizenlemeler yapiliyorsa
bu tek dongiilii 6grenmenin meydana geldigini gostermektedir. Ancak c¢ift dongiilii
O0grenme i¢in var olan olasilik ve degerlerin gbdzden gecirilerek degistirilmesi
gerekmektedir. Aygris eger bir termostat sicakliga gore 1siy1 artirip azaltiyorsa tek

dongiilii, 1sinmay1 saglayan var olan programi sorguluyorsa ¢ift dongiilii 6grenendir
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diyerek modelini 6rneklendirmistir. Asagida tek ve ¢ift dongiilii 6grenme modeli

sekillendirilmistir:
Uyum
Yol gosterici Eylem Sonuglar /
degerler — plani —>
\ Uyumsuzluk

“ T \

Tek dongiili 6grenme

Cift dongiilii 6grenme

Sekil 7. Tek ve Cift Dongiilii Ogrenme Modeli

Kaynak: Agyris, C. (2005). Double-loop learning in organizations: A theory of action
perspective. Michael A. Hitt & Ken G. Smith (Eds.), Great minds in management: The
Process of theory development iginde (chapter 13), United States: Oxford University Press.

Sekil 7°de gorildiigii gibi birey, uyumsuzluk halinde eylem plani iizerinde
yansitma yapiyorsa tek dongiilii 6grenme siireci icerisinde bulunmaktadir. Ancak

uyumsuzluk hali bireyin yol gosterici degerleri ve stratejileri lizerinde yansitma

yapmasini sagliyorsa ¢ift dongiilii 6grenmeyi gerceklestiriyor anlamina gelmektedir.
Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Modeli

Kolb (1984) yansitma konusunda Lewin, Dewey ve Piaget’in goriislerinden
yararlanmaktadir. Lewin’in goriisleriyle temellendirdigi ‘Lewinian Deneyimsel
Ogrenme Modeli’ somut yasant1, gdzlem ve yansitma, soyut kavramlar ve genellemeler
olusturma ve kavramlarin etkilerini yeni durumlarda test etme dongiisel siireclerinden

olugmaktadir. Bu dongii su sekilde gosterilmistir:
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Kavramlarin
Etkilerini
Yeni
Durumlarda
Test Etme

Gozlem ve
Yansitma

Soyut
Kavramlar ve
Genellemeler

Olusturma

Sekil 8. Lewinian Deneyimsel Ogrenme Modeli

Kaynak: Kolb, D. (1984). Experiential learning: Experience as the source of learning and
development. New Jersey: Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs.

Bu dongiiye gore birey, somut yasantisi lizerinde gézlem ve yansitmalar yaparak

soyut kavramlar ve genellemeler olusturacak, bu kavram ve genellemelerin etkilerini

yeni durumlarda test ederek yine somut yagantisina yansitacaktir.

‘Dewey’in  Ogrenme Modeli’ ise diirtii, gozlem, bilgi ve yargilama
basamaklarinin i¢ ige ge¢mis biitiiniinden olusmaktadir. Dewey’in modeli deneyim ve
kavramlar1 gozlem ve eylemlerle biitlinlestirmesi yoniiyle Lewin’in modeliyle benzerlik
gostermektedir. Ozetle bu modelde deneyimler diirtiilerin olusumunu, eylemlerin
ertelenmesi gozlemin ve yargilamanin olusumunu, eylemler ise amaca ulagsmay1
saglamaktadir. Dewey’in (1938, s. 69) kendi ifadesiyle amaglarin olusumu ‘cevredeki
olaylarin gbézlemlenmesini, gecmiste ayni1 durumda neler yasandiginin ve ne oldugunun
bilinmesi ve gegmis deneyimler ve ¢evredeki olaylarin incelenmesiyle bir yargilamanin

yapilmasini’ igeren karmasik bir siiregtir. (Akt: Kolb, 1984, s. 22).

Son olarak ‘Piaget’nin Ogrenme Modeli’, somut olay, soyut kurmacilik,
igsellestirilmis yansima ve aktif benmerkezcilikten olusmaktadir. Piaget’e gore bir
yetiskinin diisiince sisteminin gelisebilmesi i¢in deneyim, kavramlar, yansitma ve eylem

boyutlarmin siirekli olusumu gerekmektedir. Ogrenme, uyumsama ve oziimseme ile
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gerceklesir. Uyumsama bireyin yeni deneyimler sonucu yeni kavram ve semalar
olusturmasi anlamina gelirken 6ziimseme var olan kavram ve sema igerisine yeni

kavramlarin konulmasi anlamina gelmektedir.
Piaget, biligsel gelisim i¢gin dort evreden bahsetmistir. Bunlar;

1. Duyusal motor (Sensory-motor) evresi: 0-2 yas arasin1 kapsayan bu evrede
cocuk dokunarak ve hissederek d6grenmeye calisir. Cocugun gevresi 6grenmesi
i¢cin 6nemlidir. Genel anlamiyla uyarici-tepki yoluyla 6grenme gerceklesir.

2. Islem oncesi (Pre-operational) evre: 2-6 yas arasmni kapsayan bu evre cocugun
diisiincelerinde yansitma eylemine yer verdigi ilk asamadir. Cilinki artik
diisiincelerin i¢sellestirilmesi s6z konusudur.

3. Somut islemler (Concrete operational) evresi: 7-11 yas arast gocuklarin
bulundugu bu evrede cocuk siniflama ve iligkiler kurma yoluyla 6grenir.

4. Soyut islemler (Formal operational) evresi: 12-15 yas arasinda ¢ocuk yansitici
ve soyut diisiinme becerilerini kazanmaya baglar. Teorilerini olabilirligi yiiksek
varsayimlariyla karsilastirarak neyin dogru oldugunu test etmeye basladigi

donemdir. (Kolb, 1984, s. 23-25)

Kolb (1984, s. 30), bu ii¢ modelden yararlanarak 6grenmenin etkili olabilmesi igin
gerekli olan 4 beceriyi somut yasanti, yansitici gozlem, soyut kavramsallastirma ve aktif

yasant1 olarak siralamistir.

1. Somut Yasanti (Concrete Experience): Tam, agik ve Onyargisiz olarak yeni
deneyimlerin i¢inde bulunabilme.

2. Yansitict Gozlem (Relective Observation): Deneyimlerini gbzlemleyebilme ve
tizerinde yansitici diislinebilme.

3. Soyut Kavramsallastirma (Abstract Conceptualization): Goézlemlerini teoriler
icine mantiksal ¢ercevede yerlestirebilme.

4. Aktif Yasanti (Active Experimentation): Karar verirken ve problem ¢ozerken bu

teorileri kullanabilme.

Bu modele gore yansitma yapma, teorileri mantiksal bir ¢ergeve igerisinde

degerlendirebilme ve uygulayabilmenin temel unsurlarindan biri olarak goriilmiistiir.



49

Gibbs’in Yansitma Modeli

6 basamaktan olusan Gibbs’in (1988) yansitma modeli ‘Gibbs’in Yansitici
Dongiisii’ olarak da bilinmektedir. Gibbs bu basamaklar1 asagidaki sekliyle

isimlendirmis ve tanimlamistir:

1. Tammlama: Uzerinde vyansitma yapilacak olaym ayrintili bir sekilde
betimlendigi boliimdiir. Bu asamada ‘“Ne oldu?’ sorusunun cevabi aranir.

2. Duygular: Bu asama, kisinin olay hakkinda hissettiklerinin ve diigiindiiklerinin
ortaya konuldugu asamadir. ‘Ne diislinliyorsun/hissediyorsun?’ sorusunun
cevaplanmaya c¢alisildig1 asamadir.

3. Degerlendirme: Yasanan deneyim hakkinda nelerin iyi veya nelerin kotii
olduguna iligkin kararlarin verildigi asamadir.

4. Analiz: Olaym pargalara boliiniip ayr1 ayri incelendigi basamaktir. Daha detayli
sorulara cevap aranan agamadir.

5. Sonug: Bu asama, farkli agilardan bakilmasi ve yargi icin daha fazla bilgiye
sahip olunmasi nedeniyle degerlendirme basamagindan farklilasmaktadir.
Kisinin kendi davraniglarina ve etrafindakilerin davraniglarina karsi anlayis
gelistirdigi agamadir. Bu asama boyunca ‘Farkli olarak ne yapilabilirdi?” sorusu
sorulmakta ve bu soruya cevap aranmaktadir.

6. Eylem Plani: Son asamada olay yeniden gézden gegirilir ve birey olay sonunda
yaptiginin dogru olup olmadigini, dogru degilse ne sekilde degisiklik
yapilabilecegini diigiinerek bir eylem plani olusturur (akt: Surgenor, 2011, s. 12).

Dongilide goriildiigii gibi, birey olay1r tanimladiktan sonra hislerini, diisiincelerini
ortaya koyup degerlendirmekte, ayr1 ayr1 incelemeler sonucunda bir sonuca varmakta ve

son olarak eylem planint hazirlamaktadir.

Eylem plan1 agsamasinda verilen karar ile ilgili degisiklik yapildig: takdirde yansitici

dongii basa doner ve ayn1 asamalardan yeniden gecilir (Jasper, 2003).
Johns’un Yapilandirimis Yansitma Modeli

Johns (1995), hemsirelik meslegini temele alarak olusturdugu ‘Yapilandirilmis

Yansitma Modeli’'nde Carper (1978)’in ‘Bilmenin Temel Yollar® tipolojisinden
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etkilenmistir. Bu tipolojiden de yararlanarak olusturmus oldugu model asagidaki

maddeleri igermektedir:

1. Estetik: Bireyin herhangi bir duruma karsi verdigi tepkidir. Durumun
kavranmasi, yorumlanmasit ve Tlizerinde diislinlilmesinin ardindan uygun
tepkilerin verildigi asamadir.

2. Kisiye yonelik: Bireyin kendisi hakkinda bilgi sahibi oldugu, kendi kendiyle
karsilastigi ve kendini gergeklestirmeye ¢alistigi asamadir. Kisinin yasadigi
durumda ne hissettigini ve hangi i¢sel durumlardan etkilendigini sorgulamasini
gerektiren bolimdiir.

3. Etik: Bireyin karsilastigi durumlarda neyin dogru veya neyin yanlis oldugunu
diisiinerek yorumlamalarda bulundugu asamadir. Bu asama, kisinin yaptigi
eylemlerin inanglariyla uyusup uyusmadiina baktigi, eger uyumlu degilse
neden bu sekilde davrandigini sorguladigi asamadir.

4. Deneysel: Belli bir durumu tanimlama, agiklama veya yorumlama igin genel
kural ve teorilerin kullanildig1 asamadir. Kisi kendisine hangi bilgilerin kendisi
i¢in gerekli oldugunu sorar.

5. Yanmsitma: Son asama olan yansitma asamasinda birey, su anki durumu ge¢mis
deneyimleriyle ne sekilde baglayabilecegini, ayn1 durumda hangi farkli yollar
kullanabilecegini, sonuglarin  kendisine ve ¢evresine yarar saglayip
saglamadigini, nasil hissettirdigini ve bu deneyimin bilgisinde bir degisiklik

yapip yapmadigini sorguladigi asamadir (Johns, 1995, s. 228-232).

Bu model farkli bir meslegi temele alarak olusturulmus olmasina ragmen genel
olarak yansitict uygulamanin basamaklarini igermektedir. Bireyin durumu yasarken ve
deneyim sahibi olduktan sonra bu yasanti iizerinde sorular sorarak kendisi ve c¢evresi ile

ilgili diizenlemeler yapmasini saglamak modelin temelini olugturmaktadir.

Brookfield’in Elestirel Yansitict Uygulama Modeli

Brookfield (1998, s. 197) elestirel yansitict uygulama kavramini ortaya atmis ve
‘uygulayicilarin; kesiflerini, aragtirmalarini ve caligmalar1 ¢ercevesinde varsayimlarini
iceren sorgulama siireci’ olarak tanimlamistir. Elestirel yansitic1 uygulayici olabilmek

i¢in 4 mercege gereksinim duyulmaktadir. Bu mercekler su sekilde ifade edilmistir:
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Elestirel Yansutma Mercegi 1: Uygulama Ogrencisi Olarak Kendi
Otobiyografimiz: Kisinin kendi yasantisi uygulamalari agisindan 6nemli bir yere
sahiptir. Ogreticinin, uygulama sirasinda kendisini o uygulamanin &grencisi olarak
gormesi ve yasadiklarin etkisini kendi i¢inde ifade edebilmesi 6gretimi i¢in sectigi
teknik ve metotlar1 kendi agisindan degerlendirebilmesini ve kendi hakkinda fikir sahibi
olabilmesini saglayacaktir. Bu nedenle her ne kadar 6znel ve etki altinda kalmis fikirler

olarak goriilse de kisinin kendi otobiyografisinden yararlanmasi gerekmektedir.

Elestirel Yansitma Mercegi 2: Ogrencilerin Bakis Ac¢isi: Ogretmenin kariyer
gelisiminin saglanmasinda en biiyiik etkenlerden biri 6grencilerinin bakis agilarindan
kendisini gorebilmesidir. Ogretmen, dgrencilerine ne vermek isterse 6grenci onu alir ve
geri yansitir. Bir diger deyisle 6grenci, 6gretmenin duyurmak istedigini duyar ve yine
Ogretmenin gostermek istenedigini goriir. Ancak bazi durumlarda 6grenci, 6gretmenin
s0z ve eylemlerinden farklt anlamlar ¢ikarabilir. Bu durumlarda &gretmenin
Ogrencilerin bakis agilarmi goz ardi etmeden bu durumun neden kaynaklandigini
bulmaya ydnelik elestirel yansitma yapmasi gerekmektedir. Ogrencilerin bakis agilarin
g6z Onilinde bulundurarak 6gretim yapmak daha duyarl bir 6gretim yapildigr anlamina

gelmektedir.

Elestirel Yansitma Mercegi 3: Meslektaglarin Deneyimleri: Ayn1 meslegi
paylasan kisilerin deneyimleri hakkinda konusmalar1 yasadiklar1 veya gelecekte
yasayacaklar1 olaylarin farkli versiyonlariyla karsi karsiya gelmelerini saglayacaktir.
Meslektaslar, birbirleri i¢in birer yansitict ayna niteligindedirler. Bir 6gretmen kendi
smifinda yasadigi kendi deneyimi hakkinda konusurken digeri de kendi uygulamasini
kontrol edebilir, yeniden degerlendirebilir ve teorilerini genisletebilir. Ayrica yasanan
problem veya ikilemlerin sadece kendisine ait olmadigini, diger meslektaslar tarafindan
da yasanabildigini gormek duygusal anlamda bireyin daha iyi hissetmesini ve birlikte

¢ozlim Onerileri iiretebilmeyi saglayacaktir.

Elestirel Yansitma Mercegi 4: Teorik Alan Yazin: Ogretmenlik meslegi ile ilgili
alan yazin ve teoriler hakkinda bilgi sahibi olmak 6gretmenin gelisimi agisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Teori; bireyin kendine 6zgii deneyimlerinden yola ¢ikarak yaptigi
uygulamalar1  isimlendirmesini  saglamaktadir.  Ayrica  benzer  durumlarda
kullanilabilecek belli teorilerin bulunmasi 6gretmenin meslegindeki uygulamalari

kolaylagtiracaktir. Bunun yan1 sira teoriler hakkinda bilgi sahibi olmak yasanilan bazi
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durumlarin yalnizca bireyin kendi hatasi olmadigini, bazi sosyal, politik ve ekonomik
sebepleri oldugunu gosterecegi i¢in bireyin her durumda kendisini su¢lamasina engel

olacaktir (Brookfield, 1998, s. 198-201).

Bu model 6gretmenlerin, yansitict uygulama hakkinda fikir sahibi olabilmelerini
saglamanin yani sira yansitict uygulayici olabilmek i¢in nelere gereksinim duyacagi
hakkinda ipuglar1 vermesi nedeniyle ‘Ggretmenlik meslegi’ agisindan bliyiikk Oonem
tasimaktadir. Ogretmenler kendi otobiyografileri, ogrencilerin  bakis acilar,
meslektaglarinin deneyimleri ve alan yazindaki bilgilerden yararlanarak kendilerini
geligtirebilmekte ~ ve  Ogretmenlik  uygulamalarinda  yansitma  eylemini

kullanabilmektedirler.
Rolfe, Freshwater ve Jasper’in Yansitict Uygulama Cergevesi

Rolfe, Freshwater ve Jasper’a gore (2001, s. 128) yansitict uygulamaci sadece
ne yaptiginin farkinda olan degil, eylemi nasil yaptiginin da bilincinde olan bireydir. Bu

model olusturulurken Borton’in (1970) gelisimsel modelinden etkilenilmistir.

Model ‘Ne?’ Bundan sonra ne? ve ‘Simdi ne?’ olmak iizere ii¢ boyuttan
olugmaktadir. Birinci asamada, yansitict durumu tanimlamak i¢in yansitma yapilir.
Ikinci asama, durumdan bir seyler &grenebilmek igin anlamlandirilmis kisisel bir
teorinin olusturuldugu asamadir. Son asamada ise birey eylemleri sonucunda olaylar ve

sonuglar lizerinde yansitma yapar, kendi ve g¢evresinin gelisimi i¢in nelerin gerekli

oldugunu disiiniir. Bu asama uygulama siirecine en fazla katki saglayan asamadir (Akt:

Surgenor, 2011, s. 10).

Bundan sonra ne? Simdi ne?

(So what?) (Now what?)

eTanimlayicl
dizeyde
yansitma

*Eylem odakli
yansitma seviyesi

*Bilgi ve teorilerin
olusturulmasi

Sekil 9. Rolfe, Freshwater ve Jasper’in Yansitict Uygulama Cercevesi

Kaynak: Surgenor, P. (2011). Tutor, demonstrator & coordinator development in UCD:
Reflective practice. UCD Teaching and Learning/Resources. www.ucd.ie/teaching. erisim
tarihi: 27.06.2013
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Yavuz’un ‘Yansitmali Uygulama’ Modeli

Yavuz (2005) bir Egitim Fakiiltesinde Ingiliz Dili Egitimi alaninda 9 6gretim
gorevlisi ile yaptigr yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda elde ettigi verilerle
‘Yansitmali Uygulamay1’ yerlestirmek ve benzer alanlarda gelistirmek adina bir model

Onerisinde bulunmustur. Yavuz’un ‘Yansitmali Uygulama’ Modeli sekil 10°da

gosterilmistir.
> Teori ve pratik
Yansitici Degisim Durumlar | —— Acik ifadeleme
uygulama | —, araci —» | + Sartlar >
Teori gelisimini

benimseme

Sekil 10. Yavuz’un ‘Yansitmali Uygulama’ Modeli

Kaynak: Yavuz, A. (2005). The Challenge of implementing the reflective practice in a particular
elt department: perceptions of nine teacher educators. Eurasian Journal of Educational
Research, 18, 236-252.

Yavuz (2005) olusturdugu modelde durumlar ve sartlar gbéz Oniinde
bulundurularak teori ve pratikte degisimler meydana getirilebilecegini belirtmistir.
Yavuz (2005) bu model ile 1- teori ve pratik arasindaki ayrimi azaltmayi, 2-
benimsenen teorileri agik hale getirerek ifade edilmesini ve 3- uygulamalarin “Yansitici
Uygulama Model/leri’ arastirilarak, olusturularak ve gelistirilerek 1iyilestirilmesini
saglamayr amaclamistir. Ortaya atilan yansitict uygulama modellerinin gelisimi

tetikleyecegini belirtmistir.

Davies’in ‘Yansit’ Modeli

Davies (2012) son zamanlarda saglik ve egitim alanlarinda ‘yansitici
uygulama’nin popiilerligini giderek artirdigin1 belirtmis, yansitict uygulayicilarin bu
kavrami daha iyi anlayabilmeleri ve uygulamanin kolaylastirilabilmesi igin Ingilizce
‘REFLECT”’ kelimesinin bas harflerini kullanarak yeni bir model ortaya koymustur. Bu

modele gore yansitici uygulama yapilmasi gerekenler asagidaki gibi siralanmistir.
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eiliski Kur (Relate): Deneyimlerle diisiince, duygu, davranis ve eylemler arasinda iliski kur

eDegerlendir (Evaluate): Duslince, duygu, davranis ve eylemlerle kendi igindeki ve gevrendeki
faktorleri degerlendir.

eFormiile et (Formulate): Ogrenme ihtiyaclari,durumlari ve problemlerini agik bir dille ifade et.

eListele (List): Davranis ya da eylemlerin glicll ve zayif yonlerini listele.

eKesfet (Explore): Diger strateji ve yaklasimlari kesfet.

eSonuglandir (Conclude): Ana 6grenme noktalarini sonuglandir.

*Distlin (Think): Yeni anlamlar Gizerinde dlslin ve uygulamalarda degisiklik yapmak igin 6zel
eylem planlari olustur.

) (-C-C-C-C-C- 4

Sekil 11. Davies’in ‘Yansit’ Modeli

Kaynak: Davies, S. (2012). Embracing reflective practice. Education for primary care: an
official publication of the Association of Course Organisers, National Association of GP
Tutors, World Organisation of Family Doctors, 23(1), 9-12.

Olusturulan bu model, 6gretmenlerin hem giinliik planlarin1 yaparken hem de
ogretmenlik meslegini icra ederken yararlanabilecekleri, kisa ve 6z bir model seklinde
hazirlanmistir. Ogretmen, karsilastigi durumlardan bu ana basliklar {izerinde durarak

hangi kosulda ne yapmas1 gerektigini daha kolay kesfedebilecektir.

Yansitic1 Uygulamanin Ustiinliik ve Stmirhliklar

Her teori ve uygulamanin kendisine gore avantaj ve sirhiliklart oldugu gibi
yansitict uygulama kavraminin da kendine goére bazi avantaj ve smirliliklar

bulunmaktadir. Davies (2012, s. 10) bu avantaj ve sinirliliklari su sekilde siralamistir:
Yansitic1 uygulamanin avantajlari:

e Deneyim ve durumlardan yeni seyler 6grenme ihtimalini arttirir.
e Yiizeysel 6grenme yerine derinlemesine 6grenmeyi saglar.

e Kisisel ve mesleki alanda giiglii ve zayif yonlerin tespitini saglar.
e Egitimsel ihtiyaclarin belirlenmesini saglar.

e Yeni bilgi ve beceri edinimiyle sonuglanir.
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e Uygulamacilarin kendi inang, tutum ve degerlerini anlamalarina yardimei olur.
e Kendi kendini giidiileyen ve yoneten 6grenmeyi gii¢lendirir.
e Doniit verir.

o Kisisel giiveni gelistirir.
Yansitict uygulamanin sinirliliklari:

e Yansitma siireci iyi anlagilamayabilir

e Kendi uygulamalarin1 degerlendirme ve miicadele etme zor gelebilir.

e Zaman alicidir.

e Hangi deneyimler/problemler iizerine yansitma yapilacagindan emin

olunamayabilinir.

Yansitic1 Uygulama ve Ogretmenlik Meslegi

Yansitict1 uygulamayr yansitict diisinmenin mesleki alana bakan yilizii olarak
tanimlamak miimkiindiir. Zwozdiak-Myers (2011, s. 27-36) yansitici uygulamayi,
‘Deneyimsiz ve deneyimli 6gretmenlerin, 6gretim hakkinda bilgi veren eylem, inang,
bilgi ve teorilerini profesyonel gelisimleri icin yapilandirdiklar1 veya tekrar
yapilandirdiklar1 sorusturma egilimi’ olarak tanimladiktan sonra bir §gretmen olarak

yansitict uygulayici olabilmenin 6lgiilerini su sekilde siralamistir:

1. Kisisel gelisimi icin kendi Ogretimi iizerinde c¢aligma: Yansitict uygulama,
Ogretmenin kendi gelisimini saglama amagli kendi kendine ¢alisabilme
yetenegini gelistirmesini gerektirmektedir.

2. Simifin inceleme siireglerini g6z oniinde bulundurarak kendi o6gretimini
sistematik bir sekilde degerlendirme: Ogretmen sinifta yasadigi deneyimlerden
yola ¢ikarak kendini degerlendirebilmeli ve bu degerlendirme sonucunda yeni
yontemler kesfedebilmelidir.

3. Kendi uygulamalariyla teorileri birlestirme: Ogretmenin mesleki gelisimi i¢in
okudugu teorileri elestirel bir gozle inceleyerek kendi uygulamalarina
yansitabilmesi gerekmektedir.

4. Kigsisel teori ve inanglarini sorgulama: Her O6gretmenin, 6gretimsel agidan

kendine ait yontem ve inanglar1 bulunmaktadir. Ogretmen, bu ydntem ve
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inanclarin dogrulugu hakkinda kendini sorgulayabilmeli ve gerektiginde
yonteminde veya inancinda degisiklik yapabilmelidir.

5. Alternatif bakis agilart ve olasiliklart diigiinme: Yansitici uygulayict bir
o0gretmen, kendi bakis agisini veya olasiliklar1 bagska durumlar ve bakis agilariyla
karsilagtirarak en dogru eylemin hangisi olacagina karar verebilmelidir.

6. Yeni strateji ve fikirleri deneme: Ogretmen, kendi durum veya ilgileriyle alakalt
fikir ve stratejiler iiretebilecek yeni sorular1 kendine sorabilmelidir.

7. Biitiin ogrencilerinin ogrenme potansiyellerini en iist seviyeye ¢ikarma:
Ogrencilerinin potansiyellerinin en iist seviyeye cikarilmasinin en énemli iki
prensibi onlara yetki vermek ve derslere dahil edebilmektir. Giiniimiiz
okullarinda farkli ihtiyaglara, 6grenme stillerine ve isteklere sahip Ogrenciler
bulunmas1 sebebiyle bunu saglayabilmek elbette ki zordur. Bu nedenle
O0gretmenin, Ogrencilerinin  6grenme  siirecini  planlarken g6z Oniinde
bulundurmasi gereken durumlar vardir. Bunlar:

e Ogrencilerin bilgi seviyesi
e Ogrenmenin nasil gerceklestigine yonelik teorik bilgi
e Konu alaniyla ilgili siireci ne olugturmakta?

e Ozel gorevlerle ilgili 6zel 6grencilerin istekleri nelerdir?

Ogretmen, siire¢ icerisinde kendi deneyimlerinden de yararlanarak bu 6geleri
géz Oniinde bulundurmali ve Ggretim silirecini Ogrencinin faydasina olacak

sekilde ayarlayabilmelidir

8. Ogretim kalitesini yiikseltme: Ogretmen, dgretiminin kalitesini artirabilmek igin
ogretimsel bilgi ve modeller edinmeli ve bu bilgileri tim 6grencileri i¢in yararl
olacak deneyimlere doniistlirebilmenin yollarini aramalidir.

9. Ogretimini gelistirmeye devam etme: Yansitic1 uygulayici olan dgretmen, siirekli
kendini yenileyebilmeli, yeni 6gretim teknik ve metotlarindan haberdar olmali
ve meslek yasami boyunca 6gretimsel faaliyetlerini gézden gecirerek yeniliklere

acik olabilmelidir.

Pollard ve digerlerine goére (2005, s. 18-19), bir dgretmeni yansitict uygulayici

olabilmesi i¢in agik fikirli, sorumluluk sahibi ve gayretli olmas1 gerekmektedir.

1. Acik fikirlilik: Dewey (1933, s. 29) acik fikirliligi;
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‘Bir konuyu tek yonlii degil her yoniiyle dinlemeyi istemek, kaynagi ne olursa olsun olaylari
onemsemek, alternatif imkanlara biitiin dikkatini vermek, en igten destekledigimiz inanglarimizin
dahi hatali olabilme olasiliginin bulundugunun farkinda olmak’ olarak tanimlamistir (Akt:

Pollard ve digerleri, 2005, s. 18).

Acik fikirlilik, yansitict 6gretmen igin gerekli bir 6zelliktir. Ciinkii 6gretmenin
tarafli disiinmesi kendi inang, fikir ve deneyimleri iizerinde yansitict olarak

diistinmesine ve hatalarini diizeltmesine engel teskil eder.

2. Sorumluluk: Sorumluluk da yine Dewey (1933, s. 30) tarafindan ‘planlanmis
adimlarin sonuglarint g6z Oniinde bulundurma ve bu sonuglari mantik
cergevesinde kabullenebilme’ olarak belirtilmistir. Ogretmen, yapilan eylemlerin
sorumlulugunu tizerine alabilen bir birey olmalidir.

3. Gayretlilik: Dewey’e gore (1933, s. 30) yansitici bir dgretmenin kendini isine

adamig, azimli, enerjik ve istekli olmasi da gerekmektedir.

Demirel’in (2010, s. 248-249) aktardigina gore Norton (1996, s. 405-406) yansitici

diisiinceyi benimsemis olan 6gretmenin 6zelliklerini asagidaki sekilde siralamaktadir:

1. Her zaman 6gretme siirecini degerlendirir, degisiklik yapmak i¢in diisiiniir ya da
diisiincelerini yansitir.

2. Acik fikirlidirler. Kendi goriiglerine ve ogretim uygulamalarina karsi soru ve
tepkilere kars1 daima agik davranirlar, alternatif ¢oziimler tiretirler.

3. Ogrencilerin bireysel, egitimsel ve duygusal gereksinimlerinden kendilerini
sorumlu tutarlar. Her cocugun gelisim asamalarini siirekli kontrol altinda
tutarlar.

4. Yansitic1 diisiinceye sahip olan ogretmenler, 6gretme sanati ve bilimin iyi
yonleriyle ilgilenirler. Bu tutum onlarin kim olduklarin1 anlamalarina yardim
ettigi icin bundan zevk alirlar.

5. Yansitict disiinen O6gretmenler, ilerisini goriirler ve Ogrencilerin de ileriyi
gormesinde yardimci olurlar.

6. Yansitict Ogretmenler, sorunlarla ugrasirken bunlari sadece tanimlayip
genelleme yapmakla degil, ayn1 zamanda kendi mesleki gelisimlerini ve

uygulama anlayislarini degistirmek i¢in kullanirlar.
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Gortldiugu gibi yansitict diigiinen ve yansitict uygulamaya goniillii olan 6gretmenler
acik fikirli, gayretli ve sorumluluk sahibi olmanin yan1 sira kendilerini farkli alanlarda
gelistirebilen, 6grenme siirecini her zaman degerlendiren, 6gretme sanat1 ve bilimle
ilgilenen, ileriyi gorebilen ve mesleki gelisimleri i¢in ¢aba sarf eden bireyler olmak
zorundadirlar. Bir 6gretmenin yansitici uygulayicit olabilmesi zor bir siire¢ olarak
goriinse de 6gretmenlik meslek gelisimi ve 0grencilere fayda yoniiyle egitim alaninda

olmazsa olmazlar arasinda bulunmaktadir.

Yansitmanin Ogretmen ve Ogrenci Acisindan Yararlarn

Yansitict diisiinme ve yansitict uygulama hem 6grencilerin 6grenme siireglerinde
hem de 6gretmenlerin mesleki gelisiminde faydasi olan iki temel kavramdir. Yansitici
uygulamaci bir 6gretmenin 6grencilerinin de yansitici diisiinme becerilerini taniyacagi
ve uygulayacaklar1 diisiiniilmektedir. Ogrencilerin 6gretmenlerini rol-model olarak
gormesiyle Dbirlikte yansitict diisiinme becerilerini gelistirmeleri elbette ki egitim-

Ogretim siirecinde 6grencilere bazi faydalar saglayacaktir.

Yansitict diisiinme becerisinin diger diisiinme becerileriyle iliskisi de gdz Oniine
alindiginda d6grencilerin egitim-6gretim siirecinde bu diisiinme becerisi sayesinde genis

kapsamli yararlar elde edebilecekleri agikca goriilmektedir.

Yansitic1 diisiinme sayesinde Ogrenci, yalnizca egitim alaninda degil giinliik
yasantisinda da karsilastigi durumlara karsi ne gibi stratejiler gelistirmesi gerektiginin
farkinda olacagi i¢in problemlerini kolayca g¢ozebilecek ve 6z-giiven ve Oz-yeterlik
sahibi olabilecektir. Yeni fikirlere acik olmasi ve bu fikirleri iizerinde derinlemesine
diisiinerek kendi goriislerini yapilandirabilmesi yine yansitici diisiinmenin &grenciye
saglayacagi faydalar arasindadir. Bu sayede Ogrencinin yaraticiligi iist diizeyde
gelisecektir. Siirekli kendini ve ihtiyaglarini degerlendirme siirecinde olmanin yani sira
cevresini ve c¢evresinin gereksinimlerini de g6z Oniinde bulunduran 6grenci, cevreye
kars1 duyarlilik kazanacaktir. Ayrica yansitici diisiinebilen 6grenci, kendi eksikliklerinin
farkinda olacak ve bu eksiklikleri giderebilmek icin kendi deneyimlerinden ve
cevresindekilerin deneyimlerinden yararlanmaktan, su anki durumunu objektif bir
sekilde gozden gecirmekten ve gelecege yonelik plan ve stratejiler gelistirmekten
cekinmeyecektir. Egitim-68retim stirecinde bu sekilde yetistirilmis olan bireyin topluma

da biiytik faydalar saglayacagi yadsinamaz bir gercektir.
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Yansitici diisiinme ve uygulamanin 6gretmenin mesleki gelisimi agisindan da biiytik
faydalar sagladign goriilmektedir. Oncelikle yansitici uygulama sayesinde Ogretmen,
mesleki acidan her an yenilenme i¢inde olacaktir. Planladig1 ve uyguladigi her dersin
sonunda dersinin pozitif yonlerini ve eksikliklerini gozden gegirerek 6grenciler i¢in ne
sekilde daha faydali olabilecegi konusunda kendi yapilandirdig: fikirlere sahip olacaktir.
Ayrica meslektaglarindan gerektiginde yardim almaktan ¢ekinmeyecek ve farkli bakis

acilarii géz 6niinde bulundurarak yeni plan ve stratejiler gelistirebilecektir.

Ogretmende bulunmasi gereken en dnemli 6zelliklerden biri de okuma aliskanligima
sahip olabilmektir. Yansitict uygulayici olan bir 6gretmen, kendi alaniyla ilgili daha
fazla ve cesitli bilgilere sahip olabilmek i¢in alan yazindaki kaynaklardan yararlanacak
ve okuma aliskanligini da pekistirecektir. Bu sayede 6gretmenlerini 6rnek alacak olan

Ogrencilerin de okuma aligkanliklar1 gelismis olacaktir.

Goriildiigii gibi yansitict uygulama Ogretmenlerin bircok yonden gelisimlerini

saglamakta ve 6grencilerine ornek olabilmeleri icin biiyiik bir firsat yaratmaktadir.

Yansitict Uygulamanin Egitim-Ogretimdeki Onemini Vurgulayan Cahsmalar

Yansitict uygulamanin egitim-6gretimdeki onemi lizerinde duran calismalar
ozellikle son yillarda yapilmaktadir. Bu boliimde yapilan ¢alismalardan birka¢ 6rnek

verilecek ve bu ¢aligmanin diger ¢aligmalar arasindaki yerinden kisaca bahsedilecektir.

Francis (1995) “Yansitic1 Giinliik: Aday Ogretmenlerin Pratik Bilgileri icin bir
Pencere” adin1 vermis oldugu c¢aligmasinda Schon (1983)’lin yansitma calismasindan
yararlanarak aday 6gretmenlerin gézlem yapma, diisiinme, yeniden yapilanma ve kisisel
teorileri yapilandirma konusunda derinlemesine bir anlayis gelistirmeleri lizerinde
durmustur. Kisacasi yapilmis olan bu ¢alisma, 6gretmen adaylarini etkili birer yansitici
uygulamaci olarak yetistirmek igin ipuglar1 vermektedir. Ogretmen adaylarmin yansitict
diistinme becerilerini gelistirebilmelerini bdylece yansitict uygulayict olabilmelerini
saglayacak dort temel gorev ise elestirel olay analizi, sinif yonetimi siirecini modelleme,

profesyonel bir giinliik olusturma ve metaforlar1 analiz edebilme olarak belirlenmistir.

King ve Kitchener (2004) “Yansitict Yargi: Yetiskinlige Dogru Epistemolojik
Varsayim Gelisimi ile ilgili Teori ve Arastirmalar” adimi verdikleri calismalarinda

yansitict yarglt modelinden bahsetmisler ve bu modelin ergen ve yetiskinlerin karmagsik
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akil ytiriitme becerilerini gelistirmeleri olarak tanimlandigini belirtmislerdir. Son 25 yil
icerisinde yansitict yargi ile ilgili bulunan teorik varsayimlar ve arastirmalar iizerinde
duran bu calismada modeli test edebilmek amaciyla da boylamsal bir ¢alismaya yer

verilmistir.

Pedro (2005) yansitict uygulama kavraminin egitim camiasinda bir reform hareketi
olarak benimsenmesi gerektigini belirtmis ve “Ogretmen Egitiminde Yansitma: Aday
Ogretmenlerin Yansitict Uygulama Tanimlarin1 Kesfetmek™ adin1 verdigi ¢alismasinda
bes aday Ogretmenin yansitict uygulamayir ne sekilde anlamlandirdiklarini nitel
yorumlayici bir ¢calismayla ortaya koymaya c¢aligmistir. Arastirmanin amact 6gretmen
yetistirmede yansitict uygulamayr daha iyi anlamak olarak belirtilmistir. Arastirma
bulgular1 aday 6gretmenlerin yansitict uygulamay1 genel gercevesiyle anladiklarini ve
firsat verildiginde ve farkli durumlarla karsilagtiklarinda yansitict uygulamayi

kullanabildiklerini agiga ¢ikarmigtir.

Larrivee (2008) “Yansitict Uygulama Anketi: Yansitict Uygulayici  Olarak
Gelisimin Degerlendirilmesi Igin bir Ara¢” olarak isimlendirdigi makalesinde
ogretmenlerin elestirel yansitict uygulayicilar olarak kendilerini gelistirmelerinin
saglanmasi ve bu gelisimin takip edilmesi amaciyla bir 6lgme araci gelistirmistir. Olgme
aracinin gelistirilmesi asamasinda diinya c¢apinda Ogretmenlerin yansitict uygulama
becerileri {izerinde calismis olan alan uzmanminin fikirleri alinarak madde havuzu
olusturulmus ve 6lgme araci; yansitma oOncesi, yiizeysel yansitma, pedagojik yansitma

ve elestirel yansitma olarak boyutlandiriimas.

Reynolds (2011) “Yansitict Uygulama: Kokeni ve Yorumlanmasi” adin1 verdigi
caligmasinda yansitma kavraminin 0grenme eyleminin teori ve pratiginin temelini
olusturdugunu belirtmis, yansitict uygulamanin tanimi, ge¢misi ve son zamanlarda

yapilan calismalar1 gozler oniine sermistir.

Ozden (2012) “Yansitic1 Diisiinme Uygulamalarmin Sinif Ogretmenleri Adaylarinin
Yapilandirmaci Ogrenme Ortanmi Hazirlama Becerilerine Etkisi” seklinde isimlendirdigi
doktora ¢alismasinda yansitict diisiinme uygulamalarinin Ogretmenlik Uygulamasi 11
dersinde O0gretmen adaylarmin yapilandirmaci 68renme ortami hazirlama becerilerine
etkisini belirlemeye calismistir. Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desene gore

diizenlenen arastirmanin ¢aligma grubunu Marmara Universitesi Atatiirk Egitim



61

Fakiiltesi Ilkdgretim Boliimii Simif Ogretmenligi Anabilim dali 4.sinifta $grenim gdren
ve Ogretmenlik Uygulamasi II dersini alan sekiz kiz ve sekiz erkek toplan 16 6grenci
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak ‘Yansitici diisiinme profili olcegi’,
‘yapilandirmaci 6grenme ortami Slgegi’, ‘yapilandirmaci 6grenme farkindalik olgegi’,
‘yapilandirmaci 6grenme gozlem formu’ ve ‘6gretmen adayi giinliikleri’ kullanilmistir.
Bulgular arasinda deney ve kontrol grubu arasinda arastirmanin baslangicinda yansitici
diistinme profili arasinda anlamli bir fark yokken sontestleri arasinda deney grubu

lehine anlamli bir farkliligin bulunmasi yer almaktadir.

Demirbulak (2012) “Lisans Seviyesi Metodoloji ve Uygulamali Derslerde Yansitict
Uygulama Egilimini Tesvik Etme” ismini verdigi ¢calismasinda Ingiliz Dili Egitimi aday
Ogretmenlerinin 6gretmenlik egitimini yansitici uygulamanin erken gelisimiyle elde
edebileceklerini gostermeyi amaglamaktadir. Sekiz aday Ogretmen ¢alismanin
orneklemini olusturmaktadir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigi arastirmada
yansitict makale ve goriismeler veri toplama araci olarak kullanilmistir. Toplanan
veriler metodoloji  dersleri  ve uygulamali derslerde yansitict yaklagimin
benimsenmesinin 6grencilerin 6gretmenlik uygulamasini daha fazla 6grenebilmelerini
sagladigin1 gostermistir. Teori ve pratik arasindaki boslugun doldurulabilmesi i¢in ders

planlarinda elestirel yansitmanin benimsenmesi gerekliligi gézler oniine serilmistir.

Baker ve King (2013) ¢alismalarinda diger 6gretmenlerin sinif i¢i durumlarini takip
eden lider miizik egiticisinin yasadiklarindan yola ¢ikarak durum analizi yapmislar ve
ogretmenlerin simif i¢i yansitict uygulamalarini tespit etmeye calismislardir.
Arastirmanin amaglarindan biri de miizik egiticilerinin yansitict uygulama ydniinden

profesyonel miizakereler i¢erisinde bulunmalarin1 saglamak olarak belirtilmistir.

Jones ve Jones (2013) “Yansitici Uygulamayr Ogretmek: Ogretmen Egitimine
Tatbiki” isimli ¢aligmalarinda yansitict sorgulamanin uygulamaya gegirilmenin
zorluklarindan bahsederek Ogretmen egitiminin ilk basamaklarinda nasil tatbik
edilebilecegine yonelik bulgular ortaya koymaya c¢alismislardir. Veriler nitel arastirma
yontemi kullanilarak toplanmig ve analiz edilmistir. Calismanin 6rneklemini New
York’ta Ozel bir iniversitede ‘Ortadgretim Yontemleri’ dersini alan 14 &grenci
olusturmaktadir. Veri toplama araci, 6gretmen ve ogrencilerle yapilan goriismeler ve

bes smif gozleminden olusmaktadir. Bu arastirma sonunda yansitict uygulamanin
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¢oziilecek bir problem verme, ¢6ziimii elestirme-doniit verme, hipotezleri test etme gibi

yontemlerle 6grencilere dgretilebilecegi ortaya konulmustur.

Bakioglu ve Dalgi¢c (2013) “Yansitict Diistinme ve Uygulamanin Ardindaki Olasi
Engeller: Tiirkiye ve Danimarka Okul Midiirlerinin Deneyimleri” admi verdikleri
caligmalarinda yansitict diisiinme ve yansitict uygulama Oniinde bulunan engelleri
ortaya ¢ikarmaya calismislardir. Nitel yontem kullanilmis olan ¢alismada 6rneklemi
24’ii Istanbul’dan 13’ii Kopenhag’dan olmak iizere 37 okul miidiirii olusturmaktadir.
Veri toplama araci olarak yari-yapilandirilmis goriismeler kullanilmis ve igerik analizi
yapilmistir. Engeller; duraganlik, otoritenin kurulmasina iligkin egilimler, yabanci dil
ve kiiltiirel uzlasma, yalniz birakma ve ag eksikligi, sistem ve is yiikiindeki siirekli
degisimler, merkeziyetcilik, ebeveyn ilgisizligi ve Ogretmen tikenmisligi gibi dis

engeller olarak ayrilmistir.

Yansitict uygulama ile ilgili yapilmis olan c¢aligmalarin 6zellikle son yillarda
popiilerligini artirdigi goriilmektedir. Yapilan caligmalar Ggretmenlerin  yansitici
uygulama kavrami hakkinda giderek bilinglendiklerini, yansitict uygulama
faaliyetlerinin Ogretilebilir oldugunu gostermektedir. Yurtdisinda yansitict uygulama
alaninda yapilan bir¢ok c¢alisma olmasina ragmen iilkemizde bu kavramin yeni ortaya
atilmaya baslandig1r goriilmektedir. Bu caligma ile 6gretmenlerin yansitict diisiinme
egilimlerinin belirlendigi ¢aligmalara ek olarak yansitict uygulama seviyelerinin de
belirlendigi bir calismanin yapilmasi 6gretmenlerin uygulama asamasinda ne kadar

ilerleme gosterebildiklerini ortaya ¢ikarmasi agisindan 6nemli olacaktir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu bolim, arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglarinin
gelistirilmesi  ve uygulanmasi, arastirmanin uygulama asamalar1 ve verilerin

cozlimlenmesini igeren bilgileri kapsamaktadir.

Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli, nicel ve nitel yontemin birlikte kullanildigir karma yontem
esas alinarak yapilandirilmistir. Karma yontem desenlerinden biri olan yakinsayan
paralel desen, uygulama i¢in uygun goriilmiistir. Yakinsayan paralel desen,
arastirmacinin nitel ve nicel veri topladigi, verileri analiz ettigi ve iki sonug kiimesini
tek bir yorum halinde birlestirmesini saglayan desen tasarimidir (Creswell ve Plano
Clark, 2011, s. 84). Bu desen tasarimi ile 6gretmenlerin yansitict uygulama diizeyleri
nitel veri analizleriyle, 6grencilerin yansitici diisiinme diizeyleri nicel veri analizleriyle
belirlenmistir. Nitel veri analizi sonucu 6gretmenlerin verdikleri yanitlar olumlu ve
olumsuz seklinde analiz edilerek yansitict uygulama diizeyleri diisiik, orta veya yiiksek
seviye olarak belirlenmis, 6grencilerin yansitict diistinme diizeyleri ise Olgekten
aldiklar1 puan ortalamalar1 gz 6niinde bulundurularak diisiik, orta veya yiiksek seviye

olarak tespit edilmistir.
Calisma Grubu

Arastirmanin  ¢alisma grubunu ortadgretim G6gretmen ve Ggrencileri
olusturmaktadir. Tokat ili merkezinde yapilan bu c¢alisma i¢in Oncelikle il merkezinde
bulunan okul, 6gretmen ve Ogrenci sayilart tespit edilmistir. Tokat ili merkezinde
toplamda 17 ortadgretim kurumu bulunmakta, bu kurumlarda 302 6gretmen gorev
yapmakta ve 4590 6grenci 6grenim gormektedir. Calisma grubunun segkisiz olmayan
orneklem yontemlerinden biri olan amagsal 6rnekleme yonteminden tabakali amagsal
ornekleme yontemiyle secilmesi bu arastirma i¢in uygun goriilmiistiir. Tabakali amagsal
ornekleme yontem, belli alt gruplar arasinda karsilagtirmalara olanak saglamak
amaciyla tercih edilen bir yontemdir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2008). Bu yontemle
Atatiirk Anadolu Lisesi 9, 10, 11 ve 12. sinif seviyelerinden ikiser sinif ve bu siniflarda

ders vermekte olan 6gretmenler segilmistir.
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Aragtirmaya katilan &grencilerin cinsiyet, yas ve simif subeleri ve okullarina

iliskin demografik bilgiler tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilere ait demografik bilgileri

Demografik Ozellikler F %
Cinsiyet Kiz 134 61,5
Erkek 84 38,5
15 66 29,4
Yas 16 55 24,3
17 61 27,1
18 36 17,0
9/E 32 14,7
9/H 31 14,2
10/A 28 12,8
Sumf 10/B 30 138
11/D 26 11,9
11/E 21 9,6
12/D 23 10,6
12/E 27 12,4

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, yas, alan, kidem yillar1 ve dgretim

faaliyetinde bulunduklar1 okullarina iliskin demografik bilgiler tablo. 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlere ait demografik bilgileri

Demografik Ozellikler F %
Cinsiyet Kiz 7 35
Erkek 13 65
25-30 1 5
31-35 0 0
Yag 36-40 10 50
41-45 4 20
46-50 2 10
51-55 3 15
Alan Tiirk Dili ve Edebiyati 2 10
Matematik 2 10
Ingilizce 1 5
Almanca 2 10
Cografya 2 10
Tarih 2 10
Din Kiiltiirii/Ahlak 2 10
Bilgisi
Fizik 1 5
Biyoloji 2 10
Kimya 1 5
Beden Egitimi 3 15
Kidem yilt 6-10 2 10
11-15 4 20
16-20 8 40
21-25 2 10
26-30 3 15
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Veri Toplama Araglari

Arastirmada 6gretmenlerin yansitict uygulama diizeylerinin tespiti i¢in ise yari-
yapilandirilmig 11 soru igeren ‘Yansitict Uygulama Formu’ arastirmaci tarafindan
gelistirilerek kullamlmigtir. Ogrencilerin yansitic1  diisiinme becerisinin  dlgiilmesi
amactyla ise Ersozlii ve Mavis (2014) tarafindan gelistirilmis olan 6grenciler igin
“Yansitic1 Diisiinme Becerisi Olgegi’ (YDBO) kullanilmistir.  Asagida veri toplama

araclariyla ilgili bilgiler ayrintilariyla aktarilmistir.

Ogretmenler icin ‘Yansitic1 Uygulama Formu®

Ogretmenlerin yansitic1 uygulama diizeylerinin tespiti amaciyla nitel verilerin
toplanmas1 asamasinda 11 sorudan olusan yari-yapilandirilmig form, arastirmaci
tarafindan  hazirlanmigtir.  Sorular, ilgili literatiiriin  taranmasi1  sonucunda

olusturulmustur.

Nitel wverilerin nicel verilerle uyumunun saglanmasi amaciyla sorular,
Ogrencilerin i¢in yansitict diistinme becerisi Ol¢eginde bulunan faktorlere uyumlu
sekilde hazirlanmistir. S6zgelimi 6lgegin faktdr yapisini olusturan ‘elestirel diisiinme’,
‘yaratic1 diisiinme’, problem ¢ozme’ ve ‘bilis Otesi’ alt boyutlar1 nitel verilerin elde
edilecegi sorularda da yansitilmaya calisilmistir. 10 alan uzmaninin sorularin amaca
uygunlugu, hedef kitle tarafindan dogru anlasilirhigi ve tek bir cevabinin olmamasi
hakkindaki goriisleri alinarak sorular tizerinde diizeltmeler yapilmis, kapsam gecerliligi
saglanmistir. Goriisii alinan uzmanlar; 1 6lgme-degerlendirme uzmani, 1 Tiirk Dili ve
Edebiyat1 uzmani, 3 Psikolojik Danisma ve Rehberlik uzmani ve 5 Program Gelistirme
uzmanindan olusmaktadir. Uzman goriislerinin ardindan % 70-80 uygun goriilen sorular
tizerinde diizeltmeler yapilarak forma eklenirken % 90-100 oraninda uygun goriilen

sorular dogrudan alinmstir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Formun giivenirliginin saglanmasi i¢in ise ‘Glivenirlik
diizeyi=Katilma/Katilma+Katilmama’  formiilinden yararlamilmistir (Miles ve
Huberman, 1994). Arastirmaci ve bir alan uzmani tarafindan belirlenen problem ¢6zme,
elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve bilis 6tesi temalar altina kodlamalar yapilarak
icerik analizi gerceklestirilmistir. Icerik analizi 6gretmenlerin goriislerinin bu temalara
uyumlu olup olmadiginin belirlenmesiyle olusturulmustur. Toplamda belirlenen 11 kod

lizerinde aragtirmaci ve alan uzmaniin 2 kodlama iizerinde goriis ayriligi yasadigi
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tespit edilmistir. S6zgelimi uzmanlardan biri ‘sorumluluk iistlenme’ kodunu bilis 6tesi
diistinme temas1 altina yerlestirirken diger uzman problem ¢6zme temasinin altina

yerlestirmistir. Buna gore formun giivenirlik katsayis1 9/9+2=0.81 olarak belirlenmistir.

Ogrenciler icin ‘Yansitici Diisiinme Becerisi’ (")lg:egi1

Ogrenciler igin ‘Yansitict Diisinme Becerisi Olgegi® Ersozlii ve Mavis (2014)
tarafindan ortadgretim seviyesi 6grencilerinin yansitict diisiinme becerisi diizeylerini
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. YDBO teorik yapinin incelenmesi, maddelerin
havuzunun olusturulmasi, pilot ve asil uygulamalarin yapilmast ve uygulamalar
tizerinden analizlerin yapilmasi islem basamaklari takip edilerek gelistirilmistir (Seker
ve Gengdogan, 2006). Olcek gelistirme caligmalarina 6ncelikle madde havuzunun
olusturulmasiyla baglanmistir. Madde havuzu, ilgili literatiiriin taranmasi ve yurt i¢inde
ve yurt disinda yansitict diisiinme ve diger diistinme becerileriyle ilgili gelistirilmis olan
Olcekler ve maddelerinin incelenmesi sonucunda olusturulmustur. 7 uzmanin goriisiine
bagvurularak maddeler uygulamalar i¢in uygun hale getirilmistir. Uygulamalar, Tokat ili
merkezinde ortadgretim okullarinda 6grenim goren 506 Ogrenci ilizerinden
gerceklestirilmistir.  Uygulamalarin  tamamlanmasinin = ardindan  faktoér yapisinin
belirlenmesi amaciyla agimlayici faktor analizi, yap1 gecerligini sinamak amaciyla da

dogrulayici faktor analizi yapilmustir.

Oncelikle korelasyon matrisinin faktér analizi i¢in uygun olup olmadigina KMO
degeri ve Barlett kiiresellik testi sonuglarina bakilarak karar verilmistir. Olgegin KMO
degeri .889, Barlett Testi sonucu [Ki kare= 1485.400, p<0.0001] olarak tespit edilmistir.
Bu degerler, korelasyon matrisinin faktdr analiz i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
Analizler sonucu faktor yiik degeri .30’un altinda kalan maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir.
Acgimlayict faktdr sonuglart 6lgegin dort faktdrden olustugunu gostermektedir. Bu dort
faktor, ‘problem c¢ozme’, ‘yaratict diisiinme’, ‘elestirel diisiinme’ ve °‘bilis Otesi
diisiinme’ olarak adlandirilmistir. Maddelerin faktor yiik degerleri, .66 ile .34 arasinda
degismektedir. Faktorlerin birbirleri arasinda ve oOlgekle olan korelasyonlarina
bakildiginda problem ¢ozme ile yaratici diisiinme arasinda .56, elestirel diisiinme
arasinda .61, bilis Otesi diislinme arasinda .60 ve toplamda .83 korelasyon oldugu tespit

edilmistir. Yaratic1 diisiinme ile elestirel diisiinme arasinda .55, bilis Otesi diisiinme

! Ogrenciler icin ‘Yansitict Diisiinme Becerisi Olcegi (YDBO)’nin gelisg tirilmesi asamasi
Gaziosmanpasa Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan 2013/109°nolu proje
kapsaminda desteklenmistir.
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arasinda .48 ve toplamda . 78 korelasyon iligkisi bulunmaktadir. Elestirel diisiinme ile
bilis Otesi arasinda .66 ve toplamda .85 iliski bulunurken bilis Gtesi ile Olgegin
tamaminda . 85 korelasyon iligkisi tespit edilmistir. Bu korelasyonlar 6lgegin

tamaminda yeterli diizeyde iligkinin oldugunu gostermektedir.

Dogrulayict faktér analizinde Olgegin x’/sd oranmm 3.56 oldugu tespit
edilmistir. x*’nin serbestlik derecesine orani 4’iin altinda oldugu i¢in uyum oldugu
goriilmektedir. GFI’'nin .87 ve AGFI’'nin .84 olmasi nedeniyle iyi uyum, NFI’'nin .92 ve
CFI’'nin .94 olmasi nedeniyle 0Olgegin milkkemmel uyuma sahip oldugu tespit
edilebilmistir. % 90 giiven aralig1 i¢in (0.066 ile 0.076 arasinda) RMSEA degeri .071
olarak tespit edilmistir. Tespit edilen uyum indeksi degerleri modelin yeterli uyum

verdigini géstermektedir. Bu durum, 6lgegin yapisinin gegerli oldugunu gostermektedir.

Olgegin son hali 25 maddeden ve ‘problem ¢dzme’, ‘yaratici diisiinme’,
‘elestirel diigiinme’ ve ‘bilis Otesi diisiinme’ seklinde 4 alt boyuttan olugmaktadir.
Olgegin tamamina iliskin Cronbach-Alfa giivenirlik katsayis1 .86 olarak belirlenmistir.
Olgek puanlamast 5°li likert (1- Kesinlikle katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3-
Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle katiliyorum) seklinde yapilandirilmistir.
Olgek ortadgretim 6grencileri iizerinde yapildigi igin 14 ila 18 yas arasi 6grenci grubu

i¢in uygun oldugu soylenebilir.

Ogrencileri icin ‘Yansitict Diisiinme Becerisi Olgegi’nin bu arastirma icin

secilen drneklemde giivenirlik katsayis1 .85 olarak belirlenmistir.
Verilerin Coziimlenmesi

“Yansitict Uygulama Formu’ kullanilarak nitel verilerin toplanmasi agamasinin
ardindan analiz asamasinda birinci alt probleme iliskin bulgularin ortaya konulmasi
amactyla timevarimci igerik analizine basvurulmustur. Tiimevarimei analiz; kodlama
yoluyla verilerin altinda yatan kavramlar1 ve bu kavramlar arasindaki iliskileri ortaya
cikarmay1 amaglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006 s. 227). Igerik analizi asamasinda
Ogretmenlerle Ogrencilerin diizeylerinin saglikli bir sekilde karsilastirilabilmesinin
saglanmas1 icin temalar grenciler icin ‘Yansitict Diisiinme Becerisi Olgegi’nin alt
boyutlarina uygun olarak ‘problem ¢dzme’, ‘yaratict diisiinme’, ‘elestirel diisiinme’ ve
‘bilig Otesi diisiinme’ olarak belirlenmistir. Bu temalar altindaki kodlar 6gretmenlerin

verdigi cevaplara dayali olarak belirlenmis, verilen cevaplar olumlu veya olumsuz
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seklinde kategorilestirilmis, sayisal veriler haline getirilmistir. Arastirmanin ikinci alt
problemi olan dgretmenlerin yansitici uygulama diizeylerinin tespiti igin ise belirlenen
tema ve kodlar sayisal veriler haline getirilmis, bulgular tizerinden frekans ve yiizde

hesab1 yapilmustir.

Arastirmanin {igiincii alt problemi olan dgrencilerin yansitici diislinme becerileri
diizeylerinin ortaya konulmasi amaciyla dgrenciler i¢in ‘Yansitic1 Diisiinme Becerisi
Olgegi’ne ait elde edilen veriler SPSS 17.00 paket programina aktarilmis, subeler
bazinda ortalama, standart sapma ve minimum-maksimum degerler ortaya konularak
Ogrencilerin sinif subeleri bazinda yansitici diisiinme diizeyleri ortaya konmustur.
Ogrencilerin yansitict diisiinme becerisi diizeyinin cinsiyete gore anlamli bir fark
gdsterip gdstermedigini tespit etmek amaciyla “Bagimsiz Orneklemler t-Testi”
uygulanmistir. Yansitict diisiinme becerisi diizeylerinin yas ve sinif degiskenlerine gore
anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ise “Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA)” yapilmis, anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin

belirlenmesi ‘LSD Testi” ile ortaya konulmustur.

Son alt problem olan Ogretmenlerin yansitict uygulama diizeylerinin
ogrencilerinin yansitict diisiinme becerileri ile karsilagtirilmasini saglamak amaciyla
Ogretmenlerin yansitict uygulama olumluluk diizeyleri ortalamalar1 ile Ogrencilerin
subelere 1iligkin yansitict diislinme becerisi dilizeylerinin ortalamalar1 alinarak

karsilastirmalar yapilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR
Bu boliimde, aragtirmanin alt problemlerine iliskin analizler sonucunda ulasilan

bulgulara yer verilmistir. Elde edilen bulgular tablo haline getirilip sunulmustur.

Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi ‘Ogretmenlerin yansitict uygulama becerileri

hangi tema ve kodlar altinda toplanmaktadir?’ seklinde ifade edilmistir.

Ogretmenlerin yansitict uygulama becerilerinin hangi tema ve kodlar altinda
toplandiginin belirlenmesi amaciyla toplanan veriler igerik analizi ile analiz edilirken
sirastyla (1) temalar bulunmus, (2) veriler kodlanmus, (3) kodlar ve temalar diizenlenmis
ve (4) bulgular tanimlanmig ve yorumlanmistir (Yildirim ve Simsek, 2006 s. 228). Bu
asamada kullanilan veri kiimesi ile Ogrencilerin yansitict diisiinme seviyelerinin
belirlendigi veri kiimesinin sagliklt bir bigimde iligkilendirilmesi amaciyla temalar
yansitict diislinme becerisi Olgeginin alt boyutlarina uygun 4 baghk altinda verilmis,
arastirmaci tarafindan belirlenen temalar altina iki arastirmaci tarafindan kodlamalar
yerlestirilmistir. Daha sonra bu temalar sayisal veriler haline getirilmistir.

Ogretmenlerin yansitic1 uygulama diizeyi kod ve temalar1 asagida belirtilen sekildedir.

Problem Cozme

Ogretmenlerin  yansitict uygulama diizeylerinin belirlenmesinde sorulan
‘Dersinizi anlatirken 6grencilere birkac soru sordunuz ve 6grencilerinizin konuyu tam
olarak kavrayamadiklarini anladiniz. Bu durumda ne yaparsiniz?’, ‘Ders esnasinda bir
Ogrencinizin sizi dinlemeyip diger arkadaslarini rahatsiz ettigini fark ettiniz. Bu
durumda ne yaparsiniz?’ ve ‘9. smif seviyesinde bulunan farkli subelerdeki 6grencilerin
derslerini yiiriitliyorsunuz. Siniflar arasinda seviye farkliliklarinin oldugunu tespit
ettiniz. Bu durumda ne yaparsiniz?’ sorular1 Ogretmenlerin yansitict uygulamanin
pargast da olan problemin farkina vardiktan sonra problemle ilgili gerekli bilgileri
toplama, problemin kokiine inme, ¢6ziim yollar1 hakkinda diisiinme ve en iyi ¢oziim
yolunu bulma asamalarim1 ne diizeyde gerceklestirebildiklerini 6lgmek igin
Ogretmenlere yoneltilmistir. Bir diger deyisle, 6gretmenin problem ¢ézme agamasinda

ne diizeyde yansitict uygulamaya bagvurdugu tespit edilmeye ¢alisilmistir.
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Problem ¢6zme asamasinda dgretmenlerin ¢oziim oOnerilerinden yola ¢ikilarak
belirlenen yansitict uygulama durumlart kodlar halinde verilmistir. Asagida kodlarin

aciklamasi ve 6gretmenlerin bir olumlu bir olumsuz 6rnek ifadeleri yer almaktadir.

Ders esnasinda yontem kullanma durumu: Ogretmenin karsilastign farkli durumlar
sonucunda ders esnasinda yeni yontemler planlayip uygulamaya calismasi yansitici
uygulamaci bir yapiya sahip oldugunun gostergelerinden biridir. Ogretmenlerin % 40’1
(n=8) ogrencilerin konuyu kavrayamama durumlarinda, dersi dinlemediklerinde veya
siiflar arasi seviye farkliliklar1 oldugunu fark ettiklerinde derse ilgiyi artirmak ve
konunun anlagilmasini saglamak i¢in farkli yontemler kullandiklarini belirtirken % 60’1
(n=12) aynm1 yontemi tekrar ettiklerini belirtmislerdir. Bu duruma 6rnek iki 6gretmen

asagidaki sekildedir.

‘Konunun anlasilmayan kisimlarint degisik yontemlerle tekrarlamaya

calisirim.” (019, 1-2)
‘Konuyu tekrar anlatirim.” (02, 1)

Sorunun kaynagina inme: Bir problemle karsilasildiginda ¢6ziim Onerisi getirilmeden
once Ogretmenin kendini, 6grencilerini ve g¢evresini gdzlemleyerek sorunun kaynagini
tespit etmeye calismasit da yansitici uygulamanin 6nemli basamaklarindan biridir.
Ogretmenlerin % 45°i (n=9) bir sorunla karsilastiklarinda dncelikle sorunun kaynagini
bulmaya c¢alisacaklari yoniinde cevaplar vermislerdir. % 55 Ogretmen (n=11) ise

sorunun ¢ozlimii i¢in anlik kisa vadeli ¢6ziim 6nerileri gelistirmislerdir.

‘Herhangi bir sorunu olup olmadigint sorarim. Sorunu varsa ¢oziimii igin

yardimct olmaya ¢alisirim’ (015, 3-4)

‘Oncelikle bakislarimla durumun farkinda oldugumu ona hissettirip

diizelmesini saglarim. Etkili olmamissa sozlii sekilde uyaririm.” (03, 2-4)

Sorumluluk iistlenme: Yansitict uygulamact olan bir 6gretmenin olan olaylarin
sorumlulugunu gerektiginde {izerine alabilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin % 40’1
(n=8) problem ¢dzme asamasinda kendi uygulamalarindan yola ¢ikarak ¢6zlim arayigina
girerken % 60’1 6grenciyi problem kaynagi olarak gormiis, ¢6ziimii 6grenci davranislari

tizerinde degisiklikler yaparak bulmaya caligmistir.
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‘Dikkatlerini toplamak icin bir fikra anlatirim.’ (O1, 3)
‘Gorev ve sorumluluk veririm.” (08, 6-7)
Tablo 3. problem ¢6zme temast igerisinde yer alan kodlar1 yansitmaktadir.

Tablo 3.0gretmenlerin problem ¢dzme temasi altinda belirlenen kodlar

f %
Problem Ders esnasinda yontem Olumlu 01,03,05,08,09,010, 8 40
c6zme kullanma durumu 015,019
Olumsuz 02,04,06,07,011,01 12 60
2,013,014,016,017,0
18, 020
Toplam 20 100
Sorunun kaynagina inme  Olumlu 01,05,08,010, 9 45
011,015,017,018,01
9!
Olumsuz 02, 03, 04, 06, 07, 11 55
09, 012, 013, O14,
016,020
Toplam 20 100
Sorumluluk tistlenme Olumlu 01,053, 06, 09, O11, 8 40
014, 015,016
Olumsuz 02,03,04,07,08, 12 60
010,012,013,017,
018,019,020
Toplam 20 100

Bu durumda o6gretmenlerden % 40’min (n=8) problem ¢6zme asamalarini
kullandig1 belirlenirken % 60’1 (n=12) problemi belirledigi ilk ¢6ziim yolunu kullanarak

¢ozmeye ¢alismistir. Tablo 4. bu 6gretmenleri gostermektedir.

Tablo 4. Ogretmenlerin problem ¢dzme temasi altinda yansitict uygulama tutumlari

f %

Problem ¢6zme Olumlu 01, 05, 08, 09, 8 40

010,011, 015,
O19

Olumsuz 02, 03, 04, 06, 12 60
07, 012, 013,
014, 016, 017,
018, 020

Toplam 20 100
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Elestirel Diisiinme

Yansitict uygulama diizeyinin tespitinde yoneltilen ‘Ogretmen arkadaslarinizdan
biri dersinizin birini takip etmek istedigini s0yledi. Bu durumda tepkiniz ne olurdu?’,
‘Egitim-0gretimle ilgili yayinlar1 takip ediyor musunuz? Takip ettiginiz yaymlardan
birkagin1 bizimle paylasabilir misiniz?” ve ‘Ogretimsel anlamda inang ve teorilerinizi
sorguladiginiz zamanlar olur mu? Hangi durumlarda kendinizi sorgularsiniz?’
seklindeki sorular, 6gretmenlerin yansitict uygulama boyutunda elestirel diisiinmelerini
de gerektiren sorular olarak goriilmiistiir. Hem yansitict uygulamanin hem elestirel
diistinmenin gereklilikleri olan elestiriye acik olma, alaniyla ilgili yenilikleri takip etme
ve sorgulama ve kendi inan¢ ve teorilerini sorgulama &zellikleri esas alinarak sorular

olusturulmustur.

Elestirel diisiinme asamasinda 6gretmenlerin verdikleri cevaplar goz Oniinde
bulundurularak belirlenen yansitict uygulama durumlar1 kodlar halinde verilmistir. Bu

kodlar asagida belirtilen sekildedir.

Elestiriye ac¢tk olma: Ogretmenlerin simif i¢i uygulamalarinda meslektaslarinin
goriisleri ve deneyimlerinden yararlanmalari, yansitict uygulamanin en Onemli
basamaklarindan biri olarak goriilmektedir. Ogretmenin meslektagim1  gretimini
yurittiigii sinif ortamma davet edebilmesi onun hem meslektaginin deneyim ve
goriislerinden yararlanmak istedigini hem de elestiriye acik bir yapiya sahip oldugunu
gosterecektir. Arastirmaya katilmis olan 6gretmenlerin % 85’inin (n=17) baska bir
Ogretmen tarafindan ders aktivitelerinin takip edilmesini olumlu karsiladigt
gorilmistiir. Yalnizca 3 oOgretmen (% 15) bu durumdan rahatsiz olacaklarimi
belirtmislerdir. ‘Ogretmen arkadaslarinizdan biri dersinizin birini takip etmek istedigini
sOyledi. Bu durumda tepkiniz ne olurdu?’ sorusuna verilen iki 6rnek cevap asagida

verilmistir.

‘Olumlu karsitlardim. Sonucta daha ¢ok yeni bir ogretmenim. Yapilacak

elestiriler benim isimle ilgili daha donamimli hale gelmemi saglar.” (08, 7-

9)

‘Bu durumun uygun olmayacagini ona séylerdim.’ (016, 5)
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Alanyla ilgili yenilikleri takip etme ve sorgulama: Yansitict uygulamanin diger
ozelliklerinden biri olan teorik alan yazin hakkinda bilgi sahibi olma, 6gretmenin bu
yazilar1 takip edip hem kendini hem de sistemi sorgulayip kendisine uygun olan
teorilerden yaralanmasi anlamina gelmesi sebebiyle elestirel diisiinme ile iligkili olarak
goriilmiistiir. Ogretmenlerin % 55 (n=11) alaniyla ilgili ¢alismalar takip ettigi, diizenli
olarak takip ettigi yayinlarinin bulundugunu belirtmistir. Ancak Ogretmenlerin diger
kismmin (% 45, n=9) alaniyla ilgili diizenli takip ettigi yaymnlarin olmadigi

goriilmektedir.

‘Egitim teknikleri ile ilgili makaleler, bransima yonelik Atlas, National

Geographic, Gezi, Yeni Egitim dergilerini takip ediyorum.’ (09, 28-30)
‘Devamli takip edemiyorum.’ (011, 17)

Kendi inan¢ ve teorilerini sorgulama: Ogretmenin kendi otobiyografisinden
yararlanarak kendi inang ve teorilerini sorgulayabilmesi yansitici uygulamanin belki de
en Oonemli basamaklarindan biridir. Bu basamak kendini sorgulama boyutuyla elestirel
diisiinme becerisiyle yakindan iligkilidir. Ogretmenlere yoneltilen ‘Ogretimsel anlamda
inang ve teorilerinizi sorguladiginiz zamanlar olur mu? Hangi durumlarda kendinizi
sorgularsiniz?’ sorusu ile Ogretmenlerin ne diizeyde bu basamagi gerceklestirdikleri
tespit edilmeye calisilmistir. Ogretmenlerin % 65’1 (n=13) kendi inan¢ ve teorilerini
Ogretim siirecinde yasanan aksakliklar, simifin ilgisinin azalmasi, 6grencilerin bakis
acisint kesfedebilme gibi belli durumlarda sorguladiklarini belirtirken % 35’1 (n=7)

inang ve teorilerini ¢ok sik sorgulamadiklarini ifade etmislerdir.

“Yazili kagidi okurken (0) verdigim sorularda bu konuda bir gsey

veremedigimi diistintiriim.

-Swinifta yanhs bir hareket gordiigiimde bunu acaba benden gormiis

olabilir mi? diye diistintiriim.

-Kendimi  ogretmenlik anlaminda begenmedigim zaman  bugiinkii

kazancimi hak edip etmedigimi zaman zaman sorguluyorum.’ (O35, 35-40)

‘Kendimden ¢ok sinav sistemini, egitim sistemini ve miifredati sorgularim.’

(09, 36-37)



74

Elestirel diisiinme kodu altindaki temalar tablo 5’te 6zetlenmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin elestirel diisiinme temas1 altinda belirlenen kodlar

f %
Elestirel Elestiriye agik olma Olumlu O1, 02, 03, 04, 05, 17 85
diistinme 06, 07, 08, 09, 010,
011,013, 014, 015,
017,018, 020
Olumsuz 012,016,019 3 15
Toplam 20 100
Alamyla ilgili yenilikleri ~ Olumlu 01, 07, 09, 010, 012, 11 55
takip etme ve sorgulama 013, 014, 015, 017,
018, 020
Olumsuz 02, 03, 04, 05, 06, 9 45
08,011, 016, 019
Toplam 20 100
Kendi inang ve teorilerini  Olumlu 01, 02, 03,05, 08, 13 65
sorgulama 010,011, 012, 015,
016, 018, 019, 020
Olumsuz 04, 06, 07, 09, 013, 7 35
014, 017,
Toplam 20 100

Kodlarin altinda bulunan 6gretmenler goz Oniine alindiginda 6gretmenlerden
bircogunun (% 80, n=16) elestirel diisiinme alaninda olumlu yanitlar verdikleri
goriilmiistiir. % 20’lik kisim (n=4) ise yansitic1 uygulamalarinda elestirel diistinmeye

gerektigi kadar yer vermemektedir. Tablo 6. 6gretmenlerin durumlarini gostermektedir.

Tablo 6. Ogretmenlerin elestirel diisiinme temasi altinda yansitict uygulama tutumlar

f %
Elestirel Diisiinme Olumlu 01, 03, 04,05, 16 80
07, 08, 09, 010,
011,012, 013,
014, 015, 017,
018, 020
Olumsuz 02,06, 016, 019 4 20
Toplam 20 100

Yaratic1 Diisiinme

‘Derslerinizi  anlatirken  genellikle hangi yontem ve  stratejilerden

yararlanirsiniz?” ve ‘Ogretimsel agidan kendinizi gelistirmek i¢in neler yapryorsunuz?’
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sorulart ile 0gretmenlerin yontem/strateji kullanimi1 ve kendini gelistirme diizeyi ile
iliskin ne olgilide yansitict uygulama yaptiklari tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu sorular

ayni zamanda yaratici diistinme becerisinin gelismis olmasiyla da yakindan iligkilidir.

Yaratict diislinme asamasinda Ogretmenlerin verdikleri cevaplar goz Oniinde
bulundurularak belirlenen yansitici uygulama durumlari yeni yontem/strateji kullanimi

ve kendini gelistirme kodlar1 altinda degerlendirilmistir.

Yeni yontem/strateji kullanimi: Ogretmenin ders sonras1 degerlendirmeleri sonucu sinif
durumlarina gore farkli yontem ve stratejiler gelistirip bunlar1 uygulayabilmesi yansitici
uygulama asamasinda onem arz etmektedir. Ayrica bu beceri 6gretmenlerin yaratici
birer birey olmasini da gerekli kilmaktadir. Strateji kullanimi1 hakkinda yoneltilen
soruya dgretmenlerin % 50°si (n=10) kullandiklar1 farkli yontem ve stratejiler hakkinda
bilgi vererek yanitlarken % 50’si (n=10) ‘diiz anlatim, soru-cevap’ gibi yontemleri
siirekli kullandiklarini, yontem degisikligine ihtiya¢ duymadiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin yanitlaria rnek asagidaki gibidir.

3

. Hatta edebiyatta sairlerin bizzat kendi seslerinden giir dinletileri

yaptirtyorum.’ (018, 21-22)
‘Anlatim teknigini uygun buluyorum.’ (03, 10)

Kendini gelistirme: Ogretmenin deneyimlerinden ve alani ve gevresindeki yeniliklerden
yararlanarak stirekli kendini gelistiriyor olmasi yansitici uygulamanin gerekliliklerinden
biridir. Ayn1 zamanda kendini gelistirmek yaratic1 diisiinmeyi de gerektirmektedir. Bu
calismada Ogretmenlerin Ogretimsel agidan kendilerini ne Olglide gelistirdikleri
sorularak yansitict uygulamanin kendini gelistirme basamaginda Ogretmenlerin ne
diizeyde olduklar1 belirlenmek istenmistir. Yine ogretmenlerin % 50’s1i (n=10)
Ogretimsel acgidan ve alan bilgisi konusunda kendilerini gelistirmek i¢in yaptiklari
etkinliklerden bahsederken diger yaris1 (n=10) soruya yanit vermemis veya yalnizca
Milli Egitim Bakanliginca diizenlenen zorunlu hizmet i¢i egitimlere katildiklarini ifade

etmislerdir.

‘Diger ogretmenlerin ders taktikleri, etkinliklerini degerlendiririm.
Osrencinin dersi kavramasi icin neler yapilmasi gerektigiyle ilgili

arastirmalar yaparim.’ (O11, 23-25)
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‘Son birkag yildwr highir ¢aliyma yapmiyorum. Ciinkii bizim Milli Egitim

sistemi buna gerek birakmuyor. Béyle bir Milli Egitim sisteminde biz fazla

geliyoruz ki calisma yapalim.” (019, 39-42)

Belirlenen kodlar tablo 7°da gosterilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin yaratic1 diisinme temasi altinda belirlenen kodlari

f %
Yaratici Yeni ydntem/strateji Olumlu 01, 02, 03, 04, 05, 10 50
diisiinme kullanim 010,011, 015, 018,
020
Olumsuz 06, 07, 08, 09, 012, 10 50
013, 014, 016, O17,
019
Toplam 20 100
Kendini gelistirme Olumlu 01, 02, 03, 04,05, 10 50
010, 011,015, O18,
620
Olumsuz 06, 07,08, 09, 012, 10 50
013,014, 016, 017,
019
Toplam 20 100

Bu durum, 6gretmenlerin % 50’sinin (n=10) verdigi yanitlarda yaratici diigiinme

alaninda olumlu olduklarin1 gosteritken % 50 (n=10) Ogretmenin yansitict

uygulamalarinda yaratic1 diisiinmeye fazla yer vermediklerini gostermistir. Tablo 8.

Ogretmenlerin yaratici diigiinme temasina karsi tutumlarini géstermektedir.

Tablo 8. Ogretmenlerin yaratici diisiinme temasi altinda yansitici uygulama tutumlari

f %
Yaratici diisiinme Olumlu 01, 02, 03, 04, 10 50
05, 010, 011,
015, 018, 020
Olumsuz 06, 07, 08, 09, 10 50
012,013,014,
016,017,019
Toplam 20 100
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Bilis Otesi Diisiinme

Bilis 6tesi diistinme yansitic1 uygulama yapan bir 6gretmenin en fazla kullandig:
diisiime becerisidir denilebilir. Ogretmenlerin yansitici uygulama yaparken bilis tesi
diisinme becerisinden ne derecede faydalandiklarinin tespit edilmesi amaciyla ‘ilk
Ogretmenlik yaptiginiz yillarla karsilastirdiginizda su anki Ogretmenliginizi nasil
buluyorsunuz?’, Dersinizi igledikten sonra kendinizi degerlendirir misiniz? Kendinizi
degerlendirirken nasil bir yol izler, hangi 6zelliklerinizi degerlendirirsiniz?’ ve ‘Ders
esnasinda kendinizi ne siklikla ve ne sekilde degerlendirirsiniz?’ sorular1 6gretmenlere
yoneltilmistir. Bilig otesi diisiinme asamasinda Ogretmenlerin verdikleri cevaplar goz
ontinde bulundurularak belirlenen yansitici uygulama durumlari kodlar halinde

verilmistir.

Eylemde hakkinda yansitma seklinde kendini degerlendirme. Eylem hakkinda
yansitma, bireyin uygulama sonrasi yapmis oldugu degerlendirme olarak
tanimlanmaktadir (Schon, 1983). Bilis 6tesi diisiinme becerisinin adimlarindan biri olan
kendini diizenleme ise bireyin bildikleri, disiindiikleri ve uyguladiklar1 hakkinda
diisinmesi olarak bilinmektedir (Schrunk ve Zimmerman, 1998). Bu iki kavramin
benzerligi sebebiyle bu ¢alisma i¢in eylem hakkinda yansitma seklinde kendini
degerlendirme bilis &tesi diisiinme ile iliskili olarak ele alinmistir. Ogretmenlerin bu
ozellige ne derecede sahip olduklarinin belirlenmesi igin ‘Dersinizi isledikten sonra
kendinizi degerlendirir misiniz? Kendinizi degerlendirirken nasil bir yol izler, hangi
ozelliklerinizi degerlendirirsiniz?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin % 60’1 (n=12)
dersi isledikten sonra kendilerini siklikla degerlendirdiklerini belirtirken % 40’1 (n=8)
nadiren kendilerini degerlendirdiklerini, degerlendirmenin genellikle Ogrencilere
yonelik yapildigin1 belirten ifadeler kullanmislardir. Ogretmenlerin drnek ifadeleri

asagidaki gibidir.

‘Iyi miydim? sorusunu sorarim. Ogrenci olsam anlamis miydim? diye
sorarim. Eger kendimi begenmezsem rahatsiz olurum, tekrar yaparim.’

(05, 23-24)

‘Degerlendirmeyi genellikle yazililarda daha objektif yapiyoruz.” (06, 11)
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Eylemde yansitma seklinde kendini degerlendirme:. Eylemde yansitma, eylemler
tizerinde eylem devam ederken diisiinme anlamina gelmektedir (Schon, 1987). Bu
kavram bireyin kendi uygulamalar1 ve deneyimleri lizerinde diisiinmesini gerektirmesi
yoniiyle bilis tesi diisinme becerisiyle benzerlik gostermektedir. Ogretmenlerin bu
beceri hakkindaki durumlarinin tespit edilmesi amaciyla ‘Ders esnasinda kendinizi ne
siklikla ve ne sekilde degerlendirirsiniz?* sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin % 65’1
(n=13) ders esnasinda kendilerini degerlendirdiklerini, ozellikle bir problemle
karsilastiklarinda degerlendirme zorunlulugu hissettiklerini belirten ifadeler kullanirken

% 35’1 (n=7) kendini degerlendirmeye firsat bulamadigindan bahsetmistir.

‘Ders esnasinda bir seyler yolunda gitmez ise degerlendirme yaparim.’

(012, 19)

‘Konu anlatimi ve soru ¢oziimiinden dolayr ders esnasinda fazla zaman

olmadigi icin degerlendirmeye firsat bulamiyorum.’ (04, 28.30)

Mesleki gelisimini degerlendirme: Ogretmenin kendini kisa siireli degerlendirmesinin
yani sira gecmisten bugiine kadar dgretmenlik siirecini degerlendirip diisiinmesi de
yansitict uygulama asamasinda bilis dtesi diisiinme ile iligkili olarak goriilmektedir. ‘Tlk
ogretmenlik yaptigimiz yillarla karsilastirdiginizda su anki Ogretmenliginizi nasil
buluyorsunuz?’ sorusu oOgretmenlerin kendi Ogretmenlik siireclerini ne oOlgilide
degerlendirdiklerini gostermeye ydnelik olarak hazirlanmistir. Ogretmenlerin % 60’1
(n=12) gecmis yillarda yasadiklari ile bugiinii karsilastirarak kendileri hakkinda objektif
bilgiler sunmaya ¢alisirken % 40’1 (n=8) siireci degerlendirirken kendinden ¢ok egitim

sistemi, 6grenci davranislari, okul isleyisi gibi konulara deginmistir.

‘Actkcast kendimi daha iyi buluyorum. Oncesine gére simf yonetiminde,

ders islenisinde daha iyi olduguma inaniyorum.’ (08, 12-13)

‘Simdi inisiyatif 6grencide. Ogretmenlerin sorumluluklar: artt ama tiim

yetkileri elinden alindi. Bu da kaliteyi cok diisiirdii.” (06, 7-8)

Tablo 9’da bilis Otesi diisinme temasi altinda bulunan kodlarda yer alan

Ogretmenler 0zetle gosterilmistir.
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Tablo 9. Ogretmenlerin bilis dtesi diisiinme temasi altinda belirlenen kodlari

f %
Bilis 6tesi Eylem hakkinda Olumlu 01, 04, 05, 06, 07, 12 60
diisinme  yansitma seklinde 08, 09, 010, 012,
kendini degerlendirme 013,015,019
Olumsuz 02,03, 011,014, 8 40
016, 017, 018, 020
Toplam 20 100
Eylemde yansitma Olumlu 01, 03, 04, 05, 07, 12 60
seklinde kendini 08, 09, O11, O12,
degerlendirme 013,019, 020
Olumsuz 02, 06, 010, 014, 8 40
015,016,017, 018,
Toplam 20 100
Mesleki gelisimini Olumlu 01, 03, 05, 06, 07, 13 65
degerlendirme 09, 010, 011, 013,
015,018, 019, 020
Olumsuz 02,04, 08, 012, 014, 7 35
016,017
Toplam 20 100

Ogretmenlerin % 70’i (n=14) yansitict uygulamalarindan bilis tesi diisiinme
becerisini kullandiklarini belirten ifadeler kullanirken % 30’u (n=6) bu becerileri ¢cok
kullanmadiklarmi gosteren ifadelerle kendilerini agiklamigtir. Tablo 10. yansitici

uygulama asamasinda dgretmenlerin bilis Gtesi ile ilgili tutumlarini ortaya koymaktadir.

Tablo 10.0gretmenlerin bilis 6tesi diisiinme temasi altinda yansitici uygulama tutumlari

F %
Bilis otesi Olumlu 01, 03, 04, 05, 14 70
06, 07, 08, 09,
010,011, 013,
015,019, 020
Olumsuz 02,012, 014, 6 30
016,017,018

Toplam 20 100
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Arastirmanin Ikinci Alt Problemine fliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi ‘Nitel verilere gore 6gretmenlerin yansitic

uygulama becerileri hangi diizeydedir?’seklinde ifade edilmistir.

Ogretmenlerin yansitict uygulama diizeylerinin belirlenmesi amaciyla &ncelikle
belirlenen temalarda olumlu tutumlara sahip olan 6gretmenlerle olumsuz tutuma sahip
olan Ogretmenler teker teker ortaya konulmustur. Tutumlarin ortalamalar1 alinarak
yansitict uygulama diizeyleri belirlenmistir. Tablo 11. gretmenlerin temalara gore
olumlu ve olumsuz tutumlarini ve yansitict uygulama olumluluk diizeylerini

gostermektedir.

Tablo 11. Ogretmenlerin temalara iliskin tutumlar1 ve yansitict uygulama olumluluk

diizeyleri

Ogretmen Alt boyut Tutum %
01 Problem ¢6zme Olumlu

Elestirel diisiinme Olumlu

Yaratici diistinme Olumlu

Bilis 6tesi Olumlu

Yansitic1 uygulama Olumluluk diizeyi 100
02 Problem ¢6zme Olumsuz

Elestirel diistinme Olumlu

Yaratici diiglinme Olumlu

Bilis otesi Olumsuz

Yansitict uygulama Olumluluk diizeyi 50
03 Problem ¢dzme Olumsuz

Elestirel diisiinme Olumlu

Yaratici diisiinme Olumlu

Bilis 6tesi Olumlu

Yansitic1 uygulama Olumluluk diizeyi 75
04 Problem ¢6zme Olumsuz

Elestirel diistinme Olumsuz

Yaratici diigtinme Olumlu

Bilis otesi Olumlu

Yansitict uygulama Olumluluk diizeyi 50
05 Problem ¢dzme Olumlu

Elestirel diistinme Olumlu

Yaratici diisiinme Olumlu

Bilig otesi Olumlu

Yansitict uygulama Olumluluk diizeyi 100
06 Problem ¢6zme Olumsuz

Elestirel diisiinme Olumsuz

Yaratici diisiinme Olumsuz

Bilis 6tesi Olumlu

Yansitici uygulama Olumluluk diizeyi 25
07 Problem ¢ézme Olumsuz

Elestirel diisiinme Olumlu

Yaratici diisiinme Olumsuz

Bilig 6tesi Olumlu

Yansitict uygulama Olumluluk diizeyi 50
08 Problem ¢6zme Olumlu
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09

010

011

012

013

014

015

016

017

018

019

020

Elestirel diisiinme
Yaratici diisiinme
Bilig otesi
Yansitic: uygulama
Problem ¢6zme
Elestirel diisiinme
Yaratici diisiinme
Bilis otesi
Yansitic: uygulama
Problem ¢6zme
Elestirel diisiinme
Yaratici diisiinme
Bilig otesi
Yansitict uygulama
Problem ¢6zme
Elestirel diigsiinme
Yaratici diisiinme
Bilis otesi
Yansitic1 uygulama
Problem ¢6zme
Elestirel diigsiinme
Yaratici diisiinme
Bilis otesi
Yansitict uygulama
Problem ¢6zme
Elestirel diisiinme
Yaratici diisiinme
Bilis otesi
Yansitic1 uygulama
Problem ¢6zme
Elestirel diisiinme
Yaratici diisiinme
Bilis 6tesi
Yansitict uygulama
Problem ¢6zme
Elestirel diisiinme
Yaratici diisiinme
Bilis otesi
Yansitic1 uygulama
Problem ¢6zme
Elestirel diisiinme
Yaratici diisiinme
Bilig otesi
Yansitic1 uygulama
Problem ¢6zme
Elestirel diigiinme
Yaratici diisiinme
Bilis otesi
Yansitict uygulama
Problem ¢6zme
Elestirel diisiinme
Yaratici diisiinme
Bilig otesi
Yansitict uygulama
Problem ¢6zme
Elestirel diisiinme
Yaratici diisiinme
Bilis otesi
Yansitici uygulama
Problem ¢6zme

Olumlu

Olumsuz

Olumlu
Olumluluk diizeyi
Olumlu

Olumlu

Olumsuz

Olumlu
Olumluluk diizeyi
Olumlu

Olumlu

Olumlu

Olumlu
Olumluluk diizeyi
Olumlu

Olumlu

Olumlu

Olumlu
Olumluluk diizeyi
Olumsuz
Olumsuz
Olumsuz
Olumsuz
Olumluluk diizeyi
Olumsuz

Olumlu

Olumsuz

Olumlu
Olumluluk diizeyi
Olumsuz

Olumlu

Olumsuz
Olumsuz
Olumluluk diizeyi
Olumlu

Olumlu

Olumlu

Olumlu
Olumluluk diizeyi
Olumsuz
Olumsuz
Olumsuz
Olumsuz
Olumluluk diizeyi
Olumsuz

Olumlu

Olumsuz
Olumsuz
Olumluluk diizeyi
Olumsuz

Olumlu

Olumlu

Olumsuz
Olumluluk diizeyi
Olumlu

Olumsuz
Olumsuz

Olumlu
Olumluluk diizeyi
Olumsuz

75

75

100

100

50

25

100

25

50

50
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Elestirel diistinme Olumlu
Yaratici diigtinme Olumlu
Bilis otesi Olumlu
Yansitici uygulama Olumluluk diizeyi 75

Ogretmenlerin yansitict uygulama olumluluk diizeyleri géz oniine alinarak

frekans ve yiizdeleri belirlenmis ve Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Yansitici uygulama diizeyleri

f %
Yiiksek 9 45
Orta 6 30
Diisiik 5 25
Toplam 20 100

Bu durumda 6gretmenlerin @ % 45’inin (n=9) yansitict uygulama konusunda
olumlu tutumlara sahip oldugu, bir diger deyisle yansitict uygulama diizeyinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin % 30’unun (n=6) olumlu ve olumsuz tutumlar
esit sekilde uyguladig1 yani orta diizey yansitict uygulama diizeyine sahip oldugu ve %
25’inin ise (n=5) olumsuz tutumlar beyan ettigi, diisiik seviyede yansitict uygulama

diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin {igiincii alt problemi ‘Ogrencilerin yansitic1 diisinme becerileri
diizeyleri nedir? Bazi degiskenlere gore (cinsiyet, yas ve smnif seviyesi) farklilik

gostermekte midir?’ seklinde ifade edilmistir.

Ogrencilerin yansitict diisiinme becerileri diizeylerinin tespiti amaciyla yansitict
diistinme becerisi 6l¢egi alt boyutlar1 ve toplaminin ortalama, standart sapma ve

minimum-maksimum degerler ortaya konulmustur. Bu degerler tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Ogrencilerin yansitic1 diisiinme becerisi diizeylerinin dagilimi

N Minimum  Maksimum X Ss
Problem ¢6zme 218 6.00 30.00 20.94 4.21
Yaratici diisiinme 218 8.00 30.00 22.16 3.92
Elestirel diigtinme 218 13.00 35.00 26.61 4.19
Bilis 6tesi diigiinme 218 9.00 30.00 22.89 4.26

Toplam 218 51.00 123.00 92.60 12.89
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Tablo 21. incelendiginde yansitict diistinme becerisi Olgeginin en yiiksek

ortalamaya sahip alt boyutunun “elestirel diisiinme” (¥=26.61) oldugu goriilmektedir.
En diisiik ortalamaya sahip olan alt boyut ise “problem ¢6zme” (¥=20.94) olarak tespit

edilmistir. Ogrencilerin genel olarak ‘yansitic1 diisiinme’ becerisi diizeylerinin ‘yiiksek’

(3¥=92.60) oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore yansitici diisiinme beceri diizeylerinde
anlaml1 bir fark olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla Bagimsiz Orneklemler t-

Testi uygulanmus, testin sonuglari tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore yansitici diisiinme becerisi

Yansitict Diistinme Becerisi Alt —

Cinsiyet N X Ss t p
Boyutlari

Kiz 134 21.08 4.19

Problem C6zme .627 531
Erkek 84 20.71 4.25
Kiz 134 22.35 3.65

Yaratici Diisiinme .902 .368
Erkek 84 21.85 4.33
Kiz 134 26.74 4.21

Elestirel Diisiinme .584 .560
Erkek 84 26.40 4.17
Kiz 134 23.13 4.34

Bilis 6tesi Diigiinme 1.049 295
Erkek 84 2251 4.13

p< .05

Tablo 14. incelendiginde ogrencilerin  yansitici  diistinme  becerilerinin
cinsiyetlerine gore 6lgegin higbir alt boyutunda anlamli bir fark gostermedigi tespit
edilmistir (p>.05).

Ogrencilerin yansitic1 diisiinme diizeylerinin yas degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesi amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmig, anlamli farkliigin hangi yas gruplarindan kaynaklandigini

belirlemek i¢in ise LSD Testi uygulanmistir. Sonuglar tablo 15°te verilmistir.



Tablo 15. Ogrencilerin yasa gore yansitic1 diisiinme becerisi

84

Yansitic1 Diisiinme Becerisi Alt = Fark
Boyutlari e N o > F (LSD)
15 66 22.12 3.78
16 55 20.36 3.30
Problem C6zme 17 61 20.57 5.03 2.58 .054
18 36 20.27 4.36
Toplam 218 20.94 421
15 66 22.40 4.29
16 55 21.52 4.01
Yaratici Diisiinme 17 61 22.59 3.78 .841 472
18 36 21.94 3.30
Toplam 218 22.16 3.92
15 66 27.27 3.44
16 55 25.76 431
Elestirel Diigiinme 17 61 26.98 4,70 1.66 176
18 36 26.08 421
Toplam 218 26.61 4.19
15 66 24.34 3.61
16 55 21.81 4.12
Bilis otesi Diisiinme 17 61 2263 493 419 007 13211
18 36 22.30 3.79
Toplam 218 22.89 4.26
15 66 96.15 11.89
16 55 89.47 12.14
Yansitici Diisiinme 17 61 92.78 14.51 3.12 027 1-2,1-4
18 36 90.60 11.66
Toplam 218 92.60 12.89

*p<.05

Not: 1: 15 yas, 2: 16 yas, 3: 17 yas, 4: 18 yas

Tablo 15. incelendiginde dgrencilerin yansitict diisiinme becerilerinin bilis 6tesi

diisinme alt boyutunda anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir. Ayrica Slgegin

timlinde bir diger deyisle 6grencilerin yansitict diisiinme becerilerinde yasa gore

anlamli fark bulunmaktadir. Bilis 6tesi diisiinme alt boyutunda [F216) = 4.19, p<.05] 15

ile 16, 15 ile 17 ve 15 ile 18 yas arasinda anlamli fark bulunmustur. Yansitict diisiinme

becerisi acisindan fark [Fpi6 = 3.12, p<.05] 15 ile 16 ve 15 ile 18 yas arasinda

bulunmaktadir.
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Ogrencilerin yansitict diisiinme diizeylerinin sinif degiskenine gére anlamli bir

farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesi amaciyla yine Tek Yonlii Varyans

Analizi yapilmistir. Sonuglar tablo 16’te verilmistir.

Tablo 16. Ogrencilerin bulunduklar1 siifa gore yansitict diisiinme becerisi

Yansitic1 Diisiinme Becerisi Alt = Fark
Boyutlar Simuf N X Ss F (LSD)

9.smif 63 21.53 3.40
10.siuf 58 21.31 4.20

Problem Cozme 11.stuf 47 20.61 4.55 1.40 .243
12.smuf 50 20.06 4.71
Toplam 218 20.94 421
9.sinif 63 22.00 431
10.smuf 58 22.08 4.34

Yaratict Diigiinme 11.simf 47 22.95 3.29 0.91 435
12.smuf 50 21.70 3.44
Toplam 218 22.16 3.92
9.smif 63 26.53 3.64
10.siuf 58 26.56 4.38

Elestirel diistinme 11.smuf 47 27.48 4.36 L1z 340
12.smuf 50 25.94 4.41
Toplam 218 26.61 4.19
9.sinif 63 23.71 3.76
10.smuf 58 22.55 4.34

Bilis 6tesi diigiinme 11.smuf 47 23.17 3.91 1.71 165
12.smuf 50 21.99 4.95
Toplam 218 22.89 4.26
9.smif 63 93.79 11.87
10.simf 58 92,51 13.88

Yansttict diisiinme 11.simf 47 94.23 12.46 1.28 .282
12.simf 50 89.69 13.22
Toplam 218 92.60 12.89

p< .05

Tablo 16. incelendiginde ogrencilerin yansitict diisiinme becerilerinin  smif

seviyelerine gore anlaml bir farklilik gostermedigi goriillmektedir (p>.05)
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Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine liskin Bulgular

Arastirmanin dérdiincii alt problemi ‘Ogretmenlerin yansitict uygulama diizeyleri ile
Ogrencilerinin yansitict diisiinme becerileri karsilastirildiginda farkliliklar gostermekte

midir? seklinde ifade edilmistir.

Ogrencilerin smif subelerine gore yansitict diisinme becerisi diizeyi bakimindan
hangi diizeyde olduklarinin tespiti i¢in sinif subesi bazinda ortalama, standart sapma,

minimum ve maksimum puanlarina bakilmistir. Sonuglar tablo 17’te gosterilmistir.

Tablo 17. Ogrencilerin smif subelerine gore yansitici diisiinme becerisi diizeyi

Siif N Minimum Maksimum X Ss

9/E 32 77.00 118.00 95.00 10.24
9/H 31 62.00 123.00 92.54 13.40
10/A 28 66.00 118.00 96.28 11.55
10/B 30 56.00 115.00 89.00 15.09
11/D 26 76.00 115.00 98.23 10.19
11/E 21 51.00 115.00 89.28 13.45
12/D 23 58.00 118.00 93.78 13.41
12/E 27 62.00 106.00 86.21 12.24
Toplam 218 51.00 123.00 92.60 12.89

Olgegin biitiinii gdz dniine alindiginda dlgek aralig1 25 ile 125 degerleri arasinda
bulunmaktadir. Buna gore 6lgegin ortalama degerleri 125-25 araliginda ii¢ esit boliime
ayrilmis, 100/3=33.3, ortalama deger araliklari 33 olarak belirlenmistir. Bu sekilde
yapilan aralikta: diisiik deger ( x=25-58), orta deger ( Xx=59-91) ve yiiksek deger ( X
=92-125) olarak 3 grupta tanimlanmaktadir. Bu durumda 10/B (x=89.00), 11/E (X
=89.28) ve 12/E ( x=86.21) smiflarinin yansitici diisiinme beceri diizeyleri “orta”, 9/E (
x=95.00), 9/H (x=92.54), 10/A (x=96.28), 11/D (x=98.23) ve 12/D (x=93.78)

siniflarinin yansitici diisiinme beceri diizeyleri “yiiksek™ olarak belirlenmistir.

Ogretmenlerin yansitict uygulama diizeylerinin 6grencilerin yansitict diisiinme
becerileri lizerindeki etkisinin tespit edilmesi amaciyla; 6gretmenler, yansitict uygulama
diizeyleri, derse girdikleri subeler ve bu subelerde bulunan Ogrencilerin yansitici
diisinme diizeyleri sirasiyla belirlenmistir. Tablo 18 birinci &gretmenin durumunu

gostermektedir.
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Tablo 18. Ogretmen 1 yansitic1 uygulama diizeyi ile ders verdigi subelerin yansitic
diisiinme becerisi diizeyi

Ogretmen Ogretmenin yansitict Sube Ogrencinin yansitici diisiinme
uygulama diizeyi diizeyi
01 Yiiksek 9/E Yiiksek
10/B Orta
12/D Yiiksek

Tablo 18. incelendiginde yansitict uygulama seviyesi “yiiksek” olan 6gretmenin
2 smifinin yansitic1 diisiinme becerisinin “yiliksek”, 1 smifinin “orta” diizeyde oldugu

goriilmektedir.
Tablo 19. ikinci 6gretmenin durumunu gostermektedir.

Tablo 19. Ogretmen 2 yansitici uygulama diizeyi ile ders verdigi subelerin yansitict
diistinme becerisi diizeyi

Ogretmen Ogretmenin yansitici Sube Ogrencinin yansitici diisiinme
uygulama diizeyi diizeyi
02 Orta 9/H Yiiksek

Tablo 19. 6gretmen 2’nin yansitict uygulama seviyesi “orta” diizeyde iken
subesinin yansitici diisiinme becerisi diizeyinin “yiiksek” oldugunu gostermektedir.

Tablo 20. tiglincii 6gretmenin durumunu gostermektedir.

Tablo 20. Ogretmen 3 yansitic1 uygulama diizeyi ile ders verdigi subelerin yansitict
diistinme becerisi diizeyi

Ogretmen Ogretmenin yansitict Sube Ogrencinin yansitici diisiinme
uygulama diizeyi diizeyi
03 Yiiksek 9/H Yiksek

Tablo 20. Ogretmen 3’in yansitict uygulama diizeyi “yiiksek” iken
ogrencilerinin yansitict diislinme becerilerinin de “yiiksek” diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Tablo 21. dordiinct 6gretmenin durumunu gostermektedir.
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Tablo 21. Ogretmen 4 yansitic1 uygulama diizeyi ile ders verdigi subelerin yansitic

diisiinme becerisi diizeyi

Ogretmen Ogretmenin yansitict Sube Ogrencinin yansitici diisiinme
uygulama diizeyi diizeyi
04 Orta 9/E Yiiksek
10/A Yiiksek
11/D Yiksek

Tablo 21. 6gretmen 4’{in yansitict uygulama diizeyi “orta” olmasina ragmen

Ogrencilerinin  yansitici

gostermektedir.

diistinme

becerilerinin ~ “yiiksek” dilizeyde oldugunu

Tablo 22 besinci 6gretmenin durumunu gostermektedir.

Tablo 22. Ogretmen 5 yansitic1 uygulama diizeyi ile ders verdigi subelerin yansitict

diistinme becerisi diizeyi

Ogretmen Ogretmenin yansitict Sube Ogrencinin yansitici diisiinme
uygulama diizeyi diizeyi
05 Yiiksek 9/E Yiiksek
10/B Orta

Tablo 22 6gretmen 5’in yansitict uygulama diizeyi “yiiksek” iken 6grencilerinin

yansitict diisiinme becerilerinin de “yiiksek™ diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 23 altinci1 6gretmenin durumunu géstermektedir.

Tablo 23. Ogretmen 6 yansitic1 uygulama diizeyi ile ders verdigi subelerin yansitict

diistinme becerisi diizeyi

Ogretmen Ogretmenin yansitici Sube Ogrencinin yansitic1 diisinme
uygulama diizeyi diizeyi
06 Diisiik 9/H Yiksek
11/D Yiksek
12/D Yiksek

Tablo 23 6gretmen 6’nin yansitict uygulama diizeyi “diisiik” olmasina ragmen

ogrencilerinin yansitict diislinme becerilerinin de “yliksek” diizeyde oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 24 yedinci 6gretmenin durumunu gostermektedir.

Tablo 24. Ogretmen 7 yansitic1 uygulama diizeyi ile ders verdigi subelerin yansitic
diisiinme becerisi diizeyi

Ogretmen Ogretmenin yansitict Sube Ogrencinin yansitici diisiinme
uygulama diizeyi diizeyi
07 Orta 9/E Yiiksek
9/H Yiiksek
10/A Yiiksek
10/B Orta
11/E Orta
12/E Orta

Tablo 24 6gretmen 7’nin yansitict uygulama diizeyi “orta” iken dersine girdigi
lic sube Ogrencilerinin “yiiksek™ diger {i¢ subenin “orta” derecede yansitic1 diisiinme

becerilerine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 25 sekizinci 6gretmenin durumunu gostermektedir.

Tablo 25. Ogretmen 8 yansitic1 uygulama diizeyi ile ders verdigi subelerin yansitic
diisiinme becerisi diizeyi

Ogretmen Ogretmenin yansitici Sube Ogrencinin yansitici diisinme
uygulama diizeyi diizeyi
08 Yiiksek 9/H Yiiksek
10/A Yiksek
12/D Yiiksek

Tablo 25 6gretmen 8’in yansitici uygulama diizeyi “yiiksek™ iken 6grencilerinin

yansitict diistinme becerilerinin de “yiiksek™ diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 26. dokuzuncu 6gretmenin durumunu gostermektedir.

Tablo 26. Ogretmen 9 yansitic1 uygulama diizeyi ile ders verdigi subelerin yansitict
diistinme becerisi diizeyi

Ogretmen Ogretmenin yansitict Sube Ogrencinin yansitici diisiinme
uygulama diizeyi diizeyi
09 Yiiksek 9/H Yiiksek
10/A Yiiksek

10/B Orta
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Tablo 26. 6gretmen 9’un yansitict uygulama diizeyi “yiiksek” iken subelerinin
ikisinin yansitict diislinme becerilerinin “yiiksek™ diizeyde, birinin “orta” diizeyde

oldugunu gostermektedir.

Tablo 27. onuncu 6gretmenin durumunu gostermektedir.

Tablo 27. Ogretmen 10 yansitici uygulama diizeyi ile ders verdigi subelerin yansitict
diistinme becerisi diizeyi

Ogretmen Ogretmenin yansitici Sube Ogrencinin yansitici diisiinme
uygulama diizeyi diizeyi
010 Yiiksek 9/E Yiiksek
9/H Yiiksek
10/A Yiiksek
12/D Yiiksek

Tablo 27. o6gretmen 10°un yansitict uygulama diizeyi “yiliksek” iken

Ogrencilerinin yansitict diisiinme becerilerinin de “yiiksek” diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Tablo 28. on birinci 6gretmenin durumunu gostermektedir.

Tablo 28. Ogretmen 11 yansitici uygulama diizeyi ile ders verdigi subelerin yansitici
diistinme becerisi diizeyi

Ogretmen Ogretmenin yansitici Sube Ogrencinin yansitici diisinme
uygulama diizeyi diizeyi
0O11 Yiiksek 9/H Yiiksek
10/A Yiiksek
10/B Orta
11/E Orta
12/E Orta

Tablo 28. 6gretmen 11’in yansitict uygulama diizeyi “yiiksek” iken iki subesinde

bulunan 6grencilerinin yansitict diisiinme becerilerinin “yiiksek” diizeyde, ii¢ subesinde

(13 2

bulunan Ogrencilerin yansitici diisiinme becerilerinin “orta” diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Tablo 29. on ikinci 6gretmenin durumunu gostermektedir.
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Tablo 29. Ogretmen 12 yansitic1 uygulama diizeyi ile ders verdigi subelerin yansitici
diisiinme becerisi diizeyi

Ogretmen Ogretmenin yansitict Sube Ogrencinin yansitici diisiinme
uygulama diizeyi diizeyi
012 Diisiik 9/H Yiiksek
10/A Yiiksek
10/B Orta

Tablo 29. 6gretmen 12’nin yansitict uygulama diizeyi “diisiik” olmasina ragmen
iki subesindeki dgrencilerinin yansitict diisiinme becerilerinin “yiliksek™ bir subesindeki

Ogrencilerinin yansitici diislinme becerilerinin “orta” diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 30. on iigiincii 6gretmenin durumunu gostermektedir.

Tablo 30. Ogretmen 13 yansitici uygulama diizeyi ile ders verdigi subelerin yansitict
diistinme becerisi diizeyi

Ogretmen Ogretmenin yansitict Sube Ogrencinin yansitici diisiinme
uygulama diizeyi diizeyi
013 Orta 9/E Yiiksek
11/E Orta
12/D Yiiksek

Tablo 30. 6gretmen 13’iin yansitict uygulama diizeyi “orta” iken iki subesinin
Ogrencilerinin yansitict diistinme becerilerinin de “yiiksek” diizeyde, bir subesinin

ogrencilerinin yansitici diistinme becerilerinin “orta” diizeyde oldugunu gdstermektedir.

Tablo 31. on dordiincii 6gretmenin durumunu gostermektedir.

Tablo 31. Ogretmen 14 yansitic1 uygulama diizeyi ile ders verdigi subelerin yansitic
diisiinme becerisi diizeyi

Ogretmen Ogretmenin yansitic Sube Ogrencinin yansitic1 diisinme
uygulama diizeyi diizeyi
014 Diisiik 9/E Yiiksek
10/B Orta
11/E Orta

12/E Orta




92

Tablo 31. 6gretmen 14’iin yansitici uygulama diizeyi “diisiik” iken bir subesinin

3

Ogrencilerinin yansitict diisinme becerilerinin  “yiiksek” diizeyde, {i¢ subesinin

Ogrencilerinin yansitici diisiinme becerilerinin “orta” diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 32 on besinci 6gretmenin durumunu gostermektedir.

Tablo 32. Ogretmen 15 yansitici uygulama diizeyi ile ders verdigi subelerin yansitict
diistinme becerisi diizeyi

Ogretmen Ogretmenin yansitici Sube Ogrencinin yansitici diisiinme
uygulama diizeyi diizeyi
015 Yiiksek 9/H Yiiksek
10/A Yiiksek
12/E Orta

Tablo 32. 6gretmen 15’in yansitict uygulama diizeyi “yiliksek” iken iki subesinin

<

Ogrencilerinin yansitict diistinme becerilerinin  “yliksek” diizeyde, bir subesinin

Ogrencilerinin yansitici diislinme becerilerinin “orta” diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 33. on altinc1 6gretmenin durumunu géstermektedir.

Tablo 33. Ogretmen 16 yansitici uygulama diizeyi ile ders verdigi subelerin yansitici
diistinme becerisi diizeyi

Ogretmen Ogretmenin yansitici Sube Ogrencinin yansitici diisiinme
uygulama diizeyi diizeyi
016 Diisiik 11/D Yiiksek
12/D Yiiksek

Tablo 33. 6gretmen 16’iin yansitict uygulama diizeyi “diisiilk” olmasina ragmen
ders verdigi her iki subenin Ogrencilerinin yansitict diigiinme becerilerinin “yiiksek”

diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 34. on yedinci 6gretmenin durumunu gostermektedir.
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Tablo 34. Ogretmen 17 yansitic1 uygulama diizeyi ile ders verdigi subelerin yansitici
diisiinme becerisi diizeyi

Ogretmen Ogretmenin yansitict Sube Ogrencinin yansitici diisiinme
uygulama diizeyi diizeyi
017 Diisiik 9/E Yiiksek
11/D Yiiksek
12/D Yiksek

Tablo 34. 6gretmen 17’iin yansitict uygulama diizeyi “diisiik” olmasina ragmen
ders verdigi her ii¢ subesinin 6grencilerinin yansitict diisiinme becerilerinin “yiiksek”

diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 35 on sekizinci 6gretmenin durumunu gostermektedir.

Tablo 35. Ogretmen 18 yansitici uygulama diizeyi ile ders verdigi subelerin yansitict
diistinme becerisi diizeyi

Ogretmen Ogretmenin yansitict Sube Ogrencinin yansitici diisiinme
uygulama diizeyi diizeyi
018 Orta 9/E Yiiksek
12/E Orta

Tablo 35. 6gretmen 18’{in yansitict uygulama diizeyi “orta” iken bir subesinin
Ogrencilerinin yansitict diisiinme becerilerinin  “yiiksek” diizeyde, bir subesinin

ogrencilerinin yansitici diisiinme becerilerinin “orta” diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 36. on dokuzuncu dgretmenin durumunu gostermektedir.

Tablo 36. Ogretmen 19 yansitic1 uygulama diizeyi ile ders verdigi subelerin yansitic
diisiinme becerisi diizeyi

Ogretmen Ogretmenin yansitici Sube Ogrencinin yansitic1 diisinme
uygulama diizeyi diizeyi
019 Orta 9/E Yiiksek
10/A Yiksek
11/D Yiksek

12/D Yiiksek
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Tablo 36. 6gretmen 19’un yansitict uygulama diizeyi “orta” olmasina ragmen

3

ogrencilerinin yansitic1 diistinme becerilerinin de “yiliksek” diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Tablo 37. yirminci 6gretmenin durumunu gostermektedir.

Tablo 37. Ogretmen 20 yansitici uygulama diizeyi ile ders verdigi subelerin yansitict
diistinme becerisi diizeyi

Ogretmen Ogretmenin yansitict Sube Ogrencinin yansitici diisiinme
uygulama diizeyi diizeyi
020 Yiiksek 9/H Yiiksek
11/E Orta
12/D Yiiksek

Tablo 37. o6gretmen 20°nin yansitici uygulama diizeyi “yiliksek” iken iki

<

subesinin dgrencilerinin yansitict diisiinme becerilerinin  “yiiksek” diizeyde, bir
subesinin Ogrencilerinin yansitict diislinme becerilerinin “orta” diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Asagidaki tablo biitiin 6gretmenlerin yansitict uygulama diizeyi, ders verdikleri

subeler ve subelerin yansitici diisiinme becerisi diizeylerini listelemektedir.

Tablo 38. Ogretmenlerin yansitict uygulama diizeyleri ile derse girdikleri subelerin
yansitici diislinme becerisi diizey1

Ogretmen Ogretmenin yansitici Sube Ogrencinin yansitici diisinme

uygulama diizeyi diizeyi

01 Yiiksek 9/E Yiiksek
10/B Orta

12/D Yiiksek

02 Orta 9/H Yiiksek

03 Yiiksek 9/H Yiiksek

04 Orta 9/E Yiksek

10/A Yiksek

11/D Yiiksek

05 Yiiksek 9/E Yiiksek

9/H Yiiksek

06 Diisiik 9/H Yiiksek

11-D Yiksek

12/D Yiksek
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07

08

09

010

011

012

013

O14

015

016

017

018

Orta

Yiiksek

Yiksek

Yiksek

Yiksek

Diisiik

Orta

Diisiik

Yiiksek

Diisiik

Diisiik

Orta

9/E
9/H
10/A
10/B
11/E
12/E
9/E
11/D
12/D
9/H
10/A
12/E
9/E
9/H
10/A
12/D
9/H
10/A
10/B
11/E
12/E
9/H
10/A
10/B
9/E
11/E
12/D
9/E
10/B
11/E
12/E
9/H
10/A
12/E
11/D
12/D
9/E
11/D
12/D
9/E

Yiksek
Yiksek
Yiksek
Orta
Orta
Orta
Yiksek
Yiksek
Yiksek
Yiksek
Yiiksek
Orta
Yiiksek
Yiiksek
Yiksek
Yiksek
Yiksek
Yiksek
Orta
Orta
Orta
Yiksek
Yiksek
Orta
Yiksek
Orta
Yiksek
Yiksek
Orta
Orta
Orta
Yiiksek
Yiiksek
Orta
Yiksek
Yiksek
Yiksek
Yiksek
Yiksek
Yiksek
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12/E Orta
019 Orta 9/E Yiiksek
10/A Yiiksek
11/D Yiiksek
12/D Yiiksek
020 Yiiksek 9/H Yiiksek
11/E Orta
12/D Yiksek

Ogretmenler ve ders verdikleri smif subeleri géz Oniine almarak yapilan
degerlendirmede yansitici diisiinme becerisi “yiiksek” olan 9/E subesine ders veren
ogretmenlerden 4 tanesinin “yiiksek” diizey (O1, 05, 08, 010), 5 tanesinin “orta”
diizey (04, 07, 013, 018, 019) ve 2 tanesinin “diisiik” diizey (014, O17) yansitict
uygulamaya sahip oldugu goriilmektedir. Yansitici diisiinme becerisi “yiiksek olan 9/H
subesine ders veren Ogretmenlerden 6 tanesinin “yiiksek” diizey (03, 05, 09, 010,
011, O15), 2 tanesinin “orta” diizey (02, O7) ve 2 tanesinin “diisiik” diizey (06, 012)

yansitict uygulama diizeyine sahip oldugu belirlenmistir.

Yine yansitict diisiinme becerisi “yiiksek” olan 10/A subesine ders veren
ogretmenlerden 4 tanesinin “yiiksek” diizey (09, 010, O11, O15), 3 tanesinin “orta”
diizey (04, O7) ve 1 tanesinin “diisiik” diizey (O12) yansitic1 uygulama diizeyine sahip
oldugu tespit edilmistir. Yansitic1 diisiinme becerisi “orta” olan 10/B subesine ders
veren dgretmenlerden 2 tanesinin “yiiksek” diizey (O1, O11), 1 tanesinin “orta” diizey
(O7) ve 2 tanesinin “diisiik” diizey (012, O14) yansitici uygulama diizeyine sahip
oldugu goriilmiistiir.

Yansitict diisiinme becerisi  “yliksek” olan 11/D subesine ders veren
ogretmenlerden 1 tanesinin “yiiksek” diizey (O8), 2 tanesinin “orta” diizey (04, O19) ve
3 tanesinin “diisiik” diizey (06, 016, O17) yansitict uygulama diizeyine sahip oldugu

13 2

belirlenmistir. Yansitici diisinme becerisi “orta” olan 11/E subesine ders veren
ogretmenlerden 1 tanesinin “yiiksek” diizey (020), 3 tanesinin “orta” diizey (07, O11,
0O13) ve 1 tanesinin “diisiik” diizey (O14) yansitic1 uygulama diizeyine sahip oldugu

tespit edilmistir.

Yansitict diisiinme becerisi  “yliksek” olan 12/D subesine ders veren

ogretmenlerden 4 tanesinin “yiiksek” diizey (O1, 08, 010, 020), 2 tanesinin “orta”
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diizey (013, 019) ve 3 tanesinin “diisiik” diizey (06, 016, O17) yansitici uygulama
diizeyine sahip oldugu gorilmiistiir. Yansitict diisiinme becerisi “orta” olan 12/E
subesine ders veren dgretmenlerden 3 tanesinin “yiiksek” diizey (09, O11, O15), 2
tanesinin “orta” diizey (07, O18) ve 1 tanesinin “diisiik” diizey (O14) yansitici

uygulama diizeyine sahip oldugu belirlenmistir.

Genel olarak Ogretmenlerin yansitict uygulamalar1 ile 6grencilerinin yansitici
diisinme beceri diizeyleri karsilagtirildiginda 6gretmenlerin  yansitict uygulama
diizeylerinde dugiik-orta-yiiksek diizeyler olmasina ragmen Ogrencilerin yansitict
diistinme beceri diizeylerinin orta ve yiiksek diizeyde oldugu, dgretmenlerin yansitic
uygulama diizeyleri ile ders verdikleri subelerdeki Ogrenciler karsilastirildiginda

ogretmen ve Ogrencilerin farkli diizeylere sahip olabildikleri goriilmiistiir.
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BOLUM V
TARTISMA

Bu boliimde aragtirmada elde edilen bulgular alanyazinda bulunan gegmis

arastirmalarin sonuglariyla birlikte tartigilacaktir.

Arastirmanin temel amaci Ogretmenlerin yansitici uygulama diizeyleri ile
Ogrencilerinin yansitici diislinme becerilerinin karsilastirilmasinin saglanmasi olarak
belirlenmistir. Bu temel amag¢ dogrultusunda, Ogretmenlerin yansitict uygulama
diizeylerinin tespit edilmesini saglayacak en uygun Ol¢me aracit belirlenmeye
calistlmugtir. Tlgili literatiir tarandi§inda dgretmen veya dgretmen adaylarinin yansitict
uygulama diizey ve sekillerinin tespit edilmesi amaciyla profesyonel giinlik tutma ve
yansitict yazilar (Hatton ve Smith, 1994; Francis, 1995; Farrell, 1999; Sowa, 2009;
Harford ve MacRuairc, 2008), portfolyo (Wade, 1996; Mansvelder-Longayroux,
Beijaard ve Verloop, 2007), gozlem ve uygulama raporlart (Liou, 2001; Farrell, 1999)
rubrik (Watts ve Lawson, 2009), yazili ve sozlii diyaloglar, (McMahon, 1997), goriisme
(Freese, 1999; Wilson ve I’Anson, 2006), isbirlikli tartisma (Hagevik, Aydeniz ve
Rowell, 2012) ve 6rnek olay (Dinkelman, 2000) gibi bircok yontemin kullanildigr tespit
edilmistir. Osterman ve Kottkamp’in (1993) de belirttigi gibi yansitict uygulama verileri
toplama siirecinde ve veri analizinde genellikle nitel analizlerden yararlanildig:
goriilmiistiir. Bunun sebebi, 6gretmen uygulamalarmin nicel veriler yerine nitel
analizlerle daha kolay aciga c¢ikarilabilecek olmasi olarak goriilebilir. Bu arastirmada da
ayni sebeple nitel veri analizinin kullanildig1 yari-yapilandirilmis form kullanilmas,
formun giivenirligi i¢in caligmalar yiiriitiilmiis ve giivenirlik katsayis1 .81 olarak

belirlenmistir.

Ogretmenlerin yansitict uygulama diizeylerinin tespiti amaciyla yapilan nitel
analizler problem ¢ozme, elestirel diisiinme, yaratict diisiinme ve bilis 6tesi diisiinme
temalar1 altinda toplanmis ve yansitici uygulamaya uygun kodlar olusturulmustur. Tema
ve kodlar altinda 6gretmen sayilari tespit edilerek yansitict uygulama diizeyi diistik, orta
yiiksek olan 6gretmenler belirlenmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin igerik
analizine tabii tutulmasiyla olusan temalar ve kodlar ilgili literatiirle Karsilastirilarak

tartisilmastir.
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Ders esnasinda yontem kullanma durumu, sorunun kaynagina inme ve
sorumluluk iistlenme kategorilerini kapsayan problem ¢dzme temast goz Oniinde
bulunduruldugunda, O6gretmenlerin ¢ogunlugunun bu konularda yeterli olmadiklari
goriilmiistiir. Ogretmen, problemi goérmekte fakat problemi ¢d6zmek igin yeni
yontemlere basvurma, sorunun kaynagina inme veya sorumluluk iistlenme konusunda
pasif davranmaktadir. Farrell (1999) tarafindan ingilizce gretmenleri iizerinde yapilan
calisma da kismen ayni sonuglar1 vermistir. Ogretmenlerin grup¢a kendini gézlemleri ve
yansitici yazilarinin sonuglarinin ortaya konuldugu bu arastirmada, grup toplantilarinda
Ogretmenlerin problemlere degindikleri, ¢esitli teoriler one siirdiikleri fakat dnerdikleri
teorileri siniflarinda uygulamadiklar: tespit edilmistir. Ayrica Ogretmenler, 6gretme
durumlarinda ve smif i¢i degerlendirmelerde karsilastiklari problemlerden siklikla
bahsederken bu problemlere yonelik ¢6ziim Onerilerinde bulunmamaktadirlar. Kalayci
da (2001) ilkogretim seviyesi 6gretmenleri ile goriisme ve yari-yapilandirilmis gozlem
formu kullanarak yaptig1 calismasinda sinif i¢i gozlem ve goriigmelerden elde edilen
veriler arasinda farkliliklar oldugunu, 6gretmenlerin problem ¢6zme uygulamalarinda
sorunlar yasadiklarini belirtmistir. Bunun sebebi olarak ise Ogretmenlerin problem
¢ozme asamalarint yeterince bilmedikleri i¢in uygulayamamalar1 olarak gdstermistir.
Ogretmenlerin ¢6ziim asamalarini bilmiyor olmasindan ziyade buldugu c¢dziimleri
uygulama firsatin1 yakalayamiyor olmasi da problem ¢dzme asamasinda sikintilar
yasamasinin sebepleri arasinda sayilabilir. Ayrica egitim-6gretimin diger paydaslarinin
da ogretmenler lizerinde etkisi bulunmaktadir. Okul yonetimi, rehberlik servisi, veli,
ogretmen ve Ogrenci arasindaki iletisimin istenen diizeyde olmamas1 6gretmenin yeterli
¢Ozliim Onerisi getirememesi veya buldugu ¢dziimleri uygulayamamasinin sebeplerinden

biri olarak goriilebilir.

Elestiriye agik olma, yenilikleri takip etme/sorgulama ve kendi inang ve
teorilerini sorgulama kodlarini i¢inde barindiran elestirel diistinme temasi ele
alindiginda o6gretmenlerin en fazla bu kodlarda olumlu yanitlar verdikleri tespit
edilmistir. Kodlar g6z oniinde bulunduruldugunda 6gretmenlerin 6zellikle ‘elestiriye
acik olma’ konusunda olumlu beyanlarda bulunduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler,
meslektaglar tarafindan gézlemlenmenin hem kendileri hem de 6gretmen arkadaslar
tarafindan faydali olacagini diistinmektedirler. Bu durum aday 6gretmenler iizerinde
yapilan bir arastirmanin bulgular1 arasinda da yer almaktadir. Arastirmada 6gretmen

adaylarindan birbirlerini takip etmeleri ve birbirlerinin ‘elestirel arkadaglari’ olmalari
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istenmistir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin bu uygulamaya iliskin gorisleri
alinmis, boyle bir uygulama yapildig: siirece adaylarin hem kendi gelisimlerinden hem
de arkadaslarinin gelisiminden kendilerini sorumlu hissettikleri bdylece kendilerini
gelistirebildikleri sonucuna varilmistir (Francis, 1995). Ogretmenlerin karsilastiklari
durumlarda kendi inang ve teorilerini sorgulayabilmesi ve degistirebilmesi kolay
degildir (Bruning, Schraw ve Norby, 2011). Ancak yapilan bu ¢aligmada 6gretmenler
belirli durumlarda kendi inan¢ ve teorilerini sorgulayabildiklerini beyan etmislerdir.
Ogretmenlerin elestiriye agik olmas, yenilikleri takip etme/sorgulamasi ve kendi inang
ve teorilerini sorgulayabiliyor olmasi ¢agmn gerisinde kalmayacaklarin, kendilerini
yeni bilgi ve teknolojilerle giincelleyebileceklerinin ve ¢evrelerinde olan olaylara

duyarsiz kalmayacaklarinin gostergeleri arasinda gosterilebilir.

Farkli bir ¢alisma, aday Ogretmenlerin elestirel yansitma seviyelerini ‘rutin
(routine)’ den ‘doniisebilir (transformative)’ seviyesine kadar bir rubrikte siralamistir.
Degisime acik olmayan rutin yansitmalari 6grenci kontroliine, zaman ve is yiikiine,
kisisel basaritya ve basarisizliktan dogan sorumluluktan kagmmmaya odaklanan;
problemle karsilastiginda sorumlulugu kendi iizerine almayip diger paydaslarin, zaman
ve kaynaklarin neden oldugunu diisiinen ve kendini durumlarin disinda varsayan yapiya
sahip 6gretmen adaylari olarak belirlemistir. Doniisebilir yansitmada ise 6gretmen aday1
temel pedagojik, etik, ahlaki, kiiltlirel ve tarihi durumlardan haberdar ve bu durumlarin
icinde bulunan; inan¢ ve varsayimlarini sorgulayan ve uygulamalarini degisimlere gore
ayarlayabilen bir yapiya sahiptir. Yapilan arastirmada Ogretmen adaylarinin siirece
basladiklar1 ilk donemde rutin yansitmalara daha fazla yer verdikleri ancak siire¢
ilerledikge daha doniisebilir yansitma yapabildikleri ortaya konulmustur (Watts ve
Lawson, 2009). Bu durum yansitmanin Ogretilebilir nitelikte oldugunu da

gostermektedir.

Yeni yontem/strateji kullanimi ve kendini gelistirme kategorilerini i¢ine alan
yaratict diisiinme temas1 altinda yari yariya bir oran bulunmaktadir. Ogretmenlerin
yarisi smif i¢i durumlarin gelistirilmesinde yeni yontem ve stratejilere bagvurduklarini
ve dgretimsel agidan kendilerini gelistirmek i¢in ¢alismalar yaptiklarini belirtirken diger
yarist bu konularda pasif kaldiklarini ifade eden ciimleler kurmuslardir. Birgok
arastirmaci tarafindan da dile getirilmis olan 6gretmenlerin sahip olmasi1 gereken iki

onemli 6zellik 6gretimi Kolaylastirmak adina yeni yontem ve strateji kullanimi (Awang,
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Ahmad ve Mamat, 2013; Eroglu, 2007; Hon, 2013; Karakog, 2003; Orlich, Harder,
Callahan, Trevisan ve Brown, 2012) ve ogretimsel agidan mesleki gelisim (Borko,
Elliot ve Uchiyama, 2002; Buczynski ve Hansen, 2010; Muyan, 2013; Nir ve Bogler,
2008; Yuvayapan, 2013) olarak gosterilebilir. Ogretimsel faaliyetlerin gelisimin
saglanmast i¢in bugiliniin 6gretmelerinden biitiin -~ 6grencilerinin  6grenmesini
destekleyecek pedagojiler gelistirmesi ve uygulamasi, bireysel farkliliklarin farkinda
olmasi, basarili 6grenme yasantilar1 i¢in gercekei firsatlar dogurmasi ve egitimsel risk
almay1 desteklemesi beklenmektedir (Sellars, 2014). Ogretmenlerin elestirel diisiinme
becerisinin kodlar1 arasinda yer alan yenilikleri takip etme/sorgulama boyutunda olumlu
cevaplar verirken yarisinin yeni yontem ve strateji kullaniminda yetersiz kaldigini
belirtmesi okul donanimi ve materyallerin 6gretmenin yeni yontem/strateji kullanimini
ne kadar destekledigini sorgulama gerekliligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Okul donanimi

-----

dogurmasinin dniindeki engellerden biri olabilir.

Son tema olan bilig Gtesi diisiinmenin 6gretimsel faaliyetler icerisinde dnemini
vurgulayan birgok arastirmanin oldugu goriilmektedir (Gunstone ve Northfields, 1994;
Hartman, 2001; Israel, Block, Bauserman ve Kinnucan-Welsch, 2006; Zohar, 1999).
Bu tema altinda; eylem hakkinda yansitma seklinde kendini degerlendirme, eylemde
yansitma seklinde kendini degerlendirme ve mesleki gelisimini degerlendirme kodlari
yer almaktadir. Bu tema ve kodlarda da 6gretmenlerin genellikle olumlu tutumlar iginde
bulunduklar1 belirlenmistir. Bir diger deyisle 0Ogretmenler, kendi Ogretimsel
faaliyetlerinin farkindadirlar. Tema altinda 6gretmenlerin en fazla eylemde yansitma
seklinde kendini degerlendirme faaliyetleri iginde bulunduklar: tespit edilmistir. Ancak
Ogretmen adaylar1 iizerinde yapilan bir arastirma bu arastirmanin bulgularini
desteklememektedir. Ogretmen adaylar1 iizerinde eylemde yansitma seviyesinin
6l¢iilmesini amaglayan arastirmada, bulgular arasinda §gretmen adaylarmin %50’sinden
fazlasinin eylemde yansitma oraninin diisiik ve orta-diisiik seviyede oldugu tespiti yer
almaktadir (EI-Dib, 2007). Bu durumun sebebi, aday 6gretmenlerin uygulama yapma
oranimin kidemli 6gretmenlere gore daha az olmasi olarak gosterilebilir. Uygulamay1
yeni dgrenen bir bireyin daha az eylemde yansitma yapmasi yadirganacak bir durum
degildir. Ogretmen adaylarinin da eylemde yansitma yaparak yansitici uygulama
becerilerinin gelistirilebilmesi i¢in verilen metodoloji ve uygulama derslerinin yansitict

uygulamaya yonelik aktivitelerle yapilandirilmasi gerekmektedir (Demirbulak, 2012).
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Meslege yeni baslamis olan tecriibesiz 6gretmenlerin de aday 6gretmenlere benzer
olacagi disiiniilecek olursa deneyimli Ogretmenlerin bu &gretmenlere Ogretimsel
faaliyetleri hakkinda ipuglari vermesi tecriibesiz Ogretemenlerin mesleki gelisimi

acisindan biiyiik neme sahip olacaktir.

Ogretmenlerin yansitici uygulama diizeyleri bu dort ana tema iizerinden
verdikleri cevaplarla belirlenmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin % 45’inin
yansitict uygulama diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ozellikle elestirel
disinme ve bilis Otesi diisinme temalarinda beyan edilen olumlu gorisler
Ogretmenlerin yansitict uygulama diizeylerini ylikseltmistir. Tok ve Dogan-Dolapgioglu
(2013) yaptiklar1 benzer bir calismada 6gretmenlerin 6grenci merkezli 6gretim yapma,
yansict siif ortami olusturma, elestiriye acik olma, kendine deger verme, gelecekle
ilgili kararlar alma, problem ¢ozme ve mesleki gelisime acik olma gibi alanlarda
yansitict uygulama diizeylerinin yliksek oldugunu belirtmislerdir. Ancak ayni
Ogretmenler goriislerini agikca ifade eden Ogrencileri takdir etme, 0gretimsel siiregte
ogrencilerin kendilerini elestirebilmesi icin yiireklendirme, smifta meydana gelen
problemleri tanimlama ve mesleki gelisimleri i¢in giinliik tutma ve smirliliklarim
tanimlama konularinda diisiik dlizeyde yansitict uygulamaya sahip olarak

goriilmiislerdir.

Calismada % 30 oraninda orta diizey yansitict uygulamaya sahip 6gretmen
bulunurken % 25 oraninda diisiik diizey yansitict uygulamaya sahip Ogretmen
bulundugu tespit edilmistir. Choy ve Oo (2012) da yapmis olduklari ¢alismalarinda
birgok 6gretmenin uygulamalar {izerinde derinlemesine yansitma yapmadiklarini tespit
etmislerdir. Ogretmenler dzellikle yansitict uygulamanin gereklilikleri arasinda sayilan
varsayim analizi, iceriksel farkindalik, yaratici tahmin ve yansitict siiphecilik

konularinda diisiik diizeyde yansitma yapmaktadirlar.

Yansiticit uygulama diizeyi yiiksek olan 6gretmen sayisinin (% 45) orta ve diisiik
diizeyde olan Ogretmenlere (% 55) oranla daha az olmasi 6gretmenlerin yansitici
uygulama konusunda sikintilar yasadiklarimi gostermektedir. Ogretmenlerin egitim
fakiiltelerinde az uygulama yapiyor ve gézlemleniyor olmalart bunun sebeplerinden biri
olarak goriilebilir. Ayrica 6gretmenlerin meslek siiresi i¢inde kendilerini gelistirmelerini
saglayacak faaliyetlerde bulunmalarimin tesvik edilememesi, 0gretmen-0gretmen

etkilesiminin tam anlamiyla saglanamamasi, baz1 durumlarda 6gretmenlerin birbirlerini
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olumsuz etkilemesi ve mesleki gelisimi i¢in ¢alisan 6gretmenin 6diillendirilmemesi de
Ogretmenin kendi meslegi icin faydali olarak gordiigii seyleri yapmasina engel

olabilmektedir.

Ogretmen adaylarini etkili birer yansitici uygulamaci olarak yetistirmek icin
ipuglart vermek amaciyla Francis (1995) bir ¢alisma yapmustir. “Yansitict Giinliik:
Aday Ogretmenlerin Pratik Bilgileri icin bir Pencere” adin1 vermis oldugu ¢alismasinda
Schon (1983)’lin yansitma ¢alismasindan yararlanarak aday oOgretmenlerin gozlem
yapma, diislinme, yeniden yapilanma ve kisisel teorileri yapilandirma konusunda
derinlemesine bir anlayis gelistirmeleri iizerinde durmustur. Ogretmen adaylarmin
yansitict diisiinme becerilerini  gelistirebilmelerini bdylece yansitict uygulayici
olabilmelerini saglayacak dort temel gorev ise elestirel olay analizi, simif yonetimi
stirecini modelleme, profesyonel bir giinliik olusturma ve metaforlart analiz edebilme
olarak belirlenmistir. Francis’in (1995) yapmis oldugu bu ¢alisma % 30 oraninda orta,
% 25 oraninda diisiik seviyede bulunan 6gretmenlerin temel gorevleri yerine getirerek

yansitict uygulama becerilerini gelistirebileceklerini gostermektedir.

Calismanin bir diger bulgusu 6grencilerin yansitict diisiinme becerilerinin hangi
diizeyde oldugunu ve baz1 degiskenlere gore (cinsiyet, yas ve smif seviyesi) anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini tespit etmeye yoneliktir.

Uygulanan yansitici diisiinme becerisi dlgeginin en yiiksek ortalamaya sahip alt
boyutunun “elestirel diisiinme” oldugu goriilmektedir. Bu durum Nosich’in (2012)
elestirel diisiinme 6zelligine sahip bireylerin ayn1 zamanda yansitici oldugu diisiincesini
dogrular niteliktedir. Ogrencilerin elestirel diisinme boyutunda en yiiksek puani
almalar1 ile 6gretmenlerin elestirel diisiinme temasi altinda olumlu yanitlar veriyor
olmalar1 6gretmenlerin elestirel diisinme konusunda o6grencilerini etkilediklerini
gostermektedir denilebilir. Olgegin en diisiik ortalamaya sahip olan alt boyut ise
“problem ¢ozme” olarak tespit edilmistir. Bu durumun 6grencilerin ‘problem ¢dzme’
algilartyla ilgili olmasi muhtemeldir. Mazur’a gore (1995) insanlar karsilastiklar
problemleri ¢éziimii bilinen veya bilinmeyen olarak ikiye ayirmaktadirlar. Coziimii
bilinen problemler genellikle kitap, dergi ve uzmanlardan yararlanilarak c¢oziilebilir
niteliktedir. Coziiml bilinmeyen problemler ise bireyin yeni arayiglar i¢ine girmesine
neden olacagi i¢in yaraticihi@imi gelistirir niteliktedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin

‘problem’ olarak algiladiklari durumlar ¢6ziimii bilinen nitelikte problemler olarak
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algilandig1 i¢in ‘problem ¢6zme’ alt boyutunun ortalamasinin diigik olmasi
muhtemeldir. Ayrica 6gretmenlerin de problem ¢dzme asamasinda bazi problemler
yastyor olmalar1 Ogrencilerini etkileyen faktorlerden biri niteligindedir. Nitekim
arastirmada 6gretmenlerin problem ¢dzme temasi altinda verdikleri yanitlarin olumsuz

nitelikler tasidig1 tespit edilmistir.

Genel ortalamaya bakildiginda ortadgretim Ogrencilerinin  yansitict  diistinme
becerisi diizeylerinin yiiksek oldugu sonucu ¢ikarilabilmektedir. Ceyhan (2014) benzer
bir ¢alismada tiniversite 6grencilerinin yansitict diisiinme diizeylerinin genel olarak orta
seviyede oldugunu tespit etmistir. Bu durum Ogrencilerin 6grenim seviyelerine gore
yansitic diisiinme beceri diizeylerinde farkliliklar olabilecegini, ortadgretim seviyesi
Ogrencilerinin yiiksek diizeyde olan yansitict diisiinme becerilerinin tesvik edilerek
tiniversitede de yansitict eylemler i¢inde bulunmalarinin saglanmasi gerekliligini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Nitekim ilkdgretim seviyesinde gergeklestirilmis olan ¢alismalar,
Ogrencilerin yansitici diisiinme becerilerini tesvik eden aktivitelerle desteklendiklerinde
yansitici diisiinme becerilerinin, derse karsi tutumlarinin ve akademik basarilarinin
arttigimi gostermektedir (Ersozli, 2008; Keskinkilig, 2010; Kirnik, 2010; Yildirim,
2013).

Arastirmada 6grencilerin yansitici diisiinme diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Bir diger deyisle, ortadgretim seviyesi dgrencilerinin
yansitict diisinme becerisi diizeyleri kiz ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Ancak Yetim (2014) ortadgretim Ogrencileriyle yliriittigii
caligmasinda cinsiyet degiskenine gore kavrama ve yansitma alt boyutlarinda erkekler
lehine fark bulmustur. Demirbas (2012) ise ilkdgretim 4. ve 5. smif 6grencilerinin
yansitict diisiinme beceri diizeylerini belirledigi ¢alismasinda kiz 6grenciler lehine
anlamli farklilagsma tespit etmistir. Yine Aydin ve Celik (2013) 6gretmen aday1 olan
ogrenciler lizerinde yaptigi calismada ve Ceyhan (2014) {iniversite 6grencileri lizerinde
yapmis oldugu calismada tiniversite seviyesi 6grencilerinin yansitici diisiinme becerileri
ile cinsiyetleri arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir farkliligin oldugunu tespit
etmislerdir. Ancak aday dgretmenler iizerinde yapilan bir ¢alismada Duban ve Yelken-
Yanpar (2010) yansitict diisiinme diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkliligin

olmadigmi belirtmislerdir. Dogan-Dolapgioglu (2007), Ergiiven (2011) ve Giliveng
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(2012) ise galigmalarinda 6gretmenlerin yansitict diisiinme diizeylerinin cinsiyete gore

anlamli bir farklilik géstermedigini saptamiglardir.

Ogrencilerin yansitic1 diisiinme becerilerinin yasa gore anlaml bir farklilik gdsterip
gostermedigine bakildiginda 15 yas grubu ile diger yas gruplari arasinda “bilis Otesi
diisiinme” alt boyutunda, 15 yas ile 16 ve 18 yas gruplar arasinda da yansitici diislinme
becerisi 6lgeginin biitiiniinde anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir. 15 yas grubu
Ogrencilerinin ilkogretimden ortadgretime yeni gecis yapmis olmasi, sonrasinda
yansitici diisiinme becerisi ortalamasinin diger yas gruplarinda diisiise gegmis olmasi
ogrencilerin ilkdgretim seviyesinde elde ettikleri list diizey O0grenme becerilerini
ortadgretimde kaybediyorlar m1 sorusunu akla getirmektedir. Nitekim Yetim (2014) de
ortadgretim Ogrencilerinde yansitict diisiinme becerisini dl¢tligli calismasinda aligkanlik
haline gelen eylemler alt boyutunda 15 yas lehine fark bulmustur. Ayrica Ceyhan’in
(2014) tniversite O6grencileriyle yapmis oldugu calismasinda 6grencilerin yansitici
diisinme becerisi diizeylerini orta olarak tespit etmis oldugu hatirlanacak olursa
ogrencilerin ilkdgretimden yiiksekogretime kadar yansitici diigiinme beceri seviyelerinin
diistiigli bariz olarak ortaya ¢ikacaktir. Bunun sebeplerinden birkagi ortadgretim ve
yiiksekogretim programlarinda iist diizey diisiinme becerilerine yonelik programlarin
bulunmamasi, iist diizey diisiinme becerilerini vurgulayan caligmalarin bulunmasia
ragmen uygulamada eksik kalinmasi ve Ogrencilerin test teknigine aligmasina neden
olacak bir sinav sistemine tabii tutulmalari sebebiyle farkli 6lgme-degerlendirme
faaliyetlerinin yiiriitilememesi, bunun sonucunda Ogrencilerin kendini gozlemleme,
degerlendirme veya 6grenim siirecini takip etme gibi durumlar i¢inde yer alma ihtiyaci

duymamasi gosterilebilir.

Aragtirmada Ogrencilerin yansitict diisiinme becerilerinin sinif seviyesine gore
anlaml bir farklilik gdstermedigi bulgular arasinda yer almaktadir. Bu bulgu Demirbas
(2012) ve Aydin ve Celik’in (2013) c¢alismalarinin bulgulartyla paralellik
gostermektedir. Ancak Ceyhan’in (2014) calismasinda 1. smif 6grencilerinin yansitici

diisiinme becerisi diizeylerinin diger siniflara gore yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Son alt probleme yonelik bulgular 6gretmenlerin yansitici uygulama diizeyleri
ile 6grencilerinin yansitic1 diisiinme becerisi diizeylerinin karsilastirilmasi sonucu elde
edilen verilerden olusmaktadir. Elde edilen veriler karsilastirildiginda, 6gretmenlerin

yansitict uygulama seviyeleri diisiik, orta ve yliksek diizeyde farkliliklar gosterirken
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ogrencilerin sube bazinda yansitict diisiinme becerisi diizeylerinin orta veya yliksek
diizeyde degistigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin yansitici uygulama diizeyleri ile ders
verdikleri subelerdeki dgrenciler karsilastirildiginda farkli diizeylere sahip olabildikleri
gozlemlenmistir. Ortadgretim seviyesinde bulunan 6grencilerin 6gretmenleriyle olan
etkilesiminin ilkogretimdeki kadar yogun olmamasi, farkli Ogretmenlerin farkli
branslarda ders veriyor olmasi ve ders saatlerinin farkli olmasi 6gretmenlerin 6grenci
tizerindeki etkisini azaltan nedenler arasinda sayilabilir. Ayrica dgrencilerin, diisiinme
becerilerinin  gelistirilmesine yonelik bir ilkogretim programindan (2004-2005
[Ikdgretim Programi) mezun olup gelmis olmalarina ragmen ogretmenlere diisiinme

becerileri egitimi verilmemis olmasi da nedenlerden biri arasinda sayilabilir.

Ogretmen ve Ogrenciler iizerinde yapilan bu calismanin 6zbildirim &lgekleri
araciligiyla toplanmis olmasi da sonucun bu sekilde tespit edilmesinin sebepleri
arasinda yer alabilir. Nitekim 6zbildirim O6l¢eklerinde sosyal begenirlik 6nemli bir
etkiye sahiptir. Sosyal begenirlik, bireylerin kendilerini begenilen ya da istenilen
ozelliklere sahip olarak gdsterme egilimi seklinde tanimlanmaktadir (Haran ve Aydin, s.
247). Bu aragstirmada da 6zellikle 6grencilerin verdikleri cevaplarda kendilerini istenilen
sekilde ifade etme egiliminde bulunmalarinin etkili olmasi muhtemeldir. Yapilan
aragtirmanin 6zbildirim 6l¢eklerinin yani sira goézlem, goriisme, 6rnek olay gibi farklh
arastirma teknikleriyle desteklenmesi arastirmanin sonuclarini etkileyebilecek etmenler

arasinda yer almaktadir.

Ogretmenlerle 6grencilerin  karsilastirildig1i  arastirma  sayisinin az  olmasi
ogretmen-6grenci iliskisinin netlestirilmesini giiclestirmektedir. Ancak Demirbas (2012)
tarafindan 4. ve 5. simif 6grencilerinin yansitici diigiinme becerileri ile 6gretmenlerinin
alternatif Olgme-degerlendirme tekniklerini bilme ve tercih etme sikliklarinin
Olclilmesine yonelik yapilan arastirmanin bulgulari da 6grencilerin yansitict diigiinme
beceri diizeylerinin dgretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini bilme

ve tercih etme sikliklarini yordamadigi sonucunu ortaya koymaktadir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER
Bu boliimde, aragtirmada elde edilen bulgulara dayali olarak varilan sonuglar ve

bu sonuclardan yola ¢ikarak gelistirilen 6nerilerden bahsedilecektir.

Sonuc¢
Bu aragtirma, 6gretmenlerin yansitici uygulama diizeylerinin 6grencilerinin

yansitict diisiinme becerilerinin karsilagtirilmasi amacina yonelik gergeklestirilmistir.
Bu temel amag¢ dogrultusunda &gretmenlerin yansitici uygulama becerilerinin hangi
tema ve kodlar altinda toplandigi belirlenmis, yansitici uygulama diizeyleri tespit
edilmis, ayrica 6grencilerin yansitici diisiinme becerisi diizeyleri tespit edilmis; cinsiyet,

yas ve sinif seviyelerinin yansitict diisiinme becerilerine olan etkisine bakilmistir.
Arastirmada asagidaki sonuglar elde edilmistir.

1. Ogretmenlerin yansitict uygulama becerileri problem ¢dzme temas: altinda ders
esnasinda yontem kullanma, sorunun kaynagina inme, sorumluluk iistlenme
kodlar1 altinda toplanmaktadir.

2. Ogretmenlerin yansitict uygulama becerileri elestirel diisiinme temas: altinda
elestiriye agik olma, alaniyla ilgili yenilikleri takip etme ve sorgulama, kendi
inang ve teorilerini sorgulama kodlar1 altinda toplanmaktadir.

3. Ogretmenlerin yansitici uygulama becerileri yaratict diisiinme temasi altinda
yeni yontem ve strateji kullamimi ve kendini gelistirme kodlar1 altinda
toplanmaktadir.

4. Ogretmenlerin yansitict uygulama becerileri bilis dtesi diisiinme temas: altinda
eylem hakkinda yansitma seklinde kendini degerlendirme, eylemde yansitma
seklinde kendini degerlendirme ve mesleki gelisimini degerlendirme kodlar
altinda toplanmaktadir.

5. Ogretmenlerin yansitict uygulama diizeyleri % 45 oraminda yiiksek, % 30
oraninda orta ve % 25 oraninda diisiik olarak tespit edilmistir.

6. Ogrencilerin yansitict diisiinme becerisi diizeyleri yiiksek olarak tespit
edilmistir.

7. Ogrencilerin yansitic1 diisinme beceri diizeyi cinsiyete gdre anlaml bir farklilik

gostermemektedir.
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Ogrencilerin yansitic1 diisiinme beceri diizeyi smif seviyesine gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

Ogrencilerin yansitic1 diisiinme beceri diizeyi yasa gore bilis dtesi diisiinme alt
boyutunda 15 yas ile diger yas gruplar1 arasinda 15 yas lehine anlamli bir
farklilik gostermektedir.

10. Ogrencilerin yansitici diisiinme becerisi 15 yas grubu ile 16 ve 18 yas arasinda

15 yas lehine anlamli bir farklilik gostermektedir.

11. Ogretmenlerin yansitict uygulama diizeyleri ile 6grencilerinin yansitici diisiinme

becerisi diizeyleri arasinda farkliliklar goriilebilmektedir.

Oneriler

Bu aragtirmanin bulgularina dayanarak uygulamaya yonelik ve arastirmacilara

yonelik oneriler gelistirilmistir.

Uygulamaya Yénelik Oneriler

1.

Ogretmenlere dgretimsel faaliyetleri iginde karsilastiklari problemlere ydnelik
¢ozlim Onerilerini uygulama firsat1 verilmelidir.

Okul yonetimi, rehberlik servisi, veli, 6gretmen ve 6grenci arasindaki iletisimin
saglikl yiirtitiilebilmesini saglayacak ortamlar olusturulmalidir.

Ogretmenlerin kullanabilecegi okul donanimi saglanmali ve materyal eksiklikler
giderilmelidir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimleri igin kendilerini gelistirmelerini saglayacak
faaliyetleri tesvik edilmelidir.

Mesleki gelisimi igin galisan 6gretmenler 6diillendirilmelidir.

Ogretmenler ‘yansitict uygulama’ kavrami hakkinda bilinglendirilmelidir.

Orta ve diisiik diizeyde yansitic1 uygulama yapan 6gretmenler gerek hizmet igi
egitimler gerek meslektaglarinin yardimiyla yansitict uygulamaci hale
getirilmelidir.

Ogretmenlerin yansitict uygulamaci olabilmeleri igin problem ¢dzme, elestirel
diisiinme, yaratict diistinme, bilis 6tesi diistinme ve yansitict diisiinme gibi iist
diizey diisiinme becerilerinden haberdar olmalar1 saglanmalidir.

Egitim fakiiltelerinde 0Ogretmen adaylarinin yansitici uygulamaci olarak

yetismelerini saglayacak 6gretim faaliyetleri yiiriitiilmelidir.
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Ogrencilerin yansitic1 diisiinme beceri diizeylerinin yiiksek diizeyde kalmasi igin
ortaggretim egitim programlarinda yansitici diisiinme becerisini gelistirici
aktivitelere yer verilmelidir.

Ogrencilerin yansitic1 diisiinme becerilerinin yani sira problem ¢dzme, elestirel
diisiinme, yaratict diisiinme ve bilis Otesi gibi iist diizey diisiinme becerilerinin
de gelistirilmesine yonelik egitim programlari hazirlanmalidir.

Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesine y&nelik ders
kitaplar1 hazirlanmalidir.

Ogrenciler yalnizca ¢oktan segmeli sinav teknigine alistirilmamals, farkli lgme-
degerlendirme teknikleriyle de degerlendirilmelidir.

[Ikdgretim seviyesinden ortadgretime yeni gecis yapmis olan 15 yas grubu
Ogrencilerin yansitict diisiinme diizeylerinin diger yas gruplarina goére daha
yilksek oldugu tespit edilmistir. Yansitict diisinme becerisi diizeyinin
ortadgretim seviyesinde yas ilerledikge artirilmasina yonelik faaliyetler
yiirtitiilmelidir.

Ozellikle dgrencilerin yas gruplarina ve gelisim diizeylerine uygun yansitict
diisiinme becerisi aktiviteleri uygulamaya konulmalidir.

Ogretmenlerin yansitict uygulama ve dgrencilerin yansitict diisiinme becerilerini
gelistirici rehberlik faaliyetleri yiiriitiilmelidir.

Ogretmenlerin ve Ogrencilerin birbirleriyle saglikli iletisim kurabilmesi ve
yansitma eyleminde bulunabilmelerinin saglanmasi i¢in 6grenci-6grenci,
O0gretmen-6grenci ve Ogretmen-Ogretmen iletisimini arttiracak faaliyetlere yer

verilmelidir.

Arastirmaya Yénelik Oneriler

1.

Ortadgretimin yan1 sira ilkogretim, yiliksekogretim gibi farkli 6gretim
seviyelerindeki Ogretmenlerin ve Ogretim iyelerinin yansitici uygulama
diizeylerini tespit etmeye yonelik arastirmalar yapilmalidir.

Ogretmenlerin yansitict uygulama diizeylerinin baz1 degiskenler (cinsiyet, yas,
kidem, brang vb.) acisindan farklilik gosterip gostermedigini tespit etmeye
yonelik arastirmalar yapilmalidir.

Ogretmenlerde yansitict uygulamay: gelistirici farkli strateji, etkinlik ve
uygulamalarin  yapildig1 ¢alismalarin  yiiriitiildiigtic  deneysel arastirmalar

yapilmali, bu faaliyetlerin etkililik diizeyleri belirlenmelidir.
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Ogretmenlerin  yansitict uygulama diizeylerini tespit etmeye y&nelik
Ozbildirimsel dl¢eklerin yansi sira gdzlem, goriisme, ornek olay gibi yontemlerin
kullanildig: farkli aragtirmalar da yapilmalidir.

Farkli Ogretim seviyelerindeki &grencilerin  yansitict  diisiinme  becerisi
diizeylerinin belirlenmesine yonelik arastirmalar yapilmalidir.

Yansitict diisiinme becerisinin diger st diizey diislinme becerileriyle olan
iliskilerini belirlemeye yo6nelik ¢alismalar yapilmalidir.

Farkli 0Ogretim seviyelerindeki &grencilerin yansitici  diisiinme becerisi
diizeylerinin baz1 degiskenler (cinsiyet, yas, sinif diizeyi vb.) agisindan farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmeye yonelik aragtirmalar yapilmalidir.
Ogrencilerde yansitici diisiinme becerisini gelistirici farkli strateji, etkinlik ve
uygulamalarin  yapildigi c¢alismalarin  yiritildigi deneysel aragtirmalar
yapilmali, bu faaliyetlerin etkililik diizeyleri belirlenmelidir.

Ogrencilerin yansitict diisiinme diizeylerini tespit etmeye yonelik 6zbildirimsel
Olceklerin yansi sira gézlem, goriisme, ornek olay gibi yontemlerin kullanildigi
farkli aragtirmalar da yapilmalidir.

Farkli Ogretim seviyelerinde bulunan 6gretmenlerin  yansitict uygulama
diizeyleri ile 6grencilerinin yansitict diisiinme becerilerinin karsilastirilmasina

yonelik ¢aligmalar yapilmalidir.
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EKLER

Ek 1. (")grenciler icin ‘Yansitici1 Diisiinme Becerisi (")lg:egi’

Sevgili arkadaslar,

Bu 6l¢ek bilimsel aragtirma amagl kullanilacaktir. Kimlik bilgilerinize ve 6zel yasaminiza
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iligkin hicbir soru bulunmamaktadir. Vereceginiz cevaplar arastirmamiz agisindan ¢ok 6nemli

oldugu i¢in dikkatle okuyarak sizin diisiincenizi en iyi yansitan rakamin {izerine X isareti

koyarak belirtmenizi énemle rica ederiz.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

[] Higbir baski altinda kalmadan ve goniillii olarak bu ankete katilmay1 kabul ediyorum

F. Ozge MAVIS
e166791@gmail.com

Yrd.Dog Dr. Zehra Nur ERSOZLU
nurersozlu@hotmail.com

Gaziosmanpasa Universitesi

1. Yasmiz.........
2. CinsiyetinizK( ) E()
3. Okulunuzun adu..........
4, Smifiniz...........
(1) Hi¢ katilmiyorum  (2) Katilmiyorum

(4) Katiliyorum

Sorunumu ¢dzdiikten sonra ¢oziim siirecini gdzden gegirerek yaptiklarimi
degerlendiririm.

Yeni bir konuya baglamadan 6nce ‘Konu hakkinda ne bilmem gerekiyor?’
sorusunu kendime sorarim.

Problem ¢6zme siirecinde bir dnceki adimda ne yaptigimi ve bundan sonraki
adimda ne yapacagimi daima diistiniiriim.

Sorunumu ¢ozerken olasi sonuglari birbirleriyle karsilagtirarak hangi
sonucun daha yararli olacagini degerlendiririm.

Calismamu bitirdikten sonra ‘Neler 6grendim?’ diye kendime sorarim.

Bir konuyu 6grenmek istedigimde o konuda uzman olan ve farkli diisiinen
isimlerin kaynaklarindan yararlanirim.

Onceden grendiklerimi kullanarak yeni buluglar yapmak bana goredir.

Merak ettigim konular hakkinda farkli diisinceleri arastirmaktan zevk
alirim.

Hig katilmiyorum

=

Gaziosmanpasa Universitesi

(3) Kararsizim
(5) Tamamen katilyyorum
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Katiliyorum

Tamamen

katiliyorum
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9) Olaylara farkli agilardan bakabildigim soylenir.

10) Olaylar kargisinda nasil davranacagima deneyimlerimden faydalanarak
kendim karar veririm.

11) Yeni materyaller kullanarak farkli etkinlikler iginde bulunmaktan hoglanirim

12) Disiincelerimi arkadaglarimla paylasarak yeni fikirler iiretmekten keyif
alirim.

13) Bir konuyu tam olarak anlayabilmek igin sorular sormak gerekir

14) Bir konu hakkinda karar verirken belli kriterleri g6z 6niinde bulundururum.

15) Bir arastirma yaptigimda farkli seyler bulabilirim diisiincesiyle karsit
goriisleri yeniden gbzden gecirmek isterim.

16) Bir sorun yasadigimda sorunumu tanimladiktan sonra beni ¢6ziim i¢in ige
yarayacak bilgileri toplarim.

17) Sorunumu ¢dzdiikten sonra bana yarari olan yontemleri diisiiniirim.

18) Sorunumu ¢6zmek igin gegmisteki bilgi birikimimden yararlanirim.

19) Problem ¢6zme asamasinda, alternatif yollar arasindan sectigim yolun neden
‘en mantikli secenek’ oldugunu kendi kendime agiklarim.

20) Bir konu tizerinde gereksiz zaman harcadiginu hissettigimde kendimi
hizlandirabilirim

21) ‘Nasil daha iyi 6grenebilirim?’ sorusunu daima kendime sorarim.

22) Yapmam gereken bir gérev oldugunda oncelikle basarili olabilecegine
inandigim bir planlama yaparim.

23) Belirsiz bir durumla karsilastigimda ‘Problem nedir?’ diye kendi kendime
sorarim.

24) Sorunun ne oldugunu kesfetmek sorunu ¢6zmek i¢in 6nemli bir adimdir.

25) Bir sorunla karsilagtigimda 6ncelikle nedenini arastiririm.
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Ek 2. ‘Yansitic1 Uygulama Formu’

Degerli katilimet,

Bu form bilimsel arastirma amacgl kullanilacaktir. Kimlik bilgilerinize ve 06zel
yasaminiza iligkin higbir soru bulunmamaktadir. Vereceginiz cevaplar arasgtirmamiz
acisindan ¢ok onemli oldugu i¢in dikkatle okuyarak diislincelerinizi sorularin altinda
bulunan bosluga yazmanizi rica ediyoruz.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Yrd. Dog Dr. Zehra Nur ERSOZLU F. Ozge MAVIS
nurersozlu@hotmail.com e166791@gmail.com
Gaziosmanpasa Universitesi Gaziosmanpasa Universitesi

1. Cinsiyetinizz: E( ) K( )

2. Yasmiz: ..............

3. BOIIMUNUZ: ......ovviiiiiiieiieiceeee e

4, Kidem Yilmiz: ...............

5. Mezun oldugunuz okul: ... ...

1) Dersinizi anlatirken d6grencilere birkag soru sordunuz ve 6grencilerinizin konuyu
tam olarak kavrayamadiklarini anladiniz. Bu durumda ne yaparsiniz?

2) Ders esnasinda bir 6grencinizin sizi dinlemeyip diger arkadaslarini rahatsiz
ettigini fark ettiniz. Bu durumda ne yaparsiniz?
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3) Ogretmen arkadaslarinizdan biri dersinizin birini takip etmek istedigini sdyledi.
Bu durumda tepkiniz ne olurdu?

4) 9. sinif seviyesinde bulunan farkli subelerdeki 6grencilerin derslerini
yiirlitiiyorsunuz. Siniflar arasinda seviye farkliliklarinin oldugunu tespit ettiniz.
Bu durumda ne yaparsiniz?

5) Ilk dgretmenlik yaptigimiz yillarla karsilastirdiginizda su anki 6gretmenliginizi
nasil buluyorsunuz?
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6) Derslerinizi anlatirken genellikle hangi yontem ve stratejilerden yararlanirsiniz?

7) Egitim-6gretimle ilgili yayinlar takip ediyor musunuz? Takip ettiginiz
yayinlardan birkagini bizimle paylasabilir misiniz?

8) Dersinizi isledikten sonra kendinizi degerlendirir misiniz? Kendinizi
degerlendirirken nasil bir yol izler, hangi 6zelliklerinizi degerlendirirsiniz?
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9) Ders esnasinda kendinizi ne siklikla ve ne sekilde degerlendirirsiniz?

10) Ogretimsel anlamda inang ve teorilerinizi sorguladiginiz zamanlar olur mu?
Hangi durumlarda kendinizi sorgularsiniz?

11) Ogretimsel a¢idan kendinizi gelistirmek i¢in neler yapiyorsunuz?
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Ek 3. Arastirma Uygulama izin Belgesi
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