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ONSOZ

Bireylerin  kendi  0grenme  siireglerini  planlayabilmeleri, izlemeleri ve
degerlendirmeleri; gerek egitim gerekse giinliik yasamlarinda karsilasabilecekleri problemlere
kars1 gelistirecekleri stratejileri nigin, nasil ve ne zaman kullanacaklarini bilmeleri, siire¢
sonunda hatalarinin farkinda olup gerekli diizeltmeleri yapabilmeleri, hedeflenen eylemleri
gergeklestirmede sahip olduklar1 yetenekleri hakkinda olumlu yargilar gelistirebilmeleri ve bu
yeteneklerini olumlu bir sekilde kullanabilmeleri egitimin temel amaglarinin basinda
gelmektedir. Egitimin her kademesinde bireylerin hedeflenen diizeyde &grenmelerini
saglamak ve gelisimlerine destek olmak baglaminda disiiniildiigiinde, tistbilis ve 6z-yeterlik
kavramlar1 egitimin 6nemli bilesenleri olarak kabul edilebilir. Buna gore egitim kurumlarinin
uyguladig1 6gretim programlarinda 6grencilere iistbiligsel diisiinme becerilerini kazandirmaya
yonelik etkinliklerin siirece dahil edilmesinin, 6grencilerin bilgiyi aktarildigr sekliyle almayip
iizerinde diisiinebilen, bilgiler arast baglant1 kurabilen, bunu yaparken {listbilis stratejilerini
kullanabilen ve bunu hayatlarindaki her alana uygulayabilen nitelikli bireyler olarak
yetistirilmesinde son derece 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Ayrica 6grencilerin 6z-yeterlik
diizeylerini gelistirecek uygulamalarin ise kosulmasinin Ogrencilerin  6grenme siireci
icerisinde karsilasabilecekleri zorluklarin {istesinden gelebilmede basarili olabileceklerine
iliskin kendilerine giivenmelerini ve kapasitelerine dair olumlu tutumlar gelistirebilmelerini
saglayacag1 soOylenebilir. Arastirmaya konu olan iki temel yap1 “istbilis” ve “6z-yeterlik”
kavramlarinin egitimde ve hayatin her alaninda bireyleri basariya ulastirmada kritik kavramlar

oldugu goz oniine alindiginda bu arastirma tizerinde durulmaya deger goriilmektedir.
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MUZIK OGRETMENI ADAYLARININ USTBILISSEL FARKINDALIKLARI iLE OZ-
YETERLIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMES]

Esin Yirudir, Figen
Yiiksek Lisans, Sinif Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Tuba YOKUS

Aralik, 2014 xi1v + 105sayfa

Miizik O6gretmeni adaylarinin tstbiligsel farkindaliklar1 ve 0Oz-yeterlik diizeyleri
arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla gercgeklestirilen bu arastirmanin ¢alisma grubunu
Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Fakiiltesi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi, Necmettin Erbakan Universitesi
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi, Harran Universitesi
Egitim Fakiiltesi ve Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii
(GSEB) Miizik Egitimi Ana Bilim Dal1 2012-2013 egitim-6gretim doneminde 6grenim goren
toplam 440 miizik 6gretmeni aday1 olusturmaktadir. Arastirmanin amact dogrultusunda miizik
ogretmeni adaylarinmn iistbiligsel farkindaliklarimi saptamak igin Ustbilissel Farkindalik
Envanterinden (Metacognitive Awareness Inventory), 6z-yeterlik diizeylerini saptamak igin
Genel Oz-yeterlik Olgeginden ve ayrica demografik 6zellikleri ile ilgili bilgi toplamak igin
arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formundan yararlanilmistir. Elde edilen veriler
“Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayis1”, “Tek Faktorlii Anova” ve “lliskisiz Grup
t Testi” ile degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda miizik 6gretmeni adaylarinin ustbiligsel
farkindaliklar ile 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Buna
ek olarak miizik 6gretmeni adaylarinin istbiligsel farkindaliklart ve 6z-yeterlik diizeyleri ile
baz1 demografik degiskenler (mezun oldugu okul tiirii, siif diizeyi, anne-baba &grenim
durumu, kardes sayisi, basar1 durumu) arasinda anlamli farkliliklar oldugu saptanmustir.
Anahtar Kelimeler: Miizik egitimi, Miizik Ogretmeni Adaylar1, Ustbiligsel Farkindalik, Oz-
yeterlik.



Abstract

AN INQUIRY ON THE CORRELATION BETWEEN METACOGNITIVE AWARENESS
AND SELF-EFFICACY LEVELS OF MUSIC TEACHER CANDIDATES

Esin Yiiriidiir, Figen

Graduate Degree, Primary School Teaching Program

Thesis Advisor: Yrd. Dog. Dr. Tuba YOKUS

In order to study the correlation between metacognitive awareness and self-efficacy
levels of music teacher candidates, an inquiry has been held. For the realisation of this inquiry
there has been formed a working group composed by 440 music teacher candidates in all.
These candidates were being teached in the period 2012-2013 at the following institutions:
Gaziosmanpaga University, Faculty of Education; Mehmet Akif Ersoy University, Faculty of
Education; Balikesir University, Faculty of Education of Necatibey; Necmettin Erbakan
University, Faculty of Education of Ahmet Kelesoglu; Indnii University, Faculty of
Education; Harran University, Faculty of Education and finally Pamukkale University,
Faculty of Education, Department of Fine Arts Education, Main branche of science of music
education. In extension of the main goal of the inquiry the Metacognitive Awareness
Inventory has been utilised in order to find the metacognitive awareness of the music teacher
candidates, as the General Self-efficacy Scale has been utilised as well to find their self-
efficacy levels. Additionally the personal information formular has been utilised too. This
is developed by the researcher in order to collect information about the demografic marks of
the music teacher candidates. The collected data are evaluated with “Pearson product-moment
correlation coefficient”, “ANOVA with a single factor’ and ‘Independent Samples t Test”. At
the end of the study there has been found that there is a meaningfull correlation between the

metacognitive awareness of the music teacher candidates and their self-efficacy levels.

\



Additionally there also has been found meaningfull differences between the metacognitive
awareness of the music teacher candidates, their self-efficacy levels and the variables
within their demografic marks (such as the completed kind of school, social class, parental

education level, number of brothers and sisters, succes situation).

Key Words: Music Education, Music Teacher Candidates, Metacognitive Awareness,
Self-Efficacy.
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sayiltilari, sinirliliklart ve tanimlarina yer

verilmistir.
Problem Durumu

“Insanin kisiligini besleme siireci” ve “insan sermayesine yapilan yatirim” olarak
kabul edilen “egitim”, bireylerin istedikleri yasam bigimine sahip olmalari igin gerekli bilgi ve
becerileri saglamada (Senemoglu, 2012, s. xxv), toplumlar1 yonlendirme, degistirme,
gelistirme ve yetkinlestirmede en etkili aragtir (Ugan, 1997). Bireyler yasamlari boyunca
onceden belirledikleri hedeflere ulasabilmek igin farkli stratejiler gelistirir. Egitim, bu
hedefleri gerceklestirebilmede bireylerin gizil giiclerini ve becerilerini ortaya ¢ikararak
yetenege doniistirmede onemli bir siireci kapsar (H. Yokus ve T. Yokus, 2010, s. 1).
Insanlarin bireysel, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik boyutlu ihtiyaglar1 arasinda “estetik”
gereksinimlerini gidermede ve toplumu c¢agdas ve uygar seviyeye tagimada, kiiltiirlestirme
islevleri icinde egitimin bir kolunu olusturan sanat egitiminin biiyiik rolii vardir. “Estetik
gereksinim”, insanin estetik kimlik/kisilik kazanma ve gelistirme ¢abasinin bir sonucu olarak
ortaya cikar. Bu gereksinimi gidermede ve estetik kimlik/kisilik kazanmada ve gelistirmede
sanat ve sanat egitiminin igerisinde yer alan miizik egitimi de belirleyici bir rol oynar (Ugan,
2000, s. 5). Sanat egitiminin amaci bireylerin yaratici giiclinii ve algilama yetilerini
gelistirmek, zihinsel birikimlerini ve duygularini 6zgiirce ifade edebilmelerine olanak
saglamaktir (MEB, 2011). Sanatin bireylere kazandirmay1 hedefledigi yaraticilik, diisiince ve
duygu aktarimi, ifade 6zgiirliigli, 6zgiiven, bedensel beceriler ve kiiltiir birikimi gibi insan i¢in
yagamin her alaninda gerekliligi olan kazanimlar baglaminda sanat egitiminin, egitim sistemi

icerisinde onemli bir alana sahip oldugu sdylenebilir.

Sanat egitiminin Onemli bir boyutunu olusturan miizik, kisa ve 6zli anlamiyla,
onceden belirlenmis bir amag¢ dogrultusunda ve belirli bir yontem cergevesinde giizellik
(estetik) anlayisina gore bir araya getirilmis seslerin olusturdugu bir biitiindiir (Ugan, 2005).
Miizik egitimi ise bireylere miizik ile ilgili davramislar/beceriler kazandirmayr ve bu
davranislart gelistirmeyi hedefler. Bireye kazandirilmasi hedeflenen; miizik yapma, sarki

soyleme, ¢alg1 ¢calma ve buna benzer miizikal etkinlikler aracilifiyla yaraticiligini gelistirme



gibi davraniglarin/becerilerin yani sira bunlara ek olarak miizik egitimi, bireylere disiplinler
arast iligki kurma ve diger alanlardaki kazanimlarini pekistirme, tekrarlama, 6grenmenin
kolaylastirilmasi/kolaylagsmasi, kiiltiirler arasi benzerliklerin ve farkliliklarin ayirtina varma ve
ortak bir kiiltiir olusturma dibi davraniglari/becerileri kazandirmay1 hedeflemektedir (Saktanli,
2007). Miizik egitimi ayrica egitim siireci igerisinde belli bir plan ve program g¢ergevesinde
bireylere biligsel, duyussal ve devinigsel alanlarda istendik yonde davranis degisikligi
kazandirmayr amacglamaktadir (Akbulut, 2006). Bireyin egitim-6gretim siireci igerisinde,

biligsel 6grenme yasantilart onemli bir yer tutar (Sendurur ve Akgiil Barig, 2002).

Bilis, insan zihninin diinyayr ve ¢evresindeki olaylar1 anlamaya yonelik yaptigi
islemlerin tiimiini kapsayan bir kavramdir (Fidan, 1986; akt. Sendurur ve Akgiil Baris, 2002).
Miizik egitimi bireylere kritik diislinme, problem ¢dzme, bilgiyi kavrama, analiz etme,
sentezleme ve degerlendirme gibi zihinsel siirecleri kapsayan biligsel davranislar
kazandirmay1 hedefler (Sendurur ve Akgiil Barig, 2002). Bu baglamda miizik egitiminin
insanin duyussal (tutum) ve devinissel (beceri) davranislarindaki olumlu etkilerininyani sira,
bireyin biligsel (bilgi) gelisiminde de 6nemli dlgiide etkili oldugu sdylenebilir. Egitimin diger
alanlarinda oldugu gibi miizik egitiminde de basarili olmanin 6nemli etkenlerinden biri,
bireylerin kendi Ogrenme etkinliklerini kontrol edebilmeleridir. Bu baglamda o6zellikle
denetimin hemen her agamada etkin olmas1 gerektigi miizik egitiminde, bireye 6grenmelerini
denetleme konusunda, kendilerine ait bilisi yonetme becerilerinin gelistirilmesinde ve bu
becerileri ortaya koymasi gereken miizikal performans konusunda bilinglendirilmesi ve

boylece olumlu tutumlar gelistirerek basariya ulagsmasi saglanmalidir (Kurtuldu, 2011).

Biligsel siire¢lerden biri olan “iistbilis”, cagdas psikoloji aragtirmalarinda en aktif
incelenen bir alan olmustur (Tobias, Everson ve Laitusis, 1999). Bilissel psikologlarin
birgogu, bazi bireylerin digerlerinden daha fazla ve etkin 6grendiginin ve 6grendiklerini daha
net hatirlamalarinin nedenini arastirmis ve yapilan arastirmalar neticesinde {istbilis olarak
kavramsallastirilan siiregleri ortaya koymuslardir (Kurtuldu, 2011). Ustbilis en yalin tanimu ile
“diistinme hakkinda diigiinme” ya da “bilis hakkinda bilme” dir (Blakey ve Spence,1990).
Ustbilis kavram kisinin kendisi hakkindaki farkindaligini, diisiinme hakkinda diisiinmeyi,
kisinin neyi bilip neyi bilmedigini bilmesini ve kisinin diisiincesinin degisik yonlerinin
farkindaligin1 ifade eder (Namlu, 2004). Papaleontiou-Louca’ya (2003) gore {istbilis,
insanlarin  yalmizca biligsel aktivitelerinin degil aym1 zamanda duygularinin ve

motivasyonlarinin farkindaligini ve kontroliinii ifade eder.



Insanlarin kendileri hakkinda diisinme, yargida bulunma, kendilerini yansitma
kapasitesine sahip oluslart sosyal 6grenme kuraminin en temel ilkelerinden biridir. Bireyin
herhangi bir isi basarili olarak yapmada ne derece yeterli, yetenekli olacagina iliskin goriisii,
kendileri ile ilgili fikirlerini kaydederek ve etkinliklerinin sonuglarina gére bu fikirlerinin
yeterligi hakkinda yargida bulunmalar1 ile miimkiin olacaktir (Senemoglu, 2012, s. 223).
Bandura (1977), bireyin kendi ile ilgili bu yargisimi 06z-yeterlik (self-efficacy) olarak
aciklamistir. Oz-yeterlik, Sosyal Bilissel Kuramin énemli degiskenlerinden biridir ve bu
kavram ilk defa Bandura (1977) tarafindan “Self Efficacy: Toward a Unifying Theory of
Behavioral Change” adli makalede kullanilmistir. Bandura (1977, 1997) 6z-yeterligi “bireyin,
bir gorevi yerine getirmek icin harekete gecip gecmemesine, zorluklar karsisinda ne kadar
caba harcayacagina, belli bir performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip,
basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iligkin yargisi" olarak tanimlar. Bandura,
oz-yeterlik algisinin bireyin etkinliklerinin se¢imini, giicliikkler karsisindaki sebatini,
cabalarinin diizeyini ve performansimi etkiledigi gorlisiinli savunmustur. Bu  goriisii
destekleyen bircok arastirma, 6z-yeterlik algis1 yliksek olan bireylerin, bir gorevi basarmak
icin biiyiilk caba gosterdiklerini, olumsuzluklar karsisinda 1srarli ve sabirli olduklarini

gostermektedir (Askar ve Umay, 2001; Schunk, 1995).

Bireylerin karsilagtiklar1 problemlerin ¢oziimiinde kendilerine giiven duyabilmeleri ve
problemlerle basa ¢ikacagina iliskin inanglari, problemi ¢ozerken zorluklarin iistesinden
gelebilmeleri, problemlere karsi olasi ¢éziim yollar1 aramalari, diigiinme stireglerini siirekli
kontrol edebilmeleri ve degerlendirebilmeleri baglaminda disiiniildiigiinde 6z-yeterlik ile
iistbilis birbirleri ile iliskili kavramlar olarak degerlendirilebilir. Bu diisiincelerden hareketle
miizik 6gretmeni adaylarinin lisans egitimi siiresince karsilasabilecekleri problemlere karsi
etkili ¢oziim yollar1 aramalarinda ve bu ¢6ziim yollar1 ile karsilastiklar1 problemlerin
iistesinden gelebilmelerinde 06z-yeterlik ve {istbilis 6nemli etkenler olarak g6z Oniine

alindiginda bu gerekcelerden yola ¢ikarak bu arastirma yapilmaya deger goriilmiistiir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, miizik &gretmeni adaylarinin tstbilissel farkindaliklart ve 6z-yeterlik
diizeyleri arasindaki iliskinin saptanmast ve bu iliskiye farkli degiskenlerin etki edip
etmediginin belirlenmesi amaci ile tasarlanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin

problem ciimlesini “Miizik Ogretmeni Adaylarinin Ustbilissel Farkindaliklar1 ve Oz-Yeterlik



Diizeyleri Arasinda Anlamli Bir iliski Var Midir?” sorusu olusturmaktadir. Arastirmanin

problem climlesi kapsaminda yer alan alt problemler ise asagidaki gibidir:

1). Miizik 6gretmeni adaylarinin cinsiyet degiskeni agisindan istbilissel farkindaliklar1 ve 6z-
yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2). Miizik 6gretmeni adaylarinin yas degiskeni acisindan {istbiligsel farkindaliklart ve 6z-
yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3). Miizik 6gretmeni adaylarinin mezun oldugu okul tiirti degiskeni agisindan iistbilissel
farkindaliklar1 ve 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4). Miizik 6gretmeni adaylarinin smif degiskeni agisindan stbiligsel farkindaliklart ve 6z-
yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5). Miizik 6gretmeni adaylarinin anne-baba 6grenim durumu degiskeni agisindan {istbilissel
farkindaliklar1 ve 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6). Miizik Ogretmeni adaylarinin aile aylik gelir durumu degiskeni agisindan dstbilissel
farkindaliklar1 ve 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7). Miizik 6gretmeni adaylarinin kardes sayisi degiskeni agisindan istbiligsel farkindaliklar
ve 0z-Yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

8). Miizik 6gretmeni adaylarinin basari durumu degiskeni agisindan iistbilissel farkindaliklar

ve 0z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?
Arastirmanin Onemi

Bireylerin sahip olduklar1 yetenek alanlarmna iliskin performanslarint sergileyebilmeleri,
aldiklart herhangi bir gorevin {lstesinden basariyla gelebilmeleri icin bu siiregte
karsilagabilecekleri her tiirlii sorunla basa ¢ikabilecekleri konusunda kendilerine giivenmeleri,
problemlere olas1 ¢oziim stratejileri gelistirip, ¢oziim siirecini etkili bir sekilde kontrol
edebilmeleri gerektigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda bireylerin karsilagtiklar1 problemleri
¢dzebilmek icin sahip olmalar1 gereken dzelliklerden biri 6z-yeterliktir. Oz-yeterlik, “bireyin
gelecekte karsilasabilecegi zorluklarin iistesinden gelmede ne derece basarili olabilecegine
iliskin kendi hakkindaki yargisi, inanc1” seklinde tanimlanmaktadir (Senemoglu, 2012, s:
228). Alan yazina bakildiginda 6z-yeterligin; tutum (Afacan, 2010; Arslan, 2008; Basaran,
2010; Saylam Kircioglu, 2009; Yirekli, 2008), akademik basar1 (Aydogdu, 2011;
Fettahlioglu, Giiven, Aka, Cibik ve Aydogdu, 2011; Ozkan, 2010; Yilmaz, Yigit ve Kasarc,
2012), motivasyon (Schunk, 1995), akademik kontrol (Yenice, Evren ve Ozden, 2012),
problem ¢6zme becerisi (Arkan, 2011; Aylar ve Aksin, 2011; Dénmez, 2010; Hall, 2007,



Kesgin, 2006), zeka tiirleri (Berkant ve Ekici, 2007; Denis ve Geng, 2010), mesleki kaygi
(Basaran, 2010; Yildirim, 2011), tiikenmislik yasantilar1 (Karahan ve Balat, 2011; Karahan,
2008), uzamsal kaygi (Dursun, 2010), mesleki doyum (Tiirk, 2008), gibi faktorlerle iligkisinin
arastirldig1 ve cesitli degiskenlerin 6z-yeterlik ile iliskisinin incelendigi (Ozdemir, 2008;
Satict, 2013; Uygur, 2010) goriilmektedir.

Bireylerin aldiklar1 bir gorevi basariyla yerine getirmek i¢in ve karsilagabilecekleri
zorluklarin iistesinden gelebilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken diger bir 6zellik ise iistbilistir.
Brown (1978) distbilisi, bireylerin planlanmis 6grenme ve problem ¢dzme durumlarinda
kullandiklari, diistiinme siireglerinin farkindaligi ve diizenlenmesi olarak tanimlamistir (akt.
Akin, 2006). Ustbilis ile ilgili literatiir incelendiginde ise; iistbilisin akademik basar1 (Baggeci,
Sarica ve Dos, 2011; Canca, 2005; Cooper, 2008; Unal, 2010; Ustiin, 2012), yasam doyumu
(Cikrikei, 2012), performans basarisi(H. Yokus, 2009; Romainville, 1994; T. Yokus, 2009;
Yokus, 2010a), okul basaris1 (Akyolcu, 2013), problem ¢6zme (Asik, 2009; Kiskir, 2011;
Kiremitci, 2012; Ozsoy, 2007; Yilmaz, 2003), kaygi (Akdag, 2014; Ekenel, 2005),
motivasyon (Landine ve Stewart, 1998; Sungur ve Senler, 2009), 6zgiiven (Kleitman ve
Stankov, 2007), ogretmen tutumlar1 (Ocak, 2008), hafiza (Rotello, 1999), etkili 6grenme
(Loizidou ve Koutselini, 2007), elestirel diisiinme (Oztiirk Ova, 2011), égrenme giicliikleri
(Wong, 1985), dinleme performansi (Coskun, 2010), yabanci dil okuma yeteneklerini
gelistirme (Gtiral, 2000) ve yabanci dil &grenimi (Ghasemi, 2010), okudugunu anlama
(Bozkurt ve Memis, 2013; Cross ve Noronha-Nimmo, 2008; Cakiroglu ve Ataman, 2008;
Paris, 1988; Sarag, 2010; Sen, 2003), okuma becerisi (Muhtar, 2006), dinledigini anlama
(Katranci ve Yangin, 2013), yazma becerisi (Celik, 2007), sosyal uyum (Dogan, 2009) gibi
cesitli ve pek ¢ok kavramla iliskinin arastirildigi gériilmektedir (Arican Demir, 2013; Dilci ve
Kaya, 2012; Giizel, 2011). Bu arastirmalar sonucunda ise; iistbilisin genel olarak performans
basarisini artirdig1 (H. Yokus, 2009; T. Yokus, 2009), problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi
(Howard, McGee, Shia, ve Namsoo 2000; Kiremitgi, 2012), kaygiy azalttigi (Akdag, 2014),
ogretmen tutumlarini olumlu yonde etkiledigi (Ocak, 2008), bireylerde elestirel diisiinmeyi
sagladig (Oztiirk Ova, 2011), akademik basariya katki sagladig: (Baggeci ve digerleri, 2011;
Canca, 2005) goriilmektedir.

Bunlara ek olarak farkli degiskenler ile 0z-yeterlik arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalarin sonuglarina bakildiginda ise 6z-yeterlik ile cesitli derslere karsi tutum arasinda
pozitif yonde bir iliski oldugu (Arslan, 2008), 6z-yeterligin akademik basariy1 ve motivasyonu
artirdigi (Ozkan, 2010; Schunk, 1995; Yilmaz ve digerleri, 2012), problem ¢dzme



becerilerini gelistirdigi (Aylar ve Aksin, 2011; Donmez, 2010) ve 6z-yeterlik arttikga mesleki
kaygi diizeyinin ve tiikenmisglik yasantilarinin diistiigli (Karahan, 2008; Yildirim, 2011)

goriilmektedir.

Oz-yeterlik ve iistbilis, miizik egitimi agisindan incelendiginde ise, iilkemizde bu
kavramlara iliskin yapilmis ¢aligmalarin kisith sayida oldugu; buna ek olarak 6z-yeterlik ve
iistbilisin miizik egitimi ile birlikte ele alindig1 bir calismanin ise var olmadig1 goriilmektedir.
Bu baglamda bu ¢alismanin; miizik 6gretmeni adaylarinin istbilissel farkindaliklar1 ve 6z-
yeterlik diizeyleri arasindaki iliskinin ortaya konmasi, arastirmanin sonuglarinin miizik
ogretmenligi meslegine ve miizik 6gretmeni yetistirme programina katki saglamasi ve miizik
egitimi alaninda yapilacak olan bundan sonraki ¢caligmalara da 11k tutmasi bakimindan 6nem

tasidig1 diisliniilmektedir.
Sayiltilar

1. Belirlenen arastirma yonteminin arastirmanin amacina, konusuna ve problemin ¢dziimiine
uygun oldugu,

2. Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin gegerli ve giivenilir oldugu,

3. Orneklem grubunu olusturan miizik égretmeni adaylarmin ankete samimi ve igten cevap
verdikleri,

4. Calismanin 6rnekleminin evreni yansittii varsayilmaktadir.
Simirhhiklar

1. Tirkiye’nin farkli bolgelerinden se¢ilmis miizik 6gretmenligi boliimi 2012-2013 egitim-
ogretim yilinda 6grenimine devam eden 2., 3. ve 4. simif 6grencileri ile,

2. Aragtirma, zaman olarak yiiksek lisans tezleri i¢in ayrilan siire ile sinirlandirilmastir.
Tanimlar

Bilis: Bilis, duyusal girdilerin donistiiriildiigli, azaltildigi, yeniden gbézden gecirildigi,
depolandigi ve kullanildig1 biitiin siireglere isaret eder (Neisser, 1967; akt. Solso, Maclin ve
Maclin, 2011s: 2).

Ustbilis: Bilissel fenomen hakkindaki bilgi ve bilis, kisinin kendi bilissel siiregleri hakkindaki
bilgisi ve bu bilginin biligsel siiregleri kontrol etmek igin kullanilmasidir(Flavell, 1985; akt.
Namlu, 2004).



Yeterlik: Insanin bir davranis1 yapmak icin gereken bilgiye ve beceriye sahip olmasidir

(Basaran, 1996; akt. Uygur, 2010).
Oz-yeterlik: Bireyin, farkli durumlarla bas etme, belli bir etkinligi basarma yetenegine,

kapasitesine iliskin kendini algilayisi, inanci, kendi yargisidir (Senemoglu, 2012, s. 228).



BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE

Sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik alanlarda yasanan hizli degisim siireci
icerisinde, toplumu olusturan her birey bu siiregten fazlasiyla etkilenmektedir. Bilgi cagi
olarak da ifade edilen 21. y.y.’da yasanan bu degisime ve gelismelere kosut olarak birgok
iilkede oldugu gibi kendi iilkemizde de egitim alaninda yeni anlayiglara ve arayislara gidilmis
ve Ogretmenlerin, 0gretmenlik mesleginin gerektirdigi nitelik ve ozelliklere sahip olmasi
onem kazanmistir (Glidek, 2007). Bilgi ¢aginda gliniimiiz egitim sisteminin temel amaci,
Ogrencilere mevcut bilgileri aktarmaktan ziyade onlar1 bilgiye ulastiracak becerileri
kazandirmak; problem ¢dzebilen, muhakeme yiiriitebilen, gii¢clii ve zayif yonlerinin farkinda
olan, bilgiyi planlayan, izleyen, degerlendiren ve farkli durumlarda kullanabilen bireyler
yetistirmektir (Coban, 2010). Egitimin bu hedeflere ulasmasi, siirecin etkili ve verimli
kullanilmasi, dogru planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi ile miimkiindiir (Afacan,

2010).

Egitim, gecmisten giinimiize pek ¢ok diisiiniir, psikolog, rehberlik uzmani ve
arastirmaci tarafindan degisik bigimlerde tanimlanmustir. Ilgili literatiir incelendiginde egitim
ile ilgili en sik rastlanan tanmimlama; egitimin, bireyin, bilgi, beceri, anlayis, ilgi, tavir ve
karakter gibi davranislarinda, kendi yasantis1 yoluyla, istendik yonde ve nispeten kalici izli
degismeler meydana getirme siireci oldugudur(Alkan, 1980; Ertiirk, 1972; Fidan, 1986; akt.
Sénmez, 2002; Ozcelik, 1981; Tyler, 1950; Yildirim, 1983). Giidek (2007) egitimi bir baska
acidan ele almig ve egitimi, insanligin uzun bir tarihi siireci kapsayan donem igerisinde
olusturdugu degerler sistemi ile i¢inde bulundugu cagin degerlerini merkeze alan, evrensel ve
ulusal bilince sahip bireyler yetistirme sanati olarak agiklamistir. Karsli (2007, s: 17) ise
egitim tanimina farkli bir bakis agisi getirerek egitimi, bireyin dogustan getirdigi gizil
giiclerini ortaya ¢ikarma ve bunlar1 yetenege doniistiirme olarak ifade etmistir. Diger taraftan
Sénmez (2010, s. 2) ve Senemoglu (2012, s: xxv) egitimde kiiltiir unsuruna vurgu yaparak,
“bireyi istendik nitelikte kiiltiirleme”, “kiiltiirel degerleri bireye kazandirma siireci” olarak
tanimlamigtir. Tim bu tanimlardan hareketle egitim; bireylerin ilgi, istek ve ihtiyaglarini
merkeze alan bir anlayis igerisinde, onlarin gizil giiglerini ortaya ¢ikaran ve potansiyel

yeteneklerini gelistiren ve kullanan bireyler yetistirme siireci olarak degerlendirilebilir.



Egitimin en Onemli kollarindan biri sanat egitimidir. Miizik egitimi ise sanat
egitiminin 6nemli bir boyutunu olusturur. Say (2010, s. 15) miizigi, insanlarin, sesleri belli bir
diizen icerisinde bir araya getirip sanatsal anlam ve anlatim ile estetik boyutu kazandirarak
duygu, diisiince, izlenim, tasarim ve dileklerini anlatma olanagi veren ortak bir dil olarak
ifade ederken, ilik (1994, s. 47) ve Finkelstein (2000, s. 9) miizigi, ses yiiksekligi ve ritim
baglantilar1 i¢inde diizenlenmis sesler araciligi ile giizellik yaratma sanati olarak

tanimlamiglardir.

Etkili bir egitim araci olan miizik, bir disiplin olarak egitim sisteminde yer almaktadir.
Ucan’a (1999, s. 4) gore miizik egitimi, “bireye kendi yasantist yoluyla amaclh olarak belirli
miiziksel davraniglar kazandirma, bireyin davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla amagl
olarak belirli miiziksel degisiklikler olusturma ya da bireyin miiziksel davraniglarini, kendi
yasantist yoluyla amagli olarak degistirme ve gelistirme siirecidir”. Diger bir ifadeyle miizik
egitimi, bireylerin miiziksel yarat1 ve begenilerinin bir amaca gore gelistirilip yetistirilmesidir

(Akt: Gedikli, 2007, s. 5).

Miizigin, hem bir egitim araci, hem egitim yolu/yontemi, hem de egitim alan1 6zelligi
olmasi ile bireysel, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik yonden islevleri vardir (Ugan, 2000; s.
21). Miizik, bireysel yoniiyle bireylerin duygu ve diislince diinyasini zenginlestirmesine,
kendini tanimasina, kendine 6zgii kimlik ve kisilik gelistirebilmesine, yaraticit gliciinii ve
yaratma yetene8ini artirmasma olanak saglar. Toplumsal ve kiiltiirel islevleri agisindan
miizigin en Onemli yonii bireyler arasinda ortak duygu, diisiince, izlenim ve tasarim
olusturmay1 saglamasidir. Bireylerin igbirlikli calisma aliskanli§i kazanmasinda, grup
icerisinde bireysel olarak aldigir gérevin bilincinde ve sorumlulugunun farkinda olmasinda,
bireylerin birbirlerine kars1 anlayish, hosgoriilli, saygili ve insancil olmalarinda 6nemli bir
role sahiptir. Miizik, 6ziinde kiiltiirel bir olgu olarak ge¢mis ile gelecek arasinda baglar kurma
ve gelenekselden cagdasa, ulusaldan evrensele miiziksel birikimi tagima 6zelligine sahiptir.
Miizik, ekonomik yoniiyle ise is diinyasmin énemli bir sektdrii durumundadir (Ozgiir ve
Aydogan, 2002, s. 2; Ugan, 2000, s.24-26-27-28-30; Say, 2010, s. 17-18). Bu baglamda
miizik egitimi, bireylerin, bilissel, duyussal ve devinissel acidan gelisimini saglamakla

birlikte, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik yonden saglikli yetismesini amaglar (Afacan, 2010).

Miizik egitimi, genel, amator (6zengen) ve mesleki (profesyonel) miizik egitimi olmak
iizere li¢ temel amaca gore diizenlenir ve gerceklestirilir. Genel miizik egitimi, her yasta ve

her diizeyde bireylere yoneliktir. Ortak-genel miizik kiiltiirii kazandirmay1 amaglar. Amator
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(6zengen) miizik egitimi, miizigin belli bir dalina igten ilgisi, istegi ve yatkinlig1 olan
bireylerin miizik yasamina daha etkin katilimlarin1 saglamay1 ve bu miiziksel etkinliklerden
daha fazla keyif ve doyuma ulasmalari i¢in gerekli davranis degisiklikleri olusturmayi
amaclar. Mesleki miizik egitimi ise miizigin biitiinlinli ya da dalin1 meslek olarak se¢mis, belli
diizeyde miiziksel yetenege sahip bireylerde, meslegin gerektirdigi davranis degisiklikleri

olusturmay1 amaglar (Ugan, 1999, s: 4).

Bu aragtirmanin ¢aligsma alani i¢inde olan Gilizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik
Egitimi/Ogretmenligi Anabilim Dallarinda uygulanan miizik egitimi, Mesleki Miizik Egitimi
kapsamindadir. Mesleki miizik egitimi kurumlarmin bir dali olan Gilizel Sanatlar Egitimi
Boliimii Miizik Egitimi/Ogretmenligi Anabilim Dallar1, {ilkemiz miizik 6gretmeni ihtiyacini
karsilayan kurumlarin baginda gelmektedir ve mesleginde etkin ve yetkin miizik 6gretmeni

yetistirmeyi amaglamaktadir (Bagaran, 2010).
Ogretmenlik Meslegi

Ogretmenlik mesleginin tanimina bakildiginda 6gretmenlik; “devletin egitim, dgretim
ve bununla ilgili yOnetim gorevlerini tlizerine alan 06zel bir ihtisas meslegi olarak
tanimlanmaktadir. Ogretmenler bu gorevlerini Tiirk Milli Egitiminin amaglarina ve temel
ilkelerine uygun olarak ifa etmekle yiikiimliidiirler. Ogretmenlik meslegine hazirlik genel
kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon ile saglanir. Belirtilen bu nitelikleri
kazanabilmeleri i¢in, hangi 6gretim kademesinde olursa olsun, 6gretmen adaylarmin yiliksek
ogrenim gormelerinin saglanmasi esastir. Bu 6grenim, lisans Oncesi, lisans ve lisansiistii
seviyelerde yatay ve dikey gegislere de imkan verecek bigimde diizenlenir” (Milli Egitim
Temek Kanunu).

Ogrenme-dgretme ortammin en stratejik degiskenlerinden biri 6gretmendir (Karsl,
2007,s. 228; Sonmez, 2010, s. 148). Egitim sisteminin hedefledigi nitelikte bireyler
yetistirmek temelde 6gretmenin gorevidir. Bu hedeflere ulagsmak ise iyi yetismis, mesleginde
etkin ve yetkin dgretmenlere baghidir (Ozden, 1997, s. 10; 2002, s. 26). Giiniin kosullarina,
cagin gerektirdigi degisim ve gelismelere bagli olarak egitim alaninda yeniden yapilanma
caligmalar1 neticesinde Ogretmenin de rolleri degismis ve bu rolleri oynayabilmek i¢in
meslekle ilgili yeni nitelik ve yeterliklere sahip olmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir (Bek,
2007; Ozden, 1997, s. 10; Sénmez ve digerleri, 2000, s. 206).
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Ogretmenlik Meslegi Yeterlikleri

Ogretmenlik meslegindeki nitelik ve yeterlikler geleneksel olarak; genel Fkiiltiir, ozel
ogretim alani, pedagojik formasyon olarak ifade edilmektedir. Ancak alanda yapilan
aragtirmalara bakildiginda yeterliklerin bu ii¢ boyutu da igerecek bigimde bes temel grupta

toplandig1 goriilmektedir. Bunlar;
1.0gretmenin Kisiligi (Kisisel Nitelikleri)
2. Ogrenciyle Ilgili Nitelikler
3. Toplumsal Nitelikler
4. Egitim Programlari ve Siiregleri Ile Ilgili Yeterlikler

5. Meslege liskin Niteliklerdir (Karsli, 2007, s. 232; Sénmez ve digerleri, 2000, s. 208)

Diger taraftan, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda; “Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlikleri”, bilimsel arastirma yontem ve siiregleri kullanilarak ilgili tiim paydaslarin
goriis ve Onerileri alinarak, 6 ana yeterlik, 31 alt yeterlik, 233 performans gostergesi olarak
belirlenmis, 2590 Sayili Tebligler Dergisi’nde yayinlanmistir (MEB, 2008). Buna gore, ana
yeterlikler ve alt yeterlikler agagidaki gibi ifade edilmistir:

A- Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim
Al- Ogrencilere Deger Verme, Anlama ve Saygi Gosterme
A2- Ogrencilerin Ogrenebilecegine ve Basaracagina inanma
A3- Ulusal ve Evrensel Degerlere Onem Verme
A4- Oz Degerlendirme Yapma
A5- Kisisel Gelisimi Saglama
AB- Mesleki Geligmeleri Izleme ve Katki Saglama
AT7- Okulun lyilestirilmesine ve Gelistirilmesine Katk1 Saglama

A8- Mesleki Yasalar1 izleme, Gorev ve Sorumluluklar Yerine Getirme



B- Ogrenciyi Tanima
B1- Gelisim Ozelliklerini Bilme
B2- ilgi ve Ihtiyaclar1 Dikkate Alma
B3- Ogrenciye Deger Verme

B4- Ogrenciye Rehberlik Etme
C- Ogrenme ve Ogretme Siireci

C1- Dersi Planlama

C2- Materyal Hazirlama

C3- Ogrenme Ortamlarimi Diizenleme

C4- Ders Dis1 Etkinlikleri Uygulama

C5- Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme
C6- Zaman Y 6netimi

C7- Davranis Y onetimi
D- Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme
D1- Olgme ve Degerlendirme Ydntem ve Tekniklerini Belirleme
D2- Degisik Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencinin Ogrenmelerini Olgme

D3- Verileri Analiz Ederek Yorumlama, Geri Bildirim Saglama

D4- Sonuglara Gore Ogretme-Ogrenme Siirecini Gozden Gegirme
E- Okul-Aile ve Toplum liskileri

El- Cevreyi Tanima
E2- Cevre Olanaklarindan Yararlanma

E3- Okulu Kiltiir Merkezi Durumuna Getirme

12
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E4- Aileyi Tanima ve Ailelerle Iliskilerde Tarafsizlik

E5- Aile Katilim1 ve Isbirligi Saglama
F- Program ve Icerik Bilgisi

F1- Tiirk Milli Egitimin Amag ve Ilkeleri
F2- Ozel Alan Ogretim Programi Bilgisi ve Uygulama Becerisi

F3- Ozel Alan Ogretim Programini Izleme, Degerlendirme ve Gelistirme

Sonug olarak alanda yapilmis calismalar ve Milli Egitim Bakanligi’nin belirlemis
oldugu oOgretmen yeterlikleri incelendiginde, geleneksel egitim anlayisinda 6gretmenden
beklenen 6gretmenlik meslek bilgisi, alan bilgisi ve genel kiiltiir yeterliklerinin, saglikli bir
egitim-6gretimin gergeklestirilmesinde yetersiz kaldig1 ifade edilmektedir (Bek, 2007; Ozden,
1997, s. 10). Cagdas egitim anlayis1 ¢ercevesinde etkili ve verimli bir egitimin saglanabilmesi
icin 6gretmenden; Ogrencilerin gelisim Ozelliklerine, ilgi, istek ve ihtiyaclarna, 6grenme

bi¢imlerine saygi gostermesi ve 6grencilere deger vermesi beklendigi soylenebilir.

Bunlara ek olarak teknolojik gelismeleri yakindan izleyip, siirekli Ogrenme ve
gelismeye acik olabilme, toplumsal diizen ile barisik, kiiltiirel degerlere sahip ¢ikip, aileleri ve
toplumu egitim siirecine dahil edebilme, okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik 6zelliklerini taniyabilme ve ¢evrenin sorunlarina duyarli olma, Tirk Milli Egitim
sisteminin dayandigi temel degeri ve ilkeleri egitim-0gretime yansitabilme gibi nitelikler ve

yeterlikler beklendigi sdylenebilir.
Miizik Ogretmenligi Yeterlikleri

Miizik ogretmenligi alan yeterlikleri ile ilgili yapilan calismalarda da miizik
ogretmeninin sahip olmas: gereken yeterliklerin, {i¢ temel boyutta ele alindigi goriilmektedir.
Bu yeterlikler soyle siralanabilir (MEB, 2004).

Miizik 6gretmeninden;
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Kuramsal bilgiler boyutunda;

« Insan ve miizik nedir?
« Insan ve miizik iliskisi,
* Giinliik yasamda insanin miizige olan gereksinimi,

* Miizigin insan yasamindaki yeri, onemi ve islevlerinin neler olduguna iliskin yeterliklere,
Ses ile ilgili boyutta;

* Ses liretme organlari,

* Bireyde sesin olusumu,

* Sesin dogru kullanimi,

* Ses kullaniminda bireyin ses gelisim 6zellikleri ve ses saghigr ile ilgili yeterliklere,
Calgu ile ilgili boyutta ise;

* Bireylerin yeteneklerinin farkina varabilmelerinde,

* Kendilerini gerceklestirebilmelerinde,

« Kendilerini ifade edebilmelerinde,

* Toplumsal ve ruhsal gelisimlerinde ¢alg1 calmaya iligkin bilgi ve beceriler edinmelerinde,

+ Ogrencilerin ilgi, istek ve becerileri dogrultusunda ve fiziksel o6zelliklerine uygun

calgiyayonelmelerini saglamaya iliskin yeterliklere sahip olmasi beklenmektedir.

Kiigtikoncii (2003) ise, bir miizik 6gretmeninde bulunmasi gereken yeterlikleri, ¢agdas

egitim anlayisina gore BILISSEL — DEVINISSEL - DUYUSSAL alan gergevesinde;
1. BILISSEL ALAN DUZEYINDE;

1. Miizik alanina ait kuramsal bilgilerde yeterlik,

1.2. Ogretmenlik meslegine ait bilgilerde yeterlik (pedagojik formasyon)
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2. DEVINISSEL ALAN DUZEYINDE,

2.1. Kendi sesini kullanabilmede yeterlik,

2.2. Calgisinm1 kullanabilmede yeterlik,
3-DUYUSSAL ALAN DUZEYINDE

3.1.Miiziksel kisilikte sanatsal yeterlik,
3.2. Egitimci kisilikte sanatsal yeterlik,
3.3. Icraci kisilikte sanatsal yeterlik, seklinde siniflamistir.

Alanla 1ilgili literatiir g¢ercevesinde Ogretmenlerin etkili bir egitim ve Ogretimi

gerceklestirebilmeleri i¢in birden fazla alanda yeterlige sahip olmalar1 gerektigi sdylenebilir.

Egitim ve Ogretimde Ogrenci basarisinin gostergesi, Ogretmenlerin Ogretmenlik
kapasitelerine ve yeterliklerine olan inanglaridir ki bu, kendi basarilarin1 da etkileyen en
onemli kisisel faktordiir (Aktag ve Walter, 2005). Ogretmen Yyeterligi kavrammin temeli

sosyal 6grenme kuramcisi olan Albert Bandura’nin 6z-yeterlik teorisine dayanmaktadir.
OZ-YETERLIK

Oz-yeterlik kavrami sosyal biligsel dgrenme teorisinin énemli &nciilerinden olan
Albert Bandura’nin ortaya koydugu bir kavramdir (Cakir, Kan ve Siinbiil, 2006). Bandura’ya
(1997) gore 6z-yeterlik inanci bireyin davraniglarinin giiglii bir belirleyicisidir (Siwatu, 2011).
Sosyal biligsel teorinin temeli olarak, 6z-yeterlik kavrami, bireyin, eylemleri belirlenen
diizeyde gerceklestirebilmesi i¢in sahip oldugu yetenegi hakkindaki yargisimi ifade eder
(Bandura, 1997; akt. Guo, Justice, Sawyer ve Tompkins, 2011). Shunk’a (1984, 1985) gore
oz-yeterlik, bireyin belirli bir faaliyet alanindaki davraniglarini organize etme ve uygulama
yeteneklerinin kisisel yargilaridir (Shunk, 1984, 1985). Senemoglu (2012, s. 228) ise 6z-
yeterligi “bireyin gelecekte karsilasabilecegi giic durumlarin {istesinden gelmede ne derece

bagarili olabilecegine iliskin kendi hakkindaki yargisi, inanc1” seklinde tanimlamistir.

Bandura (1986), o6z-yeterlik teorisinde bilis, davranis ve cevre arasinda karsilikli
nedensellik modelini ileri stirmiistiir. Bu modelin karsilik¢1 dogasi, davranig¢ilik gibi tek

yonlii modellerle ¢elismektedir. Tek yonlii modellerde diisiince ve davranis, odiillerle tesvik
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edilirken, Bandura’nin modelinde diisiince ve davranis; bilis, davranis ve ¢evre etkilesimi

tarafindan belirlenmistir (akt. Zelenak, 2011).

Sekil 1. Bandura’nin 6z-yeterlik modelinde bilis, davranis ve ¢evre arasindaki etkilesim (akt.

Zelenak, 2011).

DAVRANIS

0z-
YETERLIK

\

BILIS CEVRE

a

\ 4

Egitimsel A¢idan Oz-yeterlik

Egitimsel agidan ele alindiginda, 6grenciler 6z-yeterligi degerlendirirken algilanan
yetenek, harcanan g¢aba, gorev zorlugu, 6gretmen destegi, duruma bagli diger etmenler ve
basari ile basarisizlik kaliplar gibi faktorleri hesaba katmaktadirlar. Ogrenmeye kars: diisiik
0z-yeterlige sahip olan Ogrenciler gorevlerden kacinabilirlerken kendilerini yeterli olarak
degerlendirenlerin ise gorevlere katilim gdstermeleri daha muhtemeldir. Zorluklarla yiiz yiize
geldiklerinde Oz-yeterligi yliksek olan Ogrenciler, kendi yeteneklerinden emin olmayan
ogrencilere gore, daha biiyiik ¢aba sarf edebilmekte ve daha uzun kararlilik géstermektedirler.
Ogrenciler belirli bir etkinlige iliskin 6z-yeterlik hakkindaki bilgiyi kendi performanslarindan,
model gozlemlemelerinden (dolayli deneyimlemelerinden), sosyal kanaatlerinden ve
fizyolojik gostergelerden (kalp atisi, terleme gibi) edinmektedirler. Bu kaynaklardan edinilen
bilgi, yeterligi otomatik olarak etkilemeyip bilissel olarak degerlendirilmistir. Yeterlik

degerlendirme ¢ikarimsal bir siirectir; bireyler sahsi ve duruma ait faktorlerin katkilarini tartar
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ve birlestirir. Ogrenciler 6z-yeterligi degerlendirirken algilanan yetenek, harcanan ¢aba, gérev
zorlugu, 6gretmen destegi, duruma bagli diger etmenler ve basar ile basarisizlik kaliplari gibi

faktorleri hesaba katmaktadirlar. (Shunk, 1990).

Ogretmenlerin  6z-yeterligi ise, Ogrencilerin basar1 sonuglar1 ve davramslariyla
iliskilendirilmektedir. Ross’un (1998) arastirmasi, Ogretmen Oz-yeterlik inanglarinin bir
Ogretmenin siklikla yeni Ogretim yaklasimlari uygulama istekliliklerini  etkiledigini
gostermektedir. Yiiksek Ogretim Oz-yeterlik inanglar1 ile 68retmenlerin ayrica arastirma ve
pratik 6grenme aktiviteleri gibi etkili ve yaratici egitimsel stratejileri kullanmalarinin da daha

muhtemel oldugunu ifade etmistir (akt. Siwatu, Frazier, Osaghae ve Starker, 2011).

Disiplin sorunlart ve sinif yonetiminde cezai yOntemlere basvuran Ogretmenlere
kiyasla Oz-yeterlik duygusu yiiksek olan Ogretmenler, zaman ve caba ile problemlerin
iistesinden gelebileceklerine inanirlar. Oz-yeterlik duygusu diisiik olan 6gretmenler, motive
olmamig 6grencilere ulasmak i¢in yapilabilecek ¢ok az sey olduguna ve bir 6gretmen olarak
kendi etkilerinin onlarin  kontrollerinin  Otesinde ¢evresel faktdrler vasitasiyla
sinirlandirildigina inanirlar. Bunun aksine Bandura (1997), 6z-yeterlik duygusu yiiksek olan
bir 6gretmenin dinamik, 6grencinin kendi kendine 6grenme gerceklestirebilecegi 6grenci
merkezli 6grenme ortami olusturmaya egilimli oldugunu, diisiik 6z-yeterlik duygusuna sahip
ogretmenlerin ise akademik olmayan yonetimsel etkinliklere daha fazla zaman ayirmay1 tercih

ettiklerini ileri siirmiistiir (akt. Swan, Wolf ve Cano, 2011).

Tschannen-Moran ile Woolfolk Hoy (2001) edebiyat dergilerinde 6gretmenlerin 6z-
yeterligi ile ilgili olarak, d6gretmenin 0z-yeterlik kanaatinin Ggrencinin basari, sevk ve 0z-
yeterlik farkindaligiyla dogru orantili oldugunu kaydetmislerdir. Ogretmenlerin 6z-yeterligi,
ogretme konusunda ve hedefleri dogrultusunda sarf ettikleri caba gibi simif igindeki
davraniglariyla iligkilendirilmistir. Yiksek Oz-yeterlik duyarligindaki ogretmenlerin yeni
fikirlere daha agik olduklar1 ve &grencilerinin ihtiyaglariyla tanisma amagli yeni metotlar
denemeye daha istekli olduklar1 gozlenmistir. Daha yiliksek bir 6z-yeterlik, 6gretmenleri,
ogrencilerin yanlislart karsisinda daha az elestirel ve problemli 6grencilere karst daha c¢ok
sabirli olmalarini saglamistir. Bunlara ek olarak yiiksek 6z-yeterlik, daha olumlu sinif idare
stratejileriyle de iliskilendirilmistir. Soodak, Podell veLehman’a (1998) gore daha yiiksek bir
yeterlik duyarligina sahip 6gretmenler, yetersiz 6grencilerin normal siniflara yerlestirilmesini
gerekli olarak algilamis ve bu Ogrencilerin 6zel egitime yonlendirilmesine daha az taraf

olmuslardir. Ayn1 zamanda Brownell ve Pajares (1999), bu 6gretmenlerin siniflarinda yer alan
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ve Ozgil ihtiyaclar1 olan Ogrencileri basariyla idare edip yonlendirebileceklerine daha ¢ok

giivendiklerini ileri siirmiislerdir (akt. Leyser, Zeigerb ve Romic, 2011).

Bir 6gretmenin verili bir baglamda 6zgiil sonuglar1 saglayabilme yetenegine olan
inanciyla 0zdes olan Ogretmen Oz-yeterligi, o Ogretmenin performansinda bir rol
oynamaktadir. Bir 6gretmenin Oz-yeterlik inanci, onun, sinifta nelere girismeye istekli
olacagini ve bir 6gretmen olarak ne kadar sebatkar goriinecegini etkileyecegi gibi, 6z-yeterlik
ile performans arasindaki doniimsel etkilesimi de tarif etmektedir. Ornegin, olumlu bir
ogretim deneyimi, bir 6gretmenin kendi yeteneklerine olan inancinin gelistirilmesine yardimei
olabilir. Bu ise, sirastyla, gelecekte olumlu deneyimlerin olabilirligini artirmaktadir. Benzer
sekilde, olumsuz bir deneyim de 6gretmenin kendi yeteneklerine olan inancini zayiflatabilir
ki, bu da gelecekte daha ¢ok olumsuz deneyimlerin olabilirligini artiracaktir (Tschannen-
Moran ve Hoy, 1998).

Ogretmen 6z-yeterligi ile performans arasindaki bag(lant1) degisik yollarla
kamtlanmistir. Oz-yeterlikleri diisiik olan &gretmenlerin 6grencilerine gore oz-yeterlikleri
yiiksek olan 0gretmenlerin d6grencileri daha iyi ve kanitlanmig olarak daha yiiksek diizeylerde
performans gostermislerdir (Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006). Bunlarla birlikte,
yiiksek 6z-yeterlik sahibi 6gretmenlerin, meslekleri yiiziinden tiikenerek maliillesmeye daha
az yatkin olduklarina dair kanitlar da vardir (Brouwers ve Tomic, 2000; Fives, Hamman ve
Olivarez, 2007; akt: Kopcha ve Alger, 2011).0z-yeterlik inanglarmnin olusumu dort bilgi
kaynagi tarafindan etkilenir. Bu kaynaklar sunlardir : (1) Ustalik deneyimleri, (2) Dolayli
deneyimler , (3) Sozel ikna, (4) Fizyolojik ve duygusal haller.

Sekil 2. Oz-yeterlik Inanc1 ve Dort Bilgi Kaynagi

Ustalik deneyimleri

\ Oz-yeterlik
Dolayli deneyimler / \
Ogretmen
performansi
So6zel ikna
Sonug beklentisi
Fizyolojik ve

duyussal durumlar
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Sekil 2’ de goriildiigii gibi; ustalik deneyimleri, dolayli deneyimler, sézel ikna ile
fizyolojik ve duygusal haller 6z-yeterligin; 6z-yeterlik ve sonug¢ beklentisinin ise d6gretmen
performansi iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Bandura (1997) bu dort kaynak arasinda
ustalik deneyimlerinin, 6z-yeterlik inanglar1 ve bdylece davranislar lizerinde giiclii bir etkiye
sahip oldugunu One siirmiistiir (akt. Abbitt, 2011). Ustalik deneyimler, birinin belirli
kapasitesi dahilinde bagarili olmak icin gereken her seyi yapip yapamayacaklarina dair en

0zglin kanit1 sunmaktadir.

Basarilar ve basarisizliklar bir kimsenin yeterligi tizerinde kuvvetli bir etkiye sahip
olabilir, ancak, belirli bir hedef dogrultusunda siirdiiriilen ¢aba “esnek yeterlik duyarliligin
olusmasina yardimci olacaktir”. Dolayli deneyimler de son derece Onemlidir ¢linkii bu
deneyimler bir kimseye akraninin deneyimlerini gdzlemleme ve kendini aym1 ya da benzer
durumda tahayyiil edebilme firsatin1 saglamaktadir. Sozel ikna ise; belirli gorevlerin
iistesinden gelebilmelerini miimkiin kilacak yetilere sahip olduklar1 yoniinde s6zlii olarak ikna
edilen bireyler daha biiyiik caba gdstermeye ve bunu siirdiirmeye yatkin olmaktadirlar. Oz-
yeterligin gelistirilmesi yoniinde ele alinan son deneyim de, fizyolojik ve duygusal hallerin
roliidiir. Bireyin belirli bir etkinlige iliskin stres ve duygularin etkili olup olmayacagi
konusundaki inancinin belirlenmesinde bir rol oynayacaktir. Soyle ki, “basar1 beklentisi olan
insanlar, gergin ve icsel olarak tedirgin/heyecanli olduklar1 hallere gore caydirici uyaricilar
tarafindan kusatilmis olmadiklar1 kosullarda daha gii¢lii olmaktadir” (Bandura, 1997; akt.
Gunning ve Mensah, 2011).

Diger taraftan, ilgili literatiir incelendiginde 6z-yeterligin egitimsel agidan pek ¢ok
faktorle iliskilendirildigi sdylenebilir. Ornegin; Pierce (2003), Caligma Stratejileri, Izleme ve
Motivasyon Caligtay Bildirgesi’nde, 6z-yeterligin etkiledigi ve etkilendigi kavramlardan s6z
etmistir. Bir 6z-yeterlik niteligi olan motivasyon ile ¢alisma stratejilerinin ve bireyin kendisini
izlemesinin arasinda dongiisel bir etkilesim oldugunu ve {stbilisin bunlar1 hem etkiledigi hem

de bunlardan etkilendigi belirtilmektedir (Pierce, 2003)



Sekil 3.Ustbilis, Calisma Stratejileri, Motivasyon ve izleme Etkilesimi (Pierce, 2003)

CALISMA MOTIVASYON:
_ OZ-YETERLIK
STRATEJILER NiTELiGi

Ustbilis
iZLEME:

YANSIMA VE

OZDEGERLENDIRME
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Sekil 3’te goriildiigli gibi motivasyon, calisma stratejilerini; calisma stratejileri,

izlemeyi; izleme ise motivasyonu etkilemektedir. Bu dongiiniin ortasinda kalan “istbilis”

kavrami ise ¢aligma stratejileri, motivasyon ve izleme kavramlarini hem etkilemekte hem de

bu kavramlardan etkilenmektedir (Pierce, 2003).



21
USTBILIS

Egitim alaninda {ilkemizde son yillarda pek ¢ok alan ve faktorle iliskilendirilen ve
ogrenme siirecinde 6nemli bir etken olarak kabul edilen istbilis kavrami ilk kez Flavell
(1976) tarafindan “kisinin kendi biligsel siiregleri ve ¢iktilar1 veya bunlarla iligkili her seydir”
olarak tanimlanmistir (akt. Aktiirk ve Sahin, 2011).

Flavell 1976 yilinda ¢ocuklarin ileri bellek alaninda yapmis oldugu ¢alismasinda ilk
defa ileri bellek kavramindan sz etmis ve bu kavramu literatiire kazandirmistir. 1979 yilinda
ise Flavell, caligmalarin1 gelistirerek bilisotesini (metacognition) kapsayacak sekilde kuramini
yeniden yapilandirmistir (Griffith ve Ruan, 2005; akt. Baykara, 2011). ilgili literatiirde
Ingilizce “Metacognition” olarak ifade edilen  “Ustbilis” kavram iilkemizde bu alana
yonelik yapilmis calismalarda farkli bigimlerde ifadelendirilmistir. Ornegin; Caliskan (2010),
Senemoglu (2012; s. 329), Sokmen (2013) bu kavrami “yiiriitiicii bilis” olarak adlandirirken,
Akin (2006), Cikrikei (2012) “bilisétesi”, Sentiirk (2004), H. Yokus (2009), T.Yokus (2009)
Kaya (2012) <istbilis”, Demir (2009), Malko¢ (2011), Duman (2013) ise “bilissel
farkindalik” olarak adlandirmistir. Bu ¢aligmada “Metacognition” kavraminin Tiirk¢e karsilig

olarak “Ustbilis” terimi kullanilmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde {istbilis ile ilgili farkli tanimlamalarm yapildig
goriilmektedir. En genel tanimi ile {istbilis, “kisinin kendi diisiinmesi hakkinda diisiinme” ya
da “bilis hakkinda bilme” olarak tanimlanmistir (Blakey ve Spence, 1990; Peirce, 2003; VVos
ve Graaff, 2004). Leader’a (2008) gore iistbilis, bireyin kendi diisiincesi hakkinda diistinme
kabiliyetine katki saglayan biitlin siirecleri tanimlayan bir semsiye kavramdir. Senemoglu
(2012, s. 329) “yiiriitiicii bilis” olarak atifta bulundugu istbilisi; “bireyin kendi diisiinme ve
ogrenme yollarinin farkinda olmasi ve kendi 6grenmesini etkili olarak diizenlemesi” seklinde
tanimlamistir. Buna ek olarak Flavell (1976) istbilisi, veri veya bilginin 6grenme ile ilgili
ozellikleri gibi kiginin kendi bilgisine iliskin biligsel siire¢leri ve {irlinleri ya da onlarla ilgili
herhangi bir seyi ifade ettigini belirtmistir (akt: Akin ve Abaci, 2011, s. 65). Ustbilis ile ilgili
farkli tanimlamalarin ortak paydasi, iistbilisin, biligsel siiregleri kontrol etme ve diizenleme
tizerindeki roliidiir. Senemoglu (2012, s. 330) bilis ve tstbilis arasindaki farki su sekilde
aciklamistir; “bilis, herhangi bir seyin farkinda olma, onu anlama, iken istbilis, bunlara ek
olarak onu nasil 6grendiginin de farkinda olma, nasil 6grendigini bilmedir”. Sonug¢ olarak

istbilisin, bilis ile meydana gelen siiregler tizerinde odaklandigi s6ylenebilir.
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USTBILIS MODELLERI

Schraw’in Ustbilis Modeli

Ustbilisin bilesenleri bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli siniflandirmalarla ele
alimmugtir. Schraw’a (1998) gore iistbilis iki ana bilesenden olusur: Bilis hakkinda bilgi ve

biligin diizenlenmesi. Schraw’1n iistbilis modeli agsagidaki sekilde goriilmektedir.

Sekil 4. Schraw’n Ustbilis Modeli

Ustbilis J
|
Bilisin Bilgisi J Bilisin diizenlenmesi J
l v l l 1 v 1 l
Agiklayict - Prosediirel |Durumsal Planlama  izleme Degerlendirme Hata Bilgi
Bilgi Bilgi Bilgi Ayiklama Yénetme
N I\ P\ P . .

Bilisin bilgisi, genel anlamiyla bireylerin kendi bilisleri ya da bilis hakkinda
bildiklerini ifade eder. Bagka bir deyisle birinin kendi 6grenme siireglerinin bireysel bilgisinin
yani sira bilgiyi nasil 6grendigi ve isledigi hakkindaki bilgidir. Schraw (1998), iistbiligsel
farkindalig1; agiklayici, prosediirel (yontemsel) ve durumsal bilgi olmak {izere li¢ kategoride
degerlendirmistir. Aciklayic1 bilgi; “birey ve stratejiler hakkinda bilgi”, prosediirel bilgi;
“stratejilerin nasil kullanilacagi hakkinda bilgi”, durumsal bilgi; “stratejilerin ne zaman ve

ni¢in kullanilacagi hakkinda bilgi” olarak tanimlanmistir (Schraw ve Dennison, 1994).

Schraw’a gore bilisin diizenlenmesi; Ogrencilerin 6grenmelerini kontrol etmeye
yardim eden birtakim aktiviteleri ifade eder ve bes alt unsuru kapsar; planlama, izleme,
degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yonetme. Planlama; uygun stratejilerin se¢imi ve
performansmi etkileyen kaynaklarin tahsisini igerir. Izleme; birinin kavrama ve gorev
performansinin ¢evrimigi bilincini ifade eder. Diger bir ifadeyle bireyin kendi kavramasi ve
goreve dair performans: ile ilgili anlik farkindaligidir (Schraw ve Moshman, 1995).

Degerlendirme ise; birinin kendi 6grenme triinlerini ve etkinligini degerlendirmesi anlamina
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gelir. Bununla ilgili en genel 6rnek; birinin hedef ve sonuglar1 yeniden degerlendirmesi olarak
verilebilir ( Schraw, 1998). Hata ayiklama; performans hatalarimi ayiklamak i¢in gerekli
bilgiyi ifade eder. Son olarak bilgi yonetme; bilgiyi organize etme, 6zetleme ve bilgiye segici

bi¢imde odaklanmay igerir (akt. Akin ve Abaci, 2011, s. 79)
Paris’in Ustbilis Modeli

Paris ve arkadaslar {istbilisi iki genel kategoriye ayirmislardir: Oz-degerlendirme ve
oz-yonetim. Oz-degerlendirme, diger arastirmacilar tarafindan “{istbilissel bilgi” olarak
adlandirilan yapiyla benzerlik gostermektedir. Oz-degerlendirme birinin bilgi durumlar1 ve
yetenekleri hakkindaki kisisel yansimalarini igerir. Diger bir deyisle 6z-degerlendirme,
bireyin bilgisi, yetene8i ve motivasyonu ile ilgili duygusal durumlari hakkindaki kisisel
diisiinceleridir. Oz-degerlendirme, bireyin belli bir alan veya gorev hakkinda ne bildiginin
statik bir degerlendirmesidir. Paris ve Winograd bu degerlendirmeyi li¢ kategoriye ayirmistir:
(a) agiklayict bilgi (b) prosediirel bilgi (c¢) durumsal bilgi. Aciklayici bilgi, kisinin genel
isleme yetenekleri hakkinda bilgidir. Prosediirel bilgi, problemlerin basarili bir sekilde nasil
coziilecegine dair bilgiyi ve diistinme siire¢lerinin farkindaligini ifade eder. Durumsal bilgi ise
ozel stratejileri isleme koyma zamanina dair bilgiyi yani stratejilerin nicin etkili oldugu, ne
zaman uygulanmasi gerektigi ve ne zaman uygun olduklarina dair i¢sel farkindalig: ifade eder

(Paris & Winograd, 1990). Paris ve arkadaslarinin iistbilis modeli sekil 5’te betimlenmistir.

Sekil 5. Paris ve Arkadaslarinin Ustbilis Modeli
Ustbilis J

l |

Oz-degerlendirme J Oz-ydnetim J

[ [ 1 Ll

Aciklayict  Prosediirel ~ Durumsal J Planlama JDegerlendirm Dl'izenlemeJ

Bilgi Bilgi Bilgi e

7 7 7
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Paris’in tstbilis modelinde ikinci temel 68e olan 6z-yonetim en genel anlami ile
bilgiyi eyleme doniistiirmenin dinamik yonleridir. Oz-yonetim; planlama, degerlendirme ve
diizenleme olmak {iizere ili¢ temel unsura sahiptir. Planlama, bir biligsel amag icin biligsel
araclarin segici bir sekilde koordine edilmesini ifade eder. Degerlendirme, bireyin herhangi
bir alanda devam eden islemi diisiinmesi ve performansi etkileyen gorev 6zelliklerinin ve
kisisel yeteneklerin analiz edilmesini igerir. Ugiincii unsur olan diizenleme; birinin 6z-
yonetim diisiincesini, siireci gézlemlemek ve sonra bu siireglerin daha iyi nasil ¢alistigina
bagli olarak planlar1 ve stratejileri degistirmesini ve yeniden gozden gecirmesini icerir (Jacobs

ve Paris, 1987).
Flavell’in Ustbilis Modeli

Flavell 1979 yilinda yapmis oldugu c¢alismasinda iistbiligsin dort fenomeni igeren modelini

aciklamistir. Bu dort fenomen sunlardir:

a) Ustbiligsel bilgi
b) Ustbiligsel deneyimler
c) Gorevler ve amaglar

d) Strateji veya aktiviteler

Flavell’in (1981) istbilis modeli agsagidaki sekilde gosterilmistir (akt. Akin ve Abaci, 2011, s.
65)
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Sekil 6. Flavell’in Ustbilis Modeli

Aktivite Ustbilissel
veya Deneyimler

A
v

Ustbilis » Amaclar veya
Bilgisi Gorevler

————

Gorevler Kisi Strateji

v

Ustbilis bilgisi, bireyin 6grenme 6zellikleri, dgrenme birimi ve bilissel stratejilerle ilgili
bilgisinin etkilesimi sonucunda elde ettigi bilgi veya bireyin kendi bilisi ya da genel olarak
bilis hakkinda bilgisi” seklinde tanimlanmistir (Flavell, 1979; akt. Aktiirk ve Sahin, 2011).
Buna ek olarak iistbilis bilgisi, bireyin kendi ve diger insanlarin bilisi ve onlarin ¢esitli biligsel
gorevleri, hedefleri, eylemleri ve stratejileri hakkinda bilgisini ve inancini igerir (Flavell,
1979; akt. Efklides, 2006). Flavell (1979) distbilis bilgisinin ¢ degiskenini su sekilde

tanimlamistir; a) birey degiskenleri, b) gorev degiskenleri, (C) Strateji degiskenleri.

(a) Birey degiskeni; birinin kendi ve baskalarinin yetenekleri, giiglii ve zayif yonleri
hakkindaki bilgiyi kapsar ve genellikle birey tarafindan sahip olunan evrensel bilgiyi
igerir.

(b) Gorev degiskeni; bir kisi icin mevcut Onerilen gorevle ilgili tiim bilgileri i¢eriyor. Bu
bilgi, bir goérevin yonetimindeki bireye rehberlik eder ve muhtemel basarilar
hakkinda bilgi saglar.

(c) Strateji Degiskeni; bireyin bir gorevi yerine getirebilmesi i¢in kullanabilecegi

stratejiler hakkinda sahip oldugu bilgiyi ifade eder (www.lifecircles-inc.com/Flavell,

Biography)


http://www.lifecircles-inc.com/Flavell
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Flavell’in (1979) teorisinde {istbilisin ikinci temel unsuru olan iistbilissel deneyimler;
genel olarak, sec¢ilmis stratejiler hakkinda kisinin ne kadar ve neyi anladigina dair ne
hissettigini igerir. Ayrica bireye yeni hedefler olusturma veya eski hedefleri diizenleme

konusunda yol gosterir (Coffey, 2009).

Flavell (1987) tstbilissel deneyimlerle ilgili olarak sunlar1 sdylemistir:

“Eger birey bir sey anlamadigini hissederek aniden iiziiliirse, ancak anlamak isterse ve anlamaya
ihtiyac1 varsa, bu bilisdtesi deneyim olabilir. Bir seyi algilamanin, kavramanin, hatirlamanin veya
bir problemi ¢ézmenin zor oldugunu hisseden birey bilisotesi bir deneyim yasamaktadir; eger
biligsel amagtan uzak olduguna yonelik bir duygu varsa; eger gercekten biligsel amaca
ulasilacagina dair bir duygu mevcutsa veya birey materyalin giderek kolaylastigina veya az dnce
oldugundan daha da zorlastigina yonelik bir duyguya sahipse bilisdtesi deneyim yasaniyor

demektir” (akt. Akin, 2006).
Brown’un Ustbilis Modeli

Aragtirmalariyla Ustbilis kavramina oOnciilik eden arastirmacilardan biri de Ann
Brown’dur. Brown (1978) istbilisi, “6grencilerin 6nceden planlanmis 6grenme ve problem
¢ozme durumlarinda kullandiklari, diisiinme siire¢lerinin farkindalig1 ve diizenlenmesi” olarak
tanimlamigtir (akt. Akin ve Abaci, 2011, s. 74). Brown’a (1987) gore iistbilis nasil
Ogreneceginin farkinda olma, Ogrenmeleri kolaylastiracak stratejileri bilme ve Ogrenme

isleminin farkinda olmaktir (akt. Yavuz, 2009).
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Sekil 7. Brown’un Ustbilis Modeli

 Uswils |

jiit |
A1l

Brown (1987) {stbilisi; bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi olmak iizere iki
kategoride ele almistir. Bilisin bilgisi; “insan diisiiniirlerin kendi bilissel siire¢leri hakkinda
sahip olduklar1, sabit, agiklanabilir, siklikla yanilabilen ve ge¢ gelisen bilgi” seklinde
tammlanmigstir. Ustbilisin ikinci kategorisi olan bilisin diizenlenmesi ise; “Ogrenmenin
diizenlenmesi ve denetlenmesinde kullanilan aktiviteler” olarak degerlendirilmistir

(Papaleontiou-Louca, 2003).

Sonug olarak {istbilis alaninda 6nde gelen arastirmacilar {istbilisin iki temel bilesenden
olustugunu savunmaktadir. Bunlar; “istbiligsel bilgi” ve “iistbiligsel diizenleme”dir (Brown,
1978; Flavell, 1979; Paris & Winograd, 1990; Schraw, 1998). Baz1 arastirmacilar ise tistbilisi
iic kategoriye ayirmislardir. Vadhan and Stander (1993), siradan diisiince, farkindalik ve
diisiinceyi anlamay1 agik bir sekilde ayirmig ve iistbilisin bu ii¢ diisiince tipi Hacker tarafindan

detayli olarak incelenmistir. Bunlar;

e Ustbilissel Bilgi; birinin bilgi hakkinda ne bildigi

e Ustbilissel Beceri; birinin halihazirda ne yaptig
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o Ustbiligsel Deneyimler; birinin giincel, bilissel ya da duygusal halleridir (Downing,
2009).

Chmiliar’a (1997) gore iistbilis baslica ti¢ ana bilesenden olusmaktadir. Bunlar: (a) farkli
stratejilerin ne zaman, nerede ve neden kullanilacagi hakkindaki bilgi anlamina gelen
“stratejiler hakkindaki bilgi”, (b) cocuklarin talimat ya da tesvik olmaksizin {istbilis
stratejilerinin  gergek kullanimii isaret eden “strateji kullanimi1”, (c) degisen strateji
kullaniminin degerlendirilmesi ve bilginin sinirlarinin belirlenmesi i¢in gerekli iistbiligsel bir

islem olan “iistbiligsel izleme”dir (Georghiades, 2004).
Ustbilisin Tki Temel Bileseni: Bilisin Bilgi ve Bilisin Diizenlenmesi

Yukaridaki caligmalarda da belirtildigi gibi iistbilis ¢cok yonlii ve pek cok faktorle
iligkili olarak ele alinsa da genel olarak degerlendirildiginde, iistbilisin arastirmacilarin
birgogu tarafindan (Brown, 1978; Flavell, 1979; Paris ve Winograd, 1990; Schraw ve
Moshman, 1995; Schraw, 1998) “bilisin bilgisi” ve “bilisin diizenlenmesi” olmak iizere iki
temel faktorii kapsayacak sekilde yapilandirildigr goriilmektedir. Bu faktorler asagida daha
ayrintili sekilde a¢iklanmistir.

1. Bilisin Bilgisi

Ustbilisin birinci ana unsuru olan bilisin bilgisi, genel anlamu itibariyle bireyin bilisi
ya da bilis ile ilgili ne bildigi ve bunun farkindaligini ifade eden bilgi olarak tanimlanabilir.
Ogrencilerin kendi belleklerini ve &grenme seklini ne kadar anladiklarmi ifade eder.
(Sperling, Howard, Staley ve Dubois, 2004). Schraw’a (1998) gore bilisin bilgisi birinin kendi
ogrenme siireglerinin bilgisinin yan1 sira bilgiyi nasil 6grendigi ve nasil isledigi hakkindaki
bilgidir.

Bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi karsilikli olarak iligski ve etkilesim icerisinde
olduklari, yani biligsel bilginin artmasina bagl olarak daha saglikli bir biligsel diizenlemenin
gerceklesecegi; daha saglikli bir biligsel diizenlemenin ise yeni biligsel bilgi kazanimina
olanak saglayacagi arastirmacilar tarafindan ortaya konmustur (Akin, 2006). Ayrica Schraw
ve Moshman (1995), bilissel bilgiye sahip olan bireylerin kendi 6grenmelerini
denetleyebilecekleri ve yonlendirebilecekleri goriisiinii savunmuslardir (akt. T. Yokus, 2009).
Ustbilissel bilgi; (1) agiklayici (declarative) bilgi, (2) prosediirel (procedural) bilgi ve (3)

durumsal (conditional) bilgi olmak {izere ii¢ alt bilesenleri icermektedir:
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a) Aciklayici (Declarative) Bilgi

Aciklayicr bilgi bireyin kendi karakteri hakkindaki bilgiyi, gorev ve gorevle iliskili
stratejileri tanimlar ( Schmitt ve Sha, 2009). Diger bir deyisle bireyin belirli bir isi veya gorevi
yerine getirebilecek yeterlilikler hakkindaki bilgisidir (Ozsoy, 2007). Buna ek olarak
aciklayict bilgi, “bireylerin gorev yapilarina, biligsel amaglarina, kisisel yeteneklerine iliskin
kavram ve inanglar1” seklinde tanimlanmistir (Montgomery, 1992, akt. Akin, Abaci ve Cetin,
2007).

b) Prosediirel (Procedural) Bilgi

Prosediirel bilgi en genel tanimi ile stratejilerin nasil kullanacag hakkindaki bilgidir.
Bagka bir ifadeyle yontemsel becerilerin uygulanmast hakkindaki bilgi olarak
tanimlanmaktadir. Prosediirel bilgi kullanma becerileri yiiksek olan kisilerin problem
cozmede farkli stratejileri niteliksel bir sekilde kullanmasi ve stratejileri etkili bir sekilde
siralamas1 daha muhtemeldir (Schraw ve Moshman, 1995). Prosediirel bilgiyi; diisiinme
stireclerini kolaylagtiran bir farkindalik olarak tanimlayan Jacobs ve Paris (1987), bir
ogrencinin okurken nasil goz gezdirecegini, i¢erigi nasil kullanacagini, altint nasil ¢izecegini,

nasil 6zetleyecegini ya da ana fikri nasil bulacagini bilebilecegini ileri siirmiislerdir.
c) Durumsal (Conditional) Bilgi

Ustbiligsel bilginin son bileseni olan durumsal bilgi genel olarak, stratejilerin ve
biligsel eylemlerin ne zaman ve neden uygulanacagma dair bilgiyi tanimlar (Schraw ve
Dennison, 1994; Schraw ve Moshman, 1995). Ayrica durumsal bilgi, bireyin agiklayict ve
prosediirel bilgiyi ne zaman, ni¢in kullanacagin ifade eder ve hangi stratejilerin verimli ve ne

zaman etkili oldugunu anlamasina yardimci olur (Campbell, 1999, akt. Akin ve digerleri,
2007).

Durumsal bilgi, bireyin agiklayici ve prosediirel bilginin her ikisine de sahip olmasini
gerektirir. Bagka bir deyisle durumsal bilgide, bireyin, bir gorevi veya isi kendisinin yapip
yapamayacagini, nasil yapacagmi ve hangi durumda ne yapacagini bilmesi gerekir (Ozsoy,

2007).
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2. Bilisin Diizenlenmesi

Biligsel diizenleme; genel olarak bireyin devam eden bilissel siireglerinin kontrolii
olarak tamimlanmaktadir. Brown (1980) bilissel diizenlemeyi; planlama, izleme ve
degerlendirmeyi kapsayan yonetimsel kontrol siirecleri olarak ifade etmistir. Planlama, izleme
ve degerlendirme alt bilesenlerini iceren biligsel diizenleme, 6grencilere diisiincelerini
organize etmede ve izlemede olanak sagladigi gibi problem ¢6zmede de 6nemli bir rol oynar.

(Lee, Koh, Cai ve Quek, 2012).
a) Planlama (Planning)

Planlama en yalin sekliyle, performans: etkileyen kaynaklarin saglanmasi ve uygun
stratejilerin se¢imini igerir. Bir goreve baslamadan 6nce okuma Oncesi tahminde bulunma,
strateji siralamasi ve zaman ayirma ya da secici dikkati kapsayan uygulamalardir (Miller,
1985; akt. Schraw ve Moshman, 1995). Baska bir ifadeyle planlama, hedef belirlemeyi, konu
ile ilgili arka plan bilgisine sahip olmay1 ve zaman planlamasin1 kapsar (Schraw, Crippen ve

Hartley, 2006).
b) izleme (Monitoring)

Izleme, bireyin almis oldugu gorevde ne derece performans gostereceginin ve o gorevi
ne kadar kavradigimin farkindaligini ifade eder (Al-Harthy, Was ve Isaacson, 2010). Baska
bir deyisle izleme, 6grenmeyi kontrol etmek icin gerekli 6z-sinamayi gerektirir (Schraw,
Crippen ve Hartley, 2006). Bu baglamda birey, kendisine “planimi takip ediyor muyum?”,
“planim gercekten islevsel mi?”, “uyusmazligi ¢ézmek i¢in kagit, kalem v.b. kullanmali
m1yim?” gibi sorular1 sorarak siireci ne derece kavradigini ifade eder (Desoete, Roeyers ve

Buysse, 2001).
) Degerlendirme (Evaluation)

Biligsel diizenlemenin ii¢ilincii alt bileseni olan degerlendirme bireylerin siire¢ boyunca
gerceklestirdikleri bilissel eylemlerin ya da aldiklar1 gorevlerin etkililigi hakkinda diisiinme
olarak ifade edilebilir (Wilburne, 1997; akt. Demircioglu, 2008). Diger bir tanimda ise
diizenleme, Ogrenme {riinlerini ve diizenleyici siireglerin degerlendirilmesi olarak

tanimlanmistir. Birinin hedeflerini tekrar degerlendirmesi, tahminlerinde diizeltmeler yapmasi
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ve entelektiiel kazanimlari pekistirmesi, degerlendirme bileseninin tipik bir 6rnegidir (Schraw

ve digerleri, 2006).

North Central Regional Educational Laboratory (NCREL, 1995) tarafindan gelistirilen
iistbilis ile ilgili siirece yonelik bir ¢alismada iistbiligin gelistirilebilmesi i¢in gérev dncesinde
(bir eylem plan1 gelistirme), gorev siiresince (plani siirdiirme ve izleme) ve gorev sonrasinda
(plan1 degerlendirme) bireyin kendine sorabilece§i tiirden sorular Onermislerdir;  bu

onermeler asagidaki gibidir:

A) Oncesinde (bir eylem plan1 gelistirme)
1- Bu gorevde bana yardimci olabilecek 6nceki bilgilerim nelerdir?
2- Diislincelerimin beni hangi yone gotiirmesini istiyorum?
3- Oncelikle ne yapmalryim?
4- Sectiklerimi ni¢in okumaliyim?
5- Bu gorevi ne kadar bir zamanda tamamlamaliyim?

B) Siiresince (plan1 siirdiirme ve izleme)
1- Nasil yapiyorum?
2- Dogru yolda miyim?
3- Nasil devam etmeliyim?
4- Hangi bilgi, hatirlamak i¢in 6nemlidir?
5- Farkl1 yonlerden hareket etmeli miyim?
6- Gorevin zorluguna gore ¢alisirkenki hizimi ayarlamali miyim?
7- Anlamadigim takdirde ne yapmaliyim?

C) Sonrasinda (Plani degerlendirme)

1- Nasil daha iyi yapabilirdim?
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2- Diisiinme siirecinde elde ettiklerim beklentilerimin altinda mi1 yoksa iistiinde mi?
3- Bundan bagka farkli olarak ne yapabilirdim?
4- Bu diistinme bi¢imini diger problemlerin ¢oziimiinde nasil uygulayabilirim?

5- Zihnimdeki herhangi bir boslugu doldurmam ig¢in gorevi tekrar etmeye ihtiyacim

var m1? (NCREL, 1995).

Ozetle degerlendirme; siirec sonunda kendini, gdstermis oldugu performansi ve

uyguladii stratejiler hakkindaki genel yargisini ifade ettigi sOylenebilir.

Sonu¢ olarak onde gelen bilim insanlari {istbilisin iki ana bilesenden olustugu
konusunda goriis birligi saglamiglardir. Bunlar “iistbilis bilgisi” ve “iistbilisin diizenlenmesi”

dir (Jacobs ve Paris, 1987; Schraw ve Dennison, 1994; Schraw ve Moshman, 1995).

Yurtdisinda ve Tiirkiye’de egitim alaninda yapilmis pek c¢ok arastirma verileri
istbilisin ve 0z-yeterligin Ogrencilerin akademik basarilarin1 artirdigimi = (Canca, 2005;
Cooper, 2008; Ozkan, 2010), problemlere kars1 etkili ¢dziim stratejileri gelistirerek sorunlarin
iistesinden gelebilme kapasitelerine dair olumlu yargilar gelistirdigini ortaya koymaktadir
(Hall, 2007; Kiremitci, 2012). Ayrica bazi arastirmalar, istbiligsel becerileri yiiksek olan
ogrencilerin digerlerine gore hedef belirlemede, bireysel sorgulamada ve degerlendirmede
daha bagarili oldugu ve bilissel becerilerini daha iyi kontrol ettikleri sonucunu gostermektedir
(Schraw, 2002; Titus ve Annaraja, 2011; akt. Akyolcu, 2013). Bunlara ek olarak 6z-yeterlik
algisi/inanc yiiksek olan bireylerin ¢esitli derslere karsi olumlu tutumlar gelistirdigi (Arslan,
2008), oz-yeterligin yiiksek veya diisiik olmasina kosut olarak bireylerde kaygi egiliminin
arttig1 ya da azaldig1 (Basaran, 2010), 6z-yeterlik hissi yliksek olan 6gretmenlerin 6gretme
konusunda daha hevesli oldugu ve olumlu bir okul ortami olusturdugu cesitli arastirmalarla

ortaya konmustur (Tschannen ve digerleri, 1998, 2011).

Diger taraftan egitim alaninda yapilmis bircok arastirma, istbilisi gelistirmenin,
ogrenmede ilerleme ile sonuglandigini, istbilis ve iistbilissel becerilerin bilissel 6grenme
stirecinde anahtar 6ge oldugunu gostermektedir (Jacobs ve Paris, 1987; Paris ve Jacobs, 1984;
akt. Akin, 2006; Kuhn, 2000).

Ornegin; Lambert’a (2000) gore 6grencilerin dgrenme stratejilerini uygun dgrenme

durumlarina gore kullanmalarinda, ayni zamanda Ogrenmede pratiklik ve basar
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kazanmalarinda, iistbiligsel farkindaligin gelistirilmesine yonelik diizenlenmis egitim
uygulamalari biiyiik rol oynar (akt. H. Yokus, 2010). Ustbilissel farkindalik diizeyi yiiksek
olan bireyler aldiklar1 gorevi basarili bir sekilde tamamlamalarini saglayacak en uygun

stratejiyi sececektir (Akyolcu, 2013).

Bu ¢aligmalara ek olarak Cakiroglu ve Ataman (2008), iistbiligsel strateji dgretiminin
okudugunu anlama basar1 diizeyi diisiik 6grencilerde erisi artirrmina etkisini arastirmistir.
Deneysel modelde yapmis olduklar1 ¢alismada {istbiligsel strateji 6gretiminin yapildigi
Ogrencilerin, tstbiligsel Ogretimin yapilmadigi Ogrencilere gore okudugunu anlama
basarilarinin daha yiiksek diizeyde oldugunu ve 6grenmede iistbiligsel strateji kullaniminin

akademik bagariy1 artirmada etkili oldugunu ortaya koymustur.

Diger bir ¢alismada ise Coban (2010), 6gretmen adaylarinin matematiksel muhakeme
becerileri ile biligdtesi Ogrenme stratejilerini  kullanma diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Aragtirmanin bulgulari, 6grencilerin bilistesi Ogrenme stratejileri ile
matematiksel muhakeme becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu,
Ogrencilerin Dbilisotesi Ogrenme stratejilerini kullanma diizeyleri arttikga matematiksel

muhakeme becerilerinin de artti§in1 géstermektedir.

Ustbilis ayn1 zamanda dgrenmenin ve akademik basarmin énemli bir gstergesi olarak
kabul edilmektedir. Egitimde iistbilis uygulamalar1 6grencilerin akademik performanslarini
gelistirmekle beraber kendi 6grenmelerine yonelik etkili olabilecek &grenme stratejilerini
se¢melerine ve kullanmalarina olanak saglamaktadir. Bu baglamda yiiksek diizeyde iistbilise
sahip ogrenciler, diger oOgrencilere gore daha iyi bir akademik performansa sahiptirler
(Coutinho, 2007, 2008).

Yiiksekdgretimde iistbilise yonelik gerceklestirilmis baska bir arastirmada Unal
(2010), yiiksekdgretim oOgrencilerinin biligotesi 6grenme stratejileri kullanma diizeylerini
belirlenmeye ¢alismis ve genel akademik basarilari ile ne yonde iliskili oldugunu aragtirmistir.
Elde edilen bulgular 6grencilerin genel olarak basarisi ile biligotesi 6grenme stratejisi arasinda
dogrudan bir iliski s6z konusu oldugunu gostermektedir. Ogrenme siireci boyunca planli
calisma yapan, kendi ¢aligmasini Orgiitleyen, siraya koyup diizenleyen &grenciler, yapmak
istediklerini ne ol¢iide hayata gegirebildigini, olas1 siirhiliklart  denetleyebilen ve

degerlendirebilen 6grencilerin daha basarili olduklar1 saptanmustir.



34

Bunlara ek olarak iistbilis, 6grenme, problem ¢6zme, kavrama, akil yiiriitme, bellek
gibi bilissel siirecleri izlemek ve diizenlemek i¢in kullanilir. Ustbilisin bu siiregler iizerindeki
etkisi hakkinda gesitli arastirmalar yiriitilmistiir. Sternberg (2003, 2005) ve Naglieri ve
Dass’a (2005) gore tistbilis, hem zekanin hem de problem ¢dzmenin asli bir pargasi ya da
zihinsel yeteneklerin bir goériiniimiidiir. Bu baglamda, zeka, istbilis ve problem ¢ézme
kuramsal agidan birbirlerini kapsayan ve destekleyen unsurlardir (akt: Karakelle, 2012).
Sonug olarak iistbilissel farkindaliklart yiiksek olan bireyler problem ¢dzme stratejilerinin,
kendi 6grenmelerinin, bir problem ¢6zme siirecinde hangi asamada olduklarinin, ne

yaptiklarinin ve ne kadar bildiklerinin farkinda olan bireylerdir (Akyolcu, 2013).

Bagka bir ¢alismada ise Karakelle (2012), istbilissel farkindalik, kisisel problemleri
cozme algisi, diislinme ihtiyact ve zeka arasindaki baglantilarin ve bu ii¢ degiskenin iist
biligsel diizeyi aciklayici gili¢lerinin incelenmesini amaglamistir. Arastirmanin sonuglari,
iistbilisin, problem ¢6zmenin ve diisiinme ihtiyacinin birbirleriyle anlamli diizeyde iliskili
oldugunu ve bireylerin istbilissel farkindalik diizeyleri ile giindelik yasantilarinda karsilarina
cikabilecek problemleri ¢ozebilme giicleri hakkinda kendilerini algilayis bicimleri arasinda

baglantili islemler oldugunu saptamistir.

Swanson (1992) tarafindan yapilan baska bir arastirmanin ise iki amact bulunmaktadir.
Birinci amaci lstlin yetenekli olan ve olmayan cocuklarin iistbiligsel bilgi diizeylerini
karsilastirmaktir. Arastirmanin ikinci amaci ise istbilis, problem ¢6zme ve IQ puanlar
arasindaki iligkinin Ustiin yetenekli olanlar ve olmayanlar i¢in farklilasip farklilasmadigim
ortaya koymaktir. Arastirmanin birinci amacia yoOnelik sonuglar1 {stiin yeteneklilerin
ustbiligsel bilgi diizeylerinin alt ve orta gruptan daha yiiksek oldugunu, yine iist gruptaki
ogrencilerin daha az deneme ile sonuca ulastig1 goriilmiis ancak gorevi tamamlama agisindan
gruplar aras1 anlamli fark olmadigim gostermistir. Ikinci amacin analiz sonucunda iistiin
yetenekli 6grencilerin zihinsel islemlemesi, iistbilisi ve problem ¢6zme becerisi arasindaki
iliskinin alt ve orta gruptan anlamli bir sekilde farkli oldugu goriilmiistiir. Ustiin yetenekliler
icin degiskenler aras1 iligkiler diisiik ¢ikarken, alt grup i¢in tiim degiskenler arasi yiiksek iligki
bulunmustur. Orta grupta ise problem ¢ozme ve {istbilis arasinda yiiksek diizeyde iliski

bulunurken diger degiskenler aras1 anlaml iligkiler bulunmamastir.

Yukarida bahsi gegen arastirmalardan elde edilen sonuglar genel olarak gbz Oniine
alindiginda; miizik 6gretmeni adaylarinin Ustbiligsel farkindalik kazanmalari, 6grenmede

zorluklarin tstesinden gelebilmeleri, kendi Ogrenmelerine yonelik planlama, izleme ve
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degerlendirme becerilerini gelistirmeleri, uygun stratejik ¢alismalar1 diizenlemeleri ve buna
bagli olarak motivasyon ve basarilarini artirmalart agisindan Onemli bir etken olarak

degerlendirilebilir.

Bu arastirmanin ikinci 6nemli degiskeni 6z-yeterliktir. Yapilan aragtirmalar gostermektedir ki
oz-yeterligin 6grencilerin 6grenmeye yonelik olumlu tutumlar gelistirmesinde, akademik
basariy1 artirmada, 68rencilere problem ¢dzme becerisi kazandirmada ve motivasyon tizerinde
onemli bir etkendir(Arslan, 2008; Hall, 2007; Ozkan, 2010; Pajares, 1996; Schunk, 1995).
Ogrencilerin basarili olmalar1 yalnizca bilgi edinmeleri ile degil ayn1 zamanda icsel birtakim
degiskenlerin (06z-yeterlik gibi) diisiince ve eylem diinyasindaki etkileri ile miimkiindiir
(Yilmaz ve digerleri, 2012). Oz-yeterlik algis1 yiiksek olan bireyler, herhangi bir konuda
sonuca daha kisa zamanda ulasma becerisi gosterirler ve karsilastiklar1 problemleri ¢c6zmede
daha basarili olurlar (Aylar ve Aksin, 2011). Bunlara ek olarak 06z-yeterlik inanci,
ogretmenlerin etkili bir siif ortami olusturmalarini, siif yonetimiyle ilgili sorunlar
cozebilmelerini, egitimde etkili planlama, uygulama ve degerlendirme faaliyetleri

gerceklestirmelerini etkileyen énemli faktdrlerden biridir (Ozdemir, 2008).

flgili literatiir incelendiginde o6z-yeterligin egitimsel agidan pek cok faktdrle
iliskilendirildigi goriilmektedir. Ornegin; Oz-yeterlik ve problem ¢dzme arasindaki iligkiyi
inceleyen bir calismada Kesgin (2006), okul Oncesi egitim Ogretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeyleri ile problem ¢6zme yaklagimlarini kullanma diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Analizler sonucunda oOgretmenlerin 0z-yeterlik diizeyi ile problem ¢6zme

yaklagimlarini kullanma diizeyleri arasinda anlamli iliskiler bulunmustur.

Kesgin (2006) tarafindan yapilan calismada ise okul 6ncesi egitim 6gretmenlerinin 6z-
yeterlik diizeyleri ile problem ¢6zme yaklagimlarini kullanma diizeyleri arasindaki iliskive bu
iliskide rol oynayan gesitli degiskenler belirlenmistir. Analizler sonucunda 6gretmenlerin 6z-
yeterlik diizeyi ile problem ¢6zme yaklasimlarini kullanma diizeyleri arasinda anlamli iliskiler

bulunmustur.

Oz-yeterlik ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen diger bir calismada
Alfassi (1998), 6gretim uygulamalarinin 6z-yeterlik inanglar1 ve basari iizerindeki etkisini
arastirmistir. Sonug¢ olarak iyilestirme programina kayit olan lise Ogrencilerden 6grenci

merkezli 6gretim yaklagiminin uygulandig: iyilestirme programina katilanlarin, geleneksel
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ogretim yaklagiminin uygulandigi iyilestirme programina katilan 6grencilere gore akademik

basarilarinin ve 6z-yeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (akt. Kesgin, 2006).

Miizik egitimi alanmna yonelik gerceklestirilmis bir ¢alismadaMcCormick ve
McPherson (2003), miizik performans sinavi ig¢eriginde yer alan bilissel islem basamaklarini
incelemek i¢in yapmis olduklar1 arastirmalarinda, su ana kadar yapilan ve ¢ok az calismada
yer alan kademeli ¢alg1 sinavlarinin 6grencilerin 6grenmeleri iizerindeki etkilerine yonelik bir
gorlis gelistirmeyi amacglamislardir. Calisma sonucunda 6z-yeterligin, Ogrencilerin gergek
performanslarini en iyi yordayan degisken oldugunu, bunlara ek olarak giidii ve ¢alismanin
ogrencilerin performanslarindaki gelismeler icin ¢ok Onemli bir rol oynadigini ve

performanslarini iyi bir duruma getirdigini saptamislardir (akt. Afacan, 2010).

Oz-yeterlik ve tutum arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢aligmada ise Yiirekli (2008),
siif ogretmeni adaylarinin matematige yonelik 6z-yeterlik algilar ile tutumlari arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda sinif 6gretmeni adaylarinin matematige yonelik
ozyeterlik algilarmin oldukg¢a gelismis ve tutumlarinin son derece olumlu oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Egitim alaninda o6z-yeterlik ile ilgili yapilmis c¢alismalar kapsaminda ise Ogrenci 0z-
yeterliginin yan1 sira 6gretmen adaylar1 ve 6gretmen Oz-yeterligi ile ilgili ¢alismalara da yer
verildigi goriilmektedir(Akbas ve Celikkaleli, 2006; Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone,
2006; Alabay, 2006; Akbulut, 2006; Kahyaoglu ve Yangm; 2007; Aksu, 2008).
Ogretmenlerin 6gretimle ilgili 6z-yeterligin, mesleki performanslarina ve dgrenci basarisina
etkisi bircok arastirma tarafindan kanitlanmistir. Arastirmacilara gore Oz-yeterlik inanci
yiikksek olan 6gretmenler egitimde yeni 6gretim stratejilerini uygulamada daha fazla istekli
olmakta ve 6grenci merkezli 6§renme ortami olusturarak motivasyonu diisiik ve problemli
ogrencilere karsi daha fazla ¢aba harcamakta ve daha fazla sabir gostermektedir (Leyser,

Zeigerb ve Romic, 2011; Swan, Wolf ve Cano, 2011; Wolf, 2011).

Al-Alwan ve Mahasneh (2014), 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeyleri ile 6grencilerin
okula kars1 tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismanin sonucunda, dgretmenlerin
sahip olduklar yiliksek 6z-yeterlik inancinin, 6grencilerin okula karsi tutumlarimin belirleyicisi

oldugunu belirtmislerdir.
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Buna ek olarak, o6gretmen adaylarmin o6z-yeterlik inanglarmin ve Ogretmenlik
meslegine iliskin tutumlarinin bazi degiskenler agisindan incelendigi, 6gretmen adaylarinin
oz-yeterlik inanglar1 ile Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlar arasindaki iliskinin
belirlenmesinin amaglandig1 diger bir calismada Demirtas, Comert ve Ozer (2011), 8gretmen
adaylarmin 6z-yeterlik algilar1 ile meslege yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonde diisiik

diizeyde bir iliski oldugunu saptamislardir.

Egitim alanmin iki 6nemli degiskeni olan iistbilis ve 6z-yeterlik kavrami ile ilgili
bir¢ok arastirma bulunmaktadir ve bu arastirmalarin bir¢ogundan elde edilen sonuglara gore
bu iki degiskenin birbiri ile pozitif yonde iligkili, ayn1 zamanda ogretilebilir/gelistirilebilir
kavramlar oldugu ifade edilmektedir. Ornegin Sapanci (2010), giizel sanatlar egitimi
ogrencilerinin istbilissel farkindalik diizeyleri ve 6gretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik
inanglar1 iizerinde ylriittiikleri ¢alismada resim Ogretmenligi ve miizik Ogretmenligi
ogrencilerinin istbiligsel farkindalik diizeyleri ile 6gretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik
inanglar1 arasinda pozitif yonde yiliksek bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Benzer bir
caligmada ise Tunca ve Alkin-Sahin (2014), 6gretmen adaylarinin iistbilis 6grenme stratejileri
ile akademik 0Oz-yeterlik inanglar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarindan elde
ettikleri sonuca gore; bilisotesi 6grenme stratejileri ile akademik 6z-yeterlik inanci arasinda
anlamli iligkilerin bulundugunu ve egitimde iistbilis 6grenme stratejilerinin kullanilmasinin

akademik 6z-yeterlik inancinin artirilmasina katki saglayabilecegini ifade etmislerdir.

Literatiirde yer alan arastirmalardan elde edilen sonuglar dogrultusunda, bireyin
hayatinda karsilasabilecegi problemlerin ¢ozlimiinde kendine olan giiveni, basarabilecegine
dair inanci, sorunlarin ¢oziimiinde stratejiler gelistirerek en uygun stratejiyi ise kosmasi,
diisiinme siireclerini siirekli kontrol etmesi ve degerlendirmesi baglaminda diisiiniildiigiinde
ustbilis ile 6z-yeterlik kavramlarinin miizik 6gretmenligi egitimi siireci agisindan da 6nemli
iki etken oldugu sdylenebilir. Bu baglamda bu caligmanin, farkli bolgelerdeki egitim
fakiiltelerinde O6grenim goéren miizik Ogretmeni adaylarinin istbilissel farkindalik ve 0z-
yeterlik diizeylerinin farkli degiskenler agisindan incelemek ve birbirleri ile olan iligkisini

belirlemek yoluyla miizik egitimi alanina katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
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BOLUM III
YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, ¢aligma grubu, 6lgme araglari, veri

toplama stireci ve verilerin ¢dziimlenmesine yer verilmistir.
Arastirma Modeli

Bu arastirma genel amaci itibariyle mevcut durumu ortaya koyan betimsel bir c¢alisma
niteliginde olmakla birlikte; 6zel gergevesi bakimindan miizik 6gretmeni adaylarinin tstbilissel
farkindaliklar1 ve 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigmi ve bu
iligkiye farkli degiskenlerin etki edip etmedigini arastirmaya yonelik olarak korelasyonel
modelde gergeklestirilmistir. Korelasyonel arastirmalar, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki
iliskinin herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi arastirmalardir

(Biiytikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012, s. 184).
Evren

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de bulunan Giizel Sanatlar Egitimi Bo6limii Miizik
Egitimi Anabilim Dalinda 2012-2013 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren 2., 3. ve 4. sinifta

Ogrenim goren 6gretmen adaylart olusturmaktadir.
Orneklem

Arastirmanin  0rneklemini  2012-2013  egitim-0gretim yilinda Gaziosmanpasa
Universitesi (GOU) Egitim Fakiiltesi (EF) Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii (GSEB) Miizik
Egitimi Ana Bilim Dali (MEABD) (N=54), Balikesir Universitesi (BU) Necatibey Egitim
Fakiiltesi (NEF) GSEB MEABD (N=63), Harran Universitesi EF GSEB MEABD (N=32),
Pamukkale Universitesi EF GSEB MEABD (N=80), Mehmet Akif Ersoy Universitesi EF
GSEB MEABD (N=44), In6nii Universitesi EF GSEB MEABD (N=71), Necmettin Erbakan
Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi (AKEF) GSEB MEABD nda (N=66) 6grenim
goren 0gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Bu arastirmada 6rnekleme yontemi olarak amagsal
ornekleme yontemi kullanilmistir. “Amagsal (amagli) 6rnekleme, olasili ve seckisiz olmayan

bir ornekleme yaklasimidir. Amagsal 6rnekleme, calismanin amacina bagli olarak bilgi
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acisindan zengin durumlarin segilerek derinlemesine arastirma yapilmasina olanak tanir

(Biiytikoztirk ve digerleri, 2012, s. 90).

Bu dogrultuda arastirmanin 6rneklemi asagidaki tablodaki gibi belirlenmistir.

Tablo 1. Arastirmamin o6rneklemini olusturan iiniversiteler ve miizik o0gretmeni

adaylarin sayisal dagilim

ggfgﬁgl{ ILLER | {NiVERSITELER N | %
Akdeniz Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi 44 10.0
Karadeniz Tokat Gaziosmanpasa Universitesi 54 12.3
Marmara Balikesir Balikesir Universitesi 63 14.3
I¢c Anadolu Konya Necmettin Erbakan Universitesi 66 15.0
Dogu Anadolu Malatya Inonii Universitesi 71 16.1
Giiney Dogu Anadolu | Urfa Harran Universitesi 62 | 14.1
Ege Denizli Pamukkale Universitesi 80 18.2
TOPLAM 440 | 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi miizik 6gretmeni adaylarinin istbilissel farkindaliklar ile
oz-yeterlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Mehmet Akif Ersoy
Universitesi’nden 44 (%10.0), Gaziosmanpasa Universitesi'nden 54 (%12.3), Balikesir
Universitesi'nden 63 (%14.3), Necmettin Erbakan Universitesi'nden 66 (%15.0), Indnii
Universitesi'nden 71 (%16.1), Harran Universitesi'nden 62 (%14.1), Pamukkale
Universitesi'nden 80 (%18.2) olmak iizere toplamda 440 (%100), miizik dgretmeni adayina

ulagilmistir.
Veri Toplama Araglari

Bu arastirmaya katilan 6grenciler iistbiligsel farkindaliklari ile 6z-yeterlik diizeyleri
acisindan  degerlendirilmistir. Arastirmada kullanilan veriler iki Olgme aract ile
degerlendirilmistir. Katilimeilarin dstbiligsel farkindalik diizeylerine iligskin verileri, Schraw
ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi yapilmis olan Ustbilissel (Bilisotesi) Farkindalik Envanteri (BFE) ile 6z-
yeterlik diizeylerine iliskin verileri ise Sherer, Maddux, Mercandante, Prentice-Dunn, Jacobs

ve Rogers (1982) tarafindan gelistirilen, Yildirim ve Ilhan (2010) tarafindan Tiirkceye
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uyarlanmis olan Genel Oz-yeterlik Olcegi ile elde edilmistir. Arastirma kapsaminda
kullanilacak olceklere ek olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, miizik

ogretmeni adaylarinin demografik 6zelliklerini belirlemek amaci ile kullanilmistir.
1. Ustbilissel (Bilisotesi) Farkindalik Envanteri (BFE)

Aragtirmada, miizik Ogretmeni adaylarimin {stbilissel farkindaliklarimi  6lgmek
amaciyla Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen; Akin ve digerleri (2007)
tarafindan Tiirkge formuna cevrilerek gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan Ustbilissel
(Bilisotesi) Farkindalik Envanteri (Metacognitive Awareness Inventory) kullanilmistir (Bkz.
Ek: 1). Olgegin, arastirmaci tarafindan bu ¢alismada kullanilabilmesi i¢in Tiirk¢e formunda

gecerlik ve glivenirlik calismasini yapan arastirmacilardan gerekli izin alinmstir.

Testin puanlamasinda Likert tipi dlgek kullanilmistir. Maddeler 5°1i likert olgek
seklindedir. 1’den 5’e kadar puanlama yapilmistir (1- Higbir zaman, 2-Nadiren, 3- Sik sik, 4-
Genellikle, 5- Her zaman). Testin uygulamasi yaklagik 20-25 dakikadir. Olumsuz madde
bulunmayan envanterden alinan puanlar yiiksek diizeyde {stbilissel farkindaligi ifade

etmektedir.

Ustbilissel Farkindalik Envanteri 52 maddeden olusmaktadir. Arastirmada yapi
gegerligi olarak agimlayict faktor analizi ile uyum gegerligi yapilmistir. Giivenirlik igin i¢
tutarlilik ve test-tekrar test kat sayilar1 incelenmistir. Dilsel es degerlik bulgulari, dlgegin
orijinal ve uyarlanan form puanlar arasindaki iligskinin .93 oldugunu gdstermistir. Yapilan
acimlayict faktor analizi sonucunda biligin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi temel boyutlar
altinda yer alan sekiz alt boyut elde edilmistir. Bu alt boyutlar; aciklayict bilgi, prosediirel
bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yonetmedir.
Uyum gecerligi ¢aligmast iki Olgek arasinda .95 korelasyon oldugunu ortaya koymustur.
Madde analizi sonucunda alt Ol¢eklerin madde-test korelasyonlarinin .35 ile .65 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Envanterin i¢ tutarlilik ve test-tekrar test glivenirlik kat sayilar1 .95
olarak bulunmustur. I¢ tutarlilik kat sayismin .95 olarak hesaplanmasi, testte yer alan
maddelerin birbirleri ile tutarli, dolayisiyla i¢ tutarlik anlamindaki gilivenirligin yliksek
oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle, test maddelerinin her biri testin biitiiniiyle
ol¢iilmek istenen 6zelligi 6lgmektedir. Bu arastirmanin ise Cronbach alfa sayis1 Ustbilissel
Farkindalik Envanteri’nin alt boyutlar1 kapsaminda .70 ile .85 araliginda, genel toplamda ise

.97 olarak bulunmustur. Ustbilissel farkindalik envanterinin gegerlik ve giivenirlik
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caligmalarindan elde edilen bulgulara dayanilarak bu envanterin kullanima hazir oldugu ve
iiniversite 6grencilerinin istbiligsel farkindalik diizeylerini tespit etmede gecerli ve giivenilir

bir 6lgme araci olarak kullanilabilecegi varsayilmistir.
2. Genel Oz-yeterlik Olgegi

Aragtirmada miizik Ogretmeni adaylarinin 6z-yeterlik diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla 6zgiin formu Sherer ve arkadaslar1 (1982) tarafindan gelistirilmis; Y1ldirim ve ilhan
(2010) tarafindan Tiirkg¢eye g¢evrilerek gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmis olan Genel
Oz-yeterlik Olgegi kullanilmistir (Bkz. Ek: 2). Bu ¢alismada olgegin “Sizi ne kadar
tanimliyor?” sorusuna bes dereceli olarak “hi¢” ve “cok iyi” yanitlar1 arasinda degisen
yanitlarm verilebildigi Likert formatindaki hali kullanilmustir. Olgekte, her sorunun puani 1-5
arasinda degismektedir. Olgekteki 2, 4, 5, 6, 7, 10, 11,12, 14, 16 ve 17. maddeler ters
puanlanmaktadir. Olgek toplam puani 17-85 arasinda degisebilmektedir; puanm artmasi 6z-
yeterlik inancinim arttigin1 gostermektedir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach alfa) .80
ve ikinci kez ulasilabilen toplam 236 kisiden elde edilen veriler iizerinden elde edilen test
tekrar test giivenilirlik katsayis1 ise .69 olarak bulunmustur (Yildirim ve Ilhan, 2010). Bu
arastirmada ise Genel Oz-yeterlik Olgegi’nin Cronbach alfas1 .86 olarak bulunmustur. Genel
Oz-yeterlik dlgegi miizik 6gretmeni adaylarinin 6z-yeterlik diizeylerini dlgmede gegerli ve

giivenilir bir 6l¢me araci olarak kullanilabilecegi varsayilmstir.
3. Kisisel Bilgi Formu

Arastirma kapsaminda miizik Ogretmeni adaylarmin demografik  6zelliklerini
belirlemek amaci 15 sorudan olusan “Kisisel Bilgi Formu” aragtirmaci tarafindan gelistirilmis

ve dgretmen adaylarina uygulanmistir (Bkz. Ek: 3).
Veri Toplama Siireci

Arastirmanin amacina yonelik Gilizel Sanatlar Egitimi Bolimi Miizik Egitimi
Anabilim Dalinda 2012-2013 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren Ogretmen adaylarina
istbiligsel farkindaliklar ile 6z-yeterlik diizeylerini 6l¢meye yonelik arastirmaci tarafindan
hazirlanan anket, uygulanmak {izere arastirmanin Orneklemini olusturan iniversitelere
gonderilmistir. Anketin uygulanmasina yonelik gerekli izinler tiniversite rektorliiklerinden
alinmistir (Bkz. Ek: 4). Anketler igin yaklasik 45 dakikalik bir cevaplama siiresi verilmistir.

Ogretmen adaylarma uygulamanin basinda ankete verecekleri cevaplarin arastirma sonuglar
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acisindan ne derece Onemli olduguna ve c¢alismanin amacina yoOnelik bir yoOnerge
hazirlanmistir. Anketler toplamda 463 6gretmen adayima uygulanmis olup bos birakilan ve
hatali doldurulmus 23 anketin verileri analize dahil edilmemistir. Uygulamadan elde edilen

verilerin istatistiksel islemleri bilgisayar ortaminda gergeklestirilmistir.
Verilerin Coziimlenmesi

Miizik ogretmeni adaylarmin istbiligsel farkindaliklari ve 6z-yeterlik diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yiiriitiilen bu calisma kapsaminda, elde edilen
verilerin uygun analiz yontemi dahilinde belirlenmesi i¢in 6rneklem biiytlikliigii goz oniinde
bulundurulmustur. Bu kapsamda Biiytlikoztiirk’e (2006) gore orneklem biiyiikliigiiniin 30 ve
iizerinde oldugu durumlarda dagilimin normallik varsayimini sagladigi kabul edilmektedir.
Bu noktada Green, Salkind ve Akey (1997) 6rneklem biiyiikliigii esit ve makul bir biiyiikliikte
(n=>15) oldugunda, verilerin dagilimmin normal olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir.
Bu dogrultuda caligmanin 440 kisi lizerinde ylritiilmiis olmasiyla birlikte, normallik
varsayimini sagladigi kabul edilmistir. Calismada elde edilen veriler arastirmaci tarafindan
istatistik paket programina (SPSS 15.0) aktarilarak, analize hazir hale getirilmis ve calisma
amaci dogrultusunda parametrik testler kullanilarak degerlendirilmistir. Buna gore, ¢alisma

verilerinin analizinde asagidaki yontemler kullanilmistir.

e Miizik dgretmeni adaylarinin Ustbilissel Farkindalik Envanteri’nin boyutlarindan ve
toplamindan aldiklar1 puanlar ile Genel Oz-yeterlik Olgegi'nden aldiklar1 puanlar
arasindaki iliskinin belirlenmesinde, Pearson Carpim Momentler Koreldsyon Analizi
kullanilmustir.

e Miizik dgretmeni adaylarmin cinsiyetine ve okul tiiriine gore Ustbilissel Farkindalik
Envanteri’nin boyutlarindan ve toplamindan aldiklar1 puanlara ve Genel Oz-yeterlik
Olgegi’'nden aldiklar1 puanlara iliskin farkliliklarin tespit edilmesinde,  t-testi
kullanilmustir.

e Miizik 6gretmeni adaylarinin yasina, sinif diizeyine, anne ve baba 6grenim durumuna,
aylik gelir durumuna, kardes sayisina ve basar1 durumuna gore, Ustbiligsel Farkindalik
Envanteri’nin boyutlarindan ve toplamindan aldiklar1 puanlara ve Genel Oz-yeterlik
Olgegi'nden aldiklar1 puanlar arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde ise Tek

Faktorlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu calismada, miizik 6gretmeni adaylarmin istbilissel farkindaliklar1 ve 6z-yeterlik
diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda elde edilen

bulgular, bu boliimde tablolar dahilinde ortaya konmustur.

Tablo 2. Miizik Ogretmeni Adaylarimn Ustbilissel Farkindaliklari ve Oz-yeterlik

Diizeyleri Arasindaki Iliski ile Tlgili “Pearson Carpim Momentler Koreldsyon Analizi”

Sonuclan
Degiskenler N X S r p
é(}lklayICI Bilgi 440 29.7045 5.39079 357 000%*
Ozyeterlik 440 59.3523 11.40279 ' '
Prosediirel Bilgi 440 14.3341 2.78128 931 000**
Ozyeterlik 440 59.3523 11.40279 ' '
Durumsal Bilgi 440 18.5136 3.45222 316 000**
Ozyeterlik 440 59.3523 11.40279 ' '
Planlama 440 25.0545 4.86508 289 000**
Ozyeterlik 440 59.3523 11.40279 ' '
I_;leme 440 28.2295 5.51945 267 000**
Ozyeterlik 440 59.3523 11.40279 ' '
Degerlendirme 440 21.3568 4.17471 278 000**
Ozyeterlik 440 59.3523 11.40279 ' '
Hata Ayiklama 440 18.0205 3.53660 215 000%*
Ozyeterlik 440 59.3523 11.40279 ' '
Bilgi Yonetimi 440 32.4091 6.04169 939 000**
Ozyeterlik 440 59.3523 11.40279 ' '
Toplam Ustbiligsel 440 187.6227 32.19422
Farkindalik .308 .000**
Ozyeterlik 440 59.3523 11.40279

**p <.01

9 (13

Tablo 2 incelendiginde, miizik 6gretmeni adaylarinin “agiklayici bilgi”, “prosediirel
bilgi”, “durumsal bilgi”, “planlama”, “izleme”, “degerleme”, “hata ayiklama” ve “bilgi
yonetme” alt boyutlar1 ve toplam {istbilissel farkindaliklar1 ile 6zyeterlik diizeyleri arasinda
anlamli ve pozitif yonde bir iligkinin oldugu goriilmektedir (p<.01). Biiytlikoztirk’e (2006:
5:201) gore, korelasyon katsayisinin .30 ve diisiik olmasi durumunda “disiik”, .30 ile .70

arasinda olmasi durumunda orta ve .70 ve iizeri olmast durumunda yiiksek diizeyde bir iligki
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vardir. Bu dogrultuda, toplam 6z-yeterlik ile agiklayici bilgi ve durumsal bilgi alt boyutunda
ve toplam iistbilissel farkindalik diizeyinde orta (r>0.30), prosediirel bilgi, planlama, izleme,
degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yonetme alt boyutunda ise diisiik diizeyde bir iligki
oldugu belirlenmistir (r <.30). Bu durum, miizik 6gretmeni adaylarinin iistbilissel farkindalik

diizeylerinin 6z-yeterlik diizeyleri ile iliskili oldugu ya da tam tersi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3. Miizik Ogretmeni Adaylarinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Ustbiligsel
Farkindahklar ve Oz-yeterlik Diizeyleri I¢in Yapilan iliskisiz Grup “T” Testi Sonuclar

Degiskenler Cinsiyet N X S sd t p

Aciklayici Kadin 272 29.83 5.44125 438 .643 .520

Bilgi Erkek 168 29.49 5.31746

Prosediirel Kadin 272 14.25 2.68280 438 842  .400

Bilgi Erkek 168 14.48 2.93636

Durumsal Kadmn 272 18.39 3.47605 438 987 .324

Bilgi Erkek 168 18.72 3.41347

Planlama Kadin 272 25.10 481354 438 265 791
Erkek 168 24.98 4.96087

[zleme Kadin 272 28.09 5.47044 438 683  .495
Erkek 168 28.46 5.60673

Degerlendirme Kadin 272 21.43 4.15861 438 468 .640
Erkek 168 21.24 4.21039

Hata Kadin 272 18.07 3.60136 438 345 730

Ayiklama Erkek 168 17.95 3.43853

Bilgi Yonetme Kadin 272 32.67 5.99627 438 1.165 .244
Erkek 168 31.98 6.10828

Toplam Kadm 272 187.83 32.01596 438 169 .866

Ustbilissel Erkek 168

Farkindalik 187.30 32.57407

(")z-yeterlik Kadin 272 59.91 11.59747 438 1.311 .191
Erkek 168 58.45  11.05444

p>.05

Tablo 3’te miizik O6gretmeni adaylarinin cinsiyetlerine gore “aciklayici bilgi”,
“prosediirel bilgi”, “durumsal bilgi”, “planlama”, “izleme”, “degerleme”, “hata ayiklama” ve
“bilgi yonetme” alt boyutlarinda olmak {iizere iistbiligsel farkindaliklarinda ve o6z-yeterlik
diizeylerinde anlamli bir farkliligin olmadigr goriilmektedir (p>.05). Bu durum, cinsiyet
degiskeninin miizik 6gretmeni adaylarinin iistbiligsel farkindaliklar1 ve 6z-yeterlik diizeyleri

lizerinde 6nemli bir etkisi olmadig1 seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 4. Miizik Ogretmeni Adaylarmn Yas Degiskeni Acisindan Ustbilissel

Farkindaliklar1 ve Oz-yeterlik Diizeyleri Arasindaki Iliski I¢cin Yapilan “One-Way
ANOVA” Sonuclari

Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Degisken Toplami Ortalamas Fark
1
Gruplararasi 33.690 3 3 385 764 -
Agiklayict —
Bilgi Gruplarigi 12723.901 436 436
Toplam 12757.591 439 439
Gruplararasi 10.560 3 3 453 715 -
Prosediirel —
Bilgi Gruplarigi 3385.328 436 436
Toplam 3395.889 439 439
Gruplararasi 18.363 3 3 512 674 -
Durumsal —
Bilgi Gruplarigi 5213.555 436 436
Toplam 5231.92 439 439
Gruplararasi 12.480 3 3 175 913 -
Planlama Gruplarici 10378.210 436 436
Toplam 10390.691 439 439
Gruplararasi 01818 3 3 1.005 391 -
izleme Gruplarigi 13281.998 436 436
Toplam 13373.816 439 439
Gruplararasi 81.183 3 3 1.559 .199
Degerlendirme  Gruplarigi 7569.79 436 436
Toplam 7650.980 439 439
Gruplararasi 16.066 3 3 426 734
Hata Ayiklama Gruplarigi 5474.750 436 436
Toplam 5490.816 439 439
Gruplararasi 116.155 3 3 1.061 .365 -
Bilgi Yonetimi ~ Gruplarici 15908.208 436 436
Toplam 16024.364 439 439
Toplam Gruplararasi 2228.265 3 3 715 543 }
Ustbiligsel Gruplarigi 452781.108 436 436
Farkindalik Toplam 455009.373 439 439
Gruplararasi 1292.589 3 3 20-22 yas
, . — 3.367 .019* _
Oz-yeterlik ~ Gruplarigi 55787.809 436 436 ile 23-25
Toplam 57080.398 439 439 yay
*p <.05

Tablo 4’te miizik Ogretmeni adaylarimin yas degiskenine gore “aciklayici bilgi”,

“prosediirel bilgi”, “durumsal bilgi”,

199 ¢

planlama”,

29 <¢

izleme”, “degerleme”, “hata ayiklama” ve

“bilgi yonetme” alt boyutlarinda ve toplam {istbilissel farkindalik diizeyleri agisindan anlaml

bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Bununla birlikte, 6z-yeterlik diizeylerinin 20-

22 yas ve 23-25 yas gruplar arasinda anlamli bir sekilde farklilastigi ve bu farkliligin 20-22
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yas grubunun lehine oldugu goriilmektedir [F-436=3.36, p<.05]. Bu durum, 20-22 yas
grubundaki Ogrencilerin 6z-yeterlik diizeylerinin 23-25 yas grubundaki 6grencilerden daha

yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 5. Miizik Ogretmeni Adaylarinin Mezun Oldugu Okul Tiirii Degiskeni A¢isindan
Ustbiligsel Farkindaliklar1 ve Oz-yeterlik Diizeyi Icin Yapilan Tliskisiz “T” Testi

Sonuclan

Boyutlar Okul n X S sd t p
Tiiri

Agiklayici AGSL 299 29.50 29.5050 438 1131 .259

Bilgi Diger 141 30.12 30.1277

Prosediirel AGSL 299 14.2140 14.2140 438 1320 .188

Bilgi Diger 141 14.5887 14.5887

Durumsal Bilgi AGSL 299 18.4214 18.4214 438 816 415
Diger 141 18.7092 18.7092

Planlama AGSL 299 24.9064 249064 438 930 .353
Diger 141 25.3688 25.3688

Izleme AGSL 299 27.8495 27.8495 438 2.112 .035*
Diger 141 29.0355 29.0355

Degerlendirme AGSL 299 21.1204 21.1204 438 1.734 .084
Diger 141 21.8582 21.8582

Hata Ayiklama AGSL 299 17.9799 17.9799 438 350 .727
Diger 141 18.1064 18.1064

Bilgi Yonetme AGSL 299 32.0836 32.0836 438 1.649 .100
Diger 141 33.0993 33.0993

Toplam AGSL 299 186.0803  186.0803 438 1465 .144

Ustbilissel Farkindalik Diger 141 190.8936  190.8936

Oz-yeterlik AGSL 299 59.1538 59.1538 438 531 596
Diger 141 59.7730 59.7730

<05 3

Tablo 5’te miizik 6gretmeni adaylarinin mezun oldugu lise tiirii degiskeni agisindan
“aciklayic1 bilgi”, “prosediirel bilgi”, “durumsal bilgi”, “planlama”, “degerleme”, “hata
ayiklama” ve “bilgi yonetme” alt boyutlarinda, toplam {istbiligsel farkindaliklarinda ve 6z-
yeterlik diizeylerinde anlamli bir farkliligin olmadig: goériilmekte iken (p>.05), “izleme” alt
boyutuna iligkin tstbiligsel farkindaliklarinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir
[t4ss)=2.11, p<.05]. Bu farkliligin ise, Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi disindaki herhangi bir
lisede O0grenim goérmiis grubun lehine sonuglandigi saptanmistir. Bu durum izleme alt
boyutunda Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 6grencilerinin daha diisiik seviyede kaldig1 seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo 6. Miizik Ogretmeni Adaylarmm Simf Diizeyi Degiskeni A¢isindan Ustbilissel
Farkindahklar1 ve Oz-yeterlik Diizeyleri Arasindaki Iliski Icin Yapilan “One-Way
ANOVA” Sonuclari

Kareler Sd Kareler F p Anlamh

Degiskenler Toplami Ortalamasi Fark

Gruplararasi 80.655 2 40.328 1.390 .250 -
Acgiklayici —
Bilgi Gruplarigi 12676.936 437 29.009

Toplam 12757.591 439

Gruplararasi 37.207 2 18.604 2.421 .090 -
Prosediirel —
Bilgi Gruplarici 3358.682 437 7.686

Toplam 3395.889 439

Gruplararasi 60.791 2 30.396 2.569 .078 -
Durumsal —
Bilgi Gruplarigi 5171.127 437 11.833

Toplam 5231.918 439

Gruplararasi 92.651 2 46.325 1.966 141 -
Planlama Gruplarici 10298.040 437 23.565

Toplam 10390.691 439

Gruplararasi 181.254 2 90.627 3.002 .051 -
izleme Gruplarigi 13192.562 437 30.189

Toplam 13373.816 439

Gruplararasi 53.411 2 26.705 1.536 216 -
Degerlendirme  Gruplarici 7597569 437 17.386

Toplam 7650.980 439

Gruplararasi 105.467 2 52.733 4.279 014* 4. smf-
Hata Ayiklama _ Gruplarici 5385.349 437 12.323 3.smf

Toplam 5490.816 439

Gruplararasi 225.050 2 112.525 3.112 .045* 4. simf-
Bilgi Yonetme  Gruplarici 15799.314 437 36.154 3.smf

Toplam 16024.364 439
Toplam Gruplararasi 5955.454 2 2977.727 2.898 .056 -
Ustbiligsel Gruplarici 449053.919 437  1027.583
Farkindalik Toplam 455009.373 439

Gruplararasi 25.457 2 12.728 .097 .907 -
Oz-yeterlik Gruplarigi 57054.941 437 130.561

Toplam 26.705 439

*p <.05

Tablo 6’da, miizik oOgretmeni adaylarmin smif degiskenine gore “listbiligsel
farkindaliklar1 ve 6z-yeterlik diizeyleri” icin yapilan tek faktorlii Anova sonuglarina gore; hata
ayiklama [F(.437y=4.27, p<.05] ve bilgi yonetme [F(2.437=3.11, p<.05] alt boyutlarinda
istatistiksel agidan .05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Scheffe
sonuglarina gore, 4. smiflarin hata ayiklama (X= 18.70) ve bilgi yonetme (X= 33.38) alt
boyutlar1 kapsaminda iistbiligsel farkindalik diizeyleri 3. siiflarin hata ayiklama (X= 17.58)
ve bilgi yonetme (X= 31.68) alt boyutlar1 kapsaminda iistbilissel farkindalik diizeylerine gére
daha yiiksektir. Sonug¢ olarak bu bulgu, dérdiincii simif 6grencilerinin hata ayiklama ve bilgi

yonetme alt boyutlar1 kapsaminda istbiligsel farkindalik diizeylerinin {igiinci smif
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ogrencilerine gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica arastirmada smif
degiskeninin 6z-yeterlik ile iliskisine yonelik elde edilen sonuca gore ise, sinif degiskeni ile

0z-yeterlik arasinda anlaml1 bir fark bulunamamastir.
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Tablo 7. Miizik Ogretmeni Adaylarinin Anne Ogrenim Durumu Degiskeni Acisindan

Ustbilissel Farkindaliklar ve Oz-yeterlik Diizeyleri Arasindaki iliski I¢cin Yapilan “One-
Way ANOVA” Sonuclari

Degiskenler Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Toplami Ortalamasi Fark
Acikl Gruplararas1 ~ 286.347 2 143.173 5.017  .007* 1-3,
Bﬁ;i I “Gruplarici | 12471.244 437 28.538 2-3
Toplam 12757.591 439
Prosediirel Gruplararasi 23.654 2 11.827 1.533 217 -
Brl‘l’gsle Y “Gruplarigi | 3372.235 437 7717
Toplam 3395.889 439
Durumsal Gruplargrgm 88.618 2 44309 3.765  .024* 1-3
Bilgi Gruplarigi 5143.300 437 11.770
Toplam 5231.918 439
Gruplararasi 180.864 2 90.432 3.871 .022* 1-3,
Planlama Gruplarigi 10209.826 437 23.363
Toplam 10390.691 439
Gruplararasi 189,459 2 94.729 3.140  .044* 1-3,
izleme Gruplarici 13184.357 437 30.170
Toplam 13373.816 439
Gruplararasi 125.365 2 62.683 3.640 .027* 1-3,
Degerlendirme  Gruplarigi 7525.614 437 17.221
Toplam 7650.980 439
Hata Gruplargrgm 77.363 2 38.681 3.123  .045* 2-3
Ayiklama Gruplarici 5413.453 437 12.388
Toplam 5490.816 439
. Gruplararasi 391.867 2 195933 5.477 .004* 1-3,
Egg'etme Gruplarici  15632.497 437 35.772 2-3
Toplam 16024.364 439
Toplam Gruplararasi ~ 9379.675 2 4689.837 4999  .011* 1-3,
Ustbilissel  “Gruplarici  45629.698 437 1019.748 2-3
Farkindalik  ~Toplam 55009.373 439
Gruplararasi 985.025 2 492512 3.837 .022* 1-2
Oz-yeterlik Gruplarigi 6095.373 437 128.365
Toplam 57080.398 439
*p <.05, 1=ilkodgretim, 2=ortadgretim,3=yiiksekogrenim
Tablo 7 incelendiginde, anne Ogrenim durumu degiskeni agisindan “Ustbilissel

farkindalik ve oz-yeterlik diizeyleri” i¢in yapilan tek faktorlii Anova sonuglarina gore;

agiklayici bilgi [F(o.437=5.01, p<.05], bilgi yonetme [F.437=5.47, p<.05] alt boyutunda ve

toplam {stbiligsel farkindalik diizeyinde [F(.437=4.59, p<.05] annesi ilkdgretim mezunu ile

yiiksekdgrenim mezunu olan grup arasinda annesi ilkogretim mezunu olan grubun lehine ve

annesi ortadgretim mezunu ile yiiksekdgrenim mezunu olan grup arasinda annesi ortadgretim
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mezunu olan grubun lehine anlamli bir farkliligin oldugu, durumsal bilgi [F-437=3.76,
p<.05], planlama [F(437)=3.87, p<.05], izleme [F(.437=3.14, p<.05] degerlendirme [F(.
437y=3.64, p<.05] alt boyutunda annesi ilkdgretim mezunu ile yiiksekdgrenim mezunu olan
grup arasinda annesi ilkégretim mezunu olan grubun lehine anlamli bir farkliligin oldugu,
hata ayiklama [F.437=3.64, p<.05] alt boyutunda annesi ortadgretim mezunu ile
yiikksekdgrenim mezunu olan grup arasinda annesi ortadgretim mezunu olan grubun lehine
anlamli bir farkliligin oldugu, ancak prosediirel bilgi [F(.437=1.53, p>.05] alt boyutunda
anlaml bir farkliligin olmadigi goriilmektedir. Bunun yam sira, 6z-yeterlik diizeyinde ise
annesi ilkégretim mezunu ile ortadgretim mezunu olan grup arasinda annesi ortadgretim
mezunu olan grubun lehine anlaml bir farkliligin oldugu saptanmustir [F(>.437)=3.83, p<.05].
Sonu¢ olarak bu bulgu, genel olarak annelerin 6grenim diizeyinin yiikselmesinin miizik
ogretmeni adaylarinin istbilissel farkindalik ve 6z-yeterlik diizeylerini etkilemedigi seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo 8. Miizik Ogretmeni Adaylarimin Baba Ogrenim Durumu Degiskeni Acisindan
Ustbilissel Farkindahklar1 ve Oz-yeterlik Diizeylerine iliskin “One-Way ANOVA”

Sonuclan
< Kareler Kareler Anlamh
Degiskenler Toplanm Sd Ortalamasi Fark
Gruplararasi 169.897 2 84.948 2.949 .053 -
g.‘fk.laym Gruplarici  12587.694 437 28.805
! Toplam 12757501 439
) Gruplararasi 43.251 2 21.625 2.819 .061 -
gri‘l’;fdurel Gruplarici __3352.638 437 7.672
Toplam 3395.889 439
Gruplararasi 119.333 2 59.666 5.100 .006*
g.‘:”.‘msa' Gruplarici 5112586 437 11.699 2-3
! Toplam 5231.918 439
Gruplararasi 114.973 2 57.487 2.445 .088
Planlama Gruplarigi 10275.718 437 23.514 )
Toplam 10390.691 439
Gruplararasi 201.835 2 100.918 3.348 .036* 2-3
Izleme
Toplam 13373.816 439
Gruplararasi 143.009 2 71.505 4,162 .016*
Degerlendirme  Gruplarigi 7507.970 437 17.181 2-3
Toplam 7650.980 439
Hata Gruplararasi 131.755 2 65.877 5.372 .005* 1-3,
Ayiklama Gruplarigi 5359.061 437 12.263 2-3
Toplam 5490.816 439
Bilgi Gruplargrgm 328.700 2 164.350 4576 .011* 2-3
Yénetme Gruplarigi 15695.663 437 35.917
Toplam 16024.364 439
Toplam Gruplararas1 ~ 9274.868 2 4637.434 4547 .011*
Ustbilissel Gruplarigi 445734504 437 1019.987 2-3
Farkindalik ~ Toplam 455009.373 439
Gruplararas1 ~ 437.304 2 218.652 1.687 .186
Oz-yeterlik  Gruplarigi 56643.094 4317 129.618
Toplam 57080.398 439

*p <.05, 1=ilkodgretim, 2=ortadgretim,3=yiiksekogrenim

Tablo 8’e¢ gore, miizik O6gretmeni adaylarinin baba Ogrenim durumu degiskeni

acisindan “Ustbiligsel farkindaliklar1 ve 6z-yeterlik diizeyleri” i¢in yapilan tek faktorlii Anova

sonuglarma gore; aciklayici bilgi [F(2.437y=2.94, , p>.05], prosediirel bilgi [F2-437y=2.81, p>.05]

ve planlama [F(.437=2.44, p>.05] alt boyutlarma iliskin iistbiligsel farkindaliklarinda ve &z-
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yeterlik diizeylerinde [F(2.437y=1.68, p>.05] anlamli bir farkliligin olmadigi saptanmistir. .
Buna karsin, durumsal bilgi [F(2.437=5.10, p<.05], izleme [F(.437)=3.34, p<.05] ve bilgi
yonetme [F.437=4.57, p<.05] alt boyutlarinda ve toplam {istbilissel farkindalik diizeylerinde
[F2-237=4.54, p<.05] Dbabas1 ortadgretim mezunu ile yiiksekdgrenim mezunu olan grup
arasinda babasi ortadgretim mezunu olan grubun lehine anlamli bir farkliligin oldugu ortaya
konmustur. Ote yandan, hata ayiklama [F(2.437y=5.37, p<.05] alt boyutu agisindan babasi
ilkdgretim mezunu ile yiiksekdgrenim mezunu olan grup arasinda babasi ilkogretim mezunu
olan grubun lehine ve babasi ortadgretim mezunu ile yiiksekdgrenim mezunu olan grup
arasinda babasi ortadgretim mezunu olan grubun lehine anlamli bir farkliligin oldugu
saptanmistir. Bu bulgu, baba 0Ogrenim durumunun yiikselmesinin, miizik O6gretmeni
adaylarinin istbiligsel farkindalik ve oz-yeterlik diizeylerini etkilemedigi seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo 9. Miizik Ogretmeni Adaylarimin Aile Aylik Gelir Durumu Degiskeni Acisindan
Ustbilissel Farkindahklar1 ve Oz-yeterlik Diizeylerine iliskin “One-Way ANOVA”

Sonuclan
< Kareler Kareler Anlamh
Degiskenler Toplami Sd Ortalamasi b Fark
Aciklayict Gruplargrgm 188.885 4 47.221 1.634 .165
Bilgi Gruplarigi 12568.706 435 28.894 -
Toplam 12757.591 439
Prosediirel Gruplargrgm 20.820 4 5.205 671 612
Bilgi Gruplarigi 3375.069 435 7.759
Toplam 3395.889 439
Durumsal Gruplargrgm 87.244 4 21.811 1.844 119 -
Bilgi Gruplarigi 5144.674 435 11.827
Toplam 5231.918 439
Gruplararasi 118.091 4 29.523 1.250 .289
Planlama Gruplarigi 1027259 435 23.615
Toplam 10390.61 439
Gruplararasi 217.000 4 54.250 1.794 129 -
izleme Gruplarigi 13156.816 435 30.246
Toplam 13373.816 439
Gruplararasi 127.321 4 31.830 1840 .120
Degerlendirme ~ Gruplarici 7523.658 435 17.296
Toplam 7650.980 439
Gruplararasi 61.929 4 15.482 1241 293 -
'Zatlilama Gruplarigi 5428.887 435 12480
Y Toplam 5490.816 439
Bilgi Gruplargrgm 203.398 4 50.850 1.398 234
Yénetme Gruplarigi 15820.965 435 36.370
Toplam 16024.364 439
Toplam Gruplararasi 6822.828 4 1705.707  1.656 .159 -
Ustbiligsel Gruplarigi 448186.545 435 1030.314
Farkindalik ~ Toplam 455009.373 439
Gruplararasi 1668.652 4 417.163 3275 .012*  750-1501
Oz-yeterlik _Gruplarici 55411.746 435  127.383 TL.ile
Toplam 57080.398 439  47.221 3001 TL.
ve lizeri
*p <.05

Tablo 9°da, aile aylik gelir durumu degiskeni agisindan miizik dgretmeni adaylarinin

“lstbiligsel farkindaliklar1 ve oz-yeterlik diizeyleri” i¢in yapilan tek faktorlii ANOVA

sonuclarina gore; aciklayict bilgi [F.435=1.63, p>.05], prosediirel bilgi [F(4.435=.67, p>.05],
¢ g ¢iklay g1 [ (4-435) Y p 8l | (4-435) p

durumsal bilgi [Fa-435=1.84, p>.05], planlama [F.435=1.25, p>.05], izleme [F(s.435=1.79,

p>.05], degerlendirme [F4.435=1.84, p>.05],

hata ayiklama [F.435=1.24, p>.05] ve bilgi



54

yonetme [F(s.435=1.39, p>.05] alt boyutlarinda ve toplam {istbiligsel farkindalik diizeyinde

[F(4-435=1.65, p>.05] anlamli bir farkliligin olmadif1 goriilmektedir. Bununla birlikte, &z-

yeterlik diizeyleri agisindan aile aylik geliri 750-1501 TL. olanlar ile 3001 TL. ve iizeri

olanlar arasinda 750-1501 TL. olan grubun lehine anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir
[Fa-435=3.27, p<.05].

Tablo 10. Miizik Ogretmeni Adaylarimin Kardes Sayisi1 Degiskeni A¢isindan Ustbilissel

Farkindahklar ve Oz-yeterlik Diizeylerine liskin One-Way ANOVA Sonuclari

Anlamh
" Kareler Kareler
Degiskenler Toplam Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 145.801 3 48.600 1.680 171
Aciklayici — .
Bilgi Gruplarigi 12611.790 436 28.926
Toplam 12757.591 439
. Gruplararasi 16.027 3 5.342 .689 .559
Prosediirel —
Bilgi Gruplarigi 3379.862 436 7.752
Toplam 3395.889 439
Durumsal Gruplar?lr.as1 89.223 3 29.741 2.521 .057 -
Bilgi Gruplarigi 5142.695 436 11.795
Toplam 5231.918 439
Gruplararasi 216.590 3 72.197 3.094 .027* 1-2
Planlama Gruplarigi 10174101 436  23.335 1-4
Toplam 10390.691 439 4-3
Gruplararasi 231.082 3 77.027 2.555 .055 -
izleme Gruplarigi 13142.734 436 30.144
Toplam 13373.816 439
Degerlendir Gruplararasi 114.552 3 38.184 2.209 .086
me Gruplarigi 7536.427 436 17.285 -
Toplam 7650.980 439
Hata Gruplararasi 132.324 3 44,108 3.589 .014* 4-2
Ayiklama Gruplarigi 5358.492 436 12.290 4-3
Toplam 5490.816 439
Bilgi Gruplararasi 198.301 3 66.100 1.821 143
Yénetme Gruplarigi 15826.062 436 36.298 -
Toplam 16024.364 439
Toplam Gruplararasi 7997.319 3  2665.773 2.600 .052 -
Ustbiligsel Gruplarigi 447012.054 436  1025.257
Farkindalik  “7opjam 455009.373 439
Gruplararasi 550.106 3 183.369 1.414 .238
Oz-yeterlik Gruplarigi 56530.292 436 129.657 -
Toplam 57080.398 439 48.600

*p <.05, 1=Kardesi yok, 2=1 kardes,3=2-3 kardes, 4=4 kardes ve iizeri

Tablo 10°da goriildiigii gibi kardes sayisi degiskeni agisindan miizik &gretmeni

adaylarmin “Ustbiligsel farkindaliklari ve oz-yeterlik diizeyleri” igin yapilan tek faktorli
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ANOVA sonuglarina gore; agiklayici bilgi [F(3.436=1.68, p>.05], prosediirel bilgi [F3-435)=.68,
p>.05], durumsal bilgi [F3-436=2.52, p>.05], izleme [Fz.436=2.55, p>.05], degerlendirme [F 3.
436)=2.20, p>.05] ve bilgi yonetme [F(3.4365=1.82, p>.05] alt boyutunda ve toplam iistbiligsel
farkindalik diizeylerinde [F(3.436=2.60, p>.05] anlamli bir farkliligin olmadigi, ancak
planlama alt boyutunda kardesi olmayan grup ile 1 kardesi ve 4-ilizeri kardesi olan grup
arasinda kardesi olmayan grubun lehine [F(3.435=3.09, p<.05] ve buna ek olarak hata
ayiklama alt boyutunda 4 ve iizeri kardesi olan grup ile 1 kardesi olan ve 2-3 kardesi olan
grup arasinda 4 ve iizeri kardesi olan grubun lehine anlamhi bir farkliligin oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte, kardes sayis1 degiskenine gore miizik 6gretmeni adaylarinin

oz-yeterlik diizeylerinde anlamli bir farkliligin olmadig1 saptanmistir [F(3.436=1.41, p<.05].
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Tablo 11. Miizik Ogretmeni Adaylarinin Basar1 Durumu Degiskeni Acisindan Ustbilissel

Farkindaliklar1 ve Oz-yeterlik Diizeylerine fliskin “One-Way ANOVA” Sonuglar

Desiskenler Kareler sd Kareler Anlamh

giy Toplanu Ortalamasi P Fark
Gruplararast 987.219 4 246.805 9.121 .000* 5-1
Agiklayicr Gruplarigi 11770372 435 27.058 52
Bilai Toplam 12757.591 439 53
ilgi 4-2
4-3
Gruplararasi 224.096 4 56.024 7.683 .000* 4-2
Prosediirel Gruplarigi 3171.793 435 7.291 5-2
Bilgi Toplam 3395.889 439 ‘512
Gruplararasi 284.680 4 71.170 6.258  .000* 4-2
Durumsal Gruplarigi 4947.239 435 11.373 5-2
Bilgi Toplam 5231.918 439 4-3
5-3
Gruplararasi 712.911 4 178.228 8.011 .000* 5-1
Gruplarigi 9677.780 435 22.248 5-2
Planlama Toplam 10390.691 439 gj
4-2
4-3
Gruplararasi 925.341 4 231.335 8.084 .000* 5-1
Gruplarici 12448.475 435 28.617 4-1
, Toplam 13373.816 439 5-2
Izleme 4-2
5-3
4-3
Gruplararasi 505.786 4 126.446 7.698 .000* 4-2
Gruplarigi 7145.194 435 16.426 5-2
Degerlendirme _ ToPlam 7650.980 439 ‘51:3
2-4
3-4
Gruplararasi 324.083 4 81.021 6.821 .000* 4-1
Gruplarigi 5166.733 435 11.878 5-2
Hata Ayiklama Toplam 5490.816 439 gg
4-2
5-1
Gruplararasi 1545.225 4 386.306 11.606 .000* 4-2
Gruplarigi 14479.139 435 33.285 5-2
Bilgi Yonetme ~Toplam 16024.364 439 4-3
5-3
5-4
Gruplararasi 39317.826 4 0829.456 10.286 .000* 5-1
Toplam Gruplarigi 415691.547 435 955.613 4-2
Ustbiligsel Toplam 455009.373 439 5-2
Farkindalik 4-3
5-3
Gruplararasi 5849.500 4 1462.375 12.417 .000* 4-1
Gruplarici 51230.898 435 117.772 g%
Oz-yeterlik Toplam 57080.398 439 12
5-2
4-3
5-3

*p <.05,

1= Cok K&tii, 2= Kétil,

3=0Orta, 4=1yi, 5=Cok lyi
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Tablo 11’degoriildiigii gibi miizik 6gretmeni adaylarinin basar1 durumu degiskenine
gore, agiklayict bilgi [F(s.435=9.12, p<.05], prosediirel bilgi [F-435=7.68, p<.05], durumsal
bilgi [F(4.435=6.25, p<.05], planlama [F(s.435=8.01, p<.05], izleme [F(s.435=8.08, p<.05],
degerlendirme [F(s.435=7.69, p<.05], hata ayiklama [F(.435=6.82, p<.05] ve bilgi yonetme
[F(2-235=11.60, p<.05] alt boyutlarinda ve toplam iistbiligsel farkindaliklarinda [Fs.435=10.28,
p<.05] ve oOz-yeterlik diizeylerinde [F(.435=12.41, p<.05] anlamli bir farkliligin oldugu
saptanmistir (p<.05). Bu sonug, miizik 6gretmeni adaylarinin basart durumunun {iistbiligsel
farkindaliklar1 ve 0Oz-yeterlik diizeyleri ile iliskili oldugu ya da tam tersi seklinde

yorumlanabilir.
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BOLUM V

TARTISMA

Miizik Ogretmeni adaylarmin {stbiligsel farkindaliklari ile 6z-yeterlik diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi ve bu iliskiye farkli degiskenlerin etki edip etmediginin
belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen arastirmanin problemi ve alt problemlerine iliskin elde
edilen sonuclar dogrultusunda ¢esitli arastirmalardan edinilen benzer ya da farkli sonuglar

asagida tartistlmistir.

Aragtirmanin problemini olusturan “miizik Ogretmeni adaylarinin {stbilissel
farkindaliklar ile 6z-yeterlik diizeyleri arasindaki iligki” ye yonelik aragtirmadan elde edilen

19 13

sonuca gore; miizik 0gretmeni adaylarimin “aciklayici bilgi”, “prosediirel bilgi”, “durumsal
bilgi”, “planlama”, “izleme”, “degerleme”, “hata ayiklama” ve “bilgi yonetme” alt boyutlar
ve toplam iistbiligsel farkindaliklar ile 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif yonde
bir iliskinin oldugu saptanmistir (p<.01). Arastirmadan elde edilen sonuglar ile ilgili
literatiirde istbiligsel farkindalik ile 6z-yeterlik diizeyi arasindaki iliskinin incelendigi bazi
calismalardan elde edilen sonuglar drtiismektedir. Ornegin; Sapanci’nin (2010) giizel sanatlar
egitimi ogrencilerinin istbiligsel farkindalik diizeyleri ile 6gretmenlik meslegine yonelik 6z-
yeterlik inanclar1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinin sonucuna gore; giizel sanatlar
egitimi miizik ve resim Ogretmenligi Ogrencilerinin Ustbilissel farkindalik diizeyleri ile
ogretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde
bir iliski oldugu saptanmistir. Diger bir calismada Tunca ve Alkin-Sahin (2014), 6gretmen
adaylariin tstbiligsel 6grenme stratejileri ile akademik Oz-yeterlik inanglari arasindaki
iliskiyt incelemis ve arastirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin Ustbiligsel 6grenme

stratejileri ile akademik Oz-yeterlik inanglar1 arasinda anlamli iliskiler oldugunu

saptamuslardir.

Ayni sekilde Landine ve Stewart (1998), iistbilis, motivasyon, kontrol odagi ve 6z-
yeterlik arasindaki iligkileri inceledikleri aragtirmalarinda, iistbilis ile 6z-yeterlik arasinda

anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymuslardir.

Sonug¢ olarak bu arastirmadan elde edilen sonug, miizik Ogretmeni adaylarinin
iistbiligsel farkindaliklar1 ve 6z- yeterlik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin

oldugunu ortaya koymaktadir.
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Aragtirmanin birinci alt problemi; miizik 6gretmeni adaylarinin cinsiyet degiskeni
acisindan  istbiligsel farkindaliklari  ve Oz-yeterlik diizeyleri arasindaki iliskinin

belirlenmesidir.

Yapilan analizler sonucunda miizik 6gretmeni adaylarinin cinsiyet degiskeni acisindan
iistbiligsel farkindaliklar1 ve Oz-yeterlik diizeylerinde anlamli bir farklilifin olmadigi
saptanmustir (p>.05). Alan yazin incelendiginde iistbilis ve 6z-yeterligin farkli degiskenler ile
arasindaki 1iliskiyi inceleyen bazi aragtirma sonuglarimin bu arastirmadan elde edilen
sonuglarla paralellik gosterdigi goriilmektedir. Ornegin; Zulkiply, Kabit ve Ghani (2008),
arastirmalarinda Ggrencilerin stbiligsel farkindalik diizeylerini demografik degiskenler
acisindan karsilagtirmig, Ogrencilerin cinsiyet degiskeni agisindan tstbiligsel farkindalik
diizeylerinde istatistiksel olarak bir fark saptayamamuglardir. Ayni sekilde Yavuz (2009),
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik algilarimi ve iistbiligsel
farkindaliklarin1 ¢esitli degiskenler acisindan inceledigi arastirmasinda, cinsiyet bagimsiz
degiskeninin 6gretmen adaylarinin {istbilissel farkindaliklar1 ve alt boyutlar {izerinde higbir
etkiye sahip olmadigini saptamistir. Arastirmanin sonuglarini destekleyen diger bir ¢alismada
ise Dilci ve Kaya (2012), sinif dgretmenlerinin iistbiligsel farkindalik diizeylerini cesitli
degiskenler agisindan incelemis ve aragtirmanin sonucunda bayan Ogretmenlerle erkek
ogretmenlerin Ustbiligsel farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig:

sonucuna varmislardir.

Baska bir calismada, Akkoyunlu ve Orhan (2003), bilgisayar ve 6gretim teknolojileri
egitimi (BOTE) boliimii 6grencilerinin bilgisayar kullanma 6z-yeterlik inanc1 ile demografik
ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemis, arastirma sonucunda kiz ve erkek Ogrencilerin
bilgisayar kullanma 6z-yeterlik inan¢ olgeginden elde ettikleri puan ortalamalari arasinda
anlaml bir farkin olmadigini saptamislardir. Benzer bir sekilde Yaman, Cansiingii Koray ve
Altungekic (2004), cinsiyet degiskeninin O6gretmen adaylarimin 6gretmenlige yonelik 6z-
yeterlik algisinda onemli bir faktdr olmadigimi belirlemislerdir. Arastirmanin sonucunu
destekleyen diger bir ¢aligmada ise Akbas ve Celikkaleli (2006) sinif 6gretmeni adaylarinin
fen O0gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin ve sonug¢ beklentilerinin cinsiyetlerine gore
farklilasmadigin1 ifade etmislerdir. Miizik egitimi alanina yonelik gergeklestirilmis ve bu
caligmanin sonucu ile ortiisen bir ¢calismada ise Akbulut (2006), miizik 6gretmeni adaylarinin
mesleklerine iligkin 6z-yeterlik inanglarini incelemis, arastirmanin sonucunda O6z-yeterlik

diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkin bulunmadigini saptamistir.
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Diger taraftan, literatiir incelendiginde cinsiyet degiskeni acgisindan farkli sonuglarin
elde edildigi ¢aligmalara da rastlanmaktadir. Ornegin; Bandura ve Schunk (1981), Britner ve
Pajares (2006), calismalarinda 6z-yeterlik inancinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli
olarak farklilastigini saptamislardir. Benzer sekilde Ozdemir’in (2008) siif &gretmeni
adaylarmin o6gretim siirecine iligkin 0z-yeterlik inanglarini cesitli degiskenler agisindan
inceledigi calismasinda, cinsiyetin 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglar1 tizerinde etkili
bir degisken oldugunu belirlemistir. Akyolcu’nun (2013) resim-is egitimi anabilim dali
Ogrencilerinin tstbiligsel farkindaliklar1 ile okul basarilart arasindaki iligkiyi inceledigi
arastirmasinin sonucunda da &grencilerin istbilissel farkindalik puanlarinda cinsiyete gore
anlamli bir farkhilik oldugu tespit edilmistir. Oz-yeterlik diizeyi ile cinsiyet degiskeni
arasindaki farkin incelendigi diger bir aragtirmada ise Satic1 (2013), liniversite 6grencilerinin
akademik 6z-yeterliklerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemis; arastirma sonucunda kiz ve
erkek tiniversite dgrencilerinin akademik 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

oldugunu saptamistir.

Bu caligmalara ek olarak, miizik egitimi alanina yonelik Yokus (2010b) tarafindan
gerceklestirilen calismada, miizik 6gretmeni adaylarinin istbilissel farkindalik diizeyleri ve
akademik basar1 puanlar1 arasindaki iliski incelenmis ve cinsiyet degiskenine gore dgretmen
adaylarinin stbiligsel farkindalik diizeylerinde istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu

belirlenmistir.

Bu arastirmadan ve ilgili alan yazin cercevesinde egitimin ¢esitli alanlarinda
gergeklestirilen arastirmalardan elde edilen sonuglara dayanarak; cinsiyetin istbilis ve 0z-

yeterlik diizeyi ile iliskisinin degiskenlik gosterdigi soylenebilir.

Arastirmanin ikinci alt problemine iligkin elde edilen sonuglara gore, miizik 6gretmeni
adaylarinin yas degiskeni agisindan toplam tistbiligsel farkindaliklarinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 (p>.05); ancak 6z-yeterlik diizeylerinin 20-22 yas ve 23-25 yas gruplari arasinda
anlamli bir sekilde farklilastig1 ve farkliligin 20-22 yas grubunun lehine oldugu belirlenmistir.
Arastirmadan elde edilen bu sonug ile ilgili literatiirde gergeklestirilmis baz1 ¢alismalardan
elde edilen sonuclar ortiismektedir. Ornegin; Oztiirk Ova’nin (2011) giizel sanatlar lisesi
ogrencileri ile fen lisesi 6grencilerinin elestirel diisiinme ve iistbilis egilimlerini karsilastirdigi
caligmasinin sonucuna gore, yas degiskeni ile iistbilisin sadece degerlendirme boyutunda
anlaml bir iligki oldugu belirlenmis, diger boyutlar ile yas de§iskeni arasinda ise anlamli bir

fark saptanamamistir. Bu caligmalara ek olarak Akyolcu (2013) tarafindan 228 {iniversite
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Ogrencisi ile yiirlitilen caligmadan elde edilen sonucglar 6grencilerin yasi ile iistbiligsel
farkindalik diizeyleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki olmadigini gostermistir. Ayni
sekilde Dilci ve Kaya (2013) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da sinif 6gretmenlerinin
istbiligsel farkindaliklar1 ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Arastirmadan elde edilen sonug ile ¢elisen bir calismada ise Vukman (2012), yasi biiylik
bireylerin daha geng yaslardaki bireylere gore biligsel siireglerini daha iyi izleyebildikleri ve
kontrol edebildikleri sonucuna varmislardir. Bu arastirmalardan elde edilen sonuglar
dogrultusunda yas degiskeninin iistbiligsel farkindalik {izerinde 6nemli bir etkisi olmadigi

sOylenebilir.

Arastirmada Ogretmen adaylarmin yas degiskeni agisindan oz-yeterlik puanlar
degerlendirildiginde ise 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeylerinin 20-22 yas ve 23-25 yas
gruplar arasinda anlaml bir sekilde farklilastigi ve bu farkliligin 20-22 yas grubunun lehine
oldugu saptanmistir. Buna karsin literatiirde gergeklestirilmis ¢alismalar incelendiginde 6z-
yeterlik diizeyinin ilerleyen yasla birlikte arttig1 goriilmektedir. Ornegin; Keskin ve Orgun’un
(2006) yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda, 6grencilerin yas gruplarina gére 6z-etkililik-yeterlik
Olgeginden aldiklart puanlar degerlendirilmis, yas ilerledikge 6z-etkililik-yeterliginin
davranigi baglatma alt boyutundan daha yiiksek puanlarin alindigini gézlemlemislerdir. Ayni
sekilde Otacioglu’nun (2008) miizik dgretmeni adaylarinin 6z-etkililik-yeterlik diizeylerinin
inceledigi caligmasinda 23 yas ve iistii 6grencilerin 6z-etkililik-yeterlik puanlarinin, 18-22 yas
arasindaki 6grencilerden anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir. Bu ¢alismadan elde
edilen sonuca gore miizik Ogretmeni adaylarinin yas1 kiiciildiikkce 6z-yeterlik diizeyleri

artmaktadir. Bu sonug dikkat ¢ekici olarak degerlendirilebilir.

Arastirmanin {iglincli alt problemi; miizik 6gretmeni adaylarinin mezun oldugu okul
tiirti degiskeni agisindan Ustbiligsel farkindaliklart ve 6z-yeterlik diizeyleri arasindaki iligkinin
incelenmesi yoniindedir. Arastirmanin sonucuna gore, miizik 0gretmeni adaylarinin mezun
oldugu lise tiiriine gore “izleme” alt boyutuna iliskin iistbiligsel farkindaliklarinda anlaml bir
farkliligin oldugu goriilmekte iken (p<.05) diger alt boyutlarda ve Oz-yeterlik diizeyinde
anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir (p>.05). Bu sonucu destekleyen bir ¢alismada
Ozdemir (2008), dgretmen adaylarmimn mezun olduklar lise degiskenine gore 6z-yeterlik
inanglarinda anlamli bir farkliligin olmadigint belirlemistir. Ayni sekilde Yavuz (2009),
yapmis oldugu calismasinin sonucunda, 6gretmen adaylarinin mezun olduklar lise tiirlerinin

oz-yeterlik ve alt boyutlar1 iizerinde hicbir etkiye sahip olmadigini ancak istbiligsel



62

farkindaliklar1 ve agiklayici bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme ve hata ayiklama bagiml
degiskenleri iizerinde kiiciik diizeyde etkiye sahip oldugunu, prosediirel bilgi, degerlendirme
ve bilgi yonetme bagimli degiskenleri iizerinde ise higbir etkiye sahip olmadigimi ifade
etmistir. Calismanin sonucuyla ortiisen diger bir ¢alismada ise Bagaran (2010), mezun olunan
lise tliriine gére 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik alg1 diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadigini saptamistir. Diger bir calismada Uygur (2010), Ingiliz dili egitimi
anabilim dali lisans 6grencilerinin 6z-yeterlik algilarini farkli degiskenlere gore incelemis ve
ogrencilerin Ingilizce dgretmenligine yonelik toplam 6z-yeterlik algilarmin mezun olduklari
lise tiiriine gore farklilasmadigini saptamistir. Benzer sekilde Dilci ve Kaya (2012) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismanin sonucu da mezun olunan lise tiiriiniin istbiligsel farkindaliga etki
etmedigi sonucunu desteklemektedir. Bu sonuglardan hareketle mezun olunan lise
degiskeninin 6z-yeterlik diizeyi ve Ustbilissel farkindalik tizerinde anlamli farklilik yaratacak

diizeyde etkili olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda miizik 6gretmeni adaylarmin sinif
degiskeni acisindan {istbiligsel farkindaliklar1 ve 06z-yeterlik diizeyleri arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular 4. siif 6grencilerinin hata ayiklama ve bilgi
yonetme alt boyutlar1 kapsaminda iistbiligsel farkindalik diizeylerinin 3. sinif 6grencilerine
gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu sonucun nedeni olarak 4. siniflarin 3.

siniflara gore daha deneyimli olmalar1 gosterilebilir.

Smif degiskeni ile Tstbiligsel farkindalik diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalara bakildiginda farkli sonuglarm elde edildigi goriilmektedir. Ornegin; Zulkiply ve
digerleri (2009), aragtirmalarinda 6grencilerin istbiligsel farkindalik diizeylerini demografik
degiskenler acisindan karsilastirmig, simif diizeyinin artmasma bagli olarak iistbiligsel
farkindalik diizeyinde de artis oldugunu ifade etmislerdir. Benzer sekilde Giizel (2011),
Istanbul ilindeki 1. smiftan 4. siifa kadar 6grencisi bulunan 543 devlet ve vakif
iiniversitelerinin  Ogrencilerinin iistbilis beceri diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan
incelemistir. Ustbilis becerileri ile smf diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik

bulunmus, arastirmaci, siif diizeyi artikca iistbiligsel beceri puanlarinin arttigini saptamastir.

Ancak literatiir incelendiginde bu sonuclarla Ortiismeyen c¢aligmalarinda da oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Ornegin; Yavuz (2009), gerceklestirmis oldugu arastirmanin sonucunda,
ogretmen adaylarmin smif diizeyi ile iistbiligsel farkindaliklari arasinda 1. sinif lehine bir

farkliligin oldugunu saptamistir. Ote yandan iistbilissel farkindalik ve siif degiskeni
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arasindaki farki inceleyen kimi c¢aligmalarin sonuglar1 ise smif diizeyinin {istbiligsel
farkindalik iizerinde anlamli farklilik yaratacak diizeyde etkili bir degisken olmadigi
sonucunu ortaya koymaktadir. Ornegin; Yokus (2010b) tarafindan gergeklestirilmis bir
caligmada tistbilissel farkindalik diizeyi agisindan sinif degiskenine gore istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark bulunamamuistir.

Ayrica aragtirmanin dordiincii alt problemine dahil olarak siif degiskeninin 06z-
yeterlik ile iliskisine yonelik elde edilen sonuca gore ise, sinif degiskeni ile 6z-yeterlik
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Alan yazinda yer alan ¢alismalar incelendiginde,
kimi arastirmalarin siif diizeyi ile Oz-yeterlik arasindaki farkin st smiflarin lehine
sonuglandigr goriiliirken, Kimi aragtirmalardan elde edilen sonuglarda alt siniflarin lehine bir
farklilik oldugu, bazi arastirmalarda ise sinif degiskeninin 6z-yeterlik ile bir iliskisi olmadig1
goriilmektedir. Ornegin; Wuebbels (2006), simf diizeyi diistiikce akademik oz-yeterligin
gliclendigine isaret etmektedir. Benzer bir ¢alismada ise Yavuz (2009), 6gretmen adaylarinin
siniflaria gore genel 6z-yeterlik algisi ve alt boyutlarinda 1. sinif 6gretmen adaylarinin diger
siniflardaki 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu ve istatistiksel
acidan 1. siiftaki 6gretmen adaylar1 lehine anlamli farklilik oldugunu saptamistir. Buna
karsin Satici (2013) arastirmasinda, tniversite Ogrencilerinin akademik 6z-yeterliklerinin
cesitli degiskenlere gore anlamli bigimde farklilasip farklilagsmadigini inceledikleri
aragtirmanin sonucu, 4. sinifta 6grenim goren katilimcilarin, 2. smifta 6grenim goéren
katilimcilara gore daha yiliksek akademik Oz-yeterlik puanina sahip oldugunu gostermistir.
Diger taraftan Ekici (2013), miizik, resim ve beden egitimi 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik
algilarim1 belirlemeyi ve 6z-yeterlik algilar ile ¢esitli degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya
koymay1 amagladigi ¢alismasinda, sinif degiskenine gore dgretmen adaylarinin 6z-yeterlik

diizeyleri arasinda anlamli fark olmadigina isaret etmektedir.

Calismanin besinci alt problemi kapsaminda miizik 6gretmeni adaylarinin anne-baba
ogrenim durumu degiskeni agisindan TUstbiligsel farkindaliklaer1 ve 6z-yeterlik diizeyleri
arasindaki farkliliklar arastirilmistir. Anne 6grenim durumu ile “iistbiligsel farkindalik ve 6z-
yeterlik diizeyleri” i¢in yapilan tek faktorlii Anova sonuglari; agiklayici bilgi, bilgi yonetme
boyutunda ve toplam {istbiligsel farkindalik diizeyinde annesi ilkogretim ile yiiksekdgrenim
mezunu olan grup arasinda ilkogretim mezunu olan grubun lehine ve ortadgretim ile
yiiksekdgrenim mezunu olan grup arasinda annesi ortadgretim mezunu olan grubun lehine bir

farkliligin oldugunu, durumsal bilgi, planlama, izleme ve degerlendirme boyutunda annesi



64

ilkogretim ile yiiksekdgrenim mezunu olan grup arasinda annesi ilkdgretim mezunu olan
grubun lehine bir farkliligin oldugunu, hata ayiklama boyutunda annesi ortadgretim ile
yiiksekdgrenim mezunu olan grup arasinda annesi ortadgretim mezunu olan grubun lehine
anlamli bir farkliligin oldugunu, ancak prosediirel bilgi boyutunda anlamli bir farkliligin
olmadigini gostermektedir. Bunun yani sira, 6z-yeterlik diizeyi acisindan ise annesi ilkdgretim
ile ortadgretim mezunu olan grup arasinda annesi ortadgretim mezunu olan grubun lehine
anlamli bir farkliligin oldugu saptanmustir. Literatiirde yer alan g¢alismalar incelendiginde
arastirmanin bu sonucunun aksine anne 6grenim durumunun {istbilis ve 6z-yeterlik {izerinde
etkili olmadigin1 gdsteren sonuglara rastlanmaktadir. Ornegin; Giizel (2011) tarafindan
yapilmis ¢alismanin sonucu, rehberlik ve psikolojik danigsmanlik lisans 6grencilerinin {istbilig
becerilerinin anne 6grenim diizeyi bakimindan farklilasmadigini gostermektedir. Diger bir
caligmada ise Satict (2013), iniversite Ogrencilerinin akademik oz-yeterlikleri ile anne

Ogrenim diizeyi arasinda anlamli farkliliklarin olmadigini ortaya koymustur.

Anne 6grenim durumu agisindan bu arastirmadan elde edilen sonuglar yukarida
bahsedilen arastirmalardan elde edilen sonuglar ile paralellik géstermemektedir. Bunun yani
sira, ¢esitli alt boyutlar cergevesinde listbiligsel farkindalik diizeyinin anne 6grenim durumu
degiskeni acisindan,“6grenim durumu diistiikge tistbiligsel farkindalik diizeyinin yiikselmesi”

sonucu dikkat ¢ekici olarak degerlendirilebilir.

Arastirmanin besinci alt problemi dahilinde “miizik Ogretmeni adaylarinin baba
ogrenim durumu degiskeni agisindan Tstbilissel farkindaliklar ile 6z-yeterlik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanmit aranmistir. Miizik 6gretmeni
adaylarinin baba 6grenim durumu degiskeni agisindan “iistbiligsel farkindalik ve 6z-yeterlik
diizeyleri” i¢in yapilan tek faktorlii Anova sonuglarina gore; agiklayici bilgi, prosediirel bilgi
ve planlama alt boyutlarina iliskin istbilissel farkindaliklarinda ve 6z-yeterlik diizeyinde
anlamli bir farklilagsmanin olmadig1 saptanmistir. Buna karsin, durumsal bilgi, izleme ve bilgi
yonetme alt boyutlarinda ve toplam iistbiligsel farkindalik diizeyinde babasi ortadgretim
mezunu ile yliksekdgrenim mezunu olan grup arasinda babasi ortadgretim mezun olan grubun
lehine anlamli bir farkliligm oldugu ortaya konmustur. Ote yandan, hata ayiklama alt
boyutunda babasi ilkdgretim mezunu ile yliksekdgrenim mezunu olan grup arasinda babasi
ilkdgretim mezunu olan grubun lehine ve ortadgretim ile yliksekdgrenim mezunu olan grup
arasinda babasi ortadgretim mezunu olan grubun lehine anlamli bir farkliligin oldugu

saptanmistir.
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Bu bulgu baba 06grenim diizeyinin yiikselmesinin miizik Ogretmeni adaylarinin

iistbiligsel farkindaliklar1 ve 6z-yeterlik diizeyleri ile iliskili olmadigin1 ortaya koymaktadir.

Literatiirde bu arastirmanin sonuglar1 ile paralellik gdsteren birgok calismaya
rastlanilmistir. Ornegin; Giizel’in (2011) rehberlik ve psikolojik danismanlik grencilerinin
uistbiligsel becerilerinin ¢esitli degiskenler bakimindan karsilastirildigi ve empati egilimleri ile
olan iligkisinin incelendigi ¢alismasindan elde ettikleri sonuca gore 6grencilerin baba 6grenim
diizeyinin Ustbiligsel becerileri lizerinde hicbir etkiye sahip olmadi goriilmiistiir. Ayn1 sekilde
Oztiirk Ova (2011), giizel sanatlar lisesi 6grencileri ile fen lisesi dgrencilerinin elestirel
diisinme ve {stbilis egilimlerini karsilastirdiklart calismasinda baba 6grenim durumu
degiskeni ile iistbilis arasinda anlamli bir iliski olmadigini saptamistir. Diger bir ¢alismada
Satict  (2013), {niversite ogrencilerinin akademik 6z-yeterliklerini ¢esitli degiskenler
acisindan incelemis ve arastirmasinin sonucunda babalarinin 6grenim diizeyleri farkli olan
iiniversite Ogrencilerinin akademik Oz-yeterlikleri arasinda anlamli farkin olmadigim

belirlemistir.

Arastirmanin altincr alt problemi; miizik 6gretmeni adaylarinin aile aylik gelir diizeyi
degiskeni ile {istbiligsel farkindaliklari ve Oz-yeterlik diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi yoOniindedir. Aile aylik gelir durumu degiskeni acisindan miizik 6gretmeni
adaylarinin “Ustbiligsel farkindaliklar1 ve 0z-yeterlik diizeyleri” icin yapilan tek faktorlii
ANOVA sonuglarina gore; agiklayici bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama,
izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yonetme alt boyutlarinda ve toplam {istbilissel
farkindalik diizeyinde anlamli bir farkliligin olmadig: gériilmektedir. Literatiirde arastirmanin
sonucunu destekleyen bir calismada Akyolcu (2013), Resim-is Egitimi Ana Bilim Dali
ogrencilerinin istbiligsel farkindaliklar1 ile okul basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemis ve
calismanin sonucunda gelir diizeyi degiskeninin fistbiligsel farkindalik tizerinde etkisinin

olmadig: saptanmustir.

Bununla birlikte, miizik 6gretmeni adaylarinin 6z-yeterlik diizeyleri acisindan aile
aylik geliri 750-1501 TL. olanlar ile 3001 TL. ve iizeri olanlar arasinda 750-1501 TL. olan
grubun lehine anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Bu aragtirmadan elde edilen
sonugtan farkli olarak Satici (2013), iiniversite 6grencilerinin ailenin ekonomik durumuna
iliskin algilarina gore akademik 0Oz-yeterlik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farkliligin oldugunu ve ailelerinin ekonomik durumlarini iyi olarak algilayan
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tiniversite ogrencilerinin akademik O6z-yeterlik puan ortalamalarinin digerlerine gore daha

yiiksek oldugunu saptamistir.

Aragtirmanin yedinci alt problemi dogrultusunda miizik 6gretmeni adaylarinin
iistbiligsel farkindaliklar1 ve o6z-yeterlik diizeyleri ile kardes degiskeni arasindaki farklilik
arastirtlmistir. Aragtirmanin sonucuna gore; aciklayici bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi,
izleme, degerlendirme ve bilgi yonetme alt boyutlarinda ve toplam {istbilissel farkindalik
diizeylerinde anlamli bir farkliligin olmadigi, ancak planlama alt boyutunda kardesi olmayan
grup ile 1 kardesi ve 4-iizeri kardesi olan grup arasinda kardesi olmayan grubun lehine ve
buna ek olarak hata ayiklama alt boyutunda 4 ve iizeri kardesi olan grup ile 1 kardesi olan ve
2-3 kardesi olan grup arasinda 4 ve iizeri kardesi olan grubun lehine anlamli bir farkliligin
oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, kardes sayis1 degiskenine gore miizik 6gretmeni
adaylarinin 6z-yeterlik diizeylerinde anlamli bir farkliligin olmadig1 saptanmistir. Literatiirde
ustbilissel farkindalik ve oz-yeterlik diizeyi ile kardes sayisi degiskeni arasindaki farki
inceleyen c¢alismalardan elde edilen sonuglar ile bu arastirmanin sonuglari farkliliklar
gostermektedir. Ornegin; Oztiirk Ova (2011) tarafindan gerceklestirilmis calismada, lise
ogrencilerinin durumluluk {stbilis envanteri 6l¢eginin kendini denetleyebilme, farkindalik ve
degerlendirme alt boyutlarinda kardes sayis1 degiskeni agisindan anlamli bir farkin olmadig;
biligsel stratejiler alt boyutu ile kardes sayisi1 degiskeni arasinda ise anlamli bir farkin oldugu
ve hig kardesi olmayan lise 6grencilerinin bilissel stratejiler diizeyi puanlarinin, 1,2, 3 ve daha
fazla kardesi olan lise Ogrencilerinin biligsel stratejiler diizeyi puanlarindan daha diisiik
oldugu saptanmistir. Diger bir arastirmada Satic1 (2013), {niversite 6grencilerinin akademik
oz-yeterliklerini c¢esitli degiskenler agisindan incelemis ve arastirmanin sonucunda bes
kardese sahip katilimcilarin akademik 6z-yeterlik puan ortalamalarin en yiiksek, tek kardes

olan katilimeilarin akademik 6z-yeterlik puan ortalamalarinin en diisiik oldugunu saptamustir.

Arastirmanin sekizinci alt problemine iliskin miizik 6gretmeni adaylarinin basari
durumu degiskeni acisindan {istbiligsel farkindaliklar1 ve 6z-yeterlik diizeyleri arasindaki iliski
incelenmistir. Yapilan analizlerin sonucuna gore; miizik 0gretmeni adaylarmin agiklayici
bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklamave bilgi
yonetme alt boyutlarinda ve toplam iistbiligsel farkindaliklarinda ve 6z-yeterlik diizeylerinde
anlamli farkliligin oldugu saptanmistir. Arastirmanin bu bulgusu Yokus’un (2010b) miizik
Ogretmeni adaylar ile Giizel’in (2011) rehberlik ve psikolojik danigmanlik &grencileri ile

Akyolcu’nun (2013) resim-is egitimi ana bilim dali 6grencileri ile Tunca ve Alkin-Sahin’in
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(2014) Ogretmen adaylari ile yapmis olduklar1 arastirmalarin bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Tiim bu arastirmalar Ogrencilerin veya o6gretmen adaylarinin istbilissel
farkindaliklart ve 6z-yeterlik diizeyleri ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski

oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara dayanarak, miizik 6gretmeni adaylarinin iistbiligsel
farkindaliklar1 ile 6z-yeterlik diizeylerinin, basari durumunu etkiledigi ya da tam tersi

sOylenebilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin bulgularina iligkin ortaya ¢ikan sonuglar ve bu sonuclara

dayali olarak onerilere yer verilmistir
Sonuglar

Bu baslik altinda, arastirmada elde edilen sonuglar, arastirmanin problem ve alt

problemlerine paralel bigimde sunulmustur.
Ana Probleme Ait Sonuclar

Miizik ogretmeni adaylarimin iistbilissel farkindaliklar: ile 6z-yeterlik diizeyleri arasinda

anlaml bir iliski var midir?

Arastirmanin problem climlesi kapsaminda elde edilen sonuca goére, miizik 6gretmeni
adaylarinin “agiklayici bilgi”, “prosediirel bilgi”, “durumsal bilgi”, “planlama”, “izleme”,
“degerleme”, “hata ayiklama” ve “bilgi yOnetme” alt boyutlar1 ve toplam iistbiligsel
farkindaliklar ile 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligkinin oldugu

saptanmistir (p<.01).
1. Birinci Alt Probleme Ait Sonuclar

Miizik 6gretmeni adaylarimin cinsiyet degiskeni agisindan iistbilissel farkindaliklar: ve oz-

veterlik diizeyleri arasinda anlaml bir farkhilik var midir?

199 e

Miizik 6gretmeni adaylarinin cinsiyet degiskenine gore “agiklayict bilgi”, “prosediirel
bilgi”, “durumsal bilgi”, “planlama”, “izleme”, “degerleme”, “hata ayiklama” ve “bilgi
yonetme” alt boyutlarinda olmak iizere {ustbiligsel farkindaliklarinda ve 6z-yeterlik

diizeylerinde anlamli bir farkliligin olmadig: belirlenmistir (p>.05).
2. Ikinci Alt Probleme Ait Sonuclar

Miizik 6gretmeni adaylarimin yas degiskeni acisindan tistbilissel farkindaliklar: ve 6z-yeterlik

diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik var midur?
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Miizik 6gretmeni adaylariin yas degiskenine gore “agiklayici bilgi”, “prosediirel
bilgi”, “durumsal bilgi”, “planlama”, “izleme”, “degerleme”, “hata ayiklama” ve “bilgi
yonetme” alt boyutlarinda ve toplam {istbilissel farkindalik diizeyleri agisindan anlamli bir
farkliligin olmadigi goriilmektedir (p>.05). Bununla birlikte, 6z-yeterlik diizeylerinin 20-22
yas ve 23-25 yas gruplar arasinda anlamli bir sekilde farklilastigi ve bu farkliligin 20-22 yas

grubunun lehine oldugu saptanmustir.
3. Uciincii Alt Probleme Ait Sonuclar

Miizik ogretmeni adaylarimin mezun oldugu okul tiirii degiskeni ag¢isindan iistbiligsel

farkindaliklar: ve 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Miizik 6gretmeni adaylarinin mezun oldugu lise tiirii degiskeni acisindan “aciklayici
bilgi”, “prosediirel bilgi”, “durumsal bilgi”, “planlama”, “degerleme”, “hata ayiklama” ve
“bilgi yoOnetme” alt boyutlarinda, toplam {stbilissel farkindaliklarinda ve 6z-yeterlik
diizeylerinde anlamli bir farkliligin olmadig: goriilmekte iken (p>.05), “izleme” alt boyutuna
iliskin tstbiligsel farkindaliklarinda anlamli bir farkliligin oldugu saptanmistir. Bu farkliligin
ise, Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi digindaki herhangi bir lisede 6grenim gormiis grubun

lehine sonuc¢landig belirlenmistir.
4. Dordiincii Alt Probleme Ait Sonuclar

Miizik 6gretmeni adaylarimin sinif degiskeni agisindan tistbiligsel farkindaliklar: ve 6z-yeterlik

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Miizik 6gretmeni adaylarmin sinif degiskenine gore “iistbiligsel farkindalik ve 0z-
yeterlik diizeyleri” i¢in yapilan tek faktorlii Anova sonuglarina gore; hata ayiklama ve bilgi
yonetme alt boyutlarinda istatistiksel agidan .05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Scheffe sonuglarina gore, 4. siniflarin hata ayiklama ve bilgi yonetme alt
boyutlar1 kapsaminda {istbiligsel farkindalik diizeyleri 3. siniflarin hata ayiklama ve bilgi
yonetme alt boyutlar1 kapsaminda tistbiligsel farkindalik diizeylerine gore daha yiiksektir.
Sonu¢ olarak bu bulgu, dordiincii sinif 6grencilerinin hata ayiklama ve bilgi yonetme alt
boyutlar1 kapsaminda iistbiligsel farkindalik diizeylerinin 3. simif 6grencilerine gore daha

yiiksek oldugunu gdstermektedir
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5. Besinci Alt Probleme Ait Sonuclar

Miizik 6gretmeni adaylarimin anne-baba ogrenim durumu degiskeni acisindan iistbilissel

farkindaliklar: ve 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Miizik 0gretmeni adaylarinin anne 6grenim durumu degiskeni acgisindan “Ustbiligsel
farkindalik ve 0Oz-yeterlik diizeyleri” icin yapilan tek faktérlii Anova sonuglarina gore;
aciklayici bilgi, bilgi yonetme alt boyutunda ve toplam iistbilissel farkindalik diizeyinde
annesi ilkdgretim mezunu ile yiiksekdgrenim mezunu olan grup arasinda annesi ilkogretim
mezunu olan grubun lehine ve annesi ortadgretim mezunu ile yliksekdgrenim mezunu olan
grup arasinda annesi ortaggretim mezunu olan grubun lehine anlamli bir farkliligin oldugu,
durumsal bilgi, planlama, izleme degerlendirme alt boyutunda annesi ilkogretim mezunu ile
yiiksekdgrenim mezunu olan grup arasinda annesi ilkogretim mezunu olan grubun lehine
anlamli bir farkliligin oldugu, hata ayiklama alt boyutunda annesi ortadgretim mezunu ile
yiikksekdgrenim mezunu olan grup arasinda annesi ortadgretim mezunu olan grubun lehine
anlamli bir farkliligin oldugu, ancak prosediirel bilgi alt boyutunda anlamli bir farkliligin
olmadig1 belirlenmistir. Bunun yani sira, 6z-yeterlik diizeyinde ise annesi ilkdgretim mezunu
ile ortadgretim mezunu olan grup arasinda annesi ortadgretim mezunu olan grubun lehine

anlamli bir farkliligin oldugu saptanmistir.

Miizik 6gretmeni adaylarin baba 6grenim durumu degiskeni agisindan “Ustbilissel
farkindaliklar1 ve 6z-yeterlik diizeyleri” i¢in yapilan tek faktorlii Anova sonuclarina gore;
aciklayict  bilgi, prosediirel bilgi ve planlama alt boyutlarina iligkin istbilissel
farkindaliklarinda ve 6z-yeterlik diizeylerinde anlamli bir farklilifin olmadig1 saptanmustir.
Buna karsin, durumsal bilgi, izleme ve bilgi yonetme alt boyutlarinda ve toplam iistbiligsel
farkindalik diizeyinde babasi ortadgretim mezunu ile yiiksekdgrenim mezunu olan grup
arasinda babasi1 ortadgretim mezunu olan grubun lehine anlamli bir farkliligin oldugu ortaya
konmustur. Ote yandan, hata ayiklama alt boyutu agisindan babasi ilkdgretim mezunu ile
yiiksekdgrenim mezunu olan grup arasinda babasi ilkogretim mezunu olan grubun lehine ve
babasi ortadgretim mezunu ile yiiksekdgrenim mezunu olan grup arasinda babasi ortadgretim

mezunu olan grubun lehine anlamli bir farkliligin oldugu saptanmaistir.
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6. Altinc1 Alt probleme Ait Sonuclar

Miizik ogretmeni adaylarimin  aile aylik gelir durumu degiskeni acisindan fistbilissel

farkindaliklar: ve 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Aile aylik gelir durumu degiskeni acisindan miizik 6gretmeni adaylarinin “iistbilissel
farkindaliklar1 ve 6z-yeterlik diizeyleri” i¢in yapilan tek faktérli ANOVA sonuglarina gore;
aciklayict bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, hata
ayiklama ve bilgi yonetme alt boyutlarinda ve toplam iistbiligsel farkindaliklarindaanlamli bir
farkliligin olmadig1 saptanmistir. Bununla birlikte, 6z-yeterlik diizeyleri agisindan aile aylik
geliri 750-1501 TL. olanlar ile 3001 TL. ve tizeri olanlar arasinda 750-1501 TL. olan grubun

lehine anlaml1 bir farkliligin oldugu belirlenmistir.

7. Yedinci Alt Probleme Ait Sonuclar

Miizik ogretmeni adaylarinin kardes sayist degiskeni agisindan iistbiligsel farkindaliklar: ve

oz-yeterlik diizeyleri arasinda anlaml bir farkliik var midir?

Kardes sayist degiskeni acisindan miizik Ogretmeni adaylarmin “{stbilissel
farkindaliklar1 ve 6z-yeterlik diizeyleri” i¢in yapilan tek faktdrli ANOVA sonuglarina gore;
aciklayict bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi, izleme, degerlendirme ve bilgi yonetme alt
boyutunda ve toplam fiistbiligsel farkindalik diizeylerinde anlamli bir farkliligin olmadigi,
ancak planlama alt boyutunda kardesi olmayan grup ile 1 kardesi ve 4-iizeri kardesi olan grup
arasinda kardesi olmayan grubun lehine ve buna ek olarak hata ayiklama alt boyutunda 4 ve
tizeri kardesi olan grup ile 1 kardesi olan ve 2-3 kardesi olan grup arasinda 4 ve tizeri kardesi
olan grubun lehine anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, kardes sayisi
degiskenine gore miizik 6gretmeni adaylarinin 6z-yeterlik diizeylerinde anlamli bir farkliligin

olmadig1 saptanmaistir.

8. Sekizinci Alt Probleme Ait Sonuclar

Miizik ogretmeni adaylarimin bagart durumu degiskeni acgisindan iistbilissel farkindaliklar: ve

oz-yeterlik diizeyleri arasinda anlaml bir iligki var midir?

Miizik Ogretmeni adaylarinin basart durumu degiskenine gore, agiklayict bilgi,

prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi
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yonetme alt boyutlarinda ve toplam iistbiligsel farkindaliklarinda ve 6z-yeterlik diizeyleri

arasinda anlamli bir iligkinin oldugu saptanmistir (p<.05).

Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda su 6nerilerde bulunulabilir:

- Lisans programlarinda miizik 6gretmeni adaylarinin istbiligsel farkindaliklarini arttirici ve

oz-yeterlik diizeylerini gelistirici etkinlikler sistematik olarak verilebilir.

- Miizik egitimi kurumlarinda yiiriitiilen derslerde, listbiligssel becerilerin nasil etkili bir
sekilde kullanilabilecegi iizerinde durulabilir ve miizik egitimcilerine bu konuya yonelik

cesitli rehberlik faaliyetleri ve seminer programlari diizenlenebilir.

- Bundan sonraki yiiriitiilecek olan arastirmalarin bu arastirmadaki yontemin disinda farkli
yontemlerle ve daha genis bir 6rneklem iizerinde gergeklestirilmesi, farkli bulgularin elde
edilmesine yardimci olabilir ve arastirmadan elde edilen sonuglarin daha genellenebilir

olmasina katki saglayabilir.
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EKLER

EK 1: USTBILISSEL FAR KINDALIK ENVANTERI

Aciklama:

89

Bu anketlerden elde edilen sonuglar bilimsel bir calismada kullanilacaktir. Sizden istenilen bu
ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin i¢in en uygun se¢enegin
karsisina ¢arpi (X) isareti koymanizdir. Her sorunun karsisinda bulunan ifadeler; (1) Hig bir
zaman (2) Nadiren (3) Sik sik (4) Genellikle ve (5) Her zaman anlamina gelmektedir. Liitfen
her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz. Katkilariniz igin

tesekkiir ederim.

Hicbir zaman (1) Nadiren (2) Sik SiIk (3) Genellikle (4)

Her zaman (5)

c
£ c
(]
N. Maddeler N | ¢ = |E
& £ |3 |T |8
- (7]
o |8 |x S ]
I 2 (%) O I
1 | Amaglarima ulasip ulasamadigimi diizenli olarak kontrol ederim. 1 2 3 4 5
2 | Bir problemi cevaplamadan dnce birkac alternatif diisinGrim. 1 2 3 4 5
3 | Gerekirse 6nceden kullandigim stratejileri tekrar denerim. 1 2 3 4 5
4 | Zamanin vyeterli olmasi icin 06grenme sirasinda kendimi
1 2 3 4 5
hizlandirirm.
5 | Zihinsel anlamda giiclu ve zayif yonlerimin farkindayim. 1 2 3 4 5
6 | Bir gbreve baslamadan dnce onu 6grenmem igin nelere ihtiyacim 1 5 3 4 s
oldugunu distnirim.
7 | Bir sinavdan gikinca alacagim notu tahmin edebilirim. 1 2 3 4 5
8 | Bir 6grenme gorevine baslamadan 6nce 6zel amaglar belirlerim. 1 2 3 4 5
9 | Onemli bir bilgiyle karsilastigimda c¢alisma tempomu 1 4 c
yavaslatarak o bilgiye odaklanirim.
10 | Bir seyi 6grenebilmek icin ne tir bilgilerin 6nemli oldugunu 1 4 s
anlayabilirim.
11 | Bir problemi ¢ozerken tiim alternatifleri dikkate alip almadigimi | 1 4 5
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kendime sorarim.

12

Bilgiyi organize etmede iyiyimdir.

13

Onemli bilgilere dikkatli bicimde odaklarim.

14

Kullandigim her 6grenme stratejisini icin 6zel bir amacim vardir.

15

Konuyla ilgili onceden bir seyler bildigim zaman daha iyi
ogrenirim.

16

Ogretmenimin benden neyi 6grenmemi bekledigini bilirim.

17

Bilgileri hatirlamada iyiyimdir.

18

Duruma bagli olarak farkh 6grenme stratejileri kullanirim.

19

Bir isi bitirdikten sonra daha kolay bir yolu olup olmadigini
kendime sorarim.

20

Ne kadar iyi 6grendigimi kontrol edebilirim.

21

Onemli iliskileri anlayabilmek icin yaptigim isleri diizenli olarak
gbzden gegiririm.

22

Calismaya baslamadan o©nce 6grenecegim materyal hakkinda
kendime sorular sorarim.

23

Bir problemi ¢6zmek igin farkl yollar diistiinir ve bunlardan en
iyisini segerim.

24

Calismami tamamladiktan sonra 6grendiklerimi 6zetlerim.

25

Bir seyi anlamadigim zaman digerlerinden yardim isterim.

26

ihtiyacim olan bilgiyi 6grenmek icin kendimi motive edebilirim.

27

Calisirken ne tir stratejiler kullandigimin farkinda olurum.

28

Herhangi bir calisma yaparken yararli stratejileri arastiririm.

29

Yetersizliklerimi telafi etmek igin zihinsel anlamda gicli
yonlerimi kullanirim.

30

Yeni bilginin anlam ve 6nemine odaklanirim.

31

Bilgiyi daha anlamli hale getirmek icin 6rnekler olustururum.

32

Bir seyi ne kadar anlayabildigim hakkinda iyi karar veririm.

33

Kendimi yararl stratejileri otomatik olarak kullanirken bulurum.
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34

Calisma sirasinda anlayip anlamadigimi kontrol etmek igin
diizenli olarak ara veririm.

35

Hangi stratejilerin daha yararli olacagini bilirim.

36

Calismalarimi tamamlamadan 6nce amaglarima daha basaril
bicimde nasil ulasabilecegimi kendi kendime sorarim.

37

Ogrenmemi kolaylastirmasi igin resim veya diyagramlar gizerim.

38

Bir problemi ¢ozdiikten sonra bitin segenekleri gézden gegirip
gecirmedigimi kendime sorarim.

39

Yeni bilgileri anlayabilecegim sekle doniistirmeye calisirim.

40

Bilgiyi kavrayamadigim durumlarda kullandigim stratejileri
degistiririm.

41

Ogrenmeme yardimci olmasi icin metni biitiin halinde ele alirim.

42

Bir gbreve baslamadan 6nce talimatlari dikkatlice okurum.

43

Okudugum seylerin 6nceden bildiklerimle ilgili olup olmadigini
kendime sorarim.

44

Kafam karistiginda varsayimlarimi tekrar degerlendiririm.

45

Amaclarima en basarili bicimde ulasmak igin zamanimi organize
ederim.

46

ilgi duydugum konulari daha iyi égrenirim.

47

Ders calisirken yapacagim galismalari kiigclik adimlara ayiririm.

48

Ozel anlamlardan daha ¢ok genel anlamlara odaklanirim.

49

Yeni bir sey 6grenirken nasil daha iyi 6grenebilecegime iliskin
kendime sorular sorarim.

50

Calismami  tamamladiktan sonra olabildigince iyi 6grenip
O0grenmedigimi sorgularim.

51

Eger yeni bilgiyi anlayamazsam calismayi birakip basa dénerim.

52

Kafam karistiginda basa dénerek tekrar okurum.




EK 2: GENEL OZ-YETERLIK OLCEGI

Aciklama:
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Asagida sizin cesitli konulardaki disiincelerinizi 6grenmek {izere ciimleler verilmistir.
Ciimlede gegen her ifadenin sizi ne kadar tanimladigini belirleyerek, size uygun olan bolmeye
isaretleyiniz.

Sizi ne kadar tanimliyor?

Hic (1)  Biraz (2) (3) Kararsizim Iyi (4) Cok Iyi (5)
£
N
2 =
o E O N
T |z 2|2 |8
1. Planlar yaparken, onlari hayata gegirebilecegimden eminimdir. 1 2 3 4 5
2. Sorunlarimdan biri, bir ise zamaninda baslayamamamdir. 1 2 3 4 5
3. Eger bir isi ilk denemede yapamazsam, basarana kadar ugrasirim. 1 2 3 4 5
4. Belirledigim 6nemli hedeflere ulasmada, pek basarili olamam. 1 2 3 4 5
5. Her seyi yarim birakirim. 1 2 3 4 5
6. Zorluklarla ylz yiize gelmekten kacginirim. 1 2 3 4 5
7. Eger bir is cok karmasik gortinliyorsa onu denemeye bile girismem. 1 2 3 4 5
8. Hosuma gitmeyen bir sey yapmak zorunda kaldigimda onu bitirinceye |1 2 3 4 5
kadar kendimi zorlarim.
9. Bir sey yapmaya karar verdigimde hemen ise girisirim. 1 2 3 4 5
10. Yeni bir sey denerken baslangigta basarili olamazsam gabucak 1 2 3 4 5
vazgecgerim.
11. Beklenmedik sorunlarla karsilastigimda kolayca onlarin {istesinden 1 2 3 4 5
gelemem.
12. Bana zor gorlinen yeni seyleri 6grenmeye ¢alismaktan kaginirim. 1 2 3 4 5
13. Basarisizlik benim azmimi arttirir. 1 2 3 4 5
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14. Yeteneklerime her zaman ¢ok glivenmem.

15. Kendine glivenen biriyim

16. Kolayca pes ederim.

17. Hayatta karsima gikacak sorunlarin ¢coguyla basedebilecegimi
sanmiyorum.




EK 3: KiSISEL BILGI FORMU
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1. Ogrenim gordiigiiniiz

UNIVETSIEE | e
2. Cinsiyetiniz () Kadmn () Erkek

3. Yasiniz

4. Smifiniz : () 2. Smif ( )3.Smuf ()4 Smuf

5. Mezun oldugunuz okul tiiri

( )AGSL ( ) Diger

6. Annenizin 6grenim durumu:

() Ilkogretim () Ortadgretim () Yiiksekdgrenim

7. Babanizin 6grenim durumu

:( ) Ilkdgretim () Ortadgretim () Yiiksekdgrenim

8. Ailenizin aylik geliri

- ( )OTL-750 TL ( )751TL 1500 TL

() 1501 TL - 2250 TL ( ) 2251 TL-3000 TL

() 3001 TL ve tizeri

9. Kardes sayiniz

() Yok ()1 ()23 () 4veizer

10. Boliimdeki basar1 durumunuz

:( )CokKoti () Kéti ( )Orta ( )Iyi ( )

Cok lyi
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Anabilim Dali Smif Oretmenligi Bilim Dali yiksek lisans Ogrencisi Figén Esin
YURUDUR'in, "Miizik Ogretmeni Adaylarinm Ustbiligsel Farkindaliklarr ve Ozyeterlilik
Diizeyleri Arasindaki fligkinin Incelenmesi" konulu tez caligmastni Universitemiz Egitim
Fakiiitesi Miizik' Egitimi Anabilim Dalinda 2012-2013 Egitim-Ogretim yilnda u§gulama
istegi RektSrligiimiizee uygun gorilmistiir. : ik .

Bilgilerinize arz ederim.

Rektor Yardimesst,

Kkl Kampis 20020/DENIZLI Ayrintili bilgi icin irtibat  : Ayse Gal DAYT

Tel: 0(258) 296 20 61 - Faks: 0 (258) 0
E-Posta: Elektronik Ag:htlp://www.pml.cdu.lrlgcnclsckrclerlikllr

BEKRTS2W¥
BB aig o
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: T.C.
INONU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanligy

SAYI : 5023512925~/025" = 2\, - 08052013
KONU:Aragtirma Izni ~

GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE .
TOKAT

flgi: 05.04.2013 tarih ve 33490967-044-1388-2136 sayil1 yaziniz.

Universiteniz, Egitim ~Bilimleri Enstitiist Ilktgretim Anabilim Dali, Suuf
Ogretmenligi Bilim Dal1 yiiksek lisans Sgrencisi Figen Esin YURODURin, Yrd.Dog.Dr.
Tuba YOKUS damgsmanliinda yiiriittiigii tez cahgmasi ile ilgili anket galigmasini
Universitemiz Egitim Fakiiltesi Glizel Sanatlar Egitimi Bolimil Miuzik "Opretmenligi
Programi grencilerine uygulama istegi Universitemiz tarafindan uygun goriilmiistiir.

Bllgllen'mze arz edellln.
I IM“LO Y, AS:‘mI{

Rektor a.
Rektor Yrd.

Oprenci Igleri Daire Bagkanlig1 Kampis/MALATYA Tel:0 (422) 341 00 10 Fax:0 (422) 341 00 34
) Email: ogrenci@inonu.edu.tr.
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T.C
GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI REKTORLUGU

& s
\
N

Sayn : 33490967-044- [ 5 1 05/04/2013

Konu: Anket izni

EGITIM FAKI'JLTESI DEKANLIGINA

" ilgi: Egitim Bilimleri Enstitiist Mudiirliigtiniin 29.03.2013 tarihli ve 75987002-204 sayili
yazisi. - 5 . '

flgi yaz ile Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisti {Ikégretim Anabilim Dali Stmf
Ogretmenligi Bilim Dali 119902002 numarali yiiksek lisans oOgrencisi Figen Esin
YURUDURtin, Yrd. Dog. Dr. Tuba YOKUS danigmanliginda hazirlamig oldugu, “Miizik
Ogretmeni Adaylarnin Ustbiligsel Farkindaliklart. ve Ozyeterlilik Diizeyleri Arasmdaki
Iliskinin Incelenmesi” konulu tez ¢alismasi kapsaminda, 2012-2013 Egitim-Opretim Yilinda
Fakiilteniz Miizik Egitimi Anabilim Dalinda uygulama yapma talebi Rektorliigiimiizce uygun
goriilmiig olup, bagvurusu halinde gerekli kolayligin saglanmasi hususunda geregini rica

ederim.
o Pro}. Dr. Miicahit EGRI
Rektor Yardimeist
EK:

1-Anket Formu (4 sayfa)

©5./8%/2013 Memur :L.MERCAN L.
ver.. 12013 Sef. :
.../...,/2013 Sb.Md. :A.SEKER
124/2013 Gen.Sek.Yrd.:S. KAVAK 5=
ef./y 51/2013 Gen.Sek. :H.OZYURT
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&%@% NECMETTIN ERBAKAT UNIVEESITESI RECTORLOGH
w§em) : Ogrenci Isleri Dare Bagkanh:

KONYA
Sayi :48178250.302/1 29 ' —
Konu : Figen ESIN YURUDUR’iin vo x:,au:“ :1:;;‘_"
Aragtirma [zni Hk. br.-1¢l.

AT

GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

TOKAT
= ==Univetsiteniz-Egi i Bilimleri Brstitists Hﬁgreﬁr ﬁxﬂ'ﬂﬁﬁﬁmﬁmek‘ﬁgm’ib ogrencisi—

Figen ESIN YURUDUR’iin “Miizik Ogretmeni Adaylannin Ustbilissel Farkindaliklar ve
Ozyeterlilik Diizeyleri Arasindaki Iligkinin Incelenmesi” adli tezi kapsamindaki anket uygulama
istegine iliskin Universitemiz Ahmet Kelesoglu Egitim Fakilltesi Dekanhg'nin 19.12.2013 tarih

N6 468726 {Kl.-{()()l}l)dxwummmwru-—. S

Ea X3 TS PRI R
Dhgnerinize-arz-ederin.

rof. Dg/Tahir Y EK
Rektor a.
Rektor Yardimecisi

Ek:
-Resmi Yazi (1 Sayfa)

Yenigehir Mah. Dr.Hulusi Baybal.Caddesi Bera i Merkezi No:8/19 Selguklu — KONYA / TURKIYE
Telefon: (0 332) 280 80 12 Faks: (0 332) 280 80 03

e-posta: rektorluk@konva.edutr  Elektronik Ag: www .konya.edu.tr
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- kosuluyla Dekanligimizca uygun gortilmstiir.

'MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITES]
: Egitim Fakiiltesi Dekanlig

Sayl :63992639.302.08.01/ 105} o : : 25/04/2013

Konu : Arastirma izni

(Ogrenci Igleri Daire Bagkanlg)

MEHMET AKiF ERSOY UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

figi  :16.04.2013 tarih ve 83427534-044/535-02563 sayih yazmiz,

e Gaziosmanpasa Universitesi Egiﬁmeiﬁﬁﬂeﬁ;Eqstitﬁéﬁ Ilktigrelun Anabﬂmeah Simf :
- Ogretmenligi Yitksek Lisans Programi grencisi Figen Esin YORUDOUR’iin Yrd. Dog. Dr.

Tuba YOKUS damsmaliginda hazirlamus oldugu-“Miizik Ogretmenligi Adaylarinin Ustbiligsel =

 Farkindaliklan ve Ozyeterlilik Diizeyleri Arasindaki 1liskinin Incelenmesi? konulu anket

galismasini, Fakiiltemiz Gtizel Sanatlar Egitimi Bolimil Miizik Egitimi- Anabilim Dalimiz :

dgrencilerine, Sgretim programlanmi aksatmadan kendisi tarafindan  uygulama yapmasi

: Bilgileri_nizi Qe geregini ari ederim. Saygilarimla,

i Dekgni :

Posta Adresi: Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Egitim Fakiltesi Dekanhgi- 15100-BURDUR
Telefon: 0-248 213 40 07-213 4008 /. Faks:0-248 213 41 60 : :

of. Dr. M.ustafa Ofll);A'BASOCLU,' '




T.C. .
BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanhgi

Sayr :51793284-300-55% /4“{ OI3£552013
Konu : Ankeét fzni’

GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
TOKAT A

ILGI : 05.04.2013 tarih ve 33490967-044-1388-2136 sayili yaziniz.

Universiteniz Necatibey Egitim Fakiiltesi Dekanligimmn 22 Nisan 2013 tarih ve
11021752.300-204/693 sayili yazisina istinaden; Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii
Ikogretim Anabilim Dali yiiksek lisans ogrencisi Figen Esin YURUDUR’iin “Miizik
Ogretmeni Adaylarmin  Ustbiligsel Farkindaliklart ve Ozyeterlilik Diizeyleri Arasindaki
Ikigkinin Incelenmesi” baglikli tez galigmast igin anket uygulama istegi, bizzat kendlsmm
uygulamasi ve takip etmesi kaydiyla uygun goriilmiistiir,

Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

A

Prof.Dr. Oktay ARSLAN
Rektor a.
Rektor Yardimeist

—Cv;ils Kampusu (10145) BALIKESIR Tel: (0 266) 612 14 00(8 Hat) Faks: (0 266) 612 14 28 e-posta: ogris@bulikesiredutr Elektronik Ag:
www.balikesir.edu.tr
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T.C.
HARRAN WWMiTESi REKTORLUGU
Oprenci Isleri Daire Bagkanhgx

Say1 :78521740/300- GO —(560 23/05/2013

Konu : Anket Uygulamasi

GAZIOSMANPASA UNIVERSITESE REKTORLUGUNE

05.04.2013 tarih ve 044-1388-2136 sayili yaziniz.

_ flgi yazimz geregi, {niversiteniz Egitim Bilimleri Enstitisit {koégretim Anabilim Dal1 Sif
Ogretmenligi Bilim Dal1 119902002 numaral yiiksek lisans oprencisi  Figen Esin YORUDUR,
Yrd.Dog.Dr. Tuba YOKUS damsmanliginda hazirlamug oldugu “Miizik Opretmeni  Adaylarimn

Ustbiligsel Farkindahiklari ve Ozyeterlilik  Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” konulu tez
galigmasini uygulay i akiiltesi Dekanligmm 02.05.2013 tarih ve

abilmesi ile ilgili Umversitémiz Egmm F
W
rof. Dr. Ahmet YILM

300-235 sayili yazist ekte gonderilmistir.
Rektor a.

Rektor Yardimcisi

ilgi:

Gerepini bilgilerinize arz ederim

4

Ek:
-Tlgi yaza (1 sayfa)

.

Diyarbakir Yolu Uzeri Tugay Karsisi Yenigehir 63300 SANLIURFA  Tel: (0414) 318 30 00-2463
Fax: (0414) 318 3197 e-posta: og{enci@harran.edu.tr Elektronik Ag: httg://ogrcnci.harran.edu.ir




EK 5: OZGECMIS
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Adi Soyadi

Figen ESIN YURUDUR

Kisisel Bilgiler

Uyrugu: T.C.
Dogum Tarihi ve Yeri: 08.15.1979 / Adana

Tletisim Bilgileri

Tel: 0 505 356 01 42

E-posta: feyurudur@gmail.com

Lise: 1995-1997 Adana Atatirk Lisesi

Lisans: 2003-2007 Gaziosmanpasa Universitesi Egitim
FakiiltesiMiizik Ogretmenligi

Ogrenim Bilgileri
Yiiksek Lisans: Gaziosmanpasa Universitesi Egitim
Bilimleriilkdgretim Sinif Ogretmenligi Yiiksek Lisans
Programi
2010-2011: Milli Egitim Bakanlig1 Igdir i1 Milli Egitim Miidiirliigii
Ahmet Ali Dénmez Lisesi Miizik Ogretmeni
2012-2013: Milli Egitim Bakanlig1 ibn-i Sina ilkokulu Miizik Ogrt.
Is Deneyimi 2014-halen: Milli Egitim Bakanlig1 Tokat Il Milli Egitim Miidiirliigii

Gaziosmanpasa Ortaokulu Miizik Ogretmeni
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EK 6: SIRT YAZISI

Figen ESIN MUZiK OGRETMENI ADAYLARININ USTBILiSSEL
YURUDUR FARKINDALIKLARI iLE OZ-YETERLIK DUZEYLERI

ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI
Aralik, 2014




