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ONSOZ

Toplumsal bir olgu olan evlilik kurumunun dinamikleri hakkinda bilgi
edinilmesi hem toplumun beklentilerinin hem de bireylerin ge¢mis yasantilarinin
bilinmesini gerekli kilmaktadir. Bu arastirmada bireylerin eslerinin davranislar
hakkinda getirdikleri agiklamalar, ¢ocukluk yasantilariyla iligkili olan baglanma stilleri
ve toplumsal cinsiyet rolii beklentileri baglaminda incelenmistir. Ayrica evli kadin ve
erkeklerin baglanma stilleri ve davraniglara getirdikleri agiklamalar (yiikleme)

bakimindan farkli 6zellikler gosterip gostermedikleri ele alinmistir.

Miray OZER TOGUSLU
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OZET

EVLIi BIREYLERDE BAGLANMA STIiLLERIi VE CINSIYET ROLLERININ
YUKLEME BICIMINi YORDAYICI ROLU

Ozer Toguslu, Miray
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danismanhk Bilim Dal
Tez Damismani: Yrd. Do¢. Dr. Rukiye Sahin

Aralik 2014, xi + 72 sayfa

Bu calismanin amaci evli bireylerin baglanma stilleri ve cinsiyet rollerinin,
yiklemeleri ne derecede yordadigini incelemektir. Ayrica baglanma stilleri ve
yiiklemelerin cinsiyetlere gore farklilagip farklilasmadigi da incelenmistir. Arastirma
iligkisel tarama metodu kullanilarak yapilan betimsel bir ¢aligmadir. Arastirmanin
evrenini Malatya’da yasayan evli ¢iftler olusturmaktadir. Bu ¢alisma Malatya ilinde
cesitli devlet ve 6zel kurumlarda ¢alisan veya herhangi bir iste ¢alismayan 200 evli ¢ift
tizerinde yapilmistir.

Yiiklemeleri belirlemek igin Iliskilerde Yiikleme Olgegi (IYO), baglanma
stillerini  belirlemek icin Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE), cinsiyet
rollerini belirlemek i¢cin BEM Cinsiyet Rolleri Envanteri kullanilmistir (BCRE). Veri
SPSS 20.0 programi ile analiz edilmistir. Veri analizinde aritmetik ortalama, standart
sapma gibi betimsel istatistikler, ¢ok degiskenli regresyon analizi ve bagimsiz 6rneklem
t testi gibi anlam c¢ikarici analiz yontemleri kullanilmistir.

Arastirmada baglanma stilleri ve cinsiyet rolleri bagimsiz degisken, yiiklemeler
bagimli degisken olarak belirlenmis ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni
yordama durumu ¢oklu dogrusal regresyon yontemiyle belirlenmistir. Regresyon analizi
sonuclarina gére baglanma stillerinden sadece “kaygili baglanma” stilinin yiiklemeleri
anlamli ve pozitif olarak yordadigi, toplumsal cinsiyet rollerinden “kadins1” cinsiyet
rolliniin yiiklemeleri anlamli ve negatif olarak yordadigi bulunmustur. Kaginmali
baglanma ve erkeksiligin, yiikklemelerin anlamli bir yordayicisi olmadigi ortaya
cikmustir.

Ayrica baglanma stillerinin evli kadin ve evli erkeklerde cinsiyete gore
farklilasmadigi, yliklemelerden sug¢lama alt boyutunun anlamli olarak kadinlarda yiiksek
oldugu, diger yiikleme boyutlarinin evli kadin ve evli erkekler arasinda anlamli olarak
farklilasmadig1 bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Yiklemeler, Baglanma, Cinsiyet Rolleri, Evli Bireyler
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ABSTRACT

THE PREDICTIVE ROLE OF ATTACHMENT STYLES AND GENDER
ROLES ON ATTRIBUTIONAL STYLE OF MARRIED INDIVIDUALS

Ozer Toguslu, Miray
Master, Guidance and Psychological Counseling Program

Advisor: Asst. Prof. Dr. Rukiye SAHIN
December 2014, xi + 72 sayfa

The purpose of this study was to examine the predictive power of attachment
styles and gender roles of married females and males on atrributions. In addition,
whether the attachment styles and attributions differed in terms of the gender was
investigated. The research is a descriptive study using relational screening method. The
participants of the study were Turkish married couples in Malatya province. This
research was carried out with 200 married couples who work various government and
private instutitions or don’t have a job in Malatya.

The Relationship Attribution Measure (RAM) is used to determine the
attributions, Experiences in Close Relationships Inventory (ECR) is used to determine
the attachment styles, BEM Sex Role Inventory (BSRI) is used to determine the gender
roles. Data was analyzed using SPSS 20.0 software. In the analysis of data, descriptive
statistics such as mean and standard deviation and meaning extractor analyses such as
multiple linear regression analysis and independent samples t test were conducted.

In the research, attachment styles and gender roles were determined as
independent variables, attributions was determined as the dependent variable and the
predictive power of independent variables on dependent variable was determined by
multiple linear regression method. According to the regression analysis results, only
“anxious attachment” style in attachment styles has been found be to positive and
significant predictor of attributions. “feminity” in the social gender roles, has been
found to be negative and significant predictor. Avoidant attachment style and
masculinity were not significant predictors of attrributions.

In addition, it was determined that the attachment styles didn’t differ in terms of
the gender in married males and females, blame subscale of the attributions was found
to be significantly higher in females and other attribution styles has not been found to
differ significantly in married females and males.

Keywords: Attributions, Attachment, Gender Roles, Married Individuals
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problemi, alt problemleri, amaci, 6nemi, sayiltilart

(varsayimlar), smirliliklar1 ve tanimlara yer verilecektir.
Problem Durumu

Evlilik toplumun temel birimi olan aileyi (TC Anayasa, madde 41) mesru
temellere oturtan (Dogan, 2009), insan yasaminda gelisen anlamli Kkisilerarasi
iligkilerden biri olarak kabul edilir (Tutarel-Kislak, 1997). Toplumsal hayatin igerigi
buna gore kurgulanmistir. Insanin toplumsal yasama entegre olabilmesinde evlilik ve
aile kavramlarinin 6nemi de kaynagini buradan almaktadir. Kagit¢ibasi’na (1981) gore
gozlemciler evliligin sosyal ve ekonomik baglarin ortaya c¢ikmasi ve giiclenmesi

bakimindan islevsel bir dnemi olduguna dair ortak bir kantya ulasmislardir.

Evlilik, ailenin kurulmasi ve siirdiiriilmesi, belli ihtiyaglarinin karsilanmasinda
kadin ve erkegi bir araya getiren kiiltiirel bir olgudur ve zaman iginde toplumsal,
kiltiirel degisimler gostermektedir (Celenoglu, 2011). Bu degiskenlik evlilikte esler

arasindaki iligkilerin anlagilmasini 6nemli hale getirmektedir.

Kisiler arasi iliskileri agiklamada yilikleme kurami en fazla iizerinde durulan
konulardan biri olmustur (Curun, 2006). insanlar olaylarin nedenlerini anlamak isterler
(Kelley, 1973). Boylece yasadiklar1 diinyay1 anlamaya ve olaylarin gelecekte tekrar edip
etmeyecegini yordamaya calisirlar (Heider, 1958; akt. Kagitgibasi, 2004). Sosyal
psikologlar evlilikte esler arasindaki iletisimde yiikleme kuramini, 1980’lerden itibaren
biligsel ve davranis¢i teori temelinde ele almaya baslamislardir (Johnson ve ark., 2004;
akt. Tutarel-Kislak ve Cavusoglu, 2006; Tutarel-Kislak, 1999b). Bunun nedeninin
bilissel ve davranigsal 6gelerin evliligin niteligini daha fazla agiklamasi oldugu ileri
stiriilmektedir (Tutarel-Kislak ve Cavusoglu, 2006). Biligsel baglamda eslerin olaylar
karsisinda birbirlerinin davranislarina yaptiklari yiiklemeler arastirmalara konu olmustur
(Fincham, 2001; akt. Fincham, 2003). Eslerin evliliklerindeki olaylarla ilgili yaptiklari
aciklamalar ve yiiklemelerle, evliligin niteligi hakkinda bilgi saglanmaya calisilmistir.
Ornegin, evlilik doyumu ve yiiklemeler arasindaki iliskiler incelenirken uyumlu ve

uyumsuz ciftlerin es davranisina farkli yiiklemeler yaptiklari, nedensellik yliklemesinin



yaninda sorumluluk yiiklemelerinin de evlilikteki 6nemi belirlenmis durumdadir

(Fincham ve O’Leary, 1983, Tutarel-Kislak, Cavusoglu, 2006).

Evlilik iligkisini yakindan ilgilendiren bir diger etken baglanma stilleridir
(Mikulincer ve Shaver, 2005; Sigirci, 2010; Solmus, 2003). Baglanma kuramina gore
insanlar yasamin ilk yillarinda kendisine bakim veren kisiyle (anne ya da bakici)
gelistirdigi iliskideki giiven duygusunu igsellestirmekte ve diger iliskilerinde de bu
yapiya gore davranmaktadir (Bowlby, 1973). Hazan ve Shaver (1987), Bowlby'nin
baglanma yaklasimi temel alarak yetiskinlikteki romantik iliskilerin agiklanabilecegini
One siirmiislerdir. Bu aragtirmacilara gore, bireyler bebeklik ya da ¢ocukluk déneminde
ebeveyn ile kurulan baglanmanin bir benzerini, yetiskinlikte esleriyle kurduklari
romantik iligkide sergilerler. Bu bulgu, yetiskin baglanma oriintiilerinin temelinin

cocukluk yasantilartyla iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Yiikleme kurami yakin iligkilerdeki yiikleme mekanizmasinin nasil c¢alistigini
aciklamak i¢in “baglamsal model” den faydalanmaktadir (Bradbury ve Fincham, 1988).
lliskilerde yiiklemeleri belirleyen, iliskiye dair bilissel temsiller, kisilik &zellikleri,
inanglar ve beklentilerdir (Bradbury ve Fincham, 1988). Baglamsal modele gore yakin
baglam; kisinin davranisa karsi olaya 6zgli duygu ve diislinceleridir ve yiiklemeler bu
nedenle “yakin baglam”m bir elemani olarak degerlendirilmektedir (Bradbury ve
Fincham, 1988). Baglanma kurami ise kisinin kendisine ve digerlerine karsi
beklentilerini, inanglarini, tutumlarmi, gelecege dair varsayimlarini, gecmis
yasantilarindan edindigi deneyimleriyle organize ederek olusturdugunu kabul eden bir
cerceve sunmaktadir (Oksak, 2004). i¢sel Isleyen Modeller adi verilen bu bilissel
semalar, kisinin erken cocukluk doneminde bakim veren kisiyle kurdugu iliskinin,
gelecekte kuracagi yakin iliskilerin bigimlenmesinde ve davraniglarinin belirlenmesinde
onemli rol oynamakta oldugunu kabul etmektedir (Hazan ve Shaver, 1994). icsel
Isleyen Modeller bu sebeple yakin iliskilerde giftlerin es davramisina Yyaptiklari
yiiklemeleri yordayan faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir. Nitekim bu bulguyu
destekleyen c¢alismalar bu yargiyt kuvvetlendirmistir. Olumsuz benlik modeli es

davranigina daha fazla olumsuz yiikleme yapilmasina neden olmaktadir (Oksak, 2004).

Baglanma-yiikleme iliskisinin anlamli bulunmadigr calismalar (Stimer ve

Cozzarelli, 2004; Tutarel-Kislak ve Cavusoglu, 2006) ilgili alan yazinda 6lgme araci ve



arastirma deseni gibi nedenlerle aciklanmaktadir (Oksak, 2004). Bu nedenle bu

arastirmada 6lgme aracinin yakin iliskileri agikliyor olmasina dikkat edilmistir.

Yukarida s6zii edilen baglamsal model evlilik iliskisi konusunda “uzak baglam”
unsurlarina da deginmektedir (Bradbury ve Fincham, 1988). Bu arastirma kapsaminda
ele alman toplumsal cinsiyet rolii degiskeni goérece kalict kadinsi ve erkeksi kisilik
Ozelliklerini i¢erdigi i¢in evlilikle ilgili oldugu diistiniilen bir degiskendir (Curun, 2006).
Kisiler sosyalizasyon siireci igersinde kadin ve erkeklere yonelik temel bir bakis agisi
kazanir; kendine ve c¢evresindeki diger kadin ve erkeklere yonelik temel
degerlendirmelerinde bu bakis agilarini kullanmay1 6grenirler (Damarli, 2006). Curun
(2006) tarafindan yapilan arasgtirmada cinsiyet rollerinin evlilikte ¢atigmaya girme ve
catisma ¢6zme durumlarinin toplumsal cinsiyet rollerine gore agiklandigi, es

davraniginin cinsiyet rollerine ve kiiltiirel faktorlere baglanabilecegi bulunmustur.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci baglanma stilleri ve toplumsal cinsiyet rollerinin evli
bireylerin eslerinin davraniglarina dair yaptiklar1 yiiklemeleri yordama giiciinii
belirlemektir. Ayrica evli kadin ve erkeklerin baglanma stili ve yiikleme bigimlerinin

cinsiyetlerine gore farklilagip farklilagmadiginin incelenmesi de amaglanmaktadir.

Arastirmanin belirlenen amagclar1 dogrultusunda asagidaki problemlere cevap

aranmistir:

1. Cinsiyet roliinlin ve baglanma stilinin birlikte evli bireylerin eslerinin

davraniglarina dair yaptiklar yliklemeleri yordama giicii nedir?

2. Evli bireylerde es davranislarina dair yapilan yiiklemeler cinsiyetlerine gére

farklilasmakta midir?
3. EVli bireylerde baglanma stilleri cinsiyetlerine gore farklilagsmakta midir?
Arastirmanin Onemi

Evlilik bireyin hayatinda meydana gelen énemli bir degisim oldugundan, eslerin
iliskilerinin kalitesi, yasam kalitelerini, evlilik doyumu, yasam doyumu gibi noktalarda

belirleyici bir role sahiptir (Be, Whisman, Uebelacker, 2013; Fisiloglu, 1992; Lussier ve



ark., 1997; Tutarel-Kislak ve Cabukga, 2002; Gokmen, 2001; Solmus, 2003; Williams,
2003; Cag ve Yildirim, 2013). Ayrica uyumsuz, mutsuz ve giiven duygusunun
olusmadig1 bir evlilik iligkisinin ailede ¢ocuklar iizerinde de kalic1 olumsuz etkilerinin
oldugu arastirmacilar tarafindan yillarca odak noktasi olmus ve son yillarda bunlarla
ilgili arastirmalar derinlestirilmistir (Pamuk, 2012; Sirvanli- Ozen, 2004; Whiteside ve
Becker, 2000).

Ilgili alanyazinda evlilik iliskisinde yiiklemelerin oldukca sik incelenen bir konu
oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni evlilikte bilissel ve duygusal sonuglarin
incelenmesinin gerekli goriillmeye baglanmasidir (Bradbury ve Fincham, 1988).
Evlilikte yiiklemeler nedensellik ve sorumluluk yiiklemeleri olmak {izere iki boyutta
incelenmistir (Tutarel-Kislak, 1999b). Thompson ve Kelley’ye (1981) gore uyumlu
ciftler es davranisina daha az sorumluluk yiiklemektedirler (akt. Tutarel-Kislak, 1999b).
Uyumsuz ¢iftler ise kasit (niyet) ve bencil giidii yiiklemelerini daha fazla
yapmaktadirlar (Fincham ve Beach, 1988, akt. Tutarel-Kislak, 1999b).

Evlilik iligkisinin biligsel 6gelerinin yaninda duygusal temelinin arastiriimasi da
onemlidir. Baglanma kurami bireylerin duygusal gelisim ile kisilik gelisimlerini
anlamak bakimindan zengin bir kuramsal ¢ergeveye sahiptir (Siimer, 2006). Baglanma
stilleri, erken yaslarda ebeveynlerle olan etkilesimin kalitesi temelinde sekillenen ve
ileriki donemlerde yakin iliskilerdeki beklentileri, inanclari, ihtiyaglari, duygu
diizenleme stratejilerini ve sosyal davraniglart etkileyen Oriintiiler olarak ele
alinmiglardir (Collins, 1996). Yiiklemeler ve baglanma stillerinin iliskisini ortaya koyan
calismalar da bu sonucu gostermektedir. Collins (1996) romantik iligki i¢indeki ¢iftlerde
giivenli baglanma stiline sahip kisilerde es davranisina daha az olumsuz yiikleme
yapildigin1 belirtmistir. Cinsiyet acisindan ele alindiginda ise; baglanma stilinin kaygi
boyutu; kadinlarda sorumluluk yiiklemeleriyle, erkeklerde nedensellik yiiklemeleriyle
iliskili oldugu goriilmiistir (Whisman ve Allan, 1996).

Cinsiyet roliinii biyolojik cinsiyetten ayiran kiiltiirel unsurlarin olmasi arastirma
kapsaminda cinsiyet rollerine yer verilmesine neden olmustur. Cinsiyet roliine gore
kadins1 ve ya erkeksi kisilik 6zelligi bireylerin davraniglarini etkilemektedir (Curun,
2006). Yakim iligkilerde toplumsal cinsiyet rollerinin etkilerini inceleyen arastirmalar
cinsiyet roliiniin etkisini desteklemektedir. Ornegin evlilik uyumunu kadms1 cinsiyet

roliiniin biiylik oranda acikladigi (Curun, 2006), kadins1 cinsiyet roliiniin hem erkekler



hem de kadinlar igin iligki kalitesini artiran bir 6zellik oldugu (Steiner-Pappalardo ve
Grung, 2002) belirlenmistir.

Evlilik yasamini etkileyen bir¢ok faktorden sz edilebilir. Arastirmacilar
evlilikte birbiriyle iliskisi oldugu disiiniilen degiskenler lizerinde ¢esitli ¢aligmalar
yapmislardir. Ilgili alanyazin incelendiginde bu arastirmalarin bircogunun evlilik uyumu
ve evlilik doyumu {izerinde yogunlastigi goriilmektedir (Be, Whisman, Uebelacker,
2013; Fisiloglu, 1992; Lussier ve ark., 1997; Tutarel-Kislak ve Cabukga, 2002;
Gokmen, 2001; Solmus, 2003; Williams, 2003; Cag ve Yildirim, 2013). Ulkemizde
evlilikle ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda ¢aligsmalarin sayisinin az oldugu dikkati
cekmektedir. Konu ile ilgili yapilan alanyazin taramasinda Psikolojik Danisma ve
Rehberlik alaninda 6zellikle es davranisini agiklamada yiiklemeler, baglanma bigimleri
ve cinsiyet rollerine dair betimsel ve deneysel arastirmalarin az oldugu goriilmektedir.
Ayrica 0rneklem olarak birbiriyle evli ¢iftlerin secilmesi aragtirmada ayni evlilik iligkisi
icinde olan bireylerin algi, tutum ve davranislarinin incelenmesini saglamaktadir. Ele
alman kavramlar ve Orneklem grubunun niteligi diisiiniildiiglinde, sonucunda elde
edilecek bulgularin alan aragtirmacilarimi tesvik edip, diger calismalara veri kaynagi

olacag diisiiniilmektedir.

Bir diger nokta ise giiniimiizde ivme kazanan Evlilik ve Aile Danismanligi
yaklasimina saglayacag katkidir. Yiiklemeler, baglanma ve cinsiyet rolleri arasindaki
iliskinin anlasilmasi, evlilik kalitesinin belirleyicilerine agiklik getirecegi icin evlilikteki
problem dinamikleri hakkinda ©nemli bilgiler saglayacagindan uygulayicilara veri
kaynagi olusturabilecegi diisiiniilmektedir. Yine arastirmanin, ebeveynlerin ¢ocuklarda
biligsel hatalar ve olumsuz 6grenmeler (semalar) lizerinde etkili oldugu bilimsel olarak
bilinen ¢alismalarla (Giiven, 2005; Kuyumcu, 2005) aile dinamiklerinin anlasilmasinda

faydali olabilecegi diigiiniilmektedir.
Arastirmanin Sayiltilar:

Arastirmaya katilan katilimeilar 6lgme araglarini igtenlikle cevaplamislar, gergek

gorls ve algilarini ifade etmislerdir.



Arastirmanin Stmirhhiklar:

Arastirmada elde edilen veriler iliskilerde Yiikleme Olgegi (IYO), Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE) ve BEM Cinsiyet Rolleri Envanterinin (BCRE)

Olctligii niteliklerle sinirhdir.
Tammlar

Evlilik: “Kurumsallasmis bir yol, bir iligkiler sistemi, kadinla erkegi “kari-
koca” olarak birbirlerine baglayan, dogacak g¢ocuklara belli bir statii saglayan ve
toplumsal yonden lizerinde “devletin” kontrol, hak ve yetki iddiasi1 bulunan yasal bir
iliski bicimidir” (Ozgiiven, 2001, s5.60).

Yiikleme: Kisinin diinya hakkinda anlamli bir c¢ergeve olusturmak ve
cevresindeki insanlarin davranislarin1 kestirebilmek i¢in, neden ve nasil sorularini

sorarak agiklamaya ¢alismasidir (Heider, 1958, akt. Crisp & Turner, 2010).

Baglanma: Bireyin erkek cocukluk doéneminde olusan, giivenlik ve kesfetme
ithtiyaclarmi karsilamak icin bakim veren kisiyle kurdugu giicli duygusal bagdir
(Bowlby, 1980).

Cinsiyet Rolii: Biyolojik cinsiyetten farkli, kiiltlirel olarak toplumun kadin ve

erkekten bekledigi kalip davranislar ve yasam tarzlaridir (Girginer, 1994).



BOLUM 11
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde yiikkleme kurami, yakin iligkilerde yiiklemeler, baglanma ve
baglanmay1 acgiklayan kuramlar, yetiskin baglanmasi, toplumsal cinsiyet rolleri ve

gelisimi ile ilgili arastirmalara yer verilmistir.
Yiikleme (Atif) Kuram

Bireylerin iliskilerini saglikli bir sekilde siirdiirebilmelerinde, kendilerinin ve
diger insanlarin davramslarini nasil anlamlandirdiklari 6nemlidir (Uretmen, 2008).
Yiikleme kurammin temelini insanlarin sosyal ve fiziki ¢evrede kendilerinin veya
baskalarmin baglarina gelen olaylar1 anlamlandirirken kullandiklar1 nedensel yargilar
olusturmaktadir (Oksak, 2004). Yiikleme kurami g¢ercevesinde bir¢ok sosyal psikolog

calisma yapmis olmasindan dolayr kuramlar biitiinii olarak yer verilecektir.
Heider’in Naif Psikolojisi

Fritz Heider insanlarin davranislar1 agiklamada nasil bir metod izlediklerini
aragtiran ilk sosyal psikologdur. Heider’a gore, insanlarin ¢evrelerini kontrol edebilme
ve onlara etki edebilme istegi diger insanlarin nasil davrandiklarmni Ongérmeye
itmektedir (Kagit¢ibasi, 2004; Curun, 2006). Eger insanlarin neden belirli bir sekilde
davrandiklarini agiklayabilir ve nasil davranacaklarini ongorebilirsek, bu bizim diinyay:

daha tutarli ve kontrol edilebilir olarak algilamamizi saglar (Kagit¢ibasi, 2004).

Heider insanlarin olaylarin ve davranislarin nedenlerini agiklarken igsel ya da
digsal nedenlerle atifta bulundugunu belirtmistir (Taysi, 2007). Igsel atif; kisinin
davraniginin nedenlerini kisilik 6zellikleri, tutumlar, yetenekler, ¢abalar, ruh hali gibi
kisinin kendi igsel 6zelliklerinden kaynaklandigini varsayan agiklamadir (Taysi, 2007).
Digsal atif ise; davranigin nedenini kisinin disinda gergeklesen bir durum ya da
davranigla aciklar (Hogg ve Vaughan, 2006). Bu nedenler ¢evre, gelenek, talih, kader
gibi kendi kontroliinde olmayan durumlardir (Hogg ve Vaughan, 2006).

Heider’in atif kuramin1 Bernard Weiner ve arkadaslar1 davranislarin nedenlerini

gecici ve kalici olmasi, kontrol edilebilir ya da kontrol edilemez olmasi ve denetim



odagina gore smiflandirmiglardir (Weiner ve ark., 1972). Weiner ve arkadaglari
akademik basar1 iizerine yapilan yiiklemeleri arastirmiglardir ve yapilan yiiklemelerin
nedensellik boyutlarimin odak,istikrar ve kontrol edilebilirlik durumlarma gore
ayrildigini ortaya koymuslardir (Weiner ve ark., 1972, 1979). Odak boyutu davranisin
nedeninin kisinin yetenegi ve ¢abasi gibi igsel, ya da gorevin zorlugu ve sans gibi digsal
odakli etkenlerin rol oynayip oynamadigr ile ilgilidir (Weiner ve ark., 1972). Daha sonra
davranigin nedeninin zamanla degisip degismedigi boyutunu dahil etmislerdir. Eger bu
nedenler kalic1 (istikrarli) degilse, gecici ve degisebilir nedenlerdir (Weiner, 1979).
Ormnegin, yetenek ve isin zorlugu/kolaylig1 kalic1 (istikrarlr); sans ve ¢aba degisebilen
(istikrarsiz) nedenlerdir (Weiner, 1979). Zamanla istikrar ve odak boyutlarinin, yapilan
arastirmalarda davranisin nedenini yeteri kadar aciklamadig: goriilmiistiir. Ornegin caba
diizeyi ve sans boyutlar1 kalic1 olmayan (istikrarsiz) bir boyutken, zamanla kisiye dair
kalic1 bir yargiya (dogustan sansli/sanssiz gibi) neden olmaktadir (Mamatoglu-Kalyon,
1996). Weiner ve arkadaslari bunun iizerine davranisin kontrol edilebilme/edilememe
boyutunu smiflamaya dahil etmislerdir (Weiner ve ark., 1972). Weiner’e gore bazi
davraniglarin nedenleri kontrol edilebilirken bazilar1 kontrol edilemeyecek tiirdendir ve
bu nedenlerin kontrol edilebilir ve ya edilemez olmasi onun kaliciligindan ve odagindan
(icsel/digsal) bagimsizdir (Kagitcibasi, 2004). Boylelikle algilanan nedenler odak,
istikrar ve kontrol edilebilirlik kombinasyonu ile simiflandirilabilir (Kagitgibasi, 2004).
Davranislar bu ii¢ boyutun etkisiyle sekillenir. Ornegin bir 6grenci derste not tutmuyor
ve smav doneminde arkadasindan ders notlarini istiyorsa, arkadaslart 6grencinin not
tutmama mazeretlerini degerlendirip, yardim eder ya da etmez. Eger mazeret not tutma
yeteneginin olmamas1 veya bedensel bir engel gibi icsel, kalict (istikrarli) ve kontrol
edilemeyen, ya da siifta giiriiltii olmasi gibi digsal, istikrarsiz ve kontrol edilemeyen bir
nedenden kaynaklaniyorsa yardim edilme ihtimali yiiksektir. Ancak, 6grencinin ¢aba
gostermemesi gibi ig¢sel, istikrarsiz ve kontrol edilebilen bir nedenden kaynakli ise
yardim edilme olasiligi diiser (Mamatoglu-Kalyon, 1996). Davranislarin nedensellik
boyutlar1 yardim davranisinda oldugu gibi ayni sekilde odiil ve ceza kararlarin1 da

belirler (Mamatoglu-Kalyon, 1996).
Uyusan Cikarsamalar Kuram

Kuramin savunuculart Jones ve Davis insanlarin olaylar1 ve davranislari

gozlenebilen kisilik  Ozeliklerine dayandirarak agikladiklarimi = savunmusglardir



(Kagitgibasi, 2004). Bu sekilde kisilerin davranislarini 6ngorebilir ve diinyamiz
tizerinde kontrol saglayabiliriz (Hogg ve Voughan, 2006). Jones ve Davis gozlenebilen
bir davranistan yola ¢ikarak kisinin niyeti, huy ve tabiati, bunlarin altinda yatan kisilik
Ozellikleri hakkinda ¢ikarsamalarda bulunulabilecegini ileri siirmiiglerdir (Jones ve
Davis, 1965). Buna gore baskalariin davraniglarini agiklarken igsel 6zellikler tercih
edilmektedir. Digsal olarak agiklamanin nedeni igsel olarak agiklama yapilamamasi
durumunda gerceklesmektedir (Kagit¢ibasi, 2004). Kuramda gozlemci edilgen bir

konumdadir ve siire¢ gézlemci acisindan ele alinmistir (Uretmen, 2008).

Uyusan c¢ikarsamada bulunabilmek bazi etken ya da ipuglarina dayalidir.
Bunlardan ilki serbestge secilmis bir davranig olmasidir (Hogg ve Voughan, 2006).
Serbestce secilmis davranistan kastedilen, dis etkenlerin ya da sinirlamalarin kontrolii
altinda olmayan davraniglardir (Hogg ve Voughan, 2006). Bu tiir davranislar kisinin
karakter ozelliklerinin gostergesidir. Ciinkii aktoriin toplumsal kurallara ve normlara
uygun, sosyal kabul edilebilirligi yliksek davranislar1 kisilik 6zellikleri agisindan ayirt

edici sonuglar vermez (Hogg ve Voughan, 2006).

Kurama gore kendine 6zgii sonuglar yaratan davraniglarin analiz edilmesi de
cikarsamada etkilidir. Yani bir kisinin davranisinda birden ¢ok neden bulundugunda o
davranig1 yaratan etkinin ne olduguna bakilir. Kisinin davramisindaki secim igsel
ozellikleri hakkinda bilgi verir (Hogg ve Voughan, 2006). Ornegin, eger bir kisi
meslegini secerken kariyerinde ylikselme imkani bulunmamasi hari¢ biitiin 6zelligi
ortak olan iglerden ylikselme imkani olani tercih ediyorsa o kisi i¢in kariyer yapmanin

onemli oldugunu dngorebiliriz.

Uyusan ¢ikarsama yaparken dikkat ettigimiz bir diger etken davraniglarin bizim
acimizdan yarattig1i sonuclardir. Davranislar eger bizimle dogrudan iliskili, kisisel
olarak zararimiza ya da faydamiza sonuglar veriyorsa uyusan ¢ikarsamalarda bulunuruz
(Hogg ve Voughan, 2006). Bu durum hedonizmle agiklanmaktadir (Hogg ve Voughan,
2006). Jones ve Davis’e gore hedonik uygunlugun derecesi arttikca yapilan

¢ikarsamanin dogruluguna duyulan giliven de artmaktadir (Jones ve Davis, 1965).

Jones ve Davis uyusan ¢ikarsama yapmanin kisisellik faktoriinden bahsederken,
aktoriin bu durumun farkinda olup olmamasina gore bir agiklama getirmislerdir. Yani

aktor kasitli olarak gozlemcinin bulundugu durumlarda farkli davranmakta midir, yoksa
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bdyle bir ayrim yok mudur? Aktoér davramiginin, gozlemciye verecegi olumlu yada
olumsuz etkinin gozlemci tarafindan algiladiginin farkinda ise kisisellestirme s6z
konusudur. Hedonik uygunlukla kisisellestirmeyi birbirinden ayiran bu farkindalik
durumudur. Eger gozlemcinin aktorle ilgili boyle bir farkindali§i yoksa hedonik
uygunluktan s6z edilmektedir. Kisisellestirme yoluyla yapilan ¢ikarsamalarin,
davranigin olumlu veya olumsuz sonucundan etkilenen kisi hedeflenerek yapildig:
diistiniildiiginde aktoriin  kisilik 0Ozelleri hakkinda gilivenilir ve giiclii bilgiler

vermektedir (Jones ve Davis, 1965).

/ - A ™
+Digik yaygmlik
I¢sel yiikleme *Yiksek tutarhlik
*Diigtik belirginlik
\_ A S
g Y ™~
+Digik yaygmlik
Igsel ve digsal yikleme *Yiksek tutarhlik
*Yiiksek belirginlik
" A S
( R N
*YViksek yaygimhlk
Digsal yikleme *Yiksek tutarhlik
*Yiiksek belirginlik
\, N J

Sekil 1. Jones ve Davis’in igsel ve dissal yiikleme kosullar

Kelley’nin Kuram

Kelley birlikte degisim modeli (covariation model) adin1t verdigi kuraminda
Heider’in kuramina ek olarak insanlarin tipki bir bilim adami gibi bagkalarinin
davraniglarin1 sinadiklarini, hangi faktorlerle beraber degistigini, hangi durumlarda
i¢gsel, hangi durumlarda digsal atif yaptiklarini incelemistir (Kelley, 1973). Bundan
dolay1 varyans analizine (ANOVA) benzetilmektedir.

Kelley’ye gore bir olayin bir davramisa sebep olabilmesi i¢in, o durumun o
olayla beraber her zaman olmast ve davranis olmadiginda da goriilmemesi
gerekmektedir (Kelley, 1973). Ornegin, A her zaman B’den &nce gelmis ve B sadece A
ile birlikte degisim gostermisgse, yani B’nin degismesi A’nin degismesini her zaman

izlemigse bu durum A’nin B’ye neden oldugu sonucunu dogurur. Bu durum “birlikte
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degisme”dir (Kagitgibasi, 2004, s. 231). Birlikte degisim ilkesinde davranigin
nedenlerinden {i¢ farkli faktorden birine yilikleme yapilir. Nedenleri aktorde, uyaricida
ya da belli bir kosulda aranir. Bu ii¢ faktor ile o davranmisin tutarlilik, benzerlik ve
belirginlik O6zellikleriyle beraber degisim gosterip gostermedigi bilgisini elde edilir.
Boylece i¢sel ya da dissal yiiklemeler yapilir (Kelley, 1973; Hogg ve Voughan, 2006).
Kuram bu yoniiyle “Kelly’nin Kiip Kurami” olarak da bilinmektedir (Kelley, 1973).

Uyariciyla ilgili olan belirginlik bilgisi kisinin sadece bu durumda ayni tepkiyi
verip vermedigi ile ilgilidir. Eger davranis sadece belli bir uyarict varken gozleniyorsa
belirginlik yiiksek, her zaman gozleniyorsa belirginlik diistiktiir. Davrananla ilgili
benzerlik bilgisi bagkalarinin da ayn1 durumda ayni tepkiyi verip vermedigi ile ilgilidir.
Bagkalar1 da aym tepkiyi gosteriyorsa benzerlik yiiksektir. Zaman ve kosullarla ilgili
tutarlilik bilgisi kisinin bagka durumlarda ve zamanlarda hep ayni tepkiyi verip
vermedigi ile ilgilidir. Kisinin davraniga verdigi tepki farkli zamanlarda ayni tepkiyle
karsilaniyorsa tutarlilik yiiksektir, zamanla degisiyorsa tutarlilik diisiik demektir
(Kagitgibasi, 2004). Ornegin, 6fke davranisi incelediginde; bir kisi sik sik 6fkeleniyorsa
(tutarlilik), o kisinin kolay 6fkelenen biri oldugunu diistiniiliir ancak dyle degilse olayin
ofkeye neden olan bir davranis oldugunu diisiiniilmektedir. Ikinci olarak, baskalarinin
da ayn1 davranisa 6fkelenip 6fkelenmedigine yani benzerligine dikkat edilir. Eger diger
insanlar da aym olaya &fkeleniyorsa 6fkenin nedeni olaya yiiklenir. Ugiincii olarak
belirginlik durumuna yani kisinin her olaya olmadigi kadar bu olaya ofkelenip
ofkelenmedigine bakilir. Ozellikle bir olaya dair bir tepkiyse dfkelendiren kosul, yada
zamana dair ylikleme yapilmaktadir. Kelley’ye gore insanlar benzerlik ve belirginligin
az, tutarliligin yiiksek olmasi durumunda kisiye atifta bulunur; 6te yandan tutarhilik ve
benzerligin az, belirginligin yiiksek oldugu durumda ise ortama ve duruma baglh
etkenlere atifta bulunurlar. Eger licli de yiiksekse insanlar disindaki bir varlik, kisi ya da

objeye atifta bulunmaktadirlar (Kelley, 1973).
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Tutarlilik Belirginlik Benzerlik Yiikleme
. Aldiris etmeme
Diisiik > (farkl1 bir sebep
arama)
Yiiksek +Yiiksek +Yiiksek —_ Digsal (uyarana)
yiikkleme
Icsel (kisiye)
Yiiksek +Diisiik +Diisiik > yiikleme

Sekil 2. Kelley’nin kovaryasyon modeli (Hogg ve Voughan, 2006; s. 109)

Bazi1 durumlarda nedensel yiiklemelerin yapilmasi giiclesebilir. Kelley (1973),
davranisin gozlenebilen belirginlik, benzerlik ve tutarlilik gibi bilgilerin olmadig:
durumlarda ise “azaltma ve artirma ilkesi”ni kullanarak atifta bulunuldugunu one
stirmiistiir. Azaltma ilkesi birden fazla nedenin olmasi durumunda nedenlerin hepsine
yiikkleme roliiniin paylastirilmasidir. Farkli bir deyisle, birden fazla neden arasinda,

nedenlerden birine yiikleme yapilma olasiliginin azaltilmasidir.

Bir digeri “cogaltma ilkesi” olarak nitelenen, bir davranisi engelleyen digsal
faktorlere ragmen davranisi kolaylastiran i¢sel nedenlerin artirilmasidir. Bu ilkeye gore
insanlar sonucunda olumsuz tepki alacagi, bedel 6deyecegi veya fedakarlik gerektiren
durumlarda ¢ogaltma yaparak kisisel Ozelliklerin etkisini artirma egilimi
gostermektedirler (Kelley, 1973). Ornegin, fakir bir cevreden gelen 6grencinin basarili

olmasi1 onun kendi 6zelliklerine gore agiklanmaktadir.

Yiikleme teorisinin genel gdvdesini olusturan temel kuramlardan anlasildig: gibi,
Heider’dan yola ¢ikarak pek cok kuramci, nedensel cikarimlari insanlarin bundan
sonraki davraniglarina yon vermesini saglayan oOnemli biligsel siirecler olarak

gormiislerdir.
Evlilikte Yiiklemeler

Evlilik ve romantik iliskiler baglaminda durumlara getirilen aciklamalarla ilgili
yikleme kuraminin kavramlarina bagvuruldugu goriilmektedir (Fincham, 2001).
Yapilan yiiklemelerde evlilikte sorumluluk ve nedensellik boyutlarinin farkl

islevlerinin oldugu bilinmektedir (Tutarel-Kislak, 1997). Nedensel yiiklemeler olaylarin
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meydana gelmesindeki faktoriin nerden kaynaklandigiyla; sorumluluk yiiklemeleri
olaym yasanmasinda sorumlulugun kime ait olduguyla ilgilidir. Bu anlamda nedensel
yiiklemeler; odak (i¢sel yada dissal olma durumu), istikrar (zamanla degisip degismeme
durumu), genellik (genel yada tek bir olaya bagli olup olmama durumu) boyutlarini
icermektedir. Sorumluluk yiliklemeleri ise; niyet (kasitli olup olmama durumu), giidii
(bencilce yapilip yapilmama durumu), suglama (suclanmaya deger goriiliip

goriilmedigi) boyutlarini agiklamaktadir (Bradbury ve Fincham, 1990).

Evlilikte yiiklemeleri agiklamaya c¢alisan arastirmalarda evlilik kalitesinin
yiikleme alt boyutlarindan hangisine daha ¢ok basvurulduguna gore degismekte oldugu
goriilmektedir. Evlilikte uyumsuzlugu sorumluluk yiiklemelerinin daha fazla agikladig
(Tutarel-Kislak, 1997), siddet gosteren kocalarin eslerine ¢ogunlukla suglama, kasit ve
bencil giidii yiiklemesi yaptiklart (Holtzworth-Munroe ve Hutchinson, 1993;
akt.,Fincham ve ark., 1997), suglama yiiklemelerine basvuran kadinlarin evlilik
doyumlarinin azaldigi (Bradbury, Beach, Fincham ve Nelson, 1996) ortaya

konulmustur.
Baglanma Kuram

Bowlby’ye (1980) gore baglanma insanlarin kendileri i¢in 6nemli gordiikleri
kisilere kars1 gelistirdikleri gii¢lii duygusal bagdir. John Bowlby gelisim psikolojisini,
etolojik yaklasimla ele almis bir psikanalizcidir. Ikinci Diinya Savasinda pek cok
cocugun yetim kalmasi dikkatini bu durumun etkilerine ¢evirmistir. Bowlby’nin, uzun
siire annelerinden ayr1 kalan bebeklere dair gézlemleri, yasamin ilk yillarinda bebek ve
bakicis1 arasindaki sosyal baglanmanin normal gelisim i¢in ¢ok Onemli oldugu
sonucuna varmasina yol agcmistir. Bebek ve annesi arasindaki bozuk iliski cogunlukla
bebegin karst koymasina (protest), caresizligine (dispair), iliskinin kopmasina
(detachment) ve son olarak bazi durumlarda psikopatolojiye yol agabilir (Onur, 2008, s.
399). Anne-baba ayrildiklarinda itirazlar ve geri dondiigiinde giilimseme gibi
davraniglarla karsilama normal durumlarda baglanmanin kanitidir (Onur, 2008, s. 399).
Bebek ve yetiskin davraniglar1 Bowlby’ye gore sonunda “baglanma davranig
sisteminde” esgiidiimlii hale gelir (Onur, 2008, s.187). Bowlby’nin “igsel isleyen

modeller” adini verdigi bu durum asagida anlatilmistir.
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i¢sel Isleyen (Zihinsel) Modeller

Bretherton ve Munholland’in arastirmalari su sonuglar1 vermistir: Cogunlukla
annelerle yapilan arastirmalar, bebeklerin yetiskin bakicisina baglandiginda her bir
yetigkin bakiciyla olan etkilesimi, kendi zihinsel temsillerini olusturmaktadir (Breherton
ve Munholland, 1999). Bu zihinsel temsiller bakicisinin (ya da anne-babasinin)
ihtiyaglarina cevap verip vermemesi ve kendisinin sevgiye deger olup olmamasina iligkin
belirli varsayimlar ve beklentileri olusturmaktadir. Bu temsiller daha sonra diger iliskilere
Ornegin akranlarla iliskiler konusundaki beklentilere, baskalar1 karsisindaki davraniglarin
dogasima ve kisinin benlik kavramina yon verir.I¢sel Isleyen Modeller, “yeni iliskilerin ve
diger deneyimlerin yorumlandigi, kisinin kendisi ve digerleri hakkinda iyi ya da koti
sezgisel beklentileri siirdiirmeye yardim edebilen yorumlayici filtreler”dir (Thompson,
1998, akt. Onur, 2008). Bebeklik, cocukluk ve ergenlik donemi siiresince gelisen bu igsel
isleyen modeller daha sonra bireyin g¢evresine verdigi tepkileri belirler (Breherton ve
Munholland, 1999). Bilingli farkindalik diizeyinde gergeklesen, duygular1 ve diisiinceleri
iceren bu siirecler bebeklik déneminde incelenemez (Siimer, 1999). Ozellikle, ¢ocuk
kaygili ve lizglinken diizenli bir sekilde ulasilabilir olan bakiciya ait bir isleyen model,
giivenlik duygusu olusturur — ¢ocugun giivenli bir bigimde diinyay1 kesfedebilecegi ve
diger insanlarla iliski kurabilecegi inanc1 gelisir. Diger yandan, zamaninda ve uygun bir
bi¢imde ihtiyaca cevap vermekte basarisiz olan bir bakict ise ¢cocugun kronik bigimde
kaygr gelistirmesinde, ¢evreyi kesfini engelleyici bir stil gelistirmesinde hazirlayici bir rol
oynar (Bretherton ve Munholland, 1999). Bu bozucu iliskiler bozuk isleyen modellere,

bdylelikle de psikopatolojiye neden olmaktadir (Onur, 2008, s. 187).

Icsel isleyen modelde, baglanma figiirii ile benlik modeli birbirlerini
tamamlayic1 destekleyici bir etkilesim icindedirler. Benlik ve bagkalar1 modeli
baglanma big¢imlerinin temel bilesenleridir (Bartholomew, 1990). Benlige ait model,
kisinin kendisinin ozellikle baglanma figiirii tarafindan sevilmeye ve yardima deger
olup olmadigina dair inanclaridir (Bowlby, 1973). Bagkalarina ait modelde ise,
baglanma figiiriiniin giivenilir, ulasilabilir, duyarli, yardim isteklerine cevap veren ve
kabul edici olup olmadig ile ilgili inanglar s6z konusudur (Bowlby, 1973; Hazan ve
Shaver, 1987). Benlige ait model bireyin iliskide kendine dair rolii ve beklentilerini
olusturur. Baskalaria ait model ise gelecekteki iligkilerine dair olumlu ya da olumsuz

temel inanglarmi kapsayan semalari belirler (Peterson ve Moran, 1988).
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Icsel isleyen modellerdeki ben ve baskalarma ait inanclar c¢ocukluktaki
iligkilerden, yetiskinlikteki romantik iligkilere kadar dayanmaktadir (Shaver ve Hazan,
1993). Bu nedenle bebeklik ve ¢ocukluk donemi sosyal gelisim agisindan kritik bir

Oneme sahiptir.
Gelisim Donemlerine Gore Baglanma Davranis: ve Stilleri

Bu boliimde bebeklik, ¢ocukluk ve yetigkinlik donemlerinde baglanma davranisi

ve stillerine yer verilmistir.
Bebeklik ve Cocukluk Doneminde Baglanma

Dogumda ve ilk yillarindaki gelisim boyunca bebeklerin tiirlin yetiskinlerine
yakinliklarint  korumaya biyolojik  egilimleri  vardir. Evrimsel psikolojinin
savunucularindan olan Bowlby (1982), gbzlem yaptigi insan disindaki primatlarda
bakiciya baglanmanin, caresiz yavruyu yirticilardan ya da dogal tehlikelere maruz
kalmaktan koruyarak hayatta kalmasmi sagladigini ileri siirmiistiir. Insanlardaki
baglanmada bebeklerin amaci, yetiskinle kabul edilebilir diizeyde yakinlik ve c¢evreyi
kesfederken giivenli bir siginak saglamaktir. (Onur, 2008, s. 400). Bu durum ¢ocuga
etrafinda giivenebilecegi birilerinin varligim1 gosterir ve diinyay1r kesfetme siirecinde
tehlikelere karst yalmiz olmadigi algisim kazandirir (Bowlby, 1982). Bakicinin
(annenin) bebegin kendisine ihtiyag hissettigi zamanlarda yaninda olmasi, ona bakim ve
koruma saglamasi, gereksinimlerine duyarli olmas1 ve doyum saglamasi bebekte temel
bir gliven duygusu gelistirecektir. Ancak bakicinin (annenin) gerekli bakimi ve yakinlig1
saglayamamasi bebekte, 6zen gosterilmeyecegi, deger verilmeyecegi ve hi¢c kimsenin
ihtiya¢ duydugunda onun yaninda olmayacagi, onu korumayacagi algisini olusturur

(Solmus, 2003).

Baglanma stillerini ilk kez Ainsworth, Bleher, Waters, Walls (1978) yaptiklari
“Yabanct Durumu” deneyiyle agiklamiglardir. Deneye gore 18-22 aylik bebekler
annelerinden kisa araliklarla ayrilir, sonrasinda Once bir yabanci ile daha sonrada
anneleri ile bir araya getirilirler. Bebekler verdikleri tepkiler gozlendiginde yalmiz
kaldiklarinda, yabanci ile birlikteyken ve anneleriyle bir araya geldiklerinde farkliliklar
gostermislerdir. Buradan yola ¢ikarak verilen tepkilere gore tanimlanan baglanma

stilleri s0yle olmustur;
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Giivenli baglanma stiline sahip bebekler annelerinden ayrildiklarinda az
huzursuzluk gdstermis, anneleriyle bir araya geldiklerinde rahatlamis ve giivenli bir {is
olarak gordiikleri annelerinin yaninda cevrelerini kesfetmeye baslamislar, oyuncaklara
ve oyunlarina yonelmislerdir. Bu bebeklerin annelerinin davranislarinda bebegin
huzursuzluk ve ihtiyaglarina dair isaretlere karsi daha duyarli oldugu gozlenmistir

(Ainsworth ve ark., 1978).

Kaygihi-kararsiz baglanma stiline sahip bebekler annelerinden ayrildiklarinda
huzursuzluk ve kaygi yasamiglardir. Yabancinin yakinlik ¢abalarina olumsuz cevap
vermislerdir. Anneleriyle bir araya geldiklerinde annelerine olan tepkileri de olumsuz
olmustur. Bu tiir baglanma stiline sahip bebeklerin annelerinin davranislarinda bebegin
ihtiyaglarina kars1 tutarsiz olduklari, bazen ilgili bazen ilgisiz davrandiklar1 ve bu

nedenle annelerine gliven duyamadiklari goriilmiistiir (Ainsworth ve ark., 1978).

Kacinan (kaginmali) baglanma stiline sahip bebeklerde anneleriyle beraberken
anneleri yokmus gibi bagimsiz davranmiglardir. Annelerinin yoklugundan rahatsiz
olmalarina ragmen herhangi bir kaygi belirtisi gostermedikleri gibi anneleriyle bir araya
geldiklerinde yakinlik gostermemislerdir. Yine annelerinin davraniglar gozlendiginde
bebeklerin huzursuzluk belirtileri ve ihtiyaclarina kars1 duyarsiz ve reddedici olduklar

gbzlenmistir (Ainsworth ve ark., 1978).
Yetiskinlik Doneminde Baglanma

Baglanma davraniglar1 genel olarak bakici (anne) — ¢ocuk arasindaki iliskilere
dayanmaktadir (Bowlby, 1982). Ancak Bolwlby’nin kuramina gore, bireyin erken
cocukluk doneminde kurdugu iliski yetiskin donemine de yansimaktadir. Bowlby’nin
temel baglanma kuramina goére baglanma bigimleri degismez ve bu Oriintiiler insan
iliskilerini yasam boyu etkiler (Tutarel-Kislak ve Cavusoglu, 2006). Baglanma egilimi
dogustan gelen bir egilim olsa da daha sonra baska kisilere aktarilmasi g¢ocuklukta
edinilen baglanma bi¢iminin aile i¢indeki kisisel iligskilere baglidir (Bowlby, 1982).
Hazan ve Shaver (1987) yaptiklar1 calismada kendilerinden 6nce yetiskin-yetiskin
baglanmasiyla ilgili yapilan arastirmalarla (Bowlby, 1973; 1982, Ainsworth ve ark.,
1978; Main, Caplan ve Cassidy, 1985) benzer sonuglara ulagsmiglardir. Arastirmalarin
sonucu bakici (anne) ile ¢ocuk arasindaki baglanma bi¢iminin yetiskinlikteki baglanma

bicimleriyle iligkili oldugu yoniindedir.
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Yetiskin baglanma stillerini Bowlby’nin kurami ilkelerine gore arastiran Hazan
ve Shaver ii¢ baglanma stilinden s6z etmistir. Bunlar; giivenli (secure), kaygili-kararsiz
(anxious-ambivalent) ve kaginan (avoidant) baglanma stilidir (Hazan ve Shawer, 1987).
Bu siniflandirma Bartholomew ve Horowitz’in Dortlii Baglanma Stili’ne kaynaklik

etmistir.

Bartholomew ve Horowitz yetiskin baglanma bi¢imleri {izerine yaptiklari
calismada Bowlby’nin i¢sel Calisan Modeli ve Ainsworth (Ainsworth ve ark., 1978) ile
Main ‘in (Main ve ark., 1985) Uclii Baglanma Stilini temel alarak “Dértlii Baglanma”
adin1 verdikleri modeli olusturmuslardir (Stimer ve Giingor, 1999a). Bu model “benlik
ve bagkalar1” olmak iizere iki boyutu temel almaktadir. Sekil 2’de goriildiigii gibi
baglanmanin kaygi boyutu benlik modeliyle, kacinma boyutu da baskalar1 modeliyle
iligkili oldugu diisiiniilmektedir (Brennan ve ark., 1998; akt. Stimer ve Glingdr, 1999a).
Bartholomew ve Horowitz’e (1991) gore kisinin kendine ve baskalarina dair olumlu ve

olumsuz algilar1 dort temel baglanma stilini ortaya ¢ikarmaktadir (Stimer ve Giingor,

1999a).

Diisiik kaginma
(Olumlu baskalar1 modeli)

A

Giivenli Saplantili

Diisiik kaygi Yiiksek kaygi
(Olumlu benlik modeli) < > (Olumsuz benlik modeli)

Kavitsiz Korkulu

kacinan kaginan
v

Yiiksek kaginma

(Olumsuz bagkalart modeli)

Sekil 3. Dortlii Baglanma Modeli temel baglanma boyutlar1 ve stilleri (Bartholomew ve
Horowitz, 1991)
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Giivenli (Secure) Baglanma Stili: Olumlu benlik ve olumlu baskalari olarak
tanimlanan (Stimer, 2006) giivenli baglanma bicimine sahip olan yetigkinlerin
kendilerine ve baskalara olan algilar1 olumludur (Bartholomew ve Horowitz, 1991).
Ozsayg1 ve bagimsizlik diizeyleri yiiksektir ve romantik iliskilerinde giiven ve
baglanmay1 kolaylikla gerceklestirebilirler. Esleriyle olan iligkilerinde yakinlik ve
bagimsizliklarint dengeli bir bicimde koruyabilirler (Collins, 1996). Giivenli baglanan
yetiskinler ayrilik veya terk edilme korkusu yasamazlar (Bartholomew ve Horowitz,
1991). Ayrilik ve terk edilme gibi durumlarla karsi karsiya kaldiklarinda ise durumu
yardim alma gibi uyumlu bas etme yontemlerine bas vurarak ¢ézmeye calistiklari

sOylenebilmektedir (Mikulincer ve ark. 1993; akt. Sigirci, 2010).

Saplantih (Preoccupied) Baglanma Stili: Bartholomew ve Horowitz (1991),
kendilerine dair algilart1 olumsuz iken baskalarina dair algilari olumlu yonde olan
baglanma bi¢imi olarak tanimlamistir. Saplantili baglanma stiline sahip kisiler diigiik
kendilik degeri, 6zgiiven ve atilganlik diizeyine sahip olmalarindan dolayr kendilerini
onay almaya mecbur hissetmektedirler. Romantik iliskilerinde yakinliktan rahatsizlik
duymazlar. Yakinlik istekleri partnerleri tarafindan karsilanmadiginda bagimli bir
kisilik sergiledikleri sdylenebilir. Bununla beraber terk edilmekten korkma ve eslerine
kars1 kiskanglik, yogun 6fke duyma egilimleri olduk¢a fazladir (Siimer ve Giingor,
1999). Saplantili1 baglanma stiline sahip yetiskinlerin iliskilerindeki yakinlig1 giivenilir
bulmamalari, terk edilme endisesi ayriligi pekistirmektedir. (Hazan ve Shaver, 1994).
Bu stil, Hazan ve Shaver’ in kaygili-kararsiz baglanma bi¢imini karsilamaktadir (Stimer
ve Giingodr, 1999a). Bartholomew ve Horowitz’in dortlii baglanma modelinde Hazan ve

Shaver’in modelinden farkli olarak kaginan baglanma stilini iki bi¢im karsilamaktadir;

Kayitsiz-Kacinan (Dismissing) Baglanma Stili: Benlik modelinin olumlu,
baskalar1 modelinin ise olumsuz oldugu baglanma stilidir. Bu baglanmaya sahip
kisilerin 6zerklik duygular1 gelismis oldugundan bagkalarina bagimli olmay1 reddederler
(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Baskalarinin giivenilmez ve yardim vermeye
isteksiz oldugu diisiincesi vardir (Stimer ve Gilingor, 1999a). Yakin iliskiler kurmaya
kars1 kayitsiz kalmak istemelerinin nedeni reddedilmekten, hayal kirikligina ugramaktan
kacinma olabilmektedir (Tutarel-Kislak ve Cavusoglu, 2006). Arastirmalar kayitsiz
baglanan kisilerin duygularin1 gostermekten oldukca kacinan, duygularimi bastiran

bireyler oldugunu géstermektedir (Cavusoglu, 2011).
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Korkulu-Kac¢inan (Fearful) Baglanma Stili: Kisinin hem kendine hem de
baskalarima iligkin inanglarinin olumsuz oldugu baglanma bigimidir. Kendini sevilmeye
deger olarak gérmeme egilimi vardir. Belirgin 6zellikleri ¢ekingen, girisimci olmayan,
kaygili olmalaridir ( Tutarel-Kislak ve Cavusoglu, 2006). Baskalarin1 da giivenilmez
bulurlar ve destek vermeye isteksiz goriirler. Yakin iliskiler kurmak istemelerine
ragmen reddedilme endisesiyle korkar ve romantik iliskiler kurmaktan kaginirlar

(Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Kayitsiz-kaginan ve korkulu-kaginan baglanma stilleri arasindaki farkin kaygi ve
kaginma boyutlar1 arasindaki farktan kaynaklanmakta oldugu belirtilmistir. liski
kurmada kacinma konusunda birbirlerine benzerken, benlik degerini korumak igin
baskalarina ihtiya¢ hissetme acisindan farklilik gostermektedir (Siimer ve Gilingdr,
1999a). Cozzarelli, Stimer ve Major (1998; akt. Stimer ve Giingér, 1999a) kayitsiz-
kacinmali baglanma stiline sahip bireylerin, korkulu-kaginan baglanan bireylere gore
yiiksek benlik saygisina sahip ve gercek benlik ile ideal benlikleri arasindaki farkin

daha az oldugunu belirtmislerdir.
Toplumsal Cinsiyet Rolii ve Gelisimi

Cinsel roller ve iligkili toplumsal degerler, baska bireysel degerler kadar aile
dinamiginin de temellerini olusturmaktadir (Kagit¢ibasi, 1981). Giiniimiizde toplumsal
hayatta meydana gelen degisimler, kadimin egitim diizeyinin artmasi, is hayatina
girmesi, erkeklerle evdeki is boliimiiniin degismesi, teknolojinin gelismesi, siyaset ve
hukuk alaninda c¢ikarilan yasalar ve medyanin etkisiyle geleneksel cinsiyet rolii
kavraminin da degigsmesine sebep olmustur. Kagit¢ibasi (1981), cinsiyete 6zgii davranis
kurallar1 hakkindaki cinsel rol standartlarinin kitle haberlesmesi ve bilginin yayilmasi

suretiyle degistigini ifade etmektedir.

Toplumsal cinsiyet biyolojik cinsiyetten farkli, igerigini toplumun ya da kiiltiirel
unsurlarin belirledigi, toplumdan topluma degisebildigi gibi tarihsel olarak da degisim
gosteren cinsiyet algilaridir (Berktay, 1996). Ancak Kagitcibasi (1981) Kandiyoti’nin
(1974, akt. Kagit¢ibasi, 1981) sosyal ve ekonomik degismelere bagli olarak kadinin
statiisiinde pek bir degisiklik olmadigina dair goriisiinii aktarmis ve cinsiyet rollerinin

diger alanlardan daha az degisim gosterdigini, gelecekte de daha az degisim
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beklendigini belirtmis, bu durumuna nedeninin de cinsiyet rollerinin yasam bi¢imlerine

degil kiiltiirel normlara bagli olmasi oldugunu ifade etmistir.

Diinyaya kadin veya erkek olarak geliriz, toplumun bizi sekillendirmesiyle
toplumsal cinsiyet roliimiizii edinir, maskiilen ya da feminen oluruz (Sankir, 2010).
Toplumsal cinsiyet rolleri kadinlar ve erkekler i¢in toplumsal olarak kabul edilmis
rollerdir (Sankir, 2010). Toplumda kiz ¢ocugundan beklenen davranislar ile erkek
cocuktan beklenen davranislar birbirinden farklidir. Ornegin kiz ¢ocuklarindan zarif
olmasi, ev islerine yatkin olmasi beklenirken; erkek cocugundan koruyucu, kollayici,
giiclii olmasi, duygularin1 gizlemesi beklenmektedir (Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu, 2004).
Bununla beraber toplumsal cinsiyet rolleri kiiltlirden  kiiltiire  degisim

gosterebilmektedir. Farkli kiiltiirler kadin ve erkege farkli gérevler atfetmistir.

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarla yapilan bir calismada, ¢ocuklarin kadinlar ve
erkekler icin hangi sifatlar1 ve eylemleri kullandiklar1 belirlenmistir. Cocuklarin
kadinlar i¢in kullandig: sifatlar; hassas, ¢cekingen, sabirli, konuskan, dedikoducu, hos ve
bostur. Kadinlar i¢im kullandiklar1 eylemler ise; teselli etmek, hizmet etmek, aglamak,
iyilestirmek, merakli olmak ve boyun egmektir. Erkekler i¢in kullandiklar1 sifatlar ise;
tembel, zeki, dalgin, sakar, giiriiltiicli, saldirgan ve giiclidiir. Bagirmak, saka yapmak,
onarmak, kirmak, cezalandirmak, yapilandirmak erkekler i¢in kullanilan eylemler
olmustur (Zammauner, 1987; akt. Demirtas, 1999). Yetiskinlerle yapilan arastirmalarda
da erkek ve kadin cinsiyet rollerinin farkliligindan s6z etmek miimkiindiir. Kadin ve
erkek rollerinin kendileri ve kadin-erkek akranlar1 tarafindan degerlendirilmesini
inceleyen, orneklemi yaslar1 18-26 arasinda degisen, lisans Ogrencisi 47 erkek ve 94
kadindan olusan bir arastirmada, erkekler kendilerini kadinlara gore daha basariya
odakli ve daha az ev merkezli diisiinmiislerdir. Ayn1 zamanda erkeklerin kadinlardan

daha muhafazakar oldugunu belirtmislerdir (Chang ve McBride- Chang, 1997).

Cinsiyet kavrami “kadin” ve “erkek” olarak ikiye ayrilan biyolojik cinsiyeti
ifade eder. Toplumsal cinsiyet kavrami ise biyolojik cinsiyetin disinda toplumun ve
kiiltiirlin cinsiyetlere atfettigi statiiler, rol ve sorumluluklara bagli olarak meydana gelen
farklilasmay1 ifade etmektedir (Sankir, 2010). Kadin ve erkegin farkli 6zellikler
acisindan kiyaslanip ¢esitli farklar bulunmasinin altinda biyolojik nedenler yatmaktadir.
Ancak bircok neden de sosyo-kiiltiirel farkliliktan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle

yapilan arastirmalarda cinsiyet kavrami daha arka planda kalmus, kiiltiirel farkliliklar 6n
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plana ¢ikmistir (Burr, 1999). Diger bir deyisle toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyete
gore daha 6nemli bir yordayicidir denilebilmektedir (Demirtas ve Donmez, 2006). Baz1
arastirmacilar ise toplumsal cinsiyet ve biyolojik cinsiyeti birbirinden farkli gérmemis,
cinsiyet kavraminmi hem kiiltiirel hem de biyolojik o6zelliklerle tanimlamislardir

(Mclyntyre ve Edwards, 2009).

Dokmen’e (2010) gore, ¢ocuklarin cinsiyet roliinii i¢sellestirme siireci dogumla
birlikte baslar. Kritik olarak bilinen ilk ii¢ yil i¢inde ¢ocufun ebeveyn ve cevresi
tarafindan biyolojik cinsiyetine gore bir kategorizasyon yapilmakta, bu Olclide
davranilmaktadir. Cocuktan da kendi cinsiyetine uygun davraniglar gostermesi
beklenmektedir. Cocuk toplumun bekledigi cinsiyet davranis kaliplarini  bu
sosyalizasyon icinde model alma, 6zdeslesme, sartlanma gibi 6grenme modelleriyle
ogrenir ve icsellestirir. Ergenlik doneminde ise, biyolojik olarak kadin ve erkek olarak
ayrisan bireyler, toplum tarafindan cinsiyetlere yiiklenmis olan anlamlarla kadinlik ve
erkeklik rollerini benimsemis olurlar. Boylelikle kadin ve erkeklerden beklenen
gelecekteki davranis kaliplari toplum tarafindan belirlenir (Girginer, 1994). Yilmaz’a
(2010) gore bireyin toplumla uyumlu olabilmesi i¢in toplumun cinsiyetine atfettigi

rolleri yerine getirmesi gerekmektedir.

Cinsiyet rolii gelisimini, kuramlarin bir kism1 biyolojik yaklasimla, bir kismi1
biligsel yaklasimla, bir kism1 da sosyal etkilesimsel yaklagimla agiklamistir (Dokmen,
2010). Bu arastirma temelinde benimsenen Toplumsal Cinsiyet Sema Kuramidir. Bu
kurama gore Bem, toplumun kadin ve erkek rollerini tanimlanmasina gore kadinsi ve
erkeksi roller hakkinda bilissel semalar gelistirildigini one slirmiistiir (Bem, 1981).
Yukarida bahsedilen siiflamaya gore Toplumsal Cinsiyet Sema Kurami hem bilissel
yaklasimi hem de sosyal 6grenme kuramini benimsemektedir (Dokmen, 2010). Bem
gelistirdigi Olcekte kadinsi Ozellikleri daha fazla tasiyan bireyleri kadinsi, erkeksi
ozellikleri daha fazla tasiyanlar1 erkeksi, hem kadinsi hem erkeksi 6zellikleri beraber
tasityanlar1 androjen, kadinsi ve erkeksi ozellikleri belirgin olarak tagimayan bireyleri

belirsiz olarak siiflamistir (Dokmen, 1999).

Toplumsal cinsiyet rollerinin evlilik iligkisine konu oldugu arastirmalarda
tutarlilik gostermeyen sonuglara rastlanmaktadir. Evlilik kalitesi a¢isindan kadinsi
cinsiyet roliinlin ifade edici ve duyarli olmasi nedeniyle ese karsi gosterilen sevgi

davraniglarint artirdigi icin evlilikte sevgi ve sicaklik ortami yarattigi bulunmustur



22

(Huston ve Geiss, 1993; akt. Curun, 2006). Her ne kadar kadinsi cinsiyet roliiniin
evlilige olumlu etkisi oldugu ileri siirlilse de erkeksi cinsiyet roliiniin 6zellikle stresli
ciftlerde olumlu katki yaptig1 gézlenmistir. Yapilan bazi arastirmalarda problem ¢dzme
siirecinde kadinsilik bazi olumsuz duygu ve davranislara eslik edebilecegi i¢in olumsuz

iletisime neden olabilmektedir (Curun, 2006).
Ilgili Arastirmalar
Yiiklemeler Tle Tlgili Arastirmalar
Yiikleme kuraminin konu oldugu aragtirmalara bakildiginda;

Gliven (2011), suca karigmis ve suga karismamis ¢ocuklarin diismanca niyet
yiikleme yanliliklarini ailesel 6zelliklerine gore incelemis ve beklendigi ilizere suca
karismis olan cocuklarin daha fazla diismanca niyet yiikleme yanliligi yaptiklarini

bulmustur.

Yetigkinlerle yapilan calismalarda ise Oktan (1999), 6gretmen adaylar1 ve
Ogretmenlerin kendini gergeklestirme ve yiikleme bicimlerini karsilastirmistir. 60
ogretmen adayi, 120 Ogretmen olan Ornekleminde Ogretmen adaylarmin yiikleme
bi¢iminin sadece degisir-degismez boyutuyla kendini gerceklestirme diizeyi arasinda
negatif yonlil bir iligki oldugunu, 6gretmenlerde ise degisir-degismez, 6zel-genel, i¢sel-
digsal ylikleme boyutlarindan herhangi biriyle kendini gerceklestirme diizeyinin iligkili

olmadigi sonucuna ulagsmistir.

Mamatoglu (Kalyon) (1996), ise mesleki basar1 ve basarisizlik durumlarinda
yapilan yiiklemeler ve duygularin iligkili olup olmadigini arastirmistir. Bulgulara gore
basar1 ve basarisizlik durumlarinda bireylerin i¢sel yiiklemeler yaptiklarini, mutluluk,
gurur, yeterlilik, memnuniyet duygularinin basariyla pozitif yonde iligkili oldugunu ve
yapilan yliklemelerin depresyon puanlariyla arasindaki iligkinin c¢aba ve yetenek

yiiklemeleriyle anlamli iligki i¢cinde oldugunu bulmustur.

Giirel (1994) akademik basari alanindaki nedensel yiikleme modeline gore
hipotetik gergek, sosyal-akademik ve olumlu-olumsuz olaylarda yapilan yiiklemeler
arasinda farklilasmay1 inceledigi arastirmasinda sosyal-akademik, olumlu-olumsuz

olaylarda i¢sel-digsal boyuttaki yiiklemeler anlamli diizeyde iligkili, istikrar boyutundaki
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yiikklemeler hipotetik gercek ve olumlu-olumsuz olaylarla iligkili olarak bulmustur.
Kontrol edilebilirlik yiikleme boyutu ile olumlu-olumsuz olaylar ve sosyal-akademik

olaylar anlamli bir iligki icinde bulunmamastir.

Evlilik ve yiiklemeler arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalarda ¢ogunlukla
evlilik kalitesine olan etkisine cevap aranmistir. Ornegin Bradbury ve Fincham (1990),
stresli iliski yasanan evliliklerde bireylerin olumlu olaylara dair yaptiklar1 yliklemelerin
olayin niteligini azaltma yoniinde iken, olumsuz olaylarin 6nemini artirma ydniinde
oldugunu bulmustur. Ayrica stresli evliliklerde olumlu olaylar istisnai olarak
degerlendirilirken, olumsuz olaylarda genelleme yapilmasi egiliminin oldugu seklinde
degerlendirilmistir. Goriildiigli gibi ylikleme bi¢imleri evliligin genel atmosferi i¢inde
degiskenlik gosterebilmektedir. Graham ve Coloney (2006) yasam stresleri karsisinda
evlilik ytiklemelerinin ve evlilik kalitesinin nasil etkilendigini anlamak icin 58 evli ¢iftle
yaptiklar1 ¢alismasinda, donemsel yasam stresleri karsisinda olumlu yiiklemeler yapan
ciftlerin evlilik kalitesinde azalma yasanmazken, olumsuz yiliklemelerin evlilik

kalitesinde diisiis yasandigini gdzlemlemistir.

Tutarel-Kislak  (1997), nedensellik ve sorumluluk yiiklemelerinin evlilik
uyumuyla iligkisini inceledii ¢alismasinda evlilik uyumunun sorumluluk
yiiklemelerinin evlilik uyumuyla iligkili oldugunu ve giidii alt boyutunun evlilik
uyumunu anlamli olarak yordadigini bulmustur. Benzer sekilde yiliklemeleri evlilik
doyumu ve baz1 demografik degiskenlere gore inceleyen Berk (2009), 91 kadin ve 74
erkek Ogretmene ulagsmistir. Arastirmanin sonucglarina gore nedensellik ve sorumluluk
alt boyutlariyla evlilik doyumu arasinda negatif bir iligki oldugunu, nedensellik
boyutundan sadece odak alt boyutunun evlilik doyumuyla iligkisinin olmadigim
bulmustur. Demografik acidan ise cinsiyetle evlilik doyumu arasinda iliski
bulunmazken, yiiklemelerin giidii alt boyutuna kadinlarin daha fazla bagvurdugu
sonucuna ulagsmistir. Yas, tanisma siiresi, evlenme yasi, evlenme bi¢imi, ¢ocuk sahibi
olup olmama durumu ile hem evlilik doyumu hem de yiikleme tarzlar1 arasinda iligki
bulunmamistir. Evlilik siiresiyle olan iligkisinde ise 11-15 yillik evli ¢iftlerin 2-5 yillik
evli ciftlerden daha fazla genellik ve nedensellik yiiklemeleri yaptigini belirtmistir.

Yiiklemeler evlilik kalitesini oldugu gibi evlilik uyumunu da etkileyen bir
degiskendir. Kara (2013) tarafindan 100 ciftle yiikleme bicimleri, ¢atisma ¢ézme stilleri,

esin duygu disavurum tarzlan ile c¢ift uyumlar1 arasindaki iligkiler incelenmis ve
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olumsuz es davranigina karsi yapilan nedensellik ve sorumluluk yiiklemelerinin, uyumu
olumsuz olarak etkiledigi bulunmustur. Yiiklemeler ve evlilik uyumunun cinsiyete gore
farklilasmadigin1 Taysi (2010) yaptig1 arastirmasinda bulmustur. 80 evli ¢iftle evlilik
uyumunun ve ylklemelerin, evlilikte bagislamayr yordama giicii tespit edilmeye
calisilmigtir. Bulgulardan biri de kadin ve erkekler arasinda evlilikteki olumsuz
yasantilar yoniinden anlamli bir farklilagsma bulunmadigi yoniinde olmustur. Bu bulgu
bazi arastirmalarla paralellik gostermemektedir. Yiiklemeler acisindan Bradbury ve
Fincham (1990) kadinlarin erkeklere gore daha fazla olumsuz yiikleme yaptigini
belirtmistir. Yine Ozer ve Cihan-Giingdr’iin (2012) kisilik tarzlari, yiiklemeler ve
baglanma big¢imlerinin yiiklemeleri yordama durumunu inceledigi arastirmasinda 154
evli birey katilimci olmustur. Ayirma analizine gore yapilan arastirmada evlilik uyumu
diisiik kadinlarin daha az nedensel yiikleme yaptiklari, evlilik uyumu yiiksek erkeklerin
daha fazla nedensel yiikleme yaptiklar1 goriilmiistiir. Sorumluluk yiiklemeleri ve
deneyime aciklik o6zelliklerinin ise evlilik uyumu diisiik olan erkeklerde fazlayken,
evlilik uyumu diisiik kadinlarda daha az oldugu bulunmustur. Ayn1 zamanda baglanma
stilleri ve evlilik uyumu arasinda bir iliski olmadigini gérmiis ancak baglanma

stillerinde ¢ift etkilesimin arastirilmasinin daha uygun olacagini belirtmislerdir.
Baglanma Stilleri ile ilgili Arastirmalar
Baglanma stillerinin konu oldugu arastirmalar asagida aciklanmistir;

Dilmag ve arkadaslarinin (2009), 480 tiniversite 6grencisi lizerinde siirekli kaygi
ve denetim odaklarin1 baglanma stilleri agisindan inceledigi arastirmasinda siirekli kaygi
ve denetim odaginin olumsuz benlik-0lumsuz digerleri modeli ile pozitif yonde iliskili
oldugu bulunmustur. Arastirmanin diger bulgular1 ise soyledir, glivenli baglanan ve
kayitsiz baglanan bireylerin siirekli kaygi puanlari digerlerine gére daha disiiktiir.
Ayrica giivenli baglanan bireyler korkulu ve saplantili baglananlara gore daha igten
denetimlidir. Universite 6grencilerinin yalmzlik diizeylerini, baglanma ve cinsiyet
rolleri agisindan inceleyen Ilhan (2012) ise kadinlarda yalmizligin giivenli ve korkulu
baglanma stili tarafindan, erkeklerde ise yalnizlifin erkeksi cinsiyet rolii ve korkulu
baglanma stili tarafindan yordandigin1 bulmustur. Kadinsi cinsiyet roliiniin herhangi bir

yordayici giicli olmadigini belirtmistir.
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Batigiin-Durak ve Biiyiiksahin (2008), aleksitimi (duygularin ifade edilmesinde
giicliik), psikolojik belirtiler ve baglanma stilleri arasindaki iliskileri inceledigi
calismasinda 18-40 yas araliginda 300 kisiye ulagsmis ve aleksitimi puanlar1 yliksek olan
kisilerin kaygili ve kaginan baglanan bireyler oldugunu, ayrica bunlarin psikolojik

semptomlar1 daha fazla sergilediklerini bulmustur.

Taycan ve Kuruoglu (2014) evlilikle ilgili sorun yasayan 25 cifti arastirma
grubu, herhangi bir sorun belirtmeyen 25 ¢ifti de kontrol grubu olarak segmis ve evlilik
uyumlari, baglanma stilleri, mizag ve karakter 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Sonug olarak sorun yasayan ¢iftlerde yasamayanlara gore kadin ve erkegin birbirlerini
az giivenilir bulduklarini, bu ¢iftlerde kadinlarin baglanma stillerinin daha ¢ok kaginma
ve kaygi boyutunun, erkeklerin ise kacinma boyutunun yiiksek oldugunu, mizag ve
karakter 6zellikleriyle evlilik uyumunun iliskili oldugunu ve kadinlarda %48 oraninda

depresyona rastlandigini bulmuslardir.

Alanyazinda bu arastirmanin degiskenleri olan yiiklemeler ve baglanma stilleri
iligkisini romantik iligki i¢indeki ciftlerde inceleyen arastirmalara da rastlanmaktadir.

Asagida bunlar agiklanmistir;

Collins (1996) romantik iligki i¢indeki ciftlerle yaptigi calismada gilivenli
baglanma stiline sahip kisilere gore saplantili baglananlarin es davranisina karst daha
fazla olumsuz yiikleme yaptiklar1 sonucuna ulasmistir. Benzer bir bulguyu da Siimer ve
Cozarelli (2004) yaptiklart aragtirmada elde etmislerdir. 93 erkek ve 259 kadin toplam
352 kisilik romantik iliskisi olan bireye uygulanan anket sonuclarma gore giivenli
baglanan bireyler giivensiz baglananlara gére daha az olumsuz yiikleme yapmislardir.
Ayrica, Whisman ve Allan’in (1996) da 68 cift lizerinde yiirtittiikleri calismada, olumsuz
es davramisina karsi kadinlarin sorumluluk yiiklemeleri; erkeklerin ise nedensellik

yiiklemeleri, baglanmanin kaygi boyutuyla anlamli iliski i¢inde bulunmustur.

Baglanma stillerinin yiiklemelerle iligkili olmadigin1 gosteren bulgulara da
rastlanmaktadir. Ornegin, Tutarel-Kislak ve Cavusoglu’nun (2006) arastirmasinda
Olumsuz es davranisina yapilan yiiklemelerin dortli baglanma stili temelinde
farklilasmadig1 sonucuna varilmistir. Bunun gibi bir bulguyu da Oksak (2004) hem evli
olan hem de evli olmayan ciftlerle yiiriittiigii calismada elde etmis; evli ciftlerde olumlu

benlik modelinin olumsuz es davranisina yapilan yiiklemelere gore farklilagsmadigini;



26

ancak evli olmayan ¢iftlerde benlik modeli ve es davranigina yapilan yiliklemelerin

anlamli bir iligki i¢inde oldugunu bulmustur.

Olumsuz iletisimin evlilikte baglanma ve yliklemelerle iligkisini inceleyen
arastirmalarla ilgili sonuglar soyledir; evlilikte sorun yasayan ve sorun yasamayan
ciftlerle yapilan bir arastirmada kadinlarin baglanma stillerinde kacinma ve kaygi
boyutlarinin puanlar yiiksek ¢ikarken, erkeklerin ka¢inma boyutunun yiiksek ¢iktigi
sonucuna ulasilmistir (Erdogan, 2007). Pearce ve Halford (2008) ise evli olan ve
beraber yasayan 59 ciftle, yiiklemelerin, negatif ¢ift iletisimi ve baglanmaya etki edip
etmedigini arastirmistir. Hem anket ve hem de gézleme dayali ¢alismasinda; gilivensiz
baglanan kadinlarda anket ve gézlem sonuglarindan tutarli sonuglar elde etmis, olumsuz
yiiklemelerin, baglanma ve cift iletisimiyle iliski i¢cinde oldugunu bulmustur. Henee ve
arkadaglar1 (2005) da, 415 cift iizerinde, depresyon belirtileri ve evlilik uyumuna bagl
dogrudan ve dolayli yollar1 arastirmiglardir. Arastirmada catigsmali iletisim, yliklemeler
ve baglanma stillerinin depresyon ve evlilik uyumuna olan etkisi incelenmistir.
Sonuglara gore, kadinlarda depresif belirtiler ve evlilik uyumu arasindaki iligkiyi,
korkulu ve gilivenli baglanma stillerinin dogrudan etkiledigi; erkeklerde ise dogrudan

etkileyen degiskenin nedensel yiiklemeler oldugu bulunmustur.
Cinsiyet Rolleri ile lgili Yapilan Arastirmalar

Cinsiyet rolleri sadece psikoloji degil diger disiplinlerin de farkli degiskenlerle
cevap aradif1 bir kavramdir (6rn. Yagcr ve llarslan, 2010; Sener, 2011; Ozkan ve
Gilindogdu, 2011; Giizel, 2014; Bastug ve Kuru, 2009). Bu boliimde psikoloji alaninda

yapilan ¢alismalara deginilecektir.

Universite dgrencilerinde profesyonel yardim arama tutumlari, cinsiyet rolleri ve
kendini saklama diizeylerinin arastirildigi calismada kizlarin erkeklere gore yardim
arama tutumlariin daha olumlu oldugu, kadins1 ve androjen cinsiyet roliiniin yardim
arama tutumlarinin erkeksi ve belirsiz cinsiyet roliine sahip olanlardan daha olumlu
oldugu, kendini saklama diizeyleri ile yardim arama tutumlarinin negatif yonde iligkili
oldugu sonucu bulunmustur (Ozbay, Terzi, Erkan, Cihangir-Cankaya, 2011). Yine
tiniversite Ogrencilerinin cinsiyet rollerine iliskin gorlslerinin c¢alisma yasami,
toplumsal yasam, evlilik ve aile yasami ile ilgili goriislerinin sorgulandigi bir

arastirmada ise calisma yasami ile evlilik yasami alanlarinda erkeklerin geleneksel
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tutumu benimsedigi, toplumsal yasam ve aile yasami ile ilgili alanlarda kiz ve
erkeklerin esitlikgi goriislere sahip oldugu bulunmustur (Vefikulugay-Yilmaz,
Zeyneolglu, Kocadz, Kisa, Tagkin, Eroglu, 2009). Yasam degerleri ile cinsiyet rollerine
iliskin tutumlar1 arasindaki iliskiyi iiniversite dgrencilerinde arastiran Ongen ve Aytag
(2013), kiz Ogrencilerin cinsiyet rollerinde esitlik¢i gorlisii benimserken, erkek
Ogrencilerin gelenekei goriisii benimsediklerini ortaya koymuslardir. Ayrica yasam

degerleriyle esitlik¢i cinsiyet roliinii anlamli diizeyde iliskili bulmustur.

Evlilikte veya romantik iligki iginde, cinsiyet rollerine gore cevap aranan

calismalara bakildiginda;

Curun (2006) 102 evli ¢iftle yaptig1 aragtirmada evlilik doyumunu yordayan
degiskenlerden birinin kadinst cinsiyet rolii oldugunu bulmustur. Ayni zamanda
erkeksilik roliiniin de evlilik uyumunda ikinci en Onemli belirleyici oldugunu
belirtmistir. Curun (2001) 70 kisilik flort eden cift 6rneklemiyle yaptig1 arastirmasinda
ise, esini androjen olarak niteleyen bireylerin iliski doyumunun daha yiiksek oldugunu
gozlemlemistir. Sonug olarak evlilikte hem kadinst hem de erkeksi rollerin evlilik
uyumunu artirdigr sonucuna ulagilmistir (Curun, 2001; 2006). Anar’a (2011) gore de
androjen cinsiyet rolii belirsiz cinsiyet roliine gore evlilik uyumunu daha c¢ok
aciklamaktadir. Yine Bal (2007) erkeklerin kadinsilik 6zelliklerinin artmasinin evlilik
uyumunu artirdigini gozlemlemistir. Steiner-Pappalardo ve Gurung (2002), kadinsiligin
hem erkekler hem de kadinlar iizerinde iliski kalitesini olumlu etkileyen bir 6zellik
oldugunu belirtmislerdir. Ancak Sayers ve Baucom (1991) evliliginde sikint1 yasayan
60 cift lizerinde yaptiklar calismada kadmnsiligin olumsuz davranislarla daha fazla
iliskili, yiiksek erkeksiligin olumsuz davranig dizileriyle daha az iligkisi oldugunu
gormiislerdir. Goriildiigii gibi iligki kalitesi ve uyum s6z konusu oldugunda
arastirmacilar cinsiyet rolleri etkisinin farkli sonuglarina ulagsmiglardir. Alan yazinda bu
farklilagmanin  sebebini evliligin ¢atigmali olup olmamasiyla ilgili olduguyla
aciklamislardir. Cilinkii hassaslik, duyarlilik ve ifade edici olmak olumsuz duygularin

disa vurumunu da etkilemektedir.

Toplumsal cinsiyet rollerine iligskin tutumlar ve evli bireylerin evlilik kalitesi ile
yasam doyumlarini inceleyen aragtirmasinda ise Kodan (2013), farkli meslek ve yas
gruplarindan, evli olan 325 kadin, 308 erkekten veri toplamistir. Tutumlar, Toplumsal

Cinsiyet Rolleri Tutum Olqegi’nin oletiigi “kadins1”, “esitlik¢i”, “evlilikte”, “erkek”,
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“geleneksel” cinsiyet rolii tutumlari alt boyutlarina gore siniflandirilmistir. Sonug olarak
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlar ve yasam doyumunun, evlilik kalitesinin

onemli bir yordayicist oldugunu belirlemistir.

Buga (2009), yatirim modeline gore iliski istikrari, iliski doyumu, baglanma ve
cinsiyet rolleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin 6rneklemini olusturan flort
eden, beraber yasayan ve evli olan, 214 kadin ve 186 erkek toplam 400 kisiden anket
yoluyla cevaplar alinmistir. Sonuglara gore erkeklerde kadinsilik rolii arttik¢a iligkiye
yapilan yatirim da artmakta, kadinlarda erkeksilik rolii arttikga ise iliskiye yapilan
yatirim azalmaktadir. Baglanma stilleri agisindan bakildiginda ise erkeklerde de

kadinlarda da kaygi boyutu arttikca iliskiye yapilan yatirimin arttigi gériilmiistir.

Damarl1 (2006) ise baglanma, cinsiyet rolii ve benlik kavramu iliskisini ergenler
lizerinde arastirmistir. Lisede okuyan 305 kadin, 267 erkekten elde edilen bulgular
sOyledir; androjen bireylerin korkulu baglanma diizeyleri belirsiz cinsiyet roliine sahip
bireylerden, saplantili baglanma diizeyleri erkeksi bireylerden daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. Kadinsilik roliiyle saplantili baglanma arasinda, erkeksilik roliiyle glivenli
ve kayitsiz baglanma arasinda pozitif bir iliski oldugu bulunmustur. Ayrica, belirsiz
cinsiyet roliine sahip olan kisilerin benlik kavramlarinin, erkeksi ve androjen cinsiyet
roliine sahip olanlardan daha olumsuz oldugu, giivenli baglanan bireylerin saplantili,
korkulu ve kayitsiz baglanan bireylere gére daha olumlu benlik kavrami gelistirdigi

sonucuna varilmistir.

Anar (2011) tarafindan yapilan arastirmaya gore evli bireylerin is doyumu,
evlilik doyumu ve toplumsal cinsiyet rolleri arasindaki iligkilerin incelenmesi
amaclanmistir. 180 evli ve galisan bireyin katilimci oldugu arastirmada; toplumsal
cinsiyet rollerine gore evlilik doyumu, androjen cinsiyet roliiyle belirsiz cinsiyet rolii
arasinda androjen cinsiyet rolii lehine yliksek ¢ikmistir. Ayrica erkeksi cinsiyet roliine
sahip olanlarin is doyumu, belirsiz cinsiyet roliine sahip olanlarin is doyumundan
anlaml olarak farklilagsmaktadir. Bireylerin evlilik uyumu ve is doyumu agisindan

erkeksilik roliinlin 6nemli bir yordayict oldugu sonucuna varilmistir.

Yiiksel (2013) calismasinda kadinlarda evlilik uyumu, psikolojik belirtiler
arasindaki iliskiler ve bu iliskilerde kullandiklar1 stresle bas etme yontemleri ve

toplumsal cinsiyet rolil tutumlarinin roliinii aragtirmistir. Stresle bas etmede boyun egici
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ve caresiz yaklasima sahip olan ve sosyal destek alma yoluna giden kadimnlarin
geleneksel cinsiyet rolii tutumlarinin yiiksek, esitlik¢i cinsiyet rolii benimseyenlerin
evlilik uyumlarmin daha yiiksek ve psikopatolojik belirtiler gosterme egiliminin ise
daha az oldugunu belirlemistir. Toplumsal cinsiyet rolii tutumlarinin evlilik doyumu ve
sosyal giic yontemleri (social power tactics) arasindaki iliskideki rolii lizerine yapilan
bir calismada da geleneksel cinsiyet rolii benimseyen kisilerde, liberal tutumu
benimseyenlerle karsilastirildiginda evlilik doyumu ve gii¢ kullanimi arasinda yiiksek
bir negatif iliski oldugu yani gili¢ kullanimi1 arttik¢a evlilik doyumunun azaldigi1 ortaya
konmustur (Schwarzwald ve ark., 2008).

Demirtas ve Donmez (2006), evli ve evli olmayan 454 kisiyle kiskanclikla yas,
cinsiyet, cinsiyet rolii, benlik saygisi, esi fiziksel olarak ¢ekici bulup bulmama gibi
degiskenlerin iligkisini aragtirmiglar ve kiskanglik diizeyleri agisindan cinsiyet ile

cinsiyet rolii yoneliminin anlamli derecede iliskili olmadigi sonucuna ulagsmislardir.

Buraya kadar olan aragtirmalar incelendiginde yiiklemeler, baglanma stilleri ve
cinsiyet rolleri arastirmalara ayri ayri konu olmus, farkli degiskenler ve sosyo-
demografik Ozelliklerle degerlendirilmis ancak ayni c¢alisma iginde arastirilmadigi

gorilmiistiir.



BOLUM 111
YONTEM

Bu bélimde arastirmanin yontemi, calisma grubu, evren, kullanilan 6lgme
araclari,veri toplamada izlenen yol,verilerin istatiksel analizinde kullanilan yontem ve

teknikler agiklanmustir.

Arastirma Modeli

Arastirma betimsel bir ¢aligmadir. Olgulart ve olgular arasi iligkileri, var olan
durumu saptamaya yonelik, “Nedir?” sorusunun cevabini arayan ¢aligmalar betimsel
olarak tanimlanmistir (Karasar, 2010). Bu aragtirmada degiskenlere ait kavramlarin
gbzlem ve Olclimiiniin sayilarla ifade edilebildigi, tekrarlanabildigi, objektif dl¢iimlerin
yapildig1 nicel arastirma metodu (Yildirim ve Simsek, 2004) ile bu degiskenlerin
birlikte degisiminin varligimi ya da derecesini belirlemeye calisan iligkisel tarama

metodu (Karasar, 2010, s.81) kullanilmigtir.

Evren ve Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini Tirkiye’de yasayan evli bireyler olusturmaktadir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu Malatya il merkezinde, g¢esitli devlet veya o0zel
kurumlarda ¢alisan ve herhangi bir iste ¢alismayan evli 200 ¢ift olmak tizere toplam 400
kisiden olusmaktadir. Arastirma kapsaminda kullanilan ol¢ekler uygunluk ve
uygulanabilirlik kriterine gore ve goniillillik esasina dayali olarak uygulanmistir.
Calisma grubu belirlenirken amagsal 6rnekleme yontemlerinden kartopu 6rnekleme
metodu kullanilmistir. Amagsal Ornekleme yontemi; grubun g¢esitliligini artirarak
kiyaslama yapma ve konunun derinlemesine incelenmesine imkan saglamaktadir
(Yildirrm ve Simsek, 2004). Kimlerin segilecegine arastirmaci tarafindan karar
verilmektedir (Balci, 2005). Bu nedenle arastirmanin amacina en uygun gruplara (farkl
sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve yas vb. gruplar) ulasilmasi saglanmistir. Kartopu
(zincir) 6rnekleme; evrene ait bir birime ulasilmasindan sonra, birinci birim araciliiyla
ikinci birime, ikinci birim aracilifiyla iiglincii birime, boylelikle tipki kartopu gibi
biiyliyerek orneklemin olusturulmast metodudur (Yazicioglu ve Erdogan, 2004).
Arastirmada 6zellikle calismayan kadinlara kartopu metoduyla ulagilmistir. Tablo 1°de

katilimcilarin demografik 6zellikleri verilmistir.



Tablo 1. Katilimcilara Ait Demografik Ozellikler
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Katilimcilar
(N=400)
N %
18-25 19 4.8
26-35 178 445
Yas 36-45 116 29
46-55 68 17
56 ve uzeri 19 4.8
Tlkokul 40 10.0
Ortaokul 33 8.3
Eitim Diizevi Lise 80 20.0
gitim azeyt Yiiksekokul 53 13.3
Universite 163 40.8
Yiiksek lis./doktora 31 7.8
Cal D Calismiyorum 104 26.0
alisma Lirimu Calistyorum 296 74.0
0-5 106 26.5
6-15 141 35.3
Evlilik yil 16-25 97 24.3
26-35 46 115
36 ve lzeri 10 2.5
Akraba 32 8
Es ile yakinhk Uzaktan akraba 26 6.5
Akraba degil 342 85.5
Severek/flort ederek 200 50.0
Evlilik bicimi Goriicii usulii isteyerek 182 45.5
Goriicti usulii istemeyerek 18 4.5
Disiik 22 55
Orta alt1 31 7.8
Gelir diizeyi Orta 244 61.0
Orta Usti 101 25.3
Yiksek 2 0.5

Tablo 1°de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan 200 evli ¢iftin 19’u (%4.8) 18-25
yas araliginda; 178’1 (%44.5) 26-35 yas araliginda; 116’s1 (%29) 36-45 yas araliginda;
68’1 (%17) 46-55 yas araliginda; 19°’u (%4.8) 56 ve flizeri yas araligindadir.
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Katilimcilarin 40’1 (%10) ilkokul mezunu; 33’1 (%8.3) ortaokul mezunu; 80’1 (%20)
lise mezunu; 53’1 (%13.3) yiiksekokul mezunu; 163’1 (%40.8) iiniversite mezunu; 31’1
(%7.8) yliksek lisans ve doktora mezunudur. Arastirmaya katilan bireylerden 104’0
(%26) bir iste calismazken; 296’s1 (%74) bir iste ¢alismaktadir. Katilimcilarin 106’s1
(%26.5) 0-5 yillik evli; 141°1 (%35.3) 6-15 yillik evli; 97’si (%24.3) 16-25 yillik evli;
46’s1 (%11.5) 26-35 yillik evli; 10°u (%2.5) 36 ve lizeri yillik evli ¢iftlerdir. Katilimci
ciftler arasinda 32 kisi (%8) esiyle akraba; 26 kisi (9%6.5) esiyle uzaktan akraba; 342
kisi (%85.5) esiyle akraba olmadigini belirtmistir. Katilimeilarin 200’4 (%50) esiyle
severek/flort ederek; 182°si (%45.5) goriicli usulii isteyerek; 18’1 (4.5) goriicti usulii
istemeyerek evlendigini belirtmistir. Arastirma grubunu olusturan bireylerden 22’si
(%35.5) dusiik gelir diizeyine; 31°1 (%7.8) orta alt1 gelir diizeyine; 244’1 (%61) orta gelir
diizeyine; 101°1 (25.3) orta Ustii gelir diizeyine; 2 kisi ise (%0.5) yiiksek gelir diizeyine
sahip oldugunu belirtmistir.

Ol¢me Araclar

Arastirmada yiiklemeleri 6lgmek amaciyla “iliskilerde Yiikleme Olgegi” (1YO),
baglanma stillerini 6lgmek amaciyla “Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri” (YIYE),
cinsiyet rollerini 6lgmek amaciyla “Bem Cinsiyet Rolii Envanteri (BCRE)” ve “Kisisel

Bilgiler Formu” kullanilmistir.
Mliskilerde Yiikleme Olcegi (IYO)

Olgek Fincham ve Bradbury (1992) tarafindan evli bireylerin iliskilerde
yaptiklar1 yiiklemeleri 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin nedensellik ve
sorumluluk olmak iizere iki alt boyutu vardir. Nedensellik yiiklemelerinin alt boyutlari;
odak, istikrar ve genellik alt boyutlaridir. Sorumluluk yiiklemelerinin alt boyutlar ise;
niyet, suclama ve giidiidiir. Olgek ile her bir alt boyutun toplam puami toplanarak
“nedensellik” ve “sorumluluk” alt boyutlarinin puani elde edilebildigi gibi toplam

yiikleme puani da hesaplanabilmektedir.

Olgekte es davranisi ile ilgili 24 ifade bulunmaktadir. Her maddenin alt ifadeleri
1 ile 6 aras1 puanlanan Likert tipi derecelendirmeyle degerlendirilmektedir. Elde edilen

puanlarin toplami yiikleme puanmi olusturmaktadir (Tutarel-Kislak, 1996b). Olgekten
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alinabilecek en diigiik puan 24, en yiiksek puanlar 144’tlir. Puanin artmasi ese yapilan

yiiklemenin arttig1 anlamina gelmektedir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi Tutarel-Kislak (1996b) tarafindan
yapilmistir. Olgegin her bir yiikleme alt boyutunun i¢ tutarlik katsayis1 kadinlar ve
erkekler igin .71 ile .91 arasinda degismektedir. Olgegin test-tekrar test giivenirligi alt
boyutlar igin .56 ile .82 arasinda ve anlamli bulunmustur. Olgegin yiikleme alt
boyutlarinin kendi aralarindaki korelasyon dlgegin orjinali ile paralellik gostermektedir.
Alt boyutlarin kendi aralarindaki giivenirlik puanlar1 kadinlar i¢in .35 ile .78; erkekler
i¢in .32 ile .78 arasinda degismektedir. Olgegin dlgek bagimli gegerligi, toplam yiikleme
puant ile Aile Yapisin1 Degerlendirme Araci (AYDA) ile Evlilikte Uyum Olgegi (EUO)
arasmdaki korelasyon hesaplanarak bulunmustur. EUO ile her bir yiikleme alt boyutu
arasindaki korelasyon kadinlar i¢in -.32 ile -.60 arasinda; erkekler i¢in -.25 ile -.50
arasindadir. AYDA ile toplam yiikleme puani arasindaki korelasyon ise .66 (p<.01)

olarak bulunmustur. Bu ¢alismada giivenirlik katsayis1 .95 olarak hesaplanmistir.
Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE)

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Brennan ve arkadaslar1 tarafindan (1998)
baglanma bi¢imini 6l¢en farkli 6l¢eklerin 323 maddesinin genis bir 6rneklem grubuna
uygulandiktan sonra faktor analizi sonucunda kaygi ve kaginma temel boyutlarinda elde
edilen 36 maddenin belirlenmesiyle olusturulmustur. Arastirmacilar yapilan faktor
analizlerinin ardindan baglanma davranislarinda iki temel boyut; kaygi ve kaginma
tizerinde tanimlandig1 goriilmiistiir. Brennan ve arkadaslar1 her iki boyutu i¢eren Yakin
Iligskilerde Yasantilar Envanteri (Experiences in Close Relationships Inventory)

gelistirmislerdir (Siimer, 2006).

YIYE kaygi ve kaginma boyutlarmni 18’er madde ile dlgen toplam 36 maddeden
olusmaktadir. Her bir maddenin kendilerini ne derece tanimladig1 yedi basamakli 6lgek
kullanarak degerlendirilmektedir (1=hi¢ katilmiyorum; 7=tamamen katiliyorum). Kayg:
boyutu hesaplanirken ¢ift numarali maddelerin, ka¢inma boyutu hesaplanirken tek
numarali maddelerin ortalamalar1 hesaplanmaktadir. Olgegin ters yiiklii maddeleri « 3.,
15.,19., 22., 25., 27., 29., 31., 33. ve 35.” maddelerdir. Kaygi ve kaginma boyutundan

alinan yiiksek puan olumsuz benlik ve olumsuz bagkalar1 modelinin arttigina isaret
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etmektedir. Olgegin her bir alt boyutundan alinacak en diisiik puan 18, en yiiksek puan

126’ dir. Puan arttik¢a kaginmaci baglanma veya kaygili baglanma artmaktadir.

YIYE ile él¢giilen kayg1 ve kaginma boyutlar1 kullanilarak kisiler dért baglanma
kategorisi i¢inde siniflandirilabilmektedir. Boylece hem boyut hem de kategorik olarak
Olgme yapilabilmektedir (Dilmag, Hamarta ve Arslan, 2009; Batigiin-Durak ve
Biiyiiksahin, 2008). Kaygi boyutu ile benlik modelinin, kaginma boyutu ile de baskalari
modelinin yiiksek diizeyde iliskili olacagr ongorilmiistiir (Brennan ve ark. 1998).
Giivenli baglanma stili diigiik diizeyde kaginma ve kaygi boyutunda degerlendirilirken,
bunun kars1 kutbunda yer alan korkulu baglanma her iki boyutun yiiksek olmasiyla
tanimlanmistir.  Saplantili  baglanma stili yliksek kaygi ve diisiik kaginma ile
tanimlanirken, kayitsiz baglanma diisiik kaygi ve yiiksek kaginma seklinde

siiflandirilmistir (Stimer, 2006).

YIYE nin Tiirkge’ye uyarlanmasi Siimer ve Giingdr (1999a) tarafindan
yapilmistir. Faktor yapist ve ilgili analizler agisindan su bulgular elde edilmistir; i¢
tutarlilik katsayisi kaygi boyutu i¢in = .86, kaginma boyutu i¢in = .90 bulunmus, yiiksek
bir glivenirlik diizeyinde oldugu gézlenmistir (Stimer, 2006). Bu arastirmada Cronbach
Alpha katsayis1 kaginma boyutu icin .70; kaygi boyutu icin .84 bulunmustur. YIYE nin
kayg1 ve kaginma boyutlari, diger 6lceklerin ( Iliski Anketi -IA, iliski Olcekleri Anketi-
IOA) tanimladig: benlik ve baskalar1 modeli smiflamasma gére daha fazla varyans
agiklamaktadir. Aym dlgeklerle dlgiilen dortlii baglanma kategorisinde de YIYE’nin
daha fazla varyans acikladig1 bulunmustur (Siimer, 2006). Bu nedenle YIYE nin diger
Olceklere gore daha gecerli ve giivenilir oldugu sdylenebilir. Ancak oOlcekleri dilimize
uyarlayan arastirmacilar kategorik Olglimlere gore yordama giicii fazla oldugu igin

boyut temelli kullanimin1 6nermektedirler (Siimer, 2006).
Bem Cinsiyet Rolleri Envanteri (BCRE)

Sandra L. Bem (1974) tarafindan gelistirilen BEM Cinsiyet Rolii Envanteri’nin
20 maddesi kadmsilik, 20 maddesi erkeksiligi lgmektedir. Olgegin orjinalinde yer alan
20 madde sosyal begenirlik oOzelliklerini 6lgmekte ve dolgu maddesi olarak ele

alindigindan son zamanlarda sik kullanilmamaktadir.
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Tiirkgeye uyarlama caligmalari Kavuncu (1987) tarafindan yapilan envanterin
her bir maddesi 7’li Likert tipi 6l¢ek seklinde puanlanmaktadir. Katilimcilar maddelerin
kendilerine uygunluk derecesine gore “l. Hi¢ uygun degil” “7. Tamamen uygun”
anlammda yanitlamaktadirlar. Olgek hem “kadinsilik” ve “erkeksilik” puanlarinin
toplanmasiyla siirekli degisken olarak 6l¢giim yapilmasina imkan vermekte, hem de bu
puanlarin ortancalarinin altinda kalip kalmamalaria gore kadinsi, erkeksi, androjen ve
belirsiz cinsiyet rollerinden hangisine sahip olundugu belirleyebilmektedir. Alan
yazinda her iki kullanimma da rastlanmaktadir (Anar, 2011; ilhan, 2012). Kadmnsiligin
hesaplanmasinda, “ 1., 3., 5., 6., 7., 9., 11, 14, 16., 19., 22., 23,, 24., 30., 31., 34., 36.,
37., 39., 40.” maddelerinden alinan puanlar hesaplanirken, erkeksilik hesaplanirken, “2.,
4., 8., 10, 12, 13, 15, 17, 18, 20, 21, 25., 26., 27., 28., 29., 32., 33., 35., 38.”

maddeleri degerlendirilmektedir.

Olgegin psikometrik 6zelliklerinin degerlendirmesi Dékmen (1999) tarafindan
yaptlmistir. Calismada kadmnsilik medyan1 K=111 (ortalama puana gore 5.55),
erkeksilik medyan1 E=104 (ortalama puana goére 5.20) bulunmustur ve bundan sonraki
caligmalarda norm olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir. Kadmsilik puan1 kadinsilik
puan1 ortancasinin istiinde, erkeksilik puani erkeksilik ortancasinin altinda olanlar
kadinsi; erkeksilik puani erkeksilik puani ortancasimin istiinde, kadinsilik puam
ortancasinin altinda kalanlar erkeksi olarak kabul edilmektedir. Kadinsilik ve erkeksilik
ozelligi puanlar1 her iki 6zellik ortancasinin iistiindeyse androjen, her ikisinde de
ortancanin altindaysa belirsiz cinsiyet roliine sahip olarak nitelendirilmektedir

(Dokmen, 1999).

Olgegin test-tekrar test giivenirligi kadmsilik dlgegi icin .75 (p<.05),erkeksilik
dlgegi icin .89 (p<.05) bulunmustur. Olgegin benzer dlgekler gecerlizi MMPI'nin
Erkeklik ve Kadinlik oOlgekleri kullanilarak elde edilmistir. Ancak erkekler icin
istatistiksel olarak anlamsiz bir iliski bulunmustur. BCRE’ nin gegerlik ve giivenirlik
caligmast Dokmen (1991) tarafindan tekrarlanmistir. Dokmen, gegerlik calismasinda
Cinsiyet Rolleri ile lgili Kalipp Yargi Olgegi'ni kullanmis, bu 6lgcekle BCRE’nin
Kadinlik ve Erkeklik alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski bulunmustur. (K i¢in, r = .51,
p< .05; E i¢in r = .63, p< .05; n=100). Bu ¢aligmada 6l¢egin giivenirlik katsayisi .82

olarak hesaplanmistir. Sonuclardan 6l¢egin gecerli oldugu sdylenebilir.
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Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, meslek, gelir diizeyi gibi demografik bilgiler elde etmeye yonelik sorular
sorulmustur. Bu sorulara ek olarak evlilik iliskisiyle ilgili; evlenme bigimi, evlilik

stiresi, es ile yakinlik derecesi sorularini yanitlamalari istenmistir.
Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verileri 2013 yilinda Malatya il merkezinde yasayan evli ¢iftlere
olgme aracglart bir arada verilerek uygulanmistir. Olgekleri tek basina saghkli

cevaplandiramayacak olanlara arastirmaci yardimcit olmustur.

Olgme araglar1 katilimcilarin bir béliimiine ¢alistiklarr kurumda gerekli izinler
alinarak, bizzat arastirmaci tarafindan verilmis, katilimcilara yanitlarken dikkat edilmesi
gerekenler agiklanmistir. Eslerine de 6lgekleri ulagtirmalari istenmistir. Diger boliimiine

ise, katilimeilar araciligiyla “kartopu” metoduyla 6l¢me araglart ulastirilmistir.

Katilimcilara, eslerin birbirinden bagimsiz yanitlamalar icin 6l¢ekler ayr zarflar
icinde, numaralandirilarak verilmis, isim yazmamalari, 6lgekleri tekrar ayni zarfa koyup
kapatarak geri iletmeleri, yanitlarin gizli tutulmasinin arastirma ig¢in tasidigi énem
vurgulanmistir. Olgeklerin cevaplanmasi yaklasik yirmi dakika siirmiistiir. Eksik ve
hatali cevaplanan, ciftlerden biri tarafindan yanitlanmamis 6l¢ekler degerlendirmeye

alinmamastir.
Verilerin Coziimlenmesi

Anket formu araciligiyla elde edilmis olan bilgiler “SPSS for Windows 20.0”
istatistik paket programina aktarilmis bu program aracilifiyla degerlendirilmistir. Alt

problemlerin analizinde kullanilan yontemler asagida verilmistir.
1. Birinci arastirma sorusu i¢in Coklu Dogrusal Regresyon Analizi,

2. lkinci ve iiciincii arastirma sorular igin Independent Samples T- Testi

analizleri yapilmistir.



BOLUM IV
BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin amacina yonelik sorulara iligkin bulgulara yer
verilecektir. Arastirmada evlilik iliskisinde yiiklemeleri belirlemek i¢in kullanilan IYO,
yetiskin baglanma stillerini belirlemek i¢in kullanilan YIYE ve alt boyutlar ile
toplumsal cinsiyet roliinii belirleyen BCRE’nin alt boyutlarina ait aritmetik ortalama,
standart sapma, maksimum ve minimum degerler, katilimer sayilart ile ¢coklu dogrusal
regresyon analizi ve Independent Samples T testi sonuglarinin sayisal bilgileri, tablolar

ve agiklamalar1 sunulacaktir.
Arastirma Degiskenlerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Asagida verilen Tablo 2’de arastirmada kullanilan o6l¢eklerden elde edilen

betimsel istatistikler yer almaktadir.

Tablo 2. Katilimcilarin liskilerde Yiikleme Olgegi, Yakim Iliskilerde Yasantilar
Envanteri ve BEM Cinsiyet Rolleri Envanteri’nden Aldiklar1 Puanlarin Betimsel
[statistikleri

N X Ss Min Max  Carpiklik Basiklik
Mliskilerde Yiikleme 400 43.19 43.89 48.00 288.00 .28 .08
Kaygili Bag 400 77.27 1877 18.00 126.00 -.49 10
Kacinmali Bag 400 74.75 13.88 18.00 123.00 -.28 2.6
Kadinsilik 400 11195 12.88 60.00 140.00 -.96 1.6
Erkeksilik 400 104.60 15.16 60.00 140.00 -.16 -.30

Tablo 2°de arasgtirma grubundan elde edilen sonuglarin normallik dagilimina
gore degerleri verilmistir. Tablo 2’ye gore verilen basiklik ve carpiklik degerleri
incelendiginde kadmsilik degerlerinin bir parca saga carpik oldugu goriilse de

6l¢eklerden elde edilen verilerin normale yakin bir dagilima sahip oldugu sdylenebilir.

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Arastirmada yliklemeler bagimli degisken, cinsiyet rolleri ve baglanma stilleri

bagimsiz degisken olarak belirlenmis ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni
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yordama durumu ¢oklu dogrusal regresyon analizi yontemiyle belirlenmistir. Oncelikle
normallik ve dogrusallik varsayimlari incelenmistir. Normalligi 6l¢gmek amaciyla
Mahalonobis uzaklik katsayisina bakilmistir. Pearson ve Hartley’e (1958; akt. Secer,
2013) gore dort bagimli degisken i¢in belirlenen deger araligindan (X2=18.47) yiiksek
¢ikan ii¢ denege ait veriler analiz dist birakilmistir. Bununla birlikte Tablo 2’de verilen
ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik katsayilari da normal bir dagilim
oldugunu gostermektedir. Ayrica P-Plot ve Scatteplot grafikleri incelendiginde normal
bir dagilim gozlenmistir. Dogrusalligi 6lgmek amaciyla, ¢oklu bagintililhik (multi-
collinearity) durumu incelenmistir. Bunun i¢in bagimsiz degiskenler arasindaki ikili
korelasyonlar incelenmistir. Bu kosula gore .80’in iizerinde bir korelasyon coklu
bagtililik sorunu olabilecegini gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2010, s.100). Korelasyon
degerlerinin -. 01 ile -.57 arasinda degistigi goriilmiistiir. Ayrica bagimsiz degiskenlerin
aciklayamadig1 varyans orani (tolerance), varyans biiylime faktorii (variance inflation
factor, VIF), durum indeks (condition indices, Cl) degerlerine bakilmistir. Tolerans
degerinin . 20°den daha diisiik olmamasi, VIF degerlerinin 10’dan yiiksek olmasi ve
durum indeksi degerlerinin 30’dan yiiksek olmamasi Onerilmektedir (Biiylikoztiirk,
2010, s. 100). Elde edilen veriler incelendiginde tolerans degerlerinin . 20°den biiyiik
oldugu (.63 ile .92 arasinda degismekte) ; VIF degerlerinin ise hepsinin 10’dan kiiciik
oldugu (1.07 ile 1.58 arasinda degigsmekte); durum indeks degerlerinin de 30’dan kiigiik
oldugu (1.00 ile 28.76 arasinda degismekte) oldugu goriilmiistiir. Bir diger kosul olan
Durbin -Watson testinden 1.5-2.5 arasinda olmasi oOnerilen (Kalayci, 2010, s. 267)
degerler arasinda, 1.62 olarak bulunmustur. Bu durum olgiimde otokorelasyon
olmadigin1 gostermektedir. Elde edilen tiim bu veriler normallik ve dogrusallik
varsayimlarini karsilamaktadir. Normallik ve dogrusallik varsayimlarinin incelenmesine

iliskin grafikler Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4. Yiiklemelerin bagimsiz degiskenlerle iligkileri i¢in normallik ve dogrusallik
varsayim analizi grafikleri
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Sekil 4’te verilen grafikler incelendiginde standardize edilmis artik degerler ile
standardize edilmis yordanan degerler i¢in olusturulan sagilma diyagraminin dogrusal
iliskiyi tanimladigi, noktalarin bir eksen etrafinda toplanma egilimi gdosterdigi
sOylenebilir. Standardize edilmis yordanan deger i¢in olusturulan histogram ve normal
dagilim egrilerinin de normale yakin bir dagilim gosterdigi ileri siiriilebilir. Yordayici
degiskenlerin bagimli degiskenle verdikleri kismi iliskileri gdsteren sagilma
diyagramindan yiiklemeler ile kadinsiligin dogrusal ve negatif; yiiklemeler ve kaygi
arasinda dogrusal ve pozitif; yliklemeler ile kacinma ve kaygi arasinda sifira yakin bir

iliski goriilmektedir.

Arastirmanin degiskenleri arasindaki iliskileri arastirmak amaciyla toplam IYO
puani, YIYE alt boyutlar1 ile BCRE alt boyutlar1 arasindaki Pearson korelasyon

katsayis1 degerlerine bakilmistir. Elde edilen degerler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Olgeklerden Alinan Toplam Puanlar Arasindaki Korelasyon Degerleri Matrisi

1 Kaygil:  2.Kaginmaly 3.Kadinsilik  4.Erkeksilik  5.0YO

bag. bag.
1. Kaygili bag. --
2.Kag¢inmali bag. S57* -
3 Kadmsilik .10 18* -
4 Erkeksilik .01 A7* 22* --
5.1Y0 27* -.04 - .20% - .10 -

*Ortalamalar arasindaki fark 0.001 diizeyinde anlamlidur.

Kaygili baglanma ile kadinsilik (r=.10) ve erkeksilik (r=. 01) puanlar1 arasinda
anlamli bir iliski bulunmamustir. Kaygili baglanma ve toplam yiikleme puam (IYO)
arasinda .27 diizeyinde olumlu ve anlamli bir iligski vardir. Kaygili baglanma arttikca
olumsuz es davranigina yapilan yiikleme artmaktadir. Kaginmali baglanma ile kaygili
baglanma arasinda .57 diizeyinde olumlu, kadinsilik arasinda .18 diizeyinde olumlu,
erkeksilik arasinda .17 diizeyinde pozitif anlamli bir iligki bulunmustur (p < .001).
Kacinmali baglanma ile yiikleme puani arasinda anlamli bir iliski bulunmamuistir.
Kadmsilik ile yiikkleme puani arasinda .20 diizeyinde olumsuz ve anlamli bir iligki
oldugu gozlenmektedir. Kadinsilik puani arttikga olumsuz es davranisina yapilan
yikleme azalmaktadir. Erkeksilik ile yilikleme puani arasinda anlamli bir iligki

bulunmamastir.
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Evli bireylerin cinsiyet rollerinin ve baglanma stillerinin olumsuz es davranisina
kars1 yiiklemeleri yordama durumunun incelendigi regresyon sonuclari Tablo 4’te

verilmistir.

Tablo 4. Cinsiyet Rolleri ve YIYE Boyutlar1 i¢in Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
Sonuglar (Yiikleme Bagimli Degigken)

Ikili Kismi

B B t Sig. " ;
Kadinsilik -.69 -.20 -4.16*  .000 -.20 -.20
Erkeksilik -13 -.04 -0.97 .328 -.10 -.04
Kaygili Bag. .85 35 6.15* .000 27 .30
Kacinmali bag. -.38 -11 -1.93 0.05 .04 -.09

R=.36 R*=.13 R%g=.13
"p<. 001 [ Faze2= 15.33]

Tablo 4’te goriildiigii gibi kadmsilik, erkeksilik, kaygili ve kaginmali baglanma
degiskenlerine gore yiiklemenin yordanmasina iligkin regresyon analizi sonuglart yer
almaktadir. Yordayici degiskenlerle bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde kadmsilik ve yiikleme arasinda anlamli negatif ve diisiik bir iligki (r= -.20),
diger degiskenlerle beraber kontrol edildiginde de aynmi diizeyde bir iliski (r= -.20) oldugu
goriilmektedir. Erkeksilik puanlari ve yiikklemeler arasinda (r=-.10) negatif ve diisiik bir iliski
vardir. Diger degiskenlerle kontrol edildiginde bu korelasyonun r= -.04 oldugu goriilmiistiir.
Kaygili baglanma ve yiiklemeler arasinda hesaplanan korelasyon r= .27 pozitif ve diisiik
iligkiliyken, diger degiskenlerle kontrol edildiginde r= .30 oldugu goézlenmistir. Kagmmali
baglanma ve yiiklemeler arasinda korelasyon degeri = .04 ile pozitif ve diisiik iligkili
bulunmus, ancak diger degiskenlerle kontrol edildiginde r= -.09 olarak bulunmus, negatif ve

diisiik diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir.

Kadmsilik, erkeksilik, kaygili ve kaginmali baglanma degiskenleri ile yiikleme
puanlar arasinda diislik diizeyde bir iliski gortilmiistiir, R=0.36, R’=0.13, p< .001. Bu
dort degisken birlikte evli bireylerde yiiklemelerin toplam varyansinin yaklasik

%13’1inii agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin
yiiklemeler tizerindeki goreli onem siras1 kaygili baglanma (= .35, p< .001), kadinsilik
(6= -.20, p< .001), kaginmali baglanma (= -.11, p> .001) dir. Erkeksiligin yiiklemeyi
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yordama giicii olduk¢a zayiftir. (f= -0.4, p> .001). Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iliskin t testi sonucglari incelendiginde kadinsilik ve kaygili baglanma
degiskeninin yiiklemeler iizerinde anlamli bir yordayici oldugu gorilmektedir.

Kag¢inmali baglanma ve erkeksilik ise yiiklemenin anlamli bir yordayicisi degildir.

Regresyon analizi sonuglarina gore yiiklemelerin yordanmasina iligkin regresyon

esitligi soyledir;
YUKLEME=197.33+0.84KAYGI-0.39KACINMA-0.69KADINSILIK-0.12ERKEKSILIK
Independent Samples (Bagimsiz Orneklem) T -Testi Sonuglar

Arastirmanin ikinci alt problemi olan evli bireylerde es davraniglarina dair
yapilan yiiklemelerin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bagimsiz

Oorneklem t testi analizi sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Cinsiyet Degiskenine Gore I'YO Alt Boyutlarma Iliskin Bagimsiz Orneklem t-
Testi Analizi Sonuglari

N X S Sd t p

Nedensellik ~ ~adm 200 3940 1102 a0 053 0.593
| . .
Erkek 200 3881  10.87

Kadin 200 14.45 4.06
Odak 398 0.53 0.595
Erkek 200 14.23 4.01

. Kadin 200 12.98 4.47
Istikrar 398 0.67 0.503
Erkek 200 12.69 4.33

. Kadm 200 11.96 4.38
Genellik 398 0.17 0.864
Erkek 200 11.89 4.35

Kadin 200 33.35 12.76
Sorumluluk 398 1.40 0.161
Erkek 200 31.62 11.95

. Kadm 200 10.15 4.56
Niyet 398 0.28 0.776
Erkek 200 10.03 4.18

Kadin 200 11.79 4,73
Su¢lama 398 2.02 0.043*
Erkek 200 10.84 4.63

Kadin 200 1141 4.72
Gudi 398 1.45 0.147
Erkek 200 10.75 4.34

- Kadin 200 14551 4491
Toplam IYO 398 1.05 0.291
Erkek 200 140.87 42.83

*Ortalamalar arasindaki fark 0.01 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 5’te ciftlerden kadnlarin ve erkeklerin yiikleme alt boyutlar1 ve toplam
yiikleme puanlarindan elde ettikleri puan ortalamalar1 karsilastirilmistir. Bulgulara gore
nedensellik boyutunun alt boyutlar1 olan odak boyutunda t(398)= 0.53, istikrar
boyutunda t(398)= 0.67 ve genellik boyutunda t(398)= 0.17 olarak hesaplanan t
degerlerine gore evli bireyler arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Sorumluluk boyutunun niyet alt boyutu t(398)= 0.28 ve giidii alt
boyutunda t(398)= 1.45 olarak hesaplanan t degerleri 0.01 anlamlilik diizeyinde
cinsiyetlere gore farklilik géstermezken, sadece suglama alt boyutunda anlamli bir fark
gozlenmektedir, t(398)= 2.02, p< .01. S6z konusu bu farklilik Tablo 5’teki aritmetik
ortalamalardan anlagilacag1r iizere kadinlarin suclama diizeylerinin ( =11.79)
erkeklerinkinden ( =10.84) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Toplam
yikkleme puanlar1 karsilastirildiginda kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir
farklilasma goriillmemektedir, t(398)= 1.05, p> .01. Sorumluluk ve nedensellik toplam
puanlarinda da anlaml bir farklilik gozlenmemistir. Bulgulara gore arastirmaya katilan
evli ¢iftlerden kadinlarin ve erkeklerin toplam yiikleme puani, nedensellik ve alt boyut
puan ortalamalar1 arasinda cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik bulunmamaistir.
Kadinlar yalnizca suglama alt boyutunda erkeklerden yiiksek puan ortalamasina

sahiptirler.

Aragtirmanin {iglinci alt problemi olan evli bireylerin baglanma stillerinin
cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bagimsiz 6rneklem t testi analizi

sonuglart Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Cinsiyet Degiskenine Gore YIYE Boyutlarina iliskin t-Testi Analizi Sonuglari

N X S Sd t p

Kadin 200 78.80  18.95
Kaygili Bag. 398 1.62 0.105
Erkek 200 75.75 1851

Kadin 200 7541 14.18
Kaginmali bag. 398 0.95 0.339
Erkek 200 74.08 13.58

Tablo 6’da yer alan sonuglara gore arastirmaya katilan evli ¢iftlerden kadin ve
erkekler arasinda hem kaygili baglanma stiline gore t(398)= 1.62, p> .01; hem de
kacinmali baglanma stiline gore t(398)= 0.95, p> .01 anlamh bir farklilhik
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gozlenmemektedir. Tablo 6’daki aritmetik ortalamalar incelendiginde kadinlarin kaygili
baglanma diizeyi ( = 78.80), erkeklerin kaygili baglanma diizeyinden ( = 75.75)
yiiksek bulunmustur. Kadinlarin kaginmali baglanma diizeyi (= 75.41) ile erkeklerin
kaginmali baglanma diizeyi ( = 74.08) olarak goriilmektedir. Calismaya katilan evli
ciftlerden kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmamasina ragmen, 6zellikle eslerden kadinlarin hem kaygili hem kaginmali baglanma
boyutundan elde ettikleri puan ortalamalarinin erkeklerin puan ortalamalarindan

gozlemlenebilir 6l¢iide yiiksek oldugu goriilmektedir.



BOLUM V
TARTISMA

Bu calismada evli bireylerde baglanma stilleri ve cinsiyet rollerinin yiiklemeleri
yordama giicii ile evli bireylerin baglanma stilleri ve yiiklemelerinin cinsiyetlerine gore
farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir. Bu kapsamda yanit aranan sorular bir onceki
boliimde elde edilen bulgular dogrultusunda, alanyazin isiginda yorumlanmis ve

tartisilmagtir.

Oncelikle evli bireylerde baglanma stilleri ve cinsiyet rollerinin, es davranisina
yapilan yiiklemeleri yordama giicii, ikinci olarak evli bireylerde yiiklemelerin cinsiyete
gore farklilagip farklilasmadigi, {giincii olarak evli bireylerde baglanma stillerinin

cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigina dair elde edilen bulgular tartigilmustir.

Baglanma Stilleri ve Cinsiyet Rollerinin Yiiklemeleri Ne Derece Yordadigina Dair

Bulgularin Tartisilmasi

Bu arastirmada baglanma stilleri ve cinsiyet rollerinin birlikte yiiklemeyi
yordadigina dair model anlamli bulunmamistir. Kadinsi cinsiyet rolii, erkeksi cinsiyet
rolii, kaginmali baglanma ve kaygili baglanmanin, evlilikte esin davranigina yapilan
yiiklemeleri diisiik diizeyde yordadigi bulunmustur. Ancak kaygili baglanma ve kadinsilik

degiskenlerinin yiiklemeler tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Yiiklemeleri anlamli olarak en yiiksek yordayan degisken kaygili baglanma stili
olarak bulunmugstur. Kaygili ve kag¢mmali baglanma temelde giivensiz baglanma
stillerinin birer bigimidir. Kaygili baglanma olumsuz benlik modelini (yliksek kaygi) ve
olumlu bagkalar1 modelinin yansittig1 baglanma stilidir. Kaygili baglanma stiline sahip
kisilerin yansittiklar1 6zellikler dikkate alindiginda bu bulgu beklendik bir bulgudur.
Kaygili baglanan kisiler reddedilme, diglanma gibi korkulari yogun bir sekilde
yagsamaktadir ve bu nedenle hep yakinlik ihtiyact hissederler (Siimer ve Giingér, 1999a).
Saplantili bir sekilde esi tarafindan sevilip sevilmedigiyle ilgilendigi, iliskiye odakli bir
tavirla yaklastiklar1 i¢in kisiler arasi iliskilerinde olumsuzluklar yasayabilmektedirler
(Harma, 2010, s. 310). Bu nedenle kaygili baglanma diizeyinin artmasi olumsuz
duygulara sebep olabileceginden esin yaptigi davramglara olumsuz anlamlar

yiiklenmesine neden olabilir.
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Alanyazin incelendiginde bu bulguyu destekleyen ve desteklemeyen bulgular
oldugu goriilmektedir. Collins (1996), ¢iftlerle yaptig1 ¢aligmasinda saplantili baglanan
bireylerin gilivenli baglananlara gére daha fazla olumsuz yiikleme yaptigini bulmustur.
Ayn1 zamanda saplantili (kaygili) baglananlarin duygusal stres ve catismaya yol
acabilecek davraniglar bildirdiklerini belirtmistir. Siimer ve Cozarelli’'nin (2004)
caligmasina gore de giivenli baglanan ciftler glivensiz baglananlara gore partnerlerinin
davraniglarina daha az olumsuz yilikleme yapmislardir. Bu bulgular arastirmayla
tutarlilik gostermektedir. Ancak Tutarel- Kislak ve Cavusoglu’nun (2006) calismasinda,
dortlii baglanma modeliyle yiiklemeler arasinda bir iliski gérmemesi ve Oksak’in
(2004) evli olan grupta yiikleme ve baglanma stilleri arasinda iliski bulmazken evli
olmayan grupta benlik modeli ile yiiklemeler arasinda negatif ve anlamli bir iliski
oldugunu bulmas1 6lgme acisindan iliski Olgekleri Anketi’nin yetersiz oldugu seklinde

degerlendirilmesine neden olmustur.

Kadinsilik ve yiiklemeler arasindaki iliskide kadinsiligin yliklemenin anlamli bir
yordayicist oldugu, ikili korelasyonlarinin negatif ve zayif iliskili oldugu goriilmektedir.
Biiyiikoztiirk (2007, s. 32) tarafindan arastirmanin Ornekleminin genis olmasi
durumunda diisiik iliskinin gercekte anlamli bir farklihk yaratmakta oldugu
belirtilmistir. Bu arastirmada arastirma grubunun biiyiikliigii dikkate alindiginda zayif
ama anlamli negatif bir iligkinin varligindan sz edilebilir. Kadinsilik puaninin arttikga
ese yapilan olumsuz yiiklemelerin azalmakta oldugu bulgusu alanyazinda kadinsiligin
sevecenlik, ifade edici olma gibi evlilik kalitesini etkileyen bir 6zellik olmasini
desteklemektedir (Steiner-Pappalardo ve Grung, 2002; Curun, 2006). Yine BCRE’ de
kadinsilikla iligkili goriilen maddelerden “anlayigli, yumusak, nazik” gibi ifadeler
olumsuz es davranisina yapilan yiiklemelere kadinsiligin etkisinin az olacagi
varsayimini kuvvetlendirmektedir. Benzer bir sekilde Buga’nin (2009), kadinsiligin
iliskiye yapilan yatirimi artirdigini, Curun’un (2001), kadinsiligin evlilik doyumunu
anlamli olarak yordadigini ve Bal’in (2007), kadinsi cinsiyet roliiniin evlilik uyumunu
artirdigin1 bulmus olmalari, evlilikte yiiklemeler agisindan da kadmsiligin olumlu bir

0zellik oldugunu gostermektedir.

Ancak burada dikkati ¢eken nokta sudur; kadinsilik olumsuz yiiklemeleri negatif
yonde etkilemesine ragmen Tablo 5’te goriilecegi gibi kadinlarin yiikleme puani

ortalamalar1 toplam yiikleme, nedensellik, sorumluluk, su¢lama ve giidi alt
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boyutlarinda erkeklerinkinden daha yiiksektir. Bu durum dogustan getirilen cinsiyetle
toplumsal cinsiyet arasindaki farkliligi da bir kez daha gostermektedir. Sosyalizasyon
icinde Ogrenilen cinsiyet rolleri aslinda biyolojik cinsiyetten ayrilmaktadir (Sankir,
2010). Bunun bir sonucu olarak da toplumun kadindan bekledigi roller, biyolojik
cinsiyeti olan “kadin” arasinda yiikleme durumu ve boyutlar1 agisindan fark
yaratmaktadir. Yiklemelerin cinsiyetlere gore farklilagmasina iligkin tartigma ve

yorumlara ilgili boliimde yer verilmistir.

Kagmmmali baglanma ve erkeksilik degiskenlerinden anlamli bir farklilik
cikmamast soyle agiklanabilir: Daha oOnce de belirtildigi gibi kaginmali baglanma
stilinin de kaygili baglanma gibi gilivensiz baglanma tipidir. Ancak iliskide kullandiklar
stratejinin farkli olmasit nedeniyle ayni davranis Orilintiilerini gdstermezler. Hem
kendilerini hem de baskalarini olumsuz olarak degerlendirdikleri i¢in yakinlik ihtiyaci
hissetseler bile duygularini ifade etmek istemez ve kaginirlar (Stimer ve Gilingor,
1999a). Cozarelli’nin (2004) kaginmali baglananlarin olumsuz yiiklemeler yaptig1 halde
duygusal stres bildirmedigi bulgusu bu durumu desteklemektedir. Benzer bir sekilde
erkeksiligin yiikleme ile diistik iligkili bulunmas1 alanyazinla tutarlt bir sonugtur ¢iinkii
erkeksilik duygularin ifade edilmemesi ile agiklanan bir 6zelliktir (D6kmen, 1999;
Curun, 2006). Bu nedenle katilimcilarin yiiklemeleri ifade etmenin olumsuz oldugu

egilimiyle cevap verdikleri diistliniilebilir.

Yiiklemelerin Evli Bireylerde Cinsiyete Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Yiiklemeler ele alindiginda arastirmada yiikleme alt boyutlarindan yalnizca
“su¢lama” boyutunda kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilia rastlanmigtir.
Diger alt boyutlar ve toplam yiikleme puanlarinin hemen hemen ayni olmasi yurtigi ve
yurtdisindaki arastirmalarla ve eslerin benzer yonlerinin olumlu evlilik atmosferi
olusturdugu (Fincham ve Bradbury, 1990) ve eslerin birbirlerine benzer yiiklemeler
yaptiklar1 goriisleri (Bradbury ve dig., 1996) ile paralellik gosterirken yalniz suglama
boyutunda kadinlarin erkeklerden anlamli sekilde fazla yiikleme puani almasi
alanyazinla tutarhlik gostermemektedir. Ulkemizde Berk’in (2009) calismasinda
cinsiyet acisindan karsilastirildiginda giidii boyutuna kadinlarin anlamli olarak daha sik
yiikleme yaptig1 goriilmiistiir. Taysi (2007) ve Curun’un (2006) calismasinda ise giidii

alt boyutu aynen bu ¢alismada oldugu gibi cinsiyetlere gore kadinlarda gézlemsel olarak
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artig gostermigse de anlamli bir degisim yaratmamistir. Bu durum arastirma
gruplarindan kaynaklanabilecegi gibi ve farkli degiskenlerin de s6z konusu
olabilecegini diistindiirmektedir. Bu c¢alismada farkli olarak wuzak baglamin
elemanlarindan, degismeyen bir 6zellik olarak bilinen baglanma bi¢imlerinin etkilerine

de yer verilmistir.

Suclama bakimindan kadinlarin erkeklerden anlamli olarak yiiksek puan
ortalamasia sahip olmasinda evliligin ¢ok cesitli yonleri ele alinabilir. Suglama,
sorumluluk boyutunun alt boyutudur ve durumun ortaya ¢ikmasinda sorumluluga iliskin
degerlendirmeleri igermektedir (Bradbury ve Fincham, 1990). Aym1 zamanda
suclamanin sorumluluk yiiklemelerine neden oldugu ve aralarinda bir sira oldugu
bilinmektedir (Bradbury ve Fincham, 1990). Arastirmada goriildiigii gibi eslerine
suglama yiiklemeleri yapan kadinlarin sorumluluk yiiklemeleri puani da erkeklere gore
yiiksektir. Sorumluluk yiiklemelerinin baglanmanin kaygi boyutuyla iligkisi (Whisman
ve Allan, 1996), kaygili baglanmanin iliskide olumsuz yiiklemeleri artirdigi (Collins,
1996; Siimer ve Cozzarelli, 2004) ve baglanma stillerinin iliskinin kalitesini
belirlemedeki rolii (Oztekin, 2010, s. 322) diisiiniildiigiinde iliskide kaygili olan tarafin
daha fazla suclayic1 olmasi diisiiniilebilir. Bilindigi gibi kaygili baglanma olumsuz
benlik modeli ve olumlu baskalar1 modeliyle agiklanmaktadir. Arastirmada kadinlar
erkeklere gore daha fazla kaygili baglanma egilimi gostermislerdir. Onay almaya ihtiyag
duyan ve beklentilerinin istedikleri Ol¢lide karsilanmasii isteyen kaygili baglanma

Oriintlisliniin, kadinlardaki sikayet ve suglamay1 artirmasindan soz edilebilir.

Bir diger nokta sorumluluk yiliklemelerinin, gorece nedensellik yiiklemelerinden
kadinlarda ortalama puan olarak yiiksek oldugudur. Bu bulgu alanyazinla tutarlilik
gostermektedir (Berk, 2009; Curun, 2006; Bradbury ve Fincham, 1990). Kadmnlarin
olumsuz yilikleme yapma egiliminin fazla olmasi (Bradbury ve Fincham, 1990) ve
yapilan sorumluluk yiiklemelerinin kadinlarda bagislamay1 azaltmasmin (Taysi, 2007)

durumlar karsisinda ese yapilan su¢lama ytliklemelerini de artiracagindan sz edilebilir.

Sonug itibariyle olumsuz davranislar icin genel olarak arastirmaya katilan evli
ciftlerden kadinlar ve erkekler arasinda suglama alt boyutu disinda anlamli bir farklilik

goriilmemistir. Bu sonug ilgili alanyazinla ortiisen bir sonugtur.
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Baglanma Stillerinin Evli Bireylerde Cinsiyete Gore Farkhilasip Farkhilasmadigina

fliskin Bulgularin Tartisilmasi

Bu arastirmada evli giftlerden kadin ve erkeklerin baglanma stilleri agisindan
anlamli olarak farklilasmadigi bulunmustur. Bu sonug¢ Oksak (2004), Tutarel-Kislak ve
Cavusoglu, (2006) ve Shi’nin (2003) ¢alismalarini1 desteklemektedir.

Baglanma kuramina gore baglanma stillerinin farklilagsmasindaki temel faktor
erken donemde bakiciyla kurulan giivenlik ve yakinlik ihtiyacinin karsilanip
karsilanmadigiyla ilgilidir (Harma, 2010, s. 308). Iliskiye 6zgii bu durum bakici(anne)—
cocuk temelinde gergeklestiginden cinsiyetlere 6zgii bir farklilasmanin olmamasi

baglanma kuraminin bu varsayimini kuvvetlendirmektedir.

Ortalamalar dikkate alindiginda kadinlarin erkeklere gore kaygili baglanma
stillerinde daha yiiksek puan almis olmalar1 Ismnsu’nun (2003; akt.Tutarel-Kislak,
Cavusoglu, 2006) kadinlarin kaygili ve kaginan baglanma stilleriyle baglandig:
bulgusuyla kismen tutarlidir. Bu arastirmada hem kadinlarin hem erkeklerin kaygi
ortalamalarinin kaginmadan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak yurtdisinda evlilerle
yapilan bir calismada kadinlar erkeklere gore daha fazla kaygi belirtirken, erkekler
kadinlara gore daha fazla kacinma belirtmislerdir (akt. Harma, 2010, s. 316). Soz
konusu farkliligin kiiltiirel 6gelerden kaynaklandigi, Tiirk toplumu gibi topluluk¢u
kiiltiirlerde baglanmada kayginin, kaginmaya gore daha sik rastlanmakta oldugu
gortigiiyle (Harma, 2010, s. 316) ortiismektedir. Ancak arastirmanin bu bulgularinin
digerlerinde oldugu gibi sadece gozlenebilir bir farklilhik oldugu, cinsiyete gore

istatistiksel acidan anlamli bir farklihk olmadigi bulgulardan anlasilmaktadir.



BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada evli bireylerde olumsuz durumlar karsisinda ese yapilan
yiiklemelerin, baglanma stilleri ve cinsiyet rolleri tarafindan yordanma derecesi ve
yiklemeler ile baglanma stillerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi
incelenmistir. Sonug olarak yiiklemeleri yalmiz “kaygili baglanma” ve “kadinsiligin”
anlaml diizeyde yordadigi, kaygili baglanmanin yiiklemeleri pozitif yonde, kadinsiligin
negatif yonde etkiledigi bulunmustur. Ayrica baglanma stilleri agisindan cinsiyetler
arasinda anlamli bir degisme olmadigi, ylikleme alt boyutlarindan ise yalnizca
“suclama” alt boyutunda kadinlar lehine istatistiksel bir farklilasmanin oldugu

bulunmustur. Bulunan sonuglar alanyazin ¢ergevesinde tartigilmigtir.

Incelenen degiskenlerle ilgili yurt disinda yapilan calismalara daha sik
rastlanmakta ve zengin bir alanyazin oldugu goriilmektedir. Yurt icinde yapilan
caligmalarda ise bazi smirliklar s6z konusudur (arastirma gruplarinin demografik
dagilimi vb.). Evlilikle, ozellikle ciftlerle ilgili yapilacak calismalarin yurt icinde
yayginlagmasi, alana getirecegi katkilarin yani sira toplumun sosyal arastirmalara kargi
olumlu tutum kazanmasim1i da saglayacaktir. Bu baglamda arastirmacilara ve

uygulayicilara bazi 6neriler sunulmustur;
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Arastirmanin ¢alisma grubu random segme yontemiyle belirlenmemistir ve
Malatya il merkezinde yasayan 200 c¢iftle sinirlidir. Bu arastirmanin bir
stirliligidir. Bu siirlilik nedeniyle ¢aligmalarin bulgular birinden digerine
farkli sonuglar dogurmasina neden olmaktadir. Gelecekte yapilacak meta-

analiz ve nitel ¢alismalarla arastirma siirdiiriilebilir.

2. Evli giftlerin iliskilerinin arastirilmasi yapilacak boylamsal calismalarla

surdirilebilir.

3. Yiiklemeler biligsel bir yapt oldugundan yapilacak deneysel calismalarla
olumsuz yiikklemedeki biligsel semalarin  degistirilmesinin  etkileri

incelenebilir.



o1

. Bu degiskenler evlilikle iligkisi diislintilen farkli degiskenlerle (empati,

stres...) incelenerek ¢alismalar derinlestirilebilir.
Uygulayicilara Yonelik Oneriler

. Arastirmada oOzellikle “sug¢lama” yiiklemesine kadimnlar tarafindan sik¢a
basvurulmasi sonucu 6nemlidir. Evlilik ve Aile Danismanlig1 hizmetlerinde
uygulayicilarin  bu noktaya dikkat ederek olumsuz yiiklemelerin

degistirilmesine yonelik caligmalar yapilabilir.

. Arastirmada giivensiz baglanma bi¢imi olan kaygili baglanmanin
yiiklemelerle olan iligkisi géz oniine alindiginda evlilik dncesi ve ya evlilik
sirasinda verilecek bireysel ve grupla psikolojik danismanlik ile aile
danigsmanligr hizmeti uygulamalarinda, onleme ve iyililestirmeye yonelik

calismalar yapilmasi saglanabilir.

. Arastirmanin bulgular 1s181nda anne-¢ocuk baglanmasinin bireylerin evlilik
iligkisindeki olumsuz duygularinin siddetine olan etkileri diisiiniildiigiinde
yapilacak Onleyici hizmetlerden konferans ve seminerler, evlilik kalitesinin

belirleyicileri konusunda daha fazla kisinin bilgi sahibi olmasin1 saglayabilir.
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EKLER
Ek-1: Kisisel Bilgi Formu

Sayin Katilimci,

Bu arastirma Gaziosmanpasa Universitesi, Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Boliimii Yiiksek Lisans programi kapsaminda yiiriitiilen bir tez ¢alismasidir. Calismada
evlilik yasantisinin 6zelliklerinin arastirilmasi amaglanmaktadir. Elde edilen bilgiler
bilimsel arastirma disinda higbir amagla kullanilmayacak ve verdiginiz cevaplar
kesinlikle gizli tutulacaktir. Ankette isminizi belirtmenize gerek yoktur. Sorularin
dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Bizim i¢in 6nemli olan sizin bireysel olarak ne
diisiindiigiiniiz ve ne yasadiginizdir. Bu nedenle liitfen tiim sorulara tek basiniza cevap
veriniz ve cevaplama sirasinda sorulart bir baskasiyla (6r: esiniz, arkadasiniz)
tartismayiniz.

Olgeklerde yer alan her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz ve sizi en iyi
yansittiginizi diisiindiigiiniiz ifadeyi ¢arp1 (X) ile isaretleyiniz. Igtenlikle vereceginiz
yanitlarinizin arastirmamiza katkis1 biiyiik olacaktir.

Bunun i¢in size tesekkiir ederiz.

Miray OZER

Psikolojik Danigman

KiSISEL BiLGi FORMU
Cinsiyetiniz (1) Kadin (2) Erkek
Yasiniz (1) 18-25 (2)26-35 (3)36-45

(4) 46-55 (5) 56 ve lizeri

Egitim Diizeyiniz (1) Ilkokul (2)Ortaokul (3) Lise
(4)Y{iksekokul (5)Universite
(6)Y. Lisans/Doktora

Mesleginiz (1) Calismiyorum

(2) Calistyorsaniz mesleginizi yaziniz: ..............
Kag yildir evlisiniz? (1) 0-5 (2) 6-15 (3) 16-25 (4) 26-35 (5) 36 ve lizeri
Esiniz ile Yakinlikk (1) Akraba (2) Uzaktan Akraba (3) Akraba Degil
Diizeyiniz
Esiniz ile (1) Severek/Flort Ederek (2) Goriicii Usulii/Isteyerek
Evlenme Bicimi (3) Goriicii Usulii/Istemeyerek

Gelir Diizeyi Diisiik () Ortaalti() Orta() Ortatsti()  Yiksek ()



64
Ek-2: iliskilerde Yiikleme Olcegi (IYO)

Bu anket, esinizin yapmas: muhtemel olan bazi davranislari icermektedir. Litfen,
once esinizin belirtilen her davranist yapiyor oldugunu farz ediniz ve sonra bu davrams
tanimlamasini izleyen ifadeleri okuyunuz. Litfen, her bir ifadenin size uygunluk derecesini
ifadenin altinda yer alan 6l¢ek tizerindeki rakami isaretleyerek (X) belirtiniz ve hitfen higbir
maddeyi bos birakmayiniz.

ESINiz SOYLEDIGINiz BiR SEY1 ELESTIRIYOR:
1- Esimin bu davranisi kendi ile ilgili bir nedene bagliyd: (6rn., kendi kisilik yapisi, iginde
bulundugu ruh hali).

1) ) ©) (4) () (6)
Tamamen Yanls Kismen yanlis| Kismen dogru Dogru Tamamen
yanhs dogru
2- Esimin beni elestirme nedeni muhtemelen degismez.
@) ) @) (4) (5) (6)
Tamamen Yanls Kismen yanlis | Kismen dogru Dogru Tamamen
yanls dogru
3- Esimin beni elestirme nedeni evliligimizin diger yonleri icin de gegerlidir.
1) ) ©) (4) () (6)
Tamamen Yanhs Kismen yanlhis | Kismen dogru Dogru Tamamen
yanhs dogru
4- Esim beni istemeden degil kasith olarak elestirdi.
1) ) ©) (4) (5) (6)
Tamamen Yanhs Kismen yanlis | Kismen dogru Dogru Tamamen
yanls dogru
5- Esimin bu davranis bencilce nedenlerden kaynaklanmaktadir.
@) ) @) (4) () (6)
Tamamen Yanlis Kismen yanlis | Kismen dogru Dogru Tamamen
yanls dogru
6- Esim beni elestirdigi igin suglanmayr hak etmistir.
1) ) ©) (4) () (6)
Tamamen Yanlhs Kismen yanlis | Kismen dogru Dogru Tamamen
yanhs dogru




ESINiZ SiZINLE DAHA AZ ZAMAN GECIRMEYE BASLIYOR:
7- Esimin daha az zaman gegirme nedeni evliligimizin diger yonleri igin de gegerlidir.
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@) () ®) (4) () (6)
Tamamen Yanhs Kismen yanlis | Kismen dogru Dogru Tamamen
yanls dogru
8- Esim benimle daha az zaman gegirdigi i¢in su¢lanmay: hak etmistir.
@) 2 3) (4) Q) (6)
Tamamen Yanls Kismen yanls | Kismen dogru Dogru Tamamen
yanhs dogru

9- Esimin bu davranisi kendi ile ilgili bir nedene bagliyd:r (6rn., kendi Kisilik yapisi, iginde
bulundugu ruh hali).

1) ) ©) (4) () (6)
Tamamen Yanls Kismen yanlis | Kismen dogru Dogru Tamamen
yanlis dogru
10- Esimin daha az zaman gegirme nedeni muhtemelen degismez.
1) ) ©) (4) () (6)
Tamamen Yanhs Kismen yanlis | Kismen dogru Dogru Tamamen
yanhs dogru
11- Esimin bu davranisi bencilce nedenlerden kaynaklanmaktadir.
1) ) ©) (4) () (6)
Tamamen Yanhs Kismen yanlis | Kismen dogru Dogru Tamamen
yanlis dogru
12- Esim benimle istemeden degil, kasith olarak daha az zaman gegirdi.
1) ) ©) (4) () (6)
Tamamen Yanhs Kismen yanlis | Kismen dogru Dogru Tamamen
yanlis dogru




ESiNiz SOYLEDIGINiZ SEYE DIKKAT ETMIYOR:

13- Esimin bu davranisi bencilce nedenlerden kaynaklanmaktadir.
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(1)

Tamamen
yanhs

()
Yanhs

)

Kismen yanls

(4)

Kismen dogru

Q)
Dogru

(6)
Tamamen
dogru

14- Esimin soyledigim seye dikkat etmeme nedeni evliligimizin diger yonleri igin de

gecerlidir.
1) 2 3) 4 5) (6)
Tamamen Yanhs Kismen yanlis | Kismen dogru Dogru Tamamen
yanls dogru

15- Esimin bu davranisi kendi ile ilgili bir nedene bagliydi (6rn., kendi Kisilik yapisi, iginde
bulundugu ruh hali).

1) @) ©) (4) (5) (6)
Tamamen Yanlis Kismen yanls | Kismen dogru Dogru Tamamen
yanlhs dogru
16- Esim istemeden degil, kasith olarak soyledigim seye dikkat etmedi.
1) @) ©) (4) (5) (6)
Tamamen Yanhs Kismen yanlis | Kismen dogru Dogru Tamamen
yanhs dogru
17- Esim soyledigim seye dikkat etmedigi icin su¢lanmay hak etmistir.
1) ) ©) (4) () (6)
Tamamen Yanhs Kismen yanlis | Kismen dogru Dogru Tamamen
yanlis dogru
18- Esimin soyledigim seye dikkat etmeme nedeni muhtemelen degismez.
1) ) @) (4) () (6)
Tamamen Yanlis Kismen yanlis | Kismen dogru Dogru Tamamen
yanhs dogru




ESINiZ SOGUK VE UZAK DAVRANIYOR:

19- Esim bana istemeden degil, kasith olarak soguk ve uzak davrandi.
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1)

Tamamen
yanls

()
Yanhs

)

Kismen yanlis

(4)

Kismen dogru

()
Dogru

(6)
Tamamen
dogru

20- Esimin soguk ve uzak davranma nedeni evliligimizin diger yonleri i¢in de gegerlidir.

@) ) ©) (4) () (6)
Tamamen Yanhs Kismen yanlis | Kismen dogru Dogru Tamamen
vanlis dogru
21- Esim bana soguk ve uzak davrandigi igin suglanmay: hak etmistir.
1) ) ©) (4) () (6)
Tamamen Yanhs Kismen yanlis | Kismen dogru Dogru Tamamen
yanhs dogru
22- Esimin bu davranisi bencilce nedenlerden kaynaklanmaktadir.
@) ) @) (4) () (6)
Tamamen Yanhs Kismen yanlis | Kismen dogru Dogru Tamamen
yanls dogru

23- Esimin bu davranis: kendi ile ilgili bir nedene bagliyd: (6rn., kendi Kisilik yapisi, i¢inde
bulundugu ruh hali).

1) ) ©) (4) () (6)
Tamamen Yanhs Kismen yanlis | Kismen dogru Dogru Tamamen
yanlis dogru
24- Esimin soguk ve uzak davranma nedeni muhtemelen degismez.
1) ) ©) (4) () (6)
Tamamen Yanhs Kismen yanlis | Kismen dogru Dogru Tamamen
yanhs dogru
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Ek-3: Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE)

Asagidaks maddeler romantik iliskilennizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu arastwrmada
sizin _iliskinizde valmzea su anda degil, genel olarak neler oldugnyla va da neler vasadizimzla
ilgilenmekteyiz. Maddelerde sozii gecen "birlikte oldufum kisi" ifadesi ile romantik iliskide
belundugunuz kgt (esimz) kastedilmeltedir. Her bir maddenn ibskilenmzdeln duygu ve
diisincelerninizi ne oranda yvansithgmi karsilarmdaki 7 aralikdy leek dizennde, tlgih rakamu yovarlak
icine alarak gosteriniz.

| o e ] Bmmm 7
Hig Kararsizim/ Tamamen
katilmiyorum fiknim yok katiliyorum

1. Gergekte ne hissettifini birlikte cldugom kisiye e 3 il sle !l

giistermemeyi tercih ederim. B '
2. Teik edilmekten korkanm 1 |2 3 4 5|16 |7
3. Romantik iliskide oldugum kgilere yakin olma 1|2 3 NEIFEE

konusunda gok rahatimdir. B
4. Nliskilerimi kafama cok takarm. 1 |2 3 41 5|16 |7
5. Bitlikte oldugum kisi bana valinlasmaya baglar 1 |2 3 NEIFEE

baslamaz kendmi gen ¢ekenm. B '
6. Romantik iliskide oldugum kagilenn ben. benim onlan

dnemsedifim kadar dnemsemeyeceklerinden endige 1 |2 3 4| 5|16 |7

duyanm.

7. Romantik iliskide oldugum kigi benimle ¢ok yakan
olmak istediginde rahatsizhk duyarnm.

8. Birlikte oldugum kisiyi kaybedecegim diye oldukca i
endigelenirim.

9. Romantik iliskide oldugum kisilere agilma konusunda
kendinu rahat hissetmem.

10.51klikla, birlikte oldugom kiginm bana duydugo hislenn
benim ona duydugum hisler kadar giigli olmasini 1 |2 3 4| 5|16 |7
isterim.

11 Burlikte oldugum kisiye yakan olmak istenim, ama
siirekli kendimi geri cekerim.

12 Genellikle, romantik iliskide oldugum kisilerle

It
L)
.
Lh
=8

1

tamamen biitiinleymek isterim ve bu bazen onlan 1 |2 3 4 516 |7
korkutup vzaklastinr.
13 Birlikte oldngum kisiler benimle ok yakinlagtizinda 5 - -
o = 1 |2 3 4| 3|6
gergin hissedenm.

14 Yalniz olmaktan endiseleninm. 1 |2 3 4| 36 | 7

15.0zel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum kigiyle
paylasmak konusunda kendimi rahat hissederim

16.Cok yakin olma arzum bazen insanlan korlutup
vzaklagtinr.
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| e L 4 e 7
Hig Kararsizim/ Tamamen
katilmiyornm fikrim yok katilivorum

17 Burlikte oldugom kigiyle cok yakmlagmaktan 5 il 5|6
kagmmava calijinm. -

18 Burlikte oldugom kiginin beni sevdigine inanmam igin
bu konuda bana siirekli giiven vermesine ihtiyag 2 4| 5| 6
duyarm.

19 Burlikte oldugom kigiyle kolayea yakmlagabilinim. 2 4| 5| 6

20 Bulikte oldugom kisiler: bazen daha fazla duygu ve
baglilik gdstermelert icin zorladiZim hissederim. 2 4| 5] 6

21 Bulikte oldugom kisilere giivenip dayanma konunsunda 5 il s s
kendimi rahat birakmakta zorlaninm. }

22 Teik edilmekten pek korkmam. 2 41 5|1 6

23 Romantik iligkide oldugum kisilere fazla yakin 5 il s s
olmamayi tercth ederim. -

24 Bulikte oldugom kisinin bana 1lgi ghstermesing 2 41 5|1 6
saglayamazsam iiziiliir ya da lazanm.

25 Birlikte oldugum kigiye hemen hemen her geyi 5 il s s
anlatirim. B

26 Birlikte oldugum kiginin, bana benim istedigim kadar 5 il s s
yakmlazmak istemedigini digiinirim. -

27 Gepellikle, birlikte oldugum kigiyle somnlarmi ve 3 4l 5| 6
kaygilanmi tartizirm.

28 Romantik bir iliskim olmadif zaman kendimi biraz 5 il 5|6
kaygili ve giivensiz hissederim. -

20 Romantik iligkide oldugum kisilere giivenip dayanma 5 il 5|6
konnsunda rahatimdar. B

30 Bulikte oldugom kit istedifim kadar yakimimda
olmadigmda kendimi hayal kariklifma ngramig 2 4| 5| 6
hissedenm

31 Romantik iligkide oldugum kisiden destek, 6giit va da 3 4] 5| 6
yardim istemekten rahatsiz olmam.

32 Ihtiyag duydugumda birlikte oldugum kg vanimda 5 il 5|6
olmazsa kendimi hayal lanklifina ugramug hissederim. -

33 Zor zamanlarimda, romantik fligkide oldugum kigiden 5 il 5|6
yardim istemek bana i gelir. - .

34 Fomantik iligkide oldugum kigiler beni onaylamadiklan 5 il s

e : 2 |6

zaman kendimi defersiz hizsederim.

35 Rahaflamaya, destege, giivene ihtiyag duydugumda ve
bunun gibi pek cok dorumda birlikte oldogom kigiye 2 4| 5| 6
basvumimm.

36 Burlikte oldugom kigi benden ayn zaman gegirdiginde 5 il 5|6
buna igerlerim. -




Ek-4: Bem Cinsiyet Rolii Envanteri

uygun oldugunu diisiintintiz. Her 6zelligin karsisina, size uygunlugunu
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Asagidaki o6zelliklerin her birinin sizi tanimlama bakimindan ne kadar

1- Hig uygun degil
2- Genellikle uygun degil
3- Bazen uygun degil
4- Kararsizim
5- Bazen uygun
6- Genellikle uygun
7- Her zaman uygun

anlamina gelmek {izere karsilarindaki 7 aralikli 6lgek tizerine X isareti ile gosteriniz.

1 y S

Hig
uygun degil

Kararsizim/
fikrim yok

=B 7
Her zaman

uygun

. agir bash, ciddi

1

6

. ailesine kars1 sorumlu

. anlayigh

. baskin, tesirli

. bagkalarinin ihtiyaglarina duyarh

. boyun egen

. cana yakin

0N BWN|F-

. comert

(o]

. cocuklar: seven

10.

duygularini a¢iga vurmayan

11.

duygusal

12.

erkeksi

13.

etkileyici, giiglii

14.

fedakar

15.

girigken

16.

goniil alan

17.

gozii pek

18.

haksizliga karsi tavir alan

19.

hassas

20.

hirsh

21.

idealist

22.

incinmis duygular1 tamir etmeye istekli

23.

kaba dil kullanmayan

24.

kadinsi

25.

kendi ihtiyaglarint savunan

26.

kendine giivenen

217.

kuralci, kati

28.

lider gibi davranan

29.

mantiklh

30.

merhametli

31.

namuslu

32.

otoriter

33.

riski goze almaktan ¢ekinmeyen

34.

sadik

35.

saldirgan

36.

sevecen

37.

sikilgan

38.

soziinde duran

39.

tatl dilli

40

. yumusak, nazik
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Ek-5: izin Belgesi

T.C.
MALATYA VALILIGI
i1 Yaz: Isleri Miidiirliigii
Sayr :BO54VLK0440300-492/f ;7L L, £14/03/2013
Konu:Miray OZER’in Dilekgesi.

Sayin, Miray OZER

Bagsharik Mah.24.Sokak

Sancak Apt. B Blok No:2
MALATYA

I1gi:03.02.2013 tarihli dilekgeniz.
; flgi Dilekgenize istinaden “Yetiskinlerde Baglanma Stilleri ve Yiiklemelerinin,
{ 4 Toplumsal Cinsiyet Rollerine Gore Incelenmesi ile Baglanma Stilleri ve Yiiklemeler
i Arasindaki iliskiler” konulu anket ¢aligmasi yapma talebiniz uygun goriilmiistiir.

! Bilgilerinize rica ederim.

Vali Yardimcis1 V.

Astutil bilgd igin irtibat. G APAYDIN-V. HK 1
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OZGECMIS
Miray OZER TOGUSLU
Adi- Soyadi _
. o Uyrugu: TC
Kisisel Bilgiler

Dogum tarihi ve Yeri: 1984/Malatya

Tletisim Bilgileri

Tel: 05064496980

E-posta: mirayozer84@hotmail.com

Ogrenim Bilgileri

Lise: Malatya Lisesi
Lisans : Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi PDR

Yiiksek Lisans: Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Yiiksek Lisans

Programi

IS DENEYIMIi

2007-2008:

2008-2010:

2010-2013:

2013-halen

Milli Egitim Bakanligi Ordu Milli Egitim
Mudirligia  Golkoy/Atatiick  100.  Rehber
Ogretmen

Milli Egitim Bakanligt Mus Milli Egitim
Mudiirliigii Rehberlik Arastirma Merkezi Rehber
Ogretmen

Milli Egitim Bakanlhigi Tokat Milli Egitim
Miidiirliigii Ulkii I00. Rehber Ogretmen

Milli Egitim Bakanlhigi Konya Milli Egitim
Miidirliigiic Meram Atatlirk Mesleki Teknik ve
Anadolu Lisesi Rehber Ogretmen
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