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ONSOZ

Glinlimiizde, 6gretmenlerin yaygin olarak kullandiklar1 yontemlerden biri olan
diiz anlatim yontemi, 6gretme-o6grenme siirecinde tek basina kullanildiginda, geleneksel
egitim anlayisin1 yansitan bir 6gretim yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat bu
yontemle iist diizey yeteneklerin dgrenciye kazandirilmasi giictiir. Ogrenciyi kitaba
bagli kilan, o6grenme istegini sondiirebilecek olan bu Ogretim yodntemi yerine,
ogrencilerin aktif oldugu, arastirma ve sorusturmaya tesvik eden, grup igi etkilesimleri
saglayan yontemler kullanilmasi1 gerekmektedir.

Ogrencinin aktif katildig1 ve grup tartisma tekniklerini igeren “Proje Tabanli
Ogrenme Yontemi” ne dayali islenen 8. sinif Fen ve Teknoloji dersi kazanimmin
ogrencilerin ¢evre bilgileri ve enerji farkindalik diizeyi tizerine olan etkisinin
incelendigi calismada bu yontemin istenen amaca ulastig1 sonucuna varilmistir. Bunun
yaninda en basindan itibaren planlanmis olan siirecin ve ortaya ¢ikarilan {irtinlerin,
hazirlanan formlar yardimiyla degerlendirmesi ile c¢alismanin amaci daha da
gelistirilmistir.

Bu arastirmanin tiim asamalarinda yardim ve desteklerini esirgemeyen
danismanim sayin Yrd. Dog. Dr. Erdogan USTA ’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Calismamin her asamasinda siirekli yanimda olan bugiinlere gelmemi saglayan
ve hi¢cbir zaman destegini benden esirgemeyen canim babam Aslan ACARAY, annem
Saadet ACARAY a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Sevgili kardesim Onur ACARAY’a ve sabirla beni destekleyen esim Cemal
ACARAY a ebedi siikranlarimi sunarim.

Bu ¢alismanin alanima yararli olmasi dilegiyle...
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

FEN ve TEKNOLOJI OGRETIMINDE
PROJE TABANLI OGRENME YONTEMININ CEVRE BIiLGISINE ve
ENERJI FARKINDALIGINA ETKISI

Acaray, Ceren
Yiiksek Lisans, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal1
Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. Erdogan USTA

Mart 2014, x + 99 sayfa

Bu tezin amaci, 6grencinin aktif katildig1 ve grup tartisma tekniklerini igeren
“Proje Tabanli Ogretim Yontemi ile gevre ve gevre koruma konusunda égrencilerin
sectikleri bir problem ya da sorun hakkinda, 6grenci projeleri hazirlanarak, 6grencilerin
cevre bilgileri, ¢cevreye kars1 bilgi ve enerji farkindalik diizeyleri iizerine olan etkisini
ortaya ¢ikarmaktir.

Aragtirma 2011-2012 egitim-6gretim yih ikinci doneminde, Mardin ili, Dargegit
ilgesinde Siimer flkogretim Okuluna devam etmekte olan 28’i deney, 25°i kontrol grubu
olmak tizere toplam 53 ogrenci katilmistir. Deney grubu o6grencilerine (8/B sinifi)
islenen iinite boyunca (4 hafta) proje tabanli 6grenme yaklasimi ilkelerine uygun
ogretim yapilmig, kontrol grubu ogrencilerine (8/A sinifi) ise geleneksel 6gretim
yaklagimina uygun 6gretim yapilmastir.

Arastirmada veri toplama araci olarak, uygulama oOncesi ve sonrasinda 20
maddeden olusan Sontay (2013) tarafindan gelistirilen ‘‘Cevre Bilgisi Testi”” ve 39
maddeden olusan Morgil (2006) tarafindan gelistirilen “Enerji Farkindalik Olgegi”
kullanilmustir. Her iki gruba deneysel islemler baslamadan 6nce ve deneysel islemin
sonunda ‘Kisisel Bilgi Testi’, ‘Cevre Bilgisi Testi’ ve ‘Enerji Farkindalik Olgegi’ 6n
test ve son test olarak verilmistir. Bu anlamda arastirma “on test-son test kontrol
gruplu” deneme modeline gore desenlenmistir. Toplanan verilerin analizinde istatistiki
islemlerden Mann-Whitney U testi ve Wilcoxon testi kullamlmstir. Istatistiki islemler
SPSS 15.0 paket programiyla ¢oziimlenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere
gore, On-test sonuglar1 agisindan aralarinda bir fark olmayan iki gruptan, son-test
sonuglarina gore Proje Tabanli Ogrenme Ydnteminin uygulandigi deney grubu
ogrencileri lehine bilissel (¢evre bilgisi) ve duyussal (enerji farkindaligi) agidan anlamli
bir farkin ortaya ¢iktig1 goriilmiustiir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve teknoloji 6gretimi, proje tabanli 6grenme, ¢evresel
bilgi, enerji farkindalig;.
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The purpose of this thesis is to reveal effects of Project-based Learning Method
on increase in environmental knowledge and energy awareness when the students’
active participation and group discussion techniques by preparing a project on an
environmental issue is used.

The research was conducted on the students attended to the education
institutions of Siimer ilkdgretim Okulu in Dargegit province in Mardin on 2011-2012
semesters. Totally 53 students, 25 in experimental group, 28 in control group
participated to the research. Experimental group students (8/class B) were thought
according to the principals of project-based learning for 4 weeks. Control group
students (8/A class) were thought in traditional teaching approach.

In the research, as the tools for data collection, before and after application a 20
itemed “Environment Knowledge Test” developed by Sontay (2013) and a 39 itemed
"Energy Awareness Scale™" developed by Morgil (2006) were used both in experimental
and control group. In this sense, the model of the study is Pre-test/Post-test control
group design. Data were analyzed by means of Mann-Whitney U test and Wilcoxon test
by using SPSS package programme version 15.0 both in pre and post applications. As a
result of the study, it was seen that there was no meaningfull difference between
experimental and control grup after pre-test application. After post-test application, in
the experimental group wehere the method was Project-based learning, there appeared
meaningfull differences both in environmental knowledge and energy aweraness on
behaflf of experimental group.

Keywords: Science teaching, project-based learning, environmental knowledge,
energy awareness.
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BOLUM I

GIRIS

Ogrenme ve dgretme siiregleri birbiriyle iliskili fakat ayni zamanda ayri ayr
siirecler olarak da ele almabilir. Ogrenme, insan yeteneklerinde biiyiime siirecinin bir
sonucu olmayan nispeten siirekli bir degismedir. Ogrenme, bir iiriin (8grenilen sey) ya
da iiriinii (6grenme ¢iktis1) ortaya koyan siirectir. Ogrenme, okuyarak veya yasayarak,
bilingli veya bilingsizce, kendi kendine veya baskalarindan elde edilen kisinin bilgi,
duygu, davranig ve diisiincesinde kisa veya uzun siire kalici nitelikte degisiklik meydana
getirme stirecidir. Kisaca belirtmek gerekirse, 6grenme, insanin dogumundan 6liimiine
kadar gecen siirede bilgi ve deneyim kazanma siirecidir.

Ogretim, 6grenmenin gerceklesmesi ve bireyde istenen davranislarin gelismesi
i¢in uygulanan siireglerin tiimiidiir. Bagka bir ifadeyle 6gretim, davranislarimizda belli
degisikliklerin meydana gelmesi i¢in 6gretim ortamlarinin hazirlanmasidir (Senemoglu,
2001)

Fen ve Teknoloji dersinin dgretiminin 6grencilerin, iginde yasadiklart dogal
gevreyi ve evreni bilimsel yontemlerle ele alip incelemeleri amaglanir. Fen ve Teknoloji
dersiyle O0grenciler cesitli olaylar ve durumlar karsisinda nesnel ve dogru karar verme
alisgkanhigr kazanirlar. Cocuklar bir yandan i¢inde yasadiklar1 c¢evreyi anlayip
yorumlamaya, bir yandan da ¢evredeki karmasik duruma diizenlilik getirmeye calisirlar.
Ayrica Fen ve Teknoloji dersi, arastiran, tartisan, deneyen, gbzlem yapan, siirekli olarak
bilgilerini artiran ve beraberinde bilimsel tutumlar gelistiren bireylerin yetistirilmesinde
onemli bir islevi yerine getirir. Fen ve Teknoloji dersinde ortaokul diizeyindeki
cocuklara, i¢inde bulunduklar1 dogal ¢evre, dogal olaylar ve bilimsel gelismelerle ilgili
temel kavram, ilke ve genellemelerin yani sira bilimsel yontem ve siire¢ becerilerine

iliskin davraniglar kazandirilmaya ¢alisilir (Korkmaz, 2002).

Problem Durumu

Fen egitimi, iilkelerin gelismesinde temel teskil eder. Saglam bir fen egitimi

bilimsel buluslara ve uygulamalara kars1 insanlarda saygi ve sevgi uyandirmalidir. Fen



kavramlarinin 6grenilmesi yasam iginde bilimsel agiklamalari anlama ve uygulama
olanag1 saglamaktadir. Biitiin 6zellikleri dikkate alindiginda, fen egitiminin yalniz bilgi
veren bir etkinlik anlayisiyla degil, insanin diisiinme ve davramiglarmi degistiren bir
yaklasimla degerlendirilmesi gerekmektedir. Egitimciler arasinda 6grencilerin diisiinme
becerilerini gelistirmede en iyi yolun hangisi olduguna iliskin ¢ok sayida fikirler
olmasina ragmen ogrencilerin daha cok sonuglar iizerinde etkili olacak etkinlikler
igerisine girmeleri saglanmadikga, diisiincelerinin gelismedigi noktasinda genel bir
kabul vardir (6rnegin, Sonmez, 1986 ve Senemoglu, 2001, Yavuz, 2006; Benzer ve
Sahin, 2012). Bu nedenle var olan fen egitimi alt yapisindan en ist diizeyde
yararlanacak bi¢imde bir fen programi gelistirmek, uygulamak ve boylece 21. ylizyila
uygun bir egitim vermek icin caba gostermek gerekir. Tiim bu g¢abalar sonucunda
ogrencilerin birtakim davraniglari kazanmalar1 hedeflenir. Bu davranislarin basinda; fen
okuryazarligi, zihinsel ve psikomotor becerileri, bilimsel siire¢ becerileri gelir.
Uygulama ilkeleri bakimindan, Fen ve Teknoloji dersi tam olarak bir yakin ¢evre
dersidir. Bu hem &6grenci, hem de 6gretmen agisindan bir sanstir. Ortaokul programinin
ozi, Fen ve Teknoloji dersi iinitelerinin ¢oguna uygun ozellikler tagir. Yakin g¢evre,
Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglari, somutluk, yaparak yasayarak 6grenme ilkeleri baglica
ortiisme noktalaridir. Boyle bir yaklagimda fen egitimi, 6grencinin karsilastigi nesneleri,
olaylar1 ve bunlarin iligkilerini gozleyip arastirmasi ve sonuglara varmasi olarak
tanimlanabilir (Korkmaz, 2002: 5). Ortaokullarda 6grencilere Ggretilen fen bilimleri
konular1; ¢ocugun ¢evresini anlamaya yonelik bilgi edinmesini saglama ve diislince
sistemi gelistirmesine yardim etme gibi fonksiyonlar1 igerir. Ilkdgretimde Fen ve
Teknoloji 6gretiminin amaglari; gergekei ve tutarh bir diinya goriisii gelistirme bilimin
kavramsal yapisin1 agiklama, bilimsel yontem kullanilmasi igin gerekli beceriler
gelistirme, Fen ve Teknolojideki yeni gelismelere uyabilme, topluma verimli yurttas
hazirlama olarak belirlenmelidir (Kaptan, 1999: 13). Ogrencilerin fen egitiminin temel
hedeflerine ulasabilmesi igin bir takim siirecleri hayatiyla biitiinlestirmesi gerekir. Bu
stiregler; (1) bilimsel diisiinme, (2) bilimsel iletisim kurma, (3) bilimi yasama gegirme
ve (4) sorumlu davranmadir. Tiim bu siiregler 6grencilere kazandirilirken onlarin aktif
katilimina, 6grenmelerinin farkli hizda ve farkli yontemlerle oldugu, 6grenmenin hem

bireysel hem de grup halinde olabildigi gbz oniine alinmalidir (MEB, 2000: 99).



Geleneksel 6gretimde, sinif i¢i yasantilarda ve bu yasantilarin aktarildigi egitim
etkinliklerinde &gretmen aktif, dgrenci pasif (edilgen) bir konumdadir. Ogretmen
ogrenci iligkileri asir1 6lgiide yapilandirilmistir. Siif i¢i kurallar oldukga kati ve tek
yonliidiir. Egitim amaclarinin ve sinif i¢i kurallarin belirlenmesinde, 6grenci katilimina
yer verilmez. Ayrica sadece 6gretmen tarafindan belirlenen ve degismez dogrular olarak
yansitilan bu kurallar tartisilamazlar. Daha ¢ok 6gretmenin geleneksel otorite figlirii
olarak algilandig1 toplumlarda gozlenen bu yaklagim, demokratik yasamin gerekleri ile
bagdagsmaz. Bu yaklagimin kullanildig1 siniflarda suglama yargilama ve cezalandirma
egemendir (Aydin, 1998: 3). Proje tabanli 6grenmede ise 6grencilerin bilimsel diisiinme
becerilerini gelistiren, kalici 6grenmeye destek olan, onlar1 sorumluluk alarak
O0grenmeye tesvik etme vardir. Proje tabanli siniflarda 6grencilere kendi sorumlulugunu
listlenecek gorevler verilir. Ogrenciler bu gorevler dogrultusunda kendini daha degerli
hisseder ve verilen gorevi en iyi sekilde yapmak icin ugrasir. Proje Tabanli Ogrenme,
egitimde biitlinciil bir degisimi ve yeniden yapilanmay1 gerektirmektedir.

Ogrencilerimizin cevre okuryazari olarak yetisebilmesinde davranislarinimn iic
temel bileseni olan farkindalik, bilgi ve tutumlarinda ortaya ¢ikacak olumlu yondeki
degisim 6nemlidir. Madsen (1996), farkindalik kavraminin bilgiyi uyaran nihai itici gii¢
oldugunu vurgulamistir. Madsen, farkindalik faktoriiniin arkasindaki giicii, farkindalig:
lic diizeyde tanimlayarak vurgulamak istemistir: (1) ¢evresel problem hakkinda temel
bir kani, (2) olgusal ve bilimsel bilgi ve (3) ¢evresel problemleri ¢6zmeyi tistlenmedir.
Bilgi bileseni ile ilgili olarak, Palmer (1998), &grencilerin ilerideki yagamlarinda ¢evre
ile ilgili olarak kritik degerlendirmelerde bulunabilmeleri i¢in ¢evre hakkinda uygun
aralikta bilgi, anlayis ve kavramlari edinmelerinin gerekliligini vurgulamustir.

Athman ve Monroe (2000), cevresel siiregler ve sistemler hakkindaki farkindalik
ve bilginin ¢evre egitiminde dnemli bir rol oynadigini ifade etmistir. Buna ragmen,
farkindalik ve bilgi, davranis ¢iktisini etkileyen faktorlerden, sadece ikisidir. Hernandez
ve Monroe’ya (2000) gore, davranis ya da konuyla ilgili olarak g¢evresel davranis,
kisilerin yaptiklar1 ¢evresel olarak uygun ya da uygun olmayan -eylemlerdir
(davraniglarimiz olumlu da olabilir olumsuz da). Monroe, Day, ve Grieser’a (2000)
gore, davranig, bilgi ve tutumlarimizla desteklenir fakat ortada, bilgiden tutuma ve
oradan davranisa giden ilerleme halinde (devamlilikta), dogrudan bir neden sonug

iligkisi yoktur. Buna ragmen, ¢evremiz ve ¢evremize zararl davranislardan kaginma ya



da onun ortaya c¢ikmig sorunlarina iligkin ¢oziim iiretmede farkindalik ve bilgi
bilesenlerinin olumlu etkilerinin olabilecegi yadsinamaz. Nitekim ¢esitli tiirdeki 6rgiin
ve yaygin egitim programinin bilgi boyutunda artis ve tutumda degisim olusmasina
katkida bulunduguna dair ¢alismalar da mevcuttur (6rnegin, lozzi, 1984; Rickinson,
2001; Volk ve McBeth, 1997). Buna ragmen, goreli olarak ¢ok az gevresel egitim
programi bilissel boyutlarin gelistirilmesi, uygulanmasi ve transferi konusunda 6nemli
derecede katkida bulunabilmistir. Buna, birka¢ gbze batan istisna, orgiin ¢evresel
egitimden gelmistir (6rnegin., lozzi, 1984; McBeth ve digerleri, 2011; Rickinson, 2001;
Volk ve McBeth, 1997). Sonug olarak, birkag géze batan 6gretimsel yaklasimdan 6ne
cikanlar; gevresel eylem arastirmasi, ¢evresel sorun-ve-eylem Ogretimi ve g¢evresel
servis-o6grenmedir. Bu yaklasimlar, genglerin gevresel karar alma ve problem ¢6zme
stireglerine  katilimi  konusunda gelisim gostermelerine, uygulama ve transfer
taktiklerinin gelisimine katkida bulunmustur (6rnegin, Coyle, 2005; Marcinkowski,
2004; Rickinson, 2001; Volk ve McBeth, 1997; Zelezny, 1999).

Ogrenciyi merkeze alan proje tabanli 6grenme bilissel boyutlarinin
gelistirilmesinde sorumlulugu 6grencilere birakir. Proje tabanli 6grenmede dgrenci yeni
fikirler dretir, problemleri kendisi ¢ézmeye calisir ve en Onemlisi 6grendiklerini
uygulama sansi elde eder.

Arastirmanin bagimli degiskenleri, ortaokul 8. sinif 6grencilerinin; ¢evre bilgisi
diizeyi ile enerji farkindalik diizeyleridir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni arastirmada
etkinligi 6lgiilen 6gretim yontemi olan PTO-YOM diir. Eger metot etkili olursa, deney
grubu 0grencilerinin son-test ¢evre bilgisi Ve enerji farkindalik diizeyleri artacaktir.

Bu calisma, hem dgrenci-merkezli bir yontem olan Proje Tabanli Ogrenmeyi 6ne
almasi1 hem de ¢evre ve teknolojik tasarimla ilgili kazanimlarda onerilen ‘TTD’yi ise
kosacagindan o6nemlidir. Ayrica, PTO-YOM’iin fen ve g¢evre konularindaki
kazanimlarin 6gretiminde kullanilmasi durumunda yararli ve avantajli yonlerini ortaya
¢ikarmay1 amaglamasi agisindan onemlidir. Genelde ve Fen ve Teknoloji gibi bir¢ok
alanda da, PTO-YOM’iin GOY’e bir alternatif olarak uygulandigi gerek yurt iginde
gerekse yurt disinda uygulanmis pek ¢ok arastirma vardir (Yavuz, 2006). Buna ragmen,
gerek yurtdisinda gerekse Tirkiye’de, gevre ile ilgili kazanimlarda bu metodun bir

alternatif 6gretim metodu olarak uygulanmasi konusunda yapilan caligmalar sinirh



sayidadir. Bu calisma bu eksikligi giderici tiirde bir calisma olmasi nedeniyle de
onemlidir.

Ayrica, ¢evre egitimi ile ilgili calismalarin daha ¢ok 6gretmen adaylar1 (Yavuz,
2006; Erdogan, 2007) iizerinde yogunlastigt goz Oniine alindiginda, ilkdgretim
diizeyindeki 6grenciler lizerinde yapilmig olmasi nedeniyle de dnemlidir.

Bu sonuclardan hareket edilerek 6grencide ¢6ziimii aranacak problem ciimlesi su
sekilde ifade edilebilir:

Problem Ciimlesi: Fen ve Teknoloji dersinde Proje Tabanli Ogrenme Yontemi
ile Ogretim Metodunun (PTO-YOM), geleneksel 6gretim metotlarma gére dgrencilerin,

cevre bilgisi ve enerji farkindalik diizeyleri tizerine etkisi var midir?

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 8. simmif Fen ve Teknoloji dersi “Canlilar ve Enerji
Mliskileri > iinitesi, ‘Geri doniisiim, yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklar ile
ilgili olarak égrenciler; Yenilenebilir enerji kaynaklarmmin kullanimina érnek olabilecek
bir tasarim yapar.’ alt-Kazamminin Proje Tabanli Ogrenme Yontemi ile Ogretim
Metodunun (PTO-YOM), gelencksel 6gretim metotlarma gore ogrencilerin, cevre
bilgisi ve enerji farkindalik diizeyleri lizerine etkisinin incelenmesidir. Bu amaca iliskin
8 alt problem belirlenmistir. Bunlar:

1. Geleneksel dgretim yontemlerinin (GOY) kullanildigr kontrol grubu ile PTO-
YOM’iin kullanildigs deney grubu arasinda uygulama oncesi, cevre bilgisi diizeyleri
acisindan anlamli bir farklilik var midir ve bu anlamda gruplar homojen midir?

2. GOY’iin kullamldig1 kontrol grubu égrencilerinin, uygulama 6ncesi ve sonrasinda,
cevre bilgisi diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik var midir?

3. PTO-YOM’iin izlendigi deney grubu égrencilerinin, uygulama 6ncesi ve sonrasinda,
cevre bilgisi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4, PTO-YOM’iin kullanildig1 deney grubu ile geleneksel dgretim yontemlerinin (GOY)
kullanildig1 kontrol grubu arasinda uygulama sonrasi, ¢evre bilgisi diizeyleri agisindan
anlamli bir farklilik var midir?

5. Geleneksel 6gretim yontemlerinin (GOY) kullanildigi kontrol grubu ile PTO-

YOM’iin kullanildig1r deney grubu arasinda uygulama oncesi, alt kazanima yonelik



enerji farkindalik diizeyi agisindan anlamli bir farklilik var midir ve bu anlamda gruplar
homojen midir?

6. GOY’iin kullanildig1 kontrol grubu égrencilerinin, uygulama dncesi ve sonrasinda,
enerji farkindalik diizeyi arasinda anlaml bir farklilik var midir?

7. PTO-YOM’iin izlendigi deney grubu égrencilerinin, uygulama &ncesi ve sonrasinda,
enerji farkindalik diizeyi arasinda anlamli bir farklilik var midir?

8. PTO-YOM’iin izlendigi deney grubu ile GOY’iin kullanildig1 kontrol grubu arasinda

uygulama sonrasi, enerji farkindalik diizeyleri a¢isindan anlamli bir farklilik var midir?

Arastirmanin Onemi

Giiniimiizde egitim ve 6gretim dgretmen-merkezli 6gretimden 6grenci-merkezli
ogretime kaymaktadir (MEB, 2004). Ayrica, Fen ve Teknoloji programi incelendiginde
bazi kazanimlarin 6grencileri Fen, Teknoloji, Toplum ve Cevre (FTTC) kazanimlari
yoluyla teknolojik tasarim yapmaya ydnlendirdigi goriiliir. Ogrencilerin tasarim
yapmasi, yine programda onerildigi tizere bir ‘Teknoloji Tasarim Dongiisii’ (TTD) ile
ozendirilmektedir. TTD incelendiginde; adimlarinin proje-tabanli 6gretim yontemlerinin
adimlariyla uyustugu goriliir (Sekil 2.1). Dolayisiyla, bu ¢alismada izlenen yol; hem
Ogrenci-merkezli O0gretimi One almasi hem de c¢evre ve teknolojik tasarimla ilgili
kazanimlarda onerilen ‘TTD’yi ise kosacagindan programin ruhuna uygun bir ¢alisma
olmas: nedeniyle o6nemlidir. Bu calisma, ayrica, PTO-YOM’iin fen ve cevre
konularindaki kazanimlarin 6gretiminde kullanilmasi durumunda yararli ve avantajh
yonlerini ortaya ¢ikarmayi amaglamasi agisindan Onemlidir. Genelde ve Fen ve
Teknoloji gibi birgok alanda da, PTO-YOM’iin GOY ’e bir alternatif olarak uygulandig
gerek yurt iginde gerekse yurt disginda uygulanmis pek ¢ok aragtirma vardir (Yavuz,
2006). Buna ragmen, gerek yurtdisinda gerekse Tiirkiye’de, ¢evre ile ilgili kazanimlarda
bu metodun bir alternatif 6gretim metodu olarak uygulanmasi konusunda yapilan
calismalar sinirlt sayidadir. Bu calisma bu eksikligi giderici tiirde bir ¢alisma olmasi
nedeniyle de 6nemlidir.

Ayrica, ¢evre egitimi ile ilgili calismalarin daha ¢ok 6gretmen adaylar1 (Yavuz,
2006; Erdogan, 2007) iizerinde yogunlastigi goz Oniine alindiginda, ilkogretim

diizeyindeki 6grenciler lizerinde yapilmis olmasi nedeniyle de 6nemlidir.



Sayiltilar

1. Arastirmanin uygulanma siirecinde, deney ve kontrol grubu égrencileri kontrol altina
alimamayan dis faktorlerden esit diizeyde etkilenmislerdir.

2. Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin, ““CBT”’ ve “EFO”’yii yamtlarken, bilgi ve
diistincelerini igtenlikle yansittiklar1 varsayilmaktadir.

3. Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin 6grenmeye Kkarsi ilgilerinin esit oldugu
varsayilmaktadir.

4. Deney grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama siiresince arastirmanin

sonucunu etkileyecek diger bir etkilesimde bulunmadiklari varsayilmaktadir.

Simirhliklar

1. Bu arastirma 2011-2012 o6gretim yilinda, Mardin ili Dargegcit ilgesinde bulunan
Siimer ilkogretim Okulu 8. simif égrencileri ile smirlandirilmustir.

2. Arastirma 8. simif Fen ve Teknoloji dersi “Canlilar ve Enerji iliskileri > {initesi, ‘Geri
doniistim, yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklar: ile ilgili olarak 6grenciler;
Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimina ornek olabilecek bir tasarim yapar.’
kazanimi ile sinirlandirilmistir.

3. Arastirmanin uygulama siiresi, deney ve kontrol gruplarinda én-test ve son-test
stireleri de dahil olmak tizere 4 hafta, 16 ders saati ile sinirlandirilmistir.

4. Arastirmada “Cevre Bilgisi Testi” (CBT) ve *‘Enerji Farkindalik Olgegi”> (EFO) 6n-

test ve son-test olarak uygulanmis ve bu o6lgeklerle sinirlandirilmstir.

Tanimlar

Geleneksel Ogretim Yontemleri: Sinifta dgretmenin bilgiyi 6grencilerine direk sundugu,

ogrencilerin ise sinifta bilgi alici roliinde, dinleyici olarak pasif konumda bulunduklari
ogretim yaklagimlaridir (Uden ve Beaumont, 2005).

Fen ve Teknoloji: Dogay1r ve dogal olaylar1 sistemli bir sekilde inceleme, heniiz

gbzlenmemis olaylar1 kestirme gayretidir (Kaptan, 1999: 9).



Proje Tabanli Ogrenme Yéntemi: Ogrenci merkezli ve etkin dgrenmeyi gelistiren

gercek yasamdan segilen bir problemin ¢6ziimii ya da anlagilmasi yoluyla uygulama
stirecinden sonug ve bir iirlin ¢ikaran 6grenme modelidir (Korkmaz, 2002: 92).
Fen Egitimi: Fen ile ilgili bilgi, beceri ve tutumlarin 6grencilere kazandirilmasi ve

ogrenciler tarafindan 6grenilmesine yonelik yapilan etkinliklerin tiimiidiir (Korkmaz,
2002: 92).

Cevre Egitimi: Insanlarin icinde yasadiklar1 ¢evreyi daha iyi tanimalar1, korumalar1 ve
daha saglikli bir ¢evrede yasayabilmeleri i¢in gosterdikleri gayret ve etkinliklerin
tiimiine ¢evre egitimi denir (TURCEV, 1993).

Farkindalik: Dikkatini konu iizerine ¢ekme, kendini o konuya adama ve diisiinme

slireglerinin temelini olugturmaktir (Sénmez, 1986)



BOLUM 11
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, arastirma konusu ile ilgili kuramsal gerceve ile yurt i¢i ve yurt

disinda yapilmis konu ile ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

Egitim, Ogrenme ve Ogretim

Egitim; bireyin davraniglarinda kendi yasantilar1 yoluyla planl ve kasitli olarak
istendik degisiklikler meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1982: 12). Durkheim ise
egitimi, “gen¢ kusagin yontemli bir bigimde toplumsallastirilmasidir” bigiminde
tanimlamigtir (Durkheim, 1956: 71). Egitim insanin dogumuyla baslayan ve yasaminin
sonuna kadar devam eden bir siirectir. Egitim, yeni kusaklarin toplum yasayisinda
yerlerini almak icin hazirlanirken, gereken bilgi, beceri ve anlayislar elde etmelerine ve
kisiliklerine gelistirmelerine yardim etme etkinligidir. Egitim siireci insanin hem
olgunlagmasint hem de gelismesini saglar. Kiside meydana gelen bu olgunlasma ve
gelisme, bulundugu sosyal ¢evrenin 6zelligine gore onun kisiliginde farkli yansimalara
neden olmaktadir.

Bir baska tanimda Senemoglu tarafindan yapilmistir. Ona gére egitim, “Insanlart
belli amaclar dogrultusunda yetistirilme siirecidir” (Senemoglu, 1997: 12). Bu siire¢ her
bireyin birbirinden fakli 6zellikler gostermesine neden olur. Bu farklilasma egitim
siirecinde kazanilan tutum, bilgi, beceri ve degerler yoluyla gerceklesir. Bir bagka
deyisle egitim, kiside istendik yonde bedensel ve zihinsel gelisim siirecidir. Yani kisi
kendisinde olmayan bir davranisi isteyerek kazanmaya calisacak veya var olan ama
degismesini istedigi davranisini yine cabalariyla isteyerek degistirecektir. Egitim,
O0grenmeye dayanir. Egitim insanin bilerek diislince {liretmesine ve yaraticiliga
yonelmesine yardimei olur. Insanin kafasindaki kaliplari kirmasina ve diinyaya daha
esnek ve genis agidan bakmasina imkan verir. Egitim olmaksizin insan bildikleriyle
sinirlt kalir, diinyanin zenginliligini ve ¢esitliligini mutlaka kendi kafasindaki kaliplara
oturtmak i¢in ¢aba harcar. Bunu asmak ancak egitimle, okumakla ve okudugunu

oziimlemekle miimkiin olur. Bilgi farklilik yaratan farktir.

Ogrenme;, insan yeteneklerinde biiyiime siirecinin bir sonucu olmayan nispeten

siirekli bir degismedir. Insan hayatinin baslangicindan itibaren siirekli olarak bir seyler
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ogrenir. Ogrenme; okuyarak veya yasayarak, bilingli veya bilingsizce, kendi kendine
veya baskalarindan elde edilen bilgi, duygu, kisinin davranis ve diisiincesinde kisa veya
uzun siire kalic1 nitelikte degisiklik meydana getirmesidir. Kisaca belirtmek gerekirse;
O0grenme, insanin dogumundan 6liimiine kadar gegen siirede edindigi tecriibe ve bilgidir.
Ogrenme tekrar ve yasantilar sonucu davranislarda meydana gelen oldukg¢a kalici bir
degismedir. Yapilan arastirmalara gore degisen bu davranislar, biligsel, duyussal ve
devinigsel olarak siniflanabilir. Bu tiir simiflama gegici ve yapaydir. Bilimdeki
gelismelere gore bagka smiflama da ilerde yapilabilir. Ya da bu smiflamadan
vazgegcilebilir. Bugilinkii bilgilerimize gore insan davraniglarinin egitimle ilgili olanlari
biligsel, duyugsal ve devinigseldir. Demirel (2001)’e gore; bilissel alan zihinsel
etkinliklerin baskin oldugu davramislarin kodlandig; duyussal alan 6grenilmis
duygularin kodlandig:1 devinigsel alan becerilerin kodlandigi alan olarak ele alinabilir.
Davraniglar1t siniflandirmada kullanilan {i¢ alan vardir. Bu alanlara ait smiflamalar

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1. Davranislarin siniflandirilmasi. (Sonmez, 1986)

Biligsel Alan Duyussal Alan Devinissel Alan
Bilgi Alma (Farkindalik,Acgiklik,Dikkat) Uyarilma
Yorumlama Tepkide Bulunma Kilavuz Denetiminde Yapma
Uygulama Deger Verme Beceri Haline Getirme
Analiz Orgiitleme Duruma Uydurma
Sentez Bir Degerle Nitelenmislik Yaratma
Degerlendirme

Ogrenme devamli bir degismedir. Bu degismeler siireklidir ve zaman iginde
meydana gelir. Ogrenilen her yeni bilgi, insanin insani yoniinii gelistirmelidir. Insan,
ogrendikleriyle diger varliklardan ayrilir. Ogrenme, potansiyel davramista yasantilar ve
deneyimler sonucu meydana gelen kalici degismeler olarak tamimlanabilir (Ozbay,
2004: 132-133). Bir baska deyisle 6grenme genellikle bireylerde yasanti yoluyla
meydana gelen degisme olarak tanimlanmaktadir. Ancak gelisim sonucu meydana gelen

degisiklikler 6grenme degildir. Ayrica bireylerin dogduktan itibaren dogumla beraber
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getirdikleri ozelliklerde 6grenme olarak nitelendirilemez. Ancak insanlar dogduklar
andan itibaren bir¢ok seyi 6grenme becerisine sahiptirler.

Ogretim; dgrenmenin gerceklesmesi ve bireyde istenen davranislarin gelismesi
i¢in uygulanan siireglerin tiimiidiir. Baska bir ifadeyle dgretim, davranislarimizda belli
degisikliklerin meydana gelmesi icin 6gretim ortamlarmin hazirlanmasidir. Ogrenmenin
hangi kosullar altinda olusacagini ya da olusmayacagmi ya da ne derece etkin olup
olmayacagini, Ogrenme kuramlar1 betimlemekte ve agiklamaktadir. Bir 6grenme
kuramimin genelde tiim organizmalarda, tim 6grenme birimlerinde, okul iginde ve
disindaki tiim durumlarda nasil olustugunu agiklamasi beklenir. Ogrenme ve dgretme
hakkindaki yeni bilgiler 6grenmenin parmak izi kapasitesinin farkli oldugunu, uygun
O0grenme olanagi saglandiginda 6grenemeyecek bireyin olmadigini ortaya koymaktadir
(Ozden, 2005: 17). Ancak tiim 6grenme durumlarm agiklayabilen bir dgrenme kurami
heniiz yoktur (Senemoglu, 2001: 93). Bazi psikologlar ve egitimciler 6grenme
kuramlarini iki ana grupta toplanmaktadir. Bunlar 6grenmeyi, uyarici ve tepki arasinda
kurulan bagla agiklamaya calisan davranis¢i-¢agrisimsal kuramlar ve bireyin g¢evresi
hakkindaki bilisleriyle ve bu bilislerin onun davraniglarini etkileme yollariyla ilgilenen
biligsel alan kuramlaridir (Senemoglu, 2001: 93) Bu kuramlardan bilginin 6grenen
tarafindan yapilandirildigini 6neren yapilandirmaci yaklasimdir. Bu ii¢ temel yaklagim
asagida agiklanmaktadir.

Davramis¢1 Yaklasim: Davranigsal 6grenme anlayigina gére 6grenme, bireyle
bilginin arasindaki etkilesimin sonucu olarak, kisinin davraniglarinda meydana gelen
degisikliklerdir. Davranigsal egitim anlayisina gore deneysel arastirma yontemlerini
kullanarak biitiinlin pargalar: iizerinde elde edilen bilgiler sayesinde biitiinle ilgili genel
bir sonuca ulagilmas: gerekir. Davranig¢1 kuramcilar 6grenmeyi uyarict ile davranig
arasinda bag kurma isi olarak goriirler. Uyar1 canliyr harekete gegiren bazi olaylar
biitlinidiir. Duyulan bir ses, kagit, bilgisayar bunlar bazi uyaricilardir. Uyaricilar
canlilan etkilerler. Bir uyar1 karsisinda canlida meydana gelen de§isime davranim veya
tepki denir. Tepkilerin olusturdugu eylem davramistir. Davranis¢i kuramcilara gore
davranig degismesine neden olan 3 temel O6grenme silireci vardir. Bunlar klasik
kosullama, edimsel kosullama birde gézlem yoluyla 6grenmedir. Istenilen davranislari
olusturmanin yolu organizmaya disaridan gerekli uyarilarin verilmesine baghdir.

Temelde davraniggilar bunu etki-tepki formiilii ile agiklamaktadirlar. Davranis
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kuramcilarina uyaran-tepki kuramcilart da denilmektedir. Bu kuram 20. yiizyilin ilk
yarisindaki psikoloji anlayisina egemen olmustur (Demirel, 2004: 30).

Bilisselci Yaklasim: Bilisselcilere gore 6grenme; 6grencinin ne bildigi ve ona
nasil ulasabildigidir. Burada temel ilgi davranisgilikta ki gibi digsal etmenlere degil
dgrencinin icsel olarak kullandig1 bilissel siireclere yoneltilmistir. Ornegin bilisselcilerin
siklikla vurguladig icsel siireclerden biri olan bilgi isleme etkinlikleri 6zde 6grenciye
sunulan bilgilerin en iyi bi¢imde aynen bellege kayit edilmesi amacini tasimaktadir.
Biligsel 6grenme kuramcilar1 davranisgilarin aksine 6grencilerin sunulan bilgileri alan
duragan bireyler olmadig1 ancak bilgiyi alan bunu kodlayan hafizaya kayit eden ve
gerektiginde hafizadan geri ¢agirip kullanan bireyler oldugunun savunmuslardir. Bu
goriise sahip psikologlar 6grenmenin, ¢evremizdeki olay ve durumlara anlam verme
girisimlerimiz sonucunda olustuguna ve bu amagla sahip oldugumuz biitiin zihinsel
araclar1 kullandigimiza inanmaktadirlar (Demirel, 2004: 34).

Yapilandirmac1 Yaklasim: Giiniimiizde bireylerden, bilgi tiiketmekten cok
bilgi liretmeleri beklenmektedir. Cagdas diinyanin kabul ettigi birey, kendisine aktarilan
bilgileri aynen kabul eden, yonlendirilmeyi ve bi¢imlendirilmeyi bekleyen degil, bilgiyi
yorumlayarak anlamin yaratilmasi siirecine etkin olarak katilanlardir (Yildirim ve
ndirmasina, olusturmasina, yorumlamasina ve gelistirmesine firsat vermesidir. Aligilmis
yontemde 6gretmen bilgiyi verebilir ya da 6grenenler bilgiyi kitaplardan veya baska
kaynaklardan edinebilirler. Ama bilgiyi algilamak, bilgiyi yapilandirmak ile es anlaml
degildir. Ogrenen, yeni bir bilgi ile karsilastiginda, diinyay1 tanimlama ve agiklama igin
onceden olusturdugu kurallarini kullanir veya algiladigi bilgiyi agiklamak i¢in yeni
kurallar olusturur (Brooks ve Brooks, 1993: 9). Insanoglu, bilgiyi dogrudan almanin
aksine, onu kendisi olusturur. Bu, 6grenmenin ancak mevcut bilgilere, deneyimlere
dayali olarak gerceklesebilece8i anlamina gelmektedir. Bir bilgi ne kadar iyi sunulmus
olursa olsun, 6grenciler bir takim siireclerde kisisel olarak bu bilgileri kullanmadikga,
geemis deneyimleriyle iliskilendiremedikce onlar1 gergcekten 6grenmis olmamaktadirlar.
Yapilandirmact 6grenmenin, bir 6grenme konusuyla iliskili problem ¢ozme, kritik
diisinme ve Ogrencilerin aktif katilimi iizerine temellendiginden s6z etmektedir.
Yapilandirma siirecinde birey, zihninde bilgiyle ilgili anlam olusturmaya ve olusturdugu

anlam1 kendisine mal etmeye calisir. Bir bagka deyisle, bireyler 6grenmeyi kendilerine
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sunulan bi¢imiyle degil, zihinlerinde yapilandirdiklar1 bi¢imiyle olustururlar (Yasar,
1998: 695). Ogrenciler dnceki bilgi ve yasantilar iizerine yeni bilgi ile 5nceden var olan
zihinsel olusumlarin birlestirirler. Bu yaklasimda bilginin 6gretmen tarafindan asimile
edilmesinden ziyade 6grencinin yeni bilgi insa etmesi 6nemlidir. Ogrenciler bir olay1 ya
da kavrami kendi kendilerine kesfettiklerinde daha ¢ok heyecan duyduklarindan bilgiyi
daha iyi hazmederler ve farkli yollardan kullanirlar.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimimin i¢inde bulundugumuz yiizyilda One
cikmasiyla birlikte Ogretimde yeni yontem ve teknikler de Onerilmeye baslamistir.
Problem ¢6zme yoOntemi, arastirmaya dayali 6grenme yontemi, isbirligine dayal

O0grenme yontemi, proje tabanli 6grenme yontemi de bu yontemlerden bazilaridir.

Fen ve Teknoloji Ogretimi

Fen bilimleri insanin, canli olarak kendisini ve dogal cevresini kesfetmeye
yonelik c¢aligmalarinin {iriinii olarak ortaya ¢ikmis ve gelisimini siirdiirmiistiir. Fen
bilimleri incelendiginde, igerigin énemli bir boyutunu farkli yapidaki bilimsel bilgilerin
olusturdugu goriiliir. Ogrencilerin zihinsel yetenekleri ve problem ¢dzme becerileri
gelistirilmelidir. S6z konusu yetenek ve becerilerin gelistirilmesine olanak saglayan
derslerin basinda da Fen ve Teknoloji dersi gelir. Bu derste 6grencilerin, iginde
yasadiklar1 dogal ¢evreyi ve evreni bilimsel yontemlerle ele alip incelemeleri amaglanir.
Fen ve Teknoloji dersiyle 6grenciler ¢esitli olaylar ve durumlar karsisinda nesnel ve
dogru karar verme aliskanlig1 kazanmis olurlar. Cocuklar bir yandan i¢inde yasadiklari
cevreyi anlayip yorumlamaya, bir yandan da g¢evredeki karmasik duruma diizenlilik
getirmeye caligirlar. Ayrica Fen ve Teknoloji dersi, arastiran, tartisan, deneyen, gézlem
yapan, siirekli olarak bilgilerini artiran ve beraberinde bilimsel tutumlar gelistiren
bireylerin yetistirilmesinde 6nemli bir islevi yerine getirir. Fen dersleriyle ilkdgretim
diizeyindeki cocuklara, i¢inde bulunduklart dogal g¢evre, dogal olaylar ve bilimsel
geligsmelerle ilgili temel kavram, ilke ve genellemelerin yani sira bilimsel yontem ve
siire¢ becerilerine iliskin davranislar kazandirilmaya ¢aligilir.

Fen egitimi iilkelerin gelismesinde temel teskil eder. Saglam bir fen egitimi
bilimsel buluglara ve uygulamalara kars1 insanlarda saygi ve sevgi uyandirmalidir. Fen
kavramlarinin 6grenilmesi yasam iginde bilimsel agiklamalari anlama ve uygulama

olanagi saglamaktadir. Biitiin 6zellikleri dikkate alindiginda, fen egitiminin yalniz bilgi
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veren bir etkinlik anlayisiyla degil, insanin diisiinme ve davraniglarini degistiren bir
yaklasimla degerlendirilmesi gerekmektedir. Fen egitimini ilkdgretimden yiiksek
Ogretime ve en u¢ noktada bilimsel arastirmalara kadar uzanan bir siire¢ olarak
degerlendirmek dogru bir bakis ag¢is1 olacaktir (Kiray, 2003). Tabiatta bulunan biitiin
canli ve cansiz varliklari, bunlar arasindaki iliskileri, sebep — sonug iliskisi kurularak
ortaya koymaya calisan disiplinler toplulugudur (Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1993). Fen
ve Teknoloji 6gretimi ise, fen derslerinin amag, ilke, arag, yontem tekniklerini bilimin
ortaya koydugu yeni ve ¢agdas yaklasimlar dogrultusunda inceleyen bir bilim dalidir
(Akgiin, 2001, 1). Fen ve Teknoloji dersinin okullarda miifredat programi olarak
uygulanabilirligine bakildiginda; fen uygulamalarinin 6grencilerin bilimsel diigiinme
becerilerini gelistirecek kadar yeterli olmadigi ve Ogrencilere gerekli deneyimlerin
saglanamadig1 vurgulanmaktadir.

Fen ve Teknoloji dersinin en biiyiik 6zelligi deney ve gozleme dayanmasidir. Bir
gbzlem sonucunda saptanmis olan gergek, sdzel olarak ifade edilirse o ger¢egin tanimi
ortaya ¢ikar. Ornegin; bir demir pargasinin 1sitilinca genlesmesi bilimsel bir gergektir.
Bu gergek istendiginde herkes tarafindan gozlenebilir. Bunu, demir sitilinca genlesir,
climlesiyle anlatabiliriz. Bu anlatim olgusal bir 6nermedir; yani dogrudan dogruya
gozlenen ve saptanan bir durumun anlatimidir. Fen ve Teknoloji olgusal oldugu igin
kanitlanabilir.

Fen Ogretimin amaglarina bakildigi zaman bireylerin dogayr ve yasadiklar
cevreyl tanima etkinlikleri Onem kazanmaktadir. Bireyin c¢evresini tanimasi ve
cevresinde meydana gelen olaylar1 anlayip, yorumlayabilmesi i¢in, Ogrenilecek
bilgilerin zihinde yapisallastirilmasi ve bireye 6zgli ¢ikarimlar olmasi gerekmektedir.
Dogada meydana gelen olaylardan ¢ikarim saglamak icin ise bireylerin doga ile
etkileserek ve dogadaki olaylar1 gozleyerek, deney yaparak bilgileri edinmeleri gerekir.
Buda Ogretim ortamlarinda yapisalct yaklasimm kullanilmasi geregini ortaya
cikarmaktadir. Fen 6gretimindeki 6grenme yasantilari ile 6grenciler bagimsiz, kendisini
yoneten insanlar olarak yetisirler.

Fen ve Teknoloji dersi ogretim programi 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nun 2. Maddesinde ifade edilen Tiirk Milli Egitiminin genel amaclari ile Tiirk
Milli Egitimin Temel ilkeleri esas alnarak hazirlanmistir. Fen ve Teknoloji dersi

Ogretim Program1’nin temel amaglar1 sunlardir (MEB, 2013):
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1. Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saghk ve Dogal Afetler
hakkinda temel bilgiler kazandirmak,
2. Doganmin kesfedilmesi ve insan-¢evre arasindaki iliskinin anlasilmast siirecinde,
bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimsel arastirma yaklasimini benimseyip karsilasilan
sorunlara ¢oziim tiretmek,
3. Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasil etkiledigine
iliskin farkindalik gelistirmek,
4. Birey, cevre ve toplum arasindaki karsilikl etkilesimi fark etmek ve toplum, ekonomi,
dogal kaynaklara iligkin stirdiiriilebilir kalkinma bilincini geligtirmek,
5. Fen ve Teknoloji ile ilgili kariyer bilinci gelistirmek,
6. Glinliik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlar1 ¢c6zmede fen
bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin
kullanilmasini saglamak,
7. Bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi nasil olugturdugunu, olusturulan bu bilginin gectigi
stiregleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigini anlamaya yardime1 olmak,
8. Bilimin, tiim kiiltiirlerden bilim insanlarinin ortak cabasi sonucu {iretildigini
anlamaya katki saglamak ve bilimsel ¢aligmalari takdir etme duygusunu gelistirmek,
9. Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarin ¢éziimii ve dogal c¢evredeki
iligkilerin anlagilmasina olan katkisini takdir etmeyi saglamak,
10. Dogada meydana gelen olaylara iliskin merak, tutum ve ilgi gelistirmek,
11. Bilimsel ¢aligmalarda giivenligin 6nemini fark ettirmek ve uygulamaya katki
saglamak,
12. Sosyo-bilimsel konular1 kullanarak bilimsel diisiinme aligkanliklarini gelistirmektir.
Yukaridaki 12 hedef incelendiginde, genel c¢evre konular1 yaninda, enerji ve
yenilenebilir enerji kaynaklari konularmmin o6grencilere 6gretilmesinin bu hedeflere
varmada 1yi1 bir 0rnek teskil edecegi aciktir.
Ogrencilerin Fen ve Teknoloji 6gretiminin temel hedeflerine ulasabilmesi igin

bir takim siiregleri hayatina entegre etmesi gerekir (MEB, 2013). Bu siirecler;

¢ Bilimsel Diistinme

e Bilimsel iletisim Kurma

¢ Bilimi Yasama Gegirme

e Sorumlu Davranma
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Tim bu siirecler Ogrencilere kazandirilirken onlarin aktif katilimina,
ogrenmelerinin farkli hizda ve farkli yontemlerle olduguna, 6grenmenin hem bireysel
hem de grup halinde olabildigi goz oniine alinmalidir (MEB, 2000: 99). Derslerin
islenisi sirasinda Fen ve Teknoloji 6gretiminin dogasindan agik¢a anlasilacag: tizere,
derslerde diiz anlatimdan miimkiin mertebede kaginilmali, biitiin egitim diizeyindeki
ogrencilerin, bu etkinliklerin ilkdgretim siniflart i¢in pratikligi kanitlandigindan bu
noktada kullanilmasi 6nerilen Fen ve Teknoloji 6gretimindeki yeni yaklasimlar arasinda
proje tabanli 6grenme yaklasimi diger 6gretim ve O0grenme yaklasimlar ile birlikte

kullanilabilecek ¢ok yonlii bir yaklasimdir (Korkmaz, 2002: 18).

Proje Tabanlh Ogrenme Yontemi Nedir?

Proje, 6grencilerin genellikle somut bir {iriine ulasmak icin tek basina veya
kii¢iik gruplar halinde bir gorev iizerinde uzun bir siire calismalaridir. Ogrenci zihinsel
ve fiziksel olarak siirece katilir. Amag; ortaya bir is veya eser ¢ikarmaktir.

Ogrencilerle proje ¢alismalarinin yapilmasi, yeni bir ydntem olarak goriilse de
aslinda yeni bir yontem degildir. PTO y&énteminin kékleri XX. yiizyilin baslarindaki
ilerlemecilik felsefesine dayanmaktadir. Bu yaklagimin temellerini John Dewey’in
yeniden yapilanma, Kilpatrick’in proje metodu, Bruner’in bulus yoluyla 6grenme ve
Thelen’in grup arastirma modelleri olusturmaktadir (Korkmaz, 2004). Onceleri bu
yontem giinliik hayatta olusan problemleri c¢esitli teknikler kullanarak ¢oziime
ulagtirmak i¢in gelistirilmistir. Proje yontemi fen ve el sanatlar1 6gretmenleri tarafindan
tarim ve ev ekonomisinde kullanmistir. 1940’11 yillara dogru proje cesitleri artmig, XX.
yiizyllda da yaratici 08renmenin olusmasina taban olacak sekilde gelistirilmis ve
kullanilmaya baglanmistir (Vaiz, 2003; Baylav, 2002; Bilen, 1999; Korkmaz ve Kaptan,
2001).

Proje tabanli 6grenme, ¢esitli kaynaklarda farkli isimlerle agiklanmaktadir. Proje
Tabanli Ogrenme (Project-based Learning), Proje Tabanli Ogretim (Project-based
Instruction), Proje Tabanli Ogrenme Modeli (Project Based Learning Model), Proje
Yaklasimi (Project Approach) bunlardan bir kagidir (Yavuz, 2006). Ayrica ¢ok farkli
kaynaklarda birgok tanimi olmasina ragmen, heniiz kabul gormiis ve herkes tarafindan
onaylanmig bir tanimi1 bulunmamaktadir. Cesitli kaynaklarda verilen tanimlar asagida

siralanmastir.
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““Proje Tabanli Ogrenme, siuf ici kisa uygulamalarm olmadigi 6gretmen
merkezli derslerden farkli olan ve bunun yerine disiplinlerarasi, 6grenci merkezli ve
gercek diinyadaki konu ve deneyimleriyle uyarlanmis, Ogrenme aktivitelerini
vurgulayan simif i¢i aktiviteler i¢in bir modeldir (The Challange 2000 Multimedia
Project, 1997).”

“Proje Tabanli Ogrenme genel olarak, dgrencilerin somut bir iiriine ulasmak
i¢in, tek basina veya grup halinde uzun bir siire ¢alismalar1 olarak tanimlanmistir. Proje
caligmalarinin temel amaci, 6grencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalarina
yardim etmek ve bagkalariyla isbirligi i¢inde ¢aligmaya giidiilemektir. (Saban, 2000).”

“Proje Tabanli Ogrenme; disiplinlerarasi calismay1 gerektiren, bireysel olarak ve
grup i¢cinde sorumluluk alan 6grencilerin gercek yasama dayali problemler iizerinde,
belirlenen konuya bagli kalarak olusturduklari icerikte, isbirligine dayali olarak ve kendi
ilgi ve yetenekleri gercevesinde aragtirmaya dayali ¢alismalarimi gerceklestirdikleri,
Ogretmenin ise ¢aligsmalar1 kolaylastirici, 6grencileri yonlendirici roliiniin temelde yer
aldig1, gercekei iiriinlerle veya sunumlarla sonuglanan ve farkli yaklasimlari kendi
biinyesinde birlestiren bir yaklasimdir (Demirhan, 2002)”

“Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi, egitimdeki cagdas yaklasimlarda agirhikli
olarak karsimiza cikan, 6grenen merkezli ve 6grenenin aktif olarak etkinliklerde yer
aldig1, grupla calistigi, yaratici diisiinme becerilerini ve olumlu risk alma davraniglarini
gelistiren bir yapidadir (Korkmaz ve Kaptan, 2002)”.

“Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi, bireysel yada kii¢iik gruplar araciligiyla
dogal kosullar altinda, yasama benzeyen bir yaklasimla problemlerin ¢oziimiinii
amaglayan bir 6grenme yaklasimidir (Bilen, 1999; Korkmaz, 2002).

“Proje Tabanli Ogrenme Modeli, okul ve egitim sisteminin merkezine dgrenciyi
yerlestiren ve egitim hedeflerini ogrencilerin bireysel gelismeleri ile ihtiyaglar
dogrultusunda yapilandiran bir yaklasimdir (Vaiz, 2003).”

Biitiin bu tanimlar géz 6niinde bulundurularak Proje Tabanli Ogrenme ile ilgili
olarak asagidaki genel tanim elde edilebilir;

Proje Tabanli Ogrenme; hem bireysel, hem de grup icinde sorumluluk alabilme
yetenegini gerektiren, ogrencilerin farkl disiplinleri iceren gercek diinya problemlerini

hazirladiklart isbirlikci ogrenme projeleriyle iliskilendirdikleri, yaratici giicii gelistiren,
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ogrenciyi arastirma yapmaya tesvik eden, ogrenci merkezli suif ici ve suif disindaki
aktiviteleri iceren bir modeldir(Yavuz, 2006).

Proje tabanli 6grenme yontemi diger Ogretim ve O8renme yaklagimlari ile
birlikte kullanilabilecek ¢ok yonlii bir yontemdir. Proje tabanli 6grenme yonteminde
kullanilabilecek yontemler ve yaklasimlar soyle 6zetlenebilir. Bunlar;

1. Problem C6zme Y ontemi

2. Aragtirmaya Dayali Ogrenme Yaklasimi

3. Isbirligine Dayali Ogrenme Y éntemi

4. Bilimsel Yontem Siirecine Dayali Ogrenme Y aklagimi

5. Coklu Zeka Kurami

6. Yapici (Yapilandirmaci) Ogrenme Kurami (Cakallioglu, 2008)
1. Problem Cozme Yontemi

Problem ¢6zme, istenilen hedefe varabilmek i¢in etkili ve yararli olan arag¢ ve
davraniglar tiirlii olanaklar arasindan segme ve kullanmadir. Bu yontem, bir problemin
¢cOziimiinde, genelleme ve sentez yapmada kullanilir. Daha c¢ok arastirma yoluyla
O0gretme yaklasiminda, biligsel alanin uygulama diizeyindeki davraniglarin
kazandirilmasinda ve duyussal alanin analiz ve sentez Ozelliklerini gelistirmede
kullanilir. Problem ¢6zme yontemi, 6grenci merkezlidir, 6grencide ilgi ve giidiilemeyi
artirir, daha kalict izli 6grenmeyi olusturur, bilimsel yontemi kullanmayi Ogretir ve
bilimsel tutum kazandirir (Demirel, 1994, 51).

Problem ¢6zme modelleri bulunmaktadir. Problem ¢6zme modellerinden biri
olan “yaratict problem ¢6zme modeli” proje tabanli Ogrenme yaklasimiyla
ortigmektedir. Yaratict problem ¢ozme, Alex Osborn tarafindan 1930’larda ortaya
atilan ve beyin firtinas1 teknigi ile baglayan bir yontemdir. Bu modelde problem ¢6zme
slireci su asamalardan olugmaktadir. (Sonmaz,2002,17; Akt: Bozdogan,2007,28):

a. Problemi Anlama: Kisi sorunun nerede oldugunu, ne yapmasi ve nasil bir yol

izlemesi gerektigini diisiinerek, problem cilimlesi olusturma yoluna gider.

b. Fikir Uretme: Problemin ¢dziimiine yonelik olabilecek fikirleri iiretmek ve bunlardan

en olas1 ¢ozlimii tespit etmek. Bu asamada onemli olan sonuca gotlirecek fikirler

bulmaktir.
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c. Faalivet icin Plan Yapma: Uretilen ¢ok sayida fikirlerden analizler sonucu en

uygununu secerek, bunun se¢imin uygunluguna yonelik planlarla, kabul edilmesini
saglamaktir. Kisaca ¢oziim bulunur ve uygulanarak kabul edilir.
2. Arastirmaya Dayali Ogrenme Yontemi

Egitimde beklenen, bireye bilgi ve beceri kazandirmaktan c¢ok toplumun
yasamasini ve kalkinmasimi devam ettirebilecek, hizla degisen diinyaya uyum
saglayabilecek, cevresinde istenilen degisikliklere yapabilecek yeterlikte bireyler
yetistirmesidir (Varis, 1998; Dogan, 1997; Oguzkan, 1985). Buna dayanarak fen
ogretimindeki degismelerin sebebi ne olursa olsun farkli G6gretim diizeylerinde
gelistirilen fen programlarinin ortak noktasi, bilimin “bilimsel siire¢ ve onlarin iirtini
organize bilgiler olarak” goriilmesidir. Fen programlari hangi yaklagimla hazirlanirsa
hazirlansin fen bilimleri ilkdgretimin énemli bir parcasidir. Ozellikle bilimsel merakin
uyandirilmasi, bilimsel tutum ve becerilerin gelistirilmesi ilkogretim ¢ag1 ¢ocuklari igin
biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu dénemde ¢ocuga ogretilenler bilim adamlarinin yaptiklari
ile benzerlik tasimalhdir. Bilim adami gibi; gozlem, smiflama, O6l¢lim yapma,
yaptiklarindan belli sonuglara varma, hipotez kurma ve deneyler yapma gibi bilgi
kazanma yollarini1 kullanmay1 gerektiren bilimsel beceriler 6grencilere erken siniflardan
itibaren Ogretilmelidir (Korkmaz, 2002, 34). Bu, birgok dgretmen tarafindan ¢ocuklar
icin zor, anlagilmaz ve karisik olarak algilanabilir. Oysaki ¢cocugun giinliikk hayatinda,
yakin ¢evresinde, okulda karsilastigi her problem bilimsel yontem ve diisiinme siireci
kullanilarak ¢ok rahat ve kolay bir sekilde ¢oziilebilir. Bu ayn1 zamanda ¢ocuga kendi
problemlerini kendisi tarafindan olusturdugu diisiinme siirecini kullanarak ¢6zme sansi
verdiginden, basarma duygusunu tattiracaktir, ayrica da 0z yeterlik, kendine giiven,
inang, bilime ve bilim adamina saygi, yeni kesiflere ve ¢oziimlere ulagma giidiisii ve
heyecani, bir bilim adami gibi davranma, bilimsel tutum gelistirme becerisi gibi
ozellikleri kazandiracaktir (Kaptan ve Korkmaz, 2001).

Proje tabanli 6grenme yonteminde proje gruplart sectikleri konularla ilgili
bilgilere ulasabilmek i¢in arastirmalar yaparlar. Arastirdiklari konular1 test ederken
bilimsel yontem siirecinin agamalarimi kullanarak hipotezlerini kanitlarlar. Bu acgidan
Ogrencilerin  bilimsel, kabul edilebilir, test edilebilir bir arastirma deseni
olusturabilmeleri i¢in bilimsel yOntem siirecinin basamaklarin1  6grenmeleri

gerekmektedir. Proje tabanli Ogrenme siirecinde aragtirmaya dayali Ogrenme
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yaklasiminin ilkeleri dikkate alinarak 6zellikle proje gruplarinin aragtirma desenlerinin
olusturulmasi ve proje planlarinin hazirlanmasi asamasinda ise kosulmalidir (Korkmaz,
2002, 37).
3. Isbirligine Dayali Ogrenme Yontemi

Isbirlik¢i 6grenme igin dgrencilerin birbirleriyle etkileserek birbirlerine yardimei
olmas1 ve ortak bir iiriin ortaya koymasi esastir (Acikgoz,1992: 4). Isbirlik¢i siiflarda
kendilerine verilen gorevler, kiime calismasi seklinde, kiiciik gruplara boliinerek
isbirligi icinde ve birbirlerine yardimei olarak yerine getirilir. Isbirlikci etkinlikler de bir
gruptaki bireylerin birbirleriyle bagimsiz olarak ¢alismasi yeterli degildir. Isbirligi icin
biitiin bireyler, hem kendileri i¢cin hem de grup iiyeleri i¢in faydali sonuglar elde etmeye
cabalarlar. Proje tabanli 6grenme 6grenci ekibi kullanilarak gergeklestirilir. Isbirlikli
dgrenme ve proje tabanli dgrenme birlikte ¢ok sik kullanilan iki kavramdir. Isbirlikli
O0grenme, proje tabanli 6grenmenin pek ¢ok ilkesini uygulama olanagi saglamaktadir.
Isbirlikli 6grenmede kiigiik gruplarla sinif sunulari, yazili raporlar, arastirmalar, panolar
vb. hazirlanmaktadir. Proje gruplar1 karmasik bir problem durumu ve belli bir konu
tizerinde calisirlar. Genellikle her 6grenci bireysel olarak dgrenir ve proje gelisiminin
sorumlulugunu grup igerisinde grup basarisindan alir. Ortak 6grenme yasantilarinda
dgrenciler iicerli ve dorderli olarak gruplara ayrilmaktadirlar. Ogrenciler grup projesinin
gerceklesmesi icin gli¢ ve fikir birligi olustururlar. Siire¢ ve gore dagiliminin gruplar
tarafindan yapildig1 isbirlikgi Ogrenmeler o6grencilerin karar verme yeteneklerini
gelistirdigi i¢in kendilerine giivenlerini de artirmaktadir. Proje Tabanli Ogrenme
yaklasimini temele alan bir egitim siireci planlanirken isbirlik¢i 6grenme ilkeleri, grup
siirecinin Ozellikleri, grup dinamigini olusturan etkenler, grupla ¢alisma teknikleri ¢cok
iyi irdelenmelidir( Korkmaz, 2002: 26-27).
4. Bilimsel Yontem Siirecine Dayali Ogrenme Yontemi

Fen ve Teknolojinin temel hedefi olan arastirma yapma, 6grencinin st diizey
zihinsel becerilerini kullanmasini gerektirir. Bu beceriler gézlem yapma asamasindan
baslayarak aragtirma problemini belirleme, hipotez olusturma ve olusturulan hipotezi
test edecek yontemi belirleme, deney kurma, verileri analiz ederek genellemelere varma
gibi agamali basamaklar1 icermektedir(Korkmaz ve Kaptan, 2001: 4-6). Bilimsel siire¢
becerileri, diisiinme becerileridir ki onlar1 bilgi olusturmada, problemler iizerinde

diisiinmede ve sonuglar1 formiile etmede kullaniriz. Bu beceriler, bilim adamlarinin
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calismalar1 sirasinda kullandiklar1 becerilerdir. Bu oOnemli becerileri 6grencilere
kazandirarak onlar1 kendi diinyalarini anlamaya, 6grenmeye muktedir kilabiliriz. Bu
beceriler bilimin i¢erigindeki diisiincenin ve arastirmalarin temelidir(Lind, 1998: 1, Akt,
Temiz, 2001: 11).

5. Coklu Zeka Kurami (MI Theory)

Coklu zeka kurami (Multiple Intellegence-MI Theory) yeni bir yaklasimla
egitimde ¢igir acan, Harward Universitesi ogretim iiyelerinden Howard Gardner
tarafindan 1983 yilinda gelistirilmistir. Gardner, zekay1 “problem ¢6zme kapasitesi ya
da degerli bir veya birden cok kiiltiirel yapi iiriinline sekil vermek™ olarak tanimlamastir.
Bireylerin egitimde neler yapabildiginden ¢ok, neler yapabilecegi, coklu zeka kuraminin
amacini olusturmaktadir. Gardner bireylerin ayni1 diisiiniis tarzina sahip olmadiklarini ve
egitimde bu farkliliklar ciddiye alindiginda, biitiin bireylere en etkili sekilde
ulagilabilecegini savunmustur. Gardner’in sekiz zekasinin kisa tanimlart asagida
verilmistir:

Dil Zekasi: iletisim ve haberlesmede dili etkili kullanma kapasitesini ifade etmektedir.
Bu kapasite, sozlii anlatim becerisi (hikaye anlatan, konusmaci, politikact vb) ya da
yazili anlatim becerisi(sair, oyun yazari, editor vb) seklinde ortaya ¢ikabilir.
Mantik-Matematik Zekasi: Bireyin mantiksal diistinme, sayilar1 etkili kullanma,
problemlere bilimsel ¢oziimler {iretme ve kavramlar arasindaki iliski ya da oriintiileri
ayirt etme, smiflama, genelleme, yapma, matematiksel bir formiille ifade etme,
hesaplama, hipotez test etme, benzetmeler yapma gibi davraniglarin1 kapsar.

Uzamsal Zeka: Uzamsal zekadaki yetenek ii¢ boyutlu bir nesnenin sekil ve
goriintlisiiniin ne kadar hayal edilebildigi ile ilgilidir.Nesneyi gormeden zihinde
canlandirma ayrintilar1 gorebilme s6z konusudur.

Miizikal-Ritmik Zek4: Duygularin aktariminda miizigi bir ara¢ olarak kullanan
insanlar1 hatirlatmaktadir. Bu bireylerde ritm, melodi, perde duyarlig vardir.
Bedensel-Kinestetik(Duyu devinissel)Zeka: Bireyin viicudunu ve hareketlerini
kullanim bi¢imini, baska bir deyisle beden dilini kullanma yetenegini ifade eder.

Sosyal Zeka: insanlarla iletisim kurma, onlari anlama ve davramslarini yorumlama
yetenekleri bulunmaktadir.

Ozedéniik Zeka: Bireyin “kendini” duyma ve anlamasiyla ilgili bilissel yetenegini

ifade eder.
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Doga Zekasi: Bolgesel ya da global ¢evre degisikliklerini agiklama, ev hayvanlari, daga
hayati, bah¢e ve park sevgisi, teleskop, mikroskop kullanarak dogayi inceleme ve
fotograf ¢cekme gibi davraniglari kapsar(Kaptan, 1999: 90-91).

Proje tabanli 6grenme yontemi ve coklu zekd kurami egitimde belli ilkeler
acisindan benzerlikler gdstermektedir. Proje Tabanli Ogrenme yonteminde; Ogrencinin
tiim istek, ihtiya¢ ve yetenekleri proje konularini segiminden, projenin uygun bir siirecte
takibinden, degerlendirilmesine kadar olan zamanda 6n plana ¢ikmaktadir. Coklu Zeka
Kuraminin 6grenci yeteneklerine ve zeka alanlarima yonelik ilkeleri proje tabanli
O0grenme-Ogretme  slirecinin  hazirlanmasinda géz Online  alindiginda  siireci
kolaylagtirmak i¢in 6gretmen rehberlik rolii tistlenmektedir.

6. Yapici (Yapilandirmact) Ogrenme Kurami

Yapic1 gorlise gore Ogrenme, Ogrencinin duyu organlart aracilifiyla dis
diinyadan algiladig: belirli bir nesne, olay, olgu ya da kavrama iligkin zihinde kendi
bilgilerini yapilandirmasi ya da en azindan 6nceki deneyimlerine dayali olarak gergegi
yorumlamasi siirecidir. Ogrenme sirasinda dgrenciler yeni karsilastiklar1 ham bilgileri
var olan zihinsel yapilariyla karsilastirarak, yeni bilgiyi bu yap1 iginde uygun bir yere
yerlestirmeyi denerler. Eger yeni bilgi 6nceden var olan yapiyla ¢elismiyor ve 6grenci
yeni bilgi ile 6ncekiler arasinda iliskiler olusturabiliyorsa, bu yeni bilgi var olan zihinsel
yapt i¢inde uygun bir yere eklenerek 6grencinin zihinsel yapisinin bir pargasi haline
getirilebilir. Boylece, baglangicta ham halde olan islenmemis olan bilgi 6ziimsenerek ve
i¢sellestirilmis olarak anlamli bilgiye doniistiiriiliir (Deryakulu, 2002: 61-62). Yapicilik,
bilginin nasil elde edildigine iliskin bir teori olmasina karsin, Ogrenme-6gretme
deneyimlerini anlamada ve yorumlamada da olduk¢a basarilidir. Yapici 6grenme
kuraminin ortaya koydugu ilkeler daha etkili 6gretim yaklasimlar1 gelistirmek i¢in neler
yapilabilecegi konusunda ipuglari vermektedir. Bilginin 6gretmenden Ogrenciye
dogrudan aktarilamayacagini, Ogrencinin kendisi tarafindan aktif bir gsekilde
yapilandirilmas: gerektigini ileri siiren yapict 6grenme kuraminin ortaya koydugu
ilkeler agagidaki gibi 6zetlenebilir (Topsakal, 2005: 7):

e Ogrenciler 6grenme ortamina kendilerine 6zgii on bilgi, tutum ve inanclarla

gelirler. Bu unsurlar 6grenmeyi etkiler.
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e Ogrenme pasif bir siire¢ degil, ogrencinin Ofrenme siirecine katilimni
gerektiren aktif, siirekli ve gelisimsel bir siirectir. Bu ylizden 6gretimde bu 6grenme
kuraminin esas alinmas1 6gretimin gergekten “0grenci merkezli” olmasini saglar.

e Bilgi ve anlayislar birey tarafindan hem kisisel hem de sosyal olarak
yapilandirilir. Ancak ortak fiziksel deneyimler, dil ve sosyal etkilesimler nedeniyle
bireylerin yapilandirdigi anlam kaliplarinda diizenlilikler vardir.

e Fen Ogrenme, basitce mevcut kavramlara eklemeler yapilmasi veya mevcut
kavramlarin genisletilmesi degildir, ayn1 zamanda mevcut kavramlarin radikal bir
sekilde yeniden diizenlenmesini gerektirir.

e insanlar diinyayr anlamlandirmaya calisirken yapilandirdiklar: yeni bilgileri
degerlendirirler, yeni bilgileri 6zlimleyebilir, diizenleyebilir veya reddedebilirler.

e Ogretme ve dgrenme arasindaki iliski her zaman dogrusal ve birebir degildir.
Bilgi ve beceriler 6gretim uygulamalar1 ile 6gretmenden Ogrenciye bir paket olarak
oldugu gibi aktarilamaz.

Bircok &grenme yaklasimi ve yontemi ile desteklenebilen PTO ydntemi
uygulanan kazanimlarda &grencilerin cevreyle etkilesimleri sonucu g¢evresel bilis ve
farkindalik diizeylerinde onemli 6lgiide farklilik yaratacaktir (Yavuz, 2006). PTO

yontemi bu baglamda ¢evre egitim-0gretimi ile iliskili ve uyumludur.

Proje Tabanl Ogrenme Yonteminin Ozellikleri

e Proje tasarisini 6gretmen ve 6grenci birlikte yapar.

e Proje temelli 6grenmede tek ¢oziim yoktur, birden fazla ¢6ziim yolu tlizerinde
calisilir.

e Smificinde ve disinda yiiriitiilebilir.

e Ogrenci bilgiyi kesfeder ve kullanur.

e Konular derinlemesine 6grenilir.

e Disiplinler (bilim alanlari-konular) arasi etkilesime dayali 6gretim yapilir.

e Ogrenciler bireysel olarak ve grup halinde galisir ve isbirligi, sorumluluk,
paylasma gibi 6zellikler gelisir.

e Arastirma, sorgulama, yaraticilik, problem ¢6zme gibi iist diizey zihinsel
beceriler kullanilir.

e Siirec ve lirlin birlikte degerlendirilir.
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e Ogrenciyi hayata hazirlar. Ogrencinin bagimsizligin1 kazanmasini, ekip halinde
caligabilmesini ve problem ¢dzme yeteneklerini gelistirir.

e Hem yavag hem de hizl1 6grenen 6g8renciler i¢in kullanilabilir (Demirhan, 2002).

Proje Tabanli Ogrenmede Ogretmenin Rolii

PTO ile calisan ogretmenlerin  diger Ogrenme yontemleri ile calisan
ogretmenlerden daha hazirlikli olmalari  gerekmektedir. PTO yontemi rehber
Ogretmenlerin planli ve amacglhi calismalar1 ile iyi sonuglar verebilir. Bunun igin
ogretmende kilavuzluk, calismalara yon verebilmek, kuvvetli tesvik yapabilmek, g¢esitli
arag¢ ve gereglerin temininde ve kullanilmasinda rehberlik yapacak yetenekler bulunmasi
sarttir. Ozellikle teknik araglarm iyi kullanilmasinda, deney, gozlem ve tiirlii
caligmalarda kullanilacak araglarin segilmesinde ve bunlarin dogrulugunun kontrolii
islerinde beceri sahibi olmalidir. Bilgi toplama ve degerlendirme zamanlarinda ilgili
yontemlerden ¢ocuklari faydalandirmayr ve bunlarin uygulama sekillerini onlara
gosterebilmelidir. Ozellikle planlamada, gocuklarca belirlenmesi zor olan amaglarin
olusturulmasinda, raporlarin diizenlenmesinde, ¢aliskan ve yardim sever bir 6grenci gibi
hareket etmesi gerekmektedir (Erdem, 2003, Akt: Saban, 2003).

Projelerin belirlenmesinde ve problemlerin bulunusunda ¢ocuklarin daima aktif
olmasina cabalamasi ve kendisinin tamamlayic1 ve tesvik edici rollerde bulunmasi
gerekir. Islenen konularin seviyeden asagida veya yukarida olanlari da
ayarlayabilmelidir. Cocuklarin aralarinda ¢ikacak uyusmazliklarin hallini saglamak ve
ishirliginin kurulmasinda 6nderlik etmelidir (Erdem, 2003, Akt: Saban, 2003: 18).

Ogretmen projenin iyice Ogrenilmeden gecilmemesine dikkat etmelidir.
Cocuklarda sorumluluk ve yardimlasma duygularinin gelistirilmesi i¢in kontrollii
calismalara dikkat etmek gibi bazi esaslarin 6gretmen tarafindan bilinmesi ve yapilmasi
gerekir. Projelerin diger evrelerinde de her ¢ocugun seviyesine uygun ¢alisma konulari
ve zamani ayarlama ve bunlar1 degerlendirme gibi isler de 6gretmenlerin rehberligi ile
saglanmaktadir.

Sonu¢ olarak Ogretmen, Ogrencinin proje c¢alismasma aktif katilimini ve
sorumlulugu paylasmasini saglamalidir. Ogretmen yardima hazir olmali ancak fazla
miidahaleci bir tutum izlemekten kacinarak Ogrencinin yaraticiligini ve hevesini

kirmamalidir.



25

Proje Tabanl Ogrenmede Ogrencinin Rolii

PTO yonteminde &grenci sorunlart belirler, diisiinceleri tartisir, bilgi toplar,
sonug ¢ikarir ve bir iiriin olusturur. PTO ydnteminde 6grencilerin dikkat etmesi gereken
noktalar syle siralanabilir (Kaptan ve Bozkurt, 2002).

- Arastirmanin sinirlarini belirlemelidir.

- Grup iiyesi ve birey olarak sorumluluklarini tistlenmelidir.

- Arastirma siiresini 1yi kullanmalidir.

- Planlarin uygulanabilirligini gzden gegirmelidir.

- Eskiden yapilan isler yerine yeni ve orijinal konular tercih etmelidir.

Yukarida belirtildigi gibi, PTO ydnteminde 6grenciler proje calismalari
bireysel ya da grup olarak yiiriitiirler. Bu sirada bilgi toplayip, topladiklart bilgileri
analiz ederler. Elde ettikleri bilgiler 1s18inda da bir iirlin olustururlar. Tim bu
asamalarda Ogrenciler tiim sorumluluklarini en iyi sekilde tistlenmelidirler. Boylelikle

dgrenciler PTO yonteminin belki en {istiin yan1 olan dgrenmeyi 6grenirler.

Proje Tabanlh Ogrenmenin Ustiin Yanlar

PTO yaklasiminin en biiyiik avantaji, ger¢ek hayattaki yetenekleri ve bilgileri en
iyi dgretme ve ogrenme bilgileriyle biitiinlestirmesidir. PTO yaklasimi 6grencinin
kalbini, ellerini ve mantigin1 bir araya getirir, ilgi duydugu alanda &6grenme
yontemlerine yonlendirir (Vaiz, 2003).

PTO sinif digindaki hayatla baglanti kurarak, &grencilerin ilgili ve faydali
o0grenmeyi gergeklestirmelerine yardim eder. Sunumlar gergek diinyay ilgilendirir ve
gercek hayat becerilerini gelistirir (Goldman, 2000, Akt: Demirhan, 2002).

Bunlarin yani sira proje tabanli 6grenme yontemi 6grencilerin;

* Daha kolay 6grenmelerini saglar.

* Secilen aragtirma alaninin ¢esitli konulariyla ilgili meraklarini giderir.

* Alanin konularina ilgi duymalarini saglar.

« Ogrencilerin yaptiklar projelerle ilgili konularda ilk elden bilgi edinmelerini

saglar.

« Ogrencilere kendi baslarina bagimsiz diisiinme, ¢alisma ve basarma

cesaretini kazandirir.

« Ogrencilere elestirici diisiinme yetenegi kazandirr.
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« Ogrencileri problem ¢dzme tekniklerini bilimsel ydntemin asamalarini 6grenip
gelistirilmelerini saglar.

« Ogrencilerin yazil1 ve sdzlii iletisim tekniklerini gelistirme imkani saglar.

« Ogrencilerin kendilerine giivenlerini arttirir.

« Ogrencilerin, bilim adamlarmnin ¢aba ve calismalarinin degerini ve gii¢liigiinii
anlamalarini saglar.

* Arastirma konusu ile ilgili alanda yetenekli 6grencilerin bu alana yonelip, bu
alandaki ilk caligmalarina baslamalarini saglar.

« Ogrencilerin bos zamanlarin1 yararli ve anlaml etkinliklerle doldurmalarini
saglar.

* Yaraticiliga 6zendirir.

* Bilimsel calisma aliskanlig1 kazandirir.

* Se¢me, planlama, inceleme ve yiiriitme giicii kazandirir.

* Pratik deneyim kazandirir.

* Gergcek yasam kosullari altinda sinamaya olanak verir.

* Motivasyonu arttirir ve yeni ilgi alanlarinin dogmasina sebep olur.

« Ogrenciler bazi konularm “ne” ve “nigin” ini daha iyi gorebilirler.

« Ogrenciye basarma duygusunu tattirir.

« Ogrencilere kendi baslarina karar almayi gretir.

* Hem yavas 6grenen hem de zeki 6grenciler igin kullanilir (Saban, 2003: 23-
24).

PTO Yénteminin Simrhihklar
1. Ogretmenin is yiikiinii ve sorumluluklarin arttirabilir.
2. Ogrenme igin ayrilan siire artabilir.

3. Arastirmanin sinirlari iyi ¢izilemezse, konuda asir1 bir sapma ve dagilma

go6zlenebilir (Korkmaz, 2002: 54).

Proje Tabanlh Ogrenmede Temel Adimlar
1. Hedeflerin belirlenmesi.

2. Uzerinde calisma yapilacak sorunun belirlenmesi ve tanimlanmasi
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3. Calisma sonunda hazirlanacak raporun 6zelliklerinin ve nasil sunulacaginin
belirlenmesi

4. Degerlendirme 6l¢iitlerinin belirlenmesi

5. Gruplarin olusturulmasi

6. Sorunun ve ilgili alt sorunlarin belirlenmesi, bilginin nasil toplanacaginin
planlanmasi

7. Calisma takviminin olusturulmasi

8. Kontrol noktalarinin belirlenmesi

9. Bilgilerin toplanmasi

10. Bilgilerin orgiitlenip, raporlastirilmasi

11. Projenin sunulmasi (Demirhan, 2002).

Proje Tabanl Ogrenmede Degerlendirme

Proje Tabanli Ogrenme modelinde degerlendirme, sadece &grencilerin
kavramlar1 ve konular1 anlayip anlamadigiyla ilgili degildir. Ogrencilerin smif ve okul
yasantilarinin disinda ihtiya¢ duyduklari, gercek hayattaki becerilerinin gelismesini ve
belgelenmesiyle de ilgilidir. Ornegin 6gretmenler, isbirligine dayali 6grenme becerileri,
karigik problemleri ¢6zme yetenegi, dogru karar verebilme yetenegi, etkili ve giizel
sunumlar yapabilme yetenegi ile ilgili davraniglar1 da degerlendirme boyutunda ele
alabilirler. Degerlendirmede en 6nemli nokta, sadece etkinlikler sonucu ortaya ¢ikarilan
rtiniin degerlendirilmesi degil, iiriinle birlikte bu {irlinlin ortaya konulmasi siireci de
bliylik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda degerlendirme {iriin ve siirecin birlikte
degerlendirildigi bir yapr icermektedir. Proje Tabanli Ogrenme modelinde sadece
ogretmenin Ogrencileri degerlendirmesini  icermez ayni1 zamanda Ogrencilerin
kendilerini degerlendirme imkanini da saglar. Degerlendirme 6grencilerin  “Ne
anliyorum?”, “Nasil yapiyorum?” gibi sorulari1 cevaplamalarinda yardimci olacak bir

yapiya sahiptir (Demirel, 2001)

Geleneksel Ogrenme Yontemleri (GOY) ile Proje Tabanh Ogrenme Yéntemi
(PTO-YOM) Karsilastirilmasi
Geleneksel yaklasim o6gretmen merkezlidir. Bagka bir anlatimla, smf igi

yasantilarda ve bu yasantilarin aktarildig: egitim etkinliklerinde 6gretmen aktif, 6grenci



28

pasif (edilgen) bir konumdadir. Ogretmen Ogrenci iliskileri asi1  &lglide
yapilandirtlmistir. Sinif i¢i kurallar oldukga kat1 ve tek yonliidiir. Egitim amaglarinin ve
simif i¢i kurallarin belirlenmesinde, 6grenci katilimina yer verilmez. Ayrica sadece
Ogretmen tarafindan belirlenen ve degismez dogrular olarak yansitilan bu kurallar,
tartisilamazlar. Daha ¢ok Ogretmenin geleneksel otorite figiirii olarak algilandig
toplumlarda gézlenen bu yaklasim, demokratik yasamin gerekleri ile bagdagsmaz. Bu
yaklasimin kullanildigi siniflarda, suglama yargilama ve cezalandirma egemendir
(Aydin, 1998: 3).Proje tabanli 6grenme yoOntemi ise Ogrencilerin bilimsel diisiinme
becerilerini gelistiren, kalict 6grenmeye destek olan, onlar1 sorumluluk alarak
o0grenmeye tesvik eder. Proje tabanli 0grenme yoOnteminin uygulandigr siniflarda
ogrencilere kendi sorumlulugunu iistlenecek gorevler verilir. Ogrenciler bu goérevler
dogrultusunda kendini daha degerli hisseder ve verilen gorevi en iyi sekilde yapmak
igin ugrasir.

Proje Tabanli Ogrenme yontemi egitimde biitiinciil bir degisimi ve yeniden
yapilanmay1 gerektirmektedir. Asagida geleneksel Ogretim anlayisiyla proje tabanl
o6grenme modeli bu degisimin daha iyi anlagilabilmesi i¢in tablolagtirilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Merkezli ve Proje Ogrenme Gruplari Karsilagtirmasi.

OGRETMEN MERKEZLI PROJE TABANLI OGRENME
OGRENME GRUPLARI GRUPLARI
Tasarlamak, problem ve ¢oOziimiinii Tasari 6grenci ile birlikte yapilir. Tek

tanimlamak onemlidir.

¢Oziim yoktur, calismaya baslandiginda
birden ¢ok ¢6zlim yolu bulunabilir.

Icerige genis yer verilir ve icerik i¢in cok
zaman harcanir.

anlama
hakkinda

Icerik  degil, derinlemesine
onemlidir. Bir konu
derinlemesine bilgi edinilir.

Bilgi diizeyi 6n plandadir.

Prensipler, genel kavram ve diisiinceleri
kavramak onemlidir.

Ogretmenlerin sinif igerisinde giiclii bir
yapist vardir.

Ogrencilerle birlikte 6grenen, onlarla
birlikte aragtiran, sorgulayan Ogretmen
modelidir.

Tiim cevaplart bilen ogretmen, tek
dogruya yonelim, ulasilmasi beklenilen
dogru cevap vardir.

Ogrenciler  cevaplari  bulmak  igin
arastirma yaparlar: Ogrenciler cevaplar
sabitlestiremez.  Calismalarla  birlikte
cevaplar degisim gosterir.

Ogrenciler dgretmenin Ogrettigi bilgileri
alan  Dbireylerdir. Cogunlukla sinifta
pasiftirler.

Katilme1  siif  diizeni:  Ogrenciler
etkinlikleri bizzat yapan kisilerdir.

Basit siif organizasyonu: bir &gretmen
yirmi veya yirmi bes 6grenci.

Karmasik organizasyon: Ogrenciler ve
ogretmenler birlikte 6grenirler.




29

Sonu¢ olarak Ogrenciyi merkeze alan proje tabanli 6grenme sorumlulugu
ogrencilere birakmaktadir. Proje tabanli dgrenmede G6grenci beynini kullanir, yeni
fikirler disiiniir, problem ¢bzer ve en Onemlisi 6grendiklerini uygular. Geleneksel
yaklasim ise egitimi hem Ogrenciler hem de 6gretmen igin ¢ekilmez bir yiik haline
getirebilir. Sinifta disiplinin saglanmasi i¢in, otokratik ydntemlerin uygulanmasi
gerektigi seklindeki kalip yargilara dayanir. Ancak bu durumu daha ¢ok giiclestirmekten
baska bir ise yaramaz. Oysa proje tabanli 6grenme Ogrenciye farkli bakis acisi

sunmaktadir.

Cevre

Genel olarak c¢evre; “Canlilarin yasami Tlizerinde etkili olan faktorler
biitiinliglidiir” seklinde tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle ¢evre “Bir canlinin veya
canlilar toplulugunun yasamini saglayan ve onu siirekli olarak etkisi altinda bulunduran
siregler, enerjiler ve maddesel varliklarin bitinligidir” seklinde de
tanimlanabilmektedir. Ekolojik anlamda ¢evre ise “Belirli bir yasam mekaninda etkili
olan fiziksel, kimyasal ve biyotik faktorlerin biitiinliiglidiir.” Seklinde tanimlanmaktadir
(Kocatas, 1996).

Cevre kirliligi; toprak, su ve havanin fiziksel, kimyasal ve biyolojik
ozelliklerinde insan tarafindan meydana getirilen ve arzu edilmeyen degisimlerdir. Bu
olaylar sonucunda insanlarla birlikte tiim organizmalar, yapilar, kiiltiir anitlar1 kisaca
tiim ¢evre olumsuz yonde etkilenmektedir (Basal, 2005).

Diinyada cevre sorunlarinin nedenleri olarak ¢esitli goriisler 6ne siiriilmiis ve
sirmeye devam etmektedir. Bu goriisler dikkatle irdelediginde ¢evre sorunlarinin ¢ok
boyutlulugu ile bu sorunlarin karmasik ve ¢ok sayidaki etkenin sonucunda ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bu sorunlarin birikerek bugilinkii ekolojik ¢ikmazla karsi karsiya
kalmamizla sosyal, politik, ekonomik, egitim, felsefi, ahlaksal ve davranigsal
bozukluklarin ve yanligliklarin ortak etkisi oldugu anlagilmaktadir. Yanlis liretim ve
tiiketim kaliplari, doyumsuz tiiketim aligkanliklari, dogaya kars1 duyarsiz birey bilinci,
sinirli diinyada sinirsiz biiylime istekleri, bu davranis bozukluklarindan ve toplumsal

yanlsliklardan bir kagina 6rnektir (Atasoy, 2006).
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Cevre Politikasi

Doganin kendisine sundugu olanaklardan sonuna kadar faydalanan insanoglu,
yillar boyu dogaya verdigi zararlardan habersiz yasamis, bu zararlar kendisini tehdit
etmeye basladiginda artik bir seyler yapma geregi duymustur. Bu siireg; ¢evre bilinci
stirecidir ve bu siiregte dogay1r kazanma cabasi hakimdir (Gilirbahge, 1999). Diinya
tizerinde kirlilik olaymin 6nem kazanmasi nedeniyle, iilkelerin bolgesel kirlenme ve
Onlem alinmasi yoniinde, Birlesmis Milletler diinya iizerinde insan g¢evresinin
korunmasi ve kirlenmesinin onlenmesi ile ilgili “Devletler Konseyi’ni kurmak ve aktif
halde tutmakla gorevlendirilmistir. Konsey, 16 Haziran 1972 yilinda Isveg¢’in
Stockholm kentinde toplanarak insan ve ¢evresinin korunmasi iizerine 26 maddeden
olusan ve tiim iilke baskanlarinin uymay1 kabul ettigi ve imzaladigi deklarasyonu
hazirlamiglardir. Konferans sonucunda, Birlesmis Milletler Teskilati bilinyesinde
Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) kurulmustur. Deklarasyonda yer alan
maddeler igerisinde, insan ¢evre iligkileri, insan faaliyetlerinin ¢evre {izerindeki
olumsuz etkileri, iilkelerin iktisadi gelisme sorunlari, yasam kosullarinin gelistirilmesi,
uluslararasi orgiitler ve uluslararasi hukuk konulari irdelenmistir (Nurlu, 2006).

Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Komisyonu, 27 Subat 1987 giinii,
Japonya’nin Tokyo kentinde yapilan toplantida “Tokyo Deklarasyonu”nu kamuoyuna
duyurmustur. Deklarasyonda biitlin iilkelerin uymast gereken ilkeler asagida sekilde
aciklanmustir:

* Ekonomik kalkinma, kaynaklarin korunmasi ve arttirilmasi, dikkate alinarak
dengeli bir sekilde gerceklesmelidir.

« Kalkinmada esitlik, sosyal adalet, giivenlik, sosyal amagclar olarak kabul
edilmelidir.

* Dogal kaynaklar, kalkinmanin ana temelini olusturur ve bu kaynaklarin
korunmasi ve daha az tiiketilmesi i¢in gerekli teknoloji gelistirilmelidir.

* Her iilke, kendi niifus planlama politikasin1 ekonomik ve sosyal politikalara
paralel olarak gelistirmelidir.

* Cevre koruma amaglari1 ve ekonomik hedefler, birbirini desteklemelidir.

Biitiin bu ilkelerle gelistirilen kavram “Siirdiirtilebilir Kalkinma” kavramidir. Bu
toplantidan bes y1l sonra 3-14 Haziran 1992 tarihleri arasinda Brezilya’nin Rio kentinde

toplanan Konferansi’'nin sonug¢ bildirgesinin baslangi¢ hiikiimlerinde Stockholm
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Konferansi’nin ilkelerine bagh kalindigi ve bunlart gerceklestirmek igin devletler,
toplumlar ve insanlar arasinda her diizeyde isbirligi kurularak, c¢evre ve kalkinma
lizerinde uzlasilmasinin gere8i vurgulanmistir. Konferans calismalar1 sonucunda bes
temel belge ortaya ¢ikmistir. Bu belgeler;

* Cevre ve Kalkinma iizerine Rio Deklarasyonu: insanlarin kalkinmalar1 ve
refahlari i¢in yapilan ¢alismalarda iilkelerin hak ve sorumluluklari tanimlanmaktadir.

* Giindem 21: plan, kalkinmanin sosyal, ekonomik ve c¢evresel yonden
stirdiiriilebilirligi tizerine kurulmustur.

* Ormanlarin Kullammi Bildirisi: ekonomik kalkinma ve biitlin canlilarin
yagsamlarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan ormanlarin ydnetimine, korunmasina ve
stirdiiriilebilirligine yonelik bildiridir.

o Iklim Degisikligi Cerceve Anlasmasi: kullanilan sivi yakittan ¢ikan gaz
emisyonlarinin azaltilmasi ile kiiresel iklim sisteminin dengelenmesini igerir.

* Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi: Ulkelerin mevcut tiir ¢esitliligini korumasina
yonelik sézlesmedir.

Rio Deklarasyonu’nun ardindan 1997 yilinda Kore’de gerceklestirilen toplanti
sonucunda “Seul Cevresel Etik Deklarasyonu” ile 6zellikle halkin, ¢evrenin dnemi ve
cevreye karst sorumluluklart konularinda bilgilendirilmeleri gerektigi vurgulanmigtir.
Bu bildirge ile, “Tiim Yasam Sistemi” yaklagimi benimsenmistir. Bu yaklasim,
insanlarin ve dogal cevrenin ayrilmaz bir biitiin oldugunu ortaya koymada bir
anahtardir. Bu bildirgenin her kesim insan i¢in tanimladigi dzellikleri arasinda manevi
bir kiiltiiriin olusturulmasi, ¢evresel esitligin saglanmasi, bilim ve teknolojinin ¢evreye
yonelik olarak yenilenmesi ve sorumluluklarin paylasilmas: yer almaktadir (Dogan,
1998).

2002 Johannesburg Zirvesi, Giindem 21 ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi
ekseninde yapilmistir. Johannesburg Zirvesi’ni diger toplantilardan ayiran temel
anlayis, neler yapilmasi gerektiginin degil, nasil yapilmasi1 gerektiginin tartisilmasidir.
Bu anlayis, zaman siirecinde insanlarin ¢evre bakis acisinin degistigini gostermektedir.
Zirvede vurgulanan onemli goriislerden biri ise; siirdiiriilebilir kalkinmanin yalnizca
cevreden ibaret olmadigi, sosyal ve ekonomik yonlerinin de bulundugu ve hiikiimetlerin
Siyasi iradesinin de 6nemli oldugu goriisii olmustur. Zirve sonucunda; yoksullugun

azaltilmasi, iiretim ve tiikketim, dogal kaynaklar konularin1 ele alan Uygulama Plani ile
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cevre sorunlarmin siir tanimadigi goz oniinde bulundurularak, ¢ok tarafli yaklasimlarin
on planda olmasi gerektigini vurgulayan “Birlesmis Milletler Zirve Bildirgesi” kabul

edilmistir.

Cevre Bilinci

Cevre sorunlari, diinyadaki tiim canlilari, tiim biyosferi ve 6zellikle tiim insanlig1
ve tim gezegeni tehdit ettigi icim “kiiresel” olma o6zelliligini korumaktadir. Cevre
degerlerinin insanligin ortak mali1 oldugu diisiincesi de buna eklenirse, hi¢bir devlet
cevre zararlarinin kendi smirlart i¢inde kaldigimi ve diger iilkeleri etkilemedigini
savunamaz. Kiiresel 1sinma, okyanus sularinin gittikce yiikselmesi, ozon tabakasindaki
incelme, erozyon ve c¢ollesme, deniz ve ormanlarin tahrip olmasi, yok olan hayvan ve
bitki tiirleri, tiim iilkeleri dogrudan ya da dolayli olarak etkilemektedir. Bu durum
karsisinda iilkeler sinirlarini, bu tehlikelere kapattiklarini diisiinemezler. Bu nedenle
cevre konusu, tiim {ilkeleri ortak ilgilendiren ve ortak kararlar almaya zorlayan,
vazgecilmez ve en dnemli insan hakk1 olan “yasam hakkini” ilgilendirdigi i¢in yagamsal
Ooneme sahip bir kiiresel sorundur.

Toplumun tiim kesimlerinde cevre bilincinin gelistirilmesi, ¢evreye duyarli,
kalict ve olumlu davranis degisikliklerinin kazandirilmasi ve dogal, tarihi, kiiltiirel,
sosyo-estetik degerlerin korunmasi, aktif olarak katilimin saglanmasi ve sorunlarin

¢ozlimiinde gorev almaktir (Cevre Bakanligi, 2010).

Cevre Egitimi

Cevre egitimi, insanlarin, dogal, yakin, sosyal ve kiiltiirel cevresine karsi
olusturdugu tutum gelistirme siirecini kapsar (Tanrrverdi, 2009). Ogretim programlari
incelendiginde, ¢evre egitimi adi altinda ilkogretim programinda bir ders bulunmadigi,
fakat Fen ve Teknoloji ve Hayat Bilgisi derslerinde ¢evre konularina yer verildigi
gorilmektedir. Bu programlar kazanimlar ¢ergevesinde ayrintili olarak incelendiginde
ise kazanimlarin daha ¢ok bilgi ve tutuma ydnelik oldugu, deger, beceri ve anlayisina
yeteri kadar yer verilmedigi goriilmiistiir (Tanriverdi, 2009).

Cevre egitimi disiplinlerarasi bir ¢calisma alanidir. Hem bilissel, hem de duyussal
alanda amaglar1 vardir. Biligsel alandaki amaclar, kisileri daha ¢evre okur-yazar

yapmaya yonelirken, duyussal alandaki amaclar1 ¢evreye ve g¢evre sorunlarina karsi
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deger ve tutumlar1 olusturur. Egitim, bireylerde davranis degisikligi olusturma ve
insanlar1 gelecege hazirlama islevidir. Cevre egitimi, insanin biyofiziksel ve sosyal
cevresiyle ilgili degerlerin, tutumlarin ve kavramlarin taninmasi ve ayirt edilmesi
seklinde tanimlanabilmektedir. Cevre egitiminin temel amaci; egitim ve Ogretim
stirecinden gecen kisilerin ¢evre konularinda sorumlu davraniglar sergileyebilmelerine
olanak saglayici ve tesvik edici bilgi, beceri ve deger yargilar ile donanmig vatandaglar
olarak yetisebilmelerine yardimci olmaktir (Dogan, 1997).

Cevre egitimi, insanlarin ekolojik cevrelerini ve bu c¢evre igindeki yerini
kavramalarina, ayni zamanda, bireylerin, insan toplumlarinin gezegen ile nasil uyum
icinde yasayabileceklerine iligskin goriis gelistirmelerine, etkin ve sorumlu bir katilim
icin gerekli becerileri kazanmalarina yardimci olmaktadir. Cevre egitiminin kokleri,
dogay1 ve dogal kaynaklar1 koruma egitimine dayanmaktadir. Cevre egitimi, toprak, su,
orman gibi dogal kaynaklar1 gelistirme ve korumaya ilave olarak biyosfer, biyomlar ve
ekosistemleri igine alacak sekilde tiim c¢evreyi korumak ve iyilestirmek {izerine
odaklanmistir. Zamanla g¢evre egitimi, diinya vatandaslarim1 ¢evre egitimi hakkinda
bilgilendirmekten 6teye gidip, onlar1 ¢evre yonetiminde istekli ve becerili katilimcilar
haline getirmeyi hedefleri arasina almistir (Aydogdu ve Gezer, 2006).

Cevre ile ilgili sorunlarin niteligini anlayabilmek, ¢6ziim Onerileri getirebilmek,
doga ve diger canlilar ile uyum igerisinde yasayabilmek i¢in toplumlarin ekoloji ve
cevre bilimleri ile tanisikligi gerekmektedir. Bireylerin ¢evreyle ilgili davranislarinda
degisikliklerin meydana gelmesi, insan ve diger canlilarin birbirleriyle ve ¢evre ile olan
iligkilerinin yani temel ekolojik olaylarin kavranmasiyla olasidir. Toplumu olusturan
bireylerin insan ve ¢evre sagligi konusunda yeterli diizeyde egitilmesi sonucunda, birey
davraniglarinda istenilen degisiklikler olusturulabilir. Boylelikle saglikli nesiller
yetistirilme sans1 yaratilmig olur. Toplumun bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesindeki
amaglardan biri, siyasal erkin ¢evreyle ilgili karar ve uygulamalarinin izlenebilmesini ve
olas1 yanlislarina bilingli ve bilgili olarak karsi ¢ikilabilmesini saglamaktir. Diinya
niifusunun artigina paralel olarak mevcut besin ve enerji kaynaklarmin yetersizligi ve
cevre kirliligi gibi temel sorunlarin ¢ozliimlenmesinde bilingli, planli ve kalici
yaklagimlar i¢in egitim temel unsurdur (Unal, S., Manguhan, E., Sayar A., 2001).

Cevre egitiminde Tiflis bildirgesi (1977) bir doniim noktas1 olmustur. Bildirgede

ulusal ve uluslararas1 diizeyde cevre egitiminin genis ¢ercevesiyle birlikte niteligi,
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onemi amaglar1 ve pedagojik esaslar iizerinde durulmustur (Unal ve Dimiski, 1999)
Egitim basamaklar1 arasinda verilecek ¢evre egitiminin en iyi orta 6gretim kademesinde
oldugu yonde ¢esitli goriisler olmasina ragmen iilkemizde bir¢ok ¢ocugun ilkdgretim
sonunda okuma olanagina sahip olamamasi veya kiiciik yaslarda hayata atiimak zorunda
kalmast cevre egitiminin okul Oncesinden baslayarak agirlikli olarak ilkdgretim
siirecinde verilmesini zorunlu kilmaktadir (Simsekli, 2001). Planlanan bu c¢alisma
alandaki en 6nemli bildirgelerden birisi olan Tiflis Bildirgesi’yle de uyumlu olacaktir.
[Ikogretimde ancak 4. smiftan itibaren Fen ve Teknoloji dersinin i¢inde birer
tinite olarak, initelerinin icerigi; su ve su kirliligi, hava ve hava kirliligi, toprak ve
toprak kirliligi, madde c¢evrimi, g¢evre tahribatlarinin nedenleri ve siirdiiriilebilir
kalkinma konularini igermektedir. Cevre egitiminin gerekli goriildiigii son yillarda yeni
Ogretim yaklagimlarinin uygulanmasi ile birlikte Ogrencilerde ¢evre bilincinin
gelistirilmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Boylece gevresine karst sorumluluklarinin
bilincinde bir toplum yaratilmasi agisindan 6nemli bir adim atilmis olacaktir.
Anayasamizin 56. Maddesinde "Herkes saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligin1 korumak ve ¢evre kirlenmesini
onlemek devletin ve vatandasin Odevidir" denilmektedir. Bu dogrultuda cevrenin
korunmast ve ¢evre kirliliginin 6nlenmesi konusunda devlete ve vatandaglara gesitli
gorevler diismektedir. Ulkemizde bugiin ortaya ¢ikan sorunlarm ana nedenlerinden
birisi bilgi edinme ve bilinglenmede karsilasilan eksikliklerdir. Cevre bilincine sahip
olmayan bir insan, yasadigi diinyay1 kendisinden sonra bagkalarmin da kullanacagini
idrak edemez. Halbuki gevre, bize ge¢misten kalan bir miras degil; korunmasi,
gelistirilmesi ve gelecek nesillere en glizel sekilde devredilmesi gereken bir emanettir.
Toplumumuzun biiyilik bir kisminda ¢evre bilincinin yeterince olusmamasi nedeniyledir
ki gevre, ilgilenmeye degmeyen bir konu olarak algilanmaktadir. Cevre egitiminin ana
hedefi ise, yeni bir insan tipini, ahlak anlayisini ve tiikketim bilincini topluma
kazandirmak, ihtiyaci kadar tiiketen, gelecek nesillere kars1 sorumluluk hisseden, ¢evre
sorunlarma kars1 duyarl ve bilingli bir insan modeli yetistirmektir (Cevre ve Orman
Bakanlig1, 2010). Bu anlamda bu ¢aligma bir anlamda bir anayasal gerekliligin yerine
getirilmesinde daha etkili bir yontemi aramak, uygulamak ve sonuglarini paylasmak

anlaminda oldukca 6nemli olacaktir.
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[Ikdgretimde dgrencilerin gevre egitimine yonelik ilk temelleri ilkdgretim 1-2-3

siiflarda Hayat Bilgisi dersinde ¢evre bilinci gelistirme ve ¢evredeki kaynaklari etkili

kullanma becerisi ad1 altinda atilmaktadir. Daha sonra Ilkdgretim 4. Smifta Fen ve

Teknoloji dersinde ‘’Maddeyi Tantyalim’’ ve “’Gezegenimiz Diinya’’ adli linitelerdeki

cevre ve ¢evre egitimine yonelik kazanimlar ile 6grencileri ¢evre okuryazar bir bireyler

olarak yetistirmeye yonelik somut adimlar atilmaktadir. Ancak, biitiin buna ragmen

cevre egitiminin istenilen diizeyde etkili olmadigi kimi arastirmaci tarafindan

vurgulamaktadir (Benzer ve Sahin, 2012).

Tablo 3. Ilkogretim Programi’nda Cevre igerikli Dersler ve Uniteler

Simif Ders Unite

1 Hayat Bilgisi Okul Heyecanim
Ben ve Essiz Yuvam
Diin, Bugiin, Yarin

2 Hayat Bilgisi Okul Heyecanim
Diuin, Bugiin, Yarin

3 Hayat Bilgisi Okul Heyecanim
Ben ve Essiz Yuvam
Diin, Bugiin, Yarin

4 Sosyal Bilgiler Yasadigimiz Yer lyi ki Var

5 Sosyal Bilgiler Bolgemizi Tantyalim
Adim Adim Tiirkiye
Hepimizin Diinyas1

4 Fen ve Teknoloji Canlilar Diinyasin1 Gezelim Taniyalim
Gezegenimiz Diinya
Kuvvet ve Hareket

5 Fen ve Teknoloji Canlilar Diinyasin1 Gezelim Taniyalim

6 Sosyal Bilgiler Yeryiiziinde Yasam
Ulkemiz ve Diinya
Ulkemizin Kaynaklar

7 Sosyal Bilgiler Ulkeler Aras1 Kopriiler
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6 Fen ve Teknoloji Yerkabugu Nelerden Olusur
7 Fen ve Teknoloji Insan ve Cevre
8 Fen ve Teknoloji Dogal Siiregler

[Ikdgretim diizeyinde cevre egitimindeki yetersizligin nedenleri arasinda
miifredattaki yogunluk, 6gretmenlerin bu konudaki yetersizlikleri, yillardir stiregelen
geleneksel 6gretim yaklagimlarinin neden oldugu eksiklikler seklinde sayilabilir.

Cevre egitimi konusunda geleneksel 6gretim tekniklerinin yani sira, proje tabanl
O0grenme, probleme dayali 0grenme, basamakli 0grenme, yasantisal 0grenme gibi
O0grenme yontemlerinin ¢evre egitimini daha basarili kildigina dair c¢alismalar
mevcuttur. Bunlar arasindan, 6grencinin 6grenme siirecine aktif olarak katildig1 ve grup
tartigma tekniklerini igeren “Proje Tabanli Ogretim” yontemi dne gikmaktadir (Yavuz,
2006).

Proje tabanli 6grenme yonteminde ili¢ temel kavramdan soz edilmektedir. Bu
kavramlardan birisi 0grenme, birisi siire¢ digeri ise proje boyutudur (Erdem ve
Akkoyunlu, 2002). Erdem ve Akkoyunlu (2002)‘a goére proje tabanli Ogrenme
yaklagimi, tasar1 gelistirmeye, hayal etmeye, planlamaya, kurgulamaya dayali bir
ogrenme anlayisidir. Ogrenenlerin belirli hedeflere yonelik bireysel ya da grup olarak
kendi 6grenme siireglerini planladiklari, arastirma, isbirligi igcinde ¢aligma, sorumluluk
alma, bilgi toplama, toplanan bilgileri 6rgiitleme becerilerini gelistirmeye yonelik siireci
vurgular.

Gergek yasamin konularina ve uygulamalarina yer veren bu Ogrenme
yaklasiminda Ogrenciler grup c¢alismalarinin yani sira bagimsiz ¢alismalar da
yiriitmekte ve dgrenmeyi yapilandirip tasarlamaktadirlar (Demirel, 2004). Proje temelli
O0grenme yontemi Ogrencilerin, yaparak, yasayarak Ogrenmelerine olanak saglar.
Ogrencilere bagimsiz diisiinme ve elestirel diisiinme aliskanlig1 kazandirir. Ogrencilerin
problem ¢6zme yetenegi kazanmalarini, 6grenme siirecine aktif olarak katilmalarini ve
grupla birlikte ¢aligmasina olanak verir. Amag, Proje tabanli 6grenme yaklagimi ile
Ogrencilerin yapacaklar1 proje calismalar1 siirecinde c¢evre ile siklikla etkilesim
igerisinde bulunmalari esas alinarak ¢evre bilgilerinin ve farkindaliklarinin gelismesini

saglamaktir.
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Cevre icin egitimin temel amaci, bireyin ¢evresini bir biitiin olarak kavramasi,

cevreyle etkilesiminde elestirici bir bakis gelistirmesi, gevre ile ilgili konularda duyarli,

bilingli, gezegenine sahip ¢ikan “diinya vatandasi” olarak (ya da bir ¢evre okuryazari

olarak) yetismesidir. Talim Terbiye Kurumu da genel ¢evre kazanimlarina ek olarak

onerdigi ‘Fen Toplum Teknoloji ve Cevre’ Becerileri’nden birisinde 6grencilerin ¢evre

sorunlarma yonelik olarak gergeklestirebilecegi cesitli tasarimlarin olusturulmasinda

‘Proje Tabanli Ogrenme Yontemi'ni tesvik edici

Onermektedir.

Sekil 1. Teknolojik Tasarim Dongiisii (Talim Terbiye Kurumu, 2006)

1. Adim
Durumu belirle:
(Problem gereksinim
veya istek nedir?)

{

Gerekiyorsa yeni
bir tasarim olugtur

. 5.Adm
On uygulamayi sina
sonugclan degerlendir
ve karar ver

>

2. Adim
Is birligi diizenle

‘Teknolojik Tasarim Dongiisti’nli

h 4

_ 3.Adim
On tasarim yap

Konu hakkinda

arastirmayap —>

Olasigozumler
uret

Gerekli malzeme arag
ve geregleri belirle

Guvenlik ve
cevreyirahatsiz

Y

Secilen ¢ozumu

En uygun ¢ozimii se¢
ve bunun igin hangi

v
6. Adim

Rapor ve / veya
sunu hazirla

)

7. Adim
Ulagtigin ¢6ziimii
arkadaglarinla paylas

Yenilenebilir Enerji

etrgemek igin € so‘r;:\zuet:ae:tlr yolunizlenecegine
onlemal kararver
v
4, Adim

Bir model veya
simiilasyon ile
on uygulama yap

Teknolojik Tasarim Donguisu

(Talim Terbiye Kurumu, 2006)

Yenilenebilir enerji (kaynaklari), siirekli devam eden dogal siireclerdeki var olan

enerji akisindan elde edilen enerjidir. Bu kaynaklar Giines 15181, riizgar, akan su

(hidrogii¢), biyolojik siire¢ ve jeotermal olarak siralanabilir.
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En genel olarak, yenilenebilir enerji kaynagi; enerji kaynagindan alinan enerjiye
esit oranda veya kaynagin tiilkenme hizindan daha ¢abuk bir sekilde kendini
yenileyebilmesi ile tanimlanir. Ornegin, Giines’ten elde edilen enerji ile ¢alisan bir
teknoloji bu enerjiyi tiiketir, fakat tiiketilen enerji toplam giines enerjisinin yaninda ¢ok
kiiclik kalir. En genel yenilenebilir enerji formu, Giinesten gelendir. Baz1 formlar giines
enerjisini ve riizgar giiciinii depolar.

Yenilenebilir enerjinin tesisler, hayvanlar ve insanlar tarafindan kalici olarak
tiikketilmesi miimkiin degildir. Fosil yakitlar, ¢cok uzun bir zaman ¢izelgesi g6z oniine
alindiginda teorik olarak yenilenebilir iken, istismar edilerek kullanilmasi sonucu yakin
gelecekte tamamen tilkenme tehlikesi ile karsi karsiyadir. Modern yenilenebilir enerji
kaynaklar1 asagida listelenmistir.

* Riizgar enerjisi

* Su giicii (Hidrogtic)

* Giines enerjisi

« Jeotermal enerji

* Biyokiitle

* Biyoyakitlar

* Sivi biyoyakitlar

* Kati biyokiitle

* Biyogaz

* Kiiciik olgekli enerji kaynaklar

* Piezoelektrik

* Termoelektrik

Elektromanyetik (radyasyonelektrik) yenilenebilen enerji kaynaklarina oérnektir.

Yenilenebilir enerji kaynaklari dogrudan kullanilabilir veya enerjinin baska bir
formuna doniistiiriilebilir. Dogrudan kullanim o6rnekleri, giines enerjisi ile c¢alisan
aletler, jeotermal 1sitma ve su veya riizgar degirmenleridir. Dolayli kullanima 6rnek
olarak ise, elektrik iiretiminde kullanilan riizgar tiirbinleri veya foto voltaj pilleri
verilebilir.

Yenilenebilir enerji, {icretsiz enerji olarak da kategorize edilebilirse de, ¢ogu

yenilenebilir enerji kaynagina normalde iicretsiz enerji denemez. Miihendislikte,
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ticretsiz enerji ile kastedilen dogrudan dogadan elde edilebilen bir enerji ve insanlar
tarafindan tiiketilmesi miimkiin olmayan enerjidir.

Yenilenebilir enerjinin gelisimi, yenilenebilir enerji kaynaklarinin insanlar
tarafindan kullanimi ile ilgilidir. Yenilenebilir enerjinin gelisimine olan ilgi, fosil
yakitlarin ¢evreye verdigi atik gazlar ve fosil yakitlar ve niikleer enerjinin kullaniminin
riskleri ile dogrudan iligkilidir.

Tiirkiye’de Yenilenebilir Enerji

Enerji tiretim ve tiiketim degerleri, teknolojik gelismelerin hizlandigi son 50
yillik donemde, {iilkeler arasinda ekonomik kalkinma ve sanayilesme olcusu olarak
kullanilmaktadir. Bu acidan, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren gecen 91
yillik donem boyunca, Tiirkiye’deki niifusun ve sehirlesme oraninin artisi, ulagim
aglarindaki gelismeler, tarimda makinelesmenin hizlanmasi, elektrikli ev aletlerinin
tiretim ve kullanimi ile sanayilesme hizinin artisi1 toplam enerji talebinin biiyiik 6l¢iide
artmasima neden olmustur (Basol, 2001). Tiirkiye’nin enerji durumu incelendiginde,
diinya niifusunda %1,2’lik bir paya sahip olmasina karsin, enerji tiiketiminde %0,8’lik
bir paya erisebilmis oldugu goriilmektedir. Kisi basina diinya ortalamasinin dértte ucu
kadar (48 GJ) enerji tiiketmektedir (Tugrul, 2005).

Tiirkiye birincil enerji tretimi agirlikli olarak kdmiir ve yenilenebilir enerji
kaynaklarindan (hidrolik, biyokiitle, riizgar, giines ve jeotermal) saglanmakla birlikte,
tilketim, bu kaynaklarin yani sira petrol ve son yillarda artan oranlarda dogalgazdan

karsilanmaktadir.

fIk6gretimde Enerji Egitimi

Problemsiz bir enerji gelecegimizin olmasi i¢in insanlarimiz ¢ocukluktan
egitilmesi gerektigi akildan ¢ikarilmamalidir. Orgun egitim iginde iilkemizde enerji
egitimi, ilkogretimde 4. sinifta baglamak iizere Fen ve Sosyal Bilgiler kapsaminda
yaygin modele uygun olarak verilmektedir. Ortadgretim enerji egitiminde ise, 1992
yilindan itibaren genellikle Lise 1°de acilan segmeli dersler grubundaki Cevre ve Insan
dersi ile tek ders modeline uyulmaktadir.

Ulkemizde ortadgretim okullar1 diiz ve meslek egitimi veren liseler diye ikiye
ayrilmaktadir. Bu liselerde yenilenebilir enerji konularini igeren herhangi bir program

yer almamaktadir. Yakin zamanlarda yapilan aragtirmalarda, ekoloji, ¢evre ve enerji
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egitimiyle ilgili sorunlarin ilkogretimden itibaren kendini gosterdigi belirtilmektedir.
Cevre ve enerji egitiminde istenilen seviyeye gelinememesinin sebebi olarak, uygulanan
Ogretim programlari, 6gretmenlik egitimi ve bilgi kaynagi yetersizligi one ¢ikmaktadir
(Anonim 2001).

ilgili Arastirmalar

Proje Tabanlh Ogrenme ile ilgili Arastirmalar

Yapilandirici yaklasimin destekledigi ve onerdigi, 68renciyi merkeze alan ve
ogrencilere sorgulama, bilimsel diisiinme becerisi kazanmaya yonelten ve uygulama
basamaklar1 sayesinde oOgrencilerin cevresiyle etkilesime girmesini saglayan yeni
yontemlerden Proje Tabanli Ogrenme Yonteminin, iilkemizde pek cok sayida tez
calismasina konu oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalardan bazilar1 asagida belirtilmistir.

Korkmaz ve Kaptan (2002), fen egitiminde proje tabanl 6grenme yaklagiminin
ilkdgretim ogrencilerinin akademik basari, akademik benlik kavrami ve calimsa
stirelerine etkisini inceledikleri calismalarin1 deney ve kontrol grubu olmak iizere iki
grup tzerinde gerceklestirmislerdir. Kontrol grubunda geleneksel bir yontem olan,
ogretmen ve ders kitabr merkezli 6grenme yaklasimi; deney grubunda ise proje tabanli
O0grenme yaklasimi uygulanmistir. Gruplardaki o6grenci ve o&gretmen ozellikleri
benzedir. Proje tabanli 6grenme yaklagiminin etkilerini koymak amaciyla yapilan bu
arastirmada 7. siif fen bilgisi dersi “Maddenin I¢ Yapisina Yolculuk” iinitesini
kapsayan etkinlikler hazirlanmigtir. Deneysel islem sonrasinda orgencilerin akademik
basar1 diizeyleri, akademik benlik kavrami ve galisma siireleri agisindan deney grubu
lehine anlamli fark bulunmustur.

Gokmen (2003), fen liselerinde zorunlu ders kapsaminda verilen proje
caligmalarma kars1 6rgencilerin tutumlarint belirlemek ve bu konudaki verimliligi tespit
etmek amaciyla, biri 6zel fen lisesi ve digeri devlet fen lisesi olmak tizere iki lisede
arastirma yurlitmiistir. Lise 1., 2. ve 3. smiftan toplam 300 06grenci ile proje
caligmalarina rehberlik eden 50 fizik, kimya ve biyoloji 6gretmeni calismaya dahil
edilmistir. Ogrencilere Proje Calismalari Tutum Olgegi uygulanirken, 6gretmenlerle
ayrica 10 sorudan olusan miilakatlar yapilmistir. Verilerin analizi ile elde edilen
sonuglara gore, orgencilerin proje calismalarina yonelik tutumlari, genel ve amaglar
yoniinden olumlu olarak tespit edilirken, siire¢ ag¢isindan da olumlu bir tutum

gozlenmemistir. Kiz dgrenciler ile erkek 6grenciler arasinda genel ve siire¢ bakimindan
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kizlar lehine anlaml farklilik gézlenirken, amag bakimindan bir farklilik gériilmemistir.
Lise 1., 2. ve 3. smiflar arasinda genel, amag ve siire¢ bakimindan lise 1. sinif lehine
olumlu bir tutum gozlenmistir. Fizik, kimya ve biyoloji derslerinden, proje hazirlayan
orgencilerin tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, biyoloji ve kimya
derslerinden proje alan 6grencilerin daha olumlu tutum i¢inde olduklar1 gézlenmistir.
Ozel fen lisesi ve devlet fen lisesinde proje hazirlayan dgrenciler arasinda, tutumlar
acisindan genel ve siire¢ bakimindan, 6zel fen lisesi 6grencileri lehine olumlu ve
anlamli bir fark bulunurken; amag¢ bakimindan anlamli bir fark bulunmamistir. Proje
calismas1 konusunda rehberlik yapan Ogretmenlerin, yapilan calimsalar hakkindaki
gortsleri, 6zellikle projenin yiiriitiilmesi, 6gretmen yeterliligi, ortam, strateji, arag-gerec
yeterliligi bakimindan olumsuz gériilmiistiir. Fakat amag¢ bakimindan, 6gretmenler proje
calismalarinin 6grenci gelisimi i¢in gerekli gérmektedirler.

Yurtluk (2003), proje tabanli 6grenme yaklasiminin, matematik dersi 6grenme
stireci ile 6grenci tutumlarina etkisini aragtirmistir. Trigonometrik Bagintilar konusunda
bir senaryo ¢ergevesinde, 6grencilerin egimli arazi {izerinde trigonometrik bagintilart
kullanarak bir kompleks insa etmeleri planlanmis; bu dogrultuda 6grencilere ¢alismayla
ilgili mesleki rol dagilimi yapilmistir. Arastirma giinliigii yardimiyla elde edilen veriler,
ogrencilerin “Bireysel Etkinlikler Degerlendirme Formu” ile “Grup Etkinlikleri
Degerlendirme Formu” kapsaminda kullanilmistir. Ayrica Baykul tarafindan gelistirilen
28 maddelik “Matematik Dersi Tutum Olgegi” kullanilmustir. Ogrencilerin ¢alismaya
iligkin gorisleri degerlendirildiginde, derslerin daha zevkli ve yararli gectigi, diger
derslerle iligkilerin kuruldugu, sorumluluk duygusunun gelistirildigi gorilmiistiir.
Ayrica c¢alismalarin  sonunda, O&grencilerde basar1 duygusunun ortaya ¢iktigi
gdzlenmistir. Ogrencilerin tutumlarinda ise, bir degisiklik gézlenmemistir.

Seloni (2005), “Fen Bilgisi Ogretiminde Olusan Kavram Yanilgilarinin Proje
Tabanli Ogrenme ile Giderilmesi” adli ¢alismasmi 2004-2005 egitim-6gretim yili
icerisinde ilkdgretim 5. sinifta okuyan 38 Ogrenci tizerinde uygulamistir. “Is1 ve Isinin
Maddedeki Yolculugu” {initesi deney grubu o&grencilerine proje tabanli 6grenme
yaklasimi kullamlarak anlatilmistir. Ogrencilere basari testi, tutum 6lcegi ve kavram testi
uygulanmistir. Aragtirma sonunda Ogrencilerin basarilar1 arasinda deney grubu lehine
anlamh fark ortaya ¢ikmustir.

Ozdener ve Ozgoban (2004), “Bilgisayar egitimde Coklu Zeka Kuramimna Gore

Proje Tabanli Ogrenme Modelinin Ogrenci Basaris1 Uzerine Etkisi” ad1 altinda yaptiklari
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calismalarinda geleneksel 6grenme modeli ile bilgisayar derslerinde kullanilmak tizere
secilen proje tabali 6grenme yaklasimini karsilastirmislardir. Ayrica yapilan bu ¢aligmada
arastirmacilar, proje tabanli 6grenme yaklasiminin uygulandigi gruplarin benzer ya da farkl
zeka alanlarma sahip olmalarinin, Ogrencilerin basarilart tizerine olan etkilerini de
incelemiglerdir. Arastirma sonucunda proje tabanli 6grenme yaklasiminin Ggrencilerin
basarilar1 tlizerine olumlu bir etkisi oldugu goriilerek, ogrencilerin bireysel ilgi ve
yeteneklerine uygun 6gretim yontemi se¢iminin 6nemi de anlasilmistir.

Milner-Bolotin (2001), tniversite fen Ogrencilerinin, proje tabanli dgretimle
secilen bir konuya karsi ilgilerine, sahip ¢ikmalarina ve motivasyonlarina olan etkisini
incelemistir. Cagdas fen ve matematik egitiminde, fen bransindan olmayanlarin
motivasyonu ¢ok ilgi ¢cekmektedir. Bundan dolay1, bir 6grenme ortaminda ¢alimsa ve
dizayn, 6grenci motivasyonunu arttirmada 6nemli yer tutar. Bu deneysel ¢alismada,
secilen konudaki proje tabanl fen derslerindeki, fen brangindan olmayan 6grencilerin
motivasyon oryantasyonu, Ogrenci anatomisi ig¢inde arastirillmigtir. Fen projesi
hazirlayan Ogrencinin artist ile proje tabanli Ogrenme ortaminda motivasyon
oryantasyonu sonucunu agiklayan bir model test edilmistir. Bu ¢alismada, bir proje
dizayn edilmis ve uygulanmistir. Projede sinifta giinliik yasam olaylarina iliskin fen
kavramlarmin uygulanmasina odaklanilmistir. Ogrenci arastirmaya dahil edilmis ve fen
derslerindeki fen bransindan olmayan 6grenciler igin dizayn edilen ii¢ {inite se¢ilmistir.
Bu initeler ayn1 6gretmen tarafindan 16 haftalik donem boyunca 6gretilmistir. Bu
calismada odaklanan 4 ana degisken; bir proje konusunu segen 6grencinin anatomisi,
motivasyon oryantasyonu, 6grencinin projeye sahip ¢ikmasi ve proje konusuna olan
ilgisidir. Ogrenci motivasyon oryantasyonu, hedef oryantasyon performansi olarak
tammlanmis ve hedef oryantasyon basari anketi ile 6lgiilmiistiir. Ogrenci sahipligi
Sahiplik Olgiim Anketi ile &lgiilmiistir. ANOVA, ANCOVA ve ¢oklu regresyon
analizleri yapildiginda, proje se¢iminde 6grenci anatomisinin motivasyon uyumuna
anlaml1 bir etkisi olmadigi, fakat proje konularina olan ilgilerini etkiledigi bulunmustur.
Projenin sahibi olan &grencilerle ilgili olarak, hedef oryantasyonun iyi ilerledigi
goriilmistiir. Bu bulgular sonucunda, fen egitimini kapsayan proje tabanli 6grenmenin
Ogrenci hedef oryantasyonunu arttirabilecegi ve fen ogretimini gelistirebilecegi
diistiniilmektedir.

Musthafa (1997), 5. smif ogrencileri ile proje tabanli 6gretim yoOntemini

kullandig1 tez ¢aligmasinda, simif i¢i uygulamalarda dogal bir 6gretim yontemi olarak
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ogrencilerin 6grenme durumlarini, 6gretimsel desteklerini ve okuryazarlik gorevlerini
arastiran proje tabanli 6gretim programi hazirlamistir. Bu g¢alismada, veriler sinif igi
oturumlarda, 6grenciler ve 6gretmenlerle yapilan miilakatlarda elde edilen ses, video
kayitlar1 ve notlar yardimiyla toplanmustir. 5 haftalik siire igerisinde 4 ana proje
planlanmis, sunulmus ve degerlendirilmistir. Verilen analizi sonucunda, okuryazarlik
gorevleri projelerin igine yerlestirildigi taktirde orgencilerin goniillii olarak okuduklari
ve uzun metinleri yazdiklar1t gorilmiistir. Proje tabanli Ogretimin basarisi,
ogretmenlerin profesyonel bilgi, yetenek ve sorumluluk gelistirmesini gerektirmektedir.
Ogrencilerin okuryazarlik siiresi, bilissel stratejiler ve kaynaklarin kullanimi siirecinde
farklilik gostermektedir. 4 ana proje iinitesinden toplanan verilerle, 6grenme-6gretme
slirecinin 7 asamasini igeren bir proje tabanli 6grenme halkasi gelistirilmistir. Proje
tabanli 6grenme yontemi temel alinarak, sosyal yapilandirmaci goriisle tutarli olan bu
modelde, ogrenciler aktif rol oynamaktadir. Ayrica yapilandirmact yaklasimdaki
O0grenme dogasi olan, sinif icinde goriisme, rehberlik yardimi, bagimsiz, kendi kendine
yetebilen, sosyal etkilesim ve diyaloglari icermektedir. Bu model sosyal etkilesimli
bagimsiz yada isbirlik¢i agiklamalara baslangi¢ olusturmaktadir.

Ramey (1997), matematik dersine kars1 6grencilerin tutum ve basarisi {izerine,
proje tabanli ogrenmenin etkisini arastirdigi tez c¢alismasinda, bir Ornek olay
hazirlamistir. Bu ¢alisma, matematik egitiminde geleneksel yaklasimlarinda uygun
degisimler yapilarak 6grenci motivasyonunu daha yiikselten sebepleri arastirmaktadir.
Orneklem olarak segilen, lise 6grencilerinden bir kismi geleneksel matematik dersine,
bir kismi ise proje tabanli matematik derslerine kayit yaptirmislardir. Final sinavi
sonuglar1 iki grup ogrencilerinin basarilart arasinda, anlamli bir farklilik olmadigini
gostermigtir. Arastirmacilar, geleneksel matematik dersi yerine, risk alarak proje tabanl
matematik dersini seg¢en Ogrencilerle miilakat yaparak, bu secimin nedenleri
arastirmiglardir. Arastirmacilar, proje tabanli 6grencilerin matematik egitiminde uygun
degisikliklerin yapilmasini istediklerini saptamistir. Proje tabanli 6grenciler, hem proje
caligmasindan ve matematik {izerine olan uygulamalarindan hoslanmiglar, hem de
teknoloji kullanimin1 geleneksel yaklasima karsin daha kapsamli bulmuslardir.
Ogrenciler matematik egitiminde, gercek diinya uygulamalari, kritik diisiinme yetenegi
ve problem ¢ozme yetenegi ile diislincelerini ifade edebilmektedir. Projeler, isbirlik¢i

grup i¢inde ¢alisarak yeteneklerin gelisimini ve motivasyonu saglamaktadir. Arastirma,
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ayrica ni¢in kiz dgrencilerin proje tabanli siniflardan hoslanmadigini, 6rgencilerin sinif
seciminde ailelerin egitim diizeyinin nasil etkiledigini ve matematik egitimcilerinin sinif
icinde proje tabanli 6grenme aktivitelerini sadece basarili 6grencilere degil, biitiin

ogrencilerle uygulayarak nasil arttiracagini incelemistir.

PTO-YOM’e Dayal Olarak Islenen Cevre Konularina iliskin Arastirmalar

Cevre konular1 fen 6gretiminin 6nemli temel taslarindan birisidir. Bu konudaki
yazin incelendiginde, yapilandirilmis yaklasima uygun ve Ogrenci merkezli
yontemlerden birisi olan PTO-YOM’e dayali islenen c¢evre kazamimlarmna dair
calismalar sinirli sayidadir. Literatiir aragtirmalart sonucu bu alanda yapilan ¢aligmalar
asagida belirtilmistir.

Morgil, Yilmaz ve Cingor, (2002) “Fen Egitiminde Cevre ve Cevre Koruma
Projesi Hazirlanmasina Yonelik Calisma” isimli ¢alismalarinda ilkdgretim 6. smif
ogrencilerinin ¢evre egitimi konusunda bilgi diizeyleri ve fen derslerinde gevre egitimi
ile ilgili olarak yapilabilecek caligmalarin neler oldugu arastirilmistir. Ankara ili
Beypazari ilgesi Kirbasi Ilkdgretim Okulu’'nda uygulanan galismanin 6rneklemi
ogrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin ¢evre konusunda bilgi diizeylerini 6lgmek
amactyla 20 soruluk bir 6n test uygulanmis ve test sonuglari arasinda fark olup olmadigi
bagimli gruplar igin t testi analiz yontemi kullanilmistir. Daha sonra 6grenciler 5 gruba
boliinmiis ve 6grencilere konular dagitilip, bu konular hakkinda projeler hazirlamalari
istenmistir. 6 hafta siiren ¢alisma siireci sonunda 6rgenciler ¢calismalarin1 sunmuslardir.
Aragtirma sonucunda Ogrencilerin hazirladiklar1 projeler sonucunda ¢evre konusunda
bilgi diizeylerinde bir artisin oldugu goriilmistiir.

Yavuz (2006), “Proje Tabanli Ogrenme Modelinin Kimya Egitimi Ogrencilerinin
Cevre Bilgisi ile Cevreye Kars1 Tutumlarina Olan Etkisinin Degerlendirilmesi” baslikli
tez ¢alismasinda proje tabanli 6grenme yaklasimi ile 6grencilerin ¢evre ve ¢evre koruma
konusunda Ogrencilerin se¢gmis olduklart sorun ya da problem hakkinda, 6grenci
projeleri hazirlanarak, Ogrencilerin ¢evre bilgileri, ¢evre tutumlar1 ve davranislar
lizerine etkilerini ortaya koymayi amaclamistir. Arastirma Hacettepe Universitesi
Kimya Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goren 59 Ogrenci lizerinde uygulanmistir.
Ogrencilere Cevre Bilgi Testi, Cevre Tutum Olgegi, Cevre Davrams Testi, Bilimsel

Islem Beceri Testi kullamilmistir. Ayrica Proje Calismasii Degerlendirme Formu ve
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Proje Yeterlilik Formu arastirmaci tarafindan kimya dersine uyarlanarak, proje tabanl
O0grenme siirecinin ve ortaya ¢ikan {iriniin degerlendirilmesinde kullanilmistir. Elde
edilen verilerin analizi sonucunda proje tabanli &gretim uygulamalari sonunda
ogrencilerin basarilarinin arttigi ve gelistigi, 6grencilerin gevreye karsi tutumlarinin ve
davraniglarinin gelistigi anlasilmistir.

Morgil vd. (2004), proje tabanli 6grenmenin ¢evre egitimi lizerine etkilerini
inceledikleri ¢alismalarinda, Ogrencilere ¢evre problemleri iizerine hazirladiklar
projeler sonunda 35 ag¢ik uglu sorudan olusan bilgi testi ile 13 maddeden olusan ¢evre
biling 0Olgegi uygulanmistir. Sonuglarin  degerlendirilmesinde ¢evre problemleri
konusundaki proje tabanli egitimin 6grenci bilgi seviyesini ve gevre bilincini arttirdigi
gozlenmistir.

Bouillion ve Gomez (2001) yaptiklari ¢alismada ger¢ek diinya problemleri ile
okul-toplum isbirliginin fen iizerindeki iliskisini arastirmislardir. Orgencilerin
toplumdan elde ettikleri bilgilerle okuldan kaynakli bilgiler arasindaki iligkisinin
incelenmesi icin drnek olay ¢alismasi yapilmustir. Ogrencilerle birlikte Chicago nehir
projesi adi ile aktiviteler hazirlanmigtir. Bu aktiviteler gergek diinya problemleri ile
okul-toplum igbirliginin ve Ogrencilerin 6grenmesi ile okul miifredat programinin
desteklendigi bir projedir. Ogrenciler nehir kiyis1 boyunca gozlemler yaparak kirlilik
kaynaklarini tespit etmeye calismislardir. Yapilan gozlemler sonucunda elde edilen
bilgiler okul dergisinde yaymlanarak diger Ogrencilerle paylagilmistir. Calismanin
devaminda 6grenciler kiyr temizligi yapmaya ve bunu tiim ¢evrenin temiz tutulmasina
yonelik olarak genisletmeye calismiglardir. Proje tabanli aktivitelerden elde edilen
bilgiler 1s1¢inda farkliliklar tespit edilmis, gergek diinya problemleri ile okul toplum
isbirligi arasindaki iliski igin elverisli oldugu tespit edilmistir. Bu sekilde dgrencilerin
cevreyi daha 1yi anlayacagi ve 6grenecegi anlagilmistir.

Benzer ve Sahin (2012 )’de yaptiklar1 calisma sonucunda proje tabanli 6grenme
yaklasimi ile hazirlanan ¢evre egitimi dersinin ¢evreye yonelik problem ¢dzme becerisi
tizerinde olumlu etkisi ortaya konmustur. Bu sonugla benzer sekilde projelerin ¢evreye
yonelik problem ¢6zme becerilerinin gelisimine etkisi UNESCO (1985)tarafindan ¢evre
problemlerini ¢6zmek i¢in yontem belirleme ve farkli disiplinleri bir araya getirmede
onemli olmasi vasitasiyla belirtilmistir. Ayrica Neperud (1978) yogun bilgi ve

degiskenler iceren karigik problemleri bir arastirmaci becerisiyle projelere dahil
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etmenin problem c¢ozmedeki Onemini ifade etmistir. Ogrenciler proje caligmalari
sirasinda bir problem belirleyerek o problemi ¢6zmek igin bilimsel yOntemi
uygulamiglardir. Uygulanan bilimsel yontem ayni zamanda problem c¢ozmek igin
gerekli olan becerilerlede yakindan iliskilidir. Ogrenciler donem boyunca bu bilimsel
yontemi sekiz proje yapmalar1 vasitastyla sekiz kez uygulamiglardir. Boylece bu yontem
becerilerini gelistirdikleri diistiniilmektedir. Bhandari ve Abe (2000) de yaptiklar
caligmalarinda daha ¢ok proje yapilmasinin basarili bir ¢evre egitimi icin gerekliligi

lizerinde durmustur.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmada kullanilan arastirma modeli, evren-orneklem, 6lgme
araglari, veri toplama sizireci ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler

tizerinde durulmustur.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada PTO-YOM yaklasgimmin &grencilerin ¢evre bilgisine ve enerji
farkindalik diizeylerine etkisini incelemek amaciyla; gergek deneme modellerinden
deney ve kontrol gruplu, dn-test son-test modeline dayali deneysel arastirma modeli
kullanilmistir (Biiyiikdztiirk, 2012). Kontrol grubuna sadece GOY ile dgretim yapilmus,
deney grubuna ise PTO-YOM ile &gretim yapilmistir. Deney ve kontrol gruplari
arastirmact Fen ve Teknoloji 6gretmeni tarafindan yansiz olarak secilmistir. Deneme
modelleri, neden-sonu¢ iligkilerini belirlemeye ¢alismak amaci ile dogrudan
arastirmacinin  kontrolii altinda, goézlenmek istenen verilerin {iretildigi arastirma
modelleridir (Karasar, 2003). Deneysel desenler neden sonug iliskisini ortaya koymay1
amaglayan c¢alismalardir (Karasar, 2009). Bunlar; gercek deneysel desenler, yari
deneysel desenler ve deneme dncesi desenler olmak lizere ii¢ grupta incelenir. Bilimsel
degeri en yiiksek denemeler, ger¢ek deneme modelleriyle yapilanlardir ¢iinkii bu
denemelerde gruplar yansiz (rastgele) atama ile olusturulur (Karasar, 2003). Gergek
deneysel desenlerinin asagidaki gibi {i¢ farkli sekilde yapilandirildigr goriilmektedir.

e Son test kontrol gruplu model, bu modelde yansiz atama ile olusturulmus iki
grup bulunur ve bu gruplara, yalnizca son-test uygulanir (Biiytikoztiirk, 2001).

e Solomon dort grup model, bu modelde, yansiz atama ile olusturulmus, dort grup
bulunur ve bu gruplarin ikisi deney, ikisi de kontrol grubu olarak kullanilir
(Biiytikoztiirk, 2001).

e On test — son test kontrol gruplu model (Karasar, 2000).

Bu arastirmada on-test son-test kontrol gruplu model tercih edilmistir. Bu modelde,

her iki gruba da deney Oncesi ve sonrasi testler uygulanir ve testlerden elde edilen
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veriler bagimli gruplar icin Wilcoxon testi ve bagimsiz gruplar igin Mann-Whitney testi
analiz yontemi kullanilarak gerekli karsilastirmalar yapilir.

Nicel veriler, hipotezlerle sorgulanan bilginin kaynagmna ulasmak, gercegi
anlamak, aciklamak ve yorumlamak i¢in birer ara¢ olarak kullanilmaktadir (Demirli,
2007: 56).

Arastirmada nicel veri toplamak i¢in deney ve kontrol grubu ogrencilerine, CBT
ve EFO on-test ve son-test olarak uygulanmistir. Arastirma modelinin simgesel

goriiniimii Tablo 3.1.’de gosterilmistir.

Tablo 4. Aragtirma Modelinin Simgesel Gorlinimii.

GRUP Olcme I Deneysel islem Olcme IT
GD CBT; ve EFO; PTO-YOM CBT, ve EFO,
GK CBT; ve EFO; GOY CBT; ve EFO,

GD: Proje Tabanli Ogrenme Yénteminin uygulandig deney grubu; GK: Geleneksel Ogrenme Yontemlerin; uygulandigi kontrol
grubu; CBTy: Cevre Bilgisi Testi (Ontest); CBT,: Cevre Bilgisi Testi (Sontest); EFOy: Enerji Farkindalik Olgegi (Ontest); EFO,:
Enerji Farkindalik Olgegi (Sontest).

Evren ve Orneklem
Arastirmanin evreni, Mardin ili Dargegit ilgesi ilkogretim okullarinda 6grenim
goren 8. siif Ogrencileridir. Arastirmanin O6rneklemi ise 2011-2012 egitim-6gretim
yilmin ikinci déneminde Mardin/Dargegit Siimer Ilkdgretim Okulu’na devam eden 8/A
ve 8/B smiflarindaki 6grencilerdir. Siniflarda 6grenim goéren 6grencilerin 7. sinif SBS
puanlari karsilastirilmis ve homojen iki grup oldugu belirlenmistir.

Deney ve kontrol gruplariin belirlenmesi amaciyla 8/A ve 8/B simiflari arasinda
kura cekilmistir. Cekilen kura sonucu 8/B smifi deney grubu, 8/A sinifi da kontrol
grubu olarak belirlenmistir. Deney grubu olan 8/B smifinda 25, kontrol grubu olan 8/A
sinifinda ise 28 0Ogrenci bulunmaktadir. Deney ve kontrol grubundaki c¢alismalar
arastirmact tarafindan esit silirelerde gerceklestirilmistir. Arastirmanin arastirmaci
tarafindan gergeklestirilmesinin nedeni, arastirmada 6gretmen degiskenini de kontrol
altina almaktir. Deney grubu 6grencilerine (8/B sinift) islenen kazanim boyunca (4

hafta) proje tabanli 6grenme yontemi ilkelerine uygun 6gretim yapilmis, kontrol grubu
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ogrencilerine (8/A simifi) ise geleneksel Ogretim yontemlerine uygun Ogretim

yapilmustir.

Olcme Araclar
Veri toplama araglar1 ““Cevre Bilgisi Testi’” (CBT) ve ‘‘Enerji Farkindalik
Olgegi’’ (EFO) olarak 2 kistmdan olusmaktadir. Veri toplama araglari hakkindaki

bilgiler asagida detayl1 olarak verilmistir.

Cevre Bilgisi Testi (CBT)

Ogrencilerin cevre bilgisi diizeyini 6lgmek amaciyla Sontay (2013) tarafindan
gelistirilen 8. smif Fen ve Teknoloji dersindeki cevre ile ilgili kazanimlar dikkate
aliarak 6grencilerin biligsel diizeylerine uygun olarak hazirlanmis ¢oktan se¢gmeli 20
sorudan olusmaktadir. Testteki her bir soru 1 puan degerinde olup testten alinabilecek
en yiksek puan 20 iken, en diisiik puan da 0’dir. CBT’deki hangi sorunun Fen ve
Teknoloji Programindaki hangi kazanima girdigi asagidaki c¢izelgede goriilmektedir.
Gegerligi ve giivenirligi saglanan testin ortalama gii¢liigii 0,545, giivenirlik katsayisi
Kuder Richardson (KR-20) formiilii uygulanarak 0,807 olarak hesaplanmistir (Sontay,
2013).

CBT’de arastirmanin konusunu olusturan PTO-YOM’deki proje konusu alt
kazamima iliskin sadece tek bir soru ge¢mis olmasimna ragmen, PTO-YOM’iin genel
cevre bilgisini artiracagi varsayildigindan ¢alismaya dahil edilmistir.

Tablo 5. Cevre Bilgisi Testi sorularina ait konu ve 6grenci kazanimlari

Konu Kazanim Sorular

Biyolojik Cesitlilik ~ Ulkemizde ve diinyada nesli tiikenme tehlikesiyle 1,4
kars1 karsiya olan bitki ve hayvanlara 6rnekler verir.

Cevre Sorunlar1 ve Ulkemizdeki ve diinyadaki ¢evre sorunlarindan bir 2, 10, 12,

Etkileri tanesi hakkinda bilgi toplar, sunar ve sonuglarini 14, 17
tartigir.

Besin Zincirleri Besin zincirlerinin baglangicinda iireticilerin 3
bulundugu ¢ikarimini yapar.

Maddenin Degisimi  Doga olaylarindan riizgar, akarsu ve yagmur madde 5
lizerine etkisini ornekleriyle aciklar.

Canlilarda Ureme, Organik tarimin insanlik i¢in 6nemini fark eder. 6

Biiyiime ve Gelisme

Gezegenimiz Diinya Hava, toprak ve su kirliligini 6nlemek i¢in 7

aliabilecek onlemleri arastirir ve sunar.

Canlilar ve Enerji Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimina 8
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Miskileri ornek olabilecek bir tasarim yapar.

Isik da Cevre Isik kirliligi konusunda yaptig1 arastirmanin 9

Kirliligine Neden sonuglarint; sozlii, yazili ve/veya gérsel malzeme

Olabilir mi? kullanarak uygun sekillerde sunar.

Ses de Cevreyi Ses kirliliginin insan ve ¢evre sagligina olan 11

Kirletebilir olumsuz etkilerini agiklar.

Canlilar ve Enerji Yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklar 13

Miskileri kullanmanin 6nemini vurgular.

Insan ve Cevre Diinyadaki bir ¢evre probleminin {ilkemizi nasil 15
etkileyebilecegine iligkin ¢ikarimlarda bulunur.

Yasadigimiz Cevre  Yakin ¢evresinde, ¢evreyi bozabilecek 16
davraniglarda bulunanlar1 uyarir.

Insan ve Cevre Bir ekosistemdeki canli organizmalarin birbirleriyle 18
ve cansiz faktorlerle iliskilerini agiklar.

Yer Kabugunun Dogal anitlarin ¢ok uzun bir siiregte olustugunu 19

Dogal Anitlart ifade eder.

Doga olaylarindan riizgar, akarsu ve yagmur madde
iizerine etkisini 0rnekleriyle agiklar.

Enerji Farkindahk Olgegi (EFO)

Ogrencilerin enerji farkindalik diizeyini 6lgmek amaciyla Morgil ve ark. (2006)
tarafindan gelistirilen 39 maddelik bir olgek kullanilmistir. Arastiricilarca Olgegin
Cronbach Alpha giivenirlilik katsayis1 .944 olarak bulunmustur. Ogrencilerin 6lgege
verdikleri  cevaplar  “tamamen  katiliyorum”, “katiliyorum”,  “kararsizim”,
“katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum” seklinde diizenlenmistir. Olumlu ifadelerde,
yukaridaki cevaplara karsilik olarak sirasiyla, 5, 4, 3, 2, 1 puan verilirken, olumsuz
ifadelere, sirasiyla 1, 2, 3, 4, 5 puan verilmis ve her ifadeye verilen puanlar toplanarak

ogrencilerin puanlari belirlenmektedir.

Veri Toplama Siireci

1- Calismanin baslangicinda deney grubu égrencilerine PTO-YOM e dayali etkinlikleri
nasil yapacaklar1 yoniinde rehber olabilecek nitelikte agiklamalarda bulunulmustur (Ek-
1).

2- 2012-2013 Egitim-Ogretim ikinci yariyilinda deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilere CBT, EFO on-testleri uygulanarak deneysel ¢calismaya baglanmustir.

3- Calisma boyunca kontrol grubundaki ogrencilere GOY’e dayali olarak 6gretim
yapilmis, Ogrenci ¢alisma kitabindaki mevcut etkinlikler uygulanmigtir. Uygulama

stiresince O0gretmen merkezli geleneksel 6gretimin kullanildigr kontrol grubunda diiz
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anlatim yontemi, tartigma ve soru cevap teknikleri kullanilmistir.  Gerektiginde
pekistireg, ipucu, doniit ve diizeltmeler kullanilmistir.

4- Calisma boyunca deney grubundaki ogrencilere arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Canlilar ve Enerji Iliskileri’® tinitesi igindeki ‘Geri déniisiim, yenilenebilir ve
venilenemez enerji kaynaklar: ile ilgili olarak dgrenciler; yenilenebilir enerji
kaynaklarimin kullamimina ornek olabilecek bir tasarim yapar.’ alt-kazanimu ile ilgili
PTO-YOM’na dayal1 olarak gelistirilen etkinlikler uygulanmustir.

5- Deney grubundaki ogrencilere, etkinliklerin uygulanmasi Oncesi, yapilan ders ve
etkinliklerin notla degerlendirilmeyecegi, not almak igin stres yasamamalar1 gerektigi
konusunda, gerekli agiklamalar arastirmaci tarafindan yapilmistir. Boylece dgrencilerin
bask1 ve stres yasamadan 6gretim etkinliklerine katilmalari saglanmaya ¢alisiimustir.

6- Calisma boyunca deney grubundaki ogrencilerin tamamina, ilgi ve yetenekleri
cercevesinde, PTO-YOM’e dayali 6gretim etkinliklerinde gorev verilmistir.

7- Arastirmanin sonunda deney ve kontrol gruplarina son-test olarak CBT ve EFO
uygulanmustir.

8- On-test ve son-testlerden elde edilen nicel veriler SPSS 15.0 paket programina

girilmis ve gerekli ve uygun istatistiki teknikler belirlenerek analizler yapilmstir.

Verilerin Coziimlenmesi

Bu arastirmada PTO-YOM’iin uygulandigi deney grubu ile GOY’nin
kullanildigi kontrol grubu égrencileri arasinda c¢evre bilgisi ve enerji farkindalik
diizeyleri bakimindan farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in istatistiksel analiz
yontemlerinden hem bagimsiz gruplar (kontrol ve deney gruplart) Mann-Whitney U
testi ve gruplarin kendi i¢inde arastirmanin baslangici ve bitimi arasinda fark olup
olmadigini tespit etmede, bagimli gruplar igin (kontrol ya da deney gruplarinin én-test
ve son-test karsilastirmalar1), Wilcoxon Isaretli Siralar testi uygulanmistir.

CBT ve EFO ile elde edilen tiim nicel verilerin istatistiksel analizinde SPSS
(Statistical Package for the Social Science) Siirtim 15.0 ve Microsoft Office Excel 2010
bilgisayar programlarit kullanilmig ve sonuglar p=0.05 anlamhilik diizeyinde
degerlendirilmistir. Elde edilen nicel verilerin analizi i¢in, ilk Once, arastirmanin
ornekleminin arastirillan degiskenler agisindan denk olup olmadigim1 belirlemek

amaciyla, deneysel islemin baginda on-test ve deneysel islemin sonunda son-test olarak,
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PTO ve EFO on-test sonuglar dikkate alinarak bagimsiz gruplar igin Mann-Whitney U
testi uygulanmustir.

Bagimsiz gruplar i¢in Mann-Whitney U testi, iki iligkisiz grubun ortanca
degerleri arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in kullanilir. Durmus ve
digerleri’ne gore (2011) bagimsiz gruplar i¢cin Mann-Whitney U test istatistigi iki
grubun aldig1 degerleri sirali hale doniistiiriir, boylece iki grup arasindaki siralamanin
farkli olup olmadigini1 degerlendirir. Degerler sirali hale doniistiigli i¢in degerlerin asil
dagilimi 6nemli degildir.

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin, ayri1 ayri, kendi i¢ginde CBT ve
EFO’den elde ettikleri son-test puanlar arasmda anlaml bir farklilik olup olmadigimi
belirlemek amaciyla bagimli gruplar igin Wilcoxon testi uygulanmustir.

Bagimli gruplar igin Wilcoxon testi, iligkili iki grubun arasindaki farkin anlaml
olup olmadigini test etmek igin kullanilir. Wilcoxon testi ,Bagimli gruplar t-testinin

parametrik olmayan alternatifidir (Durmus ve digerleri, 2011).
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu kisimda PTO-YOM ve GOY uygulanan iki 8. simif 6grenci grubu arasindaki
cevre bilgisi ve enerji farkindalik diizeylerinin karsilagtirilmasi igin uygulanan test ve
Olcek galismasi sonucu elde edilen tablolara ve bu tablolara ait bulgulara yer verilmistir.
Cevre Bilgisi Testi Sonu¢larina Ait Bulgular

Cevre Bilgi Testine cevap veren kontrol ve deney grubu 6grencilerinin 6n-test ve
son-test sonuglar1 ortalamalar1 Tablo 6” da verilmektedir.

Tablo 6. Kontrol-Deney Grubu Cevre Bilgi Testinin On- ve son-test Puanlarinin

Karsilastirmalari
Kontrol Grubu Deney Grubu
On- ve son-test On- ve son-test
Sonuglar Sonuglar
On-test Son-test On-test Son-test
Ortalama 10.71 11.03 10.32 14.16

Cevre Bilgisi Bagimsiz Gruplar Mann-Whitney U Testi Sonuglari
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cevre Bilgisi Testi On-test Puanlar
Arasindaki Farkla llgili Bagimsiz Gruplar Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Her iki gruba cevre bilgisi testi on test olarak uygulanmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin, on test uygulamasi sonucu aldiklar1 puanlart Mann-Whitney U testi ile

degerlendirilmis ve sonuclar1 Tablo-7’de verilmistir:

Tablo 7. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cevre Bilgisi Testi On-test Puanlar
Arasindaki Farkla ilgili Bagimsiz Gruplar Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Olcek  Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam Mann-Whitney U p
CBT GK 28 28.68 803.00 303.00 399

GD 25 2512 628.00

p<0.05*
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Tablo 7’de gorildigi gibi; ¢cevre bilgisi on-test puanlarmmin sira ortalamasi,
kontrol grubu égrencilerinde 28.68 iken deney grubu ogrencilerinde ise 25.12 olarak
bulunmustur. Ortalamalar arasinda 3.56 puanlik kontrol grubu lehine fark oldugu ve p
degerinin (U=303.00, p=0.399) 0.05’den biiyiik oldugu gériilmektedir. Bu sonug; deney
grubu ve kontrol grubu égrencilerinin ¢evre bilgisi on-test puanlarinin arasinda p=0.05
onem seviyesinde anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir. Bu sonug 1s18inda

gruplarin, arastirma oncesi ¢evre bilgisi agisindan denk oldugu varsayilabilir.

Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Cevre Bilgisi Testi Son-test Puanlar
Arasindaki Farkla Tlgili Bagimsiz Gruplar Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Her iki gruba gevre bilgisi testi Son-test olarak uygulanmigtir. Deney ve kontrol
gruplarinin, son-test uygulamasi sonucu aldiklari puanlart Mann-Whitney U testi ile

degerlendirilmis ve sonuglar1 Tablo-8’de verilmistir:

Tablo 8. Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Cevre Bilgisi Testi Son-test Puanlari

Arasindaki Farkla Ilgili Bagimsiz Gruplar Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Olcek  Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplamm Mann-Whitney U p
CBT GK 28 21.54 603.00 197.00 .006*

GD 25 3312 828.00

p<0.05*

Tablo 8’de goriildiigii gibi; ¢cevre bilgisi son-test puanlarimin sira ortalamasi,
kontrol grubu dgrencilerinde 21.54 iken deney grubu dgrencilerinde ise 33.12 olarak
bulunmustur. Ortalamalar arasinda 11.58 puanlik deney grubu lehine bir fark oldugu ve
p degerinin (U=197.00, p=0.006) 0.05’den kii¢iikk oldugu goriilmektedir. Bu sonug;
deney grubu ve kontrol grubu ogrencilerinin ¢evre bilgisi SON-test puanlari arasinda
p=0.05 ©nem seviyesinde deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugunu

gostermektedir.
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Cevre Bilgisi Bagimhi Gruplar Wilcoxon Testi Sonuclari
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cevre Bilgisi Testi On-test ve Son-test Puanlari
Arasindaki Farkla ilgili Bagimh Gruplar Wilcoxon Testi Sonuclar

Kontrol grubu o6grencilerine ¢evre bilgisi testi On-test ve son-test olarak
uygulanmistir. Testlerin uygulanmasi sonucu 6grencilerin aldiklart puanlar Wilcoxon

testi ile degerlendirilmis ve sonuglart Tablo 9°da verilmistir:

Tablo 9. Kontrol Grubu Ogrencilerin Cevre Bilgisi Testine Ait Bagimli Gruplar
Wilcoxon Testi Sonuglari

GK Testleri Siralar N  Sira Ortalamasi Sira Toplamm z p

On-test Negatif Siralar 10 15.55 155.50 -189 .850

Pozitif Siralar 15

Son-test Esit 3 11.30 169.50

Toplam 28

*p< .05

Tablo 9’da goriildiigii gibi; kontrol grubu &grencilerinin ¢evre bilgisi on-test
puanlarmmin sira ortalamasi, 15.55 iken son-test puanlarinin sira ortalamasi, 11.30
olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda 4.25 puan son-test aritmetik ortalama lehine
fark oldugu ve p degerinin (z=-.189, p=0.850) p=0.05’den biiyiikk oldugu
gorilmektedir. Bu sonug; kontrol grubu ogrencilerinin ¢evre bilgisi on-test ve son-test
puanlarmmin  arasinda p=0.05 O6nem seviyesinde anlamli bir farklilik olmadigini
gostermektedir.
Deney Grubu Ogrencilerinin Cevre Bilgisi Testi On-test ve Son-test Puanlari

Arasindaki Farkla Tlgili Bagimh Gruplar Wilcoxon Testi Sonuclari

Deney grubu oOgrencilerine ¢evre bilgisi testi On-test ve son-test olarak
uygulanmistir. Testlerin uygulanmasi sonucu &grencilerin aldiklart puanlar Wilcoxon

testi ile degerlendirilmis ve sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir:
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Tablo 10. Deney Grubu Ogrencilerin Cevre Bilgisi Testine ait Bagimli Gruplar
Wilcoxon Testi Sonuglari

GD Testleri Siralar N  Sira Ortalamas1 Sira Toplam Z P

On-test Negatif Siralar 3 5.00 15.00 -3.366 .001

Pozitif Siralar 17

Son-test Esit 5 11.47 195.00

Toplam 25

*
p< .05
Tablo 10’da gorildiigii gibi; deney grubu d&grencilerinde, ¢evre bilgisi

puanlarimin sira ortalamasi, on-testte 0.543 iken son-testte 0.665 olarak bulunmustur.
Ortalamalar arasinda 0.112 puanlik son-test lehine bir fark oldugu ve p degerinin (z= -
3.336, p=0.009) 0.05’den kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ deney grubu
ogrencilerinin ¢evre bilgisi on-test ve son-test puanlar: arasinda p=0.05 Onem

seviyesinde son-test lehine anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir.

Enerji Farkindahk Olgegi Sonugclarina Ait Bulgular

Enerji Farkindalik Olgegine cevap veren kontrol ve deney grubu 6grencilerinin
On test ve son test sonuglar1 ortalamalar1 Tablo 11’ de verilmektedir.
Tablo 11. Kontrol-Deney Grubu Enerji Farkindalik Olgeginin On- ve son-test

Puanlarinin Karsilastirmalari

Kontrol Grubu Deney Grubu
On- ve son-test On- ve son-test
Sonuglar Sonuglar
On-test Son-test On-test Son-test
Ortalama 115.07 117.71 118.24 140.20

Enerji Farkindahk Olcegi Mann-Whitney U Testi Sonuclari
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Enerji Farkindahk Olgegi On-test
Puanlar1 Arasindaki Farkla flgili Bagimsiz Gruplar Mann-Whitney U Testi

Sonuglar
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Her iki gruba enerji farkindalik dlgegi on-test olarak uygulanmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin, dn-test uygulamasi sonucu aldiklari puanlart Mann-Whitney U testi

ile degerlendirilmis ve sonuglart Tablo 12°de verilmistir:

Tablo 12. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Enerji Farkindalik Olgegi On-test
Puanlar1 Arasindaki Farkla Ilgili Bagimsiz Gruplar Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Olcek  Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam Mann-Whitney U P

EFO GK 28  23.23 650.50 244.50 .060

GD 25 3122 780.50

p<0.05*

Tablo 12’de gorildigi gibi; enerji farkindaligi on-test puanlarmmin sira
ortalamasi, kontrol grubu ogrencilerinde 23.23 iken deney grubu ogrencilerinde ise
31.22 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda 7.99 puanlik deney grubu lehine fark
oldugu ve p degerinin (U=244.50, p=0.060) 0,05’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu
sonug; deney grubu ve kontrol grubu dgrencilerinin enerji farkindalik él¢egi on-test
puanlarmmin arasinda p=0,05 Onem seviyesinde anlamli bir farklilik olmadigini
gostermektedir. Bu sonu¢ 1s1@inda gruplarin, arastirma Oncesi enerji farkindalig

acisindan denk oldugu varsayilabilir.

Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Enerji Farkindalik Olcegi Son-test
Puanlar1 Arasindaki Farkla Tlgili Bagimsiz Gruplar Mann-Whitney U Testi
Sonuglar

Her iki gruba enerji farkindalik él¢egi son-test olarak uygulanmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin, son-test uygulamasi sonucu aldiklari puanlari Mann-Whitney U

testi ile degerlendirilmis ve sonuglar1 Tablo 13’de verilmistir:
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Tablo 13. Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Enerji Farkindalik Olgegi Son-test
Puanlar1 Arasindaki Farkla Ilgili Bagimsiz Gruplar Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Olcek  Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam Mann-Whitney U P
EFO GK 28 15.71 440.00 34.00 .000*

GD 25 39.64 991.00

p<0.05*

Tablo 13’de goruldigi gibi; enerji farkindaligi son-test puanlarimin sira
ortalamasi, kontrol grubu ogrencilerinde 15.71 iken deney grubu ogrencilerinde ise
39.64 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda 23.93 puanlik deney grubu lehine bir
fark oldugu ve p degerinin (U= 34,00, p=0,000) 0,05’den kiigiik oldugu goériilmektedir.
Bu sonug; deney grubu ve kontrol grubu dgrencilerinin enerji farkindaligi son-test
puanlart arasinda p=0,05 onem seviyesinde deney grubu lehine anlamli bir farklilik

oldugunu gostermektedir.

Enerji Farkindahk Olcegi Wilcoxon Testi Sonuclari

Kontrol Grubu Ogrencilerinin Enerji Farkindalik Ol¢egi On-test ve Son-test

Puanlar1 Arasindaki Farkla ilgili Bagimh Gruplar Wilcoxon Testi Sonuglar
Kontrol grubu 6grencilerine enerji farkindalik dlgegi 6n-test ve son-test olarak

uygulanmigstir. Testlerin uygulanmasi sonucu 6grencilerin aldiklari puanlar Wilcoxon

testi ile degerlendirilmis ve sonuglar1 Tablo 14’de verilmistir:
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Tablo 14. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Enerji Farkindalik Olgegi On-test ve Son-test
Puanlar1 Arasindaki farkla Ilgili Bagimli Gruplar Wilcoxon Testi Sonuglari

GK Testleri Siralar N  Sira Ortalamas1 Sira Toplam Z p

On-test Negatif Siralar 12 13.08 157.00 -770 442

Pozitif Siralar 15

Son-test Esit 1 14.73 221.00

Toplam 28

*p< .05

Tablo 14’de goriildigh gibi; kontrol grubu dgrencilerinde enerji farkindalik
diizeyi puanlarmmin sira ortalamasi, son-testte 14.73 iken on-testte ise 13.08 olarak
bulunmustur. Ortalamalar arasinda 1.65 puanlik son-test lehine bir fark oldugu ve p
degerinin (z= -,770, p=0,442) 0,05’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug kontrol
grubu ogrencilerinin enerji farkindaligi on-test ve son-test puanlari arasinda p=0,05

Onem seviyesinde anlamli bir farklilik olmadigini géstermektedir.

Deney Grubu Ogrencilerinin Enerji Farkindalik Olgegi On-test ve Son-test
Puanlar1 Arasindaki Farkla ilgili Bagimh Gruplar Wilcoxon Testi Sonuglar

Deney grubu Ogrencilerine enerji farkindalik dlgegi on-test ve son-test olarak
uygulanmigstir. Testlerin uygulanmasi sonucu 6grencilerin aldiklari puanlar Wilcoxon

testi ile degerlendirilmis ve sonuglar1 Tablo 15°de verilmistir:

Tablo 15. Deney Grubu Ogrencilerinin Enerji Farkindalik Olgegi On-test ve Son-test
Puanlar1 Arasindaki Farkla Ilgili Bagimli1 Gruplar Wilcoxon Testi Sonuglari

GD Testleri Siralar N  Sira Ortalamasi  Sira Toplamm 4 P

On-test Negatif Siralar 2 9.25 18.50 -3.758 .000

Pozitif Siralar 22

Son-test Esit 1 12.80 281.50

Toplam 25

*p< .05
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Tablo 15’de goriildigi gibi; deney grubu dgrencilerinde, enerji farkindalik
diizeyi puanlarvuin sira ortalamasi, on-testte 9.25 iken son-testte 12.80 olarak
bulunmustur. Ortalamalar arasinda 3.55 puanlik son-test lehine bir fark oldugu ve p
degerinin (z=-3.758, p=0,000) 0,05’den kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ deney
grubu 6grencilerinin enerji farkindaligi on-test ve son-test puanlari arasinda p=0,05

onem seviyesinde son-test lehine anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu c¢alismada, PTO-YOM’iin Ogrencilerin ¢evre bilgisi diizeyi Ve enerji
farkindaligi diizeyi tizerinde anlamli derecede etkili oldugu bulgularina ulagilmastir.

Literatiirde, ortaokul 6grencilerinin ¢evre bilgisine ve enerji farkindaliklarina
yonelik olarak yapilan caligmalar yok ya da ¢ok simirli sayidadir. Dogrudan bizim
calistigimiz hedef kitleyi ilgilendirmese de genelde dgrencilerin ¢evre bilgisi ve enerji
farkindalik diizeylerindeki degisimin arastirildigi, bizim ¢alismamizi destekleyen benzer
calismalar asagida tartigilmastir.

Morgil, Yilmaz ve Cingor, (2002), “Fen Egitiminde Cevre ve Cevre Koruma
Projesi Hazirlanmasina Yonelik Calismasinda” ortaokul ogrencileri hazirladiklar
projeler sonucunda ¢evre konusunda bilgi diizeylerinde bir artisin oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Bu ¢alisma, gerek icerdigi proje calismasi nedeniyle gerekse de arastirilan
bilesen acisindan bizim yaptigimiz calismayla benzer olarak alinabilir. Ulasilan sonug
acisindan degerlendirildiginde de bu ¢alisma bizim ¢alismamizi destekler diizeydedir.

Yavuz (2006), “Proje Tabanli Ogrenme Modelinin Kimya Egitimi
Ogrencilerinin Cevre Bilgisi ile Cevreye Karst Tutumlarma Olan Etkisinin
Degerlendirilmesi” baslikli tez ¢alismasinda, elde edilen verilerin analizi sonucunda
proje tabanli Ogretim uygulamalari sonunda kimya ogretmen adayr ogrencilerin
basarilarimin  arttigi, ¢evreye karst tutumlarmmin  ve davranislarinin - gelistigi
anlasilmistir. Her ne kadar ¢alisilan popiilasyon diizeyleri ¢ok farkli olsa da, bu ¢alisma
uygulanan metot agisindan ve her ne kadar tutuma bakilmis olsa da bulgular1 a¢isindan
bizim ¢alismamizla bire bir benzerdir. Ogrencilerin tutumlarmin geligmesi onlarin bilgi
ve farkindaliklar1 artmadan ortaya ¢ikmis olamaz.

Benzer ve Sahin (2012)’in proje tabanl 6grenme yaklasimi ile hazirlanan ¢evre
egitimi dersinin c¢evreye yonelik problem ¢6zme becerisi lizerindeki etkilerini
aragtirdiklar1 ¢aligmalarinda da, benzer sekilde, 6grencilerin ¢evre bilgisi, ¢cevreye karsi
tutum ve degerlerinde artis yasandigini bulmuslardir. Bu ¢alismada elde edilen bu bulgu

da proje tabanli 6grenme yonteminin ¢evreye yonelik olarak ¢evre bilgisi, farkindalik ve
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tutum ve degerlerde artis ve degisim yasanmasina yol agan etkili bir yontem oldugunu

ortaya koymaktadir.
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BOLUM VI

SONUC ve ONERILER

Bu c¢alismada, PTO-YOM’iin Ogrencilerin ¢evre bilgisi diizeyi Ve enerji
farkindaligi diizeyi lizerinde anlamli derecede etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Proje
Tabanli Ogrenme Yonteminin, uygulama basamaklar1 (6zellikle projeye konu olan
problemin belirlenmesi ve bu problemin ¢6ziim yollarinin arastirilmasi esnasinda)
ogrencilerin siklikla ¢evresiyle ve ¢evre sorunlariyla etkilesimde bulunmasini saglayan
bir yontemdir. Cevresiyle (genel ¢evre sorunlari) siklikla etkilesime giren 6grencilerin
sadece alt kazanima konu olan yenilenebilir enerjiye yonelik bilgi diizeyinde degil, ayni
zamanda genel ¢evre bilgisi diizeyleri tizerinde de olumlu yonde degisim yaptigi
saptanmistir.

Madsen (1996) farkindalik kavraminin bilgiyi uyaran nihai itici gli¢ oldugunu
vurgulamistir. Buna gore farkindalik, bilginin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bir alt
bilesendir. Bu sebeple PTO-YOM ile égretim sonucu genel gevre bilgisi diizeylerinde
olumlu artis gozlenen Ggrencilerin bir alt bilesen olan farkindaliklarinin genel ¢evre
konular1 iizerinde de meydana gelmesi beklenemez. Ogrencilerin farkindalik (dikkat)
diizeylerindeki olumlu artig genel ¢evre konulari {izerinde degil, alt kazanima konu olan
yenilenebilir enerji konusu iizerinde olmasi beklenmis, ¢alisma sonucunda elde edilen
veriler de bu tahmini dogrulamustir.

Bu calismanin amaci; Proje Tabanli Ogrenme Yontemiyle Ogretim Metodu
(PTO-YOM) ile Geleneksel Ogrenim Yontemlerinin  (GOY)  etkililigini
karsilastirmaktir. Belirtilen amaca ulasmak igin Ogrencilerin, ¢evre bilgisi Ve enerji
Sfarkindalik diizeylerindeki degisime bakilmigtir.

Ogrencilerin ¢evre bilgisi diizeyindeki degisimi Slgmek amaciyla hem deney
grubuna hem de kontrol grubuna 20 maddeden olusan “Cevre Bilgisi Testi” (CBT)
uygulama Oncesinde on-test, uygulama sonrasinda ise son-test olarak uygulanmistir.
Yine ogrencilerin enerji farkindalik diizeylerindeki degisimi 6lgmek igin hem deney
grubuna hem de kontrol grubuna 39 maddeden olusan “Enerji Farkindalik Olcegi”
(EFO) uygulama oncesinde dn-test, uygulama sonrasinda ise son-test olarak

uygulanmigtir.
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Birinci Alt Probleme iliskin Sonuglar
1. Geleneksel ogretim yontemlerinin (GOY) kullanildigi kontrol grubu ile PTO-YOM ’iin
kullanilacagr deney grubu arasinda uygulama oéncesi, ¢evre bilgisi puanlari agisindan
anlaml bir farklilik var midir ve bu anlamda gruplar homojen midir?
Uygulama 06ncesi deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin ¢evre bilgisi diizeylerini
6lgmek icin hazirlanan ¢evre bilgisi on-test puanlarinin sira ortalamasi, kontrol grubu
ogrencilerinde 28.68 iken deney grubu ogrencilerinde ise 25.12 olarak bulunmustur.
Ortalamalar arasinda 3.56 puanlik kontrol grubu lehine fark oldugu ve p degerinin
(U=303.00, p=0.399) 0.05’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug; deney grubu ve
kontrol grubu ogrencilerinin ¢evre bilgisi on-test puanlarimin arasinda p=0.05 6nem
seviyesinde anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermektedir.

e Bu istatistiki veri 1siginda, deney ve kontrol gruplarinin arastirma oncesi ¢evre

bilgisi diizeylerinin esit oldugu sonucuna variimistir ve gruplar homojendir.

ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar
2. GOY’in kullamldigi kontrol grubu égrencilerinin, uygulama oncesi ve sonrasinda,
cevre bilgisi puanlar: arasinda anlamli bir farklilik var midr?

Uygulama 6ncesi ve sonrasinda kontrol grubu ¢evre bilgisi on-test puanlarinin sira
ortalamasi, 15.55 iken son-test puanlariin sira ortalamasi, 11.30 olarak bulunmustur.
Ortalamalar arasinda 4.25 puan son-test aritmetik ortalama lehine fark oldugu ve p
degerinin (z=-.189, p=0.850) p=0.05’den biiyiikk oldugu goriilmektedir. Bu sonug;
kontrol grubu ogrencilerinin ¢evre bilgisi on-test ve son-test puanlarimin arasinda
p=0.05 6nem seviyesinde anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir.

o Bu istatistiki veri isiginda GOY 'nin ¢evre bilgisi diizeyi iizerinde anlamli bir

etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulagimistir.

Uciincii Alt Probleme fliskin Sonuclar
3. PTO-YOMiin izlendigi deney grubu égrencilerinin, uygulama éncesi ve sonrasinda,
cevre bilgisi puanlar: arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Uygulama 6ncesi ve sonrasinda deney grubundaki dgrencilerin ¢evre bilgisi puanlarinin
sira ortalamasi, on-testte 0.543 iken son-testte 0.665 olarak bulunmustur. Ortalamalar

arasinda 0.112 puanlik son-test lehine bir fark oldugu ve p degerinin (z= -3.336,
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p=0.009) 0.05’den kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug deney grubu égrencilerinin
cevre bilgisi on-test ve son-test puanlar: arasinda p=0.05 6nem seviyesinde son-test
lehine anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir.

e Bu istatistiki veri isiginda, PTO-YOM iin ¢evre bilgisi diizeyi iizerinde anlaml

derece etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonuglar

4. PTO-YOM 'nun kullanildig1 deney grubu ile geleneksel égretim yontemlerinin (GOY)
kullanildigi kontrol grubu arasinda uygulama sonrasi, ¢evre bilgisi diizeyleri agisindan
anlaml bir farklilik var midur?

Uygulama sonrasi deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin ¢evre bilgisi son-
test puanlarimin sira ortalamasi, kontrol grubu ogrencilerinde 21.54 iken deney grubu
ogrencilerinde ise 33.12 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda 11.58 puanlik deney
grubu lehine bir fark oldugu ve p degerinin (U=197.00, p=0.006) 0.05’den kii¢iik
oldugu goriilmektedir. Bu sonug; deney grubu ve kontrol grubu dgrencilerinin ¢evre
bilgisi son-test puanlar: arasinda p=0.05 6nem seviyesinde deney grubu lehine anlaml
bir farklilik oldugunu géstermektedir.

e Bu istatistiki veri isiginda, arastirmada kullanilan PTO-YOM nun GOY 'ne gore
cevre bilgisi diizeyi iizerinde anlamli derecede daha etkili oldugu sonucuna

varilmistir.

Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar
5. Geleneksel égretim yontemlerinin (GOY) kullamldigi kontrol grubu ile PTO-YOM ’iin
kullanildigi deney grubu arasinda uygulama oncesi, kazanima yénelik enerji farkindalik
diizeyi agisindan anlamli bir farklilik var midwr ve bu anlamda gruplar homojen midir?
Uygulama 6ncesi deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin enerji farkindalig
on-test puanlarimin sira ortalamasi, kontrol grubu d&grencilerinde 23.23 iken deney
grubu dgrencilerinde ise 31.22 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda 7.99 puanlik
deney grubu lehine fark oldugu ve p degerinin (U=244.50, p=0.060) 0,05’den biiyiik
oldugu goriilmektedir. Bu sonug; deney grubu ve kontrol grubu dgrencilerinin enerji
farkindalik ol¢egi on-test puanlarmmin arasinda p=0,05 6nem seviyesinde anlamli bir

farklilik olmadigini1 gostermektedir.
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e Bu istatistiki veri 1518inda, deney ve kontrol gruplarinin arastirma oncesi enerji

farkindaliklarimin esit oldugu sonucuna varilmistur ve gruplar homojendir.

Altinca Alt Probleme fliskin Sonuclar
6. GOY’iin kullamildigi kontrol grubu ogrencilerinin, uygulama éncesi ve sonrasinda,
enerji farkindalik puanlart arasinda anlamh bir farklilk var midr?

Uygulama oncesi ve sonrasinda kontrol grubundaki ogrencilerin  kontrol grubu
ogrencilerinde enerji farkindalik diizeyi puanlarmmin sira ortalamasi, son-testte 14.73
iken on-testte ise 13.08 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda 1.65 puanlik son-test
lehine bir fark oldugu ve p degerinin (z= -,770, p=0,442) 0,05’den biiyiik oldugu
goriilmektedir. Bu sonug kontrol grubu égrencilerinin enerji farkindaligi 6n-test ve son-
test puanlar: arasinda p=0,05 Onem seviyesinde anlamli bir farklilik olmadigini
gostermektedir.

e  Bu istatistiki veri is15inda GOY ’iin enerji farkindalik diizeyi iizerinde anlamli bir

etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Ogreticinin aktif oldugu geleneksel égretim yontemleri, bireyleri dgrenme ortamimin
pasif unsuru haline getirdigi i¢in, 6grencilere sorgulama ve kavrama firsati vermesi
beklenemez. Geleneksel Ogretim yontemlerinin, Ogrencilerin enerji  farkindalik
diizeylerine olumlu bir katki sunmasi olduk¢a zordur. Bu baglamda arastirma sonucuna
gore de, geleneksel 6gretim yontemlerinin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin
enerji farkindalik diizeylerinde arastirma Oncesi ve sonrasina gore anlamli bir

degisiklige rastlanmamustir.

Yedinci Alt Probleme iliskin Sonuglar
7. PTO-YOM 'nun izlendigi deney grubu égrencilerinin, uygulama oncesi ve sonrasinda,
enerji farkindalik diizeyi arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Uygulama oOncesi ve sonrasinda deney grubundaki ogrencilerin enerji
farkindalik diizeyi puanlarimin sira ortalamasi, on-testte 9.25 iken son-testte 12.80
olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda 3.55 puanlik son-test lehine bir fark oldugu ve

p degerinin (z=-3.758, p=0,000) 0,05’den kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu sonug deney
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grubu 6grencilerinin enerji farkindaligr on-test ve son-test puanlari arasinda p=0,05
onem seviyesinde son-test lehine anlamli bir farklilik oldugunu géstermektedir.
e Bu istatistiki veri isiginda, PTO-YOM'nun enerji farkindalik diizeylerinde

anlamli derece etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.

Sekizinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar
8. PTO-YOM 'nin izlendigi deney grubu ile GOY 'nin kullanildigi kontrol grubu arasinda
uygulama sonrasi, enerji farkindalik diizeyleri agisindan anlaml bir farkhilik var midir?
Uygulama sonras1 deney ve Kk8ntrol gruplarindaki ogrencilerin enerji
farkindalig1 son-test puanlarinin sira ortalamasi, kontrol grubu ogrencilerinde 15.71
iken deney grubu égrencilerinde ise 39.64 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda
23.93 puanlik deney grubu lehine bir fark oldugu ve p degerinin (U= 34,00, p=0,000)
0,05’den kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu sonug; deney grubu ve kontrol grubu
ogrencilerinin enerji farkindaligi son-test puanlar: arasinda p=0,05 6nem seviyesinde
deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir.
e Bu istatistiki veri 1siginda, arastirmada kullamlan PTO-YOM’iin GOY’e gore
enerji farkindalik diizeyleri iizerinde anlamli derecede daha etkili oldugu

sonucuna varilmigtir.

Fen ve Teknoloji dersinde PTO-YOM kullanimi neticesinde; cevre bilgisi, enerji
farkindalik diizeyleri ile ilgili elde edilen bulgular ve sonuglardan yola ¢ikarak, asagida
maddeler halinde verilen 6nerilerde bulunulmustur. Bu bdliimde arastirma bulgulari
cercevesinde hem bu uygulamaya hem de bu konuda ¢alisma yapmak isteyen

aragtirmacilara yonelik onerilerde bulunulmustur

Uygulamaya Yénelik Oneriler

Proje tabanl 6grenme yaklasimi 68rencilerin basarilari tizerinde etkili olmasinin
yaninda onlarin ilgili alt kazanim ¢ercevesinde enerji farkindalik diizeyleri iizerinde de
etkili oldugu goriilmiistiir. Bu sonugtan dolay1 yaklagimin 6grenciler iizerinde 6nemli
diizeyde olumlu katkilari oldugu sdylenebilir. Bu nedenle ilkdgretim okullart proje

tabanli 6grenme yaklagimini uygun bir sekilde kullanmaya tesvik edilmelidir.
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1. Proje tabanli Ogrenme yoOntemine gecis, gelenceksel Ogretime alismis
ogrenciler i¢in baglangicta oldukca zor bir siirectir. Bu nedenle proje tabanli 6grenme
yaklasimi uygulanmaya baslandig1 ilk asamalarda Ogrencilerin bilgi ve becerilerini
gelistirmeye yonelik basit etkinliklerden 6grencilerin yas ve diizeylerine uygun daha
karmasik, iist diizey diistinme becerilerine yonelik etkinliklere gegilebilir.

2. Proje tabanli 6grenme yonteminin uygulanmasi esnasinda bazi 6grenciler bu
yonteme karst cikabilirler. Bunun nedeni oOgrencilerin sorumluluk almaya karsi
cikmalar1 ve simnifta oturup Ogretmenin anlattiklarini dinlemekten daha fazla seye
zorlanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum da 6grencileri derse katilima firsatlar:
verip, yaptiklart islerde destekleyerek, {ireterek Ogrenmenin zevkini tatmalari
saglanmalidir.

3. Fen ve Teknoloji dersi genelde 6grenciler tarafindan zor ve sevimsiz bir ders
olarak algilanmakta ve bu durum da O&grencilerin basarisini olumsuz yonde
etkilemektedir. Ogrencilerin derse yonelik bu tutum ve motivasyonlarini degistirmek
i¢in ders ve ¢alisma kitaplart PTO-YOM etkinlikleri ile zenginlestirilebilir.

4. MEB biinyesinde hazirlanan Fen ve Teknoloji ders kitaplarinda ve 6gretmen
kilavuz kitaplarinda uygun kazanimlar icin PTO-YOM ile ilgili etkinliklere yer

verilebilir.

fleride Bu Konularda Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Proje tabanli 6grenme yontemi kullanilarak, farkli 6gretim kademelerinde ve
farkli siniflarda, farkli amaclarla deneysel ¢alismalar yiiriitiilebilir.

2. Bu ¢alisma ilkdgretim sekizinci sinif “Canlilar ve Enerji lliskileri” iinitesi
‘Geri doniisiim, yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklari ile ilgili olarak
ogrenciler; yenilenebilir enerji kaynaklarimin kullanimia o6rnek olabilecek bir tasarim
yapar.’ alt kazanimi ile smurhidir. Arastirmada kullanilan proje tabanli 6grenme
teknikleri bagka ¢evresel ya da diger kazanimlarda da uygulanabilir.

3. Bu arastirma miifredat geregi 4 hafta 16 ders saati bir siireyle sinirl
tutulmustur. Proje tabanli 6grenme yonteminin 6grenmeye etkisi konusunda daha uzun

stireli benzer arastirmalar yapilabilir.
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4. Proje tabanli 6grenme yonteminin dgrencilerin bilimsel diigiinme becerilerine,
elestirel ve yaratict diisiinme becerileri iizerine, sorumluluk alma diizeylerine, bilim
ogrenme diizeyleri lizerindeki etkileri arastirilabilir.

5. Proje tabanli 6grenme yOntemine dayali arastirmalara bakildiginda bunlarin
genellikle deneysel modelde nicel aragtirmalar oldugu dikkat ¢ekmektedir. Konuya
iliskin nitel modelde, yiiriitiilen projelere iliskin, Ogrencilerin degerlendirmelerini

dikkate alan, farkl1 arastirmalar da yapilabilir.
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EKLER
Ek-1

PTO-YOM ve GOY Ogretim Siireci

1. Aragtirmada uygulamalarin yapilacagi deney ve kontrol gruplart “Kisisel
Bilgiler Formu” ile belirlenmistir (Bu formda 6grenciler hakkinda kisisel, akademik ve
ailevi bilgiler toplanmis ve gruplar bu bilgiler 1s1ginda olusturulmustur).

2. Ogrencilerin 7. smmf SBS sonuglart deney ve kontrol gruplarinin
belirlenmesinde dnemli bir rol oynamuistir.

3. Ogrencilere dnce arastirma hakkinda bilgi verilmistir. Bu arastirma sirasinda
uygulanan “Cevre Bilgisi Testi” ve “Enerji Farkindalik Olceginin” arastirmanin
amagclarina ulagsmasi agisindan 6nemli oldugu anlatilmistir. Bu nedenle 6grencilerden bu
testleri cevaplarken samimi olmalar1 istenmistir.

4. Calisma haftada dorder saat olmak iizere her iki grupta, toplam dort hafta
stiresince (toplam 16 ders saati) uygulanmustir.

5. “Proje Tabanli Ogrenme Y 6ntemi” siireci hakkinda deney grubu 6grencilerine
bilgi verilmis ve bu siiregte ne yapmalar1 gerektigi hakkinda gerekli agiklamalar
yapilmistir.

6. Deney grubu 6grencileriyle tinite i¢inde bulunan ¢alismak istedikleri konular
ilk basta gbzden geg¢irmeleri, kendilerine en uygun olan konuyu se¢meleri istenmistir.

7. Deney grubunda segilen konular dahilinde arastirmacinin gdzetimi altinda
gruplar olusturulmustur.

8. Kontrol grubu 6grencileri ile 6gretim geleneksel olarak ifade edilen 6gretmen
merkezli, soru-cevap, anlatim, tartisma, gosteri gibi yontemlerle yapilmistir ve gruba
herhangi bir miidahale olmamustir. Her iki grupta da uygulama ve &gretim siireci
arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.

9. Deney ve kontrol gruplarinin her ikisine de, arastirma baslamadan 6nce 6n
test olarak Cevre Bilgisi Testi ve Enerji Farkindalik Olgegi uygulanmustir.

10. Deney grubu Ogrencileri 6 veya 7°ser Kisilik toplam dort gruba
ayrilmiglardir.  Gruplarin  olusturulmasinda arastirmaci, Ogrencilere miidahale
etmemistir.

11. Deney grubundaki &grenciler Canlilar ve Enerji Iliskileri iinitesine ait ‘Geri
doniigiim, yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklar: ile ilgili olarak ogrenciler;
Yenilenebilir enerji kaynaklarimin kullanimina ornek olabilecek bir tasarim yapar.’
(FTTC — 1, 8, 9) alt kazanimu ile ilgili proje konular1 {izerinde arastirma yapmistir. Bu
gruptaki Ogrenciler arastirmalarina, proje igin gesitli bilgi kaynaklar1 taramasi1 ve konu
ile ilgili internette arama yapip bilgi toplayarak baslamislardir.

Talim Terbiye Kurumu da genel ¢evre kazanimlarina ek olarak onerdigi ‘Fen
Teknoloji Toplum ve Cevre’ Becerileri’'nden birisinde 6grencilerin ¢evre sorunlarina
yonelik olarak gerceklestirebilecegi ¢esitli tasarimlarin olusturulmasinda ‘Proje Tabanli
Ogrenme Yontemi’ni tesvik edici  ‘Teknolojik Tasarim Dongiisiinii® énermektedir
(MEB, 2006).

Deney grubunun &gretiminde kullamilan PTO  ydnteminin  uygulama
basamaklari, onerilen ‘Teknolojik Tasarim Dongilisti” uygulama basamaklarina uygun
olarak ytriitiilmustiir.



1. Adim
Durumu belirle:
(Problem gereksinim
veya istek nedir?)

{

Gerekiyorsa yeni
bir tasarim olugtur

On uygulamayi sina
sonugclan degerlendir
ve karar ver

v

2. Adim
Is birligi diizenle
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h 4

_ 3.Adim
On tasarim yap

Konu hakkinda

arastirmayap —>

Olasigozumler
uret

Gerekli malzeme arag
ve geregleri belirle

Guvenlik ve
cevreyirahatsiz

Y

Secilen ¢ozumu

En uygun ¢ozimii se¢
ve bunun igin hangi

Bir model veya
simiilasyon ile
on uygulama yap

etmemek icin €« so‘r;:\zt:et:ae:tlr €= yolunizlenecegine
onlemal karar ver
v
5. Adim 4, Adim

v
6. Adim

Rapor ve / veya
sunu hazirla

)

7. Adim
Ulagtigin ¢6ziimii
arkadaglarinla paylas

Teknolojik Tasarim Donguisu
(Talim Terbiye Kurumu, 2006)

Ogrenciler Proje Tabanli Ogrenme uygulamalarinda, asagidaki temel islem
basamaklarini takip etmislerdir.

1. Hedeflerin belirlenmesi:

Ogretmen tarafindan PTO yéntemi &grencilere tanitildi ve asamalari sirasiyla
anlatildi. Ogrenciler {initenin ilgili kazamminda adi gegen ‘yenilenebilir enerji
kaynaklarin1 kiitiiphane, internet, vd. ortamlardan 3 giin siire ile arastirmiglardir.
Arastirmak istedikleri yenilenebilir enerji kaynagimi daha dnceden kendileri tarafindan
belirlenen yenilenebilir enerji kaynaklart (Riizgdr enerjisi, Su giicii), Giines enerjisi,
Jeotermal enerji, Biyo-kiitle, Biyo-yakitlar) tahtaya yazilmistir. Tahtaya siralananlar
arasindan belirlemislerdir. Ogrencilerin Proje Tabanli Ogrenme uygulamalar1 sonunda
ulagacaklar1 hedefler ve sahip olmalar1 hedeflenen davranislar kendileri tarafindan tespit
edilmistir (TTD 1. Adim).

2. Yapilacak isin ya da ele alinacak konunun belirlenip, tanimlanmasi:

Belirlenen yenilenebilir enerji kaynaklar ile ilgili arastirmalar derinlestirilmis ve
kazanima uygun olarak olusturulacak tasarim hakkinda 6gretmen tarafindan gorseller
sunulmustur (TTD 3. Adim).

3. Takimlarin olusturulmasi:

Ortak yenilenebilir enerji kaynagimi kendisine arastirma konusu olarak segen
ogrenciler bir araya gelerek 6 ve 7’serli gruplara ayrilmigtir. Buna gore:

a. Giines Takimi, 6 kisi  b. Riizgar Takimi, 6 kisi ~ C. Su Takimi, 6 kisi d. Hidro Takimu, 7 kisi

Olmak {izere dort grup olusmustur. ‘Su’ ve Hidro’ diye aymi anlama gelen grup
adlarindan bu sekilde takim olusturulmustur ¢linkii iki grup birden suyla ilgili tasarim
yapmak istediler. Bu durumu Cepni (2001) su sekilde aciklamistir: “‘Ogrencilerin ilgi
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duyduklar1 bir alanda proje segip yiiriitmesi kendilerine olan 6zgiiven duygularimi da
gelistirir.> ve bu duruma PTO’niin 6grenci merkezli dogasi geregi miidahale
edilmemistir (TTD 2. Adim).

4. Sonug raporunun ozelliklerinin ve sunus bi¢ciminin belirlenmesi:

Ogrencilerle hazirlanacak olan raporlarin 6zellikleri ve hangi kisimlardan
olusacag: tartisilmistir. Sunus bigimi olarak ise yazili rapor ve Powerpoint sunumu
secilmistir (TTD 5. Adim).

5. Calisma takviminin olusturulmasu:

Ogrencilere verilen drnek calisma takvimi 1s18inda, dgrenciler kendi ¢alisma
takvimlerini hazirlamislardir. Boylece ¢alismanin en basindan sonuna kadar gecen siire
planlanmistir ve zamanin etkili bir bigimde kullanilmistir. Olusturduklar1 ¢alisma
takvimleri incelenerek gerekli degisiklikler yapilmistir.

Olaylar Siire
Proje hakkinda bilgi verme ve gruplarin olusumu 1 giin
Takimlarin ¢alismalarini planlama 2 gilin
Bilgi toplama 5 glin
Toplanan bilgileri diizenleme 3 giin
Rapor ve sunu hazirliklar 10 giin
Calismalar1 elektronik ortama aktarma 3 giin

Caligsmalar1 tasar1 haline doniistiirme ve sunma 5 giin

6. Kontrol noktalarinin belirlenmesi:

Ogrenciler diizenli araliklarla kontrol edilmistir. Ogrencilerin tespit ettikleri
hedef-davranislar, proje hedef sorulari ve g¢alisma takvimleri incelenmis ve gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Ayrica Ogrencilerin yaptiklar1 aragtirmalar ve bulduklari
kaynaklar toplanip incelenerek yeterli arastirmanin yapilip yapilmadigi kontrol
edilmistir. Projeler olusturulduktan sonra her gruba projelerin rapor edilmesi i¢in bazi
formlar dagitildi. Bunlar “Proje Agiklama Formu, Projeyi Planlama Asamasinda
Yararlandigimiz Kaynaklar ve Proje Ekibi ve Is béliimii Formu”’dur. (Cibik, 2006: 125-
128).

7. Degerlendirme olgiitlerinin ve yeterlik diizeylerinin belirlenmesi.:

Degerlendirme asamasi siire¢ ve {iriin degerlendirmesi olarak ¢aligsmanin basinda
tespit edilmistir. kullanilmigtir. “Proje Agiklama Formu, Projeyi Planlama Asamasinda
Yararlandigimiz Kaynaklar ve Proje Ekibi ve Is boliimii Formu’” kullanilmistir.

8. Bilgilerin toplanmasi:

Calisma Mardin ili Dargegit ilgesine bagli Stimer beldesinde gergeklestirildigi
icin Ogrenci arastirmalari, aile, internet taramasi ve ders kitaplari ile sinirli kalmistir.
Ogretmen bu esnada 6grencilere rehberlik etmis, kaynaklar konusunda ydnlendirmede
bulunmustur (TTD 3. Adim).

9. Bilgilerin érgiitlenip, raporlastirilmasi:

Toplanan bilgiler bir araya getirilip, gerekli olanlar yeniden diizenlenip rapor
haline getirilmistir. Bu asamada 6grenciler, kendilerinin belirledikleri zamanlarda diger
gruplarla bir araya gelerek tartisma ortami yaratmislardir. Birbirlerinden fikir ve bilgi
alis verisi yaparak, en iyi sonuca ulagsmaya ¢alismislardir(TTD 6. Adim).

10. Projenin sunulmasi:
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Son olarak hazirlanan proje, Proje Acgiklama Formu”, “Projeyi Planlama
Asamasinda Yararlandigimiz Kaynaklar”, “Proje Ekibi ve Is Boliimii Formu (Ek-2) ile
rapor haline getirilmis ve hazirlanan projeler 6rgenciler tarafindan 20 dakikalik bir sunu
ile sunulmustur. Sunular tamamlandiktan sonra, ayni testler son test olarak
uygulanmistir(TTD 7. Adim).

Projelerin degerlendirilmesi siirecinde her gruba “Proje Agiklama Formu”,
“Projeyi Planlama Asamasinda Yararlandigimiz Kaynaklar”, “Proje Ekibi ve Is Boliimii
Formu (Ek-2) dagitilmstir.

Yapilan projelerle ilgili somut bir {irliniin yapilip, belirtilen tarihte raporu ile
birlikte sinifta sunulmasi istenmistir. Projelerin sunum asamasinda kendilerini ifade
edemeyen Ogrencilerin yaptiklar1 projeyi biiyiik bir zevkle anlattiklar1 ve projelerindeki
ulastiklar1 noktayla ilgili bilgiler verildigi goriilmiistiir. Ogrencilerin birbirinden farkli
projeleri sunmak igin sabirsizlikla bekledikleri ve birbirinden farkli sunum tarzlar
gelistirdikleri gorilmustiir.
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PROJE RAPORLARI

PROJE ACIKLAMA FORMU
Projenin adi: ... ..o
AAMBCLE e

Proje Ekibinin;
Adi1 ve Soyadi: Smift: Yasi:

PROJEYI PLANLAMA ASAMASINDA YARARLANDIGIMIZ
KAYNAKLAR

................................ bilgilerini kesfettik.
e TUBITAK yarismalarinda proje konumuzla ilgili yaymlanmis projeleri
inceledik. Yapilmis projeler;

saglad.
Teknik dergiler ve Fizik kitaplarin1 taramamiz projemizin iskeletini olusturmada
biiyiik fayda sagladi. Bu faydalardan bazilar;



PROJE EKIiBI VE iS BOLUMU FORMU

Diger Uyeler:.........oovuuiiieiieeiieeiieeie e e

Projemizin gerceklesmesi igin;

1) Gerekli islem basamaklart;

Grubunuzdaki her bir iiyenin yapacagi isler (Is Boliimii);
Proje Ekip Lideri: Gorevi

Diger Uyeler: .........coovviiiiiiiiiiieiieieeei e
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PROJE ACIKLAMA FORMU

Projenin ad., . S‘( s .%‘f.y' ...................................................
Aaer:. Joerikaeb bV ened]i ..Ww‘-mdqn. ohan

é%....ctqu.al....\.le... I{f‘;[‘iaaaﬁl» dmpuql-_- _
Kullunilacak Malzemeler: Mﬂ. / bakic .. 'ﬁﬁ//ﬁ‘h‘lcw

Ciltsn M ehantemasi Il b, naey e el .da.?nl.mnb
tﬁrk\.nn....ﬂalnalent'(en.. 86 e sarkoalla calistinlmas)
Tuhminl muliyett:. ... S0 m A9 Lo et i ’

N ige yaradids, faydast . Sl edebdriglnin. A retlmesiode.

Hm}.’u\e.b.:l_‘m.. . eneg) .Pﬂjna@g....@lﬂ.ﬁ....&(& &g‘mdm

Proje Fkibinii
Al ve Sevind: Simli: Yasi

Abdilah . Puygun . 8-

.Sc..\-\CJ: A& |-
B~

Selma Acas
Tugha ... Altas. .. .. E=B/ 1Yy

Lysp. Qaliskan. . 8B /14
PROJEY | PLANLAMA ASAMASINDA YARARLANDIGIMIZ KAYNAKLAR
Internet ndresi: WWW.-Fq‘o‘:u 4. .com. ..

SN W, %i."'.c'mh ANE...COMG i



Kestertigim/Kesfettigimiz intemet sitesinde
Hocleo Kk L santoal. maketlenin: | ve.  Sunymlari
tneelecl 'k kullanilcak. malzenelerin

......................................................................................

............................ bilgilerin keyfetiik.
o TUBITAK yanymularmda proje konumuzla ilgili yaymlanmig projeleri

Inceledik, Yapilmig projeler;

Kulanilen . palaemeles. ...

WM:M' cayOnleriyle planlama agamasinduki projemze Ktk saglindy
[eknik dergiler ve Fizak kitaplarms taramamiz projemizin iskeletim olugturmadi biiydk
Faycda sadluch Bu fayculurdun bazlan;

...............................................................................................

PROJE EKIBI VE IS BOLEME FORML

m ] U
Projenin AdL:. ... ... .F.Wt)'.. T
I'roje Ekip No: et S TR

Diger Uyeler: sﬁ-\‘\&r"ﬁ\tﬂf?
Sedma.... Aear .. Tilfba,. N&-a; ...............

%C’P ...... Cm/ﬁ_kaq I s B ssesrress i vam
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Projemizin gergeklegmes| Igin;

1) Crerekl) iglem basamuklan,

a) ‘TWEI nd.. P’Qje-« maleinin W&I,‘,.,:
b Madanleal malzemelai femin  etme 3

¢ ijm'm onakeBai.. kucmak
di Mﬁkﬂnhﬂy%,t ...Qq/l.i‘hmw.\;

Diger ...Sur\udq ..... L‘\a.unlamdg

c‘\JUvﬁ-‘ L

Cirubunuzduki her bir Uvenin yvapucugr fyler (g BOlGmU),
Projo Lkip Lidor: Citirevi
Absludlab Du.s%un fPTC‘)Iudqu’mnq
Lasamaddariac. .. sam.. st?‘&mhm L asarmin kentrald
Proje Sunucusu
Miskine, Calighan i Hagtalle . gapilan
1 \emlec . .&\q.\f.:ln_ anladmak e datorimi suamale
Diger Dyeler: Sl mar.. AW,T«}RNM\]IJ"‘(—"M‘*’ RS P\"“““,

dery \dbaplar)  onpylirmast . \
Egip Galigkay , Sehar Altog | Callonleak walsaualern

+Q-M“ﬂ : »

Y louake:
Tiam ‘-IJC.’U: Pf‘o‘fc_ 1Aln olugumiiny ng
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Ek-4: Secilmis Proje Grubu ve Proje Tasaris1 Resimleri

o=
R
&‘7
+

ik

Resim 1. Su Takimi 0&grencilerinin ‘Hidrolik Santral’ isimli proje maketlerini
tasarladiklarin1 gosteren resimdir.



86

Resim 2. ‘Giines Takiminin’ Proje Tasaris1. Bu tasarida, 6grenciler, el siipiirgesi aletinin
lizerine yerlestirilen ‘sézde’ giines panelleri ve ona elektrik devresi ile calistirilmasinin
resmidir.



Resim 3: ‘Hidro Takiminin’ Proje Tasaris1. Hidrolik santral ve santrale ait tiirbinlerin
calisma prensibini sembolize eden maketin resmidir.
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Resim 4: ‘Riizgar Takiminin’ Proje Tasaris1. Riizgar Tiirbinine bagl elektrik devresi ve
sehir elektriginin olusumunu sembolize eden maket resmidir.
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Ek-5

CEVRE OKURYAZARLIGI TESTi
Sevgili Ogrenciler;
Biraz sonra cevaplandiracaginiz bu anket, sizlerin dogal ¢cevremiz ile ilgili konularda sahip oldugunuz
bilgileri, ¢cevreye yonelik duygularinizi, cevreyi korumaya yénelik sahip oldugunuz diisiincelerinizi
belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

Anket 3 boliimden olusmaktadir. Sorulara vereceginiz yanitlar bu aragtirma igin son derece énemlidir.
Ankete vereceginiz yamitlar kesinlikle gizli tutulacak ve sadece bu arastirma icin kullanilacaktr.
Liitfen her bir soruyu titizlikle cevaplandiriniz. Anketin iizerine isim yazmayiniz.

Bu calismaya zaman aywdiginiz icin simdiden tesekkiir ederim.

Hazirlayan:Gékhan SONTAY

Uygulayici:Ceren

ACARAY Gaziosmanpasa Universitesi

Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi
ceren_yaraca@hotmail.com

BOLUM 1: KiSIiSEL BILGILER
Bu kisim sizlerin kisisel bilgilerini belirlemek i¢cin hazirlanmistir. Liitfen Kisisel bilgilerinizi dogru
bir sekilde ilgili yere isaretleyiniz. Noktal yerlere ise istenen bilgileri yaziniz.

Okulunuzun adei:
Sinifiniz: ()6 ()7 ()8

Cinsiyetiniz: ( )Kiz ( ) Erkek

Daha 6nce ‘Cevre’ konusu ile bir anket doldurdum: ( ) Evet ( ) Hayir

Daha 6nce ‘Cevre Okuryazarligr’ s6ziinii duydum: ( ) Evet ( ) Hayir

Ailemizde ‘Cevre’ ile ilgili sorunlar konusulur ve tartisihr: () Evet ( ) Hayir

Genel olarak ‘Cevre Kirliligi’ ile ilgili bilgileri nereden elde ediyorsunuz: (Sadece bir segenegi
isaretleyiniz.)

( ) Ders Kitabi ( ) Ggretmen ( ) internet ( ) Gazete-Dergi ( ) Televizyon ()
Aile
Anne ve babanizin egitim durumu nedir: Anne
Baba

Okuma yazma bilmiyor () (
)

ilkokul mezunu () (




90

Ortaokul mezunu () (
)

Lise mezunu () (
)

Universite mezunu () (
)

Yiiksek lisans ya da doktora () (
)
Bilim ve Sanat Merkezinde egitim gormekteyim: ( ) Evet ( ) Hayir
Ek-5’in Devami BOLUM 2: CEVRE BiLGIiSi TESTI

Bu kisim sizlerin ¢evre konusuna yonelik sahip oldugunuz bilgileri 6lcmek amaciyla hazirlanmstir.
Liitfen size gore dogru cevabi okunakh bir sekilde isaretleyiniz. Her bir soruyu yapmaya calisimiz.

Asagidaki canlilardan hangisi ege ve giiney sahillerimizde turistik tesisler ve turistlerin ¢cevreye verdigi
zararlardan en az etkilendiginden nesli tiikenme tehlikesiyle karsi karsiya degildir?

a. Akdeniz Foklari b. Deniz c. Flamingo Kuslar d. Muhabbet Kuslari
Kaplumbagalar1

Asagidakilerden hangisi Gilkemizde karsilastigimiz gcevre sorunlarindan birisi degildir?
A. Durgun su (gol) kirliligi

B. Nukleer reaktorlerin yol agtig gevre sorunlari

C. Asiriavlanma

D. Ormanlarin yok olmasi

Asagidaki besin zincirinin en 6nemli basamag hangisidir?
Maki bitkileri 2 Kegiler = Yilan - Kartal

| a. maki bitkileri | b. kegiler | c. yilan | d. kartal |

Asagidakilerden hangisi geri doniisiimii olmayan ¢ok sik iirettigimiz tehlikeli atiklardan birisidir?

| a. atik camlar | b. atik kagitlar | c. atik piller | d. atik plastikler |

Asagidaki bitkilerden hangisi nesli tilkenme tehlikesi ile karsi karsiya degildir?

| a. Kardelen cicegi | b. Karacam | c. Yabani Karanfil | d. Sigla agaci |

Asagidaki tabiat ya da dogal anitlarin en ¢ok hangisinin olusumunda riizgar, akarsu ve yagmur birlikte
etkili olmustur?

A) Kral Kaya Mezarlari- Amasya

B) Insan Fosillerinin Ayak izi — Manisa, Salihli Cakallar Tepesi

C) Peri Bacalar1 — Kapadokya, Nevsehir

D) Ballica Magaras1 — Tokat

Asagidakilerden hangisi biz insanlar i¢in organik tarimi 6nemli kilar?
A) Ekonomik yollarla iiretilebiliyor olmalar1

B) Erozyonu 6nlemeye yardime1 olmalari

C) Saglikli ve dogal iiriinler elde etmek

D) Cigekli bitkilerin tozlagsmasina katki saglamak
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Asagidakilerden hangisi hava, toprak veya su kirlilig¢inden en az birini 6nleyemez?

| a. Giines enerjisi | b. baca filtresi | c. suaritma tesisi | d. geri doniisiim kutusu

Asagidakilerden hangisi, gelecekte daha ¢ok yararlanmak zorunda kalabilecegimiz, bitkisel kokenli
yenilenebilir enerji kaynaklarina érnek olarak verilebilir?

| a. Giines | b. riizgar | c. jeotermal | d. biyoyakit |

Asagidakilerden hangisi 1sik kirliliginin dogadaki canli tiirlerinin yasamini etkilemedigi bir durumdur?
A) Hayvanlarin yon bulmasini engelleme

B) Insanlarin gézlem kapasitesini engelleme

C) Hayvanlarin gézlem kapasitesini engelleme

D) Tohumlarin ¢imlenmesini engelleme

Kuzey Yarim Kiire’nin en biiyiik buz Kkiitlesi olan Gronland adas1 asagidaki hangi ¢evre sorunu
nedeniyle buz kiitlesini kaybetmektedir?

‘ a. Asit yagmurlar1 | b. Niikleer Sizintilar ‘ c. Kiiresel 1sinma d. Ozon tabakasinin delinmesi

Asagidakilerden hangisi ses kirliliginin insan yasamini en olumsuz etkiledigi bir durumdur?
A) Isitme kaybina neden olmasi B) Irkilmeye neden olmasi

C) Huzursuzluk olusturmas D) Uyku bozukluguna neden olmasi

Asit yagmurlarimin zararh etkilerine maruz kalmamak icin asagidakilerden hangisinin yapilmasi
dogru degildir?

A) Cevre dostu temiz enerji kaynaklari kullanmak

B) Ko6miir, petrol gibi fosil yakit kullanmak

C) Fabrikalara baca filtresi takmak

D) Daha ¢ok toplu tagima araglarini kullanmak

Asagidaki enerji kaynaklarindan hangisinin kullanimi sonucu ¢evremiz en az zarara ugrar?

‘ a. Fosil yakatlar b. Niikleer enerji c. Dogal gaz d. Riizgar enerjisi

Asagidakilerden hangisi diinyadaki en onemli cevre sorunlarindan bir tanesi olan ‘Kiiresel
Isinma’min bashca nedenlerinden ‘Sera Etkisi’ne yol acan etmenlerden birisidir?

A) Sera gazlariin salinimi

B) Buzullarin erimesi

C) Deniz seviyesinin yiikselmesi

D) Yesil alanlarin ¢ogalmasi

izlanda’da meydana gelen yanardag patlamasi sonucu havaya yiikselen toz bulutu iilkemizi tehdit
etmis ve iillkemizde de bazi ¢cevre sorunlarina neden olacagindan korkulmustur. Bu cevre felaketi
asagidaki cevre kirliliklerinden hangisine neden olur?

A) Niikleer kirlilik B) Asit yagmurlari

C) Ozon tabakasimin delinmesi D) Endiistriyel kirlilik

Yolda yiiriirken elindeki poseti rastgele kaldirimin iizerine atan tammmadiginiz bir biiyiigiiniize
rastladimiz ve hemen sonra onunla goz géze geldiniz; onu ne sekilde uyarirdimz?

A) Kaldimimlar ¢6p atilacak yerler degildir! Liitfen yere attiginiz ¢opii alip ¢op kutusuna atiniz!

B) Niye o ¢opil yere attiniz? Onu bana verseydiniz ¢ope atardim!

C) Hey, elinizdekini diisiirdiiniiz! Yoksa onu bilerek mi yere attiniz?

D) Ne kaba adamsimiz! Sizi polise sikayet edecegim!

Ukrayna’da bulunan Cernobil Niikleer Santrali'nde 1986 yilinda meydana gelen kaza sonucunda olusan
radyoaktif kirlilik, lilkemizde daha ¢ok Karadeniz Bdlgesi'ni tehdit etmis ve birgok canlinin yagami
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iizerinde olumsuz etkilere sebep olmustur.

Yukaridaki bilgiye dayanilarak asagidaki yargilardan hangisine varilabilir?
A) Niikleer felaketlerin daha ¢ok deniz kenarinda olduguna

B) Eskiden sik sik niikleer kazalarin olduguna

C) Niikleer kirliligin genis alana yayilabilecegine

D) Niikleer felaketlerin sadece hayvanlari etkiledigine

Gol, akarsu, vadi, dag, tepe ve digerleri gibi bir yasam alaninda bulunan gok sayida canli toplulugu ile bu
canlilar1 saran ¢evrenin karsilikli dinamik iliskilerinin siirdiiriildiigi sisteme "ekosistem™ denir.

Buna gore asagidakilerden hangisi cansiz ¢evrenin ekosistem saghgi iizerinde olumsuz bir etkiye
neden olabilecek bir etken degildir?

A) Erozyon B) Yeterli 151k

C) Topraktaki mineral eksikligi D) Asirt sicaklik ve yagis

Dogal anitlar ile ilgili asagidakilerden hangisi dogru degildir?

A) Dogal anitlar uzun zamanlar sonucu meydana gelmistir

B) Ulkemizdeki dogal anitlar 5neminden dolay1 koruma altina alinmistir
C) Dogal anitlarin olusumunda baz1 doga olaylarinin etkisi vardir

D) Dogal anitlarin bazilar1 insan yapimidir



Ek-5’in Devam

BOLUM 3: ENERJi FARKINDALIK OLCEGI
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Asagidaki 15 ifadeye iliskin goruslerinizi “Kesinlikle Katiliyorum (KK), Katihlyorum (K), Kararsizim (KRS),

Katilmiyorum (KM), Kesinlikle Katilmiyorum (KKM)” ifadelerinden size en uygun secenegi segip, bu

goriise ne derece katildiginizi ya da katilmadiginizi ilgili kutucugun igine (X) isareti koyarak doldurunuz.

Soru | Cevreye Yonelik Duyussal Egilimler KK KRS | KM | KKM

No

01 Hizli artan enerji ihtiyacini karsilamak igin yenilenebilir enerji
kaynaklar etkili bir sekilde kullaniimalidir.

02 Yenilenebilir enerji ve yenilenebilir enerji kaynaklarini etkili ve
hesapli yapmak icin kamusal arastirmalarin artirilmasi gerekir.

03 Geleneksel eneriji lretim tekniklerinin gevreye zarar verdigini
distinmiyorum

04 Buittin Ulkelerin doda dostu enerji kaynaklarini kullanmasi
gerektigine inaniyorum.

05 Yenilenebilir enerji ve onun kaynaklari konusunda fikrim yok.

06 Yasadigimiz yiizyilin slogani “temiz enerji kaynaklari
kullanmak”
olmalidir.

07 Glines ve dider sinirsiz temiz enerji kaynaklarini gergek disi
buluyorum.

08 Temiz enerji kaynaklari olarak da bilinen yenilenebilir enerji
kaynaklarini geleneksel enerji kaynaklari ile karsilagtirdigin
zaman yenilenebilir enerji kaynaklarinin daha sinirli olduguna
inaniyorum.

09 Yenilenebilir enerji kaynaklari kullanmak fosil yakit kullanimini
diglirmeyebilir.

10 Yenilenebilir enerji kaynaklar kullaniminin kolay olacagina
inanmiyorum.

11 Yenilenebilir enerji kaynaklari ileri derecede gelismis teknoloji
gerektirdidi icin bu enerji kaynaklariyla ilgilenmiyorum.

12 Cevre igin gerekli olmasina ragmen yenilenebilir enerjinin
kullanimi kolay olmadidi icin yenilenebilir enerjiyi tercih
etmem.

13 Fosil yakit kullaniyorum fakat dezavantajlari hakkinda bilgim
yok.

14 Fosil yakitlarin sebep oldugu sera gazlari atmosferde i1sinmaya
neden olur ve buna paralel olarak ortaya cikan kiresel 1sinma
beni mutlu eder.

15 Kiresel isinmanin énemli bir problem dogurabilecedine
inanmiyorum.

16 Ekolojik denge icin kaynaklarin yenilenebilir olmasi
gerektigine
inanmiyorum.

17 Yenilenebilir enerji kaynaklar1 hakkinda fikrim yok.

18 Yenilenebilir enerji kaynaklar ile ilgili tesebbiisler bir planlanmis
enerji politikas1 dahilinde artirilmalidir.

19 Yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanimini destekliyorum.

20 Yenilenebilir enerji kaynaklari iiretimini destekliyorum.
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21 Yenilenebilir enerji ifadesi beni rahatsiz ediyor, clinkii ben ona
aliskin degilim.

22 Yenilenebilir enerji kaynaklar: ayn1 zamanda temiz enerji
kaynaklaridir.

Yenilenebilir enerji kaynaklar1 ve yenilenemez enerji kaynaklari

23 arasindaki farkin ¢ok 6nemli olduguna inanmryorum.

24 Riizgar enerjisi 6nemli bir yenilenebilir enerji kaynagidir.

25 Atiklardan enerji elde etme fikrine inanmiyorum.

26 Giines ve su gibi enerji kaynaklarindan enerji tiretimi bir iitopyadir.

27 Yenilenebilir enerji kaynaklart kullaniminin enerji tasarrufuna
katkis1 olduguna inanmiyorum.

28 Okullarda yenilenebilir eneri kaynaklari ve yenilenemeyen enerji
kaynaklar1 egitiminin 6nemli olduguna inantyorum.

29 Enerji kaynaklarinin yenilenebilir ya da yenilenmez olmasi ile
Tigilenmiyorum.

30 Kiiresellesme siirecinde bireylerin, yenilenebilir enerji kaynaklari
tilketimi konusunda bilingli olmalar1 6nemlidir.

31 EU (Avrupa Birligi) diizenlemeleri, kiiresellesme siiregleri ve
yenilenebilir enerji kaynaklar: kullanimi arasinda bir iligki
gormuyorum.

32 Yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanimiin Cevre Koruma
faaliyetleri arasinda listelenmesi 6nemlidir.

33 Yenilenebilir enerji kaynaklari kullanmak sera gazlarinin
olumsuz etkisini giderebilir.

34 Tiirkiye konumu ve iklim 6zelliginden dolay: yenilenebilir enerji
kaynaklar1 konusunda oldukg¢a pozitif bir konuma sahiptir.

35 Eneriji politikalarinin amaci yenilenebilir enerji kaynaklarinin ve
enerji sistemlerinin devamhiligini saglamaktir.

36 Enerji tasarrufu i¢in yenilenebilir enerji kaynaklar1 ve yenilenemez
enerji kaynaklari1 kullanimi arasinda bir fark olmadigina
inaniyorum.

37 Ogretmen egitimi programlarinda, enerji kaynaklari ve enerji
tasarrufunun énemini vurgulamak ve bu konuda biling olusturmak
gerektigine inantyorum.

38 Yenilenebilir enerji kaynaklari kullanimi éneminin
vurgulanmasinda medyaya bliyiik bir sorumluluk distiigine
inaniyorum.

39 Fosil yakit, yenilenebilir enerji kaynaginin bir ¢esididir.
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