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ONSOZ

Ogrenme Giinliiklerinin ilkokul Matematik Dersi Uzunluklar1 Olgme
Konusunun Ogretilmesinde Uygulanmasiile ilgili olarak bu arastirma Tokat ili
Turhal ilgesindebir ilkokula devam eden dordiincii simif Ogrencilerine

uygulanmistir.

Arastirmanin her asamasinda bana her tiirlii konuda destek olan, bilgisini
esirgemeyip goriislerini dile getirerek bana yon veren, ihtiyactm oldugunda
hepyanimda olan, elestirileriyle bana yol gosteren, olumlu yaklagimiyla
motivasyonumu her zaman yiiksek tutmami saglayan ve basarili bir tez ¢caligmasi
ortaya koyacagim yoOniindeki inancindan dolayr degerli hocam ve tez

danismanim Yrd. Dog. Dr. Yasin GOKBULUT ’a tesekkiir ederim.

Aragtirmami  yaptigim  ilkokul  miidiiriine, 4-A ve 4-B
simifiégretmenlerine ve arastirmaya katilan Ogrencilere katkilarindan dolay1
tesekkiirlerimi sunarim. Tanistigimiz ilkgiinden itibaren bana sevgisi, sabri ve
hosgoriisiiyle destek olan ve bu zorlu siirecte hep yanimda olan sevgili esime ve
minik elleriyle bana yardim etmeye calisgan canim ogluma c¢ok tesekkiir
ediyorum. Hayatim boyunca desteklerini benden esirgemeyen ve bugiinlere
gelmemde en biiyiikpay sahibi olan degerli aileme sonsuz saygi ve sevgilerimi

sunuyorum.

Zeynep EREN



OZET
OGRENME GUNLUKLERININ ILKOKUL MATEMATIK DERSI UZUNLUKLARI
OLCME KONUSUNUN OGRETILMESINDE UYGULANMASI
(TOKAT ILI ORNEGI)

EREN, Zeynep

Yiiksek Lisans, Simif Ogretmenligi Bilim Dali

Tez Danigsmani: Yrd. Dog. Dr. Yasin GOKBULUT
Kasim 2015, xii+ 87 sayfa

Bir konu ya da bilginin bireye &gretiminde kullanilacak yontemler ve
Ogretimde nasil bir egitim ortaminin daha etkili olacagmin belirlenmesi
onemlidir. Bu noktada 6grenme siirecinde etkili yontemlerden biriside yansitici
diistinmedir. Yansitict dgretim, egitimin verimini artiran ve 6grencinin kendi
ogrenmesinin ve yeteneklerinin farkinda olabilmesini saglayan bir sistemidir.
Yansitic1 diisiinme sistemine gore tasarlanmig egitim ortamlarinda 6grencilerin
hemyansitict  diislinmeyi kazanmasini saglayan hem de &grendiklerini
yansitabilecekleri bazi uygulamalar mevcuttur. Ogrenme giinliikleri yansitic
diisinmeyi gelistiren uygulamalardandir. Ogrenme giinliikleri; &grencilerin
ogrendikleri konularla ilgili goriislerini belirttigi ve Ogretmenlerin periyodik
kontroller yaparak Ogrencilere geribildirimlerde bulunduklari ve ayni zamanda

iist diizey bir siire¢ degerlendirme araci olan yazilar olarak tanimlanmaktadir.

Matematik tiim diinyada ¢ok onemli bir bilim olarak goriilmektedir.
Gilinlimiizde toplumlarin kalkinmasinda ve gelismesinde matematigin 6nemi tiim
iilkelerce kabul edilmistir. Ogrenciler matematik sayesinde dogru mantiksal
cikarimlar yapmayi, olaylar ve durumlar arasinda iliskiler kurabilmeyi ve
matematiksel zekalarim1 daha etkin kullanma becerileri kazamirlar. Ilkokul
dordiincii sinif matematikle ilgili 6nemli kavramlarin anlatildigi dénem olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu sebeple calismada ilkokul dordiincii sinifa devam



eden ogrenciler segilerek, onlara yonelik bir uygulamayapilmistir. Calismada

ogrenme glinliikleri 6gretimi dnemli goriilen matematik dersinde kullanilmstir.

Bu c¢alismada iist diizey siire¢ degerlendirme araci ve 6gretime ek bir
uygulama olarak goriilen 6grenme giinliiklerinin, ilkokul dordiincii sinif
ogrencilerinin matematik dersi uzunluklar1 6lgme konusunu 6grenmelerine olan
etkisi arastirildi. Calisma On test son test kontrol gruplu yari denyesel olarak
yapildi. Orneklem Tokat ili Turhal ilgesinde 2014-2015 6gretim yilinda ilkokula
devam 35 dordiincii simif 6grencisi olarak belirlendi. Kura yoluyla tesadiifi
olarak yapilan atamada 18 kisiden olusan 4-A smifi konrol; 17 kisiden olusan 4-
B smifi deney grubu olarak segildi. Arastirmada veri toplamaaraci olarak
“Uzunluklar1 Olgme Konusu Kavrama Olgegi” ile arastirmaci tarafindan
hazirlanmis olan “Ogrenme Giinliikleri” kullanilmistir. UOKK &lgegi ¢oktan
se¢meli dort siktan olusan 15 maddelik bir test olarak hazirlanmistir. Olgegin
gecerlik ve giivenirligini dlgmek i¢in pilot bir uygulama yapilmistir. Yapilan
uygulamada 6n test ve son test puanlarinin karsilastirilmasi sonucunda Cronbach
Alpha kolerasyon katsayisi, .94 olarak bulunmustur. Olgekteki sorularin madde
analizleri Iteman programi ile yapilmistir. Ayrica sorularin hazirlanmasi
asamasinda alaninda uzman ilkogretim matematik o6gretmmeni ve ilkokul
dordiincii sinif 6gretmenleriningdriis ve onerileri alinmistir. Verilerin toplanmasi
sekiz hafta siirmiistiir. Ilk hafta deney ve kontrol gruplarmin her ikisine de
UOKK dlgegi on test olarakuygulanmistir. Sonraki alti hafta yalmzca deney
grubuna &grenme giinliikleri uygulanmistir. Ogrenme giinliikleri 6grencilere
aragtirmaci tarafindan birebir dagitilarak her hafta yapilan dersin son 20
dakikasinda Ogrenciler tarafindan doldurulmustur. Arastirmaci topladigi

giinliikleri kontrol ederek dgrencilere geribildirimlerde bulunmustur.

Dersin iglenisi ve 6gretim siireci de yine giinliikklerden edinilen bilgiler
1s1¢1inda her hafta tekrar diizenlenmistir. Sekizinci hafta UOKK &lcegi deney ve
kontrol gruplarma son test olarak tekrar ugulanmistir. On test ve son testten
toplanan verilere kovaryans analizi ve t- testi uygulanmistir. Giinliiklerden

toplanan veriler nitel analize tabi tutularak betimsel olarak yorumlanmistir.



Sonu¢ olarak, basariya etkisi arastirilan Ogrenme  giinliiklerinin,
ogrenmeyiolumlu yonde etkiledigi derse iliskin akademik basariyr artirdigi
belirlenmistir.Ayrica 6grenme giinliiklerinin, kiz 6grencilerin uzunluklar1 6lgme
konusunu daha iyi kavramalarini sagladigi ve giinliiklerin, kiz &grencilerin

basarisini erkek 6grencilere oranla anlamli sekilde artirdigi gortilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yansitici diislince, 6grenme giinliigii, matematik



ABSTRACT

LEARNING LOG APLICATION FOR TEACHING LENGTH CALCULATING AT
ELEMANTARY SCHOOL MATHAMATICS EDUCATION
(TOKAT CITY SAMPLE)

EREN, Zeynep

Post Graduate, Sinif Ogretmenligi Bilim Dal1

Thesis Advisor: Asst. Prof. Yasin GOKBULUT

November 2015, xii + 87 p.

Learning ambiance is very temporary for teaching information and subject to
pupils. At this point reflective thinking is one of the important method in teaching
practice. Reflective teaching increase efficiency of education and make awere of
pupils own ability and knowledge. Learning ambiance that designed for reflective
thinking has some application that acquire reflective thinking ability and reflective
thinking provision. Learning logs are applications that provide reflective thinking.
Learning logs defines as sytstems that studentsexcude and report their views about

their learningsand teachers periodically check and report about learnings of them.

Mathematics is regarded as a very important science in all over the world. At
present time for every country mathematics is very important for development and
improvement. Students learns foundations of mathematics in elementary stages. As a
result of mathematics learning students can have more fluid thinking, planning and
more efficient use of mathematical intelligence. Fourth grade of elemantary school
have key role for understanding mathematics notions. Therefore this study was
designed for fourth grade students. Recent study mathametics lessons choice for this
importance characteristics.

Vi



The aim of this study is deteceting effect of learning logs for length concept in
primary school fourth grade students. Study designed using pretest and final test with
control group. Sample of study was defined as 35 student of Tokat city Turhal
district 2014-2015 education year fourth grade elementary school. Drawing has
realized as coincidencal 4-A substation (18 students) choice as control group and 4-B
substation (17students) choice as experimental group. Data collection tools defined
as grasp measure for length calculating and learning logs that designed by researcher.
Grasp measure for length calculating tests was multiple four choice and occured 15
test question. Pilot application done for validity and realibility of test. At this test
Cronbach Alpha correlation coefficient was found 0.94. Measure question item
analysis administrated with Iteman programme. At stage of question preparing

elementary school expert teachers and mathematics teachers opinion taken.

Data geting procces took eight week long time. First week lenght calculating
grasp test has performed both of experimental and control group . Following six
week tests hasperformed for only experimental group. At the end of weekly lessons
for 20 minutes learning logs has distributed to pupils by researcher. Learning logs
has controlled by researcher and give feedback to pupils. Content and
handling of lessons has organized with learning log analysis. At sixth
week of study lenght calculating grasp test has finally performed to
experimental and control group students. Covariance and t-test applied
to pretest and final test data. Qualitative analysis has performed to

learning logs data and descreptive comment has done.
As a conclusion learning logs have favorable effects about mathematics learning.
In experimental group for learning length concept females have beter understaning

than males as a result of using learning logs.

Keywords: Reflective thinking, learning log, mathematic
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BOLUM I

GIRIS

Bu bolim igerisinde aragtirmanin problem durumu agiklanmais,
arastirmanin amaci ve 6onemi ortaya konarak, sayiltilar, sinirliklar ve tanimlar

belirlenmistir.

Problem Durumu

Cagimizda bilgi siirekli olarak degisim ve ilerleme igerisindedir.
Glinimiiz toplumlarina yon veren ve hizla artan teknolojik ve bilimsel
gelismelere uyum saglayabilen gerekli becerileri kazanmis gii¢lii bireylerin
yetismesi olduk¢a Onemli bir konudur. Yasanan degisimlerin etkiledigi
alanlardan birisi de egitimdir. Bu sebeple gerek egitim kurumlar1 gerekse egitim
plan ve programlar1 da bu gelismelere gore diizenlenmelidir (Toptas, 2011).
Boylece gelecegini iyi planlayabilen, kendi sorumluluklarini alabilen ve iiretken

toplumlar olusturulabilir.

Son yillarda geleneksel egitim anlayisindan yenilik¢i egitim anlayisina
dogru bir gegis yasanmasiyla bilginin 6gretilmesindenziyade bireyin “ kendi
ogrenmesinin farkindaligin1” edinmesi 6nemkazanmistir (Polat, Uslu, 2012).Bu
yenilik¢i egitim anlayis1 i¢inde yansitict diisinme kavrami da glindeme
gelmistir. Yansitict disiinme, bireyin kendi 6grenmesini ve diistincelerini
sorgulamasin1 ve ilerlemesini analiz etmesini saglar (Dilci, Babacan, 2012).
Ogretmenler, egitim kurumlarinda dgrencilere bu iist diizey diisiinme becerisini
kazandiracak kisiler olarak goriilmektedir. Bu sebeple 6gretmenlerin de yansitici
diisiinme becerilerini edinmis olmalar1 sarttir. Yansitict diislinen 6gretmenler
Ogretim siirecini, yapilan uygulamalari, kullanilan programlar1 belli aralikla
degerlendirerek goriislerini yansitirlar. Acik fikirli, tiretken, ileri goriiglii ve
seffatirlar  (Durdukoca, Demir, 2012). Yansitict diisiinmeyi gelistirici

uygulamalar arasinda yansitict giinliikkler 6nemli bir yere sahiptir. Yansitict

1



giinliiklerle, 6grencinin 6grenme durumu ve ilerlemesi belirlenerek, 6grencilerin
yansitict diislinme gibi iist diizey becerileri kazanmasi saglanir. Giinliikler
araciligi ile ulasilan bilgiler incelenerek 6gretim stirecinde gerekli diizenlemeler
yapilir. Boylece Ogrenci odakli ve daha etkili bir 6grenme ger¢eklesmis olur

(Dixon, 2009).

Ogrenme giinliikleri ¢ok kullanish ve gercekei 6grenme yansiticilaridir.
Stephens ve Winterbottom "a (2010, s. 72) gore “6grenme giinliikleri 6grencileri
o0grenmeye tesvik etmeye yarayan ve oOzellikle yiiksek Ogrenimde kullanilan
Ogretme yansiticilart olarak tanimlanmaktadir.” Hand ve Prain (2002) ise
ogrenme giinliiklerini 6grencilerin 6grenme siirecindeki yasadiklar1 sorunlari
Ogretmenlerine aktarmalarini saglayan bir ara¢ olarak tanimlamaktadir. Baker’e
(2003, s. 11) gore ise “Ogrenme giinliikkleri 6grencilerin 6grenmeye c¢alistiklari
bir konu hakkinda yasadiklar1 zorluklar1 ve siireci anlatabildikleri bir ara¢ olarak
tanimlamaktadir.” Bu tanimlardan da anlasilacagi ilizere 6grenme giinliikleri
sayesinde ogrenciler 6grenme olayini gergeklestirirlerken yasadiklart sorunlar,
anlamadiklar1 olgu ve konular1 oOgretmenlerine ¢ok rahat bir sekilde
aktarabilmektedirler. Ogrenme sonrasinda dgrenenin ilgili konu ve kavramlar
pekistirmesini, i¢sellestirmesini saglayacak, yanlis ve eksik 6grenmelerini ortaya
cikaracak ek uygulamalar bilginin dogru edinilmesi ve kaliciligi agisindan

gereklidir.

Ogrenme giinliikleriyle &grenen o6grenci edindigi bilgiyi dogrudan
kendisi ortaya koymaktadir. Ogretim siirecinin niteligi ve Ogretmenin kendi
Ogretim yontem ve planlarin1 degerlendirmesi agisindan da onemlidir. Ayyildiz
ve Altun (2013,5.73),“6grenme giinliikleri sayesinde dgretmenlerin 6grencilerin
hangi noktalara takildiklarini gérmeleri, yanlis anlamalar1 gérmelerini sagladigi

icin 6nemli oldugunu savunmaktadir.”

Bireyler var olduklarindan beri evrende olup biteni anlamak, incelemek
ve dogadaki olay ve olgular1 kontrol altina alarak giivenli bir hayat stirmek
istemislerdir. Bu istek ve ihtiyaclar1 dogrultusunda siirdiiriilen cabanin en énemli
araclarindan biri matematik olmustur. Bireyin, toplumun, bilimin ve teknolojinin

2



gelisimi i¢in matematik vazgecilmez bir alandir. Matematik ile Ogrencilerin
problem c¢ozmelerinin saglanmasi, karar verme, elestirel diisiinme gibi
durumlarinin  gelismesi bunun yaninda yaratict diisiinme, soru sorma,
genellemelere gitme ve bagimsiz diisinme gibi st diizey davranislari
gelistirmesi miimkiin olmaktadir. Bireyin ve toplumun hayatini 6nemli derecede
etkileyen matematigin etki alaninin oldukc¢a genis oldugu goriilmektedir. Bu
sebepten dolayr matematik 6gretimi erken yaslardan baslayarak uzun bir siireci

kapsamaktadir (Aksu, 1991).

Matematik genel olarak sadece okulda Ggrenilen ve kullanilan bir ders
olarak goriilmektedir. Ancak matematik konularinin énemli bir kismi insanlarin
problemlerini gidermek ihtiyaciyla dogmus ve ilerletilmistir (Siap ve Duru,
2004). Insanlar giindelik hayatlarinda bu bilgileri kullanmislardir. Diinyada ve
dolayistyla Tirkiye’de teknoloji kullaniminin artmasiyla matematige karsi
ilginin arttig1 goriilmektedir. Matematigin insan hayatindaki yeri giin gectikce
artan ve hayatimizi kolaylastiran teknolojik iriinlerin iiretiminde bile etkili
olarak goriilmektedir (Gokbulut ve Yumusak, 2014). Bu sebeplerden dolayi
matematik dersi ve bu derse ait basarinin yliksek olmasi oldukc¢a onemlidir.
Ancak 6grencilerin Matematik dersine olan bakis agilar1 ve olumsuz 6n yargilari
bu dersin dgrenilmesini gili¢lestirmektedir. Matematik 6gretiminde egitimcilere
diisen gorev cocuklarin matematigi sevmesini saglamaktir(Isik, Ciltas ve
Bekdemir, 2008). Matematik genel olarak soyut konulardan olusmaktadir.
Ilkokul ¢agindaki ¢ocuklar ise somut iglemler déneminde olmalarindan dolay:
matematigi anlamalar1 ve kavramalari zorlasmaktadir. Egitimcilerin Matematik
dersi konularin1 daha somut ve giinlik yasama entegre ederek o6gretmeleri
gerekmektedir. “Fakat bu sartlarda 6gretim yapan 6gretmen sayist Tirkiye’de
yeterli  gorilmemektedir” (Giilteke, 2012, s. 56). Bu c¢alisma ile
egitimcilerinmatematik 6gretimi konusunda farkli bir yol Ogrenmeleri ve
ogrencilere daha kolay bir sekilde matematik Ogretimi saglanmasi

beklenmektedir.

Literatiirde cinsiyet ve matematik basarisi iligkisini sorgulayan bir¢ok
yayin mevcuttur (Fennema, Sherman, 1978; Schmader, 2002; Hyde, Fennema,
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Lamon, 1990; Kiptum, Rono, Too, Bii&Too0, 2013). Her ne kadar bu yayinlarin
sonuclart birbiri ile ¢elisiyor olsa da bu hala yanit aranmasi gereken fikir
birliginin saglanamadigi bir etken oldugundan arastirmamizda bu degiskenin

etkilesini incelemek uygun goriilmistiir.

Uluslararas1 diizeyde yapilan birgok Matematik egitimi degerlendirme
sinavlart bulunmaktadir. Bunlardan en c¢ok 6ne ¢ikan PISA(Programme for
International Student Assesment) sinavidir. PISA sinavi, on bes yasindaki
cocuklarin bilgilerini ve kabiliyetlerini 6lgmektedir. Degerlendirme; okuma,
matematik, bilim ve problem ¢dzme becerilerine yoneliktir. Sinav dgrencilerin
bildiklerini okul disinda ve farkli durum ve kosullarda nasil gosterebildiklerini
olgmektedir. OECD (Organisation for Economic Co-operation and
Development ) tarafindan gerceklestirilen smavlarda amag¢ uluslararasi
standartlarda matematik ve fen egitimini yayginlastirmak ve kendi problemlerini
giderebilen, ekonomisini planlayabilen, refah seviyesi yliksek toplumlar
olusturmaktir. “Yillar igerinde yapilan smavlarla ciddi istatistikler elde
edilmistir”(OECD, 2012, s. 2-3). Bu istatistik sonuglari incelendiginde
Tiirkiye’nin matematik performansinda genel olarak diigiik bir basariya sahip
oldugu goriilmektedir. PISA Sinavi 2003 yilindan itibaren Tiirkiye’de ii¢ y1l ara
ile yapilmistir. 2012 yilinda yapilan son sinav da dahil olmak iizere Tiirkiye nin
65 iilke icinde yakaladigi en yiiksek basari siras1 42; en diisiik basar1 sirasi ise 46
olmustur (OECD, 2012, s.11).

TIMSS(Trends in International Mathematics and Science Study) Sinavi
da PISA smavi gibi uluslararasi diizeyde matematik ve bilim egitimini
degerlendirmektedir. Bu sinav dort yil arayla yapilmaktadir. Sonuncu sinav ise
2011 yilinda gergeklestirilmistir (NCES, 2011). TIMSS; 2011 sinavinda da
Tiirkiye 469 matematik puani alarak, 500 puan olan ortalamanin altinda
kalmigstir. Siava katilan 57 tilke iginde 35. sirada goriilmektedir (NCES, 2011).
Bu basan diizeyleri degerlendirildiginde Tiirk matematik egitimi anlayisinda
degisikliklerin gerekli oldugu yadsinamaz. Bu nedenle egitim sistemimizde yeni

acilimlara ihtiya¢ oldugu agiktir.



Hizla degisen ve gelisen diinyanin gerektirdigi niteliklere sahip insan
profilinin olusmasi ve iilkelerin Kkalkinmasi ve giigli kalabilmesi, cagin
gerektirdigi becerilere ve bilgiye sahip, donanimli ve {iretici bireylerin

yetismesiyle saglanabilir.

Tipki teknoloji gibi egitim alan1 da bu degisimlerden etkilenmektedir.
Yenilik¢i ve Ogreneni siirece tamamen dahil eden, 6grenci merkezli 6grenme
ortamlar1 olusturulmaktadir. Bu sebeple 6grenciyi etkin ve kendi 6grenmesinin
sorumlulugunu almasini1 saglayan yontemlerin egitim ortamlarinda kullanimi
yayginlasmaktadir. Yansitici diisinme veya Ogrenmeyi yansitma seklinde
bilinen O6grenme giinlikleri bu amagla uygullanan olduk¢a etkili
yontemlerdendir. Literatiire bakildiginda iilkemizde yansitici diisiinme veya
ogrenmeyi kazandirmak ve ogrenci goriislerini almak amaciyla farkli alanlarda
yapilmis ¢alismalar oldugu goriilmektedir (Toman, Odabasit Cimer, 2014; Kog,
Yildiz, 2012; Tok, 2008; Bas, Beyhan, 2012; Cengiz, Karatas, 2014; Cavus,
Ozden, 2012; ). Ayrica bir ders ve dgretim siireci degerlendirme araci olarak da
goriilen giinliiklerin kullanimina iliskin bazi ¢alismalar da mevcuttur (Arslan,

Ilgin, 2011; Korkmaz, 2004; Toptas, 2011).

Yukarda bahsedilen c¢alismalar ve alan yazindaki farkli g¢alismalar
incelendiginde giinliikler, degerlendirme aracit olarak, Ogrencilerin yansitici
diisinme becerilerini gelistirme yontemi olarak ve yalnizca ogrencilerin
“glinliik” yazimina iliskin gorliglerinin alindig1 yazilar olarak kullanilmustir.
Ayrica yapilan arastirmalarin ¢ogu Fen ve Teknoloji dersine yoneliktir. Nadiren
Tiirkge ve diger derslere yonelik arastirmalar da vardir. Calismalarda segilen
orneklemlerin biiyiik ¢ogunlugunun sirasiyla tiniversite, lise veya ortaokula
devam eden Ogrencilerden secildigi goriilmektedir. Arastirmanin 6rneklemini
ilkokul dordiincii smif Ogrencileri olusturmaktadir. Aragtirmadadgrenme
giinliikleri Matematik dersine yonelik kullanilmistir. Alan yazinda Ozellikle
Matematik dersinde giinliik kullannomina yonelik yapilan c¢alismalarin ¢ok
yetersiz olmasi ve ilkokul seviyesinde benzer bir ¢calismaya rastlanmamis olmasi
sebebiyle bu ¢alismaosluga katki saglayacaktir. Matematik dersi yapist itibariyle
ve yansitict diigiinme gibi st diizey diislinme becerilerinin gelistirilmesi ve
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kullanilmasima uygun bir derstir. Soyut konularmin agirligt ve konularin
birbirinin iizerine insa edilerek ilerledigi diisiiniildiiglinde, Ogretim siireci
boyunca siirekli degerlendirilmeye ve giinliiklerin kullanimina en uygun

derslerdendir.

Ozellikle Matematik &gretimi noktasinda farkli yontemlerin ve yollarin
denenmesine ve matematik bilgilerini 6grenciye kendi 6grenmesinin farkinda
olabilecegi bir sekilde aktarmakta fayda bulunmaktadir. Bu sebeple yukarida
belirtilmis olan bilgilerin 1s18inda 6grenme giinliiklerinin kullanilacagi bir
caligma yapilmasi uygun gorilmistir. Gerek ulusal gerekse uluslararasi
arenalardaki Tiirkiye’'nin Matematik basarilarinin artmasma ve Ogrencilerin
ozellikle “kendi 6grenmelerinin” farkinda olabilmeleri acisindan g¢alismanin

yararli olacagina inanilmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci “Ogrenme giinliiklerinin ilkokul Matematik dersi
uzunluklart Slgme konusunun &gretilmesinde uygulanmasinin”  akademik
basariya etkilerini ortaya koymaktir. Bu baglamda; 6grenme siirecinde yapilan
ek uygulamalarin 6grenmenin biitiiniine olan etkilerinin incelenmesi de
amaglanmistir. Matematik 6gretiminde 6grenme giinliiklerinin etkisi aragtirilarak
matematik Ogretiminde Ogrenme gilinliikklerinin  kullaniminin avanta; ve

dezavantajlarinin ortaya ¢ikartilmasi amaglanmastir.

Arastirmanin Alt Amagclari;

Arastirmanin problem ciimlesi asagidaki alt problemler ile test edilmis ve

incelenmistir.

1-Deney ve kontrol gruplarinin 6n test toplam basar1 puanlar1 kontrol
altina alindiginda son test toplam basar1 puanlarinda anlamli bir farklilik var

mudir?



2-Deney ve kontrol gruplarinda erkek 6grencilerin 6n test toplam basari
puanlari kontrol altina alindiginda son test toplam basari puanlarinda anlamli bir

farklilik var midir?

3-Deney ve kontrol gruplarinda kiz 6grencilerin 6n test toplam basari
puanlari kontrol altina alindiginda son test toplam basar1 puanlarinda anlamli bir

farklilik var midir?

4-Deney grubu kiz ve erkek ogrencilerinin son test basari puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5- Ogrenme giinliigii uygulanan deney grubu dgrencileri giinliiklerinde

konuya iligkin neler yansitt1?

Arastirmanin Onemi

Aragtirma ile ilgili literatiir incelendiginde 6zellikle {lkemizde
ogrencilere sunulan 6grenme giinliiklerinin kullanimina iligkin ¢aligmalarin
yeterli diizeyde olmadig1 belirlenmistir. Yapilan calismalarin biiyiik kisminin
Fen ve Teknoloji dersi odakli ve lisans diizeyindeki Ogrencileri kapsadig
sonucuna ulasilmistir. Yine alan yazi taramasinda giinliiklerin ayni zamanda
stire¢ degerlendirmearact olarak kullanildigi calismalarin olduk¢a az oldugu
goriilmektedir. Caligmamizda giinliiklerin, ilkokul dordiincii sinif seviyesinde ve
konularin zincirleme olarak ilerledigi ve 6grenme durumundaki en ufak hatanin
ileriki O6grenmeleri olumsuz etkileyecegi matematik gibi 6nemli bir alanda
Ogrenci basarisina etkisini aragtirmak amagli kullanilmigtir. Ayrica farkli
caligmalarda kullanilan giinliiklerin ¢ogunlukla yapilandirilmis bir bigimde
hazirlandig1 goriilmektedir. Bu arastirmada kullanilacak 6grenme giinliikleri
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis bigimde hazirlanmis olan kisimlardan
olusmustur. Calisma i¢in gelistirilen Ogrenci giinliikleri hem O6grencilerin
istedikleri her seyi yazacaklari bir gilinlik hem de neyi nasil 6grendiklerinin
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goriilebilecegi bir belge niteliginde gelistirilmistir. Calisma bu anlamda mevcut
caligmalarin getirmis oldugu bilgi birikimini 6zellesmis bir alanda kullanarak
yeni tecriibeler elde edilmesine imkan vereceginden onemlidir. Bu nedenle bu
caligma ile birlikte 6grenme giinliiklerinin matematik Ogretiminde etkileri

ogrenilmis ve 6grencilere katkilari belirlenmistir.

Sayiltilar

Arastirmada belirlenen sayilt1 asagida verilmistir.

1.0grencilerUzunluklar1 Olgme Konusunu Kavrama Olgegi’ni isteyerek,

anlayarak doldurmustur.

2.Kontrol altina alimamayan degiskenler her iki gruba da ayni derecede

etki etmistir.

Simirhliklar

1.Bu arastirma 2014-2015 6gretim yil1 ikinci donemi ve 4.sinif matematik dersi

Uzunluklar1 Olgme konusu ile,

2-Bu arastirma Tokat ili Turhal ilgesi iginde bulunan bir ilkokulda egitim alan ve

dordiincii sinifa devam eden 35 6grenci ile,

3.Arastirmanin veri toplama siiresi sekiz hafta ile,

4.Glinliiklerden elde edilen verilerin incelenmesi betimsel analiz ile sinirlidir.



Tammlar

Ogrenme Giinliikleri:“Ogrenme giinliikleri; 6grencilerin aldiklar1 dersle ilgili
olumlu ve olumsuz goriislerini paylastigi, 6gretmenin de diizenli olarak takip ve
kontrol ettigi yazilardir. Ogrenme giinliikleri dgrencileri tanima amagh alternatif

degerlendirmelerden biridir”(Korkmaz, 2004).



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE

Yansitica Diisiince

Ogrenme siirecisinde  6grenilen bilginin nasil elde edildiginin
belirlenmesi  6nemlidir. Ogrenmenin amaglarinin neye gore belirlenmesi
gerektigi sorunsali Onem arzeder. Ogrenmenin basarisiz  oldugundan
bahsedebilmekicin 0grenilmesi gerekenin acgikca ortaya konulmus olmasi
gereklidir. Ogrenciler grenme siireci boyunca agik bir ydnlendirilme siirecine

tabi tutulmalidirlar (Abdul, 2011).

Yansitict diigiinme, egitimdgretimdeyeni ortaya atilmig bir yaklagim
degildir. Yansitict diisiinmenin tarihi {izerine olan teoriler Dewey’e kadar
uzanmaktadir. Dewey yansitict diisiinmeyi, herhangi bir inanig veya diisiince
varsayimi lizerine aktif, kalici ve dikkatli diislinme olarak tanimlamistir.
Ogrenmenin ve anlamlandirmanin temeli oldugunu ileri siirmiistiir. (Dewey,
1933). “Yansitcr diistinme profesyonel deneyimlerden yola ¢ikan bir diigiinme

dongiisii olarak tanimlanabilir” (Wellington, 1991, s.4).

Matematiksel yansitict disiinme tanimi Hepsi (2013), tarafindan
gelistirilmistir.  Bir olguyu matematiksel konsept ile iligkili olarak
yorumlamakapasitesi, bir argiimanin gercekligini degerlendirme yetenegi, emsal
olgularin benzerliklerini ortaya koyabilme yetenegi, sorular ve cevaplar agikliga
kavusturacak analiz yetenegini, genelleyebilme yetenegini, ililskiki ve iliskisiz

verilerin ayrimin1 yapabilme becerisini ifade eder (Hepsi, 2015).
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Egitimde Yansitic1 Diisiincenin Onemi

Yansitict diisiinme hayatimizin her tiirlii aktivitesinde olduk¢a Onemli
role sahiptir. Herhangi bir giinliik aktivite gergeklestirilirken birey
gerceklestirilen aktivite sirasinda diisiinme siireglerini kullanmaktadir. Ogrenme
pratigi bu aktivitelerden birisi olarak goriilebilir. Ogrenme siirecini etkileyen
birgok etmenden birisi de yansitict diistinmedir. Yansitic1 diisiinmenin tanimi
kolay bir bicimde ifade edilemez. Birgok egitici yansitici diigiinmeyi genis
anlamda diisiinme siirecine sevk eden bilesenler olarak tanimlamaktadir (Akbari,

2007; Farrell, 2007).

Ogrenilecek konunun zihinde anlamlandirilarak aktif kullanim olanag
sunan st diizey diisinme becerilerinin dgretimin merkezinde olmasi gerektigi
bircok egitimcinin ortak gorisiidiir(Doganay, 2007). Yansitici 6gretme etkili
ogretmenin gereklilik duydugu bir 6zellik oldugundan Ogretmen yetistirme
programlarmin &nemli bir pargasidir (Afshar, Farahani 2015). Ust diizey
diistinme, ezberden c¢ok kavrayarak &grenme, bilgiyi kullanma ve karsilagilan
yeni durumlarla ilgili problemleri ¢ozebilme, agiklama, sentez ve genelleme
yapabilme ve hipotezler gelistirme becerisinin kullanilmasin1 gerektirmektedir
(Ustiinoglu, 2006). Bu baglamda, diisiinmede iist diizey bilissel beceri olan
yansitict diisiinme, yapilandirmaci anlayista ana konu olarak 6n plana ¢ikmis
bulunmaktadir. Cilinkii 6gretimde yapilandirmaciligi 6nemseyen birsorgulama
yaklasim1 olan yansitict diislinme sayesinde birey deneyimleriniyeniden
yapilandirma olanagi bulmaktadir (Mahnaz, 1997).Ogrencilerin herhangi bir
problemle karsilastifinda, bilimsel bircati etrafinda sistematik, dikkatli ve
disiplinli bi¢cimde diisiinmelerinin oproblemi ¢6zmelerini kolaylastiracagina
inanmistir.  Egitim  kuramcilari; timsmiflarda Ogrencilerin  karar verme
becerilerini  gelistirmede yansitict diislinme vebenzer yiiksek diisiinme

yontemlerini kullanmak gerektigini ileri stirmiislerdir (Kuhn, 1990).

Yansitict  6gretim, Ogrenci-6gretmenetkilesimini  ve  motivasyonu
artirarak  dogal sorun ¢6zme yollariyla hedefe ulasmayr saglar;
ogretiminniteligini yiikseltir. Ogrencinin kendi yetenek ve ilgilerini kesfederek,
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cevresindeolup bitene farkli bakis agilariyla yaklagsmasina, yakinsak ve iraksak
diistinebilmesine olanaktanir. “Yansitict egitim sisteminde Ogrenciler, kendi
ogrenme hedeflerini belirleyebilir, kendiégrenmelerinden sorumluluk duyabilir,
kendi yanhislarmi diizeltebilir, olumlu davranislarininayrimina vararak
kendilerini giidiileyebilir ve goriislerini 6zgiirce a¢iklayabilirler” (Unver,2003, s.
6).Uygulama sirasinda yapilan yansitici diisiinme aktiviteleri bireylerin fikir ve

kaliplasmis diisiincelerinin degismesinde daha etkilidir (Sahin, 2009).

Unver (2003), o&grenme-6gretme siirecinde  yansitici  diisiinceyi
Ogretmenin Ogretimyontemi ve diizeyine iliskin olumlu ve olumsuz durumlar
ortaya ¢ikarmaya ve sorunlaricozmeye yonelik diisinme siireci olarak
aciklamaktadir. Ogrencilerin dgrenme siirecinde “ne 6greniyor”olduklarinin
farkinda olmalar1 Onemlidir. Dewey (1933),egitimin yasanan tecriibelerin
yeniden yapilanmasi oldugunu, boyleliklekalitesinin degistigini ve bu siirecin
yansiticl diistinme siirecini olusturdugunuileri siirmektedir. Ayrica gegirilen
sirece ayna tutmak Ogrenmenin etkiligini saglamakagisindan gerekli

goriilmektedir (Dewey, 1933).

Yansiticidiisiinme, 6gretmen ve Ogrencinin bir seyi yaparken gercekte
neyi yaptigimidiisiinmesi ve yaptiklart isi ona gore tekrar gézden gegirmesini
gerektirir. BoOylece Ogrenciler ders sirasinda neyi ni¢in Ogreneceklerini
sorgulayarakdgrenme siirecinde bilingli ve aktif olabilirler. Ogretmen ise, ders
sonrasinda, kendi yaptiklarmi dikkatli bir sekilde gdzden gecirir. Yansitici
egitim sistemindedgrenciler, kendi O6grenme hedeflerini belirleyebilir, kendi
ogrenmelerindensorumluluk duyabilir, kendi yanliglarini diizeltebilir, olumlu
davranislarininayrimina vararak kendilerini giideleyebilir ve goriislerini 6zgiirce

aciklayabilirler(Unver, 2003).

Ulkemizde 2005-2006 egitim-6gretim yilinda yiiriirliige konulan yeni
ogretimprogramlarinda hem Ogretmenlerin hem de Ogretmenlerin yansitict
diisiinmebecerisini kullanmalarina ve gelistirmelerine yonelik etkinliklerin yer
aldigigoriilmektedir (Demiralp, 2010). Ogrencilere yansitici diisiinmebecerisinin
kazandirilmasinda diislinme stratejilerini  gelistirmeye yonelik birdgretim
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programi, yaptiklar1 yansitmalarla Ogrencilere Ornek olabilendgretmenler,
ogrencilerde yansitict diisiinme becerisini destekleyici dersicerikleri 6grencilerin
gelisimlerini ¢ok yonlii olarak ortaya koyan degerlendirmeydntem ve araglar

etkili olacaktr.

Ogrenme amaci olarak 6grencilerin neyidgrenmesi gerektigi bicimsel
ogrenme amacim olusturur. Ogrenme siireci boyuncadgrenci bigimseldgrenme
amaclarinin  yanisirakendi  0grenme amacglarimi  ve motivasyonunu da
olusturmaldir. Ogrenme amaglar1 ilekendi amagclarinibirlestiren 6grenci daha
etkin bir6grenme siirecine ilerler. Diizgiin 6grenme kendi amaglarini ve
araglarini ortaya koyabilmis 6grencilerce meydana getirilebilir (Abdul, 2011).
Bu araglar yansitic1 diisiinme aracglaridir. “Yansitic1 6gretim ortaminda kullanilan
araglardan bazilar1 yansitict yazma, videoteypler, yiiksek seslediisiinme,
gruptartigsmalari, yansitici diyaloglar, yansitma giinliikleri olarak karsimiza

cikmaktadir” (Kizilkaya ve Askar, 2009, s. 87).

Ogrenme Giinliikleri

“Ogrenme giinliikleri dgrencilerin 8grenme siirecleri ile ilgili goriislerini
yazarak, Ogretmenler tarafindan belli araliklarla kontroliiniin saglandigi
yazilardir” (Harmin, Toth, 2006, s.288). Ogrencilerin dgrendiklerine iliskin not
almalar bir¢ok egitimci tarafindan yararli bulunmaktadir. Giinliikler 6grenilen,
zorlanilan veya sorun yasanan konular hakkinda ogretmenlere bilgi saglayan

araglardir.

“Ogrenme  giinliiklerinin ~ bazilar1 ~ dgrencilerin  kendi  diisiince,
deneyimlerini yazmalarin1 saglamakta, bunun sonucunda kazandiklar1 fikir ve
kavramlar1 ortaya ¢ikarmaktadir”’(Hindman, Stronge, Tucker, 2004, s. 153).
“Ogrenme giinliikleri standart kullanimlarinin yaninda farkli uygulamalar1 da
iclerinde barindirmaktadir. Bu uygulamalar daha ¢ok psikoloji agirlikli olarak
goriilmektedir” (Rogers, 2007, s. 161).
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Ogrenme Giinliiklerinin Uygulanmasi

Ogrenme siirecinde giinliikleretkili bir degerlendirme araci olarak goriiliir
(Burke, 1999, s.114). Siireci degerlendirirken o6grenmelerin gergeklesip
gerceklesmedigini tespit etmek amaglanmalidir. Onceden belirlenmis dgretim
hedeflerine ulasilamamasi durumundamevcut planin degistirilmesi gerekliligi

ortaya ¢ikar (Beers, 2006, s. 75).

“Ogrenme daha ¢ok bir siirectir, bir iiriin olarak goriilmemelidir”
(Wormeli, 2004: 106). “Ogrenme giinliikleri her konuda ve her sinifta bulunan
ogrencilere uygulanabilmektedir” (Burke, 1999, s. 114). Ogrenme giinliikleri
sayesinde sinifta egitim alan 6grencilerin durumu anlasilmakta ve goriilmektedir
(Unrau, 2008). Giinliikler 6gretmen tarafindan okunarak uygun doniitler
zamaninda verilmelidir (Walker, 2003). Arter, Chappuis, Stiggins™ e gore (2007,
S. 266); « d6grenme giinliikleri 6gretmenle 6grenci arasindaki etkilesimin yazili
bir sekilde olmasmi saglamaktadir.” Ogrenme giinliiklerinin  grenme
programinda bir konu hakkinda olmasi gerekmektedir. Ogrenme giinliikleri
sayesinde Ogretmen Ogrenci hakkinda bilgi sahibi olarak uygun sekilde

ogrencilere geri bildirimde bulunmaktadir.

Ogrenme giinliikleri egitimde bir¢ok alaninda kullanilabilir. Ogrencilere
yazma aliskanligi kazandirma potansiyeli mevcuttur. Ogrenme giinliigiiniin
iceriginde bilgi listesi, kars1 koyma, anlatim, elestiri veya uygulama yer alabilir.
Ogrenme giinliikleri i¢in on ya da on bes dakikalik bir zaman diliminin
ayrilmasi, haftada iki veya ¢ kez tekrar edilmesinin uygun olacag
diistintilmektedir. Uygulanan 6grenme giinliiklerinde Ogrencilerin noktalama
isareti ve yazi hatalarina takilmak yerine igerik acisindan degerlendirmek uygun

olacaktir (Feathers ve Rivers, 2004, s. 138-139).

Friesner ve Hart (2005, s. 117) ise; “0grenme giinliikleri haftada en az bir
kez uygulanabilir fakat konuya gore siire degistirilebilir. Ogrenme giinliikleri
aracilifiyla 6grenci belirlemis oldugu hedeflerin ne kadaria ulasmis oldugunu
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degerlendirebilir. Giinliikler 6grenci goriisli yansitmaktadir. Giinliikler 6gretmen

tarafindan incelendikten sonra 6grenciye geri verilmelidir.

Ogrenme giinlikkleri uygulamasma smif icerisinde siklikla yer
verilmelidir.  Giinliikklerle 6grencilerin  6grenmelerine iliskin ~ goriislerin
yansitilmas1 amaglanmalidir. Giinliiklerinbelli araliklarla ve geciktirilmeden
degerlendirilip geribildirim verilmelidir. Geribildirimlerde 6grencileri olumlu

etkileyecek uygun bir dil kullanilmalidir (Draper ve Mclntosh, 2001).

Matematik Ogretiminde Ogrenme Giinliiklerinin Uygulanmasi

Matematik Ogretiminde &grencilerin matematigi daha iyi 6grenmesinin
saglanmast sonucunda, matematik kavramlar1 ile iligkilendirme yapabilmesi
saglanmis olacaktir (Baykul, 2003). Matematik konular1 bir zincirin halkalar
gibi birbirine baghdir. Ogrenilen konularmda bir sirast bulunmaktadir. Bu
sebeple bu siraya gore matematik Ogretiminin yapilmasi gerekmektedir

(Hohmann, 1991).

Matematik kavrami uluslar arasi diizeyde {izerinde durulmasi bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Matematik Ogretiminde Oncelikle 6grencilere
kavramlarin dogru bir sekilde 6gretilmesi gerekmektedir. Ogrenciler kavramlari
algiladiktan sonra matematik dersine girilmesi gerekmektedir (Breigheith ve
Kuncar, 2002). Matematik ile ilgili kavramlar yanlis bir sekilde Ogrenilirse
ogrencilerin diger egitim basamaklarinda anlamli bir 6grenme gergeklestirmesi

sO0z konusu olmamaktadir.

Okullarda etkili bir 6gretimin saglanabilmesi i¢in oncelikle 6grencilerde
bulunan kavram yamilgilarinin belirlenmesi gerekmektedir. Ogrenme giinliikleri
kavram yanilgilarinin  etkili gsekilde diizeltilmesine katkida bulunacak
yontemlerden birisidir. Ogretmenler 6grenme giinliiklerini incelediginde
ogrencilerin  diistiikkleri kavram yanilgilarin1  gorebilmektedirler (Ryan ve
Williams, 2007). Ogrenme giinliiklerinin amaglar1 incelendiginde; 6grenme
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giinliikleri Ogrencilerin  6grenmelerine iligkin goriislerini yansitmak olarak
belirlenmistir (Draper ve Mclntosh, 2001). Ogrenciler &grenme giinliikleri
sayesinde; deneyimlerini, diislincelerini ve anlayislarimi  6gretmenlerine
aktarmaktadirlar (Arter ve digerleri, 2007). Ogretmenlerde bu 6grenme
giinliiklerini inceleyerek Ogrencilere geri bildirimler vermekte, Ogrencilerin
gelisimini takip etmektedirler. Drews (2005), yapmis oldugu ¢aligmada
matematik alanindaki 6grenmelerin etkin bir sekilde gerceklesebilmesi igin
bireylerin  zihinlerinde  olusturduklar1  diislinceleri  aciklamalar1  ve
ogretmenlerinden gerekli geribildirimleri almalar1 gerekmektegini, 68rencilerin,
O0grenme giinliikkleri aracilifiyla nerede hata yaptiklarini, nerede sorun
yasadiklarin1 goérebildigini ve buna bagl olarak neyi yanlis 6grendiklerini

anlayabildiklerini belirtmistir.

Ogrenciler 6grenme giinliikleri sayesinde kendileriyle 6grenme
konusunda yiizlesmekte ve hatalarini gorebilmektedirler. Ogrenme giinliikleri
ogrencilerin bir konuyu dgrenirlerken yasadiklarini anlattiklart ve 6gretmeninde
diizenli bir sekilde takip ettigi yazilar olarak tanimlanmaktadir. Ogrenme
giinliikleri 6grenciler tarafindan olusturulmaktadir (Hindman ve digerleri, 2004).
Ogretmenler yeni egitim programi igerisinde Ogrencilerin hangi konularda
sorunlar yasadiklarint G6grenebilmek icin Ogrenme giinliiklerine ihtiyag
duymaktadirlar (Rogers, 2007). Ogretmenler dgrenme giinliiklerini haftada iki
ya da ii¢ kez uygulamaktadirlar (Burke, 1999).

Ogrenme giinliikleri yardimiyla;

-Ogrenenin  dgrenme hedeflerine ne oranda ulasmis oldugu belirlenerek
incelenmektedir.

- Ogrenenin gerceklestiremedigi 6grenme hedefleri belirlenmektedir.

- Ogrenme hedefleri icerinde &nemsenen hedeflerin belirlenmesi saglanmaktadir.

- Ogrenme yasantilarinin etkinligi belirlenmektedir(Arter ve digerleri, 2007).
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Ogrenme Giinliiklerinin Ustiinliikleri

Bireyin siire¢ igerisindeki gelisimini yansitan 6grenme giinliikleri ayni
zamanda bireyin kendi Ogrenme diizeyinin farkina varmasimi saglamaktadir.
Sinif ortaminda 6grenme glinliiklerinin uygulanmasiyla birey;

-I¢gorii kazanip sorumluluk almaya baslar.
-Ogrendiginin igerigini ve 6grenme siirecinin nasil gergeklestirildigini kavrarlar.

-Ogrenme siirecinin ilerleyisini gérmektedirler.

“Ogrenme giinliikleri bireyin siire¢ icerisindeki gelisimini yansittigindan
dolayr Ogretmenlerin bu tiir uygulamalara yer vermesi gerekmektedir”
(Crawford, Saul, Mathews, Makinster, 2005, s. 131-132). Wormeli‘a (2004, s.
106) gore; “Ogrenme gilinliiklerinin, 6grenme sistemi igerisinde dnemli bir yeri
bulunmaktadir.” Ogrenme giinliigii yazan bir dgrenci, geri doniip yazdiklarini
inceleyerek siire¢ igerisinde kendini gézlemleme firsatini bulmakta, buna gore
kendini degerlendirebilmektedir. Ogrenme giinliikleri &grencinin kendi 6z

degerlendirmesini yapma agisindan da biiylik dnem tagimaktadir.

Walker “a (2003, s. 79-80) gore “Ogretmen, yazilan giinliikleri kontrol
edip O0grencilere geribildirim vererek 6grencinin konuya iligskin diisiincelerini
dogru bir sekilde olusturmasina yardimeci olmaktadir.” Arter vd.'ne (2007,
$.270) gore; “Ogrenme giinliiklerinin kullanilmasinda temel amac; 68rencinin
ogrenme siireCi ve basarilart ile iligkili analiz, tanimlama ve degerlendirme

durumlarinin yansitilmasidir.” Bu yolla;

-Hedeflerin hangi diizeyde 68renciye kazandirildig: tespit edilmektedir.
-Ogrenciye kazandirilamayan hedefler belirlenmektedir.
-Hangi hedeflerin daha ¢ok 6nemsendigi belirlenmektedir.

-Diizenlenen 6grenme yasantilarinin etkinligi saptanmaktadir.

Ogrencinin belli zaman diliminde yaptiklarin1 yansitan Ogrenme

giinliikleri, bir sonraki donemde gergeklesecek degerlendirmeye iliskin bireyin
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Ozgiivenini arttirmaktadir. Bunun yami sira ebeveynler cocuklarinin neler

ogrendigi konusunda bilgi edinmis olurlar. (Beers, 2006).

Ogrenme giinliiklerinin uygulanmasi i¢in harcanacak az zamanla dgrenci
azami oranda fayda saglamaktadir. Gunliikler araciligi ile 6grenme diizeyleri
belirlenmekte ve o6grenciler igin gerekli yazili doniitler egitmenler tarafindan
verilmektedir. Bu sayede Ogrenciler eksik olduklar1 yonlerini gérmekte ve bu

yonlere egilebilmektedir.

Glnliikler sayesinde 6grenciler 6grenme siirecindeki sorunlu olduklari
alanlara yogunlasabilirler. Bu sayede nerede hata yapilmis oldugu, gelistirilmesi
gereken alan1 ve performanslarinin daha iyi oldugu alanlar1 gérme sanslar1 olur.
Boylece gilinliikler Ogrenciye performansimni kontrol etme ve hatalarmi

zamaninda diizeltme sansi tanir.

Matematigin Gerekliligi

Insanlar varolduklari giinden itibaren yasadiklari evreni tanimak ve doga
olaylarin1 anlamak i¢in bir¢cok c¢alisma yapmigslardir. Bu yapilan caligsmalarla
insanlar “evrene nasil egemen olurum” sorusuna cevap aramaktadirlar. Bu
sebeple insanoglu dogayla ilgili bilmedikleri sorunlar sebebiyle hayatlarini
endise ve korku altinda siirdiirmektedirler. Insanoglu dogayla ilgili bilmedikleri

sorunlarla miicadeleederken matematigi kullanmaktadir.

Bilinen en eski matematiksel kayitlar M.O. 2000°li yillarda Babiller
tarafindan olusturulmustur. Modern bilim boyutundaki gelismelerse M.O. 5. ve
4. vyiizyillarda Yunanlilarca gerceklestirmistir. Matematiksel gelisimlerin
tabaninda uygulamada duyulan ihtiyaglar yatar. Zamanla matematikteki
gelismeler uygulamadan teoriye gecis siirecine dahil olmustur (Courant,

Robbins, Stewartv, 1996, s. 1).
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Paul Holmes’a gore matematik kiiltiirden bagimsiz, sabit ve gergek
diislinceler iceren bir yapiya sahiptir. Philip Davis matematigin esnek,
diizeltilebilir, yanilabilir, 6ziinde kiiltiir olan insan tiriini oldugunu belirtmistir.
““Matematige karsi olusan bakis acis1 matematik Ogretimini etkilemektedir”
(Westwell, 1999, s. 9-10). “Matematigin direkt olarak mantikla iligkili
oldugunu” belirten Tez (2008, s. 11), akil yiiriitme ile soyut ve somut
kavramlar1 yorumlamay1 kabul etmektedir. Soyutlama dogayir yorumlamakta

Onemli bir aractir.

Temel olarak insanlarin dogaya olan meraki; gok cisimlerini hareketleri,
ay ve gilines tutulmasi, bu tutulmalarin nerede ve ne zaman olabilecegi olarak
goriilebilir. Matematiksel hesaplamalarla insanlar doga olaylarinin yer ve
zamanini Ongorerek belirsizliklerden kurtulmaktadirlar. Matematik sayesinde
matematiksel iligkiler ve oOrilintiilerin iligkisi ortaya c¢ikarilip bu Oriintiiler ve
iliskiler genellenerek kullanilmaktadir. Yapilan matematik genellemeleri
matematigin kendine 6zgii dili olarak adlandirilmaktadir. « Matematik dilinin
olusumunda kullanilan unsurlar; tablolar, grafikler, semboller, sekiller olarak

siralanmaktadir” (Boz, 2008, s.54).

Bir sistem i¢inde teori ya da modelin kurulmasi i¢in kavramlarin iyi bir
sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Bu sebeple burada kullanilan adlarin,
terimlerin ve ifadelerin herkes tarafindan tanimlarinin bilinmesi saglanmalidir.
Matematik i¢inde kullanilan bazi kavramlarin 6nceden belirlenmis olan
kavramlara gore tanimlanmasi miimkiin degildir. Bu terimlerin direkt olarak
alinip, kullanilmas1 gerekmektedir. Buna bir ornek olarak cokgen tanimini

verilebilmektedir.

Insanlarin sosyal yasamlarimi daha karmasik hale getiren biyolojik ve
teknolojik gelismeler bulunmaktadir. Bu gelismelerden dolayr egitim insan
hayatinda ¢ok gerekli bir hale gelmektedir (Akkoyunlu, 1995). Bilgi toplumu
icinde egitim ¢ok Onemli bir yer tutmaktadir. Bir lilkenin kalkinip gelismesi,

tilke icerisinde bilgi toplumunun olusturulmasi ve iilkenin gelecegi igin
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matematik onemlidir. Bu sebeple iilkeler matematik egitim ve dgretimi lizerine

odaklanarak caligsmaktadirlar.

Matematik de diger alanlar gibi toplum ihtiya¢larindan dogmustur.
Matematigin tanimi kisilere gore degismektedir. Kimilerine gore kabuller ve
ispatlar yi1gini, kimilerine gore sadece bir ders kimilerine gére de hayatin ta
kendisidir.  Yapilan tanimmlar kisilerin matematige bakis acgisim1 da
gostermektedir. Ama su da bir gergektir ki matematigin olmadigi hicbir alan

yoktur.

Matematik sadece bilim adamlarinin ihtiyag duydugu ortak iletisim dili
ve etkili bir ara¢ olarak goriilmemelidir. Matematik bir¢ok birey i¢in dgretilmesi
gereken temel ve =zorunlu bilgilerden olusmaktadir. Bu bilgiler bireyin
becerilerinin  gelismesini ve bireylerin gilinliik yasamlarini stlirdiirmeyi
saglamaktadir. 1lkdgretim okullarinda matematik dersinde yer alan kavram,
kuram ve islem bilgileri her bireyin hayatinda kullanmas1 gerekli olan bilgiler
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu konularda herkese bilgi verilerek,

okuryazarligin saglanmasi, matematiginde o iilkede giiclenmesini saglayacaktir.

Ilkokul Déneminde Matematik Ogretiminin Onemi

Matematik egitimi bireyleretopluma farkli bir bakis agis1 ile bakma yetisi
kazandirir (Aydin, 2003). Bireyin gelecegi ile iligkili olarak diistinmenin ve
yaraticiligin 6grenilmesi gibi iki kavramla karsilagiriz. Ersoy’a (2003, s.18-25)
gore, “matematik 6gretim konusu olmanin yaninda diisinme ve problem ¢dzme

becerilerinin gelistirdigi bir aragtir.”

Kii¢iik ve Demir ‘e gore(2009, s.98-99) ise, “ matematigisinirsizbir bilim
dali olarak tanimlamaktadir.” Bu genis bilim dalinin egitimi okul Oncesi
donemden mesleki egitime kadarki zamana yayilarak verilmelidir. Halat a(2006,
s. 25) gore matematik,“diinyada goriilenin sematize edilmesini saglayan
miisterek dil ve aragtir.”’Bireyin matematige bakisini; matematige
basvurmalarindaki amag, tecriibe, tutum ve ilgibelirler.
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Matematikle ilgili yap1 ve iliskilerin olusturulup gelistirmesi i¢in sezginin
bulunmas1 gerekmektedir. Sezgi; bireylerin hayal giigleri ve diisiinme gii¢lerini
caligtiran bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Olaylarin teker teker
incelenip, bunlar arasindaki iliskilerin goriiliip, bu iliskiler sonucunda olusan
genellemeye ulagsma siireci tlimevarimci diisiinme olarak adlandirilmaktadir.
Bireylerin bagka bireylerden bir konu hakkinda farkli fikirler ortaya koymasi da
yaratict diistinme olarak tanimlanmaktadir. Matematigin bu yapisi sayesinde
ogrencilerin matematige karsi ilgi duymalari, matematigi benimsemeleri
saglanarak, matematige deger vermelerinin de saglanmasi

gerekmektedir(Baykul, 2001).

Altun (1998, s.7-10), matematigin bazi kaynaklarda sayi, geometri ve
cebir niceliklerin incelenmesi seklinde tanimlanmis oldugunu ifade etmistir.
Genel bakis acisinda bu tanimin yetersiz oldugu goriilebilir. Nicel yapilart temel
alan yaklagimin Otesinde sistem o6zelliklerini irdeleyenmatematik de vardir.
Matematik gereksinimler dogrultusunda cesitlibilgilerle bireyin hayatina destek

veren bir bilimdir.

Bilgi toplumunun temelinde egitim yer alir. Toplumun geliserekbelli
yagam standartlarina ulasmasi, kendi problemlerini ¢6zerek varligma yon
vermesi matematik egitimi ile dogrudan iliskilidir. Matematik bireyin diisiinsel

gelisimini destekleyen bir aragtir. Diisiinen birey perspektif ve vizyon kazanir.

Ilkokul Programinda Matematik Ogreniminin Yeri

Matematige deger veren; matematiksel diisiinebilen; matematik dili ile
diisiincesini ifade edebilen ve problem ¢ozebilme becerisine sahip bireyler
yetistirmek matematik egitiminin temel amacini olusturur. Egitimin amacina
ulagabilmesi 6grencinin matematiksel deneyimlerine baglhdir. Ogrencilere dis
diinya ile olan etkilesimlerinde matematigin 6nemini gosterecek etkinliklerle
hitap etmek oOnem arzeder.“Ogrenci kesfetme, varsayimda bulunma,
matematiksel diisiinme, problem ¢6zme ve matematik {iizerinde tartisma
becerilerinietkinliklerle kazanmalidir” (Baki, 2006, s. 253-258).
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Kiigiik ve Demir" e (2009, s.98) gore, “ctkili bir matematik 6gretiminde
ogrencilere ilgili kavramlarin etraflica benimsetilmesi sarttir.” Matematiksel
formiiller ve genellemeler 6grencilere hazir olarak verildiginde kavramlarin
benimsetilmesi gerceklesemez. Ogrencilere drnekler verilip formiilleri bulmalar
saglanmaya caligilmalidir. Ogrencilere hazir formiiller ve kaliplar verilmesi
durumunda ezberci bir yaklasim kabul edilmis olur ve yaratict bir yaklagim
olusturmalar1  saglanamaz. Ogrencilerin matematik problemleri {izerine
diistindiiriicii  ¢alismalar bulmalart ve bunlar1 Ogrencilere uygulayarak

matematigidaha iyi kavramalari 6zendirilmelidir.

Altun (1998, s. 8), “matematik Ogretiminin amacini bireye gilinlik
yasaminda gerekli bilgi ve beceriyi kazandirarak problem ¢dzme yollarini
ogretmek ve problemler karsisinda ¢oziim yollari bulabilen disiisel yetenegi
kazandirmak olarak tanimlamistir.” Birey problemleri ¢ozerken, matematiksel
diisinme ve varsayimda bulunurken matematik becerilerini kullanmak
zorundadir. Bu nedenle zengin 6grenme ortamlar1 hazirlanmali, bu ortamda
ogrenciler yaparak, hissederek ve kesfederek 6grenebilmelidir. Somut yasantilar
icerisinde soyut olgularin Ozelliklerini ve olgular arasindaki iliskiyi
hissedebilmelidirler. Tutarli ve mantikli soyutlamalar ancak zengin ve etkin
somut yasantilarla gelistirilebilir (Sahan, 2008).“Matematiklebireylerin diisiince
diinyas1 geliserek olaylara farkli bir bakis ve yorum getirme yetenegi
kazandirilir. Bu nedenle Matematik dersiozendirilerek ders ile ilgili 6grencilere

ozel bir yaklasim ¢abasi gerekli goriilebilir” (Aydin, 2003, s. 186-187).

Ogrencinin gelecekteki basaris1 sadece matematiksel hesaplamalar
yapabilmesi ile iliskili degildir. Kisi sahip olunan bilgiyi kullanarak problemleri
cozdiigii taktirde basarili sayilabilir. Gelecekteki konumunda yeterli olmak
isteyen bireyyeni kavram ve becerilere ihtiya¢ duyacaktir. Bu nedenle matematik
her giin ihtiyacini hissettigimiz bir ara¢ olarak goriilmelidir (NRCS, 2002, s. 3).
Matematigin gelecegi sekillendirmedeki etkisi mutlaktir. Matematigi anlamak ve
uygulamak yalnizca hesaplama yapmayr bilmek degildir. Nitelikli matematik
ogretimi akil yuritebilen, nesneler arasindaki iligkiyi kurabilen, olaylar1 dogru
algilayarak mantiksal ¢ikarimlar yapabilen ve problem c¢6zme becerisini
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kazanmis bireyler yetistir. Bireysel farkliliklar tiim bireylerin matematigi esit

diizeyde 6grenememesinin altinda yatan temel etkendir.

Etkili matematik Ogretimi kendi yasaminda ihtiya¢ duydugu bilgilere
ulagabilen bireyler yetistirir ve bireye problem ¢ozmeye yonelik diisiinme
becerisi kazandirir. Ogrenme boyuncabireye sahip oldugu bilgi ve becerileri
farkli durumlara uygulayabilecek matematiksel uygulamalar sunulmalidir. Biitiin
bunlarin gerceklestirilmesinde 6gretmen onemli bir unsurdur ve Ogretimin

nitelikli olmasinda hayati yere sahiptir.

Tiim o6grencilere esitlik ilkesi temelinde yaklasilmasi egitiminde 6nem
teskil eder. Ogrenciler karakter, ik, cinsiyet ve din gibi 6zelliklerine
bakilmaksizin esit hak ve olanaklarin saglanmasi, bireysel farkliliklar dikkate
alinarak Ogrenicinin kendi hiziyla ilerlemesine olanak verilmesi esitligin

saglanmasini saglayabilecek adimlar olarak goriilebilir.

Matematiksel yeterlilige ulasmak i¢in bireyin matematigi anlamasi, akici
bir sekilde hesaplama yapmasi, problemleri ¢6zebilmek igin kavramlar
uygulamasi, mantiksal ¢ikarim yapmasi ve matematik ile etkilesim igine girip
anlamli, yararli ve yapilabilir oldugunu gérmesi gerekmektedir (NRCS, 2002, s.
1). Yiksek kalitede bir Matematik egitiminin yapilabilmesi i¢in 6grenenlerin
kisisel karakterlerine, ge¢mislerine ve fiziksel yapilarina bakilmaksizin herkesin
matematigi 6grenme olanagina sahip olmasi gerekmektedir. Bireysel farkliliklar
dikkate alinarak herkesin matematik 6grenmesine yardimci olunmalidir. Etkili
Ogretim i¢in gretmenler matematigi bilmeli, matematigi anlamali, teknolojiyi

kullanmalive formasyon tekniklerine hakim olmalidir (NCTM, 2005, s. 11-13).

Matematik yeterliligi olan bireyler nitelikli 6gretim ile yetistirilir. Etkin
bir matematik 6gretimi iyi planlama, dikkatli yiirtitme ve siirekli gelistirilen bir
siiregle iligkilidir. Belirli amaglar ¢evresinde egitim planlanmalidir.
Stiregboyunca  6gretmen kendine sorular yoneltmelidir. Gergeklestirilen
matematik egitimin 6grenci yeterliligine katkisi, derste edinecegi yeni bilgilerin
eski bilgilerle olan etkisi silirekli sorgulanmalidr. Egitim hedefleri igin
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kullanilacak ~ materyaller ~ve etkinliklerin  faydalar1  siirekli  olarak

sorgulanmalidir(NRCS, 2002, s. 25).

Matematiksel yetkinlik bireyin gelecegini sekillendirmede biiyiik
olanaklar sunar. Iyi matematiksel performans gostere bireyiiretken bir yeterlik
kazanir. Bu nedenler her bireyin matematiksel yeterlige sahip olmast
amaglanmaldir. Bireysel farkliliklar nedeni ile aynmi diizeye basar1 beklenemez
(NCTM, 2005, s. 5). Matematiksel basarisizligin altinda kimi zaman matematige

kars1 olumsuz duygular gelistirmis olmak yatmaktadir.

Ozabac1 ve Yenilmez e (2003, s. 132) gore, * herhangi bir alandaki bilgi
eksikligi diistincesi bireyde giivensizlik duygusu dogurur.” Belli bir alanda
giivensizlik duygusu ise o alandan uzaklagmak istegine neden olacaktir.
Uzaklagma davranisinda bireyde basarisizlik hissiyatini olusturan kaygi alanin

olusturdugu rahatsizlik hissini azaltma istegi basat rol oynar.

Bluman (2004, s.273), “ matematik alaninda ilgi ve yeterlilikten uzak
egitimciler, matematikle iligkili yasanan koti deneyimler, uzun siiren
devamsizliklar, zayif benlik i¢ goriisii, sistematik hatalar, on bilgi yetersizligi ve
matematigin dogasindan kaynaklanan beceri gerekliliginin matematige karsi
korku ve kaygimin olusmasina yol agan nedenler oldugunu One slrmiistiir.”
Matematik kaygisin1 yok etmek i¢in iki yOntemin izlenmesini Onermistir.
Birincisi matematige karsi pozitif tutum gelistirmek ve matematigi yapabilecek
yetenekte oldugunu hissettirmek olarak belirtilmistir. Matematige karsi olan
kaygilar 8grencilerin zihninden silinmelidir. Ikinciydntem ise bireyin fiziksel ve
zihinsel rahatlamasi ile ilgilidir. Ogrencilerin matematik alaninda, akademik
basarilarinin diisiik olmasinin en biiyiik nedenlerinden biri matematik kaygisidir.
Kayginin zihin iizerinde yikici etkileri vardir. Zihni islevsiz birakabilen bu
problemin ¢o6ziimii konusunda psikoterapi ya da zihni rahatlama ydntemleri
uygulanmaktadir. “Kaygiy1 diisiirmek amaciyla bireylere verilen ilaglarin yararh
olmadig belirtilmektedir” (Morris ve Walter, 1991°den aktaran Katz Goldstein,
Beers, 2001, s. 61).
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Matematik 6gretimi diinyadaki gelismeler géz oniinde bulundurularak
2005 yilindaiilkemizde yeniden diizenlenmistir. Degisikliklerin  amaci
alisilagelmis matematik egitimindeki ezber, dogrudan anlatim, tekrar, yazdirma
tekniklerinin;  problem ¢6zme, arastirma, iliskilendirme ve kesfetme gibi
ogrenciyi egitimin merkezinde tutan yaklagimlarla degistirilmesidir. Kavramsal
boyutta matematik 6n plana ¢ikarilip somut yasantilarla, sezgilerle matematiksel
anlamalar  olusturupsoyutlamalara  gidebilme  yetisinin  kazandirilmasi

amaglanmistir (Cakiroglu, Akkan ve Giiven, 2008).

Milli Egitim Bakanligi ilkdgretim Matematikdersi 1- 5. smiflar 6gretim
programinda yer alan Matematik egitiminin genel amaclar1 su sekilde

belirtilmistir:

1. Matematik egitiminde matematiksel kavramlar ve sistemlerin
anlagilmasin1 saglamak, bunlarin arasinda iligkilerin kurulmasini ve bunlari

giinliik hayatta ve diger 6grenme alanlarinda kullanilmasi olarak belirlenmistir.

2. Matematik iizerine yiiksek diizeyde bir egitim alinmasinin saglanmasi
icin bireyde bulunmasi gerekli bilgi ve becerilerin saptanarak kazanilmasinin
saglanmasidir.

3. Mantiksal tiimevarim ve tiimden gelimle ilgili ¢ikarimlar yapabilmek

olarak belirlenmistir.

4. Problemleri ¢6zme siirecinde matematiksel olarak diisiince ve akil

yiirlitme olarak belirlenmistir.

5. Matematik hakkindaki diisiincelerin mantikli bir sekilde agiklanmasini

saglamak ve matematik dilini rahatca kullanabilmek olarak belirlenmistir.

6. Bireylerin tahmin ve zihinden islem yapma becerilerinin gelismesini

saglamaktir.
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7. Problem ¢ozme stratejilerinin gelistirilmesinin saglanmast ve bunlarin

giinliik hayattaki problemlerin ¢éztimiinde kullanilmasi olarak goriilmektedir.

8. Model kurmayi saglamak ve bu modelleri sézel ve matematiksel

ifadelerle iliskilendirmek olarak belirlenmistir.

9. Matematige iliskin olumlu bir tutum ve 6zgiiven gelismesini saglamaktir.

10. Matematigin giiclinii takdir etmektir.

11.  Entelektiiel meraki ilerletmek ve gelistirmek olarak belirlenmistir.

12.  Insanlarin diisiincelerinde gelisimi saglamak, insanlarm rol ve degerinin

bilinmesi ve baska alanlarda kullanilmasinin belirlenmesidir.

13. Bireylerin sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma &zelliklerini

gelistirmek olarak belirlenmistir.

14.  Bireylerin aragtirma yapmasi, bilgi iretmesi ve kullanma giicii

gelistirmesi olarak belirlenmistir.

15.  Matematik ve sanat iliskisini kurarak estetik duygularin gelistirilmesinin
saglanmasidir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2009, s.9).
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Ilkégretim 4. Simf Matematik Dersi Miifredati, igerisinde &grenme

alanlar1 ve alt 6grenme alanlar1 asagidaki sekildedir.

1.Unite: GEOMETRIYE YOLCULUK

Birinci Boliim: Cevremizdeki Geometri
Kare, Dikdértgen ve Uggen

Acilar

Acilar1 Olgelim ve Cizelim

ITkinci Boliim: Geometri Sekilleri Inceleyelim
Uggenlerin Diinyasi

Kare, Dikdortgen ve Dik Uggen

Simetri ile Bulusalim

Oriintii ve Siislemeler

2.Unite: VERILERLE VE SAYILARLA ISLEMLER

Birinci Boliim: Siitun Grafigini Olusturalim
Dogal Sayilar

Sayilar1 Siralayalim

Yil, Ay, Hafta, Giin

Tkinci Boliim: Dogal Sayilarla Dort Islem Yapalim
Arttiralim, Eksiltelim

Katlanarak Artalim

Esit Paylasalim

3.Unite: OLCUP TARTALIM, GERCEKLEREULASALIM

Birinci Béliim: Tartalim ve Olgelim
Nesneleri Tartalim

Srvilar1 Olgelim

Ikinci Boliim: Zihinden Islemler Yapalim
Zihinden Toplayalim ve Cikaralim
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Uygun Sayilara Yuvarlama
Islem sonucunu Tahmin Edelim

Olas1 m1, Kesin mi, imkansiz m1?

4.Unite: KESIRLERDEN ALANLARA

Birinci Boliim: Kesirler

Kesirleri Isimlendirelim

Kesirleri Karsilastiralim

Bir Coklugun Istenilen Kesir Kadarmni Bulma
Ikinci Boliim: Kesirlerle Islemler ve Alan
Kesirlerle Toplama ve Cikarma Islemi

Alan Olgme

5.Unite: ONDALIK KESIRLER VE UZUNLUK OLCME

Birinci Boliim: Ondalik Kesirler
Kesirlerin Virgiillii Gosterimi
Ondalik Kesirleri Karsilagtiralim
ITkinci Béliim: Uzunluk Ol¢me
Kilometre ve Milimetre

Olgme Birimlerindeki Degisimler
Uciincii Boliim: Cevre Uzunlugu

Cevre Uzunluklarin1 Hesaplayalim

6.Unite: SAYILARLA ISLEMLER VE SAAT

Kolayca Carpryorum
Carpma ve Bolme Islemlerinde Tahmin
Say1 Oriintiileri ve Iki Adiml1 Islemler
Yap1 Olusturuyorum
Ikinci Boliim: Zaman Zaman Icinde
Saat, Dakika, Saniye (MEB, 2014).
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flkokul 4. Simif matematik dersi uzunluk &6lgme konusu &gretiminde
ogrenciler 6 kazanim elde etmektedir. Toplamda 6 saat uzunluklar1 6lgme
konusunu islenmektedir. Uzunluklar1 6l¢gme konusu hakkinda 4. Smif

ogrencilerinin kazandiklar1 kazanimlar asagida siralanmaktadir. Bunlar;

1. Atatiirk’iin yapmis oldugu devrimler sonucunda 6l¢gme birimleri {izerine
yapilan yenilikler sebepleriyle birlikte tartigilarak acgiklanmakta ve
incelenmektedir.

2. Standart uzunluk O&lgme birimlerinin belirlenmesi saglanmaktadir.
Kilometre ve milimetrenin  kullanim alanlar1 belirlenerek, Ornekler
verilmektedir.

3. Milimetre-santimetre, santimetre-metre ve metre-kilometre arasindaki
cevrimler, iliskiler agiklanarak, orneklerle &grencilerin konuyu anlamasi
saglanmaktadir.

4. Farkli uzunluk 6lgme birimleriyle Olciilen Olgiiler dgrenilerek belirli
uzunluklarin birbirine 6l¢limii saglanmaktadir.

5. Bir uzunlugu en uygun uzunluk 6lgme biriminin ne olmasi gerektigi
tartigilarak, tahmini Olgme yapilmakta ve ger¢cek Olclimle bunun
karsilagtirmasi yapilmaktadir.

6. Uzunluk oOlgme birimlerinin kullandigi problemleri ¢dzmekte ve

kurmaktadir.

Egitim sistemi igerisinde amagclar biiyliik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle
egitim programlarinda egitimin amaclart ve egitim sonucunda yetisecek
bireylerin 6zelliklerinin bulunmasi gerekmektedir. Egitim programlar1 okullarda
egitim materyallerinden olan ders kitaplar1 aracilifiyla uygulamaya
konulmaktadir. “Okullarda saglikli ve verimli bir 6gretimin gergeklestirilmesi
icin kaliteli 6gretim araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu 6gretim araglarindan
en Onemlisi olarak ders kitaplar1 goriinmektedir. Ders kitaplar1 6zellikle
icerikleri ve sekilleri bakimindan gerekli nitelikleri tasimalar1 saglanmaktadir”

(Cakar, 2009, s. 26).
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Ogrencilerin  smif icerisinde gelismelerini saglayarak, Ogrenme
ortamlarin1 hazirlayan kisi olarak ogretmenler goriilmektedir. Ogretmenlerin
ozellikleri 6grencilerin  siif igerisindeki basarisinin artmasinda etkilidir.
Matematik oOgretiminde en Onemli kisi O6gretmen olarak goriilmektedir.
Ogretmenler dgrencilere aktarim yaparlarken kullandiklar birincil ara¢ da ders
kitab1 olarak belirlenmistir. Bu sebeple matematik ders kitaplarinin igerigi ve
yazimi biiylk onem tasimaktadir. “Matematik O0gretiminde kullanilacak ders
kitaplar1 i¢in kurul olusturularak bu ders kitaplarinin iyi bir sekilde incelenmesi

gerekmektedir” (Semerci ve Semerci, 2004, s.2-5).

Seven’in (2001) yapmis oldugu ¢alismaya gore, tilkemizde ders kitaplart
%72,4 oraninda 6gretmeyi ve 6grenmeyi desteklemek amaciyla yazilmistir. Bu
ders kitaplart her ders icin kullanilan bir arag-gere¢ olarak goriilmektedir. Bu
sebeple egitim sistemimizde ders kitaplar1 temel Ogretim materyalidir. Bu

nedenle devlet bu kitaplar1 6grencilere iicretsiz olarak temin etmektedir.

“Egitim alaninda materyalleretkili bir ara¢ olarak goriilmektedirler. Fakat
bu materyaller arasinda bulunan ders kitaplar1 agisindan da sorunlarla
karsilagilmaktadir”(Keles, 2001, s.32). Ders kitaplarinin 6nemi ilkdgretim
seviyesinde daha fazladir. Bunun sebebi olarak; ilkdgretim doneminde
ogrencilere sistemin oturtulmasi ilkégretim doneminin 6grenciler i¢in baslangi¢
donemi olmasidir. Ilkdgretim dénemi &grencilerin matematiksel kavram ve
becerilerinin kazandirildigr baslangic dénemi olarak bilinmektedir. Ikdgretim
donemi igerisinde bu ¢ocuklara okutulacak kitaplarin niteligi ciddi bir konudur.
Bu sebeple kitap se¢iminde 6gretmenlere biiyiik sorumluluk diismektedir. Bunun
yaninda ders kitaplar1 yazarlariinda yazdiklar1 kitaplara dikkat etmeleri ve 1yi
incelemeleri gerekmektedir. “Bu kitaplar igerisinde alistirmalarin ve 6grencileri
arastirmaya yoneltecek sorularmn arttirilmasi gerekmektedir. Bunun sonucunda
da dgrencilerin konuyu pekistirmeleri saglanmis olacaktir” (Semerci ve Semerci,
2004, 5.1-2).

Cakir' 1n (2009, s. 25) yapmis oldugu calismaya gore,”“ 4. smif
matematik ders Kitaplarinda bulunan alistirmalarin her seviyedeki &grencinin
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kendisini degerlendirmesine olanak tanimadigi belirlenmistir.”  Bu ders
kitaplarinda her konu i¢in hazirlanmis olan 6lgme-degerlendirme sorular1 yeterli
bulunmamakta, bu kitap Ogrencileri arastirma Ve inceleme yapmaya

yoneltmedigi ortaya ¢ikarilmistir.

Dede ve Yaman' in (2005) arastirmasi ise, ilkdgretim ikinci kademede
okutulan Fen Bilgisi ve Matematik ders kitaplarinin PISA’da yer alan problem
¢ozme ve kurma etkinliklerini ne kadar igerdigini belirlemeye yonelik
yaptlmistir. Fakat arastirma sonucunda bu etkinliklere yeterli Onemin
verilmedigi ortaya c¢ikarilmistir. Ders kitaplart hazirlanirken igeriklerinin
ogrencilerin gelisim Ozelliklerinin g6z Oniinde bulundurularak hazirlanmasi
gerekmektedir. Ulkemizdeki ders Kitaplarinda ise bunun bulunmadigi Demirel
ve Kiroglu'nun (2006, s. 18-20) ve Kili¢ ve Seven'in (2006, s. 22-25) yaptiklari

caligmalarla belirlenmistir.

Ilkokul Matematik Ogretiminde Ol¢me ve Degerlendirme

Ogretimin programlarmin en énemli konusu olarak karsimiza dlgme ve
degerlendirme boyutu gikmaktadir. “ Ogretmenler dgrencilerin konu ile ilgi ne
anladiklarin1  6grenmek, planlama yapmak ve c¢ocuklarin &6grenimini ve
gelisimini  yapmak i¢in smiflarinda o6lgme ve degerlendirme yapmak
zorundadirlar. Bu yaptiklari 6lgme ve degerlendirmelere gore Ogrencileri

inceleyerek eksikliklerini belirlemektedirler” (Smith, 2006, s.78).

Degerlendirme;  matematik  kapsami  agisindan  su  sekilde
tamimlanmaktadir. Ogrencilerin matematiksel bilgi ve becerileri hakkinda kanit
toplama siireci ve dgrencilerin matematik iizerine egilimlerini saptama siirecine
degerlendirme adi verilmektedir. Bu siire¢ igerisinde 6grencilerin diizeyleri
Olglilerek buna gore egitim ve Ogretim yapilmaktadir (NCTM, 2000). Bu

degerlendirmenin amaglar su sekilde belirlenmistir. Bunlar;

-Ogrencilerin arastirmaya ydnlendirmelerinin saglanmast,
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-Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 tanimas1 ve bu matematiksel kavramlari
hangi diizeyde kavradiklarinin belirlenmesi,

-Matematikte kullanilan siireglerin Kullanabilme diizeylerinin saptanmasi,
-Ogrencilerin dgretim siirecindeki gelisimlerinin saptanabilmesinin saglanmasi,
-Ogrencilerin sorularda tiim olasiliklar1 diisiinerek mantikli cevaplar verebilme
becerilerini gelistirilmesinin saglanmasi,

-Karmasik durumlarin diizenlenebilecek kadar matematigi kullanmalarinin

saglanmasi olarak belirlenmistir (Pandey ve Smith, 1991).

Matematik Ogretim programi ile ilgili literatiir incelemesi yapildiginda
yasanan sorunlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun matematik egitim programlarinin
alternatif 6lgme-degerlendirmeye tabi tutulmasindan kaynaklanmaktadir (Saxe,
Franke, Gearhart, Howard ve Crockett, 1997;Uchiyama, 2004; Cavanagh, 2006).
Tiirkiye’de matematik 6gretim programi lizerine bir¢cok ¢aligma yapilmistir ve
2005 yilindan itibaren yeni ilkdgretim matematik programi faaliyete gecirilerek
uygulanmaya baslamistir. Bu ilkogretim matematik programinin, eski matematik
programindan farki; uygulama siiregleri, icerik, kazanim ve 6gretme siiregleri
konusunda gerceklesmektedir. Bu egitim programi ile dgretmenlerin goriisleri
alindiginda, Ogretmenlerin en ¢ok zorlandiklar1 konu olarak olgme ve
degerlendirme sistemleri goriilmektedir (Ozdas, Tanish, Kose ve Kilig, 2005;
Soycan, 2006; Kalender, 2006; Tertemiz, Giiven ve Kilig, 2007). Bu konu ile
ilgili olarak yapilmis arastirmalarda 6zellikle 6gretmen algilarina yonelik olarak
nitel ve nicel verilerden faydalanilmis ve elde edilen sonuglar yorumlanarak
analiz edilmistir. Aragtirmalardaki ortak sonu¢ yeni programa uygun 6l¢gme ve
degerlendirme yapama konusunda egitimcilerin  yetersiz  olduklarim
diisiinmeleridir. Ogrenme giinliiklerinin alternatif bir {ist diizey degerlendirme
aract olmasi ve 6zellikle 6gretim siirecini degerlendirmeye yonelik olmasi, onun
bu alandaki 6nemini de artirmaktadir. Giinliikler, egitimcilerin alternatif 6lgme

ve degerlendirme i¢in kullanabilecekleri bir oldukga faydali bir uygulamadir.
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BOLUM 111

YONTEM
Bu boliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, Veri
toplama arcinin gegerlilik ve giivenirlik c¢alismasi, Vverilerin toplanmasi,
aragtirma siirecinde izlenen yol ve verilerin analizinde kullanilan istatistikler

aciklanmaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu calismada ilkogretim 4.smif matematik dersi Uzunluklari Olgme
konusuna 6grenme giinliiklerinin akademik basariya etkisi incelenmistir. Bu
amagla arastirmada, yar1 deneysel modellerden ontest-sontest kontrol gruplu
model kullanilarak uygulama yapilmig ve incelenmistir. Karasar'in (2005, s.97)
belirttigi gibi “Ontest ve sontest kontrol gruplu deneysel modelde; deney ve
kontrol grubu olmak ftizere iki grup bulunmaktadir.” Bu ¢alismada iki
grupsecilmis, bu gruplardan biri kontrol digeri deney grubu olarak tesadiifi
olarak belirlenmistir. Belirlenen her iki gruba da ¢alisma sonrasi farkin olup
olmadigini ortaya koyabilmek i¢in uygulama oncesion test ve uygulama sonrasi
sontest uygulanmis, farkin olusumunu saglamasi i¢in de deney grubuna 6grenme

giinliikleri uygulanmistir.

Aragtirmanin deneysel deseni Tablo1’de verilmis ve arastirma buna gore

yapilmistir.

Tablo 1.Arastirma Deseni

Uzunluklar1 Olgme Uzunluklari Olgme
Grup Konusunu Denel Islem Konusunu Kavrama
Kavrama Olcegi Olgegi
Deney Grubu  UOKKO 1 Ogrenme Giinliikleri UOKKO II
Kontrol Grubu UOKKO I UOKKO 1II
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Tablo 1’de gorildiigii iizere deney ve kontrol gruplarina arastirma
uygulanmistir. Arastirmaya baslanilmadan énce “Uzunluklar1 Olgme Konusunu
Kavrama” 6lgegi 6n test olarak uygulanmistir. Arastirma sonunda, UOKK &lcegi

her iki gruba son test olarak tekrar uygulanmustir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2014-2015 egitim ve ogretim yili, Tokat
ili Turhal ilge merkezinde Ilkégretim Okuluna devam eden 4-A smifindan 18, 4-
B smifindan 17 6grenci olmak iizere toplam 35 06grenci olusturmaktadir.
Ogrencilerin seciminde kolayli &rnekleme ydntemi kullamlarak; deney ve
kontrol gruplar1 kura yolu ile belirlenmistir. Kura sonucuna gore 4-B simifi
deney grubu, 4-A siifi ise kontrol grubu olarak atanmistir. Arastirmanin
calisma grubunu olusturan bu iki siifta bulunan 6grencilerin cinsiyet dagilimi

Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Arastirmanin Calisma Grubu

Grup Smif Kiz Erkek Toplam

f % f % f %
Deney 4-B 9 5294 8 47.06 17 100
Kontrol 4-A 9 50 9 50 18 100
TOPLAM 18 543 17 48.57 35 100

Yukarida Tablo 2’de goriildiigii lizere arastirmanin kontrol grubunda 9
deney grubunda 9 olmak {lizere 18 kiz Ogrenci arastirmada yer almustir.
Arastirmaya katilan 17 erkek oOgrencinin 8’1 deney grubunda 9’u da kontrol
grubunda yer almaktadir. Deney grubunun %52.94’1 kiz, %47.06’s1 ise erkektir.
Kontrol grubunun ise %50°’si erkek, %50’si de kizdan olugsmaktadir. Toplamda

arastirmanin %351.43’{ini kiz, %48.57sini de erkek 6grenciler olusturmaktadir.

Gruplarin birbirine denkligini sinamak amaciyla arastirma Oncesinde
deney ve kontrol grubu o6grencilerinin 1. Donem matematik basar1 diizeyleri
karsilastirilmistir. Yapilan bagimsiz gruplar t-test sonuglarina ait veriler Tablo

3.3’ de verilmistir.
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Tablo 3. Matematik Basar1 Puanlarna Iliskin Bagimsiz Gruplar igin T-Testi

Sonuglari
Gruplar N X t p
Deney 17 59.8 1.9 .38*
Kontrol 18 52.7
*p< .05

Tablo 3 incelendiginde deney ve kontrol gruplarmin ortalama basari
puanlari ()_(deney:59.8,)_(komm|=52.7) arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmektedir (t=1.9; p>.05). Bu bulgu dogrultusunda, belirlenen

gruplarin basar1 agisindan denk oldugu sdylenebilmektedir.

Veri Toplama Araclan

Bu calismada arastirmanin problemlerine cevap bulabilmek amaciyla 4.
Smif Matematik Dersi Uzunluklar1 Olgme konusu igin arastirmaci tarafindan
“Uzunluklar1 Olgme Konusu Kavrama” 6lgegi gelistirilmistir. UOKK &lgegi dort
siklt ve toplam 15 maddeden olusan ¢oktan se¢meli bir test seklinde
olusturulmustur (Ek 1). Ikinci veri toplama aract “Ogrenme Giinliikleri dir.
Giinliikler, konuya iliskin derin bir literatiir incelemesinden sonraarastirmaci

tarafindan hazirlanmistir ( Ek 2).

Verilerin Toplanmasi ve Analiz

Ver toplama siireci sekiz hafta siirmiistiir. ilk hafta secilen siniflarmn her
ikisine de arastirmaci tarafindan hazirlanan “Uzunluklar1 Olgme Konusu
Kavrama” olcegiuygulanmistir. Sonraki alti hafta siiresince Milli Egitim
Bakanligi’min belirttigi matematik programi g¢ercevesinde uzunluk konusu
islenerek yalnizca deney grubuna 6grenme giinliikkleri uygulanmistir. Giinliikler
matematik dersinin son 20 dakikasinda Ogrencilere birebir dagitilarak,

ogrencilerin  giinliikleri doldurmalar1 saglanmustir. Ogrenci giinliiklerinin

35



okunarak incelenmesinden sonra dgrencilerin kavramakta giicliik ¢ektikleri ve
eksik veya yanlis 6grendikleri kisimlar 6grencilerden gelen Oneriler de goz
Oniine aliarak tekrar edilmistir. Uzunluklar1 6lgme konusu ile ilgili 6grenciye
gerekli geri bildirimler sunulmustur. Kontrol grubunda da aynmi sekilde Milli
Egitim Bakanligi’nin belirlemis oldugu matematik miifredatina gére uzunluklar
Olgme konusu islenmig fakat Ogrenme gilinlikleri uygulanmamustir.
Altincidgrenme  giinliigiiniin  uygulanmasindan sonra “Uzunluklar1 Olgme
Konusu Kavrama” o6lgegi her iki gruba tekrar son test olarak uygulanmustir.

Ogrenme giinliiklerinin uygulanma siireci Tablo-4 de goriilmektedir.

Tablo 4. Uygulanan On Test, Son Test ve Ogrenme Giinliikleri Tarihleri

Uygulanan Test Tarih

On test 09/04/2015
Ogrenme Giinliigii-1 16/04/2015
Ogrenme Giinliigii-2 21/04/2015
Ogrenme Giinliigii-3 27/04/2015
Ogrenme Giinliigii-4 04/05/2015
Ogrenme Giinliigii-5 11/05/2015
Ogrenme Giinliigii-6 18/05/2015
Son Test 25/05/2015

Elde edilen Ontest ve son testler SPSS programi kullanilarak
yorumlanmustir. Ogrenme giinliiklerinde elde edilen veriler nitel analiz yapilarak

betimsel olarak yorumlanmustir.

Gecerlilik ve Giivenirlik

Glivenirlik, ayn1 kosullarda birden ¢ok yapilan dlglimlerde ¢ikan 6lgme
sonuglarindaki kararlilik ve Olgme sonuglarinin birbirinden anlamli diizeyde

fakli olmama durumudur(Arikan, 2013, s. 93). Cesitli teknikler kullanilarak
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hesaplanan kolerasyon katsayisi (r), 6lgme sonuglariin giivenirlik derecesini
bulmamizi saglar (Karasar, 2005, s. 148). Kolerasyon katsayisi 0 ile 1 arasinda
degisebilen degerler alabilir. Bu deger (1.00)’ e yaklastikga oOl¢limlerdeki
giivenirligin yiiksek oldugu kabul edilir. Ozellikle 0.70 ve iizerinde ¢ikan
degerlerde giivenirligin ~ pozitif ~ yonde daha  yiiksek  oldugu
sOylenebilir(Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2014).

Olgmede kullanilan testin sadece amaglanan 6zelligi veya durumu temsil
ediyor olmast yapilan 6lgmede gecerlik oldugunun gostergesidir (Sencan, 2005,
S. 789). Yapilacak arastirmalarda Ol¢timlerin giivenilir olmasinin yani sira

gecerli olmasi da oldukca dnemlidir.

Calismamizda testin o6zellikle kapsam gecerligini saglamak adina test
maddeleri olusturulurken alaninda uzman 5ilkégretim 4. sinif 6gretmeni ve 3
ilkdgretim matematik 6gretmeninin goriis ve oOnerileri alinmistir. Bu goriis ve
onerilerin 15131nda MEB 4. simf matematik dersi “Uzunluklar1 Olgme” konusuna
iliskin kazanimlara uygun bir test hazirlanmistir. Kontrol ve deney grubunda
bulunan 33 Ogrenciye test belirli araliklarda iki kez uygulanmistir. Yapilan
irdelemeler sonucunda ankete katilan 6grencilerin 6n test ile son test puanlarinda
bir farklilk goériilmemistir. On test ve son test puanlarnin karsilastiriimasi
sonucunda Cronbach Alpha korelasyon katsayisi, .94 olarak bulunmustur. Bu da
caligmanin glivenilirlik ve gegerlilik testinin kabul edilebilir bir deger igerisinde

oldugunun gostergesidir.

On test ve son test sorularinin madde analizi yapilarak testin gegerlilik ve
giivenilirligi dl¢iilmiistiir. Ontest ve son testte kullanilan “Uzunluklar1 Olgme
Konusu Kavrama” 6lgegi ¢oktan segmeli sorulari, sorularin islevselligini kontrol
amagl Iteman programi ile madde analizi yapilmistir. Yapilan madde analizi

sonucunda test maddelerinin giigliik diizeyleri Tablo 5 de goriildiigii gibidir.
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Tablo 5. Madde Analizleri
Madde Giigliik Endeksi(p)  Ayirt Edici endeks(r)

1 .66 31
2 57 .30
3 .69 .35
4 .52 34
5 .60 31
6 37 .30
7 54 .30
8 51 .32
9 .28 31
10 37 .30
11 34 .30
12 43 34
13 31 .33
14 .69 .32
15 46 31

Madde giigliik indeksi 0,00 ile +1,00 arasinda deger alir, bir meddenin kolay ya
da zor bir madde olup olmadigimi hakkinda bilgi verir. 1’e yaklastik¢a madde
kolaylasir. 0’a yaklastikca madde zorlasir. 0.50°de ise madde orta derecededir.
Tablo degerlendirildiginde 1. 3.5. ve 14. sorularin kolay, 6. 9. 10. 11. vel3.
sorularin daha zor soru kapsaminda degerlendiebilecegi ve geri kalan sorularin

ise orta giicliikte soru oldugu soylenebilir.

Madde analizinde maddenin ayirict olmasi, st grupta yer alan
bireylerden maddeyi dogru cevaplayanlarin sayisinin alt gruptan dogru
cevaplayanlarin sayisindan ¢ok fazla olmasina baghdir. Ozetle; madde ayirt
edicilik giicii indeksi, bir maddenin bilen 6grenci ile bilmeyen 6grenciyi ayirt

edip etmediginin anlagildig1 bir indekstir.

Madde ayirt edicilik giicii indeksi -1,00 ile +1,00 arasinda degisen
degerler alir. Maddeler+1’e yaklastig1 Olciide ayiricilik giiciine sahip demektir.
Bu degerin “0” civarinda olmasi maddenin ayiricilik giiciiniin olmadigi, “-”
isaret almas1 durumunda ise maddenin ayirt edicilik giicliniin olmadigi, madde
Olciilmek istenen ozellikten bagka bir sey oOlctiigii seklinde yorumlanir. Ayirt

edici endeksin ise 0.30’dan biyiikk olmasi istenmektedir. Arastirmamizdaki
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sorularin ayirt edici endeksininde 0.30’dan biiyliik oldugu goriinmektedir.
Arastirma sorularinin 6grencilere uygulanmasinda bir problem gériinmemektedir

(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014).
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde alt problemlere iligkin bulgulara yer verilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olarak “Deney ve kontrol gruplariin
On test toplam basar1 puanlari kontrol altina alindiginda son test toplam basari
puanlarinda anlamli bir farklilik var midir?” olarak belirlenmistir. Bu birinci alt
probleme cevap bulabilmek amaciyla 6ncelikle deney ve kontrol guruplarinin 6n
test puanlarmin kontrol altina alinmasi sonrasinda da son test puanlar ile
karsilagtirma yapilarak aralarinda anlamli  bir farklililk olup olmadig:

belirlenmistir. Bu islem yapilirken kovaryans analizi uygulanmistir.

Bir aragtirmada kovaryans analizinin yapilabilmesi i¢in {i¢ varsayimin
yerine getirilmis olmas1 gerekmektedir. Bu varsayimlar su sekilde
siralanmaktadir;

-Tiim gruplarin normal dagilim gdstermesi,
-Gruplarin varyans dagilimlarinin esit olmasi,

-Grup ici regresyon egilimlerinin esitliginin saglanmasi.

Arastirmada normal dagilim i¢in Kolmogorv-Smirnov Testi uygulanmis,
Varyanslarin esitligi i¢in Levene Testi ile grup i¢i regresyon egilimlerinin
esitligi icin ise Regresyon esitligi testi ile analiz yapilmis ve asagidaki tablo elde

edilmistir.
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Tablo 6. Gruplarin Normal Dagilima Uygunluk Testi, Varyans Esitligi Testi ve
Regresyon Esitligi Testi Sonuglari

Grup  Testler Kolmogqll_’g;/t—iSmirnov Levene Testi Gr“gﬁg‘%?%gegfisyon
z P F p F p
Deney  On Test 1.24 25
Son Test .85 .55 259 .22 2.10 18
Kontrol ~ On Test .65 .98
Son Test 75 .89
*p<.05

Tablo 6’daki analiz sonuglari degerlendirildiginde, deney ve kontrol
grubunun on testine ait degerinin sirasiyla (Zgeney= 1.24 , p= .25) Ve (Zkontrol=
.65, p= .98) oldugu goriilmektedir. Her iki grubun son teste ait degerlerinin
sirastyla (Zgeney= .85, p= .55) ve (Zwontroi= .75, p= .89) oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bu ortaya ¢ikan Z degerlerine ait anlamlilik degerinin p>.05’ten biiyiik
olmasindan dolayr her iki gruptada 6n test ve son test puanlarinin normal bir
dagilim gosterdigi ortaya g¢ikarilmistir. Bu da calismamiz agisindan olumlu

goriilmektedir.

Arastirmada kovaryans analizi yapilabilmesi i¢in gruplarin puanlari
arasinda olmas1 gereken varyanslarin homojenligini test etmek gerekmektedir.
Bu amagla Levene testi uygulanarak sonuglar elde edilmistir. Uygulanan test
sonuglaria gore (F= 2.59, p= .22) olarak elde edilmistir. (p>.05) oldugundan

dolay1 varyanslarin homojenligi varsayiminin saglandigi sdylenebilmektedir.

Aragtirmada yapilan regresyon esitligi sonuglarina gore (F = 2.10, p=
.18) olarak bulunmustur. Bu degerlerin (p>.05)olmasindan dolay: istatistiksel
olarak anlamli bulunmadig:1 belirlenmistir. Buradan elde edilen sonug ise iki

grup i¢in egilimin ayni olmasidir.

Bu yapilan ¢aligmalar sonrasinda varsayimlarin saglandigi belirlendikten
sonra kovaryans analizi yapilmis; deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test
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puanlarina bagl olarak betimsel istatistik sonuglar1 irdelenmis ve Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Grubu Sorularinin On Test ve Son Test Durumuna

Gore Betimsel Istatistik Sonuglari

Soru N  On Test Son Test

X Ss X S
Soru 1(deney) 17 1.2353 43724 1.000 .35355
Soru 1(kontrol) 16 15 .81650 1.25 44721
Soru 2(deney) 17  1.8235 72761 2.4118 1.12132
Soru 2(kontrol) 16  2.1875 .91059 2.0625 1.06262
Soru 3(deney) 17  2.8824 78121 2.7059 91956
Soru 3(kontrol) 16 2.9375 77190 2.6875 87321
Soru 4(deney) 17  2.5882 112132  2.5882 1.06412
Soru 4(kontrol) 16 3.0625 .68007 2.8125 83417
Soru 5(deney) 17 1.7059 46967 2.000 70711
Soru 5(kontrol) 16 1.5625 51235 2.1875 .91059
Soru 6(deney) 17 2.7647 97014 2.2941 1.04670
Soru 6(kontrol) 16  2.000 1.03280 2.0625 92871
Soru 7 (deney) 17 21176 .85749 1.9412 74755
Soru 7 (kontrol) 16  2.1250 1.25831 1.8750 61914
Soru 8 (deney) 17 1.7647 66421 1.6471 49259
Soru 8 (kontrol) 16  2.000 .81650 2.000 63246
Soru 9 (deney) 17 2.1176 .99262 2.3529 1.05719
Soru 9 (kontrol) 16  2.5625 .81394 2.6875 87321
Soru 10 (deney) 17  2.3125 1.19548 2.1250 .80623
SorulQ (kontrol) 16  2.1875 .83417 2.1250 1.19548
Sorull (deney) 17 2.000 1.31656  2.4375 1.20934
Soru 11(kontrol) 16  2.6250 1.25831 2.4375 1.31656
Soru 12 (deney) 17  3.0625 99791 3.25 .85635
Sorul2 (kontrol) 16  2.8750 1.087 3.25 .85635
Soru 13 (deney) 17  1.6471 .93148 1.6471 1.11474
Sorul3 (kontrol) 16 2.25 1.06458 2.3750 1.08781
Soru 14 (deney) 17  2.1765 .63593 2.000 .86603
Soru 14(kontrol) 16  2.1875 .83417 2.1250 95743
Soru 15 (deney) 17  2.1765 1.33395 1.5294 1.23073
Sorul5 (kontrol) 16  1.9375 1.12361 2.5625 1.31498
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Tablo 8. Deney ve Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Durumuna Gore

Betimsel Istatistik Sonuclari

Grup On Test Son Test

N X Ss X ss
Deney 17 9.58 4.28 14.87 6.82
Kontrol 16 8.79 3.56 12.58 5.89

Tablo 8 incelendiginde, deney grubunun on test puanlari ()?deney:9.58,
ss= 4.28) iken, uygulama sonrasindaki son test puanlarinin (Xyee,~14.87, Ss=
6.82) oldugu gorilmektedir. Kontrol grubunun 6n test puanlarimin ise, (Xeono=
8.79, ss= 3.56) iken (Xiono= 12.58, ss= 5.89) oldugu goriilmektedir.

Gruplarin son test puanlar1 arasinda belirlenen farkliligin anlamli olup
olmadigini tespit etmek amaciyla 6n testler kontrol altina alinarak kovaryans

analizi yapilmaktadir. Kovaryans analiz sonucu Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test ve Son Test Puanlarmimn

Kovaryans Analiz Sonuglari

Grup Kareler Toplamn df Kareler Ortalamasi F P
Grup 825.96 1 82596 598 .01*
Hata  9985.87 74 143.65

*p<.05

Tablo 9 incelendiginde (F= 5.98 ve p= .01) olarak goriilmistiir.
Anlamlilikdiizeyini belirleyen p degerinin, (p<.05) olmasi nedeniyle deney ve
kontrol gruplarinin 6n test puanlart ile son test puanlari arasinda deney grubunun
lehine bir farklilik bulunmaktadir. Bu arastirmamiz i¢in iyi bir sonug¢ olarak

goriilmektedir.

Elde edinilen bulgulara dayanilarak su sonuca  varilmistir.

Ogrenmegiinliikleri destekli islenen Matematik dersindedgrencilerin basari
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diizeylerinin giinliikler sayesinde arttigi goriilmiistiir. Bu nedenle yapilan bu

arastirma biiyiik 6nem tagimaktadir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci problemi olarak “Deney ve kontrol gruplarindaki
erkek 6grencilerinin On test toplam basar1 puanlar1 kontrol altina alindiginda son
test toplam basari puanlarinda anlamli bir farklilk var midir?” olarak

belirtilmistir.

Ikinci alt problemin arastirilmas1 amaciyla kovaryans analizi yapilmustir.
Kovaryans analizi Oncesinde bu analizin yapilabilmesi i¢in gerekli
varsayimlaryerine getirilmistir. Gruplarin nornmal dagilimi Kolmogorov-
smirnov testiyle, varyanslarin esitligi Levene testiyle ve gruplarin regresyon
egilimlerinin esitligin Regresyon esitligi testiyle analiz edildi. Bu analizler ile

ilgili sonuglar Tablo 10" da incelenmis ve yorumlanmuistir.

Tablo 10. Gruplarin Normal Dagilima Uygunluk Testi, Varyans Esitligi Testi ve
Regresyon Esitligi Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Gruplarin Regresyon

Grup Testler Levene Testi

Testi Esitligi Testi
z P F p F p
Deney  OnTest .69 .88
Son Test .52 .99 1.48 .26 .68 .70
Kontrol  On Test .26 1.00
Son Test .57 97

p< .05

Tablo 10 analiz sonuglar1 degerlendirildiginde, deney ve kontrol
grubundaki erkek 6grencilerin 6n testine ait degerinin sirastyla (Zgeney= .69 , p=
.88) ve (Zionro= .26, p= 1.00) oldugu goriilmektedir. Her iki grubuptaki erkek
ogrencilerin son teste ait degerlerinin sirasiyla (Zgeney= .52 p=.99) ve (Zkontroi=
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57, p=.97) oldugu ortaya ¢ikmistir. Bulunan Kolmogrov-Smirnov Z degerlerine
ait anlamlilik degerinin  (p>.05)olmasindan dolayr her iki gruptaki erkek
Ogrencilere ait On test ve son test puanlarinin normal bir dagilim gosterdigi

ortaya ¢ikarilmistir. Bu da ¢alismamiz acisindan olumlu goriilmektedir.

Kovaryans analizinin yapilmasi i¢in gruplarin puanlar1 arasinda olmasi
beklenen varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla arastirmada verilere
Levene Testi uygulanmistir. Uygulanan Levene Testi sonucunda (F= 1.48, p=
.26) olarak bulunmustur. Bu iki deger de (p>.05)oldugu icin varyanslarin

homojenligi varsayiminin saglandigi sdylenebilir.

Tablo 10°da gruplarin regresyon esitligi testi yapilip elde edilen sonuglar
incelendiginde (F= .68, p= .70) oldugu goriilmektedir. Bu degerlerde 0,05
anlamlilik ~ diizeyinden (p>.05) oldugu ig¢in istatistiksel olarak Onemli
bulunmamustir. iki grup arasinda egilimin ayn1 oldugu bu analiz sonucuna gore
belirlenmistir. Bagka bir ifade ile ise regresyon dogrularinin egilimleri birbirine

esittir denilebilmektedir.

Elde edilen veriler 1s13inda kovaryans analizine gegilmistir. Oncelikle
deney ve kontrol gruplarindaki erkek oOgrencilerinin On test ve son test
puanlarina ait betimsel istatistik sonuclari incelenmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Erkek Ogrencilerin On Test ve Son

Test Puanlarinin Betimsel statistik Sonuglar1

Grup On Test Son Test

N X Ss X SS
Deney 8 8.54 8.54 16.78 1.56
Kontrol 9 9.98 5.25 15.78 1.24

Tablo 11 incelendiginde, deney grubundaki erkek Ogrencilerin 6n test

puanlart (Xgeney= 8.54, ss= 8.54) iken, uygulama sonrasinda son test puanlarinin
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(Xieney=16.78 ss= 1.56) oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki erkek
ogrencilerin 6n test puanlarinin ise, (Xomwo= 9.98 ss= 5.25) iken son test

puanlarinin (Xeno= 15.78, ss= 1.24) oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki erkek ogrencilerin son test puanlari
arasindaki belirlenen farkliligin anlamli olup olmadigini saptamak amaciyla 6n
testleri kontrol altina alinarak yapilan kovaryans analiz sonuglar1 Tablo 12’de

verilmistir.

Tablo 12. Kontrol ve Deney Grubundaki Erkek Ogrencilerinin On Test Puanlar

Kontrol Altina Alindiginda Son Test Puanlarinin Kovaryans Analizi Sonuglari

Grup Kareler Toplamn  df  Kareler Ortalamas1 F P

Grup 450.78 1 450.78 598 .03*
Hata 2270.36 29 78.396
*p<.05

Tablo 12 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki erkek
ogrencilerinin son test puanlari arasindaki farkliligin anlamliligini analiz etmek
icin hesaplanan puanlar (F=5.98, p=.03) olarak bulunmustur. (F= 5.98, p< 0.05)
oldugundan gruplardaki erkek ogrencilerin test puanlari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu anlasilmaktadir. Deney ve Kkontrol
gruplarindaki erkek ogrencilerin son test puanlarinda deney grubunun lehine
anlaml fark ortaya ¢ikmustir. Ogrenme giinliikleri uygulanan deney grubu erkek
ogrencilerinin  6grenme  giinliikklerinden olumlu bir sekilde etkilenerek
uzunluklart O6lgme konusunda akademik olarak daha basarili olduklari

sOylenebilir.

Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin tciincii alt problemi “Deney ve kontrol gruplarindaki kiz
ogrencilerinin On test toplam puanlari kontrol altina alindiginda son test toplam

puanlarinda anlamli bir farklihk var midir?” seklinde ifade edilmigstir. Alt
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probleme cevap bulabilmek amaciyla deney ve kontrol gruplarindaki kiz
ogrencilerinin 6n test toplam puanlari kontrol altina alinarak son test toplam
puanlariarasinda anlamli bir fark olup olmadigi kovaryans analizi ile test

edilmek istenmistir.

Normal dagilim Kolmogorov- smirnov testi, varyanslarin esitligi Levene
testi ve vegrup igi regresyon egilimlerinin esitligi ise Regresyon esitligi testi ile
analiz edilmistir. So6zii edilen analizler yapilmis ve elde edilen degerler Tablo

13’de verilmistir.

Tablo 13. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Kiz Ogrencilerinin Puanlarina iliskin

Kovaryans On Varsayimlar: Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Gruplarin Regresyon

Grup Testler Levene Testi

Testi Esitligi Testi
z P F P F p
Deney  On Test 98 48
Son Test 91 .38 253 .13 210 .22
Kontrol  On Test 60 .78
Son Test 52 .95

p<.05

Tablo 13 analiz sonucglart degerlendirildiginde, deney ve kontrol
grubundaki kiz 6grencilerin 6n testine ait degerinin sirasiyla (Zgeney= .98 , p=
A48) ve  (Zwontro= .60, p= .78) oldugu goriilmektedir. Her iki grubuptaki kiz
dgrencilerin son teste ait degerlerinin sirasiyla (Zgeney= .91, p=.38) ve (Zkontrol=
.52, p=.95) oldugu ortaya ¢ikmistir. Bulunan Kolmogrov-Smirnov Z degerlerine
ait anlamlhilik degerinin  (p>.05) olmasindan dolayr her iki gruptaki kiz
ogrencilere ait On test ve son test puanlarinin normal bir dagilim gosterdigi

ortaya ¢ikarilmistir. Bu da ¢alismamiz agisindan olumlu gériilmektedir.

Kovaryans analizinin yapilmasi i¢in gruplarin puanlari arasinda olmasi

beklenen varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla arastirmada verilere
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Levene Testi uygulanmistir. Uygulanan Levene Testi sonucunda (F= 2.53 p=
.13) olarak bulunmustur. Bu iki deger de (p>.05) oldugu i¢in varyanslarin

homojenligi varsayiminin saglandigi séylenebilir.

Gruplarin  regresyon esitligi  testi yapilip elde edilen sonuglar
incelendiginde (F= 2.10, p= .22) oldugu goriilmektedir. Bu degerlerde 0.05
anlamlilik diizeyinden (p> .05) oldugu i¢in istatistiksel olarak Onemli
bulunmamustir. iki grup arasinda egilimin ayn1 oldugu bu analiz sonucuna gore
belirlenmistir. Bagka bir ifade ile ise regresyon dogrularinin egilimleri birbirine

esittir denilebilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda varsayimlarin saglandigi anlasildiktan sonra
kovaryans analizine gegilmistir. Bunun igin oncelikle deney ve kontrol
gruplarinda yer alan kiz 6grencilerinin 6n ve son test puanlarina ait betimsel

istatistik sonuglar1 incelenmistir. Elde edilen degerler Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14. Gruplardaki Kiz Ogrencilere iliskin Puanlarinin Betimsel Istatistik

Sonuglart
Grup On Test Son Test
N X Ss X Ss
Deney 9 1252 598 51.78 1.68
Kontrol 9  9.89 458 32.58 1.45

Tablo 14 incelendiginde, deney grubundaki kiz Ogrencilerin 6n test
puanlart (Xgeney= 12.52 ss= 5.98) iken, uygulama sonrasinda son test puanlarinin
(Xoeney=051.78 ss= 1.68) oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki kiz
ogrencilerin 6n test puanlarmin ise, (Xemo= 9.89 ss= 4.58) iken son test

puanlarinin (Xm0 = 32.58, ss= 1.45) oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki kiz Ogrencilerinin son test puanlari
arasinda belirlenen farkliligin anlamli olup olmadigimi saptamak amaciyla 6n
testleri kontrol altina alinarak yapilan kovaryans analiz sonuglar1 Tablo 15°de

verilmistir.
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Tablo 15. Kontrol ve Deney Grubundaki Kiz Ogrencilerin On Test Puanlari

Kontrol Altina Alindiginda Son Test Puanlarinin Kovaryans Analizi Sonuglari

Grup Kareler Toplamn df  Kareler Ortalamasi F p

Grup 589.78 1 589.78 435 .03*
Hata 5578.65 41 135.98
*p<.05

Tablo 15 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki kiz
Ogrencilerinin son test puanlar arasindaki farkliligin anlamliligin1 analiz etmek
icin hesaplanan puanlar (F= 4.35, p= .03) olarak bulunmustur. (F= 4.35, p<
0.05) oldugundan gruplardaki kiz 6grencilerin test puanlar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu anlagilmaktadir. Deney ve kontrol
gruplarindaki kiz &grencilerin son test puanlarinda deney grubunun lehine
anlaml fark ortaya ¢cikmustir. Ogrenme giinliikleri uygulanan deney grubu kiz
Ogrencilerinin 6grenme gilinliikklerinden olumlu bir sekilde etkilenerek
uzunluklar1 06lgme konusunda akademik olarak daha basarili olduklar

sOylenebilir.

Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Deney grubu kiz ve erkek
ogrencilerinin son test toplam basar1 puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik var
midir?” bigiminde ifade edilmistir. Alt problem iligkisiz gruplarda t testi ile
analiz edilmistir. Alt probleminin iliskisiz gruplarda t testi ile test edilebilmesi

icin iliskisiz gruplarda t testinin varsayimlari incelenmistir.

Sirastyla erkek ve kiz 6grencilerinin son test puanlarinin normal dagilim
gosterdigi Tablo 10 ve Tablo 13’ de goriildiigii izere Kolmogorov-smirnov testi

ile kamtlanmistir. Olgekteki puanlamada mutlak bir sifir noktas: olmasindan
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dolayr puanlar esit aralikli Olgege uydugundan veriler iizerinde iligkisiz

gruplarda t-testi yapilmstir.
Deney grubu kiz ve erkek oOgrencilerinin son test toplam puanlari
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan

iliskisiz gruplarda t testi sonuclar1 Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16. Cinsiyete Dayali t-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X Ss t p
Kiz 9 5178 16.80 225 .03*
Erkek 8 1678 12.40

*p<.05

Tablo 16 incelendiginde, deney grubundaki kiz Ggrencilerin ortalama
puanlarinin (X,,= 51.78 ss= 16.80) oldugu; deney grubu erkek Ogrencilerin
ortalama puanlarinin (Xey=16.78 ss= 12.40) oldugu goriilmektedir. Cinsiyete
dayali t puaninin ise (t= 2.25, p= .03) olarak bulunmustur. (t= 2.25, p<.05)
oldugundan kiz ve erkek Ogrencilerinin ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve bu farkin kiz 6grenciler lehine oldugu

ispatlanmustir.

Dolayisiyla uygulanan 6grenme giinliiklerinin kiz 6grenciler iizerinde
erkek Ogrencilerden daha fazla olumlu etki yarattigi sGylenebilmektedir. Bu da
gostermektedir ki 6grenme giinliikleri uygulanan deney grubu 6grencilerinden
kiz Ogrencilerin 6grenme giinliiklerinden erkek ogrencilere gore daha ¢ok

etkilendigi ve uzunluk konusunu daha iyi kavradiklar goriilmektedir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Besinci alt problem olan“Ogrenme giinliigii uygulanan deney grubu
ogrencileri giinliikklerinde konuya iliskin neler yansitti ?” sorusuna cevap

bulabilmek amaciyla deny grubudgrencilerine uygulanan &grenmegiinliikleri
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incelendi. Ogrencilere ait 6grenmegiinliiklerinin verilerinin betimsel analizi
sonucunda glinliiklerin 6gretim siireci boyunca oldukga etkili ve islevsel oldugu
belirlenmistir. Ogrenme giinliiklerinin analizinde 6grencilerden elde edilen

verilerinde ortak dort alt kategoriye ulagilmistir.

- Ogrenciler konuyu égrenirken somut etkinliklere ihtiya¢ duymaktadir.

- Konuya Iligkin Bol Alistirma Cozmek Ogrencilerin Ogrenmesini Olumlu
Etkilemektedir.

- Ogrenciler Uzunluk Olgiilerini Birbirine Cevirmekte Zorlanmaktadirlar.

- Ogrenciler Uzunluk Tablosunu Kavramakta Zorlanmaktadirlar.

Ogrenciler Konuyu Ogrenirken Somut Etkinliklere Ihtiya¢
Duymaktadir.

Ogrenme Giinliikleri incelendiginde dersin sunumunda somut materyaller
ve etkinlikler yapilmasmin gerektigi belirlenmistir. Ogrenciler konuyu
kavrarken somutlastirmya ihtiya¢ duymaktadir. Asagida yukaridaki bulgulari

destekleyici 6grenci ifadelerinden alint1 6rneklere yer verilmistir.

Ogrenci-3(E): Bugiin ne 6grendim sorusuna Ogrenci-3 “Olgiilerin parmakla,
kulacla, adimla ve ayakla da Olgiilecegini Ogrendigini, Atatirk’iin bu
standartlarda Olgiiler cikardigini 6grendigini” belirtmistir. Hangi noktalarda
zorlandig1 konusuna ise; “Higbir konuda zorlanmadigini” belirtmistir. Neler
yapilsaydi daha iyi olurdu sorusuna ise “Bir alan veya yeri bu adim, ayak ya da

parmak gibi seylerle 6rnek olarak yaptirilsaydi daha iyi olacagini” belirtmistir.

Ogrenci-10 (E): Olgme birimlerinde degisiklik sorusuna Anladiklarim
kismina “0gretmenlerinin dlgme konusunu ¢ok iyi anlattigini; anlamadiklarim
kisminda ise “metreyi ve kilometreyi anlamadigini” belirtmistir. Derse iliskin
Onerilerim sorusuna ise olumlu Oneriler kismina “6gretmenlerinin ¢ok 1iyi
anlattigin1”, olumsuz Oneri olarak ise; “Ogretmeninin metre kullanarak

anlatmadig1 i¢in anlamadig1” olarak cevaplamistir.
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Ogrenci-4(K): Bugiin ne 6grendim sorusuna Ogrenci-4 “Bugiin standart
olmayan 6l¢ii birimlerinin zararlarin1 ve hangi sorunlara yol actigin1 6grendim”
belirtmistir. Hangi noktalarda zorlandig1 konusuna ise; “Bugiin hig
zorlanmadim” cevabini vermistir. Neler yapilsaydi daha iyi olurdu sorusuna ise
“smifta standart olmayan bir masal canlandirsak daha iyi olurdu” cevabini

vermistir.

Ogrenci-6 (E): Bugiinkii Matematik dersinde “Cevirmeleri daha iyi
ogrendim, bir seyi dlgerken mm, cm, dm, m, dam, hm ve km’yle 6l¢iildiiglinii
o0grendim”. Bugiinkii derste en ¢ok zorlandigim noktalar; “hm, dm ve damu
cevirmede zorlandim”, Onerilerim; “Bu derste bahceye ¢ikip bahgenin hangi

oOl¢ii birimiyle 6l¢iildiigiinii sorsak ” olarak cevaplamistir.

Konuya Iliskin Bol Alistirma Cézmek Ogrencilerin Ogrenmesini Olumlu

Etkilemektedir.

Ogrenci giinliikleri incelendiginde &grencilerin  uzunluk  &lgme
birimlerinde doniistiirmekonusunu anlamakta sorun yasadigi, 6gretmenlerinin
Odev verebilecegi ya da smifta daha fazla 6rnek yaparak bu konu iizerinde
durmasi gerektigi belirlenmistir. Ogrenciler uzunluk konusu ile ilgili
ogretmenlerinden 6dev aldiklarinda uzunluk konusunu pekistirmeleri saglanmis
olacaktir.Asagida yukaridaki bulgular1 destekleyici 6grenci ifadelerinden alinti

orneklere yer verilmistir.

Ogrenci-1(K): Ol¢me birimlerinde degisiklik sorusuna Anladiklarim
kismma “gevirmeyi anladigini; anlamadiklarim kisminda ise “metreyi
kilometreye ¢evirmeyi anlamadigini” belirtmistir. Derse iliskin Onerilerim
sorusuna ise olumlu dneriler kismina “6gretmenlerinin bir¢ok drnek yapmasini
istemesi”’, olumsuz Oneri olarak ise; “Ogretmenlerinin biraz daha c¢evirme
konusunu anlatmasini istemesi” olarak cevaplamistir.

Ogrenci-8 (E): Olgme birimlerinde degisiklik sorusuna Anladiklarim
kismma “1 metreyi 1000 metreye esit oldugunu anladigini”; anlamadiklarim
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kisminda ise “asag1 inerken bir sifir atilmasin1 anlamadigini” belirtmistir. Derse
iligkin Onerilerim sorusuna ise olumlu oOneriler kismma “5 km 5000 metre
oldugunu, yukari ¢ikarken sifir atildigimi anladigini 6gretmenlerinin 6rnek
yapmas1 gerektigini”’, olumsuz Oneri olarak ise; “kilometreyi metreye

ceviremedigini, metreyi kilometreye ¢eviremiyorum” olarak cevaplamstir.

Ogrenci-16(E): Bugiin derste 6grendiklerimi  sizinle paylasmak
istiyorum. Bugiinkii derste “cevirmeleri hangi birimi hangisine doniistiirmeyi”
ogrendim. Ancak “hm’yi dm’ye cevirme” kisimlarini ¢ok iyi anlamadim.
Konuyla ilgili temel problemim “yok”, 6nerilerim “daha ¢ok problem yapalim”

seklinde cevaplamustir.

Ogrenci-14(K): Bugiin derste 6grendiklerimi sizinle paylasmak
istiyorum. Bugiinkii derste “cevirmeleri ¢ok iyi bir sekilde anladim” ¢grendim.
Ancak “hm’yi dm’ye ¢evirme” kisimlarini ¢ok iyi anlamadim. Konuyla ilgili
temel problemim “yok”, Onerilerim “bence daha iyi ¢evirme yapmaliy1z”

seklinde cevaplamistir.

Ogrenci-13(E): Ogrenci-3 “Kilometre hakkinda uzak mesafelerin
Olgmekte kullanildigin1” 6grendigini, ‘“Hektometre hakkinda hm olarak
yazildigin1”  6grendigini, “Dekametrenin kilometreden kiiciik oldugunu”
ogrendigini, “1 metrenin 100 cm oldugunu” o6grendigini, “Desimetrenin
santimetreden biiylik oldugunu” 6grendigini, “Santimetrenin ¢ok kiiciik bir parca
oldugunu” o6grendigini, “Milimetrenin kiigiik seyleri 6l¢tiigiinii” 6grendigini
belirtmistir. Karsilastig1 Giigliikler sorusuna ise “gevrim yapilirken zorlandigini”
belirtmistir. Bugiinkii derse iligskin goriisleri konusuna 6grenci -13 “6gretmeninin

odev verebilecegi” cevabini vermistir.

(")grenciler Uzunluk Olgiilerini Birbirine Cevirmekte Zorlanmaktadirlar

Glinliikler irdelendiginde 6grencilerin hepsinin uzunluk 6l¢ii birimlerini

birbirine  ¢evirmekte  zorlandigi  goriilmiistiir.  Cevaplarincelendiginde
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ogrencilerin uzunluk birimlerini ¢evirirken zorlandiklarin1 Ancak yapilan
ornekler sayesinde konuyu iyi anladiklari, 6grenciler oyunlarla bu konuyu daha
iyi Ogrenebileceklerini diislindiiklerini belirtmislerdir. Asagida yukaridaki

bulgular1 destekleyici 6grenci ifadelerinden alint1 6rneklere yer verilmistir.

Ogrenci-12(K): Ogrenci-2 “Kilometre hakkinda uzak bir mesafenin km
ile Olgiildiiglini” 6grendigini, “Hektometre mesela biiyiik bir koyiin kiiglige
cevrilmesini” 6grendigini, “Dekametrede bir sifir atildigini” 6grendigini, “Metre
mesela 1000m’nin 1 km oldugunu” 6grendigini, “Desimetre ona bdlerek
oldugunu” 06grendigini, “Santimetre bir yeri Olgen sey olarak” 6grendigini,
“Nokta gibi kiiciik seyler Olctiigiinii” 6grendigini belirtmistir. Karsilastig
Gigliikler sorusuna ise “Kilometreyi nasil oOlgildigl, cevrim yapilirken
zorlandigin1” belirtmistir. Bugiinkii derse iligkin goriisleri konusuna 6grenci -12

=0

“Ogretmenlerinin ¢ok iyi anlattig1” cevabini vermistir.

Ogrenci-15(K): Bugiinkii Matematik dersinde “Cevirmeleri daha iyi
kavradim bazi c¢evirmelerde zorlanmistim ama daha iyi O0grendim. Zeynep
Ogretmenim bu konuyu ¢ok iyi dgrettigi icin ¢evirmeleri daha iyi anladim.
Bugiinkii derste en ¢ok zorlandigim noktalar; bugiinkii derste sadece dm ile
Dam’yi karistirdim ama bagka bir sey yok”, Onerilerim; “Sinifta herkes birbirine
kagitlarda soru hazirlayip bir kavanoza atsin, ¢eksinler ve o soru kime geldiyse

cevaplasin” olarak cevaplamistir.

Ogrenci-5 (E): Bugiinkii Matematik dersinde “Déniistiirmeleri 6grendim
artik, km uzun bir mesafeyi 6l¢iiyor bunu 6grendim”. Bugiinkii derste en ¢ok
zorlandigim noktalar; “doniistiirmeleri ¢evirmede zorlandim”, Onerilerim; “Cok

giizel anlatt1 iy1 anladim™ olarak cevaplamistir.

Ogrenci-16(E): Bugiin derste  dgrendiklerimi  sizinle paylasmak
istiyorum. Buglinkii derste “cevirmeleri 6grendim, ¢evirmeler zordu fakat artik
yapabiliyorum” 6grendim. Ancak “zor olanlar1 biraz karigtirtyorum ama onlari

da yapacagim” kisimlarini ¢ok iyi anlamadim. Konuyla ilgili temel problemim

54



“cevirmelerde birazcik zorlantyorum”, onerilerim “daha ¢ok problem yapalim”

seklinde cevaplamistir. .

Ogrenci-8 (E): Ol¢gme birimlerinde degisiklik sorusuna Anladiklarim
kismina “yukar1 ¢ikarken sifir attifini; anlamadiklarim kisminda ise “0,8 gibi
olan kisimlart anlamadigin1” belirtmistir. Derse iligskin Onerilerim sorusuna ise
olumlu o6neriler kismima “6gretmenlerinin ¢ok iyi anlattigini”, olumsuz Oneri
olarak ise; “6gretmeninin kilometre konusu tekrar anlatmasi gerektigi” olarak

cevaplamistir.

(")grenciler Uzunluk Tablosunu Kavramakta Zorlanmaktadirlar

Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde &grencilerin uzunluk
olciilerinin ¢ogunu iyi kavradiklari gozlenmistir. Ozellikle 6grencilerin
kilometre ve milimetre konusunu iyi kavradiklart ancakhm, dm, dam gibi bazi
uzunluk Olgiilerini birbirine karistirdiklar1 goriilmektedir.  Ayrica uzunluk
tablosunda ¢evirme konusunda en ¢ok kii¢iik bir birimi biiylik bagka bir birime
cevirmede sorun yasadiklari anlasilmaktadir. Asagida yukaridaki bulgular

destekleyici 6grenci ifadelerinden alint1 6rneklere yer verilmistir.

Ogrenci-6 (E): Bugiinkii Matematik dersinde “Cevirmeleri daha iyi
ogrendim, bir seyi 0lcerken mm, cm, dm, m, dam, hm ve km’yle 6l¢iildiigiini
ogrendim”. Buglinkii derste en ¢ok zorlandigim noktalar; “hm, dm ve dam'1
cevirmede zorlandim”, Onerilerim; “Bu derste bahgeye ¢ikip bahgenin hangi

ol¢ii birimiyle dl¢iildiigiinii sorsak ” olarak cevaplamustir.

Ogrenci-17 (E): Bugiinkii Matematik dersinde “Cevirmeleri daha iyi
ogrendim”. Bugiinkii derste en ¢ok zorlandigim noktalar; “tabloyu kurmay:
karistirryorum”, Onerilerim; “Tabloyu nasil ezberleyecegimiz konusunda bize

bir yol gosterilebilir mi” olarak cevaplamistir.

Ogrenci-11(K): Ogrenci-1 “Kilometre hakkinda uzak mesafeyi 6l¢gmek

icin kullanildigin1” 6grendigini, “Hektometre Km. kiiciik Dm. biiyiik oldugunu”
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ogrendigini, “Dekametre km’den kiiciik oldugunu” 6grendigini, “Metre uzunluk
Olgme birimlerinin temeli oldugunu” 6grendigini, “Desimetre santimetreden
bliyiik oldugunu” 6grendigini, “Santimetre Mm’den biiylik seyler oOlgtiigiini”
ogrendigini, “Milimetre kiigiik taneli seyleri 6l¢tiigiinii” 6grendigini belirtmistir.
Karsilagtigr Giigliikler sorusuna ise “ Dekametreyi, kilometreye cevirirken, Bir
seyi kilometreye cevirirken, Desimetreyi dekametreye cevirirken, Milimetreyi
desimetreye gevirirken zorlandigini1” belirtmistir. Bugiinkii derse iliskin goriisleri

konusuna 6grenci -11 “6gretmenlerinin ¢ok iyi anlattig1” cevabini vermistir.

Ogrenci-3 (E): Bugiin derste 6grendiklerimi sizinle paylasmak istiyorum.
Bugiinkii derste “gevirmeleri Ogrendim, c¢evirmeler zordu fakat artik
yapabiliyorum” 6grendim. Ancak “zor olanlar1 biraz karistirtyorum ama onlari
da yapacagim” kisimlarini ¢ok iyi anlamadim. Konuyla ilgili temel problemim
“cevirmelerde birazcik zorlantyorum”, onerilerim “daha ¢ok problem yapalim”

seklinde cevaplamustir.

Ogrenci-9(K): Kilometrenin “en biiyiik 6l¢ii birimi oldugu ve iki sehir
arasindaki mesafeyi Olgtiigli”, desimetrenin “metrenin Oniinde santimetrenin
arkasina oldugu”; dekametrenin “metrenin arkasinda hektometrenin Oniinde
oldugunu”, milimetrenin “en kiigiik 6l¢li birimi oldugu ve kalemin ucu kadar

oldugunu” belirtmistir.

Ogrenci-7 (K): Kilometrenin “sehirlerarasi kullanilan 6l¢ii birimi oldugu
ve en uzun Ol¢ii birimi oldugu”, desimetrenin “metreden biraz kiigiik 6lciileri
6lemek i¢in kullanildig1”; dekametrenin “hektometreden kiigiik olciileri 6lgmek
icin kullanildig1”, milimetrenin “kiiciik Olgiileri 6lmek icin kullanildigini”

belirtmistir.

Ogrenci-2(K): Bugiin derste dgrendiklerimi sizinle paylasmak istiyorum.
Bugilinkii  derste  “Ol¢li  birimlerinin ayn1 cinsten olmazsa ¢ikarma
yapilamayacagmi” oOgrendim. Ancak “tablo kurma” kisimlarmi c¢ok iyi

anlamadim. Konuyla ilgili temel problemim “tabloyu ezberleyemedim”,
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Onerilerim “alistirmalart daha c¢ok yapsak, dersi 3 saate ¢ikarsak” seklinde

cevaplamistir.

Ogrenme Giinliikleri sayesinde 6grenciler kendilerini elestirebilmekte,
ogretmenlerini elestirebilmekte, zayif olduklar1 konular1 ve iyi olduklar1 konular
belirleyebilmekte, Oneriler gelistirerek Ogretmenlerine farkli bir bakis acisi

gosterebilmektedirler.
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BOLUM V

TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgular degerlendirilerek,
aragtirmanin alt problemleri sonucunda elde edilen sonuglar ve bu sonuglara

iliskin tartismalar bulunmaktadir.

Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi “Deney ve kontrol gruplarinin 6n test
toplam basart puanlar1 kontrol altina alindiginda son test toplam basari
puanlarinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ortaya ¢ikmistir. Yapilan
arastirma sonucunda verilerin analiz edilmesi ile 6n test toplam puanlar1 kontrol
altina alindiginda son test toplam puanlar1 arasinda deney grubunun lehine
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonu¢ &grenme
giinliikleri destekli 6gretimin, 6grencilerin uzunluk konusunu kavramalarinda

basarili oldugunu gostermektedir.

Ogrenciler 6grenme giinliikleri sayesinde uzunluk konusuna iliskin
diisiincelerini, nerede hata yaptiklarin1 ve hangi kisimda yanlis 6grenmelerinin
oldugunu o6grenme ginligli uygulayan Ogretmenlerine yansitmaktadirlar.
Ogretmen tarafindan 6grenme giinliiklerinin okunmasi ve geri bildirimlerin
verilmesi sonucunda 6gretmen 6grencilerin hangi konular1 anlamadigini gorerek

bu noktalar1 nasil gidermesi gerektigini gormektedir.

Abbas, Gilmer (1997), 6grenme giinliiklerini, Fen o6gretiminde aktif
ogrenmeyi tesvik amaclh kullandigr ¢aligmasinda giinliik yazmanin 6grenciyi
ogrenme siirecinde aktif hale getirdigi ve biregitimei gibi diisiinebildigi
sonucunu edinmistir. Ersozli, Kazu (2011), ise Sosyal Bilgiler dersinde
ilkogretim 5. smif Ogrencileri tlizerinde yansitici diistinmeyi gelistiren
etkinliklerin akademik basariya olan etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda
O0grenme gilinliigii ve sorgulama stratejileri kullanmiglardir. Sonug olarak bu

58



etkinliklerin uygulandig1 6grencilerin kavrama, uygulamave analiz diizeylerinde
diger gruba gore olumlu biranlamli bir farklilasma bulmuslardir. Tok (2008),
ilkogretim 5. smif diizeyinde Fen derslerinde kullanilan yansitict diisiinmeyi
gelistiren etkinliklerin akademik basariya ve tutuma etkisini aragtirdigi
calismasindadeney grubu lehine anlamli bir fark bularak kullanilan etkinliklerin
basart ve tutumu olumlu yonde artirdigini ispatlamigtir. Mccrindle ve
Christensen (1995), 6grenme giinliiklerinin bilis bilis siiregleri ve Ogrenme
durumuna etkisi {lizerine yaptigr calismasindadgrenme giinliikleri uygulanan
deney grubu {iniversite Ogrencilerinin final sinavindakontrolgrubundaki
ogrencilerden daha basarili olduklar1 sonucunu bulmustur. Arter ve
arkadaglarmm (2007, s. 266), yaptig1 caligmaya gore Ogrenme gilinliikleri
sayesinde Ogrenciler goriislerini, deneyimlerini, anlayislarin1 ve 6grenmelerini
ogretmenlerine aktarabilmektedir. Ogretmenler 6grenci giinliikleri sayesinde
Ogrenci  hakkinda geri  bildirim  vererek  Ogrencinin  ilerlemesini
gozlemleyebilmektedir. Wormeli’nin (2004, s. 106), 6grenme giinliikleri ile ilgili
yaptig1 caligmada; O0grenme giinliiklerinin 6grencilerinin kendi 6grenmesini
izlemesi ve diislincelerini dgretmenine aktarmasi yoniinden bir arag¢ oldugu

belirlenmistir.

Yukarida belirtilen ¢alismalarin sonucuglari ile arastirmamizin sonuglari
pararleldir. Kisacas1 6grenme giinliikleri odakli ya da 6grenmegiinliigii kullanimi
iceren calismalarda Ogrenci ders Dbasarisinda Onemli artiglaroldugu
sOylenebilir.Sonu¢ olarak; oOgrenme giinliiklerininmatematik  dgretiminde
kullanilmasinin saglanmasi sonucunda Ogrencilerin uzunluk konusunu daha

dogru olarak 6grenebilecekleri belirlenmistir.

Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirma kapsaminda ikinci alt problem “deney ve kontrol gruplarindaki
erkek 6grencilerinin 6n test toplam bagar1 puanlar1 kontrol altina alindiginda son
test toplam basar1 puanlarinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuydu.
Yapilan analizler sonucunda deney ve kontrol gruplarindaki erkek 6grencileri 6n
test toplam basar1 puanlar1 kontrol altina alindiginda son test toplam basar1
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puanlarinda deney grubundaki erkek 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu goriilmiistiir. Buradan elde edilen sonuca gore deney grubundaki
erkek 6grencilerin 6grenme giinliikleri sayesinde uzunluk konusunu daha iyi

kavradiklar1 goriilmektedir.

Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirma kapsaminda {igiincii alt problem “deney ve kontrol
gruplarindaki kiz &grencilerinin 6n test toplam basar1 puanlar1 kontrol altina
alindiginda son test toplam basar1 puanlarinda anlaml bir farklilik var midir?”
seklindeydi. Yapilan analizler sonucunda deney ve kontrol gruplarindaki kiz
ogrencileri On test toplam basari puanlari kontrol altina alindiginda son test
toplam basar1 puanlarinda deney grubundaki kiz 6grenciler lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmistiir. Buradan elde edilen sonuca gore
deney grubundaki kiz Ogrencilerin O6grenme giinliikleri sayesinde uzunluk

konusunu daha iyi kavradiklar1 gériilmektedir.

Yildiz, Biiyiikkasap (2011), fotoelektrik olayin 6grenilmesine yonelik,
ogrenme amacli yazma aktivitelerinin uygulandigi calismalarinda deney
grubundaki Ogrencilerin, kontrol grubundaki o6grencilere gore daha basarili
olduklarin1 bulmuslardir. Bu ¢alisma sonuglari bizim g¢alisma sonuglarimiza
pararlel ve sonuglarimizi destekleyici niteliktedir. Ogrenme siireci igerisinde
kullanilan yazma etkinlikleri, 6grencilerini 6grenmesini kolaylastirararak ilgili
konularin 6grenciler tarafindan basarili ve kalic1 bir bigimde yapilandirilmasini

saglamaktadir.

Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin  dordiincli alt problemi “Deney grubu kiz ve erkek
ogrencilerinin son testtoplam basar1 puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik var
midir?” olarak belirlenmistir. Bu yapilan analiz sonucunda; deney grubuna
uygulanan 6grenme giinliiklerinin erkek ogrencilere gore kiz 6grencilerin

uzunluklar1 6l¢gme konusunu anlamada daha etkili oldugu goriilmiistiir.
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Calisma bu sonucuile 6zellikle lise diizeiyinde kiz cinsiyetin matematik
performansiin daha diisiik oldugunu sonucunaulasan Fennema, Sherman'in
(1978),ilkokul ve ortaokul diizeyinde erkek cinsiyetin matematik Ogrenimi ile
iligkili olarak daha olumlu tutum sergiledikleri sonucuna ulasan Kiptum ve

digerleri’ nin (2013), calismalariyla ¢elismektedir.

Hyde ve ark. (1990), cinsiyetin matematik {izerine etkilerini irdeledikleri
caligmalarinda ilkokul ve ortaokul diizeyinde cinsiyetler arasinda problem
cozme yetenegi arasinda fark saptamamisken, erkeklerin lise ve iizerindeki
seviyelerde daha basarili olduklari1 ortaya koymustur. Calismamizda
orneklemimizi ilkokul seviyesindekidgrenciler olusturdugundan ve kizdgrenciler
daha basarili bulundugundan c¢alismamiz bu arastirma sonuglariyla da

celismektedir.

Schamader’in  (2002), c¢alismasinda bayan cinsiyet kimlikleri
belirginlestikce mateamatik performansSinin azaldigi ve cinsel kimlik agrilig
daha az olan bayanlarin erkeklerle ayn1 matematik performansini sergiledikleri
sonucunu bulmustur. Arastirmamiza katilan 6grenci yaslar1 geregi heniiz tam bir
cnsel kimlik gelistiremediklerinden c¢alisma sonucumuzun Schamader inki

(2002), ile kiyaslanmasi s6z konusu degildir.

Yaptigimiz arastirmada deney grubuna uygulanan 6grenme giinliikleri
incelendiginde kiz Ogrencilerin erkek ogrencilere gore daha detayli yazilar
yazdiklar1 belirlenmistir. Ogrenme giinliikleri sayesinde kiz 6grencilerinyazarak
kendilerini daha rahat ifade edebildikleri gériilmiis ve bu sebepten daha basarili
olduklar1 kanisina varilmistir. Waskita (2008),tarafindan yapilan ¢alismada kiz
ogrencilerin yazi yazmada erkek Ogrencilere gore dili daha etkin kullandiklar
goriilmektedir. Calismamizin bu sonucu ile Waskita (2008), ¢alisma sonucu
paraleldir. Yapmis oldugumuz ¢alisma sonucunda kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore 6grenme giinliiklerinin uygulama siirecinde daha istekli oldugu
goriilmektedir. Kiz dgrencilerin Uzunluklar1 Olgme konusunda basarili olma

sebeplerinin bu konuda daha motive olmalar1 olarak goriilmektedir.
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Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

“Arastirmanin besinci alt problemi olan Ogrenme giinliigii uygulanan
deney grubu 6grencileri giinliiklerinde konuya iliskin neler yansitt1?” sorusunun
cevabr i¢in Ogrenci giinliikleri incelenedi. Giinliiklerde 6grencilein Ogretimi
yapilan konuya iliskin sorunlari, O6grenme yollari, Ogrenme siirecinde
ogretmenden beklentileri ve oOgretime yonelik goriisleri hakkinda ©Onemli

bulgulara ulasildi. Bu bulgular 1s1ginda bazi sonuglara ulasildi.

Ogrenciler konunun Ogretimi sirasinda daha somut ve zengin
gorselmateryaller iceren bir Ogrenme ortamina ihtiya¢ duyduklairnm
belirtmislerdir. Konuya iligkin kavramalrin somut 6rnekler ve materyallerle
sunulmast 6grenmenin etkililigi ve kaliciligi agisindan ve 6grenenin zihninde
daha kolay yapilandirmasimi saglayacagindan oldukc¢a onemlidir. Ogrencinin
Ogrenilen konu ile gercek hayat arasinda kurdugu baglant1 ile 6grenmesi dogru

orantilidir.

Ogrencilerin, dgretmenlerinden dgretilen konuya iliskin daha fazla 6rnek
cozmesini istedikleri anlagilmistir. Cogu Ogrencinin derste tam anlamiyla
kavrayamadig1 bilgileri daha fazla Ornek ¢ozerek ve hatta eve verilecek
odevlerle pekistirecegine inandig belirlendi. Ogretim sirasinda ve sonrasinda
konuyu pekistirmek ve tekrarimi saglamak amaciyla yapilan alistirmalar

ogrenmede kalicilik agisindan dadnemlidir.

Giinliikler incelendiginde Ogrencilerin tamamina yakint uzunluk olgiilerini
birbirine ¢evirmekte zorlandigimi belirtmistir. Ogrencilerin ¢evrim yaparken
yasadig1 sorunlar1 belirlerken yine giinliikle basvuruldu. Ulasilan bulgularda
zorluk yasamalariin dm- dam veya hm- dam gibi uzunluk olgiilerini
karistirmalarindan ve Ozellikle kiigiik birdl¢ii birimini daha biiylik bir 6l¢ii

birimine donistiiriken yapilan 10'a bdlme islemini tam anlayamamis
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olmalarindan kaynaklandigi belirlenmistir. Bu bilgilerle 6gretim yontemleri

yeniden diizenlenerek konunun 6getimine devam edildi.

Ogrencilerin genelinin sorun yasadigi bir diger konu ise uzunluk
tablosunun kavranmasiydi. Cogu Ogrencinin tablodaki uzunluk Oolgiilerini ve
sirasini 0grenmede sikintt yasadigi goriildii. Bu sikintt 6grencilerin uzunluk
birimlerini birbirine benzetmelerinden dolay1 karistirmalari olarak belirlenmistir.
Ayrica tablonun tam kavrananmamasindan dolay1r birimler arasi ¢evirme
yapmakta zorlandiklar1 da anlasilmaktadir. Matematik konular1 genel olarak
birbiri lizerne insa edilmektedir. Bir konunun tam olarak ¢grenilmemesi veya
yanlis Ogrenilmesi sonraki konularin kavranmasinda da olumsuzluklara yol
acacaktir. Ogrenme giinliiklerinin siiregte bir degerlendirme aract gorevi

tasimasi, bu tarz sorunlarin yasanmasini biiyiik oranda engellemektedir.

Ogrenme giinliigii yazan Ogrenci yazdigi oOgrenme giinliiklerini
inceleyerek siire¢ igerisinde kendini gdzlemleme firsat1 yasamaktadir. Ogretmen
yazilan 6grenme giinliiklerini inceleyerek 6grenci ile paylasarak konu hakkinda
ogrencinin diisiincelerini dogru gelistirmesini saglamaktadir (Walker, 2003, s.
79-80). Uzunluklari Olgme konusu islenirken 6grenme giinliiklerinin
uygulanmasindan sonra elde edilen veriler incelendiginde6grenme giinliigiiniin
etkili ve kalic1 bir 6grenme sagladigi, dersi daha verimli bir hale getirdigi ve
ogrencilerin konuyudgrenirken kendi ilerlemelerini gorebilecekleri ozellikle
kavrama, analiz ve sentez gibi iist diizey diisiinme becerilerini gelistiren 6nemli

bir 6grenmeyi yansitma yontemi oldugu soylenebilir.
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BOLUM VI

ONERILER

Arastirma sonucunda elde edilen sonuglara iliskin oneriler uygulayicilar

ve arastirmacilar i¢in olmak tizere iki alt baslik icerisinde irdelenmistir.

Uygulayicilara Oneriler

1-Ogrenme giinliiklerinin 6gretim siirecinde ve oOgrencilerin grenmeleri
tizerindeki olumlu etkileri géz oOnilinde bulundurularak uygulama basinaki

ogretmenlerin 6grenme giinliiklerinden faydalanmalidirlar.

2- Ogrenme giinliiklerini daha etkili kullanmak igin uygulama basindaki
ogretmenler 6grenme giinliikkleri konusunda arastirmalar yaparak bu konuya

hakim olmalidir.

Arastirmacilar Icin Oneriler

1-Bu arastirma 4. simf Uzunluklar1 Olgme Konusu iizerinde yapilmistir. Bu

nedenle diger 4. sinif konulari i¢in 6grenme glinliiklerinin etkisi incelenebilir.

2- Bu arastirma 4. simif Matematik dersinin bir konusu iizerinde yapilmistir.

Farkli ders ve konularda 6grenme giinliiklerinin etkisi incelenebilir.

3- Bu arastirmada Ogrenci ders basarisina Ogrenme giinliiklerinin etkileri
incelenerekolumlu sonuglar elde edilmistir. Ogrenme giinliiklerinin dgrencilerin
ders konusundaki motivasyonlarim1 etkileme diizeyi lizerine bir arastirma

yapilabilir.
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EKLER

Ek 1.Uzunluklar1 Olgme Konusunu Kavrama Olgegi

UZUNLUK KONUSU HAKKINDA OGRENCILERIN BiLGILERINi
BELIiRLEME OLCEGI

Bu testin amaci; ilkokul 4.Sinif matematik dersinin Uzunluk {initesi i¢in dgrencilerin
bilgilerini belirlemektir. Testte toplam 15 soru yer almaktadir. Testin tiimii i¢in
verilen cevaplama stiresi 20 dakikadir. Her sorunun altinda dort segenek
bulunmaktadir ve segeneklerden sadece bir tanesi dogrudur. Buldugunuz dogru
cevab1 asagida verilen 6rnekteki gibi yuvarlak igine alarak gerekgesini verilen
bosluklara yaziniz. Cevaplamaya ge¢meden once soru kagidinin iizerine adinizi
ve soyadinizi yaziniz. Bu test sonucunda herhangi bir notlandirma
yapilmayacaktir. Liitfen bilmediginiz sorular1 bos birakiniz.

Adr: Ornek
Soyadi : En kiiciik dogal say1 kactir?
B)l C)2 D)3

1- 4 m 8 cm ka¢ cm eder?
A) 408 cm B)480cm C)410cm D) 400cm
2- Bir atlet 76 m’lik bir pistin ¢evresini 9 kez kosmustur. Toplam ka¢ metre kosmustur?

A) 685 B) 684 C) 688 D) 720

3-Bir terzi 3 m kumasin 2 m 65 cm ‘sini kullanarak elbise diktigine gore ka¢c cm kumasi
artmistir?

A) 46 cm B) 36 cm C)35cm D) 38 cm

4-Aysena’nin boyu annesinin boyundan yarim metre kisadir. Annesinin boyu 170 cm
olduguna gore Aysena’nin boyu ka¢ cm’dir?

A) 100cm B)80cm C)120cm D) 140cm
5- 6 m 9 cm ka¢ cm eder?
A) 690cm B)609cm  C)906cm D) 960 cm
6-5 karig1 1 m 20 cm gelen Ahmet Amca’nin 2 karisi kag cm gelir?

A) 50 cm B) 60 cm C) 48 cm D) 72 cm
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7- 2 m ka¢ cm eder?
A) 60 cm B) 50 cm C) 70 cm D) 90 cm
8- 17500 cm ka¢ m’ye esittir?

A) 175m B)175m C)1,75m D)0,175m

9- 400 m uzunlugundaki yolun 2’si astfaltlandi. Geriye astfaltlanacak ka¢ cm yol kald1?

A) 20000 cm B) 200000 cm C) 200 cm D)2000000
cm

10- Serenay’1n bir adim1 50 cm’dir. Serenay’in ka¢ adimi1 10 m eder?

A) 2 B) 20 C) 200 D) 2000

11-Metresi 70 Kr olan bir kurdaleden 4 m 50 cm alan Ayse ‘nin 6demesi gereken para
ka¢ Kr’dir?
A) 315 B) 350 C) 400 D) 450

12- Defterimizin 3 sayfasinin kalinligr 1 mm’dir. Defterimiz 66 sayfa olduguna kalinlig1
ka¢ mm’dir?

A) 20 B) 25 C) 22 D) 32

13-25 cm’si 50 kurus olan kumasin 1,5 m’si kag TL’dir?

A) 300 B) 350 C) 400 D) 500

14- Babam 1m 87 cm, annem ise 1 m 68 cm boyundadir. Babam annemden ka¢ cm
uzundur?
A) 20 B) 19 C)21 D) 22

15- 4 adimi1 2 m. olan bir kisi 240 m yolu ka¢ adimla gecer?

A) 480 B) 600 C)720 D)100
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Ek 2. Ogrenme Giinliikleri

OGRENME GUNLUKLERIi

Ogrenme Giinliigiim 1

Bugiin Ne Ogrendim?




OGRENME GUNLUKLERI

Ogrenme Giinliigiim 2

ANLADIKLARIM ANLAMADIKLARIM
. l | l .
Ol¢me birimlerinde deﬁisikIU

OLUMLU Ol
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OGRENME GUNLUKLERI

Ogrenme Giinliigiim 3

Kavram Ogrendiklerim Karsilastigim Sembolii
Giicliikler

Bugiinkii Derse Iliskin Goriislerim
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OGRENME GUNLUKLERI

Ogrenme Giinliigiim 4

Asagida verilen kavramlar bir televizyon programinda yarismaya katilacaklardir.
Verilen kavramlari en iyi sekilde tammlayan Kkisi programi sunma hakkim elde
edecektir. Boyle bir sansi elde etmek icin verilen kavramlar1 dogru bir sekilde
tammmlayiniz.

Kilometre Desimetre

\__/\/\/

Dekametre Milimetre

/\/
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OGRENME GUNLUKLERI

Ogrenme Giinliigiim 5

Adr:
Soyada:

Sinifi:

Bugiinkii matematik dersi icin neler yazabilirim

Bugiinkii matematik dersinde......coceeeveiieiieiniiiieiieeniinriereeseesnssnsonsssssonsansons
.................................................................................................. o6grendim
Bugiinkii derste en ¢ok zorlandigim noktalar..........ccccevveiiiiiiiiiiiiiiiiniiininns
(0] 1T 4 [ 5 | VRN

........................................................................................................
.........................................................................................................
.........................................................................................................
ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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OGRENME GUNLUKLERI

Ogrenme Giinliigiim 6

Adr:
Soyadi:

Sinifi:

Bugiin derste ogrendiklerimi sizinle paylasmak istiyorum. Bugiinkii

iyi anlayamadim.

Konuyla ilgili temel problemim

Onerilerim

0 000000000060606000000000000000060600000000000000006000000000000000000000000000000000000000000000000
0 000000000060606000000000000000060600000000000000006000000000000000000000000000000000000000000000000
0 00000000000600000000000000000060000000000000006060000000000000000000000000000000000000000000000000
................................................................................................
................................................................................................
................................................................................................
................................................................................................

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
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Ek 3. Uygulanan Ogrenme Giinliiklerinden Ornekler
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