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OZET

Bu arastirmanin amact; Johnson ve Stevens tarafindan gelistirilen, Johnson,
Stevens ve Zvoch(2011) tarafindan revize edilen, Okul Ortami Olge@inin (School
Level Environment Questionnaire) Tirkceye uyarlamak ve on psikometrik
ozelliklerini belirlemektir. Calismada iki farkl aragtirma grubu ile ¢alisilmastir.
Ilk arastirma grubunu 6lgegin uyarlama agamalarina katilan uzmanlar, ikinci
arastirma grubunu ise ilk ve ortaokullarda gorev yapmakta olan Ogretmenler
olusturmaktadir. 11k ¢ahsma grubu 6lgiit drnekleme yontemiyle segilirken, ikinci
calisma grubuna goniilliiliilk esasma dayali olarak erisilmigtir. Istatistiksel
analizler icin SPSS 17.0 ve LISREL 8.51 paket programlart kullanilmistir.
Olgegin giivenirliginin tespiti i¢in ise Cronbach alfa (Cra) i¢ tutarhihik katsayist
hesaplanmustir. Olcegin giivenirlik katsayisi .82 olarak bulunmustur. Olgegin yap:
gecerligini incelemek igin temel bilesenler analizine dayali Agimlayicr Faktor
Analizi (AFA) ve en iyi olabilirlige (maximum likelehood) dayali Dogrulayic
Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. AFA’ ya dayali olarak KMO degeri .85
bulunmus, Barlett testinde p<.01 diizeyinde anlamh ki-kare elde edilmistir. AFA
sonucunda iki boyuta ulagilmis, bu iki boyut DFA ile test edilerek kuramsal olarak
anlamlandirilmistir. Olusan boyutlar ““Isbirligi ve Yenilik¢ilik> ile ‘“Ogrenci
iliskileri’* adlan altinda toplanmistir. Bu boyutlarin 6zdegerleri sirasiyla 4.37,
1.26, aciklanan toplam varyansa katkilari ise sirastyla %39.72 ve %1 1.46°dir. ki
boyuta iligkin DFA sonuglart X*/sd oramt 1.01, RMSEA .016, SRMR .06,
RMR .04, CFT 1.00, GFI 95, AGFI .92, NFT .96 ve NNFI degeri 1.00 olarak
bulunmugtur. Model veri uyumunda SRMR, GFI, AGFIL iyi uyumu, RMSEA,
RMR, NFI ise mikemmel uyumu igaret etmektedir. Ayrica X*/sd orani, NNFI ve

CFI degerleri model ve verinin birebir uyumlu oldugunu géstermektedir. DEA




icin bir bagka olgiit olan t ve R* degerlerine bakilmig, bu deferlerin <.01
diizeyinde anlamh oldugu goriilmiistiic. Sonug olarak arastirma bulgular,
uyarlanan dlgegin tilkemiz aragtirmacilart igin kullanilmasinin uygun oldugunu
gostermektedir. Elde cdilen bulgularla, bu ¢alisma kapsaminda uyarlanan élgme
aracinin, ilgili alanda yapilacak g¢alismalarda faydalanabilecek bir 6lgme arac
olma niteligi tasidig séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Okul iklimi, 6l¢ek uyarlamasi, psikososyal okul ortami.

SUMMARY

The aim of this study is to determine preliminary psychometric properties of
(School Level Environment Questionnaire), which was developed by Johnson and
Stevens, revized by Johnson, Stevens and Zuoch, to adapt into Turkish. Two
difterent research groups participated in the study. The first group was selected
among specialists who participated in adaptation studies and the second research
group was gathered from teachers who work in elementary or secondary school.
The first group was selected by sampling method. Second group were volunteer
teachers. For the statistical analyses, SPSS 17.0 and LISREL 8.51 were used.
Cronbach Alpha intemal consistency coefficient was utilized in order to determine
the reliability of scale. Reliability coefficient of scale was found .82. Exploratory
Factor Analysis (EFA), which was based on the analysis of principle components,
and Confirmatory Factor Analysis (CFA) which was based on maximum
likelthood, were applied in order to examine the construct validity of the
mstrument. Based on AFA, the value of KMO was found .85 and in Barlett test a
meaningful sqﬁare on the level of p>.01 was found. As a result of AFA, two

dimensions were determined and these dimensions were given to meaning




theoretically by being tested. Dimensions were classified under the topics of
““Collaboration and Innovation™ and ‘‘Relationships of the Students’’. The value
of these factors respectively are; 4.37, 1.26, and their contributions to declared
total variance respectively are; %39.72 and %11.46. When the results of DFA
related to two dimensions were examined, X?/sd rate 1.01, RMSEA .016,
SRMR .06, RMR .04, CFI 1.00, GFI .95, AGFI .92, NFI .96 and valuc of NNFI
were found 1.00. In the compatibility of model data, SRMR, GF1, AGFI showed
good compatibility. Also, RMSEA,RMR, NFI showed perfect compatibility.
X?/sd rate, NNFI and CFI values showed that the model and data were completely
compatible. t and R? values, are investigated and has been recognized that these
values are meaningful at the level of .<01 and it showed us that it contributes to
the reliability. As a result, findings of the research has showed that the Turkish
form of the instrument is a suitable to instrument use for the researches in our
country.

Key Words: School climate, adaptation of a scale, psycho-social school

environment.
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BOLUM 1
GIRIS

1.1. Problem Durumu

Cocuklarin ve genglerin yetismesinde en biyiik sorumlulugu tasiyan iki
orglt aile ve okuldur. Aile, ¢ocufun ilk egitim gevresidir. Aile, ¢ocugun
toplumsal sorumluluklarini almayr 6grendigi ve kisiliginin temellerini attigy ilk
gevre oldugu gibi (Yavuzer, 1993), egitimi ile ilgilenen okulun en &énemli
yardimcist ve ortagidir. Ailenin biiyiik énemine ragmen giintimiiz kosullar1 goz
Oniinde tutuldugunda aile orgiitiintin bu gorevi yeteri kadar yerine getirebildigini
soylemek zordur. Ciinkii giiniimiizde ekonomik sartlar, yogun is temposu, aile igi
sorunlar bu gorevin yerine getirilmesine engel olabilmektedir. Bu durum, ¢ocuk
ve genglerin  yetistirilmesinde  okul  6rgiitintin - sorumlulugunu  daha da
artirmaktadir. Bireyin yasammm 6nemli bir kismi, egitim Orgiitlerinde gecer.
Kigilerin davramslarini, diistincelerini ve yagam felsefesini 6nemli 6l¢lide efitim
orgitleri yani okullar etkilemektedir.

Orgiitiin degisik tammlan yapimistir. “Orgiit, iki veya daha fazla bireyin
bilinghi olarak koordine edilmis etkinliklerinin veya giiglerinin bir sistemidir”
(Bernard, 1994; akt. Arslan, Kuru & Satici, s.452). Schein (1970) 6rgliti; “is ve is
bolimi yapilarak, bir otorite ve sorumluluk hiyerarsisi i¢inde, ortak amae¢ ya da
amacin  gergeklestirilmesi igin bir araya gelen insanlarin, gergeklestirdikleri
faaliyetlerinin ussal esgidiimd”, Etzioni (1964) “belirli amaglara ulasmak icin
kurulmus toplumsal birimler”, Marc ve Simon (1958) ise, “iyeleri arasinda

iliskiden olusan toplumsal bir yap1” olarak tanimlamigtir.
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Bursalioglu (2003)’ na gore orgitiin dort boyutu vardir:  Amag, yapi, siireg
ve iklim. Orgiitlerde amag; verimi artirarak az emekle daha fazla madde elde
etmeyi planlamaktir. Orgiitlerin amaci agik ya da kapali olabilir. Okullardaki
egitim oOfretim faaliyetleriyle orgiitlerde amacglanan acik ve kapali  yani
ortiismektedir ki bu da okulun bir érgiit oldugunu géstermektedir. Acik ortamda
yonetici ve dgretmenlerin birbirine karst olan davraniglan samimi, destekleyici ve
esnektir. Kapali ortamda ise bunun tersi bir durum goriilir. Bazen de yonetici ve
ogretmenlerin davrams stillerine gére farkli drnekler ortaya gikabilir. Ornegin;
yonetici, dgretmenlere agik fakat 6gretmenler birbirine kapali olabilir. Farkh bir
durumda ise 6gretmenler birbirine agikken yonetici, 6gretmenlere kapali olabilir
(Clover & Hoy, 1986; akt. Ozdemir, 2002, syf, 40). Orgiitiin yapt boyutu
icerisinde karar veren organlar ve karar verme bigimleri yer almaktadir. Karar
vermede o Orgiitteki hiyerarsi ve statii nemli bir rol oynar. Orgiitlerin kendi
i¢lerinde bir formal bir de informal yapt vardir. Formal yan; yapilan ig sonrasi
kazanilan edim iken, informal yan ise bu isi yaparken meydana gelen insan
iligkileri ve sosyalliktir.

Orgiitler planlarii  belirli bir siirecte  gerceklestirir ve bunun iginde
koordineli  bigimde ¢ahsirlar.  Yonetimdeki  siiregler;  karar, planlama,
koordinasyon, degerlendirme, oOrgiitleme, etki ve iletisim boyutlarindan
etkilenmektedir.

Orgiitlerin  sahip oldugu boyutlardan belki de en énemlisi iklimdir.
Orgiitteki iklim kisiler ve gruplar arasindaki iliskilerin bir triiniidiir. Bu boyut

orgitiin psikolojik ortanmni ifade eder.
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Orgiit iklimi konusu 1960’1 yillardan itibaren 6rgiit kurameilariin, yonetim
bilimcilerin, davranig bilimcilerin ve uygulamacilarnin dikkatini fazlasiyla ¢ekmis
ve tizerine bircok aragtirma yaptlmstir (Sisman, 1994). Orgiit iklimine iligkin pek
cok arastuma ve yaym bulunmaktadir. Orgiit iklimiyle ilgili yayin ve
arastirmalarla cok tartigilma olsa da az anlagilan bir konu olmustur.

Orgiit iklimi bir érgiitii digerlerinden aywan daimi dzelliklerle galiganlarin
ozerklik, giivenlik, yenilik, taninma, beraberlik, yardimlagma, tanima ve esitlik
boyutlarnda gelistirdikleri ortak algilar kapsamaktadir. Cahisanlann etkilesimiyle
olusmakta; herhangi bir durumu yorumlamada temel alinmakta; gegerli normlar,
degerleri ve orgiit kiiltiiriindeki yaklagimlar yansitmakta; davranig belirlemede bir
etki kaynagi olarak islev gormektedir (Moran & Volkwein, 1992; akt, Dogan,
2011, syf, 15). Iklim; 6rgiitin niteligini olusturmakla, g¢abganlarm Grgiite
baghliklarnin artmasi ya da azalmasi iizerinde etkili olmaktadir (Shadur &
Kienzle, 2003; akt, Aydogan, 2004, syf, 208).

Orgiit  iklimi  egitim  kurumlan igin  “‘okul iklimi”” dzel alamm
olugturmaktadir. Okul, kendine has havasi ve iklimi olan sosyal bir sistemdir (Wet,
2003). Fgitim arastirmacilarina gére bir okulu diger okullardan ayiran en onemh
ve karakteristik dzellik o okulun sahip oldugu iklim ve onun 6nemidir (Donnely,
1999; akt, Dogan, 2002, syf 62).

Literatiire bakildiginda okul iklimi ile ilgili pek ¢ok tamimlamanin oldugu ve
tam bir anlasmaya varlamadigi goriilmektedir. 1klim, ogretmenlerin okulda
yaptig ¢alismalar gibi bireyi hedef alan tiim unsurlarin olusturdugu bir ¢evredir, o

da bulundugu hava gibi orgiiti olusturan her seyi g¢evreler (Friberg, 1983).
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Norton ’a (1984) gére okul iklimi okulun mevcut ve olmast istenen durumunun
ortaya konulmasmda onemlidir. Okul iklimi okulun bireysel kisiligidir (Bucak,
2002).

Ellis (1988) okul iklimini; algilamas1 kolay fakat tanimlanmasi, dlgiilmesi,

yonlendirmesi bir o kadar zor bir kavram olarak belirtmektedir. Okullardaki ortak
davrams algilarimi yansitan okul ortanm, okul idyelerinin okul igindeki gilinlik
yasantilarinda hissedip, yasadiklart okulun daimi bir 6zelligini olusturur.

Okul iklimi, &grenci, 6dretmen ve yoénetici arasmda iletisgim  tiirtind
belirleyen ve yazili olmayan inang, deger ve davranislari igerir (Welsh, 2000, akt,
Calk, Kurt & Calik, 2011, syf, 79). Okul iklimi okulun kigiligidir, bireyler i¢in
kigilik ve karakter ne ise drgiit i¢in de iklim odur (Hoy & Miskel, 2010).

Okul iklimi okulda bulunan tiim bireylerin ortak algilarina bagh olarak
gelisen, okuldaki herkesi ctkileyen, onlarin davramslanindan etkilenen ve gorev
devamhlign olan bir 6zerklik olarak belirtilmektedir (Hoy, 2003). Okuldaki
ctkilesimin niteligi olarak belirtilen okul iklimi davramsgsal, egitimsel ve

dgretimsel boyutlari igine alan gok genis bir ¢er¢evedir (Loukas, Suzuki & Horton,

2006).
Okul iklimiyle ilgili c¢ahsmalar yapan arastirmacilar bazen Ogretmen
iliskileri ve okul midiirintn liderlik stillert lizerinde (Hoy, 2003), bazen ise
ogrenci iliskileri ve diger davramglar tizerinde durmuslardir (Scales & Taccogna,
2001). Bu ¢alismalardan ¢ikan ortak sonug¢ okul ikliminin tek bir etmene bagh |
olmadigi, okul mudirt, 6gretmen ve ogrenci davraniglaniyla bir  biitlin

olusturdugudur. Okul iklimi; 6zellikle yoneticinin yonetme algisindan etkilenir;
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yonetici dgretmenler ve diger tiyeler tarafindan yasanir; tyelerin davraniglanini
etkiler; ortak algilara dayanir (Ozdemir, 2002).

Okul kiiltiirel degisimlere yoén veren bir 6rgiittiir. Hem sosyal diizeni saglar
hem de bu diizeni kusaktan kusaga aktarir. Okul éreiitiindeki yonetici davranmiglan,
arkadas iliskileri ve bu iliskilerin niteligi okulun iklimini yani okulda var olan
psikososyal ortami olumlu ya da olumsuz etkileyebilir. Bu durumda okulda
verimliligin artmasina ya da azalmasina neden olur.

Okulda var olan ortamin niteligi okul ikliminin ve okuldaki demokratik
yasamun yansimasidir. Okulun psikososyal ortami, okulun orgltsel karakterini
belirleyen, okulda gorev alanlarin davranislarini ve ¢alisma bigcimlerini etkileyen,
okulun iklim 6zelliklerini icine alan tim 6zellikleri barindirmaktadir.

Okullarda olumlu bir okul iklimi ve psikososyal ortamm olugturmanin

nedenleri su sekilde aciklanabilir (Piskin, Ogiilmiis & Boysan, 2011);

e Ogrencilerin basarilarini artirmak,

° Ogrencilerin okula baghligini ve sevgisini artirmak,

® Okulda sorun yaratan durumlar azaltmak,

° Ogrenci ve calisanlan birbirlerine karsi daha sorumlu ve saygili davranmaya
Ozendirmek,

° Bireysel farklhiliklara saygr duymayi dgretmek,
° Okulun daha etkili ve amaca uygun gérev yapabilmesini saglamak,

° [gitsel basarist diigiik olan 6grencilerin desteklenmesini saglamak.
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Okulun lizerinde yapilacak her tiirlii degisim i¢in o okulda ¢alisan bireylerin
fikirlerini almak ¢ok énemlidir. Okula iliskin algr dletilerek degisimlere agik bir

okul yaratilabilir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanm temel amaci daha 6nce gelistirilmis Giincellestirilmis Okul
Ortami1  Olgegi’ nin (School Level Environment Questionnaire) Tiirkceye
uyarlamasim yaparak 6gretmenlerin i¢inde bulunduklart okul ortamlarina karsi
bakis agilarinin tespit edilmesine ve bu bakis agilart dogrultusunda uygun okul
ortamlarimim olugturulmasma katk: saglayacak bir o6lgegi iilkemiz  egitim
aragtirmalart literattiriine kazandirmalktir.

1.3. Arastirmanim Onemi ve Gerekgesi

Deal ve Peterson (1999), okul kiiltiiriiniin 6gretmenlerin, 6Fretmenler
odasimnda ne konustuklarindan, hangi tiir ders isleme tekniklerini énemsedikleri,
mesleki gelisime yonelik tutumlari, okullardaki biitin 6grencilerin 6grenmelerine
iliskin diigtincelerine kadar okuldaki her seyi etkiledigi tizerinde durarak giiclii ve
olumlu bir okul ikliminin okul {izerinde olumlu bir etkisinin oldugunu ifade
etmislerdir.

Ogrenme-6gretme  siirecinin etkin faktérii olarak ogretmenler, hem sinif
yonetimi ve orgiitlenmesinde hem de egitim- 6gretim stirecinde belirleyicidirler.
Cunkl egitim- dgretim sirecinde 6grenciler, 6gretmenlerin ruh sagh, meslege
adanmighk diizeyi, bilgi ve becerisi ve gilidillenme diizeyinden dogrudan ya da

dolayl olarak ctkilenmekteditler (Sisman ve dig, 2002).
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Etkili okul ortamlar, 6gretmenlerin motivasyonlarim ytksek tutarak is
doyumu almalarm saglayan, kendi evinde galistyormus duygusuyla hareket
ettiren yerler olarak gorilmektedir (Zigarelli, 1996). Etkili okullarda ulagilmak
istenen, kaliteli bir egitim vererek olumlu bir okul iklimi ve kiiltiirii olusturmaktir.
Bu arastumada, ‘‘6gretmenler iginde bulunduklari okul ortamini nasil
algiliyor? »* sorusunun cevabim ortaya koymak i¢in kullamlabilecek bir dlgek
Tirkceye uyarlanmigtir. Uyarlananan bu 6lcegin ilkokul ve ortaokullardaki
ogretmenlere uygulanmast ve elde edilen veriler dogrultusunda olumlu bir okul

iklimi olusturulmasi noktasinda literatiire katk: saglayacag: diisiiniilmektedir.

1.4. Sayiltlar

Bu calismada asagidaki sayiltilar g6z 6niinde bulundurulmustur.
1. Bu arastirmaya katilan GOgretmenlerin, dlgek yonergesini ve sorularim
okuyup anladiklart ve maddelere cevap verirken birbirlerinden etkilenmedikleri
sayiltisindan yola ¢ikilmistir.
2. Cahigmadaki kattlimecilanin, Tirkiye’deki ilkogretim diizeyinde ¢alismakia
olan 6gretmen grubunu temsil ettikleri varsayilmistir.
3 Bu arastirmada, égretmenlerin Okul Ortamu Olgegindeki maddeleri gercek

duygu ve diistincelerini yansitacak bigimde i¢tenlikle doldurduklart varsayilmistir.

1.5. Simirhhiklar

Bu ¢alisma asagidaki sinirhilhiklar dikkate alinarak degerlendirilmelidir,
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1. Olgegin 6zgiin halinden Tiirkceye cevrilmeleriyle birlikte bazi kelimeler
anlami tam karsilamamis olabileceginden c¢eviri bir smirhihk olarak kabul
edilebilirdir.
2. Bu cahismanin 6lgek uyarlama boliimii Ingilizee ve Tiirkceyi iyi bilen
Turkiye’de gorev yapmakta olan uzmanlar, uygulama bolimi ise Bartin ili
merkezi ve il¢elerinde ilkokul ve ortaokullarda gorev yapmakta olan simf ve brans
ogretmenleri ile sinirhdir.
3. Olgek giivenilirligi Cronbach Alpha katsayisi ile yapt gecerliligi ise
Acimlayict Faktér Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) ile
sinirlidir.
4. Okul Ortanu Olgeginin gecerligi ve giivenirligine iliskin bulgular cahsmaya

katilan 6gretmen grubundan alian cevaplarla sinirhdir.

1.6. Tamimlar

Orgiit, Barnard (1994) e gore, “‘iki veya daha fazla bireyin bilingli olarak
koordine edilmis etkinliklerinin veya giiclerinin bir sistemi’’ olarak tanimlamis ve
bir 6rgiitiin, ortak bir amaca ulasmak i¢in faaliyete katkida bulunmaya gontlli,
birbirleriyle etkilesim halinde bulunan bireyler oldugunda ortaya ¢iktigim One
surmugstur,

Orgiit iklimi, Gii¢glii (2003) tarafindan, “‘6rgiite kimligini kazandiran,
gorevlilerin davranisim etkileyen ve onlar tarafindan algilanan, orgiite egemen

ozellikler dizisidir’.
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Etkili okul, Helvaci ve Aydogan (2011)’ a gore, ““6grencilerin bilissel,
duyugsal, psikomotor, sosyal ve estetik gelisimlerinin en uygun bicimde
desteklendigi, optimum bir &frenme c¢evresinin yaratildigi okul® olarak
tanimlanabilir.

Okul iklimi, Hoy (2003) tarafindan, ‘‘okuldaki kisilerin ortak algilarina
dayal olarak gelisen, okuldaki tiim insanlari etkileyen, onlarin davramslarindan
etkilenen ve gorece strekliligi olan bir 6zellik’” olarak nitelendirilmektedir.

Psikososyal Okul Ortami, Aydin (1993)’e gore, “‘agik ve kapah uglar
arasinda degisiklik gosteren ozellikler butinidir ve okulda ozellikle yonetici,
ogretmen ve Ogrencilerin ortak davrams algilar {lizerine kurulur’” seklinde
tanimlamaktadir.

Okul kiiltiirii, Argon ve Kasterelioglu (2009) tarafindan, “‘bir okulda;
orgiitsel  butiinlesmeyi  saglayan, c¢alisanlarm  iglemlerini nithendinneje,
degerlendirmeye ve yargilamaya yarayan, kiiltiir iginde davramisi etkileyen, sosyal
sistemi kurumsallagtiran ve giiglendiren, deger, norm, gelenek, inang, toren,
hikaye ve kiiltiirel sembollerin, dl¢ttlerin timi’” olarak tanimlanmustir.

BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
Bu bolumde, ¢aligmanin kuramsal alt yapisi ve bu altyapiya iliskin ¢esitli

calismalar sunulmustur.

2.1. Kiiltiir ve Orgiit
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Kiiltlir, bir yasam tarzidir. Kiltir kavramimim ik ortaya cikisim
antropologlar yapmig ve kiilttirti kabile, tilkeler ve toplumlarin yasayis tarzindaki
farkliliklar olarak yorumlamiglardir. Sosyal bilimeiler ise olaya daha dar bir
cerceveden bakarak kiilturd bir toplumun igindeki farkhiliklar ifade etmek icin
kullanmaya baslamislardir.  Orgiitler genellikle, kendini orgiiti  olusturan
bireylerin &zelliklerine gore bir kaliba sokarlar. Kiiltir kavrami, bu davranig
kaliplarinin ne oldugunu, nasil olustufunu ve 6Orgiitin  performansini  nasil
etkiledifini anlayabilmemizi saglamaktadir (Deal & Peterson, 1991).

Kiltiir, bir toplumun gegmisinden miras kalan, yazili olmayan, maddi ve
manevi degerler Dbitiinidir (Kongar, 1972). Kiltiir; toplumun tarithinden
devralinan bilgi, beceri, inang, Orf ve adetleri bireyin bugiliniiyle birlestirerek
kazandig1 deger, yetenek ve aligkanhiklar: igeren karmagik bir toplamdir (Erdogan,
1997). Bu tamimlardan yola ¢ikilirsa kiiltiiriin biiyiik bir yumak oldugu ve
icerisinde ahlak, gelenck ve géreneklerle birlikte yasamin gerektirdigi her seyin
oldugu séylenebilir.

Orgiit; ortak amagclari gerceklestirmek amaciyla bir araya gelen insanlarin
orgiitlenmesi, esgtidiimlenmesi, liderlik edilmesi ve degerlendirilmesi siireglerinin
biitiiniidiir (Baler, 2001). Orgiitler gercksinimlerini kargilamak amaciyla bir araya

gelen insanlarin olugturdugu sosyal bir yapidir.

2.2. Orgiit ve Okul érgiitii
Orgit kiltirt, érgiitiin anlasiimasina olanak saglayan diigiinsel bir sistem

yani paradigmadir. Bir paradigma bireylere gruplar, rutin siirecler, iyi ya da kéti
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¢oziim scgenckleri  Onererek bireylerin  orgiitte nasil yer alacaklanmi  ve
davranacaklanm yordama yeteneklerini arttirir. Orgiitiin sahip oldugu paradigma,
bireylere paylastiklan degerler, ortak dil ve &lgiitler sunarak orgiitte var olan
sorunlarm ¢oziimiinde benzer yaklasimlar sunmay: saglar (Atay, 2001).

Dinger (1992)e¢ gore orgit kiiltiri, “bir oOrgiitiin i¢indeki insanlarin
davranislarint yonlendiren normlar, davranislar, degerler, inanglar ve aliskanhiklar
sistemidir”. Toplumsal hayat kiiltirle sekillenir ve izlenir. Toplum igerisinde bir
araya gelerek belirli bir amag dogrultusunda hareket eden insanlarin da tipk
toplumlar gibi kendine 6zgii ¢izgileri vardir, Bu ¢izgiler o grubun yani orgiitiin
kiiltiirtindi olusturmaktadir. Pek c¢ok arastirmaci somut olarak izlenmeye olanak
tammamasi nedeniyle boyutlarim ve ozelliklerini ifade etmekte zorlanmuslar,
kendilerince yorumlamalarda bulunmuslardir,

Insanlar yagamlar1 boyunca is hayati, aile hayati, siyasi parti, sivil toplum
orgiitii gibi orglitlerde bulunmaktadirlar. Nasil ki insanlarin tek bagma kiiltiirleri
varsa, drgiitlerin de kendilerini diger 6rgiitlerden ayiran kiiltiirleri vardir. Buna
orgiit kiiltirti adt verilmektedir (Dursun, 2013).

Her orgiit kendine 6zgtl bir kiiltiire sahiptir. Aile, okul, isyeri gibi birden
fazla bireyin bir araya gelerek olusturdugu érgiitler o bircylerin farkliliklarina ya
da bulunulan atmosfere gore diger topluluklardan farkli bir yapi olustururlar.
Simircich’in yaptifi aragtirma agagida sunulmugtur. Bu aragtirmaya gore &rgiitsel
kiiltiir 11k olarak biyolojik ve psikolojik ihtiyaglan kargilamak i¢in dogmustur.
Daha sonraki asamada bu ihtiyaglar i¢in  alisveris | halinde bulunma

gergeklesmistir. Hemen sonrasinda kiiltiiriin bir bilis sistemi olarak adlandiriimasi,
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bir sonraki asamada kiiltiiriin ortak sembol ve anlamlar biitini olarak belirtilmesi
ve en son olarak da bilingdigindaki alt yapilarin olusturdugu siire¢ olmasi ifade
edilmistir.

Simircich (1983) Orgiitsel Kiiltiir Kavramimin Gelisim Asamalari su sekilde

aciklamaktadir:
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Insanlarin tamami gereksinimlerini gidermek amaciyla drgiitler olusturur ve
bu orgitler sosyal bir yapt olmast itibariyle bir kiiltiire sahiptir. Okullarda
toplumun egitim ve §gretim ihtiyaglanm karsilamak tizere kurulan orgitlerdir.
Egitim kurumlarmin gelistirilip yeniden diizenlenmesinde okulun kiiltiiriintin
onemi biyiliktiir. Bir egitim orgiiti olarak okul, egitim sisteminin amag ve ilkeleri

dogrultusunda 6grencilerin yeni bilgi, beceri ve davramislar kazandigy yerdir
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(Balci, 2001). Okullar sosyal sistemlerdir. Her sosyal sistemin kendine 6zgii nasil
bir kiltiirii varsa okulun da vardir.

Okul diger érgiitlerden belirli 6zellikleriyle ayrilir. Okulu diger érgiitlerden
ayiran ozellikler asagidaki gibi siralanabilir;
° Okul 6rgiitintin en 6nemli 6zelligi, insan odakl olmasidir.
° Okulda gatisma halinde bulunan bir¢ok deger vardir.
® Okul, triintintin degerlendirilmesi zor olan bir drgittir.
o Okul kendine 6zgi bir gevredir.
o Okul cevredeki biitiin bigimsel ve dogal orgiitlerle iletisim halinde olan ve
onlardan etkilenen bir 6rgittir.
o (Cevredeki diizenlenmis gruplar kendi yararlarim korumak i¢in okulun
distince bagimsizligim sinamaya ¢ahisirlar,
° Okul, kiiltiirel degisimlere yon veren bir kurumdur.
° Okul biirokratik bir yapiya sahiptir.
° Okul kendine 6zgii bir kisiligi olan 6zel bir ¢evredir (Arslantas & Ozkan,

2014).

2.3. Okul kiiltiirii

Her okulun kendine 6zgt bir yapisi, iligkilerden dogan bir kigiligi vardir. Bu
durum 63renci 6gretmen konusmalarindan, okulun fiziki yapisindan, panolardan
ve duvarlardaki resimlerinden kolayca fark edilebilir. Uzun yillardir

tanimlanamayan bu duyguya okul kultird denir. Okul kiltiira bizlere okulla ilgili
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bircok bilgiyi verebilir. Nasil ki kisinin kiiltiiriine  bakarak kisiligini
anlayabiliyorsak, okulun da kiiltirine bakarak kisiligini anlayabiliriz.

Okulun sahip oldugu kiiltiir, deger kahiplarini, inanglar ve belirli bir tarih
icinde olusan gelenekleri yansitir. Okul kiiltiirti sosyal anlamim okulda var olan
deger kahplariyla ve inanglarla kazanir, kazandigi bu mana da okul {iyelerinin
davranislarma yansir (Deal & Peterson, 1991). Ciinkil, okul kiiltiri 6gretmenlerin
degisim ve yeniliklere karsi tutumlarini, 6grencilerin giidiilenmelerini ve bagar
diizeylerini etkilemektedir (Stolp & Smith, 1997).

Okullarin fiziksel dzelliklerinin 6nemi vardir ancak okulda asil énemli olan
ogretmen, Ofrenci ve ydnetici ugliisiniin bir araya getirdii iletisim ve
etkilesimden dogan sosyal 6zelliklerdir. Bir okulda var olan akademik basari; okul
idaresinin tutumundan, 6gretmenin 6grenciyi motive edebilme derecesinden, ders
ici ve dist etkinliklerden, §grenme ortamindan, dgrencinin §grenmeye katilabilme
ve giidiilenmislik diizeyinden ve okulun kiiltiirel ortamindan etkilemektedir.

Basariya odaklanmis bir okul i¢in &ncelikle, okulda, akademik basariya
onem veren, hedeflerini yiksek tutan, etkili bir egitim 6gretim ortami
olusturulmasimi destekleyen, etkilesim ve igbirligini geri plana atmayan bir kiltiir
yaratilmasi gerekir (Balci, 1993). Etkili okullar, basariya odaklanarak bagari
amacinda calisanlarim bir araya getiren gligli kiltiirlere sahiptir. Etkili okullar
ogrenciyi daima o6grenmeye motive cdebilen, efitim ve Ogretim faaliyctlerini
basariyla diizenleyen giidiileyici bir iklim ortaya koymaktadir. Bu konuda Stolp
(2002), saghkh ve gigli bir okul kiiltiiriiniin 6grenci basarisini, motivasyonunu ve

dgretmenlerin verimliligini artirdigini belirtmektedir. Benzer sekilde, farkli bir
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calismada (Cheng, 1993), orgiitsel kalturi gigli olan okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin  verimliliginin - ve 13 doyumunun daha yiksek oldugunu
belirtmektedir. Sahin (2004), okul midiirlerinin liderlik stilleri ile okul kiltirtiniin
iliskilendirildigi ¢calismasinda etkili lider ve okul kiiltiirii arasinda olumlu bir iligki
bulmustur. Terzi (1999) ise, orgiit kiltliriiyle ilgili yaptigi arastirmada, &zel
liselerin bagan kiilttirtiniin resmi lisclere gore daha yiksek oldugunu belirtmistir.
Terzi (2005) farkh bir cahsmasinda ise, ilkdgretim okullarmin kiltiiriintin gérev
yonelimli oldugu sonucuna varmistir. Giig stilleri ile 6rpiit kiltlirh iliskisini
arastiran Kosar (2008) ise, benzer sekilde ilkdgretim okullarnda gorev yonelimli
bir orgiit kiiltiirtiniin baskin oldugunu bulmustur. Gugli ve pozitif bir okul kiiltiird
okuldaki psikososyal ortami iyilestirmektedir. Ipek (1999) in de belirttigi iizere,
okul kiiltirdi Gzerinde, okulun dis ¢evresi, Ggrencilerin sosyo-kiiltirel statileri,
kirsal ve kentscl alanlar, cografi 6zellikler, veli beklentileri ve toplum destegi gibi

unsurlardan olugan toplumsal kogullarin etkisi vardir.

2.4. Okul iklimi

Bazi ¢aligmalarda kiiltiir ve iklim kavramlan birbirlerinin yerine kullanilmisg
ve her ikisi de okul agisindan disiinildiigiinde okulun kisiligi olarak
tanimlanmigtir. Campell, Dunnnete, Lawler ve Weick iklimi tutumlar takim

olarak tammmlayip kiiltiirle es anlamda kullanmaktadirlar. Tagutagiuri ve Litwin
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ise iklimi kiiltiirtin katlamilir i¢ cevresinin niteligi olarak tammlamaktadir. Orgiitte
var olan iklim orgit kiltiiriinin &rgiitte yarattign hava veya ortamdir (Varol,
1983). Bazi ¢alismalarda ise iklim kiltirin gozle gorilebilen tarafi olarak
belirtilmigtir. Okulda kiiltiiri olugturan en 6nemli sey o okulun sahip oldugu
iklimdir.

Alan yazina bakildiginda okul iklimiyle ilgili pek ¢ok tanimlamamim oldugu
gorilmektedir. Calik ve Kurt (2010) okul iklimini, algilanmasi kolay fakat
tanimlamasi, Olctilmesi ve yonlendirmesi bir o kadar zor stireg olarak
tamimlamaktadir.

Okuldaki kolektif davrams algilarini yansitan okul iklimi tipki érgiit iklimi
gibi okul tyelerinin okul igindeki giinlik yasantilariyla hissedip yasadiklan
okulun daimi bir ézelligini olusturur (Hoy, 2003). Bir okulun iklimi, o okulun
kendine dzgl olan tim ydénlerini kapsar., Yani birey i¢in kisilik ne ise, orgiit i¢in
de iklim odur (Hoy & Miskel, 2010). Okul iklimi, okuldaki bireylerin ortaklasa
fikirleriyle gelistirdigi, okuldaki tiim bireyleri etkileyen ve onlardan etkilenen
stireklilik gosteren bir nitelik olarak belirtilmektedir (Hoy, 2003).

Okul iklimi okuldaki iligki ve etkilesimlerin kalitesini belirler. Bu yoniiyle
okul iklimi ¢rgiitsel ve 6gretimsel tim siiregleri igine almaktadir.

Okul iklimi; yoneticilerin énderliginde 6gretmen ve 6grenci iligkilerini ve
bu iligkilerin ortaya cikaracagi istendik davramglarin diizenlenmesini saglar.
Okulun giivenligini pekistirir. Sabo (1995)" nun dedigi gibi, okul iklimi gibi

boyutlar yeterince 1yl anlagilabilirse 6gretmen ve yoneticiler bu boyutlarm
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diizenlenmesine katki  saglayabilecek ve 6g8renci  vyasamunm  kalitesi  de
iyilestirilebilecektir.

Okul iklimiyle ilgili yapilan bir ¢aligmada giivenli okul ve giivenli okul
ortaminin olusturulmasinda énemli bir faktér olarak 6n plana ¢ikan okul iklimi
konusu kuramsal olarak ele alimmustir. Okullarin glivenli ve etkili olabilmesi i¢in
siddeti Onlemeye yonelik projelerin okul hayatina tamamiyla yayilmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda en ¢ok 6ne ¢ikan kavramlardan biri okul iklimidir.
Okulun biitiinsel olarak incelenerek dgrencilerin okulda iyi oluglarim destekleyici
ve olumlu davrams kazanmasini saglayan ve tizerinde en ¢ok durulan kavram okul
iklimidir. Bu baglamda, giivenli okulun én kosulunun okul ikliminin daha olumlu
hale getirilmesi oldugu sdylenebilir (Calik, Kurt, & Cahk, 2011).

Yine bir baska calismada ilkdgretim okulu 6grencilerinin okul iklimine iliskin
algilarini yordayan degiskenler incelenmistir. Arastirmada 683 ilk&gretim okulu
oprencisine  “Okul Iklimi Ogrenci Olgegi” ve “Okul Atmosferi Olcegi”
uygulanarak elde edilen veriler kullamlmigtir. Analiz sonuglari, kiz 6grencilerin
ogrenim gordikleri okullarin iklimini erkek ogrencilere gore daha olumlu
algiladiklarini  gostermistir. Ogretmenlerin ve okul yéneticilerinin destekleyici
olarak algilanmasi, akademik programlardan memnuniyet ve okula aidiyet
duygusu degiskenleri, dgrencilerin okul iklimi algilari ile pozitif yénde ve anlamh
duzeyde iliskili bulunmustur. Bununla birlikte, okuldaki siddet algisi ile okul
iklimi arasinda negatit bir iligki bulunmustur (Sezgin, Sirin, Karip & Erkan, 2010).

Okul  ikliminin  algilanmasinda  ortadgretim  diizeyinde  yapilan  bir

¢aligmada “Okul Iklimi Olgegi™nin 51 maddesi ve 9 boyutu kullamlmistir. Lise
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dgrencilerinin okul iklimi ile ilgili olumlu algilama diizeyleri ile “sinif diizeyi”,
“ailedeki birey sayis’”, “ailenin gelir diizeyi”, “annenin ecgitim diizeyi” ve
“babanin egitim diizeyi” degiskenleri arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Buna
gore, ilgili degiskenlerin diizeyi arttik¢a dgrenciler, okul iklimi ile ilgili olumlu
algilama diizeylerinin arttigini belirtmislerdir. Okul iklimi konusundaki goriisler
“cinsiyet” degiskenine gore de farkhlagmis, erkek ogrenciler, kiz 6grencilere gore
“pprenciler arast iligkiler” boyutunda okul iklimini daha olumlu
degerlendirmiglerdir (Dogan, 2012).

Brand ve diferleri (2003) ortaokullarda okul igerisinde var olan iklimi
degerlendirmeye yonelik ayrintili bir aragiirma yaprmslardir. lgili arastrma 188
ortaokulda 105.000 dgrenci ile gergeklestirilmis ve iki yili agkin stireyle devam
etmistir. Calismada okul iklimini 10 alt boyutta incelemistir. Calisma sonucunda,
okulda dgretmen desteginin yeterli diizeyde oldugu, kurallar ve beklentilerin agik
oldugu bir atmosfer olugturuldugu, olumlu &grenci etkilesimi ve iletisimi
kuruldugu, yeterli bir disiplinle ¢grencilerin ve 6gretmenlerin kararlara katildigi,
yeniliklere agik olan giivenli bir ortam olusturuldugu takdirde okul ikliminin son
derece olumlu olacagi anlagilmistir.

Orpinas ve Horne (2006) olumlu bir okul iklimi olusturulmasina dair sekiz
kritik basamak belirlemislerdir: (a) 6gretimde miikemmellik, (b) okul degerleri,
(¢) giiglii yanlar ve sorunlara karsi farkindahik, (d) politikalar ve sorumluluk, (e)
[lgi ve saygl, (f) olumlu beklentiler, (g) égretmen destegi ve (h) fiziksel gevre

ozellikleri. 11k bilesen, yonetici ve dgretmenlerin okulda yirittiigii politikalar
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igeren degerleri barndirirken,  son bilesen okulun fiziki yapisi ve mevcut
olanaklar {izerine odaklanmaktadir.

Agikalin (1994) okullarin, egitim sisteminin en islevsel parcasi olmasi,
cylemsel smirlarimi ve c¢evresini belirlemesi ve sistemin smirinda, ugta, ilk
diizeyde ve dretim amagh somut orgiitler olmast nedeniyle biiyiik 6nem
tasidiklarim belirtmektedir.

Okullarin orgiitsel yapisimn okul iklimini etkiledigi goriilmiistiic (Ordu ve
Tanndgen, 2013). Tklimi agiklamak i¢in kullanilan metaforlardan biri de sagliktir
(Hoy ve Hannum, 1997). Miles (1965), saglikli bir orgiiti “sadece gevresinde
yagamini siirdiirmekle kalmayan, bunun yaninda uzun donemde siirekli gelisen,
miicadele etme ve yasamini siirdiirme yetencklerini gelistiren drgiit” olarak
tanimlamugtir. Saghkli orgiitler enerjilerini Orgiitiin amaglarina ve misyonuna
ctkili bir sckilde yoneltirken, rahatsiz edici dig gii¢lerle basarili bir sekilde
miicadele edebilirler (Hoy ve Hannum, 1997). Amaglarini gergeklestiren, ig
yapisint koruyabilen ve cevreye uyum saglayabilen oGrgiitler, saghkl orgiitler
olarak kabul edilmektedir. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik agidan ¢ok
hizli bir degisimin yasandifi giniimiizde orgiitler hayatta kalabilmek ig¢in
cevresindeki  degismelere  uyum saglamak, dolayisiyla  saghkli  olmak
durundadirlar. Bu kavramin okullarda kullanilmasint arastirmacilar iki nedene
baglamaktadir. Bunlardan birincisi  okul; yoneticilerin, 6gretmenlerin = ve
dgrencilerin rol aldigr bir sosyal sistem olarak kabul edilir. Boylelikle orgiit
sagligi bu anahtar temsilciler arasinda sosyal etkilesimi yansitmahdir. Ikincisi,

orgiit sagligi, belirli fonksiyonlarin gergeklestirilmesinde verimlilik amaciyla
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saghkl okullar igin gercklidir (Korkmaz, 2007). Yapilan bir calismada ilk$gretim
okulu &gretmenlerinin Orgiit saghgina iligkin algilarn ile motivasyon diizeyleri
arasindaki iligkiler incelenmigtir. Arastirma sonuglari, orgit saghg ile is
motivasyonu arasinda pozitif’ yonde anlamli iliskilerin oldugunu gstermektedir.
Bununla birlikte arastirma sonuglari, 6rgiit saghgimin dgretmen motivasyonunu
yordayan onemli bir degisken oldugunu dogrular niteliktedir (Giiglii, Recepoglu,
Kihing, 2014). Ogretmen motivasyonu ve is doyumunun yiikseldigi okullar okul
ikliminin olumlu olmasimin en énemli géstergelerindendir.

Egitimsel ve gretimsel amaglara ulasma ancak olumlu bir okul iklimine
sahip olan etkili okullarda olmaktadir. Etkili okullar egitim ortaminin yani okul
ortanuinin en iyi derecede diizenlendigi okullardir. Orgiitsel etkililik, bir cgitim
Orgiitiiniin sistem dgelerinin degiskenlerini, 6rgiitiin amaclarimi planlanan diizeyde
gergeklestirmesi igim ectkileyip gelistirerek cyleme gecirebilmelidir. Orgiitsel
ctkililigin 6geleri de orgitin verimliligi, saghfi, yararhligi, is gorenin isten
doyum alabilmesidir (Basaran, 1982).

Clark ve arkadaslarinin yaptigi aragtirma sonuglarina gore etkili okulda;

® Ogrencilerin akademik basarilar: iizerine yogunlasma,

° Ogrenci basarisi i¢in yiiksek beklentileri olma,

° Dizenli ve destekei okul iklimine sahip olma,

J Ogretmen ve dgrenciler icin dgrenme imkant saplama,

o Diizenli deerlendirme programlar kullanma ve sonuglari 6grencilere

duyurma eylemleri vardir (Baler, 2002).
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Goriildigi gibi etkili bir okulun sahip olmasi gereken nitelikler arasinda
onemli bir nokta olarak okul iklimi de vurgulanmaktadir.

Olumlu okul iklimi 6grencinin akademik basarisini artrmanin yani sira,
okula uyum saglamasim da kolaylastirmaktadir. Sinif ve okulda kararlara aktif
katihm, agik ve net belirlenmis kurallar, simiflarin diizenli olusu, dgrenciler arasi
agik iletisim gibi faktorler olumlu okul iklimi saglayarak 6gretmenin ve
dgrencinin basariya adanmishigin artirmaktadir. (Brand & dig., 2003).

Okul iklimi, o6gretmenlerin caligtiklan  ortama iligkin  davramslarmi
belirleyip algilarint yansitmalarni saglayan ¢ok &nemli bir kavramdir. Okul
iklimi, orgiitin formal ve informal 6zelliklerini, katilanlarin kisiliklerini ve
liderhigini etkileyen, degistiren ve bu dzelliklere yon veren bir kavramdir. Okulun
orgitsel iklimi, o okulda gérev yapanlarin performans ve motivasyonlarim
etkileyerck diger okullardan ayrilmasimi saglayan bir ozelliktir. Kiltiriin
yagatilmasi i¢in o okulda gorev yapanlarin ve 6grencilerin okulla kendilerini
Ozdeslestirmeleri ve yaptiklari isten doyum almalan gerckir. Bu da okulda
yaratilan 6rgiit iklimi ile yakindan iligkilidir (Baykara, 2009).

Son otuz yilda gelismig ve gelismekte olan iilkeler egitim sistemlerini
gelistirmek amaciyla birgok yenilik yaprugtir. Bu yenilikler, sistem diizeyinde
reformlari, modern kurumlar olusturma c¢abalarim, modern Ogretim arac ve
gereglerinin saglanmasini, 6gretmenlerin profesyonel bilgi ve beceri diizeylerinin
ylkseltilmesini ve okul yénetiminde yenilikler yoluyla dgretme-ogrenme siirecini

gelistirmeye yonelik degisik uygulamalar kapsamistir,
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Aragtirma bulgulari, egitimde niteligin 6gretim programlan ve araglarinda,
ogretmenlerin mesleki gelisiminde, yonetimde, ve tesislerde yapilacak yenilik ve
iyilestirme gabalar1 ile artinlabilecegini gostermektedir (Karip & Kdoksal, 1996).
Egitimde kaliteyi artirmak okulda var olan ortami yani iklimi iyilestirme ile
mumkiin olacaktir. Okul iklimini gelistirebilmek i¢in ise okulda gérev yapan
bireylerin isteklerinin ve duygularinin dikkate alinmasi gerekir.

Okul iklimini anlamak igin, orgiit ¢alisanlarim anlamak gerekir. Orgiit
galiganlarmi anlamak, onlarm 6rgiite ne kattiklanmin anlagilmasinin ve 6rgiitiin
hedefini gergeklestirmesinin en kisa yoludur. Bu nedenle 6gretmenlerin
caligtiklart okul ortamina karst nasil bir tutum ve disiince i¢inde olduklarinin
anlagiimast Onemlidir. Bunun i¢inde, bu g¢alismayla, ‘‘Giincellestirilmis Okul
Ortam Olgegi’ nin’® Tirkgeye uyarlamasi yapilarak alan yazina bir olcek
kazandirilmasi hedetlenmistir.

BOLUM I1I
YONTEM
Bu bélimde arastirmanmin  modeli, c¢alisma grubu, olgek uyarlama

calismasindaki asamalar hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir,

3.2. Arastirma Grubu
Arastirmada, iki farkli katilimer gruptan elde edilen veriler kullamlmstir. 1k

grupta, Oleegin Tirkgeye uyarlama ¢aligmalarma dil ve kapsam gecerliligi
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agisindan katki saglayan alan uzmanlari, ikinci grupta ise d&lgegin Tirkge
formunun uygulandigi ilk ve ortaokullarda goérev yapmakta olan siuf ve brans
o6gretmenleri yer almistir.

Dil gecerligi boyutunda goriislerine bagvurulan uzmanlarda iyi derecede
Ingilizce bilmek ve Tiirk Dili alaninda yetkin olmak gibi iki 6lgiit temel alinmustir.

Olgegin ozgiin hali olan Ingilizceden Tiirk¢eye ¢evirisini yapan grup ii¢
uzmandan olugmustur. Bu uzmanlardan birt yurtdisinda egitim alnus akademisyen,
diger ikisi ise Ingilizece 6gretmenidir. Tiirkgeye ¢evirisi yapilan &lgek
maddelerinin Ingilizce-Tiirkee ¢eviri uygunluk derecesini tespit etmek igin ise 10
uzman goriisiine bagvurulmustur. Bu kisiler; {ic akademisyen, iki Ingiliz dili
okutmani, bir miitercim- tercliman ve dort de Ingilizce é8retmenidir. Tiirkceye
cevirisi yapilan 6lgek maddelerinin Tlrkgeye uygunluk derecesini tespit etmek
i¢in ise Turk Dili alaninda pedagojik formasyon egitimi alan ve ayni zamanda
Milli Egitim Bakanhgi’nda gorev yapmakta olan 10 Tirk¢e &gretmeninin
gorlisline basvurulmustur. Bu asamalardan sonra olusturulan Turkee formun
Ingilizce geri-gevirisinin yapilmasi i¢in ise biri akademisyen ikisi Ingilizce
ogretmeni t¢ kisi ile g¢alisilmistir. Geri ¢eviri yapan akademisyen yurtdisi
deneyimi olan ve Ingilizceyi iyi derecede bilen kisidir. Geri geviri yapan Ingilizce
dgretmenlerinin biri alt, digeri ise on ¢ yildir mesleklerini aktif bir bicimde icra
eden kisilerdir. Geri gevirisi yapilan maddelerle, 6zgiin ingilizce maddelerin
anlamca uygunlugunu derecelendirmeleri igin ise iki Ingilizce &gretmenine ve bir

miltercim terclimana geri ¢eviri formu uygulannustir. Olgek maddelerinin kapsam

gecerliligi icin ise 10 uzman goriistine basvurulmustur.  Bu uzmanlarin ikisi
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rehber 6gretmen, biri psikoloji bilim dali 6grencisi ve gert kalanlar 1se Milli
Egitim Bakanh@inda gérev yapmakta olan kisilerdir. Olusturulan Tiirk¢e form ve
Ingilizce form arasindaki uygunlugun tespiti amaciyla ise olgegin Ingilizee ve
Tiirkge formu Ingilizee bilen 10 kisilik dgretmen grubuna uygulanarak lgegin
Tirkceye ¢eviri agamasi tamamlanmistir.

Yap1 gecerligine iliskin veriler ise ilkokul ve ortaokulda gorev yapmakta
olan brans ve simif Ogretmenlerinden elde edilmistir. Bu boyutta arastirma
grubunda gonillilik esasima dayanarak ulagilan 410 ilk ve ortaokul 6gretmeni yer
almaktadir. Ancak, aykir1 veri analizleri sonucunda gore 363 iinlin verileri analiz
calismalarina dahil edilmistir.

Ac¢imlayict faktor analizi (AFA) sonucunda dogrulayict faktér analizine
(DFA) girecek madde sayis1 baz alinarak 150 kisi se¢ilmistir. AFA sonucunda 11
madde kalmistir ve her bir madde icin en az 10 kati kuralindan hareketle
dogrulayicr faktor analizi i¢in 150 civart bir 6rmeklemin yeterli olacagina karar

verilmistir.

3.3. Genel Uygulama
Genel uygulamaya, aykirit veri analizi sonucunda kalan 363 Ggretmene ait
veriler katilmigtir. Genel uygulama ile ilgili betimsel sonuglar Tablo 3.1., 3.2, 3.3,

3.4.”de sunulmustur.
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Tablo 3.1. Katilimcilarin Cinsiyete gore dagilin

Cinsiyet i F %
Kadm o 164 46.3
Frkek 198 54.4

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden birisi cinsiyetini belirtmemisgtir.

Tablo 3.2. Katilimcilarin Kurum Tiirtine gére dagilinmi

Kurum I %
Ilkokul 163 449
Ortaokul 200 55.1

Tabloda gortilebilecegi gibi arastirma ilkokul ve ortaokulda gorev yapmakta
olan 6gretmenlere uygulanmistir. Egitim sistemimiz 2012 yilindan itibaren ilkokul
ve ortaokul olarak ayrigmaya gitmistir.  Ortaokullarda c¢alismakta olan

Ogretmenlerimizden daha fazla katilim olmustur.

fablo 3.3. Katilimcilarin Uzmanlik Alanlarina gorve dagilin

Bolim F %o
Simif 135 372
Din Kiltiirt 11 3.0
Ozel Egitim 7 1.2

Beden Egitimi 10 2.8




Miizik

Okul Oncesi
Rehberlik

Fen Bilgisi
Matematik

Sosyal Bilgiler
Teknoloji Tasarim
Bilisim Teknolojileri
Ingilizce

Turkce

Gorsel Sanatlar

18

70

20

17

14

10

24

19

36

8.0

5.0

1.4

19.3

5.5

4.7

3.0

2.8

6.6

5.2

Tablo 3.4. Katilimeilarin Meslekteki Gorev Siirelerine gore daguimi

Meslek Yih e %
15yl - 76 21.0
6-10 yil 77 212
11-15 yil 74 20.3
16-20 yil 48 13.2
21-25 y1l 40 11.0
26-30 y1l 23 6.3
31-35 yl 19 5.2
36-40 y1l 6 1.6




37

3.4. Okul Ortami Olgegi’nin Ozgiin Formu
Olgegin 6zgiin formu Johnson ve Stevens(2000) tarafindan gelistirilmistir.
Ozgiin 6lcek sekiz faktor altinda toplanan 56 maddeden olusmaktadir. Oleek daha
sonra Johnson, Stevens ve Zvoch (2011) tarafindan giincellestirilmistir.
Giincellestirilen form, bes boyut ve bu boyutlar altmda bulunan 21 maddeden
ibarettir. Olgegin isbirligi boyutunda alti, karar verme boyutunda iig, egitimsel
yenilik boyutunda dort, 6grenci iliskileri ve okul kaynaklari boyutlarinda da
dérder madde bulunmaktadir. Giincellestirme ¢alismalart ABD’ de ilkégretim ve

ortadgretimde gorev yapan 6gretmenler tizerinde gergeklestirilmistir,

3.5. Veri Toplama Araclar

Arastmamin bu béliiminde, Tiirk¢eye uyarlamast yapilan &lgek ve
uyarlama c¢alismalarinda kullamilan formlar ve uyarlama basamaklart ile ilgili
bilgilere yer verilmistir. Bu ara¢lar eklerde ayrica sunulmaktadir (Bkz ek 1, 2, 3, 4,

5, 6,7, 8).

3.5.1. (")zgiin Maddelerin Tiirk¢eye Cevirisi Formu
Bu formda 6lgegin 6zgiin maddeleri yer almaktadir. Forma &lgegin 6zgiin
maddeleri yazilmig ve alt kisimlarinda bogluklar birakilmistir. Uzmanlar 6zgiin

maddeleri Tiirkceye gevirerek alt kisimdaki bosluklara yazmiglardir.

3.5.2. Ingilizce-Tiirkce Ceviri Uygunluk Derecelendirme Formu
Bu form d¢ bolimden olusmaktadir. Formun solundaki boliime &lgegin

dzgiin Ingilizce maddeleri, orta kismina 0'dan 10'a kadar derecelendirilme
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yapilmast i¢in yazilnis numaralar, sag kismina ise Tirkgeye cevrilen 6lcek
maddeleri yazilmistir. Olgegi derecelendiren uzmanlarnin  verdigi  dereceler
¢evirinin uygunlugunu gostermektedir. O puan verilen maddeler ¢evirinin 0zgiin
halini hi¢ yansitamadigmi, 10 puan ise maddenin ¢evirisini aynen yansittigini
gostermektedir. Yani 0°dan 10°a dogru gidildik¢e éleegin 6zgiin haline yaklasilip
¢eviri uygunluk derecesi artmaktadir. Bu form yoluyla ¢evirinin 6zgln forma olan

yakmhg tespit edilmistir.

3.5.3. Tiirk Dili Uzmani Formu

Bu form yazim kurallari, anlatim bozuklugu, dil, imla ve noktalama
kurallart ile birlikte okundugu zaman her bir maddenin anlasilabilirliginin
degerlendirilmesi agisindan Tiirk dili uzmanlarinin derecelendirme yapmasi ig¢in
hazirlanmistir. Form iki boliimden olusmusgtur. Formun sol tarafina c¢evirisi
yapilan Tirk¢e maddeler sag taralinda ise (0'dan 10'a kadar olan derecelendirme
yer almaktadir. Uzmanlardan her bir maddenin hedef 6gretmen kitlesi tarafindan
hi¢ anlagilmayacagim diistiniiyorlarsa 0, tamamen anlasilacagin diistintiyorlarsa

10 simurlan iginde isaretleme yapmalari istenmistir.

3.54. ingilizceye Geri Ceviri Formu

Bu forma Tirkc¢eye gevirisi yapilan ve Tlrk dili uzmanlan tarafindan
incelenen maddeler yazilmistir, Altlarina yeterli bosluklar birakilarak Ingiliz dili
uzmanlarindan Tiirkge maddelerin Ingilizceye geri cevirisinin  yapilmas

beklenmistir.
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3.5.5. ingilizee-Ingilizce Geri Ceviri Uygunluk Derccelendirmesi Formu

Bu formda geri ¢evirisi yapilan Ingilizce maddelerle 6zgiin Ingilizee
maddelerin anlam uygunlugu derecelendirilmigtir. Formun sol tarafina &lgegin
Ozgin maddeleri, orta kisma ise 0'dan 10' a kadar derecelendirme yapilmistir.
Formun sag tarafinda ise geri cevirisi yapilan Ingilizce maddelere yer verilmistir.
Uzmanlar eger Ingilizce geri ¢evirinin 6zgiin maddeyi veterince yansitmadigimi
disiiniiyorlarsa 0, tamamen yansittiini dissiintiyorlarsa 10 sunirlarinda 1°den 10°a
kadar geri c¢evirinin  uygunlugunu gosteren rakama igarctleme yaparak

derecelendirme yapmistir.

3.5.6. Kapsam Gegerliligi Formu

Formun sol kismina &lgegin Tlrkgeye ¢evirisi yapilmis olan maddeleri, sag
kismina ise 0'dan 10'a kadar numaralar yazilmistir. Uzmanlardan, her maddenin
ogretmenlerin okuldaki psikososyal ortami 6lgme diizeyini derecelendirmeleri
istenmistir. Bu derecelendirmeyi yaparken, eger maddenin 6gretmenlerin okuldaki
psikososyal ortamini 6lgmeyi hi¢ karsilamayacagim diistintiyorlarsa 0, tam olarak
karsiladigini distintiyorlarsa 10 sinirlarinda; her bir maddenin élgme dlzeyini
gosteren rakami isaretlemeleri istenmigti. Bu formun hazirlanma amaci
ogretmenlere uygulanacak olan 6lgegin amacina uygunluk derecesini tespit

etmektir.

3.5.7. Ingilizce Bilen ()gretmen Grubu Ceviri-Geri Ceviri formu
Olusturulan Tiirkge form ve 6zgiin Ingilizce form arasindaki uygunlugun

belirlenmesi amaciyla 6leegin Ingilizee ve Tiirkge Formu Ingilizee bilen 6gretmen
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grubuna uygulanmustir. Bu formlarnn uygulanmasi igin 10 dgretmen se¢ilmistir.
Bu &gretmenlerden bir kismt simf dgretmeni iken difer bir kismi brang
ogretmenidir. Ogretmenlere oncelikle 6zgiin form, bir ay sonra ise ¢lgegin Tiirkce
formu uygulanmigtir. Bu uygulamanin amaci égretmenlerin iki formdan ayni seyi
anlayip anlamadiklarini tespit etmektir.

Ozgﬂn maddelerin Tirk¢eye cevrilmesi formu, Ingilizee-Tiitkce ceviri
uygunluk derecelendirme formu, Tiirk dili uzmam formu, Ingilizeeye geri ceviri
formu, Ingilizce-ingilizce geri ¢eviri uygunluk derecelendirmesi formu, kapsam
gecerliligi formu, 6lgegin Ingilizce formu ve Tiirkge formuna iligkin tablolar

eklerde verilmistir.

3.5.8. Genel Uygulama Formu

Birinei grup uygulamadan sonra genel uygulama formu ortaya ¢iknustir.
Olgegin son hali iki boliimden olusmaktadir. Olgegin ilk boliimiinde, calismaya
katilan &gretmen grubunun gérev yaptigi okulunun adi, ka¢ yildir dgretmenlik
meslegini yaptigi, gbrev yaptigi branginin adi ve cinsiyetinin ne oldugu ile ilgili
bilgiler alindig1 béliim bulunmaktadir,

Ikinei boliimde ise 5°1i Likert ile derecelendirilen maddeler yer almaktadir.
S’Ii Likert su ifadeleri icermektedir;
1 “Hicbir zaman”,
2 “Nadiren”,
3 “Genellikle”,

4 “Siklikla” ve




5 “Her zaman”

Olgek 21 maddeden ve bu maddeleri kapsayan 5 boyuttan olusmaktadir. Bu
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boyutlar ve boyutlarin icerdigi madde sayilar soyledir;

Isbirligi; 6 maddeden,
Ogrenci iliskileri; 3 madde,

Okul kaynaklari; 4 madde,

Karar verme; 4 madde, Egitimsel yenilik; 4 madde

Genel uygulama formundaki boyutlarla ilgili agiklamalar Tablo 3.1.°de

sunulmustur.

Tablo 3.5. Olgek Boyutlar: ve Igerikleri Taslag

Boyut Aciklama
Okulda o6gretmenler arasimda efitim ve ogretim
Isbirligi faaliyetlerini diizenlemede ve sosyal alanda var olan
yardimlagmay1 temsil etmektedir(Bernard, 1994).
Ogrenci davranslarini ve bu davramslarla birlikte
Oprenci [liskileri dgrenci-ogretmen arasindaki etkilesimi
gostermektedir.

Okul Kaynaklar1

Okulda wvar olan kaynaklarnn ve &grencilerle
dgretmenlerin bu kaynaklara ulasabilme diizeyini
temsil etmektedir.
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Okul hakkinda verilen kararlarm kim ya da kimler
tarafindan verildigini ve &gretmenlerin kararlara
katilma diizeyini gostermektedir(Smith & Simon,
1986).

Karar Verme

Okulda gelistirilecek olan yeni yaklagimlara agikligt
Egitimsel Yenililik ve bu konudaki ogretmen vurgusunu
barmdirmaktadir (Balci, 2002).

3.6. Veri Toplama Siireci

Olgek uyarlama cahismasi iki bolimden olugmaktadir. Birinci bdlimde
cevirl ve dil gecerligi asamalarina dair bilgiler yer alirken, ikinci béliimde ise
oleegin yapr gegerliginin tespiti i¢in veri toplama siweci ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.

3.6.1. Ceviri ve Dil Gegerligi
Olgegin uyarlanmast esnasinda Hambleton & Patsula’min (1999) énerdigi
kiilttirler aras1 6lgek uyarlama asamalari takip edilmistir.
Olgek uyarlanirken takip edilen asamalar asagida ozetlenmistir;
1. Olgegin &zgiin maddeleri Ingilizce bilen 3 uzman tarafindan Tiirkceye
cevrildi.
2. En iyi Ingilizce geviriler secildikten sonra, maddeler 10 Ingilizce uzmanma

gotiiriilerek ¢evirilerinin uygunlugu test edildi.
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Sonrasinda, 6lcek maddeleri Tirk dili alaninda uzman 10 Tirkge
dgretmenine gotiiriildii ve dil, yazim, imla ve noktalama, anlatim bozuklugu
ve anlasilabilirlik diizeyleri acilarmdan incelemeleri istendi.

4. Olusturulan Tirkge form Ingilizceye geri geviri igin iyi derecede Ingilizce
bilen 3 uzman gériisiine sunuldu.

5. Geri cevirisi yapilan maddelerle, 6zgiin Ingilizce maddeler arasindaki
uyumun tespiti icin maddeler Ingilizce bilen 3 kisi tarafindan degerlendirildi.

6. Olcek maddelerinin kapsam gecerliliginin tespiti igin ise 10 alan uzman
goriigiine bagvuruldu.

7. Olusturulan Tiirkce form ve &zglin Ingilizce form arasindaki dilsel
esdegerlipin tespiti igin Slcegin Ingilizce ve Tiirkge formu Ingilizee bilen
smif ve brans ogretmenlerinden olusan 10 kisilik dgretmen grubuna
uygulandi.

8. Son olarak ise bu asamalarin tamamindan gegerek hazirlanan Tirk¢e form

410 dgretmenden olusan gruba uygulandi.

3.7. Yap Gegerliginin Tespiti I¢in Veri Toplama Siireci

Arastirmanin genel uygulamasi igin Bartin I1 Milli Egitim Miudiirltgiine
yapilacak arastirmayla ilgili gerekli evraklar verilmis ve onlardan iist yazi ile
okullara uygulama formumun génderilmesi talep edilmistir. Bartin Milli Egitim
Miidiirliigii tarafindan tiim ilgelerinden 6gretmen sayismin fazla oldugu ve farkl
orneklemlere sahip, kendi se¢mis oldugum 50 okula genel uygulama formu

génderilmis ve tamamlanan formlar tarafima teslim edilmistir.
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Genel uygulamanin yapildign 2012-2013 egitim 6gretim yilinda ilkokulda
592, ortaokulda 723 olmak tizere toplam 1315 o6gretmen gorev yapmaktadir.
Arastirma verilerinin toplanmasi amaciyla olusturulan arastirma gruplarinda
goniilliilik ilkesi g6z 6niinde bulundurulmugtur. Toplamda 410 &gretmene Tirkce
form uygulanmis, ancak aykir1 veri analizi sonucunda A¢imlayict Faktér Analizi
(AFA) 363 kisilik katilimer grup iizerinde, Dogrulayic1 Faktér Analizi (DFA)

caligmalar ise bu gruptan segilen 150 kisi tizerinden yiiriitilmustir.

3.8. Verilerin Analizi

Asagida verilerin analizinde izlenen asamalar ayrintili olarak sunulmustur.

3.8.1. Aykin Veri Analizi
Aykir verileri belirlemek amaciyla 6nce tek degigkenli aykirt veri analizi,

daha sonra ise ¢ok degiskenli aykir1 veri analizi yapilmistir,

3.8.1.1. Tek Degiskenli Aykiri Veri Analizi

Verideki olasi problemler denetlenip, giderildikten sonraki asama aykir
degerlerin tespiti ve veriden gikartlmasidir. Okul Ortami Olgegi’nin her bir
maddesi i¢in 7 puanlar hesaplanmistir. Z puani £ 3.3 (p < .01) aralifn disinda
bulunan veriler aykir veri olarak degerlendirilmistir (Tabachnick & Fidell, 2007).
Yapilan incelemede 47 adet aykirt veri saptannustir. Bu aykini veriler, veri

setinden ¢ikarilarak hesaplamalara devam edilmistir.
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3.8.1.2. Cok Degiskenli Aykir1 Veri Analizi
Aykin verileri belirlemek amaciyla ¢ok degiskenli aykiri veri analizi
Mahalanobis uzakliklarina gére (p<0.001) arastirilmistir. Mahalanobis uzakligi

x7(45) = 80.08 dePerinin iizerinde olan degerler aykin veri olarak
degerlendirilmistir.

3.9. Olcegin Psikometrik Ozellikleri

Verilerin analizi SPSS ve LISREL istatistik paket programlarinda yapilmistir.
Olcegin yapr gegerliligini incelemek amaciyla éncelikle temel bilesenler analizine
dayali AFA uygulanmustir. Elde edilen faktorleri yorumlamada agikhk ve
anlamblik saglamak amaciyla dik dondirme tekniklerinden Varimax Dik
Dondirme teknigi kullanilmistie (Bliylkoztirk, 2002). Giivenirlik i¢in ise
Cronbach a ile i¢ tutarlilik ve madde toplam korclasyonlarina bakilmistir. AFA ile

ortaya konan modelin yapi gegerligi bir kez de DFA ile test edilmistir,




4.1. Ceviri ve Dil Gegerligine Tliskin Bulgular

BOLUM IV

BULGULAR
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Ozgiin 6lgek maddeleri Tiirkceye cevrildikten sonra, 10 kigilik bir uzman

grup tarafindan Tiirkge-Tngilizce uyumu incelenmistir. Olcek maddelerinin

Tirkge-Ingilizce madde uyumuna iliskin uzman puanlart Tablo 4.1° de

sunulmustur.

Tablo 4.1. Olgek Maddelerinin Ingilizce-Tiirk¢e Uyum Dereceleri

Maddeler X S

M1 9.10 1.10
M2 9.30 1.05
M3 9.80 42
M4 9.10 1.28
M35 8.20 1.54
M6 9.80 42
M7 8.60 1.89
M§ 9.00 47
M9 8.50 1.65
MI10 8.50 1.29
MI11 9.00 0.81
MI12 8.30 1.33
MI13 9.50 52
Ml14 8.70 .82
M15 9.00 1.15
M16 8.80 1.81
M17 9.70 .67
MI18 9.40 .84
MI19 9.00 47
M20 9.40 51
M2 1 9.20 .03

M: Madde
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Tablo 4.1.°den goriilebilece@i gibi her bir 6l¢ek maddesi terclimesinin

Ingilizce orijinali ile olan uyum diizeyleri derecelendirme degerleri 8.20 ile 9.80
arasinda degismistir.

Ingilizee-Tiirkge uyum sonuglarinin olumlu ¢ikmasindan sonra maddeler

Tirk Dili uzmanlan tarafindan Tirkee anlasilabilitlik, imla ve noktalama, yazim

kurallari, anlatim bozuklugu ve dilbilgisi kurallar agisindan derecelendirilmistir.

Tablo 4.2.°de derecelendirme sonuglart sunulmustur.

Tablo 4.2. Olcek Maddeleri Tiirkge Anlasilabilirlik Dereceleri

Maddeler X S L
M1 8.10 2.37
M2 7.50 2.79
M3 9.60 96
M4 8.00 2.40
M5 9.40 .96
Mo 8.20 2.86
M7 7.70 2.75
M8 7.50 3.02
M9 7.10 3.03
M10 8.10 2.55
M11 8.20 2.57
M12 9.00 1.24
M13 7.90 2.76
Ml14 9.40 .84
M15 8.70 1.76
Ml6 9.10 .99
M17 9.00 2.30
MI18 8.50 2.32
M19 9.40 51
M20 8.50 1.78

M21 8.10 2.47
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Tablo 4.2.°den goriilebilecegi gibi maddelerin Tirkee anlasilabilirligi 7.10
ile 9.60 arasinda degismistir. Ortalamalar olumlu sonug vermis maddelerin Tirk
dili uygunlugu test edilmistir,

Olgegin kavram ve dil esitliginin saglanmas1 i¢in ¢ift ceviri siireci
uygulanmustir. Bu agsamada, Tirkgeye cevirisi yapilan maddeler, Ingiliz dili
uzmanlari tarafindan tekrar Ingilizceye gevrilmigtir. Olgegin 6zgiin maddeleri ile
geri ¢evirisi yapilan maddelerin uygunluguna iliskin veriler ise Tablo 4.3.°de

sunulmustur.

Tablo 4.3. Ingilizce-Ingilizce Geri Ceviri Uygunluk Dereceleri

Maddeler }__ S
M1 8.30 235
M2 8.10 215
M3 9.40 1.07
M4 8.50 2.01
M5 7.70 2.05
Mo 8.50 1.90
M7 8.20 2.65
M3 8.90 2.02
M9 9.00 1.56
MI10 8.70 2.75
MI11 8.50 222
M12 8.60 2.54
MI13 9.10 1.19
Ml4 8.70 2.00
MI15 9.10 1.59
M16 8.70 1.94
M17 8.90 1.28
M18 9.30 1.16
M19 9.00 1.33
M20 9.20 1.93

M21 9.20 1.61
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Tablo 4.3.°de gériilebilecegi gibi maddelerin ingilizee-ingilizee geri geviri

uygunluk dereceleri 7.70 ile 9.40 arasinda degismistir.

Ingilizee-Ingilizee geri ¢eviri uygunluk derecelerinden olumlu  sonug

alindiktan sonra 6lgegin kapsam gecerliligine bakilmistir. Tablo 4.4.°de kapsam

gecerliligi analizleri sunulmustur.

Tablo 4.4. Kapsam Gegerliligi Uygunluk Dereceleri

Maddeler X S B
M1 9.10 1.10
M2 9.10 1.10
M3 9.10 1.10
M4 8.80 131
M35 9.00 1.05
M6 8.90 1.52
M7 9.00 1.56
M8 9.40 .84
M9 9.40 1.07
MI10 9.30 1.25
M1l 9.40 1.26
M12 9.40 96
MI13 9.30 1.05
Ml14 9.20 1.54
MI15 8.80 1.87
Ml6 9.40 .84
M17 9.00 1.56
M18 9.40 .84
M19 9.60 .69
M20 9.40 .84
M21 9.50 S

Tablo 4.4.°de goriilebilecegi gibi maddelerin kapsam gegerliligi uygunluk

dereceleri 8.80 ile 9.60 arasinda yiiksek degerler bulunmustur.

Olgegin  Ozgiin  halinden terciime asamasinda  Tirkee dil  gegerligi

bakimindan ve kapsam gegerliligi bakimindan olumlu sonuglara ulasilmistir.
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Olgegin ingilizee formu ve olusturulan Tiirkee formu ayni $gretmen grubuna bir

aylhk ara ile uygulanmis ve bu uygulamada, 6gretmenlere dnce 6lgefin Ingilizce

form daha sonrada Tiirkce form verilmistir. Burada amag, 6lcegin Ingilizee ve

Tirk¢e formuna ait sonuglarn birbiriyle ne derecede uyustugunu belirlemektir.

Toplam 10 6gretmenin katildigi bu asamaya ait Wilcoxon eslestirilmis ¢iftler t-

testi (Wilcoxon Signed Ranks Test) sonuglart Tablo 4.5.°te sunulmustur.

Tablo 4.5. Wilcoxon Eslestirilmis Ciftler t-testi Sonuglart

Maddeler Z P
M1 000" 1.000
M2 -1.342° 180
M3 .000° 1.000
M4 -1.186" 236
M5 -1.000¢ 317
M6 .000° 1.000
M7 -431° 666
M8 .000P 1.000
M9 -1.342¢ 180
M10 -1.190° 234
M11 .000° 1.000
M12 -7 80F 435
M13 .000° 1.000
M14 -2.000° 046
MI15 .000° 1.000
M16 2 236" 025
M17 .000° 1.000
MI18 -2.000° 046
M19 -1.265° 206
M20 -1.000" 317
M21 -1.562¢ 118

c; Negatil siralar temelinde
d ; Pozitif siralar temelinde

b; Negatif ve pozitif siralar toplami birbirine esittir.
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Tablo 4.5’de goriilebilecedi tizere ayni calisma grubuna ait iki 8lglim
puanlart arasinda 6nemli bir farklilasma olmamustir (p>.05). Yani 6gretmenler
Ingilizce ve Tiirkge formlardaki maddelerden ayni anlami ¢ikarmiglardir.
Wilcoxon eslestirilmis ¢iftler testinden olumlu sonug¢ alindiktan sonra élgedin

Tirk diline ¢evirt agamasi tamamlanmigtir.

4.2. Olgegin Yapi Gegerligi ile Ilgili Bulgular
Olgegin yap1 gegerligi icin agimlayict ve dogrulayict faktér analizleri

kullantlmagtir.

4.2.1. Aqumlayicr Faktor Analizi (AFA)
Oncelikle verilerin AFA icin uygunlugunu sinamak tizere Kaiser-Mayer-
Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testleri yapilmistir. Test sonuclar1 Tablo

4.6’deki gibidir:

Tablo 4.6. KMO ve Bartlett Test Sonuclari

KMO 847
) Bartlett's Test of Sphericity Yaklasik Kay kare 1314.92
Serbestlik derecesi 55
P 000

Okul Ortami Olgegi'nin KMO degeri .85 bulunmustur. KMO 1’e yakin

olmasi veri setinin ATFA i¢in uygun oldugunu ortaya koymustur. Verilerin faktor
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analizinin normalinde sayiltilarint saglama durumu Kaiser-Maiker Olkin ve
Barlett Kiiresellik testi ile sinanmistir, Bartlett Kiiresellik Testi sonucu elde edilen
deger [X?>=1314.92, p=.000] p< .01 diizeyinde anlamli bulunmustur. KMO ve
Bartlett Kiresellik Testi sonug¢larina gore, verilerin AFA i¢in uygun oldugu

goriillmustiir.

Faktor yapisini agiklamak igin veriler tizerinde 1ilk etapta dondiiriilmemis

|

temel bilesenler analizi yapilmistir. Blyikoztirk’e (2008) gore, temel bilesenler
analizi “‘bir degisken azaltma ve anlaml kavramsal yapilara ulasmay1 amaglayan,
uygulamada en sik ve yaygin olarak kullamlan, goreli olarak da okunmasi kolay

bir istatistiksel tekniktir’’. Bu iglem sonucunda ézdegerleri 1°den biiyiik olan 2

faktér ortaya cikmis ancak bunlar kuramsal olarak anlamlandirilamamistir.
Ardindan Szdegerleri 1°den biiyiik olan faktorler ayrica, faktor zdegerlerine
iligkin ¢izgi grafigi ve agikladiklar: varyans oranlart incelenerek yapinm iki faktor

altinda degerlendirilmesinin uygun olacaga karar verilmistir.

Literatiir arastinldiginda bu degerlere tek basina bakildiginda olmasi
gerekenden fazla faktor ortaya ¢ikabildigi, fakior yapisina karar vermek igin ise
bunlarin yanminda dikkate alinmasi gereken temel bir &lgiitiin ortaya konulan
¢oziimiin kuramsal olarak temellenebilmesi oldugu goriilmektedir (Zwick &
Velicer, 1986). Buradan hareketle, daha saglikli karar verebilmek a¢isindan ortaya
¢ikan 2 boyutlu yapr kuramsal olarak da degerlendirilmistir. Kuramsal olarak
incelendiginde de elde edilen yapinin uygun oldugu anlasilmistir. iki boyut
lizerinde ve Varimax Dik Dondiirme tekmigine dayali temel bilesenler analizi

uygulanarak analiz tekrarlanmig, binigiklik gosteren (ayn1 anda birden gok faktor
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altinda yiik degeri gosteren ve bu yiik degerleri arasindaki fark .10°dan kiigiik olan)
1, 4,10, 11, 12, 13, 14, 16, 17 ve 21. maddeler dlgekten sirasiyla ¢ikarilmigtir.
Boylece kalan 11 madde 6lgekte iki fakior altinda toplannustir. Birinei fékt('ir
altinda 8, ikinci faktor altinda 3 madde bulunmaktadir. Bu iki boyut toplam
varyansin  %51.1%in1  agiklamaktadir. Tavsancil (2005)’a gore ¢ok faktorlii
desenlerde agiklanan varyans oranmnin %40 ile %060 arasinda olmasinin yeterli
kabul edildigi goéz oniinde bulundurulursa, bu c¢alismada agiklanan varyansin

beklenen diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo. 4.7. Boyutlara iliskin toplam varyans ve ézdegerler

Boyutlar Ozdegerler Toplam varyans
Isbirligi ve Yenilik¢ilik 4.37 39.72
Ogrenci Iliskileri 1.26 11.46

Olusan faktorler ‘Isbirligi ve Yenilikgilik® ile ‘Ogrenci lliskileri’ adlar
altinda toplannustir. Bu faktorlerin 6zdegerleri sirasiyla 4.37, 1.26, aciklanan

toplam varyansa katkilar ise sirasiyla %39.72 ve %11.46°d1r.




!
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Sekil 4.1. Faktor Ozdegerlerine Iliskin Yamag-Birikim Grafigi

Ozdeger

g
ol
I | : ] T T | T | T T
i 2 3 4 d : 7 s 1 N
Bilesenler

ATFA sonrasinda ortaya ¢ikan faktor yiik degerleri ve maddelere iliskin

cesitli gostergeler Tablo 4.8.” de sunulmustur.

Tablo 4.8. Acimlayict Faktor Analizi Bulgular

Alt-tst
0 *1;
Ortak Diizeltilmis /f27llllk
. Madde Toplam srupiat
Faktor Korelasvonlart arasindaki
Madde Faktorl Faktor2 ~ Varyansi ¥ farkin
- anlamliligi(t)
M19 a7 .63 .64 21, 26%%
M20 75 57 .55 16 1
M18 .70 53 59 15895
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M2 07 A8 55 17.66%*
M3 .03 43 2 13.25%*
M6 D9 54 .50 15.74%*
MI5 58 38 49 13.87%%*
M5 44 21 34 8. 32%%
M3 .82 75 56 13.30**
M9 .80 74 37 14.48%%*
M7 .69 49 29 5.89%*
** p<. 01

Olgekte yer alan 11 maddenin faktor yik degerleri .44 ile .82 arasinda
degisme gostermekiedir. Maddelere iliskin ortak faktér varyanslart .21 ile .75
arasinda degismektedir. Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham’a gdre (20006)
AFA’de madde yiiklerinin .30’un iizerinde ¢ikmasi kabul edilebilirlik agisindan
o6nem tasimaktadir.

Alanyazinda madde toplam korelasyonlarinin negatif olmamast ve en az .20
olmasi iizerinde durulmaktadir (Tavsancil, 2005). Elde edilen madde toplam
korelasyonlart incelendiginde en yitksek madde 19 (.64) , en disiik madde ise
7( .29) *dur. Toplam varyansa en blyik katkiyr .82 faktor yik degeri ve .75 ortak
faktor wvaryanst ile 8. madde yapmaktadir. Toplam varyansa en disiik katkiy
ise .44 faktor yik degeri ve .21 ortak faktor varyansi ile 5. madde saglamaktadir.

Alt ve st gruplanin madde puanlan arasindaki farkhliklar incelendiginde
tim maddelerin 6lgtilen durumun yiiksek ve diisiik oldugu bireyleri anlamh
bigimde aymrt edebildigi anlasihmistir. Ayirt edicilifi en yiiksek madde 19

(21.20, .64) en diisiik madde 1se 7 ( 5.89, .29)" dir.




56

Ozgiin ve Tiirkge formlar karsilastirildigimda ézgiin 6lgekteki 5 boyutlu
vapinin Tiirkge formda 2 boyuta diistiigii goriilmistiir. Ozgiin 6lcekte en yitksck
faktor yiik degeri saglayan maddeler 2, 14, 7, 12 iken Tiirk¢e formda 19, 18 ve 9.
maddelerdir, Ozgiin ve Tiirkge formda farkli maddelerin yiiksek degerler almasi
yanitlayanlarin maddeleri algilanmasidaki kiltiirel farklihktan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

4.2.2. Dogrulayic1 Faktior Analizi

Okul Ortanut Olgegi'nin 11 maddenin AFA” dan beklenen degerlere ulastig
gorilmiis ve yapi gegerligi ¢alismasinin ikinei ayagi olan DFA’ya gecilmistir.

150 kisilik veri seti {izerinde gercgeklestirilen DFA stirecinde yapi {izerinde
higbir modifikasyon oOnerisi gergeklestirilmeden elde edilen uyum iyiligi
gostergeleri su bicimdedir: [x* sd 1.17, RMSEA.003, SRMR;.05, NFI .96, NNFI
.99, CF1.99, GFI .94 ve AGFI .91].

Bu agamada yapilan incelemede 2-3 ve 5-16 maddeleri arasinda analizin bir
modifikasyon onerisi trettigi goriilmustiir. Kuramsal incelemeler sonucunda
bunlardan mantikli bulunan 2-3 ve 5-16 maddeleri arasi iligkileri serbest birakma
Gnerileri uygun goriilmiis ve swasiyla gergeklestirilmisti. Bu  uygulama
sonucunda analiz 2-3 arasindaki modifikasyon gerceklesmis, 5-16 arasindaki
onertyi gergeklestirmemistir. 2-3 maddeleri arasinda modifikasyon 0Onerisi
gerceklestirilerck DFA sonlandimlnistir.

Boylece elde edilen nihai uyum indeksleri Tablo 4.9.°da ve 2 boyutlu yapiya

iligkin yapisal esitlik modeli sekil 4.2.” de sunulmustur.
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Tablo 4.9. Dogrulayict Faktor Analizi Uyum lyiligi Gostergeleri

Uyum

Olgiileri Iyi uyum - Kabul edilebilir uyum Olgiim degeri  Uyum

X2 42.54 o
P >.05 0.01<p=0.05 01

x¥sd <2 >5 1.03 Iyi uyum
RMSEA 0<RMSEA=<0.05 0.05<RMSEA<0.10 016 Tyi uyum
SRMR  0<SRMR=0.05 0.05<RMSEA<0.10 04 Iyi uyum
NFIT 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95 .96 Iyi uyum
NNFI  0.97<NNFI<1.00 0.95=sNNFI<0.97 1.00 Iyl uyum
GFI 0.97<CFI<1.00 0.95<NNFI=<0.97 1.00 Tyi uyum
GFI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95 .95 Iyi uyum
AGFI  0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90 92 Iyi uyum

Alanyazin incelendiginde kiigiik ki-kare degerleri iyi bir uyumun gostergesi
olarak kabul edildigi goriilmektedir (Sencan, 2005). Alanyazinda ki-kare
degerinin serbestlik derecesine oranimin 3 ve altinda giktifi modeller iyi modeller
olarak nitelendirilmektedir (Siimer, 2000). Tablo 4.10.’da goriilebilecedi gibi
y2/sd oram 1.01 olarak bulunmugtur. Yapilan analiz sonucunda elde edilen
degerin model ve veri arasinda mitkemmel uyuma igaret ettigi goriilmiigtiir.

DFA analizi sonucunda elde edilen uyum indekslerin RMSEA degeri .016
olarak bulunmustur. RMSEA degerinin bulunmasimdaki amag hata oranimi en aza
indirmektir., RMSEA koti uyum indeksi olarak da ifade edilmektedir.
RMSEA’nin .05°ten kiigiik olmasi miitkemmel uyumun, .08"den kigiik olmas 1yi

uyumun oldugunu agikiar (Jéreskog & Sorbom, 1993, akt: Cokluk & dig., 2012).
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.10 un tizerindeki degerler kabul edilebilir aralikta degildirler (Kline, 2011). Bu
calismada elde edilen RMSEA degeri .05’ten kiigiik oldugu i¢in miikkemmel
uyuma isaret ettigi kabul edilmistir.

RMR ise O ile 1 arasinda deger almaktadir. RMR degeri 0 ‘a yaklastik¢a
uyum iyilesmektedir. Caligmada, standardize RMR degeri .06 olarak bulunmustur.
SRMR, RMR’nin her bir degiskenlerdeki diizeyler esas almnarak olugan
degerlerini yorumlamada daha da anlamlidir (Hooper, 2008). SRMR’de 0 ile 1
arasimnda defer almaktadir. SRMR de ki kare gibi kéti uvyum indeksidir yani
yiiksek degerler kot uyumu ifade eder (lacobucci, 2010) . SRMR degerinin
.05’in altinda olmasi mitkemmel uyuma, .08’in altinda olmasi 1yi uyuma karsilik
gelmektedir (Cokluk & dig., 2012). Yapilan analiz sonucunda elde edilen SRMR
degeri .08’den asagi bir deger oldugu i¢in iyi uyuma igaret ettigi gérilmiistiir.

Artik ortalamalarn karekékii (Rootmean square residuals — RMR) .05%in
altinda olmas) miikemmel uyuma, .08’in altinda olmasi ise 1yl uyuma kargilik
gelmektedir (Cokluk & dig., 2012). Bu ¢alismada, RMR degeri .04 olarak
bulundugundan bu deger mitkemmel bir uyumu isaret etmektedir.

NNFI ve NFI degerleri gizil degiskenler arasinda bir iliskinin olmadigim
varsayan bir modelle, Gnerilen yapisal esitlik modelinin ki-kare degerini
karsilastirir. Bu degerler O ile 1 arasinda bir deger alir ve degerin 1’e yaklagmasi
mitkemmel uyumu isaret etmektedir (Tabachnick & Fidell, 2007 ). .95 1yi uyum
gistergesi iken, .90 tizerindeki degerler kabul edilebilir bir uyum géstergesidir.
NFI indeksinin dnemli bir yam i¢ ice model karsilastirmasina katki saglamasicir

(Bentler,1990). Yapilan ¢ahismada NNIT degeri 1.00 ve NFI degeri .96 olarak
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bulunmustur. NNFI degeri modelin birebir dogruladiint gostermektedir. NFI
degeri ise 1°e oldukea yakidir ki bu da mitkemmel bir uyumun géstergesidir.

Dizenlenmis iyilik uyum indeksi (Adjusted goodness of fit index-
AGFT)’nin .95’in tzerinde olmast mitkemmel uyum oldugunu gésterirken, .90’ in
tizerinde olmasi ise 1yl uyuma kargihik gelmektedir (Cokluk, & dig., 2012). Bu
calismada AGFI degeri .92 olarak bulunmustur. Bu agidan da modelimiz iyi bir
uyum gostermektedir. Diger yandan model ve veri uyumu gostergelerinden olan
CFT ve GI'T degerleri 0 ile 1 arasinda bir deger alir ve elde edilen verinin 1'e
yaklagmast uyumun iyiye dogru gittigini gésterir (Siimer, 2000). GFI ayrica
gozlenen ve beklenen deger arasindaki uyumu da gostermektedir. Bu ¢alismada,
CFI degeri 1.00 olarak bulunmugtur. Elimizdeki veri, modeli birebir
dogrulamaktadir. GFI degeri ise .95 olarak bulunmustur. GFT degerinin .90"in
tizerinde bulunmus ve iyi bir uyum oldugu gorilmiistiir.

GFl ve AGFI degerine karsin y2/sd oram, RMSEA, SRMR ve CFl
degerlerinin kabul edilen sinirlar igerisinde ve iyi uyuma isarct ediyor olmasi
olcegin yapr gecerliligini gliglendirmektedir.

DFA’ da iki énemli 6lgiitte maddelere iliskin t ve R? degerleridir. Tablo

4.10’da bu degerlere 1ligkin bulgular sunulmustur.
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Tablo 4.10. Maddelere iliskin t ve R degerleri

Madde /i ' R Madde F RA
M2 6.06 25 M7 10.68 .59
M3 6.31 27 M8 13.85 .85
M5 4.64 16 M9 11.62 .67
M6 5.90 24
M15 5.21 .19
M18 9.78 .54
M19 11.65 70
M20 8.56 44

Elde edilen t degerleri her bir gézlenen degiskenin gizil degisken tarafindan
ne derecede yordandigmi ortaya koymaktadir; .05 anlamhlik diizeyi i¢in esik t
degert 1.96, .01 anlamlilik diizeyi igin ise 2.587dir (Simsek, 2007). Tablo 4.8’de
goriilebilecegi  gibi  gizil  de@iskenlerin  gozlenen degigkenleri  agiklama
durumlarina iliskin t degerleri 2.58°1 astig1 igin .01 diizeyinde manidardir (Cokluk
& dig., 2012). Onemli bir dl¢iit de her bir gozlenen degisken i¢in agiklanan
varyansi ifade ederek, gozlenen degiskenin gizil degiskendeki degisimin ne
kadarini agikladigini ortaya koyan R* degeridir (Simsck, 2007). Modele iliskin R?
degerleri incelendiginde en yiiksek katkiyt 1. boyut i¢cin on dokuzuncu madde, 2.

boyut i¢in ise sekizinci madde yapmaktadir.
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DFA bulgulart AFA ile ortaya konulan 2 boyutlu modelin okul ortamina

iliskin 6gretmen algilarini 6lgmedeki yeterliligini dogrular niteliktedir.
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4.3. Olcegin Giivenilirlik Diizeyi ile lgili Bulgular
Giivenirlilik, test maddelerine verilen cevaplar arasindaki tutarlilik olarak
tanumlanabilir. Guivenirlik her olgtim igin gerekli olan bir kavramdir. Kalayci
(2006)’nmin da belirttigi gibi; ““Guvenirlilik, elde edilen 6lgtiimler tzerindeki
yorumlar ve daha sonra ortaya cikabilecek analizler i¢in bir temel teskil eder.”” Bu
calismada Tiirkgeye uyarlamasi yapilan élgegin giivenirligi Cronbach alfa (Cro)
katsayisi kullanilarak tespit edilmistir.
Giincellestirilmis Okul Ortanm Olgegi’nin tamamma ait Cro. degeri .82

bulunmustur. Alt boyutlara ait Cra degerleri ise Tablo 4.6.”da verilmistir.

Tablo 4.11. Olgege ve Alr Boyutlarindaki Maddelere Iliskin Cro. Degerleri

Faktor Cra
Isbirligi ve Yenilikgilik .80
Ogrenci Iliskileri .84 B

Tablo 4.6.’da da goriilebilecegi gibi dlcegin alt boyutlarmin Cra degerleri
yiksektir. Birinci ve ikinci boyutta giivenirlik degerleri .80-.84 aralifinda
degismekle birlikte 6lgegin tamamumin giivenirlik degeri .82°dir. Bu degerlerle
birlikte .29 ile .64 arasinda degisen ve yliksek degerler oldugu goézlemlenen
madde toplam korelasyonlar1 da 2 faktérli yapimun i¢ tutarhilifinin iyi diizeyde

oldugunu ortaya koymaktadir.
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug

Bu calismada, ‘“Giincellestirilmis Okul Ortam1 Olgegi’nin®’ Tiirkgeye
uyarlamast yapilmistir. Calismanin amaci, okul ortamimi 6lgebilecek Tirkge
olegi alan yazina kazandirmaktir. Calisma, nicel betimsel nitelikli bir alan
arastirmasidir. Arastirmada iki farkli katilimer grupla cahgilnustir. Birinei grup
olgek uyarlamas1 i¢in dil gegerliligi ¢aligmalarina  katilirken, ikinei grup
uyarlamasi yapilan 6lgegin maddelerinin orijinaline uygunlugunun tespiti igin
oleekte yer alan ifadelere cevap vermistir. Dil gegerliligi boyutunda c¢alismaya
katkida bulunan uzmanlar &lciit 6mekleme yoluyla se¢ilirken, yapt gecerligine
iliskin ¢alismalarin arastirma grubu génalliiliik esasina dayanmilarak secilen 410 1lk
ve ortaokul 6gretmeninden olugmaktadir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlamasinda, uyarlama basamaklari tek tek izlenmis
olup, maddelerin 6zgiinligiinii bozmadan Tiirkgeye en uygun bigimde uyarlamasi
gerceklestinlmistir. Maddelerin 6l¢ek gelistirme basamaklarinda her bir madde
tek tek irdelenmis olup, herhangi bir maddenin ¢ikarilmasina gerck kalmadan
orijinaline uygun cevirisi yapilmistir. Bu dogrultuda genel uygulama formu
hazirlanmistir.

Genel uygulama formunda 6lgegin ilk bolimiinde uygulamaya katilacak
ogretmenlere iligkin betimsel bilgiler yer almaktadir. Genel uygulama formunun
ikinei bolimde 5°1i likert ile derecelendirilen maddeler yer almaktadir. Ozgiin

Olgek 21 maddeden ve bu maddeleri kapsayan bes boyuttan olugmaktadir. Genel
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uygulamaya konan madde sayisi orijinal dlgekle ayni kalmig, ¢eviri ve uyarlama
asamasinda tiim maddeler dl¢ege girmistir.

Genel uygulama formu Bartin ilinden se¢ilen 50 okula gonderilmigtir.
Verilerin daha saglikli sonug vermesi igin SPSS paket programi ile aykiri(ug)
degerler olup olmadigina bakilnus, islem sonucunda 47 aykir deger oldugu fark
edilmistir. Bu nedenle verilerin analizi i¢in ilk basamak olan AFA 363 kisilik
katilimer grup lizerinden yiiriitilmiigtir.

Psikolojik testler igin yapt gecerligi birinci derecede dnem tagir. Olgegin
vap1 gecerligini incelemek i¢in oncelikle temel bilesenler analizine dayali AFA
uygulanmustir. Elde edilen verileri daha anlamli ve agik olarak aciklamak
amaciyla varimax dik dondirme teknigi kullamlmistir. AFA ile ortaya konan
modelin gecerligi DFA ile test edilmistir. AFA” da ilk olarak KMO ve Barlett testi
yaptlmstir. Field (2000) Kaiser-Meyer-Olkin testi i¢in (.50 degerinin alt simr
olmast gerektigini ve KMO = 0.50 igin veri kimesinin faktorlenemeyecegini
belirtmistir. Bu dogrultuda bakilan Okul Ortami Olgegi’nin KMO degeri .84
bulunmustur. KMO’nun 1°¢ yakim olmasi veri setinin AFA i¢in uygun oldugunu
ortaya koymustur. Barlett kiiresellik testinde p<.01 diizeyinde anlamhlik ortaya
konmustur[x*=1314,92, p=,000]. KMO ve Barlett testi sonuglarina gore verilerin
AFA i¢in uygun oldugu gérislmistiir.

Faktér yapisimi belirlemek icin veriler tizerinde ilk ctapta déndiirtilmemis
temel bilesenler analizi yapilmistir. Yapilan bu iglem sonucunda boyutlar oldukga

degisken c¢ikmus, yeterli ylik degerlerine ulagamanustir. Ardindan 6z degerleri
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1’den biiyiik olan faktérler dikkate almmuistir. Agikladiklan varyans oranlart ve
yamag-birikim grafigi incelenerck 6lgek maddelerinin 1ki boyutta toplanmasima
karar verilmigtir. Bunun lizerine DFA gerceklestirilmistir. Ciinkt alanyazina
bakildiginda bu degerlerin tek basina anlamli olup olmadif, faktor sayisina karar
vermek i¢in bulunan bu madde ve boyutlarinin kuramsal olarak da anlamli olmasi
gerckmektedir, Buradan yola ¢ikarak iki faktérli yapt kuramsal anlamda
degerlendirilmek icin DFA yapumistir.

AFA iki boyut lzerinde Varimax Dik Déndiirme teknigi ile tekrarlanmistir.
Ciinkii dondiirme iglemi iki ya da daha fazla faktor oldugunda uygulanir ve
dondirme sonucunda maddeler bir faktor ile yiiksek yiik degeri verirken, kalan
faktorlerle sifira yakm yiik degeri vermeye baslar (Brown, 2006). Bu yontem
Kaiser tarafindan da énerilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).
Bu durumda faktoér analizinin yorumlanmas: kolaylagmaktadir. Farkli kiltir ve
dillerde geligtirilip tizerinde uyarlama g¢alismast yapilan 6lceklerde, dil ve kiiltiir
farkliliklarimin neden oldugu bir takim sorunlar gdériilebilmektedir. Gegerlik ve
giivenirligi daha ylksek bir 6lcege ulasmak amaciyla gergeklestirilen madde
eleme iglemleri sonucunda da gerek uygulamasi daha kolay bir dlgek elde etmek,
gerekse birden fazla faktor ile iliskili olan maddeleri elemek amaciyla
binigik/karmasik maddeler incelemeye almmisgtir. Boylece hangi faktori lgtigii
belli olmayan, ayni anda birden fazla faktor ile iligki igerisinde olan maddeler
elemeye tabi tutulmustur. Aym anda birden ¢ok faktér altinda ylik degeri gosteren
ve bu yiik degerleri arasindaki fark .10’dan kii¢tik olan 1, 4, 10, 11, 12, 13, 14, 16,

17 ve 21. maddeler dlgekten gikarihmistir. Olgegin yapr gegerliligini artirmak igin




66
temel bilesenler analizi sonuglariyla Ingilizce &leegin analiz sonuglan ile
kargilagtinlmistir. Karsilagtirma sonucunda ayni anlami veren maddelerin ayni
faktorler altinda toplandigy goriilmustiiv. Birinci faktor altinda sekiz, ikinei fakior
altinda ise tic madde bulunmaktadir. Arastirmamizda biri sekiz digeri {ic madde
iceren iki boyut bulunmaktadir.

Elde edilen iki boyut toplam varyansin %51.1° ini agiklayarak beklenen
diizeyde oldufu goriilmistiir. Faktorler ““Isbirligi ve Yenilikeilik®’ ile “*Ogrenci
Migkileri®* adi altinda incelenmis olup, 6z degerleri sirasiyla 4.37, 1.26> dir.

Olgekte yer alan maddenin faktér yiik degerleri sirasiyla .44 ile .82 arasinda
degisim gostermektedir. Maddelerin ortak faktor varyansy ise .21 ile .75 arasinda
degismektedir. Literatiire bakildiginda madde yiiklerinin .30 tzerinde olmasi
kabul edilebilir oldugunu goéstermektedir (Tatham ve dig., 2006). Elde edilen
madde toplam korelasyonlarina bakildiginda en yiiksek madde 19( .64), en disiik
madde ise 7( .29)’dur. Toplam varyansa en biiyiik katkiyr .82 faktor yiik degeri
ve .75 ortak faktdr varyansi ile 8. madde yaparken, en dasiik katkiyr .44 faktor
yiik degeri ile . 21 ortak faktor varyansiyla 5. madde saglamaktadir.

Maddelerin toplam puani yordama gilictini ve ayut ediciligini belirlemek
izere madde analizi ve % 27°lik alt-list grup karsilastirmalart yapilmigtir,
Maddelerin ayirt ediciligini belirlemek amaciyla yapilan %27°1ik alt-list grup
karstlastirmalari sonucu madde ortalama puanlart arasindaki  farkhilhiklarin
timiniin anlamh ¢iktigr gorilmigtir. Alt ve st gruplara iligkin  farklihk

incelendiginde durumun en yiiksek ve en diigiik oldugu bireyleri ayirt edebildigi
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anlasilmis, ayirt ediciligi en yiiksek madde 19(21.26, .64) iken en diisik madde
7(5.89, .29) olarak bulunmustur.

Katilimer grup miktart dogrulayicr faktér analizinde kestirim ydnteminin
dogru sonuglar vermesi i¢in énemli bir etkendir, fakat érneklem sayismimn kag
olmasi gercktigi hakkinda kesin bir gériis birligi yoktur (Waltz, Streikland & Lenz,
2010). Bu nedenle galismamizda DFA igin 363 kisilik gruptan 150 kisi tesadiifi
ornekleme yontemiyle se¢ilmistir.

Baz1 arastirmacilara gore 6l¢ek gelistirme ¢alismalarinda ideal olan durum,
AFA ve DFA analizlerinin farkli érmeklem gruplarindan elde edilen veriler
iizerinde yapmaktir. Ancak alanyazindaki Olgek gelistirme ¢aligmalar:
incelendiginde ayni 6rneklem grubunun rastgele olarak bolinmesiyle de analizler
vapilabildigi goriilmiistir. A¢imlayier ve dogrulayict faktor analizinin aym
orneklem iizerinde gergeklestirilmesi bir sorun olusturmamaktadir (Joreskop ve
Sorbom, 1993). Calismamizda orneklem tizerinden segilen 150 kisilik grupla
veriler tizerinde DFA yapilmigtir. Bu durum ¢alismanin bir sinirhlifn olarak
gorilebilir. AFA sonucu ulasilan 2 boyutlu yapt DFA ile kuramsal olarak da
degerlendirilmis ve elde edilen yapinin uygun oldugu anlasiimistir.

DFA 150 kisilik veri seti tzerinde hicbir modifikasyon Onerisi
serceklestirilmeden yapimistir. Model kurulup test edildikten sonra LISREL
arastirmaciya baz dizeltmeler dnerebilir (Schreiber, Nora, Stage, Barlow ve King,
2006). Bu diizeltmeler arastirmacinin kurdugu modeli iyilestirme amaciyla yapilir.
Bu asamada yapilan incelemede 2-3 ile 5-16 maddeleri arasmda analizin

modifikasyon iirettigi goriilmis ve serbest birakma Onerileri uygun goriilerek
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sirasiyla gergeklestirilmistir. Analiz 2-3 maddeleri arasinda modifikasyonu uygun
gormiis, 5-16 arasindaki oneriyi uygun bulmamigtir. 2-3 maddelert arasindaki
modifikasyon onerisi gergeklestirilerck DFA sonlandmilmistir.

Calismanin 6nceki boliimlerinde madde-faktor degerleri belirlenmis, bu
degerlerin  sinanmasi amaciyla dogrulayict faktér analizine bagvurulmustur.
Kurulan modelin dogrulayict faktér analizi ile ¢oziimlenmesi sonucunda elde
edilen bulgulardan DFA sonucuna gore x*/sd orant 1.01 olarak bulunmustur.
Alanyazinda ki-kare degerinin serbestlik derecesine oraninin 3 ve altinda ¢iktigi
modeller iyi modeller olarak nitelendirildiginden (Stimer, 2000), model ve verinin
mikemmel uyuma isaret ettigi goriilmektedir. DFA sonucunda elde edilen uyum
indekslerinin RMSEA degeri .016, SRMR degeri .06, RMR degeri ise .04 olarak
bulunup, model veri uyumunu 1yi bir sekilde destekledigi goriilmiistiir. Yapilan
calismada NNFI 1.00 ve NF1 .096, AGFT .92, CFT 1.00, GFI degeri ise .95 olarak
bulunmustur. NNFI ve CFI degeri 1 ¢iktigindan, model-veri uyumu mitkemmel
olarak yorumlanabilir. Modelin standartlagtirilmis hatalarima iliskin  model
uyumunu veren SRMR degerinin (.08 den kiigiik (Hu & Bentler, 1999) olmasi da
modelle veri uyumunun giiglii bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Model-veri
uyum belirteclerinden bir digeri olan GFI, AGFI degerlerinin yiiksck olmasi da
model ve veri uyumunun yiiksek oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgular
verilerin modeli iyl bir uyumla dogruladigim gdstererek dleegin yapr gegerligini
giiclendirmistir.  Model — veri uyumuna iligkin  degerler gz Oniinde

bulunduruldugunda, kurulan modelin veriyle miikemmele yakin uyum verdigi, bu
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nedenle Olgegin yapisal gecerlie sahip oldugu séylenebilir. DFA i¢in énemli bir
bagka olgiit olan t ve R* degerlerine bakilmigtir. R? degerleri ortiik degisken
tarafindan maddelerde agiklanan varyans miktarmun .16 ve .85 arasinda oldugu
gortilmektedir Bu sonuglar dlgegin maddelerinin birbirlerine yakin bir oranda
Oleegin  olgmeyi amacgladigi degiskeni agikladigini  gostermektedir.  Analiz
sonucunda elde edilen t degerleri, 4.65 ve 13.85 arasinda degismektedir. T degeri
1.96°y1 asarsa 0.05, 2.58°y1 asarsa 0.01 dizeyinde anlamlidir. Anlamsiz olanlarin
Oleekten ¢ikarilmast gerekir (Simgek 2007; Schumacker & Lomax, 2010). t
degerleri 2.58°1 agtin i¢in .01 diizeyinde manidar(Cokluk & dig., 2012) bulunmus,
t degerlerine bakildiginda, iki boyutlu yapmin, her bir maddeyi istatistiksel olarak
anlamli bir gekilde yordadig, bir bagka deyisle s6z konusu 11 maddenin bu ortiik
degiskenin giivenilir gostergeleri oldugu anlasilmaktadir. DFA bulgulari AFA ile
ortaya konulan iki boyutlu modelin okul ortamina iliskin &gretmen algilarim
dlemedeki yeterliligini dogrular niteliktedir. Olcegin 6zgiin formu 5 boyutlu iken
AFA ile analiz edilen, DFA ile analizin teorik kismi agiklanan ve tekrar AIA’ ya
tabi tutulan Tiirkge dlgek iki boyuta diismiistiir. Ozgiin dlgege en yiiksek faktor
yitk degeri saglayan maddeler 2, 14, 7, 12 iken Tirkce olgekte 5, 18, 19 dur.
Farkli maddelerin 6zgiin ve Tirkge formda yiiksek degerler almasi DFA’y1
desteklemis, kiiltirel farkliliklarin Ggretmenlerin formda yer alan maddelere
verdigi yanitlan degistirdigini gostererek, maddeleri algilamadaki bakis agilarina
151k tutmustur,

Olgegin giivenirligi Cronbach Alpha (o) katsayist kullamilarak tespit

edilmisgtir. Tezbagaran (1996)" i belirttigi tizere likert tipi bir dlgekte yeterli

1




70
olabilecek alfa katsayisi olabildigince 1° e yakin olmahdir. Ol¢egin tamamina
iliskin Cra deger1 .82°dir. Birinci boyut ve ikinci boyutta yer alan maddelerin
giivenirligi de .80 ve .84 arasinda degigsmektedir. Madde toplam korelasyonlar: da
i¢ tutarlihifa katk: saglayarak gtivenirlik hakkinda énemli bilgiler verir. .29 ve .64
arasinda degisen madde toplam korelasyonlart ve Cra’ya iliskin degerler iki
faktorlii yapinin oldukea iyi bir i¢ tutarliligt oldugunu géstermektedir.

Olgek gelistirme ve uyarlama ¢alismalarinda iki ana psikometrik dzellige
iliskin bilgi aranmaktadir. Bunlar gegerlik ve giivenirliktir. Oner (1994)° in
belirttigi iizere Tirkiye” de gelistirilen ve uyarlanan testlerin ¢ogunda gegerlik,
guvenirlik ve kiltirel topluma 6zgi norm verilerini bir arada bulmak zordur.
Giincellestirilmis Okul Ortami Olgegi ise bu ézellikleri tiimiiyle kapsadigindan
literatiire kazandirilmig 6nemli bir 6lgektir.

Giincellestirilmis Okul Ortarm Olcegi uygulanmasi ve degerlendirilmes
kolay bir dlgektir. Olgegin ilk psikometrik 6zelliklerine iliskin bilgi almak ve
oleegl iyl bir sekilde Tiirkge” ye uyarlamak i¢in yapilan bu caligmada 6zgiin
olcekten yapisal olarak biraz farkli sonug¢lar elde edilmistir. Ancak agimlayici ve
dogrulayic1 fakitr analizi sonucu clde edilen bulgular, 6lgegin yapr gegerligi
agisindan 6zglin forma paralel oldugunu gostermistir. Giivenirlik ¢aligmalari
sonucu elde edilen degerler yoniinden ise 6lgegin oldukea yiksek bir giivenirlie
sahip oldugu goriilmistir. Sonu¢ olarak, Bartin ili ve ¢evresinde ilk ve
ortaokullarda gérev yapmakta olan &gretmenlerden elde edilen verilerle analiz
edilen sonuglar, élgegin gecerlik ve givenirligini ortaya koymus, bundan sonraki

cahgmalarda okul ortamina iliskin algiyr 6lgmede kullanilabilecek bir dleek
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oldugunu gostermistir. Ulkemizde okul kiiltiirti, okul ortamina iliskin kuramsal ve
uygulamali ¢aligmalar goz oniinde bulundurulursa, Giincellestirilmis Okul Ortami
Olgegi’ nin kuramsal ve uygulamah ¢alismalar i¢in énemli bir kaynak olacapt

soylenebilir.

5.2. Oneriler

Okul ortam1 Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari sonucu elde edilen
bulgulardan yola ¢ikilarak bazi &nerilerde bulunulabilir. Yapilan calismanin
sonug¢larindan hareketle agagidaki énerilerde bulunulmustur.

e Bu oleegim ilkemiz okullarindaki psikosoyal ortam (izerine yapilacak
aragtirmalara kaynak olabilecegi diistiniilmektedir.

e Bu ¢aligmanin okul ortanu ve kiiltiiriine iliskin daha fazla bilgiye ulasilmasina
yardim edebilecegi diistiniilmektedir.

o Olgegin Tiirkge formunun bagka aragtirmacilar tarafindan kullanilarak
karsilastirmali calismalar yapilabilecegi diistiniilmektedir.

o Olgege iliskin DFA galismalar benzer bagka gruplar tizerine de uygulanarak
6leegin gecerligine katk: saglanabilir.

e Bu c¢alisma ilkokul ve ortackullarda gérev yapan dgretmenleri kapsayan bir
grup lizerinde yiriitiilmiistir. Bundan sonraki ¢alismalarda Slgedin liselerde
gorev yapan oOgretmenler ile akademisyenler ilizerinde de gegerlik ve
giivenirlik ¢caligmalar1 yapilabilir.

Giineellestirilmis Okul Ortami Olgegi’nin gegerliligine ve giivenirligine

ait bulgular incelendiginde, 6lgegin Milli Egitim Bakanhii'na bagh ilk ve
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ortaokullarda ¢alisan yoneticilerin ya da aragtirmacilarin okulda var olan
ortama iligkin 6gretmen algilarini degerlendirmede kullanilabilecek gegerli ve
giivenilir bir veri toplama araci oldugu ifade edilebilir. Elde edilen bulgularla,
bu ¢aligma kapsaminda ortaya konulan dlgme aracimin, ilgili alanda yapilacak
caligmalarda faydalanabilecek bir 6lgme araci olma niteligi  tasidigs

sdylencbilir.
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EKLER

Ek 1. School Level Environment Questionnaire

84

1. Classroom instruction is rarely coordinated across teachers.

2. 1 have regular opportunities to work with other teachers.

. There is good communication among teachers.

J

4. Good teamwork is not emphasized enough at my school.

9]

. I seldom discuss the needs of individual students with other teachers.

. Teachers design instructional programs together.

~ o

. Most students are well mannered or respectful of the school staff.

8. Students in this school are well behaved.

9. Most students are helpful and cooperative with teachers.

10. Most students are motivated to learn.

11. The supply of equipment and resources is not adequate.

12. Instructional equipment is not consiStcl1t1y;ccessible.

13. Video equipment, tapes, and films are readily available.

14. The school library has sufficient resources and matenals.

15. Teachers are frequemly asked to participate in decisions.

16. I have very little to say in the running of the school.

17. Decisions about the school are made by the principal

18. We are willing to try new teaching approaches in my school.

19. New and different ideas are always being tried out.

20. Teachers in this school are innovative.

21. New courses or curriculum materials are seldom implemented.
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Bk 2. Okul Ortam Olgegi

85

1-Smif i¢i 6gretim dgretmenlerce nadiren koordine edilir.

2-Diger 6gretmenlerle ¢alismak i¢in devamli firsatlara sahibim.

3-Ogretmenler arasinda iyi iletisim vardir.

4-Okulumda iyi takim ¢aligmasi yeterince vurgulanmaz.

5-Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarini diger 6gretmenlerle nadiren goriigtiriim.

6-Ogretmenler 6gretim programlarml“lnj_irlikte tasarlar.

7-Cogu 6grenci okul personeline kars terbiyelidir ve saygilidir.

8-Bu okuldaki 6grenciler iyi davramighdirlar.

9-Cogu 6grenci yardimseverdir ve 6gretmenlerle igbirhgimdedir.

10-Cogu 6grenci 6grenmeye motive edilir.

1 1-Arag-gereg ve kaynaklarin temini yeterli degildir.

' 12-Egitici kaynaklar stirekli erisilebilir degildir.

13-Video arag-gereci, kasetler ve filmler kolayca ulasilabilirdir.

14-Okul kiitiphanesi yeterli kaynaklara ve materyallere sahiptir.

15-Ogretmenlerden siklikla kararlara katilmalar istenir.

16-Okulun isleyisiyle ilgili sdyleyecek ¢ok az seyim var.

" 17-Okul hakkindaki kararlar okul miidiirii tarafindan verilir.

18-Okulumda yeni 6gretim yaklagimlarim denemeye istekliyiz.

19-Yeni ve farkli fikirler daima deneniyor.

20-Bu okuldaki 6gretmenler yenilikgidirler.

21-Yeni dersler ya da miifredat materyalleri nadiren uygulamir.




Ek 3. Ozgiin Maddelerin Tiirk¢eye Cevrilmesi Formu

1.

2,

Collaboration ( Replacing Affiliation)

Classroom 1nstruction is rarely coordinated across teachers.

I have regular opportunities to work with other teachers.

There is good communication among teachers.

Good teamwork is not emphasized enough at my school.

I seldom discuss the needs of individual students with other teachers.

Teachers design instructional programs together.

86
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Bk 4. Ingilizce-Tiirkce Ceviri Uygunluk Derccelendirme Formu

1- Classroom instruction 1s

(CRORORORORO

Smuf ici 6gretim 6gretmenlerce

emphasized enough at my

school.

rarely coordinated across Ll seyrek olarak koordine edilir.

teachers.

2- 1 have regular opportunities | @ @ @ ® @ @ | Diger Ggretmenlerle ¢alismak

to work with other teachers. eeeeD i¢cin devamli firsatlara sahibim.

3-There is good © ® @ @ ® @ | Ogretmenler arasinda iyi iletisim

| . OO0 ® "

communication among vardir.

teachers.

4- Good teamwork is not © 0O @& 0 | Okulumda iyi takim galismasi
ORGRORCOR)

yeterinee vurgulanmaz.

5- 1 seldom discuss the needs

of individual students with

other teachers.

QD000

ORORORON)

Ogrencilerin bireysel
ihtiyaglarint diger 6gretmenlerle

arada bir géristirtim.

6-Tcachers design instructional

programs together.

00000
®O®O®

Ogretmenler §gretim

programlarini birlikte tasarlar.




Bk 5. Tiirk Dili Uzmant Formu

88

1-Sinif i¢i 6gretim 6gretmenlerce seyrek olarak koordine edilir.

ODOPRO®OOGO
(ORON

2-Diger 6gretmenlerle ¢alismak i¢in devamh [irsatlara sahibim.

OO O
®O®

3-Ogretmenler arasinda iyi iletisim vardr.

(ORORERORORONON O]
® 0o

4-Okulumda 1yi takim ¢alismasi yeterince vurgulanmaz.

ORORGRORONORONO]
®Q

5-Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarini diger 6gretmenlerle arada

bir goristirim.

ORORGRORORONONG]
® 0w

6- (")grctmenlcr":d‘éretim prog;r_ljamlarml birlikte tasarlar.

DOQOOOO® D
® O ®

Ek 6. Ingilizceye Geri (eviri Formu

1- Smif i1 6gretim 6gretmenlerce seyrek olarak koordine edilir.

2- Diger ogretmenlerle calismak i¢cin devamli firsatlara sahibim.

3- Ogretmenler arasinda iyi iletisgim vardir.

4- Okulumda 1yi takim ¢alismas yeterince vurgulanmaz.

5- Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarini diger 6gretmenlerle arada bir goriisiirim.

6- Ogretmenler 6gretim programlarini birlikte tasarlar.
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Ek 7. Ingilizce-Ingilizee Geri Ceviri Uygunluk Derecelendirilmesi Formu

1- Classroom instruction is rarely

(ORONORORORO)

In-class instruction israrely

programs together.

coordinated across teachers. eevo% coordinated across by the teachers.

2-1 have regular opportunitics to| @ @ @ @ @ @ | T have regular chance to work with |

work with other teachers. Geeen the teachers.

3- There is good communication | @ ® @ @ @ @ | There is a good communication

among teachers. RRwo0 amoung the teachers.

4- Good teamwork is not 1 © ®®®® 6| Itis not emphasized enough )

emphasized enough at my L thatthere is a good teamwork in

school. my school.

5- I seldom discuss the needs of | @ ® @ @ ® O | | discuss students’personal needs

individual students with other Reeed with the other teachers

teachers. occasionally.

6- Teachers design instructional | @ ® @ @ @ ® | Teachers  design  curriculums
CRORORON()]

together.




Ek 8. Kapsam Gegerliligi Formu

90

1- Simif 1¢i 6gretim 68retmenlerce seyréf{ olarak koordine

edilir.

ORORORONORONGRG.
® OO

2- Diger 6gretmenlerle ¢alismak i¢in devamh firsatlara

sahibim.

ORORORONORONON®)
ORON©)

3- Ogretmenler arasinda iyi iletisim vardir.

00O OO
® 0

4- Olkulumda iyi takim ¢alismasi yeterince vurgulanmaz.

ONORONGRORORGNG)

®0®

5- Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarini diger dgretmenlerle

arada bir gorisirim.
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6- Ogretmenler dgretim programlarini birlikte tasarlar.
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Ek 9. Analizler sonucu oélcekten ¢ikarilan maddeler

1. Smif i¢i 6gretim Ggrctmen'lrcrce seyrek olarak koordine edilir.

4. Okulumda iyi takim ¢aligmas yeterince vurgulanmay.

10. Cogu 6grenci 6Zrenmeye motive edilir.

11. Arag-gere¢ ve kaynaklarin temini yeterli degildir.

12. Egitici kaynaklar stirekli erisilebilir degildir,

13. Video arag-gereci, kasetler ve filmler kolayca ulasilabilirdir.

14. Okul kiitiiphanesi yeterli kaynaklara ve materyallere sahiptir.
16. Okulun isleyisiyle ilgili soyleyecek ¢ok az seyim var.

17. Okul hakkindaki kararlar okul miidiirii tarafindan verilir.

21. Yeni dersler ya da mifredat materyalleri seyrek olarak uygulanir.




Ek 10. Analizler Sonucu Olcekte Kalan Maddeler

Isbirlipi ve Yenilikeilik

[Se]

. Diger 6gretmenlerle ¢alismak i¢in devaml firsatlara sahibim.

. Ogretmenler arasinda iyi iletisim vardir.

(O8]

5. 6grencilerin bireysel ihtiyaglarint diger 6gretmenlerle nadiren goriigtiriim.

. Ogretmenler 6gretim programlarini birlikie tasarlar,

n

15. Ogretmenlerden siklikla kararlara katilmalar istenir.
18. Okulumda yeni 6gretim yaklasimlarini denemeye istekliyiz.
19. Yeni ve farkli fikirler daima deneniyor.

20. Bu okuldaki ¢gretmenler yenilik¢idirler.

Ogrenci 1liskileri
7. Cogu 6grenci okul personcline karsi terbiyelidir ve saygilidir.
8. Bu okuldaki 6grenciler iy1 davramshdirlar.

9. Cogu 6grenci yardimseverdir ve 6gretmenlerle isbirligindedir.




