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ONSOZ

Giliniimiizde bilme veya bilim probleminden ¢ok bilginin nasil islenecegine dair
sorunlarin  varh@indan s6z edilebilir. Ogrencilerin son yillarda, iiniversiteye gegis
smavlarindaki, o6zellikle matematik, fizik, kimya, biyoloji gibi derslerde, diisiik net
ortalamalarina sahip olmalar1 bir bakima var olan problemlerin kanit1 sayilabilir. Bu durum,
hayatin her alaninda, bilimsel bilgiyi kullanabilen, problemleri tanimlayip kanita dayali
sonuclar ortaya koyarak, diinyay1 anlayan ve insan faaliyetlerinin neden oldugu degisimler
konusunda karar verebilen, bilimle ilgili yaratici diisiinceler ortaya koyabilen bireyler
yetistirmeyi esas alan bilimsel okuryazar bireyler yetistirmeyi gerekli kilmaktadir. Bilimsel
okuryazar bireyler yetistirmek, egitimde son derece Onemli bir yeri olan, 6gretme
stratejilerinden bulus ve arastirma-inceleme stratejileri ile miimkiindiir. Bilimsel bilgiyi
kullanan, bilime ilgi duyan, bilimle ilgili c¢aligmalara goniillii olarak katilan bireyler
yetistirmenin saglanmasi adina 6grencilerin yetenekli olduklari alanlarin tespit edilerek,
bireylerin yetenekli olduklar1 alanlara yonlendirilmesi, ¢alistiklar1 alanlardaki verimlerini ve
dolayisiyla tiretkenliklerini de artiracaktir.

Sayisal ve akil yiirlitme yetenek alanlarina sahip bireylerin bilimsel okuryazarlik
alaninda daha basarili ve iiretken olmalar1 beklenmektedir. Bu bakimdan &grencilerin
yeteneklerine uygun mesleklere yonlendirilmesi ve bilimsel okuryazarlik seviyelerinin
yiikseltilmesi adina  Ogretim  programlarinin  gelistirilmesi, programlarin  igerigin
zenginlestirilmesi ve Ogrencilerin yaraticiklarini smirlayan simnavlara iligkin  olumsuz
duygularinin  azaltilmas1 gibi faktorler, bu alandaki gelismeleri olumlu anlamda
etkileyecektir.

Calismanin birinci boliimiinde aragtirmanin problemine, amacina, 6nemine, sayilti ve
sinirliliklarina yer verilmistir. Calismanin ikinci béliimiinde bilimsel okuryazarlik ve yetenek
hakkinda ¢aligmalara ve alan yazindaki degerlendirmelere; liglincii boliimiinde ydntemine;
dordiincii boliimiinde bulgularina; besinci boliimiinde bulgularina ve altinct boliimiinde ise

sonug ve Onerilerine yer verilmistir.
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OZET

ORTAOGRETIM DOKUZUNCU SINIF OGRENCILERININ YETENEKDUZEYLERI
ILE BILIMSEL OKURYAZARLIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKI

Cal, Mehmet
Yiiksek Lisans, Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali
Tez Danismanit: Yrd. Dog¢. Dr. Fevzi Dursun
Haziran 2015, xv + 73 sayfa

Bu arastirmanin amaci, 9. smif Ogrencilerinin yetenek diizeyleri ile bilimsel
okuryazarlik diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemektir. Arastirma Tokat ili Turhal ilgesindeki
135 kiz, 95 erkek olmak iizere toplam 230, 9. sinif 6grencisi ile ger¢eklestirilmigtir. Verilerin
toplanmas1 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Kisisel Bilgi Formu, Temel Yetenekler Testi
(TYT 9-11) ve Bilimsel Okuryazarlik Olgeginin kullanilmasiyla gergeklestirilmistir.
Verilerin analizinde katilimcilara iligkin bilgiler verilirken frekans, ylizde, Ogrencilerin
yetenek diizeylerine iliskin minimum, maksimum puanlar, aritmetik ortalama ve standart
sapma gibi verilerin betimsel istatistik analizi yapilmistir. Bilimsel okuryazarlik diizeylerini
belirlemek amaciyla frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma verilerinin betimsel
istatistik analizi yapilmistir. 1ki &lgegin toplam puanlarindan elde edilen ortalamalara
Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi yapilarak dagilimin normalligine bakilmis ve verilerin
normal dagilim goéstermedigi gorilmistiir. Bu nedenle degiskenler (cinsiyet, anne baba
o0grenim durumu ve sosyoekonomik diizey, gazete ve dergi okuma, teknolojik arag-gerec
kullanma durumlari, ¢alisma ortamlari, ailede egitim durumlari) arasinda anlamli iliski olup
olmadigia nonparametrik Kruskal Wallis H ve Mann-Whitney U testleri ile bakilmistir.
Yetenek alanlari ile bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasindaki iligki pearson momentler
carpimi korelasyon teknigi ile analiz edilmistir.

Bu arastirmada 6grencilerin dil ve genel yetenek diizeyi agisindan orta diizeyde
yetenege, akil ylirlitme ve sayisal yetenek diizeyleri agisindan ise diisiik diizeyde bir yetenege
sahip olduklar tespit edilmistir. Bilimsel okuryazarlik seviyeleri agisindan ise 17 boyutlu
bilimsel okuryazarlik testinin 1 boyutu orta diizeyde diger 16 boyutunun yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan ogrencilerin yiiksek diizeyde bilimsel okuryazarlik

seviyesine sahip olduklari sdylenebilir. Ogrencileri dil yetenek diizeyleri ile bilimsel

vii



okuryazarlik egilimleri arasinda pozitif yonlii disiik iliski saptanmis olup, akil yiiriitme
yetenegi, sayisal yetenek ve genel yetenek alanlari ile bilimsel okuryazarlik diizeyleri
arasinda pozitif yonlii ¢ok diisiik iliski saptanmustir.

Ogrencilerin annenin dgrenim diizeyleri ile yetenek diizeylerinin analizinde dil ve
sayisal yetenek agisindan anlamli bir fark c¢ikmazken, akil yliriitme ve genel yetenek
acisindan anlamli farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu farklarin genel olarak 6grenim
diizeyi yiiksek olan anneler lehine oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda babanin egitim
durumuna gore yetenek diizeylerinin analizi yapilmis ve sonugta akil yiiriitme agisindan
anlamli bir fark ¢ikmamis olup dil, sayisal ve genel yetenek puanlari agisindan anlamli
farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin bilimsel okuryazarlik seviyeleri yiiksek
cikmistir. Ailenin sosyoekonomik diizeyi, anne ve baba 6grenim durumu, 6grencilerin dergi
okuma durumlari ile bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski  ¢itkmamistir.  Katilmcilar, teknolojik  arag-gere¢  kullanimlari  agisindan
degerlendirildiginde, internet kullananlarin diger teknolojik arag-gere¢ kullananlara gore
daha yiiksek diizeyde bilimsel okuryazar olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Calismaya gore erkek oOgrencilerin sayisal ve genel yetenek diizeylerinin, kiz
ogrencilere gore daha yliksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Dil ve akil yiiriitme yetenekleri
bakimindan herhangi bir farklilasma s6z konusu degildir. Bilimsel okuryazarlik diizeyleri
acisindan ise kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek bilimsel okuryazarlik

diizeyine sahip oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Yetenek, Bilimsel Okuryazarlik, Ortadgretim

ABSTRACH

THE CORRELATION BETWEEN SCIENTIFIC LITERACY LEVELS AND SKILL
LEVELS OF THE NINTH GRADE SECONDARY SCHOOL STUDENTS
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Cal, Mehmet
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The aim of this study is to examine the correlation between scientific literacy levels
and skill levels of the ninth grade secondary school students. The research was carried out
with a total of 230 ninth grade students, of whom135 were males and 95 were females, in
Turhal, a state of Tokat. Data collection was conducted using the basic skills test( 9-11), the
scientific literacy scale and personal information form in 2014-2015 academic year. In the
data analysis process, while information related to the participants was presented,
descriptive and statistical analysis of data such as frequency, chorea, the minimum and
maximum scores related to the skill levels of the students, arithmetic mean and standart
deviation were performed. For the purpose of establishing the scientific literacy level,
statistical and descriptive analysis of the data of frequency, chorea, arithmetic mean and
standart deviation were performed. In order to see whether the distribution was normal or
not, the averages gathered from the total scores of the two scales were tested through
Kolmogorov-Smirnov (K-S) test and the data did not show normal distribution. For this
reason, whether or not there was a considerable relation among variables (sex, parental
educational statutes, socio-economic level, magazine and newspaper reading habits, their
technological material using realities, work environment, educational statutes in family ) was
checked through non-parametric tests such as Kruskal Walls H and Mann Whitney U. The
relation between ability levels and scientific literacy levels was analyzed through Pearson

product-moment correlation technique.

It was indicated in this study that the students had mid-level ability in terms of
language aptitude while they had low-level skill with regards to reasoning, mathematical
intelligence and general aptitude levels. As for scientific literacy levels, it was observed that
one dimension of the seventeen-dimensional scientific literacy test indicated mid-level and
the other sixteen dimensions marked high-level. In this respect, it can be said that students
have high-order scientific literacy levels. Low positive correlation was detected between the

students’language ability levels and scientific literacy trends. And very low positive



correlation was found between their scientific literacy levels, reasoning skills, mathematical
ability and general ability levels.

While there were no significant differences in terms of language and mathematical
ability in the analysis of the students’ ability levels and their mothers’ educational statutes,
there were considerable differences in respect to reasoning and general ability. It is seen that
these differences are generally in favour of those mothers having higher education. The
analyses of ability levels in terms of fathers’ educational levels were performed as well and
the results showed no significant difference with respect to reasoning. But, remarkable
differences were observed regarding the language, mathematical and general ability scores.

As the results of the analyses indicated; the students’ scientific literacy levels came
out to be high. No statistically considerable correlation was detected between the familys’
socio-economic statutes, mothers’ educational statutes, fathers educational statutes, the
students’ magazine reading habits and their scientific literacy levels. When the participants
were evaluated in terms of their technological material using habits, it was concluded that
those who used internet were higher-level scientifically literate in comparison with those
using other technological equipment.

According to the results of the study, 1t was observed that the male students’
mathematical and general ability levels were higher than those of the female students. There
was no differentiation in terms of reasoning skills and language abilities. As for thier
scientific literacy levels, it can be claimed that the female students’ scientific literacy levels

were superior as against the male students.’

Key Words: Ability, Scientific Literacy, Secondary Education
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, problem ctimlesi, alt

problemleri, sayiltilari, sinirliliklar: ve tanimlar yer almaktadir.

Problem Durumu

Egitimde bireysel farkliliklarin 6nemi glinden giline artmaktadir. Her bireyin
gelisimi, 1ilgi, hazirbulunusluk ve yetenek diizeylerinin birbirinden farkli olmasi
egitimde bireysel farkliliklarin 6nemini arttirmaktadir. Bu durum 6gretim ilkelerinden
ogrenciye gorelik ilkesinin Onemini ortaya koymaktadir. Bu anlamda bireysel
farkliliklarin en 6nemli temelini ise yetenekler olusturdugu soylenebilir.

Giliniimiizde yetenek probleminden cok, degisik yetenek alanlarinin varligiin
yeterince kabul edilmeme sorunu ve hangi yetenek alaninin ne diizeyde kullanildigi
veya kullanilabilecegine dair sikintilarin var oldugu sdylenebilir. Bu anlamda bireylerin
kendi yetenekleri dogrultusunda bir iste ¢alismalari agisindan sikintilarin varligindan
soz edilebilir. Ciinkii bireyler kendinde var olan yetenekleri yerine, iiniversite sinav
sonuclarindan aldiklar1 puanlara gore ya da sosyal statiisii yiiksek olarak algilanan
mesleklere yonelik tercihleri bu durumu ortaya koymaktadir. Insanlar yetenekli
olduklari alanlarda miikemmel performans ortaya koyabilecek durumda iken, daha gok
bilinen mesleklere yonelmeleri sayesinde yetenekli olduklari alanlari bir anlamda,
koreltmis olacaklardir. Bugiin, hobi denen durumlarin gergek yetenegimiz olup
olmadig ile ilgili durumu iizerinde diistiniilmelidir. Bu nedenle bireylerin yetenek
alanlarinin yeterli derecede tespit edilerek ilgili alanlara gerekli yonlendirilmelerin
yapilmast 6nem arz etmektedir.

Bu c¢alismada yetenekle iligkisi ele alinan bilimsel okuryazarlik ise kisinin
glinlik deneyimleri hakkinda merak edilen sorularin cevaplarimi bulmak ya da
belirlemek olarak ifade edilebilir (National Research Council, 1996, s. 22). Bir baska
ifadeyle kisinin bilimsel bilgiyi tanimlama, agiklama, aksi ispat edilene kadar bilginin
dogru oldugunu bilme ve dogal olaylari tahmin yetenegine sahip oldugu anlamina gelir
(Demirci, 2007). Bilimsel okuryazarlik bireylerin bilim hakkinda bilgi sahibi
olmasindan ¢ok goniillii olarak bilimsel faaliyetlere katilabilmesi, yazili ve gorsel
basinda bilimsel alandaki haberlere ilgi gostermesi, 6grenmis oldugu bilimsel bilgiyi

normal hayatinda kullanabilmesi, bilim hakkinda yorum yapabilmesi anlamina da gelir.



Gliniimiiz modern egitim anlayisinin geregi olan yapilandirmact egitim,
Ogrencileri sorgulayan, arastiran, bilgiyi kendi yasantilar1 yoluyla olusturan bireyler
yetistirmeyi amaglamaktadir. Bilimsel okuryazar seviyesine sahip olan bireylerin de
yapilandirmaci egitim anlayisina sahip bireyler gibi sorgulayan, arastiran, bilgiyi kendi
deneyimleri sonucu elde eden bireyler oldugunu gérmekteyiz.

Bu c¢alismada, modern egitim anlayisinda 6nemli bir yeri olan, bireysel
farkliliklarin da kaynagii olusturan Ogrencilerin yetenek diizeyleri ile bilimsel
okuryazarlik seviyeleri arasindaki iliski ele alinmaktadir. Bu baglamda “Ortadgretim 9.
Sinif 6grencilerinin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile bilimsel okuryazarlik diizeyleri

arasinda iliski var midir?” sorusuna cevap aranacaktir.

Alt Problemler

Bu problem dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir.
Alt Problem 1. Ogrencilerin yetenek diizeyleri(dil, akil yiiriitme, sayisal, genel yetenek)
nasil bir dagilim gostermektedir?
Alt Problem 2. Ogrencilerin yetenek diizeyleri(dil, akil yiiriitme, sayisal, genel yetenek)
cinsiyet, ailenin sosyoekonomik diizeyi, anne ve babanin 6grenim durumlarina gore
farklilik gostermekte midir?
Alt Problem 3. Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyleri nasil bir dagilim
gostermektedir?
Alt Problem 4. Ogrencilerin bilimsel okuryazarhik diizeyleri cinsiyet, ailenin
sosyoekonomik diizeyi, anne ve babanin Ogrenim durumlarina gore farklilik
gostermekte midir?
Alt Problem 5. Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyleri dergi okuma durumlarina,
gore farklilik gostermekte midir?
Alt Problem 6. Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyleri, evde teknolojik arag-gereg
kullanma durumuna gore farklilik gostermekte midir?
Alt Problem 7. Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyleri, evlerine gazete girme
durumuna gore farklilik géstermekte midir?
Alt Problem 8. Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyleri, ¢alisma ortamma gore
farklilik gostermekte midir?
Alt Problem 9. Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyleri, ailede egitimli bireylerin
olup olmama durumuna gore farklilik géstermekte midir?
Alt Problem 10. Ogrencilerin yetenek diizeyleri ile bilimsel okuryazarlik diizeyleri

arasinda bir iliski var midir?



Arastirmanin Amaci

9.smif Ogrencilerinin yetenek diizeyleri (dil yetenegi, akil yiiritme yetenegi,
sayisal yetenck ve genel yetenek) ile bilimsel okuryazarlik arasindaki iliskinin
incelenmesi arastirmanin temel amacini olusturmaktadir.

Arastirmada Ogrencilerin cinsiyet, ailenin sosyoekonomik diizeyi, anne baba
O0grenim durumlar1 gibi bagimsiz degiskenler, yetenek ve bilimsel okuryazarlik
diizeyleri agisindan degerlendirilirken, teknolojik ara¢ gere¢ kullanma durumlari, gazete
okuma durumlari, ders ¢alisma ortamlari, ailelerinde yiiksek 6grenimli bireylerin olup
olmama durumu gibi degiskenler ise daha ¢ok bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile ilgili
oldugu diisiincesiyle sadece bilimsel okuryazarlik diizeyleri agisindan degerlendirilmesi

amagclanmustir.

Arastirmanin Onemi

Ogretim ilkelerinin en onemlilerinden birisi olan &grenciye gorelik ilkesi
bireysel farkliliklarin temelini olusturmaktadir. Bu farkliliklar1 genel olarak yetenekler
olusturmaktadir. Yetenek, egitim bilimleri agisindan kisinin kalitima dayanan,
O0grenmesini c¢erceveleyen sinir; disaridan gelen etkiyi anlayabilme giicli olarak
tanimlanabilir (TDK, 2006). Giiniimiiz ¢agdas egitim programlari, 6grencinin, bilgiyi
kendisinin yapilandirmasini, bilgiyi olusturmasini ele alan egitim anlayisini
savunmaktadir. Bilimsel okuryazarlik ise bir kisinin giinlik deneyimleri hakkinda
merak ettigi sorularin cevaplarini bulmasi ya da belirlemesidir. Ayrica tanimlama,
agtklama ve dogal olaylarm tahmin yetenegine sahip oldugu anlama da gelir. Bilimsel
okuryazarlik popiiler basinda bilim hakkinda makaleleri severek okumay1 ve sonuglarin
gecerliligi hakkinda sosyal konusmalarla mesgul olabilmeyi gerektirir (NRC, 1996,
s.22). Bu bakimdan bilimsel okuryazarlik ve yetenek arasindaki iliski incelenmeye
degerdir. Bu ¢alismada yukarida agiklana bilimsel okuryazarlik ile yetenek iligkisi ele
almacaktir.

Bilimsel okuryazarlik ile Ogrencinin yetenek diizeyleri (dil, akil yiiriitme,
sayisal, genel) arasinda iliskinin olup olmadigi, varsa nasil bir iliski oldugunun
belirlenmesi adina bdyle bir ¢alisma yapilmistir. Bilimsel okuryazarlik diizeyini nelerin
etkiledigini bilmek, 6grencilere gerekli bilimsel okuryazarlik becerilerini kazandirmak
icin kullanilacak 6grenme Ogretme etkinlikleri olusturma, Ogrenme strateji ve

yontemlerini gelistirme adma firsatlar ortaya koyacaktir. Bilimsel okuryazarlik ile



yetenek arasinda herhangi bir iligkinin varlifindan haberdar olmak &gretim

miifredatlarinda, sonuglara yonelik igerigin olusturulmasini gerektirecektir.

Sayiltilar

1. Segilen galisma grubunun evreni yeterli diizeyde temsil ettigi varsayilmistir.

2. Calisma igin uygulanan oOlgekleri ve anketleri cevaplayan ogrencilerin sorulara
samimi ve icten cevap verdikleri varsayilmistir.

3. Calismada kullanilan Temel Yetenekler Testi (TYT 9-11) uygulamasi yapilirken,
testin gerektirdigi tim kurallarin uygulayic1 tarafindan aciklanmis olup 6grenci

tarafindan tam olarak anlasildig1 varsayilmstir.

Simirhliklar

1. Bu ¢alismada elde edilen veriler, ¢alisma grubuyla sinirlidir.
2. Bu calismanin sonuglari, Temel Yetenekler Testi ve Bilimsel Okuryazarlik Olgeginin
olgtiigii 6zellikler ile sinirlidir.

3. Bu calisma 135 kiz ve 95 erkek olmak iizere toplam 230 6grenci ile sinirlidir.

Tammlar

Yetenek: Yetenek, genel olarak bir kimsenin bir seyi anlama veya yapabilme
niteligi, kabiliyeti; bir duruma uydurma konusunda organizmada bulunan ve dogustan
gelen gii¢, kapasite olarak tanimlanirken; egitim bilimleri agisindan ise kisinin kalitima
dayanan, ogrenmesini cerceveleyen sinir; disaridan gelen etkiyi anlayabilme giicii

olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2006).

Bilimsel Okuryazarhk: Bilimsel okuryazarlik en genel tanimiyla; bireylerin fen
bilimlerinin dogasini bilmeleri, bilginin nasil elde edildigini anlamalari, bilgilerin
sistematik bir sekilde birbirine bagli oldugunu ve siire¢ iginde aksi ispatlandiginda

degisebileceklerini algilamalari olarak belirtilmektedir (Demirci, 2007).



BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmanin kavramsal alt yapisi olan Yyetenek ve bilimsel

okuryazarlikla ilgili bilgilere ve bu alanda yapilmis ¢alismalara yer verilmistir.

Yetenek

Yetenek, egitim yoluyla bilgi, beceri kazanma giiciiniin karakteristik gostergesi
olan ozelliklerin biitiinii olarak tanimlanabilir. Bu durumda bireyin egitim sayesinde
neler yapabilecegi, gayret ederse ileride yapabileceklerini ne kadar gelistirebilecegi
yetenek olarak ifade edilebilir (Kuzgun, 2013, s. 38). Yetenek, genel olarak degisik
alanlarda ortaya konulabilen performans kapasitesi anlamimna gelir. Yetenek ayni
zamanda 6grenme giicli ya da bir isi veya faaliyeti diger bireylere gére daha hizli ve
basarili bir bicimde yapabilme kabiliyeti olarak tanimlanabilir (Piskin, 2011, s. 45).
Dolayisiyla bireyler yetenekli olduklari alanlarda daha kolay 6grenebilmekte ve daha
basarili olabilmektedirler.

Her bir davranis igin teorik olarak, soz konusu davranisi 6grenebilme giiciinii
ifade eden bir yetenek tiirliniin varligindan s6z edilebilir. Birey hangi davranisi
ogrenecekse so6z konusu davranigla ilgili 6grenme giiciiniin varligindan bahsetmek
miimkiindiir. Ogrenilecek davranislar tiir, karmasiklik ve soyutluk yoniinden farklilik
gosterebilmektedir. Ogrenilecek davranislar zorlastik¢a, 6grenme icin gereken yetenek
diizeyi de dolayisiyla yiikselecektir. Diger taraftan, birey davranigin bir tiiriinii (6rnegin
sozciiklerle ilgili olanlarin1) ¢abuk 6grenebilirken, baska bir tiiriinii (6rnegin sayilarla
islem yapma) 6grenme hizi ve derecesi farkli olabilir. Bu durum bize bireylerdeki
yeteneklerin, diizey ve alan yoniinden cesitlilik gosterdigini ogretir (Kuzgun, 2000, s.
25).

Yetenek kavramina benzeyen baska bir kavram olan becerinin, ¢ogu kez
yetenekle ayni1 anlamda kullanildig: goriilmektedir. Beceri, bireyin bilissel, fiziksel ya
da psikomotor islev gormesi seklinde tanimlanan alanlarda simdiki performans diizeyini
ifade eder. Beceri kavrami, 6nceden bireyin daha ¢ok psikomotor alanini ifade etmekle
birlikte, giinlimiizde artik sdzel ve sosyal becerilerinin anlatimi i¢in de kullanilmaktadir.
Psikomotor olmadig1 halde empatik beceriler ve iletisim becerileri gibi ifadeler buna
ornek gosterilebilir. Yetenek ve beceri kavramlari genel olarak ayni anlamda
kullanilmakta ve birbirine yakin anlamlar icermekle birlikte bu iki kavram arasinda

kiiglik farklarin oldugunu goriilmektedir. Yabanci ve yerli kaynaklarda bu iki kavram



arasindaki farkin tam olarak ortaya konmadigini anlagilmaktadir. Yetenek, bireyin
performansina yansitacagi potansiyel olarak tanimlanabilir. Beceri ise bireyden istenen
isi yapabilecek diizeyde olmasi olarak ifade edilebilir. Yetenek ve beceri kavramlarinda
genetik ve c¢evresel faktorlerin paymin varhi@ini bilinmektedir. Ancak yetenek
kavraminda genetik faktorlerin, beceri kavraminda ise ¢evresel faktorlerin paymnin daha
¢ok oldugu soylenebilir (Piskin, 2011, s. 45-46).

Gardner’e gore bireylerde sayilamayacak kadar yetenek alanlarinin varligindan
s6z etmek miimkiindiir.Ancak olgiilebilir olan yetenek alanlarmin sinirli sayidadir.
Bunun disindaki 6l¢iilemeyen yetenek alanlarinin islevselliginden bahsetmek zordur
(akt. Saban, 2010). Alan yazinda yetenegin degisik sekillerde siniflandirildig:
goriilmektedir.  Yetenegin  degisik  arastirmacilar  tarafindan  farkli  olarak
smiflandirilmasinda, psikometrik araglarin tiirti, kullanilan istatistiksel yontemler ya da
subjektiflik gibi faktorlerin etkili oldugu goriilmektedir. Ratundo, yetenekleri; a)
Zihinsel Yetenekler, b) Duyusal veya Algisal Yetenekler, c) Fiziksel Yetenekler, d)
Psikomotor Yetenekler olmak tizere4 kategoriye ayirmistir. Zihinsel yetenekler daha
cok diisiinme, muhakeme, yazma, matematiksel islemler gibi zihinsel islemleri gereken
yeteneklerdir. Psikomotor yetenekler kas ve beden giiciinii gerektiren yeteneklerdir. Bu
yetenek, bedensel faaliyetlerde ortaya konan reaksiyon hizi, reaksiyon zamani, bedensel
koordinasyon ve bedensel faaliyetlerde ortaya konan hiinerle ilgilidir. Duyusal ve
algisal yetenekler bir uyariciy1 algilama ve fark etmeyi saglayan isitsel ve gorsel
kapasite ile ilgilidir. Fiziksel yetenek ise kas giicii ve bedensel olarak yapilan hareketin
kalitesi ile ilgilidir (Piskin, 2011, s.46).

Egitim ve Yetenek

Yetenekle ilgili olarak bu calismada fiziksel ve psikomotor yeteneklerden gok
zihinsel yetenekler ve duyusal algisal yetenekler alanindaki calismalar iizerinde
durulmaktadir. Egitimde her bireyin kendine 0Ozgii yetenek tiirlinden bahsetmek
miimkiindiir. Egitim sayesinde aile ve dgretmenler bu yetenek tiirlerini kesfederek bu
alanlar1 gelistirici galismalara yer vermelidirler.

Yetenek o6grenme ortamlarindan yararlanma giicii olarak tanimlanir. Bireyin
yetenek alani ve diizeyi hakkinda bilgi edinme gereginin, o kisiyi bir egitim programina
yerlestirmede izlenecek uygun yolu bulma sorunu ile karsilagildiginda hissedilebilir.
Mesleki beceriler, genel kiltir ve sosyal davranmislar kazandiran c¢esitli egitim
programlarindan &grencilerin hangi diizeyde yararlanabilecekleri 6nceden kestirmenin

yolu onlarin yetenek alanlar1 ve diizeylerini bilmekle ve yeteneklerine uygun 6gretim



programlarina yerlestirmekle miimkiindiir. Bu sayede egitimde ve normal hayatta daha
mutlu ve iiretken bireylerin olusturulabileceginin yolunu ortaya koymustur (Kuzgun,
2000, s. 25-26). Bireyin egitim siirecinde basarili olabilmesi akademik yetenek olarak
adlandirilan; sayisal, akil yiiriitme sozciikler arasi iligkileri gorebilme ve soyut diisiinme
yeteneklerinden olusan bilesik bir glice dayanmaktadir (Yesilyaprak, Giingér ve
Kurg,1998).

Yetenek kisiligin sekillenmesinde 6nemli bir etkendir. Zeki ¢ocuklarin basarilari
sayesinde anne babalar1 ve 6gretmenleri tarafindan ddiillendirilmesi onlarin kendilerine
kars1 sayginlik ve 6zgiiven gelisimlerini 6nemli 6l¢giide etkilemesi mimkiindiir. Ayrica
yetenek gilidiilenmeyi de saglar. Yetenegi belirgin kisi ister akademik, isterse ozel
yetenek olsun yetenegini siirekli kullanma ihtiyaci hissedecektir (Morgan, 2010, s. 294).
Bireyin yeteneginin ¢evre tarafindan fark edilmesi ve takdir edilmesi yetenegini
sergilemeye doniik giidiilenmesini saglayarak bir anlamda yeteneginin daha da
belirginleserek 6n plana ¢ikmasini saglayacaktir. Egitimin ve egitimcinin isi ise bireyin
geri planda kalmis yeteneklerini ¢esitli etkinliklerle ortaya ¢ikarmak olmalidir.

Bir kisinin yetenegi, onun gizilgiiclerinin kalitim yoluyla o giine kadar
gelistirdigi kismini, yani edinmis oldugu bilgi ve becerilerini ifade eder. Bir egitim
programinda basarinin s6z konusu olabilmesi i¢in 6greneme giicii kadar o giline kadar
kazanilmig ve belli bir egitim programina temel olacak bilgi, beceri ve alana duyulan
ilgiye ihtiya¢ vardir. Bir anlamda yetenek 6greneme giicii, o giine kadar edinilmis 6n
bilgi, giidiilenme ve beceri tgliisiiniin etkilesimi sonucu gergeklesmektedir (Kuzgun,
2000, s. 28).

Yeteneklerin Ol¢iimii ve Kullanim Alanlar:

Uygulamada yetenek testleri bireyin hangi kolaylikla bilgiyi 6grenebilecegini
sOylemek bu edinimi denetleyen basari testleri ise bu bilgilerin gerekli oldugu belirli bir
alanda bireyin basarisin1 6l¢gmek i¢in kullanilir (Pichot,1993, s.20).

Spearman’a gore zekayr O6lgmek g’yi olgmektir. Spearman bu faktorlere, "g" genel
yetenek ve "s" ozel yetenek faktorii adini vermistir. Spearman'nin bu kuramia "iki
faktor" kurami denmektedir (akt. Ozgiiven, 2012). Genel zihinsel yetenek ise bireyin
kendi yasantilarin1 anlamasi, yasantilarinin bilincine varmasi ve onlardan yararlanmasi,
iki nesne ve kavram arsindaki benzer olan ve olmayan yonleri gérmesi veya iligkiyi
bulmasi ve bu iligkiyi {iglincli nesne ya da kavram ile diger nesne ve kavramlarla
kurmas1 gibi zihinsel becerilerde kendini gostermektedir. Ayni zekaya sahip olan

bireyler, giicliikk dereceleri aym fakat igerik yoniinden farkli olan isleri yapabilmekte



farklilik gostermektedir. Bu farklilik zekanin genisligi terimi ile ifade edilmistir. Giigliik
dereceleri bir, fakat nitelikleri yoniinden degisik ¢ok sayida isten basarilanlarin sayisi,
bireyin zeka genisligini meydana getirir. Birden ¢ok degisik isi yapan bireyin daha fazla
zeka genisligine sahip oldugu s6ylenebilir (Kuzgun, 2000, s.28).

Yetenek testleri gelistirilmis araglar icerisinde en yaygin kullanilanidir. Ancak
bu testlerin sonuglarinin daha saglikli ve verimli kullanabilmek i¢in testler hakkinda
daha gercekei goriis kazanmak onemlidir. Testlere ne gereginden fazla anlam katmak
veya tamamen devre digi birakmak saglikli bir bakis agis1 degildir. Yetenek testleri
Ogrencileri “hizli 6grenenler” ve “yavas Ogrenenler” olarak smiflayarak basari
simiflarinin  olustugu goriilmektedir. Ancak bu siniflara belirli periyodlarda tekrar
yetenek testi uygulanmadikca ve “yavas 0grenenler” grubu iizerinde yeterli ¢calismalar
yapilmazsa ¢ocugun gelecekteki egitim hayatini olumsuz yonde etkileyecektir
(Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995). Yetenek testleri, test uygulananlar arasindaki
basart farkini en aza indirmek ve basar gizilglic farkini artirmak amaciyla
diizenlenmistir (Morgan, 2010, s. 261).

Yetenek testleri okullarimizda uygulayici egitim sertifikas1 olan rehber
Ogretmenler tarafindan yapilmaktadir. Bu testler daha ¢ok diisiik akademik basari
gosteren veya yetenegin diisik olmasma ragmen {istiin basar1 gosteren O6grenciler
arasindaki ¢eliskiyi gidermek amaciyla yapilmaktadir. Yetenek diizeyi yiiksek olan
bireylerin istenen basariyr gdstermemesi Ogrencinin yeterince calismadiginin veya
bilingsiz ¢alistiginin bir kanit1 olabilir. Ayn1 zamanda yetenek diizeyi diisiik olan bir
Ogrencinin yetene8inin ¢ok {lizerinde basar1 gostermesi de Ogrencinin daha biiyiik
hedeflere sarilmasi agisindan sikinti olusturabilir. Bu sebeple bu 6grencilere psikolojik
danigsma ve istenilen basar1 diizeyine ulastirict ¢aligmalar yapilabilir. Bunlarin yaninda
Ogrencinin alan se¢imine yardimci olmasi amaciyla ve gelecegine yonelik gercekei
secimler ortaya koymasi amaciyla yapilmaktadir.

Atkinson, Atkinson ve Hilgard (1995)’e gore, basar1 ve yetenek test puanlarinin
karsilastirilmas1 genel olarak yararlt bilgiler saglamaktadir. Herhangi bir dersten basari
notu diisiik olan bir ¢ocugun yetenek testinden yiiksek puan alabilecegini, bu durumda
da ¢ocugun 06zel ilgiye ihtiyact oldugunu, 6zel 6grenme sorunlarmin giderilmesi ve
gerekli takviyelerle basarisinin iist seviyelere ¢ikacagini belirtmistir. Yetenek testleri
yukarida ifade edilenler yaninda dezavantajli ¢ocuklarin egitim firsatlarini iyilestirmek

i¢in tan1 amactyla kullanilir.



Yetenek Testleri

Yetenek testleri, belirli bir egitim alan bireyin aldig1 egitim sonucunda hangi
becerilerin kazanabilecegini belirleyen testlerdir. Bazi1 yetenek testleri ¢ok 0zel
yetenekleri Ol¢erken, bazilar1 ise birden ¢ok beceriyi 6lger (Atkinson, Atkinson ve
Hilgard, 1995). Yetenek testleri genel ve 6zel olmak iizere ikiye ayrilir. Zeka testlerinin
kapsamui incelendiginde ilk zamanlarda heterojen bir yapida iken daha sonra bu testlerin
zeka evreninin tiim niteliklerini degil, dil, sayr ve muhakeme gibi faktorleri dlgtiigii,
kapsam olarak homojen bir yap1 gosterdigi goriilmistiir. Yetenek testleri insanlarin neyi
yaptiklar1 degil, en iyi neyi yaptiklarinin tespiti amaciyla yapilmalidir. Yetenek testi
basaridan ¢ok bireyin gizil giiglerini belirlemektedir. Bir bagka deyisle neyin 6grenilmis
oldugunu degil birey ne 6grenebilir? Sorusunu cevaplamaya galismistir (Morgan, 2010,
S. 261).

Genel yetenek testleri, 6grencileri kendi kapasitelerine uygun bir derse, alana
veya meslege yonlendirmek, 6zel egitime gereksinim duyan veya yeteneklerinin altinda
veya lstiinde, basar1 gosteren ve gostermeyen Ogrencileri belirlemek, Ogrencinin
yetenegi ile iliskili bir uyum sorununun olup olmadigini ortaya koymak gibi amaglarla
uygulanabilir (Can, Altindas, Cam ve Ure, 2002). Genel yetenek testlerinin cogunda dil
ile ilgili yetenekler sayisal ve genel muhakeme faktorleri ile ilgili materyaller testlerin
agirligini ifade ederken bellek, yer-mekan iliskisi, algisal faktorlere ait materyaller daha
azdir. Genel yetenek her konuda 6grenme igin gerekli 6grenme giiciinii ifade eder.
Ancak bireyler acisindan yetenek diizeyi acisindan oldugu kadar yetenek tiirleri
acisindan farkliliklar s6z konusudur. Genel zeka kavrami yetiskinlerden ziyade ¢ocuklar
icin anlamli bir kavramdir. Kesin olarak bilinmemekle birlikte gocuklarin yeteneklerinin
daha genel oldugu anlasilmaktadir. Yetiskinlerdeki yetenegin farkli olmasi belki
mesleki ve hayati tecriibelerinden kaynaklaniyor olabilir. Bu nedenle c¢ocuklarda
yetiskinlerden farkli olarak genel zekadan bahsetmek daha miimkiindir. Bugiin
kullanilan dile dayali olan zek& biraz kaliim ve biraz ¢evre faktorlerinin bir {iriinii

olarak ifade edilebilir (Ozgiiven, 2012, 5.183).

Yetenekle Ilgili Cahsmalar

Yetenek testleri okullarda daha ¢ok ogrencileri belirli  bir meslege
yonlendirmede veya ders se¢imi gibi yonlendirmelerde kullanilirken yetenek alaninda
yapilan calismalarin daha c¢ok istiin yeteneklilerin egitimi alaninda oldugun

goriilmektedir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin normal ¢ocuklara gére olumlu bakis acisi,



yiiksek bilis 6tesi yetenege sahip olduklari, problem ¢ézme konusunda daha az enerji ve
zaman harcadiklart ve bunun yaninda anne baba egitim durumlar1 ve bir takim
degiskenler acisindan daha istiin olduklar1 gorilmistir (Swanson, Lee, 1992, akt.
Cigerci, 2006; Uzun, 2006; Budak, 2007; Ataman, 2008; Sahin, 2012). Egitim ve
yonlendirme alaninda yapilan g¢alismalarin sinirli diizeyde olmasi bireylerin gercek
yeteneklerine donilik meslek segmemelerinin bir sebebi olarak goriilebilir. Sinirli sayida
da olsa egitim ve yetenek iliskisine yonelik c¢alismalardan bazilar1 asagidaki gibi
sekillenmistir.

Demir (2010) “Dokuzuncu Sinif Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ve Coklu Zeka
Alanlarinin  Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tez calismasinda, dokuzuncu sinif
ogrencilerinin farkli degiskenlere gore 6grenme stilleri puanlar ile ¢oklu zekad alam
puanlar1 agisindan anlamli bir fark olup olmadigimi arastirmistir. Arastirma sonunda
Ogrencilerin 0grenme stilleri puanlari ile akademik basar1 puanlari arasinda anlamli bir
iligki olmadig1 saptanmistir. Coklu zeka alani puanlar1 ve akademik basarit puanlari
arasinda ise; en az iki zeka tipine birden sahip olan, yani karma zeka alanlarina sahip
olan o6grencilerin ¢oklu zekd puanlari ile akademik basari puanlar1 arasinda diisiik
pozitif dogrusal bir iliski oldugu saptanmustir.

Boyaci (2010) yiiksek lisans tez calismasinda ortadgretim dgrencilerinin temel
yetenek diizeyleri ile bilis 6tesi 6grenme Stratejilerini ve 6grencilerin temel yetenek
diizeyleri ile bilis 6tesi 6grenme stratejilerinin bagimsiz degiskenler agisindan anlamli
iliskinin olup olmadigini arastirmistir. Yapilan analizler sonunda 6grencilerin genel
yetenek diizeyleri ile bilig 6tesi 6grenme stratejileri arasinda, pozitif yonde anlaml bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin OKS puanlar ile genel yetenek diizeyleri
arasinda da pozitif yonde gii¢lii bir iligski oldugu tespit edilmistir. Ayrica dgrencilerin
OKS puanlan ile bilis Otesi 6grenme stratejileri Olgeginden aldiklari toplam puan
arasinda, pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Demir (2011) yiiksek lisans tez ¢alismasinda 9. simif Ogrencilerinin yetenek
diizeyleri ile elestirel diisiinme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu ¢alismada
ogrencilerin dil, sayisal ve genel yetenek diizeyi agisindan orta diizeyde bir yetenege
sahip olduklari, akil yiiriitme yetenegi acisindan ise diisiik diizeyde bir yetenege sahip
olduklar tespit edilmistir. Dil, akil yiiriitme, sayisal ve genel yetenek diizeyleri ile

elestirel diisiinme egilimleri arasinda pozitif yiiksek yonlii iligkiler tespit edilmistir.
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Bilimsel Okuryazarhk

Bilimin dogasini ve bilimsel bilgiyi anlama, bilimsel okuryazarligin iki énemli
degiskenidir (Cepni, Ayvaci ve Bacanak, 2012, s.10). Bu degiskenlerden birincisi temel
degiskenidir ki bilgin bir insan olmay1 ve bilim hakkinda konugma, okuma ve yazma
yeteneklerini igermektedir. Ikincisi ise bilim bilgisinin yapisin1 bilmeyi gerektirmektedir
(Hand, Lawrence ve Yore, 2010). Hand, Lawrence ve Yore (1999)’ye gore ise bilimsel
okuryazarlik, bilimin dogasinin, bilim arastirmalarinin, akil yiiriitmenin, epistemolojik
inanglarin, bilimsel bilginin dagiliminin ve uygulamasinin birbirinden bagimsiz
boyutlarini icermektedir.

Bilimsel okuryazarlik, istenilen bilimi konu alan ¢alismalara katilan, bilimsel
bilgiyi hayatinin herhangi bir doneminde uygulamaya koyabilen ve bilimi 6nemli ve
ilging bulan bireyler yetistirebilmeyi gerektirir. Herkes ayn1 beceriyi gelistirecek diye
bir durum s6z konusu degildir. Ancak giriskenlik ve devamlilik demokratik toplumlarin
en 6nemli unsurlaridir. Onemli olan herkesin toplumda faydali bir fonksiyonun
olmasidir (DeBoer, 2000).

Bilimsel okuryazarlik, bir kisinin giinliik deneyimleri hakkinda merak ettigi
sorularin cevaplarini bulmasi ya da belirlemesidir. Ayrica tanimlama, agiklama ve dogal
olaylarin tahmin yetenegine sahip oldugu anlamina da gelir. Bilimsel okuryazarlik
popiiler basinda bilim hakkinda makaleleri severek okumayi ve sonuglarin gegerliligi
hakkinda sosyal konugmalarla mesgul olabilmeyi gerektirir. Ayn1 zamanda bilimsel
okuryazar olmak bilimsel bilginin kaynagina dayanarak kalitesini artirmay1 ve bilimsel
bilgiyi tiretmek i¢in kullanilan yontemleri degerlendirmeyi de gerektirir (NRC, 1996, s.
22).

Bilimsel okuryazar olmanm birgok yolu vardir. Onemli olan &grencinin
gelecekte de bilimsel caligmalarina devam etmesi i¢in ilging buldugu bir konuyu
calismasidir. Ogrencilerin okulda ne &grendigi bilime ve bilimsel calismalara kars:
devam etme konusunda takindiklar1 tutumu etkileyecek olsa da bilimsel okuryazarlik
ogrencinin okulda ne 6grendigi ile ilgili degildir. Ciinkii liseden mezun olan bireylerin
cok azi tam olarak bilimsel okuryazar olarak degerlendirilebilir (DeBoer, 2000).

Bilimsel okuryazarlik hangi amag i¢in diisiiniiliirse diisiiniilsiin i¢indi bulunulan
toplum agisindan daima goreceli olacaktir (Miller, 1989, s.4; akt. Turgut, 2005). 21.
yiizyll Bilim Projesi web sitesinde bilimsel okuryazar bireyde bulunmasi gereken
Ozellikleri 5 madde halinde siralar. Bunlardan dikkat ¢eken iki 6zellik su sekilde ifade

edilmektedir: Bilimle ilgili medya raporlarini anlayabilmek ve buna benzer raporlarda
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ele alinan ve hesaba katilmayan noktalar1 dile getirebilmektir (Burden, 2005; Miller
2006; akt. Ng, 2012).

Son yillarda yapilan caligmalarda bilimle okuryazarligi birlestirme konusu
tizerinde ¢cok duruldugu goriilmektedir. Bu konu lizerinde yapilan ¢alismalar genellikle
Ogretim alanlar1 iizerine olugu goriilmektedir. Bu tiir ¢aligmalarin bu alanda fazla
olmasiin sebeplerinden birisi de 6gretmenlerin ellerinde bir giinde yetismeyecek kadar
yogun bir miifredatin olmasi gosterilebilir. Bu yogun miifredattan dolayr zaman
kazanmak i¢in bilim ile okuryazarligi birlestirmek bir anlamda kagmilmaz olmustur
(Perie, Baker ve Bobbit, 1997; akt. Fries-Gaither, 2013). Ogretmenlerin yeterlik
diizeylerinin istenilen diizeyde olmamasi da bu durumun bagka bir boyutunu
olusturmaktadir.

Yapilan arastirma sonuclarina gére okuma ve Ingilizce becerilerine yapilan
vurgu derslere gerektigi gibi nem verilmemesine sebep oldugu sdylenebilir. 1993-94’te
Ingilizce becerilerine ayrilan vakit % 50, Matematige ayrilan vakit % 24, bilimsel ve
sosyal caligmalara ayrilan vakit %13 diizeyindeydi (Perie, Baker ve Bobbit, 1997; akt.
Fries-Gaither, 2013). 2001-2002 yillarindan 2006-2007’ye kadar gegen zamanda ise
Ingilizce becerilerine ayrilan vakit haftada 378 dakikadan 520 dakikaya, Matematige
ayrilan vakit 264 dakikadan 352 dakikaya yiikselirken, bilim egitiminin ise 226
dakikadan 152 dakikaya diistiigii goriilmiistiir. Bu esitsizligi ortadan kaldirmanin yolu
yukarida bahsedilen bilim ve okuryazarligin birlestirilmesi olabilir. Bu iki disiplini
birlestirmek okuryazarligin gereklerini yerine getirirken, bilime de gerekli 6nemin
verilmesini saglayacaktir. Ayrica bilimi ve okuryazarhifi birlestirmek Ogrencinin iki
alandaki basarilarin1 da destekleyecektir. Okuryazarligi iyi bir sekilde birlestirmek
Ogretim faaliyetlerinin zamanlamasinin ve siralamasinin dikkatli bir sekilde diisiiniilerek
diizenlenmesini gerektirmektedir. Ayrica birine digerinden daha az 6nem vermek geneli
anlamaya engel olacagindan dolay1 birlestirme islemi geride sorun kalmayacak sekilde
yapilmalidir. Bilimin ve okuryazarligin saglikli bir sekilde birlestirilmesi sonug olarak
“bilim 6gretimi” ya da “okuryazarlik 6gretimi” olmaktan ¢ikarak “etkili 6gretim” haline

gelir (Fries-Gaither, 2013).
Bilimsel Okuryazarhk Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Bilimsel okuryazarligin kiiltiirel kokleri modern bilimin 1500’li yillarda bati
medeniyetine girmesine kadar uzanir. Thomas Jefferson 1798’de ABD baskan
yardimcisiyken okullarda her seviyede uygulamali bilimin ¢ok az Ogretildigini

vurgulamistir. Jefferson bilimi doganin hazinesini ortaya ¢ikaracak bir kilit olarak gordii
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ve insanlarin bu anahtar1 bilgece kullanacak sekilde yetistirilmelerini istemistir. Biri
doktor biri tarim bakan1 olmak tizere iki arkadasini bilimin okullarda nasil
Ogretilecegine arastirma yapmalari ve daha fazla ilerleme kaydetmek icin neler
yapilmas1 gerektigine dair oneriler sunmalar i¢in gorevlendirmistir. Bircok 6gretmen
bilimle veya gelisen bir iilke olarak gelisme siiresiyle ilgili ellerinde kapsamli bir
kitabin olmadigimi belirtmistir.1930’larda tiim gengler igin bilim egitimi konusu tekrar
giindeme gelmistir (Hurd, 1997).

Gergek anlamda “Bilimsel okuryazarlik” kavrami 1950°de ortaya ¢ikmistir. Bu
kavramm, Ik kez Paul Hurd tarafindan, “Bilimsel Okuryazarhik; Bilimsel
okuryazarligin Amerika okullar1 i¢in anlami” (DeBoer, 1991; Robert, 1983; akt.
Laugksch,1999) baslikli yayiminda kullanildigi goriilmiistiir.

1970’in baslart ve 1980’lerin baslarindaki donem c¢ok cesitli bilimsel
okuryazarlik tanimlar ve yorumlar yillar1 olup, bu konuda genel anlamda fikir birliginin
olmayis1 bu kavramin kullamighiligimi zayiflatmistir. Fakat Amerika’nin yiizlestigi
ekonomik rekabet tehlikesi ve bilim egitimi agisindan i¢inde bulundugu kriz 1980’lerin
basinda bilimsel okuryazarliga olan ilgiyi yeniden uyandirmistir. Bu dénemden beri
bilimsel okuryazarligin Amerika’da ve diinyanin bir¢ok yerinde ciddi bir sekilde 6nem
arz etmeye basladigi gorilmektedir (Prewitt, Graubard, 1983; Miller, 1992; akt.
Laugksch, 1999).

Yakmaci (1998) “Fen alani (biyoloji, kimya ve fizik) 6gretmenlerinin bilimsel
okur-yazarligin bir boyutu olan "Bilimin dogasi ve Ozellikleri" hakkindaki goriisleri”
adli calisma, Ogretmenlerin sahip olduklar1 bilimin dogasi anlayisin1 ortaya koymaya
caligmistir. Katilimcilarin bilimin dogasinin siiflandirma tekniklerinin dogasi, bilimsel
bilginin degisebilirligi, arastirmalarda bilimsel yaklasim, bilimsel bilginin hi¢bir zaman
tam anlamiyla kesin olmamas1 ve sebep sonug iligkisi gibi 6zelliklerinde ¢agdas bilim
felsefesiyle ortiisen bakis acisina sahip olduklar1 sonuglarini ortaya koymustur. Bu
anlamda Tiirkiye’de bilimsel okuryazarlik alanindaki c¢aligsmalarin ilki sayilabilir.
Bilimsel okuryazarlik bashigini tagiyan g¢aligmalar, 2000 yili itibariyle Macaroglu ve
Ozdemir (2000) tarafindan, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi ilkdgretim
Boliimii Matematik ve Fen Bilgisi Ogretimi Anabilim Dalinda birinci sinifinda okuyan
fen bilgisi ve matematik 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik seviyelerinin tespit
edilmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma bulgulari, matematik ve fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin, biiylik boliimiiniin istenilen bilimsel okuryazarlik diizeyinde olmadiklarim

ortaya koymustur.
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Yine 2000 yilinda, Dilek, Yilmaz ve Oral (2000) tarafindan, Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi [lkdgretim Boliimii Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
birinci simif 6grencilerinin bilimsel okuryazarlik seviyelerinin tespit edilmesi amaciyla
yapilmistir. Arastirma sonuglari, 6grencilerinin bilimsel okuryazarlik seviyelerinin orta
diizeyde oldugunu gostermistir. Ayrica aragtirma sonucglarina gore Ogrencilerin
akademik yeteneklerini gelistirmek igin “bilim tarihi”, “bilim felsefesi”, “bilimsel metin
okuma” gibi yeni derslerin konulmasindan s6z edilmesi de bilimsel okuryazarlik
egitiminin Tirkiye’deki gelisimi ve sonraki yillarda yapilan calismalara rehberlik
yapmasi bakimindan 6énem arz etmektedir. Daha sonraki yillarda bilimsel okuryazarlik
ile ilgili ¢alismalara daha ¢ok fen ve teknoloji, fizik ve biyoloji dersleri ekseninde
yapildig1 goriilmektedir. Bunlardan birkag tanesi asagidaki gibidir.

Baz (2003) “Ilkogretim 7. ve 8. smuf &grencilerin bilimsel okuryazarlik
seviyelerinin tespiti” baslikli calismasinda; okudugunu anlama, okudugunu ve
gordiiglinii yorumlama, merakli, sorgulayici ve yaratict olma gibi iist diizey becerileri
bilimsel okuryazarlik becerileri olarak tanimlamistir.

Bozyilmaz (2005) “4. ve 5. sif fen ve teknoloji dersi dgretim programinin
bilim okuryazarligi agisindan analizi” adli ¢aligmasinda, Fen ve Teknoloji programinin
bilim okuryazarligin1 ve bilim okur-yazarliginin en 6nemli unsurlarindan biri olan
bilimsel siire¢ becerilerini ne derece gelistirme potansiyeli oldugu arastirmistir.
Arastirma sonuglarina gore; bilim okur-yazarlig1 boyutlarindan, en ¢ok islenen boyutun
bilimin arastirict dogasi oldugu, daha sonra sirasiyla bilimsel bilgi ile bilim, teknoloji ile
toplumun etkilesimleri boyutlarinin vurgulandigi sonucuna ulasmistir. Bilgiye ulastiran
bilim boyutunun ise ¢ok diisiik diizeyde vurgulandig1 bulgusuna ulagmustir.

Sonraki yillarda Sahin ve Say (2008) calismalarinda ilkdgretim 6grencilerinin
bilimsel okuryazarlik diizeylerini farkli degiskenlere gore incelemislerdir. Keskin
(2008) ilkogretim 7. ve 8. Smf Ogrencilerine bilimsel okuryazarlik diizeylerini
belirlemek i¢in, Arslanyavrusu (2013) 9. Smf &grencilerinin bilimsel okuryazarlik

diizeylerini belirlemek amaciyla ¢aligmalar yapmislardir.

Bilimsel Okuryazarhgin Boyutlar

Bybee (2010) bilimsel okuryazarligi, cesitli diizeylerden olusan kavramsal bir
cergevede incelemistir. Bu ¢ergeve ¢esitli bilim dallar1 olan tarih, doga bilimi, bilim ve
toplum arasindaki iliski ve buna benzer alanlar1 igerir. Bilimsel okuryazarlik insan
yasami boyunca siirekli gelisir ve her birey yasami boyunca belirli bir seviyede bilimsel

okuryazarlik seviyesine ulasir. Ayni zamanda birden ¢ok alanda bilimsel olarak
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okuryazar olabilir. Bilimsel okuryazarlik kisinin siirekli gelistigi ve gittik¢ce bu alandaki
birikimini artirdig1 bir siirectir. Bu agidan bakildiginda bilimsel okuryazarlik giiniimiiz
programlarinda taksonomi islevi goriirken gelecekteki 6gretim programlarinda da bir
gelisim rehberi olacaktir. Bybee, bilimsel okuryazarligi 5 boyutta ele almistir. Bunlar:

Fen okuryazar: olmama. Bazi bireylerin; yasi, gelisim seviyesi ya da gelisim
yetersizligi nedeniyle fen okuryazari olmamasi seklinde ifade edilebilir. Bu bireylere
fenle ilgili sorular soruldugunda, soruyu anlayacak veya fenle iliskilendirecek zihinsel
yeterlilige sahip degildirler. Ancak bu bireyler toplumda yiizdelik olarak cok az
durumdadar.

Sozde bilimsel okuryazarhk. S6zde okuryazarlikta birey, isimleri genel bilim
ve teknoloji dallaryla iliskilendirir. Bu iligkilendirme, kavram yanilgisina neden
olabilir. Bu da en azindan &grenci bilimsel kavramlari sembolik de olsa anladigin
gosterir.

Islevsel bilimsel okuryazarhk. islevsel diizeyde okuryazar olan bireyler bilim
ve teknoloji ile ilgili yeterli diizeyde sozcikk dagarcigina sahiptirler. Bilimsel
okuryazarhigin “basit bilimsel ve teknolojik kavramlarla yazilar yazabilmek” ve
“bilimsel eserleri anlayabilmek” olarak algilanan en alt diizeydeki standartlarina
ulasabilirler.

Kavramsal ve yontemsel bilimsel okuryazarhk. Kavramsal ve yontemsel
bilimsel okuryazarlik, bireyler bilimin bir disiplin olarak pargalarni ve biitiiniinii
algilayip anladiklarinda olusur. Birey ancak kavramlarla karsilastirinca yeni
aciklamalarin ve buluslarin nasil gelistigini belirleyebilir. Bu seviyedeki bireyler yeni
bilgiler iiretmek i¢in disiplinlerin kavramsal yapisini, prosediirlerin yontemsel yapisini
anlarlar.

Cok boyutlu bilimsel okuryazarhk. Cok boyutlu bilimsel okuryazarlik bilimin
temel kavramsal yapisini anlamakla birlikte bilimin dogasi ve tarihini anlamak gibi daha
biitin bir anlayis1 igerir. Ayrica bu seviyedeki bireyler disiplinlerin bilimin ve
teknolojinin biitiiniiyle alan iligkisini anlarlar ve kisisel ve sosyal durumlara bilimsel

bilgiyi uygulama yetenegine sahiptirler.
Bilimsel Okuryazarh@in Anlam Cercevesi

Bilimsel bilgiyi tiretmek ve onu insanligin faydasina kullanmak halkin bilimsel
okuryazarlik anlayisinin temel prensibidir. Bu algi, demokrasideki, sosyal siirecteki ve
insanligin ihtiyaglarindakinin yaninda bilimlerdeki devrimsel degisikligin karigtmindan

kaynaklanmaktadir. Halkin anladigi bilimsel okuryazarlik kavrami bilimin islevlerini

15



insanlifin ve bireyin hayatinin yOnetiminin lehine c¢evirmek igin rehberlik eden

davraniglarin bilincinde olmay1 ifade eder. Asagidakiler 6grencilerin degisen bilim ve

teknoloji diinyasina ve bu diinyanin kisisel sosyal ve ekonomik gidisata olan etkisine

adapte olmalarini saglayacak maddeler arasindadir. Dolayisiyla bilimsel okuryazar:

Bileni bilmeyenden ayirir.

Teoriyi dogmadan, veriyi mitoloji ve folklardan ayirir. Bir insanin hayatindaki
neredeyse her seyin su ya da bu sekilde bilim tarafindan etkilendiginin farkina
varir.

Sosyal bilimin politik, etik ve bazen de ahlaki yorum boyutunun oldugunu bilir.
Bilimsel arastirmayr gerceklestirme yollarin1 ve bulgularin nasil gecgerli
kilindigin algilar.

Uygun hayati kararlar almakta, yargilarini, problem ¢6ziimiinii ve atacagi
adimlart sekillendirmekte bilimsel bilgiyi kullanir.

Bilimi astroloji, sarlatanlik, biiyiiciiliik, batil inang gibi sahte bilimden ayirir.
Bilimin kiimiilatif dogasinin sonsuz sinirlarinin oldugunun farkina varir.
Bilimsel arastirmacilarin bilgi tireticileri ve halkin bilimsel bilginin kullanicilart
oldugunun bilincine varir.

Teknolojik ve bilimsel bir bilgi i¢eren kararlar almaktaki ihtimalleri, riskleri,
stirliliklar1 ve agiklari ayit eder.

Bilgiyi nasil analiz edecegini ve gerceklerin Gtesine ulasacak bir bilgiyi nasil
isleyecegini bilir.

Ne zaman neden-sonu¢ iliskisinin kurulamayacagini  bilir.  Bilimsel
aragtirmacinin  kendi merakiin iriinii olarak ortaya koydugu arastirmanin
Oonemini anlar.

Kiiltiirel, etik ve ahlaki konularin bilimsel ve sosyal problemleri ¢ézme siirecine
ne zaman dahil oldugunu kavrar.

Kisinin ne zaman mantikli bir karar almak i¢in ve giivenilir bir yargiya varmak
icin yeterli verisinin olmadigini bilir.

Kanit1 propagandadan, gercegi kurgudan, mantigi safsatadan, bilgiyi fikirden
aylIrir.

Bilimsel ve sosyal bilimleri de igeren farkli alanlardan alinmis bilgiyi yapilacak
bir sentez gerektirdiginin farkina varir.

Bilim sahasinda bilinmeyen bir¢cok seyin oldugunu ve en Onemlisinin yarin

aciklama ihtimalinin oldugunu idrak eder.
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e Bilimsel okuryazarligin bilimdeki ve teknolojideki basarilar1 edinme, analiz
etme, sentezleme, kodlama, degerlendirme ve kullanma siireci oldugunun
farkina varir.

e Bilim ve teknoloji arasindaki ve bilim, teknoloji ve insan iligkileri arasindaki
karsilikli iligkileri bilir.

e Bilimsel-sosyal problemlerinin genel olarak bireysel eylemlerden ziyade
isbirlikli eylemlerle ¢6ziildiigiinii bilir.

e Bilimsel-sosyal problemlere getirilen ani ¢oziimlerin sonrasinda farkli bir
probleme neden olabileceginin farkinda olur.

e Bir probleme getirilen uzun ve kisa vadeli ¢oziimlerin ayni sonucu vermeme

ihtimalinin farkina varir (Hurd, 1997, s. 413).

Bilimsel Okuryazarhg Gelistirici Calismalar

Bilim 6grenmek ve toplumun bilimsel okuryazarlik diizeyini artirmak, tamamen
olmasa da okula baghdir. Ancak bunun yaninda gorsel ve yazili basinda ¢ikan
calismalarda onemlidir. Konusulan, yazilan ve gosterilen igeriklerde bireylerin ve
toplumun fikir ve davranslarini etkileyebilir. Ornegin kisi televizyonda gordiigii bir
haber iizerine diyete baslayabilir. Bu nedenle bu tiir kaynaklarla i¢i ice olmak da
bilimsel okuryazar olmanin bir gerekliligidir (Ng, 2012).

Bilimsel okuryazarlik konusunda 6grencilere profesyonel egitimciler rehberlik
yapmali ve egitim 6gretim programlar1 hakkinda 6neri sunmali, bilim 6gretiminin ¢esitli
amaglarma doniik materyaller hazirlamalidirlar. Ogretmenler uzmanlik alanlarmin
yiiksek standartlarina gore hareket etmelidir. Ogretmenler 6grenciye itina ile yaklagmali
ve smifta zamani etkin bir sekilde kullanmalidirlar. Sorumluluk sadece Ggrenci ve
ogretmenlere degil ayn1 zamanda miidiirlere, bilim egitimi konusunda sorumlu liderlere
de ait olmalidir (DeBoer, 2000).

Bilim okuryazarligimnin ulagmak istedigi hedefler su sekilde ifade edilebilir:
Mecburi orta 6gretimin sonunda her 6grenci, tabii diinyanin isleyisi ile ilgili temel
prensiplere asind olmali ve tabiattaki c¢esitliligi ve bu g¢esitlilik i¢indeki birligi
gorebilmelidir. Bilimin temel prensiplerini ve kavramlarini ezberleme yerine,
anlayabilmek ve kendi ifadeleriyle bilimin isleyisini ve temel prensiplerini
Ozetleyebilmelidir. Bilimin, matematigin ve teknolojinin birbirine bagimli oldugu
noktalar1 gorebilmeli, aralarindaki miinasebetin farkinda olmali ve bu farki hayatinda
kullanabilmelidir. Bilimin, matematigin ve teknolojinin hem insan faaliyeti hem de

sosyal bir tesebbiis oldugunu fark etmeli ve anlamali, dolayisiyla, insanlarin giiclii ve
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zay1f yonlerinin de ilmi faaliyetlerine yansidigini kabul edebilmelidir. Bilimi her seyden
bagimsiz ve objektif isleyen mekanik bir iiretim siireci olarak gérme yanlishigina
diismemelidir (Aydin, 1999).

Ayrica bilimsel okuryazarligin gelisimine katki saglayacak daha bir¢ok
caligmanin yapildigi goriilmektedir. Laugksch ve Spargo’nun (1999) “Scientific
Literacy of Selected South African Matriculants Entering Tertiary Education: A
Baseline Survey” adli, tniversiteye ilk kez giren 4223 kisi tizerinde, bilimsel
okuryazarlik diizeylerini arastirmak igin yaptiklar1 ¢alismada, erkeklerin kizlardan daha
yiiksek bilimsel okuryazarlik seviyesine sahip olduklari sonucuna ulagilmistir. Ayrica,
Ogrencilerin aldiklar1 fen ders sayisina gore; birden fazla fen dersi alanlarin, hi¢ fen
dersi almayanlara oranla daha yiiksek bilimsel okuryazar olduklari tespit edilmistir.
Doénem sonu notu yiiksek olan 6grencilerin, bilimsel okuryazarliklarinin da yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Mbajiorguve Ali (2003) bilim-teknoloji-toplum yaklasimi, biyoloji basarisi ile
bilimsel okuryazarlik arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 ¢alismalarinda, biyoloji basarisi
ile bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigin1 ortaya
koymuslardir. Ayrica, bilim-teknoloji-toplum yaklasimi, biyoloji basarisi ile bilimsel
okuryazarlik arasinda az da olsa anlamli bir iligki olmas1 yoniinde aract olmustur. Bu
acidan, bilim-teknoloji-toplum yaklasimmin fen simiflarindaki diger degiskenleri
etkileyebilecegi sonucuna ulagmislardir.

Chabalengula (2006) Zambiya’da lise biyoloji dgretim programi kapsaminda
bilimsel okuryazarligin dogasmmi ve boyutlarim1 arastirmak ve biyoloji 0gretim
programinin bilimsel okuryazar birey yetistirme potansiyeline sahip olup olmadigini
tespit etmek amaciyla ¢alisma yapmustir. Aragtirma sonuglari, biyoloji ders kitaplarinin
bilimin dogasi ve temel bilimsel bilgi konularina vurgu yaptigin1 ortaya koymaktadir.
Ayrica, arastirma sonuglari, ders kitabi, sinav kagitlar: gibi tiim program materyallerinin
bilim-teknoloji-toplum arasindaki iliski konusunu diisiik diizeyde oldugunu ortaya

koymustur.

Bilimsel Okuryazarhk ve Yetenek

Bilimsel okuryazarlik bir kisinin gilinlik deneyimleri hakkinda merak ettigi
sorularin cevaplarini bulmasi ya da belirlemesi anlamma gelir. Bireyin tanimlama,
aciklama ve dogal olaylarin tahmin yetenegine sahip oldugu anlamina gelir. Bilimsel
okuryazarlik popiiler basinda bilim hakkinda makaleleri severek okumayi ve sonuglarin

gecerliligi hakkinda sosyal konusmalarla mesgul olabilmeyi gerektirir. Ayn1 zamanda
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bilimsel okuryazar olmak bilimsel bilginin kaynagina dayanarak kalitesini artirmay1 ve
bilimsel bilgiyi tiretmek i¢in kullanilan yontemleri degerlendirmeyi de gerektirir (NRC,
1996, s. 22).

Yetenek ise egitim yoluyla bilgi, beceri kazanma giiciiniin karakteristik
gostergesi olan o6zelliklerin biitiinii olarak tanimlanabilir. Bu durumda bireyin egitim
sayesinde neler yapabilecegi, gayret ederse ileride yapabileceklerini nereye kadar
gotiirebilecegi yetenek olarak ifade edilebilir (Kuzgun, 2013, s.38).

Arastirmalarda dikkat edildiginde bilimsel okuryazarlik ve 4 yetenek alanindan
daha ¢ok dil yetenegi arsinda var oldugunu gormekteyiz. 1978-2003 yillar arasindaki
donem dil yetenegi ve bilim 6grenimi arasindaki iliski {izerine yapilmis 25 yillik bir
calismay1 ortaya koymaktadir. Bu siirecten dnce bilim egitimindeki s6zlii ve yazili dile,
konusma, yazma, okuma ve dinleme yeteneklerini goz ardi eden davranis¢1 veya
matematiksel bir perspektifin hakim oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Biligsel bilimlerin
gelismesi, bu perspektiflerin smirliliginin ve bu perspektiflerde dilin yeterince
onemsenmediginin farkina varilmasi, bilimsel okuryazarlifinda, okuryazarliginda ne
derece 6nemli oldugunun anlagilmasini sagladi (Matheissen, 1998).

Dil, bilimin ve bilimsel okuryazarligin ayrilmaz bir pargasi olarak diisiiniilebilir.
Ciinkii dil insanlara aragtirmalarin nasil ve kimler tarafindan yapilacagina dair bilgi
vermenin, insanlarin bilingli karar vermesi ve bilingli adim atmasi i¢in onlarda bilim
algis1 olugturmanin en 6nemli yoludur. Ayn1 zamanda dil, bilimsel bilgi ve bilim algist
olusturma agisindan iyi bir vasitadir.

Son zamanlarda Norris ve Philips (2003) tarafindan bir makale bu reform
hareketlerinin birbiriyle nasil bir iligkisi oldugunu agiklamaktadir. Norris ve Philips
bilimsel okuryazarlik hakkinda ortaya zorlayici bir iddia atmiglardir ki bu iddia bilimsel
okuryazarhigin iki temel anlamimi da igeren klasik dil ve felsefe analizlerine
dayanmaktadir. Bilimsel okuryazarligin iki anlamindan birincisi temel anlamidir ki bu
anlami bilgin bir insan olmayi ve bilim hakkinda konusma, okuma ve yazma
yeteneklerini  icermektedir. Ikincisi ise bilim bilgisinin temelini  bilmeyi
gerektirmektedir (akt. Yore, Bisanz ve Hand, 2003).

Daha yakin bir tarihte Bady (1979) c¢alismalarini 6grencilerin bilimin dogasinin
anlama yetenekleri {izerinde yogunlastirdi. Bady, 6zellikle 6grencilerin hipotez testlerini
ne kadar anladiklarini aragtirdi. Kent okullarindan aldigi 20 tane 9. simif ve 20 tane
11.smf Ogrencisini ve Ozel okuldan aldigi 33 tane 9. siif ve 41 tane 12. smif
Ogrencisini dahil ederek yaptigi calismada hangi okuldan olursa olsunlar ve seviyeleri

ne olursa olsun, 6grencilerin hipotezlerin verilerle kanitlanabilecegine inandiklarini
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gordii ve ogrencilerin bilimsel hipotezlerin ve teorilerin dogasina bakis acilarinin basit
ve mutlakiyet¢i oldugu sonucuna vardi (akt. Laderman, 1992).

Farkli donemlerde farkli alanlarda ¢alismalar yapan PISA’nin amaci 6grencilerin
okul egitiminin Otesindeki hayatlarinda iiretken ve motive olmus bir sekilde devam
edebilmeleri i¢in onlar1 donatacak yetenekleri 6lgmektir. PISA’nin 6l¢iimleri genglerin
bilgilerini ve becerilerini hayattaki gergek problemlere ve durumlara uygulama
yeteneklerini baz alarak yapar. Ogrenciler ger¢ek hayatta bir problemle
karsilastiklarinda durumu analiz edip mantik kurabiliyorlar m1? Etkili bir sekilde
iletisim kurabiliyorlar m1? Fikirlerini agik¢a belirtebiliyorlar mi1? gibi sorular PISA’nin
anahtar sorularidir. Ayrica PISA, ogrencilerin teknolojik gelismelerden ne kadar
faydalandiklar1 ve 6grencilerin hayat boyu 6grenme kapasitesinin olup olmadigiyla da
ilgilenmektedir (Thomson ve Bortolli, 2008). Bu anahtar sorular yetenek alanlarindan
dil, akil yiiriitme, sayisal, genel yetenek alanlar1 ile olan iligkisini de ortaya
koymaktadir.

Ote yandan Okuryazarlik terimini her sahayla iliskilendiren PISA okuryazarligin
eskiden oldugu gibi sadece okumak ve yazmakla olmayacagina vurgusunu ortaya
koymaktadir. Ayrica PISA’ ya gore okuryazar olmak matematik, bilim ve teknoloji ile
ilgili olmay1 gerektirmektedir. PISA her {i¢ yilda bir farkli bir alanda olmak iizere
birgok alanla ilgilenmektedir. Ornegin 2003’te matematik okuryazarlig: iizerine ¢alisan
PISA 2006’da bilim okuryazarligini konu almistir. Sonug olarak PISA’ya gore bilimsel
okuryazar olmak hem bilim bilgisine hem de bilim hakkindaki bilgiye sahip olmay1
gerektirmektedir (Thomson ve Bortolli, 2008). Bu ¢alismalar ve PISA’nin cevap aradigi
sorular da yetenek alanlar1 ile bilimsel okuryazarlik kavramlarinin ne derece iligkili

oldugunu g6z 6niine koymaktadir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirma evreni, arastirma 6rneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araglari, bu araclarin uygulanmasi ve elde edilen verilerin

¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmigtir.

Arastirma Modeli

Bu caligmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelinin bir tiirii
olan iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligim1 ve derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir. Iliskisel tarama
modelinin korelasyon tiirii ve karsilagtirma tiirii olmak tizere iki tiirii vardir: Korelasyon
tirli aragtirma modellerinde, degiskenlerin birlikte degisip degismedigi ve var olan
degisimin nasil oldugu incelenirken, karsilastirma tiiriinde, en az iki degisken arasinda
bagimsiz degiskene gore gruplar olusturularak bagimli degiskene gore gruplar arasinda
fark olup olmadigi incelenir (Karasar, 2012, s.79). Tarama modeli, bir grubun belli
ozelliklerini tespit etmek igin verilerin toplanmasini amaglar. iliskisel tarama modeli ise
cogunlukla iligkileri ve baglantilari inceler (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz

ve Demirel, 5.22).

Calisma Grubu

Calisma grubunu, Tokat’in Turhal ilgesinde ortadgretim 9. smiflarda okuyan
ogrenciler olusturmaktadir. Calisma grubunun tamamindaki dokuzuncu siniflara
ulagsmak zaman ve olanaklar bakimindan zor oldugundan, uygulamalar ayni tiirdeki 3
lisedeki 9. smif oOgrencisi ile yapilmistir. Bu nedenle orneklem alma yoluna

gidilmemistir.
Calisma Grubunun Ozellikleri

Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Kiz 135 58.7
Erkek 95 41.3
Toplam 230 100

Tablo 1°de goriildiigii gibi katilmeilarin 135”1 (% 58.97) kiz, 95°i (% 41.3) erkek

olmak iizere 230 6grenciden olugmaktadir.
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Tablo 2. Katilimcilarm Baba Ogrenim Durumlarina Gére Dagilimi

Baba Ogrenim Frekans (f) Yiizde (%)
Ilkokul 57 24.8
Ortaokul 67 29.1
Lise 63 27.4
Universite 43 18.7
Toplam 30 100

Tablo 2’de gorildigi gibi katilimcilarin baba 6grenim durumlart 57’si (% 24.8)
ilkokul, 67°si (% 29.1) ortaokul, 63’1 (% 27.4) lise, 43’1 (% 18.7) ise iiniversite mezunu

seklinde olusmustur.

Tablo 3. Katilimcilarin Anne Ogrenim Durumlarina Gére Dagilimi

Anne Ogrenim Frekans (f) Yiizde (%)
Okuryazar degil 14 6.1
[lkokul 112 8.7
Ortaokul 55 23.9
Lise 41 17.8
Universite 8 35
Toplam 230 100

Tablo 3 incelendiginde katilimeilarin anne 6grenim durumlarinin 14’tiniin (% 6.1)
okuryazar olmadigi, 112’°sinin (% 48.7) ilkokul, 55’inin (% 23.9) ortaokul, 41’inin (%

17.8) lise, 8’inin (% 3.5) ise liniversite mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Katilimcilarin Sosyoekonomik Diizeylerine Gore Dagilimi

SED Frekans (f) Yiizde (%)
750> 19 8.30
750-1500 117 50.90
1500-2250 44 19.10
2250-3000 35 15.20
3000< 15 6.50
Toplam 230 100

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin sosyoekonomik diizeylerinin, 19°unun (%
8.3) 750 tl den az, 117’sinin (% 50.9) 750-1500 tl aras1, 44 {intin (% 19.1) 1500-2250 tl
arasi, 35’ inin (% 15.2) 2250-3000 tl arasi, 15’ inin (% 6.5) 3000 tl den ¢ok oldugu

gorilmektedir.

Tablo 5. Katilimcilarin Dergi Okuma Durumlarina Gére Dagilimi

Dergi Frekans (f) Yiizde (%)
Bilim Cocuk 17 7.40
Bilim Teknik 27 11.70
National Geographic 12 5.20
Diger 155 67.40
Higbiri 19 8.30
Toplam 230 100
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Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin 17’sinin(% 7.4) Bilim Cocuk Dergisi,
27°sinin (% 11.7) Bilim Teknik, 12’sinin (% 5.2) National Geographic, 155’inin (%
67.4) diger dergileri okudugu, 19’unun (% 8.3) ise higbir dergiyi okumadigi

gorilmektedir.

Tablo 6. Katilimcilarin Teknolojik Arag-Gere¢ Durumlarina Gére Dagilimi

Arag-gereg Frekans (f) Yiizde (%)
Bilgisayar 60 26.10
Vcd 8 3.50
Ansiklopedi 7 3.00
Internet 104 45.20
Diger 51 22.20
Toplam 230 100

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin 60’ (% 26.1) teknolojik arag-gereg
olarak bilgisayar kullandigi, 8’inin (% 3.5) VCD,  7’sinin (% 3) ansiklopedi,
104’iniin (% 45.2) internet, 51’inin (% 22.2) ise diger arag-geregleri kullandig

gOriilmiistiir.

Tablo 7. Katilimcilarin Kendilerine Ait Oda Durumlarina Gére Dagilimi

Oda Durumu Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 170 73.9
Hayir 60 26.1
Toplam 23 100

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin 170’inin (% 73.9) kendisine ait bir odasinin

oldugu, 60’min (% 26.1) ise kendisine ait bir odasinin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 8. Katilimcilarin Evlerine Gazete Girme Durumlarina Gore Dagilimi

Gazete Frekans(f) Yiizde(%)
Giinlik 43 18.7
2-3 giinde bir 19 8.3
Haftada bir 26 11.3
15-20 giinde bir 14 6.1
Ayda bir 30 13.0
Higbiri 98 42.6
Toplam 230 100

Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin 43’{iniin (% 18.7) evine giinliik gazete
girdigi, 19’unun (% 8.3) evine 2-3 giinde bir, 26’smin (% 11.3) evine haftada bir,
14’lintin (% 6.1) evine 15-20 giinde bir, 30’unun (% 13) evine ayda bir gazete girdigi,

98’inin (% 42.6) evine ise hi¢ gazete girmedigi goriilmektedir.
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Tablo 9. Katilimcilarin Ailelerinde Lisans ve Uzeri Egitimli Kisilerin Olup Olmama

Durumlarina Gére Dagilimi

Ailede Egitim Frekans (f) Yiizde (%)
Evet 137 59.6
Hayir 93 40.4
Toplam 230 100

Tablo 9’da goriildiigii gibi katilimcilarin 137’sinin (% 59.6) ailesinde lisans ve
tizeri egitimli kisilerin var oldugu, 93’iniin (% 40.4) ailesinde ise olmadigi

goriilmektedir.
Veri Toplama Araglan

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
bolimde katilimecilarin Demografik bilgilerin tespiti i¢cin “Kisisel Bilgiler Formu”
kullanilmistir. kinci boliimde katilimcilarin yetenekleri ilgili bilgi toplamak amaciyla
“Temel Yetenekler Testi (TYT 9-11)” kullanilmistir. Ugiincii béliimde; katilimcilarin
bilimsel okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla “Bilimsel Okuryazarlik Olcegi”
kullanilmistir. Kullanilan testler ve dlgeklerin alt boyutlar1 ve 6lgeklerin uygulanmasina

iliskin aciklamalar asagida verilmistir.
Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu, 6grencilerin ¢esitli degiskenlere gore
durumlarinm1 belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu formda, cinsiyet,
anne-babanin 6grenim diizeyi, ailenin sosyoekonomik durum, kullanilan teknolojik
arag-gereg, okunan bilimsel dergiler ve eve gazete girme durumlari, 6grencinin ¢alisma
ortami, ailede yiiksek O6grenimli kisilerin olup olmama durumu gibi sorular1 igeren

toplam 9 madde bulunmaktadir (Ek. 1).

Temel Yetenekler Testi (TYT 9-11)

Testin orijinal adi SRA Tests of Educational Grades 9-12'dir. Test L.L.
Thurstoneve T.G. Thurstone tarafindan gelistirilmistir. TYT 9-11 testi ortadgretim 9, 10
ve 11. siniflarda okuyan 6grencilerinin Temel Yetenek Diizeylerini (TYD) belirlemek

amaciyla gelistirilmistir (EK. 2).
Temel Yetenekler Testinin (TYT 9-11) Alt Kategorileri

Dil Yetenegi. Kelimelerle ifade edilen diisiinceleri anlama yetenegidir. Bilginin

okuma ve ya dinleme ile edinildigi etkinliklerde kullanilir. Dil yetenegini belirlemek
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icin; 20 maddeden olusan " dil-kelime gruplamasi" testi ve 20maddeden olusan "dil-
kelime hazinesi" testi uygulanmaktadir. Testlerin uygulama siireleri her biri i¢in 4’er
dakikadir.

Akil yiiriitme yetenegi. Mantik problemlerini ¢ozme, 6nceden goérme ve
planlama yetenegidir. Akil yiiriitme testi belirli kurallara gore siralanmis harf
dizilerinden olusmaktadir. Testte dizinin kuralina gore diziyi izlemesi gereken harfin
verilen secenckler arasindan bulunmasi istenmektedir. 12 maddeden olusan testin
cevaplama siiresi 2 dakikadir.

Sayisal yetenek. Rakamlarla islem yapma, basit sayisal problemleri hizli ve
dogru bir sekilde ele alma ve cevaplama yetenegidir. Sayisal test zihinden hesaplayarak
dogru cevabin bulunmasinin istenmektedir. 18 maddeden olusan testin cevaplama siiresi
6 dakikadir.

Genel yetenek. Bu testte 6l¢iilen dil, akil yiirlitme ve sayisal yeteneklerine bir
biitiin olarak sahip olma diizeyi genel yetenek olarak ifade edilir. Genel yetenek testin
tamamindan alinan puana gore hesaplanir.

Testin Tiirkiye’ye uyarlanma calismasit 1999 yilinda terclime maddelerinin
uyarlanmasiyla baglamis ancak ¢alismaya 2004 yilina kadar ara verilmistir. 2004 yilinda
uyarlama uygulamalar1 yapilan test 2005 yilinda Serap Gokge, Herdemtaze Seyhun ve
Hiiseyin Sen tarafindan tamamlanmistir. Testin biitiin haklar1 Milli Egitim Bakanligina
aittir. Test ortadgretimde alan se¢iminde uygulanmaktadir. Testin giivenirlik ve gegerlik
calismalari2]1 orneklem ilinde 3650 6grenci tizerinde yapilmistir. Testin giivenirlik
calismalari, KR-20 ve test tekrar test yontemleriyle yapilmistir. KR 20 giivenirlik
katsayist 0.78 ile 0.94 arasinda bulunmustur. Test tekrar test giivenirligi ise 0.67 ile 0.89

arasinda bulunmustur.

Temel Yetenekler Testinin (TYT 9-11) Puanlamasi

Ogrencilerin TYT (9-11)’den aldiklar1 puanlara gore dgrencinin yeteneklerine
iliskin bir profil ¢ikartilir. Profilde 75, 50 ve 25 yiizdelik dilimleri arsinda ¢izilmis
cizgiler bulunmaktadir. Bu dilimler agagida oldugu sekliyle agiklanmistir.

*Ogrencinin aldig1 puan, 75 ¢izgisinin iizerinde ise o 6grencinin iist diizeyde bir

yetenege sahip oldugu,

50 ile 75 ¢izgisi arasinda ise arasinda ise 6grencinin orta diizeyde yetenege sahip

oldugu,

50 ile 25 ¢izgisi arasinda ise diisiik diizeyde bir yetenege sahip oldugu,

25



*25 ¢izgisinin altinda ise oldukca diisiik bir yetenege sahip oldugu anlamina gelir

(Gokee, Seyhun ve Sen, 2005).
Bilimsel Okuryazarhk Olcegi

Bilimsel Okuryazarlik Olcegi; Keskin (2008) tarafindan, bilimsel okuryazar
bireyin sahip olmas1 gereken, 17 6zellik dikkate alinarak 34 ¢oktan se¢cmeli maddeden
olusturulan 6lgegin cronbach o giivenilirlik katsayisi 0,81 olarak bulunmustur (Ek. 3).

Bilimsel Okuryazarlik Olgegindeki sorular ¢oktan segmeli soru tipinde
hazirlanmis, 3 siktan olusan sorulardir. Uygulamada eger ogrenciler d sikkina kendi
diisiincelerini yazmisglarsa, bunlar arastirmaci tarafindan, diger ti¢ siktan anlamca yakin
olanma gore degerlendirilmistir. Cevaplar; dogru sik (2 puan), dogruya yakin sik (1
puan) ve yanlis sik (0 puan) seklinde puanlandirilmistir. Bilimsel okuryazarlik 6lgeginin
17. ve 22. sorular1 grafik sorular1 olduklar1 i¢in tek dogru yanitlar1 vardir. Bilimsel
okuryazarlik seviyeleri; her bir puan araligi, 0.66 alinmustir. Ortalama puanlar 0-0.66
arasindaysa diisiik, 0.67-1.32 arasindaysa orta, 1.33-2.00 arasindaysa yiiksek olarak
degerlendirilmistir. Bilimsel okuryazarlik olgegine iliskin boyutlar Keskin (2008)
tarafindan asagida aciklanmistir.

Bilimsel Okuryazarlik Olgeginde ele alman 17 boyut sunlardr:
1. Bilim ve teknolojinin kavramlarini, ahlaki degerlerini; giindelik hayat
problemlerinin ¢ziimiinde, karar verme siireclerinde kullanabilme,
2. Alternatif segeneklerin olast sonuglarini da hesaba katarak, sorumluluk iistlenecegi
kisisel ve toplumsal eylemlerde yer alabilme,
3. Fikir ve eylemlerini, birtakim delillere dayanarak akilci bir sekilde savunabilme,
tartisabilme,
4. Bilim ve teknoloji lizerine, sagladig1 heyecan ve c¢alismalar i¢in calisma yapma
istegi duyma,
5. Dogal hayati, insanin insa ettigi diinyay1 merak etme ve hayranlik duyma,
6. Gozlemledigi evreni kesfetmeye ¢alisirken kuskucu olabilen, mantikli ¢ikarimlara
gidebilen ve yaratic1 diislinebilme,
7. Bilimsel arastirma ve teknolojik problem ¢dziimiine deger verme,
8. Bilimsel ve teknolojik bilgi kaynaklarin1 toplayabilen, analiz edebilen,
degerlendirebilen ve bu kaynaklari; karar alma, eyleme ge¢me, problem ¢6zme
durumlarinda kullanabilme,
9. Bilimsel ve teknolojik kanitlar ile kisisel goriisler, giivenilir ile glivenilir olmayan

bilgi arasindaki ayrim1 yapabilme,
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10. Bilimsel ve teknolojik bilginin degisebilirligine inanma ve yeni kanitlara agik
olabilme,

11. Bilim ve teknolojinin insan iiriinii oldugunu bilme,

12. Bilimsel ve teknolojik gelismelerin yarar ve zararlarini tartabilme,

13. Bilim ve teknolojinin, insanin refah diizeyini artirabilme giiciinii ve siirliliklarini
kavrayabilme,

14. Bilim, teknoloji ve toplum arasindaki etkilesimi analiz edebilme,

15. Bilim ve teknolojiyi; tarih, matematik, giizel sanatlar ve sosyal bilimler gibi diger
insan iiriinii olgularla iligkilendirebilme,

16. Kisisel ve global konularla iligkilendirildiginde, bilim ve teknolojinin politik,
ekonomik ve ahlaki boyutlarini da goz 6niinde bulundurabilme,

17. Fen icerikli makale, dergi ve kitaplar1 okuyabilme ve anlayabilme

Verilerin Toplanmasi

Verileri toplama siirecinde agagidaki islemler gerceklestirilmistir:
Verilerin toplama siireci dncesi Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
ve Tokat il Milli Egitim Miidiirliigii arasindaki yazismalarla dlgeklerin uygulanmasina
iliskin gerekli izinler alimmustir (EK. 5). Verilerin toplanmasinda kullanilan olan bilimsel
okuryazarlik 6lgeginin kullanim izni alinmistir. Verilerin toplanmasi, okullardaki rehber
ogretmenlerle koordineli olarak veri toplama araglarinin Ogrencilere arastirmaci
tarafindan uygulanmasi yoluyla gerceklestirilmistir. Veriler 2014-2015 6gretim yilinin
giiz yartyilinda Eyliil ve Ekim aylarinda toplanmis ve verilerin toplanmasi alt1 hafta

sirmiuistiir.
Verilerin Analizi

Aragtirmada kullanilan verilerin analizlerin yapilmasinda SPSS 18.00 paket
programindan faydalanilmistir. Verilerin analizinde ilk olarak katilimcilara iligkin
bilgiler verilirken frekans, ylizde, 6grencilerin yetenek diizeylerine iliskin minimum,
maksimum puanlar, aritmetik ortalama ve standart sapma verilerinin betimsel istatistik
analizi yapilmistir. Bilimsel okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla frekans,
yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 verilerinin betimsel istatistik analizi
yapilmigtir. Iki 6lgekten elde edilen verilerin toplam puan ve ortalamalari normal
dagilm gostermedigine Kolmogorov-Smirnov (K-S) simamast yapilarak bakilmistir.
Yapilan Kolmogorov-Smirnov (K-S) smamasit sonucunda, veriler normal dagilim

gostermediginden, 9. sif dgrencilerinin yetenek diizeyleri ile cinsiyet, anne dgrenim
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durumu, baba 6grenim durumu ve sosyoekonomik durum degiskenleri arasindaki
karsilagtirmalar ve bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile cinsiyet, anne 6gretim durumu,
baba Ogretim durumu ve sosyoekonomik diizey, gazete ve dergi okuma durumlari,
teknolojik arag-gere¢ kullanma durumlari, ¢alisma ortamlar1 ve ailede egitim diizeyi
degiskenleri arasindaki karsilastirmalar Kruskal Wallis H ve Mann-Whitney U testleri
ile yapilmistir. Yetenek alanlart ile Bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasindaki iligki

pearson momentler ¢arpimi korelasyon teknigi ile analiz edilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

“9.smif Ogrencilerinin yetenek diizeyleri ile bilimsel okuryazarlik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark var midir?” Sorusu arastirmanin temel problemini
olusturmaktadir. Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine iligkin tablolar ve tablolara

ait yorumlar bulunmaktadir.
Ogrencilerin Yetenek Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin dil, akil yiiriitme, sayisal ve genel yetenekleri
bakimindan incelemek igin alinan en diisiik ve en yiiksek puanlar belirlenmis, aritmetik

ortalama ve standart sapma puanlar1 Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10.0grencilerin Dil, Akil Yiiriitme, Sayisal ve Genel Yetenek Diizeylerinin

Betimsel Istatistik Sonuglari

N Yetenek Minimum Maksimum X Ss
Alanlar

230 Dil 2 98 57.40 21.53

230 Akil Yiritme 1 92 38.27 16.60

230 Sayisal 2 99 49.29 21.65

230 Genel 1 86 49.71 18.44

Tablo 10 incelendiginde Ogrencilerin almis olduklar1 en yiliksek puan 98, en
diisiik puan 2, aritmetik ortalamasi1 57.40, standart sapma 21.53 olarak hesaplanmustir.
Bu da o6grencilerin 50 ile 75°lik yiizdelik dilim arasi orta diizeyde bir dil yetenegine
sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 10 incelendiginde 6grencilerin almis olduklart en yiiksek puan 92, en
diisiik puan 1, aritmetik ortalamasi 38.27, standart sapmasi 16.60 olarak goriilmektedir.
Bu da 6grencilerin 25 ile 50’lik yiizdelik dilim arasi diisiik diizeyde bir akil yiiriitme
yetenegine sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 10’a gore, 6grencilerin almis olduklart en yiiksek puan 99, en diisiik puan
2, aritmetik ortalamasi 49.29, standart sapmasi 21.65 olarak hesaplanmistir. Bu da
ogrencilerin 25 ile 50’lik yiizdelik dilim aras1 diigiik diizeyde bir sayisal yetenege sahip
oldugunu gostermektedir.

Tablo 10’a gore, O6grencilerin almis olduklar1 en yiiksek puan 86, en disiik
puanl, aritmetik ortalamasi 49.71, standart sapmasi 18.44 olarak hesaplanmigtir. Bu da
ogrencilerin 25 ile 50°lik ytizdelik dilim aras1 orta diizeyde bir genel yetenek diizeyine

sahip oldugunu gostermektedir.
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Ogrencilerin Yetenek Diizeylerinin Cinsiyet, Anne Baba Ogrenim Durumlari,

Ailenin Sosyoekonomik Diizeyi ile Olan iliskisine Ait Bulgular

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine Kolmogorov-Smirnov (K-S)
sinamasi yapilarak bakilmistir. Sitnama sonucu sig= 0.014 ¢ikmis olup, verilerin normal
dagilim gostermedigi anlagilmistir. Bu nedenle nonparametrik Kruskall Wallis H ve
Mann-Whitney U testleri ile analizler yapilmistir. Ogrencilerin yetenek diizeylerinin
(dil, akil yiirtitme, sayisal, genel yetenek) cinsiyet, ailenin sosyoekonomik diizeyi, anne

ve babanin 6grenim durumlarina iliskin bulgular asagidaki 11-26. tablolarda verilmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin Yetenek Diizeylerinin Cinsiyet Degiskeni ile Olan iliskisi Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Yetenek Cinsiyet N Sira Sira U Z P

Alanlar1 ortalamast toplami

Dil Kiz 135 111.26 15019.50 5839.50 -1.15 .25
Erkek 95 121.53 11545.50

Akl Yiritme  Kiz 135 108.47 14643.50 5463.50 -1.91 .06
Erkek 95 125.49 11921.50

Sayisal Kiz 135 104.99 14174.00 4994.00 -2.86 .00
Erkek 95 130.43 12391.00

Genel Kiz 135 108.06 14588.50 5408.50 -2.02 .04
Erkek 95 126.07 11976.50

Tablo 11°de goriildiigli gibi 6grencilerin dil yetenegi ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda, erkek ve kiz &grencilerin dil yetenegi
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamustir (U = 5839.50, p > .05).

Tablo 11°’de goriildiigii gibi 6grencilerin akil yiiriitme testi ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda, erkek ve kiz Ogrencilerin akil
yuriitme aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (U = 5463.50, p >
.05).

Tablo 11°de goriildiigi gibi 6grencilerin sayisal yetenegi ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore erkek ve kiz dgrencilerin sayisal yetenegi
arasinda sira ortalamasi yliksek olan erkekler lehine istatistiksel olarak anlamli iligki
bulunmustur (U = 4994.00, p < .05).

Tablo 11°de goriildiigli gibi 6grencilerin genel yetenek ortalamalariin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda, erkek ve kiz dgrencilerin genel yetenek
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aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, sira ortalamasi yiiksek olan erkekler lehine
anlamli bulunmustur (U = 5408.50, p< .05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda erkek
ogrenciler kiz 6grencilerden daha biiyiik ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin yetenek diizeylerinin (dil, akil yiiriitme, sayisal, genel yetenek)
ailenin sosyoekonomik durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi tablo 12’de
verilmigtir. Verilerin analizi besli likertten 3’liiyecevrilerek veriler diisiik, orta, yliksek

olarak gruplandirilmstir.

Tablo 12. Ogrencilerin Sosyoekonomik Diizeylerine Gore Yetenek Diizeylerinin
Analizi

SED Dil Akl yiiriitme Sayisal Genel
N X SS N X ss N X ss N X Ss
Diisiik 136 54.40 21.75 136 36.69 16.19 136 44.17 21.35 136 46.07 18.70
Orta 79 6035 2083 79 40.08 1690 79 5548 1921 79 5346 16.50
Yiksek 15 6893 2153 15 43 1790 15 4929 2316 15 6293 1844

Tablo 12incelendiginde, diisik sosyoekonomik duruma sahip 6grencilerin dil
yetenegi puanlart (X=54.40), akil yiiriitme yetenegi puanlar1 (X=36.69), sayisal yetenek
puanlart (X=44.17) ve genel yetenek puanlarinda (X=46.07) ortalamaya sahip olduklari
goriilmektedir. Orta sosyoekonomik duruma sahip 6grencilerin dil yetenegi puanlari
(x=55.48), akil yiiriitme yetenegi puanlari (X=40.08), sayisal yetenek puanlari
(x=11.28) ve genel yetenek puanlarinda (X=53.46) ortalamaya sahip olduklari
goriilmektedir. Yiiksek sosyoekonomik duruma sahip dgrencilerin dil yetenegi puanlari
(X=68.93), akil yiiriitme yetenegi puanlari (X=43), sayisal yetenek puanlar1 (X=49.29)
ve genel yetenek puanlarinda (X=62.93) ortalamaya sahip olduklar1 gériilmektedir.

Tablo 13. Ogrencilerin Yetenek Alanlari ile Sosyoekonomik Diizeylerini Karsilastirmak

Icin Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Yetenek N Ortalamalar sd X2 P Fark

Dil Diistik 136 106.28
Orta 79 124.34 2 8.61 .01 Diisiik ile yiiksek
Yiksek 15 152.60

Akil Diistik 136 109.65

Yiiriitme ~ Orta 79 121.55 2 3.24 20
Yiiksek 15 136.70

Sayisal Diisiik 136 100.06 Diisiik ile orta
Orta 79 134.59 2 19.14 .00 Diisiik ile yiiksek
Yiiksek 15 154.90

Genel Diisiik 136 102.21 Diisiik ile orta
Orta 79 128.82 2 17.21 .00 Diisiik ile yiiksek
Yiiksek 15 165.87 Orta ile yiiksek

Tablo 13’de goriildigi gibi Ogrencilerin dil yetenek alanlari ile ailenin
sosyoekonomik diizeyi arasindaki anlamli iliskinin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek i¢in (sosyoekonomik diizey 1- diisiik, 2- orta, 3- yiiksek) yapilan Mann
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Whitney U Testi sonucunda farkin kaynaginin sosyoekonomik diizeyi diisiik ile yiiksek
arasinda (U= 601.50, p<.05) oldugu gorilmektedir.

Tablo 13’de goriildiigii gibi 6grencilerin akil yiiriitme yetenek alanlar ile ailenin
sosyoekonomik diizeyi arasindaki anlamli iliskinin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in (sosyoekonomik diizey 1- diisiik, 2- orta, 3- yliksek) yapilan Mann
Whitney U Testi sonucunda fark goriilmemektedir.

Tablo 13’degériildiigii gibi Ogrencilerin Sayisal yetenek alanlari ile ailenin
sosyoekonomik diizeyi arasindaki anlamli iliskinin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in (sosyoekonomik diizey 1- diisiik, 2- orta, 3- yiliksek) yapilan Mann
Whitney U Testi sonucunda farkin kaynagimin sosyoekonomik diizeyi diisiik ile orta
arasinda (U= 3734.00, p<.05) oldugu, diisiik ile yiiksek arasinda (U= 558.50, p<.05)
oldugu goriilmektedir.

Tablo 13°de gorildigi gibi 6grencilerin genel yetenek alanlari ile ailenin
sosyoekonomik diizeyi arasindaki anlamli iliskinin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin (sosyoekonomik diizey 1- diisiik, 2- orta, 3- yiiksek) yapilan Mann-
Whitney U Testi sonucunda farkin kaynaginin sosyoekonomik diizeyi diisiik ile orta
arasinda (U= 4103.00, p<.05) oldugu, diisiik ile yiiksek arasinda (U= 481.00, p<.05)
oldugu, orta ile yiiksek arasinda (U= 376.00, p<.05) oldugu goriillmektedir.

Tablo 14. Ogrencilerin Dil Yetenek Alanlarmin Sosyoekonomik Diizeyleri ile Olan

[liskisi Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Yetenek SED N Sira Sira U Z P
ortalamasi toplami1
_ o e 1% omsop 453600 190 087
> Vilsck 15 105,90 loszo  6OLSO 261 009
Visk 15 ser0  gsosp 540 A4 s

Tablo 14’de gorildiigi gibi Ogrencilerin dil yetenek alanlari ile ailenin
sosyoekonomik diizeyi arasindaki anlamli iligkinin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in (sosyoekonomik diizey 1- diisiik, 2- orta, 3- yiiksek) yapilan Mann-
Whitney U Testi sonucunda farkin kaynaginin sosyoekonomik diizeyi diisiik ve yiiksek
arasinda, sira ortalamasindan yiiksek lehine anlamli bir fark (U= 601.50, p<.05) oldugu

anlasilmaktadir.
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Tablo 15. Ogrencilerin Akil Yiiriitme Yetenek Alanlarmin Sosyoekonomik Diizeyleri

ile Olan Iliskisi Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Yetenek SED N Sira Sira u z P
ortalamasi toplami
Diisiik 136 103.87 14126.50 4810.50 -1.28 .20
Orta 79 115.11 9093.50
Akil yiiritme Diisiik 136 74.28 10101.50 785.50 -1.46 .14
Yiiksek 15 91.63 1374.50
Orta 79 46.44 3669.00 509.00 -.86 .39
Yiiksek 15 53.07 796.00

Tablo 15 incelendiginde, Ogrencilerin akil yiiriitme yetenek alanlari ile

sosyoekonomik diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadig (p<.05) goriilmektedir.

Tablo 16.0grencilerin Sayisal Yetenek Alanlarmin Sosyoekonomik Diizeyleri ile Olan

Iiskisi Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Yetenek SED N Sira Sira u z P
ortalamasi toplami1
Orta 136 95.96 13050.00
Yiiksek 79 12873 1017000 /o400 3300
Sayisal Diisiik 136 72.61 9874.50 558.50
Yiiksek 15 106.77 106.77 ' -2.88 .00
Orta 79 45.86 3623.00
Yiiksek 15 56.13 842.00 463.00 -1.34 18
Tablo 16°da gorildigi gibi Ogrencilerin  sayisal Yyetenek alanlari ile

sosyoekonomik diizeyleri arasindaki anlamli iligkinin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek i¢in (sosyoekonomik diizey 1-diisiik, 2-orta, 3- yiiksek) yapilan Mann

Whitney U Testi

sonucunda Tablo 19’da goriildiigii gibi farkin kaynagmimn

sosyoekonomik diizeyi, orta ile yiiksek arasinda sira ortalamasi daha yiiksek olan

yiiksek lehine (U=3734.00, p<.05) ve diisiik ile yiiksek arasinda sira ortalamasi daha

yiiksek olan yiiksek lehine anlamli bir fark (U= 558.50, p<.05)oldugu goriilmektedir.

Tablo 17. Ogrencilerin Genel Yetenek Alanlarinin Sosyoekonomik Diizeyleri ile Olan

[liskisi Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Sira Sira

Yetenek SED N u z P
ortalamasi toplami1

Diisiik 136 98.67 13419.00 4103.00 -2.89 .00
Orta 79 124.06 9801.00

Genel Disiik 136 72.04 9797.00  481.00 -3.36 .00
Yiiksek 15 111.93 1679.00

Orta 79 44.76 3536.00 376.00 -2.24 .03
Yiiksek 15 61.93 929.00

Tablo 17°de goriildiigi gibi 6grencilerin genel yetenek alani ile sosyoekonomik

diizeyleri arasindaki anlamli iliskinin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin

(sosyoekonomik diizey 1-diisiik, 2-orta, 3- yiiksek) yapilan Mann-Whitney U Testi

33



sonucunda farkin kaynaginin sosyoekonomik diizeyi diisiik ile orta olan arasinda sira
ortalamasi daha yiiksek olan orta lehine (U= 4103.00, p<.05), diisiik ile yiiksek arasinda
sira ortalamasi daha yiiksek olan yiiksek lehine (U= 481.00, p<.05) ve orta ile yiiksek
arasinda sira ortalamasi daha yiiksek olan yiiksek lehine anlamli bir fark (U= 376.00,
p<.05) oldugu goriilmektedir.

Tablo 18. Ogrencilerin Anne Ogrenim Durumuna Gére Yetenek Diizeylerinin Analizi

AOD Dil Akl yiiriitme Saysal Genel
N X SS N X SS N X SS N X SS
(?ekg‘ﬁyazar 14 5621 18.80 14 3807 11.02 14 4179 2149 14 4679 13.19

[lkokul 112 56.01 2241 112 36.29 1436 112 4739 2215 112 47.71 18.29
Ortaokul 55 5482 2287 55 36.87 2037 55 50.78 19.77 55 48.15 20.69
Lise 41 6234 1861 41 4410 1715 41 5183 2248 41 5524 16.56
Universite 8 7125 892 8 4587 1697 8 6575 1589 8 6512 8.36

Tablo 18’de goriildiigii gibi 6grencilerin anne 6grenim durumlari agisindan
anneleri okuryazar olmayanlarin dil yetenek ortalamasi; X=56.21, akil yiiriitme yetenek
ortalamasi; X= 38.7, sayisal yetenek ortalamasi; X= 41.79, genel yetenek ortalamasi;
X= 46.79 olarak tespit edilmistir. Anneleri ilkokul mezunu olanlarm dil yetenek
ortalamasi; X=56.01, akil yiiriitme yetenek ortalamasi; X= 36.29, sayisal yetenek
ortalamasi; X= 47.39, genel yetenek ortalamasi; X= 47.71 olarak tespit edilmistir.
Anneleri ortaokul mezunu olanlarin dil yetenek ortalamasi; X=54.82, akil yiiriitme
yetenek ortalamasi; X= 36.87, sayisal yetenek ortalamasi; X= 50.78, genel yetenek
ortalamast; X= 48.15 olarak tespit edilmistir. Anneleri lise mezunu olanlarin dil yetenek
ortalamasi; X=62.84, akil yiiriitme yetenek ortalamasi; X=44.10, sayisal yetenek
ortalamasi; X= 51.83, genel yetenek ortalamasi; X= 55.24 olarak tespit edilmistir.
Anneleri {iniversite mezunu olanlarin dil yetenek ortalamasi; X=71.25, akil yiiriitme
yetenek ortalamasi; X= 45.87, sayisal yetenek ortalamasi; X= 65.75, genel yetenek

ortalamast; X= 65.12 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 19. Ogrencilerin Yetenek Alanlar1 ile Anne Ogrenim Durumunu Karsilastirmak

Icin Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Yetenek AOD N Ortalamalar  sd X? P Fark

Dil Okuryazar degil 14 110.46
Ik 112 111.44
Orta 55 107.73 4 6.70 .15
Lise 41 130.22
Universite 8 159.13

Akil Okuryazar degil 14 115.96

Yiiritme ik 112 107.34 Ilkokul — Lise
Orta 55 108.89 4 9.82 .04 Orta — Lise
Lise 41 140.02
Universite 8 148.63

Sayisal Okuryazar degil 14 91.29
Ik 112 110.27
Orta 55 117.53 4 7.85 .10
Lise 41 125.89
Universite 8 163.88

Genel Okuryazar degil 14 101.82
Ik 112 108.05 Ok.yazar degil —Unv.
Orta 55 111.25 4 1181 .02 Ilkokul —Lise
Lise 41 134.89 Ilkokul-Unv.
Universite 8 173.56

Tablo 19°da goriildiigii gibi yetenek alanlari ile Ogrencilerin anne egitim
durumlan arasinda iliski acisindan dil yetenegi ve sayisal yetenek alanlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamistir. Ancak akil yiirlitme ve genel yetenek
alanlarinda anne egitim durumlart agisindan anlamli fark oldugu goriilmektedir

Akl yliriitme yetenek alani ile anne egitim durumlari agisindan farkin kaynagini
belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U Testi sonucuna gore bu farkin kaynaginin
(tablo 20 altta) annenin egitim durumu ilkokul ile lise mezunlari arasinda (U=1632.50,
p<.05) oldugu ve ortaokul ile lise mezunlari arasinda (U=845.00, p<.05) oldugu
gorilmektedir.

Genel yetenek alani ile anne egitim durumlari agisindan farkin kaynagini
belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U Testi sonucuna gore bu farkin kaynaginin
(tablo 20 altta) annenin 6grenim durumu okuryazar olmayanlar ile tiniversite mezunlari
arasinda (U=14.00, p<.05) oldugu, ilkokul ile lise mezunlar1 arasinda (U=1743.50,
p<.05) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 20. Ogrencilerin Akil Yiiriitme Yetenek Alanlarmin Anne Ogrenim Durumu

Degiskeni Ile iliskisi Mann-Whitney U Testi Sonuglart

AOD N Sira Sira U Z P
Ortalamasi  Toplamu
Okuryazar Degil 14 68.82 963.50 709.50 -.58 .56
Tlkokul 112 62.83 7037.50
Okuryazar Degil 14 36.61 512.50 362.50 -.34 74
Ortaokul 55 34.59 1902.50
Okuryazar Degil 14 22.89 320.50 215.50 -1.39 A7
Lise 41 29.74 1219.50
Okuryazar Degil 14 10.14 142.00 37.00 -1.30 .19
Universite 8 13.88 111.00
Akil Tlkokul 112 83.83 9389.50 3061.50 -.06 .95
Yiiriitme Qrtaokul 55 84.34 4638.50
Ilkokul 112 71.08 7960.50 1632.50 -2.74 .01
Lise 41 93.18 3820.50
Tlkokul 112 59.10 6619.00 291.00 -1.66 .09
Universite 8 80.13 641.00
Ortaokul 55 43.36 2385.00 845.00 -2.09 .04
Lise 41 55.39 2271.00
Ortaokul 55 30.60 1683.00 143.00 -1.59 A1
Universite 8 41.63 333.00
Lise 41 24,71 1013.00 152.00 -.33 .75
Universite 8 26.50 212.00

Tablo 20 incelendiginde akil yiiriitme yetenek alani ile anne egitim durumlart
acisindan farkin kaynagini belirlemek icin yapilan Mann Whitney U Testi sonucuna
gore bu farkin kaynagmin annenin egitim durumu, ilkokul ile lise mezunlart arasinda
(U=1632.50, p<.05)oldugu ve ortaokul ile lise mezunlari arasinda (U=845.00, p<.05)

oldugu goriilmektedir.

Tablo 21. Ogrencilerin Genel Yetenek Alanlarinin Anne Ogrenim Durumu Degiskeni
ile Iliskisi Mann-Whitney U Testi Sonuglar

- Sira Sira

AOD N Ortalamasi Toplami U z P

Okuryazar Degil 14 61.50 861.00 756.00 -22 .83

Tlkokul 112 63.75 7140.00

Okuryazar Degil 14 33.29 466.00 361.00 -.36 12

Ortaokul 55 35.44 1949.00

Okuryazar Degil 14 21.04 294.50 189.500 -1.89 .06

Lise 41 30.38 1245.50

Okuryazar Degil 14 8.50 119.00 14.00 -2.87 .00

Universite 8 16.75 134.00

Ilkokul 112 83.51 9353.50 3025.50 -.19 .85
Genel Ortaokul 55 84.99 4674.50

Ilkokul 112 72.07 8071.50 1743.50 -2.28 .02

Lise 41 90.48 3709.50

Ilkokul 112 58.22 6520.50 192.50 -2.69 .01

Universite 8 92.44 739.50

Ortaokul 55 44,72 2459.50 919.50 -1.54 A2

Lise 41 53.57 2196.50

Ortaokul 55 30.11 1656.00 116.00 -2.15 .03

Universite 8 45.00 360.00

Lise 41 23.46 962.00 101.00 -1.71 .09

Universite 8 32.88 263.00
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Tablo 21’e gore genel yetenek alani ile anne egitim durumlari agisindan farkin
kaynagini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U Testi sonucuna gore bu farkin
kaynaginin annenin 6grenim durumu okuryazar olmayanlar ile tiniversite mezunlari
arasinda (U=14.00, p<.05) oldugu, ilkokul ile lise mezunlar1 arasinda (U=1743.50,
p<.05) oldugu goriilmektedir.

Tablo 22.0grencilerin Babalarinin Ogrenim Durumuna Gére Yetenek Diizeylerinin

Analizi

BOD Dil Akal yiiritme Sayisal Genel

N X ss N X ss N X ss N X ss
Okuryazar degil 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tlkokul 57 5289 2136 57 3484 1565 57 4332 21.20 57 4426 17.48
Ortaokul 67 5410 21.76 67 3791 16.14 67 4545 21.03 67 46.28 18.41
Lise 63 57.76 21.84 63 39.27 1736 63 51.76 1940 63 5148 21.08
Universite 43 67.95 1767 43 41.88 17.02 43 5958 20.37 43 59.67 13.87

Tablo 22’de goriildiigi gibi dgrencilerin baba 6grenim durumlart agisindan
babalar1 okuryazar olmayanlarin dil yetenek ortalamasi, akil yliriitme yetenek
ortalamasi, sayisal yetenek ortalamasi ve genel yetenek ortalamasi “0” olarak tespit
edilmistir. Yani babas1 okuryazar olmayan Ogrenci yoktur. Babalar1 ilkokul mezunu
olanlarin dil yetenek ortalamasi; X=52.89, akil yiiriitme yetenek ortalamasi; X= 34.84,
sayisal yetenek ortalamasi; X= 43.32, genel yetenek ortalamasi; X= 44.26 olarak tespit
edilmistir. Babalar1 ortaokul mezunu olanlarin dil yetenek ortalamasi; X=54.10, akil
yiiriitme yetenek ortalamasi; X= 37.91, sayisal yetenek ortalamasi; X= 45.45, genel
yetenek ortalamasi; X= 46.28 olarak tespit edilmistir. Babalar1 lise mezunu olanlarim dil
yetenek ortalamasi; X=57.76, akil yiiriitme yetenek ortalamasi; X= 39.27, sayisal
yetenek ortalamasi; X= 51.76, genel yetenek ortalamasi; X= 51.48 olarak tespit
edilmistir. Babalar1 {iniversite mezunu olanlarin dil yetenek ortalamasi; X=67.95, akil
yiiriitme yetenek ortalamasi; X=41.88, sayisal yetenek ortalamasi; X= 59.58, genel
yetenek ortalamasi; X= 59.67 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 23. Ogrencilerin Yetenek Alanlart ile Babanin Ogrenim Durumunu

Karsilastirmak I¢in Yapilan Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Yetenek BOD N Ortalamalar sd X? P Fark

Dil Ik 57 101.72 Ilkokul-Universite
Orta 67 105.11 Orta-Universite
Lise 63 116.02 3 15.13 .00 Lise-Universite
Universite 43 149.20

Akl Ik 57 99.11

Yiiriitme O.rta 67 113.26 3 6.37 10
Lise 63 122.79
Universite 43 130.05

Sayisal Tk 57 97.18 flkokul-Lise
Orta 67 103.46 3 17.31 .00 lkokul-Universite
Lise 63 123.05 Orta-Universite
Universite 43 147.49 Lise-Universite

Genel Ik 57 95.50 Tlkokul-Lise
Orta 67 102.90 3 21.34 .00  Ilkokul-Universite
Lise 63 121.83 Orta-Universite
Universite 43 152.36 Lise-Universite

Tablo 23’de goriildiigii gibi yetenek alanlari ile ogrencilerin baba 6grenim
durumlart arasinda iliski incelendiginde, akil yiiriitme yetenegi bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark ¢ikmamustir. Ancak dil, sayisal ve genel yetenek agisindan baba
ogrenim durumlari agisindan fark anlamli ¢gikmustir.

Dil yetenek alani ile baba 6grenim durumlart agisindan farkin kaynagini
belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U Testi sonucuna gore bu farkin kaynaginin
(tablo 24 altta) baba 6grenim durumu ilkokul ile tniversite mezunlari arasinda
(U=698.00, p<.05) oldugu, ortaokul ile {iniversite mezunlar1 arasinda (U=888.50, p<.05)
oldugu, lise ile tiniversite mezunlari arasinda (U=984.50, p<.05) oldugu goriilmektedir.

Sayisal yetenek alani ile baba 6grenim durumlar agisindan farkin kaynagini
belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U Testi sonucuna gore bu farkin kaynaginin
(tablo 24 altta) baba 6grenim durumu ilkokul ile lise mezunlar arasinda (U= 1382.00,
p<.05)oldugu, ilkokul ile tiniversite mezunlar1 arasinda (U= 709.50,p<.05) oldugu,
ortaokul ile tiniversite mezunlar1 arasinda (U=888.00, p<.05) oldugu, lise ile tiniversite
mezunlari arasinda (U=1047.50, p<.05) oldugu goriilmektedir.

Genel vyetenek ile baba o6grenim durumlarn arasindaki farkin kaynagini
belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U Testi sonucuna gore (tablo 24 altta) baba
ogrenim durumu ilkokul ile lise mezunlart arasinda (U=1413.50, p<.05) oldugu, ilkokul
ile {iniversite mezunlar1 arasinda (U=604.50, p<.05) oldugu, ortaokul ile {iniversite
mezunlart arasinda (U=800.00, p<.05) oldugu, lise ile iiniversite mezunlari arasinda

(U=1031.00, p<.05) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 24. Ogrencilerin Dil Yetenek Alanlarinin Baba Ogrenim Durumu ile Olan Iliskisi
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

BOD N Sira Sira u z P
Ortalamasti Toplami
Tlkokul 57 61.73 3518.50 1865.50 -22 .83
Ortaokul 67 63.16 4231.50
Ilkokul 57 56.74 3234.00 1581.00 -1.13 .26
Lise 63 63.90 4026.00
Ilkokul 57 41.25 2351.50 698.50 -3.67 .00
Dil Universite 43 62.76 2698.50
Ortaokul 67 62.69 4200.50 1922.50 -.88 .38
Lise 63 68.48 4314.50
Ortaokul 67 47.26 3166.50 888.50 -3.39 .00
Universite 43 68.34 2938.50
Lise 63 47.63 300050 984.50 -2.38 .02
Universite 43 62.10 2670.50

Tablo 24’e gore dil yetenek alani ile baba 6grenim durumlari agisindan farkin
kaynagini belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi sonucuna gore bu farkin
kaynaginin baba dgrenim durumu ilkokul ile {iniversite mezunlari arasinda (U=698.00,
p<.05) oldugu, ortaokul ile iiniversite mezunlari arasinda (U=888.50, p<.05) oldugu,

lise ile tiniversite mezunlari arasinda (U=984.50, p<.05) oldugu goriilmektedir.

Tablo 25. Ogrencilerin Sayisal Yetenek Alanlarinin Baba Ogrenim Durumu Degiskeni
ile Olan iliskisi Mann-Whitney U Testi Sonuglar

BOD N Sira Sira U Z P

Ortalamasi Toplami

Tlkokul 57 60.49 3448.00 1795.00 -.58 .57
Ortaokul 67 64.21 4302.00

Tlkokul 57 53.25 3035.00 1382.00 -2.18 .03
Lise 63 67.06 4225.00

Tlkokul 57 41.45 2362.50 709.50 -3.60 .00
Sayisal Universite 43 62.50 2687.50

Ortaokul 67 59.99 4019.50 1741.50 -1.72 .09
Lise 63 71.36 4495.50

Ortaokul 67 47.25 3166.00 888.00 -3.39 .00
Universite 43 68.35 2939.00

Lise 63 48.63 3063.50 1047.50 -1.98 .05
Universite 43 60.64 2607.50

Tablo 25’e gore sayisal yetenek alani ile baba 6grenim durumlari agisindan
farkin kaynagini belirlemek icin yapilan Mann-Whitney U Testi sonucuna gore bu
farkin kaynaginin baba 6grenim durumu ilkokul ile lise mezunlari arasinda (U=
1382.00, p<.05) oldugu, ilkokul ile iiniversite mezunlari arasinda (U= 709.50, p<.05)
oldugu, ortaokul ile tiniversite mezunlari arasinda (U=888.00, p<.05) oldugu, lise ile

tiniversite mezunlar1 arasinda (U=1047.50, p<.05) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 26. Ogrencilerin Genel Yetenek Alanlarinin Baba Ogrenim Durumu Degiskeni ile
Olan iliskisi Mann-Whitney U Testi Sonuglari

BOD N Sira Sira u z P

Ortalamasi Toplami

Tlkokul 57 60.10 3425.50 1772.50 -.69 49
Ortaokul 67 64.54 4324.50

Tlkokul 57 53.80 3066.50 1413.50 -2.01 .05
Lise 63 66.56 4193.50

Tlkokul 57 39.61 2257.50 604.50 -4.33 .00
Genel Universite 43 64.94 2792.50

Ortaokul 67 60.42 4048.00 1770.00 -1.59 A1
Lise 63 70.90 4467.00

Ortaokul 67 45.94 3078.00 800.00 -3.93 .00
Universite 43 70.40 3027.00

Lise 63 48.37 3047.00 1031.00 -2.08 .04
Universite 43 61.02 2624.00

Genel vyetenek ile baba ogrenim durumlarn arasindaki farkin kaynagini
belirlemek icin yapilan Mann Whitney U Testi sonucuna gore baba 6grenim durumu
ilkokul ile lise mezunlan arasinda (U=1413.50, p<.05) oldugu, ilkokul ile tiniversite
mezunlar1 arasinda (U=604.50, p<.05) oldugu, ortaokul ile tiniversite mezunlari
arasinda (U=800.00, p<.05) oldugu, lise ile {iniversite mezunlari arasinda (U=1031.00,
p<.05) oldugu goriilmektedir.

40



Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarhk Diizeylerine iliskin Bulgular

Tablo 27. Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarlik Diizeylerine Ait Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Boyutlar Sorular  Siklar F % X SS BOD
Boyut 1 20 Dogru(2) 201 87.4
Dogruya Yakin(1) 19 8.3
Yanlig(0) 10 4.3
22 Dogru(2) 169 735
Yanlig(0) 61 26.5 1.60 .67 Yiiksek
29 Dogru(2) 157 68.3
Dogruya Yakin(1) 54 23.5
Yanlisg(0) 19 8.3
Boyut 2 15 Dogru(2) 187 81.3
Dogruya Yakin(1) 20 8.7
Yanlisg(0) 23 10.0 1.48 .67 Yiiksek
24 Dogru(2) 91 39.6
Dogruya Yakin(1) 104 45.2
Yanlig(0) 35 15.2
Boyut 3 12 Dogru(2) 207 90.0
Dogruya Yakin(1) 17 7.4
Yanlig(0) 6 2.6
25 Dogru(2) 105 45.7
Dogruya Yakin(1) 57 24.8 1.68 .68 Yiiksek
Yanlisg(0) 68 29.6
28 Dogru(2) 156 67.8
Dogruya Yakin(1) 35 15.2
Yanlisg(0) 39 17.0
Boyut 4 30 Dogru(2) 67 29.1
Dogruya Yakin(l) 134 58.3
Yanlig(0) 29 12.6
31 Dogru(2) 57 24.8 115 61 Orta
Dogruya Yakin(l) 145 63.0
Yanlig(0) 28 12.2
Boyut 5 32 Dogru(2) 92 40.0
Dogruya Yakin(1) 103 44.8
Yanlisg(0) 35 15.2 .
33 Dogru(2) 120 522 38 70 Yiiksek
Dogruya Yakin(1) 83 36.1
Yanlisg(0) 27 11.7
Boyut 6 34 Dogru(2) 113 49.1
Dogruya Yakin(1) 95 41.3 1.40 .66 Yiiksek
Yanlig(0) 22 9.6
Boyut 7 18 Dogru(2) 164 71.3
Dogruya Yakin(1) 43 18.7
Yanlig(0) 23 10.0 .
26 Dogru(2) 167 726 04 63 Yiiksek
Dogruya Yakin(1) 49 21.3
Yanlig(0) 14 6.1
Boyut 8 14 Dogru(2) 209 90.9
Dogruya Yakin(1) 8 35
Yanlig(0) 13 5.7
17 Dogru(2) 202 87.8 .
Yanhs(0) 28 192 1.79 .55 Yiiksek
27 Dogru(2) 185 80.4
Dogruya Yakin(1) 14 6.1
Yanlig(0) 31 13.5
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Tablo 27. (Devami) Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarlik Diizeylerine Ait Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Sorular  Siklar F % X SS BOD
Boyut 9 19 Dogru(2) 143 62.2
Dogruya Yakin(1) 65 28.3
Yanlisg(0) 22 9.6
23 Dogru(2) 207 90.0 Yiiksek
Dogruya Yakin(1) 13 5.7 1.70 .56
Yanlig(0) 10 4.3
Boyut 10 21 Dogru(2) 128 55.7
Dogruya Yakin(1) 69 30.0 141 .73 Yiiksek
Yanlig(0) 33 14.3
Boyut 11 4 Dogru(2) 173 75.2
Dogruya Yakin(1) 48 20.9
Yanlisg(0) 9 3.9 .
5 Dogru(2) 169 735 1.69 .56 Yiiksek
Dogruya Yakin(1) 46 20.0
Yanlisg(0) 15 6.5
Boyut 12 6 Dogru(2) 217 94.3
Dogruya Yakin(1) 10 4.3
Yanlig(0) 3 13 173 .52 Yiiksek
8 Dogru(2) 157 68.3 '
Dogruya Yakin(1) 38 16.5
Yanlig(0) 35 15.2
Boyut 13 7 Dogru(2) 212 92.2
Dogruya Yakin(1) 6 2.6
Yanlisg(0) 12 5.2 .
9 Dogru(2) 204 88.7 1.85 .58 Yiiksek
Dogruya Yakin(1) 10 4.3
Yanlisg(0) 16 7.0
Boyut 14 10 Dogru(2) 150 65.2
Dogruya Yakin(1) 54 23.5
Yanlig(0) 26 11.3 .
16 Dogru(2) 183 796 06 59 Yitksek
Dogruya Yakin(1) 41 17.8
Yanlisg(0) 6 2.6
Boyut 15 11 Dogru(2) 191 83.0
Dogruya Yakin(1) 26 11.3 1.77 .54 Yiiksek
Yanlisg(0) 13 5.7
Boyut 16 13 Dogru(2) 180 78.3
Dogruya Yakin(1) 24 104 1.67 .67 Yiiksek
Yanlig(0) 26 11.3
Boyut 17 1 Dogru(2) 203 88.3
Dogruya Yakin(1) 24 10.4
Yanlig(0) 3 13
2 Dogru(2) 206 89.6
Dogruya Yakin(1) 9 3.9 1.87 41 Yiiksek
Yanlig(0) 15 6.5
3 Dogru(2) 217 94.3
Dogruya Yakin(1) 8 35
Yanlig(0) 5 2.2

Boyut lile ilgili hazirlanan sorulara verilen cevaplarin 2 iizerinden ortalamasi
1.60 (2 puana daha yakin) olarak bulunmustur. Béylece, dgrencilerin bu boyutla ilgili
becerilere yiiksek diizeyde sahip oldugu sdylenebilir.
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Boyut 2ile ilgili hazirlanan sorulara verilen cevaplarin 2 iizerinden ortalamasi
1.48 (2 puana daha yakin) olarak bulunmustur. Boylece, 6grencilerin bu boyutla ilgili
becerilere yiiksek diizeyde sahip oldugu sdylenebilir.

Boyut 3ile ilgili hazirlanan sorulara verilen cevaplarin 2 iizerinden ortalamasi
1.68 (2 puana daha yakin) olarak bulunmustur. Boylece, 6grencilerin bu boyutla ilgili
becerilere yiiksek diizeyde sahip oldugu soylenebilir.

Boyut 4ile ilgili hazirlanan sorulara verilen cevaplarin 2 iizerinden ortalamasi
1.15 (1 puana daha yakin) olarak bulunmustur. Béylece, 6grencilerin bu boyutla ilgili
becerilere orta diizeyde sahip oldugu soylenebilir.

Boyut 5 ile ilgili hazirlanan sorulara verilen cevaplarin 2 iizerinden ortalamasi
1.33 (2 puana daha yakin) olarak bulunmustur. Béylece, d6grencilerin bu boyutla ilgili
becerilere yiiksek diizeyde sahip oldugu sdylenebilir.

Boyut 6 ile ilgili hazirlanan sorulara verilen cevaplarin 2 iizerinden ortalamasi
1.40 (2 puana daha yakin) olarak bulunmustur. Boylece, 6grencilerin bu boyutla ilgili
becerilere yiiksek diizeyde sahip oldugu sdylenebilir.

Boyut 7 ile ilgili hazirlanan sorulara verilen cevaplarin 2 iizerinden ortalamasi
1.64 (2 puana daha yakin) olarak bulunmustur. Boylece, 6grencilerin bu boyutla ilgili
becerilere yiiksek diizeyde sahip oldugu sdylenebilir.

Boyut 8 ile ilgili hazirlanan sorulara verilen cevaplarin 2 iizerinden ortalamasi
1.79 (2 puana daha yakin) olarak bulunmustur. Boylece, 6grencilerin bu boyutla ilgili
becerilere yiiksek diizeyde sahip oldugu sdylenebilir.

Boyut 9 ile ilgili hazirlanan sorulara verilen cevaplarin 2 {izerinden ortalamasi
1.70 (2 puana daha yakin) olarak bulunmustur. Béylece, 6grencilerin bu boyutla ilgili
becerilere yiiksek diizeyde sahip oldugu soylenebilir.

Boyut 10 ile ilgili hazirlanan sorulara verilen cevaplarin 2 iizerinden ortalamasi
1.41 (2 puana daha yakin) olarak bulunmustur. Béylece, 6grencilerin bu boyutla ilgili
becerilere yiiksek diizeyde sahip oldugu sdylenebilir.

Boyut 11 ile ilgili hazirlanan sorulara verilen cevaplarin 2 iizerinden ortalamasi
1.69 (2 puana daha yakin) olarak bulunmugstur. Boylece, 6grencilerin bu boyutla ilgili
becerilere yiiksek diizeyde sahip oldugu sdylenebilir.

Boyut 12 ile ilgili hazirlanan sorulara verilen cevaplarin 2 iizerinden ortalamasi
1.73 (2 puana daha yakin) olarak bulunmugstur. Boylece, 6grencilerin bu boyutla ilgili
becerilere yiiksek diizeyde sahip oldugu soylenebilir.
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Boyut 13 ile ilgili hazirlanan sorulara verilen cevaplarin 2 iizerinden ortalamasi
1.85 (2 puana daha yakin) olarak bulunmustur. Boylece, 6grencilerin bu boyutla ilgili
becerilere yiiksek diizeyde sahip oldugu sdylenebilir.

Boyut 14 ile ilgili hazirlanan sorulara verilen cevaplarin 2 iizerinden ortalamasi
1.66 (2 puana daha yakin) olarak bulunmustur. Boylece, 6grencilerin bu boyutla ilgili
becerilere yiiksek diizeyde sahip oldugu soylenebilir.

Boyut 15 ile ilgili hazirlanan sorulara verilen cevaplarin 2 iizerinden ortalamasi
1.77 (2 puana daha yakin) olarak bulunmustur. Boylece, 6grencilerin bu boyutla ilgili
becerilere yiiksek diizeyde sahip oldugu soylenebilir.

Boyut 16 ile ilgili hazirlanan sorulara verilen cevaplarin 2 iizerinden ortalamasi
1.67 (2 puana daha yakin) olarak bulunmustur. Boylece, 6grencilerin bu boyutla ilgili
becerilere yiiksek diizeyde sahip oldugu sdylenebilir.

Boyut 17 ile ilgili hazirlanan sorulara verilen cevaplarin 2 iizerinden ortalamasi
1.87 (2 puana daha yakin) olarak bulunmustur. Boylece, 6grencilerin bu boyutla ilgili
becerilere yiiksek diizeyde sahip oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik seviyelerine ait sonuclar, yukarida da
goriildiigh gibi 17 boyuttan sadece 4. Boyuta ait sonug orta diizeyde ¢ikmis olup diger
16 boyuta ait sonuglarin yiiksek diizeyde ¢iktig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarhk Diizeylerinin Cinsiyet, Anne Baba Ogrenim
Durumlan ve Ailenin Sosyoekonomik Diizeyi Degiskenleri ile Olan lliskisine Ait

Bulgular

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine Kolmogorov-Smirnov (K-S)
sinamasi yapilarak bakilmistir. Sitnama sonucu sig= 0.014 ¢ikmis olup, verilerin normal
dagilim gostermedigi anlagilmistir. Bu nedenle nonparametrik Kruskall Wallis H ve

Mann-Whitney U testleri ile analizler yapilmustir.

Tablo 28. Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarlik Diizeyleri ile Cinsiyetleri Arasindaki
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Sira Toplami U 4 P
Ortalamasi
Kiz 135 126.44 17070.00 4935.00 -2.98 .00
Erkek 95 99.95 9495.00

Yapilan analiz sonucunda Tablo 28’de goriildiigii gibi bilimsel okuryazarlik ile
cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski (U=493.00, p<.05) saptanmustir.

Bu iligkinin sira ortalamasindan kizlar lehine oldugu anlasilmaktadir. Buradan
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hareketle, kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha ¢ok bilimsel okuryazarlik

seviyesine sahip olduklar1 sylenebilir.

Tablo 29. Ogrencilerinin Bilimsel Okuryazarlik Diizeyleri Ile Ailenin Sosyoekonomik

Diizeyini Karsilastirmak I¢in Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

SED N Ortalamalar Sd X? P Fark
Diisiik 136 111.25

Orta 79 124.91 2 2.54 .28 -
Yiiksek 15 104.53

Toplam 230

Tablo 29’da gortldigi gibi bilimsel okuryazarlik olgegindeki 34 maddelik
toplam puanindan e¢lde edilen ortalama puanlar tizerinden yapilan analizler sonucunda
ogrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile ailenin sosyoekonomik diizeyleri

arasinda anlamli bir fark olmadigi (p>.05) goriilmustiir.

Tablo 30. Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarlik Diizeyleri ile Annenin Ogrenim

Durumunu Karsilastirmak I¢in Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

AOD N Ortalamalar sd X? P Fark
Okuryazar Degil 14 116.43

Ilkokul 112 116.67

Ortaokul 55 105.90 4 4.10 .28 -
Lise 41 117.05

Universite 8 155.50

Toplam 230

Tablo 30°da goriildiigi gibi 6grencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile
annenin O6grenim durumunu Kkarsilastirmak i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi
sonuclarina gore Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile anne O6grenim

durumlar arasinda anlamli bir fark olmadigi (p>.05) tespit edilmistir.

Tablo 31.0grencilerin Bilimsel Okuryazarlik Diizeyleri ile Baba Ogrenim Durumunu

Karsilastirmak I¢in Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

BOD N Ortalamalar sd X? P Fark
[lkokul 57 113.48

Ortaokul 67 102.84

Lise 63 119.13 3 551 14 i
Universite 43 132.59

Toplam 230

Tablo 31’de goriildiigii gibi dgrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile
babanin 6grenim durumunu karsilastirmak i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi
sonuclarina gore Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile anne O6grenim

durumlari arasinda anlamli bir fark olmadigi (p>.05) tespit edilmistir.
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Ogrencilerinin Bilimsel Okuryazarhk Diizeyleri ile Dergi Okuma Durumlari

Tliskisine Ait Bulgular

Tablo 32. Ogrencilerinin Bilimsel Okuryazarlik Diizeyleri ile Dergi Okuma
Durumlarin1 Karsilastirmak I¢in Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Dergi N Ortalamalar sd X? P Fark
Bilim Cocuk 17 125.32

Bilim Teknik 27 142.07

NationalGeografic 12 144.17 4 8.88 .06

Higbiri 19 107.61

Diger 155 108.54

Toplam 230

Tablo 32’de goriildiigii gibi 6grencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile dergi
okuma durumlarini karsilagtirmak i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglarina gore
ogrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile anne O6grenim durumlar arasinda

anlamli bir fark olmadig (p>.05) tespit edilmistir.

Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarhk Diizeyleri ile Teknolojik Ara¢-Gereg

Kullanma Durumlar Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Tablo 33. Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarlik Diizeyleri ile Teknolojik Arag-Gereg
Kullanma Durumlarii Karsilastirmak I¢in Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Arag-gereg N Ortalamalar  sd X P Fark
Bilgisayar 60 97.39

i 0 e Bilgisayar-internet
Ansiklopedi 7 140.86 4 11.20 .02 . g yar-Interne
Internet 104 129.48 Internet-Diger

Diger 51 106.24

Toplam 230

Tablo 33’de goriildiigi gibi 6grencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile
teknolojik arag-gere¢ kullanma durumlarini karsilastirmak i¢in yapilan Mann-Whitney
U Testi sonucuna gore bu farkin kaynagmin (tablo 34 altta) teknolojik arag-gereg
kullanma durumlart bilgisayar ile internet kullananlar arasinda internet kullananlar
lehine anlamli bir fark (U= 2233.00, p<.05) oldugu, internet ile diger arag-gereg
kullananlar arasinda internet kullananlar lehine anlamli bir fark (U=2120.00, p<.05)

oldugu, sira ortalamalarindan anlasilmaktadir.
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Tablo 34. Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarlik Diizeyleri ile Teknolojik Arag-Gereg

Kullanma Durumlarin1 Karsilagtirmak I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Arag-gereg N Sira Sira U Z P
Ortalamasi Toplami

Bilgisayar 60 34.28 2056.50 226.50 -.26 .78

Ved 8 36.19 289.50

Bilgisayar 60 32.73 1964.00 134.00 -1.56 A2

Ansiklopedi 7 44.86 314.00

Bilgisayar 60 67.72 4063.00 2233.00 -3.03 .00

Internet 104 91.03 9467.00

Bilgisayar 60 54.17 3250.00 1420.00 -.65 52

Diger 51 58.16 2966.00

Ved 8 6.75 54.00 18.00 -1.16 .25

Ansiklopedi 7 9.43 66.00

Ved 8 47.00 376.00 340.00 -.86 .39

Internet 104 57.23 5952.00

Vcd 8 30.06 240.50 203.50 -.01 .99

Diger 51 29.99 1529.50

Ansiklopedi 7 61.93 433.50 322.50 -.50 .61

Internet 104 55.60 5782.50

Ansiklopedi 7 36.64 256.50 128.50 -1.19 .23

Diger 51 28.52 1454.50

Internet 104 83.12 8644.00 2120.00 -2.03 .04

Diger 51 67.57 3446.00

Tablo 34’de goriildiigii gibi 6grencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile
teknolojik arag-gere¢ kullanma durumlarimi karsilastirmak igin yapilan Mann Whitney
U Testi sonucuna gore bu farkin kaynaginin teknolojik arag-gere¢ kullanma durumlari
bilgisayar ile internet kullananlar arasinda internet kullananlar lehine anlamli bir fark
(U= 2233.00, p<.05) oldugu, internet ile diger arag-gere¢ kullananlar arasinda internet
kullananlar lehine anlamli bir fark (U=2120.00, p<.05) oldugu, sira ortalamalarindan

anlasilmaktadir.

Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarhk Diizeyleri ile Evlerine Gazete Girme

Durumlar Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Tablo 35. Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarlik Diizeyleri ile Evlerine Gazete Girme

Durumlarini Karsilastirmak I¢in Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Gazete N Ortalamalar sd X? P Fark
Giinliik 43 130.86

2-3 giinde bir 19 95.95

Haftada bir 26 120.75 5 10.26 .07 -
15ile20 14 150.64

Ayda bir 30 99.05

Higbiri 98 111.17

Toplam 230

Tablo 35 incelendiginde 6grencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile gazete

okuma durumlarimi karsilastirmak ic¢in yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglar
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acisindan Ggrencilerin evlerine gazete girme durumlar ile bilimsel okuryazarlik

diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin ( p> .05) olmadigi goriilmiistiir.

Ogrencilerinin Bilimsel Okuryazarlik Diizeyleri ile Cahsma Ortamm Arasindaki

Tliskiye Ait Bulgular

Tablo 36. Ogrencilerinin Bilimsel Okuryazarlik Diizeyleri ile Calisma Ortamini
Karsilastirmak I¢in Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Caligma Ortami N Sira Ortalamasi  Sira Toplami U Z P
Evet 170 11.05 19729.00
Hayir 60 113.93 6836.00 5006.00 0.2 83

Tablo 36 incelendiginde Ogrencilerin ¢alisma ortamlarina goére bilimsel
okuryazarlik toplam puan ortalamalarinin karsilastirilmasinda elde edilen p degeri

5006.00 olarak bulunmus olup (p>.05) anlamli fark bulunmamustir.

Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarhk Diizeyleri ile Ailede Egitim Durumlari

Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Tablo 37. Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarlik Diizeyleri ile Ailede Egitim Durumlarin

Karsilastirmak I¢in Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglar

Ailede N Sira Sira Toplami U z P
Egitim Ortalamasi

Evet 137 118.75 16269.00 5925.00 -.90 .37
Hayir 93 110.71 10296.00

Tablo 37 incelendiginde ogrencilerin ailede egitim durumlarma ile bilimsel
okuryazarlik ortalamalarinin karsilastiriimasinda (U=5925.00, p>.05) olarak bulunmus

olup anlaml fark gériilmemistir.
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Ogrencilerin Dil, Akil Yiiriitme, Sayisal ve Genel Yetenek Diizeyleri ile Bilimsel

OKkuryazarlik Diizeyleri Arasindaki Korelasyona iliskin Bulgular

Tablo 38. Ogrencilerin Dil, Akil Yiiriitme, Sayisal ve Genel Yetenek Diizeyleri ile

Bilimsel Okuryazarlik Diizeyleri Arasindaki Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Analizi
Akl Yiritme Sayisal Genel Bilimsel
Dil yetenegi Yetenegi Yetenek  Yetenek  Okuryazarlik

Dil Yetenegi r 1 297 37 88" 027"

p .00 .00 .00 0.00

n 230 230 230 230 230
Akil Yiiriitme Yetenegi r 29™ 1 28™ 56" .03

p .00 .00 .00 .69

n 230 230 230 230 230
Sayisal Yetenek r 377 28" 1 66" 14"

p .00 .00 .00 .03

n 230 230 230 230 230
Genel Yetenek r 88" 56" 66" 1 24"

p .00 .00 .00 .00

n 230 230 230 230 230
Bilimsel Okuryazarlhk r 277 .03 147 24" 1

p .00 .69 .03 .00

n 230 230 230 230 230

*. Korelasyon diizeyi 0.01 (2 yonlii).
**_ Korelasyon diizeyi 0.05 (2 yonlii)

Tablo 38 incelendiginde tiim yetenek alanlari ile bilimsel okuryazarlik arasinda
pozitif anlamli diigiik yonlii iligkiler oldugu tespit edilmistir. En yiiksek pozitif iligki
bilimsel okuryazarlik diizeyi ile dil yetenegi arasindadir (r=.27, p < .05). Bilimsel
okuryazarlik diizeyi ile genel yetenek arasinda (r=.24, p < .05) oldugu tespit edilmistir.
Bilimsel okuryazarlik diizeyi ile sayisal yetenek arasindaki iliskinin (r =141", p< .05)
oldugu tespit edilmistir. Bilimsel okuryazarlik diizeyi ile akil yiiriitme yetenegi arasinda

ise pozitif bir iligki (r =.03, p > .05) ¢ok diisiik olarak tespit edilmistir.

49



BOLUM V
TARTISMA

Bu calismada, 6grencilerin yetenek diizeylerinin (dil, akil yiiriitme, sayisal,
genel) ile bilimin bilgisi olan, bilimsel ¢alismalara goniillii katilmay1 hedef alan bilimsel
okuryazarlik ele alinmaktadir. Bilimsel okuryazarlik diizeyleri ortadgretim dokuzuncu
simif ogrencilerinde hangi diizeyde oldugunu ve bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile
yetenek diizeyi arasinda bir iliskinin olup olmadiginin arastirilmasi amaglanmustir.
Bununla birlikte, ¢alismada dil, akil yiiriitme, sayisal ve genel yetenek diizeylerinin
cinsiyet, sosyoekonomik diizey, anne ve baba 6grenim diizeyi agisindan farklilik
gosterip gostermedigi saptanmaya c¢aligilmistir. Calismanin bu boélimiinde elde edilen
bulgular ¢alismanin amaglar1 dogrultusunda asagida tartigilmis ve yorumlanmuistir.

Yapilan analizler sonucunda, 6grencilerin yetenek diizeyleri tespit edilmistir.
Calisma sonucunda elde edilen veriler 6grencilerin dil yetenegi agisindan ortalama %
57.40, akil yiiriitme yetenegi agisindan % 38.29, sayisal yetenek agisindan % 49.29 ve
genel yetenek diizeyi agisindan da ogrencilerin % 49.71°luk yiizdelik dilime girdigi
goriilmektedir. Bu durum c¢aligmaya katilan 6grencilerin ortalama bir yetenek diizeyine
sahip oldugunu bize gostermektedir. Akil yiirlitme yeteneginin diger yetenekler
alanlarina gore daha diisik diizeyde olmasi dikkat ¢eken bir durum olarak
goriilmektedir. Demir (2011) 9. Simif Ggrencilerinin yetenek diizeyleri ile elestirel
diistinme egilimleri arasindaki iligkiyi aragtirmak amaciyla yaptig1 arastirmaya gore elde
edilen veriler 6grencilerin dil yetenegi; ortalama % 51,akil yiirlitme yetenegi; % 46,
sayisal yetenek; % 60 ve genel yetenek agisindan ise 6grencilerin % 51°lik yiizdelik
norm diliminde oldugu gorilmektedir. Bu agidan bakildiginda eldeki c¢alismanin
sonuglari, bu ¢alismanin sonuglari ile benzerlik géstermektedir. Benzer sonuglara TYT
uyarlama caligmalarinda da rastlandigi ve Tiirk 6grencilerinin akil yiirlitme yetenegi ¢ok
yiiksek ¢ikmadigina rastlanmaktadir (Gokge, Seyhun ve Sen, 2005). Bu durum, Tiirk
egitim sisteminde akil yiiriitme yetenegini gelistirici miifredatin ve uygulamalarin
egitim sistemimizde yeterli diizeyde yer almadigini ve daha ¢ok ezbere dayali ve
geleneksel egitim anlayisini dikkate alindigiin kaniti olarak gosterilebilir. Bunun da,
daha c¢ok sorgulayan, arastiran bireyler yetistirmeyi amaglayan, bilimsel bilgiye nasil
sahip olacagini bilen, bilimsel okuryazar bireyler yetistirmekle miimkiin olacagi
soylenebilir.

Eldeki ¢calismada ogrencilerin yetenek diizeyleri ile cinsiyet arasinda iliski olup

olmadig1r bu g¢alismada arastirilmistir. Elde edilen sonuglara gore dil yetenegi, akil
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yiirlitme yetenegi acisindan anlamli bir iligki bulunmazken sayisal yetenek ve genel
yetenek diizeyleri acisindan erkekler lehine anlamli bir iligki bulunmustur. Calisma
sonuglarma gore sira ortalamalar1 bakimindan erkeklerin kizlara gore daha yiiksek
ortalamaya sahip olduklar tespit edilmistir. Sayisal ve genel yetenek agisindan erkekler
lehine anlamli bir farkin bulunmasi bu ¢aligmaya katilan erkeklerin kizlara gore sayisal
ve genel yetenek diizeyleri agisindan, daha yiiksek yetenege sahip olduklarini
sOylenebilir. Demir (2011)’in yapmis oldugu ¢alismada ise tiim yetenek alanlarmnin
tamaminda anlamli bir iliski ¢ikmamistir. Bu durum testin uyarlama g¢alismalarindaki
sonuglarda ise sayisal yetenekte erkek ogrenciler lehine, dil yetenegi ve akil yiirlitme
yetenegi acgisindan da kizlar lehine anlamli fark oldugu seklinde ortaya konulmustur.
Genel yetenek diizeyi agisindan ise uyarlama ¢alismalarinda cinsiyet agisindan anlamli
bir fark ¢ikmamugtir. (Gokge, Seyhun ve Sen, 2005). Sayisal yetenek agisindan ortaya
konan sonuglar bu ¢alismanin sonuglart ile benzerlik gostermektedir. Boyact (2010)’nin
yaptig1 calismada ise cinsiyet degiskeni agisindan ise Ogrencilerin temel yetenek
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagma olugsmadigini ortaya koymustur.

Ogrenciler sosyoekonomik diizeyleri agisindan diisiik orta ve yiiksek seklinde
siiflandirilmis olup bu diizeyler ile 6grencilerin yetenek diizeyleri arasinda yapilan
testler sonucu akil yiiriitme yetenegi acisindan anlamli bir fark bulunmazken; dil,
sayisal ve genel yetenek diizeyleri agisindan sosyoekonomik diizeyi yiiksek olanlar
lehine anlaml farklar oldugu tespit edilmistir. Demir (2011)’in yapmis oldugu yiiksek
lisans tez calismasinda sosyoekonomik diizey ve yetenek diizeyleri acisindan anlamli
bir fark bulunmamistir. Testin uyarlama c¢alismalar1 sonuglarina gore il ve ilge
merkezinde yasayan Ogrenciler arasinda dil, akil yiriitme, sayisal ve genel yetenek
diizeyleri agisindan il merkezinde yasayan Ogrenciler lehine anlamli bir fark soz
konusudur (Gokge, Seyhun ve Sen, 2005). Bu durumda g¢alismanin sonuglari, test
uyarlama ¢alismalarindaki sonuglarla ile genel olarak benzerlikler géstermektedir.

Katilimcr 6grencilerin annenin 68renim diizeyleri ile yetenek diizeylerinin
analizinde dil ve sayisal yetenek agisindan anlamli bir fark ¢ikmazken akil yiiriitme ve
genel yetenek agisindan anlamli farklar oldugu ortaya konmustur. Bu farklar genel
olarak 6grenim diizeyi yliksek olan anneler lehine oldugu goriilmektedir. Boyaci
(2010)’nin  yapmis oldugu calismada ise anne egitim durumu yiiksekogretim ve
ortadgretim olan dgrencilerin yetenek diizeylerinin anne egitim durumu ilkdgretim olan
ogrencilerin yetenek diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak Anne
O0grenim durumu yiiksekogretim olan 6grencilerle anne 6grenim durumu ortadgretim

olan Ogrenciler arasinda yetenek diizeyleri puanlar1 agisindan anlamli bir fark olmadigi
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tespit edilmistir. Eldeki ¢alismanin sonuglart Boyact (2010)’nin c¢alisma sonuglari ile
benzerlikler gostermektedir. Calisma sonuglari, annenin egitim diizeyinin ¢ocugunun
yetenek gelisimi agisindan ne derce 6nemli oldugu ortaya koymaktadir. Anne ¢ocugun
gelisim stireci boyunca babaya gore ¢ocukla daha ¢ok etkilesim halinde oldugundan
dolay1, ¢ocuklari i¢in olusturduklart gelisim ve 6grenme ortamlarinin onlarin yetenek
gelisimlerine Katki sagladigini gostermektedir. Bu nedenle anne 6grenim diizeylerinin
artirmasi onem tasimaktadir.

Calismada 6grencilerin baba egitim durumuna gore yetenek diizeylerinin analizi
yapilmis ve sonugta akil yiiritme agisindan anlamli bir fark ¢ikmamis olup dil, sayisal
ve genel yetenek puanlari agisindan anlamli farklar ortaya ¢ikmigtir. Demir (2011)’in
yapmis oldugu calismada akil yiiriitme, sayisal ve genel yetenek puan ortalamalari
arasinda anlamh farklar ortaya koymustur. Calisma sonuglari bu ¢alismanin sonuglari
ile kismen benzerlik gostermektedir. Bu durum babanin 6grenim diizeyinin de
cocuklarin yetenek gelisimleri acisindan ne derece Onemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Babalarin 6grenim diizeylerinin artirilmasi  ¢ocuklarin  yetenek
gelisimlerini olumlu anlamda etkileyecektir. Babalarin ¢ocuklar ile anneleri kadar vakit
gecirmedigi de goz Oniine alindiginda bu durumun gelistirilmesinin de yetenek
gelisimlerine ayr1 bir deger katacagi goriillmektedir.

Eldeki calisma sonuglarma gore Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyleri
genel olarak yiiksek diizeyde c¢ikmistir. Keskin (2008), ilkogretim 7. ve 8. Simf
Ogrencilerine Ogrencileri lizerinde yaptigi calismasinda ise bilimsel okuryazarlik
diizeyleri orta diizeyde cikmustir. Arslanyavrusu (2013)’nun 9. Simif 6grencilerinin
bilimsel okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla yaptigi calismada bilimsel
okuryazarlik diizeyleri yiiksek ¢ikmistir. Calisma sonuglart bu ¢alismanin sonuglari ile
benzerlik gostermektedir.

Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile cinsiyet arasinda istatistiksel
olarak kizlar lehine anlamli bir iliski saptanmistir. Buradan hareketle, kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere gore daha g¢ok bilimsel okuryazarlik seviyesine sahip olduklar
sOylenebilir. Arslanyavrusu (2013) O9.siniflarin  bilimsel okuryazarlik diizeyini
belirlemek i¢in yaptig1 calismada kizlar lehine anlamli fark bulmustur. Calisma bu
calismanin sonuglar1 ile tutarlilik gostermektedir. Ancak Laugksch ve Spargo’ nun
(1999) “Scientific Literacy of Selected South African Matriculants Entering Tertiary
Education: A Baseline Survey” adli, ilk kez iiniversiteye giren 4223 kisi iizerinde,

bilimsel okuryazarlik seviyelerini arastirmak i¢in yaptiklart ¢alismada ise erkeklerin
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kizlardan daha yiiksek bilimsel okuryazarlik seviyesine sahip olduklari sonucuna
ulagsmislardir.

Ailenin sosyoekonomik diizeyi, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu,
Ogrencilerin dergi okuma durumlar ile bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki ¢ikmamistir. Keskin (2008) yapmis oldugu
calismada ise anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu ve ailenin ekonomik diizeyi
acisindan yiiksek olanlar lehine, Arslanyavrusu (2013) yapmis oldugu calismada ise
baba 6grenim durumu agisindan yiiksek olan lehine anlamli farklar orta koymustur.
Calisma sonuglari1 bu ¢alismalarin sonuglari ile ¢elismektedir.

Ogrencilerin evlerine gazete girme durumlari, calisma ortamlari ve ailede
egitimli bireylerin olup olmama durumu ile bilimsel okuryazar olma agisindan yapilan
degerlendirmede aralarinda anlamli herhangi bir iliski s6z konusu degildir. Ogrencileri
teknolojik arag-gere¢ kullanimlari agisindan degerlendirildiginde internet kullananlarin
diger teknolojik arag-gerec¢ kullananlara gore daha yiiksek diizeyde bilimsel okuryazar
olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Dursun (2004), Interneti bilgiye kolay ucuz, hizli ve
giivenli ulasip paylasmanin en modern yolu oldugunu ifade ederken, {iiniversite
ogrencilerin internet kullanma amaglar1 adli yapmis oldugu caligmada, &grencilerin
egitim amagh kullanimlarinda % 38.46 ile 6grencilerin en ¢ok arastirma yapmak ve %
2.92 ile en az uzaktan egitim icin kullandiklar1 sonucuna ulagsmistir. Bu bakimdan
degerlendirildiginde calisma sonuglarinin desteklendigi goriilmektedir.

Arslanyavrusu (2013) Ortadgretim 9. smifta Ogrenim goren Ogrencilerin
bilimsel okuryazarlik diizeylerini aragtirmistir. Calismasinin sonunda elde ettigi
bulgulara gore dgrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile okul tiirii, anne-baba
egitim durumlari, kendilerine ait odalarinin olup olmama durumlari, bilimsel bir dergiyi
takip etme durumlari, ailenin aylik geliri arasinda anlamli bir iliski bulamazken;
cinsiyet, evlerinde teknolojik arag-gere¢ bulundurma durumlar arasinda anlamli bir
iliskinin var oldugunu tespit etmistir. Bu bakimdan eldeki ¢alismanin sonuglart bu
calismanin sonugclari ile benzerlik gostermektedir.

Sahin ve Say (2008) g¢alismalarinda ilkogretim ogrencilerinin  bilimsel
okuryazarlik diizeylerini farkli degiskenlere gore incelemislerdir. Calismalarinin
sonuglarina gore; Ogrencilerin metni anlamaya yonelik bilimsel okuryazarlik
diizeylerinin, sinif diizeyi ve arastirma yapacak ara¢ gerece sahip olma durumlarina gore
anlaml diizeyde farklilik bulurken; cinsiyet, anne-baba egitim durumu, bilimsel dergi
okuma durumu, miizeleri ziyaret etme durumu, kiitiiphaneye sahip olma durumlarina

gore ise anlaml diizeyde farklilik bulmamislardir. Ogrencilerin sorgulama ve
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yorumlamaya yonelik bilimsel okuryazarlik diizeylerinin; anne-baba egitim durumu,
bilimsel dergi okuma durumu, arastirma yapacak ara¢ gerece sahip olma durumlarina
gore anlamh diizeyde farklilik tespit ederken; siif diizeyi, cinsiyet, kiitliphaneye sahip
olma durumlarina gore anlamh diizeyde farklilik ortaya koymamuistir.

Baz (2003) “ilkdgretim 7. ve 8. Siif Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarlik
Seviyelerinin Tespiti” baglikli ¢alismasinda; elde ettigi bulgulara gore kiz dgrencilerin,
erkek 6grencilere nazaran daha ¢ok sorgulayicit ve daha ¢ok yaratici oldugunu ortaya
koymustur. Universite mezunu annelerin ¢ocuklar1 hari¢, annelerin egitim seviyesi
yiikseldik¢e bilimsel okuryazarlik seviyeleri yiikselmis. Babasi {iniversite mezunu olan
cocuklarin ortalamalarinin, babasi ilkokul mezun olan ¢ocuklarin ortalamalarindan daha
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ust ekonomik seviyeye sahip ailelerin gocuklarmin,
okudugunu ve gordiigiinii yorumlayabilme becerisi ile merakli ve arastirict olma
becerisinde diger gruplarin gerisinde oldugunu ifade etmistir. Bu bakimdan eldeki
caligmanin sonuglari, bilimsel okuryazarlik diizeyleri bakimindan kiz dgrencilerin erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek c¢ikmasi, Baz (2003)’tin sonuclar1 ile benzerlik
gosterirken, yukaridaki diger degiskenler bakimindan celismektedir.

Calismada ogrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile yetenek diizeyleri
arasindaki iliski incelendiginde tiim yetenek alanlari ile bilimsel okuryazarlik arasinda
pozitif yonli disiik iliskiler oldugu tespit edilmistir. En yiiksek iligkinin bilimsel
okuryazarlik diizeyi ile dil yetenek diizeyi arasinda oldugu saptanmistir. Demir (2011),
“9.Smif Ogrencilerinin Yetenek Diizeyleri Ile Elestirel Diisiinme Becerileri Arasindaki
Iliski” adl1 yiiksek lisans tez calismasinda ise yetenek alanlarmnin tamamu ile elestirel
diisiinme becerileri arasinda pozitif yonlii yiiksek iligkiler oldugu goériilmektedir. Eldeki
calismada ve Demir (2011)’in ¢aligmasinda ve eldeki calismada yetenek alanlari
igerisinden en diisiik iliskinin akil yiiriitme yetenek alaninda oldugu goriilmektedir.

Calisma sonuglaria gore 6grencilerin dil ve genel yetenek diizeyleri agisindan
orta diizeyde, akil yiirlitme ve sayisal yetenek agisindan diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir. Caligmaya gore erkek 6grencilerin sayisal ve genel yetenek diizeylerinin,
kiz 6grencilere gore daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Dil ve akil yiiriitme yetenekleri
bakimindan herhangi bir farklilagma s6z konusu degildir. Bilimsel okuryazarlik
diizeyleri acisindan ise kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek bilimsel
okuryazarlik diizeyine sahip oldugu sdylenebilir. Anne ve baba 6grenim durumlar1 ve
ailenin sosyoekonomik diizeyi ile yetenek diizeyleri arasinda anlamli iliskiler
bulunurken, bilimsel okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli iliskiler ¢ikmamustir.

Bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile karsilastirilan dergi okuma durumlari, evlerine
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gazete girme durumlari, ¢alisma ortamlar1 ve ailede egitimli kisilerin olma durumlarina
gore herhangi bir iliski bulunmazken, teknolojik ara¢ gere¢ kullanimlari bakimindan
internet kullananlarin diger ara¢ gerec kullananlara gore daha ¢ok bilimsel okuryazarlik

seviyesine sahip oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularina dayali ortaya ¢ikan sonuglara ve sonuglarla

ilgili ortaya konan onerilere yer verilmistir.

Sonuclar

Yetenek diizeyleri agisindan &grenciler dil ve genel yetenek agisindan orta
diizeyde yetenek seviyesine, akil yliriitme ve sayisal yetenek agisindan diisiik yetenek
seviyesine sahiptirler. Yetenek diizeyleri agisindan, erkek Ogrenciler kiz 6grencilere
gore daha yiiksek yetenek diizeyine sahiptirler.

Ogrenim diizeyi yiiksek olan annelerin dgrencilerin akil yiiriitme ve genel
yetenek diizeyine olumlu katkist vardir. Bu anlamda anne, ¢ocugun gelisim siireci
boyunca babaya goére ¢ocukla daha ¢ok etkilesim halinde oldugundan dolay1, ¢ocuklari
icin olusturduklar1 gelisim ve 6grenme ortamlarinin onlarin yetenek gelisimlerine katki
sagladigini  gdstermektedir. Ogrencilerin dil, sayisal ve genel yetenek alanlarmmn
gelisimi agisindan babanin 6grenim durumu Onem tagimaktadir. Bu durum babanin
O0grenim diizeyinin de c¢ocuklarin yetenek gelisimleri acgisindan ne derece Snemli
oldugunu ortaya koymaktadir.

Bilimsel okuryazarlik diizeyleri agisindan ise kiz dgrenciler erkek ogrencilere
gore daha yiiksek seviyeye sahiptirler. Ogrencilerin dil, sayisal ve genel yetenek
alanlariin gelisimi ile bilimsel okuryazarlik diizeylerinin gelisimi agisindan pozitif
iligkiler vardir. Ayrica akil yiiriitme yetenegi ile bilimsel okuryazarlik arasinda anlamli
herhangi bir iliski s6z konusu degildir.

Ailenin  sosyoekonomik durumlari bilimsel okuryazarlik diizeylerinin
gelisiminde etkili degildir. Anne ve babanin 6grenim durumlar1 6grencilerin bilimsel
okuryazarlik diizeylerinin gelisiminde etkili degildir.

Teknolojik arag gere¢ kullanimi bakimindan, Internet kullanan 6grenciler
televizyon, bilgisayar, vcd, gibi teknolojik arag-gere¢ kullanan 6grencilere gore daha
yiiksek bilimsel okuryazarlik seviyesine sahiptir. Buradan hareketle daha ileri teknolojik
arag-gereclerin, ogrencilerin bilimsel okuryazarlik seviyelerine olumlu katki yaptigi
sOylenebilir.

Ogrencilerin evlerine gazete girme durumlar bilimsel okuryazarlik seviyelerinin
gelisimi agisindan herhangi bir anlam ifade etmemektedir. Ogrencilerin takip ettigi

dergilerin bilimsel okuryazarlik seviyelerinin gelisimine herhangi bir katkis1 s6z konusu
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degildir. Ogrencilerin kendilerine ait odalarinin olmas1 bilimsel okuryazarlik
diizeylerine olumlu katkis1 yoktur. Ailede egitim diizeyi yiiksek kisilerin varlig

Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeylerine olumlun katkisi olabilecegi soylenemez.
Oneriler

Yukarida ifade edilen sonuglar dogrultusunda uygulamaya ve arastirmacilara

yonelik oneriler asagidaki sekilde olusmustur.
Uygulamaya Yonelik Oneriler

Bilimsel okuryazarlik ve yetenek alanlarinda ayri ayri bircok c¢aligmanin
yapildig1 sOylenebilir. Ancak Bilimsel okuryazarlik ile yetenegin birlikte incelendigi
calismaya daha az rastlanmaktadir. Bu alanda baskaca ¢aligsmalar yapilabilir. Bu ¢alisma
lise diizeyinde TYT (Temel Yetenekler Testi) kullanilarak yapilirken bunun yerinde
orta okulda uygulanan TKT (Temel Kabiliyetler Testi) baz alinarak hem de farkli
Ogretim diizeyinde yeni ¢alismalar yapilabilir.

Bilimsel okuryazarlik okullarda segmeli ders olarak okutularak bilimsel
okuryazarlik alaninda farkindalik gelistirilebilir. Bdylece bilimsel okuryazarlig
gelistirici ¢calismalara hiz verilmis olur.

Calismaya gore anne baba 0grenim diizeylerinin yetenek gelisimlerine olumlu
anlamda katki yaptig1 goriilmektedir. Bu nedenle 6zellikle ¢ocuklart ile daha ¢ok vakit
geciren annelerin egitim diizeylerinin yiikseltilmesi adina, okullarda ailelerin egitilmesi
adina oOzellikle rehberlik servislerince yapilan caligmalar olmakla birlikte yeterli sayida
velinin ulasilamamasi sorun teskil etmektedir. Bu nedenle, alanda daha uzun soluklu ve
gercekei caligmalar yapilmasi 6nem arz etmekte ve daha saglikli calismalarn gerekli
kilmaktadir.

Bilimsel okuryazarlikla birlikte, bilgi okuryazarligi, medya okuryazarligi gibi
kavramlarin egitim 6gretim miifredatlarinda, farkli disiplinlerle birlikte iliskilendirilerek
verilmesi, bu kavramlarin daha ¢ok anlagilmasini saglayacaktir.

Teknolojik ara¢ gere¢ kullanimi bakimindan, internet kullanan 6grenciler diger
teknolojik arac-gere¢ kullanan 6grencilere gore bilimsel okuryazarlik seviyelerinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmisti. Bu sonuca istinaden daha ¢ok eve internetin
girmesi saglanabilir. Internette dgrencilere ydnelik bilimsel faaliyetlere ve haberlere

daha ¢ok yer verilebilir.
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Calismaya gore 0grencilerin akil yiiriitme ve sayisal yetenek alanlarinin diisiik
olmasi akil yiiriitme ve sayisal yetenek alanini gelistirici ¢alismalara daha ¢ok yer
verilmesini gerekli kilabilir.

Calismaya gore 0grencilerin akil yiiriitme yetenek alani ile bilimsel okuryazarlik
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski ¢ikmamis olmast 6grenme-6gretme siirecinde akil

yiiriitme yetenek alanini gelistirici etkinliklere daha gok yer verilmesini gerekli kilabilir.
Arastirmacilara Yénelik Oneriler

Bu ¢alismada erkek 6grencilerin yetenek diizeyleri kizlara gore yiiksek ¢ikmus,
kiz 6grencilerin ise bilimsel okuryazarlik diizeyleri erkek ogrencilere gore yliksek
c¢ikmistir. Bu sonuglarin nedenleri lizerine yeni c¢alismalar yapilabilir. Giiniimiizde
insanlarin hobilerinin gergek yetenekleri olup olmadigi ile ilgili arastirmalar yapilabilir.

Ogrencinin yeteneginin altinda veya iistiinde basar1 gdstermesinin nedenleri
arastirilarak, 6grencilerin bilissel ve duyussal giris davraniglari agisindan eksikliklerini

giderebilecek, ornek egitim durumlar1 planlanarak deneysel ¢alismalar yapilabilir.

58



KAYNAKCA

Arslanyavrusu, Y. (2013).Ortaégretim 9. Simfta Ogrenim Géren Ogréincilerin Bilimsel
Okuryazarlik Diizeylerinin Belirlenmesi. Yiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi. Fizik
Ogretmenligi Bilim Dali. Ankara

Ataman, A. (2008). Ustiin Yetenekli Cocuklarda Aile Ortaminin Bazi Demografik Degiskenler
Acisindan Incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi. Yeditepe Universitesi. Sosyal Bilimler
Enstitiisii. Istanbul

Atkinson, R. Atkinson, R. ve Hilgard, E.(1995). Psikolojiye Giris II. Sosyal Yaymlar. Istanbul

Aydin, S. (1999).Okuryazarliktan Bilim Okuryazarhigina, Sizinti Dergisi, Istanbul, Isik
Yaynlart.

Baz, M. (2003). llkégretim 7. ve 8. Sumf Ogrencilerinin Bilimsel Okuryazarlik Seviyelerinin
Tespiti. Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiisii. Istanbul

Boyaci, M. (2010). Ortacgretim Ogrenci{erinin Temel Yetenek Diizeyleri Ile Bilis Otesi
Ogrenme Stratejileri  Arasindaki  Iligki. Yiksek Lisans Tezi. Egitim Bilimleri
Enstitiisti. Tokat

Bozyilmaz, B. (2005). 4. ve 5. Suuf Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programimn Bilim Okur-
vazarligr A¢isindan Analizi. Yiiksek Lisans Tezi. Abant Izzet Baysal Universitesi. Sosyal
Bilimler Enstitiisii. Bolu

Budak, 1. (2007). Matematikte Ustiin Yetenekli Ogrencileri Belirlemede Bir Model. Yiiksek
Lisans Tezi. Karadeniz Teknik Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii. Trabzon

Biiyiikoztiirk, S. Kili¢ C. E. Akgiin, O. Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2008). Bilimsel Arastirma
Yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.

Bybee, R. (2010). Teaching of Science : 21st-Century Perspectives. Library of Congress
Cataloging -in- Publication Data 507.1--dc22

Can, G. Altindas, E. Cam, S.ve Ure, O. (2002). Psikolojik Danisma ve Rehberlik.Ankara:
Pegem A Yaymecilik.

Chabalengula, V. M. (2006).The Nature and Extent of Scientific Literacy Themes Coverage in
Zambian High School Biology Curriculum, Doctor of Education Thesis, Gllinois State
University, Department of Curriculum and Instruction.

Cigerci, Z. (2006). Ustiin Yetenekli Olan ve Olmayan Ergenlerde Benlik Saygist Baskalarinin
Algilanmast ve Psikolojik Belirtiler Arasindaki Iliskileri. Yiiksek Lisans Tezi.Sakarya
Universitesi. Sakarya: Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Cepni, S. Ayvaci, H. G. ve Bacanak, A. (2012). Bilim Teknoloji Toplum ve Sosyal Degisim,
Trabzon,PegemA Yayincilik.

DeBoer, G. E. (2000). Scientific Literacy: AnotherLook at Its Historical and Contemporary
Meanings and Its Relationshipto Science Education Reform. Journal of Research in
Science Teaching. 37(6). 582—601.

Demir, R. (2010). Dokuzuncu Sumif Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ve Coklu Zekd Alanlarinin

Incelenmesi.Yiiksek Lisans Tezi. Cukurova Universitesi. Adana: Sosyal Bilimler
Enstitiisti.

59



Demir, T.(2011). Ortadgretim Dokuzuncu Sinif Osrencilerin Yetenek Diizeyleriile Elestirel
Diigiinme  Egilimleri  Arasindaki  Iligki. Yiksek Lisans Tezi.Sosyal Bilimler
Enstitiisii/Canakkale

Demirci, C. (2007). Fen bilgisi 6, 7 ve 8. Siif Ders Kitaplarin Degerlendirilmesi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 33, 108-119

Demirel, O. (2011). Ogretim Ilke ve Yontemleri. Ogretme Sanat1. Ankara: Pegem AYayincilik.

Dilek, D. Yilmaz, A. ve Oral, E. (2000). “llkdgretim Sosyal Bilgiler EgitimiOgretmen
Adaylarimin Bilimsel Okuryazarlik Seviyelerinin Tespiti”, IX. UlusalEgitim Bilimleri
Kongresi, (27-30 Eyliil), Atatiirk Universitesi. Erzurum.

Dursun, F. (2004). Universite Ogrencilerjnin infernet Kullanma Amagclar, XII. UlusalEgitim
Bilimleri Kurultayr, (6-7 Temmuz). Inonii Universitesi, Egitim Fakdiltesi. Malatya.

Fries-Gaither, J. (2013). Inquiring Scientists. Inquiring Readers: Using Nonfiction to Promote
Science Literacy. Grades 3-5: National Science Teachers Association,
2http://site.ebrary.com/id/10781588?ppg=2

Gokge, S. Seyhun, H.& Sen, H. (2005). Temel Yetenekler Testi 9-7// Calisma Kitabi. Ankara:
Milli Egitim Bakanlig1.

Hand, B. Lawrence, C ve Yore, L. D. (1999). A Writingin Science Framework Designed to
Enhance Science Literacy. International Journal of Science Education, 21:10, 1021-1035

Hurd, P. D. (1997). Scientific Literacy: New Minds for a Changing World. John Wiley & Sons,
Inc. 408-416.

Karasar, N. (2012). Bilimsel Arastirma Yontemi.Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

Keskin, H. (2008). fikogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersine Iliskin
Bilimsel Okuryazarlik Seviyeleri. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Osmangazi
Universitesi. Eskisehir.

Kuzgun, Y. (2000). Meslek Danismanhigi Kuramlar Uygulamalar. Ankara: Nobel Yayin
Dagitim.

Kuzgun, Y. (2013). Rehberlik ve Psikolojik Danisma. Ankara: Nobel Yayin Dagitim

Laderman, G. N. (1992). Students’ and Teachers’ Conceptions of the Nature of Science: A
Review of the Research. Journal of Research in Science Teaching Vol. 29, NO. 4, PP.
331-359

Larry, Y. G. L. Bisanz ve Brian M. H. (2003). Examining the Literacy Component Of Science
Literacy: 25 Years of Language Arts and Science Research. International Journal of
Science Education. 25:6, 689-725.

Laugksch, R. C. (2000).Scientific Literacy: A Coverview Science Education. John Wiley &
Sons, Inc. 84(1), 71-94

Laugksch, R. C. ve Spargo, P. E. (1999). Scientific Literacy Of Selected South African

Matriculants Entering Tertiary Education: A Baseline Survey. South African Journal of
Science. 95, 427-432.

60


http://site.ebrary.com/id/10781588?ppg=2

Mbajiorgu, N. M. ve Ali, A. (2003). Relationship Between STS Approach, Scientific Literacy,
and Achievement in Biology. Science Education, 87, 31-39.

Mattheissen, C. M. I. M. (1998). Construing Processes Of Consciousness: From the
Commonsense Model to the Uncommonsense Model Of Cognitive Science. In J. R.
Martin & R. Veel (Eds.), Reading science: critical and functional perspectives of
discourses of science (pp. 327-356). NewYork: Routledge

Ng,W. (2012). Empowering Scientific Literacy Through Digital Literacy and Multiliteracies.
Nova Science Publishers, Inc. p80

NRC [National Research Council],(1996). National Science Education Standards. Washington.
DC ; National Academy of Sciences.

Ozdemir, A. S. ve Macaroglu, E. (2000). “Ilkdgretim Matematik ve FenBilgisi Ogretmen
Adaylarimin Bilimsel Okur Yazarlik Seviyelerinin Tespiti”, IX. Ulusal Egitim Bilimleri
Kongresi, Atatiirk Univ. Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Erzurum.

Ozgiiven, 1. (2012). Psikolojik Testler.Ankara: Nobel Akademi Yayincilik.

Pichot, P.(1993). Les Testes Mentaux, Psikolojide Kullanilan Testler (¢ev.Ebru Erbas). Istanbul:
Iletisim Yayinlari

Piskin, M. (2011). Kariyer Gelisim Siirecini Etkileyen Faktorler. Yesilyaprak, B.(Ed.)Mesleki
Rehberlik ve Kariyer Damsmanligi.(s.45-46) Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Saban, A. (2010). Coklu Zeka Kurami ve Tiirk Egitim Sistemine Yansumalar:. Ankara: Nobel
Yaym Dagitim.

Sahin C. ve Say O. (2010). Ilkégretim Ogrencilerinin Bilimsel Okuryazarlik Diizeylerinin
Incelenmesi, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 6, Say1 11, 2010, ss. 223-240

Sahin, F. (2012). Sunif Ogretmenlerinin Ustiin Yetenekli Ogrenciler ve Ozellikleri Hakkinda
Bilgi Diizeylerini Artirmaya Yénelik Egitim Programumn Etkililigi.Yiksek Lisans Tezi.
Ozel Egitim Anabilim Dali Egitim Bilimleri Enstitiisii. Ankara

Thomson, S. & Bortoli, L. D. (2008). "Exploring Scientific Literacy: How Australia Measures
up. The PISA 2006 Survey Of Students' Scientific, Reading and Mathematical Literacy
Skills". Australian Council for Educational Research

Turgut, H. (2005).Yapilandirmact Tasarim Uygulamasimn Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin
Bilimsel Okuryazarlik Yeterliliklerinden “Bilimin Dogasi” ve “Bilim-Teknoloji-Toplum
Iliskisi” Boyutlarimin Geligimine Etkisi. Doktora Tezi. Yildiz Teknik Universitesi. Sosyal
Bilimler Enstitiisii. Istanbul

Uzun, A. (2006). Ustiin veya Ozel Yetenekli Cocuklarin Sosyal Bilgiler Dersine [liskin
Tutumlart ile Akademik Basarilart Arasindaki Iliski. Yiiksek Lisans Tezi. Dokuz Eyliil
Universitesi. Izmir: Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yakmaci, B. (1998). Science (Biology, ChemistryandPhysics) Teachers " Views on the Nature
of Science as a Dimension of ScientificLiteracy, Yiiksek Lisans Tezi. Bogazigi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Istanbul

Yesilyaprak, B. Giingor, A. Kurg, G. (1998). Egitsel ve Mesleki Rehberlik, Varan
Matbaacilik, Ankara.

61



EKLER

EKk 1. Kisisel Bilgiler Formu

1. Cinsiyetiniz:
1.Kiz () 2. Erkek ()
2. Babanizin 6grenim durumu:

1. Okuryazar degil () 2. Ilkokul mezunu () 3. Ortaokul mezunu ()
4. Lise mezunu () 5. Universite mezunu ()

3. Annenizin 6grenim durumu:

1. Okuryazar degil () 2. Tlkokul mezunu () 3. Ortaokul mezunu ()
4. Lise mezunu () 5. Universite mezunu ()

4. Ailenizin toplam aylik gelirinin tahmini ne kadar oldugunu diigiiniiyorsunuz?

1.750" denaz () 2. 750-1500 arasi () 3. 1501-2250aras1 ()
4, 2251-3000 arasi( ) 5.3000° den ¢ok

5. Asagidaki dergilerden hangisini takip ediyorsunuz?

1. Bilim Cocuk () 2. Bilim Teknik () 3. National Geographic ()
4. National Kids () 5. Diger(belirtiniz)...... 6. Hicbiri ()

6. Evinizde asagida verilen arag-gereglerden en ¢ok hangisini kullanirsiniz?

1. Bilgisayar () 2.VCD () 3. Ansiklopedi ()
4. Video () 5. Internet () 6. Diger(belirtiniz)........

7. Evinizde kendinize ait odaniz var m1?
1. Evet () 2. Hayir ()
8. Evinize herhangi bir gazete ne kadar bir zamanda girmektedir?
1. Giinliik 2. 2-3 giinde bir 3. Haftada bir
4.15-20 giinde bir 5. Ayda bir 6. Hi¢ gazete almiyoruz

9. Ailenizde sizden biiyiiklerden ( abi, abla, day1, amca...vs.) lisans, yiiksek lisans
doktora egitimi yapan var mi1?

1. Evet () 2. Hayir ()
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Ek2. TYTO9-11

Ogrencilerin Yetenek diizeylerini lgmek icin hazirlanan Temel Yetenekler Testi
(TYT ) 9-11 orta 6gretim okullarinin 9, 10, 11’inci siniflarina devam eden 6grencilerin
alan se¢imi ve tiniversiteye yonlendirmede kullanmak i¢in gelistirilen bir Olgme
aracidir. SRA Tests Of Educational Ability Grades 9-12 L.L Thurstone ve T.G
Thurstone tarafindan gelistirilmistir. Milli Egitim Bakanligi Ozel egitim rehberlik ve
danisma hizmetleri genel miidiirliigiinde gorevli Nuray Tahran tarafindan Terclimesi
yapilan test, Serap GoOkce, Herdemtaze Seyhun ve Hiiseyin Sen Tarafindan

uyarlanmigtir.

Talim Terbiye Kurulu Bagkanliginin 28.10.2005 tarih ve 11475 sayili karariyla
okul ve kurumlarda kullanilmasi kabul edilen testin kullanim hakki, Milli Egitim
Bakanlig1, Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel Miidiirliigiine ait olup

hicbir sekilde ¢ogaltilamaz ve izin almadan kullanilamaz.
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Ek 3. Bilimsel Okuryazarhk Olcegi

Sevgili Ogrenci,

Olgek sorularina bos birakmadan ve samimiyetle verecediniz her cevap, elinizdeki bilimsel ¢alismaya
onemli katkilar saglayacaktir. Her soru igin sadece bir segenegi isaretlemeniz veya “d” sikkina diger
diigiincelerinizi yazmaniz yeterlidir. Liitfen cevaplarinizi cevap anahtarina isaretleyiniz. Cevaplariniz
kimseye agiklanmayacaktir.
Caligmaya katkida bulundugunuz igin tegsekkiir ederim.
Mehmet CAL
Egitim Programlari ve Ogretimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Asagidaki ilk 3 soru “Diinya Veniislesiyor mu?” adl1 pargaya aittir. Bu sorulari
asagidaki par¢adan yararlanarak cevaplandirimiz

DUNYA VENUSLESIYOR MU?

Sabah Yildizi, Aksam Yildizi, Coban Yildiz1 gibi romantik adlariyla tanman Veniis, 300-400 km
kalinlikta bir karbondioksit tabakasiyla ¢evrilidir. Bu tabaka, giines 1smlarinin % 75’ini geri gevirerek,
gezegenin ¢iplak gozle parlak goriinmesini saglar. Bu iginlarin Veniis tarafindan yutulan % 25°lik kismi
ise, gezegende kalarak gezegenin yiizeyini 485 °C sicaklikta yanan bir firina gevirir. Yani, karbondioksit
kusag1 bir tiir sera etkisi yapar. Diinyamizin Veniislesmesi demek, anormal derecede 1sinmasi demektir.
Ozellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonra onemi gittikge artan “ekoloji”, yeryiiziinde her seyin nazik
dengelere dayandigini bize gosterdi. insamin yasamasi viicut sicakligmim 36,5 °C de kalmasina baghdir.
Suda erimis oksijen belirli bir seviyenin altina diisiince, deniz canlilar1 yok olabilmektedir. iste bunun gibi
diinya havasinin ortalama 4-5 derece 1simmmast dag tepelerindeki ve kutuplardaki buzlarin erimesine,
dolayisiyla denizlerin seviyesinin yiikselmesine yol agar. Bu da, kiy1 kentlerinin, vadilerin, algak yerlerin
su altinda kalmasi sonucunu dogurabilir.

1)Diinyanin Veniislesmesi ne demektir?
a) Iklim diizeninin bozulmas1

b) Anormal derecede 1sinmast

¢) Kendi ekseni etrafinda donmesi

2)Diinyanin 1sitnmasi sonucunda

a) Kutuplardaki buzlar erir, kentler sular altinda kalir.
b) Iklimler 1limanlasir.

¢) Canlilarin viicut sicaklig artar.

3)Veniis’iin ¢iplak gozle goriilmesinin nedeni,
a) Isik kaynagi olmasidir.

b) Giines 1ginlarinin %75’inin geri ¢evrilmesidir.
¢) Giinese yakin olmasidir.

Asagidaki 4.-28. sorulari her birine ait Paragrafi okuduktan sonra, en uygun segenegi isaretleyiniz.

4) Giinlik hayatimizda biiyiikk bir yeri olan telefon, 1876’da Alexander Graham Bell tarafindan icat
edilmistir. Giinlimiizde cep telefonlarimizla goriintii kaydetme ve gonderme, internete baglanma, radyo
dinleme vb. faaliyetler yapilabilmektedir. Buna gore,

a) Insanoglu her zaman daha iyisini yapmaya ¢alisarak, siirekli yeni iiriinler ortaya ¢ikarir.

b) Insanoglu sadece dogada olan1 kesfeder, kendisi iiretmez.

¢) Insanoglu ¢evrede var olan arag geregleri gelistirir.

5) Cagimizda bilim ve teknoloji inanilmaz hizla geliserek ilerlemektedir. Bu déneme kadar, genellikle kas
giicliniin yerine gegebilecek, yasami kolaylastiracak aletler yapan insan, ¢agimizda beyin giiciliniin yerini
alabilecek akilli aletler liretmeye baslamistir. Buna gore:

a) Insanoglu kendine giivenir ve inanirsa, her tiirlii zorlugun iistesinden gelebilir.

b) Insanoglu hayal ettigi, olmasini istedigi her seyi ger¢ek yasamda yapamaz.

¢) Bilim ve teknolojideki gelismeler, insanin bilgiyi, hayal giiciinii ve yaraticiligini kullanmasiyla olur.
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6) Insan zekasi; baruttan kayalar1 pargalamak, tiineller ve gecitler agmak igin yararlanabilecegi gibi,
barutu kentleri yikmakta ve insanlar1 ldirmekte de kullanabilir. Buna gore:

a) Insanliga zarar veren bilim ve teknolojiden uzak durulmalidir.

b) Bilim ve teknoloji insanliga yarar saglamaktadir.

¢) Bilim ve teknolojinin kullanimina gore, yarar ve zararlari ortaya ¢ikabilmektedir.

7) Bilim ve teknolojideki gelismeler o kadar hizli bir sekilde gerceklesmekteki, her giin insan yasamin
kolaylagtiran cihazlar, makineler vb. iiretilmekte, hastaliklara careler bulunmakta, zamandan kazang
saglanmaktadir. Ama teknolojik ilerlemeler, robotlarla beraber issizlige, yeni ilaglarin yan etkileriyle
beraber yeni hastaliklara da neden olabilmektedir. Cevresel ve toplumsal sorunlar da artmaktadir. Buna
gore:

a) Bilim ve teknolojideki ilerlemeler, insan hayatin1 kolaylastirmayr amag edinir. Ama insan hayatina
zarar verdigi durumlar da ortaya ¢ikabilmektedir.

b)Teknolojik iiriinler insan yasamina zarar verebilmektedir. Bu ylizden bu tiir {riinlerden uzak
durulmalidir.

c) Bilimsel ve teknolojik gelismeler insan hayatini kolaylastirir.

8) Yeni nesil, teknolojik arag-gereglerle biiylimektedir. Cocuklar artik bilgileri kitaptan okumak yerine
televizyondan, CD’lerden, internetten izleyerek, dinleyerek 6grenebilme imkanina sahipler. Bunun yani
sira, teknolojinin ¢ocuklarin bilgiye derinlemesine ve yeterince arastirmadan, hazir olarak ulagmalari,
televizyonda siddet goriintiileriyle karsilagmalari, vb. olumsuz yanlariin da oldugu séylenebilir. Buradan
¢ikarilacak sonug:

a) Cocuklar1 bu gibi olumsuz etkilere sahip arag-gereclerden uzak tutmak gerekir.

b) Teknolojik iiriinlerin olumlu ve olumsuz yanlari olabilmektedir.

¢) Teknolojinin olumsuz etkileri en aza indirilmelidir.

9) Komiir, petrol ve dogalgaz yenilenemez enerji kaynaklaridir. Bunlar milyonlarca yil dnce 6lmiis bitki
ve hayvanlarin kalintilarindan olugsmustur. Bunlar

yeraltindan ¢ikarilarak, elektrik iiretilmek tizere enerji santrallerinde kullanilirlar. Temel enerji kaynagi
olarak fosil yakitlarin kullanilmasiyla ¢evreye salinan gazlar, asit yagmurlarina neden olurlar ve gevreyi
olumsuz etkilerler. Buradan ¢ikarilan sonug:

a) Fosil yakitlar tikkenince bunlar1 yeniden tiretmek olanaksizdir.

b) Yenilenemez enerji kaynaklarini bitene kadar kullanabiliriz.

¢) Yenilenemez enerji kaynaklari insan yagaminin refah diizeyini arttirmasina ragmen, insana zarar da
Verir.

10) Bugiin toplumun biiyiikk bir kesimi, ormanlarin, bitki ve hayvan tiirlerinin azalmasindan, yagis
diizeninin bozulmasindan, asit yagmurlarindan,

ozon tabakasinin incelmesinden sadece fakir iilkelerin degil, gelismis zengin iilkelerin de zarar gordiigiinii
bilmektedir. Cevrenin korunmasi ve ¢evre sorunlarinin ¢6ziilebilmesi igin,

a)Cevre sorunlarmin yasandig1 bolgelerdeki bireyler egitilmelidir.

b) Bilim ve teknolojinin kullaniminda evrensel sorumluluk bilincine ve uluslararas: dayanigma ruhuna
sahip bireyler yetistirilmelidir.

¢) Uluslararasi igbirligine gerek yoktur. Bu sorunlari kendi igimizde ¢6zmeliyiz.

11) Bilim diinyasi, yagamu alt iist edecek yeni bir gelismeye daha imza atarak, insan DNA'sinin sifresini
¢ozmeyi bagardi. Cikarilan "gen haritas1” sayesinde kalp ve kanser hastalig tarihe karisacak ve insan
yasaminin kalitesi artarak uzayacaktir. Bilgisayarin, genlerin arastirilmast konusunda bir hiz
kazandirdigina deginen bilim adamlari, insan viicudunda incelenecek DNA’larin, bilgisayar ortaminda
cabuk aragtirilarak, arastirmalarin sonuglandirilabildigini belirtiyorlar. Bdylece DNA’larin analizine
harcanan yillar siirecek arastirmalarin kisa bir zamana sigdirilabildigi kaydediliyor. Birgok bilim dalinda
bilgisayarlarin bu etkisi 6nemli gelismeler saglamaktadir. Buna gore,

a) Bilim ve teknoloji sayesinde tip alaninda énemli ilerlemeler olmustur.

b) Insan gen haritasinin ¢ikarilmasinin insan sagligina katkisi olmustur.

¢) Genlerin sifreleri ¢oziilmeseydi, hastaliklarin tedavisi bulunamazdi.
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12)Mesut havasi inmis topunu yanan sobanin yanina fark etmeden koymustur. Bir siire sonra topu almaya
geldiginde topunun sistigini fark etmistir. Buna gore, Mesut bu olaydan ne sonug ¢ikarabilir?

Futbol
topu

Sekil - 1

a) Topun siskinligi ile arasinda bir iligki yoktur.
b) Topu sobadan bir miktar uzaklastirirsak, top daha uzun siirede siser.
¢) Sicaklik arttik¢a topun siskinligi artar.

13) Gelismis iilkelerin en temel amaclar1 arasinda, gelistirdikleri teknolojileri diger iilkelere satmak,
olusan teknoloji pazarindaki payini her giin artirmak ve diger iilkeleri kendilerine siirekli bagimli hale
getirmek yer almaktadir. Buradan ¢ikarilabilecek sonug:

a) Bilim ve teknolojide ilerlemis iilkeler,her alanda ilerleyerek diger iilkeleri kendilerine bagimli hale
getirirler.

b)Teknolojiyi satin alan {ilkeler, gelismis tilkelerdir.

¢) Gelismemis iilkeler teknoloji alaninda iiriin verebilirlerse gelisirler.

Seldil I Seleil 1T

Murat’in annesi kiglik tursuyu konserve siselerine koymustur. Bir giin Murat’in cani tursu istemis.
Kavanozu agmaya ¢aligmis ama agamamis. O arada annesi gelmis, Murat’in elinden kavanozu almig ve
sicak suyun icinde kapagi asag1 gelecek sekilde bir siire bekletmis. Sonra kavanozu sudan ¢ikarmis ve
kapak zorlanmadan ag¢ilmis. Buna gore Murat bu olaydan nasil bir sonug¢ ¢ikarmistir?

a) Cocuklar giigleri yetmedigi i¢in kavanozun kapagini agamazlar.

b) Kapagi agmak i¢in gii¢ kullanmak veya ters ¢evirmek yeterli degildir.

¢) Sicak su kapagin genlesmesini ve rahat agcilmasini saglamistir.

15) Dogal ¢evrenin insan tarafindan hizli tahribi devam etmektedir. Dogal kaynaklar bilingsiz bir bigimde
tilketilmektedir. Toprak, su ve hava hizli bir bicimde kirlenmekte, ormanlar hizla tiikketilmekte, hizli ve
dengesiz niifus artis1 siirmektedir. Tklimde degisme baslamistir. Buna gore:

a) Cevreyi kirletenleri gérdiigiimde onlar1 uyarmam, ¢iinkii uyarmam gereken o kadar ¢ok insan var ki...
b) Cevresel degerlere sahip ¢ikip, ¢cevreye zarar verenleri uyaririm. Dogal kaynaklardan faydalanirken
tutumlu davranarak herkese 6rnek olurum.

¢) Ben kendi ¢gevremi korumaya calisirim, baskalar1 beni ilgilendirmez.

16) Atom bombasinin gergek uygulamasi 6 Agustos 1945 tarihinde Hirosima’da yapildi. Boylece ABD, en
biiyiik rakibi Japonya’nin savastan ¢ekilmesini sagladi. Patlamanin goriilen ilk etkileri, gézleri kdreden
bir 151k sagmasi ve ardindan gelen 300.000 °C’lik sicakhigin olusturdugu s1 etkisi ile yaklagik 3 km
capindaki bir alanda bulunan her seyin yanmasidir. Daha sonra patlamanin etkisiyle baslayan ve saatte
1800 km ile esen alev riizgar gevredeki her seyi yikti. Ancak asil kalic1 etki, patlamadan bir kag dakika
sonra baglayan ve tiim radyoaktif serpintiyi bolgeye indiren yagmur oldu. Bu patlamada yaklasik 300.000
kisi 61dii ve yaralandi. Atom bombasinin etkisi daha sonraki yillarda da devam etmistir. Bu sonug:

a) Atom bombasinin savaglarda iilke savunmasi i¢in en uygun silah oldugunu gostermistir.

b) Atom bombasinin insanlik i¢in ne kadar tehlikeli bir silah oldugunu gdstermistir.

¢) Bilim ve teknolojideki gelismelerin gevreyi etkiledigini gostermistir.
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17)Elektrik iiretmek icin kaynak olarak, petrol ve komiir yerine riizgarn kullanilmasi ¢evre i¢in daha
olumlu sonuglar doguracaktir. Bunun i¢in yel degirmenlerini riizgarin etkili oldugu uygun yerlere kurmak
gerekir. Asagidaki grafikler bir yil boyunca, 4 farkli yerdeki ortalama riizgar hizlarin1 gostermektedir.
Hangi grafik elektrik tiretimi i¢in riizgar enerjisinden yararlanmak i¢in en uygun yeri gosterir?

a) Riizgarin hizi(km/h)

30
O | -
Ocak Aralik
b) Riizgarin hizi(km/h)
30
0
Ocak Aralik

c) Riizgarin hizi(km/h)

30__(4\_,#”—\

0 Ocak Aralik
d) Riizgarin hizi(km/h)
30

W_—

0 Ocak Aralik

18) Baz1 bakimlardan gelecekte diinyaya neler olabilecegini kestirmek giictiir. Depremler, su baskinlari
ve kasirgalar gibi dogal afetleri kesin olarak tahmin etmek zordur. Ne var ki, giiniimiizde insanlarin
dogrudan sorumlu oldugu kiiresel 1sinma gibi birgok ¢evre sorunu yaganmaktadir. Buna gore:

a)Insanoglu bilimsel ve teknolojik arastirma ve gelismelerle bu sorunlarin iistesinden gelebilir.

b) Insan dogaya zarar verdigi 6lgiide bu zarar kendini de etkileyecektir.

¢) Dogal afetler ve diger ¢evre sorunlarini ¢ozmek igin insanlar bir sey yapamazlar.

19) Medyumlar ve falcilar i¢in 2000 y1l1, hep kokli bir degisim yasanacagi tarihin simgesi oldu. 2000 yil1
icin sayisiz felaket tahmini yapildi. Ancak kiyamet kopmadi, diinyanin sonu heniiz gelmedi. Almanya’da
yapilan bir aragtirmaya gore,1990-1999 yillarinda yapilan tahminlerden sadece % 4’ i tuttu. Bunlar da
biiyiik bir ihtimalle tesadiifen gergeklesti. Buna gore,

a) Medyum ve falcilarin kehanetleri bilimsel bilgilere dayanmadig: i¢in dogru ¢ikmuyorlar.

b) Medyum ve falcilarin kehanetleri tesadiifen dogru cikar.

c) Az bir ihtimal de olsa medyumlar ve falcilar gelecegi goriirler.

20) Sicak bir yaz giinlinde arkadasinizla bir parkta bulusacaksiniz. Ama ne giyeceginize karar vermekte
zorlaniyorsunuz. Nasil giyinirsiniz?

a) Koyu renkli kiyafetlerimi tercih ederim.

b) Ince ve agik renkli kiyafet giyerim.

¢) Ince ve koyu renkli kiyafetlerimi tercih ederim.
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21)Simdiye dek gozledigimiz kargalarin hepsinin siyah olmasina dayanarak, tiim kargalarin siyah oldugu
sonucuna varabiliriz. Ulagilan bu bilgi:

a) Dogrudur ve degisemez. Ciinkii beyaz karga yoktur.

b) Bir¢ok gbzlem sonucu elde edilen bilgilere dayanir.

¢) Tiim kargalar gozlenmedigi i¢in aksi ispatlanana kadar dogru bir bilgidir.

22) Kat1 maddelerde 1s1 iletiminin maddenin cinsine gore degistigini deneyle dgrencilerine gostermek
isteyen bir 6gretmen asagidaki diizeneklerden
hangisini kullanmalidir?

A)

23) Matematik dersini ¢ok seven Ahmet, bu dersle ilgili gorevleri zamaninda yapmakta ve planl bir
sekilde derse hazirlanmaktadir. Ahmet, matematik sinavlari i¢in ¢ok calismakta ve bu sinavlara her
girisinde ugurlu olduguna inandig1r kalemini kullanmaktadir. Her matematik smavinda da basarili
olmugtur. Ahmet’in matematik sinavlarinda basarili olmasinin nedeni,

a) Derse ve sinava ¢ok iyi hazirlanmasidir.

b) Sinavda ugurlu kalemini kullanmasidir.

¢) Sinavda sans eseri bildigi yerlerden soru gelmistir.

24) Giinlimiizde artan gevresel, toplumsal, sosyal ve ekonomik sorunlara ¢6ziim yolu bulmak igin,

a) Devlet bagkanlarinin ve diger tilkelerin bu sorunlari ¢ézmelerini beklerim.

b)Bu sorunlara neden olabilecek davraniglardan kagmirim.

¢) Sorunlarin kaynaklarini bulmak, ¢éziim yollarini tartismak ve uygun g¢dziimleri uygulamak icin bir
dernek kurarim.

25) Sabah evden gec ¢ikan Ahmet, okula ge¢ kalmamak i¢in evinden otobiis duragina kadar kogsmak
zorunda kalmigtir. Duraga vardiginda, hareket etmek iizere olan otobiisiin durmasi icin elini kolunu
sallamig, boylece otobiis soforii durmustur. Otobiise binen Ahmet, nefes nefese kalmis ve yoruldugunu
hissetmistir. Ahmet’in kol ve bacak kaslarinin yorulmasinin temel nedeni,

a) Cizgili kaslarin yipranmasi

b) Kaslarin fermantasyon yapmasi

¢) Viicut sicakliginin asir1 oranda artmasi

26)Sizce ugan arabalar miimkiin mii?

a) Bence miimkiin. Bilim ve teknolojideki ilerlemeler sayesinde bir giin insanoglu bunu da
gerceklestirebilecektir.

b) Bence miimkiin degil, ¢linkii ugan arabalar ancak filmlerde ve romanlarda yer alir.

¢) Neden olmasin, ugaklar ugabiliyorsa arabalar da ugabilir.
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27) Ayse kendi c¢alisma odasini yeni bir renge boyayacaktir. Elinde de pembe, mavi ve beyaz renkli
boyalar vardir. Ayse c¢alisirken odasinin daha aydinlik ve ferah olmasini istemektedir. Bunun i¢in Ayse
odasini hangi renge boyayacaktir?

a) Pembe renk

b) Mavi renk

c) Beyaz renk

28) Bir gol ekosisteminde, fabrika atiklarimin sulara karistigi tespit edilmistir. Once bolgedeki baliklar
zarar gormiis, daha sonra orada yasayan insanlar ¢esitli Sikayetlerle hastaneye basvurmuslardir. Bu olayin
sonucunda bu atik maddelerden en fazla zarar géren canlinin insan oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni
asagidakilerden hangisi olabilir?

a) Besin piramidinin en alt basamaginda insanin bulunmasi1 bu maddeden etkilenmesine neden olmustur.
b) Insan hem kendisi hem de aldig1 besin ve ictigi suyla bu maddeye daha ¢cok maruz kalmustir.

c¢) Fabrika atiklar1 canlilar i¢inde en ¢ok insan viicuduna zarar verir.

29)Ogrendigim bilgilerle yasadigim giinliik
olaylar arasinda

a) Genellikle baglant1 kurabiliyorum.

b) Ara sira baglant1 kurabiliyorum.

¢) Higbir zaman baglanti kuramiyorum.

30)Bilimsel projelere

a) Her zaman katilmak isterim.
b) Bazen katilmak isterim.

¢) Katilmay1 hi¢ istemem.

31)Gazete okurken bilim ve teknoloji haberlerini
a) Hi¢ okumam.

b) Dikkatimi ¢ekerse okurum.

¢) Her zaman zevkle okurum.

32)Doga ile ilgili bir belgesel izlerken

a) Zevk alirim.

b) Hayranlik duyar, canli olarak gérmek isterim.
¢) Sikilirim.

) T

33)Tarihi eserlerle (Topkapi Sarayi, Peri bacalari, Dolmabahge Sarayi, vb.)
a) flgilenmem.

b) lgili konugsmaktan hoslanirim.

¢) Ilgili konulara merak duyar ve aragtiririm.

34) Yeni 6grendigim bir bilgiyi

a) Hemen kabullenir, dogru oldugunu varsayarim.

b) Bilimsel kaynaklara bakarak dogrulugunu arastiririm.
c¢) Cevremdeki insanlara sorarak dogrulugunu aragtiririm.
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Ek 4. Olcek Kullanim izni

KIS! {ZIN BELGESI

Tokat Gazi Osman Pasa Universitesi Egitim Bilimleri Bolimi Egitim Prog. ve Ofretimi
alamnda vitksek lisans programinda 6grenim géren Mehmet CAL’ m tarafimdan geligtirilmis olan
“Bilimsel Okurvazarlik Olgegi” ni viksek lisans tez calismasinda kullanmast uygundur,

HANDE KESKIN
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Ek 5. Arastirma Uygulama izin Belgesi
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Ek 7. Ozgecmis

Ad1 Soyadi Mehmet CAL
Uyrugu: T.C.

Kisisel Bilgiler Dogum Tarihi ve Yeri:27.02.1977/Turhal

. Tel: 0505 263 17 30

lletisim Bilgileri E-posta: mmm.cal77@gmail.com
Lise: 1993-1996 Turhal imam Hatip Lisesi/Tokat
Lisans: 1996-2000 Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bolimi Egitim

Ogrenim Bilgileri Programlari ve Ogretimi
Yiiksek Lisans: Gaziosmanpaga Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Egitim Programlari ve Ogretim Yiiksek
Lisans Programi
2000-2004 Koseler Tlkdgretim Okulu, Siif dgretmenligi,
Cat/Erzurum
2004-2005 Cat Cok Programli Lisesi, Rehber Ogretmen,
Cat/Erzurum

) 2005-2007 Mehmet Akif Ilkdgretim Okulu, Rehber

Is Deneyimi

Ogretmen, Turhal/Tokat

2007-2007 Cumhuriyet Lisesi, Rehber Ogretmen,
Turhal/Tokat

2007- ..... Yesilirmak Anadolu Lisesi, Rehber Ogretmen,
Turhal/Tokat
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