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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ MUTLULUK, iYIMSERLIK VE
OZGECILIK DUZEYLERININ iNCELENMESI

SAHIN, Yahya
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Rukiye SAHIN
Temmuz, 2015, x + 88 sayfa

Bu arastirmadatiniversite O6grencilerinin  mutluluk, iyimserlik ve 06zgecilik
diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica iiniversite Ogrencilerinin mutluluk
iyimserlik ve 6zgecilik diizeylerinin bazi demografik degiskenler agisindan farklilik

gosterip gostermedigi arastirilmistir.

Arastirmanin  evrenini  Turkiye’deki tniversite Ogrencileri olusturmaktadir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu iseGiineydogu Anadolu Bolgesinde yer alanbir devlet
{iniversitesinin Egitim Fakiiltesi,Miihendislik Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Ilahiyat
Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesive Tip Fakiiltelerinde 6grenim goren 532

tiniversite 6grenci (322 kiz, 210 erkek) olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplamak amaciylaHills ve Argyle (2002) tarafindan
gelistirilen, Dogan ve Cotok (2011) tarafindanTiirkge’ye uyarlanan “Oxford Mutluluk
Olgegi Kisa Formu”; London ve Bower (1968) tarafindan gelistirilen, Akbaba (1991)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Ozgecilik Olgegi”, Balci ve Yilmaz (2002)
tarafindangelistirilen “Iyimserlik Olgegi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel

Bilgi Formu kullanilmistir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gére mutluluk ile iyimserlik arasinda pozitif
yonde anlamli ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Mutluluk ile 6zgecilik arasinda
pozitif yonde anlaml ve diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur. Iyimserlik ile 6zgecilik
arasinda pozitif yonde anlamli ve diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur. Universite
ogrencilerinin mutluluk, iyimserlik ve 6zgecilik diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir
farkhilik bulunmamustir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiilte degiskeni acisindan

mutluluk, iyimserlik ve 6zgecilik diizeylerinde anlamli derecede bir farklilik goriilmistiir.



Ailenin gelir diizeyine gore mutluluk, iyimserlik ve 6zgecilik diizeylerinde anlamli bir
farklilik gériilmemistir. Ogrencilerin simif diizeyleri agisindan dzgecilik puanlarinda anlaml

bir farklilik bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Mutluluk,iyimserlik,6zgecilik, pozitif psikoloji.



ABSTRACT
An Investigation of Happiness, Optimism, and Altruism Levels of University
Undergradutes
SAHIN, Yahya
Master’s Degree:Guidance and Psychological Counseling Department
Thesis Advisor: Assistant Professor Dr. Rukiye SAHIN
July, 2015, x + 88 pages

This study focused on the relationship between the degrees of happiness,
optimism, and altruism. Any possible demography based differences were also

examined.

Sample population of this study is university undergraduate students in Turkey.
Data set of this study consists of undergradute students of a state university in South-
East Region of Turkey. Those students are 532 (322 female, and 210 male)
undergraduates of Education Faculty, Engineering Faculty, Science and Literature
Faculty, Theology Faculty, Financial and Administrational Sciences Faculty, and

Medicine Faculty.

This study involves data collected by using three scales. They are: Adopted
version (by Dogan and C6tok, 2011) of Hills and Argyle’s (2002) ‘short form of Oxford
Happiness questionnaire’, Adopted version (by Akbaba, 1991) of ‘Altruism
Questionnaire’ by London ve Bower (1968), and ‘Optimism Questionnaire’ (Balc1 and

Yilmaz, 2002). Moreover, to collect demographic data, a personal information form was
added.

Findings in this research revealed that there was a significant and medium level
positive relationship between happiness and optimism. When happiness and altruism
relationship was taken into account, there was a significant and low level positive
relationship. Additionally, there was a significant low level positive relationship
between optimism and altruism. This enquiry did not find any significant differences
between happiness, optimism, and altruism regarding the gender of students, and

income level of their families. However, faculty type also produced a significant

Vi



difference on degrees of happiness, optimism, and altruism. For altruism data,there was

a significant difference among class levels in terms of altruism

Key Words: Happiness, optimism, altruism, positive psychology.
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. BOLUM
GIRIS
Problem Durumu

Pozitif psikoloji, bireylerin yasami sevmelerine ve yasami daha olumlu bir
sekilde yasamalarina yardimei olan; iyi bir yasam igin gerekli olan kosullar1 saglamak
icin arasgtirma yapan, bilimsel bir ¢aligma alanidir (Peterson, 2000). Pozitif psikoloji
hayatin olumlu ydnleriyle ilgilenir. Felsefesinde, iyiden daha iyiye ulagsma ¢abas1 vardir

(Froh, 2004). Bu nedenle insanin mutlulugunu amaglar (Biswas ve digerleri, 2007).

Benson’a (2007) gore gilniimiizde pozitif psikolojiye olan ilgi artmaktadir.
Bireylerin negatif davraniglarindan ziyade pozitif davraniglarina yonelme egilimi pozitif
psikolojinin en 6nemli amacidir. Pozitif psikoloji alaninda ¢alisan uzmanlar; iyimserlik,
affedicilik, psikolojik saglamlik, 6zgiinliik, 6zgecilik, mutluluk gibi olumlu kisilik
Ozelliklerini ele almaktadirlar(Diener, 1984;Akbaba ,1994; Seligman ve Mather, 2002).

Mutluluk, hemen her insanin ulasmak icin ¢abaladig1 bir hedeftir. ilk ¢aglardan
beri felsefeciler ve diislinlirler mutluluk {izerine fikirler iiretmis, insant mutluluga
gotlirecek yollar1 aragtirmiglardir. Gilinlimiizde pozitif psikolojinin ortaya c¢ikisiyla
beraber mutlulugun ve belirleyicilerinin ne oldugu ile ilgili bilimsel ¢aligmalar 6nem

kazanmaktadir.

Mutluluk, psikolojide 6znel iyi olus kavramiyla da ifade edilmektedir (Dost,
2004). Diener (1984) o6znel iyi olusu, kisinin hayatinda olumlu duygularin olumsuz
duygulardan daha fazla olmas: olarak ifade etmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
(TUIK) 2012 yili “Yasam Memnuniyeti” arastirmasinda mutluluk tanimlanirken sadece
seving, nese ve tatmin duygulariin bireyde var olmasiyla degil ayn1 zamanda aci, keder
ve 1zdirab gibi duygularin yoklugu ve hayattan genel olarak memnun olma seklinde

tanimlanmustir.

Mutluluk ile iligkili kavramlarin neler oldugunu arastiran Diener ve Seligman
(2002), tiniversite 0grencileriyle gerceklestirdikleri arastirmada, mutlu kisilerin mutsuz
kisilere gore ¢ok daha kisa siirede yasadiklar1 olumsuz olaylarin {istesinden geldiklerini

belirtmislerdir. Yine ayni arastirma sonuglart; mutlu bireylerin disa doniik, iligkilerden



doyum alan ve sosyal iliskilerde, mutsuz bireylere gore daha sosyal olduklarini

gostermektedir.

Seligman ve Mather (2002), mutluluk ve 6zgecilik arasindaki iliskiyi belirlemek
i¢in liniversite d6grencileriyle bir calisma yapmislardir. Goriisme yapilan 6grencilerin bir
kism1 mutlu olduklarinda daha ¢ok yardim etme davranisi igerisinde olduklarini, diger
kism1 da baskalarina yardim ettikce mutlu olduklarini ifade etmislerdir. Bu arastirma

sonuglart mutluluk ve 6zgeciligin birbirleriyle iliskili olduklarini géstermektedir

Ozgecilik (alturizm) “diger” anlamina gelmektedir (Mastain, 2006). Literatiirde
farkli sekillerde tamimlar1 bulunan 6zgeciligi Oz (1998) beklentiye girmeden yardim
etme davranisi seklinde ifade etmistir. Ozgecilik ahlakli davranis ve yardimlasma olarak

da ifade edilmektedir (Kapikiran, 2008; Yilmaz, 2010).

Ulkemizde 6zgecilik ile ilgili onemli arastirmalar yapan Akbaba (1994), grupla
psikolojik danismanin 6zgecilik lizerine etkisini inceledigi arastirmada grupla psikolojik
danigmanin aile, sosyal ve sorumluluk boyutlarinda puan artisin1 etkiledigini,
yardimseverlik boyutunda ise anlamli bir degisiklik yapmadigi sonucuna varmistir
(Akbaba 1994). Bu sonuclar bireyde 06zgeci davranislarin gelistirilebilecegini
gostermektedir. Burks, Youll ve Durtschi’nin (2012), c¢alismasindaiiniversite
ogrencilerinde ozgecilik diizeyi ile empati arasinda pozitif bir iliskinin oldugu
ortayacikmistir. Dokmen (2000), yaptig1 calismada, empatik becerisi yiiksek bireylerin
empatik becerisi diisiik bireylere gore daha fazla yardim etme egiliminde olduklarini
sOylemistir. Yavuzer ve arkadaslarinin (2006), yaptiklart bir caligmada 06zgeci
davranisin genellikle bagista bulunma acil ve giindelik durumlarda yardimseverlik,
goniilliiliik, sosyal sorumluluk ve fedakarlik davraniglartyla iliskili oldugu goriilmustiir.
Yapilan bu caligmalar 6zgeciligin pozitif psikolojinin ilgilendigi yardimseverlik,
goniilliiliik, empati, sosyal sorumluluk ve iyilik gibi olgularla olumlu bir iligki igerisinde
oldugunu gostermektedir. Pozitif degiskenlerle olumlu bir iligkisi bulunan 6zgeciligin

tyimserlikle iligkisi bu ¢alismanin amaclarindan biridir.

Iyimserlik hayatta zorluklarla karsi karsiya kalmamiza ragmen her seyin
istedigimiz sekilde olacagma dair beklenti i¢inde olmak seklinde tanimlamigtir

(Goleman, 2005). Scheier ve Carver (2003) iyimserligi; hayata siirekli olarak pozitif



bakma olumsuz sonuglardan ¢ok olumlu sonuglarla karsilasacagini diisiinmek olarak

ifade etmislerdir.

Alan yazin incelendiginde iyimserligin ruh sagligi bozukluklar1 ile negatif bir
iliski i¢inde oldugu, pozitif psikolojinin ¢alistig1 kavramlarla pozitif iligki i¢inde oldugu
goriilmektedir. Sapmaz ve Dogan (2012), yaptiklar arastirmada iyimserligin mutluluk
ve yasam doyumunu yordama diizeyini incelemislerdir. Yapilan ¢alisma sonucunda
iyimserlikle yasam doyumu ve mutluluk arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
cikmistir. Terzi’nin (2008) gerceklestirdigi bir ¢alismada {iiniversite 6grencilerinin
iyimserlik diizeylerinin psikolojik dayanikliligi yordadigi saptanmistir. Yalcin (2011)
tarafindan yapilan bir aragtirmada tiniversite 6grencilerinde iyimserlik, algilanan sosyal
destek ve yasam doyumu arasinda olumlu iligkiler oldugu bulunmustur. Womack,
(2010) tarafindan tniversite d6grencileri ile yapilan arastirmada iyimserlik ile algilanan
stres arasinda olumsuz bir iliski oldugunu belirlemistir.Gengoglu (2006), iiniversite
ogrencileriyle yaptig1 calismada iyimserligin nevrotik egilim, psikotik egilim ve anti

sosyal egilim ile negatif yonde iliskilere sahip oldugunu sdylemistir.

Bu arastirmada iniversite Ogrencilerinin mutluluk, iyimserlik ve o6zgecilik
diizeyleri arasindaki iliskiler incelenecektir.Ayrica tiniversite 6grencilerinin mutluluk,

iyimserlik ve 6zgecilik diizeyleri gesitli degiskenler agisindan incelenecektir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci {niversite Ogrencilerinin  mutluluk, iyimserlik ve
Ozgecilik diizeyleri arasindaki iligkileri incelemektir. Mutluluk, iyimserlik ve
ozgeciligin cinsiyet, sinif diizeyi, ailenin gelir diizeyi ve Ogrenim goriilen fakiilte

degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi bu ¢alismanin amaglar1 arasindadir.

Pozitif psikolojiye olan ilginin artmasiyla birlikte son yillarda Tiirkiye’de de bu
alana yonelik ¢alismalar artmistir (Eryilmaz ve Atak, 2011; Topuz, 2013; Giilcan 2014).
Toplumsal olaylar ve degisimler, teknolojinin insan hayatindaki yerinin gittik¢e artmasi,
bireysel yasamin ge¢mise oranla daha kolay olmasi insan1 ve toplumu etkileyen énemli
faktorlerdendir. Pozitif psikoloji siirekli degisen ve gelisen insanin olumlu 6zelliklerini
incelemeye ve bu 6zellikleri gelistirmeye 6nem verir.Eryllmaz ve Atak (2011) yaptiklar
caligmada ergenlerin mutluluk diizeylerinin iyimserlik diizeyleriyle pozitif yonde

yiiksek diizeyde iliskili oldugunu, 6zsaygi diizeyiyle orta diizeyde bir pozitif iliskili
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oldugunu bulmuslardir. Mutluluk ile iyimserligin iliskisini ortaya koyan baska bir
calismada Giilcan (2014) geng yetiskinlerde mutlulugun iyimserlik ve yasam
doyumuyla iliskili oldugu sonucuna ulasmistir. Mutluluk ile 6zgecilik arasindaki
iliskinin aragtirildig1 bir ¢calismada mutluluk ile 6zgecilik ve psikolojik 1yi olus arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur (Topuz, 2013). Ummet’in (2012) iiniversite dgrencileriyle
yaptig1 calisgmada mutluluk ile iligkili olan yasam doyumunun 6grencilerin 6zgecilik
diizeylerinde pozitif yonde ve anlamli sekilde yordayici oldugu gériilmiistiir (Ummet,
2012). Ayrica alan yazinda mutluluk iyimserlik ve oOzgeciligin c¢esitli egitim
programlariyla arttirilabildigini gdsteren ¢alismalar da bulunmaktadir (Akbaba,
1994;Malkog,2011;Gengoglu, 2012).

Mutluluk iyimserlik veozgeciligingesitli egitim programlariyla gelistirilebilir
olmasi bu g¢alismaya ayr1 bir 6nem kazandirmaktadir. Bu arastirmada ozgecilik ve
iyimserligin mutlulukileiliskisi incelenecektir. Ayrica oOzgecilik ve iyimserligin
birbirleriyle iliskisine de bakilacaktir. Bu aragtirma sonuglarinin mutlulugu artirma
caligmalarinda iyimserlik ve 6zgeciligin roliinii anlamak a¢isindan alan yazina olumlu
katki saglayacag diistiniilmektedir.

Alt problemler

1. Universite &grencilerinin mutluluk ve iyimserlik ve 6zgecilik diizeyleri

arasinda bir iliski var midir?

2. Universite ogrencilerinin mutluluk,iyimserlik ve 6zgecilik diizeyleri

cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

3. Universite égrencilerinin mutluluk, iyimserlik ve 6zgecilik diizeyleri sinif

diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?

4. Universite o6grencilerinin mutluluk, iyimserlik ve o6zgecilik diizeyleri

ailelerinin gelir diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

5. Universite 6grencilerinin mutluluk, iyimserlik ve 6zgecilik diizeyleri

O0grenim gordiikleri fakiilteye gore farklilik gostermekte midir?



Sayiltilar

Bu arastirmada {niversite Ogrencilerinin mutluluk, iyimserlik ve 06zgecilik

Olgeklerini diiriist bir sekilde cevapladiklarivarsayilacaktir.
Simirhhklar

Bu arastirma, mutluluk 6lgegi, iyimserlik Ol¢egive Ozgecilik dlgegi’nden elde
edilen veriler ile smirlidir. Ayrica Giineydogu Anadolu bdlgesindeki bir iiniversite

ogrencilerinden elde edilen veriler ile sinirhdir.
Tammlar

Mutluluk:Kisinin hayatinda olumlu duygularin olumsuz duygulardan daha fazla olmasi

olarak ifade edilmistir (Diener, 1984).

Ozgecilik: Oz (1998) 6zgeciligi beklentiye girmeden yardim etme davrams: seklinde

ifade etmistir.

Iyimserlik: Iyimserlik hayatta zorluklarla karsi karsiya kalmamiza ragmen her seyin
istedigimiz sekilde olacagina dair beklenti i¢cinde olmak seklinde tanimlanmistir

(Goleman, 2005).



I1. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE
Pozitif Psikoloji

Insanoglu ilk¢aglardan beri temel ihtiyaclarini karsilamak ve daha iyi bir yasam
icin miicadele vermistir. Fizyolojik ve psikolojik olarak iyi olma ¢abasi insanoglunu bu
alanlarda arastirma yapmaya itmistir. Psikoloji Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra daha ¢ok
psikolojik rahatsizliklari iyilestirmeye odaklanan bir bilim haline gelmistir (Seligman ve
Czikzentmihalyi, 2000). Savasin biraktig1 etkiyle daha cok psikolojik rahatsizliklara ve
davranig bozukluklarina odaklanan psikoloji bireylerin olumlu &zellikleri ile ilgilenmeyi
thmal etmistir (Seligman, 2005). Psikolojinin daha ¢ok bireylerin olumsuz
davraniglariyla ilgilenmesi ve olumlu 6zellikleri ihmal etmesi yeni bir psikoloji hareketi
baglatmigtir. Bu hareket bireylerin olumlu 6zelliklerine énem veren pozitif psikoloji
hareketidir (Malkog, 2011). Snyder ve Lopez (2007) pozitif psikolojinin bir bilim ve
uygulama olarak insanin gii¢lii ve erdemli yanlarini tanimasini saglamak, daha mutlu ve
daha iiretken bir hayat yasamasina yardim etmek icin tesadiifen ortaya ¢iktigini

belirtmisler.

Son yillarda pozitif psikoloji hareketi biiyiik bir ivme kazanmistir (Linley,
2009). Seligman’in girisimleriyle birlikte baslayan toplantilar daha sonra ulusal ve
uluslar arasi bir boyut kazanmigtir (Linley, 2009).Ayn1 zamanda Avrupa’daEuropean
Positive Psychology Network(ENPP)tarafindan bir¢ok konferans diizenlenmektedir
(Boniwell, 2009). ilk Diinya Pozitif Psikoloji Kongresi 18-21 Haziran 2009’da
Philadelphia, Pensilvanya’da diizenlenmistir.(Hefferon ve Boniwell, 2011). 25-28
Haziran 2015’te dordiincii Diinya Pozitif Psikoloji Kongresi Florida’da diizenlenmistir.

http://www.ippanetwork.org/wcpp2015/

Pozitif psikoloji subjektif, bireysel ve grup seviyesi olmak iizere ii¢ farkli
diizeyde calisir(Boniwell, 2012). Siibjektif diizey seving, esenlik, memnuniyet,
hosnutluk, mutluluk, iyimserlik gibi pozitif deneyimleri icerir. Bu diizey iyi birey
olmaktan ziyade iyi hissetmeyi igerir. Bireysel diizeyde ama¢ insanin azmi, cesareti,
Ozglinliigii, bilgeligi, kisileraras: beceri, iistiin yeteneklilik ve affediciligi yoluyla iyi

insan olmak icin gerekli olan kisisel nitelikleri ve 1yl yasamin bilesenlerini


http://www.ippanetwork.org/wcpp2015/

belirlemektir. Grup diizeyinde erdem, sosyal sorumluluklar, fedakarlik, nezaket,

hosgorii,is ahlaki gibi kavramlar lizerinde durulmaktadir (Boniwell, 2012).

Pozitif psikolojinin amaci bireyin olumsuz oOzelliklerinin yaninda olumlu
Ozelliklerini de fark etmesini saglamak ve bu Ozelliklerini gelistirmesine yardimci
olmaktir (Seligman ve Czikzentmihalyi, 2000). Bu alanda calisan bilim adamlar
insanin daha iyi bir yasam siirebilmesi i¢in gii¢lii ve parlak yonlerinin tanimlanip 6n
plana ¢ikarilmasini amaglar (Aspinwall ve Staudinger, 2003; Lopez ve Snyder, 2003;
Peterson ve Seligman,2004). Gable ve Haidt’e (2005) gore pozitif psikoloji, bireylerin
ve toplumsal kurumlarin olumlu yanlarmi arttirmaya ve potansiyellerini ortaya
cikarabilecek unsurlar1 arastirmayi amaclayan bir bilim dalidir. Ryff (2003), bireyin
kendisini en iyi hissetmesinin pozitif psikolojinin temel amaci1 olmasi1 gerektigini ifade
etmistir. Bu amacin gergeklesmesi icin zorluklara karsi giiclii ve saglam durabilmeyi
saglayacak etkenleri aramak ve saglikli sosyal iligkilerin birey lizerindeki olumlu
etkisine odaklanmak gerekmektedir (Ryff, 2003). Pozitif psikoloji ile birlikte bireylerin
mutluluk (simdiki), iyimserlik (gelecekteki), duyarlilik, 6zgecilik, sevgi, hosgori,
kisileraras1 beceri, sorumluluk, 6zgilinliik, maneviyat, umut ve bilgelik gibi bazi
kavramlarin arastirtlmasi hiz kazanmaya baglamistir (Seligman ve Czikzentmihalyi,
2000). Calismanin devem eden kisimlarinda bu ¢alisma i¢in biiylik 6nem tasiyan

mutluluk, iyimserlik ve 6zgecilik hakkinda ayrintili bilgi sunulmaktadir.
Mutluluk

Mutluluk, hemen her insanin ulagsmak igin ¢abaladig1 bir hedeftir. Lama, Howard
ve Cutler (2000) bu hayattaki temel amacimizin mutlulugu yakalamak oldugunu
sOylemiglerdir. Farkli toplumlardaki insanlarla yapilan bir arastirma sonucunda en g¢ok
istedikleri seyin mutluluk oldugu sonucuna varilmistir (Diener, 2000). Mutlulugun insan
hayatinin temel amagclarindan birisi olmasi tarih boyunca mutlulugu tanimlamaya ve

mutlulugu yakalamaya dair caligmalarin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Felsefede Mutluluk

Ik ¢aglarda felsefeciler ve diisiiniirler mutluluk iizerine fikirler iiretmis, insani
mutluluga gotiirecek yollar1 arastirmiglardir.  Sokrates mutlulugu erdem ile
iligkilendirmistir. Sokrates’e gore, dogru bilgi insani iyi eyleme yoneltir ve erdemli

yapar. Erdemli olmak da insan1 mutluluga gotiiriir (Gokberk, 1996). Platonda Sokrates
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gibi mutluluga ulagmanin yolunun erdemli olmaktan gegtigini diisiiniir (Gokberk, 1996).
Mutluluk¢u filozof olarak bilinen Demokritos’a goére mutluluk ruhun dinginligidir ve
mutluluga ulasmak icin iyinin ne oldugunu bilmek gerekir (Ozgen, 1997). Yine eski
caglarm bir baska diisiiniirii olan Farabi’nin mutluluk hakkindaki diisiincelerini Ozgen
(2013) su sekilde aktarmistir. Farabi’ye gore mutluluk kendiliginden gelmez mutluluk
bir ¢aba ve miicadele ister. Mutluluk zorluklara karsi miicadele etmeyi gerektirir.
Descartes’a gore iradeyi duygulardan ziyade akilla yonetip, dogrularin pesinden giderek
mutluluga ulasilabilir (Tugcu, 2000). ibni Sina’nin mutluluk hakkindaki diisiinceleri su
sekildedir. Insan, ¢ok arzuladigi mutlulugu hayatinin en &nemli amaci yaparak, bu
amaca ulagmak i¢in ¢aligmalidir. Yani mutluluga ulastirabilecek en iyi eylemin pesinde

olmak gerekir (Bircan, 2001).
Psikolojide Mutluluk

Mutluluk iizerine diisinme ve aragtirma yapma ilk ¢aglarda oldugu gibi
giinimiizde 6nemli bir c¢alisma alani olmustur. Son yillarda pozitif psikolojinin
gelismesiyle Dbirlikte mutluluk tizerine yapilan arastirmalar ¢ogalmaktadir (Diener,

1984;Akarsu, 1997; Dost, 2004).

Alan yazinda mutluluk ile ilgili yapilan arastirmalarda iyi olus, yasam
doyumu,olumlu duygulanim, psikolojik iyi olus,6znel iyi olus ve iyilik hali gibi
kavramlar kullanilmaktadir. Anlam olarak birbirine yakin olan bu kavramlar mutluluk
ile iliskilendirilebilir (Dost, 2004). Diener (1984) 6znel iyi olusu, kisinin hayatinda
olumlu duygularin olumsuz duygulardan daha fazla olmasi olarak ifade etmistir. Kangal
(2013) veLyubomirsky (2007) mutlulugu; yasama dair olumlu duygular ve yasam
doyumunun bilesimi olarak ifade etmislerdir. Akarsu’ya (1997) gore en yiiksek hedef
olan degerlere mutluluk denir. Mutlulugu degerlerle iliskilendiren bir diger arastirmaci
Sakman (1998) calismasinda degerlerine ulasan bireyin hissettigi olumlu duyguyu
mutluluk olarak ifade etmistir. Sakman’a (1998) gore mutluluk, hedefe ulasinca alinan

haz ve i¢inde sucluluk barindirmayan bir duygudur.

Arastirmacilar mutlulugun bilesenlerini yasam doyumu,olumlu duygulanim ve
olumsuz duygulanim olmak iizere {i¢ boyutta ele almiglar. Olumlu duygulanim iimit,
seving, ilgi, nese gibi pozitif duygulan igerirken; olumsuz duygulanim, hayal kirikligi,

giivensizlik, umutsuzluk gibi negatif duygulart icerir. Yasam doyumu ise daha ¢ok



biligsel bir boyut olarak disiiniilmistir. Bu boyutta is ve sosyal alanda bireyin
memnuniyetinin yiiksekligi mutluluk belirtisi olarak goriilmektedir (Lyubomirsky,
2001; Diener, 1984; Ben-Zur, 2003; Myers ve Diener, 1995). Fromm (1994) da olumlu
ve olumsuz duygulanima benzer olarak mutluluk ve mutsuzluk arasindaki iliskiye
bakmistir. Fromm’a gdre duygu ve diisiincelerin gili¢lii olmasi bireyin mutlu oldugunu
gosterir. Duygu ve diisiincelerin zayiflamasi ise bireyin mutsuzluguna isarettir. Diener,
Suh, Lucas ve Smith (1999) bu bilesenlere "yasam (etkilesim) alanlarindan alinan
doyum adi altinda yeni bir bilesen eklemislerdir ve bu dort bileseni su sekilde

tanimlamiglardir.

Olumlu  Duygulanmmm: Mutluluk,sevgi,gurur,seving,nese,cosku ve memnuniyet

duygularini igerir(Diener ve digerleri, 1999).

Olumsuz Duygulamim: Ofke, sugluluk,stres, iiziintii ve utangduygularini igerir(Diener
ve digerleri, 1999).

Yasam Doyumu: Gegmis, simdive gelecek zamandan alinandoyum veyasami

degistirme arzusunu igerir (Diener ve digerleri, 1999).

Yasam (Etkilesim) Alanlari: Gelir,saglik,aile,is vebos zamanetkinliklerini igerir.
(Diener ve digerleri, 1999).

Tkach ve Lyubomirsky (2006) yaptiklar1 calismada mutlulugu arttirmak igin
bazi stratejiler onermiglerdir. Tkach ve Lyubomirsky'ye (2006) gore, giilmek, sevinmek
gibi mutluluk ile dogrudan iliskili davraniglarda bulunmak mutlulugu arttirmaya yonelik
onemli bir stratejidir. Hedefler belirleyip bu hedeflerin pesinden kosmak, mutlulugu
korumaya g¢alismak, inandig1 dinin kurallarini hayatina gecirmek ve toplum ile iligki
icerisinde olmak mutlulugu arttirmaya dair Onemli yontemlerdir (Tkach ve
Lyubomirsky, 2006). Benzer sekilde Tarhan (2011) da toplum ile iyi iliski kurmanin
mutlulugu kolaylastiracagin1 ifade etmistir. Mutlulugu artirmaya dair neler
yapilabilecegi ile ilgili Buss’un ¢alismasi da 6énemli bir fikir vermektedir. Buss (2000)
caligmasinda bazi 6nemli stratejilerden bahsetmistir. Bireysel stresi azaltmak, rekabetci
yapidan isbirlik¢i yapiya gecmek, isteklerin yerine getirilmesini saglamak, mutlulugu
arttirmaya dair Onemli stratejilerdir (Buss, 2000). Buss (2000) da Tkach ve
Lyubomirsky (2006) ve Tarhan (2011) gibi toplumsal iliskilerin nemine vurgu yapmis,

1yl arkadasliklar kurmanin, akraba ve ¢evre ile samimi iliskiler gelistirmenin mutlulugu
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arttirmak i¢in onemli oldugunu belirtmistir. Yasam degerlendirmeleri olumlu olanlarin
daha mutlu olduklarmi1 ifade eden Cankaya (2008) toplumsal iliski, egitim,
sosyoekonomik diizey, din ve psikolojik ihtiyaclarin mutlulugu etkiledigini ifade

etmistir.
Mutluluk ile ilgili kuramlar
Tabandan-Tavana Kuram (Asagidan Yukar:i Kurami)

Bu kurama gore, yas, cinsiyet, gelir, is, aile, egitim durumu gibi digsal faktorler
bireyin mutlulugunda etkin rol oynar (Malkog, 2011; Eken,2010). Bireyin yapmaktan
keyif alacagi ve sonucundan memnun kalacagi etkinlikler ne kadar ¢ok olursa birey o
derecede mutlu olur (Dost, 2004). Lyubomirsky ve Dickerhoof’a (2009) gore tabandan
tavana kurami mutlu insanlar1 diger insanlardan daha avantajli ve sansli gérmektedir.
Ciinkii bu kuram mutlulugun temellerini yas, cinsiyet, fiziksel saglik, ik gibi

degiskenlerle beraber bireyin duygusal 6zelliklerinde de aramaktadir.
Tavandan-Tabana Kurami (Yukaridan Asag Kurami)

Asagidan yukar1 ve yukaridan asagi kuramlart mutluluga yaklasim tarzlari olarak
birbirinden ayrilmaktadirlar (ilhan, 2009). Asagidan yukari kuraminda demografik
ozelliklerin mutluluk ile iliskisine vurgu yapilir. DeNeve ve Cooper (1998) yukaridan
asag1 kuramu ile ilgili agiklamalarinda kisilik 6zelliklerinin mutlulugu etkiledigine vurgu
yaparlar. Bu kurama goére genetik faktorler, kisilik 6zelikleri ve zihinsel siireglerin
toplam1 mutlulugu olusturur (Diener, 1984). Bu kurama gore kisiligin genel 6zellikleri
giinliik hayatta karsilasilan durumlara verilen tepki bi¢imlerini etkilemektedir (Dost,
2004). Malkog¢’a (2011) gore bireylerin inanglari, diisiinme siirecleri ve kisilik
ozellikleri mutluluk i¢in 6nemli bir etkendir. Ciinkii olaylara pozitif olarak bakabilen,
giinliik hayatin yogunlugunda karsilastiklar1 durumlara uygun tepkiler verebilen bireyler

diger insanlara gore daha mutlu olurlar (Malkog, 2011).
Erek Kurami

Erek kuramina gore bireyler ihtiyaclarimi karsilayip amacglarina ulastiklarinda
mutlulugu yakalarlar (Dost, 2004). Ilhan’a (2009) gére bireyler belli amaglar
dogrultusunda davraniglarda bulunurlar ve bu psikolojinin énemli bir yaklagimidir. Erek

kurami mutlulugu amaclarla agiklamaktadir. Bu yiizden farkli amaglar pesinde kosan
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bireylerin mutluluk diizeylerinin birbirinden farkli olmasi dogal bir durumdur. (Diener,
Suh ve Oishi, 1997). Bu kurama gore birey hedeflerini gergeklestirdiginde mutlu olur
(Diener ve digerleri, 1999). Cantor ve Sanderson’a (1999) gore bireyler
gerceklestirilebilir amaclar belirleyip, amaglarina ulastifinda mutlu olacaklarina

inanirlarsa bu siirecte karsilagilan zorluklarla daha kolay bas edebilirler.
Uyum Kuram

Giinliik yasamda karsilasilan olaylara ilk anda verilen tepkinin giicii zamanla
azalmaktadir (Diener ve digerleri, 1999). Bireylerin giinlilk hayatin degiskenligine
uyum saglayabilme giicli bu kuramla agiklanmaktadir (Dost, 2004). Bu giiciin varligi
sayesinde bireyler, ac1 olaylardan sonra mutsuzlugu, tathi olaylardan sonra mutlulugu
sinirh bir siireye kadar devam ettirip bir denge iginde yasamaktadirlar (Dost, 2004). Bu
kuramda bireyin simdiki mutlulugu gegmis yasamina gore degerlendirilir (ilhan, 2009).
Bireyin mutlu sayilabilmesi igin simdiki yasam kosullarinin gegmise nazaran daha iyi

olmas1 gerekir (ilhan, 2009).

Mutluluk kuramlarina gore insanlar karsilagtiklart yasam olaylarina zaman
icinde uyum saglarlar (Diener ve digerleri, 1999). Uyum kuraminda da buna vurgu
yapilmaktadir. ilhan’a (2009) gére ilk defa karsilasilan bir olaym mutlulugumuz
tizerindeki etkisi alismayla beraber azalir. Suh, Diener ve Fujita’nin (1996) yaptiklar
arastirma sonugclar1 da bu kurami destekler niteliktedir. Bu aragtirmaya gore bireyler ii¢
ay ya da daha kisa siire icinde karsilastiklari olaylara aligmakta ve uyum

saglamaktadirlar.
Akis Kuram

Akis bireyin ¢evresinde olanlar1 fark etmeyip tamamen yaptigi ise
odaklanmasidir (Csikszentmihalyi, 2005). Akis kuramina gore birey yetenekleri ile
uyumlu etkinlikler i¢erisinde bulunursa daha mutlu olacaktir (Csikszentmihalyi, 1991).
Myers ve Diener’e (1995) gore akisin i¢inde olmak, i¢inde bulundugu etkinligi tiim
benligiyle yasamak ve bagka seylerin farkinda olmamaktir. Yapilan etkinligin birey igin
uyumlu olmas1 dnemlidir. Etkinligin birey i¢in asir1 kolay olmasi bireyin sikilmasina,
asir1 zor olmasi da bireyde gerginlik ve strese yol acabilecegi i¢in mutlulugu

etkileyebilir (Diener, 1984; Diener ve digerleri, 1997).
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Sosyal Karsilastirma Kuram

Sosyal karsilagtirma kurami bireyin toplum i¢inde kendisini diger bireylerle
beraber degerlendirmesidir. Bu kurama gore birey, toplum i¢inde kendisine kriter olarak
belirledigi kisilerden kendisini daha iyi hissederse mutlulugu artar, daha koti hissederse
mutlulugu azalir (Diener, 2000). Bireyler, toplum icinde kendinden diisiik diizeyde
mutlu olanlara ve kendinden yiliksek diizeyde mutlu olanlara bakarak kendi

mutluluklarini degerlendirebilir ve gelistirebilirler (Diener ve digerleri 1997).
Ryff'in Psikolojik Iyi Olus Kuram

Ryff ve Keyes’e (1995) gore psikolojik iyi olus tanimlanirken olumlu ve
olumsuz ozellikler bir arada diisiiniilmelidir. Ryff’e gore, psikolojik sorunlardan armmis
olup pozitif 6zelliklere sahip olmak psikolojik iyi olus olarak tanimlanabilir. Rffy’e
(1989) gore psikolojik 1yi olusu saglayan alt1 tane dnemli bilesen vardir: Kendini kabul,
ozerklik, digerleriyle olumlu iligkiler, amagli yasam, cevresel {iistiinliik ve bireysel

gelisim. Rffy (1989) bu bilesenleri su sekilde tanimlar:

Kendini kabul: Bireyin kendi geg¢misine, tutum ve davraniglarina olumlu

bakabilmesidir.
Ozerklik: Bireyin kendi basina karar verme yetisi olarak tanimlanir

Digerleriyle olumlu iliskiler: Cevredeki insanlarla empati, sevgi, diiriistliik, giiven gibi

pozitif iliski kurallarina gore iletisim kurmaktir.

Amach yasam: Ozgiirliik ve bireyselligi barindiran bu kavram bir hedefe gore

yasamay1 vurgular

Cevresel iistiinliik: Bireyin kendi psikolojisini dikkate alarak kendisine uygun bir

yasam g¢evresi olusturabilmesidir.

Bireysel gelisim: Kisilerin kendi gelisimleri i¢in kapasitelerini arttirma becerilerine

sahip olmalar1 olarak ifade edilir.
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Mutlulukla flgili Arastirmalar

Dost (2004), calismasinda iiniversite 6grencilerinin mutluluk diizeylerinin g¢esitli
degiskenlere gore farklilik gdsterip gdstermedigini incelemek igin Fen Fakiiltesi, iktisadi
ve Idari bilimler fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi ve Miihendislik
Fakiiltesinden 700 Ogrenciyle bir calisma yapmistir.Bu ¢alismada cinsiyet agisindan
ogrencilerin mutluluk diizeylerinde anlamli bir fark goriilmezken iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinin Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinden daha mutlu
oldugu gorilmistir. Yine bu arastirmadayiiksek akademik basariya sahip olan
ogrencilerin mutluluk diizeyleri diisiik akademik basariya sahip olan &grencilerin
mutluluk diizeyinden yiiksek bulunmustur. Algilanan ekonomik durumu orta ve yiiksek
olan oOgrencilerin mutluluk diizeyi algillanan ekonomik durumu diisik olan
Ogrencilerden yiiksek bulunmus, algilanan anne baba tutumlari demokratik olan
ogrencilerin ilgisiz ve asr1 koruyucu anne baba tutumuna sahip 6grencilere gore daha
yiiksek mutluluk puanina sahip olduklari goriilmiistiir. Dini inanc1 gii¢lii olan bireyler
ile dini inanc1 olmayan bireylerin mutluluk diizeylerinde dini inanci giiclii olanlar lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur(Dost, 2004). Diener ve digerleri’ne (1999) gore dini
hassasiyet ve dindeki kader anlayisindan dolayr yasam olaylarin1 kabullenmek

mutlulugu olumlu anlamda etkilemektedir.

Diener ve Diener (1995) tarafindan 13118 dniversite Ogrencisiyle yapilan
kapsamli bir ¢alismada kadinlar ve erkekler arasinda yasam doyumu agisindan anlamli
bir farkin olmadig gériilmiistiir.Dost (2004), Ozen (2005), Topuz (2013), Celebi
(2014), Duman (2014), Kiisgiilii (2014) ve Cakir’in (2015) calismalarinda da bu
bulguyu destekler nitelikte cinsiyete gore mutlulugun anlamli diizeyde farklilagsmadig
bulunmustur. Cenkseven ve Akbas’a (2007) gore iiniversite 6grencilerinin mutluluk
diizeylerinde cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olsa bile bu anlamlilik
kiigiik bir farkliligi tanimlamaktadir.Katja, Paivi, Marja-Terttu, ve Pekka (2002) 245
Finlandiyali ergen 6grenci tizerinde mutluluk ile okul doyumu, cinsiyet, saglik ve kilo
degiskenlerini arastirmislar erkeklerin yasam doyumlar1 kizlarin yasam doyumundan
yiksek c¢ikmakla birlikte istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Ulkemizde ise Selim’in (2008) vyetiskinlerle yaptigi caligmada kadinlarin yasam
doyumu ve mutluluk diizeylerinin erkeklerden anlaml diizeyde yiiksek oldugu sonucu

ctkmustir.Oztiirk (2013) ve Reisoglu’nun (2014) ¢alismalarinda da mutluluk diizeyi
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cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermistir.  Bu aragtirmalarin sonuglarina
baktigimizda bazi arastirmalarda mutlulugun cinsiyete gore farklilasmadigi goriiliirken

bazi arastirmalarda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir.

Canbay (2010) yaptig1 calismada lise Ogrencilerinin mutluluk diizeyleri ile
sosyal beceri diizeyleri arasindaki iligkiye bakmistir. Arastirma Ankara’nin Cankaya
ilcesinde 20 genel lisede yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 9. 10. ve 11. sinifa
devam eden 222’si kiz ve 223’1 erkek olmak {izere toplam 445 6grenci olusturmustur.
Aragtirmanin sonuglarina gore lise 6grencilerinin sosyal beceri diizeyleri ile mutluluk
diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmus. Ayni arastirmada mutluluk
diizeylerinin anne baba tutumlari, akademik basar1 ve gelir durumlarina gére anlamli
derecede farklilagtigi bulunmustur (Canbay, 2010). Mutluluk arastirmalarinda sosyal
beceri ve sosyal iligkilere vurgu yapan bir bagka caligma da Diener ve Seligman’in
(2002) calismasidir. Diener ve Seligman arkadaglarla ve aileyle birlikte zaman
gecirmenin ve onlarla iyi iligkiler i¢inde olmanin mutluluk i¢in 6nemli bir etken

oldugunu ortaya koymuslardir.

Ozen (2005) ¢alismasinda ergenlerin mutluluk diizeylerinin cesitli degiskenlerle
iligkisini aragtirmistir. Bu aragtirmada cinsiyet, sinif diizeyi ve anne baba 6grenim
durumuna goremutluluk diizeylerinin farklilasmadigi bulunmustur. Algilanan akademik
basar1 ve algilanan ekonomik duruma goére ise mutluluk diizeyinin anlamli 6lgiide
farklilagtigibulunmustur. Algilanan akademik basari ve algillanan ekonomik durum

arttikca mutlulugun arttig1 ifade edilmistir.

Kuzucu (2006) doktora calismasinda kendisinin hazirladigi “duygular1 fark
etmeye ve ifade etmeye yonelik bir psiko-egitim programi” uygulamasinin 6grencilerin
mutluluk diizeylerine, duygusal farkindalik diizeylerine ve duygular1 ifade etme
egilimlerine etkisini incelemistir. Bu calismadadeney grubuna 12 oturum seklinde
uygulanan psiko-egitim programinin sonunda psiko-egitim uygulamasina katilan ve

katilmayan 6grencilerin mutluluk puanlari arasinda bir fark goriilmemistir.

Malko¢ (2011) o6znel iyi olus miidahale programinin iiniversite Ogrencileri
tizerindeki etkisini incelemistir. Bu c¢alismada 6znel iyi olus miidahale programina
alman Ogrencilerin 6n test ve son test puanlart arasinda anlamli bir farklilik

goriilmiistiir. Deney ve kontrol gruplarindayapilan son test 6lgiimiinde deney grubu

14



lehine anlamli bir farlilik bulunmustur (Malkog, 2011). Bu ¢alismanin sonucu

mutlulugun artirilabilir oldugunu gostermektedir.

Eryllmaz ve Atak (2011) yaptiklar1 ¢alismada ergenlerin mutluluk diizeylerinin
tyimserlik ve 6zsaygi dlizeyiyle iligkisini incelemisler ve 14-18 yaslar1 arasindaki 227
lise Ogrencisiyle yapilan calisma sonucunda &grencilerin mutluluk ve iyimserlik
puanlar1 arasinda yliksek diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur. Mutluluk ve 6z saygi
arasinda orta diizeyde bir pozitif iliski bulunmustur. Ayrica bu ¢alismada iyimserligin
mutlulugu yordadigi sonucu c¢ikmistir. Seligman ve Pawelski (2003) yaptiklari
calismada buna benzer sonuglar elde etmislerdir. Bu g¢alismaya gore iyimser bireyler
iyimser olmayan bireylere gore daha mutlu ve karsilastiklari sorunlara daha kolay
¢ozlim iretebilmektedirler. Cankayada (2008) benzer sekilde yasama dair olumlu bir
bakis acisina sahip olan ve yasamdan doyum alan bireylerin daha mutlu olabileceklerini
ifade etmistir. Yasama dair farkli bakis acilar1 gelistirebilme, yasam olaylarini
degerlendirme ve tepki gosterme bigiminde mutlu ve mutsuz bireyler arasinda farklilik

vardir (Lyubomirsky, 2001)

Arkadaslik iligkilerinin mutluluk ile iligkisinin incelendigi bir arastirmada Konu,
Lintonen, ve Rimpela, (2002) kendinden memnun olma ve okuldaki sosyal iliskilerle
mutluluk arasinda giiclii bir iliskinin oldugu sonucuna varmislardir. Sosyal iligkinin
mutlulukla iliskisini agiklayan baska bir c¢alismada Dogan (2006) gelecek hakkinda
olumlu diisiincelere sahip olan, aile ve arkadaslarindan sosyal destek bulan iiniversite
ogrencilerinin 1yilik hallerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Eryilmaz’n (2010)
calismasinda da aile yapisinin iletisim alt boyutunun mutlulukla iliskili oldugu
belirtilmistir. Iletisim ve sosyal iligkilerin mutluluk ile iliskisini ortaya koyan benzer bir
calismada Diener ve Seligman (2002) mutlu insanlarin mutsuz insanlara gore ¢ok daha

sosyal olduklarini belirtmislerdir.

Duman (2014) 6gretmen adaylarinda 6z-duyarlik ve 6zgiinliigiin mutluluk ile
iligkisini incelemistir. Calismanin sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin 6zgiinliik ve
0z-duyarlik puanlar1 ile mutluluk puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Ayrica 6z-duyarlik ve 6zgiinliigiin mutlulugu anlamli sekilde yordadig: belirtilmistir.

Erbas (2012), ogretmen adaylarmin miikemmeliyetcilik diizeyleri ve red

duyarliligin1 6znel iyi oluslarina gore incelemistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore
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Ogretmen adaylarinin red duyarliligi ve miikemmeliyetcilikleri ile mutluluk puanlar
arasinda negatif yonlii bir iligki bulunmustur. Mitkemmeliyet¢ilik ve red duyarlilig
arttikca bireylerin mutlulugu diismektedir. Katilimcilarin mutlulugu arttikga diizen ve
tertip egilimi artmaktadir. Anne babanin bireye yonelik elestirileri ve bireyden
beklentileri arttikga bireyin mutluluk diizeyi diismektedir. Ayrica bu ¢alismada Kizlarin
mutluluk diizeyleri ile erkeklerin mutluluk diizeyleri arasinda kizlar lehine anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Mutlulugun iyimserlik ile iligkisinin incelendigi bir ¢alismada Giilcan (2014)
geng yetigkinlerde iyimserligin mutluluk ve yasam doyumu iizerindeki etkisini
arastirmistir.  Bu c¢alismanin sonuglari, iyimserlik ile mutluluk arasinda ve yasam
doyumu ile mutluluk arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu gdéstermistir. Ayrica bu
calismada iyimserligin mutlulugu yordadigi goriilmiistiir. Sapmaz ve Dogan (2012)
tarafindan yapilan benzer bir ¢aligmada iyimserligin, mutluluk ve yasam doyumu ile

olumlu yonde bir iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir.
Iyimserlik

Pozitif psikolojinin gelismesiyle birlikte iyimserlik bu alanda ¢alisan bilim
adamlarmin iizerinde ¢alistig1 bir kavram haline gelmistir (Scheier ve digerleri,1999;

Scheier ve Carver, 2003; Seligman, 2000).

Iyimserligi bilissel bir siireg olarak degerlendiren Seligman (2000) bu kavrami
olumlu ve esnek bir diisiince yapisi olarak tanimlamistir. Scheier ve Carver (2003)
tyimserligi i¢cinde bulunulan mevcut sartlardan bagimsiz olarak, hayatin her alaninda
olumlu durumlarla karsilagsma egiliminde olmak seklinde tanimlamislardir. Harris ve
Middleton (1994, Akt., Tirkiim, 2000) iyimserligi etrafimizdaki olumsuz durumlari
gérmezden gelip olumlu olaylara yonelme egilimi olarak agiklamislardir. Iyimserlik
olumlu diisiinme bi¢imi olarak ifade edilebilir (Akcamete ve Kargin,1998). Goleman’a
(2005) gore iyimserlik yasamdaki engel ve zorluklara ragmen yasamin iyi olacagini
ummaktir. Kisilerin gelecekte iy1 seyler yasayacaklarina olan inang ve gelecege giivenle
bakabilme iyimserlik olarak tanimlanabilir (Gillham ve Reivich, 2004). Arastirmacilar
tarafindan yapilan iyimserlik tanimlarina baktigimizda yasama ve gelecege dair iyi

beklentiler i¢inde olma durumu 6n plana ¢ikmaktadir.
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Harris ve Middleton (1994), iyimserligi tanmimlarken iki farkli kavramdan
bahsetmektedirler. Birincisi karsilastirmali iyimserlik, ikincisi ger¢ek¢i olmayan
tyimserliktir. Harris ve Middleton karsilastirmali iyimserlik kavramini bilissel
carpitmalarla agiklarlar; birey olumlu ve olumsuz durumlarla karsilasma ihtimaline
iliskin carpitmalar gelistirir. Kisi kendisini diger kisilerle kiyaslayarak kendisinin
olumlu olaylarla karsilagma ihtimalini daha yiiksek gorir.  Gergek¢i olmayan
iyimserlikte birey hayata pozitif bakma egilimindedir. Birey olumsuz olaylarin ortaya
cikma ihtimalini, gercekte ortaya ¢ikma ihtimalinden daha diisiik gérmek ister. Olumlu
olaylarin ortaya ¢ikma ihtimalini de gercekte ortaya ¢ikma ihtimalinden daha yiiksek
gormek ister (Akt. Tirkiim, 1999). Weinstein’e (1989) gore gergekegi olmayan
tyimserlik bireyin olumsuz bir olay1 yasama ihtimalini baskalarinin bu olumsuz olay1
yasama ihtimalinden daha diisiik goérmesi, olumlu olaylarda ise tam tersi olarak bu
olay1 kendisinin yagsama ihtimalini baskalarinin yasama ihtimalinden yiliksek gormesidir.
Tiirkiim (1999) de gercek¢i olmayan iyimserligi gelecekte iyi olaylarla kargilasma
thtimalini yiiksek, kotii olaylarla karsilagsma ihtimalini de daha diisiik gérme egilimi

olarak aciklamistir.

Daco (1989) iyimserligin iki tiriinden bahsetmistir. Bunlar iyimserlik egilimi ve
iyimserlik durumudur. Daco birbiriyle iligkili bu iki kavrami su sekilde tanimlamuistir.
Iyimserlik egilimi gelecege dair pozitif beklentileri, iyi seylerin yasanacagna dair
inanc1 igerir. Iyimserlik durumu ise yasanan zaman ve durumda iyi olani segme

egilimini igerir(Daco, 1989).

Iyimserlikle ilgili 6nemli kavramlardan biri de Ogrenilmis iyimserliktir.
Ogrenilmis iyimserlik kavrami psikolojiye Martin Seligman tarafindan kazandirilmgtir.
Seligman’in (2006) “Learned Optimism” adli eserinde 6grenilmis iyimserlik yasamda
karsilasilan sorunlarla miicadele ederken pozitif diigiinceyi merkeze alan ve engellere
karst nasil olumlu telkinlerde bulunulacagin1 dikkate alan bir yaklasim olarak ifade
edilmistir. Seligman oOgrenilmis caresizlikten yola c¢ikarak Ogrenilmis iyimserlik
kavramini gelistirmistir ve bu iki kavrami bir birinin karsiti olarak goriir. Seligman’a
gore 6grenilmis iyimserlikte birey olaylarin meydana gelis sebeplerini kendisine iyimser
bir sekilde acikladigi i¢in caresizligi azalmakta ve zorluklarla miicadele etme giicii
artmaktadir. Seligman’a (2000) gore iyimserlik ve kotlimserlik 6grenilebildigi i¢in anne,

baba, cevre ve arkadaslardan bireye aktarilabilir. Seligman koruyucu hekimlik
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calismalarinda bireylerin sorunlarla etkin bir sekilde basa c¢ikmalarinda 6grenilmis

iyimserlik kuramini uygulayarak etkili sonu¢ almigtir (Simsek, 2003).

Iyimserlik kavrami gelecege yonelik iyimserlik ve agiklama bigimi olarak

tyimserlik olmak tizere iki farkli yaklagsimda ele alinmaktadir (Giilcan, 2014).

Gelecege Yonelik Iyimserlik: Gelecege yonelik iyimserlik gelecege dair olumlu
beklentileri igerir. Scheier ve Carver’e (1985) gore iyimserlik aile, arkadas, ¢cevre gibi
dis faktdrlerden bagimsiz bir kisilik dzelligidir. Iyimser kisilik dzelligine sahip bireyler
gelecege dair pozitif beklentiler gelistirirken kotiimser kisilik 6zelligine sahip bireyler
gelecege dair negatif beklentiler gelistirirler (Carver, Reynolds ve Scheier, 1994; akt.
Avci 2009).

Aciklama Bicimi Olarak Iyimserlik: Bu yaklasima gore iyimserlik kisilerin
yasadiklar1 olumsuz olaylarin nedenlerini ac¢iklamada kullandiklar1 aliskanliklar
yansitan biligsel bir kigilik degiskeni ifade edilmektedir (Peterson, 1991; akt. Avci
2009). Aciklama bicimi, kisisellestirme, kararlilik ve yayginlik olmak {izere {i¢ boyutta
ele alinir (Peterson, 1991; akt. Aver 2009).

Bagak’a (2012) gore iyimserligin bir kisilik 6zelligi olusuyla ilgili iki goriis
vardir: Birinci goriis iyimserligin dogustan gelen bir durum oldugunu séylerken, ikinci
goriis 1yimserligin sonradan 6grenildigini savunmaktadir. Seligman (2000) iyimserligi
zihinsel bir siire¢ olarak ele aldig1 icin sonradan Ggrenilebilecegini ifade etmistir.
Seligman’a gore iyimserlik genetik faktorlerin etkisi ile olusabilecegi gibi, aile ve gevre
gibi etkenlerle sonradan da 6grenilebilir. Seligman iyimser bireylerin olumsuz diislince
yapilarim1 degistirebileceklerini ve bu sekilde depresyonun Onlenebilecegini ifade

etmistir (Seligman, 2000).

Scheier ve Carver (1993) hayattaki basar1 ve basarisizlik ile ilgili yasam
olaylarmin, iyimserligin olusumu ve gelisiminde etkili oldugunu belirtmislerdir.
Seligman’in 6grenme yaklasimi iyimserligin 6grenilebilir oldugunu vurguladig: i¢in
Ellis’in ABC kuramina dayanarak bireylerin olaylar1 degerlendirme bigimleri biligsel
yapilandirma ile iyimser bir yapiya doniistiiriilebilir (Gengoglu, 2006).lyimserligin
biyolojik etkenlerle ortaya c¢iktigini belirten arastirmacilara gore hormonal yapinin

etkisiyle bireyler dogustan gelen ozelliklerle iyimser olabilirler (Gengoglu, 2006).
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Csikszentmihalyi’e gore (1998), fiziksel ve ruhsal sagligin anahtari iyimserliktir.
Gilinlimiiz insan1 yogun stres altinda, mutsuz ve yasamdan doyum saglayamamaktadir.
Bunun sonucunda depresyon gibi ruhsal hastaliklarda ¢ok biiyiik artis olmustur. Bu
durumun nedenleri;

1.insanlarm kendilerini siirekli daha zengin insanlarla kiyaslamalari,

2.Giiniimiiz kiiltiiriinde basarinin parayla dl¢iilmesi, vatanseverlik, iyi yurttag olma gibi
manevi erdemlerin geri planda kalmasi,

3. Insanlarin ne kadar ¢ok paraya, maddi zenginlige sahip olurlarsa olsunlar
doymamalar1 ve daha ¢ogunu istemeleri (ki ticari kurumlar g¢ikarlari geregi insanlari
daha ¢oguna sahip olmaya 6zendirmektedirler),

4. Boylece insanlarin zamanlarinin tamamina yakinini, zenginligi elde etmek ve
siirdiirmek i¢in zaman harcayarak, yasam doyumu i¢in gerekli olan dostluk, sevgi, ask,
okuma, spor gibi hedefler icin az zamanlarinin kalmasidir (Csikszentmihalyi,1998; Akt.
Simsek, 2003, s. 14).

Csikszentmihalyi’e gore (1998) psikologlarin amaci maddi zenginlik i¢in
cabalamanin mutlulugu yakalamaya yetmeyecegini insanlara fark ettirmek ve maddi
zenginlikten daha oOnemli olan Ozellikleri gormelerini saglamak olmalidir. Bu
ozelliklerden biri gelecege dair olumlu diisiinceler gelistirmemizi saglayan iyimserliktir.
Iyimserligi ogretmek icin Seligman’in  “Ogrenilmis Iyimserlik Teorisi”nden

yararlanilabilir (Csikszentmihalyi, 1998; Akt. Simsek, 2003, s. 14)

Iyimserlik genel olarak beklenti, planlama, mantik ve eylemolarak
degerlendirilebilir (Gengoglu, 2006). Gengoglu'na gore kisi bir olay hakkinda gergekgi
beklentilere sahip olmalidir ve bu gergekei beklentilerle olayr ¢6zmek igin mantikli bir
plan yapmalidir. Ayrica olumsuzluklara kars1 koyabilmeli ve harekete gegebilecek giicii
kendinde bulmalidir (Gengoglu, 2006). Ciinkii iyimserlik, yasamin zorluklarina ve
sikintilarina ragmen hayat1 etkili bir sekilde devam ettirebilmeyi ve bu zorluklara
dayanma giiclinii igerir (Goleman 2005). Bireyin yasamda karsilastigi zorluklarla
miicadele etme inanci iyimserligin temelini olusturur (Scheier ve Carver, 1985).
Lyubomirsky’e (2007) gore iyimser bireyler yasam olaylarini olumlu bir bakis acisiyla
degerlendirdikleri i¢in karsilastiklar1 sorunlara daha pozitif bir sekilde yaklasip kolayca
basa ¢ikabilmektedirler.

Tyimserlik Tle Tigili Arastirmalar

Simsek (2003) “bilissel davranisc1 yaklasimla biitiinlestirilmis film terapisi ve
rol degistirme uygulamasinin iiniversite 6grencilerinin islevsel olmayan diisiinceleri ve
tyimserlik diizeylerine etkisini” incelemistir. Bu ¢alismada, deney grubu {izerinde

yapilan 10 oturumluk film terapisi ve rol degisimi uygulamasi sonucunda, uygulamaya
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katilan ogrencilerin islevsel olmayan diislincelerinde kontrol grubuna gore anlamli
diizeyde bir azalma olurken iyimserlik diizeylerinde de kontrol grubuna goére anlamli
diizeyde bir artis oldugu goriilmiistiir.Bu ¢alismanin sonuglar1 iyimserligin 6gretilebilir
oldugunu destekler niteliktedir. Benzer bir ¢alisma Karagdz (2011) tarafindan
yapilmistir. Karagéz c¢aligmasinda olumlu diisiinme egitim programinin ergenlerin
gelecege yonelik iyimserlik, depresyon ve biligsel carpitma diizeylerine etkisini
incelemistir. Karagdz bu arastirma i¢in deney grubuna 12 oturum boyunca olumlu
diistinme egitimi programin1 uygulamis. Oturumlar sonunda deney grubundaki
ogrencilerin iyimserlik diizeylerinde anlamli bir artis oldugu, depresyon ve bilissel

carpitma diizeylerinde de anlamli bir diisiis oldugu goriilmiistir.

Bireylerin iyimserlik diizeylerini arttirmaya yonelik bagka bir ¢alisma Avci
(2009) tarafindan yapilmistir. Avci kendisinin gelistirdigi 6grenilmis iyimserlik egitimi
programinin 9. ve 10. Sinif 6grencilerinin iyimserlik diizeylerine etkisini incelemistir.
Calisma kapsaminda deney grubu 6grencilerine haftada iki oturum olmak iizere sekiz
oturumluk 6grenilmis iyimserlik egitimi programi uygulanmistir. Uygulama sonucunda
deney grubunun gelecege yonelik iyimserlik puanlarinda anlamli bir artis olmamis,
fakat yiikleme bicimi iyimserlik puanlarinda anlamli bir artig goriilmiistiir. Yine bu
calismada gelecege yonelik iyimserlik diizeyi ile olumsuz yiikleme arasinda negatif

yonlil bir iliski goriilmiistiir.

Gengoglu (2012) ¢alismasinda “duygu odakli terapiye dayali olarak hazirlanan
duygusal farkindalik egitiminin geng yetigkinlerin iyimserlik diizeylerine etkisini”
incelemistir. Bu arastirma kapsaminda duygu odakli terapinin ilke ve teknikleri dikkate
alinarak hazirlanan etkinlikler 10 hafta boyunca deney grubundaki gen¢ yetiskinlere
uygulanmistir. Oturumlar sonunda yapilan son test dl¢iimlerinde duygusal farkindalik
egitimine alman geng yetiskinlerin iyimserlik puanlarinda anlamli bir farkliligin oldugu
gorilmiis ve bu egitimin iyimserlik diizeyini yiikselttigi sonucuna ulasilmistir
(Gengoglu, 2012). [llgili alan yazindaki bu c¢alismalara bakildiginda iyimserligi
arttirmaya yonelik yapilan egitim ve uygulamalarin, bireylerin iyimserlik diizeylerine

anlaml bir katki sagladig1 goriilmektedir.

Gillham, Reivich, Jaycox ve Seligman (1995) depresyon belirtileri tasiyan 5. ve
6. siif Ogrencileriyle yaptiklari calismada 18 hafta siiresince 6grencilere depresyon

Onleyici program uygulamislar ve bu uygulamalar siiresince Ogrencilerin kotiimser
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aciklama bigimlerini tanimalarmi ve iyimser acgiklama yollarmi 6grenmelerini
saglamiglardir.Ayrica uygulama kapsaminda &grencilerle kisiler arast problemler
lizerinde calisilmis ve iletisim problemlerini ¢ozmeye dair teknik bilgiler ve ailevi
sorunlarla bas etme ile ilgili stratejiler Ogretilmistir. Uygulama sonucunda deney
grubundaki Ogrencilerin depresif belirtilerinin kontrol grubuna gore diistigii, iyimser

aciklama diizeylerinin ise kontrol grubuna gore arttig1 gézlenmistir.

Roskam (2002) 6 ile 20 yas arasindaki normal gelisime sahip ve zihinsel engelli
cocuklara sahip annelerle bir ¢alisma yapmistir. Bu c¢alismada annelerin ¢ocuklarinin
kisisel ve zihinsel ozelliklerine dair disiincelerinin kendilerini nasil etkiledigini
incelenmistir. Arastirma sonucunda zihinsel engelli ¢ocuklarin anneleri ile normal
gelisime sahip cocuklarin annelerininiyimserlik diizeyleriarasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Engelli bireye sahip annelerin iyimserlik diizeylerinin digerlerine gore
daha diistik oldugu ortaya ¢cikmistir. Benzer bir ¢calismada Baker, Blacher ve Olsson
(2005) ailelerin iyimserlik ve iyi olus diizeylerinin ¢ocuklarmin zihinsel engel
durumlarindan etkilendigini bulmuslardir. Bu calismaya gore ¢ocuklarin zihinsel engel
durumu ailelerin iyimserlik ve iyi olus diizeylerini diisiirmektedir.Bu ¢alismalar
gostermektedir ki zorlayict bazi yasam olaylar1 iyimserligi olumsuz yonde

etkileyebilmektedir.

Iyimserlikle ilgili deneysel calismalar ve farkli drneklem gruplariyla yapilan
calismalarin yani sira iyimserligin iliskisel ¢alismalara konu oldugu da goriilmektedir.
Gengoglu (2006) c¢alismasinda iiniversite Ogrencilerinin  kisilik  6zellikleri ile
tyimserlikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Yapilan bu arastirmada kendini
gerceklestirme diizeyi, duygusal kararlilik diizeyi, sosyal norm diizeyi, sosyal iliski
diizeyi, nevrotik egilim diizeyi, psikotik egilim diizeyi,aile iliskileri diizeyi ve anti
sosyal egilim diizeyi ile iyimserlik arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir.
Calismanin sonuglarina gore iyimserlik arttikga psikotik egilim diizeyi, antisosyal
egilim diizeyi ve nevrotik egilim diizeyi azalmaktadir. Iyimserlik arttik¢a sosyal iligki
diizeyi, sosyal norm diizeyi, duygusal kararlilik diizeyi ve aile iligkileri diizeyi puanlar
artmaktadir (Gengoglu, 2006). Bu calismalarin sonuglarina baktigimizda iyimserligin
olumsuz kisilik 6zellikleri ile negatif yonlii bir iliskiye, olumlu kisilik ozellikler ile

pozitif yonlii bir iligskiye sahip oldugu goériilmektedir.
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Iyimserligin, uyum ve psikolojik saglamlikla iliskisini aciklayan Yalim’in
(2007) g¢alismast da Gengoglu'nun (2006) calismasiyla paralel sonuglara
ulastirmaktadir. Universiteye yeni baslayan dgrencilerin iyimserlik, basa ¢ikma yollari,
tiniversiteye uyum ve psikolojik saglamlik iliskilerinin incelendigi ¢alismasinda Yalim
(2007) iyimserlik, basa ¢ikma yollar1 ve psikolojik saglamligin {iniversiteye uyum
davranigini anlamli sekilde yordadigi sonucunu bulmustur. 420 iiniversite 0grencisiyle
yapilan bu ¢alismada iyimserlik, psikolojik saglamlik, kaderci ve sucu kendinde bulan
basa c¢ikma strateji puanlart yiiksek olan 6grencilerin uyum diizeylerinin de yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Universiteye baslayan 6grencilerin iyimserlikleri ile ilgili baska bir
calisma da Ruthig, Haynes, Stupnisky ve Perry, (2009) tarafindan yapilmistir. Ruthing
ve digerleri iiniversiteye baslayan Ogrencilerin iyimserlik ve psikolojik sagliklari
arasindaki iliskiyi incelemislerdir.Bu arastirmadan elde edilen bulgular iyimserligin
tiniversite 6grencilerinin birinci yilsonunda yasadiklar1 depresyon ve stresi yordadigini
gostermistir. Yine bu calismanin bulgular1 akademik kontroliin birinci  smif

ogrencilerinin iyimserliklerini yordadigini1 gostermistir.

Iyimserligin depresyon ve stresi yordadigi sonucu ¢ikanRuthig ve arkadaslarmin
(2009) calismasina  benzer sekilde Parmaksiz  (2011) tarafindanyapilan
calismadadgretmen adaylarindabenlik saygisi Olgeginin, 6z giliven, benlik degeri,
basarma ve {iretim alt boyutlariin iyimserlik ile pozitif yonde anlaml bir iliskiye sahip
oldugu ve depresif duygulanim alt boyutunun iyimserlik ile negatif yonde anlamli bir
iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir.lyimserlik, stres ve basa ¢ikma ile ilgili baska bir
arastirma Krypel ve Henderson-King (2010) tarafindan yapilmistir. Bu arastirmada
iyimserlik diizeyi ile egitime yiiklenen anlam arasindaki iliskiye bakilmigtir.
Arastirmanin sonuglart iyimser bireylerin egitimi bir kagis sekli veya stres faktorii

olarak gorme egilimlerinin diistliglinii gdstermektedir.

Iyimserlik ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi konu alanarastirmalarda ise
birbirinden farkli sonuglarin ortaya ¢iktig goriilmektedir. Nes, Evans ve Segerstrom’un
(2009) iyimserlik ile okulu birakma, akademik basari, akademik motivasyon ve uyum
arasindaki iligkileriarastirdiklar1 calismada iyimserlik ile uyum, akademik basar1 ve
akademik motivasyon arasinda pozitif yonlii bir iligki; iyimserlik ile okulu birakma
arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur.Giiler ve Emeg (2006) iiniversite dordiincii

smif Ogrencilerinin iyimserlik, yasam memnuniyeti ve akademik basar1 diizeyleri
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arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Aragtirma sonuglarinda iyimserlik ile akademik basari
arasinda bir iliski bulunmamustir. Iyimserlik ile yasam memnuniyeti arasinda olumlu bir
iliski oldugu belirtilmistir. El-Anzi’nin (2005) iniversite o6grencileri ile yaptigi
arastirmanin sonuglarinda iyimserlik ve akademik basar1 arasinda pozitif bir iliski
oldugu goriiliirken kotiimserlik ile akademik basar1 arasinda negatif bir iligki oldugu
goriilmiistiir. Bu arastirmanin sonucglarina dayanarak iyimserlik arttik¢a akademik

basariin arttig1; kotiimserlik arttikga akademik basarimin diistiigii sdylenebilir.

Dini inang ile iyimserlik arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Sethi ve Seligman
(1993) dokuz farkli inanctan kisilerle bir ¢aligma yiirlitmiislerdir. Bu c¢alismanin
sonuclar1 dini hassasiyeti yliksek olan kisilerin iyimserlik diizeylerinin yiiksek oldugunu
gostermistir (Sethi ve Seligman, 1993).Yasam doyumu, iyimserlik ve algilanan sosyal
destek arasindaki iligkinin arastirildigi calismada Yalcin (2011) iyimserligin yasam
doyumunu yordadigi sonucuna varmistir. Ayrica bu ¢alismada iyimserlik, algilanan
sosyal destek ve yagsam doyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
Iyimserlik ve yasam doyumu arasindaki iliskinin incelendigi baska bir arastirma Lau
(2005) tarafindan yapilmistir. Bu arastirmada iyimserlik ile yasam doyumu, psikolojik
saglik ve bas etme stratejileri arasindaki iliskiye bakilmis, arastirmanin sonuglari
iyimser bireylerin iyimser olmayanlara gore yasamdan daha ¢ok doyum aldiklarini
gostermistir. Ayrica iyimserligin psikolojik sagligi ve bas etme stratejilerini yordadigi

belirtilmistir.

Mutluluk ile iliskili bir diger kavram olan 1yi olusun iyimserlikle iligkisinin
incelendigi bir ¢calismada Ho, Cheung ve Cheung (2010) yasamin anlami, iyimserlik ve
iyi olus arasindaki iliskiye bakmiglardir. Arastirmanin sonuglar1 hem iyimserligin hem
yasamin anlaminin yasam doyumu ile anlaml diizeyde iliskili oldugunu gostermistir.
Ayrica iyimserlik, hayatin anlami ile iyi olusun olumlu ve olumsuz yanlar1 arasindaki
iliskide kismi bir arabulucu olarak da hizmet etmektedir (Ho, Cheung ve Cheung,
2010).

Dursun (2012) “yasamin anlami, iyimserlik, umut ve basa ¢ikma stillerinin 6znel
iyi olug iizerindeki roliini” inceledigi caligmasinda yasamin anlami ve iyimserligin
yasam doyumunu anlamli sekilde yordadigini bulmustur.Yinebu ¢alismada iyimserlik
ve umudun mutlulugu (olumlu  duygulanim) anlamli  sekilde yordag

goriilmiistiirEryllmaz ve Atak (2011) tarafindan yapilan benzer bir ¢aligmada ergenlerin
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mutluluk diizeylerinin iyimserlik ve 0Ozsaygt diizeyiyle iliskisi arastirilmistir. Bu
caligmada iyimserligin mutlulugu yordadigi sonucu c¢ikmistir. Ayrica mutluluk ve
tyimserlik puanlarinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur. Alan yazin
incelendiginde iyimserligin mutluluk ve mutluluk ile iliskili pozitif degiskenler olan
yasam doyumu (Yalgin, 2011; Dost, 2004;Lau, 2005), iyi olus (Dursun, 2012; Dost,
2004;Ho, Cheung ve Cheung, 2010), psikolojik iyi olus (Dost, 2004),psikolojik saglik
(Ruthig ve ark., 2009), yasam memnuniyeti ve akademik basar1 (Giiler ve Emeg,
2006)stres ve basa ¢ikma(Krypel ve Henderson-King, 2010), 6z-saygi (Eryilmaz ve
Atak, 2011)gibi kavramlarla iligkisinin incelendigi goriilmektedir.

Ozgecilik

Osmanlica’da digerkdmlik olarak kullanilan (Banbal, 2010) 6zgecilik (alturizm)
terimi Latince “alter” (diger) sozciigiinden tiiremistir (Mastain, 2006). Ozgecilik
kavrami Latince’de "alterihuic” “baskasi i¢in” anlamina gelmektedir (Gormley, 1996).
Alan yazin incelendiginde oOzgeciligin arastirmacilar tarafindan cesitli sekillerde

tanimlandig1 goriilmektedir.

Auguste Comte ozgeciligi (digerkamlik) baskalar: icin yasama egilimi veya
arzusu’ olarak tanimlamaktadir (Comte, 1851; Akt. Karadag ve Mutafeilar, 2009a,
s.44). Haynes (2002) 6zgeciligi; yapilan bir davranigin, davranisi yapan kisinin diginda
baska birinin 1yiligi i¢in yapilmis olmasi olarak tanimlamistir. Ersanli (2012) 6zgeciligi
cikar ve menfaatlerden uzak bir sekilde ihtiyaci olan birine goniillii ve istekli olarak
yardim etmeyi hedefleyen duygu, diisiince ve davranis biitlinii olarak tanimlamistir.
Ersanli’nin tanimina benzer sekilde Durkeim 6zgeciligi kisisel menfaatlerden uzak ve
istekli olarak yapilan davranis olarak tammlamustir (Dubeski, 2001). Oz (1998)
ozgeciligi karsilik ve 6diil beklemeden yapilan yardim etme davranisi olarak ifade
etmistir. Banbal’a (2010) gore iyi bir davranista bulunmanin verdigi duygu haricinde
herhangi bir 6diil ve menfaat beklemeden bilingli olarak baskasina yapilan yardim etme
davranig1 6zgecilik olarak tanimlanabilir. Bagkasinin iyiligi i¢in gosterilen ¢aba ona
yararli olmak i¢in gayret etme ve gerektiginde kendini tehlikeye atma gibi davranislar
olumlu sosyal davranislar olup &zgecilik kavram ile ifade edilebilirler (Ummet, 2012;

Onatir,2008). Yapilan bu tanimlarda genellikle iki noktaya wvurgu yapilmistir.

24



Birincisi;bireyin kendisi i¢in herhangi bir ¢gikar beklentisi i¢inde olmamasi ikincisi ise

karsidakinin iyiligi i¢in hareket etmesidir.

Ozgecilik olumlu bir sosyal davranistir (prososyal davranis) (Akbaba, 1994).
Sosyal bilimlerde en ¢ok calisilan konulardan biri olan 6zgecilik (Mutaf¢1, 2008), ayn1
zamanda ahlak felsefecilerinin de uzun yillardir iizerinde durdugu bir ¢alisma alanidir
(Karadag ve Mutafcilar, 2009a). Ozgecilik ve yardim etme gibi olumlu sosyal
davraniglara ahlaki bir durum olarak bakan Akbaba’ya (1994) gore bu konularla ilgili
arastirmalarin sosyal psikolojinin temel konular1 haline gelmesi bir rastlanti sonucu
olmustur. Akbaba’ya gore 1964’te New York’ta Kitty Genovese adli geng bir kadin
vahgice Oldiirtildiigii esnada olaya sahit olan 38 kisiden hi¢ birisinin herhangi bir
miidahalede bulunmamasi bilim insanlarini ¢ok sasirtmistir. Bu olaydan sonra yardim
etme davranigt ve Ozgeci davranig, sosyal psikolojinin 6nemli c¢alisma alanlarim
olusturmustur. Kitty olayindan etkilenen iki geng¢ sosyal psikolog 6zgecilik ve yardim
etme davraniglariyla ilgili ilk aragtirmalar1 baslatmislardir (Akbaba, 1994). Giiniimiizde
alan yazin incelendiginde 6zgeciligin tanimlari, tiirleri ve diger kavramlarla iliskileri
hakkinda ¢ok sayida c¢alismanin oldugu goriilmektedir (Akbaba, 1994,
Batson,1997;0liner, 2003;Kapikiran, 2008; Kasapoglu, 2013).

Oliner (2003) 6zgeciligin farkli tanimlarindan yola ¢ikarak iki farkli 6zgecilik
tiriinden bahsetmektedir. Bunlar kahramanca 6zgeci davranis ve geleneksel 0zgeci
davranigtir. Kahramanca 6zgeci davranista iist diizeyde bir fedakarlik ve risk alma
durumu vardir. Maddi karsilik beklenmez ve goniillii bir sekilde yapilir. Geleneksel
0zgeci davranis ise yiiksek diizeyde risk ve fedakarlik gerektiren bir davranis degildir
(Oliner, 2003). Oliner davranisin yapilis seklinden yola ¢ikarak ozgeciligi
gruplandirirken,Batson (1997) yapilan davranisin arkasindaki diislince yapisindan yola
cikarakozgeciligi iki farkli grubaayirmaktadir. Birey eger kendi rahatini diisiinerek
hareket ediyorsa bu benmerkezci 6zgecilik olarak adlandirilir, karsidakinin rahatinmi
diistinerek hareket ederse bu da digeri merkezli 6zgecilik olarak adlandirilir (Batson,
1997).

Akbaba’ya (1994) gore 6zgecilik sorumluluk, yardim etme, bagis gibi olumlu
sosyal davraniglar1 igermektedir. Ancak her olumlu sosyal davranis 6zgeci davranis
olarak nitelendirilemez. Karsilik bekleyerek yapilan yardim ¢ikar iligkisinin oldugu bir

davranis olumlu bir sosyal davranis olabilir fakat O6zgeci bir davramig degildir
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(Akbaba,1994). Kapikiran (2008) da benzer bir ifadeyle her 6zgeci davranisin tam
anlamiyla 6zgeci bir davranis olmadigini belirtmistir. Batsonda (1991) bireyleri yardim
etme davranisina sevk eden duygunun igsel bir siire¢ oldugunu ve bu yiizden yapilan
davranisin ger¢ek anlamda 6zgeci olup olmadigini bilmenin zor oldugunu belirtmistir.
Birey yardim etme davranisinda bulunurken herhangi bir 6diil beklentisi ya da bireysel
fayda elde edebilecegi diisiincesi tasisa bile eger gergek niyeti yardim etmekse bu eylem

0zgeci bir davranis olarak degerlendirilebilir (Batson, 1991).

Ozgecilik ile ilgili yapilan aciklamalara bakildiginda 6zgeciligin genel olarak
baskasmin yarar1 i¢in yapilan bir davranis oldugu gériilmektedir. Ozgecilik bireyin
kendisine yarar saglar m1 sorusuna Midlarsky’de (1991;Akt., Karadag ve Mutafcilar,
2009a) cevap bulunabilir. Midlarsky (1991;Akt., Karadag ve Mutafgilar, 2009a)
Ozgeciligin, oOzgeci davranigta bulunan bireye faydalarini bes madde halinde
siralamaktadir. Midlarsky’ye gore Ozgeci davranigbireye kendi sorunlarindan
uzaklagsmasinda yardimci olur, hayata dair yeterlilik algisini yiikseltir, hayatin dnemi ve
degeri konusundaki algiy1 gelistirir, ruhsal durumu iyilestirir ve sosyal uyumu yiikseltir

(Midlarsky, 1991;Akt., Karadag ve Mutafcilar, 2009a).

Ozgeciligin ortaya ¢ikmasi ve gelistirilebilirligi ile ilgili arastirmacilar tarafindan
farkli fikirler one siirlilmiistiir. Sosyal 6grenme kuramina gore 6zgecilik dogustan
getirilen bir davranis degildir, sosyal g¢evre yoluyla dgrenilir (Akbaba, 1994). Oz’e
(1998) gore 6zgecilik ya igsel olarak bir giidiilenmeyle ortaya ¢ikar ya da gelismis bir
kisilik 6zelligine bagli olarak ortaya ¢ikar. Genel 6grenme yaklasimina gore 6zgeci
davranig pekistirec yoluyla ve ge¢mis deneyimlerin bilesimiyle olusur (Ersanl
Cabuker, 2015). Alan yazmn incelendiginde 6zgeciligin genetik Ozellikler, sosyal

ogrenme, din, empati, egoizm gibi kavramlarla iligkilendirildigi gortilmektedir.
Ozgecilik ve Genetik Ozellikler

Wilson (1975), 6zgeciligin genetik 6zellikler yoluyla bireye gectigini ve bu tiir
davraniglarin bireylerde dogustan bulundugunu One siirmiistir. Wilson yaptigi bir
arastirmada hayvan davraniglarint incelemis ve bazi hayvanlarin tehlikeyle
karsilagildiginda digerlerini korumak icin one atladiklarini gozlemis ve bu sonugtan

yola cikarak oOzgeciligin insanlarin dogustan getirdigi bir o6zellik oldugunu ileri
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stirmiistiir. Akbaba’ya (1994) gore 6zgeci davranis dogustan getirilen bir 6zellik de olsa

sonradan da 6grenilse ¢evre ve kiiltiirden mutlaka etkilenir.
Ozgecilik ve Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal 6grenme kuramina gore aile ve ¢evre gibi dis faktorler, kisiligin olusumu
ve gelismesinde onemli bir rol oynar. Bu kuramin savunucularina gére model alma,
taklit ve pekistirme gibi yollarla ahlaki ilkeler 6grenilir (Mercin, 2005; Akt. Ummet,
2012). Akbaba’ya (1994) gore sorumluluk sahibi olan, paylasimci ve yardim etmeyi
seven anne babalarin ¢ocuklarinin da ayni davranisi gésterme ihtimalleri yiiksektir. Bu
da 6zgeciligin model alma ve taklit yoluyla dgrenildigini gdstermektedir. Ilk baslarda
taklitle baslayan bu tiir davranislar yas ilerledikge kalici bir kisilik 6zelligi haline
gelmektedir (Akbaba, 1994).

Ozgecilik ve Din

Olumlu sosyal davraniglar olarak nitelendirilen 6zgecilik, sorumluluk alma,
iyilik, bagis yapma gibi kavramlar ilahi dinler tarafindan giizel davranmiglar olarak
oviilmiis ve insanlarin bu davranislar1 yapmalar1 emredilmistir (Akbaba 1994). Islam
dininin kitab1 Kur’an-1 Kerim’de 1yiligi, yardim etmeyi, birlik ve beraberligi, zekat ve
sadaka vermeyi emreden bir ¢cok ayet mevcuttur (Akbaba 1994). Ozgecilik, Kur’an-1
Kerim’de ‘isar’ kavramiyla anlatilir. Isar kelimesinin kullanildig1 ayetlerde herhangi bir
karsilik beklemeden bagkasina yardim etme, onlara yardim edebilmek i¢in kendi
¢ikarlarindan taviz verme, bagkasinin iyiligi ve mutlulugu igin gayret etme gibi
durumlardan bahsedilir (Kasapoglu, 2004). Kur’an-1 Kerim’de isarin ziddi olarak suhh
(bencillik) kavrami kullanilir ve isar (6zgeci) egilimli olan kisiler suhhtan (bencillik)
uzak kisiler olarak anlatilir (Kasapoglu, 2004).Hiristiyanlik dininde de insanlar1 6zgeci

davraniglarda bulunmaya yonelten emirler bulunmaktadir (Akbaba, 1994).
Ozgecilik ve Egoizm

Fromm (1995) egoizmi, bireyin sadece kendisini diisiinmesi,her seyi kendisi igin
istemesi, vermeye degil almaya yonelik olarak hareket etmesi seklinde tanimlamustir.
Fromm’un diisiincesinde egoist kisi baskalarimin ihtiyaglarina karst duyarsizdir,
diinyadaki her seye acaba kendisine nasil bir faydasi olabilir géziiyle bakar (Fromm,

1995). Fromm’un bu diisiinceleri ile baskalarina yardim etmeyi, kendinden ¢ok
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bagkasini diisiinmeyi temel alan o6zgecilik tanimlart kiyaslandiginda egoizmin
0zgeciligin karsit1 bir kavram oldugu sdylenebilir. Batson (1991) 6zgecilik ile egoizmin
bir birinden farkini tanimlarken davranisin sonuglarindan c¢ok giidiilere odaklanr.
Baston bagkasinin iyiligi i¢in miicadele etme gidisiinii 6zgecilik, kendi iyiligi igin

miicadele etme giidiisiinii egoizm olarak tanimlamistir (Batson, 1991).
Ozgecilik ve Empati

Basaran’a (2000) gore 6zgeci birey baskalarini anlayan, onlarla empati kuran ve
onlarin yarar1 i¢in ¢alisan kisidir. Banbal (2010) empatiyi 6zgeciligin temel nedeni
olarak tanimlamaktadir (Banbal, 2010). Ak’a (2013) gore yardima muhtag birine empati
duyuldugunda dogal bir sekilde 6zgeci davranis da sergilenir. Bu da bagkalarina yonelik
olan bu iki kavramin birbiriyle iligkili oldugunu gosterir (Ak, 2013). Avci, Aydin ve
Ozbasaran’in  (2013) yaptiklar1 calismanin  sonuglar1  dgrencilerin ~ dzgecilik
diizeylerininempatik egilim diizeyi ile pozitif yonlii bir iliskiye sahip oldugunu

gostermistir.
Ozgecilik ile Tlgili Arastirmalar

Akbaba (1994) yaptig1 arastirmada grupla psikolojik danigsmanin o6zgecilik
iizerindeki etkisini incelemistir. Universite 6grencileriyle yapilan bu ¢alismada grupla
psikolojik danigmanin deney grubu 6grencilerinin 6zgecilik diizeylerinde anlamli bir
artis sagladign goriilmiistiir. Ozgeciligin alt boyutlar1 ayr1 ayr1 degerlendirildiginde aile,
sosyal ve sorumluluk boyutlarinda anlamli diizeyde bir artis oldugu goriilmiis fakat

yardimseverlik boyutunda anlamli bir fark bulunamamistir (Akbaba, 1994).

Ak (2013) yaptig1 calismada Ttniversite Ogrencilerinin yasam amaglarinin
0zgecilik diizeyleri tlizerindeki yordayici roliinli arastirmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore Ogrencilerin 6zgecilik diizeyleri ile sinif diizeyi ve anne-baba yasam durumu
degiskenleri arasinda anlamli bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Yine bu c¢aligmada
ogrencilerin 6zgecilik diizeyleri, i¢sel yasam amaglar1 ve digsal yasam amaglar1 arasinda

pozitif yonde anlamli bir iliski ortaya ¢ikmistir (Ak, 2013).

Ismen ve Yildiz (2005) ogretmen adaylarimn - dgretmenlige iliskin
tutumlarimatilganlik ve 6zgecilik diizeyleri agiSindan incelemislerdir. Bu g¢alismanin

sonuglart 6zgecilik diizeyi yiliksek olan veodzgecilik diizeyi diisiik olan Ogretmen
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adaylar1 arasinda ogretmenlige iliskin olumlu tutum agisindan 6zgecilik diizeyi yiiksek
olan Ogretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Ayrica atilgan olan
bireylerin 6zgecilik puanlarinin ¢ekingen olanlara gore daha yiliksek ¢iktig1 gortilmiistiir
(ismen ve Yildiz, 2005). Ogretmen o6zgeciligi ile ilgili Karadag ve Mutafcilar’in
(2009b) yaptiklar1 calismada ilk ve orta 6gretim okulu Ggretmenlerinin 6zgecilik
diizeylerinin yiiksek diizeye yakin oldugu belirtilmistir. Banbal (2010) ise hemsirelik
Ogrencilerinin 6zgecilik diizeylerini belirlemeye yonelik bir arastirma yapmustir.
Aragtirma sonuglart hemsirelik Ogrencilerinin 6zgecilik diizeylerinin orta diizeyin

tizerinde oldugunu gostermistir.

Mutluluk ile yakin anlamli ve iligkili bir kavram olan iyilik hali (Dost, 2004) ile
0zgecilik arasindaki iligkiyi incelemek i¢cin Kasapoglu (2013) bir arastirma yapmustir.
Bu arastirmanin sonuglar1 tiniversite 6grencilerinin 6zgecilik diizeyleri ve toplam iyilik
hali ve iyilik halinin alt boyutlar1 (¢alisma, sevgi,maneviyat, kendini yonetme, serbest
zamanve arkadaslik) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskioldugunu gostermistir.
Arastirma bulgularina gore 6zgecilik ve 6zgeciligin alt boyutlar1 (yardimsever, sosyal,
sorumluluk, aile) iyilik halini anlamli bir diizeyde yordamaktadir. Bu aragtirmada
fakiiltelere gore oOzgecilik diizeylerinde anlamli bir fark ortaya c¢ikmamis, smif
diizeylerinde 3. simif 6grencilerinin 1. sinif 6grencilerine gore daha yiiksek diizeyde

6zgeci olduklar1 sonucu ¢ikmistir (Kasapoglu, 2013).

Pesii’nin (2011) dindarlik ve 6zgeciligin mutluluk ile iligkisini inceledigi bir
calismada dindarlik ve 6zgeciligin mutluluk ile iki yonli bir iliskiye sahip oldugu
gorilmistiir. Pesii’ye gore din 6zgeci davraniglar1 6nemsedigi i¢in dindar insanlar daha
mutludurlar. Dindarlik ve mutluluk 6zgecilik i¢in isteklendirme sagladigi icin bu

insanlar daha 6zgecidirler (Pesii, 2011).

Topuz (2013) yaptig1 arastirmada tiniversite 6grencilerinde 6zgeciligin 6znel iyi
olus (mutluluk) ve psikolojik 1iyi olus ile iligkisini incelemistir. ~ Arastirmanin
sonuglarma gore Ozgecilik ile mutluluk arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
Ozgecilik diizeyi arttikga mutluluk artmaktadir. Mutlulukla iliskili olan psikolojik iyi
olus ile Ozgecilik arasinda da anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica bu calismada
0zgeciligin mutlulugu, mutlulugun alt boyutlarini1 ve psikolojik iyi olusu diisiik derecede

yordadig1 sonucu elde edilmistir (Topuz, 2013).
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Ummet’in (2012) {iniversite o6grencilerinde 6zgeciligi ¢esitli degiskenler
acisindan inceledigi calismanin sonuglarinda mutluluk ile iligkili olan yasam
doyumunun O6grencilerin 6zgecilik diizeylerinde pozitif yonde ve anlamli sekilde
yordayict oldugu goriilmiistir (Ummet, 2012). Steger, Kashdan ve Oishi’nin (2008)
yaptiklar1 ¢aligmada ii¢ hafta siireyle hazci etkinlikler ve psikolojik islevsellik olarak
adlandirilan etkinlikleri yapan iki grubun yasam doyumu ve yasam anlamina
bakilmistir. Goniillii yardim, baskasina zaman ayirma gibi 6zgeci etkinlikleri igeren
psikolojik islevsellik grubundaki bireylerin yasam doyumu ve yasam anlami puanlari

yiiksek ¢ikmuistir.
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III. BOLUM
YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizi hakkinda bilgi verilecektir.
Arastirma Modeli

Bu aragtirma, iniversite Ogrencilerinde mutluluk, iyimserlik ve ozgecilik
arasindaki iliskinin ve mutluluk, iyimserlik ve 6zgeciligin c¢esitli demografik
degiskenler acisindan incelendigi iliskisel tarama modelinden yararlanilan bir
calismadir. Iliskisel tarama modeli iliskileri ve baglantilar1 arastiran korelasyonel ve
nedensel yontemleri barindiran bir tarama yontemidir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin,

Karadeniz ve Demirel, 2008).
Calisma Grubu

Bu arastirmanin evrenini, Tiirkiye’deki tiniversite 6grencileri olusturmaktadir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu ise, Giiney Dogu Anadolu Bolgesinde bir devlet
tiniversitesinin ¢esitli fakiiltelerinde okuyan 1.sinif, 2.simf, 3.smif ve 4. Smf
Ogrencilerinden uygun ornekleme yoluyla secilen 532 6grenci olusturmustur. Uygun
ornekleme yonteminde arastirmact veri toplamak i¢in ulasilabilir kisilerden baglayarak
istedigi rakama ulasana kadar veri toplar (Cohen ve Manion, 1989; Ravid, 1994. Akt.
Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel 2008).

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, yas, fakiilte, sinif, aile gelir durumu,
baba 6grenim durumu, anne 6grenim durumu, kardes sayisi, anne baba yasam durumu,
herhangi bir iste ¢alisma durumu, herhangi bir sivil toplum kurulusuna {iye olma ve
aylik okuduklar1 kitap sayilarina gore dagilimini gosteren tablolar tablo 1- 12’de

verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyetlere Gére Dagilimi

Cinsiyet N %

Kiz 322 60.5
Erkek 210 39.5
Toplam 532 100
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Arastirmaya  katilan  {niversite  Ogrencileri  cinsiyetleri  agisindan

degerlendirildiginde %60.5°1 kadin, %39.5°1 erkektir.

Tablo 2. Katilmcilarin Yaslarina Gére Dagilimi

Yas N %
18 24 4.5
19 68 12.8
20 110 20.7
21 105 19.8
22 77 14.5
23 61 11.5
24 35 6.6
25 20 3.8
26 9 1.7
27 7 1.3
28 7 1.3
30 1 0.2
31 2 0.4
32 1 0.2
34 1 0.2
35 2 0.4
36 1 0.2
Toplam 532 100

Aragtirmaya katilan {niversite Ogrencileri yaslarina gore incelendiginde
ogrencilerin %4.5°1 18 yasinda, %12.8’1 19 yasinda, %20.7’si 20 yasinda, %19.8’1 21
yasinda, %14.5’1 22 yasinda %11.5’1 23 yasinda, %6.6’s1 24 yasinda, %3.8’1 25
yasinda, %1.7°si 26 yasinda, %1.3’ii 27 yasinda, %1.3°1 28 yasinda, %.2°si 30 yasinda,
%.4’1 31 yasinda, %.2’s1 32 yasinda, %.2’si 34 yasinda, %.4’si 35 yasinda, %.2’si 36
yasindadirlar.

32



Tablo 3. Katilimcilarin Ogrenim Gérdiikleri Fakiiltelere Gore Dagilimi

Fakiilte N %

Miihendislik fakiiltesi 70 13.2
Iktisadi ve idari bil. Fak. 90 16.9
Egitim Fakiiltesi 103 194
Fen Edebiyat Fakiiltesi 72 135
[lahiyat Fakiiltesi 106 19.9
Tip Fakiiltesi 91 17.1
Toplam 532 100

Arastirmanin calisma grubu fakiiltelere gore: Mithendislik Fakiiltesi %13.2,
Iktisadi ve idari bilimler Fakiiltesi %16.9, Egitim Fakiiltesi %19.4 Fen Edebiyat
Fakiiltesi %13.5, Ilahiyat Fakiiltesi %19.9 Tip Fakiiltesi % 17,1 seklinde dagilim

gostermistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Sinif Diizeylerine Gore Dagilimi

Siif N %

1. Simf 147 27.6
2. St 145 27.3
3. Smif 131 24.6
4. Sif 109 20.5
Toplam 532 100

Aragtirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin %27.6’s1 1. sinifa, %27.3’0

2. sinifa %24.6’s1 3. sinifa %20.5°1 4. sinifa devam etmektedirler.

Tablo 5. Katilimcilarin Ailelerinin Gelir Durumlarina Gore Dagilimi

Gelir Durumu N %

0-1000 TL 157 29.8
1001-2000 TL 170 32.3
2001-3000 TL 128 24.3
3001-4000 TL 37 7
4001 TL ve ustu 35 6.6
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Toplam 527 100

Arastirmaya  katilan  Ogrencilerin  ailelerinin  toplam  gelirleri
incelendiginde, %29.8’inin gelir durumu 0-1000 TL arasinda, %32.3’iiniin gelir durumu
1001-2000 TL arasinda, %24.3’liniin gelir durumu 2001-3000 TL arasinda, %7’sinin
gelir durumu 3001-4000 TL arasinda, %6.6’simin gelir durumu 4001 T1’nin dstiindedir.

Tablo 5’e gore 5 kisinin bu soruya cevap vermedigi goriilmektedir.

Tablo 6. Katilimcilarin Baba Ogrenim Durumlarina Gore Dagilimi

Baba Ogrenim Durumu N %
Okur Yazar Degil 35 6.6
Okur Yazar 41 7.8
[lkokul Mezunu 185 35
Ortaokul Mezunu 75 14.2
Lise Mezunu 97 18.3
Universite Mezunu 85 16.1
Yiiksek Lisans Mezunu 10 1.9
Doktora Mezunu 1 0.2
Toplam 529 100

Katilimeilar babalarinin 6grenim durumlarina gore degerlendirildiginde: Okur
yazar olmayanlarin oran1 % 6.6’y1 olusturmaktadir. Okur yazar olanlar %7.8’1 ilk okul
mezunu olanlar %35°i, ortaokul mezunu olanlar % 14.2°1, lise mezunu olanlar %
18.3’li, Universite mezunu olanlar %16.1°1, Yiiksek lisans Mezunu olanlar %1.9’u,
doktora mezunu olanlar % .2’yi olusturmaktadir. 3 kisi ise bu soruya cevap

vermemistir.

Tablo 7. Katilimcilarin Anne Ogrenim Durumlarina Gére Dagilimi

Anne Ogrenim Durumu N %
Okur Yazar Degil 190 35.7
Okur Yazar 72 13.5
Ilkokul Mezunu 162 30.5
Ortaokul Mezunu 44 8.3
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Lise Mezunu 41 7.7

Universite Mezunu 22 4.1
Yiksek Lisans Mezunu 1 0.2
Toplam 532 100

Katilimcilar annelerinin 6grenim durumlarina gore degerlendirildiginde: Okur
yazar olmayanlarin oran1 % 35.7’yi1 olusturmaktadir. Okur yazar olanlar %13.5’1 ilk
okul mezunu olanlar %30.5’1, ortaokul mezunu olanlar % 8,3’1, lise mezunu olanlar %
7.7°i, Universite mezunu olanlar %4.1’i, Yiiksek lisans Mezunu olanlar %.2’yi,

olusturmaktadir.

Tablo 8. Katilimcilarin Kardes Sayilarina Gére Dagilimi

Kardes sayisi N %
Alenin tek cocugu 12 2.3
2 kardes 41 1.7
3 kardes 64 12.1
4 kardes 81 15.3
5 kardes ve Tistii 333 62.7
Toplam 531 100

Katilimeilar kardes sayilarma gore degerlendirildiginde: %2.3’1 ailenin tek
cocugu, %7.7°s1 2 kardes, %12.1°1 3 kardes, %15.3’1 4 kardes ve %62.7’si 5 kardes ve

uistii ailelerden gelmektedirler. 1 kisinin de bu soruya cevap vermedigi goriilmektedir.

Tablo 9.Katilimcilarin Anne Baba Yasam Durumuna Gére Dagilimi

Anne baba yagam durumu N %
Anne baba sag 501 94.2
Anne 6lmiig-baba sag 5 0.9
Baba 6lmiis-anne sag 23 4.3
Her ikisi 6lmiis 3 0.6
Toplam 532 100
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Katilimcilar anne —baba yasam durumuna gore degerlendirildiginde:
katilimcilarin %94.2°sinin anne babast sagdir. % .9’unun annesi 6lmiis babasi sagdir.

%4.3’1iniin babas1 6lmiis annesi sagdir. %.6’sinin hem annesi hem babas1 6lmiistiir.

Tablo 10. Katilimcilarin Bir Iste Calisma Durumuna Gére Dagilimi

Bir iste Calisma Durumu N %
Calistyorum 48 9
Calismiyorum 483 91
Toplam 531 100

Katilimcilarin %9°u okul disinda bir iste calismaktadirlar. %91.’1 herhangi bir

iste caligmamaktadirlar. 1 kisi de bu soruyu yanitlamamastir.

Tablo 11. Katilimcilarin Herhangi Bir Sivil Toplum Kurulusuna Uye Olma Durumuna
Gore Dagilimi

Sivil Toplum Uyeligi N %

Uyeyim 65 12.2
Uye degilim 467 87.8
Toplam 532 100

Katilimcilarin  %12.2°si  herhangi bir sivil toplum kurulusuna {yedirler.

%87.8’inin herhangi bir sivil toplum kurulusu iyeligi yoktur.

Tablo 12. Katilimcilarin Aylik Okuduklar: Kitap Sayisina Gore Dagilimi

Aylik Kitap Okuma N %

Hi¢ okumam 83 15.6
1 kitap 183 34.5
2 kitap 139 26.2
3 kitap 69 13

4 kitap ve Uistii 57 10.7
Toplam 531 100

Katilimcilar aylik okuduklart kitap sayilar1 agisindan incelendiginde: %15.6’s1

hi¢ kitap okumadiklarini belirtmislerdir. %34.5’1 ayda bir kitap, %26.2’si ayda 2 kitap,
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%131 ayda 3 kitap, %10.7’si ayda 4 ve daha fazla kitap okuduklarini belirtmistir. 1 kisi

de bu soruya cevap vermemistir.
Veri Toplama Araglar
Oxford Mutluluk Olgegi

Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu (Hills ve Argyle, 2002) tarafindan
gelistirilmis bir Olgektir. Dogan ve Cotok (2011), oOlgegin Tiirkge’ye uyarlama
calismasmi yapmuslardir. Olgegin orijinali 8 maddeden olusmaktadir. Olgek Tiirkgeye
uyarlama calismasi igin Sakarya Universitesi’nde okuyan 532 6grenciye uygulanmistir.
Analizler i¢in t¢ grup olusturulmus. Madde analizi, faktdr analizi ve i¢ tutarlilik
caligmasi icin 321 kisilik bir grup kullanilmis. Test tekrar test glivenirligi i¢in 81 kisilik
grup kullanilmis, benzer dlgek gecerliligi icin de 130 kisilik bir grup kullanilmastir.
Tiirkceye uyarlama calismasinda 4. maddenin madde toplam korelasyonu .17 ¢iktig
icin olgekten c¢ikarilmustir. Olgegin Tiirkge formu 7 maddeden olusmaktadir vebesli
likert tipi bir 6lgektir (1-Hi¢ Katilmiyorum, 5-Tamamen Katiliyorum). Olgegin 1ve 7.
maddeleri tersten puanlanmaktadir (Dogan ve Cotok 2011).

Oxford Mutluluk Ol¢eginin Gecerlilik ve Giivenirlik Cahsmalari

Olgegin giivenirligi i¢in yapilan analizde Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .74
olarak bulunmustur(Dogan ve C6tok 2011). Test tekrar test glivenirliligi igin olgek iki
hafta arayla 81 iniversite Ogrencisine uygulanmis ve iki uygulama arasindaki
korelasyon .85 olarak bulunmustur(Dogan ve Cétok 2011).0lcegin bu arastirma igin
yapilan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .716 ¢ikmustir.

Olgegin gegerlilik calismasi icin benzer olgek gecerligi yapilmistir. 130
{iniversite 6grencisine Oxford Mutluluk Olcegi Kisa Formu ile birlikte Zung Depresyon
Olgegi (Zung, 1965), Yasam Doyumu Olgegi (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin,
1985), ve Yasam Yonelimi Testi(Scheier ve Carver, 1985) uygulanmistir. Oxford
Mutluluk Olgegi Kisa Formu ile Zung Depresyon Olgegi arasinda negatif yonlii anlamli
bir iliski (r=.48, p<.001) Yasam Doyumu Olcegi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
(r=.61, p<.001) bulunmustur. Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu ile Yasam Y&nelimi

Testiarasinda da pozitif yonlii olarak anlamli bir iliski (r=.51, p<.001) bulunmustur. Her
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lic dlgekle beklenen yonde anlamli bir iliskinin bulunmasi Oxford Mutluluk Olgegi Kisa
Formu’nun gegerligini gostermektedir (Akt. Dogan ve Cotok 2011).

Ozgecilik Olcegi

Ozgecilik Olgegi, London ve Bower (1968) tarafindan 6zgeciligi 6l¢gmek icin
gelistirilmistir. Tiirkge’ye uyarlanmasi Akbaba (1994) tarafindan yapilmistir. Olgek
toplam 20 maddeden olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 ve maddeleri su sekildedir:
Aile boyutu: 1, 2, 3, 4 ve 5; sosyal boyutu: 6, 7, 8, 9 vel0; yardimseverlik boyutu: 11,
12, 13, 14 ve 15; sorumluluk boyutu: 16, 17, 18, 19 ve 20.

Her madde 1,2,3,4,5, seklinde besli likert tipi derecelendirilerek cevaplanir.
Segilen segenek o maddeden alinan puani gostermektedir. Her alt boyutun en yiiksek
puant 25 en diisiik puant 5’tir. Aile puanmin yiliksek ¢ikmasi bireyin ailesini ve
yakinlarin1 yardimsever olarak gordiigiinii gosterir. Aile boyutundaki puaninin diisiik
¢ikmasi bireyin ailesini ve yakinlarin1 yardimsever olarak gormedigini gosterir. Sosyal
boyuttaki puanin yiiksekligi bireyin sosyal yoniiniin gii¢lii oldugu anlamini verir. Sosyal
boyuttaki puanin diisiik olmast bireyin sosyal yoOniiniin iyi olmadigini gdsterir.
Yardimseverlik boyutu baskalarina yardim etme cesitli kurumlara bagista bulunmayla
ilgilidir. Yiiksek puan bireyin yardimsever oldugunu diisiik puan bireyin yardimseverlik
ozelliginin gelismedigini gosterir. Sorumluluk boyutu bireyin hem kendi sorumluluk
yiiklenme oraniyla hem de baskasinin sorumluluk almalarina yonelik olan inanciyla
alakalidir. Yiiksek puan bireyin sorumluluk alma diizeyi ile baskalarinin sorumluluk
alma oranlarina olan inancin iyi oldugunu ifade eder. Diisiik puan bireyin sorumluluk
alma diizeyi baskalarinin sorumluluk alma oranlarina olan inancin zayif oldugunu
gosterir. Olgege verilen biitiin cevaplarin toplami 6zgecilik diizeyini vermektedir.
Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 100 en diisiik puan 20 dir. Yiiksek puan yiiksek
diizeyde 6zgeciligi, diisiik puan diisiik diizeyde 6zgeciligi gosterir (Akbaba, 1994).

Ozgecilik Olceginin Gecgerlilik ve Giivenirlik Cahsmalari

Olgegin yurt disindaki gegerlilik calismasinda 14 kisinin oturumlardaki ses
kayitlar1 iki bilirkisiye puanlatilmistir. Bu iki kisinin elde ettikleri puan ortalamalar
arasmnda iliski kurulmus. iki puanlayici arasinda aile boyutu igin .75, sosyal boyut igin
.75, yardimseverlik boyutu icin .80 ve sorumluluk boyutu i¢in .99 korelasyon
bulunmustur (London ve Bower, 1968; Akt. Akbaba, 1994).
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Tiirkgeye uyarlanan Slcegin gegerlilik ¢alismasi icin dlgek Ingilizce bilen 20
ogretim {iyesine ii¢ hafta arayla once Ingilizce sonra Tiirkce uygulanmis ve iki
uygulama arasinda test tekrar test giivenirligi .92 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Tiirkgeye uyarlanan Ol¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .85, iki-yar1 test
giivenirlik katsayist .90 olarak bulunmustur. Ayrica i¢ gecerlilik, kapsam gecerliligi ve
benzer 6l¢ek gecerliliginden elde edilen sonuglar 6lgegin gegerliligini kanitlamaktadir
(Akbaba, 2001). Olgegin bu arastirma igin yapilan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi
776 ¢ikmustir.

Iyimserlik Ol¢egi

Balct ve Yilmaz (2002) tarafindan {niversite Ogrencilerinin iyimserlik
diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olcek toplam 24 maddeden olusan 4’lii
likert tipi bir 6l¢ektir. Bana gore hi¢ degil (1) Bana gore degil (2) Bazen benim gibi (3)
Tam benim gibi (4) seklinde puanlanmaktadir. Olcekten almabilecek en yiiksek puan
96, en diisiik puan 24’diir. Yiiksek puan iyimserligin yiiksek oldugu diisik puan
iyimserlik diizeyinin diisiik oldugu anlamina gelir.1,3,6,8,9 ve 11. maddeler &lgegin

tersten puanlanan maddeleridir (Balci ve Yilmaz, 2002).
Iyimserlik Olceginin Gecerlilik ve Giivenirlik Calismalari

Olgegin  gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismast 290 &grenci {izerinde
gerceklestirilmistir. Tyimserlik 6lceginin giivenilirligi, i¢ tutarlilik, test - tekrar test ve
test yarilama yontemleriyle incelenmistir. Iyimserlik 6lgeginin i¢ tutarlilig icin
Cronbach Alpha katsayis1 .96 olarak bulunmustur. Ayrica test - tekrar test yontemi ile
yapilan giivenirlik ¢alismasinda giivenirlik Katsayisi .61 ve test yarilama yontemi ile iki
yar arasmdaki korelasyon katsayisi .91 olarak bulunmustur. Olgegin gecerliligini
belirlemede ise Yasam Yonelim Testi kullanilmistir. Iyimserlik Olgegi ile Yasam
Yonelim Testi arasindaki korelasyon katsayist da .55 olarak bulunmustur. Olgegin temel
boyutlarimi ayirmak amaciyla faktér analizi yapilmistir. Yapilan faktor analizi
sonucunda, dlgegin tek faktorlii oldugu goriilmiistiir (Balc1 ve Yilmaz, 2002). Olgegin
bu arastirma i¢in yapilan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .85 ¢ikmustir.
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Kisisel Bilgi Formu

Ogrencilerin cinsiyeti, yasi, okuduklar fakiilte, smifi, aile gelir diizeyi, anne,
O0grenim durumu, baba 6grenim durumu, kardes sayisi, anne baba yagsam durumu, sivil
toplum kurulusu tiyeligi, herhangi bir iste ¢calisma durumu, aylik okuduklari kitap sayisi
sorularindan olusan bir demografik bilgi formudur. Bu form arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Bu formun gelistirilme silirecinde 6lgme degerlendirme alaninda ve

egitimde program gelistirme alaninda iki uzmandan uzman goriisii alinmustir.
Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel analizinde SPSS paket programindan yararlanilmigtir.
Verilerin analizinde tiniversite 6grencilerinin mutluluk iyimserlik ve 6zgecilik diizeyleri
arasmdaki iliskiye bakmak igin Pearson korelasyon analizi yapilmustir. Universite
Ogrencilerinin cinsiyet, siif diizeyi, aile gelir durumu ve 6grenim gordiikleri fakiilteye
gore mutluluk, iyimserlik ve Ozgecilik diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in Bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) kullanilmastr.

Veri Toplama Siireci

Bu arastirma igin {iniversite dgrencilerinden veri toplanmistir. Olgekler 6lcek
sahiplerinden ve fakiiltelerden gerekli uygulama izinleri alindiktan sonra arastirmact
tarafindan uygulanmistir. Olgeklerin uygulanmasi bir ay siirmiistiir. Ogrencilerin
Olceklericevaplamalariyaklasik olarak 15 dakika siirmiistiir. 566 Ogrenciye Olgek
uygulanmigtir. 34 Ogrencinin verileri bir 6l¢egin tamamin1 bos birakma veya biitiin
sorulara ayni cevab1 verme gerekgeleri ile iptal edilmistir. Analizler geriye kalan 532

veri ile yapilmistir.
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IV. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerinden yola ¢ikarak yapilan istatistiksel

analizlerden elde edilen bulgular tablolar halinde verilmistir.

Universite 6grencilerinin mutluluk, iyimserlik ve 6zgecilik diizeylerinin arasindaki

iliskiyi belirlemeye yonelik bulgular

Universite dgrencilerinin mutluluk, iyimserlik, 6zgecilik ve 6zgeciligin alt
boyutlarindan aldiklart puanlar arasindaki iligkiyibelirlemek icin yapilan Pearson
korelasyon analizinden elde edilen bulgular Tablo 13’te verilmistir.Degiskenler
arasindaki iliskiye bakilirken toplam puan ortalamalar1 dikkate alinmistir. Tablodaki
iliskinin diizeyi yorumlanirken Biiyiikoztiirk,Cokluk ve Koklii’niin (2013) korelasyon
degerlerine iligkin agiklamalar1 dikkate almmistir.  Biiytikoztirk’e (2010) gore
korelasyon katsayis1 0.70- 1.00 arasinda ise yiiksek diizeyde iligski, 0.30-0.70 arasinda
ise orta diizeyde iliski, 0.00- 0.30 arasinda ise diisiik diizeyde iliskiden bahsedilir.

Tablo 13. Universite Ogrencilerinin Mutluluk Iyimserlik ve Ozgecilik Diizeyleri
arasindaki iliskiler (Pearson Korelasyonu)

1 2 3 4 5 6 7
1. Mutluluk 1 64**  28** 26%*  12%* 21%* 22%*
2. lyimserlik 1 27** 21%* .09* 24** 22%*
3. Ozgecilik 1 So*F*  72x* 5% B7**
4. Aile 1 9% 28** 30**
5. Sosyal 1 34** 28%*
6. Yardimseverlik 1 A41**
7. Sorumluluk 1

** p<.01; * p<.05; N=532

Tablo 13’te verilen bulgulara gore mutluluk ile iyimserlik arasinda pozitif yonde
anlamli ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur r(530)= .64, p<.01. Mutluluk ile
Ozgecilik arasinda pozitif yonde anlamhi ve disik diizeyde bir iliski

bulunmusturr(530)= .28, p<.01. Mutluluk ile 6zgeciligin aile alt boyutu arasinda pozitif
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yonde anlamli ve diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur r(530)= .26, p<.01. Mutluluk ile
Ozgeciligin sosyal alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli ve diisiik diizeyde bir iliski
bulunmusturr(530)= .12, p<.01. Mutluluk ile 6zgeciligin yardimseverlik alt boyutu
arasinda pozitif yonde anlamli ve diisik diizeyde bir iliski bulunmusturr(530)= .21,
p<.01. Mutluluk ile 6zgeciligin sorumluluk alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli ve
diisiik diizeyde bir iligki bulunmusturr(530)= .22, p<.01. Mutluluk en yiiksek diizeyde
iyimserlik ile (r =.64 ), en diisiik diizeyde 6zgeciligin sosyal alt boyutuyla (r =.12 )
iliskili ¢ikmustir.

Tablo 13’te verilen bulgulara gore iyimserlikile 6zgecilik arasinda pozitif yonde
anlamli ve diisiik diizeyde bir iliski bulunmusturr(530)= .27, p<.01. lyimserlikile
Ozgeciligin aile alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli ve diisiik diizeyde bir iliski
bulunmustur r(530)= .21, p<.01. lyimserlikile 6zgeciligin sosyal alt boyutu arasinda
pozitif yonde anlamli ve diisiik diizeyde bir iliski bulunmusturr(530)= .09, p<.05.
Iyimserlikile dzgeciligin yardimseverlik alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli ve
diisiik diizeyde bir iliski bulunmusturr(530)= .24, p<.01. lyimserlikile 6zgeciligin
sorumluluk alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli ve diisiik diizeyde bir iligki

bulunmustur r(530)= .22, p<.01.

Tablo 13’te verilen bulgulara gore ozgecilik ile 6zgeciligin aile alt boyutu
arasinda pozitif yonde anlamli ve orta diizeyde bir iliski bulunmusturr(530)= .59, p<.01.
Ozgecilik ile dzgeciligin sosyal alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli ve yiiksek
diizeyde bir iliski bulunmustur r(530)= .72, p<.01. Ozgecilik ile 6zgeciligin
yardimseverlik alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamh ve yiiksek diizeyde bir iliski
bulunmustur r(530)= .75, p<.0l1. Ozgecilik ile &zgeciligin sorumluluk alt boyutu
arasinda pozitif yonde anlamli ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur r(530)= .67,

p<.01.

Universite 6grencilerinin mutluluk, iyimserlik ve 6zgecilik diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamh diizeyde farkhihk gosterip gostermedigine yonelik

bulgular

Universite 6grencilerinin cinsiyetlerine gére mutluluk puan ortalamalariin
anlamli diizeyde bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilanbagimsiz

orneklem t-testinden elde edilen bulgular Tablo 14’teverilmistir arastirma bulgularinda
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her iki cinsiyete ait rneklem biiyiikliigii (N), ortalama deger (X), standart sapma (ss),

serbestlik derecesi (sd), istatistiki deger (t) ile gosterilmistir.

Tablo 14. Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Mutluluk Diizeylerine Ait
Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclar

Cinsiyet N X ss sd t P
Mutluluk Erkek 210 24.10 459 530 0.00 .99
Kiz 322 2409 4.38

*p<.05

Tablo 14’ te goriildiigii {izere liniversite O0grencilerinin mutluluk diizeylerinde
cinsiyet degiskeni agisindan anlaml bir farklilik bulunmamistirt(530) = 0.00,p = .99 >
.05.

Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gdre iyimserlik puan ortalamalarmin
anlamli diizeyde bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz

orneklemt-testinden elde edilen bulgular Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. {:]niversite Osrencilerinin Cinsiyetlerine Gore lyimserlik Diizeylerine Ait
Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglart

Cinsiyet N X sS sd t p
Iyimserlik ~ Erkek 210 74.59 1051 530 -1.69 91
Kiz 322 76.04 9.06

*p<.05

Tablo 15°teki bulgular incelendiginde {iniversite Ogrencilerinin iyimserlik
diizeylerinde cinsiyet degiskeni ac¢isindan anlamli bir farkliligin - bulunmadig:

gorilmektedirt(530) = -1.69, p = .91> .05.

Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gore o6zgecilik puan ortalamalarinin
anlamli diizeyde bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz

orneklemt- testinden elde edilen bulgular Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16. Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Ozgecilik Diizeylerine Ait
Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglart

Cinsiyet N X ss sd t P
Aile Erkek 210 18.56 3.29 530 2.19 .03
Kiz 322 19.17 3.02
Sosyal Erkek 210 14.34 4.65 530 1.09 .27
Kiz 322 13.89 4.66
Yardim- Erkek 210 16.80 3.95 530 -1.69 .09
severlik Kiz 322 17.40 4.00
Sorumluluk  Erkek 210 17.97 3.37 530 -3.69 .00
Kiz 322 18.99 2.94
Ozgecilik Erkek 210 67.67 10.64 530 -1.94 .05
toplam Kiz 322 69.44 10.09

*p<.05

Tablo 16°daki bulgulara gore 6zgeciligin aile alt boyutunda erkeklerin puan
ortalamalar1 (X= 18.56) iken kizlarin puan ortalamalar1 (X= 19.17) dir. Yapilan
bagimsiz orneklemt- testi analizi sonucuna gore kizlar ile erkekler arasinda aile alt
boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir faklilik bulunmaktadir t(530) = -
2.19,p=.03 <.05. Bu sonuglara gore kizlarin aile alt boyutu puan ortalamalar

erkeklerin aile alt boyutu puan ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Sorumluluk alt boyutunda ise erkeklerin puan ortalamalar1 (X= 17.97) iken
kizlarin puan ortalamalar1 (X= 18.99) dur. Yapilan bagimsiz érneklemt testi analizine
gore kizlar ile erkeklerin sorumluluk alt boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli
diizeyde bir faklilik bulunmaktadirt(530) = -3.69, p =.00 <.05.Kizlarm sorumluluk alt
boyutu puanlar1 erkeklerin sorumluluk alt boyutu puanlarindan anlamli derecede yiiksek

bulunmustur.

Tablo 16’dayer alan bulgular iiniversite Ogrencilerinin 6zgeciligin sosyal alt
boyutu, toplam puanlarinda cinsiyet degiskeni acisindan anlamhi bir farklilik
bulunmadigini gostermektedir t(530) = 1.09, p =.27 > .05. Calisma grubunda yer alan

tiniversite Ogrencilerinin 6zgeciliginyardimseverlik alt boyutu, toplam puanlarinda
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cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir t(530) = -1.69, p = .09 >
.05..

Tablo 16’daki bulgularincelendiginde tiniversite 6grencilerinin 6zgecilik toplam
puanlarinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir
t(530) =-1.94, p =.05

Universite 6grencilerinin mutluluk, iyimserlik ve dzgecilik diizeylerinin 6grenim
gordiikleri simf degiskenine gore anlamh diizeyde farkhihk gosterip

gostermedigine yonelik bulgular

Universite dgrencilerinin siif diizeylerine gére mutluluk puan ortalamalarinin
anlaml diizeyde bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA analizinden 6nce bagimli degisken mutluluk
icin ANOVA varsayimlarinin saglanip saglanmadigina bakilmistir. Biiyiikoztiirk, Cokluk
ve Kokli’ye (2013) gore ANOVA’nin varsayimlari sunlardir:

1. Bagimli degiskeni 6l¢en dlgek en az esit aralik diizeyinde olmalidir.
2. Orneklem bagimsizdir ve evrenden yansiz olarak segilir.

3. Orneklemlerin segildigi evrenlere ait puanlarin dagilimi normaldir
4. Evrene ait varyanslar homojendir.

5. Bagimsiz degisken kategoriktir (Biyiikoztiirk,Cokluk ve Kokli, 2013). Bu
calismada 1, 2, 4 ve 5. varsayimlarin biitin ANOVA lar i¢in saglandig1 goriilmiistiir. 4.
varsayim olan normallik dagilimi i¢in gerekli olan histogram ve Q-Q Plot tablolari

ANOVA tablolarindan 6nce verilecektir.
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Mutluluk Olcegi I¢in Normallik Dagilim

Histogram
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Yukaridaki histogram ve Q-Q plot grafikleri incelendiginde mutluluk 6l¢egi

toplam puanlarinin normal bir dagilim gosterdigi goriillmektedir.

Universite dgrencilerinin siif diizeylerine gére mutluluk puan ortalamalarmin
anlamli diizeyde bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢inyapilan tek yonlii

varyans analizinden (ANOVA) elde edilen bulgular Tablo 17°desunulmustur.

Tablo 17. Universite Ogrencilerinin Sinif Diizeylerine Gore Mutluluk Puanlarinin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sinif diizeyi N X SS sd F p Fark
1. Smf (1) 147 2393 4.15

Mutluluk 2. Sif (2) 145 24.25 444 3-528 0.13 .94 -
3.Smf(3) 131 2408 451
4. Smf(4) 109 24.13 4.81

*p<.05

Tablo 17°deki bulgular gore {lniversite Ogrencilerinin simif diizeyine gore
mutluluk puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik bulunmadigin1 géstermektedirF(3-
528) =0.13. p=.94 > .05.
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Iyimserlik Ol¢egi icin Normallik Dagilimi
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Yukaridaki histogram ve Q-Q plot grafikleri incelendiginde iyimserlik &lgegi

toplam puanlarinin normal bir dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin simif diizeylerine gore iyimserlik puan ortalamalarmin
anlaml diizeyde bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonlii

varyans analizinden (ANOVA) elde edilen bulgular Tablo 18°de yer almisr.

Tablo 18. Universite Ogrencilerinin Siif Diizeylerine Gore lyimserlik puanlarinin Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Sinif diizeyi N X ss sd F p Fark

.Smif (1) 147 7479  10.92

fyimserlik 2. Smif(2) 145  74.72 966  3-528 115 .32 -
3.Smif(3) 131  76.35 8.32
4.Smf(4) 109  76.29 9.40

*p<.05

Tablo 18’deki bulgulara gore, tiniversite O0grencilerinin sinif diizeyine gore
iyimserlik puan ortalamalariarasinda anlamli bir farklilik bulunmamistirF(3-528) =
1.15.p=.32>.05.
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Ozgecilik Olcegi ve Alt Boyutlar: I¢in Normallik Dagihim
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Histogram Normal Q-Q Plot of yardimboyutu
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Yukaridaki grafiklerde Ozgecilik toplam puan ortalamalari, aile alt boyutu puan
ortalamalari, sosyal alt boyutu puan ortalamalari, yardimseverlik alt boyutu puan
ortalamalar1 ve sorumluluk alt boyutu puan ortalamalarinin histogram ve Q-Q plot
grafikleri verilmistir. Grafikler incelendiginde 6zgecilik 6l¢egi ve alt boyutlarinin puan

ortalamalarinin normal bir dagilim gosterdikleri goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin siif diizeylerine gore 6zgecilik puan ortalamalarmin
anlaml diizeyde bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii

varyans analizinden (ANOVA)elde edilen bulgular Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19. Universite Ogrencilerinin Sinif Diizeylerine Gore Ozgecilik puanlarinin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Smuf diizeyi N X ss sd F P Fark

—

. Smif (1) 147 19.01 3.13

Aile 2.Smif (2) 145 18.94 3.26 3-528 210 .10 -
3.Smif (3) 131 19.34 3.04
4. Smf (4 109 18.33 3.05
1.Smf (1) 147 13.46 4.38
Sosyal 2. Sinif (2) 145 1446 451 3-528 3.01 .03 -
3. Smif (3) 131 14.82 4.65
4. Simf(4) 109 13.44 5.07
l.Smf (1) 147 16.48 4.02
Yardim- 2. Siif (2) 145 17.16 3.76 3-528 245 .06 -
Severlik 3.Smif (3) 131 17.71 4.26
4, Smif (4) 109 17.43 3.83
1.Simf (1) 147 18.30 3.06
Sorumluluk 2. Simf (2) 145 18.64 3.26 3-528 0.57 .63 -
3.Smif (3) 131 18.73 3.24
4.Smmf(4) 109 1872 3.05
1.Smf (1) 147 69.19 9.90
Ozgecilik 2.Smf (2) 145 70.60 10.83  3-528 2.78 .04 1-3*
Toplam 3. Smif (3) 131 67.93 10.65
4.Simf(4) 109 68.74 10.34
*p<.05

Tablo 19’da sinif diizeyine gore ozgeciligin sosyal alt boyutu puaninda 1.
siniflarin puan ortalamalari (X= 13.46) iken, 2. siniflarin puan ortalamalari (X= 14.46),
3. smiflarm puan ortalamalar (X= 14.82) ve 4. smiflarin puan ortalamalari (X= 13.44)
tiir. Yapilan tek yonlii varyans analizine (ANOVA) gore {iniversite Ogrencilerinin
Ozgeciligin sosyal alt boyutu puan ortalamalar1 okuduklar1 sinif diizeyine gore anlamli
diizeyde bir farklilik gostermektedirF(3-528) = 3.01. p = .03 <.05. Bu farkliligin hangi
siif diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma testi Tukey analizi
yapilmigtir. Alan yazinda bu farkliliga bakmak icin bircok yontem onerilmistir. Bu
calismada bu yontemler arasindan Tukey ¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir. Fakat

bu testin sonuglarina gore sinif diizeyleri arasinda sosyal alt boyutta anlamli bir farklilik
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goriilmemistir. Genellikle tek yonlii varyans analizi (ANOV A)sonucunun anlamli farki
gosterdigi durumlarda ikili karsilagtirmalardan en az birinin de anlamli derecede farkli
cikmasi beklenir ama alan yazinda tersi olan durumlar da gozlenmistir (Cardinal ve
Aitken, 2013). Bunun sebebi tek yonlii varyans analizindeki (ANOVA)F istatistigi ile
ikili karsilagtirmalardaki t-testinin birbiriyle iliskili olmamasi ve farkli sekillerde

hesaplanmasidir.

Tablo 19°da sinif diizeyine gore 6zgeciligin toplam puaninda 1. simiflarin puan
ortalamalar1 (X= 69.19) iken, 2. simiflarin puan ortalamalar1 (X= 70.60), 3. smiflarin
puan ortalamalar1 (X= 67.93) ve 4. smiflarin puan ortalamalar1 (X= 68.74) diir. Yapilan
tek yonlii varyans analizine (ANOVA) gore tiniversite 0grencilerinin 6zgecilik toplam
puan ortalamalar1 okuduklar1 sinif diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilik
gostermektedir F(3-528) = 2.78. p= .04<.05. Bu farkliligin hangi sinif diizeyleri
arasinda  oldugunu  belirlemek i¢in  Tukey c¢oklu  karsilastirma  testi
yapilmistir.Uygulanan Tukey testinin sonuglarina goére iiniversite 1. simif 6grencilerinin
0zgecilik toplam puan ortalamalari ile tiniversite 3. siif 6grencilerinin 6zgecilik toplam
puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Buna
gore Universite 1. sSmf Ogrencilerinin 6zgecilik diizeyleri iiniversite 3. Simif

Ogrencilerinin 6zgecilik diizeylerinden anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir.

Tablo 19 incelendiginde iiniversite 6grencilerinin siif diizeyine gore aile alt
boyutu puan ortalamalarinda, yapilan tek yonlii varyans analizine (ANOVA) gore
anlamli  bir farklihgmn olmadigi goriilmektedir F(3,528) = 2.10. p=.10>
.05.Yardimseverlik alt boyutu puan ortalamalarinda, yapilan tek yonlii varyans analizine
(ANOVA) gore anlamli bir farkliligin olmadigr goriilmektedir F(3,528) = 2.45. p=.06
=> .05.Sorumluluk alt boyutu puan ortalamalarinda da, yapilan tek yonlii varyans
analizine (ANOVA) gore anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir F(3-528) =
0.57. p=.63 > .05.

Universite 6grencilerinin mutluluk, iyimserlik ve 6zgecilik diizeylerinin ailelerinin
gelir diizeylerine gore anlamh diizeyde farkhihk gosterip gostermedigine yonelik

bulgular

Universite &grencilerinin ailelerinin gelir diizeylerine goére mutluluk puan

ortalamalarinin anlamli diizeyde bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
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yapilan tek yonlii varyans analizinden (ANOVA) elde edilen bulgular Tablo 20°de

verilmisgtir.

Tablo 20. Universite Ogrencilerinin Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gére Mutluluk
Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Gelir diizeyi N X SS sd F p Fark
0-1000 TL (2) 157  24.10 4.91
1001-2000 TL (2) 170 23.84 4.26
Mutluluk  2001-3000 TL (3) 128 2459 394 4-522 077 54 -
3001-4000 TL (4) 37 23.43 5.79

4001 TL ve iistii(5) 35 243 741

*p<.05

Tablo 20’de goriildiigi tizere, ftniversite Ogrencilerinin ailelerinin gelir
diizeylerine gore mutluluk puan ortalamalarinda, yapilan tek yonlii varyans analizine

(ANOVA) gore anlamli bir farklilik bulunmamistirF(4-522) = 0.77. p = .54 > .05.

Universite dgrencilerinin, ailelerinin gelir diizeylerine gdre iyimserlik puan
ortalamalarinin anlamli diizeyde bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin
yapilan tek yonlii varyans analizinden (ANOVA) elde edilen bulgular Tablo 21’de

verilmistir.

Tablo 21. Universite Ogrencilerinin Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gore Lyimserlik
Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Gelir diizeyi N X ss sd F p Fark
0-1000 TL (1) 157 7590 10.35
1001-2000 TL (2) 170 7547  8.60

fyimserlik 2001-3000 TL (3) 128 75.95 942 4522 119 32 -
3001-4000 TL (4) 37 7230 12.42
4001 TL ve tsti(5) 35 75.97 7.86

*p<.05

Yapilan tek yonlii varyans analizine (ANOVA)gore, iiniversite dgrencilerinin
ailelerinin gelir diizeyleri gore, iyimserlikpuan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamistir F(4-522) = 1.19. p =.32 > .05.
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Universite grencilerinin ailelerinin gelir diizeylerine gore &zgecilikpuan
ortalamalarinin anlamli diizeyde bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin
yapilan tek yonlii varyans analizinden (ANOVA)elde edilen bulgular Tablo 22°de

verilmistir.

Tablo 22. Universite Ogrencilerinin Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gore Ozgecilik
Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Gelir diizeyi N X SS sd F p Fark
0-1000 TL (1) 157 18.54 3.45
1001-2000 TL (2) 170 19.14 3.15

Aile 2001-3000 TL (3) 128 19.06 2.68 4-522 131 26 -
3001-4000 TL (4) 37 19.59 3.82
4001 TL ve iistii(3) 35 18.71 2.29
0-1000 TL (1) 157 14.58 4.77

1001-2000 TL (2) 170 13.89 4.68

Sosyal 2001-3000 TL (3) 128 13.73 4.22 4-522 077 54 -
3001-4000 TL (4) 37 14.22 5.08
4001 TL ve istii(5) 35 14.49 4.69

0-1000 TL (1) 157 17.94 3.78
Yardim-  1001-2000 TL (2) 170 17.45 3.96
severlik ~ 2001-3000 TL (3) 128 16.51 3.97 4-522 4.06 .003 1-3*

3001-4000 TL (4) 37 15.73 3.78 1-4%
4001 TL ve iistii(5) 35 16.69 4.09
0-1000 TL (1) 157  18.68 3.33

Sorum-  1001-2000 TL (2) 170  19.02 2.98

luluk 2001-3000 TL (3) 128 1834 293  4-522 196 .10 -
3001-4000 TL (4) 37 17.97 3.56
4001 TL ve Gstii(5) 35 17.80 3.22

0-1000 TL (1) 157 69. 73 10.83

Ozgecilik 1001-2000 TL (2) 170 69.47 10.00

toplam 2001-3000 TL (3) 128 67.64 9.14 4-522 119 32 -
3001-4000 TL (4) 37 67.51 12.58
4001 TL ve ustii(5) 35 67.69 9.23

*p<.05
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Tablo 22°deki bulgulara gore iiniversite 6grencilerinin ailelerinin gelir diizeyine
gore yardimseverlik alt boyutunda gelir diizeyi 0-1000 TL arasinda olanlarin puan
ortalamalar1 (X= 17.94) iken, gelir diizeyi 1001-2000 TL arasinda olanlarm puan
ortalamalar1 (X= 17.45), gelir diizeyi 2001-3000 TL arasinda olanlarin puan
ortalamalar1 (X= 16.51), gelir diizeyi 3001-4000 TL arasinda olanlarin puan
ortalamalar1 (X= 15.73) ve gelir diizeyi 4000 TL ve iistii olanlarin puan ortalamalar1 (X=
16.69) dur. Yapilan tek yonlii varyans analizine (ANOVA) gore iiniversite
ogrencilerinin yardimseverlik diizeyleri ailelerinin gelir diizeyine gore anlamli diizeyde
bir farklilik gostermektedir F(4-522) = 4.06. p =.003 <.05. Bu farkliligin hangi gelir
gruplart arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey ¢oklu karsilastirma testine
bakilmistir. Uygulanan Tukey testinin sonuglarina gore gelir diizeyi 0-1000 TL arasinda
olanlarin yardimseverlik diizeyleri ile gelir diizeyi 2001-3000 TL ve 3001-4000 TL
arasinda olanlarin yardimseverlik diizeyleri arasinda anlamli derecede bir farklilik
bulunmustur. Buna gore gelir diizeyi 0-1000 TL arasinda olan iiniversite dgrencilerinin
yardimseverlik alt boyutu puanlari gelir diizeyi 2001-3000 TL ve 3001-4000 TL
arasinda olan tiniversite 6grencilerin yardimseverlik alt boyutu puanlarindan anlamli

derecede yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 22’deki bulgular incelendiginde {iniversite 6grencilerinin ailelerinin gelir
diizeyine gore aile alt boyutupuan ortalamalarinda, yapilan tek yonlii varyans analizine
(ANOVA) gore anlamli bir farkliligin bulunmadigr goriillmektedir F(4-522) = 1.31. p =.
26 > .05.

Tablo 22’deki bulgular incelendiginde {iniversite 6grencilerinin ailelerinin gelir
diizeyine gore sosyal alt boyutupuan ortalamalarinda, yapilan tek yonlii varyans
analizine (ANOVA) gore anlamli bir farkliligin bulunmadigi goriilmektedir F(4-522) =
0.77. p = .54> .05.

Tablo 22’deki bulgular incelendiginde {iniversite 6grencilerinin ailelerinin gelir
diizeyine gore sorumluluk alt boyutupuan ortalamalarinda yapilan tek yonlii varyans
analizine (ANOVA) gore anlamli bir farkliligin bulunmadigi gorilmektedir F(4-522) =
1.96.p=.10>.05
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Tablo 22’deki bulgular incelendiginde {iniversite 6grencilerinin ailelerinin gelir
diizeyine gore Ozgecilik toplam puan ortalamalarinda, yapilan tek yonlii varyans
analizine (ANOVA) gore anlamli bir farkliligin bulunmadigi goriilmektedir F(4-522) =
1.19. p=.32> .05

Universite 6grencilerinin mutluluk, iyimserlik ve dzgecilik diizeylerinin gittikleri
fakiiltelere gore anlamh diizeyde farkhihik gosterip gostermedigine yonelik
bulgular

Universite  dgrencilerinin  gittikleri  fakiiltelere gére mutluluk puan
ortalamalarinin anlamli diizeyde bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin
yapilan tek yonlii varyans analizinden (ANOVA)elde edilen bulgular Tablo 23’te

verilmistir.

Tablo 23. Universite Ogrencilerinin Gittikleri Fakiiltelere Gére Mutluluk Puanlarinin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Fakiilte N X SS sd F p Fark
Miihendislik (1) 70 24.44  5.09
Iktisat (2) 90 2419 461
Mutluluk Egitim (3) 103 23.76 451 5-526 259 .02  4-6*
Fen edebiyat (4) 72 2481  4.25 5-6*
ilahiyat (5) 106 2474 425
Tip (6) 91 2280 3.86

*p<.05

Tablo 23’te goriildiigii lizere tiniversite 6grencilerinin gittikleri fakiiltelere gére
Miihendislik Fakiiltesi dgrencilerinin mutluluk puan ortalamalar1 (X= 24.44) iken,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinin mutluluk puan ortalamalar1 (X=
24.19) dur. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin mutluluk puan ortalamalar1 (X= 23.76), Fen
Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin mutluluk puan ortalamalart (X= 24.81), Ilahiyat
Fakiiltesi &grencilerinin mutluluk puan ortalamalar1 (X= 24.74) ve Tip Fakiiltesi
ogrencilerinin mutluluk puan ortalamalar1 (X= 22.80) dir. Yapilan tek yonlii varyans
analizine (ANOVA) gore tiniversite Ogrencilerinin mutluluk diizeylerigittikleri
fakiiltelere gore anlamli bir farklilik gostermektedir F(5-526) = 2.59. p = .02 <.05. Bu
farkliligin hangi fakiilteler arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey ¢oklu karsilastirma

analizi yapilmistir. Uygulanan Tukey testinin sonuclarina gore Tip Fakiiltesi
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ogrencilerinin mutluluk diizeyleri ile Ilahiyat Fakiiltesi ve Fen Edebiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin mutluluk diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmustur.
Buna gére Tip Fakiiltesi 6grencilerinin mutluluk diizeyleri ilahiyat Fakiiltesi ve Fen

Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin mutluluk diizeylerinden daha diistiktiir.

Universite  6grencilerinin  gittikleri  fakiiltelere gdére iyimserlik  puan
ortalamalarinin anlamli diizeyde bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ig¢in
yapilan tek yonlii varyans analizinden (ANOVA)elde edilen bulgular Tablo 24’te

verilmigtir.

Tablo 24. Universite Ogrencilerinin Gittikleri Fakiiltelere Gore Iyimserlik Puanlarinin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Fakiilte N X SS sd F P Fark
Miihendislik (1) 70 7436  10.99
iktisat (2) 90 7598 10.10

fyimserlik Egitim (3) 103 7463 1011 5-526 248 .03 5-6*

Fen edebiyat (4) 72  76.58 8.55
Ilahiyat (5) 106 7759  7.97
Tip (6) 91 7338 9.94

*p<.05

Tablo 24’te goriildiigii lizere tniversite 6grencilerinin gittikleri fakiiltelere gore
Miihendislik Fakiiltesi dgrencilerinin iyimserlik puan ortalamalari (X= 74.36) iken,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerinin iyimserlik puan ortalamalar (X=
75.98) dir. Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin iyimserlik puan ortalamalari (X= 74.63), Fen
Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin iyimserlik puan ortalamalar1 (X= 76.58), Ilahiyat
Fakiiltesi ogrencilerinin iyimserlik puan ortalamalar1 (X= 77.59) ve Tip Fakiiltesi
ogrencilerinin iyimserlik puan ortalamalar: (X= 73.38) dir. Yapilan tek yonlii varyans
analizine (ANOVA) gore iniversite Ogrencilerinin iyimserlik diizeylerigittikleri
fakiiltelere gore anlamli bir farklilik gostermektedir F(5-526) = 2.48. p = .03 <.05. Bu
farkliligin hangi fakiilteler arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey ¢oklu karsilastirma
analizi yapilmistir. Uygulanan Tukey testinin sonuclarina gore Tip Fakiiltesi
ogrencilerinin iyimserlik diizeyleri ile Ilahiyat Fakiiltesi ogrencilerinin iyimserlik

diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmustur. Buna gore Tip Fakiiltesi
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ogrencilerinin iyimserlik diizeyleri Ilahiyat Fakiiltesi ogrencilerinin iyimserlik

diizeylerinden daha diisiiktir.

Universite ~ 6grencilerinin  gittikleri ~ fakiiltelere ~gére  ozgecilik puan
ortalamalarinin anlamli diizeyde bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin
yapilan tek yonlii varyans analizinden (ANOVA)elde edilen bulgular Tablo 25’te

sunulmustur.

Tablo 25. Universite Ogrencilerinin Gittikleri Fakiiltelere Gore Ozgecilik Puanlarinin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Fakiilte N X ss sd F p Fark
Miihendislik (1) 70 18.90 3.40
Iktisat (2) 90 19.47 2.88
Aile  Egitim (3) 103 18.80 326 5-526 1.09 .37 -
Fen edebiyat (4) 72 18.40 2.95
flahiyat (5) 106 19.11 3.01
Tip (6) 91 18.78 3.31
Miihendislik (1) 70 15.43 4.22
Iktisat (2) 90 14.50 4.48
Sosyal Egitim (3) 103 1417 447 5526 3.16 .008 1-6*
Fen edebiyat (4 72 13.96 5.14
Mahiyat (5) 106 13.98 4.94
Tip (6) 91 12.64 4.32
Miihendislik (1) 70 17.53 3.82 1-6*
Iktisat (2) 90 18.04 4.04 2-6*
Yardim- Egitim (3) 103 17.34 390 5-526 9.45 .00 3-6*
Severlik Fen edebiyat (4) 72 17.99 3.95 4-6*
Mahiyat (5) 106 17.55 3.52 5-6*
Tip (6) 91 14.70 3.87
Miihendislik (1) 70 18.11 3.38 1-2*
Iktisat (2) 90 19.63 3.20 2-6*
Sorum-  Egitim (3) 103 18.76 299 5-526 5.00 .00 3-6*
luluk Fen edebiyat (4) 72 18.60 3.33 5-6*
Mahiyat (5) 106 18.80 3.01
Tip (6) 91 17.45 2.77
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Miihendislik (1) 70 69.97 10.33 1-6*

Iktisat (2) 90 71.64 10.10 2-6*
Ozgecilik Egitim (3) 103 69.07 10.19 5-526 6.62 .00 3-6*
toplam  Fenedebiyat (4) 72 68.94 10.60 4-6*

flahiyat (5) 106  69.44 9.81 5-6*

Tip (6) 91 63.57 9.59

*p<.05

Tablo 25’teki bulgular incelendiginde tniversite Ogrencilerinin gittikleri
fakiiltelere gore aile alt boyutupuan ortalamalarinda yapilan tek yonlii varyans analizine
(ANOVA) gore anlaml bir farkliligin bulunmadigi goriilmektedir F(5-526) = 1.09. p =
.37 > .05.

Tablo 25°te goriildiigii tizere tiniversite 6grencilerinin gittikleri fakiiltelere gére
Miihendislik Fakiiltesi dgrencilerinin sosyal alt boyutu puan ortalamalar1 (X= 15.43)
iken, lIktisadi ve idari bilimler Fakiiltesi Ogrencilerinin sosyal alt boyutu puan
ortalamalar1 (X= 14.50) dir. Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin sosyal alt boyutu puan
ortalamalar1 (X= 14.17), Fen Edebiyat Fakiiltesi dgrencilerinin sosyal alt boyutu puan
ortalamalar1 (X= 13.96), lilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin sosyal alt boyutu puan
ortalamalar1 (X= 13.98) ve Tip Fakiiltesi dgrencilerinin sosyal alt boyutu puan
ortalamalar1 (X= 12.64) dir. Yapilan tek yonlii varyans analizine (ANOVA) gére
tiniversite 6grencilerinin sosyal diizeylerigittikleri fakiiltelere gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. F(5-526) = 3.16. p = .008 <.05. Bu farkliligin hangi fakiilteler arasinda
oldugunu belirlemek i¢in Tukey ¢oklu karsilastirma analizi yapilmistir. Uygulanan
Tukey testinin sonuglarina gore Tip Fakiiltesi 6grencilerinin sosyal alt boyutu diizeyleri
ileMiihendislik Fakiiltesi Ogrencilerininsosyal alt boyutu diizeyleri arasinda anlamli
diizeyde bir farklilik bulunmustur. Buna gore Tip Fakiiltesi 6grencilerinin sosyal alt
boyutu diizeyleri Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerininsosyal alt boyutudiizeylerinden

anlamli derecede diisiiktiir.

Tablo 25°te yer alan bulgulara gore tiniversite 6grencilerinin gittikleri fakiiltelere
gore, Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin yardimseverlik alt boyutu puan ortalamalari
(X= 17.53) iken, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerinin yardimseverlik alt
boyutu puan ortalamalar1 (X= 18.04) tiir. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin yardimseverlik

alt boyutu puan ortalamalar1 (X= 17.34), Fen Edebiyat Fakiiltesi &grencilerinin
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yardimseverlik alt boyutu puan ortalamalar1 (X= 17.99), Ilahiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin yardimseverlik alt boyutu puan ortalamalar1 (X= 17.55) ve Tip Fakiiltesi
ogrencilerinin yardimseverlik alt boyutu puan ortalamalar1 (X= 14.70). Yapilantek
yonlii varyans analizine (ANOVA) gore, lniversite Ogrencilerinin yardimseverlik
diizeylerigittikleri fakiiltelere gore anlamli bir farklilik gostermektedir F(5-526) = 9.45.
p = .00<.05. Bu farkliligin hangi fakiiltelerarasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey
coklu karsilastirma analizi yapilmigtir. Uygulanan Tukey testinin sonuglarina goére Tip
Fakiiltesi &grencilerinin yardimseverlik alt boyutupuan ortalamalar1 ile Ilahiyat
Fakiiltesi, Fen edebiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ve Miihendislik Fakiiltesi 0grencilerinin yardimseverlik alt boyutupuan ortalamalari
arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmustur. Buna gore Tip Fakiiltesi
ogrencilerinin yardimseverlik alt boyutudiizeyleri diger biitiin fakiiltelerin 6grencilerinin

yardimseverlik alt boyutu diizeylerinden anlamli derecedediistiktiir.

Tablo 25°e gore tiniversite 6grencilerinin gittikleri fakiiltelere gore Miihendislik
Fakiiltesi dgrencilerinin sorumluluk alt boyutu puan ortalamalari (X= 18.11) iken,
Iktisadi ve idari bilimler Fakiiltesi ogrencilerinin sorumluluk alt boyutu puan
ortalamalar1 (X= 19.63) diir. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin sorumluluk alt boyutu puan
ortalamalar1 (X= 18.76), Fen edebiyat Fakiiltesi dgrencilerinin sorumluluk alt boyutu
puan ortalamalar1 (X= 18.60), Ilahiyat Fakiiltesi d6grencilerinin sorumluluk alt boyutu
puan ortalamalar1 (X= 18.80) ve Tip Fakiiltesi 6grencilerinin sorumluluk alt boyutu
puan ortalamalar1 (X= 17.45) dir. Yapilan tek yonlii varyans analizine (ANOVA) gore,
tiniversite Ogrencilerinin sorumluluk diizeylerigittikleri fakiiltelere gére anlamli bir
farklilik gostermektedir F(5-526) = 5.00. p = .00<.05. Bu farkliligin hangi fakiilteler
arasinda oldugunu belirlemek icin Tukey coklu karsilastirma analizi yapilmagstir.
Uygulanan Tukey testinin sonuglarina gore Tip Fakiiltesi 6grencilerinin sorumluluk alt
boyutupuan ortalamalar1 ileilahiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi ve Iktisadi ve idari
bilimler Fakiiltesi 6grencilerininsorumluluk alt boyutupuan ortalamalari arasinda
anlamli diizeyde bir farklilik bulunmustur. Ayrica Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencilerininsorumluluk alt boyutupuan ortalamalar1 ileMiihendislik Fakiiltesi
ogrencilerininsorumluluk alt boyutu puan ortalamalari arasinda da anlamli diizeyde bir
farklilik bulunmustur.Buna gore Tip Fakiiltesi 6grencilerinin sorumluluk alt boyutupuan
ortalamalar1 Ilahiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi ve iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

ogrencilerininsorumluluk alt boyutupuan ortalamalarindananlamli derecedediisiiktiir.
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Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi &grencilerininsorumlulukalt boyutu diizeyleri
Miihendislik Fakiiltesi o6grencilerininsorumluluk alt boyutudiizeylerinden anlamli

derecede dusiiktiir.

Tablo 25°te goriildiigii tizere tiniversite 6grencilerinin gittikleri fakiiltelere gére
Miihendislik Fakiiltesi dgrencilerinin 6zgecilik toplam puan ortalamalar1 (X= 69.97)
iken, lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ogrencilerinin 6zgecilik toplam puan
ortalamalar: (X= 71.64) tiir. Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin 6zgecilik toplam puan
ortalamalar1 (X= 69.07), Fen edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin 6zgecilik toplam puan
ortalamalar1 (X= 68.94), Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin 6zgeciliktoplam puan
ortalamalar1 (X= 69.44) ve Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin 6zgecilik toplam puan
ortalamalar1 (X= 63.57) dir. Yapilan tek yonlii varyans analizine (ANOVA) gore
tiniversite 6grencilerinin 6zgecilikpuan ortalamalarigittikleri fakiiltelere gére anlamli bir
farklilik gostermektedir F(5-526) = 6.62. p = .00<.05. Bu farkliligin hangi fakiilteler
arasinda oldugunu belirlemek icin Tukey c¢oklu karsilastirma analizi yapilmistir.
Uygulanan Tukey testinin sonuglarina goére Tip Fakiiltesi 6grencilerinin 6zgecilikpuan
ortalamalari ile ilahiyat Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesi 06grencilerinindzgecilikpuan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore Tip Fakiiltesi
ogrencilerinin  Ozgeciliktoplam  puanlaridiger  biitiinfakiiltelerin ~ 6grencilerinin

ozgeciliktoplam puanlarindan anlamli derecede diisiiktiir.
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V. BOLUM

TARTISMA

Bu béliimde arastirmanin alt problemlerinden yola ¢ikarak mutluluk iyimserlik
ve 0zgecilik arasindaki iliskiler ile bu kavramlarin cinsiyet, sinif diizeyi, gelir diizeyi ve
fakiilte degiskenleri agisindan farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili elde edilen

bulgular degerlendirilmis ve alan yazindaki diger arastirmalarla birlikte tartigilmistir.
Mutluluk, fyimserlik

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore {liniversite 6grencilerinde mutluluk ile
iyimserlik arasinda pozitif bir iliski vardir. Bu iliski orta diizeyde ve anlamli bir
iligkidir. Pozitif psikolojinin iki kavrami olan mutluluk ve iyimserligin olumlu yonde
iliskili olmasi alan yazindaki benzer ¢alismalar tarafindan desteklenmektedir. Eryilmaz
ve Atak (2011) tarafindan ergenler {izerinde yapilan bir ¢alismada ergenlerin mutluluk
diizeyleri ve iyimserlik diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski
bulunmustur. Ayrica Eryillmaz ve Atak’in (2011)bu ¢alismada iyimserligin mutlulugu
yordadig1 sonucu c¢ikmistir. Sapmaz ve Dogan (2012) tarafindan yapilan benzer bir
calismada da iyimserligin, mutluluk ve yasam doyumu ile olumlu yonde bir iligkiye
sahip oldugu goriilmiistiir. Geng yetigkinlerle yaptigt c¢alismada Giilcan (2014)
tyimserligin mutluluk ve yasam doyumu iizerindeki etkisini aragtirmistir. Bu ¢aligmanin
sonuglart iyimserlik ile mutluluk arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu gdstermistir.
Yasam doyumu, iyimserlik ve algilanan sosyal destek arasindaki iliskinin arastirildigi
calismada Yalgin (2011) iyimserlik, algilanan sosyal destek ve yasam doyumu arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur. Ayrica bu ¢alismada
tyimserligin yasam doyumunu yordadigi sonucu c¢ikmistir. Dursun’un (2012)
calismasinda iyimserligin yasam doyumunu ve mutlulugu anlamli sekilde yordadigi
belirlenmistir. Iyimserlik ve mutluluk arasindaki iliskiyi arastiran yurt disinda yapilmis
calismalarda da benzer sonuglarin elde edildigi gorilmektedir. Seligman ve
Pawelski’nin (2003) yaptiklar1 calismaya gore iyimser bireyler iyimser olmayan
bireylere gore daha mutlu ve karsilastiklart sorunlara daha kolay ¢6zliim
iiretebilmektedirler.lyimserlik ve yasam doyumu arasindaki iliskinin incelendigi baska
bir arastirmadalLau (2005) iyimser bireylerin iyimser olmayanlara gére yasamdan daha

¢ok doyum aldiklar1 sonucuna ulasmistir. Mutluluk ile iliskili bir diger kavram olan iyi
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olusun iyimserlikle iligkisinin incelendigi bir ¢alismada Ho, Cheung ve Cheung (2010)
hem iyimserligin, hem yasamin anlaminin yasam doyumu ile anlaml diizeyde iliskili
oldugunu bulmuslardir (Ho, Cheung ve Cheung, 2010).Bu arastirmadan elde edilen
bulgular ve diger arastirmalarin sonuglari birlikte degerlendirildiginde iki pozitif
degisken olan mutluluk ve iyimserligin birbiriyle iliskili oldugu ve bireylerin diger
pozitif kisilik 6zellikleri gibi birbiriyle iligkili olarak arttig1 sdylenebilir.Bu sonuglara
gore iyimserlik arttikga mutlulugun arttigi, baska bir deyisle iyimser kisilerin daha

mutlu, mutlu kisilerin daha iyimser olduklar1 sdylenebilir.

Mutluluk, Ozgecilik

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore tiniversite 6grencilerinde mutluluk ile
0zgecilik diizeyleri arasinda pozitif bir iligki vardir. Bu iliski diisiik diizeyde ve anlamli
bir iligkidir. Mutluluk ile 6zgeciligin aile alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli ve
orta diizeyde bir iligki bulunmustur. Mutluluk ile 6zgeciligin sosyal alt boyutu,
yardimseverlik alt boyutu ve sorumluluk alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli ve
diisiik diizeyde bir iligki bulunmustur. Alan yazinda 6zgeciligin mutluluk ile iliskisinin
incelendigi ¢alismalar bulunmaktadir. Yapilan arastirmalarin sonuglar1 bu ¢aligmadaki
bulgulart destekler niteliktedir. Topuz (2013) vyaptig1 arastirmada {niversite
ogrencilerinde 6zgeciligin 6znel iyi olug (mutluluk) ve psikolojik iyi olus ile iliskisini
incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore 6zgecilik ile mutluluk arasinda anlaml bir
iliski bulunmustur. Ozgecilik diizeyi arttikca mutluluk artmaktadir. Mutlulukla iligkili
olan psikolojik 1y1 olus ile 6zgecilik arasinda da anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica
bu calismada 6zgeciligin mutlulugu, mutlulugun alt boyutlarin1 ve psikolojik 1yi olusu
diisiik derecede yordadigi sonucu elde edilmistir (Topuz, 2013). Yapilan bagka bir
calismanin sonuglarinda mutluluk ile iligkili olan yasam doyumunun 6grencilerin
ozgecilik diizeylerini yordadign goriilmiistir (Ummet, 2012). Ozgeci davranislarin
yasam doyumu ile iligkisinin incelendigi bir ¢alismada Steger, Kashdan ve Oishi (2008)
lic hafta siireyle hazci etkinlikler ve psikolojik islevsellik olarak adlandirilan etkinlikleri
yapan iki grubun yasam doyumunu arastirmislardir. Goniillii yardim, baskasina zaman
ayirma gibi 6zgeci etkinlikleri iceren psikolojik islevsellik grubundaki bireylerin yasam
doyumu ve yasam anlami puanlart yiiksek c¢ikmistir. Kasapoglu’nun (2013)
calismasinda tiniversite 6grencilerinin 6zgecilik diizeylerinin toplam 1yilik hali ve 1yilik

halinin alt boyutlar: (¢alisma, serbest zaman,maneviyat, kendini yonetme, arkadaslik ve
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sevgi) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskioldugu goriilmiistiir.Pesii’ye (2011) gore
dindarlik ve 6zgecilik, mutluluk ile iki yonlii bir iliskiye sahiptir. Pesii’ye gore din,
0zgeci davraniglari 6nemsedi8i i¢in dindar insanlar daha mutludurlar. Dindarlik ve
mutluluk, o6zgecilik igin isteklendirme sagladigi igin bu insanlar daha Ozgecidirler
(Pesii, 2011). Mutluluk ile 6zgecilik arasinda alan yazindaki arastirma sonuglar1 ve bu
aragtirmadan elde edilen sonug birlikte degerlendirildiginde bireyin pozitif 6zellikleri
olan mutluluk vedzgeciligin birbiriyle iliskili oldugu, 6zgecilik arttikga mutlulugun
arttig1 sdylenebilir. Ozgeciligin aile alt boyutu ile mutluluk arasinda diger alt boyutlara
gore daha giiglii bir iligki ¢ikmistir.

Tyimserlik, Ozgecilik

Arastirmaya katilan 6grencilerin iyimserlik ve 6zgecilik puanlarinin arasindaki
iligkiyi belirlemek {izere yapilan analiz sonuglar1 her iki degisken arasinda pozitif bir
iliski oldugunu gostermistir.Bu iliski diisiik diizeyde ve anlaml bir iliskidir. Iyimserlik
ile Ozgeciligin aile alt boyutu,sosyal alt boyutu, yardimseverlik alt boyutu ve
sorumluluk alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli ve diisiik diizeyde bir iligki
bulunmustur. Alan yazinda iyimserlik ve o6zgecilik arasindaki iligkiyi inceleyen bir
calismaya rastlanmamugtir. Iyimserligin mutluluk (Eryilmaz ve Atak, 2011), 6z giiven,
benlik degeri (Parmaksiz, 2011), uyum, akademik basar1 ve akademik motivasyon(Nes,
Evans ve Segerstrom, 2009), yasam memnuniyeti(Giiler ve Emeg, 2006), yasam
doyumu (Yalgin, 2011) gibi pozitif degiskenlerle pozitif yonlii bir iliskiye sahip oldugu;
depresif duygulanim (Parmaksiz, 2011),algilanan stres(Womack, 2010), nevrotik
egilim, psikotik egilim ve anti sosyal egilim(Gengoglu, 2006) gibi olumsuz
degiskenlerle negatif yonlii bir iliskiye sahip oldugundan yola ¢ikarak bu arastirmada
tyimserlik ile pozitif bir 6zellik olan 6zgecilik arasinda goriilen pozitif yonlil iligkinin
beklenen bir sonu¢ oldugu sdylenebilir. Iyimserlik ve 6zgeciligin birbiriyle iliskili
olmast bireyin giiclii yanlarimin birbirini destekleyici 6zelligi oldugunu gosteriyor
denilebilir. Tyimserlik arttikca 6zgeciligin arttigi 6zgecilik arttikga iyimserligin arttig

sOylenebilir.
Cinsiyete Gore Mutluluk, Tyimserlik ve Ozgecilik

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore {iniversite Ogrencilerinin mutluluk

diizeyleri agisindan cinsiyete gore anlamh bir farklilik goriilmemistir. Alan yazinda
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yapilan arastirmalarin sonuglari bu bulguyu desteklemektedir. Katja ve digerleri (2002),
Dost (2004), Ozen (2005), Topuz (2013), Celebi (2014), Duman (2014), Kiisgiilii
(2014) ve Cakir’in (2015) calismalarinda mutluluk agisindan cinsiyete gore anlamli bir
farklilik bulunmamustir. 13118 {iniversite 6grencisiyle yapilan kapsamli bir ¢calismada
kadinlar ve erkekler arasinda yasam doyumu acisindan anlamli bir farkin olmadig:
goriilmistiir (Diener ve Diener’in 1995). Genel olarak arastirma sonuglarinda mutluluk
acisindan cinsiyete gore bir farklilik goriilmemekle birlikte farkli sonucglarin ¢iktigi
arastirmalar da bulunmaktadir. Selim’in (2008) yetiskinlerle yaptig1 c¢alismada
kadinlarin yasam doyumu ve mutluluk diizeylerinin erkeklerden anlamli diizeyde
yiiksek oldugu sonucu ¢ikmustir. Oztiirk (2013) ve Reisoglu’nun (2014)calismalarinda
da mutluluk diizeyi cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermistir. Mutluluk ve
cinsiyet degiskeni arasinda bu calismada elde edilen bulgular alan yazindaki diger
caligmalarla birlikte degerlendirildiginde cinsiyetin genel olarak mutluluk i¢in 6nemli

bir degisken olmadig1 soylenebilir.

Aragtirmanin analiz sonuglari {iniversite 6grencilerinin iyimserlik diizeylerinin
cinsiyete gore farklilasmadigini gostermektedir. Alan yazin incelendiginde bu bulguyu
destekler nitelikte (Bacanli ve Ercan, 2006; Sar1 Cenk, 2008; Coll ve Draves, 2008;
Eryilmaz, 2012; Giilcan, 2014; Gengoglu, Alkan, ve Kogyigit, 2014) birgok ¢alismanin
oldugu goriilmektedir. Alan yazinda bu bulgulardan farkli olarak iyimserligin cinsiyete
gore farklilik gosterdigi ¢aligmalar da mevcuttur. El-Anzi (2005), Ac¢ikgoz (2006),
Calik (2008), Puskar, Bernardo, Ren, Haley, Tark ve digerlerinin (2010) caligmalarinda
iyimserligin cinsiyete gore anlaml sekilde farklilik gdsterdigi goriilmiistiir. Orneklem
gruplarinin farkliligi ve bolgesel farkliliklar aragtirmalar arasinda farkli sonuglarin

¢ikmasinda bir etken olarak gortilebilir.

Aragtirmanin bulgular1 {iniversite Ogrencilerinde o6zgeciligincinsiyete gore
farklilasmadigini ortaya koymaktadir. Ozgeciligin aile alt boyutunda kizlarin puan
ortalamalar1 erkeklerin puan ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur.
Sosyal alt boyutu, sorumluluk alt boyutu ve yardimseverlik alt boyutu cinsiyete gore
anlamli bir farklilhik gostermemistir. Banbal’in (2010) yaptig1 c¢alismada o6zgecilik
toplam puani, aile alt boyutu, sorumluluk alt boyutu ve yardimseverlik alt boyutlarinda
cinsiyete gore bir farklilik goriilmezken sosyal alt boyutta erkek ogrencilerin kizlara

gore daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Arasgtirmanin sonuglar1 Banbal’in
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(2010)calismastyla karsilagtirildiginda birinde aile alt boyutu digerinde sosyal alt
boyutta anlamli bir farklilhik goriilmiis, diger biitiin alt boyutlar ve 6zgecilik toplam
puaninda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Alan yazinda bu sonuglarla benzerlik
gosteren calismalarda (Akbaba 1994; ismen ve Yildiz 2005; Onatir 2008;Mutafcilar,
2008; Ak, 2013; Kasapoglu, 2013) 6zgeciligin cinsiyete gore bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Alan yazindaki calismalarbu calismanin sonuglartyla genel olarak
benzerlik gostermekle birlikte farkli sonuglarin ¢iktigi caligmalarda bulunmaktadir.
Topuz (2013) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgularinda kadinlarin erkeklere gore daha

0zgeci olduklari ortaya konmustur.
Sinif Diizeylerine Gore Mutluluk, fyimserlik ve Ozgecilik

Bulgulardan ortaya ¢ikan sonug,sinif diizeylerine gore Ogrencilerin iiniversite
Ogrencilerinin mutluluk diizeylerinin farklilagsmadigini gostermektedir. Alan yazinda
benzer arastirmalarda mutlulugun smf diizeyi degiskenine farklilasmadigi
goriilmektedir. Ozen’in  (2005) yaptig1 ¢alismada bu ¢alismay: destekler nitelikte
ergenlerin mutluluk diizeyi simif diizeyine gore farklilik gostermemistir. Celebi (2014)
ve Cakir’in (2015) calismalarinda da lise 6grencilerinin mutluluk diizeyleri sinif
seviyesine gore bir farklilik gdstermemistir. Orneklemi iiniversite 6grencileri olan bir
calismada sinif diizeylerine gore mutluluk puanlarinda anlamli bir farklilik ¢ikmigtir
(Giilcan, 2014). 1. siif, 2. smif, 3. siif ve 4. simf 6grencilerinin mutluluk diizeyleri
hazirlik simifi 6grencilerinin mutluluk diizeylerinden yiiksek ¢ikmistir fakat 1. sinif, 2.
smif, 3. smif ve 4. Smiflar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmemigstir (Giilcan, 2014).Sinif diizeylerine gore mutluluk puanlarinda farklilik
c¢ikmamast smiflar arasinda biiyiik bir yas farkinin olmamasi ve bu smiflarin ayni

gelisim doneminde bireyleri kapsamasiyla aciklanabilir.

Aragtirmanin sonuglarina gore iiniversite 6grencilerinin iyimserlik diizeylerinin
sinif degiskeni agisindan anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir. Alan yazinda
bu bulguyu destekleyen caligmalarin oldugu goriilmektedir. Calik (2008) tarafindan
yapilan ¢alismada iyimserligin smif seviyesine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmiistiir. Benzer bir ¢aligmada Giilcan (2014) sinif diizeyi agisindan iyimserligin
anlaml bir farklilasma gostermedigini bulmustur. Alan yazindaki caligmalar ve bu
calismanin sonuglar birlikte degerlendirildiginde simif diizeylerine gore iyimserlik puan

ortalamalarinin  farklilik  gostermedigi  sOylenebilir.Farkli siif  diizeylerindeki
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Ogrencilerin ayn1 gelisim doneminin 6zelliklerini tasiyor olmasi farklililk ¢tkmamasinin

bir nedeni olabilir.

Ozgecilik diizeyinin 6grencilerin 6grenim gordiikleri smif basamagma gore
farklilasip farklilasmadigina yonelik analiz sonuglari, smif diizeyine gore 6zgecilik
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu ortaya koymustur. Universite 1.
smif ogrencilerinin 6zgecilik diizeyleri iiniversite 3. smif Ogrencilerinin 6zgecilik
diizeylerinden anlamli derecede yliksek c¢ikmistir. Ak (2013) tarafindan yapilan
calismada benzer sonuglarin ¢iktig1 goriilmistiir. 1. ve 2. sinifta okuyan Ogrencilerin
ozgecilik diizeylerinin 3. ve 4. smifta okuyan Ogrencilerin 6zgecilik diizeylerinden
anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir (Ak, 2013). Kasapoglu (2013) tarafindan
yapilan c¢alismada 3. Smiflarin 6zgecilik diizeylerinin 1. Smflarin  6zgecilik
diizeylerinden yiiksek oldugunu bulmustur.Banbal’in (2010) c¢alismasinda simif
diizeyine gore 6zgecilik puanlarinda anlamli bir farklilik gériillmemistir. Alan yazindaki
bu ¢aligmalar degerlendirildiginde 6zgeciligin sinif diizeylerine gore farklilik gosterdigi
fakat bu farkliligin hangi sinif diizeyleri arasinda oldugunun arastirmalara gore degistigi
sOylenebilir. Ayrica smif diizeyinde farkli sonuglarin ¢ikmasinda kontrol edilemeyen

baska bir degiskenin etkisi olabilir.
Ailenin Gelir Diizeyine Gore Mutluluk, Tyimserlik ve Ozgecilik

Aragtirma bulgularina gore Universite Ogrencilerinin - mutluluk  puan
ortalamalarinda ailelerinin gelir diizeylerine gdére anlamli bir farklilik bulunmamugtir.
Alan yazinda bu bulguyu destekler nitelikte ¢alismalar bulunmaktadir. Reisoglu’nun
(2014) calismasinda ailenin gelir diizeyinegore mutluluk diizeylerinde anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Sahin ve Karabeyoglu, (2010), Topuz (2013) Celebi (2014) ve
Cakir’in (2015) calismalarinda mutluluk ile ailenin gelir diizeyi arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Bunun yaninda gelir diizeyine gére mutlulugun anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi calismalar da bulunmaktadir. Dost (2004, 2006) ve Ozen’in (2005)
caligmalarinda algilanan ekonomik durum ile mutluluk arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik gézlenmistir. Canbay’in (2010) ¢calismasinda da gelir diizeyine gore mutluluk
puanlarinin  farklilastign  goriilmiistiir.Orneklem gruplarma gelir diizeyi ile ilgili
yoneltilen sorular arasindaki farklilik ve algilanan ekonomik durumun yasanilan
bolgeye gore farklilik gostermesi ¢alismalarda farkli sonuglar ¢ikmasimin bir nedeni

olabilir.
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Arastirmadan elde edilen bulgulara gdre iiniversite Ogrencilerinin ailelerinin
gelir diizeylerine gore iyimserlik puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Alan yazinda bu bulguyu destekler nitelikte bir calismaya
rastlanmamistir. Giilcan (2014) tarafindan yapilan ¢alismada ailesinin gelir durumu iyi
olan bireylerin gelir durumu orta olan bireylere gore daha yiiksek iyimserlik puanina
sahip olduklar1 goriilmistiir. Gelir diizeyi ve iyimserligin incelendigi baska bir

caligmaya rastlanmamaistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore ailenin gelir diizeyi agisindan 6zgecilik
toplam puanlarda anlamli diizeyde bir farklilik goriilmemistir. Benzer sekilde Topuz
(2013) tarafindan yapilan ¢aligmada tiniversite 6grencilerinin 6zgecilik diizeyleri ailenin
gelir diizeyi agisindan anlaml bir farkliik géstermemistir. Ozgecilik toplam puaninda
elde edilen bulgu alan yazindaki ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir. Bu caligmada
gelir  gruplarma  gore  yalnizca  yardimseverlik alt boyutunda  farklilik
goriilmustiir. Ailesinin gelir diizeyi 0-1000 TL arasinda olan iiniversite 0grencilerinin
yardimseverlik alt boyutu puanlar1 ailesinin gelir diizeyi 2001-3000 TL ve 3001-4000
TL arasinda olan iiniversite 0grencilerin yardimseverlik alt boyutu puanlarindan anlamli
derecede yiiksek ¢ikmistir.. Ekonomik durumu diistiik olan (0-1000 TL) &grencilerin
ekonomik durumu orta ve isti olan (2001-3000 TL ve 3001-4000 TL) 6grencilerden
daha yardimsever ¢ikmast ile 1ilgili alan yazinda her hangi bir calismaya
rastlanmamistir. Diigiik gelir grubunda olan Ogrencilerin yardimseverligin 6nemine
iliskin daha fazla yasam tecriibesine sahip olmasi yardima daha fazla ihtiyaci olmasi

yardimseverlik davranigini arttiriyor olabilir.

Ogrencilerin  Ogrenim Gordiikleri Fakiilteye Gore Mutluluk Iyimserlik ve

Ozgecilik

Aragtirma verilerinin analizi iniversite 6grencilerinin mutluluk diizeylerinin
gittikleri fakiiltelere gore anlamli sekilde farklilastigini gostermektedir. Arastirma
bulgularina gore Tip Fakiiltesi 6grencilerinin mutluluk diizeylerinin Ilahiyat Fakiiltesi
ve Fen Edebiyat Fakiiltesi 0grencilerinin mutluluk diizeylerinden daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Alan yazin incelendiginde mutlulugun fakiiltelere gore farklilik gosterdigi
calismalarin oldugu goriilmektedir. Dost’un (2004) ¢alismasinda Iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinin Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinden daha mutlu

olduklar1 goriilmiistiir. Eryilmaz’in (2012) ¢aligmasinda Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin

67



yasam doyumunun Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencileri ve Fen Edebiyat
Fakiiltesi Ogrencilerinin yasam doyumundan anlamli derecede yiiksek ¢iktigi
gozlenmistir. Fakiilteler aras1 farklilik konusunda arastirmalar arasinda bir tutarlilik
gorilmemekle birlikte arastirmalara dahil olan fakiiltelerin birbirinden farkli oldugu da
goriilmektedir. Bu g¢aligmalarda fakiiltelerde arasinda fark ¢ikmasindan yola ¢ikarak
alinan egitime gore mutluluk diizeylerinde farklilik oldugu sdylenebilir. Ayrica bu
calismada Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin mutluluk diizeylerinin Tip Fakiiltesi
Ogrencilerinin mutluluk diizeylerinden yiiksek ¢ikmasi dini degerlerle iliskilendirilebilir.
Diener ve digerleri’ne (1999) gore dini hassasiyet ve dindeki kader anlayisindan dolay:

yasam olaylarini kabullenmek mutlulugu olumlu anlamda etkilemektedir.

Arastirma bulgularina gore iiniversite Ogrencilerinin iyimserlik diizeyleri
gittikleri fakiiltelere gbre anlamli bir farklilik gostermektedir. Tip Fakiiltesi
ogrencilerinin iyimserlik diizeylerinin Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin iyimserlik
diizeylerinden anlamli derecede diisiik oldugu goriilmiistiir. Miihendislik Fakiiltesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi ve Fen Edebiyat Fakiiltesi
Ogrencilerinin iyimserlik puan ortalamalar1 arasinda yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma
testine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Eryillmaz (2012)
tarafindan yapilan ¢alismada da iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi ve
Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin iyimserlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Tip Fakiiltesi ve Ilahiyat Fakiiltesi arasindaki farklihga iliskin alan
yazinda benzer bir ¢aligma bulunamamistir. Tip Fakiiltesi 6grencilerinin hastaliklar
tanilamak ve iyilestirmek iizere egitim almalari, Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin ise
bireylerin manevi yonleri ile ilgili egitim almalari yani tip egitiminin gorece olumsuz
durumlart igerirken ilahiyategitiminin daha olumlu bir igerige sahip olmasit Tip
Fakiiltesi dgrencilerinin Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerine gore daha diisiik iyimserlik

diizeyine sahip olmalarinin nedeni olabilir.

Arastirmada yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gorekatilimcilarin
gittikleri fakiiltelere gore 6zgecilik toplam puaninda, sosyal alt boyutta, yardimseverlik
alt boyutunda ve sorumluluk alt boyutu puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Sadece aile alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamuistir. Elde edilen
bulgulara gére Tip Fakiiltesi ogrencilerinin dzgecilik toplam puanlarinin ilahiyat

Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
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ve Miihendislik Fakiiltesi Ogrencilerinin 6zgecilik toplam puanlarindan anlamh
derecede disiik oldugu goriilmiistiir. Tip Fakiiltesi dgrencilerinin sosyal alt boyutu
diizeyleri Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin sosyal alt boyutu diizeylerinden anlamli
derecede diisilk c¢cikmistir. Tip Fakiiltesi 6grencilerinin yardimseverlik alt boyutu
diizeyleri ilahiyat Fakiiltesi, Fen edebiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin yardimseverlik alt boyutu
diizeylerinden anlamli derecede diisiik ¢ikmistir. Tip Fakiiltesi 6grencilerinin
sorumluluk alt boyutu diizeyleri Ilahiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi ve Iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinin sorumluluk alt boyutu diizeylerinden anlamli derecede
diisiiktiir. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi &grencilerinin sorumluluk alt boyutu
diizeyleri Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin sorumluluk alt boyutu diizeylerinden
anlamli derecede diisiiktir. Ummet  (2012) tarafindan yapilan calismada bu
arastirmanin bulgusunu destekler nitelikte fakiilteler arasi istatistiksel olarak anlamli
farklilik goriilmiistiir. Ilahiyat Fakiiltesi ogrencilerinin 6zgecilik diizeyleri Egitim
Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesi ve Ogrencilerine gore daha yiiksek, Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinin 6zgecilik diizeyleri Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerine gore
daha yiiksek bulunmustur (Ummet, 2012). Alan yazinda farkli sonuglarm ciktigi
arastirmalar da bulunmaktadir. Kasapoglu (2013)ve Ak (2013) tarafindan yapilan

calismalarda 6zgecilik diizeyi fakiilteye gére anlamli bir farklilik gostermemistir.
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VI.BOLUM
SONUC VE ONERILER
Sonuc¢

Bu calismada iiniversite Ogrencilerinin mutluluk, iyimserlik ve 06zgecilik
diizeyleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Ayrica tiniversite Ogrencilerinin cinsiyet,
smif diizeyi, ailenin gelir diizeyi ve gittikleri fakiilte degiskenine gore mutluluk,
tyimserlik ve 0Ozgecilik diizeylerinin farklilasip farklilasmadig arastirilmistir.
Universite dgrencilerinde mutluluk ile iyimserlik arasinda, mutluluk ile 6zgecilik
arasinda ve iyimserlik ile 6zgecilik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu
goriilmustiir. Cinsiyet degiskenine gore mutluluk, iyimserlik ve 6zgecilik diizeylerinde
anlamli bir farklilik goriilmemis fakat 6zgeciligin aile ve sorumluluk alt boyutlarinda
cinsiyete gore anlamli bir farklilhik gozlenmistir. Siif diizeyi degiskeni agisindan
mutluluk ve iyimserlik diizeylerinde anlamli bir farklilhik goriilmezken 06zgecilik
diizeyinde anlamli bir farkliligin oldugu goriilmistiir. Ailenin gelir diizeyi agisindan
mutluluk, iyimserlik ve 6zgecilik diizeylerinde anlamli bir farklilik ¢ikmamugtir fakat
ozgeciligin yardimseverlik alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogrencilerin
gittikleri  fakiilte acgisindan mutluluk, iyimserlik, o6zgecilik ve 0&zgeciligin

yardimseverlik, sorumluluk, sosyal alt boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir.
Oneriler

Aragtirmanin sonuglarinda mutluluk, iyimserlik ve 6zgecilik arasinda pozitif bir
iliskinin oldugu gézlenmistir. Bu boliimde arastirmadan elde edilen bu sonuglardan yola
cikarak alanda ¢alisan uzmanlara ve arastirmacilara yonelik bazi Onerilerde

bulunulmustur.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Arastirmacilarin mutluluk, iyimserlik ve 6zgeciligin birbiriyle iligskisinden yola
cikarak; mutlulugu arttirmaya yonelik programlar, iyimserlik egitimi
programlar1 ve Ozgeci davraniglart arttirma programlart hazirlamast ve bu
programlar1 farkli Orneklem gruplart iizerinde uygulayarak programlarin

etkililigi ile ilgili sonuglar1 bilime kazandirmalar1 6nerilmektedir.
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2. Bu aragtirmada 6zgecilik ve iyimserlik arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.
Fakat alan yazinda benzer bir ¢aligmaya rastlanmamstir. Ozgecilik ve iyimserlik
arasinda degisik Orneklem gruplariyla yeni calismalar yapilip bu calismanin
sonuglartyla karsilastirilarak bu iki kavramin iliskisi hakkinda daha gii¢li bir
bilimsel kaynak saglanabilir.lleride  yapilacak deneysel calismalarda
iyimserlikteki artisin m1 ozgecilikte artisa neden oldugu yoksa 6zgeciligin
artmasinin mi1 iyimserligi artirdig1 arastirilabilir

3. Buarastirma Giiney Dogu Anadolu Bélgesindeki bir iiniversitenin 6grencileri ile
siirliydl. Arastirmacilar bu caligmay1 iilkenin farkli bolgelerinde, diger egitim
seviyelerinde ve yetiskinlerde uygulayarak sonuglarin karsilastirilmasini
saglayabilirler.

4. Tip fakiiltesi Ogrencilerinin 06zgecilik diizeyleri diger biitiin fakiiltelerin
0zgecilik diizeylerinden diisiik ¢ikmistir. Bir yardim meslegi olan tip fakdiltesi
ogrencilerinde oOzgeciligin diisiik ¢ikmasi 6nemli bir bulgudur ve baska

caligmalarla desteklenmesi gerekmektedir.
Alanda Cahsan Uzmanlara Oneriler

1. Pozitif kisilik 6zellikleri olan mutluluk, iyimserlik ve 6zgeciligin birbiriyle
iligkisinden yola ¢ikarak, alan yazinda bu 6zellikleri arttirdigi deneysel olarak
kanitlanmis egitim programlarindan yararlanarak bireylerin pozitif kisilik
ozellikleri gelistirilebilir ve bu sekilde bireylerin daha mutlu, daha iyimser ve
daha 6zgeci olmalar1 saglanabilir.

2. Aile egitimleri yoluyla aileler 6zgeci davranis ve iyimserlik ve mutlulugun
birbiriyle iliskisi hakkinda bilgilendirilebilir. Ebeveynlere evde ¢ocuklar 6zgeci
davraniglar ve yagsama iyimser bakmalar1 konusunda desteklemeleri gerektigi
sOylenebilir.

3. Tip Fakiiltesi 6grencilerine egitimleri sirasinda 6zgecilikle ilgili duyarliliklarini

artirmaya yonelik ¢alismalar egitim kapsaminda yapilabilir.
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EKLER
Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

Degerli (")gre':'nciler,

Bu anket, Universite Ogrencilerinin iyimserlik, o6zgecilik ve mutluluk diizeyleri
arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan aragtirmaya veri toplamak amaciyla
uygulanmaktadir.

Bu anket ile toplanan veriler sadece arastirma amacli kullanilacak ve
baskalarinin kullanimina izin verilmeyecektir. Bu yiizden ankete isim yazmayiniz.
Ankette yer alan sorulara vereceginiz dogru ve samimi cevaplar arastirmanin amaglarini
gerceklestirmeye hizmet edecektir. Anketi cevaplayarak saglayacaginiz katkilar i¢in
tesekKkiir ederiz.Size uygun secenegi (X) isareti koyarak belirtiniz. Anketin glivenirligi
acisindan, bos/isaretlenmemis madde birakmayiniz.

KiSISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz: [Erkek 1 Kadin
P 613111 V7 RN
3. Fakiilteniz? .......ccocevvevninnnnne.
4. BOlUMUNUZ?....ccovueevererueenenciunennns
5. Simifimz?
1. Simf ) 2. Simf [J 3. Simif [ 4. Smif
6. Ailenizin Toplam aylik geliri ne kadardir?
[10-1000TL [J1001-2000TL [J 2001-3000TL (1 3001-4000TL [J
4001 ve Ustii

7. Babamzin Ogrenim Durumu:

[J Okuryazar degil [ Okuryazar [ Tlkokul mezunu [J Ortaokul
mezunu
[J Lise mezunu 1 Universite mezunu O Yiksek Lisans

mezunu(l Doktora Mezunu

8. Annenizin Ogrenim Durumu:
[1 Okuryazar degil [ Okuryazar [ilkokul mezunu O
Ortaokul mezunu
[ Lise mezunu [J Universite mezunu [J Yiiksek Lisans
mezunu (] Doktora Mezunu

9. Babanizin Meslegi:
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[] Esnaf [0 Ogretmen  [JAkademisyen [J Miihendis  [J Hakim-

Savci- Avukat (1 Doktor 1 Biiro Memuru (] Serbest[]
Issiz 0 Diger(.............. )

10. Annenizin Meslegi:
[ Esnaf [0 Ogretmen  [JAkademisyen [J Miihendis ~ [J Hakim-
Savci- Avukat[] Doktor [ Biiro Memurul] Serbest [ Issiz
[ Diger (coovevnnennn. )

11. Ailenizdeki Kardes Sayis1 (Siz haric)

[ Kardesim Yok [J1 2 03 [J 4 ve Usti

12. Anne-Baba Yasam Durumu:

1 Anne — Baba sag [JAnne 0lmiis- Baba sag

] Baba 0lmiis- Anne sag [JHer ikisi de 6lmiis
13. Anne-Baba Evlilik Durumu:

[JAnne - Baba birlikte yasiyor [JAnne — baba bosanmis
[] Baba iivey

[J Anne livey

14. Herhangi Bir iste Calistyor musunuz?

[ Evet (] Hayir

15. Okudugunuz Boliimii Tercih Etmenizde Etkili Olan Faktorler?
[JAile ve gevre ] Is olanaklar [J Kendi istegim[]

16. Herhangi Bir Sivil Toplum Kurulusuna Uye misiniz?

[ Evet [ Hayir
17. Ayda Ortalama Kag¢ Kitap Okursunuz?

00 01 2 03 0 4 ve usti
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Ek 2: Oxford Mutluluk Ol¢egi Kisa Formu

OXFORD MUTLULUK OLCEGI KISA FORMU

Hig Katilmmyorum Biraz Katiliyorum Tamamen
Katilmiyorum v Katiliyorum Y Katiliyorum

1. Kendimden hosnut

degilim, 1 2 3 4 S

2. Hayatin ¢ok
odullvend1r1c1 1 5 3 4 5
oldugunu
hissediyorum.

3. Hayatimdaki her
seyden oldukga 1 2 3 4 5
memnunum.

4. Cevremdeki
giizelliklerin farkina 1 2 3 4 5

varirim.

5.  Yapmak istedigim
her seye zaman 1 2 3 4 5
bulabilirim.

6. Zihinsel olarak
kendimi tamamen
zinde (ding)
hissederim.

7. Gegmisle ilgili mutlu
anilara sahip degilim.
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Ek 3: Iyimserlik Olcegi

iYIMSERLIK OLCEGI

Degerli Katilimci

Asagida bazi ifadelere yer verilmistir. Her bir ifadeyi dikkatlice okuduktan
sonra size en uygun secenegi (X) isaretleyiniz. Bu bir sinav degildir. Dogru

veya yanlis cevap yoktur.
Yardimlariniz i¢in tesekklr ederiz.

Bana
gore
hic
degil

Bana
gore
degil

Tam
beni

gibi

1. Yasamaya devam edecegimi sanmiyorum.

2. Zaman zaman yapamadigim seyler oluyorsa da bundan
dolay1 umutsuzluga kapilmam.

3. Nedense biitiin aksilikler beni bulur.

4. Hayatta karsilagtigim her kotii olaydan mutlaka iyi bir
sonug ¢ikaririm.

5. Hangi yasta olursam olayim yasamin ilging ve giizel
yanlarmi gormeye ¢aligirim.

6. Hicbir seyden kolay kolay mutlu olamiyorum,
genellikle karamsar bir insanim.

7.  Bazi konularda basarisiz oldugumda, basarili olacagim
alanlarda olacagini diigiiniiyorum.

8.  Bir kez basarisiz oldugumda hep basarisiz olacagimi
diislinliriim.

9. Basima bir sey geldiginde kimsenin benimle
ilgilenmeyecegini diisliniiriim.

10. Her ne kadar basarisiz olsam bile kendimi basarisiz bir
insan gibi gérmiiyorum.

11. Bagkalarindan daha kotii oldugumu diisiiniiyorum.

12. Zorluklarla karsilagtigimda mutlaka alternatif bir ¢ikis
noktasi bulacagima inanirim.

13. Olumsuz yasantilarimin ve diisiincelerimin giinliik
yasamimi bozmasina izin vermem.

14. Her zaman kendime ikinci bir sans tanirim.

15. Her seye ragmen hayatin yagamaya deger olduguna
inanirim.

16. Uziintiilerimi sahip oldugum giizellikleri diisiinerek
unutmaya ¢aligirim.

17. Benim i¢in baslayan her sey yeni bir umut demek

18. Kendimi oldugum gibi kabul ediyorum.

19. Genelde benden daha az imkani olan insanlara bakarak
ne kadar sansli oldugumu diisiiniiriim.

20. Her inisin bir ¢ikisi oldugunu diisiiniir ve umutsuzluga
kapilmam.

~ |~ |~~~ |~ |~ ~ | ~|~| ~ | ~ |  ~| N~~~ |~ |~~~ |~
~ |~ [~~~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~ |~

~—~ |~ |~ |~ | N | N || N | N ||~ | ~ | ~ | | N | | ||~ |
SN | N [ N [N | N | N [ N N N [ N N N N N SN N N SN N N

~—~ | N |~~~ | N | /N || N | N || | | | | | | | N |
SN | SN [ N | N | N | N N N | N N N SN SN N N SN SN SN SN SN
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21. Ufak seylerden bile haz duyarim.

22. Kotii olan her olay karsisinda, dilimdeki sussa bile
icimdeki umut 1518101 séndiirmemeye ¢alisgirim.

23. Her acinin sonunda mutluluk olduguna inanirim.

24. Her seye karsin yagama evet diyebiliyorum.
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Ek 4: Ozgecilik Olgegi

OZGECILiK OLCEGI
Liitfen bu anketteki sorularin {lizerinde fazla diisiinmeden siiratle tamamlayiniz.

Asagidaki her soruyu size gore en iyi ifade eden rakami bir daire igine alarak
cevaplaymniz. ( 1 ¢ok az1, 5 ise ¢ok fazlay: ifade eder.)

1. Akrabalariniz size ne 6lgiide yardim eder?
Cokaz.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

2. Kiigiikliigiliniizde kardesinize karsi evde ne olgiide sorumluluk yiiklenmistiniz?
Cokaz.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

3. Babaniz baskalarina ne 6l¢giide yardim ederdi?
Cokaz.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

4. Anneniz baskalarina ne 6lgtide yardim ederdi?
Cokaz.....1...... 2...... 3...... 4...... S5...... cok fazla

5. Aile bireyleri birbirlerine ne dl¢lide yardim eder?
Cokaz.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

6. Ogrenciyken okulunuzun diizenledigi etkinliklerde ne &lgiide yer aldiniz?
Cokaz.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla
7. Ogrenciyken okulunuzun diizenledigi etkinliklerde ne siklikla yer aldiniz?
Cokaz.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

8. Cevrenizdeki kuliip, cami, hayir kurumu gibi kuruluslarin yonetiminde ne 6lglide
etkinlik gosterirsiniz?
Cokaz.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

9. Cevrenizdeki etkinliklere katilim sikliginiz nedir?
Cokaz.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

10. Bir grubun gorevlisi olarak ne dl¢lide hizmet verirsiniz?
Cokaz.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

11. Hayir kurumlarina ne kadar bagista bulunursunuz?
Cokaz.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

12. Tatil giinlerinde bagkalarina ne 6l¢lide yardim edersiniz?
Cokaz.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

13. Hasta ve diigkiinleri ziyaret i¢in ne kadar zaman ayirirsiniz?
Cokaz.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

14. Bagkalar ile seker, sigara, kurabiyenizi vb. ne dl¢iide paylasirsiniz?
Cokaz... 1 ..2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla
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15. Mesela sizden “bir ekmek “ parasi isteyene ne kadar yardim edersiniz?
Cokaz.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

16. Pek ¢ok insanin kendi basinin ¢aresine bakabilecegine ne derece inanirsiniz?
Cokaz.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

17. Cogu insanin esas olarak sorumluluk yiiklenme derecesi nedir?
Cokaz.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

18. Zor durumda kalmis olanlara insanlar ne 6l¢iide yardimci olmaya hazirdirlar?
Cokaz.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

19. Kendiniz i¢in ne 6l¢iide sorumluluk tasiyabilirsiniz?
Cokaz.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

20. Bir insan, (aile i¢i- aile dig1) kimselere ne dl¢lide yardimci olmali ve onlara karsi

sorumluluk yiiklenmelidir?
Cokaz.....1...... 2...... 3...... 4...... S5...... cok fazla

88



