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ONSOZ

Bu calismada, Tiirkiye ve Rusya Federasyonu’ndaki ortadgretim ingilizce dersi

Ogretim programlari incelenip karsilagtirilmistir ve ortaya ¢ikan sonuglar tartigilmastir.

Bu aragtirma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde yabanci dil 6gretimi,
arastirmanin amact ve Onemi, varsayimlar, smirliliklar, tanimlar; ikinci bdliimde
kavramsal ¢erceve ve ilgili alan yazin; {ligiincii boliimde yontem; dordiincii boliimde

bulgular ve yorumlar; besinci boliimde ise sonug ve oneriler yer almaktadir.
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Yrd. Dog. Dr. Giilay BEDIR hocalarima tesekkiir ederim.
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yardimi saglayan sevgili annem Tatiana SOKOLOVA'’ya, sevgili babam Leonid
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saglayan Saymn Lyudmila MARKOVA’ya sonsuz tesekkiirler.
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Natalia CELIK



OZET
TURKIYE VE RUSYA FEDERASYONU
ORTAOGRETIM INGILIZCE DERSI
OGRETIM PROGRAMLARININ KARSILASTIRILMASI

Celik, Natalia
Yiiksek Lisans, Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali
Tez Danismant: Yrd. Dog¢ Dr. Esma EMMIOGLU
Aralik 2015, ix+66 sayfa

Arastirmanin amaci Tiirkiye ve Rusya Federasyonu ortadgretim Ingilizce dersi
ogretim programlarmin hedef, icerik, egitim — Ogretim siireci ve degerlendirme
boyutlar1 acisindan karsilastirilmast ve programlarin benzer ve farkli yOnlerinin
incelenmesidir. Calismada dokiiman inceleme yontemi kullanilmistir ve boylece var
olan bir durumun oldugu gibi betimlenmesi amaglanmistir. Verilerin toplanmasinda
Tirkiye ve Rusya Federasyonunun resmi kaynaklarmm yani sira basili ve internete

dayali kaynaklardan yararlanilmistir.

Tiirkiye ve Rusya Federasyonu ortadgretim Ingilizce dersi 6gretim programlari
incelendiginde programlarin pek cok farkhilik ve benzerlikler tasidig1 goriilmiistiir. Tki
program arasindaki temel farkliliklar su sekilde siralanabilir: Tirkiye ortadgretim
Ingilizce &gretim programi Rusya Federasyonu programu ile karsilastirildiginda daha
merkezi bir yapiya sahip oldugu saptanmistir. Dolayisiyla Tiirkiye ortadgretim Ingilizce
programi tek bir merkezde ve daha kapsamli ve ayrintili bir sekilde hazirlanmaktadir.
Rusya Federasyonu Ingilizce dgretim programmm daha esnek oldugu anlasilmistir.
Rusya Federasyonu Ingilizce dgretim programi, bdlgesel ve okul farkhliklar1 dikkate
alma olanagmi sunmaktadir ve Ogretmeni igerik se¢me konusunda daha ozgiir

kilmaktadir.

Iki programin ortak &zellikleri ise giiniimiiz gerceklerine uygun olarak
hazirlanmis olmalari, ikisinin de uygulamaya yonelik olmalari, 6grenciyi merkeze
almalar1 ve cagdas gretim metotlarmi ve teknolojiyi kullanmalaridir. Iki programda da
kazanmmlarin dort dil becerisinin altinda siralandigi goriilmistiir. Bunlar, okuma, yazma,
konusma ve dinlemedir. Ancak Tiirkiye ortadgretim Ingilizce programmin
olusturulmasinda Avrupa Ortak Basvuru Metni dokiimanindan yararlandigi ve

kazanimlarin bu dokiimanda belirlenen dil becerisi diizeyleri i¢in dngoriilen asamali



smiflama yaklasimina dayandig1 saptanmustir. Igerigin kapsadig1 konulara bakildiginda
ise hem Tirkiye, hem Rusya Federasyonu’nda igerigin, 6grencinin iginde yasadigi
dogal ve toplumsal kosullara ve kiiltiirel degerlere gore diizenlendigi goriilmiistiir.
Ancak iki programda da hedef’kazanim ve igerik iligkisini gdsteren belirtke tablolar1 yer
almamaktadir. Tiirkiye ve Rusya Federasyonu ortadgretim Ingilizce dersi dgretim
programlar1 arasinda gézlenen en belirgin farkliliklarin ise degerlendirme boyutunda
oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye ortadgretim Ingilizce dersi 6gretim programinda iiriin
ve sire¢ degerlendirilmesi ile ilgili ayrmntili agiklamalara yer verilmistir, ancak
Rusya’da sadece ortadgretim mezunlarmin ulagmalar1 gereken egitim seviyeleri

sunulmustur.

Arastirma bulgular1 ve bu bulgulara dayanan sonuglara gore, Tiirkiye’de
ortadgretim Ingilizce dersi 6gretim programmin gelistirme siirecine katki saglamak i¢in

onerilerde bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: karsilastirmali egitim, 6gretim programi, yabanci dil egitimi



ABSTRACT
THE COMPARATIVE ANALYSIS OF SECONDARY SCHOOL
ENGLISH LANGUAGE CURRICULA
IN TURKEY AND RUSSIAN FEDERATION

Celik, Natalia
Master’s Thesis, Curriculum and Instruction
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Esma EMMIOGLU
July 2015, ix+66 pages

The aim of the study is to examine the similaries and the differences of the
secondary school English language curricula in Turkey and in Russian Federation and
to compare them with regard to the curriculum dimensions: objectives, content,
teaching-learning process and evaluation. In this study, official documents of the two
countries as well as other printed and web-based resources were utilized for data

collection.

The results of the study showed that the Turkish program is found to have a
more centralized structure as compared to the Russian program.The secondary school
English curriculum in Turkey is developed at a single center and in a more
comprehensive and detailed manner. English curriculum in Russian Federation is more
flexible. Furthermore, English curriculum in Russian Federation offers the opportunity
to take into account regional and school differences and makes teachers free to choose

the content.

The common features of the two programs are that they both are developed in
accordance with the today’s realities, they are action — oriented, student — centered and
they make use of modern teaching methods and technology. In both programs, the
attainments are ranked in terms of the four language skills: listening, reading, speaking,
and writing. However, it is detected that the Common European Framework of
Reference for Languages was referred to for the development of the secondary school
English curriculum in Turkey and the attainments are classified according to the scale of
reference level in this document. Considering the subject matter covered by the content
it is observed that the content both in Turkey and in Russian Federation is organized in

accordance with the cultural values and natural and social conditions in which students



live. However, in both programs tables of specifications showing the relationship
between objective/attainment and content are not included.

The results of the study reveal that the most significant differences between the
secondary school English curricula in Turkey and Russian Federation lie in the
evaluation. Detailed explanations concerning both product and process evaluation take
place in the secondary school English curriculum in Turkey; whereas in Russian
Federation only the levels of education to be reached by the graduates are presented.

In order to contribute to the development of the secondary school English
language curriculum in Turkey some recommendations were made in accordance with

the research findings and the conclusions based on these findings.

Key Words: comparative education, curriculum, foreign language education
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari,

sinirliliklar: ve tanimlara yer verilmistir.

Problem Durumu

En genel anlamiyla dil, diislinceleri iletmeye yarayan herhangi bir anlatim aracz;
insanlarin kendilerini ifade etmelerine ara¢ olan ve bir dilbilgisi sistemi iginde
yapilandirilmig ses, isaret ya da hareketlerin biitlinii olarak tanimlanabilir. Ayni
zamanda dilin, hizla degisen ve kendini yenileyen diinya degerler sistemi i¢inde her
alanda bilgi aligverisi yapabilmek, bireyler ve toplumlar arasi iliskileri yiiriitebilmek ve
kendimizi ifade edebilmek icin de her kapiyr acan bir anahtar oldugu soylenebilir

(Tarakcioglu, 2012).

Giliniimiiz insan c¢agdas gelismeleri izleyebilmek ve ¢agin disinda kalmamak
icin yabanci dil 6grenmeye gereksinim duymaktadir. Yabanci dil sayesinde insanlar,
yabancilar1 ve yabanci kiiltiirleri taniyabilmektedirler, kendi 6z kiiltiirlerinin bilincine
varabilmektedirler ve ufuklarin1 genisletme olanaklarina sahip olmaktadirlar.
Yasadigimiz ¢agda toplumlar i¢ ice gegip, smirlar ortadan kalkmustir; ayrica teknolojik
gelismeler de inanilmaz boyutlara ulagsmistir. Bu gelismeleri yakalamayi1 hedefleyen
toplumlar i¢in oOncelikli kosul yabanci dil egitimidir (Bergil, 2010). Bu nedenle,
iilkelerin egitim politikalarinda yabanc1 dil egitimi, 6zellikle de Ingilizce egitimi biiyiik
oneme sahiptir. Buna bagli olarak, Ingilizce dgretim programlarinin gelistirilmesi ve
tyilestirilebilmesi i¢in farkli iilkelerin programlarinin karsilastirilarak incelenmesinde
yarar vardir. Bu amacla yapilmis smirli sayida calisma bulunmaktadir ve bu
cahigmalarda Tiirkiye yabanci dil ingilizce programi genellikle Avrupa Birligi iilkeleri,
Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Avustralya programlari ile karsilagtirilmistir.
Oysaki Sovyetler Birligi’'nin de dagilmasiyla Tirkiye’nin Orta Asya Tirk
Cumhuriyetleri, Kafkaslardaki devletler ve Rusya’yla olan iligkileri son yillarda
degismistir. Bu sebepten dolay1 bu iilkeler iizerine gergeklestirilecek Karsilastirmali

egitim alanmin gelismesini gerekli kilacak hizli bir degisim siireci yaganmaktadir. Bu



hizl1 degisim g¢ercevesinde iligskiye girilen iilkeleri her alanda tanimak i¢in 6nemli bir
bilgi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu ihtiyaci karsilamada farkli egitim sistemlerini ¢ok
genis bir agidan inceleyen karsilastirmali egitim alani, degisik uluslar ve kiiltiirlerle
ilgili sundugu bilgilerle 6nemli bir rol oynayabilmektedir (Erdogan, 2006). Bu amagla,
bu calismada Tiirkiye ve Rusya Federasyonu ortadgretim Ingilizce programlar:

Karsilastirilarak incelenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Tiirkiye ve Rusya Federasyonu ortadgretim yabanci dil
(Ingilizce) &gretim programlarinm dgretim programinin dort temel 6gesi agisindan
karsilagtirilmali  analizini yapmaktir. Bu amac¢ ¢ergevesinde su sorulara yanit

aranmaktadir:

1. Tiirkiye ve Rusya Federasyonu’nda ortadgretim yabanci dil (Ingilizce) dgretim
programlari arasinda hedefler agisindan benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

2. Tirkiye ve Rusya Federasyonu’nda ortadgretim yabanci dil (Ingilizce) 6gretim
programlari arasinda igerik acisindan benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

3. Tirkiye ve Rusya Federasyonu’nda ortadgretim yabanci dil (Ingilizce) 6gretim
programlar1 arasinda Ogrenme - Ogretme siireci ag¢isindan benzerlik ve
farkliliklar nelerdir?

4. Tiirkiye ve Rusya Federasyonu’nda ortadgretim yabanci dil (Ingilizce) dgretim

programlari arasinda degerlendirme agisindan benzerlik ve farkhiliklar nelerdir?

Arastirmanin Onemi

Egitim sistemleri ve onlarin bir parcast olan 6gretim programlar1 toplumdaki
degismelerden ve bilimsel gelismelerden etkilenmektedir ve onlara uyum saglamak icin
stirekli yenilenmektedir. Egitim alaninda reformlar yapilirken, diger {ilkelerin bu
alandaki tecriibelerinin incelenmesi gerekmektedir. Yapilan alanyazin taramasi
sonucunda, bu konuyla ilgili yapilan karsilagtirmali ¢aligmalarda Tirkiye ile genellikle
AB fiilkeleri ya da ABD, Kanada ve Avustralya karsilastirilmistir. Ancak, kokli bir

egitim sistemine sahip olmasmna ragmen Rusya Federasyonu ile ilgili benzer



aragtirmalar bulunmamaktadir. Bu nedenle bu calismada, Rusya Federasyonu ve
Tiirkiye ortadgretim Ingilizce dersi 6gretim programlari karsilastirilmistir ve elde edilen
bulgular dogrultusunda, iki iilkenin farkli, benzer ve ortak yonleri tespit edilmistir. Bu
bulgular 1518inda ortadgretim Ingilizce 6gretim programlar: acgisindan Onerilerde
bulunmasi ve bundan sonra yapilacak ¢aligmalara 1gik tutmasi agisindan dnemli oldugu

distiniilmektedir.

Sayiltilar

Bu ¢alismada kullanilan, basili ve ¢evrimigi kaynaklardan elde edilen bilgilerin

gecerli ve giivenilir oldugu varsayilmaktadir.

Simirhiliklar

Bu arastirma;

1. Tiirkiye’de 24.08.2011 tarihinde kabul edilen Ortadgretim Kurumlar1 Ingilizce
Dersi Ogretim Program ile,

2. Rusya Federasyonu’nda 12.05.2012 tarihinde yiiriirliige giren Genel Ortadgretim
Federal Devlet Standardi ve onun cergevesinde olusturulan Ingilizce Dersi
Ornek Ogretim Programu ile smirlidir.

3. Programlar Kkarsilagirilirken yalnizca basili  6gretim programlart tizerine
dokiiman analizi ger¢eklestirilmistir. Programlarin uygulanmasi, ortiik program,
programin etkileri, program ¢iktilari, maliyetleri gibi hususlar 6gretim

programinin farkli boyutlar1 agisindan karsilastirilmamastir.

Tammlar

Egitim: "Bireyin davranisinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasitli olarak istendik

degisme meydana getirme siirecidir” (Ertiirk, 1994, s. 12).



Karsilagtinnlmah Egitim: "Toplumlarda mevcut egitim problemlerini ve bu
problemleri doguran nedenleri, diger toplumlarda benzer faktorlere deginerek saptayan,

yorumlayan bir inceleme ve arastirma alanidir” (Lauwerys, Varis ve Neff, 1979, s. 5).

Yabanc1 Dil Ogretimi: "Bireye, kendi anadili disindaki herhangi bir yabanci
dili, dort temel beceriyi (konusma, okuma, yazma, dinleme) kazandirmaya ydnelik

materyaller kullanmak suretiyle 6gretme"” (Demirel, 2012a, s. 145).

Egitim Programi: "Ogrenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler

yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegidir" (Demirel, 2009, s. 6).

Ogretim Program: "Okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan
bir dersin 6gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir" (Demirel,
20009, s. 6).

Hedef: "Bir o6grencinin, planlanmis ve tertiplenmis yasantilar sayesinde
kazanmasi kararlastirilan ve davranis degisikligi veya davranis olarak ifade edilmeye

elverisli olan bir 6zelliktir” (Ertiirk, 1994, s. 25).

Icerik: "Hedef davranislar1 kazandiracak bicimde iinite ve konularin

diizenlenmesidir" (S6nmez, 2009, s. 120).

Ogrenme — ogretme siireci: "Ogretmen — 6grenci etkilesimini, kullanilan
egitim yontemlerini, kullanilan ara¢ — gerecleri, zamanlamayi, 6zet olarak 6grenme —

ogretim durumunu etkileyen tiim degiskenlerdir” (Varis, 1994, s. 342-343).

Degerlendirme: "Ogrencide gdzlemeye karar verdigimiz istendik davranislarin

kazanilip kazanilmadigi hakkinda bir yargiya varma isidir" (Demirel, 2009, s. 171).
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KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde karsilastrmali egitimin tarihsel gelisimi, yararlari, sorunlar1 ve
kargilastirmali  egitim arastirmalarinda kullanilan yOntemler ve yaklagimlar ve
iilkemizde ve yurtdisinda karsilastirmali egitim {izerine yapilan ¢alismalar sunulmustur.
Ayrica bu ¢alismada Tirkiye ve Rusya Federasyonu egitim sistemleri ile diinyada,
Rusya’da ve Tiirkiye’de verilen ortadgretim Ingilizce egitimi {izerine bilgi

sunulmaktadir.

Karsilastirmah Egitim

Karsilastirmali egitim kavramini agiklayan birgok tanim yapilmistir. Cok genel
anlamda Karsilastrmali egitim, “egitim sorunlarmin ¢éziimlenmesi igin farkli
tilkelerdeki egitim sistemlerini inceleyen bir alan” olarak tanimlanmistir (Cramer ve
Browne, 1965, akt. Demirel, 2000, s.1). Diger benzer bir tanima gore karsilastirmali
egitim, “toplumlarda mevcut egitim problemlerini ve onlarin nedenlerini, diger
toplumlarda benzer faktorlere deginerek saptayan ve yorumlayan bir inceleme ve
aragtirma alamidir” (Lauwerys, Varis ve Neff, 1979, s.5). Noah ve Eckstein (1984)
kargilastirmali egitimde potansiyel olarak farkli iilkelerin sosyal bilimlerdeki egitim
uygulamalarinda elde edilen veri ve bakis acilarmin yigmindan daha fazlasim
gormektedirler. Benzer sekilde, Kopp’a (2010) gore karsilastirmali egitimin 6nemli bir

ozelligi, kuram, arastirma ve uygulama agisindan ‘simirlarin 6tesinde’ olmasidir.

Son yillarda kiiresellesme siirecinin hizlanmasi ile karsilastirmali egitime
duydugumuz ihtiya¢ daha da artmaktadir. Bu nedenle Kopp (2010), Karsilastirmali
egitime her zamankinden daha fazla gereksinimin oldugunu savunmaktadir. Adamson
(2012) da, karsilagtirmali arastirmalarin egitimin kiiresellesen dogasi tarafindan tesvik
edilerek egitimin belirgin bir 6zelligi haline geldigini vurgulamistir. Benzer goriisii
paylasan Schleicher (2011, s. 58) ise ‘Okulunuzu, komsu bir okul ile kiyaslamak artik

yeterli degildir; okulunuzu, bolgenizi ve iilkenizi diinyada en iyi performans gosterenler



ile kiyaslamalisiniz’ demistir. Bunun bir gerekgesi olarak ta Karsilagtirmali egitimin,
bazi iilkelerin tecriibeleri ve elde edilen basarilarmi gozlemleyerek diger iilkeler igin
Olciilebilir hedeflerin ve degerlendirmenin ydnlerinin ve kriterlerinin belirlenmesine
yardimct olabilecegini savunmustur. Karsilastirmali egitimin ayrica, kiiltiir ufkunu
genisletmek, milletler aras1 gerginligi azaltmak, egitimi bilim ve kiiltiir siireci olarak
zenginlestirmek, milletleraras1 anlayisa katkida bulunmak gibi amaclar1 da vardir

(Lauwerys, Varis ve Neff, 1979).

Ancak burada sunu belirtmekte yarar vardir ki Karsilastirmali egitim farkli
egitim sistemlerini ve bunlarin benzer sorunlarinin nasil ¢dziildiigline bakarak, kendi
tilkemizde bu egitim sistemlerini aynen uygulamak degildir. Karsilastrmali egitim,
egitimi kiiltiirler aras1 ve uluslararasi agilardan incelemektedir. Karsilastirmali egitimin
yabanci kiiltlirleri ve onlarin egitim sistemlerini inceleme firsatini sunmasina karsim,
kendi kiiltiirtimiizii ve egitim degerlerimizi yeni bir bakis agisindan gérme imkani
tanimaktadir (Kubow ve Fossum, 2007). Bu sekilde karsilastirmali egitim, kendi egitim
sistemimizdeki sorunlara benzer problemler i¢in diger toplumlarda bulunan ¢6ziimlerin
incelemesi seklini alabilir (Trethewey, 1976). Buna gore, Sadler’in (1964) da belirttigi
gibi karsilastirmali egitimin misyonu yabanci egitim sistemlerini dikkatli bir sekilde ve
hosgori ile inceleyerek sahip oldugumuz olumlu 6zelliklere deger vermemizi saglamak
ve ayrica egitim Sistemimizin hangi diizeyde ve nasil gelismesine ve degismesine

ihtiyag oldugunun farkina varmamizi saglamaktir.

Ayni sekilde Tirkoglu (1988), karsilastirmali ¢alismalarin nihai amacinin
egitimi iyilestirmek oldugunu savunmustur. Bu nedenle karsilastirmali egitim yalnizca
mevcut durumu incelemekle kalmaz, gelecege doniik Onerilerde de bulunur.
Karsilastirmali egitim arastirmacilari, karar verenlere (politikacilar, yoneticiler) benzer
ve farkli kosullarda hangi egitim olgularinin nasil oldugunu gostererek yardimci
Olmaktadirlar.  Noah’in (1984) da belirttigi gibi, karsilastrmali egitim dogru
uygulandiginda kendi egitim sistemimizi ve genel olarak toplumuzu daha derinden
anlamamizi saglayacak, bu sekilde siyasetcilere ve yoneticilere yardimer olabilecek ve
ayrica Ogretmen yetistirmenin de degerli bir parcasm olusturabilecektir. Ozetle;
karsilagtirmali egitim, kendi ge¢misimizi daha iyi anlamaya, su anki diinyada kendi

yerimizi bulmaya ve egitimimizin gelecegini daha net gérmeye yardimci olmaktadir.



Karsilagtirmali egitim ¢aligmalarinin pek c¢ok faydalari bulunmasina ragmen,
karsilastirmali egitim ¢alismalarinda karsilasilan pek ¢ok smirlilik bulunmaktadir
(Demirel, 2000). Ornegin, karsilastirmali ¢alisma yapan kisiler inceledikleri iilkelere
kars1 kisisel yakinlik ya da karst goriiglere sahip olabilmektedir. Karsilastirmali egitim
caligmalarina konu olan iilkelerin egitim sistemlerini, sosyal yapisimni ve tarihsel
gelisimini de iyi incelemek ve irdelemek gerekmektedir. Bunun i¢in bu ¢aligmalarin
sinirint ¢okK iyi belirlemek gerekmektedir. Egitim terimleri ve kavramlari {izerinde goriis
birligi saglamak gii¢ olabilir. Ornegin, temel egitim, ilkdgretim ve ilkokul kavramlar1 ve
streleri farkli kiiltiirlerde farkli sekillerde kullanilmaktadir. Giivenilir ve inanilir
istatistik bilgilerin toplanmasinda karsilasilan giigliikler, 6zellikle giincel bilgilerin elde
edilememesi gibi gii¢liikler ortaya ¢ikmaktadir. Karsilastirma yapilan iilkenin dilini 1y1
bilmek ya da o lilkeye ait ulasilan yazili kaynaklar1 iyi anlayacak diizeyde yabanci dil
bilgisinin olmas1 da gerekmektedir. Ayrica karsilastirilan {ilkeler disindaki durumlara

genelleme yapilamamasi da bir smirhilik olarak goriilmektedir.

Karsilastirmah Egitimin Tarihsel Gelisimi

Karsilastirmali egitim, geng bir disiplin olmasma karsin, Eflatun’dan bu yana
pek cok filozof ve egitimci egitim ¢alismalarmin amacii ve egitim problemlerinin
sebeplerini arastiran ve inceleyen bu alanda faaliyet gostermistir (Lauwerys, Varis ve
Neff, 1979). Ancak Karsilastirmali egitimin bir egitim bilim dali olmasma yonelik

caligmalar 19. ylizyilin sonlarinda baslamustir (Erdogan, 2006).

Karsilastrmali egitim bir terim olarak alanyazina 1817 yilinda girmistir. Bu
terimi ilk defa Marc-Antoine Jullien 1816 yilinda yaymlanan “Mukayeseli egitim
iizerine bir eserin ilk taslagi” adli eserinde kullanmistir. Bu eserde ilk defa
Karsilagtirmali egitim biliminin ama¢ ve metodu sistemli olarak agiklanmustir. iki ana
boliimden olusan bu eserde birici bolimde karsilastirmali metodun egitimde
kullanilmasi, karsilagtrmali egitimle ilgili kurumlarm kurulmasinin nedenleri, bunlarin
amag ve gorevleri, ¢alisma metotlar1 ve bu hususta karsilagilmas1 muhtemel olan giicliik
ve engeller ve bunlarm asilmasi gibi sorunlar islenmistir. Ikinci ana bdliimde ise, egitim
alaninda gercek mukayeseli arastirmalarin yapilabilmesi i¢in sistematik soru cetvelleri
metoduna gore alt1 ana konunun islenmesi ve bu husustaki soru cetvelleri verilmistir.

Jullien (1979, akt. Erdogan, 2006), insanlarin o devirde birbirlerine karsi saldirgan



olmalarmi ve gevrelerini yakip yikmalarini 6nemli bir egitim sorunu olarak gérmekte ve
ozellikle Avrupa’nin bu problemleri egitim reformu ile ¢ozebilecegini diisiinmektedir.
Egitimde reformlarin ise karsilastrmali egitim calismalariyla miimkiin olacagma
inanmaktadir. Ayrica bir ilkenin egitim sisteminin gelistirilmesinde yabanci bir
aragtirmacmin daha etkili olacagmi savunmaktadir. Ciinkii ona goére yabanci bir
arastirmaci, herhangi bir egitim sistemini incelerken tarafsiz ve dnyargisiz olmasindan

dolay1 inceledigi sistemin gelistirilmesi yolunda daha etkili teshis ve teklifler getirebilir.

19. yiizyildaki karsilastirmali egitimcilerden bir digeri olan Arnold ise, sair ve
ayn1 zamanda okul miifettisidir. Arnold, Fransa ve Rusya’y1 ziyaret edip, her iki tilkenin
egitim sistemlerini inceleyerek elde ettigi bilgileri kaleme almistir (Erdogan, 2006). Bu
ziyaretleri sirasinda analitik yontemi kullanarak karsilastirmali egitimin disiplinler arasi

bir alan olmasina dnciiliik etmistir (Sel, 2004).

20. yiizy1l baslarinda, karsilastirmali egitimcilerin  baska iilkelerin egitim
sistemlerini inceleyerek, kendi iilkelerinde egitim reformlar: baslattiklar1 goriilmektedir
(Sel, 2004). Ornegin, Amerikali Horace Mann 1940 yilinda egitimin teskilatlandirilmas1
isiyle ugragsmistir. Bu siire icinde karsilastigi en O6nemli problem din ile egitimi
uzlagtrmak olmustur. Mann, ‘Dini kurumlar 6gretmen yetistirme isine ne dereceye
kadar karigmahidir?” ve ‘Egitim giderlerini dini kurumlar mi, devlet mi, 6zel sektér mii
yoksa mahalli kurumlar m1 karsilayacaktir?’sorularma cevap bulmak amaci ile Rusya,
Fransa ve Isvigre’ye seyahatler yapmistir. Pek karmasik olan ingiliz sisteminden bir sey
ogrenecegini sanmadigmmdan, Ingiltere’de fazla kalmamistir. Mann, bu gezilerden
dondiikten sonra, go6zlemlerini yazdigi raporlarinda gordiigii uygulamalarmin

nedenlerine de deginmistir (Lauwerys, Varis ve Neff, 1979).

Bu orneklerden yola ¢ikarak, ilk karsilastirmali egitimcilerin ¢alismalarini gezi
ve tanimlamalara dayandirdiklar1 s6ylenebilir. Yaptiklar1 gezi ve incelemelerle, kendi
iilkelerindeki egitim sistemini gelistirmek amaciyla bagka sistemlerden uyarlama
yapmaya calismislardir (Erdogan, 2006). Sovyetler Birligi’nin 1957°de uzaya
¢ikmasindan sonra ise, bircok iilke Oncelikle SSCB egitim sistemini incelemeye
yonelmistir ve karsilagtirmali egitim caligmalar1 sayisinda artis olmustur. Buna baglh
olarak birgok tiniversitede kargilagtirmali egitim bolimleri ve arastirma merkezleri

acilmaya baglamistir. Ayrica, Comparative Education Review, Compare ve Journal of



Comparative Education gibi akademik dergiler de bu donemde yayinlanmaya
baslamistir (Erdogan, 2006).

1960-1980’ler ABD, Avrupa ve SSCB’de karsilagtirmali egitim ¢aligmalarimin
yogunluk kazandigi bir donemdir. Bu donemde karsilagtirmali egitimin gelisimini
etkileyen sosyal ve ekonomik faktorleri arasinda savas sonrast demografik patlamasi,
orta Ogretimin yayginlagmasi, is¢i gd¢menlerin sorunu ve egitimin bir yatirim cesidi

olarak goriilmesi sayilabilir.

1990’dan sonra baslayan ve giliniimiize kadar devam eden donem ‘kiiresellesme’
terimiyle ifade edilen bir donemdir. Yakin ge¢mise kadar diinya, kendi tarihsel gelisimi
olan ve birbirinden bagimsiz bolgesel toplumlarm ve milletlerin toplulugu olarak
algilanmaktaydi. Dolayisiyla uygulanan karsilastirmali analiz metotlari, birbirinden
bagimsiz olan olgular1 kiyaslamak i¢in uygundu. Ancak Karsilastrmali egitimin
bugiinkii uygulama alani ise birbirine bagl, birbirinden etkilenen 6gelerden olusan
diinya diizeni tizerine kurulmustur. Buna gore karsilastirmali egitimin rolii de bu yeni
diizene baglh olarak degismektedir ve egitimin yapisi, gelisim potansiyeli ve sosyal
fonksiyonlari, egitimin kiiresellesen  diinyadaki konumu dikkate alinarak

degerlendirilmelidir.

Tiirkiye’de Karsilastirmah Egitim

Bir kavram olarak karsilagtrmali egitim Tiirkiye’de 1960’11 yillarda ortaya
cikmistir. Aslinda Osmanli’nin son donemlerinde de egitimde karsilasilan sorunlarin
¢oziimii icin diger iilkelerin deneyimlerine bagvurulmus: hem yurtdisina heyetler
gonderilmis, hem de yabanci uzmanlar iilkeye davet edilmistir. Ayrica zamanm 6nemli
diigiiniirleri (Ali Suavi, Namik Kemal ve Ismail Hakki Baltacioglu gibi) egitim
sisteminin gelismesini saglamak amaci ile Avrupa {ilkelerindeki egitim sistemlerini
incelemiglerdir. Yalniz yapilan bu ¢aligmalar belli bir sisteme oturtulmamais, bir tiir
‘kolaj’ gibi ‘kes-yapistir’ seklinde olmustur. Dolayisiyla, hem Tiirk egitim sistemine
yeterli katkida bulunulmamis, hem de egitimin ¢ok onemli bir 6zelligi olan yerelligi

yansitmamistir (Sel, 2004).
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Karsilagtirmali egitim sosyal bir bilim oldugundan dis gozlem de, i¢c gézlem
kadar biliyik onem tagimaktadwr. Bundan dolayr John Dewey gibi bazi yabanci
egitimciler Tirkiye’ye cagirilmis ve iilkede yapilan egitim reformlarinda 6nemli rol
oynamislardir. Bu uzmanlar, yeni bir devlet olarak kurulmakta olan Tirkiye i¢in gerekli
eleman yetistirmeye katkida bulunmugslardir. Bu amag¢ ile olusturulan egitim
kurumlarinda, Ornegin, koy enstitiilerinde dis kaynaklardan ziyade i¢ kaynaklar
kulanilmistir. Yabanct egitimciler ile beraber yiiriitiilen bu reform ¢alismalar1 olumlu

sonuglar vermistir ve Tiirk kiiltiiriiniin zenginlesmesine vesile olmustur (Sel, 2004).

Karsilastirmali egitim, alan olarak Tiirkiye’deki egitimbilimi ¢alismalarinda ilk
defa Ankara Universitesi’'ne bagli Egitim Fakiiltesi'nde Fatma Varis ve iki yabanci
profesoriin katkisiyla 1967 yilinda okutulan Mukayeseli Egitim dersiyle baglamistir. Bu
bilim adamlarinin ortaklasa yazdiklar1 Mukayeseli Egitim adli kitabi, bu alanda Tiirkge
yazilmus ilk eserdir. 1970’lerden sonra da Ankara Universitesi, Dil ve Tarih — Cografya
Fakiiltesi’'ne bagli Mukayeseli Egitim Arastwrmalar1 Enstitlisii  kurulmustur. Bu
enstitiiniin kurucusu Kemal Ayta¢’m yazdig1 Cagdas Egitim Akimlari, Avrupa Okul
Reformlar: adh eserler ve Karsilastirmali Egitim Uzerine Bir Calisma Plam ve
Ongoriisler adhi terciime ilk karsilastirmali egitim calismalar1 arasindadir. Bu
arastirmalar, Tirk egitimcileri icin Avrupali egitim tarihgileri ve Kkarsilasgtirmali

egitimcilerini tanitan bir kopri niteligindedir (Erdogan, 2003).

1985’te Adil Tiirkoglu’nun Fransa, Isvicre ve Romanya egitim sistemlerini
inceleyen eseri ve Ozcan Demirel’in ilk kez 1992°de yaynladig1 Karsilastirmali Egitim
adli eseri Tirkiye’de yayinlanan karsilastirmali egitim calismalar1 igin ilk Onemli

Ornekler arasindadir.

Karsilastirmah Egitim Arastirmalarinda Kullanilan Metodoloji ve Yaklasimlar

Tiirkoglu (1998), karsilastirmali egitimde tek ve genel bir yontemin olmadigini
savunmaktadir. Lauwerys, Varis ve Neff (1979) ise karsilagtirmali egitimde metot
konusunun uzun siire tartisildiginin altimi ¢izip, ‘ne ile ne karsilastirilacaktir’ sorunu
tizerinde baslica iki goriisiin oldugunu belirtmistir. Birinci goris, bir egitim sisteminin
bir yabanci sistemle karsilastirilmasi, ikinci goriis ise cesitli egitim sistemlerinin

birbirleriyle karsilastirilmasini savunmaktadir. Goniimiiz egitimcilerinin ¢aligmalarinda
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her iki goriisii birlestirme egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte,
kargilagtirmali egitim arastirmalarinda uygulanan temel yaklasimlar dort bashk altinda

incelenebilir.

1. Yatay Yaklasim: Bu yaklasimda egitim sistemlerindeki tiim boyutlar, o0 doneme
ait tlim degiskenlerle birlikte yan yana getirilerek farkliliklar saptanmaya
calisgthr. Sorunlar ayni doneme ait oldugu igin cagdastir (Ultanir, 2000).
Ornegin, Tiirkiye’nin ve ABD nin egitim sistemlerinin karsilastiriimasi.

2. Dikey Yaklasimi: Bu yaklasimda tarihsel gelisim izlenir ve aragtirmaci, gegmisi
irdelemenin yaninda gelecege ait baz1 tahminler yapmaya da yoneltilir (Erdogan,
2006). Ornegin, Tiirk Egitim Sisteminin dikey olarak incelenmesi.

3. Problem Cézme Yaklasimi: Herhangi bir egitim sisteminde se¢ilmis bir sorun
icin ¢dziim bulma amaciyla uygulanan tekniktir (Erdogan, 2006). Ornegin,
O0gretmen maaglar1 ya da 6gretmen ihtiyaci gibi sorunlar1 incelemek i¢in problem
¢ozme yontemine bagvurulur (Lauwerys, Varis ve Neff, 1979).

4. Ornek Olay Yaklasimi: Bu yaklasimda bir iilkenin dzel bir egitim deneyimi
incelenir. Bu deneyimin benzer sartlar altinda diger iilkelerde faydali olabilecegi
distiniilir (Lauwerys, Varis ve Neff, 1979). Ancak bu yaklasimin sinirl yani,
incelenen olaym toplumsal ya da tarihsel biitiinliik i¢ine yerlestirilmesindeki

zorluktur (Crossley ve Vulliamy, 1984; akt. Demirel, 2000).

Erdogan’a gore, karsilastrmali egitim farkli iilkelerin egitim sistemlerini
yiizeysel bir sekilde ele almadigi icin, karsilastirmali egitimcilerin, egitimin degisik
uzmanlik alanlarinda bilgi sahibi olmalari, degisik kiiltiirleri tanimalari, yabanci dil
bilmeleri ve egitim felsefesi hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Ayrica,
nitelikli bir karsilastrmali egitim incelemesinin yapilabilmesi icin, arastirilan yerin
bizzat gidilerek goriilmesi de biiyiik 6nem tasimaktadir (Erdogan, 2006). Bunlarin yani
sira, Tirkoglu (1998), Karsilastrmali egitim caligmalarmi yiiriiten aragtirmacilara

yardim edebilecek bazi kurallar 6nermektedir:

1. Egitim karmasik bir olgudur ve bir toplumun yasantisinin politik, ekonomik,
dini, bilimsel, sosyal tim yonleriyle iligkilidir. Bu nedenle, eger bir iilkenin
egitimi incelenmek istenirse politikasi, ekonomisi, tarihi, cografyasi ve sosyal

yapisiyla ilgili bilgi edinilmelidir.
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2. Egitim sistemleri durgun bir yap1 olarak degil, degismeye hazir bir organizma
olarak diisiiniilmelidir. Ornegin, yalnizca 6grencilere ne dgretildigi degil, kisisel
etkilemeler ve sosyal gelismeler de dikkate alinmalidir.

3. Analiz ve smiflandirmada ne ile ne karsilastirilacaktir iyice belirlenmelidir.
Kanunlar  kanunlarla,  yapilar  yapilarla,  programlar  programlarla
karsilastirilmalidir. Ornegin, bir iilkedeki uygulamalarla, baska bir iilkedeki
projeler karsilastirilamaz.

4. Yorumlarda kisisel ilgiler g6z Oniine alinabilir. Tarihgi, tarihsel faktorleri,
sosyolog sosyolojik faktorleri arastirabilir. Biitiin bu yaklasimlar sorunun dogru
olarak anlasilmasina yardim etmektedir.

5. Giiniimiizde egitim politikasina iliskin incelemelere yonelik yogun bir sekilde
ilgi duyulmaktadir. Egitim politikas: incelenirken, politikacilarin, idarecilerin ve
ogretmenlerin  kararlarmi  smirlayan  kosullar  arastirilmalidir.  Ornegin,
Johannesburg’da higbir okul yoneticisi biitiin irklarin devam edebilecegi bir okul
acilmasii 6nermez. Ciinkii Giiney Afrika’da irk faktorii egitim politikasini tayin
eden bir faktordiir.

6. Eger wverileri bir tablo halinde vermek miimkiinse nitel verilerden
yararlanilabilir. Ama verilerin sorunla ilgisinden emin olunmalidir.

7. Arastirmalara, genellikle istenilen bir sorun ele alnarak baslanilir. (Ornegin,
kentlesmede egitim konusunda sorunlar nelerdir? Ogretmenlerin rolii nedir?)
Sonra genel sorunlar 6zel sorunlara ayrilabilir ve bu sorunlarin benzerlik ve

farkliliklar1 saptanabilir.

Bu Onerilerin yam sira, Tiirkoglu'na (1998) goére ayrica karsilastirilan tilkeleri
gezmek, bu iilkelerdeki okullar1 ve ¢esitli egitim kurumlarini incelemek; karsilastirilan
iilkelerdeki egitimcilerle iletisim kurmak; bu iilkelerdeki kitap, brosiir, dergi, kanun,
tiizik ve yonetmelikleri incelemek; iilkelere ait istatistiksel verileri derlemek; edebiyat,
tiyatro, glizel sanatlar, fen alanlar1 vb. konularda belli bash eserleri okumak;
cagmizdaki hizli gelismeler hakkinda gerekli temel bilgilere sahip olmak ve
gelismelerin egitimle iligkilerini saptamak gergeklestirilecek karsilastrmali egitim

calismalarinin niteligini biiylik 6l¢iide artiracaktir.
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Yurtdisinda Yabanci Dil Ingilizce Ogretimine Yénelik Yapilan Karsilastirmah

Egitim Calismalarindan Bazilan

Komarova (2003), yiiksek lisans calismasinda, Rusya ve ABD’deki askeri
yiiksek 6gretim kurumlarinda yabanci dil 6gretimini karsilagtirmistir. Arastirmaci, hizla
degisen ve gelisen diinyada yabanci dil 6gretiminin dnemini vurgulayip, bu alanda
kalite arayislarinin son donemde hiz kazandigini belirtmistir. Arastirmada son yillarda
hem yabanci dil egitimi baslangicinin daha erken yasa tasindigi, hem daha etkili
metotlar kullanilmaya baglandigi, hem de diger lilkelerin yabanci dil 6gretimindeki

deneyimlerin incelemeye alindigi tespit edilmistir.

Dong ve Wang (2010), Cin ve diger iilkelerdeki yabanci dil egitim politikalarini
karsilagtrmis ve egitim politikalarin1 inceleme c¢alismalarinin yeterli olmadigmi
vurgulamiglardir. Ayni zamanda, yabanci dil egitim politikasini adapte etmenin, yabanci
deneyimleri yerellestirmenin ve strateji bakimimdan yabanci dil 6gretiminde diizenleme
yapmanin Cin hiikiimeti i¢in biiylik fayda saglayacagini belirtmislerdir. Arastirmacilar
calismalarinda ayrica hiikiimetin yabanci dil egitim politikasinda yaptigi bazi hatalara
dikkat ¢ekmislerdir. Benzer sekilde, Jiang, Yu ve Liang (2008), Cin ve Amerika,
Britanya, Almanya ve Japonya gibi gelismis iilkelerdeki yabanci dil egitimini yenileme
egilimlerini karsilastirmali olarak analiz etmislerdir ve Cin’de yabanci dil egitimi i¢in

baz1 yapici Onerilerin yapilmasi amacii benimsemislerdir.

Duxbury ve Tsai (2010), yabanci dil kaygi diizeyi ile isbirlikli 6§renme arasindaki
iligkiyi gérmek i¢in arastrmalarini bir Amerikan ve iic Taiwan iiniversitesinde
yapmiglardir. Amerikan liniversitesinde kayda deger herhangi bir iligski bulunmazken, ii¢
Taiwan tiiniversitesinden sadece birinde (Taiwanli 6gretim gorevlisi bulunan) boyle bir
iliski tespit etmislerdir. Benzer sekilde, Lo ve Liou (2000) Amerika ve Taiwan’i
karsilastirdiklar1 caligmalarinda yabanct dil 6gretiminin etkililigi {izerinde dgretmenin
biiylik bir etkisinin oldugu varsayimiyla yola ¢ikarak yabanci dil 6gretmeni yetistirme
programlarin1  karsilastirmislardir.  Arastirmacilar, Sonu¢ olarak, iki iilkenin

programlarinda igerik, siralama ve siire bakimindan farkliliklar: tespit etmislerdir.
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Ulkemizde Yabanci Dil Ingilizce Ogretimine Yénelik Yapilan Karsilastirmah
Egitim Calismalan

Ulkemizde yabanci dil Ingilizce dgretimine yénelik yapilan karsilastrmali
egitim c¢aligmalart smirlt sayidadir. Bu c¢aligmalarda Tiirkiye’deki yabanci dil
programlari en ¢cok Avrupa Birligi tilkelerindeki programlar ile karsilagtirilmistir (Biige,
2005; Golciik, 2003; Mustafa, 2011; Nasman, 2003; Tok & Aribas, 2008).

Mustafa (2011), Gazi Universitesinde yaptig1 yiiksek lisans calismasinda
Tiirkiye, Almanya ve Hollanda ilkdgretim yabanci dil (Ingilizce) 8gretim programlarini
karsilagtrmistir. Arastirmanin sonuglarina gore Tirk egitim sisteminin Almanya ve
Hollanda egitim sistemleri ile karsilastirildiginda daha merkezi bir yapiya sahip oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, Tiirkiye ilkdgretim Ingilizce programmnin, esnek olan Almanya ve
Hollanda programlariyla karsilastirildiginda daha kapsamli ve ayrintili oldugu

saptanmustir.

Aslan (2008), Ingiltere, Fransa, italya ve Almanya’da erken yasta yabanci dil
O0gretimi uygulamalar1 ile {ilkemiz kosul ve uygulamalarini karsilastirmayir ve bu
konudaki 6gretimsel ve yontembilimsel kuramlar1 betimlemek ve tilkemiz kosullarma
uygun 6gretimsel ve yontembilimsel Oneriler olusturmay1 amaglamistir. Sonug olarak,
iilkemizde erken yasta yabanci dil 6gretiminde beklenen basariya ulasilmasi i¢in yararci
ve ekonomik yatirimlarin gergeklestirilmesi, ilkégretime yonelik Ogretmen egitim
modellerinin  olusturulmasi, bu modellere gore yetistirilen Ogretmenlerin
gorevlendirilmesi, tiilkemizin kosullarma uygun modern ders arag ve gereclerin
hazirlanmasi, ana dili bilinci ve farkli yabanci dillerin 6grenilmesi bilincinin
kazandirilmas1 ve AB’nin egitim projelerine yogun katilimlarin saglanmasi gibi

Onerilerde bulunmustu.

Tok ve Aribas (2008), AB iilkelerinde yabanci dil 6gretimi ile Tiirkiye’de
yabanci dil 6gretimi baz1 degiskenler acgisindan karsilagtrmali olarak incelenmistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore; biitiin Avrupa {ilkeleri, yabanci dil 6gretimini egitim
programmin zorunlu bir pargasi haline getirerek ilk yabanci dili daha erken bir yasta
ogretmeye basladiklari, AB iilkelerinin ¢ogunda zorunlu egitim siiresinde herkesin en az
iki dil 6grenebildigi, Tiirkiye’de ise zorunlu egitim siiresinde sadece bir yabanci dil
ogretildigi, AB {ilkelerinde yabanci diller 6gretiminin ilkdgretim birinci kademede

brang dis1 6gretmenler (simnif Ogretmenleri), ilkdgretim ikinci kademede ise brang
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ogretmenleri tarafindan yapildigy, Tiirkiye’de ilkdgretim okullarindaki Ingilizce dersinin
her iki kademede de brang 6gretmenleri tarafindan verildigi, AB iilkelerinde yabanci dil
Ogretiminin baslangicinda konusma ve dinleme becerilerine dncelik verildigi, yabanci
dil ogretimi i¢in smif normlarinin (smif mevcudu gibi Ozellikler) ¢ok az iilkede
belirlendigi ve maksimum sinif ya da gruptaki 6grenci sayisnin normlart iilkeden

iilkeye degisebildigi belirlenmistir.

Biige (2005), yiiksek lisans calismasinda Tiirkiye ilkdgretim Ingilizce dgretim
programi ve Finlandiya yabanci dil programini karsilastirmali olarak incelemistir.
Arastirma sonucunda Finlandiya ilkdgretim Yabanci Dil 6gretim programinin, bir
cerceve program niteliginde oldugu saptanmaistir, icerik sadece ana hatlariyla verilmistir.
Finlandiya ilkdgretim Yabanci Dil programinda hedeflerin, dort dil becerisiyle ilgili dil
yeterliliklerinin yani1 sira, ¢alisma stratejileri, kiiltiirel iletisim becerileri ve iletisim
stratejileri olarak dort ana baslik altinda toplandigi saptanmustir. Tirkiye ilkdgretim
Ingilizce programinda yer alan hedeflerde agirhigin, dgrencilere belirli dilbilgisi yapilar:
bilgisini verme, bu bilgileri kavratma ve bu yapilar1 belirli durumlarda kullandirmaya
yonelik oldugu saptanmistir. Finlandiya Yabanci Dil programinin olusturulmasinda
Avrupa Konseyi'nin Diller i¢in Ortak Bagvuru Metni dokiimanindan yararlandigi ve bu

dokiimandaki dil yeterliliklerinin Finlandiya okul sistemine uyarlandigi bulunmustur.

Golciik (2003), yiiksek lisans g¢alismasinda, Tiirkiye ve Almanya Orneginde
Tirkiye’deki yabanci dil 6gretimine O0gretmen goriisiine dayali elestirel bir bakis
sunmustur. Bu arastirmada Tiirkiye'de yabanci dil 6gretimindeki temel eksiklikleri
tespit etmek ve bu eksiklerin nasil giderilebilecegini belirlemek i¢in Almanya'daki
yabanci dil 6gretimiyle karsilastirma yapilmustir. Ayrica, Tiirkiye'de etkili bir yabanci
dil 6gretiminde Ogretmenlerin rolii, basariya katkilar1 ve okullardaki yabanci dil
Ogretiminin mevcut durumu, anket yoluyla tespit edilmek istenmistir. Arastirmada,
yabanci dil 6gretimindeki eksiklerin genel olarak Tiirk Egitim Sistemi’nin tiimiine ait
sikintilari (biitgenin yetersizligi, sosyal kosullar, alt yapmin yeterince arastirilmamis
olmasi, uzun vadeli olmayan egitim programlarmm uygulanmasi gibi) oldugunu

belirtmistir.

Nasman (2003), yiiksek lisans calismasinda, Tiirkiye ve Fransa’daki ilkogretim
Ingilizce &gretim programlarini  karsilastirmugtir.  Ilgili  programlarm  ayrmtih

betimlemeleri yapilmis, ardindan programlar arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
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belirtilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; Fransa Ingilizce dgretim programinda yer
alan hedeflerden iletisimsel becerilere yonelik olanlar merkezde iken; Tiirkiye
[Ikdgretim birinci kademe Ingilizce dgretim programinda iletisimsel becerilere yonelik
hedefler bulunsa da bunlarin merkezde olmadigi saptanmistir. Fransa programinin
iceriginde yer alan islev kategorisinin iletisimsel becerilere odakli oldugu, igerik
kategorisinde yer alan dilbilgisi, sesletim, sdzvarligi unsurlarinin gerekli iletisimsel
becerilerin kazanimi igin ara¢ oldugu; Tirkiye programinda ise islev kategorisinde
dilbilgisi ve sozvarhigi unsurlarina iletisimsel beceriler kadar c¢ok deginildigi
saptanmistir. Fransa programinda 5. sinif iceriginin 4.sinif icerigini tamamen kapsadigy;
Tiirkiye ilkogretim birinci kademe Ingilizce dgretim programinda ise 5. sinuf igeriginin
4. smf icerigini tamamen kapsamadigi belirlenmistir. Fransa Ingilizce 6gretim
programinda yer alan egitim durumlarinin Tiirkiye ilkdgretim birinci kademe Ingilizce
ogretim programindan c¢ok daha kapsamli ve ayrintili oldugu saptanmistir. Tirkiye
[Ikdgretim birinci kademe Ingilizce dgretim programi ile Fransa Ingilizce &gretim
programmin smama durumlarmin birbirinden olduk¢a farkli oldugu, Tirkiye
programimin smama durumlarinda iirlin degerlendirmenin agirlikta oldugu, Fransa
programinin smama durumlarinda ise siire¢ degerlendirmenin agirlikta oldugu

belirlenmistir.

Karsilastirilan Ulkeler Hakkinda Bilgiler

Tiirk Milli Egitim Sistemi

Tiurk Milli Egitim Sistemi, 6rgiin egitim ve yaygin egitim olmak iizere, iki ana
bdliimden kurulmaktadir. Orgiin egitim, okul dncesi egitimi, ilkdgretim, orta dgretim ve
yiiksekogretim basamaklarindan olugmaktadir. Yaygin egitim, 6rgiin egitimin yaninda

veya disinda diizenlenen egitim faaliyetlerinin tiimiinii kapsamaktadir.

Okul oncesi egitim, ilkogretim ¢agina girmemis c¢ocuklarin egitimini

kapsamaktadir. Istege baglidir ve devlet okullarinda iicretsizdir.

[Ikogretim (Ilkokul + Ortaokul), 6-13 yas grubu cocuklar i¢in mecburidir ve
devlet okullarinda iicretsizdir. Bir Milli Egitim ve Ogretim Kurumu olan ilkdgretim,
dort yil siireli ve zorunlu ilkokullar ile dort yil siireli ve zorunlu ortaokullardan

olugsmaktadir. 2012 yilinda yapilan bir diizenlemeye gore ilkokullar ve ortaokullarin
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bagimsiz okullar hailnde kurulmasi gerekmektedir. Ancak sartlar el vermediginde

ortaokullar, ilkokullar veya liselerle birlikte kurulmaktadirlar.

Ortadgretim, ilkogretime dayali, mecburi, en az dort yillik 6grenim veren genel,
mesleki ve teknik 6gretim kurumlarmin tiimiinii kapsamaktadir. Ortadgretim yas grubu
14-17°dir. ilkdgretimini tamamlayan her dgrenci, orta dgretime devam etmek ve orta
ogretim siiresince sunulan imkéanlardan faydalanma hakkma sahiptir. Ortadgretimde
kalitenin artirilmasi, mesleki ve teknik ortadgretime daha fazla Ogrencinin
yonlendirilmesi amaciyla genel liselerin, Milli Egitim Bakanligi’nin 06.05.2010 tarihli
Genel Liselerin Anadolu Liselerine donistiiriilmesi konulu genelgesi ile kademeli
olarak Anadolu Liselerine doniistiiriilmesi karara baglanmistir ve bu uygulama 2013

yilinda tamamlanmastir.

Yiiksekogretim, ortadgretime dayali en az iki yillik yiiksekdgrenim veren egitim
kurumlarinin  tiimiinii  kapsar. Tirkiye’de yiiksekogretim dort basamaklidir. Bu

basamaklar, on lisans, lisans, yiliksek lisans ve doktoradir.

Rus Egitim Sistemi

Sovyet doneminde, egitim sisteminin karakteristik 6zellikleri arasinda merkezi
yonetim ve esnek olmayan ulusal programlar oldugu sdylenebilir. Bagka bir deyisle,
Sovyet donemi egitim sisteminde okul ya da Ogretmen insiyatiflerine yer
verilmemekteydi. Ogretim programlar1 tiim okullar icin devlet tarafindan
hazirlanmaktaydi ve ideoloji bu programlarin 6nemli bir 6gesiydi. Ders kitaplar1 sadece

devlet tarafindan basilip parasiz olarak dagitilmaktayda.

1992 yilinda Federal Egitim Kanunu’nun kabul edilmesi, Rus egitim sisteminde
onemli reformlarin baslangict olmustur. Bu reformlarin sonucu olarak, okullara ve
Ogretmenlere program igerigi konusunda biiyiik 6l¢iide esneklik saglanmistir ve 6grenci
merkezli yontemlere gecis yapilmistr. 2012  yilinda kabul edilen ‘Rusya
Federasyonu’nda Egitim Hakkinda’ Kanunu ile (O6 oOpa3oBanuu B Poccuiickoii

depepanun), egitim alanindaki reformlarin devami getirilmistir.

Rusya Federasyonu’nda ilk ve ortadgretim kurumlarinda, egitim — 6gretim yil1 1

Eyliil — 1 Haziran tarihleri arasinda olup, dért dénemden olusmaktadir. Ogrenciler okula
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haftada 6 giin devam etmektedirler. Ogretim dili, ‘Rusya Federasyonu’nda Egitim
Hakkinda’ Kanununun 14. Maddesinde belirlenmistir. Bu madde ile, Rusya
Federasyonu sinirlar1 igerisinde resmi dilde egitim goérme hakkinmn garanti altina
alinmasiyla birlikte, 6grencilere zorunlu olan 11 yillik egitim swrasinda anadilde de
egitim gorme hakk1 verilmistir. Anadili egitimi i¢in ilgili egitim kurumlari, siniflar ve

gruplar agilabilmektedirler.

Rusya Federasyonu’nda egitim, genel egitim ve mesleki (profesyonel) egitim
olmak iizere, iki ana boliimden olusmaktadir. Genel egitimin basamaklar1 okul 6ncesi
egitim, genel ilkogretim (1-4. smiflar), genel temel 6gretim (5-9. smiflar) ve genel

ortadgretimdir (10-11. siniflar).

Mesleki egitimin basamaklar1 ise mesleki ortadgretim, yiiksek Ogretimdir.
Yiiksekogretimin basamaklar1 en az 4 yillik bakalavr derecesi, bakalavr derecesinden
sonra en az 2 yillik magistr derecesi ya da 5-6 yillik specialist derecesi ve 3 yillik
yiiksek lisans ve doktoradir.

Okul oncesi egitim, 3 ile 6-7 yas arasindaki ¢ocuklar1 kapsamaktadir ve erken
egitim ve Ogretim agisindan 6nemli bir role sahiptir. Mecburi olmamasma ragmen

cocuklarin biiyiik bir kism1 okul 6ncesi egitim kurumlarina devam etmektedir.

Genel ilkogretim, sonraki egitim igin gerekli temel bilgilerin ve becerilerin
edindigi, okul egitiminin ilk basamagidir. Genel ilkdgretim, o6grenci kisiliginin
olusmasmi, onun bireysel yeteneklerinin, pozitif motivasyonun ve Ogrenme
becerilerinin (okuma, yazma, aritmetik, temel O6grenme becerileri, teorik diisiinme
elemanlari, basit 6z-denetim becerileri, davranis ve konusma kiiltiirii, kisisel hijyen ve

saglikli yasam temelleri) gelismesini amaglamaktadir.

Ilkokula baslayan ogrenciler, entelektiiel seviyelerini o6lcen teste tabi
tutulmaktadirlar ve egitimleri dort yil devam etmektedir. Haftalik ders yiikii 20 saatten
baslar (1. sinif) ve 30 saate kadar ¢ikmaktadir (4. smif). Bugiinkii kosullarda, geleneksel
egitim sistemlerinin yani sira Vygotsky, Zankov, Elkonin ve Davydov tarafindan
gelistirilen teorileri baz alan egitim sistemleri de uygulanmaktadir. Hangi sistemi

uygulayacagina okul karar vermektedir.

[Ikokul egitim programinda Rus Dili ve Edebiyati, Matematik, Doga Bilimleri,
Sosyal Bilgiler, Ingilizce (2. smiftan itibaren), Resim, Miizik, Beden Egitimi ve Is
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Giivenliginin Temelleri dersleri yer almaktadir. ingilizce, Resim, Miizik ve Beden

Egitimi dersleri brans 6gretmenleri tarafindan verilmektedir.

Genel ortadgretim, 6grenci kisiliginin olusmasmin ve gelismesinin devamina
yoneliktir. Bu amag¢ dogrultusunda, 6grencinin 6grenme isteginin ve yaraticiliginin
gelismesi, bireysel 6grenme becerilerinin olusmasi (genel ortadgretimin igeriginin
bireysellesme ve mesleki oryantasyonu sayesinde), 6grenciyi, toplum yasamina, 6zgiir
yasam tercihleri yapmaya, egitim hayatinin devam etmesine ve is hayatina baslamasina

hazirlamasi hedeflenmektedir.

Genel ortadgretimin sonunda, Ortak Devlet Smavi (EI'D) yapilmaktadir. Bu
smavda basarili olan 6grenciler mezun olup diplomalarini alma ve yiiksekdgretim
kurumlarina bagvurma hakkina sahip olmaktadirlar. Rusya Federasyonu’nda, egitim
programi, standart (federal) ve cesitlendirilmis (bolgesel) olmak {izere iki cesittir.
Standart program, federal diizeyde egitim standartlarin1 belirleyerek, egitimde birlik ve
biitiinlik saglamaktadir. Cesitlendirilmis program, bdlgesel cumhuriyetler icin
hazirlanmigtir. Bu program, bolgesel ve okula iligkin 6gelerin hayata gecirilmesini
saglamaktadir. Rusya Federasyonu’nda, ileri seviyede programlar sunan okullar vardir.
Bu ileri programlar, Matematik, Fizik, Kimya, Bilgisayar, Ekonomi, Yabanci Dil
alanlarin1 kapsayabilir, ya da giizel sanatlar, spor vb. alanlarinda ders dis1 etkinlikler

sunabilir.

Genel egitim veren okullarinin yami sira, ¢ocuklar i¢cin tamamlayici egitim
Kurumlar1 vardir: miizik, sanat ve spor okullari. Bu kurumlarin amaci, ¢ocuklarin
yaratic1 yeteneklerini gelistirmek ve meslek se¢iminde yardimci olmaktir. Mesleki
ortadgretim, insanin entelektiiel, kiiltiirel ve mesleki gelisimini hedef almaktadir.
Mesleki ortadgretimine, genel temel Ogretimini veya genel ortadgretimini
tamamlayanlar baslayabilir. Genel temel 6gretimini tamamlayip mesleki ortadgretime

baslayanlar, genel ortadgretim programini da tamamlamaktadirlar.

Yiiksekogretim, toplum ve devlet ihtiyaclar1 dogrultusunda kamu yarari
faaliyetlerinin tiim onemli alanlarinda nitelikli personel vermeyi; bireyin, entelektiiel,
kiiltiirel ve ahlaki gelisimine, egitim diizeyinin ylikselmesine ve arastirma ve dgrenme

kabiliyetlerini gelistirmesine duydugu ihtiyacini karsilamay1 amaglamaktadir.
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Diinyada Yabanci Dil Ogretimi

Yabanci dil 6gretiminin gegmisi, ylizyillar dncesine dayanir. Eski ¢aglarda, yazi
bulunmadan 6nce, yabanci dil 6greniminin iki yolla yapildig: ileri siiriilmektedir: ya o
dili konugan &greticiler araciligiyla, ya da o dilin konusuldugu toplum i¢inde bir siire
yaganarak (Demircan, 2002). Yazmin bulunmasmin ardindan da yine ayni yollar
izlenerek, ancak bu kez yazili dizgeler yardimiyla yabanci dil 6gretimi yapilmistir
(Pecenek, 1998). Eski Misir, Yunan ve Roma Kkiiltiirlerinin altin ¢aginda, iilkeler
arasindaki yogun ticari ve kiiltiirel baglar nedeniyle yabanci dillerin pratik ve egitimsel

degeri vardu.

Yabanci dil &gretiminin &nemi, Ortacag’da da devam etmistir. Once eski
Yunanca, daha sonra da Latince en dnemli yabanci diller arasinda yer aliyordu. Latin
dili egitiminde agirlikli olarak Dilbilgisi — Ceviri Yontemi kullaniliyordu. Bu yontem
daha sonra bati Avrupa dillerinden Fransizca, Almanca ve Ingilizce dgretimini de
etkiledi ve 19. yiizyilin ortalarma kadar stiinliigiini siirdiirdii. Sonraki donemde,
Avrupa llkeleri arasinda artan iletisim firsatlar1 nedeniyle daha ¢ok sozlii iletisimi 6n
planda tutan bir yabanci dil 6gretim yontemine gereksinim duyuldu ve yabanci dil
ogretiminde oOzellikle okuma ve yazma becerilerini gelistirmeye Onem veren bu
yaklasimin daha c¢ok klasik dillerin 6gretimine uygun olabilecegi diisiiniildii (Mirici,
2001). Bu yiizden 19. yiizyilin sonlarinda yabanci dil 6gretiminde kokli degisimler
yasanmistir. Bu degisimlerdeki genel egilim, dilbilgisi 6gretimi ve ¢eviri etkinliginden
uzaklasarak yontembilimsel 6nerilere yonelmesiydi. Yabanci dilin, dilbilgisi kurallarina
yer vermeden ve ¢eviriye basvurmadan da dogal ve/veya dolaysiz yolla 6gretilebilecegi
savunulmustur. Bu yontem Dogal Yontem (Natural Method) olarak adlandirilmistir. 20.
ylizyilin baglarinda Dogrudan/Dolaysiz Yontem (Direct Method) Dogal Yo6ntemin bir
uzantisi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yontemde yasam ile hedef dil arasinda dogrudan

baglant1 kurulur ve 6gretimde anadiline yer yoktur (Pegenek, 1998).

II Diinya Savasi sirasinda ABD’nin savasa girmesiyle Amerika hiikiimeti
Almanca, Fransizca, Italyanca, Cince ve diger dillerini bilen insanlara ihtiyag
duymustur. Hiikiimet, Amerikan {niversitelerini askeri personelin kullanabilecegi
yabanct dil programlarini gelistirmeleri ig¢in gorevlendirmistir. Gelistirilecek olan
programlarin amaci, Ogrencilere iletisimsel yeterlilik kazandirmaktir. Bu amaca

ulasmak i¢in yeni bir yaklasima gereksinim vard1 ve Kulak — Dil Aliskanhig1 (Isitsel —
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Dilsel) Yontemi (Audio — Lingual Method) ortaya ¢ikmistir (Richards ve Rodgers,
2001). Bu yontemde diyaloglar dil 6gretiminde en dnemli ara¢ olarak goriildiigi i¢in
ogrencilerden diyaloglar1 bol bol tekrar etmeleri ve ezberlemeleri beklenirdi (Paker,
2012). Dolayisiyla dinleme ve konugsma becerilerine agirlik verilip, okuma ve yazma
becerileri geri planda birakiliyordu. Bundan dolayr Kulak — Dil Aligkanligi Yontemi
ciddi bir sekilde elestirilmeye baslamis ve ileriki donemlerde daha islevsel bir yontemi

arama ¢alismalar1 hiz kazanmuistir.

1960’11 yillarin sonlarma dogru Kulak — Dil Aliskanlig1 Yontemine tepki olarak
Bilissel Ogrenme Yaklasimi gelistirilmistir. Bilissel Ogrenme Yaklasimi, dgrenmeyi
diisinme dogrultusunda ele alip, 6grenciler i¢in dil 6grenimini daha zevkli hale
getirmeyi amaglamaktadir. Bu yaklasim, dili bir aliskanlik tiriinii olarak gérmemektedir,
onun yaratici bir siire¢ oldugunu savunmaktadir ve dolayisiyla 6gretmenin alistirmalari
sik sik tekrarlamaktan ziyade, 6grenciler i¢in dil 6grenmeyi kolaylastiran bir rehber
olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Demirel, 2011Db).

1970°li yillara dogru insancil Yaklasim ile ¢ocuk ile yetiskin arasindaki farkl
yonlerin yabanci dil 6grenimi ve edinimine yansitildigi bir donem baslamistir.
Ogrencinin kisiliksiz bir dil edinim arac1 olarak degil, tiim kisiligiyle ele almmasi
gerektigi; dil 6grenimine iliskin ¢éziimlerin dilbilimden degil de daha ¢ok ruhbilimden
alinmasi gerektigi savunulmustur (Demircan, 2002). Boylece d6grenmeyi kolaylastiran
unsurlar olarak kisisel bagimsizlik, 6zellikler ve 6gretmen ve 6grencinin gergek iletisim
kurabilecekleri ortam 6n plana ¢ikmustir (Pecenek, 1998). Insancil Yaklasima dayali
olarak yabanci dil alaninda ¢esitli 6gretim yontemleri gelistirilmistir. Bunlar: Sessiz Yol
(Silent Way), Telkin Yontemi (Suggestopedia), Grupla Dil Ogretimi Yontemi
(Community Language Learning) ve Tiim Fiziksel Tepki Yontemi (Total Physical

Response) gibi yontemlerdir.

1970’li yillarda Iletisimsel Yaklasim (Communicative Approach) dénemi
baglamigtir. Bu yaklagimda dilin gramer kurallar1 ikinci planda birakilarak, dilin bir
iletisim arac1 olarak kullanilmas1 6nem tasimaktadir. Gilinlimiizde dil 6gretimi
yontemleri ile ilgili diislinceler Se¢meli Yonteme (Eclectic Method) dogru bir egilim
gostermektedir. Degisik kaynaklardan, sistemlerden ve stillerden en iyisini se¢ebilmek

giinlimiiz egitimcilerin amacidir (Demirel, 2011D).
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Ozetle, Mirici’nin (2001) de belirttigi gibi, yabanci dil 6gretiminin siirekli
degisen ve gelisen bir siirecten gectigi, her yeni ihtiyaca gore yeni dil 6gretim yontem
ve yaklagimlarinin gelistirildigi ve her bir yontem ve yaklasimin da farkli tekniklerle

hedef dili 6gretmeyi amagladig ifade edilebilir.

Tiirkiye’de Yabanci Dil Ogretimi

Tiirkiye’de yabanci dil 6gretimi Cumbhuriyetten Onceki ve Cumhuriyetten
sonraki donemlerde farkli 6zellikler gosterdigi icin bu iki donemi ayr1 ayr1 incelemekte

yarar vardir.

Cumbhuriyetten Onceki Dénem

Cumbhuriyetten dnceki dénem kendi icinde Islam dncesi ve Islam sonras1 dénem
olarak ikiye ayrilmaktadir. Islam’in kabuliinden énce, dil 6grenimin amaci ticari ve din
misyonerligi idi. Bu nedenle daha ¢ok din misyonerleri toplumun icine girerek dili
ogretmeye ¢alismiglardir. Ayrica yonetiminde soy, dil, din ayrimi olmayan ¢ok uluslu,
i¢ islerinde bir Olclide 6zgiirliik tantyan merkezi bir toplumlar yonetimi ile ¢ok dilli i¢
ve dis iliskiler ortaya ¢ikmistir. Islam dininin benimsenmesi ile Arapga ve Farsca
yabanci dil olarak Ogretilmeye baglamistir. Karahanlilar Tiirkge’ye oOncelik tanimus,
ancak Arapca ve Farsga bilen yazar, sair ve bilginler el {istiinde tutulmuslardir
(Ekmekgi, 2003). Selguklularda ise Farsga, devlet ve yazin dili, Arapca da bilim ve din
dili olarak kullanilmaktaydi. Osmanlilarda ise yazin dili olarak hem Arapga hem Farsca
kullanilmistir (Pecenek, 1998). 1739’da Tanzimat’in ilan edilmesi ile baglayan
batililasma ve ¢agdaslasma hareketi egitim 6gretim alanma da yansimistir. Bu donemde
yabanci dil 6gretimi ¢agdaslasarak Fransizca yabanci dil olarak ilk defa &gretilmeye

baslanmistir (Demirel, 2011b).
Cumbhuriyet Donemi

1924°’te Tevhid-i — Tedrisat (Egitimde Birlik) yasasinin ¢ikmasiyla Almanca,
Fransizca ve Ingilizce yabanci dil olarak &gretilmeye baslamistir (Demirbudak, 2008).

Yabanc1 dil 6gretmenleri yetistirmek tizere 1938’den itibaren egitim enstitiileri, yabanci
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dil boliimleri ve 1970’ten sonra da Milli Egitim Bakanligina bagh dort yillik yabanci dil
yiiksekokullar1 agilmistir (Ekmekgi, 2003).

14 Ekim 1983 tarihinde 2923 sayili Yabanci Dil Egitim ve Ogretimi Kanunu
kabul edilmistir. Bu kanun ile egitim ve 6gretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller
tizerine esaslar belirlenmistir (MEB, 1983). 2006 yilinda ise Yabanci Dil Egitimi ve
Ogretimi  Yonetmeligi yaymmlannustir. Bu Yonetmelik, yabanci dil egitimi ve

Ogretiminin amag, program, yontem ve uygulamalarini kapsamaktadir (MEB, 2006).

Son yillarda, Avrupa Birligi ile uyum politikalarin1 benimsemis olan Tirkiye,
yabanci1 dil 6gretimine biiylik 6nem vermektedir. Bunun nedeni de, Avrupa Konseyinin
egitim ve kiiltiir politikalar1 i¢inde dil politikasina en 6nemli rolii vermesidir. Konseyin,
Avrupa i¢in belirledigi egitim hedefi “cok kiiltiirlii, ¢ok dilli* bir toplum yaratma olarak
ifade edilebilir ve Konsey, bu hedef dogrultusunda tiim iiye iilkeleri yonlendirmektedir.
Avrupa Konseyi ile T.C. Milli Egitim Bakanlig1 arasindaki egitim uygulamalarin ve
ozellikle de yabanci dil egitimi konusundaki baglantilarm 1950 yilindan beri bu 6rgiitle

is birligi icinde devam ettigi goriilmektedir.

2012 yilinda 4+4+4 sistemine gegilmesi nedeniyle ilkogretim programlari tekrar
gozden gecirilmistir. MEB Talim Terbiye Kurulu’'nun 1 Subat 2013 tarihinde
yayimmlanan karara gore, Ilkogretim Kurumlar1 (ilkokullar ve Ortaokullar) Ingilizce
Dersi (2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Smiflar) Ogretim Programi, 2013 — 2014 Ogretim Yilindan
itibaren 2 ve 5.; 2014 -2015 Ogretim Yilindan itibaren 3, 4, 6 ve 7.; 2015 — 2016
Ogretim Yilindan itibaren 8. siniflarda uygulanacaktir. Bu diizenleme ile yabanci dil

Ogretimi 2. smiftan itibaren verilen dersler arasinda yer almistir.

Rusya’da Yabanei Dil Ogretimi

Rusya’da yabanci dil 6gretiminde dort etaptan bahsedilebilir. Birinci donem
boyunca (Rusya’nin vaftiz edilmesinden 1. Petro’nun reformlarina kadar) ne devlet ne
de toplum yabanci dile hemen hemen hi¢ ihtiyag duymamaktaydi. Yabanci dilin
kullanildig1 tek alan din idi, 6zellikle de kutsal kitaplarin gevirileri igin yabanci dil

gerekliydi. Dolayisiyla yabanci dil 6gretimi manastirlarla sinirliyd.
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Ikinci dénem boyunca (1. Petro’dan Ekim Devrimine kadar) Rusya Bati’nin
etkisinde kalmistir. Once devlet degerlerine, sonra toplum degerlerine, daha sonra da
insani degerlere vurgu yapilmistir. Bu donemde yabanci dil bilen insanlara ihtiyag
duyulmaktaydi. Yabanci dil (6nce Almanca, sonra da Fransizca) Imparator ailesinin ve
aristokratlarin dili olmustur. Sonrasinda her kiiltiirli, egitimli insan i¢in yabanci dil

bilme mecburiyeti dogmustur.

Uciincii donem (SSCB dénemi) Rusya igin ‘kapali kapilar® dénemidir. Proleter
kiiltiirii tamamu ile devletin degerlerine ve ihtiyaglara yoneliktir. Dolayisiyla yabanci
dil 6gretimindeki amag¢ ‘Sovyet insan1’ yetistirmesine yardimci olmaktir. Yabanci dil
Ogretimi, yabanci dil mesleki hayatinin bir parcasi olan belli sosyal gruplarla smirlidir
(diplomatlar, ¢evirmenler, 6gretmenler, bilim insanlar1). Yabanci dil dersinin 6gretim
programlarinda yer almasi da tamamen ideolojik bir amac¢ giitmektedir: komiinist

diisiincelerine sadik bir insan yetistirmektir.

Dordiincii donemin baslamasi1 ile acik topluma dogru hizli bir degisim
gerceklesmistir. ‘Proleter kiiltiirtiniin® degerleri yikilip, yerine insani degerlerine yonelik
yeni bir kiiltiirel paradigma olusturulmaktadir. Son zamanlarda yabanci dile kars1 olan
ilgide bir patlama yagsanmaktadir. Sonug olarak ¢ok sayida yabanci dil kitab1 basiimakta,
yurtdisindan yabanci dil kitaplar1 getirilmekte, cesitli yabanci dil kurslar1 agilmaktadir.
En Onemlisi de, yabanci dil dersinin egitim sistemindeki yeri ve Onemi degisime

ugramistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama siireci ve veri

analizi siiregleri tizerine bilgiler sunulmaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu calismada, Tiirkiye ve Rusya Federasyonu ortadgretim Ingilizce dersi
Ogretim programlar1 karsilastirilarak, aralarindaki farkli, benzer ve ortak unsurlarmn
belirlenmesi amacglanmaktadir. Calisma, karsilastrmali egitim arastirmasi olup,
karsilagtirmali egitim yaklasimlarindan biri olan yatay yaklasimi kullanilmigtir. Yatay
yaklagimda sistemlerin ayr1 ayr1 ve birlikte tiim o6geleri incelenmektedir (Demirel,
2000). Bu nedenle bu calismada Tiirkiye ve Rusya Federasyonu ortadgretim Ingilizce
dersi Ogretim programlar1 hedef, icerik, Ogrenme-Ogretme siireci ve degerlendirme

ogeleri agisindan karsilastirilmaktadir.

Veri Kaynaklan

Veri kaynaklari, Tirkiye’de 2011 yilinda uygulanmaya baslayan ortadgretim
Ingilizce dersi dgretim progranu ve Rusya Federasyonu’nda 2012 yilinda uygulanmaya

baslayan ortadgretim Ingilizce dersi 8gretim programindan olusmaktadir.

Veri Toplama Siireci

Bu arastrmada verilerin toplanmasinda ddkiiman inceleme yoOntemi
kullanilmistir. Bu yontem, dnceden resmi ve 6zel olarak olusturulan her tiirlii belgenin
incelenmesini kapsamaktadir (Sonmez & Alacapinar, 2011). Bu ¢aligmada, oncelikle
Tiirkiye ve Rusya Federasyonu ortadgretim Ingilizce programlari incelenmistir. Ayrica,

Tiirkiye ve Rusya Federasyonu’nda yiiriirliiliikte olan egitim ile ilgili mevzuatin yani
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sira ilgili 6gretim programlar1 iizerine bilgi iceren diger basili ve internete dayali
kaynaklardan (kitap, makale, tez) yararlanilmistir. Veri toplama siireci 2013 yilinda

baslamis ve hem Tiirkiye’de, hem Rusya Federasyonu’nda devam etmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Tiirkiye ve Rusya Federasyonu ortadgretim Ingilizce programlar1 dncelikle
hedef, icerik, 6grenme — Ogretme siirecleri ve degerlendirme boyutlar1 ele alinarak
incelenmistir. Daha sonra bu programlarm her boyutu i¢in incelenen egitim

programlarinin karsilastirilarak, programlarin ortak ve farkl yonleri belirlenmistir.

Programlarim hedef boyutlarinin karsilastirilmasinda Demirel (2007, 2009,
2011b) ve So6nmez (2009) tarafindan sunulan “hedef nitelikleri” ve “yabanci dil
ogretiminin temel ilkeleri” birlestirilerek sekiz Olgiit belirlenmistir.  Bu olgiitler
hedeflerin 1) konu alanmin 6zelligine gére asamali siniflama ilkelerine uygun ifade
edilmesi, 2) dort temel dil becerisine gore sunulmasi, 3) 68renci diizeyine uygunlugu, 4)
ogrenci ilgi ve ihtiyaclarma uygunlugu, 5) 6gretmenin degil, 6grencinin neler yapmasi
gerektigini ifade etmesi, 6) 6grenme ilirliniinii dile getirmesi, 7) diger hedefleri destekler

nitelikte olmasi ve 8) uygun etkinlik 6rnekleri ile bilrikte sunulmasi seklindedir.

Programlarm igerik boyutlarmin karsilagtirilmasinda Demirel (2007, 2009,
2011b) ve Sonmez (2009) tarafindan sunulan “igerik diizenleme ilkeleri” ve “yabanci
dil 6gretiminin temel ilkeleri” birlestirilerek sekiz olgiit belirlenmistir. Bu Olgiitler
icerigin 1) hedeflere uygun olarak hazirlanmasi, 2) konu alanina uygun olmasi, 3)
ogrencinin i¢inde yasadigi dogal ve toplumsal kosullara goére diizenlenmesi, 4)
ogrencinin iginde yasadigi kiiltiirel degerlere gore diizenlenmesi, 5) dgrencilerin ilgisi,
biligsel, duyussal ve devinimsel gelisim 6zellikleri dikkate alinmasi, 6) konularn, diger
disiplinler ile iligskilendirilmesi, 7) gorsel materyallerle desteklenmesi ve 8) konularla

ilgili etkinlik 6rneklerine yer verilmesi seklindedir.

Programlarm 6grenme-6gretme boyutlarmin karsilastirilmasinda Demirel (2007,
2009, 2011b) ve Sonmez (2009) tarafindan sunulan “6grenme yasantilarini diizenleme
Olciitleri” ve “yabanci dil Ogretiminin temel ilkeleri” birlestirilerek sekiz olgiit

belirlenmistir. Bu dlgiitler 1) programda dgretim stratejileri, yontem ve tekniklerine yer
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verilmesi, 2) 6gretim stratejilerinin, yontem ve tekniklerin hedeflere uygun olmasi, 3)
Ogretim stratejilerinin, yontem ve tekniklerin nasil ise kosuldugu belirtilmesi, 4) 6gretim
programmin Ogrenci merkezli olarak diizenlenmesi, 5) Ogrenme — Ogretme
yagantilarinin 6grenci diizeyine uygun olmasi, 6) dersin islenigine iliskin 6rneklerin
verilmesi, 7) onerilen 6gretim materyallerin hedeflere uygun olmasi ve 8) onerilen
Ogretim materyallerin uygulanacagi bolge i¢in kolay ulasilabilir nitelikte olmasi

seklindedir.

Programlarin degerlendirme boyutlarinin karsilastirilmasinda Demirel (2007,
2009, 2011b) ve Sonmez (2009) tarafindan sunulan “smnama durumlarmi diizenleme
Olciitleri” ve “yabanci dil Ogretiminin temel ilkeleri” birlestirilerek alt1 o6lgiit
belirlenmistir. Bu olgiitler 1) 6gretim programinda 6lgme ve degerlendirme ile ilgili
aciklamalara yer verilmesi, 2) dil Ogelerine gore yapilabilecek performans
degerlendirme ¢alismalarinin belirtilmesi, 3) 6lgme ve degerlendirme arag ve
yontemlerine yer verilmesi, 4) alternatif degerlendirme yaklasimlarindan yararlanilmast,
5) olgme ve degerlendirme yOntemlerine Orneklerin verilmesi, 6) degerlendirme

Olgeklerine yer verilmesi seklindedir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde, Tirkiye ve Rusya Federasyonu’nda sunulan ortadgretim yabanci
dil (Ingilizce) ogretim programlarinin hedef, icerik, &grenme-dgretime siireci,

degerlendirme boyutlati karsilastirilarak, elde edilen sonuglar sunulmaktadir.

Tiirkiye ve Rusya Federasyonu Yabanc Dil Ogretim Programlarinin Hedefler

Agisindan Karsilastirilmasi

Bu bolimde arastrmanin birinci alt problemi olan “Tirkiye ve Rusya
Federasyonu’nda ortadgretim yabanci dil (ingilizce) 6gretim programlar1 arasinda
hedefler agisindan benzerlik ve farkliliklar nelerdir?” sorusu ile ilgili bulgular

sunulmustur.

Tirkiye ortadgretim yabanci dil programinin amaci, Tiirk Milli Egitimin genel
amaglar1 ve temel ilkelerine uygun olarak belirlenmistir. Buna gore, yabanci dil
O0gretimi amagclar1 arasinda 6grencilerin diinya kiiltiiriilerini tanimak, yabanc1 kiiltiirlere
hosgorii duymalarimi saglamak kendi kiiltiirel degerlerini bagka kiiltiirlere aktarmak,
yabanci dil kullanmay1 sevmek, dil becerilerini gelistirmek, kendini ifade etmek gibi
kisisel ve toplumsal amaclarin yer aldig1 goriilmektedir (MEB, 2011). Tiirkiye’deki
Yabanci Dil Ogretim Programi kazanimlar1 Talim Terbiye Kurulu’nun web sayfasinda

yaymlanmaktadr (TTKB, 2011).

Rusya Federasyonu ortadgretim yabanci dil programimnin amaci ise, ¢ok kiiltiirlii
modern diinyada kiiltiirler arasi iletisimin araci olup, basarili sosyallesme ve kendini
gerceklestirme igin gerekli olan yabanci dil iletisimsel yeterliligin olusmasi; hedef dilin
konusuldugu tilkenin/iilkelerin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olma ve
kendi s6zel ve sozel olmayan davranislar1 bu 6zelliklere uygun diizenleme yeteneginin;
kendi tilke ile hedef dilin konusuldugu tilkenin/iilkelerin kiiltiirlerinde ortak noktalar1 ve
farkliliklar1 tespit etme yeteneginin gelismesi; mezunlarmn, hedef dili ana dil olarak

konusanlar1 ve onu bir iletisim araci olarak kullananlari ile sozlii ve yazili olarak
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iletisim saglamaya olanak veren yabanci dil yeterliligin esik diizeyine ulagsmasi; egitim
ve dgretim amaci ile yabanci dilde kaynaklardan bilgiye ulasma araci olarak yabanci dil
kullanma yetenegin olusmasidir. Rusya’da Yabanci Dil &gretim programlarindaki
kazanimlar1 ¢aligmanim Ek 1 boliimiinde sunulmustur.

Demirel (2007, 2009, 2011b) ve Sonmez (2009) tarafindan sunulan “hedef
nitelikleri” ve “yabanci dil 6gretiminin temel ilkeleri” ne dayanilarak gergeklestirilen

karsilastirma sonuglar1 Tablo 1°de sunulmaktadir.

Tablo 1. Tiirkiye ve Rusya Federasyonu Yabanci Dil Ogretim Programlarinmn

Hedeflerler Agisindan Karsilastirilmasi

Tiirkiye Rusya

Hedefler/kazanimlar, konu alaninin 6zelligine goére asamali + +
smiflama ilkelerine uygun ifade edilmistir.

Hedefler/kazanimlar, dort temel dil becerisine gore + +
sunulmustur.

Hedefler/kazanimlar, 6grenci diizeyine uygundur. + X
Hedefler/kazanimlar, 6grenci ilgi ve ihtiyaglarina uygundur. + +
Hedefler/kazanimlar, 06gretmenin degil, 6grencinin neler + +
yapmasi gerektigini ifade etmektedir.

Hedefler/kazanimlar, 6grenme triiniinii dile getirmektedir. + +
Hedefler/kazanimlar, birbirlerini destekler niteliktedir. + +
Hedeflere/kazanimlara uygun etkinlik 6rnekleri verilmistir. X -
Not: + Evet - Hayir x Kismen

iki program karsilastirildiginda hem Tiirkiye’de, hem Rusya’da Yabanci Dil
Ogretim programinda iletisimsel yaklagimin temel alindig1 goriilmektedir. Bu yaklagima
gore dil 6grenmenin temel amact yazili ve sozlii iletisimin saglanmasidir. Bu ylizden
programlarda yer alan kazanimlar, dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerini
gelistirmeye yonelik olarak hazirlanmistir. Her iki programin da esas amaci,
ogrencilerin Ingilizceyi bir iletisim araci olarak kullanmalar1 saglamaktir. Her iki
programda da hedefler, konu alaninin 6zelligine gore asamali siniflama ilkelerine uygun
ifade edilmis ve dort temel dil becerisine gore sunulmustur. Ancak Rusya Federasyonu
yabanci dil 6gretim programinda hedefler her siif diizeyi ig¢in ayr1 ayr1 belirlenmemis
ve Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyleri dikkate almmamistir. Ayrica, Rusya

Federasyonu yabanci dil 6gretim programinda amaglara iligkin etkinlik 6rnekleri yer
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almamaktadir. Tiirkiye yabanci dil 6gretim programinda yer alan etkinlik 6rneklerinin
hedeflere kismen uygun oldugu séylenebilir.

Iki program arasindaki en belirgin fark ise, Tiirkiye Ortadgretim Kurumlari
Ingilizce Dersi Ogretim Programindaki amaglarin ve kazanimlarin daha ayrintili
verilmesidir. Kazanimlarm olusturulmasinda, Diller i¢cin Avrupa Ortak Bagvuru
Metninde belirlenen ve dil 6gretiminde kullanilmasi 6nerilen olgiitler (temel kullanici,
bagimsiz kullanici ve deneyimli kullanici) dikkate alinmistir. Bu yiizden kazanimlar,
her siif diizeyi i¢in ayri ayr1 verilmistir. Rusya’da ise amaglar ve kazanimlar 10-11.

smiflar i¢in ortaktir.

Tiirkiye ve Rusya Federasyonu Yabanci Dil Ogretim Programlarinin Icerik

Acisindan Karsilastirilmasi

Bu bolimde arastirmanin ikinci alt problemi olan “Tirkiye ve Rusya
Federasyonu’nda ortadgretim yabanci dil (Ingilizce) 6gretim programlar: arasinda igerik

acisindan benzerlik ve farkliliklar nelerdir?” sorusu ile ilgili bulgular sunulmustur.

Tiirkiye ortadgretim Ingilizce dersi dgretim programimda temalar ve igerik
onerileri bir tablo seklinde sunulmustur ve her tema igin ayrilacak zaman net bir sekilde
belirlenmistir. Buna gére Al diizeyi i¢cin 216 ders saati, A2 diizeyi i¢in 432 ders saati
(temel kullanic1), B1 diizeyi i¢in 576 ders saati ve B2 diizeyi i¢in 720 ders saati

(bagimsiz kullanic1) ayrilmistir.

Rusya Federasyonu ingilizce dersi gretim programinda ise temalar ve igerik
smiflara ve seviyelere gore boliinmemistir. Toplam Ogretim siiresi 210 saat olup,
stirenin yaklasik % 10’nun kullanimi, 6gretmenin takdirine baglidir. Saatlerin konulara
gore dagilimi yaklasik olarak verilmistir. Konular ii¢ ana baslik altinda toplanmistir

(Pepkaxos, 2012):

1. Sosyo-yasamsal alan: Bir ailenin glindelik hayati, geliri ve sehir dairesinde ya da
kirsal kesimde bir evde yasam kosullari. Aile i¢inde ev sorumluluklarin
dagilimi. Evde ve okulda iletisim, arkadaslarla ve tanidiklarla kisilerarasi
iliskiler. Saglik ve onun korunmasi, saglik hizmetleri (50 saat).

2. Sosyo-kiiltiirel alan: Giiniimiiz toplumunda genglik. Gengligin bos zaman

aktiviteleri: spor ve ilgi kuliiplerine tiyelik. Hedef dilin konusuldugu iilke /
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iilkeler, onlarm kiiltiirel 6zellikleri. Yurti¢inde ve yurtdiginda seyahatler, onlarin
planlanmas1 ve organize edilmesi, turistlerin konaklanmasi ve turistik yerlerin
gezinmesi. Doga ve ekoloji, bilim ve teknik gelismeleri (90 saat).

3. Egitim ve ig alani: Mesleklerin modern diinyasi. Yiiksekogretime devam etme
imkanlari. Gelecekteki meslegi se¢me unsurlari, gelecege dair planlar.

Uluslararasi iletigsimin dilleri ve meslek se¢iminde oynadiklari rol (50 saat).

Igerik diizenleme ilkelerine ve yabanci dil 8gretiminde temel ilkelere dayanarak
(Demirel, 2007, 2009, 2011b; Sonmez, 2009) yapilan karsilastirma sonuglar1 Tablo 2’de

Ozetlenmistir.

Tablo 2. Tiirkiye ve Rusya Federasyonu Yabanci Dil Ogretim Programlarmnin Icerik

Acisindan Karsilasgtirilmasi

Tirkiye Rusya

Icerik, hedeflere uygun olarak hazirlanmistir. belirsiz  belirsiz
Igerik diizenlemesi konu alanma uygundur + +
Icerik, 6grencinin i¢inde yasadig1 dogal ve toplumsal kosullara gore + +
diizenlenmistir.

[gerik, Ogrencinin i¢inde yasadig1 kiltirel degerlere gore + +
diizenlenmistir.

Icerik seciminde, Ogrencilerin ilgisi, bilissel, duyussal ve X X
devinimsel gelisim 6zellikleri dikkate alinmistir.

Konular, diger disiplinler ile iligskilendirilmistir. + +
Icerik gorsel materyallerle desteklenmistir. + -
Konularla ilgili etkinlik 6rneklerine yer verilmistir. + -
Not: + Evet - Hayir x Kismen

Icerik acisindan karsilastrma yapildiginda, Tiirkiye’de program iceriginin daha
ayrintili, Rusya’da program igeriginin daha genel sunuldugu soylenebilir. Her iKi
programda da igerigin ayrmtili olarak tanimlanmasinin yapilmadig: ve hedefler — igerik
iliskisini gdsteren belirtke tablosu hazirlanmadigi i¢in igerigin, hedeflere uygun olarak
hazirlanp hazirlanmadig1 belirgin degildir. igerik seciminde 6grencilerin daha gok
bilissel ve devinimsel 6zellikleri dikkate alinmis, duyussal kazanimlar ise kismen yer

almaktadir. Ayrica Rusya Federasyonu yabanci dil 6gretim programinda icerik gorsel
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materyallerle desteklenmemistir ve konularla ilgili etkinlik orneklerine yer

verilmemistir.

Tiirkiye ve Rusya Federasyonu Yabanci Dil Ogretim Programlarimin Ogrenme —

Ogretme Siireci Acisindan Karsilastirlmasi

Bu boliimde arastirmanin dgilincii alt problemi olan ““Tirkiye ve Rusya
Federasyonu’nda ortadgretim yabanci dil (ingilizce) 6gretim programlar1 arasinda
O0grenme-0gretme siireci agisindan benzerlik ve farkliliklar nelerdir?” sorusu iizerine

bulgular sunulmustur.

Iletisimsel yaklasim temel alan Tiirkiye ortadgretim Kurumlar: Ingilizce dersi
Ogretim programinda, 6grenme siirecinde 6grencinin gegirdigi zihinsel siire¢ 6nemli bir
yer tutmaktadwr. Buna gore oOgrenciler, kaliplar1 ezberlemek yerine 6grendiklerini
anlamaya ve kavramaya, kavradiklarini da bulunduklari ortamlarda kullanmaya
yonlendirilmektedirler (MEB, 2011). Iletisimsel yaklasimda dil bir amag degil, aragtir.
Yabanci dil 6grenmenin esas amaci ise yazili ve sozlii iletisimi saglamaktir. Bundan
dolay1 lizerinde durulmasi gereken nokta, dilin kurallar1 degil, dilin kullanimidir
(Hengirmen, b.t.). Ayrica bu 6gretim programinda Avrupa Ortak Basvuru Metni’nde
temel alinan eylem odaklilik (isbirlikli 6grenme, smif i¢i etkinliklerde yaraticilik,
projeler yoluyla 6grenme, Ogrenen odakli 6grenme: Ogreterek Ogrenme), Ogrenen
odaklilik (6grenimin bireysellestirilmesi, 6grenen 6zerkligi), siire¢ odakli farkindalik
(6grenme farkindaligi, dil farkindaligi, kiiltiirleraras: farkindalik), biitiinciil dil deneyimi
(igerik odaklilik, gercek ve karmasik dil O6grenme ortami) gibi bazi yabanci dil
egitiminin ilkeleri de yer almaktadir (MEB, 2011). Programda, 6grenmenin, grencinin
etkin oldugu bir siire¢ olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu anlamda o6gretmenin
yapmast gereken, 6grencilerin, 6grenme stratejilerinin gelistirilmesine yardime1 olmak
ve onlarm derse etkin katilimi1 desteklenmektedir. Bunun i¢in 6gretmen dgrenciler igin
bireysel veya grup i¢inde farkli calisma ortamlarini diizenleyebilir. Programin
vurguladig1 bir diger dnemli bir husus, 6grencilerin 6grenmeyi olabildigince bagimsiz
gerceklestirmeleri ve bunun sorumlulugunu tastyabilmeleridir. Ogretmen &grencileri
yalnizca desteklemeli, materyalleri hazir hale getirmeli ve karsilasilan zorluklarin

¢oziimiinde yardimei olmalidir.
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Tiirkiye  ortadgretim  yabanci  dil  (ingilizce) 6gretim  programmin
uygulanmasinda 6grenme — 6gretme siirecini bagarili kilmak i¢in yararlanilacak yontem
ve teknikler de aciklamalarla birlikte verilmistir. Bunlardan bazilari: anlatma yontemi,
tartigma yontemi, Ornek olay yontemi, gOsterip yaptirma yOntemi, problem ¢ézme
yontemi, bireysel calisma yontemi, grupla 6gretim teknikleri (beyin firtinasi, gosteri,
soru — cevap, rol yapma, drama, benzetim, ikili ve grup calismalari, egitsel oyunlar),
bireysel ogretim teknikleri (bireysellestirilmis 6gretim, doniisiimlii giinliik calismalar,
beceri gelistirme ¢alismalari, planli grup calismalari, diizey gelistirme calismalar1) ve

smif dis1 6gretim teknikleridir (gezi, gézlem, goriisme, sergi, proje, ddev).

Rusya ortaggretim yabanci dil 6gretim programinda, 6grenme — dgretme siireci
ile ilgili agiklamalar, 6grenme yaklasimi bashgi altinda yer almaktadir. Programda,
ogrenci merkezli, iletisimsel — biligsel, sosyo — kiiltiirel ve aktif 6grenme yaklagimlari
benimsenmektedir. Ogrenci merkezli yaklasim, Sgrencilerin yeteneklerinin, gelisim
diizeylerinin ve ilgi alanlarmm dikkate alinmay1 ongdrmektedir. Iletisimsel — bilissel
yaklasim, 6grencilerin, yabanci dilde iletisim kurma yeteneginin gelismesini ve yabanci
dilin, 6grencilerin gelisimine ve egitimine katkida bulunmasini1 hedeflemektedir. Sosyo
— kiiltiirel yaklasim, Ogrencilerin, hedef dilin konusuldugu iilkenin / tlkelerin
kiiltlirlerini tanimalarini, kendi iilkesinin kiiltiiriiniin daha iyi farkina varmalarini,
yabanci dil aracili@1 ile kendi kiiltiiriinii tanitmalarmi, kiiltiirler aras1 diyaloga dahil
edilmelerini 6ngormektedir. Aktif 6grenme yaklasimina gore ise yabanci dil 6grenme
stireci, konusma etkinligini 6grenme siireci olarak organize edilmelidir. Gergek iletisim
kosullarina hazirlik amaci ile ¢esitli calisma bigimleri kullanilmaktadir (bireysel, ikili,

grup ve toplu ¢alismalari) (Pepkakos, 2012).

Tiirkiye ve Rusya programlar1 6grenme yasantilarmi diizenleme Olciitlerine ve
yabanci dil Ogretiminde temel ilkelere dayanarak (Demirel, 2007, 2009, 2011b;
Sonmez, 2009) karsilastirilmistir. Programlarin 6grenme-68retme siireci boyutlarmin

karsilastirilmasina yonelik bulgular Tablo 3’te 6zetlenmistir.
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Tablo 3. Tiirkiye ve Rusya Federasyonu Yabanci Dil Ogretim Programlarmin Ogrenme

— Ogretme Siireci A¢isindan Karsilastiriimasi

Tiirkiye Rusya

Programda ogretim stratejileri, yontem ve tekniklerine yer + X
verilmistir.

Ogretim stratejileri, yontem ve teknikleri hedeflere uygundur. + X
Ogretim stratejileri, yontem ve tekniklerin nasil ise kosuldugu + X
belirtilmistir.

Ogretim programi 6grenci merkezli olarak diizenlenmistir. + +
Ogrenme — 6gretme yasantilar1 dgrenci diizeyine uygundur. X X
Dersin iglenisine iliskin 6rnekler verilmistir. + -
Onerilen dgretim materyaller hedeflere uygundur. + +
Onerilen &gretim materyaller uygulanacagi bolge igin kolay X X

ulagilabilir niteliktedir.

Not: + Evet - Hayir x Kismen

Tiirkiye ve Rusya programlar1  Ogrenme  yasantilarint  agisindan
karsilastirildiginda Rusya Federasyonu yabanci dil o6gretim programinda Ogretim
stratejileri, yontem ve tekniklerinin ayrmtili olarak tanimlanmamis oldugu ve ise nasil
kosuldugunun kismen belirtilmis oldugu goriilmektedir. Bu programda dersin islenisine
iligkin Ornekler de bulunmamaktadir. Her iki programda da Ogrenme — Ogretme
yasantilariin genel 68renci diizeyine kismen uygun oldugu ve bazi 6grencilerin proje
ve performans c¢alismalarinda ve bilgisayar gibi bilisim araglarinin kullaniminda
sorunlar yaganabilecegi sdylenebilir. Ayrica programlarda dnerilen 6gretim materyallere

baz1 bolgelerde ulasmak miimkiin olmayabilir (internet ve akilli tahta gibi).

Tiirkiye ve Rusya Federasyonu Yabanci Dil Ogretim Programlarinin

Degerlendirme Ac¢isindan Karsilastirilmasi

Bu bolimde arastirmanin dordiincii alt problemi olan “Tirkiye ve Rusya
Federasyonu’nda ortadgretim yabanci dil (ingilizce) &gretim programlari arasinda
degerlendirme agisindan benzerlik ve farkliliklar nelerdir?” Sorusuna yonelik bulgular

sunulmustur.

Tiirkiye ortadgretim kurumlar1 Ingilizce dersi 6gretim programinda, dlgme ve

degerlendirmenin egitim ve oOgretim siirecinin en Onemli 6gelerinden biri oldugu
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vurgulanmaktadir. Olgme ve degerlendirmenin amaci, dgrencilerin basarilarmi ve
eksiklerini saptamak, siire¢ icerisinde gelisimlerine yonelik doniit saglamak ve 6gretim
yontemlerinin  yeterligini ve etkinligini belirlemektir. Programda &lgme ve
degerlendirme ¢alismalarinin dersin genel amaglar1 ve kazanimlarma uygun olarak
ogretim etkinlikleri ile birlikte yiiriitiilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, egitim —
Ogretim siireci devam ederken degerlendirme siirecinin de kazanimlar gergevesinde
devam etmesinindonem tasidigi belirtilmistir. Cilinkii elde edilen sonuglar, sadece 6grenci
basarisin1 yansitmakla kalmayip, Ogrenme siireglerinin verimliligi hakkinda veri
saglamaktadir. Bu verilere dayanarak, gerekli gorildiigli takdirde, Ogretim
yontemlerinde ve smif etkinliklerinde degisime gidilmelidir. Bu dogrultuda hazirlanan
programda 6lgme ve degerlendirme ile 6grencilerin 6grenme siireci igerisinde gelisimini
izlemeye ve siire¢ sonundaki kazanimlarini belirlemeye onem verilmistir. Bu amagla,
yabanci dil 6gretiminde 6grencilerin dil becerilerini kullanmadaki gelisimleri, glinliik
hayatta kullanma oranlari, sosyal becerilerindeki gelisim vb. izlenerek degerlendirilmesi
onerilmistir. Yapilacak calismalarda oOgrencilerin 6grenme durumlari, belirlenen
kazanimlar1 edinme ve giinlilk yasamda kullanma (konusma, iletisim, problem ¢6zme,
sorulan sorulara yeterli yanit verme vb.) durumlar1 belirlenip sonraki ¢aligmalarin
iceriginin ve seviyesinin alman sonuglara gore diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.
Programda, yabanci dil Ogretiminde siire¢ icerisinde Ogrencilerin gelisimlerinin
izlenmesi amaci ile performans degerlendirme uygulamalar1 Onerilmektedir. (MEB,
2011). Programda, performans degerlendirme ¢alismalarina Ornek olarak proje,
performans gorevi, poster, afis, gézlem formlari, dereceli puanlama anahtari, akran

degerlendirme ve 6z degerlendirme verilmistir.

Tiirkiye ortadgretim kurumlar1 Ingilizce dersi programinda dil 6gelerine gore
yapilabilecek performans degerlendirme ¢alismalar1 dil becerileri (dinleme, konusma,
okuma ve yazma) ve dil dgeleri (dil bilgisi ve kullanimi, kelime bilgisi, ses bilgisi)
olarak iki gruba ayrilmustir. Ogrencilerin dinleme becerilerindeki performanslarmi
O0lgmek amaciyla kisa sohbetler, diyaloglar, konusmalar, konferanslari dinleme;
konusma ecerilerindeki performanslarmmi 6lgmek amaciyla roportaj, resim tanitima,
tiyatro, problem ¢6zme; okuma becerilerindeki performanslarmi 6lgmek amaciyla ana
fikri bulma, parcadaki anahtar bilgiyi bulma; yazma becerilerindeki performanslarini
Olgmek amaciyla mektup, ani, rapor, mesaj, yonerge yazma gibi c¢aligmalarin

gerceklestirilmesi Onerilmistir. Dil Ogesi lizerine yapilan Oneriler ise su sekildedir:
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1) Dil bilgisi ile ilgili 6lgme ¢aligmalari, anlatma ile ilgili iletisim becerilerinden yazma
ve konusma becerileri ile birlikte, onlardan ayr1 olmadan yani dilin dogal kullanimi
icerisinde yapilmalidir; 2) Kelime bilgisinin 6lgme ve degerlendirme ¢alismalar1 da dort
dil becerisinden (dinleme, konusma, okuma ve yazma) ayr1 olarak ele alinmamalidir.
Ornegin, ogrencilerin okudugu/dinledigi metindeki kelimelerin anlamlarmi baglam
icerisinden tahmin etme c¢alismalari ile buldurulmalidir. Ayrica, konugsma ve yazma
becerileri ile ilgili 6lcme degerlendirme c¢aligmalarinda 6grencilerin kelimeleri yerinde
ve anlamma uygun kullanmalar1 beklenmelidir; 3) Ses bilgisi (vurgu ve tonlama):
Temel diizeyde taklit ve tekrarlar Slciilebilir. ileri diizeylerde ses bilgisini dlgme ve
degerlendirmeye yonelik roportaj, esle iletisim, sesli ve goriintiili kayit uyaricilarma

tepki, gézlem ve goriismeler gibi calismalar yapilabilir.

Ayrica programda, ogretmenlere rehberlik etmesi amaciyla gesitli dlgme ve
degerlendirme ara¢ ve yOntemleri (Dereceli Puanlama Anahtari, Oz (Kendini)
Degerlendirme, Coktan Seg¢meli Sorular, Uriin Dosyast vb. ) ayrintili olarak

agiklanmistir (MEB, 2011).

Rusya ortadgretim Ingilizce programinda, dlgme ve degerlendirme ile ilgili
ayrintili agiklamalara yer verilmemistir. Ancak, mezunlarin ulagsmalar1 gereken egitim
seviyeleri siralanmistir. Buna gore, yabanci dil temel egitimin sonucunda 6grenciler, 1)
bu 6grenim seviyesinin konularin kapsaminda olan, hedef dilin konusulan iilke/iilkelerin
kiiltiirel 6zelliklerini yansitan yeni kelimelerin ve konusma kaliplarinin anlamlarini; 2)
islenen gramer konularin genisletilmis igeriklerini (zamanlar, kosul climleleri, dolayh
anlatim, emir climleleri, zamanlarm uyumu vb.); 3) O6grencilerin sosyal deneyimini
zenginlestiren, otantik kaynaklardan gelen, hedef dilin konusuldugu iilke / iilkelerin
hakkindaki bilgileri (bilim ve kiiltiir, tarihsel ve cagdas gergekler, devlet ve toplum
adamlari, diinya kamuoyu ve diinya kiiltiirtindeki yeri, iilkemizle olan iletigimi/iliskileri,

dil araclari, s6zel ve s6zel olmayan davranis kurallar1) bilmeli / anlamalidir.

Rusya ortadgretim Ingilizce programinda égrencilerin konusma, dinleme, okuma
ve yazma alanlarma ydnelik ulagsmalar1 beceriler sunulmustur. Buna goére konusma
alaninda Ogrenciler 1) formal ve informal iletisim durumlarinda deger yargilarini
kullanarak diyalog kurabilmeli; konugma kurallarina uyarak, kendisi ve planlari
hakkinda konusabilmeli, okunan/dinlenen yabanci dil metni ile ilgili sorularin

tartigmalarina katilabilmeli ve 2) g¢evresi hakkinda konusabilmeli, islenen temalar ve



37

konular ¢ergevesinde sohbet edebilmeli; kendi iilkesinin ve hedef dilin konusuldugu
iilke / tlkelerin sosyokiiltiirel portresini ¢izebilmelidir. Dinlemeye yonelik olarak
ogrenciler standart giinliik iletisim durumlarinda muhatabin ifadelerini tam ve dogru
olarak anlayabilmeli; egitim diizeyine uygun c¢esitli ses ve video metinlerinin temel
icerigini anlamali ve gerekli bilgilere ulagabilmeli. Okumaya yonelik olarak ise farkl
stillerdeki otantik metinleri (sosyo-politik konulu, edebi, bilimsel, pragmatik)
okuyabilmelidir. Son olarak, yazma becerisine sahip olan 6grenciler kisisel bir mektup
yazabilmeli, anket formunu doldurabilmeli, hedef dilin {ilkesinde / iilkelerinde
benimsenen bigimde kendisi hakkinda yazili olarak bilgi verebilmeli; yabanci dil

metninden alintilar yapabilmelidir.

Tiirkiye ve Rusya programlari smama durumlarmni diizenleme Olgiitleri ve
yabanci dil ogretiminde temel ilkelere dayanarak (Demirel, 2007, 2009, 2011b;
Sénmez, 2009) karsilastirilmistir. Tiirkiye ve Rusya Federasyonu Yabanci Dil Ogretim

Programlar1 degerlendirme boyutlar1 karsilastirilmas: Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4. Tiirkiye ve Rusya Federasyonu Yabanci Dil Ogretim Programlarmin

Degerlendirme Boyutlarinin Karsilastirilmasi

Tirkiye Rusya

Ogretim programmda 6lgme ve degerlendirme ile ilgili agiklamalara + X
yer verilmistir.

Dil ogelerine gore yapilabilecek performans degerlendirme
caligmalar1 belirtilmistir.

Olgme ve degerlendirme arag ve yontemlerine yer verilmistir.
Alternatif degerlendirme yaklagimlarindan yararlanilmastir.

Olgme ve degerlendirme ydntemlerine drnekler verilmistir.
Degerlendirme dlceklerine yer verilmistir.

+
1

+ + + +

Not: + Evet - Hayir X Kismen

Yapilan karsilastrmada Tiirkiye yabanci dil 6gretim programinda Olgme ve
degerlendirme ile ilgili ¢ok ayrntili agiklamalara yer wverildigi gOriilmiistiir.
Kazanimlarin nasil sinanacagi ve 6zellikle hem siirece hem de {irline yonelik alternatif
degerlendirme yaklasimlarindan ornekler verilmistir. Rusya Federasyonu yabanci dil

Ogretim programinda ise Olgme ve degerlendirme ile ilgili ayrmntili agiklamalara yer
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verilmeyip, sadece mezunlarin ulagsmalar1 gereken egitim seviyeleri belirtilmistir ve

herhangi bir 6rnek te bulunmamaktadir.
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BOLUM V
TARTISMA

Tiirkiye ve Rusya Federasyonu’nda ortadgretim Ingilizce dgretim programlari
karsilastirildiginda en temel farkin Tiirkiye programinin merkezi, Rusya programinin
ise daha esnek bir yapiya sahip olmasidir. Tiirkiye’de ililkenin her yerinde ve biitiin
okullarda ayni program uygulanirken Rusya’da ise Ogretim programi yanlizca genel
hatlar1 belirlenen bir ¢ergeve program olarak sunulmakta ve okullar 6gretimi
diizenlemede serbest birakilmaktadir. iki iilkenin idari yapis1 ve buna bagl olarak
egitim sistemlerinin  yapist incelendiginde bu farkliligin kaginilmaz oldugu
goriilmektedir.  Ayrica, calismanin bulgular1 benzer c¢alismalarin bulgular1 ile
karsilastirildiginda da sonuglarin benzer oldugu tespit edilmistir. Buna gére, Almanya
ve Hollanda (Musafa, 2011), Finlandiya (Biige, 2005) ilkdgretim yabanci dil (Ingilizce)
O0gretim programlarmin, Tiirkiye programina goére daha esnek oldugu, 6grenme-
O0gretme, degerlendirme gibi siireglerin  dgretmenlerin  se¢imine  birakildigi,
Tirkiye’deki ortadgretim yabanci dil programinin ise daha kapsamli ve ayrintili oldugu

gorilmiistiir.

Onceki yillarda AB iilkeleri ile yapilan karsilastirmalarda yabanci dil Ingilizce
egitiminin erken yaslarda baslatilmasi onerilmistir (Tok ve Aribas, 2008). Giiniimiizde
Rusya ve Tiirkiye’de uygulanan programlar1 karsilastirildiginda hem Tiirkiye’de hem
Rusya’da yabanci dil egitiminin 2. smifta basladigi goriilmistiir. Dil 6grenme
stireglerinin insanlarda yas gruplarina gore farkliliklar gosterdigi ve ¢ocuklarin bir dili
yetiskinlerden daha ¢abuk ve kolayca 6grenebildikleri g6z oniinde bulunduruldugunda
(Aslan, 2008), Tiirkiye’de daha 6nce 4. sinifta baslayan yabanci dil 6gretiminin 2. sinifa

cekilmesi olumlu bir gelisme olarak nitelendirilebilir.

Tiirkiye ve Rusya Federasyonu yabanci dil 6gretim programlart hedefler
acisindan karsilastirildiginda her iki programin da esas amacinin dgrencilerin Ingilizceyi
bir iletisim araci olarak kullanmalar1 saglamak oldugu sdylenebilir. Bundan dolay1 iki
programda da dort dil becerisine (dinleme, konusma, okuma ve yazma) agirlik

verilmigtir. Ayrica Tiirkiye Ingilizce &gretim programmda hedeflerin 6grencilerin
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diizeylerine, ilgi ve ihtiyaclarina uygun oldugu goriilmiistir. Bu sonuglar, benzer

calismalarin (Tok, 2006) sonuclari ile ortiigmektedir.

Tiirkiye ve Rusya Federasyonu yabanci dil 6gretim programlari icerik agisindan
karsilastirildiginda Tiirkiye’de program igeriginin daha ayrmtili, Rusya’da program
iceriginin daha genel oldugu anlasilmaktadir. Tiirkiye’de tema ve igerik tablosu ile her
smif diizeyinde kazanimlar ve agiklamalar tablolar1 hazirlanmigs ancak hedefler-igerik
iligkisini gosteren belirtke tablosu hazirlanmamistir. Bu bulgulara benzer ¢alismalarda

da rastlanmaktadir (MEB, 2012b).

Tiirkiye ve Rusya Federasyonu yabanci dil 6gretim programlar1 6grenme-
Ogretme siireci acisindan karsilastirildiginda her iki programin da 6grenci merkezli
oldugu ve Ogretmen tarafindan 6grencilerin aktif olmalarini saglanmasini 6ngdrdigii
anlasilmaktadir. Tiirkiye Ingilizce dgretim programinda &grenme-gretme siirecinde
yararlanilacak yontem ve teknikler de ayrintili olarak aciklanmis ve bu yontem ve
tekniklerin hedeflere uygun oldugu gorilmiistiir. Ayrica programda Onerilen
materyallerin son teknolojiye uygun oldugu sodylenebilir, ancak bazi bdlgelerde bu
materyallere ulasmak miimkiin olmayabilir. Bu sonuclar, benzer ¢alismalarda (MEB,

2012b; Tok, 2006) da vurgulanmustir.

Tirkiye ve Rusya Federasyonu yabanci dil 6gretim programlar1 degerlendirme
acisindan karsilastirildiginda Tirkiye’de 6lgme ve degerlendirme ile ilgili ¢ok daha
ayrintili agiklamalara yer verildigi goriilmektedir. Hem kazanimlarin nasil sinanacagi,
hem alternatif degerlendirme yaklasimlarindan oOrnekler verilmistir. Uriine doniik
degerlendirmenin yani sira siirece doniik degerlendirme de 6nem tasimaktadir. Tiirkiye
Ingilizce &gretim programi degerlendirme boyutu ile ilgili elde edilen bu sonugclar

benzer ¢aligmalarda (Mustafa, 2011; Tok, 2006) verilen bilgiler ile uyum i¢indedir.

Arastirmanin sonucunda Tiirkiye 6rneginde incelenen ortadgretim yabanci dil
(Ingilizce) 6gretim programmin detayl bir sekilde hazirlanmis, genis agiklamalara ve
ornek etkinliklere yer verilmis, giinlimiiziin gerceklerine gore sekillendirilmis bir
program oldugu goriilmektedir. Ancak ilgili alanyazina bakildiginda programin
uygulanmasinda ¢esitli sorunlarm oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin ulusal ve
uluslaras1 smavlardaki Ingilizce basarilarina bakildiginda Ingilizce’de basarisiz

olduklari; Tiirkiye'nin Ingilizce Yeterlilik Endeksi'ne (EPI) gore, 70 iilke arasinda
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50°nci sirada, Rusya’nin ise 39°ncu sirada oldugu (Education First, English Proficiency
Index, 2015) goriilmektedir. Ayrica Tiirkiye genelindeki ogrencilerin biiylik bir
boliimiiniin (%90) Ingilizce yeterlilik diizeyinin, 1000 saatten fazla ingilizce dersinden
sonra bile temel diizeyde kaldigi (Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastrma Vakfi
[TEPAV], 2014); o6gretmenlerin smifta en az dinleme ve konusma becerilerini
gelistirmeye iligkin uygulamalar yaptiklar1 (Saatci, 2008) ve sonug olarak ortadgretim
mezunlarin ingilizceyi bir iletisim araci olarak kullanamadiklar1 goriilmektedir. Bu
nedenle yabanci dil Ogretiminde yasanan sikintilarin kagit tizerinde hazirlanan

programdan ¢ok programin uygulama agamasinda ortaya ¢ikt1g1 diisiiniilmektedir.

Bir¢ok karsilagtirmali egitim arastirmacisinin da belirttigi gibi karsilastirmali
egitim kendi kiiltiiriimiizii ve egitim degerlerimizi yeni bir bakis acisimdan gdérme
imkan1 vermekte, kendi egitim sistemimizdeki sorunlar1 ¢6zmemize yardimci olmakta
ve boylece egitim sistemimizin gelismesine katki saglayabilmektedir (Kubow ve
Fossum, 2007; Trethewey, 1976; Sadler, 1964). Yapilan bu karsilastirmali egitim
calismas ile, Tiirkiye ortadgretim Ingilizce programmnin daha iyi hale getirilmesi i¢in
bolgesel, okul ve smif bazinda esneklige yer verebilecek diizeyde gelistirilmesinin,
iletisim becerilerin, 6zellikle dinleme ve konusma becerilerin lizerinde daha fazla
durulmasmin, bu amaglara uygun 6gretim materyallerin gelistirilmesinin programin

tyilestirilmesine katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmada elde edilen bulgulara dayanarak ulagilan sonug ve

oOnerilere yer verilmistir.
Sonuglar

Tiirkiye ve Rusya Federasyonu’nda ortadgretim Ingilizce 6gretim programlari
karsilastirildiginda iki programm da yeni oldugu goriilmektedir (Tirkiye ortaggretim
Ingilizce 6gretim programi 2011, Rusya ortadgretim Ingilizce dgretim progranu ise
2012 yilinda uygulanmaya baglamistir). Dolayisiyla iki program da giliniimiiz
gerceklerine uygun olarak hazirlanmustir. Ikisi de uygulamaya yonelik olup, dgrenciyi
merkeze almaktadir ve cagdas Ogretim metotlarinin ve teknolojinin kullanimini

Onermektedir.

Tiirkiye ve Rusya Federasyonu’nda ortadgretim Ingilizce 6gretim programlari
arasindaki farkliliklarin temelinde ise iilkelerin idari yapilari ve dolayisiyla egitim
yonetimindeki farkliliklar yatmaktadir. Tirkiye’de egitim sektorii merkezi bir yapiya
sahip oldugundan Ogretim programlar1 tek bir merkezde hazirlanip iilke genelinde
uygulanmaktadir. Ortadgretim kurumlar1 Ingilizce dersi &gretim programi ¢ok
ayrintilidir ve 557 sayfadan olusmaktadir. Rusya Federasyonu’nda ise merkezi idare
yonlendirici ve organizator rolii oynamaktadir. Egitim ve Bilim Bakanligi tarafindan
hazirlanan program g¢erceve niteliginde olup genel hatlarla sunulmustur ve 24 sayfadan
olusmaktadir. Yerel yonetimler, bu ¢erceve programini alip, bolgesel kosullara gore
revize etmektedir. Okullar ise c¢ergeve programini ve bolgesel bilesenleri baz alarak

Ogretimini diizenlemektedirler.

Hedeflere iliskin Bulgulara Dayah Sonuclar

Tiirkiye ve Rusya Federasyonu yabanci dil (Ingilizce) dgretim programlari
hedefler agisindan karsilastirildiginda, genel amaglarda bilissel, duyussal ve devinimsel

alanlarin kapsandigi, kazanimlarin da dort dil becerisinin (dinleme, konusma, okuma ve
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yazma) altinda siralandig1 goriilmektedir. Ancak Rusya’da kazanimlar 10. ve 11. siniflar
icin ortak verilmigken, Tirkiye’de kazanimlar Avrupa Ortak Bagvuru Metni’nde
belirtilen A1 — A2 ve B1 — B2 beceri diizeyleri i¢in Ongoriilen asamali siniflama
yaklasimina dayanmaktadir. Ayrica Tiirkiye ortadgretim kurumlar:i Ingilizce dersi
Ogretim programinin agiklama bdliimiinde, fiziki yapist ve 0gretmen durumu uygun
olan okullarda, 9. siifta seviye gruplarinin olusturulmasi ve smnifin farkli subelerindeki
aynt seviyedeki Ogrencilerin birlikte 6grenim gormeleri Onerilmektedir. Farkli dil
seviyesindeki 6grencilere grup olusturabilmek i¢in yabanci dildeki hazir bulunusluk
seviyelerini belirlemek amaciyla okulun O6gretmenleri tarafindan ders yili basinda
smavin yapilmasi1 dngoriilmektedir. Farkli seviye grubu olusturulamayan okullarda Al,
A2 veya Bl diizeylerine uygun oldugu tespit edilen kazanimlar esas alinarak
ogretmenlerin degerlendirmelerine gore ¢cogunlukta olan grubun seviyesindeki program
uygulanmaktadir. Dolayisiyla kazanimmlarin  6grenci  diizeyine uygun oldugu

sOylenebilir.

Rusya’da hedeflere uygun 6gretim programinda etkinlik ornekleri verilmedigi
icin programi inceleyerek hedeflerin 6grenme Ggretme silireci ile uygunlugu
incelenememistir. Tiirkiye’de ise programda yer alan dort dil becerisine yonelik 6rnek

etkinliklerin kazanimlara kismen uygun oldugu sdylenebilir.

Icerige iliskin Bulgulara Dayah Sonuclar

Tiirkiye ve Rusya Federasyonu yabanci dil (Ingilizce) 6gretim programlari icerik
acisindan karsilastirildiginda, iki programda da igerigin ayrintili olarak tanimlanmasi
yapilmadig1r i¢in, icerigin hedeflere uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigi
incelenememistir. Tiirkiye’de temalar ve igerik Onerileri tablosu ile her smif diizeyinde
kazanimlar ve ac¢iklamalar tablolar1 hazirlanmis, ancak hedef / kazanim ve icerik
iligkisini gosteren belirtke tablosu yer almamaktadir. Rusya’da temalar ve igerik
smiflara ve seviyelerine gore boliinmemistir. Hedef / kazanimlar ve igerik arasinda
herhangi bir iliski kurulmamis ve konular {i¢ ana baglik altinda toplanmistir (Sosyo-

yasamsal alan, sosyo-kiiltiirel alan ve egitim ve is alani).

Igerigin kapsadigi konulara bakildiginda her iki programda da igerigin,

Ogrencinin ic¢inde yasadigi dogal ve toplumsal kosullara ve Kkiiltlirel degerlere gore
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diizenlendigi goriilmektedir. Igerigin diizenlenmesi agisindan iki programda da sarmal
yaklasimin temel alindigi soylenebilir. Her iki iilkede de igerik genel bir cergeve
seklinde sunulmus ve esneklik s6z konusudur. Tiirkiye’de temalarin tamaminda ‘igerik
Onerileri’ bashg1 altinda sunulan konular zorunlu degildir. Ayni tema kapsaminda
tabloda verilen icerik 6rneklerinden secilebilecegi gibi temaya uygun farkl icerikler de
secilebilmektedir. Rusya’da sadece 6rnek konu basliklar1 verilmis ve 6gretmenler, bolge
ve okul ihtiyaclarint dikkate alarak icerigi belirlemektedirler. Saatlerin konulara gore
dagilimi yaklagik olarak verilmistir ve toplam Ogretim siiresinin yaklasik %10’nun
kullanimi, 6gretmenin takdirine baghidir. Bu bakimdan igerigin Ogrencilerin ilgi ve
ithtiyaglarma uygun olabilecegi sdylenebilir. Ancak programlarda dgrencilerin agirlikli
olarak bilissel ve devinigsel 6zellikleri dikkate alindig1 ve duyussal gelisim 6zelliklerin

geri planda kaldig: tespit edilmistir.

Her iki programda da icerik ile diger disiplinler arasinda iliskinin kuruldugu
gozlemlenmistir. Tiirkiye’de gorsel materyallere ve konularla ilgili etkinlik 6rneklerine
programda yer verilmistir, ancak Rusya’da gorsel materyaller ya da etkinlik 6rnekleri

programda yer almamaktadir.

Egitim — Ogretim Siirecine iliskin Bulgulara Dayah Sonuclar

Tiirkiye ve Rusya Federasyonu yabanci dil (Ingilizce) 6gretim programlari siireg
acisindan karsilastirildiginda, iki programin da 6g8renci merkezli olarak diizenlendigi
goriilmektedir. Tirkiye’de programin genel agiklamalar kisminda kazanimlara uygun
farkli yontem ve tekniklerin kullanilmas1 éngoriilmektedir. Ornek etkinliklerde 6gretim
stratejileri, yontem ve tekniklerin hedeflere / kazanimlara uygunlugu dikkate alinmis ve

bunlarin nasil ise kosulacagi agiklanmistir.

Rusya’da ortadgretim yabanci dil (Ingilizce) dgretim programinda ise dgrenme —
ogretme siireci ile ilgili agiklamalar, 6grenme yaklasimi baslig1 altinda yer almaktadir.
Bu agiklamalar ¢ok genel olup, 6gretim stratejileri ile 6gretim yontem ve tekniklerinin
nasil ise kosulacagma dair ¢ok az bilgi verilmistir. Ayrica dersin islenisine iliskin
orneklere rastlanmamaktadir. Tiirkiye’de etkinlik ornekleri ve agiklamalar programda

yer almistir ve program kazanimlari ile genel olarak tutarli oldugu anlagilmaktadir.
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Iki programda da ogretim materyallerinin  6zgiin  ve ¢esitli olmasi
ongoriilmektedir. Modern iletisim araglarin kullanilmasi Onerilmektedir, ancak bu
materyallerden bazilarinin (internet ve akilli tahtalar gibi) her bolgede ulasilabilirligi

konusunda baz1 sorunlarin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Degerlendirmeye Iliskin Bulgulara Dayah Sonuclar

Tiirkiye ve Rusya Federasyonu yabanci dil (Ingilizce) dgretim programlari
degerlendirme acgisindan karsilastirildiginda, iki program arasinda ¢ok belirgin
farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Tiirkiye ortadgretim kurumlar1 Ingilizce dersi
Ogretim programinda, 6lgme ve degerlendirmenin egitim ve dgretim siirecinin en 6nemli
ogelerinden biri oldugu vurgulanip, ayrintili agiklamalara yer verilmistir. Kazanimlarm
nasil sinanacag ile ilgili 6zellikle alternatif degerlendirme yaklagimlarindan 6rnekler
sunulmustur. Alternatif degerlendirme durumlarina iliskin verilen o6rneklerin bilissel ve
devinigsel kazanimlar1 (dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerini) Olgecek
nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Rusya’da ise 6lgme ve degerlendirme ile ilgili ayrintili
aciklamalar programda yer almamaktadir. Ancak mezunlarin ulagmalar1 gereken egitim
seviyeleri sunulmustur. Dolayisiyla Rusya’da 6gretim programinda bu kismin eksik

brrakildig1 sdylenebilir.

Oneriler

Arastirma bulgular1 ve bu bulgulara dayanan sonucglara gore, Tiirkiye’de
ortadgretim Ingilizce dersi 6gretim programmin gelistirme siirecine katki saglamak i¢in

asagidaki Oneriler sunulabilir.

Egitim Sistemine iliskin Oneriler

Egitim sisteminde biraz daha esneklik saglanmasi acisindan Tiirkiye’de, Rusya
Federasyonu’nda oldugu gibi, ortadgretimde bazi yetkilerin merkezi ve yerel yonetim
arasinda paylasilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sekilde yerel diizeydeki farkliliklara

dayanan ihtiyaglara da cevap verilebilecektir.
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Hedeflere Iliskin Oneriler

Ogretim programlar1 hazirlanirken, hedef ve kazammlarmn igerik, egitim —
Ogretim siireci ve degerlendirme boyutlari ile tutarli olmasina dikkat edilmelidir. Ayrica
programlarin 6grenci ilgi ve ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in okullar arasindaki farklar

g0z Oniinde bulundurarak, esneklik saglanmalidir.

Programda yer alan kazanimlarin, dort dil becerisi olan dinleme, konusma,
okuma ve yazmayir merkeze alarak hazirlandigi goriilmiistiir. Bu baglamda, baska
kiiltlirleri tanimaya ve anlamaya, hedef dilin konusuldugu iilkeleri hakkinda bilgi

edinmeye yonelik hedeflere de yer verilmelidir.

Icerige iliskin Oneriler

Programin igeriginde iiniteler, konular ve konu alt bagliklar1 agik ve ayrmntili bir
sekilde tasarlanmali ve yazilmalidir. Ayrica, 6grencileri kazanimlara ulastiracak icerigi
ve etkinlikleri belirlemek ve kazanimlara ulagilma diizeyini belirleyici Olgme ve
degerlendirme islemlerini kolaylastirmak amaciyla her iinite i¢in belirtke tablolarina yer

verilmelidir.

Egitim — Ogretim Siirecine iliskin Oneriler

Tiirkiye’de 2011 yilinda uygulamaya konulan ortadgretim kurumlari Ingilizce
dersi 6gretim programi 6grenci merkezli olarak diizenlenmistir. Boyle bir yaklasimda
sadece ders kitabmna dayali uygulamalarin yapilmasi dogru degildir. Alternatif
kaynaklar, 6gretim materyalleri ve egitim setleri iizerinde g¢alisilmali, hedef dilde
iletisim becerilerini gelistirmek amaciyla bilgisayar destekli programlar ve videolar
hazirlanmalidir. Ayrica ders kitabindaki etkinlikler daha 6zgiin, 6gretici ve ilgi cekici
olmalidir. Dinleme becerilerinin kazandirilmasma yonelik etkinlikler hazirlanirken,
Ingilizceyi ana dil olarak konusanlara dncelik verilmelidir. Konusma etkinlikleri de
ogrencileri tesvik edici hale getirilmelidir. Bu konuda ¢ok 6nemli bir husus daha vardir.
Smifta konugma ortamini olusturacak olan 6gretmenlerin, bu alanda yeterli olmalar1

gerekmektedir. Bu baglamda 6gretmenler icin belirli donemlerde zorunlu hizmet igi
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faaliyetleri diizenlenmeli ve bu faaliyetlerin sonrasinda yapilacak degerlendirme sistemi
Olusturulmalidir. Hizmet i¢i faaliyetlerin amaci, egitim alanindaki yeni yonelimleri takip
etmekle kalmayip, 6gretmenlerin dil yeterlilik diizeylerini artirmayr hedeflemelidir.
Ayrica 2011 yilinda uygulanmaya baslanan program hakkinda &gretmenler yeterince

bilgilendirilmemistir. Bu husus da zorunlu hizmet i¢i egitime dahil edilmelidir.

Okullarda yabanci dil smiflar1 kurulmalidir. Bu siniflarda hedef dilin
konusuldugu iilkelerin kiiltiirinii yansitan resimler, posterler, dil bilgisi ve kelime
kartlar1, yabanci dil hikaye kitaplari, sozliikler ve internet baglantili akilli tahta ya da

bilgisayar ve projeksiyon cihazi yer almalidir.

Degerlendirmeye iliskin Oneriler

Yeni programda tamamlayici Olgme-degerlendirme yontemleri ile 1ilgili
aciklamalara yer verilmistir. Ancak uygulamada bu yontemlere yeterince yer
verilmedigi ve Ogretmenlerin bu konuda zorluk c¢ektikleri goriilmiistiir. Bu sorunun
¢Oziilmesi i¢in 6gretmenlerin uygulama agirlikli hizmet i¢i egitim kurslarina alinmasi ve
uygulamaya dair ¢ok sayida 6rnek materyallerin hazirlanmasi gerekmektedir. Ayrica
alternatif 6lgme-degerlendirme yoOntemlerini daha verimli kullanabilmek icin smif

mevcutlar1 uygun diizeye getirilmelidir.

Tirkiye’de ortadgretim boyunca Ogrencilerin yabanci dil dersindeki basarilar
sadece okulda 6gretmen tarafindan dlgiilmektedir. OSYM tarafindan hazirlanan yiiksek

Ogretime gecis smnavinda yabanci dil sorularinin yer almasi faydali goriilmektedir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Kargilagtirmali egitim alanindaki arastirmalarin ¢ogu, Avrupa Birligi tilkeleri,
ABD, Kanada ve Avustralya ile smirlidir. Bu konuda arastirmacilara koklii bir egitim
sistemine sahip olan Rusya Federasyonu ve diger Bagimsiz Devletler Toplulugu

iilkelerine yonelmeleri 6nerilebilir.
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Yapilan arastirmada, Tiirkiye ve Rusya Federasyonu’nda ortadgretim Ingilizce
dersi 0gretim programlar1 degerlendirilmistir. Benzer arastirmalar ilkokul ve ortaokul

programlari i¢in yapilabilir.

Bu calismada programlar karsilasirilirken yalnizca basili 6gretim programlari
iizerine dokiiman analizi gergeklestirilmistir. Gelecekteki arastirmalarin dokiiman
incelmesinin yani sira programlarm uygulanmasi, ortiik program, programim etkileri,
program c¢iktilar1 gibi 6gretim programinin farkli boyutlarini karsilastirmalar1 ve
programlar1 incelemenin yani sira 6gretmenlerin, 6grencilerin, yoneticilerin ve velilerin

goriislerine de bagvurmalar1 6nerilmektedir.



49

KAYNAKCA

Adamson, B. (2012). International comparative studies in teaching and teacher
education. Teaching and Teacher education, 28(5), 641-648.

Akarsu, F.(Editor). (2005). Ulkeler ve egitim sistemleri: Karsilastirma yazilar:. Ankara:
Nobel Yayin Dagitim.

Altan, Z. (2010). Profesyonel égretmenlige dogru. Ankara: Pegem Yayincilik.

Aslan, N. (2008). Diinyada erken yasta yabancit dil 6gretimi uygulamalar1 ve
Tiirkiye’deki durum. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(35), 1-9.

Asiloglu, B. (2007). Egitim ile ilgili temel kavramlar. M. Arslan, (Editdr), Ogretim ilke
ve yontemleri iginde (1-29). Ankara: An1 Yayincilik.

Aynal, S. (Editor) (2012). Karsilastirmali egitim yansimalar:. Ankara: Pegem Akademi.

Avytag, K. (1985). Avrupa okul sistemlerinin demokratlastiriimasi. (3. Bask1). Ankara:

Ankara Universitesi Basimevi.

Baki, A. ve Gokeek, T. (2005). Comparison of the development of elementary
mathematics curriculum studies in Turkey and the USA. Kuram ve Uygulamada
Egitim Bilimleri / Educational Sciences: Theory & Practice,5(2), 579-588.

Balci, A. (Editor). (2013). Karsilastirmali egitim sistemleri. (4. Basim). Ankara: Pegem
Akademi.

Balc1 Bucak, E. (2000). Rusya Federasyonu zorunlu temel egitim kurumlarinda ana
Ogretim programi ve buna dayali olarak olusturulan programlar. Milli Egitim
Derqgisi, 148. 18 Mayis 2014 tarihinde
http://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/Milli_Egitim_Dergisi/148/4-2.htm

adresinden alinmustir.

Basin Yaymn ve Enformasyon Genel Midiirliigii. (2005). Tiirkiye kitabi. 15 Mart 2015
tarihinde, http://www.byegm.qgov.tr/uploads/flash/turkiye-kitabi/FLASH/index.html

adresinden alinmustir.


http://dhgm.meb.gov.tr/yayımlar/dergiler/Milli_Egitim_Dergisi/148/4-2.htm
http://www.byegm.gov.tr/uploads/flash/turkiye-kitabi/FLASH/index.html

50

Bereday, G. Z. F. (1964). Sir Michael Sadler’s ‘Study of foreign systems of education’.
Comparative Education Review, 7(3), 307-314. 13 Temmuz 2014,
http://www.jstor.org/stable/1187111?seq=1#page_scan_tab_contents  adresinden

almmustir.

Bergil, A. (2010). Ingilizce égretiminde konusma becerilerini gelistirmeye yonelik
alternatif  bir teknik: yaratict drama. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi,

Gaziosmanpasa Universitesi.

Brown, D. H. (2001). Teaching by principles: an interactive approach to language

pedagogy. San Francisco: Longman.

Biige, B. C. (2005). Tiirkive ilkogretim Ingilizce gretim programi ve Finlandiya
yabanci dil programumin karsilastirmalt olarak incelenmesi. Yayinlanmamis

yiiksek lisans tezi, Hacettepe Universitesi.

Biiyiikduman, 1. (2005). Rusya egitim sistemi. F. Akarsu, (Ed.), Ulkeler ve egitim
sistemleri karsilastirma yazilar: iginde (125-135). Ankara: Nobel Yaymn Dagitim.

Biiytikoztirk, S. (2012). Sosyal bilimler i¢in veri analizi el kitabr. Ankara: Pegem
Akademi.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig-Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2012).
Bilimsel arastirma yontemleri. (13. Baski). Ankara: Pegem Akademi.

Celebi, M. D. (2006). Tirkiye’de anadili egitimi ve yabanci dil 6gretimi. Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 21(2), 285-307.

Cepni, S. (2012). Performanslarm degerlendirilmesi. E. Karip, (Ed.), Olgme ve
degerlendirme (5. Baski) iginde (5.233-292). Ankara: Pegem Akademi.

Cildir, B. (2010). Amerika Ohio Eyaleti Ingiliz dil standartlar: ile 2005 Tiirkce dersi 6,
7, 8. swiflar programimin karsilagtirmali incelenmesi. Yaymlanmamis yiiksek

lisans tezi, Erzincan Universitesi.

Demirbudak, D. (2008). Kuramdan uygulamaya Ingilizce dil égretimi el kitabi. Ankara:
Detay Yayncilik.

Demircan, O. (1988). Diinden bugiine Tiirkiye 'de yabanci dil. Istanbul: Remzi Kitapevi.


http://www.jstor.org/stable/1187111?seq=1#page_scan_tab_contents

51

Demircan, O. (2002). Yabanci dil 6gretim yontemleri. Istanbul: Der Yaymevi.

Demirel, O. (ed.). (1983). Orta égretim kurumlarinda yabanci dil 6gretimi ve sorunlari.

Ankara: Tiirk egitim dernegi yayinlar1

Demirel, O. (1990). Yabanc: dil gretimi: ilkeler, yontemler, teknikler. Ankara: USEM

Yayinlar1
Demirel, O. (2000). Karsilastirmali egitim. Ankara: Pegem Yayincilik.

Demirel, O. (2005). Avrupa Konseyi dil projesi ve Tiirkiye uygulamasi. Milli Egitim ii¢
aylik egitim ve sosyal bilimler dergisi, yi1l 33 sayr 167. 13 Temmuz 2014,
http://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/Milli_Egitim_Derqisi/167/index3-

demirel.htm adresinden alinmistir.

Demirel, O. (2007). ELT methodology. (4. Bask1). Ankara: Pegem A Yayinlar1.

Demirel, O. (2009). Kuramdan uygulamaya egitimde program gelistirme. (12. Baska).
Ankara: Pegem Akademi.

Demirel, O. (2011a). Egitimde yeni yonelimler. (5. Bask1). Ankara: Pegem Akademi.

Demirel, O. (2011b). Yabanc: dil égretimi. Dil pasaportu, dil biyografisi, dil dosyast.
(6. Baski1). Ankara: Pegem Akademi.

Demirel, O. (2012a). Egitim sozligii. (5. Baski). Ankara: Pegem Akademi.

Demirel, O. (2012b). Gelecek icin egitim. Farkli iilkelerde program gelistirme
calismalari. (2. Baski). Ankara: Pegem Akademi.

Demirel, O. (2012c) Ogretim ilke ve yontemleri. Ogretme sanati. (19. Baski). Ankara:
Pegem Akademi.

Demirel, O. ve Girayalp, A. (2012). Ortadgretim projesi egitim programlart reformu

yararlanici degerlendirme arastirmasi. Ankara: MEB

Dong, H. ve Wang, X. (2010). A comparative study on the foreign language education

policies of China and other countries. Canadian Social science, 6 (6), 168-172.


http://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/Milli_Egitim_Dergisi/167/index3-demirel.htm
http://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/Milli_Egitim_Dergisi/167/index3-demirel.htm

52

Duxbury, J. G. & Tsai, L. (2010). The effects of cooperative learning on foreign
language anxiety: a comparative study of Taiwanese and American universities.

International Journal of Instruction, 3 (1), 3-19.

EF (2015). English Proficiency Index. http://www.ef.com.tr/epi/ adresinden alinmustir.

Erdem, M. (2013). Tiirk egitim sistemi. A. Balci, (Ed.), Karsilastirmali egitim sistemleri
(4. Baski) i¢inde (1-29). Ankara: Pegem Akademi.

Erden, M. (1995). Egitimde program degerlendirme. (2. Baski). Ankara: Pegem
Yayincilik.

Erdogan, 1. (2003). Karsilastirmali egitim: Tiirk egitim bilimleri ¢alismalar1 iginde

onemsenmesi gereken bir alan. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 1 (3).

Erdogan, 1. (2005). Yeni bir binyila dogru Tiirk egitim sistemi. Istanbul: Sistem
Yayincilik.

Erdogan, 1. (2006). Cagdas egitim sistemleri. (6. Baski). Istanbul: Sistem Yayincilik.

Ergiin, M. (2009). Rus egitiminde batililasma c¢abalar1 ve reformlar. Kuramsal
Egitimbilim, 2 (1), 31-56.

Ertiirk, S. (1994). Egitimde program gelistirme. (8. Baski). Ankara: Meteksan

Yaymlari.

Es, H., Sarikaya, M., Taskin Ekici, F. ve Ekici, E. (2010). Tiirkiye MEB ve Ontario
(Kanada) eyaleti Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programlarinin karsilastirilarak

degerlendirilmesi. e-Journal of New World Sciences Academy, 5 (2), 567-583.

Fisher, L. & Kim, D. (2013). Two approaches to the use of blogs in pre-service foreing
language teachers’ professional development: a comparative study in the context of
two universities in the UK and the US. The Language Learning Journal, 41 (2),
142-160. DOI: 10.1080/09571736.2013.790130

Foster, J., Addy, N. A. & Samoff, J. (2012). Crossing borders: research in comparative
and international education. International Journal of Educational Development, 32,
711-732.


http://www.ef.com.tr/epi/

53

Gergekler ve rakamlarla Rusya. (b.t.). 13 Temmuz 2014,
http://www.turkey.mid.ru/hakk _t02.html

Gibbs, G. (1988). Learning by doing: A guide to teaching and learning methods.
London: Oxford Politechnic.

Golciik, B. (2003). Tiirkiye ve Almanya orneginde Tiirkiye 'deki yabanci dil 6gretimine
ogretmen goriisiine dayali elestirel bir bakis. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi,

Anadolu Universitesi.

Gorgen, 1. (2012). Program gelistirmede temel kavramlar. H. Seker, (Ed.), Egitimde
program gelistirme kavramlar yaklagimlar iginde (1-18). Ankara: An1 Yayincilik.

Géziitok, F. D. (2011). Ogretim ilke ve yontemleri. (3. Bask1). Ankara: Ekinoks.

Giiler, G. (2005). Avrupa Konseyi ortak dil kriterleri ¢ergeve programi ve Tirkiye’de
yabanci dil 6gretim siiregleri. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6 (1),
89-106.

Hengirmen, M. (b.t.). Yabanci dil égretim yontemleri ve TOMER yéntemi. (3. Baska).
Ankara: Engin Yaym Evi.

Hong, Y. (2008). Comparative studies on Sino-Canadian higher education. US-China
Education Review, 5 (3), 54-57.

Howe, E. R. (2008). Teacher instruction across the Pacific: a comparative study of

Canada and Japan. Journal of Education for Teaching. 34 (4), 333.

Jullien, M.-A. (1979). Mukayeseli egitim iizerine bir eserin ilk taslagi. (K. Aytag,
Cev.).Ankara: Ankara Universitesi Dil ve Tarih — Cografya Fakiiltesi Basimevi.
(Orijinal ¢calisma basim tarihi 1816.)

Kalia, P. (2011). English language teaching: a comparative study of methods. IUP
Journal of Soft Skills, 5 (2), 21-32.

Kara, M. (2001). Tiirk ve Fransiz egitim sistemlerinin karsilastiriimas:. Yaymlanmamig

yiiksek lisans tezi, Firat Universitesi.


http://www.turkey.mid.ru/hakk_t02.html

54

Karakoyun, S. (2008). [lkégretim II. kademe yabanci dil dersi Ogretim programini
degerlendirilmesine iliskin ogretmen goriisleri (Adapazar: ornegi). Yaymlanmamis

yiiksek lisans tezi, Sakarya Universitesi.

Karasar, N. (2011). Arastirmalarda rapor hazirlama. (16. Baski). Ankara: Nobel
Yaymecilik.

Karasar, N. (2012). Bilimsel arastirma yontemi. (24. Baski). Ankara: Nobel Yayncilik.

Karsli, M. D. (2012). Egitim biliminin iki temel kvrami. M. D. Karsl, (Ed.), Egitim
bilimine giris (4. Bask) i¢inde (1-28). Ankara: Pegem Akademi.

Kaya, Z. (Ed.). (2012). Ogrenme ve ogretme. Kuramlar, yaklasimlar, modeller. Ankara:
Pegem Akademi.

Kilig, H. (2005). Tiirk egitim sistemi. F. Akarsu, (Ed.), Ulkeler ve egitim sistemleri
karsilastirma yazilart i¢inde (1-11). Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

Klees, S. J. (2008). Reflections on theory, method, and practice in comparative and

international education. Comparative Education Review, 52 (3), 301-328.

Kopp, B. von. (2010). Do we need comparative education in a globalised world? Orbis
Scholae, 4 (2), 7-20.

Korkmaz, T. (2005). Tiirk ve Ingiliz egitim sistemlerinin karsilastiriimasi.

Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Uludag Universitesi.

Kubow, P. K. ve Fossum, P. R. (2007). Comparative education: exploring issues in

international context. (Second Edition). Upper Saddle River: Pearson Education.

Kiiciikahmet, L. (2011). Ogretim ilke ve yéntemleri. (25. Basim). Ankara: Nobel
Yayincilik.

Larsen-Freeman, D. (1986). Techniques and principles in language teaching. Oxford:
OUP.

Lauwerys, J. A., Varis, F. ve Neff, K. (1979). Mukayeseli Egitim. Ankara: Ankara
Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlar: Ne 84,



55

Lemlech, J. K. (2006). Curriculum and instructional methods for the elementary and
middle school. (6th Edition). Upper Saddle River: Pearson Education.

Little, A. W. (2010). International and comparative education: what’s in a name?

Compare, 40 (6), 845-852.

Lo, Y. G. ve Liou, S. (2000). A Comparative Study of the Secondary Foreign Language
Teacher Education Programs. Eric, 2000-Oct-26. 20 Agustos 2014,
http://eric.ed.gov/?id=ED447716

MEB. (1961). [lkégretim ve Egitim Kanunu. Ankara: Resmi Gazete. Sayist: 10705.
MEB. (1973). Milli Egitim Temel Kanunu. Ankara: Resmi Gazete. Sayist: 14574.

MEB. (1983). Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Kanunu. Ankara: Resmi Gazete. Sayisi:
18196.

MEB. (2003). [ikégretim Kurumlar: Yonetmeligi. Ankara: Resmi Gazete. Sayist: 25212.

MEB. (2004). Okul Oncesi Egitim Kurumlari Yonetmeligi. Ankara: Resmi Gazete.
Sayisi: 25486.

MEB. (2006). Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Yonetmeligi. Ankara: Resmi Gazete.
Sayisi: 26184.

MEB. (2011). Ortadgretim kurumlar: Ingilizce dersi ogretim programi. Ankara: Talim

ve Terbiye Kurulu Baskanligi.
MEB. (2012a). 12 Yillik Zorunlu Egitime Yénelik Uygulamalar. Ankara: Ozel Kalem
Miidiirliigii.

MEB. (2012b). Ortadgretim projesi egitim programlar:t reformu yararlanici
degerlendirme arastirmasi. Ankara: Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler Genel

Miidiirligi.

MEB. (2014). Okul Oncesi Egitim ve Ilkégretim Kurumlar: Yonetmeligi. Ankara: Resmi
Gazete. Sayisi: 29072.

Mirici, 1. H. (2001). Cocuklara yabanc: dil égretimi (Ilkégretim 4. ve 5. simiflar érnegi).
Ankara: Gazi Kitapevi.



56

Mirici, 1. H. (2013). Avrupa dilleri 6gretimi ortak cerceve programi ve Avrupa dil
portfolyosu nedir? 20 Eyliil 2014, http://adp.meb.gov.tr/nedir.php

Mustafa, S. (2011). Tiirkive, Almanya ve Hollanda ilkégretim yabanci dil (Ingilizce)
ogretim programlarinin karsilastirilmasi. Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, Gazi

Universitesi.

Nasman, D. (2003). Tiirkive ve Fransa'daki ilkogretim Ingilizce Ogretim
programlarinin  karsilagtiriimasi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Hacettepe

Universitesi.

Noah, H. J. (1984). The use and abuse of comparative education. Comparative
Education Review, 28, 550-562.

Ozgelik, D. A. (2010). Egitim programlari ve égretimi (genel 6gretim yontemi). (2.
Baski1). Ankara: Pegem Akademi.

Ozdemir, S. M. (2009). Egitimde program degerlendirme ve Tiirkiye’de egitim
programlarini degerlendirme ¢alismalarinin incelenmesi. Yiiziincii Yil Universitesi,

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6 (2), 126-149. 25 Eyliil 2014, http://efdergi.yyu.edu.tr

Ozden, Y. (2010). Egitimde yeni degerler. Egitimde doniisiim. (8. Baski). Ankara:
Pegem Akademi.

Ozmen, K. S. ve Balgikanli, C. (2012). A. Sarigoban ve Z. M. Tavil, (Ed.), Yabanc: dil
ogretiminde ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi iginde (229-252). Ankara:

An1 Yayncilik.

Paker, T. (2012). Yabanci dil 6gretiminde yontem ve yaklasimlar. A. Sarigoban ve Z.
M. Tavil, (Ed.), Yabanc: dil égretiminde 6gretim teknolojileri ve materyal tasarumi
icinde (159-184). Ankara: An1 Yayimncilik.

Pegenek, D. (1997). Iletisimci yaklasimda 6gretim teknikleri. Yaymlanmamis yiiksek

lisans tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Pegenek, D. (1998). Yabanci dil 6gretiminde égretim teknikleri. Iletisimci yaklasimda
sozel beceriyi gelistirmeye yonelik etkinlikler. Ankara: Degisim Yaymcilik.

Pekoz, B. N. (2009). Teaching language skills. Ankara: An1 Yayincilik.


http://adp.meb.gov.tr/nedir.php
http://efdergi.yyu.edu.tr/

57

Pufahl, 1., Rhodes, N. C. & Christian, D. (2001). Foreign language teaching in 19
countries.  TechKnowLogia, = November/December. 20  Eylil 2014,

www. TechKnowLogia.org.

Richards, J. C. & Rodgers, T. S. (2001). Approaches and methods in language teaching.
Cambridge: CUP.

Saatgt, N. (2008). [Ingilizce Ogretmenlerinin ogrencilerin temel dil becerilerini
gelistirmeye yonelik goriisleri (Ankara Ili érnegi). Yaymlanmamis yiiksek lisans

tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Sadler, M. (1900). How far can we learn anything of practical value from the study of
foreign systems of education? Reprinted 1964 in Comparative education Review, 7
3), 307-314. 13 Temmuz 2014,
http://www.jstor.org/stable/1187111?seq=1#page_scan_tab_contents

Saricoban, A. (2000). The quality of foreign language teaching in Turkey. D. Koksal &
I. H. Erten, (Ed.), Canakkale 18 Mart Universitesi First International ELT

Research Conference proceedings, Canakkale.

Sarigoban, A. (2006). Instructional technologies and material design for foreign

language teaching. Ankara: An1 Yaymcilik.

Schleicher, A. (2011). Is the sky the limit to education improvement? Kappan, October
2011. 20 Eylil, 2014, http://www.kappanmagazine.org

Schrunk, D. H. (2009). Egitimsel bir bakisla 6grenme teorileri. (5. Baski). (M. Sahin,
Cev.). Ankara: Nobel Yayincilik. (Orijinal ¢alisma basim tarihi 2008.)

Sel, V. G. (2004). Diinyada ve Tiirkiye'de karsilastirmali egitim: kavram, kapsam ve
egilimler. XIII. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay:, 6-9 Temmuz 2004 indnii

Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Malatya.

Semerci, C. (2012). Egitimde &lgme ve degerlendirme. E. Karip, (ed.), Olgme ve
degerlendirme (5. Baski) iginde (2-15). Ankara: Pegem Akademi.

Senemoglu, N. (2012). Gelisim, Ogrenme ve Ogretim: Kurndan Uygulamaya. (22.
Baski). Ankara: Pegem Akademi.


http://www.techknowlogia.org/
http://www.jstor.org/stable/1187111?seq=1#page_scan_tab_contents
http://www.kappanmagazine.org/

58

Sonmez, V. (2009). Program gelistirmede 6gretmen elkitabi. (15. Baski). Ankara: Ani
Yaymecilik.

Sénmez, V. (2011). Ogretim ilke ve yontemleri. (6. Bask1). Ankara: An1 Yaymncilik.

Sénmez, V. ve Alacapmar, F. G. (2011). Orneklendirilmis bilimsel arastirma

yontemleri. Ankara: An1 Yaymcilik.

Seker, H. (Ed.). (2012). Egitimde program gelistirme kavramlar yaklagimlar. Ankara:
Ani Yaymecilik.

Tan, S. (2012). Ogretimde o6lcme ve degerlendirme. (7. Baski). Ankara: Pegem
Akademi.

Tanriverdi, B. ve Apak, O. (2010). Analysis of primary school curriculum of Turkey,
Finland, and Ireland in terms of media literacy education. Kuram ve Uygulamada
Egitim Bilimleri / Educational Sciences: Theory & Practice, 10 (2), 1187-1213.

Tarak¢ioglu, A. O. (2012). Yabanci dil dgretiminde materyal gelistirme, materyal
uyarlama ve materyal kullanimin onemi. A Sarigoban ve Z. M. Tavil, (Ed.),
Yabanct dil 6gretiminde ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi i¢inde (1-18).

Ankara: Am1 Yaymcilik.
Tarcan, A. (2004). Yabanci dil ogretim teknikleri. Ankara: Nobel Yaym Dagitim.
TBMM. (1982). Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi. Ankara: Resmi Gazete. Sayist: 17863.

Telci, A. M. (2013). Rusya egitim sistemi. A. Balci, (Ed.), Karsilastirmali egitim
sistemleri (4. Baski) i¢inde (499-511). Ankara: Pegem Akademi.

TEPAV. (2014). Tiirkiye'deki devlet okullarinda Ingilizce dilinin égretimine iligkin

ulusal ihtiyag¢ analizi. Ankara.

Tok, H. (2006). Avrupa Birligi iilkelerinde ve Tiirkiye’'de uygulanan yabanci dil 6gretim
programlarimn karsilastirilmas:. Yaymlanmamis doktora tezi, Inonii Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Tok, H. ve Aribas, S. (2008). Avrupa Birligine uyum siirecinde yabanci dil 6gretimi.
Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9 (15), 205-227.



59

Trethewey, A. R. (1976). Introducing comparative education. Rushcutters Bay, NSW:
Pergamon Press.

Tiirk  Egitim  Sisteminin  Orgiitlenmesi. (b.t). 10 Temmuz 2014,
http://sgb.meb.gov.tr/eurydice/Kitaplar/Turk Egitim sistemi 2011/Turk Egitim Si
steminin_Orgutlenmesi 2011.pdf

Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2014). Yillara, yas grubu ve cinsiyete gére niifus, 1935 —
2014. 24 Mayis 1915, http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist.

Tirkoglu, A. (1998). Karsilastirmali egitim ‘diinya iilkelerinden orneklerle’. Adana:
Baki Kitabevi.

Usun, S. (2012). Egitimde program degerlendirme. Siire¢cler — yaklasimlar ve modeller.
Ankara: Am1 Yayincilik.

Utas, H. (2009). Ingiltere (Birlesik Krallik) ve Tiirkiye orta égretim sistemlerinin
karsilastirmali olarak incelenmesi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Erciyes

Universitesi.

Ultanir, G. (2000). Karsilastirmali egitim bilimi. Kuram ve teknikler. Ankara: Eyliil
Kitap ve Yaymevi.

Varis, F. (1994). Egitimde program gelistirme. Teori ve teknikler. Istanbul: Alkim

yayinlar1.
Vars, F. (Ed.). (1998). Egitim bilimine giris. Istanbul: Alkim Yaymlari.
Willis, D. (1990). The lexical syllabus. Collins Cobuild.

Wolhuter, C. C. (2008). Review of the review: constructing the identity of comparative

education. Research in Comparative and International Education, 3 (4), 323-344.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2006). Sosyal bilimlerdenitel arastirma yontemleri, Ankara:
Seckin Yaymecilik.

Yimaz, A. (2012). Olgme-degerlendirmede testler. E. Karip, (Ed.), Ol¢me ve
degerlendirme (5. Baski) iginde (153-232). Ankara: Pegem Akademi.


http://sgb.meb.gov.tr/eurydice/kitaplar/Turk_Egitim_sistemi_2011/Turk_Egitim_Sisteminin_Orgutlenmesi_2011.pdf
http://sgb.meb.gov.tr/eurydice/kitaplar/Turk_Egitim_sistemi_2011/Turk_Egitim_Sisteminin_Orgutlenmesi_2011.pdf
http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist

60

Yiiksel, I. ve Saglam, M. (2012). Egitimde program degerlendirme. Ankara: Pegem
Akademi.

YOK. (1981). Yiiksekogretim Kanunu. Ankara: Resmi Gazete. Sayis1: 17506.



61

RUSCA KAYNAKLAR

ArpanoBuu, M., [loneraes, A., ®areea, A. (2008). Poccuiickoe obpazosanue 6 KOHmMeKcme

MmedncoyHapoorvix noxazamenei. 2008. Conocmasumenvhoiii doxnad. Mocksa: Jloroc.

Amxuranosa, JI. B. (2005). KonuenrtyajabHble OCHOBBI COBPEMEHHOT0 00pa3oBaHus. Becmmuuk

XTIV um. H ®@. Kamanosa. Beinyck 3. Abakan: M3natensctBo XI'Y um. H.®. Katanoga.
Bapannukos, A. B. (2013). Obpa3zosanue nosozo nokonenus. Mocksa: Ilepcriexkrusa.

barrokoBa, 3. WM. (2010). CpaBHutenbHoe o00pa3oBaHHE€ B KOHTEKCTE MEXIYHAPOIHBIX

CPaBHHUTENBHBIX MCCIENOBaHMA. [Ipobnembl cospemennozo obpazosanus, Ne 3, 41-46.

Becranmosa, T. (b. t.). Cucmema obpazosanus ¢ Poccuu. 9 Agustos 2014, http://studenttex.com

Bpaxuuk, E. (AuBapp-utonbp 2005). OCOOSHHOCTH METOMOJIOTHH  CPAaBHUTEIBHBIX
memarorndeckux ucciaenosanuii. The Emissia. Offline Letters. 9 Agustos 2014,
http://www.emissia.org/offline/2005/975.htm

Beuipa, JI. M. (2012). Cucrtema obpaszoBanusi B Poccuiickoit @enepanuu. [ledacozuueckoe

macmepcmeo: mamepuanvl mexcoyuap. Hayy. koug. iginde (77-80). Mocksa: Byku-Benu.

Bymnsdcon, b. JI. (2002). MeTombsl cpaBHUTENBHO-TIENATOTMUSCKUX UCCIENOBAHUN. [ledazocuxa,

Ne 2, 70-80.

lameckoBa, H. ., I'e3 H. U. (2006). Teopus obyuenus unocmpanuvim A3vikam. MoCKBa:

Axangemus.

I'ypeuu, 11. b. (2013). K Bompocy o crierud ke METOANKH MPEoAaBaHis HHOCTPAHHBIX S3BIKOB

Kak Hayku. Mnocmpannvie Hzviku 6 Llxone. Ne 4, 3-9.

Hzrounna, E. B. (2013). [loypounvie paspabomxu no anenutickomk s3eiky kK YMK M. 3.

bubonemosoti u dp. 'Enjoy English’ 10 knacc. Mocksa: Bako.

EdpemoBa, H. @. (2012). Komnemenyuu 6 obpazosanuu: popmuposarue u oyeHusaHue.

Mocksa: Hanmonamsnoe O6pa3oBanue.

Usanos, H.A. (2013). Hogvie @I'OC: asmopckuil 6327140 HA NPUBbIYHBIE NEdA20UdecKue

nouamus. Mocksa: [lepcriekTuBa.

Usanosa, E. O., Ocmonosckas, WU. M. (2011). Teopus obyuenus 6 unghopmayuonnom

obuwecmse. Mocksa: [IpocBenienue.


http://studenttex.com/
http://www.emissia.org/offline/2005/975.htm

62

Ucmannor, O. 3. (2004). CpasnHumenvHo-neoazocuteckuii aHam3 Cucmem CpeoHezo
npogeccuonanvHoeo obpazosanus Illeeyuu u Poccuu. JIOKTOpCKas TuccepTarvs,

bantuiickas 'ocynapctBennas Axkagemus PO.

Konxkpemusayus cooepacanus obpazosanus ¢ yueonou aumepamype. (b. t.). 7 Agustos 2014,
WwWw.txtb.ru/82/25.html

Komaposa, A. A. (2003). Cpasnumenvubiii ananusz cucmem 06y4eHUsi UHOCMPAHHBIM S3bIKAM 8
goennvix gyzax Poccuu u CLIA. Kannunatckas nuccepraims, Bomkckas ['ocynapcTBeHHas

Huxenepno-negarorudeck’ Agustos 2014, as Axagemusi.

Konpgakos, A.M. u ap. (2008). Konyenyust hedepanvubix ocyoapcmeeHHbiX 00pa3068amenbHblx

cmandapmos obuge2o obpazosanus. Mocksa: [Ipocsemienue.

Jlyroeckas, W. P. (2004). [lapamempuueckuii nooxoo K aHaiu3zy cucmem WKOIAbHO20
obpasosanus  pazuvlx cmpan. Jlokropckas auccepranms. Cankr-IlerepOyprekuii

rOCYAApCTBEHHBIN YHUBEPCUTET.

Musbpyn, P. I1., Makcumosa, W. P. (2013). MHdopMaiimoHHO-TIeqarornieckiue TEXHOIOTUN B
0o0y4eHHH MHOCTPAaHHBIM S3bIKaM: CYIIHOCTb, HUCTOPHS, COBPEMEHHOCTh. MHOocmpanHbvle

Hszviku 6 Lllkone. Ne 3, 39-47.

MunucrepctBo oOpasoBanuss u Hayku P®D. (2011). @edepanvuviii  2ocyoapcmeennblil

006pazosamenbHulil CMaHOapm 0CHO8HO20 0bwe2o obpazosanus. Mocka: [IpocBelieHue.

MunncrepctBo obpazoBanust U Hayku PD. (2011). @yrmoamenmanvhoe a0po codepicanus

0bwezo obpazosanus. Mocksa: IIpocBerenue.

MunncrepctBo obpazoBanusi u Hayku P®D. (2014). 3akon 273-®@3 06 obpazosanuu 6 P.

MockBa.

Mupomnro6os, A. A. (Ed.) (2010). Memoouka obyuerus uHOCMpaHubIM A3bIKAM. MPAOUYUU U

cospemenrocms. OOHUHCK: THTyII.

O HOB8bIX MexaHU3Max paspa60m1<u NPUMEPHBIX OCHOBHbIX 06u;eo6pa306ameﬂbelx npozcpamm.

(b. t.). 7 Agustos 2014, www.murOOpHaYKH. pd/HOBOCTH/3090

IMupxacucrsiii, ILU. (Ed.). (1998). ITedazozuxa. Mocksa: Ilegarornueckoe oomectso Poccum.

IMuckynosa, E. B. (Anpens, 2009). Pe3ynbraTel MexayHapOIHBIX UCCIEAOBaHWN B 001acTu
o0pa3oBaHMsl KaK UCTOYHMK ero passutus. The Emissia. Offline Letters. 9 Agustos 2014,
http://www.emissia.org/offline/2009/1328.htm



http://www.txtb.ru/82/25.html
http://www.минобрнауки.рф/новости/3090
http://www.emissia.org/offline/2009/1328.htm

63

IMonoxeser, I1. (2012). TTepBoie cTo cTpoK. Yuumenvcrkas 2azema, Ne 21.

Hpunyunet paspabomxu obpazosamenvuvix npoepamm. (b. t.). 7 Agustos 2014, www.tempus-
russia.ru/prep-zayavka/Principles.pdf

Pexomenoayuu no paspabomke ocHoOHOU 00pA308AMENLHOU NPOSPAMMBL 0OPAZ08AMENLHOO0

yupeacoenus. (b.t.). 7 Agustos 2014, www.edu.baltinform.ru

PookakoB, M. B. (2012). Hnocmpannwiii szeix. Ipumephvie npocpammpl cpednezo (NoaHo2o)

obuezo obpazosarnusi. Mocksa: Benrtana-I'pag.

Cepreesa, B. I1., [Togsimosa, JI. C. (2012). Hunosayuu ¢ obpazosamenvrom npoyecce. MOCKBa:

ITepcnexrusa.

Cnosapv  cneyuanvuvix mepmunos. (b. t). 7 Agustos 2014, www.pgsga.ru>Hayka wu

Hucciacao0BaHus

Txay, I'. ®., ®ununmnos, B. M., Uucroxsanos, B. H. (2008). Tenoenyuu pazsumus u peghpopmoi

obpazosanus 6 mupe. Mocksa: PY JTH.

Tperbsxos, I1. U. (Ed.). (2010). Illkona: npoexmuposanue pazsumus o6pazosamenbholl cpeobwl.

Mockaa: IlepcniexTrBa.

®emenko, T. C. (2013). Hosvie cmanoapmst — HOB0e Kauecmso pabomwi yuumens. Mocksa:

IlepcnexTuBa.
®omuna, H. b. (2012). Hogas modensv oyenku kavecmaa obpazosanus. Mocksa: [lepcrekrrBa.

Xapaxmepucmuka yueOHvix npoepamm, yueonukos u yueonvix nocoout. (b. t.). 7 Agustos 2014,

www.uchebnikfree.com/page/uchpidkasistij/ist/ist-4--idz-ax235-nf-34.html

XyrtunaeBa, M. A. (b. t.). Hcmopus obyuenus unocmpannvim sisbikam. 10 Agustos 2014,

www.expertenglish.ru/history.html

[Iextep, M.M. (b. t.). Ilenn u 3amauu BhICIIEro 0Opa3oBaHUs B COBPEMEHHBIX YCIOBHSX. 9

Agustos 2014, www.psy.tsu.ru/data/pdf/4_31.pdf



http://www.tempus-russia.ru/prep-zayavka/Principles.pdf
http://www.tempus-russia.ru/prep-zayavka/Principles.pdf
http://www.edu.baltinform.ru/
http://www.uchebnikfree.com/page/uchpidkasistij/ist/ist-4--idz-ax235-nf-34.html
http://www.expertenglish.ru/history.html
http://www.psy.tsu.ru/data/pdf/4_31.pdf

64

EKLER

Ek 1. Rusya Federasyonu’nda Yabanci Dil Programlarindaki Kazanimlar

Rusya Federasyonu

KONUSMA

"Karsilikli Konusma

*

tanidik bir konu iizerinde konugmaya/ tartismaya katilma,
*  bilgi sorgulama,
* acgiklama isteme,
* partnerin agiklamalarma karsi tutumunu ve tartigsilan konu lizerinde goriislerini
ifade etme
becerilerinin gelistirilmesi.
Diyaloglarin uzunlugu — her 6grenci i¢in 6-7 replikadir.
So6zlii Anlatim
* konu ile ilgili en 6nemli bilgileri igeren raporlar sunma,
* elde edilen bilgilerin igerigini kisaca anlatma,
* niyetlerinin / davranislariin gerekcelerini agiklayarak kendisi, ¢evresi, planlar1
hakkinda konusma,
* Ornekler, gerekgeler sunarak ve sonug¢ ¢ikararak olgular / olaylar hakkinda
konusma,
* kendi iilkesi ve hedef dilin konusuldugu iilkenin / iilkelerin yasam ve kiiltiir
Ozelliklerini agiklama
becerilerinin gelistirilmesi.

Monolojik sdyleyis uzunlugu — 12-15 ciimledir."

DINLEME

"Dinledigi basit monologlarin, diyaloglarin ve c¢alisilan konularin c¢ergevesinde
televizyon ve radyo programlarm ana i¢erigini anlama;

[lan ve reklamdaki gerekli bilgileri segici anlama;

En yaygm standart giindelik iletisim durumlarinda muhatabin ifadelerini nispeten

tamamen anlama.

Ayrica,
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*  Onemli bilgileri 6nemsiz bilgilerden ayirt etme,

* en Onemli olgular1 tespit etme,

* dinledigi par¢ada en gerekli / en ¢ok ilgi duyulan bilgiyi tespit edip ona kars1
tutumunu belirtme

becerilerinin gelistirilmesi."

OKUMA
"Farkli stildeki orijinal metinlerin tiim 6nemli okuma tiirlerinin daha fazla gelismesi:

- tanmma amaglh okuma: raporlarin, edebi eserlerinden alintilarin, basit bilimsel
yayinlarinin ana igerigini anlamak icin,

- 0grenme amacli okuma: pragmatik metinlerin (talimatlar, kullanma kilavuzlari,
yemek tarifleri, istatistik bilgileri) igerigini tam ve dogru bir sekilde anlamak
i¢in,

- g0z gezdirme: makaledeki / ilandaki gerekli / ilging bilgileri seg¢ici anlagilmasi
i¢in.

Ayrica,

* en Onemli olgular1 tespit etme,

*  Onemli bilgileri 6nemsiz bilgilerden ayirt etme,

* 0las1 olaylar1/ olgular1 tahmin etme,

* olgular arasindaki sebep — sonug iliskilerini agiga ¢ikarma,

*  gerekgelerini anlama,

* gerekli / ilging bilgileri ¢ikarma,

* okudugu metinlere kars1 tutumunu tespit etme

becerilerinin gelistirilmesi."

YAZMA

"Kisisel bir mektup yazma, anket ve form doldurma, Ingilizce konusulan iilkelerde
kabul edilen seklinde kendisi hakkinda bilgi sunma (otobiyografi, 6zge¢mis), plan ve
sOzlii / yazili iletisim 6zetleri olusturma becerilerinin gelistirilmesi.

Kisisel mektupta haber sorma ve haber verme, duygularin1 ve goriislerini ifade ederek

hayatindaki olaylar hakkinda konusma, gelecege yonelik planlarin agiklama."”
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