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ONSOZ
Egitimin en 6nemli islevlerinden birinin bireyleri ¢cagin gereksinimlerine uygun
ve yeniliklere kars1 siirekli algilar1 agik sekilde yetistirmek oldugu bilinmektedir. Egitim
hizmeti veren her kurumun yonetici ve 6gretmenlerinin teknoloji konusunda kendilerini

sirekli yenilemeleri bu siirecin en vazge¢ilmez unsurlarindan biridir.

Giliniimiliz teknolojisinin bas dondiirlicii hizina uyum saglamak ve egitim
alaninda gergeklesen yenilikleri hem takip edebilmek hemde uygulamaya gecirmek
kaliteli bir egitimin olmazsa olmazlar1 arasinda yer almaktadir. Uygulayict konumunda
olan ve isin asil mutfaginda yer alan egitimcilerin siirecteki katkist son derece
Oonemlidir. Fakat teknolojinin egitime uygulanmasinda liderlik gorevi bulunan okul
yoneticisi igin tiim kademelerinde en kritik planlama ve uygulama faaliyetlerini
iistlenmekle gorevlidir. Bu siireci takip edemeyen yoneticilerin uygun egitim ortami
hazirlamakta ve egitimcilerden gelen istek ve taleplere makul ¢6ziimler sunmakta

zorlandig1 yapilan ¢aligmalarda ortaya konulmustur.

Bu arastirmada teknoloji yeterliligi konusunda yoneticilerin 6zyeterlikleri tespit
edilmeye calisilmistir. Bunun yani sira okul yoneticilerinin egitim Ogretim islerini
gerceklestirme diizeylerine iliskin algilar1 da tespit edilmeye calisilmistir. Boylelikle
yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlikleri konusunda kendilerini degerlendirmeleri ve
bu yeterliklerin egitim 6gretim islerini gergeklestirme diizeylerine iliskin algilar ile
arasinda bir iligki olup olmadig1 analiz edilmek istenmistir. Elde edilen bulgular ve

sonuglar ilgili literatiirle iliskilendirilerek sunulmustur.
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OZET

OKUL YONETICILERININ TEKNOLOJi LIDERLIGI OZYETERLIKLERI iLE
EGITIM OGRETIM ISLERINT GERCEKLESTIRME DUZEYLERI ARASINDAKI
[LISKI

ULUKAYA, Fatih
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Nail YILDIRIM
Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Vildan CEVIK
Mayzs, 2015, xiii + 86 sayfa

Bu aragtirmada, Tiirkiye’deki okul Yyoneticilerinin teknoloji liderligi
ozyeterlikleri ile egitim Ogretim islerini gerceklestirme diizeyleri arasindaki iligkinin
nasil oldugu incelenmeye c¢alisilmigtir. Arastirmada okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi yeterlikleri ve egitim Ogretim islerini gerceklestirme diizeyleri birlikte

incelenmistir.

Arastirma evreni, 2013-2014 Ogretim yilinda Tokat 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’ne bagh orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerden
olusmaktadir. Tokat 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagli 609 resmi okul ve kurum
bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda bu okullarin tamamina ulagilmaya calisilmistir.
Calisma yapabilmek i¢in 6nce resmi izin alinmistir, daha sonra ilgili tiim Orgiin ve
yaygin egitim kurumlarina Tokat Acil Duyuru ve Iletisim Sistemi (ADIS) aracilig: ile
hazirlanan veri toplama aracit gonderilmistir. Ayrica hazirlanan anket formu internet

ortamina aktarilarak veri toplama siireci elektronik olarak da yiiriitiilmistiir.

Siirecin sonucunda geri doniisii saglanan 140 veri toplama aracindan dogru
bi¢imde cevaplanmayanlar yada eksik cevaplar1 olanlar elenerek kalan 112 okul
yoneticisinin Olgek formu {izerinden arastirmaya iliskin analizler yapilmistir. Veri
toplama siireci 2014 Ocak ayinda gerekli izinlerin il Milli Egitim Miidiirliigii’nden

alinmasiyla baslanmis olup yaklasik 3 ay siirmiistiir.



Arastirma i¢in iki Olgek kullanilmistir. Bunlardan ilki “Okul Yoneticileri
Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilar1 Olgegi” dir. Arastirmada kullamlan diger bir 6lgek
ise okul yoneticilerinin egitim oOgretim islerini gergeklestirme diizeylerine iliskin

~ 199

goriislerinin tespiti i¢in gelistirilen “Egitim Ogretim Isleri Olgegi” dir.

Arastirma bulgular1 degerlendirildiginde su sonuglara ulasilmistir; Teknoloji
liderligine iliskin 6zyeterlik algilarinin en yiiksek oldugu okul kademesi meslek lisesi
iken, en diisiik yeterlik algisinin ise ilkokulda gorev yapan yoneticilere ait oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Ilgede ¢alisan okul yoneticilerinin  “vizyoner liderlik”,
profesyonel uygulamada miikemmellik” ve “genel toplam” basliklar1 altinda il
merkezindekilere gore daha yiliksek algi puanina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Calismada cinsiyet, yas, egitim durumu, hizmeti¢i egitim alip almama durumu gibi
diger bagimsiz degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunamamustir.

Egitim Ogretim islerini gergeklestirme diizeylerine iliskin algilarinin okul
kademesine gore “etkililik ve diizenlilik” basligi altinda meslek lisesi yOneticilerinin
ilkokulda c¢alisan yoneticilere gore anlamli olarak daha yiiksek yanitlar verdigi
gorilmistiir. Yas bagimsiz degiskenine gore sonuglar incelendiginde ise “O6gretimin
gelistirilmesine yonelik destekleyici hizmetler” ve “rehberlik hizmetleri” basliklari
altinda 20-34 yas grubundaki yoneticilerin en diisikk algi puanina sahip oldugu
goriilmiistiir. Calismada il yada ilgede g¢alisma durumu, cinsiyet, egitim durumu,
hizmetigi egitim alip almama durumu gibi diger bagimsiz degiskenlere gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, teknoloji liderligi, teknoloji liderligi 6zyeterlikleri, egitim

ogretim isleri.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE SELF EFFICACY LEVELS ABOUT
SCHOOL DIRECTORS AND THE LEVELS OF PERFORMING EDUCATION

ULUKAYA, Fatih
Masters Degree, Department of Educational Sciences
Thesis Advisor : Do¢ Dr. Nail YILDIRIM
Thesis Advisor: Yrd. Dog Dr. Vildan CEVIK
May, 2015, xiii + 86 pages

In this research, it is aimed to examine the relationship between technology
leadership efficacy of school administrators in Turkey and their level to perform
education. In research, it was tried to find the self-efficacy of school administrators

about technology leadership and levels of performing education actions.

Research system consists of administrators who work in formal and mass
education instutions that belong to Tokat Public Education Directorship in 2013/2014
Education year. There are 609 Public Elementary and 3 Private Schools that committed
to Tokat Public Education Directorship. Within the research It was tried to reach all of
these schools.. First Official Approval was obtained to conduct the study, then survey
forms were sent to all related formal and mass education instutions by the System of
Tokat Urgent Notification (as named ADIS). Also the questionnaries were transferred to

internet and data collection process was carried out online.

At the end of the research, improper or incomplete scales were eliminated in 140
scales, that were answered by 112 school administrators the analyses were made about
survey. Data collection process began in January 2014 after obtaining necessary
permission from the provincial education directorship, and lasted about 3 months.

Two scales were used for survey. The first scale was “Self efficacy of school
administrators technology leadership”. The second scale was “Levels of performing
education actions”, and used to identify the levels of school administrators performing

education actions.
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When the research results are evaulated, it was understood that the school which
has the least is primary schools. The school director who work in towns has more points
in “leadership”, ”perfection in Professional practice”, and “in total” than the director
who work in city centers. In research the meaningful difference wasn’t found such as

age, education, gender.

Under the heading of “effectiveness and regularity” it was understood that the
directorship of vocational-high school gave more meaningful answers than school
director who work in primary schools. According to ‘age free’ variant it was seen that
between 20-34 school director have the lowest perception point in ‘supportive facilities
in performing education” and ‘guidance facilities’. In research a meaningful statistically

difference hasn’t been found in working in a city or in a town, age, gender, education.

Keywords: Leadership, technology leadership, school director, technology leadership
competencies education jobs.
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BOLUM I
GIRIS
Bu boliimde aragtirmanin problemi, amaci, 6onemi, sayiltilari, sinirliliklart ve

tanimlarina yer verilmistir.

Problem Durumu

Okul yoneticilerinin teknolojik gelismeleri kurumlarina entegre ederken ne
diizeyde bilgili ve etkili olduklar1 olduk¢a Onemlidir. Okul yoneticileri kendi
sorumluluklardaki okul yada kurumlarini yeni teknolojiler ile uyumlu hale getirmelidir.
Bununla birlikte tiim 6grencilerin bundan istifade edebilmesi i¢in ilgi ¢ekici egitim ve
stirekli dinamik bir 6grenme kiiltiirii olusturmali ve bunu desteklemelidir. Tiim bunlar
gerceklesirken hem bilgi ve teknoloji kaynaklarini etkili kullanilmas1 konusunda hem de
teknolojinin kullanimi sirasinda dikkat edilmesi gereken etik ve yasal konularda

bilgilendirme ve denetim alanlarinda sorumluluklar: vardir.

Can (2002)’a gore; insanlik yirminci yiizyilin son ¢eyreginde, gegmis zamanlara
nazaran bugiine kadar goriilmemis bir seviye ve hizda degisim yasamistir. Bu degisim
yapilarda, anlayiglarda ve her alandaki uygulamalarda goriilmektedir. Teknoloji
konusunda yeterli bilgi ve becerisi olan bir okul yoneticisi ¢agin gerektirdigi tiim egitim
teknolojilerinin  kullanimmi hem gergeklestirir hem de yonettigi ortamda bunun

kullanilmasina zemin hazirlar.

Kamu okullarin1 yonetmek ve farkli egitim yontemleri gelistirmek igin,
bilgisayar teknolojilerinden yararlanilmasi gerekmektedir. Egitim yonetiminde bilisim
teknolojileri ihmal edilmis, egitim yonetimi ile bilgi yonetimi ve egitim teknolojileri
arasinda 1isbirligi yeterince kurulamamistir (Telem, 1991). Okullarda teknolojinin
izlenmesi, bilisim teknolojisi laboratuvarlarinin olusturulmasi vb. sorumluluklarindan
dolay1 okul yoneticilerine biiylik sorumluluk diismektedir. Okul ydneticilerinin bilisim
teknolojileri alaninda okullarindaki 6gretmenlere ve 6grencilerine onciiliik yapmak ve
teknoloji kullanim1 konusunda da onlar1 hem yonlendirmek hem de tesvik etmek gibi
yeni sorumluluklart olusmaktadir. Bilgi teknolojilerinin okul yonetiminde ve sinifta
etkili kullanimi, okulda kullanilan yazilimlarin degerlendirilmesi, hem okul bazinda
hem de kisisel bazda iiretkenligin artirilmasinda teknolojinin rolii ayni zamanda

teknolojideki yeni gelismelerin takibi ve bu gelismelerin okula yansimalari, egitim



yoneticilerini bu alanda bazi yeterliklere sahip olmaya zorlamistir (Turan, 2002).
Bunlara ek olarak okuldaki egitim Ogretim islerinin yiiriitiilmesi gorevi de okul
yoneticilerinin diger yiikiimliiliikleridir. Okul yoneticisi bir taraftan teknolojiyi etkin
kullanarak okuldaki egitim 6gretim islerini ger¢eklestirme siirecini de daha basarili ve
etkili kilabilir. Giinimiizde teknolojik liderlik konusunda yeterli olmayan okul
yoneticileri aynt zamanda egitim Ogretim islerini gerceklestirirken de sikintilar
yasayabilir. Arastirmanin temel problemini olusturan konu tam olarak bu denilebilir. Bu

temel konuda ulagilmasi diisliniilen sonuglar ile bu probleme cevap aramak istenmistir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi ozyeterlikleri ve
egitim Ogretim isleri gerceklestirme diizeylerine iliskin algilarint belirleyerek, okul
yoneticilerinin sahip oldugu demografik degiskenlerine goére incelemek ve okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterlikleri ile egitim 6gretim islerini gergeklestirme
diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Bu amag ¢ercevesinde asagidaki sorulara

yanit aranmigtir.

1- Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterlikleri ne diizeydedir?

2- Okul yoéneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterlikleri; gorev yaptiklar: okul
kademesine, ilge veya il merkezinde caligma durumuna, cinsiyete, yasa, egitim
durumuna ve bilisim teknolojileri ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almadigina gore

farklilasmakta midir?

3- Okul yoneticilerinin egitim ogretim isleri gerceklestirme diizeyleri ne

seviyededir?

4- Okul yoneticilerinin egitim Ogretim isleri gerceklestirme diizeyleri; gorev
yaptiklar1 okul kademesine, ilge veya il merkezinde ¢alisma durumuna, cinsiyete, yasa,
egitim durumuna ve bilisim teknolojileri ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almadigina gore

farklilasmakta midir?

5- Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri ile egitim ogretim islerini

gerceklestirme diizeyleri arasinda anlaml iligki var midir?



6- Okul yoneticilerinin egitim Ogretim islerini gergeklestirme diizeylerini

teknoloji liderligi yeterlikleri anlamli bir sekilde yordamakta midir?

Arastirmanin Onemi

Okullar bir toplumun geleceginin temellerinin atildig1r yerlerdir. Okullarin
isleyisinden sorumlu olanlar ise; okul yoneticileridir. Bu nedenle okul yoneticileri,
toplumun geleceginin sekillenmesinde 6nemli bir rol tistlenmektedirler. Teknoloji ¢agi
olarak adlandirilan giiniimiizde, basarili olmak isteyen bir okul yoneticisinin eskiye
nazaran daha hizli degisen ve farkli uzmanlik alanlarinda bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir. Ornegin giiniimiizde teknoloji konusunda yeteri diizeyde bilgi ve

kabiliyete sahip olmak okul yoneticisinin olmazsa olmalar1 arasinda yer almistir.

Aksoy (2012)’a gore okul miidiiriiniin yeterli olmasi ile okulun basarili olmasi
arasinda bir iliski vardir. Basarili, becerikli, yetenekli, yetismis ve yeterli okul
miidirlerinin basarili okullar olusturdugu sdylenebilir. Dolayisiyla okulun bagarisi okul
midiirlerinin yeterlikleriyle dogrudan ilgili olarak goriilebilir. Okulun basarisinin da
okulda gerceklestirilen egitim-6gretim hizmetlerinin kalitesi ile ilgili oldugu
diisiiniilebilir. Bu stireci de yonlendirebilecek en etkili kisi okul midiiriidiir. Bundan
dolay1 okul miidiirlerinin yeterlikleri ile egitim-6gretim siireci arasindaki iliski 6nemli
goriilmektedir. Bu arastirmanin en 6nemli hedeflerinden biri de okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi diizeyleri ve bu liderliklerinin egitim 6gretim islerine yansimalarinin

ne diizeyde oldugunu ortaya ¢ikarmaya caligmaktir.

Bu aragtirma okul yoneticilerinin daha basarili ve yonettikleri okullarin daha
etkili olabilmesi icin teknoloji liderliginin gerekliligine dikkat ¢ekmesi agisindan
onemlidir. Okul yoneticilerinin teknoloji lideri olmasi ve bu durumun egitim 6gretim
islerine katkida bulunup bulunmadigi konusunun tespit edilmesi acisindan bu

arastirmanin bulgular1 6nem tasimaktadir.

Ayrica aragtirmanin bulgularinin okul yoneticisi atama ve yer degistirme
yonetmeliginin  giincellenmesi  esnasinda  uygulayicilara  katki  saglayacagi

diistiniilmektedir.



Sayiltilar

Bu arastirmaya katilan okul yoneticilerinin arastirmada sorulan sorulara objektif

olarak ve ictenlikle cevap verdigi varsayilmaktadir.
Siirhhiklar
1. Arastirmanin sonuglar1 veri toplama araglariyla sinirlidir.
2. Bu calisma devlet okullar ile sinirlidir.
3. Egitim yoOneticilerinden toplanan veriler, Tokat ili ile sinirlidir.

Tammlar

Okul Yoneticisi : Okul/kurumda gorev yapan miidiir, miidiir bagyardimeisi, miidiir

yardimcist ve midiir yetkili 6gretmendir.

Ozyeterlik : Kisinin bir isi yapmak icin gerekli becerilere sahip oldugu

konusundaki kendine olan inancidir.

Teknoloji Liderligi : Teknolojinin es giidimlii, etkili ve verimli sekilde oOrgiitte
kullanilmasinda gerekli islemleri yapan, sorumlulugundaki orgiitii bu konuda tavir ve

davraniglari ile etkileyen, yonlendiren ve yoneten liderlik ¢esididir.
Yeterlik : Bir isi yapma giiciinii saglayan 6zel bilgi, ehliyet, yeterlik,

Yonetici Yeterlikleri: Yoneticinin belirli bir rolii oynayabilme giictidiir.



BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE
Giris
Gelismis toplumlarin en ¢ok 6nem verdigi konularin basinda hig sliphesiz egitim
yer almaktadir. Cevik (2006)’e gore gelisen ve siirekli degisen c¢agimizda yeni
teknolojilerin egitim-6gretim ortamlarina entegrasyonu ile gelecek nesillerimizi bilgi
toplumu bireyi olarak yetistirmek, okullarimizin temel amaglarindandir. Alkan (1998)’a
gore ise iginde bulundugumuz ¢agda her sey hizla degismekte ve bu degisim siirecinde
sosyal, ekonomik ve beseri kurumlarin tamami kendini yeni kosullara uyarlamakta, hal
bdyle iken egitim sisteminin de kendini yenilemesi geregi kacinilmaz bir gereklilik
olmaktadir. Egitime yapilan yada yapilmayan her miidahale ise etkisini yillar sonra
gostermektedir. Binbagioglu (2005) ise egitim, yeni kusagi gelecegin gereksinimlerine
gore hazirlamaktir diyerek aslinda egitimin ne Onemli bir gorevi oldugunu ortaya

koymustur.

Formal egitim bir program ¢ercevesinde hedefleri ve siireci planli olarak yapilan
egitime denilmektedir. Bu kapsamda, okullarda verilen 6rgiin egitimin yani sira ¢esitli
kurumlar araciligi ile yaygin egitim faaliyetleri de diizenlenmektedir. Agilan Kurslar
aracilig1 ile cagin gerekliliklerine uygun yada geleneksel alanlarda halkin ilgi gosterdigi,

ithtiya¢ duydugu egitim faaliyetleri diizenlenmektedir.

Gelisen teknolojinin hayatin her alaninda yol ac¢tig1 degisimler egitim alaninda
da etkisini gostermekte ve bu kurumlarin yoneticilerinin sahip olmasi gereken
ozelliklere yenileri eklenmektedir. Okullarinda egitim ve teknolojinin kaynasmasi ve

uyumlu kullaniminda yoneticiler artik liderlik misyonu da yiikklenmislerdir.

Lider

Lider kavraminmi aciklamak i¢in kullanilan literatiirde bir¢ok tanim vardir.
Liderin 6zellikleri ve liderden beklentiler kisiye gore degistigi icin kabul gbérmiis ve
herkes tarafindan benimsenmis olan bir tanim heniiz olusmamistir. Ergetin (2000)’e
gore, liderlik algis1 ve liderligin tanimi i¢inde bulunan zamanin gerekliliklerine gore
farklilik arz eden liderlige iliskin algi, beklenti, degerlendirme, gelistirilen yaklasimlar

ve bulgulara gore farklilastirmaktadir.



Eren (2007)’e gore liderlik, tarihin her devrinde olmustur. Insan, her zaman tek
basia gerceklestiremeyecegi ihtiyag ve ¢ikarlarini benzer ihtiyag ve ¢ikarlara sahip
insanlarla bir grup olusturarak gerceklestirmeye calismaktadir. Hiyerarsik bir dogasi
olan insan bu olusan grupta kendini yonlendiren ve hedefe dogru harekete geciren birine
tarihin her boliimiinde ihtiya¢ duydugu gibi bundan sonra da liderden vazgecmeyecegini
sOylemek yanlis olmayacaktir. (Deming, 1996) calismasinda lideri, sadece bir karizma
yada sadece kisilik olarak tanimlanamaz seklinde agiklamistir. Bununla birlikte lideri,
giiclii bir 6grenme ortami olusturan, kisisel gelisimi tesvik eden kisi olarak gérmektedir.
Ayrica nitelikli kisilerle ¢alismanin 6grenmeyi bir ihtiya¢ olarak gérmeyi sagladigini ve
ogrenme ihtiyacini ortadan kaldirmadigini diisiinmektedir. Tosun (1982) arastirmasinda
lideri 6nde giden, yol gosteren, 6greten ve aydinlatan kisi olarak tanimlamaktadir. Buna
ek olarak lider sorumlulugundaki kisilerin istek ve ihtiyaglarini zamaninda goriip
¢ozlimler iireten kisi olarak tarif etmektedir. Yilmaz ve Ceylan (2011)’a gore ise
liderlik, izleyenleri harekete gecirmek icin yetenek ve bilgileri kullanarak etkileme
siireci biciminde de tamimlanabilir. Liderler etrafindakilere cosku ve heyecan
katabilecek bir vizyona, stratejik kararlar alabilecek bir yetenege ve hedefe ulasmayi
saglayabilecek bir enerjiye sahip olmalidirlar. Bursalioglu (1979)’ na gore ise lider
bliylik planlarin yaraticist ve yapicisidir demektedir. Bu tanim ile lider olacak kisinin ne

denli biiyiik bir gorevi oldugunu ortaya koymustur.

Yukardaki tanimlardan o6zetle belirli bir amaca ve hedef i¢in galisan ve o
dogrultuda ilerleyen insan gruplarinin olusturulmas: ve harekete gecirilmesi her kolay
bulunmayan ayr bir beceri ve ikna yetenegi gerektirmektedir. Liderlik, bir grubu belirli
bir amag¢ etrafinda toplayabilme ve bu amag¢ icin harekete gecirme yetenek ve

bilgilerinin toplamidir (Eren, 2007).

Yonetici ve Lider

Gumiseli (2001) galismasinda liderlik ve yoneticiligin, 6zdes olmayan ancak
birbirini biitiinleyen diisiince ve eylemleri iceren iki farkli kavram oldugunun altim
cizmistir. Bu iki kavram giinliik hayatta birbirine yakin kavramlar gibi algilansa bile
aslinda bu iki kavramin arasinda belirgin farkliliklar vardir. Ergetin (2000) ¢alismasinda
lider ve yonetici arasindaki bu farkliligi olusturan diisiince ve eylem bigimlerini asagida

Ozetlemistir.



Liderler

Kisileri ve aktif tutumlar1 benimserler.

Insanlarin olabilirlik-isteklilik - gereklilik
konusundaki fikirlerini degistirirler.

Yeni moral degerler yaratip; verdikleri
buyruklarla 6zel istek ve amaglar
olustururlar.

Islerini bir zorunluluk ve yiik olarak
gérmezler.

Iste cosku yaratmay, riske girmeyi, firsat
ve ddiilleri yiiksek tutmayi tercih ederler.

Yoneticilerin segenekleri
sinirlandirdiklari, eski ornekleri
izledikleri durumlarda yeni yaklasimlar
gelistirebilirler.

Empatik yollarla, sezgileriyle insanlarin
once diisiince ve duygulari, sonra
eylemleri ile ilgilenirler.

Olaylarin, durumlarin insanlara ne ifade
ettigini anlamaya calisirlar.

Yoneticiler

o Kisisel olmayan, yonetsel amagclari

benimseme egilimindedirler.

Yaptiklari igi insan ve madde
kaynaklarini biitiinlestirmek igin gerekli
olan kararlar1 alma ve gerekli stratejileri
gelistirme siireci olarak goriirler.

Anlagma, pazarlik yapma, ddiillendirme-
cezalandirma vb. esnek taktikler
kullanirlar.

Mevcut konumlarini korumak i¢in rutin
islere hosgorti ile bakarlar.

Riske girme arzular var olani koruma
giidiilerinin hep arkasinda kalir.

Birlikte galistiklar1 insanlarla olan
iligkileri ve onlara gosterdikleri ilgi,
olaylar gelistirmede oynadiklari rollere
gore degisir.

Y onettigi kimselerle emirler araciligi ile,
itaate zorlayan ve dolayl bir iligki kurar.

Olaylarin, durumlarin nasil gelistigin
anlamaya calisirlar.

Ayrica liderleri yoneticilerinden ayiran 6zelliklerden bazilar1 da sunlardir.

Gerektiginde bir fikri savunabilir veya tek basina bir yapilmasi gereken bir eylemi

gergeklestirebilirler.

[zleyenlere dogrudan, sonug alan ve etkileyici mesajlar génderirler.

Cok zengin bir duygu diinyalar1 vardir. Biitiinlesmek yada nefret etmek gibi yogun

yasadiklar1 duygular ile ¢evrelerini etkilerler.

Liderlik Cesitleri

Can, (2002)’a gore, 21. yiizyilda insanlarin siirekli yeni arayislar i¢inde olmasi

liderlik gibi ¢ok 6nemli ve popiiler bir alanda da siirekli yeni gelismelerin olmasi

sonucunu ortaya cikarmistir. Cagimizdaki gelismelere gore ortaya ¢ikan yoOnetim

anlayislar1 okul yoneticisinin roliinlin bir liderlik rolii oldugunu ortaya koymaktadir.

Okul yoneticilerinin basarili bir okul ortaya ¢ikarabilmeleri icin lider olma roliinii

gerceklestirmeleri  gerekmektedir. Aydogan ve Helvact (2010)’ya gore ise okul

yOneticilerinin gostermesi gereken baslica liderlik davranislar sunlardir:
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Kiiltiirel Liderlik

Her orgiitiin kendine 6zgii bir kiiltiirii mevcuttur. Egitim oOrgiitlerinin yap1 tasi
olan okullarin kendilerine 6zgii kiiltiirleri vardir. Okul yoneticilerinden beklenen en
onemli davranislardan biri ¢agin gereksinimlerine gore okul kiiltiirliniin olusturulmast,
gelistirilmesi ve degistirilmesi roliidiir. Erdogan (2002)’in ¢aligmasina gore kiiltiirel
liderlik yaklagimi orgiit kiiltiirinii giiclii ve esnek olarak diizenlemek ve gelistirmek
amaci giider. 1980’11 yillarda orgiit kiiltiirii ile ilgili yapilan arastirmalar sonucu ortaya
cikmistir. Kiiltiirel lider, 6zetle kendi orgiitiinii daha biiylik orgiitlerle kaynastirma

amactyla calisan kisidir.

Vizyoner Liderlik

Vizyoner lider, ufku agik ve her daim gelecege yeni bir gozle bakabilen liderdir.
Vizyoner bir yonetici, gelisen ve degisen diinyanin ortaya cikardigi gelismeleri ve
olaylar1 okuyabilme yetenegi ile diger yoneticilerden ilerdedir. Ayrica orgiitiin biitiin
kademelerine sahip oldugu vizyonunu basariyla iletebilir ve kurumsallagtirabilir. Bu
lider, sadece giice sahip degildir ayn1 zamanda diisiinceleriyle kendini izleyenleri

etkileyebilir (Durukan,2006).

Ogretimsel Liderlik

Okul yoneticisinin asil yerinin makam odas1 degil sinif ve koridorlar oldugunu
ifade eden ve okul liderligi alaninda popiiler hale gelen bir liderlik tiiriidiir. Bu liderlikle
beraber yeni bir anlayista ortaya ¢ikmistir. Bu anlayisa gore okul yoneticisinin asil isi,
ogretim siirecine liderlik etmektir. Zamanimi siniflarda ve koridorlarda gecirerek,
ogretmen ve ogrencilere o okulda asil 6nemli olanin ve neye deger verildigi konularina
iliskin mesajlar verebilir (Sezgin ve Ozdemir, 2002). Ozetle dgretimsel liderlik, diger
liderlik alanlarina gére daha 6nceligini ve ilgisini 68renci, 6gretmen, 6gretim programi
ve 0gretme-Ogrenme siireCine ayirmistir ve bu alanlarla dogrudan ilgilenmeyi gerektiren

bir liderlik tiirtidiir (Aksoy ve Isik, 2008).

Etik Liderlik

Etik sozliikte kelime anlami olarak “Cesitli meslek ve branslarda taraflarin
karsilikli  olarak uymasi veya kagmmmasit gereken tiim davramislar” olarak

tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr).



Koknel (1996)’e gore etik kavraminin evrensel normlarin hepsinde karsilig
aymdir. Insan, vicdanmin sesi ile duygu, diisiince, davranis, tutum ve eylemini dogru-
yanlis, iyi-kotii yada olumlu-olumsuz olarak degerlendirir. Bunun sonucunda da birey
kurdugu iliskilerde denge, diizen, denetim ve uyum saglar. Evrensel olarak
nitelendirilen etik ilkelere (adalet, esitlik, tarafsizlik, insan haklari, demokrasi vb.) saygi
duyarken, vyine evrensel olarak etik dist kabul edilmis davranislara da (ayrimeilik,

psikolojik yildirma (mobbing), kayirma, risvet, bencillik vb.) izin vermez.

Celik (2005)’e gore okul yoneticisi karar verme siirecinde yasalar1 ve kamu
yararini temel Ol¢iit olarak almalidir. Ancak okul yoneticisi birtakim etik 6lgiitleri de
dikkate almak zorundadir. Okul yoneticisinin etkili bir etik liderlik davranisi
gostermesi, Orglitsel etigin kurumsallagsmasini ve okulun geneline hakim olmasin
saglar. Okullarda etik ilkelerin hice sayilmasi yada tam benimsenmemesi Orgiit
ikliminin bozulmasina sebep olabilir. Bu nedenle Giimiiseli (2001)’ye gore eger bir okul
miidiirii cagin gereklerini karsilamayi istiyor ise etik acidan lider olmalidir. Bagka bir
ifade ile diirtist, adil ve ahlakli bir tutum sergileyerek “biitiin 6grencilerin” basari

diizeylerini artirmaya gayret etmelidir.
Degisim/Doniisiim Liderligi

[Ik olarak Burns tarafindan 1978 yilindaki “diinya simf liderleri” adh
caligmasinda doniigiimsel liderlik kavrami ortaya atilmig ve Bass tarafindan
savunulmustur. Doniistimsel liderlik, lideri izleyenlerin etkileyici bir vizyonla harekete
gecirilmelerini, problemlerinin iistesinden gelmeleri i¢in cesaretlendirilmelerini, grup

hedeflerinin kabuliiniin tesvik edilmesini ve bireysel gelisim faaliyetlerine katilmay1

kapsamaktadir (Korkmaz, 2006).

Balcr’ya (1998) gore ise doniisiimcii liderlik 6zellikleri olan bir lider bireylerin
ben merkezli degerlerini toplumun ve Orgiitiin degerleri gibi daha iist degerlere
doniistiirmeyi basaran kisidir.

Turan ve Sisman (2000)’e gore ise egitim yonetimiyle ilgili ¢agdas tartismalarda
okul degismenin merkezi olarak goriilmektedir. Ogrenen bir &rgiit olarak okulda, bir
Ogretim ve degisim lideri olarak okul yoneticisinin konumu ¢ok énemlidir.

Ozetle doniisiimsel lider, vizyon sahibi, cesaret verici, hedeflere ulasmayi tesvik

edici ve bireysel gelisimi destekleyen kimsedir denilebilir.



Teknoloji Liderligi

Teknolojinin ¢aga egemen olmasiyla beraber okul yoneticilerinin de kendilerini
teknolojik gelismelere uyarlamalar1 ve bu konuda kendilerini gelistirmelerine duyulan
ihtiyag her gegen giin artmaktadir (Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2011a.).
Teknoloji lideri, ¢agin getirdigi yeniliklere ve gelismelere uygun her tiirli egitim
altyapisin1 kuran, yoneten, gerekli ortami hazirlayan ve yararlanacak kimseleri egiterek
ve motive ederek hazir hale getiren kisidir. Tanzer (2004) ise teknolojik lideri, cagin
vazgecilmez bir gerekliligi olan teknolojinin etkili kullanilmasi ve maksimum verimlilik
ile kullanilmasinda gerekli es yonlendirmeyi yapan, orgiiti bu konuda etkileyen,

yonlendiren ve yoneten kisi olarak tanimlamaktadir.

Teknoloji lideri i¢in yapilan tanimlarin birbirlerinden farklilik gdstermesi,
teknoloji liderinin roliini ve sorumluluk alanlarini belirleyip bunlar1 standartlastirma
ihtiyacini 6n plana ¢ikarmistir. Bu amagla yapilan ¢alismalar igerisinde 6n plana ¢ikmis
ve en kapsamli ¢aligmalardan biri olan, Egitimde Uluslararast Teknoloji Toplulugu yani
yaygin olarak bilinen ismi ile ISTE (International Society for Technology in

Education)’ye aittir (Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2011b.).

Merkezi ABD’de bulunan ISTE ulusal teknoloji liderligi standartlarim
Yoneticilere Yonelik Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlar1 olarak belirlemistir. Bu
standartlar literatirde NETS-A (National Educational Technology Standards for
Administrators-) olarak bilinmektedir. NETS-A ilk olarak 2001 yilinin Kasim ayimnda
tarihinde agiklanmis olup 2009 yilinda bu standartlar revize ederek NETS-A 2009
olusturulmustur. NETS-A standartlarinin en belirgin ve 6nemli 6zelligi biitiinlikli bir
projenin sonucunda ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu gergevede hazirlanan ve ogrenciler,
ogretmenler ve yoneticiler i¢in belirlenmis standartlar birbirleriyle uyumludur (Banoglu,
2008).

NETS-A 2002 ile alt1 boyutta ele alinan standartlar NETS-A 2009 ile birlikte bes
boyut seklinde gruplanmistir. 2009 yilinda ISTE tarafindan yeniden degerlendirilerek
giincellenen yeni standartlara gore teknoloji liderinde aranan oOzellikler soyle

stralanmistir (Akt. Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2010) :
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Vizyoner Liderlik

Egitim yoneticileri, yoOnettikleri kurumun tamaminda kapsamli bir teknoloji
entegrasyonu olusturmak i¢in miikemmeliyet¢i ve esnek bir yapida yani doniistimii
destekleyen herkes tarafindan benimsenmis ortak bir vizyonun gelistirilmesi ve bu

vizyonun uygulanmasina ilham verir ve liderlik eder.
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii

Egitim yoneticileri, kurumlarinda olusturacaklar1 dinamik bir dijital ¢ag 6grenme
kiiltiirii ile tiim Ogrenciler i¢in uygun, ayrintili ve ilgi ¢ekici egitim ortami olusturur,

destekler ve bunun siirdiiriilmesini saglar.
Profesyonel Uygulamada Miikemmellik

Egitim yoéneticileri, kurumlarindaki profesyonel 6grenme ve yenilige dayal
ortamlar1 desteklemek suretiyle egitimcileri giiglendirerek teknoloji ve kaynaklarin

biitiinlestirilmesi yoluyla 6grencilerin 6grenmesini gelistirir.
Sistematik Gelisim

Egitim yoneticileri, orgiitiin siirekli gelisimi igin bilgi ve teknoloji kaynaklarini

en etkili ve verimli kullanilmast i¢in dijital ¢ag liderligini ve yonetimini saglar.
Dijital Vatandashk

Egitim yoneticileri, sosyal, etik, yasal konu ve sorumluluklara iligkin bir anlay1s
tasarlar ve gelistirir boylelikle dijital kiltiirin daha iyi gelisimini desteklemek

konusunda tiim imkanlar1 seferber eder.

Teknoloji Liderligi Rolleri

Egitim-6gretim siireglerinde yasanan degisimler beraberinde okul yoneticilerine
yeni roller de eklemistir bunlardan biri gelisen ¢agin vazgeg¢ilmezi olan teknoloji
liderligi roliidiir (Anderson ve Dexter, 2005). Sincar (2009) arastirmasinda teknoloji
lideri olarak okul yoneticilerinin sahip olmasi1 gereken rolleri, insan merkezlilik, vizyon,

iletisim ve isbirligi ve destek bagliklar1 altinda toplamistir.
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insan Merkezlilik

Egitimin bilesenlerini olusturan temel 6genin insan oldugundan yola ¢ikarak
aliman kararlarda da insanin temel ihtiyaclarini goézetmenin kac¢inilmaz oldugu
sOylenebilir. Sincar (2009)’a gore insan duygu, diisiince ve inang diinyasiyla bir biitiin
olarak 1iyi anlasildigi ve kendi dogasiyla catismayan ortamlarda gelisebilir. Okul
yonetimini birinci elden etkileyecek olan okul yoneticileri ile okulun diger {iyeleri
arasindaki  etkilesim dikkate alinmadiginda yada dikkate alinmaya deger
bulunmadiginda insan kaynaginin yok olmasina giden bir zaman siirecin tetiklenmesine

yol agilabilir.

Okul yoneticilerinin insan merkezlilik boyutunda yapabilecekleri konusunda,
okulun tiim paydaslar1 ile ortak kararlar alabilmek, Ogrencilerin ve O6gretmenlerin
ihtiyaglarini belirlemek, &gretmenlerin egitim teknolojisi konusunda HIE almasin
ozendirmek, okul ici iletisimi saglamada internet hizmetlerinden faydalanmak, egitim

teknolojilerinden esit diizeyde faydalanmay1 saglamak gibi maddeler sayilabilir.
Vizyon

Vizyon kelime manasi olarak “ileri goriis” anlamina gelmektedir. Bu tanim
1s1ginda vizyon gelecegi diislemek ve tasarlamaktir demek dogru olabilir. Egitim
yoneticisinin sahip oldugu vizyon, onun gelecege yonelik bakis agisini belirler. Bu
baglamda her egitim yoneticisinin gelecege yonelik bir vizyonu olmasi gerekmektedir.
Egitim yoneticisinin sahip oldugu bu vizyon, yonettigi orgiitiin temel misyonunu da
belirler. Yonetici sorumlulugu altindaki orgiitiin gelecegi hakkinda net bir goriige sahip

olabilmesi i¢in mutlaka vizyona sahip olmasi gerekir. (Dinger, 1995; Ergetin, 2000).
fletisim ve Isbirligi

I¢inde bulundugumuz ¢agda, hayatin her alaninda oldugu gibi iletisim alaninda
inanilmaz geligsmeler yasanmaktadir. Sincar (2009)’a gore okul yoneticileri okuldaki
iletisimin daha etkin olmasim1 saglamak i¢in c¢aba harcamalidirlar. Okulun tiim
tiyelerinin birbirleriyle daha kolay haberlesmelerinin ilizerinde calisilmali ve sadece
birkag tik ile birbirlerine ulasabilmeleri i¢in bir strateji gelistirmelidirler. Bu strateji ise
“biitiinciil iletigimi” bir kiiltiir haline getirmelidir. iletisimde saglanan bu kolayligin
okulun tiim paydaslar1 arasinda isbirligini saglayacak bir katki sagladig1 sdylenebilir.

Banoglu (2011)’na gore, teknoloji lideri bir okul miidiirii okul i¢i ve ¢evre iletisiminde
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teknolojik iletisim araglarina gerektigi Olciide yer veren etkili egitim ve Ogretim
lideridir.

Destek

Okul yoneticilerinin gorevlerinin en basinda egitimde verimliligi artiracak Onlemler
almak geldigi soylenebilir. Sincar(2009)’a gore okul yoneticileri, teknolojinin nasil
etkin kullanilacagina dair okulda yer alan bireylere model olmalidir. Ayrica 6grenme
cevreleri ile uyum icinde ve ihtiyaca uygun teknolojilerin edinilmesi 6grenme ve
Ogretimi en ist diizeye ulastirma agisindan ¢ok onemli yere sahiptir. Bunun yani sira
verimliligi hem yonetim hem de 6grenim alaninda artirmak ig¢in uygun teknolojilerin
okula kazandirilmasini saglamaya ¢alismalidirlar. Teknoloji lideri bir okul yoneticisinin
kisaca egitim teknolojilerinde meydana gelen gelismeleri takip etmesi ve kullanarak
ornek teskil etmesi ayrica personelinin de kullanmasini tesvik edici ve destekleyici

onlemler almas1 gerektigi sdylenebilir.
Teknoloji Liderligi ve Okul Yoneticileri

Teknoloji lideri olarak okul yoneticisi teknolojik degisimlerin egitime etkisini 1yi
bilmelidir. Ayrica mevcut teknolojilerden etkili bigimde yararlanabilmek hususunda da
okul yoneticilerine biiyiik is diismektedir. Teknolojiyi anlama, tanima, teknolojik
uygulamalar1 bilme ve hizli degisen siireci de benimseyebilme, okul yoneticilerinin
giiniimiizde yapmasi gereken siradan isler haline gelmektedir. Giiniimiizde iyi bir egitim
lideri olmak okul yoéneticileri i¢in tek basina yeterli goriilmemektedir (Aydogan ve
Helvaci, 2010; Sezer ve Deryakulu, 2012).

Teknolojinin gelismesiyle birlikte egitim ile teknolojiyi bulusturan birgok proje
okullarda uygulanmaktadir. Okul yoneticilerine diisen 6nemli gorevlerden biri de
MEB’in yiiriittiigli bu projelerin okullarda etkin bir sekilde hayata gecirilmesini
saglamaktir. Okulda teknoloji kullanim1 ve teknolojinin gelistirilmesi konusunda okul
yoneticilerinin rol iistlenmeleri kaginilmazdir. Bilgi cagimin okulunu yonetecek olan
okul yoneticilerinin teknolojik yeterlikleri 6nem arz etmektedir. Okul yoneticilerinin bu
konuda yeterlik kazanmalar1, oncelikle okulda teknoloji kullanimina 6nem vermeleri, bu

konuda ¢aba gdstermelerine baglhidir (Ergisi, 2005).
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Okulda, liderin performansi kadar beraber c¢alistigt kisilerin 6rnegin
ogretmenlerin de performans: siire¢ iginde ¢gok dnemli yer tutmaktadir. Okul igerisinde
yer alan O6gretmenlerin ve 6grencilerin basarisi, yoneticilerinin sergilemis olduklari

liderlik yeterlikleri ile olumlu veya olumsuz yonde etkilenmektedir (Bulug, 2009).

Ozetle teknoloji lideri olarak okul yoneticisi, teknolojik degisimlerin egitime
olan muhtemel etkilerini iyi analiz etmelidir. Bu analizler sonucunda gerekli ¢ikarimlari
yaparak yonettigi Orglitii siirekli egitimden ge¢irmelidir. Boylelikle orgiit yeniliklere
uyum saglayan ve yasanabilecek degisikliklere her zaman hazirlikli bir halde

tutulmalidir.

Alanyazinda yapilan arastirmada yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine
yonelik yapilmis ¢ok sayida ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Asagida ulasilan bazi

arastirma sonuglar1 yer almaktadir.

Ada, Gorgilii ve Kiigiikali (2013) tarafindan okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik Gzyeterliklerinin ne diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla hazirlanana bu
aragtirmada okul yoneticilerinin teknolojik liderlik agisindan kendilerini ¢ogu zaman
yeterli gordiikleri belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, gorev yapilan
okul tiirli, mesleki kidem ve cinsiyet durumlarina gore okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik 6zyeterliklerinin degismedigi tespit edilmistir. Ayrica okul miidiirlerinin, midiir
yardimcilarina gore teknolojik liderlik 6zyeterliklerinin daha yiiksek oldugu ortaya

konulmustur.

Hayytov (2013)’un ilkdgretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik
algilar1 1le oOgretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla
hazirlanan aragtirmasinda, okul yoneticilerinin 6nemli oranda teknoloji liderligi
yeterliklerine sahip olduklari, ancak Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarinin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulgusuna ulasilmistir.

Biilbiil ve Cuhadar (2012)’1n aragtirmalarinda okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi Ozyeterlik algilarinin incelemek ve teknoloji liderligi ozyeterlik algilar ile
teknolojiye yonelik kabulleri arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaglanmistir.
Arastirma bulgulari, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi konusunda kendilerini genel

olarak yiiksek diizeyde yeterli gordiiklerini ortaya koymustur.
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Bas (2012) arasgtirmasinda ilkdgretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi
rolleri ile okul iklimi arasindaki iliskiyi, Ogretmen goriislerine gore belirlemeyi
amaclamistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenler, ilkdgretim okulu yoneticilerinin
teknoloji liderligi rolleri arasinda en fazla destek boyutunu, en az da iletisim-isbirligi
boyutunu algilamaktadirlar. Arastirma sonucu ayni zamanda ilkégretim okulu
yoneticileri teknoloji liderligi rollerini biiylik oranda gostermektedirler bulgusuna

ulasilmustir.

Sezer ve Deryakulu (2012) tarafindan hazirlanan calismada ilkdgretim okul
yoneticilerinin  teknoloji  liderligi rollerine iligkin yeterliklerinin  belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmada okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin goriislerine gore, okul
yoneticilerinin  teknoloji liderligi rollerinin alt boyutlart olan “Gelisim ve
Degerlendirme”, “Destek”, “Planlama ve Denetim” ve “Etik ve Giivenlik” rollerini

yerine getirme diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sincar ve Aslan’in (2011) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, ilkogretim
okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin siif ve brang 6gretmenlerinin
algilarin1 belirlemektir. Arastirma sonuglarma gore smif ve brang 6gretmenlerinin
goriislerine gore ilkdgretim okulu yodneticilerinin, teknoloji liderligi rolleri olan “insan
merkezlilik”, “vizyon”, “iletisim ve isbirligi” rollerini kismen, “destek” roliinii yeterince

sergiledikleri belirlenmistir. Nicel arastirma teknikleriyle elde edilen bulgularin, nitel

arastirma tekniklerinden elde edilen bulgular tarafindan da desteklendigi goriilmiistiir.

Bostanci (2010) tarafindan hazirlanan calisma ile, okul yoneticilerinin gelisen
teknolojiyi okulun yonetiminde ve egitimde kullanabilmeleri i¢in sahip olmalari
gereken teknolojik liderlik yeterliklerinin tespiti amaglanmistir. Arastirma sonuglarina
gore okul yoneticilerinin 6nemli oranda teknolojik liderlik yeterliklerine sahip olduklar
goriinmektedir. Internette arastirma ve yayin takibine ayrilan siire arttikca okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik ortalamalar1 olumlu yonde farklilagsmaktadir.
Okulunda BT formator 6gretmeni bulunan okul yoneticilerinin teknolojik liderlik

yeterliklerinin yiiksek oldugu sonuglar1 ortaya ¢ikarilmistir.

Eren (2010) tarafindan hazirlanan ¢aligmasinin amaci, ilkogretim okullarinda
gorev yapan okul miidiirlerinin okullarinda egitim teknolojilerini saglama ve kullanma

stirecinde gostermis olduklar1 teknoloji liderligi davraniglarini ve bu siiregte
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karsilastiklar1 sorunlar1 kendi algilarina dayali olarak ortaya c¢ikarmaktir. Arastirma
sonucunda egitim teknolojileri konusunda egitim alan ve bu teknolojileri kullanan okul
miidiirleriyle egitim teknolojileri kullanimi1 konusunda kendisini daha yetkin hisseden
miidiirler diger okul miidiirlerine gore daha yiliksek diizeyde liderlik davranislari

sergiledigi sonucuna ulasilmistir.

Can (2008) tarafindan hazirlanan arastirmasinin amaci, ilkdgretim okullarinda
gorev yapan ilkdgretim okullar1 yoneticilerinin, gelisen teknolojiyi hem yonetsel alanda,
hem de egitsel alanda etkin bi¢cimde kullanmalar1 i¢cin gerek duyulan teknolojik
liderlikteki yeterlik diizeylerini belirlemek, yorumlamak ve Onerilerde bulunmaktir.
Arastirma sonucunca; Ilkdgretim okullar1 yoneticilerinin, okullarinda teknolojik
liderlikteki gorevlerini ¢ogunlukla yerine getirdikleri ve teknolojik liderlikte kendilerini
Ogretmenlerden daha yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica ilkogretim
okullarindaki egitim yoneticilerinin mesleki kidemleri ile teknolojik liderlikteki
yeterlikleri arasinda ve 6grenim durumlari ile teknolojik liderlikteki yeterlikleri arasinda

anlamli bir fark bulunmadigi bulgularina ulasilmistir.

Can (2003) tarafindan hazirlanan ¢aligmada orta Ogretim okullarinda gorev
yapan okul yoneticilerinin teknolojik liderlikteki yeterliklerin tespit edilmesi
amaglanmaktadir. Arastirmanin sonucunda; genel liselerdeki okul yoneticileri ile
mesleki ve teknik egitim veren okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6zyeterlikleri
arasinda anlamli bir fark bulunmadigi, genel liselerdeki okul yoneticileri ile mesleki ve
teknik egitim veren okul yoneticilerinin kendilerini teknolojik liderlikte 6gretmenlerden

daha yeterli gordiigii bulgularina ulagilmistir.

Egitim Ogretim Isleri
Okullarin amaci, 6grencilere yasamlarinda kendileri igin gerekli olacak bilgi ve
becerileri kazandirmaktir. Ogrenci yetistirirken bireyin ve toplumun ihtiyaglar1 da
onemli bir yer tutar. Bu silire¢ rastgele degil, amacglar1 6nceden belirlenmis, cagin
gereksinimlerine uygun ve bilimsel esaslara dayali faaliyetlerle gerceklestirilebilir. Bu
nedenle diger yonetsel amaglarin odak noktast egitim-6gretim isleridir. Okul
miidiiriniin bu son derece 6nemli konuya yeterince zaman ayirmasi ve Gneminin

farkinda olmasi okul yonetiminin geregidir (Giilbahar, 2014).
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Aksoy (2012) arastirmasinda egitim - Ogretim islerinin verimli sekilde
planlanabilmesi ve yiiriitiillebilmesi icin; okul yoOneticisinin bu egitimin sonunda
amaglananlar1, 6grenci kazanimlarini ve yeterliklerini, mezunlarin bir iist kademede
karsilagsacaklar1 ve kendilerinden beklenen niteliklerin neler olabilecegini bilmesi
gerektigine dikkat ¢ekmistir. Ayrica okullarda yiiriitiilen egitim G6gretim islerini alti
baslikta gruplandirmistir. Bu basliklar ve kapsamlari su sekilde belirlenmistir.

Politikalar Ve Sosyal Etkinlikler

Okul yoneticisinin bu bashk altindaki egitim 6gretim islerine iliskin gorevleri
genel olarak okulun tiim paydaslarinin okula olan aidiyet duygusunu artirmaya yonelik
calismalar oldugu sOylenebilir. Okula ait genel hedeflerin belirlenmesinde ve egitim
ogretim ile ilgili olas1 sorunlarin ¢oziimiinde 6gretmenlerle birlikte hareket edilmesi bu
baslik altinda incelenmistir. Ogretmen ve &grenciler arasinda kaynasmay saglayacak,
Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerine gore Sosyal etkinlikler tesvik edilir ayrica

bayramlarda, 6zel giin ve haftalarda anma ve kutlama torenleri diizenlenir.
Ogretimin Gelistirilmesine Yonelik Destekleyici Hizmetler

Okul yoneticilerinin bu baslik altinda yapacaklari isler su sekilde belirlenmistir.
Okul koselerini etkileyici bir sekilde diizenlenir, okulun imkanlarindan g¢evrenin,
¢evrenin olanaklarindan ise okulun en ist seviyede faydalanmasi saglanir. Ders igi ve
dis1 faaliyetlerde basarili olan bunun yanmi sira tutum, davranslariyla ornek olan
ogrenciler odiillendirilir. Ayrica bu baslik altinda okulun temizlik ve tertip-diizeni,
velilerle iletisimin giiclendirilmesi, okul kiitliphanesinin giincel ve zengin olmasi,
dersler icin gerekli arag-gereclerin temini, 6grencilerin saglik muayeneleri ve gerekli
agilarinin  takibi gibi goérevler yer almaktadir. Son olarak etkili bir 6gretim
gerceklestirmek amaciyla gerekli diizen ve disiplin saglanmasina iliskin uygulamalarda

bu baslik altinda incelenmistir.
Egitim-Ogretimin Gelistirilmesine Yonelik Yonetim Gorevleri

Bu baslik altinda yapilmas1 gereken egitim 6gretim isleri sdyle belirlenmistir. e-
Okul sistemiyle alakali gerekli bilgilendirme ve uyarilar yapilir. Ogrenci Ve
ogretmenlerin ndbet isleri icin gereken diizenlemeler yapilir. Ilk yardim dolabi ve

bunlara ait malzemeler bulundurulur. ihtiyag halinde yetistirme programlari diizenlenir.
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Ayrica dgrencilerin etkili ders ¢aligma aligkanligi kazanmasi konusunda 6gretmen ve

velilerle isbirligi yapilir.
Rehberlik Hizmetleri

Rehberlik baslig: altinda yer alan maddeler ise soyle belirlenmistir. Rehberlik ve
psikolojik danigsma hizmetleri amacina uygun bir sekilde yiiriitiliir. Bilgi yarigmalari
diizenlenir. Kuliip ve toplum hizmeti ¢alismalar1 6grencilerin gelisim seviyelerine gore

diizenlenir.
Etkililik ve Diizenlilik

Ogrencilerin toplumsal hayata yonelik projeler hazirlamaya dzendirilmesi, okul
aile birliginin etkili c¢alismasi, okul kiitiiphanesinin, 6grenci ve Ogretmenlerin
ihtiyaglarina uygun sekilde diizenlenmesi, okul gelisim yonetim ekibinin etkin bir
sekilde calistirilmast etkililik ve diizenlilik bashigi altinda yer alan maddeler olarak

belirlenmistir.
Gelisim ve Degerlendirme

Bu boliimde yer alan maddelerde ise, egitim ogretim siirecinin olmazsa
olmazlarindan 6lgme ve degerlendirme ile ilgili sinavlar ve bu sinavlardaki 6grenci
basarilarint  artirmak amaciyla kurslar  diizenlenmesi, basarili  6grencilerin
odiillendirilmesinin tesvik edilmesi, velilere yonelik rehberlik hizmetleri ve 6grencinin

her tiirlii gelisimini saglamak amaciyla ¢esitli etkinlikler diizenlenmesi yer almaktadir.

Egitim 6gretim isleri gorildiigii gibi ¢ok kapsamli ve uzun siiregler igerir. Bu
siireclerin eksiksiz uygulanmasi tim okulun birlikte ve uyum halinde calismasi ile
ancak miimkiin olabilir. Giiniimiizde siirekli degismekte olan sartlarin bir sonucu olarak
okullarda gerceklestirilen reform ve degisim ¢abalari da mutlak surette okul
yoneticilerini de etkilemekte ve yonlendirmektedir Bu siireci olumlu bir sekilde
gerceklestirmek ancak okul yoneticilerinin gesitli bireysel ve mesleki niteliklere sahip
olmasi ile miimkiindiir. Okul yoneticileri hem 6gretim islerini hem de egitim islerini
planlamak ve es zamanli olarak egitim ve Ogretimin birbirini destekleyici bi¢imde
stirdiiriilmesini saglamak durumundadir (Calik ve Sirin, 2007; Aypay, Balik¢1 ve Sahin,
2013).
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Okullarda gerceklesen faaliyetler genel olarak egitim isleri ve 6gretim isleri
olmak tiizere iki ana baglikta incelenebilir. Bir okulda egitimin kaliteli ve siirdiiriilebilir
olmasi bu islerin birbiriyle uyum iginde ve noksansiz yiirlimesiyle miimkiin oldugu
sOylenebilir. Aksoy (2012) calismasinda okullarda gergeklestirilen egitim ve Ogretim

islerini baz1 bagliklar altinda toplamistir. Bu basliklar Tablo.1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Egitim Isleri ve Ogretim Isleri

EGITIM ISLERI OGRETIM ISLERI
= Rehberlik ve psikolojik danigsma = Yillik 6gretimin planlanmasi,
hizmetleri, = Ogretmenlerin katilimiyla yapilacak
= QOgrenci disiplin isleri, kurul toplantilar,
* Toplantilar, = Gerekli ders kitaplarinin ve 6gretim
=  Mesleki caligsmalar, arag-gereclerinin temin edilmesi,
»  Okul gelisim yonetim ekibi, = Okul kiitiiphanesi,
= Okuldaki sosyal etkinlikler, = Yetistirme kurslari,
»  Okul-gevre iliskileri, »  Ogretimin gergeklesmesi

»  Okul ve aile igbirligi,
» Nobet isleri

Egitimde Ogretim Islerinde Teknoloji Kullanin

Teknolojinin  egitimde kullanim1 olduk¢a eski tarihlere dayanmaktadir.
Okullarda radyo, televizyon, video ve tepegdz gibi araglarin kullanimi ile baglayan bu
stire¢ glintimiizde ise bilgisayar, internet ve bunlarla iliskili diger teknolojiler ile devam
etmektedir. Bahsedilen teknolojik trtinlerin kullanimi egitim kurumlarinin gelisimi ve

niteligini etkileyen ¢cok dnemli degisimlere sebep olmaktadir (Aksoy, 2003).

Teknolojik triinlerin egitim ortaminda kullanilmas1 demek, teknolojideki
ilerlemeler sonucu ortaya ¢ikan her araci, egitim ortamlarinda rastgele kullanmak
demek degildir. Egitim-6gretimi daha nitelikli hale getirmek i¢in teknolojik gelismeler
sonucu ortaya ¢ikan arag-gereglerin okul, sinif ve 0grenme siirecinde belirli bir plan

dahilinde aktif kullanilmas1 gerekmektedir (Eren, 2010).
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Okul Yoneticisinin Gorevleri

Egitim 6gretim bir biitiindiir ve etkili sekilde gergeklesmesi i¢in bir¢ok parganin
birbirini tamamlayarak c¢alismasi gerekir. Etkili bir egitim 06gretim ortaminin
gerceklesmesi i¢in basarili bir okul miidiirii ve bunun yani sira fiziksel ortamin ve
personel sayisinin yeterliligi, sinif ortaminda gerekli donanimlarin varligi gibi
etmenlerin de rolii vardir. Fakat tiim bunlarin yetersiz oldugu okullarda da basar
ornekleri mevcuttur. Bu basarida, Ogrencilerin 6zel gayretlerinin ve Ogretmenlerin
Ozverileri ¢cok onemlidir. Ancak, okulun diger c¢alisanlarinin bu ¢abasini tetikleyen en
onemli faktor lider konumunda olan okul midiiriiniin gayreti ve 6zverisidir. Dolayisiyla
her basarili okulda en biiyiik pay sahibinin okul miidiirii oldugu séylenebilir (Giirbiiz,
Erdem ve Yildirim, 2013).

Okul yoéneticisinin goérevleri MEB tarafindan ¢ikarilan yonetmeliklerle
belirlenmistir. Milli Egitim Bakanhg Ilkdgretim Kurumlari Yonetmeligi (MEB,
2014)’nde (Resmi Gazete: 26.7.2014 / 29072). Okul oOncesi egitim ve ilkogretim
kurumlarinda miidiirliik gorevi yiiriitenlerin gorev, Yyetki ve sorumluklart ilgili

yonetmeligin 39 — 1 maddesinde su sekilde belirlenmistir.

Okul oncesi egitim ve ilkogretim kurumlari, ilgili mevzuat hiikiimleri
dogrultusunda diger calisanlarla birlikte miidiir tarafindan yonetilir. Miidiir; okulun
Ogrenci, her tiirlii egitim ve 6gretim, yonetim, personel, tahakkuk, tasinir mal, yazigma,
egitici ve sosyal etkinlikler, yatililik, bursluluk, tasimali egitim, giivenlik, beslenme,
bakim, koruma, temizlik, diizen, nébet, halkla iligskiler ve benzeri gorevler ile bakanlik
ve il/ilce milli egitim miidiirliiklerince verilen gorevler ile gorev taniminda belirtilen

diger gorevlerin yerine getirilmesini saglar.

Milli Egitim Bakanlhigi Ortadgretim Kurumlari Yonetmeligi (MEB, 2013)’nde
ise (Resmi Gazete: 7.9.2014 / 28758) ortadgretim kurumlarinda midirlik gorevi
yuriitenlerin gorev, yetki ve sorumluluklar ise yonetmeligin 78- 1 maddesinde

asagidaki gibi diizenlenmistir.

Miidiir, Tiirk milli egitiminin genel amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak
Anayasa, kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge, genelge ve diger ilgili mevzuat hiikiimleri

dogrultusunda okulun amaglarin1 gergeklestirmek {izere tiim kaynaklarin etkili ve
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verimli kullanimindan, ekip ruhu anlayisiyla yonetiminden ve temsilinden birinci
derecede sorumlu egitim ve Ogretim lideridir. Midiir, okulu biinyesindeki kurul,

komisyon ve ekiplerle isbirligi icinde yonetir.

Milli Egitim Bakanlig1 Yaygin Egitim Kurumlar1 Yonetmeligi (MEB, 2010)’nde
ise (Resmi Gazete: 21.5.2010 / 2633) yaygin egitim kurumlarinda miidiirlik gorevi
yiiriitenlerin gorev, yetki ve sorumluluklar1 yonetmeligin 9-1 maddesinde asagidaki gibi

agiklanmustir.

Miidiir; milli egitimin genel ama¢ ve temel ilkeleri dogrultusunda, kurumun
amaglarimi gergeklestirmek iizere tiim kaynaklarin etkili ve verimli kullanimindan, ekip
calismasi anlayisi ile yonetim ve temsilinden, yaygin egitim faaliyetlerinin etkin ve

verimli yiirtitiilmesinden birinci derecede sorumludur.

Yonetmeliklerde de belirtildigi gibi genel olarak belirtilen kurumun isleyisinin
en temel dinamigi okul yoneticileridir. Bu baglamda iizerlerindeki gorev ve
sorumluluklart diger paydaslartyla isbirligi halinde yliriitmekle gorevlidir. Etkili ve
verimli bir egitim ortami saglamak ve hedeflenen basarilara ulagmak icin gerekli

kriterlerin basinda tiim paydaslarin esglidiim halinde ¢alismas1 geldigi sdylenebilir.

Igili literatiirde okul ydneticilerinin egitim dgretim islerine yonelik yapilmis ok
sayida ¢ok sayida c¢alisma bulunmaktadir. Asagida ulasilan bazi arastirma sonuglari yer

almaktadir.

Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakose (2012) tarafindan yapilan ¢alismada,
okul yoneticilerinin yeterlikleri hakkinda okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin
goriiglerini belirlemek amaglanmistir. Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gore
biitiin alt boyutlarda kidemi 1-5 yil olan okul yoneticilerinin puani yiiksek kideme sahip
olan yoneticilere oranla daha diisiik bulunmustur. Ogretmenlerin okul yéneticileri ile
ilgili goriisleri ise okul tiirii, kidem, yoneticilik deneyimi olup olmama durumuna gore

gore farklilagmadigi ortaya konmustur.

Almisg (2010) tarafindan hazirlanan calismada, ilkdgretim ve ortadgretim
okullarinda goérev yapan egitim yoneticilerinin bilgi yonetimine iliskin yeterliklerini
okul yoneticileri ile 6gretmen goriislerine gore saptama amaclanmistir. Arastirma

bulgular1 incelendiginde okul ydneticileri kendilerini, uygun ortam olusturma
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boyutunda en iist diizeyde; bilgiyi elde etme/liretme, bilgiyi paylasma ve bilgiyi
kullanma boyutlarinda iist diizeyde, bilgiyi depolama boyutunda ise orta diizeyde yeterli
gordiiklerini belirtmislerdir. Ogretmenler ise okul yoneticilerini, uygun ortam olusturma
ve bilgi kullanma boyutlarinda iist diizeyde; bilgi elde etme/iiretme, bilgi depolama ve
bilgiyi paylasma boyutlarinda ise orta diizeyde yeterli gordiikleri sonucu ortaya

konulmustur.

Cetin (2009) tarafindan yapilan arastirma ile ilkdgretim okulu miidiirlerinin
liderlik yeterliklerinin tespit edilmesi ve bu yeterliklerin cesitli demografik degiskenler
acisindan incelenmesi amaclanmistir. Arastirma sonucunda ilkogretim miidiirlerinin
liderlik yeterliklerine iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet, yas, 6grenim durumu,
gorevi, mesleki kidem, hizmet i¢i egitime katilma, daha 6nce yoneticilik yapma ve
mesleki yaym takip etme durumuna gore anlamli farkliliklar goriilmezken, kadro
durumu, okul tiirii ve okulun imkan durumunda ise anlamli farkliliklar gortilmistiir.
Sozlesmeli 6gretmenler, 6zel okulda calisanlar ve okulun imkani ytliksek olan okulda
calisan Ogretmenler okul yoneticilerini liderlik yeterlikleri agisindan daha olumlu

degerlendirdigi bulgularina ulasilmistir.

Memisoglu ve Ozsarikamis (2009) tarafindan hazirlanan calismada, ilkdgretim
okullarinda gorevli yoneticilerin bilgiyi yonetme rollerine iligkin ilkogretim okulu
yonetici ve Ogretmenlerinin goriislerinin  belirlenmesi amaglanmistir.  Arastirma
sonucunda, ilkogretim okulu 6gretmenleri, i1lkdgretim okulu yoneticilerini; bilginin elde
edilmesi boyutunda orta diizeyde yeterli, bilginin paylasilmasi, bilginin kullanilmasi1 ve
bilginin depolanmasi boyutlarinda st diizeyde yeterli olarak, ilkdgretim okulu
yoneticileri kendilerini bilgi yonetimi tiim alt boyutlarinda iist diizeyde yeterli olarak
algilamaktadirlar. 1lkogretim okulu &gretmenleri ile ilkdgretim okulu ydneticileri
goriisleri arasinda bilgi yonetimi alt boyutlarin tiimiinde anlamli farkliligin oldugu

bulgusuna ulagilmstir.

Akbaba-Altun ve Giirer (2008) tarafindan yiiriitilen ¢alismasinin amaci
biinyesinde Bilgi Teknolojileri Sinifi bulunduran ilkdgretim okullariin ydneticilerinin
BT smifina iliskin rollerine iligkin algilarinin belirlenmesidir. Arastirmanin sonucunda;
[Ikdgretim Okulu yoneticilerinin BT smiflarma yonelik rollerini algilama diizeyi
oldukga yiiksek olarak bulunmustur. Tlkogretim Okulu yéneticilerinin rollerini algilama

diizeyi en yiiksek izleme alt boyutunda, en diislik olarak da halkla iligkiler alt boyutunda
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oldugu goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin BT simiflarina yonelik rollerini algilama
diizeyleri okul yoneticilerinin cinsiyetlerine, gorevlerine, egitim durumlarina,
kidemlerine, katildiklart hizmet i¢i egitimlerinin sayilarima ve bilgisayar kullanma

diizeylerine gore anlamli farklilik géstermedigi ortaya konulmustur.

Terci (2008) tarafindan hazirlanan arastirmada ise, yOnetici ve Ogretmen
algilarma gore ilkogretim okulu yoneticilerinin géstermekte oldugu yonetici yeterlik
davranig  diizeylerinin  belirlenmesi  amaglanmaktadir.  Arastirma  sonuglari
incelendiginde ilkogretim okulu yoneticilerinin yeterliklerine iliskin arastirmaya katilan
yoneticilerin algilar1 6gretmenlerin algilarina goére daha olumlu oldugu sonucu ortaya

cikmustir.

Cetin-Y1lmaz (2008) tarafindan hazirlanan arastirmanin amaci ilkogretim
okullarinda gorev yapan yoneticilerin bilgisayar teknolojilerini hangi yonetsel islevler
icin kullandiklarim1  ve bilgisayar teknolojilerinden yararlanma diizeylerinin
belirlemektir. Arastirma sonuglarina gore gorev yapmakta olan okul ydneticilerinin
bilgisayar teknolojisini egitim islerinde %388, isgdren islerinde %84, dgrenci islerinde
%83 ve okul isletmesi ile ilgili islerde %65 diizeyinde kullanmakta olduklari
goriilmektedir. Genel olarak, aragtirmaya katilan okul ydneticilerinin bilgisayar
teknolojilerini kullanma diizeylerinin %78 oldugu ve bilgisayarli egitime gegiste uyum

sagladig1 sonucuna ulasilmistir.

Yakut (2006) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada; ilkogretim okulu
Ogretmenlerinin, kendi okul miidiirlerinin mevzuattaki gérev tanimlarindaki davraniglari
gosterme diizeylerine iliskin goriislerinin neler oldugunu saptamak amaglanmistir.
Arastirma sonucunda ulasilan bulgular sunlardir; miidiirlerin gorevleri ile ilgili
maddelerden yetki kullanma ve gorevini basari ile yiiriitenleri 6diillendirerek motive
etme basliklarinda 6gretmenler miidiirlerini yeterli gérmemektedir. Ogretmenler okul
miidiirlerince az diizeyde odiillendirildiklerini diisiinmektedirler. Ilkégretim okulu
miidiirleri; rehberlik ve personelin gelistirilmesi gibi daha ¢ok teknik becerileri iceren
maddelerle, okul c¢evre iliskilerinin gelistirilmesi becerilerini igeren maddelerle ilgili
gorevleri orta diizeyde yerine getirdikleri saptanmistir. ilkogretim okulu miidiirleri;
bina, donatim bunlarin kullanimi ve ekonomik finansmani, 6grenci disiplin olaylart gibi

konularda ise gorevlerini ¢ok diizeyde gosterdikleri sonucu ortaya ¢ikarilmistir.
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Alanyazinda yapilan arastirmalarin sonucu genel olarak incelendiginde okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi konusunda kendilerini biiyiik bir ¢cogunlukla yeterli
gormektedirler. Okul yoneticilerinin 6zyeterlik algilarina iliskin bulgular ile okul
yoneticilerinin uygulamadaki teknoloji liderligi konusunda gostermis olduklar
performans ancak ciddi bir sinav siireci ile tespit edilebilir. Mevcut durumda ise ulasilan
caligmalarin  bulgularindan yola c¢ikilarak okul yoneticilerinin teknoloji lideri
konusundaki 6zyeterliklerinin yiiksek oldugu ve demografik 6zelliklerine gore bariz

farkliliklar gostermedigi sdylenebilir.
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BOLUM III
YONTEM

Aragtirmanin bu bdliimiinde arastirma modeli, ¢alisma grubu, 6lgme araglari,

veri toplama siireci ve verilerin ¢dziimlenmesine yer verilmistir.
Arastirma Modeli

Nicel arastirma yonteminin kullanildig1 bu arastirma, tarama modelinde betimsel
bir ¢alismadir. Tarama modeli, halen var olan yada ge¢miste olmus bir durumu var
oldugu sekli ile betimlemeyi hedefleyen arastirmalar igin uygun bir modeldir (Karasar,
2008). Arastirmanin konusu olan birey, nesne yada olay kendi kosullar1 i¢inde ve
oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilacaglt zaman betimsel yontem kullanilir (Biiyiikoztiirk,

Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010).

Calisma Grubu

Tokat ilindeki okullarda calisma yapabilmek icin oncelikle I Milli Egitim
Midiirliigiinden resmi izin alinmigtir. Daha sonra ilgili okul yoneticileri ile yiiz yilize
goriisiilerek ve elektronik ortamda Acil Duyuru Sistemi (ADIS) araciligi ile veri
toplama islemi gergeklestirilmistir. Anket caligmas1 goniilliilik esasina dayali olarak
yapilmistir. Arastirma anket formuna eksiksiz ve hatasiz doniis geri yapan 44’ midiir,
68’1 ise midir yardimcisi olmak iizere 112 okul yoneticisinin verileri ile

gerceklestirilmistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin, gorev yaptiklar1 okul, cinsiyet, yas, gorev
yaptiklar1 yer, 6grenim durumu ve hizmeti¢i egitim alip almama durumlarina ait

bilgileri Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Ozellikleri

Degiskenler F %
Tlkokul 37 33.04
Ortaokul 37 33.04
Gorev Yaptiklar: Okul Tiirii Genel Lise 10 8.93
Meslek Lisesi 25 22.32
Yaygin Egitim 3 2.68
Cinsiyet Kadn 12 10.71
Erkek 100 89.29
20-34 21 18.75
Yas 35-49 64 57.14
50-64 27 24.11
Gorev yaptiklart Yer Tl 0 2599
Iige 46 41.07
On Lisans 12 6.23
Egitim Durumlari Lisans 89 85.09
Yiiksek Lisans 11 8.67
Bilisim Teknolojileri Konusunda Evet 73 65.18
HIE Alipp Almama Durumu Hayir 39 34.82

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinden 37 kisi (% 33) ilkogretim okulunda,
37 kisi (% 33) ortaokulda, 10 kisi (% 9) genel lisede, 25 kisi (% 22) meslek lisesinde, 3
kisi (% 3) ise yaygin egitim kurumlarinda (halk egitim merkezi ve mesleki egitim
merkezi) gérev yapmaktadir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimina bakildiginda ise 100 yonetici erkek
(% 89) iken, kadin yoneticilerin sayisinin ise 12 kisi (% 11) oldugu goriilmektedir. Yas
degiskenine gore dagilimlar ise; 21 kisi (%19) 20-34 yas grubunda, 64 kisi (% 57) 35-
49 yas grubunda, 27 kisi de (% 24) 50-64 yas grubundadir. Katilimcilarin gorev
yaptiklart yerlere gore dagiliminda ise; 66 kisi il merkezinde ¢alisirken (% 59), ilge
merkezinde ¢aliganlarin sayisinin ise 46 kisi oldugu goriilmektedir (% 41). Egitim
durumlarina gore ise; 12 kisi (% 6) on lisans mezunu, 89 kisi (% 85) lisans mezunu ve
11 kisi (% 9) yiksek lisans mezunu yonetici ¢alismamiza katilmistir. Bilisim
teknolojileri alaninda hizmet i¢i egitim alan yoneticilerin sayist 73 kisi (% 65) iken, 39

kisi (% 35) ise bu alanda hizmet i¢i egitim almamis yoneticilerden olusmaktadir.
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Olcme Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak, Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢
(2011a) tarafindan Tirkiye’deki okul yoneticilerine yonelik olarak uyarlanan
“Teknoloji Liderligi Ozyeterlik Olgegi” ve Aksoy (2012) tarafindan gelistirilen
“Egitim-Ogretim Isleri Olgegi” kullanilmistir. Arastirma kapsaminda gerekli izin e-
posta yoluyla alindiktan sonra okul yoneticileri lizerinde 6l¢egin uygulama calismalari

gergeklestirilmistir. Asagida 6lgme araglarina iliskin ayrintili bilgiler verilmektedir.

Teknoloji Liderligi Ozyeterlik Ol¢egi (TELOY)

Yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algilarini belirlemek icin; Hacifazlioglu,
Karadeniz ve Dalgi¢ (2011a) tarafindan hazirlanan “Okul Yoneticileri Teknoloji Liderligi
Yeterlik Algilar1  Olgegi”  kullanilmustir.  Olgek  kullanima hazirlanirken ISTE
(International Society for Technology in Education-Uluslararasi Egitimde Teknoloji
Toplulugu) (2009) tarafindan gelistirilen egitim yoneticileri i¢in teknoloji liderligi
standartlar1 (NETS-A) kullanilmistir. Egitim yoneticilerinin teknoloji  konusundaki
yeterliklerini 6lgmek {iizere hazirlanan bu olgek 5 faktérden ve 26 maddeden

olusmaktadir.

Tablo 3. de yer alan 6l¢egin orijinal Cronbach Alpha degerleri ile bu arastirmada

elde edilen Cronbach Alpha degerleri verilmistir.

Tablo 3. Teknoloji Liderligi Ozyeterlik Olgegi (TELOY)

Olgegin orijinal Bu arastirmada elde
verileri edilen sonuglar
Cronbach Cronbach
Alpha Alpha
Vizyoner liderlik .83 .89
Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii 91 .93
Profesyonel uygulamada miikemmellik .89 91
Sistematik gelisim 92 .94
Dijital vatandaslik 91 91
Genel toplam 97 .98
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Tablo 3 incelendiginde Teknoloji Liderligi Ozyeterlik Olgeginin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisinin .98 oldugu goriilmektedir. Orjinal 6lgegin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 ise .97 olarak bulunmustur. Olgegin faktorleri (alt boyutlari)
tek tek incelendiginde ise, elde edilen degerler (.89 ile .94) arasinda degismektedir. Bu

sonuglar orijinal dlgekte ise (.83 ile .91) arasinda degismektedir.

Birinci faktorde “Vizyoner liderlik” bashigi altinda 4 madde bulunmaktadir. Bu 4
maddenin 6lgegin orijinal verilerinde (Cronbach’s o = .83) olarak bulunmustur. Bu
calismadan elde edilen verilerde ise (Cronbach’s a = .89) olarak bulunmustur. Bir
sonraki baglik olan “Dijital c¢ag Ogrenme kiiltiirii” faktoriinde ise 6 madde yer
almaktadir. Elde edilen bulgular incelendiginde orijinal verilerinde (Cronbach’s o = .91)
olarak bulunmustur. Bu ¢alismadan elde edilen verilerde ise (Cronbach’s o = .93)
olarak bulunmustur. “Profesyonel uygulamada miikemmellik” faktériinde 5 madde yer
almaktadir. Bu maddelerin orijinal verilerinde (Cronbach’s a = .89) olarak bulunurken
bu ¢aligmada (Cronbach’s a = .91) olarak bulunmustur. “Sistematik gelisim” alt baslig1
ise 6 maddeden olusmaktadir ve orijinal verilerinde (Cronbach’s a = .92) olarak
bulunurken bu ¢alismada (Cronbach’s a = .94) olarak bulunmustur. Son olarak “Dijital

vatandaslik” alt bashginda yer alan 5 maddenin orijinal c¢aligmadaki (Cronbach’s

a =.91) olarak bulunurken bu ¢alismada (Cronbach’s a.=.91) olarak bulunmustur.

Bu bulgular, 6lgegin genel ve faktorler itibariyla giivenirliginin pozitif yonde

yiiksek diizeyde oldugu ve orijinal 6l¢ekle uyumlu oldugu seklinde yorumlanabilir.

Teknoloji liderligi 6zyeterlik dlgegi ve faktorlerinin ortalama, standart sapma ve

korelasyon degerleri Tablo 4 te verilmistir.
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Tablo 4. Teknoloji Liderligi Oz Yeterlik Olgegi ve Faktdrlerinin Ortalama, Standart

Sapma ve Korelasyon Degerleri

Faktorler Arast Korelasyonlar
Faktor

X SS VL DCOK PUM  SG DV GT
Vizyoner liderlik 9.65 411
Dijital ¢ag 6grenme
I Gag Ot 16.02 5.89 76"
kiiltiiri

Profesyonel uygulamada . .
1299 4.66 .75 .89

miikemmellik

Sistematik gelisim 16.17  5.87 73" 85" 87"

Dijital vatandaslik 13.18 474 70" 81" 82" 86"

Genel toplam 68.00 2330 .85 94" 94" 94" 91"
“p<.01

Tablo 4’te goriildigii gibi her bir faktor, diger faktorlerle anlamli bir iliski
igerisindedir. Ayn1 zamanda faktorler arasindaki bu durum 6lcegin geneli ile faktorlerin
her biri arasinda da bulunmaktadir. Yani faktorlerin hem kendi aralarinda hem de
Olcegin geneli ile anlamhi bir iliski i¢inde oldugu goriilmektedir. Faktorler arasi
korelasyon degerleri .70-.89 arasinda degismektedir. Olgekteki faktdrlerin genel toplami
ile olan korelasyon degerleri ise .85-.94 arasinda degismektedir. Elde edilen bu
bulgularla, faktorlerin dlgcek geneliyle anlamli ve yiiksek diizeyde bir iligki gosterdigi
soylenebilir. Ayrica yine bu sonuglara bakilarak 6lgme aracinin i¢ tutarliginin yiiksek

oldugu soylenebilir. Olgekten alinan ortalama puanlar, genel toplam igin 68.00
(ss=23.30) olup, faktdrler i¢in ise ( X = 9.65, ss=4.11) ile ( X = 16.17, s5=5.89) arasinda

degismektedir.
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Egitim-Ogretim Isleri Ol¢egi (EOI0O)

Egitim ogretim isleri dlgegi Aksoy (2012) tarafindan gelistirilmistir. Olgek
toplam 55 madde ve alt1 faktdrden olugmaktadir. Asagida yer alan Tablo 5’te dlgegin
orijinal Cronbach Alpha degerleri ile bu arastirmada elde edilen Cronbach Alpha i¢

tutarlilik katsayilar1 verilmistir.

Tablo 5. Egitim Ogretim Isleri Gergeklestirme Diizeyleri

Olgegin orijinal verileri ~ Bu aragtirmada elde

edilen sonuglar

Cronbach Cronbach
Alpha Alpha

Politikalar ve sosyal etkinlikler 97 .96
Ogretimin gelistirilmesine yonelik 97 95
destekleyici hizmetler

Egitim-6gretimin gelistirilmesine yonelik 94 92
yonetim gorevleri

Rehberlik hizmetleri .84 .83
Etkililik ve diizenlilik 91 .88
Gelisim ve degerlendirme .90 .89
Genel toplam .98 .98

Olgek genel olarak incelendiginde orjinal lgegin i¢ tutarlilik katsayisi ile bu
caligmada elde edilen deger (Cronbach’s a = .98)  olarak tespit edilmistir. Bu
bilgilerden yola ¢ikarak Olgme aracinin giivenirliinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
Faktorlere genel olarak goz atildiginda orjinal Olcegin faktdrlerinin Cronbach’s a
degerleri (.84- .97) degerleri arasinda degistigi goriilmektedir. Arastirmada elde edilen

faktorlerin Cronbach’s a sonuglari ise (.83-.96) olarak tespit edilmistir.

Birinci faktorde “Politikalar ve Sosyal Etkinlikler” bashigi altinda 16 madde
bulunmaktadir. Bunlar; 1-16. maddelerdir. Bu 16 maddenin 6l¢egin orijinal verilerinde
(Cronbach’s o =.97) olarak bulunmustur. Bu ¢alismadan elde edilen verilerde ise
(Cronbach’s a =.96) olarak bulunmustur. 17-32 arasindaki maddelerin yer aldig1 ikinci
faktorde toplam 16 madde olup, orijinalinde (Cronbach’s o =.97) bulunmustur.
“Ogretimin Gelistirilmesine Yonelik Destekleyici Hizmetler” bashig altinda toplanan

bu maddelerin arastirma sonucundaki giivenirlik degeri ise (Cronbach’s a =.95)
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bulunmustur. Ugiincii faktdrde toplam 12 madde yer almistir. Bunlar 33-43 arasindaki
maddelerdir ve “Egitim-Ogretimin Gerceklestirilmesine Yonelik Yonetim Gorevleri”
bashiginda toplanmistir. Orijinal verilerde (Cronbach’s o =.94) iken arastirma
sonucunda ise (Cronbach’s o =0.92) olarak bulunmustur. Dordiincii faktorde toplam 3
madde olup bunlarin giivenirligi (Cronbach’s o =.84) bulunmustur. Bunlar; 44-46
arasindaki maddelerdir. Bu maddeler, icerdigi anlamlar dikkate alindiginda, “Rehberlik
Hizmetleri” bashg altinda toplanmustir. Arastirma sonucunda ise bu bdliim ig¢in
(Cronbach’s o =.83) olarak elde edilmistir. “Etkililik ve Diizenlilik” basligi altinda
toplanan besinci faktorde 47-50 arasindaki maddeler yer almistir. Orijinal verilerde
(Cronbach’s o =.91) iken bu arastirmanin verilerinde ise (Cronbach’s o =.88)
bulunmustur. Altinci ve son faktérde toplam 5 madde bulunmaktadir ve (Cronbach’s a
=.90) olarak elde edilmistir. “Gelisim ve Degerlendirme” baslig1 altinda toplanan 51-55

arasindaki maddelerin bu arastirma sonucunda (Cronbach’s o =.89) olarak bulunmustur.

Bu bulgular, dl¢egin genel ve faktorler itibariyle giivenirliginin yiiksek diizeyde

oldugu ve orijinal 6l¢ekle uyumlu oldugu seklinde yorumlanabilir.

Egitim Ogretim lsleri Gergeklestirme Diizeyleri Olgegi ve faktorlerinin

ortalama, standart sapma ve korelasyon degerleri Tablo 6.’da verilmistir.
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Tablo 6. Egitim Ogretim Isleri Gergeklestirme Diizeyleri Olgegi ve Faktorlerinin
Ortalama, Standart Sapma Ve Korelasyon Degerleri

Faktorler Arasi Korelasyonlar

Faktor X ss - -
PSE OGYDH EOGYYG RH ED GD

Politikalar ve sosyal

o 352 .83
etkinlikler
Ogretimin gelistirilmesine
yonelik destekleyici 355 .94 86"
hizmetler
Egitim-6gretimin
gelistirilmesine yonelik 357 89 .84 .88"
yonetim gorevleri
Rehberlik hizmetleri 331 115 67" 75" 78"
Etkililik ve Diizenlilik 336 108 .73" 81" 81" 80"
Gelisim ve degerlendirme 358 .98 .79" 83" 83" 76" 83"
Genel toplam 352 .86 .93" 96" 94" 82" 87"

"p<.01

Tablo 6 incelendiginde faktorlerin hem diger faktorlerle hem de Olgegin
geneliyle korelasyonlarinin pozitif yonde, yiliksek diizeyde ve anlamli bir iligkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Faktorlerin kendi aralarindaki korelasyon degerleri (.67 - .88)
arasinda degismektedir.

Egitim 6gretim isleri gerceklestirme diizeyleri dlgegindeki alt boyutlarin, genel
Olgek puani ile korelasyon degerleri ise (.82- .96) araligindadir. Bu bulgularla,
faktorlerin 6lgek geneliyle pozitif yonde yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliskiye sahip
oldugu ve 6lgme aracinin i¢ tutarhiginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Olgekten alman ortalama puanlar, genel igin 3.52 (ss=.86 ), faktorler icin ise

3.31(ss=1.15) ile 3.58(ss=.98) arasinda degismektedir.

Veri Toplama Siireci

Aragtirma igin gerekli verilerin toplanacagi Olgekler Tokat genelindeki tiim
okullara yine Tokat’taki okullar arasinda elektronik ortamda haberlesme amaciyla
gelistirilen ve kullanilmakta olan Acil Duyuru ve Iletisim Sistemi (ADIS) iizerinden

ulastirilmistir. Bu sekilde elde edilen verilere ek olarak Tokat merkezdeki tiim okullara
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ulagilarak arastirmaya katilmak isteyen yoneticilere basili 6lgek formu birakilmistir.
Goniilliliik esasina uygun olarak gerek cevrimici gerekse kagit kalem yoluyla elden
toplanan formdan 140 6l¢ekten uygun olmayanlar veya eksik veri igerenler elenerek
kalan 112 6l¢ek formu lizerinden arastirmaya iliskin analizler yapilmistir. Veri toplama
siireci 2014 Ocak ayinda gerekli izinlerin 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinmasryla

baslamis olup yaklasik 3 ay slirmiistiir.

Verilerin Coziimlenmesi

Olgeklerin analizinden 6nce elde edilen tiim veriler ilk olarak Microsoft Excel
Programi ile diizenlenmis ve SPSS 18 programina girilecek hale getirilmistir. Elde

edilen bu veriler istatistiksel analizler i¢in SPSS 18 programina aktarilmistir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterlik algilarinin; yasa, egitim
durumuna, okul kademesine gore degisimini bulmak i¢in ise “Kruskal Wallis H” analizi
kullanilmistir. Cinsiyete, gorev yerinin il-ilge olusuna, hizmet i¢i egitim alip almama
durumuna gore farklilasip farklilasmadigini test etmek igin ise, “Mann Whitney U” ve

“t-testi” kullanilmistir.

Benzer sekilde okul yoneticilerinin egitim Ogretim isleri gerceklestirme
diizeylerine iliskin algilarinin; yasa, egitim durumuna, okul kademesine gore degisimini
bulmak i¢in ise “Kruskal Wallis H” analizi teknigi kullanilmistir. Cinsiyete, gorev
yerinin il-ilge olusuna, hizmet i¢i egitim alip almama durumuna gore farklilasip

farklilasmadigini test etmek i¢in ise, “Mann Whitney U” ve “t-testi” kullanilmistir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi ozyeterlik algilari ile egitim 6gretim
islerini gergeklestirme diizeyleri arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla
Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayisindan yararlanilmigtir.  Okul
yoneticilerinin egitim 6gretim islerini gergeklestirme diizeylerini, teknoloji liderligi
Ozyeterlikleri anlamli bir sekilde yordamakta midir sorusunun cevabini belirlemek i¢in

ise basit regresyon analizi kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirma sorularina iliskin elde edilen bulgular sunulmustur. Bu
bulgulara ulasmak icin iki 6l¢ek kullanilarak toplanan veriler incelenmistir. ilk asamada
okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterliklerine iliskin kendi algilar1 tespit
edilmeye calistlmustir. Ikinci asamada ise, okul yoneticilerinin okullardaki egitim
Ogretim islerinin gerceklestirme diizeyleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu gercevede

arastirmanin alt problemlerine gore bulgular asagida sunulmustur.

Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Ozyeterliklerine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterliklerinin ne diizeyde oldugunu
belirlemek igin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis, sonuglar Tablo 7’°de

verilmigtir.

Tablo 7. Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Ozyeterlik Algilart

Yonetici (ortalama puan)

Faktor —
X ss

Vizyoner liderlik 291 0.65
Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii 3.90 0.72
Profesyonel uygulamada mitkemmellik 3.14 0.63
Sistematik gelisim 3.24 0.64
Dijital vatandaslik 3.11 0.72
Genel toplam 3.13 0.59

Tablo 7 incelendiginde okul yoneticilerinin teknoloji liderligine iligkin

ozyeterlik algilart genel toplaminin “orta diizeyde katiliyorum” araliginda oldugu
goriilmektedir (X = 3.13; ss = .59). Alt boyutlara verilen cevaplar incelendiginde ise
yonetici puanlarinin 2.91 — 3.90 araliginda degistigi bulgusuna ulasilmistir. “Vizyoner
liderlik” alt boyutundaki yonetici puanlari “orta diizeyde katiliyorum” araligindadir ( X
= 2.91; ss = .65). “Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii” alt boyutuna verilen yanitlar ise “yeterli
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diizeyde” bulunmustur (X = 3.90;  ss = .72). Bir diger alt boyut olan “Profesyonel
uygulamada miikemmellik” alt boyutuna iliskin yonetici cevaplar1 yine “orta diizeyde
katiliyorum” araliginda yer almaktadir (X = 3.14; ss = .63). “Sistematik gelisim” alt
boyutundaki maddelere yoneticilerin verdigi yanitlar “orta diizeyde katiliyorum”
araliginda yer almistir (X = 3.24; ss = .64). Son olarak “Dijital vatandashk” alt
boyutuna verilen yonetici cevaplari da “orta diizeyde katiliyorum” araliginda yer
almistir (X = 3.11; ss = .72). Alt boyutlara verilen cevaplar incelendiginde en yiiksek
alg1 puanina sahip olan alt boyutun “dijital vatandaslik” oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Yoneticilerin en diisiik alg1 puanlari ile cevaplandirdig alt boyut ise “vizyoner liderlik”

oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Ozyeterlik Algilarinin Gérev Yaptiklar

Okul Kademesi Bagimsiz Degiskenine Gore Farklilasmasina iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterliklerinin gorev yaptiklart okul
kademesine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere Kruskal Wallis H testi

yapilmis, sonuglar Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilarinin; Gorev Yaptiklart Okul Kademesine Gore Dagilimi

Kademe
. . 4. Meslek 5. Yaygmn
Toplam Grup 1. Ilkokul 2. Ortaokul 3. Genel lise L X2
lisesi egitim p Farkin
(n=111) (n=237) (n=37) (n=10) (sd=4)
(n=25) (n=3) kaynagi
X ss X ss X sS X ss X sS X S
Vizyoner liderlik 11.63 262 1086 257 12.03 244 1080 215 1236 3.00 1267 115 10.719" .030 4>1
Dijital ¢ag 6grenme kiiltiiri 1913 435 18.05 4.01 19.08 465 1960 280 2028 481 2167 2.89 7.826 .098
Profesyonel uygulamada .
15.71 317 1441 324 1641 275 1530 231 16.72 357 1633 0.58 12.905 .012 4>1
mitkemmellik
Sistematik gelisim 19.45 385 1795 420 1962 358 2010 260 21.08 3.71 20.00 0.00 10.315" .035 4>1
Dijital vatandaglik 15.55 358 1427 363 1592 315 1500 400 17.04 3.67 1633 0.58 11.936" .018 4>1
Teknoloji liderligi yeterlik algilart .
8146 1529 7554 1469 83.05 1478 80.80 7.33 8748 1757 87.00 4.36 13.992 .007 4>1
toplami1
“p<.05
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Tablo 8’ de goriildiigii gibi, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterlik
algilar1 genel toplamda okul tiiriine gére anlamli bigimde farklilasmaktadir. Analiz
sonuclarina gore meslek lisesinde ¢alisan okul yoneticilerinin (X =87.48; ss = 17.57)

teknoloji liderligi yeterlik algilar1 genel toplamu, ilkokulda gérevli yoneticilerden ( X =
75.54; ss = 14.69) daha yiiksektir (X2 @) = 13,992; p < .05).

Vizyoner liderlik alt boyutunda, meslek liselerinde c¢alisan okul yoneticilerinin
(X = 12.36; ss = 3.00) teknoloji liderligi yeterlik algilari, ilkokuldaki yoneticilerden
(X = 10.86; ss = 2.57) anlamli sekilde daha yiksek bulunmustur (X? @) = 10.719; p <
.05). Profesyonel uygulamada miikemmellik alt boyutunda, meslek liselerinde ¢alisan
okul yoneticilerinin (X = 16.72; ss = 3.57) teknoloji liderligi yeterlik algilari,
ilkokuldaki yoneticilerden (Y: 14.41; ss = 3.24) anlaml sekilde daha yiiksek
bulunmustur (X?(4) = 12.905; p < .05).

Sistematik gelisim alt boyutunda da meslek lisesi okul yoneticilerinin (X =

21.08; ss = 3.71) teknoloji liderligi yeterlik algilari, ilkokulda ¢alisan okul yoneticileri
grubundan ( X = 17.95; ss = 4.20) anlamli sekilde daha yiiksektir (X? @y = 10.315; p <

.05). Dijital vatandaglik alt boyutunda meslek lisesinde gérev yapan okul yoneticilerinin
(X =17.04; ss = 3.67) teknoloji liderligi yeterlik algilarimn, ilkokulda gorev yapan okul

yOneticilerinden (72 14.27; ss = 3.63) istatistiksel olarak anlamli ve daha yiiksek
oldugu bulgusuna ulagilmistir (X?4) = 11.936; p < .05).

Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Ozyeterlik Algilarinin Gérev Yaptiklar
Okulun il yada Ilgede Olmasina Gore Farkhlasmasina iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterliklerinin ilge veya il merkezinde
calisma durumlaria gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek iizere t-testi analizi

yapilmis, elde edilen bulgular Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Ozyeterlik Algilarinin Ilge Veya Il

Merkezinde Calisma Durumuna Gore Dagilimi.

i1 merkezi (N=66) flge (N=46)
Faktor — —
X ss X Ss t sd p

Vizyoner liderlik 10.89 2.76 12.67 2.02 3.732* 110 .000
Dijital ¢ag 6grenme

18.73 4.32 19.70 4.37 1.162 110 .248
kiiltiirt
Profesyonel uygulamada

15.18 3.11 16.48 3.13 2.167* 110 .032
Miikemmellik
Sistematik gelisim 19.12 3.72 19.91 4.02 1.072 110 .286
Dijital vatandaghk 15.09 3.59 16.22 3.51 1.649 110 102
Genel toplam 79.02 14.87 84.98 15.37 2.060* 110 .042
*p<.05

Teknoloji liderligi yeterlik algisi genel toplami da ilgede galisan yoneticilerde (
X = 84.98; ss = 15.37) il merkezinde ¢alisanlara (X = 79.02; ss = 14.87) gore
istatistiksel olarak anlamli ve daha yiiksektir. (tio) = 2.060; p < .05). Ilgede calisan
yOneticilerin (X = 12.67; ss = 2.02) vizyoner liderlik alt basliginda teknoloji liderligi
yeterlik algilari, Tablo 9’da goriildiigii gibi il merkezinde c¢alisan yoneticilerden
(X = 10.89; ss = 2.76) daha yiiksek olup, aradaki bu farklilik anlamlidir (t10) = 3.732;
p < .05). Teknoloji liderligi yeterlik algisi profesyonel uygulamada miitkemmellik alt
bashginda ise, ilcede calisan yoneticilerin algisinin (X = 16.48; ss = 3.13), il
merkezinde calisan yoneticilere gore (X = 15.18; ss = 3.11) daha yiiksek oldugu,
aradaki bu farkin anlamli oldugu goriilmektedir. (t10) = 2.167; p < .05).

Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii alt bashiginda (t@i0) = 1.162; p > .05), Sistematik
gelisim alt bashiginda (tai) = 1.072; p > .05) ve benzer sekilde dijital vatandaslik alt
basliginda da yoneticilerin il merkezi yada ilgede calisma durumuna gore verdikleri

yanitlar anlamli olarak farklilasmamaktadir (t(110) = 1.649; p > .05).
Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Ozyeterlik Algilari ile Cinsiyet Bagimsiz
Degiskenine Gore Farkhlasmasina Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi Ozyeterlik algilar1 cinsiyete gore
farklilasmakta midir? Bu problemin analizinde Mann Whitney U analizi ile

karsilagtirilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Ozyeterlik Algilarinin Cinsiyete

Gore Dagilimi
Erkek Kadin
Faktor (N=100) (N=12)
X ss X ss U p
Vizyoner liderlik 11.64 251 1150 355 559.00 .697
Dijital ¢ag d6grenme kiiltiirii 1899 420 2025 553  421.00 .090

Profesyonel uygulamada miikemmellik  15.67 3.07 16.08 4.01 513.00 409

Sistematik gelisim 19.22 385 2133 345  426.50 .100
Dijital vatandagslik 1558 346 1533 470 593.00 947
Genel toplam 81.10 1491 8450 18.68 480.50 261

Teknoloji liderligi yeterlik algis1 genel toplami alt boyutunda erkek yoneticilerin
(Y: 81.10; ss = 1491) algilann ile kadin yoneticilerin (Y = 84.50;
ss = 18.68) algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gorilmektedir
(U =480.50; p > .05).

Vizyoner liderlik alt basligi incelendiginde erkek yoneticilerin (Y: 11.64,

ss = 2.51) teknoloji liderligi yeterlik algilar1 ile kadin yéneticilerin (X = 11.50;
ss = 3.55) algilar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (U = 559.00;
p > .05).

Benzer sekilde diger alt boyutlar incelendiginde de cinsiyete gore aralarinda
istatistiksel fark bulunamamistir. Dijital cag 6grenme kiiltirii (U = 421.00; p > .05).
Profesyonel Uygulamada Miikemmellik (U = 513.00; p > .05). Sistematik Gelisim
(U=426.50; p >.05). Dijital Vatandaslik (U =593.00; p > .05).

Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Ozyeterlik Algilari ile Yas Bagimsiz

Degiskenine Gore Farklilasmasina iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi Ozyeterlik algilar1 yaslarma gore
farklilagmakta midir? Bu alt probleme cevap bulabilmek i¢in arastirmaya katilan okul
yoneticilerinin yaslart {i¢ kategoride gruplandirilmistir. Yas gruplart ile okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilar1 diizeyleri Kruskal Wallis H testi

analizi ile karsilagtirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 11°de goriilmektedir.
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Tablo 11. Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilarinin Yasa Gore

Dagilimi
YAS
1) 20-34
Toplam Grup 2) 35-49 Yas  3) 50-64 Yas
Yas X2
(n=112) (n=64) (n=27) p
(n=21) (sd=2)
X ss X ss X ss X ss

Vizyoner liderlik ~ 11.63 2.62 11.14 3.09 1202 243 1107 262 2829 .243

Dijital ¢cag
19.13 435 1752 568 19.77 396 1885 3.83 2524 .283
Ogrenme kiiltiirii

Profesyonel
uygulamada 1571 317 1486 386 1611 290 1544 314 1437 .488
miikemmellik
Sistematik

1945 385 1938 376 1997 395 1826 351 5287 .071
gelisim
Dijital

1555 358 1533 381 1586 368 1500 320 1.752 .416
vatandaglhk
Genel toplam 81.46 1529 7824 18.22 8372 1464 78.63 1395 2438 .296

Okul yoneticilerinin teknoloji  liderligi yeterlik algilar1 genel toplami
yOneticilerin yaglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir

(X2(2) = 2.438; p> .05).

Alt boyutlar verilen cevaplar incelendiginde de herhangi bir alt boyut icin

anlamli bir farklilagmaya rastlanmamustir.

Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Ozyeterlik Algilari ile Egitim Durumu

Bagimsiz Degiskenine Gore Farkhlasmasina iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterlik algilart egitim durumlarina
gore farklilasmakta midir? Alt problemine cevap bulabilmek i¢in arastirmaya katilan
okul yéneticilerinin egitim durumlar1 On Lisans, Lisans ve Yiiksek Lisans olmak iizere
tic kategoride gruplandirilmistir. Egitim durumlart ile teknoloji liderligi yeterlik algi
diizeyleri Kruskal Wallis H testi analizi ile karsilastirllmistir. Analiz sonuglari

Tablo12’de goriilmektedir.
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Tablo 12 . Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilarmin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi.

EGITIM DURUMU
Toplam Grup . ] 3) Yiiksek
1) On Lisans 2) Lisans ]
(n=112) Lisans X2
(n=12) (n=89) p
(n=11)  (sd=2)

X ss X ss X ss X ss
Vizyoner liderlik 11.63 262 1083 3.24 1166 251 1218 2.86 1511  .470
Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii 19.13 435 1833 550 19.01 423 2091 383 2522 283
Profesyonel uygulamada mitkemmellik 15.71 3.17 15.17 3.74 15.70 3.10 16.45 3.21 .705 .703
Sistematik geligsim 19.45 385 1867 419 1939 387 2073 329 1769 @ .413
Dijital vatandaghk 15.55 358 1517 3.27 1545 366 16.82 331 1459  .482
Genel toplam 81.46 1529 78.17 17.44 8121 15.06 87.09 1473 2.267 322
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Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilar1 genel toplami ve alt
boyutlarda egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma

gorilmemistir (X2(2) = 2.267; p > .05).

Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Ozyeterlik Algilari ile Hizmet i¢i Egitim

Alip Almama Bagimsiz Degiskenine Gore Farkhlasmasina Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterlik algilar bilisim teknolojileri ile
ilgili hizmet i¢i egitim alip almadiklarina gore farklilasmakta midir? Alt problemine
cevap bulabilmek i¢in arastirmaya katilan okul yoneticilerinin bilisim teknolojileri
konusunda hizmet igi egitim alip almama durumuna gore teknoloji liderligi yeterlik

algilarinin degisip degismediginin tespiti t-testi analizi ile karsilastirilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 13’de goriilmektedir.

Tablo 13. Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilarinin Hizmet ici

Egitim Alip Almama Durumuna Gore Dagilima.

Evet (N=73) Hayir (N=39)
Faktor

X SS X Ss t sd p
Vizyoner liderlik 1190 259 1110 264 1550 110 0.124
Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii 19.08 423 1921 461 0.142 110 0.887

Profesyonel uygulamada miikemmellik 1585 293 1546 359 0.616 110 0.539

Sistematik geligim 1941 359 1951 433 0.133 110 0.895
Dijital vatandaglik 1558 341 1551 393 0.088 110 0.930
Genel toplam 81.82 1419 80.79 1735 0.337 110 0.737
“p<.05

Hizmet i¢i egitim (H.L.E) alan okul yéneticilerinin (Y: 81.82; ss = 14.19)
teknoloji liderligi yeterlik alg1 genel toplami, Tablo 13’de goriildiigii gibi H.I.E almayan
okul yoneticilerinden (Y: 80.79; ss = 17.35) anlaml olarak farklilasmadig
goriilmektedir  (t@10)= 0.337; p > .05).

Alt Boyutlara bakildiginda; Vizyoner liderlik (ti10) = 1.550; p > .05), Dijital ¢ag

ogrenme kiltiirii (tui) = 0.142; p > .05), Profesyonel uygulamada miikemmellik
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(ta10)= 0.616; p > .05), Sistematik gelisim (t110) = 0,133; p > .05), Dijital vatandaslik
(tai0)= 0.088; p > .05) puanlar1 HIE alan okul yéneticileri ile, HIE alamayan okul

yoneticilerinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Okul Yéneticilerinin Egitim Ogretim Isleri Gerceklestirme Diizeylerine liskin

Bulgular

Okul yoneticilerinin egitim &gretim isleri gerceklestirme diizeylerinin ne
seviyede oldugunu belirlemek i¢in ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis,

sonuclar Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Okul Yéneticilerinin Egitim Ogretim Isleri Gergeklestirme Diizeyleri

Yonetici (N=112)

Faktor —
X ss

Politikalar ve sosyal etkinlikler 3.94 0.58
Ogretimin gelistirilmesine yonelik destekleyici hizmetler 4.00 0.74
Egitim-6gretimin gelistirilmesine yonelik yonetim gorevleri 3.99 0.68
Rehberlik hizmetleri 3.71 0.92
Etkililik ve Diizenlilik 3.75 0.88
Gelisim ve degerlendirme 4.00 0.77
Genel toplam 3.95 0.63

Egitim Ogretim isleri gergeklestirme diizeyleri genel toplamina bakildiginda

yOnetici cevaplarinin (Y= 3.95; ss = 0.63 ) “¢ok katiliyorum” diizeyinde oldugu

goriilmektedir.

“Politikalar ve sosyal etkinlikler” alt boyutuna yoneticilerin verdigi yanitlar

(X =3.94; ss = 0.58) incelendiginde bu faktordeki maddelere iligkin yonetici algilarinin
“cok katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bir diger alt boyut olan “Ogretimin

gelistirilmesine yonelik destekleyici hizmetler” baghigir altindaki sorulara verilen

yonetici yanitlarinin (Y: 4.00; ss = 0.74) “¢ok katiliyorum” diizeyinde oldugu
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goriilmiistiir. “Egitim-Ogretimin  Gelistirilmesine Yonelik Yonetim Goérevleri” alt
boyutunda ise yoneticiler yine (X = 3.99; ss = .68) “cok katiliyorum” diizeyinde

yanitlar vermistir. Yoneticilerin  “Rehberlik Hizmetleri” alt boyutuna verdikleri

cevaplarin (Y = 3.71; ss = .92) ise yine “gok katiliyorum” diizeyinde oldugu bulgusuna

ulasilmistir. “Etkililik ve Diizenlilik” alt boyutunda yer alan sorulara verilen yonetici

cevaplari (Y: 3.75; ss = .88) diger alt boyutlarla benzer sekilde “cok katilryorum

diizeyinde” yer almistir. “Gelisim ve Degerlendirme” basliginda yer alan maddelerde de

yonetici cevaplarinin (7 = 4.00; ss =.77) “gok katiliyorum” diizeyinde oldugu bulgusu

elde edilmistir.

Okul Yéneticilerinin Egitim Ogretim islerini Gerceklestirme Diizeylerinin Gérev
Yaptiklar1 Okul Kademesi Bagimsiz Degiskenine Gore Farkhlasmasina fliskin
Bulgular

Okul yoneticilerinin egitim Ogretim iglerini gerceklestirme diizeyleri; gorev
yaptiklar1 okul kademesine gore farklilagsmakta midir? Bu alt probleme cevap bulmak
icin arastirmaya katilan okul yoneticilerin ¢alistiklart okullarin kademeleri (tiirleri) bes
kategoride gruplandirilmistir. Bu gruplarla teknoloji liderligi yeterlik algilar1 Kruskal
Wallis H testi analizi ile karsilastirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 15°de Ki gibidir.

44



Tablo 15. Okul Yéneticilerinin Egitim Ogretim Islerini Gergeklestirme Diizeylerinin Gérev Yaptiklart Okul Kademesine Gére Dagilimi.

Kademe
. . 4. Meslek 5. Yaygin
Toplam Grup 1. llkokul 2. Ortaokul 3. Genel lise L -
Lisesi egitim X2 Farkin
(n=111) (n=37) (n=36) (n=10)
(n=25) (n=3) (sd=4) Kaynagi

X ss X ss X ss X ss X ss X ss
Politikalar ve sosyal etkinlikler 3.95 0.58 3.86 0.51 3.94 0.70 3.96 0.48 4.07 054  4.08 052 3599 .463
Ogretimin Gelistirilmesine Yonelik Destekleyici

) 4.00 0.74 3.86 0.68 3.97 0.89 421 0.47 4.14 0.68 4.19 0.56 4.027 .402

Hizmetler
Egitim-Ogretimin Gelistirilmesine Ynelik

4.00 0.68 3.84 0.61 3.97 0.82 413 0.46 4.18 0.62 4.27 0.64 4994 288
Yonetim Gorevleri
Rehberlik Hizmetleri 3.74 0.92 3.57 0.81 3.71 1.04 410 0.52 3.85 1.00 3.89 117 4420 .352
Etkililik ve Diizenlilik 3.75 0.88 341 0.84 3.81 0.96 4.00 0.46 4.07 0.87 3.83 0.14 113137 .023 4>1
Gelisim ve degerlendirme 4.00 0.77 3.76 0.81 4.14 0.81 3.94 0.37 4.15 0.71 4.27 0.64 7.835 .098
Egitim 6gretim isleri ger¢eklestirme diizeyleri

3.95 0.63 3.80 0.57 3.95 0.78 4.07 0.35 4.11 058 4.14 055 6.816 .146
toplami1
“p<.05
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Analiz sonuglarinin yer aldigi Tablo 15 incelendiginde, okul yoneticilerinin
“Egitim Ogretim isleri gerceklestirme diizeyleri toplami1” alt boyutunda verdigi
yanitlarin okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi

gorilmektedir.

Etkililik ve Diizenlilik alt bagliginda egitim Ogretim islerini gerceklestirme
diizeyleri ile okul kademesi arasinda anlamli bir fark oldugu sdylenebilir (X* @) =
11.313; p <.05). Tukey Post Hoc analizi Meslek lisesinde ¢alisan okul yoneticilerinin
(Y: 4.07; ss = 0.87) , etkililik ve diizenlilik alt boyutunda ilkokulda calisan

yOneticilere gore (X =3.41;ss= 0.84) daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Okul Yéneticilerinin Egitim Ogretim Islerini Gerceklestirme Diizeylerinin Gérev

Yaptiklar1 Okulun il yada flcede Olmasina Gore Farklhilasmasina iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin egitim 6gretim islerini gerceklestirme diizeyleri; ilge veya il
merkezinde g¢aligma durumlarina gore farklilagmakta midir? Alt problemine cevap
bulabilmek i¢in yoneticilerin egitim 6gretim islerini gerceklestirme diizeyine iliskin
algilarinin, ilge veya il merkezinde c¢alisma durumlarina gore t-testi analizi ile

karsilastirilmistir.

Elde edilen bulgular asagida yer alan Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16. Okul Yéneticilerinin Egitim Ogretim Islerini Gergeklestirme Diizeylerinin

flge veya il Merkezinde Calisma Durumlarina Gére Dagilimi.

Il merkezi flce

Faktor (N=66) (N=46)

X ss X ss t sd p

Politikalar ve Sosyal Etkinlikler 395 051 394 067 0.041 110 .967

Ogretimin Gelistirilmesine Yonelik
L 406 064 391 085 1077 109 .284
Destekleyici Hizmetler

Egitim-Ogretimin Gelistirilmesine Yonelik
393 061 408 077 1143 109 .256
Y 6netim Gorevleri

Rehberlik Hizmetleri 382 076 3.62 110 1.087 74.463 .281
Etkililik ve Diizenlilik 375 076 376 104 0.052 77.758 .959
Gelisim ve Degerlendirme 402 065 398 091 0.221 109 .825

Egitim Ogretim Isleri Gergeklestirme
396 053 393 0.76 0.230 75.415 .819
Diizeyleri Toplamu

Egitim Ogretim isleri gerceklestirme diizeyleri toplami puanlart il merkezinde
calisan yoneticiler ile ilcede calisan yoneticiler arasinda anlamli bir farklilik
gostermemektedir. (t(7s.415) = 0.230; p > .05).

Politikalar ve sosyal etkinlikler alt basliginda, egitim Ogretim islerini
gerceklestirme diizeylerinin yoneticilerin ilge veya il merkezinde calisma durumlarina
gdre anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir (ti0) = 0.041; p > .05). Ogretimin
Gelistirilmesine Yonelik Destekleyici Hizmetler alt boyutunda ise, bulundugu yere gore
farklilasmanin istatistiksel olarak anlamli olmadigi gériilmistiir (t10) = 1.077; p > .05).
Egitim Ogretim Islerini Gergeklestirme Diizeyleri 6lgeginin diger alt boyutlarina
baktigimizda; Egitim-Ogretimin Gelistirilmesine Y&nelik Yonetim Gorevleri (tog) =
1.143; p > .05), Rehberlik Hizmetleri (tz4.463) = 1.087; p > .05). Etkililik ve Diizenlilik
(tz7.758) = 0.052; p > .05). Gelisim ve Degerlendirme (t(109) = 0.221; p > .05) anlamli fark
bulunmamastir.

Okul Yéneticilerinin Egitim Ogretim Islerini Gerceklestirme Diizeyleri ile Cinsiyet
Bagimsiz Degiskenine Gore Farklilasmasina iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin egitim Ogretim islerini gerceklestirme diizeyleri;
cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir? Bu alt problemine cevap bulabilmek ig¢in
cinsiyetler ile egitim dgretim islerini gergeklestirme diizeyleri, Mann Whitney U analizi

ile karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17. Okul Yéneticilerinin Egitim Ogretim Islerini Gergeklestirme Diizeylerinin

Cinsiyete Gore Dagilimu.

Erkek Kadin
Faktor (N=100) (N=11)

X ss X ss u p
Politikalar ve sosyal etkinlikler 3.95 0.56 3.91 0.72  567.00 .756

Ogretimin Gelistirilmesine Y onelik
L 4,01 0.73 3.90 0.81 507.00 .671
Destekleyici Hizmetler

Egitim-Ogretimin Gelistirilmesine
3.99 0.69 4.02 0.63  546.50 972
Yonelik Yonetim Gorevleri

Rehberlik Hizmetleri 3.73 0.91 3.79 1.02 52350 .792
Etkililik ve Diizenlilik 3.73 0.89 3.95 0.76 47750  .472
Gelisim ve degerlendirme 4.01 0.77 3.95 0.75 51250 .709
Genel toplam 3.95 0.63 3.93 0.70 548.00 .984

Okul yoneticilerinin  egitim  Ogretim islerini  gergeklestirme  diizeyleri
konusundaki algilarmin cinsiyetlerine gore degisimi konusunda yapilan bu analizin
sonuglart incelendiginde; egitim Ogretim isleri gergeklestirme diizeyleri toplaminda
erkek okul yoneticiler ile (X = 3.95; ss = 0.63) kadin yoneticiler (X = 3.93; ss = 0.70)
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (U = 548.00; p > .05).

Egitim ogretim islerini gerceklestirme diizeyleri 6lgegin diger alt boyutlarma
bakildiginda 1se; Politikalar ve sosyal etkinlikler alt boyutunda, yoneticilerin
cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilasmadig1 goriilmektedir (U = 567.00; p > .05)
Ogretimin Gelistirilmesine Yonelik Destekleyici Hizmetler (U = 507.00; p > .05).
Egitim-Ogretimin Gelistirilmesine Yonelik Y&netim Gérevleri (U = 546.50; p > .05).
Rehberlik Hizmetleri(U = 523.50; p > .05). Etkililik ve Diizenlilik (U = 477.50;
p > .05). Gelisim ve degerlendirme (U = 512.50; p > .05).

Okul Yoneticilerinin Egitim ()gretim Islerini Gerceklestirme Diizeyleri ile Yas
Bagimsiz Degiskenine Gore Farklilasmasina iliskin Bulgular

Bu problemine cevap bulabilmek i¢in arastirmaya katilan okul yoneticilerinin
yaslart 1i¢ kategoride gruplandirilmis ve Kruskal Wallis H testi analizi ile

karsilastirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 18°de goriilmektedir.
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Tablo 18. Okul Yéneticilerinin Egitim Ogretim Islerini Gergeklestirme Diizeylerinin Yasa Gore Dagilimu.

YAS
Toplam Grup
1) 20-34 Yas 2) 35-49 Yas 3) 50-64 Yas
(n=112) X2 Farkin
(n=21) (n=63) (n=27)

— — — — (sd=2) kaynag1

X ss X ss X ss X ss
Politikalar ve sosyal etkinlikler 3.95 0.58 3.72 0.69 3.99 0.60 4.03 0.38 2761 251
Ogretimin Gelistirilmesine Yonelik Destekleyici

. 4.00 0.74 3.57 0.84 4.10 0.74 411 0.53 7.647 022 2>1,3>1

Hizmetler
Egitim-Ogretimin Gelistirilmesine Yénelik

4.00 0.68 3.70 0.72 4.09 0.71 4.01 0.54 5497  .064
Yonetim Gorevleri
Rehberlik Hizmetleri 3.74 0.92 3.14 1.06 3.92 0.87 3.78 0.74 9.357 .009 2>1,3>1
Etkililik ve Diizenlilik 3.75 0.88 3.44 1.04 3.81 0.91 3.85 0.62 2.564 277
Gelisim ve degerlendirme 4.00 0.77 3.66 0.81 4.09 0.81 4.06 0.54 5885 .053
Egitim 6gretim isleri gerceklestirme diizeyleri

3.95 0.63 3.61 0.72 4.03 0.65 4.03 0.43 5776 .056
toplami
“p<.05
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Tablo 18’de yer alan okul yoneticilerinin verdigi yanitlar incelendiginde, egitim-
Ogretim isleri gergeklestirme diizeyleri toplami ile yaslari arasinda anlamli bir fark

olmadigi gortilmektedir (X?(2) =5.776; p > .05).

“Ogretimin gelistirilmesine yonelik destekleyici hizmetler” alt boyutunda 20-34
yas grubundaki yoneticilerin (X =3.57;ss = 0.84) Egitim 6gretim isleri gergeklestirme
diizeyleri toplami 35-49 yas grubundaki ( X = 4.10; ss = 0.74) yoneticilerden ve 50-64

yas grubundaki (Y: 4.11; ss = 0.53) yoneticilerden daha distiktiir. Aradaki bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir (X?(2) = 7.647; p <.05).

Rehberlik alt boyutu incelendiginde de benzer sekilde 20-34 yas grubundaki
yOneticilerin (X = 3.14; ss =1.06) Egitim Ogretim isleri gergeklestirme diizeyleri
toplam1 35-49 yas grubundaki (X =392 ss = 0.87) yoneticilerden ve 50-64 yas

grubundaki( X = 3.78; ss = 0,74) yoneticilerden daha diisiiktiir. Aradaki bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir (X?(2) = 9.357; p < .05).

Diger alt boyutlarda ise yoOneticilerin egitim-0gretim islerini gerceklestirme
diizeylerine iliskin sorulan sorulara verdikleri cevaplar su sekildedir. Politikalar ve
sosyal etkinlikler (X2 (2) = 2,761; p > .05). Egitim-Ogretimin Gelistirilmesine Yonelik
Yonetim Gorevleri (X2 (2) = 5,497; p > .05). Etkililik ve Diizenlilik (X? (2) = 2,564; p >
.05) ve son olarak Gelisim ve Degerlendirme (X? (2) = 5,885; p > .05). Elde edilen
verilere gore alt boyutlarda yonetici cevaplari yasa gore istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Okul Yoéneticilerinin Egitim Ogretim Islerini Gerceklestirme Diizeyleri ile Egitim

Durumu Bagimsiz Degiskenine Gore Farkhlasmasina fliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin egitim Ogretim islerini gergeklestirme diizeyleri; egitim
durumlarina gore farklilasmakta midir? Alt problemine cevap bulabilmek icin
aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin egitim durumlari On Lisans, Lisans ve Yiiksek
Lisans olmak iizere ii¢ kategoride gruplandirilmistir. Egitim &gretim islerini
gerceklestirme diizeylerinin egitim durumlarina gore fark gosterip gostermedigi Kruskal

Wallis H testi analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 19’da goriilmektedir.
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Tablo 19 - Okul Yéneticilerinin Egitim Ogretim Islerini Gergeklestirme Diizeylerinin Egitim Durumlarina Goére Dagilimu.

EGITIM DURUMU
Toplam Grup . ) 3) Yiiksek
1) On Lisans 2) Lisans ]
(n=111) Lisans X2
(n=11) (n=88) p
(n=12) (sd=2)
X ss X ss X ss X ss
Politikalar ve sosyal etkinlikler 3.95 0.58 4.13 0.42 3.94 0.61 3.80 0.42 2.867 239

Ogretimin Gelistirilmesine Yonelik Destekleyici
i 4.00 0.74 4.24 0.59 3.96 0.78 4.04 0.49 1.951 377
lzmetler

Egitim-Ogretimin Gelistirilmesine Yénelik Yonetim
4.00 0.68 4.07 0.65 3.99 0.68 3.94 0.80 0.089 .956

Gorevleri

Rehberlik Hizmetleri 3.74 0.92 3.75 0.89 3.70 0.95 4.03 0.64 1.327 515
Etkililik ve Diizenlilik 3.75 0.88 3.85 0.67 3.73 0.91 3.80 0.92 0.021 .990
Gelisim ve degerlendirme 4.00 0.77 4.15 0.66 3.99 0.79 3.96 0.71 0.823 .663
Egitim 6gretim igleri gerceklestirme diizeyleri toplami 3.95 0.63 411 0.53 3.93 0.67 3.92 0.48 1.316 518
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Tablo 19. incelendiginde, okul yoneticilerinin Egitim 6gretim isleri
gerceklestirme diizeyleri toplami ile okul yoneticilerinin egitim durumlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gériilmektedir (X?(2) = 1.316; p > .05).

Egitim 6gretim islerini gergeklestirme diizeyleri 6lgeginin diger alt boyutlarinda
ise; Politikalar ve sosyal etkinlikler (X2(2) = 2.867; p > .05). Ogretimin Gelistirilmesine
Yoénelik Destekleyici Hizmetler (X2 (2) = 1.951; p > .05). Egitim-Ogretimin
Gelistirilmesine Yonelik Yonetim Gorevleri (X? (2) = 0.089; p > .05). Rehberlik
Hizmetleri (X2 (2) = 1.327; p>.05). Etkililik ve Diizenlilik (X? (2) = 0.021; p > .05) ve
son olarak gelisim ve degerlendirme (X2 (2) = 0.823; p > .05) alt boyutlarinda egitim

durumuna gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gériillmemektedir.

Okul Yéneticilerinin Egitim Ogretim Islerini Gergeklestirme Diizeyleri ile Hizmet
Ici Egitim Alip Almama Bagimsiz Degiskenine Gore Farklilasmasina Iliskin

Bulgular

Okul yoneticilerinin egitim 6gretim islerini gergeklestirme diizeyleri bilisim
teknolojileri ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almadiklarina gére farklilasmakta midir? Alt
problemine cevap bulabilmek i¢in arastirmaya katilan okul yoneticilerinin, egitim
ogretim islerini gerceklestirme diizeylerinin hizmet i¢i egitim alip almama durumlarina

gore farklilagip farklilagsmadig t-testi analizi ile karsilagtirilmigtir.

Elde edilen bulgular asagidaki Tablo 20°de yer almaktadir.
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Tablo 20. Okul Yéneticilerinin Egitim Ogretim Islerini Gergeklestirme Diizeylerinin

Hizmet i¢ci Egitim Alipp Almama Durumlarma Gére Dagilimu.

Evet (N=72) Hayir (N=39)
Faktor

X ss X ss t sd p

Politikalar ve sosyal etkinlikler 4.00 0.45 3.84 0.76 1224 52.644 .226

Ogretimin Gelistirilmesine Y onelik
o 4.04 0.70 3.92 0.81 0.790 109 431
Destekleyici Hizmetler
Egitim-Ogretimin Gelistirilmesine
4.04 0.62 3.91 0.79 0976 109 331
Yonelik Yonetim Gorevleri

Rehberlik Hizmetleri 371 091 378 095 0353 109 725
Etkililik ve Diizenlilik 375 085 376 094 0.056 109 955
Gelisim ve degerlendirme 4.01 0.72 3.98 0.86 0.225 109 .823

Egitim 6gretim isleri gerceklestirme
3.99 0.57 3.88 0.75 0.847 109 .399
diizeyleri toplanu

“p<.05

Okul yoneticilerinin egitim Ogretim islerini gerceklestirme diizeylerine iliskin
algilarinin bilisim teknolojileri alaninda HIE alip almadigina gore farklilik gosterip

gostermedigi konusunda yapilan bu analizin sonuglar incelendiginde

Egitim 6gretim isleri gerceklestirme diizeyleri toplami alt boyutunda HIE alan
okul yoneticileri (X = 3.99; ss = .57) ile HIE almayan okul yoneticiler (X = 3.88;
$s=.75) arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. (t09) = .847; p > .05). Egitim 6gretim
islerini gergeklestirme diizeyleri 6lgeginin diger alt boyutlarina bakildiginda da elde
edilen sonuglarm HIE alan ve almayan yoneticiler arasinda anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmiistiir.

Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlikleri ile Egitim Ogretim Islerini
Gerceklestirme Diizeyleri Arasinda iliskiye Yénelik Bulgular

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterlikleri ile egitim 6gretim islerini
gerceklestirme diizeyleri arasinda iligki var midir? Alt probleminin analizi i¢in Pearson

momentler ¢carpimi korelasyon katsayisindan yararlanilmistir.

Tablo 21°de analiz sonucu elde edilen bulgular verilmistir.
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Tablo 21. Okul Yéneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlikleri Ile Egitim Ogretim Islerini Gergeklestirme Diizeyleri Arasindaki iliski.

Yoneticiler (n=112)

13

1 Politikalar ve sosyal etkinlikler

2 Ogretimin Gelistirilmesine Yonelik Destekleyici Hizmetler .80™

3 Egitim-Ogretimin Gelistirilmesine Yonelik Yonetim Gérevleri 78" .82™

4 Rehberlik Hizmetleri 57 75T 74

5 Etkililik ve Diizenlilik 637 76" 767 717

6 Gelisim ve degerlendirme g3 797 757 71 76T

7 Egitim &gretim isleri gergeklestirme diizeyleri toplami .90™ 957 92" 79" 83" .84™

8 Vizyoner liderlik 407 .34 46T 227 34T 35T 417

9 Dijital ¢cag 6grenme kiiltiirii A4 A48T 497 41T 447 AT B1TT 74T

10  Profesyonel uygulamada miikkemmellik A3 A0 46T 37T 41T AT ATT 74T 747

11 Sistematik gelisim 427 37 4T 387 38T 427 457 637 697 757

12 Dijital vatandaslik 547 427 517 317 .38 48T 51T 62" 657 .67 717
13 Teknoloji liderligi yeterlik algilari toplami S517 477 55T 40T 45 51T 55T 84T .89™ 89" .85 .85
“p<.01
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Tablo 21°de yer alan yoneticilerin cevaplari incelendiginde egitim 6gretim isleri
gerceklestirme diizeyleri toplami ile teknoloji liderligi yeterlik algilar1 6lgeginin alt
boyutlar arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgularin alt boyutlara gore dagilimi
incelendiginde sonuglarin su sekilde oldugu goriilmiistiir. Vizyoner liderlik (r = .41, p<
.01), dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii (r=.51, p< .01), profesyonel uygulamada miikemmellik
(r = .47, p< .01), sistematik gelisim (r = .45, p< .01), dijital vatandaslik (r = .51, p<
.01). Goriildiigii gibi alt boyutlarin tamaminda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlaml

bir iligki oldugu goriilmektedir.

Tablo 21°’de yer alan yoneticilerin cevaplari incelendiginde teknoloji liderligi
yeterlik algilar1 toplami ile egitim 6gretim isleri gergeklestirme diizeyleri 6lgeginin alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgularin alt boyutlara goére dagilimi
incelendiginde sonuglarin su sekilde oldugu goriilmiistiir. Politikalar ve sosyal
etkinlikler (r = .51, p< .01), 6gretimin gelistirilmesine yonelik destekleyici hizmetler (r
= .47, p< .01), egitim-6gretimin gelistirilmesine yonelik yonetim gorevleri (r = .55, p<
.01), rehberlik hizmetleri (r = .40, p< .01), etkililik ve dizenlilik (r = .45, p< .01),
gelisim ve degerlendirme (r = .51, p< .01). Goriildiigii gibi alt boyutlarin tamaminda

pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Egitim Ogretim isleri gergeklestirme diizeyleri toplami ile teknoloji liderligi
yeterlik algilar1 toplami arasinda da pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliski

goriilmektedir (r = .55, p<.01).

Okul Yéneticilerinin Egitim Ogretim islerini Gergeklestirme Diizeylerinin
Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Tarafindan Anlamh Bir Sekilde Yordanip
Yordanmadi@ina iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin egitim 0Ogretim islerini gergeklestirme diizeylerinin,
teknoloji liderligi yeterlikleri tarafindan yordanip yordanmadigini test etmek i¢in basit

regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 22’de verilmistir.
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Tablo 22 - Okul Yéneticilerinin Egitim Ogretim Islerini Gergeklestirme Diizeylerinin
Teknoloji Liderligi Yeterlikleri Tarafindan Yordanmasi.

Standa Ikili ~ Kismi
Degiskenler
B rt hata B t p r r
Teknoloji Liderligi Ozyeterlik
Olgegi (TELOY)
Sabit 2109 0.275 7.676  .000
TELOY 0.023 0.003 547 6.821 .000 547 547

R=,547 Adj. RZ =293 F(1,109) = 46,526 p =,000

Tablo 22°de goruldigi gibi okul yoneticilerinin egitim Ogretim islerini
gerceklestirme diizeylerinin teknoloji liderligi 6zyeterlikleri tarafindan yordanma
durumunun test edildigi regresyon modeli istatistiksel olarak da anlamlidir (F1,100) =
46.526, p=.000). Yani egitim Ogretim islerini gergeklestirme diizeylerine iliskin
varyansin %29’unun okul yoéneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterlik diizeyleri ile

aciklandigi ifade edilebilir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu arastirma, egitim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin teknoloji liderligi
Ozyeterlikleri ve egitim O6gretim islerini gergeklestirme diizeyleri arasindaki iligkinin
tespiti i¢in yapilmistir. Bu arastirma ile ayrica okul yoneticilerinin egitim ogretim
islerini gerceklestirme diizeylerinin teknoloji liderligi yeterlikleri tarafindan anlamli bir
sekilde yordanip yordanmadigina iliskin bulgulara da ulasilmaya calisilmistir.

Arastirmada bu alginin tespiti i¢in yonetici goriislerine bagvurulmustur.
Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterlik algilar1 ne diizeydedir?

Yapilan arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde 6zyeterlik
algilarinin “orta diizeyde” ve “yeterli diizeyde” seviyesinde yliksek yanitlar igerdigi

goriilmiistiir. Alanyazinda yapilan ¢alismalarda ise bu bulgular;

Hayytov (2013)’un ¢alismasinda ulastigi “okul yoneticileri onemli oranda
teknoloji liderligi yeterlik algilarina sahip goriinmektedir” bulgusuyla benzerlik
gostermektedir. Ada ve digerleri (2013) tarafindan yapilan arastirma sonuglari da
arastirma ile benzer bulgulara sahiptir. Bu arastirmada da “Okul yoneticileri teknolojik
liderlik yeterliklerini ¢ogu zaman gosterdiklerini diistinmektedirler” bulgusuna
ulagilmistir. Alanyazinda bu bulgulara benzer baska calismalarda yer almaktadir
(Anderson ve Dexter,2005; Bas,2012; Biilbiil ve Cuhadar 2012; Can, 2008; Eren, 2010;
Sezer ve Deryakulu,2012). Ortaya ¢ikan bu sonuca dayanarak okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi Ozyeterlik algilarinin  yiiksek oldugu soylenebilir. Arastirma

sonucunun daha once yapilan ¢alismalarla uyumlu oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterlik algilar1 gorev yaptiklar: okul

kademesine gore farkhllasmakta midir?

Yapilan arastirmanin sonucunda elde edilen bilgilere gore, meslek lisesinde
gorev yapan okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilari genel olarak
ilkokulda gérev yapan yoneticilerden anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.

Alan yazinda yapilan arastirmalarda ise;
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Teknoloji liderligi yeterlik algilari ile okul kademesi arasinda anlamli farkliliklar
bulunamamastir. (Agaoglu ve digerleri, 2012; Biilbiil ve Cuhadar 2012; Can, 2003; Can,
2008; Ada ve digerleri, 2013; Hacifazlioglu, 2011; Hayytov, 2013)

Arastirma sonucu elde edilen bulgular neticesinde meslek lisesinde galisan

yoneticilerin ilkokullarda ¢alisan yoneticilere gore

1-“Cagimn gerektirdigi teknolojilerin ve elektronik/dijital ortam ve kaynaklarin
entegrasyonu ile oOgrencilerin 6grenmesini yiikseltmek amact ile egitimcileri

giiclendiren profesyonel ve yenilige dayali ortamlar1 desteklemek™.

2-“Bilgi ve teknoloji kaynaklarinin hem etkili sekilde kullanmak ve dijital cag

liderligini ve yonetimini saglamak”.

3-“Dijital kiiltiiriin gelisimini destekleyici bir anlayis tasarlamak ve gelistirmek”

konularinda daha iyi diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi ozyeterlik algilari ilge veya il merkezinde

calisma durumlarina gore farkhilagsmakta midir?

Okul yoéneticilerinin il ve ilgede calisma durumlarina goére teknoloji liderligi
yeterlikleri incelendiginde goriilmiistiir ki ilgede calisanlar ildekilere gore kendilerini

daha yeterli bulmaktadir. Alanyazinda yapilan ¢alismalarda ise;

Yildirim’in (2008) arastirmasinda sosyo ekonomik duruma gore midiirlerin
goriigleri incelendiginde, farkli sosyo ekonomik duruma sahip ¢evrelerde calisan
yoneticilerin goriislerindeki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna

ulasilmistir.

Bu durum “Teknoloji uyumunu olusturabilmek i¢in doniisiimii destekleyen genel
bir hedef / vizyon gelistirilmesi ve uygulanmasina ilham vermek ve liderlik etmek”.
“Cagin gerektirdigi teknolojilerin ve elektronik / dijital ortam ve kaynaklarin
entegrasyonu ile oOgrencilerin 6grenmesini yiikseltmek amact ile egitimcileri
giiclendiren profesyonel ve yenilige dayali ortamlar1 desteklemek” konularinda ilge

merkezindeki yoneticilerin kendilerini daha basarili bulduklar1 seklinde yorumlanabilir.
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llgelerde calisan yéneticilerin teknoloji liderligi konusunda kendilerini daha
yeterli bulmalar1 dikkat ¢ekicidir. i1 merkezinde galisan yoneticilerin teknoloji liderligi
konusunda kendilerini ilgedekilere oranla daha yetersiz bulmalarn gozlemledikleri farkl

uygulamalar ve yonetici 6zyeterliklerine iliskin yliksek beklentilerin bir sonucu olabilir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterlik algilar: cinsiyete gore

farkhilasmakta mmdir?

Okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore teknoloji liderligi yeterlik algilart
incelendiginde anlamli farkliliklar bulunmamistir. Alanyazinda yapilan ¢alismalar ise
bu bulgunun;

Ada ve digerleri (2013) tarafindan hazirlanan arastirmada elde edilen okul
yoneticilerinin teknoloji liderlik 6zyeterliklerinin cinsiyet degiskenine bagli olarak
degismedigi, Cetin-Yilmaz’in (2008) kadin ve erkek okul yoneticilerinin bilgisayar
teknolojilerini kullanma yeterlikleri birbirlerine yakin sonuglar verdigi, Hayytov’un
(2013) yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algilarinin cinsiyete gére anlamli bir
farklilasmadig, Biilbiil ve Cuhadar’in (2012) okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-
yeterligi toplam ve alt boyutlarindaki goriisleri arasinda cinsiyete gore istatistiksel

olarak anlamli fark olmadig1 bulgulariyla benzerlik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Bu durum erkek ve kadin yoneticilerin teknoloji liderligi konusunda kendilerini

degerlendirirken cinsiyetin belirleyici bir etkisinin olmadig: seklinde yorumlanabilir

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterlik algilar1 yaslarina gore

farkhlasmakta midir?

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilari ile yaslart arasindaki iligki

incelendiginde anlamli farkliliklar bulunmamistir. Alanyazinda yapilan galismalar ise;

Aragtirma sonucu ulasilan bulgularin Hayytov’un (2013) yoneticilerin teknoloji
liderligi yeterlik alg1 diizeyleri yaslarina bagli olarak anlamli bir sekilde degismedigi,
Cetin-Y1lmaz’in (2008) 21-40 yas arasinda olan okul yoneticileri ile 41 yas ve {izerinde
olan okul yoneticilerinin bilgisayar teknolojilerini kullanma yeterlikleri arasinda anlaml

bir fark olmadig: bulgulari ile tutarlilik gostermektedir.
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Arastirmamizda ayrica 35-49 yas grubundaki yoneticilerin tiim alt faktdrlerde
20-34 ve 50-64 yas grubundaki yoneticilere gore daha yiiksek diizeyde yanitlar verdigi
gorilmistiir fakat bu farkin istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu durum “35-49” yas
grubundaki yoneticilerin diger yas gruplar ile aralarindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadigi ve yas grubunun belirleyici bir roliinlin olmadig1 seklinde

yorumlanabilir. Alanyazinda yapilan caligmalar ise;

Bostanci’nin (2010) c¢alismasinda 35-45 ve 45-60 yas gruplarindaki okul
yoneticileri ile 20-35 yas aralifindaki yoneticiler arasinda teknolojik liderlik yeterlikleri
acisindan yiiksek yas gruplari lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Alt boyutlar
acisindan incelendiginde 6grenme ve 6gretim boyutunda 45-60 yas grubundaki okul
yoneticilerinin daha geng yoneticilerden yliksek yeterlige sahip oldugu; destek hizmetler
boyutunda, 20-35 yas grubundaki yonetici yeterliginin daha yiiksek yas gruplarina
oranla daha diisiik yeterlige sahip oldugu goriilmiistiir. Yas ile teknolojik liderligi algisi
arasinda anlaml iliski oldugunu diisiinen diger bir arastirmada (Dawson ve Rakes;
2003) ise, okul yoneticilerinin yaslari arttikga, teknoloji liderligi rollerini daha yiiksek

diizeyde yerine getirdikleri algisinin olustugu bulgusuna ulasilmaistir.

Aragtirma sonucunda ortaya c¢ikan bu durum yas bagimsiz degiskeninin
yoneticilerin teknoloji liderligi konusunda kendilerini degerlendirirken belirleyici bir

etkisinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterlik algilar: egitim durumlarina gore

farkhlasmakta midir?

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilart ile egitim durumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Arastirma sonucu
tespit edilen bu sonuca gore farkli egitim durumlarina sahip yoneticiler benzer liderlik

algisina sahiptir. Alanyazinda yapilan ¢aligmalar ise;

Hayytov’un (2013) yoneticilerin egitim durumlari, teknoloji liderligi yeterlik
algilarinda anlamli bir farkliliga yol agmadigi sonucuna varmistir bulgusuyla benzerlik
gostermistir. Bas’in (2012) yaptig1 arastirmada elde ettigi okul yoneticilerinin egitim
durumu ve vizyoner liderlik davraniglart arasinda herhangi bir bagintinin olmadig:

sonucu, Eren’nin (2010) okul miidiirlerinin gosterdikleri liderlik davraniglar ile egitim
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durumlan arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bir bagka ifade ile farkli
egitim durumlarina sahip okul miidiirleri benzer liderlik davraniglari gdstermektedir
bulgusu ve Bostanci’nin (2010) elde ettigi okul yoneticilerinin egitim durumu ile
yonetim teknolojileri arasinda anlamli bir iligkisinin olmadig1 seklindeki bulgular

arastirmamizda ulasilan sonuglar1 ile benzer niteliktedir.

Bu duruma bakarak okul yoneticilerinin egitimleri ile kendilerinin teknoloji

liderligi yeterliklerine bakislar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucu elde
edilebilir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterlik algilar: bilisim teknolojileri ile

ilgili hizmet ici egitim alip almadiklarina gore farkhlasmakta midir?

Hizmet i¢i egitim(H.1.E) alan okul y6neticilerinin teknoloji liderligi yeterlik alg
genel toplami, H.I.E almayan okul yoneticilerinden yiiksek olsa da istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilasmadig goriilmektedir. Alan yazinda yapilan aragtirmalar da

ise degisik sonuclara ulasan arastirmalar goriilmiistiir.

Akbaba-Altun ve Giirer’e (2008) gore okul yoneticilerinin BT simiflarina yonelik
rollerini algilama diizeyleri okul yoneticilerinin katildiklar1 hizmet i¢i egitimlerinin
sayilarina gore anlaml farklilik gostermemektedir. Hayytov’un (2013) arastirmasinda
yoneticilerin hizmet i¢i egitim durumlarinin, teknoloji liderligi yeterlik algilarinda
anlaml bir iliskiye yol agmadigini gostermektedir. Bagka bir anlatimla, yoneticilerin
aldiklar1 bilisim teknolojileri ile ilgili hizmet i¢i egitim onlarin teknoloji liderligi
yeterlik algilarim1 olumlu yonde etkilemedigini sdylemek miimkiindiir bulgusuna
ulagmugtir. Bostanci’ya (2010) gore ise liderlik ve yonetim konusunda hizmet igi egitim
alan okul yoneticileri hem genel teknoloji liderligi alaninda hem alt boyutlarinda
anlaml diizeyde yiiksek yeterlige sahip oldugu verisine ulagilmistir. Cetin-Yilmaz’a
(2008) gore hizmet i¢i egitim alan ve almayan okul yoneticilerinin egitim ve 6grenci
islerinde bilgisayar teknolojilerini kullanma diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Bulunan bu fark, hizmet ici egitim alan okul yoneticilerinin lehinedir.
Bunun yani sira hizmet i¢i egitim alan ve almayan okul yoneticilerinin isgoren islerinde,

okul isletmesi ile ilgili islerde bilgisayar teknolojilerini kullanma yeterlikleri ve genel
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olarak bilgisayar teknolojilerini kullanma yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Bu durum hizmet i¢i egitim almanin teknoloji liderligi yeterlik algis1 konusunda
okul yoneticilerinin verdigi cevaplarda belirleyici bir roliiniin olmadigr seklinde
yorumlanabilir. Bilisim teknolojileri alaninda alinan hizmeti¢i egitimin anlamli
degisikliklere yol agmamasi verilen egitimlerin kalitesi hakkinda arastirmalar yapilmasi

gerektigi sonucunu dogurabilir.

Okul yoneticilerinin egitim 6gretim islerini gerceklestirme diizeyleri ne

boyuttadir?

Okul yoneticilerinin egitim O0gretim islerini gerceklestirme diizeylerine iliskin
analiz sonugclar1 incelendiginde, okul ydneticilerinin arastirmanin tiim alt boyutlarinda
ve genel toplamda verdikleri cevaplarin “cok katiliyorum” diizeyinde oldugu

goriilmistiir.. Alanyazinda yapilan arastirmalarda ise;

Arastirma sonucu elde edilen cevaplarin Aksoy (2011)’un ¢alismasinda ulastigi
bulgularla benzerlikler gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica ortaya ¢gikan bulgular Memisoglu
ve Ozsarikamis (2009) tarafindan gergeklestirilen galismada elde edilen “Ilkdgretim
Okulu yoneticilerinin kendilerinin goriiglerine goére tiim alt boyutlarin toplamina
bakildiginda bilgi yonetimi yeterlikleri konusunda “iist diizeyde yeterli” olarak

degerlendirmektedirler” sonucuyla da uyumludur.

Bu durum okul yoneticilerinin egitim 6gretim islerini gergeklestirme diizeylerine

iligkin algilarin yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilir

Okul yoneticilerinin egitim 6gretim islerini gerceklestirme diizeyleri gorev

yaptiklar1 okul kademesine gore farkhlasmakta midir?

Okul Yoneticilerinin egitim Ogretim isleri gerceklestirme diizeyleri ile okul
kademeleri karsilastirildiginda “Etkililik ve Diizenlilik” alt baslhiginda anlamli olarak
farklilastig1 bulgusuna ulagilmistir. Elde edilen bu bulguya gore meslek lisesinde gorev

yapan okul yoneticilerinin Ilkokulda gérev yapanlara gore “Etkililik ve Diizenlilik” alt

62



basliginda daha yiiksek bir algiya sahip olduklar1 sdylenebilir. Alanyazinda yapilan

arastirmalarda ise;

Almis’a (2010) gore okul yoneticilerinin bilgiyi yonetme yeterliklerine iliskin
algilar1 gorev yaptiklari okulun tiiriine gore; uygun ortam saglama boyutunda anlamli
bir farklilik oldugu goriilmiistiir. ilkogretim okullarinda gérev yapan yoneticilerin
uygun ortam saglamaya iliskin goriisleri, mesleki ve teknik liselerde gorev yapan
yoneticilerden daha olumludur. Bilgiyi elde etme/iiretme, bilgiyi depolama, bilgiyi
paylasma ve bilgiyi kullanma boyutlart yoniinden ise istatistiksel olarak anlamli

farklilik géstermemektedir.

Bu durum “etkililik ve diizenlilik” alt faktoriindeki “toplumsal hayata yonelik

projeler hazirlama”, “okul aile birligi” ve “okul kiitliphanesi” gibi konularda meslek

liselerinin ilkokullara gore daha iyi diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Okul yoneticilerinin egitim 6@retim islerini gerceklestirme diizeyleri ilge veya il

merkezinde ¢alisma durumlarina gore farkhlasmakta midir?

Okul yoneticilerinin egitim 6gretim islerini gergeklestirme algilari il veya ilgede
calisma durumlarina goére farklilasmamaktadir. Diger bir ifade ile okul yoneticilerinin
calistiklar1 yerin il yada ilge merkezi olmasi egitim Ogretim islerini gergeklestirme

algilarini etkilememektedir. Alanyazinda yapilan arastirmalarda ise;

Terci’nin (2008) arastirmasinda okulunun bulundugu ¢evrenin sosyo ekonomik
diizey bagimsiz degiskenine gore yoneticilerin yonetici yeterligine iliskin algi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farkin olmadigi goriilmiistiir. Bu sonuca gore,
yoneticilerin ¢alistiklart okulun bulundugu ¢evrenin sosyo ekonomik durumu farkli olsa
bile yonetici yeterliklerine iliskin alg1 diizeylerinin farkli olmadigi sonucuna

ulasilmistir.

Bu durum egitim Ogretim isleri gergeklestirme diizeylerine iligkin ydnetici
algilarmin ilce merkezinde veya il merkezindeki yoneticilere gore istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik gostermedigi seklinde yorumlanabilir.
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Okul yoneticilerinin egitim 6gretim islerini gerceklestirme diizeyleri cinsiyete gore

farkhlasmakta midir?

Bu aragtirmada elde edilen bulgular incelendiginde; okul yoneticilerinin egitim
ogretim islerini gerceklestirme diizeyine iliskin algilarinda cinsiyet faktoriiniin
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi bulgusuna ulagilmistir. Alanyazinda

yapilan arastirmalarda ise;

Terci (2008) arastirmasinda cinsiyet degiskenine gore yonetici algilar1 arasindaki
farkin anlamlilik diizeyinde manidar bulunmadigi sonucuna ulagmistir. Buna gore,
kadin ve erkek yoneticilerin yonetici yeterlik davranislarina iliskin algilar1 arasinda fark
olmamasi, her iki cinsiyetin de ayni algi diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilir seklinde
arastirmamizla paralel bir sonuca ulasmistir. Almis’in (2010) yaptig1 arastirmada
bulunan sonuglara gore okul yoneticilerinin bilgiyi yonetme yeterliklerine iliskin
yOneticilerin cinsiyetlerine gore; erkek ve kadin yoneticiler arasinda sirasiyla; uygun
ortam olusturma, bilgiyi elde etme/iiretme, bilgiyi depolama, bilgiyi paylagsma ve bilgiyi
kullanma boyutlar1 yoniinden istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir. Cetin-
Yilmaz’in (2008) yaptigi ¢alismanin sonuglarina gore kadin ve erkek okul
yoneticilerinin okul isletmesi ile ilgili islerde bilgisayar teknolojisinden yararlanma
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Tiim yonetim islerinde ise yoneticilerin
bilgisayar teknolojisini  kullanma yeterlikleri cinsiyete gbére anlamli olarak

farklilasmamaktadir.

Bu durum erkek ve kadin yoneticilerin egitim 6gretim islerinin gerceklestirme
diizeylerinde kendilerini degerlendirirken benzer ve olumlu bakis agilart sergiledikleri

seklinde yorumlanabilir.

Okul yoneticilerinin egitim 6gretim islerini ger¢eklestirme diizeyleri yaslarina gore

farkhlasmakta midir?

Elde edilen bulgular incelendiginde egitim Ogretim isleri gerceklestirme

diizeyleri okul miidiirlerinin yaslarina gore anlamli olarak farklilagsmaktadir.

“Ogretimin  Gelistirilmesine Y&nelik Destekleyici Hizmetler”, “Rehberlik
Hizmetleri”, alt boyutlarinda 20-34 yas grubundaki okul yoneticilerinin verdikleri
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cevaplar incelendiginde bu cevaplarin 35-49 yas grubundaki ve 50-64 yas grubundaki
yoneticilere gore daha istatistiksel olarak anlamli ve daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Diger bir ifade ile 20-34 yas grubundaki yoneticiler diger yas gruplarma “Ogretimin
Gelistirilmesine Yonelik Destekleyici Hizmetler”, “Rehberlik Hizmetleri” alt
boyutlarinda kendilerini daha az basarili bulmaktadirlar. Alanyazinda yapilan

arastirmalarda ise;

Yildirnm’mn (2008) arastirmasinda miidiirlerin goriislerinin yaslarina gore
manidarlik diizeyinde anlamli bir farka isaret etmektedir. Miidiirlerin goriislerine
bakildiginda 46 yas ve yukaris1 grubunda arag-gere¢ ve fiziki sartlarin uygunlugu alt
boyunda anlamli bir fark goriilmektedir. Diger yas gruplarinda (31-35 yas, 36-40 yas,
41-45 yag) goriisler arasinda bir fark goriilmemektedir. 46 yas ve yukarist midiirlerin
goriislerinden arag-gere¢ ve fiziki sartlarin uygunlugu konusunda bir farkin ortaya
cikmasi o yasta mesleginde en tecriibeli donem olmasi ve dolayisi ile ara¢ gerecin
egitim icin ne denli 6nemli oldugunun bilincinde olduklarindan kaynaklanabilir.

Alanyazinda bu sonuglarla farklilik ihtiva eden bazi arastirmalar da bulunmaktadir.

Cetin-Y1lmaz’in (2008) yaptig1 ¢calismanin sonuglarina gore; 21-40 yas arasinda
olan okul yoneticilerinin tiim alt boyutlarda bilgisayar teknolojilerini kullanma
yeterlikleri ile 41 yas ve lizerinde olan okul yoneticilerinin yeterlikleri arasinda anlamli
bir fark bulunamadigi sonucuna ulagilmistir. Terci’nin (2008) arastirmasinda elde ettigi
bulgulara gore, yas bagimsiz degiskenine gore ilkdgretim okulu yoneticilerinin yonetici
yeterlik diizeylerine iliskin algi ortalamalar1 anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu
sonuca gore, yoneticilerin yaglar1 farkli olsa dahi yonetici yeterliklerine iligkin algi
diizeylerinin farkli olmadig1 soylenebilir. Memisoglu ve Ozsarikamig’a (2009) gére
ilkdgretim okulu yodneticilerinin goriisleri arasinda yas degiskenine gore bilgi yonetimi
alt boyutlarinda anlaml farklilik yoktur. Diger bir ifade ile yas degiskeni ilkogretim
okulu yoneticilerinin goriislerini etkileyen degiskenlerden biri degildir. Almis (2010)
tarafindan hazirlanan arastirma incelendiginde ise okul ydneticilerinin bilgiyi yonetme
yeterliklerine iliskin yoneticilerin yaslarina gére; uygun ortam olusturma, bilgiyi elde
etme/iiretme, bilgiyi depolama, bilgiyi paylasma ve bilgiyi kullanma boyutlar

yoniinden istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamastir.
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Bu durum “Ogretimin gelistirilmesine y&nelik destekleyici hizmetler “baslhig
altinda yer alan “okuldaki materyallerin etkililik ve yeterliligi, okul-aile birligi uyumu,
O0grenci motivasyonu, disiplin” gibi baz1 basliklarin ve “rehberlik hizmetleri” alt
boyutunda yer alan “Rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetleri, bilgi yarismalari,
kuliip ve toplum hizmeti g¢aligmalar’”  gibi maddelerde 20-34 yas grubundaki

yoneticilerin okullarin1 yeterli bulmadig: seklinde yorumlanabilir.

Okul yoneticilerinin egitim 6gretim islerini gerceklestirme diizeyleri egitim

durumlarma gore farkhlasmakta mdir?

Okul yoneticilerinin egitim durumlari ile egitim 6gretim islerini gergeklestirme
diizeyine iliskin algilar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
bulunamamaistir. Diger bir ifade ile okul miidiirlerinin egitim durumlari egitim 6gretim
islerini gerceklestirme diizeylerine iliskin algilarinda istatistiksel olarak farklilagmaya

yol agmamaktadir. Alanyazinda yapilan arastirmalarda ise;

Terci’nin (2008) arastirmasinda yoneticilerin mezun olduklari okul gruplarina
gbére puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyinde fark bulunamamistir. Bu sonuca
gore, yoneticilerin mezun olduklar1 okul farkli olsa bile yonetici yeterliklerine iliskin
alg1 diizeylerinin degistirmedigi, yoneticilerin algi diizeyinin mezun olunan okul

tiiriinden bagimsiz oldugu sdylenebilir.

Bu duruma bakarak okul yoneticilerinin aldiklar egitim ile egitim 6gretim isleri
gerceklestirme diizeyine iliskin bakiglar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1r sonucuna

ulasilabilir.

Okul yoneticilerinin egitim 6gretim islerini gerceklestirme diizeyleri bilisim

teknolojileri ile ilgili hizmet ici egitim alip almadiklarina gore farkhllasmakta midir?

Okul yoneticilerinin egitim 6gretim islerini gerceklestirme diizeylerine iliskin
algmmin hizmet i¢i egitim alip almamalarma gore degisip degismedigine iliskin

arastirmanin bulgular1 incelendiginde;

Okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitim almasinin egitim oOgretim islerini
gerceklestirme diizeylerine iligkin algiya istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etki

etmedigi sonucuna ulagilmistir. Alanyazinda yapilan arastirmalarda ise;
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Terci’nin (2008) arastirmasinda farkli olarak yoneticilikle ilgili kursa katilip
katilmama bagimsiz degiskeni i¢in yOneticilerin yonetici yeterlik davranislarina iliskin
alg1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. Farklilik,
egitime katilan yoneticiler lehine bulunmustur. Cetin-Yilmaz’in (2008) yaptigi
calismanin sonuglarina gore hizmet i¢i egitim alan ve almayan okul yoneticilerinin
egitim ve oOgrenci islerinde bilgisayar teknolojilerini kullanma diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Bulunan bu fark, hizmet i¢i egitim alan okul
yoneticilerinin lehinedir. Bunun yani sira hizmet ic¢i egitim alan ve almayan okul
yoneticilerinin diger alt boyutlarda verdigi cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunamamustir.

Bu durum hizmet i¢i egitim degiskeninin egitim 6gretim islerini ger¢eklestirme
diizeyleri konusunda okul yoneticilerinin verdigi cevaplarda belirleyici bir roliiniin

olmadig: seklinde yorumlanabilir.
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Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik ozyeterlikleri ile egitim 6gretim islerini

gerceklestirme diizeyleri arasinda iliski var midir?

Arastirmanin sonuglar1 incelendiginde, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
ozyeterlikleri ile egitim 6gretim isleri gergeklestirme diizeyleri arasindaki iligkinin genel
toplamda ve diger tiim alt boyutlarda pozitif yonde orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Bulgular 1s181nda okul yoneticilerinin teknoloji liderligi ozyeterlikleri arttikga egitim
ogretim isleri gergeklestirme diizeylerine iliskin algilarinin da artti§i sonucuna

ulagilabilir. Alan yazinda yapilan arastirmalarda ise;

Bas (2012) tarafindan hazirlanan ¢alismada ilk6gretim okulu yoneticilerinin
teknoloji liderligi rollerinin okulda olusturulan tiim egitim ogretim isleri ve okul iklimi

ile arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Bu durum okul yoéneticilerinin, rutin egitim Ogretim islerini gergeklestirirken
teknolojiyi kullanma becerilerinin artmasiyla islerinin daha kolaylasacagi seklinde bir

algiya sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Okul yoneticilerinin egitim 6gretim islerini gerceklestirme diizeylerini

teknoloji liderligi yeterlikleri anlamh bir sekilde yordamakta mdir?

Yapilan aragtirma sonucu elde edilen veriler incelendiginde okul yodneticilerinin
egitim Ogretim islerini gerceklestirme diizeylerini teknoloji liderligi 6zyeterliklerinin

anlaml bir sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir.

Bu durum okul yoneticilerinin teknoloji liderligi ozyeterliklerinin artmasinin
beraberinde egitim Ogretim islerinin gerceklesme diizeyine iliskin algiyr da artirdigi

sonucuna yol agtig1 seklinde yorumlanabilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularina dayali olarak ortaya g¢ikan sonuglar ve

gelistirilen Oneriler yer almaktadir.
SONUCLAR

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilarina iliskin sonuglara
ulagsmay1r amaclayan arastirma 112 idareci ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin

bulgularia dayali olarak asagidaki sonuglara ulasilmistir:

Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Ozyeterliklerine iliskin Sonuglar

Okul kademesine gore. Teknoloji liderligi 6zyeterlikleri ve okul yoneticilerinin
gorev yaptiklart okulun kademesi karsilastirildiginda teknoloji liderligi yeterlik algilar
toplamimnda ve “Vizyoner Liderlik”, “Profesyonel uygulamada miikemmellik”,
“Sistematik gelisim”, “Dijital vatandashik™ alt basliklarinda meslek lisesinde ¢alisan
yoneticilerin ilkokulda ¢alisan yoneticilere gore anlamli ve daha yiiksek yanitlar verdigi

gorilmiistiir.

fice veya il merkezinde cahsma durumuna gére. Yoneticilerin teknolojik
liderlik 6zyeterliklerine iliskin goriislerinin il veya ilge merkezinde ¢alisma durumlarina
gore karsilastirilmas: yapildiginda elde edilen sonuglarin “Genel Toplam”, “Vizyoner
liderlik” ve “Profesyonel uygulamada Miikemmellik” alt basliklarinda anlamli farklar
icerdigi goriilmiistiir. ilge merkezlerinde calisan yoneticiler belirtilen alt faktorlerde il

merkezinde calisan yoneticilere oranla daha anlamli ve yiiksek cevaplar vermistir.

Cinsiyet bagimsiz degiskenine gore. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
Ozyeterlikleri konusundaki goriisleri cinsiyetlerine gore Kkarsilastirildiginda, genel
toplamda ve diger tim alt basliklarda teknoloji liderligi yeterlik algilarinin cinsiyete

gore farklilasmadigr goriilmiistiir.
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Yas bagimsiz deg@iskenine gore. Okul yoneticilerinin yaslarinin teknoloji
liderligi yeterlik algilarina etkisi incelendiginde, tiim alt boyutlarda “35-49” yas
grubundaki yoneticilerin kendilerini “20-34” yas grubu ve “50-64” yas grubuna oranla

daha olumlu yanitlar verdigi goriismiis fakat anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Egitim durumlarma gore. Okul yoneticilerinin egitim durumlariin teknoloji
liderligi 6zyeterlikleri algisina etkisi incelendiginde, egitim durumu ile tiim alt boyutlar

arasinda anlamli bir farklilik bulunamamuistir.

Hizmet Ici Egitim alip almadigina gore. Okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitim
alip almama durumlart ile teknoloji liderligi yeterlik algilart arasindaki iligki
incelendiginde, tiim alt boyutlarda verilen cevaplarin birbirine yakin oldugu ve anlamli

farkliliklar gostermedigi goriilmiistiir.

Okul Yéneticilerinin Egitim-Ogretim Islerini Gerceklestirme Diizeyine iliskin
Sonuglar

Egitim-0gretim islerinin gergeklesme diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemeyi

amaglayan aragtirma 112 idareci yapilmistir. Arastirmanin bulgularma dayali olarak

asagidaki sonuclara ulasilmistir.

Okul kademesine gore. Egitim 6gretim isleri gergeklestirme diizeyleri okul
yoneticilerinin gorev yaptiklar1 okulun kademesine gore karsilastirildiginda “etkililik ve
diizenlilik” alt baglig1 altinda farklar goriilmiistiir. Bu baslhik altindaki sorulara meslek
lisesinde calisan yoneticilerin ilkokulda g¢alisan yoneticilere gore anlamli ve daha

yiiksek yanitlar verdigi goriilmiistiir.

Tlce veya il merkezinde calisma durumuna gére. Yoneticilerin egitim 6gretim
islerinin gergeklestirilme diizeyine iliskin goriislerinin il veya ilce merkezinde ¢alisma
durumlarina gore karsilastirilmasi yapildiginda elde edilen sonuglarin anlamli farklar

icermedikleri sOylenebilir.

Cinsiyet bagimsiz degiskenine gore. Egitim 6gretim islerinin gergeklestirilme

diizeyleri yoneticilerin cinsiyetlerine gore karsilagtirildiginda, egitim 6gretim iglerini
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gerceklestirme diizeylerinin okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmiistiir.

Yas bagimsiz degiskenine gore. Okul yoneticilerinin yaslarinin egitim 6gretim
islerini ~ gerceklestirme  diizeyi algisma etkisini incelendiginde; “Ogretimin
gelistirilmesine yonelik destekleyici hizmetler” alt basligindaki maddeler incelendiginde
ise “20-34 yas grubundaki” okul yoneticilerinin verdigi yanitlar anlamli olarak hem 35-
49 yas grubundaki hem de 50-64 yas grubundaki okul ydneticilere gore daha diistik
bulunmustur. Benzer sekilde, “rehberlik hizmetleri” alt boyutunda da elde edilen
sonuglar incelendiginde 20-34 yas grubundaki yoneticilerin diger yas gruplarindakilere

gore anlamli olarak daha diisiik diizeyde cevaplar verdigi goriilmiistiir.

Egitim durumlarina gore. Okul yoneticilerinin egitim durumlarinin egitim
ogretim isleri gerceklestirme diizeylerine iliskin algilari incelendiginde, Egitim durumu

ile tlim alt boyutlar arasinda anlaml1 bir farklilik bulunamamastir.

Hizmet ici egitim alip almadigina gore. Okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitim
alip almama durumlar ile egitim 6gretim islerini gergeklestirme diizeyleri arasindaki
iliski incelendiginde, tiim alt boyutlarda verilen cevaplarin birbirine yakin oldugu ve

anlaml farkliliklar gostermedigi goriilmiistiir.

ONERILER

Bu kisimda, okul yoneticileri teknoloji liderligi ve egitim Ogretim islerini
gerceklestirme diizeylerine iliskin Ozyeterlik algi diizeylerini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bu c¢alismanin arastirma sonuglarindan gelistirilen Oneriler yer

almaktadir.

Arastirmacilar icin Oneriler

1. Okul yoneticileri ve oOgretmenler icin Tiirkiye genelinden orneklem
secilerek arastirma yapilabilir.
2. Okul yoneticilerinin ¢agin tiim teknolojileri ile uyumlu galisabilmesi ve

egitim yonetiminde bu kaynaklardan optimum diizeyde yararlanabilmeleri igin
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yapilacak bilimsel degerlendirmeler ile hazir bulunusluk diizeyleri belirlenebilir ve
ihtiyag¢ analizi yapilabilir.

3. Basaril1 okullar tespit edilip bu okullarin yonetici ve 6gretmenleri ¢esitli
yonlerden (teknoloji liderligi ve egitim 6gretim isleri gerceklestirme) arastirilabilir.

4. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerini sadece kendileri
degil, beraber calistiklar1 6gretmen ve diger calisanlarca degerlendirildigi arastirmalar

yapilabilir.
Uygulamacilar i¢in Oneriler

1. Okul yoneticilerine yonetim becerilerini artirmak amaciyla teknoloji
liderligi ve egitim 6gretim isleri konularinda nitelikli, sonuglart agisindan katilimcilara
ciddi katkilar saglayacak, farkliliklar kazandiracak hizmeti¢i egitim programlari
diizenlenebilir.

2. MEB tarafindan basarili teknoloji uygulamalarinin gerceklestirildigi
okullar izlenerek, bu uygulamalarin diger okullara tanitilmasi amaciyla etkinlikler
diizenlenebilir.

3. Universitelerin de destegi ile yoneticilere bilgi ve iletisim arag gereglerini
tanitan, kullanmay1 tesvik edici uzmanlik diizeyinde ders ve projeler, verilerek bu
teknolojileri profesyonel bicimde ise kosabilen yoneticiler yetistirmek hedeflenmelidir.

4. Ik defa ydnetici olacaklar segilirken teknoloji liderligi konusundaki

yeterliklerinin tespiti yapilip atama kriterleri arasinda bu durumun Oncelikli sartlar

arasinda yer almas1 saglanabilir.
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EK-1: Teknoloji Liderligi Ozyeterlik Ol¢egi Sonuc Tablosu

- 5 £
Alt Boyutlar 2 S = 5
- & i~ B A g
g X S 2 2 £ £
> > o = %] o =
g i~ >~ Q = < oY) N
D (©} =2 (@) >~ m =
Vizyoner liderlik Y énetici M. lisesi > Ilkokul flge > 11 . . . -
Dijital ¢ag 6grenme kiiltiirii Y 6netici - - - - -
Profesyonel uygulamada miikemmellik Y énetici M. lisesi > ilkokul flge > 11 - - - -
Sistematik gelisim Yonetici M. lisesi > ilkokul - - , - -
Dijital vatandaglhk Y énetici M. lisesi > Ilkokul - - - - -
Genel toplam Y 6netici M. lisesi > flkokul flge > 11 . . - -
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EK-2: Egitim Ogretim Isleri Olcegi Sonu¢ Tablosu
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Politikalar ve sosyal etkinlikler Yonetici - - - - - -
>\ . . . .. . . . . . . . 35-49>20-34
Ogretimin Gelistirilmesine Y 6nelik Destekleyici Hizmetler Y Onetici - - - -
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Gelisim ve degerlendirme Yonetici - - - - - -
Egitim 6gretim isleri gergeklestirme diizeyleri toplami Yonetici - - - - - -
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EK-3: Yonetici Anketi

Sayin Katilimci;

Okul yoneticilerin ISTE bilisim teknolojileri (BT) standartlarina iliskin yeterlik algilarini belirmeye yonelik bu ankete katildiginiz icin tesekkiir ederiz. Vereceginiz cevaplar sadece
arastirma  amaglan  dogrultusunda  kullanilacaktir.  Arastirma  sonuglarindan  haberdar  olmak  isterseniz  litfen  e-posta  adresinizi  belirtiniz:

@
Fatih ULUKAYA-Tez Ogrencisi
Dog¢.Dr. Nail YILDIRIM, Yrd.Dog.Dr. Vildan CEVIK

Kisisel Bilgi Formu:

Okulunuzun kademesi () ilkdgretim ( ) Genel Lise ( ) Meslek Lisesi Diger:

Unvaniniz :( ) Madar ( ) Mudir Yardimcisi

Okulunuzun bulundugu ilge

Yonetici olarak hizmet yiliniz

Okul tiiri : () Devlet okulu () Ozel okul

Cinsiyetiniz :( ) Erkek () Kadin

Yasiniz

Egitim Durumunuz :( ) Lise () Onlisans () Lisans ( ). Lisans ( ) Doktora ()

Bilisim teknolojileri ile ilgili herhangi bir hizmet ici egitim aldiniz mi?

() Evet ( ) Hayir

Evet ise, lUtfen bu hizmetici egitimleri belirtiniz:

Liitfen arka sayfaya geginiz.
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Liitfen asagida sunulan ISTE standartlarina iliskin 6z yeterlik diizeyinize iliskin goriislerinizi belirtiniz.

Yeterlik

Diizeyiniz
(0= Yok, 1=Cok az yeterli -
5=Cok yeterli)

0-1-2-3-4-5
1. Tim kurumda kapsamli bir teknoloji entegrasyonu saglamak icin miikemmeliyeti ve dénlisimi destekleyen ortak bir vizyonun gelistirilmesi ve uygulanmasina
ilham verir ve liderlik ederim. OO 10 1010 10
a. Ogrenme hedeflerini karsilamak ve asmak, etkili dgretim uygulamalarini desteklemek ve ilce ve okul liderlerinin performanslarini en st diizeye ¢ikarmak igin tiim
paydaslar arasinda dijital ¢ag kaynaklarinin kullanimini arttiran ortak amagl bir degisim vizyonuna ilham verir ve bunu desteklerim. O 10 10 10O O [0
b. Paylasilan vizyon ile tutarh, teknoloji ile uyumlu stratejik planlarin gelistiriimesi ve paylasilmasi stirecine katilirim. OO 1O 101010
c. Teknoloji ile butlinlesmis vizyon ve stratejik planlarin uygulanmasi igin kurumsal, yerel ve ulusal boyutlardaki politikalarin, programlarin ve fonlandirmalarin
gelistiriimesini desteklerim. OO (OO 10 1O)
2. Tim 6grenciler icin ayrintili, uygun ve ilgi cekici egitim saglayan dinamik bir dijital cag 6grenme kiiltlri olusturur, destekler ve bunun strdirilmesini saglarim. O1TO 1O 1O 1010
a. Ogretimde dijital cag 8grenmesinin siirekli gelisimine odaklanan yenilikler saglarim. OO IO IO EOEe]
b. Ogrenme icin teknolojinin sik ve etkili kullanimini tasarlar ve bunu desteklerim. OO IO IO EOEe)
c. Tim 6grencilerin gesitli bireysel intiyaglarini karsilayan teknoloji donaniml 6grenen merkezli ortamlari ve 6grenme kaynaklarini saglarim. OO IO IO EOES)
d. Teknolojinin etkili olarak uygulanmasini ve 6gretim programiyla butunlestirilmesini saglarim. OO IO IO EOES]
e. Yenilikcilik, yaraticilik ve dijital ¢ag isbirligini tesvik eden yerel, ulusal ve kiiresel 6grenme topluluklarini destekler ve bunlara katilhirim. O 1O 1O 101010
3. Cagdas teknolojilerin ve dijital kaynaklarin bittinlestirilmesi yoluyla 6grencilerin 6grenmesini arttirmak igin egitimcileri gliclendiren profesyonel 6grenme ve
yenilige dayali ortamlari desteklerim. O 10 10 10O O [0
a. Teknolojinin rahat kullanimi ve bitlinlesmesinde profesyonel gelisimin strekliligi icin zaman, kaynak ve erisim saglarim. OO 1O 101010
b. Teknolojinin kullanimi konusunda yoneticilerin, 6gretmenlerin ve galisanlarin profesyonel gelisimine yonelik 6grenme topluluklarini destekler ve bunlara katilirim. 1O 1O 1O 1010

Liitfen arka sayfaya geginiz.
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Yeterlik Diizeyiniz

(0= Yok, 1=Cok az vyeterli -

ISTE standartlari 5=Cok yeterli)
0-1-2-3-4- 5‘
c. Dijital ¢ag araglarini kullanarak tiim paydaslarla etkili iletisim ve isbirligi sirecini tasarlar ve desteklerim. O1OTO 1O 1O 10
d. Teknolojinin etkili kullanimina iliskin egitim arastirmalarini ve yeni egilimleri takip ederek teknolojinin 6grenci 6grenmesini gelistirmesi agisindan
degerlendirilmesini tesvik ederim. OO O[O O ]0)
4. Bilgi ve teknoloji kaynaklarinin etkili kullanarak orgiituin strekli gelisimi igin dijital ¢ag liderligini ve yonetimini saglarim. O1TOTO 1O 1O 10
a. Teknoloji ve zengin materyallerin uygun kullanimi yoluyla 68renme hedeflerine en list dlizeyde ulastiriimasi igin amagh degisime liderlik ederim. OO 1O 1O 1010
b. Calisan performansini ve 6grenci 6grenmesini gelistirmek icin verilerin toplanmasi, analiz edilmesi, sonuglarin yorumlanmasi ve bulgularin paylasiimasi igin
ishirligi yaparim. OO O[O [0 ]0)
c. Akademik ve idari hedeflerin gelistirilmesi icin teknolojiyi yeterli ve yaratici bir bicimde kullanabilen nitelikli personelin uzun soluklu istihdamini saglarim. () () () ) 1O) ()
d. Sistematik gelisimi destekleyici stratejik ortakliklar kurarim. OO TO 1O 1O 10
e. Farkh teknoloji sistemlerinin bir arada islerligini ve bltlnlGglni siirdlirecek sekilde; yonetim, operasyon, 6gretim ve 6grenme siireglerini destekleyen saglam bir
teknoloji altyapisinin kurulmasini ve devamliligini saglarim. OO O OO 10)
5. Dijital kaltiriin gelisimini destekleyici sosyal, etik ve yasal konu ve sorumluluklara iligkin bir anlayis tasarlar ve gelistiririm. OO 1O 1O 1010
a. Tum ogrencilerin ihtiyaglarini karsilamak igin uygun dijital araglara ve kaynaklara esit erisimi saglarim. OO 1O 1O 10 10
b. Dijital bilgi ve teknolojinin giivenli, yasal ve etik kullanimina yonelik politikalarin gelistiriimesi, tasarlanmasi ve olusturulmasina destek veririm. O1TOTO 1O 1TO O
c. Teknoloji ve bilgi kullanimi ile ilgili glivene dayali sosyal etkilesimleri desteklerim ve bunlara model olurum. O1O1TO 1O 1O 10
d. Cagdas iletisim ve isbirligi araglari yoluyla, kiiresel konularda ortak kiltiirel anlayisin ve ilginin gelistirilmesini saglarim ve buna model olurum. O1TOTO 1O 1O 10

Liitfen arka sayfaya geginiz.
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1-

Hi¢ Katilmiyorum

2- Az katihyorum
3- Orta Diizeyde Katiliyorum
. oo s s . 4- Cok Katihyorum
Okulunuzda asagida belirtilen davranislar hangi diizeyde gergeklestiriimektedir? 5- Tamamen Katilyorum

> 1- 2-3 -4 -5

(7 -
1 Okulun genel hedeflerinin 6gretmenler tarafindan anlasilmasi saglanir. () () () () ()
2 Ogrencilerin mevcut basarilarini artirmaya doniik hedefler belirlenir. () () [CO) 1) 10)
3 Egitim-6gretim ile ilgili sorunlarin ¢éziimiinde &gretmenlerle birlikte hareket edilir. () () [C) 1) 10)
4 Ozel 6gretime ve ilgiye muhtag 6grenciler belirlemek igin gereken diizenlemeler yapilir. () () [CO) 1) 10)
5 Ogrenci davranislarini degerlendirme kurulu, olumlu, olumsuz davranis ve uygulamalari gériiserek kararlar alir. () () () () ()
6 Bayramlarda, 6zel giin ve haftalarda anma ve kutlama térenleri diizenlenir. () () [CO) 1) 10)
7 Ogrencilerin bagari durumlarinin artirilmasi konusunda ¢ziim énerileri getirilir. () () [C) 1) 10)
8 Yeni 6gretim yili planlanir. () () () () ()
9 Okulda sosyal etkinlikler tesvik edilir. () () 1) 1) 10O)
10 Dersler zamaninda baslar ve zamaninda biter. () () () () ()
11 Ders programlari ve mevzuattaki degisiklikler incelenir. () () 1) 1) 10O)
12 Tiim 6grencilerin “6grenebilecegi” ve “basarili olabilecegi” inanci yerlestirilir. () () () () ()
13 Coziim 6nerileri uygulamaya konulur. () () 1) 1) [O)
14 Ogretmen ve 6grenciler arasinda kaynasmayi saglayacak sosyal etkinlikler diizenlenir. () () () () ()
15 Sosyal etkinlik calismalari, 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine gére diizenlenir. () () () () ()
16 Gezi-gdzlem calismalari diizenlenir. () ) 10 10 10)
17 Okuldaki tim koseler (Ataturk kosesi, okulun tarihgesi, 6nceki mudurler, mezun olmus 6nemli sahsiyetler, hayirsever kisiler...) etkileyici bir sekilde dizenlenir. () () () () ()
18 Okul yonetimi, okul-aile birligi ile is birligi icerisinde etkinlikler (kurs, seminer, mizik, tiyatro, spor, sanat, gezi, kermes vb.) diizenler. () () () () ()
19 Okulun imkanlarindan gevrenin yararlanmasi saglanir. () () 1) 1) [O)
20 Sinif kitapliklari kitap yéniinden zengindir. () () () () ()
21 Ders, etkinlik ve faaliyetlerde iistiin basari gosteren 6grenciler 6diillendirilir. () () [C) 1) Q)
22 Cevrenin olanaklarindan, okulun en iist seviyede faydalanmasi saglanir. () () () () ()
23 Tutum ve davranislariyla érnek olan 6grenciler édillendirilir. () () [C)Y [TC)Y [C)
24 Ogretim yili baginda okulun ders arag-geregleri kullanima hazir hale getirilir. () () [C)Y [TC)Y [C)
25 Okulun temizlik ve tertip-diizeninin saglanmasi icin gerekli tedbirler alinir. () () () () ()
26 Okul, velilerle surrekli iletisim halindedir. () () () Q) )
27 Okul kiittiphanesi, teknolojik imkanlara sahiptir. () () () () ()
28 Tum dersler igin gerekli arac-geregler (bilgisayar, projeksiyon makinesi, yaprak testler...) temin edilir. () () 1) 1) [O)
29 Okuldaki herkes uyulmasi gereken kurallari bilir. () () [C) 1) Q)
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1-

Hi¢ Katilmiyorum

2- Az katihyorum
3- Orta Diizeyde Katiliyorum
o P o goo . . . 4- Cok Katihlyorum
Okulunuzda asagida belirtilen davranislar hangi diizeyde gergeklestirilmektedir? 5- Tamamen Katliyorum

2 1-2-3 -4 -5

b >
30 Ogrencilerin saglik muayeneleri ve gerekli asilari periyodik olarak yapilir. () () () () ()
31 Teknolojik 6gretim materyalleri etkin bir sekilde kullanilir. () () 1) [C)Y 10D
32 Etkili bir 6gretim gerceklestirmek amaciyla gerekli diizen ve disiplin saglanir. () ()Y 1) [C)Y 10D
33 e-Okul sistemine islenen bilgiler sorunlarin ¢ozimune katki saglamaktadir. () () 1O [C) 1O)
34 Ogretim programlarinin giiclii ve zayif yonleri belirlenir. () () 1O [C) 1O)
35 e-Okul sistemi tim 6gretmen ve idarecilerin yararlanabilecegi sekilde diizenlenmistir. () () () () ()
36 Ogrencilerin nébet tutmalari igin gereken diizenlemeler yapilir. () () 1C) [C)Y 1O)
37 Ogrencilerin gok yonlu yetismesini saglayacak 6grenme ortamlari olusturulur. () ) [O) O 10O
38 Ogretmenlere, dersinin hi¢ olmadigi yada en az oldugu giinlerde nébet hizmeti yaptirilir. () ) [O) O 10O
39 Ogrenciler, okuldaki tim arag-gereglerden etkin bir sekilde yararlanirlar. () () 1C) [C)Y 1O)
40 Okulda, ilk yardim dolabi ve bunlara ait malzemeler hazir bulundurulur. () () () [C) [C)
41 Cesitli nedenlerle (6gretmensizlik, salgin hastalik, dogal afet gibi) bos gegen derslerin telafisi icin yetistirme programlari diizenlenir. () () () () ()
42 Ogrencilerin ders ¢alisma aliskanlik ve tutumlarini gelistirmek icin 8gretmen, veli ve 6grenciler el ele verirler. () () () () ()
43 Ogrenci davranislarini degerlendirme kurulu, okul-veli-cevre isbirligini saglar. () () 1) [C) 10)
44 Rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri amacina uygun bir sekilde yiirttiliir. () () () [C) [(C)
45 Bilgi yarigsmalari diizenlenir. () () () () ()
46 Kultip ve toplum hizmeti calismalari 6grencilerin gelisim seviyelerine gore diizenlenir. () )y [O) O 10O)
47 Ogrenciler, toplumsal hayata yonelik projeler hazirlamaya 6zendirilir. () )y [O) O 10O)
48 Okul aile birligi etkili bir sekilde ¢alistirilir. () () () () ()
49 Okul kitiiphanesi, 6grenci ve 6gretmenlerin yararlanabilecegi sekilde diizenlenmistir. () ) [O) O 10O)
50 Okul gelisim yonetim ekibi etkin bir sekilde ¢alistirilir. () () () () ()
51 Egitim-6gretim faaliyetlerinin amaglarina ulasma diizeyini ortaya koymak amaciyla 6lgme ve degerlendirmeler yapilr. () () () () ()
52 Ogrencilerin basarilarini artirmak ve sinavlara hazirlanmalarini saglamak amaciyla kurslar diizenlenir. () () 1) [C)Y 1O)
53 Sinif igindeki davranislariyla akademik yénden basari gésteren égrencilerin ddiillendirilmesi tesvik edilir. () () [O) [C) Q)
54 Velilere her konuda rehberlik edilir. () () () () ()
55 Ogrenci gelisimini (sosyal, bilissel, duyussal, zihinsel) saglamak amaciyla etkinlikler diizenlenir. () () [O) [C) [O)
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EK-4: Arastirma izni

Rl T
b4 k1 TOKAT VALILIiGI

k j 11 Milli Egitim Miidiirliigi

Say1 :27001677/774.01/144343 10/01/2014
Konu: Arastirma [zni

................................ KAYMAKAMLIGINA
(Tlge Milli Egitim Miidiirligii)
.............................. MUDURLUGUNE

Ilgi :a)Gaziosmanpasa Universitesi Rektorliigiiniin 23/12/2013 tarih ve 4162-7939 sayili
yazist.

b) 01/07/2014 tarih ve 72633 Sayili Valilik Onay.

GOP Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi Fatih ULUKAYA’mn
il/ilge ilkdgretim ve ortadgretim okul yoneticilerine “Okul Miidiirlerinin Teknolojik
Liderligi Yeterlikleri ile Egitim Ogretim Islerini gergeklestirme Diizeyleri Arasindaki iligki”
konulu anket uygulama izni ile ilgili Valilik Onay1 ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Mehmet Suphi KUSBECI
Vali a.
Vali Yardimcisi

EKLER :
1- Valilik Onay: ( 1 Sayfa)
2- Anket ( 4 sayfa)

DAGITIM:
Ttim Merkez Ilkokul Miidiirliiklerine ve
g Giivenfi Elektronik Imzal
Iige Kaymakamliklarina(tlge MEM’ligii) ast Hie Aiincr,
(Q./.011201,

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir
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OZGECMIS

Ad1 Soyadi

Kisisel Bilgiler

lletisim Bilgileri

Ogrenim Bilgileri

Is Deneyimi

Fatih ULUKAYA
Uyrugu

Dogum Tarihi ve Yeri

Telefon
E-Posta

Lise

Lisans

2006-Halen

Tirkiye Cumhuriyeti
17.07.1982 / Tokat

(0.544) 519 74 83
fatihulukaya@gmail.com

1996-1999 Tokat Endiistri Meslek Lisesi
2001-2005 Isparta Siileyman Demirel
Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi
Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi

Milli Egitim Bakanlig1 Tokat Halk
Egitimi Merkezi Ve ASO Miidiirliigii
Bilisim Teknolojileri Ogretmeni
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