LSRN

e

7115430

=4

Lonat oS
T.C.
GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTIiTUSU
REHBERLIK VE PSIKOLOJIK DANISMA BILiM DALI
REHBERLIK VE PSIKOLOJIK DANISMA YUKSEK LISANS PROGRAMI

r b1,
3

UNIVERSITE OGRENCILERININ AKADEMIK BASARI,
AKADEMIK ERTELEME, KOPYA CEKME VE DEVAMSIZLIK
DURUMLARININ YORDAYICISI OLARAK SOSYAL BAGLILIK

YUKSEK LiSANS

Seda YILDIRIM

TOKAT
TEMMUZ 2015



N

3

P

=]

!
O
.

5

,,
N
/53))54

Lot 12

T.C.
GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
EGIiTiM BILIMLERI ENSTIiTUSU
REHBERLIK VE PSIKOLOJIK DANISMA BILiM DALI
REHBERLIK VE PSIKOLOJiK DANISMA YUKSEK LISANS PROGRAMI

UNIVERSITE OGRENCILERININ AKADEMIiK BASARI,
AKADEMIK ERTELEME, KOPYA CEKME VE DEVAMSIZLIK
DURUMLARININ YORDAYICISI OLARAK SOSYAL BAGLILIK

YUKSEK LiSANS

Seda YILDIRIM

Danmisman: Do¢. Dr. Recep KOCAK

TOKAT
TEMMUZ 2015









TESEKKURLER

Bu arastirmanin planlamasi yliriitilmesi ve sonuglarimin degerlendirilerek

literatiire kazandirilmasinda birgok kisinin katkilar1 bulunmaktadir.

Bu arastirmanin ana konusunun belirlenmesinde ve literatiir taramasinda

desteklerinden dolayz ilk tez danismanim Yrd.Dog.Dr.M. Emin SARDOGAN hocama,

Daha sonra konunun toparlanarak bir iirlin haline getirilmesinde ve ozellikle
uygulama ile degerlendirme kisimlarindaki destekleri iginikinci tez danismanim

Dog¢.Dr.Recep KOCAK hocama,

Ogrenim hayatim boyunca bana dgrenme ve egitim gérme askini hep asilayan
biricik annem Goniil ISIKLI’ya ve maddi ve manevi her tiirlii destek i¢in hep yanimda

olan babam Aydin ISIKLIya,

Hayatima girdigi andan itibaren arastirma ve calismalarimi sonsuz destekleyen,
zekasina hayran oldugum, yorumlariyla tezimin ilerlemesine hiz katan sevgili esim

Mehmet YILDIRIM’a;

Tesekkiirlerimi sunarim. Sizlere minnettarim. Iyi ki varsiniz.

Seda YILDIRIM

Temmuz2015



OZET

Universite Ogrencilerinin Akademik Basari, Akademik Erteleme, Kopya Cekme
ve Devamsizlik Durumlarimin Yordayicisi Olarak Sosyal Baghhk

YILDIRIM, Seda
Egitim Bilimleri Anabilim Dal Rehberlik ve Psikolojik Danisma Bilim Dah
Tez Damismani
Dog¢. Dr. Recep KOCAK
Temmuz-2015 / xi+84sayfa

Bu c¢aligmada ftiniversite ogrencilerinin akademik basari, akademik erteleme,
kopya ¢ekme ve  devamsizlik  durumlarminyordayicisi  olarak  sosyal
bagliligin(aidiyet)roliiniin incelenmesi amaglanmistir. Ayrica iiniversite 6grencilerinin
akademik basari, akademik erteleme, kopya ¢ekme ve devamsizlik durumlari ve sosyal
bagliliklarinin(aidiyet) cesitli sosyo-demografik degiskenlere(cinsiyet, egitsel kuliip
tyeligi, fakiilte, sinif, boliimii tercih etme nedenleri, cografi bolge) gore farklilasip

farklilagsmadigini incelemek de arastirmanin amaglari arasinda yer almaktadir.

Bu arastirma iligkisel tarama modelinde bir ¢alisma olup, 2012-2013 egitim-
ogretim yilinda orta Karadeniz bolgesinde bir iiniversitede 6grenim goren 706 kiz ve
307 erkek olmak tizere toplam 1013 6grenciden olusan ¢aligma grubu ile yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada veri toplama araglari olarak; ‘‘Sosyal Baghihik Olgegi’’, ‘‘Akademik
Erteleme Olgegi’’, “Akademik Sahtekarlik Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan

“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmastir.

Bu arastirma verileri tizerindepearson korelasyon, basit regresyon, t-testi ve
varyans analizleri teknikleri kullanilmistir. Yapilan regresyon analizleri sonucuna gore
ogrencilerin iiniversiteye olan sosyal bagliliklarinin,kopya ¢ekme egilimlerinin ve

akademik basarilarinin anlamli bir yordayicist oldugu bulgusuna ulagilmistir (p<.05)

Anahtar kelimeler: Sosyal Baglilik (Aidiyet), Akademik Basari, Akademik
Erteleme, Kopya Cekme, Okul Devamsizligi



ABSTRACT

University Students’ Social Connectedness(Belonging) as Predictors of Their
Academic Achivement, Academic Procrastination, Cheating and School

Absenteeism.
YILDIRIM, Seda
The Department of Psychological Counseling and Guidance
Thesis Advisors:
Assoc. Prof. Dr. Recep KOCAK
July-2015 / xi+84pages

In this study, the aim was to examine the role of social
connectedness(belonging) as predictors of academic achivement, academic
procractination, cheating and school absentaism of university students. It was also
aimed to investigate whether university students’ social connectedness(belonging)
academic achivement, academic procractination, cheating and school absenteeismvary
according to different socio-demographical veriables such as gender, educational

student club membership, faculty, grade and region.

This study used correlational research model with total 1013 students, 706 girls
and 307 boys, studying at a university in a city located in Black Sea Region. The data
was collected with “Social Connectedness Scale”(Lee and Robbins, 1995), “Academic
Procrastination Scale”(Cakici, 2003), “Academic Dishonesty
Scale(cheating)”(Eminoglu, 2008), and “Personel Information Form” developed by the

researcher.

Pearson correlation, basic regression,T-test and one way ANOVA analysis of
variance were used to analyze the data of this research. According to the results of the
regression analysis, the students’ social connectedness levels(belongingness) are the

predictors of their tendency of cheating(p<.05).

Key Words: Social Connectedness(Belonging), Academic Achivement,

Academic Procrastination, Cheating, School Absenteeism.
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SIMGE VE KISALTMALAR LISTESI

%
Sd
F
N
P
Ss

t-test

|

SPSS

: Yiizde. Bir sayimin yiize boliinmesi ile bulunan oran.

: Birden fazla grup olmasi durumunda serbestlik derecesi.

: Bir degerin, olayin tekrar etmesi, gozleminin dagilimi.

: Orneklemdeki toplam denek/anket yanitlayanlar sayis

: Hata yapma olasiligi.

: Standart sapma.

: Iki gurubun ortalamalart arasinda fark olup olmadiginin testi.

> t-testi sonucu elde edilen deger.

: Bir veri dagiliminin aritmetik ortalamasi.

: Sosyal Bilimler icin Istatistik Program



BOLUM I
GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problem durumuna, alt problemlerine, amacina,

onemine, siirliliklarina ve temel tanimlara yer verilecektir.

Problem Durumu

Insan hayatinin biyolojik, psikolojik ve sosyolojik boyutu ile ¢ocukluktan
yetigkinlige gegiste bir kopri islevi goren genglik cagi Tiirkce de delikanli sézciigii ile
nitelendirilmektedir. Bu siiregtebirey anne babaya bagimliliktan bagliliga geger ve
topluma aktif, tiretken sorumlu bir birey olarak katilmasi beklenir. Ancak bu siireg
bireyin gelisiminde farkli degisimlerin oldugu calkantili bir dénemdir. Bu donem
dinamik yapisiyla bedensel, ruhsal ve sosyal degisimlerin en yogun yasandigi donemdir.
Meslege hazirlanma ve hayata atilmanin esiginde olan {iniversite gengligi, son ergenlik
devresi ile yetiskinlik devresi arasindaki gegis siirecinde bulunmaktadir. Bu suretle bir
yandan gengligin verdigi dinamizm ve olgunlasma sancilarini yasarken, diger taraftan
tiniversiteden mezun olunca, is bulma ve evlenme gibi sosyal sorumluluk duygularinin
ikilemini yasamaktadir. Universite gengligi; genellikle 18-24 yas grubunu olusturan,
orgiin egitimin son evresinde Ogrenim goren, kendilerine has bir genclik kiiltiirii
olusturan, arastirmaci, elestirici ve sorgulayict bir nitelige sahiptir. Bu anlamda, bir
iilkenin gelecegi, bilimsel donanimla bezenmis, saglikli ve nitelikli bir {iniversite

gengliginin yetismesine baglidir (Bayhan,1997, 5.23).

Universite gengliginin akademik olarak basarili olma, saglikli iliskiler kurma, bir
amag gelistirme, 6zerklik saglama ve kimlik gelisimini tamamlama gibi birbirine bagh
ilerleyen gelisimsel gorevleri tamamlamalar1 gereken bir donem olan {iniversite yasami
(Chickering ve Reisser, 1993), 6grencilerin ¢esitli stresli durumlarla karsilasarak yeni
basetme becerileri trettikleri bir siiregtir(Tuna, 2003). Bir¢ok tiiniversite O6grencisi
ortaggretimden tliniversiteye bu gecis siirecinde karsilastiklar1 stresli durumlarla olumlu
bir sekilde basederek kisa silirede liniversite hayatina uyum saglarken, bazilar1 icinde
bulundugu gelisimsel gorevleri tamamlayamayarak {iniversiteye uyum konusunda
problemler yasar (Gerdes ve Mallinckrodt, 1994).Universite yasamma uyum siireci
cogu 6grenci ic¢in sancili bir siirectir. Alistig1 sosyal ¢evreden ve sehirden ayrilarak

gelen geng sancilarla birlikte bir uyum siireci yasamaktadir. Girdigi yeni ortamda artik



kendisine yeni bir ¢evre ve belki de yeni bir ¢er¢eve olusturmak zorunda kalacaktir.
Ciinkii insan dogasinda var olan sosyal olma ihtiyaci, onu sosyal c¢evresi ile uyumlu
yasama ve bir gruba ait olma davranisina itecektir. Bu nedenle tiniversite aidiyeti
(sosyal baglilik) ve ftniversiteye uyum siireci (akademik, kisisel ve sosyal uyum)
biribirleriyle yakindan iliskili goriinmektedir (Aspelmeier, Love, McGill,Elliott ve
Pierce, 2012; Hausmann, Schofield ve Woods, 2007;0strove ve Long, 2007).

Baker ve Siryk (1984), liniversiteye uyumun ¢ok boyutlu ve kapsamli bir
kavram oldugunu vurgulayarak uyumu {iniversitedeki diger 6grenciler ve c¢alisanlarla
iletisim halinde olmak, akademik ihtiyaclar1 karsilamaya ¢alismak, kampiis
aktivitelerine katilmak ve {niversiteye baglanmak olarak tanimlamistir. Bu tanim
1s18inda {iniversiteye uyum siirecini akademik uyum, sosyal uyum, kisisel-duygusal
uyum ve kurumsal uyum olmak iizere dort boyutu oldugunu belirtmislerdir (Akt.
Saging, 2011, s.10).Duru(2008b) yaptig1 arastirmada {iniversite 6grencilerinin uyum
zorluklart ile sosyal bagliliklarinin arasinda yiiksek diizeyde negatif bir iligski tespit
etmistir. Aidiyet duygusu olarak da tanimlanan sosyal baglilik, kabul edilme duygusu ve
bu duygunun getirdigi uyumun bir birlesimi olarak tanimlanabilir. Saglikli bir sosyal
yasamin en temel Ogelerinden biri olan sosyal baglilik ihtiyact doyuma ulasirsa kisi
kendine verdigi degeri siirdiirebilir ve saglikli bir kimlik gelistirebilir (Baumeister ve
Leary, 1995).Universite dgrencilerinin bes temel ihtiyag arasinda en yiiksek doyumu
sevgl ve ait olma ihtiyacinda algilamaktadirlar (Tirkdogan ve Duru, 2012).Sevme-
sevilme, gilivenlik, ait olma gibi temel gereksinimlerinde doyum yasamasi bireyin
kendini daha iyi hissetmesini ve kendini gerceklestirmesini saglayarak kendisindeki
potansiyeli ortaya cikartacaktir. Sahip oldugu potansiyelin farkina vararak bunu egitim
hayatinda agiga ¢ikarmayi basaran 6grenciler egitim hayatlarinda daha basarili olacak
ve bu durum da onlarin daha mutlu ve Ozgiiveni yliksek bireyler olmalarim

saglayacaktir (Tiirniikli, 2007).

Alan yazinda yapilan ¢aligmalar, sosyal bagliligin gerek yeni bir ¢evre olarak
tiniversiteye uyum siirecinde (Duru, 2008a), gerekse yeni bir kiiltiire uyum siirecinde
etkili bir degisken oldugunu goéstermektedir (Duru ve Poyrazli, 2007). Ayrica sosyal
baglilik ve sosyal destegin iiniversiteye uyum siireci agisindan énemli bir rolii oldugunu
ve Universiteye uyum siirecinde ¢evreyle kurulan sosyal baglarinda énemli oldugunu

yapilan ¢alismalar gostermistir(Duru, 2008b).



Universite uyumun bir boyutu olan akademik uyumun sosyal baglilikla olan
iligkisi (Ostrove ve Long, 2007) gbéz Oniine alindiginda ogrencilerin ait olma
gereksinimleri karsilanmasi istendik egitsel beklentileri karsilayarak akademik erteleme
yapmayan, sinav ve odevlerde kopya ¢ekmeyen, devamsizlik yapmayan ve basarisi
yiiksekogrenciler yetistirilmesi konusunda destek olacagi beklenebilir.Literatiir
incelendiginde sosyal baglilik(okul bagliligi-aidiyet) ile ilgili 6zduyarlik, iyimserlik,
psikolojik dayaniklilik(Basak,2012), benlik saygisi, iligkisel saldirganlik, sosyal
kaygi(Kurtyillmaz, 2011), yalnizlik, sosyal destek(Duru, 2008b), okul yasam kalitesi
algisi(Alaca, 2011), 06z yeterlik inanglari(Mengi, 2011), sosyal dislanma,
tiketim(Y1ldirim,2009), uyum zorluklari(Duru,2006), gelecege yonelik tutum (Kogyigit,
2014), intihar egilimi, iliskili benlik (Beckman, 2014), siddete yonelik inang(Balkis,

Duru ve Bulus,2005) gibi kavramlarla birlikte ele alinmis ¢aligmalara rastlanmistir.

Genel olarak kiside aidiyet duygusunun eksikligi daha ¢ok psikolojik ve sosyal
degiskenlerle iliskili olarak islenmistir. Ozellikle akademik anlamdaki(basari,
devamsizlik, erteleme, o6zyeterlik, kopya ¢ekme) degiskenlerle iligkili olarak yapilmig
calismalarin ¢ok smirli sayida oldugu saptanmistir (O’Neel, Fuligani,2013; Casillas,
2010; Allen, Robbins, Casillas, Oh, 2008).

Arastirmanin Onemi ve Amaci

Ergenlikten yetiskinlige ge¢is siireci olan {iniversite donemi, gelisim psikolojisi
literatiiriinde son ergenlik donemi ile geng yetiskinlik donemi arasinda olan “ge¢ donem
ergenler” olarak tanimlanmaktadir (Palanci, 2004). Ulkemiz niifusunun yaklasik yiizde
oniici bu gec donem ergenler olarak nitelenen 18-24 yas grubundaki kisilerden
olugmaktadir. Bu donemde toplum genci bir ergen olarak gérmedigi gibi ona heniiz
yetiskin statiisiinii, roliinii ve islevini de tamamen vermemistir. Geng, kendi bedeninde
olan degisim ve gelismeye uyum saglamaya calisirken; bir yandan da toplumun ondan
beklentilerine cevap verme ve toplumsal rol ve kurallara uyum saglamak zorunda
kalmaktadir (Yoriikoglu, 1990). Aktas (1997) tarafindan yapilan bir calismada
tiniversiteye yeni baglayan 6grencilerin son sinif 6grencilerine gore kisisel, sosyal ve

genel uyum diizeylerinin anlamli derecede daha diisiik oldugu bulunmustur.

Yiiksekogretim, 0grencilerin sadece mesleki ve akademik beceriler kazandigi bir
siire¢ olmayip aym1 zamanda Ogrencilerin iletisim ve toplumsal yasam becerileri gibi

akademik ve mesleki olmayan donanimlar kazandigi bir siirectir. Asli gorevleri bilimsel



calisma yapmak ve Ogrencilerine yiliksek Ogrenim saglamak olan {niversiteler,
ogrencilerine sosyal olanaklar da sunmalidir. Ogrencilere sunulan bu tarz sosyal
olanaklar, Ogrencilerin yiiksekogrenime devami ve tercih edilir {iniversite olma
konusunda ¢ok 6nemlidir.Bununla birlikte iiniversitenin degerlerini benimsemis ve
tiniversiteye uyum saglamis 6grenciler akademik anlamda daha basarili olurlar (Christe,

Dinham, 1991).

Sevilme, kabul edilme, baghi olma kisinin ruh saglhiginin vazgecilmez
etkenleridir(Baumeister ve Leary, 1995). Bu ihtiyaglar her normal insanda vardir. Bu
gereksinimi dogru bir alana kanalize etmek ¢ok &nemlidir. Ogrencilerin bu noktada
farkindalik kazanarak bu ihtiyaclarint dogru bir sekilde gidermelerinde rehberlik
hizmetleri énemli bir yere sahiptir. Universitelerin yeni kayit yaptiran &grencilerin
uyum problemlerini azaltmak ve oryantasyonlarini saglamak 6grencilerin iiniversiteye

bagliliklar (aidiyetleri) ile iligkili olmasi miimkiin goriinmektedir.

Sosyal bagligin akademik basar1 (Casillas, 2010), akademik performans,
motivasyon (O’Neel, Fuligani, 2013), smifta kalma (Allen, Robbins, Casillas, Oh,
2008)gibi akademik degiskenlerle iligkisi diisiiniildliglinde {iiniversite Ogrencilerinin
sosyal ve akademik anlamdaki uyumlarinin yada uyumsuzluklarinin, akademik basari,
devamlilik gibi olumlu akademik davraniglarinin yaninda kopya c¢ekme, akademik
erteleme gibi olumsuz akademik davramiglarmi da ¢ok biiylik oranda iyi yada kotii
etkilemeleri, bu durumun da 6grencilerin gelecekteki mesleki yasamlarina tesir etmesi
spekiilatif olarak olasidir. Niifusu 77.695.904 (TUIK, 2014) olan iilkemizde sadece
2013-2014 egitim Ogretim yilinda yaklasik 675 bin 6grencinin yiliksek O0gretime kayit
yaptirdigit  (OSYM,2013) gbz Oniine alindiginda  iiniversite ~ dgrencilerinin
tiniversitelerine sosyal bagliliklarinin kisisel gelisimlerine ve {nivesitedeki sosyal

yasama olumlu katki saglayacagi sdylenebilir.

Ayrica yapilan literatiir incelemesinde 6grencilerin 6grenim gordiikleri egitim
kurumuna sosyal bagliliklarinin akademik basari, akademik erteleme, devamsizlik, ve
kopya c¢ekme egitlimlerini birlikte ele alan arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle
tiniversite Ogrencilerinin akademik basarisizlik, akademik erteleme, devamsizlik ve
kopya c¢ekme problemlerinin aidiyet duygulart ile iliskili olup olmadiginin
aragtirtlmasiin gerekli oldugu ve alandaki bilimsel c¢alismalara ve uygulayicilara

onemli katki saglayacagi ongoriilmektedir.



Bu arastirmanin temel amaci, tiniversite 6grencilerinin iiniversiteye olan sosyal
bagliliklart ile akademik basari, akademik erteleme, kopya ¢ekme egilimi ve
devamsizlik durumlar1 arasinda anlamli iliski olup olmadigini incelemektir. Bu
arastirmada ayrica Universite Ogrencilerinin tiniversiteye olan sosyal bagliliklar1 ve
akademik erteleme diizeyleri ile kopya ¢ekme egilimlerinin; cinsiyet, egitsel kuliiplere
liye olma, fakiilte, sinif diizeyi, akademik basarilar1 ve devamsizlik durumlarina gore
anlamli farklilik olusup olusmadigini incelemek de amacglanmistir. Bu caligmada
arastirmanin belirtilen amaglar1 dogrultusunda asagidaki 9 alt probleme cevap

aranacaktir.
Alt Problemler

1. Ogrencilerin iiniversiteye olan sosyal baglhilik diizeyleri (aidiyet), akademik

erteleme ve kopya ¢ekme egilimlerinin anlamli bir yordayicist midir?

2.0grencilerincinsiyetlerine gore iiniversiteye olan sosyal bagllik, akademik

erteleme ve kopya ¢ekme egilimleri anlamli farklilik géstermekte midir?

3.Ogrencilerinbir egitsel kuliibe iiye olup olmama durumuna gore iiniversiteye
olan sosyal baglilik, akademik erteleme ve kopya ¢ekme egilimleri anlamli farklilik

gostermekte midir?

4.Ogrencilerinfakiiltelerine gére iiniversiteye olan sosyal bagllik, akademik

erteleme ve kopya ¢ekme egilimleri anlamli farklilik gostermekte midir?

5.0grencilerinbulunduklari sinif diizeyine gore iiniversiteye olan sosyal baglilik,

akademik erteleme ve kopya ¢ekme egilimleri anlamli farklilik gostermekte midir?

6.0grencilerinalgilanan akademik basar1 diizeylerine gore {iniversiteye olan
sosyal baglilik, akademik erteleme ve kopya c¢ekme egilimleri anlamli farklilik

gostermekte midir?

7.0grencilerindevamsizlik durumlarina gére iiniversiteye olan sosyal bagllik,

akademik erteleme ve kopya ¢cekme egilimleri anlamli farklilik gostermekte midir?

8.0grencilerinbdliimlerini istekli tercih etme durumuna gére iiniversiteye olan
sosyal baglilik, akademik erteleme ve kopya c¢ekme egilimleri anlamli farklilik

gostermekte midir?



9.0grencilerinbulunduklari béliimii tercih etme nedenine gére iiniversiteye olan
sosyal baglilik, akademik erteleme ve kopya c¢ekme egilimleri anlamli farklilik

gostermekte midir?
Siirhliklar

1.Aragtirmada elde edilen veriler Sosyal Bagllik Olgegi, Akademik Erteleme
Olgegi, Akademik Sahtekarlik Egilimi Olceginin dl¢tiigii ve Kisisel Bilgi Formu ile

toplanan verilerle sinirhdir.
Sayiltilar

Arastirmaya katilan katilimcilarin 6lgme araglarmi igtenlikle ve gercekei

cevaplamis olduklar1 varsayilmaktadir.
Tanimlar

Sosyal Baghhik(Aidiyet): Aidiyet duygusu gelisiminin son basamagi olan sosyal
baglilik, insanlarla tecriibe edilen duygusal yakinlik veya “yakin hissetme” derecesinin

biligsel sunumu olarak tanimlanir(Lee ve Robbins, 1995).

Akademik Erteleme:Akademik icerikli gorev ve sorumluluklarin zamaninda

yerine getirilmemesidir

Kopya Cekme Davramisi: Sinavlarda sorular1 cevaplamak icin gizlice bir
kaynaga bakmak veya bir kisiye gizlice yardim etmektir (Tiirk Dil Kurumu [TDK]
,1992).

Okula Devamsizhik:Fiziksel, psikolojik ve toplumsal bircok etmenden

kaynaklanabilen istenmeyen 6grenci davranigidir(Altinkurt, 2008).

Akademik Basari: Okul ortaminda belirli bir ders veya akademik programdan

bireyin ne derece yararlandiginin bir dl¢iisiidiir(Ozgiiven,2002).



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirma konusu olan sosyal baglilik, akademik erteleme,
akademik basari, kopya c¢ekme davranisi ve devamsizlik kavramlarinin kuramsal

aciklamalarina ve konu ile ilgili olan yerli ve yabanci arastirmalara yer verilmistir.
SOSYAL BAGLILIK(AIDIYET)
Benlik-Kimlik-Aidiyet

Aidiyet kavramindan bahsederken birbiriyle siirekli etkilesim halinde olan
kimlik ve benlik kavramlarini da agiklamak gerekir. Suan ki benlik teorilerinin kdkeni
William James’e dayanmaktadir. Benligin aktif algilayan, eylemleri diizenleyen ve
bireyin kendisiyle ilgili bilgilerden olusan iki yoniinden bahsetmistir. Benligin bilinen
yonil benlik-kavrami, bilen yonii de 6z-farkindalik olarak tanimlanir. Benlik-kavrami,
benligin kim oldugu ile ilgili bilgileri igerirken, 6z-farkindalik kisinin kendi hakkindaki
diisiinme eylemidir. Benligin bu iki yonii bir araya gelerek, biitiin bir kimlik duygusu
olusturur. Benlik hem bir kitap hem de bu kitabin okurudur(Aronson, Wilson, Akert,
2012, 5.241).

James(1890) benligin maddesel, sosyal ve ruhsal olmak {izere ii¢ temel yapidan
olustugunu belirtmistir. Maddesel benlik; bireyin sahip oldugu esyalar1 ve yakin
cevresini igerir. Maddesel benlik kisinin kimliginin temelidir. Sosyal benlik; bireyin
digerlerinin goziinde nasil goriindiigiine dair diisiincesidir. Ruhsal benlik ise bireyin

daha ¢ok kisisel duygularini icermektedir(Akt. Isitan, 2005,s.35).

Insan kendisi ve baskas1 hakkinda diisiiniirken “ben nasil bir insanim?” ve “ben
kimim?” sorularina yanit aramaktadir. Bu sorulardan ben nasil bir insanim sorusu
benlik, ben kimim sorusu ise kimlikle ilgilidir. Benlik kisiler aras1 farkliliklar1 kimlik
ise bireyi toplum icinde belirli bir konuma yerlestiren kavramlardir. Bireyin birden fazla
kimligi olabilir ya da bireyin benligi farkli kisilerce farkli olarak tanimlanabilir. Bu

durum bu iki kavrami dinamik hale getirmektedir(Hortacsu, 2007,s.11).

Kimlik kavrami 1940’lardan sonra psikoloji ve sosyal psikoloji alaninda
kullanilirken 1980’lerden sonra daha ¢ok toplumsal siireclerden etkilenen bir kavram

oldugu fark edilerek sosyoloji, sosyal antropoloji ve siyaset alaninda incelenmistir.



Kimlik kavrami tanimlanirken benlik kavrami lizerinde durulmalidir. Ciinkii benligin
cesitli ozellikleri kisinin toplum icindeki davranis ve eylemlerini etkilemektedir.
Sosyallesme ve sosyal ortamlar benligin olusumunda 6nemli etkiye sahiptir. Benlik
kisinin sosyal etkilesimlerinin bir {irtiniidiir. Sosyal davranis ve benlik i¢ ice gelisim

gosteren kavramlardir (Kagit¢ibasi, 2000, s.86).

Sosyal bilimler alaninda kimlik kavrami disiiniildiigiinde ilk akla gelen
cagrisimlar dil, kiiltiir, kendi ya da 6teki olma, azinlik ya da ¢ogunluk olma, birey olma,
aidiyet gibi kavramlardir. Bir kimlik ayn1 anda ait olunan ya da olunmayan, hem farkl
hemde benzer olan bir durumu tanimlayabilir. Kimlik, ¢evresinden izole bir sekilde
tanimlanamaz. Kimligi tanimlayabilmek i¢in digerleriyle iliskisini de ortaya koymak

gerekir. Kimlik digerinden farkli, kendiyle ayni olan yerde konumlanir(Martin, 1995).

Kim oldugu, yasamdan neler bekledigi, ilgilerinin ve yeteneklerinin neler oldugu
sorularna yanit arayan ve bu sorularinin yanitlarini iginde yasadigi genis sosyal
cevreden bagimsiz olarak vermesi miimkiin olmayan gencler, 6zellikle kiiresellesen
giiniimiiz toplumlarinda ¢ok genis ve farkli sosyal cevrelerden etkilenmekte ve kimlik
olusumlarinda bunlarin etkileri goriilmektedir. Genglerin bu farkli sosyal ortamlardan
etkilenmelerinin yani sira egitim siirelerinin artmasi, evlilik ve ¢ocuk sahibi olma
yasinin yiikselmesi gibi nedenlerle ergenlikten geng yetiskinlige gecis yasi 30’lu yaslara
kadar ilerlemistir. Bu nedenle gelisim psikologlar1 ergenlik ile geng yetiskinlik
arasindaki bu gecis evresine “beliren yetiskinlik” (emerging adulthood) adim
vermislerdir (Arnett, 1998, 2000, 2001, 2005; akt. Ozdikmenli-Demir, 2010, s.1).
Bundan dolay1 kimlik duygusunun kazaniminin da artik ergenligin bitisiyle bitmedigi ve
20’1 yaslar boyunca devam eden ve bircok cevresel ve igsel faktorden etkilenen

dinamik bir siire¢ oldugu kabul gérmektedir (Ozdikmenli-Demir,2010).

Kisinin yaptig1 her davramisinin bir nedeni bulunmaktadir. Davranis ise
organizmanin i¢inden ya da disindan gelen ¢ok sayidaki uyaricilarin neden oldugu
tepkilerin her tiirliisiidiir. Bir davranisin nedenini anlamak veya bir davranigi tahmin
etmek ve yorumlamak istiyorsak onlari harekete gegiren giidiillere bakmak gerekir.
Gidiiler, kisinin bedensel, ruhsal ve sosyal ihtiyaclariyla ilgilidir. Gidi, kisiyi
davraniga yonelten bir etken oldugu i¢in, kisinin herhangi bir davranigini anlamak ya da
tahmin etmek miimkiindiir. Giidiilenme konusunda {in kazanan Abraham Maslow

(1943), insanlarin ihtiyaclarmin davranislarini yonlendirdigi ve stirekli isteyen varliklar



oldugunu savunarak Ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisini ortaya koymustur. Maslow bu
teoriye gore saglikll bir davranigin zamanla nasil gelistigi, bliylidiigli ve motive edilmis
davraniglarinda kendini ne sekilde agiga vurdugunu gostermeye ¢alisir. Maslow’a gore
ihtiyaclar1 hiyerarsik bir diizende gruplandirmak miimkiindiir. Bu hiyerarside en alt
seviyedeki ihtiyaglar kargilanmadan {ist seviyedeki ihtiyaglara ge¢ilmez. Maslow’un bes
basamaga ayirdig1 bu ihtiyaclar siralamasinda temel fizyolojik ihtiyaglar ve giivenlik
ihtiyaci basamaklarindan sonra ait olma ve sevgi ihtiyact basamagi gelir. Bunu takip
eden basamaklar ise saygi-takdir edilme ihtiyac1 ve son basamak olarak kendini

gerceklestirme ihtiyacidir(Aytag,2004,s.15).

Baumeister ve Leary (1995) yaptigi calismada baglanma ihtiyacinin, yani en
azindan minimum diizeyde insanlar arasi iligki kurma ve devam ettirmenin, insanlar
arasinda dogustan gelen (ve dolayisiyla evrensel olan) bir ihtiyag oldugunu
savunmuglardir. Boylece cinsellik ve saldirganligin ana onciil psikolojik gli¢ oldugunu
savunan Freudyan bakisin ve her yeni doganin bir bos tabela (tabula rasa) oldugunu
diisiinen birgok hirsli davraniscinin aksine, onlarin bakis agisi insant dogal olarak
baglanmayr kurma ve devam ettirmeye yonelen bir varlik olarak tasvir etmektedir.
Oyleyse, dogal olarak insanlarin bu ihtiyac1 ifade etme ve tatmin etme giicii ve
yogunlugu konusunda kiiltiirel ve kisisel farkliliklar olmasi beklense bile, baglanma

ihtiyac1 tiim kiiltiirlere mensup insanlarda belli bir derecede bulunmalidir.

Ait olma insanlarin diger insanlarla kisiler arasi iliskiyi devam ettirme
ithtiyacidir. Evrensel ve igsel bir ihtiyactir. Bu ihtiya¢ kisinin kendi ile aidiyetleri
arasinda bir biitiinliik olusturabilmesini saglar. Kisinin sosyal ¢evredeki aidiyetleri onun
diger biitiin iligkilerini anlamlandirmasini saglar. Bundan dolayi ait olma metaforik bir
ifadeyle “biitiin iligkilerimizin biiyiidigli, kok saldig1 toprak” seklinde de

tanimlanabilir(Baumeister ve Leary,1995).

Lee ve Robins (1995) sosyal bagliligin aidiyetin iligskisel bir semasi oldugunu
ileri stirer. Benlik psikolojisi agisindan bakildiginda sosyal bagliligin aidiyet gelisiminin
son evresi olarak tanimlamiglardir. Sosyal baglilik, sosyal cevreye karsi duygusal
yakinligin derecesinin biligsel gosterimi olarak tanimlanir. Aidiyet gelisiminin erken
sathalarim1 yansitan “baglanma” ve “dahil olma™’nin aksine sosyal baglilik ebeveyn

veya akran iligkilerinin 6tesindedir. Sosyal baglilik insanin sosyal yakinlik cesitligine



10

gore kisinin nasil bagl oldugunu veya insanin bir pargasinin bunu nasil hissedeceginin

genel egilimini verir.

Bireylerin diger insanlarla birlikte hayatlar1 boyunca yakin iliski kurma
ihtiyacinin sosyal baglilik duygusunu ortaya c¢ikardigi soylenebilir. Saglikli bir sosyal
yasamin en temel 6gelerinden biri olan sosyal baglilik ihtiyaci doyuma ulasirsa kisi
kendine verdigi degeri siirdiirebilir ve saglikli bir kimlik gelistirebilir. Ayrica sosyal
baglilik psikolojik dayaniklilik acisindan koruyucu bir faktdr gorevi goriir(Baumeister
ve Leary, 1995; Towsend ve McWhirter, 2005).

Bireyin benligini tehdit altinda hissetmeden giivende ve rahat hissederek sosyal
grup ve ortamlara girebilmesi onun daha Onceki saglikli benlik-benlik nesnesi
iliskilerinin kaliteli olmasma baglidir(Duru,2008). Kohut’un(1977) benlik-benlik
nesnesi kuramina gore bebeklikten yetigkinlige kadar bireyin sosyal ¢evreninde etkisiyle
benlik nesneleri degisiklik gostermektedir. Bebeklik doneminde ebeveynler, ¢cocukluk
doneminde 6zel bir insan, ergenlik doneminde ise yasitlariyla olusturduklar1 gruplar

bireyin benlik nesnesi islevini gérebilmektedir(Lee ve Robins, 1995).

Aidiyet kavraminin iki tane bileseni bulunur. Bunlardan ilki, kisiye ihtiyag
duyulma ve kabul edilme duygusu yasatmasidir. Bu kabul edilme duygusu bireyin
kendini degerli hissetmesine ve buna bagli olarak degerlilik duygusunu yasamasini
saglar. Ikincisi ise insanin kendi kisisel Ozelliklerini de kolayca ortaya koydugu
¢evreyle uyum iginde olmasidir. Bundan dolayr aidiyet, kabul edilme duygusu ve bu
duygunun getirdigi uyumun bir birlesimi olarak tanimlanabilir(Baumeister ve Leary,

1995).

Sosyal bir varlik olan insanin ¢evresiyle kurdugu baglar onun kendini giivende
ve ait olma duygusunu hissetmesini saglar. Bireyde aidiyet, giivenlik hissi ve
karsidakine giiven duyma olmazsa birey kendini grubun bir pargas: olarak algilayamaz.
Bireyin toplumla kurdugu organik baglar, onu bagli oldugu toplumun iiyesi haline
getirir. Ozellikle ergenlik ve geng yetiskinlik donemlerinde kisinin ¢evresiyle kuracagi
baglar onun hem kimlik insasinda hem de toplum i¢inde kendi konumunu algilama
yasantillarinda onemlidir. Ayrica bireyin yasadigi problemlerin bazilar1 onun deger
verdigi gruplar tarafindan kabul edilmeme korkusu ile iligkili oldugu i¢in Gergeklik ve

Adlerian terapi gibi bazi psikolojik danigma kuramlarinda bireyin mutlulugu ve
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basarisinin ¢ogunlukla sosyal baghlik diizeyiyle iliskili oldugu belirtilmistir(Duru,
2007).

Kisileraras: iligkinin temel bir gereksinimi olan aidiyet duygusu, kisinin bir
gruba ait olmasi, gruptakilerin birbirleri i¢in 6nemli olmasi ve gruptakilerin bir hedef
icin bir araya gelebilmesi gibi siireclerde islevseldir. Ayrica sosyal izolasyon, yalnizlik
ve yabancilasmanin sebep olabilecegi aci verici duygulara karst da koruyucu bir

etkendir(Hagerty, Lynch-Sauer, Patusky, Bouwsema, Collier, 1992).

Literatiirde sosyal baglilikla ilgili arastirmalarda,iiniversiteye aidiyet, okul

baglilig1, okul aidiyeti gibi kavramlara rastlanmistir.

Alptekin(2011)’ in liniversite 6grencilerinin aidiyeti iizerine yaptig1 arastirmada
tiniversite aidiyet diizeyinin toplumsal aidiyeti agiklayan etmenlerden oldugu
anlagilmistir. Yine 6grencilerin sosyal baglilik faktoriine iliskin puanlarinda cinsiyet ve
siif diizeyleri arasinda bir anlamli farklilik goriilmemistir. Kiz dgrencilerin ailelerine
kars1 baglilik duyarken, erkek 6grencilerin daha ¢ok dini, milli ve etnik gruplara baglilik
duyduklar: tespit edilmistir. Cinsiyet ile liniversiteye baglilik faktorii arasinda anlaml
bir iligki saptanmistir. Kiz 6grencilerin erkeklere oranla {iniversiteye daha bagli oldugu
ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak 6grencilerin yaslart arttik¢a dolayisiyla bulunduklari sinif
diizeyi yiikseldikge tlniversiteye baglilik hislerinin azalmasi sosyolojik olarak dikkat

ceken bulgular olmustur.

Arastaman(2006)’1n lise Ogrencilerinin okula baghliklar1 {izerine yaptigi
aragtirmanin sonuglarina gore kiz 6grencilerin okul baglilik durumlar erkek 6grencilere
gore daha olumludur. Annenin egitim durumu ve ailenin gelir diizeyi arttikga 6grencinin
okul baghlik durumunda azalma olmaktadir. Ote yandan &grenciler okula kars:
davranigsal olarak baglilik gostermekte, bilissel olarak diisiik baghilik gostermektedirler.
Ogrencilerin okul bagliligmi azaltan nedenlere iliskin olarak ise dgrencilerin okulda
mutlu olmamasi1 en 6nemli ifade olarak goriiliitken bunu 6grencinin okuluna kars

aidiyet hissinin ve 6grencinin 6z-yeterlik inancinin diisiik olmasi izlemektedir.

Balkis, Duru ve Bulug(2005)’un ortaokul 6grencilerinin siddet yonelik tutumlari
ve okula baglilik duygulari ile ilgili yaptiklar1 arastirmada siddete yonelik tutum ile okul

aidiyeti ve 0z yeterlik inanc1 arasinda negatif iliski oldugu belirlenmistir.
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Ocak(2004)’iin ilkdgretim Ogrencilerinin okul aidiyeti ile ilgili yaptig
arastirmada okuldaki aidiyet ihtiyaclar1 karsilanmaya oOgrencilerin yliksek oranda
istenmeyen davrams  gosterdikleri tespit edilmistir.Ozgok(2013)’iin  ortaokul
Ogrencileriyle yaptigr arastirmada okula aidiyet duygusunun arkadaslara baglilik
diizeyinin ve empatik sinif atmosferi algisinin incelenmesi incelenmistir. Sonuglara gore
iist sosyo-ekonomik diizeye sahip okullardaki 6grencilerin, alt ve orta sosyo-ekonomik
diizeye sahip okullardaki ogrencilere gore kendilerini okullarina daha fazla ait
hissettiklerini gostermistir. Ortaokul d6grencilerinin okula aidiyet duygulari, arkadaslara
bagliliklar1 ve empatik sinif atmosferi algilar1 arasinda anlaml iligkiler oldugu
belirlenmistir. Ayrica arkadas baglig: ile empatik smif atmosferi algisinin 6grencilerin

okula aidiyet duygularinin anlamli yordayicilar1 oldugu belirlenmistir.

Uslu(2012)’nun ortaokul 7. ve 8. Sinif 6grencileri ile yaptig1 calismada cinsiyet,
Ogretmen-6grenci iliskisi, akran iligkisi ve aile katiliminin okul aidiyet duygusunu ne
derecede yordadigi arastirilmigtir. Arastirmaya gore sirasiyla 6gretmen-6grenci iligkisi,
akran iligkisi, ailenin evde akademik destegi ve ailenin okula katilimi 6grencilerin okula
aidiyet duygularimi anlamli diizeyde yordamaktadirlar. Cinsiyet farkliliklarina gore
farkli etkilere sahip olan degiskenler ise, ailenin okula katilimi ve evde akademik
destegi degiskenleridir. Okula aidiyet duygusu iizerinde kiz 6grenciler i¢in ailenin evde
akademik destegi daha belirleyici olurken, erkek 6grenciler igin ailenin okula katilimi

daha belirleyici olmaktadir.
Kisilik Kuramlarinda insanin Sosyal Yonii

Kisiligi tanimlayan farkli kuramlar acisindan konuyu ele alirsak Gestalt kurami
insanin varolus miicadelesinin temelindeki dinamigini kisinin hem kendini ¢evreden
ayristirarak ama ayni zamanda c¢evresiyle iliski kurarak var olabilir diislincesinin
olusturdugunu belirtir. Insanlar cevre ile girdigi alisveris ile biiyiir fakat kendini
baskalarindan (digerlerinden) ayirmadan da kendisi olamaz. Kisinin bir sinir1 olursa
ancak o zaman birey olabilir. Kisinin kendi siirlarin1 kesfetmek igin gesitli riskler alir
ve kendini tanimasi, ben neyim? nereye kadarim? gibi kendiyle ilgili sorulari
yanitlayabilmesi i¢in de ¢evreyle temas kurmak zorundadir. Ancak bu sekilde yasami
tam manasiyla 6grenebilir. Gestalt’a gore benlik bir siiregtir ve birey-¢evre ya da birey-
birey etkilesimleriyle var olur. Karanligin var olabilmesi i¢cin aydinligin olmasi gibi,

benligin olabilmesi icin de “bagkasi-digeri” (ben olmayan)’in olmasi gerekir. Benlik
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kendini baskalarindan veya baska seylerden ayirt ettik¢ce var olurken, ben baskalartyla
ve ben olmayanlarla temas ettikce ve etkilesimde bulunduk¢a kendini tanimlayabilir.
“Sen” ve “0”, “ben” in karsitidir fakat ben digerleriyle etkilesimde bulunmadik¢a da

kendini belirleyemez (Akkoyun, 2005,s.43).

Varolusculara gore insani insan yapan, diger insanlarla ve nesnelerle birlikte
olmasidir. Diger insanlarla birlikte yasadigi icin insan, insan olabilmistir. Diger
insanlarla ve dis olaylarla etkilesimi sayesinde kendi varolusunun farkina varmistir.
Insan, siirekli bir sey olma, ilerleme, gelisme durumundadir. Ciinkii duragan bir varlik

degildir(Sardogan, Karahan,2004,s.118).

Glasser kontrol teorisinde insanlarin hayatta kalma giidiisiiniin yaninda insanin
sevgi ve ait olma, giig, 6zgiirlik ve eglence gibi psikolojik ihtiyaglarinin da oldugunu
belirtmistir. Bu ihtiyaglardan bir ya da daha fazlasini tatmin i¢in se¢im yaptiginda biitiin
davraniglarinin, yaptigi secimlerin en iyisini yansittigini belirtir. Sevgi ve ait olma
ithtiyact insanlar1 bagkalariyla ilgilenmeye gotiirlir. Ayrica hayat boyunca birlikte olunan
arkadas, dost ve aile tiyeleri gibi 6zel insanlar doyurucu iligkiler iginde yasama istegi
olusturur(Glasser, 2003,s.38).Psikolojik ihtiyaglar karsilanmadiginda birey yasamdan
doyum alamazken, diizenli bir sekilde karsilandiginda ise basarili bir kimlik
gelistirebilir(Sardogan, Karahan,2004,s.205).

Bandura’nin sosyal biligsel 6grenme kuramina gore, bireysel faktorler, bireyin
davranis1 ve g¢evre karsilikli olarak birbirlerini etkilemekte ve bu etkilesimler bireyin
sonraki davranisini belirlemektedir.Davranis ¢evreyi, ¢cevre de davranisi degistirebilir.
Ayni bunun gibi ¢evre bireysel Ozellikleri, bireysel 0Ozellikler de cevreyi

degistirebilir(Senemoglu, 2005, s.223).

Transaksiyonel analiz yaklasiminda ise Berne(1961) insan davranislarinin
nedenini agiklarken temas (sivazlanma) ihtiyaci teriminden bahsetmistir. Temasin insan
yasaminda 6nemli bir yeri oldugunu diisiinen Berne bunun temelde varligin onanmasi
ihtiyacin1 karsilandigmni belirtmektedir. Insan davramslarinin temelinde baskalariyla
ve/veya dis cevreyle iliski kurma ihtiyaci yatmaktadir. Bu iligkiler sayesinde insanlarla
ve dis gevreyle fiziksel, psikolojik temas kurarak varliklarinin onanmasimi saglarlar.

Onanma ihtiyact ise insanlarin biyolojik varliklarini siirdiirebilmeleri igin sarttir

(Akkoyun, 2001,s.6).



14

Adler, kuraminda insan1 sosyal bir varlik olarak ele almis, insanin kisiligini
anlayabilmek icin g¢evresi ile birlikte incelenmesi gerektigini vurgulamistir. Adler,
sosyal duygunun dogustan gelen bir duygu oldugunu belirterek bunun ilk belirtisinin
¢ocugu biiyiiklerin yaninda olmaya gotiiren ilk sevgi ihtiyaci oldugunu sOylemistir.
Cocuklarda iki yasindan itibaren kesin olarak kok salan sosyal duygu hayat boyunca
devam edecegini; bazi durumlarda ise yalnizca ¢ocugun kendi ailesindeki bireyleri
degil, ayn1 zamanda kendi klanini, milletini ve sonunda biitlin insanlig1 i¢ine alacak
sekilde genisleyip yayginlasacagini belirtmistir(Adler, 2003,5.59).Adlerian Terapi’nin
temel kavramlarindan biri olan toplumsal ilgi kavraminin temelinde ise insanlarin
toplumun bir pargasi olduklarinin farkina varmalar1 ve insanlarla ugrasirken takindiklari
tutumlar vardir. Bir gruba ait olma, topluma katkida bulunma ve toplumda kendine bir
yer edinme gibi c¢abalarla kendini gosteren toplumsallasma siireci ¢cocukluk déneminde
baslar, empati ve diger insanlarla 6zdesim kurma ile ilintilidir(Karahan, Sardogan,

2004,5.186).
AKADEMIiK ERTELEME

Erteleme, insan medeniyetinin evrimi ile paralellik gosterir.Erteleme ilk defa 2.5
milyon yil 6nce atalarimizin ilk klan grubu olusturmasi ve bu kii¢iik gruptaki bir kisinin
kendi grubuyla ilgili birseyi ertelemesiyle baslamistir. Medeniyetler biiyiidiikce kiiltiirel
istekler artmis ve erteleme davranisi ¢ogalmigtir. Tarihte erteleme kavramindan ilk
bahseden antik Babil lideri Hammurabi’dir. O,gereksiz Gtelemenin neden oldugu
dezavantajlar1 kabul etmis ve 283 kuralindan birinde bununla ilgili ceza hikmi
koymustur.Bat1 toplumlarinda erteleme endiistriyel devrimde ortaya ¢ikan zamanin
etkin kullanimi ve bireysel sosyal degerler arasindaki iliskiyle 6nem kazanmistir.Suan
icinde bulundugumuz elektronik cagda hayatimizda en fazla etkin olan bilgisayar gibi
teknolojik aletler kimilerine fayda saglarken kimilerine ise eglence ve dolayisiyla

erteleme araci gorevi gormektedir(Knaus,2000).

Solomon, Rothblum ve Murakami(1986) akademik ertelemeyi kisinin (1)hemen
hemen her zaman ya da her zaman akademik gorevlerini ertelemesi ve (2) bu
ertelemeden dolay1r hemen hemen her zaman ya da her zaman kaygi hissetmesi olarak
tanimlamistir. Bu yiizden akademik ertelemenin, akademik islerin tamamlanmasinin
gerekenden fazla zaman almasini ve ayn1 zamanda hem siklikla islerin son dakikaya

birakilmasini hem de kaygi durumunu igermesi gerekmektedir.
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Tuckman (1991)’da ertelemeyi “6z diizen performans yoklugu” veya “kisinin
kontroliindeki aktiviteyi dteleme veya tamamen vazgegme” olarak tanimlanmistir. Buna
ek olarak Ainslie(2010)’ye gore ertelemenin genisletilmis tanimi, kisa vadeli hazlari
uzun vadeli hedefler i¢in Otelemedeki isteksizligi i¢erir ve uzun vadeli sonuglar1 olan
diisiik 6z diizenleme veya diisiik diirtii kontrolii egilimi olarak yorumlanabilir(Akt.

Tuckman ve Kennedy,2013,s.4).
Erteleme egilimi yapilmasi gereken 6nemli bir isi ertelemeye yonelik;
a)Bir kisilik 6zelligi,
b)Davranigsal bir egilim,
c)Gereksiz bir geciktirme,
d)Akilct olmayan bir egilim olarak tanimlanabilir(Balkis,2006).

Kendinden siiphe duyma ve kendine giivensizlik diizeyi arttikca, akademik
erteleme davraniglari artmakta, artan erteleme davranislarina paralel olarak akademik
basar1 diismekte, diisen akademik basari benlik saygisin1 azaltmaktadir.(Duru ve Balkis,

2014)

Erteleme egilimi zaman ve durumlar arasi 6z diizenleme davranis eksikligini
karakterize eden bir 6zellik olarak kavramsallastirilabilir(Kennedy ve Tuckman,2013).
Mesela Schowenburg(2004,s.8)’a gore erteleme, “zayif diirtii kontrolii, stireklilik
eksikligi, disiplin eksikligi ve zaman yonetimi yetenegi eksikligi ve metodolojik
calismama” ile beraber tutulmasi gereken ve 6z diizenleme siirecinde 6z kontrol
eksikligi olarak gozlemlenebilen bir Ozelliktir.Kagan (2009) yaptig1 arastirmada
akademik erteleme ve kaygi arasinda da diisiik diizeyde olumlu ve anlamli iliski ve
akademik erteleme ile zaman yOnetimi arasinda ise olumlu ve anlamh bir iliski tespit
etmistir. Ayrica sorumluk kisilik 6zelligi, akademik ertelemeyi en fazla yordayan kisilik

ozelligidir (Kandemir, 2010).

Hemen hemen herkesin giindelik hayatta yapmasi gereken fakat farkli
nedenlerden dolay1 bir tiirlii yapamadig1 ve erteledigi bir¢ok gorev ve sorumluluklari
vardir.Bu durum o6zellikle giinlimiiz iiniversite Ogrencilerinde akademik goérev ve
sorumluluklarin1 erteleme olarak ortaya ¢ikmaktadir.Cetin (2009)’in {iniversite

ogrencilerinin akademik erteleme durumlariyla ilgili yaptig1 arastirmada 6grencilerin
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%33 lnlin yiiksek diizeyde, %34’iniin ise orta diizeyde erteleme davranisina sahip
oldugu tespit edilmistir. Ayrica erkek Ogrencilerin kiz &grencilere gore daha fazla

erteleme egilimi sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.

Hi¢ akademik erteleme yapmamis bir bireyin oldugunu diisiinmek ¢ok zordur.
Aslinda akademik erteleme o kadar yaygindir ki eger biri “hi¢ erteleme yapmam” 6lgek
maddesine “evet” diye cevap veriyorsa ya yalan sdyledigi ya da sosyal olarak arzulanan

tarzda cevap verdigi siiphesini uyandirir(Senecal, Koestner, Vallerand, 1995).

Akademik ertelemenin bes boyutu vardir.Bunlar; davranigsal geciktirme, bu
geciktirmeden dolayr kisinin duygusal karmasa yasamasi, goreve karsi isteksizlik,
gorevin yapilabilmesine iliskin kapasite ve bu geciktirme davranisini azaltma

arzusudur(Milgram,Marshevsky ve Sadeh,1995).

Burka ve Yuen (1982) akademik ertelemeyle ciddi problemleri olanlarin genelde
bu sorunlarin1 tembellik, disiplinsizlik veya zamani organize etmeyi bilmeme gibi
kisisel eksikliklere baglama egiliminde olduklarini sOylemistir

(Akt.Senecal,Koestner,Vallerand, 1995, s.608).

Erteleme davranisinin nedenleri konusunda literatiire bir biitiin olarak
bakildiginda, zamani etkili sekilde kullanabilme, verimli ¢alisma, onceliklerini siraya
koyabilme gibi aligkanliklarinin olmamasi gibi durumlar goze ¢arpmaktadir. Buna ek
olarak kisilik 6zellikleri ve bireyin kendi ve cevresiyle ilgili bilissel ¢arpitmalart da
erteleme davranisi nedenleri arasinda gosterilebilir. Bu agidan bakildiginda erteleme
egiliminin nedenleri olarak cevresel faktorlerden daha c¢ok kisinin kendini diizenleme
becerisi, kisiligi ve biligsel siirecleri iizerinde durulmaktadir. Aslinda ¢evresel
faktorlerinde erteleme konusunda etkili oldugu sdylenebilir (Balkis,2006).Sorumluluk
duygusu diisiik 6grencilerin daha ¢ok basarisizlik korkusu ve tembellik nedenleriyle

akademik calismalarini ertelemektedirler(Ozer ve Altun, 2011).

Erteleme davraniginin bir tiirii olan ve genel olarak akademik gorevleri igeren
akademik erteleme davranigi, akademik igerikli gorevlerin bazi nedenlere bagli olarak

geciktirilmesidir(Senecal ve digerleri,1995).

Senecal ve arkadaslarinin (1995) yaptig1 arastirmaya gore 6grencilerin akademik
davraniglarint  diizenleme bi¢imi, erteleme davraniglariyla belirgin  bigimde

iliskilidir.Akademik davranis diizeni konusunda ters motive olmus caresiz 0grenciler
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ertelemeye daha yatkindir.Yani i¢ odakli motivasyonun azlig1 yiiksek seviyede erteleme
ile iliskilidir.Diistik diizeyde azim,negatif duygular ve tutum ve davraniglar arasindaki
tutarsizlik faktorleri Ogrenciyi ertelemeye gotiiriir.Depresyon, anksiyete vedisik
Ozgiiven gibi basar1 korkusuyla iliskili ruhsal faktorler erteleme ile yiiksek seviyede
iligkilidir.Akdogan (2013)’in iiniversite Ogrencileri tstiinde yaptig1 arastirmada
Ogrencilerin depresyon, stres ve anksiyete diizeyleri arttikca akademik erteleme

davraniglarinin da arttig1 gorilmiistiir.

Akademik ertelemeden negatif etkilenen Ogrencilerin klinik miidahaleye
(depresyon tedavisi) ihtiyacinin olmasi beklenmez. Fakat bu 6grenciler rehberlik
gerektiren akademik iliskili bir problem (sinav kaygist gibi) yasayabilirler (Solomon,
Rothblum, Murakami,1986).

Akbay(2009)’un yaptig1 arastirmada sirasiyla akademik giidiilenme, akademik
yiikleme stilleri ve akademik 6z yeterlik inanci, liniversite 6grencilerinin akademik
erteleme davraniglarini anlamli diizeyde yordadigini bulmustur. Bu g¢alismaya gore
Ogrencilerin akademik islerine yonelik bakis acilar1 daha iyimser oldukca, akademik
erteleme davranislarinda azalma goriilmektedir. Ayni sekilde, akademik giidiilenme ve
akademik 6z yeterlik diizeylerinde bir artma oldugunda, yine {iniversite 6grencilerinin

akademik erteleme davranislar1 azalmaktadir.

Akademik erteleme davranisini diisiik diizeylere ¢ekebilmenin goriinen en temel
yolu dogal motivasyondur.Ogrenci, dersin gelecek hedeflerine ulasmada ¢ok &nemli
oldugunu diisiinsede,dersin igerigine ilgi duymadiginda erteleme egilimi yiiksek
olmaktadir.Yani erteleme davranisi, ¢ok yiiksek seviyede biric odak esigi asilarak

tistesinden gelinebilen bir motivasyon problemidir(Senecal ve digerleri,1995).

Chu ve Choi (2005) yaptig1 arastirmada farkli erteleme tipleri oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Bunlar (a)Pozitif tipte erteleme sergileyen aktif erteleyenler ile (b)Negatif
tipte erteleme sergileyen pasif erteleyenlerdir. Gegerli olan dnceki varsayimlarin aksine,
erteleyenlerin bir alt kiimesi olan aktif erteleyenler bazen ‘geleneksel’ negatif tipteki
erteleme yapanlarla (pasif erteleyen) aynmi diizeyde erteleme davranis1 gosterirler, fakat
buna ragmen kendilerinden beklenen tutumsal ve davranigsal karakteristikleri
sergileyebilirler. Bu yeni tanimlanan aktif erteleyenler grubu iiyeleri, baski altinda

calismayi tercih ederler ve kasith olarak erteleme yaparlar. Aktif erteleyenler, harekete
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geeme konusunda kararsiz olan ve eski basarisizliklari nedeniyle kaygili olan pasif

erteleyenlere gore, istenen sonuca ulagarak gorev tamamlamaya daha yatkindirlar.

Okul aidiyet algis1 6grenci ve enstitii arasindaki akademik ve sosyal algi
uyumunun gostergesi olarak gbzlemlenebilir(Hausmann, Y e,Schofield ve
Wo0ds,2009).Akademik ve sosyal degerlerin 6z diizenede yansidigi kabul edilirse okul
aidiyeti ve erteleme egilimi arasinda iliski olmasi makul goriilebilir.Sonu¢ olarak
erteleme ve algilanan okul aidiyeti ayn1 faktdrlerden etkilenebilirler. Erteleme yalnizca
basariya egilimi yiikseltmede degil ayn1 zamanda 6grencilerin algilanan okul bagliliklar

tizerindeki etkisi bakimindan da 6nemlidir(Kennedy ve Tuckman,2013).

Kennedy ve Tuckman(2013)’nin iiniversite birinci simif 6grencileri iizerinde
yaptig1 arastirmada sosyal diglamanin akademik ertelemeyi artirdigi, fakat akademik
gorev bilinci ve not kaygisinin bu erteleme diizeyini asagiya c¢ektigi sonucuna
ulasmistir. Buna ek olarak oOgrencilerde ilk somestr baslarinda olgiilen akademik
erteleme egiliminin 6z yeterlik ve okul aidiyeti lizerinde direk negatif etkisi oldugu ve
ilk donemin sonlarindaki algilanan stres {izerinde pozitif etkisi oldugunu

gozlemlemistir.
KOPYA CEKME

Sistematik bir siire¢ olan egitim siirecinin en dnemli amaci mevcut durumun
gerektirdigi nitelik ve Ozelliklere sahip bireyler yetistirmektir. Yiiksekogretim
asamasinda ise akademisyenler 6grencilerin mesleki hayatlarinda kullanacaklari mesleki
beceri ve bilgileri asamali olarak verirler. Bu asamalarda kazandirilmaya calisilan bu
mesleki kazanim ve becerilerin ne Olclide basarili oldugunu hedefe ne Olciide
ulasildigint anlamak icin gesitli stnav uygulamalar1 yapilir. Yapilan ol¢limlerin gecerli
ve objektif olabilmesi i¢in hedef kitlenin bilgilerinin kopya edilmis degil kendi bilgileri
olmas1 gerekmektedir. Ancak bu sekilde egitimin amaclarina ulasilmis olur(Topgu,

Uzundumlu, 2011).

TDK Tiirk¢e sozliikte (1992), kopya ¢ekmek veya yapmak genellikle yazili
sinavlarda “sorular1 cevaplamak icin kurallara aykiri olarak gizlice bir kaynaga
bakmak” seklinde tanimlanmaktadir.Egitim &gretim siirecinin her basamaginda

karsimiza ¢ikan kopya ¢cekme davranisi giin gegtikge Ogrenciler tarafindan normal bir
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davranis olarak algilanmaya baslamistir. Universite &grencilerinin %711 kopya

cekerken, %29’u kopya ¢ekmemektedir (Liile-Mert, 2012).

Istanbul Teknik Universitesi, Universite Yasaminda Etik Degerler metninde

kopya ¢ekme davranisini:
* Sinav sirasinda bagkalart ile bilgi aligverisi yapmak,

» Smavlarda izin verilmeyen kaynak, bilgi, cihaz ve dokiiman gibi araglar

kullanmak,

« Bireysel olarak verilen odevlerde, projelerde ve raporlarda baska

Ogrencilerden yardim ve destek almak,

* Bir ddev veya projenin tamamini ya da bir kisminm1 bir bagka ddev veya
projeden, akademisyenden ya da bir kaynaktan (kitap, internet, makale gibi) alip, kendi

yapmis gibi sunmak,

» Daha 6nceden notlandirilmis bir 6dev veya proje raporunun tamamini veya
belli bir parcasini bir baskasindan alip, kendi yapmis gibi sunmak olarak tanimlamigtir

(http://www.odek.itu.edu.tr/).

Akademik sahtekarlik ve kopya c¢ekme davranisi ¢ogu lniversite ve egitim
kurumlarinca birbirinin yerine kullanilan terimler haline gelmistir. Bundan dolay:
ogrenciler bu iki terim arasindaki farki anlayamamaktadir. Bu yiizden {iniversite ve
egitim kurumlar1 6grenciler icin kopya c¢ekme ve akademik sahtekarlik terimlerini
tanimlamalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde 6grencilerin kendi tanimlamalarin1 yapma

riski bulunmaktadir (Carpenter, Harding, Finelli, Montgomery ve Passow, 2006).

Yiiksek Ogretim Kurumlart Ogrenci Disiplin  Yonetmeligi'nde smavlarda
kopyaya tesebbiis etmek kinama cezasimi (m.5), Smavlarda kopya cekmek veya
cektirmek ise yiiksek Ogretim kurumundan bir yariyil uzaklastirma cezasini (m.7)

gerektirdigi belirtilmistir.

Tim egitim sistemlerinde ciddi bir problem olan kopya c¢ekme, bazi
arastirmalara gore 6grenciyle ilgili ciddi bir disiplin problemidir. Geleneksel 6grenme
ve degerlendirme siireclerini engelleyen kopya c¢ekme, sikligindan dolayr dikkate

alinmasi gereken Onemli bir problemdir (Semerci, 2003). Eraslan (2011), yaptigi
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aragtirmada Universite 0grencilerinin %81 ’inin kopya ¢ekme ve diger diirlist olmayan
davranislara egilimli olduklarmi tespit etmistir. Ogrenciler bu davramslar1 “siranin
lizerine yazma”, “yazili kagidin1 baskasina gosterme”, “arkadasinin kagidina bakma”
olarak siralamiglardir. Yine yapilan baska bir calismada ise iiniversite 6grencilerinin
cogunlugu kopya c¢ekmenin ahlaki olarak yanlis oldugunu diistinmelerine ve kopya
cekerken yakalanma korkusu yasamalarina ragmen Ogrencilerin énemli bir bdliimii

kopya ¢ekmenin toplumsal olarak kabul edilebilir olduguna inanmaktadir(Arslantas ve

Acar, 2008).

Anderman ve Murdock (2006,s.2) kopya c¢ekme psikolojisini iic acidan

degerlendirmistir;

1. Ogrenim acisindan bakildiginda kopya ¢ekme, bilissel bir kisa yol stratejisi
sunar. Etkili 6grenme genelde karmasik 6z diizenleme ve bilissel stratejiler igerirken,
kopya cekme i¢in bunlara ihtiyag yoktur. Bu ylizden ogrenciler etkin 6grenme
stratejilerini bilmedikleri i¢in veya zamanlarini onu 6grenmekle harcamak istemedikleri

icin kopya ¢ekme davranigini secebilirler.

2. Gelisimsel bakis acisindan bakildiginda kopya ¢ekme, 6grencinin biligsel,
sosyal ve ahlaki gelisim seviyelerine gore nitelik ve nicelik olarak degisiklik gosterir.
Ergenlerde kopya c¢ekme egilimi cocuklara goére daha fazlayken, bu gelisimsel
farkliliklar ¢ocuklarin ve ergenlerin katildig1 egitimsel icerigin bilissel kabiliyet ve
sosyal yapisindaki farkliliklardan da kaynaklanir. Mesela kopya ¢ekme ortaokul ve
lisede ilkokula gore daha fazla goriiliir. Clinkii ortaokul ve lisede uygulanan yapisal

uygulamalar ilkokuldakilere gére daha fazla not ve yetenek odaklidir.

3. Motivasyonel bakis agisina gore dgrenciler akademik motivasyon konusunda
degisik sebepler bildirirler. Baz1 6grenciler karne basarisi gibi digsal sonuglara ytliksek
derece de odakli olduklar i¢in kopya g¢ekerken, digerleri kendilerine ve akranlarina
kars1 olusmus olan imajlarin1 korumak icin kopya ¢ekerler. Bir bagka kisim ise karmagik
gorevler icin gerekli 6z yeterlikleri olmadig1 veya sirf boyle bir yetenek gelistirdikleri

icin kopya ¢ekerler.

Kopyanin nedenleri {iizerine yapilan calismalarda, dissal ve igsel pozitif
motivasyon kaybi, fiziki imkanlarin kolaylastirict etkisi, siav tipinin uygun olmamasi

ve smav organizatorlerinin etik dis1t davranis sergilemeleri gibi etkenler iizerinde
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durulmustur (Topgu ve Uzundumlu, 2011). Ayrica Bozdogan ve Oztiirk (2008), yaptig1
aragtirmada Universitede yapilan smavlarda yoruma dayali sorularin yetersizligi,
bilginin sadece birkag sinav ile sinanmasi 6grencileri ezbere ittigi ve firsatini bulan tiim

ogrencilerin kopya ¢ekmesine sebebiyet verdigini tespit etmistir.

Basarisiz olma kaygisi, iyi notlar alma baskisi, basarisizliktan kaginma istegi,
degerlendirme Olgiitlerinin adaletsiz olarak algilanmasi, kopya ¢ekmeye karsi caydiric
yaptirimlarin olmamasi, tembellik, kopya ¢ekmenin daha kolay ve ¢aba harcamadan
yapilabilmesi ve girilen siavlarin gelecegi 6nemli 6l¢iide etkiliyor olmasi gibi nedenler
Ogrencileri s6z konusu sinavlarda kopya ¢cekmeye iten etkenler olarak sayilabilir(Schab,

1991).

Ogrencinin dzgiiveninin diisiik olmasi,yanlis ve yetersiz ¢alisma tekniklerinin
kullanilmast ve not yoOnelimi gibi olumsuz akademik oryantasyonlar sonucuolusan
basarisizlik korkusu gibi bireysel etkenlerin kopya ¢ekme davranisinin temelini
olusturdugunu belirten Ozgiingér(2008), 6grencilerin  smifa getirdikleri bireysel
ozellikleri 6grencileri, kopya davranisina daha egilimli kilsa da, davranisin ortaya ¢ikip
cikmayacagini belirleyen temel 6genin,egitim ortaminin yarattigi atmosfer oldugunu
soylemistir. Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu miifredatin ¢ok yogun olmasi, ezberci
egitim, okul sinavlarin yaninda merkezi siavlarinda yapiliyor olmast ve toplumun
kopya cekme davranisina bakis agisi gibi faktorlerin 6grencileri kopya cekme
davranigina yonlendirdigini diisinmektedir (Giines, 2014).

Mert(2012)’e gore kopya ile 6grencilerin analiz sentez diizeyinde profesyonel
bilgi iiretmeleri ve mesleki kariyer kazanimlar1 zorlagsmakta, lilke problemlerine ¢oziim
tiretme ve lilke ekonomisine pozitif katki saglamalar1 imkansiz hale gelmektedir.Bu
nedenle kopyayr onlemek Ogrencileri bu davranistan uzaklastirmak egitim sisteminin

gorevlerinden biri olmalidir.

Cetin(2007)’e gore kopya ¢cekmek, bir yandan 6grencinin ger¢ekten 6grenmesini
ve gergek basart duygusunu tatmasini engel olurken, bir yandan da sugluluk duygusuyla
birlikte kendi i¢ diinyasiyla catisma yasamasina sebep olur. Bununla birlikte kopya
simifin gercek basarisinin tespit edilmesini gii¢lestirmekte ve bu yonde bir belirsizlik

olusturmaktadir.
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Kopya cekmeyi onlemek adina tedbirler almmmalidir. Ogretim iiyelerinin
siavlarda ezbere dayali soru yerine 6grencinin kendini ifade edebilecegi tarzda sorular
sorulmali, sinavlarda gruplandirilmis soru kagitlar1 hazirlanmali, sinav esnasinda
O0grenci sayisiyla orantili yeterli sayida gozetmen bulunmali, sinavda 6grenci oturma
diizeni kopyayr engelleyecek sekilde olmali, gozetmenler sinav esnasinda siav
koordinatorii tarafindan denetlenmeli ve kopyanin etik bir davranig olmadig1 konusunda
ogrenciler bilgilendirilmeli(Tayfun ve Yazicioglu, 2008), hep aymi smav sistemi
kullanilmamali, sinif ge¢cmek icin sinavlar tek kriter olmamali, 6grencilerin yil
igerisindeki performanslar1 da dikkate alinmali, kopya ¢ekenlere goz yumulmayarak

gerekli ceza verilmelidir. (Giines, 2014).

Chase(2010) sosyal baglilikla akademik sahtekarlik arasindaki iliskiyi on-line
kurslarma katilan 6grenciler tizerinde incelemis ve akademik sahtekarlik ve 6grencilerin
baglilik hissi arasinda anlamli iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica 6grencilerin
akademik performansi da d&grencilerin on-line smif aidiyetleri ile iliskilidir. Bunun
yaninda mezuniyete yaklastikga Ogrencilerin akademik sahtekarlik egilimleri de

artmaktadir.
AKADEMIK BASARI VE DEVAMSIZLIK

Yasal bir sebeple yada yasal bir sebep olmaksizin derslere devam etmeme
durumuna okul devamsizligi denir(Kearney ve Bensaheb, 2006).Cok farkl
degiskenlerin sonucu olan okul devamsizligi 6grencilerin akademik basarisin1 da
olumsuz etkilemektedir(Altinkurt, 2008). Devamsizlik problemi zamanla &grencinin
okula olan bagliligimni azaltarak okul terkine varan problemlere neden olabilmektedir.
Okulu terk etmeye sebep olan etkenler 6grencilerin okullariyla olan baglarini ortadan
kaldirabilir(Tayli, 2008). Okul devamsizligi okul tiirlerine gore farkli nedenlere
baglanabilir. Ayrica {lniversite Ogrencilerinin kendi arasinda da farkli devamsizlik

nedenleri olabilmektedir(Usta, Simsek ve Ugurlu, 2014).

Okul yasaminda belli amaglara ulasarak akademik anlamda basariy1 yakalayan
Ogrenci bir anlamda okula devam ederek bu basariyr siirekli hale getirebilmektedir.
Ogrenci eger 6grenme konusunda motive olamamigsa derse devam konusunda da
cabasizdir(Marburger,2001). Ayrica 6grencilerin devamsizlik nedenlerini tespit edilerek
kontrol altinda tutulmast da dgrencinin okulda 6grenme seviyesini arttirmaktadir. Bu

durumda kurumlarin devam ile ilgili kurallarin1 koymalar1 ve bu kurallarin sadece
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devami degil Ogrencinin  okul basarisini  da olumlu anlamda etkilemesi

gerekmektedir(Mora,1997).

Basari, bireyin yetenek ve yetismeye bagli olarak gelistirdigi eylemsel
etkinliklerin olumlu bir sonucu olarak tanimlanir(TDK, 2014).Okul basaris1 bir
O0grencinin akademik bir programda aldig1r puanlarin ortalamasidir.Basar1 kavramini
degerlendirirken zihinsel olmayan nedenlerin de &nemi vurgulanmalidir.Ogrencilerin
basarisinda zihinsel olmayan etkenlerin pay1 %70’lerdedir.Bu etmenler arasinda basari
gidist, kaygi, ailenin nitelikleri, sosyo-ekonomik faktorler, okul-egitim kosullarinin
yetersizligi, beslenme ve saglik kosullar1 gibi etmenler siralanabilir(Ozgiiven, 2002,

s.75).

Ogrencilerin derse devam sayisi ile akademik basarisi arasinda giiclii bir iliski
vardir.Fiziksel, psikolojik ve toplumsal faktorlerden etkilenebilen okula devamsizlik
davranigi, 6grenci akademik basarisini olumsuz yonde etkileyebilecegi disiiniilen ve

istenmeyen bir 6grenci davranisidir(Rengber, 2012).

Universiteders basarisiyla akademik devamliligin arasida olumlu yonde iliski
oldugunu tespit eden Lufi(2003), derslere devam eden grubun yilsonu notlarinin (GPA)
devamsizlik yapan grubunkine goére anlamli diizeyde daha fazla oldugunu
belirtmistir.Lufi’nin yaptig1 calismada;yiiksek Ogretimdediisiik notlarin, tiniversiteye
devam etme durumunu olumsuz etkiledigini ortaya koyarken, basariyr siirdiirme

durumunu olumlu etkilemekte oldugu sonucuna ulasilmistir.

Universite dgrencilerinin basarilarim etkileyen temel faktdrler arastirildiginda;
derslere devamsizliklarinin ve dinlenme ve eglence yerlerinde gecirdikleri siirenin
artmasinin Ogrencilerin basarilarim1 olumsuz yonde etkiledigi, kayithh oldugu boliimii
sevmeyen Ogrencilerin sevenlere gore ve sinavlara arkadaslarimin notlar ile ¢alisan
ogrencilerin kendi notlar1 ile hazirlanan 6grencilere gore daha az basarili olduklar
belirlenmistir (Ozer ve Sar1, 2009). Ayrica sorumluluk duygusu akademik basariy1

yordayan en 6nemli 6zelliktir(Sigr1 ve Giirbiiz, 2011).

Ogrenci-fakiilte etkilesimi,dgrenci-6grenci etkilesimi, farkliliklara verilen
kurumsal 6nem, ders dis1 etkinliklere katilim, sinif disinda 6grenci-fakiilte etkilesimi ve

.....

olumlu yonde etkilemektedir(Ullah,2007).
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Insan davranislarim1 agiklayan kuramlarin birgogunun temelinde insanlari
davraniga yonelten giidiilenme ve ihtiyag kavramlari bulunmaktadir. Bu agidan
insanlarin basartya giidiilenmelerinde, basari ihtiyacinin onemli bir rolii oldugu
diisiiniilebilir.Ayrica 6grencilerin sinavlardan aldigi notlar akademik basarinin en biiyiik

gostergesidir(Kayis,2013).

Orgiin egitim kurumlar1 olan iiniversiteler i¢in 6grencilerin derse devamlari
yasal anlamda bir zorunluluk olmakla birlikte farkli {iniversitelerde devamliliga iliskin
farkli uygulamalar vardir. Ornegin Tokat Gaziosmanpasa Universitesi devam ile ilgili

kurallarini sdyle belirtmistir:
e Ogretim programlarmin kapsamina giren ¢alismalara devam zorunludur.

e Bir 6grenci bir donemde almis oldugu uygulama, laboratuar ve atdlye ¢alismasi gibi
egitim-O6gretim faaliyetlerinin ders programlarinda belirtilen saatlerinin %80, teorik

derslerin ise %70’ine devam etmek zorundadir.

e Devam zorunlulugunu yerine getirmeyen 6grenci, o derse devam etmemis sayilir,
sinavlara alinmaz ve o dersten basarisiz sayilir. Mazeret ve rapor siireleri ilgili yonetim

kurullarinca kabul edilmis olsa dahi devamsizliktan sayilir.

e Opgrencilerin devam durumlar1 dgretim elemaninca takip edilir(Resmi Gazete,

2012).

Casillas’in (2010) Amerika’daki okullarda akademik basarinin, aidiyeti agiklama
derecesini 6lgmek amaciyla 280 tane ii¢ ve besinci sinif Ogrencisi lizerinde yaptigi
arastirmada aidiyetin akademik basar1 ile iligkili oldugu sonucuna ulagmistir.Allen,
Robbins, Casillas, Oh(2008)’1n akademik performans, motivasyon ve sosyal bagliligin
smifta kalma, yatay gec¢is ve atilma davranislari {lizerindeki etkilerini arastirmak
amactyla 23 {iniversiteden 6872 0Ogrenci lizerinde yaptigi arastirmada akademik
performansin sinifta kalma ve yatay gecis tizerinde biiyiik etkisi oldugunu, akademik 6z
disiplin, {iniversite Oncesi akademik performansin ve {iiniversite Oncesi egitimsel
gelisimin siifta kalmaya ve gecis yapmaya dolayl: etkilerinin oldugunu ve {iniversiteyi

sevime ve sosyal bagliligin siifta kalmaya direk etkisi oldugu sonuglarina ulasilmistir.

O’Neel ve Fuligani(2013)’nin sosyal bagliligin yillara gore nasil degistigi ve

akademik basar1 ve motivasyona etkilerini arastirmak i¢in 572 lise 6grencisi lizerinde
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yaptig1 arastirmada ilk egitim yilinda kizlarin okula sosyal bagliliginin erkeklere gore
yiiksek oldugu fakat yillar gectik¢e kizlar bu aidiyetlerini yitirirken erkeklerin sosyal
bagliliklarinin istikrarli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirmaya gore
Ogrencilerin okula aidiyetleri, okulu daha eglenceli ve faydali bulduklarinda artiyor. Bu
sonuglar ergenlik yaslarinda Ogrencilerin akademik ilgilerini korumada aidiyetin

Ooneminin altini ¢iziyor.

Ullah(2007)’ 1 tiniversite 6grencileri iistiinde yaptig1 aragtirmada 6grencilerin
akademik basarilart ve bunun Ogrencilerin 6grenmeye katilimi, fakiilte ve arkadas
iliskileriyle baglantis1 incelenmistir. Sonuglara goére Ogrencilerin 6grenmeye aktif
katilimi onlarin akademik basarisin1 olumlu olarak etkilemektedir. Ogrencilerin
fakiilteyle iliskileri onlarin akademik basarilarin1 anlamli diizeyde etkilemektedir.
Ayrica kiz Ogrencilerin arkadas iliskileri akademik basarilarin1 olumlu ydnden
etkilerken erkek Ogrencilerin basarilarii arkadas iliskileri olumsuz yonde etkiledigi

belirlenmistir.

Kablan(2009),iiniversite  Ogrencileri  iistiinde yaptigt aragtirmada derse
devamlilik diizeyleri ile 6grenme basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin
sonuclarina gore basarili olabilmek i¢in derse devamin 6nemine inanmayan 6grencilerin
daha fazla devamsizlik yaptigi ve bunun sonucu olarak 6grenme diizeylerinin daha
diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirma kapsaminda yer alan Ggrencilerin
%30,5’nin akademik olarak basarili olmaya 6nem vermedigi ve bu 6grencilerin diger

ogrencilere oranla daha fazla devamsizlik yaptig1 belirlenmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, calisma grubu ve veri toplama araglar1 hakkinda

bilgi verilecektir.
Arastirma Modeli

Bu arastirma, {iniversite 6grencilerinin okuduklari tiniversiteyesosyal bagliliklar
(aidiyet)ile akademik basari, akademik erteleme, kopya c¢ekme ve devamsizlik
durumlar1 arasindaki iligkilerin incelendigi iligskisel tarama modelinde bir
calismadir.iligkisel tarama modeli, iki veya daha fazla sayidaki degisken arasindaki
degisim varhigin1 ve/veya derecesini ayni anda belirlemeyi amacglayan bir arastirma

modelidir (Karasar, 1991, s. 81).

Calisma Grubu

Tiitkiyedeki tiniversityelerede cesitli fakiiltelerinde 6grenim goren dgrenciler bu
¢alismanin evrenini, bu evrenden kolayda (uygun) 6rneklem (Yildirim ve Simsek, 2004)
yolu ile ulasilabilen 307 erkek ve 706 kiz olmak {izere toplam 1013 iiniversite 6grenci
ise bu arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Arastirmaya katilan tiniversite
Ogrencilerinin demografik oOzelliklerine gore incelemesi bu bdliimde yapilmistir.
Inceleme igin cinsiyet, yas, fakiilte, boliim, sinif, yasam standardi, anne ve baba egitim
durumu, anne ve baba yasama durumu, uzun siireli yasandigi yer, devam durumu,
akademik basar1 durumu, boéliime isteyerek gelme durumu, boliimde okuma sebebi,
uzun siire ikamet edilen yerlesim yerinin bulundugu bélge ve 6grenci kuliibiine tiyelik

durumuna gore dagilimlarini gosteren frekans tablolar1 verilmistir.

Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar:

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimlari incelenmis

dagilimlar1 Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1.
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlar
Cinsiyet N %
Erkek 307 30.3
Kiz 706 69.7
Toplam 1013 100

Tablo 1°deki aragtirmaya katilan O6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimlar
incelendiginde; kizlar (N=706) 6rneklemin %69.7 sini olustururken erkekler (N=307)

%30.3’linii olusturmaktadir.

Katilimcilarin Yaslarina Gore Dagilimlar:

Arastirmaya katilan Ogrencilerin yaslarima goére dagilimlart incelenmis

dagilimlar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Yaslarina Gére Dagilimlar:
Cinsiyet N %

18 47 4.6
19 154 15.2
20 234 23.1
21 221 21.8
22 177 175
23 101 10
24 37 3.7
25 42 4.1
Toplam 1013 100

Tablo 2’deki arastirmaya katilan Ogrencilerin yaglarma gore dagilimlar
incelendiginde; 18 yasindakiler (N=47) 6rneklemin %4.6’sin1, 19 yasindakiler (N=154)
orneklemin %15.2’sini, 20 yasindakiler (N=234) 6rneklemin %23.1ini, 21 yasindakiler
(N=221) orneklemin %21.8’ini, 22 yasindakiler (N=177) orneklemin %17.5’ini, 23
yasindakiler (N=101) o6rneklemin %10’unu, 24 yasindakiler (N=37) orneklemin
%3.7’sini, 25 yasindakiler (N=42) o6rneklemin %4.1’ini olusturmaktadir.

Katilmeilarin Fakiiltelerine Gore Dagilimlar

Arastirmaya katilan liniversite ogrencilerinin 6grenim gordiikleri fakiiltelerine

gore dagilimlar1 Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3.
Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Ogrenim Gérdiikleri Fakiilte ve Yiiksekokullarina Gore
Dagilimlar

Fakiilte veya Yiiksekokul N %
Egitim Fakiiltesi 257 25.4
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 131 12.9
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 135 13.3
[lahiyat Fakiiltesi 44 4.3
Miihendislik Fakiiltesi 94 9.3

Saglik Yiiksekokulu 136 13.4
Ziraat Fakiiltesi 95 94
Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu 121 11.9
Toplam 1013 100

Tablo 3’deki arastirmaya katilan 6grencilerin fakiilte ve yiliksekokullarina gore
dagilimlar1 incelendiginde; Egitim fakiiltesi (N=257) Orneklemin %?25.4’linli, Fen-
Edebiyat fakiiltesi (N=131) drneklemin %12.9’unu, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
(N=135) o6rneklemin 9%13.3’iinii, ilahiyat Fakiiltesi (N=44) orneklemin %4.3’iinii,
Miihendislik Fakiiltesi (N=94) o6rneklemin %9.3’linli, Saglik Yiiksekokulu (N=136)
orneklemin %13.4’iinii, Ziraat Fakiiltesi (N=95) 6rneklemin %9.4’iinii, Sosyal Bilimler

Meslek Yiiksekokulu (N=121) 6rneklemin %11.9’unu olusturmaktadir.

Katilmeilarin Siniflarina Gore Dagilimlar

Aragtirmaya katilan 6grencilerin siniflarina gore dagilimlari incelenmis ve Tablo

4’de sunulmustur.

Tablo 4.
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siniflarina Gore Dagilimlart.
Simf N %

1. Stuf 377 37.2
2. Smuf 243 24
3. Stuf 219 21.6
4. Simif 174 17.2
Toplam 1013 100

Tablo 4’deki arastirmaya katilan ogrencilerin smiflarina gore dagilimlar
incelendiginde; 1. Sinif (N=377) 6rneklemin %37.2’sini, 2. Smif (N=243) 6rneklemin
%24°Unt, 3. Siif (N=219) orneklemin %21.6’smi1, 4. Simf (N=174) o6rneklemin

%17.2’sini olusturmaktadir.
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Katilimcilarin Boliimlerine Gore Dagilimlar:

Arastirmaya katilan liniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore

dagilimlar1 Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5.
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Boliimlerine Gore Dagilimlar

Béliim N %
[lahiyat 44 4.3
Hemgirelik 77 7.6
Ebelik 59 5.8
Harita Miihendisligi 32 3.2
Insaat 30 3
Biyomiihendislik 32 3.2
Bahge Bitkileri 40 3.9
Bitki Koruma 55 5.4
Harita Kadastro 31 3.1
PDR 30 3
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 51 5
BOTE 45 4.4
Sinif Ogretmenligi 131 12.9
Tarih 49 4.8
Matematik 33 3.3
Kamu Yonetimi 56 55
Isletme 32 3.2
Maliye 47 4.6
Toplam 1013 100

Tablo 5’deki arastirmaya katilan Ogrencilerin boliimlerine gore dagilimlar
incelendiginde;Ilahiyat (N=44) &rneklemin %4.3’i{inii, Hemsirelik (N=77) 6rneklemin
%7.6’s1n1, Ebelik (N=59) 6rneklemin %5.8’ini, Harita Miithendisligi (N=32) 6rneklemin
%3.2’sini, Insaat (N=30) &rneklemin %3’iinii, Biyomiihendislik (N=32) 6rneklemin
%3.2°sini, Bahge Bitkileri (N=40) oOrneklemin %3.9°’unu, Bitki Koruma (N=55)
orneklemin %5.4’linii, Harita Kadastro (N=31) 6rneklemin %3.1’ini, Cocuk Gelisimi
(N=90) orneklemin %38.9’unu, PDR (N=30) orneklemin %3’ilinli, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi (N=51) 6rneklemin %5’ini, BOTE (N=45) 6rneklemin %4.4’{inii, Sinif
Ogretmenligi (N=131) 6rneklemin %12.9°unu, Biyoloji (N=49) 6rneklemin %4.8’ini,
Tarith (N=49) orneklemin %4.8’ini, Matematik (N=33) orneklemin %3.3’linii, Kamu
Yonetimi (N=56) 6rneklemin %5.5’ini, Isletme (N=32) 6rneklemin %3.2’sini, Maliye

(N=47) orneklemin %4.6’sin1 olusturmaktadir.

Katilimcilarin Yasam Standardi Durumlarima Gore Dagilimlarn

Arastirmaya katilan 6grencilerin yasam standardidurumlarina gore dagilimlar

incelenmis ve Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6.

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yasam Standardi Durumlarina Gére Dagilimlart.

Gelir Durumu N %
Diisiik 51 5
Orta 921 91
Yiiksek 41 4
Toplam 1013 100

Tablo 6’daki aragtirmaya katilan §grencilerin yasam standardi durumlarina gore
dagilimlari incelendiginde; Diisiik (N=51) 6rneklemin %5’ini, Orta (N=921) 6rneklemin
%92’ini, Yiiksek (N=41) 6rneklemin %4’linii olusturmaktadir.

Katilimcilarin Anne ve Baba Egitim Durumlarina Gore Dagilimlar:

Arastirmaya katilan Ogrencilerin anne ve baba egitim gore dagilimlari

incelenmis ve Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7.
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Anne ve Baba Egitim Durumlarina Gére Dagilimlart.
Egitim Durumu N %
Okur-yazar degil 122 12
Ilkokul 602 59.4
@ Ortaokul 157 155
g Lise 98 9.7
Universite 34 3.4
Toplam 1013 100
Egitim Durumu N %
Okur-yazar degil 31 3.1
© Ilkokul 395 39
e Ortaokul 209 20.6
] Lise 227 22.4
Universite 151 14.9
Toplam 1013 100

Tablo 7’deki aragtirmaya katilan Ggrencilerin anne egitim durumlarina goére
dagilmlan incelendiginde; Okur-yazar degil (N=122) 6rneklemin %12’sini, Ilkokul
(N=602) 6rneklemin %59.4’linii, Ortaokul (N=157) &rneklemin %15.5’ini, Lise (N=98)

orneklemin %9.7’sini, Universite (N=34) 6rneklemin %3.4’iinii olusturmaktadir.

Baba egitim durumlarma gore dagilimlart incelendiginde; Okur-yazar degil

(N=31) 6rneklemin %3.1’ini, Ilkokul (N=395) érneklemin %39 unu, Ortaokul (N=209)
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orneklemin %20.6’smi1, Lise (N=227) 6rneklemin %22.4’iinii, Universite (N=151)

orneklemin %14.9’unu olusturmaktadir.
Katilimcilarin Anne ve Baba Yasama Durumlarina Gore Dagihimlan

Arastirmaya katilan Ogrencilerin anne ve baba yasama durumlarina gore

dagilimlari incelenmistir ve sonuglar Tablo 8’da sunulmustur.

Tablo 8.

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Anne ve Baba Birliktelik Durumlarina Gére Dagilimlart.
Anne ve Baba Birliktelik Durumu N %
Ikisi de sag ve birlikte 927 915
Ebeveynlerden biri vefat etmis 65 6.4
Ikisi de sag ama bosanmis 21 2.1
Toplam 1013 100

Tablo 8’deki arastirmaya katilan Ogrencilerin anne ve baba birliktelik
durumlarina gére dagilimlari incelendiginde; ikisi de sag ve birlikte (N=927)
orneklemin %91.5’ini, Ebeveynlerden biri vefat etmis (N=65) orneklemin %6.4 {inii,

Ikisi de sag ama bosanmis (N=21) 6rneklemin %2.1°ini olusturmaktadir.
Katilimecilarin Uzun Siireli Yasadigi Yer Durumlarina Gore Dagilimlar

Arastirmaya katilan 6grencilerin uzun siireli yasadig1 yerlere gore dagilimlari

incelenmis ve dagilimlar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9.
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Uzun Siiveli Yasadigi Yer Durumlarina Goére Dagilimlart.
Uzun Siireli Yasanilan Yer N %

Koy 140 13.8
Kasaba-ilge 274 27
Sehir-il(niifusu 100000 altinda) 126 124
Sehir-il(niifusu 100000 iizerinde) 256 25.3
Biiyiiksehir(niifusu 700000 iizerinde) 217 21.4
Toplam 1013 100

Tablo 9’daki arastirmaya katilan Ogrencilerin uzun siireli yasadigi yer
durumlarma goére dagilimlari incelendiginde; Koy (N=140) o6rneklemin %213.8’ini,
Kasaba-ilge (N=274) 6rneklemin %27’sini, Sehir-il(niifusu 100000 altinda) (N=126)
orneklemin %12.4inti, Sehir-il(niifusu 100000 iizerinde) (N=256) orneklemin
%25.3’linli, Biiyiiksehir(niifusu 700000 {izerinde) (N=217) oOrneklemin %21.4’{inii

olusturmaktadir.
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Katilimcilarin Devam Durumlarina Gore Dagilimlar:

Arastirmaya katilan 6grencilerin devam durumlarinagoére dagilimlart incelenmis

ve Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10.
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Devam Durumlarina Gére Dagilimlart.
Devam Durumu N %

Hi¢ devamsizlik yapmam 55 54
Nadiren devamsizlik yaparim 514 50.7
Devamsizlik hakkimi genellikle doldurmam 177 17.5
Devamsizlik hakkimi genellikle doldururum 267 26.4
Toplam 1013 100

Tablo 10’daki arastirmaya katilan oOgrencilerin devam durumlarina gore
dagilimlar1 incelendiginde; hi¢ devamsizlik yapmam diyenler (N=55) orneklemin
%5.4’linli, nadiren devamsizlik yaparim diyenler (N=514) orneklemin %350.7’sini,
devamsizlik hakkimi genellikle doldurmam diyenler (N=177) 6rneklemin %17.5ini,
devamsizlik hakkimi genellikle doldururum diyenler (N=267) orneklemin %26.4’{inii

olusturmaktadir.
Katilimcilarin Akademik Basar1 Durumlarina Gore Dagilimlar

Arastirmaya katilan 6grencilerin akademik basar1 durumlarinagdre dagilimlar

incelenmis ve Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11.
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Akademik Bagar: Durumlarima Gére Dagilimlart.
Akademik Basar1 Durumu N %
Diisiik 30 3
Orta 838 82.7
Yiiksek 145 143
Toplam 1013 100

Tablo 11°deki aragtirmaya katilan Ogrencilerin akademik basar1 durumlarina
gore dagilimlari incelendiginde; Diisiik segenegini isaretleyenler (N=30) orneklemin
%3’inl, orta segenegini isaretleyenler (N=838) orneklemin 9%82.7’sini, yiiksek

secenegini isaretleyenler (N=145) 6rneklemin %14.3’tinli olusturmaktadir.
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Katihmcilarin Béliime isteyerek Gelme DurumlarinaGére Dagilimlar

Arastirmaya katilan Ogrencilerin boliime isteyerek gelme durumlarina gore

dagilimlar1 incelenmis ve Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12.
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Boliime Isteyerek Gelme DurumlarinaGére Dagilimlart.
Isteyerek Gelme N %
Evet 601 59.3
Kararsiz 216 21.3
Hayir 196 19.3
Toplam 1013 100

Tablo 12’deki aragtirmaya katilan Ogrencilerin bolime isteyerek gelme
durumlarina gore dagilimlar1 incelendiginde; Evet diyenler (N=601) o6rneklemin
%59.3’linii, Kararsiz diyenler (N=216) 6rneklemin %21.3iinii, Hayir diyenler (N=196)

orneklemin %19.3’linli olugturmaktadir.
Katilmcilarin Boliimde Okuma SebeplerineGore Dagilimlar

Aragtirmaya katilan 6grencilerin boliimde okuma sebeplerine gore dagilimlar

incelenmis ve Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13.
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Boliimde Okuma Sebeplerine Gére Dagilimlar.
Boliimde Okuma Nedeni N %

Acikta kalmamak 176 17.4
Meslegi sevmek 310 30.6
Maddi agidan cazip-is bulma olanaklart ¢ok 222 21.9
Aile-cevre istegi 116 115
Diger 189 18.7
Toplam 1013 100

Tablo 13’deki aragtirmaya katilan 6grencilerin boliimde okuma sebeplerine goére
dagilimlar incelendiginde; agikta kalmamak (N=176) 6rneklemin %17.4’{inii, meslegi
sevmek (N=310) 6rneklemin %30.6’sin1, maddi agidan cazip-is bulma olanaklarinin ¢ok
olmasi (N=222) o&rneklemin %21.9’unu, aile-cevre istegi (N=116) 0Orneklemin
%11.5’ini1, diger (N=189) 6rneklemin %18.7’sini olusturmaktadir.
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Katihmcilarin Uzun Siire fkamet Ettikleri Yerlesim Yerinin Bulundugu Boélge

Durumlarima Gore Dagilimlar:

Arastirmaya katilan 6grencilerin uzun siire ikamet ettikleri yerlesim yerinin
bulundugu boélge durumlarina gére dagilimlart incelenmis ve Tablo 16’de sunulmustur
Tablo 14.

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Uzun Siire Ikamet Ettikleri Yerlesim Yerinin Bulundugu Bélge
Durumlarina Gére Dagilimlart.

Bolge N %
I¢ Anadolu 254 25.1
Marmara 97 9.6
Akdeniz 131 12.9
Dogu Anadolu 47 4.6
Gtlineydogu Anadolu 70 6.9
Karadeniz 353 34.8
Ege 61 6
Toplam 1013 100

Tablo 14’deki aragtirmaya katilan ogrencilerin uzun siire ikamet ettikleri
yerlesim yerinin bulundugu bolge durumlarina gére dagilimlari incelendiginde; I¢
Anadolu (N=254) o&rneklemin %25.1°ini, Marmara (N=97) o&rneklemin %39.6’s1ni,
Akdeniz (N=131) 6rneklemin %12.9’unu, Dogu Anadolu (N=47) 6rneklemin %4.6’sinu,
Gilineydogu Anadolu (N=70) 6rneklemin %6.9’unu, Karadeniz (N=353) orneklemin
%34.8’in1, Ege (N=61) 6rneklemin %6°’sin1 olugturmaktadir

Katiimcilarin Ogrenci Kuliibiine Uyelik DurumlarinaGére Dagilimlar

Aragtirmaya katilan ogrenciler O6grenci kuliibline tiyelik durumlarina gore

dagilimlar1 incelenmis ve Tablo15’de sunulmustur.

Tablo 15.
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ogrenci Kuliibiine Uyelik DurumlarinaGére Dagilimlar:.
Kuliip Uyeligi N %
Evet 307 30.3
Hayir 706 69.7

Toplam 1013 100
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Tablo 15°deki arastirmaya katilan oOgrencilerin 6grenci kuliibiine tiyelik
durumlarina gore dagilimlari incelendiginde; Evet diyenler (N=307) orneklemin

%30.3’{inii, Hayir diyenler (N=706) 6rneklemin %69.7’sini olusturmaktadir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan verileri toplamak amaciyla dort adet 6lgek kullanilmistir.
Birincisi  sosyo-demografik verileri toplamak amaciyla, aragtirmact tarafindan
hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu’ dur. Ikinci 6l¢gme araci, Duru(2007) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan ‘Sosyal Baglilik Olgegi’dir. Bu olgek iiniversite dgrencilerinin
tiniversiteye olan sosyal bagliliklarin1 6lgmek amaciyla katilimciya sunulmustur.
Ucgiincii 6lgme araci, dgrencilerin akademik erteleme diizeylerini 6lgmek amaciyla
Cakic1 (2003) tarafindan gelistirilen ‘Akademik Erteleme Olgegi’dir. Dérdiincii lgme
aract ise Ogrencilerin kopya cekme egilimini 6lgmek amaciyla Eminoglu (2008)

tarafindan gelistirilen ‘Akademik Sahtekarlik Olcegi’nin kopya ¢ekme alt Slcegidir.

Kisisel Bilgi Formu:Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin demografik
bilgilerini tespit etmek amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Form ile
katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari,6grenim gordiikleri fakiilte, boliim ve siniflari, yasam
standartlari, anne ve baba egitim durumlari, anne ve baba yasama durumlari, uzun stireli
yasadiklar1 yer, devam durumlari, akademik basar1 durumlari, boliime isteyerek gelme
durumlari, boliimde okuma sebepleri, uzun siire ikamet edilen yerlesim yerinin
bulundugu bolge durumlart ve 6grenci kuliibiine iiyelik durumlari gibi veriler elde

edilmesine yonelik sorulara yer verilmistir.

Sosyal Baghihk Olcegi(SBO): Lee ve Robbins (1995) tarafindan, 6zellikle
ergenlik donemi ve sonrasinda, bireyin aidiyet duygusunu dlgmek amaci ile gelistirilen
“Sosyal Bagllik Olgegi”, katilimcilarin {iniversiteye olan sosyal bagliliklarmi dlgmek
amactyla “Olgekteki maddeleri kampiisteki yasaminizi dikkate alarak yanitlayiniz”
agiklamas1 yapilarak bu calismada kullanilmistir. SBO sekiz maddeden olusmakta, her
bir maddesinde sosyal iliskilere yonelik duygu ve diisiinceleri belirten durumlar
sunularak bireylerden bu durumu yasama sikliklarini, “Kesinlikle Katiliyorum”dan
“Kesinlikle Katilmiyorum”a dogru uzanan altili likert {izerinden degerlendirmeleri
istenmektedir. Olgek, verilen ifadelere “kesinlikle katiliyorum” diyenler 1, “kesinlikle
katilmryorum” diyenler 6 puan alacak sekilde tek yonlii puanlanmaktadir. Olgekten

alinabilecek en yiiksek puan 48, en diisiik puan 6’dir.Olgekten yiiksek puan alinmasi
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aidiyet duygusu seviyesinin yiliksek oldugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir
(Lee ve Robbins, 1995). Orijinal dlgegin, 626 {iniversite 0grencisi lizerinde yapilan
gecerlik ve glivenirlik ¢alismasinda i¢ tutarlilik katsayis1 .91, iki hafta arayla iki kez
uygulanmasi sonucu test-tekrar test giivenirlik katsayisi .96 olarak bulunmustur.
Olgegin faktor yapisi faktor analizi yapilarak temellendirilmistir. Orijinal dlgegin item

total korelasyonlar1 .68 ve lizerinde hesaplanmistir(Lee ve Robbins, 1995).

Tiirkceye Duru(2007) tarafindan uyarlanan bu Ol¢ek icin yap1 gegerligi,
Aciklayict Faktor Analizi (Exploratory Factor Analysis) ve Varimax Eksen Dondiirme
Teknigi kullanilarak incelenmis, analiz sonucu, toplam varyansin % 59’unu agiklayan,
0zdegeri 1.00’in lizerinde tek faktor oldugu bildirilmistir. Buna ek olarak, 6l¢egin i¢
tutarlik katsayis1 .90 ve testin test tekrar test korelasyon katsayist (r=.90) oldugu
belirtilmistir. Universite &grencileri {izerinde, Sosyal Baglilik Olgegi’nin toplam
puanlari, beklenilen yonde yalnizlik, sosyal destek ve yasam doyumu ile istatistiksel
olarak anlamli korelasyon igerdigi tespit edilmistir.Bu aragtirmada dl¢egin liniversiteye
olan sosyal baghligi 6l¢mesine yonelik i¢ tutarlik katsayisi arastirmaci tarafindan .95

olarak bulunmustur.

Akademik Erteleme Olcegi(AEO): Cakici (2003) tarafindan bireylerin
akademik erteleme seviyelerini 6lgmek amaciyla gelistirilen Akademik Erteleme Olgegi
bu arastirmada kullamilmistir. Akademik Erteleme Olcegi “beni hi¢ yansitmiyor”, “beni
cok az yansitiyor”, “beni biraz yansitiyor”, “beni ¢ogunlukla yansitiyor”, “beni
tamamen yansitiyor” arasinda degisen 5°li likert tipi derecelendirme kullanilarak,
bireylerin belirtilen durumun kendilerine ne kadar dogru oldugunu isaretlemesiyle
dlgiilen bir dlgektir.Olgek verilen ifadelere “beni hi¢ yansitmiyor” diyenler 1, “beni
tamamen yansitiyor” diyenler 5 puan alacak bigimde tek yonlii puanlanmaktadir.
Olgekte ogrencilerin akademik hayatlarinda yapmakla sorumlu olduklar1 goérevleri
igeren 12 olumlu, 7 olumsuz madde mevcuttur. Olgekten alabilecek en yiiksek puan
95, en diisiik puan 19°dur. Olgekten alinacak yiiksek puanlar akademik erteleme
seviyesinin yiliksek oldugunu gdstermektedir. Cakict (2003) calismasinda Cronbach

alpha giivenirlik katsayisini .92 olarak bulmustur.

Akademik Sahtekarhk Egilimi Olcegi-Kopya Cekme(ASEO): Eminoglu
(2008) tarafindan bireylerin akademik sahtekarlik egilimlerini 6lgmek amaciyla

gelistirilen Akademik Sahtekarlik Egilimi Olgegi’ninkopya cekme alt dlgegi iiniversite
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ogrencilerinin kopya ¢ekme egilimini 6lgmek amaciyla bu aragtirmada kullanilmigtir.
Akademik sahtekarlik egilimini 6lgmek amaciyla hazirlanan pozitif ve negatif yonli 40
maddelik deneme formunda ¢esitli diizenlemeler yapilarak 25 maddelik deneme formu
olusturulmustur. Abant izzet Baysal Universitesi’nin ¢esitli fakiilte ve
yiiksekokullarinda 6grenim goren Ogrencilere uygulanmistir. Uygulama sonucu elde
edilen veriler, olgek gelistirme siirecinin adimlarina uygun olarak analiz edilerek
olgegin 22 maddeden olusan nihai formuna ulasilmistir. Olgegin dort faktorii
bulunmaktadir ve bunlar sirasiyla “kopya ¢ekme egilimi”, “6dev, proje gibi
calismalarda sahtekarlik egilimi — genel”, “arastirma yapma ve raporlastirma siirecinde
sahtekarlik egilimi” ve “atiflara yonelik sahtekarlik egilimi” olarak isimlendirilmistir.
Ogrencilerin akademik sahtekarhiga iliskin yiiksek egilimi temsil eden ifadelere
verdikleri cevaplar “kesinlikle katiliyorum” dan “kesinlikle katilmiyorum” a dogru
1’den 5’¢ biciminde puanlanmustir. ilk faktorde biri pozitif yonlii, dordii negatif yonlii
toplam bes madde; ikinci faktorde dordii pozitif yonli, ticli negatif yonli toplam yedi
madde; lglincii faktorde biri pozitif yonli, ticli negatif yonlii toplam dort madde ve
dordiincii faktorde licli pozitif yonli, tigii negatif yonlii alti madde yer almaktadir.
Olgegin biitiiniine ait Cronbach alfa i¢ tutarhlik giivenirlik katsayis1 .90, alt
boyutlariin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilart ise sirasiyla 0.71, 0.821, 0.785 ve
0.766°dir. Olgegin test-tekrar giivenirlik katsayis1 ise .88 dir(Eminoglu,2008). Bu
calismada kopya c¢ekme egilimini 6lgmek amaciyla kullanilan kopya c¢ekme alt

Olceginin i¢ tutarlik katsayisi arastirmaci tarafindan .70 olarak bulunmustur.

Islem Yolu-Verilerin Toplanmasi

Veriler arastirmaci tarafindan katilimcilara arastirmanin  amaci, Onemi,
goniilliiliik ilkesi ve o6lgekler hakkinda bilgiler verildikten sonra 6l¢ekler uygulanarak
toplanmistir.  Giivenligi saglayabilmek amaciyla 6grencilerden Olceklerin {izerine
isimlerini yazmamalari istenmistir. Kisisel bilgi formu ve dl¢eklerden olusan 1020 adet
Olgme bataryasi (paketi) aragtirmaci tarafindan 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Orta
Karadeniz bdlgesindeki bir iiniversitenin Egitim, Fen-Edebiyat, iktisadi ve Idari
Bilimler, Ilahiyat, Miihendislik ve Ziraat Fakiilteleri ile Saglik Yiiksek Okulu ve Sosyal
Bilimler Meslek Yiiksek Okulunun cesitli boliim ve smiflarinda okuyan ulasilabilen

ogrencilere uygulanmistir. Uygulama yapildiktan sonra 6lgme araglarini hatali ve eksik
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dolduruldugu tespit edilen 7 6grencinin aragtirma kapsamindan ¢ikarilmis ve kalan 1013

Ogrenci ile bu ¢aligma gerceklestirilmistir.
Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin toplanmasinin ardindan, e¢ksik doldurulmus o6lgekler
ayiklanarak toplamda 1013 6lgek analiz i¢in kullanilmistir. Kisisel Bilgi Formu, Sosyal
Baglilik Olcegi(SBO), Akademik Erteleme Olcegi(AEO) ve Akademik Sahtekarlik
Egilimi Ol¢egi(ASEO)’nden toplanan verilerin analizlerinin yapilmas1 ve yorumlanmasi
icin SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 21.0 programindan yararlanilmistir.
Oncelikle ham veriler bu programa aktarilmis ve analize hazir hale getirilerek gerekli

analizler yapilmistir.

Arastirmadaki problemlere cevap bulmak amaciyla Pearson Korelasyon
Analizi,Basit Regresyon, Bagimsiz Gruplar arasi t-testi ve Tek Faktorlii Varyans

Analizi(ANOVA) analizleri uygulanmstir.



39

BOLUM 1V
BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin genel amaci ve bu amag¢ dogrultusunda ortaya konan
alt problemler c¢ercevesinde uygulanan analizler ve bunlara ait bulgularin ozeti
sunulmustur. Arastirma alt problemlerine yonelik analiz ve bulgular sirasi ile

verilmigtir.

Bu calisma icin Ongoriilen paremetrik test analizlerinin yapilabilmesi igin
arastirma verilerini analize baslamadan once verilerin normal dagilim ve dogrusallik
varsayimlarini karsilanip karsilanmadigi test edilmis olup basiklik (kurtosis) ve

carpiklik (skewness) degerleri hesaplanmis sonuglar asagida verilmistir.

Tablo 16.
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sosdyal Baghlik (Aidiyet), Akademik erteleme, Akademik Ozyeterlilik
ve Kopya Cekme Egilimlerine yonelik OgrencilerinNormallik Degerleri

N X Ss Carpiklik Basiklik
Sosyal Baglilik (Aidiyet) 1013 36,41 9,98 -.613 -.183
Akademik Erteleme 1013 55,57 9,20 314 471
Kopya Cekme Egilimi 1013 16,13 4,72 -.178 -.605

Tablo 16 incelendiginde arastirmaya katilan oOgrencilerin sosyal baglilik
(aidiyet), akademik erteleme ve kopya ¢ekme egilimlerine yonelik puanlarin garpiklik
ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda olup normal dagilim o6zelligi gosterdigi
anlagilmistir. Buna gore paremaetrik testlerin yapilmasinin uygun oldugu sdylemek
dogru olur. Yapilan analizler sonucunda arastirmaya katilan {iniversite dgrencilerinin
sosyal baglilik diizeyleri (aidiyet), akademik erteleme ve kopya c¢ekme egilimleri

puanlarinin nomallik ve dogrusallik varsayimlarini karsiladigi tespit edilmistir.

Problem 1: Ogrencilerin iiniversiteye olan sosyal baghlik diizeyleri (aidiyet),
akademik erteleme ve kopya ¢ekme egilimlerinin anlamli bir yordayicist midir?

Aragtirmaya katilan &grencilerin tiniversiteye olan sosyal baglilik diizeyleri,
akademik erteleme ve kopya ¢ekme egilimleri arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla

korelasyon testi uygulanmig olup sonuglar Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17.
Universiteye olan sosyal baghlik diizeyleri, akademik erteleme ve kopya ¢ekme egilimlerine
iliskin korelasyon matrisi:

SOS}./.al bagl.lhk Akademik Kopya Cekme
<. diizeyleri o .
Degiskenler N erteleme Egilimleri
(kampiis) " "
(r)
Sosyal bagllik diizeyleri (kampiis) r 1
Akademik erteleme r .003 1
Kopya ¢ekme egilimleri r .095* -.164** 1

*p<.05, **p<.01

Tablo 17 incelendiginde 6grencilerin tiniversiteye olan sosyal baglilik diizeyleri
ile kopya ¢ekme egilimleri arasinda anlamli iligski oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda
tiniversite Ogrencilerinin akademik erteleme diizeyleri ile kopya c¢ekme egilimleri
arasnda anlaml iligkilerin bulundugu goriilmektedir. Ogrencilerin {iniversiteye olan
sosyal baglilik diizeyleri ile kopya ¢ekme egilimleri (0,095;p<,05) arasinda pozitif
yonde anlamli diizeyde korelasyon bulunmustur. Bunun yaninda {iniversite
ogrencilerinin akademik erteleme diizeyleri ile kopya ¢cekme egilimleri (-.164; p<.01)

arasinda negatif yonlii anlaml korelasyon bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin iniversiteye olan sosyal baghilik diizeylerinin
(aidiyet) sirasiyla akademik erteleme ve kopya ¢ekme egilimlerini yordamasina iliskin

basit regresyon analizi yapilmis olup sonuglar Tablo 18 vel9’dasunulmustur.

Tablo 18.
Universiteye olan sosyal baghlik diizeylerinin, akademik erteleme diizeylerini yordamasina yonelik
regresyon tablosu:

Regresyon Standart

Degisken Katsayisi Hata B t P
Sabit 55.457 1.095 50.653 .000
Sosyal Baglilik (Universite) .003 .029 .003 .108 914
R=.003 R?=.001

Fchangey=-012  p>.05

Tablo 19.
Universiteye olan sosyal baghlik diizeylerinin, kopya cekme egilimi diizeylerini yordamasina yonelik
regresyon tablosu:

.. Regresyon Standart
Degisken Katsayisi Hata B t P
Sabit 14,510 .560 25.933 .000
Sosyal Baglilik (Universite) 045 015 095 3.027 003
R=.095 R?=.009

F(changey=9-164 p<.01
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Tablo 18 vel9’dadgrencilerin iiniversiteye olan sosyal baglilik diizeylerinin
akademik erteleme ve kopya ¢ekme egilimi diizeylerini yordama durumu incelemek
amaciyla 0grencilerin iiniversiteye olan sosyal baglilik diizeyleri bagimsiz degisken
kabul edilerek sirasiyla akademik erteleme ve kopya ¢ekme egilimi bagimli degiskenleri
arasinda regresyon uygulanmistir. Tablolar incelendiginde Ogrencilerin iiniversiteye
olan sosyal baglilik diizeylerinin, akademik erteleme(.001;p>.05) diizeyinin anlamli bir
yordayicisi olmadigi ancak kopya ¢ekme egiliminin anlamli bir yordayicisi (.009;p<.01)
oldugu bulgusuna ulasiimistir.Ogrencilerin {iniversiteye olan sosyal baglilik diizeyleri
kopya ¢cekme egilimlerinin %0.9 diizeyini (R? =.009) agiklamaktadir.

Problem 2: Ogrencilerincinsiyetlerine gére iiniversiteye olan sosyal baghlik,

akademik erteleme, akademik 6z yeterlik ve kopya ¢ekme egilimleri anlamly farklilik
gostermekte midir?

Tablo 20.

Universiteye Olan Sosyal Baghlik, Akademik Ertelemeve Kopya Cekme Egilimi Diizeylerinin Cinsiyete
Gore t-testi Sonuclari

Universiteye Olan Cinsivet N X Ss Sd t i
Sosyal Baglilik E:Ezlkye
" : 307 35.87 10.037
Diizeyleri 1011 -1.152 .623
Kadin 706 36.66 9.964
N X Ss Sd t P
Akademik Erteleme Cinsiyet
Diizeyleri Erkek 307 57.45 9.628
1011 4.331 152
Kadin 706 54.76 8.896
N X Ss Sd t P
Kopya Cekme Cinsiyet
Egilimi Diizeyleri  Erkek 307 15.66 5.052
1011 -2.101 .010
Kadin 706 16.34 4.563

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin, cinsiyetlerine gore iniversiteye olan sosyal
baglilik, akademik erteleme ve kopya ¢ekme egilimleri anlamli farklilik olup olmadigim

incelemek i¢in t-testi uygulanmstir.

Tablo 20 incelendiginde 6grencilerin {iniversiteye olan sosyal baglilik diizeyleri
[t013) =-1.189,p>.05] ve akademik erteleme puanlarinda [tans) =4.331,p>.05] cinsiyete
gore anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Ancak dgrencilerin kopya ¢ekme
egilimlerinde cinsiyete gére anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna ulasilmistir [t013) = -

2.101,p<.05]. Ortalama degerlere bakildiginda kadinlarin kopya ¢ekme egilimlerinin (
X =16.34) erkeklere gore (Y =15.66)daha yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Problem 3:Ogrencilerin bir egitsel kuliibe iiye olup olmama durumuna gore
sirasiyla iiniversiteye olan sosyal baghilik, akademik erteleme ve kopya ¢ekme
egilimleri anlamli farkliik géstermekte midir?

Tablo 21.

l?niversiteye Olan Sosyal Bagliik, Akademik Ertelemeve Kopya Cekme Egilimi Diizeylerinin Kuliip
Upyeligine Gore t-testi Sonuglart

Kuliip =
) o N Ss Sd t
Universiteye Olan _Uyeligi X P
Sosyal Baghlik  Evet 307 37.89 9.790
Diizeyleri 1011 3.098 .309
Hayir 706 35.78 10.012
Kuliip V3
. Uyeligi N X Ss Sd t p
Akademik Erteleme Evet 307 5713 3.564
Dizeyleri ' ' 1011 3574 314
Hay1r 706 54.90 3.600
Kuliip -
Uyeligi N X Ss Sd t p
Kopya Gekme =70 307 1578  4.678
Egilimi Diizeyleri ' ' 1011 1563 649
Hayir 706 16.29 4.739

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, kuliip iiyelik durumlarina gore sirasiyla
liniversiteye olan sosyal baglilik, akademik erteleme ve kopya ¢ekme egilimleri anlaml

farklilik olup olmadigini incelemek igin t-testi uygulanmaistir.

Tablo 21 incelendiginde Ogrencilerin {iniversiteye olan sosyal baglilik[t(i013)
=2.593,p>.05], akademik erteleme[tq013) =3.574,p>.05]ve kopya ¢ekme egilimlerinde
[tao1z) =-1.563,p>.05] Ogrencilerin bir kuliibe iiye olup olmama durumlarina gore
anlaml1 bir farklilik olmadigi bulgusuna ulasilmistir.

Problem 4: Ogrencilerin fakiiltelerine gére iiniversiteye olan sosyal baghlik,
akademik erteleme ve kopya ¢ekme egilimleri anlamh farklilik gostermekte midir?

Arastirmaya katilan 6grencilerin, fakiiltelerine gore sirasiyla {iniversiteye olan
sosyal baglilik, akademik erteleme ve kopya ¢ekme egilimleri anlaml farklilik olup
olmadigini incelemek i¢inTek Yonlii ANOVA testi uygulanmis, sonuglar Tablo 22, 23,

ve 24°de sunulmustur.

Tablo 22.
Universiteye Olan Sosyal Baglilik Diizeylerinin Fakiilteye Gore ANOVA Testi Sonuglar:
Fakiilte N X Ss Sd F p
%‘g w2 Egitim Fakiiltesi 257 37.15 8.884 o
.g & En Fen-Edebiyat Fakiiltesi 131 36.04 10.101 1005 1.810 .082
c . .
E ‘_c“)‘ 2 Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 135 36.27 9.582
=
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Fakiilte N X Ss
§ . llahiyat Fakiiltesi 44 38.89 11.194
S Z  Mihendislik Fakiltesi 93 37.23 9.820
Z&  Saghk Yiiksekokulu 136 37.01 10.232
§ £ Ziraat Fakilltesi 95 34.17 10.206
o-— Q
£ @ S0sBIMM.Y.O 120 35.01 9.988

Tablo 22 incelendiginde Ogrencilerin tniversiteye olan sosyal baglilik
diizeylerinde bulunduklar1 fakiilteye goére anlamli bir farkliik bulunmadig

anlasilmaktadir[Fs.1005=1.810,p>.05].

Tablo 23.
Universite Ogrencilerinin Akademik Erteleme Diizeylerinin Fakiilteye Gére ANOVA Testi Sonuglart
Fakiilte N X Ss Sd F p
Egitim Fakiiltesi 257 56.50 8.470
o Fen-Edebiyat Fakiiltesi 131 54.49 10.391
E Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 135 52.67 8.941
T . I
= Iahiyat Fakiiltesi 44 52.30 9.245 8 4421 >.001
x~  Miihendislik Fakiiltesi 93 57.38 8.787 1005
§ Saglik Yiiksekokulu 136 55.93 8.419
8 Ziraat Fakiiltesi 95 56.31 8.975
< S0sBIMM.Y.0 120 5684  10.016
p<.01

Tablo 23 incelendiginde 6grencilerinakademik erteleme diizeylerinde fakiilteye
bagli anlamli bir farklilik bulundugu anlagilmaktadir. [Fg.1005=4.421, p<.01]. Bu
farkliligin hangi fakiilteler arasinda oldugunu saptamak amaciyla LSD testi yapilmistir.
Analiz sonucuna gore Egitim Fakiiltesi 6grencilerilerinin Fen Edebiyat, Iktisadi ve Idari
Boliimler ve Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerine gore daha fazla akademik erteleme

yaptiklar1 gézlenmistir.

Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri, Miihendislik Fakiiltesi ve Sosyal Bilimler
Meslek YiiksekOkulu dgrencilerine gore daha az akademik erteleme yaparken, Iktisadi
ve Idari Bilimler ile Ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri, Miihendislik, Ziraat Fakiilteleri ile
Saglik Meslek Yiiksek Okulu ve Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu 6grencilerine

gore daha diisiik diizeyde akademik erteleme egilimine sahip olduklar1 anlagilmaktadir.
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Tablo 24
Universite Ogrencilerinin Kopya Cekme Egilimi Diizeylerinin Fakiilteye Gore ANOVA Testi Sonuglar
Fakiilte N X Ss Sd F p
Egitim Fakiiltesi 257 16.45 4.683
'E  Fen-Edebiyat Fakiiltesi 131 16.73 4.711
En Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 135 15.87 4.833
E Ilahiyat Fa%(ulteﬂ . 44 17.05 4.034 8 2153 036
£ Mihendislik Fakiiltesi 93 16.19 4.793 1005
L; Saglik Yiiksekokulu 136 16.21 4.634
2 Ziraat Fakiiltesi 95 15.92 4.791
S
¥  So0s.BIm.M.Y.O 120 14.82 4.768
p<.05

Tablo 24 incelendiginde 6grencilerin kopya ¢ekme egilimlerinde bulunduklar
fakiilteye gore anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir [F-1005=2.153, p<.05].
Bu farkliligin hangi fakiilteler arasinda oldugunu saptamak amaciyla LSD testi

yapilmustir.

Analiz sonucuna gore; Egitim, Fen Edebiyat, Ilahiyat, Miihendislik Fakiilteleri
ile Saglik Yiiksekokulu &grencilerinin kopya ¢ekme egilimi Sosyal Bilimler Meslek

Yiiksekokulu 6grencilerine gore daha yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Problem 5: Ogrencilerin bulunduklar: simf diizeyine gore iiniversiteye olan
sosyal baghlik, akademik erteleme ve kopya c¢ekme egilimleri anlamli farkliik
gostermekte midir?

Arastirmaya katilan dgrencilerin, sinif diizeylerine gore sirasiyla bulunduklar
tiniversiteye olan sosyal baglilik, akademik erteleme kopya ¢ekme egilimleri arasinda
anlaml farklilik olup olmadigini incelemek icin ANOVA testi uygulanmis, sonuglar

Tablo 25, 26 ve 27’de sunulmustur.

Tablo 25.

Ogrencilerin Universiteye Olan Sosyal Baghhk Diizeylerinin Sinif Diizeyine Gére ANOVA Testi
Sonuclart

Simif N X Ss Sd F p

1. Sif 377 36.53 10.236
2. Simf 243 35.90 10.129 3 308  .820
3. Simf 219 36.53 9.725 1010

4. Sif 174 36.76 9.625

Universiteye Olan
Sosyal Baghhik

he)
A\
o
a1
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Tablo 25 incelendiginde Ogrencilerin iiniversiteye olan sosyal bagliliklarinda

siif diizeyine bagli olarak anlamli bir farklilik olusmadigi anlasilmaktadir[Fs.

1010)=.308, p>.05].

Tablo 26
Osgrencilerin Akademik Erteleme Diizeylerinin Sinif Diizeyine Gore ANOVA Testi Sonuglart
Simf N X Ss sd F p
1. Simf 377 55.18 8.639
X o 3
g GE) 2. Simf 243 56.64 9.914 1.465 .223
8 £ 3.Smf 219 55.17 9.075 1010
i
< 4. Simif 174 5546  9.476

p>.05
Tablo 26 incelendiginde iniversite Ogrencilerinin akademik erteleme
diizeylerinde siif diizeyinegore anlamli bir farklilik bulunmadig1 anlasiimaktadir[Fs.

1010):.1.465, p>.05].

Tablo 27.
Osrencilerin Kopya Cekme Egilimi Diizeylerinin Sinif Diizeyine Gére ANOVA Testi Sonuglart
Simif N X Ss Sd F P
E 1. Siuf 377 16.38 4.425
LY. -
éﬂé 2. Simf 243 15.28 4.830 10310 4561 004
2.2 3. Smf 219 16.79 4.811
=
=
= 4. Simf 174 15.97 4.943
p<.01

Tablo 27 incelendiginde 6grencilerin kopya ¢ekme egilimi diizeylerinde sinif
diizeyine bagli anlamli bir farklilik bulundugu anlasilmaktadir[F1010=4.561, p<.01].

Bu farkliligin hangi siniflar arasinda oldugunu saptamak amaciyla LSD testi yapilmistir.

Yapilan analiz sonucunda; 1. ve 3. smif Ogrencilerinin kopya c¢ekme

diizeylerinin 2. sinif 6grencilere gore daha yiiksek oldugu anlasilmistir.

Problem 6: Ogrencilerinalgilanan akademik basar: diizeylerine gore
tiniversiteye olan sosyal baglilik, akademik erteleme ve kopya ¢ekme egilimleri anlamll
Sfarkliik gostermekte midir?

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, algilanan akademik basar1 diizeylerine gore
sirasiyla iiniversiteye olan sosyal baglilik, akademik erteleme ve kopya g¢ekme
egilimleri anlaml farklilik olup olmadigini incelemek icin ANOVA testi uygulanmus,

sonuclar Tablo 28, 29 ve 30’da sunulmustur.
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Tablo 28.
Ogrencilerin Universiteye Olan Sosyal Baghhik Diizeylerinin Algilanan Akademik Basariya Gore

ANOVA Testi Sonuglart

Akademik Basari N X Ss Sd F P
D — e
5 % < Diisiik 30 32.33 8.922 .
» O =
§ B % Orta 838 36.41 0.918 1011 3099 .46
g ‘—5‘ R Yiiksek 145 37.31 10.442

k=)
A
o
al

Tablo 28 incelendiginde Ogrencileriniiniversiteye olan sosyal baglilik
diizeylerinde algilanan akademik basarilarina bagli anlamli bir farklilik oldugu
anlasilmaktadir [F(2.1011)=3.099 p<.05]. Bu farkliligin hangi algilanan akademik basari

diizeyleri arasinda oldugunu saptamak amaciyla LSD testi yapilmistir.

Yapilan analiz sonucunda; algilanan akademik basar1 diizeyi diisiik olan
Ogrencilerin liniversiteye olan sosyal baglilik diizeylerinin, algilanan akademik basarisi

orta ve yiiksek olan 6grencilere gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 29.
Ogrencilerin Akademik Erteleme Diizeylerinin Algilanan Akademik Basariya Goére ANOVA Testi

Sonuclart

Akademik Basari N X Ss Sd F P
% 2 Disiik 30 58.37 10.826
€% Ora 838 5554 9201  qp11 1900 224
{ -
U Yiksek 145 55.21 8.253

=]
v
o
o1

Tablo 29 incelendiginde 6grencilerin akademik erteleme diizeylerinde algilanan
akademik basarilarina gore anlamli bir farklillk bulunmadigi anlasiimaktadir[F .

1011):1.500p>.05].

Tablo 30.
Universite Ogrencilerinin Kopya Cekme Egilimi Diizeylerinin Algilanan Akademik Basariya Gére

ANOVA Testi Sonuglart

Akademik Basari N X Ss Sd F P
©
%g Diisiik 30 13.60 7.739 5 e ool
g};{?} Orta 838 16.06 4.650 1011 ' '
E Yiiksek 145 1710 4932
p<.01
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Tablo 30 incelendiginde Ogrencilerin kopya ¢ekme egilimi diizeylerinde
algilanan akademik basariya bagli anlamli bir farklilik bulundugu anlasilmaktadir[F .
1011)=7.533, p<.01]. Bu farkliligin hangi akademik basar1 diizeyleri arasinda oldugunu
saptamak amaciyla LSD testi yapilmustir.

Yapilan analiz sonucunda; algilanan akademik basar1 diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin kopya c¢ekme egilimi diizeylerinin, algilanan akademik basaris1 orta ve
diisiik olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu, algilananakademik basar1 diizeyi orta
olan 6grencilerin kopya c¢ekme egilimi diizeylerinin ise algilanan akademik basarisi

diisiik olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu anlasilmistir.

Problem 7: Ogrencilerin devamsizlik durumlarina gore iiniversiteye olan sosyal
baghilik, akademik erteleme ve kopya cekme egilimleri anlamli farklilik gostermekte
midir?

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, devamsizlik durumlarina gore sirasiyla
tiniversiteye olan sosyal baglilik, akademik erteleme ve kopya ¢cekme egilimleri anlaml

farklilik olup olmadigini incelemek icin ANOVA testi uygulanmis, sonuglar Tablo31,

32 ve 33’de sunulmustur.

Tablo 31.
Ogrencilerin Universiteye Olan Sosyal Baghlik Diizeylerinin Devamsizlik Durumuna Gére ANOVA
Testi Sonuglart

Devamsizlik Durumu N X Ss Sd F P
= Hi¢ devamsizlik yapmam 55 37.35 9.924
=
=2 Nadiren devamsizlik yaparim 514 3622  10.057
® Bn
2> & Devamsizlik hakkimi genellikle 3
-% % doldurmam 176 37.69 8.833 1010 1561 197
3 =
2 & Devamsizlik hakkim genellikle
£ @n
5 doldururum 266 35.77 10.511
p>.05

Tablo 31 incelendiginde Ogrencilerin iiniversiteye olan sosyal baglilik
diizeylerinde devamsizlik durumuna gore anlamli bir farklibk bulunmadig

anlasilmaktadir[F(s.1010=1.561,p>.05].
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Tablo 32.
Ogrencilerin Akademik Erteleme Diizeylerinin Devamsizlik Durumuna Gére ANOVA Testi Sonuglar:
Devamsizlik Durumu N X Ss Sd F P
Hig¢ devamsizlik yapmam 55 54.45 8.741
Nadiren devamsizlik yaparim 514 54.03 8.982
i 3 12.660 <.001
Devamsizlik hakkimi genellikle 176 56.75 8.905 1010

doldurmam

Devamsizlik hakkimi genellikle

doldururum 266 58.00 9.326

R| Akademik Erteleme
o
s

Tablo 32 incelendiginde ogrencilerin  akademik erteleme diizeylerinde
devamsizlik durumuna bagl anlamli bir farklilik bulundugu anlasilmaktadir [Fs-

1010=12.660, p<.01]. Bu farkliligin hangi devamsizlik diizeyleri arasinda oldugunu

saptamak amactyla LSD testi yapilmugtir.

Yapilan analiz sonucunda; hi¢ devamsizlik yapmayan Ogrencilerin akademik
erteleme diizeylerinin, devamsizlik hakkini genelde dolduranlara gore daha diisiik,
nadiren devamsizlik yapan dgrencilerin akademik erteleme diizeylerinin ise devamsizlik

hakkin1 genellikle doldurmayan ve devamsizlik hakkini genelde dolduranlara gore daha

diisiik oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 33.

Ogrencilerin Kopya Cekme Egilimi Diizeylerinin Devamsizlik Durumuna Gére ANOVA Testi Sonuglart
Devamsiziik Durumu N X Ss Sd F P

g Hig¢ devamsizlik yapmam 55 18.53 4,981

5‘) Nadiren devamsizlik yaparim 514 16.61 4.633

£ Devamsizlik hakkimi genellikle 176 15.86 4,719 3 13.078 <.001
3 doldurmam 1010

S,

% Devamsizlik hakkimi genellikle 266 14.91 4.534

Z doldururum

p<.01

Tablo 33 incelendiginde 6grencilerin kopya ¢ekme egilimi diizeylerinde
devamsizlik durumuna bagli anlamli bir farklilik bulundugu anlasilmaktadir[Fs.

1010=13.078, p<.01]. Bu farkliligin hangi devamsizlik diizeyleri arasinda oldugunu

saptamak amaciyla LSD testi yapilmistir.
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Yapilan analiz sonucunda; hi¢ devamsizlik yapmayan 6grencilerin kopya ¢ekme
egilimi diizeylerinin, nadiren devamsizlik yapan, devamsizlik hakkini genellikle
doldurmayan ve devamsizlik hakkini genelde dolduranlara gore daha yiiksek oldugu,
nadiren devamsizlik yapan ve devamsizlik hakkini genellikle doldurmayan 6grencilerin
kopya ¢ekme egilimi diizeylerinin ise devamsizlik hakkini genelde dolduranlara gore

daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Problem 8: Ogrencilerin bulunduklar: boliimlerini istekli tercih etme durumuna
gore tiniversiteye olan sosyal baglhlik, akademik erteleme ve kopya ¢ekme egilimleri
anlamli farklilik gostermekte midir?

Arastirmaya katilan 6grencilerin, bulunduklar1 boéliimlerini istekli tercih etme
durumuna gore sirasiyla tiniversiteye olan sosyal baglilik, akademik erteleme ve kopya
cekme egilimleri anlamli farklilik olup olmadigini incelemek icin ANOVA testi

uygulanmis, sonuglar Tablo 34, 35 ve 36’da sunulmustur.

Tablo 34.
Ogrencilerin Universiteye Olan Sosyal Baghlik Diizeylerinin Boliimii Isteyerek Tercih Etme Durumuna
Gore ANOVA Testi Sonuglart

isteyerek Gelme Durumu N X Ss Sd F P
=
= x
© £ Evet 601 37.38 9.818
% = 2 7.111  .001
= 8 Kararsiz 216 34.76 9.947 1011
5 2
Z & Hayrr 196 35.28 10.237
E @
=)
p<.01

Tablo 34 incelendiginde Ogrencileriniiniversiteye olan sosyal baglilik
diizeylerinde boliimlerini istekli tercih etme durumuna bagli anlamli bir farklilik
bulundugu anlasilmaktadir[F-1011y=7.111, p<.01]. Bu farklihgin hangi tercihler

arasinda oldugunu saptamak amaciyla LSD testi yapilmuistir.

Yapilan analiz sonucunda; boliime isteyerek gelen 6grencilerin iliniversiteye olan
sosyal baglilik diizeylerinin, istemeden gelen ve kararsizlara gore daha yiiksek oldugu

anlasilmstir.
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Tablo 35
OgrencilerinAkademik Erteleme Diizeylerinin Béliimii Isteyerek Tercih Etme Durumuna Gére ANOVA
Testi Sonuclar

isteyerek Gelme Durumu N X Ss Sd F P
Evet 601 55.35 9.288
X o
E E
§ % Kararsiz 216 56.40 9.028 10211 1.098 .334
v o
L
<7 Hayr 196 5537  9.126

ke
\
o
al

Tablo 35 incelendiginde Ogrencilerinakademik erteleme  diizeylerinde
boliimlerini istekli tercih etme durumuna goére anlamli bir farkliik bulunmadig

anlasilmaktadir[F(2-1011)=1.098, p>.05].

Tablo 36.
Ogrencilerin Kopya Cekme Egilimi Diizeylerinin Boliimii Isteyerek Tercih Etme Durumuna Gére
ANOVA Testi Sonuglart

Isteyerek Gelme Durumu N X Ss Sd F P
)
E _ Ewet 601 16.42  4.669
v g 2
U o
= 5 Kararsiz 216 15.63 4.693 1011 2.740 65
é: =
M Hayir 196 15.82 4.880
p>.05

Tablo 36 incelendiginde Ogrencilerinkopya c¢ekme egilimi diizeylerinde
bolimlerini istekli tercih etme durumuna goére anlamli bir farklilik bulunmadig

anlasilmaktadir[F(-1011)=2.740,p>.05].

Problem 9:Ogrencilerin bulunduklar: boliimii tercih etme nedenine gére
tiniversiteye olan sosyal baghlik, akademik erteleme ve kopya ¢ekme egilimleri anlamh
Sfarkliik gostermekte midir?

Arastirmaya katilan Ogrencilerin, bulunduklar1 boliimii tercih etme nedenine
gore sirastyla liniversiteye olan sosyal baglilik, akademik erteleme ve kopya ¢ekme
egilimleri anlaml1 farklilik olup olmadigini incelemek igin ANOVA testi uygulanmus,

sonuglar Tablo 37, 38 ve 39’da sunulmustur.
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Tablo 37.
Ogrencilerin Universiteye Olan Sosyal Baghlik Diizeylerinin Béliimii Tercih Etme Nedenine Gore
ANOVA Testi Sonuglart

Béliim Tercih Nedeni N X Ss Sd F P

=
? Acgikta kalmamak 176 34.38 9.689
E Meslegi sevmek 310 37.86 9.765
=S x

= i in-i 3.599 .006
% cl Maddi agidan cazip-is bulma 991 36.54 9.829 4
z 3 olanaklar1 ¢cok 1009
§ Aile gevre istegi 116 3597  10.858
= Diger 188 36.09  9.979
p<.01

Tablo 37 incelendiginde Ogrencilerin tiniversiteye olan sosyal baglilik
diizeylerinde bulunduklar1 boéliimii tercih etme nedeninegdre anlamli bir farklilik
bulundugu anlasiimaktadir [F-1009=3.599, p<.01]. Bu farkliligin hangi béliim tercih

etme nedenleri arasinda oldugunu saptamak amaciyla LSD testi yapilmustir.

Yapilan analiz sonucunda; bulunduklar1 bdliimii agikta kalmamak igin
(zorunluluktan) secen Ogrencilerin {iniversiteye olan sosyal baglilik diizeylerinin,
meslegi sevdigi icin ve maddi acidan cazip- is bulma olanaklari ¢cok olarak buldugu i¢in
secen Ogrencilere gore diislik oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 38.

Ogrencilerin Akademik Erteleme Diizeylerinin Boliimii Tercih Etme Nedenine Gore ANOVA Testi
Sonuclart

Boliim Tercih Nedeni N X Ss Sd F P
§ Acikta kalmamak 176 56.45 9.075
@ Meslegi sevmek 310 54.89 9.295
W ~ in-i 4 2537 039
é Maddi agidan cazip-ig bulma 221 5587 9.037 1009 ' '
s olanaklar1 ¢ok
B Aile gevre istegi 116 57.27 8.349
X
< Diger 188 54.50 9.698
p<.05

Tablo 38 incelendiginde Ogrencilerin  akademik erteleme diizeylerinde
bulunduklar1 boliimii tercih etme nedeninegére anlamli bir farklilik bulundugu
anlasilmaktadir[F(s-1009=2.537, p<.05]. Bu farkliligin hangi bdliim tercih etme nedenleri

arasinda oldugunu saptamak amaciyla LSD testi yapilmstir.
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Yapilan analiz sonucunda; bulunduklar1 boliimii acikta kalmamak i¢in ve aile-
cevre istegi ile secen 0grencilerin akademik erteleme diizeylerinin, bulundugu bolimii
diger nedenlerle secen Ogrencilere gore yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ayrica
bulunduklar1 boliimii meslegi sevdigi i¢in segcen Ogrencilerin akademik erteleme
diizeylerinin, bulundugu boliimii aile-cevre istegi ile secen Ogrencilere gore diisiik
oldugu anlagilmaktadir
Tablo 39

Ogrencilerin Kopya Cekme Egilimi Diizeylerinin Boliimii Tercih Etme Nedenine Gére ANOVA Testi
Sonuclari

Béliim Tercih Nedeni N X Ss Sd F P
£ Agikta kalmamak 176 1527 4.602
& Meslegi sevmek 310 1731 4712
%]
g . L 4
=z Maddi agidan cazip-is bulma 221 15.48 4488 1009 7.666 <.001
o olanaklar1 gok
S Aile gevre istegi 116 14.95 4.687
g Diger 188 1499  4.822
p<.01

Tablo 39 incelendiginde Ogrencilerin kopya ¢ekme egilimi diizeylerinde
bulunduklar1 boliimii tercih etme nedenine bagli anlamli bir farklihik bulundugu
anlasiimaktadir[F(s.1009)=7.666, p<.01]. Bu farkliligin hangi boliim tercih etme nedenleri

arasinda oldugunu saptamak amaciyla LSD testi yapilmuistir.

Yapilan analiz sonucunda; bulunduklari boliimii meslegi sevdigi icin secen
ogrencilerin kopya ¢cekmeegilimlerinin bulundugu boliimii agikta kalmamak i¢in, maddi
acidan cazip-is bulma olanaklar1 ¢ok buldugu icin, aile-gevre istegi ve diger sebeplerle

secen gore yiiksek oldugu anlasilmaktadir
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BOLUM V
TARTISMA VE YORUM

Bu béliimde, arastirma siirecinde toplanan veriler lizerinde yapilan istatistiksel
analizler sonucunda elde edilen bulgular, diger arastirma sonuglar ile karsilastirilarak

tartisilmig ve degerlendirmelerde bulunulmustur.

Bu arastirma da tiniversite 6grencilerinin bulunduklari iiniversiteye olan sosyal
bagliliklarinin akademik erteleme davranislarini, kopya ¢ekme davranislarini, akademik
basarilarin1 ve devamsizlik durumlarini anlamli yordayip yordamadigi incelenmistir.
Ayrica lniversiteye baglilik, kopya ¢cekme, akademik erteleme durumlarinin cinsiyet,
fakiilte, smif diizeyi gibi demografik o6zelliklere gore farklilik gosterip gostermedigi

arastirilmistir.

Yapilan Pearson Korelasyon ve Regresyon analizlerinde 0Ogrencilerin
tiniversiteye bagliliklart ile kopya ¢ekme egilimleri arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur. Ogrencilerin iiniversiteye bagliliklar1 arttikga kopya ¢ekme
egilimlerinde de artis s6z konusudur. Bu durum 6grencilerin kopya ¢ekme egilimlerinin
akademik basarilarin1 géreceli olarak artirdigi ve buna bagl olarak da tiniversiteye olan

bagliliklarini olumlu etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Chase (2010)’un bir tiniversitenin on-line kurslarina katilan 6grenciler tizerinde
akademik sahtekarlik ile ilgili yaptig1 arastirmada akademik sahtekarlik ve 6grencilerin
baglilik hissi arasinda pozitif yonlii anlaml iliski bulunmustur.Bir kimlik olusturma
siirecinde olan ergenlerin bu déonemde toplum tarafindan kabul edilen sekillerde sosyal
bir gruba girerek bu grubun bir pargasi olmak ister. Yildirim(1997) yaptig1 calismada
ergenlerin kimliklerini yapilandirirken aile, arkadas iligkileri ve okulu 6nemli aidiyet
kaynaklar1 olarak gordiiklerini tespit etmistir. Seven ve Engin (2008) ise yaptiklart
aragtirmada yalniz kalma kaygisi1 gibi psikolojik nedenlerinde 6grencileri kopya ¢cekme
davranigina yonelltigini belirtmislerdir. Bireyler ait olduklari grubun bir iyesidir ve o
grubun kurallarini, degerlerini kabul eder. Gengler icin okulun ve arkadas iligkilerinin
onemli bir aidiyet kaynagi oldugu disiiniiliirse tanidigi cevresinden kopup gelen
Ogrencinin tanimadigi ortamda sosyal gruplara girme ihtiyaci kagiilmazdir.Yapilan
calismalarda iiniversitede kopya ¢ekme oranlar1 %70’lerdedir(Liille Mert, 2012). Ayrica

Arslantas ve Acar(2008)’in iiniversite Ogrencileri iizerine yaptig1 arastirmada
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ogrencilerin kopyay1 ahlaki olarak yanlis bulmalarina ragmen toplumsal olarak kabul
edilebilir oldugunu diisiinmektedirler.Kopya ¢ekme davranisinin = giiniimiizde
normallestigi diisiiniilecek olursa yalniz kalma kaygisiyla iiniversite Ogrencilerinin
arasinda yiiksek oranda kopya c¢ekme davranmisi sergileyen gruplarin olusabilecegi

sOylenebilir.

Ogrencilerin akademik erteleme diizeyleri ve kopya ¢ekme egilimleri arasinda
negatif yonde anlaml bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin kopya c¢ekme egilimleri

arttikca akademik erteleme davranislarinda azalma s6z konusudur.

Clariana, Gotzens, del Mar Badia, Cladellas(2012) ve Roig ve DeTommaso
(1995)’nun tniversite 0grencilerindeki akademik erteleme ve kopya c¢ekme egilimi
arasindaki iliski lizerine yaptig1 arastirmalarda beklendigi gibi akademik erteleme ile

kopya ¢cekme arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski bulmustur.

Literatiirde akademik erteleme ve kopya g¢ekme davraniglarinin arasindaki
iligkinin incelendigi simirli sayida caligma vardir. Literatiirde bulunan sonuglar ile bu

arastirmanin sonuglarinin birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir.

Erteleme davraniginin gosterenlerin bir tipi olan aktif erteleyenler baski altinda
calismay1 tercih eder ve kasitli olarak erteleme yaparlar. Bu tipte erteleme yapan
Ogrenciler, erteleme yapmayan 6grencilerin gosterdigi davranisi gostermektedirler (Chu
ve Choi, 2005). Bu arastirmaya katilan ve akademik erteleme davranisi sergileyen
ogrencilerin aktif erteleme yaptiklari spekiilatif olarak kabul edilirse, aktif erteleme
yapan bu 6grencilerin sinavlarda basarili olacagini diistinerek kopya ¢ekme davranigina

yonelmedikleri sdylenebilir.

Ogrencileri {iniversiteye baglilik, iiniversitenin bulundugu sehre baglilik, kopya
cekme, akademik erteleme, akademik 6z yeterlik durumlarinin gesitli demografik

ozelliklere gore incelenmistir:

Cinsiyete gore; Yapilan t-testi analizlerinde 6grencilerin kopya ¢ekme egilimi
diizeylerinde cinsiyete bagli anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna gore kadinlarin

kopya ¢cekme egilimleri erkeklere gore daha yiiksektir.

Ozyurt ve Eren(2014)’in egitim fakiiltesi 6grencileri ile yaptig1 arastirmada kiz

ogrencilerin erkek Ogrencilere gore kopya ¢ekme davranisina karsi daha olumsuz bir
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tutum sergiledigi bulgusu ve Dirik(1999)’in Tiirkiye de kiz Ogrencilerin erkek
Ogrencilere gore daha az kopya ¢ektigi bulgusu. bu ¢alismay1 desteklememektedir.Diger
taraftan bu arastirma Seven ve Engin(2008)’in kizlarin yiiksek not alma konusunda
erkeklere gore daha fazla istege sahip olduklar1 i¢in erkeklere gore daha yiiksek
seviyelerde kopya c¢ekmeye egilimli olduklari bulgusu veyine Japonya’da bir
tiniversitede yapilan calismadaki Japon kiz 6grencilerin erkeklere gore sinavlarda daha
cok kopya cektikleri (Burns, Davis, Hoshino, Miller, 1998) bulgusu tarafindan
desteklenmektedir. Goriildiigii gibi literatiirde bu arastirmanin sonuglarini destekleyen

ve desteklemeyen ¢aligmalar mevcuttur.

Erkek ogrencilerin biliyiik bir kismi kopya g¢ekmeyi gereksiz bulurken kiz
Ogrenciler de tam tersi kopyanin gerekli oldugu diislincesi hakimdir. Ayrica kiz
Ogrenciler kopya cekme halinde alacaklar1 cezadan korkmazken erkek ogrenciler
kopyanin kotii bir aliskanlik oldugunu diisiinmektedirler(Seven ve Engin, 2008). Bu
durumun kizlarmn yiiksek basar1 hirsindan ve bu davranisi kendi iglerinde erkeklere gore

daha fazla normallestirdiklerinden dolay1 oldugu sdylenebilir.

Egitsel kuliip iiyeligdine gore; Yapilan t-testi analizlerinde iiniversite
ogrencilerinin, iiniversiteye olan sosyal baglilik, akademik erteleme ve kopya ¢ekme
egilimi diizeylerinde kullip iiyelik durumlarina bagli anlamli bir farklilik olmadig:
bulunmustur. Alptekin(2011) de iiniversite Ogrencileri ile yaptifi ve Ogrenci
topluluklarma iiye olup olmamalarinin iiniversiteye bagliliklar1 {izerinde etkisi
olmadigii tespit etti§i arastirmanin bu arastirmanin sonuglarini destekler nitelikte
oldugu goriilmiistiir. Calismada kuliip iiyeligi ile iiniversiteye olan sosyal baglilik
arasinda istatiksel olarak anlaml bir farklilik olmamasina ragmen gézlemlenebilir (Evet

X=37.89, Hayir X=35.78) bir fark oldugu sdylenebilir.

Okuduklar: fakiilteye gore; Yapilan Tek Faktorlii Varyans Analizinde (One-
Way ANOVA) o6grencilerin akademik erteleme diizeylerinde fakiilteye bagli anlamli bir
farklilik bulundugu anlasilmaktadir. Egitim Fakiiltesi dgrencileri Fen Edebiyat, Iktisadi
ve Idari Bilimler ve Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerine gore daha fazla akademik erteleme

yapmaktadirlar.

Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri, Miihendislik Fakiiltesi ve Sosyal Bilimler

Meslek Yiiksek Okulu 6grencilerine gore daha az akademik erteleme yaparken, Iktisadi
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ve Idari Bilimler ile Ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri, Miihendislik, Ziraat Fakiilteleri ile
Saglik Meslek Yiiksek Okulu ve Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu dgrencilerine

gore daha diisiik diizeyde akademik erteleme egilimine sahiptir.

Miihendislik ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin akademik ertelemesinin Fen
Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerine gore yiiksek oldugu bulgusunu Ceri, Cavusoglu ve

Giirol (2015)’ un yapmis oldugu calisma desteklemektedir.

Ayrica yapilan analizlerde tiniversite 08rencilerinin kopya ¢ekme egilimlerinde
fakiilteye bagli anlaml bir farklilik bulundugu anlasilmaktadir. Analiz sonucuna gore;
Egitim, Fen Edebiyat, ilahiyat, Miihendislik Fakiilteleri ile Saglik Yiiksekokulu
ogrencilerinin kopya ¢ekme egilimi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu dgrencilerine

gore daha fazladir.

Sinif diizeyine gore; Yapilan Tek Faktorli Varyans Analizinde (One-Way
ANOVA) {iniversite dgrencilerinin kopya ¢cekme egilimi diizeylerinde sinif diizeyine
bagli anlamli bir farklilik bulundugu anlasilmaktadir. 1. ve 3. sinif 6grencilerinin kopya

cekme diizeylerinin 2. sinif 6grencilere gore daha yiiksek oldugu anlagilmistir.

Literaiire baktigimiza Akdag ve Giines(2002)’in yaptig1 arastirmada 4. Simf
ogrencilerinin 2. Siuf O&grencilerine gore daha az kopya c¢ektigi bulgusuna
ulagmistir.Cetin (2007) ise 3. Smif dgrencilerinin 2. Smif 6grencilerine gore daha c¢ok
kopya ¢ekme egiliminde oldugunu belirtmistir.Yine yapilan baska bir calismada 1. simif
ogrencilerinin 2., 3. ve 4. smif 6grencilerine gore daha az kopyaya ihtiya¢ duydugu

tespit edilmistir (Seven ve Engin, 2008).

Literatiirde sinif diizeyi ve kopya ¢cekme egilimi arasindaki iliskilerin incelendigi
calismalarda c¢ok farkli sonuglar ciktigi gozlemlenmektedir. Bu arastirmada c¢ikan
bulgulara bakacak olursak, liseden kopya ¢ekme aligkanliklari ile gelen Ggrencilerin
bunu {iniversite 1. smifta da devam ettirme egiliminde oldugu, daha sonra liseye gore
caydirici cezalarin oldugunu fark ederek tiniversite 2. sinifta bu durumdan vazgegtigi, 3.
sinifta ise artik liniversite ortamina alistig1 icin yakalanmadan kolayca kopya ¢ekecegi

konusunda kendine giivenerek hareket ettigi seklinde yorumlanabilir.

Algilanan Akademik basar: diizeylerine gore; Yapilan Tek Faktorlii Varyans

Analizinde (One-Way ANOVA) iiniversite Ogrencilerinin {iniversiteye olan sosyal
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baghlik diizeylerinde algilanan akademik basariya bagli anlamli bir farklilik
bulunmustur. Algilanan akademik basar1 diizeyi diisilk olan Ogrencilerin iiniversiteye
olan sosyal baglilik diizeylerinin, algilanan akademik basaris1 orta ve yiiksek olan

Ogrencilere gore daha diisiik oldugu anlasilmistir.

Casillas’in  (2010) Amerika’daki okullarda akademik basarinin, aidiyeti
aciklama derecesini 6lgmek amaciyla 280 tane ii¢ ve besinci sinif dgrencisi lizerinde

yaptig1 aragtirmada aidiyetin akademik basari ile iliskili oldugu sonucuna ulasmistir.

Allen, Robins, Casillas ve Oh(2007)’un akademik performans, motivasyon ve
sosyal bagliligin sinifta kalma, yatay gecis ve atilma davranislar tizerindeki etkilerini
arastirmak amaciyla 23 iniversiteden 6872 Ogrenci {lizerinde yaptigi arastirmada
liniversiteyi sevme ve sosyal bagliligin sinifta kalmaya direk etkisi oldugu sonucuna
ulagsmistir.Bu calismalardan farkli olarak bu arastirmanin sonuglarini destekleyen bircok
calismada bulunmaktadir (Goodenow, 1993; Rooser, Midgley ve Urdan, 1996;
Gonzales, Padilla, 1997; Osterman, 2000; Anderman, 2002).

Okuduklar1 kuruma kendini ait hisseden 6grenciler okula devam ve derslere ilgi
konusunda daha isteklidirler. Bu durum 6gretmen, idare ve arkadaslariyla uyumunu da

olumlu etkilemektedir(Akbaba, 2006).

Genel olarak,yapilan c¢aligmalara baktigimizda oOgrenciler ait olma
gereksinimlerini  karsilayamadiklarinda siddet, okul terki, devamsizlik ve zararh
aliskanliklar  gibi olumsuz davranislar ortaya ¢ikmaktadir.Dongiisel olarak
diistindiiglimiizde 6grenci kendini okuluna ait hissetmiyorsa okuldan uzaklasarak zararli
aligkanliklar, okul terki ve devamsizlik gibi davraniglara basvurabilir. Bu durumda
otomatik olarak basarisiz bir akademik hayat getirmesi olasidir. Tam tersi 6grenci
kendini okula ait hissettiginde 6gretmenlerine ve arkadas ¢evresine de baglilik hissettigi
icin, derslere ilgiyle birlikte yiiksek motivasyon ve akademik basarimin da birlikte

gelecegi sOylenebilir.

Yine yapilan analizlerde {niversite oOgrencilerinin kopya ¢ekme egilimi
diizeylerinde algilanan akademik bagartya bagli anlamli bir farklilik bulunmustur.
Algilanan akademik basar1 diizeyi yiiksek olan o6grencilerin kopya c¢ekme egilimi
diizeylerinin, algilanan akademik basarisi orta ve diisiik olan 6grencilere gore daha

yiiksek oldugu,algilanan akademik basar1 diizeyi orta olan 6grencilerin kopya ¢cekme
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egilimi diizeylerinin ise algilanan akademik basarist diisiik olan 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu anlagilmistir. Yani basar1 diizeyi yiiksek olan dgrencilerin kopya ¢ekme

egilimlerinin de yiiksektir.

Cetin(2007)’in liniversite 6grencileri ile yaptig1 arastirmada elde ettigi, derslerde
basarili olan Ogrencilerin orta derecede basarili olanlara gore kopya cekmeye daha
soguk baktiklarmi bulgusu ve Dam(2013)’mn lise ve liniversite dgrencileri ile yaptigi
calismada kendini basarili bulan 6grencilerin kopya ¢ekmeye iliskin tutumlari, kendini
basarisiz bulan 06grencilere goére daha olumlu oldugunu bulgusu bu calismay1

desteklememektedir.

Akdag ve Giines(2002)’in tiiniversite Ogrencileri ile yaptigi aragtirmada
Ogrencilerin kopya c¢ekme sikliklarini gesitli degiskenler agisindan incelemislerdir.
Arastirmada bagart durumu yiiksek olan 6grencilerin %11’inin siklikla kopya cektigi,

%64 liniin ise hi¢ kopya ¢ekmedigi tespit edilmistir.

Alkan(2008) ortaokul ve lise 6grencileri ile yaptig1 aragtirmada kendini basarili
ve orta diizeyde basarili gbéren Ogrencilerin siirekli basarisiz olunuyorsa, sinifta
kalinacaksa, firsat verilmisse kopya ¢ekmede bir mahsur olmayacagini diisiiniirken,
kendini diisik diizeyde basarili gorenlerin bu diisiinceye katilmadigini tespit
etmislerdir.Bozdogan ve Oztiirk(2008) dgretmen adaylarinin basarisiz olma korkusu
yasayarak ¢esitli igsel nedenlerle kopya ¢ektiklerini tespit etmislerdir.Kiicliktepe
(2012)’nin kendini ¢ok basarili algilayan 6gretmen adaylarinin, kendini orta diizeyde
basarili ve basarili algilayan 6gretmen adaylarina gore akademik sahtekarlik egilimi
diizeylerinin de daha yiliksek oldugu bulgusu bu arastirmanin  bulgularini

desteklemektedir.

Ogrencilerin kopya ¢ekme nedenlerinin basinda gegerli not alma ve smifta
kalma korkusu yer almaktadir. Ogrencilere herseyden dnce derslerin 6nemi ve geregi ile
ilgili bilin¢lendirme yapilmalidir.Bu durum O6grencinin derslere etkin katilimi ve

motivasyonunu saglayacaktir(Seven ve Engin, 2008).

Universite 6grencileri ile yapilan bir calismada %81’inin kopya ¢ektigini,
%19’unun ise hi¢ kopya g¢ekmedigi tespiti yapilmistir(Eraslan, 2011).Sonug¢ olarak
ogrencilerin yeterince ¢alismadiklar1 ders de basarisiz olmamak igin en kestirme yoldan,

isin kolayina kagarak kopyaya basvurduklari sdylenebilir.
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Yapilmis caligmalarda genel olarak basarisiz olma korkusuyla kopya bir
zorunluluk gibi algilandigr goriilmektedir.Genel olarak yapilmis ¢aligmalar bu
arastirmanin bulgulari desteklemektedir. Basarisiz olma korkusundan dolay1r cok

kopya ¢eken 6grenciler hak etmeden de olsa basar1 diizeyini arttirdiklar1 sGylenebilir.

Devamsizhk durumlarina gore; Yapilan Tek Faktorli Varyans Analizinde
(One-Way ANOVA)iniversite 0Ogrencilerinin akademik erteleme diizeylerinde
devamsizlik durumuna bagli anlamli bir farklihik bulunmustur. Hi¢ devamsizlik
yapmayan Ogrencilerin akademik erteleme diizeylerinin, devamsizlik hakkini genelde
dolduranlara gore daha diisiik, nadiren devamsizlik yapan Ogrencilerin akademik
erteleme diizeylerinin ise devamsizlik hakkini genellikle doldurmayan ve devamsizlik

hakkin1 genelde dolduranlara gére daha diisiik oldugu anlagilmaktadir.

Englander(2010)’1n yaptig1 arastirmada 6grencinin devamliligi ile akademik
basar1 arasinda pozitif anlamli iliski bulunmasina ragmen, devamlilik ile akademik
erteleme arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Moore(2008)’in yaptig1 aragtirmada
ulastigiakademik erteleme yapan Ogrencilerin en diisik devamlilik diizeyine sahip

ogrencilerden olustugu bulgusu bu arastirmanin bulgularini kismen desteklemektedir.

Ote yandan yapilan analizlerde iiniversite dgrencilerinin kopya ¢ekme egilimi
diizeylerinde devamsizlik durumuna bagli anlamli bir farklilik bulunmustur. Hig
devamsizlik yapmayan O&grencilerin kopya c¢ekme egilimi diizeylerinin, nadiren
devamsizlik yapan, devamsizlik hakkini genellikle doldurmayan ve devamsizlik hakkini
genelde dolduranlara gore daha yiiksek oldugu, nadiren devamsizlik yapan ve
devamsizlik hakkini genellikle doldurmayan Ogrencilerin kopya c¢ekme egilimi
diizeylerinin ise devamsizlik hakkini genelde dolduranlara gore daha yiiksek oldugu

anlagilmaktadir.

Genel olarak devamsizlik-akademik erteleme, devamsizlik-kopya ¢ekme
arasinda literatiirde yapilmis ¢alisma sayisi ¢ok sinirlidir. Bu ¢alismanin sonuglart bir
biitiin olarak degerlendirdigimizde basarili olmak isteyen ve derslere devam eden
Ogrencinin kopya ¢ekme diizeyinin yiiksek olamasinin sebebispekiilatif olarak basarisiz

olma ve sinifta kalma korkusu olarak diisiiniilebilir.

Ogrencilerin kendi boliimlerini istekli tercih etme durumuna gore; Yapilan

Tek Faktorlii Varyans Analizinde (One-Way ANOVA) iiniversite Ogrencilerinin
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tiniversiteye olan sosyal baglilik diizeylerinde boliimlerini istekli tercih etme durumuna
bagli anlamli bir farklililk bulunmustur. Boliime isteyerek gelen &grencilerin
tiniversiteye olan sosyal baglilik diizeylerinin, istemeden gelen ve kararsizlara gore daha

yiiksek oldugu anlagilmistir.

Beklendigi gibi Ogrenci isteksiz olarak geldigi boliime bir aidiyet
olusturamamaktadr. istedikleri boliimde okuyan 6grencilerin {iniversiteye baghiliklarida

dogal olarak yiiksektir.

Ogrencilerin bulunduklar béliimii tercih etme nedenine gore; Yapilan Tek
Faktorlii Varyans Analizinde (One-Way ANOVA) iiniversite &grencilerinin
tiniversiteye olan sosyal baglilik diizeylerinde bulunduklart boliimii tercih etme
nedenine bagli anlamli bir farklilik bulunmustur. Bulunduklar1 boliimii agikta kalmamak
icin segen Ogrencilerin iliniversiteye olan sosyal baghlik diizeylerinin, meslegi sevdigi
icin ve maddi agidan cazip- is bulma olanaklari ¢ok oldugu i¢in se¢en dgrencilere gore
diisiik oldugu anlasilmaktadir. Beklenildigi gibi sectigi meslegi seven ve maddi-manevi
anlamda bir beklentisi olan 6grenciler asamali olarak bolimi, bdliimiin bulundugu

tiniversiteyi ve tiniversitenin bulundugu sehri severek baglilik hissetmektedirler.

Yine yapilan analizlerde tiniversite Ogrencilerinin akademik erteleme
diizeylerinde bulunduklar1 bolimi tercih etme nedenine bagli anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bulunduklar1 bolimii agikta kalmamak icin ve aile-gevre istegi ile segen
ogrencilerin akademik erteleme diizeylerinin, bulundugu boliimii diger nedenlerle segen
Ogrencilere gore yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bulunduklar1 béliimii meslegi
sevdigi icin segen dgrencilerin akademik erteleme diizeylerinin, bulundugu béliimii aile-
cevre istegi ile secen Ogrencilere gore diisiik oldugu anlasilmaktadir. Meslegi sevdigi
icin secen Ogrenciler bulunduklar1 boliimiin gerektirdigi akademik gorevlere de ilgi

duyarak zamaninda ve akademik erteleme yapmadan yerine getirdigi sdylenebilir

Ote yandan analizlerde {iniversite oOgrencilerinin kopya ¢ekme egilimi
diizeylerinde bulunduklar1 boliimii tercih etme nedenine bagli anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bulunduklart bolimii meslegi sevdigi i¢in segen Ogrencilerin kopya
¢cekme egilimi diizeylerinin, bulundugu boliimii agikta kalmamak i¢in, maddi agidan
cazip-is bulma olanaklari ¢ok oldugu igin, aile-gevre istegi ve diger sebeplerle segen

gore yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Arastirmanin bulgulari, Cetin (2007)’in, boliimii
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meslegi sevdigi i¢in segen dgrencilerin zorunluluk, is garantisi gibi sebeplerle segenlere
gore kopya cekme egilimlerinin daha diisiik oldugunu tespit ettigi calismay1
desteklememektedir.Meslegi severek segen 6grencilerin bu meslekte basarili olmak igin
hirs gosterip kopya ¢ekme davramisini normallestirerek daha fazla kullandig

soylenebilir.
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BOLUM 1V
ONERILER

Bu boliimde arastirmada yapilan analizler sonucunda ulasilan bulgulara dayali

olarak, arastirmaci ve uygulayicilara yonelik 6neriler yer almaktadir.
Uygulayicilar icin oneriler

1.Arastirma sonuglari incelendiginde, tiniversiteye olan sosyal bagliligi yiiksek
olan Ogrencilerin kopya ¢ekme egilimlerinin de yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu
durum, 6grencilerin kopya ¢ekme egilimlerinin akademik basarilarin1 goéreceli olarak
arttirdigt ve dolayisiyla tnivesiteye olan bagliliklarini olumlu etkiledigi seklinde
yorumlanabilir. Bu sonuca gore egitim sistemimizde oldukg¢a yaygin ve Onemli bir
problem olan kopya ¢ekme davranigini 6nleme adina tiniversite diizeyinde de galismalar
yapilmalidir. Oncelikle 6grencilerin okudugu boliimlerin ders igerigi ve mesleki
kazanimlar1 hakkinda bilinglendirilmeleri gerekmektedir. Ayrica yapilan sinavlarin daha
cok ezbere dayali cevaplar gerektirmesi de 6grencileri kopyaya itmektedir. Sinavlarda
daha c¢ok yoruma dayali sorularin sorulmasinin Ogrencileri kendi bilgileri 1s18inda

yorum yapmaya tesvik edeceginden kopya oranini da azaltacagi diisiiniilmektedir.

2. Arastirma sonuglar1 incelendiginde, {iniversiteye bagliligi yiliksek olan
ogrencilerin algilanan akademik basarilarinin da yiiksek oldugu
anlagilmaktadir.Universiteler dgrencilerin ait olma gereksinimlerini karsilama amagch
politikalar olusturmalidir.Ozellikle iiniversiteye yeni kayit yaptiranlarin uyumunu
hizlandiracak, {ist smiflarin ise okul igindeki goniilli faaliyetlere sosyal etkinliklere
katilarak “biz” duygusunu yasamalarini saglayacak diizenlemeler 6grencilerin baglilik
duygusunu yasamasina ve boylece akademik basarilarinin artmasina da olumlu katki

saglayacag ongoriilmektedir.

3. Arastirma sonuglar1 incelendiginde,okudugu boliime isteyerek ve okudugu
boliimi sevdigi icin gelen Ogrencilerin iiniversiteye bagliliklarinin da yiiksek oldugu
anlagilmaktadir.Orta Ogretim diizeyinde okul rehberlik servisleri Ogrencilere lise
doneminde kisisel ve mesleki rehberlik faaliyetlerini etkin bir sekilde yiiriiterek
ogrencilerin kendi ilgi ve yeteneklerine en uygun meslek se¢gmelerinin okudugu boliime
ve tlniversiteye aidiyeti yiiksek ve buna bagli olarak akademik basaris1 da yiiksek

olmasina katki sagliyacagini sdylemek dogru olacaktir.



63

Arastirmacilar icin Oneriler

1. Bu c¢alismanin baska tasra iiniversitelerde de yapilmasi, ulasilan

sonuglarin karsilastirilmasi ve genellenebilmesi adina yararli olabilir.

2. Bu calismanin biiylik sehirlerdeki koklii iiniversiteler ile tasra

tiniversitelere birlikte karsilagtirrmali olarak uygulanmasi dnerilmektedir.

3. Sosyal baglilik ile ilgili nitel ve deneysel ¢aligmalarin yapilmasina ihtiyag
oldugu anlasilmaktadir.
4, Universite dgrencilerinin sosyal bagliligmni hangi degiskenlerin(kalan

mekan, aileden uzaklik durumu, {iniversitenin sosyal olanaklar1 vb.) yordadigini
arastirmak iizere ¢aligmalar yapilmasi onerilmektedir.
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EKLER

EK-1 Kisisel Bilgi Formu
Sayin Katilime

Asagida, bilimsel arastirmada kullanilmak {izere hazirlanmig kendinizle ilgili sorular
bulunmaktadir. Olgeklerde yer alan maddelerin her birisini dikkatlice okuyarak size en uygun
oldugunu diislindiigiiniiz ifadeyi (x) isareti ile isaretleyiniz. Sonuclar yalnizca arastirma igin
kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Sorulart bos birakmamaniz ve igtenlikle vereceginiz
cevaplarin aragtirmamiza katkis1 6nemlidir. Gosterdiginiz ilgi ve verdiginiz emek i¢in tesekkiir
eder, saygilar sunariz

Seda YILDIRIM Dog. Dr. Recep KOCAK
Gaziosmanpaga Universitesi Gaziosmanpaga Universitesi
Yuksek Lisans Ogrencisi Egitim Fakultesi Ogretim Uyesi
1. Yasmnz : Cinsiyetiniz: 0 Erkek 0 Kiz

2. Ogrenim gordiigiiniiz

3. Yasam standartlariniz, ailenizin ekonomik diizeyi asagidakilerden hangisine en
uygundur.

[ Diisiik ] Orta [ Yiiksek

4. Anne - babamzin egitim durumu?

Anne [ OKur-yazar degil [ ilkokul "] Ortaokul I Lise [JUniversite [
Lisansiistii

Baba [ Okur-yazar degil " Tlkokul (1 Ortaokul I Lise [Universite [
Lisansiistii

5. Anne - babanizin durumu?
() Ikisi de sag ve birlikteler

() Annem sag, babam vefat etti
() Ikisi de sag ama bosandilar

( )Annem vefat etti, babam sag
() Ikisi de vefat etti

6. Uzun siireli yasadigimiz yer? (1 Koy [1Kasaba-ilce [ Sehir-il (Niifusu 100 binin
alinda)  [] Sehir-il (Niifusu 100 binin iizerinde) [] Biiyiik Sehir (Niifusu 700 bin iistiinde)
O Yurt dist

7. Derslere devam durumunuz:

() Hi¢ devamsizlik yapmam

() Nadiren devamsizlik yaparim

() Devamsizlik i¢in belirlenen % 30 devamsizlik hakkimi genellikle doldurmam
() Devamsizlik i¢in belirlenen % 30 devamsizlik hakkimi genellikle doldururum

8. Akademik Basari durumunuz: ( )Diisiik ( )Orta (' )Yiiksek

9. Suan okudugunuz béliime isteyerek mi geldiniz?
( )Evet ( ) Kararsiz ( ) Hayir
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10. Suan 6grenim gordiigiiniiz boliimde okuma sebebiniz nedir?
( ) Agikta kalmamak

() Bu meslegi ¢cok seviyor olmam

( ) Maddi agidan cazip olmasi-is bulma olanaklarinin ¢ok olmasi

( ) Ailemin-¢evremin istegi

() Diger
11. Hayatimzda bugiine kadar ikamet ettiginiz yerlesim yerinin bulundugu bdlge
hangisidir)
( )i¢ Anadolu ( ) Marmara ( )Akdeniz
() Ege
( ) Dogu Anadolu ( ) Giiney dogu Anadolu ( ) Karadeniz

12. Herhangi bir Ogrenci Kuliibiine iiyemisiniz? ( )Evet ( ) Haywr
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EK-2 Sosyal Baghlik Olgegi

Agciklama: Bu 0lcek, insanlarin sosyal iligski diizeylerini anlamak amaciyla gelistirilmistir.
Olgekte bulunan ifadelere ne 6lgiide katildigimzi, maddeleri dikkatlice okuduktan sonra,
KAMPUSTEKI YASAMINIZI dikkate alarak yanitlayimz.Size en uygun segenege (X)
isareti koyarak belirtiniz.

Kesinlikle
Katihyorum
Cogunlukla
Katiliyorum
Katiliyorum
Katilmiyorum
Cogunlukla
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

1. | Kendimi ¢evremden kopuk hissediyorum.

2. | Tamidik insanlarla birlikteyken bile, kendimi onlara
ait hissetmiyorum.

3. | Kendimi insanlara ¢ok uzak hissediyorum.

4. | Arkadaglarimla birliktelik duygusuna sahip
degilim.
5. | Kendimi herhangi biriyle iliskili hissetmiyorum.

6. | Toplumla biitiin baglarimi kaybetmis duygusuna
kapilryorum

7. | Arkadaglarimin kendi arasinda bile,
kardeslik/dostluk duygusu yoktur.

8. | Kendimi herhangi bir kisi ya da grubun parcasi
olarak hissetmiyorum.




EK-3 Akademik Erteleme Ol¢egi

Aciklama: Asagida bazi ifadeler verilmistir. Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup sizi ne kadar
tanimladigin1 agagidaki Ol¢ekten yararlanarak maddelerin yanindaki sayilari yuvarlak igine
alarak belirleyiniz.

c
E N « (<)
S| & | N S o S
R EIS IR
EE| 2| 22 RE4 S =2
$Z 22| BEP &4 24
a S|l > o= 235
m
1. | Derslerimi diizenli olarak ¢aligirim ) 2 3) 4) (5)
2. | Odevlerimi/projelerimi genellikle son belirlenen tarihte
yetistiririm W@ & | @] 6
3. |Daha keyifli seyler yapmak icin ders calismay1 erken
. W@ e | @l 6

4. | Sinavlardan 6nce konulari tekrar etmeye zamanim kalir (1) ) (3) 4 (5)

5. | Ne zaman dersin bagina otursam aklima yapmam gereken

O 6 @G| 6

bagka isler gelir
6. | Onemli olsalar bile sinavlara calismay1 gereksiz yere son

giine birakirim @ | @ 3) (4) (%)
7. | Derslere hazirlanarak gelirim | @ (3) 4) (5)
8. | Sikici derslere ¢alismayi son ana birakirim (1) 2 (3) 4 (5)
9. | Herhangi bir dersle ilgili verilen okumalar1 derse okumus

olarak gelirim ORNC) @) ) ©)

10. | Ders galisirken bir sey yapmak, birisiyle konusmak, ¢ay
ya da kahve igcmek vb. i¢in sik sik ara veririm (1) 2) ©) ) ()

11. | Odevlerimi/projelerimi zamaninda teslim ederim 1) | 2 (3) (4) (5)

12. | Tarihi onceden bildirilmis olsa bile smav giini
yaklagtiginda Onceligi olmayan bagka islerle ugrastigim | (1) | (2) 3) 4 (5)
olur.

13. 5;;?2;16 bir ders ¢alisma programi hazirlamigsam ona (1) @) 3) 4) )

14. | Onemli derslere calismayi bile son giine birakirim. @ | 2 (3) (4) (5)

15. | Caligmay1 son giine biraktifim icin basarisiz oldugum
derslerim olur. Q@A @ @ 6

16. | Odevlerimi/projelerimi zamaninda yetistiremem 1) | @ (3) (4) (5)

17. | Bir smavdan Once sinavla ilgili konulart her yoOniiyle
g PEI D @] 6 |@]| 6

18. | Odevlerimi/projelerimi yapmay1 énemsiz gerekgelerle son

calismis olurum
giine birakirim @] @ ®) 4 5)

19. | Ben derslerimi ¢alismayi son ana birakan ancak bir daha
ki sefere calismaya zamaninda baslayacagim diyen bir| (1) | (2) 3) 4 (5)
Ogrenciyim




EK-4 Akademik Sahtekarlik Olgegi
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Aciklama: Asagida bazi ifadeler verilmistir. Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup sizi ne kadar
tanimladigint asagidaki Olcekten yararlanarak maddelerin yanindaki sayilar1 yuvarlak icine alarak

belirleyiniz.
el g | &
£ - =
EZ|Z |5 |E|EE
83| |5 |8 |88
VAR - - - A
1. |Smavlara kopya ¢ekme amagli materyaller hazirlayarak girmekte
bir sakinca yoktur. 0@ @] 6
2. | Sinav sirasinda diger 6grencilerden yardim istemek masumane bir
davranigtir. o g Q1@ 6
3. |Smav sirasinda ogrenciler, dogrulugundan emin olduklari
cevaplar1 diger 6grencilere vermelidirler. 0@ @] 6
4. |Smav swrasinda diger Ogrencilerin verdikleri cevaplarla asla
ilgilenilmemelidir Q1@ 6
5. | Sinavlarda, gézetmenlerin esnek davrandiklari durumlarda kopya
¢ekilebilir. ¢ i 0@ @@ 6
6. | Ders sorumlusunun hi¢ incelemeden yiiksek puan verecegi bilinse o lolel e 6
bile ddev, proje gibi ¢caligmalar gerektigi bicimde yapilmalidir.
7. | Odev, proje gibi calismalarin baskalarma yaptirilma firsati varsa
bu firsatin kullanilmasindan kagimilmamalidir. 0@ @) 6
8. | Yapilan caligmanin niteliginin derste basarili sayilmak i¢in yetersiz
oldugu bilinse bile bagkalarina ait nitelikli ¢alismalar 6grencinin| (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
kendi ¢aligmasiymis gibi gosterilmemelidir.
9. |Ders sorumlusunun yeterince incelemeyeceginin  bilindigi
durumlarda bile bagkalarina ait ¢aligmalarin 6grencinin kendi | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
¢aligmasiymig gibi sunulmasindan kagimilmalidir.
10. | En yakin arkadas i¢in bile olsa, her ne sebeple olursa olsun onun
yerine 6dev hazirlanmamalidir. 0 1@ @@ 6
11. | Yiiksek puan veren 6gretim elemanlarinin derslerinde ddev, proje
gibi caligmalar i¢in 6zenli davranmaya gerek yoktur. 0@ @] 6
12. | Bagkalarina ait nitelikli 6dev, proje gibi ¢alismalarin 6grencinin
kendi ¢aligmasiymig gibi sunulmasit masumane bir davranistir 0@ @ 6
13. | Nicel veya nitel veriye dayali bir aragtirmada veri toplamak yerine o lole e 6
veri uydurarak arastirmayi tamamlamak daha akillicadir
14. | Arastirma yaparak rapor hazirlamaktansa, 6nceden hazirlanmis bir
raporu diizenleyerek sunmak daha akilicadir @O 1)@ 6
15. | Ogretim elemanimin gerekli dzeni gostermedigi bilinen durumlarda
Internet gibi ortamlardan indirilen aragtirma raporlar1 6grencinin | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
kendisi tarafindan hazirlanmig gibi sunulabilir.
16. | Ders sorumlular1 farkli olan bir derste bile, ayn1 konuda aragtirma
yapan bir 6grenci bir bagska 6grenciye kendi hazirladigi arastirma | (1) | (2) | (3) | (4) | (B)
raporunu vermemelidir.
17. | Odev, proje gibi calismalar kaynaklara atifta bulunmadan da
hazulanlzlbijlir. o Y @O |@E@ @] 6
18. | Bagkalarina ait yazili metinler, ifadeler degistirilmek suretiyle o lolel el 6
odev, proje gibi ¢aligmalarda kaynak gostermeden kullanilabilir
19. | Bagkalarmna ait 6zgiin fikir ve diislinceleri kaynak gdstermeden
kullanmak fikir hirsizligidir. O 1)@ 6
20. | Fazla puan alabilmek i¢in 6dev, proje gibi ¢alismalarin raporlari
cok sayida kaynaktan yararlanilmig gibi gosterilebilir. 0@ @] 6
21. |Her ne sebeple olursa olsun bagkalarina ait 6zgiin fikir ve
diisiinceler kaynak gosterilerek sunulmalidir. 0@ @ ©
22. | Baskalarna ait yazili metinleri, ifadeler degistirilmek suretiyle
odev, proje gibi caligmalarda kaynak gostermeden kullanmak etik (OREAORECRNORNEG)
bir davranis degildir.
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