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OZET
OGRENCI BASARISININ BELIRLENMESINDE KULLANILAN FARKLI OLCME
ARACLARINDAN ELDE EDILEN PUANLARIN KARSILASTIRILMASI
Yiiksel, Muammer
Yiiksek Lisans, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Giilsah Basol
Mayis 2015, ix + 85 sayfa

Arastirmanin temel amaci; genellenebilirlik kuramina goére Ogrencilerin
performanslarinin 6l¢iilmesinde kullanilan farkli 6lgme araglarinin G ve K caligsmalari
sonuclarini karsilagtirmaktir.

Aragtirmanin ¢alisgma grubunu, 2013- 2014 o6gretim yili Kars il merkezinde
bulunan Atatiirk Ortaokulu’nda 6grenim goéren sekizinci sinif 6grencilerinden rastgele
secilmis 48 ogrenci olusturmaktadir. Ogrencilere arastirmaci tarafindan gelistirilen
coktan segcmeli test ve klasik simavin uygulandigi arastirmada, 6lgme araglarinin
puanlanmasinda ii¢ puanlayici gorev almistir. Klasik sinavi ii¢ farkli puanlayici
puanlamis ve 6l¢me sonuclari iizerinde G ve K ¢aligmasi yapilmustir.

Elde edilen sonuglar, uygulanan ¢oktan se¢meli ve klasik sinav i¢in karisan hata
varyanslarinin klasik sinavda daha ¢ok oldugunu, puanlama ortalamasina bakildiginda
ise coktan segcmeli teste ait puan degerlerinin daha yiiksek oldugunu ve varyans
degerlerinin iki sinav i¢in de paralellik gosterdigini ortaya koymustur.

Arastirmada ayrica klasik smav i¢in farkli puanlayicilarin  puanlar1 arasindaki
fark tespit edilmeye calisilmistir. Bunun yani sira karar calismasi yapilarak her iki
Olecme araci i¢in bulunan G ve Phi katsayilarindaki farkliliklar incelenmistir. Buna gore,
her iki 6lgme araci igin sonuglar paralellik gostermektedir. Coktan se¢meli test ve
klasik sinav i¢in yapilan karar ¢alismasi sonuglarina gore madde sayisinin arttirilmasi
halinde Phi ve G katsayilarinin arttig1; yapilan genellenebilirlik ¢alismasina gore her iki
smav tiri i¢in de ana varyans kaynagi ac¢isindan oOncelikli etkinin bireylerden
kaynaklandigi goriilmistiir. Ayrica aragtirmada farkli puanlayicilarla tutarli sonuglar
elde edildigi goriilmiistiir. Buna gore, soru sayisinin arttirilmasindansa puanlayici
sayisinin arttirilmasiyla elde edilen giivenirligin Klasik siav igin daha yiiksek olacaktir.
Soru sayisini artirilmast yazili smavlarin okunmasint giiglestirdiginden  imkanlar

zorlayarak puanlayici sayisinin arttirilmasi dnerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Genellenebilirlik Kurami, Klasik Sinav, Basari.



ABSTRACT
COMPARISON OF SCORES OBTAINED FROM DIFFERENT MEASUREMENT
TOOLS USED IN THE DETERMINATION OF STUDENT ACHIEVEMENT
Yuksel, Muammer
Graduate Degree, Measurement and Evaluation in Education
Thesis Advisor: Dog. Dr. Giilsah Basol
May 2015, ix + 85 sayfa

This is a generalizability study, measuring students’ performance through
different measurement tools and comparing the finding through G theory and K in
order to identify the errors associated with the raters and items to improve the future
applications.

The sample consisted of 48 randomly selected 8th graders, registered to Atatiirk
Secondary School, located in the center of Kars province during 2013-2014 academic
year. Two different types of exams (a multiple choice test and an essay) prepared by
the researcher were applied to students. Three raters graded the students’ exams. Essays
were scored by three different raters and G and K analyses were performed on the
results.

According to the findings, the error rate was higher for the essays in comparison
to multiple choice test. The mean score was higher for the multiple choice test, on the
other hand the variances were found to be similar.

For the essays, there were no differences among the scores given by different
coders. Decision studies indicated that the findings were in line for both type of the
measurements according to G and Phi coefficients. The results indicated that increasing
the number of item were resulted in an increase in the G and Phi coefficients. According
to the findings, the Person Factor was the main source of the variation in the data for
both measurement type. As the findings indicated consistent result among the coders,
we suggest to increase the number of coders rather than increasing the number of
questions for the essay. Considering the excessive work, associated with grading an
essay with more question, when available, it can be better to increase the number of

raters.

Key Words: Generalizability Theory, Essay, Success.
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BOLUM I
GIRIS
Bu boélimde, arastirmanin problem durumuna, problem cilimlesine ve

arastirmadaki alt problemlere, aragtirmanin amacit ve dnemine, sayitlilara, sinirliliklara,

kisaltmalara ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.

1. 1. Problem Durumu
Egitim bireylerin hayatlari boyunca devam eden bir siiregtir. Gerek formal
gerekse informal olarak gerceklesebilen egitim bireyin gelisim siirecinin ayrilmaz bir
parcasidir. Ogrenme, egitim siireci sonucunda ve belli yasanmisliklarin etkisi ile ortaya

cikan, bireye yeni nitelik kazandirma stirecine denir.

Son yillarda 6n plana daha ¢ok ¢ikan yasam boyu 0grenme anlayisi, bireylerin
gelismelerine biiyiik oranda katki saglamaktadir. Hayatlarinin her sathasinda bireylere
yeni seyler 6grenme ve kendini gelistirme imkani saglayan bu goriis, 6grenmelerin ve
egitimin onemini daha ¢ok ortaya ¢ikarmaktadir. Egitim siireci biinyesinde yer alan
hazirbulunusgluk, giidiilenme, 6gretim, dlgme ve degerlendirme gibi kavramlar da artik
hayatin icinde daha sik benimsenmektedir. Her biri birbirinin tamamlayicis1t ve 6nemli

bir pargasi olan i¢i ige gegmis bu siiregleri bilmek egitim ve 6gretimin kalitesini arttirir.

Egitim istendik davranis olusturma veya istendik davranis degistirme siireci
olarak, toplumun siizgegten gecirilmis degerlerinin, ahlak standartlarinin, bilgi ve beceri
birikimlerinin yeni nesillere aktarilmasidir (Senemoglu, 2002). Egitim siireci sonunda
bireylerin belli konularda bilgi, beceri ve tutum kazanmasi beklenir. Egitim siirecindeki
bireylerden kazanilmasi beklenen bu bilgi, beceri ve tutumlarin kazanilma diizeyinin;
stirecin  verimliligini gdstermesi ve doniit saglayarak siireci zenginlestirmesi
beklenmektedir. Egitim sistemimizde bireylerin bu kazanimlar1 basar1 olarak

nitelendirilmekte ve basar1 diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmaktadir.

Etkinlikler sonunda beklenen kazanimlarin; bir kisminin olustugu, bir kisminin
yeterli duzeyde olusmadigi, istenmeyen kazanim seklinde ortaya ¢iktigi veya
planlandig1 sekilde olugsmadig1 goriilmektedir. Bu durum egitimde kontrol ihtiyacini

dogurur (Turgut ve Baykul, 2010). Burada yer alan kontrol kavrami egitim siirecinin ve



urtnlerinin g6zden gegirilmesi ve bir sonuca varilmasi anlamina gelmektedir denilebilir.
Kontrol slreci egitimi hem planli hale getirir hem de var olan eksikliklerin

giderilmesine ve kalitenin arttirilmasina olanak saglar.

Ogrencilerin basarilariin belirlenmesinde oncelikle 6l¢gme ve sonrasinda bunu
da i¢ine alan degerlendirme siirecine yer verilmelidir. Egitim siirecindeki bireylerin
egitimden ne kadar yararlandiklar1 ya da 6grenilmesi beklenilen kazanimlara ne kadar
ulasildigr siirekli merak konusu olmaktadir. Ciinkii hem egitimin niteligi hem de
bireyler hakkinda verilecek kararlar i¢in kazanimlarin ulagilma diizeyleri saptanmak

istenmektedir. Burada da devreye 6l¢me ve degerlendirme siireci girer.

Kazanimla ifade edilen hedefleri gerceklestirme yolunda o6gretim etkinlikleri
planlanir. Ogretimde izlenen ydntemi de dikkate alarak farkli lgme araglari arasindan,
O0grenmenin gergeklesip gergeklesmedigini yoklamak i¢in en uygun olanmi segilir.
Degerlendirmenin amacina gére kullanilan dlgme araglari da gesitlilik gosterir. Olgme
yonteminin hedeflenen kazanimlara uygun olmasi dl¢iim sonuglarmin gegerliligi igin
onemlidir. Bu nedenle dlgiilmek istenilen kazanimlarin niteligine en uygun olabilecek

Ol¢me aracinin secilmesine gerekli dnem verilmelidir.

Kullanilacak 6lgme aracina Ogrencinin  hazirbulunusluk diizeyi, smavin
yapilacagi ortam, zaman sinirlamasi olup olmadigi ve uygulama kosullar1 gibi faktorler
dikkate alinarak karar verilir. Farkli 6l¢me araglariyla elde edilen sonuglarin benzer olup
olmadigr arastirilmaya deger bir konudur. Bu sayede farkli kaynaklardan ulasilan 6l¢iim

sonuglarinin giivenilir olup olmadigini anlamak miimkiin olur.

Egitim siirecinin onemli bir parcast olan dlgme icin bireylerin farkli dlgmeler
sonucunda ortaya ¢ikan sonuglarinin birbirleri ile iligskisinin nasil oldugu bir merak
konusudur. Bu sorularin cevaplarinin bulunmas: elbette performans, not ve basari

seviyesi olarak ilerleyen siirecin daha anlamli sekilde agiklanmasini saglayabilir.

Katilimcilarin ~ performansinin ~ 6l¢lilmesinin = amaglandigi  arastirmalarda
genellikle arastirmacilar Klasik Test Kurami (KTK) kullanarak istatistiksel ¢aligmalar
yapmiglardir. KTK arastirmacilar tarafindan daha ¢ok bilinmesi ve temel alinmasi

sebebi ile tercih edilirken bazi smirhiliklari arastirmanin uzamasina ya da istenilen



sonuclara tam olarak yaklasilamamasina neden olmaktadir. Genellenebilirlik Kurami
(G Kurami) ise hata kaynaklarini ayni anda ele almasi ve birbirleri ile iliskilerine yer
vermesi nedeni ile arastirma sonuglari i¢in bir karsilastirmaya olanak vermektedir.
Ayrica G Kurami ile arastirma sonuglariyla sonuclar {izerinden farkli senaryolar
iiretilebilir. Uretilen bu senaryolardan yola ¢ikilarak farkli sayidaki degisken miktarlart
ve farkli aragtirma durumlarinda parametrelerin degerleri kestirilebilir. Boylece yapilan
bir arastirmadan yola c¢ikilarak gelecekte yapilabilecek arastirmalar icin sonuclar
kestirilerek en dogru se¢im yapilabilir ve arastirma yolunun belirlenmesi saglanmis

olur.

Cronbach ve arkadaglar tarafindan 1963 yilinda temelleri atilan G Kuramu ile
ilgili caligmalar yurt disinda ayni tarihleri takriben baslar iken iilkemizde 2004 yilindan
itibaren ve daha gok yiksek lisans, doktora tezleri {izerinde yogunluk géstermistir. Bu
yeni kuram; baslarda tezlerde yapilan arastirmalarla, giiniimiizde makalelerle ve {izerine
yazilan bir kitap ile (Giler, Kaya Uyanik, Tasdelen Teker, 2012) arastirmacilara kendini

benimsetmistir.

LLabre 1978’de yapmis oldugu G Kurami yardimiyla analizlerini
gerceklestirdigi calismasinda; 6grencilerin yazma becerilerini etkileyen degiskenlerin
Ozelliklerini belirlemek i¢in farkli Ozelliklerdeki siniflarda bulunan 6grencileri
guruplara ayirmis ve ii¢ farklt mevsimde, farkli 6zellikteki yazma konular iizerine
verdikleri cevaplart 4 farkli puanlayici tarafindan degerlendirilmesini saglayarak
degiskenlerin birbirleri ile ve ayr1 ayr1 varyans degerlerini hesaplamistir. Hesaplanan bu
degerlerden yola ¢ikarak farkli senaryolara gore hangi durumlarda grencilerin yazma

becerilerinin artig gosterecegini kestirmeye ¢alismistir.

Ulkemizde daha yeni yeni yanginlasmaya baslayan G Kurami ¢alismalari
genellikle performansin 6l¢giilme siireci, puanlayicilar ve klasik 6lgme araglar tizerinde
yogunlagmistir. Puanlayicilarin, bireyler ve maddelerin etkileri arastirilir iken farkli
desenlerin incelendigi arastirmalar ( Wang, 2005; Au, Prahardhi ve Shiell 2008; Lane
ve Sabers, 1989; Nalbantoglu Yilmaz ve Uzun Basusta, 2012; Nalbantoglu , 2009)
daha ¢ok yogunluk kazanmaktadir.



Atilgan, 2004; Guler, 2008 ve Alkahtani 2012’ de G Kuram ile yaptiklari
caligmalarinda arastirmacilar KTK yaninda Cok Degiskenli Rasch Modeli (CDRM)
kullanmislar; maddelerin zorluk diizeyleri ve puanlayicilarin puan verme egilimleri

hakkinda bilgiye ulasmaya ¢aligsmislardir.

Kuramlarin ve modellerin karsilagtirllmasinin yaninda, bazi c¢alismalarda
Lojistik Regresyon Analizi kullanilmasi, farkli kesme puanlar1 hesaplama yontemlerinin
karsilastirilmasi, farkli 6l¢eklerin giivenirliklerinin arastirilmasi ¢alismalar1 G Kurami

yardimiyla yapilmstir.

Lynch ve McNarama (1998), Molloy and Shimura (2005), Lee (2005), Sawaki
(2007) ve Kim (2009) farkli yillarda dil testi ile yaptiklart konusma becerisi iizerine
olan arasgtirmalarinda madde, gorev, degerlendirici gibi farkli hata kaynaklarini
Genellenebilirlik Kurami ile degerlendirmislerdir. Ozellikle, degerlendirici hata kaynagi
izerinde biitlin arastirmalarda durulmustur. Lin ve Zhang (2014) Almanca 6greniminde
20 calismada 500 degerlendirmecinin yaptiklar1 degerlendirmelerin giivenirligini ve
Olcimlerin standart hatasini genelenebilirlik analizi yaparak arastirmiglardir. Sonug
olarak, 3-6 degerlendirmeci ile kabul edilebilir diizeyde bir giivenirligi yakalamanin
muimkiin olacagini ve Ol¢iimlerin standart hatasinin da bu sekilde asagiya g¢ekilecegini

belirtmiglerdir.

Huang (2012) genellenebilirlik kuramina gore genis Olgekli bir Yabanci Dil
Sinavinin (ESL) guvenirligi ve gegerliginin arastirdigi ¢aligmasinin sonucu olarak, ilgili
smavin gegerligi konusunda problemleri ortaya koyarak potansiyel bir yanilgiya isaret
etmistir.  Genellenebilirlik ¢alismalar1 sayesinde testlerin daha etkili olcumler
yapabilecek sekilde dizayn edilmeleri miimkiindiir. Ornegin, Neill ve Neill (2015)' in
calismasinda tek bir test bateryasi kullanmak yerine kompozite puan veren bir test
bataryasi kullanildiginda 6l¢iimlerin giivenirliginin artacagi ve etkili sonuglar alinacagi
belirtilmistir. Bottema-Beutel, Lloyd, Carter, ve Asmus (2014) Genellenebilirlik
Kuramini gézlemsel 6lgiimlerin giivenirliginin degerlendirmesinde kullanmiglar ve pilot
calismadan elde edilen sonuglardan yapilan giivenirlik tahminlerinin 6neminin altim

cizmislerdir.



Farkli 6lgme araglarinin ayni konu iizerindeki etkilerinin arastirildigi ¢aligmalara
bakildiginda; c¢alismalarin daha ¢ok kisa cevapli, ¢oktan se¢cmeli, eslestirmeli, klasik
(yazili) sinavlar ve performans ddevleri lizerinde arttigi goriilmiistiir. Demir’ in 2010
yilinda yapti1 ¢alismasinda; uluslar arasi sinavlara ait verilerin kullanildig1 ve farkli
soru tiplerinin, 6grencilerin verdikleri cevaplara gore basari durumlari incelenmistir.
Yapilan bu arastirmalarda hata kaynaklart KTK’ ya gore ele alindig1 i¢in her bir hata
kaynagi i¢in ayr1 hata varyanslar1 hesaplanmis ancak ortak hata varyans degerleri

hesaplanmamustir.

Ogrencilerin ayn1 konu icerigine sahip farkli &zellikteki Slgme araclar ile
basarilar1 belirlenmek istense acaba sonuglar ayn1 olur mu? Farkli kaynaklardan elde
edilen puanlar birbiriyle tutarli midir? Karsilastirma farkli kuramlar gergevesinde

yapilsa parametrelerin degisimi acaba nasil olur?

Mevcut arastirmanin amaci, ayni konu igerigine sahip farkli 6zellikteki dlgme
araglarindan elde edilen basar1 puanlarinin birbirleri ile tutarliligini arastirmaktir. Ayrica
farkli ozellikteki 6lgme araclari ile ayni bireyler ve durumlarda elde edilen dlgme
sonuglarina ait hata miktarmin her bir degisken igin ayrt ayri ve birbirleri ile
kombinasyonlarinin belirlenmesi amac¢lanmistir. Farkli 6lgme araclar1 ve birden fazla
hata kaynag1 ele alinacagi i¢in bu arastirma Genellenebilirlik Kurami temel alinarak
gergeklestirilmistir.

1. 2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; O0grencilerin basarilarinin belirlenmesinde kullanilan
farkli iki Olgme tekniginden hangilerinin daha giivenilir sonuglar vereceginin

Genellenebilirlik Kurami kullanilarak ortaya ¢ikarilmasidir.

Alt Problemler

1.1. Coktan secmeli test i¢cin G Kuramina gore Kestirilen parametrelerin
varyanslar1 ve toplam varyanslar1 agiklama yiizdeleri nedir?

1.2. Coktan se¢meli test i¢in yapilan K calismasi dogrultusunda maddelerin hata
varyanslarinin degisimleri nasildir?

1.3.Coktan se¢meli test i¢in yapilan K calismasi sonucglarina gore G ve Phi

katsayilarinin degisimleri nasildir?



2.1. Klasik smav i¢in yapilan G Kuramima gore kestirilen parametrelerin
varyanslari ve toplam varyanslari agiklama yiizdeleri nedir?

2.2. Klasik smav i¢in yapilan K ¢alismasina gore farkli senaryolara gore G ve
Phi katsayilariin degisimi nasildir?

2.3. Klasik sinav i¢in yapilan K calismasi dogrultusunda maddelerin hata

varyanslarinin degisimleri nasildir?

1. 3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmayla farkli nitelige sahip 6l¢me araglari ile elde edilen sonuglarin
tutarliliginin G Kurami analizleri ile ortaya ¢ikarilabilecegi diisiiniilmektedir. G Kurami
giivenirlik baglaminda daha ayrintili bilgiler verdigi i¢in bu calismada kullanilmistir.
Ayrica birbirinden farkli 6l¢me araglart puanlarina karisan hata puanlarinin (Coktan
se¢meli test icin madde, bireyden; Klasik sinav i¢in madde, birey ve puanlayicidan)
farklilik gosterip gostermediginin ortaya cikarilabilecegi diisiiniilmektedir. Olgme
araglarina karisan hata miktarlarina bakilarak olgme araglarindan hangisinin daha
giivenilir olarak kullanilabilecegi ve smav tiirlerine gore hangi degerlendirme tiiriiniin
kullaniminin daha dogru olabilecegi hakkinda uygulamalara 151k tutmasi bakimindan
Onem tasimaktadir.

1. 4. Sayiltilar

Katilimcilar uygulamada cevaplandirmis olduklart sorulari, yeterli motivasyon
ve Ozveri ile yanitlamiglardir.

Ogrencilerin cevap kagitlarindan aldiklar1 puanlar égrencilerin konu hakkindaki
bilgi diizeylerini yansitmaktadir.

Puanlayicilar 6grencileri objektif olarak puanlamiglardir.
1. 5. Sinirhliklar
Arastirma 2013-2014 egitim- 6gretim yili Kars ili Atatiirk Ortaokulu 8. smif

ogrencilerinden segilen 48 kisi ile ve Fen ve Teknoloji dersi 8. sinif ¢ Hiicre Bolunmesi

ve Kalitim’ Unitesi ile smirlidir.



1. 6. Tanimlar

Genellenebilirlik Kurami: Genellenebilirlik (G) Kurami 6l¢gme sonuglariin
giivenirliginin belirlenmesini, giivenilir godzlemlerin tasarimini, arastirilmasini ve

kavramsallastirilmasini saglayan istatistiksel bir kuramdir (Giiler, 2008).

G Katsayisi: G katsayisi, bir bireyin gbézlenen puanindan o bireyin evren
puaninin ne derece dogru genellendiginin bir gostergesidir. Klasik test kuramindaki
giivenirlik katsayis1 gibi, genellenebilirlik katsayisi bireylerin puanlarindaki gesitliligin
oranin1 yansitir (Giiler, 2008). Genellenebilirlik katsayis1 (G-katsayisi), klasik test
kuramindaki gercek varyansin gdzlenen varyansa orani olan, giivenirlik katsayisiyla
benzerlik gosterir.

G katsayisinin tanimi 6lgmenin nasil kullanilacagma baglhidir. Hata varyansi
goreceli ve mutlak modellerde farklilik gosterdigi icin, G katsayisinin biiyiikligi de
kullanilan modele bagli olarak degisir (Shavelson ve Webb, 1991; 14). Genellenebilirlik
katsayisi,evren puaninin varyansinin goézlenen puanlarin varyansina oranlanmasi olarak

tanimlanabilir.

Phi- katsayis1: Mutlak modeller i¢in kullanilmakta olan ve ger¢ek varyansin,
gercek varyans ile mutlak varyansin toplamina boliinmesiyle elde edilen gilivenirlik

indeksine denir.

Olgme: Bir niteligin gdzlenip, gdzlem sonucunun say1 ve sembollerle

gosterilmesidir (Turgut, 1977).
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2. 1. Olcme ve Degerlendirme

Agirlik, uzunluk ve sayilabilecek fiziksel ¢okluklar gozlemlenerek sayilarla ya
da sembollerle gosterilir. Ancak basari, zeka, tutum ve yetenek gibi bireylerin psikolojik
durumlar1 dogrudan gdzlenmez. Buna goére fiziksel dlgmelerde 6lgmeye konu olan
nitelikler dogrudan gozlenebilmesine karsin psikolojik 6l¢gmelerdeki nitelikler dolayli

olarak gozlenip, gézlem sonuglari say1 ve sembollerle ifade edilir (Aiken, 1991).

Olgmenin diger gozlem tekniklerinden {istiin olmasinin nedeni, daha giivenilir,
objektif ve kesin olmasidir. Bu da, elde edilen verilerin sayr tiirlinden ifade
edilebilmesinden kaynaklanmaktadir. Toplanan verilerin say1 tiriinden ifade
edilebilmesi ise, istatistiksel ¢oziimleme ve yorumlamay1 kolaylastirir, yargilarda daha

kesin ve agik olmayi saglar (Mert, 2008).

Her 6lgme isleminde bir tiir lcek kullanilir. Olgek, bir rakam veya sembol
sistemidir. Bu siniflamanin temel kriteri, 6lglilen 6zellige ait 6lglimlerin matematiksel
oOzelligidir (Celik, 2000). Kullanim alanlaria gore ya da niteligin alabilecegi durumlara
gore farkl 6lcek tiirleri bulunmaktadir. Sosyal bilimlerde genel olarak kullanilan 6lgek

tiirleri sunlardir:

1. Oran Olgegi
2. Esit aralikli 6l¢ek
3. Siralama 06lgegi

4. Smiflama Slgegi.

S6z0 edilen 6lgek tlrlerinden egitim alaninda en ¢ok ilk ikisi kullanilmaktadir.
Egitimde gerceklestirilmesine ¢alisilan davranmis degisiklikleri genellikle nicel yonleri
baskin olan ya da en azindan, nicel olarak betimlenebilen degisikliklerdir (Ozgelik,
1998). Bu yiizden egitimde en c¢ok kullanilan sonuglar, esit aralikli ve oran

Olceklerinden elde edilen dlgumlerdir.



Egitimde siklikla kullanilan esit aralikli 6lgek diizeyindeki olgiimler hakkinda
kicuk bir hususa dikkat cekilmesinde fayda vardir. Esit aralikli 6lgekte Ggrencileri
verilen notlarin kiyaslamada notlarin birbiri ile kat iliskisi ve sifir kavraminin islevsel
olmadig1 unutulmamalidir. Bazi yanlis degerlendirmelerin kaynagi 6lgekten elde edilen
stfir puanindan kaynaklanir. Bu Olgek dulzeyinde sifir kavrami asla bulunmayan

anlamina gelmez.

Ogrenme 6gretme siirecinde bireylerde meydana gelen becerilerin uygulamada
etkinligini belirlemede 6lgme ve degerlendirmeye ihtiya¢c duyulmaktadir. Ogrencilerin
psikomotor gelisimlerinin, biligsel ve duyussal kazanimlarindaki degisimlerinin
goriilmesi, basarisizlik gosteren Ogrencilerin 6grenme eksikliklerinin giderilmesi,
basarili  olanlarin  giidiilenmesi  siirecinde  ve  Ogretmenlerin  kendilerini
degerlendirmelerinde 6lgme ve degerlendirme Onemli yer tutar. Ayrica Olgme ve
degerlendirme sonuclar1 yoneticilere ve velilere onemli veriler saglar (Karip ve

digerleri, 2009).

Degerlendirme, en genel anlamiyla Olgme sonuglart iizerinden yapilan
yargilardir. Ogrenciye ait bir performans ya da iiriin hakkinda deger yargisinda
bulunulmasma degerlendirme denir (Basol, 2014). Ogrenci hakkinda karar verme
asamasinda bu yargilar 6nemli bir yer tutar. Ancak unutulmamalidir ki bir hatadan
kaynakli yapilan bir degerlendirme bireyi olumsuzluga sirikleyebilir. Ozellikle
degerlendirme yapilirken bireylerin davraniglarinin gozlemlenmesi ve siire¢ iginde
incelenmesi gerekir. Degerlendirmenin yapilabilmesi igin O6grenmenin gerceklesmis

olup olmadigi1 davranig formunda 6l¢iilmiis olmalidir (Tekindal, 2011).

Ogrencilerin ~ davramglarmin ~ gdzlemlenip  dlglilmesinde  birey — odakli
davranilmalidir. Yani 6grenci merkeze alinip inceleme yapilmalidir. Ogrenci merkezli
egitim oOgrencinin sadece not almasina odaklanmadigi gibi aym1 zamanda dersin
hedefleri dogrultusunda 6grenmesini ve etkin katilimini saglar (MEB, 2007). Bu durum,
egitim siirecinde dnemli olan 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina yiiklenen anlamin
degismesine sebep olmus, bir yandan da sistem ig¢inde kullanilan oOlgme ve
degerlendirme tekniklerinde de Onemli degisikliklerin olusmasini beraberinde

getirmistir ( Bahar, Nartgiin, Durmus, ve Bigak, 2008).



Olgme ve degerlendirmenin 6nemi; egitimin teorik bir bilim olma gayretleri
yaninda, pratik kararlarda deger yargilarina dayanak saglamasindan gelir (Turgut,
1984). Bu bakimdan 6l¢me ve degerlendirme egitim siirecinin hem tamamlayicisi hem

de bir pargasi olarak diigiiniilmelidir.

Olgme ve degerlendirmenin yansiz olarak yapilmasi; egitim-6gretim
caligmalarinin aksamasini, 6grencilerin basarisiz ve mutsuz olmalar1 gibi olumsuz
durumlar1 ortadan kaldirir. Ayrica 6grenci, 6gretmen, idareci ve veliler arasinda
¢Oziimlenmesi gii¢c problemlerin ortaya ¢ikmasini 6nler ( Caglar, 1970; Yildirim, 1983;
akt. Semerci, 1992). Olgmenin yansiz yapilmasi hata oranim diisiirerek daha dogru
sonuclar elde edilmesini saglar. Ayrica bu durum bireyin gerek kendisiyle gerek

cevresiyle catisma durumuna diismesine olanak vermez.

Egitimde 6lgme ve degerlendirme siirecinin 6nemli bir noktast da not verme
islemidir. Not verme, gozlenen dgrenciye ait 6lgme sonuglarinin harflerle ya da sayilarla
siifsal forma doniistiirme olarak ifade edilebilir. Not vermeyi amaglayan kisi; bunu
yaparken dikkatli olmali ve bu islemin gereklerini saglayabilecek birikime sahip

olmalidir.

Egitim-0gretimde notun gerekliligi, degerlendirmenin gerekliliginden dogar.
Degerlendirme daha c¢ok bireylere verilen notlar iizerinden yapildigi i¢in not verme
genel anlami ile degerlendirme olarak diistiniilmektedir. Cronbach; degerlendirmenin,

bu sebeple de notlarin egitimdeki fonksiyonunu soyle ifade eder ( Semerci, 1992):

Degerlendirme, yeterince basarili 6grenciyi giidiiler.

Degerlendirme, 6grenci hakkinda verilecek kararlara dayanak saglar.

Degerlendirme, 6grenciye davranisini nasil degistirecegini ve nasil gelistirecegi
hakkinda bilgi verir.

Degerlendirme, ogretim elemaninin kendi 6gretiminin ne derecede etkili
oldugunu kestirmesine yardimci olur.

Degerlendirme, yoneticilere ve diger ilgililere bilgi verir.

Cronbach, yukarida siralanan maddelerde degerlendirmeye iki agidan bakmustir.
Bunlardan birincisi ;sonucglara bakarak cesitli kararlar verme, ikincisi 6grenciye ve diger

ilgililere Ogrenci basaris1 hakkinda bilgi vermedir. Thorndike ve Hagen da 6grenci
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basarist hakkindaki bilgilerin nerelerde kullanilabilecegini tartismislar ve yukaridakine
benzer bilgiler ortaya koymuslardir (Turgut, 1984; Akt. Semerci, 1992). Yapilan
arastirmalarin 1s1g¢inda degerlendirmenin doniit boyutu da ortaya ¢ikmakta ve bu islem
bireyin gelisim siirecinin daha rahat ve daha ayrintili gézlemlenmesine olanak verip,

cevrenin olumsuz etkilerinin de azaltilmasini saglamaktadir.

Degerlendirme verilecek kararlarin 6lgme siireglerine gore Olgiitiin baz alinmasi
zamanina gore kriter ve bagil dayanakli olarak yapilabilmektedir. Kriter dayanakli bir

yorum i¢in, Oncelikle testin de kriter temelli olmasi gerekir.

Olgiit, 6lgme arac1 uygulanmadan &nce tespit edilmis olmalidir. Kriter dayanakli
degerlendirmede, 6l¢gme sonuglart 6nceden belirlenmis kriterler ile karsilastirilarak
degerlendirme yapilir. Eger Olgiit, 6lgme aract uygulandiktan sonra tespit edilmisse,
degerlendirme norm dayanakli olur. Norm dayanakli degerlendirmede, bir 6grencinin

performansi, diger 6grencilerle karsilastirilarak degerlendirme yapilir (Celik, 2000).

2. 2. Olgme Araglan

Egitimde Ogrenme ¢iktilarinin miktarinin belirlenmesi ve verilecek karara
ulagsmada yol gdsterecek olan notlarin bireylerden elde edilmesi dlgme araglar1 yardimi
ile olmaktadir. Egitim siirecinde 6grenme miktarinin kestirilmesi ve sayisal olarak ifade
edilmesinde pek c¢ok &lgme aract kullanilmaktadir. Olgme araglarmi kullanacak
kisilerin de bu araglar1 kullanirken 6zelliklerini ¢ok iyi bilmeleri gerekmektedir. Clnki
kullanim amaci, mekani, zamani, bireylerin alt yapilart agisindan kullanilabilecek 6lgme
araglar1 degisim gosterir. Ancak giiniimiizde 6lgme araci uygulayicilart bireyin veya
konunun uygunlugundan ¢ok uygulama kolayligina goére 6lgme araglarin1 segmektedir.
Ozelikle bu siirecte birey sayis1, uygulama ve degerlendirme zamani daha ¢ok etkili

olur.

Ulkemizde siirekli uygulanmakta olan ve bireylerin hayatlarini tamamen
degistirebilecek nitelikteki sinavlarda (YGS, SBS, LYS, ALES, YDS, TUS, KPSS,...)
da bireylere ve secim amacima uygunluk gibi niteliklerden ¢ok zaman, maliyet ve

uygulama kolaylig1 daha 6nemli goriilmektedir.
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Daha oncede belirtildigi gibi egitimde pek cok olgme araci bulanmaktadir.
Siniflandirilmasia bakildiginda 6lgme araglari literatiir incelendiginde klasik 6lgme
araglart ve alternatif olgme araglart olmak iizere iki gruba ayrilmakta ve bu sekilde

incelenmektedir.

2. 2. 1. Klasik Ol¢me Araclari:

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleri, 6gretmenlerin ¢ogu tarafindan

bilinen ve egitimin her kademesinde uygulanan yontemlerdir. Bu yontemler;

1- Yazili yoklamalar

2- Coktan secmeli testler

3- Dogru yanlis testleri

4- Eslestirme sorulari

5- Kisa cevapli testler

6- Matematikte problem ¢6zme testleri

olarak gruplandirilabilir.

2.2.1. 1. Yazh Sinaviar

Yazma becerisine sahip olunmasi yazili smavlarin en onemli 6zelliklerinden
biridir. Bundan dolay1 yazma becerisinin bu tiir sorularda nasil bir rol alacagi énemlidir.
Baz1 6gretmenler yazma becerisine 6nem verirken, bazilarinin ise igerige dnem verdigi
goriilmektedir. Yazma becerisi nemli olmasina ragmen asil olan bilginin dogrulugu ve

amaca uygunlugudur (Bahar ve ark., 2008).

Yazili sinavlar; organize etme, iliskilendirme ve iletisim becerilerinin
Ol¢iilmesinde ¢oktan se¢meli testlere gore biiylik avantajlar saglar (Aiken, 1991).
Cevaplayicinin soruyla ilgili bilgiye sahip olmasmin &tesinde problem ¢ézme ve
elestirel diistinme gibi iist diizey biligsel becerilerini kullanmas1 gerekir (Haladyna,
1997). Ancak belli bir zaman icerisinde cevaplanmas1 gereken sorularin var olmasi

yazili sinavlari bir gii¢ testinden ziyade hiz testine donuistiiriir.

Yazili sinavlarin 6zellikleri:
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1- Cevaplayici verecegi cevabi kendisi diisliniip bulmalidir.
2- Cevap yazil olarak verilir.
3- Cevaplar tek diize degildir. Her cevaplayicinin kendi 6zgiinliigii vardir.

4- Cevaplarin tamamen dogru ya da tamamen yanlis olarak siniflandirmasi

miimkiin degildir.

2010).

olmasi,

5- Cevaplarin dogruluk derecesinin tayin edilmesi puanlayiciya baghdir.
6- Cevaplama islemi cevaplayicinin ¢ok zamanini alir.

7- Yazili sinavlarin puanlamasi oldukga giictiir.

8- Hazirlanmasi kolay ancak puanlamasi olduk¢a uzun zaman alir.

9- Gucluk derecesini objektif yontemlerle tayin etmek glctur (Turgut ve Baykul,

Yazili sinavin olumlu ve olumsuz yonleri asagida verildigi sekildedir.

Olumlu Yonleri:
Hazirlanmasinin kolay olmasi,
Ogrencinin cevaplama dzgiirliigiine sahip olmast,

Ogretmenin yorum sorabilme, ogrencinin yorum katabilme o6zgiirliigiin(in

Detayli agiklama gerektiren konularda soru sorulabilmesi,

Konunun ger¢ekten 6grenilip 68renilmedigi ve dgrenmenin derinligi hakkinda

bilgi vermesi,

Ust diizey 6grenmelerin dl¢iilmesinde etkililik,

Cevabr segeneklerden se¢cmesi s6z konusu olmadigindan, sans basarisi

faktoriiniin olmayisi,

Olumsuz Yonleri:

Degerlendirmenin zaman alic1 olmast,
Degerlendirmenin siibjektiflige acik olmasi,
Puanlama giivenirliginin diisiik olmasi,

Soru sayisinin smirliligindan dolayr kapsam gegerliliginin diigiilk olmas1 olarak

verilebilir (Basol, 2014).
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2.2.1. 2. Coktan Segmeli Testler

Coktan secmeli sorular, bir soru koki ve bunu izleyen bir seri muhtemel
cevaptan ibarettir (Gronlund, 1985; akt. Semerci, 1992). Coktan se¢meli sinavlar;
degerlendirilmesi acisindan objektif sinavlar olarak bilinmekte ve giiniimiizde egitim
alaninda en sik kullamlan 6lgme araclarindandir. Ozellikle iilkemizde de ¢ok genis
katilmli ve 6nemli simavlarda (YGS, LYS, ALES, SBS, YDS vb.) degerlendirme

acisindan daha kolay oldugu i¢in uygulama olarak tercih edilmektedir.

Soru kokii cevaplayicidan beklenen gorevin ifade edildigi kisimlardan;
secenekler ise dogru cevap ve celdiriciden olugsmaktadir. Dogru cevap, cevaplayicidan
bilgisini kullanarak bulmasi diisiiniilen kisimlar; celdiriciler ise dogru cevap disinda
kalan ve dogru cevabin bulunmasini nispeten engelleyen, cevabt net olarak
bilmeyenlere cazip gelebilen kisimlardir. lyi bir geldirici cevap hakkinda yeterince
bilgisi olmayan cevaplayicinin cevaplama sansini azaltan 6zellige sahip olmalidir. Diger
yandan yeterince bilgisi olan cevaplayicinin kolay eleyebilecegi 6zellikte olmalidir
(Ozgelik, 2011). Bu bakimdan c¢oktan secmeli smavlarin hazirlanmasi, gerek konu
alaninda gerekse dil ve anlatim alaninda gerekli bilgiye sahip kisiler tarafindan

gerceklestrilmelidir.

Coktan se¢cmeli testlerin oOzellikleri asagida siralanmistir (Turgut ve Baykul,

2010):

1- Coktan se¢cmeli testlerde Ggrenciler cevabi yazili vermediklerinden dolayi
hem cevaplamanin siiresi azalmaktadir hem de Ogrencilerin yaz1 giizelliginin ve yazi
yazma kazanimlarinin silirece katilmasi s6z konusu degildir. Bu durum smavin
gecerliligini yiikseltir.

2- Ogrenciler cevabi yazmaya zaman ayirmadiklari i¢in, smav siiresi icerisinde
daha ¢ok soru cevaplayabilmektedirler. Sinavda yoklanacak kazanimlarin sayisim
yiikselteceginden, smavin kapsam gecerliligi list diizey kazanimlarin Slgiilmesi harig
diger sinavlara kiyasla ¢ok yiiksek olacaktir.

3- Ogrenciler, kazammi &lgiilmesinde, sorunun cevaplanmasii yazili olarak
vermediginden  dolayr  Ogrencilerin  kazanimi  gercekten  bilip  bilmedigi

anlasilamamaktadir. Coktan se¢meli sorularin hatirlama diizeyine yonelik becerileri
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Olctligline inanilir. Ancak iyi bir hazirhk ile ¢ok yonli kazanimin o6l¢iilmesi
mumkdndr.

4- Soru sayisinin fazla olmasi ¢oktan se¢meli testlerde okuma hizi gibi baska
istenmeyen degiskenlerin siirece katilmasma sebep olur. Ogrencilerin okuma hizlari
birbirinden farkli oldugundan soru sayisinin fazlalasmasi okuma hizi yiiksek olan
Ogrencileri avantajli duruma getirebilir.

5- Bu tiir simavlarda soru hazirlanmasi diger sinavlara kiyasla zordur ve zaman
alir. Ogretmenlerin soru hazirlama becerisine sahip olmasi gerekir.

6- Coktan se¢meli testlerin okunmasi olduk¢a kolaydir. Cevap anahtari
hazirlanmas1 durumunda optik okuyucular yoluyla otomatik olarak puanlama yapilir.

7- Sorularin  cevaplarmmin  segeneklerde  verilmesinden dolaytr dogru
isaretlendiginde puanlama tam objektif yapilabilir. Kismi puanlama imkani
bulunmadigindan dolay1 cevaplayana gore puanlarin degisimi s6z konusu degildir.
Kisaca ¢oktan se¢meli testlerde puanlama glivenirligi tamdir.

8- Coktan secmeli testler zerinden test ve madde istatistiklerini hesaplamak
mumkindlr. Matematiksel formiilleri vardir. Bu formiiller ile sorularin ve sinavin
gicligi, gecerligi, giivenirligi ve diger Ozellikleri sayisal olarak Kestirilebilir.
Istatistiksel olarak istenilen 6zellikte 8lgme araglar1 hazirlanabilir.

9- Coktan se¢meli testler farkli 6grenim diizeylerine uygulanabilir.

10- Cok degisik madde ¢esitleri oldugundan kazanimlarin Olclilmesinde
alternatif soru tipleri vardir.

11- Coktan se¢meli testlerin cevaplamasinda dogru cevabin bulunmasinda sans

faktoriiniin rolii bulundugundan bu yonii ile ¢ok elestiri almaktadirlar.

Coktan se¢meli smavlarin hazirlanmasi 6zellikle uzmanhk gerektiren bir
siirectir. Bunun baslica nedenleri arasinda hazirlanan soru kokiiniin, sorunun altinda yer
alacak muhtemel cevaplardan herhangi birine cevaplayiciy1 agik¢a yoneltmemesi, yanlis
bilgelere yer vererek cevaplayicinin aklini karigtirmamasi ve hazirlanan sinavin ayirici
olmasmin saglanmak istenilmesidir. Coktan se¢meli smavlar, uzmanlar tarafindan
Ozellikle sans basaris1 icermesi nedeniyle elestirilmektedir. Sans basarisinin etkisinin
ortadan kaldirilmasi i¢in bu tipteki sinavlarda genellikle diizeltme formiilii yardimiyla
calisilmakta ya da sinav hazirlayicilari tarafindan sans basarisini diisirmek igin farkli

yontemlerde kullanilmakta ve yenileri aragtirilmaktadir.
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Coktan segmeli testlerde, segeneklerin dogru cevaba yakinligina yani ¢eldiricinin
gucliigine gore agirlik puanlari verilerek sorularin giivenirliginin 6nemli derecede
yiikseldiginin ancak gegerliginin pek degismedigi goriilmiistiir (Turgut, 1984). Yapilan
bu uygulama yakin gecmisten itibaren iilkemizde de 6lgme ve degerlendirme uzmanlari

tarafindan tartisilmis ve uygulanma siklig1 kismen artig gostermistir.

2.2.1. 3. Dogru Yanhs Testleri

Dogru-yanlis testleri, cevaplayicinin verilen ifadeleri “dogru” veya “yanlis”
olarak isaretledigi sinav tiiriidiir. Dersin igerigine iliskin genis bir kismi 6rnekleyerek
hazirlanabilmekte ancak ders materyallerinden hazir alinarak kullanilan ifadeler
Ogrencileri ezbere yoneltebilmektedir (Aiken, 1991). Dogru-yanlis testleri iist diizey

bilissel beceri gerektiren 6grenme tirlinleri 6l¢iilmesinde yetersiz kalmaktadir.

Ozellikle bu tip testlerde kullanilan baz1 maddelerin muglak olmas: égrencileri
ikilem arasinda birakmakta ve yanlis yonlendirebilmektedir (Aiken, 1991). Ozellikle
sosyal bilimlerle ilgili disiplinlerde “dogru” veya “yanlis” seklinde ayrilamayacak bir

bilgi yapisinin varligi bu tip testlerin kullanimini sinirlamaktadir.

Dogru yanlis testlerinin 6zellikleri asagida verilmistir (Basol, 2012).

[lkokulun ii¢ yilinda tercih edilir.

Dogru-yanlis maddeleri ¢oktan se¢meli testler gibi objektif olarak puanlanabilir.

Sans basarisi en ¢ok olan 6lgme aracidir.

Dogru-yanlis soru formati kesinlikle dogru veya kesinlikle yanlis dnermeler i¢in
kullanilmaldar.

Anlatim becerisi, yazi giizellii ve sayfa diizeni gibi durumlar puanlamaya

yansimayacagindan objektiftir.

2. 2. 1. 4. Eslestirme Sorulart

Eslestirme maddeleri iki grup halinde verilen, birbiriyle ilgili veya birbirlerini
tamamlayan ifadelerin eslestirilmesine dayanan 6lgme araclaridir. Ozellikle semboller,

tarihler, yazar eserleri gibi hatirlama diizeyindeki 6grenmelerin 6l¢iilmesinde siklikla
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kullanilan ve objektif olarak puanlanabilen 6lgme araglarindandir. Giivenirligi arttirmak
icin soruda secenek sayisi verilen Onclillerden daha fazla tutularak 6grencilerin eleme
yontemi ya da sans basarisi ile cevap vermesi engellenmeye calisilmaktadir. Ust diizey

bilgilerin 6l¢iilmesinde yetersiz kalmasi ise en biiyiik dezavantajidir.

2.2.1.5. Kisa Cevaph Testler

Kisa cevapli testler; genellikle bir climle igerisinde bosluklar veya soru kokii
verilerek; bir konu hakkindaki sayi, sembol, bir kelime ya da birkag kelimelik bilgilerin
soruldugu 6lgme araglaridir. Genellikle alt diizeyde (6zellikle hatirlama diizeyinde)
Olcmelerde kullanilmakta olan objektif 6lgme araclarindandir. Hatirlama diizeyinde

bilgileri 6l¢tiiglinden iist diizeydeki kazanimlarin 6l¢iilmesinde yetersiz kalir.

2.2.1. 6. Matematikte Problem CAzme Testleri

Ogrencilerin  problem ¢dzme becerilerini  dlgmeye calisan  testlerdir.
Uygulanmas: bakimindan farkli formatlarda olabilmekte, uygulama ve {istiindeki
bilissel basamaklarda kullanilmaktadir. Puanlayici goriisiine dayanildigi i¢cin puanlama

stirecinde objektiflige dikkat edilmesi gereken bir sinav tiiriidiir.

2. 2. 2. Alternatif Olgme Araclar:

Klasik 6lgme ve degerlendirme teknikleri olan, yazili s6zli yoklamalar, kisa
cevaplh testler, ¢oktan se¢meli testlerin biitiin 6grenme sureglerini 6lgmede yetersiz
kalmaktadir. Bu yetersizlikten dolayr egitimde baska ol¢gme ve degerlendirme

yontemlerine ihtiya¢ duyulmustur (Turgut ve Baykul, 2010).

Alternatif 6lcme ve degerlendirme, coktan secmeli testlerin de icinde oldugu
geleneksel 6lgme ve degerlendirme disinda kalan degerlendirmelerdir. Alternatif 6lgme
ve degerlendirme gergek hayatla ilgilidir, 6grenciyi merkeze alir. Geleneksel dlgme ve
degerlendirme yoOntemlerinin aksine sadece iriin odakli olmayip siirecin
degerlendirmesini de dikkate alir. Bu yoniiyle 6grencinin yiiksek diizeydeki diisiinceleri,
problem ¢6zme ve yaraticiligi 6n plana ¢ikar. Birden ¢ok cevap segenekleri, siire¢ ve

stratejiler Ogretmen tarafindan degerlendirilir. Degerlendirmedeki bu degisim
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ogrencinin 6grendikleri ile ilgili sorumluluk almasima ve gurur duymasina sebep olur

(Ozgelik, 2011).

Alternatif 6l¢cme ve degerlendirme teknikleri asagida belirtilmistir:

[a—y

. Tanilayici dallanmis agac,

. Yapilandirilmis grid,

. Kelimle iliskilendirme,

. Portfolyo (6grenci iiriin dosyasi),
. Proje

. Performans degerlendirme,

. Gozlem,

. Kavram haritasi,

O o0 N N O B~ W DN

. Goriisme.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ya hep ya hi¢ kuralina gore
degerlendirme yapmaz. Ogrencinin basarisi ve basarisizhgini  degerlendirirken
performansini, ne bildigini de degerlendirme siireci igerisine almakta ve bu amagla,
puanlama Olgeklerini 6lgme siirecine katmaktadir. Puanlama Olgeg8i, 6grencinin bir
kavrama, duruma ve olaya iligkin bilgisini ortaya koymasi veya ddevi yapmaya iligkin
olarak &grencinin yeterlilik diizeyini belirlemeye yonelik bir puanlama sistemidir. Bu
sistem Ogrencinin zayif ve kuvvetli oldugu alanlarla ilgili geri bildirim verme ve

iyilestirme amagl 6gretimi planlamasi i¢in de kullanilabilir (Bahar ve ark., 2008).

Alternatif 6lgme aracglari daha cok bireylerin performanslarinit sergilemeye
yoneliktirler. Bireylerin 6grendiklerini uygulamalari, yansitmalari, iliskilendirmeleri ve
yeni iriinler {iretmelerine elverislidirler. Ozellikle iilkemizde 2006 yilindan itibaren
uygulanmaya baglanan yeni O6gretim programinin temel felsefesi olan yapilandiric
egitim anlayist ile bireylerin siiregsel gelismelerinin saglanmasinda alternatif dlgme
araclar1 nem kazanmustir. Ogrencilerin bilgileri daha énce dgrenmis olduklari ve yeni
ogrendikleri bilgileri biitlinlestirip kullanarak yansitma ve tiretme siirecleri klasik 6lgme
araglartyla yetersiz kalmig, bunun igin alternatif 6lgme araglarinin kullanimi egitimde

onemli bir hale gelmistir.
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Son yillarda alternatif 6l¢me araglarinin kullaniminda artis olsa da iilkemizde
hala fiziki yetersizlik ve uygulamaya yatkinliktaki sikintilar basta olmak iizere bazi
nedenlerden dolayr bu tiir 6lgme araglart ya yanhis kullanilmakta ya da hig
kullanilmamaktadir. Ancak alternatif Olgme araglar1 bireylerin performanslarinin
belirlenip puanlanmasi ve degerlendirilmesinde oldukg¢a yardimci olmaktadir. Alternatif
Olgme araclarmin c¢ogunda yapilacaklar bireylere yonerge veya acgiklamasi ile
verilmekte, ayni zamanda bireylere klasik smavlarin aksine genis zamanlar
verilmektedir. Bunun yaninda performansin belirlenmesinde &grencilere verilen
yorlingelerde gozlenmek istenen davranisin hangi Olgiitlere gore degerlendirilecegi

belirtilip agiklanir.

Performans 6l¢iitiiniin belirlenmesi, 6l¢gme sonuglarinin gegerligi ve giivenirligi
acisindan gerekli ve hem &grenci hem de 6gretmen igin ihtiyagtir. Ogrenci bu sayede
kendinden beklenenin ve hedefin ne oldugu ile ilgili uyarilmis olur. Olgmede puanlama
esaslart belirlendigi i¢in 6lgme aracinin gegerligi ve gilivenirligi yiikselmis olur (Turgut
ve Baykul, 2010). Alternatif 6lgme araglar1 ile degerlendirme yapilirken bu olgiitler
basta verilmekte ve performansi gosterecek bireyden istenenler basta belirtildigi igin

6lgme sirecinin kalitesi yukselmektedir.

2. 2. 2. 1. Tanilayict Dallanmis Agag

Tanilayic1 dallanmis agag; bir konu hakkinda G6grencilerin bilgi seviyelerinin
belirlenmesi, neyi bildiklerinin veya neyi bilmediklerinin ortaya g¢ikarilmasi igin
kullanilan bir tekniktir. Bu teknikte temelden ayrintiya dogru bir siralama yapilir.
Ogrenciler kendilerine sunulmus ifadelere dogru ya da yanlis seklinde cevap vererek
secimlerinin yonlendirdigi soruya gegerler. Buradaki amag¢ 6grencinin bu sorulara cevap

vererek en dogru ¢ikist bulmasidir (Cepni ve Cil 2009).

Tanilayici dallanmis agaci hazirlamak icin 7 ila 16 arasinda dogru veya yanlis
seklinde cevap verilebilecek onermeler yazilir. Tanilayic1 dallanmis agac birbirleriyle
iligkili konular1 6l¢gmek i¢in idealdir. Dallanma ne kadar ¢ok adimda gerceklesirse detay
artacagindan soru giiglesir. Onermeler en bastaki énerme en genel ve en ugtaki en 6zel

olacak sekilde siralanmalidir (Basol, 2014).
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Tanilayic1 dallanmis agag bireylerin yanlis yaptiklari noktada geri doniip hatali
adimlarini diizeltmelerine imkan vermesi, bilgileri iligskilendirmeyi saglamasi, dogru ve
yanlig bilgileri ayirt etmesi agisindan avantajli fakat; sans basarisiyla cevabi bulma
ihtimalinin yiiksek olmasi, birbiriyle iligkili, net, anlasilir ve tutarli 6nermeler yazilmasi
acisindan hazirlanmasimin giic olmasi, list diizey zihinsel becerilerin Ol¢lilmesinde

yetersiz kalmasi agisindan ise dezavantajli bir 6lgme aracidir.

2.2.2. 2. Yapuandwrilmis Grid

Yapilandirilmig  grid teknigi ilk olarak Egan’in (1972) c¢alismalarindan
kaynaklanmis olup, daha sonra bazi arastirmacilar tarafindan kullanilmis ve
gelistirilmistir (Johstone ve digerleri, 2000; Akt. Ozcan, 2011). Yapilandirilmis grid
tekniginde oncelikle bir tablo hazirlanir ve her bir gézenege sira numarasi veya harf
verilerek g0zeneklere tarih, isim veya tanimlar yerlestirilir. Tablonun altina
gOzeneklerden bir veya bir kacgini cevap olarak eslestirilecek sorular yazilir. Birey

tabloyu kullanarak bu sorularin cevaplarini sorunun yanina yazar.

Bu teknikte; 6grencilerden bilgilerini mantiksal siraya koymasi veya se¢cmesi
istenecegi icin ogrencilerin konu alanina hakim olmalar1 gerekmektedir. Ogrenciler
konunun sadece belli kismin1 bilseler de her secilen dogru kutucuk yani kismi bilgi i¢in
puan alabilmektedirler. Uygulanma siireci ve degerlendirmesi kolay olmasi, 6grencilere
kisa siirede uygulanabilmesi ve farkli yapisi ile dikkat ¢cekmesi agisindan avantajli bir

alternatif 6lgme aracidir.

Yapilandirilmis grid tekniginin siurliligi ise teknigin hazirlanmasi baslangigta
ogretmenler i¢in biraz zahmetli olmasi ama zamanla pratik kazanilarak etkili bir

bi¢cimde kullanilabilmesidir ( Bahar ve ark., 2008).

2.2. 2. 3. Kelimle Tliskilendirme Testi

Kelime iligkilendirme testlerinde 6grencilerden, konuyla yakindan ilgili temel
kavramlar1 segmeleri ve sectikleri bu kavramlarin zihinlerinde ¢agristirdigi kelimeleri
sirastyla yazmalari istenir. Her bir kavram icin 20-30 saniye sure verilir ve verilen

siirede Ogrencilerin akillarina gelen kavramlar1 alt alta yazmalar1 istenir. Anahtar
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kavramlarin birbirini etkilememeleri i¢in her kavram ayr1 sayfada ele alinir ve ardindan
Ogrencilerin bu kavramlar1 ciimle igerisinde kullanmalari istenir. Anahtar kavramla
Ogrencinin iligkilendirdigi kavram sayisina gore ilgili konunun ne derecede

derinlemesine 6grenildigi hakkinda fikir sahibi olunur (Basol, 2014).

2. 2. 2. 4. Portfolyo

Portfolyo, bireylerin belirli bir alanda belli amaglarla gergeklestirdikleri
calismalari, etkinlikleri kronolojik bir bicimde kapsayan ve o ¢alisma siirecinde bireyin
performansinin ve gelisiminin genel bir fotografini ortaya koymay1 amaclayan kisisel
dosya olarak diisiiniilebilir (Alici, 2011; ed. Tekindal, 2011). Portfolyo calismalar
iilkemizde egitim sistemiz igerisinde daha ¢ok iriin dosyas: olarak yer almaktadir.
Portfolyo ¢alismalarinda, 6grencilerin siire¢ i¢inde yapmis oldugu biitiin etkinliklere yer
verildigi i¢in 6grencinin gelisimi de gozlenebilmektedir. Dosyaya konulacak urunler
ogrenci tarafindan segilmekte ve Ogrencinin yaptigi ¢alismalardan hangilerinin yer
alacagimi kendisinin segmesi, ¢alismalarini kendisinin gergeklestirmesi liretme ve basari

duygusunun da gelismesine olanak saglamaktadir.

Portfolyolarin yararlari verilecek olursa,

Ogrencinin siirecteki gelisimini gdz dniine serer,

Ogrencilerin kendilerine se¢im ve katilim hakki verir,

Ogrencilerin {iretme ve basar1 duygularini tatmalarini saglar,

Ust diizey kazanimlarin elde edilmesine olanak saglar,

Ogrencilerin ¢ok yonlii degerlendirilmesine olanak verir,

Velilere ve 6gretmenlere 6grenci hakkinda bilgiler sunar,

Ogrencinin anlik degil farkli zamandaki ve durumdaki diisiincelerini

yansitmasini saglar.

Portfolyolarin bunun yaninda, degerlendirilmesinin zor, zaman alic1 ve uzmanlik
gerektirmesi, saklanmasinin ve puanlayici giivenirliginin saglanmasinin zor olmasi gibi
olumsuz yanlart da vardir. Portfolyo ¢aligmalar1 6zellikle egitim sistemimizdeki sinav

ve program odakli yapidan dolay1 gerekli 6nemi gérememektedir.
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2.2.2.5.Proje

Ogrencilerin bireysel ya da grup halinde istedikleri bir alanda veya konuda
inceleme, aragtirma ve yorum yapma, goriis gelistirme, yeni bilgilere ulagsma, 6zgiin
diistince iiretme ve ¢ikarimda bulunmalari amaciyla ders Ogretmeni rehberliginde

yapacagi ¢aligmalari ifade etmektedir (MEB, 2008).

Proje 0Odevleri, uzun sayilabilecek birka¢ hafta ya da birka¢ ayda
tamamlanabilecek calismalardir. MEB yonetmeligine gore proje 6devleri her dgrenci
tarafindan istedigi dersten bir yil boyunca en az bir adet alinmak zorundadir. Proje
Odevleri Ogrencilerin arastirma yapma ve bilgilerini kullanarak ortaya bir {iriin

koymasini amagclayan siire¢sel ¢caligsmalardir.

Projeler, Ogrencilerin arastirma ve inceleme, problem ¢6zme, Ogrendiklerini
kullanma gibi st diizey diisiinme gerektiren, gercek yasama benzer isler iizerinde,
Ozglin bir lriin ortaya koymak amaciyla yaptiklar1 calismalardir (Agikgdz, 2004).
Bununla birlikte 6grenciler grupca veya bireysel c¢alisarak, proje bitiminde yazil,

gorsel veya sozel olarak sunumlarin1 yapmaktadirlar.

Ulkemizde proje ddevleri daha ¢ok &gretmenlerin belirledikleri konularda ve
yine oOgretmenlerin sectikleri 6grencilere verilmektedir. Uygulama agisindan proje
odevlerini 6grenciler kendileri segmeli ve 6gretmenlerin rehberliginde yapmalidirlar.
Bir bagka hatali uygulama da proje 6devlerinin, 6devlere yardimci olmalari beklenilen
veliler tarafindan  bizzat yapilmasidir. Ayrica o6grencilerin bulunduklar1 gelisim
donemleri, mevcut durumlart ve ¢evre sartlarina uygun olarak proje ddevleri
secilmelidir. Bunlara dikkat edilmemesi proje ddevlerinin giivenirliklerini ve gegerligini

distirmektedir.

Proje ddevlerinin bir baska olumsuz olarak algilanan yaninin degerlendirmede
yeterli 6zenin gosterilmemesi oldugu goriilmektedir. Proje 6devleri degerlendirilirken
daha ¢ok analitik puanlama 6lgegi tercih edilirse daha ayrintili ve objektif puanlama

saglanabilir.
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2.2.2. 6. Performans Degerlendirme

Klasik olarak yapilan Olgme ve degerlendirmenin temel amaci; 6grenme
amaglariin siire¢ sonunda ne kadar gergeklestigini 6lgmektir. Giinlimiizde yapilan
O0lcme ve degerlendirme, 0grencilerin 6grenme siirecine ve ortamina katki sunulmak
lizere sahip olduklar1 yetenekleri yazili, sozli ve kazamim olarak gostermeyi
amaclamaktadir (Cepni ve Cil. 2009). Performans degerlendirme o6zellikle davranissa,

gbzlemlerde 6n plana ¢ikmaktadir.

Performans degerlendirmede biitiin 6grenme iriinlerinin degerlendirilmesi s6z
konusudur. Bu iiriinler; bilissel, duyussal, ve psikomotor kazanimlarda tist dizey
diisiinme becerileri olarak adlandirilan akil yiiriitme, problem ¢ézme, iletisim becerileri;
konferans verme, miizik aleti calma, deney, spor yapma olarak tanimlanabilir (Turgut
ve Baykul, 2010). Performansin gézlemlenip degerlendirmesi siirecinde, dgrencilerin

cok boyutlu ve iist diizeyde diisiinmeleri ortaya ¢ikarilmaya calisilmaktadir.

Olgme ve degerlendirmenin dgrenci performansi iizerindeki etkisini inceleyen
calismalarda 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin 6grenmenin bir parcast olduguna
deginilmistir. Brophy (1987), 6gretmenlerin 6grencilere verdigi doniitiin,6grencinin
sonraki 0grenme cabalarini yonlendirdigini belirterek, 6grencinin konu basliklarina
iliskin erisi diizeyi hakkinda net bir bilgi edindigini ve eksiklik gordiigii noktalara
dikkatini verdigini vurgulamigtir. Stipek (2002) ise Ogrenci performansinin
degerlendirilmesiyle 6grencinin kendine duydugu giivenin arttigini belirtmistir. Buna
ek olarak Ogrenciler hangi yeteneklerinin gelistirilmesi gerektigine dair fikir
edindiklerinde, erisi diizeylerinin kontrol edildigi algisina sahip olmakta ve bunun da
ogrencilerin 6grenmelerini giiclendiren bir etken oldugu ifade edilmistir (Weiner, 1992;

Stiggins, 1998).

2.2.2.7. Gozlem

Gozlem, planli ve sistemli bir veri toplama ydntemidir. Ogrencilerin simf igi

tartigmalara katilimi, sorulara verdigi yanitlar, grup calismalarina katilim, fen bilgisi
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dersinde yaptiklar1 deney calismasi, miizik aleti calmasi gézlemlenebilen kazanimlardir

ve bu tiir kazanimlar1 degerlendirirken gézlemden faydalanilir. (Ozgelik, 2011).

Gozlem dogal ve yapay olmak iizere iki sekilde yapilabilir. Dogal gozlemde
ogrenciye ve bulundugu ortama midahale edilmeden gdzlem yapilir. Ancak yapay

gbzlemde, gozlem kosullar1 ve gbzlem yapilan mekan kontrol altina alinabilir.

Gozlemler durum belirlemede kullanilan dayanaklarin basinda geldigi i¢in
oldukca Onemlidir. Gozlemler Ogretmenin O6grenci hakkinda izlenimlerin anekdotu
seklinde olabilir. Bu sekilde tutulan kiigiik notlar ,daha sonra birey hakkindaki buytk
bir resmi tamamlamada yardimci olur. Anekdotlarin yanmi sira dereceli puanlama
anahtar1 ve kontrol listeleri gozlem yaparken kullanilir. Kontrol listesi ile eksikler
saptanarak bunlara yonelik plan gelistirilip uygulamaya konulabilir ve bu siirece gore

bireyin ilerlemeleri kayit altina alinabilir (Basol, 2014).

Iyi bir gdzlem yapmak i¢in ( Ozgelik, 2011);

1. Gozlenecek kazanimlar belirlenmelidir.
2. Bu kazanimlari 6l¢ecek 6l¢ekler hazirlanmalidir.
3. Ogrencilerin belirlenen kazanimlari gdsterecegi ortamlar olusturulmalidir.

4. Ogrenciler bu durumlarda gdzlenmeli ve puanlanmalidir.

2.2.2.8. Kavram Haritalar

Ausubel” in 6grenme iizerine Onceki bilgilerin etkisini vurgulayan anlamli
ogrenme teorisine dayali, 1974 yilinda Joseph Novak’m Cornell Universitesi
Ogrencileriyle beraber ylriittiikleri bir arastirma projesi sonucunda gelistirilen kavram
haritalari, insanlarin bilgiyi nasil 6grendiklerini ve nasil anlamlandirdiklarini gosteren
bir 0grenme-0gretme stratejisidir. “Bireyin sahip oldugu kavramlar ve onermeler ile
yeni bilgileri iligkilendirerek bilgiyi olugturmasi” olarak tanimlanan anlamli 6grenmede
bilgiler yeniden organize edilir, yapilandirilir ve bdylece zihinde yeni bir anlam
olusturulur, buna karsin ezber yonteminde bilgiler bellekte diizensiz olarak &nceki

bilgilerle iligkilendirilmeden yerlestirilir (Ausubel, 1968; Novak, 1993; Kaya, 2003).
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Brinkman (2003) kavram haritasi hazirlanirken dikkat edilecek hususlari

asagidaki gibi siralamistir.

1. Biiytik bir kagit kullanin.

2. Basligi haritanin en {istline yerlestirin.

3. Daha genel ve soyut kavramlar en yukarida, daha 6zel ve somut kavramlar
daha agagida olacak sekilde kavramlar1 degisik seviyelerde yerlestirin.

4. Eger miimkiinse kavramlar1 baglant1 kurulacak sekilde yerlestirin.

5. Kavramlarin altindaki en son satira ilgili birkag 6rnek ekleyin.

6. Ilgili kavramlar arasinda iisttekinden asagidakine dogru cizgiler g¢izin.
Aynisini ayni seviyedeki kavramlar arasinda da yapin.

7. Baglant1 ¢izgilerine kavramlar arasi iliskiyi aciklamak amaciyla kelime veya
kelime gruplart yazin.

8. En son satirin altina orada belirtilen kavramla ilgili 6rnekler yazin ve bu
ornekleri ait olduklar1 kavramlarla baglaym. (Baglama ifadeleri olarak “6rnegidir” gibi
kelimler kullanilabilir).

9. Kavramlari daire icine alin. Ornekleri daire icine almayin.

2.2.2.9. Goriisme

Ozgiiven’e (1980) gore goriisme, en az iki kisi arasinda sozlii olarak siirdiiriilen
bir iletisim stirecidir. Gorlisme teknigi; bireylerin tutum, duygu, diisiince ve inanclarina
iligkin bilgilerin elde edilmesinde etkili bir yontem olmasi nedeniyle sosyal bilgilerdeki
aragtirmalarda siklikla kullanilmaktadir.  Goriisme teknigi; bilginin veya goriisiin
alinma durumuna gore farkl sekillerde yapilabilmektedir.

Gortisme teknigi yapilandirilmis, yart yapilandirilmis veya yapilandirilmamis
goriisme olarak tlice ayrilabilir. Yapilandirilmig goriismelerde, goriismenin yapildigt her
Ogrenciye ayni sorular, ayn1 formatta sorulur. Bu tiir gériigmelerde ¢gogunlukla agik uclu
sorulara yer verilmez. Yar1 yapilandirilmis gorligmeler onceden planlanan sorulardan
olugmakla birlikte, goriigme sirasinda cevaplarin ayrintili olarak verilmesine olanak
saglamak amaciyla, ek sorunlarin da sorulmasi s6z konusudur. Yapilandirilmamis
goriisme ise, herhangi bir gorligme protokolii olmaksizin spontane gerceklestirilen

goriisme seklidir (Tekindal ve ark., 2011).
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Gortigme siirecinde dikkat edilmesi gereken bazi noktalar vardir. Goriisme
teknigi slirecin kayit altina alinmasina ve aciklamalar ile tepkisel durumlarin
incelenmesine olanak vermesi , yiiz ylize etkilesim saglayip rahatlatici ve daha agik
bilgiler saglamasi gibi olumlu taraflarinin yaninda; gériismeyi yapan kisinin cevaplari
kendi amaglarina gore anlamasina neden olmasi , zaman, maliyet, siire ve sorularin
standart olmamasi gibi olumsuz yonleri de bulunmaktadir. Bu agidan goriismeyi
yapacak bireyin bu durumlar1 bilerek ve dikkat ederck gergeklestirmeye Ozen

gostermesi gerekmektedir.

2. 3. Genellenebilirlik Kuram

Genellenebilirlik (G) Kurami 6lgme sonuglarinin giivenirliginin belirlenmesini,
giivenilir gozlemlerin tasarimini, arastirilmasini ve kavramsallastirilmasini saglayan
istatistiksel bir kuramdir. Genellenebilirlik Kurami, Klasik Test Kuraminin bir
uzantisidir (Cronbach ve digerleri, 1972; Brennan, 2001). G Kuramu, klasik giivenirlik
kuraminin giiniimiizde hala popiiler olan gercek puan modelinin sinirliliklarina olan
tepkiler dogrultusunda Cronbach ve arkadaslari, (1963) tarafindan ortaya atilmistir.
Klasik giivenilirlik kurami, bir tek gercek puana sahip her bir gozlem ya da test
puaninin paralel gozlemlerin bir grubuna ait tek bir giivenirlik katsayisi iiretmesi fikri
etrafinda merkezlenir (Lord ve Novick, 1968; Baykul, 2000). G Kurami 50 yildir 6l¢iim
prosediirlerinin gelistirilmesi uygulanmis olmakla birlikte, 6zellikle egitim arastirmalari

iginde uygulanmasi sinirli kalmistir (Bottema-Beutel, Lloyd, Carter ve Asmus, 2014).

Klasik test Kuraminda 6l¢lim hatas1 ger¢ek puanla gdzlenen puan arasindaki
farktir ve tek bir genel hata terimi adi altinda ele aliir. Oysa ki hata terimi (e)
puanlayict hatalar1 ve Ol¢me aracinda kaynaklanan hatalar gibi farkli Ggelerin
birleskesidir (Briesch, Swaminathan, Welsh, Chafouleas, 2014). Klasik Test Kurami
sistematik  hatay1 tam olarak bagdastiramamakta, ancak tesadiifi hatayi
aciklayabilmektedir. Bu agidan da KTK daha ¢ok bagil degerlendirme yapmaya olanak
saglamaktadir. Ancak G Kurami hem sistematik hem de tesadiifii hatay: agiklayabildigi

icin hem bagil hem de mutlak degerlendirmeye olanak saglamaktadir.

G Kurami bir grup bireyden hatta bazen tek bir bireyden elde edilen dlgme

sonuglariin, bu sonuglarin elde edildigi belli sayidaki maddelerin, puanlayicilarin ya da
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durumlarin ¢ok daha Gtesine genellenebilmesi amacini tagir (Brennan, 1992; Shavelson
ve Webb, 1991). G Kurami, KTK’ nin genisletilmis hali olarak kabul edilir ve bazi
yonlerden KTK’ nin smurliklarina ¢oziimler Uretir ; 6lgmeye karigsabilecek her hata
kaynagini (birey, gorev, puanlayici gb.) hem kendi baslarmna, hem de birbiri ile
kombinasyonu seklinde ele alir ve kaynaklarin kombine etkisini hesaplar. Fakat KTK’
da bu hata kaynaklar1 tek olarak ele alinir, ortak etkileri olabilecegi goz Oniinde
bulundurulmaz (Brennan, 2001:4; Rentz, 1987).

KTK’da her bir degiskenlik kaynagi durumlar1 igin farkli hesaplamalar ile farkli
katsayilar elde edilmektedir. Aym1 anda birden farkli degiskenlik kaynagi icin aymi
analizleri iceren hesaplamalar ve yorumlamalar yapilamamaktadir. G kurami ise ayni
anda farkli hata kaynaklarini degerlendirmekte, bunlarin ayr1 ve birlesik hata etkilerini

hesaplamaktadir.

G kurami aragtirmaciya varyans analizi yoluyla farkli hata kaynaklarini bir arada
kullanarak onlarin biiyiikliiklerini kestirmesini saglar. G kuraminda varyans boliimleri
cesitli test dizaynlariin genelenebilirlik katsayisini nasil etkiledigini ortaya koymak
tizere kulllanilir ; bu sayede test dizyaninda alinan kararlarin 6l¢tim hatalar1 tizerindeki
etkilerinin daha dogru bir tahminini yapmak miimkiin olacaktir (Brown, 2005). Tek bir
analizde bir Olgmedeki birden fazla hata kaynaginin ele alinmasi, G kuraminin
avantajidir (Shavelson ve Webb, 1991). Ozellikle sosyal bilimlerde birey iizerinde
yapilan arastirmalarda tek bir hata kaynagmin incelenmeye alinmasi arastirmada
eksikliklere neden olabilmektedir. Clnki birey psikolojik yoni tam olarak ¢ozilemeyen

bir canli oldugu icin pek ¢ok hata kaynaginin etkisinde kalabilmektedir.

G kuraminin temeli varyans analizi (ANOVA) iizerine kurulmustur. Varyans
analiziyle toplam varyans desendeki bagimsiz degiskenlere boéliiniir. Boylece 6lgme
sonuglar1 farkli varyans kaynaklarina ayrilarak bireylerin ya da objelerin g6zlenen
puanlarinin evren puanlarina (ger¢ek puanlarina) genellenebilmesi saglanir (Kaya,
2011).

G kurami kapsamli bir ¢ergeve ve dlgme sonuglari i¢in istatistiksel yollar ileri
stirer. Ayn1 zamanda bu kuram test puanlarinin ve puanlayicilar arasi tutarliligin da bir
6lgisudir (Brennan ve ark., 2003). KTK’ ya dayanmasinin yaninda G kuramimin en

onemli katkisi farkli senaryolara da imkan vermesidir.
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G kurami her ne kadar KTK ve ANOVA kaynakli ortaya ¢ikmis olsa da,
onlardan daha yiiksek bir anlayis gerektirir. G kurami1 ne KTK’y1 ne de ANOVA’y1 tiim
yonleri ile ele alir, 6yle ki KTK'nin ve ANOVA’nin bazi yonleri ile tutarsizlik gosterir.
Ancak ana hatlar ile alacak olursak, G kurami varyans bilesenleri ve tahminleri {izerine

yogunlagmaktadir (Brennan, 2001:4).

Kriter referanshi testlerde sistematik ve tesadiifi 6l¢iim hatalar1 g6z 6ninde
bulundurulmalidir. Klasik test kurami sistematik 6l¢ciim hatasin1 bagdastiramamaktadir
bu nedenle sadece norm referansli yapilan testler igin uygundur. Halbuki;
Genellenebilirlik kurami, hem norm referansli degerlendirme hem de kriter referansh
degerlendirme yapilan testlerden her ikisi i¢in de uygundur ¢linkii bagil ve mutlak

Olctim hatalarinin ikisini de saglamada esneklige sahiptir ( Suen ve Lei, 2007).

2. 3. 1. Facet

Genellenebilirlik kuraminda her bir degiskenlik kaynagi facet olarak
adlandirilmaktadir ve bu degiskenlik kaynagmin kosullar1 vardir. Ornegin, bir basari
testinde maddeler degiskenlik kaynagi olarak adlandirilirken testte bulunan her bir

madde de bu degiskenlik kaynaginin kosulu olarak disiiniilebilir (Wang, 2005).

G caligmasinda testte verilen tasarlanmig ve yonlendirilmis facetler igin varyans
bilesenlerini arastirirken dikkatli olunmalidir. Yapilan caligmalardaki biitiin varyans
kaynaklar1 ele alinmali ve varyans kaynaklar birbirleriyle karigtirlmamalidir. AKsi
halde farkli hata kaynaklari, ayn1 kaynak olarak almabilir. G Kurami KTK’ nin bir
uzantisidir, fakat G Kurami’nin bunun yaninda faydalarindan biri de testte olabilecek
tiim facetler i¢in tahmini varyans bilesenlerini ayrigtirma yapmasina imkan vermesidir.

(Kumazawa, 2009).

2. 3. 2. Caprazlanmis ve Yuvalanmis Desen

Genellenebilirlik kuramina gore degiskenlik kaynaklari ¢apraz (crossed) ya da
yuvalanmis (nested) sekilde olabilir (Rentz 1987). Burada caprazlanmis desende
degiskenlik kaynaklar diger degiskenlik kaynaklarinin tiim kosullariyla ortiismektedir.

Ornegin; bir sinavdaki bireylerin biitiin maddeleri cevaplandirmalar1 ve biitiin bireylerin
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cevaplamis olduklar1 tiim maddeleri biitiin puanlayicilarin puanlamalar1 halinde bu
desen caprazlanmis desen olmaktadir. Caprazlanmis desende degisken kaynaklari
arasina ‘x’ isareti konulmaktadir. Yani verilen 6rnege gore; birey (b), madde (m) ve

puanlayici (p) degiskenlerimiz igin arastirma desenimiz b X m x p seklinde olacaktir.

Arastirmada bir degisken kaynagi diger degisken kaynaginin tim kosullari ile
ortiismiiyor sadece belli kosullari ile Ortiisiiyorsa bu ¢alisma desenine yuvalanmis desen
denilmektedir. Ornegin; sinavda her bir maddeyi ayr1 birey cevapliyor ve her maddeyi
ayrt puanlayict puanliyorsa bu arastirma desenine yuvalanmis desen denilmektedir.
Yuvalanmis desende degiskenlik kaynaklart arasina © : © isareti konulur. Bu 6rnegimizi
ele alirsak birey (b), madde (m) ve puanlayici (p) degiskenleri i¢in arastirma desenimiz

b : m: p olacaktir.

Timiiyle yuvalanmig desen, degiskenlik kaynaklarina iligkin en az bilgi elde
edilebilen desendir. Ayni zamanda bu desen ile yapilan G calismasina bagh
yapilabilecek tek bir K calismasi vardir ve bu K calismasinda yer alan desen de tiimiiyle

yuvalanmuistir.

2. 3. 3. Tesadufi ve Sabit Degiskenlik Kaynaklari

Aragtirmaci, arastirma sonuglarini orneklem Gtesine yani evrene genellemek
istiyorsa burada degisken kaynagi tesadiifi degisken kaynagi olarak isimlendirilir.
Ancak arastirmact sonuglarin1 evrene degil sadece Ornekleme genellemek istiyorsa

degiskenlik kaynagi sabit degisken kaynagi olarak isimlendirilir.

Ornegin; 6grencilerin dort farkli formdaki sinav tiiriinden aldiklar1 puanlari tiim
sinav tiirlerinden aldiklar1 puanlara genellemek isteyen arastirmaci i¢in arastirmanin
degiskenlik kaynagi olan sinav puanlari O6rneklemden evrene genelleme yapilmak
istendigi icin tesadiifi degiskenlik kaynagidir. Ancak dort formdaki sinav puanlarini bu
dort forma genellemek isteyen arastirmaci icin degiskenlik kaynagi olan sinav puanlari
sabit degiskenlik kaynagi olmaktadir. Bunun yaninda su nokta belirtilmelidir ki G
calismasinda en az bir yiiz tesadiifi olmalidir (Alharby, 2006).

2. 3. 4. G Cahsmasi ve K Calismasi
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G Kuraminda, giivenirligin arastirilmasi iki asamadan olusmaktadir. Bunlardan
ilki Genellenebilirlik ¢alismasi (G-galismasi) ve ikincisi Karar ¢alismasi (K-¢alismasi)
dir (Kaya, 2011). G calismasi, Ol¢iim hatasin1 makul ve ekonomik olarak ¢ok yonlii
yalitmak ve tahmin etmek, uygulama yapabilmek i¢in tasarlanmistir (Shavelson ve

Webb, 2005).

G calismasinin amaci, 6lgmenin birden ¢ok kullanimini kestirmek ve bu sayede
varyans kaynaklari ile ilgili miimkiin olan en ¢ok bilgiyi saglamaktir. G g¢aligmasi,
miimkiin olan en ¢ok degiskenlik kaynagini igerecek bigimde tasarlanmalidir. Yani G
calismasi, kabul edilebilir gdzlemlerin evrenini miimkiin olan en genis sekilde tanimlar

(Shavelson ve Webb, 1991).

G-galismasi siirecinde, Orneklemin evrene genellenebilmesi ig¢in, puanlarin
degiskenliginin tiim kaynaklar1 (varyans bilesenleri) ve bunlar arasindaki etkilesimler
ayni anda ANOVA yontemi kullanilarak kestirilmektedir. Kestirilen bu varyans
bilesenleri bir sonraki agama olan K-caligmasinda kullanilmaktadir ( Kaya, 2011). G
calismasi sonucunda elde edilen sonuglarin K ¢aligmasinda kullanimi s6z konusudur ya
da aragtirmaci isterse buradan devam etmeyip c¢alismasii G calismast ile

sonlandirabilir.

K-¢alismasi, karar vermek tizere belirli bir amag i¢in veri toplanan ¢alismadir ve
yapilan bir K ¢alismasinda, incelenen bireyleri tanimlamak igin veri toplanabilir (Kaya,
2011). Bir G calismasina karsilik birden fazla K calismasi yapilabilir. K calismasi ile
glivenirlik katsayisina benzeyen genellenebilirlik katsayisina (G katsayist) ve guvenirlik
indeksine (Phi katsayust ) ulasilir. G katsayisi evren puani varyansinin kendisi ile bagil
puan varyansinin toplamina oranidir ve bagil modellerde ¢alisilmaktadir (Cakict Eser,

2011).

G katsayis1 KTK' daki giivenirlik katsayisina benzemektedir. G katsayisi, goreli
karar modelinde gercek varyansin, goreceli varyans ve gercek varyansin toplamina
bélunmesi ile bulunmaktadir. Ote yandan giivenilirlik endeksi ya da Phi (®) katsayisi
mutlak karar modeli ile kullanilmaktadir. Phi katsayisi, ger¢ek varyansin, mutlak hata

varyanst ve ger¢ek varyansin toplamina boliinmesi ile hesaplanmaktadir. Diger bir
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deyisle, bu iki katsayr hatanin ne kosullarda kabul edilecegine goére farklilik
gostermektedir (Alharby, 2006). Sonug olarak, tek bir G-¢aligmasindan elde edilen ayni
varyans kestirimlerine dayali pek c¢ok K-calismasi diizenlenebilir. K-calismasinda
kullanilan formiil Spearman-Brown formuline benzerdir (Mushquash ve O'Connor,
2006).

Evren puani amaglanan degiskenlik kaynaklar1 i¢in kabul edilebilir gézlemlerin
evreninden elde edilecek puanlarin ortalamasi olarak bulunan, 6lgme puani olarak
tanimlanir. Evren puanlart varyansi, klasik test kuraminda yer alan gercek puan
varyansina benzer. Klasik test kuramindan farkli olarak, G kuraminda iki ayr1 hata
varyanst bulunur. Bu farklilik, G kuraminda iki ayr1 anlamda karar vermenin miimkiin

olmasindan kaynaklanmaktadir ( Kaya, 2011).

G kuraminda bagil ve mutlak degerlendirmeler arasinda bir ayrim soz
konusudur. Bu nedenle giivenirlik hesaplanirken hata varyanslari arasinda bagil ve
mutlak hatalara gore farklilik vardir. Fakat klasik test kuraminda bagil ve mutlak hatalar

arasindaki ayrim g6z Oniine alinmadan giivenirlik hesaplanmaktadir (Brennan, 2001).

Bagil degerlendirme, 6lgme islemi sonucunda elde edilen puanlarin, 6nceden
belirlenmis degismez bir olglit disinda baska olgiitlerle de kiyaslanip degerlendirme
yapilmasidir. Mutlak degerlendirme ise, olgiimlerin kiyaslanacagi 6l¢iit uygulamadan
once belirlenmis mutlak bir Olciite dayanilarak yapilan degerlendirmedir (Giiltekin,

2005).

Genellenebilirlik kurami cergevesinde, hangi modelin uygun oldugu daima
uygulama amacina yani aragtirmacinin dlgme sonuglarini nasil kullanacagina baglidir.
Eger bir 6grencinin bir sinavdan gegmesi veya kalmasi sinavi alan diger 6grencilerin o
sinavdaki performanslarina bagli ise aragtirmaci goéreceli model kullanmali; eger
Ogrencinin smavdan gecmesi veya kalmasi diger Ogrencilerin o sinavdaki
performanslarindan bagimsiz olarak sadece kendi performansina bagl ise arastirmaci

mutlak model kullanmalidir (Kaya, 2011).

Bireylerin bagarilarinin belirlenmesinde konunun, gézlemin yapilacagi ortamin,

bireylerin 0Ozelliklerinin gibi farklt durumlar gozetilerek farkli 6lgme araglar
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kullanilmaktadir. Egitimde 6lgme araglar1 kullanilirken genellikle bireyin veya konunun
Ozelliklerinden ziyade kullaniglilik, zaman, maliyet ve uygulama kolayligi daha ¢ok 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu nedenlerden dolay1 da klasik 6lgme araglari, 6lgme siire¢ ve
kuramlar1 daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Oysa, alisilagelmis yontemlere gore G ve D
calismalar1 arastirmacilara; 6lgme araglarindan elde ettikleri verileri degerlendirerek
kendi amaglar1 ve ilgileri baglamlarinda ek veri toplamalarina gerek kalmadan
senaryolar yardimi ile maliyet gibi a¢ilardan fayda saglamaktadir (Bottema-Beutel ve
digerleri, 2015).

Ogrenci basarisinin belirlenmesinde daha cok &grencilerin verilen siredeki
bilgilerini ve becerilerini kullanarak performanslarini en {iist diizeyde ortaya ¢ikarmalari
beklenmektedir. Ogrencilerin gdstermis olduklar1 performanslar uzmanlar tarafindan
gozlenip degerlendirilmekte ve boylece performans basari olarak ifade edilecek notlara
cevrilmektedir. Tabi ki bu sirecte performans belirlemede, farkli 6lgme araglarinin

yardimina bagvurulmaktadir.

Tirk Egitim Sisteminde, performans degerlendirme birgok durumda yazili
smavlarla yapilmaktadir. Merkezi sinavlar ise; Bloom ve Piaget’in biligsel kuramina
gore yapilmaktadir. Bu sinavlarda 6grencinin belli siirede belli sayidaki sorulara verdigi
cevap sayisina bakilarak dlgme yapilir. Ancak bu tiir sinavlarda 6grencinin Ust diizey

kazanimlarin1 ve 6grencinin grup i¢indeki performansini1 6l¢gmek oldukc¢a zordur.

Objektif testlerde gercek bilgilere ulasmada iyi yapilandirilmis testler
kullanilirken, performans degerlendirme de ise ¢ok daha az yapilandirilmis ve problemi
tanimlama, veri toplama ve organize etme, birlestirme ve degerlendirme yonu 6n planda

tutulur.

Performans degerlendirme, bilimsel yontemin ve bilim adamlarinin bir problemi
cozmeye calisirken takip ettikleri silireglerin 6nem kazandigi, farkli materyal ve
yaklagimlarin  denendigi problem ¢O0zme becerilerini igermektedir. Performans
degerlendirmede tek dogru veya en iyi cevap diye bir sey yoktur. Bu 6zelligi ile diger

6l¢me araglarindan ayrilir.
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Problem ¢ézmede farkli performanslarin ve problem ¢ézme yaklagimlarinin
kullanilmas: egitimde istenen bir durumdur. Bilim adamlarmin herhangi bir problemi
cOzerken takip ettigi yollar1 igeren bir konu 6grenimi, sadece iirlin ve cevaba odakli bir

sgrenimden daha etkilidir (Cepni ve ark. 2009, Akt. Ozcelik, 2011).

2. 4. gili Arastirmalar

Bu boliimde arastirmanin kapsamini olusturan farklt Olgme araglart ve
genellenebilirlik kurami ile ilgili yurtici ve yurtdisinda yapilan calismalara yer

verilmigtir.

2. 4. 1. Genellenebilirlik Kuram ile ilgili Arastirmalar

Atilgan (2004), “Genellenebilirlik Kurami ve Cok Degisken Kaynakli Rasch
Modelinin Karsilastirilmas1” adli ¢aligmasinda 2002 ve 2003 yillarinda yapilan Miizik
Ogretmenligi Ozel Yetenek Sinavi verileri iizerinde Genellenebilirlik Kurami ve Cok
Degisken Kaynakli Rasch Modeli analizleri uygulamis ve sonuglar1 karsilagtirmistir.
Genellenebilirlik Kurami g¢ergevesinde gorev ve puanlayict degiskenleri incelenmistir.
Elde edilen analiz sonuglarina gore Genellenebilirlik Kurami ve Cok Degisken
Kaynakli Rasch Modeli yaklagimiyla elde edilen sonuclarin kismen tutarli sonuglar

verdigi belirtilmistir.

Yelboga (2007), “Klasik Test Kurami ve Genellenebilirlik Kuramina Gore
Giivenirligin Bir Is Performans: Olcegi Uzerinde Incelenmesi” adli calismasinda 2005-
2006 yillar1 arasinda ‘Is Performansi Olgegi’ kullanarak Klasik Test Kurami ve G
Kuramindan elde edilen giivenirlik katsayilarini karsilastirmistir. Elde edilen sonuglara
gore, Olcek Uzerinden elde edilen katsayilarin G Kurami ve KTK’ ya gdre uyumlu

sonuglar verdigi bulunmustur.

Giiler (2008), Klasik Test Kurami, Genellenebilirlik Kurami ve Rasch Modeli
lizerine yaptig1 calismada matematik basarisinin olgiilmesinden elde edilen puanlarin
giivenirliklerini hesaplamis ve ii¢ kuramdan elde edilen sonuglar1 karsilagtirmistir.
Arastirma bulgularina gore, matematik bagarisin1 6lgmek icin kullanilan 6lgme aracinin
giivenilir sonuglar verdigi ve puanlayicilarin birbirleriyle uyumlu puanlamalar yaptigi

belirlenmistir. Ayrica arastirmada, puanlarin giivenirliginin belirlenmesinde elde edilen
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puanlarin kullanim amacina bagli olarak {i¢ kuramdan hangisinin tercih edilmesi

gerektiginin belirlenmesi ve en az iki kuramdan yararlanilmasi gerektigi belirtilmistir.

Nalbantoglu (2009), ‘Performans Olciimlerinde Genellenebilirlik Kuramiyla
Farkli Desenlerin Kargsilagtirilmasi’ adli ¢aligmasinda 2007-2008 egitim yilinda 48
Ogrencinin, verilen gorevlere gore puanlayicilarin birlikte ve donilisimlii olarak
puanlamalar1 iizerinde karsilastirilmast yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda
puanlayicilarin birlikte ve doniisiimlii olarak yaptiklar1 degerlendirmelerde degiskenler
icin Kestirilen varyans degerlerinin birbirleriyle paralellik gosterdigi gorilmistiir.
Ayrica arastirmada puanlayicilar arasinda puanlamalarda farklilik olmadigi sonucuna

ulasilmstir.

Cakict Eser (2011), ‘Genellenebilirlik Kuram1 ve Lojistik Regresyona Dayali
Hesaplanan Puanlayicilar Arasi Tutarligin  Karsilastirilmas® adli  ¢alismasinda
Ogrencilerin  PISA  smavi sorularindan olusan bir o6lgme aract iizerinden
performanslarinin  puanlanmasinda, ortaya ¢ikan puanlayict tutarhi@i belirlenip
karsilastirilmistir. Analiz sonuglarina gore lojistik regresyon analizi ve genellenebilirlik
kuraminin, puanlayicilar arasi tutarligr belirlemede paralel sonuglar iirettigi, ancak
lojistik regresyon analizinin Genellenebilirlik Kurami kadar hassas ¢iktilar vermedigi ve
Genellenebilirlik Kurami” na gore daha yiizeysel bir istatistik oldugu sonucuna

ulasilmas.

Kaya (2011), ‘Genellenebilirlik Kuraminin Doldurma Kavram Haritasi
Degerlendirme Calismasina Uygulanmas1’ adli ¢aligmasinda iki farkli doldurma kavram
haritas1 tekniginin uygulama siralarimi degistirerek ikili uygulamalar yapmistir.
Uygulama sonuglar1 Uzerinde G Kurami uygulanmig ve varyans bilesenlerinin

degisimlerine bakmustir.

Tagdelen (2009), ‘Nedelsky ve Angoff Standart Belirleme Yontemlerinin
Genellenebilirlik Kurami ile Karsilastirilmasina Iliskin Bir Arastirma’ adli ¢alismasinda
iki farkli standart belirleme yontemi ile elde edilen kesme puanlari, Genellenebilirlik
Kuramu ile karsilagtirmistir. Calismada SBS ‘de yer alan 16 Fen ve Teknoloji sorusunun
40 uzman tarafindan puanlanmasi ile analiz i¢in gerekli veri seti olusturulmustur.

Yapilan Genellenebilirlik ¢alismasinda her iki yontemde de, maddeler arasi

34



farkliliklarin ortaya c¢ikarilabildigi ve puanlayicilar arasinda bir tutarliligin oldugu
goriilmiistiir. Standart belirleme yontemlerinin tek olarak ele alindigi Genellenebilirlik
caligmasinda ise; Nedelsky yontemi ile yapilan puanlamada maddeler arasi farkliligin
ortaya ¢ikarilabildigi, ancak puanlayicilar arasinda kesme puani belirlemede uyum
olmadig1 goriilmiis; Angoff yontemi ile yapilan puanlamada maddeler arasi farkliligin

ortaya ¢ikarilabildigi ve puanlayicilar arasinda bir tutarliligin oldugu goriilmiistiir.

Guler (2009),’in  ‘Genellenebilirlik Kurami: ve SPSS ile GENOVA
Programlariyla Hesaplanan G ve K Calismalarma Iliskin Sonuglarin Karsilastirilmas1’
adli ¢alismasinda Genellenebilirlik Kurami uygulamalarinda kullanilmakta olan iki
farkli paket program i¢in uygulama sonuglar1 karsilagtirilmigtir. Ayrica ¢alismada G
Kurami terminolojisinden bahsedilmis ve uygulama basamaklar1 acgiklanmistir. Elde
edilen sonuglara gore iki farkli paket programla bulunan sonuglar neredeyse esit

cikmistir.

Anil ve Biiylikkidik (2012), ‘Genellenebilirlik Kuraminda Dort Facetli Karisik
Desen Kullanimi igin Ornek Bir Uygulama’ adli ¢alismalarinda G Kurami uygulayarak
¢ok sayida degiskenlik kaynagini ele almiglardir. Veriler lizerinde Genellenebilirlik ve
Karar ¢aligmasi yapilmis ve sonuglara gore en biiyiik etkiye sahip degiskenin birey

oldugu ve bunu puanlayici degiskeninin takip ettigi belirtilmistir.

Nalbantoglu Yilmaz ve Uzun Basusta (2012), ‘Genellenebilirlik Kuramiyla
Dikis Atma ve Alma Becerileri Istasyonu Giivenirliginin Degerlendirilmesi’ adl
calismalarinda tip fakiiltesi Ogrencilerinin dikis atma ve alma becerilerine ait
performans puanlarinin giivenirligini belirlemek ve puanlama giivenirligini 6grenci,
puanlayici, beceri ve gorev etkilesimlerini de dikkate alarak dengelenmemis verilerde
genellenebilirlik kuramiyla incelemislerdir. Uygulamada puanlayicilarin her biri
doniistimlii olarak ve birbirlerinden farkli sayida 6grenciyi puanlamislardir. Elde edilen
sonuglara gore, puanlayict degiskenliginin puanlama farkliligina neden olmadig:
bulunmustur. Ogrencilerin dikis atma ve alma becerilerine ait performanslarinin
degerlendirilmesi slrecine yonelik Genellenebilirlik Kurami ile elde edilen G ve Phi

katsayilar1 ise kabul edilebilir diizeydedir..
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Delicelioglu (2012)' nun ‘Futbol Yetilerine Iliskin Dereceleme Olgeginin
Giivenirliginin Genellenebilirlik Kuramina ve Klasik Test Kuramina Dayali Olarak
Karsilastirilmas1® adli ¢alismasinda futbolculara uygulanan ve futbolcularin teknik
yetilerinin tespit edilmesinde kullanilan dereceleme OGlgeginden elde edilen veriler
uzerinden KTK ve G Kuramina gore giivenirlik katsayilari hesaplanmig ve
karsilagtirtlmistir. G Kuraminda giivenirlik katsayisi olarak G ve Phi katsayilarinin
hesaplanmasinda yer alan bagil ve mutlak hata varyanslarin1 azaltabilmek i¢in alternatif
K calismalar diizenlenmistir. Elde edilen sonuglara gére, KTK kuraminda hesaplanan
degiskenlere gore farkli giivenirlik katsayilarinin elde edilmesi bir siirlilik olarak
goriilmiis ve G kuraminin bu agidan tek bir gilivenirlik sayist vermesi ile bu sinirlilig

ortadan kaldirdig1 vurgulanmastir.

Alkan (2013), PISA 2009 Okuma Becerileri performansint inceledigi
calismasinda; degerlendirmede kullanilan agik uglu sorularin, birden fazla puanlayici
tarafindan birlikte ve doniisiimlii olarak puanlanmasiyla elde edilen farkli desenleri G
Kuramina gore karsilastirmistir. Arastirmada, iki farkli senaryo {izerinden
genellenebilirlik kuraminda kullanilmak iizere iki desen tasarlanmigtir. Analizler EduG
6 Programiyla gergeklestirilmistir. 6 x s x p ve (6:p) x s desenleri karsilastirildiginda,
(6:p) x s deseni ile kestirilen bagil ve mutlak hata varyanslarinin 6 x s x p desenine gore
daha kiiciik oldugu, dolayisiyla G ve Phi katsayilarinin daha biiyiik degerler aldig:
goriilmiistiir. Iki desende yapilan Karar calismalari incelendiginde, her iki desende de
puanlayict sayisini artirmanin G ve Phi katsayilarinda artis sagladigi goriilmiistir.
Arastirma sonuglarina gore bazi kitapgiklarda puanlayici sayisimi yariya indirerek ya da
madde sayisini yartya indirerek, ¢ogu zaman her ikisinin sayisin1 da yariya indirerek
kabul edilebilir diizeylerde G katsayisina ulagsmanin miimkiin oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Bazi kitapgiklarda ise madde sayisi sabit tutularak, puanlayict sayisinin
artirllmasinin ~ zaman, isgiicii ve ekonomi agisindan uygun olacagl sonucuna

ulasilmustir.

Yildiztekin (2014), yapmis oldugu c¢alismasinda; matematik dersinde
Ogrencilere uygulanan ve problem ¢dzme becerisini 6lgen agik uglu sorular, analitik ve
biitiinsel dereceli iki ayr1 puanlama anahtar1 kullanilarak 5 farkli matematik 6gretmeni
tarafindan puanlanmistir. Elde edilen puanlarin KTK ve G Kuramina gore giivenirlik

kestirimleri yapilmis ve puanlayicilar arasi tutarlik dereceleri belirlenmeye ¢alisiimistir.
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Arastirmanin verileri elde edildikten sonra Klasik Test Kurami’ndan, Pearson
momentler garpimi korelasyon katsayisi, Spearman sira farklari korelasyon katsayisi,
Cronbach Alpha, Kappa ve Krippendorf Alpha Kkatsayilar1 ile Genellenebilirlik
Kurami’ndan b x m x p capraz deseninde degiskenlik kaynaklar1 ve yiizdeleri
belirlenerek giivenirlik analizleri yapilmistir. Arastirma sonucuna gore, KTK ve G
Kurami 'na gore elde edilen glvenirlik katsayilar1 birbirine parelel ve oldukga yliksek
bulunmustur. Puanlayicilar arasi tutarlik diizeyinin yiiksek oldugu ve analitik dereceli
puanlama anahtar1 ile elde edilen puanlarin tutarliginin biitiinsel dereceli puanlama
anahtar1 ile elde edilen puanlarin tutarhigindan goreceli olarak daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Clark 2008’ de yapmis oldugu calismasinda, 102 Ogrencinin matematik
dersindeki durumlarin1 15 saniyelik araliklarla bireylerin ortaya koyduklari iirtinleri
gozlemleyip, gozlem sonuglarini kaydetmis ve bu veriler iizerinde genellenebilirlik
kurami ile analizler yapmustir. Aragtirmada Ogrencilerin araliklarda gdzlenme ve tek

gbzlenme durumlari karsilagtirilmistir.

Moon (1995)' un yaptig1 ¢aligmanin amaci, bir performans degerlendirmeden
elde edilen smirh sayida gozlemin, gbézlenemeyen olasi durumlara uygun sekilde
genellenip genellenemeyecegini arastirmaktir. Ogrencilerin performanslarina iliskin
nasil giivenilir Glgmeler yapilabilecegi ve kagit-kalem testlerine karsi performans
degerlendirmelerden nasil farkli bilgiler elde edilebilecegi aciklanmistir. Yapilan bu
calismada, {niversite Ogrencilerine istatistik dersine iliskin hem performans
degerlendirme, hem de kagit-kalem testi birlikte uygulanmistir. Performans
degerlendirmenin giivenirliginin kestirimi ve desenin gelistirilmesi i¢in genellenebilirlik
calismas1 yapilmistir. Puanlarin giivenirligi Klasik Test Kurami ve Genellenebilirlik
Kurami ile analiz edilmistir. Her iki 6lgme aracina iliskin goreceli bilgiler elde etmek
icin puanlarin arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in korelasyon hesaplamasi ve agiklayici
(exploratory) faktor analizi yapilmistir. Calismanin sonucunda, performanslari
puanlayan iki puanlayicinin 6nemli bir hata kaynagi olmadig bulunmustur. Ayrica,
ogrencilerin performanslarindaki tutarsizligin baslica kaynagmin gorevler oldugu
gozlenmis ve gorev sayisinin arttirilmasiyla puanlarin gilivenirliginin arttirilabilecegi
sonucuna ulasilmigtir. Iki puanlayici tarafindan elde edilen tiim puanlar arasindaki

korelasyon ve G caligmasmin sonuglari, puanlayicilarin tutarli bir sekilde 6grenci
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performanslarint  degerlendirebildiklerini  gdstermistir. ~ Arastirmanin  sonucunda
puanlayici sayisinin bir azaltilmasi ve boylece genellenebilirlik ¢alismasindaki desende
yer alan puanlayicit degiskenlik kaynagmin cikarilmasi &nerilmektedir. Iki &l¢iim
arasinda oldukca yiiksek korelasyon bulunmus; faktdr analizi sonuglar faktor yapilar

ile madde ayiriciliklar arasinda bir iliski oldugunu gostermistir.

Burns (1998), yapmis oldugu ¢alismasinda G Kuraminin farkli hata kaynaklarini
ele almasi acisindan iistiinliiklerinden bahsetmis ve hata oraninin azaltilmasi agisindan
belirlenen farkli kosullara gore careler sundugunu belirtmistir. GK' nin bir yorumu
olarak bu ¢alismada gozlenen bir durumun pratik bir uygulamasi tartisilmistir. Aragtirma
sonuclarina gore; gozlemlerinde ya da anketlerinde kullandiklar1 maddeleri ve ya
planlama c¢alismalarin1 gelistirmek i¢in G Kurami tarafindan sunulan avantajlar

kullanarak degerlendirmenin daha avantajli oldugu sonucuna varilmistir.

Neill ve Neill (2015), yaptiklar1 arastirmada yedi farkli kantitatif duyusal agri
testini bes farkli degerlendirici yardimi ile farkli sezonlarda ve farkli zaman
araliklarinda yaptiklar1 gozlemler iizerinde sonuglari KTK ve G Kuramina gore
karsilagtirmiglardir. Elde edilen sonuclara gore tek bir test yerine farkli testlerden elde
edilen verilerin glivenirligi ve fizibilite degerlerini yiikseltecegi gozlemlenmistir. Ayrica
bu calismada; farkli degerlendiricilerin vermis olduklari gozlem degerleri giivenirlik
katsayisinin artmasinda etkili olmustur; sonug¢ olarak, birden fazla degerlendirici

olmasinin olumlu gelisme sagladigini ortaya konmustur.

Lane ve Sabers (1989), oOgrencilerin yazma becerilerini degerlendirmede
puanlama sisteminin giivenirligini belirlemek amaciyla genellenebilirlik kuramim
kullanmiglardir. Arastirmada 15 0Ogrenciye bir konu verip bu konu hakkinda
kompozisyon hazirlamalari istenmistir. Ogrencilerin kagitlar1 sekiz 6gretmen tarafindan,
bir puanlama sistemi olusturularak degerlendirilmistir. Ogretmenler puanlama sistemini
dort kategoride hazirlamistir. Aragtirmada 6grenciler (s), puanlayicilar (r) ve puanlama
sistemindeki kategoriler (c) ile gosterilmek (zere kategori degiskeni sabit olarak
belirlenip tiim degiskenlerin ¢apraz tasarlandigi s x r x ¢ deseniyle G ve K c¢alismalari
yapilmistir. Aragtirma sonuglarina gére puanlayici sayisinin azaldik¢a mutlak ve bagil

hata varyanslarinin arttig1, G ve Phi katsayilarinin ise azaldigi tespit edilmistir.
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Alkahtani (2012), yaptigi ¢alismada Ogrencilerin  Kur’an 6grenmedeki
performanslarini iki rubrik ile G Kurami ve CDRM ile degerlendirmistir. Arastirmada,
93 6grencinin performansi ti¢ farkli puanlayici tarafindan iki farkli rubrik kullanilarak
degerlendirilmistir. Yapilan G Kurami analizi sonuglar1 analitik rubrik ile yapilan
degerlendirmeye ait katsayilarin daha yiikksek oldugunu ve &grencilerin
degerlendirilmesinde daha giivenli sonucglar verdigini ortaya koymustur. Bulunan
sonuclara gore ogrencilerin Kur’an ogrenmedeki performanslarinin
degerlendirilmesinde analitik puanlama anahtar1 kullaniminin yayginlastirilmasi

gerektiginin iizerinde durulmustur.

Au, Prahardhi ve Shiell (2008), ¢alismalarinda ekonomik degerlendirmeler igin
hazirlanmis iki dlgegin giivenirligini arastirmislardir. Olgeklerden ilki 16 maddelik
Likert tipi bir 6l¢ek, ikincisi ise 57 maddelik bir kontrol listesidir. Calismada 1990 ve
2003 yillart arasinda yapilan 30 makale kullanilmistir. Bu makaleler her iki 6lcekle iki
yazar tarafindan puanlanmustir. Iki yazarm puanlayict giivenirligi korelasyon
katsayistyla belirlenmistir. Arastirmada makale (a), puanlayici (r) ve 6l¢ek (i) olarak
gosterilmek tizere genellenebilirlik kuramiyla degiskenlerin ¢apraz tasarlandigi a X r X i
deseni analiz edilmistir. Aragtirma sonuglarina gore yazarlar arasindaki uyum yiiksek ve
iki 6lceginde esit derecede iyi oldugu belirlenmistir. ilk 6lgegin daha kisa oldugu
boylelikle uygulamada daha az zaman aldigi, bununla birlikte ikinci 6lgekten daha az

bilgi sagladig: belirlenmistir.

Wang (2005), caligmasinda geleneksel yontem ve Genellenebilirlik Kurami ile
giivenirlik hesaplayarak bir karsilastirma yapmistir. Bu amagla 6grencilerin yazma
becerilerini 6lgmek icin hazirlanmis sinav verileri kullanmigtir. Calismada 6grenci (p),
madde (i) ve beceri (t) olmak iizere px(i:t) deseniyle G ¢alismasi yapilmistir. Ayrica
arastirmaci ¢alismada o giivenirlik katsayisinit hesaplamis ve bu degeri G katsayisiyla
karsilagtirmistir. Calismanin sonucunda o ve G katsayisinin birbirine yakin oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Gao ve Brennan (2001), performans gorevleri iizerine yaptiklart caligmada
egitim alaninda yer alan ¢aligmalarin ve bireylere verilen gorevlerin hata varyansinin en
onemli kaynagi oldugu ve gozlemcilerin hata varyansina katkisinin en az oldugunu

ortaya koymuslardir. Ayrica performans gorevleri giivenilirliginin, icerik alanina
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(dinleme ya da yazma) bagli oldugu ortaya ¢ikmistir. Calismada en dikkat ¢ekici nokta,
aragtirmacilarin  ¢esitli ¢aligmalar arasinda varyans degerlerini ve glvenirlik

tahminlerini raporlastirmalaridir.

Bruckner, Yoder ve McWilliam (2006), G Kurami kullanarak okul 0Oncesi
ogrencilerinden dil bilgisi ve fonolojik bozuklugu olan Ogrencileri gozlemleyip
ulastirdiklart1  gozlem sonuglarim1  degerlendirmislerdir. Arastirmacilar arastirma
deseninde farkli gorev, Ogrenci, puanlayict ve durumlarin etkilesimlerini
incelemiglerdir. Arastirma sonuglarina gore puanlayici genelinde 6grenci puanlarinin
giivenilir oldugu sonucuna ulasilmis, ancak oturum-6grenci etkilesiminde yani hata
kaynaginda oturum(durum) ile giivenilmezlige neden olan sonuglar arasinda iliski
oldugu belirtilmistir. Oturum veya durumun aslinda ¢ogaltilmis bir gérev oldugu
calismanin  sonuglarma gore, gorevin Orneklenmesinde olast bir problem
olabileceginden, oturum veya durumun gorev-Ogrenci etkisine alternatif olarak

yorumlanabilecegi belirtilmistir.

Wasserman, Levy ve Loken (2008), arastirmalarinda psikoterapi siirecinin
giivenirlik ve gecerlik degerlerini G Kuramu ile degerlendirmislerdir. Aragtirmada farkl
oturumlar, Borderline Kisilik Bozuklugu igin Psikoterapi Siireci Degerlendirme Olgegi’
ne ait maddeler, dlcege gore degerlendirme yapan kodlayicilar ve hasta hata kaynaklar
ve varyans degerleri arastirilmistir. Ayrica giivenirlik katsayisinin daha yiiksek
gbzlemlerinin tahmin edilmesi istendigi icin veriler lizerinden karar ¢aligmas1 yapilmaya
calisilmis ve sonuglar yorumlanmistir. Yapilan karar ¢alismasi sonucuna gore hastalarin
daha fazla oturumda, odlciilen 6l¢egin madde sayisinin fazla olmasi durumunda ve daha
cok kodlayict yani gozlemleyici tarafindan degerlendirilmesinin gilivenirlik katsayisini

arttirabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Thiessen (2006), bir matematik yerlestirme simnavinda 6grenciler hakkinda dogru
yerlestirme kararlar1 verebilmek igin testte ihtiyag duyulan soru sayisini belirlemek
amacli yaptig1 ¢calismasinda Genellenebilirlik Kurami’ni1 kullanmistir. Calismaya katilan
ogrencilerden 50’si fen, 51’1 sosyal bilimler ve 57’si de alanlarina karar veremeyen
ogrencilerden olugmaktadir. Sinav cebir, geometri ve fonksiyon igerik kategorilerinden
olusan 30 sorudan olusmaktadir. Arastirmaci desenin dengelenmemis desen olmamasi

i¢cin farkli alanlardaki 6grenci sayilarini 50 olarak belirlemistir. Aragtirma sonuglarina

40



gore yapilan karar ¢alismasinda yerlestirme testinin ii¢ alaninda da (cebir, geometri ve

fonksiyonlar) en az sekiz maddenin olmas1 gerektigi belirlenmistir.

2. 4. 2. Farkh Ol¢me Araclan ile Tlgili Arastirmalar

Akdeniz (2003) calismasina, fizik dersine dayali olarak gelistirilen kisa cevapl
ve ¢oktan se¢meli testlerden elde edilen madde ve test istatistiklerinin karsilastirilmasini
konu etmistir. Arastirma 2001-2002 Egitim- Ogretim Yili’nda 6grenim géren 427
Ogrenci lizerinde yapilmistir. Uygulamada kullanilan testler; aragtirmaci tarafindan
gelistirilmis ve 29 maddeden olusan biri ¢oktan se¢meli, digeri kisa cevapli iki sayisal
basar1 testidir. Kisa cevapl test, ¢oktan se¢meli teste dayali olarak olusturulmustur.
Se¢me gerektiren ve kisa cevap gerektiren maddelerden olusturulan testlerin gegerlik
katsayilar1 karne notlar1 Olgut alinarak Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayilar ile, glivenirlik katsayilar1 ise KR 20 giivenirlik katsayisi ile bulunmustur.
Elde edilen analiz sonuglarina gore, kisa cevapl ve coktan segmeli maddelerden olusan
testlerin madde gii¢liik indeksleri arasinda manidar farklilik olmadig1 gézlenmistir. Kisa
cevapl testin madde ayiricilik giicii indeksleri, ¢oktan segmeli testin madde ayiricilik
giicli indekslerinden daha yiiksek bulunmustur. Testlerin gegerligi, 6grencilerin birinci
dénem karne notlan 6lgiit alinarak hesaplanmis ve kisa cevapli testin gegerlik katsayist,
coktan se¢cmeli teste gore daha yiiksek bulunmustur. Arastirma sonuglarina gore, degisik
madde tipinin kullanilmasinin testlerin psiko-metrik ozelliklerinden test guvenirlikleri

tizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ozdemir (1997) arastirmasinda, ayn1 davranislar1 6lgmek iizere gelistirilen kisa
cevapli, ¢coktan segmeli ve kompozisyon tipi li¢ ayri testin psiko-metrik Ozellikleri
bakimindan karsilastirilmasin1 yapmustir. Testlerin hazirlanmasinda, belirlenen 17
davranisa iliskin kisa cevapli test i¢cin 44, coktan segmeli test i¢in 41 ve kompozisyon
tipi test i¢cin 14 madde hazirlanmis, 6n deneme uygulamasi sonucunda yapilan madde
analizi yardimiyla, esas uygulamaya 17 davranis1 6l¢gmek {izere kisa cevapl test igin 17,
coktan seg¢meli test icin 17 ve kompozisyon tipi test i¢in 11 madde seg¢ilmistir.
Hazirlanan testler, 1996-1997 &gretim yilinda Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Boliimii'nde okuyan ve Istatistik I dersini alan 173 &grenciye
uygulanmistir. Testlere iliskin madde analizlerinde Excel paket programi kullanilmas,

testlerin karsilastirilmasi i¢in, madde ve test istatistiklerinin dagilimina iligkin tablo ve

41



grafikler hazirlanmistir. Kompozisyon tipi maddelerden olusan testin madde giigliik
indeksleri kisa cevapli maddelerden olusan testin madde giicliik indekslerine gére daha
diisiik, ¢oktan se¢meli maddelerden olusan testin madde giicliik indeksleri ise her iki
testin madde giiclilk indekslerine gore daha yiliksek olarak gozlenmistir. Arastirma
sonuclarina gore; coktan se¢meli maddelerden olusan testin madde ayiricilik giicii
indekslerinin diger iki teste gore daha yiiksek oldugu, bu maddelerin 6l¢iilmek istenilen
davranisa sahip olanlarla olmayanlar1 daha iyi ayirdigi, kompozisyon tipi maddelerden
olusan testin madde varyanslarinin ¢oktan segmeli ve kisa cevapli maddelerden olusan
testlere gore daha yliksek oldugu; dolayisiyla bireyler arasi farklar1 daha iyi gosterdigi,
kisa cevapli ve c¢oktan se¢meli maddelerden olusan iki testin madde giivenirlik
indekslerinin birbirine daha yakin ve kompozisyon tipi maddelerden olusan testin
madde giivenirlik indekslerinden daha vyiiksek oldugu bulunmustur. Ug testin
giivenirlikleri karsilastirildiginda, ¢oktan segmeli testin diger iki teste gore daha yiiksek

bir giivenirlige sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yal¢in (2012), yapmis oldugu calismasinda; ayni hedef ve davraniglara yonelik
olarak hazirlanmis, kimya egitiminde kullanilan farkli 6lgme turlerinden objektif 6lgme
tirli olarak bilinen, ¢oktan se¢cmeli test, kisa cevapl test ve dogru-yanlis tipi testleri
¢ozelti konusu icin karsilagtirmay1 ve aralarinda anlamli bir iliskinin olup olmadigin
tespit etmeyi amaclamistir. Ayni hedef ve davraniglara yonelik ti¢ farkl tiirdeki 6lgme
aracini, 2008-2009 Egitim-Ogretim Yili’nda 32 &grenciye uygulamistir. Arastirmada
kullanilmak tizere, kisa cevapli test, ¢oktan se¢gmeli test ve dogru-yanlis tipi test tlriinde
ayn1 hedef davraniglara yonelik ve ayni sayida soru maddesi igeren ii¢ farkli test,
arastirmact tarafindan gelistirilmistir. Arastirmanin sonucunda; ¢6zelti konusu igin
uygulanan ¢oktan se¢meli test ile kisa cevapli test ve dogru-yanlis tipi test arasinda
anlaml bir iligki bulunmustur. Uygulanan kisa cevaph test ile dogru-yanlis tipi test
arasinda ise anlamli bir iligki bulunamamistir. Ayrica, ¢ozelti konusu i¢in uygulanan
kisa cevapli test, coktan segmeli test ve dogru-yanlis tipi test ile 6grencilerin okullarinda

almis olduklar1 kimya dersi basar1 notlar1 arasinda da anlamli bir iligki bulunmamastir.

Demir (2010), arastirmasinda; PISA 2003 ve PISA 2006 uygulamalari
kapsaminda, Tiirkiye'de 6grencilerin biligsel alan testlerinde yer alan soru tiplerinden
hangilerinde basar1 yiizdelerinin daha yiiksek ve hangilerinde bagar1 yiizdelerinin daha

diisiik oldugunu belirlemek istemistir. Arastirma orneklemi; Tirkiye'de PISA 2003 ve
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PISA 2006 uygulamalarina katilan 15 yas grubu 6grencilerden olusmaktadir. Yapilan
analizler sonucunda ulasilan sonuglara gore, Tiirkiye'de dgrencilerin soru tiplerine gore
tepkileri ,alt alanlara ve soru tiplerine gore farklilik gostermektedir. Okuma becerileri ve
fen bilimleri okuryazarlig: alt alanlarinda Tiirkiye'de 6grencilerin basar1 ylizdelerinin en
yiiksek oldugu soru tipi "¢oktan secmeli' sorular, matematik okuryazarligi ve problem
cozme becerileri alt alanlarinda ise bu durumun farklilik gdsterdigi sonucuna
ulasilmigtir. Tiirkiye'de 6grencilerin, yapilandirilmis (¢oktan se¢meli, karmasik coktan
segmeli ve yar1 yapilandirilmis sorular) soru tiplerinde, yanitlar1 kendilerinin
olusturmasi beklenen diger soru tiplerine (kisa cevapli, agik uglu) gore basari

diizeylerinin daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

Tosyal1 (2002), calismasinda sayisal yetenek testlerinde coktan se¢meli, kisa
cevaplt ve dogru-yanlis testler kullanmanin, madde tiirlerindeki farkliliklardan dolay1
madde ve test istatistikleri iizerinde nasil bir etki gdsterdigini arastirmistir. Arastirma,
2001-2002 Egitim ve Ogretim Yili’nda Ankara’ da okuyan 133 6grenci iizerinde
yapilmustir. Uygulamada kullanilan testler arastirmaci tarafindan gelistirilmis ve dogru-
yanlig testler, sans basaris1 etkisi test yOnergesi ve puanlama bi¢imi degistirilerek
azaltildiginda ne gibi sonuglarla karsilagilacaginin goriilmesi amaciyla iki form
olusturulmustur. Arastirma sonuglarina gore, dogru- yanlis testlerinde sans basarisi
etkisi test yonergesi ve puanlama bi¢imi degistirilerek azaltildiginda, madde ayiricilik
giicli indekslerinin en yiiksek degerine ulastig1 ve hatta ¢oktan se¢meli ve kisa cevapli
testin maddeleri ile ayni sekilde degisiklik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Hipotez
testi sonuglarina gore coktan se¢meli, kisa cevapli ve 0-1 puanlamali dogru-yanlis
testlerinin gecerlikleri arasinda fark olmadig goriilmustiir. Buna karsilik test gecerligi,
dogru- yanlis testlerinde verilen onermenin dogrulugunun gerekgesi ile sorulmasi ve

buna gore puanlanmasindan olumlu yonde etkilenmistir.
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BOLUM III
YONTEM
Bu boliimde, aragtirmanin tiirii, arastirmanin yapildig: grup, veri toplama araglari

ve verilerin analiz kisimlar1 yer almaktadir.

3. 1. Arastirma Modeli
Betimsel arastirmalar ne ve nasil sorularina sistematik olarak cevap vererek, olay
ve durumlarin detayli olarak betimlenmesi amaciyla yapilir (Basol, 2008). Arastirma, G
Kurami ile mevcut sistemde 6gretmenlerin ayni konu hakkinda kullandiklart 6lgme
araglart arasinda iligkiyi belirleme ¢alismasi oldugundan betimsel bir aragtirma niteligi
tasimaktadir. Ayrica arastirma, G Kurami kullanilarak 6l¢me sonuglarina ait
parametreler elde edilmesi ve puanlayici, 6lgme aract ve farkli desenlerin

karsilastirilmast agisindan betimsel nitelik tagimaktadir.

3. 2. Evren ve Orneklem

Arastirmanmn ¢aliyma evrenini 2013-2014 Egitim-Ogretim yilmda Kars il
merkezinde 6grenim goren 8. siif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma o6rneklemini
ise Kars il merkezinde yer alan Atatirk Ortaokulu’nda 6grenim goren 48 Ogrenci
olugturmaktadir. Arastirmact uygulama kolayligindan dolayr amacgli 6rnekleme

gitmistir.

Genellenebilirlik ¢aligmalar i¢in ¢ok biiylik drneklemlere gerek duyulmadigina
yapilan pek cok arastirma Orneklemlerinden yola ¢ikilarak ulasilmistir (Kaya, 2011;
Nalbantoglu, 2009; Deliceoglu ve Cikrik¢t Demirtagl, 2012; Yelboga, 2008; Tasdelen
Teker, Eroglu ve Baytemir, 2012; Giiler ve Tesdelen Teker, 2012).

Arastirmanin yapildig1 okul devlet okuludur. Bu yilizden arastirma yapilabilmesi
i¢in gerekli izinler Gaziosmanpasa Universitesi ve Kars Il Milli Egitim Miidiirliigiinden
alinmistir. Arastirma i¢in uygulama silireci aragtirmacinin kendisi tarafindan takip
edilmis ve ogrencilerin arastirma konusunda bilgilendirilmesine ve testleri ciddiye

alarak cevaplamalarina katkida bulunulmaya gayret edilmistir.
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3. 3. Arastirma Verileri

Arastirma igin gerekli veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan Klasik Sinav ve
6lcme sirecinde daha once kullanilmis olan sorular arasindan segilen Coktan Se¢meli
siav sorularina verilen cevaplardan elde edilmistir. Uygulanan 6lgme araglari Ek 1 ve
Ek 2’ de sunulmustur. Calismada g¢oktan se¢meli test ve klasik smav i¢in ‘Hiicre
Bollinmesi ve Kalitim’ ftinitesi segilmistir. Bu iinitenin se¢ilme sebebi Ogrencilerin
hazirbulunusluk seviyelerinin yakalanmak istenmesidir. Arastirma sorular1 ilgili konu
alanina mensup ii¢ uzman kanisina dayanilarak belirtke tablosu da kullanilarak kapsam

ve yapi gecerliligi saglanmaya caligiimistir.

Arastirma sorulari i¢in iiniteye ait 20 kazanim ele alinmis olup 6grenci seviyesi
de disiiniilerek ¢oktan se¢meli test i¢in ilk olarak 40 madde se¢ilmistir. Hazirlanan bu
simnav Oncelikle iki konu alan1 uzmani ve bir dil uzmanina danisilarak deneme formati
icin hazir hale getirilmistir. Deneme uygulamasi Kars il merkezinde yer alan Atatiirk
Ortaokulu, Fevzi Paga Ortaokulu ve Halit Paga Ortaokulu’nda 6grenim goren 96 dgrenci
tizerinde yapilmis ve biiyiik dlgiide eksik oldugu belirlenen alt1 katilimcinin cevaplari
cikartlmistir.  Geriye kalan 90 kisinin cevaplart dikkate alinmis ve deneme

uygulamasinin yapildigi 90 kisiden olusan grup nihai uygulamaya dahil edilmemistir.

Tablo 1. Deneme Uygulamasindan Elde Edilen Madde Istatistikleri

Madde Madde Ayirt
Madde No Gugluk Edicilik
Indeksi (pj) Indeksi (rj)
1* 458 333
2 .562 .625
3* .646 .708
4* 479 .542
5* .500 417
6 417 167
7 .625 .500
8 542 .500
9* .354 375
10* .458 .583
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11 .562 .625

12* .625 .667
13 542 .833
14* .688 .458
15 .604 458
16 .042 -.083
17* .625 .667
18* .667 417
19 .354 375
20 .646 .625
21* .625 .667
22 479 .708
23* .646 .458
24* .604 .458
25 542 .750
26* .500 .500
27* .646 .625
28 375 167
29*% 542 .833
30* 458 .583
31* 375 .667
32 479 792
33* .500 .500
34 .458 .583
35 524 375
36 542 .583
37 479 .708
38* .604 .708
39* .562 .625
40* .583 .667

Deneme uygulamasi igin test ve madde istatistikleri TAP.exe uygulamasi
kullanilarak elde edilmis, Tablo 1'de her bir test maddesine ait madde gugclik ve

ayirtedicilik katsayilart verilmistir. Her bir kazanimin iki kat1 soru hazirlandig1 igin
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madde guclik ve madde ayirt edicilik giicii bakimindan en 1yi sonucu vermis olan
sorular secilerek her biri dort secenekli 22 adet soru nihai test uygulamasi igin se¢ilmis

ve nihai test formu belirlenmistir.

Coktan secmeli test i¢in yapilan On uygulamanin betimsel istatistiklerine
bakildiginda testin aritmetik ortalamasinin 50.16, testten alinan minimum puanin 15 ve
maksimum puanin 92 oldugu gozlenmistir. Asagida verilen Tablo 2’ de ¢oktan se¢gmeli

testin 6n uygulamasina ait betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 2. Coktan Se¢meli Testin On Uygulamasina Ait Betimsel Istatistikler

Ogrenci Sayist (N) 90
Madde Sayisi (K) 40
Aritmetik Ortalama (X) 50.16
Varyans ( s?) 468.85
Standart Sapma (s) 21.65
En Diisiik Puan ( Min.) 15.00
En Buyuk Puan (Max.) 92.00
Ortalama Guglik 523
Ortalama Ayirt Edicilik 544

p<.01

Bir maddenin gii¢liik katsayis1 0.00 ile +1.00 arasinda degisir. Hi¢ kimsenin dogru
cevaplayamadiginda maddenin giigliik katsayist sifir; biitlin 6grencilerin  dogru
cevapladigir bir maddenin giigliik katsayisi ise +1.00'dir. Madde ayirt edicilik giicii
katsayist ise -1.00 ile +1.00 arasinda degismektedir. Madde ayirt edicilik giicii katsayisi
40 ve (zerinde olan maddeler ¢ok iyi maddelerdir (Basol, 2014).

Coktan segmeli testin 6n uygulamasindan elde edilen madde istatistiklerine gore
hazirlanan klasik smav sorularmmin dogrultusunda 22 madde nihai uygulama i¢in
secilmigtir. Madde istatistikleri ve konu alanma gdre uygun bulunan maddeler Tablo 1
de koyu renk ile belirtilmistir. Coktan segmeli test igin secilen maddelerin, madde
giicliikleri farkli degerde olduklar1 igin KR 20 giivenirlik degeri hesaplanmis ve bu
katsayinin .896 oldugu goriilmiistiir. KR 20 ile hesaplanan giivenirlik testin kendi iginde

tutarliligiin bir dl¢iisii olup bu degerin yiiksek ¢ikmasi test maddelerinin kendi iginde

47



tutarli oldugunu ve giivenilir bir test oldugunun sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir (Basol,
2014).

Yazili sinav icin iki konu alani uzmaninin goriisiine basvurularak kapsam
gegerliliginin saglanmasi amaciyla sorular hazirlanmis ve bir dil uzmanina danisilarak
uygulama formu hazir hale getirilmistir. Sorularin yanlis anlasilmalara neden olmamasi
ve tarafsizliga hizmet etmesi agisindan, bir kiz ve bir erkek Ogrenciye Onceden
¢Ozdiirlilmiistiir. Smavin uygulandigr bu iki 6grenci i¢in uygulanan sinav sonrasi
Ogrenci goriisleri ele alindiginda cinsiyete gore taraf olusturacak bir durumun olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica bu iki 6grenci nihai uygulama grubu arasinda yer

almamustir.

Coktan secmeli test ve Yazili (Klasik) smav Kars 11 Merkezinde yer alan
Atatiirk Ortaokulunda 6grenim goren 48 katilimciya birer hafta ile uygulanmis ve

uygulamalar arastirmaci tarafindan bireysel olarak gézlemlenmistir.

3. 4. Verilerin Analizi

Arastirmact tarafindan gelistirilen O6lgme araclarindan elde edilen verilerin
analizinde TAP.exe, SPSS 16.0 ve G kurami analizleri i¢in EduG paket programlari

kullanilmistir.

Deneme uygulamasi sonuglarina gore madde segiminde TAP.exe, ¢oktan
secmeli test ve klasik smav analizleri igin SPSS 16.0 ve Genellenebilirlik Kurami

calismasinin analizleri i¢in EduG paket programlari kullanilmistir.

[lk olarak belirlenen dlgme araglari ile gerekli uygulamalar yapilmis olup coktan
secmeli nihai test maddeleri ortak sonuclar doguracagindan tek bir puanlayict
tarafindan,hazirlanmis olan yazili smav ise 1ii¢ farkli puanlayici tarafindan
puanlanmistir. Puanlayicilara arastirmaci tarafindan puanlama cetveli verilmis ve
puanlama ig¢in gerekli slire saglanmistir. Puanlayicilar birbirlerini tanimamakta, farkli

ozelliklerdeki okullarda gorev yapmakta ve farkli mesleki kidemlere sahiptirler
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen verilerin arastirma sorularina iliskin
bulgulara yer verilmistir. Aragtirma sorularina gecilmeden Once betimsel istatistiklere

yer verilmistir.

4. 1. Alt Problem 1; Performansin Olciilmesinde Kullanilan Coktan Secmeli Sinavin

Incelenmesi

Ogrencilere ilk olarak uygulanan ¢oktan se¢meli sinav kazanimlar dahilinde 22
soru tizerinden degerlendirilmistir. Bunun i¢in Oncelikle 6grencilerin dogru cevaplari
hesaplanmis bunlar 100 puan iizerinden doniisiim yapilmis olup, dgrencilere yapilan

¢oktan se¢meli sinava ait istatistikler Tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 3. Coktan Segmeli Test Ile Yapilan Nihai Uygulamaya Ait Betimsel Istatistikler

Soru
Sayim n  Ortalama Medyan Mod Mak. Min. Ranj Carpikhk Basiklik

22 48 68.37 68.18 68.18 100.00 18.18 81.82 -55 -.33

p<.01
Uygulanan ¢oktan se¢cmeli testte her bir maddeden alinabilecek en yiiksek puan

bir, testten alinabilecek en yiiksek puan 22' dir. Alinan puanlar 100 {izerinden
degerlendirmeye alinmig ve istatistiksel islemler bu puanlar {izerinden yapilmstir.
Doniistiiriilen puanlara gore ¢oktan se¢meli testin ortalamasi 68.37, medyan1 68.18,
modu 68.18’ dir. Testten alinan standart puan en yiiksek puan 22 sorunun hepsini dogru
cevaplayan fi¢ kisi i¢in 100, testten alinan en diisiikk puan ise dort dogru ile 18.18 olarak
hesaplanmistir. Puan serisinin ¢arpiklik katsayist -.55 ve basiklik katsayisi -.33 olarak

hesaplanmustir.

Carpiklik katsayist -1 ile 1 arasinda olan veriler ile basiklik katsayist -1 ile 1
arasinda olan veriler normal dagilim gdsteren verilerdir (Biiyiikoztiirk, 2006; Kalayci,
2008). Carpiklik katsayisinin (-.55) degerinin -1 ile 1 arasinda hesaplandigi ve basiklik

degerinin de (-.33) -1 ile 1 arasinda deger aldig1 igin ¢oktan se¢cmeli testten alinan
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notlarin normal dagilim gdsterdigi kabul edilmistir. Carpiklik degerinin negatif ¢ikmasi
coktan se¢meli testten elde edilen notlarin dagiliminin hafif sola carpik oldugu ve
basiklik degerinin negatif olmasi da normalden daha basik bir dagilim oldugunu

gOstermektedir.

Coktan segmeli test i¢in hesaplanan standart sapma degeri 4.6309 olarak
hesaplanmistir. Bu degerden yola ¢ikilarak ¢oktan segmeli teste ait varyans degeri 21.

44 olarak ortaya ¢ikmustir.

4. 1. 1. Performansin Olgiilmesine Yonelik G Kuramma Gore Kestirilen
Parametrelerin Varyanslari1 ve Toplam Varyanslar Aciklama Yiizdeleri

Coktan se¢meli test i¢in birey (b) ve madde (m) degiskenlerinin degisimlerini ve
varyans kaynaklarinin oranlarini belirlemek icin tek degiskenli G (Genellenebilirlik)

calismasi yapilmistir.

Tablo 4. Tek Degiskenli G Calismasi Sonucunda Olgmenin Kestirilen Varyanslari ve

Toplam Varyans1 A¢iklama Oranlari

Varyans Kaynagi Toplam Kareler Varyans %
d Kareler Ortalamasi
b 47 45.81439 97477 .037 16.9
m 21 20.23485 .96356 .017 7.6
bm 87 162.31061 16445 164 75.5
Toplam 100

Tablo 4 incelendiginde birey (b) ana etkisi igin Kestirilen varyans bileseninin
(.037) toplam varyansin % 16.9” unu ag¢ikladig1 goriillmektedir. Tek degiskenli modelle
yapilan incelemede bireyler igin kestirilen varyans bileseni, toplam varyans iginde en
yuksek ikinci paya sahip olan varyans bilesenidir. Genellenebilirlik ¢alismalarinda,
birey ana etkisi evren puani varyansi olarak degerlendirilir ve dlgiilen 6zellik agisindan

bireyler arasi farklilasmay1 ifade eder (Shavelson & Webb, 1991; Brennan, 2001).
Bireyler igin kestirilen varyansin toplam varyans i¢indeki oraninin en biyiik

olmasi istenilen bir durumdur. Bu durum, élgme ile elde edilen boyutta bireyler arasi

farkliliklarin ortaya ¢ikarilabildiginin bir gostergesidir (Giiler ,2008).
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Madde (m) ana etkisi i¢in tek degiskenli modelle yapilan G ¢alismasinda
kestirilen varyans bileseni ( .017) toplam varyansin % 7.6’ sin1 agiklamaktadir. Madde
ana etkisinin varyans bileseni biiylikligiin, toplam varyans degiskeni biiyiikliigiinde

Uclincu ve en az orana sahiptir.

Birey x madde ortak etkisi (.164) toplam varyansin % 75.5 ini agiklamaktadir.
Birey x madde ortak etkisi tek degiskenli modelle yapilan G ¢alismasinda elde edilen en
bliyiik varyans degeridir. Bu durum; bu 6lgme i¢in birey x madde ortak etkisinden
kaynaklanan farkliligin biiylik oldugunu, belli bireylerin bagil durumlarinin bir
maddeden digerine ¢ok farklilastigin1 gostermektedir. Ayrica birey x madde varyans
degerinin biiylik olmasi birey ve madde ortak etkisi veya tesadiifii hatalarin biiyiik

olabilecegi anlamina geliyor olabilir.

4. 1. 2. Performansin Olciilmesine Yénelik Madde Sayilarinmn Arttirilip
Azaltilmasi Senaryolarina Gore Hesaplanan Hata Varyanslan

Yapilan coktan se¢meli test icin 22 madde ve bu madde sayisinin azaltilip
arttirilmast durumunda hata varyanslarinin degisimlerini belirlemek amaciyla G kurami
calismasiyla yapilan K ¢aligmasina gore hesaplanan hata varyanslart degisimleri Tablo

5’ de verilmistir.

Tablo 5. Performansin Olgiilmesine Iliskin Yapilan K Calismas1 Ile Madde Sayilari

Senaryolarina Gére Bagil ve Mutlak Hata Varyanslari

Madde Sayist Bagil Mutlak
18 .00914 .01006
20 .00822 .00905
22 .00747 .00823
24 .00685 .00755
26 .00632 .00697

Tablo 5° de g¢oktan se¢meli test icin madde sayilarinin arttirilip azaltilmasi
durumlarina bagh olarak hesaplanan bagil ve mutlak hata varyanslar1 verilmistir. Buna
gore, coktan segmeli 22 maddelik nihai testten elde edilen bagil hata varyansi .00747 ve
mutlak hata varyansi .00823 olarak kestirilmistir. Bu degerler incelendiginde, asil
uygulamadan elde edilen mutlak hata varyansi, bagil hata varyansindan yiiksektir.

Madde sayilarin arttirilip azaltilmasi ile yapilan senaryolara gore bagil ve mutlak hata
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varyanslar1 hesaplanmistir. Madde sayisinin dort azaltilmasi durumunda (18 madde
tizerinden) yapilan hesaplamada bagil hata varyansi .00914 ve mutlak hata varyansi
.01006 olarak kestirilmistir. Bu senaryo c¢alismasi {lizerinden elde edilen hata
varyanslarinda; mutlak hata varyansinin bagil hata varyansindan yiiksek oldugu
gozlenmistir. Madde sayisinin iki azaltilmasit durumunda (20 madde iizerinden) yapilan
hesaplamalarda bagil hata varyansi .00822 ve mutlak hata varyansi .00905 olarak
kestirilmistir. Madde sayis1 azaldik¢a, bagil hata varyanst mutlak hata varyansina
yaklasmistir. Bu senaryo ¢alismasi lizerinden elde edilen hata varyanslarinda; mutlak

hata varyansinin bagil hata varyansindan yiiksek oldugu gézlenmistir.

Madde sayisinin iki arttirtlmasi durumunda (24 madde {izerinden) yapilan
hesaplamalarda bagil hata varyansi .00685 ve mutlak hata varyansi .00755 olarak
kestirilmistir. . Bu senaryo ¢alismasi iizerinden elde edilen hata varyanslarinda yine;
mutlak hata varyansinin bagil hata varyansindan yiiksek oldugu gozlenmistir. Son
olarak madde sayisinin dort arttirilmast durumunda (26 madde iizerinden) yapilan
hesaplamalarda bagil hata varyansi .00632 ve mutlak hata varyansi .00697 olarak
kestirilmistir. Bu senaryo ¢alismasina gore yine mutlak hata varyansinin bagil hata

varyansina gore biraz daha yiiksek ¢iktig1 gézlenmistir.

Tablo 5> e gore ¢oktan se¢meli test maddelerinin arttirilip azaltilmasina gore
bagil ve mutlak hata varyanslariin degisim gosterdigi gozlenmistir. Madde sayilarinin
arttirilmasi ile hem bagil hem de mutlak hata varyanslarinin azalma gosterdigi ortaya
cikmistir. Ayrica kestirilen hata varyanslarindan mutlak hata varyansinin, bagil hata
varyansina gore yapilan tiim senaryo denemelerinde daha yiliksek degere sahip oldugu
gozlenmistir. Bu sonucglara gére madde sayis1 arttikga tahminin giivenirliginin artacagi

sonucuna varilabilir.

4. 1. 3. Performansin Olciilmesine Yonelik Madde Sayilarimin Arttirilip
Azaltilmasi Senaryolarina Gore Hesaplanan G ve ® Katsayilari

Performansin Olgiilmesinde kullanilan ¢oktan se¢meli test i¢cin 22 madde ve
madde sayisinin arttirilip azaltilmasi durumlarinda G Kurami ¢alismasi ile yapilan K

calismasi sonucu elde edilen G ve @ katsayilar1 Tablo 6’ da verilmistir.
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Tablo 6. Performansin Olgiilmesine Iliskin Yapilan K calismas:1 ile Madde Sayilari

Senaryolarina Gore G ve Phi Katsayilari

Madde Sayis1 0] G
18 .80126 .78545
20 .81750 .80267
22 .83130 81734
24 .84315 .82997
26 .85345 .84097

Tablo 6’ da gorildigi gibi ¢oktan se¢meli testin madde sayilarinin arttirilip
azaltilmast durumlarina gore hesaplanan G ve ® katsayilar1 verilmistir. Tabloya gore,
madde sayisinin nihai testteki degerine gore yapilan analiz sonuglarina gore; @ katsayisi
.83130 ve G katsayis1 .81734 olarak, madde sayisinin dort azaltilmasi durumunda (18
madde tlizerinden) @ katsayis1 .80126 ve G katsayisi .78545 olarak, madde sayisinin iki
azaltilmast durumunda (20 madde iizerinden) @ katsayist .81720 ve G katsayis1 .80267

olarak kestirilmistir.

Madde sayilarinin arttirilmasi lizerinden yapilan analiz sonuglarina gore; madde
sayisinin 2 arttirllmasi durumunda (24 madde lizerinden) @ katsayisi .84315 ve G
katsayisi .82997 olarak, madde sayisinin 4 arttirilmast durumunda (26 madde
tizerinden) ® katsayis1 .85345 ve G katsayis1 .84097 olarak kestirilmistir.

Tablo 6 incelendiginde, madde sayisinin azaltilmasi1 durumlarinda @ katsayisi ve
G katsayilarinin azaldigi, madde sayisinin arttirildigt durumlarda © katsayist ve G

katsayilarinin arttig1 gézlemlenmistir.

4.2. Alt Problem 1; Performansin Olgiilmesinde Kullamlan Klasik Smavin
Incelenmesi
Performansin olgiilmesine yonelik uygulanan klasik smnav 11 maddeden
olusmaktadir. Uygulanan smnav ii¢ farkli puanlayici tarafindan puanlanmis ve
puanlayicilar lizerinden elde edilen verilerle islemler gergeklestirilmistir. Klasik sinava
yonelik puanlayicilardan elde edilen puanlara ait betimsel istatistikler Tablo 7’ de

verilmistir.
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Tablo 7. Performansin Olgiilmesinde Yapilan Klasik Smnav Ig¢in 3 Puanlayici Ait
Betimsel Istatistikler (N=48)

Istatistikler 1. Puanlayici 2. Puanlayici 3. Puanlayici
Ortalama 56.1875 45.4792 34.7083
Medyan 56.500 44.500 29.500

Mod 34 43 30

Std. Sapma 2.36208 2.35833 24114
Varyans 557.943 556.170 581.360
Carpiklik -.184 .248 .609
Basiklik -970 -.990 -.769
Minimum 8 8 2

Maksimum 96 83 84

a glivenirligi .85 .87 87

p<.01

Tablo 7 incelendiginde, 48 6grencinin 11 madde iizerinden aldiklari puanlara
iliskin en yiiksek ortalama Birinci puanlayiciya ait ve 56.1875 dir. En diisiik ortalama
ise 34.7083 ile Giclincll puanlayiciya aittir. Ikinci puanlayict 45.4792 ile puanlayici ait
ortalama degeri ise bu iki deger arasinda yer almaktadir. Birinci puanlayiciya iliskin
ortanca deger aritmetik ortalama dan yuksektir ve puanlayicilara ait puanlarin sola
carpik dagilim gosterdigi gdzlenmistir. ikinci ve iiglincii puanlayiciya iliskin ortanca
degerlerinin aritmetik ortalamadan kii¢lik olmas1 ise puanlayiciya ait puanlarin saga
carpik dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu durum ¢arpiklik katsayilarinin
birinci puanlayiciya ait puan degerleri i¢in negatif, ikinci ve Ug¢uncl puanlayicilara ait

puan degerleri i¢in pozitif ¢ikmasiyla da goriilmektedir.

Basiklik katsayisina bakildiginda; her ii¢ puanlayiciya ait puan degerlerinin 0’
dan kiigiik ¢ikmasi puanlarin normalden daha basik dagilim gosterdigini ortaya
koymaktadir. Puanlayicilarin verdikleri puan degerlerine ait Cronbach Alfa (a)

giivenirlik katsayilar1 birbirine yakin ve yiiksek degerlerdir.

Puanlayicilarin 11 madde iizerinden verdikleri puanlar arasindaki korelasyon

degerleri Tablo 8’ de verilmistir.
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Tablo 8. Puanlayicilarin 11 Maddeye Verdikleri Puanlar Arasindaki Korelasyon

Katsayilari
1. Puanlayici 2. Puanlayici 3. Puanlayici
1. Puanlayici - 0.93 0.90
2. Puanlayici - 0.97
p<.01

Tablo 8 incelendiginde, puanlayicilarin 11 madde iizerinden verdikleri puanlarin
birbirleri ile olan korelasyon katsayilarinin oldukg¢a yiiksek oldugu gozlenmektedir.
Elde edilen bu degerlere gore puanlayicilar arasindaki uyumun oldukca yiiksek

oldugundan soz edilebilir.

4, 2. 1. Performansm Olciilmesine Yonelik G Kuramma Gore Kestirilen
Parametrelerin Varyanslar: ve Toplam Varyanslar Aciklama Yiizdeleri

Matematik performansinin dl¢lilmesine yonelik hazirlanan 11 maddelik klasik
Olgme aracinin G c¢aligmasi ile elde edilen varyanslarini ve varyans yiizdelerini
hesaplamak icin tiimiiyle ¢aprazlanmis b x m x p modeli uygulanmistir. Olgmenin
uygulandig1 48 6grenci, 11 madde ve ii¢ puanlayicidan olusan verilerde tek degiskenli
modelle yapilan G ¢alismasi igin; kestirilen varyans bilesenleri ve toplam varyansi
aciklama yiizdeleri b, m ve p ana etkileri ile bm, bp, mp, ve bmp ortak etkileri Tablo 9’

da verilmistir.

Tablo 9. Tek Degiskenli G Calismas1 Sonucunda Olgmenin Kestirilen Varyanslar1 ve

Toplam Varyansi Agiklama Oranlari

Varyans Toplam Kareler
Kaynag1 Sd Kareler Ortalamasi Varyans %
b 47 5193.65657 110.50333 3.08173 16.0
m 10 44.32576 4.43258 -.02686 .0
p 2 127.97096 63.98548 13021 T
bm 470 8652.70455 18.41001 1.15344 6.0
bp 94 502.51389 5.34589 -.87307 .0
mp 20 96.80682 4.84034 -.21061 .0
bmp 940 14052.70833 14.94969 14.94969 77.4
Toplam 100
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Tablo 9 incelendiginde, birey (b) ana etkisi i¢in kestirilen varyans bilesenini
(3.08173) toplam varyansin % 16’ sini agiklamaktadir. Tek degiskenli modelle bireyler
icin kestirilen varyans bileseni, toplam varyans i¢inde en yiiksek ikinci sirada paya

sahiptir.

Madde (m) ana etkisi igin kestirilen varyans bileseni tek degiskenli modelle
yapilan G g¢alismasina gore kestirilen varyans bileseni eksi deger aldig: igin (-.02686)
toplam varyansi acgiklama ylizdesi i¢inde (%0) bir etkiye sahip olmadigi goriilmiistiir.
Varyansin sifir alinmasmin nedeni G Kurami ¢alismalarinda varyans degerinin negatif
¢tkmasi durumlarinda uygulanan ii¢ farkli yontemden biri olmasidir (Brennan, 2001).
Shavelson ve Webb (1981)’e gore negatif varyanslar drnekleme hatalarindan ya da

yanlis modem sec¢iminden kaynaklanmis olabilir.

Shavelson ve Webb (2005) negatif varyans s6z konusu oldugunda dort ¢6zim
onerisi oldugunu belitmistir: Cronbach, Gleser, Nanda ve Rajaratnam (1972) negatif
varyans degerinin yerine sifir yazmay1 6nermisler, ikinci 6neri olarak (Brennan, 2001)
negatif varyanslarin sifir alinmasini ancak beklenen ortalama kareler esitliginde negatif
varyanslarin oldugu gibi kullanilmasini, tgilincii Oneri ise (Shavelson ve Webb)
Bayesian metot kullanilarak tahmin edilen varyans igin en kii¢iikk degerin sifir olarak
degistirilmesini, son olarak Searle (1987) maksimum olabilirlik modeli kullanilarak

negatif varyanslarin 6niine gecilmesini 6nermistir ( Akt. Shavelson ve Webb, 2005).

Puanlayici ana etkisinin G ¢alismasi ile kestirilen varyans bileseni (.13021)
toplam varyansm % 0.7’ ini agiklayarak toplam varyans i¢inde dordiincii sirada yer
almaktadir. Puanlayici etkisinin tek degiskenli modelle yapilan G caligmas: ile
kestirilen varyans oraninin diisiik olmasi, puanlayicilarin tiim bireyler i¢in yaptiklar
puanlamalar arasinda bir fark bulunmadigini, puanlamalar arasinda da bir tutarliligin

oldugunu gostermektedir.

Birey x madde (bm) ortak etkisi (1.15344) toplam varyansin % 6’ smi
aciklamaktadir. Birey x madde ortak etkisi tek degiskenli modelle kestirilen en yiiksek
ticlincli degere sahip varyans degeridir. Bu da birey x madde ortak etkisinden
kaynaklanan farkliligin biiylik oldugunu, belli bireylerin bagil durumlarinin bir

maddeden diger maddeye ¢ok farklilagtigini gostermektedir (Gtiler, 2008).
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Birey x puanlayict (bp) ortak etkisi (-.87307) toplam varyansin % 0’ 1
aciklamaktadir. Madde x puanlayici (mp) ortak etkisi (-.21061) 0’ 1n altinda deger aldig:
icin toplam varyans icerisinde acgiklama yiizdesi %0 dir. Madde x puanlayict etkisinin
tek degiskenli modele gore madde x puanlayici ortak etkisinden kaynaklanan bir

farkliligin olmadig1 yorumu yapilabilir.

Birey x madde x puanlayici (artik) ortak etkisi varyans bilesenide (14.94969)
toplam varyansin % 77.4’ {inli agiklamaktadir. Bu oran varyans degerleri arasindan en
biiyiik degerdir. Birey x madde x puanlayici (artik) varyansin biiylik olmasi; birey,
madde ve puanlayici ortak etkisi veya tesadiifi hatalarin biiylik olabileceginin bir

gostergesi olabilir.

4. 2. 2. Performansin Olciilmesine Yonelik Madde Sayilarmin Arttirihp
Azaltilmasi Senaryolarina Gore Hesaplanan G ve @ Katsayilari

Uygulanan klasik sinava ait veriler lizerinden madde sayis1 ve puanlayici
sayilarinin arttirilip azaltilmasi durumlarina gére G kurami kullanilarak K g¢alismasi
yapilmistir. Yapilan K c¢aligmasina ait G ve @ katsayilarinin degisimi Tablo 10’ da

verilmistir.

Tablo 10. Performansmn Olgciilmesine iliskin Yapilan K calismasi ile Madde ve

Puanlayici Sayilar1 Senaryolarina Gore Phi ve G Katsayilari

Madde Puanlayici Sayilart
Sayilar 2 3 4 5
G () G () G () G ()

9 76272 75063  .81883  .80949  .85010  .84253  .87003  .86368
11 79711 78391 84672 .83674 .87391  .86592  .89109  .88443
13 82279  .80874 86717  .85671  .89120  .88289  .90627  .89938
15 84271 82797  .88280  .87196  .90432 .89576 .91774  .91068
18 86539  .84986  .90039  .88912 91897 .91014  .93050  .92324

Tablo 10 incelendiginde; tek degiskenli modelle yapilan 6lgme sonuglara goére
11 madde ve ¢ puanlayiciya gore kestirilen G katsayisi .84672 ve ® katsayisi da
.83674 olarak kestirilmistir. Kestirilen katsayr degerlerine bakilarak G katsayisinin @
katsayisindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Madde sayisinin iki azaltilmasi ile
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dokuz madde iizerinden kestirilen katsayilar incelendiginde; puanlayict sayisinin iki
olmasi durumunda G katsayis1 .76272 ve @ katsayis1 .75063 olarak ortaya ¢ikmuis,
puanlayici sayisinin ii¢ olmasi durumunda ise G katsayisinin .81883 ve @ Kkatsayisi
80949 olarak, puanlayici sayisinin dort olmasi durumunda G katsayis1 .85010 ve @
katsayis1 .84253 olarak ve son olarak puanlayici sayisinin bes Olmasi durumunda G
katsayisinin .87003 ve @ katsayisinin .86368 oldugu ve G ve Phi katsayilarindaki artigin
puanlayict sayisinin ikiden iige ¢ikmasi halinde, dortten bese ¢ikmasi durumuna gore

daha fazla artis gosterdigi goriiliiyor.

Madde sayisinin esas uygulama sayist olarak 11 olarak sabit kalmasi ve
puanlayici sayisinin iki olmasi durumunda G katsayis1 .79711 ve @ katsayist .78391
olarak kestirilmistir. Puanlayict sayisinin dort olmast durumunda ise G katsayist .87391
ve O katsayis1 .86592, puanlayici sayisinin bes olmasi durumunda G katsayis1 .89109 ve
@ katsayis1 .88443 olarak kestirilmistir.

Madde sayisinin iki arttirtlip 13 olmasi; puanlayict sayisinin iki olmasi
durumunda G katsayis1 .82279 ve @ katsayis1 .80874, puanlayici sayisinin ii¢ 0lmasi
durumunda G katsayisi .86717 ve @ katsayist .85671 olarak, puanlayici sayisinin
arttirtlip dort olmas: durumunda G katsayis1 .89120 ve @ katsayist .88289, puanlayici
sayisinin bes olmasi durumunda G katsayist .90627 ve @ katsayist .89938 olarak

kestirilmistir.

Madde sayisinin dort arttirilip 15 olmasi halinde; puanlayici sayisinin iki olmasi
durumunda G katsayis1 .84271 ve @ katsayis1 .82797, puanlayict sayisinin ii¢ olmasi
durumunda G katsayis1 .88280 ve @ katsayisi .87196 olarak, puanlayici sayisinin
arttirtlip dort olmasi1 durumunda G katsayist .90432 ve @ katsayisi .89576 ve puanlayici
sayisinin bes olmasit durumunda G katsayist .91774 ve @ katsayis1 .91068 olarak

kestirilmistir.

Madde sayisinin yedi arttirilip 18 olmasi ve; puanlayici sayisinin iki Olmasi
durumunda G katsayis1 .86539 ve @ katsayis1 .84986, puanlayici sayisinin ii¢ olmasi
durumunda G katsayis1 .90039 ve @ katsayist .88912 olarak, puanlayici sayisinin
arttirilip dort olmasi durumunda G katsayisi .91897 ve @ katsayis1 .91014 ve son olarak
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puanlayici sayisinin bes olmasi durumunda G katsayist .93050 ve @ katsayis1 .92324

olarak kestirilmistir.

Tablo 10’ a gore gerek bagil degerlendirme durumlarinda kullanilan G katsayisi
ve gerek mutlak degerlendirme durumlarinda kullanilan @ katsayilariin madde
sayilarinin ve puanlayict sayilarmin artmasi durumunda yiikseldigi ortaya c¢ikmustir.
Tim madde ve puanlayict senaryolarinda G katsayilari, @ katsayilarindan yiiksek
degerde cikmistir. Madde sayisinin ayni kalmasi durumunda puanlayici sayisinin
artmas: senaryolarinda ortaya c¢ikan G ve @ katsayilari; puanlayici sayilarmin ayni
kalmast durumunda madde sayisinin arttirilmasi ile kestirilen G ve @ katsayilarina gore

daha yiiksek degerlerde ortaya ¢cikmistir.

4. 2. 3. Performansin Olciilmesine Yénelik Madde sayilarimin Arttirilip Azaltilmasi
Senaryolarina Gore Hesaplanan Mutlak ve Bagil Hata Varyanslar

Matematik performansinin 6l¢iilmesi i¢in yapilan 11 madde ve ii¢ puanlayici
sayisina, madde ve puanlayici sayilarinin arttirilip azaltilmasina gore yapilan K

calismasi sonucu kestirilen mutlak ve bagil hata varyanslar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Performansin Olgiilmesine iliskin Yapilan K Calismasi ile Madde ve
Puanlayici Sayilar1 Senaryolarina Gore Bagil ve Mutlak Hata Varyanslart (p < .01)

Puanlayici Sayilari

Madde 2 3 4 5

Sayilart ~ Mutlak  Bagil Mutlak  Bagil Mutlak  Bagil Mutlak  Bagil
9 .95870 1.02380 .81883 .80949 54343 57598 46038 48642
11 78439 .78391 .55788 .60128 44462 47718 .37667 40271
13 .66371 .72882 50217 54346 37622 40877 .31872 .34476
15 57522 .64032 43280 46196 .32606 .35861 27623 .30227
18 47935 .54445 .34093 .38433 27171 .30427 .23150 .26324

Tablo 11 incelendiginde, matematik performansinin 6l¢iilmesinde kullanilan 11
maddelik klasik tarzdaki 6l¢gme araci ve ii¢ puanlayiciya gore elde edilen mutlak hata

varyansi .55788 ve bagil hata varyansi .60128 olarak kestirilmistir. Madde sayisinin iki

59



azaltilarak dokuz madde {izerinden; iki puanlayict i¢in kestirilen mutlak hata varyansi
95870 ve bagil hata varyansi 1.02380, puanlayici sayisinin ii¢ olmasi durumunda
mutlak hata varyans degeri .81883 ve bagil hata varyans1 .80949, puanlayici sayisinin
bir arttiritlip dort olmasi durumunda .54343 ve bagil hata varyansi .57598, puanlayici
sayisinin iki arttirilip bes olmasi durumunda mutlak hata varyansi .46038 ve bagil hata

varyansi .48642 olarak kestirilmistir.

Madde sayisinin ayni kalmasi ve puanlayici Sayilarinin degisimlerine gore hata
varyanslari incelendiginde; puanlayict sayisinin iki azaltilarak iki olmasi durumunda
mutlak hata varyansi .78439 ve bagil hata varyansi .78391, puanlayici sayisinin bir
arttirilarak dort olmast durumunda mutlak hata varyansi .44462 ve bagil hata varyansi
47718, puanlayict sayisinin iki arttirilarak bes olmasi durumunda mutlak hata varyansi

37667 ve bagil hata varyansi .40271 olarak kestirilmistir.

Madde sayisinin arttirilarak 13 olmast durumunda puanlayict sayisinin
azaltilarak iki olmasi durumunda mutlak hata varyansi .66371 ve bagil hata varyansi
.72882, puanlayici sayisinin ayni kalmas: durumunda mutlak hata varyansi .50217 ve
bagil hata varyansi .54346, puanlayicit sayisinin bir arttiritlmasi durumunda mutlak hata
varyansi .37622 ve bagil hata varyansi .40877, puanlayici sayisinin iki arttirilmasi
durumunda mutlak hata varyans degeri .31872 ve bagil hata varyansi .34476 olarak

kestirilmistir.

Tablo 11° de yer alan degerler incelendiginde madde sayisinin ve puanlayici
sayillarinin artmasi durumlarinda mutlak ve bagil hata varyans degerlerinin giderek
azaldig1 acikga goriilmektedir. Tiim madde ve puanlayict sayilarimin  degisimi
senaryolarina gore kestirilen mutlak ve bagil hata varyansi degerleri incelendiginde

bagil hata varyans degeri mutlak hata varyans degerine gore daha fazladir.
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BOLUM V

TARTISMA
Bu béliimde, arastirma siirecinde toplanan veriler iizerinde yapilan istatistiksel
analizler sonucunda elde edilen bulgular diger arastirma sonuglar ile karsilastirilarak

tartisilmis ve degerlendirmelerde bulunulmustur.

Bu arastirmada, ortaokul Ogrencilerinin performanslarinin belirlenmesinde
kullanilan farkli 6lgme araglari tizerinden aldiklar1 puanlar incelenmistir. Bu inceleme
yapilirken G Kurami kullanilarak analizler yapilmis ve sonuglarin birbirleri ile

degisimleri gézlenmistir.

Arastirma bulgularina gore, bireylerin ¢oktan se¢meli testten aldiklari notlar ile
yazili sinavdan aldiklar1 notlarin dagilimlarinin paralellik gosterdigi gozlenmistir.
Coktan secmeli testten alinan notlarin daha yiiksek oldugu ortaya cikan bulgular
arasindadir. Ranj degerlerinin degisimine baktigimizda klasik sinav igin her bir
puanlayicinin vermis oldugu puanlar ile ¢goktan se¢meli teste ait ranj degerinin birbirleri

ile cok yakin oldugu goriilmektedir.

Klasik sinav ve ¢oktan se¢meli test i¢in gerek ortanca gerekse standart sapma
degerlerinin ortalama ekseninde degisimleri ig¢in belirlenen basar1 notlarinin ¢oktan
seemeli sinav i¢in dagilimlart ile paralellik gosterdigi goriilmistiir. Ancak bu
arastirmada basar1 notlar1 acisindan g¢oktan se¢meli smmavdan alinan notlarin daha

yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaigstir.

Cetin (2009) yapmis oldugu aragtirmasinda; performans gorevi, klasik sinav ve
coktan se¢cmeli sinav arasindaki iliskiyi farkli degiskenlerle incelemistir. Cetin,
arastirma sonuglarmma gore basar1 notlarinin ¢oktan se¢meli smmav i¢in daha yiiksek
oldugu sonucuna ve {i¢ smav arasinda iligkinin orta diizeyde oldugu sonucuna
ulasmistir. Ancak ikili iligkilere bakildiginda c¢oktan se¢meli sinav ile yazili sinav
arasindaki iligskinin daha ileri diizeyde oldugu gozlenmistir. Diger ikili karsilagtirmalara
gore, yapilmis olan bu arastirmada ¢oktan se¢gmeli sinav ve klasik sinav arasinda iligki
yiikksek bulunmus; uygulama amacina goére smavlarin uygulanmasinda arastirmacinin
istedigi ozelliklere gore her iki sinavinda kullanilabilirligi sonucuna varilmistir. Klasik

sinavda soru sayisinin az olmasi gibi dezavantajlarinin yaninda puanlayilar arasi
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tutarliligin saglanmasi halinde ¢oktan se¢meli sinava yakin sonucglar verdigi ortaya

cikmustir.

Eser’ in 2011 yilinda yapmis oldugu siav tiirlerini tercih etmeye iliskin ¢calismis
oldugu betimsel tarama modelindeki arastirmasinda Ggrencilerin, basar1 notlar1 daha
yiiksek oldugu i¢in ¢oktan se¢meli sinavlari, yazili sinavlara gore daha ¢ok tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Arastirma sonuclarina gore en az tercih edilen sinav tiirii
klasik smav tiiri olarak belirtilmistir. Yapilan bu c¢alismada ise tercih tlrleri
arastirilmamis ancak coktan se¢meli sinav puanlarmmin dagilimlarinin klasik sinav
tiiriinden elde edilen puan dagilimlarina gore daha yiiksek oldugu sonucu ortak bulunan

sonu¢ olmustur.

Ozellikle &grencilerin bir seyler iiretmesini isteyen klasik sinavlarin
ogrencilerde kaygi ve korkuya neden oldugu ve bu nedenle 6grencilerin basarilarinin
diisiik oldugu farkli arastirmalarda ortaya konulmustur. Omiir (2002) calismasinda,
ogrencilerin cevap iiretmek yerine verilen cevaplar arasindan birini segmeyi daha ¢ok
tercih ettiklerini belirtmistir. Ayrica basariin yazili sinavlarda ¢oktan segcmeli testlere

gore daha yuksek oldugu sonucu bu galismadaortaya ¢ikan bir diger bulgudur.

Bunun aksine bazi calismalarda klasik sinavda ortaya konulan performansin
coktan se¢meli sinavlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasan ¢alismalar da vardir.
Onder (2008), matematik basarinsmin Slciilmesi ve smav kaygi diizeyi iizerine yapmus
oldugu ¢alismasinda; klasik sinava hazirlanan 6grencilerin basarilarinin daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Ayrica calismada, hangi tlir sorularla sinavlara hazirlanirsa
hazirlansinlar, 6grencilerin klasik sinavlarda daha basarili olduklari sonucu elde
edilmis; klasik sorularla sinava hazirlanan Ogrencilerin yani sira, ¢oktan se¢meli
sorularla sinava hazirlanan 6grencilerin de klasik sinavlarda daha 1yi bir performans
gosterdigi  bulunmustur. Oysa, bu arastirmanin bulgularindan birisi 6grencilerin
performans notlariin,goktan se¢meli smav igin klasik sinava gore daha yiiksek

oldugudur.

Alan yazin incelendiginde farkli sinav tiirlerinin karsilastirildigi ve tlizerinde G

Kurami caligmasi yapilan arastirmalara rastlanmamistir. Daha ¢ok performansin
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belirlenmesinde puanlayicilarin birbirleri ile tutarliliginin incelendigi ve farkli desenlere

gore karsilastirilmalarin yapildigi arastirmalar mevcuttur.

Yapilan analizler sonucu ortaya ¢ikan bulgulara gore puanlayicilar arasinda
KTK’ ya gore yliksek korelasyonun ve G Kuramina gore puanlayict etkisinin diisiik

olmasi puanlayicilar arasinda yiiksek uyum oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaistir.

Guler (2008) farkli kuramlara gore karsilastirma yaptig1 calismasinda;
matematik basarisini belirlemede uygulanan klasik sinav verileri iizerinden KTK, G
Kurami ve CDRM c¢alismalar1 yapmistir. Elde edilen bulgulara gére G Kurami
calismast sonuglarina gore puanlayicilar arasinda tutarliligi yiiksek bulunmustur.
Nalbantoglu, 2009 yilindaki arastirmasinda; puanlayicilarin birlikte ve doniistimlii
olarak puanlamalarinda sonuglar arasinda paralellik oldugu ve puanlamalarin birbirleri

ile tutarli oldugu sonucuna ulasilmistir.

LLabre 1978’deki caligmasinda farklt modlar ve farkli yazma becerilerini
degerlendiren puanlayicilarin vermis olduklari puanlarin aradaki zaman ve farkli
ortamlara ragmen tutarlt sonuglar verdigi sonucuna ulagsmistir. Puanlayici sayisinin
artmast halinde giivenirlik degerinin yiikseldigi sonucu arastirmadan ¢ikan

sonuclardandir.

Coktan se¢cmeli ve klasik sinavlarda madde sayisinin artmasi sonucu giivenirlik
degerinin arttig1 bulgularda gozlenmistir. Puanlayict ve madde sayisinin artmasi
aragtirmanin giivenirligi agisindan 6nemli bir 6zelliktir. Ancak uygulama, maliyet ve
zaman gibi etkenlerden dolay1 arastirmalarda hangisinin tercih edilebilecegi hakkinda
bir noktaya varilmak istendiginde bulgular dahilinde goktan segmeli sinav i¢in madde
sayisinin  arttirtlmasinin;  klasik smav i¢in puanlayicinin  sayisinin - arttiritlmasinin

giivenirlik degerlerini daha ¢ok yiikselttigi goriilmektedir.

Her iki sinav tiirii icinde glivenirlik caligmasi yapilmis ve giivenirlik indeksleri
olarak KTK i¢in a ve G Kurami i¢cin G katsayisi hesaplanmistir. Arastirma igin
hesaplanan bu degerlere gore a ve G katsayilar1 oldukga yiiksek ve birbirlerine yakin

bulunmustur. Wang (2005) yaptig1 arastirmasinda benzer bir ¢alisma yapmis ve farkl
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giivenirlik indekslerini hesaplamis ve karsilastirmistir. Calismanin sonucunda o ve G

katsayisinin birbirine yakin oldugu sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu boélimde, arastirmanin bulgular tizerinden elde edilen sonuglar 6zetlenmis

ve bu sonuglara dayali yapilabilecek onerilere yer verilmistir.

6. 1. Sonuglar

6. 1. 1. Coktan Secmeli Test icin G Kuramima Gore Kestirilen Parametrelerin
Varyanslar1 Toplami ve Taoplam Varyanslar1 Aciklama Yiizdeleri Alt Problemine
Ait Sonuglar

Birey (b) ana etkisinin tek degiskenli modelle kestirilen varyans degeri toplam
varyans i¢inde ikinci yiiksek degere sahiptir. Bireylerin maddelere vermis olduklari
cevaplarin farklilastigi buradan da bireylerin verdikleri cevaplarin birbirlerinden kismen

bagimsiz oldugu sonucuna varilmstir.

Madde (m) ana etkisinin tek degiskenli modelle kestirilen vayans degeri toplam
varyans degeri i¢inde en diisiik degere sahip oldugu analiz sonuglarina gore elde
edilmistir. Bulunan bu degere gore, uygulanan ¢oktan se¢meli sinava ait maddelerin
giiclik diizeylerinin birbirlerine yakin oldugu dolayisiyla testin homojen bir yap1
sergiledigi sonucuna varilmistir. Ayrica bireylerin 6grenme diizeyleri birbirlerine yakin
oldugu i¢in maddelerin biiyiik bir boyutta degismeye neden olmadigi sonucuna

varilabilir.

Birey x madde ortak etkisinin toplam varyans i¢inde agikladigi oran en yiiksek
degere sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ideal bir test snavinda olmas1 gerektigi gibi

maddeler homojen, bireyler nispeten heterojen yapi sergilemektedir.

6. 1. 2. Coktan Secmeli Test I¢in Yapilan K Cahsmas1 Dogrultusunda Maddelerin
Hata Varyanslarinin Degisimleri Alt Problemine Ait Sonuclar

Coktan se¢meli test icin yapilan K caligmasina gore hesaplanan bagil
degerlendirme ve mutlak degerlendirme siiregleri icin hata varyans degerleri sonuglarina
gore esas uygulama i¢in mutlak hata varyans degerinin, bagil hata varyans degerine

gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica ¢oktan segmeli test icin madde
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sayisinin arttirtlip azaltilmasi durumunda yapilan senaryolara gore, gerek bagil gerek
mutlak hata varyans degerlerinin azalma gosterdigi ancak mutlak hata varyans

degerinin bagil hata varyans degerinden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bu sonuglara gore, coktan se¢meli test igin yapilacak olan mutlak
degerlendirmeye karisabilecek hata oraninin bagil degerlendirmeye karisabilecek hata
oranindan daha fazla olabilecegi ve uygulanan sinavda madde sayisinin artmasi
durumunda degerlendirmeye karigan hata oraninin azalabilecegi sonucuna ulasilmistir.
Bu bilgilerden yola ¢ikilarak, coktan se¢meli testler i¢in bagil degerlendirme
yapilmasinin daha uygun oldugu ve ¢oktan se¢cmeli testlerde hata oraninin daha az etkili

oldugu sonucuna ulagilmistir.

6. 1. 3. Coktan Se¢meli Test icin Yapilan K Calismasi1 Sonu¢larina Gore G ve Phi
Katsayilarinin Degisimleri Alt Problemine Ait Sonugclar

Uygulanan c¢oktan se¢meli sinav i¢in 22 madde {izerinden déniistiiriilen puanlara
ait genellenebilirlik (G katsayis1) ve giivenirlik (@ katsayisi) birbirlerine ¢ok yakin ve
olduk¢a yiiksek degerler olarak elde edilmistir. Yapilan K ¢alismasi sonucunda elde
edilen degerlere gore, hem genellenebilirlik (G) katsayisi hem de giivenirlik (®)
katsayist i¢cin madde sayisinin arttirilmas: hem genellenebilirlik (G) hem de gilivenirlik
(D) katsayilarinin artmasini saglayacagi sonucuna varilmistir. Madde sayilarinda kiigiik
bir artma veya azalma durumlarinda genellenebilirlik (G) ve giivenirlik (®P)

katsayilarinda az da olsa degisim meydana gelebilecegi sonucuna ulasilmistir.

6. 2. 1. Klasik Smnav i¢in G Kuramina Gore Kestirilen Parametrelerin Varyanslari
ve Toplam Varyansi Ac¢iklama Yiizdeleri Yiizdeleri Alt Problemine Ait Sonuclar
Birey x madde x puanlayici (bmp) ortak yani artik etkisinin tek degiskenli
modelle yapilan G Kurami analizlerine gore toplam varyansin aciklama yiizdesi
igerinde en biiyiik etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Bulunan bu sonug; varyans
degerine gore birey, madde ve puanlayici ortak etkisinin buyik boyutta oldugunu ya da

Olcmeye karisan tesadiifi hata oraninin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Birey (b) etkisinin tek degiskenli modelle yapilan analizine gore en yiiksek
ikinci varyans degerini olusturdugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bulunun bu varyans degeri

arastirmalarda istenen bir durumdur. Bu sonug; performansin Olg¢iilmesinde birey
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etkisinin varyans yiizdesi arasinda biiylik bir orana sahip olmasi bireyler arasinda

farkliliklarin ortaya konabilecegi seklinde yorumlanir.

Birey x madde (bm) ortak etkisi tek degiskenli modelle yapilan analizine gore
toplam varyans ic¢inde en yiiksek {igiincii degere sahip olmustur. Birey x madde ortak
etkisinin ,toplam varyans degeri iginde yiiksek bir etkiye sahip ¢ikmasi bireylerin
maddelere  verdikleri cevaplarin  birbirlerinden  farklilik  gdésterdigi  seklinde

yorumlanabilir.

Puanlayict (p) ana etkisi, tek degiskenli modelle yapilan analize gére toplam
varyans igerisinde dordiincii sirada ve diisiik bir etkiye sahip olmustur. Buna gore,
puanlayicilarin vermis olduklar1 puan degerlerinin birbirlerinden farklilik gostermedigi
ancak bu etki ¢ok yiiksek degerde olmadigi i¢in puanlayicilarin vermis olduklar
puanlarin birbirleriyle tutarli oldugu sonucuna varilmistir. Puanlayicilar arasinda
korelasyonun c¢ok yiiksek olmasina ragmen hata varyansnin biiylik olmasinin
nedeni,ogrencilerin seviyelerinin birbirlerine yakin olmasi olabilir. Ayrica puanlara
verilen analitik rubrik, puanlayicilar arasinda farklilasmay1 engellemis ve bu da toplam

varyans i¢indeki varyansi agiklamayiizdesinin diisiik ¢ikmasina neden olmus olabilir.

Birey x puanlayici ( bp), madde (m) ve madde x puanlayici (mp) etkilerinin tek
degiskenli modelle yapilan G Kurami ¢alismasina gore varyans degerlerinin sifir olmasi
bu arastirma icin bu degiskenlerin ve etkilesimlerinin 6nemli bir etkiye sahip olmadig:
sonucunu ortaya koymustur. Varyans degerlerinin sifir olmasi, yapilan arastirma i¢in bu
etki kaynaklarinin degisimlerinin arastirma sonuglar1 etkileyen varyans kaynaklar

arasinda olmadig1 anlamini ortaya ¢gikarmaistir.

6. 2. 2. Klasik Smnav Icin Yapilan K Cahsmasma Gore Farkh Senaryolara Gore G
ve Phi Katsayilarimin Degisimi Alt Problemine Ait Sonuclar

Performansin dl¢lilmesine yonelik yapilan 11 madde ve bu maddeleri puanlayan
U¢ puanlayiciya gore kestirilen genellenebilirlik (G) ve giivenirlik (®) katsayilarinin
birbirlerine yakin ve olduke¢a yiiksek degerde oldugu sonucu elde edilmistir. Yapilan K
calismasi sonuglarina gore, madde ve puanlayici sayilarin arttirilmast durumunda hem
genellenebilirlik (G) hem de giivenirlik (®) katsayilarinda artis meydana geldigi

sonucuna varilmistir. Madde sayisinin ayni kalmasi1 durumunda puanlayici sayisinda
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artts meydana geldiginde genellenebilirlik (G) ve giivenirlik (@) katsayilarinin
degisiminin; madde sayisinin arttiritlmasi ve puanlayict sayisinin ayni kalmasi durumu
ile birbirlerine ¢ok yakin olarak degisim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ancak
puanlayici varyansinin toplam varyansa oraninin madde varyansina gore daha ylksek
olmast puanlayict sayisinin degisiminin genellenebilirlik (G) ve giivenirlik (@)
katsayilarin1 daha yiiksek etkiledigi sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Bunun iginde
maliyetin ve arastirma siireci goz Oniine alindiginda 6lgme aracinda bulunun madde
sayisinin arttirilmasi ya da puanlayici sayisinin arttirilmasina arastirmacinin uygulama
stirecine goOre karar vermesinin yakin sonuglar verebilecegi sonucuna ulasilmistir.
Arastirma sonuglarmma gO0re; puanlayici sayist arttikca gilivenirlik sayist ve G
katsayisinin yiiksek degerlere ulasilmak istenen arastirmalar i¢in puanlayici sayisinin

arttirllmasinin daha avantajli oldugu sonucuna ulagilmistir.

6. 2. 3. Klasik Smav Icin Yapilan K Calismas1 Dogrultusunda Maddelerin Hata
Varyanslarinin Degisimi Alt Problemine Ait Sonuclar

Performansin 6lgiilmesinde 11 madde ve ii¢ puanlayict lizerinden yapilan G
Kurami analizlerine gore elde edilen mutlak ve bagil hata varyans degerlerinin
birbirlerine yakin oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Puanlayici sayilarinin ve madde
sayilarinin artmasi durumlarinda hem mutlak hem de bagil hata varyans degerlerinin
azaldig1 sonucuna ulasilmigtir. Hata varyans degerlerine bakildiginda, bagil hata
varyanslarinin her zaman mutlak hata varyans degerlerinden yiiksek oldugu
gozlenmistir. Puanlayici sayisinin artmasi durumunda hata varyans degerlerinin ( hem
bagil hem de mutlak hata varyansi i¢in) madde sayisinin artmasina oranla daha ¢ok

azaldig1 goriilmiistiir.

Arastirmada tek degiskenli modelle yapilan G Kurami analizlerinde kestirilen
varyans Yyizdelerine gore; puanlayiciya ait varyans ylizdesinin toplam varyansa
oraninin, madde degiskenine ait varyans yuzdesinin toplam varyansa oraninin yiiksek
olmast sonucu ile iligkili oldugu sonucuna varilmistir. Hata varyansinin azaltilimasi
istenildiginde madde sayisinin arttirilmasi veya puanlayict varyansinin azaltilmasi i¢in
puanlayict sayisinin arttirilmasi durumlarindan puanlayict sayisinin arttirtlmasinin daha

fazla etkili oldugu syapilan aragtirma sonucu ortaya ¢ikmigtir.
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6. 2. Oneriler

Oneriler arastirmadan cikarilan ve yapilabilecek baska arastirmalar icin dneriler

olmak tizere iki baglik altinda asagida verilmistir.

6. 2. 1. Arastirmadan Cikan Oneriler

Performansin Olgiilmesinde puanlayicilarin = sayilarinin farkli olmasi
durumunda giivenirlik degerleri farklilik gosterebilir.

Mutlak veya bagil degerlendirme durumlari dogrultusunda belirlenen
yontemlere gore karsilagtirma yapilabilir.

Ogrencilerin performansinin Kkarsilastirilmasinda coklu degerlendirme

yapilarak karsilastirma yapilabilir.

6. 2. 2. Ileride Yapilacak Arastirmalar I¢in Oneriler

1.

Performansin Olglilmesi i¢in farkli Olgme araglari kullanilarak
kestirilen parametreler karsilastirilabilir.

Yapilan G Kurami analizlerinde farkli desenler kullanilarak farkli
arastirmalar yapilabilir.

Calismanin yapildig1 konu alani degistirilerek farkli ¢alismalar yapilip

sonuglar karsilastirilabilir.
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Ek 1: On Uygulama Yapilan Coktan Se¢meli Test

1) 1.Kardesin kan grubu O
2.Kardesin kan grubu BO
3.Kardesin kan grubu AO

Uc kardesin kan gruplar yukaridaki gibidir. Buna gore anne ve babamin kan
grubu genotipleri asagidakilerden hangisi olabilir?

Anne _ Baba
A) B o)
B) O AB
C) AO BO
D) AO o)

2) “AA,Aa ve aa” karakterleri,baskin ve cekinik olma durumuna goére hangisinde
dogru eslestirilmistir?

Baskin Olanlar Cekinik Olanlar

A) AA Aa aa
B) AA Aa,aa
C) AA aa Aa
D) Aa AAaa

3) Asagidaki karakterlerden hangileri caprazlanirsa % 25 oranminda burusuk
bezelyeler elde edilir? (D:diiz bezelye, d:burusuk bezelye)

A. DD X dd B. Dd X Dd
C. DD x DD D. DD x Dd

4) Siyah sagli anne ile siyah sa¢li babanin sar1 sagli bir ¢ocugu olmustur.

Cocugun sar1 sa¢h olmasinda asagidakilerden hangisinin etkili oldugu
sOylenebilir?

A) Siyah sa¢ geninin ¢ekinik olmasi

B)Anne ve babanin saf dol olmasi

C) Anne ve babada sar1 sa¢ geninin olmasi

D) Annenin saf d6l babanin melez d6l olmasi

5. Mitoz boliinmeyle ilgili olarak asagidaki verilenlerden hangisi yanhstir?
A) Bir hiicreli canlilarin ¢ogalmasini saglar
B) Doku ve organlarimizdaki hiicreler boliiniir
C) Kromozom sayisi degismez
D) Yeni hiicrenin genetik yapis1 farkli olur
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6) I-Homolog kromozomlar yan yana gelir.
I1- Parca degisimi goriliir.
I11- Kromozom sayis1 degismez.
IV- Ureme ana hiicrelerinde goraliir.
Yukaridaki ifadelerden hangisi mitoz bélinmeyi mayoz bdélinmeden ayiran
Ozelliklerden biridir?
A)l B) Il C) D) IV

7) Kromozom sayillarindaki degisim grafikte verildigi gibi ise, bu asamalarda
gerceklesen olaylar asagidakilerden hangisinde dogru verilmistir?

Kromozom Sayisi

P I ;oI v

»

>
Zaman

I 1 i v
A) Mitoz Mayoz  Ddllenme  Mitoz
B) Mayoz Mitoz Dollenme  Mayoz
C) Mayoz Doéllenme Mitoz Mayoz

D) Dollenme Mayoz Mitoz Mitoz

8) Hicre bolunmesi ile ilgili olarak;
I. Hayvan hiicresinde sitoplazma ara lamel olusturarak bolundr.
I1. Bitki hicresinde sitoplazma bogumlanarak boliiniir.

Yukaridaki yargilar i¢in ne sdylenebilir?
A) L. yargi dogru, II. yarg: yanlhstir.

B) L. yarg: yanlis, II. yargi dogrudur.

O) L ve II. yargi dogrudur.

D) L. ve II. yarg: yanhstir.

9) 2n=40 kromozomlu bir inegin bir hiicresi ardi ardina iki mitoz ve bir mayoz
boliinme gecirdigine gore sonucta olusan hiicre sayisi ve kromozom sayisi nedir?
A) 8 hiicre, 20 kromozom
B) 16 hiicre, 40 kromozom
C) 8 hiicre, 40 kromozom
D) 16 hticre, 20 kromozom
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Kemal mitoz  boliinme  esnasinda
gergeklesen sitoplazma boliinmesini  poster
/ olarak hazirliyor. Bu postere bakarak;
TN ; asagidakilerden hangisi I ve II nolu
bélunmeler icin yanhs bir ifadedir?

~_» Bogumlanarak

A) |: Bitki hucrelerinde gorulebilir.

B) II: Hayvan hiicrelerinde gorilebilir.

C) Olusan hiicrelerin kalitsal 6zellikleri birbirinden farklidir.
D) Bolinme sonucunda 2 yavru hiicre olusur

11)

Foesiliyor = "",|L'
& - Fa

Yukarida verilen deniz yildizindaki yenilenme olayr ile ilgili olarak
asagidakilerden hangisi soylenebilir?

A) Eseyli tiremedir.

B) Mitoz boliinme ile gergeklesir.

C) Yavru canlilarin genotipi ana canlidan farklidir.

D) Yavru canlilar ana canlidan daha gelismis yapidadir.

12) Asagida verilenlerden hangisi kalitsal hastahklar arasinda yer almaz?
A. Hemofili B. Ldsemi

C. Orak hiicreli anemi D. Down sendromu

13) Eseysiz iiremeyle ilgili asagida verilen bilgilerden hangisi yanhstir?
A. Anne ve baba hiicreleri bir araya gelerek olusur
B. Tek hiicreli canlilarda mitoz boliinme ile gergeklesir
C. Olusan yavrular ana canli ile ayn1 6zelliktedir
D. Denizanasi, siinger eseysiz ¢ogalan canlilardir

14) Asagidakilerden hangisinde mutasyon yoktur?
A) Down sendromu B) Van kedisinin gozleri
C)Altiparmaklilik D) Yaralarin iyilesmesi
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Bugday 2n=42 kromozom
Sogan 2n=16 kromozom
Insan 2n=46 kromozom
Egrelti otu | 2n=500 kKromozom
Kopek 2n=78 kromozom

15) Yukanidaki tabloda bazi1 canhlarin kromozom sayilari verilmistir buna gore

asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Bitkilerin kromozom sayis1 hayvanlarinkinden fazladir

B) Kromozom sayist ile canlinin biiylikligii orantilidir

C) Kromozom sayisi ile canlilarin gelismisligi arasinda bir baglant1 yoktur
D) Kromozom sayis1 fazla olan canli daha geligmistir

16) — Yumurta hicresinin spermle déllenmesi

— Hidranin tomurcuklanmast

— Zigotun embriyoyu olusturmasi

— Kertenkelenin kopan kuyrugunu yenilemesi

— Hamurun mayalanmasi

— Zedelenen derinin zamanla iyilesmesi
Yukaridaki olaylarin ka¢ tanesinde mitoz boliinme vardir?

A)3 B) 4 C)5 D) 6

17) Mitoz boliinme ile ilgili asagidakilerden hangisi yanhstir?
A) Viicut hiicrelerinde gerceklesir.
B) Yavru hiicreler birbirinin tamamen aynisidir.
C) Yavru hiicrelerin kromozom sayisi yartya iner
D) 2n kromozomlu ana hiicreden 2n kromozomlu iki yavru hiicre olusur.

18) Bir koyde kalitsal hastalikh Kisilerin oraninda fazlalik olmasmin nedeni
asagidakilerden hangisi olabilir?

A) Igme suyunun kirli olmasi

B)Temizlige dikkat edilmemesi

C)Akraba evliligi oraninin yiiksek olmasi

D)Yanlis veya fazla ila¢ kullaniminin yaygin olmasi

19) Bir insanda mayoz boliinme sonucunda olusan asagidaki iireme hiicrelerinden

hangisinde mutasyon sonucu anormallik olmamstir?
A) 23+X B) 23+Y C) 22+XX D) 22+Y
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20) Canli Tirik  Kromozom Sayisi

Kedi 98
Egrelti Otu 2000
Insan 46
Somon Bahg: 46

Yukaridaki tabloya gore;

[.Kromozom sayilar1 ile canlilarin biiyilikliigii ve gelismisligi arasinda bir iliski
yoktur.

II. Kromozom sayis1 fazla olan canlilar daha geligmistir.

1. Kromozom sayist tiirden tiire farklilik gosterebilir.

IV. Farkl tiirden canlilar ayn1 kromozom sayisina sahip olabilir.

ifadelerinden hangileri dogrudur?

A)l ve IV B)llvelll  C)LIlvelll D)I-lllvelV

21) Asagidakilerden hangisi genetik miihendisligi calismalarinin doguracag:
olumsuz sonuglardan biridir.

A) Daha verimli tohumlarin elde edilmesi

B) Daha kaliteli tarim {irtinleri elde edilmesi

C) Kisiye 6zgii ilaclarin yapilmasi

D) Farkli genetik hastaliklarin ortaya ¢ikmasi

22) 1800 Niikleotitten olusan bir DNA zincirinde 400 tane Guanin olduguna gore
fosfat ve Timin sayisim1 bulunuz?

A) 900 fosfat, 500 Timin

B) 1800 fosfat, 900 Timin

C) 900 fosfat, 400 Timin

D) 1800 fosfat, 500 Timin

23) Bir DNA zincirinde toplam 2000 niikleotid vardir. Timin sayis1 700 ise Guanin
sayisi kactir?

A)200 B)300  C)700  D)1000

24)  Asagida verilen ozelliklerden hangisi genlerle tasinarak nesiller boyu
aktarihr?

A. Kesik parmakli olmak B. Giiclii kasli olmak
C. Kulak memesi bitisik olmak D. Kisa sagli olmak

25) >’ Kullamlan organlar gelisir kullamlmayanlar korelir.”” Goriisii hangi bilim
adamina aittir?
A) Wallace B) Lamarck C) Darwin D) Pascal

79



26)

-
-—y

Yukarida gosterilen bir niikleotid i¢in ilgili kisimlar
hangi secenekte dogru olarak verilmistir?
| 1 i

A) Baz Seker Fosfat

B) Seker Fosfat Baz

C) Fosfat Seker Baz

D) Seker Baz Fosfat
27) 1.Gen

I1. DNA

111: NUkleotid

Yukarida verilen genetik yapinin elemanlarinin kiiciikten biiyiige dogru siralanisi
asagidakilerden hangisidir?

A) LTI B) I, 1, 11

(ORI D) I, 1,1

28) Asagidakilerden hangisi biyoteknoloji calismalarinin hayatimizda saglayacag
olumlu yénlerdendir?

A)Cevre kirliligi sorunlarinin incelenmesi

B)Genetik ¢aligmalarla iirtinlerin kalitesinin arttirilmasi

C)Biyolojik silah yapiminda kolaylik saglamast

D)Makinelerin biyolojik faaliyetli yapilar haline getirilmesi

29) Asagidakilerden hangisi modifikasyonun tammmidir?

A) Canlimin DNA’sinda meydana gelen ani degisiklilerdir

B) Canlinin belirli bir yerde yasama ve tireme sansini artiran kalitsal 6zellikleridir

C) Cevreye uyum saglayan canlinin hayatta kalmasi, uyum saglayamayan canlinin yok
olmasidir

D) Cevrenin etkisiyle canlinin dis goriiniisiinde meydana gelen kalitsal olmayan
degisikliklerdir

30) “Bireylerin c¢evre sartlarimin etkisiyle sonradan kazandig1 ozellikler
kahtsaldir” diyen ve viicudu kash olan birinin dogacak c¢ocugunun da kash
olacagim anlamina gelen bu sozii soyleyen bilim adam kimdir?

A) Darwin B) Mendel

C) Lamarck D) Newton
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31) Asagidakilerden hangisinde adaptasyon vardir?

A) Colle yasayan tilki, fare ve tavsanlarin kulaklar1 ve kuyruklari uzun ve vicut
yiizeyleri genistir

B) Van kedilerinin goézlerinin renkleri farklidir

C) Sag renkleri siyah olan anne babanin ¢ocuklariin saglar1 da siyah renklidir
D) Kertenkelenin kopan kuyrugunu yenile

32) Anadolu panteri ve Hazar kaplani Anadolu’da yasamis; 1970’li yillarda nesli
titkenmis iki canlidir.

Bu canlilarin nesillerinin tiikenmesinin sebebi asagidakilerden hangisi olamaz?
A) Dogal yasam alanlarinin azalmasi

B) Av kaynaklarinin yok olmasi

C) Degisen ortam kosullarina uyum saglamalari

D) Besin bulmak i¢in insanlarin yasadigi yerlere yonelmeleri

33) Asagida verilen seceneklerden hangisi adaptasyona ornek olarak verilebilir?
A) Yilanlarin yasadiklar1 ortama uygun renkte olmasi
B) Albino ten rengi
C) Ten renginin yazlar1 bronzlagmasi

D) Down Sendromu hastast olmak

34) Bir hiicreden iki hiicre olusmasi icin asagidaki olaylardan hangisinin
gerceklesmesi gereklidir?

A) DNA’ nin kopyalanmasi
B) DNA’ nin parcalara ayrilmasi
C) Niikleotid diziliminin degismesi

D) Hiicrenin par¢alanmasi

35) Belli bir olgunluga giren bireylerin viicutlarinda iireme ozelligine sahip

hiicreler iiretilmeye baslanir. Bu bilgiye gore hiicrelerin olusmasi asagidakilerden
hangisi ile aciklanabilir?

A) Mitoz bolinme B) Tomurcuklanma
C) Mayoz bolinme D) Dollenme
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36)  X: Canlinin goriintiisiinii belirleyen genetik yapiya denir.
Y: Canlinin fiziksel 6zelliklerine verilen addir.

Yukaridaki bilgiye gore X ve Y asagidakilerden hangisidir?

X Y
A) Fenotip Fenotip
B) Genotip Genotip
C) Fenotip Genotip
D) Genotip Fenotip
37) I. Parga degisimi
I1. Dollenme

I11: Mayoz bolunme

Yukarida verilenlerden hangileri eseyli iiremede goriiliir?
A) Yalmz Il B)Ivelll C)IlvelID)I, Il velll

38)  -Cuha bitkisinin ¢igeginin sicakliga bagli olarak renk degistirmesi

-Yazin giinesli giinlerde tenimizin bronzlagsmasi

-Spor yapan kisilerin kaslarinin gelismesi

Yukarida verilen olaylar asagidaki ifadelerden hangisi ile aciklanabilir?
A) Mutasyon
B) Modifikasyon
C) Adaptasyon
D) Evrim

39) I Sperm hicresi I1.Kan hiicresi
I11.Yumurta huicresi  1V.Amip hiicresi

Yukarida verilenlerden hangilerinin olusmasinda mayoz bolinme gorulur?
A)lvell B)llvelll C)llvelV D)lvelll

40) 1. ireme hiicrelerinde gorulur
II. kromozom sayis1 yartya iner
III. parga degisimi olusur
IV. canlilarda cesitlilige neden olur
Mayoz boélinme ile ilgili yukaridaki ifadelerden kag tanesi dogrudur?
Al B) 2 C)3 D)4
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Ek 2: Nihai Uygulama Yapilan Klasik Test

1- Hiicre boliinmeleri yasamsal agidan énemli bir biyolojik siirectir. Buna gore asagida
verilen sorular kisaca cevaplaymiz.

a) Mitoz bolinme hangi hiicrelerde gorilir ve neden 6nemlidir?

b) Mitoz boliinme sonucu olusan hiicrelerin 6zellikleri nelerdir?

c) Mayoz bélime hangi hiicrelerde goralir ve neden énemlidir?

d) Mayoz boliinme sonucu olusan hiicrelerin 6zellikleri nelerdir ve bunun
nedeni nedir?

2-Homozigot (saf dol) koyu renk sagl bir anne ile Heterozigot (melez gen) koyu renk
saclt bir babanin ¢ocuklarinin sa¢ renkleri nasil olabilir? Caprazlama yaparak gosteriniz.

(Koyu renk acik renge baskindir. Koyu renk: K, a¢ik renk: k)

3- Toplam 1600 organik baz olan bir DNA zincirinde 300 adet Adenin baz1 varsa diger

organik bazlarin sayisini hesaplaymiz.

4- Siyah gozli anne ile siyah gozlii babanin mavi gozlii ¢ocugu olmustur. Bu durum

nasil agiklanabilir?

5- Akraba evliligi neden sakincalidir?
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6-_Biitiin canlilarin DNA s1 ¢ift sarmallidir ve ayn1 maddelerden yapilmistir ( fosfat,

deoksiriboz sekeri ve organik baz). DNA da dort ¢esit organik baz vardir. Milyonlarca

canli cesitliligi nasil agiknabilir?

7- Genetik miihendisligi ve biyoteknoloji ¢alismalarinin insan yasami agisindan énemini

aciklayniz.

8- Asagida verilen kavramlarin anlamlarini ve kavramlar hakkinda birer 6rnek veriniz.

Kavran Adi Kavramin Aciklamasi Ornek

Mutasyon

Modifikasyon

Adaptasyon

9- Hiicre boliinme sathalarini basit bir sekilde asagiya ¢iziniz.

10- Adaptasyon ve evrim arasindaki iliskiyi kisaca agiklayip evrim hakkindaki goriisleri

belirtiniz.

11- Genetik hastaliklarin nedenlerinden kisaca bahsedip sik karsilagilan genetik

hastaliklara 6rnekler veriniz.
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