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ONSOZ

Insanlik tarihinin baslamasiyla birlikte cevreyle i¢c ice olan insanlar biitiin
ihtiyaglarin1 dogan karsilamis ve gelisimini de doganin sundugu imkanlar dahilinde
saglamistir. Teknolojik gelismelerin yasanmasiyla birlikte ihtiyaglarin artis géstermesi
beraberinde tiiketimin de artis gostermesine sebep olmustur. Tiiketimde goriilen bu artis
dogal kaynaklarin azalmaya baslamasin1 hatta yok olmasini ortaya ¢ikarmistir. Ozellikle
sanayi devrimiyle birlikte ¢evreye verilen zararlar oldukca artmaya baglamistir. Sanayi
devrimiyle birlikte artan ¢evre sorunlar1 insanligi ve diger canlilar1 tehdit eder boyutlara

ulagmustir.

Ortaya ¢ikan ¢evre sorunlarinin birgok sorunun ¢éziimii olarak goriilen egitimle
asilabilecegi fikrinin ortaya ¢ikmasiyla cevre egitimine iliskin, devletler adim atmaya
baslamis, yapilan toplanti, sempozyum ve diger calismalarla ¢evre egitiminin gerekliligi
ortaya konulmustur. Alinan kararlar ve akademik ¢alismalar sonucunda ¢evre egitimi
programlart olusturularak egitim miifredatlarina dahil edilmistir. Giiniimiizde bir¢ok
iilkede cevre egitimi ya bir ders olarak veya disiplinler arasi yaklasimla okutulmaktadir.
Ogrencilere verilen gevre egitiminin sonuglarinin goériilmesi igin yine akademik
caligmalar yapilmaktadir. Ciinkii cevre egitiminde asil amaglardan biri G68renilen

bilgilerin davranisa doniistiiriilebilmesidir.

Egitim sonucunda elde edilen bilgilerin olumlu tutuma doniislip donligmedigi
yapilan akademik caligmalarla ortaya cikarilmaktadir. Ciinkii egitimde istenilen sey
davranis degisikligi meydana getirmekse verilen ¢evre egitiminin sonuglarin1 gérmek,
Ogrencilerin tutum diizeylerini belirlemekle miimkiindiir. Bu nedenle 6zellikle son iki
yiiz yildir meydana gelen cevre sorunlarina karsi duyarli bireyler yetistirmek igin
verilen ¢evre egitiminin de sonuglarini degerlendirmek gerektir. Cevre egitiminin

sonuglarimi degerlendirmek amaciyla bu ¢alisma hazirlanmistir.
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OZET

ILKOGRETIM 8. SINIF OGRENCILERININ CEVREYE
YONELIK TUTUMLARININ INCELENMESI
(TOKAT MERKEZ ILCE ORNEGI)

Kokliinar, Serkan
Yiiksek Lisans, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Eren Yiirtidiir

Eyliil 2016, xiv + 66 sayfa

Bu calismada Tokat ili Merkez ilcede egitim goren ilkogretim 8. simif
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlari incelenmistir. Arastirmada tarama modeli
kullanilmistir. Bu arastirmada, Leeming, Dwyer ve Bracken (1995) tarafindan
gelistirilen “Cocuklarin Cevreye Karsi Tutum ve Bilgileri” 6lgeginin, Aslan, Uluginar
Sagir ve Cansaran (2008) tarafindan, Tiirkgeye uyarlamasi yapilan “Cevre Tutum
Olgegi” kullamilmistir. Bu c¢alismada &lgiimiin  Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
a=0,850 olarak bulunmustur. Calismanin evrenini Tokat Merkez ilgede egitim goren
ilkdgretim 8. siif dgrencileri olusturmaktadir. Olgek; 2 merkez ilge, 3 kasaba ve 5 kdy

okulunda 8. sinifta egitim goren 360 6grenciye uygulanmistir.

Elde edilen veriler; okul yerlesim birimi, &grencilerin yasadiklari yerlesim
birimi, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, anne-baba meslek durumlari, sosyoekonomik
diizey ve kardes sayis1 gibi bagimsiz degiskenlere gére anlamli farkliligin olup olmadig:
incelenmistir. Veriler SPSS 18 programi ile analiz edilmistir. iliskisiz drneklemler igin t
testt ve ANOVA analizlerinden, grup sayilarinin 30’un altinda olabildigi durumlar i¢in
Kruskal-Wallis H ve Mann-Whitney U testlerinden yararlanilmigtir.  ANOVA
analizlerinde farklilagmalarin hangi alt gruplar arasinda oldugunu ortaya c¢ikarmak icin

Scheffe Post-Hoc analizi yapilmistir.

Yapilan analizler sonucunda &grencilerin ¢evreye yonelik tutumlar diisiik
bulunmustur. Kasabada egitim goren dgrencilerin tutum puanlarinin sehir merkezinde
ve koyde egitim goren 0grencilerden anlamli bigimde yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ayrica babasi ¢alismayan c¢ocuklarin tutum puanlarinin babast memur ve is¢i olan

Vi



cocuklardan anlamli bicimde daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Ote yandan
ogrencilerin yasadiklar1 yer, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, anne meslegi,
sosyoekonomik diizey ve kardes sayis1 gibi bagimsiz degiskenlere gore ¢cevreye yonelik

tutumlarinda anlamh farklilik bulunamamuistir.

Anahtar Kelimler: IIkogretim, Cevre, Cevre Egitimi
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ABSTRACT
THE ANALYSES OF ENVIRONMENTAL ATTITUDES OF
EIGHTH GRADE PRIMARY SCHOOL STUDENTS
(THE SAMPLE OF CENTRAL DISTRICT OF TOKAT)

Koklinar, Serkan
Post Graduate, Social Sciences Teaching Department
Thesis Advisor, Prof. Dr. ErenY irtidiir

September 2016, xiv + 66 pages

In this study, environmental attitudes of eighth grade primary school students
studying in the central district of Tokat have been analysed. Screening survey method
has been used in this research. In this study, Children’s Environmental Attitude and
Knowledge Scale, which has been developed by Leeming, Dwyer, and Bracken (1995),
has been used. The Turkish version of the scale was adapted by Aslant, Uluginar Sagir
and Cansaran (2008) and Cronbach’s Alpha co-efficient reliability of this scale has been
found as 0=.85. Target population of the study was eighth grade primary school
students studying in the central district of Tokat. The scale has been applied to 360
eighth grade students who are studying at two central district, three town and five

village schools.

Whether there are significant differences according to independent variables
such as the obtained data, the location of the school, the place where the students live,
gender, training level of the parents, professional status of the parents, socio-economic
level, and the number of siblings have been analysed. The data have been analysed by
using SPSS (ver. 18) and independent samples t tests have been used for unrelated
samples, for ANOVA analysis cases the group numbers of which are 30 Kruksal-Wallis
and Mann-Whitney U tests have been used. Sheffe Post Hoc analysis has been applied

to find out the differences in sub-groups.

According to the gathered analyses, environmental attitudes of the students have
been found at a low level. Attitude grades of students studying in the towns appear to be
significantly higher than those studying in the centre of cities and villages. Besides, the

attitude grades of students whose fathers are unemployed appear to be significantly
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higher than those whose fathers are civil servants and workers. Moreover, there appears
to be no significant difference about their environmental attitudes according to the
independent variables such as the place where the students live, gender, training level of
the parents, professional status of the parents, socio-economic level, and the number of

siblings.

Keywords: Primary Education, Environment, Environmental Education
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BOLUM I
GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, alt problemleri, 6nemi, sayiltilar1 ve

smurliliklarina yer verilecektir.

Problem Durumu

Cevre kavraminin ¢ok ¢esitli tanimlar1 bulunmaktadir. Simsekli ve digerleri,
(2005, s.20) cevreyi “canli ve cansiz varliklarin bir arada bulundugu ortam” olarak
tammlamistir. Topbas, Brohi ve Karaman (1998, s.3) cevre kavramini “Insan veya
baska bir canlinin yasami boyunca iliskilerini siirdiirdiigii dis ortamdir” diye
tanimlamistir. Buna benzer bir tanimda Ozey (2009, s.4) “cevre insan veya herhangi bir
canlmin yasadigi ortam” diyerek ifade etmistir. Ozdemir (1997 s.15) ise gevreyi
“canlilarin i¢ine dogdugu ve siirekli olarak iligki i¢inde bulundugu dis ortam” olarak
adlandirmigtir. Giilay ve Onder (2011, s.3) g¢evreyi “bagimli oldugumuz ve ayni
zamanda parcast oldugumuz, etkiledigimiz ve etkilendigimiz ortam” olarak
tanimlamiglardir. Bozkurt ve digerleri, (2010, s.2) cevreyi tanimlarken “ belirli bir
zamanda dolayli ya da dolaysiz olarak kisiyi etkileyen, ferdin maddi ve manevi
gelismesini, yasam kosullarini belirleyen biyolojik, cografi ve toplumsal etkenlerin

tamami1” ifadesini kullanmistir.

Bu tanimlardan yola c¢ikarak, cevre kavrami genel olarak insanlarin ve diger
canlilarin yasadig1 ortami, ayni zamanda insanlarin etkilesimde oldugu canli ve cansiz

varliklarin butiiniint ifade eder denilebilir.

Insanlar var oluslarindan giiniimiize kadar dogayla i¢ i¢e olmus, biitiin
ithtiyaglarin1 dogadan gidermis ve gelisimlerini de dogay: kullanarak gerceklestirmistir
(Tuna, 2006, s.5). Insanlarm ihtiyaclarmin smirsiz olusu ve insanhigin gelismeye

baslamasi bazi problemleri de beraberinde getirmeye baslamigtir.

Insanlhigin gelisim siirecinde, Tiimertekin ve Ozgii¢ (2010, s. 512-513)’e gore iki
degisim patlamast meydana gelmistir. Birincisi “cevresel doniisim” digeri ise
“teknolojik doniisiim” diir. Cevresel doniigiimle birlikte insanlar tarimla ugragmaya

basladi ve bunun sonucu olarak yerlesik hayata gecisler baslamistir. Teknolojik



doniistim, diger adiyla “bilimsel doniisim” ise sanayi devrimine giden siireci

baslatmistir. Bahsedilen bu siiregler beraberinde ¢evre sorunlarini getirmeye baglamistir.

Gormez (2003, s.19) g¢evre sorunlarina neden olan birgok faktér bulundugunu;
fakat bunlarin hepsine temel olarak kaynaklik eden 4 ana faktoér oldugunu belirtmistir.
Bunlar: niifus, sanayilesme, kentlesme ve turizmdir. Bu faktorlere bakildiginda c¢evre

sorunlar1 insan kaynaklidir denilebilir.

Cevre sorunlarinin olusmasinin asil sorumlusu goriilen insanlara hayatlari boyu
stirecek kapsamli ve etkili bir egitim ile yasadig1 cevreye iliskin yapmasi gerekenlerin
ve gorevlerinin ne oldugu hatirlatilmalidir. Cevre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden
olan insanlar, yine bu sorunlarin ortadan kaldirilmasinda kendi iizerlerine diisen
sorumluluklarin neler oldugu bilincine eristirilmelidir. Bu ise insanlara, yasamlari boyu
stirecek, etkin, amacina uygun ve kapsamli bir sekilde verilecek g¢evre egitimiyle

miimkiindiir (Colakoglu. 2010).

Demir ve Yal¢mn (2014) Tirkiye’de Cevre Egitimi adli ¢alismalarinda: cevre
egitiminin, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji / Fen Bilimleri
derslerinin bazi {nitelerinde yer alan kazanimlar {iizerinden verildigini ortaya

koymuslardir.

[Ikogretim dgrencileri, ilkdgretimin son sinifi olan 8. simf diizeyine erisene
kadar ve 8.sinifta aldiklari, “Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji/Fen
Bilimleri” derslerinde ¢evreyle ilgili kazanimlar1 islemiglerdir. Bu baglamda 8. smif
ogrencilerinin ¢evre konusunda yeterli bilgiye sahip olmalar1 beklenmektedir. Ancak bu
noktada dikkat edilmesi gereken Ogrencilerin sadece bilgiye sahip olmalar1 degil,
bilgilerini olumlu davranisa doniistiirebilmeleridir. Clinkii ¢cevre egitimi Erten (2004)’in
ifadesiyle “bir taraftan ekolojik bilgileri aktarirken diger taraftan da bireylerde gevreye

yonelik tutumlarin gelismesini ve bu tutumlarin davranisa donlismesini saglar.

Cevreye yonelik tutumlarin arastirildigr ¢alismalar ¢okca yapilmistir. Fakat ilgili
literatiir incelendiginde; okul yerlesim birimi, 6grencilerin yasadigi yerlesim birimi ve
kardes sayisi gibi bagimsiz degiskenlerin cevreye yonelik tutum iizerine etkisinin

arastirildig calisma sayisinin yetersiz oldugu goriilmiistiir.



Okul yerlesim yeri degiskenine gore Varli (2014) c‘etkinliklere katilim’ alt
boyutunda koy ve ilge merkezi arasinda, ‘canlilar’ alt boyutunda ise kdy ve il merkezi arasinda,
koydeki 6grencilerin tutum diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Unal, S. (2011)
ise ogrencilerin ilge merkezinde ya da kdyde Ogrenim gormelerinin ¢evreyle ilgili

tutumlar tizerinde bir etki yaratmadigini ortaya koymustur.

Ogrencilerin yasadiklar1 yere gore Kahyaoglu ve Ozgen (2012) istatiksel olarak
anlamli faklilik olmasa da en uzun siire ikamet ettikleri yerlesim yerine gore cevre
sorunlarina yonelik, kdyde yasayanlarin tutumlarinin biiyiiksehir, sehir ve kasabada
yasayanlara gore daha yiiksek ve olumlu oldugunu belirlemislerdir. Zengin ve Kunt
(2013) kirsal kesimde yasayan 6grencilerin aga¢ ve ¢evreye yonelik tutumlariin sehir
merkezindeki 6grencilerin tutumlarindan yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Fakat
Erol ve Gezer (2006) biiyiik ve kiigiik kentlerde yasayan ogrencilerin ortalamalari
birbirine yakin olmakla beraber biiyiik kentlerde yasamis 6grencilerin tutum puanlarinin
daha yiiksek oldugunu, tespit etmislerdir. Ek, Kilig, Ogdiim, Diizgiin ve Seker (2009)
ise yasamlari boyunca en uzun siire bilyiliksehir merkezde yasayanlarin puan
ortalamalarinin kdyde yasayanlara gore istatistiksel olarak daha yiliksek ve anlaml

farklilik oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Ozbay (2010), Varli (2014) bu arastirmalarda kardes sayisina gore dgrencilerin
cevre tutumlarinda anlamh bir degisikligin olmadig: tespit edilmistir. Ancak Erol ve
Gezer (2006) calismalarinda hi¢ kardesi olmayan Ogrencilerin kardesi olanlara gore

daha olumlu tutuma sahip olduklarini ortaya koymuslardir.

Bu calismada, okul yerlesim yeri, yasanilan yer ve kardes sayist gibi bagimsiz
degiskenler de incelenecegi icin literatiirdeki bu boslugu doldurmaya yonelik katki

saglayacaktir.

Calismada, onceki yillarda islemis olduklar1 konular geregi ilgili kazanimlar
elde etmis olmalar gerektigi beklentisinden hareketle, ilkogretimin son basamagi olan
8. sinif dgrencilerinin edindikleri ¢evre bilgisinin, dgrencilerde olumlu tutuma doniisiip
dontismedigini incelemek igin 8. sinif dgrencileri se¢ilmistir. 8. smif 6grencileri diger
siniflarla karsilastirildiklarinda ¢evreyle ilgili konulari en ¢ok isleyen ve dolayisiyla en

fazla kazanim elde etmis olmasi gereken simiftir. Bu nedenle bilginin tutumu ne derece



etkiledigi, ilkogretim diizeyinde ancak 8. sinif Ogrencileri iizerinde yapilacak bir

calismayla belirlenebilecegi diisiiniilmiistiir.

Cagdas, uygulanabilir ve etkin c¢evre egitimi planlamalarina veri saglamak,
ilkogretim 8. siif Ogrencilerinin g¢evreye yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla
yapilan bu ¢alismanim problemini: “Ilkdgretim 8. sinif dgrencilerinin ¢evreye yonelik

tutumlari ne diizeydedir?” sorusu olugturmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci1 Tokat ili Merkez il¢ede egitim goren ilkogretim 8. sinif
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinda, okul yerlesim birimi, Ogrencilerin
yasadiklar1 yerlesim birimi, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, anne-baba meslek
durumlari, sosyoekonomik diizey ve kardes sayisi gibi bagimsiz degiskenlere gore
anlamli farkliligin olup olmadigini incelemektir. Bu amagla asagidaki alt problemler

belirlenmistir.

Alt Problemler

1.0grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinda okul yerlesim birimine gére anlamli

farklilik var midir?

2.0grencilerin gevreye yonelik tutumlarinda yasadiklar1 yerlesim birimine gore

anlamli farklilik var midir?

3.0grencilerin gevreye yonelik tutumlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli

fark var midir?

4.Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinda anne-baba egitim diizeyine gore

anlamli fark var midir?

5.0grencilerin gevreye yonelik tutumlarinda anne-baba meslek durumuna gore

anlamli bir farklilik var midir?

6.0grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinda ailenin sosyoekonomik durumuna

gore anlaml fark var midir?



7.0grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinda kardes sayisina gére anlamli

farklilik var midir?

Arastirmanin Onemi

Calismada elde edilen sonuglar, ¢cevre egitimi planlamalarina, diger arastirmalara

ve gevreye yonelik politika belirleyicilerine veri saglayacagi beklenmektedir.

Ogrencilere verilen gevre egitiminin degerlendirilmesi, dgrencilerde beklenen
olumlu tutumun olusup olusmadigiyla ilgilidir. Bu calisma, verilen ¢evre egitiminin

sonuclarina 151k tutacaktir.

Bu c¢alisma sonuglari itibariyle gevreye yonelik gelistirilecek projelere veri

saglayacaktir.

Sayiltilar

1.Ogrencilere verilen gevre egitimi dolayisiyla 6grencilerin gordiigii iinite ve

kazanimlarin ayn1 oldugu varsayilmistir.

2.Arastirmada kullanilan o6lcegin Ogrencilerin cevreye yonelik tutumlarini

olctiigli varsayilmistir.

3.0grencilere verilen ydnergeler dogrultusunda, o6grencilerin gevre tutum

Olcegini tamamen kendi tutumlart dogrultusunda cevapladiklari varsayilmistir.

Smrhliklar

1.Bu arastirma 2 il¢ge merkezi, 3 kasaba ve 5 kdy okulunda egitim goren 8. sinif

Ogrencileri ile sinirhidir.

2.Bu arastirma 2014-2015 egitim-6gretim yili ikinci donemde, arastirma

kapsamindaki okullarin 8. siniflarinda egitim goren 360 sinirlandirilmistir.

3.K0y ve kasaba okullarinda egitim goren mevcut 6grenci sayisinin Yetersiz

olmasi nedeniyle bu arastirma 95 kdy okulu, 77 kasaba okulu 6grencisiyle sinirhdir.



BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE

Cevre Tanim

Cevre kavraminin ¢ok farkli tanimlar1 yapilmaktadir. Cevre tanimi farkli bilim
dallarna gore degisiklik goOstermektedir. Genel olarak biyoloji kaynakli tanimlar
yapilmaktadir (Aydogdu, Gezer ve digerleri 2007, s.4). “Cevre ve insan etkilesimi
konularmi: biyoloji, fizik, kimya, jeoloji, jeomorfoloji, cografya, demografi, ekonomi,
politika, psikoloji, sosyoloji, madencilik, mimarlik gibi farkli bilim dallar1 da konu
edinmektedir.”(Yildirim, Geng ve digerleri, 2010, s.13). Bu nedenle ¢evre kavraminin

¢ok boyutlulugu vardir.

Atasoy (2005 s.26) cevre kavraminin ¢ok boyutlulugunu asagidaki sekilde ifade
etmistir.

Sekil 1. Cevre kavraminin ¢ok boyutlulugu

Nitelik Acisimdan:
. Fizjli:s el iavre Birey Agisindan
* Toplumsal Cevre Ing Cevre:

« Politik Cevre

* Ekonomik Cevre
« Kiltirel Cevre

« Toplumsal Cevre

Mekin Agisindan: « Tarihi Cevre
. Tx’elre : CIEWE + Mitnari Cevre
* Balgeszel Cevre .
. Ulufal Cefrre +» Telnolojik Cewre
+ Uluslararas Cevre ol eyl
» Kiiresel Cevre - ok Boyutlulugu
+ Evrensel Cevre
Birey Acisindan
I Cevre:

Cografi Acidan:

+ Fizilo Cevre

* Besen Cevre

+ Ekonomik Cevre
* Firsal-Fentsel

evre

+ Diigiince Cevrest
e Pailcoloji Cewrest
* Duyau Cevrest

+ AhlEk Cevres

« MManew Cevrest
« Bilgi Cevrest




Her bilim dalina gore farkli tanimlar yapilmasina ragmen konusu itibariyle bu

calismada “Cografya” terimi olarak ¢evre iizerinde durulacaktir.

Yildiz, Yilmaz ve Sipahioglu (2005, s. 14) ¢evre kavramimi “dogal ve yapay

cevre” olmak tizere 2 grupta incelemislerdir.

Dogal ¢evre insanlarin ve diger canlilarin heniiz degistirmedigi biitiin dogal
varliklardir. Yapay c¢evre ise insanlarin bilgi ve teknoloji birikimiyle dogal cevreyi

kullanarak olusturduklar: biitiin varliklardir. (Y1ildiz, Y1lmaz, Sipahioglu, 2005, s. 14).

Giilay ve Onder (2011, s.3) gevreyi “bagimli oldugumuz ve ayni zamanda
pargast oldugumuz, etkiledigimiz ve etkilendigimiz ortam” olarak tanimlamislardir.
Bozkurt ve digerleri, (2010, s.2) ¢evreyi tanimlarken “ belirli bir zamanda dolayl1 ya da
dolaysiz olarak kisiyi etkileyen, ferdin maddi ve manevi gelismesini, yasam kosullarini
belirleyen biyolojik, cografi ve toplumsal etkenlerin tamami” ifadesini kullanmistir.
Simsekli ve digerleri, (2005, s.20) cevreyi ‘“canli ve cansiz varliklarin bir arada
bulundugu ortam” olarak tanimlamistir. Topbas, Brohi ve Karaman (1998, s.3) cevre
kavrammi “Insan veya baska bir canliin yasami boyunca iliskilerini siirdiirdiigii dis
ortamdir.” diye tanimlanustir. Buna benzer bir tanimda Ozey (2009, s.4) “¢evre insan
veya herhangi bir canlinin yasadig1 ortam” diyerek ifade etmistir. Ozdemir (1997 s.15)
ise ¢evreyl “canlilarin ig¢ine dogdugu ve siirekli olarak iliski i¢inde bulundugu dis
ortam” olarak adlandirmistir. Tiirk Dil Kurumu (2009) sozliigiinde ise ¢evre “bir seyin

yakini, dolayi, etraf” olarak tanimlanmustir.

Ogrencilerin ¢evre kavramina iliskin alg1 ve diisiincelerini belirlemeye iliskin bazi

caligmalar soyledir:

Gil (2010) yaptigr ¢alismasinda ilkogretim 4 ve 5. sinif Ggrencilerinin gevre
kavrami1 hakkindaki goriislerini aragtirmigtir. Sonug olarak dgrenciler ¢izdigi resimlerde
bazi canli ve cansiz varliklara yer vermislerdir. Ogrencilerin ¢izimlerinde canli gevreyle
ilgili en ¢ok agac cizdikleri, en az ise ayi, kurt, tilki, salyangoz, at ve esek gibi
hayvanlar ¢izdikleri goriilmiistiir. Cansiz varliklara ait ¢izimlere bakildigindaysa en ¢ok

bulut en az ise itfaiye arabasi, cadir ve cami ¢izdikleri goriilmiistiir.



Yardimct ve Bagcer Kilig (2010) ¢ocuklarin gevre ve ¢evre sorunlarina iliskin
algilarini arastirmistir. Ogrencilerin ¢evre hakkindaki algilarina bakildiginda ¢ocuklarin
cevreyl bitkiler ve hayvanlardan olusan yer olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Cevre
taniminda ¢ocuklar en az insana yer vermisler, ¢evreyi canli ve cansiz varliklarla

tanimlarken canlilara daha ¢ok yer verirken cansiz varliklara daha az yer vermislerdir.

Tagkin ve Sahin (2008) 6 yas 6ncesi ¢ocuklarin egitim gordiigii anasiniflarinda
cocuklarin ¢evre kavramina iliskin algilarim1 incelemislerdir. Sonug olarak ¢ocuklarin
sosyoekonomik diizeye ve yasadiklara yere gore cevreyi farkli algiladiklari
goriilmustiir. Cocuklarin agag, ¢igek, kus cocuk gibi nesnelere algilayip belirttiklerini
ama aralarindaki iliskiyi fark edemedikleri ortaya ¢ikmistir. Cocuklarin istekleri dogal

cevreden ziyade yapay cevre iizerine (havuz, park alani) yogunlastigi goriilmektedir.

Shepardson, Bryan, Priddy ve Harbor (2007) ilkogretim 4.-12. simif 6grencileri

tizerinde yaptiklar1 6grencilerin ¢evre algilarii dort ayri kategoride siniflandirmislardir:

1. Model: ¢evre hayvan ve bitkilerinin yasadigi bir yerdir- dogal bir yer
2. Model: ¢evre yasami destekleyen bir yerdir.
3. Model: ¢evre insan tarafindan etkilenen ya da degistirilen bir yerdir.

4. Model: ¢evre hayvan, bitki ve insanlarin yasadig bir yerdir.

Bu caligma sonuglar1 gostermektedir ki 6grenciler ve cocuklar ¢evreyi cesitli
canli ve cansiz varliklar ve bu varliklarin yasam alanlariyla birlikte ifade etmektedir. Bu
calisma sonuglarindan da hareketle ¢evre kavrami genel olarak, insanlarin ve diger
canlilarin yasadig1 ortami, ayn1 zamanda insanlarin etkilesimde oldugu canli ve cansiz

varliklarin butiiniint ifade eder denilebilir.

Cevre Sorunlari

Insanlar var oluslarindan beri dogayla etkilesim iginde olup biitiin ihtiyaglarini
dogadan karsilamis, yine ekonomik gelisimlerini de dogal kaynaklar1 kullanarak
saglanmiglardir (Tuna, 2006, s.5). Ilk insanlarin avci- toplayici ve gdcer hayat tarzi
dogaya ciddi zararlar vermiyordu; ¢ilinkii insanlar uzun silire ayni1 bolgede

bulunmadiklari i¢in doga kendini yenileyebiliyordu (Simsekli ve digerleri 2005, s.13).



Bu insanlar avcilik, toplayicilikla gecimlerini siirdiiriiyordu; fakat mevcut bilgileri,
teknolojileri ¢evreyi degistirecek kadar degildi (Tiimertekin ve Ozgii¢, 2010, s.511).
Yine Tiimertekin ve Ozgiic (2010, s.512-513)’ e gore iki degisim patlamas1 meydana
gelmistir. Birincisi “ ¢evresel doniisim” digeri ise “teknolojik doniisiim” diir. Cevresel
dontisiimle birlikte insanlar tarimla ugrasmaya basladi ve bunun sonucu olarak yerlesik
hayata gecisler baglamistir. Teknolojik doniisiim, diger adiyla “bilimsel doniisiim” ise
sanayi devrimine giden siireci baslatmistir. Bahsedilen bu siiregler beraberinde ¢evre

sorunlarini getirmeye baglamistir.

Cevre sorunlarint Gérmez (2003, s.16) “ekosistemin ya da ekolojik sistemin
bozulmas1” olarak belirtmistir. Cevre sorunlari “Canlilarin, insanlarin davranis ve

yasam sekillerinde olumsuzluklar meydana getiren faktorlerin tiimiidiir.” (Erten, 2004).
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Cevre sorunlarinin ortaya cikis sebepleri, kaynaklar1 ve sonuglar itibariyle ¢cok
boyutluluk 6zelligi vardir. Atasoy (2005, s.32) calismasinda ¢evre sorunlarinin ¢ok
boyutlulugunu asagidaki Sekil 2°deki gibi ifade etmistir.

Sekil 2. Cevre Sorunlarinin Cok Boyutlulugu

Cevre Kirliligi Dogal Kaynalk Sosyal Boyutu ictisadi ve Siyasi
Boyutu Eullamamn Boyutu = Tolaulluk ve aglik Boyutu

» Hawa kirlilifi * Deniz, gilwe = Sagllk, eSitim ve = Vanlig arazi

= 3 Lkirlilis akarzular allatismg hesleturie sonanlat kanllatiim sonan
» Toprak kifdiligi » Offnary, fmeta ve » Kentlesme, * Borglanma ve

tatlalann kallanimi
» Olgraris ve balik

= Cripniilti kaslilisd
= Girninti kirlilizi

wetlegitn ve Fagatn
sotular

diga bafunlilik sonanm
= Tiikenen enerijl

» Uzay kirliligi Y ataklarimn kallammi = Nifias artizt sorunn kaynaklan somalan
= Nikleer kirlilik = Iladen ve enerji = Etnik we dinsel = Clevreye Tarar
= Kats atak kirlilizi kaynaklann kallarimi catigmalar veret tarim, tutizim,
= Litosfer ve = Ikl we ingan wlagim ve endiste
atmosfer kullarim haklar: soranlar faaliyetleri
= Giig ve midlteciler = A gir1 Bilablanma

-

Dragiinice, Biling, tutum ve
dil, etik ve kultar | {evre Sorunlarimn ok Boyutlulugu | Davramg
hoynata N " hoynat

Flora ve Fauna Elimatik Boyuiu Dog al Afetler Beszeri Afetler Boyuiu
Boyutu = Kireszel 1zuuma Borutu = Mitkleer kazalar

= Bitki ve hayvan = SJera ethisi = Deprem = Tagim kazalars
Tiatlerinin azalmasi = Asit yagnarlan = Volkanizma = Banayi ve i3

= Ekosistemlerin = Ozon tabakasmin =Zelwe p1z kazalan

tahirip edilmesi icelmesi = Dolu we don = MIaden kazalars

= Ormansizlagma = Buzullari erimesi = Kuraldik we = Baraj afetleri

= Bilingziz halik * Detiz seviyesinit (dllegime = Vanginlar

avlatmast yidkselmesi * Heyrelan = Antropojen

* Biyolojik * Ll ewraim ve * Taunami BYOTIOLL

pesitlilifin azalmast sicakliklann degismesi = Agirt kar * Bulagict hastahklar

» Tropik ormardari » Tatli su * Tropikal = Tatl s kathdy

ve taygalarn tabwibi kaynalklannm azalmas siklonlar we » HIV teldikesi

= Biyolojik istila kasigalar

Sekil 2 incelendiginde ¢evre sorunlarinin karmasik bir yapida oldugu ve ¢cogunlugunun

insan kaynakli oldugu sonucuna ulasilabilir. Cevre sorunlarinin ¢ok boyutlu olmasi,

cevre sorunlarini ortaya ¢ikaran nedenlerin de ¢ok oldugunu gostermektedir.
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Atasoy (2005, s. 39) calismasinda ¢evre sorunlarina neden olan bir¢ok etkenden

bahsetmistir. Bu etkenler sekil 2’deki gibi ifade edilmistir.

Sekil 3. Cevre Sorunlarimi Etkileyen Baslica Faktorler

Sanayilegie, Stirckli Niifus Ulkelerin Bati
Teknoloji ve Bitviime ve Artigt ve Farkh Paradigm
Kentlesme Hizli Yoksulluk Gelismiglik ASTIA
Kalkinma Seviveleri Yasacif
\\’* Y -
Politik Etkenler Bilingsiz
B | g B
[iketim
CEVRE
Ulusal ve Yerel Yetersiz
Yanetim P < Uluslararast
SORUNLARI <
Hukuksal Yetersiz
Etkenler b N Cevre Egitimi
Felsefi ve Elik Gelismemis
Ftkenler / Qliﬁk]
Dinsel. Ekolojik [nsan Toplumsal [nsamn
Kitltiirel ve Bilgisizlik ve Merkezci Davranig Beneilligi
Metalizik Bilingsizlik Diinya Bozukluklar ve
Nedenler Gorligl Dovumsuizl

Sekil 3 incelendiginde ¢evre sorunlarina neden olan bir¢ok faktor oldugu goriilmektedir.
Gormez (2003)’e gore ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikis sebepleri ¢ok olmakla birlikte
diger sebeplere de kaynak teskil eden su ana basliklar altinda incelenebilir. Niifus,

sanayilesme, kentlesme ve turizm.
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Cevre Sorunlarina Neden Olan Faktorler

Niifus. Insanligin yasadig1 gevre sorunlarmin temel nedenleri icinde belki en
onemlisi hizli niifus artisidir. Ozellikle sanayi devriminden sonra diinyada hizli bir
niifus artis1 ortaya ¢ikmistir (Yildiz, Yilmaz ve Sipahioglu, 2005, s.89). Diinyadaki bu
hizli niifus artigina karsin dogal kaynaklar ise smirlidir ve gittikce azalmaktadir
(Gormez, 2003, s.19). Artan niifusun ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in dogal kaynaklar
hizl1 bir bigimde tiiketilmektedir. Tiiketimin verdigi tahribat ve hizli niifus artisi, ¢evre
kosullarim1 olumsuz etkilemekle birlikte ¢evre sorunlarint da ortaya c¢ikarmaktadir
(Yildiz, Yilmaz ve Sipahioglu, 2005, s.90). Bu sorunlara 6rnek olarak: artan su ihtiyaci,
olusan kati ve sivi atiklarin depolanma sorunu, niifus artisinin beraberinde getirdigi

sehirlesme ve sehirlesmeye bagli sorunlar verilebilir (Bozkurt ve digerleri 2010,5.158).

Sanayilesme. Cevre sorunlarinin insanlar i¢in tehlikeli bir hal almasi sanayi
devrimiyle birlikte baglamistir. Onceleri dogadan yeterince faydalanan insanlar, sanayi
devrimi ve teknolojik gelismeyle dogaya hakim olmaya baslamiglardir. Sinirli olan
kaynaklarin sanayilesmeyle birlikte hizli bir tiiketime ugramasiyla 6nemli madenlerin
pek cogu dayok olma siirecine girmistir. Ozetle belirtmek gerekirse sanayilesme, tarim
alanlarinin azalmasi, su kirliligi ve beraberinde su iirlinlerinin yok olmasi ve hava
kirliligi gibi pek ¢ok soruna sebep olup c¢evreye ve insanlifa zarar vermeye sebep

olmustur (Gérmez, 2003, s.21-22).

Kentlesme. Sanayi devrimiyle baslayan niifus artisina bagl olarak oncelikle
gelismis iilkelerde sonrasinda biitiin iilkelerde kent sayisinda artis meydana gelmistir.
Niifus artis1 ve goglerin de etkisiyle kentlerde beslenme barinma problemlerinin
olugmasiyla insanlar kente yakin yerlerde plansiz bir sekilde yerlesmeye baglamislar, bu
durum tarim alanlarinin, tarthi ve turistik yerlerin bozulmasina sebep olmustur.
Bilingsizce yapilan bu yerlesim alanlarinda yapilan yol ve alt yap1 ¢alismalar1 sebebiyle
cevre ciddi zararlar gormektedir (Yildiz, Yilmaz, Sipahioglu, 2005, s5.91-92).
Kentlesmeyle birlikte O6zellikle az gelismis ve gelisen {iilkelerde meydana gelen

gecekondulasma kiiltiirel sorunlara da yol agmaktadir. (Gérmez, 2003, s.25).
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Turizm. Turizm faaliyetleri iilkeler i¢in ekonomik, sosyal, kiiltiirel faydalar
olmasina ragmen cevreye verdigi zararlardan dolay1 ¢evre sorunlarina neden olan
faktorler arasindadir. Genel Olarak belirtmek gerekirse turizm deniz, gol kiyilarinin
yesil alanlarinin bozulmasi, su havzalarinin kirlenmesi, canli yasaminin tehdidi, niifus
yigilmasi ve agir1 kalabaliklagma, tarim arazilerinin ve ormanlarin zarar goérmesi, yerel
kiiltiirlerin bozulmas1 gibi ¢esitli sorunlara neden olmaktadir (Gérmez, 2003.5.26,).
Ayrica yaylalarin turizm amagh kullanilmasi yaylarda orman tahribatinda ve buna bagh
olarak erozyonda artis olmasina sebep olmustur. Yaylalarin piknik amagh
kullanimindan otiirii ¢oplerin ¢evreye atilmasi da yaylarda kirlilige sebep olmaktadir

(Yiiriidiir, 2006).

Cevre Kirliligi

Cevre kirliligi toprak, hava ve su gibi canli yasami i¢in gerekli olan temel
unsurlarin, ¢esitli nedenlerle, canlilarin yasamlarin1 olumsuz etkileyecek big¢imde

yapisal olarak bozulmasi olayidir (Ozey, 2009, s. 22).

Erden (1991, s.10)‘e gore g¢evre kirliligi, oncelikle sanayi faaliyetleri olmak
lizere insanlarin diger faaliyetlerinden dolay: ortaya ¢ikan Kirletici ve zehirli maddeler

nedeniyle dogadaki canlilarin yasamsal dengesinin bozulmasidir.

Topbas, Brohi ve Karaman (1998, s.5-6) c¢evre kirliligini doganin fiziksel,

kimyasal ve biyolojik 6zelliklerini dikkate alarak 3 temel boliime ayirmiglardir:

Fiziksel Kirlenme. Cevreyi olusturan ana maddelerden olan toprak, su ve
havanin fiziksel 6zelliklerinde meydana gelen, canlilarin saglina zarar verecek, canli

sagligin1 olumsuz etkileyecek sekilde bozulmasi ve degisiklige ugramasi olayidir.

Kimyasal kirlenme. Dogal gevreyi meydana getiren toprak, su ve havanin
kimyasal Ozelliklerinin canlilarin yasamsal faaliyetlerini ve canlilarin aktivitelerini

olumsuz olarak etkileyecek bigimde bozulmasina denir.



14

Biyolojik kirlenme. “Dogal ortami: meydana getiren toprak, hava ve suyun
cesitli patojen mikroorganizmalarla kirlilige ugramasi ve dolayisiyla mikrobiyolojik
yapmin zarar gormesi mikrobiyal Kirlenmeyi, bu ortamlarin mikroorganizmalarla

kirlilige ugramasi ise biyolojik kirlenmedir.

Cevre kirliligi 6nemli bir ¢evre sorunudur. Yukaridaki tanimlardan da yola ¢ikarak
genel olarak bakildiginda cevre kirliligi: hava, su, toprak, besin, goriintii ve radyoaktif

kirlilik basliklar1 altinda incelenebilir.

Hava kirliligi. “Hava kirliligi bir veya birden fazla maddenin, canli sagligini,
dogal veya insan eliyle yapilmis cansiz varliklarin yapisini etkileyecek diizeyde
atmosferde dogal olarak var olan konsantrasyonundan daha fazla miktarda bulunmasi
sonucu olusan bir hava kosuludur.”(Cinar, 2008, s. 114). “Hava kirliligi genellikle
komiir, petrol ve dogal gaz {irlinlerin yanmasindan dogan gaz ve isin ¢evreye
yayilmasindan kaynaklanmaktadir.” (Giiney, 2008, s.5). Hava kirliliginin sebeplerinden
bazilar1 endiistriyel kaynaklidir, bir kism1 da kara, hava ve deniz tasitlarindan ¢ikan
gazlardir. Endiistriyel olarak kirlenmelere: Demir-celik endiistrisi tesislerinden ¢ikan
gazlar, c¢imento fabrikalarindan c¢ikan tozlar, petrokimya fabrikalarindan ¢ikan
hidrokarbonlar ve amonyum, tekstil enddistrisi tesislerinden ¢ikan dumanlar, deri
fabrikalari, tarimsal ilag iireten firmalarin baca gazlari, kagit ve seliiloz fabrikalari, seker
fabrikalarinin buhar santrallerinden ¢ikan karbon ve azot oksitler ve termik
santrallerden yayilan kiil, toz ve duman Ornek verilebilir. Kara, hava ve deniz
tasitlarinin egzoz gazlarinin olusturdugu karbon monoksit ve hidrokarbonlar da havaya
karisarak insan sagligina zarar verir (Giiney, 2008, s.4-5). Hava kirliliginin iklimler,
bitkiler, insanlar ve hayvanlar {iizerinde ciddi etkileri vardir. Hava Kkirliliginin
insanlardaki ilk etkileri zehirlenme, kansere sebebiyet, dogum bozukluklari, solunum
sistemi rahatsizliklar1 gibi bircok saglik problemi olarak goriilmektedir (Akman ve

digerleri, 2012 s.137).

Su Kkirliligi. “Su kirliligi, su kaynaklarmin canhlar tarafindan kullanilmasini
bozacak ya da canlilara zarar verecek kadar su kalitesini diisiirecek bi¢cimde, suyun
igerisinde organik, inorganik maddelerin bulunmasi, radyoaktif atiklarin veya biyolojik
maddelerin bulunmasidir. Su kirliligi, evsel ve endiistriyel atiklarin aritilma islemine

tabi tutulmadan su ortamlarina dahil edilmeleri, tarimda kullanilan giibreler ve tarimsal
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ilaclarin su ortamlarna taginmalart gibi sebeplerle olugmaktadir (H. Ertiirk, 2009,
s.165). Su kirliligi, akarsu, yeralti suyu, g6l ve deniz kirliligi olarak karsimiza
cikmaktadir. Akarsu kirliliginin asil kaynagi kanalizasyon, besin artiklari, tarimsal
alanlardaki sizintilarda bulunan organik maddelerdir. Endiistriyel faaliyetler sonucu
olusan atiklarda yer alan kursun, bakir, ¢inko, kadmiyum ve civa gibi metallerin suya
birakilmasi akarsularda kirlenmelere sebep oldugu gibi suda yasayan canlilarin 6liimiine
de sebep olmaktadir. Yeralt1 sularinin kirlenmesi ise biiylik 6l¢iide plansiz kentlesme,
sehirlesme yeralt1 suyunun kontrolsliz kullanimi, tarimsal ilaglarin yiizeyden sizmalari

gibi faktorlerden kaynaklanmaktadir (Cinar, 2008, s.13-15).

Toprak Kirliligi. Toprak kirliligi temizlenmesi zor olan hatta bazen miimkiin
olmayan canlilar agisindan tehlikeli ortamlar olustur. Toprak kirliligi bilingsizce yapilan
giibreleme, tarimsal ilaglama ve verimli arazilerin yerlesime agilmasi gibi nedenlerden
kaynaklanir. Bilingsizce yapilan giibreleme ve ilag kullanimi sonucu olusan atiklarin
yagmur sulariyla birlikte yeralt1 sularina sizmasi toprak kirliliginin ayn1 zamanda yeralti
su kirliligine de sebep olmasi sonucunu dogurmustur (Giirpinar, 1998, s.104). Kimyasal
giibreler giinlimiizde tarimda verimi artirmak i¢in kullanilir fakat i¢erdigi kimyasallar
topragi kirletmektedir. Ayrica ylizeysel sularla tasinan fosfat ve nitratlar yeralti sularini

da kirletmektedir (Akman ve digerleri, 2012 s.143).

Besin kirliligi. insanlar veya hayvanlarin yasam alanlarinda tiikettigi bitkisel ve
hayvansal kaynakli dogal ve yapay gidalarin, canlilarin hayatina zarar verecek bi¢cimde
fiziksel, kimyasal ve biyolojik olarak kirlilige ugramasidir. Hayvansal kokenli et, siit,
yumurta ve bitkisel kokenli sebze, meyve ve tahillar gibi besin hammaddeleri ¢esitli
tarimsal faaliyetler sonucu elde edilmektedir. Hava, su ve toprak gibi ¢evre unsurlari
kullanilarak elde edilen besinler, hava, su ve toprak kirliliginden etkilendigi gibi
tarimsal ilaglardan da etkilenerek kirlenmektedirler (Topbas, Brohi ve Karaman 1998,

5.10-11)

Goriintii Kirliligi. Insanlar yasadig1 cevre itibariyle giizel goriintiiler gérmek
ister. Bu dogal bir goriintii olabilecegi gibi insanlar tarafindan olusturulan goriintiiler de
olabilir. Insanlarin yasadiklari gevre iizerinde olumsuz etkileri sonucu goriintii kirliligi
de ortaya ¢ikmaktadir. Siirekli yapilan alt yap1 ve tamir ¢alismalari, imarsiz yerlesimler

ve gecekondulasma sehirlerin yapisii bozup goriintii kirliligi olusturmaktadir. Ote
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yandan haberlesme, iletisim ve televizyon gibi araglarin alicilarinin  rasgele
yerlestirilmesi ozellikle biiyiiksehirlerde goriintii kirliliklerine sebep olmaktadir. Ote
yandan kablo aglar1 da parklarda, sokaklarda yer alan giizellikleri bozmaktadir (Ozey,
2009, s.210-211).

Radyoaktif (Niikleer) Kirlilik. Madencilik, uranyumun islenmesi ve benzeri
niikleer dongiiler siiresince c¢esitli miktarda radyasyon g¢evreye yayilip cevreyi
kirletmektedir (Akman ve digerleri, 2012 s.257). Radyasyon, 1s1 kirlenmesi veya gaz
biciminde atmosfere yayilir. Glinlimiizde radyasyon en ¢ok niikleer enerji liretimlerinde,
niikleer silah iiretim ve denemelerinde ortaya ¢ikip yayilmaktadir. Bu nedenle niikleer
kirleticiler arasinda atom reaktorleri, niikleer silahlar ve niikleer silah denemeleri 6nemli
bir yer tutmaktadir. Ote yandan Cernobil gibi kazalar ve baska nedenlerle meydana
gelen sizitilar dolaysiyla radyoaktif maddeler hava, su ve topraga karigip besinlerde
ortaya c¢ikmaktadir. Besinle ortaya c¢ikan bu radyoaktif maddeler insan ve diger
canlilarin sagligini tehdit edip gelisimlerini engellemektedir. Yine bu maddelerin insan

viicudundaki saglikli hiicrelere gecmesi gelecek kusaklar da tehdit etmektedir (Giiney,

2003, 5.150-151).

Atik Sorunu

Insanlar ihtiyaglarin1 gidermek icin bircok iiriin kullanmaktadir. Ihtiyacin
giderilmesi sonucu geri kalan maddeler ise atik maddelerdir. Insanlarin ihtiyag duydugu
iriinlerin {iretiminde, ulasim, tarim, turizm gibi bir¢cok sektdrde atik maddeler
olugmaktadir. Bu maddeler kati, sivi ve gaz halinde olabilirler. Bu noktada 6énemli olan
bu atiklarin azaltilmasi ve ortaya ¢ikan atiklarin geri kazandirilmasidir. Atik sorunu tiim
diinya icin 6nemli bir sorundur. Ozellikle Evsel atiklarin toplanma ve depolanmasi,
depolanan alanlarda ciddi cevre kirliligine yol agmaktadir. Ote yandan tehlikeli olarak
adlandirilan sanayi atiklari, kimyasal atiklar, atik yaglar, boya ve boya kutulari, ¢esitli
metallerin ¢evre sagligina olumsuz etkileri olmaktadir. Bu maddeler toprag: kirlettigi
gibi bu {iriinlerin iiretim asamasinda olusan atik sular da nehir ve gollerdeki canli
yasamint olumsuz etkilemektedir. Giliniimiizde tibb1 atiklar ise ayr1 bir sorun
olusturmaktadir. Hastanelerde kullanilan malzemelerin, patolojik atiklarin, bakteri ve
viriis iceren atiklarin geligigilizel toplanip atilmasi ¢ok cesitli hastaliklarin yayilmasina

sebep olmaktadir ( Ozey, 2009, s.215-218).
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Kiiresel Isinma

Diinyamiza gelen giines 1sinlarinin bir kismi atmosferden gectikten sonra geri
yansimakta bir kismi da sogurulmaktadir. Sogurulan giines 1sinlar1 ise 1s1 enerjisine
doniisebilmektedir. Olusan bu 1s1  atmosferdeki gaz tabakalar1 sayesinde
kalabilmektedir. Atmosfere geri yansiyan ismlarin bir kismi atmosferdeki gaz
tabakasindan geri yansiyarak 1s1 enerjinse donlismektedir. Bu dongiliye sera etkisi
denmektedir. Ozellikle sanayi devrimiyle birlikte fosil yakitlarin kullanilmasiyla
atmosfere ¢ok miktarda; karbondioksit, azot oksit, metan gazi, kloroflorokarbon gazlari
salinmaktadir. Sera etkisi olusmasina neden olan bu gazlardir. Kiiresel 1sinmanin
etkileri tek bir boyuta indirgenemeyecek ve basit bir sekilde ele alinabilecek bir sorun
degildir. Kiiresel 1sinma: iklimlerin degismesi, buzullarin erimesi, kis aylarinin sicak
gecmesi, akarsularin kurumasi, sicaklik degisimlerinden dolayr siddetli riizgarlarin

olusmasi gibi bircok soruna neden olmaktadir (Bozkurt ve digerleri, 2010, s.171-175).

Ogrencilerin cevre sorunlarina iliskin bilgi ve farkindalik diizeylerini aragtiran

bazi caligmalar soyledir:

Demirbas ve Pektag, (2009) ilkdgretim 6grencilerinin g¢evre sorunlariyla ile ilgili
temel kavramlar1 gerceklestirme diizeylerini incelemislerdir. Ogrencilerin daha ¢ok,
cevre kirliligi ve atiklar nedeniyle olusan c¢evre sorunlarimi bildikleri goriilmiistiir.
Ogrencilerin karsilastiklar1 ¢evre sorunlarini genel olarak dogru cevapladiklari, fakat
giincel sorunlar olan, sera etkisi, kiiresel 1sitnma gibi konularda yanlis cevaplamalar
yaptiklar1  gOriilmiistiir Ayrica Ogrencilerin  bazi  kavram hatalarina  diistiikleri

belirlenmistir.

Secgin, Yalva¢ ve Cetin (2010) karikatiir yoluyla 8. simif dgrencilerinin ¢evre
sorunlarr algilarini incelemislerdir. Ogrencilerin ¢evre sorunlarini birbirinden bagimsiz
olarak algiladiklarin1 belirlemislerdir. Sorulara cevap veritken dogru kavramlar
kullanan 6grenciler olmakla birlikte yanlis kavram kullanan, bilgi eksikligi bulunan
ogrenciler oldugu belirlenmistir. Bagka bir eksiklik olarak dgrencilerin yazdiklari ¢evre

sorunlarina ¢ziim Onerileri getirmemis olmalaridir.
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Teks6z, Sahin ve Ertepinar (2010) 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarligini
arastirmuglardir. Ogretmenler adaylarin gevre bilgilerinin yetersiz diizeyde oldugu
gorilmistir. Elde edilen sonuglarin 6gretmen adaylarma verilen g¢evre egitiminin

yetersiz oldugunu gostermektedir.

Yilmaz, Morgil, Aktug ve Gobekli (2002) lise ve iniversite 6grencilerinin
cevre sorunlart ve ¢evre kavrami hakkindaki bilgilerini incelemislerdir. Calisma
sonucunda Ogrencilerin bilgilerinin yetersiz oldugu ve kavramlar1 6grenemedikleri
sonucuna ulasmislardir. Ogrencilerin genel olarak, geri déniisiim, ¢op gibi kavramlar
bildikleri fakat giincel sorunlardan olan ozon tabakasina zararli gazlar, sera etkisi ve asit
yagmurlar1 gibi konulara kimya dersini almalarina ragmen yeterince hakim olamadiklari

gOriilmiistiir.

Cakir, Hastirtk ve Yildiz (2016) ¢alismalarinda Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarindan c¢evre egitimi alanlarin duyarliligiin yiikseldigini tespit etmislerdir.
Ogretmen adaylarinin toprak kirliligi ve ekolojik denge konusunda duyarli olduklari;

fakat hava ve su kirliligi konusunda yeterli duyarliliga sahip olmadiklar belirlenmistir.

Calisma sonuclart incelendiginde; O6grencilerin yeterli ¢evre bilgisine sahip
olmadiklari, eksik &grenmelerinin bulundugu; fakat ¢evre egitimi alan 6grencilerin
cevre bilgi ve duyarliliklarinda artis oldugu goriilmektedir. Arastirma sonuglarina gore
ogrencilerin ¢evre kirliligi ve geri dontisiim gibi kavramlar: bildikleri; fakat daha giincel
¢evre sorunlari olan kiiresel 1sinma, ozan tabakasi incelmesi ve sera etkisi kavramlarinin

tam olarak bilinmedigi ortaya ¢ikmustir.

Cevre Egitimi

Cevre Egitiminin Gelisimi

Cevre sorunlariin giderek artmasi ve ortaya ¢ikardigi sorunlar 1970’11 yillardan
itibaren tartisilmaya baslanmistir. Birkag lilkede “cevre egitimi” fikri kabul edilip egitim
programlar1 gelistirilmeye baslandi. Stockholm’de “ Birlesmis Milletler Insan Cevresi
Konferansi”nin diizenlenmesiyle gevre egitimi konusu uluslar arasi bir hale gelmistir.

Stockholm konferansi onerileri dikkate alinarak “UNESCO Cevre Dairesi” tarafindan
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"Cevre Egitimi I¢in Kaynaklarin Degerlendirilmesi, Uye Devletlerin Gereksinimleri ve
Oncelikleri" adli anket, 1975 yilinda 136 iiye iilkede uygulanmustir. Bu anketin
sonuglar1 c¢evre egitiminin nicelik ve nitelik bakimindan yetersizligini gosteriyordu.
Egitim alanindaki bu boslugu gidermek amaciyla “Birlesmis Milletler Cevre
Programinin (UNEP) ve UNESCO” isbirligiyle 1975 yilinda “Uluslar Arasi1 Cevre
Egitim Programi (IEEP)” olusturuldu. UNESCO ve UNEP ortaklasa hareketiyle
diinyada ilk defa 1977 yilinda bakanlar diizeyinde “Hiikiimetler Arasi Cevre Egitim
Konferans1” Tiflis’te toplandi. Bu konferans ile kiirsel diizeyde ¢evre egitimi yapisal ve
hedefsel bir nitelik kazandi. Tiflis Bildirgesi Cevre egitiminin, insan egitiminde yer

almasi agisindan doniim noktas1 olmustur ( Unal ve Dimiski, 1999)

Tiflis bildirgesinde belirtilen ¢evre egitiminin hedef, amaclarin1 Unal ve Dimiski

(1999) asagidaki gibi ifade etmistir.
Tiflis Bildirgesi'ne Gore Cevre Egitiminin Hedef, Amaglar
Cevre Egitiminin Hedefleri
» Kentsel ve kirsal kesimdeki ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik olaylar

arasindaki bagini agmanin bilincini ve duyarliligini gelistirmek;

» Cevreyi korumak ve iyilestirmek icin bireylerin gerekli bilgiyi, deger
yargilarini, tutum, sorumluluk ve becerileri kazanmalar1 yolunda imkan

saglamak;

» Bireylerde ve biitiin olarak toplumda, ¢evreye doniik yeni davranig bigimi

yaratmak.

Cevre Egitiminin Amagclari:

Biling: Bireylerin ve toplumlarin, tiim g¢evre ve sorunlar1 hakkinda biling ve
duyarlilik kazanmasini saglamak;
Bilgi: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre ve sorunlari hakkinda temel bilgi ve

deneyim sahibi olmalarini saglamak;
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Tutum: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre icin belli deger yargilarimi ve
duyarliligmmi, ¢evreyi koruma ve iyilestirme yonilinde etkin katilim istegini
kazanmalarini saglamak;

Beceri: Bireylerin ve toplumlarin g¢evresel sorunlari tanimlamalari ve
cozilimlemeleri i¢in beceri kazanmalarini saglamak;

Katihm: Bireylere ve toplumlara, g¢evre sorunlarina ¢oziim getirme

caligmalarina her seviyeden aktif olarak katilma imkan1 saglamak.

UNESCO ve UNEP ortakligiyla 1987 yilinda Moskova’da “Uluslar Aras1 Cevre
Egitim ve Yetistirme Kongresi” toplanmig ve yiiriitiilecek olan g¢evre egitimi i¢in uluslar
arasi stratejinin tespit edilmesi goriisilmiistiir. 1992 yilinda Rio de Janerio'da “Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Konferans1” diizenlenmis “Uluslar Aras1 Cevre Egitim
Programi  (IEEP)” egitime siirdiiriilebilir kalkinma  boyutunu  getirmekle
gorevlendirilmistir. 1997 yilinda, “Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma
Komisyonu” nun belirledigi ¢alisma programinin uygulanmasina katki saglamak
amaciyla Selanik'te, “Uluslararas1 Cevre ve Toplum Konferans:: Siirdiiriilebilirlik I¢in
Egitim ve Toplum Bilinci” basligiyla toplanan konferansin sonug bildirgesinin egitimle
ilgili maddeleri arasinda “Tiflis Bildirgesi” nin tamamiyla hala gegerli oldugu

belirtilmistir (Unal ve Dimisk1, 1999).

Cevre Egitimi Nedir?

Egitim kavrami farkli diisiiniirler tarafindan tanimlanmistir. S. Ertiirk, (2013,
s.13) egitimi, “bireyin davranisinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasitl olarak istendik

degisme meydana getirme siirecidir” diyerek tanimlamistir.

Cevre egitimi ise “insanin, c¢evresinin kentsel ve kirsal planlamasi, teknoloji,
koruma, kaynak kullanim1 ve tiiketimi, niifus, popiilasyon degisimi gibi konularda dogal
gevre ve insan g¢evresinin insanla olan karmasik iligkisini inceleyen entegre bir siirectir”

olarak tanimlanmustir. (Nagel, 2005; akt. Kaya, Cobanoglu ve Artvinli, 2015).
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Cevre egitimi, “cevrenin korunmasi i¢in tutumlarin, deger yargilarinin, bilgi ve
becerilerin gelistirilmesi ve c¢evre dostu davranislarin gosterilmesi ve bunlarin

sonuglarinin goriilmesi stirecidir.” (Erten, 2004).

Cevreyle ilgili ortaya ¢ikan sorunlar1 anlayabilmek, bu sorunlarin ¢6ziilebilmesi
icin ¢Oziim Onerisi getirebilmek ve insanlarin ¢evreyle ilgili davranislarinda degisimler
meydana getirebilmek, ¢evre egitimiyle miimkiindiir. Insanlarin saglikli ve giivenli bir
cevrede Yyasayabilmeleri icin, ¢evre ile ilgili gerekli olan bilgi ve beceriler insanlara
kazandirlmalhidir (Ozdemir ve Yapici, 2010). Bilgi, beceri ve tutumlar ise etkili bir

cevre egitimiyle kazandirilabilir.

Ozdemir ve Yapici (2010)’ya gore cevre egitiminin ana hedefi, “yeni bir insan
tipini, ahlak anlayisini ve tiiketim bilincini topluma kazandirmak, ihtiyaci kadar tiiketen,
gelecek nesillere karst sorumluluk hisseden, ¢evre sorunlarma karst duyarli ve bilingli

bir insan modeli yetistirmektir.”

Cevre sorunlarmin olugmasinin asil sorumlusu goriilen insanlara hayatlari boyu
stirecek kapsamli ve etkili bir egitim ile yasadig1 cevreye iliskin yapmasi1 gerekenlerin
ve gorevlerinin ne oldugu hatirlatilmalidir. Cevre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden
olan insanlarin, yine bu sorunlarin ortadan kaldirilmasinda kendi {izerlerine diisen
sorumluluklarin neler oldugu bilincine eristirilmelidir. Bu ise insanlara, yasamlar1 boyu
stirecek, etkin, amacina uygun ve kapsamli bir sekilde verilecek g¢evre egitimiyle

miimkiindiir (Colakoglu. 2010).

Cevre egitimi agisindan 6grencilerin cevreyle ilgili bilinglilik ve bilingsizlik,
duyarlilik ve duyarsizlik kavramlart ile ilgili farkindalik kazanmalar1 6nemlidir.(Secgin,
Yalvag ve Cetin, 2010). Cevre egitimi, “bir taraftan ekolojik bilgileri aktarirken diger
taraftan da bireylerde ¢evreye yonelik tutumlarin gelismesini ve bu tutumlarin davranisa

doniismesini saglar”(Erten, 2004).

Cevreye iliskin olumlu tutum; insanlarin ¢evrenin korunmasi ve canlilarin
yasamlarindaki etkinligine iliskin olumlu goriis, duygu ve davranislar igerir. Boyle bir
tutumun insanlarda gelismesi i¢in olumlu Orneklerden olusan bir deneyim, uygun

modeller ve bilgi donanim1 gereklidir (Tirkiim, 1998).
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Ulkemizde Cevre Egitimi

Ulkemizde gevre egitimi okul dncesi donemde, ilkdgretimde, ortadgretimde ve

yiiksek 0gretimin bazi programlarinda verilmektedir.

Akmoglu ve Sar1 (2009) ¢alismalarinda ilkogretim programlarindaki ¢evreyle
ilgili kazanimlar1 incelemislerdir. Sonug¢ olarak cevreyle ilgili kazanimlarin yiizdesini

%11,82 olarak tespit etmislerdir.

Milli Egitim Bakanligi “Okul Oncesi Egitim Program™ genel itibariyle
incelendiginde, ¢evre egitimine iliskin amag, kazanim, kavram ve belirli giin-haftalar
diisiik seviyelerde yer almaktadir. Programdaki gelisim alanlarindan olan psikomotor ve
dil alanlarinda g¢evre egitimiyle ilgili ama¢ ve kazanimlara rastlanmamistir. Diger
gelisim alanlarinda c¢evreyle ilgili ama¢ ve kazanimin en ¢ok, 6z bakim becerileri
alaninda oldugu goriilmiistiir. Oz bakim becerileri alanindaki amaglarm ve kazanimlarin
biiyiik boliimiiniin ¢evre egitimi ile iligkili oldugu tespit edilmis, amag ve kazanimlarin
cevre egitimime yonelik olmasiyla ilgili 6z bakim beceri alanini sirasiyla sosyal-
duygusal alan ve bilissel alanin takip ettigi belirlenmistir. Cevre ile ilgi en ¢ok amacin
sosyal-duygusal ve biligsel gelisim alanlarinda bulundugu, kazanim dagiliminda ise en
¢ok kazanimin 6z bakim becerileri alaninda oldugu, bunu sosyal duygusal alan ve

biligsel alanin takip ettigi tespit edilmistir (Giilay ve Ekici, 2010).

Incelenen ilkdgretim programlarinda se¢meli veya zorunlu olarak okutulan
dersler arasinda, cevre egitimiyle ilgili ya da siirdiirebilir ¢cevre egitimi adinda se¢cmeli
veya zorunlu herhangi bir ders yer almamaktadir. Cevre egitimiyle iliskilendirilen
ogrenci kazanimlari: “Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji / Fen
Bilimleri” derslerinin farkli {initelerinde ve kazanimlarinda sunulmaktadir. Bahsedilen
bu derslerde c¢evre egitimiyle ilgili ya da siirdiiriilebilirlik baslikli ayr1 bir inite
bulunmamaktadir (Tanriverdi, 2009).

Demir ve Yal¢in (2014) Tiirkiye’de Cevre Egitimi adli ¢alismalarinda: okul
oncesi, ilkogretim, ortadgretim ve yiikksek Ogretim programlarini incelemislerdir.
Incelenen ilkdgretim programinda gevre egitiminin, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve
Fen ve Teknoloji / Fen Bilimleri derslerinde yer alan bazi iinitelerde bulunan

kazanimlar iizerinden verildigini ortaya koymuslardir.
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Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji / Fen Bilimleri” ders
programlarina bakildiginda belirtilen genel hedefler, ¢evreyle ilgili hedeflerin ¢evreyi
tanima, anlama, temiz tutma, ¢evre ve insan arasindaki iligkiyi anlama ve ¢evreye karsi

sorumlu olma gibi konularda yogunlastig1 sdylenebilir (Tanriverdi, 2009).

Gilinimiizde MEB tarafindan uygulanan ortadgretim ders programlari
incelendiginde c¢evre egitimi adinda se¢meli ya da zorunlu herhangi bir dersin
bulunmadigi; Cografya, Biyoloji, Saglik Bilgisi ve Kimya derslerinin farkli iinitelerinde
cevreye yonelik bazi iligskilendirmelerin yapildigi, ¢cevreyle dogrudan ve dolayli olarak

iligkili olan kazanimlar yer almaktadir ( Demir ve Yalg¢in, 2014).

Arastirma sonuglari lilkemizde c¢evre egitiminin ayri bir ders olarak
okutulmadigimi ilkogretimde: Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji / Fen
Bilimleri; ortadgretimde: Cografya, Biyoloji, Saglik Bilgisi ve Kimya derslerinin farkli
iinite ve kazanimlarinda yer aldigini ortaya koymaktadir. Cevre egitimi Ogrencilere
sadece bilgi aktarrmi seklinde yapilmamalidir. Ogrencilerde olumlu tutumlar
gelistirmek ic¢in farkli 6gretim yontem ve materyalleri kullanilmas1 gerekmektedir. Bu

konuda 6grencilerde olumlu deneyim olusturmak énemlidir.

Ozdemir (2010) doga deneyimine dayali g¢evre egitiminin ilkdgretim
Ogrencilerinin ¢evrelerine yonelik algt ve davraniglarina etkisini aragtirmistir.
Calismasinda sonunda uygulamaya dahil olan G&grencilerin ¢ogununun kaynaklari
bilingli kullanma, c¢evreye karsi bilingsiz davrananlari uyarma, ¢evre koruma
caligmalarina katilma ve c¢evreyle ilgi haberleri okuma, haberleri takip etme gibi
davraniglarinda olumlu yonde ve belirgin sekilde bir degisim gergeklestigini

belirlemistir.

Ogrencilere verilen ¢evre egitiminin amaci, &grencilere yalmzca dogru
kavramlarin verilmesi demek olmamalidir. Etkili bir gevre egitimi vermek isteyen
O0gretmenin amaci, Ogrencilerde ¢evre sorunlarina kars1 farkindalik olusturmak, cevre
sonlaria kars1 kalici ¢6ziim Onerileri getirip yasamlarina aktarmalarini saglamak,
ogrencilere rol model olup ¢evre konusunda farkindaligi sahip ve yaptigi uygulamalarla
cevre sorunlarina ¢oziim getirebilen bireyler yetistirmek olmalidir. Bdyle bir cevre

bilincinin 6grencilere kazandirilmasi ve dgrencilerde kaliciliginin saglanabilmesi i¢in
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ogretmenlerin derslerde Oncelikle Ogrencilerin ilgisini g¢ekip derse ilgi duymalarini
saglayacak yontem ve tekniklere bagvurmalar1 gerekmektedir (Sec¢gin, Yalvag ve Cetin,

2010).

Cevre sorunlarinin ¢oziime kavusturulmasinda ve oOnlenmesinde Ogrencilerin
egitilmesi, c¢evre bilincine erismeleri, ¢evreye yonelik kalict davranig ve tutumlar
gelistirmesi i¢in 6gretmenlere biiyiik bir gorev diismektedir (Kayali, 2010). Ailelerde ve
ogretmenlerde ¢evre bilinci olusmadikga, ¢evre egitiminde de basarili olmak miimkiin

degildir (Alim, 2006).

Cevre ve Tutum

Cevre

Cevre kavrammin farkli bilim dallarina konu olmasi nedeniyle cok farkli
tanimlarinin yapildigir daha once belirtilmisti. Sonug olarak bakildiginda gevre kavrami
insanlarin ve diger canlilarin yasadigi ortami, aym1 zamanda insanlarin etkilesimde

oldugu canli ve cansiz varliklarin biitiiniinii ifade eder denilebilir.

Tutum

“Tutum kavrami genel olarak bireyin ¢evresindeki herhangi bir olgu veya
nesneye iliskin sahip oldugu tepki egilimini ifade eder. Bagka bir deyisle tutum, bireyin
bir durum, olay ya da olgu karsisinda ortaya koymasi beklenen olasi davranis bigimi

olarak tanimlanabilir” (Inceoglu, 2010, s.7).

Ulgen (1997) tutumu “bireyin belli bir objeye karsi gosterdigi onyargili bir
tepki” olarak tanimlamistir. Demirtag-Madran (2012) tutumu “bir bireyin bir baska
birey, grup, nesne, davranis, kurum, olay ya da diisiinceye ve ayn1 zamanda kendisine

iliskin genel degerlendirmesi” olarak ifade etmistir.
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Tutumu olusturan iic temel 6ge bulunmaktadir. Bunlar: biligsel, duyussal ve
davranigsal ogelerdir. Krech, Crutchfield ve Ballachey (1962); akt. Demirtas-Madran
(2012, s.2).Tutumu olusturan ogeler sekil 4’te gosterilmistir.

Sekil 4. Tutumu olusturan ogeler.

Tutum
Biligsel Oge Duyussal Oge Davranissal Oge
(Tutum nesnesi hakkindaki (Tutum nesnesiyle (Tutum nesnesine
diisiince ve inanglar) ilgili duygular) yonelik davranigsal
egilimler)

Klausmeier (1985); akt. Ulgen (1997, s5.89-90) “Tutumum dért 6zelliginin
tutumlarimiza etkisi agisindan genis bir dagilim gosterdigine isaret ettigi bu ozellikler:
yaklasma, duygusal ve bilissel olma orani, devamliligi, birey ve toplum agisindan

anlamliligidir.

Yaklasma ve kacinma davramslari. Insanlar bir objeye veya bir olaya kars:
olumlu bir tutum gelistirmis ise ona dogru yaklasip onu destekler, eger bir objeye veya

olaya kars1 olumsuz bir tutum gelistirmis ise ondan uzaklasir.

Tutumlar duygulara ve bilgiye dayalhidir. Tutum taniminda da belirtildigi gibi
tutum bilgi, duygu ve diislinceye gore degisir. Bilme ile ilgili bilesen bireyin objeyle
ilgili genel bilgisini, duygusal bilesen ise sevip sevmeme gibi duygular1 ifade eder. Bir
ogrenci kalabalik smiflarda 6grenmenin zor oldugu konusunda bilgi edindiyse boyle

siiflarda ders yapmaktan hoglanmaz.

Tutumlar giiclenebilir ya da zayiflayabilirler. Baz1 tutumlar 6grenildikten
sonra giiclenir dayamiklilig1 artar, bazi tutumlar da daha sonra degisebilirler. Hangi

tutumlarin giliglenecegi veya degisecegi bireyden bireye ve toplumdan topluma gore
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degisiklik gdsterebilir. Biitlin insanlarin ¢ocukluklarinda 6grendigi tutumlarin bazilarin
daha sonraki yaglarda da stirdiirdiikleri, bazilarini degistirdikleri ve yeni tutum

edindikleri goriilebilir.

Tutumlar anlamhhk acisindan, toplumdan topluma ve bireyden bireye
degisirler. Bireysel ve toplumsal degerlere dayali olan tutumlar bireylere ve toplumlara
gore degisiklik gosterir. Toplumda, aile gruplari, 6gretmen gruplart gelistirdikleri

degerler acisindan, tutumlarinda birbirlerinden ayrilabilirler.

Cevreye Yonelik Tutumlar

Cevreye yonelik tutumlar Erten (2004) tarafindan“Cevre sorunlarindan
kaynaklanan korkular, kizginliklar, huzursuzluklar, deger yargilari ve ¢evre sorunlarinin
¢Oziimiine hazir bulunusluk gibi kisilerin ¢evreye yararli davranislara karsi gosterdikleri

olumlu veya olumsuz tavir ve diisiincelerin hepsidir.”seklinde tanimlanmistir.

“Cevreye yonelik olumlu tutum; bireylerin ¢evrenin korunmasi ve canlilarin
yasamindaki islevine iligkin olumlu goriis, duygu ve davraniglar1 igerir.” (Tiirk{im,

1998).

Cevreye yonelik tutumlar konusunda ilgili literatiirde ¢okca calisma yer

almaktadir. Bu konudaki baz1 ¢calismalar asagida verilmistir.

Atasoy (2005) ilkogretim 6grencilerinin gevresel tutum ve ¢evre bilgileri {izerine
yaptig1 c¢alismada kiz ogrencilerinin ¢evre tutum puanlarmin erkek ogrencilerin
puanlarindan daha yiiksek oldugunu, sosyoekonomik diizeylerine gore farklilagsma
olmadigini ortaya koymustur. Ayrica ilkdgretim 6grencilerinin gevre bilgi ve gevreye

yonelik tutum agisindan yeterli seviyede olmadiklar1 gozlemlemistir.

Erol ve Gezer (2006) 6gretmen adaylarinin ¢evreye ve ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlarii  aragtirdiklart  ¢aligmalarinda kiz ~ 6grencilerin  tutumlarmin  erkek
ogrencilerden, yasca biiyiik 6grencilerin yas1 kiigiik olanlardan, annesi ¢alisan 6gretmen
adaylarinin annesi ev hanimi olanlardan, hi¢ kardesi olmayan 6gretmen adaylarmin

olanlara gore daha olumlu tutumlara sahip oldugunu tespit etmislerdir.
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Yavuz (2006) ¢alismasinda proje tabanli 6gretim uygulamalarinin kimya egitimi
Ogrencilerinin ¢evre bilgisi ve c¢evre tutumlarina etkisini incelemistir. Calisma
neticesinde orgencilerin egitim basarilarinin arttigini ve gelistigini tespit etmistir. Bu
proje tabanli 6gretim uygulamalar1 sayesinde dgrencilerin ¢evre tutumlarinin gelistigini
proje tabanli Ogretim uygulamalarinin o6grencilerin davraniglarint da  gelistirdigi

sonucuna ulagmistir.

Gokce, Kaya, Aktay ve Ozden (2007) ilkogretim ogrencilerinin ¢evreye
yonelik tutumlarint arastirdiklar1 ¢alismada, annenin egitim diizeyi, babanin egitim
diizeyi ve ailenin gelir diizeyine gore farklilik gostermedigi saptanmistir. Kiz
Ogrencilerin ¢evre tutum puanlar ise erkek 6grencilerden yiiksek ¢cikmistir. Akademik

basaris1 yiiksek olan 6grencilerin ¢evre tutum puanlari da ytiksek ¢ikmistir.

Uzun ve Saglam (2007) goniillii ¢evre kuruluslar1 ve “Cevre ve Insan” dersinin
ortadgretim Ogrencilerinin ¢evre bilgi ve tutumlarina olan etkisini incelemistir.
Arastirma sonuglarina gére “Cevre ve Insan” dersini alan dgrencilerin bu dersi almayan
Ogrencilere gore c¢evre tutumlarimin anlamli bi¢cimde yiliksek oldugu sonucuna
ulasmislardir. Ogrencilerin goniillii cevre kuruluslarinda gorev alip calisma durumlarina
gore yapilan incelemede, 0grencilerin ¢evreye yonelik tutum ve cevre bilgisi puan

ortalamalarinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Aslan ve digerleri (2008) cevre tutum Olgegi uyarlamas: ve ilkogretim
ogrencilerinin ¢evre tutumlarint belirlemeye yonelik c¢aligmasinda 7. ve 8. simif
ogrencilerinin ¢evre tutum puanlarinin ortalamalar1 7. smiflarda X =80,86 olurken, 8.
smiflarda X =83,21 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli olmamakla beraber ileriki smiflarda ilkdgretim Ogrencilerinin tutumlarinda

olumlu bir degisiklik oldugunu ifade etmislerdir.

Atasoy ve Ertirk (2008) calismalarinda ilkégretim Ogrencilerinin g¢evreye
yonelik tutumlarmi ve Ogrencilerin ¢evre bilgilerini arastirmislardir.  Arastirma
sonuglarina gore kiz 6grencilerin, erkek Ogrencilere gore daha yliksek tutuma sahip
oldugunu tespit etmislerdir. Sosyoekonomik diizey bakimindan alt ve st

sosyoekonomik diizeye sahip Ogrencilerin ¢evresel tutum puanlarinda farklilagma
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olmadigini, genel olarak bakildiginda ilkogretim 6grencilerinin ¢evre bilgi ve gevresel

tutum agisindan yeterli olmadiklarini tespit etmislerdir.

Teyfur (2008) 6grencilerin akademik basar1 diizeylerinin ve g¢evre kuliiblinde
yapilan c¢alismalarin 6grencilerin ¢evre tutumlarina olan etkisini incelemistir. Calisma
sonucunda kiz Ogrencilerle erkek ogrenciler arasinda cevreye yonelik tutumlarda
anlaml farklilik bulunmamistir. 4. smif 6grencilerinin 7. sinif 6grencilerinden anlaml
olarak daha yiiksek tutuma sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Cevre kuliibii
calismalarma gore dgrenciler arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ote yandan
akademik basaris1 yiiksek olan Ogrencilerin g¢evreye yonelik tutumlari da diger

Ogrencilere gore anlamh diizeyde yiiksek ¢ikmustir.

Arslanyolu (2010) ilkdgretim dgrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarii goklu
zekd kuramina gore inceledigi c¢alismasinda cinsiyet degiskeni agisindan 6grencilerin
cevreye karsi tutumlarinin degismedigini, siif diizeyinin 6grencilerin ¢evreye karst
tutumlarinda etkili olmadigini ortaya koymus ve sosyoekonomik diizeyin 6grencilerin

cevreye karsi tutumlarini etkilemedigi sonucuna ulagmistir.

Giirbiiz ve Cakmak (2012) biyoloji egitimi boliimiinde egitim goren dgrencilerin
cevreye yonelik tutumlarimi incelediginde; kirsal kesimde uzun siire yasayan
Ogrencilerin cevresel diisiince puan ortalamalarinin, kentlerde uzun siire yasayan
ogrencilerin ¢evresel diisiince puan ortalamalarindan daha fazla oldugunu bulmugslar
fakat istatiksel olarak anlamli bulunmamistir. Cevresel davranis verilerine bakildiginda
ise kentlerde uzun siire yasayan 6grencilerin puan ortalamalarinin, kirsalda yasayan
Ogrencilerin puan ortalamalarindan daha fazla oldugu sonucuna ulagmiglardir. Ancak bu

faklilik istatiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Ozdemir (2010) doga deneyimine dayali ¢evre egitiminin ilkdgretim
Ogrencilerinin ¢evrelerine yonelik algi ve davranislarina etkisini aragtirmistir. 8 haftalik
okul dis1 gozlem, yerinde inceleme etkilikleri cergevesinde, 0gretmenin doldurdugu
formlardan bulgular elde etmistir. Uygulamaya katilan 6grencilerin cogununun gevreyle
ilgili haberleri ve gelismeleri merak ve takip etme, ¢evrelerini temiz tutma, kaynaklar
bilingli ve tasarruflu kullanma, ¢evre koruma faaliyetlerine katilma, gevreye bilingsiz
davrananlar1 uyarma agilarindan davranislarinda olumlu yonde belirgin sekilde degisim

gerceklestigini belirlemistir.
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Ozbay (2010) yaptig1 deneysel calismasinda, deney grubuna uygulanan
etkinlikler sonucunda ogrencilerin evsel kati atiklarin geri doniigiimiine yonelik
tutumlarinin daha ¢ok arttifin1 belirlemistir. Deney grubu 6grencilerin evsel kati
atiklarin geri doniisiimiine yonelik son tutum durumlariyla dershaneye gitme durumu,
dogum yeri, oturdugu bina tiirli, kardes sayisi, evde yasayan birey sayisi, ¢opii atan kisi,
oturdugu ev, geri doniigiimle ilgili bir ders alma, film seyretme ve de toplantiya katilma

durumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Sadik ve Cakan (2010) caligmalarinda biyoloji bdliimii 6grencilerinin ¢evre
bilgileri ¢evre sorunlarina iligkin tutumlari incelemislerdir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerinin toplam puanlarina bakildiginda ¢evresel tutumlarinin yiiksek diizeyde ve
olumlu oldugunu ¢evreye iliskin bilgilerinin ise iyi oldugunu tespit etmislerdir. Annesi
okur-yazar olan ve babalari ilkokuldan mezunu olan 6grencilerin ¢evre tutumlarinin

daha olumlu oldugu tespit edilmistir.

Arslan (2011) cevre egitiminin Ogrencilerin elestirel diisiinme ve ¢evre
tutumlarina etkisini inceledigi arastirmasinda “insan ve g¢evre” {initesi bulunan
kazanimlarin Ogrencilere elestirel diislinme ve olumlu ydnde tutum kazandirmakta

yetersiz oldugunu tespit etmistir.

Aydin ve Kaya (2011) Sosyal Bilimler Lisesi’nde egitim goren Ogrencilerin
cevre duyarliliklarii inceledikleri ¢aligmalarinda dgrencilerin orta diizeyde duyarliliga
sahip olduklarin1 ve cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba 6grenim diizeyine, anne-baba
meslek durumu ve aile gelir diizeyi gibi degiskenlere gore anlamli farklilik

bulunmadigini ortaya koymuslardir.

S. Unal (2011) ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin g¢evre bilgisi ve gevreyle
ilgili tutumlarm Inceledigi arastirmasinda,7. smf Ogrencilerinin  gevreyle ilgili
tutumlarinin en yiiksek diizeyde oldugunu, 6.smif 6grencilerininkinin en diisiik diizeyde
oldugunu, kizlarin c¢evreyle ilgili tutumlarinin erkeklerden daha yiliksek diizeyde
oldugunu belirlemistir. Ogrencilerin ilge merkezinde ya da kdyde 6grenim gérmelerinin
cevreyle ilgili tutumlari lizerinde bir etki yaratmadigini ortaya koymustur. Yani kdyde
O0grenim goéren 6, 7 ve 8. sif Ogrencileriyle ilce merkezindekilerin ¢evreyle ilgili

tutumlarinin ayni diizeyde oldugunu belirtmistir.



30

Bildik (2011) ilkogretim 7. sinifta verilen ¢evre egitiminin dgrencilerin ¢evre
bilgisi ve c¢evresel tutumlar1 {izerine etkisini arastirdigi calismasinda Ogrencilerin
sosyoekonomik durumlari, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, cinsiyetleri, okul

tiirline gore ¢evreye karsi tutumlar1 arasinda anlamli bir fark saptamamustir.

Esen (2011) {stiin yetenekli 6grencilerin ¢evreye yonelik bilgi ve tutumlarini
inceledigi calismada, Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum diizeylerinin olumlu bir
diizeyde oldugunu tespit etmistir. Cinsiyet degiskenine gore ¢evreye yonelik tutum puan
ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadigini, sinif degiskenine gore ¢evreye yonelik
tutum incelendiginde siniflar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini tespit etmistir.
Ogrencilerin ¢evre bilgileri ve ¢evreye yonelik tutumlart arasmdaki iligkiyi
incelediginde, cevre bilgisi ve g¢evreye karst tutum arasinda bir iliski olmadigini

belirlemistir.

Kahyaoglu ve Ozgen (2012) dgretmen adaylarmin g¢evre sorunlarma yonelik
tutumlarini inceledikleri ¢alismalarinda, 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlarinin orta diizeyde ve olumlu oldugunu, en uzun siire kdyde yasayan 0gretmen
adaylarimin tutumlariin, biiyiliksehir, sehir ve kasabada yagayanlara gore daha olumlu

oldugunu tespit etmislerdir; fakat istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Aydin ve Cepni (2012) ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin gevreye yonelik
tutumlarini incelenmislerdir. Bu ¢alismada, erkek 6grencilerin ¢evre tutum puanlarinin,
kiz 6grencilerin ¢evre tutum puanlarindan daha yiliksek oldugu sonucuna varilmistir.
Smif diizeyine gore 6. siiflarin 8. siniflardan ve 7. siniflarin 8. siiflardan daha olumlu
tutuma sahip olduklari tespit edilmistir. Ogrencilerin gevreye yonelik tutumlarinda anne
egitim diizeyine gore farklilik bulunamamistir. Baba egitim diizeyine gore babasi
iniversite mezunu olan 6grencilerin ¢evre tutumlarinin, babasi ortadgretim mezunu olan

ogrencilere gore anlamli bi¢imde yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Degirmenci (2013) ilkogretim 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini farkl
degiskenler agisindan inceledigi ¢aligmasinda, ilkdgretim Ogrencilerinin ¢evreye karsi
tutumlarmin, cinsiyet faktorii dikkate alindiginda kiz 6grenciler lehine farklilagtigini
tespit etmistir. Ilkogretim &grencilerinin annelerinin egitim diizeylerinin de cevreye

kars1 olan tutumlarimi etkiledigini ortaya koymustur. Annesi yiiksek 6gretim mezunu



31

olan ilkogretim dgrencilerinin ¢evreye karst tutum puanlarinin, annesi ilkogretim ve lise
mezunu olan ilkégretim 6grencilerinin ¢evreye karsi tutum puanlarindan daha ytiksek

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Zengin ve Kunt (2013) ortaokul ogrencilerinin aga¢ ve c¢evreye yonelik
tutumlarini inceledigi ¢aligmalarinda, kirsalda yasayan ortaokul 6grencilerinin agag ve
cevreye yonelik tutumlarmin sehir merkezindeki ortaokul 6grencilerinin tutumlarindan
yiiksek oldugu sonucuna ulagsmiglar ve bu durumu kirsal kesimdeki ogrencilerin
ormanlardan faydalanmalar1 ve siirekli ormanlarla iliski i¢inde olmalariyla ilgili
olabilecegini belirtmislerdir. Anne ve baba 6grenim durumlari, anne ve baba meslek
durumlan ile 6grenim gordiikleri sinifa bagh olarak agac ve cevre tutumlar1 arasinda

anlamli bir iliski olmadigini belirtmislerdir.

Varli (2014) ilkogretim Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini inceledigi
calismasinda, ¢evre tutum olgeginin “‘canlilar” ve ‘etkinliklere katilim’ alt boyutunda
koy ve ilge merkezi arasinda, ‘canlilar’ alt boyutunda ise kdy ve il merkezi arasinda
yapilan test analizleri dikkate alindiginda, her iki alt boyut i¢inde kdydeki 6grencilerin
tutum diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Kardes sayis1 degiskenine

gore anlaml bir farklilik bulunmamastir.

Onder (2015) Ilkdgretim &grencilerinin gevre tutumlarmi belirlemek amaciyla
yaptig1 caligmada kuliip etkinliklerin katilan 6grencilerin, katilmayan 6grencilere gore
cevre tutumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Ogrencilerin bahgeli evde
oturmalart ile bahgesiz evde oturmalari, 6grencilerin evcil hayvan beslemeleri ile evcil
hayvan beslememelerinin, okulunda bir kuliip olmasi ile okulunda kuliip olmamasinin,
cevre ya da izci kampma katilmanm, fidan diken ogrencilerle fidan dikmeyen
Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari arasinda bir fark gozlenmedigi sonucuna

ulagmustir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araclari,

verileri analizi tizerinde durulmustur.

Arastirmanin Modeli

[Ikdgretim 8. smif &grencilerinin cevreye yonelik tutumlarmi belirlemeye
yonelik bu calismada tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modelleri, gegmiste ya da
halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde

ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2012, s.77).

Tarama modeliyle elde edilen veriler okul yerlesim birimi, 6grencilerin
yasadiklar1 yerlesim birimi, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, anne-baba meslek
durumlari, sosyoekonomik diizey ve kardes sayisi gibi bagimsiz degiskenlere gore

farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin evrenini Tokat ilinin Merkez il¢esinde egitim gbren ilkdgretim 8.
sif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma orneklemi belirlenirken 6ncelikle merkez
ilgede, kasabalarda ve koylerde bulunan okullar listelenmistir. Ogrenci sayilari
diisiniildiigiinde 4 subeli bir merkez okulu yaklagik 7 kdy okuluna denk gelmektedir.
Bu nedenle; 68renci sayilari, ulasim ve maliyet simirliliklar1 dikkate alinarak 2 ilge
merkezi, 3 kasaba 5 koy okulunun segilmesine karar verilmistir. Sans faktoriini
esitlemek icin okullar kura yontemiyle tesadiifi olarak belirlenmistir. Kurada ¢ikan bu
okullarda egitim goren 410 adet 8. sinif 6grencisine ulasilmigtir. Arastirma sonuglarini
olumsuz etkileyecek hatali anketler ¢ikarildiginda 360 adet 8. smif 68rencisinden

gerekli veriler alinmstir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin; egitim gordiikleri yerlesim birimi, yasanilan

yer, cinsiyet, anne-baba 6grenim durumu, anne-baba meslek durumu, sosyoekonomik

diizey ve kardes sayisi gibi degiskenlerin dagilimlar1 ve yiizdeleri asagidaki tablolarda

verilmigtir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Egitim Gordiikleri yerlesim Birimine

Gore Dagilimlan

Egitim Goriilen Yerlesim Birimi n %

11 merkezi 188 52.22
Kasaba 77 21.39
Koy 95 26.39
Toplam 360 %100

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirma il merkezi, kasaba ve kdy okullarinda

yapilmustir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin  %52.22°si il merkezinde, %21.38’1

kasabada ve %26.38’1 kdyde egitim gormektedir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yasadiklar1 Yerlesim Birimine Gore

Dagilimlan
Ogrencilerin Yasadig Yerlesim Birimi* n %
Sehir merkezi 183 51.70
Kasaba 71 20,10
Koy 100 28.30
Toplam 354 %100

* 6 6grenci yasadigi yerlesim birimi isaretlememistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %51.70°1 sehir merkezinde, %20’s1 kasabada,

%28.30’u ise koyde yasamaktadir.
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Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimlar

Cinsiyet* n %

Erkek 153 43.00
Kiz 203 57.00
Toplam 356 %100

*4 ogrenci cinsiyetini isaretlememistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin 153’1 erkek 203’1 kiz 6grencidir. Oransal
olarak calismaya katilan 6grencilerin %43 iinii kiz 6grenciler, %57sini erkek 6grenciler

olusturmaktadir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Anne Ogrenim Durumuna Gére

Dagilimlan

Anne Ogrenim Durumu* n %

Okuryazar Degil 30 8.38
Okuryazar 7 1.96
[lkokul Mezunu 172 48.05
Ortaokul Mezunu 56 15.64
Lise Mezunu 52 14.53
Universite Mezunu 36 10.06
Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu 5 1.40
Toplam 358 %100

*2 ogrenci anne ogrenim durumlarini igsaretlememistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne egitim diizeylerinde yiizdesi en fazla olan
%48.05 ile ilkokul mezunlaridir. Ote yandan arastirmaya katilan ogrencilerin
%38.38’inin annesi okuryazar degildir. Sayisal olarak 30 6grencinin annesi okuma
yazma bilmemektedir. Yiizdesi en az olan ise %1.40 ile yiiksek lisans/doktora

mezunlaridir.
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Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Baba Ogrenim Durumuna Gére

Dagilimlan

Baba Ogrenim Durumu* n %

Okuryazar Degil 4 1.12
Okuryazar 6 1.70
[lkokul Mezunu 131 36.80
Ortaokul Mezunu 64 17.98
Lise Mezunu 78 21.91
Universite Mezunu 62 17.42
Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu 11 3.09
Toplam 356 %100

*4 ogrenci baba 6grenim durumlarini isaretlememistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne okuryazar olma durumlarina kiyasla baba
egitim durumuna bakildiginda; okuma yazma bilmeyenlerin sayis1 daha azdir.
Arastirmaya katilan 6grencilerden 4 tanesinin babasi okuma yazma bilmemektedir.
Baba mezuniyet durumlari en fazla %36 ile ilkokul mezunlaridir. Ogrencilerden 11
tanesinin babasi yliksek lisans/doktora mezunudur. Oransal olarak %3,09 olan bu sonug

annelerden fazladir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Anne Meslek Durumuna Gére

Dagilimlarn

Anne Meslek Bilgileri* n %

Memur 34 9.71
Isci 13 3.71
Ciftci 13 3.71
Esnaf 3 0.86
Ev Hanimi - Calismiyor 280 80.00
Diger 7 2.00
Toplam 350 %100

*10 ogrenci anne meslek durumlarini igaretlememistir.

Anne meslek durumlarina bakildiginda 6grencilerin %80’inin annesi ev hanimi
ve caligmayan annelerdir. Annelerin %9,71°1 memurdur. Calisan grup igerisinde en az
yer alan esnaf grubudur. Arastirmaya katilan 6grencilerden sadece 3 tanesinin annesi
esnaflik yapmaktadir. Tablo yorumlandiginda anne meslek durumlarinda toplamda

annelerin ¢aligma oran1 %20 olmustur.
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Tablo 7. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Baba Meslek Durumuna Gére

Dagilimlan

Baba Meslek Bilgileri* n %

Memur 90 25.00
Isci 71 19.72
Ciftei 115 31.94
Esnaf 38 10.56
Calismiyor 7 1.94
Diger 37 10.28
Toplam 358 %100

*2 ogrenci baba meslek durumlarini igsaretlememistir.

Tablo 7 incelendiginde baba meslek durumlarinda en fazla %31.94 ile giftciler
bulunmaktadir. Memur olanlarin oran1 %25, Isci grubunun orani ise %19.72’dir. Tablo
incelediginde sadece 7 6grencinin babasinin ¢alismadigr goriilmektedir. Oransal olarak t

%1.94’1 ¢alismamaktadir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sosyoekonomik Diizeylerine Gore

Dagilimlar

Aile Gelir Durumu* n %

0-500 TL 57 16.15
500-1000 TL 74 20.96
1000-1500 TL 58 16.43
1500-2000 TL 48 13.60
2000-2500 TL 36 10.20
2500 TL ve tizeri 80 22.66
Toplam 353 %100

*7 ogrenci sosyoekonomik diizeylerini isaretlememigtir.

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan 6grenci ailelerinin %22’si 2500 TL
ve lizeri gelire sahiptir. Tabloya gore arastirmaya katilan 6grencilerin %53.54’1 asgari

ticret ve altinda gelire sahiptir.
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Tablo 9. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kardes Sayilarina Goére Dagihmlar:

Kardes Sayis1™ n %

Yok 13 3.64
Bir Kardes 87 24.31
Iki Kardes 87 2431
Ucg Kardes 74 20.68
Dért Kardes Ve Uzeri 97 27.10
Toplam 358 %100

*2 ogrenci sosyoekonomik diizeylerini isaretlememigtir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin kardes sayilarina gére durumlari incelendiginde
yogunlasmanin %48.60 ile 1-2 kardes sayisinda oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
%27.09°u 4 ve iizeri kardese sahiptir. 3 Kardesi olanlarin orani %20.67 olurken hig
kardesi olmayanlar ise %3.63’tiir

Veri Toplama Araci

Bu ¢alismada; Leeming ve digerleri (1995) tarafindan gelistirilen “Cocuklarin
Cevreye Kars1 Tutum ve Bilgileri” 6lgeginin, Aslan, Uluginar Sagir ve Cansaran (2008)
tarafindan, Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan “Cevre Tutum Olgegi” kullanilmistir. Olgegin
dil ve nitelik agisindan uygunlugu uzman goriisii alinarak saglanmistir. Gelistirilen
Olcegin gecerlilik calismast hem yapr hem kapsam gegerliligi olarak yapilmistir.
Kapsam gecerliligi ¢er¢cevesinde dlgekte yer alan maddelerin say1 ve nitelikge yeterli
olup olmadigini belirlemek icin uzman goriislerine basvurulmus ve buna gore
diizenlemeler yapilmistir. KMO ve Barlett test degerleri bu ¢aligma i¢in KMO 6rneklem
Olctim yeterliligi degeri= 0,874; Barlett testi yaklasik ki-kare degeri= 2279,979
(p=0,000) olarak bulunmustur. Bu sonuglar, faktér analizinin uygulanabilirligini ve

maddeler arasinda yiiksek korelasyon oldugunu gostermektedir. Aslan, Uluginar Sagir

ve Cansaran (2008).

Aslan, Uluginar Sagir ve Cansaran (2008) tarafindan yapilan faktor analizi

sonuglarina goére maddelerin ortak faktor varyans degerleri asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 10. Maddelerin Ortak Faktor Varyans Degerleri

Madde Baslangi¢ | Ekstraksiyon Madde Baslangig | Ekstraksiyon
T1 1,000 JA17 T13 1,000 ,408
T2 1,000 333 T14 1,000 511
T3 1,000 ,680 T15 1,000 ,609
T4 1,000 544 T16 1,000 542
T5 1,000 ,599 T17 1,000 ,562
T6 1,000 508 T18 1,000 ,655
T7 1,000 549 T19 1,000 622
T8 1,000 ,632 T20 1,000 ,644
T9 1,000 513 T21 1,000 424
T10 1,000 506 T22 1,000 580
T11 1,000 524 T23 1,000 592
T12 1,000 ,543 T24 1,000 ,631

Tablo incelendiginde g¢evre tutum Olgeginde yer alan maddelerin ortak
faktorvaryanslariin0,333 ile 0,717 arasinda degistigi goriilmiis, bu sonucglara gore
maddelerin ortak faktér varyanslarmin yiiksek degerde oldugu belirtilmistir. Olgekte yer
alan 24 maddenin 6zdegeri 1’den biilyiik olan 7 faktor altinda toplandigi ve dlgegin
tamamimin varyansin %355,946’sim acikladigi belirlenmistir. Olgekteki 1. faktdriin
acikladigr varyans %24,078 ve diger faktorlerin Olcege olan katkisi ¢ok fazla
olmadigindan 6lgegin tek faktorlii olabilecegi diistiniilmiistir. Aslan, Uluginar Sagir ve

Cansaran (2008).

Diizenlenen olgek 525 kisilik ornekleme uygulanmis, olgegin giivenirligi ile
ilgili Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0=0,860 olarak bulunmustur. Aslan ve digerleri

(2008).

Bu c¢alismada ise Cronbach alfa giivenirlik katsayis1i a=0,850 olarak
bulunmustur. Bu sonug ise 6l¢iimiin giivenilir oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk,

2014, 5.183).

Cevre tutum O6lgegi besli Likert tipi 24 sorudan olusturulmus, kullanilan olumlu

ifadeler i¢in; kesinlikle katiliyorum 5, katiliyorum 4, kararsizim 3, katilmiyorum 2 ve
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kesinlikle katilmiyorum 1, seklinde puanlanmustir. Olgekte yer alan olumsuz maddeler
ifadeler ise, kesinlikle katiliyorum 1, katiliyorum 2, kararsizim 3, katilmiyorum 4,

kesinlikle katilmiyorum 5 olacak sekilde puanlanmistir. Aslan ve digerleri (2005).

Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin verileri hazirlanan program dahilinde, belirlenen okullara
arastirmaci tarafindan gidilerek toplanmistir. Once koy okullarina sonra kasabada yer
alan okullara en son da sehir merkezinde yer alan okullara gidilmistir. Arastirma
ogrencilerin egitim gordiigii kendi okullarinda ve smiflarinda yapilmistir. Arastirmaya
katilan OGgrencilere Oncelikle bu arastirmanin neden yapildig1 ifade edilmistir.
Aragtirmaci tarafindan o6lgekle ilgili gerekli yonergeler verildikten sonra 6grenciler 1

ders saati (40 dk.) igerisinde ¢aligmay1 tamamlamislardir.

Verilerin Coziimlenmesi

Elde edilen verilerin analizi SPSS 18.00 programi ile yapilmistir. Cevreye
yonelik tutum (CYT) toplam puan dagilimin normalligi test etmek amaciyla basiklik ve

carpiklik katsayilar1 incelenmis; ayrica Kolmogorov-Smirnov testine bagvurulmustur.

Data seti flizerinde higbir islem yapilmadan gergeklestirilen incelemeler
sonucunda Kolmogorov-Smirnov testine iliskin p degerinin .01’den kii¢iikk oldugu,
dolayisiyla dagilimin normallik siirlarinin disinda oldugu gézlemlenmistir. Bu sorunu
asmak amaciyla cevreye iliskin tutuma yonelik 24 maddeye iliskin z skorlar
hesaplanmis ve -3<z<+3 aralif1 disinda deger iireten katilimcilara iligkin puanlar veri
setinden ¢ikarilmistir. Analizler bu incelemeler sonucunda ayiklanan 360 kisilik grup

tizerinde gergeklestirilmistir.

Dagilima iliskin normallik verileri su bicimdedir:

Basiklik (Kurtosis ): 0.21
Carpiklik (Skewness): -0.63
Kolmogorov-Smirnov degerleri: z= .047, p=.06
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Basiklik ve carpiklik katsayillar -1 ile +1 smirlarimi asmamasi, ayrica
Kolmogorov-Smirnov analiziyle belirlenen z skorunun anlamliliginin.05’ten biiyiik

olmasit dagilimin normal oldugunu ortaya koymaktadir (Biiyiikoztiirk, 2006, s. 41-43).

Normallik saglandiktan sonra, ¢evreye yonelik tutumlarin yukarida listelenen
bagimsiz degiskenlere gore degisimleri incelenmistir. Bu incelemelerle grup sayilarinin
30 ve iizerinde oldugu durumlar icin iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi ve ANOVA
analizlerinden, grup sayilarinin 30’un altinda olabildigi durumlar i¢in Kruskal-Wallis H
ve Mann-Whitney U testlerinden yararlanilmistir.  ANOVA  analizlerinde
farklilagsmalarin hangi alt gruplar arasinda oldugunu ortaya ¢ikarmak igin Scheffe Post-

Hoc analizi yapilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Tablo 11. Ogrencilerin CYT Puan Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ortalama S En yiiksek En diigiik

44.725 11.279 71 24

Cevre tutum Olgeginden toplam 120 puan alinabildigi disiiniildiiglinde;
ogrencilerin CYT puanlarinin genellikle diisiik seyrettigi, en yiliksek puan alan
katillimcinin (71 puan) bile orta diizey yakinlarinda bir derece elde ettigi

anlasilmaktadir.

1. Alt Probleme Ait Bulgular

Okulun bulundugu yerlesim yerine goére CYT farklilasma durumu tekyonli

varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir.

Tablo 12. Cevreye Yonelik Tutum Puanlarmmin Okulun Bulundugu Yerlesim

Birimine Gore Farklilasmasi

Varyansin Kareler sd Kareler f p Anlamly
kaynagi toplami ortalamasi fark
Gruplar arasi 645.68 2 322.84 2.56 .079 -
Gruplar igi 45021.98 357 126.11

Toplam 45667.66 359

Tablo 12 incelendiginde; sehir merkezi, kasaba ve koylerdeki okullara devam
eden ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi

goriilmektedir.
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Tablo 13. Farkh Yerlesim Birimlerinde Bulunan Okul Ogrencilerinin Cevreye

Yonelik Tutum Puanlar

Yerlesim Birimi n Ortalama S

Sehir merkezi 188 44.20 10.97
Kasaba 77 47.26 11.81
Koy 95 43.71 11.26

Tablo 13’te sunulan ortalamalar incelendigine kasabada yasayan ogrenciler
lehine gorece bir farklilagsmadan s6z edilebilir. Bu durum kasaba okulu 6grencileri ile
diger Ogrencilerin karsilastirilmasinin  anlamli  sonuglar ortaya ¢ikarabilecegini

diistindiirmektedir.

Kasaba 6grencileri ve sehir merkezi-kdy 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum

(CYT) puanlan iligkisiz 6rneklemler i¢in t testi ile karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo 14

ve 15°te sunulmaktadir.

Tablo 14. Okul Yerlesim Birimine Gore (Merkez-Kasaba) CYT Farkhilasmasi

Okul Yerlesim Birimi n Ortalama S sd t p
S. Merkezi 188 44.20 10.97 263 2.017 .045
Kasaba 77 47.26 11.81

Tablo 14 incelendiginde; kasabada yasayan 6grencilerin CYT puanlarinin sehir

merkezlerinde yasayanlardan anlamli bigimde yiiksek oldugu goriilmektedir.(p<.05).

Tablo 15. Okul Yerlesim Birimine Gore (Kasaba-Koy) CYT Farkhilagsmasi

Okul Yerlesim Birimi  n Ortalama S sd t p
Kasaba 77 47.26 11.81 170 2.04  .046
Koy 95 4371 11.26

Tablo 15 incelendiginde; kasabada yasayan Ogrencilerin CYT puanlarinin

koylerde yasayanlardan da anlamli bigimde yiiksek oldugu goriilmektedir (p<.05).



43

2. Alt Probleme Ait Bulgular

Ogrencilerin yasadig1 yerlesim yerine gore farklilasma durumu tekydnlii varyans

analizi (ANOVA) ile incelenmistir.

Tablo 16. Ogrencilerin Yasadig: Yerlesim Birimine Gore CYT Puanlarinin

Degisimi
Varyansin Kareler sd Kareler f p Anlamh
Kaynagi toplami ortalamasi fark
Gruplar 276.48 2 138.24 1.09 .336 -
arasi
Gruplarici  44412.36 351 126.53
Toplam 44688.85 353

Tablo 16 incelendiginde; CYT puanlarimin o6grencilerin  yasadigi yerlesim

birimine gore anlamli bigimde farklilasmadig1 goriilmektedir (p >.05).

Tablo 17. (")grencilerin Yasadig1 Yerlesim Yerine Gore CYT Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri
Yerlesim Birimi n Ortalama S
Sehir merkezi 183 43.99 10.80
Kasaba 71 46.31 11.84
Koy 100 44.52 11.61

Tablo 17 incelendiginde; kasabada yasayan Ogrenciler lehine gorece bir
farklilasmaya rastlansa da yapilan incelemelerde bu durumun kdy-kasaba ya da kasaba-
sehir merkezinde yasayan Ogrenciler arasinda bir farklilasma meydana getirmedigi
anlasilmigtir. Bununla birlikte yine de, kasabada yasayan Ogrencilerin CYT
puanlarindaki bu gorece yiikseklik okul yerlesim yerine iliskin bulgular

desteklemektedir.
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3. Alt Probleme Ait Bulgular

Ogrencilerin cevreye yonelik tutumlarmin cinsiyete gore farklilasma durumu

iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi ile incelenmistir.

Tablo 18. Cevreye Yonelik Tutum Puanlarimin Cinsiyete Gore Farklilasmasi

Cinsiyet n Ortalama S sd t p
Erkek 153 44,93 11.01 354 172 .86
Kiz 203 44,72 11.54

Tablo 18 incelendiginde; kiz ve erkek 6grencilerin ¢evreye iliskin tutum puanlar

arasinda anlamli bir farklilagsma olmadig1 anlagilmaktadir (p>.05).

4. Alt Probleme Ait Bulgular

CYT puanlarinin anne 6grenim durumuna gore farklilagsmasi Kruskal-Wallis H

Testi ile incelenmistir.

Tablo 19. CYT Puanlarinin Anne Ogrenim Durumuna Gére Farkhlagsmas:

N Anlam
Ogrenim Dr. n Swra Ort. sd X? p
fark

Okuryazar degil 30 196.10 6 2.98 811 -
Okuryazar 7 162.21
[lkokul m. 172 174.12
Ortaokul m. 56 184.93
Lise m. 52 171.99
Universite m. 36 197.69
Yiksek Lisans

5 175.40
doktora m.

Tablo 19. Incelendiginde; &grencilerin CYT puanlarinin anne &grenim

durumlarina goére anlamli bicimde farklilasmadig1 goriilmektedir (p>.05).
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CYT puanlariin baba 6grenim durumuna gore farklilagsmasi1 Kruskal-Wallis H

Testi ile incelenmistir.

Tablo 20. CYT Puanlarinin Baba Ogrenim Durumuna Goére Farklilasmasi

N Anlamli
Ogrenim Dr. n Sira Ort.  sd X2 p
fark

Okuryazar degil 4 184.00 6 6.44 .376 -
Okuryazar 6 246.08
[lkokul m. 131 182.70
Ortaokul m. 64 165.61
Lise m. 78 167.48
Universite m. 62 193.43
Yiiksel

11 158.59

Lisans/doktora m.

Tablo 20. incelendiginde; &grencilerin CYT puanlarinin baba 6grenim

durumlarina gore anlaml bigimde farklilagmadigi gortilmektedir (p>.05).



46

5. Alt Probleme Ait Bulgular

CYT puanlariin anne meslegine gore farklilasmasi1 Kruskal-Wallis H Testi ile

incelenmistir.

Tablo 21. CYT Puanlarinin Anne Meslegine Gore Farklilasmasi

Anlamli
Meslek n Sira Ort. sd X? p
fark

Memur 34 180.06 4 3.83 43 -
Isci 13 142.81
Ciftci 13 146.46
Esnaf 3 244.33
Ev hanimy/

280 172.79
Calismiyor

Tablo 21 Incelendiginde; dgrencilerin CYT puanlarinin anne meslegine gore
anlamli bigimde farklilasmadigr goriilmektedir (p>.05). Bununla birlikte sira
ortalamalar1 incelendiginde annesi esnaf olan cocuklarin CYT puanlarinin diger
gruplara gore gorece yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu noktadan hareketle bu grup ve
diger gruplar arasinda Mann-Whitney U analizleri ile birebir karsilastirmalar yapilmis

ancak anlamli farklilasmalara rastlanmamastir.
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CYT puanlarinin baba meslegine gore farklilasmasi Kruskal-Wallis H Testi ile

incelenmistir.

Tablo 22. CYT Puanlarimin Baba Meslegine Gore Farkhilasmasi

Meslek n Sira Ort. sd X? p Anlamli fark
Memur 90 160.24 4 4.949 .293 -

Isci 71 149.68

Ciftci 115 164.74

Esnaf 38 160.20

Calismiyor 7 228.43

Tablo 22. incelendiginde; grencilerin CYT puanlarmin baba meslegine gore

anlamli bigimde farklilasmadigi goriilmektedir (p>.05).

Bununla birlikte sira ortalamalar1 incelendiginde; babasi ¢alismayan ¢ocuklarin
CYT puanlarinin diger gruplara gore gorece yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu noktadan
hareketle bu grup ve diger gruplar arasinda Mann-Whitney U analizleri ile birebir
karsilastirmalar yapilmis babasi calismayan cocuklarla babasi memur ve is¢i olan
cocuklar arasinda farklilagmalara erisilmistir (p<.05). Bulgular Tablo 23 ve 24’te

sunulmaktadir.

Tablo 23. CYT Puanlarinin Baba Meslegine Gore Farkhilasmasi (calismayan-

memur)
Meslek n Swra Ort. Swra Top. U P
Memur 90 47.46 4271.50 176.50 .05
Calismiyor 7 68.79 481.50

Tablo 23 incelendiginde; babasi ¢alismayan ¢ocuklarin CYT puanlarinin babasi

memur olan ¢ocuklardan anlamli bigimde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<.05).
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Tablo 24. CYT puanlarinin baba meslegine gore farklilasmasi (¢calismayan-isci)

Meslek n Swra Ort. Swra Top. U P
Isci 71 37.80 2684.00 128.00 .035
Calismiyor 7 56.71 397.00

Tablo 24 incelendiginde; babasi ¢alismayan ¢ocuklarin CYT puanlarinin babasi

is¢i olan ¢cocuklardan anlamli bi¢imde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<.05).

6. Alt Probleme Ait Bulgular

CYT puanlarinin ailenin aylik gelirine gore farklilasma durumlar tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Ilgili bulgular Tablo 25’te sunulmaktadur.

Tablo 25. CYT Puanlarimnin Ailenin Aylik Gelirine Gore Farklilasmasi

Varyansin Kareler sd Kareler f p Anlaml
Kaynagi toplami ortalamasi fark
Gruplar 585.46 5 117.091 934 459 -
arasi

Gruplari¢i ~ 43488.27 347 125.376

Toplam 44073.72 352

Tablo 25 incelendiginde; CYT puanlarinda ailenin aylik gelirine gore anlamli bir

farklilasma olmadig1 goriilmektedir (p>.05).
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Tablo 26. Ailenin Ayhk Gelirine Gore Ogrencilerin CYT Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Aylik Gelir n Ortalama S

0-500 TL 57 44.49 11.72
500-1000 TL 74 46.68 10.22
1000-1500 TL 58 44.74 12.39
1500-2000 TL 48 42.61 12.22
2000-2500 TL 36 43.19 11.56
2500 TL ve tizeri 80 44.50 9.87

Tablo 26’da yer alan ortalamalar incelendiginde; dikkate deger bir gorece

farklilagmaya da rastlanmamaktadir.

7. Alt Probleme Ait Bulgular

CYT puanlarmin kardes sayisina farklilasmasi Kruskal-Wallis H Testi ile

incelenmistir.

Tablo 27. CYT Puanlarimin Kardes Sayisina Gore Farklilagsmasi

Kardes Anlaml
n Sira Ort. X2 p
Sayisi fark
Yok 13 149.62 4.304 .366 _
1 kardes 87 176.00
2 kardes 87 172.67
3 kardes 74 199.28
4 kardes
o 97 177.23
ve lizeri

Tablo 27. Incelendiginde; 6grencilerin CYT puanlarinin kardes sayisina gore

anlamli bi¢imde farklilasmadigi goriillmektedir (p>.05).
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BOLUM V
TARTISMA

Yapilan analizler sonucunda oOgrencilerin CYT puanlart diisik ¢ikmustir.
[Ikogretim 8. simf dgrencileri, cevre konularmi islemis olmasina ragmen tutumlarinin
diisiik cikmasi konularin etkili islenemediginden ya da bilginin olumlu tutuma
dontstiirilemediginden kaynaklanabilir. Bildik (2011) yaptig1 calismada Ogrencilere
verilen ¢evre egitiminin, O0grencilerin bilgi diizeyini artirdigim1 fakat tutumlarinda bir
degisiklik olusturmadigini ortaya koymustur. Aydin ve Cepni (2012) yaptiklar1 ¢caligma
sonucuna gore ilkogretim 6 ve 7. Sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinin 8.
siiflardan yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Arslan (2011) g¢evre egitiminin
Ogrencilerin elestirel diisiinme ile ¢evresel tutumlarina etkisi lizerine yaptigi ¢alismada,
Ogrencilerin tutum seviyelerinin orta diizeyde oldugunu, “insan ve ¢evre” adli linitedeki
kazanimlarin 6grencilere olumlu tutum kazandirmada yetersiz oldugunu ortaya
koymustur. Bu calismalar birbiriyle uyumlu olup bilginin tutumu etkilemedigini ortaya
koymaktadir. Ancak Aslan, Sagir ve Cansaran (2008) yaptiklar1 ¢aligmada 8. sinif
Ogrencilerinin tutum puanlarinin 7. Smif 6grencilerinden yliksek ¢iktigini belirtmistir.
Puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasa da ileriki smiflarda
ilkdgretim 6grencilerinin tutumlarinda olumlu bir degisiklik oldugunu belirtmislerdir.
Esen (2011) yapmis oldugu calismasinda siif diizeyine goére cevre bilgilerinde 8.
siiflar lehine anlamli farklilik bulmustur. Bununla birlikte ¢cevreye yonelik tutumlarinin
olumlu diizeyde oldugunu belirtmistir. Bu sonuglar ise ¢alismamizla farklilik

gostermektedir.

Okul yerlesim yeri degiskenine gore yapilan analizler sonucunda, kasabada
egitim goren 6grencilerin CYT puanlarinin sehir merkezinde ve kdyde egitim gdren
ogrencilerden anlamli bi¢cimde yliksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya dahil olan
kasabalarda, tarimsal faaliyetlerin yogun olmasi ve 6grencilerin ihtiyaglarini ¢evreden
karsilamas1 kasabada egitim goren Ogrenciler lehine bdyle bir sonucun ¢ikmasin
etkilemis oldugu diisiintilebilir. Varli (2014) yaptig1 calismasinda, ‘etkinliklere katilm’
alt boyutunda kdy ve ilgce merkezi arasinda, ‘canlilar’ alt boyutunda ise kdy ve il
merkezi arasinda, koydeki 6grencilerin tutum diizeylerinin daha yiliksek oldugunu tespit
etmistir. Bu calisma sonuglar itibariyle ¢alismamizla uyumludur. Unal (2011) yaptig

caligmada, Ogrencilerin ilge merkezinde ya da kdyde 6grenim gormelerinin ¢evreyle
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ilgili tutumlar iizerinde bir etki yaratmadigini ortaya koymustur. Bu sonuglar ise

calismamizla farklilik gostermektedir.

Yapilan analizler sonucunda, Ogrencilerin yasadiklar1 yere goére CYT
puanlarinda anlamli bir farklilasmaya rastlanmamigtir; fakat kasabada yasayan
ogrencilerin CYT puanlari gorece yiiksek ¢ikmistir. Kahyaoglu ve Ozgen (2012)
yaptiklar1 ¢alismada, istatiksel olarak anlamli faklilik olmasa da en uzun siire
oturduklar1 yerlesim yerine gore c¢evre sorunlarina yonelik, 0gretmen adaylarinin
tutumlarini incelendiklerinde, kdyde yasayanlarin tutumlarmin biiyliksehir, sehir ve
kasabada yasayan Ogretmen adaylarinin tutumlarina gore daha yiiksek ve olumlu
oldugunu ortaya koymuslardir. Kunt ve Zengin (2013) yaptiklar1 ¢alismada kirsalda
yasayan Ogrencilerin, aga¢ ve ¢evreye yonelik tutumlarinin sehir merkezindeki
Ogrencilerin tutumlarindan yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Bu calismalar ortaya
koyduklar1 sonuglara gore birbirleriyle uyumludur. Erol ve Gezer (2006) yaptiklar
calismada, biiyiikk ve kiiciik kentlerde yasayan Ogrencilerin puan ortalamalarinin
birbirine yakin olmakla beraber biiyiik kentlerde yasamis 6grencilerin tutum puanlarinin
daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Ek, Kilig, Ogdiim, Diizgiin ve Seker (2009)
yaptiklar1 ¢calismada yasamlari boyunca en uzun siire biiyiiksehir merkezde yasayanlarin
puan ortalamalarinin kdyde yasayanlara gore istatistiksel olarak daha yiliksek ve anlamli
farklillk oldugu sonucuna ulasmiglardir. Sama (2003) ¢alismasinda Ogrencilerin
yasamlarim siirdiirdiikleri cografi bolgeye gore cevreye yonelik tutumlarinda anlamli
faklillk bulamazken,  biliylik yerlesim alanlarinda yasayanlarin kiiclik yerlesim
alanlarinda yasayanlara gére tutum puani ortalamalarini daha yiiksek olarak tespit

etmistir. Bu galismalar ise sonuglari itibariyle farklilik gostermektedir.

Veriler cinsiyet degiskenine gore incelendiginde kiz ve erkek 6grencilerin CYT
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi sonucuna ulasilmistir. (Arslanyolu,
2010; Aslan vd. 2008; Bildik, 2010; Esen, 2011; Ozbay, 2010) yapilan bu ¢aligmalarda
da kiz ve erkek dgrencilerin ¢evre tutumlarinda anlamli bir faklilik bulunamamistir. Bu
arastirmalar sonuglart itibariyle ¢alismamizla uyumlu olup cinsiyetin ¢evreye yonelik
tutumlarda etkili olmadig1 sdylenebilir. Fakat (Arslan, 2011; Atasoy, 2005; Degirmenci,
2013;Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden, 2007; Erol ve Gezer, 2006; Kahyaoglu ve Ozgen,
2012; Kunt ve Zengin, 2013; Unal, S. 2011; Unal, F. 2009; Varl, 2014) yapilan bu

calismalarda ise kiz 6grencilerin ¢evre tutumlarinin erkek ogrencilerden yiiksek oldugu
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tespit edilmistir. Bu ¢alismalar sonuglan itibariyle calismamizla farklilik gostermektedir.
flgili literatiirde genel olarak kiz &grenciler lehine anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu
durum, kiz 6grencilerin duygusal yapisindan ve ileride iistlenecegi toplumsal rollerden
dolay1 erkek ogrencilere gore daha sorumlu davramislar sergilemeleriyle aciklanabilir..
Ancak Aydin ve Cepni (2012) yaptiklar1 arastirmada erkek Ogrencilerin ¢evre

tutumlarinin kiz 6grencilerden yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir.

Yapilan analizler sonucundan 6grencilerin CYT puanlarinin anne-baba egitim
diizeyine gore anlamli bi¢imde farklilagsmadigi goriilmistiir. (Aydin ve Kaya, 2011;
Bildik, 2011; Gékge vd, 2007; Ozbay, 2010; Varli, 2014; Zengin ve Kunt, 2013)
yapilan bu ¢alismalarda da anne-baba egitim diizeyinin dgrencilerin ¢evre tutumlarinda
farklilik olusturmadigini ortaya koymustur. Ortaya ¢ikan bu sonuglar caligmamizla
benzerlik gostermektedir. Bu durum, egitim seviyesi yiiksek anne-babalarin cevre
konusunda ¢ocuklarina yeterince rehberlik yapmadigini diisiindiirebilir. Aydin ve Cepni
(2012) yaptiklart caligmada anne egitim diizeyinin Ogrencilerin ¢evre tutumlarinda
farklilik olusturmadigini; fakat babasi iiniversite mezunu olan &grencilerin g¢evre
tutumlarinin, babasi ortadgretim mezunu olan 6grencilere gore anlamli bi¢cimde yliksek
oldugunu tespit etmislerdir. Degirmenci (2013) ise yaptigi calismada annesi
yiiksekdgretim mezunu olan 6grencilerin ¢evre tutumlarinin, annesi ilkogretim ve lise
mezunu olan dgrencilerin ¢evre tutumlarindan daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Unal, F. (2009) yaptigi calismada anne-baba egitim diizeyi yiiksek olan &grencilerin
cevre tutumlarinin da yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu ¢alismalar ise egitim seviyesi
yiiksek ebeveynlerin ¢ocuklarinin daha olumlu tutumlar sergiledigini gostermektedir ve
calismamizla farkliik olusturmaktadir. Ote yandan Sadik ve Cakan (2010)
calismalarinda annesi okur-yazar, babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin ¢evresel

diisiince ve davranislarinin daha olumlu oldugu saptamigstir.

Veriler incelendiginde ogrencilerin CYT puanlarinin anne meslegine gore
anlamli bicimde farklilasmadigr goriilmektedir. Veriler incelendiginde &grencilerin
CYT puanlarinin baba meslegine gore de anlamli bi¢gimde farklilagsmadigi goriilmiistiir.
Bununla birlikte sira ortalamalar1 incelendiginde babasi ¢alismayan c¢ocuklarin CYT
puanlarinin diger gruplara gore gorece yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu noktadan
hareketle bu grup ve diger gruplar arasinda Mann-Whitney U analizleri ile birebir

karsilagtirmalar yapilmig, babasi ¢aligmayan ¢ocuklarin CYT puanlarinin babast memur
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ve is¢i olan ¢ocuklardan anlamli bigimde daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Unal, F.
(2009) yaptig1 calismada g¢evre bilgi diizeyinde anne-baba meslek durumlarina gore
anlaml fark tespit etmistir; fakat ¢evre duyarlilik ve aktif katilimlarinda anlamli fark
bulunamamistir. (Aydin ve Cepni, 2012; Aydin ve Kaya, 2011; Kunt ve Zengin,
2013)yaptiklart1 ¢alismada anne-baba meslek durumlarinin  dgrencilerin - ¢evre
tutumlarini etkilemedigi sonucuna ulagsmislardir. Bu ¢alismalar anne meslek durumunda
calismamizla benzerlik gosterirken baba meslek durumunda farklilik gostermektedir.
Erol ve Gezer (2006) ise yaptiklar1 ¢alismada annesi c¢alisanlarin, annesi ev hanimi
olanlara gore istatiksel olarak daha olumlu tutumlara sahip olduklarin1 ortaya
koymuslardir. Bu sonu¢ anne meslek durumlarma gore g¢alismamizla farklilik

gostermektedir.

Ogrencilerin sosyoekonomik diizeylerine gore CYT puanlarmin anlamli bicimde
farklilasmadig1 goriilmiistiir. (Arslanyolu, 2010; Atasoy, 2005; Bildik, 2011) yapilan bu
calismalarda sosyoekonomik diizeyin 6grencilerin ¢evre tutumlarinda anlamli faklilik
olusturmadigini ortaya koymustur. Sonuglari itibariyle bu arastirmalar calismamizla
benzerlik gostermektedir fakat sosyoekonomik diizeyi iyi olan ailelerin ¢ocuklarina
daha fazla doga deneyimi ve ¢evre gezisi sunabilecegi diisiiniildiigiinde sosyoekonomik
diizeyin ¢evre tutumlarinda etkili rol oynayacagi sdylenebilir. Arslan (2011) yaptig
calismasinda sosyoekonomik diizeyin artmasiyla birlikte dgrencilerin ¢evre tutumlarinin
da arttigini tespit etmistir. Aydin ve Cepni (2012) yaptiklart ¢calismada 1201-2000 TL
gelire sahip olanlarin 700 TL ve alt1 gelire sahip olanlardan daha olumlu tutuma sahip
olduklart sonucuna ulasmiglardir. Bu caligsmalar ise sonuglari itibariyle calismamizla

farklilik gostermektedir.

Ogrencilerin  kardes sayisina gore CYT puanlarinin  anlamli  bicimde
farklilasmadign  goriilmiistiir. (Ozbay, 2010; Varli, 2014) bu arastirmalarda da
calismamiza paralel olarak kardes sayisina gore dgrencilerin ¢evre tutumlarinda anlaml
bir degisikligin olmadig: tespit edilmistir. Ancak Erol ve Gezer (2006) caligmalarinda
hi¢ kardesi olmayan Ogrencilerin kardesi olanlara gore daha olumlu tutuma sahip

olduklarini ortaya koymuslardir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER
Sonuclar

Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin g¢evreye yonelik tutumlar1 diisiik

bulunmustur.

Elde edilen veriler okul yerlesim yerine gore incelendiginde sehir merkezi,
kasaba ve koylerdeki okullara devam eden Ogrencilerin cevreye yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilagsma olmadig1 goriilmiistiir; fakat kasabada
egitim goren 0grencilerin CYT puani ortalamalar1 sehir merkezi ve kdyde egitim
goren 6grencilerden yiiksek ¢ikmig ve t testi ile karsilastirilmistir. Karsilagtirma
sonucunda kasabada egitim goren Ogrencilerin CYT puanlariin = sehir
merkezinde ve koyde egitim goren oOgrencilerden anlamli bi¢imde yiiksek

oldugu ortaya ¢cikmistir.

Ogrencilerin yagadiklar1 yere gére CYT puanlarinda anlamli bir farklilasmaya
rastlanmamistir. Kasabada yasayan Ogrenciler lehine puan ortalamalar1 yiiksek

¢iksa da anlamli bir fark olusturmamastir.

Veriler cinsiyet degiskenine gore incelendiginde kiz ve erkek 6grencilerin CYT

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin CYT puanlarinin anne egitim diizeyine gére anlamli bigimde

farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin CYT puanlarinin baba egitim diizeyine gore anlamli bicimde

farklilasmadig goriilmiistiir.

Veriler incelendiginde &grencilerin CYT puanlarinin anne meslegine gdre

anlamli bi¢cimde farklilasmadig1 goriilmektedir.

Veriler incelendiginde 6grencilerin CYT puanlarinin baba meslegine gore de

anlaml bicimde farklilasmadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte sira ortalamalari
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incelendiginde babasi c¢aligmayan g¢ocuklarin CYT puanlarinin diger gruplara
gore gorece yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu noktadan hareketle bu grup ve
diger gruplar arasinda Mann-Whitney U analizleri ile birebir karsilastirmalar
yapilmis, babasi ¢alismayan ¢ocuklarin CYT puanlarinin babasi memur ve isci

olan ¢ocuklardan anlaml1 bigimde daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin sosyoekonomik diizeylerine gore CYT puanlarinin anlamli bigimde

farklilasmadig goriilmiistiir.

Ogrencilerin  kardes sayisina gére CYT puanlarinmn  anlamli  bigimde

farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Oneriler

Uygulama yapilan 8. Smif Ogrencilerinin g¢evreyle ilgili konulari iglemis
olmalarina ragmen c¢evreye yonelik tutumlarinin diisiik ¢ikmasi, derslerin
beklenilen etkiyi olusturmadigindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu nedenle
dersleri daha verimli hale getirmek ic¢in oOgrencilerin doga deneyimi

kazanacaklar1 ders dis1 etkinliklere ve ¢evre gezilerine agirlik verilebilir.

Tarimsal faaliyetlerin yogun olarak bulundugu Tokat Merkez ilcede yasayan
Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarimin diisiik ¢ikmasi diisiindiiriicii bir
sonuctur. Ogrencilerde olumlu cevresel tutum gelistirmek icin &grencilerin

cevreyle i¢ ige olabilecekleri projeler tiretilebilir.

Ogrencilere olumlu cevresel tutumlar kazandirma konusunda ilgili ders
O0gretmen adaylarina ve gorevde olan 6gretmenlere etkili ¢cevre egitiminin nasil

yapilmasi gerektigi hakkinda cesitli uygulamali seminerler verilebilir.

Ogrencilere cevre egitimi veren Tokat Merkez ilgede gorev yapan dgretmenlerin

cevreye yonelik tutumlarini belirlemek icin bir ¢alisma yapilabilir.
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Tokat Merkez ilgcede gorev yapan Ogretmenlerin ¢evre konulari islerken
kullandiklar1 yontem ve teknikleri belirlemek i¢in aragtirmalar yapilip etkili bir

ders isleme siireci olup olmadig1 degerlendirilebilir.

[Ikdgretim 5, 6,7 ve 8. Sinuif 6grencilerini kapsayacak sekilde, akademik basari

ve ¢evre kuliiplerine katilim degiskenleri dikkate alinarak bir ¢alisma yapilabilir.

Ilgili literatiir incelendiginde iilkemizde verilen ¢evre egitiminin bilgi aktarma
agirlikli oldugu goriilmektedir. Bu noktadan hareketle ders icerikleri incelenip

Ogrencilerin yaparak yasayarak 6grenebilecekleri ders igerikleri olusturulabilir.
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EKLER
Ek.1 Kisisel Bilgiler Formu

Sevgili Ogrenciler,
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Bu anket ¢evreye yonelik tutumlarinizi belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Bu ankette ¢evre
tutumlarimizi belirlemeye yonelik, cevaplamaniz gereken yirmi dort adet soru yer almaktadir.

Uygulama sonucunda elde edilen bilgiler sadece arastirma icin kullanilacaktir. Kisisel
bilgileriniz kimseyle paylagilmayacaktir. Sorular1 dikkatle cevaplamaniz arastirmanin daha
dogru sonuglar vermesini saglayacaktir. Arastirmaya sagladiginiz katkidan dolay1 tesekkiir

ederim.

Serkan KOKLUNAR

KIiSISEL BiLGILERINiZ

Okulunuzun Ada:

Sinifimz ¢ 1.8 Smif ()

Cinsiyetiniz 1. Erkek () 2.Kiz ()

Kardes sayimz :1.Yok( ) 2.1(0) 3.2( ) 4.3( ) 5.4 veizeri()

AILE BiLGILERINiZ

Ogrenim Durumu: Anne

Baba

1. Okuryazar degil

2. Okuryazar

3. Tlkokul mezunu

4. Ortaokul mezunu

5. Lise mezunu

6. Universite mezunu

7. Yiksek Lisans / Doktora mezunu

Meslek Bilgileri Anne

Baba

1. Memur

2. Isci

3. Ciftei

4. Esnaf

5. Ev hanimi

6. Caligmiyor

7. Diger

Ailenin Aylik Gelir Durumu

1.0/500 TL

2.500/1000 TL

3. 1000/ 15000 TL

4.1500/2000 TL

5.2000/2500 TL

6. 2500 TL ve tlzeri

1.Sehir |2.Kasaba

3. Koy

Yasadigimiz Yer




Ek.2 Cevre Tutum Olgegi

Asagida yer alan maddeler icin size en uygun gelen secenegi “ X “ ile isaretlendiriniz.

Liitfen biitiin maddeleri okuyup yamtlaymmz.

CEVRE TUTUM OLCEGI
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[Katilmiyorum

:

1. Hayvan yagamini korumak i¢in bazi iiriinlerin aliminmi durdurmak isterim.

esinlikle
atilmiyorum

2. Enerji tasarrufu igin ayarh lamba kullanmak isterim.

3. Cevre bilincini artirmak i¢in kapi kap: dolasinm.

4. Kirliligi azaltmaya yardim i¢in insanlara mektup yazmak isterim.

5. Insanlara geri déniisiimii 6gretmek igin kap1 kap1 dolagirim.

6. Cevre sorunlanna nasil yvardim edebilecegimle ilgili ailemle konugurum.

7. Su tasarrufu i¢in diglerimi firgalarken lavaboya bosa akan suyu kapatinm.

8. Encrji tasarrufu igin kullanilmadigy zaman cvdeki 1siklan kapatinm.

9. Kullandigimiz baz seylerin geri déniisimiini ailemden isterim.

10. Kirliligi azaltmak igin ne yapabilecegimi diger insanlara soranm.

11. Gerekli olmadif siirece suyu musluktan bosa akitmam.

12, Gern déniisiim igin evimde atik nesnelen aynsgtinnm.

13. insanlann ¢evreyle ilgili dikkatsizliklerini diigiinmek beni korkutur.

14. Cevreye zarar veren kirleticilere kizanm.

15.Insanlann kullamilmis sise, teneke kutu ve kigitlan geri doniistiirmesi beni
mutlu eder

16. Hayvanlar iizerinde iiriinlerini deneyen kuruluslan diisiindiigiimde kizanm.

17. Insanlann enerjiyi koruma g¢abalanim gérmek beni mutlu eder.

18. Suyun boga akmas1 beni iizmez.

19. Cevre problemleri hakkinda endiselenmem.

20. Kirliligin ailem iizerine olan etkileri beni korkutmaz.

21. insanlann geri déniisiimii olan nesneleri athifim gorditkge tizilliriim.

22. Hayvanlann yasadiklan yerlerde evler yapildigimi gérmek beni iizer.

23. Ne kadar enerjinin bosa harcandigim1 gérmek beni endigclendinir.

24, Insanlann ¢ok fazla su kullandiklanni gérmek beni iizer.
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Ek 3. Cevre Tutum Olcegi izni

2309.2016 Re: CEVRE TUTUM OLGEGI IZNi - serkan koklinar

Re: CEVRE TUTUM OLCEGE IZMI

Oktay Aslan

22.9.2016 (Per) 15:57

Kime:serkan koklinar <serkankoklunar@hotmail.com>;

Sayin Serkan KOKLUNAR,

Tikceye uyarlamas tarafimizdan yaplan Cee Tutum Olcedjini“ilkogretim 8. Sinif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik
Tutumlarinin Incelenmesi (Tokat Merkez ilge Ornegi) " baslkli calismanizda kaynak gdstererek kullanabilirsiniz.
Basarilar dilerim.

Yrd Dog Dr. Oktay ASLAN
Necmettin Erbakan Universites
Anmet Kelesoglu Eqitim Fakiltesi
Ikéretim Balimd
No:A-213

42090 Meram/KONYA
Tel:+90.332.323.82.20/5563



Ek 4. Arastirma izin Belgesi




Ek. 5 Ozgecmis
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OZGECMIS
Ad1 Soyadi Serkan KOKLUNAR
Kisisel Bilgiler Uyrugu: T.C.
Dogum Tarihi ve Yeri: 25.10.1987 / Tokat
Tletisim Bilgileri Tel: 0543 971 94 60
E-posta: serkankoklunar@hotmail.com
Ogrenim Bilgileri Lise:2002-2005 Atatirk Lisesi Tokat/Merkez

Lisans: 2005-2009 Ondokuz Mayis Universitesi Egitim
Fakultesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

Is Deneyimi

2010-2011: Milli EGitim Bakanhgi Tokat il Milli Egitim
Madurlugu Kegeci Koyu llkogretim Okulu Sosyal Bilgiler
Ogretmeni

2011-2012: Milli Egitim Bakanligi Tokat il Milli Egitim
Mudurlagu Sulusaray Ataturk Ortaokulu Sosyal Bilgiler
Ogretmeni

2012 Alan degisikligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenliginden
Turkce Ogretmenligine Gegis

2012-2013: Milli Egitim Bakanhg Tokat Il Milli Egitim
Mudurlaga Bakimh Ortaokulu Turkge Ogretmenligi

2013-2014: Milli Egitim Bakanlig Tokat il Milli Egitim
Mudurlaga Keslik Ortaokulu Turkge Ogretmenligi

2014-halen: Milli Egitim Bakanligr Tokat Il Milli Egitim
MUudurlGga TOKI Ortaokulu Tirkge Ogretmeni
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