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ONSOZ

Bilginin edinimi ve kullaniminin artt1g1, bilgiye erisim yontemlerinin tartigildig
gilinlimiizde, bilgi ve 6grenmeye iligkin inanglarin nasil olustugu, inanc¢larin ve diisiinme
becerilerinin birbirini nasil etkiledigi tartisilmaktadir. inanclarmn iist diizey diisiinme
becerilerinden etkilendigi bilimsel bircok aragtirmada ele alinmis ve egitim sisteminde
O0grenme slirecinin aktif liyeleri olan 6gretmen ve dgrenciler iizerinde ¢esitli sonuglara
ulasilmistir. Ust diizey diisinme becerilerinden biri olan Yansitici Diisiinmenin
Epistemolojik Inanglar ile iliskisinin oldugunu ve bu iliskinin karsilikli etkilesimini
gostermek adina bu arastirmada, 6gretmenlerin epistemolojik inanglar1 ile yansitic
diisiinme diizeyleri arasindaki iligkiler incelenmistir.

Arastirma, 279 o6gretmen ile ylriitiilmiis ve birinci boliimiinde, arastirmanin
problemine, amacina, énemine, sayilti ve simirliliklarina yer verilmistir. Arastirmanin
ikinci bolumunde kuramsal cerceve, Tiirkiye ve yurt disinda yapilan galismalarla
desteklenerek agiklanmustir. Ugiincii boliimde arastirmanin  ydntemine; dérdiincii
boliimde arastirmanin bulgularina, besinci boliimde tartisma ve son boliimde ise

arastirma ile ilgili sonug ve onerilere yer verilmistir.
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tez danmismanmim Saym Dog. Dr. Zehra Nur ERSOZLU’ye; yasamimmin her doneminde
oldugu gibi bu asamada da yanimda olduklarin1 hissettiren, her tirlii manevi
desteklerini hi¢ eksik etmeyen sevgili esime ve aileme tesekkiirlerimi ve sevgilerimi

sunarim.



OZET

OGRETMENLERIN EPISTEMOLOJIK INANCLARI iLE
YANSITICI DUSUNME DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKiLER

CAKIR BOZDEMIR, Gonca
Yiksek Lisans, Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Zehra Nur ERSOZLU

Ocak 2016, xv + 73 sayfa

Bu aragtirmada Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 ile yansitict diistinme
diizeyleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirmada iligskisel tarama modeli
kullanilmistir. Veriler demografik bilgi formu ve iki farkli 6lgek araciligr ile
toplanmistir. Birinci 6lgek, Shommer (1990) tarafindan gelistirilmis ve Tiirkce’ye
Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002) tarafindan ¢evrilerek gegerlik ve giivenirligi yapilmis
olan 35 maddeli 5°li likert tipi “Epistemolojik Inang Olgegi” dir. ikinci 6lgek, Semeci
(2007) tarafindan gelistirilmis 35 maddeli 5°1i likert tipi “Ogretmen ve Ogretmen
Adaylar I¢in Yansitic1 Diisiinme Egilimi” 6lgegidir. Son olarak arastirmaci tarafindan
ogretmenlerin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemek tizere “Kisisel Bilgi Formu”
gelistirilmistir.

Arastirmanin Orneklemini Ankara ili Cankaya ilgesindeki ilkdgretim (ilkokul,
ortaokul) ve ortadgretim okullarinda 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda ¢alisan 279
Ogretmen olusturmaktadir.

Verilerin analizinde betimleyici istatistik teknikleri (frekans, yuzde, ortalama,
standart sapma) kullanilmistir. Pearson korelasyon katsayilar1 degiskenler arasindaki
iliskileri ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmistir. Basit regresyon analizi degiskenler
arasindaki yordama iliskilerini ortaya c¢ikarmak icin kullanilmistir. Cronbach Alfa
katsayilar1 dlgegin giivenirligini belirlemek lizere hesaplanmistir. Son olarak bagimsiz
orneklemler t testi, tek yonlii Anova ve Post-Hoc LSD analizi degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olup olmadigin1 ortaya koymak iizere

kullanilmistir.



Vi

Aragtirmanin sonuglar1 dgretmenlerin diisiinceleri, “Ogrenmenin ¢abaya bagl
olduguna” inancint yordamakta; Ogretimde sorgulamayi benimseyen Ogretmenlerin
diisiinceleri “Ogrenmenin yetenege bagli olduguna” inancim yordamakta; Ogretim
sorumlulugunu alan, bilimde bilginin degismezligini savunan ve Ogretimin
gerekliliklerine ve mesleki yeterliliklerine gore elestirilmeleri gerektiine inanan

ogretmenlerin diislinceleri “Tek bir dogrunun var olduguna” inancini1 yordamaktadir.

Anahtar Sozclkler: Epistemolojik Inanclar, Yansitici Diisiinme, Ogretmenler.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS’ EPISTEMOLOGICAL
BELIEFS AND REFLECTIVE THINKING LEVELS

CAKIR BOZDEMIR, Gonca
Master of Science, Education Programs and Teaching Science Department
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Zehra Nur ERSOZLU

January 2016, xv + 73 pages

In this research the relationships between teacher’s epistemological beliefs and
reflective thinking levels have been examined. Relational survey model has been used
in the research. Data has been collected through the demographic information form and
two different scales. The first scale was 35-item and 5 likert “Epistemological Beliefs
Questionnaire” has been developed by Schommer (1990) and it is translated into
Turkish and studied for its validity and reliability by Deryakulu and Buyukoztirk
(2002). The second scale was 35-item and 5 likert “Reflective Thinking Disposition
Inventory” has been developed by Semerci (2007). Finally, “The Personal Information
Form” prepared by the researcher to determine the socio-demographic characteristics of
teachers.

279 in-service teachers who worked in public schools in Cankaya district in
Ankara between the academic years of 2014-2015 were the participants of this study.

In the data analysis the descriptive statistical techniques (frequency, percentage,
mean, standard deviation) has been utilized. Pearson correlation coefficients have been
used to show the correlations among the variables. Simple regression analysis has been
used to determine regression between variables. Cronbach’s Alpha coefficients have
been calculated to determine the reliability of the scales used in the research. Finally
independent sample t test, one way Anova and Post-Hoc LSD analysis have been used
to present if there are significantly meaningful differences between the variables.

Research results revealed that teachers’ thoughts predicted their beliefs of “The

making an effort is essential to success”; teachers’ thought which is adopted inquiry in



viii

teaching predicted their beliefs of “The learning depends on the ability”; teachers’
thought which has the teaching responsibility and which advocates the constancy of
knowledge in science and who believes that they need to be criticized according to
teaching requirements and their professional competence predicted their beliefs of “The

facts cannot be changed easily and they are unique.

Keywords: Epistemological Beliefs, Reflective Thinking, In-Service Teachers.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problemi, amaci, dnemi, sayiltilari, sinirliliklart ve

tanimlarina yer verilecektir.
Problem Durumu

Gelisen diinyanin, beraberinde getirdigi hizli degisimler bir¢cok alanda oldugu
gibi egitim sisteminde de kendisini gostermistir. Bu degisimler arttikca egitim
sisteminin planlanmasi, egitim ve O&gretimin amaclarmma biiyilk 6l¢iide ©nem
kazandirmigtir. Egitim ve o6gretimde hedeflenen amagclar, yeni hedefleri beraberinde
getirmis, bu hedeflerden dogan ihtiyaclar, bilimsel bilgilerin nitelikli bir sekilde 6n
plana ¢ikmasinda temel olusturmustur.

Egitim ve Ogretimde nitelikli bilgiye, amaglara yonelik cabalar sonucunda
ulagilir. Emek harcayarak elde edilen, diisiinme siiregleriyle yogunlasarak igsellestirilen
bilgi, nitelikli bir inang sistemiyle de bireyin bilgiyi zihnine yerlestirmesine ve dikkatini
kontrol etmesine yardimci olacaktir.

Izgar ve Dilmag (2009)’a gore inang, bireyin olusturdugu zihinsel semalari
dogru kabul ettigi konular ve durumlara uyarlamasidir. Oksal, Sensekerci ve Bilgin
(2006)’ e gore, olusturulan zihinsel semalarla diisiincenin niteligini belirleyen etkenler
ortaya ¢ikar. Bunlar; i¢inde bulundugumuz sosyal guruplar, ekonomik kosullar ve dinsel
inanclardir. Bu baglam iginde toplumun batil inanglari, kaliplasmis onyargilart gibi
birgok edinilmis diisiinceler de vardir. Dolayisiyla, inanclar hem toplumun hem de
bireylerin kiiltiirel kimliklerinin olusumunda belirleyici rol oynamaktadir.

Hofer ve Pintrich (1997)’e gore, inanglar bireyin kendine 6zgii diisiincesinin
merkezidir. Egitim siirecinde bireyin kendine 6zgii olusturacagi bir inang¢ sistemi, onun
bilginin dogasina, nasil yapilandirildigina ve nelerden etkilendigine iliskin sorulariyla
“Epistemolojik Inan¢” kavramini olusturur. Schommer (1990)’a gore epistemolojik
inanglar, bilginin dogasma iliskin inanglardir. Bu kavram egitim siirecinin aktif
parcalar1 ve bu siirecte aktif iyeler olan 6gretmen ve 6grencileri dogrudan etkilemelidir.
Dolayistyla 6gretmenlerin bilginin dogasina ve kaynagina iligkin kabullerinin, diger bir
deyisle epistemolojik inanglarinin, egitim-6gretim etkinliklerinde kullanacaklart yontem

ve tekniklerinde, 6grencileriyle kuracaklari iletisimin niteliginde olduk¢a dnemlidir.



Cevizci (2005) ve Deryakulu (2004a)’ ya goOre epistemolojik inanclar
diistinmenin bir sonucudur ve bu ylizden biligsel farkindalik becerileriyle yakindan
iliskilidir. Bu farkindaligin bireylerin kendi diisiinme siireglerini irdeleyerek, 6grenme
seklini se¢mesini, dikkatini kontrol etmesini, yapacaklarim1 planlamasi ve
degerlendirmesini beraberinde getirdigi sdylenebilir.

Bendixen ve Hartley (2003; akt. Basbay, 2013), olgun ve gelismis epistemolojik
inanglar igin st diizey diisiinmeye ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir. Hofer (2004)’ a
gore Ust diizey diisinme ve bilis kontrolii; planlama, strateji belirleme ve se¢me,
kaynaklar1 bi¢imlendirerek tahsis etme ve iradeyi kontrolle iligkilidir. Bu Ust duzey
diistinme bigimlerinin en 6nemlilerinden birinin yansitict diisiinme oldugu sdylenebilir.
Unver (2011)’e gore yansitici diisiinme, Ogrenme ve Ogretme siirecinde yontem ve
seviyeye iliskin olumlu ve olumsuz durumlar1 belirleme ve sorunlar1 ¢6zmeye yonelik
diistinme stirecidir.

Egitimde yansitict diisiinen Ogretmenler elestiri ve degerlendirme yaparak
diistincelerini ifade edebilen, olaylar1 derinlemesine inceleyerek, sonuglarini gérebilen,
iradesini kontrol ederek inanglarin1 farkinda olan ve diisiincelerini agiklayabilen,
Ozglivene sahip kisiler olmalidir. Bu 6zellikleri tasiyan yansitict diisiinme becerilerine
sahip O0gretmenlerin, yansitici diisiinme diizeyleri ile epistemolojik inanglar1 arasinda
giiclii bir iligkinin oldugu diisiiniilmektedir.

Bu baglamda, Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar incelendiginde konu ile ilgili yeterli
calisma bulunmamasindan ve elde edilecek bulgu ve sonuclar neticesinde dgretmenlerin
kendilerini degerlendirmelerine yonelik 6nemli katkilar1 olacagi diisiiniildiiglinden
arastirmanin problemini, “Ogretmenlerin epistemolojik inanglari ile yansitici diisiinme

diizeyleri arasinda nasil bir iliski vardir?” sorusu olusturmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Ogretmenlerin epistemolojik inanglari ile yansitici
diisiinme diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu baglamda asagidaki sorulara

yanit aranacaktir.

1. Ogretmenlerin epistemolojik inang diizeyleri nelerdir?
2. Ogretmenlerin epistemolojik inang diizeyleri ¢esitli degiskenlere gdre (cinsiyet,
yas, kidem vb.) farklilasmakta midir?

3. Ogretmenlerin yansitic1 diisiinme diizeyleri nelerdir?



4. Ogretmenlerin yansitic1 diisiinme diizeyleri cesitli degiskenlere gore (cinsiyet,
yas, kidem vb.) farklilasmakta midir?
5. Ogretmenlerin epistemolojik inanglari ile yansitici diisiinme diizeyleri arasinda

nasil bir iligki vardir?
Arastirmanm Onemi

Lewis (2004), ogretmenlerin uygulamalar1 iizerinde daha fazla kontrol
kurabilmelerini saglamalar1 i¢in, iistii Ortiilii inaniglarinin farkina varmalariin faydali
olacagim1 ifade ederek neyi neden yaptiklar1 {iizerine odaklanmaya baglayinca,
siniflarinda uyguladiklar1 miifredata daha elestirel bir gozle bakmaya basladiklarini
diisliniir. Bunun yani sira, 6grenme ve Ogretme hakkinda neye inandiklarinin iyice
anlagilmasinin, miifredatin karmasikligi icinde daha rahat yol almalarima katki
saglayacagini belirtir.

Son yillarda yapilan arastirmalar 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin,
onlarin 6gretmenlik anlayislarini, diisiinme becerilerini ve dolayisiyla olusturduklari
egitim-6gretim ortamini etkiledigini gostermektedir. Bu arastirmalara Bagbay (2013),
Icen (2012), Giiven ve Belet (2010), Kaleci (2012), Yilmaz (2014) 6rnek gosterilebilir.
Icen (2012) ve Karatas (2011)’ a gdre dgretmenlerin toplumun siirekliligini saglayan
bireyleri yetistirdigi diisiiniilecek olursa; icinde bulundugumuz yiizyilin gereklerini
karsilayarak, cagdas Ogretim anlayisini benimsemis Ogretmenlerin yetistirilmesinin
oneminin arttigr soylenebilir. Ogretmenlerin epistemolojik ve bilimsel inanglariyla
olusturduklar1 egitim-6gretim ortami ve bu ortamin basariya etkisinin de son derece
onemli oldugu agiktir.

Bu arastirmada literatiir taramasi sonucu epistemolojik inanclar ile yansitici
diisiinme becerileri arasinda iliski olduguna isaret eden bazi teorilere rastlanmig ve bu
teoriler aciklanarak yorumlanmaya ¢alisilmistir.

Baxter Magolda’nin Epistemolojik Yansitma Modeli ile Van Manen’in Yansitici
Diistinme Diizeyleri incelendiginde belirlemis olduklar1 kategoriler arasinda bazi
benzerlikler goze ¢arpmis ve bu benzerliklerin iligkisel olarak birbirini tanimladigi ve
etkiledigi diistiniilmiistiir.

Baxter Magolda (1992) epistemolojik gelisim modelinde dort farkhi
epistemolojik yaklasimdan bahsetmektedir. Bu yaklasimlardan Gegis kategorisindeki

bireyler, bilginin bazi1 yonlerden kesin bazi yonlerden de kesin olmadigina inanarak



uzmanlarin her seyi bilemeyecegini kabul etmeye baslarlar. Bagimsiz kategorisindeki
bireyler, herkesin kendine ait goriislerinin olabilecegine ve bilginin kesin olmadigina
inanirlar. Bireyler bilginin tek kaynagmmin uzmanlar olmadigmma artik kendi
diisiincelerinin de gegerli olabilecegine inanmaya baglarlar. Dalgi¢ (2011)’ a gére Van
Manen’in Yansitici Diislinme Diizeylerinden Pratik Yansitmada, egitim ¢iktilar1 ve
sonuglari incelenirken hedeflerin uygunlugu sorgulanir, hedeflere ulasilip ulasilmadigini
gormek i¢in 6gretmen ve Ogrenci davramiglari incelenir. Bu diizeyde uygulamalarin
temelindeki teorilerin ve O0grenme ciktilarinin neler oldugu, hedeflerin uygun olup
olmadig ile ilgili sorulara cevap aranir. Pratik diizeyde yansitma, egitimcilere sinif
uygulamalarinin teorik temelleri, kavramlari ve durumlarini anlayarak Ogrenci
gelisimine etkisini gosterir.

Yukaridaki paragraf; bireylerin uzmanlarin gorislerinin  kesin  dogrular
olmadigina ve kendi disiincelerinin de gecerli olabilecegine inanmalari, egitim
ortaminda uygulamalarim1  degerlendirmelerini ve bu baglamda hedeflerini
sorgulamalarini gerektirir seklinde yorumlanabilir.

Baxter Magolda (1992)’ nin epistemolojik gelisim modelinin baglamsal
kategorisindeki bireyler, var olan bilgileri degerlendirmekte ve kendi bakis agilarini
yapilandirarak olusturmaktadirlar. Taggart ve Wilson (2005)’ a gore Van Manen’in
Yansitict Diisiinme Diizeylerinden Elestirel Yansitmada, egitsel deger ve uygulamalar
arasindaki baglantilar etik acidan incelenir. Bu alanda distlinenlerin, yeniden
yapilandirarak kendilerini ve durumlar1 gézden gecirme becerisi gelisir; farkliliklar
degerlendirme ve sorunlari ¢ozmek i¢in girisimlerde bulunmada basarilar artar.
Davranis ve egitim programi c¢oziimleme yaklagimlar ile durum calismalar1 elestirel
alanda yansitmaya katkida bulunur.

Yukaridaki paragraf ise; bireylerin bilgileri degerlendirirken bakis agilarini
yapilandirma siirecine girmesi, durumlar1 gézden gegirmesini ve ¢oziimleme ile elestirel
yansitmasini gerektirir seklinde yorumlanabilir.

Yapilan alanyazin incelemesi sonucunda; yurt i¢indeki literatiirde 6gretmenlerin
epistemolojik inanglarina, ¢esitli diisiinme becerilerine ve yansitict diislinme
diizeylerine yonelik bircok arastirma yapilmis olmakla birlikte (Ornegin; Ergiiven,
2011; Giiven ve Belet, 2010; Tican, 2013; Yilmaz, 2014) epistemolojik inanglar ile
yansitict diisiinme diizeyleri arasindaki iligskiyi ele alan bir arastirmaya rastlanmamaistir.
Dolayisiyla bu  aragtirmanin  sonuglarmin  6nemli  bulgular  kazandiracagi

diistiniilmektedir. Yeni ¢aligsmalara kaynak teskil ederek onemli katkilar saglayacagi



umulmaktadir. Arastirma bu eksikligin giderilmesini saglamasi agisindan dnemlidir.
Sayiltilar

1. Arastirmada kullanilan “Epistemolojik Inang Olgegi” nin 6gretmenlerin
epistemolojik inang¢larin1 6lgmede gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu kabul
edilmektedir.

2. Aragtirmada kullanilan “Ogretmen ve Ogretmen Adaylari Igin Yansitict
Diistinme Egilimi” 06l¢eginin, Ogretmenlerin yansitict diisiinme diizeylerini
6lcmede gegerli ve giivenilir oldugu kabul edilmektedir.

3. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin verdikleri yanitlarda samimi olduklar1 kabul

edilmektedir.
Sinirhiliklar

1. Arastirma, 2014-2015 Egitim-Ogretim Y1l1 ile sinirhdir.

2. Aragtirma, Ankara ili, Cankaya ilcesindeki farkli ilkogretim (ilkokul ve
ortaokul) ve ortadgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerle sinirhidir.

3. Arastirma, calisma grubunda kullanilan Olgeklerin Ol¢tiigli maddelerle ile
stnirhdir.

4. Arastirma, ¢alisma grubundan toplanan verilerle sinirlidir.
Tanimlar

Epistemolojik Inan¢: Bireylerin; bilginin ne olduguna, bilme ve 6grenmenin
nasil gerceklestigine iliskin kisisel inanglarini igeren bir inang tiiriidiir (Deryakulu,
20044).

Yansitic1 Diisiinme: Herhangi bir inang ya da bilgiyi ve onun hedefledigi
sonuglara ulagsmaya yardimci olan bir bilgi yapisini aktif, dengeli ve dikkatli bir sekilde

diistinmektir (Dewey, 1933; akt. Semerci, 2007).
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KAVRAMSAL CERCEVE
Epistemolojik inanc

Eroglu ve Giiven (2006, s. 295)’ e gore bilginin ne oldugu konusu ge¢misten
giiniimiize kadar cesitli alanlarda calisan arastirmacilarin ilgisini cekmistir. Icinde
bulundugumuz c¢ag, teknolojinin ve bilgiye erisimin ¢ok hizli oldugu bilgi ¢agi ve
yasayan topluluklar da bilgi toplumu olarak anilmaya baglamistir.

Hancerlioglu (1993)’ na gore dilimizdeki karsiligi “bilgibilim” olarak ifade
edilen epistemoloji, Yunanca *“episteme” (bilgi) kelimesi ile *logos” (bilim)
kelimelerinin birlesiminden gelmektedir. Bilginin dogas1 ve gerekceleriyle ilgilenen
felsefe, epistemoloji olarak adlandirilmaktadir. Epistemoloji; bilginin ne oldugu, nasil
bir yapiya sahip oldugu, kaynaginin ve sinirlarinin neler oldugu, nasil elde edildigi ile
ilgilenmektedir. Bireylerin, epistemoloji ile ilgili inanislari, bilginin niteligi ve bilgiye
ulagma yollartyla ilgili diislinceleri epistemolojik inanglarini olusturur.

Deryakulu (2004a, s. 259)’ ya gore epistemolojik inanglar, en genel tanimiyla,
bireylerin bilginin ne oldugu, bilme ve 6grenmenin nasil gerceklestigi ile ilgili kisisel
inanclaridir. Aksan ve Sozer (2007, s. 33)’ e gOre epistemolojik inanglar, bilginin nasil
kazanildigi, bilginin kesinlik derecesinin ne oldugu, sinirlart ve Olgiitlerinin neler
oldugu, egitimde Ogrencinin disinda gerceklesen ve uzmanlar tarafindan, 6grenciye
Ogretilen bir sey mi yoksa disiplin alanlarinin etkilesimi ile mi elde edilen bir sey
oldugu seklindeki sorularin cevaplarina iligkin kisisel goriisleri yansitmaktadir.

Schommer (1990)’a gore, epistemolojik inanglar1 gelismis bireylerin akademik
basarilart daha yiksektir. Dolayisiyla daha etkili &grenme aligkanliklarina sahip
olduklari, yeni Ogrendikleri bilgileri ne kadar kavradiklarimi 6lgmede daha basarili
olduklar1 gorilmektedir. Erdem, Yilmaz ve Akkoyunlu (2008, s. 699)’ ya gore
epistemolojik inanclar, bireylerin yeni 6grendikleri bilgileri kaydetme ve yorumlama
bicimleri, kavrama diizeyleri, denetleme Olciitleri, ders caligma stratejileri, iist diizey
diistinme ve problem ¢dzme yaklasimlar: gibi degiskenler tizerinde belirleyici etkilere
sahiptir.

Deryakulu (2004b)’ ye gore egitimde inang¢ konusundaki yaklagim, inanglarin

davraniglar1 yonlendiren bir faktdr olarak diisiiniilmesi yoniindedir. Inanglarin



degisebilecegi diistiniildiigiinde Ogrencilerin daha verimli ve nitelikli 6grenmeler
gerceklestirmeleri saglanabilir; akademik basarilari olumlu yonde artabilir ve
yasamlariin degisik zamanlarinda da basarili olmalar1 saglanabilir. Ogretmenler
acisindan bakildiginda da 6gretmenlerin daha karmasik epistemolojik inanglara sahip
olmalar1 saglanarak mesleki ve kisisel gelisimlerini daha etkin bir sekilde gergeklestirip,

ogrencileri i¢in daha nitelikli 6gretim ortamlar1 diizenleyebilirler.
Epistemolojik Inan¢larin Olusumunu Etkileyen Etmenler

Deryakulu (2004a, s. 268)° ya gore, epistemolojik inanglar, dogumla gelen
degismez bir 6zellik degil, zamanla degisebilen ve gelisebilen psikolojik bir yapidir.
Epistemolojik inanglarin gelisimi iizerinde etkili olan temel faktorler; zihinsel gelisim,
yas, aile yapisi, egitim diizeyi ve i¢inde yasanilan kiiltiir olarak sayilabilir. Kesin olarak
kanitlanmamis olmasina ragmen, cinsiyetin ve 6grenim goriilen alanin da epistemolojik
inanglarin olusmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Schommer (1990)’ a go6re Universite Ogrencilerinin aile yapilar1 ile egitim
yasantilarinin epistemolojik inanglar1 iizerinde belirleyici etkileri vardir. Ogrencilere
ailede sorumluluk verilerek diislincelerini olusturma ydniinde desteklenen bireylerin
daha gelismis epistemolojik inanglara sahip olduklar1 goriilmistiir. Schommer (1998)’
mn yetigkinler lizerinde yaptig1 baska bir arastirmasinda; yetiskinlerin yaglar ilerledikce
O0grenme yeteneginin dogustan gelen sabit bir yetenek olmadigina, zamanla gelistirilip
degisebilecegine daha giiclii bicimde inandiklari, egitim diizeyi arttik¢a bilginin daha
karmasik ve kesin degil, duruma goére degisebilen bir yapida olduguna daha gii¢lii
bicimde inandiklar1 gériilmiistiir. Dolayisiyla yasin 6grenme ile egitim diizeyinin ise
bilgi ile ilgili inanglar tizerinde belirleyici oldugu sonucundan, yas ve egitim diizeyinin
epistemolojik inanclar tzerinde belirleyici etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.

Jehng, Johnson ve Anderson (1993; akt. Igen, 2012, s. 30) egitim diizeyi ve
O0grenim goriilen alanin epistemolojik inanglar iizerindeki etkisi ile ilgili yaptiklar
arastirmalarinda lisansiistii 6grencilerin lisans 6grencilerinden, sosyal bilimler ve sanat
alanlarinda 6grenim goren Ggrencilerin ise fen bilimleri ve miihendislik alanlarinda
O0grenim gorenlerden daha gelismis epistemolojik inanglara sahip olduklar1 sonucuna
ulasilmislardir.

Youn, Yang ve Choi (2001), kiiltiirel yapimin epistemolojik inanclar tzerindeki

etkisi ile ilgili yapitiklart arastirmalarinda, Guney Koreli ve ABD’li Universite



Ogrencilerinin epistemolojik inanglar ile i¢inde yasadiklar kiiltiir karsilastirilmis ve
bireyci kiiltiirel yapiya sahip ABD’li 6grencilerin ortaklasaci kiiltiirel yapiya sahip
Giiney Koreli 0grencilerden daha gelismis epistemolojik inanglara sahip olduklari
sonucuna ulasilmislardir.

Epistemolojik inang arastirmalarinda kullanilan 6lgeklerin kiiltiirel bakimdan dil

uyarlamasinin yapilmasinin da bu agidan 6nemli oldugu sdylenebilir.
Epistemolojik Gelisim Modelleri

Bu bolimde epistemolojik gelisimin ilerleyisini arastiran ve bu gelisimi
aciklamaya ¢alisan modeller 6zetlenmeye calisilmistir.

Zihinsel ve ahlaki gelisim modeli. Perry (1970, 1968; akt. Hofer ve Pintrich,
1997), erkek niversite &grencileri iizerinde yaptigi arastirmasinda, tniversiteye ilk
basladiklarinda ve son sinifa geldiklerindeki epistemolojik inaniglarini 6lgerek bilginin
dogasi ve bilgiyi elde etmenin yollar1 hakkindaki diistincelerinin degisimini ve
gelisimini incelemistir. Bu siire¢ i¢inde elde ettigi sonuglardan 6grencilerin, bilginin
mutlak, basit, kolay anlasilir ve kendi aralarinda iligkisiz parcalardan olusan bir yapiya
sahip oldugu diisiincesinden, bilginin mutlak olmayip, bireyler tarafindan olusturulan,
goreceli ve karmasik bir yapiya sahip oldugu diisiincesine dogru bir degisim icerisinde
olduklarim1 gormiistiir. Elde ettigi sonuglardan bireylerin epistemolojik gelisimlerini
aciklayan bir model olusturmustur. Bu model dort diizeyde ele alinmaktadir. Birinci
diizey, bilginin dogru ya da yanlis kabul edildigi ve dogru bilgiye ancak uzmanlarin
sahip olduklar1 inancinin benimsendigi Zkici diizeydir. ikinci diizey, bilginin kesin ve
mutlak olmadiginin fark edilmeye baslandigi, fakat dis diinyada degismez bir
gercekligin var olduguna kismen inanildigi, daha sonra uzmanlarin bilgisinin bile kesin
olamayacagimin diistiniildiigii ve her bireyin kendi fikrini ortaya koymaya hakkinin
oldugunun diisiiniildiigii Cogulcu diizeydir. Uclincui diizey, bir bilginin ya da fikrin
eldeki bulgulara gore dogru ya da yanlis olabileceginin kabul edildigi, bireyin kendini
bir anlam ortaya ¢ikarabilen yetkide gérmeye basladigi Gorececi dizeydir. Dorduncu
dizey ise, bilginin goreceliginin kabul edilmesiyle birlikte daha esnek sartlarda belirli
bir gorlise ya da bakis acisina gii¢lii bigimde inanan bireylerin olusturdugu Baglilik
duzeyidir.

Kadinlarin bilme yollar1 modeli. Perry’nin erkeklerden olusan 6rnekleminden

elde ettigi sonuclarin kadinlar1 kapsamayacagini diisiinen Belenky, Clinchy, Goldberger



ve Tarule (1986; akt. Brownlee, Boulton-Lewis ve Purdie, 2002) ¢ogunlugu iiniversite
ogrencilerinin olusturdugu kadinlarin epistemolojik inanislarini inceleyerek bir model
olusturmuslardir. Calisma gruplarimi kadinlar olusturdugundan model “Kadinlarin
Bilme Yollar1 Modeli” olarak adlandirilmistir. Belenky ve arkadaslar1 Perry’nin agik
uclu sorularimi kullanarak, kadinlarin nasil 6grendikleri ve bildikleri, bilgilerini nasil
gelistirip degistirdikleri ile ilgili goriismeler yapmistir. Bu goriismelerde sorular ile
birlikte calismaya katilan bireylerin kendi ciimleleriyle tecriibelerini tanimlamalari
istenmistir. Elde edilen sonuclardan, bes basamakli bir siniflandirma olusturulmustur.
Sessizlik, Bilgi Alma, Oznel Bilgi, islemsel Bilgi ve Yapilandirilmis Bilgidir. Whitmire
(2003) bunlar1 su sekilde agiklamigtir. Sessizlik asamasinda kadinlar, bilginin mutlak
olduguna inanarak uzmanlarin sdyledigi her seyi dogru kabul ederler ve kendilerini bilgi
sahibi olmayan bireyler olarak gorurler. Bilgi alma asamasindaki kadinlar, her sorunun
tek bir cevabinin olduguna, bdylece bilginin dogru ya da yanlis olabilecegine inanirlar
ve bilginin kaynaginin kendileri disinda oldugunu diistintirler. Oznel bilgi stirecindeki
kadinlar, kendilerini, tecriibe ve sezgilerini bilginin kaynagi olarak gérmeye baglarlar.
Islemsel bilgi asamasindaki kadinlar, kendi mantik yiiriitmelerini, elestirel diisiinme ve
coziimlemelerini kullanarak yasadiklari tecriibeleri yorumlarlar. Yapilandirilmis bilgi
konumundakiler ise bilginin, bilgiyi 6grenen kisi tarafindan yapilandirildigina inanirlar.
Tartismaci uslamlama modeli. Kuhn (1991; akt. Hofer ve Pintrich, 1997) genc,
yetiskin ve yaghilik donemlerindeki bireylerin bilgi ile inanglari ve epistemolojik
yaklagimlarin1 3 basamakta incelemistir. Bunlardan ilk basamak olan Mutlak¢ilar;
uzmanlarin bilgisinin kesin dogru olduguna inanarak bilgiyi mutlak ve kesin olarak
diisinmektedirler. Ikinci basamak olan Cogulcular; uzmanlarin bilgisine, bilginin
kesinligi veya mutlaklig1 ile ilgili zaman zaman aralarinda goriis ayriligi olmasi
nedeniyle kusku ile yaklasarak kendi duygu ve diistincelerinin de uzmanlarinki kadar
mantikli veya gegerli olabilecegini diisinmektedirler. Degerlendiriciler ise kesin ya da
mutlak bilgi diye bir seyin olmadigina, fakat uzman goriislerinin kendi goriislerinden
daha dogru olabilecegine inanmakla birlikte her goriisiin dogrulugunun ve gegerliliginin
diger goriislerde karsilastirilarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedirler.
Epistemolojik yansitma modeli. Baxter Magolda (1992) bes yil siire ile esit
sayidaki kadin ve erkek tiniversite 6grencilerinden olusan bir gurubun epistemolojik
gelisimlerini incelemis ve sonuglarina dayanarak bir model gelistirmistir. Bu modelde
Ogrencilerin bilginin ne oldugu ve bilmenin nasil gergeklestigi ile ilgili dort farkl

epistemolojik yaklagim sergilediklerini ortaya koymustur.
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Whitmire (2003) bu yaklasimlari su sekilde agiklamistir. Mutlak kategorisindeki
bireyler, bilginin degismez olduguna ve uzmanlarin bildiklerinin dogru olduguna
inanirlar. Gegis kategorisindekiler, bilginin baz1 yonlerden kesin bazi yonlerden de
kesin olmadigina inanarak uzmanlarin her seyi bilemeyecegini kabul etmeye baglarlar.
Bagimsiz kategorisindeki bireyler, herkesin kendine ait goriislerinin olabilecegine ve
bilginin kesin olmadigina inanmaktadirlar. Bireyler bilginin tek kaynaginin uzmanlar
olmadigina artik kendi diisiincelerinin de gecerli olabilecegine inanmaya bagslarlar. Son
asama olan Baglamsal kategorisindeki bireyler ise var olan bilgileri degerlendirmekte
ve kendi bakis acgilarin1 yapilandirarak olusturmaktadirlar.

Yansitic1 yargi modeli. King ve Kitchener (1994) lise 6grencilerinden orta yasl
yetigkinlere kadar uzanan yas araligindaki bireylerle 15 yillik bir siiregte, sorun ¢ozme
lizerine diisiinme big¢imlerini belirlemeye calisan arastirmalari sonrasinda bireylerin
epistemolojik gelisimlerini yedi basamaga ayirmislardir.

King (2000) bu basamaklari su sekilde agiklamistir. Bu modelin ilk ii¢ basamagi
bireyin Yansitma Oncesinde oldugu evrelerdir. Buna gore, birinci evredeki bireyler,
bilgilerin birey tarafindan dogrudan gézlem yoluyla edinilebilecegine ve bilginin mutlak
ve kesin olduguna; ikinci evredeki bireyler, bilginin mutlak ve kesin olduguna, ancak
bilginin yalnizca dogrudan gozlem yoluyla degil, uzmanlardan da edinilebilecegine;
Uclincu evredeki bireyler, uzmanlardan elde edilen bilgilerin mutlak ve kesin olduguna,
kisisel inanclarin ya da distlincelerin ise kesin dogrular olamayacagina inanirlar.
Dordiincii ve besinci basamagi bireyin Yar: Yansitici oldugu evrelerdir. Buna gore,
dordunct evredeki bireyler, bilginin asla mutlak ve kesin olamayacagina; besinci
evredeki bireyler, bilginin bireysel algilama ve degerlendirme kriterlerine bagimliligi
nedeniyle baglama 6zgii ve 6znel olduguna inanirlar. Altinci ve yedinci basamagi ise
bireyin Yansitict oldugu evrelerdir. Buna gore, altinci evredeki bireyler, bilginin farkli
kaynaklardan edinilen verilerin degerlendirilmesiyle bireysel olarak yapilandirildigina;
yedinci evredeki bireyler, bilginin bireysel olarak arastirilmasi ve degerlendirilmesi
stireciyle elde edildigine inanmaktadirlar.

Schommer’in dort boyutlu epistemolojik inanglar modeli. Schommer (1990)
epistemolojik inanglarin bilgi ile ilgili tek boyuta ait inanglarla sinirlandirilmasinin
dogru olmadigini ifade etmektedir. Ona gore epistemolojik inanclar bilginin edinilmesi
ve kullanilmas siirecine iligkin 6grenme ve 0grenme yetenegi ile ilgili inanglar1 da
icermelidir. Deryakulu (2004a)’ ya gbére Schommer bu iddiasiyla epistemolojik inang

kavramini tek boyutlu bilgi anlayisindan ¢ok boyutlu bir sisteme dogru tasimistir.
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Schommer (1998) epistemolojik inanglarla ilgili c¢ok boyutlu modelini
gelistirirken Perry’nin ¢alismasinin yani sira Schoenfeld’in 6grenmeyle, Dweck ve
Leggett’in zekayla ilgili ¢alismalarinin sonuclarim da degerlendirmis ve “bilginin
yapisi, kaynagi ve kesinligi ile 6grenme siirecinin hizi ve denetimi” ana g¢ergevesini
belirlemistir. Daha sonra bu ana boyutlar1 iceren 63 maddelik epistemolojik inanglar
Olgegi gelistirmistir. Schommer (1990) bu yapinin gegerliligini sinamak ve 6grenme
stirecleriyle iliskilerini belirlemek amaciyla epistemolojik inang¢larin; Bilgi basittir, Bilgi
kesindir, Ogrenme hemen gerceklesir ve Ogrenme yetenegi dogustandir adim verdigi
dort boyuttan olustugunu ve her bir boyutun Ogrenme {iizerinde farkli etkileri
bulundugunu ortaya koymustur. Sekil 1’de Schommer (1990; akt. Deryakulu, 2004a, s.
267)’1n dort boyutlu modelinde yer alan inan¢ boyutlar1 verilmektedir.

Sekil 1. Schommer’in Dért Boyutlu Epistemolojik Inanglar Modeli

Geligsmemis / Olgunlasmamis Gelismis / Olgunlagmis

Epistemolojik Inanglar Epistemolojik Inanglar

) (+)
Bilgi Basittir Bilgi Karmasiktir

Bilgi Kesindir Bilgi Kesin Degildir

Ogrenme Aninda Gergeklesmelidir Ogrenme Zaman I¢inde Gergeklesebilir
Ogrenme Yetenegi Dogumla Belirlenmistir Ogrenme Yetenegi Gelistirilebilir

Sonradan Gelistirilemez

Schommer (1998)° a gore; Basit bilgi boyutu bilginin bagimsiz pargalardan
olustugu inancindan, birbiriyle baglantili pargalardan olustugu inanci araliginda; Kesin
bilgi boyutu bilginin degismez oldugu inancindan, bilginin degistigi inanis1 araliginda;
Hizli 6grenme boyutu 6grenmenin hizli ya da bir anda oldugu inancindan, 6§renmenin
stire¢ icinde gergeklestigi inancit araliginda ve Sabit beceri boyutu ise 6grenme
becerisinin dogustan getirilen sabit bir yetenek oldugu inancindan, 6grenme becerisinin
degistigi inanc1 araliginda anlamlanmaktadir. Bireyler bu dort boyutun her birine iligskin
diger boyutlardan bagimsiz olarak gelismis yani olgunlasmis, ya da gelismemis yani
olgunlasmamis inanglara sahip olabilmektedirler. Kisaca bireyler, hem bilginin kesin
olduguna inanirken, hem de karmagik bir yapiya sahip olduguna inanabilmektedirler.
Bagka bir deyisle herhangi bir boyutla ilgili gelismis inanca sahip olmak, diger
boyutlarda da gelismis inanglara sahip olunacagi anlamima gelmemekte, boyutlar

birbirinden bagimsiz yapilar olarak islev gérebilmektedirler.
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Epistemolojik Inanclarin Ogrenme-Ogretme Siirecine Etkisi

Erdem, Yilmaz ve Akkoyunlu (2008, s. 700)’ ya gore epistemolojik inanglarin,
bireylerin davranislarini agiklamada etkili olduklar1 diisiiniildiiglinde, 6zellikle yasam
boyu 6grenmenin dneminin arttifi bir donemde 6gretmenler iizerinde gbze ¢arpmasi
olduk¢a anlamlidir. Ciinkii 6gretmenlerin sahip olduklar1 inang sistemleri ile hem kendi
yasamlarini hem de 6grencilerinin 6grenmelerini etkiledikleri agiktir.

Deryakulu (2004b, s. 259)’ ya gore son yillarda bireylerin epistemolojik
gelisimleri ve inanglarina yonelik psikologlar ve egitimciler tarafindan ortaya ¢ikan bir
ilgiden bahsedilebilir. Bunun nedeni, 6grenme ve 6gretim siirecleri iizerinde bireysel bir
farklilik olarak kabul edilen epistemolojik inan¢larin olduk¢a énemli etkileri oldugunun
arastirma sonuglarina dayali olarak ortaya konulmus olmasidir.

Kaleci (2012) ve Taskin (2012)’a gore bireylerin yasamlar1 boyunca aldiklari
kararlarin ve sergiledikleri davraniglarin altinda sahip olduklar1 inanglarin yattig
sOylenebilir. Bireylerin inanglarinin, diisiince ve davraniglar1 iizerindeki etkisinin
farklilig1, egitimcileri birgok farkli kategorideki inanglar1 6grenme siirecleri agisindan
incelemeye sevk etmistir. Ogretmenlerin inanglari, 6grenme ve dgretme siireciyle ilgili
diisiinceleri gibi bircok arastirma alani bulunmaktadir. Ogretmenlerin diisiince
yapilarinin inanglariyla iligkili oldugu diisiiniildiigiinde epistemolojik inanglarinin ve
diisiinme becerilerinin egitim ve &gretim yasantilarina ve bu siirece etkisinin biiyiik
oldugu sdylenebilir.

Karhan (2007, s. 19)” a gore egitim programlarindaki degisiklik ve yeniliklerin
basarisinda, O0grenme ve Ogretme durumlarinin planlanmasi, strateji, yontem ve
tekniklerin hangi amaglarla kullandigi olduk¢a 6nemlidir ve bu durumda oncelikle
Ogretmenlerin inanglarint belirlemek sonrasinda bu inanglari olumlu yonde degistirmek
gereklidir.

Celik (2006, s. 1-15)’ e gore insan 6grenmesi ile ilgili farkli kuramlar sonucunda
onemli degisiklikler yasanmistir. Bu degisiklikle birlikte Ogretim tasarimlarinda
davranigciliktan biligselcilige ve biligselcilikten yapilandirmaciliga dogru bir degisim
gerceklesmistir. Delice, Ertekin, Aydin ve Dilmag (2009, s. 361-375)" a gore
yapilandirmaci yaklasimin, hem duyussal 6grenme iiriinleri hem de iist diizey diisiinme
becerilerini kazandirmada geleneksel yontemlerden daha etkili oldugu diisiiniildiigiinde,
giintimiizde etkisi daha fazladir. Temelde yaklagimlarin epistemolojik inanglar {izerinde,

yaklasimlarin ve epistemolojik inanglarin da 6gretim ve 6grenme tizerinde biiylik etkisi
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bulunmaktadir.

Meral ve Colak (2009, s. 132)’ a gore epistemolojik inanglar, 6gretim yontemi
ve smif yonetimi gibi alanlarda 6gretmenlerin verecegi kararlan etkiler. Karhan (2007,
s. 18)” a gore epistemolojik inanglar, 6gretmenlerin ders isleyislerini, 6grenme-6gretme
ortamlarin1  tasarlama sekillerini, ders programindaki degisiklikleri algilama
durumlarini, degisen ders kitaplarin1 degerlendirme Olgiitlerini ve bu tiir egitim
malzemelerini kullanmalarini 6nemli derecede etkilemektedir.

Ogretmen egitimindeki arastirmalar son yillarda, Ogretmenlerin Ogretim
becerileri ve smif i¢i davranislarini incelemekten, diisiince becerileri ve inanglarini
incelemeye dogru egilim gostermistir (Basbay, 2013; Aksan ve Sozer, 2007; Yilmaz,
2014). Eroglu ve Giiven (2006, s. 296)’ ¢ gore 6gretmenlerin sahip olduklar1 bilgi ve
O0grenmenin dogasia iliskin epistemolojik inanglar, ¢esitli Ogretme yontem ve
tekniklerinin kullanilmasini, etkili sinif yonetimini ve 6grenmede belirlenen hedeflere
ulagilmasint  siif igindeki egitim ve Ogretim etkinliklerinde buylk oranda
etkilemektedir.

Izgar ve Dilmag (2009, s. 437)’a gore egitimde belirlenen hedeflere ulasma ve
verimi saglamada sistemin biitiin par¢alarinin uygun sekilde isletilmesi ile mimkundar.
Cagdas egitim anlayisinda; ogretmen, 0grenci, yonetici, miifettis, okul, cevre ve aile
saglam bir etkilesim icinde olmali ve bir biitiiniin parcalarin1 olusturmalidir. Bu
pargalardan olusan egitim sisteminin anahtar1i da Ogretmendir. Bu baglamda
ogretmenlerin, Ogrencileri ¢agin gerektirdigi donanima uyacak sekilde yetistirmeyi
hedefleyen program degisikliklerini basartyla uygulayabilmelerinin gerekli ve bu
nedenle epistemolojik inanglarinin belirlenerek gelistirilmesinin ¢ok 6nemli oldugu

disunulmektedir.
Yansitic1 Diisiinme

John Dewey (1933; akt. Rodgers, 2002), “Nasil Diisiiniiriiz” adli kitabinda
yaklagik bir asir once, nasil diisiindiigiimiiz kavramini agiklamistir. Hayal giicii, biling
akig1 ve inanglari igeren gesitli modeller tanimlamistir. Bu modellerden en cok ilgi
¢ekeni de yansitici diigtinmedir.

Dewey (1933; akt. Semerci, 2007) yansitic1 diisiinmeyi; bir inang ya da bilgiyi,
hedeflerine ulagmay1 destekleyen bir bilgi yapisini aktif, kararli ve dikkatli bir sekilde

diisiinmeyi olusturmak seklinde tanimlamistir.
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Semerci (2007)’ye gore yansitict diisiinme; kuram ve uygulama arasinda
baglant1 islevi goren, duygularin zihinsel islemlere destek oldugu, kararli ve etkin
konsantrasyon ile her tiirlii sorunun ¢oziilebildigi ve ortaya ¢ikan sonuglardan tecriibe
edinildigi bir diisiinme seklidir.

Dewey (1933; akt. Unver, 2011) yansitict diisiinmenin anlamini dért boyutta

Ozetlemistir. Bunlar:

1. Gorisler arasinda anlamli iligkiler vardir. Ardisiklik igceren goriislerde bir goriis
kendinden 6nceki goriise dayanmaktadir.

2. Olgu ve olaylara iliskin duygu ve inanglara 6nem verilir. Amag, duygu ve
diisiinceleri olumlu halde gelistirmektir.

3. Yansitic1 diigiinme inanci bazi temellere dayanir. Diisiiniilen durumlar mantiga
uygunluguna gore kabul ya da reddedilir.

4. Yansitict diisiinme bir inancin temellerine iligskin bilingli aragtirmalar yapmay1

gerektirir.

Lee (2005, s. 703) yansitic1 diisiinmeyi; hatirlama, akla uydurma ve yansitma
boliimlerinden olusan agsamali bir siire¢ olarak tanimlamistir.

Hatirlama: Bireyin yasadigr tecriibeleri tanimlayarak agiklamasi ve
gozlemledigi yani 68rendigi yollar taklit etmesidir.

Akla Uydurma: Bireyin kendi tecriibeleri ile karsilastigi durumlar arasinda iligki
kurarak yorumlamasi, bu durumlarin nedenini aragtirmasi, bu yolla genellemelere
ulasarak prensipler ¢ikarmasidir.

Yansitma: Bireyin tecriibelerini, gelecekteki bir durumu degistirmek veya
gelistirmek icin kullanmasi, farkli acilardan analiz ederek birlikte c¢alistig
meslektaglarinin ve Ogrencilerinin deger, davranis ve basarilar1 tizerindeki etkisini
gorebilmesidir.

Yansitic1 diisiinme kavrami Dewey tarafindan ortaya atildiktan sonra degisik
arastirmacilarca ele alinmig ve alinmaya devam edilmektedir. Her biri yansitici
diistinmenin farkli yonlerini ele alan bu arastirmacilarin 6ne ¢ikanlarmi Lee (2005)

asagidaki Tablo 1’de 6zetlemistir.
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Tablo 1. Arastirmacilarin Yansitict Diisiinmeye Iliskin Farkli Yaklasimlari

Kisi Konu Slireg

Deneyim

Deneyimin kendiliginden yorumlanmasi

Deneyim diginda gelisen sorunun veya problemin
Dewey (1933) Yansitict Diisiinme Siireci  adlandiriimasi

Schon (1987)

Pugach ve Johnson
(1990)

Gagatsis ve Patronis
(1990)

Eby ve Kujawa (1994)

Lee (2000)

Rodgers (2002)

Yansitici Diiglinme
Yaklasimi

Isbirligi Yapist

Yansitici Diistinmenin

Tlerleyisi

Yansitici Diiglinme
Modeli

Yansitici Diigiinme Siireci

Dewey’in  Asamalarinin
Tekrar Organizasyonu

Soru veya probleme olasi agiklamalar tiretme
Bu agiklamalar1 dallandirarak hipotezler olusturma
Secilen hipotezleri test etme

Eylem-i¢i yansitma

Problem durumu

Problemin cercevesini belirleme
Deneme

Sonuglar1 inceleme / gergeklestirme

Sorulara agiklik getirerek yeniden yapilandirma
Problemi 6zetleme
Genelleme ve 6ngori

Degerlendirme ve yeniden ele elma

Baslangig fikirler

Konu iizerinde yansitma yapma ve anlamaya ¢alisma
Kesfetme

f¢ gozlem

Tam farkindalik

Goézlemleme

Yansitma

Veri toplama

Etik ilkeleri dikkate alma
Karar verme

Stratejileri ele alma
Eylem

Problem baglam / olay

Problemi tanimlama veya yeniden tanimlama
Olasi ¢oziimleri arama

Deneyimleme

Degerlendirme

Kabul / ret

Deneyimleme
Deneyimi tanimlama
Deneyimi analiz etme
Akilli eylem / deneyim
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Yansitic1 Diisiinme Modelleri

Yansitici diisiinmede temel olan goriisler asagida ele alinmustir.

Dewey’in goriisii. Yansitici diisiinme gegmisine bakildiginda ilk 6nce en 6nemli
isimlerinden biri olan John Dewey akla gelmektedir. Dewey “How We Think” adli
kitabinda yansitici diisiinmenin felsefesini ve temellerini agiklamistir. Dewey (1910;
akt. Ersozli, 2008)’ e gore yansitici diisiinme, bir inanci olusturan yapiy1 aramak ve bu
inanc1 desteklemek i¢in yapmin uygunlugunu sinamak ve incelemektir. Herhangi bir
inancin ya da bilginin onu destekleyen temellerle elde edilen sonuglari 1s18inda; aktif,
israrli ve dikkatli diistiniilmesi, yansitic1 diisiinmeyi olusturmaktadir. Ona gore inang
i¢cin saglam temellere dayali olarak bilingli ve goniillii bir ¢caba vardir.

Dewey’in yansitict diisiinme anlayisit bes asamadan olusur. Bu asamalarin belli
bir siray1 takip etmesine gerek yoktur, hepsi birlikte yansitict diisiinmeyi sekillendirirler.
Bunlar; varsayimlar, problem, hipotez olusturma, diisiinme ve test etmedir.

Varsayimlar, Farkli bir durumla karsilasildiginda akla ilk gelen fikirlerdir.
Bireyler, onyargiya kapilmadan durumlar degerlendirmeyi ve sorgulamay1 6grenir.

Problem; Kiiciik pargalari degil biitiniinii gormektir. Karisikligi goérebilmek
eylemi daha iyi degerlendirmeyi ve diisiinmeyi saglar. Problem, diislincenin sonucunu,
sonug ise diisiinme siirecini etkiler.

Hipotez olusturma; Hipoteze gore hareket etmek; gézlem yaparak, daha fazla
bilgiyi degerlendirmeyi, deneysel olarak test edilme seklini ve sonucta hipotezin
gecerliliginin gériilmesini saglar.

Diistinme; Gerekli fikir baglantilarin1 kurarak, deneyimlerde kullanilan hipotez,
varsayim ve konu hakkindaki bilgileri ve diisiinceleri gelistirmeye izin verir.

Test etme; Hipotezi ve sonucu deneyerek gdérme asamasidir. Bir karisikligin
¢Oziimiinii istemek, yansitma siirecinde destekleyici ya da yol gosterici bir etmendir.

Rodgers (2002), Dewey’in yansitici diistinmenin daha iyi anlagilmasi igin gerekli

gordiigl dort ol¢iitii su sekilde tanimlamastir;

1. Yansitict Diigiinme, iligkilerin daha derin bir anlayis ile 6grenilme siirekliligini
kilan, birey ve toplumun ilerlemesini saglayan, gelecekteki deneyimlerine anlam
verme islemidir.

2. Yansitict Diisiinme, kokleri bilimsel aragtirmalara dayanan, disiplinli, dikkatli ve

sistemli bir diistinme seklidir.
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3. Yansitict Diislinme, toplum icinde baskalar1 ile etkilesim icinde olmay1
gerektirir.
4. Yansitict Distinme, kendinin ve baskalarmin bireysel ve zihinsel gelisimine

deger veren tutumlar1 gerektirir.

Ers6zli (2008)’ ye gore Dewey’in yansitici diisiinme yaklagimi, bireyin herhangi
bir durumda olusan problemleri hissetmesiyle baslayarak icinde bulundugu yasantilari
degerlendirmesi, zihinsel ve duygusal gelisimini anlamlandirmasin1 saglayan bir siire¢
olarak diisiintilebilir.

Schon’iin goriisii. Schon (1983; akt. Bakioglu ve Dalgig, 2014) diisiincenin
eylemlerle anlam kazandigini ve davranislar sonucu ortaya ¢iktigini savunarak yansitici
diisiinmeyi, yansitma eyleminin gerceklestigi zamana gore lice ayirir.

Eylem Esnasindaki Yansitma: Alp ve Taskin (2008) bu asamayi su sekilde
aciklar; bireyin eylem aninda karsilastigi karisikliga nasil bir tepki verdigi hakkinda
diisiinerek sezgisel olarak cevap verebilmesi ve ¢dziim iiretebilmesidir. Bireyin o anda
gergeklestirebilecegi  yansitma, yapilanlarn  tekrar  diizenleyebilmeye imkan
saglamaktadir. Eylem esnasinda yansitmanin gerceklesebilmesi i¢in bireyin bilingli
olma, elestirel diistinme ve hizli karar verme gibi becerilere sahip olmasi gerekir. Bu
nedenle, deneyimli bireylerin uygulayabilmesi daha kolaydir. Eylem esnasinda sahip
olunan bilgiler ¢6zlim i¢in yetersiz kaliyorsa birey, yansitmayi yenileyerek farkli bir
model gelistirme ¢abasina girer. Bu yeni modelde neyin farkli oldugunu belirler ve
diistinme bi¢imini yeni modele uyum saglayacak bicimde nasil degistirecegini tespit
eder.

Eylem Hakkinda Yansitma: Karadag (2010) bu asamayr su sekilde agiklar;
bireyin eylem sonunda, gegmis deneyimlerini ve bilgilerini kullanarak degerlendirmede
bulunmasi ve tekrar diigiinmesidir. Eylem hakkinda yansitma, bireysel bir etkinliktir ve
birey sahip oldugu bilgilerle ortaya ¢ikan karisiklik ve beklenmeyen durumlara yonelik
ne kadar basarili olup olmadigini analiz eder.

Eylem Icin Yansitma: Schon (1983; akt. Alp ve Taskin, 2008; Karadag, 2010)’ a
gore eylem i¢in yansitma ise, bu iki tip yansitmanin daha sonraki eylemlere kilavuzluk
ederek yeniden yapilandirmada kullanilmasidir.

Kolb’un goriisii. Kolb temelde Dewey ve Piaget’in ¢alismalarindan fazlaca
etkilenmistir. Deneysel Ogrenme teorisini gelistiren Kolb, bu teoriyi bilginin tecriibe

yoluyla olusmasi olarak agiklar. Kolb (1984; akt. Bakioglu ve Dalgig, 2014)’a gore
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O0grenme her zaman ayni sekilde olmaz, bir siire¢ iginde gergeklesir. Bu siirecin ilk
asamasi1 bireyin olay1 tecriibe etmesi, ikinci agamasi yansitici gézlem yapmasi, tiglincii
asamasi ise birinci agamanin aksine duygularindan uzaklagarak diisiince ve kavramlara
odaklanip teoriler olusturmasidir. Son asama aktif 6grenme yani Ogrendiklerini
uygulama yoluyla deneme sans1 buldugu agamadir. Bireyler bir hata meydana gelirse bu
hatalar iizerinde diistinmelidirler. Bu nedenle bu 6grenme teorisine deneyerek, hatta

yaparak 6grenme de denilmektedir.
Yansitici Diisiinme Diizeyleri

Yansitici diistinme diizeyleri ilk olarak Van Manen tarafindan incelenmis daha
sonra birgok arastirmacinin ilgisini ¢ekmistir. Temelde arastirmalarin birgogunda 3 ¢esit
yansitmadan bahsedilir. Teknik, Pratik ve Elestirel yansitma diizeyleri.

Teknik yansitma. Taggart ve Wilson (2005)’a gore, teknik yansitmada egitim
ve 0gretimdeki hedeflerin teknik olarak uygulanmasi ve belirli yontem ve tekniklerin
secilmesine odaklanilir. Bu diizeyde metod ile ilgili problemler ve hedeflere ulasmak
icin teori gelistirme {izerinde durulur. Hedeflenen tekniklerin uygulanabilirligi,
metotlarin hedeflere ulagsmadaki uygunlugu gibi nitelikler incelenir. Teknik yansitma
diizeyi egitimcilere hedeflere ulasmak icin ders iceriklerinin ne kadar dogru se¢ildigi ve
uygulandigi konularinda fikir verir.

Pratik yansitma. Dalgic (2011)’ a gore pratik yansitmada, egitim c¢iktilar1 ve
sonuglari incelenirken hedeflerin uygunlugu sorgulanir, hedeflere ulasilip ulasilmadigini
gormek i¢in 6gretmen ve Ogrenci davranmiglari incelenir. Bu diizeyde uygulamalarin
temelindeki teorilerin ve O0grenme ciktilarinin neler oldugu, hedeflerin uygun olup
olmadig ile ilgili sorulara cevap aranir. Pratik diizeyde yansitma, egitimcilere sinif
uygulamalarinin teorik temelleri, kavramlart ve durumlarini anlayarak ogrenci
gelisimine etkisini gosterir.

Elestirel yansitma. Taggart ve Wilson (2005)’a gore, elestirel yansitmada,
egitsel deger ve uygulamalar arasindaki baglantilar etik acidan incelenir. Ogretime
iliskin etik sorular sorulur (Or, En iyi yaptigim sey nedir?). Bu alanda diisiinenlerin,
yeniden yapilandirarak kendilerini ve durumlart gézden gecirme becerisi gelisir;
farkliliklar1 degerlendirme ve sorunlar1 ¢ozmek i¢in girisimlerde bulunmada basarilar
artar. Davranig ve egitim programi c¢oziimleme yaklagimlart ile durum caligsmalari

elestirel alanda yansitmaya katkida bulunur. Eylem arastirmalarina katilmak bu alanda
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Ogretmenlerin yansitma yapmalarina yardimer olabilir.
Yansitic1 Diisiinmenin Asamalari

Yansitict diisiinmenin daha iyi anlasilmasi ve agiklanabilmesi i¢in bu siire¢
asamalara ayrilarak incelenmistir. Arastirmacilar degisik yonlerine agiklik getirerek
farkli yansitic1 diisiinme asamalar1 ortaya koymuslardir. Ik olarak Dewey (1910; akt.
Ersozli, 2008) yansitma siirecinin bes asamadan olustugunu 6ne siirmiistiir. Bu bes
asama, Varsayimlar, Problem, Hipotez olusturma, Diisiinme ve Test etmedir. Bu
asamalar ¢alismamizin “Yansitict Diistinme Modelleri” boliimiinde detayli bir sekilde
acgiklanmustir.

Lee (2005) tarafindan yapilan arastirmada yansitma ii¢ diizeyde incelemektedir.
Van Mannen’1 temel alan diger aragtirmacilardan farkli olarak Lee; yansitmanin
bilesenlerinin; Hatirlama, Akla Uydurma ve Yansitma oldugunu ileri stirmiistiir. Bu
bilesenler c¢alismamizin “Yansitict Diisiinme” boliimiinde detayli bir sekilde
acgiklanmustir.

Rodgers (2002) ise temelde Dewey’in fikirlerini esas alarak, yansitict diisiinme
sirecinin asagidaki dort asamadan olustugunu belirtmistir; Deneyimleri anlamlandirma
asamasi, Disiplinli ve sistemli diigiinme asamasi, Toplumsal etkilesim (ortak ogrenme)
asamast, Tutumlar seti asamasi. Bu asamalar calismamizin “Yansitici Diisiinme
Modelleri” boliimiinde detayli bir sekilde agiklanmuistir.

Diisiincenin eylemlerle anlam kazandigini ve davraniglar sonucu ortaya ¢iktigini
savunan Schon (1983; akt. Alp ve Taskin, 2008) yansitict diisiinmeyi, yansitma
eyleminin gergeklestigi zamana gore tice ayirir; Eylem Esnasindaki Yansitma, Eylem
Hakkinda Yansitma, Eylem Icin Yansitma. Bu asamalar calismamizin “Yansitict

Diistinme Modelleri” boliimiinde detayl: bir sekilde agiklanmustir.
Yansitic1 Diisiinmenin Egitimdeki Yeri ve Onemi

Bilgi ¢aginda yasadigimiz giinlimiizde diisiinme becerilerine sahip bireylerin
artmasmin gitgide énem kazandigi, 6gretimde diislinmeyi 68renme ve uygulamanin
daha 6nemli bir rol tistlendigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle diisiinebilen, elestirebilen,
bilgiye ulagma yollarin1 bilen, bilgiyi lretebilen ve ulastigi bilgiyi uygulayabilen
bireylerin  yetismesi amaglanarak Ogretmenlerin  6grencilerini bu  hedeflere

ulastirabilmek i¢in degisik egitim programlar1 hazirlamaya ¢alistiklar1 sdylenebilir.
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Alp ve Tagkin (2008)’ a gore yapilandirmaci yaklagimin temellerini olusturan;
egitim amaglarina uygun arag-gere¢ ve yontemlerini surekli olarak yenilemek,
degerlendirmek ve yansitict diisiinmeyi kullanmak, Ogretmenlerin kendilerine ve
ogretimdeki uygulamalarina kars1 elestirilere agik olup bu elestirileri yapict bir sekilde
degerlendirebilmelerini saglar. Unver (2003)’ e gore Ogretmenler, yapilandirmaci
yaklagimi esas alarak a¢ik uclu ve diistinmeye yonelten sorularla 6grencilerin {ist diizey
diisiinme becerilerini gelistirmeye olanak saglamalidirlar. Yansitict egitim sistemine
gore, ogrenciler kendi 6grenme hedeflerini belirleyerek, 6grenmelerinden sorumluluk
duyabilir, kendi yanhslarin1 diizeltebilir, davraniglarinin ayrimina vararak goriislerini
Ozgiirce agiklayabilirler. Bu durum onlari, siirekli olarak diisiinmeye, tek bir noktaya
bagh kalmadan farkli perspektiflerden bakmaya ve sonrasinda kendi yasadigi siireci
gozden gecirerek yorumlamaya sevk etmektedir. Yorumlama ve degerlendirme
stirecinde diigiinme siirecinin gelistirilmesi i¢in kavram haritalari, iiriin dosyalari, 6z
degerlendirme formlari, performans gorevleri, akran ve grup degerlendirme, proje
Odevleri ve diger alternatif Olgme degerlendirme araglart kullanilarak hem
yapilandirmact goriise uygun hem de yansitict diisiinmeyi gelistirici etkinlikler
uygulanabilir. Bu yaklasimlar ile 6gretmen; 6grencinin 6grenme ihtiyaglarina, ilgilerine
ve yeteneklerine iliskin bilgi edinerek, O6grenme siirecinde kendi kararlarini alma
noktasinda kendine giiven duymasini saglayabilir.

Bu bilgiler 1s1ginda, yapilandirmaci yaklasim i¢inde yer alan yansitici
diisiincenin 6grenme-0gretme siirecinde kullanilmasinin 6nemli bir gereklilik oldugu

sOylenebilir.
Yansitic1 Diisiinme ve Epistemolojik inanclar

Cevizci (2005) ve Deryakulu (2004a)’ ya goOre epistemolojik inanclar
diisiinmenin bir sonucudur. Bireylerin bilme ve 6grenmenin nasil gerceklestigi ile ilgili
O0znel inanglar1 olarak tanimlanan epistemolojik inanglar, biligsel farkindalik
becerileriyle yakindan iligkilidir.

Bendixen ve Hartley (2003; akt. Basbay, 2013) daha olgun ve gelismis
epistemolojik inanglar icin daha ¢ok {ist diizey diisiinmeye ihtiya¢ oldugunu
belirtmislerdir. Epistemolojik inanclar1 dogrudan etkileyen bu diisiinme bi¢imlerinden
en Onemlilerinden birinin yansitict diisinme oldugu sdylenebilir. Bu sebeple

Ogretmenlerin yansitict diisiinme becerileri ve diizeyleri ile epistemolojik inanglar
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arasinda giiclii bir iliski oldugu diisiiniilmektedir.

Son yillarda yapilan arastirmalar, Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 ile
diisiinme becerilerinin iligkisini ve dolayisiyla olusturduklar1 egitim-6gretim ortamini
nasil etkiledigini gdstermektedir (Ornegin; Basbay, 2013; Giiven ve Belet, 2010;
Yilmaz, 2014).

Bununla birlikte Yansitict diisiinme ile Epistemolojik inanglar1 agiklayan teorisyenlerin
modelleri karsilastirildiginda aralarinda bir iliski oldugu saptanarak yorumlaninca bazi
degerlendirmelere gidilebilir.

Yansitict diisiinme ile ilgili arastirmacilardan olan Lee (2005)’nin tanimladigi
yansitict diisiinme boyutlar1 ile Magolda (1992)’nin Epistemolojik Yansitma Modeli
arasinda bir iligki oldugu diisiiniilmektedir. Lee yansitici diisiinmeyi; hatirlama, akla
uydurma ve yansitma boliimlerinden olusan asamali bir siireg olarak tanimlamistir.
Magolda ise epistemolojik gelisimleri; mutlak, gegis, bagimsiz ve baglamsal
kategorilerine ayirmistir.

Lee’nin hatirlama asamasinda birey yasadigi tecriibeleri tanimlayarak agiklar ve
gozlemledigi yani 6grendigi yollar taklit eder. Magolda’nin mutlak kategorisindeki
bireyler, bilginin degismez olduguna ve uzmanlarin bildiklerinin dogru olduguna
inanirlar. Bu baglamda bireylerin bilginin degismeyecegine ve dogru olduguna
inanglari, onlarin gézlemledigi ve oOgrendigi davraniglart model alarak uzmanlarin
fikirlerini benimsediklerini gosterir seklinde yorumlanabilir. Lee’nin akla uydurma
asamasinda birey kendi tecriibeleri ile karsilastigi durumlar arasinda iliski kurarak
yorumlar ve bu durumlarin nedenini arastirip genellemelere ulasir. Magolda’nin gegis
kategorisindeki bireyler, bilginin bazi yonlerden kesin bazi yonlerden de kesin
olmadigina inanarak uzmanlarin her seyi bilemeyecegini kabul etmeye baglarlar. Bu
baglamda bireyler uzmanlarin her goriisiiniin dogru olmadig: inanciyla hareket ederek
kendi tecriibelerinin karsilastigi durumlarla iligkisini aklina uygun hale getirmeye caligir
seklinde yorumlanabilir. Lee’nin son asamast olan yansitma asamasinda birey,
tecriibelerini gelecekteki bir durumu degistirmek veya gelistirmek i¢in kullanir. Farkli
acilardan analiz ederek birlikte c¢alistigi meslektaslarmin ve &grencilerinin deger,
davranig ve basarilar iizerindeki etkisini gormeye calisir. Magolda’nin bagimsiz ve
baglamsal kategorisindeki bireyler, herkesin kendine ait goriislerinin olabilecegine ve
bilginin kesin olmadigina, var olan bilgileri degerlendirme ve kendi bakis agilarini
yapilandirarak olusturmaya inanmaktadirlar. Bu baglamda bireylerin bilginin

degisebilirligine olan inanciyla kendi fikirlerini olusturmasi, tecriibelerini
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degerlendirmesini ve c¢evresindekiler tarafindan farkli agilardan algilanma seklini
gormesini saglar seklinde yorumlanabilir.

Ayni sekilde Lee (2005)’nin tanimladig1 yansitici diisiinme boyutlari ile King ve
Kitchener (1994)’ i Yansitict Yargt Modeli arasinda da benzer bir iliski oldugu
diistiniilmektedir. Lee’nin yansitici diisiinmeyi; hatirlama, akla uydurma ve yansitma
boliimlerinden olugan asamali bir siire¢ olarak tanimladigindan yukarida bahsetmistik.
King ve Kitchener ise bireylerin epistemolojik gelisimlerini yedi evreden olusan bir
modelle acgiklamistir. Bu modelin ilk {ic basamagi yansitma 6ncesi, dort ve besinci
basamag1 yar1 yansitici, alt1 ve yedinci basamagi ise yansitict agamay1 tanimlamaktadir.
Lee’nin hatirlama asamasinda birey yasadigi tecriibeleri tanimlayarak aciklar ve
gozlemledigi yani 6grendigi yollar1 taklit eder demistik. King ve Kitchener’in ilk Ug¢
basamagindan birincisi bireyin Yansitma Oncesinde oldugu evrede bireyler, bilgilerin
dogrudan gozlem yoluyla edinilebilecegine ve bilginin mutlak ve kesin olduguna
inanirlar. Bu baglamda dogrularin gozlem yoluyla edinildigine inanan bireyler
tecriibelerinden ve gozlemlerinden 6grendigi diisiinceleri taklit yoluna gider seklinde
yorumlanabilir. Lee ’nin akla uydurma asamasinda birey kendi tecriibeleri ile
kargilastigi durumlar arasinda iliski kurarak yorumlar ve bu durumlarin nedenini
arastirtp genellemelere ulasir demistik. King ve Kitchener’in dordiincii ve besinci
basamagi olan Yar1 yansitici evrelerde bireyler bilginin asla mutlak ve Kkesin
olamayacagina, bilginin bireysel algilama ve degerlendirme kriterlerine bagimlilig
nedeniyle baglama 6zgii ve 6znel olduguna inanirlar. Bu baglamda bilginin 6znel ve
bireysel algilamaya bagli olduguna inanan bireylerin, diisiincelerinde kendi tecriibeleri
ile genellemelere vardiklari sdylenebilir. Lee’nin son asamasi olan yansitma asamasinda
birey, tecriibelerini gelecekteki bir durumu degistirmek veya gelistirmek i¢in kullanir ve
farkli acilardan analizlerle birlikte calistigt meslektaglarinin ve 6grencilerinin deger,
davranig ve basarilar izerindeki etkisini gérmeye calisir demistik. King ve Kitchener’in
altinci ve yedinci basamagi olan Yansitict evrelerde bireyler, bilginin farkli
kaynaklardan edinilen verilerin degerlendirilmesiyle bireysel olarak yapilandirildigina,
bilginin bireysel olarak arastirllmasi ve degerlendirilmesi siireciyle elde edildigine
inanmaktadirlar. Bu baglamda bilginin birey tarafindan yapilandirildigi ve
degerlendirildigine inanan bireylerin, diisiincelerinde tecriibelerini gelecekteki

durumlara uyarlamak igin analiz ettikleri seklinde yorumlanabilir.



23

BOLUM 11

YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, 6lgme araglari, verilerin

toplanma streci ve verilerin gozumlenmesi ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.
Arastirma Modeli

Bu calisma, iligkisel tarama modelinin kullanildig1 bir arastirmadir. Karasar
(2012, s. 81)’a gore iliskisel tarama modeli, iki veya daha ¢ok degisken arasinda birlikte
degisimin varligini ve derecesini belirlemeyi amaglayan modeldir.

Arastirmada ilk ve orta Ogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
epistemolojik inanglar1 ile yansitici diisiinme diizeyleri arasindaki iligkiler ele alinmistir.

Bu amacla ol¢eklerden elde edilen veriler kullanilmistir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Ankara ilinin
Cankaya ilgesindeki okullarinda gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Amagsal
ornekleme yontemiyle 279 6gretmene ulasilmistir. Arastirma kapsamini 209 kadin ve
70 erkek 6gretmen olusturmustur. ki adet 6lgek ve Kisisel bilgilerin bulundugu form

okullardaki 6gretmenler tarafindan doldurulmustur.
Ol¢me Araclan

Veri toplama araci olarak; epistemolojik inang¢larin belirlenmesinde Schommer
(1990) tarafindan gelistirilmis Deryakulu ve Biiylikoztiirk (2002) tarafindan Tiirkge’ye
ceviri ve uyarlamasi ile gegerlik ve giivenirlik caligmast yapilmis 35 maddelik
“Epistemolojik Inan¢ Olgegi” (EiO); yansitict diisiinme diizeylerinin belirlenmesinde
Semerci (2007) tarafindan gelistirilmis 35 maddelik “Ogretmen ve Ogretmen Adaylar
I¢in Yansitic1 Diisiinme Egilimi” (YANDE) 6lgegi ve dgretmenlerin sosyo-demografik
Ozelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi

Formu” kullanilmistir.
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Epistemolojik Inanc Olgegi (EiO)

Arastirmada, Ogrencilerin epistemolojik inanglarim1  belirlemek amaciyla
Schommer (1990) tarafindan gelistirilen, Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002) tarafindan
Tiirk Universite 6grencileri (Ankara, Gazi, Hacettepe ve Ortadogu Teknik
Universiteleri) iizerinde gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilan “Epistemolojik Inang
Olgegi” (EIO) kullanilmistr.

Ozgiin  olgek, “Ogrenme Yetenegi Dogustandir”, “Ogrenme Hemen
Gergeklesir”, “Bilgi Basittir” ve “Bilgi Kesindir” olmak iizere dort faktdrden
olusmaktadir. Bu dort faktorlii yapr altinda toplam 63 maddeden olusmaktadir.
Olcekteki maddelerin 35’i olumlu (+), 28’i ise olumsuz (-) yénde kodlanmaktadir.

Ozgiin dlgegin Tiirkge’ye uyarlama c¢alismasinda uygulanan faktér analizi
sonuclarina gore faktor yapisimi bozan 25 madde oOlgekten cikartilmig ve kalan 35
madde ile “Epistemolojik Inan¢ Olgegi” olusturulmustur. Olusturulan yeni olgek
“Ogrenmenin Cabaya Baglhh Olduguna Inang” (OCBOI), “Ogrenmenin Yetenege Bagl
Olduguna Inang” (OYBOI) ve “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang” (TBDVOI)
olmak tzere (¢ alt boyuttan olugmaktadir.

Olgek, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4)
Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum arasinda degisen besli likert tipi olup 35
maddeden olusmaktadir. Olcegin “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang” alt
boyutunda 17’si olumsuz 1’i olumlu toplam 18 madde (1.-18. maddeler) bulunmaktadir.
Olgegin “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inang¢” alt boyutunda hepsi olumlu
toplam 8 madde (19.-26. maddeler) yer almaktadir. Olgegin “Tek Bir Dogrunun Var
Olduguna Inang” alt boyutunda ise hepsi olumlu toplam 9 madde (27.-35. maddeler)
bulunmaktadir. Degerlendirme yapilirken 6lgegin “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna
Inang” alt boyutunda, 17’si olumsuz, 1’i olumlu toplam 18 madde bulunmaktadir.
Buradan alinacak en yiiksek puan 90; en diisiik puan ise 18°dir. “Ogrenmenin Yetenege
Bagli Olduguna inang” alt boyutunda toplam 8 madde bulunmaktadir. Buradan aliacak
en yiiksek puan 40; en diisiik puan ise 8’dir. Diger alt boyut olan “Tek Bir Dogrunun
Var Olduguna Inang” boyutunda ise toplam 9 madde bulunmaktadir. Bu alt boyuttan
almacak en yiiksek puan 45; en diisiik puan ise 9’dur. Ozgiin dlgegin test-tekrar test
giivenirligi .74’tiir. Faktorlerin gilivenirlik katsayilar1 ise .85 ile .63 arasinda
degismektedir. Uyarlanan 35 maddelik 6l¢egin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilari

birinci faktor icin .83, ikinci faktor i¢in .62, liglincli faktor i¢in .59 ve Olgegin biitiinii
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icin ise .71 olarak hesaplanmistir (Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2002).

Bu c¢alismada uygulanan EIO’ne ait Cronbach Alpha i¢ tutarhk katsayilari;
“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang” alt boyutunda .75, “Ogrenmenin Yetenege
Bagli Olduguna Inang” alt boyutunda .60, “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang” alt

boyutunda .61 ve 6l¢egin tiimii i¢in ise .78 olarak hesaplanmistir.
Ogretmen ve Ogretmen Adaylari i¢in Yansitic1 Diisiinme Egilimi Olcegi (YANDE)

“Ogretmen ve Ogretmen Adaylar1 i¢in Yansitici Diisiinme Egilimi” (YANDE)
Olgegi, 599 denck tizerinde uygulanarak Semerci (2007) tarafindan gelistirilmistir. 599
katilimeinin 456’°s1 Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin I1kogretim ve Tiirkce Egitimi
boliimlerindeki 960 6grenci arasindan segilmistir. Bu evrenin 6rnekleme orani yilizde
47.5°tir. Deneklerin diger grubunu ise Diyarbakir ili Cermik ilgesinde gorev yapan
toplam 194 ilkogretim ikinci kademe Ogretmeni arasindan segilen 143 O6gretmen
olusturmaktadir. Bu evrenin 6rnekleme orani ise ylizde 71 tir.

YANDE 06l¢egi; alanyazin taramasi ve madde havuzunun meydana getirilmesi,
uzman goriislerine basvurulmasi, uygulama iglemlerinin yapilmasi, faktoér analizinin
yapilmast ve c¢ok boyutlu o6l¢egin temalarmmin belirlenmesi, faktorler arasi
korelasyonlarin bulunmasi, madde toplam korelasyonlarinin bulunmasi, test tekrar test
korelasyonunun hesaplanmasi, iki yar1 puanlar1 arasindaki korelasyonun belirlenmesi,
benzer testlerin ayni gruba uygulanmasi ve karsilagtirilmasi, i¢ tutarlilik kat sayisinin
hesaplanmas1 agamalarindan gegilerek olusturulmustur. Alanyazin taramasi yapilmis ve
benzer ol¢ekler incelenmis, bunun sonucunda 43 madde belirlenip madde havuzuna
alinmistir. Uzman ve 6grenci gorlislerinin alinmasindan sonra 20 olumsuz ve 21 olumlu
toplam 41 madde iizerinde fikir birligi saglanmistir. 41 maddelik dlgek 599 denege
uygulanmis, veriler isleme konulmustur. Veriler {izerinde yapilan faktor analizinde
faktor yikleri 0.35in altinda olan alt1i madde YANDE olgegine dahil edilmemistir.
Bunun yaninda Bartlett testi degeri ve faktor analizinin uygunlugunu ortaya koyan
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri hesaplanmistir. Faktor analizi sonuglarina gore
YANDE 6l¢eginin KMO degeri 0.909 ve Bartlett testi degeri 6811,461 (Sd: 595,
p<0.05)’dir. 35 maddelik Olcekte bulunan 7 alt boyuta verilen temalar asagida
verilmistir.

“Stirekli ve Amagh Diigiinme” (SAD), toplam 7 maddeden olusan alt boyutun
giivenirlik katsayist .794’tir. “Acik Fikirlilik” (AF), toplam 6 maddeden olusan alt
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boyutun giivenirlik katsayis1 .712°dir. “Sorgulayic1 ve Etkili Ogretim” (SEQO), toplam 5
maddeden olusan alt boyutun giivenirlik katsayis1 .747’dir. “Ogretim Sorumlulugu ve
Bilimsellik” (OSB), toplam 5 maddeden olusan alt boyutun giivenirlik katsayisi
776’dir. “Arastirmact” (AR), toplam 6 maddeden olusan alt boyutun giivenirlik
katsayis1 .742°dir. “Ongoériilii ve igten Olma” (O10), toplam 4 maddeden olusan alt
boyutun giivenirlik katsayist .668°dir. “Meslege Bakis” (MB), toplam 2 maddeden
olusan alt boyutun giivenirlik katsayis1 .357°dir. YANDE 6l¢egi icin yapilan analiz
sonuglarinda madde toplam korelasyonlarinin 0.308 ile 0.607 arasinda degistigi
goriilmistiir (Semerci, 2007).

Bu calismada uygulanan YANDE olgegine ait Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayilar; “Siirekli ve Amacgli Diisiinme” alt boyutunda .68, “Acik Fikirlilik” alt
boyutunda .83, “Sorgulayict ve Etkili Ogretim” alt boyutunda .77, “Ogretim
Sorumlulugu ve Bilimsellik” alt boyutunda .65, “Arastirmaci” alt boyutunda .71,
“Ongoriilii ve Igten Olma” alt boyutunda .82, “Meslege Bakis” alt boyutunda .32 ve

Olcegin tiimii i¢in ise .91 olarak hesaplanmistir.
Veri Toplama Sureci

Arastirmanin kuramsal boyutu ilgili alan yazin taranip degerlendirildikten sonra
olusturulmustur. Arastirma verilerinin toplanmasinda “Epistemolojik Inan¢ Olcegi” ve
“Ogretmen ve Ogretmen Adaylar1 Igin  Yansitict Diisinme Egilimi” &lgegi
kullanilmustir. Olgekler, 2014- 2015 egitim- dgretim yillarinda Ankara ili, Cankaya
ilcesinde ilkdgretim (ilkokul ve ortaokul) ve ortadgretim okullarinda goérev yapan
Ogretmenlere uygulanmis, elde edilen veriler kontrol edildikten sonra bilgisayar

ortamina aktarilmstir.
Verilerin C6zimlenmesi

Verilerin ¢0ziimlenmesinde tanimlayict istatistik yontemlerinden; frekans,
yuzde, aritmetik ortalama ve standart sapma yontemleri kullanilmistir. Degiskenler
arasindaki iligkileri gormek i¢in pearson korelasyon katsayisi teknigi kullanilmis ayrica
degiskenler arasindaki yordama iligkilerini belirlemek i¢in ise basit regresyon yontemi
kullanilmigtir. Arastirmada kullanilan o6lgeklerin bu arastirma igindeki guvenirlik
diizeylerini belirlemek i¢in Cronbach alpha katsayilar1 teknigi kullanilmistir. Son olarak

bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenler arasinda anlamli farkliliklar olup
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olmadigini ortaya koymak icin bagimsiz drneklemler t testi, tek yonlii Anova ve Post-

Hoc LSD analizi teknikleri kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmenlerin Epistemolojik inan¢ Diizeylerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin  birinci alt problemini “Ogretmenlerin epistemolojik inang
diizeyleri nelerdir?” sorusu olusturmaktadir.

“Epistemolojik Inang Olgegi” (EIO) alt boyutlarindan “Ogrenmenin Cabaya
Bagli Olduguna Inang” (OCBOI), “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang”
(OYBOI) ve “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang” (TBDVOI) aldiklar1 puanlar
tizerinde betimsel istatistikler hesaplanmistir.

Ogretmenlerin her bir alt boyuttaki epistemolojik inan¢ diizeyleri ve tiim
boyutlardan elde edilen toplam epistemolojik inan¢ diizeyleri, hesaplanan aritmetik

ortalamalar ve standart sapmalar ile Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Epistemolojik inang Olgegi Alt Boyut Ortalamalar

Epistemolojik Inang Diizeyleri

Ei0 B Diisiik Orta Yiiksek
Alt Boyutlar1 X 5 (Geligmis) (Az Geligmis) (Gelismemis)
N % N % N %
OCBOI (K=18) 63.67 8.19 35 12.50 190 68.10 54 19.40
OYBOI (K=8) 21.60 4.74 23 8.20 185 66.30 71 25.40
TBDVOI (K=9) 30.69 3.94 22 7.90 194 69.50 63 22.60
Toplam (K=35) 115.97 12.38 29 10.40 198 71.00 52 18.60

K: Madde say1s1 = Toplam 35 madde; N: Katilimci sayis1 = 279

Olgegin ilk alt boyutu olan OCBOI alt boyutunda; X=63.67, Ss=8.19 ve
siirlarinin Min=55.48, Maks=71.86 oldugu goriilmektedir. Bu arastirmadan elde edilen
verilerden alinan en diisiik puan araliginda aritmetik ortalama 38, en yuksek puan
araliginda aritmetik ortalama 81’dir.

38-54 puan araliginda aritmetik ortalama Disiik (Gelismis), 55-70 puan
araliginda aritmetik ortalama Orta (4z Gelismis), 71-81 puan araliginda aritmetik
ortalama Yuksek (Gelismemig) inanci gostermektedir.

Olgegin ikinci alt boyutu olan OYBOI alt boyutunda; X=21.60, Ss=4.74 ve
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siirlariin Min=16.86, Maks=26.34 oldugu goriilmektedir. Bu arastirmadan elde edilen
verilerden almman en diisik puan araliginda aritmetik ortalama 9, en yiksek puan
araliginda aritmetik ortalama 38’dir.

9-15 puan araliginda aritmetik ortalama Diisiik (Gelismis), 16-25 puan araliginda
aritmetik ortalama Orta (4z Gelismis), 26-38 puan araliginda aritmetik ortalama Y liksek
(Gelismemis) inanc1 gostermektedir.

Olgegin iiciincii ve son alt boyutu olan TBDVOI alt boyutunda; X=30.69,
Ss=3.94 ve sinirlarinin Min=26.75, Maks=34.63 oldugu goriilmektedir. Bu arastirmadan
elde edilen verilerden alinan en diisiik puan araliginda aritmetik ortalama 16, en yuksek
puan araliginda aritmetik ortalama 41’dir.

16-25 puan araliginda aritmetik ortalama Diisik (Gelismis), 26-33 puan
araliginda aritmetik ortalama Orta (4z Gelismis), 34-41 puan araliginda aritmetik
ortalama Yuksek (Gelismemis) inanc1 gostermektedir.

Olgegin ilk alt boyutu olan OCBOI alt boyutunda &gretmenlerin tiimiine ait
ortalama puanin 63.67 oldugu goriilmektedir. Bu puan orta (az gelismis) inang diizeyine
karsilik gelmektedir. Yani, 6gretmenlerin ortalama puani, bu boyutta orta (az gelismis)
inanca, epistemolojik inan¢ diizeyleri ise % 68.1 degeri ile orta (az gelismis) inanca
sahip olduklarina isaret etmektedir.

Olgegin ikinci alt boyutu olan OYBOI alt boyutunda da dgretmenlerin tiimiine
ait ortalama puanin 21.6 oldugu goriilmektedir. Bu puan da bir dnceki boyutta oldugu
gibi orta (az gelismis) inang diizeyine karsilik gelmektedir. Yani, 6gretmenlerin
ortalama puani, bu boyutta da orta (az gelismis) inanca, epistemolojik inan¢ diizeyleri
ise % 66.3 degeri ile yine orta (az gelismis) inanca sahip olduklarina isaret etmektedir.

Olgegin iigiincii ve son alt boyutu olan TBDVOI alt boyutunda ise 6gretmenlerin
tiimline ait ortalama puanin 30.69 oldugu goriilmektedir. Bu puan da diger iki alt
boyutta oldugu gibi orta (az gelismis) inan¢ diizeyine karsilik gelmektedir. Yani,
Ogretmenlerin ortalama puani, son boyutta da orta (az gelismis) inanca, epistemolojik
inang diizeyleri ise biiylik ¢ogunlugunun % 69.5 degeri ile yine orta (az gelismis), %
7.9’unun diisiik (gelismis), % 22.6’smin ise yliksek (gelismemis) inanca sahip
olduklarina isaret etmektedir.

Olgegin alt boyutlarmin tamamindan elde edilen toplam ortalama puan
115.97°dir. Bu puan odlgekte orta (az gelismis) inanca karsilik gelerek, 6gretmenlerin
epistemolojik inang diizeylerinde % 71.0’lik bir deger ile orta (az gelismis) inanca sahip

olduklarini gostermektedir.
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Bu sonuglardan Ogretmenlerin epistemolojik inang diizeylerinin her ii¢ alt
boyutta da orta (az gelismis) oldugu ve aldiklar1 puanlarin da ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. Fakat OCBOI alt boyutunda daha fazla gretmenin az gelismis inanca

sahip olduklar1 sdylenebilir.
ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmenlerin Epistemolojik Inanc Diizeylerinin Cinsiyet, Yas ve Kideme Gore
Degisimine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemini “Ogretmenlerin epistemolojik inang diizeyleri
cesitli degiskenlere gore (cinsiyet, yas, kidem) farklilasmakta midir?” sorusu

olusturmaktadir.

Ogretmenlerin Epistemolojik Inan¢ Diizeylerinin Cinsiyete Gore Degisimine
Iliskin Bulgular-Bagimsiz T-Testi Sonuglar1

Epistemolojik inanclarin ilk olarak, cinsiyete gore degisip degismedigi
incelenmistir. Bu amacla dgretmenlerin puanlar {izerinde bagimsiz t-testi uygulanmis

ve sonuglar Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Epistemolojik Inang Olgegi Alt Boyutlart Puanlarmin Cinsiyete Gore

Bagimsiz t-testi

Cinsiyet N X Ss t Sd p
N . Kadin 209 63.99 8.08
OCBOI 1.132 277 .259
Erkek 70 62.71 8.51
. . Kadin 209 21.47 4,90
OYBOI -.752 277 453
Erkek 70 21.97 4.25
. Kadin 209 30.73 3.93
TBDVOI .242 277 .809
Erkek 70 30.60 4.02
Kadin 209 116.20 12.25
Toplam 537 277 591
Erkek 70 115.28 12.79

*n<.05

Olgegin OCBOI alt boyutunda, cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunamamistir (t=1.132; p>.05). OCBOI faktoriine gére bayanlarin
ortalama puani 63.99 iken erkeklerin puani 62.71 dir.

Olgegin OYBOI alt boyutunda bayanlarin puan ortalamas1 21.47 ve erkeklerin

puan ortalamasinin 21.97 degeri ile benzerlik gosterdigi; aralarinda anlamli bir fark
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olmadig1 gozlemlenmistir (t=-.752; p>.05).

Olgegin TBDVOI alt boyutunda bayanlarin ortalama puani 30.73 iken erkeklerin
puan ortalamasi 30.60 bulunmustur. Bu boyutta da cinsiyet degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamustir (t=.242; p>.05).

Olgegin tiim alt boyutlarinda bayanlarin ortalama puani, 116.20 ve erkeklerin
ortalama puanlar1 115.28 olarak hesaplanmistir. Sonugta EIQ’ de cinsiyet degiskeni
acisindan kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 séylenebilir

(t=.537; p>.05).

Ogretmenlerin Epistemolojik Inan¢ Diizeylerinin Yasa Gore Degisimine iliskin
Bulgular-Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Epistemolojik inanglarin ikinci olarak, yasa gore degisip degismedigi
incelenmistir. EI0’nin OCBOI, OYBOI ve TBDVOI alt boyutlarinin 6gretmenlerin yas
gruplarina gore farkliliklarini incelemek amaciyla ANOVA ve Post-Hoc LSD analizi
yapilmistir. Buna gore, EIO alt boyut puanlarinin ANOVA Analizi sonuglar1 Tablo 4’de
ve EIO alt boyutlarinin yas araligi aritmetik ortalamalar1 Tablo 5°te verilmistir. EIO’nin
alt boyutlarinda her yas aralifinin diger yas araliklarindan farkini detayli gorebilmek ve
yorumlamak adina Post-Hoc LSD analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 6’da , EIO’ nin
anlamli farklilik gosteren alt boyut puanlarinin yas gruplarina gére Post-Hoc LSD

Analizi Ozeti ise Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 4. Epistemolojik Inan¢ Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Yasa Gére ANOVA Analizi

Sd F p
Gruplar arasi 4
OCBOI Grup iginde 274 3.288 .012*
Toplam 278
Gruplar arast 4
OYBOI Grup iginde 274 2.681 .032*
Toplam 278
Gruplar arasi 4
TBDVOI Grup iginde 274 .682 .605
Toplam 278
Gruplar arast 4
Toplam Grup icinde 274 2.243 .065
Toplam 278

*n<.05
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Tablo 5. Epistemolojik Inang Olgegi Alt Boyutlarimin Yas Aralign Aritmetik

Ortalamalar
EIO Yas Araligi
Alt Boyutlari 20-30 31-40 41-50 51-60 61 ve (istil
OCBOI (X) 61.16 62.89 65.50 62.25 65.00
OYBOI (X) 19.93 21.30 22.08 22.63 18.50
TBDVOI (X) 31.22 30.89 30.55 30.40 27.50

Aritmetik ortalamasi (X) en yilksek olan gelismemis inanca; en diisiik olan gelismis

inanca karsilik gelmektedir.

Tablo 6. Epistemolojik Inang Olgegi Alt Boyut Puanlarmin Yas Gruplarina Gore Post-

Hoc LSD Analizi

Yas Yas Ortalama Yas Yas Ortalama
Araligi Grubu Fark Araligi Grubu Fark
OCBOI 20-30 31-40 -1.74 267 OYBOI  20-30 31-40 -1.37 133
41-50 -4.34  .002* 41-50 -2.14  .007*
51-60 -1.09 517 51-60 -2.70  .006*
61 ve Gsti  -3.84 510 61 ve Gstt 144 671
31-40 20-30 1.74 .267 31-40 20-30 1.37 133
41-50 -2.61  .042* 41-50 -0.77 .296
51-60 0.65 .687 51-60 -1.33 155
61 ve Gsti  -2.10 717 61 ve st 2.81 406
41-50 20-30 434  .002* 41-50 20-30 214  .007*
31-40 2.61 .042* 31-40 0.77 .296
51-60 3.25 .022* 51-60 -0.56 499
61 ve (st 0.50 .930 61 ve Gstt  3.58 .285
51-60 20-30 1.09 517 51-60 20-30 2.70  .006™
31-40 -0.65 .687 31-40 1.33 155
41-50 -3.25  .022* 41-50 0.56 499
61 ve Gsti  -2.75 .638 61 ve Gstt  4.14 223
61 ve Gsti  20-30 3.84 510 61 ve Usti 20-30 -1.44 671
31-40 2.10 717 31-40 -2.81 406
41-50 -0.50 .930 41-50 -3.58 .285
51-60 2.75 .638 51-60 -4.14 223
TBDVOI  20-30 31-40 0.33 .670 Toplam  20-30 31-40 -2.78 .243
41-50 0.67 314 41-50 -5.81  .005*
51-60 0.82 322 51-60 -2.97 .245
61 ve Ustl 3.72 193 61 ve Ustl 1.33 .881
31-40 20-30 -0.33 .670 31-40 20-30 2.78 .243
41-50 0.35 .580 41-50 -3.03 119
51-60 0.49 .536 51-60 -0.19 .937
61 ve Gsti  3.40 234 61 velstt  4.10 .642
41-50 20-30 -0.67 314 41-50 20-30 5.81 .005*
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31-40 -0.35 .580 31-40 3.03 119

51-60 0.14 837 51-60 2.84 .188

61 ve Gstt  3.05 .280 61 velstt  7.14 415

51-60 20-30 -0.82 322 51-60 20-30 2.97 .245
31-40 -0.49 .536 31-40 0.19 .937

41-50 -0.14 837 41-50 -2.84 .188

61 veGstt  2.91 310 61 ve Gstt  4.30 .629

61 ve Ustu 20-30 -3.72 193 61 ve ustu  20-30 -1.33 .881
31-40 -3.40 234 31-40 -4.10 .642

41-50 -3.05 .280 41-50 -7.14 415

51-60 -2.91 310 51-60 -4.30 .629

*n<.05

Tablo 7. Epistemolojik Inan¢ Olgegi Anlamli Farklilik Gosteren Alt Boyut Puanlarinin
Yas Gruplarma Gore Post-Hoc LSD Analizi Ozeti

EIO Alt Yas Yas  Ortalama EIO Alt Yas Yas  Ortalama
Boyutlar1  Aralign ~ Grubu Fark P Boyutlari  Araligit  Grubu Fark
OCBOI 41-50  20-30 4.34 .002*  OYBOI 20-30  41-50 -2.14  .007*
31-40 2.61 .042* 51-60 -2.70  .006*

51-60 3.25 .022*

*n<.05

Olgegin OCBOI alt boyutunda (Fa,274=3.28; p<.05) anlamh bir farklilik
gostermistir. 20-30, 31-40 ve 51-60 yas aralifindaki oOgretmenler, 41-50 yas
araligindaki oOgretmenlerden daha diisiik (gelismis) epistemolojik inang diizeyine
sahiptirler.

Olgegin OYBOI alt boyutunda da (F274=2.68; p<.05) anlamli bir farklilik
gostermistir. 20-30 yas araligindaki Ogretmenler, 41-50 ve 51-60 yas araligindaki
ogretmenlerden daha diisiik (gelismis) epistemolojik inang diizeyine sahiptirler.

Olgegin TBDVOI alt boyutunda (F274=.682; p>.05) anlamli bir farklilik
bulunamamustir.

Olgegin tiim alt boyutlar1 birlikte degerlendirildiginde toplam 6lgekte, ANOVA
analizinde anlamli bir farklilik bulunamazken, (F274=2.243; p>.05), Post-Hoc LSD
analizinde (F274=2.243; p<.05) anlamli bir farkliik bulunmustur. 20-30 yas
araligindaki Ogretmenlerin, 41-50 yas araligindaki o6gretmenlere gore daha diisiik

(gelismis) epistemolojik inanglara sahip olduklar1 soylenebilir.
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Ogretmenlerin Epistemolojik Inan¢ Diizeylerinin Kideme Gore Degisimine iligkin
Bulgular-Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Epistemolojik inanglarin son olarak, kideme gore degisip degismedigi
incelenmistir. EIO’nin OCBOI, OYBOI ve TBDVOI alt boyutlarinin &gretmenlerin
kidemlerine gore farkliliklarini incelemek amaciyla ANOVA ve Post-Hoc LSD analizi
yapilmistir. Buna gore, EIO alt boyut puanlarinin ANOVA Analizi sonuglari Tablo 8’de
EIO alt boyutlarmin hizmet araligi aritmetik ortalamalari Tablo 9’da verilmistir.
EiO’nin alt boyutlarinda hizmet yili arah@min diger araliklardan farkini detayli
gorebilmek ve yorumlamak adina Post-Hoc LSD analizi yapilmis ve sonuglari Tablo
10’da, EIO anlaml farklilik gdsteren alt boyut puanlarinin hizmet araligina gére Post-
Hoc LSD Analizi Ozeti Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 8. Epistemolojik Inan¢ Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Kideme Goére ANOVA

Analizi
Sd F p
Gruplar arasi 4
OCBOI Grup icinde 274 9.038 .000%*
Toplam 278
Gruplar arast 4
OYBOI Grup iginde 274 5.034 .001*
Toplam 278
Gruplar arasi 4
TBDVOI Grup iginde 274 .989 414
Toplam 278
Gruplar arast 4
Toplam Grup i¢inde 274 6.789 .000*
Toplam 278
*n<.05

Tablo 9. Epistemolojik Inan¢ Olgcegi Alt Boyutlarmin Hizmet Aralif1 Aritmetik

Ortalamalar
EIO Hizmet Aralig1
Alt Boyutlari 15vid  6-10 Y1l 11-15 Y1l 16-20 Yil 21 ve iistil
OCBOI (X) 61.32 62.20 64.30 67.85 61.51
OYBOI (X) 19.64 21.50 22.36 23.15 21.09
TBDVOI (X) 31.64 30.60 30.90 30.35 30.44

Aritmetik ortalamasi (X) en yilksek olan gelismemis inanca; en diisiik olan gelismis

inanca karsilik gelmektedir.
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Tablo 10. Epistemolojik Inang Olgegi Alt Boyut Puanlarmin Hizmet Araligina Gore
Post-Hoc LSD Analizi

Hizmet Hizmet  Ortalama Hizmet Hizmet  Ortalama
Araligi Suresi Fark Araligi Suresi Fark
OCBOI  1-5Yil  6-10Yil -0.88 669 OYBOI 1-5Y1l 6-10Yil -1.86 129
11-15 Y1l -2.98 .088 11-15 Y1l -2.72  .009*
16-20 Yil -6.53  .000* 16-20 Yil  -3.51  .000*
21velstt  -0.19 .888 21 ve st  -1.45 072
6-10 YiI  1-5Yi 0.88 .669 6-10 Yil  1-5Yil 1.86 129
11-15 Y1l -2.10 .340 11-15 Y1l -0.86 .509
16-20 Yil -5.65  .004* 16-20 Yil  -1.65 154
21 ve Ustl 0.69 718 21 ve Usti 0.41 .720
11-15Y1l  1-5Y1l 2.98 .088 11-15Y1l  1-5Y1 2.72 .009*
6-10 Y1l 2.10 .340 6-10 Y1l 0.86 .509
16-20 Yil -3.55  .028* 16-20 Yil  -0.79 411
21 ve Ustl 2.79 .076 21 ve Usti 1.27 174
16-20 Yil  1-5Yil 6.53 .000* 16-20 Yil  1-5Y1l 3,51 .000*
6-10 Y1l 5.65 .004* 6-10 Y1l 1.65 154
11-15 Y1l 3.55 .028* 11-15 Y1l 0.79 411
21 ve Ustl 6.34 .000* 21 ve Usti 2.06 .004*
21 ve st 1-5Yil 0.19 .888 21 ve st 1-5 Yil 1.45 .072
6-10 Y1l -0.69 718 6-10 Y1l -0.41 .720
11-15 Y1l -2.79 .076 11-15Y1l  -1.27 174
16-20 Y1l -6.34  .000* 16-20 Y1l -2.06  .004*
TBDVOI 1-5Yil  6-10 Y1l 1.04 321 Toplam 1-5Yil  6-10 Y1l -1.70 .589
11-15 Y1l 0.73 410 11-15 Y1l -4.98 .063
16-20 Y1l 1.29 071 16-20 Y1l -8.75  .000*
21 ve Usti 1.19 .085 21veUsti  -0.45 .828
6-10 Yil  1-5Y1l -1.04 321 6-10 Yil  1-5Yil 1.70 .589
11-15 Y1l -0.31 .783 11-15 Y1l -3.28 .332
16-20 Yil 0.25 .800 16-20 Yil -7.05  .018*
21 ve Usti 0.15 .876 21 ve Ustl 1.25 .670
11-15Y1l  1-5Y1 -0.73 410 11-15Y1l  1-5Y1 4,98 .063
6-10 Y1l 0.31 .783 6-10 Y1l 3.28 332
16-20 Yil 0.56 494 16-20 Yil ~ -3.77 126
21 ve Ustl 0.46 .563 21 ve Usti 4,52 .061
16-20 Yil  1-5Yil -1.29 .071 16-20 Yil  1-5Y1l 8.75 .000*
6-10 Y1l -0.25 .800 6-10 Y1l 7.05 .018*
11-15 Y1l -0.56 494 11-15 Y1l 3.77 126
21velstt  -0.10 .870 21 ve Usti 8.30 .000*
21 ve st 1-5Yil -1.19 .085 21 ve lsti 1-5 Yil 0.45 .828
6-10 Y1l -0.15 .876 6-10 Y1l -1.25 .670
11-15 Y1l -0.46 .563 11-15Y1l  -4.52 .061
16-20 Y1l 0.10 .870 16-20 Y1l -8.30  .000*

*n<.05
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Tablo 11. Epistemolojik Inang Olgegi Anlamli Farklilik Gosteren Alt Boyut Puanlarinin
Hizmet Araligina Gore Post-Hoc LSD Analizi Ozeti

EiO Alt  Hizmet  Hizmet Ortalama EiO Alt  Hizmet  Hizmet Ortalama
Boyutlar1  Araligi Siiresi Fark P Boyutlart  Araligi Siresi Fark
OCBOI 16-20 Yl  1-5Y1l 6.53 .000* OYBOI 1-5Yil 11-15Y1l -2.72 .009*
6-10 Y1l 5.65 .004* 16-20 Yii  -3.51  .000*
11-15 Y1l 3.55 .028* 21 ve lstl 16-20 Yil  -2.06  .004*

21veustu  6.34  .000*

*n<.05

Olgegin OCBOI alt boyutunda (F1274=9.038; p<.05) anlaml bir farklilik
gostermistir. Hizmet stiresi; 1-5 yil, 6-10 y1l, 11-15 y1l ve 21 ve iistii olan 6gretmenler,
hizmet slresi 16-20 yil olan 6gretmenlerden daha diisiik (gelismis) epistemolojik inang
diizeyine sahiptirler.

Olgegin OYBOI alt boyutunda da (F(4274/=5.034; p<.05) anlamli bir farklilik
gostermistir. Hizmet siiresi; 1-5 yil olan Ogretmenler, 11-15 yil ve 16-20 yil olan
Ogretmenlerden daha diisiik (gelismis) epistemolojik inang¢ diizeyine sahiptirler. 21 ve
istii hizmet siiresi olan Ogretmenler ise 16-20 yil hizmet siiresi olan 6gretmenlerden
daha diisiik (gelismis) epistemolojik inang diizeyine sahiptirler.

Olgegin TBDVOI alt boyutunda (F,274=.989; p>.05) anlamlh bir farklilik
bulunamamagtir.

Olgegin tiim alt boyutlar1 birlikte degerlendirildiginde toplam &lgekte,
(F(2,274)=6.789; p<.05) hizmet slresi 1-5 yil, 6-10 y1l ve 21ve iistii olan 6gretmenlerin,
hizmet siresi 16-20 yil olan 6gretmenlere gore daha diisiik (gelismis) epistemolojik

inanclara sahip olduklar: séylenebilir.
Uciincii Alt Probleme lliskin Bulgular

Ogretmenlerin Yansitici Diisiinme Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmanin iigiincii alt problemini “Ogretmenlerin yansitic1 diisiinme diizeyleri
nelerdir?” sorusu olusturmaktadir.

“Ogretmen ve Ogretmen Adaylar1 i¢in Yansitic1 Diisiinme Egilimi” (YANDE)
Olcegi alt boyutlarindan, “Siirekli ve Amagh Diisiinme” (SAD), “Acik Fikirlilik” (AF),
“Sorgulayic1 ve Etkili Ogretim” (SEO), “Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik” (OSB),
“Arastirmac1” (AR), “Ongériilii ve Icten Olma” (OI0), “Meslege Bakis” (MB)”

aldiklar1 puanlar iizerinde betimsel istatistikler hesaplanmistir.
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Ogretmenlerin her bir alt boyuttaki yansitict diisiinme diizeyleri ve tiim
boyutlardan elde edilen toplam yansitict diisiinme diizeyleri, hesaplanan aritmetik

ortalamalar ve standart sapmalar ile Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Ogretmen ve Ogretmen Adaylar I¢in Yansitict Diisiinme Egilimi Olgegi Alt
Boyut Ortalamalari

YANDE 6lgegi o

Alt Boyutlari X S K XIK Ss/K
SAD 29.69 3.38 7 4.24 0.48
AF 28.18 2.54 6 4.69 0.42
SEO 23.61 1.94 5 4.72 0.38
0SB 21.80 2.88 5 4.36 0.57
AR 26.36 3.24 6 4.39 0.54
oio 17.58 2.64 4 4.39 0.66
MB 8.56 1.45 2 4.28 0.72

K: Madde say1s1 = Toplam 35 madde

Her bir alt boyut farkli madde sayilarindan olustugu i¢in Aritmetik ortalama ve
Standart sapma degerleri madde sayilarina bdliinerek daha gercek¢i sonuglar elde
edilmeye calisilmigtir. Bu sonuglara gore, tiim puanlarin birbirine yakin oldugu
gorilmektedir. En yiiksek puan (X/K=4.72), SEO alt boyutunda ¢ikarken; en diisiik
puan (X/K=4.24), SAD alt boyutunda ¢ikmistir. Ayrica, Ogretmenlerin aldiklart
puanlarm, MB alt boyutunda daha fazla farklilastig1 gdzlenirken (Ss/K=0.72), SEO alt
boyutunda (Ss/K=0.38) daha homojen bir dagilima sahip oldugu goriilmektedir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmenlerin Yansitici Diisiinme Diizeylerinin Cinsiyet, Yas ve Kideme Gére
Degisimine liskin Bulgular

Arastirmanin  dordiincii alt problemini “Ogretmenlerin yansitic1 diisiinme
diizeyleri cesitli degiskenlere gore (cinsiyet, yas, kidem) farklilasmakta midir?” sorusu

olusturmaktadir.

Ogretmenlerin Yansitic1 Diisiinme Diizeylerinin Cinsiyete Gore Degisimine iliskin
Bulgular-Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Yansitic1 diisiinme diizeylerinin ilk olarak, cinsiyete gore degisip degismedigi
incelenmistir. Bu amagcla 6gretmenlerin puanlari lizerinde bagimsiz t testi uygulanmis

ve sonuclar Tablo 13’de sunulmustur.
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Tablo 13. Ogretmen ve Ogretmen Adaylar I¢in Yansitic1 Diisiinme Egilimi Olgegi Alt

Boyutlar1 Puanlarinin Cinsiyete Gore Bagimsiz t-Testi

Cinsiyet N X Ss t Sd p
Kadin 209 29.97 3.34
SAD 2.299 277 .022*
Erkek 70 28.90 3.42
Kadin 209 28.24 2.55
AF .695 277 .488
Erkek 70 28.00 2.52
R Kadin 209 23.62 1.98
SEO .064 277 .949
Erkek 70 23.60 1.87
.. Kadin 209 21.91 2.79
0SB 1.075 277 .283
Erkek 70 21.49 3.14
Kadin 209 26.46 3.12
AR .844 277 .399
Erkek 70 26.09 3.59
v Kadin 209 17.73 2.50
(0)(6} 1.527 277 .128
Erkek 70 17.17 3.01
Kadin 209 8.65 1.35
MB 1.752 277 .081
Erkek 70 8.30 1.72
Kadin 209 156.58 13.13
Toplam 1.608 277 .109
Erkek 70 153.54 15.25

*n<.05

YANDE o6l¢eginin SAD alt boyutunda, cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (t=2.29; p<.05). Bayanlarin ortalama puani1 29.97
iken erkeklerin puan1 28.90 olarak bulunmustur. Bu boyutta kadinlar erkeklerden daha
yiiksek puanlar almislardir.

YANDE 6l¢eginin diger alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmamastir.

YANDE o6l¢eginin tiim alt boyutlarinda bayanlarin ortalama puani, 156.58 iken
erkeklerin ortalama puanlart 153.54 olarak bulunmustur. Sonug¢ta YANDE o6l¢eginin
cinsiyet degiskeni acisindan kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir farkliligin

olmadig1 sdylenebilir (t=1.608; p>.05).

(")gretmenlerin Yansitict Diisiinme Diizeylerinin Yasa Gore Degisimine Mliskin
Bulgular-Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Yansitic1 Diisiinme Duzeylerinin ikinci olarak, yasa gore degisip degismedigi
incelenmistir. YANDE 6l¢eginin tiim alt boyutlarinin 6gretmenlerin yas gruplarina gore
farkliliklarini incelemek amaciyla ANOVA ve Post-Hoc LSD analizi yapilmistir. Buna
gore, YANDE 6l¢egi alt boyut puanlarinin ANOVA Analizi sonuglar1 Tablo 14°de,
YANDE o6l¢egi alt boyutlarinin yas araligi aritmetik ortalamalar1 Tablo 15’de
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verilmisti. ' YANDE 0lgeginin alt boyutlarinda her yas araliginin diger yas
araliklarindan farkini detayli gorebilmek ve yorumlamak adina Post-Hoc LSD analizi
yapilmis ve sonuglar1 Tablo 16’da, YANDE 6l¢egi anlamli farklilik gosteren alt boyut

puanlarmin yas gruplarma gore Post-Hoc LSD Analizi Ozeti Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 14. Ogretmen ve Ogretmen Adaylar I¢in Yansitict Diisiinme Egilimi Olgegi Alt
Boyut Puanlarinin Yasa Gore ANOVA Analizi

Sd F p

Gruplar arasi 4

SAD Grup iginde 274 3.702 .006*
Toplam 278
Gruplar arasi 4

AF Grup icinde 274 1.051 .381
Toplam 278
Gruplar arasi 4

SEO Grup i¢inde 274 0.972 423
Toplam 278
Gruplar arasi 4

0SB Grup icinde 274 4.398 .002*
Toplam 278
Gruplar arasi 4

AR Grup i¢inde 274 2.276 .061
Toplam 278
Gruplar arasi 4

0Oio Grup icinde 274 2.002 .094
Toplam 278
Gruplar arasi 4

MB Grup i¢inde 274 .808 521
Toplam 278
Gruplar arasi 4

Toplam Grup icinde 274 2.915 .022*
Toplam 278

*n<.05

Tablo 15. Ogretmen ve Ogretmen Adaylar I¢in Yansitic1 Diisiinme Egilimi Olgegi Alt
Boyutlarinin Yag Aralig1 Aritmetik Ortalamalari

YANDE ol¢egi Yas Araligi
Alt Boyutlan 20-30 31-40 41-50 51-60 61 ve istil
SAD (X) 29.69 28.98 30.45 28.61 27.50
AF (X) 28.18 28.01 28.41 27.65 30.00

SEO (X) 23.42 23.66 23.79 23.20 24.50



OSB (X) 21.24
AR (X) 25.59
0Io (%) 17.22
MB (X) 8.55

20.94

26.05

17.20
8.42

22.52 21.43
26.92 25.97
18.06 17.11
8.54 8.75

24.00
29.00
18.50
10.00

40

Aritmetik ortalamas1 (X) en yiiksek olan yiiksek diizeye; en diisiik olan diisiik diizeye

karsilik gelmektedir.

Tablo 16. Ogretmen ve Ogretmen Adaylar I¢in Yansitict Diisiinme Egilimi Olgegi Alt

Boyut Puanlarinin Yas Gruplarina Gore Post-Hoc LSD Analizi

Yas Yas Ortalama Yas Yas Ortalama

Araligi Grubu Fark Araligi Grubu Fark
20-30 31-40 0.71 .269 20-30 31-40 0.17 734
41-50 -0.76 175 41-50 -0.23 .588
51-60 1.08 119 51-60 0.52 321
61 ve (stl 2.19 .361 61 ve Usti -1.82 322
31-40 20-30 -0.71 .269 31-40 20-30 -0.17 734
41-50 -1.47 .005* 41-50 -0.40 321
51-60 0.37 577 51-60 0.36 480
61 ve Ustl 1.48 535 61 ve Usti -1.98 278
41-50 20-30 0.76 175 41-50 20-30 0.23 .588
SAD 31-40 1.47 .005* AF 31-40 0.40 321
51-60 1.84 .002* 51-60 0.76 .090
61 ve (stl 2.96 213 61 ve Usti -1.58 .382
51-60 20-30 -1.08 119 51-60 20-30 -0.52 321
31-40 -0.37 577 31-40 -0.36 480
41-50 -1.84 .002* 41-50 -0.76 .090
61 ve (stl 1.11 .643 61 ve Usti -2.34 .203
61 ve Usti  20-30 -2.19 .361 61 ve Usti  20-30 1.82 322
31-40 -1.48 535 31-40 1.98 278
41-50 -2.96 213 41-50 1.58 .382
51-60 -1.11 .643 51-60 2.34 .203
20-30 31-40 -0.23 537 20-30 31-40 0.30 .588
41-50 -0.36 .269 41-50 -1.28 .007*
51-60 0.22 .580 51-60 -0.19 .750
61 ve Ustl -1.07 446 61 ve Usti -2.76 176
31-40 20-30 0.23 537 31-40 20-30 -0.30 .588
SEO 41-50 -0.13 670 OSB 41-50 -1.58 .000*
51-60 0.46 .240 51-60 -0.48 391
61 ve Ustl -0.84 549 61 ve Ustl -3.05 133
41-50 20-30 0.36 .269 41-50 20-30 1.28 .007*
31-40 0.13 .670 31-40 1.58 .000*
51-60 0.59 .086 51-60 1.10 .027*



AR

MB

51-60

61 ve Usti

20-30

31-40

41-50

51-60

61 ve sti

20-30

31-40

41-50

51-60

61 ve sti

61 ve (st
20-30
31-40
41-50

61 ve (st
20-30
31-40
41-50
51-60
31-40
41-50
51-60

61 ve (st
20-30
41-50
51-60

61 ve (st
20-30
31-40
51-60

61 ve (st
20-30
31-40
41-50

61 ve (st
20-30
31-40
41-50
51-60
31-40
41-50
51-60

61 ve (st
20-30
41-50
51-60

61 ve (st
20-30
31-40
51-60

61 ve (st
20-30
31-40
41-50

61 ve (st
20-30

-0.71
-0.22
-0.46
-0.59
-1.30
1.07
0.84
0.71
1.30
-0.46
-1.33
-0.39
-3.41
0.46
-0.87
0.07
-2.95
1.33
0.87
0.94
-2.08
0.39
-0.07
-0.94
-3.02
3.41
2.95
2.08
3.02
0.13
0.01
-0.20
-1.45
-0.13
-0.12
-0.33
-1.58
-0.01
0.12
-0.21
-1.46
0.20
0.33
0.21
-1.25
1.45

.610
.580
.240
.086
.358
446
.549
.610
.358
461
.015*
.564
143
461
.088
.909
.203
.015*
.088
.096
.365
.564
.909
.096
195
143
.203
.365
195
.652
977
511
.169
.652
.602
.262
134
977
.602
421
162
511
.262
421
.236
.169

(0)(0)

Toplam

51-60

61 ve st

20-30

31-40

41-50

51-60

61 ve st

20-30

31-40

41-50

51-60

61 ve Ustl

61 ve (st
20-30
31-40
41-50

61 ve (st
20-30
31-40
41-50
51-60
31-40
41-50
51-60

61 ve (st
20-30
41-50
51-60

61 ve (st
20-30
31-40
51-60

61 ve (st
20-30
31-40
41-50

61 ve (st
20-30
31-40
41-50
51-60
31-40
41-50
51-60

61 ve (st
20-30
41-50
51-60

61 ve (st
20-30
31-40
51-60

61 ve (st
20-30
31-40
41-50

61 ve (st
20-30

-1.47
0.19
0.48
-1.10
-2.57
2.76
3.05
1.47
2.57
0.02
-0.84
0.11
-1.28
-0.02
-0.86
0.09
-1.30
0.84
0.86
0.95
-0.44
-0.11
-0.09
-0.95
-1.39
1.28
1.30
0.44
1.39
0.63
-4.80
1.17
-9.58
-0.63
-5.43
0.54
-10.21
4.80
5.43
5.97
-4.78
-1.17
-0.54
-5.97
-10.75
9.58

41

464
.750
391
.027*
.209
176
133
464
.209
.967
.059
.839
501
.967
.039*
.864
492
.059
.039*
.040*
.816
.839
.864
.040*
465
501
492
.816
465
.810
.036*
678
.328
.810
.012*
842
295
.036*
.012*
.012*
.621
678
.842
.012*
273
.328
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31-40 1.58 134 31-40 10.21 295
41-50 1.46 162 41-50 4.78 .621
51-60 1.25 .236 51-60 10.75 273

*n<.05

Tablo 17. Ogretmen ve Ogretmen Adaylar i¢in Yansitict Diisiinme Egilimi Olgegi
Anlamli Farklilik Gosteren Alt Boyut Puanlarinin Yas Gruplarina Goére Post-Hoc LSD
Analizi Ozeti

;{Q;gﬁt Yasv Yas Ortalama JQ;?& Yasv Yas Ortalama
Boyutlar: Araligi  Grubu Fark Boyutlar: Araligit  Grubu Fark
SAD 41-50  31-40 1.47 .005* OsB 41-50  20-30 1.28 .007*
51-60 1.84 .002* 31-40 1.58 .000*
51-60 1.10 .027*
AR 41-50  20-30 1.33 .015* oOio 41-50  31-40 0.86 .039*
51-60 0.95 .040*
*p <.05

YANDE o0lceginin SAD alt boyutunda (Fa274=3.702; p<.05) anlamli bir
farklilik bulunmustur. 41-50 yas araligindaki O6gretmenler; 31-40 ve 51-60 yas
araligindaki 6gretmenlerden, daha yiksek SAD diizeyine sahiptirler.

YANDE 6l¢eginin AF, SEO alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamustir
(F(a,274=1.051; p>.05 ve F274=.972; p>.05).

YANDE o0l¢eginin OSB alt boyutunda (Fa274=4.398; p<.05) anlamli bir
farklilik bulunmustur. 41-50 yas araligindaki 6gretmenler; 20-30, 31-40 ve 51-60 yas
araligindaki dgretmenlerden, daha yiiksek OSB diizeyine sahiptirler.

YANDE 6lgeginin AR alt boyutunda ANOVA analizinde (F4,274=2.276; p>.05)
anlamli bir farklilik bulunamazken, Post-Hoc LSD analizinde (F274=2.276; p<.05)
anlamli bir farklilhik bulunmustur. 41-50 yas aralifindaki ogretmenler, 20-30 yas
araligindaki 6gretmenlerden daha yiuksek AR diizeyine sahiptirler.

YANDE o6l¢eginin 010 alt boyutunda ANOVA analizinde (F272=2.002;
p>.05) anlaml bir farklilik bulunamazken, Post-Hoc LSD analizinde (F,274)=2.276;
p<.05) anlaml1 bir farklilik bulunmustur. 41-50 yas araligindaki 6gretmenler, 31-40 ve
51-60 yas araligindaki 6gretmenlerden daha yiiksek OIO diizeyine sahiptirler.

YANDE o6l¢eginin son alt boyutu olan MB alt boyutunda (F(s,274)=.808; p>.05)
anlamli bir farklilik bulunamamustir.

YANDE olceginin tiim alt boyutlarina birlikte bakildiginda (Fa274=2.915
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p<.05) anlamli bir farkliligin bulundugu goriilmektedir. 41-50 yas araligindaki
ogretmenlerin; 20-30, 31-40 ve 51-60 yas araligindaki 6gretmenlerden, daha yuksek

yansitici diistinme diizeyine sahip olduklar1 sGylenebilir.

(")gretmenlerin Yansitic1 Diisiinme Diizeylerinin Kideme Gore Degisimine Mliskin
Bulgular-Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Yansitic1 Diisiinme Diizeylerinin son olarak, kideme gore degisip degismedigi
incelenmistir. YANDE ol¢eginin alt boyutlarinin 6gretmenlerin  kidemlerine gore
farkliliklarini incelemek amaciyla ANOVA ve Post-Hoc LSD analizi yapilmistir. Buna
gore, YANDE alt boyut puanlarinin ANOVA Analizi sonuglar1 Tablo 18’de, YANDE
Olgegi alt boyutlarinin hizmet araligi aritmetik ortalamalar1 Tablo 19°da verilmistir.
YANDE o6l¢eginin alt boyutlarinda hizmet yili araliginin diger araliklarindan farkini
detayli gorebilmek ve yorumlamak adina Post-Hoc LSD analizi yapilmis ve sonuglari
Tablo 20°de, YANDE 06l¢egi anlamli farklilik gosteren alt boyut puanlarmin hizmet
araligina gére Post-Hoc LSD Analizi Ozeti Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 18. Ogretmen ve Ogretmen Adaylar I¢in Yansitic1 Diisiinme Egilimi Olgegi Alt
Boyut Puanlarinin Kideme Gére ANOVA Analizi

Sd F p

Gruplar arasi 4

SAD Grup iginde 274 7.414 .000*
Toplam 278
Gruplar arast 4

AF Grup icinde 274 3.111 .016*
Toplam 278
Gruplar arasi 4

SEO Grup i¢inde 274 3.116 .016*
Toplam 278
Gruplar arast 4

0SB Grup icinde 274 6.397 .000*
Toplam 278
Gruplar arasi 4

AR Grup i¢inde 274 4.486 .002*
Toplam 278
Gruplar arast 4

0io Grup icinde 274 2.751 .029%*
Toplam 278
Gruplar arasi 4

MB Grup i¢inde 274 2.917 .022*

Toplam 278
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Gruplar arast 4
Toplam Grup i¢inde 274 6.026 .000*
Toplam 278

*n<.05

Tablo 19. Ogretmen ve Ogretmen Adaylar I¢in Yansitict Diisiinme Egilimi Olgegi Alt
Boyutlarinin Hizmet Aralig1 Aritmetik Ortalamalari

YANDE 6lgegi Hizmet Aralig1
Alt Boyutlari 1-5 Yil 6-10 Yil 11-15 Y1l 16-20 Y1l 21 ve iistil
SAD (X) 29.56 27.90 29.75 31.20 28.87
AF (X) 28.16 27.05 28.42 28.85 27.79
SEO (X) 23.50 22.80 23.84 24.13 23.32
OSB (X) 20.62 20.00 21.93 22.63 22.06
AR (X) 25.34 25.00 26.30 27.42 26.33
0Io (%) 17.12 16.35 17.69 18.22 17.52
MB (X) 8.72 7.65 8.63 8.41 8.77

Aritmetik ortalamas1 (X) en yiiksek olan yiiksek diizeye; en diisiik olan diisiik diizeye
karsilik gelmektedir.

Tablo 20. Ogretmen ve Ogretmen Adaylar I¢in Yansitict Diisiinme Egilimi Olgegi Alt
Boyut Puanlarinin Hizmet Araligina Gore Post-Hoc LSD Analizi

Hizmet Hizmet  Ortalama Hizmet Hizmet  Ortalama
Araligi Suresi Fark P Araligi Suresi Fark
1-5Y1l  6-10 Y1l 1.66 .054 1-5Y1l  6-10 Y1l 1.11 .095
11-15 Y1l -0.20 .786 11-15 Y1l -0.26 .638
16-20 Y1l -1.64 .005* 16-20 Y1l -0.69 127
21 ve Gstli 0.69 .226 21 ve Ustl 0.37 .399
6-10 Yil  1-5Y1l -1.66 .054 6-10 Y1l 1-5Yil -1.11 .095
11-15 Y1l -1.86 .044* 11-15 Y1l -1.37 .054
16-20 Y1l -3.30 .000* 16-20 Y1l -1.80 .004*
21 ve Gsti -0.98 222 21 ve Ustl -0.74 229
11-15Yil  1-5Y1l 0.20 .786 11-15Y1l  1-5Y1 0.26 .638
SAD AF
6-10 Y1l 1.86 .044* 6-10 Y1l 1.37 .054
16-20 Yil -1.44 .032* 16-20 Y1l -0.43 412
21 ve Ustl 0.88 178 21 ve Ustl 0.63 211
16-20 YiI  1-5Yil 1.64 .005* 16-20 YiI  1-5Y1l 0.69 127
6-10 Y1l 3.30 .000* 6-10 Y1l 1.80 .004*
11-15 Y1l 1.44 .032* 11-15 Y1l 0.43 412
21 ve Gsti 2.33 .000* 21 ve Ustl 1.06 .006*
21ve st 1-5Yil -0.69 226 21 velstt  1-5Yil -0.37 .399

6-10 Y1l 0.98 222 6-10 Y1l 0.74 229



SEO

AR

MB

1-5Yil

6-10 Y1l

11-15 Y

16-20 Y1l

21 ve Usti

1-5Yil

6-10 Y1l

11-15 Y1l

16-20 Y1l

21 ve (sti

1-5Yil

11-15 Yil
16-20 Yil
6-10 Y1l
11-15 Yil
16-20 Yil
21 ve (sti
1-5 Y1l
11-15 Yl
16-20 Yil
21 ve (st
1-5 Y1l
6-10 Y1l
16-20 Y1l
21 ve (st
1-5 Y1l
6-10 Y1l
11-15 Y1l
21 ve (st
1-5 Y1l
6-10 Y1l
11-15 Y1l
16-20 Y1l
6-10 Y1l
11-15 Yil
16-20 Y1l
21 ve (st
1-5 Y1l
11-15 Yil
16-20 Y1l
21 ve (st
1-5 Y1l
6-10 Y1l
16-20 Yil
21 ve (st
1-5 Y1l
6-10 Y1l
11-15 Y1l
21 ve (st
1-5 Y1l
6-10 Y1l
11-15 Y1l
16-20 Y1l
6-10 Y1l
11-15 Y1l
16-20 Y1l
21 ve (st

-0.88
-2.33
0.70
-0.35
-0.64
0.18
-0.70
-1.05
-1.34
-0.52
0.35
1.05
-0.29
0.53
0.64
1.34
0.29
0.81
-0.18
0.52
-0.53
-0.81
0.34
-0.96
-2.09
-0.99
-0.34
-1.30
-2.43
-1.33
0.96
1.30
-1.12
-0.03
2.09
243
1.12
1.09
0.99
1.33
0.03
-1.09
1.07
0.08
0.31
-0.05

178

.000*

.169
418
.066
.597
.169
.055

.006*

.268
418
.055
467
175
.066

.006*

467

.005*

597
.268
175

.005*

.685
176

.000~*

.073
.685
.148

.002*

.088
176
.148
.088
.962

.000*
.002*

.088

.024*

.073
.088
.962

.024*
.005*

.795
.236
.839

OsB

oio

Toplam

1-5Yil

6-10 Y1l

11-15 Yl

16-20 Y1l

21 ve (st

1-5Yil

6-10 Y1l

11-15 Yl

16-20 Y1l

21 ve (sti

1-5Yil

11-15 Y1l
16-20 Y1l
6-10 Y1l
11-15 Y1l
16-20 Y1l
21 ve (st
1-5Yil
11-15 Y1l
16-20 Y1l
21 ve Ustl
1-5 Y1l
6-10 Y1l
16-20 Y1l
21 ve (st
1-5 Y1l
6-10 Y1l
11-15 Y1l
21 ve (st
1-5 Y1l
6-10 Y1l
11-15 Y1l
16-20 Yil
6-10 Y1l
11-15 Y1l
16-20 Y1l
21 ve (st
1-5 Y1l
11-15 Y1l
16-20 Y1l
21 ve (st
1-5 Y1l
6-10 Y1l
16-20 Y1l
21 ve Ustl
1-5 Y1l
6-10 Y1l
11-15 Y1l
21 ve (st
1-5 Y1l
6-10 Y1l
11-15 Y1l
16-20 Yil
6-10 Y1l
11-15 Yil
16-20 Yil
21 ve (st

-0.63
-1.06
0.62
-1.32
-2.02
-1.44
-0.62
-1.94
-2.64
-2.06
1.32
1.94
-0.70
-0.12
2.02
2.64
0.70
0.58
1.44
2.06
0.12
-0.58
0.77
-0.58
111
-0.40
-0.77
-1.35
-1.88
-1.17
0.58
1.35
-0.53
0.18
111
1.88
0.53
0.70
0.40
1.17
-0.18
-0.70
6.27
-3.59
-7.87
-1.66
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211
.006*
400
.035*
.000*
.003*
400
.014*
.000*
.003*
.035*
.014*
.226
.826
.000*
.000*
.226
173
.003*
.003*
.826
173
.266
325
.020*
379
.266
.070
.004*
.069
325
.070
.329
738
.020*
.004*
329
.076
379
.069
738
.076
.075
229
.001*
474
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6-10 YiI  1-5Y1l -1.07 .005* 6-10 YiI  1-5Y1 -6.27 075

11-15 Yl -0.99 .016* 11-15 Y1 -9.86 .009*

16-20 Y1l -0.76 .035* 16-20 Yil  -14.14  .000*

21 ve Ustu -1.12 .002* 21 ve {sti -7.93 .016*

11-15Yd  1-5Yld -0.08 795 11-15Yd  1-5Y1d 3.59 229
6-10 Y1l 0.99 .016* 6-10 Y1l 9.86 .009*

16-20 Y1l 0.22 452 16-20 Y1l -4.28 120

21 ve Ustu -0.13 .643 21 ve Usti 1.93 472

16-20 Yil  1-5Yl -0.31 .236 16-20 Yil  1-5Y1 7.87 .001*
6-10 Y1l 0.76 .035* 6-10 Y1l 14.14 .000*

11-15 Y1l -0.22 452 11-15 Y1l 4.28 120

21 ve Ustu -0.36 .100 21 ve Usti 6.21 .002*

21 veGstt  1-5Yil 0.05 .839 21 ve Gstu  1-5 Y1l 1.66 474
6-10 Y1l 1.12 .002* 6-10 Y1l 7.93 .016*

11-15 Y1l 0.13 .643 11-15 Y1l -1.93 472

16-20 Y1l 0.36 .100 16-20 Y1l -6.21 .002*

*p <.05

Tablo 21. Ogretmen ve Ogretmen Adaylar1 Igin Yansitict Diisiinme Egilimi Olgegi
Anlamli Farklilik Gosteren Alt Boyut Puanlarimin Hizmet Araligina GoOre Post-Hoc
LSD Analizi Ozeti

..YA',\I.DE Hizmet Hizmet Ortalama ..YA’,\I.DE Hizmet Hizmet  Ortalama
oOlgegi Alt N r p Oleegi Alt N .
Araligi Suresi Fark Araligi Siiresi Fark
Boyutlari Boyutlari
SAD 16-20Y1l 1-5Yil 1.64  .005* AF 16-20 Y1l 6-10 Y1l 1.80 .004*
6-10 Y1l 3.30  .000* 21velstu  1.06 .006*

11-15 Y1l 144  .032*
21vedstu 233  .000*
SEO 16-20 Y1l  6-10 Y1l 1.34 .006* OSB 11-15Yd  1-5Y1d 132  .035*

21veistu 081  .005* 6-10 Y1l 194  .014*

16-20 Yil  1-5Y1l 2.02  .000*

AR 16-20 Yl 1-5Y1d 2.09  .000* 6-10 Y1l 2.64  .000*
6-10 Y1l 243  .002* 21 ve sty 1-5Yil 1.44  .003*

21vedsty  1.09  .024* 6-10 Y1l 2.06  .003*

MB 6-10 YiI  1-5Y1l -1.07  .005*  OIO 16-20 Yidl  1-5Y1 111 .020*
11-15Yil  -0.99 .016* 6-10 Y1l 1.88  .004*

16-20 YiI  -0.76  .035*
21velsty -1.12 .002*

*p <.05

YANDE 6l¢eginin tiim alt boyutlarinda (F272=6.026; p<.05) anlamli bir
farklilik bulunmustur.

YANDE 6l¢eginin SAD alt boyutunda (F,274=7.414; p<.05), hizmet suresi 16-
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20 yil olan 6gretmenler, diger hizmet yillart olan dgretmenlerden daha yiksek SAD
duizeyine sahiptirler.

YANDE 6l¢eginin AF alt boyutunda (F,274=3.111; p<.05), hizmet suresi 16-20
yil olan Ogretmenler, 6-10 yil, 21 ve usti yil hizmeti olanlardan daha yuksek AF
duizeyine sahiptirler.

YANDE 6lgeginin SEO alt boyutunda (F4,272=3.116; p<.05), hizmet stresi 16-
20 yil olan dgretmenler, 6-10 yil, 21 ve iistii y1l hizmeti olanlardan daha yilksek SEO
diizeyine sahiptirler.

YANDE 6&lgeginin OSB alt boyutunda (F274=6.397; p<.05), hizmet stresi 11-
15, 16-20 yil, 21 ve istii y1l olan 6gretmenler, 1-5 yil ve 6-10 yil hizmeti olanlardan
daha yiiksek OSB diizeyine sahiptirler.

YANDE 6l¢eginin AR alt boyutunda (F272=4.486; p<.05), hizmet siiresi 16-20
yil olan &gretmenler; 1-5 yil, 6-10 yil, , 21 ve istii y1l olan 6gretmenlerden daha yuksek
AR duzeyine sahiptirler.

YANDE 6lceginin OIO alt boyutunda (F4274=2.751; p<.05), hizmet stiresi16-20
yil olan &gretmenler; 1-5 yil ve 6-10 yil olan Ogretmenlerden daha yiiksek OIO
duizeyine sahiptirler.

YANDE 6l¢eginin son alt boyutu olan MB alt boyutunda (F,274=2.917; p<.05),
1-5 yil, 11-15, 16-20 y1l, 21 ve istii y1l hizmet siiresi olan 6gretmenler, 6-10 y1l hizmet
stiresi olan 6gretmenlerden daha yiksek MB diizeyine sahiptirler.

YANDE o0lceginin tiim alt boyutlarina birlikte bakildiginda (F274)=6.026
p<.05) anlamli bir farkliligin bulundugu goriilmektedir. 16-20 yil hizmeti olan
Ogretmenlerin, 1- 5 yil, 6-10 yi1l, 21 ve tistli y1l hizmet siiresi olan 6gretmenlere gore

yansitici diistinme diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemini “Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 ile
yansitici diislinme diizeyleri arasinda nasil bir iligki vardir?” sorusu olusturmaktadir.
Ilk olarak &gretmenlerin epistemolojik inanglari ile yansitici diisiinme diizeyleri

arasindaki iligkinin korelasyon sonuglarinda bakilmis; Tablo 22’de verilmistir.
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Tablo 22. Epistemolojik inang Olgegi ile Ogretmen ve Ogretmen Adaylar Igin

Yansitic1 Diisiinme Egilimi Olgegi Arasindaki Korelasyon

) e} o :
g = 2 2 ¢ 8 3 % 8
. , 2
r o .458%*
OYBOI P .000
N 279
r .140%* 086
TBDVOI P 010 .075
N 279 279
r .376** 066  .096
SAD P 000 .136 .055
N 279 279 279
r.198** -021 .018  .487**
AF P 000 .365 .382  .000
N 279 279 279 279
r175%% -137% 000  .455** 702%*
SEQ P 002 .011 .498 .000 .000
N 279 279 279 279 279
r 277%% 032  -037 467** 418%* .387**
OsB P 000 296 .269 .000 .000  .000
N 279 279 279 279 279 279
r.325%% 028 098  .527** 5L1%* 487** 687**
AR P 000 323 .052 .000 .000 .000 .000
N 279 279 279 279 279 279 279
r 353*%% 035  125% 554%% 435%%  412%* BEGxk  720%*
Oio P 000 280 .019 .000 .000 .000 .000 .000
N 279 279 279 279 279 279 279 279
r127%  -109% .230%* .307** 300%* .258%* 320%* 435** GO5**
MB P 017 .035 .000 .000 .000 .000 .000 .000  .000
N 279 279 279 279 279 279 279 279 279

*p<.05;, **p<.01

EIO’nin kendi alt boyutlarindan OCBOI alt boyutu ile OYBOI ve TBDVOI alt

boyutlar arasinda (r=.458, r=.140) p<.01 6nem diizeyinde anlaml1 oldugu bulunmustur.

OYBOI alt boyutu ile TBDVOI boyutu arasinda korelasyon bulunamamustir.
YANDE o6l¢eginin kendi alt boyutlarindan SAD alt boyutunun; AF, SEO, OSB,
AR, OI0, MB alt boyutlar1 arasindaki korelasyonun (=487, r=.455, r=.467, r=.527,

=554, 1=.307) p<.01 6nem diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur.
EiO’nin OCBOI alt boyutu ile YANDE 6&lceginin SAD, AF, SEO, OSB, AR,
010 alt boyutlar ile arasindaki (r=.376, r=.198, r=.175, r=.277, r=.325, r=.353) p<.01
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ve MB alt boyutu ile arasindaki korelasyonun (r=.127) p<.05 6nem diizeyinde anlaml
oldugu bulunmustur.

EiO’nin OYBOI alt boyutu ile YANDE 6&lceginin SEO ile MB alt boyutlari
arasindaki korelasyonun (r=.137, r=.109) p<.05 6nem diizeyinde anlamli oldugu
bulunmustur.

EiO’nin TBDVOI alt boyutunun YANDE blgeginin OIO alt boyutu (r=.125)
p<.05 ve MB alt boyutu ile arasindaki korelasyonun (r=.230) p<.01 6nem diizeyinde
anlamli oldugu bulunmustur.

Ikinci olarak Ogretmenlerin Epistemolojik inanglarmin, yansitici diisiinme
diizeyleri iizerindeki etkisini incelemek amaciyla regresyon analizi yapilmis, sonuglari

Tablo 23, Tablo 24 ve Tablo 25’de ac¢iklanmustir.

Tablo 23. Ogretmen ve Ogretmen Adaylari Igin Yansitici Diisiinme Egilimi Olgeginin
Alt Boyutlarinin Epistemolojik Inang Olgeginin “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna
Inan¢” (OCBOI) Alt Boyutu Ile Regresyon Analizi

YANDE &lgegi

Alt Boyutlari g She B t P
SAD .611 173 .252 3.541 .000**
AF -.040 .263 -.013 -.154 .878
SEO -.213 334 -.051 -.638 524
0SB 01 .218 .036 464 .643
AR 214 .238 .085 .898 370
oio 122 .289 233 2.493 .013*
MB -.691 .389 -.123 -1.776 077

*p < .05; **p < .01; R* =.187

Tablo 24. Ogretmen ve Ogretmen Adaylar1 I¢in Yansitici Diisiinme Egilimi Olgeginin
Alt Boyutlariin Epistemolojik Inang Olgeginin “Ogrenmenin Yetenege Bagh
Olduguna Inang” (OYBOI) Alt Boyutu ile Regresyon Analizi

YANDE 6lgegi

Alt Boyutlari B She B t P
SAD .148 107 105 1.382 .168
AF 197 163 .105 1.209 .228
SEO -.699 .206 -.286 -3.385 .001**
0sB .020 135 .012 .145 .885
AR .057 147 .039 .388 .698
0Oio .245 179 137 1.370 172
MB -.659 241 -.202 -2.741 .007**

**p < .01; R?=.072
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Tablo 25. Ogretmen ve Ogretmen Adaylar1 Igin Yansitic1 Diisinme Egilimi Olgeginin
Alt Boyutlariin Epistemolojik inang Olgeginin “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna
Inang” (TBDVOI)AIt Boyutu Ile Regresyon Analizi

YANDE &lgegi

Alt Boyutlar B She p t P
SAD 120 .088 103 1.360 175
AF -.059 135 -.038 -.436 .663
SEO -.129 A71 -.064 -.758 449
0SB -.290 12 -.212 -2.602 .010**
AR .190 122 156 1.564 119
0Oio -.050 .148 -.034 -.340 134
MB .668 199 246 3.359 .001**

**p < .01; R*=.085

YANDE blgeginin SAD ile OIO alt boyutlarinin EIO’nin OCBOI alt boyutu
tizerinde istatistiksel olarak p<.01 ve p<.05 6nem diizeyinde anlamli katkisinin oldugu
tespit edilmistir.

YANDE 6élgeginin SEO ile MB alt boyutlarin EIOQ’nin OYBOI alt boyutu
tizerinde istatistiksel olarak p<.01 6nem diizeyinde anlamli katkisinin oldugu tespit
edilmistir.

YANDE 6l¢eginin OSB ile MB alt boyutlarinin EIO’nin TBDVOI alt boyutu
tizerinde istatistiksel olarak p<.01 6nem diizeyinde anlamli katkisinin oldugu tespit

edilmistir.
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BOLUM V

TARTISMA

Epistemolojik Inang Olgeginde 6gretmenlerin epistemolojik inang diizeyleri az
gelismistir. Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang alt boyutunda diger iki boyuttan
(Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang ve Tek Bir Dogrunun Var Olduguna
Inang) daha fazla dgretmenin az gelismis inanca sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu
durum, 6gretmenlerin epistemolojik inan¢larinin, 6grenme {izerinde zihinsel siireclerden
yani cabalayarak oOgrenmeden etkilendigine inandiklarmi ag¢iklamaktadir seklinde
yorumlanabilir.

Arastirmanin bu bulgusu; Belet ve Given (2011), Aypay (2011), Demir ve
Doganay (2009), Bicer, Er ve Ozel (2013), Taskin (2012), Yilmaz (2014), icen (2012),
Kaleci (2012) arastirmalari ile paralellik gostermektedir.

Epistemolojik Inan¢ Olgeginin cinsiyete gore degisiminde; kadinlar ve erkekler
arasinda anlamli bir farklihk bulunamamistir. Bu durum, cinsiyet degiskeninin
calismamizda farkli sonuglara ulagsmadigini yani hem kadin hem de erkek 6gretmenlerin
yakin epistemolojik inanglara sahip olduklarin1 gostermektedir seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin  bu bulgusu; Karhan (2007) ve Igen (2012) ile paralellik
gostermekte, Yilmaz (2014) , Kaleci (2012), Deryakulu ve Blyukozturk (2005) ile
celismektedir.

Epistemolojik Inang Olgeginin yasa gore degisiminde; 20-30 yas araligindaki
Ogretmenlerin 41-50 yas araligindaki ogretmenlere gore daha gelismis epistemolojik
inanglara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durum, geng O6gretmenlerin 6grenmede
cabanin ve yetenegin daha fazla etkisinin olduguna inandiklarim1i ve orta yash
ogretmenlerden daha sofistike epistemolojik inanglara sahip olduklarin1 gdstermektedir
seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin bu bulgusu; Yilmaz (2014) ile paralellik gostermekte, Deryakulu
(2004b) ile gelismektedir.

Epistemolojik Inang Olgeginin kideme gore degisiminde; 1-5, 6-10, 21 ve st
hizmeti olan 6gretmenlerin, hizmet siiresi 16-20 yil olan Ogretmenlere gore daha
gelismis epistemolojik inanglara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durum, goéreve yeni
baslayan Ogretmenler ile meslekte son yillarini yasayan 6gretmenlerin epistemolojik

inanglarinin, gorev siirelerinin ortasinda olan 6gretmenlere gore daha gelismis oldugu,
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o0grenmede yeniliklere daha acik olduklari, cabayla yetenegin gelistirilebilecegine ve
bilginin aktif 6grenilmesinde diisiinme siireglerinin ¢esitliligine inanan Ggretmenler
olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin bu bulgusu; Yilmaz (2014) ve Bagbay (2013) ile paralellik
gostermekte, Icen (2012) ile celismektedir.

Ogretmen ve Ogretmen Adaylar1 Igin Yansitici Diisiinme Egilimi &lgeginde
ogretmenlerin yansitict diisinme diizeyleri; Sorgulayici ve Etkili Ogretim alt
boyutundan en yiiksek, Siirekli ve Amacgl Diistinme alt boyutundan en diisiik ¢ikmistir.
Bu durum, 6gretmenler yansitici diisiinmenin gelistirilmesinde elestirel ve verimli
Ogretimin daha fazla etkisi oldugunu, siirekli ve amach diistinmenin ise yansitici
diisiinme stirecinde daha az dikkate alinan faktorler oldugunu diistinmektedirler seklinde
yorumlanabilir.

Arastirmanin bu bulgusu; Duman (2009) ile paralellik gostermekte, Karadag
(2010) ve Ustiin (2011) ile ¢elismektedir.

Ogretmen ve Ogretmen Adaylar1 I¢in Yansitict Diisiinme Egilimi 6l¢eginin
cinsiyete gore degisiminde; Siirekli ve Amacgli Diislinme alt boyutunda kadinlar
erkeklerden daha yiliksek puanlar almiglardir. Diger alt boyutlarinda cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Olgege tiim alt boyutlariyla birlikte
bakildiginda, cinsiyet degiskeni agisindan kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir. Bu durum, cinsiyet degiskeninin ¢alismamizda farkl
sonuglara ulasmadigini yani hem kadin hem de erkek &gretmenlerin yakin yansitict
diisiinme egilimine sahip olduklarini gostermektedir seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin bu bulgusu; Ergiven (2011) ve Gilveng (2012) ile paralellik
gosterirken, Aslan (2009) ile gelismektedir.

Ogretmen ve Ogretmen Adaylari I¢in Yansitict Diisiinme Egilimi 6lgeginin yasa
gore degisiminde; 41-50 yas aralifindaki 6gretmenlerin 20-30, 31-40 ve 51-60 yas
araligindaki Ogretmenlerden daha yiiksek puanlar aldiklari yani yansitici diisiinme
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu durum, orta yash 6gretmenlerin
yansitici diisiinme diizeylerinin geng ve daha ileri yaslarda olan 6gretmenlerden daha
gelismis oldugunu gostermektedir seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin bu bulgusu; Ergiiven (2011) ve Ustiin (2011) ile celismektedir.

Ogretmen ve Ogretmen Adaylar1 I¢in Yansitict Diisiinme Egilimi 6l¢eginin
kideme gore degisiminde; 16-20 yi1l hizmeti olan 6gretmenlerin 1-5, 6-10, 21 ve iistii y1l

hizmeti olan 6gretmenlerden daha yiiksek puanlar aldiklari yani yansitict digiinme
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diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu durum, yas degiskeninde olugu gibi

orta yasli yani mesleklerinin verimli olan olgunlasma donemindeki Ogretmenlerin

yansitici diisiinme diizeylerinin, meslekte yeni ve son yillarina yaklasan 6gretmenlerden

daha gelismis diizeyde olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin bu bulgusu; Aslan (2009), Ustiin (2011), Kiling (2010), Rogers

(2002) ve Karadag (2010) ile paralellik gosterirken, Ergliven (2011) ve Giiveng (2012)

ile ¢elismektedir.

Epistemolojik Inan¢ Olgegi ile Ogretmen ve Ogretmen Adaylar I¢in Yansitict

Diistinme Egilimi 6l¢egi arasindaki korelasyon analizi sonucunda;

Epistemolojik Inan¢ Olgeginin alt boyutu olan Ogrenmenin Cabaya Bagh
Olduguna Inang alt boyutu ile Ogretmen ve Ogretmen Adaylar1 I¢in Yansitict
Diisiinme Egilimi d6lgeginin tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde iliskinin
oldugu bulunmustur. Bu durum, yansitict diisiinme ve 6grenmede ¢abaya olan
inan¢ arasinda anlamli bir iliskinin varli§ina isarettir. Yani 6grenme ve bilgi
edinimi cabayla gerceklesir ve bu c¢abaya olan inang iist diizey diislinme
becerilerinden olan yansitici diisiinmeyle dogrudan ilgilidir. Yansitict diisiinen
sorgulayict egitimcilerin 6grenmenin cabayla gergeklesebilecegine inanglari
yiiksektir seklinde yorumlanabilir.

Bugday (2010) da yaptig1 arastirmasinda, iiniversitede Ogrenim asamasinda
bulunan 6grencilerin 6grenim gordiikleri alanlardaki bilginin dogasini gercek
yasama yansitma egiliminde olmalarinin hem kendilerinin bilgiye yaklasimlari
hem de 6gretim iiyelerinin epistemolojik inanglar1 agisindan onem tasidigini
distinmektedir.

Aragtirmanin bu bulgusu; Aksan ve Soézer (2007) ile Basbay (2013)’in
arastirmalarinda problem ¢6zme ve elestirel diistinmeyle ilgili sonuglarina
benzer sonuglar elde edilerek yorumlanmastir.

Epistemolojik Inan¢ Olgeginin alt boyutu olan Ogrenmenin Yetenege Baglh
Olduguna Inang alt boyutu ile Ogretmen ve Ogretmen Adaylar Igin Yansitict
Diisiinme Egilimi 6l¢eginin Sorgulayict ve Etkili Ogretim ile Meslege Bakis alt
boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde iligkinin oldugu bulunmustur. Bu durum,
egitimde verimli Ogretimin sorgulayarak elestirel diisiinmeyle
gelistirilebilecegini  diisiinen, meslegini severek yapan ve Ogretmenlik

mesleginin kisisel niteliklerinin olmasi gerektigine inanan, teorik ve pratik
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bilesenlerini bilerek, uyguladigini diisiinen 6gretmenlerin 6grenmenin yetenege
bagli olduguna inanglar yiiksektir seklinde yorumlanabilir.

Griffith ve Frieden (2000) de yaptiklar1 arastirmalarinda, yansitmanin anlamay1
kolaylastirdigin1 ve O68renme icin yeni yollar deneyerek danisma yetenegini
arttirdigin1 savunmuslardir.

Epistemolojik Inan¢ Olgeginin alt boyutu olan Tek Bir Dogrunun Var Olduguna
Inang alt boyutu ile Ogretmen ve Ogretmen Adaylari I¢in Yansitict Diisiinme
Egilimi 6lgeginin Ongoriilii ve icten olma ile Meslege Bakis alt boyutlart
arasinda anlamli diizeyde iliskinin oldugu bulunmustur. Bu durum, 6nyargidan
uzak bilimde tek bir dogrunun varligina inanan Ogretmenlerin, yansitici
diistinme siirecinde sahip olmalar1 gereken Ogretmen niteliklerinin biitiiniinde
genel mesleki kriterlerin degismez oldugunu diistindiikleri, egitimde dogrularin

kolayca degisebilecegine inanmadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Epistemolojik Inang Olgegi ile Ogretmen ve Ogretmen Adaylari Igin Yansitict

Diistinme Egilimi 6l¢egi arasindaki regresyon analizi sonucunda;

Ogretmen ve Ogretmen Adaylari I¢in Yansitict Diisiinme Egilimi 6lgeginin
Siirekli ve Amagh Diisiinme ile Ongoriili ve Igten olma alt boyutlarmmn
Epistemolojik Inang Olgeginin, Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang alt
boyutu tizerinde anlamli katkisinin oldugu tespit edilmistir. Bu durum, hedef
belirleyip bu amaca uygun aktif diisiinen ve diisiincelerinde ileriyi gorebilen
Ogretmenlerin  6grenmenin ¢abayla gergeklesebilecegine olan epistemolojik
inanc¢larini olumlu etkilemistir, yani siirekli ve amaca uygun, bilgi sahibi olarak
diisiincelerini yonlendiren 6gretmenlerin, dgrenmenin basarmak i¢in gayret
etmek gerektigine olan inanglarii gelistirdigi seklinde yorumlanabilir.

Tsai (2007) de yaptigi arastirmasinda yapilandirmaci egilimli 6gretmenlerin
ogrencilerin anlamalarina ve bilimsel kavramlart uygulamalarina daha ¢ok
odaklandiklarini1 gdrmiistiir.

Ogretmen ve Ogretmen Adaylar Igin Yansitici Diisiinme Egilimi 6lgeginin
Sorgulayict ve Etkili Ogretim ile Meslege Bakis alt boyutlarinin Epistemolojik
Inan¢ Olgeginin alt Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang alt boyutu
tizerinde anlamli katkisinin oldugu tespit edilmistir. Bu durum, egitimde verimli

Ogretimin sorgulayici diisiinmeyle gelistirilebilecegini, meslegini severek yapan
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ve bu meslekte belirli mesleki ve kisisel 6zelliklerin olmas1 gerektigini diislinen
Ogretmenlerin  6grenmenin yetenege bagli olduguna inanglarini gelistirdigi
seklinde yorumlanabilir.

e Ogretmen ve Ogretmen Adaylar1 I¢in Yansitict Diisiinme Egilimi dlgeginin
Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik ile Meslege Bakis alt boyutunun
Epistemolojik Inan¢ Olgeginin Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang alt
boyutu {izerinde anlamli katkisinin oldugu tespit edilmistir. Bu durum, 6gretim
sorumlulugunun bilincinde olan, 6grenmede bilimin acikladig1 gergeklerin
bilimsellik c¢er¢evesinde kolay degismedigini savunan ve Ogretmenligin
gerektirdigi mesleki ve kisisel nitelikler c¢ergevesinde degerlendirilmesinin
saglikli olacagini diisiinen 6gretmenlerin epistemolojik inanc¢lariin; dogrularin
kisilerden, durumlardan veya olaylardan etkilenmeyen, gercek dogrularin tek

olduguna dair inanglarin etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar, Schommer’in arastirmalariyla da benzerlik
gOstermektedir. Schommer ve Hutter (1995; akt. Shommer, 1998) vyetiskinlerin
epistemolojik inanglarinin diistinme bigimleri iizerinde belirleyici etkileri oldugunu
ortaya koymuslardir. Schommer (1993; akt. Cano, 2005; Deryakulu, 2004)’a gore
epistemolojik inanglar 6grenme siirecinde kullanilan biligsel stratejiler ya da 6grenme
yaklasimlar1 iizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir ve bu da dolayli olarak akademik
basarty1 etkilemektedir. Bu baglamda Belet ve Giliven (2011)’ e gore epistemolojik
inanglarin gelisimi, bireylerin kullanacaklar1 bilisiistii stratejilerle artarak 6grenmede
daha basarili olmalarini saglayacaktir.

Bendixen ve Hartley (2003; akt. Bagbay, 2013) de benzer sekilde daha olgun ve
gelismis epistemolojik inanglar i¢in st diizey diislinmeye ihtiya¢ oldugunu
belirtmislerdir. Dolayisiyla Epistemolojik inanglar1 dogrudan etkileyen bu diisiinme
bicimlerinden en 6nemlilerinden birinin yansitici diisiinme oldugu diisiiniilmektedir ve

aragtirmanin bu bolimine bu iligki alanyazin destegiyle tartisilmaya ¢alisilmisgtir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

“Ogretmenlerin Epistemolojik Inanglari ile Yansitict Diisiinme Diizeyleri
Arasindaki liskiler” adli ¢aliymamiz Ankara ili, Cankaya ilcesinde gorev yapan toplam
279 6gretmen lizerinde yiiriitilmistir.

Arastirmanin alt problemlerine iliskin olarak wulasilan sonuglar asagida
aciklanmigtir.

Epistemolojik Inang Olgeginde ogretmenlerin  epistemolojik ~ diizeyleri
incelendiginde; Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang alt boyutunda Ogrenmenin
Yetenege Bagli Olduguna Inang ve Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang alt
boyutlarindan sayica daha fazla Ogretmenin az gelismis inanca sahip olduklari
gorilmektedir. Bu sonuclar, Ogretmenlerin 6grenmenin yetenekten cok c¢abayla
gergeklesebilecegine ve bilimde her durumda tek bir dogrunun olmadigina inandiklarini
gostermektedir. Diizey olarak gelismis yani orta diizeyde epistemolojik inanglarda
olduklar1 goriilmektedir.

Epistemolojik Inang Olgeginin cinsiyete gore degisimi incelendiginde; tiim alt
boyutlarinda cinsiyetlerine gore kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir farkliligin
bulunmadigr goriilmektedir.

Epistemolojik Inan¢ Olgeginin yasa gore degisimi incelendiginde; Ogrenmenin
Cabaya Bagl Olduguna Inan¢ ve Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang alt
boyutlarinda 20-30 yas aralifindaki 6gretmenlerin 41-50 yas araligindaki 6gretmenlere
gore daha gelismis epistemolojik inanglara sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Tek
Bir Dogrunun Var Olduguna Inang alt boyutunda ise anlamli bir farklilhiga
rastlanmamustir.

Epistemolojik Inang Olgeginin kideme gore degisimi incelendiginde;
Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang ve Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna
Inang alt boyutlarinda 1-5, 6-10, 21 ve iistii hizmeti olan dgretmenlerin, hizmet siiresi
16-20 y1l olan &gretmenlere gore daha gelismis epistemolojik inanglara sahip olduklar1
sonucuna ulasilmistir. Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang alt boyutunda ise anlaml
bir farkliliga rastlanmamustir.

Ogretmen ve Ogretmen Adaylar1 Igin Yansitici Diisiinme Egilimi &lgeginde

Ogretmenlerin yansitict diisiinme diizeyleri incelendiginde; Sorgulayici ve Etkili
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Ogretim alt boyutundan en yiiksek, Siirekli ve Amach Diisiinme alt boyutundan en
diisiik puan1 aldiklar1 goriilmektedir.

Ogretmen ve Ogretmen Adaylar1 I¢in Yansitict Diisiinme Egilimi 6lgeginin
cinsiyete gore degisimi incelendiginde; sadece Siirekli ve Amaghi Diislinme alt
boyutunda kadinlar erkeklerden daha yiiksek puanlar almiglardir. Bu sonug, kadinlarin
yansitici diisiinme siirecinde diisiinmenin amaca yonelik ve siirekli olmasi gerektigine
erkeklerden daha fazla inandiklar1 seklinde yorumlanabilir. Diger alt boyutlarin
hepsinde cinsiyet degiskeni acisindan kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir.

Ogretmen ve Ogretmen Adaylari i¢in Yansitic1 Diisiinme Egilimi 6lgeginin yasa
gore degisimi incelendiginde; Agik Fikirlilik, Meslege Bakis, Sorgulayic1 ve Etkili
Ogretim alt boyutlarinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Diger alt boyutlara
bakildiginda, 41-50 yas araligindaki Ogretmenlerin 20-30, 31-40 ve 51-60 yas
araligindaki Ogretmenlerden daha yiiksek puanlar aldiklari yani yansitici diisiinme
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen ve Ogretmen Adaylar1 I¢in Yansitict Diisiinme Egilimi 6l¢eginin
kideme gore degisimimi incelendiginde; tiim alt boyutlarinda ¢ogunlukta 16-20 yil
hizmeti olan dgretmenlerin 1-5, 6-10, 21 ve istii y1l hizmeti olan gretmenlerden daha
yiiksek puanlar aldiklar1 yani yansitict diisiinme diizeylerinin daha yiliksek oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Epistemolojik Inang Olgegi ile Ogretmen ve Ogretmen Adaylari Igin Yansitict
Diistinme Egilimi 06lgegi arasindaki iligki, yapilan korelasyon analizi sonucunda
incelendiginde; Epistemolojik Inan¢ Olgeginin alt boyutu olan Ogrenmenin Cabaya
Bagli Olduguna Inang alt boyutu ile Ogretmen ve Ogretmen Adaylar1 igin Yansitict
Diisiinme Egilimi 6lgeginin tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde iliskinin oldugu
bulunmustur. Epistemolojik Inan¢ Olgeginin ikinci alt boyutu olan Ogrenmenin
Yetenege Bagl Olduguna Inang alt boyutu ile Ogretmen ve Ogretmen Adaylar I¢in
Yansitic1 Diisiinme Egilimi 6l¢eginin Sorgulayici ve Etkili Ogretim, Meslege Bakis alt
boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde iliskinin oldugu bulunmustur. Epistemolojik Inang
Olgeginin son alt boyutu olan Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang alt boyutu ile
Ogretmen ve Ogretmen Adaylari I¢in Yansitici Diisiinme Egilimi dlgeginin Ongoriilii
ve Igten olma ile Meslege Bakis alt boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde iliskinin oldugu

bulunmustur.
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Epistemolojik Inang Olgegi ile Ogretmen ve Ogretmen Adaylari Igin Yansitict
Diistinme Egilimi 06l¢egi arasindaki iligki, yapilan regresyon analizi sonucunda
incelendiginde; Ogretmen ve Ogretmen Adaylar1 Igin Yansitict Diisiinme Egilimi
dlgeginin Siirekli ve Amagh Diisiinme ile Ongériilii ve Igten olma alt boyutlarinin
Epistemolojik Inang Olgeginin, Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang alt boyutu
lizerinde anlamli katkisinin oldugu tespit edilmistir. Ogretmen ve Ogretmen Adaylari
I¢in Yansitic1 Diisiinme Egilimi 6lgeginin Sorgulayici ve Etkili Ogretim ile Meslege
Bakis alt boyutlarinin Epistemolojik Inan¢ Olgeginin, Ogrenmenin Yetenege Baglh
Olduguna Inang alt boyutu iizerinde anlamli katkisinin oldugu tespit edilmistir.
Ogretmen ve Ogretmen Adaylari I¢in Yansitici Diisinme Egilimi 6lgeginin Ogretim
Sorumlulugu ve Bilimsellik ile Meslege Bakis alt boyutunun Epistemolojik Inang
Olgeginin Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang alt boyutu iizerinde anlamli katkisinin
oldugu tespit edilmistir.

Bu arastirmada ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 ile yansitict diisiinme
duzeyleri arasinda anlamli bir iliskinin varligina ulasilmistir. Bu iliskide epistemolojik
inanglar; 6grenmenin c¢abayla, yetenekle gelistirilebilecegine ve dogrularin her durumda
gecerli olmadigina isaret ederken, yansitic1 diistinme diizeyleri; mesleginin gerektirdigi
nitelikleri tasiyan, agik fikirli, Ongdriilii, icten ve sorumluluk sahibi; egitimde
arastirmaci, sorgulayict ve bilimsellik ilkelerine uygun, verimli 6gretimi saglamaya
yonelik disiinceleri isaret etmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin diisiinme bigimlerinin
epistemolojik inanglar1 tizerinde, epistemolojik inanglarinin da diislinme bigimleri
Uzerindeki etkisini gostermektedir.

Yani Ogretim amaclarina uygun bilgi sahibi olan 6gretmenlerin diisiinceleri,
O0grenmenin basarmak icin gayret etmek gerektigine olan inanglarini, egitimde etkili
Ogretimin sorgulayict  diisiinmeyle gelistirilebilecegini  diisiinen Ogretmenlerin,
O0grenmenin yetenege bagli olduguna inanglarini, 6gretim sorumlulugunun bilincinde
olan, Ogrenmede bilimin acikladig1 gergeklerin bilimsellik c¢ergevesinde kolay
degismedigini savunan ve Ogretmenligin gerektirdigi mesleki ve kisisel nitelikler
cercevesinde degerlendirilmesinin saglikli olacagini diisiinen dgretmenlerin, dogrularin
cesitli durumlar ve kosullar altinda dahi degismeyecegine yani tek olduguna dair

inancglarini etkiledigi soylenebilir.
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Calismamizin sonunda yapilacak uygulamalara ve arastirmacilara yonelik

oneriler asagida sunulmustur;

Uygulamaya yonelik dneriler;

o [lkogretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim kurumlarinda yansitict diisiinmeyi ve
epistemolojik inanglar1 gelistirici, etkinliklere daha fazla yer verilebilir.

e Yansitict diisiinmenin 6gretmenlere kazandirilmasi, epistemolojik inanglart ile
koordinasyonu saglamak amaciyla hizmet i¢i egitim kurslar1 verilebilir.

e Ogretmenlerin gelismis epistemolojik inanclara sahip olmasi icin diisiinme
stireclerinin nasil yapilandirilacagi ve ne sekilde yonlendirilebilecegi iizerine

konferanslar dtizenlenebilir.
Arastirmactlara yonelik oneriler,

e Egitim ortaminda dgretmenlerin yansitici diislinme diizeylerini ve epistemolojik
inanglarini etkileyen etmenler {izerine uzun siireli arastirmalar yapilabilir.

e Epistemolojik inanglar ve yansitici diisiinme egilimi 6lgeklerinin alt boyutlarinin
her biri ile ilgili baglant1 saglanarak ayr1 ayr1 uzun siireli gozlemler ve ¢alismalar
yapilabilir.

e Epistemolojik Inang Olgegi ve Ogretmen ve Ogretmen Adaylar I¢in Yansitict
Egilim 6l¢egi kullanilarak farkli branslarda ve illerde arastirmalar yapilabilir ve

bu arastirmalarin benzer sonuglara ulasip ulasilamayacagi goriilebilir.
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iLGILI OKUL MUDURLUKLERINE

figi: a)MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiinin 2012/13 nolu
Genelgesi.

b)Il Milli Egitim Midiirliigiiniin 04/05/2015 tarih ve 14588481/605.99/E.4653751
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Gonea CAKIR BOZDEMIR'In "Ogretmenlerin epistemolojik inanglari ile yansitici
dilsiinme diizeyleri iliskileri" baslikli aragtirmasi kapsaminda ilgemize bagli ekli listede
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Anket formunun (4 sayfa) uygulama yapilacak sayida aragtirmaci tarafindan
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Sube Midiiri

Ek :
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Ek 2. Epistemolojik Inang Olgegi ile Ogretmen Yansitic1 Diisiinme Egilimi Olgegi

Degerli meslektasim,

Bu Olgekler, o6gretmenlerin epistemolojik inanglart ile yansitici diigiinme
diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla hazirlanmigtir. Arastirma
bulgularmin gegerliligi ve giivenirligi i¢in, vereceginiz cevaplarin samimi olmasi
gerekmektedir. Liitfen yanitsiz soru birakmayiniz.

Gosterdiginiz ilgi ve katkilariniz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunariz.

Dog. Dr. Zehra Nur ERSOZLU
GOP Universitesi Egitim Bilimleri
Anabilim Dal1 Ogretim Uyesi

Gonca CAKIR BOZDEMIR
GOP Universitesi Egitim Programlar1 ve Ogretim

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kisisel Bilgi Formu
1-Cinsiyetiniz
MK (QE
2-Yasiniz
(1) 20 - 30 (2)31-40 (3)41-50 (4) 51 -60 (5) 61 ve Ustu

3-Meslekteki Hizmet Siireniz

(1) 1-5 Y1l (2) 6-10 Yl (3) 11-15 Y1l (4) 16-20 Y1l (5) 21 ve (istil



Ogretmen Yansitic1 Diisiinme Egilimi Olgegi (YANDE)

Somu No

Asafidaki ifadeleri okudukian sonra
size en uvgun olan duruma X isareti kovunue,

Liitfen bos madde birakmayviniz,

I. Hig katilmryorum

2. Cofunlukia katlmiyorum

3. Kismen katilivorum

B Cogunlukla Katlyorum

5. Tamamen katilivoram

Ogrencilerimin grilslerine deger veririm.

Kendimi sgretim hedeflerinin isigmda elestirel diisinOriim.

Ogretimle ilgili diger t@retmenlere vardimer olurum.

Kendi dfretimimin etkililigini degerlendirmem.

Sinufta tartigmayi tegvik eder ybnetirim,

Kitaptaki etkinliklerle vetinir, venilerini olusturmam.

Foonu anlatirken baz noktalan eksik birakip Gfrencilerin bulmasim saglarm.

Oretim kazammlann (hedel davranig) gheden gegirmem.

l'_'lgreﬂm uygulamalariyla ilgili sorw, tepki ve dnerilere agik degilim.

l:lgreune‘&gmune stirecindeki olavlara ok yonli bakamam.

Oprencilerimin bireysel pelisimlerinden sorumlu degilim.

':'E,I‘Et'h(.‘l:lﬂimlﬂ egitse] erkinliKlerine onem vermen.

Oirencilerimin duygusal {duyussal) davranislanindan sorumlu degilim.

Yeni matervalleri ve etkinlikleri tamtmam.

Dersin teorik kisimlanm kavram haritasiyla anlatmam,

ﬁEI‘I:I‘lEilI:I‘iFL havallerine deger vermem.

I5 birligi ile BErenmeye dnem vermem.

Elestire] bakig agisina sahip degilim.

Ogretimde kime, neyi, ne zaman, nigin ve nasil yapacagimm bilirim,

Ogrencilerimle etkili iletisim kurmaya galismam.
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Asagidaki ifadeleri okuduktan sonra
size en uygun olan duruma X isareti koyunuz.

Liitfen bos madde birakmavimz.

I. Hig katlmiyorum

2. Cogunlukla katilmiyorum

3. Kismen katiliyorum

#.Cogunlukla katihyorum

5. Tamamen katilivorum

Ogrencilerime uygun dgrenme materyali sunarim.

2 | Ogrencilerin beklentilerini dikkate almam.

23

Yeni bir konuyu ustaca tamtir ve anlatirm.

24

Ogretim ortamina iliskin yaptigim degisikliklerin sonuglarim diistintiriim,

25

Ogretime iliskin problemleri algilar, tanimlar, geneller ve mesleki
anlayiglarimi degistirmek ve gelistirmek icin kullanirim.

26

Arastirma ruhuna sahip degilim.

27

Ogretimimi objektif bir sekilde degerlendirebilirim.

28

Ogretmen olarak kendimi geligtirmeye agik degilim.

Ogretme sanatimin iyi ybnleriyle ilgilenirim,

30

Ogrencilerimin (sinifin dtesini) gelecegi gormesine yardimer olurum.,

31

Ogretmen olarak kendimi degerlendirmede diiriistiim.

32

Ogretim uygulamalariyla ilgili diger arkadaslarimla goriig aligveriginde
bulunurum.

33

Kendimi 6grencilerimin yerine koyup diisiinebilirim.

34

Ogretmenligi seviyorum,

35

Ogretimimle ilgili diger dgretmenlerin elestirilerinden yapic1 bir sekilde
vararlanirim.
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Epistemolojik Inan¢ Ol¢egi (E10)

= E
o B E| = E
2 =8| B| 5| E|Z¢
E Maddeler - = E =l E S
n E E = | ‘B =
A - = = 3 Sl ®
8 7 o )
| Okullarda dgrencilerin ders ¢aligma becerilerini gelistirmeye ’ 5 N 4
yiinelik ayri bir ders verilmesi yararl olabilir, 2 ’
2 | Cofu sizclifiin agik (anlasilic) tek bir anlama vardar, 1 2 3 4 5
3 | Dersini titizlikle planlayan ve bu planina bagh kalan hocalan | > 3
takdir ederim. 4 3
4 | DEretmenlerin anlattiklarni bazen anlamasamiz bile, onlan dogru I s | 3 .
olarak kabul etmek zorundasinizdir. Y 2
5 Zor bir problem tzerinde uzun zaman harcayarak cok ¢alismak, i 5 3 4 s
ancak zeki Sgrencilere bir yvarar saflar.
6 Bilimsel caligmalanin en Snemli kismi Gzgiin { orijinal) i 3
dislinmedir, A Bl -
7 Bir ders kitabindan dgrenebilecegim bilgilerin neredeyse I 2 3 4 5
tamamuin onu ilk okuyusumda SFrenirim,
g Ivi bir 6Zretmenin giirevi, farkh distincelere sahip dgrencileri 1 2 3 4 5
“tek bir dogru diigiinceye” sevk etmekiir,
9 Gergekien zeki olan Gfrencilerin okulda bazarih olmak igin ok 1 5 3 4 5
saliymalaring gerek yoktur,
jg | Sou zaman dgretmenlerimin gergekte ne kadar bilgili I 2 3 4 s
olduklarini merak ederim.
11 | Herkes, nasil 8renecedini BErenmeye gereksinim duyar, 1 2 3 4 5
12 | Uzmanlarin dnerilerini bile gofu zaman sorgulamak perekir. I 2 3 4 5
13 En basanli insanlar, kendi tifrenme veteneklerini nas| | 3 . 4 5
geligtirebileceklerini kesfetmis insanlardir, -
14 Bana gére ders ¢alismak, ders kitabandaki ayrintilar degil ana ' . e 1 5
disiinceleri dgrenmek demekiir. - ’
15 | Dogru (gergek) degismezdir, 1 2 3 4 5
16 | DeTs kitabindaki bir boldmd ikinci kez okudufumda, ilk I 5 1 4 5
okuyusumda dgrenmedigim birgok sevi Brenirim.
17 Akl olmak, sorularn yamilarin bilmek degil, yvanitlan nasi i 3 3 4 5
bulabilecegini bilmektir.
15 | Bir ders kitabindan ne kadar gok sey dgrenebilecekleri i 2 3 4 5
derencilerin kendi elindedir.
19 Choritelerin girils birligi iginde olmadiklan konular izerinde I 2 3 4 5
diziinmek bence zihini ¢alistine: bir etkinliktir.
20 Biri zor bir problemi anlamak igin gok fazla gaba harcarsa, hoyok | 2 3 4 5

olasilikla sonucta kafas: kansir,
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Soru Mo

Maddeler

lyi bir dgrenci olmak. genellikle bilgileri ezberlemeyi perektirir,

22

Bitiminde belirli bir sonuca ulasmayan sinema filmlerinden
hoglanmam.

23

Ders kitabindaki yeni bilgileri, daha Since t@renmis olduklarimla
bilttinlegtirmeyi denedigimde kafam karisir

Yasamda me zaman zor bir sorunla karsilagsam anneme ve
babama danisirim.

25

Bilim insanlar veterince ¢aba harcarlarsa, hemen her konuda
gergedi (dogruyu) bulabilirler.

26

Okulda orta diizeyde baganl olan drenciler, okul sonras)
yasamlannda da ora diizeyde basan i olurlar.

7

Bazilar ivi 8&renci olarak dogar ve basarih olur, diferleri vasam
boyu simrh bir yetenekle kalir.

28

Eger biri bir gevi kisa sirede anlayamivorsa, anlamak igin ¢aba
sarl etmeyi sbrdfrmelidir,

29

Otirenciler, bir ders kitabindaki bilgilerin dofru olup olmadigm
arastirmalidir,

30

Agik-secik ve kesin bir vanitinin bulunma olasihig) olmayan
problemiber izerninde calismak zaman kayindur,

31

Cevredeki dikkat dagnici sevleri omadan kaldinr ve gergekten
tzerinde vogunlasirsam zor kavramlan anlayabilirim.

32

Rir ders kitabin anlamanin gercekie en ivi yolu, icindeki bilgileri
kendinize giire veniden dilzenlemeidtir.

33

Katlmiyorum
Fatthyorum
kKesinlikle
katlmvorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Kararsizim

(%]

-k

Ogrenme, bilginin zihinde vavas yavas birikmesiyle gergeklesir.

34

Bugiin dogru olan, varnn yanhs olabilir.

35

Fen bilgisi derslerinin en ivi tarafl, ¢ofu problemin tek bir dogru
yamitinmn olmasidir.
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