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OZET

Bilim toplumlarin o6nemli bir parcasidir. Yasamimizi Onemli derecede
etkilemektedir. Bu nedenle bilimi ve bilim insanlarini anlamak her birey i¢in énemlidir.
Bu baglamda bu aragtirmanin amaci {iniversite 0grencilerinin bilim insani imajlarin
ortaya cikarmak olmustur. Calisma, Gaziosmanpasa Universitesi’nin Fen Edebiyat
Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi ve Iktisadi idari
Bilimler Fakiiltesi olmak tiizere toplamda dort ayr1 fakiiltesinin 13 farkli boliimiinde
uygulanmistir. Bu bdoliimlerden toplamda 772, 3. ve 4. smif iiniversite Ogrencisi
calismaya katilmigtir. Bu calisma, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek amaciyla
verilerin toplanmasina dayanan tarama arastirmasi seklinde yliriitilmiistiir. Calismada
veri toplama araci olarak Bir Bilim Insani Ciz Testi (DAST: Draw A Scientist Test)
kullanilmistir. Ogrencilere isi basinda calisan bir bilim insanini ziyaret edeceklerini
diistinmelerini ve bu bilim insaninin nasil c¢alistigini ve neler yaptigini miimkiin
oldugunca detaylandirarak c¢izmeleri istenmistir. Katilimei ¢izimleri {i¢ asamada analiz
edilmistir. Ilk olarak Finson, Beaver ve Cramond (1995) tarafindan gelistirilen Bilim
Insan1 Cizim Kontrol Listesi (DAST-C: Draw A Scientist Checklist) kullanilmistir.
Ikinci olarak ise veri toplama aracindan (DAST) elde dilen verileri daha anlamli hale
getirebilmek amaciyla Ruiz- Mallen ve Escales (2012) tarafindan gelistirilen kodlama
cetvelinden yararlanilmistir. Bu cetvelin kullanilabilmesi i¢in yedi alan uzmanin
gorlslert almarak bazi degisiklikler yapilmis ve kodlama cetveli revize edilmistir
(RME-C). Son olarak ise DAST-C ve RME-C’ de yer bulmayan ancak katilimcilarin
cizdikleri resimler iizerinde yapilan igerik analizinde ortaya ¢ikan veriler analiz
edilmistir. Analiz sonucglarina gore katilimcilarin genel olarak geleneksel bilim insani
imajindan uzak olduklar1 ve cogunlukla bilim insani olarak kendi boliimlerindeki
ogretim elemanlarimi ¢izdikleri tespit edilmistir. DAST-C'ye gore katilimcilarin bilim
insan1 imajlari, cinsiyetlerine gére anlaml olarak farklilik gosterirken, RME-C'ye gore
anlamli bir farklilik gdstermedigi anlagilmistir. Calismada ayrica katilimcilarin bilim
insan1 imajlarinin, O6grenim gordiikleri alanlara goére anlamli sekilde farklilagip
farklilasmadigi da test edilmistir. Bulgular hem DAST-C hem de RME-C'ye gore sosyal
ve sayisal alan Ogrencilerinin ortalama puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu ve
katilimcilarin bilim insan1 imajlarinin 6grenim gordiikleri alanlara gére anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Son olarak ise katilimeilarin sinif diizeylerine gore bilim

insan1 imajlarinda anlamli bir farklilik olup olmadig test edilmistir. Bulgular farkli simif



diizeyindeki 6grencilerin bilim insan1 imajlarinin birbirine ¢ok yakin oldugunu ve sinif
diizeyine gore anlamli farklilik olusmadigimi ortaya koymustur. Genel olarak,
caligmanin sonuglar1 tiiniversite Ogrencilerinin bilim insanlariyla etkilesim iginde
olmalarinin onlarin bilim insani imajinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynadigina
isaret etmistir. Bu durumdan yola ¢ikarak bilim insani imajinin dogru sekillenmesi
adina bilim insanlarinin okullar ve diger kurumlarla daha ¢ok etkilesim i¢inde olmasi
Onerilmektedir. Ayrica gorsel ve isitsel medya aracilifiyla tek tip bilim insanlar
olmadigi, kadinlarinin da bilim insanm1 olabilecegi gibi vurgularin yapilmasi da

onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilim insani, tiniversite 6grencilerinin bilim insan1 imajlari,
DAST, DAST-C



SUMMARY

Science is an important part of the societies and has a significant impact on our
lives. Therefore it is important to understand the scientists and science for each
individual. The aim of this research was to reveal the stereotype scientists images from
the perspective undergraduate students. This study was conducted at four different
faculties and 13 departments at Gaziosmanpasa University, including Faculty of Arts
and Sciences, Faculty of Education, Faculty of Natural Sciences and Engineering and
Faculty of Economic and Administrative Sciences. From these departments, the total of
772, 3" and 4™ grade students participated to the study. The study was conducted as a
survey to determine the specific characteristics of a group. In this study, data were
collected using the "Draw a scientist test” (DAST). The students were asked to think
about visiting to a scientist who is on work and to draw how the scientist works in a as
much detaile as possible. Participants’ drawings were analyzed in three stages. Firstly,
Draw a Scientist Checklist (DAST-C) which was developed by Finson, Beaver and
Cramond (1995) was used. Secondly, in order to make it derived from our data
collection tool (DAST) more meaningful, benefited from the coding table which was
developed by Ruiz Mallen ve Escales (2012). Seven expert opinions were taken for the
use of this coding table (RME-C) and revised for the final version. Finally, students’
drawings, which couldn’t find a place at the DAST and RME-C, were qualitatively
analyzed. According to the results of the analyses, participants were found to be far
from the traditional image of scientists. It was seen that participants mostly drew their
own teaching staff in their departments as scientist. It was understood that scientist
image of the participants differed meaningfully according to gender when using the
DAST-C scores, but it didn’t differ meaningfully according to gender when using the
RME-C scores. In this study, it was also tested that if the image of the scientist differ
according to the participants’ departments. It was understood that according to both the
DAST-C and RME-C scores, social and science field students’ average scores were
very close to each other and scientist image of the participants didn't differ meaningfully
according to fields at which they are studying at the university. Finally, it was tested
that if there is a meaningful difference according to the grade level of the participants.
Results showed that scientist images of the participants who are at different grade levels
were very close to each other and there wasn’t a meaningful difference according to

grade level. The results of the research showed that the face to face interaction with the



Vi

scientists has an important role to form the right image of scientists for undergraduates.
Within this situation, in the name of forming the right image of scientists, they (the
scientists) need to keep in touch with the schools and other institutions more often.
Besides, it is sorely emphasized by means of multimedia channels that not just men but

also women can be a scientist and there is not a strict form of a scientist.

Key words: Scientist, Scientist images of undergraduate students, DAST, DAST-C
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde ¢aligmanin ana problemi ve alt problemlerine, amacina, dnemine,

sayiltilarina, sinirliliklarina ve tanimlara yer verilmistir.
Problem Durumu

Bir iilkenin gelismisligi, disaridan hazir olarak satin alinan teknoloji ve bilim
tirtinleri ile degil, bilgi ve teknolojiyi kendisinin Gretmesiyle artar. Bilimsel bilgi Ureten
bireyler yetistirmek ise kisa vadede bireye, uzun vadede ise lilke gelismisligine,
toplumun kalkinmishigina katki saglayacaktir (Kaya, Afacan, Polat ve Urtekin, 2013).
Bilim ve teknolojide aktif ve bilingli bireyler yetistirmek, bireylerin bilimsel ve
teknolojik gelismeleri igsellestirmis bir toplumda yasamasina, giinliik yasamda
karsilastig1r problemlerin ¢oziimiinde bilimsel metotlar1 kullanmasina ve bilime karsi
daha fazla ilgili duyulmasina olanak tantyacaktir (Dogan, Cakiroglu, Bilican ve Cavus-
Gungoren, 2014, s. 13). Toplumlarin bilim, teknoloji ve ekonomik bakimdan
kalkinmislik diizeyleri onlarin bilim ve bilim insan1 goriislerini de bicimlendirmektedir.
Gelismis toplumlardaki bireylerin bilime olan ilgisi, diger toplumlardaki bireylere gore
cok daha fazladir (Ocal, 2007). Ciinkii gelismis toplumlardaki bireylerin gelismekte
olan veya az gelismis toplumlardaki bireylere gore, bilimsel ¢alismalarin sonuglarina

ulagsma olanaklar1 daha fazladir (Yetim, 1996).

Gundmuzde bilim ve teknolojide meydana gelen yenilikler ve degisimler
kuskusuz bas dondiiriiciidiir. Bireylerin bu yenilik ve degisimlere ayak uydurabilmesi,
karsilastig1 problemlere ¢oziimler Giretebilmesi ve var olan bilgiyi kullanarak yenilerini
tiretebilmesi beklenmektedir. Bu da kisilerin bilimin dogasini anlamasi ve bilimsel
diisiinme becerilerine sahip olmasi ile miimkiindiir (Cermik, 2013). Bilimsel diisiince
biciminin genis halk kitleleri arasinda yayilmasi, ortak diisiincenin bir pargast haline
gelmesi icin bilimin batiin toplumu etkilemesi gerekir. Bilim ve teknolojinin anlasiimasi
yeni bilgilerin ve daha ileri teknolojilerin iiretilmesine olanak saglayacaktir (Dogan-
Bora, Arslan ve Cakiroglu, 2006). Bilimin dogasini anlamanin 6n kosulu ise bilimin
0znesi konumunda olan bilim insanina iliskin dogru bir imaja sahip olunmasidir (Kaya,

Dogan ve Ocal, 2008).



Kisilerin bilime ve bilim insanina y6nelik imaj ve tutumlari bilim yapmalarinda
hatta bilime yonelik meslek secimlerinde etkili olmaktadir. Bu nedenle bilim ve bilim
insanmna yonelik imaj ve tutumlar uzun yillardir galisilan konular arasinda yer
almaktadir (Camci- Erdogan, 2013). Fakat bu konu Uzerine yapilan c¢alismalar
incelendiginde, iiniversite Ogrencilerinin bilim insanina yonelik tutum ve imajlarini
inceleyen ¢ok az arastirma oldugu goriilmiistiir. Toplumun farkli kesimlerinden gelmis,
egitim ve kiiltiir yoniinden farkli donanimlara sahip {iniversite 6grencilerinin bilim
insan1 imajlarii ortaya g¢ikarmak Onemlidir. Bu yondeki aragtirmalarin bu anlamda
literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Buradan hareketle bu ¢aligmada Chambers
tarafindan gelistirilen ve pek ¢ok arastirmaci tarafindan farkli yas gruplarindaki
ogrencilere uygulanan DAST (Bir Bilim Insam1 Ciz Testi) kullanilarak universite
ogrencilerinin bilim insani1 imajlar1 ve bu imajlara cinsiyet, alan (sosyal ve sayisal) ve

siif diizeyinin etkisi aragtirilacaktir.
Calismada;

1- Universite 6grencilerinin bilim insan1 imajlari nedir?

2- Universite ogrencilerinin bilim insam imajlar1 cinsiyetlerine gore farklilik
gostermekte midir?

3- Universite dgrencilerinin bilim insani imajlar1 8grenim gordiikleri alanlara gore
(sosyal ve sayisal) farklilik gostermekte midir?

4- Universite 6grencilerinin bilim insan1 imajlar1 bulunduklari siiflara gore (3. ve

4. siflar) farklilik géstermekte midir?
sorularina cevap aranacaktir.
Arastirmanin Amaci

Bilimin 0znesi konumunda alan bilim insan1 imajinin kisilerce nasil
sekillendigini bilmek Onemlidir. Bu nedenle bu ¢alismanin amaci, {niversite
Ogrencilerinin bilim insan1 imajlarin1 ve bu imajlara cinsiyet, alan ve sinif diizeyi gibi

faktorlerin etkisini ortaya ¢ikarmaktir.



Arastirmanim Onemi

Fen egitiminin en temel amaci bilimin dogasini anlayabilen, hem toplumsal hem
de bilimsel olaylarin {stesinden gelebilen, bilim teknoloji ve toplum arasindaki
etkilesimi anlayabilen, 6grendikleri yasaminda kullanabilen bilimsel okuryazar bireyler
yetistirmektir (Dogan- Bora, 2005). Bu amaca ulasabilmek i¢in ise 6grencilerin bilim ve
bilimin dogasina dair kavramlar1 6grenmeleri gerekmektedir (MEB, 2013). Ogrencilerin
bu hedeflere ulasabilmesi i¢in bilimin 6znesi konumunda olan bilim insanlarina dair
dogru bir imaja sahip olmalar1 gerekmektedir (Kaya, Dogan ve Ocal, 2008). Bu nedenle
ogrencilerin bilim ve bilim insanina iligkin imajlarinin fen egitimcileri tarafindan ortaya
konmasi, bilimin dogasi etkinlikleri ile bilim ve bilim insan1 imajina iliskin basmakalip
diistincelerin giderilmeye ¢alisilmasina ve Ogrencilerin fen bilimleri derslerine karsi

olumlu bir yaklasim sergilemelerine olanak saglayacaktir (Dogan, 2015).

Bilim gibi bilim insan1 taniminin mutlak olarak yapilamamasina karsin bilim
insani; bilgiye ulasma siirecinde bilimsel yontemler kullanarak, diisiinsel ve eylemsel
islemleri siirdiiren kisi olarak betimlenebilir. Bilim insanlar1 genellikle televizyonda,
bilim kurgu programlarinda veya kitaplarda gorsel olarak sembolize edilirler. Bu sekilde
insanlar gerek okul yasantilarinda, gerekse gorsel ve isitsel medya araciligiyla kendi
bilim insan1 imajlarin1 olustururlar. Gelistirilen bu imajlar kisilerin akademik
yasamindan giinliikk yasantisina kadar her alanda etkili olabilir. Bu nedenle 6zellikle
ogrencilerin zihinlerinde yer eden bilim insan1 imajlarinin belirlenmesi ve dogru sekilde
gelistirilmesi 6nemlidir (Ocal, 2007). Yapilan ¢alismalarda goriilmektedir ki 6grenciler
bilim insan ile ilgili baz1 geleneksel goriislere sahiptirler. Bilim insan1 genellikle erkek,
gozliikli, laboratuar onliigii giyen, deney yapan kisiler olarak goérlilmektedir. Literatur
incelendiginde ise kisilerin bilim insan1 imaj1 iizerine yogun bir sekilde ¢alisilmis olsa
da bu caligmalarin ¢ok az bir boliimiinde {iniversite Ogrencilerinin bilim insani
imajlarinin incelendigi anlasilmaktadir (Aggiil- Yalgin, 2012; Cermik, 2013; Senel ve
Aslan, 2014; Yetim, 1996). Oysaki farkli fakiilte, boliim ve siniflarda 6grenim goéren,
egitim ve kiiltiirel yasantis1 farkli olan en 6nemlisi de gergek bilim insanlari ile ¢alisma
firsat1 yakalamig niversite Ogrencilerinin bilim insani imajlarin1 ortaya koymak
literattire onemli katkilar saglayacaktir. Ayrica yapilan literatiir taramasinda iiniversite

ogrencilerinin bilim insan1 imajinin alanlarina gore farklilasip farklilasmadigini



inceleyen bir calismaya ise rastlanmamistir. Bu yoniiyle de bu arastirma ayrica

6nemlidir.
Sayiltilar
Calisma asagidaki sayiltilara dayandirilmistir.

1- Katilmecilarin ¢izimlerine gereken ozeni gosterdikleri ve diger katilimer
cizimlerinden etkilenmedikleri varsayilmistir.

2- Calismaya katilan 6grenci 6rnekleminin evreni temsil ettigi varsayilmstir.
Simirhliklar
Bu galisma asagidaki sinirliliklar dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

1- Calisma Gaziosmanpasa Universitesi’nde dgrenim goren 3. ve 4. siif lisans
ogrencileri ile sinirhidir.
2- Calisma Gaziosmanpasa Universitesi’nin Egitim, Miihendislik, Fen Edebiyat

ve Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencileri ile smirlidir.
Tanimlar

Bilim: “Bilim nedir?” sorusu ¢ok sik sorulan sorular arasinda olmasina karsin tizerinde
herkesin hemfikir oldugu bir tanimi bulunmamaktadir. Bu nedenle bu kisimda bilimin

birka¢ tanimin birlikte vermek daha dogru olacaktir.

Turk Dil Kurumu (TDK) sozliigi bilimi: “1. Evrenin veya olaylarin bir boliimiinii konu
olarak secen, deneye dayanan yontemler ve gergeklikten yararlanarak sonug¢ ¢ikarmaya
calisan diizenli bilgi, ilim. 2. Genel gecerlik ve kesinlik nitelikleri gosteren yontemli ve
dizgesel bilgi. 3. Belli bir konuyu bilme isteginden yola ¢ikan, belli bir amaca yonelen

bir bilgi edinme ve yontemli arastirma siireci.” seklinde tanimlamaktadir.

Bilim Insami: Bilim insan1; evrendeki olay ve olgular1 inceleyen, sorgulayan, anlamaya
calisan ve anladiklarimi basitlestirerek insanlarin anlayabilecegi sekilde yayinlayan,
toplumsal sorumluluk tasiyan, ahlaki degerleri yiiksek, insancil, elestiriye ve
Ozelestiriye agik, bagimsiz karar verebilen, caligmalarini ¢ikar gdzetmeksizin yapan

evrensellesmis kisidir (Ortas, 2002).



Bilim insami imaji: imaj, Tiirk Dil Kurumu (TDK) sézIiigii imaji: “duyularla algilanan,
bir uyaran s6z konusu olmaksizin bilingte beliren nesne ve olaylar, genel goriiniis,
izlenim” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikarak bilim insani imaj1 icin,
kisinin Onceki yasantilarinin etkisiyle zihninde beliren bilim insan1 goriintiistidiir,

denilebilir.



BOLUM 11
KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR
2.1.1. Bilim ve Bilimsel Bilgi

Bilimi anlamak neden 6nemlidir, buna ne gerek vardir sorular1 insanlarin aklina
gelebilir. Bu sorulara iki sekilde yanit vermek muimkindir. Birincisi, bilimsel
caligmalarin  sonuglar1 yasamimizin her cephesini giderek artan bir sekilde
etkilemektedir; ikincisi ise bilimsel diisiinceyi anlama, c¢agumiz insani igin bir
gerekliliktir (Yildirim, 2015, s. 15).

Bilim, ozellikle son birka¢ yiizyildan beri toplumsal yasamin Onemli
dinamiklerinden birisi olmustur. Bu nedenle bilimin herkes tarafindan hemfikir oldugu
bir tanimi1 oldugu diisiiniilse de bunun tam tersi bir durum s6z konusudur. Bilimin
tarihcesine bakildiginda farkli yiizyillarda farkli bilim anlayislarinin oldugu dolayisiyla
da farkli tanmimlarin yapildigi goriilmektedir (Yetim, 1996). Ortak bir tanimin
yapilamamasinin sebepleri ise; bilimin siirekli degisim ve gelisime acik bir etkinlik
olmasi, inceledigi konular ve yontemler bakimindan sinirlarinin belli olmamasi ve ¢ok

yonlii karmasgik bir sentez olmasidir (Dogan ve digerleri, 2014, s. 1).

Yildirim (2014, s.19) bilimin tanimini “denetimli gozlem ve gézlem sonuglara
dayali mantiksal diistinme yolundan giderek olgular agiklama giicii tasiyan hipotezler
(aciklayic1 genellemeler) bulma ve bunlart dogrulama yontemi” seklinde ifade

etmektedir.

Cepni (2012, s. 2) ise bilimin ortak bir taniminin yapilmasinin ¢ok zor oldugunu
belirtmekle birlikte bilimi “dogru diisiinme, dogruyu ve bilgiyi arastirma, bilimsel
metotlar kullanarak sistematik bilgi edinme ve bilgiyi diizenleme sireci, evreni anlama

ve tanimlama gayretleri” olarak tanimlamaktadir.

Bilime yonelik 1iki tanim daha vererek bilim kavramini genisletip
derinlestirebiliriz. Bu tanimlardan ilki iinlii bilim insan1 Einstein’a digeri ise ¢agimizin
inlii diisliniirlerinden Russell’a aittir. Einstein bilim igin “ her tiirli diizenden yoksun
duyu verileri ile mantiksal olarak diizenli diisiinme arasinda uygunluk saglama

cabasidir” tanmimini yaparken; Russell ise bilimi, “gézlem ve gozleme dayali akil



yiirlitme yoluyla once diinyaya iligkin olgular1 sonra da bu olgular1 birbirine baglayan
yasalart bulma ¢abas1” olarak tanimlamaktadir (Bilen, 2015, s. 2). Tanimlari
inceledigimizde Einstein bilime daha ¢ok akilci bir agidan yaklasirken Russell ise
tersine dogadaki diizenden ve bilimin bu diizeni bulma, ifade etme cabasindan
bakmaktadir. Halbuki bilim ne sadece aklin ne de katiksiz gbzlem ve deneyin bir
sonucudur (Yildirim, 2012, s. 18).

Oziinde bilim, gozlem yapmaktan ve bu gézlemleri cevremizde olup bitenleri
daha iyi anlayabilmek adina yorumlamaktan ibaret olsada bilim i¢in farkli tanimlar
yapilabilmektedir. Bu nedenle bilimin ne oldugunu daha iyi anlayabilmek adina bilimi

niteleyen bazi Ozeliklerin anlasilmasi gerekmektedir. Bu o6zellikler asagidaki gibidir

(Aslan, 2016, s. 26):

1- Bilim olgusaldir: Bilimi, mantik, matematik veya din gibi diger
etkinliklerden ayiran en 6nemli 6zellik bilimin olgusal yonidir. Bilimsel
onermelerin tamami dogrudan veya dolayli gozlenebilir olgular ifade eder.
Bu 6nermelerin dogrulugu dile getirdikleri olgularin veya olgusal iligkilerin
var olup olmamasina baglidir (Yildirim, 2014, s. 19).

2- Bilim mantiksaldir: ik olarak bilimsel bulgularin her tiirlii ¢eliskiden uzak
ve kendi i¢inde tutarli olmasi gerekir. Birbiriyle gelisen iki Onermenin
dogrulugundan s6z edilemez. ikinci olarak bilim bir hipotez veya teoriyi
dogrularken mantiksal diisiinme yollarindan olan tiimevarim ve tiimdengelim
kurallarindan yararlanir (Cepni, 2012, s. 3).

3- Bilim elestiricidir: Bilim kendi i¢indeki ve bilim dis1 goriislere kars1 elestirel
bir tutum i¢indedir. Bilimde teoriler veya goriisler olgular tarafindan
desteklendigi stirece dogru kabul edilir. Teoriler veya goriisler yeni olgulari
aciklamakta zorlandigi takdirde mutlaka elestirilir ve yeni olgular
kapsayacak sekilde degistirilir. Bilimin bu 6zelligi kendini diizeltmesine ve
hatalardan ayiklanmasina olanak saglamaktadir.

4- Bilim genelleyicidir: Bilim butin olgularla tek tek ilgilenmek yerine olgu
thrleriyle ilgilenir. Bilim igin tek bir olgunun kendi basina bir 6nemi yoktur,
fakat inceleme konusu bir olgu smnifina iiye ise, yani bir genellemeyi
dogrulama yahut yanlislamada kanit gorevi goriiyorsa 6nemlidir. Bu nedenle

arastirmalarda siniflama ilk adimi1 olusturur (Yildirim, 2014, s. 21).



s.4);

5-

Bilim secicidir: Evrendeki olgular hem g¢esit bakimimndan hem de sayica
oldukc¢a fazladir. Bilimin biitiin olgularla ilgilenmesi olanaksiz oldugu gibi
ayni zamanda gereksizdir de. Bilim insanm1 olgu koleksiyoncusu degildir, o
ancak arastirma amacma uygun, cevap aradigi sorulara iliskin olgular
belirlemeye calisgir. O halde bir olgunun bilimsel arastirmalara konu
olabilmesi i¢in, inceleme konusunun bir probleme iliskin olmasi, ya da bir
teori veya hipotezin test edilmesinde kanit degeri tasimasi gerekir (Yildirim,
2014, s. 21).
Bilim bir takim temel ihtiyaglara dayanir: Bilim acik yahut istii ortiik
birtakim temel inanglara dayanir. Varsayim olarak kabul edilen bu
inanglarimiz  aslinda diisiince ve davramigslarimizin temelinde yatan
gerekcelerini olusturur. Giinliik hayatta bile varsayimlardan hareket ettigimiz
diisiiniiliirse  bilimsel aragtirma gibi karmasik bir etkinlik ig¢inde
varsayimlarin olmasi kaginilmazdir. Bu inang ve varsayimlari su sekilde
siralamak miimkiindiir (Yildirim, 2014, s. 21):

a) Kendi disimizda bir olgular diinyasi vardr.

b) Bu diinya bizim i¢in anlasilirdir. Yani bilgi edinmek olagan dis1

degildir.

c) Diinyay1 bilmek ve anlamak son derece degerli bir ugrastir.
Bilim ilerleyicidir: Bilim siirekli degisim, gelisim ve ilerleme halindedir
(Cepni, 2012, s. 4). Bugiin sahip oldugumuz bilgiler siliphesiz yiliz yil
oncesinden daha ileridedir. Bu durum bilimin duragan degil dinamik bir
etkinlik oldugunu gosterir. Bilimin bu dinamik yapis1 elestiriye agik
olmasindan ve bilim insanlarinin  isbirligi icinde olmalarindan

kaynaklanmaktadir (Bilen, 2015, s. 20).

Bilimin ozellikleri sadece bunlar degildir. Bilim ayni1 zamanda (Cepni, 2012,

Kamdalatiftir.

Kesin degildir.

Olasilik tasir.

Tarihseldir.

Tekrarlanabilir.



Hem 6zel hem de geneldir.
Sosyal bir etkinliktir.
Insan ve kiiltiirle iliskilidir.
Batuncildar.

Deneyseldir.

Bilimsel bilgi kendi iginde formel bilimler, doga bilimleri ve insani bilimler olmak

lizere ii¢ gruba ayrilmaktadir (Omca- Cobanoglu, 2016, s. 68):

Formel bilimler, matematik ve mantik bilimlerini kapsar. Duyu organlarimizla
algilayabildigimiz nesneler formel bilimlerin konusu olamaz. Formel bilimlerin
konular1 dogada degil de diisiince de bulundugu icin akil yiiriitme yontemi
olarak tiimdengelim yontemini kullanirlar (Bilen, 2015, s. 24).

Doga bilimlerinin konusunu dogada olan ve algiladigimiz olaylar olusturur.
Doga bilimlerinin ana hedefi bu olaylar1 birbiriyle ilgileri bakimindan kavramak
ve boylece dogada tek tek karsimiza c¢ikan olaylari birlestirip genellemelere
varmaktir. Bunu yaparken de deney yontemini kullanarak olaylar arasinda
neden- sonug iliskileri kurar. Amag¢ doga yasalarina ulasmaktir. Bu yasalara
ulagmak i¢in kullandig1 yontem ise timevarimdir (Bilen, 2015, s. 24).

Insani bilimlerin konusu da dogal olarak insandir. Insanin tarihi, kiiltiiri,
toplumsal diinyas ile ilgilenir. Bu bilimler i¢inde sosyoloji, tarih, psikoloji ve

antropoloji yer alir (Bilen, 2015, s. 24).

2.1.2. Bilimin Dogas1

Fen egitimi alaninda ¢alisan arastirmacilar, fen derslerinin 6gretimi ve programlarin

diizenlenmesi i¢in fen derslerinin igerigi kadar bilimin ve bilimsel bilginin dogasini

aciklamak icin de calismalar yiiriitmektedirler. Bilimin taniminda oldugu gibi bilimin

dogasinin da ne oldugu konusunda ortak bir tanima varilamamistir. Fakat bilimin

dogasmin ozellikleri noktasinda ortak bir goriis hakimdir. Bilimin dogasi; bilimsel

bilginin ve bilim insanlarimin &zelliklerini, bilimsel yayinlari, toplum ve bilimin

karsilikli birbirlerini nasil etkiledigi gibi konular1 icermektedir (Dogan ve digerleri,

2014, s. 14).
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Bilim ve bilimsel bilginin dogasi iizerine ¢alisan arastirmacilar bilimsel bilgininin

Ozelliklerini yedi ana baglik altinda siralamaktadir (Dogan ve digerleri, 2014, s. 17).

1. Bilimsel Bilginin Degisebilir Dogas1
Bilimsel bilgi, gilivenilir ve uzun siireler gecerli olmasina ragmen, onun kesin
oldugunu sdylemek yanlis olur. Ciinkii bilimsel bilgi yapilan yeni gozlemler
veya var olan gozlemlerin yeniden yorumlanmasi ile degisebilir. Teknolojinin
gelismesi, yeni delillerin ortaya ¢ikmasi bu degisimin sebepleri arasinda yer alir.
Ayni zamanda bilim ve bilimsel bilgi i¢cinde bulundugu toplumun sosyal ve
kiltirel yapisindan etkilendigi i¢in bunlardaki degisiklikler de bilimsel bilgiyi
etkiler.

2. Bilimsel Bilgi Deney ve Gozlemlerden Elde Edilmis Delillere Dayanir
Bilimsel bilginin kaynagi, doganin gézenmesi ve deneyler yapilmasi sonucu
elde edilen verilerdir. Bilim insanlar1 bilimsel bilginin elde edilmesinde
dogrudan gozlemler yoluyla basarili olamayabilirler. Bu durumda deneysel
calismalar yapma yoluna giderler. Bilimsel bilgi X-1sinlarinin kesfinde oldugu
gibi tesadlfen veya Gregory Mendel’in ¢alismalar1 gibi uzun bir slregte ortaya
cikabilir.

3. Oznellik
Bilim higbir zaman tarafsiz gézlemlerle baslamaz (Bayrakgeken ve Celik, 2009).
Bilim insanlarinin bilgi birikimleri, egitimi, tecriibeleri, inanglari, beklentileri,
caligmalar1 onlarin problemlere ve arastirmalara bakis acilarini, goézlemleri
yorumlamalarini etkiler. Ayni veriler iizerinde ¢aligan bilim insanlar1 her ne
kadar objektif olmaya c¢aligsalar da bireysel farkliliklarinin etkisiyle farkl
sonuglara ulasabilir veya farkli ¢ikarimlarda bulunabilirler. Bu durumda bilim
insanlarmin 6znelligi bilimsel bilgiyi etkileyebilir.

4. Bilimsel Bilginin Yaratici Dogasi
Bilim yaygin inanigin aksine cansiz, tamamen akla uygun ve sirali aktiviteler
degildir. Bilim bir insan aktivitesidir ve bilim insanlarinin kisisel yaraticiklar1 ve
hayal gii¢lerinin bir {irlniidiir. Bilimsel bilginin {iretilmesi ve gelismesi
asamalarinda doganin gézlenmesinin yaninda bilim insanlarinin yaraticiliklari ve
hayal gticleri de 6nemli yer tutar.

5. Bilimsel Bilginin Sosyal ve Kiiltiirel Yapis1
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Bilim bir insan aktivitesidir ve biiyiik bir kiiltiir ortaminda bu kiiltiiriin tiriinii
olan bilim insanlar1 tarafindan yapilmaktadir. Bilim yapildig: kiiltiir tarafindan
hem etkilenir hem de onu etkiler (Bayrakceken ve Celik, 2009). Bilimin nasil ve
ne sekilde yapilirsa kabul gorecegine toplumlardaki kiltirel degerler ve
beklentiler karar verirler. Bilim ayn1 zamanda politik, sosyal, sosyoekonomik ve
din faktorlerini i¢inde barindirir fakat bu faktorler bilimin ilerlemesini
sinirlamazlar.
6. Gozlemler, Cikarimlar ve Bilimde Teorik Basliklar
Bilim go6zlemlere ve bu gozlemlerden elde edilen c¢ikarimlara baghdir.
Gozlemler duyularimiz veya ¢esitli araglarin yardimiyla elde edilirken
cikarimlar bu gdzlemlerin yorumlaridir. Cikarim yapmak gozlenen bir olayi
aciklamak icin olusturulmus bir varsayima neden olan yaratici bir siirectir.
Ayrica cikarimlar eylemleri de etkileyebilmektedir (Bilen, 2015, s. 11).
Glniimiizde bilimin ve bilim insanin bakis agisina gozlem ve ¢ikarimlar
rehberlik eder. Gozlem ve ¢ikarsamanin farkini anlayabilmek i¢in 6rnek vermek
gerekirse; yukariya dogru atilan bir tagin tekrar yere diismesi gézleme, tasin yere
diismesine iliskin agiklama yapmak ise ¢ikarsamaya ornektir (Bayrakgeken ve
Celik, 2009).
7. Bilimsel Teoriler ve Kanunlar

Genel olarak gozlemlerin hipotezlere, hipotezlerin kuramlara ve kuramlarin da
kanunlara (yasalara) doniistiigi ve bu kavramlarin arasinda giivenirligi
gozlemden kanuna dogru artan hiyerarsik bir siralama oldugu diistincesi
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu diislinceye gore zamanla destekleyici kanitlarin
sayisinin artmastyla teorilerin kendinden daha yiliksek statiiye sahip olan
kanunlara doniisecegi kabul edilir. Bu diisiincenin aksine teoriler ve kanunlar
farkli bilimsel bilgilerdir ve birbirlerine doniismezler (Unal- Coban, 2015, s.
100). Kanunlar; dogadaki olgularin gozlenen veya algilanan iligkilerini tanimlar.

Teoriler ise gozlenebilir olaylar hakkinda yapilan ¢ikarimsal agiklamalardir.

Bilimin dogasinm1 kavrayabilmek adina bazi yaygin yanilgilar tizerinde durmak
faydali olacaktir. Bayrakceken ve Celik (2009) bu yanilgilardan bazilarini su sekilde
ifade etmektedirler;

e Bilimsel bilgiler degismez kesin bilgilerdir.

¢ Bilim insanlar1 tamamen nesneldirler.
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e Bilimsel hipotezler teorilere onlarda yeterince dogrulandiklarinda
kanunlara doniistirler.

e Bilimde evrensel olarak kabul edilen tek bir bilimsel yontem vardir.

¢ Bilim insanlar1 vardiklar1 bilimsel sonuglar1 oldugu gibi rapor ederler.

e Bilim olgularin sistematik olarak gozlenmesi isleminden ibarettir.

¢ Bilim biitiin sorularimiza cevap bulabilir.

e Bilimde sosyal ve kiiltiirel degerlerin bir etkisi yoktur.

¢ Bilim tamamen birikimsel olarak ilerler.

e Bilim ve teknoloji ayn1 seylerdir.

e Bilimsel modeller gercegin kopyalaridir.

2.1.3. Pozitivist ve Post-pozitivist Bilim Anlayisi

Giinlimiizde bilimde oldugu gibi bilimsel bakis acisinda da énemli degisiklikler
olmustur. Gegen ylizyilin baslarina kadar hakim olan pozitivist bilim anlayisina gore;
teori kanun gibi bilimsel prensipler dogada gizli bir sekilde bulunmakta ve insanlar
aragtirmalartyla bunlar giin ytliziine ¢ikarmaktadirlar. Geleneksel anlamda bilgi goriisii
gercek diinyanin bizim onunla ilgilenmemize veya dikkat edip etmememize
bakmaksizin var oldugu esasina dayanir. Bu gerceke¢i goriis insanlarin zihinlerinde
gerceklerin kopyalarini olusturan kasifler misali dunyaya geldiklerini kabul eder.
Yirminci yilizyilin ilk yarisindan sonra ise bilimin dogasiyla ilgili fikirler biiyiik bir
degisimlere ugramistir. Yeni yaklagimda gore bilimsel bilginin kaynagi gercekler
degildir. Bilim, bilim insanlar1 tarafindan gerceklere anlam vermek i¢in olusturulmustur

(Giirses, Dogar ve Yal¢in, 2013).

2.1.4. Bilim insam ve Ozellikleri

Bilim iizerine herkesin hemfikir oldugu bir tanim olmamasi bilimin 6znesi
konumundaki bilim insani igin de gecerlidir. Kuhn (2008)’un da belirttigi iizere bilimsel

bilgiyi anlamanin yegane sarti, bilimsel bilgiyi tireten bilim insanlarin1 anlamadir.

Bilim insaninin net bir tanimi1 olmamasina karsin literatiirde bilim insaninin
ozelliklerine yonelik birtakim bildirimlerde bulunulmustur (Kaya ve digerleri, 2013;
Ortasg, 2002; Palmquist ve Finley, 1997; akt. Bilen, 2015, s. 4; Yapici, 2005). Bunlardan

bazilar1 sdyle siralanabilir:
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1. Bilim insan1 merakli ve genis bir hayal giiciine sahiptir.

2. Calismalarini yaparken hayal giicii ve yaraticiligini kullanir.

3. Verileri 6n bilgiler, gozlemler, mantik ve sosyal unsurlara dayali
olarak yorumlar.

4. Diger bilim insanlart ile isbirligi yapar.

5. Farkli toplum, millet ya da cinsiyetten kisiler bilim insani olabilir.

6. Urettigi bilimsel bilgiyi baskalar1 ile degisik kaynaklar yolu ile
paylasir.

7. Bilimsel bilgi dretirken tek bir yol izlemez. Farkli konular farkli
sekillerde arastirabilir.

8. Bilim insanlari farkli ortamlarda ¢alisabilirler. Bazen bir
laboratuvarda bazen kayalik bir alanda bazen de uzak bir topluluk
iginde.

9. Bilim insan1 gegmis arastirmalardan etkilenir.

10. Bilim insan1 var olan1 sorgulayan ve olmasi gerekeni hayal edip onu

ugras haline getiren kisidir.
2.1.5. imaj ve Bilim insami imaji

Imaj Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde imaj, “imge” olarak tanimlanirken imge ise
“genel goriiniis, izlenim, zihinde tasarlanan ve ger¢ceklesmesi Gzlenen sey” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bagka bir tamimlamada ise imaj; hadiselerin ve kisilerin zihin
diinyamizda biraktig1 iz ve etki, yargilarimizin olusmasinda bu sonug belirleyici olarak

ifade edilmektedir (Canbolat, 2007; akt. Yildirim ve Ugur, 2011).

Korkmaz (2005) ise bilim insanina yonelik imaj1, bireyin 6n yasantilarina bagl
olarak, bilim insanini zihninde nasil sekillendirdigi, tasarladigi ya da nasil bir bilim
insan1 hayal ettigine yonelik imgelemi olarak tanimlamaktadir (Kavak, 2008).
Ogrencilerin bilim insan1 imaji, bilime kars1 olumlu tutum gelistirmek, bilimi ve bilim
insanm1 dogru sekilde tanitmak bakimindan olduk¢a énemlidir. Ozellikle son elli yildir
aragtirmacilar bilim insani imajimin bilime yonelik tutumlar1 da etkiledigi diisiincesiyle
Ogrencilerin bilim insanina yonelik imajlarini tespit etmeye ¢alismaktadirlar. Bu
caligmalar ile 6grencilerin bilim insan1 olma konusunda nasil motive edilebileceklerine
yonelik olarak ogretmenlere, egitim politikacilarina ve program gelistiricilere 6nemli

veriler saglanmaktadir (Korkmaz ve Kavak 2010). Bu arastirmalarda cesitli yas
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gruplarindan Ggrencilere “bir bilim insani ¢iziniz” denildiginde; goriilmistir ki
Ogrencilerin bliylik bir kismi, erkek, daginik sacl, gozIlikli, iri bir kafasi olan,
diisiinceli, mutsuz, asosyal, beyaz Onliiklii, laboratuvarda yalniz calisan bir kisi
cizmisglerdir (Dogan ve digerleri, 2014, s. 42). Oysaki bilim insani1 sadece laboratuvarda
calismaz, bilim insanin cinsiyeti erkek olabilecegi gibi kadin da olabilir, yalniz
calisabildigi gibi bir ekiple de galisabilir. Meade ve Metraux (1957)’in bu anlamda
yaptig1 ilk c¢alismadan giinlimiize kadar yapilan pek cok c¢alisma, 6grencilerin
cogunlukla geleneksel bilim insani imajina sahip olduklarini gostermistir. Bu ¢alismada
ise tniversite Ogrencilerinin bilim insan1 imajlart ve bu imajlar1 etkileyen bazi

degiskenlerin neler oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir.
2.2. Tigili Yayin ve Arastirmalar

Bu boliimde bilim insan1 imaj1 ve bu imaja etki eden degiskenler ile ilgili yapilan

ulusal ve uluslararasi yayin ve arastirmalara yer verilmistir.
2.2.1. Ulusal Yayin ve Arastirmalar

Yetim (1996) farkli toplumsal kiimelerdeki bilim ve bilim insani imajlarini
belirleyebilmek amaciyla halk, tiniversite 6grencileri ve bilim insanlarindan olusan 210
katilimciyla goriismeler yapmis ve anket uygulamistir. Calisma bulgulari her g
toplumsal kiime i¢in de bilim insanini temsil eden kisiler olarak akla ilk sirada Edison
ve ikinci sirada Einstein geldigini gostermistir. Halk ve 6grenci kiimesi bilim insanim
gozIiiklii, beyaz onliiklii ve yash olarak gormektedir. Ogretim elemanlar1 da bilim
insaninin gozliiklii ve beyaz onliiklii bir goriiniimde olduklarin1 vurgulamaktadirlar. Her
tic kiime de bilim insanin1 dalgin olarak nitelendirmektedir. Bilim insanmnin diisiinsel
ozellikleri bakimindan ise akilci, objektif ve ilkeli olduguna vurgu yapilmaktadir.
Calismada bilim insan1 imajinin {i¢ farkli toplumsal kiimeye gore farklilasti§i ortaya
cikarilmistir. Halk kiimesinin bilim insanina iliskin aslindan uzak imajlara sahip oldugu,
ogrenci kiimesinin halk ile Ogretim elemanlart arasinda yer aldigi, Ogretim

elemanlarinin ise daha geligmis ve aslina uygun imajlara sahip oldugu belirlenmistir.

Buldu (2006) toplam 30 kisilik 5 ile 8 yas araligindaki cocuklarin bilim insani
imajlar ile yas, cinsiyet ve sosyo-ekonomik durumlart arasindaki iliskiyi incelemistir.

Calismada arastirmaci bulgularini, hem c¢ocuklarin ¢izimlerinden hem de yaptigi
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miilakatlar araciligi ile toplamistir. Aragtirma bulgular1 ¢cocuklarin ¢ogunun geleneksel
anlamda bir bilim insan1 anlayisina sahip olduklarint gostermistir. Ancak diger
caligmalardan farkli olarak Ogrenci ¢izimlerinden %35'inin sosyal bilimler iizerine
calisan bilim insanlarina ait oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢ocuklarin yasi biiytidiikce
daha detayli ¢izimlerinin oldugu, cinsiyete gére 6grenci imajlarinda anlamli bir farklilik
olmadigr ve sosyo-ekonomik durumu diisiik olan ¢ocuklarin daha geleneksel bilim

insan1 anlayisina sahip olduklarini géstermistir.

2007°de Ocal’in “Ilkdgretim 6, 7, 8. siuf dgrencilerinin bilim insan1 hakkindaki
imaj ve goriiglerinin belirlenmesi” isimli ¢aligmasinda, ilkogretim 6grencilerinin bilim
insam1 hakkindaki goriislerini saptamaya c¢alismistir. Bu goriisleri belirleyebilmek
amactyla Chambers tarafindan gelistirilen DAST 6lgegi kullanilmistir. Caligmada
literatlirden elde edilen 47 soruluk bir anket, 10 sorudan olusan Ogrencilerin yaziyla
cevap verebilecekleri baska bir anket ve 30 6grenciye miilakat uygulanmigtir. Toplamda
3 test ve miilakat yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma evrenini 2005-2006 6gretim yilinda
Ankara il merkezinde bulunan ilkdgretim okullarindaki 6, 7, 8. smf Ogrencileri
olustururken, drneklemini ayni 6gretim yilinda Giilhane Ilkogretim Okulunda 6, 7 ve 8.
siiflarda okuyan 115 6grenci olusturmaktadir. Aragtirma sonucunda 6grencilerin genel
olarak kliselesmis bilim ve bilim insan1 6zelliklerini benimsedikleri gézlenmistir. Bilim
insanin1 genel olarak gozliikli, sadece ¢alisan, kendisini ise adayan ve erkek olarak

tasvir etmislerdir.

Kibar- Kavak (2008) “Ogrencilerin bilime ve bilim insanina yénelik tutumlarmi
ve imajlarin etkileyen faktorler” adli ¢aligmasinda ilkogretim diizeyinde egitim gdren
4.-8. smif Ogrencilerinin bilime ve bilim insanina yonelik tutumlarmi ve imajlarim
etkileyen faktorleri belirlemeyi amaclamistir. Arastirma 2007-2008 egitim Ogretim
yilinda Ankara ilinde bulunan 5 farkli ilkogretim okulunun 4., 5., 6., 7. ve 8. siniflarinda
okuyan 623 6grenci ile yliriitiilmiistiir. Veri toplamak amaciyla {i¢ alt boliimden olusan
bir 6lgek kullamlmistir. Olgegin ilk boliimii dgrencilerin demografik 6zeliklerini
belirlemeye yonelik sorulardan, ikinci alt bolimii 6grencilerin bilim insani imajlarini
belirlemek i¢in hazirlanmis ¢izim ve ¢izimi betimlemeye yonelik agik uclu ve yari
yapilandirilmis sorulardan, son alt boliim ise ROSE (Relevance Of Science Education)
projesinde kullanilan ve bu 6lgegin bir alt 6l¢egi olan 16 maddelik likert tipi dlgekten

olusmaktadir. Calisma betimsel bir calisma olup, veriler nitel ve nicel arastirma
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yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Calisma sonucunda, 6grenciler bilim insanini
en fazla dagimik ve dik sagli, gozliiklii, onliikkli ve 30 yas istii ¢izerken arastirma
sembolleri olarak en ¢cok cam sise ve deney tiiplerine yer vermislerdir. Bilgi sembolleri
incelendiginde ise en fazla kitaplarin kullanildigi, calisma ortami olarak ise laboratuarin
belirtildigi tespit edilmistir. Kiz 6grenciler bilim insanin1 kadin, erkek 6grenciler ise
erkek olarak cizerken biitiin olarak degerlendirildiginde en fazla erkek bilim insani
figiirti kullanilmigtir. Ayrica 6grencileri cinsiyetlerine gore tutumlar1 arasinda anlaml

bir fark ¢ikmadigi sonucuna varilmaistir.

Tirkmen (2008) c¢alismasinda ilkokul 5. smif Ogrencilerinin bilim insani
imajlarin1 ortaya cikarmayr amaglamistir. Calismaya farkli okullardan toplam 287
ogrenci katilmistir. Alanyazinda yapilan diger c¢alisma bulgularina benzer olarak bilim
insaninin erkek, beyaz kokenli, yasli, icerde calisan bir kisi olarak disiinildigi
sonucuna ulagilmigtir. Ancak bunun yaninda, gdzliiklii, ¢ilgin goriiniimlii saglari olan,
laboratuvar onliigii giyen, tehlikeli ve gizli isler yapan bilim insani imaji1 azalirken,
guler yiizli ve teknolojiye yonelik gostergelerin oldugu bilim insani imajlar1 artmistir.
Onceki ¢aligmalarla kiyaslandiginda 6grencilerdeki geleneksel bilim insan1 imajinin bir
miktar azaldigi goriilmiistiir. Arastirmacilar geleneksel bilim insan imajindaki bu

azalmay1, 6gretmenlerin tutumuna ve ders kitaplarinin degigsmesine baglamaktadirlar.

Sahin (2009) ilkdgretim 6grencilerinin bilim insani imajlarim tespit edebilmek
amactyla farkli sosyo- ekonomik diizeye sahip 3 farkli ilden 366 ilkdgretim 6grencisi ile
calismistir. Veri toplama araci olarak Bir Bilim Insam Ciz Test’i kullanilmustir.
Calismanin bulgular1 6grencilerin; erkek, dagmmik sagli, geng, zayif, uzun boylu ve
mutlu, icat- bulus yapan, laboratuvarda ¢aligsan bir bilim insan1 imajina sahip olduklarini
ortaya ¢ikarmistir. Ayrica smif seviyesi arttikga, sosyo- ekonomik seviye diistiikce ve
Ogrencilerin karsilastiklar1 bilim insan1 goriintiisii azaldik¢a belirtilen bu 6zelliklere
sahip bilim insant imaji artmaktadir. Sif seviyesi yiikseldik¢e bilim insanini
laboratuvarda deney, arastirma ve icat yapan Ogrenci ¢izimi sayisi artmaktadir. Son
olarak ¢alismada sinif seviyesi arttikca 6grencilerin geleneksel bilim insan1 goriislerinin

artt1g1 ifade edilmektedir.

2009°da Erkorkmaz’mn “Ilkdgretim 1. kademe ogrencilerinin bilim insanina
iliskin gOriislerinin belirlenmesi” isimli c¢alismasinda ilkdgretim birinci kademe

ogrencilerinin siif seviyeleri ve 6grenim gordiikleri okul tiiriine gore bilim insanina
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iliskin goriisleri belirlenmistir. Arastirma nitel bir ¢alisma olup, tarama modeline uygun
olarak yapilmistir. Caligma bir 6zel okul ile bir devlet okulunda 6grenim goren toplam
152 ilkdgretim birinci kademe &grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin goriislerini
belirlemek amaciyla Chambers tarafindan gelistirilen DAST kullanilmistir. Verilerin
analizinde DAST-C’ye arastirmaci tarafindan yeni alt boliimler eklenmistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin biiyiik bir boliimiiniin bilim insanini, giinliik spor kiyafetli,
bakimli ve daginik sacgli, erkek, mutlu yiiz ifadeli, ¢esitli aksesuarlar (gozlik, sapka,
kolye, kiipe, toka vb.) takan kisi olarak c¢izdikleri saptanistir. Ayrica dgrenciler bilim
insaninin ¢aligma ortamini ¢ogunlukla laboratuar olarak ¢izerken bazi ¢izimlerde ortam
belirtilmemistir. Bilim insaniyla birlikte ¢izilen diger boliimler incelendiginde ise
Ogrencilerin en ¢ok deney malzemeleri ¢izmis olduklari, genel olarak bilgi sembolii
belirtmemis olduklari, belirtilen bilgi sembollerinin ise biiyiikk oranda kitap, defter

oldugu goriilmiistiir.

Kemaneci (2012) “Ustiin yetenekli ogrencilerin bilim insam hakkindaki
imajlarinin arastirilmas1” adli ¢alismasinda, istiin yetenekli 6grencilerin bilim insani
hakkindaki imaj ve goriislerini, 6grencilerin bilim insan1 hakkindaki goriisleri arasinda
cinsiyete ve ilkogretim kademelerine gore fark olup olmadigmi belirlemeyi
amaglamistir. Arastirma Ankara ve Istanbul illerindeki bazi bilim sanat merkezlerinde
Ogrenim goren toplam 260 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Caligma tarama modelinde olup,
Chambers tarafindan 1983 yilinda gelistirilen DAST testi, literatiirden elde edilen
verilerle olusturulmus likert tipi bir anket ve Ogrencilerin demografik o6zelliklerini
belirlemeye yonelik sorulardan olusan bir veri toplama aract kullanilmistir. Arastirma
sonucunda ogrenciler bilim insanin1 genel olarak laboratuar onliikli, gozIlukli, deney
yapan bir kisi olarak cizmislerdir. Ogrenciler kadilarin bilim insan1 olabilecekleri
konusunda olumlu diisiinceler beslerken, ¢izimlerinde ¢ogunlukla erkek bilim insani
cizdikleri goriilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin bilim insan1 hakkindaki diiguincelerinin
Ogrencilerin cinsiyetine, bilim sanat merkezlerine ve ilkogretim kademelerine gore

farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Ozel (2012) DAST’1 kullanarak c¢ocuklarm bilim insani imajimi ve bu imajin
siif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini incelemistir. Calismaya okul oncesi 3.
ve 5. simif 6grencilerinden toplamda 243 cocuk katilmistir. Calismanin bulgular1 genel

olarak, cocuklarin ortalama geleneksel bilim insani imajindan daha az bir geleneksel
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bilim insan1 imaj1 sergilediklerini gostermektedir. Ayrica sonuglar siif diizeyine gore
bilim insan1 imajinda énemli farkliliklar oldugunu da ortaya koymustur. Ornegin 5. simf
Ogrencilerinin, 3. siif ve okul oncesi O6grencilerine gére daha geleneksel bilim insani

imajina sahip olduklar1 goriilmiustiir.

2012’ de Aggiil- Yalgmn’m “Ogretmen adaylarinin bilim insani imajlarinin bazi
degiskenlere gore incelenmesi” adli ¢alismasinda ilkogretim fen bilgisi ve din kaltarl
ve ahlak bilgisi 6gretmenligi bolimii 6gretmen adaylariin bilim insan1 imajlarinin bazi
degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. Calisma tarama modelinde 111 6gretmen
aday1 ile yiiriitiilmiigtiir. Veri toplama aract olarak Song ve Kim (1999) tarafindan
gelistirilen ve dort alt boliimden olusan “Bilim Insan1 Cizim Olgegi” kullanilmustir.
Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin zihinsel bilim insan1 imajlariyla ilgili olarak
pozitif algilara sahip olduklari, bilim insaninin g6zIikli, laboratuar onliikli, daginik
saclt olarak algiladiklari, 6nemli bir kisminin ise bilim insanimni bakimli olarak
diisiindiikleri goriisiine ulasilmigtir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bilim insanini erkek ve
30-50 yas arasinda, laboratuarda ya da calisma odasinda calisan, deney yapan, diisiinen
kisiler olarak diistindligli ve cam kaplar, deney tiipleri, masa ve ocak gibi objeleri
kullaniyor olarak algiladiklar1 sonucuna varilmistir. Ogretmen adaylarinin en g¢ok
tamdiklar1 bilim insani olarak ise Einstein, Edison ve Ibn-i Sina gibi bilim insanlarini

belirttikleri goriilmiistiir.

2013’de Cermik, “Ogretmen adaylarmin zihinlerinde canlanan resimdeki bilim
insan1” adli ¢alismasinda, smif Ogretmeni adaylarmin bilim insan1 dendiginde
zihinlerine Oncelikle gelen isimleri acgiga c¢ikarmakla birlikte, zihinlerindeki bilim
insaninin fiziksel ve kisisel 6zellikleri ile galistig1 ortami tasvir etmeyi amaglamaktadir.
Bu amagla 104 goniilli simif 6gretmeni adayi ile yar1 yapilandirilmis anket araciligiyla
calisma yapilmistir. Calisma sonucunda Ogretmen adaylarinin zihnindeki bilim
insanmin gozIikli, laboratuar 6nliigii giyen, uzun, dagmik, beyaz veya kir sacl, kisa
boylu ve yash bir erkek oldugu goriilmiistiir. Kisilik 6zellikleri olarak da merakli,
arastirmact ruhlu, sabirli, elestirel kisilikli, kararli, mantiklt ve asosyaldir. Bilim
insanimin ¢aligma ortami olarak ise deney diizenekleri ve malzemelerin oldugu, basilt
materyallerin bulundugu, notlar, c¢izimler ve formiillerin yer aldigi dagmik, los bir
laboratuar ortami tasvir edilmistir. Arastirma sonuglari Ogretmen adaylarinin

zihinlerindeki bilim insaninin gergekgi bir temele dayanmadigin1 géstermektedir. Ayrica
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Ogretmen adaylarinin zihinlerindeki 6ncelikli bilim insanin Einstein oldugu sonucuna

varilmgtir.

Kaya, Afacan, Polat ve Urtekin (2013) “ilkdgretim dgrencilerinin bilim insan1 ve
bilimsel bilgi hakkindaki goriisleri” adli ¢alismalarinda ilkogretim 6grencilerinin bilim
insan1 ve bilimsel bilgi hakkindaki goriislerini ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Calisma
nitel arastirma yontemine uygun olarak durum calismasi seklinde yiiriitiilmiistiir.
Calisma grubu olarak Kirsehir Kaman ilgesine bagl bir ilkogretim okulunun 6,7 ve 8.
siniflarinda okuyan 60 6grenci se¢ilmistir. Veri toplama araci olarak bilim insani ve
bilimsel bilgi konularma yonelik hazirlanmis 9 acik uglu soru kullamlmustir. Igerik
analizi ile verilerin ¢6ziimlenmesi sonucu 6grencilerin genel olarak bilim insani ile ilgili
olarak buluslar-icatlar yapan, bilimle ugrasan, insanliga faydali olmaya calisan ve
caliskan kisiler olduklarini diisiindiikleri ortaya cikarilmistir. Ogrencilerin yaklasik
yarist bilimsel bilginin zamanla degisecegini diistiniirken; diger yarist ise bilimsel

bilginin degismeyecegini diisiinmektedir.

Togrol- Yontar (2013) farkli seviyelerden 520 6grenciye uyguladigi bir bilim
insan1 ¢iz testi ile onlarin bilim insan1 algilarin1 saptamaya calismistir. Calisma
bulgulart 6grencilerin bilim insanin1 genelde erkek, laboratuarda calisan, gozliik
kullanan biri olarak tanimladigin1 gostermistir. Ayrica ¢ogu katilimei bilim insanlarinm

yalniz ¢alisirken resmetmislerdir.

Ozsoy ve Ahi (2014) ilkokul ilk bes sinifa devam eden 1174 6grencinin bilim
insan1 algisii incelemislerdir. Calismanin verileri ‘Bir Bilim Insam Ciz Testi’ ile
toplanmistir. Cizimlerden elde edilen sonuglar, Ogrencilerin biiyiikk bir ¢ogunlugu
resimlerinde erkek bilim insanina yer verirken, bilim insanmin fiziksel 6zelliklerini
daginik sach, gozliikli ve laboratuar Onliigii giyen bireyler olarak tanimlamislardir.
Calismadan elde edilen sonuglar ayrica 0grencilerin ¢izimlerinde bilim insanlarinin
genelde i¢ mekénlarda, ¢ogunlukla laboratuarda calistigini ve deney yaptiklarini

vurguladiklarini géstermistir.

Akgiin (2016)’iin ortaokul Ogrencilerinin bilim insan1 imajin1 inceledigi bu
calismaya 5., 6., 7. ve 8. smiflardan toplamda 175 6grenci katilmistir. Ogrencilerin
bilim insan1 imajlar1 ¢izimler ve miilakatlar aracilifiyla toplanmistir. Bu ¢izimler

arasindan tesadiifen 15 ¢izim segilmis ve bu ¢izimleri yapan 6grencilerden kendilerini
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gelecekte bilim insani olarak diisiinmelerini ve kendi imajlarin1 ¢izmeleri istenmistir.
Miilakatta ogrencilere, ilk resimleri ile ikinci resimleri arasinda farki belirlemeye
yonelik sorular sorulmustur. Ogrenci ¢izimleri incelendiginde %68°i fen bilimleri,
%2.28’1 sosyal bilimler iizerine ¢alisan bir bilim insani ¢izdikleri, geri kalaninin ise
cizdiklerinin bilim insan1 olmadig1 goriilmistiir. Cizimlerin %68’inde yalniz ¢alisan bir
bilim insan1 oldugu goriilmiistiir. Ayrica dgrencilerin smiflart ve cinsiyetleri ile bilim
insan1 imajlar1 arasinda anlamlhi bir fark bulunmamustir. Miilakatlarda 6grencilerin
cogunlugu laboratuvarda calisan erkek ve gozliiklii bir bilim insanindan bahsetmislerdir.
Ayrica dgrenciler bilimin bir grup aktivitesinden ziyade tek basina ve i¢erde yapilan bir
aktivite oldugunu diisiinmektedirler. Miilakatlardan ¢ikarilan bir diger sonug ise ¢ogu

Ogrencinin gelecekte bilim insani olma hayali kurdugudur.

Bayri, Koksal ve Ertekin (2016) ortaokul dizeyindeki Ustin yetenekli
Ogrencileri kiiltiirel benzerlik agisindan incelemistirler. Calismaya 64 6grenci katilmig
ve bilim insan1 imajlari DAST kullanilarak elde edilmistir. Ogrencilerden kendi
kiiltiirlerinden ve batili kiiltiirden iki bilim insani ¢izmeleri ve bunlar1 agiklamalari
istenmistir. Bulgular kiiltiirel bakis agisina gore incelendiginde, farkli kiiltiirler igin
farkl1 gizimler oldugu goriilmiistiir. Ornegin batil kiiltiir i¢in Einstein ve Edison, benzer
kiltir icin ise Ali Kuscu ve Ibn-i Sina isimleri verilmistir. Ayrica dgrenciler bati
kulttrundeki bilim insanlarini kendi kiiltiirlerindeki bilim insanlarina gore daha siklikla
laboratuvar onliikli ve gozliiklii ¢izmislerdir. Yine bat1 kiiltiirii icin kendi kiiltiirlerine
kiyasla daha ¢ok arastirma araglar1 ¢izmislerdir. Bir de 6grenciler kendi kiiltiirlerinden
bilim insanlar1 i¢in daginik, giiriiltiilii, steril olmayan yerler ¢izmislerdir. Bu bilim

insanlarini tembel, bilgisiz, dikkatsiz ve sakar olarak diistinmiistiirler.
2.2.2. Uluslararasi Yayin ve Arastirmalar

Meade ve Metraux (1957)’in 35 bin 6grenciye ulastiklart ¢alisma bilim insani
imajinin tespitine yonelik literatiirdeki ilk bulgular1 olusturmaktadir. Calismada,
ogrencilerin beyaz onlikli, gozlikli yash bir bilim insani imajima sahip olduklar
goriilmistiir. Ayrica dgrencilerin bilim insanini, laboratuvarda tehlikeli ve gizli isler

yapan, etrafi deney tiipleri ile saril1 kisi olarak gordiikleri sonucuna ulagilmistir.

1966°dan 1977’ye kadar gegen strede DAST’in gelistiricisi olan Chambers

(1983), ogrencilerin bilim insani imajlarimi yazili ya da sozel olarak toplamistir.
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Chambers (1983), okuldncesinden 5. sinifa kadar farkli sosyo-ekonomik seviyelerdeki
4807 cocuktan topladigr verileri analiz ederek yedi tane bilim insan1 gostergesi tespit
etmistir. Bu gostergeler soyledir; laboratuvar onlugi, gozlik, yuz tayleri, arastirma
sembolleri, bilgi sembolleri, teknoloji, metin ve ifadeler. Chambers arastirmasinda,
katilimcilarin %49’unun kizlardan olustugunu ancak ¢izimlerde sadece 28 tane kadin
bilim insan1 imaji oldugunu ve bu ¢izimlerin de kadimnlar tarafindan yapildigini
gormiistiir. Ayrica 6grencilerin sosyo- ekonomik durumlarinin da ¢izimlere yansidigi

gorilmistiir.

McDuffie (2001) 550 6gretmen ve Ogretmen adayi ile ¢alismistir. Calismada
Katilimcilarin kabaca %60’1nin ilkogretim fen egitimi dersi aldig1,%80’inin de kadin
oldugu goriilmektedir. Katilimcilar DAST’1 kullanarak, bilim insan1 ozelliklerini
listelemiglerdir. Calismada elde edilen bulgulara gore katilimcilarin, %84°t erkek,
%71°1 orta yash, %54t laboratuvarda izole bir sekilde g¢alisan, %50°si laboratuvar
onliigl giyen, %43.7’si ise somurtkan bir bilim insant ¢izmistir. Ayrica katilimcilarin
%350’si bilim insanin1 zeki, %25°1 pratik %13’1 ise ¢ok ¢aliskan olarak gormektedirler.
Ayrica arastirmaci geleneksel bilim insani imajini degistirmek i¢in bilim insanlartyla
milakatlar yapilmasini, bilim insan1 ¢alismalarina medyada yer verilmesini, alan

gezileri yapilmasini tavsiye etmektedir.

Medina-Jerez, Middleton ve Orihuela-Rabaza (2011) 5 ile 11. sif araliginda
toplam 1,017 Kolombiya ve Bolivyali 6grencinin bilim ve bilim insan1 imajlarini
incelemislerdir. Arastirma bulgulart hem Kolombiya hem de Bolivyali 6grencilerin
bilim insanlarmi erkek, kapali bir ortamda calisan, beyaz onliik giyen ve gozliik
kullanan kisiler olarak resmetmistirler. Ayrica 6grencilerin ¢ogu bilim insanlarini yash

kisiler olarak resmetmistirler.

Ruiz-Mallén ve Escalas (2012) Ispanya'da 6-17 yas arahiginda 314 ¢ocugun
bilim insan1 anlayislarini incelemistir. Bulgular ¢ocuklarin daha ¢ok geleneksel bilim
insan1 imajma sahip olduklarini gostermistir. Birgcok 6grenci bilim insanlarmi erkek,
orta ya da ileri yasta, onliik giyen, gozliikk kullanan, laboratuarda ¢alisan kisiler olarak
resmetmistirler. Arastirmacilar 6grenci diisiincelerini cinsiyet, yas ve yasadiklar1 yere
gore de analiz etmistirler. Erkeklerin daha gelenekselci olduklari, 6grencilerin yaslari
biiylidiikce daha geleneksel bilim insan1 imajina sahip olduklart goriiliirken,

Ogrencilerin yasadiklar1 yere gore bilim insan1 anlayislarinda bir iligki bulunmamastir.
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Narayan, Park, Peker ve Suh (2013) Bir Bilim insan1 Ciz Testi’ni kullanarak bes
farkli iilkeden (Cin, Tirkiye, Hindistan, Guney Kore ve ABD) 1200 6grencinin bilim
insan1 imajlarim1 ortaya koymuslardir. Bulgular iist smiflardaki 6grencilerin alt
siniflardaki 6grencilere gore daha geleneksel anlamda bilim insani imajina sahip
olduklarin1 gostermistir. Tirk ve Hintli &grencilerin ¢ogu, bilim insant olmak
istediklerini ya da fen alaniyla ilgili bir iste calismak istediklerini belirtmiglerdir. TUm
tilkelerin Ogrencilerinin bilim insani1 imajlar1 ile kariyer planlar1 arasinda ise bir iliski
bulunmamaistir. Ayrica aragtirmacilar derslerde kullanilan 6gretim yaklasimi, ne zaman
ve ne siklikla fen 6gretimi yapildig1 gibi faktorlerin bilim insani imajin etkiledigini de

ortaya koymuslardir.

Bang, Wong ve Jeffery (2014) farkli tirdeki (kiz, erkek ve karma egitim veren
lise) okuldan 10. smif toplam 293 6grenciye ulasarak Bir Bilim Insami Ciz Testi
araciligr ile bu 6grencilerin bilim insan1 imajlarini ortaya ¢ikarmaya caligmiglardir.
Bulgular okul tiirleri arasinda bilim insani1 imaji agisindan farkliliklar oldugunu ortaya
koymustur. Ornegin karma egitim veren okuldaki dgrencilerin tamami, dgrencisi erkek
olan okuldaki Ogrencilere gore bilim insanlarimi daha az gelencksel olarak
anlamlandirmiglardir. Ayrica sadece erkek dgrencilerin egitim aldig lisedeki 6grenciler

testten en yiiksek puani almislardir.

Miele (2014) smif Ogretmeni yetistiren bir bolimdeki &grencilere, fen
egitiminde 0gretim yontemleri isimli derste sorgulamaya dayali bir 6gretim yapmis ve
ogrencilerin bu egitim sonucunda bilim insan1 imajlarinda meydana gelen degisimi ‘Bir
Bilim Insanm1 Ciz Testi’ ile dlgmiistiir. Calisma bulgular1 verilen egitim sonucunda
ogrencilerin mevcut bilim insani imajlarinda iyilesme oldugunu gostermistir. Ayrica
arastirmact bu testin iiniversite 6grencilerinin bilim insani imajlarini ortaya ¢ikarmada

kullanilabilecegini de 6nermistir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, 6lgme araglari, veri

toplama stireci ve verilerin ¢oztimlenmesine iliskin bilgilere yer verilmistir.
Arastirma Modeli

Arastirma nitel ve nicel yaklasimlarin birlikte kullanildig1 bir desende
yiritilmistir. Calismanin nicel boyutu, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek
amaciyla verilerin toplanmasina dayanan tarama arastirmasi seklinde yiiriitilmistiir.
Tarama arastirmasi genellikle diger aragtirmalara gére daha biiyiik 6rneklem tizerinde
yapilan, bir konu veya olaya iliskin katilimecilarin goriislerinin, ilgi, beceri, yetenek ve
tutum gibi ozelliklerinin belirlendigi arastirmalardir (Biiytikoztirk, Kilig- Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013, s. 177). Calismanin nitel boyutunda ise, acik uglu
sorularla bilim insan1 imajina yonelik diisiincelerin daha derinlemesine irdelenmesi

planlanmustir.
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini, 2013-2014  egitim  yilinda  Gaziosmanpasa
Universitesi’nde 6grenim gdrmekte olan 17 bin lisans Ogrencisi olusturmaktadir.
Aragtirmanin  katilimcilarint  belirleyebilmek i¢in seckisiz olmayan 6rnekleme
yontemlerinden biri olan elverisli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme
yOnteminde arastirmaci yakin ve erigsilmesi kolay olan bir durumu secer. Bu da
arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirir. Ayrica maliyetin diisiik olmas1 da elverisli
ornekleme yonteminin tercih edilme nedenleri arasindadir (Yildirim ve Simsek, 2013, s.
141). Bu durumdan hareketle Fen Edebiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Miithendislik
Fakiiltesi ve Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi olmak iizere toplamda 4 ayr1 fakiiltenin 13
farkli boliimiine ulagilabilmistir. Calisma, ulasilan fakiilte ve boliimlerde 6grenim goren
3. ve 4. siif 6grencilerinden gonillulik esasina gore toplamda 772 lisans 6grencisi ile

yiritilmistir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri ise asagidaki tabloda sunulmustur:



24

Tablo 3.1. Katilimeilarin Ogrenim Gordiikleri Fakiilte, Béliim, Sinif ve Cinsiyetlerine

Gore Dagilimi
Fakulte f %
Fen Edebiyat Fakultesi 294 38.1
Egitim Fakiiltesi 260 33.7
Muhendislik Fakultesi 152 19.7
Iktisadi ve Idari Bilimler F. 66 8.5
Bolum
Edebiyat 145 18.8
Fen Bilgisi Ogretmenligi 122 15.8
Matematik 99 12.8
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 72 9.3
Mekatronik Miihendisligi 62 8.0
Biyomuhendislik 56 7.3
Kimya 50 6.5
Sinif Ogretmenligi 38 4.9
Iktisat 36 4.7
Gida Miihendisligi 34 4.4
Kamu Yonetimi 30 3.9
Miizik Ogretmenligi 18 2.3
Resim Ogretmenligi 10 1.3
Smif
3. Sif 468 60.6
4. simf 304 39.4
Cinsiyet

Kadin 467 61.9
Erkek 288 38.1

Tablo 3.1.’e gore katilimcilarin %38,1’i Fen Edebiyat Fakiiltesi, %33.7’si
Egitim Fakiiltesi, %19.7’si Miihendislik Fakiiltesi ve %8.5’i iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesinde 0grenim gormektedir. Katilimcilarin en ¢ok Edebiyat (%18.8) ve Fen
Bilgisi Ogretmenligi (%15.8) bolimleri olmak (izere Matematik (%12.8), Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi (%9.3), Mekatronik Miihendisligi (%8.0), Biyomihendislik
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(%7.3), Kimya (%6.5), Smif Ogretmenligi (%4.9), Iktisat (%4.7), Gida Miihendisligi
(%4.4), Kamu Yonetimi (%3.9), Muzik Ogretmenligi (%2.3), ve Resim Ogretmenligi
(%1.3), bolimlerinde o6grenim gordikleri goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin
%60.6’s1mn1n 3. smif, %39.4’liniin ise 4. sinif 6grencisi oldugu ve bunlarin %61.9’unun

kadin, %38.1’inin ise erkek oldugu goriilmektedir.
Veri Toplama Araglarn

Bu ¢aligmanin veri toplama araci, 1983 yilinda Chambers tarafindan gelistirilen
Bir Bilim Insan1 Ciz Testi-Draw A Scientist Test (DAST)’tir. Bu test kisilerin bilim
insan ile ilgili diislincelerini resim ¢izerek anlatmalarina olanak saglayan bir aractir
(Ek-1). DAST ta katilimeilar bilim insani ile ilgili fikirlerini bos bir kagida resmederler.
Bilim insan1 imajinin belirlenmesinde DAST 1in diger araglara gore pek c¢ok avantaji
vardir. Okuma veya yazmaya gerek duyulmamasi, katilimeilart sosyal olarak arzu edilir
cevaplara yoOnlendirmemesi, katilimcilarin kendi diisiincelerini  yansitabilmesi,
uygulanmasinin kolay olmasi gibi dzellikler DAST i avantajlar1 arasindadir (Ocal,

2007).

Katilimcilarin bilim insanina yonelik zihinlerinde olusturduklari imajin yazil
olarak ifade edilmesi cizimle ifade edilmesinden daha zor olabilir. Bu nedenle
katilimcilarin zihinlerindeki bilim insani imajint tespit edebilmek amaciyla, ¢izime
dayali bir aracin kullanilmas: ile daha saglikli veriler elde edilecegi diisiiniildiiglinden
DAST veri toplama aract olarak tercih edilmistir. Katilimcilarin ¢izimlerine ek olarak,
daha net veriler elde edebilmek i¢in ¢izdikleri imaj1 agiklayan biri agik u¢lu olmak iizere
Uc adet soru yoneltilmistir. Bunlar ¢izimdeki bilim insanin ne is ile mesgul olduguna,
bilim insanmnin ¢alistig1 ortamin 6zelliklerine ve cinsiyetine yonelik sorulardir. Ayrica
katilimcilarin fakiilte, boliim, sinif ve cinsiyetlerine yonelik sorular da dlgekte yer

almstir.

Arastirmani verilerinin analizi ise {ic asamada gerceklestirilmistir. Ik olarak
Finson, Beaver ve Cramond (1995) tarafindan gelistirilen Bilim Insam Cizim Kontrol
Listesi-Draw A Scientist Checklist (DAST-C) kullanilmigtir (Ek-2). DAST-C
geleneksel bilim insani imajini tasvir eden 15 bagimsiz degisken igcermektedir. Bu

degiskenler kodlanirken geleneksel bilim insanini yansitan oOzelliklerin varligi 1,
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yoklugu ise 0 olarak kodlanmistir. Cizimlerde tasvir edilen geleneksel bilim insani

imajlar1 agagidaki gibi kodlanmistir:

=
1

Laboratuvar Onliigii: Katilime1 gizimlerinde, bilim insan1 beyaz &nliik

(laboratuvar 6nliigii) giyiyorsa 1, giymiyorsa 0 olarak kodlanmuistir.

N
1

Gozluk: Bilim insan1 gozlik takiyorsa 1, takmiyorsa 0 olarak kodlanmustir.

w
1

Yz Tuyleri: Bilim insan1 karmasik sa¢ sakal veya favoriye sahipse 1,
degilse 0 olarak kodlanmistir.
4

Aragtirma Sembolleri: Cizimlerde, bilimsel aletler veya her turli

laboratuvar ekipmanlari var ise 1, yok ise 0 olarak kodlanmastir.

a1
1

Bilgi Sembolleri: Cizimlerde, kitap, dosya, kalem gibi objeler var ise 1, yok

ise 0 olarak kodlanmustir.

D
1

Teknoloji: Televizyon, telefon, robot, bilgisayar gibi her tlrlt teknolojik
objenin varlig1 1, yoklugu ise 0 olarak kodlanmustir.

7- Metin ve Ifadeler: Cizimlerde formiiller, taksonomik siniflandirmalar veya
“buldum” sendromu gibi ifadeler var ise 1, yok ise 0 olarak kodlanmustir.

8

9- Koken: Bilim insani beyaz kdkenli ise 1, degilse 0 olarak kodlanmustir.

Cinsiyet: Bilim insani erkek ise 1, kadin ise 0 olarak kodlanmustir.

10- Tehlike Isaretleri: Cizimlerde tehlike sembolleri veya ifadeleri var ise 1,
yok ise 0 olarak kodlanmustir.

11-Diisiince Bulutu: Diisiince bulutunun varhigi 1, yoklugu 0 olarak
kodlanmastir.

12- Bilindik Bilim Insan1: Cizilen bilim insan1 bilindik bir bilim insan1 ise 1,
degilse 0 olarak kodlanmistir.

13- Gizlilik Belirtileri: Cizimde “6zel alan”, “igeri girilmez” gibi ifadeler var
ise 1, yok ise 0 olarak kodlanmaistir.

14- Caligma Ortami: Bilim insan1 kapali bir mekanda (laboratuar, kiitiiphane
gibi) calistyorsa 1, disarida calistyorsa 0 olarak kodlanmustir.

15- Bilim Insaninin Yasi: Bilim insan1 orta yash veya yash ise 1, geng ise 0

olarak kodlanmustir.



27

Asagida, katilimci ¢izimi lizerinde DAST-C’ye gore yapilan 6rnek bir kodlama

verilmisgtir.

Sekil 3.1. Katilime1 Cizimi Uzerinde DAST-C’ye Gore Yapilan Ornek Kodlama

LAB_ONLUGU: 0
GOZLUK:1
YUZ TUYLERI: 0

ARASTIRMA
SEMBOLU: 1

BIiLGIi SEMBOLU:0
TEKNOLOJI: 0
METIN_IFADE: 0
CINSIYET: 1
KOKEN: 1

TEHLIKE
ISARETLERI: 0

DUSUNCE
BULUTU: 0

BILINDIK OLMA: 0

GiZLILIK
BELIRTILERIi: 0

CALISMA
ORTAMI: 1

YAS:1

TOPLAM PUAN: 6

LS

Diigiin ki yarn isi baginda galigan bir bilim insanim ziyaret edeceksin. Bu bilim insanini,
agagidaki bogluga resmet. Ayrica, bu kisinin ¢aligtig1 ortam da miimkiin oldugunca resminize
yansitiniz,

Ilginiz igin tegekkiirler.
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Ikinci olarak ise veri toplama aracindan (DAST) elde dilen verileri daha anlaml
hale getirebilmek amaciyla Ruiz- Mallen ve Escales (2012) tarafindan gelistirilen
kodlama cetveli kullanilmistir (RME). Dort boyutlu bu cetvel geleneksel bilim insani
Ozelliklerinden faydalanilarak gelistirilmistir. Bu dort boyut s6yledir:

[EEN
[

Fiziksel 6zellikler [Bilim insanin cinsiyeti, yas1 (geng, orta yash veya yasl),
kiyafeti (beyaz onliik), gozlik (laboratuvar gozliigii) takip takmadigi, sag,
sakal, biyik vb.]

2- Bilimsel bilgi 6zellikleri [Arastirma alani, aragtirma araclari (formiiller ya
da rakamlar, laboratuar araglar1 ve teknolojik araglar), aragtirma yeri (icerde
veya disarida) vb.]

3- Insani ve sosyal degerler [Bilim insanin kisiligi (ciddi- sinirli veya iyi-
giilimsiiyor, bilim insanin yalniz veya ekiple calismasi) ve calisma sekli
(deney yapma, diisiinme, 0gretme, siradan insanlara agiklama yapma veya
higbir sey yapamama) gibi.]

4- Risk kabulll [Bilim insanin tutumu (¢1lgin, zararli ve hos olmayan tasvirler)

ve risk faktorleri (tehlike isaretleri, eldiven, maske vb.)]

Bu cetvelin  kullanilabilmesi i¢in ise arastirmacilar tarafindan birtakim
degisiklikler yapilma yoluna gidilmistir. Cetvelin aragtirmaya uygun sekilde
giincellenebilmesi i¢in 7 alan uzmanina ulasilarak goriisleri alinmigtir (Ek-3). Alinan
uzman gorisleri degerlendirilerek kodlama cetveli giincellenip tekrar uzman goriisiine
bagvurulmustur (RME-C). Uzmanlardan alinan doéntitler degerlendirilerek cetvelde yer
alan dort boyut iki boyuta indirilmistir (Ek-4). Bu iki boyut geleneksel bilim insani
imaji tasvir eden 14 bagimsiz degisken icermektedir. Bu degiskenler kodlanirken
geleneksel bilim insanimi yansitan Ozelliklerin varligi 1, yoklugu ise O olarak
kodlanmistir. Cizimlerde tasvir edilen geleneksel bilim insani imajlar1 asagidaki gibi

kodlanmustir:
1- Bilim insam Ozellikleri:

1.1.  Bilim Insaninin Cinsiyeti: Bilim insan1 erkek ise 1, kadin ise 0 olarak
kodlanmastir.
1.2.  Bilim Insanin Yast: Bilim insani orta yasli veya yash ise 1, geng ise 0

olarak kodlanmustir.
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1.3.  Laboratuvar Onliigii Giyip Giymedigi: Katilimec1 gizimlerinde bilim
insan1 beyaz onliik (laboratuar onliigii) giyiyorsa 1, giymiyorsa 0 olarak
kodlanmustir.

1.4.  GOzluk Takip Takmadigr: Bilim insan1 gozliik takiyorsa 1, takmiyorsa 0
olarak kodlanmustir.

1.5. YUz Tiyleri: Bilim insanm1 karmasik sa¢ sakal veya favoriye sahipse 1,
degilse 0 olarak kodlanmuistir.

1.6. Bilindik Bilim Insan1 Olup Olmadig1: Bilim insani bilindik bir bilim
insani ise 1, degilse 0 olarak kodlanmustir.

1.7.  Bilim Insanin Kisiligi (Ciddi veya giiliimsiiyor, arkadas canlis1): Bilim
insanm1 ciddi, asik suratli bir yiiz ifadesine sahipse 1, giiliimsiiyorsa 0
olarak kodlanmuistir.

1.8. Yalmiz veya Ekiple Calisma: Bilim insani yalniz ise 1, bir ekiple

calisiyorsa 0 olarak kodlanmistir.
2- Aragtirma Ogeleri:

2.1. Bilim Insanminin Arastirma Disiplini (Fizik, Kimya, Biyoloji, Matematik
veya diger bilimler): Bilim insan1 Fizik, Kimya, Biyoloji veya Matematik
bilimlerinden biriyle ilgili ¢calisiyorsa 1, diger bilimlerle ilgili ¢alisiyorsa 0
olarak kodlanmustir.

2.2. Metin ve Ifadeler: Cizimlerde formiiller, taksonomik siniflandirmalar veya
“buldum” sendromu gibi ifadeler var ise 1, yok ise 0 olarak kodlanmuistir.

2.3. Arastirma Sembolleri: Cizimlerde, bilimsel aletler veya her tirli
laboratuvar ekipmanlari var ise 1, yok ise 0 olarak kodlanmigtir

2.4. Teknolojik Araglar: Televizyon, telefon, robot, bilgisayar gibi her turli
teknolojik objenin varlig1 1, yoklugu ise 0 olarak kodlanmustir.

2.5. Aragtirma Yeri (i¢ veya dis mekan): Bilim insanin kapali bir mekanda
(laboratuar, kiitiiphane gibi) calisiyorsa 1, disarida calisiyorsa 0 olarak
kodlanmastir.

2.6. Bilim Insanmin Calisma Sekli: Bilim insan1 deney yapiyor veya
diistinliyor ise 1, 6gretiyor, arastirma yapiyor veya hicbir sey yapmiyorsa 0

olarak kodlanmustir.
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Asagida, katilimer c¢izimi lizerinde RME-C’ye gore yapilan O6rnek bir kodlama

verilmisgtir.

Sekil 3.2. Katilime1 Cizimi Uzerinde RME-C’ye Gére Yapilan Ornek Kodlama

CINSIYET: 1

YAS: 1
LAB_ONLUGU: 0
GOZLUK: 1

YUZ TUYLERI: 0
BILINDIK_OLMA: 0
KiSiLiK: 1

YALNIZ EKIiP: 1
BRANS: 1
METIN_IFADE: 0

ARASTIRMASEMBOLU:
1

TEKNOLOJI: 0
ARASTIRMAYERI: 1

CALISMA SEKLI: 1

TOPLAM PUAN: 9

s

Diigtin ki yarin isi baginda ¢aligan bir bilim insamm ziyaret edeceksin. Bu bilim insanni,
asagidaki bogluga resmet. Ayrica, bu kisinin ¢aligtig1 ortam da miimkiin oldugunca resminize
yansitiniz, |

Ilginiz igin tegekkiirler. |

b e dl® o

B —~ P

—— ———— e

Ciziminiz bittiginde litfen arRa sayfadaki Sorular: yamitlayiniz. i

! |

Katihme 6zelikleri: Erkek, Egitim Fakiiltesi Resim Ogretmenligi 3. sinif 6grencisi
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Geleneksel bilim insan1 imajini yansitan, DAST-C’de on bes ve RME-C’de de
on dort bagimsiz degisken yer almaktadir. Bu degiskenlerin bazilart hem DAST-C’de
hem de RME-C’de bulunmaktadir. Bu nedenle degiskenlerin dagilimini daha net

gorebilmek adina asagidaki tablo olusturulmustur.

Tablo 3.2. DAST-C ve RME-C'de Yer Alan Bagimsiz Degiskenler

DAST-C RME-C
Bilgi Sembolleri Bilim Insaninin Kisiligi
Koken Yalniz veya Ekiple Calisma
Tehlike Isaretleri Arastirma Disiplini
Diisiince Bulutu Calisma Sekli
Gizlilik Belirtileri
ORTAK DEGISKENLER

Laboratuvar Onliigii

Gozluk

Yz Tayleri

Arastirma Sembolleri
Teknoloji

Metin ve Ifadeler
Cinsiyet

Bilindik Bilim Insam
Calisma Ortami

Bilim insaninin Yas1

Son olarak ise DAST-C ve RME-C’ de yer bulamayan ancak katilimcilarin
cizdikleri resimler iizerinde yapilan icerik analizinde ortaya g¢ikan veriler analiz

edilmistir.

Ac¢ik uglu bir soruya verilen cevaplarin, belirlenmis Olglitlere gore
puanlandirilmas1 durumunda 6lgme sonuglarinin giivenirligini artirmak i¢in kodlayicilar
aras1 tutarliliga bakilmaktadir. Birbirinden bagimsiz kodlayicilar arasindaki uyum iki
veya daha fazla kodlayicimin verdigi puanlarin  glivenirligini  incelemede
kullanilmaktadir. Kodlayicilarin verdikleri puanlar birbirine yaklastik¢a kodlayici
glvenirligi artmaktadir (Biiylikoztirk ve digerleri, 2013, s. 114). Buradan hareketle
DAST-C ve RME-C ile yapilan kodlamalarin giivenirligi i¢in drneklem biiytikligliniin
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yaklasik %10’ nuna karsilik gelecek sekilde 78 katilimer ¢izimi SPSS-18 paket programi
yardimiyla rastgele se¢ilmistir. Daha sonra G.0.U Egitim Fakiiltesi’nden bir dgretim
elemani tarafindan secgilen 78 katilimcinin verisi, DAST-C’de yer alan 15 madde ile
RME-C’de yer alan 14 madde biciminde yeniden kodlanmis, ardindan kappa istatistigi
ile kodlayicilar aras1 uyuma bakilmigtir. Kappa istatistigi icin 0.00’mn altindaki degerler
hi¢ uyusma olmadigini, 0.00 ile 0.20 arasindaki degerler 6nemsiz uyumu, 0.21 ile 0.40
arasindaki degerler orta derecede uyumu, 0.41 ile 0.60 arasindaki degerler ekseriyetle
uyumu, 0.61 ile 0.80 arasindaki degerler 6nemli derecede uyumu, 0.81 ile 1.00
arasindaki degerler ise neredeyse milkemmel uyumu yansitmaktadir (Landis ve Koch,
1977). Bu ¢alismada, DAST-C igin kappa istatistigi degeri 0.937, RME-C igin ise 0.939
olarak bulunmustur. Bu degerlere gére her iki durum i¢in de kodlayicilar aras1 uyumun
mukemmele yakin oldugu sdylenebilir. Uyumun yiiksek olmasi ve bu aracin birgok
uygulamasinda olumlu sonuglar alinmig olmasi bilim insani imajlarinin elde edilmesi

icin guvenirlik ve gegerliligi yiiksek bir ara¢ oldugunu gostermektedir.
Veri Toplama Sureci

Arastirmanin yiiriitiilebilmesi icin Gaziosmanpasa Universitesi’nin ilgili fakiilte
ve bolumlerinden gerekli yasal izinler alinmistir. Fen Edebiyat Fakiiltesi, Egitim
Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi ve Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi olmak iizere
toplamda 4 ayn fakiiltenin 13 farkli boliimiine ulagilmistir. 2013-2014 egitim yil1 giiz
doneminde belirtilen boliimlerde 6grenim goren 3. ve 4. smif 6grencilerinden goniillitk
esasina gore 772 iiniversite ogrencisi ile calisilmistir. Calisma igin ozellikle 3. ve 4.
sinif 6grencilerinin se¢ilmesinin sebebi ise liniversite kiiltiiriine sahip, bilim insanlar1 ile
calismig, onlarla iletisime geg¢mis kisiler olmalaridir. Uygulama yapilirken; bazi
boliimlerde bizzat arastirmaci tarafindan bazilarinda ise bolim Ogretim tyeleri
aracihiryla veriler toplanmistir. Ogrencilere DAST verilerek isi basinda calisan bir
bilim insanini ziyaret edeceklerini diisiinmelerini ve bu bilim insaninin nasil ¢alistigini
ve neler yaptigint miimkiin oldugunca detaylandirarak verilen kagida c¢izmeleri

istenmistir.
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Verilerin Coztimlenmesi

Verilerin ¢6ziimlenmesine ge¢gmeden Once arastirma etigi cercevesinde
orneklemde yer alan Universite 6grencilerinin her birine K1, K335, K770 gibi kodlar
verilmigtir. Katilimcilarin bilim insanina yonelik imajlar1 {i¢ asamada analiz edilmistir.

Bu asamalar soyledir:
1. DAST-C kullanilarak verilerin analizi;

DAST-C geleneksel bilim insani imajim1 tasvir eden 15 bagimsiz degisken
icermektedir. Bu degiskenler kodlanirken geleneksel bilim insanini yansitan 6zelliklerin
varligi 1, yoklugu ise 0 olarak kodlanmistir. Katilimcilar, DAST-C’ye gore yapilan
kodlama ile en fazla 15, en az 0 puan alabilmektedirler. 15 ve 15’e yakin puan alan
katilimcilarin  geleneksel bilim insani imajina sahip olduklar1 diisiiniilmektedir.
Katilimcilarin DAST-C’den aldiklar1 toplam puan {lizerinden betimleyici istatistikler ile
ana ve alt problemlere uygun olarak t-testi analizi yapilmistir. Arastirma problemlerine

gore yapilan analizler Tablo 3.3.’de verilmistir.
2. RME-C kullanilarak verilerin analizi;

RME-C geleneksel bilim insani imajin1 tasvir eden 14 bagimsiz degisken
icermektedir. Bu degiskenler kodlanirken geleneksel bilim insanini yansitan dzelliklerin
varligi 1, yoklugu ise 0 olarak kodlanmistir. Katilimcilar RME-C’ye gore yapilan
kodlama ile en fazla 14, en az 0 puan alabilmektedirler. 14 ve 14’e yakin puan alan
katilimcilarin  geleneksel bilim insan1 imajina sahip olduklart diisiiniilmektedir.
Katilimcilarin RME-C’den aldiklar1 toplam puan {izerinden betimleyici istatistikler ile
ana ve alt problemlere uygun olarak t-testi analizi yapilmistir. Arastirma problemlerine

gore yapilan analizler Tablo 3.3.’de verilmistir.

3. Acik uglu soru ve gizimlerden elde edilen fakat DAST-C veya RME-C’de

yer almayan verilerin analizi;

Agik uclu soru ve ¢izimlerden elde edilen fakat DAST-C veya RME-C’de yer
almayan verilerin ¢oziimlenmesinde igerik analizine basvurulmustur. Oncelikle

katilimci gizimlerinden kodlar ¢ikarilmis daha sonra bu kodlar iliskilendirilerek temalar



yani kategoriler olusturulmustur.

yorumlanmustir.
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Olusturulan temalar ve kodlara goére veriler

Arastirmanin ana problemi ve buna bagli alt problemlerine dayali olarak

verilerin ¢ozlimlenmesi i¢in kullanilan istatistiksel yontemler ise tablolastirilarak

asagida verilmistir.

Tablo 3.3. Arastrmanin Ana ve Alt Problemlerine Iliskin Kullanilan Istatistiksel

Analizler

Ana Problem ve Alt Problemler

Kullanilan Istatistiksel Analiz

Ana Problem

1. Alt Problem

2. Alt Problem

3. Alt Problem

Universite dgrencilerinin bilim
insan1 imajlar1 nedir?

Universite dgrencilerinin bilim
insan1 imajlar1 cinsiyetlerine
gore  farklihk  gostermekte
midir?

Universite dgrencilerinin bilim
insani imajlart ogrenim
gordukleri alanlara gore (sosyal
alanlar ve sayisal alanlar)
farklilik gostermekte midir?

Universite dgrencilerinin bilim
insan1  imajlar1  bulunduklari
siiflara gore (3. ve 4. siflar)
farklilik gostermekte midir?

Betimleyici istatistikler, t-

testi ve icerik analizi.

Betimleyici istatistikler, t-

testi.

Betimleyici istatistikler, t-
testi.

Betimleyici istatistikler, t-

testi.
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BOLUM IV
BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde ana problem ve her bir alt probleme yonelik
bulgular yer almaktadir. Universite Ogrencilerinin  bilim insan1 imajlari
belirleyebilmek ve bu imajin 6grencilerin cinsiyetlerine, 6grenim gordiikleri alanlara ve
smiflarina gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla bazi analizler

yapilmustir.

4.1. DAST Verilerine Yonelik Tanilayici istatistikler

Bu bolimde, DAST kullanilarak elde edilen 6grenci ¢izimleri DAST-C ve
RME-C kontrol listeleri kapsaminda puanlandirilarak asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.1. Katilmcilarin DAST-C ve RME-C’ye Gore Almis Olduklari Puanlar

DAST-C RME-C
FAKULTE N X ss n X ss
Fen Edebiyat 290 5.79 1.63 286 6.46 1.96
Egitim 260 591 1.86 260 7.23 2.22
Muhendislik 151 6.14 1.80 151 7.28 2.03
Iktisadi ve Idari Bilimler 65 5.74 1.81 65 6.40 2.38
BOLUM
Edebiyat 141 5.97 1.69 141 6.18 2.04
Fen Bilgisi Ogretmenligi 122 6.11 1.98 122 7.62 2.28
Matematik 99 5.78 1.60 95 6.46 1.92
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 72 5.49 1.67 72 6.56 2.01
Mekatronik Miihendisligi 61 6.20 1.81 61 6.90 2.13
Biyomuhendislik 56 6.11 2.04 56 7.57 1.97
Kimya 50 5.30 1.40 50 7.26 1.56
Sinif Ogretmenligi 38 6.00 1.76 38 7.05 2.24
Iktisat 35 5.40 1.68 35 5.83 2.04
Gida Mihendisligi 34 6.10 1.33 34 7.47 1.88
Kamu Yonetimi 30 6.13 1.89 30 7.07 2.60
Miizik Ogretmenligi 18 6.22 2.05 18 7.67 2.09
Resim Ogretmenligi 10 5.50 1.27 10 7.20 2.20
SINIF
3.Smif 465 5.88 1.75 461 6.94 2.12
4.Smif 301 591 1.77 301 6.79 2.16
CINSIYET
Kadin 463 5.79 1.78 461 6.77 2.17
Erkek 286 6.07 1.71 284 7.04 2.09
ORTALAMA PUAN 766 5.90 1.76 762 6.88 2.13
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Ana Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ana problemi “Universite &grencilerinin bilim insan1 imajlar:
nedir?” seklindedir. Katilimcilarin bilim insani imajlarimi tespit edebilmek amaciyla
kullanilan DAST’dan elde edilen veriler DAST-C ve RME-C’ye gore ayri ayri

kodlanarak analiz edilmistir. Analizler sonucunda agagidaki bulgulara ulagilmistir:
DAST-C Kullanilarak Yapilan Analizler ile Elde Edilen Bulgular

Tablo 4.1.’de goriilebilecegi gibi fakiilte bazinda katilimcilarin geleneksel bilim

insan1 imaji puanlart 6.14 ile 5.74 arasinda degismektedir. Miihendislik Fakiiltesi
ogrencilerinin geleneksel bilim insan1 imaj1 puanlari (Y = 6.14; ss= 1.80), Egitim (Y =
5.91; ss= 1.86), Fen edebiyat ( X = 5.79; ss= 1.63) ve Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi (

X = 5.74; ss= 1.81) ogrencilerinin geleneksel bilim insani1 imaji puanlarindan daha

yiiksektir. Ayrica Mihendislik ve Egitim Fakiiltesi 0grencilerinin geleneksel bilim

insan1 imaj1 puanlarinin ortalama puandan (72 5.90; ss= 1.76) daha yiiksek oldugu
gorulmektedir.

Veriler, boliimler bazinda incelendiginde ise Miizik Ogretmenligi boliimii
grencilerinin puanlarmim (X = 6.22; ss= 2.05) en yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
bolimii sirasiyla Mekatronik Miihendisligi ( X = 6.20; ss= 1.81), Kamu Yonetimi (X =
6.13; ss= 1.89), Biyomiihendislik( X = 6.11; ss= 2.04), Fen Bilgisi Ogretmenligi ( X =
6.11; ss= 1.98), Gida Miihendisligi( X = 6.10; ss= 1.33), Sinif Ogretmenligi ( X = 6.00;
ss= 1.76), Edebiyat (X = 5.97; ss= 1.69), Matematik (X = 5.78; ss= 1.60), Resim
Ogretmenligi (X = 5.50; ss= 1.27), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ( X = 5.49; ss= 1.67),
iktisat ( X = 5.40; ss= 1.68) ve Kimya ( X = 5.30; ss= 1.40) bolumii dgrencileri takip

etmektedir.

Katilimcilarin = simiflarmma  gore geleneksel bilim insan1  imaji  puanlari
incelendiginde ise 4. Siuf dgrencilerinin puanlarmm (X = 5.91; ss= 1.77), 3. siuf

grencilerinin puanlarindan (X = 5.88; ss= 1.75) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Katilimeilarin  cinsiyetlerine gore geleneksel bilim insan1 imaji puanlarina
bakildiginda erkek dgrencilerin puanlarmm (X = 6.07; ss= 1.71), kadin dgrencilerin
puanlarindan (X = 5.79; ss= 1.78) daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Ayrica erkek

ogrencilerin geleneksel bilim insani imaji puanlarinin, ortalama puandan ( X = 5.90; ss=

1.76) daha yiiksek oldugu da goériilmektedir.
RME-C Kullanilarak Yapilan Analizler ile Elde Edilen Bulgular

Tablo 4.1.°de goriilldiigii {izere fakiilte bazinda Miihendislik Fakiiltesi
ogrencilerinin geleneksel bilim insani imaji puanlart ( X = 7.28; ss= 2.03), Egitim ( X =
7.23; ss= 2.22), Fen edebiyat ( X = 6.46; ss= 1.96) ve Iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi (

X = 6.40; ss= 2.38) ogrencilerinin geleneksel bilim insan1 imaji puanlarindan daha

yiiksektir. Ayrica DAST-C puanlarinda oldugu gibi Miihendislik ve Egitim Fakiiltesi

ogrencilerinin geleneksel bilim insani imaji puanlarinin ortalama puanin (X = 6.88; ss=

2.13) tizerinde oldugu da gorilmektedir.

Veriler, boliimler bazinda incelendiginde ise Miizik Ogretmenligi boliimii
grencilerinin puanlarinin (X = 7.67; ss= 2.09) en yiiksek oldugu goriilmekle birlikte
bu bélimii sirasiyla Fen Bilgisi Ogretmenligi (X = 7.62; ss= 2.28), Biyomiihendislik (
X = 7.57; ss= 1.97), Gida Miihendisligi (X = 7.47; ss= 1.88), Kimya ( X = 7.26; ss=
1.56), Resim Ogretmenligi ( X = 7.20; ss= 2.20), Kamu Yénetimi (X = 7.07; ss= 2.60),
Siif Ogretmenligi (X = 7.05; ss= 2.24), Mekatronik Miihendisligi (X = 6.90; ss=
2.13), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ( X = 6.56; ss= 2.01), Matematik (X = 6.46; ss=
1.92), Edebiyat (X = 6.18; ss= 2.04) ve Iktisat (X = 5.83; ss= 2.04) grencileri takip
etmektedir.

Katilimcilarin - siniflarina  gére geleneksel bilim insan1 imaji  puanlarina
bakildiginda ise 3. siuf Ogrencilerinin puanlarinin (X = 6.94; ss= 2.12), 4. suuf

Ogrencilerinin puanlarindan (7 = 6.79; ss= 2.16) daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Katilimcilarin - cinsiyetlerine gore geleneksel bilim insani imaji puanlari
incelendiginde ise erkek Ogrencilerin puanlarinin (Y= 7.04; ss= 2.09), kadin

Ogrencilerin puanlarindan (X = 6.77; ss= 2.17) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Katilimeilarin bilim insan1 imajlarin tespit edebilmek amaciyla DAST-C ve RME-C’

de yer alan her bir maddeye ait frekans ve ylzde degerleri Tablo 4.2.’de sunulmustur.

Tablo 4.2. DAST-C ve RME-C'deki Ortak ve Farkli Maddelere Ait Frekans ve Yiizde

Degerleri

Ortak Maddeler

f %
1 0 1 0
Laboratuvar Onliigii 180 580 24.3 75.7
Gozluk 256 510 33.4 66.6
Yz Tayleri 411 355 53.7 46.3
Arastirma Sembolleri 355 411 46.3 53.7
Teknoloji 166 600 21.7 78.3
Metin ve Ifadeler 100 666 13.1 86.9
Cinsiyet 589 177 76.9 23.1
Bilindik Bilim Insan1 24 742 3.1 96.9
Calisma Ortami 666 100 86.9 13.1
Bilim Insanin Yasi 442 324 57.7 42.3
Ayrisan Maddeler

DAST-C RME-C

f % %

1 0 1 0 1 0 1 0

Bilgi Sembolleri 422 344 55.1 44.9 BilimInsa. Kislg. 483 279 63.4 36.6
Koken 766 - 100 - Yalmz -Ekiple C. 724 38 95 5
Tehlike Isaretleri 12 754 16 984 Arastirma Displn. 463 299 60.8 39.2
Diisiince Bulutu 118 648 154 84.6 Calisma Sekli 384 378 50.4 49.6
Gizlilik Belirtilr. 2 764 3 997

Tablo 4.2. incelendiginde DAST-C ve RME-C kodlama cetvellerine gore ortak

ve ayrisan maddelerin oldugu goriilmektedir. Dort ortak maddede katilimeilarin

geleneksel bilim insan1 imajina sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Bu maddeler

dogrultusunda katilimcilarin bilim insanlarini karmasik yiiz tiiyleri (uzun ve karmasik

sac, sakal gibi.) olan (f: 411), erkek (f: 589), laboratuvar, kitliphane ya da ofis gibi bir i¢
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mekanda c¢alisan (f: 666), orta yashi veya yash (f: 442) seklinde algiladiklar
goriilmistiir. Ayrisan maddeler incelendiginde ise DAST-C’de bilgi sembolleri (Kitap,
dosya, kalem gibi objeler f: 422), bilim insanin kokeni (beyaz koken, f: 766) agisindan
oldukga geleneksel bir yaklasim oldugu; RME-C’de ise bilim insanin kisiligi (ciddi ylz
ifadeli, f: 483) , arastirma disiplini (fizik, kimya, biyoloji veya matematik bilimlerinden
birisi, f: 463), yalmz- ekiple ¢alisma (f: 724) ve calisma sekli (f: 384) maddeleri
acisindan geleneksel bir bilim insani anlayisi oldugu goriilmektedir. Tablo 4.3.’de
gorildiigli tizere katilimcilarda erkek bilim insani imaji hakimdir. Kadin bilim insani
cizimleri oldukca azdir. Erkek bilim insani ¢izimlerini daha c¢ok hangi cinsiyetten
katilimcilarin yaptigini ortaya koymak adina bu maddeye ait ortalama puana bakilmistir.
Bu nedenle, kadin ve erkek bilim insani ¢izimlerinin katilimcilarin cinsiyetine gore

dagilimi Tablo 4.3.”’de sunulmustur.

Tablo 4.3. Katiimecilarin Cinsiyetleri ile Cizimlerindeki Bilim Insam

Cinsiyetlerinin Karsilastirilmasi

DAST-C RME-C

Kadm Erkek Kadin Erkek
(N=463) (N=286) (N=461) (N=284)

X SS X SS X SS X SS

Bilim Insan1 Cinsiyeti .67 471 94 243 .67 471 94 244

Tablo 4.3. incelendiginde DAST-C’ye gore erkek katilimcilarin gizimlerinde yer
alan bilim insan1 imaji daha ¢ok erkektir ( X = .94; ss = .243). Benzer olarak RME-C’ye
gore de erkek katilmecilarin daha c¢ok erkek bilim insam1 ¢izimi yaptiklar
anlagilmaktadir (Y: 94; ss = .244). Kadin katilimcilarin da ¢ogunlukla erkek bilim

insan1 ¢izmelerine ragmen bu oranin erkeklere gére daha az oldugu anlagilmaktadir.
4.2. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  birinci alt problemi, “Universite 6grencilerinin bilim insan
imajlari cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?” seklindedir. Buradan hareketle
DAST’dan elde edilen veriler DAST-C ve RME-C’ye gore kodlanarak analiz edilmistir.

Analizler sonucunda asagidaki bulgulara ulasilmistir:
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DAST-C Kullamilarak Yapilan Analizler ile Elde Edilen Bulgular

Katilimcilarin  bilim insan1 imajlarinin, cinsiyetlerine gore anlamli sekilde
farklilagip farklilasmadigini test etmek tizere DAST-C’den elde edilen veriler ile

bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 4.4.”de sunulmustur.

Tablo 4.4. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Geleneksel Bilim Insan1 Imaji Puanlari

Kadin Erkek(N=286)
(N=463)
X sS X ss t sd p  Anlaml Fark
Puan 5.79 1.79 6.07 1.71 2.102* 747 .036 Erkek>Kadin

“Ortalamalar aras1 fark .05 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 4.4. incelendiginde katilimcilarin bilim insan1 imajlar1, cinsiyetlerine gore

anlamli olarak farklilik gostermektedir. Erkek 6grencilerin geleneksel bilim insan1 imaji

puanlari (Y:6.07; ss = 1.71) kadin 6grencilerin (Y:5.79; ss = 1.79) puanlarindan
anlamli olarak daha yiiksektir(tz47)= 2.102; p<.05).

RME-C Kullamlarak Yapilan Analizler ile Elde Edilen Bulgular

Katilimeilarin  bilim insan1 imajlarinin cinsiyetlerine goére anlamli sekilde
farklilagip farklilagsmadigini test etmek amaciyla RME-C’den elde edilen veriler ile

bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.5.’de sunulmustur.

Tablo 4.5. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Geleneksel Bilim Insani Imaji

Puanlan
Kadin Erkek
(N=461) (N=284)
X sS X ss t sd p  Anlamh Fark
Puan 6.77 2.17 7.04 2.09 1.652 743  .099 -

Tablo 4.5. incelendiginde katilimcilarin bilim insan1 imajlarinin, cinsiyetlerine

gore anlamli olarak farklilik géstermedigi anlasilmaktadir.
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4.3. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Universite 6grencilerinin bilim insan1 imajlar
O0grenim gordiikleri alanlara gore (sosyal alanlar ve sayisal alanlar) farklilik gostermekte
midir?” seklindedir. Katilimcilarin alanlari belirlenirken Universiteye yerlestirme puan
tirleri goz Oniinde bulundurulmugtur. Buna gore Edebiyat, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi, Iktisat, Kamu Yonetimi, Miizik Ogretmenligi ve
Resim Ogretmenligi boliimleri sosyal alan; Fen Bilgisi Ogretmenligi, Matematik,
Mekatronik Miihendisligi, Biyomiihendislik, Kimya ve Gida Miihendisligi bdliimleri
sayisal alan olarak kabul edilmistir. DAST’dan elde edilen veriler DAST-C ve RME-
C’ye gore ayr1 ayri kodlanarak analiz edilmistir. Analizler sonucunda asagidaki

bulgulara ulagilmistir:
DAST-C Kullanilarak Yapilan Analizler ile Elde Edilen Bulgular

Katilimeilarin bilim insani imajlarinin, 6grenim gordiikleri alanlara gére anlamli
sekilde farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla DAST-C’den elde edilen
verilere bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.6.’de

sunulmustur.

Tablo 4.6. Katilimcilarin Ogrenim Gordiikleri Alanlara Gére Geleneksel Bilim Insani

[maji Puanlart

Sosyal Sayisal
(N=432) (N=334)
X ss X ss t sd p  Anlamh Fark
Puan 5.89 1.77 5.90 1.75 013 764 989 -

Tablo 4.6. incelendiginde sosyal ve sayisal alan Ogrencilerinin ortalama
puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu ve katilimcilarin bilim insanm1 imajlarinin,

O0grenim gordiikleri alanlara gore anlaml farklilik gostermedigi anlasilmaktadir.
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RME-C Kullanilarak Yapilan Analizler ile Elde Edilen Bulgular

Katilimcilarin bilim insan1 imajlarinin, 6grenim gordiikleri alanlara gore anlamli
sekilde farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla RME-C’den elde edilen
verilere bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.7.’de

sunulmustur.

Tablo 4.7. Katilmcilarin Ogrenim Gérdiikleri Alanlara Gére Geleneksel Bilim Insani

Imaji Puanlart

Sosyal Sayisal
(N=432) (N=330)
X ss X ss t sd p  Anlamh Fark
Puan 6.81 2.20 6.98 2.05 1.076 760 .282 -

Tablo 4.7. incelendiginde katilimeilarin bilim insani imajlari 6grenim gordiikleri

alanlara gore anlamli olarak farklilik gostermemektedir.
4.4, Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin iigiincii alt problemi, “Universite ogrencilerinin bilim insani
imajlar1 bulunduklar1 simiflara gore (3. ve 4. smiflar) farklilik gostermekte midir?”
seklindedir. Buradan hareketle veriler DAST-C ve RME-C’ye gore ayri ayr1 kodlanarak

analiz edilmistir. Analizler sonucunda asagidaki bulgulara ulasilmistir.
DAST-C Kullanmilarak Yapilan Analizler ile Elde Edilen Bulgular

Katilimeilarin bilim insan1 imajlarinin, bulunduklar1 siniflara gore anlamli
sekilde farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla DAST-C’den elde edilen
verilere bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.8.’da

sunulmustur.
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Tablo 4.8. Katilmcilarin Bulunduklar1 Smiflara Gére Geleneksel Bilim insan1 imaji

Puanlan
3. Sif 4. Simf
(N=465) (N=301)
X sS X sS t sd p  Anlamh Fark
Puan 5.88 1.75 5.91 1.77 .245 764  .807 -

Tablo 4.8. incelendiginde katilimcilarin puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu
ve bilim insani imajlarmin, bulunduklar1 siniflara goére anlamli farklilik gostermedigi

anlasilmaktadir.
RME-C Kullanilarak Yapilan Analizler ile Elde Edilen Bulgular

Katilimcilarin  bilim insan1 imajlarinin, bulunduklar1 smiflara goére anlaml
sekilde farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla RME-C’den elde edilen
verilere bagimsiz gruplar arasi t-testi analizi uygulanmistir. Analiz sonuglari Tablo

4.9.”de sunulmustur.

Tablo 4.9. Katilimeilarin Bulunduklari Siiflara Gore Geleneksel Bilim Insani Imaji

Puanlar
3. Smuf 4. Simf
(N=461) (N=301)
X sS X ss t sd p  Anlaml Fark
Puan 6.94 212 6.79 2.16 904 760  .366 -

Tablo 4.9. incelendiginde katilimcilarin bilim insani imajlarinin, bulunduklart

siniflara gére anlaml farklilik gostermedigi anlagilmaktadir.

4.5. A¢ik Uclu Soru ve Cizimlerden Elde Edilen fakat DAST-C ya da RME-C’de
Yer Almayan Verilerin Analizi

DAST’da katilimcilara gizimlerine ek olarak, bilim insan1 imajlarina yonelik
daha net veriler elde edebilmek amaciyla gizimlerini agiklayan bir adet agik uglu soru

sorulmustur. Katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlar ve ¢izimlerden elde edilen
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fakat DAST-C veya RME-C’deki kategorilerde yer almayan veriler izerinde igerik

analizi yapilarak elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Katilimcilarin biiyiik bir boliimiiniin bilim insani1 olarak kendi boéliimlerindeki
ogretim elemanlarini cizdikleri goriilmiistiir. Ornegin, Kimya boliimii 6grencilerinin
biiyiik bir boliimi kimyager cizerken, Matematik bolimi 6grencileri de Matematikei
cizmiglerdir. Bazilar1 c¢izimlerinde kendi boliimlerindeki 6gretim elemanlarina yer
verirken bir kismimin da bilindik bilim insanlarini ¢izdikleri gortilmustiir. Cizimlerde

yer alan bilindik bilim insanlart Tablo 4.10.’de sunulmustur.

Tablo 4.10. Katilime1 Cizimlerinde Yer Alan Bilindik Bilim insanlari

Bilindik Bilim Insanlari

Albert Einstein

Isaac Newton

Thomas Alva Edison

Nikola Tesla

James Watson ve Francis Crick
Ahmet Mete Isikara

Alexander GrahamBell

[ber Ortaylt

Stephen Hawking

Otto Ludwig Holder

e = SIS e Y

Tablo 4.10.”de goriildiigii iizere Albert Einstein katilimer ¢izimlerinde en ¢ok yer
alan bilindik bilim insanidir. Ayrica bazi katilimcilarin bilim insani olarak televizyonda
yer alan reklam filmleri ve cizgi filmlerden esinlenerek “Isvigreli bilim insanlar1”,
“Bilge Can Dede” gibi karakterler ¢izdikleri goriilmistiir. Bir bilgisayar sirketinin
kurucu ortaklarindan olan Steven Paul Jobs da bazi katilimcilarin ¢izimlerinde bilim

insan1 olarak yer almaktadir.

Bazi katilimer ¢izimlerinde ¢ilgin, sira dis1 goriiniimlii bilim insani imaj1 goze
carpmaktadir. Kafasinda huni olan ve ayaklar ¢iplak, daginik, pasakli, gézlerinin alti
mor, kafasmin iistinde ampul yanan bilim insani ¢izimleri bulunmaktadir. Bilim
insanini sira dig1 ortamlarda ¢izen katilimcilar da bulunmaktadir. Katilimcilardan birisi
bilim insanin1 dus alirken, bir diger katilimci ise bilim insanin1 Diinya disindan iitopik

yorumlar ile Diinya’y1 diizene sokmaya ¢alisirken ¢izmislerdir.
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Erkek bilim insant ¢izen katilimcilarin sayisi (f=574) kadin bilim insani
cizenlerden (f=178) bir hayli fazladir. Bununla birlikte bazi katilimcilarin 6zellikle
cinsiyet belirtmedikleri goriillmektedir. Soyle ki katilimcilardan birisi bu durumu “Bilim

2

insammin kadini erkegi olmaz. Bu yiizden yiiz ¢izmedim.” Sozleriyle ifade etmistir.
Bagka bir katilimer ise ¢izimindeki bilim insani kadin olmasina ragmen ifadelerinde
“bilim adam1” sézcligiinii kullanmaktadir. Kadin 6grencilerden birisi de kadm bilim
insanlar1 i¢in giinliikk yasamdaki isleri ile bilimsel ¢alismalarini bir arada gétiirmenin
zorluguna isaret etmistir. Bu katilimc1 ¢iziminde konusma balonu ¢izerek bilim insanini
“Bilim kadini olmak da zor. Ev, is, cocuklar ah ah.” seklinde ifadelerle konusturmustur.
Katilimer  ¢izimlerinde bilim insanlarmin  6zel hayatlarina dair ipuglart  da

gorulmektedir. Baska bir katilimci konusma balonu g¢izerek erkek bilim insanini

“Cocuklarima ve hanima zaman ayiramiyorum.” seklinde konusturmustur.

Katilimcr ¢izimlerine gore, bilim insaninin insani ve sosyal yonii incelendiginde
ise “ego”, “sifir ego”, “Ogrenci asagilama” gibi ifadelere rastlanmaktadir. Bu durumu,
bazi katitlmcilar “Bilim insami 6grenci asagilamaz”, “Ego pesinde.” sOzleriyle ifade

etmislerdir.

Katilimei ¢izimlerinde goze garpan baska bir detay da “beyin go¢l” kavrami ve
bilim insanlarinin maddi kaygilarindan bahsedilmesidir. Bazi katilimcilar bilim
insaninin maddi kaygilart oldugunu, bu ylizden farkh iilkelerde ¢alismak istediklerini,
dolayisiyla beyin gociiniin yasandigini ifade etmektedirler. Katilimcilardan birisi bu
durumu “Ay sonuna daha on bes giin var. Odenek yok. Tiirkiye'de yasayamam,
Amerika’ya ugayim.” sozleriyle ifade etmistir. Bir katilimct ise “Parasizliktan ucuz mal
kullandim, terslik oldu” sozleriyle bilim insaninin parasizliktan caligmalarini

yiiriitemedigini ifade etmistir.

Bilim insanlar1 ve bulunduklari ortamlar incelendiginde yerel kiiltiirii yansitan
cizimler goze carpmaktadir. Cizimlerde “Ne Mutlu Tirkiim Diyene” ifadesi, Tlrk
bayrag: ve Istiklal Mars: gibi yerel kiiltiire ait isaretler yer almaktadir. Edebiyat bolumii
Ogrencilerinin bliylik bir kismi da ¢izimlerinde Tiirk motiflerini kullanmiglar ve
Tiirkolog cizdiklerini ifade etmislerdir. Yine bazi cizimlerde basortiilii kadin bilim
insani, besmele ¢eken sarikli, sakalli erkek bilim insanm1 ve namaz kilan erkek bilim
insani gizimlerinin yerel kilturl yansittigi sdylenebilir. Bunun yani sira bazi katilimeilar

da ¢izimlerinde tilkenin siyasi sorunlarindan ve terdr olaylarindan bahsetmektedirler.
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Katilimer ¢izimlerinde tehlike isaretlerine de rastlanmaktadir. Bilim insanini
maskeli, laboratuvar gozlukli, deney eldivenli ¢izen katilimcilar bulunmakla birlikte,
deney tiliplerinden figskiran sivilar, ¢ikan gazlar ¢izen katilimci sayist da oldukga
fazladir. Bir katilimci ¢iziminde kimyasal silah yapimindan bahsetmektedir. Bazi
katilimcilar ise ¢izimlerinde “Do not disturb (rahatsiz etme), dikkat rahatsiz etmeyiniz.”

gibi ifadelerle 6zel alan uyarisi yapmislardir.

Yapilan ¢izimler incelendiginde, insan ve hayvan denckler ¢izen (f: 20), insan

klonlamadan bahseden katilimcilar da bulunmaktadir

Son olarak Biyomihendislik boliimii 6grencilerinin detayli laboratuvar ortamlari
cizdikleri, Edebiyat boliimii 6grencilerinin ¢ogunlukla bilim insani olarak Tiirkolog
kavramlarini siklikla kullandiklar1 ve ¢izimlerinde deneyin ismini(6rn. titrasyon deneyi)

verdikleri goriilmiistiir.
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BOLUM V
TARTISMA

Bu calismanin amaci iiniversite 0grencilerinin bilim insani imajlarin1 ve bu
imajlar1 etkileyen bazi degiskenleri ortaya cikarmaktir. Bu amagla Gaziosmanpaga
Universitesi’nin ¢esitli fakilte ve bolumlerinde 6grenim goren 772 {iniversite
Ogrencisine ulasilarak Chambers (1983) tarafindan gelistirilen DAST isimli veri
toplama aract uygulanmistir. DAST dan elde edilen veriler DAST-C ve RME-C’ye gore
kodlanarak yapilan analizler ile bazi bulgulara ulasilmistir. Aragtirmanin bu bélimuinde

ise ulasilan bulgular literatiir ile birlikte tartigilmistir.

5.1. Katihmeilarm Bilim Insam Imajlan

Bu c¢alismanin Katilimcilarinin genel olarak bilim insanina yonelik imajlart
incelendiginde, geleneksel bilim insani imajindan uzak olduklari goriilmektedir.
Literatiirde bu bulguyu destekler nitelikte calismalar olsa da (Ozel, 2012; Tirkmen,
2008), farkli yas ve Ogrenim diizeyine sahip gruplar ile yapilan benzer g¢alismalar
incelendiginde; genellikle bu ¢alismalardaki katilimcilarin geleneksel bilim insani imaji
sergiledikleri goriilmiistiir (Aslan ve Senel, 2014; Buldu, 2006; Chambers, 1983;
Cermik, 2013; Kara, 2013; Kemaneci, 2012; Keser, 2012; Kilig, 2010; Kibar-Kavak,
2008; Ocal, 2007; Ruiz-Mallen ve Escalas, 2012; Yetim, 1996). Bu arastirmadaki
geleneksel bilim insani imajindan uzak olma durumunun, katilimcilarin tniversite
ogrencileri olmalarindan kaynaklandig: diistintilmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun
bilim insan1 olarak kendi boliimlerindeki Ogretim elemanlarini gizmeleri nedeniyle
ortaya bdyle bir sonug ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Universite dgrencilerinin bilim insanlar
ile birebir etkilesim iginde olmalarinin onlarin bilim insan1 imajlarini etkiledigi
sOylenebilir. Yani iiniversite 6grencileri boliimlerindeki 6gretim elemanlarini bilim
insan1 imaj1 olarak rol model almislardir. Benzer bulgular baz1 galismalarda da elde
edilmistir. Ogrencilerin okul &ncesi, ilkdgretim veya ortadgretim seviyelerinde var olan
geleneksel bilim insan1 imajimin  Oniversite ortam ve Kkaltdrinin etkisiyle
geleneksellikten uzaklastigi sdylenebilir. Ornegin Kirikkkaya, Bozkurt ve Iseri
(2011)’nin TUBITAK Destekli Ilkdgretim Ogrencileri Bilim Yaz Okulu’nun
Ogrencilerin Bilim Insan1 Imgelerine Etkisi isimli bir projede dgrencilerin gercek bilim
insanlariyla etkilesim i¢inde oldugu yaz okulu sonunda geleneksel bilim insan1 imajinda

azalma oldugu ortaya konmustur. Bu durumun tam tersi olan bulgulara sahip ¢aligsmalar
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da vardir. Ornegin Oguz- Unver (2010)’in ilkdgretim 5. sif dgrencileri ile Sinif
Ogretmenligi bolimil 4. smif 6grencilerinin bilim insam imajlarini karsilastirdig
caligmasinda; 6gretmen adaylarinin bilim insan1 imajlarinin 5. sinif 6grencilerine gore

daha fazla kalip yargilar i¢erdigi sonucuna ulagilmistir.

DAST-C ve RME-C’den elde edilen ortalama puanlar incelendiginde iiniversite
Ogrencilerinin bilim insani imajlarinin geleneksellikten uzak oldugu anlagilmaktadir.
Fakat DAST-C ve RME-C’deki maddeler tek tek incelendiginde (Bakiniz Tablo 3.2.)
baz1 degiskenler bakimindan katilimcilarin geleneksel bilim insani1 imaj1 sergiledikleri
goriilmektedir. Geleneksel bilim insani imaji sergilenen maddeleri inceledigimizde
karmagik yiiz tiiyleri olan, erkek, orta yaslh veya yasli, beyaz kokenli, ciddi yiiz ifadeli;
laboratuvar gibi i¢ mekanlarda, yalniz, fizik, kimya, biyoloji, matematik gibi sayisal
alanlarda calisan, deney yapan veya diisiinen bilim insan1 imaj1 karsimiza ¢ikmaktadir.
Benzer ¢alismalarda da daginik sa¢ ve sakalli (Aggiil- Yalgin, 2012; Chambers, 1983;
Kemaneci, 2012; Ozsoy ve Ahi, 2014), orta yas ve iizeri (Aggiil-Yalcin, 2012; Cermik,
2013; Meade ve Metraux, 1957; Medina-Jerez, Middleton ve Orihuela-Rabaza,
2011;McDuffie, 2001;Ruiz-Mallen ve Escalas, 2012; Yetim, 1996), beyaz kokenli
(Tdrkmen, 2008), ciddi yiz ifadeli (McDuffie, 2001), laboratuvar gibi kapali alanlarda
calisan (Aggiil-Yalgmn, 2012; Akgiin, 2016; Cermik, 2013; Kiigiik ve Bag, 2012;
Medina-Jerez, Middleton ve Orihuela-Rabaza, 2011; Ozsoy ve Ahi, 2014; Ruiz-Mallen
ve Escalas, 2012; Togrol, 2013; Turkmen, 2008), fen bilimleri alanlarinda g¢alisan
(Akgun, 2016), ¢alismalarin1 yalniz yiiriiten (Akgln, 2016; Kemaneci, 2012; Togrol,
2013) ve deney yapan veya diisiinen (Aggiil-Yal¢in, 2012; Kemaneci, 2012; Ozsoy ve
Ahi, 2014) bilim insan1 imajina rastlanmistir. Bununla birlikte Erkorkmaz (2009)’in
calismasinda katilimcilarin laboratuvar onlikIi bilim insanindan ziyade gunlik, spor
kiyafetli bilim insani imaj1 oldugu goriilmistiir. Cizimlerde sayisal alanlarda calisan
bilim insan1 imaji hdkim olsa da azimsanmayacak bir kisim da (%39) sosyal alanlarda
calisan bilim insani ¢izmislerdir. Buldu (2006)’nun calismasinda da katilimcilarin

%351 sosyal bilimler {izerine ¢alisan bilim insanlar1 ¢izmislerdir.

Bu caligsmada ortaya ¢ikan dnemli bulgulardan birisi de katilimcilarin ¢ok biiyiik
bir boluminin erkek bilim insani figiirii ¢izmis olmalaridir. Bu durum ilgili literattrle
uyusmaktadir (Akgin, 2016; Aggiil-Yal¢in, 2012; Chambers, 1983; Cermik, 2013;
Kara, 2013; Kaya, Dogan ve Ocal, 2008; Kemaneci, 2012; Keser, 2012; Kibar-Kavak,
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2008; Kugiik ve Bag, 2012; Medina-Jerez, Middleton ve Orihuela-Rabaza, 2011;
McDuffie, 2001; Nuhoglu ve Afacan, 2011; Ozsoy ve Ahi, 2014; Ruiz-Mallen ve
Escalas, 2012; Togrol, 2013;Tlrkmen, 2008). Literatiirden ve bu calismadan farkli
olarak Bag (2013) 4. ve 5. smif Ogrencileri ile yiiriittiigli calismasinda 6grencilerde
bilim insaninin hem kadin hem de erkek olabilecegine dair imajlarin oldugunu tespit
etmistir. Bu durumu ise degisen egitim programlari ve egitim kurumlarmin bilim
insanin cinsiyeti noktasinda biling kazanmis olabilecegine baglamistir. Erkorkmaz
(2009) da calismasinda erkek bilim insant imajinin g¢ogunlukta oldugunu fakat
ogrencilerde kadin bilim insani imajinin da olusmaya basladigin1 ifade etmektedir.
Ayrica bu calismada bilim insaninin cinsiyetinin kadin olarak belirtildigi ¢izimlerin de
en ¢ok kadin 6grenciler tarafindan yapildig1 goriilmiistiir. Daha 6nce yapilan calismalar
incelendiginde de kadin bilim insani ¢izimlerinin kiz 6grenciler tarafindan yapildig
gOriilmiistiir (Aggiil- Yalgin, 2012; Chambers, 1983; Kibar-Kavak 2008; Korkmaz ve
Kavak, 2010).

Katilimeilarin RME-C’ye gore geleneksel bilim insani imaji puanlart DAST-
C’den daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle katilimcilarin RME-C’ye
gore daha geleneksel bilim insan1 imajina sahip olduklari sdylenebilir. Bu durumun
olusmasinda RME-C’de yer alip DAST-C’de yer almayan bazi degiskenlerin sebep
oldugu diisiiniilmektedir (Bakiniz Tablo 4.2.). Bu degiskenlerden ilki bilim insaninin
kisiligi ile ilgili maddedir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun ¢izimlerinde ciddi yiiz
ifadesine sahip bilim insan1 imaj1 yer almaktadir. Ikinci olarak bilim insaninin arastirma
disiplini olarak birgok katilimci tarafindan Fizik, Kimya, Biyoloji veya Matematik
bilimlerinden biri olarak belirtilmis olmasidir. Yine bilim insanin bir ekiple veya yalniz
calismasi degiskeninin de bu durumda etkili oldugu goriilmistiir. Soyle ki katilimeilarin
tamamina yakini bilim insanimi yalnmz galisirken ¢izmislerdir. TUm bu nedenlerden
dolayr katilimcilarin RME-C’deki geleneksel bilim insani imaji puanlar daha yiiksek
cikmustir.

Katilimcilarin -~ geleneksel bilim insan1 imaji  puanlart fakiilte bazinda
incelendiginde ise her iki kodlama cetveline gére de Muhendislik Fakiltesi
ogrencilerinin puanlarinin en yiiksek oldugu, bunu sirasiyla Egitim Fakiiltesi, Fen
Edebiyat Fakiiltesi ve Iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Ogrencilerinin takip ettigi

gorilmektedir. Biyomuhendislik ve Mekatronik Miihendisligi Boliimii 6grencilerinin
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ortalama puanlarinin yiiksek olmasi Miihendislik Fakiiltesinin daha geleneksel bilim
insan1 imaj1 gostermesini agiklamaktadir. Ayni sekilde Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
geleneksel bilim insan1 imajmin yiiksek olmasinda Miizik Ogretmenligi, Fen Bilgisi ve
Smif Ogretmenligi boéliimlerinin ortalama puanlarinin yiiksek olusunun etkili oldugu

distiniilmektedir.

Katilimcilarin  geleneksel bilim insan1 imaji  puanlari  bdliimlerine gore
incelendiginde ise her iki kodlama cetveline gore de Miizik Ogretmenligi boliimii
Ogrencilerinin puanlarinin en yiliksek oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle Miizik
Ogretmenligi boliimii 6grencileri diger boliimlerdeki 6grencilere gore daha geleneksel
bilim insan1 imajina sahiptirler. Diger boliimler igin ise DAST-C ve RME-C’ye gore
bazi farkliliklar olustugu goriilmiistiir. DAST-C’ye gore katilimcilarin geleneksel bilim
insan1 imaj1 puanlar;; Miizik Ogretmenligi béliimiinden sonra sirasiyla Mekatronik
Miihendisligi, Kamu Yonetimi, Biyomiihendislik, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Gida
Miihendisligi, Sinif Ogretmenligi, Edebiyat, Matematik, Resim Ogretmenligi, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi, iktisat ve Kimya boliimii 6grencileri seklinde siralanmaktadir
(Bakiniz Tablo 4.1.). DAST-C’ye gére Miizik Ogretmenligi béliimii dgrencileri en
geleneksel bilim insan1 imaj1 gosterirken, geleneksel bilim insani imajindan en uzak
grup Kimya boliimii 6grencileridir. RME-C’ye gore ise katilimcilarin geleneksel bilim
insan1 imaji puanlar;; Miizik Ogretmenligi boliimiinden sonra sirastyla Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Biyomihendislik, Gida Miihendisligi, Kimya, Resim Ogretmenligi,
Kamu Yonetimi, Siif Ogretmenligi, Mekatronik Miihendisligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, Matematik, Edebiyat ve Iktisat boliimii &grencileri seklinde
siralanmaktadir (Bakimz. Tablo 4.1.). RME-C’ye gore Miizik Ogretmenligi boliimii
ogrencileri en geleneksel bilim insani imaj1 gosterirken, geleneksel bilim insam

imajindan en uzak grup ise iktisat boliimii 6grencileridir.
5.2. Katihmeilarin Cinsiyetleri ile Bilim insan1 imajlar iligkisi

Calisma oOrnekleminde yer alan {iniversite 6grencilerine uygulanan DAST’dan
elde edilen veriler, DAST-C ve RME-C’ye gore ayr1 ayri kodlanarak analizler
yapilmistir. DAST-C kullanilarak yapilan analiz sonuglarina gore katilimeilarin bilim
insan1 imajlar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik oldugu anlagilmistir. Erkek

ogrencilerin bilim insan1 imajlar1 kadin 6grencilere gore daha gelenekseldir. Bu durum
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Ruiz- Mallen ve Escalas (2012)’ in Ispanya'da 6-17 yas araliginda 314 ¢ocugun bilim

insan1 anlayislarini inceledigi ¢alismasi ile benzer sonuglar gostermektedir.
5.3. Katihmcilari Alanlari ile Bilim Insam1 imajlan Iliskisi

Katilimcilarin 6grenim gordiikleri alanlara gore bilim insani imajlar1 arasinda
anlamh farklilik olup olmadigi incelenmistir. Analiz sonuglarina gore katilimcilarin
geleneksel bilim insani imaj1 puanlar ile 6grenim gordiikleri alanlar arasinda anlamli
bir farklilik olmadigi ortaya konmustur. Bagka bir deyisle Ogrencilerin sosyal veya
sayisal alanlarda 6grenim goriiyor olmalari ile bilim insani1 imajlar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmamustir. Literatirde Universite 6grencilerinin bilim insani imajlar1 {izerine
bir¢ok calisma olsa da sosyal ve sayisal alan olarak imajlara bakilan bir ¢aligmaya

rastlanmamistir. Bu anlamda ¢aligma literatiire ait ilk bulgular1 olusturmaktadir.
5.4. Katihmcilarin Simf Diizeyleri ile Bilim Insam Imajlan Iliskisi

Katilimcilarin bulunduklari siniflara gore bilim insani imajlar1 arasinda anlaml
bir farkliligin olup olmadigi incelenmis ve katilimcilarin geleneksel bilim insani imaji
puanlari ile bulunduklar1 simiflar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.
Istatistiksel olarak fark olmadig1 igin sinif diizeyinin degismesi geleneksel bilim insan
imajin1  etkilemedigi anlagilmaktadir. Benzer sekilde Kara (2013)’nin ortaokul
ogrencileri ve yine Akgiin (2016)’iiniin de ortaokul 6grencileri ile yapmis oldugu
caligmalarda da 6grencilerin bilim insanina yonelik tutum ve imajlart ile sinif diizeyleri
arasinda anlaml bir iliski olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu ¢alismanin bulgularinin
aksine literatiirde sinif diizeyine gore 6grencilerin bilim insani anlayislarinin degistigini

gosteren ¢aligmalarda mevcuttur (Narayan, Park, Peker ve Suh, 2013).

5.5.A¢1k Uclu Soru ve Cizimlerden Elde Edilen fakat DAST-C ya da RME-C’de

Yer Almayan Verilere Gore Bilim Insam1 Imaji

DAST-C ve RME-C’de yer almayan ancak cizimlerden ve ¢izimleri agiklayan
acik uglu sorudan elde edilen veriler dogrultusunda 6grencilerin bilim insani imajlarina
yonelik bazi bulgulara ulasilmistir. Bu bulgular daha once bu konuda yapilan

calismalarin bulgulartyla birlikte tartisilmistir.
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Katilimeilarin ¢izimlerinde yer alan bilim insami figlirii biiyiik oranda kendi
boliimlerindeki O6gretim elemanlar1 olmakla birlikte bazi katilimeilarin bilindik bilim
insanlar ¢izdikleri gériilmiistiir. Einstein, Newton ve Edison ¢izimlerde en sik rastlanan
bilim insanlaridir. Bu alanda yapilan diger caligmalarda da benzer sekilde Einstein,
Newton ve Edison’un en ¢ok ¢izilen bilim insan1 oldugu goriilmistiir (Aggil- Yalcin,
2012; Bayri, Koksal ve Ertekin, 2016; Bulus- Kirikkaya, Bozkurt ve Iseri, 2011;
Cermik, 2013; Kara, 2013; Keser, 2012; Korkmaz ve Kavak, 2010; Ozsoy ve Ahi,
2014; Yetim, 1996). Bu calisma da gbze ¢arpan ilging bir bulgu ise bilindik bilim
insanlar1 arasinda kadin bilim insan1 olmamasidir. Benzer sekilde Aggiil-Yal¢in (2012)
da iiniversite Ogrencileri ile yaptigi calismada ogrencilerin saygi duydugu bilim
insanlar1 arasinda kadin bilim insan1 olmadigina vurgu yapmaktadir. Korkmaz ve Kavak
(2010)’m bulgularinda ise en ¢ok saygi duyulan bilim insanlar1 arasinda kadin bilim
insan1 olarak sadece Madam Curie yer almakla birlikte bu ismin de en ¢ok kiz

ogrenciler tarafindan secildigi goriilmektedir.

Ayrica baz1 katilimcilarm bilim insani olarak Isvigreli bilim insanlari, Bilge Can
Dede gibi karakterler ¢izmeleri bilim insani imaji tizerinde, televizyon gibi medya
araglarinin etkisine isaret etmektedir. Ogrencilerin, bilim insan1 biyografileri, internet,
filmler, ders kitaplar1 ve ¢izgi filmlerden edindikleri yasantilara dayali olarak bilim
insan1 imaj1 gelistirdikleri gortilmiistiir (Aggul-Yalgin, 2012; Kara, 2013; Kibar-Kavak,
2008). Ayrica ilgili alan yazinda 6grencilerin bilim insani imajlarint degistirebilecegi
diisiincesiyle; bilimin dogasi ve bilim tarihine yonelik derslerin alinmasi (Elmas,
Demirdogen ve Geban, 2011), bilim insam1 c¢aligmalarin1 gdsteren alan gezileri
yapilmas1 (McDuffie, 2011; Ozel, 2012), o6gretmenlerin egitimden gegirilmesi
(Christidou, 2011), medyada ve kitaplarda bilim insan1 imajlarinin gelenekselin disina
¢ikarilmasi (McDuffie, 2011) Onerilmektedir.

Ocal (2007) ilkdgretim ikinci kademe ogrencileri ile yiiriittiigii ¢alismasinda,
Ogrencilerin ¢ogunun bilim insanlarinin gelismis iilkelerde yetistiklerine inandiklarini
gormiistir. Bu c¢alismada da katilimcilarin  azimsanmayacak bir bolimid, bilim
insanlarinin maddi sikintilar ¢ektiklerini ve bu ylzden yurtdisinda yasamak istediklerini

belirten ifadelere rastlanmistir.

Katilimci ¢izimlerinin bazilarinda bilim insaninin 6zel yagsamina ait imajlara da

rastlanmistir. Ozellikle kadin bilim insanlarinin 6zel hayati ile bilimsel ¢alismalarimi bir
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arada gotiirmekte yasadigi sikintilar katilimer ¢izimlerine yansimigtir. Benzer durum
Ocal (2007)’in g¢alismasinda da goriilmiistiir. Calismada bilim insanlarmin  6zel
yasamina vakit ayiramadigi ve bu yiizden 0Ozel hayatinda basarili olamadigi

vurgulanmustir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER
6.1. Katihmcilarin Bilim insan1 imajlarina Yénelik Sonuclar

Universite dgrencilerinin bilim insan1 imajlarinin incelendigi bu c¢alismada,
katilimcilarin - bilim insan1 imajlarinin = geleneksellikten uzak oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Katilimcilarin = bilim insam1  imajlar1 fakiiltelerine gore kiyaslandiginda,
Miihendislik Fakiiltesi o6grencilerinin diger fakiiltelerdeki Ogrencilere gore daha
geleneksel bilim insan1 imaj1 sergiledikleri belirlenmistir. Miihendislik Fakiiltesi’nden
sonra sirasiyla Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi ve iktisadi Idari Bilimler
Fakiiltesi 6grencileri gelmektedir. Katilimeilarin boliimlerine gore bilim insani1 imajlari
karsilastirildiginda ise Miizik Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin daha geleneksel
bilim insan1 imajina sahip olduklar1 belirlenmistir. En az geleneksel bilim insan1 imajina

sahip grup ise Iktisat boliimii 6grencileridir.

Katilimcilarin  bilim insan1 imajlarinin cinsiyetlerine gore anlamli olarak
farklilastig1 ve erkek oOgrencilerin kiz 6grencilere gore daha geleneksel bilim insam
imajima sahip olduklar1 gorilmiistiir. Ayrica katilimcilarin bilim insani1 imajlarinin,
O0grenim gordiikleri alanlara ve smiflara gore anlamli farklilik olusturmadig
goriilmistiir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin zihinlerindeki bilim
insanlariin genellikle erkek oldugu ve kadin bilim insani ¢izimlerinin ise ¢ogunlukla

kadin 6grenciler tarafindan yapildig: belirlenmistir.

Katilimeilar iiniversite dgrencileri oldugu i¢in gergek bilim insanlartyla stirekli
iletisim ve etkilesim igerisindedirler. Bu durum bilim insani imajlar1 iizerinde etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerin ¢izimlerinde kendi béliimlerindeki 6gretim
elemanlarini ¢izmeleri bu durumu dogrulamaktadir. Cizimlerde en ¢ok yer alan bilindik
bilim insanlarmin Einstein, Newton ve Edison oldugu gorilmistiir. Ayrica bilindik

bilim insanlar1 arasinda kadin bilim insan1 imajina rastlanmamustir.

Calismada, ¢ilgin, sira dist bilim insan1 imaji sergileyen Gizimlerde mevcuttur.
Kafasinda huni olan, dagmik, pasakli ve kafasmin iistiinde ampul yanan bilim insani

figlirleri oldugu gorilmiistir. Katilimeilarin bazilarinin, bilim insanlarinin  maddi
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kaygilart oldugu ve bilim insanlarinin bu maddi kaygilarindan dolay1 da beyin gogiiniin
yasandig1 diislincesine sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica bazi katilimcilarin da, maddi
yetersizliklerden dolayr bilim insanlarinin iglerini tam olarak yliriitemedigini
diisiindiikleri goriilmiistiir. Calismada bilim insanlarinin 6zel hayatlarina dair imajlara
da ulagilmistir. Baz1 katilimeilarin bilim insanlarinin 6zel hayatina ve kendine yeterince
zaman ayiramadiglr yonilinde diisiincelere sahip oldugu goriilmiistiir. Bazi katilimci
cizimlerinde ise “Tiirk Bayrag1”, “Istiklal Mars1” ve “Ne Mutlu Tiirkiim Diyene” gibi
bazi ifadelerde tespit edilmistir. Cizimlerinde, basortiilii, namaz kilan, besmele ¢eken
bilim insanlar1 olan katilimcilar da olmustur. Ayrica iilkenin siyasi sorunlari ve teror

olaylar1 da katilime1 ¢izimlerine yansimistir.

Biyomiihendislik boliimii 6grencilerinin detayli laboratuvar ortamlar1 ¢izdikleri
Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin de deney yapmak, bulus yapmak
kavramlarini siklikla kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica ¢izimlerde bazi tehlike isaretleri
de kullanilmigtir. Deney tlplerinden fiskiran sivilar, etrafa yayilan gazlar cizen
katilimeilar olmustur. Ayrica bazi katilimceilarin ¢izimlerinde insan ve hayvan denekler

oldugu goriilmiistiir.
6.2. Oneriler

Katilimcilarii, cesitli fakiilte ve boliimlerin 3. ve 4. smiflarinda egitim goren
tiniversite Ogrencilerinin olusturdugu bu calismada elde edilen sonuglar 1s18inda

asagidaki onerilerde bulunulmustur.

6.2.1 Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Bu caligmada, iiniversite 6grencilerin bilim insani imajinin geleneksellikten uzak
oldugu ve geleneksel bilim insani imajinin azlig1 ortaya konmustur. Calismanin
sonuclar1 bilim insanlariyla birebir etkilesim i¢cinde olmak bilim insani imajinin
dogru sekillenmesinde 6nemli rol oynadigimi gdstermistir. Bu durumdan yola
¢ikarak bilim insanlarinin okullar ve diger kurumlarla daha ¢ok etkilesim i¢inde
olmasmin kisilerin bilim insan1 imaji1 agisindan faydali olabilecegi inanci
tasinmaktadir.

2. Calismada ogrencilerin zihinlerindeki bilim insan1 imajimin genellikle erkek
oldugu bulgusuna da ulagilmistir. Bu nedenle gorsel ve isitsel medya araciligryla

sadece erkek bilim insanlarinin olmadig1 kadinlarin da bilim insan1 olabilecegi
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vurgusu yapilmalidir. Ayrica ders kitaplarinda kadin bilim insanlarina da yer
verilerek bilim insanin sadece erkek olabilecegine yonelik imajlar
degistirilebilir. Yine giinliik yasamda ve akademik yasamda “bilim adami”
yerine “bilim insan1” teriminin kullanilmas1 bilim insan1 cinsiyetine yonelik var
olan geleneksel imajin degistirilmesinde etkili olabilir.

3. Literattirdeki baska c¢alismalarda oldugu gibi bu calismada da ortaya ¢ikan ig
mekanda ¢alisan, yalniz ve yash bilim insani imajimi ortadan kaldirmak igin
farkl1 ortamlarda g¢alisan, baskalar ile isbirligi yapan ve her yastan olabilen
bilim insan1 imajinin sergilenmesi, bilimi ve bilimin dogasini anlamak adina

ders kitaplari i¢in 6nemli bir kazanim olacaktir.
6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu calisma 3. ve 4. smif {iniversite Ogrencilerini kapsamaktadir. Caligmanin
kapsami genisletilerek 6grencilerin iiniversiteye giristen mezun oluncaya kadar
olan siirecte bilim insan1 imajlarindaki degisim incelenebilir.

2. Bu calismanin orneklemini G.0.U’de egitim goren 772 iiniversite dgrencisi
olusturmaktadir. Farkli tiniversitelerden daha genis 6rneklemler ile ¢alisilabilir.

3. Bu calismada iiniversite 6grencilerinin bilim insant imajini tespit edebilmek
amaciyla DAST kullanilmigtir. DAST disinda farkli araglar kullanilarak da
tiniversite 6grencilerinin bilim insani imajlar1 ortaya ¢ikarilabilir.

4. DAST’tan elde edilen verileri daha anlamli hale getirebilmek igin yeni bir
kodlama cetveli (RME-C) kullanilmistir. Bu kodlama cetvelinin farkli ¢alismalar

i¢in de bilim insan1 imajmin tespit edilmesi amaciyla kullanilmas1 6nerilebilir.
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EKLER
Ek-1
Yarin isi basinda calisan bir bilim insanini ziyaret edeceginizi diisiiniin. Bu ziyaret
esnasinda gordiiklerinizi asagidaki bosluga resmediniz. Ayrica, bu bilim insaninin

calistig1 ortam1 miimkiin oldugunca resminize yansitiniz.

flginiz igin tesekkiirler.

Ciziminiz bittiginde liitfen arka sayfadaki sorulari yanitlayiniz,.
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Ek-1’in Devamu:

Cinsiyetiniz: .........
Cizdiginiz bilim insan1 kadin m1, erkek mi? ...........
Cizdiginiz bilim insani i¢cerde mi disarida mi1 ¢alistyor? ..........

Cizdiginiz bilim insani, ne is ile mesgul oluyor (O anda neler yapiyor)?
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Ek-2
Bilim insam Cizim Kontrol Listesi (DAST-C)
1. Laboratuvar onliigii
2. Gozlik
3. Sag, sakal, biyik, anormal uzun favoriler
4. Aragtirma sembolleri (bilimsel aletler, her tiirlii laboratuvar ekipmanlari)
5. Bilgi sembolleri (baslica kitaplar, dosya dolaplari, blokluk, cebinde kalem vb.)
6. Teknoloji (televizyon, telefon, flizeler, bilgisayar vb.)
7. 1lgili basliklar (formiiller, taksonomik siniflandirmalar, “buldum” sendromu)
Alternatif imajlar
8. Cinsiyet
9. Koken
10. Tehlike isaretleri
11. Diisiince bulutu
12. Tanidik, bilindik bilim insan1 (efsanevi, kaliplagsmis bilim insani)
13. Gizlilik belirtileri (isaretler veya uyarilar, “6zel”, “iceri girilmez”, “cok gizli”
vb.)
14. Bilim insanin ¢aligma ortami (igerde ya da disarida)
15. Bilim insanin yas1 (geng veya orta yasli, yasli)
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Ek-3
RME (Ruiz-Mallen ve Escales)

Sayin Uzman,

Chambers (1983) 6grencilerin bilim insani algilarin1 ortaya koymak amaciyla DAST
(Draw A Scientist Test-Bir Bilim Insan1 Ciz Testi) isimli bir test gelistirmistir. Bu testte
ogrencilerden bir bilim insanini ziyaret ettiklerini hayal edip bu ziyaret esnasinda
gorduklerini resmetmeleri istenmektedir. Bu tir c¢izimlerin analizi icin ise literatlrde
birtakim kodlama cetvelleri olusturulmustur. Bunlardan biri de Ruiz-Mallen ve Escales
(2012) tarafindan olusturulan kodlama cetvelidir. Bu ¢alismada ise bu cetvel {lizerinde
birtakim degisiklikler yapilarak Ogrenci c¢izimleri analiz edilecektir. Bu amag
dogrultusunda kodlama cetveline bazi alt bashiklar eklenmistir. Bu eklemelerin
uygunlugu noktasinda uzman goriisiiniize ihtiyag duymaktayiz. Madde imleri seklinde
daha iceriden yazilan bu alt basliklarin ilgili iist bashk (biyiik harfle yazilan) igin
uygun olup olmadigma iliskin goriis ve disiincelerinizi belirtmeniz bizim igin
Oonemlidir. Ayrica iist bashklarin da icerdigi alt basliklar1 temsil edip etmedigini,
etmiyorsa iist bashk onerinizi de liitfen ekleyiniz. Bunlar disinda varsa agiklamalarinizi
son satira ekleyebilirsiniz.

Calismaya degerli gorlis ve Onerilerinizle sagladiginiz katki ve ayirdiginiz zaman igin
simdiden tesekkiir eder, saygilar sunariz.

Erdal Senocak Bengill Ozkan Vildan Cevik
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Uygun

Uygun
degil

Oneri

KISISEL OZELLIKLER

Bilim insaninin cinsiyeti

Bilim insaninin yas1 (geng, orta, yaslt)

Bilim insaninin dig goriiniimii (beyaz 6nlik,
gozliik, sakalli/tras olmus)

e Irk

e Efsane/mitik karakterler

e Bati-dogu kiiltiiriine 6zgiiliik

BILIMSEL BIiLGIi OGELERI

Aragtirma alani/ disiplini

Arastirma arag/geregleri (formaller,
laboratuar ekipmanlari, teknolojik araglar)

Arastirma yeri (i¢ mekan: laboratuar,
kiittiphane, ofis/dis mekan)

e Bilgi sembolleri (kitap, dosya
dolabt, kalem)

INSANI VE SOSYAL DEGERLER

Bilim insaninin kisiligi (arkadas canlisi
(giiliimsiiyor ve kibar), yalniz/ekiple)

Bilim insaninin ugrastigi is (deney yapiyor,
kesfediyor/diigiiniiyor (kafasinda 151k, soru
isareti), 6gretiyor-anlatiyor (sinifta
tahtanin basinda), hi¢bir sey yapmiyor

RiSK KABULU

Bilim insaninin tutumu (¢zlgin goriiniimlii)

Risk faktorleri (Tehlike ve guvenlik)

Aciklamalar:
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Ek-4
RME-C

Sayin Uzman,

Chambers (1983) 6grencilerin bilim insani algilarin1 ortaya koymak amaciyla DAST
(Draw A Scientist Test-Bir Bilim Insan1 Ciz Testi) isimli bir test gelistirmistir. Bu testte
ogrencilerden bir bilim insanin1 ziyaret ettiklerini hayal edip bu ziyaret esnasinda
gorduklerini resmetmeleri istenmektedir. Bu tir c¢izimlerin analizi icin ise literatlrde
birtakim kodlama cetvelleri bulunmaktadir. Bunlardan biri de Ruiz-Mallen ve Escales
(2012) tarafindan olusturulan kodlama cetvelidir.

Bu calismada ise bu cetvel ilizerinde birtakim degisiklikler yapilarak 6grenci ¢izimleri
analiz edilecektir. Bu amagla kodlama cetveli uzmanlardan gelen ilk Oneriler
dogrultusunda iki tist baslik altinda dokuz maddeye indirgenmistir. Sizden beklenen alt
basliklarin ilgili iist bashk (biyiik harfle yazilan) igin uygun olup olmadigina iliskin
goriis ve diisiincelerinizi belirtmenizdir. Ayrica varsa agiklamalarinizi son satira
ekleyebilirsiniz.

Caligmaya degerli gorilis ve Onerilerinizle sagladiginiz katki ve ayirdiginiz zaman igin
¢ok tesekkiir ederiz.

Erdal Senocak  Bengil Ozkan  Vildan Cevik

Uygun

degil Oneri

Uygun

BIiLIiM INSANI OZELLIKLERI

Bilim insaninin cinsiyeti

Bilim insaninin yas1 (geng, orta, yasli)

Bilim insaninin dis goriiniimii (laboratuvar
onliigii, gozliik, sakalli/tras olmus)

Tanidik/bilinen bilim insani

Bilim insaninin kisiligi (arkadas canlisi
(giiliimstiyor ve kibar), yalniz/ekiple)

ARASTIRMA OGELERI

Brangi/arastirma disiplini

Arastirma arag/geregleri (formaller,
laboratuvar ekipmanlari, teknolojik araglar)

Arastirma yeri (i¢ mekan: laboratuar,
kiitiiphane, ofis/dis mekan)

Bilim insaninin ¢alisma sekli (deney
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yvapiyor, kesfediyor/diisiintiyor (kafasinda
151k, soru isareti), ogretiyor-anlatryor
(swinifta tahtanmin basinda), hi¢cbir sey
yapmziyor

Aciklamalar:
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Ek-5 Ornek Katilime1 Cizimleri

(%1

Diigiin ki yarin isi basinda ¢alisan bir bilim insanini ziyaret edeceksin. Bu bilim insanini,
asagidaki bosluga resmet. Ayrica, bu kisinin ¢aligtigi ortami da miimkiin oldugunca resminize

yansitiniz.

ilginiz igin tesekkiirler.

{

o
>

Ciziminiz bittiginde liitfen arka sayfadaki sorular: yanitlayiniz.
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s

Diisiin ki yarin isi baginda caligan biv bilim insamni ziyaret edeceksin. Bu bilim insanim,
agsagidaki bosluga vesmet. Ayrica, bu kisinin ¢aligtigt ortamu da miimkiin oldugunca resminize

1
—  ——yanstr

[giniz igin le;ekaurle

Ciziminiz bittiginde Iitfen aike sayfadali SEpdapf vaaninyuu,




Diistin ki yarin isi baginda ¢alisan bir bilim insanini ziyaret edeceksin. Bu bilim insanini,
asagidaki bosluga resmet. Ayrica, bu kisinin ¢alistigi ortami da miimkiin oidugunca resminize
yansitiniz.

flginiz igin tesekkiirler.
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Ciziminiz birtiginde liitfen arka sayfadeki sorular yanitlay:mniz.
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a2ve

Diisiin ki yarin isi basinda galisan bir bilim insanint zivaret edeceksin. Bu bilim insamni,
asagidaki bosluga resmet. Ayrica, bu kisinin ¢alist: g1 ortami da mitmkiin oldugunca resminize

yansitiniz.

llginiz igin tesekkurler.

/l( Vi
>0 Calpmne 2t

Orﬁm? E Kimn

Ciziminiz bittiginde litfen arka sayfadaki servlar yasilaym:z.




Diigiin ki yarin igi baginda galigan bir bilim insamini ziyaret edeccksin. Bu bilim insanint,
asagidaki bogluia resmet. Ayrica, bu kisinin galighgi ortani da miimkiin oldugunca resminize
yansitmiz. "

[lginiz i¢in tegekkiirier.

J idifen avka sugfmdoii sorelur: yasstiopan,

Ciziminiz bitiie
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i



Diisiin ki yarin isi baginda galigan bir bilim insanim ziyarct edeceksin. Bu bilim insamini,
asagidaki bogluga resmet. Ayrica, bu kiginin galigtigr ortam da miimkiin oldugunca resminize
yansitimiz. .

llginiz i¢in tegekkiirier.

{{

e

Ciziminiz Histiginde fiifen arka sayrdadi sornlart paneio v,

73

34

Wiy

b

Wi



74

)

Diisiin ki yarn isi baginda caligan bir bilim insanim ziyaret edceeksin. Bu bilim insanini,
agagidaki bogluga resmet. Ayrica, bu Kisinin ¢alistigy ortamt da miimkiin cldugunca resminize

yansitiniz.

[lginiz igin tesekkiirler.

(liziminiz birtiginde liifen arka sayfadaki scrufor pamiavin:






