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ONSOZ

Ustiin zekal:1 ve yetenekli bireyler her toplumda var olmus ve yasadiklari
topluluklarin kalkinmalarinda 6nemli gorevler istlenmis lider kisilerdir. Tarihin altin
sayfalar1 istiin zekali ve yetenekli bireylerin bilimde, sanatta ve spor da gosterdikleri
basarilarla doludur. Ustiin zekali ve yetenekli bireyler dogustan gelen potansiyellerini ve
kabiliyetlerini ortaya cikarabilecekleri iyi bir egitime ihtiya¢ duyarlar. Cocukta var olan
potansiyellerin ortaya ¢ikmasi belli bir yasa kadar anne baba ile olabilmekle birlikte asil
olarak toplumlara yon veren, toplumlar1 egiten Ogretmenlerle gerceklesmektedir.
Ogretmenlerin ¢ocuklarda var olan potansiyeli ortaya gikarmasi ve egitmesi ancak onlart
tanimas1 ile miimkiin olacaktir. Ustiin zekali ve yetenekli cocuklarin diger ¢ocuklara gore
farkli bedensel, zihinsel, sosyal, duygusal ve ahlaki oOzelliklere sahip olduklar
diisiiniilmektedir. Ustiin zekali ve yetenekli bireylerin hem ebeveynleri hem de bu
cocuklara egitim veren 6gretmenleri tarafindan fark edilmeleri ve uygun egitim firsatlarina
yonlendirilmeleri, bu ¢ocuklarin diger ¢ocuklardan ayiran gelisim 6zelliklerin bilinmesi ile

mimkiin olacaktir.

Ulkemizde iistiin zekali ve yetenekli cocuklar okul disinda bagimsiz olarak faaliyet
gosteren Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM)’n de egitim gérmektedirler. Ancak yapilan
aragtirmalarda gerek simif icerisinde gerekse BILSEMlere yonlendirmelerde 6gretmenlerin
iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklar1 yeterince tanimadiklarr goriilmektedir. Basar1 ile zeka
kavramlar1 karigtirilmakta ogrencilerin gelisim &zellikleri yeterince bilinememektedir.
Bunun en biiyiik kanitlarindan birisi olarak da BILSEM’lere &grenci se¢im siirecinde
ogretmenlerin  doldurduklar1  gelisim  formlarinin  68renci  yonlendirmelerindeki

basarisizliginin yapilan aragtirmalarda goriilmesidir.

Ustiin zekal: ve yetenekli ¢ocuklar liderlikleri ve bilim adma katkilar1 dikkate
alindiginda bu gocuklarin tespiti ve egitimi son derece onemlidir. Ogretmenlerin {istiin
zekal ve yetenekli ¢ocuklara bakis agilarini tespit etmek icin Gagne ve Nedau tarafindan
1985 yilinda 34 maddelik “Ustiin Zekali Ogrenciler ve Egitimlerine Yo6nelik Tutum
Olgegi” gelistirilmistir. 1991 yilinda bu o6lgege bir soru daha eklenerek odlgek
giincellenmistir. Olgek ¢esitli egitim kademelerinde gorev yapan cesitli branslardaki
Ogretmenlere ve aday Ogretmenlere uygulanarak gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi

yapilmistir. Bu calisma ile hem konuyla ilgili alanyazina katkida bulunulmasi, hem de



ileride  gerceklestirilecek  calismalarda  arastirmacilarin ~ 6lgme  aract  olarak

kullanilabilecekleri bir 6l¢me aracinin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi hedeflenmistir.
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OZET

USTUN ZEKALI OGRENCILER VE EGITIMLERINE YONELIK TUTUM
OLCEGI (UZET)

ERDOGAN, Recep
Rehberlik ve Psikolojik Danmisma Bilim Dali
Tez Danmismam Yrd. Dog¢. Dr. Fatih KAYA

Bu ¢aligmanin amaci Gagné ve Nadeau (1991) tarafindan gelistirilen ve orijinal adi
“QOpinions about the Gifted Students and Their Education” olan “Ustiin Zekali Ogrenciler
ve Egitimlerine Y&nelik Tutum Olgegi”nin Tiirkce’ye uyarlanmasi ve psikometrik
ozelliklerinin belirlenmesidir. Arastirmaya, uygun 6rnekleme yontemiyle 530 kisi dahil
edilmistir. Bunlardan 373’ii Karadeniz ve I¢ Anadolu Bélgelerindeki 7 farkli ilden 30
farkli ilkokul, ortaokul ve lisede calismakta olan farkli branslardaki Ogretmenlerden
olugmaktadir. Diger 157 kisi ise Orta Karadeniz Bolgesinde yer alan bir iiniversitede
formasyon egitimi alan ve farkli branslarda lisans egitimini tamamlamis olan &gretmen
adaylarindan olusmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 123’1 kadin, 250°si erkek;
O0gretmen adaylarin ise 95°1 kadin, 62’si erkektir. Toplamda 530 katilimcinin 218’1 kadin
ve 312’si erkektir. Veriler arastirmac tarafindan tek seferde toplanmis ve daha sonra Excel
programi yardimiyla rastgele ikiye boliinmiistiir. Verilerin ilk yarist olan 265 kisi ile
Acimlayict Faktor Analizi (AFA) ve diger yarist olan 265 kisi ile de Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) yapilmistir. Verilerin analizi i¢gin SPSS ve LISREL programlari
kullanilmigtir. Olgiimlerin giivenirliginin tespiti icin 530 kisilik veri setinin tamami
kullanilarak Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmistir. Giivenirlik katsayisi .72
olarak tespit edilmistir. Olgegin yap1 gecerligini incelemek icin temel bilesenler analizine
dayalit AFA ve maksimum olabilirligine (maximum likelihood) dayali DFA uygulanmuistir.
Yapilan analiz sonucunda binisik deger gosteren yedi, madde toplam kolerasyonu diisiik
olan ii¢ (x <.2) ve communality degeri (x < .2) diisiik olan dort madde olmak iizere toplam
14 madde 6lgekten ¢ikarilmistir. Olgekte kalan 21 maddenin alt1 faktdr altinda istatistiksel
olarak anlamli bigimde toplanabildikleri goriilmiistiir. AFA’ya dayali olarak KMO degeri
.76 bulunmustur. Bartlett Kiiresellik Testi anlamlilik diizeyi p < .00 c¢cikmistir. AFA
sonucunda Olgek alti faktor altinda incelenmis, bu alti faktdr alanyazin gbéz Oniinde

bulundurularak Destek Ihtiyaci, Dislanma ve Izolasyon, Ozel Egitim Gerekliligi,
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Toplumsal Deger, Sinif Atlama ve Yetenek Gruplamasi olarak tanimlanmistir. Bu alt
faktor DFA ile test edilerek dogrulanmistir. Bu altt boyutun 6z degerleri sirasiyla su
sekildedir. 1. Boyut 3,64, 2. Boyut 1,97, 3. Boyut 1,82, 4. Boyut 1,50, 5. Boyut 1,28 ve 6.
Boyut 1,14’tiir. Aciklanan toplam varyansa katkilar1 ise sirayla su sekildedir: 1. Boyut
17,371, 2. Boyut 3,648, 3. Boyut 8,689, 4. Boyut 7,156, 5. Boyut 6,105 ve 6. Boyut 5,459
6 boyuta iligkin DFA sonuglar x2/sd = 1.73, RMSEA = .04, SRMR = .06, CFI =.92, GFI =
92, NFI = .84 ve NNFI = .91 olarak tespit edilmistir. Veriler incelendiginde uyum 1iyiligi
indislerinden, x?/sd’nin 2’den kii¢iik oldugu ve miikemmel uyum gosterdigi; RMSEA
degerinin .06’dan kiiciik oldugu ve GFI, CFl, IFlI ve NNFI degerlerinin .90 nin iizerinde
cikarak kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. Sonug olarak aragtirma bulgularina
dayanarak ve uyarlanan oOlgegin siirliliklar1 géz oOniinde bulundurularak bu oOlgegin

arastirmacilar tarafindan kullanilmasinin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin Zekal ve Yetenekli, Ogretmen, Aday Ogretmen, Tanilama
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ABSTRACT

ATTITUDES TOWARDS GIFTED STUDENTS AND THEIR EDUCATION SCALE
ERDOGAN, Recep
Guidance and Counseling Science

Thesis Advisor: Assistant Professor Fatih Kaya

The aim of this study was to adapt and evaluate the psychometric properties of the
scale of “Opinions about the Gifted Students and Their Education” into Turkish, which
was developed by Gagne and Nadeau (1991). The study included 530 students or candidate
teachers who were sampled conveniently. 373 of the participants were teachers sampled
from Black Sea and Central Anatolia Regions of Turkey. They were working in 30
different primary, middle, and secondary level schools in 7 different cities. The other 157
participants were candidate teachers, who earned bachelor degrees from various majors
and were studying in a teacher training program in a university, which is located in Black
Sea Region of Turkey. There were 123 female and 250 male teachers, and 95 female and
62 male candidate teacher among the participants. In total, there were 218 female and 312
male participants in the study. The data were collected at one point in time. Then, the
participants were divided into two parts randomly with the help of Excel program. An
Exploratory Factor Analysis (EFA) was performed with the first half including 265 people
and then a Confirmatory Factor Analysis (CFA) was conducted with the other half
including 265 people. SPSS and LISREL software were used to analyze the data.
Cronbach's alpha coefficient was calculated to assess the internal consistency of the
measurement on the scale. The reliability coefficient was calculated as .72. To examine the
construct validity of the scale, an EFA based on principal component analysis and a CFA
based on maximum likelihood were applied. KMO value was found 0.76. Bartlett Test
produced statistically significant result (p < .00). Regarding the results of the EFA analysis,
7 undifferentiated items, 3 items of which total correlations were low (x < .2), 4 items of
which communality value were low (x < .2), totally 14 items were removed from the scale.
Remaining 21 items were gathered under 6 factors. These 6 factors were named as Support
Requirement, Exclusion and Isolation, Special Education Needs, Social Values, Skipping
Class, and Skill Grouping. These six factors emerged from EFA were also tested by the
CFA. Eigenvalues of these six dimensions were as follows, respectively: 3,64, 1,97, 1,82,

1,50, 1,28, and 1,14. The contribution to the variance totally explained was as follows,



respectively: 17,371, 3,648, 8,689, 7,156, 6,105, and 5,459. The CFA produced results
related to 6 dimensions as follows: x*/sd = 1.73, RMSEA= .04, SRMR= .06, CFI = .92,
GFI =.92, NFI = .84 NNFI = .91. It was observed that the Adjusted Goodness-of-Fit Index
that is x*/sd was below 2 and fit perfectly, RMSA value was below .06, and GFI, CFl, IFI,
and NNFI values were above .90, which are acceptable level. Based on the findings, it can
be concluded that the adapted scale with its limitations is appropriate to use by researchers
in the field.

Keywords: Gifted and Talented, Teachers, Candidate Teachers, Identification
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BOLUM I
GIRIS
Bu béliimde problem durumu, aragtirmanin amaci, arastirmanin 6nemi, sayiltilar

(varsayimlar), sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.
Problem Durumu

Tarih boyunca insanlarin yasamlarini kolaylastiran teknikte, fende, bilimde ve
egitim alanlarinda insanlarin yasamlarina yon veren ve gelismeye Onciiliikk eden kisiler
genellikle gelismis diisiince ve beyin giiciine sahip kisilerdir. Akarsu (2004) tarihin altin
sayfalarimin  iistiin - zekdli ve yetenekli kisilerin Oykiileriyle dolu oldugunu
belirtmektedir. Bu tiir kisiler toplumlar i¢in biiyiik bir zenginlik kaynagidir. Devletler,
kendi sistemlerinin devamini saglayacak kisileri yetistirmek ve buna gore kadrolar
olusturmak istemislerdir. Dolayisiyla devletler bilim alaninda, sanat alaninda ve spor
alanlarinda Ustiin zekali ve yetenek potansiyeli olan insanlardan yararlanma g¢abasi

icerisinde olmuslardir.

Ziegler ve Heller (2000), zeka ve yetenek konusunun Eski Yunan’dan giliniimiize
kadar her donemde anlasilmaya calisildigini ve bu konuda ¢alismalar yapildigini ifade
etmislerdir. Ustiin zekdli ve yetenekli cocuklar, ozellikle eski ddnemlerde bazi
toplumlar tarafindan Tanri’nin insanlara verdigi bir armagan (gift) olarak goriilmiis ve

onlara kutsanmis ¢ocuklar olarak bakilmistir.

Zeka alanindaki caligmalar 20. ylizyilin baglarinda baslamis ve bu alandaki
calismalar giderek hiz kazanmistir. Terman (1925) zeka konusunda genis kapsamli
arastirmalart ile sadece kendi donemine degil sonraki donemlere de 151k tutacak veriler
ortaya koymustur. Terman 1915 yilinda 1450 denege ulasarak cesitli veri toplama
araglar1 ile yirmi y1l boyunca veri toplamistir. Bu alanda da ¢esitli kitaplar yazmigstir.
Terman zekayr “kavram olusturma ve bunlarin 6nemini belirleyebilme yetenegi” olarak
tanimlamistir (akt. MEB, 2013, s.35). Clark (2015), zekay1 6grenme, akil yiiriitme,
anlama ve benzeri zihinsel etkinlik cesitleri ile ilgili kapasite olarak tanimlamistir.
Ayrica zekdnin dinamik bir yapida oldugunu ve siire¢ icerisinde gelistigini ifade
etmistir. Bu siirecte bireyin genetik ozellikleri ve yasami boyunca g¢evresi tarafindan

sunulan imkanlarin zekanin gelisiminde 6nemli oldugunu ifade etmistir.



Toplumda {istiin zekali ve yetenekli g¢ocuklarla ilgili kanilar genelde kafasi
calisan ¢ocuk, akilli ve zeki gibi kavramlarla ifade edilmektedir. Ustiin zekali ve
yetenekli ¢ocuklarin tanimlanmasinda Marland Raporu (1972) o6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu rapora gore iistiin zekali ve yetenekli kisiler, {istiin zeka ve yetenek
alaninda uzman kisilerce tespit edilmis ve 6zel yeteneklerinden dolay1 yiiksek diizeyde
is yapmaya yeterligi olan bireyler olarak tanimlanmistir. Bu rapora gore iistiin zekal ve
yetenekli bireyler; genel zihinsel yetenek, 6zel akademik yetenek, yaratict ve iiretken
diistinme giicii, liderlik 6zelligi, gorsel ve sahne sanatlar1 gibi yeteneklerinden dolay1
yiiksek performans sergileyen kisiler olarak belirtilmektedir (Passow, 1981). Ulkemizde
Milli Egitim Bakanligi (MEB)’nin kabul ettigi tanimla Marland Raporu’ndaki tanim
birgok yonden birbirine benzemektedir. MEB (2009)’nin tanimina gore {istiin zekali ve
yetenekli bireyler, “Zeka, yaraticilik, sanat, spor, liderlik kapasitesi veya 6zel akademik

alanlarinda akranlarina gore yiiksek diizeyde performans gosteren birey” dir seklindedir.

Bu tanimlar istiin zekdli ve yetenekli cocuklarin dogru tanilanmasi ve bu
alandaki yanlis anlasilmalarin oniine gecilmesi i¢in birer yol gdsterici olsa da, toplumda
hala tstiin zekdli ve yetenekli ¢ocuklar ile ilgili dogru olarak bilinen yanliglar
bulunmaktadir. Sak (2011) 812 katilimci ile Tirkiye’de yaptigi bir arastirmada,
insanlarin Ustlin zekali ve yetenekli ¢ocuklar ile ilgili bakis acilarini, yaygin
yanilgilari1 ve mitlerini belirlenmeye calismistir. Katilimcilara istiin  zekali ve
yetenekli cocuklar ile ilgili alt1 yanilgi hakkindaki fikirleri sorulmustur. Elde edilen
bulgulardan 6ne ¢ikanlar1 su sekildedir: Katilimcilarin %34,4°1 {stiin zekali ¢ocuklar
her alanda {iistiin zekalidir diislincesine sahipken, %28,4’1 {istiin zekali olarak dogan
kisinin Omiir boyu Ustlin zekali olarak kalacagina inanmaktadir. Yine katilimcilardan
%39,4°1 insanlarin stiin zekali dogduklarini; sonradan iistiin zekali olmayacaklarini
belirtmislerdir. Katilimcilarin 6nemli bir boliimii (%89,3), iyi bir miizisyenin {istiin
yetenekli olabilir ancak iistiin zekali olmayabilir diisiincesine sahipken, katilimcilarin
%15’1 biitlin ¢ocuklarin {stiin zekali oldugunu belirtmislerdir. En c¢arpici sonugsa
katilimeilarin %60,5’inin iistlin zekali insanlarin ¢cogunun ruh ve davranis problemlerine
sahip oldugunu diisiinmeleridir. Sak (2011)’in arastirmasinda da gorildiigi {izere
toplumda iistiin zekd ve yeteneklilere yonelik algilar ve bilgiler bazi yanlisliklart

icermektedir.

Egitimin en temel amaci bireylerin sahip oldugu potansiyeli en {iist diizeyde

gelistirmek ve bu potansiyellere istenilen dogrultuda islerlik kazandirmaktir (MEB 1.
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Ozel Egitim Konseyi, 1991). Ustiin zekal ve yetenekli cocuklarin diger ¢ocuklara gore
farklt bedensel, zihinsel, sosyal, duygusal ve ahlaki 0Ozelliklere sahip olduklar
diistiniilmektedir (Akcamete, 2010). Bu 6zel ¢ocuklar bazen ebeveynleri veya
kurumlarin dogru yonlendirmeleri sonucu ve ¢cogu zaman da kendi g¢abalar1 ile iistiin
yeteneklerini ortaya koyabilen bireylerdir. Ustiin zekali ve yetenekli bireylerin hem
ebeveynleri hem de bu ¢ocuklara egitim veren dgretmenleri tarafindan fark edilmeleri
ve uygun egitim firsatlarima yonlendirilmeleri, bu bireylerin gizil gii¢lerini ortaya
cikartabilmeleri ve potansiyellerini kullanabilmeleri i¢in son derece 6nemlidir. Ancak
yapilan arastirmalar gosteriyor ki, listiin zekali ve yetenekli cocuklarin farkli 6zellikleri

ve gereksinimlerinin ebeveyn ve 6gretmenler tarafindan ¢okta iyi bilinememektedirler.

Sak (2010), tstiin zekali ve yetenekli cocuklarin Ogretmenlerinin; iyi bir
formasyon egitimi almis, cocuklarin gelisim Ozelliklerini bilen, branslarinda
uzmanlagmis, egitim esnasinda kullanilacak olan egitim modellerini, stratejilerini,
yontem ve teknikleri iyi bilen ve kullanabilen Ogretmenler olmasi gerektigini
belirtmistir. Bu durum dstiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin uygun bir egitim-6gretim
ortaminda yetistirilmesi acisindan son derece Onemidir. Cocuklarin gelisim
ozelliklerinin 1yi bilinmesi bu ¢ocuklar tespiti ve degerlendirilmesi agisindan da son
derece onemlidir. Ancak yapilan aragtirmalarda (Akar ve Sengil-Akar, 2011; Akar ve
Uluman, 2013; Alkan, 2012; Altintas ve Ozdemir, 2013; Clark, 1997; Ekinci, 2002;
Eraslan-Capan, 2010; Gokdere ve Cepni, 2004; Hansen ve Feldhusen, 1994; Inan,
Bayindir ve Demir, 2009;Kildan, 2011; Kunt, 2012; Kurnaz, Tiiybek ve Tagkesen,
2009; Moon ve Brighton, 2008; Neumeister ve digerleri, 2007; Ozsoy, 2014; Rohrer,
1995; Schack ve Starko, 1990; Sahin, 2011; Sahin, 2012; Yakmaci-Giizel, 2009)
Ogretmenlerin lstiin zekali ve yetenekli ¢ocuklart ¢ok iyi ayirt edemedikleri ve bu
ogrencilere karst olumlu gériislerinin olmadig1 goriilmektedir. Ustiin zekali ve yetenekli
Ogrencilerin sosyal, duygusal, zihinsel ve kisilik yoniinden gelisimlerini saglayacak ve
ihtiyaglarma karsilik verebilecek nitelikte ve kalitede oOgretmenlerin yetistirilmesi,

titizlikle tizerinde durulmasi gereken en 6nemli konudur.

Kaya (2015) ogretmenlerin, istiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin tespit
edilmesinde, bu Ogrencilerin farkli gelisim  Ozelliklerinin  bilinerek  &zel
gereksinimlerinin karsilanmasinda, bu 6grencilere gore sinif igerisinde uygun 6grenme
ortamlarinin saglanarak 6grenme materyallerini yerinde ve zamaninda kullanilmasinda

etkin bir rehber olduklarin1 belirtir. Kaya (2015), 6gretmenlerin distiin zekali ve
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yetenekli cocuklarin egitimlerinde etkin bir rol aldigmni dolayisiyla da dgretmenlerin
sahip oldugu iistiin zeka ve yeteneklilikle ilgili bilgilerinin tespit edilmesi ve ortaya
cikarilmas1 gerektigini belirtir. Ogretmenlerin iistiin zekd ve vyetenek ile ilgili
goriislerinin  tespiti, bu c¢ocuklara sunulacak hizmetlerin Kkalitesinin artmasini
saglayacagi gibi Ogretmenlerin hizmet i¢i programlarinin olusturulmasina katki

saglayacaktir.
Arastirmanin Amaci

Bu calisma bir olgek uyarlama caligmasidir. Arastirmanin amacit Gagné ve
Nadeau (1991) tarafindan gelistirilen “Ustiin Zekali Ogrenciler ve Egitimlerine Y&nelik
Tutum Olgegi™ni Tiirkge’ye uyarlamaktir. Boylelikle alanda g¢alisan uzmanlarin ve
Ogretmenlerin istiin zekali ve yetenekli ¢cocuklar ve bu ¢ocuklarin egitimleri ile ilgili
goriiglerini ve algilarini gegerli ve gilivenilir bir sekilde dlgebilecek bir dlgme aracinin

ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu kapsamda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Ustiin zekali dgrenciler ve egitimlerine ydnelik tutum Slgeginin faktdr yapisi

nasildir?

2. Ustiin zekah dgrenciler ve egitimlerine yonelik tutum lgeginden elde edilen

Ol¢timlerin gegerligi nasildir?

3. Ustiin zekal 6grenciler ve egitimlerine yonelik tutum Slgeginden elde edilen

6l¢timlerin giivenilirligi nasildir?
Arastirmanin Onemi

Sahin ve Kargin (2013), istiin zekali ve yetenekli 0grencilerin akranlarindan
motivasyonlari, 6grenme diizeyleri ve sosyal ve duygusal ihtiyaglar1 yoniinden farklilik
gosterdigini belirtmistir. Marland Raporu (1972)’nda bu ¢ocuklarin, normal okul
programlarinin  disinda  zenginlestirilmis egitim programlarina ve hizmetlerine
gereksinim duyduklart iizerinde durulmustur. Unli (2009) de ayni konu iizerinde
durmus ve toplumda azinlik durumunda olan ve gelecegin sekillenmesinde énemli rol
oynayabilecek iistiin zekal1 ve yetenekli ¢cocuklarin uygun sekilde egitiminin son derece
onemli oldugunu ifade etmistir. Columbus Grubu (1991) bu cocuklarin eszamanl

olmayan bir gelisim gosterdiklerini ve bu durumun bilissel kapasite ile daha arttigini



ifade etmektedir. Dolayisiyla bu 6grenciler diger 6grencilere gore daha da hassas

olabilmektedirler.

Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklar sahip olduklar1 potansiyeller sebebiyle bir
toplumun kalkinmasi ve varligim1 devam ettirmesi agisindan son derece Onemlidir.
Yaraticiligi, karsilastigi problemleri ¢6zmedeki tstiin giicti, gelismis dil yetenegi
sayesinde ¢evresindeki insanlar1 ikna ve etkileme kabiliyeti, kurnazligi, 6ngoriliigi,
yaptiklart icatlar ve buluslar dikkate alindiginda bu ¢ocuklarin tespiti ve egitimi son
derece onemlidir (Akarsu, 2004). Bu 6grencilerin tanilanmasinda ve egitilmesinde de
ogretmenlerin énemli bir rolii bulunmaktadir. Ogretmenlerin tamlama ve egitim
konusunda etkili olabilmesi iginde iistiin zeka ve yetenek ve bu oOzelliklere sahip
ogrenciler konusunda bilgi ve alg1 diizeyleri onemlidir. Bu amagla Gagne ve Nedau
1985 yilinda 6gretmenlerin {istlin zekali ve yetenekli 6grencilerle ilgili bilgi diizeylerini
olgmek amaciyla Ustiin Zekali Ogrenciler ve Egitimlerine Yonelik Tutum Olgegini

gelistirmislerdir.

Olgegin 1985 versiyonunun Tortop (2012) tarafindan Tiirkce’ye uyarlamasi
yapilmustir. Olgegin 2011-2012 yillarinda 347 6gretmen ile Tiirkge’ye Uyarlamasi
yapilarak gecerlik ve giivenirlik degerleri rapor edilmistir. Tiirkge’ye uyarlanan bu
6l¢ek 34 maddeden olusmaktadir. Tortop (2012) tarafindan uyarlanan bu 6lgek sadece
belli branstaki ve egitim kademesindeki Ogretmenlere uygulanarak gegerlik ve
giivenirlik analizleri yapilmistir. Ayrica Gagné ve Nadeau 1991 yilinda aynm 6lcegi
giincellemis ve Ol¢ege bir madde daha ekleyerek toplam madde sayisini 35 olarak
belirlemislerdir. Olgegin bu yeni siiriimiiniin farkl1 ve daha genis bir ¢alisma grubu ile
Tiirkge’ye uyarlamasi yapilarak psikometrik 6zelliklerinin rapor edilmesinin 6nemli
oldugu diistiniilmektedir. Tiirk¢e’ye uyarlanan o6lgek, brang ayrimi yapilmadan tiim
branglardaki ve egitim kademelerindeki 6gretmenlere uygulanmistir. Ciinkii {istiin zekali
ve yetenekli 6grenciler egitimin her kademesinde ve her sinifta bulunabilmektedir.
Tiirkge’ye uyarlanan bu 6lgegin, dgretmenlerin iistiin zekali ve yeteneklilikle ilgili
gorlslerini, bilgilerini ve algilarini1 ortaya ¢ikarmaya yardim edeceginden bu alandaki

arastirmacilara ve uygulayicilara katkida bulunacag: diisiintilmektedir.



Sayiltilar

Bu arasgtirmada aragtirmaya katilan 6gretmenlerin veri toplama araglarini samimi
bir sekilde, yansiz ve gercek goriislerini yansitacak bigimde cevaplandirdiklar

varsayilmistir.
Simirhliklar

Aragtirmada 373 Ogretmen ve 157 aday Ogretmen yer almistir. Elde edilen
veriler bu katilmeilarin verdigi cevaplar ile sinirlidir. Orneklemde her ne kadar sayisal
cokluk ve cesitlilik saglanmaya calisilsa da 6rneklemin Tiirkiye evrenini temsil etmesi
bakimindan sinirliliklar1 vardir. Bu nedenle elde edilen verilerin degerlendirilmesinde

ve genellenmesinde bu sinirlilik géz 6ntinde bulundurulmalidir.
Tanmimlar

Ustiin Zekal ve Yetenekli Birey: Akademik, sanatsal ve sportif faaliyetlerde 6nde

olan, yasadigi ¢evrede liderlik 6zellikleriyle 6n plana ¢ikan ve uzman kisilerce tanilanan

bireylerdir (MEB, 2009).

Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM): Okul 6ncesinden liseye kadar egitimin her
kademesindeki iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin okuduklar1 okuldaki egitimlerini
aksatmayacak sekilde zeka kapasitelerini ve bireysel yeteneklerini (resim, miizik) en

iist diizeye ¢ikarmak icin kurulan 6zel egitim kurumlart (MEB, 2015).



BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE

Bir toplumun kalkinmasi ve varligini devam ettirmesi o toplum i¢in en biiyiik
gayedir. Bu da toplumlari iyi yoneten ve yonlendiren kisilerle olabilmektedir. Bu kisiler
yaraticiligl, karsilagtigt problemleri ¢dzmedeki iistiin giicli, gelismis dil yetenegi
sayesinde c¢evresindeki insanlar1 ikna etme ve etkileme kabiliyeti, kurnazlii,
Ongoriiliigii, yaptiklar1 icatlar ve buluslar ile diger insanlara gore hep bir adim 6nde
olmuslardir (AKkarsu, 2004). Ustiin beyin giiciine sahip olarak degerlendirilen bu kisiler
bilimde, sanatta, sporda ve hayatin diger alanlarinda bir¢ok degisiklikler yapmis ve
gelismelere onciiliik etmis kisilerdir. Uzerinde yasadiklar1 diinya ve i¢inde bulunduklar
zamanla ilgili gelismelere Onciiliik ederek bugiinii diinden farkli kilmaya ¢alismislardir.
Devletler, kendi sistemlerini devam ettirebilmek ve diinya muvazenesinde yer sahibi
olabilmek i¢in bilimde, sanatta, sporda ve liderlik alanlarinda 6n plana ¢ikmis {istiin
zekal ve 6zel yetenekli bu insanlardan yararlanma cabasi icerisinde olmuslardir. Akarsu
(2004), yazili tarihin iistiin beyin giiciine sahip bu kisilerin dykiileriyle dolu oldugunu
belirtirken, Bayko¢ Donmez (2004) de istiin zekali ve 6zel yetenekli bireylerin farkli
gelisim ozellikleri ve yetenekleri ile gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de toplumlarin
her zaman dikkatini g¢ektiklerini ifade etmistir. Bu kisiler liderlik 6zellikleri, bilim,
sosyal ve sanata olan katkilar1 yoniiyle toplumlar1 yonlendirmis, toplumun bir adim
oniinde olmus kisilerdir. Diinya tlizerinde tarih yazanlar, tarihe yon verenler, toplumsal
gelismenin dinamigini saglayanlar sliphesiz ki iistiin beyin giiciine sahip iistiin zekal ve

yetenekli kisiler arasindan ¢ikmaya devam edecektir.

Ziegler ve Heller (2000), zeka ve yetenek konusunun Eski Yunan’dan giliniimiize
kadar hep anlasilmaya calisildigini ifade etmislerdir. Eski Yunan’da Plato, Cin’de
Konfiigyiis tistiin zeka ve yetenegi Tanri’nin insanlar i¢in verilmis bir armagani (gifted)

oldugu belirtmisler ve bu ¢ocuklar1 da kutsanmis ¢ocuklar olarak gérmiislerdir.
Ustiin Zeka ve Yetenek Tanim

Toplum dilinde istiin zeka ve yetenekle ilgili akilli, zeki, ¢aligkan ve kafasi
calisan gibi ifadeler karsimiza c¢ikarken; alanyazinda {istiin zekd ve yetenek
kavramlarina iliskin gesitli tanimlamalara yer verilmistir (Eng, Caglar ve Ozsoy, 1981).

Ayrica zeka ve yetenek kavramlart farkli yonleriyle birbirlerinden ayrilsalar da bu iki



kavram ¢ogu zaman birlikte kullanilmaktadir. Anderson (2000), zekd ve yetenek
kavramlarinin iki farkli kavram oldugunu belirtmistir. Zeka kavramini istinlik ile
aciklarken, yetenek kavramini daha ¢ok sanatsal faaliyetlerle agiklamaktadir. Ulkemizde
Milli Egitim Bakanlign Ustiin Yetenekli Cocuklar ve Egitimleri Komisyonu Raporu
(1991)’nda da, her iki kavram istiin yetenek baslig1 altinda toplanmistir. Bu ¢alisma da

iistiin zekali ve yetenekli kavramlarinin birlikte kullanilmasi tercih edilmistir.

Gagne (1995) istiin zeka ve yetenekliligi, “Cocugun bir dizi i¢sel ve dissal
katalizorlerle etkilesimi sonucu gelistirdigi bir takim kabiliyet ve yetilerdir” diye
tanimlarken; Renzulli (1999) iistiin zeka ve yetenekliligin, {i¢ temel insan 6zelliginin
bir etkilesimi sonucu meydana geldigini ifade eder. Bu ozellikler ortalama iistii genel
yetenek, yiiksek seviyede sorumluluk sahibi olma ve yaraticilikta {ist seviyede olmak
olarak ifade etmistir. Columbus Grubu (1991) da iistiin zeka ve yetenegi “list diizey
biligsel yeteneklerin ve yogun duygularin birleserek alisilmisin disinda deneyimler
yarattig1 es zamanli olamayan gelisim” diye tanimlamistir. Columbus Grubu (1991),
bireylerin biligsel yonleri ile duygusal yonlerinin birbirleriyle etkilesimlerinden ortaya
cikan duruma dikkat ¢ekmisler ve es zamanli olmayan bu gelisimin zeka diizeyinin

artmastyla daha da artacagini ifade etmislerdir.

Amerika Birlesik Devletleri egitim konseyi iiyesi Sidney Marland istiin zekal
ve yeteneklilerle ilgili bir tanim yapmis ve bu tanim ABD’de ¢ogu eyalet tarafindan
kabul edilmistir. Tanima gore iistiin zekali ve yetenekli kisiler, alaninda uzman kisiler
tarafindan bir takim standart testlerle tespit edilmis ve var olan 6zel yeteneklerinden
dolay1 da iist diizey is yapmaya yeterli olan bireyler diye tanimlamistir (Passow, 1981).
Ulkemizde Milli Egitim Bakanligi (MEB), iistiin zekali ve yetenekli bireyleri akademik,
sanatsal ve sportif faaliyetlerde onde olan, yasadig1 cevrede liderlik 6zellikleriyle 6n
plana ¢ikan ve uzman kisilerce tanilanan birey olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2009).
MEB’nin bu tanimmi ile Marland Raporu’ndaki tanim bir¢ok yonden benzerlik

gostermektedir.

Bu tanimlar istiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin dogru tanimlanmasi ve bu
alandaki yanlis anlasilmalarin 6niine gecilmesi i¢in birer yol gdsterici olsa da, toplumda

hala tistiin zekal1 ve yetenekli ¢ocuklarla ilgili dogru olarak bilinen bir¢ok yanlis vardir.

Sak (2011) 812 katilimci ile Tiirkiye’de yaptig1 bir arastirmada, insanlarin {istiin

zekal ve yetenekli cocuklar ile ilgili bakis acilarini, yaygin yanilgilarini ve mitlerini
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belirlenmeye ¢aligmistir. Katilimeilara iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklar ile ilgili alti
yanilgr hakkindaki fikirleri sorulmustur. Elde edilen bulgulardan 6ne c¢ikanlar su
sekildedir: Katilimcilarin %34,4°1 istiin zekali ¢ocuklar her alanda {istiin zekalidir
diisiincesine sahipken, %28,4’li iistiin zekali olarak dogan kisinin Omiir boyu iistiin
zekali olarak kalacagina inanmaktadir. Yine katilimcilardan %39,4’{i insanlarin iistiin
zekali dogduklarimi; sonradan dstiin - zekali olmayacaklarini  belirtmislerdir.
Katilimcilarin  6nemli bir boélimi (%89,3), iyi bir miizisyenin {stiin yetenekli
olabilecegini ancak {istiin zekali olamayacagi diislincesine sahipken, katilimcilarin
%15’1 biitiin ¢ocuklarin istiin zekali oldugunu belirtmislerdir. En carpict sonugsa
katilimcilarin %60,5’inin iistiin zekali insanlarin ¢ogunun ruh ve davranis problemlerine
sahip oldugunu diisiinmeleridir. Sak (2011)’in arastirmasinda da goriildiigii iizere
toplumda iistiin zekd ve yeteneklilere yonelik algilar ve bilgiler bazi yanlisliklari

icermektedir.

Clark (2015), Sak (2011)’m {stiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarla ilgili yaptigi
yaygin yanilgilar ve mitlerle ilgili bulgularindan biri olan “Ustiin zekali olarak dogan
kisinin hayati boyunca iistiin zekali olarak kalir” bulgusunun aksine c¢ocuklarin
dogustan ustiin zekali olarak dogmadigini ancak iistiin olma potansiyeliyle dogduklar
tespitinde bulunmustur. Ayrica {stiin zekali ve yetenekli olma potansiyeline sahip
olarak dogan ¢ocuklarin genetik yap1 ve ¢evresel uyaranlar arasindaki etkilesim sonucu
diger cocuklara olan farkliliklarimi ortaya koyduklarmi belirtmektedir. Yine Sak
(2011)’1n arastirmasindaki “biitiin gocuklarin tistiin zekali oldugu” bulgusu Clark (2015)
tarafindan sarthh desteklenmis ve tiim ¢ocuklarin olaganiistii potansiyele sahip
olduklarini, sadece kendileri i¢in uygun ortama sahip olan ve ihtiyaglarina cevap veren
ortamda gelisen cocuklarin, kendi benzersizliklerini ve yeteneklerini gerceklestirme

sans1 bulacaklarini ifade etmistir.

Cesitli tanimlar arasinda benzerlikler bulunmasina ragmen, her tanim kisi veya
gruplarin 6zgiin bakis acilarin1 da yansitmaktadir. Dolayisiyla alanda kabul edilmis tek
bir {istiin zeka ve yetenek tanimi mevcut degildir. Biitiin bu tanimlamalara gore {istiin
zeka ve yeteneklilik, bireyin yasitlarina gére belli alanlarda {ist diizey becerilere sahip
olan, yasitlarindan farkli gelisimsel Ozellikler sergileyen ve bu Ozelliklerinin de

ebeveyn, 6gretmen ve uzmanlar tarafindan fark edilerek tanilanmasi durumudur.



Ustiin Zekah ve Yetenekli Cocuklarin Ozellikleri

Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklar normal zekd diizeyindeki diger gocuklara
gore farkli dzelliklere sahiplerdir (MEB 1. Ozel Egitim Konseyi, 1991). Bu ¢ocuklarin
diger ¢ocuklara gore farkli bedensel, zihinsel, sosyal, duygusal ve ahlaki 6zelliklere
sahip olduklar1 distiniilmektedir (Akarsu, 2004; Davasligil, 1990; Kaplan Sayi, 2013).
Bu 6zel gocuklar, bazen ebeveynleri veya kurumlarin ¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerini
de bilerek yada kendi cabalari sonucu dogru tani almasi sonucu istiin yeteneklerini
ortaya koyabilen bireylerdir. Ustiin zekd ve yetenekli bireylerin hem ebeveynleri hem
de bu cocuklara egitim veren dgretmenleri tarafindan fark edilmeleri ve uygun egitim
firsatlarina yonlendirilmeleri, bu bireylerin gizil giiclerini ortaya c¢ikartabilmeleri ve
potansiyellerini  kullanabilmeleri ig¢in son derece Onemlidir (Akarsu, 2004).
Winebrenner (1992), 6zellikle egitimcilerin ¢ocuklardaki iistiin yetenegi ne kadar erken
fark ederlerse bu c¢ocuklarin var olan yeteneklerini, kapasitelerini gelistirmesi 0 kadar
fazla olacagini belirtmistir. Ancak bu durumun zor oldugu gibi, bir o0 kadar da 6nemli
oldugunu belirtmistir. Bunun i¢in de bu ¢ocuklarin 6zelliklerinin bilinmesi son derece
onemlidir. Smutny, Walker ve Meckstroth (1997)’a gore bu ¢ocuklar sinif i¢inde gok iyi

takip edilmeli ve giindelik konusmalarindaki farkliliklar anlagilmaya ¢alisilmalidir.

Bu c¢ocuklarin fark edilmesi ve tanilanmasi i¢in psikologlar ve egitimciler
tarafindan {stiin zekali ve yetenekli 6grencilere 6zgiin o6zelliklere odaklanan cesitli
Olcekler ve degerlendirme yontemleri kullanmaktadir. Bunlar arasinda en 6nemli yeri
zeka testleri almaktadir. Ayrica ¢ocugun derslerde gosterdigi basari, yapilan kisilik
testleri, sinif igerisinde kii¢iik sorulardan faydalanilarak yapilacak sosyometri teknikleri,
akran gruplarina bu tiir ¢ocuklar1 tespit etmek i¢in sinifiyla ilgili sorular sorma, ¢ocugun
aile gee¢misi, okullarda O6gretmenler tarafindan hazirlanan gézlem raporlari, ¢ocugun
kendisi yada ailesi ile yapilan goriisme kayitlart ve ¢ocugun farkli 6zelliklerini 6lgen

6l¢ekler bu ¢ocuklarin tespiti i¢in kullanilabilen 6nemli yontemlerdir (Caglar, 2004).

Psikologlar, egitimciler ve arastirmacilar yukarida belirtilen O6lgekleri ve
yontemleri kullanarak elde edilen sonuglart normal ¢ocuklarla karsilagtirarak iistiin
zekali ve yetenekli ¢ocuklarin farkli ve istiin Ozelliklerini ortaya koymaktadirlar.
Gozlem ve arastirmalar sonucunda iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin ortak ve belirgin

Ozellikleri genelde bedensel ozellikleri, zihinsel Ozellikleri, kisilik 6zellikleri, sosyal
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Ozellikleri ve ahlaki 6zellikleri basliklar altinda toplanarak ifade edilmektedir (Ataman,
1998, Caglar; 2004).

Bedensel Ozellikleri

Osmanlilar doneminde saraya devsirme 6grenci segilirken fiziksel ozelliklerle
iistlin zeka ve yeteneklilik arasinda baglanti1 kurulurdu. Ancak, giiniimiizde hakim olan
goriis Ogrencinin  bedensel gelisimi ile zekd arasinda dogrudan bir iliskinin
kurulamayacagi yoniindedir. Bu nedenle de bu Ogrencilerin tanilanmasinda fiziksel

ozelliklere odaklanan bir 6l¢me ve degerlendirme yontemi kullanilmamaktadir.

Bazi kisiler arasinda yaygin olan diisiinceye gore ise, iistiin zekali ve yetenekli
cocuklarin yiiksek diisiince ve {ist diizey zekaya sahip olmalarindan dolay1 bedensel
gelisimlerinin yetersiz oldugu ve 6miirlerinin kisa oldugu yoniindedir. Dolayisiyla da bu
cocuklarin normal akranlarina gére bedenen daha zayif, ¢elimsiz, gelismemis, saglig
bozuk ve daha kisa Oomiirlii oldugu yoniinde yanlis bilgiler vardir. Ancak yapilan
arastirma ve incelemelerde durumun hi¢ de dyle olmadigi goriilmektedir (Akarsu, 2001;

Caglar, 2004; Eng, 2005).

Ustiin zekali ve yetenekli bireyler, dogumdan itibaren diger bireylere gore farkl
gelisim Ozelliklerine sahiptir. Dogumda normal ¢ocuklara gore kilo olarak daha agir ve
viicut yapisi olarak ta daha iridirler. Boylar1 yeni dogan diger ¢ocuklara gore daha
uzundur (Ataman, 2004; Ataman, 2008; Caglar, 2004). Terman (1922) yaptigi
aragtirmalar da bu yonde sonuglara ulasmistir. Bu c¢ocuklarin dogumdan itibaren
akranlarina gore viicut yapisi olarak farkli olduklarini tespit etmistir (akt. Davis ve
Rimm, 1998, s. 26). Bu ¢ocuklarin normal gocuklara gére omuz ve kalgalar1 daha genis
olup fiziksel yapilar1 ve genel saglik durumlari da normalin iistiindedir. Fiziksel acidan
gelisim basamaklar1 yoniiyle yasitlarindan daha oOndedirler (Akarsu, 2001; Caglar,
2004).

Ustiin zekali ve yetenekli cocuklarda duyu organi bozukluklari, bedende sakatlik
durumu, ¢ene ve dis bozuklugunun daha az goriildiigii ifade edilmektedir. Hastaliklara
kars1 daha dayaniklidirlar. Viicutlar1 hastaliklara karst direnglidir. Yine yapilan
arastirmalarda ortalama Omiirlerinin diger bireylere gore daha uzun oldugu belirtilmistir

(Akarsu, 2001; Akkanat, 1999; Ataman, 2004; Caglar, 2004).

11



Sinir sistemleri saglikli, istiin nitelikte ve asir1 duyarliliktadir. Yasitlarina gore
uyku ihtiyact daha azdir ve gelisimsel olarak da daha hizli bir seyir izlerler.
Koordinasyon gerektiren faaliyetlerde tepkileri daha hizli ve iyidir. Dolayisiyla daha

hareketli ve coskuludurlar (Tucker ve Hafenstein, 1997).
Zihinsel Ozellikleri

Ustiin zekali ve yetenekli cocuklar dogumdan itibaren akranlarma gore zihinsel
yonden ¢ok cesitli farkliliklar gostermektedir. Bebeklik doneminde etrafindaki nesneleri
cabuk fark etmeye ve dgrenmeye caligirlar. Merakli olduklarindan kiiglik yasta kendi
baslara etraftaki sesleri fark ederek okumay1 Ogrenebilirler. Sokak tabelalarni ve
iriinler lizerindeki logolar1 okuyabilir ve analiz ve sentez yapabilirler. Erken konugsmaya
baslarlar, sozciikleri tam anlamlariyla kullanabilir ve sozciik hazinelerini stirekli
zenginlestirmeye ¢abalarlar (Cutts ve Moseley, 2001; Clark, 2015). Kelime hazinesi
genis olan bu cocuklar kendilerini daha rahat ifade edebilmekte ve daha iyi iletigim
kurabilmektedirler (Akarsu, 2001). Soyut diisiince yetenekleri ve kelime hazinesi genis
olan bu cocuklar kiiciik yastan itibaren dildeki mecazi anlamlar1 kavrar ve espri

yapabilirler (Cutts ve Moseley, 2001).

Etraftaki obje ve nesnelere karsi cok meraklidirlar. Dikkat siireleri de uzun olan
bu c¢ocuklarin ilgilerini ¢eken bir konu oldugunda olaylara kars1 daha da
yogunlasabilmektedirler. Problem ¢6zmedeki kabiliyetleri gelismistir. Olaylara bakis
acilart gelismis oldugundan olaylar1 net gorebilirler (Clark, 2015; Davasligil, Aslan ve
Beskardes, 2000; Tucker ve Hafenstein, 1997). Olaylar arasinda sebep—sonug iliskisi
kurarak olaylar1 daha iyi yorumlayabilmektedirler. Olaylar {izerinde genelleme
yapmada, iligkileri gormede, bilgilerin transferinde yasitlarina gore daha dndedirler. Bu
cocuklarin Ozgiin ve yaratict fikirleri vardir (Clark, 2015; Metin,1999). Neyi
istediklerini ve ilgi alanlarn bilirler ve bu alanlarda da detayli bilgiye de sahiptirler.

Grup ¢alismalarindan ¢ok bireysel ¢alismalari tercih ederler (Smutny, 1998).

Munro (2000), tstiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin genellikle 6grenme
konusunda akranlarina gore daha izl ve istekli olduklarini belirtmistir. Ustiin zekal: ve
yetenekli cocuklar yasitlarina gére ¢ok hizli dgrenirler. Zihinden islem yapmada da
oldukca basarilidirlar. Sayilart ve matematigi kiiciik yaslardan itibaren severler. Hatta
sayilarla oynamay1 ¢ok severler. Duyduklarii ve gordiiklerini uzun zaman unutmazlar

ve hafizalarinda tutabilirler. Yas seviyelerinin iistiinde kitaplar1 okumaktan (fosiller ve
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uzay hakkinda gibi) hoslanmaktadirlar (Charles,1992; Ozsoy, Ozyiirek ve Eripek,
2002). Olaylar1 zihninde tasarlamasi ve buna gore olaylar arasinda mantiksal bir iliski
kurmasi ¢ok iyidir. Bu durum istiin zekali ve yetenekli ¢cocuklarin ¢ok hosuna giden ve
onlar1 heyecanlandiran bir durumdur (Davashigil, 1991; Leana, 2005). Zaman ve 6lim
gibi soyut kavramlari yasitlarina gore daha cabuk kavrarlar (Davasligil, 2004; Mirman,
2003; Porter, 1999).

Rutin olmaktan hoslanmazlar. Dolayisiyla da her giin aynm igleri yapmaktan
kagimirlar. Okulda ¢abuk sikilirlar ve okuldaki uyaricilar onlara yetersiz gelebilir. Eger
Ogretmenler onlara yonelik farkli etkinlikler yapmaz ise okuldan sogur ve okula gitmek
istemeyebilirler. Hatta ders basarilarinda da ciddi disiisler goriilebilir. Oyun oynar iken
oyunun kurallarmi hemen kavrarlar. Yaptiklar1 hatalardan dersler ¢ikarirlar. isteklerini

gerceklestirmek icin cevrelerine karsi ikna edici ozellikleri bulunmaktadir (Ozbay,

2013; Porter, 1999).

Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin belki de en énemli dzelliklerinden birisi
tistlin hayal giiciine sahip olmalaridir. Dolayisiyla da yaraticiliklar1 gelismistir. Proje ve
olimpiyat derslerinde daha aktif ve basarili olabilmektedirler. Ciinkii bu ¢ocuklar i¢in
ayrinti 6nemlidir. Disiiniirken hizli diisiinebilmektedirler. Olaylar ya da nesnelerdeki
ince ayrintilar1 gormeleri sayesinde akranlarinin ve etrafindaki diger insanlarin
diisinemeyecekleri fikirleri ve goriigleri retebilmektedirler. Dolayisiyla yaraticilik

diizeyleri yiiksektir (Clark, 2015; Caglar, 2004).
Sosyal Ozellikleri

Ustiin zekali ve yetenekli gocuklarin sosyal 6zellikleri icinde yasadigi aile
ortami, okul ortami1 ve yetistigi ¢cevre ile sekillenir ve bu sekillenmede bu ii¢ faktér son
derece 6nemli bir rol oynar. Columbus Grubu (1991)’nun belirttigi gibi iistiin zekal ve
yetenekli 6grenciler zihinsel olarak es zamanli olmayan gelisim gdstermelerinin sonucu
olarak bazen kendilerinden biiyiiklerle arkadaslik yapabilir ya da kendi yasitlariyla
olabilmek igin onlarin seviyesine inip seviyesinin altinda davraniglar da gostererek
cocuklarda sosyal uyumsuzluklar goriilebilmektedir. Bu ¢ocuklarin zihinsel agidan
farkl1 olmalar1 olaylara farkli bakmalarma ve yorumlarina da neden olabilmektedir.
Sosyal acidan yasitlarina gore daha olgundurlar. Yasitlarindan bu olgunlugu géremeyen
cocuklar ortak ilgi alanlar1 kuramazlar. Dolayisiyla da kendi zihinsel yapisina uygun ve

kendi yasindan biiyiik ¢ocuklar ile arkadaslik etmeyi tercih edebilirler (Akarsu, 2001;
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Cutts ve Moseley, 2001; Davasligil, 2004; Saban, 2001). Ancak Kaya, Erdogan ve
Caglayan (2014) yaptig1 arastirma da iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin arkadaglik
iliskilerinde akranlariyla iyi arkadagliklar kurabildiklerini, farkli bir Oriinti

sergilemediklerini tespit etmislerdir.

Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklar arasinda sosyal uyum saglama konusunda
giicliik ¢eken cocuklar oldugu gibi, bu cocuklarin sahip olduklari liderlik yetenegi,
gelismis dil yetenegi ve mizah duygusu sayesinde espri yeteneklerinin de giiglii oldugu
ve arkadaglar1 arasinda uyum sorunlarim1 bu sekilde asabildikleri ifade edilmektedir.
Olaylar1 anlatirken iyi bir sekilde dramatize ederek eglenceli hale getirirler. Fikra
anlatma yetenekleri de gelismistir. Bu durum ve davraniglarindan dolayi arkadaglar
igerisinde popiilerdirler (Metin,1999; Winner, 1996). Grup igerisinde liderlik 6zelligi ile
on plana ¢ikan {stiin zekali ve yetenekli ¢ocuklar grubu yonetme ve faaliyetleri
planlamada ¢ok iyidirler. Grup igerisinde ve yapilan faaliyetlerde kurallar onlar i¢in gok

onemlidir ve bu kurallara uyulmasini isterler. Kurallara uyulmamasi durumunda

tepkilerini mutlaka ortaya koyarlar (Atik, 2007; Clark, 2015; Uzun, 2004).

Winner (1996) dstiin zekdli ve yetenekli ¢ocuklarin bazi durumlarda da
arkadaslar1 1ile iligkilerini gelistirmek ve onlarin yaninda kabul edilebilirliklerini
artirmak icin derslerinde onlardan farklt olmama adina kapasitelerinin ¢ok altinda
performans gosterdiklerini ve dolayisiyla da okulda basarisiz  olabildiklerini
belirtmektedir. Ozbay (2013) da iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin okulda akademik
basarilar1 sebebiyle arkadaslar1 tarafindan lakap takildigini belirtmistir. Bu ¢ocuklarin
bundan korunmak i¢in kendilerini gizlediklerini, tartismalardan ve kuliiplerden geri
cekildiklerini ifade etmistir. Bu durumun {istiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarda negatif
etkiye sebep oldugunu belirtir. Bu durum fdistiin zekali ve yetenekli g¢ocuklarin
dislanmasina gruptan reddedilmesine sebep olabilir. Bu tiir durumlarda bu ¢ocuklar

gruptan kendisini soyutlar akademik basarida da diismeler goriiliir.

Porter (1999), istiin zekal1 ve yetenekli ¢ocuklarin ¢gevresindeki insanlara gore
daha az benmerkezci oldugunu ve arkadaslarinin duygularina ve ihtiyaglarina karst daha
duyarli olduklarii ifade etmistir. Clark (2015), istiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin
empati becerilerinin yiiksek oldugunu ve olaylara bakarken arkadaslarmin duygu ve

diistinceleriyle bakabildiklerini ifade etmislerdir. Porter (1999), bu ¢ocuklarin erken
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cocukluk déneminden itibaren yasitlarindan farkli oldugunun bilincinde olduklarini ve

bu farkliliklarini da sanki olumsuz bir durummus gibi algiladiklarini belirtmistir.

Ustiin zekali ve yetenekli cocuklar arasinda gelisimsel 6zelliklerinden dolay:
normal ¢ocuklarda oldugu gibi farkli uyumsuzluklar, davranis problemleri ya da suca
karisma gibi davramslar olabilmektedir (Clark, 2015; Morelock, 1992). Oyle ki
cocuklarda var olan bu farkli gelisimsel 6zellikler cocugun sosyal gelisimini de olumsuz
etkilemekte ve dolayisiyla cevreye uyumlar1 zorlasmaktadir. Ustiin zekali ve yetenekli
cocuklar oOzelliklerinden dolayr kendi yasitlariyla arkadashk iliskileri kurmakta
zorlanmakta, onlarla oyun oynama, iletisim kurma, bos zaman gecirme gibi etkinliklere
katilamamaktadir (Clark, 2015; Metin,1999). Bu durumda bu gocuklar ¢evresinden
kopma, soyutlanma, yalmiz kalma ve dislanma gibi tehlikelerle karsi karsiya
kalabilmektedirler. Bu ¢ocuklar yasadigi ¢evrede kendini begenmis, bencil gocuklar
olarak bilinebilmektedirler. Okullarinda diisiik benlik saygilari nedeniyle de akademik
basarilarinda da diisme riski goriilebilmektedir (Clark, 2015; Hokelekli ve Giindiiz,
2004). Ataman (1998) da bu gocuklarin gevrelerinde mantiksiz davranan ve garip

fikirleri olan kisiler olarak goriilebildigini belirtmistir.

Okul 6ncesi ve birinci sinifa baslama istiin zekali ve yetenekli ¢ocuklar i¢in
oldukca 6nemli bir dénemdir. Yasitlarini zihinsel, sosyal ve ilgi alanlar1 bakimidan
kendilerine benzer ve kendi diizeylerinde bulmazlar. Arkadaslarinin anlatilan konular
anlamada ve iliskilendirmede kendisiyle rekabet edemedigini goriirler. Bu durum
cocuklarda hayal kirikligina sebep olur. Cocugun okuldan sikilmasi ve sogumasina
neden olabilmektedir. Bu c¢ocuklar okula karsi fobi gelistirebilmekte veya okulda
huzursuzluk gosterip kendi diinyasina c¢ekilebilmektedir. Durum bdyle olunca da
yeteneklerini gizleme yolunu segebilmektedir (Dalzell,1998; akt: Clark, 2015;
Shaunessy, 2003).

Kisilik Ozellikleri

Toplum tarafindan iistiin zekali ve yetenekli bireylerin kararsiz duygulara sahip
oldugu ve garip davraniglarinin oldugu belirtilebilir. Ancak yapilan arastirmalarda iistiin
zekalr ve yetenekli ¢ocuklarin normallere gore bazi iistiin kisilik 6zelliklerine sahip
olduklar1 goriilmiistiir (Clark, 2015; Cetinkaya, 2007; Silverman, 1993). Ustiin zekal1 ve
yetenekli bireylerin belli bir amag¢ ¢ergevesinde davramiglart vardir ve amaglarina

ulasmaktan ve basarili olmaktan keyif duyarlar. Ozdenetim becerileri yiiksek

15



oldugundan kendi kisisel hatalarimi goriirler ve bu hatalarimi diizeltebilirler. Ayrica
karsisindaki kisileri de kendilerini diizeltmeleri konusunda uyarirlar. Kendisine
giivenilmesinden ve etrafindaki kisilere giivenden hoslanirlar (Davis ve Rimm, 2004).
Dostluklar1 uzun siireli ve giliven esasina dayanir. Bir is yaparken grupla birlikte
yapmaktan ziyade tek basina yapmaktan hoslanirlar ve yaptiklari isleri bitirme
konusunda sabirli, azimli ve kararli davranirlar. Kararli bir hayatlar1 vardir (Akarsu,
2001; Aydin, 2008; Cutts ve Moseley, 2001; Davashgil, 2004). Bulunduklar1 grup
icerisinde lider olmak isterler ve bunda da son derece basarilidirlar (Clark, 2015;

Renzulli ve digerleri, 2002).

Mikemmeliyet¢i kisiliklerinin olmast {istiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin en
onemli Gzelliklerinden birisidir (Clark, 2015; Cutts ve Moseley, 2001; Renzulli ve
digerleri,2002). Asir1 duygusal olabilirler, baskalarina ve cevreye asir1 duyarlt olurlar.
Etrafindaki canlilara karst merhametlidirler (Clark, 2015). Ozgiivenleri yiiksektir ve
diisiindiiklerini rahat ifade ederler. Cok biiyiik risk alacagini bilseler dahi savunduklari
fikirlerden vazgegmezler. Kars1 gorlisleri korkusuzca savunurlar. Haksizliga
tahammiilleri yoktur (Clark, 2015; Davis ve Rimm, 2004). Genelde motivasyon giicii
yine kendisidir yani igten denetimlidirler (Leana, 2005). Mizah anlayislar1 oldukca
geligmistir. Bu durumdan dolay1 bazen akranlari ile sorunlar yasayabilirler. Olaylardaki

ince mizahi diger kisilerden 6nce fark edebilirler (Clark, 2015).

Biitiin bu sayilan olumlu 6zellikler biitiin iistiin zekali ve yetenekli cocuklarda
goriilemeyecegi gibi kisilik bozuklugu, davranis bozuklugu ve duygusal bozukluklar
yasayan cocuklarda mevcuttur. Biitiin c¢ocuklarin miikemmel oldugunu diisiinmek

yaniltict olabilmektedir (Clark, 2015; Saranli, 2012).
Ahlaki Ozellikleri

Ustiin zekali ve yetenekli cocuklar ahlaki kimliklerini yasadiklar1 ¢evrede
sekillendirirler. Yasadiklar1 ¢evrede bulunan kisilerin deger yargilar1 ve olaylar
karsisinda takindiklar1 tavirlar bu cocuklarin ahlaki kimliklerini olusturur. Ahlaki
kimligin temelleri hayatlarinin ilk yillarinda atilir daha sonraki yillarda ¢evresindeki
yetiskinlerin olaylara bakis agilari, olaylar ve durumlar karsisindaki hareket tarzlari
cocuklarin ahlaki gelisimlerinin siirlarini ¢izmektedir. Esnek bir 6grenme ortami iistiin
zekal ve yetenekli ¢ocuklar i¢in ahlaki ve zihinsel gelisim igin son derece dnemlidir

(Clark, 2015).
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Yapilan arastirmalarda iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin sosyal, duygusal,
fiziksel ve kisilik gelisimlerinin yani1 sira ahlaki gelisimlerinin de yasitlarindan ¢ok dnde
oldugu ve onlara gore farklilastig1 belirtilmektedir. Yine bu arastirmalara gore ¢ocugun
zeka diizeyi gelistik¢e ahlaki ilgi ve farkindaliklarinin da arttig1 belirtilmistir. Ayrica bu
cocuklar ahlaki 6zellikleri yasitlarina gore daha erken yaslardan itibaren belirgin oranda

sergilemektedirler (Clark, 2015; Roeper ve Silverman, 2009).

Cash (2009)’e, gore ahlaki 6zellik, listlin zekali ve yetenekli ¢ocugun gelisimine
eslik eden en 6nemli durumdur. Bu cocuklar hayatlarinin erken donemlerinde itibaren
yiiksek bir ahlak duygusuna sahiptirler. Cash (2009), bu durumun istiin zekali ve
yetenekli ¢ocuklarin zihinsel kabiliyetlerinin  gelismisliginden, giicli  gdzlem
yeteneklerinin olmasindan, olaylara ve kisilere karsi duyarli davranmalarindan
kaynaklandigini ifade etmektedir. Yine bu ¢ocuklardaki olaylari iyi analiz etme giicii,
empati anlayisinin yiiksek olmasi, olaylara alternatifli yaklasip neden sonucu iyi

kestirmesi ve adaletli olmas1 gibi durumlar ahlaki gelisim i¢in 6nemli rol oynar.

Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin ahlaki ozelliklerine bakildiginda, erken
zihinsel gelisimin bir sonucu olarak erken yaslardan itibaren kendilerine ve ¢evrelerine
karst duyarli ahlaki 6zellikler gosterirler. Bu ¢ocuklar sorgulayici yapilari oldugundan
adaletsizligi, haksizlig, esitsizligi, ¢ifte standard: kolaylikla fark ederler. Bu durumlarla
bas etmeye calisir ancak yetersiz olduklarinda kendilerini ¢aresiz hissedebilirler
(Akarsu, 2001; Clark, 2015; Renzulli ve digerleri, 2002). Bu g¢ocuklar savas, kitlik,
cevre kirliligi, orman yanginlari, hayvan katliamlar1 gibi sorunlarin yani sira, baris i¢in
gosterilen cabalar, uluslararas iligkiler gibi konulara karsi da akranlarina gore daha
duyarl davranirlar. Adalet duygular1 ¢ok gelismistir. Haksizliga tahammiil edemezler

(Ataman, 2012; Clark, 2015; Davasligil, 2004; Jost, 2006).
Ustiin Zekal Ve Yetenekli Cocuklarin Tanilanmasi

Egitimde esas amag bireylerin sahip olduklar1 potansiyeli en iist diizeyde
gelistirmek ve bu potansiyellere islerlik kazandirmaktir (MEB 1. Ozel Egitim Konseyi,
1991). Sahin (2013) egitimi, egitimin en énemli 6gesi olan ¢ocuklarin tanilanmasindan
bu ¢ocuklara sunulacak rehberlik faaliyetlerine kadar genis bir yelpazede sunulan ve
birbirini tamamlayan siire¢ler olarak tanimlamaktadir. Bu da her seyden once bireylerin
tim yonleriyle bilinmesi, taninmasi ve degerlendirilmesi ile olacaktir. Ancak,

olaganiistii 6zellikleri bulunan 6zel gereksinimli iistlin nitelikli kigilere yonelik 6nlemler
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hep kisith kalmistir. Ustiin zekali ve yetenekli bireyler bulunduklari toplumda ya da
egitim kademelerinde ¢ok da iyi bilinmemektedirler. I¢inde yasadiklar1 toplumlarda fark
edilmeleri ve saglikli bir sekilde yetismelerinin saglanmasi igin gereken fiziki
donanimlarin ve ortamlarin saglanmasi gerekmektedir. Caglar (2004) da bu durumun

ancak 0zel egitimle saglanabilecegini ifade etmektedir.

Ogrenci de var olan potansiyeli gelistirerek ileri bir diizeye tasiyacak uygun
o0grenme deneyimleri saglamak i¢in dgrencinin hali hazirda hangi diizeyde oldugu ve ne
tir basarilar gosterdiginin bilinmesi gerekmektedir (Clark, 2015). Darga (2010) ve
Levent (2011), istiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin var olan potansiyellerinin ve
yeteneklerinin gelistirilmesinin ancak erken ve dogru tanilama ile olabilecegini
belirtmislerdir. Bu durum istiin zekali ve yetenekli ¢ocuklar igin 6nemli bir adimdir. Bu
Ogrencilerin tanilanmasi, uygun programlar araciligiyla ve 0Ozel yetismis personel
tarafindan ilerleme hizlarina uygun olarak egitim verilebilmesinin 6n kosuludur. Ancak
Bilim ve Sanat Merkezleri stireci i¢ denetim raporunda (MEB, 2010), okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin, Ustiin zekali ve yetenekli d6grencilerin ozelliklerini yeterince

bilmedikleri ve bu ¢ocuklarla ilgili bilgilerinin kisitli oldugu gériilmiistiir.

Caglar (2004), iistlin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin tanilandiklari andan itibaren
egitimsel acidan doyuma kavusturulmasinin son derece Onemli oldugunu ifade
etmektedir. Bu c¢ocuklarin yetenekleri, ilgileri ve istekleri yoniinde egitilmesi,
yeteneklerinin islevsel hédle gelmesi iilke yararmma hizmet etmelerini saglayacaktir.
Caglar (2004), ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarn saglikli, mutlu ve iilkesi ve
milletinin gelismesine katki saglayacak sekilde gelismesinin ancak zihinsel gelisimlerini
ve ogrenmelerini destekleyecek egitim ortamlarinin saglanmasi ile miimkiin olacaginm
belirmistir. Bu da ancak 6zel egitim imkanlar1 ile olabilecektir. ABD, Rusya ve
Japonya gibi gelismis iilkelerin sanayi ve teknolojide gelismisliklerinin temelinde bu
cocuklara gereken Onemi vererek bu cocuklarin yetenek ve potansiyellerine uygun
egitim vermeleri bulunmaktadir. Bu nedenle Caglar (2004)’a gore iilkelerin tistiin zekali
ve yetenekli c¢ocuklara ilgileri ve kabiliyetleri dogrultusunda basarili olmalarini
saglayacak ve motivasyonlarin1 artiracak egitimlerin verilmesi gelismeleri i¢in en

onemli araglarindan biridir.

Ustiin zekal1 ve yetenekli ¢ocuklarin hem kendileri hem de bulunduklari toplum

adina gelecekte Onemli roller iistlenmesi, once bu c¢ocuklarin erken yaslarda
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tanilanmasin1  gerektirmektedir. Bu ¢ocuklardan bazilart okul ortaminda {istiin
gelisimleri ve basarilarindan dolayr daha kolay taninabilmekte iken, bazilarinin
yetenekleri ise ¢esitli nedenlerden 6tiirii giin yliziine ¢gikamamaktadir. Hatta okul yasami
boyunca farkina varilmayip yanlis tan1 almis, farkli degerlendirmelere maruz tutulmus
cocuklarda azimsanmayacak kadar c¢oktur. Bu c¢ocuklar arasinda, yetenekleri ya
sonradan ortaya ¢ikmis ya da hi¢ ¢ikmadan soniip gidenler mevcuttur. Her toplum da
boyle gizli kalmis, kesfedilememis yada farkli olduklarindan dolayr toplum tarafindan
dislanarak yaptigr davranislardan dolay1 hatta deli denerek yok olup giden pek cok
yetenekli birey bulunmaktadir. Clark (2015) distiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin
tespitinde okulda yada okulun bulundugu bolgede tistiin zekali 6grenci kavrami
olmasinin ¢ok 6nemli oldugunu belirtir. Bu kavramin programin ne tiir 6grenciler i¢in

hizmet edecegini belirtmesi adina ¢ok dnemli oldugunu sdyler.

Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik, kirsalda ya da kdyde yasayan ailelerde, okuldan
erken ayrilan ya da hi¢ gidememis ¢ocuklarda iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin fark
edilmesi daha gii¢ olmakta, gerekli egitim destegi verilememektedir. Bu bakimdan
iistlin zekali ve yeteneklilerin tanilanmasi ve egitimi son derece Onemli bir konu

olmaktadir (Ozsoy, Ozyiirek ve Eripek, 2002).

Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin tespitleri erken yaslardan itibaren yapilarak
egitimleri sansa birakilmamali boylelikle hem kendilerine hem de yasadiklar1 topluma
faydali Kisiler olarak yetistirilmeleri saglanmalidir (Hotaman ve Yiiksel-Sahin, 2009).
Alanyazindan da anlasilacag lizere ideal bir tanilama sisteminden bahsedilemeyecegi
ve ayni lilkede bile tanilama sisteminin bolgeler arasinda ¢ok farkliliklar gosterebilecegi
goriilmektedir. Coleman (2003), higbir konunun iistiin zekali ve yetenekli g¢ocuklarin

tespiti kadar tartismali ve bir o kadar da kritik olamadigini ifade etmistir.

Opengin ve Sak (2012), iistiin zekali ve yetenekli tanis1 alan ¢ocuklarin her ne
kadar olumlu bir etiket tasiyormus gibi goriinseler de, tanilanan ¢ocuklarin tanilandiktan
sonra akademik anlamda, sosyal ve duygusal anlamda karmasikliklar yasadiklarini
belirtmislerdir. Tanilandiklar1 andan itibaren bu cocuklardan ailenin ve toplumun
beklentileri de degismektedir. Bundan dolayr da iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin
tanilanmasinda ilk sorulacak soru tanilama amacinin ne oldugu olmalidir. Eger
tanilamada belli bir amag¢ yoksa cocuk sadece etiketlenmis olacaktir. Tanilama

gercekten gerekli midir sorusuna cevap vermek gerekmektedir.
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Tanilama siireci, tistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin tespitiyle sonuglanmalidir.
Ustiin zekal ve yetenekli ¢ocuklar1 diger cocuklardan ayirt etmek icin birgok 6zellik ve
Ol¢timii bir arada kullanmak gerekir. Ersoy ve Avci (2000), giiniimiize kadar tistiin
zekali ve yetenekli cocuklarin tespit edilmesinde pek cok kistas, olcek ve test
gelistirildigini ve bu ¢ocuklarin belirlenmesinde ilk olarak yapilacak isin iistiin yetenegi
olma olasilig1 olanlarla olmayanlari birbirinden ayirmak oldugunu belirtmislerdir. Clark
(2015), ustiin zekali ve yetenekli cocuklarin aday gosterilme siirecinde Ogrencileri
diizenli sekilde gdozleme imkani olan ve iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin 6zellikleri
hakkinda bilgiye sahip olan &gretmenler, ebeveynler, okul yoneticileri ve akranlarin
ekip halinde birlikte ¢calismasi1 gerektigin belirtir. Robinson, Shore ve Enersen (2014),
O0gretmen ve ebeveynlerin aday gostermede basari oranlariin yiiksek oldugunu

belirtmistir.

Clark (2015), tanilama stirecinde tistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin tespitinde
ozellikle akranlarin ¢ok 6nemli yeri oldugunu ifade eder. Yapilacak sosyometri testi ile
yada smifta Ogrencilere sorulan kiigiik sorularla bu 6grencilerin tespitinin kolayca
yapilabilecegini belirtir. Ornegin, matematik ile ilgili bir problemin oldugu zaman hangi
Ogrencinin sana yardim etmesini istersin? Veya herhangi bir konu hakkinda ¢aligma
grubu kuruyor olsan hangi Ogrencilerin senin grubunda olmasini isterdin? yada
smifimzdaki en zeki 6grenci kimdir? gibi sorular bu 6grencilerin tespitinde bize yol

gosterecegini belirtir.

Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin taranmasi Ve tanilanmasinda aile kayitlart
ve bilgileri, 6gretmen gézlem ve bilgileri, arkadas bilgileri, erken ¢ocukluk déneminde
cocuklarla yapilan bireysel calismalar, kontrol listeleri ve degerlendirme o6lgekleri,
performans testleri, basar1 testleri, grup ve bireysel zeka testleri, ve davranis dlgekleri
son derece onemlidir (Baykog, 2012; Clark, 2015; Ersoy ve Avci 2004; MEB 1. Ozel
Egitim Konseyi, 1991)

Celik-Sahin (2014), istiin zekali ve yetenekli G6grencilerin tespitinde zeka
testlerinin yaninda akran degerlendirmelerinin, veli goriislerinin ve Ogretmen
goriiglerinin de Onemli oldugunu belirtmis ve bu degerlendirmeler neticesinde
Ogrencilerin tespit edilerek tanilama siirecine alinmalar1 gerektigini ifade etmistir.
Ayrica bu siiregte kurumlarda bulunan rehberlik servisinin de veli ve 6gretmenlere

yonelik bilgilendirme yapmasina ihtiya¢ duyulabilmektedir.
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Baykog¢ (2012), tistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin taranma ve tanilanma
stirecinde en saglikli olanin g¢ocugun gelisim alanlarindaki diizeyini belirleyecek
Olceklerin  kullanilmas1 oldugunu ifade etmistir. Cocugun gelisim alanlarinin
degerlendirilmesinde standardize edilmis testler ve olgekler kullanilmalidir. Ayrica
tarama ve tanilama esnasinda saglikli sonuglar alabilmek i¢in konunun uzmanlarindan

istifade edilerek degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

Ustiin zekalilik ve yetenekliligi tanilamada tek bir dogrudan bahsetmek oldukca
zordur. Tanilama siirecinde kullanilan araglarin hepsinde 6lgme hatalar1 mevcuttur.
Tanilama siirecinde kullanilan 6lgme araglarinin gegerli ve gilivenilir araglar olmasina
ragmen farkli kdiltiirel yapilardaki c¢ocuklar1 tespitinde ve degerlendirmesinde
eksiklikler bulunmaktadir. Cocuklarin aile ortamlari, yasadiklari g¢evre, okuduklar
okullar gibi etkenler ¢ocuklarin zeka testlerindeki performansini da etkilemektedir.
Dolayisiyla gecerlik konusunda 6lgme hatalar1 olusmaktadir. Tercih edilen tanilama
modeli sadece zekayr degil, zihinsel olmayan kisilik ozellikleri olan motivasyon,
yaraticilik, girisimcilik, dayaniklilik ve cesaret gibi unsurlari da dikkate almalidir
(Bildiren ve Uzun 2007; Caglar, 2004; Ersoy ve Avci, 2001; Kaufman ve Stenberg,
2008).

Budak (2007), iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin tespitinde kullanilan 6lgme
araglarmin {istiin ve eksik yanlarmin oldugunu belirtmistir. Ustiin yonler olarak; testi
uygulayan kisinin teste tabii tutulacak kisi ile ilgili dis goriintisiinden kaynaklanabilecek
tutumlar ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla 6nyarg: ve yanlis degerlendirmelere firsat
verilmemektedir. Yapilan testle zaman kaybetmeden birey hakkinda hizli ve giivenilir
sonu¢ elde etmek daha kolaydir. Belli bir uzman grup tarafindan gelistirildigi ve

standardizasyonu saglandigi i¢in kullanilan dlgekler gegerli olmaktadir.

Ustiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarmn tespitinde kullanilan &lgme araglarmin
eksik yonlerine bakildiginda ise; testler sadece akademik yonii 6lgtiiglinden ¢ocuklarin
yaraticilik ve girisimcilik O6zelliklerini ortaya cikartamamaktadirlar. Bireyin sosyal
yonii, liderlik becerileri veya basarisiyla ilgili fikir vermemektedir. Ayrica yapilan testi
smav gibi degerlendiren g¢ocuklar i¢in bu durum bir dezavantajdir. Test esnasinda
cocugun o anki psikolojik durumu, kaygi seviyesinin yiiksek olmasi, karninin a¢ yada
tok olmasi, hasta olmasi ve anne babanin teste yiikledigi anlam ¢ocugun testte basarisini

olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir. Dolayisiyla bir oturumluk sinavlarin
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giivenilir sonuglar vermesi beklenemez. Test sonuglari, bireyin var olan
potansiyellerinin dogustan geldigini kabul eder ve gelisim gostermeyen bir yap1 olarak
kabul eder. Uygulanan bu testler, insan zekasinin ¢ok boyutlu yoniini farkli diistinme
becerilerini 6lgmede yetersiz kalabilmektedir. Ayrica en 6nemli sorun olarak karsimiza
c¢ikan durum ise testlerin orta sosyo-ekonomik diizey ve kiiltiir yapisina uygun
olusturulduklarindan alt sosyoekonomik ve kiiltiir yapilari i¢in -diisiikk seviyede okula
giden, koylerde yasayan, anne babanin egitim durumu disiik olan- adaletsiz
olabilmektedir. Dolayisiyla testler giivenilir sonuglar vermeyebilmektedir (Budak,

2007).

Tiirkiye’de Tanilama Siireci ve Ogrencilerin Bilim ve Sanat Merkezleri

(BILSEM)’ne Yerlestirilmesi

Son zamanlarda okullarda iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklara iligskin farkindalik
artmig durumdadir. Gerek ailenin, gerekse Ogretmenlerin {istiin zekdli ve yetenekli
cocuklarla ilgili bilgi diizeylerinin artmasi1 bu ¢ocuklarin da tanilanma ihtiyacini ortaya
cikarmaktadir. Ogrencilerin tanilanmasi ailenin ya da okulun istegi dogrultusunda
Rehberlik ve Arastirma Merkezinde uzmanlar yada hastanelerde g¢alisan psikologlar
tarafindan yapilmaktadir. Uygulanan 6l¢gme araclarindan elde edilen sonuclara gore
istlin zekali ve yetenekli olarak tanilanan ¢ocuklar, ayn1 okul ve smifta akranlar ile
birlikte egitimlerine devam etmektedirler. Bu c¢ocuklara Ogretmeleri herhangi
bireysellestirilmis  egitim plan1t yada zenginlestirilmis miifredat uygulamasi

yapmamaktadirlar.

Ustiin zekali ve yetenekli dgrenciye gerekli tanilama islemi yapildiktan sonra
ailenin ve dgrencinin istegi dogrultusunda kendi yasina ve sinif seviyesine uygun olarak

okul disinda faaliyet gosteren BILSEM’lerde egitim siirecine dahil olabilmektedirler.

BILSEM’lere gidecek dgrencilerin seviyelerinin tespit edilmesi ve tamlanma
islemleri bakanlik¢a yapilmaktadir. illerde bakanlik adina bu isi il tanilama komisyonu

ile birlikte Rehberlik ve Arastirma Merkezleri yiirtitmektedirler.

BILSEM’e aday gosterilecek dgrenciler 6gretmenleri tarafindan genel yetenek,
gorsel sanatlar ve miizik alanlarinda bakanligin belirledigi sinif ve yas seviyelerinde

tanilama takvimine de uygun olarak aday gosterilmektedirler.

Ustiin zekal: ve yetenekli 6grenciler;
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e Okul 6ncesinde ¢ocuklarin velileri ya da 6gretmenleri tarafindan,
e Ilkokulda sinmif Ogretmenleri tarafindan,
e Ortaokul ve lisede sube 6gretmenler kuruluna katilan 6gretmenlerin verdikleri

karar dogrultusunda BILSEM’e aday gosterilitler.

Ogretmenler aday gosterilen Ogrenciler icin Bakanhigin hazirladigi gdzlem
formlarin1 doldururlar. Hazirlanan gozlem formlar1 da dikkate alinarak bakanlik
tarafindan agiklanan tarihlerde tarama sinavina alinirlar. Sinav sonucuna gore 6grenciler

genel yetenek, resim ve miizik yeteneklerine gore siralamaya alinirlar.

Tanilama siirecinde grup taramasi sinavinda basarili olan 6grencilerin isimleri
illerde bulunan sinav komisyonuna iletilir. Bu 6grenciler bakanligin belirledigi dlgme

araglari ile bireysel incelemeye alinirlar.

Yapilan incelemeler sonucunda belirlenen genel yetenek, resim ve miizik
alanlarindan herhangi birinde basarili olan 6grenciler egitimlerini aksatmayacak sekilde

BILSEM’ler de egitime baslarlar (MEB,2015).
Ustiin Zekah Ve Yetenekli Cocuklarin Egitiminde Ogretmen

Eng (2005), egitimin amacinin biitlin bireylerin bireysel farkliliklarin1 da dikkate
alarak bilgi ve beceri yOniiyle kapasitelerinin iizerine ¢ikarmak oldugunu belirtmistir.
Kaplan-Say1 (2013) da egitimin amacimin, bireylerin var olan potansiyellerini
gelistirmek, onlar1 yonlendirmek, yeteneklerine uygun egitim vermek olarak
belirtmistir. Egitimin en Onemli 6gesi ise O0gretmendir. Sahin ve Kargin (2013) ve
Sezginsoy (2007)’a gore Ogretmen smifindaki ogrencilerin farkli yanlarini bilen ve
O0grenme ortamlarim1 da bu farkliliklara gore olusturan lider kisilerdir. Milli Egitim
Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii (2006)’ ne gdre dgretmen,
smifindaki 6grencilerin gelisimsel 6zelliklerini bilen, taniyan, dgrencilerinin giiclii ve
zayif yonlerini gorerek onlarin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda 6grenme modelleri

gelistiren kisi olarak tanimlanmustir.

Kaya (2015)’ da 6gretmeni Ogrencilerin 6zel gereksinimlerini bilerek bireysel
egitim programlar1 hazirlayan ve buna gore gerekli materyalleri hazirlayarak 6grenme
ortamlarin1 zenginlestiren, kendisi ve c¢evresiyle iletisimde yetkin kisi olarak
tanimlamigtir. Tanimlara bakildiginda 6gretmen Ogrencisinin bireysel farkliliklarim

yakindan bilen ve ona gore 6grenme gereksinimleri belirleyen, 6grencinin gii¢lii ve
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zaylf yanlarmi tespit edip gerekli Onlemleri alan, ilgi ve ihtiyaglar dogrultusunda
ogrenmeyi kolaylagtirmak i¢in okutulan miifredati zenginlestiren profesyonel kisi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii
(2006) ogretmenlerin gorev tanimini yaparken ogretmeni milli ve manevi degerleri
benimseyen, karsilastigi problemlere ¢o6ziim iireten, okuttugu dersin amaglarmi ve
hedeflerini davranisa doniistiiren, bireysel farkliliklari dikkate alarak 6grenmeyi 6greten
olarak tammmlamistir. Ogretmen smifta lider pozisyonundadir ve énemli rolleri vardir.
Ogretmen adeta bir orkestra sefi gibi smifinda bulunan 6grencileri ilgileri ve
kabiliyetleri yoniinde yonlendirecek, sekil verecek ingaat ustasi gibi bir kaliba sokmaya
calisacaktir. Bunlar1 yaparken de bireysel farkliliklar1 dikkate alarak &grencisine yon

verecek ve dgrencinin yoluna 151k tutacaktir.

Thomas Jefferson’in dedigi gibi; “Esit olmayan insanlara, esit davranmaktan
daha biiyiik esitsizlik olamaz” (Biiylikdiivenci, 1985). Bu bakis agisina gore bireyler var
olan potansiyellerini en iist diizeye ¢ikarmalar1 ancak bireysel farkliliklarina gore egitim
almalariyla gerceklesecektir. Ogretmenlerin siniflarinda etkili bir &grenme ortami
olusturabilmesi, Ogrencilerin farkli yas ve gelisim donemlerine ait Ozelliklerini
bilmelerinden ge¢mektedir. Ayrica dgretmenler 6grenme ortamlarini ¢gocuklarin gelisim
ozelliklerine ve bireysel farkliliklarina goére diizenlemelidirler (Gokdere, 2004;
Senemoglu, 2005). Biitiin bunlar1 yaparken 6gretmenin kisilik 6zellikleri ve mesleki
gelismislikleri ¢ok ©nemlidir. Ciinkii 6gretmen O6grencisinin gelisimini akademik,

biligsel ve duygusal olarak etkilemektedir (Ford ve Trotman, 2001).

Her 6gretmenin farkli kisilik ozellikleri, mesleki bilgisi, deneyimi ve cinsiyeti
acisindan yeterliligini tanimlamak ve simirlarint ¢izmek ¢ok zordur. Ayrica degisen
diinya ile birlikte 6gretmenlerin neleri bilmesi gerektigi veya 6gretme yeterlik tanimlari

stirekli degismektedir (Tirk Egitim Dernegi, 2009).

Daglioglu (2010), kisilik o6zellikleri olarak kendisini gelistiren 0gretmenlerin
siifindaki 6grencileri olumlu yonde etkilerken, kisilik 6zellikleri bakimindan zayif olan
Ogretmenlerin ise Ogrencileri egitim hayatindan soguta bildigini ve &grencilerini
egitimin digina itebildigini belirtmektedir. Demirel (2007) de coskulu, igten

Ogretmenlerin yaratict olduklarim1 ve kendilerine giiven duyduklarini belirtmistir.
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Ogretmenlerin bu durumu 6grencilere de yansir ve dgretmenlerin esprili, canli ve

dinamik olmalar1 egitim ve 6gretimin verimli kilinmasi adina da ¢ok 6nemlidir.

Ogretmenler 6grencilerin sadece akademik performanslarini degil ayn1 zamanda
kisisel gelisimleri ilizerinde de etkili olmalidirlar (Kesner, 2005). Bunu yaparken de
egitim, miifredat ve okul ortaminda 6grenci basarisini da goz 6niinde bulundurmalidirlar
ki bu da modern egitim sisteminde Ogretmenligin Onemini gdstermektedir (Hong,
Greene ve Hartzell, 2011). Bir 6gretmen siniftaki 6grencilerin sosyal, duygusal ve
zihinsel ihtiyaglarmma cevap verebiliyorsa, bu 06grencilerin 6grenme konusundaki
motivasyonlarini, 6grenme siirecinden keyif almalarin1 ve 68renme konusunda daha

istekli olmalarini saglayabilmektedir (Moon, Swift ve Shallenberger, 2002).

Ustiin zekali ve yetenekli &grenciler, yasitlarma gore ilgileri, ihtiyaglar1 ve
ogrenme hizlar1 yoniiyle farklilik gosterirler. Bu 6grenciler, okullarda uygulanan egitim
miifredatlarina ek olarak potansiyellerine uygun zenginlestirilmis egitim hizmetlerine
gereksinim duyalar (Kontas, 2009; Renzulli ve Reis, 1985). Ancak bu cocuklar
okullarda en ¢ok ihmal edilen ve farkli gelisim 6zelliklerine uygun egitim vermeyerek
gbz ardir edilen grup olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla da bu g¢ocuklarin

egitiminde 6gretmenlerin kritik rolii vardir (Ataman, 2003).

Metin ve Daglioglu (2004), 6grencilerin yeteneklerini gelistirmek ile yetenekleri
olan Ogrencilere yeteneklerine uygun egitimi vermenin farkli seyler oldugunu
belirtmiglerdir. Ogretmenler o6ncelikli olarak smifindaki bu 6grencilerin gelisim
ozelliklerini ve onlar1 diger Ogrencilerden ayirt eden Ozelliklerini bilmeli ve bu
Ogrencilere yonelik uygun 6grenme metodu gelistirmelidirler. Kaya, Erdogan ve
Caglayan (2014) da, dgretmenlerin {istiin zekali ve yetenekli ¢ocuklar ile ilgili gerekli
bilgiye sahip olmalarinin, mesleki tecriibelerinin ve pedagojik bilgiye sahip olmalarinin
bu ¢ocuklarin 6grenmeleri tizerinde okul hayati boyunca olumlu bir etki yaptigini

belirtmislerdir.

Ustiin zekali ve yetenekli bir dgrencinin basarisi, bu 6grencinin dgretmeninin
yeterli egitimi almis olmasma ve Ogrencilere karsi olumlu tavirlar sergilemesi i¢in
gerekli bilgiye sahip olmasina baghdir. Ancak iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
egitiminde degerlendirme, 6ngorii ve Ogretmenlerin tavirlarindaki degisim ciddi bir
caba gerektirmektedir. Diizenli ve uzman bir destek olmaksizin iistiin zekali ve

yetenekli 6grencilerin egitimi ile ilgilenen 6gretmenler, miifredati takip etme konusunda
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ve 0Ozel yeteneklilerin bilgi edinme motivasyonunu saglamada yetersiz kalmaktadir
(McCoach ve Siegle, 2007). Robinson ve digerleri (2012), bu ¢ocuklarin dogru
zamanda dogru Ogretmenle karsilasip, yetenek alanlariyla ilgili giiglii baglanti kurma
firsatt buldugunda ve bunu ifade etme firsati yakaladiginda, bu g¢ocuklarin yetenek

gelisiminin desteklenmis olacagini belirtmislerdir.

Ustiin zekali ve yetenekli ¢cocuklarin egitimi konusunda dgretmenlerin algilarini
ve yaklasimlarini inceleyen ¢ok sayida aragtirma yapilmis olmasina ragmen heniiz net
bir tablo ortaya konulamamistir (McCoach ve Siegle, 2007). Arastirmalar {istiin zekali
ve yetenekli c¢ocuklarin egitimine iligkin algilamalarin her iilkede farklilik
gosterebilecegini ortaya koymaktadir (Tirri, 2008). Kiiltiirel farkliliklar {istiin zekali ve
yetenekli ¢ocuklarin tanimlanmasinda ve buna gore algilarin sekillenmesinde ve

davraniglarin etkilenmesinde dnemli bir role sahiptir (Ramos, 2010).

Ogretmenlerin algilamalarindaki farkliliklar o 6gretmenlerin iistiin zekali ve
yetenekli 6grencilerle ilgili deneyime sahip olup olmadiklarina (Kesner, 2005), genel ya
da ozel egitim alaninda olup olmadiklarina (McCoach ve Siegle, 2007) ilkokul ya da
ortaokulda ¢alisip calismadiklarina (Copenhaver ve Intyre, 1992; Hany, 1997) ve 6zel
yetenekli 6grencilerin egitimi ile ilgili seminerlere katilip katilmadiklarina gore farklilik
gostermektedir (Geake ve Gross, 2008). Dahas1 kiiltiirleraras1 diizeydeki caligsmalar
(McCoach ve Siegle, 2005; Tirri ve Tallent-Runnels, 2004) 6gretmenlerin algilarinin
icinde yasadiklar1 toplumdan ve egitim sisteminden etkilendigini gostermistir (Tirri ve

Tallent-Runnels, 2004).

Kaya (2015), Amerika Birlesik Devletleri’'nde uygun ornekleme yontemiyle
belirledigi 10 6gretmenle nitel olarak calismis ve Ogretmenlerin istiin zekdli ve
yetenekliler ile ilgili algisin1 belirlemeyi amacglamistir. Arastirmasinda 12 tane acik uglu
soru sorarak gelen cevaplar1 5 siiper kategoride toplamistir. Bu kategorilerden birisi de
iistin zekadir. Ustiin zeka kategorisinde Ogretmenler iistiin zekali ve yetenekli
Ogrencilerin farkli yonlerini betimlemislerdir. Bu 6grenciler hakkinda 6gretmenlerin
betimledikleri farkli olan yonler su sekildedir. Sorgulama yapmalari, diger dgrencilere
gore farkli ve yaratict diisiinmeleri, 6grenme tarzlarmin farkli olmasi, 6grenmelerinin
hizli ya da ¢ok hizli olmasi, 6zgiin olmalari, merakli olup karsilastiklar1 problemlerin

iistesinden gelebilmeleridir.
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Schack ve Starko (1990), ¢esitli branglardaki 308 6gretmen ile bir arastirma
yapmis ve bu arastirma sonucuna gore, sinif 6gretmenlerinin 6grencinin ders basarisi ile
iistiin zekali ve yeteneklilikle ilgili algilarinin 6zdeslestigini ortaya koymustur. Ayni
arastirmada diger branslardaki Ogretmenlerin istiin zekali ve yeteneklilikle ilgili
algilarinin ise 6grencinin notlarinin iyi olmasi, motivasyonun yiiksek olmasi ve siif igi
performansinin st diizey olmasiyla 6zdeslestigi goriilmektedir. Rohrer (1995) da
benzer bir arastirma yapmis ve smif ogretmenlerinin {istiin zekali ve yetenekliligi,
ogrencilerin derslerinde basarili olmalarina bagladiklar1 goriilmiistiir. Arastirmaya
katilan Ogretmenler iistiin zekali ve yetenekli 6grencinin akranlarina gore olaganiistii
akademik kabiliyetinin oldugunu ve 6grenme konusunda digerlerine gore daha istekli
olduklarini belirtmiglerdir. Clark (1997) da benzer bir aragtirma yapmis ve arastirma
sonucuna gore Ogretmenlerin ¢ogunun biitiin 6grencilerin Ustiin yetenekli olduklarina

inandiklarini ortaya koyarak farkli bir bulguya ulasmustir.

Neumeister ve digerlerinin (2007), 27 tane 4. sinif 6gretmeninin iistiin zeka ve
yetenek hakkindaki goriigleri iizerine yapmis oldugu arastirmaya gore, 6gretmenlerin bu
cocuklarla ilgili a) sinif icinde kendilerinin 6grenme gergeklestirdikleri ve basarma
motivasyonlarinin  yiikksek oldugunu, b) yaraticiliklarinin = oldugunu c¢) hizh
ogrendiklerini ve d) akranlarina gore anlama kapasitelerinin daha iyi durumda
olduklarini belirtmislerdir. Yine ayni arastirmanin sonuglarinda, tecriibeli 6§retmenlerin
ustiin zekali ve yetenekli g¢ocuklar hakkindaki goriislerinin kisitlh oldugunu ve
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Ustiin zeka ve yetenegin yasadiklart ¢evreden ve
kiiltirden etkilenebilecegini bilmediklerini ortaya koymustur. Moon ve Brighton
(2008)’1n ilkogretimde gorev yapan 434 Ogretmen ile yapmis olduklari ¢alismada
O0gretmenlerin biliyiik cogunlugunun iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerle ilgili goriis ve

tanimlamalarinin hala geleneksel 6zelliklere sahip olduklarini ortaya koymustur.

Hansen ve Feldhusen (1994), iistin zekd ve yetenekli ¢ocuklarin egitimleri
konusunda egitim alan 54 6gretmen ile bu konuda herhangi bir egitim almayan 28
O0gretmenin katildig1 karsilagtirmali bir arastirma yapmistir. Arastirmada 6gretmenlerin
sinif igerisindeki davraniglari, kisilik ozellikleri ve smif igerisinde uyguladiklari
etkinlikler yoniinden farkli olup olmadiklari, bu etkinlikleri uygulama esnasinda bir
farklilik varsa hangi alanlarda oldugunu tespit etmek istemislerdir. Egitim alan
Ogretmenlerin tamamina {istiin zeka ve yetenekliligin tanimi1 ve Ozellikleri, tespiti ve

tanilanmasi, yaraticiliklari, egitimde program gelistirme ve degerlendirme konularinda
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egitim uygulanmistir. Egitim alan o6gretmenlerin sinif igerisinde {istiin zekali ve
yetenekli 6grencilere karsi daha olumlu davranis sergiledikleri goriilmiistiir. Ayrica
egitim almis ogretmenlerin yaraticiliklarinin gelistigi, olaylara bakis agilarinda esnek
diistinebildikleri, derslerde zenginlestirilmis materyal kullandiklar1 ve kendilerini
gelistirme konusunda gayretli olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica egitim alan
ogretmenlerin dersi etkili ve verimli kullanma da daha basarili olduklari, 6grencilerin
motivasyonunu saglamada, yetenek programlari i¢in 6grencilerin yonlendirilmesinde ve
sinif i¢i faaliyetlerde daha cok basar1 sagladiklar1 goriilmiistiir. Ustiin zekali ve
yeteneklilerle ilgili egitim almis 6gretmenlerin egitim almamis 6gretmenlere gore sinifta

daha enerji dolu, espritiiel ve kendilerini daha iyi ifade edebildikleri goriilmiistiir.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda da benzer sonuglar bulunmustur. Kurnaz,
Tiiybek ve Taskesen (2009) Konya il merkezinde c¢alisan 68 tane sinif 6gretmeniyle bir
calisma yapmis ve Ogretmenlerin {istiin zekd ve yetenekli dgrencilerle ilgili goriis ve
uygulamalarin1 ortaya koymuslardir. Bu arastirmada dgretmenlerin 34’iinlin sinifinda
normal dgrencilerle BILSEM’e kayit hakki kazanmis 6grenciler birlikte bulunmakta
iken diger 34’tniin smifinda sadece normal O6grenciler bulunmaktadir. Arastirma
sonucuna gore Ogretmenlerin istiin zekdli ve yetenekli Ggrencilerle ilgili kavram
yanilgisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica smif 6gretmenlerinin sinif i¢i 6gretim
etkinlikleri esnasinda iistiin zekali ve yetenekli 6grencilere yonelik planli bir 6gretim
yontem ve teknigi uygulamalarinin olmadigi, Ogrencilerin o anki durumlarina gore
hareket tarzi olusturduklar1 belirlenmistir. Yine ayni aragtirmada ogretmenlerin istiin
zekali ve yetenekli 6grencilerine yonelik performans 6devi verirken herhangi bir plan ve
sistematigin olmadigini hatta siniftaki diger 6grencilere verilen performans ddevleri ve
proje odevlerinin aynisinin bu 6grencilere verildigi ve degerlendirmelerinin de diger

ogrencilerle ayn1 tutuldugu ve daha fazlasinin olmadig1 goriilmiistiir.

Yakmaci-Giizel (2009)’in farkli illerden farkli seviyedeki 50 okuldan 55’1 aday
Ogretmen ve 229’u calisan 0gretmen olmak {izere 284 Ogretmen ile yaptig1 caligmada
ogretmenlerinin iistiin zekdli ve yeteneklilerin egitimi konusundaki goriislerini ortaya
koymustur. Yapilan bu calismada, 68retmenler iistiin zekdli ve yetenekli ¢ocuklarin
Tiirk toplumu i¢in 6nemli oldugunu, bu cocuklarin bazi ayricaliklara sahip olmasi
gerektigini ve derslerde zenginlestirilmis egitim programinin uygulanmasinin yararl
olacagin1 distindiikleri sonucuna varilmistir. Ayrica katilimer Ogretmenler bu

Ogrencilerin derslerine giren 6gretmenlerin de bazi 6zel niteliklere sahip olmasi
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gerektigini diisiinmektedirler. Bu ¢ocuklarin egitimi i¢in yapilan itirazlart da anlamsiz
bulduklarinm1 ifade etmislerdir. Yine bu c¢ocuklarin psikolojik destege ihtiyaclarinin

olabilecegi ve bu ihtiyaglarinin giderilmesi gerektigini diistinmektedirler.

Kunt (2012), Ogretmenlerin brans bazinda istiin yeteneklilik ve {stiin
yeteneklilerin egitimi ile ilgili goriislerini incelemis ve bu baglamda ilkdgretim
okullarinda gorev yapan fen ve teknoloji 6gretmenleriyle bir ¢alisma yapmistir. Yapilan
caligmaya toplam 111 fen ve teknoloji 6gretmeni katilmistir. Bu 6gretmenlerin 106’s1
resmi ve 5 tanesi 6zel okulda calismaktadir. Veri toplama araci olarak “Ustiin Yetenekli
Egitimi Tutum Olgegi (UYETO)” ile arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmen
Gortigme Formu” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore ilde gorev yapan fen ve
teknoloji 6gretmenlerinin iistiin zekali ve yeteneklilerin egitimine karsi olumlu bir
tutuma sahip olduklari bulunmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenler bu 6grencilerin
0zel programlarla egitilmesi gerektigini vurgulayarak {stiin zekali ve yetenekli
egitiminin onemli oldugunu belirtmektedirler. Ustiin zekali ve yetenekli &grencilerin
ihtiyaglart dogrultusunda da bu ¢ocuklara rehberlik edecek Ogretmenlerinde iistiin
yetenekli olmasa da daha ayricalikli 6gretmen olmasi gerektigini belirtmektedirler.
Ciinkii yine ayni arastirmada bu c¢ocuklarin dersine giren Ogretmenlerin iistiin
yeteneklilerin egitimi konusunda kendilerini yetersiz hissettikleri ifade edilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamami ustiin zekali ve yeteneklilerin egitiminin
gerekli oldugunu ve istiin zekdli ve yetenekli Ogrencilerin ihtiyaclarinin diger
ogrencilerden farkli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica orgiin egitim okullarinda ¢alisan
ogretmenlerin ve orgiin okullarn istiin zekali ve yeteneklilerin egitimi konusunda

yetersiz kaldig1 konusunda olumsuz goriis bildirmislerdir.

Gokdere ve Cepni (2004), iistiin zekali ve yetenekli cocuklarin dersine giren fen
Ogretmenleriyle ilgili bir calisma yapmustir. Yapilan ¢alismada Orgiin egitim
okullarindaki ogretmenlerin {istiin zekdli ve yeteneklilerin egitimi konusunda
kendilerini yeterli hissetmediklerini belirtmislerdir. Aragtirmaya katilan dgretmenlerin
tamami sinif icerisinde iistiin zekal ve yetenekli 6grencilerin ihtiyaglarina nasil cevap
verecekleri konusunda bilgi sahibi olmadiklarin1 ve bunun iginde hizmet i¢i egitime

ihtiyaclarmin oldugunu belirtmislerdir.

Eraslan-Capan (2010)’1n 2008-2009 6gretim yilinda egitim fakiiltesinin 9 farkli

programinda egitim goren 4. smif Ogrencilerinden toplam 211 6gretmen adayinin
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katilimiyla gergeklestirdigi calismada O6gretmen adaylarinin iistiin zekali ve yetenekli
cocuklara yonelik metaforik algilarina bakilmistir. Yapilan bu ¢alismada ortaya ¢ikan
metaforlar 13 kategoride toplanmistir. Bu kategoriler; bu ¢ocuklarin performanslarinin
yiiksek oldugu, yetersiz kosullar altinda gelismeye c¢alistiklari, uygun egitime
ihtiyaglariin oldugu, bu ¢ocuklarin gizemli bir yapiya sahip oldugu ve onlar1 anlamak
icin ¢aba gerektigi, degerli olduklari, yonlendirmeye ve kontrol edilmeye agik olduklari,
gelecegi gorlip ona yon verebildikleri, arastirmayi sevip olaylara farkli baktiklari,
gelisim Ozellikleri yoniiyle de yasitlarindan farkli olduklari, yaratici olduklari, genis
kapasiteli olduklari, tiiretken ve c¢ok yonli olduklar1i gibi kategorileri altinda
toplanmistir. Aragtirmanin sonucuna gore 6gretmen adaylart tstiin zekali ve yetenekli

cocuklarin gelisimi konusunda kendi sorumluluklarinin oldugunu kabul etmislerdir.

Ozsoy (2014), 2013-2014 egitim-6gretim yilinda 75 katilimei ile Bilim ve Sanat
Merkezine devam eden o&grencilerin, 6gretmenlerin ve velilerin {stiin zekali ve
yetenekli ¢ocuklara yonelik algilarin1 inceleyen bir calisma gergeklestirmistir.
Caligsmaya katilan 6grenci, 6gretmen ve velilerden “listiin yetenekli 6grenci” kavramiyla
ilgili metafor olusturmalar1 istenmis ve trettikleri metaforlar 7 kategoride toplanmustir.
Bu kategoriler: bu g¢ocuklarin performanslarinin yiiksek oldugu, kapasitelerine gore
uygun egitime ihtiya¢ duyduklari, gizemli bir yapiya sahip olduklart ve onlar1 anlamak
icin ¢aba gerektigi, degerli olduklari, gelisim 6zellikleri yoniiyle de yasitlarina gore
farkl olduklari, kapasitelerinin ¢ok genis oldugu ve ¢ok yonlii olduklari basliklari

altinda toplanmustir.

Ekinci 2002 yilinda 25 okul ve 456 Ogretmenle ilkogretim okullarinin {istiin
zekalr ve yetenekli ¢ocuklarin egitimine elverigliligini tespit etmek i¢in dgretmenlerin
gorlslerine bagvurmustur. Yapilan arastirmada Ogretmenlerin %59,2° si c¢alistiklar
okullarda tstiin zekali ve yetenekli cocuklarla ilgili egitime yer verilmedigini,
%56,5’inin  bu ¢ocuklara yonelik 6zel smif uygulamasi yapilmasi gerektigini

belirtmislerdir.

Ogretmenlerin {istiin zekali ve yetenekli 6grencilerle ilgili bilgi diizeyini ve
diisiincelerini saptamak amaciyla Altintas ve Ozdemir 2013 yilinda bir arastirma yapmus
ve arastirmaya Tirkiye’nin 7 bolgesinde ilkokul ve ortaokulda gorev yapan 139
ogretmen katilmistir. Arastirmaya katilan 130 (%93,53) Ogretmen {istiin zekali ve

yetenekli 6grencilere uygulanan egitim modelleri ve programlari hakkinda bilgilerinin
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olmadigimi belirtirken, 6gretmenlerden sadece 20 tanesi okul disinda bu 6grencilerle
ilgilenen kurumlar ile ilgili bilgisinin oldugunu belirtmislerdir. Aragtirmaya katilan 130
O0gretmen iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarla herhangi bir sekilde ilgisinin olmadigini
belirtirken Ogretmenlerin tamami ise Tistiin zekd ve yetenekli cocuklarla ilgili
bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigmi belirtmislerdir. Ogretmenlerden 122 tanesi
smiflarinda {stiin zekd ve yetenekli bir 6grenciyle karsilastiginda nasil bir yol
izleyecegini bilmedigini belirtirken Ogretmenlerden sadece 17’sinin yol ve yoOntem
bildiklerini ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 134 tanesi bu
cocuklarla ilgili 6gretmenlerin mutlaka hizmet i¢i egitim kursuna alinmalar1 gerektigini

diistintirken, 5 6gretmenin boyle bir kursa gerek olmadigini belirtmistir.

Yine benzer bir arastirma Akar ve Sengil-Akar (2012) tarafindan yapilmis ve
ilk6gretim okullarinda c¢alisan 6gretmenlerin dstiin zekd ve yetenek kavrami ile ilgili
goriigleri incelenmistir. Arastirmaya 90 kadin 64 erkek 6gretmen olmak iizere toplam
154 dgretmen katilmistir. Veriler arastirmacilar tarafindan hazirlanan agik uclu anket
sorulartyla toplanmistir. Arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin basarili 6grenci ile
istlin zeka ve yetenege sahip Ggrenci arasinda ayrimi yapabilecek bilgi ve donanima
sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. [lkogretim okullarinda calisan dgretmenlerin, iistiin
zekal1 ve yetenekli 6grencilerin 6zellikleri hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklarimi bu

konuda akademik destege ihtiyaclar1 olduklarini belirtmisledir.

Akar ve Uluman (2013) ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin {istiin
zekal ve yetenekli 68rencilerin dogru aday gosterilme durumlarini ortaya ¢ikarmak icin
bir aragtirma yapmislardir. Arastirmaya 182 kadin ve 152 erkek toplam 334 gretmen
katilmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak tanilama siireglerinde kullanilan
ogretmenlerin dgrencileri aday gosterdikleri formlar incelenmistir. Ogretmenlerin iistiin
zekali ve yetenekli 6grencileri dogru aday gésterme yiizdesinin %18 gibi ¢ok diisiik bir
oranda kaldigi1 goriilmiistiir. Bu durumun 6gretmenlerin bu ¢ocuklar hakkinda yeterli
bilgiye sahibi olmamalarindan ve bu ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerinin yeterince

bilinmemesinden kaynaklandig: belirtilmistir.

Sahin (2011), MEB Milli Egitimi Gelistirme Projesi (MEGEP) kapsaminda
hazirlanan “Ustiin Zeka ve Ozel Yetenekli Cocuklar Modiilii” nii de kullanilarak okul
oncesinde yardimci 6gretmen adaylarina yonelik {istiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarla

ilgili bir egitim vermis ve bu egitimin verimligini arastirmistir. Yapilan bu ¢aligmaya
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meslek yiiksekokulu ¢ocuk gelisimi boliimiinde okuyan 48 6grenci katilmis ve 12 saat
egitim verilmistir. Ustiin zekal ve yetenekli cocuklarla ilgili herhangi bir bilgisi ve
egitimi olmayan yardimci 6gretmen adaylarinin yapilan egitim sonucunda bilgi

diizeylerinin anlamli bir diizeyde yiikseldigi tespit edilmistir.

Kildan (2011), okul 6ncesi 6gretmenlerinin iistliin zekali ve yetenekli ¢ocuklarla
ilgili bilgilerini ve goriislerini 6grenmek iizere bir arastirma yapmigtir. Arastirmaya 60
okul oncesi O0gretmeni katilmistir. Aragtirmada verilerin toplanmast i¢in kisisel bilgi
formu ve goriisme formu kullanilmistir. Arastirmanin  sonucunda okul Oncesi
Ogretmenlerinin iistiin zekadli ve yetenekli cocuklarla ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin bu cocuklar gelisimsel 6zellikleri yoniinden
cok fazla bilemedikleri sadece birka¢ farkli o&zellikleri agisindan tanimladiklari
belirlenmistir. Ayrica, okul Oncesi 0gretmenleri iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklara
daha iyi bir egitim verebilmek i¢in bilgilerinin daha {ist diizeyde olmasi gerektigi
belirtmislerdir. Bunun i¢in 6gretmenlere {istlin zekali ve yetenekli ¢ocuklarla ilgili
hizmet i¢i egitim seminerleri verilmesi gerektigi ve bu durumun ihtiya¢ oldugu ortaya

cikmistir.

Inan, Baymdir ve Demir (2009) de benzer bir c¢alisma yaparak smif
ogretmenlerinin istiin zekali ve yetenekli 6grencilerle ilgili farkindalik diizeylerini
belirlemek istemistir. Calismaya 75 ilkokul 6gretmeni katilmis ve veriler arastirmacinin
gelistirdigi 30 soruluk bir 6lcek yoluyla toplanmistir. Calisma sonucuna gore sinif
ogretmenlerinin Uistiin zekali ve yetenekli 6grencilerle ilgili yeterli bir bilgi donanimina
sahip olmadiklar1 goriilmiistir. MEB Egitimi Arastirma ve Gelistirme Baskanligi’nin
(EARGED) 2006 yilinda yaptiklar1 arastirmada da Inan, Baymdir ve Demir (2009)’in
arastirmasina benzer bir sonu¢ c¢ikmis ve Ogretmenlerinin %85’inin {istiin zekali ve

yetenekli 6grencilerle ilgili yeterli bilgilerinin olmadig1 goriilmiistiir.

Sahin (2012), sif 6gretmenlerine yonelik iistiin zekali ve yetenekli 6grenciler
ve Ozellikleri hakkinda bilgilerini artirmaya yonelik bir egitim programi yapmis ve bu
egitim programinin etkililigi dlgmek istemistir. Yapilan bu calismaya 394 tane sif
Ogretmeni katilmistir. Calismaya katilan 278 (%70,6) O6gretmen bu 0Ogrencilerin
tanilamas1 ve degerlendirme konusunda, 236 (%59,9) 6gretmende iistiin yetenekli
ogrencilerin gelisim 6zellikleri konularinda hizmet ici egitime ihtiyaglarinin oldugunu

belirtmislerdir. 201 (%51) 6gretmen ise hem iistiin yeteneklilerin gelisim ozellikleri
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hem de bu 6grencilerin tanilanmasi ve degerlendirilmesi konularinda hizmet i¢i egitime

ihtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir.

Talas, Talas ve Sénmez (2012), BILSEM’lere devam eden iistiin zekall ve
yetenekli 6grencilerin bulunduklar1 okullarda ne gibi problemler yasadiklari ile ilgili bir
calisma yapmislardir. Calisma BILSEM’e devam eden 15 o6grenci ile
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin okullarinda ki 6gretmenlerin kendilerine yénelik tutum
ve davranislarinin irdelendigi calismada veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilmis
yar1 yapilandirilmis sorularla toplanmistir. Arastirmada 6grenciler genel olarak

ogretmenlerin kendilerine kars1 ilgisiz olduklarini ifade etmislerdir.

Ustiin zekali ve yeteneklilerin tanilanmasinda ve egitiminde aile ile birlikte
Ogretmen ¢ok Onemli bir yere sahiptir ve asla ihmal edilmemesi gereken bir alandir.
Ustiin zekal ve yetenekli dgrencileri sosyal, duygusal, zihinsel ve kisilik yonleriyle
tantyan ve gelisimlerini saglamada ve ihtiyaglarini gidermede onlara yardim eden
dgretmenlerin yetistirilmesi, {izerinde titizlikle durulmasi gereken bir konudur. Ustiin
zekali ve yetenekli c¢ocuklarin hayati boyunca unutamadiklari 6gretmenler onlar
tantyan, anlayan ve farkliliklar fark edip ona gore davranan 6gretmenler olmustur (Sak,
2010). Bu 6grencilerin 6gretmenlerinin, yukarida belirtilen tiim 1yi 6gretmen niteliklere
sahip olmalarinin yaninda stiin zekali ve yeteneklilerin geligsim 6zelliklerini bilmeleri,
branglarinda uzmanlagmis olmalari, bu 6grencilerin egitiminde kullanilan modelleri,
stratejileri, yontem ve teknikleri iyi bilmeleri kullanmalari son derece 6nemlidir (Sak,

2010).

33



BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma bir 6lgek uyarlama g¢aligmasidir. Bu arastirmada 6gretmenlerin
iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklar ve egitimleri ile ilgili tutumlarmi 6lgebilecek bir

6lcegin Tiirkce’ye uyarlanmast amaglanmastir.
Cahisma Grubu

Bu aragtirma Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ve 6zel okullarda
gérev yapan Ogretmenler ile iniversitelerin gesitli boliimlerinden mezun olan ve
Ogretmenlik i¢in formasyon egitimi alan farkli alandaki Ogretmen adaylar

olusturmaktadir.

Aragtirmaya, uygun ornekleme yontemiyle 530 kisi dahil edilmistir. Bunlardan
373 kisisi Karadeniz ve i¢ Anadolu Bolgelerindeki 7 farkli ilden 30 farkli ilkokul,
ortaokul ve lisede ¢alismakta olan farkli branslardaki 6gretmenlerden se¢ilmistir, Diger
157 kisi ise Orta Karadeniz Bolgesinde yer alan bir iiniversitede formasyon egitimi alan
ve farkli branglarda lisans egitimini tamamlamis olan Ogretmen adaylarindan
olusmaktadir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 123’ kadin, 250°s1 erkek; 0gretmen
adaylarinin ise 95’1 kadin, 62’si erkektir. Toplamda 530 katilimcinin 218’1 kadin ve
312’si erkektir. Okullarda calismakta olan farkli branslardaki o6gretmenlerden ve
formasyon egitimi almakta olan 6gretmen adaylarindan toplamda 700 kisilik bir gruba
uyarlamasi yapilan Olgek uygulanmistir. Uygulanan Olgeklerden 560 tanesi geri
toplanmis ve toplanan bu dlgeklerden 30 tanesi eksik doldurulma ve 6zentisiz isaretleme
gibi nedenlerle hari¢ tutularak toplam 530 Olcek arastirmaya dahil edilmistir. Alan
yazinda gecerlik ve giivenirlik calismasi yapmak icin 6l¢ekte var olan madde sayisinin
en az 10 kati kadar bir Orneklem ile ¢alisilmas1 gerektiginden bahsedilmektedir
(Tavsancil, 2002; Tezbasaran, 1997). Ogretmen ve aday Ogretmenlerden toplanan
veriler birlestirilmis ve daha sonra veri Seti Excel programi yardimiyla karistirilarak

rastgele ikiye ayrilmistir. Birinci veri setinde toplam 265 kisi bulunmaktadir. Bunlarin
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156°s1 erkek ve 109’u kadindir. Ayrica bu kisilerin 187’si 6gretmen ve 78’i aday
ogretmendir. Ikinci veri setinde ise toplamda 265 kisi bulunmaktadir. Bunlarin 156°s1
erkek ve 109°u kadindir. Ayrica bu kisilerin 186’s1 6gretmen ve 79’u aday 6gretmendir.
Olgegin faktor yapisini ortaya koymak amaciyla veri setinin birinci yaris1 ile agimlayict
faktor analizi (AFA) yapilmistir. Veri setinin diger yarisi ile de AFA’da ortaya ¢ikan
faktor yapisin1 dogrulamak amaciyla dogrulayicr faktor analizi (DFA) yapilmistir.

Arastirmaya katilan 0gretmenler cinsiyet, yas, egitim durumu, c¢alistigt kurum,
mezun olduklar fakiilte, brans, meslekte kidem, 06gretim yaptigi kademe, okuttugu
siif, lstlin zekal ve yetenekli cocuklarla ilgili egitim alip almadig1 ve {istiin zekali ve
yetenekli ¢ocuklarla ilgili herhangi bir etkinlige katilip katilmama durumu gibi

demografik 6zelliklerine gore incelenmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Ogretmen Aday Ogretmen
f % f %  Toplam
o Kadin 123 32,98 95 60,51 218
Cinsiyet
Erkek 250 67,02 62 39,49 312
20-29 Yas 64 12,08 133 25,09 197
Yas 30-39 Yas 168 31,7 24 4,53 192
Dagilimi 40-49 Yas 114 21,51 0 0 114
50 Yas ve lizeri 27 51 0 0 27
Yiiksek Okul 65 17,53 0 0
Lisans 168 45,04 0 0
Ogrenim Tezsiz Yiiksek 373
Durumu Lisans 114 30,56 0 0
Tezli Yiksek
_ 26 6,97 0 0
Lisans
Calisilan Devlet Okulu 195 52,28 0 0 373
Kurum Ozel Okul 178 47,72 0 0
Egitim 247 66,22 130 82,8 377
Mezun Olduklar1 )
Fen Edebiyat
Fakiilte 92 24,67 0 0
Formasyon
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Diger 34 9,12 27 17,2 61
Sinif Ogretmenligi 93 24,93 0 0
Sozel Branglar 89 23,86 134 8535 223
Branslara Gore Sayisal Branglar 95 25,47 0 0
Dagilim Dil ile ilgili
20 5,36 0 0
Branslar
Diger Branglar 76 20,38 23 14,65 99
1-10 Y1l 150 40,21 0 0
Ogretmenlerin 11-20 Y1l 151 40,48 0 0 473
Mesleki Kidemi 21-30 Y1l 60 16,09 0 0
30 ve Uzeri 12 3,22 0 0
; [k Okul 118 31,64 0 0
Ogretim Yapilan
Orta Okul 131 35,12 0 0 373
Kademe y
Lise 124 33,24 0 0
Smif 1. smif 9 9,68 0 0
Ogretmenlerinin 2. sinif 22 23,66 0 0
Okuttuklar1 3. siif 34 36,56 0 0 93
Siniflara Gore
4. simf 28 30,11 0 0
Dagilimlar
Ustiin Zekali ve Evet 51 13,67 2 127 53
Yeteneklilerle ilgili
Egitim Alip Hayir 322 86,33 155 98,73 477
Almama Durumu
Ustiin Zekal ve Evet 78 20,91 10 6,37 88
Yeteneklilerle ilgili
Herhangi bir
Etkinlige Katilma Hayir 295 79,09 147 93,63 442
Durumu

Tablo 1°’de goriildigl {iizere calisma grubu 218 kadin,

312 erkekten

olusmaktadir. Katilimcilar agirhikli olarak (389 kisi) geng ve orta yas grubunda yer

almaktadir. Katilimcilardan 65’inin yiiksekokul, 168’inin lisans ve 140’inin tezli-tezsiz

yiiksek lisans egitimi aldig1 goriilmektedir. Calismaya katilan 6gretmenlerin devlet ve



ozel okulda calisma oranlari hemen hemen esit durumdadir. Ogretmenlerin branslarina
gore dagiliminda Tirkce, Sosyal Bilgiler, Edebiyat, Tarih, Cografya, Felsefe ve
Sosyoloji sozel branslari; Ilkogretim Matematik, Fen ve Teknoloji, Fizik, Kimya,
Biyoloji ve Lise Matematik sayisal branslari; Almanca ve Ingilizce dil ile ilgili branslar:
ve Rehberlik, Saghk Bilgisi, Din Kiiltiiri, Okul Oncesi, Beden Egitimi, Teknoloji
Tasarim, Miizik, Meslek Dersleri ve Hemsirelik branglart da diger branslar
olusturmaktadir. Tablo 1 incelendiginde c¢alismaya katilan Ogretmenlerin brans
dagilimlarinin  birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Yine c¢alismaya Kkatilan
Ogretmenlerden lisans ve yiiksek lisans seviyesinde sadece 53 kisi listiin zekali ve
yeteneklilerle ilgili bir egitim aldigin1 belirtirken, 477 kisi herhangi bir egitim
almadigini belirtmistir. Ayni sekilde lisans ve yiiksek lisans seviyesinde 88 kisi iistiin
zekali ve yeteneklilerle ilgili konferans, kongre, calistay gibi herhangi bir etkinlige
katildigin1 belirtirken, 442 kisi ise tistiin zekali ve yeteneklilerle ilgili bu tiir etkinliklere
katilmadigini belirtmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin 6gretim yaptiklari kademeye

gore dagilimlari hemen hemen esittir.
Olcek Uyarlama Siireci
Olcegin Orijinali

Gagné ve Nadeau (1991) tarafindan gelistirilen ve orijinal adi “Opinions about
the Gifted and Their Education” olan 6l¢ek dgretmenlerin ve dgrenci velilerinin {istiin
zekalr ve yetenekli ¢ocuklarin ozellikleri ve onlarin egitimleri ile ilgili tutumlarin
belirlemek igin gelistirilmistir. Olgek ilk olarak 1985 yilinda 34 madde olarak
gelistirilmis ve 1991 yilinda da bir madde daha eklenerek son halini almistir. Olgegin
gelistirilmesi siirecinde 90 maddelik bir soru havuzu olusturulmus ve nihai 6lgek
maddeleri bu soru havuzundan sec¢ilmistir. Soru havuzundan ilk 6nce 60’ar maddelik
paralel iki form olusturulmus ancak 6lgekte yer alacak 30 soru her iki formda da ortak
olarak bulunmustur. Olgek 165 ebeveyn ve 168 Ogretmenden olusan bir gruba
uygulanmistir. Elde edilen verilerle madde analizleri, alt gruplarin homojenligi ve faktor
analizleri yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda alt1 faktor ortaya ¢ikmistir. Bu altt
faktor Thtiyag ve Destek, Ozel Hizmetlere Karsi Olma, Toplumsal Deger, Dislanma ve
Izolasyon, Smif Olusturma, Smif Atlatma isimleri ile ifade edilmistir. Olgek 5°1i likert
tipinde hazirlanmustir. Olgegin Kesinlikle Katilmryorum (1) ile Kesinlikle Katiliyorum

(5) arasinda puanlamas1 yapilmaktadir. Olgekte 7 adet ters soru bulunmaktadar.
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Olcek Uyarlamasi

Hambleton ve Patsula (2000), son zamanlarda dlgek uyarlamaya olan ilginin
artmaya basladigin1 ve bunun son zamanlarda yapilan c¢alismalarda da gorildigiini
ifade etmislerdir. Arastirmacilar yeniden ol¢ek gelistirmek mi yoksa baska dilde var
olan bir 6lgegi mi uyarlamak daha iyidir? sorularina genelde verdikleri cevap olgek
uyarlamanin yeni bir 6l¢ek gelistirmeden hem daha ucuz hem de daha az zaman alici
oldugunu goriisiine vardiklarini ifade etmislerdir. Olgek adaptasyonu, baska bir dile
cevirisi yapilan 6l¢egin gegerlik ¢alismalarinin yorumlanmasi ve yonlendirmesine temel
olusturarak bir veri tabani olmasi bakimindan da 6nemli oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica diger diller ve farkli kiiltiirler arasi karsilastirmalarin yapilabilmesi i¢in 6lgek

adaptasyonunun 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

Bonomi ve digerleri (1996) ve Guillemin ve digerleri (1993)  o6lgek

uyarlamasinda en az dort asamadan bahsetmisler ve bu asamalari sdyle siralamiglardir:
1. Olgekteki maddelerin hedef dile ¢evrilmesi,
2. Cevirinin degerlendirilmesi ve orijinal dile geri ¢evrilmesi,

3. Orijinal o6lgek ile c¢evrilen Olgegin gozden gegirilerek bu ikisi arasindaki
uyusmazliklarin olup olmadigina bakilmasi ve varsa uyusmazliklarin ortadan
kaldirilmasi, orijinal Olgek ile uyarlanan Olgegin kiiltlirler arasi esitlik ve

uyumuna bakilmasi,

4. Olusturulan yeni oOlgegin gecerlik ve giivenirliginin test edilmesidir (akt:

Hambleton ve Patsula, 2000; Savasir, 1994).

Olgek uyarlamada 6nemli konulardan birisi dlgegin orijinal dilden hedef dile
cevrilirken kavramlastirma ve anlatim farkliliklarinin olmasidir. Bu durum g¢evrilen
Olcegin dogasini ve yapisini degistirmekte ve hatta bozmaktadir. Dolayisiyla ¢eviride en
onemli konu g¢evirmenlerin secimidir (Oner (1997). Ceviride dile ve kiiltiire hakim
farkli birka¢ kisi ya da grup tarafindan c¢eviriler yapilmali ve sonuglar

karsilastirilmalidir (Savasir, 1994).

Hambleton ve Patsula (2000) ¢evirmenlerin se¢iminde, ¢evirmenlerin dlgegin
cevrilecegi orijinal dile hakim olmasinin yaninda, her iki kiiltiirii de bilmelerinin 6nemli

ifade etmislerdir. Savasir (1994) da ayn1 tespitte bulunmus ve bunun yaninda 6l¢egin
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ilgili oldugu konuyu bilmelerinin 6nemine deginmistir. Savasir (1994), ¢eviri islemi
bittiginde 6l¢ekteki maddelerin orijinal 6lgekle esdeger olup olmadiklarina bakmak igin
farkli yontemlerin kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Bu yOntemlerden birisi geri
cevirme yontemidir. Geri ¢evirme yonteminde hedef dile ¢evrilen 6l¢ek her iki dili ve
kiiltirii bilen ¢evirmenlerce tekrardan orijinal dile ¢evirisi yapilir. Cevirisi yapilan dlgek
ile orijinal 6l¢ek karsilastirilarak maddeler arasinda uyusmazliklar var ise diizeltmeler

yapilarak 6l¢ege son hali verilir.
Dil Gecerligi I¢in islem Basamaklar

Olgek uyarlamasi igin Onerilen asamalara dayanarak Gagné ve Nadeau (1991)
tarafindan gelistirilen “Ustiin Zekal: Ogrenciler ve Egitimlerine Yonelik Tutum

Olgegi nin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi siirecinde asagidaki islem basamaklari izlenmistir:

Ik asamada, olgek birbirlerinden bagimsiz iki farkli Ingilizce 6gretmeni
tarafindan Tiirk¢e’ye cevirisi yapilmistir. Yapilan bu ceviriler iki dili ve kdltiirii iyi
bilen birisi tez danigmani olmak {izere Egitim Bilimleri boliimiinde goérev yapan ii¢
Ogretim iyesi birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendirmelerini yaparak gerekli

diizeltmeler yapilmustir.

Ikinci asamada, orijinal &lgek formu (Ek-3) ile ¢evirisi yapilan 6lgegin
esdegerliligi smnamak icin geri ¢evirme yontemi kullamilmistir. Tiirkce formun
yurtdisinda akademik egitim almis bir bagka 6gretim iiyesi tarafindan Ingilizce’ye geri
cevirisi yapilmis ve maddelerin anlam ve igerik bakimdan 6zgiin ¢alismadaki maddeleri

karsiladig tespit edilmistir. Boylelikle 6l¢egin Tiirk¢e formuna son hali verilmistir.

Ucgiincii asamada, cevirisi yapilarak son hali verilen dlgek anlagilir olup
olmadigini tespit etmek igin ¢esitli branslarda &gretmenlik yapan 20 kisi ile pilot
calisma yapilmistir. Ogretmenlerden her bir madde ile ilgili goriisleri alinarak varsa
Olcekteki anlasilir olmayan ifadeleri belirtmeleri istenmistir. Yapilan bu Oneriler
dogrultusunda da Tiirkge’ye g¢evrilen oOlcegin maddelerinde kiiclik degisiklikler
yapilmustir.

Veri Toplama Araclan

Aragtirmada veri toplamak amaciyla “Ustiin Zekali Ogrenciler ve Egitimlerine

Yoénelik Tutum Olgegi” (Ek-1) ve Kisisel Bilgi Formu (Ek-2) kullanilmistir.
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Arastirmact tarafindan olusturulmus kisisel bilgi formu, Ogretmen ve aday
ogretmenlerin demografik (cinsiyet, yas, egitim durumu, ¢alistig1 kurum, mezun oldugu
fakiilte, brang, 6gretmenlikteki yil, 6gretim yaptig1 kademe) 6zellikleri ve iistiin zekali
ve yetenekli ¢cocuklarla ile ilgili herhangi bir ders ve egitim alip almadig1 ya da ekinlige

katilip katilmadig ile ilgili sorulari igeren bir formdur.
Veri Toplama Siireci

Arastirma verilerinin toplanmasi i¢in 11 Milli Egitim Miidiirliikleri ve okul
midirliikleri ile yazigsmalar yapilarak ve goriisiilerek aragtirma igin gerekli yasal izinler
almmistir  (Ek-5). Segilen Orneklem grubuna goniillilik ilkesi g6z Oniinde
bulundurularak &lgekler uygulanmistir. Ogretmen ve aday ogretmenlere oOlgegi
doldurmadan once oOlcek ile ilgili gerekli bilgilendirmeler yapilmistir. Yapilan
bilgilendirmede ¢alismanin kimin tarafindan ve ni¢in yapildigi hakkinda bilgi
verilmistir. Ozel okullarda gorev yapan dgretmenlere ziimre toplantilari ziyaret edilerek
yiiz yiize grup halinde uygulamalar yapilmistir. Devlet okullarinda ise 6gretmenlerle
bire bir gorisiiliip, 6lcek hakkinda bilgi verildikten sonra uygulama yapilmis ve
verilerin toplanmasi gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylarinda ise adaylarin formasyon
egitimi aldig1 sirada derse giren Ogretim tiyesinin yardimiyla veriler toplanmstir.
Ogretmenlere ve aday 6gretmenlere 700 dlgek dagitilmis, dagitilan bu 6lgeklerden 560

tanesi geri toplanmistir. Toplanan 6l¢eklerden 530 tanesi analizlere dahil edilmistir
Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin girisinde yanlis olup olmadig1 kontrol edilerek maddelerin 1.00 ile 5.00
arasinda degisen minimum ve maksimum degerleri betimsel istatistik tablosunda
gbzlenmistir. Daha sonra, her bir katilimcinin z degerlerine bakilarak 6 veriye ait ug
degerler (outliers) temizlenmis ve veri dosyast yeniden kaydedilmistir. Arastirmaya
dahil edilen orneklemi yeterli olup olmadigini sinamak i¢in Kaiser- Meyer-Olkin
(KMO) testi kullanilmis ve toplanan bu verinin faktorlere ayrilmasinin uygunlugunu
sinamak i¢in ise Bartlett Kiiresellik Testi kullanilmistir. Faktor analizi i¢in agimlayici ve
dogrulayic1 faktor analizleri yapilmistir. Ag¢imlayict faktor analizinde faktorlerin
belirlenmesinde 6z degerlerin 1’den biiyiik olma kurali ile yamac-birikinti grafigi
kullanilmistir. Agimlayicr faktor analizi sonucu ortaya konan faktorlerin dogrulugunu
test etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Giivenirlik analizleri i¢in ise

i¢ tutarlhilik katsayilar1 hesaplanmustir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde o6l¢egin uyarlanmasi siirecinde yapilan gecgerlik ve giivenirlik
analizleri ile ilgili bulgulara yer verilmistir. Verilerin analizinde agimlayici faktor
analizi (AFA) ve dogrulayict faktor analizi (DFA) kullanilmis ve gilivenirlik analizleri
i¢in i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach alfa) hesaplanmistir. Ustiin zekali 6grenciler ve
egitimlerine yonelik tutum 6l¢eginden elde edilen Ol¢limlerin gegerliginin test edilmesi
icin Slcegin kapsam gecerligi ve yap1 gegerligine bakilmistir. Ogretmenlerin iistiin
zekal ve yetenekli ¢ocuklar ile ilgili tutumlarinin belirlenmesi ve degerlendirilmesinde
kullanilabilecek benzer niteliklerde bir Olgege ulasilamadigi igin benzer Olgekler
gecerligi incelenememistir. Bilyiikoztiirk, (2008), dil gecgerliligini test etmek i¢in, uzman
goriisiine basvurmanin mantikli oldugunu belirtmistir. Bu amagcla iki farkli ingilizce
ogretmeni ve iki dili ve kiiltiirdi iyi bilen Egitim Bilimleri boliimiindeki {i¢ farkli 6gretim

tiyesinden gerekli destek alinarak diizenlemeler yapilmustir.
(")lg:egin Gegerlik Calismasi

Yap1 gecerliligini incelemek i¢in faktor analizi, i¢ tutarlik analizi ve hipotez testi
gibi istatistiki analiz yontemleri kullanilmaktadir (Biiytikoztiirk, 2008). Bu ¢alisma da
faktor yapisini belirlemek amaci ile AFA ve DFA yapilmistir. AFA bir 6lgme aracinda
yer alan maddelerin ka¢ alt boyutta toplanabilecegini ve toplanan bu maddelerin
aralarinda ne tiir iliski oldugunu bulmaya yonelik bir islemdir (Seger, 2013). DFA, bir
teorinin test edilmesinde kullanilan gelismis bir tekniktir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
DFA, yapisal esitlik modeline dayanan bir hipotez testidir ve bu teknik uyum
istatistiklerine dayanir. DFA, AFA ile belirlenen modelin, yapmin test edilerek

dogrulanip dogrulanmadigini ortaya koymaktir. (Sencan, 2005; Seger, 2013).

Acimlayic1 Faktor Analizi

Olgegin faktdr yapisini ortaya koymak amaciyla 265 kisilik birinci veri seti ile
AFA yapilmistir. Orneklem biiyiikliigii acisindan, faktdr analizi igin veri yapismin
uygunlugunu test etmek icin kullanilan bir 6l¢iit Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem
yeterligi testidir. KMO degerinin .50’den diisiik ¢ikmasi durumunda faktor analizi
yapilamayacagi belirtilirken, KMO degeri .50-.60 aras1 ‘kétii’, .60-.70 arasi ‘zayif’, .70-
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.80 arast ‘orta’, .80-.90 arast ‘iyi’ ve .90 iizeri ise ‘miikkemmel’ seklinde
yorumlanmaktadir (Sencan, 2005). Uyarlanan o6lgekteki 35 maddeli formun faktor
analizi i¢in uygun olup olmadigt KMO katsayisi ile test edilmistir. Ayrica verilerin
faktor ¢ikarmaya uygunlugunu belirlemek i¢in de Bartlett Kiiresellik testi kullanilmastir.

Analize ait sonuglar Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonu¢ Tablosu

KMO Orneklem yeterliligi .758
Yaklasik Kay-Kare 1977.79

Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 276

Anlamlilik Diizeyi .000

Tablo 2°de gozlendigi gibi 6lgek maddelerine ait KMO degeri .76 ve Bartlett
Kiiresellik testi anlamlilik diizeyi .00 ¢ikmistir. Bu degerler verilerin faktdr analizine
uygun oldugu gostermektedir.

Testin faktor yapisinin belirlenmesi i¢in Oncelikle dondiiriilmemis temel
bilesenler analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda 6z degeri 1°den biiyiik olan on faktor
tespit edilmistir. Bu faktdrlerden ilkinin 6z degeri 5.44’tiir ve agiklanan toplam varyansa
%15.54 diizeyinde bir katki saglamaktadir. Ikinci faktoriin 6z degeri ise 3.34’tiir ve
aciklanan toplam varyansa katkis1 %9.55 diizeyindedir. Diger faktorlerin 6z degerleri
ise sirastyla 2.29, 2.02, 1.58, 1.44, 1.24, 1.52, 1.07, 1.04 iken toplam varyansa katkilar
ise %6.55, %5.77, %4.50, %4.10, %3.54, %3.29, %3.06, 2.99 olarak gézlemlenmistir. 2
faktoriin altinda madde sayis1 3’ ten az oldugu i¢in ve bu degerler tek basina yeterince
bilgi vermedigi i¢in sekiz faktorlii bir yapidan baslanilmistir. Sekiz faktorlii yapiyla
gerceklestirilen temel bilesenler analizinde bir faktoriin altinda toplanan madde
sayisinin {ligten az oldugu tespit edilmistir. Bu ylizden bir sonraki agsamada varimax dik
dondiirme yapilarak yedi faktorlii bir yap1 ortaya konulmustur. Ancak yapilan analiz
sonucunda bir faktoriin altinda toplanan madde sayisi tigten azdir.

Son olarak testin alt1 faktor altinda incelenmesine karar verilmistir. Alt1 faktorli
yapiya iliskin olarak varimax dik dondiirme teknigi ile temel bilesenler analizi
yapilmigtir. Analiz sonucunda binigik deger gdsteren 7, madde toplam kolerasyonu
diisiik olan 3 (x < .2) ve communality degeri (x < .2) diisiik olan 4 madde olmak {izere
toplam 14 madde (5, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 31) ol¢ekten
cikarilmistir.  Olgekte kalan 21 maddenin alti faktdr altinda toplanabildikleri
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goriilmustiir (Ek- 4). Birinci faktor altinda 3, ikinci faktor altinda 5, {igiincii faktor
altinda 4, dordiincii faktor altinda 3, besinci faktor altinda 3 ve altinci faktor altinda 3
madde bulunmaktadir.

Alt1 faktorlii yapiya iligskin olarak gerceklestirilen temel bilesenler analizinde
tim maddelerin alt1 faktor altinda anlamli yiik degerleri olusturacak ve toplam
varyansin onemli bolimiinli aciklayabilecek bigimde toplanabildikleri belirlenmistir.
Faktor 6z degerleri, varyans ve yigiliml varyans degerleri Tablo 3’te, yamag birikinti

grafigi Sekil 1°de ve agimlayici faktér analizi sonuglar1 Tablo 4’ te gosterilmistir.

YAMAC BIiRIKINTI GRAFIGI

=

- omogem o N O

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 <] 4 -1 5] T = g i0 11 1z 1= 14 1% 1&s 17 158 15 Zo Z1

BILESEN SAYISI

Sekil 1. Yamag Birikinti Grafigi (Scree Plot)

Yamag birikinti grafigi incelendiginde yedinci faktdrden itibaren grafigin diiz bir
seyir izledigi goriilecektir. Yamag birikinti faktor sayisina karar vermede kullanilir.
Grafikte dik egim veren noktalar anlaml1 faktorler olarak kabul edilir ve diiz egim veren
noktalar dikkate alinmaz (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztlirk, 2014). Bu durum goz

oniinde bulunduruldugunda 6l¢egin alt1 faktor altinda incelenebilecegini gostermektedir.

Tablo 3. Faktor Oz degerleri, Varyans ve Yigilimli Varyans Degerleri

Bilesen Ozdeger Varyans Yi1gilimli Varyans
1 3,648 17,371 17,371
2 1,970 3,648 26,750
3 1,825 8,689 35,439
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4 1,503 7,156 42,596
5 1,282 6,105 48,701
6 1,146 5,459 54,160

Tablo 3’te goriildigl lizere alti faktoriin 6zdegerleri 1’den yiiksektir. Bir
faktoriin 6zdegerinin 1’den yiiksek olmasi o faktoriin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2014). Ayrica bu alt1
faktor toplam varyansin %354’iinii agiklamaktadir. Birinci faktér toplam varyansin
%17.37’sini agiklarken diger faktorler toplam varyansin sirasiyla %3.65, %8.69, %7.16,
%6.11 ve %5.46’s1n1 aciklamaktadir.

Tablo.4 Agimlayici Faktor Analizi Sonuglart

Madde
No

1.Faktor  2.Faktor  3.Faktor  4.Faktor  5.Faktor  6.Faktor

MO2 84

MO1 83

MO03 ,69

MO7 ,66 ,35
MO04 ,66

M09 ,64

MO8 ,63

MO6 53

M33 ,69

M32 67

M34 ,64

M35 61 37

M27 A7

M26 ,68

M28 42
M17 ,50

M29 ,80
M30 , 76
M20 71
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M12 70
M21 31 43

Tablo 4 incelendiginde 6l¢ekte yer alan 14 maddenin faktor yiik degerlerinin .43
ile .84 arasinda degistigi goriilmektedir. Toplam varyansa en yiiksek katkiyr .84 faktor
yiikk degeri ile 2. maddenin, en diisiik katkiyr ise .53 faktor yiik degeri ve .34 ortak
faktor varyans: ile 6. maddenin yapmakta oldugu ifade edilebilir. Alt1 faktorli yapinin

aciklayabildigi toplam varyans %54.16 diizeyindedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Ustiin zekal dgrenciler ve egitimlerine yonelik tutum dlgeginin AFA’da ortaya
cikan faktor yapisini dogrulamak amaciyla yapilan DFA i¢in veri setinin 265 kisilik
diger yaris1 kullanilmigtir. DFA analizleri i¢in Slgegin faktdr yapisi LISREL 8.51
(Joreskog ve Sorbom, 1996) programinda incelenmistir. DFA’nin kullanildigr faktor
analizi yontemlerinde modelin istatistiksel uygunlugunu gosteren bazi referans degerleri
kullanilmaktadir. Bu g¢alismada; siklikla kullanilan ki-karenin serbestlik derecesine
oram (X%/sd), uyum iyiligi endeksi (Goodness of Fit Index; GFI), diizeltilmis uyum
1yiligi indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index; AGFI), karsilagtirmali uyum endeksi
(Comperative Fit Index; CFI), artan uyum endeksi (Incremental Fit Index; IFI), ve
kestirim hatas1 kareler ortalamasinin karekokii (Root Mean Squared Error of
Approximation; RMSEA) olciitlerinden yararlanilmistir. Bir modelin 1yi uyum
gostermesi icin RMSEA degerinin .06’dan kiiciik olmasi gerekmekte ancak bu degerin
.08’e kadar ¢ikmasi da kabul edilebilir sinirlar icerisinde yer almaktadir (Hu ve Bentler,
1998). Ki-karenin serbestlik derecesine oraninin 5’ten kiigiik olmasi yeterli goriiliirken,
2’den kiiclik olmasi modelin miikemmel uyumunun isareti olarak kabul edilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Ayrica, GFI, CFI, IFI ve NNFI degerlerinin .90’1n
tizerinde ¢ikmasi kabul edilebilir oldugu, .95 ile 1.00 arasinda olmasi ise modelin

miikemmel uyum gosterdigi anlamina gelmektedir (Hu ve Bentler, 1999).

Yapilan analiz sonucunda 6lgme modelinde iki modifikasyon Onerilmistir. Bu
modifikasyonlar Madde 7 (Ustiin zekali ¢ocuklarin smif atlatilmasina daha fazla imkan
verilmelidir) ve Madde 28 (Sinif atlatilan {istiin zekali ¢ocuklarin ¢ogu, yasga biiyiik

olan smf arkadaglarina sosyal uyum saglama konusunda zorluklar yasamaktadir)
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arasinda ve Madde 21 (Ustiin zekal: gocuklar normal siiflarda okumalidir. Ciinkii diger
cocuklara i¢in zihinsel uyarici gorevi goriirler) ve Madde 32 (Gelecegin liderleri
bugiiniin iistiin zekalilar1 arasindan ¢ikacaktir) arasinda Onerilmistir. Seger (2013),
modifikasyon onerilen maddeler eger farkli faktorler altinda toplanmis ise modifikasyon
yapilamayacagini1 belirttiginden herhangi bir islem yapilmamistir. Yapilan analiz
sonucunda x*= 342.53, p< 0.001, RMSEA = 0.05 SRMR = .06; GFI = .92; CFI = .90;
IFI =. 91; NFI =.83; NNFI =90 degerleri elde edilmistir. DFA sonuglari, Tablo 5’te

gosterilmistir.

Tablo 5. Ustiin Zekali Ogrenciler ve Egitimlerine Yonelik Tutum Olgegi DFA Uyum

Indeksleri

Uyum Indeksleri Degerler
x’/sd (342.53/183) 1.87
RMSEA .05

NFI .83
NNFI .90

CFI .90

IFI 91

GFI 92
SRMR 06

Tablo 5 incelendiginde uyum iyiligi indislerinden, x?/sd’nin 2’den kiigiik oldugu
ve milkkemmel uyum gosterdigi; RMSEA degerinin .06’dan kiigiik oldugu; GFI, CFI, IFI
ve NNFI degerlerinin .90’1n {izerinde ¢ikarak kabul edilebilir diizeyde oldugu

goriilmektedir. DFA sonuglarina gore orta ¢ikan faktor yapisi Sekil 2” de gosterilmistir.
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Giivenirlik Calismasi

Elde edilen 21 maddelik iistiin zekal1 6grenciler ve egitimlerine yonelik tutum
Olcegi kullanilarak elde edilen 6l¢timlerin giivenirliginin belirlenmesi i¢in Cronbach alfa
i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, uygulamanin
yapildig1 530 kisilik veri setinin tamamiyla degerlendirilmistir. Olgegin geneli ve alt

faktorlere iligkin Cronbach alfa degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Toplam Puan ve Alt Boyutlara Iliskin Cronbach Alfa Degerleri

Faktorler
Cronbach Faktor 1 Faktor2 Faktor3 Faktor4  FaktorS  Faktor 6 Toplam
Alpha 7 .67 .62 .60 59 .50 712

Tablo 6 incelendiginde i¢ tutarlilik katsayisinin dlgegin tamamu igin .72 olarak
bulundugu goriilmektedir. Alt dlgekler incelendiginde ise i¢ tutarlik kat sayisinin en
yiiksek birinci faktorde (.77) ve en diisiik altinci faktorde (.50) oldugu goriilmektedir.
Bir 6lgme araci i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi test
puanlarinin giivenirligi i¢in genel olarak yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2008).
Buna gore 6l¢egin toplam puani ve birinci faktore iligkin elde edilen katsayilar glivenilir
diizeydedir. Bununla birlikte diger alt dlgeklere iliskin Ol¢limlerin bu diizeyin biraz
altinda oldugu soylenilebilir. Ortaya ¢ikan faktorler sirastyla Destek Ihtiyaci, Dislanma
ve Izolasyon, Ozel Egitim Gerekliligi, Toplumsal Deger, Sinif Atlama ve Yetenek

Gruplamasi olarak adlandirilmistir.
Olcegin Puanlanmasi

Yapilan gecerlik ve giivenilirlik analizleri sonrasinda Tiirk¢e’ye uyarlanan
Olgegin 21 maddelik son formu olusturulmustur (Ek-4). Bu formda yer alan 1, 2 ve 3
numarali maddeler Destek Ihtiyaci; 4, 6, 7, 8 ve 9 numarali maddeler Dislanma ve
Izolasyon; 32, 33, 34 ve 35 numarali maddeler Ozel Egitim Gerekliligi; 17, 26 ve 27
numarali maddeler Toplumsal Deger; 28, 29 ve 30 numarali maddeler Sinif Atlama; 12,
20 ve 21 numarali maddeler de Yetenek Gruplamasi altinda yer almaktadir. Ustiin
zekali  Ogrenciler ve egitimlerine yonelik tutum  Glgeginin  maddelerinin
degerlendirilmesi besli likert tipine goredir. Kesinlikle Katilmiyorum cevabi igin 1,

Katilmiyorum cevabi i¢in 2, Kararsizim cevabi i¢in 3, Katiliyorum cevabi i¢in 4 ve
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Kesinlikle Katiliyorum cevabi iginde 5 puan verilerek 06lgegin  puanlanmasi
yapilmaktadir. Olgekte yedi madde (9, 10, 11, 12, 15, 16 ve 17) tersten
puanlanmaktadir. Olgekten aliabilecek toplam puan 21-105 araliginda degismektedir.
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BOLUM V
TARTISMA VE SONUCLAR

Ustiin zekali ve yetenekli cocuklar yaraticihig, karsilastign  problemleri
¢ozmedeki iistiin giicii, gelismis dil yetenegi sayesinde g¢evresindeki insanlar1 ikna ve
etkileme kabiliyeti, kurnazli§i, 0Ongoriiliigli, yaptiklari icatlar ve buluslar dikkate
alindiginda hemen hemen her dénemde basta yoneticiler olmak tizere toplumdan her
kesimin dikkatini ¢ekmis bir gruptur. Baz1 donemlerde ve bazi toplumlarda iistiin zekal
ve yetenekli ¢ocuklara gereken 6nem verilirken bazen de bu ¢ocuklar yeterince dikkate
almamamuistir. Sayilar1 az olmasina ragmen her toplumda var oldugu diisiiniilen iistiin
zekali ve yetenekli ¢ocuklarin en 6nemli sorunlarindan birisi bu ¢ocuklarin kolay fark

edilememesi ve tanilanamamasidir.

Egitimin en temel amaci bireylerin sahip oldugu potansiyeli en iist diizeyde
gelistirmek ve bu potansiyellere istenilen dogrultuda islerlik kazandirmaktir. Ustiin
zekali ve yetenekli bireylerin hem ebeveynleri hem de bu g¢ocuklara egitim veren
ogretmenleri tarafindan fark edilmeleri ve uygun egitim firsatlarina yonlendirilmeleri,
bu bireylerin gizil gili¢lerini ortaya ¢ikartabilmeleri ve potansiyellerini kullanabilmeleri
icin son derece onemlidir. Ancak yapilan arastirmalar gosteriyor ki, iistiin zekali ve
yetenekli cocuklarin farkli ozellikleri ve 6zel gereksinimleri aileleri ve Ogretmenleri
tarafindan yeterince bilinememektedir. Dolayisiyla bu ¢ocuklarin ailelerinin ve
Ogretmenlerin tanilama esnasinda ogrencileri gerektigi gibi yoOnlendiremedikleri
goriilmektedir (Akar ve Sengil-Akar, 2011; Altintas ve Ozdemir, 2013; Gokdere ve
Cepni, 2004; Inan, Bayindir ve Demir 2009; Kunt, 2012; MEB Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Bagskanligi (EARGED), 2006; Sahin, 2011). Ozellikle Akar ve Uluman
(2013)’1n, 334 o6gretmen ile yaptig1 aragtirmada iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin
ogretmenleri tarafindan dogru aday gosterilme durumlarmin %18 gibi ¢ok diisiik bir
oranda oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada 6gretmenlerin tanima ve tanilama siirecinde
yetersiz olduklar1 goriilebilmektedir. Uygun tamilama icin Ogretmenlerin bilgi
diizeylerinin ve bu konudaki algilarinin dogru olmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin
yetersiz bilgi diizeylerinin artirilmasi ve yanlis algilarinin diizeltilmesi {istiin zekali ve
yetenekli Ogrencilerin tanilanabilmesi ve wuygun egitimleri alabilmesi icin bir
gerekliliktir. Bu gereklilik i¢in ilk sart ise mevcut bilgi diizeyi ve algilarin ortaya

cikarilmasidir.
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Bu olgek uyarlama calismasinda Tiirkiye’de o6gretmenlerin istiin zekali ve
yetenekli ¢ocuklarla ilgili goriislerinin tespiti i¢in kullanilabilecek bir 6lgme aracini
Tiirk diline kazandirmak amagclanmistir. Ogretmenlerin bu ¢ocuklar ve egitimleri
hakkinda ne diizeyde bilgi sahibi olduklar1 ortaya ¢ikacak ve boylelikle hem tanilama
stirecinde hem de egitimleri boyunca bu ¢ocuklara dogru ve yerinde egitim
verilebilmesine katki saglanmis olacaktir. Katip Celebi’ye ait oldugu sdylenen bir soze
gore “Insan bilmedigi seye karsi diismandir” soziinden hareketle 6gretmenlerin bu
cocuklar1 yeterince tamimadigi i¢in smiflarinda bu c¢ocuklar1 problem olarak
algilayabildikleri ve hatta smiflarinda istemedikleri sdylenebilir. Bu durumun
asilmasina katki saglamak amaciyla Gagné ve Nadeau (1991) tarafindan gelistirilen
“Ustiin Zekali Ogrenciler ve Egitimlerine Yonelik Tutum Olgegi™nin Tiirkge’ye

uyarlama calismasi yapilmistir.

Olgek uyarlama siirecinde ilk olarak gerekli izinler alinmis ve iki dile ve kiiltiire
hakim olan uzman kisilerce 6l¢ek cevirisi yapilmistir. Yapilan ¢evirinin anlasilir olup
olmadig test etmek i¢in 6lgek farkli branslardan 20 6gretmene uygulanmis ve alinan
doniitlerle birlikte dlgege son hali verilmistir. Olgek bizzat arastirmac tarafindan gerekli
aciklamalar yapilarak goniilliiliik esasina gore uygulanmustir. Olgegin uygulanmasi
asamasinda 6gretmenlerin daha 6nceleri de ¢ok fazla anket doldurdugu anlasilmis ve bu

durumun 6gretmenlerde bikkinlik olusturdugu gézlenmistir.

Ustiin Zekali Ogrenciler ve Egitimlerine Yonelik Tutum Olgegi, 530 kisilik
O0gretmen ve aday 6gretmen grubuna uygulanmistir. Yapilan acimlayici ve dogrulayici
faktor analizleri sonucunda toplam varyansin %54.16’sm1 agiklayan 21 maddelik, alti
faktorlii bir 6lgme araci elde edilmistir. Olgme aracimin psikometrik dzellikleri
degerlendirildiginde maddelerin faktor yiiklerinin uygun oldugu, giivenilirlik
katsayisinin yeterli oldugu (Cronbach Alfa = .72) ve dogrulayici faktér analizindeki
uyum indekslerinin (x%/sd (313.28/183) = 1.73, RMSEA = .04, NFI = .84, NNFI = .91,
CFI =.92, IFI =93, GFI =92, SRMR = .06) iyi uyuma isaret ettigi gézlenmistir.

Ustiin Zekali Ogrenciler ve Egitimlerine Yonelik Tutum Olgegi alanyazin goz
oniinde bulundurularak 6 faktdrde incelenmistir. Bu alt1 faktdr sirasiyla Destek Ihtiyact,
Dislanma ve Izolasyon, Ozel Egitim Gerekliligi, Toplumsal Deger, Sinif Atlama ve
Yetenek Gruplamasi olarak tanimlanmustir. Bu alt1 faktorlii yapt DFA ile test edilerek

dogrulanmistir. Bu alt1 boyutun 6z degerleri sirasiyla su sekildedir: 1. Boyut 3,64, 2.
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Boyut 1,97, 3. Boyut 1,82, 4. Boyut 1,50, 5. Boyut 1,28 ve 6. Boyut 1,14’tiir. A¢iklanan
toplam varyansa katkilar1 ise sirayla su sekildedir: 1. Boyut 17,371, 2. Boyut 3,648, 3.
Boyut 8,689, 4. Boyut 7,156, 5. Boyut 6,105 ve 6. Boyut 5,459 seklindedir. Madde
yapilar1 yoniiyle uymayan 14 madde dlgekten gikartilmistir. Olgekte birinci faktorde ig
tutarlik katsayist .77, ikinci faktorde .67, iiglincii faktorde .62, dordiincii faktorde .60,
besinci faktérde .50 ve 6. faktorde .50 cikmistir. Olgegin tamaminda i¢ tutarlik

katsayisi .72 bulunmustur.

Yapilan AFA ve DFA sonucunda 14 madde dlgekten ¢ikarilmistir. Olgekten
maddelerin ¢ikarilmasi, ya cevirisi yapilan sorularin yeterince anlagilmamasindan yada
Olcek uygulanirken Ogretmenlerin  gosterdigi  bikkinlik  belirtilerinin -~ dlgege
yansimasindandir. Olgekte baz1 maddelerin psikometrik degerlerin zayif bulunmasi bu

durum nedeniyle olabilir.

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen gecerlik ve giivenirlik degerleri
ile birlikte “Ustiin Zekali Ogrenciler ve Egitimlerine Yénelik Tutum Olgegi”nin Tiirkce
formunun 6gretmenlerin istiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarla ilgili algisin1 ve bilgisini

0lcmek amaciyla kullaniminin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM VI
ONERILER

Ustiin zekali dgrenciler ve egitimlerine yonelik tutum 6lgeginin gegerlik ve
giivenirlik calismalar1 sonucu elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak asagidaki onerilerde

bulunulabilir.

1. Bu arastirma Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ve 6zel okullarda gorev
yapan Ogretmenler ile tiniversitelerin ¢esitli boliimlerinden mezun olan ve 6gretmenlik
icin formasyon egitimi alan farkli alandaki 6gretmen adaylarindan olusan 530 katilimci
ile yliritiilmistiir. Agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri de toplanan veri setinin
ikiye boliinmesiyle ayri ayr1 gerceklestirilmistir. Sonraki aragtirmalarda daha biiyiik ve
cesitli Orneklemler ile Olcegin tekrardan dogrulayict faktér analizinin yapilmasi

onerilmektedir. Boylece ortaya konulan alt1 faktoriin gecerligi sinanabilir.

2. Bu calisma siirecinde sadece Olgek gelistirilmesi amacglandigi i¢in Ol¢iim
sonuclar1 diger degiskenlerle iliskilendirilmemistir. Uyarlanan bu 6lgekle birlikte farkli
degiskenler de (okutulan smif, yas, cinsiyet, kidem, egitim alip almama durumu)
kullanilarak 6gretmenlerin Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilere karsi algilart ve bilgi

diizeyleri arastirilabilir.

3. Yine uyarlanan bu dlgek kullanilarak 6gretmenlerin {stiin zekali ve yetenekli
cocuklara kars1 algilar1 ve bilgi diizeyleri bagka kiiltiirlerde ayn1 6lgegin farkli formlari

ile yapilan benzer arastirmalar ile karsilastirilabilir.

4. Madde analizleri siirecinde bazi maddeler Olcekten ¢ikarilmistir. Bu
maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasi, dlgegin orijinal dilden Tiirk¢e’ye ¢evrisinin yapilmasi
sirecinden veya Tirk¢e formun uygulanmasindan kaynaklanan sebeplerden
kaynaklanmis olabilir. Bu nedenle gelecek calismalarda orijinal 6l¢ek yeniden uyarlanip

baska calisma gruplari ile yeniden uygulanarak psikometrik degerleri raporlastirilabilir.

5. Olgek dgretmenlerin iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklar ile ilgili algisin1 ve
bilgi seviyesini 6lgmek i¢in uyarlanmistir. Ancak Gagne ve Nedau (1991) hem
ogretmenlerin hem de ailelerin algilarim1 ve bilgi seviyelerini 6lgmek icin bu dlgegi

gelistirmistir. Ancak bu arastirmanin veri toplama siirecinde ailelerden herhangi bir veri
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toplanmamigtir. Gelecek arastirmalar da ailelerden de veriler toplanarak benzer
calismalar tekrarlanabilir.

6. Tiirkge’ye uyarlanan 6l¢ekte yapilan analizler sonucunda yapiya uymayan 14
madde 6lgekten ¢ikarilmistir. Olgek uyarlama tercih edilen bir yontem olmasina ragmen

bu konuda Tiirk kiiltiirtine uygun yeni bir 6lgegin gelistirilmesi de 6nerilmektedir.
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EKLER

Ek-1

Asagidaki ifadeler tistiin zekali cocuklar ve onlarin egitimiyle ilgili tutumlar1 igermektedir. Bu ifadelerin her birisine
hangi oranda katilip katilmadigimiz1 6grenmek istiyoruz. Asagidaki ifadeleri okuyarak, size uygun olani isaretleyiniz. Bu
ifadelerde dogru veya yanlis yoktur, sadece kendi goriisiiniizii isaretlemeniz gerekiyor. Arastirma i¢in, biitiin sorunlarin
cevaplandirilmasi ¢ok 6nemli bir noktadir. Onun i¢in, bazi ifadeler birbirine benzer dahi olsa, gene de cevaplandirmanizi

rica ederiz.
ol ~1 = ~
2E| E| ¢ ERER
USTUN ZEKALI OGRENCILER VE EGITIMLERINE YONELIK TUTUM £ £ 5 S| E|E¢
OLCEGI SEE|E| 2|8z
2| 2| 3| 5 |¥E
S| & M ~
1 | Normal okul programlart iistiin zekali ¢ocuklarin zihinsel meraklarini sondiirtir. 1 2 3 5
2 | Ustiin zekali cocuklar normal siniflarda zamanlarini bosa harcamaktadur. 1 2 3 4 5
3 | Okullarimizda iistiin zekalilarin 6zel egitim ihtiyaglart cogu zaman goz ardi edilir. 1 2 3 4 5
4 | Ustiin zekah cocuklar ¢ogunlukla reddedilir. Ciinkii kiskanilirlar. 1 2 3 4 5
5 | Ustiin zekah ¢ocuklar genellikle okulda sikilir. 1 2 3 4 5
6 | Bazi 6gretmenler iistiin zekali ¢ocuklarin otoritelerini tehdit ettigini diistiniirler. 1 2 3 4 5
7 | Ustiin zekali cocuklarim sinif atlatilmasina daha fazla imkan verilmelidir. 1 2 3 4 5
8 | Ustiin zekal olarak tamlanmus bir gocuk arkadas edinmekte daha fazla zorlanir. 1 2 3 4 5
Ustiin zekal bir ¢ocuk igin sinifta zamanimi bosa harcamak sinif atlamaya alismaktan
9 S 1 2 3 4 5
daha fazla zarar vericidir.
Ustiin zekal gocuklara yonelik 6zel programlar, elit (segkin) sinifin olugmasina
10 - 1 2 3 4 5
neden olur.
Ustiin zekalilar, 6zel siiflara yerlestirildiginde diger cocuklar kendilerini degersiz
11 | = - 1 2 3 4 5
hisseder.
12 Cocuklari tistiin zekalilar ve digerleri diye gruplandirirsak giiglii-zayif, iyi-kotii gibi 1 2 3 4 5
etiketlendirmelere bir yenisini daha eklemis oluruz.*
13 | Ustiin zekalilara yonelik 6zel egitim hizmetleri bir ayricalik (imtiyaz) gstergesidir.* | 1 2 3 4 5
Ustiin zekali gocuklar 6zel 6nem verilirse, kibirli ya da kendini begenmis
14 e 1 2 3 4 5
olabilirler.*
15 | Engelli ¢cocuklar 6zel egitim hizmetlerine en ¢ok ihtiya¢ duyanlardir.* 1 2 3 4 5
Ustiin zekal ¢ocuklarin yeteneklerini gelistirmelerine yardimei olmak icin en biiyiik
16 : S 1 2 3 4 5
sorumluluk ailelerine aittir.*
Vatandagslardan toplanan vergiler, niifusun azinligini olusturan iistiin zekalilara 6zel
17 | . - 1 2 3 4 5
hizmetler sunmak i¢in harcanmamalidir.*
18 | Okullarimiz iistlin zekalilara yonelik 6zel egitim hizmetleri sunmalidir. 1 2 8 4 5
19 | Ustiin zekahlara yénelik biitiin 6zel programlar ortadan kaldiriimalidir. * 1 2 3 4 5
20 Bizler iistiin zekali ¢ocuklardan ziyade diger engelli cocuklarla 6zel ilgilenme 1 2 3 4 5

noktasinda daha biiyiik bir ahlaki sorumluluga sahibiz.*
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21

Ustiin zekal ¢ocuklar normal smiflarda okumalidir. Ciinkii diger ¢ocuklar igin
zihinsel uyarici gorevi goriirler.

22

Mevcut okullarimiz zaten iistiin zekalilarin ihtiyaglarini karsilamada yeterlidir. *

23

Mevcut okullarimizda tistiin zekalilar halihazirda desteklenmektedir.*

24

Nasil ki diger engelli ¢ocuklar i¢cin maddi destek saglaniyorsa, aynisi iistiin zekali
cocuklar i¢inde yapilmalidir.

25

Ustiin zekal insanlar toplum igin degerli bir kaynaktir.

26

Bir toplumun ilerleyebilmesi i¢in iistiin zekal bireylerin yetenekleri en iist diizeyde
gelistirilmelidir.

27

Ustiin zekali birey yeteneklerini tam olarak gelistirebilmek icin 6zel ilgiye ihtiyac
duyar.

28

Sinif atlatilan iistiin zekali cocuklarin ¢ogu, yasca biiyiik olan sinif arkadaslarina
sosyal uyum saglama konusunda zorluklar yasamaktadir.*

29

Ustiin zekal 6grenciler sinif atlatildiginda, 6nemli konulari atlamus olurlar.
(Bilgilerinde bosluklar olusur.)*

30

Sinif atlayan ¢ocuklar genellikle bunu ailelerin baskisiyla yaparlar.*

31

Ustiin zekalhlara 6zel egitim hizmetleri sunarak gelecegin egemen smifini
olusturacak bireyler yetistiriyoruz.*

32

Gelecegin liderleri bugiiniin Gistiin zekalilar1 arasindan ¢ikacaktir.

33

Ustiin zekalilarin ihtiyaglarini karsilamanin en iyi yolu onlari 6zel siniflara
yerlestirmektir.

34

Ustiin zekal birisi olarak goriilmek cok hosuma giderdsi.

35

Ogrencileri yetenek diizeylerine gore gruplandirarak egitim vermek, farkli yetenek
ve beceri seviyesindeki 6grencilere egitim saglamanin etkili bir yoludur.

64




Ek-2

Ogretmen Biyografik Bilgileri

Ogretmenler icin

1 | Cinsiyetiniz? ( )Kadin ( )Erkek
2 | Yasimz? ( )20-29 ( )30-39 () 40-49 ( )50-59 ()60 ve iistii
()Yiiksekokul . o
3 | Egitim Durumunuz? ( Lisans | ¢ )Teﬁ; r:;“ksek ( )Tizils'a‘rg:ksek ( )Diger......
4 | Cahstigimz kurum? ( ) Devlet ( )Ozel
Mezun oldugunuz fakiilte veya o . (' )Fen Edebiyat + .
5 alan? ( )Egitim | ( )Fen Edebiyat Formasyon Diger.cccevuvreeerrannnn
6 | Ogretmenlik bransiniz? | e
7 Kag yildir 6gretmenlik
. N A T O
8 | Ogretim yaptigimz kademe? ( )ik ( )Orta ( )Lise
Bransimiz sinif 6gretmenligi ise
9 | hangi (1 ()2 ()3 ()4
sinifin dersine giriyorsunuz?
1 | Ustiin zekallar ile ilgili herhangi
E
0 | bir ders veya egitim aldiniz mi? ()Evet ( Hayr
1 Ustiin zekalilar ile ilgili herhangi
1 bir etkinlige (konferans, kongre, ( )Evet ( )Hayir
calistay, vb.) katildiniz mi?
Aday ogretmenler icin
1 | Cinsiyetiniz?
( )Kadin ( )Erkek
2 | Yasimz?
()20-29 ()30-39
3 Mezun oldugunuz fakiilte veya ( )Fen Edebiyat Diger...cceveuieiieiininnnnennn
alan?
4 | Mezun oldugunuz boliim? | ccceieniiiiii e
Ustiin zekalilar ile ilgili
5 | herhangi ( )Evet ( )Hayir
bir ders veya egitim aldiniz m?
Ustiin zekalilar ile ilgili
herhangi bir etkinlige
E H.
6 (konferans, kongre, calistay, (1 )Evet ( )Hayir
vb.) katildimiz nm?
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Ek-3

Gagné and Nadeau’s (1991) Opinions about the Gifted and Their Education

Totally
Disagree (1)

Partially
Disagree (2)

Undecided

3)

Partially
Agree (4)

Totally
Agree (5)

The regular school program stifles the intellectual curiosity of gifted children

The gifted waste their time in regular classes

The specific educational needs of the gifted are too often ignored in our schools

Often, gifted children are rejected because people are envious of them

Gifted children are often bored in school

Some teachers feel their authority threatened by gifted children

A greater number of gifted children should be allowed to skip a grade

A child who has been identified as gifted has more difficulty in making friends

N N N e e N S Y

NINININININININ

O (NN W|N |-

It is more damaging for a gifted child to waste time in class than to adapt to
skipping a grade

[ERN

N

=
o

Special programs for gifted children have the drawback of creating elitism

=
[N

When the gifted are put in special classes, the other children feel devalued

[E
N

By separating students, we increase the labeling of children as strong-weak,
good-less good, etc.

=
w

Special educational services for gifted children are a mark of privilege

[
B

Gifted children might become vain or egotistical if they are given special
attention

=
(6]

Children with difficulties have the most need of special education services

[En
[¢)]

It is parents who have the major responsibility for helping gifted children
develop their talents

W (Wl W W W WWwWwl w  wWwwlwfw|w| w|w

o I S N I S R N I - B o N N R R N S N I I SN

(€2 [ O T O O T U I [ T @ B O O O Y O B O B O I (@)

17

Taxpayers should not have to pay for special education for the minority of
children who are gifted

(6]

18

Our schools should offer special education services for the gifted

19

All special programs for the gifted should be abolished

20

We have a greater moral responsibility to give special help to children with
difficulties than to gifted children

w  wlw|l w

E || b

21

Gifted children should be left in regular classes since they serve as an
intellectual stimulant for the other children

22

Our schools are already adequate in meeting the needs of the gifted

23

The gifted are already favored in our schools

24

Since we invest supplementary funds for children with difficulties, we should do
the same for gifted children

25

Gifted persons are a valuable resource for our society

26

In order to progress, a society must develop the talents of gifted individuals to a
maximum

27

The gifted need special attention in order to fully develop their talents

Wl W W W (wWw| w

28

Most gifted children who skip a grade have difficulties in their social adjustment
to a group of older students

w

£y E N B E || b

29

When skipping a grade, gifted students miss important ideas (holes in
knowledge)

30

Children who skip a grade are usually pressured to do so by their parents

31

By offering special education services to the gifted, we prepare future members
of a dominant class

32

The leaders of tomorrow's society will come mostly from the gifted of today

33

The best way to meet the needs of the gifted is to put them in special classes

34

I would very much like to be considered a gifted person

NININ(N

35

Ability grouping is an effective method to provide instruction to students of
different ability or skill levels

W [ Wwlw| w (W w

B B N B I I S I~ N
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Ek-4

Asagidaki ifadeler iistiin zekali cocuklar ve onlarm egitimiyle ilgili tutumlar1 icermektedir. Bu

ifadelerin her birisine hangi oranda katilip katilmadigimizi 6grenmek istiyoruz. Asagidaki ifadeleri
okuyarak, size uygun olani isaretleyiniz. Bu ifadelerde dogru veya yanlis yoktur, sadece kendi
goriigiiniizli isaretlemeniz gerekiyor. Arastirma igin, biitiin sorunlarin cevaplandirilmas: ¢ok 6nemli
bir noktadir. Onun igin, baz1 ifadeler birbirine benzer dahi olsa, gene de cevaplandirmanizi rica

ederiz.
LE|E |8 %8
USTUN ZEKALI OGRENCILER VE EGITIMLERINE YONELIK % s5_|s_| § S = E
0 el FES|ET| E S | g%
TUTUM OLCEGI 8z |z g T
= ™ & z E
111 I\.I.orrr}a.l. okul programlari iistiin zekali ¢ocuklarin zihinsel meraklarini 1 ) 3 4 5
sondiirdir.
2| 9 Ustiin  zekali ¢ocuklar normal smiflarda zamanlarmi bosa 1 2 3 4 5
harcamaktadirlar.
313 Okullal.rl.rnlzda tistiin zekalilarin 6zel egitim ihtiyaclari cogu zaman goz 1 2 3 4 5
ardi edilir.
4 | 4 | Ustiin zekali gocuklar cogunlukla reddedilir. Ciinkii kiskanilirlar. 112 3 4 | 5
5|6 BaZI ?gretmenler tistiin zekali ¢ocuklarin otoritelerini tehdit ettigini 1 2 3 4 5
diistiniirler.
Ustiin  zekdli cocuklarin smif atlatilmasina daha fazla imkan
o7 verilmelidir. L]z - : 5
718 Ustiin zekali olarak tanilanmis bir ¢ocuk arkadas edinmekte daha fazla 1 2 3 4 5
zorlanir.
8|9 Ustiin zekali bir ¢ocuk icin smmifta zamanmi bosa harcamak simif 1 2 3 4 5
atlamaya aligmaktan daha fazla zarar vericidir.
9 |12 Cocuklar iistiin zekalilar ve digerleri diye gruplandirirsak giiclii-zayif, 1 2 3 4 5
iyi-kotii gibi etiketlendirmelere bir yenisini daha eklemis oluruz.*
Vatandaslardan toplanan vergiler, niifusun azmligini olusturan {istiin
10 | 17 A " . J. 112 3 4 5
zekalilara 6zel hizmetler sunmak i¢in harcanmamalidir. *
11| 20 Bizler iistiin zekali ¢ocuklardan ziyade diger engelli ¢ocuklarla 6zel 1 ) 3 4 5
ilgilenme noktasinda daha biiyiik bir ahlaki sorumluluga sahibiz.*
12 | 21 Ustiin ze.kgh .g:(.)cuklar norma.t.l 51.n1t:1a.r'da okumalidir. Ciinkii diger 1 2 3 4 5
cocuklar i¢in zihinsel uyaric1 gorevi goriirler. *
13 | 26 ]“31r t(gplumun 1l§rl'eyebllr_11§51 igin tistiin zekali bireylerin yetenekleri en 1 5 3 4 5
iist diizeyde gelistirilmelidir.
14 | 27 Us.tun.ze.kah birey yeteneklerini tam olarak gelistirebilmek igin 6zel 1 5 3 4 5
ilgiye ihtiya¢ duyar.
Sinif atlatilan dstiin zekali gocuklarin ¢ogu, yasca biiyiik olan sinif
15 | 28 |arkadaslarma  sosyal uyum saglama konusunda zorluklar| 1 | 2 | 3 4 5
yasamaktadir.*
Ustiin zekalh ogrenciler simif atlatildiginda, énemli konulari atlamis
16 | 29 olurlar. (Bilgilerinde bosluklar olusur.)* 1 2 3 4 5
17 | 30 | Smif atlayan ¢ocuklar genellikle bunu ailelerin baskisiyla yaparlar.* 1121 3 4 5
18 | 32 | Gelecegin liderleri bugiiniin iistiin zekalilar1 arasindan gikacaktir. 1123 ] 4|5
19 | 33 Ustiin zekahlar.m 1ht1’yag:lar1m karsilamanin en iyi yolu onlar1 6zel 1 2 3 4 5
smiflara yerlestirmektir.
20 | 34 | Ustiin zekal birisi olarak gériilmek ¢ok hosuma giderdi. 1123 ] 4|5
Ogrencileri yetenek diizeylerine gore gruplandirarak egitim vermek,
21 | 35 | farkli yetenek ve beceri seviyesindeki Ogrencilere egitim saglamanin| 1 | 2 | 3 4 5

etkili bir yoludur.
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