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OZET

OZGECILIGIN YORDAYICISI OLARAK AFFEDICILIiK VE DiNi
TUTUMLAR

Sanlav, Mevliit

Egitim Bilimleri Rehberlik ve Psikolojik Damismanhk Bilim Dal
Tez Danismani: Prof. Dr. Recep KOCAK

Bu aragtirmanin amaci yetiskin bireylerin dini tutum, affedicilik ve 6zgecilik
diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit etmektir. Dini tutum ve affedicilik diizeylerinin
Ozgecilik diizeyleri lizerindeki yordayici giiciiniin incelenmesi amaglanmigtir. Ayrica
dini tutum, affedicilik ve Ozgecilik diizeylerinin baz1 demografik degiskenlere gore

farklilasip farklilasmadigini saptamak bu arastirmanin amaclar1 arasindadir.

Bu ¢alisma iligkisel tarama modelinde betimsel bir arastirma olup ¢alisma grubu
Orta Karadeniz Bolgesi’nde bir ilde yasayan 17-80 yas araligindaki 430 kadin (%38,5),
270 erkekten (%61,5) olmak lizere uygun Ornekleme yontemiyle secilen toplam 700
kisiden olusmaktadir. Verilerin toplanmasinda Ozgecilik Olgegi, Dini Tutum Olgegi ve
Affedicilik Olgegi kullamlmistir. Calisma grubundan toplanan veriler arastirma
problemlerine yanit bulmak i¢in #- test, ANOVA testi ve Coklu Dogrusal Regresyon
analizi kullanilarak SPSS 21 programi yardim ile analiz edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore bireylerin dini tutumlar ile 6zgecilik diizeyleri
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski gézlenmistir (7= .22, p<.01). Ayrica bireylerin
affedicilik diizeyleri ile 6zgecilik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur (r=.17, p<.01). Yapilan regresyon analizine gore dini tutum ve
affediciligin 6zgecilik diizeyinin anlamli yordayicist oldugu bulgusuna ulasiimistir (F,,
670)= 23.90 p< .01). Ozgecilik diizeyi cinsiyete, yasa, medeni duruma, egitim durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ancak gelir seviyesine gore ozgecilik
farklilasmaktadir.Sonuglar literatiir 1s18inda  tartisilmis  ve ¢gesitli  Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Dini tutum, Affedicilik, Ozgecilik



ABSTRACT

FORGIVENESS AND RELIGIOUS ATTITUDES
AS THE PREDICTOR OF ALTRUISM
Sanlav, Mevliit

Egitim Bilimleri Rehberlik ve Psikolojik Danismanlhk Bilim Dah

Tez Danmismani: Prof. Dr. Recep KOCAK

The present study aims to investigate the correlation between religious
attitudes, forgiveness, and altruism levels of adults. It also explores the predictive role
of religious attitude, and forgiveness on altruism. In addition, it aims to investigate if
there is any statistically significant differences in altruism level, religious attitudes, and

forgiveness by age, gender, marital status, educational status, and economical situation.

The current research was conducted as a correlational study. There were 430
women and 270 men (total 700 people) aged 17 — 80 in this study sampled from a city
in the Central Black Sea Region. Altruism Scale, OK — Religious Attitude Scale,
Forgiveness Scale, and Personal Information Forms were used to collect data in this
research. In order to find the answer of the research problems, the data which were
collected from the study group was analyzed, with the help of SPSS 21. Independent
Samples ¢t Test, One-Way ANOVA, Pearson Correlation, and Multiple Linear
Regression analysis were used. According to the findings of the result of the analysis, a
statistically significant positive correlation between altruism level and religious attitudes
was observed. (= .22, p<.01). Besides, a statistically significant positive correlation
between altruism level and forgiveness was observed (=.17, p<.01). According to the
regression analysis, religious attitudes and forgiveness were found as significant
predictors of altruism level (Fp, 670) = 23.90 p< .01). Altruism level does not differ
significantly according to gender, age, marital status, and education. However, it differs

by income level. The study results were discussed and several suggestions were made.

Key Words: Religious Attitude, Forgiveness, Altruism
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BOLUM I

GIRIS
Arastirmanin bu bdliimiinde problem durumuna, alt problemlere, arastirmanin
amacina, gerekcesine, Onemine, smirliliklarina, sayiltilarina ve tanimlarina yer

verilmigtir.

Problem Durumu

Biyolojik bir varlik olarak diinyaya gelen insan, psikolojik ve sosyal ihtiyaglarini
gidermesi, kendini gelistirmesi ve gerceklestirmesi i¢in sosyallesme egilimine sahiptir.
Adler, bireyin digerleriyle etkilesime girmesi i¢in gereken potansiyele dogdugu andan
itibaren sahip oldugunu savunmustur ve bu durumu sosyal ilgi olarak adlandirmistir. Bu
kavramin orijinali Almanca bir kelime olan “Gemeinschaftsgefuhl”dir ve Tiirkce’ye
dayanisma duygusu, kendini insanligin iiyesi olarak diisiinme ve hissetme, topluluk
duygusu olarak g¢evirmek miimkiindiir (Akt: Inang¢ ve Yerlikaya, 2009, s.43). Bu

potansiyelle diinyaya gelen insan bir¢ok sosyal davranista bulunabilmektedir.

Sosyal davranig, bireyin tiyesi oldugu toplumdan etkilenip, o toplumun
beklentileriyle ayn1 dogrultuda tepkilerde bulunmasidir (Coskun, 2012). Kagit¢ibasi’na
(2014) gore insanlarin bir kismi1 zamanini ya da enerjisinin bir bdliimiinii baskalarina
yardim etmek ve onlar1 zor durumdan kurtarmak i¢in sarf eder. Evsiz ve kimsesizlere
yardim igin goniillii faaliyetlere katilir, yardim kuruluslarina bagista bulunur. Uzgiin
olan bir arkadaslarini teselli etmek ya da tanimadiklar1 bir kimse yolda kaldiginda,
durup ona yardimci olmak birer olumlu sosyal davranis Ornegidir. Olumlu sosyal
davranis, yardim etmeyi ve 6zgeciligi de igine alan, goniilliiliik kaidesiyle ortaya ¢ikan,
bireyin hem fiziksel hem de ruhsal sagligina olumlu katkida bulunan bir olgudur.
Olumlu sosyal davranislar semsiyesi altinda bulunan davraniglardan birisi de bu
calismanin konusunu da olusturan Ozgeciliktir. Psikologlarin, psikiyatristlerin,
sosyologlarin, biyologlarin, siyaset bilimcilerin ortak goriislerini yansitan tanim olarak
Ozgecilik, baskalarinin ihtiyaglar1 i¢in karsilik beklemeden gelen bir motivasyonla

ortaya konan davranistir (Piliavin ve Charng, 1990).

Sosyal bilimciler 06zgecilik kavramin1 genis bir yelpazede aciklamaya

calismislardir. Ozgecilik kendi yararmi diisiindiigii kadar baskasmin da yararmi



diisiinme, bunu yaparken de maddi ve dogrudan manevi bir kazanim beklemeden
davranista bulunma ve bencillik karsit1 davranmadir (Karadag ve Mutafcilar, 2009). lyi
bir i3 yapmanin verdigi olumlu his diginda herhangi bir 6diil ve fayda beklentisi
olmadan yapilan yardim davranisidir. Bir menfaat gézeterek bir bagista bulunma ya da
gosteris yapmak icin herhangi bir yardimda bulunma ise her ne kadar digerinin yararina
olsa da gercek anlamda bir 6zgeci davranis degildir (Freedman, Carlsmith ve Sears,

1993).

Semavi dinlerin hepsinde olumlu sosyal davraniglara tesvik vardir. Dindarlik
tanimlanirken zorluk ¢ekilen ve pek ¢ok boyutu bulunan goreceli bir kavramdir.
Dindarlig1 6lgmek i¢in kullanilacak ve gelistirilecek 6lc¢eklerin neyi olgtiigii oldukca
onemlidir. Bu agidan bakildiginda; dindarlik farkli boyutlarda 6lgiilebilmektedir. Dini
tutum ise bu boyutlardan biridir (Ok, 2011). Burada tutum kavramina deg§inmekte fayda
vardir. Toplum yasamu igerisinde bireyleri etkileyen bircok etmen mevcuttur. insanlar
sosyal iliskilerini bazi diisiince kaliplar1 icerisinde meydana getirirler. Insanlar
cevrelerindeki canli ve cansiz nesnelerle diistinsel bir biitlinliik icerisindedirler (Giiney,
2009). Tutum, bir bireyin psikolojik bir nesne ile ilgili duygu, diislince ve davraniglarini
diizenli bir sekilde meydana getiren egilimdir (Kagitgibasi, 2014). Dini tutum ise
bireyin din ile ilgili duygu, diisiince ve davranislarini belirleme seklidir. Bireyin dinle
alakali bildikleri ve inanclari, dinin herhangi bir esasin1 veya tamamini sevip
sevmemesi, din ile ilgili olumlu ve olumsuz faaliyetleri onun dini tutumunu
olusturur.Dini tutumun bilissel, duyussal ve davranmigsal olmak iizere ii¢ bileseni
bulunmaktadir (Peker, 2014). Genel olarak tutumun bu ii¢ 6gesinin birbiriyle uyumlu
oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, bir insanin dine yonelik olumlu diisiinceleri varsa,
onun dine ait davranislara ve dine yonelik pozitif duygulara sahip oldugu akla
gelmektedir. Buna bagl olarak da tutum c¢aligsmalarinin insan davranislarini yordadigi
varsayimi ileri siirtilmektedir (Ok, 2011). Bu ¢er¢evede dinin ve dini tutumun da 6zgeci

davraniglar1 yordayacagi diistiniilmektedir.

Affetmek ve affedicilik kavramlar1 ise yiizyillarca felsefenin ve teolojik
caligmalarin aragtirma konular1 arasinda yer almaktadir. Felsefi alanda kisilerarasi
affetme ve Tanrimin affediciligi ele alinirken teolojik alanda agirlikli olarak Tanrinin
insanlan affetmesi tartisilmistir. Affetmeyi zayifligin ve acizligin bir belirtisi sayan
diistinlirlerin yaninda cesur olmanin, giicli olmanmn emaresi olarak gorenler de

bulunmaktadir. Psikoloji biliminde ise affedicilikle ilgili caligmalar son ¢eyrek yiizyilda



artis gostermektedir (Ayten, 2009). Affetme, bireyin bir haksizliga ugradiginda bir tepki
olarak negatif duygularini, bilislerini ve davraniglarini birakmasi ve hatta bazi
durumlarda ise olumlu tepkilerde bulunmasi olarak tamimlanmaktadir (Rye ve
Pargament, 2002). Affetme kisiyi mazur gérmek, biraz diisiindiikten sonra ona hak
vermek, g6z yummak yada karsidaki kisiyle uzlasmak demek degildir (Fincham, Hall
ve Beach, 2005). Affetme kavrami yaygin olarak 6zgeci bir ¢er¢evede incelenmistir.
Ornegin, affetmeyi, suclu ile kurulan empatinin ortaya cikardig1 giidiisel bir degisim
seklinde ifade etmislerdir (McCullough ve digerleri 1997). Ayni sekilde, affetme
sucluya verilen 6zgeci bir “6dil” olarak da (Al Mabuk, Enright ve Cardis, 1995)

kavramsallastirilmistir.

Affetmenin O6zgeci bir cergevede degerlendirilmesi, biitiin semavi dinlerin
Ogretilerinde ve dini tutumlarinda olumlu sosyal davraniglardan olan 6zgecilik ve
affediciligin vurgulu bir sekilde tesvik edilmesi ve Tanriya yakinlastirici olarak
goriilmesi, affedicilik, dini tutumlar ve 6zgecilik arasinda iliskiyi muhtemel kilmaktadir.
Ayrica tutumlarin davranislar iizerindeki yonlendirici etkisi de diigiiniildiigiinde bu iligki
ihtimali daha giliclenmektedir. Bu nedenle giinlik yasamda O©nemli sosyal
davraniglardan olan 6zgecilik, affetme ve dini tutumlar1 birlikte ele alan caligmaya
ihtiya¢ oldugu anlagilmaktadir. Yapilan alan yazin taramasinda 6zgecilikle ilgili bir
hayli calismanin yapildig: tespit edilmis ancak 6zgecilik, affedicilik ve dini tutumu
birlikte ele alan bir arastirma tespit edilememistir. Bu nedenle bu calismanin temel
amaci dini tutum ve affediciligin 6zgeciligi yordayip yordamadigini aragtirmaktir.
Ayrica Ozgecilik, dini tutum ve affediciligin yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey,
egitim seviyesi ve medeni durum gibi bagimsiz degiskenlere gore farklilasip

farklilagsmadiginin incelenmesi ¢alismanin amaglart arasindadir.

Aragtirmanin bu amaci c¢ergevesinde asagidaki sorulara cevap aranmasi

planlanmaktadir.

1. Yetiskinlerde dini tutum, affedicilik ve 6zgecilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki

var midir?

2. Yetigkinlerin dini tutum ve affedicilik diizeyleri 6zgecilik diizeylerinin anlamli bir

yordayicist midir?



3. Yetiskinlerin affedicilik, dini tutum ve Ozgecilik diizeyleri yas, cinsiyet, egitim
durumu, ekonomik durum ve medeni durum gibi degiskenlere gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

Arastirmanin Onemi ve Gerekcesi

Ozgecilik ve affedicilik yillar boyu dinin ve felsefenin ilgisini ¢ekmis bir konu
olagelmistir. Bu iki konu 6nceden psikologlarin géz ard1 ettigi, lizerinde ¢ok durmadigi
bir konuyken son yillarda bu iki konu f{izerine psikoloji alaninda da bir¢ok caligma
yiiriitiilmiistiir. Ozgeciligin dogasinin  anlagilmasi giiniimiiz insan iliskilerine ve
psikolojisine farkli bakis agilar1 getirebilecektir. Insanlarin hangi durumlarda 6zgeci
davrandigi, nereye kadar kendi menfaatlerini g6z ardi edip gergekten bir fayda
gozetmeksizin baskasinin yararina davranislar sergileyecegini 6grenmek Onem arz
etmektedir. Yakin zamana kadar ger¢ek 6zgeciligin var olup olmadigi tartisilmistir ve
hala da tartisilmaktadir. Bazi bilim adamlar1 insanlarin dogustan egoist oldugunu ve
haliyle ger¢ek bir 6zgeciligin miimkiin olamayacagini ileri siirerken bazilar ise,
insanlarin dogustan iyilik yonelimli oldugunu ve 6zgeci egilimlerle diinyaya geldigini
savunmaktadir. Ozgeci davranislar hangi kosullardan etkilenmektedir? Bireylerin daha
ozgeci davranmalarin1 saglayan etmenler nelerdir? Ozgeci davranis sonrasinda o
davranis1 ortaya koyan bireydeki psikolojik etkiler nasil olmaktadir? Ozgecilik ve
0zgeci davraniglar nasil artirilabilir? Bu ve benzeri sorulara yanit bulmak amaciyla
arastirmalar yapilmaya devam edilmektedir. Literatiir incelendiginde dini ve affetmeyi
Ozgecilikle birlikte ele alan bir c¢alismaya rastlanamamistir. Dini metinlerde ve
ogretilerde 6zgecilik ve affedicilik hep 6zendirilen yiice degerler olarak goriilmiistiir.
Her dini 0gretinin bir saf ve kamil insan hedefi vardir. Bu hedefe ulasmak i¢in bireyin
icinde barindirdigr kotii duygulari birakmasi ve iyilik, paylasim gibi degerleri
benimsemesi gerektigine inanilmaktadir. intikam, kin, bencillik uzak durulmasi gereken
bu olumsuz duygulardan birkagidir. Bu duygular 6zgeciligin ve affediciligin tam

karsisinda yer almaktadir.

Affedicilik incelendiginde temel de 6zgeci bir motivasyondan kaynaklandigi
ileri siiriilmektedir. Cilinkii affetmek icin hakliliktan vazge¢mek, intikam ve kini
birakmak ve bunlar1 olumlu duygularla degistirmek gerektigi sdylenmektedir. Affetme
suc isleyen bireye verilen, 6zgeci nitelikleri i¢inde barindiran bir 6diil konumundadir.
Tiim bunlar etrafinda diisiiniildiigiinde dini tutum ve affediciligin 6zgecilik iizerinde

etkileri goriilmektedir.



Bu arastirma dini tutum ve affediciligin 6zgecilik iizerindeki yordayict giiciinii
ve bu li¢ degisken arasindaki iliskiyi incelemistir. Affedicilik ve 6zgeciligin bireyin
mutluluguna ve iyi olusuna olumlu katkilar sundugu bir¢ok ¢alismada ifade edilmistir.
Bu acidan bakildiginda bu kavramlarin artirilmasi bireylerin iyi oluslarma ve
mutluluklarma olumlu yonde etki edecektir. Aragtirmamizin bulgularindan rehberlik
etkinlikleri ve psikolojik danigma uygulamalarinin hazirlanmasinda yararlanilabilir.
Calismanin olumsuz davraniglarin 6niine gegilip, 6zgecilik ve affedicilik gibi olumlu
davraniglarin tesvik edilmesine ve Ogretilmesine yonelik c¢alismalarin hazirhiginda
yardime1 olacag diisiiniilmektedir. Ozgecilik ve bu tarz davramslar1 hedefleyen egitim
programlarinda affedicilik ve dinin de birlikte diisiiniilmesinin daha genis bir yelpazede
degerlendirme saglayacagina inanilmaktadir. Arastirmanin bu konularla ilgili toplumsal
caligmalara, 6zgecilik ve affedicilikle ilgili psiko-egitim programlarina, 6grenciler igin

hazirlanan rehberlik etkinliklerine teorik agidan destek olacagina inanilmaktadir.

Smirhliklar
1. Bu arastirma sonuglari, &zgecilik, Ozgecilik Olgegi’nin 6lctiigii; affedicilik,
Affedicilik Olgegi’nin o6l¢tiigii; dini tutum, OK-Dini Tutum Olgegi’nin dlgtiigii

ozelliklerle sinirlidir.

2. Bu c¢alisma iliskisel-tarama modeline betimsel bir arastirmadir. Bu nedenle
degiskenler arasinda neden sonug iliskisi kurulamaz. Dolayisiyla sonuglar genellenirken

bu sinirlilik g6z 6niinde bulundurulmalidir.

3. Arastirma c¢aligma grubunu olusturan yetigkinlerin veri toplama araglari kapsaminda

Ol¢eklere verdikleri yanitlarla sinirhidir.

Sayiltilar

Arastirmaya katilan yetigkinlerin veri toplama araglar1 olarak kullanilan OK- Dini
Tutum Olgegini, Affedicilik Olgegini, Ozgecilik Olgegini ve kisisel bilgi formunu
ger¢ek durumlarini belirtecek sekilde samimi olarak yanitladiklar1 varsayilmaktadir.
Tanimlar

Ozgecilik: Iyi bir sey yapmis olmanimn kazandirdigi huzur haricinde, herhangi bir 6diil
beklentisine girmeden bir baskasina yardim etme davramigidir (Freedman, Carlsmith ve

Sears, 1993).



Affetme: Kizginlik hissi, cezalandirma istegi, hayal kirikligina ugrama gibi negatif
tepkilerin, empati, merhamet ve comertlik benzeri pozitif sonuglari doguracak olan
tepkilerle, isteyerek ve bilingli bir bigimde degistirilmesi olarak belirtilmektedir (Bugay
ve Demir, 2012).

Affedicilik: Piderman’a (2010) gore kinden ve acidan uzak durmak, intikam

diisiinceleri ve kizginliktan vazge¢mek affediciliktir.

Dini tutum: Bireyin dinle alakali bildikleri ve inanglar (diisiince), dinin herhangi bir
esasinl veya tamamini sevip sevmemesi (duygu), din ile ilgili olumlu ve olumsuz

faaliyetleri (davranis) onun dini tutumunu olusturur (Peker, 2014).
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Bu boéliimde dini tutum, affedicilik ve Ozgecilik kavramlarinin kuramsal

aciklamalarina ve konu ile ilgili olan arastirmalara yer verilmistir.
Ozgecilik
Olumlu Sosyal Davranis

Sosyal psikoloji alaninda yapilan calismalarin ¢ogunda, Miligram'in itaat
deneyinde oldugu gibi olumsuz sosyal davraniglar yer almistir. Son yillarda sosyal
psikologlar ayn1 zamanda, yardim etme davranisi, 6zgecilik ve comertlik gibi konularla
da ilgilenmislerdir. Bu alanlar olumlu sosyal davraniglar seklinde ifade edilmektedir
(Morgan, 2006).

Carlo ve Randall (2001) 6zgeci, itaatkar, duygusal ve kamusal olarak dort
olumlu sosyal davranis belirlemislerdir. Baskalarmin gereksinimlerini gidermek ve
tyiliklerini istemekle ortaya konan, baskalarina yardimi amaglayan tutarli ve
icsellestirilmis prensiplere ilave olarak sempati duygusuyla meydana gelen davranislar
0zgeci olumlu sosyal davraniglardir. Bir bagkasinin yarari i¢cinyapilan davranis seklinde
adlandirilmakta olan 0&zgecilik de olumlu sosyal davraniglar semsiyesi altinda

degerlendirmektedir (Eisenberg, 2014).

Ozgecilik ve Ozgeci Davranis

Kavram olarak 6zgeciligi ilk kez 19. Asirda Fransiz felsefesinin ve sosyoloji
biliminin kurucularindan olan Auguste Comte (1875) One siirmiis ve bir bagkasi i¢in
yasama egilimi ya da arzusu seklinde ifade etmistir (Karadag ve Mutafeilar, 2009).
Ozgecilik bilingli bir sekilde ve samimi olarak ilgisini digerlerine yonlendiren ve
fedakarlikta bulunan insanlar tarif ederken kullanilan bir kavramdir (Boehm, 1979).

Ozgeci davranis iyi bir sey yapmis olmanin kazandirdign huzur haricinde,
herhangi bir 6diil beklentisine girmeden bir bagkasina yardim etme davranisidir. Bir
menfaat gozeterek bir bagista bulunursaniz ya da gosteris yapmak i¢in herhangi bir
yardimda bulunursaniz her ne kadar digerinin yararina olsa da bu ger¢ek anlamda bir
ozgecilik degildir. Ozgeci davranis, baskalarma yardim etmeyi hedefleyen her tiirlii

davranigi i¢ine alan genis bir davranis grubudur (Freedman, Carlsmith veSears, 1993).



Ozgeciligin kabul géren en yaygin kavramsallastiriimasi, yardim edilen ve fayda
gorecek olan kisi icin davranisi gergeklestiren kisinin harekete gecerken kendini
diisinmemesidir. Ozet olarak, icten gelen bir motivasyonla ortaya konan yardimsever
davranigtan, 6diill ya da menfaaat beklentisinde olunmamasidir (Piliavin ve Charng,
1990; Karadag ve Mutafcilar, 2009).

Ozgecilik, benmerkezci ve bir bagkasma odakli olarak iki ¢esittir. Benmerkezci
Ozgecilik, bireyin sahsi menfaat ve refahim1 diistinerek digerlerine yardim davranisini
icerirken, bagkasina odakli 6zgecilik digerlerinin refahin1 diisiinerek yardim davranisi
sergilemektir (Batson, 1997). Ozgeciligin gercekten var olup olmadigi her zaman
tartisilagelen bir konu olmustur. Mantiksal pozitivist teorisini savunan arastirmacilar,
insanlarin dogasinda bencillik oldugunu ve gercek 6zgeciligin aslinda olmadigimni
belirtmektedirler. Onlara gore insanlar, bir sey yapmadan once, tiim davranislarinin
bedel ve faydalarmi diistinmektedirler. Bu hesaplamadan sonra da dngdriilen faydalar
tizerinden giidiilenip harekete ge¢cmektedirler (Karadag ve Mutafeilar, 2009).
Ozgecilikle ilgili yapilan calismalar, gercek oOzgeciligin aslinda var olmadigi ve
bireylerin bu davranislar1 ortaya koyarken toplumsal bir 6diil kazanma amacinda
olduklar1 seklinde bir nokta da birlesse de yaygin kabul goren kanaat gercek 6zgeciligin
var oldugudur (Akbaba, 1994).

Ozgecilik farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Bireyler ihtiyaci olan birine para
vermekle maddi yardimda bulunabilirler. Insanlarin bazi gereksinimlerini gidermek
amaciyla onlara zamanlarin1 ayirabilir ya da herhangi bir licret almadan ¢alisabilirler,
yatalak bir hastaya bakimda bulunarak hizmet edebilirler. Bunlarin iicii de 6zgeci
davrams kategorisinde degerlendirilmektedir (Komter, 2005). Ozgeci davranisin
herhangi bir riitbesi ve madalyast yoktur. Ancak meyvesi toplumsal baris ve huzura

katki saglamaktadir (Bilici ve Korkmaz, 2014).

Yardim ve ozgecilik

Insanlarin daha onceki zamanlarda yaptiklari goniillii hizmetleri ve yapmis
olduklar1 bagislar, onlarin ilerleyen zamanlarda da bagista bulunmalarina ve goniillii
olarak hizmetler gerceklestirmelerine olumlu katkida bulunmaktadir. Insanlardaki,
digerlerine yardimda bulunma arzusu c¢ocukluk evresinde olusan bir siireci igine

almaktadir (Tiltay, 2015).

Ozgecilik ile yardim etme kavramlari birbiriyle karistirilan kavramlardir.

Birbirinden ayrildiklar1 iki nokta, yardimda bulunan bireyin niyeti ve davranis



neticesinde kazandiklaridir. Yardim etme taniminda, yardimda bulunanin niyeti ve
yardim sonucunda herhangi bir fayda saglayip saglamadigi dikkate alinmazken,
0zgeciligin tanimlarken bunlar 6nemlidir. Birey, bir menfaat elde etme amaciyla bagis
yapma ya da birilerine gosteris icin para verdiginde bu, ger¢ek anlamda 6zgeci bir
davranig olarak adlandirilamaz (Macaulay ve Berkowitz, 1970; Akt., Akbaba, 1994,
s.17). Batson’a (1991) gore yardim edici davranis, i¢sel bir 6diil saglamak amaciyla
yardim etme, i¢sel gerilimi gidermek amaciyla yardim saglama olarak ifade edilmistir.
Piliavin ve Charning’e (1990) gore insanin kendi ihtiya¢ ve isteklerinin yerine
baskasinin gereksinimlerini karsilama egilimli degerlerin ve davraniglarin hepsi
ozgecilik olarak adlandiriimaktadir. Ozgecilik davranisi, davranisi yerine getiren bireye
bir takim yiikiimliiliikler birakir ve somut bir fayda saglamaz. Ancak yardim goéren
bireye onemli dlgiide yarar saglar ve bu da yardim etme ile 6zgecilik arasindaki ayrim

noktasini olusturmaktadir (Howard ve Piliavin, 2000).

Ozgecilik ve Mutluluk

Sosyal psikolojiye gore Ozgecilik; sorumluluk duygusuyla bagskalarma kars
bireyin kendi gereksinim ve menfaatlerinden vazgecerek, empati ve su¢luluk hisleriyle,
digerlerine yonelik yardim davranist gosterildiginde veya digerlerine zararh
olunmadiginda ortaya ¢ikan manevi doyum denilen hislerin yaganmasi durumu olarak
ifade edilir (Ciftgi, 2003). Ozgeci davranislar digerine sundugumuz birer hediye
gibidirler. Bu hediyeyi kendi menfaatimiz i¢in degil, bir baskasinin iyi olmasi igin
sunariz. Boyle hediyeler vermek kendimizi iyi hissetmemizi saglayacaktir. Mutlu
olmanin bir yolu da insanlara yardimda bulunmaktir (Seligman, 2007). Yardim
derneklerinde faaliyet gosterenlerin motivasyonlarindan biri de yapilan faaliyetten sonra
kazanilan mutluluk ve tatmin olma durumudur. Goniillii bir sekilde yapilan isler insan
icin dogustan bir geresinim oldugu ve bu gereksinim giderildigi takdirde i¢ huzurun
kazanildig1 sdylenmektedir (Tiltay,2015).
Ozgecilik ve Genetik

Insanlarda prososyal davramisin kalitimsal olarak ortaya c¢iktig1 savunan
arastirmacilar bulunmaktadir. Onlara gore bu davranislar, insanin dogasinda vardir,
O0grenilmek zorunlulugu yoktur ve yasadigimiz siire boyunca hayatimizda biiyiik rol
oynamaktadirlar (Wilson, 1975).

Ozgeciligin genetik temelli oldugunu iddia eden arastirmacilar hayvanlardaki

O0zgeci davranislart dikkate sunmuglardir. Hayvanlarin yavrularimi korumak igin
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tehlikeyle karsilastiklarinda kendi hayatlarin1 higce saymalar1 6zgecilik hususunda
onemli bir drnektir. Ornegin, beyaz karinca topluluklarinda, asker olan beyaz karmcalar
diger beyaz karincalardan daha ileride yer alarak yuvalarin1 diismanlara kars1 korumak
icin kendilerini tehlikeye sokarlar. Digerlerinin ve yuvanin yasamasi ugruna asker beyaz
karincalardan ¢ogu 6liir (Onatir, 2008). Hayvanlardan birgogu baskalarinin yasami i¢in
kendi yasamini tehlikeye atmaktadir. Hayvanlarin bu davranislarina, alev alan bir binayi
sondiirmeye c¢alisan bir itfaiyecinin davranisi anlaminda, 6zgecilik olarak adlandirilip
adlandirilimayacagi noktasinda bir kesinlik yoktur. Burada en 6nemli etken hayvanin o
tehlikeye giderken bunu bilerek mi yoksa kendigilinden mi yapti§im bilmektir. Insanlar
hayatlarinin tehlikeye gireceginin farkindadirlar; yine de, hem insanlar hem de
hayvanlar neredeyse hicbir miikafat beklemeksizin bagkalarma yardim etmektedirler
(Freedman ve digerleri, 1993).
Kiiltiir ve Ozgecilik

Bir¢ok arastirmaci toplumsal normlar ve sosyallesme yasantilarinin genglerin ne
cesit bir olumlu sosyal davranis sergileyeceklerini ve bunlarin ne siklikta olacagina etki
ettigini savunmuglardir. Bundan dolayr sosyal ortamlar ve Kkiiltiire ait degerlerin
0zgecilik davranisina etkisini incelemek bireylerin bu davraniglarinin gelisimini anlama
acisinda onem gosterebilmektedir (Kumru ve digerleri, 2004). Toplumun baskalarina
0zgeci davraniglar ortaya koyma konusunda Ogiitleri vardir. Bireyleri olumlu ya da
olumsuz olarak onaylayarak ozgeci bir yonelime sevk etmesi, 6zgeciligin sosyo-
biyolojik bir konudan ziyade, sosyo-kiiltiirel bir konu oldugunu gostermektedir (Boehm,
1979; Yavuzer ve digerleri, 2006). Arastirmacilar, kiiltiiriin 6zgecilik {izerindeki etkisini
bireyci ve topluluk¢u Kkiiltiirler acisindan incelemislerdir. Bireyci kiiltiirlerde, i¢
gruplardan duygusal anlamda kopuk olan bireylerin 6zerk ve ayrigik olma istegi baskin
bir sekilde one c¢ikar. Bireyin kisisel amaglari, grup amaclarindan daha onemlidir.
Bireyin davranislar1 kar zarar degerlendirmesi kapsaminda sekillenir. Egoist davraniglar
daha basat bir sekilde yasanir. Toplulukcu kiiltiirler igerisindeki bireylerde ise, grubun
amaglart daha 6nemli ve 6ndedir. Bireyin davranislari i¢ grubun yonlendirmesi sonucu
ve grup normlari dogrultusunda tanimlanir. itaat odakli bir toplum sdzlesmesi
mevcuttur. Dolayisiyla i¢ gruba 6zgii 6zgeci davranis daha agirliklidir (Kagit¢ibasi,
2014).

Stiphe yok ki ebeveynler de cocuklarinin davraniglarina birgok agidan etki
ederler. Ornegin, i¢inde yasadiklar1 toplumun olumlu sosyal davranslarla ilgili olan

kiiltiirel deger ve normlarini ¢ocuklarina iletirler. Bununla birlikte ¢ocuklarinin olumlu
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sosyal davraniglarin1 ¢ogaltma islevine sahip empatik egilimlerinin gelismesine olumlu

etki edecek duygusal bir ortam olustururlar (Kumru ve digerleri, 2004).

Bencillik ve Ozgecilik

Prososyal davranig gosteren bireylerin, davranislarinin altinda yatan sebeplerin
egoist ya da 6zgeci motivasyonlardan kaynaklandiginin farkina varmanin olanakli olup
olmadig1 psikoloji ve diger alanlarda tartisilan konulardandir (Saroglou, 2015).
Ozgecilik ve egoizmin tamamen zit kavramlar oldugunu iddia eden arastirmalar
bulunmaktadir (Karadag ve Mutafcilar, 2009). Batson, 06zgeciliginin sonucunun
digerinin yararimi artirdigini, bencilligi ise kendi yararini artirma giidiisti seklinde ifade
etmistir (Batson, 1991). E. Fromm ise bencilligi, yalnizca kendisiyle ugrasan, her seyi
kendi menfaati i¢in arzulayan, vermekten degil almaktan daha fazla zevk duyan kisi
olarak belirtmektedir. Ona gore bencil kisi diinyaya yalnizca menfaati ¢ergevesinden
bakar, digerlerinin ihtiyaglarina kars1 ilgisizdir. Bencil kisi kendisinden baskasini fark
edemez, her nesne ve kisinin kendisi i¢in ne fayda saglayacagiyla ilgilenir. Tiim

bunlarin yaninda ve temel olarak sevme yetisine sahip degildir (Fromm, 1993).

Insan1 bencil ya da digerleri yonelimli davranisa isten sebepler her zaman merak
edilmistir. Ornegin, kaybolan bir ciizdanin bulunmasi vb. durumlarda insanin iki tiir
davranig segenegi vardir. Kisisel menfaatini diisiiniip ciizdan1 almak ya da ciizdanini
kaybeden insanin menfaatine yonelik davranarak buldugu ciizdani sahibine iletmek.
Sosyal bilimlere gore ilk davranis egosit bir davranis, ikincisi ise olumlu sosyal davranig
seklinde nitelendirilir (Yildiz ve digerleri, 2012). Thomas Hobbes, insanin egoist ve
menfaat¢i olmaya genetik olarak yatkin oldugunu, hatta daha da iler giderek “insan
insanin kurdudur” soziinii 6ne siirmiistiir. Adam Smith de sahsi menfaat ve bencilligin
insanoglunun kalitsal niteliginin ve egoizminin sonucu oldugunu savunmaktadir.
Insancil psikolojik danisma kuramcilar1 Carl Rogers ve Abraham Maslow ise insanin iyi
olmasini, onun dogustan getirdigi bir 6zellik oldugunu paylasmislardir (Kagitcibasi,
2014; Topses, 2012).

Ozgecilik ve Empati

Empati kavrami ilk olarak yirminci yiizyilin baglarinda kullanilmistir. Psikoloji
literatiirli incelendiginde, empati kavrami ile alakali daha ¢ok hiimanist psikolog Carl
Rogers ve onun empati ilgili ¢alismalar1 hatirlanmaktadir (Eisenberg, 2014). Insanm
kendisini karsisindakinin yerine koyarak, onun hissettiklerini anlamaya ugrasmasi

empati olarak adlandirilmaktadir. ihtiyaci olan kisinin bulundugu durumu diisiinerek
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duygularint anlamaya calismast icsel bir silire¢ halinde meydana gelmektedir
(Drollinger, 2010). Dokmen (2005) empatik egilim ve empatik beceri seklinde empatiyi
iki yoOniiyle incelemistir. Empatik egilim empatinin duyguyla ilgili kismimni
olusturmaktadir. Empatik beceri ise kisinin empati kurabilme halini gostermektedir.
Giinlik yasantida, empati kurma potansiyelini ifade eden empatik egilim, yardima
ihtiyac1 olan bireylerin duygularini anlayabilme ve onlara yardim etme arzusunu
kapsamaktadir. Bu egilim, yardim seviyesini belirler ve kazanilmasi uzun zaman

almaktadir.

Olumlu sosyal davranislarin arkasinda birgok harekete gecirici faktor
bulunmaktadir. Ancak aragtirmacilar empatinin olumlu sosyal davraniglarin en etkili
ortaya ¢ikaricist oldugunu kabul etmis ve Ozgecilikle empati terimini
iliskilendirmislerdir (Batson, 1997). Bu nedenle bir kisinin empatik beceriler yoniinden
donanimli olmasi, onun 6zgeci davranislar sergilemede konusunda yatkin olabilecegini
akla getirmektedir. Empati, bireyin 6zgeci davranislar sergilemesinde direkt olarak ve
olumlu yonde alakalidir (Eisenberg, 1987). Bir baska kimseye empati duyuldugunda,
birey kendi kazancinin ne olacagmi diisiinmeden, tamamen Ozgeci nedenlerle ona
yardim etmeye caligmaktadir. Empati yiiksek oldugunda bireyler bedel ve odiilleri
diistinmeden yardim etmektedirler. Empati diisiik oldgunda ise insanlar 6dil ve
bedellere daha ¢ok dikkat etmektedirler (Aronson, Wilson ve Akert, 2012). Hemsirelik
ogrencilerinin empatik egilim ve oOzgecilik diizeylerinin iligkisine bakildig1 bir
caligmada Ozgecilik ve empatik egilim arasinda pozitif olarak anlamli bir iligki

saptanmistir (Avci ve digerleri, 2013).

Ozgecilik ve Din

Inanmayan bireylerin 6zgeci davramslar gdsterme egilimleri, inanan bireylere
gore daha diisiik seviyede oldugu bildirilmektedir. Ancak, bu onlarin empati
diizeylerinin ya da 6zgeci ve ahlaki diisiinme seviyelerinin diisiik oldugunu gostermez
(Saroglou, 2015). Dindar bolgelerdekilerin, daha diisiik dindar olan eyaletlere gore
bagis miktarlarinin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Bagis makbuzlar
incelendiginde arada biiyiik bir farkliligin oldugu goze ¢arpmaktadir (Bloom, 2012).
Inanan ve ateist kisiler dinin 6zgeciligi cogalttig1 ya da azalttigiyla alakali farkl bir
takim goriisleri savunmaktadirlar. Literatiir her iki kesimin goriislinii destekleyen

kanitlar saglamaktadir (Saroglou, 2015).
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Hristiyanlik ve Miisliimanlik ’ta da 6zgeci davraniglara 6nem verilmistir. Kuran’
da ve Incil’de 6zgecilik vb. kavramlarin emredildigi ve oOgiitlendigi ayetlere yer
verilmistir. Aym sekilde Uzakdogu inanislarinda da bdyledir. Ornegin, Konfiigyanizm
de iyilikseverlik ve paylasim gibi degerlere 6nem verilmekte ve 6zendirilmektedir (Giig,

2010).

flgili Arastirmalar

Akbaba (1994) grupla psikolojik danisma uygulamasmin 6zgecilik diizeyine
etkisini incelemistir. Calisma egitim fakiiltesinden 48 Ogrenciyle gergeklestirilmistir.
Yapilan uygulamadan sonra 6zgeciligin aile, sosyal ve sorumluluk alt boyutlarinda
puanlarin artti1, yardimseverlik boyutunda ise anlamli bir degisikligin meydana
gelmedigi gozlenmistir. Akyel’in (1986) lise 6grencilerinin katilimiyla gerceklestridigi
bir calismada, 6zgeci davranig ve ahlaki muhakeme arasindaki iliski incelenmistir. Buna
gore Ozgeci davraniglarin yiiksek ahlaki muhakeme yetenegiyle iliskili oldugu

belirtilmistir.

Elmas’in (1998) 426 lise ikinci sinif 6grencisiyle yapmis oldugu ve ana baba
tutumlar ile Ozgecilik diizeyi arasindaki iliskinin ortaya kondugu bir c¢alismada,
demokratik, otoriter ve ilgisiz ana baba tutumlariyla 6zgecilik arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Ayrica cinsiyet ve sosyo-ekonomik etmenlerin de bireylerdeki 6zgecilik

seviyesini etkiledigi tespit edilmistir.

Ismen ve Yildiz’in (2005) 6gretmen adaylarmin 6zgecilik ve atilganlik
seviyelerinin 6gretmenlige iliskin tutumlariyla olan iligkisinin incelendigi ve 207 egitim
fakiiltesi Ogrencisinin katildig1 arastirmasinda, Ozgecilik seviyesi yiiksek olanlarin
diisiik olanlara gore Ogretmenlige iliskin tutumlarinin daha olumlu yonde oldugu,
atilgan olan bireylerin ¢ekingen olanlara gore 6zgecilik diizeylerinin daha yiiksek

oldugu ileri siirtilmiistiir.

Mutafcilar’in (2008) resmi okullarda gorev yapan 318 Ogretmenin katildigi,
Ogretmen Ozgeciliginin arastirildigi ¢alismasinda, 6gretmenlerin branslar1 ve 6zgeciligin
yardimseverlik alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin
meslekteki kidemleri ve 6zgecilik boyutlar1 arasinda anlamh bir fark olup olmadigina
bakilmistir. Ozgeciligin bagista bulunma ve sosyal sorumluluk alt boyutunda 6-10 yil
kideme sahip olanlar ile 20 yil ve {izerinde kideme sahip olanlar arasinda anlamli bir

fark bulunmustur. Yine oOgretmenlerin mesleki kidemleri ile 0Ozgeciligin bagista
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bulunma boyutunda 6-10 y1l kideme sahip olanlarla 16- 20 yil kideme sahip olanlar

arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir.

Yildiz, Boz veYildirim’in (2012) kisilik tipi ile olumlu sosyal davraniglar
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla, 440 {iniversite 0grencisinin katilimiyla ortaya
koyduklar1 arastirmada, katilimcilarin olumlu sosyal davraniglardan sirasiyla gizli,
itaatkar, 6zgeci ve kamusal olan1 gosterdigi gézlenmistir. Ayrica olumlu sosyal davranis

gostermede cinsiyete gore anlamli bir fark bulunamamistir.

Uludaghh ve Sayil’in (2013) ceza infaz kurumlarindaki 157 ergen bireyin
katilimiyla gerceklestirilen, suca karigsmis ergenlerin problem ve olumlu sosyal
davraniglariyla ilgili olan ¢alismada, problem ve olumlu sosyal davranislar lizerinde

anne baba ve arkadas ¢evresinin 6nemli etkileri oldugu belirtilmistir.

Yoéntem ve Ilhan (2013) benlik kurgulari, otantiklik ve ozgecilik arasindaki
iligkiyi arastirmiglardir. Yardim derneklerinde goniillii faaliyet gosteren ve herhangi bir
faaliyet gostermeyen 20-52 yas aralifindaki 220 bireyin katildigi ¢alisamya gore,
hayatlarinda kendi var oluslar1 yoriingesinde davranislar sergileyen yani otantik yagsami
kabul eden bireylerin 6zgecilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir.
Topluluk¢u benlik kurgusunun bu arastirmada 6zgecilik diizeyini yordayan en giiclii

degisken oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kasapoglu'nun (2014) iyilik hali ve 6zgecilik arasindaki iliskiyi incelemek igin
778 {niversite dgrencisinin katilimiyla gergeklestirdigi ¢alismasinda, bireylerin iyilik
hali ve oOzgecilik seviyeleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmus ve

0zgecilik iyilik halinin anlamli bir yordayicisi olarak tespit edilmistir.

Kogak ve Ak (2015) iiniversite Ogrencilerinin yasam amaglarinin 6zgecilik
diizeylerini ne Ol¢iide yordadigini incelemistir. 450 {iniversite Ogrencisinin katildigi
arastirmaya gore igsel yasam amaglar1 ve 6zgecilik arasinda pozitif yonde ve anlamli bir
iliski tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle i¢sel yasam amaglar1 6zgeciligin anlam bir
yordayicisidir. Ancak digsal yasam amaglarinin 6zgeciligi anlamli bir sekilde

yordamadig1 saptanmustir.

Sahin (2015) tiniversite Ogrencilerinin Ozgecilik diizeyleriyle mutluluk ve

iyimserlikleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Cesitli fakiiltelerden 432 Ogrencinin
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katildig1 aragtirmanin bulgularina gére mutluluk ve 6zgecilik arasinda pozitif yonde ve

diisiik seviyede bir iligki saptanmugtir.

Affetme ve Affedicilik

Affetme yiizyillardir felsefenin ve din ile ilgili ¢aligmalarin konusu olmustur.
Dini alanda agirlikli olarak tanrinin insanlar1 affetmesi ele alinirken, felsefe alaninda
Tanr’nin affetmesi disinda kisiler arasindaki affetme olanaklar1 ve ahlaki kapsami ele
alimmigtir. Psikoloji alaninda ise affetmeyle alakali caligsmalarin sayist son ceyrek
yiizyilda artis gostermistir. Psikolojide, ilk zamanlarda olumsuz davranis ve tutumlar
tizerinde yogunlagilmistir. Affetme, yardimlasma, hosgorii vb. olumlu kavramlar
tizerinde olumsuz kavramlara gore daha az durulmustur (Ayten, 2009).

Piderman’a (2010) gore kinden ve acidan uzak durmak, intikam diisiinceleri ve
kizginliktan vazge¢mek affediciliktir. Affetme; kizginlik hissi, cezalandirma istegi,
hayal kirikligina ugrama gibi negatif tepkilerin, empati, merhamet ve comertlik benzeri
pozitif sonuglar1 doguracak olan tepkilerle, isteyerek ve bilingli bir bicimde
degistirilmesi olarak belirtilmektedir (Bugay ve Demir, 2012). Affetme, bireyin
kendisini inciten ve kendisine kusurlu hareket eden birine yonelik, hak etmese de
merhamet ve sevgi ile yaklasarak, intikam, alinma, incinme, kiisme gibi olumsuz
hareket etme hakkini kullanmama istegi seklinde tanimlanmistir. Gergek olan affetme,
istekli yapilan, herhangi bir sarta bagli olmayan ve canli bir siiregtir. Boyle bir affetme,
affetmenin iki tarafindakileri de doniistlirebilir (Enright ve Coyle, 1998).

Affetme, yalnizca “affediyorum” kelimesiyle sinirli degildir. Insanm hal ve
hareketlerine, yasam tarzina, baska insanlarla olan iliskilerine de etki eden bir tarafi da
vardir. Affetme, yalnizca 6fke ve 6¢ alma benzeri duygulari birakmak degildir. Bu
negatif duygular1 birakmakla beraber affetme siirecinin tam olarak gerceklesmesi igin,
sucluya yonelik olumlu duygularin olusturulmasi ve aradaki iliskinin onariminin
miimkiin olduguna dair umudun canli tutulmasi1 gerekmektedir (Ayten, 2009).
Affetmenin tam karsisinda yer alan intikam ve 6¢ alma, bireyin ugradigi bir olumsuzluk
ve zarar sonrasinda durumu esit hale getirmek icin yararlanilan ilkel bir tepki olarak
nitelendirilmektedir. Cagdas hukuk sisteminden ve biiyiik dinlerden 6nceki zamanlarda
zararin telafi edilmesi adina, intikam oldukca yaygin olarak kullanilan bir metot olarak
bilinmektedir. Buna paralel olarak ilk edebi metinlerde intikama affetmekten daha fazla

yer verilmektedir (Taysi, 2007).
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Gilinlimiizde affetme ile ilgili yapilan aragtirmalarda su konular incelenmektedir:
Affetme egilimini inceleyen Olgeklerin olusturulmasi, affetmenin saglik ve biyolojik,
psikolojik acidan sonuglarina bakilmasi, durumla ve kisilik ile ilgili yonlerinin
aciklanmasi, ruh saghg ve affetmenin etkileri ve affetmenin kisilerarasi iliskilerdeki
yararlarinin incelenmesi, din ve dindarhigin affetmeyle olan iliskisinin incelenmesidir

(Emmons ve Paloutzian, 2001).

Affetme Ne Degildir

Literatiirde affetme kavramina ortak bir acgiklama getirilememistir.
Aragtirmacilar daha fazla affetmenin ne olmadigiyla ilgili ortak tanimlar
belirlemiglerdir. Her ne kadar ¢esitli tanimlar olsa da ortaya konan tanimlarin bazi ortak
yonleri bulunmaktadir. Bunlara gore, aciyr kabul etmenin ve incinmeye kaynak olan
durumun tam olarak anlasilmasinin gerekli oldugu vurgulanmistir. Ancak yalnizca olay1
anlamak ve kabul etmek yeterli degildir. Affeden bireyin Intikam isteginden vazgecmesi

ve olumlu duygulara sahip olmasi da beklenmektedir (Giindiiz, 2014).

Unutmak, bir affetme ¢esidi degildir. Bireyin karsilastig1 act bir durumu ya da
durumlart bilincinden uzak tutmasidir. Burada bireye rahatsizlik veren problem ¢oziime
kavusturulamamaktadir. Affetme de hedef bireyin unutmasini kolaylastirmak degildir.
Birey affetse bile incindigini ve hissettigi actyr animsayabilir. Affetme ise animsama
bicimini  degistirmektir. Uzlasma kavrami da affetme ile aym1 anlamda
diisiiniilebilmektedir. Oysa affetme uzlasma yolunda bir adimdir. Uzlagma ikili
iligkilerde problemlerin halledilmesi i¢in beraber hareket etmektir. Affetme giiclinii
tiimiiyle affeden bireyden aliyorken, uzlagma, sadece her iki tarafin da iligkiyi yeniden
olusturmasiyla meydana gelmektedir. Affetme g6z yumma veya mazur gérme de
degildir. G6z yumma incinen bireyin bu davranisi hak ettigini diisiinmesi ve bu kisilerin
sessizce aclya ve istismara katlanmalaridir. Mazur gérme ise incinen bireyin bu konu
hakkinda tartismanin gereksiz oldugunu diisiinmesi, inciten kisinin kendisini aslinda

incitmek istememis oldugunu savunmasidir (Hall ve Fincham, 2005; Enright, 2001).

Kendini Affetme

Bireyin zarar1 animsatan uyaricidan daha az uzaklagmasi ve ondan intikam alma
arzusunun hafifledigi, kendisine daha olumlu ve iyi davranmasmi saglayan giidii
degislikleri grubu olarak nitelendirilmistir (Hall ve Fincham, 2005). Bireyin kendini

affetmesi kendisine verdigi herhangi bir zarardan sonra da gerceklesebilmektedir.
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Burada kendine zarar verme durumu sadece davranigsal anlamda olmayip diisiinsel
anlamda da olabilmektedir. Ornegin, uyusturucu kullanmak davramigsal anlamda,
yatalak olan bir yakininin 6lmesini isteme ise diislinsel anlamda bir kendine zarar
vermeyi ifade etmektedir. Kendini affetme ile kisilerarasinda affetme arasinda bir
farklilik oldugu ileri siiriilmiistiir. Kendini affetmede (isledigi sugtan dolayi) bireyin
kendisiyle uzlagmasi sarttir. Kisilerarasi affetmede (inciten tarafi affetme) uzlasma bir
sart degildir. Birey kendini affetmedigi zaman, kisileraras1 affetmede olandan daha

zararli neticeler meydana gelebilmektedir (Hall ve Fincham, 2005; Taysi, 2007).

Affetme ve Mutluluk

Affetme birey iizerinde psikolojik yonden bir rahatlama meydana getirir. Bireyin
mutluluguna, psikolojik iyi olugsuna olumlu bir etki eder. Kisilik 6zelliklerine gore bazi
bireyler affedici olabiliyorken bazilar1 affedici olamamaktadirlar. Bu kisilik 6zellikleri
bazi kimselerde ¢ok asir1 affedicilik egilimi olustururken, bazilarinda bunun tam tersi

olan intikam isteginin baskin olmasina neden olabilir (Bugay ve Demir, 2012).

Bireyler affetmeyle ile birlikte psikolojik olarak bir ferahlik saglamislar ve bunun da
mutluluk oranlarin1 artirdigi goriilmistiir (Cardak, 2012). Sheffield’e (2003) gore
affedicilik ve psikolojik iyi olus arasinda bir bag bulunmaktadir. Buna gore baskalarini
affeden bireylerin kaygi, depresyon, huzursuzluk vb. duygular1 daha az tasima

egiliminde olduklar1 gézlenmistir.

Affetme Siire¢ Modeli

Bu modelde affetme, temel noktalarin1 Piaget ve Kohlberg’ in belirledigi biligsel
ve ahlaki yapilarla birebir ilgili olan gelisimsel bir siire¢ olarak belirtilmistir. Buna bagl
olarak affetme biligsel gelisime bagl bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Musekura, 2010).
Bu nedenle, affetme yalnizca bir davranis olmakla siirli kalmayip, biligsel ve duygusal
taraflar1 da kapsayan cok boyutlu bir siiregtir. Dolayisiyla bu nitelemeye gore bir
kimseyi biligsel boyutta affetmek ama duygusal yonden affedememek, rahatlayamamak
ve olumsuz duygulara sahip olmayi siirdiirmek miimkiindiir (Enright ve Fitzgibbons,
2000). Bu modele gore affetme oturumlarinda, affetmenin kesfetme, karar, ¢alisma,
derinlesme basamaklarini ve bu basamaklarin igerisinde birbirinin devami olan evreleri
dikkate alarak gergeklestirilmelidir. Affetme siire¢ modelinin olusumu kendini ve
baskalarini affetme alt boyutlarina yonelik iki farkli bi¢imde olusturulmustur. Modelin

iki farkli boyut i¢in ortaya koydugu miidahaleler ve basamaklar1 benzer 6zellikleri
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tagimaktadir. Modeldeki kendini affetme ve baskalarini affetme siireclerinin her ikisinde

de dort evre bulunmaktadir (Bugay ve Demir, 2012).

Birinci evre olarak ifade edilen ortaya ¢ikarma evresinde birey karsilastigi olayin
ve kendisine yapilan hatanin hem bagkalar1 i¢cin hem de kendisi i¢in nasil bir anlam
tagidigin1  diistinmektedir. Birey bu evrede aci yasamaktadir ve adaletsizlikle
karsilastigin1 hisseder, bu acinin kendisine nasil bir etkisi oldugunu anlar (Bugay ve
Demir, 2012; Ergiiner-Tekinalp ve Terzi, 2012). Kisinin kendisini acidan ve incinme
duygusundan uzaklastirmak adina calistirdigi savunma mekanizmalar1 degerlendirilir.
Bu degerlendirmeden sonra, birey utang, sucluluk, 6tke ya da engellenme gibi hislerin
farkina varir. Boylece, olay1 biligsel anlamda tekrar yasadigini ve bu incinme yliziinden
cok fazla enerji sarf ettiini anlar. Birey affetmeyi icinde oldugu olumsuz yasant1 ve
durumlardan ¢ikmanin bir adimi olarak goriir (Enright ve Coyle, 1998; Musekura, 2010;
Giindiiz, 2014).

Ikinci evre olan karar evresinde birey affetmenin ne oldugunu tam anlamiyla
anlar ve bu anlayis sayesinden kendini affetmeye karar verir. Kendini affetmesinin ne
ise yarayacagini, diisinmektedir. Birey affetmeye karar verdiginde bilissel siirecin
icerisinde yer alir. Ancak bu bagislama i¢in yeterli degildir. (Taysi, 2007; Musekura,
2010).

Calisma evresine gelindiginde birey yaptig1 yanlisin sorumlulugunu iistlenir ve
farkli bir gozle bakarak kendini anlamaya c¢alisir. Kendine zarar veren kisinin yaptigi
yanlig1 bir kenara birakarak onu bir insan olarak goriir ve merhamet duygular1 devreye
girer. Hatanin herkes i¢in var oldugunu diisiinerek kendisine yonelik daha kabul edici
davranir ve pozitif duygular yasamaya baslamaktadir (Enright ve Fitzgibbons, 2000;
Bugay ve Demir, 2012).

Kendini affetme siirecindeki son evre olan derinlesme evresi, bireyin edindigi
yeni bakis agistyla kizginlik ve 6fke gibi kendisini olumsuz etkileyebilecek hislerden
iradi olarak vazgeg¢meyi igermektedir. Son evrede kisi basindan gegen bu olumsuz
tecriibelerden kendi bireysel gelisimi i¢in fayda saglayabilecek yeni yollar bularak yeni
anlamlar olusturmaktadir (Bugay ve Demir, 2012). Affetme kisilerarasi bir affetmeyse
hata yapan kisiye yonelik bir i¢gorii olusturulur ve bazi sorular ortaya ¢ikar. Birey
kendisi de zamaninda baskalar1 tarafindan affedilmek istedi mi? Bu tecriibeyi nasil
yasadi? Bu sorularin cevaplart bireyde daha derin bir yasantiya sebep olacaktir

affetmeye yonelik yeni yasantilar gelistirilecektir. Incitilen kisi olumsuz duygulari
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kendisinden uzaklastirir ve olumlu hislerini c¢ogaltarak affetmeyi ortaya g¢ikarmaya
baslar (Taysi, 2007; Enright ve Fitzgibbons, 2000).
Psikanalitik Model

Aragtirmacilar (Brandsma, 1982; Lapsley, 1966; Montville, 1989; Pingleton,
1989, 1993; Wapnick, 1985), affetmenin din ile ilgili bir konu oldugunu
diisiinmelerinden dolay1r goz ardi edilen bir konu oldugunu ifade etmislerdir. Buna
ragmen, gercek affetme igseldir ve kisinin 6fkesini i¢eren bilingli ve biling dis1 stiregleri
kapsamaktadir. Psikanalitik ¢alismacilar, affetme konusunu marjinal bir kapsamda
diistindiikleri i¢in affetme ile ilgili psikanalitik ¢aligmalarin tarihi ¢cok da eski degildir.
Affetme soziine Freud’un tiim ¢alismalarinda sadece bes defa rastlanmistir (Akt., Taysi,

2007, 5.19).

Tiim bunlara ragmen ger¢ek affetme onemli intrapsisik calismayi,bireyin 6fke
yoluyla bilingli ve bilingsiz bir sekilde detayli bir sekilde calismasini ve ayrica bu
incinme durumunu kendisini inciten kisiyi tam bir insan olarak biitlinciil bir bakis
acisiyla gorecegi bir baglamin igine yerlestirmeyi igerir.Kini devam ettirmeme (kin
tutmama) yeteneginin temelinde erken donem gelisimsel yapilar vardir.Daha sonraki
donemlerde 6grenilen giidiilerin ve savunma mekanizmalarinin (6rnegin, tekrar travma
yasama korkusu,utancgtan kacinma) da etkili olabilme ihtimali olsa da bu erken dénem
yapilar1 temel degerdedir. Bunlar burada depresif pozisyonun edinimi ve bir giivenli
baglanma hissinin gelisimi,zihinlestirme kapasitesi ve yas tutma becerisi a¢isindan
tanimlanmistir. Affetmeyle ilgili calisan arastirmacilar tipik olarak karsilarinda ii¢
engelin ortaya ¢iktigini ileri slirmiislerdir. Bunlardan ilki, affetme genel olarak
kisileraras1 bir yasantidir ve bunun igsel esaslar1 belirgin olmamaktadir. Ikincisi,
affetme iyi gecinmek amaciyla bireyin 6fkesini bastirmasi olarak diisiiniiliir. Ugiinciisii
ise affetme kavramina yaygin olarak dini gruplarin agirlik vermesi ve boylece bilimin
ve psikanalitik ¢evrenin odagindan ¢ikmis olmasidir (Horwitz, 2005).

Smith’e (2002) gore Freud, diismanlik ve kinin bilingaltinda oldugunu ancak,
affetmenin biling diizeyinde yer aldigini ileri siirmektedir. Kisi birini affettiginde, kinin

bilingaltindaki hali, affetmenin bilingli kralligiyla yer degistirecektir.

Psikodinamik literatiire gore affetmenin meydana gelebilmesi i¢in bireyin 6fke
ve kizginlig1 birakmasi gerekmektedir. Affetme “gitmesine izin verme” yetenegidir.

Affetme olayindan sonra olumsuz duygular degistirilerek yeni bir bakis agisiyla zarar
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veren kisiye yonelik daha olumlu hatta sevgi dolu duygular olusturulur (Scobie ve

Scobie, 1998; Taysi, 2007).

Sonu¢ olarak, psikodinamik yaklasim acisindan affetmenin yasamin ilk
yillarinda ortaya ¢iktig1 ve bireyin baskalariyla olan gercek ve fantezi iligkileri ve i¢
psisik siireclerinin etkilesimi yoluyla basladigi ileri siiriilmektedir. Her bir gelisim

evresinin affetme becerisinin kazanilmasinda ¢ok etkisi bulunmaktadir (Taysi, 2007)

Affetme ve Felsefe

Affetme, ge¢misten simdiye kadar bircok arastirmacinin iizerine egildigi ve
onlara ilham kaynagi olmus bir konudur. Bu kavram psikoloji biliminden 6nce felsefe
ve din terimleriyle acgiklanmaya c¢alisilmistir. Affedicilik kavrami felsefi olarak
erdemlilikle denk goriilmiistiir. Bireyin erdemli olarak nitelendirilebilmesi i¢in kendisini
inciten ve ona karst su¢ isleyenleri affetme egilimine sahip olmasi gerektigi
diisiiniilmiistiir. Giliniimiize kadar affetme kavrami olumlu kisilik 6zellikleri igerisinde
degerlendirilmistir. Bireyin karsisindaki kisiyi affetmesi merhamet kavramiyla da
iliskilidir. Merhamet sahibi bir insan affederken, bu kavramin tam karsisinda yer alan
kin ve intikam gibi olumsuz duygular1 kendinden uzaklastirir (Enright ve Fitzgibbons,

2000).

Affetme ve Din

Felsefe ve din literatiiriine bakildiginda affetmenin ahlaki bir erdem olarak
belirtildigi, merhamet ve vicdan terimleriyle birlikte ele alindig1r goriilmektedir. Dini
acidan affetme durumu erdemlilik ile yakin anlamda degerlendirilmektedir (Yolagan,
2008; Enright ve Fitzgibbons, 2000). Dinler agirlikli olarak insanin tanri tarafindan
affedilmesini islemenin yaninda insanin baskalarin1 da affetmesini nasihat eder. Biitiin
ilahi dinler, suglu ve kurban arasindaki durumu diizelten bir tavir, olusturulabilecek
insani bir deger, aile, evlilik ve toplumlar1 daha uyumlu hale getiren sosyal bir deger
olarak kabul edip, tiyelerine birbirlerini affetmeyi nasihat etmislerdir (Ayten, 2009).
Asagida affetmeyle ilgili Kuran-1 Kerim’de gegen ayetlere yer verilmistir (Altintag ve
Sahin, 2011).

“Bir kotiiliiglin karsiligl, onun gibi bir kotiiliiktiir (ona denk bir cezadir). Ama kim affeder ve

aray1 diizeltirse, onun miikafati Allah’a aittir. Stiphesiz O, zalimleri sevmez.” (Sura 40)

“Giizel bir s6z ve bagislama, pesinden goniil kirma gelen bir sadakadan daha hayirlidir. Allah,

her bakimdan sinirsiz zengindir, halimdir.” (Bakara 263)
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“Onlar bollukta ve darlikta Allah yolunda harcayanlar, 6fkelerini yenenler, insanlar1

affedenlerdir. Allah, iyi ve yararli isleri en giizel sekilde yapanlari sever.” (Ali imran 134).

Affediciligin karsisinda yer alan kin ve nefret Budizm’de Nirvana’ ya ulagsmanin
oniinde bir engeldir. Ve Nirvana ulagsmak i¢in bu tarz duygular1 geride birakmak

gerekmektedir (Yitik,2010).

Dindarlik ile affetmeyi beraber inceleyen ¢alismalarda, dindar insanlarin
affetmeye digerlerinden daha fazla 6nem verdikleri ve affetme egilimine daha ¢ok sahip
olduklart saptanmistir (McCullough ve Worthington, 1999). Azar ve Mullet’ in (2002)
yaptiklar1  bir ¢alismada, dini ibadetleri yerine getirenlerle getirmeyenlerin
karsilastirilmas1 sonucunda, ibadetlerini yerine getiren Miisliiman ve Hristiyanlarin
digerlerine gore daha yiiksek affetme egilimine sahip olduklari tespit edilmistir. Tek
tanrili dinlerde insanlarin kendilerini doga ile affeden tanriyr taklit ettikleri ve bu
sekilde dini inancin affetme egiliminin temellerinden biri oldugu ifade edilmistir
(McCullough, 2000). Affetme ve bagislama, nefsiyle miicadeleyi tamamlamig bireylerin
ortaya koyabilecegi bir davranistir. Bu tarz kimseler nefis egitimi konusunda

etrafindakilere de model olabilecek bir gorevi yerine getirmis olur (Ustiin, 2015),

flgili Arastirmalar

Lambert ve digerleri (2010) 67 psikoloji lisans 06grencisinin katilimiyla
gergeklestirdikleri bir calismada, dort hafta boyunca her giin bagkasina yonelik dua eden
bireylerin, arkadaglarimi affetme isteklerinin arttigi goriilmiistiir. Diger bir deneyde
herhangi bir arkadasa ya da romantik anlamda bir partner i¢in duada bulunmanin kisi de

o bireyi affetme isteginde bir artis meydana getirmistir.

caligmasinda, evli kadinlarin evli erkeklere gore esin yaptigi zarar1 daha ¢ok incitici
olarak algiladiklar1 saptanmistir. Affetme, yiikleme ve evlilik uyumu agisindan
cinsiyetlere gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu calismada evlilik uyumu
affetmeyi yordayan bir degisken olarak bulunmustur. Verilen zararin miktar arttikca

affetmenin de daha zor bir hal aldig1 ortaya konmustur.

Yildirim” 1n (2009), baglanma stilleri ile affetme arasindaki iliskide sorumluluk

yiiklemelerinin araci rolii adl1, halihazirda romantik bir iliskisi bulunan 212 katilimci ile

yirlittigli ¢alismada, baglanma bi¢imlerinin ve sorumluluk yiiklemelerinin affetme ve
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affetmenin alt boyutlar1 olarak kabul edilen 6¢ alma, kacinma ve iyilikseverligin

yordayicilari olarak bulunmustur.

Giray (2009) suga karigsan 15-18 yas aras1 92 erkek ergen ve ayni yas grubundaki
suca karismamis 90 kiz ve erkek lise 6grencinin katilimiyla yiiriittiigii, adil diinya inanci
ve bagislayicilik tutumlarinin iliskisini incelemistir. Calismada, suga karisanlarin
karigsmayanlara gore adil diinya inanglar1 ve bagislayicilik tutumlar1 sonuglarin1 daha
diisiik bulmustur. Bununla birlikte adil diinya inanc1 ve affetme arasinda anlamli bir

iliski tespit etmistir.

Saricam ve digerleri (2014) psikolojik siddet ve affetme iliskisi {izerine 436
O0gretmenle bir arastirma yiirlitmiiglerdir. Yaslar1 26 ile 55 arasinda degisen katilimcilar
yas ortalamasi 34 idi. Bu arastirmaya gore affetmenin isyerindeki psikolojik siddeti

yordadigi belirtilmistir.

Ayten’e (2009) gore affetme egilimi ve cinsiyet, yas, medeni durum ve sosyal
cevre bagimsiz degiskenleri arasinda anlamli bir iliski goriilememistir. 321 yetiskin
bireyin katildig1 ¢alismada, dindarlik ve genel affetme egiliminin olumlu bir iliskide
oldugu bulunmus, affetme egilimini meydana getiren kagma ve intikam alma alt
boyutlar1 arasinda ise olumsuz bir iliski saptanmigtir. Bunlarin yaninda affetme egilimi
ve gurur arasinda olumsuz, algakgoniillillik arasinda ise olumlu bir iliski ortaya

konmustur.

Sahin (2013) 327 {iniversite oOgrencisinin katilmiyla gergeklestirdigi
arastirmada, affedicilik ve psikolojik iyi olmanin anlamli olarak iligkili oldugunu
belirtmistir. Affedicilik seviyesi psikolojik iyi olusun alt boyutlar1 olarak kabul edilen,
cevresel hakimiyet, bireysel gelisim, digerleriyle olumlu iliskiler, 6z-kabul ve toplam
psikolojik iyi olma ile pozitif olarak anlamli bir iliski gostermektedir. Affedicilik ile

Ozerkligin ve yasam amaclarinin arasinda anlaml iligki goriilememistir.

Saricam ve Biger (2015) 6gretmen adaylarinin ahlaki deger ve 6z-anlayislarinin
affedicilikle iliskisini incelemistir. Egitim fakiiltesinde 6grenim goren 412 6grencinin
katildig1 caligmaya gore ahlaki deger ve 6z-anlayisin affetmeyle pozitif yonde iliskili
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ahlaki deger 6z anlayis yiikseldik¢e affetme durumu da
artmaktadir. Bagka bir ifadeyle affetme diizeyi yiiksek olan insanlar daha ¢ok ahlaki

deger ve 0z-anlayisa sahiptirler.
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Cardak (2012), egitim fakiiltesinde 6grenim goren, yapilan degerlendirmeler
sonucunda affetme egilimleri, belirsizlige tahammiizliikleri, psikolojik iyi olus ve 6fke
kontrolii diizeyleri diisiik seviyede; siirekli kaygi diizeyleri yiiksek olan 30 6grencinin
katilimiyla gergeklestirmistir. Affedicilik egilimini artirmak amaciyla uygulanan psiko-
egitim programina katilanlarda affedicilik egilimi puanlarinda anlamli bir artig tespit
edilmistir. Bu program sonucunda katilimcilarda, belirsizlige tahammiiliin azaldigi,
psikolojik iyi olus diizeylerinde olumlu bir degisiklik oldugu, 6fke kontrollerinin arttig1,

stirekli kaygi diizeylerinin ise azaldig1 saptanmustir.

Bugay ve Demir (2012) {iiniversite o6grencilerinin kendilerini ve digerlerini
affetmelerini artirmak amaciyla olusturulan grupla psikolojik danisma programinin
etkililigini test etmistirler. Ararstirmaya 8 i deney, 8 i kontrol grubunda bulunan,
farkli bolim ve smiflardan 16 6grenci katilmistir. Bulgulara gore, deney grubundaki
Ogrencilerin genel affetme egilimlerinin pozitif yonde yiikseldigi ileri stirtilmiistiir.
Durumu affetme boyutuna gore bakildiginda ise deney ve kontrol gruplari arasinda

anlamli bir farka rastlanmamastir.

Alpay’in (2009) yakin iliskilerde bagislamay1 ele aldigi calismasina, farkli
sehirlerden 200 evli birey katilmigtir. Katilmecilar evli ¢iftler degillerdir. Calisma
sonucuna gore bireylerde, genel olarak, bagislamayi, empatinin, ikinci tiir kiskanglik

tetikleyicilerinin, incinme derecesinin ve benlik saygisinin yordadig1 gozlenmistir.

Atceken’in (2014) 145 evli birey ile yiirittiigli calismasinda, affetme ve
affetmenin alt boyutlar1 olan intikam, ka¢inma ve iligkiyi sona erdirme davraniglarinin
negatif yonde ve yiliksek diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. Boylece affetme
davranig1 yiikseldik¢e, intikam alma, kagma ve iliskiyi sona erdirme davranmiglar

azalmaktadir.

Dini Tutum

Tutum

Tutumlar uzun yillar boyunca sosyal psikolojinin temel kavramlarindan birisi
olmustur. Tutum bir bireye atfedilen ve onun psikolojik bir obje ile ilgili diisiince,
duygu ve davranislarini diizenli bir bigimde olusturan egilimdir. Tutum dogrudan
dogruya gozlemlenebilen bir olgu olmayip, ancak bireyin gézlenebilen davranislarindan
hareketle o bireye atfedilen egilimdir. Ornegin, karisinin ya da kizinin ¢alismasina karsi

cikan birinin kadinlarin c¢aligmalarina yonelik olumsuz bir tutumu olduguna kanaat
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getirebilir. Tanimda yer alan 6nemli kavramlardan bir digeri tutumun psikolojik bir obje
ile ilgili olmasidir. Bu kavram bireyde 6nemli bir yeri olan, bireyin de bunun farkinda
oldugu herhangi bir objedir. Ornegin, Ali'nin ders calistig1 masa, Ali i¢in herhangi bir
degeri olmayan basit bir nesnedir. Fakat Mehmet'in ¢alistig1 masa ona babasindan bir
yadigardir, Mehmet icin biiyiik bir degeri vardir. Bu duruma gére Mehmet masasina
olumlu tutum gelistirmistir ve masasi onun icin psikolojik bir objedir (Kagitcibasi,
2014)

Tutumlar basit ve karmasik tutumlar olarak da farklilik gostermektedirler. Bir
kisiye, Ahmet' e yonelik diisiincelerini sordugumuzda ondan "onu sevmiyorum"
cevabini alirsak bu basit bir tutumdur. Ciinkii basit bir olumsuz tepkiyi gosteren bu
cevabin herhangi bir belirleyici tarafi bulunmamaktadir. Ancak verilen cevabin
yukaridaki gibi degil de su sekilde oldugunu diisiinelim: "Ahmet pek ¢ok yonden berbat
birisi olsa da, olumlu ozellikleri de bulunmaktadir. Zeki birisidir ve nerede nasil
davranacagini bilir. Bir¢ok alanda basarili olmustur. Buna ragmen siiphe duyulmasina
olanak verecek bazi seyler yapmustir." boyle bir cevap, iginde pek c¢ok 6ge yer alan
karmasik bir tutumdur. Bazi karmasik tutumlarin 6geleri uyum igerisindedir. Bazi
karmagik tutumlarin 6geleri ise Ahmet hakkindaki ikinci cevapta oldugu gibi tutarsizdir
(Morgan, 2006).

Dini tutum

Bireylerin dinle ya da dinin inang¢ ve ibadet esaslariyla alakali olarak da farkli
tutumlar1 vardir. Ornegin, bir kimse din insanlara, mutluluk ve esenlik getirir
diisiincesiyle dine yonelik olumlu bir tutum takinirken bir baskasi, din bireylerin geri
kalmasina sebep olur diisiincesiyle dine karst olumsuz bir tutum gelistirebilir. Bu
ornekleri farkli inanglara gore ¢ogaltmak miimkiindiir. Buradan hareketle dini tutumun
tanim1 su sekilde yapilabilir: bireyin din ile ilgili duygu, diisiince ve davranislarini
belirleme seklidir. Bireyin dinle alakali bildikleri ve inanglar1 (diislince), dinin herhangi
bir esasini veya tamamini sevip sevmemesi (duygu), din ile ilgili olumlu ve olumsuz
faaliyetleri (davranis) onun dini tutumunu olusturur (Peker, 2014).

Tutumlar dogrudan gozlenemeyen ve davranigi ortaya koymada hazirlayict bir
egilim oldugu icin dini tutumlar da direkt olarak gézlemlemek olanaksizdir. Bireyin
dine yonelik tutumu, dini davraniglariyla veya dinin tam karsisinda olacak
davraniglariyla ortaya cikabilir. Birey dinin gerektirdiklerini uyguluyor, bu davranislar
yaparken keyif aliyorsa onun dine karst tutumunun olumlu oldugu anlasilmaktadir. Dine

mesafeli duruyor, dinin gerektirdiklerini uygulamiyorsa olumsuz bir dini tutumu
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gelistirdigi sdylenebilir. Bu nedenle dini davraniglarin nedeni olarak dini tutumlar

gosterilebilir (Kaya, 1998).

Bireyin dini tutumlarinin olusmasinda sosyo-kiiltiirel etmenler rol oynadig1 gibi
aynt zamanda psikolojik etmenlerin de etkisi bulunmaktadir. Bireyin, ihtiyaglari,
hedefleri, arzulan, giidiileri, bilisssel ve duyussal davranislar1 da dini tutumlara etki
edebilmektedir. Bu yiizden benzer fiziki ¢evrelerde bulunan dini tutumlar aynmi sekilde
olusmayabilir. Aym1 ortamlarda bulunan kardesler de bile durum bu sekilde
olabilmektedir. (Kaya, 1998). Bireydeki dini tutumlarin énemli bir boliimii 12-30 yas
arasinda son seklini alir ve bu yaslardan sonra ¢ok az bir degisiklikle karsilasir. Fakat
dini tutumlardaki gelisim ve degisim az da olsa yasam boyu devam etmektedir.
Tutumlardaki degisimin ve gelisimin yogun olarak yasandigi ergenlik ve geng
yetiskinlik donemlerinde, okul, arkadas cevresi ve kitle iletisim araglar1 etkili

olmaktadir (Morgan, 2006).

Dini tutumun ogeleri
Tutumlarin ti¢ 6gesi olan bilissel, duygusal ve davranigsal 6geler dini tutumlar

icin de gecerlidir.

Bilissel 6ge: Biligsel Ogeler bireylerin dini inaniglarini, dine yonelik
diistincelerini ve dine ait bilgilerini kapsamaktadir. Dini inanglar, her ne kadar dini
tutumlarla ilgili olsalar da birbirinden farkli kavramlardir (Kaya, 1998). Bireyin inanci,
kendisinin ve yeryiizlindeki her seyin iizerinde oldugunu kabul ettigi sonsuz gii¢ sahibi
bir yaraticinin varligiyla ve bu yaraticiyla insanlar arasindaki bag: diizenleyen kaidelerle
ilgili ise dini bir inangtir (Peker, 2014).

Genel olarak insanlar inanmaya dogustan egilimlidirler. Potansiyel anlamda
mevcut olan bu yatkinlik ¢ocugun meraki ve arayisiyla dini inanci kabul etmesine yol
acar. Dini inang insanin giivende olma ihtiyacini giderecek baslica bir gliven kaynagidir.
Dini inang yedi psikolojik temele dayanmaktadir. Birincisi direkt olarak ihtiyaci
gidermeye yonelik; ikincisi sikint1 yok etmek; {igiinciisii bireyin i¢ catigmalarini sona
erdirme istegi; dordiinciisii Tanrinin anne baba figiirii olarak algilanmasi; besincisi ben
kimliginin saglanmasi; dini aciklamalarin anlama ihtiyacin1 gidermesi; yedincisi,

yasanilan dini deneyimlerin birey meydana getirdigi mutluluktur (Karacogkun, 2013).
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Duyussal 6ge: Dinle ile ilgili bireyin i¢ diinyasinda yer alan izlenimler, dine
yonelik heyecan ve duygular1 dini tutumun duygusal 6gesinin meydana getirmektedir.
Din ve din hakkindaki konulara ilgili olma ya da olmama, hoslanma veya hoslanmama,
sevime veya sevmeme dini tutumun duygusal tarafidir. Bilissel 6geler, duygusal 6gelere
gore daha dinamik ve degiskendir. Diger bir ifadeyle duygusal 6ge biligsel 6geye gore
daha duragan ve siireklidir. Bunun nedeni, bireyin dinle alakali bilgilerinin siirekli
degismesi, kitap, televizyon ve ¢evresindeki kisilerden siirekli yeni bilgiler edinmesidir.
Dine yonelik olan duygular ¢abuk ve kolay degisebilmektedir. Duygusal tarafi agir
basan bir dini tutumun degigmesi de daha zor olmaktadir (Kaya, 1998).

Dine yonelik duygular dini tutumun en 6nemli 6gesi sayilabilir. Clinkii dinin,
duygu boyutu olmadiginda ya da eksik kaldiginda, bir ideolojiden ya da felsefi bir
diisiinceden farki kalmayacaktir. Dini duygu herhangi bir duygu degildir ve inanmada

en Oonemli isleve sahip olan derin bir duygudur (Karacoskun, 2013).

Davramssal 6ge: Dini tutumun davranis 6gesini ibadetler, dini faaliyetler, dini
hareketler ve isler olusturmakladir. Bireyin namaz, orug, hac gibi dini ibadetleri yerine
getirmesi, camiye, kiliseye gitmesi, dini sohbetlere ya da dini aynilere katilmasi, dua
etmesi, din ile ilgili yaymlanan eserleri okumasi, dini programlara katilmasi dini
tutumun davranis Ogesinin meydana getirir. Dini  davramist dini  tutumlar
yonlendirmektedir. Bireyin dini tutumu pozitif yondeyse, dini davraniglart yapmakta
olumlu bir egilime sahiptir. Dini tutumu olumsuz ise dini davraniglar1 yapma egilimi de
zayiftir. Bireyin dine iliskin disiinceleri, bilgileri ve duygularn ile davraniglari her
zaman uyum gostermeyebilir. Ornegin, kisinin dini tutumu olumlu iken, aliskanliklar:
ya da diger etkenler nedeniyle ibadetlerini yerine getirmesi ve dini davraniglar
gostermesi dinin tutumuyla ayni dogrultuda olmayabilir (Kaya, 1998; Karacoskun,
2013).

Dini tutumun o6geleri ve dini tutum arasinda bir uyum ve tutarlilik olmasi
beklenmektedir. Ornegin; dini faaliyetlerden haz alan, dini inanci, bilgisi ve diisiincesi
belli bir seviyede olan birinin dini davraniglarda bulunmasi beklenmektedir (Kaya,

1998).
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Dini tutumlarin ézellikleri

Gii¢ derecesi: Dini tutumun giiciinli, dini bilginin, dini, dini inancin, dini
duygunun ve dini davranigin 6gelerinin giicli belirler. Dini tutumu olusturan yukaridaki
Ogelerin her birinin giicli ne kadar siddetliyse, bireyin dini tutumu da o nispette giiclii
olmaktadir (Kagitcibasi, 2014). Dini egitim alan bireylerin dini egitim almamis
bireylere gore dinin tutumun pozitif yonde daha kuvvetli olmasi1 beklenmektedir. Dini
egitim yoluyla dini bilgi kazandirilmayan bireylerin dini tutumlarinin zayif olmasi ya da
olumsuz yonde olmasi karsilasilabilecek bir durumdur. Duygusal ve biligsel unsurlar
giiclii olan dini tutumlara sahip bireylerin, bu unsurlarin zayif oldugu bireylere gore dini
davraniglar gésterme egilimi daha yiiksektir. Clinkii gliclii tutumlar gii¢lii davraniglar
ortaya ¢ikarirlar (Kaya, 1998). Ornegin; Selim ve Nurullah namazin bes vakit
kilinmasinin farz olduguna inanmaktadirlar. Ancak Nurullah’in namazla alakal
duygusal ve davranigsal Ogeleri Selim’inkinden zayiftir. Selim biiyiik zorluklarla
karsilasmasina ragmen bes vakit namazini kildig1 halde, Nurullah kii¢iik bir bahanesi

oldugunda bile namaz kilmaktan vazgegebilmektedir (Peker, 2014).

Karmasikhk: Dini tutumlarin karmasikligi tutumun 6gelerinin karmasikligiyla
ilgilidir. Dini tutumun ogeleri basit olabilecekleri gibi karmasik da olmalari
miimkiindiir. Bu bireyin dini egitimine ve din ile ilgili bilgisine baglhdir. Dinle ilgili bir
konuyu ya da dinin gerektirdiklerini sadece yiizeysel olarak duyan bir kisinin o konuyla
ilgili zihinsel o6geleri basittir. Buna karsilik dini konular1 ve dini gerektirdiklerini

derinlemesine 6grenen birinin biligsel 6geleri karmasiktir (Peker, 2014).

Diger tutumlarla iliski ve merkezilik: Bireyin sahip oldugu tutumlar arasinda
onun diinya goriisiine gére merkezi durum da olan bir tutumu mevcuttur. Bu tutum
bireyin diger tutumlarmin olumlu veya olumsuz nitelik gostermelerinde etkili
olabilmektedir. Dolayisiyla merkezde yer alan tutum, bireyin en fazla 6nemsedigi, en
cok degerli gordiigli nesne ve konulara ait tutumdur (Peker, 2014). Bireyin dini tutumu
merkezde yer aliyorsa, bu farkli alanlardaki tutumlarini da sekillendirecektir. Bu sekilde
bireyin dinin tutum disindaki tutumlar1 dini tutumun etkisine agik ve dini tutumuyla
uyumlu bir hal alacaktir. Bu nedenle bireyin merkezde yer alan dini tutumu bilinirse
bireyin farkli alanlardaki tutumlarinin ve buradan kaynakli davranislarinin tahmin

edilmesi miimkiin olabilecektir (Certel, 2011).
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Ogeler arasi ve diger tutumlarla tutarhbk: Tutumlar ile ilgili yapilan
aragtirmalar, tutumun Ogelerinin genel olarak birbirleriyle olan tutarliligin1 ortaya
koymustur. Gi¢lii tutumlarda, bu tutarlilik daha yiiksek oranda goriilmiistiir (Peker,
2014). Dini tutumun biligsel 6gesi bir tarafta duygusal ve davranigsal 6gesi diger tarafta
ortaya cikiyorsa, bireyde dini tutarsizlik mevcuttur. Bireyin herhangi bir konudaki
duygu ve davraniglari uyumlu ama diislinceleri uyumsuzsa birey tutarsizlik
igerisindedir. Bireyin bir konudaki duygu ve diisiincesi uyumlu ama ortaya o dogrultuda
bir davranig getiremiyorsa, tutarsizlik yine olacaktir. Zayif olan tutumlar tutarsizliga
daha elveriglidir. Gii¢li tutum bireyin o konuyla alakali 6nemseme derecesini
gostermektedir. Birey belli bir konudaki tutarsizligini uzun siire devam ettiremez. Ya
zayif olan 6gesini giiclii olan iki 6geye uydurur ya da o iki 6geyi zayif olan diger 6geyle
tutarli olacak sekilde degistirir (Silah, 2005). Dini tutumlarin 6gelerinin birbiriyle
tutarsizlig1 birey ilizerinde bir rahatsizlik olusturur. Bu rahatsizligin 6niine gecilemezse
bireyde bazi psikolojik ve fizyolojik tepkimeler meydana gelebilmektedir. Bu nedenle
dini tutumun biligsel, duysusal, davranigsal 6gelerinin birbiriyle giiglii tutarlilik

gostermesi bireyin psikolojik sagligina olumlu etki edecektir (Kavas, 2013).

Dini Tutumu Etkileyen Faktorler
Bireylerin dini tutumlarinin dogmasini1 ve gelismesini etkileyen bir¢ok faktor

bulunmaktadir.

Ihtiyac ve giidiiler: Insan genellikle haz duydugu ve gereksinimlerini doyuran
durumlara yaklasirken, aci ve {iziinti kaynagi durumlardan uzaklagsma egilimi
gostermektedir. Ornegin, din gorevlilerinden ve ya dindar insanlardan zarar goren birisi
dine yonelik olumsuz bir tutum olusturabilir. Inanmaya duyulan ihtiyag, insanin
psikososyal ihtiyaglar1 biridir. Insanlar bu ihtiyaglarmi farkli tanrilara ve dinlere
inanarak doyurmaya calismiglardir. Dini inang, tutum ya da ibadetler sayesinde ruhsal
ihtiyaclarmi gidermislerdir. Bununla beraber din insanin asir1 olan isteklerini ve
diirtiilerini kontrol ederek, bu ihtiya¢ ve isteklerini yasaklayarak birey {izerinde bir baski
etkeni olabilmekte ve bireyde dine yoOnelik olumsuz tutumlarin olugmasina yol

acabilmektedir (Peker, 2014; Kaya, 1998).
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Sosyal cevre: Dini tutumlarin olusmasit ve gelismesine etki eden cevresel
fakorler arasinda ilk sirada yer alan, ¢ocugun dogup biiyiidiigli aile ortamidir. Aile,
cocugun dini yasanti ve davramiglarinda bir model olustumaktadir. Cocuk ailesiyle
benzer tutumlara sahip olur. Ancak yas ilerdeik¢e cocugun dini tutumlarinda bazi
degisiklikler meydana gelebilmektedir. Yine de cocukluk doneminde edinilen dini
tutumlarin izlerine her zaman rastlamak olasidir. Dini tutumlarini ilk olarak aile
ortaminda 6grenen ¢ocuk, daha sonra yakin akrabalari, arkadas ¢evresi, 6gretmenlerinin
etkisiyle dini tutumlarini sekilendirir. Aymi gruplarda yer alan iiyelerin tutumlarinda da
benzerlik goriilmektedir. Bunun nedeni ise, ayn1 grupta yer alanlarin ¢esitli konu ve
nesnelere karsi ortak inancglar1 kabul etmeleridir. Toplumun ve o toplum igerisinde yer
alan gruplarin degerleri, bireyin tutumlarin olusmasinda 6nemli bir yer edinmektedir.
Toplumsal gruplarin  normlari, hangi tutumlarin  dogru oldugunu O©nceden
belirlediklerinden, birey uygun tutumlara sahip oldugunda gruptan onay goérmekte,
uygun olmayan tutumlara sahipken ise ayiplanmakta ya da cezalandirict olmaktadir.
Ancak sunu da belirtmek gerekir ki birey i¢inde yer aldig1 her grubun baskin olan her
tutumunu oldugu gibi kabul etmeyebilir. Kendi iradesine ve ihtiyaglarina gore bir se¢im
gerceklestirebilir (Hokelekli, 2013; Kaya, 1998; Peker, 2014).

Kisilik ozellikleri: Kisilik, Bireyin tiim ilgi ve tutumlarinin, becerilerinin, dig
goriiniimiiniin ve ¢evreye uyum seklinin 6zelliklerini kapsamaktadir (Morgan, 2006).
“Insanin en ayirt edici 6zelligi onun bireyselligidir. Onun gibi bir kisi diinyaya asla
gelmemistir ve bir daha da gelmeyecektir.” Allport’ un yukaridaki soziinii dikkate
aldigimizda insanlarin aynmi c¢evresel faktorler altinda olsalar bile farkli sekilde
davranacaklarin1 gostermektedir. Kisilik, insanin kendisinden ortaya c¢ikan tutarh
davranig kaliplar1 ve iscel siirecler seklinde adlandirilabilir (Burger, 2006).

Dini yagsam bireyin kisiligini etkilerken, bireyin kisiligi de dini yasantiya yon
verebilmektedir. Bu nedenle din ile kisilik arasinda karsilikli bir iliski oldugunu
soyleyenebilmektedir. Inanci giiclii olan bireyin, dini tutum, dini diisiince, dini
davraniglar1 acisindan kisiliginin énemli bir belirleyicisi olarak din biiylik bir 6neme

sahiptir (Karacoskun, 2013).
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Din gorevlileri ve dindarla iliskiler: Insanlar birbirleriyle olan iliskilerinde
digerlerinden olumlu ya da olumsuz olarak etkilenebilmektedirler. Bir kisinin ve bazi
durumlara kars1 takindigi tavrin, c¢evresinde bulunanlarin onun savundugu degerlere
yonelik tutumlarinin ortaya g¢ikmasinda etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle, bir din
adaminin veya kendisini dindar olarak belirten birinin yalan sdylemesi, baskalarin
kandirmasi, riyakar davranmasi, menfaati yoriingesinde hareket etmesi o kisiye karsi
olumsuz tutumlarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu kisiye duyulan nefret, belli bir
zaman sonra onun kabul ettigi inan¢ ve degerleri de kapsayarak cevresindeki kisilerin
dini tutumlara karsi olumsuz etki eder (Peker, 2014). Ayn1 sekilde bir din gorevlisi,
meslek onuruna riayet ederek, kilik kiyafetine 6zen gostererek, saygili ve kibar olarak,
s0z verdiginde sOziinii tutarak, giivenilen bir kimse olarak, dini bilgisini yeterli diizeye
getirerek ¢evresinde olumlu bir etki meydana getirebilir. Bu etki, cevresindeki
insanlarin dine yonelik olumlu bir tutum gelistirmelerinde 6nemli bir etken olabilir

(Arslan, 2009).

flgili Arastirmalar

Saricam ve Giiven’nin (2012), egitim fakiiltesinin farkli boliimlerinde 6grenim
goren 490 tniversite Ogrencisi ile yiiriittiigii, 6zgiiven ve dini tutum iliskisinin ele
alindig1 ¢calismada, i¢ 6zgliven ve dis 6zgilivenin ile dini tutum diizeyi arasinda anlaml
iliskiler saptanmistir. Ozgiiven puanlar1 yiiksek olan katilmecilarm dini  tutum

diizeylerinin de yliksek oldugu belirtilmistir.

Kavas’in (2013) dini tutum ve stresle basa ¢ikma iliskisini inceledigi, 15 yas
tizeri 869 kisinin katildig1 arastirmada, dini tutum puanlari ile stresle basa ¢ikma tutum
envanterinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda pozitif yonde cok diisiik bir

iliskinin oldugu ileri stirtilmiistir.

Uyaver’in ~ (2010) obsesif kompulsif bozukluk ve dini tutum iligkisini
arastirmistir. Calisma Bakirkdy Ruh ve Hastaliklar1 Hastanesi Psikiyatri Poliklinigi’nde
tedavisi devam 40 obsesif kompulsif bozukluga sahip katilimciyla yiiriitilmiistiir.
Arastirma bulgularina gore katilimecilarin obsesif kompulsif bozukluk diizeyleri orta
diizeyde gozlenmis, en sik goriilen obsesyon tiirleri dini ve simetri obsesyonlari, en sik
goriilen kompulsiyon tiirleri ise temizleme, kontrol ve tekrarlayict kompulsiyonlardir.
flk sirada olan kirlilik obsesyonlari daha ¢ok manevi kirlilik duygusuyla meydan

gelirken, ilk sirada olan temizleme kompulsiyonlar1 gusiil, abdest ritiielleri seklinde
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tespit edilmistir. Obsesif kompulsif bozuklugun derecesi ile dindarlig1 yansitan tutum ve

algilar arasinda anlamli bir iligki goriilememistir.

Harputlu (2015), iiniversite dgrencilerinin dini tutumlar ve 6zgecilik diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada, dini tutum ile 6zgecilik aile alt boyutu
arasinda pozitif yonlii zayif bir iligki, dini tutum ile 6zgecilik sosyal alt boyutu arasinda
negatif yonlii zayif bir iliski, dini tutum ile 6zgeciligin yardimseverlik alt boyutu
arasinda pozitif yonlii yiiksek bir iligki, dini tutum ve 6zgecilik sorumluluk alt boyutu

arasinda ise negatif yonlii zayif bir iliski tespit edilmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin modeli, 6rneklem, islem siireci, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin modeli

Bu aragtirma, dini tutum affedicilik ve 6zgecilik arasindaki iligkiyi test etmeyi
amaglayan iliskisel tarama ve nedensel karsilastirma modelinde bir ¢alismadir. Bu
modelde gercek bir sebep-sonug iliskisi yoktur. Ancak o anlamda bazi ipuglari
gostererek, bir degiskendeki degisimin bilinmesi durumunda digerinin tahmin
edilebilmesi adina faydali sonuglar kazandiran bir arastirma modelidir (Karasar, 2005).
Yetigkinlerde dini tutum ve affediciligin 6zgecilik diizeyinin anlamli yoryadicist olup
olmadigint anlamak bu c¢aligmanin temel amacidir. Bu baglamda arastirmanin bagimli
degiskeni Ozgecilik; bagimsiz degiskenleri ise dini tutum ve affediciliktir. Ayrica
cinsiyet, yas, ekonomik durum, egitim durumu ve medeni durum gibi demografik
degiskenlere gore de dini tutum, affedicilik ve 6zgecilik diizeylerinde anlamli farklilik

olup olmadig1 incelenecektir.

Calisma Grubu
Orta Karadeniz Bolgesi’nde bir ilde ikamet eden 17-80 yas arasindaki farkll
sosyoekonomik diizeylerden, farkli mesleklerden olacak sekilde 430 kadin (%61,5), 270
erkek (%38,5) olmak iizere 700 katilimecr bu arastirmanin calisma grubunu
olusturmaktadir. Asagidaki Tablo 1’de arastirmanin c¢alisma grubuna alinan

yetiskinlerin baz1 demografik degiskenlere iliskin dagilimlar1 verilmistir.



33

Tablo 1. Katilimci profili

N %
Erkek 243 36,1
Cinsiyet Kadin 430 63,9
Toplam 673 100
17-21 217 32,2
22-26 156 23,2
Yas 27-31 102 15,2
32 ve iisti 198 29,4
Toplam 673 100
[kdgretim 102 15.2

Ortadgretim 57 8
Egitim durumu Universite ve tistii 517 76,8
Toplam 673 100
Diisiik 62 9,2
Orta 553 82,2
Ekonomik durum Yiiksek 58 8,6
Toplam 673 100
Medeni durum Evli 260 38,6
Bekar 413 61,4
Toplam 673 100

Tablo 1 incelendiginde 17-21 yas aralifinda yer alan bireyler (N=217)
katilimcilarin %32,2” sini, 22-26 yas araliginda yer alanlar (N=156) %23,2’ sini, 27-31
yas araliginda yer alanlar (N=102) %15,2’sini, 32 ve iistii yas grubunda yer alanlar
(N=198) ise %29,4’linli olusturmaktadir. Egitim durumuna gore ilkogretim diizeyindeki
bireyler (N=102) katilimcilarin %15,2’sini, ortadgretim diizeyindeki bireyler (N=57)
%8’ini ve TUniversite ve {stii diizeyindeki bireyler (N=517) ise %76,8’ini
olusturmaktadir. Algilanan ekonomik duruma bakildiginda diisiik ekonomik diizeydeki

bireyler (N=62) katilimcilarin %9,2’sini, orta ekonomik diizeydeki bireyler (N=553) %
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82,2’sini ve yiiksek ekonomik diizeydeki bireyler (N=58) ise %8,6’sin1 olugturmaktadir.
Son olarak medeni duruma bakildiginda evli bireyler (N=260) katilimcilarin %38,6 sin1

ve bekar bireyler de (N=413) % 61,4’linli olustumaktadir.

Veri Toplama Araclar
Arastirma da kullanilan veri toplama bataryasi dort boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerini tespit etmek amaciyla
arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Ikinci boliimde
arastirmaya katilanlarin dini tutum diizeylerini 6lgmek amaciyla Dini tutum Olgegi,
ticlincii boliimde katilimcilarin affedicilik diizeylerini 6lgmek amaciyla Affedicilik
dlgegi, dordiincii boliimde ise katilimcilarm 6zgecilik diizeylerini 6lgmek igin Ozgecilik

Olgegi kullanilmugtur.

Dini Tutum Olgegi (D.T.O)
Ok (2011) tarafindan gelistirilen OK-Dini Tutum Olgegi bireylerin dini

tutumunu 6lgmek amaciyla gelistirmistir. Bilissel, davranigsal, duygusal ve Tanriyla
iliski boyutu olmak iizere dort alt boyuttan olugsmaktadir. Biligsel boyut bireyin dinle
alakali genel goriisiiniin nasil oldugunu, davranigsal boyut bireyin davranis ve
hareketlerinin dini degerler tarafindan hangi diizeyde etkilendigini, duygusal boyut
bireyin dini duyguya seslenen yonii tarafindan hangi seviyede etkilendigini 6l¢meye
caligmaktadir. 1. ve 2. madde bilissel alt boyut i¢in, 3. ve 4. madde duygusal alt boyut
icin, 5. ve 6. madde davranigsal alt boyut i¢in, 7. ve 8. madde tanriyla iligkili boyut
olmak iizere toplam sekiz maddeden olugmaktadir. Maddelerin segenekleri sirayla: hig
katilmiyorum, az katiliyorum, yar1 yariya katiliyorum, ¢coguna katiliyorum, tamamina
katiliyorum seklinde besli likert tipindedir. Puanlama da 1. ve 2. maddeler ters
kodlanmaktadir. Diger maddeler de ise kisi hangi se¢enegi isaretlemisse o maddenden o
puami almaktadir. Isaretlenen segeneklerdeki rakamlarin toplami bireyin dini tutum
puanini ortaya koymaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 8, en yiiksek puan
40’tir.

Olgegin gecerlik ve giivenirligi i¢in yapilan iki calismadan biri 930 digeri ise
388 iiniversite dgrencisi olmak iizere iki farkli 6rneklem ve ¢alismadan elde edilen
verilerle test edilmistir. Olgegin yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugu goriilmiistiir (.81 ve
91). Agilimsal ve dogrulayici faktor analizleri 6lgegin dort ayr alt boyutuyla (bilissel,

duygusal, davranigsal ve iliskisel) iyi bir model olusturdugunu desteklemektedir (Ok,
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2011). Bu tez calismasinda 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .88 olarak
tespit edilmistir.
Affedicilik Olgegi (A.O.)

Bu calismada katilimeilarin affedicilik seviyelerini 6lgmek amaciyla Berry ve
digerleri (2005) tarafindan gelistirilen; Akin, Gediksiz ve Akin’ 1n (2012) Tiirkge ‘ye
uyarladig1 Affedicilik Olgegi kullanilmistir. Olgegin alt boyutlar1 yoktur ve tek boyuttan
olusmaktadir. “Hi¢ katilmiyorum”, “katilmiyorum”, ‘“kararsizzim”, “katiliyorum” ve
“tamamen katiliyorum” olarak 5'li likert tipinden bir ol¢ektir. 1., 3., 6., 7., ve 8.
maddeler ters olarak puanlanmaktadir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 10, en
yiiksek puan ise 50°dir. Yiksek puanlar yiiksek diizeyde affediciligi diisiik puanlar ise
diisik diizeyde bir affediciligi gostermektedir. Olgegin orijinalinin gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalarinda Cronbach’s alpha i¢ tutarlik katsayilari sirasiyla .80, .78, .79
ve .74 seklinde tespit edilmistir. Olcegin Tiirkce uyarlamasinin gecerlik ve giivenirlik
testleri 338 iiniversite 6grencisinin katilimiyla yiiriitiilmiistiir. Dogrulayici faktor analizi
sonuglar1 tek boyutlu modelin iyi uyum verdigini gostermistir (x 2= 106.47,sd =32, p =
0.00000, RMSEA = 077, CFI = .89, GFI = .95, AGFI = .91 ve SRMR =. 062). Olgegin
i¢ tutarlilik katsayisi .67'dir ve diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 .26 ile .43
arasinda degismektedir (Akin, Gediksiz ve Akin, 2012). Bu tez ¢alismasinda ise
Affedicilik 6l¢egi’nin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .70 olarak tespit edilmistir.

Ozgecilik Olcegi (0.0.)

Ozgecilik 6l¢egi, London ve Bower’ in (1968) 6zgeci davraniglart dlgmek igin
gelistirmis  oldugu bir Olgektir. (Akbaba,1994). Tiirkceye uyarlanmast ve
standartizasyonu Cantez, Askin ve Akbaba (1991) tarafindan, Akbaba“nin “Grupla
psikolojik danigmanin sosyal psikolojik bir kavram olan 6zgecilik {izerindeki etkisi”
adli calismasinda kullanilmak {izere yapilmaistir.

Olgek dort alt boyuttan olusmaktadir. Her alt boyut igin bes madde
bulunmaktadir. Ozgecilik 6lgeginin 1.,2.,3.,4. ve 5. maddeleri aile boyutuna, 6.,7.,8.,9
ve 10. maddeleri sosyal boyuta, 11.,12.,13.,14 ve 15. maddeleri yardimseverlik
boyutuna, 16.,17.,18.,19 ve 20. maddeler ise sorumluluk boyutuna aittir. Her bir
maddenin 5 cevap segenegi bulunmaktadir. Isaretlenen secenekler toplanarak bireyin

Ozgecilik puani tespit edilir.

Olgegin Askin ve Akbaba’nin (1991) yapmis oldugu uyarlama ¢alismalarinda
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari aile alt boyutunda .72, sosyal alt boyutunda .77,
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yardimseverlik alt boyutunda .84, sorumluluk alt boyutunda .80 6l¢egin biitiinii iginse

.85 olarak bulunmustur .

Bu arastirmada ise Ozgecilik Olgegi’nin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar:
sirastyla aile boyutu i¢in .58, sosyal boyutu i¢in .79, yardimseverlik boyutu i¢in .62 ve

sorumluluk boyutu i¢in .50 ve 6l¢egin tamami i¢in .79 hesaplanmaistir.

Verilerin Toplanmasi

Kisisel Bilgi Formu, Dini Tutum Olgegi, Affedicilik Olgegi, Ozgecilik Olgegi,
katilimcilara uygulanmistir. Katilimeilardan 255 kisiye elektronik posta yardimiyla
ulagilarak veriler toplanmistir. Kalan 445 katilimciya arastirmaci tarafindan hazirlanmis
olan veri toplama bataryast matbu sekilde sunularak veriler toplanmistir. Elektronik
posta yoluyla ulasilan katilimcilara agiklama veri toplama bataryasinin basinda
yapilmistir. Katilimcilarin daha dogru ve giivenilir cevaplar verebilmeleri i¢in adi,
soyadi ve diger kimlik bilgilerini vermeleri zorunlu tutulmanmustir. Olgeklerin
doldurulma siiresi 15-25 dakika arasinda degismistir. Arastirmaya katilan 700
Katilimcinin 27°si 6lgekleri eksik ve yanlis sekilde doldurduklar: i¢in veri analizlerine
dahil edilmemistir. Bulgulara geriye kalan 673 katilimcinin verilerinin analizleri

sonucunda ulasilmistir

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin toplanmasindan sonra, Kisisel Bilgi Formu, Dini Tutum
Olgegi, Affedicilik Olgegi, Ozgecilik Olgeginden toplanan verilerin islenmesi ve
yorumlanabilmesi i¢in SPSS (Statistical Package for Social Sciences) Windows 21.0
programi kullanilmistir. Oncelikle ham veriler bu programa aktarilmis ve analize hazir
bir hale getirilmistir. Daha sonra ise SPSS programi kullanilarak analizler yapilmistir.
Verilerin analizi i¢in Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi, Iliskisiz
Orneklemler i¢in t-Testi ve Iliskisiz Orneklemler icin Tek Faktorlii ANOVA analizleri

ve Coklu Regresyon analizlerinden yararlanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bdliimde, arastirmanin genel amaci ve bu amag¢ gercevesinde belirlenen
arastirma sorulari i¢in uygulanan analizler ve bu analizlere ait bulgular tablolar seklinde

verilerek O0zetlenmistir.

Problem 1. Yetiskinlerde dini tutum, affedicilik ve ozgecilik diizeyleri arasinda

anlaml bir iliski var midr?

Dini Tutum, Affedicilik Ozgecilik Arasindaki Iligki
Arastirma birinci problemine yanit bulmak i¢in Pearson Korelasyon analizi

yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Dini Tutum, Ozgecilik ve Affedicilik iligkisi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1.Dini tutum 1

2. Affedicilik 18%* 1

3.0zgecilik aile alt boyutu .09* A1 1

4.Ozgecilik sosyal alt boyutu A1k 3% 2] 1

5.0zgecilik yardimseverlik alt boyutu 24%* A7Fx 3%k 45%* 1

6.0zgecilik sorumluluk alt boyutu 18%* 07 27%x 24%%  38** 1
7.0zgecilik toplam puani 22%* A7 2%k 7S5kx JURE - 62F* 1

*p<.05 **p<.01

Yukaridaki Tablo 2’de verilen korelasyon katsayilar1 incelendiginde,
katilimcilarin dini tutum puanlan ile affedicilik puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli
bir iligki oldugu (r=.18, p<.01), dini tutum puanlari ile 6zgecilik aile alt boyutu puanlari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu (+=.09, p<.05), dini tutum puanlar ile
Ozgecilik sosyal alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu (r=.11,
p<.01), dini tutum puanlar ile 6zgecilik yardimseverlik alt boyutu puanlar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (=.24, p<.01), dini tutum puanlar ile 6zgecilik
sorumluluk alt boyutu puanlart arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu (r=.18,

p<.01) ve dini tutum puanlar1 ile 6zgecilik toplam puani arasinda pozitif yonde anlaml
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bir iliski oldugu (=22, p<.01) bulgularina ulasilmistir. Bireylerin dini tutum
puanlariyla 6zgecilik puanlart arasinda en yiiksek iliski 6zgecilik yardimseverlik alt

boyutunda, en diistik iliski ise aile alt boyutunda gézlenmistir.

Katilimcilarin affedicilik diizeyleri ile 6zgecilik diizeyleri arasindaki korelasyon
katsayisi incelendiginde, affedicilik puanlariyla 6zgecilik aile alt boyutu arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski (=.11, p>.05), affedicilik puanlariyla 6zgecilik sosyal alt
boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski (r=.13, p<.01), affedicilik puanlariyla
Ozgecilik yardimseverlik alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski (=.17,
p<.01), affedicilik puanlariyla 6zgecilik toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli
bir iligki (r=.17, p<.01) tespit edilmistir. Affedicilik puanlariyla 6zgecilik sorumluluk alt

boyutu puanlari arasinda anlamli bir iligki gézlenmemistir (r=.07, p<05).

Problem 2. Yetiskinlerin dini tutum ve affedicilik diizeyleri ozgecilik diizeylerinin

anlamli bir yordayicist midir?

Dini Tutum Ve Affediciligin Ozgeciligi Yordaciyr Rolii
Arastirmanin en temel sorusu olan “Bireylerin dini tutum ve affedicilikleri
0zgecilik diizeylerinin yordayicisi midir?” sorusuna cevap bulmak amaciyla Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir. Arastirma verilerini analize baslamadan 6nce,
bu ¢aligma i¢in Ongoriilen parametrik test analizlerinin yapilabilmesi, ¢calismanin temel
degiskeni olan 6zgecilige ait normal dagilim varsayimini karsilayip karsilamadiginin
test edilebilmesi i¢in, basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerleri hesaplanmis

olup sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Yetiskinlerin Ozgecilik Olgegi Puanlarimn Normallik
Degerleri

N X Ss Carpikhk  Basikhk

Ozgecilik 673 68.38 9.86 -.168 -.159

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan bireylerin Olgekten aldiklar
puanlarin carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ve +1 arasinda olup normal dagilim
gosterdigi anlasilmaktadir. Regresyon i¢in gerekli olan normal dagilim ve dogrusallik

varsayiminin karsilandigini gosteren grafikler de asagida verilmistir.
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Histogram
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Yukaridaki grafik incelendiginde 6zgecilik noktasal olarak bir eksen etrafinda
toplanmis olarak goriinmektedir. Sacilma diyagrami dogrusal bir iliskiyi
tanimlamaktadir. Yukaridaki iki grafigin sonuglarina gore regresyon analizi i¢in gerekli
olan kosullarin saglandigr anlasilmaktadir. Regresyon analizi sonuglari tablo 4’te

verilmigtir.
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Tablo 4. Dini Tutum ve Affediciligin Toplam Ozgecilik Puanim Yordamasina Iliskin

Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Sh B t p kili Kismi
r r
Sabit 4893 2.34 - 17.21 .000 - -
Dini tutum  .350 068 195 5.138 .000 219 195
Affedicilik  .230 063 139 3.657 .000 173 140

R=.25 R” .07
Fo,6100= 23.90 p=.000 p<.01

Yukarida tabloda 4’teki regresyon analizi sonuglari incelendiginde arastirmaya
katilan bireylerin dini tutum ve affedicilik diizeyleriyle 6zgecilik diizeyleri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki vardir (» = .25, =07, p<.01). Dini tutum ve affedicilik
ozgecilikteki toplam varyansin%?7’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina () gore yordayict degiskenlerden dini tutumun 6zgeciligi yordama giicii
daha ytiksektir. Regresyon katsayilarinin anlamlili§ina iligskin #- testi sonuglarina gore

iki degiskenin de 6zgecilik iizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Bireylerin dini tutum ve affedicilikleri 6zgecilik aile alt boyutunun yordayicist
midir?” sorusuna cevap bulmak amaciyla Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

yapilmistir. Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 5’ te verilmistir.

Tablo 5. Dini Tutum ve Affediciligin Ozgeciligin Aile Alt Boyutunu Yordamasina
iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B Sh B t p Ikili Kismi
r r
Sabit 15.38 9.994 - 15.475  .000 - -
Dini tutum  .046 024 .076 1.947 052 092 075
Affedicilik  .053 022 .093 2.401 017 107 .092

R=.13, R* .02
F(z, 670) = 5.77 p= .003, p<.05

Yukarida Tablo 5°’teki regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde arastirmaya
katilan bireylerin dini tutum ve affedicilik diizeyleriyle 6zgeciligin aile alt boyutu
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir (» = .13, ’= .02). Dini tutum ve
affedicilik 6zgecilik aile alt boyutundaki toplam varyansin %2’sini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore yordayici degiskenlerden
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affediciligin o6zgeciligin aile alt boyutunu yordama giicii daha yiiksektir. Yapilan
regresyon analizi sonuglarma gore bireylerin affedicilik puanlar1 6zgecilik-aile
diizeylerini anlamli yordayicis1 oldugu bulgusuna ulagilmistir (p<.05). Ancak dini
tutumun bireylerin 6zgecilik-aile diizeyinin anlamli yordayamadigi ve onemli etkiye

sahip olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>.05).

Bireylerin “dini tutum ve affedicilikleri 6zgeciligin sosyal alt boyutunun
yordayicist midir?” sorusuna cevap bulmak amaciyla Coklu Dogrusal Regresyon

Analizi yapilmistir. Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 6.Dini Tutum ve Affediciligin Ozgeciligin Sosyal Alt Boyutunu Yordamasina
iligkin Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B Sh B t p Ikilir — Kismir
Sabit 9.54 1.320 - 7.229 .000 - -

Dini tutum .075 .032 .092 2.384 .017 112 .092
Aftedicilik .087 .029 15 2.962 .003 131 114

R=.15, R* .02
F(z’ 670) = 8.72 p= .000, p<.05

Tablo 6’daki regresyon analizi sonuglart incelendiginde arastirmaya katilan
bireylerin dini tutumlar ve affediciliklerinin 6zgecilik sosyal alt boyutu arasinda
anlamli iliski oldugu anlasiimaktadir (/= .15, /* = .02, p<.05). Dini tutum ile 6zgecilik
Olgegi aile alt boyutu arasindaki korelasyon degeri pozitif oldugundan aralarindaki iliski
pozitif yonlii oldugu anlagilmaktadir. Ayni sekilde affedicilik ile 6zgecilik 6l¢egi sosyal
alt boyutu arasindaki korelasyon degeri pozitif oldugundan aralarindaki iliski pozitif
yonlii oldugu goriilmiistiir. Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore 6grencilerin dini
tutum puanlar ve affedicilik puanlar1 6zgecilik-sosyal diizeylerini anlamli yordayicisi
oldugu bulgusuna ulasilmistir (p<.05).Standardize edilmis regresyon katsayisina ()
gore yordayici degiskenlerden affediciligin 6zgecilik sosyal alt boyutunu yordama giicii
dini tutuma gore daha yliksektir. Bagimsiz degiskenlerin toplami; dini tutum ve
affedicilik ikisi birlikte dgrencilerin 6zgecilik-sosyal diizeylerinin %2 diizeyini (R* =

.02) acikladig1 anlasilmaktadir.

Bireylerin dini tutum ve affedicilikleri 6zgeciligin yardimseverlik alt boyutunun
yordayicist midir?” sorusuna cevap bulmak amaciyla Coklu Dogrusal Regresyon

Analizi yapilmistir. Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 7° deverilmistir.
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Tablo 7. Dini Tutum ve Affediciligin Ozgeciligin Yardimseverlik Alt Boyutunu

Yordamasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B Sh B t p kili Kismi
r r
Sabit 9.772 996 - 9.807 .000 - -
Dini tutum .139 .024 220 5.819 .000 242 219
Affedicilik .074 .022 126 3.346 .001 165 128

R=.27, R* .07
F(z, 670) =26.74 p= .000, p<.05

Tablo 7°deki regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde arastirmaya katilan
bireylerin dini tutum ve affedicilik diizeyleri ile 6zgecilik yardimseverlik alt boyutu
arasinda anlamli iligki oldugu anlasilmaktadir (r= .27, =07, p<.05). Dini tutum ve
affedicilik ile 6zgecilik olgegi yardimseverlik alt boyutu arasindaki korelasyon degeri
pozitif oldugundan aralarindaki iliski pozitif yonlii oldugu anlasilmaktadir. Regresyon
analizi sonuglarina gore bireylerin dini tutum ve affedicilik diizeylerinin 6zgecilik-
yardimseverlik diizeylerini anlamli yordayicisi oldugu bulgusuna ulasilmistir
(p<.05).Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayici degiskenlerden
dini tutumun 6zgecilik yardimseverlik alt boyutunu yordama giicli affedicilige gore
daha yiiksektir. Bagimsiz degiskenlerin toplami; dini tutum ve affedicilik ikisi birlikte
Ogrencilerin 6zgecilik-sosyal diizeylerinin %7 diizeyini R* = .07) acikladig1 tespit

edilmistir.

Bireylerin dini tutum ve affedicilikleri 6zgeciligin sorumluluk alt boyutunun
yordayicist midir?” sorusuna cevap bulmak amaciyla Coklu Dogrusal Regresyon

Analizi yapilmistir. Regresyon analizi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Dini Tutum ve Affediciligin Ozgeciligin Sorumluluk Alt Boyutunu Yordamasina
iligkin Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B Sh B t p ikili Kismi
r r
Sabit 14.234 .824 - 17.273 .000 - -
Dini tutum .089 .020 174 4.516 .000 .180 172
Affedicilik .017 018 .036 929 353 .066 .036

R=.18, R™ .03
F(z, 670) = 11.719 p= .000, p<.05

Yukarida tablo 8’deki regresyon analizi sonuglari incelendiginde arastirmaya
katilan bireylerin dini tutum ve affedicilik diizeyleriyle 6zgecilik sorumluluk alt boyut
diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir (» = .18, #*=.03). Dini tutum ve
affedicilik  6zgecilik sorumluluk alt boyutundaki toplam varyansin %3’sini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayict
degiskenlerden dini tutumun 6zgecilik sorumluluk alt boyutunu yordama giici daha
yiiksektir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t- testi sonuglarina goére dini
tutumun ozgecilik sorumluluk alt boyutu iizerinde anlamli bir yordayici oldugu
gorilmektedir (p<.05). Ancak affediciligin bireylerin 6zgecilik-sorumluluk diizeyinin

anlamli yordayamadigi ve 6nemli etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir (p>.05).

Problem 3. Yetiskinlerin affedicilik, dini tutum ve ozgecilik diizeleri demografik

degiskenlere gore anlaml farklilik gotermekte midir?

Bireylerin Affedicilik, Dini Tutum Ve Ozgecilik Diizeylerinin Cinsiyete Gore
Farkhilasmasi
Yetiskinlerin affedicilik, dini tutum ve 0&zgecilik diizeylerinin cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in iliskisiz

orneklem icin t-testi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Cinsiyete Gore Affedicilik Dini Tutum ve Ozgecilik Diizeyi

Grup N X S sd t D
- Erkek 243 32.92 6.52 671 1.91 051
Affedicilik Kadin 430 32.01 5.57
o Erkek 243 34.14 5.81 671 51 .60
Dini tutum Kadn 430 34.36 5.29
Ozgecilik Aile Erkek 243 18.29 3.45 671 2.24 .02%
Boyutu Kadin 430 18.90 3.29
Ozgecilik Erkek 243 14.97 4.53 671 21 83
Sosyal Boyutu Kadin 430 14.90 4.46
Ozgecilik Erkek 243 16.75 3.51 671 97 32
Yardimseverlik  Kadin 430 17.02 3.44
._Boyutu
Ozgecilik Erkek 243 17.66 2.80 671 1.22 22
Sorumluluk Kadin 430 17.94 2.81
._Boyutu
Ozgecilik Erkek 243 67.69 10.20 671 1.35 17
toplam Kadin 430 68.76 9.66

£p< .05, **p<.01

Tablo 9°da goriildiigii gibi bireylerin affedicilik toplam puanlarinin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulgusuna ulasilmistir [#(671) = 1.91, p>.05].
Bireylerin affedicilik puan ortalamalar1 incelendiginde, kadinlarin puan ortalamalari
(X=32.01) ile erkeklerin puan ortalamalarinin ( X= 32.92) birbirlerine yakin oldugu

gozlenmistir.

Bireylerin dini tutum puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi  bulgusuna ulasilmistir  [#(671)=.51, p>.05]. Erkeklerin puan
ortalamalari(X= 34.14), kadmlarin dini tutum puan ortalamalar1 (X= 34.36) olarak

saptanmistir.

Tablo 9 incelendiginde 6zgecilik toplam puanlarinda kadin ve erkekler arasinda
anlaml bir farklilik bulunamamistir [#(671)= 1.35, p> .05]. Yalnizca aile alt boyutunda
kadinlarin puanmi ile erkeklerin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
[#671)=1.35, p< .05].Kadinlarin en yiiksek ortalamaya sahip 6zgecilik boyutu aile
boyutu (X =18.90; = 2.24) olarak saptanmustir. Bunu sirayla sorumluluk boyutu
(X=17.94; t= 1.22), yardimseverlik boyutu (X=17.02; = .97) ve sosyal boyut (X= 14.90;
= .21) izlemektedir. Erkeklerde en yiiksek ortalamaya sahip 6zgecilik boyutu ise yine
aile boyutudur (X= 18.29; = 2.24). Bunu sirayla sorumluluk boyutu (X=17.66; = 1.22),
yardimseverlik boyutu (X= 16.75; = .97) ve sosyal boyut (X= 14.97; = .21) takip

etmektedir.
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Bireylerin Affedicilik, Dini Tutum Ve Ozgecilik Diizeylerinin Medeni Duruma
Gore Farkhilasmasi

Yetiskinlerin affedicilik, dini tutum ve 6zgecilik diizeylerinin medeni durum
bagimsiz degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini tespit etmek amaciyla iliskisiz

orneklem igin t-testi yapilmistir. Yapilan t testinin sonuglart Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Medeni Duruma Gore Affedicilik, Dini tutum ve Ozgecilik Diizeyi

Grup N X S sd t D
L Evli 260 34.19 5.58 671 6.59 .00**

Affedicilik Bekar 413 31.18 5.88

Dini tutum Evlj 260 35.63 4.81 671 5.16 .00**
Bekar 413 33.43 5.71

Ozgecilik Aile Evli 260 18.23 3.45 671 2.72 .00**
Bekar 413 18.96 3.27

Ozgecilik Sosyal Evli 260 15.04 4.87 671 Sl .60
Bekar 413 14.85 422

OzgecilikYardimseverlik Evli 260 17.21 3.66 671 1.68 .09
Bekar 413 16.74 3.34

Ozgecilik Sorumluluk Evli 260 17.84 2.81 691 .02 97
Bekar 413 17.84 2.81

Ozgecilik toplam Evli 260 68.33 10.40 671 .09 .92
Bekar 413 68.40 9.52

*p<.05 **p< .01
Tablo 10’a gore bireylerin affedicilik diizeylerinde medeni duruma gore evli

bireyler lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir [#(671)= 6.59, p<.01]. Evli bireylerin
affedicilik puan ortalamalar (X=34.19), bekar bireylerin affedicilik puan ortalamalarina

(X=31.18) gore daha yiiksek oldugu gdzlenmektedir.

Tablo 10 incelendiginde dini tutum ortalama puanlarinin medeni durum
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi ortaya c¢ikmaktadir [#671)=5.16,
p<.01]. Evli bireylerin dini tutum puan ortalamalarinin (X=35.63), bekar bireylerin dini

tutum puan ortalamalarindan (X=33.43) daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Tablo 10 incelendiginde sosyal boyut, yardimseverlik boyutu, sorumluluk
boyutu ve 6zgecilik toplam puaninda bireylerin evli ve bekar olmalarina gére anlamli
bir farklilik goriilememistir. Ancak Ozgeciligin aile boyutunda bireylerin medeni
durumlarina gore anlaml bir farklilik bulunmustur. Bekarlarin (X= 18.96; = 2.72) evli
bireylere (X= 18.23; = 2.72) gore aile boyutunda daha yiiksek puanlara sahip olduklar:
goriilmiistiir. Bekarlarin dzgecilik puanlari siras1 ile aile alt boyutunda (X= 18.96),
sorumluluk alt boyutunda (X= 17.84), yardim severlik alt boyutunda (X= 16.74) ve

sosyal alt boyutunda (X=14.85). Evli bireylerin &zgecilik puanlari sirasiyla aile alt
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boyutunda (X =18.23), sorumluluk alt boyutunda (X = 17.84), yardimseverlik alt
boyutunda (X=17.21), sosyal alt boyutunda (X=15.04) olarak bulunmustur.

Bireylerin Affedicilik, Dini Tutum Ve Ozgecilik Diizeylerinin Yas Degiskenine
Gore farklilasmasi

Yetiskin bireylerin affedicilik, dini tutumve 6zgecilik diizeylerinin yas bagimsiz
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi tespit etmek amaciyla ANOVA testi
yapilmigtir. Yapilan ANOVA testinin sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Yas Degiskenine Gore Affedicilik, Dini tutum ve Ozgecilik Diizeyi

Degisken  Yas N X Ss Var. K. K.T. Sd K.O. F P

17-21 217 30.53 5.90 Gruplar 1567.25 3 52242 15.75 .00**
ara.
22-26 156 31.83 5.61 Grupigi 22188.76 669  33.16
Affedicilik  27-31 102 33.25 5.87 Toplam 23.756 672
32ve 198 3426 5.64
usti
17-21 217 6837 8.93 Gruplar 337.92 3 112.64 1.15 32
ara.
22-26 156  69.23 10.09 Grupigi 65088.93 669 97.29
Ozgecilik  27-31 102 6690 9.46 Toplam  65426.85 672
32ve 198 6848 10.80
usti
17-21 217 33.08 5.79 Gruplar 1040.74 3 34691 12.09 .00**
ara.
22-26 156 3422 494 Grupici 19187.33 669  28.68
Dini 27-31 102 3342 6.03 Toplam  20228.07 672
Tutum
32ve 198 36.10 4.76
usti

*P<.05, **p< .01

Tablo 11 incelendiginde yapilan ANOVA analiz sonuglarindan, bireylerin
affedicilik puanlarmin yas gruplarina goére anlamli bir farklilik olusturdugu
anlasilmaktadir [F(3,669)= 15.75, p< .01]. Bu farkliligin hangi yas da yas gruplar
arasinda oldugunu saptamak amaciyla Tukey HSD testi yapilmistir. Bu analiz sonucuna
gore 17-21 yas aralifindaki bireylerin affedicilik puan ortalamalar1 (X=30.53), 22-26
yas araligindaki bireylerin puan ortalamalar1 ( X =31.83), 27-31 yas araligindaki
bireylerin puan ortalamalar1 (X=33.25) ve 34 ve iistiindeki bireylerin puan ortalamalar

(X=34.26) bulunarak yas arttikca affediciligin de arttig1 tespit edilmistir.

Bireylerin  0zgecilik diizeylerinin yagslarina goére anlamli bir farklilik
gostermedigi anlasilmaktadir [F(3-669)= 1.15 p>.01]. Diger bir ifadeyle, yas ve

affedicilik diizeyinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi gézlenmektedir.
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Tablo 11 incelendiginde bireylerin dini tutum puanlarinin yasa gore anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmistir [F(3-669)= 12.09 p<.01]. Dini tutum puanlarindaki
farkliligin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD testi
yapilmigtir. Bu testin sonucuna gore, 32 ve iistii yag grubundakilerin dini tutum puan
ortalamalarmim (X=36.10), 17-21 yas (X=33.08), 22-26 yas (X=34.22) ve 27-31 yas
( X =33.42) arahigindaki bireylerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Bireylerin Affedicilik, Dini Tutum Ve Ozgecilik Diizeylerinin Algilanan Ekonomik
Duruma Gore Farkhilasmasi

Yetiskin bireylerin affedicilik, dini tutum ve 6zgecilik diizeylerinin algilanan
ekonomik duruma gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla ANOVA testi
yapilmistir. Yapilan ANOVA testinin sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12.Algilanan Ekonomik Diizeye Gore Affedicilik, Dini Tutum ve Ozgecilik Diizeyi

Degisken Yas N X Ss Vlgr‘ KT. Sd KO. F p
Disik 62 3329 554 G;‘;Elar 8235 2 4117 116 31
Grup

Affedicilik  Orta 553 3230 5.89 Roi 23673.67 670 3533

Yiksek 58 31.67 6.79 Toplam 23756.02 672

- Gruplar

Disiik 62 65.11 11.44 ara 737.09 2 368.55 3.81 .02%
.. o Grup
Ozgecilik  Orta 553 68.67 9.61 ici 64689.76 670  96.55

Yiiksek 58 69.05 994 Toplam 65426.85 672

Disik 62 36.03 4.04 Gg‘};lar 221.04 2 11052 3.70 .02%
Dini 0 553 3415 559 9P 2000703 670 29.86
Tutum ici

Yiiksek 58 33.65 5.48 Toplam 20228.07 672
*p< .05, **p< .01

Tablo 12 incelendiginde, bireylerin affedicilik diizeylerinin ekonomik
durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir [F(2-670)= 1.16
p>.05].

Tablo 12 incelendiginde yapilan ANOVA analiz sonuglarindan, bireylerin
ozgecilik puanlarinin ekonomik durumlarina gére anlamli bir farklilik olusturdugu
anlagilmaktadir [F(2-670)= 3.81, p<.05] .Bu farkliligin hangi ekonomik diizey veya
diizeyler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD testi yapilmistir. Analiz

sonucuna gdre orta ekonomik seviyedeki bireylerin puanlar1 ( X =68.67), diisiik
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ekonomik diizeydeki bireylerin puanlarma gore (X =65.11) daha yiiksek olarak

bulunmustur.

Analiz sonuglart bireylerin dini tutum puanlar1 arasinda algilanan ekonomik
diizey bakimindan anlamli bir fark oldugunu goéstermektedir [F(2-670)=3.70, p<.05].
Baska bir ifadeyle bireylerin dini tutum puan ortalamalari ekonomik duruma baglh
olarak anlamli sekilde degismektedir. Hangi gruplar arasinda fark oldugunu bulmak
amactyla yapilan Tukey testi sonuglarina gore diisiik ekonomik diizeydeki bireylerin
puan ortalamalart (X =36.03), orta (X = 34.15) ve yiiksek ekonomik diizeydeki

bireylerin puan ortalamalarina (X = 33.65) gore daha yiiksek olarak belirlenmistir.

Bireylerin Affedicilik, Dini Tutum Ve Ozgecilik Diizeylerinin Egitim Diizeyine
Gore Farkhilasmasi

Yetiskin bireylerin affedicilik, dini tutum ve 0Ozgecilik diizeylerinin egitim
diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla ANOVA testi
yapilmistir. Yapilan ANOVA testinin sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13.Egitim Diizeyine Gore Affedicilik, Dini Tutum ve Ozgecilik
Degisken Yas N X Ss Var.K. K.T. Sd K.O. F P

Gruplar

ara.

[kdgretim 102 34.51 5.33 710.79 2 35539  10.33  .00**

Affedicilik Ortadgretim 54 3350 537  Grupici 2304522 670  34.39

Universite ve 517 3179  6.00 Toplam 23756.02 672

usti
flkogretim 102 69.04 11.38 Gr;glar 143.10 2 7155 .73 48
Ozgecilik Ortadgretim 54  67.03 10.84 Grupi¢i 65283.75 670 97.43

Universite ve

N 517  68.39 943 Toplam 65426.85 672
ustu

Gruplar
ara.

[kdgretim 102 37.50  3.50 1400.75 2 700.37 2492  .00%*

Dini Tutum Ortadgretim 54  35.31 5.04 Grupici 18827.32 670  28.10

Universite ve

R 517 33.54 5.61 Toplam 20228.07 672
ustu

*p< .05, **p< .01
Tablo 13 incelendiginde bireylerin affedicilik diizeylerinin egitim durumuna

gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir [F(2-670)=10.33, p<.01].
Affedicilik diizeyleri arasindaki farkin hangi egitim seviyelerinde oldugunu belirlemek
amactyla yapilan Tukey testinin sonuglarima gore, ilkogretim mezunu bireylerin
affedicilik diizeyleri ( X =34.51) {iniversite ve {isti mezunlarmm affedicilik

diizeylerinden (X=31.79) daha yiiksek olarak tespit edilmistir.
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Tablo 13’e gore bireylerin 6zgecilik diizeylerinin egitim durumuna gére anlamli
bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir [F(2-670)= .73, p>.01]. Ancak bireylerin dini
tutum puan ortalamalarinin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi
saptanmistir [F(2-670)=24.92, p<.01]. Dini tutum puan ortalamalar1 arasindaki farkin
hangi egitim seviyelerinde oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testinin
sonuglarina goreilkdgretim mezunu bireylerin dini tutum puan ortalamalari (X= 37.50),
ortadgretim (X=35.31) ve iiniversite ve iistii mezunlarindan (X=33.54) daha yiiksek

olarak g6zlenmistir.
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BOLUM V

SONUC ve TARTISMA
Bu béliimde arastirma ile ilgili istatistiksel analizler sonucunda elde edilen
bulgular literatiirdeki benzer diger konular 1s181nda tartistlmistir. Bu arastirmada dini
tutum ve affediciligin 6zgecilik {izerindeki yordayici giicli incelenmistir. Ayrica
affedicilik ve 6zgeciligin yas, cinsiyet, egitim durumu, ekonomik durum, medeni durum

bagimsiz degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigina bakilmistir.

Bu tez calismasi kapsaminda yapilan analizlerde bireylerin 6zgecilik diizeyleri
ile dini tutumlar1 ve affedicilikleri arasindaki iligski aragtirllmistir. Analiz sonuglarina
bakildiginda beklenildigi gibi bireylerin 6zgecilik diizeyleri ile dini tutum puanlari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu gozlenmektedir. Yine dini tutum ve
affedicilik arasinda da pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Yapilan bir
caligmada kendini daha yiiksek oranda dindar olarak belirten bireylerin kendilerini daha
az oranda dindar olarak belirtenlere gore kendilerini daha affedici olarak tanimladiklari

ortaya konmustur. (McCullough ve Worthington, 1999).

Harputlu’nun (2015) {iniversite 6grencilerin dini tutum ve ozgecilik iliskisini
inceledigi caligmasinda iki degisken arasinda olumlu bir iligki bulunamamistir.
Calismada dini tutum ile 6zgeciligin sorumluluk ve sosyal alt boyutlarinda negatif
yonde bir iliski ¢ikmig, yardimseverlik ve aile boyutlarinda pozitif yonde bir iligki

bulunmustur.

Yine analiz sonuglarina gore bireylerin affedicilik diizeyleriyle 6zgecilik
diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu sonuca gore
bireylerin affedicilik diizeyleri arttikca 6zgecilik diizeylerinin de artacagini sdylemek
miimkiindiir. Bunun nedeni affetmenin 6zgeci bir ¢ercevede ele alinmasi olabilir.
Burada affetme, suc isleyenle kurulan empati neticesinde giidiisel bir degisme seklinde
tarif edilmistir. Benzer sekilde affetme sug¢ isleyene takdim edilen 6zgeci bir odiil

seklinde de tanimlanabilmistir (Coklar ve Donmez, 2014).

Bu c¢alismanin temel problemi olan “bireylerin dini tutumlar: ve affedicilik
diizeyleri ozgecilik diizeylerinin anlamli yordayicist midir?” sorunun cevabini test

etmek i¢in dogrusal (linear) ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.
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Regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde arastirmaya katilan bireylerin dini
tutum ve affedicilik diizeyleriyle 6zgecilik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski gdzlenmistir. Dini tutum ve affedicilik 6zgecilikteki toplam varyansin%7’sini
aciklamaktadir. Regresyon katsayilarmin anlamliligina iliskin t- testi sonucglarina gore
iki degiskenin de 6zgecilik {izerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Bunlar

arastirmanin sonuglarinin beklendigi gibi ¢iktigini gostermektedir.

Bu arastirma kapsaminda yapilan analizler incelendiginde bireylerin 6zgeciligin
aile alt boyutuyla dini tutum ve affedicilik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu goézlenmistir. Regresyon analiz sonuglarina gore affedicilik 6zgeciligin aile
alt boyutunun anlamli bir yordayicisi olarak bulunmustur. Ancak dini tutumun
bireylerin 6zgecilik aile alt boyutunu anlamli bir sekilde yordayamadigi ve Onemli

etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Yapilan regresyon analizi sonuglarina bakildiginda arastirmaya katilan bireylerin
dini tutumlan ve affedicilikleri ile 6zgecilik sosyal alt boyutu puanlar1 arasinda anlaml
iliski oldugu anlasilmaktadir. Dini tutum ile 6zgecilik 6l¢egi aile alt boyutu arasindaki
korelasyon degeri pozitif oldugundan aralarindaki iliski pozitif yonli oldugu
anlasilmaktadir. Aym sekilde affedicilik ile 6zgecilik 6l¢egi sosyal alt boyutu arasindaki
korelasyon degeri pozitif oldugundan aralarindaki iliski pozitif yonli oldugu
gorilmiistiir. Regresyon analizi sonuglarina gore bireylerin dini tutum puanlart ve
affedicilik puanlar 6zgecilik-sosyal diizeylerini anlamli yordayicist oldugu bulgusuna

ulastlmistir.

Regresyon analizi sonuglari incelendiginde arastirmaya katilan bireylerin dini
tutum ve affedicilik diizeyleri ile 6zgecilik yardimseverlik alt boyutu arasinda anlamli
iliski oldugu anlasilmaktadir. Dini tutum ve affedicilik ile o6zgecilik Olgegi
yardimseverlik alt boyutu arasindaki korelasyon degeri pozitif oldugundan aralarindaki
iliskinin pozitif yonlii oldugu anlasilmaktadir. Regresyon analizi sonuglarina gore
bireylerin dini tutum ve affedicilik diizeylerinin 6zgecilik yardimseverlik alt boyutunun
anlamli yordayicist oldugu bulgusuna ulasilmistir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina () gore yordayici degiskenlerden dini tutumun 6zgecilik yardimseverlik alt

boyutunu yordama giicii affedicilige gore daha yiiksektir.

Regresyon analizi sonuglari incelendiginde arastirmaya katilan bireylerin dini

tutum ve affedicilik diizeyleriyle 6zgecilik sorumluluk alt boyut diizeyleri arasinda
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pozitif yonde anlamli bir iligki vardir. Standardize edilmis regresyon katsayisina ()
gore yordayici degiskenlerden dini tutumun 6zgecilik sorumluluk alt boyutunu yordama
giicii daha yiiksektir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t- testi sonuglarina
gore dini tutumun Ozgecilik sorumluluk alt boyutu iizerinde anlamli bir yordayici
oldugu goriilmektedir. Ancak affediciligin bireylerin 6zgecilik-sorumlulukdiizeyinin

anlamli yordayamadigi ve 6nemli etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Gorildigi  lizere dini tutum ve affedicilik Ozgeciligi anlamli gekilde
yordamaktadir. Dini tutum 06zgeciligin sosyal, yardimseverlik ve sorumluluk alt
boyutlarii da yordamaktadir ve aralarinda pozitif diizeyde anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Kendilerini dindar olarak belirten bireyler {izerinde yapilan bir
arastirmada, bu kisilerin, digerlerine gére daha ¢cok miktarda para bagisladiklarini; daha
cok goniillii davranmaya egilim gosterdiklerini, daha ¢ok kan bagisinda bulunduklarini
ve evsiz kimselere daha ¢ok yardim ettiklerini ifade etmistir. Bunlarin yaninda bu kisiler
daha mutlu olarak goriilmiistiir (Brooks, 2007). Bu arastirmanin ileri siirdiikleriyle bu
tez caligmasinda gozlenen bulgular tutarlilik gdstermektedir. Dini inanis bir kimseyi
merhamet arayisina yonlendirebilir, empatisini, sefkatini ve sevgi duygusunu
cogaltabilir (Bloom, 2012). Boylece bireylerin daha 6zgeci, yardimsever, affedici
egilimler gostermesine olumlu sekilde etki edebilir. Yardim etme, 6zgeci davranista
bulunma, affetme gibi kavramlari ilahi dinler de onaylamaktadir. Bu tarz davraniglarin
yapilmasi i¢in Kur’an ve ve diger ilahi metinlerde emirler gegmektedir (Akbaba, 1994).
Budizmde de durum farkli degildir. Nirvanaya ulasmanin hedef kabul edildigi bu
Ogretide istek, nefret, intikam, bencillik vb. duygular bu hedefin Onilindeki birer
engeldir. Nezaket sahibi, merhametli, hosgorii sahibi ve 6zgeci olmak Nirvana’ya
ulagsmig saf insanin 6zellikleridir. Konfiicyanizm’de de iyilikseverlik ve paylasim gibi
degerlere 6nem verilmekte ve 6zendirilmektedir (Gtig, 2010; Yitik,2010; Elmali, 2010).
Bu dinlerdeki 6zendirilen ve emredilen degerlerden bencillik 6zgeciligin; intikam ve
kinin de affediciligin tam karsisinda yer alan terimler olarak kabul edildigi daha

onceden belirtilmisti.

Ozgeciligin  cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasma gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla t testi yapilmistir. Analiz sonucuna gore 6zgeciligin
aile alt boyutunda kadinlarin puanlarn erkeklerin puanlarindan anlamli sekilde yiiksek
bulunmustur. Ozgeciligin diger alt boyutlar1 ve toplam &zgecilik diizeyleri cinsiyete

gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Konuyla ilgili arastirmalar incelendiginde;
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Yéntem ve Ilhan’mn (2013) benlik kurgular ve 6zgecilikle ilgili ¢alismasi, Ak (2013)
yasam amaglart ve Ozgecilikle ilgili ¢alismasi, Onatir’in (2008) cinsiyetin 6zgecilik
tizerinde anlamli bir yordayici olmadigini ileri stirdiigii calismasi, Akbaba (1994) grupla
psikolojik danismanin 6zgecilik iizerine etkisini inceledigi arastirmasi, Banbal (2010)
hemsirelik 6grencilerindeki 6zgecilik diizeyini inceledigi calismasi, Kasapoglu (2013)
iyilik hali ve ozgecilikle ilgili ¢aligmasiyla paralellik gostermektedir. Ancak Elmas
(1998) kadinlarin erkeklerden daha 6zgeci oldugunu, Carlo ve digerleri (2003) ergen
bireyler iizerinde yaptig1r c¢alismasinda kizlarin daha 6zgeci davranislar sergiledigini,
Harputlu (2015) 6zgeciligin yardimseverlik ve sorumluluk alt boyutlarinda kadinlarin
daha yiiksek puanlar aldiklarm ileri siirmiislerdir. Cekin (2013) Imam hatip lisesi
Ogrencileriyle ilgili ¢alismasinda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek
oranda 6zgeci davranma egilimine sahip oldugunu savunmustur. Yine Kahraman ve
Kurt’un (2013) 6gretmen adaylarindaki olumlu sosyal davranig egilimlerini inceledigi
calismasinda, kiz 6grencilerin 6zgeci olumlu sosyal davranig puan ortalamalarini, erkek

Ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksek olarak tespit etmislerdir.

Affediciligin cinsiyete gore bir farklilik olusturup olusturmadigini incelemek
amaciyla yapilan ¢ testi sonuglarinda bireylerin affedicilik puanlarmin cinsiyete gore
anlamli bir fark goOstermedigi anlasilmistir. Bu ¢alismadaki bulguyu destekleyen
arastirmalar (Glindiiz, 2014; Cag ve Yildirim, 2013; Ayten 2009; Sahin 2013; Atceken,
2014; Taysi, 2007) bulunmaktadir. Bu g¢aligmanin tam tersini ileri siiren arastirma
bulgular1 da bulunmaktadir. Ornegin, Miller ve ark. (2008) tarafindan yapilan bir
caligmada kadimlarin affedicilik puanlarimin erkeklerdenistatistiksel olarak anlamli

diizeyde yiiksek oldugu belirtilmistir.

Bireylerin dini tutum diizeylerinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t testi sonuglari incelendiginde, dini
tutumun cinsiyete gore anlamli bir farklilik sergilemedigi bulgusuna ulasilmistir.
Yapilan caligmalar incelendiginde bu bulguyla oOrtiisen ve c¢elisen bulgular
goriilmeketedir. Harputlu’nun (2015) calismasinda kiz 6grencilerin dini tutum puanlari
erkek Ogrencilerin dini tutum puanlarindan anlamli olarak yiiksek bulunmustur.
Kaya’nin (1998) ve Apaydin’in (2001)calismalarinda ise erkek 6grencilerin dini tutum
puanlariin, kiz 6grencilerin dini tutum puanlarindan anlamli olarak ytiksek oldugu ileri

stiriilmiistiir. Bu calismadaki tepit edilen bulgular1 destekleyen bulgular da
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bulunmaktadir. Uyaver (2010), Saricamve Giiven (2012) calismalarinda dini tutumun

cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagmadigini belirtmislerdir.

Yapilan analizler sonucunda 6zgeciligin yas gruplarma gore anlamli bir fark
gostermedigi  tespit edilmistir. Bu sonu¢ Ak (2013), sonuglanyla tutarlilik
gostermektedir. Carlo ve ark. (2003) yasla birlikte 6zgeciligin arttigini ileri stirmiistiir.
Yontem (2013) farkli bir gelisim doneminde bulunmanin 6zgeciligin yardimseverlik ve
sosyallik alt boyutlarin1 anlamli sekilde yordadigini belirtmistir. Onatir (2008)
caligmasinda yasin artmasi ile sosyal ve sorumluluk alt boyutlarinda pozitif yonde
anlamli ve sonuglar goriilmiistiir. Ancak 6zgecilik toplam puani bu ¢alismada oldugu
gibi yasa gore anlaml bir farklilik sergilememektedir. Mutaf¢ilar ve Karadag (2009)
gore Ogretmenlerin yaslari sosyal sorumluluk paylasma diizeylerinin artmasina neden
olmaktadir. Mutafcilar (2008) 6gretmen o6zgeciligi ilizerine yaptigi calismada yas ile
Ozgecilik arasinda pozitif yonde diisiik seviyede anlamli bir iliski oldugunu
vurgulamistir. Kumru ve ark. (2004) daha biiyiik yas gruplarindaki bireylerin daha fazla
0zgeci davranig gosterdiklerini ileri siirmiistiir. Yaman’in (2013) tiiketici davranisi
olarak ozgeciligi inceledigi aragtirmasinda yas ilerledik¢e 6zgeciligin azaldigini ileri

surmustir.

Yapilan ANOVA testi sonuglarina gore affedicilik yasa gore anlamli bir farklilik
gostermistir. DOrt yas grubundaki puanlar incelendiginde puanlarin yasa gore giderek
arttigi gozlenmistir. Bu sonu¢ Uysal (2015) geng yetiskinlerin affetme egilimlerini
inceledigi calismasindaki sonugla benzerdir. Arastirmaya gore affetme egilimi
bakimindan 21-40 yas grubundakiler daha genc¢ grupta yer alan bireylere gore daha
yogun ve olumlu tutumlara sahiptir. Ayten’in (2009) yas ve affetme iligkisini tespit
etmek amaciyla yaptig1 korelasyon analizinde, bu iki degisken arasinda istatistiki olarak

anlamli bir iligki bulunamamastir.

Dini tutum puanlarmin yas degiskenine gore nasil farklilik gdsterdigini tespit
etmek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucuna gore 32 ve {istii yag grubunda yer alanlar
daha kiigiik yas grubundaki bireylere gore daha yiiksek puanlara sahip olmuslardir. Bu
sonu¢ Harputlu” nun (2015) calismasindaki sonug ile benzerlik gostermektedir. Bu
calisgmada iiniversite Ogrencilerinin yasi ve dinl tutumlar arasindaki iligki
incelendiginde, 22-28 yas grubundakilerin 18-21 yas grubunun puanlarindan anlaml

olarak yiiksek ¢iktig1 gézlenmistir.Bunlarla birlikte, bu ¢alismada tespit edilenden farkl
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bulgular da bulunmaktadir. Uyaver’ (2010) ¢alismasinda dini tutum yas arasinda

anlamli bir iligki bulunamamastir.

Yapilan t testi sonucuna goredzgecilik toplam puaninda bireylerin evli ve bekar
olmalarina gore anlamli bir farklilik goriilememistir. Yaman’ 1 (2013) ozgeciligi
tilkketici davranis1 cergevesinde inceledigi calismasinda, Karadag ve Mutafcilari’in
(2009) ilk ve ortadgretim 0gretmenlerin 6zgecilik diizeylerini inceledegi ¢alismasinda,
Onatir’in (2008) ogretmenlerin 6zgecilik diizeyleriyle ilgili arastirmasinda da ayni
sekilde medeni duruma gore 6zgecilik diizeyinde anlaml bir farklilik bulunamamustir.
Ayten’e (2009) gore ise prososyal davranislar evlilerde bekarlara gore daha yliksek

oranda goriilmektedir.

Medeni durum degiskenine gore affedicilik puanlarmin anlami bir sekilde
farklilastig1 gézlenmistir. Evli bireylerin affedicilik puanlar1 bekar bireylerin affedicilik
puanlarima gore daha yiiksektir. Benzer sekilde Uysal (2015) evli bireylerin affetme
egilimlerinin bekar bireylerden daha yliksek oldugunu ifade etmistir. Ayten’in (2009)
calismasinda ise bu bulgularin aksine evli ve bekarlarda affetme egilimi agisindan
herhangi bir farklilik gozlenememistir. Dini tutum puan ortalamalarinin medeni durum
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini tespit amaciyla yapilan ¢ testi sonucuna
gore evli bireylerin puanlar1 bekar bireylerin puanlarina gore daha yiiksek olarak tespit
edilmistir. Ko¢ (2010) bu calismanin bulgularini destekler nitelikte, evli yetiskinlerin
bekar yetiskinlere gore daha igsellestirilmis bir dindarlik durumuna sahip oldugunu,
Kurt (2009) evliligin ve ¢ocuk yetistirmenin dine yonelimi artirdigini belirtmislerdir.
Uyaver (2010) obsesif kompulsif bozukluk ve dini tutum iligkisini arastirdigi
calismasinda ise dini tutumun medeni durum degiskenine gore farklilasmadigini ifade

etmistir.

Bu arastirmada yapilan ANOVA testi sonuclarina gore egitim durumuna gore
Ozgecilik diizeyinde anlamli bir farklilik goriilememistir. Yine yapilan baska bir
caligmada 6gretmenlerin 6zgecilik seviyeleri 6gretmenlerin egitim seviyelerine gore bir

farklilik olusturmamaktadir (Karadag ve Mutafcilar, 2009).

Ogretmen ozgeciligi iizerine yapilan baska bir calismada giincel durumda
yardimseverlik alt boyutu i¢in egitim seviyesine gore bir farklilik bulunamamuistir.
Sosyal sorumluluk alt boyutu icin yiiksel okul mezunu 6gretmenler, iiniversite ve

lisansiistli mezunu Ogretmenlere gore daha yiiksek puan almiglardir. Acil durumlarda
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yardimseverlik ve bagista bulunma alt boyutlar i¢in bir farklilik tespit edilememistir.
Ozgecilik toplam puaninda ise yiiksel okul mezunu oOgretmenlerin {iniversite ve
lisansiisti mezunu ogretmenlere gore daha yiiksek Ozgecilik egiliminde olduklar
saptanmistir (Onatir,2008). Ayten’in (2009) calismasinda iiniversite mezunlarinin genel
yardim egilimi ve diger yardim etme cesitlerinde ilk ve ortaokul mezunlarina nazaran
daha yiiksek puanlara sahip oldugu ifade edilmistir. Bu ¢alismada bireylerin affedicilik
diizeylerinin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gdsterdigi saptanmistir.
Uysal’in (2015) g¢alismasinda ise yiiksekogretim grubunda yer alan bireylerin genel
affetme egilimlerinin daha alt egitim grubundaki bireylere gore daha yiiksek oldugu ileri

stirilmiistiir.

Ekonomik duruma goére 6zgeciligin degisimini tespit etmek amaciyla yapilan
ANOVA testi sonucuna gore orta ekonomik seviyedeki bireylerin puanlari, diistik
ekonomik diizeydeki bireylerin puanlarina gére daha yiliksek olarak bulunmustur. Bu
bulgudan hareketle bireylerin gelir seviyesi ylikseldik¢e 6zgecilik puanlarinin arttigi
sOylenebilir. Bu durumu literatliirdeki bazi1 caligmalar desteklemektedir. Karadag ve
Mutafcilar’a (2009) gore aylik ortalama geliri 0-1000 TL arasinda olan bireylerin aylik
ortalama geliri 3001-4000 TL arasinda olan bireylere gore daha yiiksek diizeyde
prososyal davranig egilimine sahiptirler. Yaman’a (2013) gore gelir seviyesi diistik
bireyler, 6zgeciligin tam tersi davraniglart 6n planda tutmaktadirlar. Bireylerin gelir
seviyesi arttikca 6zgeci davranislar sergiledikleri sonucuna varmistir. Ayten (2009) ve
Onatir’in (2008) bulgular1 da ayni1 dogrultudadir. Onatir (2009) orta gelir seviyesine
sahip bireylerin diisiik gelir seviyesinde olanlardan daha c¢ok oranda acil durumlarda
yardimsever 6zgeci davranisinda olduklarini belirtmistir. Bagista bulunma alt boyutu
dikkate alindiginda, yiiksek gelir sahibi bireylerin diisiik ve orta gelir sahibi bireylerden
daha fazla miktarda bagis yaptiklar1 belirlenmistir. Ozgecilik toplam puaninda ise diisiik
gelirli bireylerle yiliksek gelirli bireylere bakildiginda yiiksek gelirli bireyler lehine bir

durum gozlenmistir.

Bireylerin affedicilik diizeylerinin ekonomik durumlarina gore anlamli bir
farklilik gostermedigi anlagilmistir. Bu calismadakine benzer sonuglar mevcuttur.
Ornegin, farkli gelir diizeyindeki bireylerin affedicilik puan ortalamalar1 arasindaki
farkliligin ortaya cikarilmasi i¢in yapilan varyans analizine gore, bireylerin affedicilik
puan ortalamalarinda istatistiki sekilde anlamli farkliliklar olmadig1 gézlenmistir (Sahin,

2013).
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BOLUM VI

ONERILER

Bu boliimde aragtirma bulgulart ve yapilan tartismalar cergevesinde alan

calisanlarina ve aragtirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.

Uygulayicilar icin Oneriler

¢ Dini tutumun 6zgeciligi yordadig1 goriilmektedir. Bunun nedeni dini 6gretilerin
katkis1 olabilir. Dolayisiyla 6zgecilik 6gretilebilir bir davranis olarak goriilebilir.
Bu noktada anne babalarin ¢ocuklarina bu yasantiyr gosterme adina rol model
olmalar1 6zgeci davraniglarin 6grenilmesi adina fayda saglayacaktir. Anne
babalar ¢ocuklarinin 6zgeci davranislarini gelistirmek adina ¢ocuklarina, sosyal
ortamlarda yasantilar ge¢irmelerine yardimci olmalar1 beklenir.

e Gelir seviyesinin artmasiyla oOzgeciligin de arttigi gozlenmistir. Burada
egitimciler Ogrencilere, anne babalar cocuklarima eger miimkiinse kaynak
saglayarak bu tarz davranislarin Oniinii acabilirler.

e Egitim 6gretim ortamlarinda egitimcilerin sosyal faaliyetler, kuliip faaliyetleri
diizenleyerek Ogrencilerin sosyal yasantilarini zenginlestirmesi beklenmektedir.
Burada amac¢ toplum yararima davranislarin 6grencilere kazandirilmasidir.
Ogrencilerin 6zgeci veya diger olumlu sosyal davranislarda bulunmasi icin
oncelikle bunu tecriibe etmesi gerekir.

o Affediciligin 6zgeciligi yordadigi ve 6zgecilikle arasinda olumlu yonde pozitif
ve anlamh bir iliski oldugu gézlenmistir. Bireylere affetmeyi 6gretmek adina
grupla psikolojik damigma ve grup rehberligi etkinlikleri gelistirilebilir.
Affedicilik yonelimli psikoegitim programlar1 bireylerin 6zgeci ve affedici
olmalarina katki saglayabilecektir.

e Okullarin rehberlik programlar1 hazirlanirken affetmeyi ve 6zgeciligi de i¢inde

barindiran programlarin hazirlanmasi 6grenciler adina olumlu etki edecektir.

Arastirmacilar i¢in oneriler
e Bu arastirma neden sonu¢ etkisini ortaya koyamamaktadir. Bu nedenle

affedicilik odakli bir psikoegitim programi diizenlenerek, bu programin
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bireylerin 6zgeciliklerini ne oOlgiide etkiledigi inceleyen deneysel caligsmalar
yapilabilir.

Ozgecilik arasgtirmalarinin iilkemizin daha farkli bdlgelerinde, farkli yas ve
meslek gruplariyla gerceklestirilmesi, sonuglarin genellenebilmesi adina fayda
saglayacaktir.

Ozgecilik iizerine nicel ve nitel verilerin birlikte ele alindig1 karma arastirma
yapilmas1 6nerilmektedir.

Ozgeciligin daha farkli degiskenlerle bitlikte incelenmesi onun daha iyi

anlasilmasi adina katki saglayacaktir.
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EKLER
EK-1 KiSiSEL BiLGI FORMU

Degerli katilimci,

Asagidaki sorulara vereceginiz cevaplar sadece yiiksek lisans tezi igin bilimsel amaclh
kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Bu nedenle sorulara samimi cevaplar
vermeniz arastirmanin giivenirligi acgisindan son derece onemlidir. Degerli katilimci
isim-adres belirmek durumunda degilsiniz. Ancak cevapladiginiz 6lgme araglarinin
sonuglarini, aldiginiz puan1 ve yorumlarint 6grenmek istiyorsaniz liitfen rumuz isim
veya eposta adresinizi yaziniz. Bilimsel katkilariniz ve destekleriniz i¢in simdiden

tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz : Erkek ( ) Kadin ()

2. Yasmz:

3. Egitim durumunuz:

Okuryazar [] [kdgretim [ Ortadgretim [ Universite ve {istii [

4. Ekonomik durumunuz:

Diistik [ Orta [I Yiiksek!

5. Medeni durumunuz:

Evli () Bekar ()
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EK-2 OZGECILiK OLCEGIi

Liitfen bu anketteki sorularin iizerinde fazla diistinmeden siiratle tamamlayiniz.
Asagidaki her soruyu size gore en iyi ifade eden rakami bir daire igine alarak
cevaplaymiz. ( 1 ¢ok azi, 5 ise ¢ok fazlay: ifade eder.)

1. Akrabalariniz size ne ol¢iide yardim eder?

Cokaz.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

2. Kiiciikliiglintizde kardesinize karsi evde ne dl¢iide sorumluluk yiliklenmistiniz?

Cokaz.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

3. Babaniz baskalarina ne 6l¢iide yardim ederdi?
Cokaz.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

4. Anneniz bagkalarina ne dl¢lide yardim ederdi?
Cokaz.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

5. Aile bireyleri birbirlerine ne dl¢lide yardim eder?
Cokaz.....1...... 2. A8 gy, .... 4...... 5...... cok fazla

6. Ogrenciyken okulunuzun diizenledigi etkinliklerde ne 6l¢iide yer aldimiz?
Cokaz.....1...... 2...... 3...... 4...... ... cok fazla

7. Ogrenciyken okulunuzun diizenledigi etkinliklerde ne siklikla yer aldiniz?
Cokaz.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

8. Cevrenizdeki kuliip, cami, hayir kurumu gibi kuruluslarin yonetiminde ne 6l¢iide
etkinlik gosterirsiniz?
Cokaz.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

9. Cevrenizdeki etkinliklere katilim sikliginiz nedir?
Cokaz.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

10. Bir grubun gorevlisi olarak ne 6l¢iide hizmet verirsiniz?
Cokaz.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

11. Hayir kurumlarina ne kadar bagista bulunursunuz?
Cokaz.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

12. Tatil giinlerinde bagkalarina ne 6l¢lide yardim edersiniz?
Cokaz.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

13. Hasta ve diigkiinleri ziyaret i¢in ne kadar zaman ayirirsiniz?
Cokaz.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

14. Baskalar1 ile seker, sigara, kurabiyenizi vb. ne dl¢lide paylasirsiniz?
Cokaz.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla
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15. Mesela sizden “bir ekmek “ paras1 isteyene ne kadar yardim edersiniz?
Cokaz.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

16. Pek ¢ok insanin kendi basinin ¢aresine bakabilecegine ne derece inanirsiniz?
Cokaz.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

17. Cogu insanin esas olarak sorumluluk yiiklenme derecesi nedir?
Cokaz.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

18. Zor durumda kalmis olanlara insanlar ne dl¢iide yardimci olmaya hazirdirlar?
Cokaz.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

19. Kendiniz i¢in ne dl¢iide sorumluluk tasiyabilirsiniz?
Cokaz.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla

20. Bir insan, (aile i¢i- aile dis1) kimselere ne dl¢iide yardimci olmali ve onlara karsi

sorumluluk yiiklenmelidir?
Cokaz.....1...... 2...... 3...... 4...... 5...... cok fazla



EK-3 AFFEDICIiLiK OLCEGI
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Her sorunun karsisinda bulunan; (1)Hi¢ Katilmiyorum
Kararsizim (4) Katihyorum ve

yanitlar vereceginizi timit eder katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

(2) Katilmiyorum
(5) Tamamen Katihyorumanlamina gelmektedir.
Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz. En uygun

1

Bana yakin olan insanlar uzun siire kin tuttugumu diisiiniir.

Bana kars1 yaptig1 tiim hatalara ragmen arkadasimi affedebilirim.

Birisi bana kotii bir sekilde davranirsa, ona ayn1 sekilde davranirim.

Insanlar bana kars1 olan hatalarindan olay1 sugluluk duymasalar da onlar
affetmeyi denerim.

Genellikle onurumu inciten davranislar1 affedebilir ve onlar1 unutabilirim.

[liskilerimin ¢ogu bana ac1 yasatmustir.

Birisini affettikten sonra bile, giicendigim seyler ¢ogu kez aklima gelir.

Sevdigim birinin bile asla affedemeyecegim bir seyleri vardir.

Beni inciten insanlar1 daima affetmisimdir.

10

Affedici bir insanim.




EK-4 DiNi TUTUM OLCEGI

Degerli katilimer; asagida bulunan her bir climlenin iizerinde “Hi¢ Uygun Degil”,

“Uygun Degil”, “Biraz Uygun”, “Uygun” ve “Tamamen Uygun” secenekleri yer

almaktadir. Her bir ciimleyi dikkatlice okuyunuz ve size en uygun olan segenegi (X)

isareti koyarak isaretleyiniz.
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Hic Uygun degil

Uygun Degil

Biraz Uygun

Uygun

Tamamen Uygun

Dinin gereksiz oldugunu disiinlyorum

~

~

~

~

~

Dinin inancin insanlara yararindan ¢ok zarari oldugunu
disiniyorum

~

~

~

~

~

Ezan, dua veya ayet gibi dini okumalari dinledigimde duygulanirim

Dini etkinliklere katildigimda gergekten zevk alirim

Yasantimin dini degerlere uygun olup olmadigina dikkat ederim

inandigim dinin gereklerini yerine getirmeye calisirm

Zor zamanlarda Allah’in bana ¢ok yakin oldugunu diisiiniyorum

Allah’in bana ¢ok yakin oldugunu hissediyorum
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