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OZET

OKUL YONETICILERININ MUTLULUK DUZEYLERININ Oz
YETERLIKLERIYLE ILISKiSi
(AMASYA ILI ORNEGI)

DURAN, Ali
Yiiksek Lisans, Egitim Ydnetimi Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi

Tez Danigmani: Dog. Dr. Nail YILDIRIM

Haziran, 2016, xiv + 163sayfa

Bu aragtirmanin amact okul yoneticilerinin mutluluk diizeyleriyle 6zyeterlik
diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemektir. Betimsel nitelikteki iliskisel tarama
modelinde olan bu ¢alismanin evrenini, Milli Egitim Bakanligina bagli Amasya ili
merkez ve tiim il¢elerinde gorev yapan okul miidiirii, miidiir bagyardimeilar1 ve miidiir
yardimcilar1 olugturmaktadir. Evren birimi olarak okul yoneticileri alinmistir, tim okul
yoneticilerine ulasildigi i¢in Orneklemeye ihtiyag duyulmamistir. Bu aragtirma igin
uygun goriilen 6lgme araglari uygulanarak elde edilen veriler; arastirmanin temel
problemi igin Pearson Korelasyon Katsayisi hesaplanmig, Regresyon analizi, alt
problemler igin ise One-Way ANOVA, t-testi ve Kruskal-Wallis H testi yontemleri
kullanilmistir. Arastirma bulgular1 incelendiginde; okul yoneticilerinin  mutluluk
diizeyleri ile okul yonetimine iliskin 6z yeterlik diizeyleri arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlaml bir iliski bulunmustur. Analiz sonuglarina gore; okul ydneticilerinin
algilarina gore okul yoneticilerinin mutluluk ve 6z yeterlik diizeylerinin “iyi” diizeyde
oldugu gozlemlenmistir. Okul yoneticilerinin mutluluk ve 6z yeterlik diizeylerine
yonelik goriisleri meslekteki kidem gruplarina gore degismektedir. Mutluluk diizeyinde
en yiiksek puana 1-5 yil arasinda mesleki kidemi olan okul yoneticilerinin sahip oldugu,
bunu 6-10 y1l, 16-20 yil, 21 yil ve iizeri, son olarak da 11-15 yil aras1 mesleki kidemi
olan okul yoneticilerinin takip ettigi goriilmektedir. Oz yeterlik diizeyinde en yiiksek
puana 21 yil ve iizeri mesleki kidemi olan okul yoneticilerinin sahip oldugu, bunu 16-20
yil, 6-10 yil, 11-15 yil, son olarak da 1-5 yil arasi mesleki kidemi olan okul
yoneticilerinin takip ettigi goriilmektedir. Oz yeterlik diizeyleri ayrica yas degiskenine
gore anlamh farklilik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yonetim, Okul Yéneticisi, Mutluluk, Yeterlik, Oz yeterlik.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL ADMINISTRATORS’ HAPPINESS
LEVEL AND THEIR SELF-EFFICACY LEVELS
(AMASYA SAMPLE)

DURAN, Ali

Master of Science, Department of Educational Administration, Supervision, Planning
and Economics

Supervisor: Dog. Dr. Nail YILDIRIM
June, 2016, xiv + 163 pages

The aim of this research is to specify the interrelation between the happiness and
self-efficacy levels of the school administrators. This study is a descriptive survey
model, and its population consists of the school principals, deputy principals and other
school administrators from the schools in Amasya Province which are the subsidiaries
of the Ministry of National Education. The Correlation Coefficient is calculated and the
methods of One-Way ANOVA, t-test, and Kruskal-Wallis H tests are used for the sub-
problems. Once the findings of the research are analysed, a positive and mid-level
significant interrelation is discovered between the happiness and the self-efficacy levels
of the administrators about school administration. The results of the analysis suggest
that, happiness and self-efficacy levels of the school administrators according to their
perceptions can be observed as “fine”. Furthermore, their perceptions about happiness
and self-efficacy levels differ according to the vocational experience groups they belong
to. This is evident from the finding that the vocational experience group of 1-5 years has
highest score of happiness level, and the experience groups of 6-10, 16-20, 21 and
above, and 11-15 years follow them respectively. The highest score of self-efficacy
level, at the same time, is owned by the ones who have vocational experience of 21
years and above, and the experience groups of 16-20, 6-10, 11-15, and 1-5 years follow
them respectively. The self-efficacy levels also show significant difference regarding
the variable of age.

Key words: Administration, School Directors, Happiness, Competence, Self-

efficacy.
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BOLUM I
GIRIS

Arastirmanin bu kisminda; problem durumu, problem climlesi, alt problemler,

aragtirmanin 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

Problem Durumu

Egitimin kisilerin ve toplumlarin olusum asamasinda ve ilerlemesinde 6nemli rol
oynamasi sebebiyle, insanlik tarihinin ilk yillarindan itibaren egitim gormenin ve
egitimli bir birey olmanin 6nemi herkes tarafindan kabul edilen bir durum oldugu
sOylenebilir. Okul orgiitleri de egitim-0gretim faaliyetlerinin planli, programli ve sistem
dahilinde yapildig1 yerler olarak kabul edilmektedir. Bu kurumlarin ortaya ¢ikis amaci
da 6grencilerin sosyal hayata daha iyi hazirlanmasidir. Egitimin; her toplumda varligim
korumasi, hatta kurumsallasmis olmasi bakimindan insanlar i¢in Oonem arz eden bir
husus oldugu soylenebilir. Egitim gerek sosyal bir olay olarak, gerckse de sosyal bir
olgu olarak insanlikla beraber vardir. Egitimsiz bir toplumun diistiniilmesi imkansizdir
(Celikkaya, 2013). Okulun amaglarin1 gergeklestirebilecek, kurum kiiltiiriinii devam
ettirecek olan unsurlar olan 6gretmen-6grenci ve velinin egitim lideri okul yoneticisidir.
Hammaddesi insan olan okul Orgiitiiniin sosyal bir varlik olmasi nedeniyle, okul

yoneticisi de sosyal miihendis olarak tanimlanabilir.

Okul, her tilkede toplum igerisinde 6nemli bir yer olarak goriilmektedir. Okul
orglitlerinde gorev yapan, 6gretmen ve okul yoneticilerinin bulunduklar1 kurulusun
vizyonunu ve misyonunu dziimsemesi ve ayni1 dogrultuda kendisine uzak-yakin hedefler
belirlemesi gerekmektedir. Kuruluslariin ilk yillarindan itibaren hem fiziki hem de
ama¢ bakimindan degisikliklere ugrayan ve siirekli gelisen okul orgiitlerinin de gelisen
diinyay takip etmesi gerekmektedir. Ailenin ve dolayisiyla toplumun temelini olusturan
cocuklarin da bu nedenle iyi ve glincel bilgi ve yontemlerle egitilmesi saglanabilir. Okul
orgiitlerinde gorev yapan yoneticilerin, bu degisim ve gelisim siiresince, aktif rol

almalar1 gerektigi sdylenebilir.

Mutluluk genelde her insanin pesinden kostugu, insanlik var oldukc¢a da
gecerliligini korumasi kuvvetle muhtemel bir kavramdir. Ciinkii her birey mutlu olmak
ister ve de her birey mutlulugu bir sekilde hayatinda hedef olarak gozetir (Biilbiil ve

Giray, 2011). Mutlulugun her insanin dyle ya da boyle amaci olmasi onu insanligin ana



yasam gercegi yapmaktadir. Eger dogdugunda bir bebege aglamamasi icin Ozenle
bakiliyor, son nefesindeki bir insana bile ¢ogu zaman huzura kavusmak {izere
denilebiliyorsa, bu mutlulugu insanligin en temel ve dogal ihtiyaglarindan birisi yapar.
Bu nedenle hayatin amacinin mutlu olmak oldugu soylenebilir (Lama, 2000). Insan
hayatinin vazgeg¢ilmez bir gergegi olan mutluluk, insanlik tarihi boyunca ele alinip
degerlendirilmistir. Insanlar mutlulugu yasadiklar yer, zaman, kiiltiir, felsefi veya dini
anlayis acisindan yorumlamaya, anlamaya ¢alismistir. Aristoteles mutlulugun yoniiniin

ol¢iild, iyi ve erdemli olmadan gegtigini belirtmistir (Babaoglu, 2008).

Her insan igin bu denli gergek, ama toplumdan topluma veya insandan insana da
cok fazla degisiklik gosterebilir bir kavrami tanimlamak, 6zellikle de siirekli degisken
oldugu diisiiniildigiinde, oldukc¢a giictiir. Fakat en azindan kelime olarak bakildiginda
mutluluk, insaninin kendini iyi hissetmesi, mutluluk aninda olumsuz duygulardan uzak
olmasi, o anda yasamdan haz aliyor olmasi gibi tanimlanabilir. Bireyin kendisi i¢in
yaptig1 ruh halinin ne kadar olumlu oldugu degerlendirmesi onun mutluluk seviyesiyle
ilgili yaptigt en temel degerlendirmedir denilebilir. Konu alani olarak mutluluk
neredeyse tiim sosyal bilimcilerin ele aldig1 bir kavramdir. Egitimden tutun da siyasete,
siyasetten felsefeye, sanata, yonetime, hukuka, yani ilk akla gelen alanlara bile hem de
birincil bir amag olarak konu alani olmustur. Bireyin mutlu olmasi demek mutluluga
isaret eden heyecan, seving, gurur, giiven gibi duygulari yogun bir sekilde hissetmesi,
olumsuz sayilabilecek kaygi, iiziintii, Ofke, korku gibi duygular1 ise ¢cok daha az
hissetmesi olarak degerlendirilebilir (Dogan, Sapmaz ve Cotok, 2012). Bu tiir bir tanim
mutlulugun biligsel ve duyussal bir degerlendirmesidir denilebilir. Mutluluk, iyi bir
yasami talep edip ona gore hareket etmektir. Mutluluk, hazdan, ahldktan ve her seyin
orta noktasinda bulunmaktan ibarettir (Kirbiyik, 2012). Mutluluk insanin kendisini iyi
hissetmesi, hayattan keyif almasi, neselenme, doyma, 1sinma, saglikli bir hayat siirme,
Ozgiirlik, huzurlu bir aile ortami, sevmek sevilmek, yasadigi anin degerini bilme
seklinde tanimlanmaktadir. Birey mutlu ise sevingli, heyecanli ve hareketlidir ve bu

giiliisli elinden bile belli olur (Dumludag, 2011).

Yiizyillar boyu mutluluk kavrami iizerine distintilmiis, mutluluk kavrami
sorgulanarak, insanlar mutlu olmanm yollarmi aramislardir. Mutluluk, M.O. 300’1ii
yillardan bu yana arastirilmaktadir. Felsefi agidan bakildiginda; mutlulugun, -ahlak
baglaminda- iyi insan - koti insan ayirimi ile iligkilendirildigi goriilmektedir.

Cagimizda insanlar giinliik zamaninin biiyiik bir kismini is yerlerinde gecirmektedirler.



Egitim kurumlarinin toplumun gelismesinde biiyiik bir rol oynamasi nedeniyle, bu
kuruluglarda gorev yapan basta okul yoneticileri olmak iizere, Ogretmen ve
O0gretmenlerin mutluluk diizeylerinin incelenmesi gerekmektedir ¢linkii insan kendisini
mutlu hissettigi zaman daha basarili performans sergileyen bir varliktir. Dolayisiyla
calisma ortamlarinda kendilerini mutlu hissetmeleri mesleklerini basaril bir sekilde icra

etmeleri bakimindan 6nem arz ettigi sOylenebilir.

Crawford (2007, s. 524) duygularin, insan yasantisinda énemli bir yeri oldugunu
vurgulayarak, liderlik davraniglarinin okul iklimine yansiltilmasi siiresinde okul
yoneticilerinin duygusal durumlarinin okul orgiitiinlii yonetme siiresine etki yaptigini
belirtmektedir. Bu tanimdan hareketle duygular1 yonetmeyi giiniimiizde okul liderliginin
ve kiiltiiriinlin en ¢ekirdek yeterliklerinin merkezinde oldugu sdylenebilir. Okul
yoneticilerinin etkili liderler olabilmeleri i¢in “olmak, bilmek ve yapmak” sozciikleriyle
tanimlanan birtakim Ozelliklere sahip olmalari gerektigini ve Ozellikle de “kendini
bilmek ve kendini kontrol etmek” yeterliklerinin énemli oldugunu belirtmistir (Ozmen,
2002). Okul yoneticileri hizla gelisen ve degisen diinyada okulun gelisiminde,
ogrencilerin basarisinda, yonlendirilmesinde onemli rollere sahiptirler (Balci, 2007;

Celikten, 2004; Gurr, Drysdale ve Mulford, 2006; Sisman, 2011).

Bireyin muhtemel sorunlarla veya herhangi bir olayla basa ¢ikabilecegine veya
bu miicadelede ne derece basarili olabilecegine olan inanct o kisinin 6z yeterlik
inancidir. Bireyin belli bir edimi gergeklestirmek icin gerekli eylemleri diizenleme ve
yiiriitme giiciine iliskin yargisina 6z yeterlik denir (Bandura, 1986, s. 391). Oz yeterlik
bireyin bir ¢esit kapasite yorumlama seklidir de denilebilir. Zira bireyin bir alana iliskin
kendi kapasitesi farkli yonlendirmelerle farkli yerlere gelebilecek iken birey kendi
algilar1 yoluyla bu durumu cok farkli sekilde degistirmis olabilir. Bu bakimdan birey
acisindan 0z yeterlik “algilanan” bir kavram olarak degendirilebilir (Senemoglu, 2010,
s. 230). Oz yeterlik, Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami’na dayanmir. Bandura’nmn bu
Kurami’na gore, bireylerin sahip olduklar1 bilgi ve becerileri kullanmalar1 kendilerine
duyduklar1 giivenle dogrudan ilgilidir (Pajares, 1996). Oz yeterlik, bir kisinin belli bir
kapasitede gostermesi gereken davranis diizeyini basarili bir sekilde gosterebilecegine
dair kendine iliskin yargisidir (Lee, 2005). Bu noktadan hareketle, 6z yeterlik bireyin
yapabildiklerine dair sahip oldugu inanglar seklinde tanimlanabilir. (Dembo, 2004).
Ozyeterlik kavramim, gdzlemlenebilen bir beceri olmadigini, belirli degiskenler altinda

bireyin kendi 6z becerileri ne “hangi gorevleri gergeklestirebilirim” sorusuna iliskin



kendi iginde verecegi cevaba bulacagi igsel inanglar olarak tanimlamaktadir. Diger
taraftan, 6z yeterlik bir tiir kisisel beceri algisi anlamina da gelmemektedir (Bandura,
1997). Aksine, 6z yeterlik, kapasite ve 06zel performans hakkindaki inanglari
icermektedir. Belirli durumlar igerisinde, bireyin 6zel gorevler ile karsilastiginda,
yeteneklerini koordine edebilmesidir (Dembo, 2004). Oz yeterlik inanci, insanlarin
deneyimler aracilig ile gelistirdigi bir inangtir. Bu tecriibeyi, yani bireylerin kendilerine
ait “ne yapabilirim sorusuna” iliskin verebilecegi cevaplar, dogrudan deneyim, diger
kisileri gozlemleme veya diger insanlarin deneyimlerini dinleme yoluyla elde edilebilir
(Lee, 2005). Oz yeterlik, bireyin kendisine duydugu 6z giiven olarak da tanimlanabilir.
Oz yeterlik kelimesini olusturan 6z kavrami bireyin kendine ait duygulari ifade
etmektedir. Oz yeterlik daha ¢ok “-e bilmek” fiili ile iligkilendirilirken, 6z kavrami
“olmak” ve “hissetmek” gibi yargilar1 ifade etmektedir (Schunk, 1996). Oz yeterlik
kavrami, bir bireyin kendisine atfedilen bir performansi basarmak i¢in yetenegine olan

giiveni hakkindaki yargisi olarak da tanimlanabilir (Dembo, 2004).

Bandura (1997)’ya gore 0z yeterlik inanct Ogrencilerin  Ggrenme
motivasyonlarmi etkilemektedir. Oz yeterlik inanci zayif olan dgrencilerin dgrenme
istegi daha az olup, bu 6grenciler 6gretimsel islere kendilerini tam olarak veremezler,
zorluklarla karsilastiklarinda yiizlesmek istemezler veya bu durumun iistesinden
gelebilmek icin ¢aba sarf etmezler. Bu noktadan hareketle, 6z yeterlik inanci okul
yoneticilerinin yonetim becerilerini de etkiledigi sdylenebilir. Oz yeterlik inanci zayif
olan okul yoneticilerinin yonetme kapasitesi diigiik oldugu sdylenebilir. Diger taraftan,
0z yeterlik inanci yiiksek olan okul yoneticilerinin yonetim kapasitelerinin yliksek
oldugu sdylenebilir. O halde, okul yoneticilerinin 6z yeterlik inanglarini arttirmak okul
yOneticisi yetistiren kurumlarin temel amaglarindan biri olmalidir. Bu dogrultuda okul

yoneticilerinin mutluluk diizeylerinin de 6zyeterligin yordayicist oldugu sdylenebilir.

Oz yeterlik algisi bireylerde genelden ziyade belli bir alana dzgiidiir. Yani, birey
bir alanda giiclii 6z yeterlik algisina sahipken baska bir alanda ¢ok daha diisiik 6z
yeterlik algisina sahip olabilir. Bu anlamda 6zgiiven ile karigtirlmamalidir. Burada
kastedilen, daha ¢ok bireyin yeterlik durumundan ziyade o yeterlige iliskin algis1 6z
yeterlik algisin1 olusturur (Pajares ve Schunk, 2001). Oz yeterlik agisindan bireylerin
genel benlik algilar1 daha ¢ok 6z yeterlik algilarini etkileyici faktorler olabilirler. Genel
benlik algis1 bireyin kendisini cevresiyle kiyaslandiginda o cevreye gore kendisini

nerede gordiigiiyle ilgili iken, 6z yeterlik onun belli bir alandaki algilariyla ilgilidir



(Schunk, 2007). Oz yeterlik duygusu sosyal biligsel kuramda, yapilan ise ve iginde
bulunulan duruma 06zgii bir inangtir; bu nedenle bireyin kendi becerilerine dair
diisiinceleri bulunulan duruma 6zgii degerlendirilmelidir. Bandura (1981, 1984, 1997)
gibi bu alanda ¢alisma yapan bilim insanlarinin da ortak goriisii 6z yeterlik inancinin
hem duruma 6zgii hem de genel bir 6z inang olabilecegi diisliniilebilir (Bolat, 2011, s,
5; Isik, 2001). Bal (2008), bireylerin 6z yeterlik inancin1 degisik diisiince, ruh hali ve
etkinliklerle gosterebilecegine dikkat ¢ekerek yetersiz 6z yeterlik duygusunun bireyde
mutsuzluk, korku ve isteksizlik olustururken yiiksek diizeyde 6z yeterlik bireylerin ise
daha mutlu olduklarin1 belirtmektedir. Ona gore diisik 6z yeterlik diizeyi bireyler
kotiimser davranirken, yiiksek 6z yeterlik diizeyine sahip bireyler daha fazla gaba
harcama egilimdedirler.

Bireyler 6z yeterlik algilarinin dogurdugu etkilerden biligsel anlamda da
paylarint alirlar. Bandura (1986)’ya gore bireyin davraniglarinin ve davranig
degisikliklerinin ana belirleyicilerinden biri de 6z yeterlik algisidir. Bireyin becerileri
konusundaki inanglarinin, sadece davranislarin1 degil, diisiinme siireglerini ve giidiistinii
de etkiledigini ortaya konulmustur (Bandura, 1997). Arastirmalar (Ata, 2015; Bandura,
1981, 1982, 1984, 1986, 1989, 2000; Diamond, 1997; Kiefert, 2007) bireylerin bir iste
kendilerini yeterli goriiyorlar ise o ise iliskin davranislar sergileme, kendilerini yetersiz
goriiyorlar ise de o isten kacinma egilimi i¢inde olduklarini gdstermektedirler. Ayrica
bireyler olumlu yeterlik algisina sahipse genelde basariya ulasmak i¢in dogru adimlari

atma egilimindedirler.

Yeterlik algisi olumlu oldugunda bireyler daha bilingli ve istekli bir sekilde
hareket etmekte, ayrica karsilastiklar1 sikintilar karsisinda daha direngli olmaktadirlar
(Pajares, 1996; Pajares ve Schunk, 2004; Bandura, 1997). Yukaridaki tanimlamalardan
da anlagilacagi gibi yeterlik algis1 oldukga bireye 0Ozgii, yani objektif oldugu
sOylenebilir. Bu da problemleri ¢c6zmede bazen ise yarar bazen de olumsuz sonuglar
dogurabilir. Diger taraftan, bireylerin kendi yeterliklerine ger¢ek olandan biraz daha
yiiksek algilamalar1 onlarin basariya ulagsma ihtimallerini artirmaktadir. Kendi
yeterliklerini normalde oldugundan yetersiz gormeleri ise genelde bireyleri kisitlayic
etkiye sahiptir (Hoy, 2000, s. 344). Bireylerin kendi kapasitelerini farkli yorumlamalari,
yani kendilerini yetersiz veya abartili bir sekilde yeterli gérmeleri insanlarin siklikla
yasadigi durumlardir (Bandura, 1997). Bireyin bir iste basarili olmak igin yiiksek 6z

yeterlik inancina sahip olmasi smirli anlamda ise yarayacak bir durumdur. Bu durum



her zaman basariy1 getiren bir sonu¢ dogurmaz ¢iinkii basar1 bagka faktdrlere de bagh
olabilir. Yapilacak iste gerekli olacak bilgi ve beceriler burada ana belirleyici olacaktir.
Mesela bazi islerin fazlaca teknik bilgi ve beceri gerektirmesi buna en giizel 6rnektir.
Unutulmamalidir ki bireylerin bir davranisi sergilemesi sadece 6z-yeterlige baglanacak
bir durum da degildir. Insanlar, gerceklestirmeyi istemedikleri ya da gerekli
kaynaklardan yoksun olduklari i¢in veya baska herhangi bir nedenden dolayi, cesitli
davraniglar1 sergilememe yolunu segebilirler (Pajares, 1996). Bandura (1984, 1997,
2001)’ya gore 6z yeterligin Oncesi basarilar ile ilgili kisisel geri bildirim, diger kisilerin
basarili uygulamalarini gézlemleme, diger kisilerden sozel ikna, bedensel ve duygusal
durumun degerlendirilmesi olmak iizere dort temel kaynagi vardir. Bu beceriler su
sekilde ifade edilebilir;

1-Performans Basarilar1 (Yapilan Isler ve Erisilen Hedefler): Insanlarm daha once
karsilastiklar1 problemlerde elde ettikleri basarilar daha sonra benzer durumlarda

basarili olabileceklerinin gdstergesidir.

2- Dolayli Yasantilar (Baskalarmin Deneyimleri): Insanlarm hayatinda bircok basari
beklentisi bagkalarmin deneyimlerinin gozlemlenmesine dayanir. Bir iste daha once
baska bir bireyin gosterdigi basar1 ya da basarisizlik bireyin o ise bakisini da benzer

dogrultuda etkiler.

3- Sozel Ikna: Insanlarin 6z yeterlik algis1 baskalarinin tavsiye, uyar1 ve dgiitleriyle de
degisebilir. Bir isle ilgili tehlikeler konusunda sdylenenler bireyin olumsuz

diisiinmesine sebep olabilir.

4- Duygusal Durum: Insanlarin bir davranisi sergilemeleri sirasindaki duygusal

durumlart da onlarin o isteki basarilarina olan inancin1 etkileyebilir.

Degisimin ve gelisimin ¢ok hizli ortaya cikti§i giinlimiiz diinyasinda, okul
yoneticilerinin rolleri, gérevleri ve kendilerinden beklentiler daha da artmaktadir. Okul
yoneticilerinin toplumu daha iyi anlayan, okul orgiitiinde etkin bir liderlik yapabilen ve
kendisini siirekli yenileyen bireyler olmalar1 beklenmektedir. Diger yandan, mevcut
durum ise, yoneticiler biirokratik yapi i¢ine hapsedilmis, okullarin mevcut durumunu
kabullenmis ve 6gretmenlerle isbirligi yapmaya isteksiz bir goriiniim sergilemektedirler.
(Karip ve Koksal, 1999). Okul yoneticilerinin gorevlerine genel olarak bakildiginda,

gorevlerinin, egitimin iki ana unsuru 0grenci ve dgretmenleri yonetme ve gilidiileme,



yenilik¢i egitim politikalar1 gelistirme, liderlik etme, performans degerlendirme, okulun
cevresi ve velilerle iligkileri saglikli olarak siirdiirme gibi temel gorevleri icerdigi
goriilmektedir (Bayler ve Giindiiz, 2011). Egitim sistemi a¢isindan da bireyin mutlulugu
temel olduguna gore okul da buna gore yapilanmalidir. En basta okul miidiiri olmak
tizere bireyin mutlulugunu temel alan kurumda herkes 6grencilerin mutlulugunu temin
edecek sekilde hareket etmelidir. Okul miidiirii sahada Ggrencilerle birlikte olmali,
onlarin mutluluguna giden yolda uygulamalar1 yerinde goérmeli, etkinliklere direk
olarak katilmalidir. Sosyal faaliyetlere agirlik vermeli, onlar1 rahatlatacak, kendi
sorunlarinin yaratacagi olumsuzluklardan uzak tutacak bir ortam olusmasina imkan
saglamalidir. Miidiiriin yaninda 6gretmen de 0grencilerle yakin iletisim halinde olmali,
bu sayede Ogrenciler Ogretmenlerine igtenlikle sorunlarimi dile getirebilmelidir.
Olusacak samimi ortamda sorunlarin ¢oziimii hizli olacak, daha mutlu ve huzurlu bir
ortam olusacaktir. Herkesin mutlu oldugu bir okulda istenen yontem ve teknikler
kolaylikla uygulanirken 6grenciler de etkinliklerin merkezine kolayca tasinabilecektir.
Ogretmenler 6grencilerle birlikte katildiklar1 sosyal faaliyetlerde onlara liderlik ederek
bu faaliyetleri ve devamini onlarla birlikte planlayip uygularlar (Dos, 2013). Basta okul
miudiirii olmak iizere, tiim okul yoneticilerinin okul kiiltiiriiniin olusturulmasinda ve

yonetilmesinde de etkin bir rolii vardir (Celik, 2012, s. 67).

Okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeylerinin yiiksek olmasi, kendilerine daha
fazla giivenmelerinin ve kendilerini mutlu hissetmelerinin okul orgiitleride 6ncelikle
ogretmenler ve ayrica dgrenciler acisindan dnemli bir konu oldugu sdylenebilir. Cilinkii
okul miidiirlerinin mutluluk diizeylerinin yiiksek bir 6z yeterlik diizeyi ile okul orgiitiine
yansimasinin Orgiitsel iklime etkilerinin pozitif yonde olmasi belkenmektedir. Bu
nedenle okul yoneticilerinin mutluluk diizeyleri ile 6z yeterlik seviyeleri arasindaki
iligki aragtirtlmasi gereken bir konu olarak on plana ¢ikmaktadir ve bu sebepler bu
aragtirmayr yapma ihtiyacini ortaya c¢ikartmistir. Egitim kurumlarinda gorev yapan
yoneticilerin mutluluk diizeyleri ile 6z yeterlik diizeyleri arasindaki iliski diizeyinin

belirlenmesi bu aragtirmanin problemini olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci, okul yoneticilerinin mutluluk diizeyi ve 6z yeterlik
diizeyini belirlemek ve aralarinda anlamli bir iligski olup olmadigini incelemektir. Bu

genel amag dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap aranmastir.



Alt Problemler

1. Okul yoneticilerinin algilarina gére mutluluk diizeyleri nedir?

2. Okul yoneticilerinin mutluluk diizeyleri; cinsiyet, yas, medeni durum,
yonetim gorevi, meslekteki kidem, yoneticilikteki kidem, ogretmenlikteki
brans, bulundugu okuldaki ¢alisma siiresi, egitim diizeyi, okuldaki 6grenci
sayisi, okuldaki 6gretmen sayist degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

3. Okul yoneticileri okul yonetimine iliskin 6z yeterliklerini ne diizeyde
gormektedir?

4. Okul yoneticilerinin okul yonetimine iligkin 6z yeterlik diizeyleri; cinsiyet,
yas, medeni durum, yonetim gorevi, meslekteki kidem, yoOneticilikteki
kidem, 6gretmenlikteki brans, bulundugu okuldaki ¢alisma siiresi, egitim
diizeyi, okuldaki 6grenci sayisi, okuldaki 6gretmen sayisi degiskenlerine
gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

5. Okul yoneticilerinin mutluluk diizeyleriyle okul yonetimine iligkin 6z
yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

6. Okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeyleri mutluluk diizeylerinin anlamli bir

yordayicist midir?

Arastirmanm Onemi

Bir toplumda yeni neslin en iyi sekilde gelecege hazirlanmasi, tiim egitimcilerin
gorevi olmakla birlikte okul yoneticilerinin de dgretmenlerle birlikte bu hususta onemli
bir rolii vardir. Cagimizda insanlar giinliik zamaninin biiyiik bir kismini is yerlerinde
gecirmektedirler. Dolayisiyla c¢alisma ortamlarinda kendilerini mutlu hissetmeleri
mesleklerini basarili bir sekilde icra etmeleri bakimindan 6nem arz etmektedir. Okul
yoneticilerinin kendilerini mutlu hissetmeleri 6ncelikle 6gretmenler ve ayrica d6grenciler
acisindan 6nemli bir konu oldugu sdylenebilir. Okul miidiirlerinin mutluluk diizeylerinin
okul orgiitiine yansimasi, orgiitsel iklime etkileri aragtirilmast gereken bir konu olarak 6n
plana c¢ikmaktadir. Bu arastirma boyle bir ihtiyactan dogmustur. Okul yoneticilerinin
gelecege yon vermesi, egitim kurumlarinin yeni stratejiler gelistirmesi, gorevlerini
saglikli bir sekilde yerine getirebilmesi bakimindan bu arastirma oOnemlidir. Diger

taraftan okul yoneticilerinin mutlu olanlarinin okul yonetiminde daha dogru davranislar



sergileyecekleri, bu nedenle 6gretmenler i¢in daha rahat ¢alisma ortami ve daha kaliteli

egitim ortami1 olusturmasi agisindan da 6nemlidir.

Ulusal ve uluslararasi alan yazin incelendiginde okul miidiirlerinin 6z yeterlik ve
mutluluk konusunda ayri ayr1 yapilmis calismalar mevcuttur. Ancak 6z yeterlik ve
mutluluk konusunu birlikte inceleyen herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. Bu
acidan alan yazina faydali bir ¢alisma olacagi soylenebilir. Bu ¢alisma yapildiginda
okul orgiitinde yonetim goérevinde bulunan bireylerin mesleki 6z yeterlikleriyle
mutluluk algilar1 arasinda iliski kurularak okul ikliminin iyilestirilmesine katki
yapabilir. Bu ¢alisma, okul yoneticilerinin mutluluklariyla 6z yeterlikleri arasindaki

iligskiyi belirleme agisindan 6nemli goriilmektedir.

Sayiltilar

1. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, giivenli veri elde edilmesi
acisindan yeterlidir
2. 5’li ve 6’11 likert tipi Olgek yontemi ile toplanan veriler, caligmada yer alan

okul yoneticilerinin goriislerini tam olarak yansitmaktadir.

Simirhiliklar

Bu arastirma;

1. 2014-2015 egitim-06gretim y1l1 bahar yariyili ile sinirlidir.
2. Arastirma, okul yoneticilerinin dl¢eklere verdikleri cevaplarla siirlidir.
3. Arastirma, evreni temsil etmesi i¢cin Amasya ilinde gorev yapan okul

yoneticileri ile sinirlidir.

Tamimlar

1. Yonetim: Orgiitiin belirlenmis amagclarmi gecgeklestirmek iizere orgiitteki
madde ve insan kaynaklarinin rgiitlenmesidir.

2. Egitim yonetimi: Bir {ilkenin egitim sistemini bir biitiin olarak analiz ve
sentez etmeyi amaglayan disiplinler arasi bir bilim dalidir (Bursalioglu,
1981).

3. Okul Yonetimi: Egitim yonetiminin bir okula uygulanmasindan olusan okul
yOnetimi, bir egitim orgiitlinlin, amag ve politikalarinin gerceklestirilmesidir.

4. Okul Yoneticisi: Okul orgiitiinde, hem islenen insangiicii kaynagi olarak

ogrencilerin en 1yi sekilde yetistirilmesi hem de isleyen insangiicii kaynagi
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olarak oOgretmenlerin etkili bir sekilde calistirilmast ve hizmet iginde
yetistirilmesi i¢in uygun bir orgiitsel iklimi saglamasi beklenen kisidir (Celik,
2012, s. 23).

5. Mutluluk: En iyi gostergesi yiizdeki giilimseme olan mutluluk, iyi, sevingli
ve halinden memnun olma durumudur (Akpinar, 2004, s. 4).

6. Yeterlik: Bir rolii oynayabilmek igin gerekli bilgi, beceri ve tutumlara sahip
olma becerisidir.

7. Okul Yéneticisi Oz-yeterligi: Okul yoneticisin dz-yeterligi, okul &rgiitiinde

bulunan yonecitilerin liderlik kapasitesi hakkindaki algisidir (Akin, 2012).



BOLUM 11
KURAMSAL CERCEVE
Yonetim

Yonetim, ¢ok yonlii bir tanimi ortaya koyacak sekilde, farkli bilim dallarinda
¢oziime yonelik gelistirilen uygulamalardan yararlanacak yeni yaklasimlarin
gelistirildigi ve uygulandigi, bu nedenle de genis kapsamli bir bilim alanidir denilebilir.
Bir sorunun farkli yaklasimlara gore birden fazla ¢oziimii olabilir. Bu ¢oziimlerden
birini segmek durumunda olan kisi genelde karar verici olan yoneticidir. Yonetici bu
farkli goriisleri kendi bilgi ve deneyimlerinin 1g1ginda birlestirme ve edindigi sonuglari

0zel sorunlarin ¢oziimii i¢in uygulama durumuyla karsi karsiya olan insandir (Taymaz,

2003, s. 19).

Yonetimin varolusu belki de, sistemli ve ortak hareket eden ve de bu yolla
istendik sonuglar elde ederek yasamini siirdiiren sosyal canlilarin varolus tarihi kadar
eskidir denilebilir. Insanlik acisindan diisiiniildiigiinde; yonetim de insanin, diger
alanlarda oldugu gibi, gelistirerek daha sistemli hale getirerek, tarih i¢inde bilim haline
getirdigi konulardan biridir. Yonetimle ilgili gegmise doniik bir¢ok efsane ve efsanevi
olay ile kayda deger ornekler olabilecegi gibi, bizzat yoneticilere veya yonetilenlere
yazilan 6giit niteligindeki hitabetler ve uzun soluklu kitaplar da ydnetimi anlatmaya
calisan Oncii ornekler olarak degerlendirilebilir. Eski kitaplarin 6zelliklerinden biri de
hiikkimdar ve yoneticilere islerin nasil yiiriitiilecegi konusunda verdikleri ogiitler

olmustur (Bursalioglu, 2012a, s. 1).

Yonetim, yoneticilerin sahip olmasi gereken fiziksel ve zihni nitelikler ile
yoneticilige ilgi duymasi, istemesi ve algilamasi bakimindan bir sanat; yoneticilik
gorevini tam olarak yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan kurallar ve ilkeler ve teknikler
bakimindan bir bilim oldugu sdylenebilir (Taymaz, 2011, s. 20). Bu tanimdan yola
cikarak yonetimle ilgili akla gelen bilim mi, Sanat m1 sorusuna en iyi cevabi bu isi en iyi
yapmis ve bu sayede insanlik tarafindan tanma gelmis yoneticiler vermistir. Onlar
kisisel becerilerini yonetimsel uygulamalarda ustaca kullanarak yonetim alaninin usta
sanatcilar1 ve bilim insanlar1 olmustur. Isin bilimsel boyutuna baktigimizda uygulamalar
acisindan yonetim, pek ¢ok etkinligi igeren bir bilimdir. Bunlar aslinda bir 6rgiitlenme,

teskilatlandirma, organizasyon; yapilan isin bdliimlere ayrilmasi ve cesitli boliimler
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arasindaki iliskilerin saptamasi ile g¢esitli boliimlere gerekli personelin yerlestirilmesi

etkinliklerini igerir (Ada ve Baysal, 2010, s. 66).

Bir siire¢ olarak yonetim; eldeki kaynaklarin oOrgiitlenme, yonlendirme,
koordinasyon ve degerlendirme islemlerinin uygulanmasi yoluyla bir Orgiiti
canlandirma ve harekete gecirme isidir. Orgiitii hedeflerine ulastirma ve calisanlarinin
yaptiklar1 isten doyum saglamasi da bu siirecin ana temellerindendir. Bu baglamda
Orgiitiin  hedeflerini  gergeklestirmesini saglayacak en uygun yoOnetim bi¢iminin
secilmesi nemli bir nokta olarak goriilmektedir (Balci, 2006, s. 251). Iyi bir yoneticinin
nitelikleri, segilen yonetim tarzin1 uygulamada hayati 6nem tasgimaktadir. Iyi bir
yOnetici, Orgiitteki yasantilara yon verirken bilimsel ve toplumsal degerler 1s18inda
icinde bulundugu orgiitii gelistirir. YOnetici tim bu sorumluluklar1 {izerinde tasirken
hedefleri, ¢ikarlari, verimlilikleri ve kisilik 6zellikleri birbirinden farkli kisileri uyum
icinde; huzurlu ve aymi orgiit ¢atisi altinda, azami verimlilikle, ¢alistirmak durumunda
olan kisidir. Bu acidan iyi yonetim ancak iyi yoneticilerle gerceklestirilebilir (Acar,
2002). Bir orgiit catis1 altinda bu gereksinimleri karsilayabilecek iyi bir yoneticinin

ozelliklerini anlatan Erdogan (2010)’1n “ii¢ 6zellik™ yaklasimina gore:

e Entelektiiel Ozellikler: Genel kiiltiir, mantikli olma, analiz yapabilme, sentez
yapabilme, sezgi giicii, hayal kurabilme, muhakeme yapabilme, odaklanabilme, acik
olma gibi o6zellikler.

e Karakter Ozellikleri: Dengeli olma, uyum, dikkat, ihtiyac, giriskenlik, hafiza giicii,
dinamiklik, kararlilik, diizenlilik, yontemli ¢alisma, cabukluk, ciddi olma gibi
ozellikler.

e Sosyal Ozellikler: Dig goriiniim, hitap edebilme, grubu anlayabilme, is disiplini,

isbirligi, kendini ayarlayabilme gibi 6zeliklerdir.

Yonetimin odaginda &rgiit bulunur. Orgiitii amaglarina uygun yasatmak
yonetimin temel gorevidir. Okullar1 yonetenler kurumlarini bir sistem biitiinliigii icinde
degerlendirip, aldiklar1 kararlar1 egitimin genel amagclari ile Ortiistirmelidirler. Bir
orgiitli hedeflerine uygun sekilde ayakta ve faal tutmak yonetimin ana gorevi olduguna
gore, okul yoneticileri de kurumlarin1 mevcut sistemle uyumlu ve iilke egitiminin genel
amagclarina hizmet edecek sekilde yonetmelidirler. Genel amaglar egitim ve dgretimin
yol haritasin1 belirler (Karadag, Baloglu ve Kaya, 2009, s. 187). Cagimizda, gelismis

iilkeler arastirma ve gelistirme faaliyetlerine ¢ok ciddi kaynaklar ayirmakta, sorunlarini
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¢ozmek i¢in arastirmalar yapmaktadirlar. Yonetimin evrensel ilke ve kurallart vardir.
Ancak her iilkenin sorunlar1 kendine 6zgiidiir. Clinkii her toplumun kendine 6zgii yapisi
vardir. Haliyle yonetimde karsilasilan sorunlarda da birtakim farkliliklar olacaktir.
Dolayistyla bu sorunlar1 ¢ézmek i¢in iilkelere 0zgii recetelere ihtiya¢ duyulacaktir

(Karadag, Baloglu ve Kaya, 2009, s. 187).

Yonetimde yeterlik, uzmanlik erki yarattigi i¢in, yonetimin yonetsel erkini yasal
ve makam erkinden daha fazla artirir (Basaran ve Cinkir, 2011). Yonetimde insan
iliskileri yaklagimi orgiitiin amaclar1 ile is gorenlerin beklentilerini birlestirmeyi ilke
edinir. Is gorenlerin beklentileri bilinir ve 6rgiitiin amaglarimin gergeklesmesine katki
saglayacak sekilde karsilanirsa Orgiitin  yararlar1 ile i gorenlerin yaralar
biitiinlestirilmis olur (Bursalioglu, 2012a, s. 138). Bu baglamda giiniimiizde orgiitler is
hayatinin diizenlenmesinde koordinasyon saglamayi, haberlesme ve iletisimi gelistirici
programlar uygulayarak is gorenleri orgiit ile biitiinlestirmeyi amaglamaktadirlar. Ancak
cagimizda meydana gelen hizli degisim ve doniisiim, ¢alisanlarin yeteneklerinin ortaya
¢ikmasini ve bunun yonetime yansimasini zorlastirmaktadir. Bu degisim zamanla
yoneticilerde yipranmayr da beraberinde getirmektedir. Yoneticilerin yetki ve
sinirlarinin iyi belirlenmesi orgiitsel gelisim agisindan ¢ok dnemlidir (Ozdayi, 2001, s.

152).

Egitim Yonetimi

Yonetim biliminin ilkelerinden yola ¢ikarak egitim ydnetimi, egitimde
hedeflenen amaglara ulagmak icin eldeki kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmasi
yoniinde calismalar yapan bir alandir diyebiliriz. Ayrica, egitim yonetimi; egitim
hizmetlerinin en iyi sekilde yiritiilmesine yonelik yontem, teknik, kuram, ilke ve
modellerin gelistirildigi bir alandir. Egitim yOnetimi, yonetim biliminin bir alt alani,

daha 6zelde de kamu yonetiminin bir alt alan1 olarak tanimlanmaktadir (Sisman, 2002).

Egitim yonetimi, “Egitim Orgiitlerini saptanan amaclara ulagtirmak {izere insan
ve madde kaynaklarin1 saglayarak ve etkili bir bigcimde kullanarak, belirlenen
politikalart ve almman kararlar1 uygulamaktir” (Erdogan, 2000). Zamanin getirdigi
degisim ve gelisimler 15181nda toplumlar egitim sistemlerini yenileme, ufak veya biiytik
caplh degisiklikler yapma, yeni kural ve yoOntemler belirleme ihtiyaglar1 duyarlar.
Toplumlar belirlemeye calistiklart politikalarda gelecege yonelik basarili ve istendik

adimlar atmay1 hedeflerken gelecege yonelik nasil bireyler yetistireceklerine de karar
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vermeye c¢aligir ve bu amaglar dogrultusunda egitime yon vermeye ¢aligirlar (Celikkaya,

2013).

Egitim yoOnetimi okullarda gorev alan yoneticilerin tatbik etmesi gereken
kurallar1 da hedefler dogrultusunda tanimlar. Bu baglamda okul miidiirleri iilkenin
egitimde belirledigi hedefleri gerceklestirecek sekilde egitim uygulamalarinda
belirlenen kurallari, yontem ve teknikleri koordine etmek durumundadirlar. Bunun
yaninda okul miidiirleri sistemin gerektirdigi yazili kurallar biitiiniinii uygularken yazil
olmayan fakat insanlar arasi iliskilerde gereksinim duyulan yaklasimlardan da
faydalanmak durumundadir. Sonugta, egitim sistemin {iriiniidiir; sistemin uygulayici ve
karar vericileri de insandir (Sisman, 2002; Celik, 1999, 2012, ).Egitim yonetimi; egitim
biliminin gelismesi ve daha sistemli hale gelmesine paralel olarak, gelisimini siirdiiren
ve kapsamini genisleten bir uzmanlk alanidir. Egitim sisteminin merkez ve yerel
diizeylerdeki oOrgiitlerinin yonetimi, okullarin yOnetimi, egitim hizmetleri sunan
birimlerin yonetimi vb. dilizeylerde yonetim etkinlikleri gerceklestirilmektedir
(Bursalioglu, 2012a, s. 4). Egitim kurumlar1 6zelinde bir degerlendirme yapacak
olursak; egitim yonetimi, egitim kurumlarindaki arag-gere¢, sermaye, zaman, insan
kaynaklar1 ve diger bilesenlerin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasi ve bunlar
yapilirken ayni zamanda da yonetim biliminin gereklerinin egitime uyarlanmasidir.
Egitim yonetiminin ilgi alan1 egitime iligskin politika belirleme yontemleri, hedeflerin
uygulamaya gecirilme sekilleri ve karar verme siiregleridir. Egitim yoneticileri bu

eylemleri ger¢eklestirirken yonetim kuram ve ilkelerinden yararlanirlar (Kaya, 1996).

Bir agidan egitim yoOnetimi insan faktoriinii yeniden tasarlayarak toplumun
gelecegini sekillendirme cabasi olarak tanimlanmaktadir. Egitim yonetimi kendine has
ozellikleri nedeniyle diger yonetim alanlarindan ayrilir (Basaran ve Cmkir, 2011, s.
195). Ayrica, 1982 tarihli XI. Milli Egitim Surasi’nda (ttkb.meb.gov.tr) yapilan 6neri
niteligindeki tanimlara gore, egitim yoneticisi degisik sistem, kurum ve kademelerde
egitim hizmetlerini yonetmeye yeterli olacak nitelikte kuramsal alanda ve uygulamada

yetismis uzmandir.

Egitim yoneticisinin yonetim bilimine hakim olmas1 gerekir. Bu gercevede iyi
bir egitim yoneticisinin egitim bilimlerine de hadkim olmasi gerekir. Egitim yOneticisi
acisindan sadece iyi bir yonetim uzmani olmak ya da sadece iyi bir egitim bilgisine

sahip olmak, iyi bir egitim yoneticisi olmak anlamina gelmez. Dolayisiyla ¢ikis noktasi
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egitim ve dgretim alan1 olan yani egitimcilik olan bir egitim yonetimi ve yoneticiliginin,
daha verimli ve basarili olabilecegi gergegi kabul edilmelidir (Erdogan, 2010, s. 3).
Egitim yoneticisi egitimin insan kaynagi olan 6grencilerle birlikte, onlar1 egiten-6greten
konumundaki 6gretmenleri yoneten kisidir. Egitim yoneticisi, hem 6grencilerin en iyi
sekilde yetistirilmesi hem de Ogretmenlerin verimli bir sekilde calistirilmas: ve
yetistirilmesi i¢in uygun iklimi saglayacak kisidir (Celik, 2012, s. 23). Egitim
kurumlarini, Tirk Milli Egitiminin genel amaclari ve temel ilkeleri ile Orgiitiin 6zel
amaglar1 ¢ercevesinde yonetmekten sorumlu olanlar egitim yoneticilerdir (Taymaz,
2011, s. 20). Egitim yonetimi alanmin egitim sistemini hedeflenen amaglara
ulastirabilmesi i¢in gerekli olan kaynaklar1 gereken oranda kullanmasi gerekir. Bunlar;
insan giicii, arag-gere¢ vb. oldugu kadar ayn1 zamanda kanun, yonetmelik gibi, egitimde
yonetim erkinin kullanimima sunulan araglardir. Bu tiir bir ugras alani olarak egitim
yonetimimin, yonetim isini yerine getirebilmesi i¢in bazi giiclerle/erklerle donanmis
olmasi gerekir. Bu duruma, egitim yonetiminin gii¢/erk kaynaklari1 diyoruz (Bursalioglu,

2012a).

Okul orgiitleri disinda kalan Milli Egitim Bakanligi merkez ve tasra orgiitleri
egitim yonetimini, bu kurumlarda ¢alisan yoneticiler de egitim yoneticisini karsilar
(Taymaz, 2011, s. 22). Egitim yoneticiligi ve okul yoneticiligi birbirinden yeterlik
alanlar1 bakimindan farklidir. Her yonetim tiiriiniin genel niteligini yonetim biliminden
aldigin1 soyleyebiliriz. Bagka bir deyisle, genel olarak yonetim bilimi ilkeleri her tiir
yonetimde az ya da ¢ok vardir. Fakat yonetilen ¢cogu kurum kendine has 6zelliklerinden
dolay1 kendine 6zgii uygulamalar {iretir. Egitim kurumlar1 gibi ¢cok genis ¢apli kurumlar
ise kendine has uygulamalar biitiiniinden ve tecriibelerden yeni yonetmelikler, kanunlar
ve hatta yeni meslek ve uzmanlik alanlar1 ¢ikartacak kadar ileri giderler. Dolayisiyla
egitim yonetimi de 06z niteliklerini okullardan ve diger egitim kurumlarindan alir.
Buradan da hareketle, okulun orgiit 6zellikleri ve fonksiyonlar1 hem egitim yonetimine
hem de egitim yoOneticisinin yetistirilmesine yon verecektir (Bursalioglu, 1987, s. 120).
Yukarida belirtilen sebeplerden dolayr egitim yonetimi de toplumsal yasantilar ve
stirecler isledik¢e egitimde yasanan gelismeler 1518inda biiylimiis ve yonetim biliminin
alt dallarindan biri halini almigtir. Egitimle ilgili tiim Orgiitlerin tasarlanan hedeflere
ulasabilmeleri i¢in insan ve madde kaynaklarimin en rasyonel ve etkili bi¢cimde
kullanilmasimi inceleyen bilim dali, egitim ydnetimidir (Caglar, Yakut ve Karadag,

2005, s. 63). Bir egitim yoOneticisinin iletisim ag1 6gretmen ve dgrencilerden velilere,
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bakanlik teskilatindaki yoneticilere, politikacilara, egitim kurumlariyla ilgili beklentileri
ve is iliskileri olan farkli kisi ve gruplara kadar uzanir. Bu bakimdan egitim yoneticisi
bir yandan idari islerle ilgilenirken diger yandan da kisi ve grup catismalarinda

arabulucu olmak ve morali yiikseltmek durumundadir (Kaya, 1996, s. 29).

Herhangi bir okulun egitim programi, o kurumun bir nevi tiretim programidir.
Ogrencilerin, egitimin amaglarina ulasmak icin okulda yapacaklar1 her etkinlik, egitim
programinin bir pargasidir (Basaran ve Cinkir, 2011, s. 331). Bu etkinliklerin planl ve
diizenli bir sekilde ve yeni etkinlikleri de destekleyecek bigimde uygulanmasini
yonetmek gerekmektedir. Bu bakimdan asli gorevi egitim programiin uygulanmasini
yonetmek olan egitim yoneticisinin, egitim bilimi yaninda yonetim bilimi alaninda da
yetismis olmasi sarttir. Asli gorevi agisindan egitim yonetmeni; yasa, yonetmelik ve
egitim programlarinda gosterilen amaglari yorumlayabildiginde, agiklayabildiginde,
amaclar1 somut hedeflere doniistlirebildiginde; egitim veya is gorenlerinin Oniine
ulasabildikleri hedefleri, Oncelikleriyle koyabildiginde onderligin birinci 6zelligini

yerine getirmis olur (Basaran ve Cinkir, 2011, s. 199).

Egitim sisteminin temel islevi bireylerin topluma uyumunu saglamak, onlar1 ige
ve yagamaya hazirlamak olduguna gore egitim, toplumun diger sistemlerinden ne ¢ok
geri ne de ¢ok ileri olabilir (Taymaz, 2011, s. 63). Egitim sisteminin {iriinii insandir. Bu
durum bir mal veya hizmet liretmekten veya karliliktan oldukca farkli bir tablo ortaya
¢ikarmaktadir. Iginde yasadigimiz toplumlar zaman iginde degisen ve gelisen bir yapiya
sahip oldugu igin insanin Ozellikleri de degismektedir. Zaten toplumsal degisimi ve
hareketleri yaratan insanin kendisidir. Egitim sistemi; sistemin {irinii ve ayn1 zamanda
kendi yonetim kadrosunun da kaynagi olan insani, bu bilgiler 1s18inda tekdiizelikten
uzak, gelisim ve degisimlere acik, i¢inde yasadigi toplumun degerlerini de yasatan bir
birey olarak yetistirmek durumundadir. Orgiit kiiltiirii ve {iriin farklilhigi, egitim
orgiitlerini diger Orgiitlerin yonetiminden ayirmaktadir (Celik, 2012, s. 22). Buraya
kadar belirttigimiz sebeplerden dolay1 egitim sistemi; bir bakima canli bir yap1 olarak
diisiinebilecegimiz toplumu yasatma konusunda degisim ve doniisiimlere agik, hatta
bunlara yon veren bir kurum olmak durumunda oldugu sdylenebilir. Egitim yoneticileri
de bu baglamda toplumdaki gelismelere yon veren etkenleri taniyan, bunlar1 énceden
tahmin edebilen bireyler olmalar1 gerekmektedir (Sisman, 2012). Oyle ki egitim

yoneticilerinin hem evrensel hem de yerel degerlerle degisim siireglerini yonetebilecek
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yeterliklere sahip olmalar1 gerekir (Ozdemir, 2011).

Egitimle ilgili diinyada siirekli yeni arastirmalar yapilmakta, degisen ve doniisen
toplum beklentilerine cevap verebilecek yeni uygulamalar bu arastirmalar 1s18inda
denenmektedir. Egitim yoneticileri de bu gelismeleri takip edip kendi toplumlarinda
olusan yeni beklentilere cevap verebilmelidirler. Bu anlamda, egitim yoneticilerinin
toplum gergeklerinden hareketle ve bu gergeklerin {lizerine yeni ve yararli uygulamalar
koyabilecek sekilde vizyon ve misyon sahibi olmalar gerekmektedir. Vizyon ve misyon
sahibi yoneticiler ayaklar1 yere basacak sekilde eldeki mevcut imkanlarla ise baslar ve
bunlarin iistiine koyarak veya bunlar1 doniistiirerek hedeflerine ulagmay1 amag edinirler.
Bu yoéneticiler vizyonlarinin giiglii bir okul kiiltiirline sahip orgiitlerde ve giiglii liderlik
ozellikleri sergileyerek gegeklesebileceginin farkindadirlar (Can, 2002, s. 4).Ulkemizde
egitim yoneticiligi yakin zamana kadar bir uzmanhk alani olmanin G&tesinde
Ogretmenlerin yapabilecegi ikincil bir gorev olagelmistir. Aslinda bu durumu
saymazsak iilkemizde egitim yonetimi ile ilgili ¢aligmalar bu batili iilkelerin ¢cogundan
daha eskilere dayanir. Fakat bizde bu durum 6gretmenligin egitimde her gorevin
izerinde, asil gorev olarak goriilmesinin de etkisiyle, kurumsallasma ve uzmanlasma
asamasina gecememistir. Yakin zamanda okul yoneticilerinin sinavla secilmesi gibi
uygulamalar mevcutsa da bu durum onlar1 uzmanhk alami olarak egitim yoneticisi
yapmamaktadir. Buna ragmen hala biiyiik bir basarisizlik mevcuttur (Turan ve Sisman
2000). Politika malzemesi olarak egitim yonetiminin zaman zaman kullanilmas1 da bu
alanin uzmanlik dali olarak goriilmemesine yol agcmis ve itibar kaybina neden oldugu

sOylenebilir.

Ulkemizdeki egitim sisteminde otoriteye dayal1 olan yapi yetkinin biiyiik oranda
merkezde toplanmasimna ve merkezden asagiya dogru bir gii¢ gosterme hissiyatinin
olugsmasina neden olmustur. Yetki devrine miisaade etmeyen mevcut durum da
yoneticilerin is yikiiniin artmasina ve bu durumun dogal sonucu olarak verimlerinin
diismesine sebep olmaktadir. Ulkemizdeki mevcut yapida yetki ve sorumluluk almada
sikintilar yasanmakta, karar alma silirecleri hem uzamakta hem de karar almak
zorlagmaktadir. Sonug¢ olarak hizli bir degisim ve donilisiim i¢inde olan giinlimiiz
diinyasinda karar alma siiregleri hizli ve dogru secimler yapacak bir sekilde
ilerlemelidir. Yetkilerin tist yapilara dogru artarak devam ettigi ve yetki devrine kolay

kolay izin vermeyen bir yapida ¢agi yakalamak ve gerekli degisiklikleri egitime
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yansitmak oldukca zordur. Ulkemizde alt makamlarda alinacak birgok karar birgok {ist
makamda onaylatilmadik¢a kabul gérmemekte, bir¢ok sorunun ¢6ziim adresi olarak en
ist makamlardan goriis alma ihtiyact ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum egitim
calisanlarinda sorumluluk bilincine zarar vermekte ve orgiitsel aidiyeti zayiflatmaktadir.
Diger taraftan, yetki verilen personelin &rgiitsel baglihigi da giiclenecektir (Ozday,
2001, s. 153-154).

Egitim yoneticiligi meslek alaninin olmamasi 6gretmenleri egitimde hem
yonetici hem de egitimci yapmaktadir. Bu durumda bir 6gretmen ne tam bir yonetici ne
de tam bir 6gretmen olarak kalabilmekte, bu da meslekte verimsizlige sebep olmaktadir.
Boyle bir kisi, hem Ogretmenlik hem de yonetmenlik mesleginde yarim kalacaktir
(Basaran ve Cinkir, 2011, s. 193). Ozellikle iki uzmanlik alaninin ¢atistid1 noktalarda
yoneticiler bu durumdan olumsuz etkilenmis ve konsantrasyon kaybi yasamislardir.
Yonetim erkinin tek noktada yogunlastigt ve egitim yoneticisi uzmanlik alanin
bulunmadigr bir sistemde yanlishk ve eksiklikleri diizeltme yoOniinde gosterilen
gayretlerin de hedefe yonelik olumlu sonuglar verme ihtimali diigmektedir. Sonugta
alian kararlar1 uygulatmak yoneticilerin gérevidir ve bu noktada yonetici-6gretmenler
bir yerde kendilerine de direktiflerde bulunmak durumunda kalirlar ki bu da saglikli
isleyecek bir yap1 degildir. Egitim yoneticileri, yoneticiligin gereklerine gore

yetistirilmedikge atilan biitiin adimlar basarisiz olacaktir (Bursalioglu, 2012a, s. 14).

Ulkemizin egitim sisteminde karar alma siireclerinin merkezden yiiriitiilmesi ve
tasra teskilatinin uygulayict konumunda kalmasi bazi sikintilar1 da beraberinde
getirmektedir. Yonetici olan kisinin planlama, yonlendirme ve degerlendirme
stireglerinin  hepsinde yer almasi gerekir. Aksi halde ilgili kisinin yoneticiligi
sorgulanmaya baglanir (Balci, 2006, s. 260). Oysaki Tiirk Milli Egitiminin merkeziyetgi
yapist tagradaki yoneticileri sadece uygulayict konumuna diisiirmekte ve onlarin
yonetim yetkilerini sorgulanir duruma diisiirmektedir. Bu durum ayrica yonetim ile
uygulanma sahasinit birbirinden kopuk duruma diisiirmektedir. Alinan kararlarin
uygulanma ve degerlendirme siiregleri yerinde ve dogrudan yapilamamaktadir
(Memduhoglu, 2007). Egitim suralar1 yukaridaki ve benzeri sorunlarin dile getirildigi ve
tavsiye niteliginde de olsa 6nemli kararlarin alindig1 yerler olmustur. Bunlardan egitim
yOneticisi meselesi de tartisilmis ve egitim yoneticisi ile ilgili bir tanimlama da

yapilmistir. XI. Milli Egitim Surasinda egitim yoneticisinin gorevleri su sekilde
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tanimlanmistir (Basaran ve Cinkir, 2011, s. 195-196).

e [Egitim yoneticisi farkli egitim kurumlarinda ve kademelerinde egitim
programlarini, dgrenci ve personel hizmetlerini, mali isleri, bina ve ders arag ve
gereclerine dair isleri yonetir. Sorumlu oldugu oOrgiitte; karar, planlama,
orgiitleme, koordinasyon, iletisim, denetleme, degerlendirme gibi siiregleri
tasarlanan amaclar dogrultusunda ¢alistirir. Biitiin alt sistemleri amaglar

gerceklestirecek sekilde calistirir.

Okul ve Okul Yonetimi
Okul

Toplumlar egitim yoluyla kiiltiirlerini, yasantilarini, degisim ve doniisim igin
aldiklar1 kararlarin1 okullar vasitasiyla planli, diizenli ve Olciilebilir bir sekilde
uygulamaya koyarlar. Bireylerde olmasini arzuladiklar1 ¢ogu 6zelligi okul yasantilariyla
kazandirmak isterler. Sistemli ¢alismasini istedikleri bu kurumlar yasatip gelistirmek
icin siirekli calismalar yaparlar. Okullarin bir {ilke i¢in yasamsal 6nemi olan islevlerini
istenilen bicimde yerine getirebilmeleri, hi¢ kuskusuz ki iyi yonetilmelerine baglidir
(Glimiiseli, 2002). O halde, toplum igin gerekli 6zelliklerle donatilmis uyumlu ve

nitelikli bireyler cogunlukla iyi yonetilen okullardan ¢ikabilecegi 6ngoriilebilir.

Okulun Gérevleri

Bir birey i¢in toplumsal hayata hazirlik aileden sonra okulda devam eder. Bu
bakimdan sistemli bir mekanizma olarak okul kurumunun egitim, sosyal, politik ve
ekonomik olmak tizere toplumlar i¢in ¢ok Snemli dort hayati gorevi vardir. EZitim
faaliyetlerinin ana uygulama sahasi okullardir. Okullarin egitim gorevi de toplum igin
gerekli olacak sosyal, politik ve ekonomik bazi gorevleri igerir. Bireylerinin bir arada ve
uyumlu yasadigi, tiretken ve aktif oldugu bir toplum egitim sistemlerinin hedefidir.
Okulda bir birey icinde yasadigi toplumu tanityacak ve uyum saglayacak sekilde
yetistirilmeye calisilir. Bireylere sosyal hayat tanitilip 6gretilmeye ¢alisilirken aslinda
toplumun kiiltiirli de yeni bireylere aktarilmis olur. Yeni bireylerde yeni gelismelerin de
etkisiyle bir yandan da kiiltiirel doniisiim gergeklesir. Her toplum bireylerinin kendisine
ve kurumlarina saygili ve bagli iyi birer vatandas olmasini ister. Bu durumun
gerceklesmesi i¢in gerekli tutum ve davraniglart kazandirmak i¢in egitim programlarina
gerekli eklemeleri yaparak bunlart okullarda uygulamaya koyarlar. Bir toplumun geng

bireyleri ayni zamanda onun ekonomik gelecegidir. Gelecegini garanti altina almak,
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refah sahibi, mutlu ve iiretken bireyler yetistirmek i¢in her toplum egitim sistemlerinde
bu konuya biiylik onem verirler. Hatta bazi toplumlar ekonomik hayata yoOnelik
dogrudan katkis1 olacak sekilde 6zel nitelikli okullar diizenlerler. Ozetle okulun
ekonomik gorevleri, tilke kalkinmasina katki saglayacak olan nitelikli insan giicii

yetistirmektir (Ada ve Unal, 1999, s. 86).

Okul yonetiminin temel amaci; insanlari ve toplumu her yonden gelistirip
zenginlestirmek, ilgili oldugu egitim Orgiitiinii, egitim politikalar1 ve orgiitiin amaglari
dogrultusunda yasatmak ve canli tutmaktir (Eren, 1991, s. 57). Bu sayede bireyden
topluma yansiyacak sekilde sistemli, isleyen, iireten, diinya ile biitiinlesik ve giiclii bir
toplumsal yap1 olusturulabilir (Celikkaya, 2013). Sisman (2012)’a gore egitim
yOneticisinin hareket alani egitim yonetimi tarafindan belirlenir. Egitim yonetimi egitim
felsefesini gozden gecirerek toplumun hedeflerine ve yapisina gore yeniden
sekillendirir. Toplumun yapisindan yola c¢ikarak belirledigi degerlere gore egitim
yoneticisinin hareket tarzini belirler. Egitim yoneticileri kanaliyla da toplum degerlerini
ve hedeflerini okul yoneticilerine egitim hedefleri olarak uygulatir. Bu noktada okul
yoneticisinin kendi toplumunun beklentileri hakkindaki algist ve bunu ydnetimsel

uygulamalarina yansitma sekli dnem kazanir.

Okul Yonetimi

Yonetim bilimi tarihi gelisimi boyunca egitimi de etkilemistir. Egitimin
kalitesinin arttirilmasi ig¢in yoOnetim alaninda meydana gelen gelismeler egitim
orgiitlerine de uyarlanmistir (Summak ve Karadag, 2009, s. 131). Kapsam olarak okul
denilince ilkogretim, ortadgretim, yiiksekokul, tniversite, fakiilte, halk egitim
merkezleri, ¢iraklik egitim merkezleri, enstitiiler gibi egitim hizmeti sunan kurumlart
sayabiliriz. Bunlar, egitim hizmetlerinin uygulama sahalaridir. Dolayisiyla okul, egitim
yonetiminin agirlik merkezini teskil eder (Ada ve Baysal, 2010, s. 71). Egitim insana
doniik bir hizmet; okul, egitim hizmetini iireten bir Orgiit ve yapi; egitim ve okul
yonetimi de uygulamal1 ve disiplinler arasi insani bir ¢alisma alani olarak tanimlanir

(Sisman, 2012, s. 200).

Okul yonetimi; egitim orgiitlerindeki insan ve madde kaynaklarini en verimli
sekilde toplumun yararina kullanmaya calisan orgiite denir. Egitim yonetiminin okula
uygulanmasidir (Bursalioglu, 2002, s. 5). Egitim yonetiminin temel uygulama sahasi

okullardir. Dolayisiyla okul yonetimi de egitim yonetiminin bir alt dali gibidir. Egitim
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yonetimi ile okul ydnetiminin birbirine gére konumunu belirleyecek bir ifade olarak
denilebilir ki; egitim yonetimi egitime makro diizeyde, okul yonetimi ise mikro diizeyde
bir bakis agist ile yaklasir (Erdogan, 2010, s. 119). Egitim yonetimi; egitim programinin
genel diizeyde yonetimini ve uygulama sahalarinin kontroliinii ele alirken okul yonetimi
de programin uygulama sahasinda okul i¢in gerekli kaynaklar1 saglayarak okul
bilesenlerinin uyum i¢inde islemesini, dolayisiyla program hedeflerinin asama asama
gerceklesmesini ilke edinir. Okulun madde ve insan kaynaklarni temin etmek ve
planlanan  egitim  hizmetlerinin  iretilmesini  saglamak okul yOneticisinin
sorumlulugundadir (Sisman, 2012, s. 215). Okul yoneticileri bu ilkeler 1s18inda okul
yonetimi hizmetini, dolayli olarak da egitim yoOnetimi hizmetini sunarlar. Diger
kurumlardan farkli olarak okul kurumunda yonetici ile Ogretmen arasinda egitim
seviyesi, kiiltlirel birikim ve kapasite gibi alanlarda pek fark yoktur. Bu durum da
Ogretmenleri okul yonetimi ortaminda kendini daha 6zerk hissetmesine yardimci olur.
Ayrica, yoneticilerin ve astlarin ayni bilgi ve birikme sahip olmasi iligkilerin ve
isleyislerin daha nitelikli olmasini saglayabilir (Erdogan, 2010, s. 122-123). Bu iki
durumun okulda isbirligi ve esgiidiime olumlu yansimalar1 olabilir ve bu sayede de daha

cogulcu ve katilimin daha yiiksek oldugu bir yonetim sekli benimsenebilir.

Okul bir iilkenin her acidan gelisimine katki saglayabilir. Bu yiizden 1yi
yonetilen okullar toplumlarda istenen yapiyr insa etmeyi kolaylastirir. Bu baglamda
yoneticiler okullarda ¢alisanlara islerini sevdirmeyi ve orgiitsel katilimi artirmay:
basarabilmelidirler. Bu cok kolay gerceklesecek bir durum olmasa da insan yetistirme
mesleginin sevgi, ask ve fedakarlik duygularina sahip yoneticiler tarafindan
gerceklestirilebildigi de bir hakikattir (Can, 2002, s. 5). Bunlarin saglanamadigi
yonetimlerde sistem aksamaya ve yeni sorunlar tiiremeye baglar. Siirekli yeni sorunlarin
tiredigi, hedef algisinin bulaniklagsmaya bagladigi okullarda egitim sisteminin basariya
ulagsmasi imkansizdir. Bu baglamda, miidiir ve miidiir yardimcilarinin kendilerinden
beklenen gorev ve sorumluluklar1 yerine getirebilmeleri i¢in, yonetimde karsilasilan
sorunlarin tespiti ve bu sorunlarin ¢oéziimiine yonelik Onerilerin ortaya konmasi son
derece dnemlidir (Memduhoglu, 2007, s. 87). Iyi bir ydnetici, taraftan bir sistem olarak
kabul edilen okulun alt sistemlerini de, yani pargalarini da, net bi¢imde gorebilmeli ve
tanimlayabilmelidir (Erdogan, 2010, s. 159). Bu alt sistemleri anlayabilmek ve isleyisi
saglayabilmek icin okul yoneticileri yonetim biliminin onlarin hizmetlerine sundugu

oneri ve degerlendirmelerinden yararlanabilirler. Egitim ve okul yoneticilerinin yonetim
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ile alakal1 teorileri tanimalar1 yoneticiligi daha profesyonelce yapmalarini saglayacaktir
(Sisman, 2012, s. 202). Bu baglamda sahip olunan bilgiler okul yoneticilerinin en
onemli arag-geregleridir. Yoneticilerin gerektigi zaman gerekli bilgiye ulasabilmeleri

yaptiklar isi etkinlestirir (Erdogan, 2010, s. 194).

Ozdemir (2011), okul orgiitinde 6nemli goérevler vyiiriitmekte olan okul
yoneticileri i¢in 6nem arz eden bilgi, beceri veya yeterlik alanlarini; stratejik liderligin
cesitli boyutlar1 — insan, okul ve egitim, stratejik yonetimin ¢esitli boyutlar1 — kaynaklar,
biitgeleme, personel alma, sorumluluk, liderlik, vizyon olusturma, kiiltiirel degisim,
yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde ortaya ¢ikan egitimsel gelismelerin bilgisi, egitim
sektoriiniin 6tesinde, daha genis diizeyde, oOrgiitsel degisme ve gelismelerin bilgisi, bu
gelismeleri yorumlama ve anlamlandirma yetenegi, belirsizligi yonetme ve belirsizlik
durumunda liderlik bilgisi, kisileraras1 insani beceriler — iletisim, is birligi, danisma,
goriisme, miizakere, ikna etme, ¢atisma ¢dzebilme, yetki aktarma ve astlara yetki verme
yetenegi, coklu liderlik rollerini gerceklestirme, etkili zaman yonetimi, Oncelikleri
belirleme ve bu onceliklere gore hareket etme yetenegi, g¢esitli baskilarin ve farkl
isteklerin oldugu bir ortamda ¢alisma yetenegi seklinde siralamaktadir. Bu maddelerden
de hareketle, okul yoneticilerinin ¢agin gereksinimlerini de yansitacak sekilde bilgi
birikimine ve bunlarnn kullanma yetisine sahip olmalar1 gerekmektedir. Sonugcta
okullarda hedeflenen, giincel bilgileri ve teknolojik araglar1 kullanan, iireten, bilgiye
ulagsma ve onu istenen yonde kullanma becerisine sahip bireyler yetistirme de okullar da
yoneticiler de gerekli sartlar1 karsilamalidir. Gliniimiizde okullarin ve yoneticilerin bazi
acilardan c¢agin gerisinde kaldiklar1 soylenebilir. Oysaki bu durum toplumlarin gelecege
istedikleri gibi yon vermesinde biiyiik sikintt doguracaktir. Bu durum da gelecege

iligkin 6ngoriilemeyen sonuglar dogurdugu sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin glinlimiiz i¢in sahip olmas1 gereken en dnemli 6zelliklerden
birisi de ani olarak ortaya ¢ikan sorunlarla basa c¢ikabilme yetisidir. Cilinkii okul
yOneticisi ongoriilebilecek bircok problemin ¢6ziimii i¢in gereli kanun, yonetmelik vb.
uygulamalara gore hareket ederek sonuca ulasabilir. Ancak ani olarak ortaya cikan
sorunlara ¢0ziim iiretmek ve ¢oziim yollarmi kurumun amag¢ ve politikas: ile
ortistirmek zorundadir (Taymaz, 2011, s. 4). Toplumsal degisimlerden okullar da
fazlasiyla etkilenmektedir. Bunun belirgin bir 6rnegi de toplumda son yillarda artan

siddet olaylar1 ve madde bagimliliginin okullarla da da yansimast olmustur. Okullarda



23

da bu tiir sorunlar artmigtir. Ancak bu sorunlart okullarda engellemeye ¢alisma
konusunda okul miidiirleri yetki sikintis1 yasamaktadirlar. Halbuki bu durum toplumda
ve okul ¢evresinde okula olan giivenin azalmasina sebep olmaktadir. Bir okulun 6grenci
kitlelerini etkileyici ve siiriikleyici olabilmesi i¢in giliven ve itibar sarttir.
Unutulmamalidir ki madde bagimlilig1 ve siddet egilimi gibi biiyiik sorunlar ancak tiim
aktorlerin katilimi1 ve ortak gayreti ile ¢oziilebilir. Problem yasayan 6grencinin ailesi,
Ogretmenleri, okul idaresi ve okul arkadaslar1 hep birlikte sorunun ¢6zlimii i¢in azami
gayreti gostermelidir. Bu konuda, okul yoneticisinin 6zellikle sosyo-ekonomik diizeyi
diisiik ve parcalanmig ailelerden gelen 6grencileri belirleyerek bu Ogrencilerle ilgili
gerekli Onlemleri almalart gerekmektedir. Ciinki bu tiir Ogrencilerin sorunlarini
cozmeye calisirken isbirligi yapacak kisiler bulmak zorlasacaktir. Okullar bu tiir
ogrencileri de i¢ine alacak sekilde madde bagimliligi ve siddetle etkin bir sekilde
miicadele etmek zorundadir aksi takdirde gilivenlik zafiyeti ve gilivenilirlik sikintisi
yasamaya baglarlar. Bu da yeni kayitlar sirasinda velilerin okulu tercih etmemelerine
sebep olur. Veliler okul tercihi yaparken yalniz akademik basariya degil, okulun giivenli
olup olmadigina ve giiglii bir okul kiiltiirii olup olmadigina da bakmaktadirlar (Celik,
2012).

Giliniimiiz is hayatinda calisanlar1 da yonetim siireclerine katilmast hem yonetim
yiikiiniin azaltilmasi agisindan faydali olacaktir hem de isyerinde alinan kararlar daha
cok sahiplenilerek orgiitsel katilim da artmis olacaktir. Bu sayede karar alma stirecleri
de hizlanarak gelismeleri takip etmek ve uygulamak daha kolay olacaktir. Ozetle diger
okul ¢alisanlar1 da yonetime dahil edildiginde daha gayretli ve kurum degerlerini daha
cok sahiplenici olacaklardir. Bu da okulun veriminin arttirilmasina katki saglayacaktir
(Basaran, 1986, s. 118). Kurum degerleri bu baglamda kilit rol oynamaktadir. Tiim okul
calisanlarinin benimseyecegi degerleri belirleyip kabul ettirmek okul yonetiminin
basarist agisindan ¢ok onemlidir. Celik (2012, s. 86-87)’e¢ gore bir okul ydneticisinin
belirli degerleri listelerken, okul i¢in Onem arz edenlerden baslamak iizere,
Ogretmenlerden bunlarla ilgili disilincelerini alarak, bu disilinceleri veliler ve
ogrencilerle paylasmak suretiyle sentezleyerek ortaya herkesin katilimiyla olusturulmus

bir yol izlemelidir.

Zaman gegtikge bir¢cok alanda yasanan degisimler okul yonetiminde de bazi eski

yontemlerin degismesi gereksinimini dogurmustur. Egitim yonetimi alanindaki
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gelismeler, sayis1 gittik¢e artan alan arastirmalarinin sonuglari, yasalar ve yonetmelikler
ogrenci basarisinin yiikiinii mudiiriin omuzlarina yiiklemektedir (Korkmaz, 2005, s.
240). Okullarda uygulanmak istenen neredeyse her tiirlii yenilik, bir veya birden ¢ok
yoniiylei okul miidiiriine yeni sorumluluklar yiiklemistir. Miidiirler agisindan ciddi bir
sorun haline gelen bu duruma yonetimsel anlamda c¢oziimler getirilmesi gerekli
olmustur. Biirokratik iliskiler yumag: haline gelen okul yonetimi uygulamalarinda,
asirtya kagcmamak kaydiyla, prosediir islemlerini azaltici tedbirler almak yonetim
kalitesini ve de okul verimini arttiracaktir. Prosediirleri azaltip okul hedefleri agisindan
onemli olan semboller ve degerleri daha kolay algilanir hale getirmek tiim personel
tarafindan bunlarin sahiplenilmesini kolaylastiracaktir. Personelin kendilerini iglerine
adamalari, kurumla biitiinlesmeleri icin sembollerle ve degerlerle yonetime ihtiyag
vardir (Balci, 2006, s. 265). Diinyada yasanan teknolojik gelismelerin insanlar arasi
iligkilere de biiyiik yansimalari olmustur. Hizlanan iiretim ve tiiketim siirecleri
yiiziinden iligkilerde somut ve maddi beklentiler daha 6n plana ¢ikmis, karsilikli ¢ikar
iligkileri daha 6nemli hale gelmis ve iliskilerde duygusal algi baskilanmaya baslamistir.
Bu da isyerlerinde adeta robot gibi hareket eden insan tipinin, hizla calisan 6zelligi
haline gelmesine yol agmaktadir. Bu durum, okul yoneticilerinin insan kaynaklarini
etkin ve verimli olarak kullanma imkanin1 ortadan kaldirmistir (Ada ve Baysal, 2010, s.
73). Oysaki okul ¢alisanlarinda okula yonelik olumlu duygular beslemenin, kendini ve
diger insanlar1 sevmenin Onemi hayatidir. Okul diger is ortamlarindan ¢ok farkli
Ozelliklere sahiptir. Sonugta okul ¢alisanlari {iriin olarak insana sekil vermekte ve bu da
ogrenci ve d6gretmen acisindan iletisime istekli olmay1 gerektirmektedir. Okul yoneticisi
bu durumu goz ardi1 edemez. Bir okul ancak is ortamina yonelik olumlu duygusal

baglar1 olan ¢alisanlarla hedeflerine ulasabilir.

Egitim kurumlarinda kisiler arasi iliskilerin saglikli yiiriimesi agisindan moral
cok oOnemlidir. Yiiksek moralli ¢alisanlar, belirlenen hedeflere kolayca ulagmak
demektir. Bursalioglu (2012) okul yoneticisinin okul Orgiitinde morali yiikseltip
bireylerin daha mutlu olmasini saglamak icin, orgiit ikliminin kurularak resmi iliskilerin
acik olmasinin, yeniden diizenleme etkinliklerinin goniilliiliik esasina dayanmasinin,
okul ydneticisinin ¢evresine giiven vermesinin, ¢evresiyle iletisim diizeyini ve seklinin
siirekli gilincellemesinin, Orgiitiin sosyal bir varlik oldugunu unutmamasinin gerekli

oldugunu vurgulamaktadir.
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Tiirkiye’de 6gretmenlik kanunlarda egitim yonetimini de igerecek sekilde yer
almaktadir. Ogretmenlik; Devletin egitim, dgretim ve bununla ilgili yonetim gérevlerini
lizerine alan Ozel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu gorevlerini Tiirk Milli
Egitiminin amagclarna ve temel ilkelerine uygun olarak yerine getirmekle
yiikiimlidirler (MEBa, madde 43). Kanunda da belirtildigi tizere, okul yoneticiligi ayri
bir uzmanlik alani1 olarak degerlendirilmemistir. Bunun dogurdugu bazi dezavantajlar
vardir. Okul yoneticiliginin ayr1 bir meslek olarak yeri olmadiginda bilimsel ¢alisma ve
arastirmalarla gelistirilme imkan1 da azalmaktadir. Sonugta bir alanda mesleki
uzmanligin olmast demek o alanda ihtisaslasma ve mesleki egitim demektir, dolayisiyla
da yetismis eleman demektir. Bir alanda egitim varsa o alanla ilgili aragtirma-geligtirme
olmast da kuvvetle muhtemeldir. Tirk Egitim Sistemi bu olanaktan yoksundur.
Uzmanliktan ve profesyonellikten yoksun egitim diizenimiz deneme ve yanilma
yontemi i¢ine itilmistir. Bu durum madde ve insan kaynaklarinin israfina zemin
hazirlamistir (Bursalioglu, 2012b, s. 6). Bu ve bagka sebeplerden dolayr Tiirk Egitim
Sisteminin orgiitsel semas1 problemlidir. Dolayisiyla da mevcut durum bazi yonetimsel
sorunlar dogurmustur. Balct (2006, s. 262) alinacak kararlarin tek merkezden alinmak
suretiyle iilke genelince uygulanmaya calisilmasi, bu karar alma siirecince okul
yoneticilerinin ve diger egitim unsurlart olan &gretmen, Ogrenci ve velilerin
katilmamasinin, kendilerinin dikkate alinmadan uygulamalar istenen kanunlara karsi
okul yoneticilerinin benimseyici bir tutum sergileyememesinin, merkezi yonetimin
sorumluluk yiiklerken comert, yetki verirken cimri davranmasinin, stirekli yonetici yer
degistirmelerinin, egitim yonetiminin bir kariyer olarak goriilmemesinin Tiirk Egitim
Sisteminin baglica sorunlar1 oldugunu belirtmektedir. Gelismis iilkelerin, ydnetici
atamalarinda adaylarin alanla ilgili egitim, bilgi ve tecriibelerine bakma imkénlar
vardir. Ulkemizde bu durum okul yoneticiligi mesleki ihtisas alan1 olmadig: icin pek
miimkiin degildir. Yine de okul yoneticiligi ile ilgili bazi akademik ¢alismalar
yapilmistir fakat bu ¢alismalarin uygulamali sonug¢larin1 gérmek miimkiin olmamastir.
Bu sebepten yapilanlarin iizerine koyarak yeni arastirmalara, dolayisiyla da mesleki

gelisime imkan taninamamistir (Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakdse, 2012, s. 162).

Okul yonetiminin temel gérev alani, Tirk Milli Egitim Sisteminin hedeflerini
gerceklestirmek ve belirlenen egitim politikalarini uygulamaktir. Bu durum, tiim resmi
ve 0zel egitim kurumlart i¢in gecerlidir. Belirlenen egitim programi okullar vasitasiyla

uygulanir. Okullar bu gorevi yerine getirirken okul dis1 egitim kuruluslar1 da okula
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destek olarak varolus gerekgelerini yerine getirirler. Egitim sisteminin amaglarin
gerceklestirmesi okulun iyi orgiitlenmesi ve yonetilmesine baglidir (Glimiiseli, 2001).
Okullar sistemin ana bileseni olarak iyi yonetilip desteklenirse iilkenin hedefledigi

egitimsel basar1 yakalanabilir.

Okul; onceden belirlenmis egitim amaglarina ulasabilmek i¢in mesleginde ve
alaninda uzmanlagmis kadrolar araciligi ile egitmek istedigi Ggrencilere programli,
sistematik olarak bilgi beceri aktariminin gergeklestigi, kamu gozetimi altinda isleyen
bir sistemdir (Ada ve Unal, 1999, s. 67). Okulun &rgiitsel yapis1 genelde okul ydneticisi,
Ogretmenler, egitimci olmayan is gorenler ve 6grencilerden olusur. Bu gruplar ayrica
biitiin olarak okulun rol yapisini olusturur. Rol yapisinin pargalari olarak her birey kendi

roliinii, yani gérevini, en iyi sekilde uygulamalidir.

Egitim ve 6gretim isinin bilimsellik 1s181nda; planli, diizenli, hedefe yonelik ve
Olciilebilir bir sekilde yapildigr kurumlar okullardir. Anaokulundan, tiniversiteye kadar
Ozel ve resmi tiim egitim kurumlar1 okul kavramiyla anilabilir (Urlu, 2002, s. 4).
Okullar sosyal boyutuyla ele alindiginda, bireyin kiiltlirleme siirecine katkida bulunan
kurumlardir. Psikolojik boyutuyla ele alindiginda ise bireylerin ilgi ve beklentileri
yoniinde egitim almalarini saglayan kurumlardir. Bunu yaparken bireylerin kisisel

ozellikleri de dikkate alinarak farkli yontem ve tekniklerden faydalanilir.

OKkul Yonetiminin Amaclari

Okul orgiitii, bireylere egitim Ogretim hizmeti tireten bir kurumdur. Okul
yOnetimi ise bu temel amacin yerine getirilmesini saglayan yapidir. Okulun egitim
ogretim gibi temel hizmetlerini en iyi ve en verimli sekilde yerine getirmesini saglamak
ve calisaniyla, O0grencisiyle okulu huzurlu ve canli bir mekanizma olarak yasatmak;
kaynaklarin en iyi sekilde kullanimin1 saglamak okul yoneticilerinin gorevidir (Celik,
2012). Ureten tiim kurumlarda oldugu gibi egitim kurumlarinda da verimlilik esastir.
Ekonomide verimliligin tanimindan yola ¢ikarak, egitim kurumlarinin gérevinin de en
diisiik maliyetle en donanimli ve en mutlu bireyleri yetistirmek oldugunu sdyleyebiliriz.
Esas olarak okullarda verimlilik, okullara kaydi yapilan bireylerle ayni okullardan
mezun olan bireyler karsilastirilarak hesaplanir. Bu agidan okul verimliligini yliksek
diizeyde tutmanin en oOnemli kosulu Ogrenci basarisini artirmak ve bunu siirekli
kilmaktir. Ogrenci basarisinin yiikseltilmesinin temelinde okul ydnetiminin gdrevlerini

aksatmadan yapmasina baglidir (Tanridgen ve Sarpkaya, 2010).
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Okul miidiirlerinin ve yardimcilarinin gorevleri, yetkileri ve sorumluluklar ilgili
yonetmeliklerde maddeler halinde siralanmistir (Taymaz, 2011, s. 57). Ozet olarak okul
yonetiminin ana gorevi okulu belirlenen amagclara gore yasatmak ve istenen yonde
kurumu gelistirmektir. Okul miidiirleri bu gorevlerini yerine getirirken okul i¢indeki ve
digindaki farkli imkanlari koordine etmek, bunlari yerinde ve zamaninda kullanmak
durumundadirlar. Yonetimsel yapinin bir iiyesi olarak okul miidiirii 6rgiit olarak okulu
Oon plana c¢ikarmalidir. Okul miidiirii i¢in kendi iiyesi oldugu yonetimden ¢ok, o
yonetimin varlik sebebi olan oOrgiit, yani okul en 6nemli olmalidir. Hareket noktasi
olarak orgiitii alan okul yoneticisi, sikintiya diistiigi zaman okulun amaglarindan feragat
etmek zorunda kalmayacaktir (Bursalioglu, 2012, s. 16). Basarili ve canli bir 6rgiit en
kolay o orgiite kendilerini adamis yoneticilerle ortaya cikabilir. Egitim ydnetimin
basarisinin okulun basarisina bagli oldugu disiiniiliirse okul yoneticiliginin 6nemi de
daha iyi anlagilir. Okullarin1 en iyi sekilde yonetmek zorunda olan ydneticilerin
tizerinde bugiin eskisinden daha fazla ylik vardir. Okul midiirlerinin bu ag¢idan
Ogretmenlerle esglidiimlii ¢alismasi ve onlara da sorumluluk yiiklemesi, miidiirlerin
yiukiinii hafifletecek ve daha verimli olmalarina imkan tamiyacaktir. Ayrica
ogretmenlere de sorumluluk verilerek ortaklasa alinan kararlar, onlar1t hem daha etkin
hale getirecek hem de siire¢ iyi yonetilirse ¢atismalar1 azaltacaktir. Is gdrenlerin
yonetime katilmasiyla, aralarindaki catigmalar en aza indirilebilir; ortaklasa verilen
kararlarin uygulanmas: kolaylasabilir; is goérenlerin isten doyum diizeyi yiikselebilir;

boylece ortak amaglarin gergeklestirilmesi kolaylasir (Basaran ve Cinkir, 2011).

Okul Yonetimde Rol Oynayan Ogeler

Okuldaki orgiitsel yapiy1 yoneticiler, dgretmenler ve diger personel olarak
tanimlayabiliriz. Tiirkiye’de okullarin orgiitsel yapisi da devlet tarafindan belirlenen
kurallara gore olusturulabilmekte ve bu sekilde isletilebilmektedir. Okul miidiirii
orgilitsel yapida en {stteki yoneticidir. Okulun biiyiikligii ve tlriine gore okul
miidiriiniin genelde yardimci kadrolar1 vardir. Okul miidiirii yardimcilariyla birlikte
okulda kaynak, girdi, maliyet ve {irlin basamaklarini1 yonetip koordine eder. Bu tanimi1
biraz daha agmak gerekirse okul miidiirii; okulun insan kaynagi ve diger kaynaklariin
saglanmasi, yerli yerinde kullanilmasi, egitim ve dgretimle ilgili her tiirlii etkinliklerin
planlanip uygulanmasi, denetlenmesi, degerlendirilmesi, okulda isbirligi, iletisim ve
esglidiimiin saglanmasi, ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimii kapsaminda yer alan gorevleri

yerine getirmek durumundadir. Okul miidiirii bunlar1 gerceklestirirken okul i¢i ve okul
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dis1 gii¢ ve beklentileri dikkate almak durumundadir (Balci, 2008).

Okul Yonetimi’nin Kendine Ozgii Yonleri

Okul orgiitii temelde aynm1 anda 6gretmen-6grenci-veli-okul yoneticisi olmak
tizere ¢ok sayida kisiyi ilgilendiren bir kurumdur. Bir iilkede ¢ok degisik kurum ve
gruplarin egitimden ¢ok hakli sayilabilecekleri nedenlerden dolay1 beklentileri vardir.
Cogu kurum kendi beklentileri dogrultusunda bireyler yetistirilmesini talep eder. Ciinkii
okullar bu kurumlarin ihtiya¢ duydugu nitelikli insanlar1 yetistirecek olan merkezlerdir
(Bursalioglu, 1995; akt: Erdogan, 2004, s. 85). Okul orgiitiiniin ¢alisna ve etki alanini
kesin sinirlarla ¢izmek imkansizdir. Bir¢ok kurumda is tanimi net ve yapilacak isler de
daha belirgindir. Okullarda 6gretmenler ve midiirler i¢in mesai diginda da yapilacak
isler egitimin gereksinimlerine gore siirekli ¢ikmaktadir. Ayrica bu isler cok cesitlilik
icermekte ve belirli bir tanimlamay1 zorlastirmaktadirlar. Yapilacak islerin kesin sinir1
olmamas1 goriis ayriliklarina ve basarisizliga neden olabilmektedir(Bursalioglu, 1995;
akt: Erdogan, 2004, s. 85). Okul yoneticisi hitap ettigi kitle bakimindan egitim dis1
orgiitlerdeki yoneticilerden daha farkli bir konumdadir. Genelde ¢ogu kurumda ydnetici
ve personel arasinda nitelik ve egitimsel gecmis gibi pek cok konuda belirgin farklar
vardir. Fakat egitim kurumlarinda, 6zellikle de okullarda, okul miidiirii ve 6gretmen
arasinda genelde acik ve belirgin bir fark yoktur. Bunun yansimalar1 da 6gretmenlerin
okullarda kendilerini daha &zerk hissetmeleri seklinde olmaktadir. Bu durumda
ogretmen ve okul midiirii arasinda bazen g¢atigmalar yasanmasi muhtemeldir. Okul
orgiitiinde istiktar1 kurmak ve devam ettirmek zordur. Okullarda kaydolan ve mezun
olan Ogrenci dongiisii sonugta hep yeni nesilleri kuruma tasir. Dolayisiyla okul
Orgiitiiniin en biiytik iiyesi siirekli giincellenmektedir ve bu da bir kiiltiir olusturmay1 ve
bunu siirdiirmeyi zorlagtirir. Ayrica egitim kurumlarinda Ogretmen ve yoOnetici
degisikligi diger kurumlara gore daha sik yasanmaktadir. Egitim ve Ogretim
kurumlarmin amagclar1 acik ve kesin degildir. Egitim kurumlarinda amaglar kurumlarin
ve bireylerin 6zelligine gore degisim gosterebilir ya da hedeflerde zamanin getirdigi
zorunluluklardan dogan degisiklikler yapmak gerekli olabilir. Ayrica bu kurumlarda
uygulanan egitim oOgretimde bilgi ve davranislardaki degisimi yakin zamanda
gbzlemlemek cok da miimkiin degildir. Dahasi, kazandirilmaya calisilan bilgi, beceri ve
davraniglarin derecesini 6lgmek de olduk¢a zordur. Egitimde hedeflenen basariya nasil
ulasildigint kestirmek ¢ok da kolay degildir, ¢iinkii bircok faktdr basariya etki etmis

olabilir. Ornegin okulun iiniversiteye dgrenci gonderme basarisini artirmak igin ilave
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dersler konulmasi, hafta sonu kurslarinin diizenlenmesi, higbir dersin bos gegmemesi
gibi tedbirlerin alinmasina ragmen istenilen sonu¢ elde edilemeyebilir (Bursalioglu,
1995; akt: Erdogan, 2004, s. 84). Egitimde alinan tedbirler ve gosterilen gayretler

hedeflenen basariya ulagsma ihtimalini arttirdigi soylenebilir.

Okul Yoneticisi

Okul midiirli, en bilinen ve sorumlulukta ilk sirada diyebilecegimiz okul
yoneticisidir. Okul miidiirtiyle birlikte miidiir basyardimcisi ve yardimcilar1 da okulun
yonetici kadrosunu temsil eder. Okul miidiiriiniin rolii okulu temsil etmek ve
yonetmektir. Okul yoneticilerin yOnetimsel gorevleri, planlanan egitim &gretim
programinin uygulanmasinin yonetimi, 0grenci hizmetlerinin ve ¢alisanlarin idaresi,
bakim, tedarik, onarim vb. genel hizmetler ile okul igin ayrilan biitgenin idaresi gibi
gruplandirilabilir. Bu ayrim igine okul ve toplum oOnderligi de eklenebilir (Ulug,
1999).0kulda ogretmenler dahil tiim calisanlart ve Ogrencileri hedefe yonelik
davraniglar sergilemeye yonlendiren kisi okul yoneticisidir. Okul yoneticisi; egitim
orgiitiniin amaglarin1 gerceklestirmek igin var olan egitim Orgiitiiniin yapisin1 ve
prosediirii kullanan kisidir (Aydin, 1994, s. 272). Insan ve diger kayaklar1 okul
amaclarina yonelik kullanan okul yoneticisi, bu kaynaklar1 kullanirken kurumun
isleyisinden, c¢alisanlarin goreve yogunlasmasindan, onlar1 degerlendirmekten, egitim-
ogretim icin gerekli kaynaklarin uygun sekilde dagitimindan ve yasal siireglerin
isletilmesinden sorumludur. Veliler ve diger ¢evre unsurlar1 da dahil olmak iizere
orglitsel yapidaki tiim bilesenlerin birbiriyle iligkilerinden de kurum menfaatleri

ol¢iistinde okul yoneticileri sorumludur (Sisman, 1997).

Okul yoneticiliginin asil gelisimi ve kendi uzmanlik alan1 olan ayr1 bir meslek
haline gelmesi bilisel c¢alismayla olusturulmus bir alt yapiyla miimkiindiir. Okul
yoneticilerinin ayr1 bir egitim almamasi alinacak bir egitim alani olugmasimi ve bu
alanda arastirma yapilmasini engellemektedir. Okul yoneticileri bir anlamda biirokratik
islemlerle ugrasan ve bunlar1 uygulayan 6gretmenler konumundadir. Mevcut durumun
degismesi i¢in acilen okul yoneticiligi meslek olarak kabul edilmeli, lisans ve yiiksek
lisans diizeyinde ¢alisma yapmis olma tercih sebebinden zorunlu hale getirilmeli ve
yapilan aragtirmalarin mutlaka alanla ilgili olmasi sarti getirilmelidir. Okul
yoneticiligini ek bir faaliyet olarak degil ayri bir kariyer olarak tercih edilir hale

getirmek gelisim agisindan zorunludur. Okul miidiiriiniin 6nemi aslinda istlendigi
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yonetim gorevinden kaynaklanmaktadir. Bu gorev okulu amaglarina uygun olarak
yasatmaktir (Bursalioglu, 2002). O halde, basarili bir okul ydnetimi igin okul
yoneticisinin akademik kariyeri de olumlu etkenlerden oldugu sdylenebilir. Sorunlara
bilimsel yaklasimlarla ¢6ziim getirmeye calismak, daha iyi degerlendirme ve analiz
yapmak, hedef belirlemede gelecege yonelik dogru ongoriilerde bulunabilmek adina
akademik kariyerin her zaman olumlu katkilar1 olmustur. Ayrica kariyer gelisiminin

devam etmesi de yonetimsel beceriyi stirekli olarak daha ileriye tasiyacaktir.

Bir okul miidiirii okulunun tam bir lideri olmalidir. Okul miidiirleri okuldaki
liderlik gorevlerine atama yoluyla gelirler. Bunu bir tiir bigimsel liderlik olarak ele
alirsak, bu bicimsel liderligin {izerine tamamlayic1 olarak sosyal liderlik de
eklenmelidir. Okulun miidiirii kuruma atandiktan sonra kurumun diger tiiyelerine
kendini olumlu bir sekilde kabul ettirebilmelidir. Calisanlariyla olumlu iligkiler
kurabilen, onlar1 zorlamadan yonlendirebilen bir yonetici ¢alisanlarindan sosyal olarak
yetkiyi almis demektir. Bu yetkilerini, yanina yonetimsel bilgi ve becerilerini de
ekleyebildigi zaman okul miidiirli, okulunu gercek anlamda isler ve canli hale
getirebilen gercek bir lider olacaktir (Kaya, 2007). Okulun toplumsal yapinin tiim
gruplartyla etkilesim halinde oldugundan, her grubun toplumsal etkisine bagli olarak
okuldan beklentileri oldugundan bahsetmistik. Yukarida bahsettigimiz tam bir lider
ozellikleri tasiyan okul miidiirii bu gruplarla kurum iligkilerini dengede tutabilmelidir.
Sonugta bireyin topluma uymasima gayret gosteren bir kurumu yonetmektedir ve bu
gruplarin hepsine karst hem yasal hem de bigimsel anlamda sorumludur. Daha agik bir
sekilde ifade etmek gerekirse, bir okul dinsel bir etki altinda oldugunda diger gruplardan
tepki cekebilir ve buradan bir ¢atisma dogma ihtimali artar. Ayni sekilde politik yonii
agir basan bir kurum goriintilisii ¢izerse yine diger gruplardan tepki gérme ihtimali
yiiksek olur. Iyi bir okul miidiirii tim gruplara dikkate alindigim fark ettirmeli, okulun
egitim hedefleri konusunda tiimiinii de uzlastirabilmelidir. Halk, okulu ancak bir egitim
orgiitii olarak gordiigli zaman, diger gruplarin etkisi zayiflayacaktir. Boylece miidiiriin
bu gruplar1 dengelestirmek gorevi zorlanacak veya kolaylasacaktir (Bursalioglu, 2002).
Okul miidiirii basarili yonetimsel hamleleri sonunda okul ¢evresinde kiiltiirel bir lider
gorintiisii verebilmeli ve bu sayede her grubun ortak temsilcisi gibi algilanabilmelidir.
Tabii ki burada bahsettigimiz gruplar sosyal ve kiiltiirel anlamda toplumda yeri olan,

yasalarla ¢atigmayan, gerekirse de yasalarla toplumsal zeminleri korunan gruplardir.
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Son yillarda arastirmacilarin da 6nemle iizerinde durdugu gibi, okul midiiriiniin
egitim orgiitlerinde 6gretim liderligi 6n plana ¢ikmaktadir. Sergiovanni (2000)’ye gore,
biitlin liderlik teorileri insanlar1 bir araya getirmeyi ve isleri ile kendileri arasinda bag
kurmay1 vurgulamaktadir. O halde, okul miidiirii de egitim orgiitlerinde tiim egitim
paydaslarin1 bir araya getirmeli ve herkesin kendi gorev ve sorumluluklarina
odaklanmasini saglamalidir. Egitim Orgiitlerinin lideri, okul miidiiriiniin bu dogrultuda
gostermesi gereken rol program liderligidir. Ozdemir ve Sezgin (2002)’e gdre program
liderligi okulun amaglarima ulagmasina yardimci olmaktadir ve okullarda, okul
miidiiriiniin program liderligi rolii vurgulanarak egitim-6gretim faaliyetlerinin kalitesi
arttirtlabilir. Ayrica, okul midiiri bir program lideri olarak, Orgiitsel sinirlari
belirleyebilmeli, egitim-0gretim faaliyetlerini net bir sekilde ortaya koyabilmeli, belirli
bir akis igerisinde dgrenci 6grenmesini takip etmeli ve koordinasyon saglamali, egitim-
ogretim faaliyetlerini degerlendirebilmeli, geri bildirim alarak gerektigi zaman
programa miidahale edebilmelidir. Iyi bir program lideri egitim materyallerini gbzden
gecirmeye odaklanmali, egitim paydaslarini cesaretlendirmeli ve motive etmeli, okul

gelisimi i¢in anlamli degisiklikler yapabilmelidir.

Program liderligi var olan programi uygulamaktan daha fazlasidir. Program
liderligi bir okul miidiiriiniin kendisini egitim vizyonu ¢ercevesinde okul miifredatinin
lideri olarak gormesidir. Sisman (2012)’a gore program liderligi, okulun egitim
programinin olusturulmasi, okul programinda beklentilerin dikkate alinmasi, programlar
arasinda koordinasyon saglanmasi, programin amaclarina gore egitim materyallerinin
temin edilmesi, Ogrenci ve Ogretmen gelisimi konusunda toplantilar yapilmasi,
programin gelistirilmesi, okul programinin degerlendirilmesi ve okulda zamanin etkili
yonetilmesidir. Demiral (2009) ise Tiirkiye’deki program liderligini, MEB tarafindan
okullarda uygulanmas1 amaciyla gonderilen program yiirtitmek olarak tanimlamaktadir.
Okullardaki program liderligi temelde dort ana unsurdan olugmaktadir: programi
belirlemek, egitim oOrgilitiindeki tiim paydaslar arasinda igbirligi saglamak, egitim-
Ogretim faaliyetleri icin bir yol haritasit ¢cizmek ve programin gerektirdigi etkinlikleri

koordine etmektir (Wiles ve Bondi, 2007).
Mutluluk

Mutlulugun ne oldugu meselesi eski tarihlerden beri tartisilmis, bu konu

tizerinde degisik tanimlar ve yaklagimlar iiretilmistir. Tirk Dil Kurumu (TDK, 2015)
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Sozligii'nde mutluluk “Biitiin  6zlemlere eksiksiz ve siirekli olarak ulagilmaktan
duyulan kivang durumu, mut, ongunluk, kut, saadet, bahtiyarlik, saadetlilik” olarak

tanmimlanmaktadir (http://www.tdk.gov.tr). Bu durumda mutluluk duygusunun bireylerin

beklentilerinin ger¢eklesmesinin dogurdugu bir sonug olarak goriindiigii sdylenebilir.
Buradan hareketle mutluluk, insanoglunun istek ve beklentilerini elde ettikge sahip
oldugu ruh hali seklinde tanimlanabilir ve dolayisiyla da insanin da hayati boyunca bu

ruh haline ulagma isteginde oldugu ifade edilebilir.

Mutluluk algis1 kisiden kisiye olduk¢a degisen bir durumdur. Bu sebeple
zamanla ortak egilimlerden yola c¢ikarak mutlulugun degisik tanimlar1 yapilmistir.
Yildiz (1997)’a gore mutluluk, ilahi yardimla olusan huzurlu bir hal olarak ifade
edilmektedir. Akarsu’nun (1997) tanimina bakilirsa mutluluk kavrami, bireyin
kendisine en yiiksek hedef olarak belirledigi degerler seklindedir. Baska bir ifadede ise
mutluluk; bireyin olumlu duygulari sik, olumsuz duygular1 az yasamasi ve yasamdan
yiiksek doyum almasi olarak tanimlanmaktadir (Argyle ve Crossland, 1989; Dinner,
1984). Kirbiytk (2012)’1n ifadesinde mutluluk; hazdan, ahlaktan ve her seyin orta
noktasinda bulunmaktan ibarettir. Mutluluk; insanin sevingli, huzurlu olma, keyif
hissini yasama, tatmin olma, 6zgiir ve rahat hissetme, sevme ve sevilme, yasadiglr andan
zevk alma halidir. Fromm (1994), tim organizma ve kisiligin i¢inde bulundugu
durumun ifadesi olarak mutluluk ve mutsuzluga isaret etmistir. Mutluluk halinde
canlilik ve yaraticilik artar ve viicudun mutluluk haline tepkisi genelde giilimseme,
neseli ve saglikli olma, iyi hissetmenin verdigi rahatlik sekillerinde olur. Viicudun
mutsuzluga verdigi tepki ise asik, ilizgiin veya kizgin bir yiiz ifadesi; gerginlik,
isteksizlik, saglikli goriinmeyen bir hale biirtinme; halsizlik, pasiflik vb. gibi ifadelerle
anlatilabilir. Mutlulugun insanligin varolus tarihinden beri ulasilmak istenen bir hedef
oldugu diisiiniilmektedir. insanlarm daha rahat yasama arzusundan mutluluk kavrami
dogmus olabilir. Hangerlioglu (1996), bolluk igerisinde yasama arzusundan mutluluk
kavraminin dogdugunu, mutluluk kavraminin bireysel ve toplumsal bagimlilig

icerisinde gelistigini ifade etmistir.

Tarihte geriye dogru gidildikge insanlarin daha zor sartlarda varolmaya
calistiklar1 soylenebilir. Insanoglu en temel ihtiyaclarin1 karsiladik¢a daha karmasik
isteklere dogru bir kayma genelde devam eder. Bu durumda tatmin olma ve doygunluk

hissi mutlulugun ifadesi olur. Biitiin bu tanimlara ek olarak insanoglunun hayatta
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karsilastig1 sorunlara ¢dziim bulma gayreti de mutluga giden bir baska yoldur. ilk énce
sorunlarla karsilasilir ve bu durum gerginlik ve rahatsizlik yaratir. Bu rahatsizligin
giderilmesi gerekli goriiliir ve varolan sorunla miicadele edilir. Miicadele sonunda sorun
¢cOziilmiisse gerginlik ve rahatsizligin giderilmesi yerini rahatlamaya, huzura ve sevince
birakir. Bu problemler ¢dziimlenince insanlarda psikolojik ve fizyolojik bir rahatlama
ve denge s6z konusu olur. Bu durum mutlulukla ifade edilebilir (Dos, 2013). Diger bazi
tanimlamalarda da mutluluk su sekillerde ele alinmistir: Tarhan (2005), mutlu bir
hayatin bireyin verecegi kararlara bagli oldugunu savunur. Bu yiizden diinyay1
degistirmeye calismak yerine bireyin kendini degistirmesinin mutlu olmaya yetecegini
sOyler. Ayrica kendimiz ve bagkalarinin hayatlarin1 elimizden geldigi kadar iyi yonde
etkilemeli, topluma faydali hareketlerde bulunmaliy1z (Alain, 1992). Bireyin yasamini
stirdlirdiigli topluluga uyum goéstermesine yardimei olan yine bireyin i¢indeki en gliclii
arzu olan digerleriyle yakinlasma arzusudur denilebilir. Bireyin huzuru bulmasindaki en
onemli etken budur (Fromm, 1994). Russel (2003), mutlu olmanin yolunun ilgilerimizi
olabildigince arttirmak oldugunu savunur. Birey, dis etkenlerin olumsuz ve ters
olmadig1 kosullarda alakasin1 ve hevesini dis diinyaya yonlendirerek, ilgiyle dis
diinyaya acilarak mutlu olabilir (Russel, 2003). ilhan (2009)’a gore, bireyleri mutlu
kilan kendi i¢inde olusturdugu, kendisine yasama amaci veren ve bu dogrultuda ¢aba

sarfeden yasam amaclaridir.

Bilime gore mutluluk

Bilimsel tartismalarda mutlu olma halinin genetik temelli bir durum olup
olamayacagi da ele alinmistir. Baz1 arastirmalar sonucunda da insanlarin mutlu olma
sebepleri incelenmis ve birtakim sonuclara da ulagilmistir. Abraham Maslow’un
ithtiyaclar hiyerarsisi bilim diinyasinin asina oldugu konulardan bir tanesidir. Piramit
seklinde diisiiniildiglinde en tabanda karsilanmasi gereken en temel ihtiyaglar, en
tepede ise diger istekler ve yeterince karsilandiginda ¢ok az kisinin ulasabildigi, farkina
varabildigi st seviye ihtiyaglar vardir. Bu tanmimlamada ihtiyaclar kendinden

sonrakilerin alt basamagi gibi siralanmaktadir (Atalay, 2012; Karapinar, 2008).

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde, insanin yasamini siirdiirmesi igin ihtiyag
duydugu en temel unsurlar olan, oksijen, su, yemek, tuz, seker vb. fizyolojik ihtiyaclar
olarak tanimlanmaktadir. Kuramin ongoriisiine gore kisi bu temel gereksinimlerini
karsilamadan bir {ist seviyeye gecemememktedir. Kisi bu temel ihtiyaglar

karsiladiginda, ikinci seviye de giivenlik ihtiyac ile karsilagmaktadir. Bireyin kendine
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giivenli ortam bulma, istikrar ve koruma saglama gibi ihtiyaglarin1 karsilamasi gerekir.
Birey kendini tehdit altinda hissettiginde korku ve endise duymaya baslar. Bireyin
fizyolojik ve giivenlik ihtiyaci karsilandiginda, birey {i¢iincli seviyedeki ihtiyaglarini
gidermeye calisir. Arkadaslik, sevme, sevilme, kabul gérme gibi ihtiyaclar ortaya ¢ikar.
Bunlarin karsilanamamasi durumunda kisi toplumdan uzaklasmaya baglar. Giiniimiizde
bu ihtiyaglar evlenme, aile sahibi olma, bir toplulugun parcasi olma olarak ortaya
cikmaktadir. Maslow’a gore kisinin alt diizey ve st diizey olmak iizere iki temel
ihtiyaci bulunmaktadir. Alt diizey saygi ihtiyaci; bagkalar1 tarafindan saygi gérme, statii
ihtiyaci, iin, sohret, fark edilme, ilgi, begenilme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ust
diizey saygi ihtiyaci ise 0zgiiven, basari, yeterlik, uzmanlik ve bagimsizlik gibi 6z-saygi
ihtiyaclarin1 kapsamaktadir. Insanin en son ihtiyaci olan kendini gergeklestirme ihtiyaci
yukarida bahsedilenlerden farklidir. Bu diizey i¢in Maslow tarafindan bilme-anlama ve
estetik gibi tanimlamalar kullanilmistir. Bilme — Anlama Thtiyaci; kendi iginde olsun,
toplumda olsun, ¢evrede olsun, olup biten olaylar1 daha iyi bilme ve anlama ihtiyacidir.
Estetik ihtiyaci ise sanat1 anlama ve bireyin kendi yaraticiligini kullanma ihtiyaglaridir

(Atalay, 2012; Karapinar, 2008).

Gelisme
Kendimi Ihtiyaglan
gergeklestirme
ihtiyaci

Saygi ve takdir edilme
ihtiyaci

Temel

Ait olma ve sevgi s
‘ & ihtiyaglari

ihtiyaci
Giivenlik ihtiyaci

Fizyolojik ihtiyag¢lar

Sekil 1. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi piramidi (Atalay, 2012; Karapinar, 2008).
Dinlerde Mutluluk

Din olgusu, genel 6zelligi itibariyle insanin huzurlu ve mutlu olmasini hedef
alan bir inanglar sistemidir. Her din kendi 6ngordiigii yasayis sekilleriyle insana daha

mutlu olma yollarim1 gdsterir. Dolayisiyla da insanin mutlu olmasinin sartin1 belirledigi
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emir ve yasaklara uyulmasinda goriir. Insana kendi 6zelliklerini anlatarak onu kendi
yaradilis Ozellik ve amaclarina gore davranmaya davet eder. Dini kurallara gore
gorevlerini yerine getiren insan dinin 6ngordiigii mutlu insandir (Sevindik, 2015). Dinin
koydugu yasaklar da insanin huzur ve mutlulugu icindir. Insanin bazi istek ve
beklentilerine hakim olabilmesi psikolojide de i¢ huzur agisindan olumlu karsilanmaistir.
Bir kimse huzurlu ve mutlu yasayabilmek i¢in bazi arzu ve isteklerine sinir koymalidir
yani kendine (nefsine) hakim olabilmelidir (Apaydin,1996, s.126). Insan bu tiir
yasaklara ancak zihnini kullanarak karsi koyabilir. Bu durumlarda insanin, insana 6zgii
bir nimet olan aklin1 kullanarak miicadele etmesi ve basariya ulagsmasi insan agisindan
en istiin degerlerdendir. Bu tiir bir basariyla gelen mutluluk dini a¢idan da en degerli
olanlardandir. Altintas (1999, s. 44)’a gore aklin zevki, en istiin mutlulugu verir.
Onemli olan da en iistiin mutluluktur. En {istiin mutluluk ise ruhi olan mutluluktur.
Boyle bir mutluluk ancak ilahi hakikatler ile elde edilebilir. Kisilerin iki farkli
boyutunun, yani ruh ve bedenin, ihtiyaglarimin 6l¢iilii bir sekilde karsilanmasi ve her
ikisi arasinda uyumun saglanmasi ile mutlu bir insanin ve mutlu bir toplumun
olusmasinin temelinde dinin de etkisi var denilebilir (Yildiz, 1997, s. 27). Bu durumda
din insanin ikinci bir acilimi olarak ruhunu da olumlu yonde besleyerek olumlu
duygularin gelisimini kolaylastirdigi sdylenebilir. Buna istinaden insanin kendisi ve
cevresiyle huzur ve baris igerisinde, yani mutlu, yasamasina katkis1 biiyiik olur. Oyleyse
din, insanlarin diinyada huzur ve baris igerisinde yasamasini saglayan bir olgu ve yapisi
geregi siddeti engelleyici bir unsur olarak (Atik, 2006, s. 70). Insanlarin mutlu olmasin
saglayan bir etkendir denilebilir. Aslinda dinin insana 6liimiinlin de 6tesinde hedefler
koyarak onun varligina deger katma ihtimali vardir. Bu sayede olumsuz duygular
perdeleyerek hayati daha anlamli ve mutluluklari insan goziinde daha degerli kilmaya

yardimci olur.

Felsefede Mutluluk

Diislinen ve yorumlayan bir varlik olarak insan mutluluk iizerine de kafa yormus
ve cesitli fikirler one siirmiistiir. Tarih boyunca tiim felsefi akimlar mutluluk {izerine
tanimlamalar ve yorumlar yapmislardir. Felsefi cevrelerde mutlulugun ne oldugu
konusunda pek farklilik gozlenmeyebilir fakat insani neyin mutlu ettigi lizerine ¢ok
farkl fikirler 6ne siirtilmistiir. Filozoflara gore insan, iyi hissetme gereksinimi iginde
olan bir varliktir ancak “yasamda neyin bireyin kendini daha iyi hissetmesini

saglayacagina” ve genel olarak “iyi bir yasamin anlaminin ne olduguna” iliskin ge¢mis
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caglardan bu yana yiiriitiilen felsefi tartismalar nihai bir sonuca ulasamamistir (Safoz-
Giiven, 2008; Tiirkdogan, 2010). Platon’a gore, erdem mutluluga gdtiiren bir aractir ve
insana mutluluk verir (Gokberk, 1996). Platon dogru kisinin mutlu, egri kisinin ise
mutsuz oldugunu belirtir. Ahlak felsefesi iizerine ileri siirdiigii goriislerinde Platon,
amag edinilen mutlulugu erdemli ve diiriist olmaya baglamaktadir. Mutluluk konusunda
Demokritos’un goriisleri de yeterince ilgi ¢ekicidir. Mutluluk¢u filozof olarak
adlandirilan Demokritos’a (Ozgen, 1997, s. 16) gore mutluluk ruhun dinginligidir.
Burada en 6nemli sey iyi olanin ne oldugunun dogru tespit edilmesidir. Bu tespiti
yapmak icin insan haz ve act hislerinden faydalanabilir. Ona goére insan mutlak olan
iyiyi gerekli olan iyiden ayirabilmelidir. Ruhun iyi durumda olmasi mutlak olan iyidir
ve bu hale eristikten sonra insan kd&tii olani istemekten vazgecerek iyi olandan her

zaman mutluluk duyar.

Aristo ise mutluluk kavramini ele alirken dini daha on planda tutmustur.
Aristo'nun inanigina gore, mutluluk teorisinin temeli ya da odak noktasi dindir,
dolayisiyla metafizik temellere dayandirilmaktadir (Isik ve Merig, 2011, s. 422).
Erdemli bir hayat mutlu olmanin ger¢ek sartidir ve mutluluk kavrami kisiye 6zel
degerlendirmelerden 6te belirgin tanimlart olan (erdemli, ahlakli, diiriist, yardimsever
vb olma gibi) bir ifadedir. Mutluluk i¢in belirleyici kriter subjektif yargilar degildir
(Diener, 2009, s. 12). Bentham’1n fikirlerine bakacak olursak iki seyin énemli oldugunu
goriiriiz. Bunlar “memnuniyet” ve “aci”dir. Hayattaki degerlendirmelerimiz bu iki
kritere gore yapilmaktadir. Insan daima eylemlerinde memnuniyeti arttirma, aciyr da
azaltma ve yok etme egilimindedir. Ac1 ve sikinti veren eylemlerden uzak durmaya
calisir. Bentham i¢in memnuniyet; refah, kabiliyet, giic ve iktidar, hayal giiciine
dayanan memnuniyet gibi bir¢ok kategoriye ayrilir. Act kavrami da geneldir ve insanin

tiziilmesine neden olacak biitiin durumlari ifade eder (Isik ve Merig, 2011, s. 425-429).

Sokrates mutluluga giden yolda erdemli olmanin bilgiyle miimkiin olacagini
ifade eder. Ona gore dogru bilginin 6nemi biiyiiktiir. Ciinkii dogru bilgi insani iyi islere
ve mutluluga gotiiriir. Insam1 mutlu ve huzurlu kilan iyi olan1 iceren bilgiden dogan
erdemli hal ve hareketlerdir. Goriildiigli gibi Sokrates, erdem ile mutluluk arasinda bir
bag kurar (Gokberk, 1996, s. 50). Platon’a gore de erdemli olmak ger¢cek mutluluga
ulagmaktir. Erdem insanin ruhunu mutlu yapar (Gokberk, 1996, s. 60-61). Benzer
sekilde Descartes de mutlulugu i¢ huzurda, insanin iradesini akliyla kullanmasinda

gormiistiir. Ona gore irade duygularin esiri olmaktan ziyade aklin emrinde harekete
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hazir olmalidir. Onun felsefesinde mutlu olmak igin ilk olarak dogruyu agik ve dolaysiz
bilmek, sonra dogruyu biitiin giicliyle istemek ve de imkansiz olan1 yok saymak gerekir.
Erdemli olmanin yolu da iradeyi, duygularin kolesi yapmayip, aklin kolesi yapmaktan
gecer. (Tugcu, 2000, s. 422). Bir baska diisiiniir ibn Miskeveyh mutlulugu ele alisinda
Ozetle iyilik yapan, iyi olan insanin mutlu olacagi seklinde yorumlamistir. Onun
taniminda insan iradesine bagli seyler iyi seyler ve kotii olanlar olarak ikiye ayrilir.
Insan varolus amacina uygun olarak iyi seyler yaparsa mutlu insan olur, fakat varolus

amaciin disinda iyi seyler yapmaktan uzaklasirsa mutsuz ve kotii insan olur.

Mutlulugu hazza baglayan filozoflar da olmustur. Aristippos iyi olan tek seyin
haz oldugunu ifade eder. Epikurus da mutlulukla hazzi bir tutmus ve bununla ilgili
olarak, mutluluga giden yol maddi seylerde degil insan zihninin tattig1 hazdadir seklinde
fikir belirtmistir. Kisacast hazci yaklasima goére mutluluk; insan viicudunun acilardan,
ruhun da sikintilardan kurtulmasidir (Altintag, 1999, s. 51). Bunlarin disinda faydaci
yaklasimla mutlulugu agiklayanlar da olmustur. Onlara gore yaptigimiz seyler bize
mutluluk vermelidir. Faydact mutluluk anlayisin1 benimseyenler hareketlerimizi, bize
vermekte olduklart mutluluk oraninda iyi ve kotii olarak degerlendirirler (Yildiz, 1997,

s. 14).

Psikolojide Mutluluk

Psikoloji son yillarda daha ¢ok ruhsal sikintilarla mesgul olmus ve bu alandan
oldukca ilerlemistir. Depresyon, alkolizm, sizofreni gibi ge¢miste kdkeni bilinemeyen
hastaliklar detayli bir sekilde analiz edilmistir ve nedenleri, gelisim sekilleri, kalitsal
yonleri gibi etkenler aydinliga kavusturularak bu hastaliklara ise yarar tedavi yontemleri
kesfedilmistir. Fakat hayati zorlastiran ve ¢oziimsiiz gibi goriinen sorunlar1 ortadan
kaldirmak hayati degerli kilan seyleri yasamay1 ikinci plana atmistir. Insanlar 6lene
kadar hareket etmeyi degil, anlam yiiklii yasamlar1 olmasini istemektedirler (Seligman,
2007). Ruhsal sikintilarin ve acilarin ortadan kaldirilmast mutluluk icin yeterli
goriilmemistir. Kisisel beceriler ve erdemli davranig gosterme egilimi de bunlara
eklenince insan psikolojisinin ihtiyaci olan kalici mutluluga daha iyi ulasilabilecegi
diistinilmiistiir. Boylece, 1970’li yillardan itibaren "mutluluk mutsuzlugun tersidir;
acinin yoklugu, hazdir" anlayisi elestirilmis, psikoloji biliminde olumlu duygulann, giig,
erdem ve Aristoteles’in "iyi yasam" dedigi seyi anlamak amaci ile yapilan ¢aligmalar
artmaya baslamistir (Yetim, 2001; Safoz-Giiven, 2008). Insanlarin kisisel gii¢lerini fark

etmeleri ve giicliiklere kars1 daha direncli olabilmelerim saglamay1 amaclayan ve sadece
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olumlu duygular iizerine yapilan arastirmalar pozitif psikoloji akimi adi altinda

incelenmektedir (Timur, 2008).

Mutluluk ruhsal fonksiyonlar1 arttirici iken mutsuzluk azaltici olabilir (Fromm,
1994, s. 212). Insan mutlu oldugunda daha etkin ve verimlidir. Daha canli ve daha
yaratict olan insan mutsuz oldugunda ise bu oOzellikler agisindan daha zayiftir.
Mutsuzken 6zellikle donuk bir yiiz ifadesi, bazi durumlarda yorgun ve halsiz hissetme,
agrilarin artmasi gibi durumlarla sik sik karsilagilir. Dahasi uzun siireli mutsuzluk
viicuda zarar vermeye baslar. Bu sekillerde insan viicudu aslinda mutlulugu veya
mutsuzlugu c¢ok iyi ifade eder. Kendimize ve toplumumuza yararli olan eylemler
yapmali, kendi hayatimizi ve bagkalarinin hayatini elimizden geldigi kadar ile iyiye,
dogruya ve giizele yoneltmeye calismaliyiz (Alain, 1992, s. 228). Kendisiyle ve
cevresiyle barigik olan insan daha kolay mutlu olur. Insanlarla sevgi temelli bir iliski
sorunlarin daha kolay ¢Oziimiinii saglar, dolayisiyla mutsuzluk daha kolay ortadan
kaldirilir. Daha saglikli ve sevgiye dayali iliskiler cogu zaman insanlar arasinda daha
fazla paylasim saglar. Karsilikli memnuniyet ve mutluluk hissi daha fazla olur (Lama,
2000). Bunlar insanin dogasina gerekli oldugu igin bunlarin yoklugu ruhsal sikintilar
yaratir. Mutsuzluk arttikca iligkiler zayiflar ve insan daha mutsuz olur. Uyum
kayboldugu zaman da insan daha fazla yalmizlasir ve bu da mutsuzlugu arttirir ve

giderek daha kalic1 hale getirir (Kirbiyik, 2012).

Russell (2003)’e gore ilgi alanlarimiz ne kadar ¢oksa mutlu olma ihtimalimiz de
o kadar ytiksektir. Baz1 konulara duyulan ilgi ve heves mutlu olabilmek i¢in yeni
firsatlar yaratir. Insan icin birinci derecede énemli olan aile is sevgi, gayret, sabir gibi
kavramlarin insan hayatinda yeterli ve sorunsuz bir sekilde bulunmast da mutluluk i¢in
gereklidir. Biitiin bunlar ve yukarida sayilanlar 1s18inda denilebilir ki mutluluk, hem dis
etkenlerle hem de i¢ etkenlerle oldukea iliskilidir. Dis etkilerin gergekten kotii ve ters
olmadig1 durumlarda bir insan, tutku ve ilgilerini disa yonelterek yani sevgiyle dis
diinyaya agilarak mutluluga ulasabilir (Russell, 2003, s. 96). Digerlerinden oldukga
farkli bir sekilde Freud, mutlulugun tiim ig¢giidiisel isteklerin karsilanmasiyla alakali
oldugunu belirtmistir. Buna kargin Fromm (1994) tam tersini 6ngérmiistiir. Ona gore
biitiin klinik gergekler de goéz Oniine alinirsa tiim icgiidiisel isteklerin karsilanmast,
birakin mutlulugun yolu olmasini, deliligi bile 6nleyici olamamaktadir (Fromm, 1994, s.
84). Tarhan (2005)’a gore diinyay1 degistirmeye ¢alismak yerine kendimizi degistirirsek

daha mutlu olabiliriz. Goleman (1996)’a gore mutlulugun viicutta yarattigi bazi olumlu
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degisimler vardir. Mutluluk sayesinde beyindeki olumsuz diislinceler engellenir ve
kaygi durumu hafifler. Bu da viicudun dinlenmesine ve dinglesmesine yardimci olur.
Mutluluk kisinin elindeki isi yapmaya ve ¢esitli hedeflere dogru ilerlemesine hazir ve
istekli bir hal olusmasina katkida bulunur (Goleman, 1996, s. 21). Mutluluk; ekonomik
iyi olma, toplumsal iyi olma, 6znel iyi olma gibi farkli iyi olma alanlarim kapsamaktadir
(Yetim, 2001). Mutluluk kavrami yukaridaki yaklagimlardan da yola ¢ikarak refah,
tatmin, haz, yasam kalitesi, toplumsal ve ig¢sel baris gibi kavramlarla yakin anlamlidir

denilebilir.

Hollanda’da yasayan iki ayri toplulugu ele alan Dumludag (2011), “Mutluluk ve
Iktisadi Parametreler Uzerine Bir Inceleme” isimli bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismada
gelir durumlarinin mutluluga olan etkilerini Hollanda’da yasayan Tiirkler ve Faslilar
lizerinde arastirmistir. Bu topluluklardan Tiirklerin daha fazla gelire sahip oldugunu ve
daha diisiik issizlik oranina sahip oldugunu, dolayisiyla mutluluk agisindan Faslilardan
daha iyi noktada olduklarin1 gézlemlemistir. “Geng Yetiskinlerde Iyimserligin Mutluluk
ve Yasam Doyumu Uzerindeki Etkisi” adli arastirmasi sonucunda Giilcan (2014),
mutluluk ve yasam doyumu iizerinde iyimserligin olumlu etkilesimleri oldugunu ortaya
koymustur. Bireyin cinsiyeti, yasi, 0grenim seviyesi ve medeni durumunun yasam
doyumu ve mutluluk seviyesini etkiledigini ifade etmistir. Baska bir arastirmada Kara
(2010), mutluluk ve 1is tatmini arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaya gore
meslekte kidem arttikca mutlulukta artmaktadir. Onun haricinde degerlendirmeye alinan
cinsiyet, yas, medeni hal, gelir diizeyi ve pozisyon gibi diger degiskenlerle mutluluk
degisimi arasinda anlamli bir baglanti tespit edilememistir. Turkay (2009)’in
incelemesinde ilkogretim okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin mutlu yonetici
algilarinin onlara olumlu yansidig1 goriilmiistiir. Y6netici mutlu oldugunda bunun okul
ve O0gretmen basarisina da olumlu yansidigi, mutsuz olduklarinda da bunun tersi bir
durum ortaya ¢iktig1 ortaya ciktigi gozlenmistir. Sentiirk (2011), “Mutluluk Diizeyinin
Sosyo-Demografik Ozelliklerle Lojistik Regrasyon Analizi Aracilifiyla Incelenmesi ve
Tiirkiye I¢in Bir Uygulama” isimli yiiksek lisans tezinde Avrupa Yasama ve Calisma
Kosullarmi Iyilestirme Vakfinin 2007 yili Avrupa Yasam Kalitesi Anketi araciligiyla 31
iilkeden toplanan verileri kullanmistir. Incelemeye, Tiirkiye ankette yer alan mutluluk
degiskeni bagimli degisken olarak ele alinarak diger iilkeler arasindan seg¢ilmistir. 18
yasindan biiyiik 2000 kisiye anket uygulamasi yapilmistir. Sonuglara bakildiginda 18-24

aras1 geng yetiskinlerin ve 65 yas istli insanlarin daha mutlu oldugu goriilmektedir.
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Genelleme yapildiginda da ogrencilerin ve emeklilerin daha mutlu oldugu
goriilmektedir. Cikan sonuglar arasinda egitim diizeyinin artmasina paralel olarak
mutsuzluk diizeyinin de artmasi vardir. Bunun sebebi, egitim diizeyi arttikga refah
diizeyinin de artmamasi olarak agiklanmistir. Pishva, Ghalehban, Moradi ve Hoseini
(2011) “Personality and Happiness” adli ¢alismalarinda, mutluluk ve kisilik arasindaki
iligkiyi incelemek istemisler; mutlulugu 6lgmek icin Oxford Mutluluk Envanterinden,
kisilik 6zelliklerini 6l¢mek i¢in ise The Eysenck Kisilik Anketinden yararlanmislardir.
Kermanshah University of Medicine Science*den 21-47 yaslar1 arasinda, mezun olmus
ve O0grenim goren 150 yetiskin caligma drneklemini olusturmustur. Calisma sonuglarina
gore mutluluk ve disa doniikliik arasinda olumlu yonde bir iliski vardir. Buna ek olarak,
ozellik olarak mutlu veya mutsuz gdriinmenin temel kisilik yapisiyla dogrudan iliskili
oldugu da goriilmiistiir. “The Relationship Between Happiness Dimensions and Athletic
Performance In The Male High School Students In Lijrood” isimli ¢alismalarinda,
Farahani, Saiah, Heidary, Nabilu ve Eskandaripour (2011) Lijrood Lisesinde 6grenim
goren erkek dgrencilerin mutluluk seviyeleri ve atletik performanslar1 arasindaki iliskiyi
O0lcmeyi amaglamiglardir. Bu calismada Olgme araglar1 olarak Oxford Mutluluk
Envanteri ve Atletik Performans Envanteri secilmistir. Caligma sonucunda yogun ve
agir egzersizlerden ziyade hafif yogunluktaki diizenli egzersizlerin eglence, 6zsaygi,
yasam doyumu ve rahatlama gibi etkenler {izerinde daha fazla etkilerinin oldugu
goriilmiistiir. Dogan, Sapmaz ve Cotok (2012), “Oz-Elestiri ve Mutluluk” isimli
caligmalarinda 6z-elestiri ve mutluluk arasindaki iligkiyi arastirmayr amaglamislardir.
Yapilan calisma sonucunda igsel Oz-elestiri ve karsilastirmaya dayali 6z-elestiri alt
boyutlar1 ile mutluluk arasinda olumsuz yonde ve anlamli diizeyde iliski belirlenmistir.
Bu ¢aligmada Sakarya Universitesi“nde 2010-2011 yillarinda Fen Edebiyat ve Egitim

Fakiiltelerinde 6grenim goren 222 dgrenciyi 0rneklem gurubu olarak belirlemislerdir.

Yeterlik

Albert Bandura, 1986 tarihli “Social Foundations of Thought and Action” adl
kitabinda bireylerin sahip olduklar1 bir 6z sistem sayesinde kendi diisiinceleri, duygulari
ve hareketleri lizerinde kontrol sahibi olduklarini belirtmistir. Bandura’ya gore insanlar
zihinsel ve duygusal yapilari bu 6z sistem sayesinde barindirmakta; digerlerinden
Ogrenme, alternatif stratejileri planlama, bulunduklar1 davraniglari diizenleme gibi
yetenekleri icermektedir (Pajares, 1996). Yeterlikleri ve bu yeterlikleri kazanma yollar1

olmasi gerektigince agiklanmamis mesleklerin statiisii de agikliga kavusmayacaktir.
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Oysaki yonetim, miihendislik, tip gibi bircok meslegin gelisimi acgisindan yeterlilik
hayati oneme sahiptir. Mesleklerin gelisme stireciyle ilgili en biiyiikk sorun, mesleki
yeterliligin nasil kazandirilmasi gerektigi olmustur. Cilinkii yeterliligin nasil
kazandirilacagi netlestirilmeden bir egitim programi diizenlemek ve bunun meslege
saglayacagi kazanimlardan faydalanmak imkan dis1 olmaktadir (Bursalioglu, 1981).
Kisinin yaptig1 iste istenilen diizeye ulasmasi, yani yeterli olmasi; isi igin gerekli olan
bilgilere ve yetenege sahip olmasi, yaptigi isin veriminin artmasi ve siirekliliginin
saglanmasi agisindan onemlidir (Ayhan, 1997). Ozetle, mesleki yeterlilige sahip olmas1
birey ve yaptig1 is agisindan olduk¢a dnemli oldugu sdylenebilir. Yeterlilik kavraminin
iyi algilanmas1 ve mesleki yeterliligin yeterince kazandirilmasi bireylerin de kendini
calistigl alanda daha iyi tanimasini saglar. Her birey az ya da ¢ok yapabileceklerinin
sinirlarint kendi i¢inde bilir. Bireyin bunu dogru tespit edebilmesini saglamak gerekir.
Bireylerin, yapilacak isin ne kadarin1 yapabilecegi, bir etkinlik i¢in ne kadar ¢cok ¢aba
gosterecegi, karsilasilan zorluklara ne kadar siire kararlilik gosterecegi ve elverissiz
kosullarda nasil esnek olabilecegi yeterlilik algilar1 sayesinde belirlenir (Caglayan,
2010). Bireylerin inandiklar1 hedeflere yonelik kararli bir sekilde ilerlemeleri mesleki
basarilar1 saglamalar1 i¢in gereklidir. Hedefe yonelik calismalar yaparken hayati
yorumlama sekillerine gore kararlar alacaklardir. Bu kararlar1 dogru almalar1 ve hedefe
yonelik kendileri agisindan dogru adimlari atabilmeleri, yeterlilik algilarinin da kendi
ozellikleriyle tutarli olmasma baghdir. Yapamayacaklarindan ziyade bireylerin
yapabileceklerini gérmeleri ve bunlart genisletilebilir alanlar olarak algilamalar1 onlari

daha basarili ve daha etkili yapacaktir (Pajares, 1996).

Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kuram

Gozlem insan hayatinda baslangi¢c anahtari gibidir. Bir birey dogdugu andan
itibaren etrafta olan biteni izlemeye ve zamanla da gozlemledigi bazi davranislar taklit
etmeye baslar. Boylece, zamanla ilk O0grenmelerini olusturan pek ¢ok davranisin
kazanilmasi gézlem yoluyla gerceklesir (Yilmaz, 2007). Bandura’nin (1997) sosyal
kimlik kuramina gore insanlarda gruplandirma egilimi vardir ve bireyler kendilerini ve
baskalarmi gruplayarak algilama egilimindedirler. Bireyler bu gruplandirmalart gesitli
ortak Ozellikleri arama egiliminde olarak yaparlar. Burada onemli olan mesele;
bireylerin kendi davraniglarina olan tepkileri degerlendirmeleri, ayrica ¢evrelerindeki
diger insanlarin da tutum ve davraniglarini degerlendirerek bazilarimi taklit etme

egiliminde olmalaridir. Kiremit (2006)’e gore sosyal Ogrenme kurami geregince
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bireylerin davranislari; bireyin c¢evresi ve zihinsel yetenekleri ile bireyin 6z yeterlik
algilart sonucu olusur. Bunlara ek olarak insanlar cevrelerindeki diger insanlarin
davraniglarin1  degerlendirirken bu davramislarin = sonuglarinin  basartya ulasip
ulagsmamasin1 onemli bir kriter olarak algilarlar. Basar1 burada gézlemlenen davranisi
ogrenmede en onemli kriterdir. Ornegin, kendimizi ait olarak gordiigiimiiz grup bir
konuda basarili olursa bizde gururlaniriz ya da bir konuda basarisiz olursa bizde

kendimizi basarisiz hissederiz (Kagit¢ibasi, 2010).

Gozlem ve taklit yoluyla 6grenme insan hayatinda bu kadar fazla yer edindigine
gore hayata yeni baslayan, dolayisiyla daha sonraki hayatlarinin temellerini atacak olan
cocuklar i¢in yakin gevrelerinde olup bitenler hayati derecede onemlidir. Cocuklarin
hayata iyi bir baslangic yapabilmeleri icin c¢evrelerinde model alinabilecek olumlu
davraniglarin yasatilmasi gerekir. Sosyal 6grenme kuraminin temellerini olusturan bazi

kriterler vardir. Bu kriterler su sekilde siralanabilir (Bandura, 1984).

1. Karsilikli Belirleyicilik: Insan davranisi gevreyi, cevre ise bireyin davranisini
degistirebilme giiciine sahiptir (Senemoglu, 2010, s. 223). Bu karsilikli etkilesimler
insanlarin daha sonraki yasantilarini da sekillendirmektedir. Dolayisiyla da gevrede
yasanan benzer yasantilar da degisme egiliminde, yani bireyle birlikte ¢cevre de degisme
egilimindedir. Insanlarin digerlerinin davramislarmi yorumlamasi sonucunda elde ettigi
bilgiler kendilerinin sonraki davranislar1 hakkinda belirleyici kararlar almalarina sebep
olur. Bilis, duygu ve biyolojik olaylar seklinde tanimlanabilecek kisisel faktorler,
davranis ve c¢evresel unsurlar karsilikli etkilesim icine girerek bir etkilesim
olugturmaktadirlar. Sosyal bir varlik olan birey, bu etkiselim sonucunda etkilenmesi
sebebiyle, kendi sosyal g¢evresinin hem iireticisi hem de iiriinleri olarak goriilebilir
(Pajares, 1996). Bandura’nin “Karsilikli Belirleyicilik Kavrami”nin ana ilkesini buradan
cikarabiliriz (Pajares, 1996; Kiremit, 2006).
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Davranis

Kisisel
Faktorler

Cevresel
Faktorler

Sekil 2. Bandura™ nin ¢l karsililik kavraminin {i¢ belirleyicisi arasindaki iligki modeli

(Pajares, 1996; Kiremit, 2006).

2. Sembollestirme Kapasitesi: Bandura’ya gore insanlar daha ¢ok zihinlerinde
yasattiklar1 disiinceleriyle etkilesim halindedir. Diisiinme giicline ve dili kullanma
yetisine sahip olan insanoglu zihninde olaylar1 degerlendirirken bunlar1 kafasinda
canlandirabilir ve ¢esitli ¢ikarimlarda bulunabilir. Yine aym sekilde gelecege yonelik
olabilecekleri de zihninde canlandirmaya c¢alisarak akil yiiriitir ve tahminlerde
bulunmaya calisir. Gegmis ve gelecegin sembolli ya da zihinsel temsilcisi olan
diistinceler, insanlarin gelecekteki davraniglarini etkileyen unsurlardir (Senemoglu,

2010, 5. 224).

3. Ongorii Kapasitesi: Diisiince hareketlerden énce gerceklestigine gore bireyler
gelecege iligkin diisiiniip tasarlamalar yapabiliyor olmalidirlar. Hareket tarzina karar
verirken olabilecekleri tahmin etmeye ¢alisabilirler. Senemoglu (2010)’na gore Sosyal

Ogrenme Kurami, gelecek icin plan yapabilme kapasitesini de gerektirir.

4. Dolayli Ogrenme Kapasitesi: S6z konusu dzellikle ¢ocuklar oldugunda diger
bireylerin davraniglarinin sonuglarin1 degerlendirme c¢ok daha fazladir. Cocuklar bu
yolla ¢ok fazla 6grenme gergeklestirirler (Pajares, 1996). Senemoglu (2010)’na gore

insanlar bagkalarinin deneyimlerini gézlemleyerek ¢ok sey 6grenebilmektedirler.
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5. On Diizenleme Kapasitesi: Bandura (1982)’ya gore insanlar kendi
davramslarini  kontrol edebilme yetenegine sahiptirler. Insanlarm davramslarinin
sonuglari degerlendirerek yeni davraniglarini yapmaya veya yapmamaya karar

verebilirler. Bu, yeni davraniglara yonelik bir ¢esit glidiileme seklinde agiklanabilir.

6. Oz Yargilama Kapasitesi: Insanlar davranislarmin sonuglarma iliskin bir
yargtya varirlar. Olumsuz olarak degerlendirecekleri bir davranisa iliskin sugluluk veya
pismanlik hissetmeleri buna 6rnek olarak gosterilebilir (Kiremit, 2006). Senemoglu
(2010)’na gére Sosyal Ogrenme Kurami’nin belki de en 6nemli ilkelerinden biri 6z
yargilama kapasitesidir. Bir bireyin ilk modelleri genellikle i¢inde biiyldiigii aile
tiyeleridir. Onlardan en temel sayilabilecek davraniglardan olan yemek yemeden bazi
kisisel oOzelliklere kadar birgok davranis Ogrenirler. Ayni sekilde okul c¢aginda da

ogretmenlerden kendi degerlendirmeleri yoluyla bir¢ok davranis 6grenirler.

Oz Yeterlik

Sosyal Ogrenme Teorisi’nin temel kavramlarindan olan “self-efficacy belief”
Tiirkce’ye; Ozyiirek (1995), Yigit (2001), Kuzgun (2003), Celikkaleli (2004),
Celikkaleli, Giindogdu ve Kiran-Esen (2006), Karahan (2008) ve Bacanli (2006)
tarafindan “yetkinlik beklentisi” olarak g¢evrilmisken; Akkoyunlu ve Orhan (2003),
Morgin, Se¢gen ve Yiicel (2004), Altunceki¢, Koray ve Yaman (2005), Kurbanoglu
(2004) tarafindan ise “6z yeterlik inanc1” olarak ¢evrilmistir. Literatiirdeki baz1 diger 6z
yeterlik tanimlarina bakildiginda, Bandura (1993)’ya gore 6z yeterlik inanci, kisinin
yeteneklerini organize edebilme ve karsilastigi yeni bir durumla ilgili olarak yeterlik
gelistirebilecegine olan inancidir. Ag¢ikgdz (1996)’tin tanimina gore ise 6z yeterlik
inanci, kisinin belirli isler karsisinda, kendi performansma duydugu giivendir. Oz
yeterlik ile ilgili yapilan tanimlamalardan, 6z yeterligin direkt olarak gozlemlenebilecek
bir beceri olmadig1 sonucuna ulasilabilir. Oz yeterlik 6zet olarak, bazi sartlar altinda
bireyin becerileri ile “ne yapabilirim” sorusuna verdigi cevap ile ilgili duydugu igsel
inang olarak tanimlanabilir. Bandura (1997) ise basar1 sadece bir isi yapmak icin gerekli
becerilere sahip olmaya bagli degildir; basar1 ayn1 zamanda bu becerilerin etkin sekilde
ve gilivenle kullanimimi gerektirdigini belirtir. Ona goe birey sadece sahip olduklari
sayesinde degil, onlar1 kullanma sekliyle ve bunlarin ise yarayacagina olan inanciyla da

basarili olur.

Karsilagilan zorluklarla basa ¢ikmak i¢in bireyin giidiilenmesi miicadeleyi
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birakmamasi agisindan dnemlidir. Kisinin bu gayretini de 6z yeterlik inanci dogrudan
etkiler. Eger bireyler gosterecekleri gayretlerinin istenen getiriyi saglayacagina
inanirlarsa gerekli davranis1 gostermek isterler. Altinda yatan beceriler ne olursa olsun
algilanan 6z yeterlik, performans basarisina 6nemli katki saglayan unsurlardan birisidir
(Bandura, 1997, s. 37). Bazen benzer tiirde becerilere sahip kisiler arasinda is basarisi
acisindan kayda deger farkliliklar olusabilmektedir. Bir kurumda herhangi bir nedenle
isten ayrilan bir personel yerine onun yerini en iyi sekilde alacagi diisiiniilen bagka bir
personel getirilmekte fakat beklentilerin ¢ok uzaginda bir performansla yiiz yiize
kalinabilmektedir. Bu durumun bir¢ok nedeni olabilir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde,
bireylerin 6z yeterlik algilarinin farkli olmasi onlarin farkli kararlar almasina,

dolayisiyla da benzer durumlarin farkli sonuclar dogurmasina sebep olmus olabilir

(Bolat, 2011).

Sosyal 6grenme kurami “kisisel faktorler, davramislar ve cevresel sartlar
arasinda etkilesimi” vurgular. Bu bakimdan 6z yeterlik inanci bu kurama ¢ok dnemli
kanitlar sunan bir kavram olarak nitelendirilebilir (Caymaz, 2008). Bandura’nin (1982)
da belirttigi lizere, 6z yeterlik inanct kavrami, bireylerin olast durumlarla basa
cikabilmek icin gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabileceklerine iliskin bireysel
yargilariyla ilgilidir. Oz yeterlik; kisinin, beklenen sonuglar ve basari i¢in gerekli
performans1 iiretme becerisindeki kisisel inanglarinin giicii olarak tanimlamistir
(Bandura, 1997; Moen ve Allgood, 2009). Miller ve Dolard’in 1941°de ortaya attigi
Sosyal Ogrenme Kurami’na, Albert Bandura’nin bilissel boyutu da eklemesiyle sinirlari
genislemis ve kuram 6grenmeyi agiklamada daha etkili hale gelmistir (Biiyiikduman,
2006). Sosyal 6grenme kuraminda 6grenme zihinsel siirecler ve gevresel etkilesimler
davranig degisikliklerine sebep olur. Bu kuramin dayandigi temel ilkeleri esas alarak
alan yazinda, “Karsilikli belirleyicilik, sembollestirme kapasitesi, ongorii kapasitesi,
dolayli 6grenme kapasitesi, 6z diizenleme kapasitesi ve 6z yargilama kapasitesi” olarak
alt1 bashik altinda toplanabilir. Oz yeterlikle ilgili ¢alismalara Bandura’nmin katkisi
onemlidir. O’nun, 6z yeterlik ile ilgili, sosyal 6grenme kuramiyla oOrtiisecek sekildeki,
tanimlamalar1 6z yeterlik kavramimin daha iyi anlasilip gelistirilmesini saglamistir.
Bandura’ya gore bireyin belli bir isi yerine getirme, bir isi basarma konusunda sahip
oldugu becerilerinin, niteliklerinin; o isi yapmaya, basarmaya yeter diizeyde olup

olmadigina dair inanglari, bireyin o isi bagsarmaya giidiilenmesini etkiler (Kaya, 2007).
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Oz yeterlik algisinin Sosyal Ogrenme Kurami’nin énemli basliklarindan birisi
olmasinin sebebi, bu alginin davranisi ortaya ¢ikarma iizerindeki biiylik capl etkisinden
kaynaklanmaktadir. Oz yeterlik algis1 davranisla ilgili diger siirecleri de etkiler. Mesela
bireyin giidiilenmesi onun bir olaya yonelik iyimser ya da kotiimser diisiinmesinden
onemli oranda etkilenir. Ayrica, kismen engellerle karsilasildiginda azmetmek, c¢aba
gostermek, hatalarda motive olmak ya da demoralize olmak gibi meydan okumalari
iistlenmede kisilerin 6z yeterlik inanglar1 temel olusturmaktadir (Bandura, 1997; 2001).
Asagida karsilikli belirleyicilik olarak sunulan diyagramda yer alan kisisel 6zelliklerin
en Onemlisi 6z yeterlik inanglaridir. Cilinkii insanlarin kendileriyle ilgili olarak
diistindiikleri, hissettikleri ve inandiklari, davraniglarini etkiler (Biiylikduman, 2006).
Buradan hareketle, bireylerin davranis ve se¢imlerinde 6z yeterligin onemli bir

belirleyici oldugu sdylenebilir.

Bireyler sembollestirme kapasiteleri sayesinde bazi problemleri zihinlerinde
cOzebilme, gelecege yon verme ve Ongoriide bulunabilme olanagina sahiptirler
(Bandura, 1984). Ge¢mis yasantilar, deneyimler, duygu ve diisiinceler vasitasiyla olusan
semboller sayesinde bireyler gelecegi yorumlayip tahminde bulunabilirler. Eger
gbzlenen davranisin birey tarafindan gerceklestirilmesi bireyin beklentilerini karsilamis
ve olumlu sonug vermigse davranisin gelecekte yenilenme olasiligi artmis olur ki bu da
ogrenmedir (Biiyiikduman, 2006). Insanlar kendi davranis ve tutumlari iizerine diisiiniip
bunlar1 yorumlama becerisine sahiptir. Bu beceri sayesinde insanlar; deneyimlerini
anlamlandirmakta, kendi bilisleri ve becerilerine olan inang¢larin1 tanimakta, 6z
degerlendirme yapabilmekte ve bu degerlendirme sonucunda davraniglarini ve diisiince

bicimlerini degistirebilmektedirler (Bandura, 1997).

Bireyin kendi becerileri ile ilgili yargisi olarak da tanimlayabilecegimiz 6z
yeterlik inanci, bireyin becerilerinin gercek seviyesini yansitmayabilir. Fakat yine de o
kisi algilarinin elverdigi potansiyel ile kendini smirlayacaktir. Bazi durumlarda bu
potansiyel 0z yeterlik algisinin da gelistirilmesiyle artirilabilmektedir. Ancak bu
durumda bile davraniglarin diizenlenmesi i¢in bireyin 6z yeterlik algilarina bagvurmak
durumunda kalmacaktir. Oz yeterlik; kisinin, beklenen sonuglar ve basari igin gerekli
performansi iiretme becerisindeki kigisel inanglarinin giicii olarak tanimlamistir
(Bandura 1997; Moen ve Allgood, 2009). Bu acidan 6z yeterlik, uygulamaya pozitif bir
sekilde bakildiginda giiglendirebilir iken Ozellikle yeterlik inanci derin bir sekilde

kurulmamissa diisiik performans algis1 bu inanci zayiflatabilir (Bandura, 1997).
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Bireylerin olaylara iliskin yargilari, giidiilenmeleri ve harekete gegme sekilleri
gercek kapasitelerinden ¢ok inandiklari kapasitelerine gore olmaktadir. Bu inanglari,
bireylerin nasil hissettiklerini, diistindiiklerini, kendilerini motive ettiklerini ve

davrandiklarini belirlemektedir. Buna gore 6z yeterlik inanglar1 (Kiremit, 2006).

a) Kisinin pozitif ya da negatif diislinmesini, b) yasaminda ne tiirlii amaglar
belirleyecegini, c¢) nasil bir yasam bigiminin olacagini d) zorluklar karsisinda ne derece
¢aba harcayacagini, ¢) cabalariin iriinliniin nasil olacagimni ve f) genel anlamda ne

kadar stresli oldugunu etkiler.

Bandura (1977a) 6z-yeterligin dogas1 ve kokeni hakkinda iki farkli kurami isaret
etmektedir. Bunlardan birisi White (1959, akt. Bandura, 1977a) tarafindan ortaya
konulan “etkililik kurami1” (effectance theory), digeri de “sosyal 6grenme kurami”dir.
Sosyal Ogrenme kuraminda davranmiglar biligsel, davranigsal ve ¢evresel etkiler
tarafindan yonlendirilir. Bu kuramda kisisel ve c¢evresel etkenlerin karsilikli
etkilesimleri psikolojik islevleri iizerinde etkilidir (Bandura, 1977b). Davranislarla ilgili
tercihler ve bu davraniglar icin gosterilen gayretler icsel diirtiilerden ¢ok yeterlik
algisiin etkisiyle sekillenir. Bandura’nin (1986) “diisiinceler eylemleri diizenleyebilir”
ifadesi, sosyal bilissel kuram igin temel olusturmaktadir. Insan davranislari sadece
diirtiiler veya sadece cevresel etkiler tarafindan yonlendirilmez. Bu etkiler biitiiniine
ayrica 0z yeterlik algis1 da hem de ¢ogu zaman en biiyiik karar verici olarak eslik eder.
Oz vyeterlilik kavrami ile arastirmalarin gecmisine bakildiginda karsimiza William
James belirgin olarak ¢ikmaktadir. Insanin kendi ig¢sel degerlendirmesi 6z giiven
konusunda en belirleyici etkendir. James “06z giiveni” bir insanin kendisi ve basarilar
hakkindaki diisiinceleri olarak tamimlayanlardan ilkidir (Ozata, 2007, s. 8). James 6z
yeterlilige de 6nemli oranda deginen “Psikolojinin Temelleri” isimli bir kitap yazmuistir.
James, bir yerlere gelmek ve belli konularda bir seyler yapmak i¢in oncelikle insanin
kendini tanimasi, kendi hakkinda belli fikirlere sahip olmast ve bu fikirleri
igsellestirmesi gerektigini vurgulamaktadir (Bandura, 1993). James 1920’lerden
1940’lara kadar “kisilik” konusu {izerine ¢alismalariyla ses getirmistir. Akil, biling, fark
etme, istek ve islev gibi kisilik iizerinde belirleyici etkisi olan zihinsel siirecler {izerine
uzun siire kafa yormustur. Bu tiir zihinsel faaliyetlerin insanda ozellikle egitim
hayatinda belirleyici etkileri ¢ok fazladir. Dolayisiyla yillar boyu, 6gretmenler ve

ogretim gorevlileri psikologlarin, psikoloji alaninda arastirma yapan bilim adamlarinin
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yonlendirmelerini takip etmislerdir (Saglam, 2007). Bandura’nin sosyo-biligsel teorisi
aynt zamanda 0Oz yeterligin teorik zeminini olusturur. Bandura’nin 6z yeterlilik
kavramini ilk olarak ele alis1 1977°de yayimlanan “Self-efficacy: Toward a Unifiying
Theory of Behavioral Change” isimli makalesiyle olmustur. Ardindan 1986’da 6z
yeterlik kavramini “sosyo-bilissel teori”sinin igine yerlestirmis ve 1997°de de “Self
Efficacy: The Exercises of Control” adli kitabinda, 6z yeterligin insanin basari ve
refahin1 diizenleyen diger sosyo-bilissel faktorlerin uyum iginde isledigi “kisisel ve

kolektif merkez teorisi” i¢inde oldugunu belirtmistir (Gengtiirk, 2008, s. 7).

Bireyler karsilastiklar1 gligliiklerin tistesinden gelebilmek i¢in bazi stratejiler
geligtirebilirler. Bu stratejileri etkili kullanip kullanamayacaklarina ve basarilt olup
olamayacaklarina yonelik inanglar1 6z yeterlik algilari ile iliskilidir. Bireyler 6z yeterlik
algis1 sayesinde kendi kisisel sinirlarina karar verirler. Ne kadar 6zveri gostereceklerine
nasil gayret gostereceklerine yine 6z yeterlik algilarina gore karar verip ona gore
secimler yaparlar (Sahin, 2010, s. 37). Sosyal 6grenme kuramina gore insan sadece
disaridan gelen uyarilardan etkilenerek hareket etmez. Bunlara ek olarak, kendi algilar
ve degerlendirme siirecleri yoluyla da hareket eder. Bireyin 6z yeterlik algist onun
zihinsel siireglerinin ¢evreyi degerlendirmesine ve yorumlamasina rehberlik ederek
bireyin davramislarii belirler. Oz yeterlik inancinda vurgulanan asil sey; bireyin ne
yapabileceginin kapasitesidir (Umaz, 2010). Bandura’nin (1997) taniminda 6z yeterlik,
kisinin kendine yonelik bir isi basarma ya da bir davranisi gosterme konusundaki
degerlendirmesidir. Oz yeterlik, kisinin yeteneklerini organize edebilmesi ve karsilastig
yeni bir durumla ilgili olarak yeterlik gelistirebilecegine olan inanglaridir (Kiremit,
2006, s. 42). Oz yeterlik kisinin bir gérevi yapabilme becerisine duydugu inancidir.
Ornegin bir arastirma-inceleme, sunum, smav gibi bir durumu gergeklestirip
gerceklestiremeyecegine  yonelik bireyin  kendisinde ©On davraniglart sonucunda
degerlendirdigi kapasite 6z yeterlik olarak tanimlanabilir (Cinar, 2010). Bandura’ya
gore 0z yeterligi kisisel 6z yeterlik ve sonug¢ beklentisi olarak iki boliimde ele alinabilir.
Bu bakimdan kisisel 6z yeterlik bireyin kendi kapasitesinin bir algis1 iken sonug
beklentisi de bir iste gosterecegi gayrete olan inancidir. Sonug beklentisi daha ¢ok hangi
eylemlerin ne tlir sonuglar dogurabilecegine yonelik tahminlerdir. Kisisel 6z yeterlik
icin; bir birey bir isi bagarabilecegine inaniyorsa o bireyin kisisel 6z yeterligi yiiksektir
diyebiliriz. Yine o sinavla ilgili olarak kisisel 6z yeterligi diigiik olan bir 6grenci basarili

ya da basarisiz olma durumlarini digsal sebeplere baglar (Bandura, 2001).
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e e

Oz yeterlik Sonug

inanci beklentisi

Sekil 3. Oz yeterlik-sonug beklentisinin birey, davranis ve sonug siireci iizerindeki etkisi
(Gtilev, 2008).

Oz vyeterlik teorisinde bireylerinin beklentilerininmotivasyon, performans,
basarisizliklar karsisinda yasanan olumsuzluklari igeren sayisiz durumlarda duyussal ve
davranigsal ¢iktilarin ilk belirleyicisi oldugu sdylenebilir (Kiremit, 2006). Bandura’nin
0z yeterlik teorisi de bu agidan beklentilerin davranigsal ve duyussal yasantilarin birinci
belirleyicisi oldugunu iddia eder ve diisliik 6zgiiven, kontrol kaybi, basariya yonelik
zayif giidiilenme gibi sonuglarin insanlarin zihinsel durumlart {izerindeki etkilerini
inceler (Bandura, 2000). Yasamin ilk yillarinda bireyin davraniglari amagsiz fakat
cevreden gelen olumlu ya da olumsuz pekistireglere aciktir. Zamanla davraniglar
cesitlenerek cevrenin de etkisiyle maksatli davranislara doniisiirler ve bu siirecte de 6z
yeterlik inanc1 ve sonug beklentisi de bireylerde olusmaya baslar. Tabii ki bu, ¢evresel
ve kisisel faktorlerin etkisiyle her bireyde farkli oranlarda ve sekillerde gerceklesir.
Bireylerde olusan 6z yeterlik inanci ile sonug beklentisi arasindaki en belirgin fark, 6z
yeterlikte bireyin bir isi gerceklestirmeye yonelik yetenekleriyle ilgili yargisi soz
konusu iken sonug beklentisinde yapilacak isin sonunda ortaya ¢ikacak sonuglarin ne
olacagmna iligkin tahmin ve beklentiler s6z konusudur. Sonu¢ beklentisi, gosterilen
davranista; fiziksel ve sosyal Odiillere, cezalara, diger diirtiisel ve diirtiisel olmayan
yeterliliklere baghdir (Tschannen — Moren ve Woolfolk, 2001). Bu beklenti ayni
zamanda bireyin bir davranis gerceklesirse digsal tepkilerle bas edip edemeyecegine
olan inancidir. Bandura (2001)’ya gore sonug¢ beklentisi, belirli eylemlerin belirli
sonuglar doguracagina iliskin insanlarin sahip olduklari inanglar1 kapsamaktadir. O’na
gore bireyler hedefleri yerine getirebilme cabasi i¢indeyken sonug beklentisi buna ufak

bir ek yaparak yeterligi daha giiclii kilar.

Etkinliklerle ilgilenen o&grenciler, etkinliklerin olumlu sonug¢lanacagini

diistinerek aktif katilim saglamaktadirlar (Yilmaz, 2007, s. 29). Sonug¢ beklentisi,
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ogrencilerin olumlu sonuglandigi takdirde olumlu getirileri olacagma inandiklari
etkinliklere katilmlarmi daha canli hale getirebilir. Oz yeterlik inanci sonug
beklentisiyle birlikte Ogrencilerin yeni seyler O6grenme kapasitelerini gelistirirken
Ogretmenlerin de daha girisimci olmalarini1 saglamaktadir. Daha etkin olan 6gretmenler
mesleklerine kars1 daha fazla olumlu tutum gelistirerek daha yaratici olmakta ve bunlari
Ogrencilere yansitmaktadirlar. Bu avantajli durum 6grencilerin 6rnek alabilecegi daha
fazla tutum ve davranis yansitmalarini saglayacaktir. Ayrica daha yiiksek 6z yeterlik

inancina sahip bireylerin yetismesi daha fazla miimkiin olacaktir (Kiremit, 2006).

Oz Yeterlik Algisi

-Dogrudan deneyimler -Tercihler / Segimler
-Dolayl yasantilar -Caba Diizeyi

-Sozel ikna -Azim / Sebat
-Fiziksel ve duygusal durumlar -Esneklik

%

Sekil 4. Oz yeterlik algisinin kaynaklari ve etkileri (Kiremit, 2006)

Oz Yeterlik Algisimin Olusumu

Bireyin kendi Dolayh Sozel ikna Psikolojik durum (bireyin
yasantilari yasantilar ogiitler kendisiyle ilgili beklentisi)

Sekil 5. Oz yeterlik algisinin olusumu (Kiremit, 2006)

1. Performans Basarilar1 (Yapilan Isler ve Erisilen Hedefler): Bireyin daha
once yaptig1 islerde basartya ulagsmasi bu islerin benzerleri veya devami niteligindeki
isler basta olma iizere ileriki yasantilarinda basariyr arttirici etki yapar. Bir anlamda

bugiiniin basarisi, yarmin basarisinin zeminini hazirlar. Basarili olduk¢a basariya olan
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inang artar. Dolayisiyla, gittikge daha giiclii 6z yeterlik inanci yerlesir. Girisilen iglerde
basarisizlik yasanmasi da tam tersi bir durum ortaya ¢ikarir. Ozellikle basarisizlik 6z
yeterlik inanc1 tam gelismeden gerceklesirse bu durum olumsuz tutumlarin yerlesmesine

ve basarisizligin inang haline gelmesine sebep olacaktir (Bandura, 2000).

2. Dolayh Yasantilar (Baskalarimin Deneyimleri): Sosyal bir varlik olan insan,
baskalarinin davraniglarini da siirekli gozler ve bunlara yorumlar getirir. Bagkalarinin
basarilar1 ya da basarisizliklar1 bireyin 6z yeterlik inancini olumlu ya da olumsuz
etkileyebilir. Ozellikle, gozlemlenen Kkisilerin bireye olan benzerlikleri 6z yeterlik
inancin1 daha fazla etkiler. Gozlemlenen bireyin 6zellikleri, sosyal, mesleki, kiiltiirel
durumu kisinin kendisine benzedikg¢e basari ve basarisizligi 6zdeslestirme ihtimali artar.

Oz yeterlik inanc1 da buna paralel olarak degisir veya gelisir (Kiremit, 2006).

3. Sozel Ikna: Yukarida bahsedilen iki etken 6z yeterlik inancinda ¢ogu zaman
oldukga fazla belirleyicidir fakat sozel ve ikna edici tesvikler de bazen oldukga etkili bir
sekilde bireyin 6z yeterlik inancini etkileyebilir. Ozellikle basariya iliskin izlenebilecek
yol detayli ve anlasilabilir bir sekilde agiklanirsa hedefe giden yolda bilinmeyen
etkenlerin yaratacagi olumsuz duygular engellenebilir. Bu sayede olumlu yaklasim ve
tutumlara daha fazla sans taninmis olur. Bireyin kisisel 6zelliklerinin hangi avantajlar
getirebilecegi, nelerden kaginmasi gibi tavsiyeler ve tesvik edici konugmalar 6z yeterlik
inancint artirabilir. Burada unutulmamalidir ki gergeklerle uyusmayan tavsiye ve
gereginden fazla yapilan, bireyin kisisel ozellikleriyle uyusmayan tesvikler basariyi
getirmeyebilir, aksine basarisizhiga ve de olumsuz duygularin gelismesine Ve

yerlesmesine sebep olabilir (Giilev, 2008).

4. Duygusal Durum: Bir ige girisilecegi esnadaki duygusal durum da 6z yeterlik
inanci1 tizerinde etkili olabilir. Sonugta olumsuz duygularla dolu bir ruh hali, sonuca
iliskin olumsuz ihtimalleri fazla diistinmeye ve giidiilenme seviyesinin diigmesine sebep
olabilir. Tersine mutlu ve huzurlu bir ruh hali hayati olumlu yonleriyle algilamaya

tesvik edici oldugu i¢in basariya olan inanci da kuvvetlendirebilir (Umaz, 2010).

Yukaridaki etkenlerden en etkili olan1 birincisi, yani bireyin yasadigi belirgin ve
basartya ulasan yasantilardir. Bu deneyimler 6z yeterlik inancinin olusmasinda en

onemli faktor olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Oztiirk, 2011, s. 69).
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Tercihler Caba Diizeyi Azim / Sebat Esneklik

Sekil 6. Oz yeterlik gelisimini etkileyen faktdrler
Bandura (1994)’ya gore ise hayat boyu 6z yeterlik gelisimini etkileyen bazi
faktorler asagidaki gibidir (Cinar, 2010, s. 19).

Kisilik Algisi: Bireylerde “6z” kavrami dogumdan itibaren olusmaya baslar.
Yeni dogan bebek cevresel tepkiler iireterek ihtiyaglarini karsilamaya ¢alisir. Bebegin
stit istediginde aglamasi ve bebegin bekledigi tepkiyi olusturacak sekilde siit verilmesi
buna ornek olarak gosterilebilir. Bebeklik doneminde bu tiir tepkiler yoluyla ¢evreyi
daha iyi kontrol edebilen bireyler hayatlarinda 6z kavrami olusturmada da basarili

olurlar.

Aile Etkisi: Hayata baslangi¢c asamasindaki insan kapasitesinin siirlarini ancak
girisimlerde bulunarak fark edebilir. Minik bireylerin bos zamanlarinda oynadiklar
oyunlar ve uykularin yeterince alabilmeleri fiziksel, sosyal, zihinsel ve dil becerilerinin
gelisimi agisindan hayati 6neme sahiptir. Bu noktada ailenin bireye bu imkénlar

sunabilmesinin 6z yeterlik algisinin gelisimi agisindan 6nemi biiytiktiir.

Arkadas Cevresi Etkisi: Arkadas edinmek bireyin g¢evresinde kabul edilme
acisindan hayati oneme sahiptir. Eger imkan taninirsa birey ilgi alanlarina gore arkadas
edinme girisimlerinde bulunacak, bunda da basarili olursa ilgi alanlarin1 gelistirme
imkanm bulacaktir. Bu sayede ilgi alanlarinda kendini gerceklestirme cabasinda daha

basarili, dolayisiyla da 6z yeterlik algis1 daha gelismis bir birey olma imkan1 bulacaktir.

Okul Etkisi: Okul ¢agi insanlarin hayatlarinda gelisim asamalarmin en hizl
gerceklestigi donemlere denk gelmektedir. Bu ylizden okulda yapilan etkinlikler
bireylerin ileriki hayatlarinda biiyiik etkiler yaratir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
Ogrencilerine yonelik degerlendirmelerinde verdigi kararlar 6grencilerin akademik
hayatta basarili veya basarisiz olduklarini diisiinmelerine biiyiik etki edecektir. Basarili
oldugunu diislinen, basarilarinin iizerine koyarak giden bireylerin 6z yeterlik algisi

yiikselmeye devam edecek; basarisiz oldugunu diisiinen bireyler ise bu acidan zayif
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kalacaklardir.

Yiiksek ve Diisiik Oz Yeterlige Sahip Bireylerin Ozellikleri

Oz yeterlik algisinin, bireyin sergileyecegi davranislariin sonucuna getirdigi
yorumlar1 sayesinde bireye getirileri ve kaybettirdikleri olabilir. Okul ortaminda
Ozgiiveni fazla olan Ogrenciler sinavlardan iyi not alacaklarina inandiklarinda bu
durumun ger¢eklesme ihtimalini ¢ogu zaman artirirlar. Diisiik 6zgiivenli 6grenciler ise
yine basarisiz olacagina inanarak adeta basarisizliga motive olabilirler. Neden ve
sonuglar lizerine yapacaklar1 olumsuz ¢ikarimlar birbiriyle tutarli hale geldikg¢e basarisiz

olma ihtimallerini oldukga artirabilirler (Kiremit, 2006).

Bandura’nin (1986) calismalarinda yiliksek 6z yeterlik algisina sahip insanlarin
tutum ve davraniglarinin farkli oldugunu belirtmistir. Ona gore 6z yeterlik algis1 yiiksek
bireyler basarisizlikla karsilastiklari zaman bunu kendi kisisel 6zelliklerinden ¢ok o
davranigin gerektirdigi kosullar1 saglamadiklarina baglama egilimindedirler. Bu kisiler
basarisizliklarinin altinda yatan nedenleri daha tarafsiz bir sekilde muhakeme ederek
bulmaya calisirken diisiik 6z yeterlik sahibi olanlar da kisisel 6zelliklerini 6n planda
tutarak olaylarin gerceklesme nedenleriyle kisisel becerileri arasinda bag kurma
egilimindedirler. Bu baglamda egitim hayatinda Ogrencilerin 6z yeterlik algilart
konusunda gerekli yonlendirmeleri yapmanin dnemi biiyiiktiir. Ogrencilerin &z yeterlik
algilarinin artirilmasi sadece egitim alaninda degil, 6zel hayatlarinda da daha basarili ve

mutlu bireyler olmalarina katki saglayacaktir (Bolat, 2011).

Yiiksek Oz Yeterlige Sahip Bireylerin Ozellikleri

Yiiksek 6z yeterlige sahip bireyler; diisiik 6z yeterlige sahip bireylere gore daha
zor durumlar igerisinde basarili olma egilimindedirler. Kendileri problemlerin
istesinden gelebilirken diisiik 6z yeterlige sahip olan bireyler ise umutsuzluk ve
mutsuzluga kapilmaktadirlar. Caligmalarinda sabirli olurlarken diisiik 6z yeterlige sahip
olan bireyler problemlerle karsilastiklarinda kendilerini yetersiz bulurlar. Bir isi
basarmak i¢in kendilerine giivenirler, diisiik 6z yeterlige sahip olan bireyler ise ilk
denemelerinde basarisiz olurlarsa tekrar denemekten kagmirlar. Meslek hayatlarinda
daha basarili olurlarken diisilk 6z yeterlige sahip olan bireyler kendi gayretlerinin
sonucu pek fazla degistirmeyecegine inanirlar (Korkmaz, 2004). Oz yeterlik algisinn,
bireylerin basar1 diizeylerini ve kisinin giidiilenmesini giliglii bir sekilde etkiledigi

soylenebilir (Denizoglu, 2008). Diisiik 6z yeterlik seviyesine sahip bireyler yapmalari
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gereken islerin sadece zor yonlerine bakarak o isleri oldugundan daha zor olarak
algilarken yiiksek 6z yeterlik seviyesine sahip olanlar zor sartlarda bile daha rahat, sakin
ve verimli olabilmektedir. Oz yeterlik algis1 bireyde giidillenme diizeyini arttirarak
basar1 i¢in ¢aba ve 1srar gostermesini saglar. Bir baska yoniiyle de 6z yeterlik algisi
bireylerin sorunlar karsisinda duygusal tepkilerini de etkiler. Yiiksek 6z yeterlige sahip
bireyler duygularim1 kontrol etmede oldukga basarili iken diisiik 6z yeterlige sahip
olanlar {izilintii, sinir, pismanlik gibi belirtiler gostererek olaylar1 c¢ok yonli
degerlendiremeyebilirler. Bu durum da yine basarisiz olmalarma sebep olabilir. Oz
yeterlik kapasitesine giivenen insanlar gorevlerin zorluguyla ya da kolayligiyla

ilgilenmezler (Sapanci, 2010).

Diisiik Oz Yeterlige Sahip Bireylerin Ozellikleri

Bandura (1993)’ya gore diisiik 6z yeterlige sahip bireyler iistesinden gelmesi zor
gorevlerden kagma egilimindedirler ve amaglarina yogunlasmakta zorlanirlar. Bu tiir
bireyler genelde kendilerini degerlendirme egilimindedirler. Oysaki sorunlari iistesinden
nasil geleceklerine yogunlasmalar1 gerekir. Kendileri hakkindaki degerlendirmeleri zor
durumlarda olumsuz olmakta ve kendilerini yetersiz olarak degerlendirmelerine sebep
olmaktadir. Bu durum onlarin gayretlerini diigiirerek yetersiz ¢aba gostermelerine sebep
olur. Bu nedenle zorluklarla karsilastiklarinda pes etme egilimleri yiiksektir. Aksine, 6z
yeterligi yliksek bireyler zor durumlar1 asilmasi gereken bir engel olarak goriir ve bu
durumlarin istiine giderler. Olaylarin {istiine gitmeleri basariya olan gii¢lii isteklerinden
dolayidir. Ciinkii bir hedefi olma ve bunu basarma istegi bu tiir bireylerin genel
egilimidir. Bu insanlar dogru diisiinme sekilleri sayesinde basarisiz olduklarinda hangi
asamada yapilmasi gereken ne eksik veya ne yanlis yapilmis seklinde yorumlar
getirerek  kisisel yetersizliklerinden ziyade Once sorunlarmn gereksinimlerine
yogunlasirlar. Yeterlik inanci diisiik olan 6gretmenlerin geleneksel egitim anlayisini
sirdlirdiikleri, 6gretmen merkezli dersler isledikleri ve derslerini ders kitaplarin
okuyarak siirdiirdiikleri goriilmektedir (Kiremit, 2006). Bu tiir 6gretmenler derslerde
farkl1 yontem ve ara¢ gerecler kullanmaktan ¢ekinme egilimi gosterme ihtimallerinin
yiksek oldugu soylenebilir. Yiiksek 6z yeterlige sahip Ogretmenler ise bu konuda
oldukea isteklidir ve derslerini de 6grenci merkezli islemeye gayret ederler ¢ikariminda

bulunulabilir.
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Oz yeterlik inanci ve Sonug¢ Beklentisi

Bandura’nin (1997) s6ziinii ettigi bireyin bir davranisi sergilemesine ve istedigi
sonucu elde etmesine etki eden iki temel beklenti, 6z yeterlik inanci ve sonug
beklentisidir. Oz yeterlik inanc1, bireyin istedigi sonuca ulasabilmek icin gerekli ¢abayi
gosterip gosteremeyecegine olan inanci iken sonug beklentisi ise bireyin sergiledigi
davranigin hangi sonuglar1 dogurabilecegini tahmin edebilme yetisidir. Asagidaki
sekilde 6z yeterlik inanc1 ve sonug beklentisinin birey, davranis ve sonug lizerindeki

etkisi gosterilmistir.

e

Oz yeterlik Sonug

inanci beklentisi

Sekil 7. Birey, davranis ve sonug siiresince 0z yeterlik inanci ve sonug¢ beklentisi
(Bandura, 1997, s. 79).

Yukaridaki sekil bize 6z yeterlik inanct ve sonug¢ beklentisinin nedensellik
bakimindan birbirine bagl oldugunu gostermektedir. Buradaki durumu agikca ifade
etmek gerekirse; birey, 0z yeterlik inanciyla ilgili olarak kendisine, “Bu gorevi istenen
seviyede basarmak i¢in gerekli uygulamalar1 yapabilecek beceriye sahip miyim?”
seklinde soru yoneltirken, sonug beklentisi ile ilgili olarak da “Ben bu gorevi istenen
seviyede yaparsam bunun sonucu ne olur?” seklinde sorabilir. Diger bir deyisle
“Yapacagimiz isten onemli bir sonu¢ bekledigimizde (sonug¢ beklentisi) ve bu isi
basarabilecegimize inandigimizda (6z yeterlik inanci) isi bagsarmak i¢in motive oluruz”

goriistinti ifade etmektedir (Bandura, 1997).
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Yeterligin Kaynaklarinin Bilgisi JESSNGIR Bilissel Siire¢ JENN Oz Yeterlik BN Performans

Uzmanlik Deneyimleri Gorev Analizi

Sozlii Tkna Kisisel Yeterlik

Bagkalarinin Deneyimleri

Fizyolojik Uyarilma Nedensel

Nitelikler

..

T

Sekil 8. Oz yeterligin dongiisii (Tschannen-Moran ve Gareis, 2004).

Oz yeterlik dongii olarak (sekil 8°de), kisinin 6z yeterlik kaynaklarini ve kendi
yeterliklerini biligsel bir siirecte degerlendirerek 6z yeterlik ile performans olusumunda
cevre, davranis ve kisisel faktorler ve 6z yeterlige yeni kaynaklar olusturma olarak yer
almaktadir. Antrendrler iizerine yapilan bir arastirmada Kowalski (2008), antrenorlerin
0z yeterliklerinde deneyimlerin 6nemli bir kaynak olduguna deginmistir. Arastirmaya
gbre geemis yasantilarin-tecriibelerin antrendrlerin 6z yeterligi lizerinde olumlu ya da

olumsuz etkileri oldugu sdylenebilir.

Kokenine inildiginde, 6z yeterlik kavramini ortaya ¢ikaran bazi temel
kaynaklardan s6z edilmektedir. Bunlar (Bandura, 1984, 1997, 2001): Bireyin kendi
yasantilar1 (mastery experiences), dolayli 6grenme yasantilari (vicarious experience),
sozel ikna (verbal persuasion) ve fizyolojik ve duygusal durum (physiological and
emotional arousal). Bireyler eylemlerinin etkilerini dlgerler ve bu etkilerin yorumlari 6z
yeterlik inanglarinin yaratilmasina yardimci olur (Gengtiirk, 2008). Bu eylemlerinden
basariya ulasanlar bireyler icin gii¢lii referanslar olustururlar. Insanlar, ge¢mistekine
benzer durumlarla karsilasinca, eger daha once basarili olmuslarsa ve de hayatlarinda
sonradan ortaya ¢ikmis biiyiik bir degisiklik yoksa bu kez de basarmak i¢in yeterli
inanca sahiptirler. Bu sekilde degisik durumlarda basariya ulastikca insanlarin 6z
yeterlik inancglar1 daha da kuvvetlenir. Aslinda 6z yeterlik inanc1 giiclii bireyler sadece
gecmistekine benzer durumlarda basarili olmazlar; farkli durumlarda da, geg¢miste
degisik alanlardaki basarinin getirdigi ozgiivenle yeni karsilastiklart durumlarda da
basarili olabilirler. Sonu¢ olarak bireyin kendi yasantilart ¢ok farkli olaylarda bile
bireylere 6z yeterlik inanglar1 sayesinde basarma giidiisii asilar (Bandura, 2001).

Insanlar kendilerine benzer insanlarin zor durumlarla basa ¢ikmalarim1 gozlemleyerek
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kendilerinin de benzer becerilere sahip olduklari inancini gelistirebilir (Biyilkduman,
2006). Burada bir model alma veya uyarlama s6z konusudur ve model alinan bireyin
yasantisi, aliskanliklar1 ve hayat sartlar1 kisiye ne kadar benziyorsa kisi de model
almaya o oranda istekli olur. Yani bu sekilde bir 6z yeterlik kaynaginda esas kriter
kisiler arasindaki sartlarin ve kisilerin diger Ozelliklerinin benzerligidir. Ayrica
giiniimiiz sartlarinda model alma sadece dogrudan gdzlemler yoluyla olmaz. Oz yeterlik
inancinin olusumunda yalnizca gercek insanlarin gdzlenmesi degil, televizyon ve diger
gorsel medyadaki sembolik modeller de yer alabilmektedir (Biitiinkus, 2005). Oz
yeterligin bir diger kaynagi da sozel iknalar olabilir. Bir birey bir durum karsisinda
basarili olacagina dair mantikli akil yiiriitmelerle, kuvvetli delillerle ve de etkileyici bir
dille cesaretlendirilirse bu da onun 6z yeterligin giiclenmesine yardimci olabilir. Son
yillarda bu durumun farkinda olarak bir¢ok yazar uygun modellemelerle ve neden sonug
iligkisinin iyi kurgulanmasi yoluyla bireyleri harekete gecirebilecek kitaplar yazmistir.
Duymaya alistigimiz adiyla kisisel gelisim kitaplar1 olarak da bilinen bu tiir kitaplarda
genelde kisinin 6z yeterlik inancim1 kuvvetlendirmeye yonelik bircok sozel ikna
ornegiyle karsilasabiliriz (Biliylikduman, 2006). So6zel iknalar agisindan bilinmesi
gereken bir durum bu tiir yonlendirmelerin abartili olmamasi gerekliligidir. Gergekgi
olmayan tesvikler, bireyin sergileyecegi tlim c¢abaya karsin bireyin yasayacagi
basarisizlik nedeniyle bireyde 6z yeterlik inancinin hizli bir sekilde diigmesine neden
olmaktadir (Bozgeyikli, 2005). Bunun da oOtesinde bireyler kendilerine anlatilanlari
mantik silizgecinden gecirdiklerinde abartili geliyorsa bu tegvikler karsisinda duyarsiz
kalabilirler. Sonug olarak ayagi yere basmayan tiirdeki abartili yonlendirmeler bireyin
0z yeterlik inancini ya olumsuz etkiler ya da higbir etkileri olmaz. Sozel iknalar ikna
eden durumundaki kisiler agisindan degerlendirildiginde de etkili veya etkisiz
olabilirler. Tkna eden kisinin inandiriciligi, giivenilirligi veya varsa birey i¢in o kisinin
diger baska 6zel durumlart da sozel iknanin etkili olmasini, etkisiz kalmasini veya
olumsuz etkili olmasini saglayabilir (Bitiinkus, 2005). Bahsedilenlere ek olarak
fizyolojik ve duygusal durumlar da 6z yeterlik kaynagi olabilir. Yani umutsuzluk,
depresyon, iiziintii gibi olumsuz haller 6z yeterlik inancini azaltirken olumlu ruh hali 6z
yeterlik inancini giiclendirir denilebilir. Bireyin bedensel ve duygusal ac¢idan kendini iyi
hissetmesi, bireyin verilen bir gorevi ya da istenilen bir davranigi yerine getirme
olasiligini arttirmaktadir (Bikmaz, 2004). Buna karsilik bireyin i¢ huzurunu tehdit eden
durumlar ya da endiseye yol acan olaylar bireyin gerilmesine ve saglikli

diisiinememesine yol acabilir. Insanlar bir etkinligi gergeklestirirken becerileri
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konusunda olumsuz diisiinceler ve korkular gelistirmislerse bu duyussal tepkiler 6z
yeterlik inanclarinda diisise ve korktuklari gibi sonucun olumsuz olmasina yol

a¢gmaktadir (Pajares, 1996).

Oz yeterlik inanci degerlendirmesi bireyin kisisel, c¢evresel ve davranissal
faktorleri birlestirip tarttigi bir sonug ¢ikarma siirecidir (Pajares ve Schunk, 2004). Bu
acidan yukaridaki dort faktor, bireyin 6z yeterlik inancin1 dogrudan etkileyen degil fakat
bireyler tarafindan yapilan bilissel degerlendirmeler yoluyla dolayli ama ¢ogu zaman
giiclii bir seklide etkileyen faktdrlerdir. Oz yeterlik inanci egitim agisindan onemle
iistiine gidilmesi gereken biiyiikk yararlart dokunabilecek bir konudur. Yukarida
bahsedilen dort kaynaktan elde edilecek olumlu kazanglar yoluyla bireyler 6z yeterlik
inanglarinin da giliglenmesiyle egitimde ¢ok Onemli noktalara gelebilirler (Pajares,
1996). Bandura (1997)’ya goére 06z yeterlik inancit bireyin etkinliklerin seg¢imini,
giicliikler karsisindaki sebatini, ¢abalarinin diizeyini ve performansini etkilemektedir
(Ekici, 2006). Yapilan birgok arastirmanin (Ag¢ikgdz, 1996; Altunceki¢c ve digerleri,
2005; Bikmaz, 2002; Capri ve Kan, 2006; Coban ve Sanalan, 2002; Gergek ve digerleri,
2005; Pajares ve Schunk, 2004; Schunk, 1985; Uredi ve Uredi, 2006) sonuglar1 da

Bandura’nin bu goriisiinii dogrular niteliktedir.

Oz-Y eterligin Boyutlar
Boyutlar1 agisindan Bandura (1977) 6z yeterligin biiyiikliik, genellik ve dayaniklilik
olacak sekilde ii¢ boyutta degistigini belirtmistir. Bunlar1 agagidaki gibi aciklayabiliriz:

e Biiyiikliik: Bu boyutta yerine getirilmesi gereken goérevlerin zorluk derecesi s6z
konusudur. Bireye verilen gorev herhangi bir engel teskil etmiyorsa bu gorev
acisindan herkesin yiiksek 6z yeterliginin oldugu diisiiniilebilir. Ancak ¢ok daha
zor ve cesitli engellerle dolu bir gérev so6z konusu ise 6z yeterlik konusunda
daha ayirt edici bir durum ortaya ¢ikar. Bu boyut kendisine belirli bir zorluk
diizeyinde gorev verilen kisinin yeterlik beklentilerinin basit gorevler, kismen
zor gorevler ve zor gorevlerle sinirlandirilmis olacagini ifade etmektedir
(Bandura, 1977a).

e Genellik: Oz yeterlik bazen okul gelisimi (Leithwood ve Jantzi, 2008), bilgi
yonetimi (Dagli ve Uzunboylu, 2007) ya da karakter egitimi (Demirel, 2009)
gibi siirlt bir alana odaklanirken bazen de yonetici 6z yeterlikleri (Tschannen-

Moran ve Gareis, 2004; McCollum ve Kajs, 2007) gibi daha genel bir alana
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odaklanabilmektedir. Bunun 0z-yeterligin genellik boyutu ile ilgili oldugu
sOylenebilir.

e Dayamkhhk: Bandura (1977) sigaray1 birakma c¢abasi ile 6z yeterlik diizeyi
arasinda iliski bulundugunu ifade etmektedir. Ona gore 6z yeterlik algisinin
yiiksekligi sigaray1 birakma ¢abasinin da siirdiiriilebilirligiyle dogru orantilidir.
Bireylerin zorluklarla bas etmesinde beklentilerinin ytliksekligi onlarin uzun siire

miicadeleyi siirdlirmelerini saglar.

Oz-Yeterligin Ozellikleri

Hoy ve Miskel (2010)’e gore “yetenek eksikligi” ve “caba eksikligi” insanlarin
genel olarak basarisizliklarinin  sebebini ararken sigindiklar1 iki ana etkendir.
Basarisizliklarinin nedenlerini yetenek eksikliginde gordiikleri zaman bu durum onlar
kendinden utan¢ duyma, performans ve 6zgiiven kaybi1 veya sorumluluk almama gibi
olumsuz tutumlara siiriiklemektedir. Aksine basarisizliklarini ¢aba eksikligine
bagladiklarinda bu ise onlari sorumluluk almaya, hesap vermeye, sucluluk duymaya,

daha kararli olmaya ve performans artigina yoneltir.

Hoy ve Miskel (2010) giidiilenmeyi inanglara bagli olarak agiklama yoluna
giderken bunlar1 bes baglik altinda gruplamiglardir. Bunlardan ilki “Nedensellik
hakkindaki inanglar; Yiikleme kurami”dir. Buna gore insanlar karsilastiklari olumsuz
durumlar1 yorumlarken yasanan sikintilart yukarida da deginilen yetenek eksikligine ya
da caba eksikligine baglarlar. Hoy ve Miskel (2010) basarisizligin ¢aba eksikligine
yoruldugu durumda giidiilenme, performans artist sonucunu dogururken, yetenek
eksikligine yoruldugunda performans diisiikligii sonucunu dogurdugunu ifade

etmektedir.

Bu basgliklardan ikincisi ise “yetenek hakkindaki inanclar’dir. Yaygin iki ana
gorlise gore insanlarin bir kismi yetenegin sabit ve gelistirilemez olduguna inanirken bir
kism1 da degistirilebilir ve gelistirilebilir olduguna inanmaktadirlar. Bunlardan
yetenegin degistirilebilir ve gelistirilebilir olduguna inananlar hedef olarak 6grenme
hedefleri belirlerken sabit ve degistirilemez olduguna inananlar ise performans hedefleri
koyarlar. Performans hedefi koyanlar ¢ok kolay ya da c¢ok zor hedefler secerek
bagkalarinin kendileri hakkindaki goriisleriyle ilgilenirken 6grenme hedefi koyanlar,
makul seviyede zor ve g¢aba gerektiren O0grenme hedefleri koyarak mevcut gorevi

basariyla tamamlamanin yollarini ararlar (Hoy ve Miskel, 2010, s. 143-144).
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Uciincii olarak ele alinan ise, “Dogruluk hakkindaki inanglar; Esitlik kurami ve
yontemsel adalet”tir. Bu yaklagim bireylerin olaylarla basa ¢ikarken kendini
baskalariyla karsilastirdigini, sonug olarak da digerlerine ve kendisine yapilan disaridan
destekleri ve kendisine ve digerlerine yonelik beklentilerin farkliligini esitlik agisindan
yorumladigin1 ifade eder. Burada destekler ve beklentiler bireyin aleyhine farklilik
gosteriyorsa bireyin bunu esitsizlik ve dolayisiyla adaletsizlik olarak yorumlayacagini
bekleyebiliriz. Bu durumda az destek gordiigliinii ve de yiliksek beklentilerle
karsilastigini diisiinen birey bundan olumsuz etkilenecektir. Esitsizlik duygusu gelistiren
ve az Odillendirildigini diisiinen bireyler katkilarim1 ve ¢abalarin1 azaltma

egilimindedirler (Hoy ve Miskel, 2010, s. 145).

Dérdiincii olarak ise “Uriinler hakkindaki inanglar; Beklenti kurami”ndan
bahsedebiliriz. Bu kurama gore insanlar gayretlerinin onlar1 istedikleri hedeflerine
ulastiracagina inandiklar1 zaman daha azimli olacaklardir. Besincisi de “Yeterlik
hakkindaki inanglar; Oz yeterlik kurami”dir. Uzmanlik deneyimi, modelleme ve dolayl
deneyim, sozel ikna ve fizyolojik ve duygusal durumlar gibi dort temel kaynaga
dayanan 6z yeterlik kurami performans sonuglarini etkileyen 6nemli bir giidiileme
ogesidir (Hoy ve Miskel, 2010, s. 150-152). Leithwood ve Jantzi (2008), lider yeterligi
aragtirmalarinin ¢ogunun Bandura (1997)’nin sosyo-psikolojik 6z yeterlik kuramindan
etkilendigini ifade etmektedir. Bireyin 6z yeterlik algisi onun tercihlerinde dogrudan
etkilidir. Kiginin sabrinin ve gayretinin derecesini 6z yeterlik algisi belirler. Ayrica elde
edilen basarilardan elde edilen daha yiiksek yeterlik duygusu, insanlarin daha biiyiik ve

zorlayic1 hedefleri kovalamalarina yardim eder (McCollum ve Kajs, 2007).

Yoneticide ve Yonetsel Karar Vermede Oz Yeterlik

Karar vermek, bir sorunun ¢oziimiine iliskin veya bir hedefe ulagmaya yonelik
uygulanabilecek yontemlerden en yararlisinin veya uygununun secilmesi siireci olarak
tanimlanabilir. Yoneticiler agisindan da bu tanima uygun olarak, karar verme yonetsel
stireglerde siirekli yasanan bir etkinlik olarak diistiniilebilir. Karar verme yoneticinin ana
gorevlerindendir. Insanlarin eyleme gegerken nasil hareket ettiklerine bakildiginda
mantikli bir insan, herhangi 6zel bir durum olmadiginda o eylemin olumlu ve olumsuz
getirilerini hesaba katarak ve de miimkiin olan se¢enekleri gbzden gecirerek kendisi icin
en Onemli beklentiyi belirleyip ona gore hareket etme egilimindedir denilebilir. Bu

rasyonel model iyi bir karar iiretme siirecinin alternatifleri ve olas1 sonuglar1 hakkinda
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kapsamli bilgiyi dnceden tahmin etmeyi gerektirmektedir (Bandura, 1997). Kurumlarda
isleyise bakildiginda ise yonetsel etkinliklerin ¢ogunlugu karar verme ve karar verme
stirecinde yasanan sikintilari ¢6zmeye iliskin eylemlerden olusmaktadir. Bu bakimdan
iyi donanimli ve tecriibeli bir yonetici karar alma siirecinde hem dogru kararlar
secmede, hem de secilen kararlarin uygulanmasi siiresince karsilagilan problemleri
yonetmede daha basarili olacaktir. Yoneticilerin genel yeterlik inanglarinin, o6zel
yeterlik inanglarin1 belirleyecegi ve 06zel yeterlik inanglarinin da performansi
etkileyecegi varsayilmaktadir (Istk, 2001). Ozel vyeterlik inanglar1 ydneticilerin
calistiklar1 alana iliskin daha ¢ok sonradan gelisen durumlardir. Bunlarin de en biiyiik
belirleyicileri genellikle bunlara temel olusturan genel yeterlik inanglaridir. Genel
yeterlik inanglar1 bir insanin niteligi durumunda, 6zel yeterlik inanglart da durumsal
olarak  degerlendirebilecegimiz, sartlarin  genel yeterlik inanglart 15181inda
degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan ve diger benzer durumlara da 151k tutacak olan
yeterlik inanglaridir (Bolat, 2011). Yonetici olarak bir bireye karsilastigi problemlerin
neredeyse tamaminda ¢oziime giden herhangi bir secenek veya secenekler dizisi
sunulmaz. Yoneticiler bu sartlar altinda yine de alternatifler belirleyip se¢imler yapmak
zorunda kalirlar. Bu secimler sonucunda ortaya ¢ikan olumlu durumlar 6z yeterlik
inancini olumlu, o6zellikle de arka arkaya alinan yanlis kararlar sonucu ortaya g¢ikan
olumsuz durumlar da bu inanci olumsuz etkilemektedir. Bu yiizden kisiler, gorev iliskili
karar verme siirecinde 6zellikle hata yaptiklarin1 diistindiiklerinde kendi yeterliklerini
yeterince giivence altina almalilardir (Bandura, 1997). Yonetici bir kurumda ¢alisanlarin
uyumlu i gormesini saglayarak belirlenen hedeflere ulasmaya ¢alisan, bu siiregte karar
alan ve uygulanmasimi saglayan kisidir. Daha kapsamli bir tanimla yonetici; belli bir
ama¢ ugruna bir araya gelen insanlar1 hedefe ulasmak icin ahenkli bir sekilde ve is
birligi icinde etkili ve verimli olarak yonetmek sorumlulugunda ve zorunlulugunda olan

kisidir (Erdogan, 2000).

Yoneticileri sahip olmasi gereken 6zellikleri gruplayan Erdogan (2000, s. 37),
bunlarin entelektiiel, karakter ve sosyal 6zellikler bagliklar1 altinda toplanabilecegini
belirtmistir. Bu gruplandirmaya gore analitik ve biligsel oOzellikler olarak da
adlandirabilecegimiz ozellikler, genel kiiltiir, mantikli olma, analiz yapabilme, sentez
yapabilme, sezgi giicii, hayal kurabilme, muhakeme yapabilme, odaklanabilme ve agik
olma olarak siralanabilir. Karakter 6zellikleri ise dengeli olma, uyum, dikkat, ihtiyat,

giriskenlik, hafiza giicii, dinamiklik, kararlilik, diizenlilik, yontemli calisma, cabukluk
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ve ciddi olma gibi 6zelliklerdir. Sosyal 6zellikler de dis goriiniim, hitap edebilme, grubu
anlayabilme gibi 6zelliklerdir. Orta 6gretimde okul yonetiminin boyutlarini gruplama
yoluna giden McCleary ve Hence (1970), bunlar1 “y6netim” ve “liderlik” olarak iki
baslik altinda degerlendirmislerdir. Yine “ydnetim” boyutunu da yine ikiye ayirmislar
ve bunlardan “yonetsel-teknik beceriler” olarak belirledikleri becerileri yoneticinin
ogretmenleri denetleme, ders ¢izelgesi hazirlama, disiplin saglayici ve ig yoneticisi olma
gibi beceriler olarak ifade etmislerdir. “Egitim programi” ve “rehberlik becerileri”
olarak tespit ettikleri becerileri ise yoneticinin farkli alanlar hakkinda bilgi sahibi
olmasi, bu bilgileri &gretim programlarina aktarmasi ve Ogrencileri bununla
iliskilendirmesi olarak ortaya koymuslardir. “Liderlik” boyutunu ise yoneticinin genel
anlamda liderlik becerilerine sahip olmasi ve de egitim yonetiminin daha genelde diger

kamu yonetimi alanlartyla iliskilendirilmesi zorunlulugu olarak ifade etmislerdir.

Konuya liderlik alanlar1 agisindan agiklik getirmeye yonelik Giimiiseli (2001) bir
yoneticinin sahip olmasi gereken Ozellikleri vizyoner liderlik, Ogretim liderligi,
toplumsal liderlik, orgiitsel liderlik, etik liderlik ve politik liderlik olarak gruplamistir.
Vizyoner liderlik, kurumsal vizyon kurumun gelecekte bulunacagi yeri tayin etmede
hayati 6nem tasidig1 i¢in, kurumun vizyonunu benimseyip tiim iiyelere de benimseten
bir liderin olmazsa olmaz ozelligidir. Ogretim liderligi, etkili okulun ilk adimi olan
etkili yoneticinin tasimasi gereken ilk 6zelliktir (Balci, 2007). Toplumsal liderlik ayn
zamanda yOneticinin okulun i¢inde bulundugu toplumsal yapinin ve §grenci velilerinin
egitim ortamina katki saglamak istedikleri durumlarda onlara da liderlik edebilmeyi
ifade eder. Yoneticinin okul yapilanmasini organize edebilmesi ve degisen durumlara
gbére bunu yeniden ve ise yarar sekilde diizenleyebilmesi de orgiitsel liderlik olarak

ifade edilebilir (Celik, 1999).

Gelisen diinyada ortaya konulan standartlarin her alanda oldugu gibi egitim
yonetimini de etkileyebilecegini ifade etmektedir. Bu baglamda 1994°te Eyaletlerarasi
Okul Liderligi Lisans Konsorsiyumu (Interstate School Leaders Licensure Consortium -
ISLLC), okul yoneticileri i¢in bazi standartlar belirlemistir. Bu standartlar su sekilde
siralanmaktadir (Gorton ve Alston, 2010). Okul yoneticisi okul Orgiitinde egitim
iklimini olusturan, biitlin paydaslar1 kucaklayan bir egitim modelinin uygulamasini
saglayan, biitlin 6grencilerin 6grenmesini ve gelisimini kendisine misyon ve vizyon

olarak belirleyen bir egitim lideridir. Bunun yam sira, Okul yoneticisi i gorenlerin
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mesleki gelisimden sorumlu olan bir egitim lideridir. Okul yoneticisi okul orgiitiinde
bulunan gerek insan kaynaklarinin gerekse de diger maddi kaynaklarin etkili ve giivenli
yonetilmesinden sorumlu olan bir egitim lideridir. Okul yoneticisi aileler ve toplumun
tiyeleri ile isbirligi yaparak biitiin 6grencilerin basarisini destekleyen bir egitim lideridir.
Okul yoneticisi dogru, diriist ve etik bir sekilde davranarak biitiin Ogrencilerin
basarisin1 destekleyen bir egitim lideridir. Okul yodneticisi politik, sosyal, ekonomik,
yasal ve kiiltiirel alanlar1 anlayarak, gereklerini yerine getirerek ve etkileyerek biitiin
Ogrencilerin basarisin1 destekleyen bir egitim lideridir(Gorton ve Alston, 2010). Bu
baglamda, okul yoneticisinin egitim lideri olmak gibi temel bir standardi oldugu
sdylenebilir. Sisman (1997) Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramslariyla ilgili
arastirmasinda, okul midirlerinin 6gretim liderligi davranislart ile ilgili olarak,
Ogretmenlerim desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutunda eksiklikler oldugunu ortaya
koymustur. Okul miidiirlerinin kidemlerinin arttik¢a 6gretim liderligi davraniglarinin da
olumlu yonde arttigini belirtmektedir. Demiral (2009) “Ogretmen ve Okul Yoneticisi
Algilarina Gére Ilkégretim Okul Miidiirlerinin Program Liderligi Davramglar:” isimli
calismasint okul miidiirlerinin program liderligi davraniglarina iliskin 6gretmen ve
yonetici gorisleri ile bu goriislerin okul midiiriiniin mesleki kidemine, yoneticilik
kidemine, okulun bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine ve Ogretmenlerin
bransina gore farklilagsma durumu degerlendirmek amaciyla yapmistir. Betimsel nitelik
tagiyan bu arastirmada Olgme araci arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Arastirma
sonuclarina gore, ilkogretim okul miidiirleri, her ne kadar 6gretmenleri yonlendirme
boyutunda problem olsa da genel olarak program liderligi davraniglarimi yerine
getirmektedirler. Diger taraftan, “Ogretmenleri yonlendirme” ve “finansal kaynaklar:
tedarik etme ve etkili kullanma” boyutlari, okul yoneticilerinin mesleki kidem
degiskenine bagliolarak, 6gretmen algilarina gore anlaml bir farklilik gostermektedir.
Ogretmen algilarina gore, okul miidiirleri zamaninmn ve liderlik gii¢lerinin ¢ogunu
okulun maddi sorunlar1 i¢in harcamaktadir. Ayrica, okul miidiirlerinin program felsefesi
ve program gelistirmede de eksiklikleri oldugu ortaya konulmaktadir. Sisman (2012)’a
gore, okulda egitim-ogretim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi programin yonetilmesidir ve
program yonetimi denildigi zaman, okul miidiiriiniin 6gretim ile ilgili her tirld
faaliyetlere katilma, ders arag-gereclerini segmeye yardimci olma, okul programinin
isleyisini yonetme, kisacasi okul programina ve 6grenme faaliyetlerine liderlik etmesi
akla gelmelidir. Can (2007), “Bir dgretim lideri olarak ilkogretim okulu yéneticisinin

veni ilkogretim programlarinmin gelistirilmesi ve uygulanmasindaki yeterlilik diizeyi
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nedir?” isimli ¢aligmasinda, yeni programlarin Ozlimsenmesi igin gerekli siire
tamamlanmadigindan ve ilkdgretim okulu ydneticilerinin programlar hakkinda yeterli
bilgisi olmadigindan dolay1, okul yoéneticilerinin egitim materyalleri i¢in gerekli
inceleme ve se¢ime aktif olarak katilamadiklar1 ve 6gretmenlerin bilgi ve deneyimlerini
birbirleriyle paylasabilecekleri ortamlari sunamadiklarini koymustur. Diger taraftan,
okul yoneticilerinin sinif igerisindeki egitim-0gretim uygulamalarini denetleme ve

ogretmenlere rehberlik etme yeterliklerinde de sinirhiliklar gézlemlenmistir.

Etkili bir okul yoneticisi olmasi i¢in gereken yeterlilikler, okul lideri olmanin
anlammi ve gereklerini bilmek ve anlamak, okula iligkin siirekli gelistirdikleri ve
paylastiklart bir vizyona sahip olmak, acik ve etkili iletisimi saglamak, baskalar ile
isbirligi iginde ¢aligmak sabirli ve uzak goriislii olmak, personeli desteklemek, egitmek
ve gelistirmek, kendisini ve birlikte ¢alistigr diger insanlar1 giivenilir ve sorumluluk
sahibi insanlar olarak gormek, Ogrenmeden ve becerilerini gelistirmekten asla

vazge¢cmemek olarak tanimlanabilir (Donmez, 2002).

Yonetici Oz yeterlikleri

Egitimin insanlarin hayatlarin1 sekillendirmede 6nemli bir rolii bulunmaktadir.
Bu amagla toplumu olusturan bireylere belirli bilgi ve becerilerin kazandirilmasi
amaciyla cesitli egitim-0gretim etkinlikleri yapilmaktadir. Okullar da bu amaglar
dogrultusunda yapilan etkinliklerin temel uygulama alanimni olusturmaktadir. Bu
faaliyetlerin etkili bir sekilde uygulanmasi i¢in liderlik Ozelligi tasiyan egitim
yoneticilerine ihtiya¢ vardir. Okullarda bu sorumlulugu tstlenen gereken kisi okul
midiiriidiir. Bir egitim orgiitiinde “Okul miidiiriiniin egitim-6gretimle ilgili gorevleri
nelerdir?” sorusuna verilebilecek cevaplarm biiyiik bir kismini okul miidiiriiniin egitim-
ogretim faaliyetleriyle ilgili gorevleri olusturmaktadir. Okul midirleri, okullarda
egitim-O0gretim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinden sorumludur ve Ogretmenlerin mesleki
gelisimleri, 6grencilerin 0grenme faaliyetlerine etkin katilimi, egitim kaynaklarinin

etkin kullanimi1 gibi gorevleri bulunmaktadir (Sisman, 2012).

Turan, Acikalin ve Sigsman (2011) okul miidiirlerinin goérevleri ile ilgili olarak,
farkli Ogretim yontem ve tekniklerini bilmeleri gerektigi, bunlarin Ggretmenler
tarafindan da kullanilmasinda 6nemli rol oynadigini1 belirtmektedir. Buradan hareketle
okul midiriiniin o6gretim faaliyetleriyle ilgili her asamada gorevlerinin oldugu

sOylenebilir. Hoerr (2005) egitim Orgiitlerinde belirli bir hedef koymaya dikkat



65

cekmistir ve ona gore egitim-O6gretim hedefleri 6gretmenlerle birlikte konulmalidir.
Hoerr (2005)’e gore, egitim-Ogretim faaliyetleri ile ilgili hedefler konulurken asagidaki

hususlar dikkate alinmalidir:

Ogrencilerin ihtiyaglar1 nelerdir?
Okulun egitim verdigi seviye nedir?

Okulun 6grenci kitlesine yonelik 6zel bir amaci var midir?

A e

Okulda uygulanmasi gereken 6zel bir miifredat var midir?

Brophy (1992, akt. Sergiovanni, 2000) egitim-0gretim faaliyetlerinin 6grencilere
hem okul i¢i hem de okul disinda ihtiya¢ duyduklar bilgi, beceri ve degerleri 6gretmesi
gerektigini, 6gretmenin roliiniin sadece bilgi aktaran degil, 6grencinin 6grenme siirecini
planlamak oldugunu, 6gretim faaliyetlerinin ezberden ziyade, elestirel diisiinmeyi ve
problem ¢dzme becerisini gelistirici olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu dogrultuda,
egitim Ogretim faaliyetlerinin planli ve programli yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir ve
buna imkan taniyan egitim-6gretim faaliyetleri en idealini elde etme amaciyla siirekli
gelistirilmektedir. “Ogrencilere ne oOgretilmeli? Hangi bilgi 6grenmeye deger?
Kazandirilmasi gereken bilgi ve beceriler ne kadar zamanda 6gretilmeli?”” sorular1 her
zaman egitimciler tarafindan sorulan sorular olmustur. Bu sorulara verilecek cevaplar da
egitim programini ya da okul miifredatin1 olusturmaktadir. Egitim programi genel
olarak, bir egitim orgiitiinde 6gretmenlerin hangi bilgiyi, ne kadar zamanda ve nasil
ogretecegine dair yol gosteren bir plandir. Balc1 (2005) egitim programini, bireylere
kazandirilacak davraniglar1 gosteren egitim hedeflerini, bunlar gerceklestirecek igerigi,
bu igerigin soézii edilen davranislart kazandirmak {izere sunulmasi, bu siirecte
kullanilacak 6gretim strateji ve yontemlerini ve hedeflere ne kadar ulasildigin1 gosteren
degerlendirme siirecini ve bu boyutlar arasindaki dinamik iliskileri kapsayan biitiin
olarak tanimlamaktadir. Egitim programinin yonetimi ise, bir egitim programini
olusturan egitimin hedefleri, icerik, 0gretim strateji ve yontemleri ve degerlendirme
boyutlarinin her biri ile egitim programinin toplam etkililigi i¢in gerekli etkinliklerin
planlanmasi, Orgiitlenmesi, esgiidiimlenmesi ve degerlendirme siiregleri biitiiniidiir

(Balci, 2005).

Okulun hedefe yonelik etkinliklerinin planlanip yiiriitiilmesinde yoneticilerin 6z
yeterlik algilarmin pay1 kiigiimsenemeyecek kadar 6nemlidir. Oz yeterlik algisi

yoneticinin karar alma ve uygulama sekillerinde oldukg¢a belirleyicidir. McCollum ve
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Kajs (2007) yeterligin okul yoneticisinin digiincelerini ve motivasyonunu anlamaya
hizmet eden bir ara¢ oldugunu belirtmektedir. Bazi degerlendirmelerde okul
yoneticisinin yeterlik algis1 iki boyutta ele alinmaktadir. Okulun yonetimsel stiregleri ve
hatta Ogrencilerin 6grenme sekilleri de bu iki boyuttan etkilenmektedir. Agikca
belirtmek gerekirse, Leithwood ve Jantzi (2008) okul liderinin yeterlik algisini iki
grupta toplamaktadir: (1) Ogretimi ve 6grenmeyi gelistirmek icin onun 6z yeterligi
hakkindaki inanglar1 (Leader’s Self Efficacy, LSE) ve (2) 6grenmeyi gelistirmek igin
cevredeki okullardaki meslektaslarinin ortak kapasitesi hakkindaki inanglar1 (Leader’s

Collective Efficacy, LCE).

Yénetici Oz yeterliklerinin Boyutlar

Ogretimsel liderlik ve personel gelistirme, okul iklimi gelistirme, toplumla
isbirligi, yasal ve etik ilkelere uyumlu veriye dayali karar verme, kaynak ve imkan
yonetimi, toplum kaynaklarinin kullanimi, farkli gevrelerle iletisim, okul vizyonu
gelistirme McCollum ve Kajs (2006) tarafindan sunulan kuramsal modele gore, okul
yoneticisinin 0z-yeterliginin sekiz boyutunu olusturmaktadir. Bu boyutlar asagidaki

basliklar altinda kisaca agiklanmaktadir.

Ogretimsel liderlik ve personel gelistirme. Okulda &grenciler ve dgretmenler
acisindan tatmin edici ve huzurlu bir egitim ortami yaratmak basarili bir yoneticinin
ozelliklerindendir. Okul vizyonu ve hedeflerinin farkinda olan, bunu personele
aktarabilen, O0gretmenler i¢in Onemli bir destek ve rehber olabilen temel ydnetici
ozelliklerine 1y1 bir yoneticinin sahip olmasi gerekir. Tiim bunlarin yapabilen ydnetici,
yonetici olmaktan ¢ok dgretim lideri olarak tanimlanmaktadir (Balci, 2007). Erdogan
(2000), yoneticinin okulun varlik nedenini “6grencinin basarili bir sekilde yetismesi”
olarak gormesini Ogretim liderligi olarak tanimlamaktadir. Okul yoéneticisi;
uygulanacak programlarin gelistirilip uyarlanmasi, planlanmasi, egitim-6gretim
siireclerinin kesintisiz ilerlemesi, 6grencilere kazandirilmakta olan bilgi ve becerilerin,
tutum ve degerlerin Olciilmesi, degerlendirilmesi ve gerekli doniitlerin saglanmasi gibi
konularda bizzat sorumluluk almalidir. Bunlar1 yapabilmek i¢in de okul yoneticisinin
egitim programi ve rehberlik gibi farkli alanlar hakkinda bilgi sahibi olmasi, bu bilgileri
Ogretim programlarina aktarmasi ve dgrencileri bununla iliskilendirmesi gerekmektedir

(McCleary Hencley, 1970).

Etkili liderlik i¢in amaglar ve sahiplik gerekli ancak liderlige asil gii¢ veren,
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degerler ve inanglardir (Hopkins, 2003). Okulun sahip oldugu degerler toplum
tarafindan ne kadar tesvik goriiyorsa okul i¢i ve disi toplum da o kadar deger goriir.
Egitimsel liderligi basarili kilan degerler 6grenme ile derinlemesine ilgilenmelidir.
Ogrenme sadece ogrencide gergeklesen tutum ve davramis degisikliginden ziyade
Ogretmenleri, yoneticileri, diger okul ¢alisanlarini velileri ve sartlarin elverdigi 6lciide
yakin c¢evreyi de kapsayacak sekilde orgiitsel bir 6grenmeyi ifade etmelidir. Bu agidan
okul miidiirti asla sadece bir yonetici degildir. Danzig, Zhang ve You (2003) bununla
ilgili olarak, yonetici i¢in kullanilan “geminin kaptani” ya da CEO’su (Chief Executive
Officer) metaforlarinin 21. yilizyilda gegerligini yitirdigini onun yerine mudiiriin
Ogretmen ya da egitimci roliinii Ustlenmesi gerektigini ifade etmislerdir. Okul
yoneticisinin liderliginin 6grenci basarisi ile olan iliskisi, yeterlik algisinin dgretimsel
liderlik ile iligkili oldugunu gostermektedir (Kaplan, Owings ve Nunnery, 2005; akt.
McCollum ve Kajs, 2007). Okul yoneticisinin yeterlik algisi, yukarida bahsedilen
derinlemesine bir dgretimsel liderlik faaliyetinin yiritiilebilmesi i¢in ana belirleyici
olacaktir. Her alanda sahaya inen yonetici gercek bir lider olma sinavi verecektir.
Almasi gereken sorumluluklar1 degerlendirmesi, verecegi kararlar tizerinde ciddi baski
olusturacaktir. Okul yoneticisi, basarili olma giidiisii ve basarisiz olma korkusu arasinda

alacag kararlar a¢isindan iyi bir denge kurmalidir.

Okul iklimi gelistirme: Orgiit kiiltiir{i, birimleri bir arada tutan ve onlara ayirt
edici bir kimlik kazandiran yonelimler sistemidir (Hoy ve Miskel, 2010). Okul iklimi de
orgit kiiltiirlinlin bir alt birimi gibi diisliniilebilir. Okuldaki 6gretmen, 6grenci, idareci,
personel ve veli gibi okul 6geleri arasindaki iligkiler biitliniin o okula has karakteri yine
o okulun kendine 6zgii iklimi olarak diisiiniilebilir. Bir okulun biitlin birimleri o okula
ait degerler biitiiniinde kendine yer bulmali ve asgari diizeyde de kendini kurumuna ait
hissedebilmelidir. Bu, okul hedeflerinin sahiplenilip bu hedefler dogrultusunda gayret
gosterilmesini kolaylastiracaktir. Okul iklimi canli tutuldugu stirece, okula yeni katilan
iiyeler onu kolayca fark edip sahiplenebilecek, varolan iiyeler de bu iklimin siirekli
farkinda olarak onu goz ardi etmeme ve yasatma egiliminde olacaklardir. Hoy ve
Miskel (2010), bir okulu digerinden ayiran ve okulun her bir iiyesinin davranigini
etkileyen okul iklimini kabaca okulun kisiligi olarak tanimlamaktadir. Kurumda en
yetkin karar vericiler olarak yoneticilerin bu kisiligi veya ayirt edici kimligi yagatmalari
ve gelistirmeleri kurum yararma olacaktir. Kuruma karakteristik —o6zellikler

kazandirmaya c¢alisarak yoneticiler bir anlamda okulun kisilik gelisimini
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destekleyeceklerdir. Kurumsal basari igin yapilan gayretler, var olan, hissedilebilir bir
kurumsal kimligi korumak adina bu sayede daha anlamli hale gelecektir.
Unutulmamalidir ki basar1 her zaman sahiplenilir. Bu asamada basarinin hangi iklim
altinda gergeklestigini okul oOrgiitiinlin {iyeleri unutmayacaklardir. Biitiin bunlar
diistintildiiglinde, yoneticilerin kendileri hakkindaki yeterlik algilar1 biiyiilk énem arz

etmektedir.

Toplum isbirligi: Okulun bulundugu ¢evrede kalkinmaya katkisi, insanlarin
yasam sekillerine ve diislince tarzlarina da 6nemli oranda etkisi vardir. Okul, topluma
yon veren onemli bir kurumdur. Egitim kurumu olarak okulun saglikli isleyisi her
zaman toplumun yararina olacaktir ve dolayisiyla toplum iginde her zaman g¢evresiyle
etkilesim ve isbirligi halinde olmalidir. Varig (1998, s. 125), okul-toplum isbirliginin
genis bir etkinlik alan1 gerektirdigini belirterek bu alanlari kabaca bes kisimda
toplamaktadir. Bunlar; (1) okulun etkinlikler yoluyla kendini topluma tanitmasi ve
toplumu tanimasi, (2) giiclii bir okul-aile igbirliginin saglanmasi, (3) okulun bir toplum
merkezi haline getirilmesi, (4) egitim etkinliklerinde toplum kaynaklarindan
yararlanilmasi ve (5) okulda gen¢ kusaklarin gereksinimlerinin ne Olglide
karsilandiginin incelenmesidir. OKkul, aile ve toplum arasindaki baglantinin kurulmasi
okulun etkililigini artirmak i¢in ¢aba harcanan konulardan birisidir (Bandura, 1993).
Toplumsal bir kurum olarak ailenin okul {izerinde etkisi biiyiiktiir. Sonugta aileler,
cocuklarinin egitimleri ile yakindan ilgilenir ve basar1 beklentisi i¢inde olurlar. Bu ve
benzeri sebeplerden aileler okul ile iletisim kurmak isterler. Hayata hazirlik asamasinda
olan bireyin egitimi konusunda ana belirleyici olduklar1 i¢in okul ile aile iletisimleri
saglikli olmalidir. Bu yiizden okul yoneticilerinin okul aile igbirligini 6n planda tutmasi
okulun yararina olacaktir. Bu isbirligini kurabilmek ve basarili bir sekilde yiiriitebilmek

i¢in yoneticilerin uygulamalarinda yeterlikleri onlar1 oldukga etkileyecektir.

Kaynak ve imkan yonetimi: Insan kaynaklarmin etkin bir sekilde ydnetilmesi
de yonetici 6z yeterliklerinin en temel unsurlarindan biri olarak goriilebilir. Insan
kaynaklar1 yonetimi cergevesi dogrultusunda okul yOneticisinin yapmasi gerekenleri,
okul oOrgiitiiniin etkin yonetilmesi ve 0grenci basarisinin esas alinmasi, egitim-6gretim
faaliyetlerinin belirli bir sistematik dahilinde yapilmasi, 6grencilerin ve 6gretmenlerin
performanslarinin arttirilmasi, gelistirilebilir ve siirdiiriikebilir bir egitim performansina

ulagilmasi olarak tanimlanabilir (Erdogan, 2000). Egitim kurumlarinin bulunduklari
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toplum igerisinde insan kaynagi i¢in en Onemli yerler oldugu diisiliniiliirse, okul
yoneticisi de bu etkinliklerin lideri olarak adeta mimar olarak calistig1r sdylenebilir.
Okul yoneticisinin, yeterliginin, okul toplumunda ve daha biiylik toplumda olusturdugu
uzun stireli etki nedeniyle yeterlik yapisi ve okulla ilgili eylemleri ve planlama, karar

verme ve Orgiitsel gelisme gibi siiregleri nasil etkiledigi ¢ok 6nemlidir (McCollum ve
Kajs, 2007).

Farkhh cevrelerle iletisim: Isleyis olarak hedefe yonelik ilerleme
kaydedilebilmesi i¢in kurum calisanlarinin harekete gecirilmesi gerekmektedir. Bu
anlamda c¢alisanlarin hedefe yonelik davranig gdstermesini saglamaya calismak
yoneticinin gorevidir. Yonetici hedefe yonelik davranis olusturmak igin ne kadar etkili
bir iletisim yontemi belirlerse o derece basarili olur. Sonugta, okuldaki hedeflerin
gecerligini vurgulayacak, ortak anlayisi tesvik edecek ve ortak hareket edilmesini
saglayacak olan kisi lider olarak okul yoneticisidir (Hoy ve Miskel, 2010, s. 358).
fletisim acisindan ele alindiginda okul miidiiriiniin iletisiminin ¢ogunu planlanmamus,
ihtiyaca gore gelisen giinliik iletisimler olusturmaktadir. Bu agidan okul miidiirii
iletisimlerde bazen gonderen, bazen de alici konumundadir. Yonetimin gereksinimleri
olarak ¢ok farkli kisilerle ¢ok farkli konularda iletisim kurmasi gerekir. Bu noktada
iletisimci olarak yonetici su altt konunun farkinda olmalidir (Gorton ve Alston, 2010, s.
98); “mesajla basarilacak amag, mesajin gidecegi kisi ya da kisiler, mesaji gonderen,
mesajin igerigi, Mesaj1 iletmek i¢in alternatif kanallar ve mesaj1 cevaplama ya da doniit
alma.” Gorton ve Alston (2010) iletisim kanallarini yazili, sézel/ elektronik/ gorsel ve
yliz yiize olmak iizere ii¢ baslik altinda incelemektedir. Okul midiirii acisindan bu
kanallarin etkili bir sekilde kullanilmasi ve kurum i¢inde diger ¢alisanlarla iletisimi
zayiflayan herhangi bir calisanin da tekrar isleyen kurumsal yapinin igine katilabilmesi

onemli becerilerdendir.

Okul vizyonu gelistirme: Vizyon orgiitiin gelecekte ne olacagimnin bu giinkii
resmidir (Balci, 2010). Bir kurumun vizyonu olmasi1 demek, gidecek bir yonii olmasi ve
halihazirda bir giidiilenme kaynagi olmasi demektir. Baslangigcta kurumsal isleyiste
herhangi elle tutulur bir belirtisi olmasa da belirlendikten sonra vizyon kendisini kurum
ici sistemin carklarinda belli etmeye baslar. Basarili bir vizyon belirleme siireci
gerceklestiyse bu ayrica ¢alisanlarin diislincelerinde ve is yapma alisgkanliklarinda da

kendini belli eder. Kurum vizyonunun degerlerden ilham almasi1 degerlerin de vizyona
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doniigmesini, bu sayede kurum i¢inden ve disaridan bakan herkesin kabullenebilecegi,
en azindan olumlu bakabilecegi bir vizyonun olusmasimi saglayacaktir. lyi bir ydnetici
kurum vizyonunu toplumsal dayanagi olan, herkes tarafindan kabullenilebilecek
degerlere dayandirir. Vizyoner bir okul yoneticisi, okul toplumu tarafindan paylasilan
bir okul vizyonu gelistirerek, agiklayarak ve uygulayarak biitiin 6grencilerin

ogrenmesine katki saglayan liderdir (Giimiiseli, 2001).

Vizyon belirlerken kurum iiyeleri tarafindan benimsenebilecek etkili bir sdylem
secilmesi olduk¢a dnemlidir. Sonugta kurum iiyeleri bunu dillendirecekler, tartisacaklar
ve bu sayede dis cevreyle paylasimda bulunacaklardir. Kurum c¢evresinden alinan
doniitler de vizyonun benimsenmesi tiizerinde oldukca etkili olacaktir. Bu agidan
diisiiniildiiglinde, ilham verici vizyonlar duygusal uyarilma siireglerini besler. Fizyolojik
ve etkisel durumlardan olan duygusal uyarilma siirecleri ise 6z yeterlik inancinin
gelistirilmesine kaynaklik eder (Leithwood ve Jantzi, 2008). Okul vizyonu; ilham verici,
degerlere dayanan ve okul Orgiitiiniin bireyleri tarafindan paylasilan bilesenlerinin bir
arada oldugu zaman daha iiretken bir yapida olacaktir. Aksi durumda etkisiz, hatta
birlestirici bir yapidan uzak, bu vesileyle de hedeflerden alikoyan bir kimlige
biirtinecektir. Okul ydneticisinin 6z yeterlik algisinin yiliksek olmasi, belirlenen vizyon

konusunda bayragi elinde tutmasi gerekir.

Okul Miidiirlerinde Oz yeterlik

Okul etkililigi arastirmalar1 egitim aragtirmalarinin temelini olusturmakta ve
bir¢ok iilkede ciddi sekilde tartisilmaktadir. Egitim arastirmacilar1 ve uygulayicilar
arasinda en ¢ok tartisilan iki terim “etkili okullar” ve “okul etkililigi” olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Teddlie ve Reynolds, 2000). Okul orgiitiiniin etkililiginin etkileyen okul
yoneticileri, 6gretmen, 6grenci, veli, okul iklimi, miifredat, okulun fiziki yapis1 gibi
pek¢ok faktor bulunmaktadir (Creemers ve Kyriakides, 2008; Sisman, 1997). Bununla
birlikte, tiim bu unsurlar arasinda egitim faaliyetlerini etkileyen en Onemlisi okul
midiiri oldugu (Celik, 2012; Sisman, 1997; Bush, 2007; Turan, Agikalin ve Sisman,
2011; Celikten, 2004; Donmez, 2002 ve Giimiiseli, 2001) tarafindan belirtilmektedir.
Kosterelioglu ve Bayar (2014), yaptiklart arastirma sonucunda, Tiirk Egitim Sistemi’nin
en temel sorunlarindan birinin nitelikli okul yoneticisi yetistirilmesi ve atanmasit oldugu
sonucuna ulagmislardir. Bush (2007) bir ulus egitim seviyesini ylikseltmek istiyorsa

kesinlikle etkili okul yoneticilerine ihtiyact oldugunu vurgulamaktadir. Okul
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yoneticisinden gorev yaptigt kurumun her baglamda etkin bir sekilde islemesini
saglamas1 beklenmektedir. Bunun saglanmasi amaciyla da her ogrencinin kendi
potansiyelini agiga c¢ikartabilecegi, tiim paydaslar tarafindan Ozlimsenmis ve
benimsenmis, is gorenlerin rahat ve verimli ¢alisabildigi bir okul iklimi olusturmasi
kendisinden beklenmektedir. Bu noktadan hareketle iyi bir okul yodneticisinin okul
iklimini sekillendirdigi sdylenebilir (Gareis ve Tschannen-Moran, 2005). O halde, etkili
olmayan, 6z-yeterligi zayif bir okul yoneticisinin okul orgiitiiniin hedeflenen amaglara
ulagtirmasinin zor oldugu sdylenebilir. Ayra ve Kosterelioglu (2015) kaliteli bir egitim-
Ogretim faaliyetini i¢in Ogretmen 0Oz yeterlik algillarinin yiiksek oldugunu
vurgulamaktadir. Bu baglamda, okul yoneticilerinin algilarinin yiiksek olmasi da

egitimin kalitesini direkt etkileyen bir unsur oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticisinin 6z-yeterligi okul yoneticisinin okul orgiitiinii etkili sekilde
yonetebilme, okulun kaynaklarini egitim faaliyetlerine maksimum yansitabilme, 6grenci
basarisini da bu sekilde arttirma konusunda kendi i¢inde tasidigi inang¢ olarak
tanimlanabilir. (Tschannen-Moran ve Gareis, 2004). Kisacasi okul yoneticisi olan
kisinin okula liderlik edebilme kabiliyetine olan inanci da denilebilir (Akin, 2012). Okul
yoneticisinin, okul iklimini olumlu yonde etkileyerek, O0grenci basarisinda da fark
yaratarak okulda ogrenme kavramina iligkin inanci, okul yOneticisinin 6z yeterlik
algisina ornek olarak verilebilir (Hoy ve Miskel, 2008; Tschannen-Moran ve Gareis,
2004). McCormick (2001) okul yoneticisi 6z yeterlik becerisini, okul Orgiitiiniin
amaglarma wulagmak icin gostermesi gereken bilissel ve davranigsal durumlar
gerceklestirebilecegine iliskin 6z-inanci olarak tanimlamaktadir. Bandura (2000) ise, bu
hususlara iligskin bireyin kendi i¢inde yasayabilecegi tereddiit, kendine emin olmama,
belirli yonetici davraniglarini gésteremeyecegine iliskin siiphecilik, 6z yeterlik inancinin

zay1f oldugunu vurgulamaktadir.

Yonetici yeterlikleri konusunda Bursalioglu (1976)’nun “Egitim Y Oneticisinin
Yeterlikleri” Tiirkiye’deki ilk arastirmalardandir. Bu arastirmanin temel sayiltisi,
“llkdgretmen okulu miidiirlerinin gostermesi gereken ve gdstermekte oldugu
yeterliklerin saptanmasi ve bunlar arasindaki farklarin bulunmasi sonucunda bu
yoneticilerin cesitli yeterliklere olan gereksemelerinin anlasilabilecegidir.” Baska bir
arastirmada da okul miidiirlerinin 6gretmenler ve miifettisler tarafindan onlara gore
daha yetersiz olarak algilandiklar1 tespit edilmistir. S6z konusu arastirmayi yapan

Doénmez (2002) ilkdgretim okul miidiirlerinin yeterliklerini miifettis, okul miidiirii ve
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ogretmen algilarina dayali olarak gorev, cinsiyet, 6grenim durumu, egitim ydnetimi
alaninda yiliksek lisans yapip yapmama, egitim yonetimi alaninda kursa katilip
katilmama degiskenleri agisindan incelemistir. Yeterlik, Donmez (2002) tarafindan bir
gorevi, bilgi ve beceri agisindan yerine getirme becerisi olarak ifade edilmektedir. Bu
yeterlik tanimi, bu aragtirmanin konusu olan gii¢liikklerle bas etmek i¢in sahip olunan
yeteneklere giliveni ifade eden yeterlik (efficacy) tanimindan fakli olarak; bir seyi
yapmak icin gerekli olan bilgi ve becerinin 6zel bir alanin1 ve belirli bir is i¢in gerekli

olan beceriyi ifade eder (Longman, 1995).

Donmez (2002)’e gore kadin yonetici sayisinin ¢ok az olmasindan dolayi
yonetici yeterliklerinin algilanmasi hususunda cinsiyete bagli anlamli bir farklilik
belirlenememistir. Yine Donmez (2002)’e gore bir baska ve bir o kadar da ilging bir
sonu¢ gostermektedir ki alaninda lisans ya da yiiksek lisans yapmis yoneticiler,
yapmamis olanlara gore kendilerini yeterlikleri konusunda daha diisiik olarak
algilamaktadirlar. Bu sonug; bu yoneticilerin aldiklar1 egitim sayesinde beklentilerinin
yiikseldigi, egitim almayanlarin ise bilgi birikiminin azlig1 yiiziinden neyi ne kadar
bildiklerini kestiremedikleri i¢in yetersiz olduklar1 yonlerinin de farkina varamadiklari
ve dolayisiyla da yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu tespitiyle izah edilebilir
(Dénmez, 2002).

Demirel (2009)’in simif Ogretmenlerinin ve okul yoneticilerinin karakter
egitimine iliskin 6z yeterlik inanglarini belirlemek ve aralarinda anlamli bir fark olup
olmadigini ortaya koymak amaciyla Ankara ili merkez ilgelerinde 311 sinif 6gretmeni
ve 180 yonetici lizerinde yaptig1 arastirma Tiirkiye’de yoneticileri kapsayan 6z yeterlik
alanindaki arastirmalardan birisidir. Bu aragtirmanin konusu, karakter egitimine iliskin
0z yeterlik inanglar1 olarak daraltilmistir. Elde edilen arastirma bulgularina gore
yoneticilik gorevinde bulunma karakter egitimine iliskin 6z yeterlik inanglarini olumlu
etkilemektedir. Arastirma sonucunda hesaplanan 6z yeterlik puan ortalamalarina
bakildiginda kisisel, genel ve toplam yeterlik agisindan yoneticililerin puanlart diger

Ogretmenlere gore daha iyidir.

Bir bagka arastirmada ise Leithwood ve Jantzi (2008) okul liderinin
uygulamalarini; (1) yonerge olusturma, (2) insanlar1 gelistirme, (3) Orgiitii yeniden
tasarlama ve (4) 0gretim programini yonetme basliklar altinda kategorilendirmektedir.

Bunlardan yonerge olusturma, orgiit ve orgiitiin amaclar1 ve orgiit i¢erisinde yliriitiilen
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eylemler hakkinda ortak bir anlayis gelistirmeye yardim eden kritik bir konudur.

Tschannen-Moran ve Gareis (2004), yoneticilerde 6z-yeterligi gelistirmek igin
lic yaklasim oOnermektedir. Bunlar kilavuzlu ustalik, biligsel ustalik modellemesi ve
kendi kendini izleme, kendi yeterligini takdir etme, kisisel hedef belirleme ve kendi
giidiileyicilerini kullanmak gibi 6z-denetim becerileridir. Kilavuzlu ustalik; bir beceriyi
ya da yeterligi kazanmak igin  Ogretimsel modellemeyi, becerilerin
milkemmellestirilmesini  ve is baglamina aktarilmasini igerir. Biligsel ustalik
modellemesi ise acemi liderler i¢in diisiinme becerilerini ve uygulamalarini

Ogrenecekleri bir ¢esit modellemedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde 404 Katolik ortaokulu miidiirii ile yiirtittigi
calismada Diamond (1997), okul miidiirlerinin liderlik davranislar1 ile 6z yeterlik
algilarin1 arastirmistir. Bu calisma sonucunda kadin okul miidiirlerinin 6z yeterlik
algilarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasmistir. Buna ek olarak
ayni arastirmada egitim diizeyi yliksekokul miidiirlerinin de 6z yeterlik algilarinin

yiiksek oldugu yoniindeki bulgulara da ulagilmastir.

Bagka bir arastirmada da Tschannen-Moran ve Gareis (2004), Amerika Birlesik
Devletleri’nin Virginia eyaletinde yaptiklar1 arastirmada okul miidiirlerinin 6z
yeterlikalgilarini etkileyen faktorleri incelemislerdir. Aragtirmaya ilkokul, ortaokul ve
lise diizeyinden katilan 558 okul miidiiriin 6z yeterlik algilarinin yiiksek oldugu
goriilmustiir. S6z konusu aragtirmada demografik degiskenlerle okul degiskenlerinin
okul miidiirlerinin 6z yeterliklerini yordamadigi goriilse de okul miidiirlerinin aldiklari
yoneticilik egitimi ve ¢evreden aldiklar1 destek 6z yeterliklerinin 6nemli yordayicilart

olarak ortaya ¢ikmistir.

Tiirkiye’de yapilan bagka bir arastirmada da Dénmez, Ozer ve Comert (2009),
119 ilkdgretim okul miidiiriiniin  katilm1 ile gergeklesen caligmalarinda okul
miudiirlerinin 6z yeterlik algilar1 ile tiikenmislik seviyeleri arasindaki iliskiyi ele
almiglardir. Aragtirma bulgularina gore okul miidiirlerinin 6z yeterlik algilar1 yaklagik
olarak orta seviyelerde bulunmaktadir. Yine aym arastirmada elde edilen bir baska
bulguya gore okul miidiirlerinin 6z yeterlik algilar1 mesleki kidemlerine ve de okuldaki

Ogretmen seviyesine gore degigsmektedir.

Okul yoneticilerinin 6z yeterliklerini ele alan calismalarin temelde okul
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yoneticisi ve demografik degiskenler, orgilitsel degiskenler gibi kisisel etkenler
bakimindan incelenmektedir. Ayrica, 6z yeterlik ile kisisel inisiyatif alma, tiikenmislik
gibi konular da arastirilan konular arasindadir. Bu baglamda, 6z yeterlik ve okul

yoneticisinin mutluluk iliskisini ele alan herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamuistir.



BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde; alt basliklar halinde arastirmanin modeli, evreni, veri toplama

araclari, verilerin toplanmasi ve verilerin analiziyle ilgili bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Bu aragtirma nicel bir aragtirma olup iliskisel tarama modelinde bir ¢aligsmadir.
Bireylerin, gruplarin ya da orgiitlerin ilgilenilen 6zelliklerini betimleyen arastirmalar
tarama modelindedir (Berends, 2006, s. 623). Tarama modelindeki arastirmalarda;
inaniglarin, degerlerin ve davraniglarin sistematik bir sekilde tanimlanmasi ve
aciklanmas1 amaglanir (Williamson, Karp ve Dalphin, 1977, s. 133). Ayrica gegmiste ya
da halen var olan bir durum, arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullart i¢inde ve oldugu gibi betimlenmeye caligilir. Onlari, herhangi bir sekilde
degistirme, etkileme cabasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir.
Onemli olan, ona uygun bir bigimde “gdzleyip” belirleyebilmektir (Karasar,
2003).Tarama modellerinden, iliskisel tarama modelleri ise iliskileri ve baglantilari
inceleyen arastirmalara denir (Biyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2009, s. 16). Dolayisiyla temel amaci; Amasya ilindeki okul yoneticilerinin algilarina
gore okul yoneticilerinin mutluluk diizeyleriyle 6z yeterlikleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi olan bu arastirma, degiskenler arasindaki olasi iliskinin varliginin, yoniiniin

ve gliciiniin belirlenmeye ¢alisildig iligkisel tarama modeli bigiminde desenlenmistir.

Evren

Aragtirmanin evrenini 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Amasya ilinde bulunan
Milli Egitim Bakanligina bagl tiim okuldncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev
yapmakta olan 176 miidiir, 26 midiir bagyardimcisi, 299 miidiir yardimcis1 olmak iizere
toplam 501 okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda evrenin tamamina
Amasya 11 Milli Egitim Miidiirliigii acil duyurular sayfasindan tiim okullara génderilen
duyuru metni (Ek-1) ve ardindan bir ay sonra gonderilen ikinci bir duyuru metni (Ek-2)
yardimiyla ulagilmistir. Arastirmaya veri olusturacak kisisel bilgi formu ve 6lceklerin
tiim okul yoneticileri tarafindan gecerli sekilde doldurulmasina yonelik gosterilen azami
6zen sonucunda, 501 okul yOneticisinin tamamina ait verilere online veri toplanmasini

saglayan SurveyMonkey anket portali yardimiyla ulagilmistir. Arastirma evreninin
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tamamina ulasildigindan dolayr da o6rneklemeye ihtiya¢ duyulmamistir (Biiylikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009, s. 81). Sonu¢ olarak, bundan sonra
yapilacak istatistiksel analizlerin tamaminda Amasya ilinde gorev yapmakta olan bu

501 okul yoneticisine ait veriler temel olusturmustur.

Tablo 1.’de arastirma evrenini olusturan Amasya ilinde gorev yapan okul

yoneticilerine ait sayisal veriler sunulmustur.

Tablo 1. Arastirma Evrenini Olusturan Amasya ilinde Gérev Yapmakta Olan Okul

Miidiirti, Miidiir Bagyardimcis1 ve Miidiir Yardimcilarina Ait Sayisal Veriler

flce Miidir ~ Yiizde Midiir Yiizde Miidiir Yiizde Toplam Yiizde
Sayist (%) BasY. (%) Y. (%) (%)
Sayisi Sayis1
Goyniicek 8 38,1 1 4.8 12 57,1 21 100,0
Gilimiishacikdy 13 39,4 3 91 17 51,5 33 100,0
Hamamozii 0 0,0 0 0,0 2 100 2 100,0
Merkez 67 32,5 13 6,3 126 61,2 206 100,0
Merzifon 34 33,3 3 3,0 65 63,7 102 100,0
Suluova 36 40,9 3 3,4 49 55,7 88 100,0
Tasova 18 36,7 3 6,1 28 57,2 49 100,0
Toplam 176 100,0 26 100,0 299 100,0 501 100,0

Tablo 1.’de goriildiigii gibi Amasya ilindeki en fazla okul yoneticisi (206 okul
yoneticisi) merkezde bulunmaktadir. Bunlardan 67’si (% 32,5) okul midiirt, 13’4 (%
6,3) miidiir bagyardimcisi, 126’s1 (% 61,2) midiir yardimcisidir. Toplam okul yonetici
sayisinin ¢oklugunda Merzifon 102 okul yoneticisiyle ikinci siradadir. Merzifon’daki
okul yoneticilerinin 34’1 (% 33,3) midiir, 3’i (% 3,0) midiir bagyardimcisi, 65’1 (%
63,7) miidiir yardimcisi olarak gérev yapmaktadir. Suluova’daki 88 okul yoneticisinin
36’sin1 (% 40,9) okul miidiirleri, 3’{inii (% 3,4) miidiir basyardimcilari, 49 unu (% 55,7)
miidiir yardimcilar1 olusturmaktadir. Tasova’daki 49 okul yoneticisinin 18’1 (% 36,7)
okul miidiird, 3’0 (% 6,1) midir basyardimcisi, 28’1 (% 57,2) miidiir yardimcisidir.
Glimiishacikoy’deki 33 okul yoneticisinden 13’1 (% 39,4) okul midiiri, 3’d (% 9,1)
miidiir bagyardimcisi, 17’°s1 (% 51,5) miidiir yardimcisidir. Géyniicek’te bulunan toplam

21 okul yoneticisinin ise 8’1 (% 38,1) okul miudiirt, 1’1 (% 4,8) miidiir bagyardimcisi,
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12’s1 (% 57,1) midiir yardimcisidir. Tablo 2’ye gore Amasya ilinde en az yoneticiye

sahip ilce Hamamozii’diir. Hamamozii’nde toplam 2 okul yoneticisi bulunmakta ve

bunlarin ikisi de miidiir yardimcisi olarak gorev yapmaktadir.

Arastirma evrenini olusturan 501 okul ydneticisine ait cinsiyet, yas, medeni

durum, yonetim gorevi, meslekteki kidem, yoneticilikteki kidem, 6gretmenlikteki bransg,

bulundugu okuldaki ¢alisma siiresi, egitim diizeyi, okuldaki 6grenci sayisi, okuldaki

O0gretmen sayis1 ve okulun bulundugu ilge gibi bagimsiz degiskenleri iceren demografik

bilgilerin sayisal verileri Tablo 2.’de sunuldugu sekildedir.

Tablo 2. Arastirma Evrenini Olusturan Amasya Ilinde Gérev Yapmakta Olan Okul

Midiirti, Midir Bagyardimeist ve Midiir Yardimeilarinin Demografik Bilgilerine Ait

Sayisal Veriler
Degisken Frekens (f) Yiizde (%)
—_ Kadin 65 13,0
C t '
nsiye Erkek 436 87,0
35 ve daha az 130 25,9
36-40 111 22,2
Yas 41-45 92 18,4
46-50 72 14,4
51 ve uizeri 96 19,2
Medeni D Evli 469 93,6
edent burim Bekar 32 6.4
Okul Miidiirii 176 35,1
Yonetim Gorevi Miidiir Bagyardimcisi 26 5,2
Miidiir Yardimci 299 59,7
1-5 y1l 23 4,6
6-10 y1l 99 19,8
Meslekteki Kidem 11-15 yil 91 18,2
16-20 y1l 83 16,6
21 y1l ve iizeri 205 40,9
1-5y1l 257 51,3
6-10 y1l 99 19,8
Y oneticilikteki Kidem 11-15 y1l 52 10,4
16-20 yil 40 8,0
21 y1l ve iizeri 53 10,6
Smif Ogretmeni 165 32,9
Ogretmenlikteki Brans Brang Ogretmeni 288 57,5
Meslek Ogretmeni 48 9,6
Bulundugu Okuldaki 1-5 yil 431 86,0
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Calisma Stiresi 6-10 yil 54 10,8
11-15 yil 8 1,6
16-20 y1l 5 1,0
21 y1l ve iizeri 3 0,6
On Lisans 51 10,2
e .. Lisans 388 77,4
Egitim Dizeyi Yiiksek Lisans 61 12,2
Doktora 1 0,2
500 ve daha az 405 80,8
501-1000 88 17,6
Okuldaki Ogrenci Sayisi 1001-1500 2 0,4
1501-2000 0 0,0
2001 ve lizeri 6 1,2
20 ve daha az 252 50,3
21-40 197 39,3
e 41-60 31 6,2
Okuldaki Ogretmen Sayisi 61-80 9 18
81-100 10 2,0
101 ve tizeri 2 0,4
Goyniicek 21 4,2
Gumiishacikdy 33 6,6
’ Hamamozi 2 0,4
Okulun Bulundugu Ilge Merkez 206 41,1
Merzifon 102 20,4
Suluova 88 17,6
Tasova 49 9,8

Tablo 2.’de goriildiigii gibi arastirma evrenini olusturan 501 okul yOneticisinin
65’ini (% 13,0) kadin yoneticiler, 436’sm1 (% 77,0) erkek yoneticiler olusturmaktadir.
Amasya ilindeki 501 okul yoneticisinin ¢ogunlugunu olusturan 130’u (% 25,9) 35 ve
daha az yas grubunda, 469°u (% 93,6) evli, 299’u (% 59,7) midiir yardimcist yonetim
gorevinde, 205’1 (% 40,9) 21 yil ve lizeri mesleki kidem grubunda, 257’si (% 51,3) 1-5
yil yoneticilikteki kidem grubunda, 288’1 (% 57,5) brans 6gretmeni grubunda, 431’1 (%
86,0) bulundugu okuldaki c¢alisma siiresi grubunda, 388’1t (% 77,4) lisans egitim
diizeyinde, 405’1 (% 80,8) okuldaki 6grenci sayis1 olarak 500 ve daha az grubunda,
252’s1 (% 50,3) okuldaki 6gretmen sayist olarak 20 ve daha az grubunda bulunmaktadir.
Ayrica Amasya ilindeki 501 okul yoneticisinin 206’sin1 (% 41,1) iceren ¢ogunluk
merkezdeki okullarda gorev yapmaktadir.

Veri Toplama Araclarn
Arastirma kapsaminda gerekli olan veriler, “Kisisel Bilgi Formu”, “Oxford

Mutluluk Olgegi” ve “Okul Miidiirlerinin Yeterlik Algilar1 Olgegi (Principal Sense of
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Efficacy Scale [PSES])” olmak {izere {i¢ bdliimden olusan veri toplama araci ile
toplanmistir. Okul miidiiri, midiir basyardimcisi ve miidiir yardimcilaria ait
demografik bilgiler kisisel bilgi formu araciligiyla mutluluk diizeylerine yo6nelik
goriislerini belirlemek icin gerekli veriler “Oxford Mutluluk Olgegi” araciligiyla, okul
yonetimine iliskin 6z yeterlik algilarina ait veriler ise “Okul Miidiirlerinin Yeterlik

Algilar1 Olgegi (Principal Sense of Efficacy Scale [PSES])” aracilig1yla toplanmistir.
Kisisel Bilgi Formu

Arastirma evrenini olusturan 501 okul yoneticisine ait betimsel istatistikler i¢in
gerekli olan cinsiyet, yas, medeni durum; yonetim gorevi, meslekteki kidem,
yoneticilikteki kidem, 6gretmenlikteki bransg, bulundugu okuldaki ¢alisma siiresi, egitim
diizeyi, okuldaki 6grenci sayisi ve okuldaki 6gretmen sayisi, okulun bulundugu ilge gibi
bagimsiz degiskenlere yonelik bilgiler arastirmaci tarafindan hazirlanan ve 12 sorudan

olusan Kisisel Bilgi Formu (Ek-5) araciligiyla edinilmistir.
Oxford Mutluluk Ol¢egi (OMO)

Bu aragtirmada okul yoneticilerinin mutluluk diizeylerini belirlemek i¢in Hills ve
Argyle tarafindan 2002 yilinda gelistirilmis, 29 maddelik ve 6’11 Likert tipindeki (Hig
Katilmiyorum(1), Cogunlukla Katilmiyorum(2), Biraz Katiliyorum(3), Katiliyorum(4),
Cogunlukla Katiliyorum(5), Tamamen Katiliyorum(6)) “Oxford Mutluluk Olcegi
(OMO)” kullanilmistir. Olgekteki 6. 10. 13. 14. 19. 23. 24. 27. 28. 29. nolu maddeler
ters madde olup, tersten kodlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 174, en
disik puan 29’dur. Yiiksek puanlar mutluluk diizeyinin yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Hills ve Argyle (2002), 6l¢egin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisini .91
olarak bulmuslardir. Olgegin yapr gegerliligini belirlemek iizere yapilan faktor analizi
sonucu, 6zdegeri 1’in iizerinde olan 8 faktorlii bir yap: elde edilmistir. Olgegin Tiirkge
uyarlamasi Dogan ve Cotok (2011) tarafindan yapilmistir. Dogan ve Cotok’un (2011)
yaptiklar1 agimlayici faktor analizi sonucu 6z-degeri 2.782 olan ve toplam varyansin %
39.74°1inii agiklayan tek faktorlii bir yapr elde edilmistir. OMO niin tek faktorlii yapisi
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile incelenmis ve uyum iyiligi indeksleri (y*/df=2.77,
AGFI=0.93, GFI=0.97, CFI=0.95, NFI=0.92, IFI=0.95, RMSEA=0.074) olarak
bulunmustur. Ancak s6z konusu faktdrlerin yorumlanmasi ve adlandirilmasindaki
problemler nedeniyle, 6l¢egin tek faktorlii olarak kullanilmasinin uygun olacagi

sonucuna varmislardir. Sonug olarak, sunulan veriler 1518inda OMO’niin yiiksek
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giivenirlige sahip bir 6lgek oldugu sdylenebilir. Dogan ve Cotok (2011) tarafindan
Tiirk¢e uyarlamasi yapilmis bu 6lgek (Ek-6), yazarlardan alinan iznin (Ek-3) ardindan

mevcut arastirmada kullanilmistir.

Okul Miidiirlerinin Yeterlik Algilar1 Olcegi (OMYAO) (Principal Sense of Efficacy
Scale [PSES])

Arastirma kapsaminda okul yoneticilerinin okul yonetimine iliskin 6z yeterlik
algilarin1 6lgmek iizere Tschannen-Moran ve Gareis (2004) tarafindan gelistirilmis 18
maddelik ve 5’1i Likert tipindeki (Hi¢ Katilmiyorum(1), Cok Az(2), Kismen(3), Biiyiik
Olgiide(4), Tamamen(5)) “Okul Miidiirlerinin Yeterlik Algilar1 Olgegi (OMYAO)”
kullanilmistir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Olgekten almabilecek en yiiksek
puan 90, en diisiik puan 18°dir. Yiiksek puanlar okul yonetimine iliskin 6z yeterlik
diizeyinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Olgegin Tiirkce uyarlamasi arastirmaci
Akin (2012) tarafindan yapilmistir. Olgek orijinal kiiltiiriinde (ingiliz) ii¢ boyutlu bir
yap1 gostermektedir. Bu boyutlar “Yonetsel Yeterlik” boyutu (6 madde), “Ogretimsel
Liderlik Yeterligi” boyutu (6 madde) ve “Etik Liderlik Yeterligi” boyutu (6 madde)
olarak isimlendirilmistir. Akin (2012) tarafindan yapilan Dogrulayict Faktor Analizi
(DFA) araciligiyla dlgegin Tiirk kiiltlirlinde de ayn1 modeli dogrulayip dogrulamadigi
smanmustir. Ikinci diizey DFA modeli birinci diizeyde her bir boyutta yer alan 6
maddenin kendi boyutunu, ikinci diizeyde ise bu {i¢ boyutun birlikte 6z-yeterligi
yordadigini ayn1 anda test edecek bicimde olusturulmustur. Olgegin madde toplam
analizlerinde tiim maddelerin .30’un {iizerinde madde toplam korelasyonu verdigi
sonucuna ulagilmistir. Ayrica dlgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 .93 olarak
belirlenmistir. Tiim bu bulgu ve tartismalar 151¢1nda Okul Miidiirlerinin Yeterlik Algilar
Olgegi’nin mevcut haliyle Tiirk kiiltiiriine uyum sagladig: kabul edilmistir. Sonug olarak,
OMYAOr’niin yiiksek giivenirlige sahip bir 6lcek oldugu sdylenebilir. Akin (2012)
tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilmis bu 6lgek (Ek-7), yazardan alinan iznin (Ek-4)

ardindan mevcut aragtirmada kullanilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi asamasinda, Amasya Il Milli Egitim Miidiirliigii acil
duyurular sayfasindan tiim okullara gonderilen duyuru metni (Ek-1) araciligiyla

ulasiimaya calisilmustir. “Kisisel Bilgi Formu” (Ek-5), “Oxford Mutluluk Olgegi” (Ek-
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6) ve “Okul Miidiirlerinin Yeterlik Algilar1 Olgegi” (Ek-7) seklinde ii¢ boliimden olusan
veri toplama aracini igeren link acil duyuru metniyle tim okullara ulastirilmistir.
Yapilan ilk acil duyurunun ardindan bir ay sonra yapilan ikinci bir duyuruyla (Ek-2)
Amasya ilinde gorev yapmakta olan 501 okul yoneticisinin tamamina ait verilere
onlineveri toplanmasini saglayan SurveyMonkey anket portali yardimiyla ulagilmistir.
Ikinci duyurunun ardindan verilerini ikinci kez paylasan okul yoneticilerine ait ikinci
veriler eslesen IP adresleri sayesinde tespit edilmis ve yapilacak veri analizleri disinda
tutulmustur. Bu sayede arastirma verilerinin gegerlik ve giivenirligini artirmak
hedeflenmis, bu yonde azami gayret gosterilmistir. Yapilan arastirma kapsaminda
ulagilan Amasya ilindeki okul yoneticilerinin sayisi, gorev yaptiklari ilgeler ve yonetim
gorevlerinin dagilimina ait sayisal veriler Tablo 2’de verilmistir. Gegerli kabul edilen bu
Olceklere ait verilerin her biri SPSS 15.0 paket programina aktarilmis ve veri analizleri

bu programla yapilmaistir.
Verilerin Analizi

Veri toplama siirecinin sonunda Olgeklerin  gerektigi bi¢imde doldurulup
doldurulmadigint belirlemek icin kisisel bilgi formu ve oOlgekler teker teker
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda: dlgeklerin tamaminin dogru ve gecerli sekilde
dolduruldugu tespit edilmis ve evreni olusturan 501 okul yoneticisine ait 501 Slgek de
arastirmaya dahil edilmigtir. Degerlendirmeye aliman 501 Olgege ait SurveyMonkey
verileri ag {lizerinden Oncelikle excel dosyasi haline doniistiiriilmiistiir. Sonrasinda

SPSS’e aktarilan veriler analizler i¢in hazir hale getirilmistir.

Arastirma evreninde yer alan okul yoneticilerinin veri toplama aracglarina
verdikleri cevaplar, arastirmanin alt problemlerinin yanitlanmasi1 amaciyla analiz
edilmistir. Bu amagla, okul yoneticilerinin algilarina goére mutluluklarinin ve 6z
yeterliklerinin ne diizeyde oldugunu saptamak icin betimsel istatistiklerden (aritmetik

ortalama ve standart sapmadan) yararlanilmistir.

Arastirmanin temel problemi olan; okul yoneticilerinin algilarina goére okul
yoneticilerinin mutluluk diizeyleri ile okul yonetimine iliskin 6z yeterlik diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigim1 bulmak i¢in de Pearson Korelasyon ve

Regresyon analizlerinden faydalanilmistir.
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Okul yoneticilerinin mutluluk diizeylerinin, cinsiyet ve medeni durum bagimsiz
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin sorularin yaniti igin t-testinden;
yas, yonetim gorevi, meslekteki kidem, yoneticilikteki kidem, 6gretmenlikteki brans,
bulundugu okuldaki ¢aligma siiresi, egitim diizeyi, okuldaki 6grenci sayis1 ve okuldaki
Ogretmen sayist gibi bagimsiz degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigini incelemek
icin de One-Way ANOVA ve Kruskal-Wallis H testlerinden faydalanilmistir. Yapilan t-
testi, One-Way ANOVA ve Kruskal-Wallis H testleri sonrasi farklilasmanin anlamlilig

yorumlanmustir.

Okul yoneticilerinin okul yonetimine iligkin 6z yeterlik diizeylerinin, cinsiyet ve
medeni durum bagimsiz degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigma iliskin
sorularin yaniti igin t-testinden; yas, yonetim gorevi, meslekteki kidem, yoneticilikteki
kidem, ogretmenlikteki brans, bulundugu okuldaki c¢aligma siiresi, egitim diizeyi,
okuldaki 6grenci sayis1 ve okuldaki Ogretmen sayisi gibi bagimsiz degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadigini incelemek igin de One-Way ANOVA ve Kruskal-Wallis H
testlerinden faydalanilmistir. Yapilan t-testi, One-Way ANOVA ve Kruskal-Wallis H
testleri yardimiyla farklilasmanin anlamliligi yorumlanmistir. Analizler sonucunda
anlaml bir farklilagmanin goriildigii One-Way ANOVA testi sonrasi farklarin hangi

gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Scheffe testi yorumlanmaistir.

Arastirmada kullanilan likert tipi dlgeklerden “Oxford Mutluluk Olgegi” altili
derecelendirme (Hi¢ Katilmiyorum(1l), Cogunlukla Katilmiyorum(2), Biraz
Katiliyorum(3), Katiliyorum(4), Cogunlukla Katiliyorum(5), Tamamen Katiliyorum(6))
seklinde, hazirlanmistir. Olumsuzdan olumluya dogru segeneklere 1, 2, 3, 4, 5, 6
degerleri verilerek analiz i¢in uygun hale getirilmistir. “Oxford Mutluluk Olgegi”
sonuclart 6.00 - 1.00 = 5.00 puanlik bir genislie dagilmistir. Bu genislik altiya
boliinerek oOlcegin  kesim noktalarin1  belirleyen diizeyler bulunmustur (Koklii,

Biiyiikoztiirk ve Cokluk, 2006, s. 41).

“Oxford Mutluluk Olgegi” icin ortalama puanlarin degerlendirilmesinde su

sinirlar kullanilmistir:
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Tablo 3. “Oxford Mutluluk Olgegi” I¢in Ortalama Puanlar

Puan Mutluluk Sinir Deger
1 Hig Katilmiyorum 1,00-1,82
2 Cogunlukla Katilmiyorum 1,83-2,65
3 Biraz Katiliyorum 2,66-3,49
4 Katiliyorum 3,50-4,33
5 Cogunlukla Katiliyorum 4,34-5,17
6 Tamamen Katiliyorum 5,18-6,00

Arastirmada kullanilan likert tipi oOlgeklerden “Okul Miidiirlerinin Yeterlik
Algilar1 Olgegi” besli derecelendirme (Hi¢ Katilmiyorum(1), Cok Az(2), Kismen(3),
Biiyiik Olgiide(4), Tamamen(5)) seklinde hazirlanmistir. Olumsuzdan olumluya dogru
seceneklere 1, 2, 3, 4, 5 degerleri verilerek analiz i¢in uygun hale getirilmistir. “Okul
Miidiirlerinin Yeterlik Algilart Olgegi” sonuglar1 5.00 - 1.00 = 4.00 puanlik bir genislige
dagilmistir. Bu genislik bese boliinerek dlgegin kesim noktalarini belirleyen diizeyler

bulunmustur (Kokli, Biiyiikoztiirk ve Cokluk, 2006, s. 41).

“Okul Miidiirlerinin  Yeterlik Algilar1 Olgegi” i¢in ortalama puanlarin

degerlendirilmesinde su sinirlar kullanilmistir:

Tablo 4. “Okul Miidiirlerinin Yeterlik Algilar1 Olgegi” igin Ortalama Puanlar

Puan Oz yeterlik Smir Deger
1 Hig¢ Katilmiyorum 1,00-1,79
2 Cok Az 1,80-2,59
3 Kismen 2,60-3,39
4 Biiyiik Olgiide 3,40-4,19
5 Tamamen 4,20-5,00

Aragtirma siiresince toplanan veriler, SPSS 15.0 paket programi ile analiz
edilmistir. Pearson Korelasyon ve Regresyon analizleri disinda yapilan tiim analizlerde
anlamlilik diizeyi p=.05 olarak belirlenmistir. Pearson Korelasyon analizi i¢in anlamlilik

diizeyi p=.01 olarak alinmistir.



BOLUM IV
BULGULAR

Bu béliimde ilk olarak arastirmanin alt problemlerinin siralanisina uygun olarak
istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bunun ardindan
arastirmanin temel problemini olusturan, “Okul ydneticilerinin algilarina gore mutluluk
diizeyleriyle 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir iligski var midir? Okul yoneticilerinin 6z
yeterlik diizeyleri mutluluk diizeylerinin anlamli bir yordayicisi midir?” sorularinin
yanit1 istatistiki veriler 1s1¢1inda sunulmustur.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Okul yoneticilerinin algilarma gore okul
yoneticilerinin mutluluk diizeyleri ne diizeyde sergilenmektedir?” seklindedir.

Arastirmanin birinci alt problemine yanit bulmak i¢in arastirma evrenini
olusturan 501 okul yoneticisinin (176 miidiir, 26 miidiir basyardimcisi, 299 miidiir
yardimcis1) tamaminin, kendi mutluluk diizeylerini ne diizeyde sergilediklerine dair

betimsel istatistik bulgular1 asagida verilmistir.

Okul Yoneticilerinin Algilarina Gére Mutluluk Diizeyleri Nedir?

2014-2015 egitim oOgretim yilinda Amasya ilinde bulunan Milli Egitim
Bakanligina baglh tiim okuldncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan
toplam 501 okul yoneticisinin kendi algilarina goére mutluluk diizeyleri Tablo 4’te

sunulmustur.

Tablo 5. Amasya Ilinde Gérev Yapmakta Olan Okul Yoéneticilerinin Algilarina Gore

Okul Yoneticilerinin Mutluluk Diizeyleri

n X ss

501 3.60 44

Aragtirma verilerini toplamada kullanilan altil1 likert tipindeki “Oxford Mutluluk
Olgegi”, olumsuzdan olumluya dogru 1, 2, 3, 4, 5, 6 seklinde degerler verilerek
derecelendirilmistir. Tablo 5.’e gore Amasya ilinde bulunan Milli Egitim Bakanligina
baglh tiim okuldncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan toplam 501
okul yoneticisinin kendi algilarina goére mutluluk diizeylerinin ortalama puanlari
alimmustir. Okul yoneticilerinin goriislerine gére okul yoneticilerinin mutluluk diizeyi

puanlarinin ortalamasi 6 iizerinden 3.60 olarak bulunmustur. Bu sonug¢ dogrultusunda
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Amasya ilinde gorev yapmakta olan okul yoneticilerinin algilarina gore okul
yoneticilerinin mutluluk diizeyleri “katiliyorum” seklinde yorumlanabilir. Bagka bir
ifade ile Amasya ilinde gorev yapmakta olan okul yoneticilerinin algilarina gére okul

€

yoneticilerinin mutluluk diizeylerinin “iyi” diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu sonucun
histogram grafigi ise Tablo 6.’da sunulan betimsel istatistiklerin ardindan Sekil 9.’da

verilmigtir.

Tablo 6. Amasya Ilinde Gérev Yapmakta Olan Okul Yoneticilerinin, Oxford Mutluluk
Olgegine Verdikleri Cevaplara Gore Elde Edilen Ortalama Puanlara Ait Betimsel

Istatistikler

N 501
Aritmetik Ortalama 3.600730
Ortalamanin Standart Hatasi1 .0195421
Medyan 3.586207
Mod 3.9310
Standart Sapma 4374125
Varyans 191
Carpiklik .001
Basiklik 3.611
Ranj (Aciklik) 5.0000
Minimum Deger 1.0000
Maksimum Deger 6.0000

Tablo 6.’da goriildiigii gibi aragtirma evrenini olugturan N=501 okul ydneticisinin

olumsuzdan olumluya dogru derecelendirilmis, minimum puanin 1, maksimum puanin 6

oldugu 6’11 likert tipindeki kisisel mutluluk 6lgegine verdikleri cevaplarin ortalamasi X
= 3.60, standart sapmas1 SS=.44, varyans1 SS?=.19, standart hatas1 Sg=.02, modu 3.93,
medyant 3.59, normal dagilima gore ¢arpikligi .001, basikligr 3.61°tir. Testten alinmis
puan ortalamalari i¢in minimum deger 1.00, maksimum deger 6.00’dir. Buna baglh
olarak da ranjin 5.00 oldugu goriilmektedir. Bu veriler 1518inda okul yoneticilerinin
mutluluk o6lcegine verdikleri cevaplarin ortalamalarinin normal dagilimdan 6nemli

sapmalar gostermedigini sdylemek miimkiindiir.
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Histogram

Frequency
I

Mean =3,6007
Std. Dev. =0,
4374

— N =501

0 I I I I
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mutluluk olcegi ortalamalari

Sekil 9. Amasya Ilinde Gorev Yapmakta Olan Okul Yoneticilerinin Algilarma Gore
Okul Yoneticilerinin Mutluluk Diizeylerini Gosteren Histogram Grafigi

Grafik 1’e gore Amasya ilinde gdrev yapan okul yoneticilerinin algilarina gére
okul yoneticilerinin mutluluk diizeyleri 3 ile 4 arasina yigilmaktadir. Bu sonuca gore
okul yoneticilerinin mutluluk diizeylerinin ortalamaya yakin bdlgede toplanmis oldugu
ve normale yakin bir dagilim gosterdigi sOylenebilir. Tablo 6. ve Sekil 9. géz oniinde
bulundurularak arastirma evreninden elde edilen ve normal dagilimdan 6nemli sapmalar
gostermedigi goriilen verilerin istatistiksel islemler ve gerekli analizler i¢in uygun

oldugu soylenebilir.
ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Okul yoneticilerinin mutluluk diizeyleri a)
cinsiyet, b) yas, ¢) medeni durum, d) yonetim gorevi, e) meslekteki kidem, f)
yoneticilikteki kidem, g) 6gretmenlikteki brang, h) bulundugu okuldaki ¢aligsma siiresi,
1) egitim diizeyi, j) okuldaki 6grenci sayisi, k) okuldaki 6gretmen sayisi degiskenlerine

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.
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Arastirmanin ikinci alt problemlerine yanit bulmak i¢in Amasya ilinde gorev
yapmakta olan 501 okul yoneticisinin mutluluk diizeylerine iliskin goriisleri, problemin
bagimsiz degiskenlerine gore ayr1 ayr1 analiz edilmis olup, s6z konusu analizlere iligkin

bulgular asagida sirasiyla sunulmustur.

a) Okul Yoneticilerinin Mutluluk Diizeyleri, Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh

Bir Farklihik Gostermekte midir?

Okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gére mutluluk diizeylerine iligskin goriiglerinin
toplam puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla, bagimsiz gruplar t-

testi kullanilmistir. Elde edilen t-testi SPSS 15.0 analiz sonuglar1 Tablo 7.’de verilmistir.

Tablo 7. Amasya Ilinde Gérev Yapmakta Olan Okul Yéneticilerinin Cinsiyetlerine Gore

Mutluluk Diizeylerine iliskin Gériislerinin Toplam Puanlarinin Bagimsiz Gruplar t-testi

Sonuglari
- 6’11 Likert —
Cinsiyet n Ort. X SS sd t p
Kadin 65 3.60 104.52 13.77
499 .069 945
Erkek 436 3.60 104.41 12.53
Toplam 501 3.60 104.42 12.69

Ortalamalar arasi fark p < .05 diizeyinde anlamli bulunamamustir.

Tablo 7.°deki test sonuglarina bakildiginda, kadin okul yoneticileri (X

=104.52) ile erkek okul yoneticilerinin (Y=104.41) algilarina gore okul
yoneticilerinin mutluluk diizeylerine ait ortalama puanlarin birbirine ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. Tablo 7.’deki veriler 1s18inda soylenebilir ki Amasya ilinde gorev yapan
okul yoneticilerinin algilarma gore okul yoneticilerinin mutluluk diizeyleri

cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (tagg)= .069, p> .05).

b) Okul Yoneticilerinin Mutluluk Diizeyleri, Yas Degiskenine Gore Anlamh Bir
Farkhilik Gostermekte midir?

Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin yaslarina goére mutluluk
diizeylerine iligkin goriislerinin toplam puanlarmin grup ortalamalar1t ve standart

sapmalar1 Tablo 8.’de verilmistir.
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Tablo 8. Amasya Ilinde Gérev Yapmakta Olan Okul Yoneticilerinin Yaslarma Gore
Mutluluk Diizeylerine iliskin Gériislerinin Toplam Puanlarmin Grup Ortalamalar1 ve

Standart Sapmalar1

6’1
Yas Gruplari n Likert X sS
Ort.
35 ve daha az 130 3.61 104.69 12.56
36-40 111 3.58 103.94 14.42
41-45 92 3.60 104.35 10.83
46-50 72 3.64 105.56 12.46
51 ve tizeri 96 3.58 103.84 12.73
Toplam 501 3.60 104.42 12.69

Tablo 8. incelendiginde 46-50 yas grubunda yer alan okul yoneticilerinin

mutluluk diizeylerine iliskin puan ortalamasinin ( X =105.56) diger yas gruplarindaki
okul yoneticilerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Goriilen bu farkin
istatistiksel agidan anlamli olup olmadigimi belirlemek amaciyla, tek yonlii varyans
analizi One-Way ANOVA yapilmistir. Elde edilen One-Way ANOVA SPSS 15.0 analiz

sonuclar1 Tablo 9.’da verilmistir.

Tablo 9. Amasya ilinde Gérev Yapmakta Olan Okul Yéneticilerinin Yaslarina Gore
Mutluluk Diizeylerine iliskin Gériislerinin Toplam Puanlarinin Tek Yénlii Varyans

Analizi (One-Way ANOVA) Sonuglari

Varyans Kaynag Kareler Kareler 0
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 160.204 4 40.051
247 911
Grup Igi 80293.931 496 161.883
Toplam 80454.136 500

Ortalamalar arasi fark p < .05 diizeyinde anlamli bulunamamustir.

Tablo 9.’da goriildiigii gibi Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin
algilarina gore okul yoneticilerinin mutluluk diizeyleri yas gruplarina gére anlamli bir
farklillk gostermemektedir (Fu496= .247, p> .05). Baska bir ifade ile okul
yoneticilerinin  mutluluk diizeylerine yonelik goriisleri yas gruplarina gore

degismemektedir.
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c) Okul Yoneticilerinin Mutluluk Diizeyleri, Medeni Durum Degiskenine Gore

Anlamh Bir Farklilik Gostermekte midir?

Amasya ilinde gorev yapmakta olan 501 okul yoneticisinin medeni durumlarina
gore, mutluluk diizeylerine iliskin goriiglerinin toplam puanlar1 arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla, bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir. Elde edilen t-

testi SPSS 15.0 analiz sonuglar1 Tablo 10.’da verilmistir.

Tablo 10. Amasya ilinde Gorev Yapmakta Olan Okul Yéneticilerinin Medeni
Durumlarina Gére Mutluluk Diizeylerine Iliskin Gériislerinin Toplam Puanlarinin

Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuclari

Medeni Durum n 6 hoLrtkert X ss sd t p
Evli 469 3.60 104.33 12.94

499 .641 522
Bekar 32 3.60 105.81 8.10
Toplam 501 3.60 104.42 12.69

Ortalamalar arasi fark p < .05 diizeyinde anlamli bulunamamustir.

Tablo 10.”daki test sonuglarina bakildiginda, bekar okul yoneticilerinin mutluluk

diizeylerinin (Y=105.81) evli okul yoneticilerinin mutluluk diizeylerinden (Y
=104.33) cok kiiciik bir puan farkiyla fazla oldugu goriilmektedir. Ancak bu farkin
anlamlihik diizeyi incelendiginde Amasya ilinde gorev yapmakta olan okul
yoneticilerinin algilarina gore okul yoneticilerinin mutluluk diizeylerinin, medeni
durumlarina gore anlaml bir farklilik gostermedigi acgikga goriilmektedir (tugg)= .641,

p>.05).

d) Okul Yoneticilerinin Mutluluk Diizeyleri, Yonetim Gorevi Degiskenine Gore

Anlamh Bir Farklihik Gostermekte midir?

Amasya ilinde gorev yapmakta olan 501 okul yoneticisinin yonetim gorevlerine
gore, mutluluk diizeylerine iliskin goriislerinin toplam puanlar1 arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla, normallik varsayimini gerektirmeyen Kruskal Wallis
H-Testi uygulanmistir. Elde edilen Kruskal Wallis H-Testi SPSS 15.0 analiz sonuglari
Tablo 11.’de verilmistir.
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Tablo 11. Amasya Ilinde Gérev Yapmakta Olan Okul Yéneticilerinin Yonetim
Gorevlerine Goére Mutluluk Diizeylerine Iliskin Gériislerinin Toplam Puanlarinin

Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

6’lh

e 0 e X s 3@ g
Miidiir 176 3.5.6 103.15 10.71 238.31 2 2264 .322
Miidiir Bagyardimcisi 26 3.65 10589 11.32 269.31

Miidiir Yardimcisi 299 3.62 105.04 13.80 256.88

Toplam 501 3.60 104.42 12.69

Ortalamalar arasi fark p < .05 diizeyinde anlamli bulunamamustir.

Tablo 11.°den Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarina goére
okul yoneticilerinin mutluluk diizeylerinin, yonetim gorevi gruplarina gore anlamli bir
farklilik gostermedigi (x?@2)= 2.264, p> .05) goriilmektedir. Baska bir ifade ile yonetim
gorevi okul yoneticilerinin mutluluk diizeylerine yonelik goriisleri iizerinde
farklilasmaya sebep olacak etkiye sahip degildir. Yani okul yoneticilerinin mutluluk
diizeyleri yonetim gorevi gruplarina gore degismemektedir.

e) Okul Yoneticilerinin Mutluluk Diizeyleri, Meslekteki Kidem Degiskenine Gore
Anlamh Bir Farkhilik Gostermekte midir?

Amasya ilinde gorev yapmakta olan 501 okul yoneticisinin meslekteki
kidemlerine gore, mutluluk diizeylerine iliskin goriislerinin toplam puanlar1 arasindaki
farkin anlamliligini test etmek amaciyla, normallik varsayimini gerektirmeyen Kruskal
Wallis H-Testi uygulanmistir. Elde edilen Kruskal Wallis H-Testi SPSS 15.0 analiz
sonuglar1 Tablo 12.’de verilmistir.

Tablo 12. Amasya Ilinde Gérev Yapmakta Olan Okul Yoneticilerinin Meslekteki
Kidemlerine Gére Mutluluk Diizeylerine Iliskin Gériiglerinin Toplam Puanlarinin

Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Meslekteki 6’1 - Sira

Kidem n Liker X ss ort sd v p
Gruplar t Ort. '

1-5 yil 23 3.71 107.70 12.89 282.07 4 1059 .032°
6-10 y1l 99 3.67 106.35 12.03 269.84

11-15 y1l 91 3.48 100.93 14.80 209.63

16-20 yil 83 3.63 105.23 10.83 260.81

21 y1l ve lzeri 205 3.60 104.34 1242 252.80

Toplam 501 3.60 104.42 12.69

* Ortalamalar arasi fark p < .05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 12.’deki analiz sonuglart Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin
algilarina gore, okul yoneticilerinin mutluluk diizeylerinin, meslekteki kidem gruplarina
gdre anlaml bir sekilde farklilastigimi (%)= 10.59, p< .05) gostermektedir. Bu bulgu
mesleki kideme goére olusturulmus bes grubun okul yoneticilerinin algilarina gore
mutluluk diizeylerini artirmada farkli etkilere sahip oldugunu gosterir. Bagka bir ifade
ile meslekteki kidem okul yoneticilerinin mutluluk diizeylerine yonelik gorisleri
iizerinde farklilasmaya sebep olacak etkiye sahiptir. Oyle ki okul y®&neticilerinin
mutluluk diizeylerine yonelik goriisleri meslekteki kidem gruplarma gore
degismektedir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, mutluluk diizeyinde en
yiiksek puana 1-5 yil arasinda mesleki kidemi olan okul yoneticilerinin sahip oldugu,
bunu 6-10 yil, 16-20 yil, 21 yil ve iizeri, son olarak da 11-15 yil aras1 mesleki kidemi
olan okul yoneticilerinin takip ettigi goriilmektedir.

Gruplar arasinda goriilen bu anlamli farkin, hangi gruplar arasindaki anlaml

farklara bagli olarak ortaya ¢iktigit Mann Whitney U (Tablo 13.) testi ile incelenmistir.

Tablo 13. Amasya ilinde Gérev Yapmakta Olan Okul Yéneticilerinin Meslekteki
Kidemlerine Gore Mutluluk Diizeylerine iliskin Gériislerinin Toplam Puanlarmin Mann

Whitney U Testi Sonuglari

Meslekteki
Kidem n Sira Ort. Sira Toplam1 U p
Gruplar1
1-5yil 23 63.96 1471 1082 711
6-10 yil 99 60.93 6032
1-5 yil 23 71.13 1636 733 027"
11-15 y1l 91 54.05 4919
1-5yil 23 56.83 1307 878 557
16-20 y1l 83 52.58 4364
1-5y1l 23 126.15 2901.5

2089. 371
21 yil ve tizeri 205 113.19 23204.5 089.5 3

* Ortalamalar aras1 fark p < .05 diizeyinde anlamlidir.

Mann Whitney U testi sonuglart incelendiginde Amasya ilinde gérev yapan okul
yoneticilerinden meslekteki kidemi 1-5 yil olanlarin 11-15 yil olanlardan anlamli bir

sekilde farklilastigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle mesleki kidemi 1-5 yil olan okul
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yoneticilerinin 11-15 y1l mesleki kideme sahip olan okul yoneticilerinden anlaml
derecede daha yiliksek mutluluk seviyesine sahip olduklart goriilmektedir. Anlaml farki

ortaya koymak i¢in yapilan t-testi (Tablo 14.) sonuglar1 asagidaki gibidir.

Tablo 14. Amasya Ilinde Gérev Yapmakta Olan Okul Yéneticilerinin Meslekteki
Kidemlerine Goére Mutluluk Diizeylerine Iliskin Goériiglerinin Toplam Puanlarinin

Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Meslekteki Kidem — ss sd t
Gruplari X p
6-10 yil 99 3.67 0.42
188 2.78 .006"

11-15yil 91 3.48 51
6-10 yil 99 3.67 0.415
1620 il 83 363 0.374 180 .657 512
6-10 y1l 99 3.67 415
21 yil ve tizeri 205 3.60 428 FU 1.34 182
11-15 yul 91 3.48 510 .
1620 il 83 363 373 172 -2.17 .032
11-15y1l 91 3.48 510 .
21 yil ve tizeri 205 3.60 428 294 -2.05 04
16-20 y1l 83 3.63 373

.. 286 .569 570
21 yil ve iizeri 205 3.60 428

* Ortalamalar arasi fark p < .05 diizeyinde anlamlidir.

Yapilan t-testi sonuglarina gore 6-10 yil ile 11-15 y1l kidem grubu (t(188)= 2.78,
p>.05), 11-15 yil ile 16-20 y1l kidem grubu (t(172)=-2.17, p> .05) ve 11-15 yil ile 21
yil ve itizeri kidem grubu (t(294)= -2.05, p> .05) arasinda anlamli bir farkin oldugu

goriilmektedir.

f) Okul Yoneticilerinin Mutluluk Diizeyleri, Yoneticilikteki Kidem Degiskenine
Gore Anlamh Bir Farkliik Gostermekte midir?

Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin yoneticilikteki kidemlerine gore,
mutluluk diizeylerine iligkin goriislerinin toplam puanlarinin grup ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 Tablo 15.’te verilmistir.
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Tablo 15. Amasya Ilinde Gérev Yapmakta Olan Okul Yoneticilerinin Y 6neticilikteki
Kidemlerine Gére Mutluluk Diizeylerine Iligkin Gériislerinin Toplam Puanlarinin Grup

Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Yoneticilikteki &'l _
Kidem Gruplart n Likert X SS
¢ rupia Ort.

1-5 yil 257 3.62 105.04 13.75
6-10 yil 99 3.60 104.38 10.49
11-15 yil 52 3.55 102.92 11.97
16-20 y1l 40 3.57 103.58 11.80
21 y1l ve iizeri 53 3.57 103.62 12.60
Toplam 501 3.61 104.42 12.69

Tablo 15. incelendiginde yoneticilikteki kidemi 1-5 yil grubunda yer alan okul
yoneticilerinin mutluluk diizeylerine iliskin puan ortalamasmin ( X =105.04) diger
kidem yili gruplarindaki okul yoneticilerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Goriilen bu farkin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla, tek
yonlli varyans analizi One-Way ANOVA yapilmistir. Elde edilen One-Way ANOVA
SPSS 15.0 analiz sonuglar1 Tablo 16.’da sunuldugu sekildedir.

Tablo 16. Amasya Ilinde Gérev Yapmakta Olan Okul Yoneticilerinin Y dneticilikteki
Kidemlerine Gore Mutluluk Diizeylerine Iliskin Goriislerinin Toplam Puanlarmin Tek

Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Sonuglari

Varyans Kaynag! Kareler q Kareler 0
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 276.117 4 69.029
427 789
Grup Ici 80178.019 496 161.649
Toplam 80454.136 500

Ortalamalar arasi fark p < .05 diizeyinde anlamli bulunamamustir.

Tablo 16.’da goriildiigii gibi Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin
algilarina gore okul yoneticilerinin mutluluk diizeyleri, yoneticilikteki kidem gruplarina
gore anlaml bir farklilik gostermemektedir (F,496= 427, p> .05). Baska bir ifade ile
okul yoneticilerinin mutluluk diizeylerine yonelik goriisleri yoneticilikteki kidem

gruplarina gore degismemektedir.
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g) Okul Yéneticilerinin Mutluluk Diizeyleri, Ogretmenlikteki Brans Degiskenine
Gore Anlamh Bir Farkliik Gostermekte midir?

Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin 6gretmenlikteki branglarina
gore, mutluluk diizeylerine iliskin goriislerinin toplam puanlarinin grup ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 Tablo 17.’de verilmistir.

Tablo 17. Amasya ilinde Gorev Yapmakta Olan Okul Yéneticilerinin Ogretmenlikteki
Branslarma Gore Mutluluk Diizeylerine Iliskin Gériislerinin Toplam Puanlarmimn Grup

Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

v , ) 6’1

Qe e x s
y Lrp Ort.

Smif 6gretmeni 165 3.60 104.32  12.92

Brang Ogretmeni 288 3.59 104.05 12.63

Meslek Ogretmeni 48 3.69 107.04 12.14

Toplam 501 3.60 10442 12.69

Tablo 17.’ye gore meslek Ogretmeni grubunda yer alan okul yoneticilerinin
mutluluk diizeylerine iliskin puan ortalamasi ( X =107.04) diger brans gruplarindaki
okul yoneticilerine gore daha yiiksektir. Gozlenen bu farkin istatistiksel agidan anlamli
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla, tek yonlii varyans analizi One-Way ANOVA
yaptlmistir. Elde edilen One-Way ANOVA SPSS 15.0 analiz sonuglart Tablo 18.’de

verilmistir.

Tablo 18. Amasya ilinde Gorev Yapmakta Olan Okul Yéneticilerinin Ogretmenlikteki
Branslarma Gére Mutluluk Diizeylerine Iliskin Gériiglerinin Toplam Puanlarinin Tek

Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Sonuglari

Varyans Kayna Kareler q Kareler b
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 372.194 2 186.097
1.157 .315
Grup I¢i 80081.942 498 160.807
Toplam 80454.136 500

Ortalamalar arasi fark p <.05 diizeyinde anlamli bulunamamustir.

Tablo 18.’de goriildiigii gibi Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin
algilarina gore okul yoneticilerinin mutluluk diizeyleri, 6gretmenlikteki brang gruplarina

gore anlaml bir farklilik gostermemektedir (F2,498= 1.157, p> .05). Baska bir ifade ile
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okul yoneticilerinin mutluluk diizeylerine yonelik goriisleri 6gretmenlikteki brang

gruplaria gore degismemektedir.

h) Okul Yoneticilerinin Mutluluk Diizeyleri, Bulundugu Okuldaki Calisma Siiresi

Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gostermekte midir?

Amasya ilinde gorev yapmakta olan 501 okul yoneticisinin bulunduklar
okuldaki caligma siirelerine goére mutluluk diizeylerine iliskin goriislerinin toplam
puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla, normallik varsayimini
gerektirmeyen Kruskal Wallis H-Testi uygulanmistir. Elde edilen Kruskal Wallis H-
Testi SPSS 15.0 analiz sonuglar1 Tablo 19.’da verilmistir.

Tablo 19. Amasya ilinde Gérev Yapmakta Olan Okul Ydoneticilerinin Bulunduklari
Okuldaki Caligma Siirelerine Gére Mutluluk Diizeylerine Iliskin Gériislerinin Toplam
Puanlarmin Kruskal Wallis H-Testi Sonuglart

Bulundugu

¢ 6’1
Okuldaki . - Sira 2
Calisma Stiresi : Likert X 55 Ort. sd x P
Ort.
Gruplari
1-5y1l 431 3.60 104.46 12.87 250.41 4 902 924
6-10 y1l 54 3.57 10356 11.61 247.53
11-15 y1l 8 3.65 105.88 14.03 272.06
16-20 y1l 5 3.75 108.60 9.04  304.90
21 y1l ve lizeri 3 3.59 104.00 12.12 252.67
Toplam 501 3.60 104.42 12.69

Ortalamalar arasi fark p < .05 diizeyinde anlamli bulunamamistir.

Tablo 19.’dan Amasya ilinde gorev yapan okul ydneticilerinin algilarina gore
okul yoneticilerinin mutluluk diizeylerinin, bulunduklar1 okuldaki calisma siiresi
gruplarma gére anlamli bir farkhilik gdstermedigi (%= 902, p> .05) goriilmektedir.
Baska bir ifade ile bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siiresi okul yoneticilerinin mutluluk
diizeylerine yonelik goriisleri lizerinde farklilasmaya sebep olacak etkiye sahip degildir.
Yani okul yoneticilerinin mutluluk diizeyleri bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siirelerine

gore degismemektedir.
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1) Okul Yoneticilerinin Mutluluk Diizeyleri, Egitim Diizeyi Degiskenine Gore

Anlamh Bir Farklhilik Gostermekte midir?

Amasya ilinde gorev yapmakta olan 501 okul ydneticisinin egitim diizeylerine
gore mutluluk diizeylerine iliskin goriislerinin toplam puanlar1 arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla, normallik varsayimini gerektirmeyen Kruskal Wallis
H-Testi uygulanmistir. Elde edilen Kruskal Wallis H-Testi SPSS 15.0 analiz sonuglari
Tablo 20.’de sunuldugu sekildedir.

Tablo 20. Amasya Ilinde Gorev Yapmakta Olan Okul Yéneticilerinin Egitim
Diizeylerine Gére Mutluluk Diizeylerine Iliskin Gériislerinin Toplam Puanlarinin

Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

On Lisans 51 3.65 10590 15.72  281.77 3 3192 .363
Lisans 388 3.59 104.20 12.48 246.95

Yiiksek Lisans 61 3.61 104.72 11.30 252.82

Doktora 1 3.35 97.00 - 141.50

Toplam 501 3.60 104.42 12.69

Toplam puanlar arasi fark p < .05 diizeyinde anlamli bulunamamustir.

Tablo 20.’de goriildigi gibi Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin
algilarma gore okul yoneticilerinin mutluluk diizeyleri, egitim diizeyi gruplarina gore
anlaml bir farklilik gdstermemektedir (x%@)= 3.192, p> .05). Baska bir ifade ile okul
yoneticilerinin mutluluk diizeylerine yonelik goriisleri egitim diizeyi gruplarina gore

degismemektedir.

j) Okul Yéneticilerinin Mutluluk Diizeyleri, Okuldaki Ogrenci Sayis1 Degiskenine

Gore Anlamh Bir Farklihk Gostermekte midir?

Amasya ilinde gérev yapmakta olan 501 okul yoneticisinin okullarindaki 6grenci
sayilarina gore mutluluk diizeylerine iliskin goriiglerinin toplam puanlar1 arasindaki
farkin anlamliligini test etmek amaciyla, normallik varsayimini gerektirmeyen Kruskal
Wallis H-Testi uygulanmistir. Elde edilen Kruskal Wallis H-Testi SPSS 15.0 analiz

sonuglar1 Tablo 21.’de sunulmustur.
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Tablo 21. Amasya ilinde Gérev Yapmakta Olan Okul Yoneticilerinin Okullarmdaki
Ogrenci Sayilaria Gore Mutluluk Diizeylerine iliskin Gériislerinin Toplam Puanlarmin

Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Okuldaki 6’1 Sira

Ogrenci Sayist n Likert X ss ort v p
Gruplari Ort. '

500 ve daha az 405 3.61 104.74 1271 254.16 3 3.508 .320
501-1000 88 3.54 102.74 12.77  233.90

1001-1500 2 4.00 116.00 11.31 397.50

1501-2000 0 - - - -

2001 ve tlizeri 6 3.58 103.67 8.53 239.67

Toplam 501 3.60 104.42 12.69

Ortalamalar arasi fark p < .05 diizeyinde anlamli bulunamamistir.

Tablo 21.’de goriildiigii gibi Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin
algilarina gore okul yoneticilerinin mutluluk diizeyleri, okuldaki &6grenci sayisi
gruplarma gére anlaml bir farklilhik gostermemektedir (x%@)= 3.508, p> .05). Baska bir
ifade ile okul yoneticilerinin mutluluk diizeyleri okuldaki Ogrenci sayisina gore

degismemektedir.

K) Okul Yéneticilerinin Mutluluk Diizeyleri, Okuldaki Ogretmen Sayisi

Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkliik Gostermekte midir?

Amasya ilinde gorev yapmakta olan 501 okul yoneticisinin okullarindaki
Ogretmen sayilarina gore mutluluk diizeylerine iliskin goriislerinin toplam puanlari
arasindaki farkin anlamlhiligin1  test etmek amaciyla, normallik varsayimini
gerektirmeyen Kruskal Wallis H-Testi uygulanmistir. Elde edilen Kruskal Wallis H-
Testi SPSS 15.0 analiz sonuglar1 Tablo 22.’de sunulmustur.

Tablo 22. Amasya ilinde Gérev Yapmakta Olan Okul Yoneticilerinin Okullarmdaki
Ogretmen Sayilarina Gore Mutluluk Diizeylerine Iliskin Gériislerinin  Toplam

Puanlarinin Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Okuldaki 6’1 _ Sira

Ogretmen n Likert X ss ort sd v p
Sayis1 Gruplari Ort. '

20 ve daha az 252 3.59 104.19 12.73  248.76 5 1.166 .948
21-40 197 3.61 104.66 12.81 253.05

41-60 31 3.64 10545 13.19 263.85
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61-80 9 3.58 103.78 13.53 243.33
81-100 10 3.60 104.10 9.15  252.45
101 ve tizeri 2 3.40 9850 354  159.75
Toplam 501 3.60 104.42 12.69

Ortalamalar aras1 fark p < .05 diizeyinde anlamli bulunamamustir.

Tablo 22.’de goriildiigii gibi Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin
algilarina gore okul yoneticilerinin mutluluk diizeyleri, okuldaki 6gretmen sayisi
gruplarma gére anlaml bir farklihk gostermemektedir (x%s)= 1.166, p> .05). Baska bir
ifade ile okul yoneticilerinin mutluluk diizeyleri okuldaki &gretmen sayisina gore

degismemektedir.

Uciincii Alt Probleme Tliskin Bulgular
Arastirmanin iiciincii alt problemi “Okul yoneticileri okul yonetimine iliskin 6z

yeterliklerini ne diizeyde gormektedir?” seklindedir.

Arastirmanin {igiincii alt problemine yanit bulmak icin arastirma evrenini
olusturan 501 okul yoneticisinin (176 miidiir, 26 miidiir basyardimcisi, 299 miidiir
yardimcisi) tamaminin, okul yonetimine iliskin 6z yeterliklerine ait verilerin betimsel
istatistik bulgular1 agagida verilmistir.

Okul Yoneticileri Okul Yonetimine Iliskin Oz yeterliklerini Ne Diizeyde

Gormektedir?

2014-2015 egitim oOgretim yilinda Amasya ilinde bulunan Milli Egitim
Bakanligina bagh tiim okuldncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan
toplam 501 okul yoneticisinin kendi algilarina gore okul yonetimine iliskin 6z yeterlik

diizeyleri Tablo 23.’de sunulmustur.

Tablo 23. Amasya Ilinde Gérev Yapmakta Olan Okul Yéneticilerinin Algilarina Gore

Okul Yéneticilerinin Okul Yénetimine liskin Oz yeterlik Diizeyleri

n X ss

501 4.17 41

Arastirma verilerini toplamada kullanilan begli likert tipindeki “Okul
Miidiirlerinin Yeterlik Algilar1 Olgegi”, olumsuzdan olumluya dogru 1, 2, 3, 4, 5
seklinde degerler verilerek derecelendirilmistir. Tablo 23.’e gore Amasya ilinde
bulunan Milli Egitim Bakanligina bagl tiim okuldncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde

gorev yapmakta toplam 501 okul yoneticisinin, kendi algilarina gére okul ydnetimine
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iliskin 6z yeterlik diizeylerinin ortalama puanlart alimmistir. Okul yoneticilerinin
goriislerine gore okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeyleri puanlarinin ortalamasi 5
tizerinden 4.17 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ dogrultusunda Amasya ilinde gorev
yapmakta olan okul yoneticilerinin algilarina gére okul yoneticilerinin okul yonetimine
iliskin 6z yeterlik diizeyleri “biiyiik ol¢iide” seklinde yorumlanabilir. Baska bir ifade ile
Amasya ilinde gorev yapmakta olan okul ydneticilerinin algilarina gore okul
yoneticilerinin  okul yonetimine iliskin 0z yeterlik diizeyleri “iyi” olarak
yorumlanmaktadir. Bu sonucun histogram grafigi ise Tablo 24.’te sunulan betimsel

istatistiklerin ardindan Sekil 10.’da verilmistir.

Tablo 24. Amasya Ilinde Gérev Yapmakta Olan Okul Yéneticilerin, Okul Miidiirlerinin
Yeterlik Algilar1 Olgegine Verdikleri Cevaplara Gore Elde Edilen Ortalama Puanlara
Ait Betimsel Istatistikler

N 501
Aritmetik Ortalama 4171213
Ortalamanin Standart Hatasi .0185020
Medyan 4111111
Mod 4.0000
Standart Hata 4141304
Varyans A72
Carpiklik .024
Basiklik -.189
Ranj (Agiklik) 2.2778
Minimum Deger 2.7222
Maksimum Deger 5.0000

Tablo 24.’te goriildiigii gibi arastirma evrenini olusturan N=501 okul yoneticisinin
olumsuzdan olumluya dogru derecelendirilmis, minimum puanin 1, maksimum puanin 5

oldugu 5°’li likert tipindeki okul yonetimine iliskin 6z yeterlik 6l¢egine verdikleri

cevaplarin ortalamasi X= 4.17, standart sapmas1 SS= .41, varyans1 SS?= .17, standart
hatas1 Se= .02, modu 4.0, medyan1 4.11, normal dagilima gore carpikligi .024, basiklig
-.189’dur. Testten alinmis puan ortalamalar1 i¢in minimum deger 2.72, maksimum

deger 5.00°dir. Buna bagli olarak da ranjin 2.28 oldugu goriilmektedir.
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dz-yeterlik olcegi ortalamalari
Sekil 10. Amasya ilinde Gorev Yapmakta Olan Okul Yoneticilerinin Algilarma Gore
Okul Yoneticilerinin Okul Yd&netimine Iliskin Oz yeterlik Diizeylerini Gosteren
Histogram Grafigi

Sekil 10.’a gére Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarina gore
okul yoneticilerinin okul yonetimine iliskin 6z yeterlik diizeyleri 4 ile 5 arasmna
yigilmaktadir. Bu sonuca gore okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeylerinin ortalamaya
yakin bolgede toplanmis oldugu ve normale yakin bir dagilim gosterdigi sdylenebilir.
Tablo 24. ve Sekil 10. goz oniinde bulundurularak okul yoneticilerinin 6z yeterlik
Olcegine verdikleri cevaplarin hafif sola ¢arpik (saga yigilmali) bir egilim gdsterdiginin
sOylemek miimkiindlir. Bunun yani sira ortalamalarin normal dagilimdan onemli
sapmalar gostermedigi ve aragtirma evreninden elde edilen verilerin istatistiksel islemler
ve gerekli analizler i¢in uygun oldugu sdylenebilir.
Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincli alt problemi “Okul yoneticilerinin okul ydnetimine
iliskin 6z yeterlik diizeyleri a) cinsiyet, b) yas, ¢) medeni durum, d) yonetim gorevi, e)
meslekteki kidem, f) yoneticilikteki kidem, g) 6gretmenlikteki brans, h) bulundugu

okuldaki caligma siiresi, 1) egitim diizeyi, j) okuldaki Ogrenci sayisi, k) okuldaki
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Ogretmen sayist degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde

ifade edilmistir.

Arastirmanin dordiincii alt problemlerine yanit bulmak i¢in Amasya ilinde gorev
yapmakta olan 501 okul yoneticisinin, okul yonetimine iligkin 6z yeterlik diizeyleri,
problemin bagimsiz degiskenlerine gore ayri ayr1 analiz edilmis olup; s6z konusu

analizlere iligkin bulgular agagida sirasiyla sunulmustur.

a) Okul Yéneticilerinin Okul Yonetimine Iliskin Oz yeterlik Diizeyleri, Cinsiyet

Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihik Gostermekte midir?

Okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore 06z yeterlik diizeylerine iliskin
goriiglerinin toplam puanlar1 arasindaki farkin anlamhiligini test etmek amaciyla,
bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Elde edilen t-testi SPSS 15.0 analiz sonuglari
Tablo 25.’te verilmistir.

Tablo 25. Amasya ilinde Gérev Yapmakta Olan Okul Yéneticilerinin Cinsiyetlerine
Gore Oz vyeterlik Diizeylerine Iliskin Gériislerinin Toplam Puanlarinin  Bagimsiz

Gruplar t-testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet n X SS sd t p
Kadin 65 4.24 4468

Yonetsel Yeterlik Erkek 436 424 4622 499 -.039 .969

Ogretimsel Liderlik Kadm 65 409 5129 199 606 545

Yeterligi Erkek 436 4.13 4767 ' '
Kadin 436 4.16 4354

Etik Liderlik Yeterligi 499 233 816

Erkek 262 4.15 4437

Ortalamalar arasi fark p < .05 diizeyinde anlamli bulunamamustir.

Tablo 25.’teki test sonuglarina bakildiginda, kadin okul yoneticileri ile erkek
okul yoneticilerinin Yonetsel Yeterlik(Y =4.24) - (Y =4.24),03retimsel Liderlik Yeterligi (
X =4.09) - (X =4.13) ve Etik Liderlik Yeterligi ( X =4.16) - (X =4.15) alt boyutlarmda
0z yeterlik dilizeylerine ait ortalama puanlarin birbirine ¢cok yakin oldugu goriilmektedir.
Tablo 25.teki veriler 1s18inda sdylenebilir ki Amasya ilinde gorev yapan okul
yoneticilerinin algilarina gore okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeyleri, cinsiyetlerine

gore Yonetsel Yeterlik (ta00)= -.039, p> .05), Ogretimsel Liderlik Yeterligi (t99)= -.606, p>
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.05)ve Etik Liderlik Yeterligi (t499)= .233, p> .05) alt boyutlarinda anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

b) Okul Yéneticilerinin Okul Yénetimine iliskin Oz yeterlik Diizeyleri, Yas

Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gostermekte midir?

Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin yaslarina goreéz yeterlik
diizeylerine iligkin goriislerinin toplam puanlarinin grup ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 Tablo 26.’da verilmistir.

Tablo 26. Amasya Ilinde Gérev Yapmakta Olan Okul Yoneticilerinin Yaslarma Gore
Oz yeterlik Diizeylerine iliskin Gériislerinin Toplam Puanlarmin Grup Ortalamalar1 ve

Standart Sapmalari

Yas _
Boyutlar Gruplar: n X SS
35 ve daha az 130 4.16 5147
36-40 111 4.17 4628
Yonetsel Yeterlik 5" 92 4.25 4130
46-50 72 4.34 4014
51 ve lizeri 96 4.35 4294
35 ve daha az 130 4.04 5097
36-40 111 4.03 .5045
Ogretimsel Liderlik Yeterligi  41"4° 92 4.18 4596
46-50 72 4.23 4618
51 ve lizeri 96 4.23 4075
35 ve daha az 130 4.06 4552
36-40 111 4.09 4923
Etik Liderlik Yeterligi 41-45 92 4.15 4110
46-50 72 4.32 .3928
51 ve tizeri 96 4.20 .3884

Tablo 26. incelendiginde 46-50 ile 51 ve iizeri yas gruplarinda yer alan okul
yOneticilerinin 6z yeterlik diizeylerine iliskin puan ortalamasinin diger yas gruplarindaki
okul yoneticilerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Goriilen bu farkin

istatistiksel agidan anlamli olup olmadigimi belirlemek amaciyla, tek yonlii varyans
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analizi One-Way ANOVA yapilmistir. Elde edilen One-Way ANOVA SPSS 15.0 analiz

sonuclar1 Tablo 27.’de verilmistir.

Tablo 27. Amasya Ilinde Gérev Yapmakta Olan Okul Yéneticilerinin Yaslarma Gore
Oz yeterlik Diizeylerine iliskin Gériislerinin Toplam Puanlarinin Tek Yénlii Varyans

Analizi (One-Way ANOVA) Sonuglari

Bovutlar Varyans Kareler sd Kareler
y Kaynagi Toplami Ortalamasi P

Gruplar Arasi 3.49 4 873

Yonetsel Yeterlik Grup Ici 102.22 496 206 4237 .002"

. Gruplar Arasi 4

Oretimsel Liderlik uprar 4.13 1.03 1501 001"

Yeterligi Grup I¢i 111.65 49 225 : :
Gruplar Arasi 4

Etik Liderlik Yeterligi y 5 g 4930 .001"
Grup lei 94.04 496 190

*QOrtalamalar arasi fark p < .05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 27.°de goriilen analiz sonuglari, Amasya ilinde goérev yapan okul
yoneticilerinin algilarina gore okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeylerinin, Yonetsel
Yeterlik (F(4,496)= 4.237, p< .05), Ogretimsel Liderlik Yeterligi (F(4,496)= 4.591, p<
.05) ve Etik Liderlik Yeterligi (F(4,496)= 4.930, p< .05) alt boyutlar1 arasinda yas
gruplar1 bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle, okul
yOneticilerinin 6z yeterlik diizeyleri, dahil olduklar1 yas gruplarina bagl olarak anlaml
bir sekilde degismektedir. Yas gruplar aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla ilk 6nce Levene testi yapilmis ve dagilimm homojen oldugu
gorlilmiistir. Daha sonra ise Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testi sonuglart Tablo

28.’de goriilmektedir.

Tablo 28. Amasya ilinde Gérev Yapmakta Olan Okul Y&neticilerinin Yaslarina Gore

Oz yeterlik Diizeylerine Iliskin Gériislerinin Scheffe Testi Sonuglar

Ortalama Standart

Boyutlar Yas (D) Yas (J) p
Farki Hata
Yonetsel Yeterlik 35vedahaaz 51 veiizeri -.1965 .061 .036"
35vedahaaz  46-50 -.2556 .0640 .003"
Etik Liderlik Yeterligi .
36-40 46-50 -.2315 .0659 .016

*Ortalamalar arasi fark p <.05 diizeyinde anlamlhidir.
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Yapilan Scheffe testi sonuglarina gore en kiigiik yas grubu olan 35 ve daha az yas
grubunda bulunan okul ydneticilerinden 46-50 yas ile 51 ve iizeri yas gruplarinda
bulunan okul yoneticilerinin, 36-40 yas grubunda bulunan okul yoneticilerinden ise 46-
50 yas grubunda bulunan okul yoneticilerinin daha iyi 6z yeterlik diizeyine sahip oldugu

belirlenmistir.

¢) Okul Yéneticilerinin Okul Yonetimine iliskin Oz yeterlik Diizeyleri, Medeni

Durum Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihik Gostermekte midir?

Amasya ilinde gorev yapmakta olan 501 okul ydneticisinin medeni durumlarina
goredz yeterlik diizeylerine iliskin goriislerinin toplam puanlar1 arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla, bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir. Elde edilen t-

testi SPSS 15.0 analiz sonuglar1 Tablo 29.’da verilmistir.

Tablo 29. Amasya Ilinde Gorev Yapmakta Olan Okul Yéneticilerinin Medeni
Durumlarma Gére Oz yeterlik Diizeylerine iliskin Gériislerinin Toplam Puanlarmin

Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Medeni =
Boyutlar Durum X SS sd t p
Evli 469 4.24 4606

Opretimsel Liderlik Bvli 469 412 4768

Yeterligi Bekar 32 415 5493 499 -303 762
Evli 469 414 4411

Etik Liderlik Yeterligi Belr 32 419 4633 499 -535 593

Ortalamalar arasi fark p < .05 diizeyinde anlamli bulunamamustir.

Tablo 29.°daki test sonuglarina bakildiginda, bekar okul yoneticilerinin 6z
yeterlik diizeylerinin evli okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeylerinden ¢ok kiigiik bir
puan farkiyla fazla oldugu goriilmektedir. Ancak bu farkin anlamlihik diizeyi
incelendiginde Amasya ilinde gérev yapmakta olan okul yoneticilerinin algilarina gore
okul ydneticilerinin 6z yeterlik diizeylerinin, YonetselYeterlik (t99)= -.650, p> .05),
Ogretimsel Liderlik Yeterligi (tagg)= -.303, p> .05) ve Etik Liderlik Yeterligi (t(209)= -.535,
p> .05) alt boyutlarinda medeni durumlarina gore anlamli bir farklilik gdstermedigi

acikca goriilmektedir.
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d) Okul Yéneticilerinin Okul Yonetimine iliskin Oz yeterlik Diizeyleri, Yonetim

Gorevi Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk Gostermekte midir?

Amasya ilinde gorev yapmakta olan 501 okul yoneticisinin yonetim gorevlerine
gore 0z yeterlik diizeylerine iliskin goriislerinin toplam puanlar arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla, normallik varsayimini gerektirmeyen Kruskal Wallis
H-Testi uygulanmustir. Elde edilen Kruskal Wallis H-Testi SPSS 15.0 analiz sonuglari
Tablo 30.’da verilmistir.

Tablo 30. Amasya Ilinde Gérev Yapmakta Olan Okul Yéneticilerinin Ydnetim
Gorevlerine Gore Oz yeterlik Diizeylerine Iliskin Goriislerinin Toplam Puanlarinin

Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Y 6netim

Boyutlar Gorevi n Sira Ort. N P
Gruplari
Miidiir 176 249 33

Yonetsel Yeterlik Miidiir Bagyardimcisi 26 252.70 151 927
Miidiir Yardimcisi 299 242.77

N - Miidir 176 269.57

85::3;;61 ik Miidiir Bagyardimcisi 26 242 .67 5.10 .078
Miidiir Yardimcisi 299 221.02
Midir 176 261.21

Etik Liderlik Yeterligi Miidiir Bagyardimcisi 26 247 54 2.14 .343
Miidiir Yardimcisi 299 221.73
Toplam 501

Ortalamalar arasi fark p < .05 diizeyinde anlamli bulunamamistir.

Tablo 30.’dan Amasya ilinde goérev yapan okul yoneticilerinin algilarina goére
okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeylerinin, yonetim goérevi gruplarina gore
Yénetsel Yeterlik (x2(2) = .151, p> .05), Ogretimsel Liderlik Yeterligi (x2(2) = 5.10, p>
.05) ile Etik Liderlik Yeterlik (x2(2) = 2.14, p> .05) alt boyutlarinda anlaml1 bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Baska bir ifade ile yonetim gorevi okul yoneticilerinin 6z
yeterlik diizeylerine yonelik goriisleri tizerinde farklilagsmaya sebep olacak etkiye sahip
degildir. Yani okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeyleri yonetim goérevi gruplarina gore

degismemektedir.
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e) Okul Yéneticilerinin Okul Yonetimine iliskin Oz yeterlik Diizeyleri, Meslekteki
Kidem Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gostermekte midir?

Amasya ilinde gorev yapmakta olan 501 okul yoéneticisinin meslekteki
kidemlerine gore 6z yeterlik diizeylerine iliskin goriislerinin toplam puanlar1 arasindaki
farkin anlamliligin1 test etmek amaciyla, normallik varsayimini gerektirmeyen Kruskal
Wallis H-Testi uygulanmustir. Elde edilen Kruskal Wallis H-Testi SPSS 15.0 analiz

sonuclar1 Tablo 31.’de verilmistir.

Tablo 31. Amasya Ilinde Goérev Yapmakta Olan Okul Yoneticilerinin Meslekteki
Kidemlerine Gore Oz yeterlik Diizeylerine Iliskin Gériislerinin Toplam Puanlarinin

Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Meslekteki
Boyutlar Kidem n Sira Ort. 2 P
Gruplari
1-5y1l 23 182.46
6-10 yil 99 239.33
Yonetsel Yeterlik 11-15 y1l 91 212.66 23.10 .000"
16-20 yil 83 245.24
21 y1l ve iizeri 205 283.67
1-5yil 23 214.89
N - 6-10 y1l 99 235.20
85::3;;561 Liderlik 19 15y 01 208,66 2374 000"
16-20 y1l 83 238.70
21 yil ve tizeri 205 286.46
-5yl 23 193.54
6-10 y1l 99 231.78
Etik Liderlik Yeterligi 11-15 yil 91 916.28 21.34  .000"
16-20 yil 83 247.48
21 yil ve tizeri 205 283.57
Toplam 501

* Ortalamalar aras1 fark p < .05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 31.’deki analiz sonuglari; Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin
algilarina gore okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeylerinin, meslekteki kidem
gruplarina gore Yonetsel Yeterlik (%)= 23.10, p< .05), Ogretimsel Liderlik Yeterligi (3°@)=
23.74, p< .05) ve Etik Liderlik Yeterligi (x*)= 21.34, p< .05) alt boyutlarinda anlaml1 bir
sekilde farklilastigini gostermektedir. Bu bulgu mesleki kideme goére olusturulmus bes

grubun okul yoneticilerinin algilarina gore 6z yeterlik diizeylerini artirmada farklh



107

etkilere sahip oldugunu gosterir. Baska bir ifade ile meslekteki kidem okul
yoneticilerinin 6z yeterlik diizeylerine yonelik goriisleri lizerinde farklilasmaya sebep
olacak etkiye sahiptir. Oyle ki okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeylerine yonelik
gorisleri meslekteki kidem gruplarina gore degismektedir.

Bulunan anlamli farkin hangi gruplar arasindaki anlamli farklara bagli olarak
ortaya ¢iktigini bulmak igin gruplarin ikili kombinasyonlari iizerinden t-testi (Tablo 32.)
ve Mann Whitney U testi (Tablo 33.) yapilmustir.

Tablo 32. Amasya Ilinde Goérev Yapmakta Olan Okul Yoneticilerinin Meslekteki
Kidemlerine Gére Oz yeterlik Diizeylerine Iliskin Gériislerinin Toplam Puanlarinin

Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

MeslektekiKi X

Boyutlar dem Gruplar: n SS sd t p
6-10 y1l 99 4.20 4934 *
21 ve lzeri 205 4.35 4059 po2 -2.78 006
" . 11-15 y1l 91 4.12 4906 x
Yonetsel Yeterlik 21 ve fizeri 205 435 4059 294 -4.08 .000
16-20 yil 83 422 4762

21 ve iizeri 205  4.35 4059 g6 2315 .02l

6-10 y1l 99  4.08 4940 «
21 ve iizeri 205 424 4212 02 291 004
Ogretimsel Liderlik ~ 11-15 y1l 91 398  .5250 x
Yeterlii dveiizeri 205 424 4212 204 456000
16-20 yil 83  4.08  .4989

dveizeri 205 424 4212 200 2847005

6-10 yil 99 409 4526 \
J1veizeri 205 425 3997 02 304 003
Etik Liderlik 11-15 yil 91 404 5007 )
Yeterligi dlveiizeri 205 425 3997 204 382 .000
16-20 yil 83 414 4244

dlveizei 205 425 3997 200 2030043

* Ortalamalar aras1 fark p < .05 diizeyinde anlamlidir.

Yapilan t-testi sonuglart incelendiginde 6z yeterlik diizeyinde en yiliksek puana
21 yil ve tizeri mesleki kidemi olan okul yoneticilerinin sahip oldugu, bunu 16-20 yil, 6-
10 yil, 11-15 yil arast mesleki kidemi olan okul yoneticilerinin takip ettigi

goriilmektedir.
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Tablo 33. Amasya Ilinde Gérev Yapmakta Olan Okul Yéneticilerinin Meslekteki
Kidemlerine Gére Oz yeterlik Diizeylerine Iliskin Gériislerinin Toplam Puanlarmin

Mann Whitney U testi Sonuglar1

Bovutlar Meslekteki 0 Sira Sira
y Kidem Ort. Toplam1 P
Gruplari
1-5y1l 23 71.00 1633 «
Yonetsel Yeterlik Y ] 1357 .001
21 ve iizeri 205 119.38 24473
Ogretimsel Liderlik 1-5y1l 23 84.85 1951 1675 021"
Yeterligi 21 ve iizeri 205 117.83 24154
ik Liderli 1-5y1l 2 75.7 174
Etik Liderlik S5y 3 5.78 3 1467 003"
Yeterligi 21 ve lizeri 205 118.84 24363

“Ortalamalar arast fark p < .05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 33.’deki Mann Whitney U testi Sonuglari incelendiginde 21 ve {izeri
kideme sahip okul yoneticilerinin 1-5 y1l kideme sahip okul yoneticilerinden Yonetsel
Yeterlik, Ogretimsel Liderlik Yeterligi ve Etik Liderlik Yeterligi alt boyutlariin hepsinde daha

fazla 6z yeterlige sahip olduklar goriilmektedir.

f) Okul Yéneticilerinin Okul Yénetimine fliskin Oz yeterlik Diizeyleri,
Yoneticilikteki Kidem Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilhik Gostermekte
midir?

Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin yoneticilikteki kidemlerine
goredz yeterlik diizeylerine iligkin goriislerinin toplam puanlarinin grup ortalamalari ve
standart sapmalar1 Tablo 34.’te verilmistir.

Tablo 34. Amasya Ilinde Gérev Yapmakta Olan Okul Yoneticilerinin Ydneticilikteki
Kidemlerine Gore Oz yeterlik Diizeylerine Iliskin Gériislerinin Toplam Puanlarinin

Grup Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1

Yoneticilikteki Kidem Gruplari n i I(Siltciert X SS

1-5y1l 257 414 7453 8.18
6-10 y1l 99 4.16 7496  6.95
11-15 yil 52 4.23 76.15 7.18
16-20 yil 40 4.19 75.35 6.01
21 y1l ve iizeri 53 4.26 76.74 553

Toplam 501 4.17 75.08 7.45
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Tablo 34. incelendiginde yoneticilikteki kidemi 21 yil ve {izeri grubunda yer
alan okul y&neticilerinin 6z yeterlik diizeylerine iliskin puan ortalamasinin ( X =76.74)
diger kidem yili gruplarindaki okul yoneticilerine gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Goriilen bu farkin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini belirlemek
amaciyla, tek yonlii varyans analizi One-Way ANOVA yapilmistir. Elde edilen One-
Way ANOVA SPSS 15.0 analiz sonuglar1 Tablo 35.te sunuldugu sekildedir.

Tablo 35. Amasya Ilinde Gérev Yapmakta Olan Okul Yoneticilerinin Y6neticilikteki
Kidemlerine Gore Oz yeterlik Diizeylerine Iliskin Gériislerinin Toplam Puanlarinin Tek

Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Sonuglari

Varyans Kareler Kareler

Boyutlar Kaynagi Toplamu S Ortalamasi P
Gruplar Arasi 987 4 247

Yonetsel Yeterlik Grup Ici 104.725 496 211 1.169 .324

N Gruplar Arasi 4

Opretimsel Liderlik p 1.592 398 e

Yeterligi Grup I¢i 114.194 496 230 : :
Gruplar Arasi 4 142

Etik Liderlik Yeterligi . 8 ' 126 574
Grup Iei 97.210 4% 196

Ortalamalar arasi fark p < .05 diizeyinde anlamli bulunamamustir.

Tablo 35.’te goriildiigii gibi Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin
algilarina gore okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeyleri, yoneticilikteki kidem
gruplarma gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Baska bir ifade ile okul
yoneticilerinin 6z yeterlik diizeylerine yonelik goriisleri yoneticilikteki kidem

gruplarina gore degismemektedir.

g) Okul Yoneticilerinin Okul Yonetimine Iliskin Oz yeterlik Diizeyleri,
Ogretmenlikteki Brans Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhhk Gostermekte
midir?

Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin 6gretmenlikteki branglarina gore
0z yeterlik diizeylerine iliskin goriislerinin toplam puanlarmin grup ortalamalart ve

standart sapmalar1 Tablo 36.’da verilmistir.
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Tablo 36. Amasya ilinde Goérev Yapmakta Olan Okul Yéneticilerinin Ogretmenlikteki
Branslarina Gore Oz yeterlik Diizeylerine Iliskin Gériislerinin Toplam Puanlarinin Grup

Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Ogretmenlikteki Brans Gruplari n 5’l X Ss
Likert
Ort.
Sinif 6gretmeni 165 4.16 7484  7.30
Brans Ogretmeni 288 4.16 7488  7.49
Meslek Ogretmeni 48 4.29 7715  7.59
Toplam 501 4.17 75.08 7.45

Tablo 36.’ya gore meslek 6gretmeni grubunda yer alan okul yoneticilerinin 6z
yeterlik diizeylerine iliskin puan ortalamasi ( X =77.15) diger brans gruplarindaki okul
yoneticilerine gore daha yiiksektir. Gozlenen bu farkin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadiginit belirlemek amaciyla, tek yonlii varyans analizi One-Way ANOVA
yapilmistir. Elde edilen One-Way ANOVA SPSS 15.0 analiz sonuglari Tablo 37.’de

verilmigtir.

Tablo 37. Amasya ilinde Goérev Yapmakta Olan Okul Yéneticilerinin Ogretmenlikteki
Branslarina Goére Oz yeterlik Diizeylerine Iliskin Goriislerinin Toplam Puanlarmin Tek

Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Sonuglari

Varyans Kareler Kareler

Boyutlar Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 910 2 455

Yonetsel Yeterlik Grup Ici 104.80 498 210 2162 116

N Gruplar A 2

Opretimsel Liderlik TP AT 402 201 660 420

Yeterligi Grup I¢i 11538 498 232 : :
Gruplar Arasi 2

Etik Liderlik Yeterligi . 933 467 2399 .092
Grup I¢i 96.85 498 194

Ortalamalar arasi fark p <.05 diizeyinde anlamli bulunamamustir.

Tablo 37.’de goriildiigii gibi Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin
algilarina gore okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeyleri, Ogretmenlikteki brang
gruplarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bagka bir ifade ile okul
yoneticilerinin 6z yeterlik diizeylerine yonelik goriisleri Ogretmenlikteki brans

gruplarina gore degismemektedir.
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h) Okul Yéneticilerinin Okul Yonetimine Iliskin Oz yeterlik Diizeyleri, Bulundugu
Okuldaki Cahsma Siiresi Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk Gostermekte

midir?

Amasya ilinde gorev yapmakta olan 501 okul yoneticisinin bulunduklar
okuldaki caligma siirelerine goredz yeterlik diizeylerine iligkin goriislerinin toplam
puanlart arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla, normallik varsayimini
gerektirmeyen Kruskal Wallis H-Testi uygulanmistir. Elde edilen Kruskal Wallis H-
Testi SPSS 15.0 analiz sonuglar1 Tablo 38.’de verilmistir.

Tablo 38. Amasya ilinde Gérev Yapmakta Olan Okul Ydéneticilerinin Bulunduklari
Okuldaki Caligma Siirelerine Gére Oz yeterlik Diizeylerine Iliskin Goriislerinin Toplam

Puanlarmin Kruskal Wallis H-Testi Sonuglart

Bulundugu
Okuldaki 2
Boyutlar Cals. Siiresi n Sira Ort. X P
Gruplari
1-5yil 431 246.33
6-10 y1l 54 264.47
Yonetsel Yeterlik 11-15 y1l 8 289.69 7.46 113
16-20 y1l 5 389.50
21 y1l ve iizeri 3 345.83
1-5y1l 431 248.78
o L 6-10 y1l 54 244.16
85::3;;561 Liderlik 19 15y 8 31450 589  .208
16-20 yil 5 358.20
21 y1l ve iizeri 3 345.33
1-5yil 431 248.50
6-10 y1l 54 253.25
Etik Liderlik Yeterligi 11-15 y1l 8 208.50 3.12 .538
16-20 y1l 5 334.70
21 yil ve tizeri 3 304.00
Toplam 501

Ortalamalar arasi fark p < .05 diizeyinde anlamli bulunamamustir.

Tablo 38.’den Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarina goére
okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeylerinin ii¢ boyutunda da, bulunduklar1 okuldaki
caligma stiresi gruplarina gore anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Baska

bir ifade ile bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siiresi okul yoneticilerinin 6z
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yeterlikdiizeylerine yonelik gorisleri tizerinde farklilagsmaya sebep olacak etkiye sahip
degildir. Yani okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeyleri bulunduklar1 okuldaki ¢alisma

siirelerine gore degismemektedir.

i) Okul Yéneticilerinin Okul Yénetimine fliskin Oz yeterlik Diizeyleri, Egitim

Diizeyi Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gostermekte midir?

Amasya ilinde gorev yapmakta olan 501 okul ydneticisinin egitim diizeylerine
gore, 0z yeterlik diizeylerine iliskin goriislerinin toplam puanlari arasindaki farkin
anlamliligin test etmek amaciyla, normallik varsayimini gerektirmeyen Kruskal Wallis
H-Testi uygulanmstir. Elde edilen Kruskal Wallis H-Testi SPSS 15.0 analiz sonuglart
Tablo 39.’da sunuldugu sekildedir.

Tablo 39. Amasya Ilinde Goérev Yapmakta Olan Okul Yéneticilerinin Egitim
Diizeylerine Gore Oz yeterlik Diizeylerine iliskin Goriislerinin Toplam Puanlarinin

Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Egitim
Boyutlar Diizeyi n Sira Ort. N P
Gruplari
On Lisans 51 289.86
) . Lisans 388 243.72
Yonetsel Yeterlik Yiiksek Lisans 61 266,37 5.87 118
Doktora 1 155.50
On Lisans 51 297.22
Ogretimsel Liderlik ~ Lisans 388 247.93
o . . 6.57 .087
Yeterligi Yiiksek Lisans 61 232 61
Doktora 1 209.00
On Lisans 51 272.69
o . Lisans 388 249.77
Etik Liderlik Yeterligi Yiiksek Lisans 61 242 82 221 531
Doktora 1 121.00
Toplam 501

Toplam puanlar arasi fark p < .05 diizeyinde anlamli bulunamamustir.

Tablo 39.’da goriildiigii gibi Amasya ilinde gérev yapan okul yoneticilerinin
algilarina gore okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeyleri, egitim diizeyi gruplarina gore
anlaml bir farklilik gostermemektedir. Bagka bir deyisle okul yoneticilerinin 6z yeterlik

diizeylerine yonelik goriisleri egitim diizeyi gruplarina gore degismemektedir.
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j) Okul Yéneticilerinin Okul Yonetimine fliskin Oz yeterlik Diizeyleri, Okuldaki

Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gostermekte midir?

Amasya ilinde gérev yapmakta olan 501 okul yoneticisinin okullarindaki 6grenci
sayilarina gore 6z yeterlik diizeylerine iliskin goriislerinin toplam puanlari arasindaki
farkin anlamliligin1 test etmek amaciyla, normallik varsayimini gerektirmeyen Kruskal
Wallis H-Testi uygulanmistir. Elde edilen Kruskal Wallis H-Testi SPSS 15.0 analiz

sonuclar1 Tablo 40.’da sunulmustur.

Tablo 40. Amasya ilinde Gérev Yapmakta Olan Okul Yoneticilerinin Okullarindaki
Ogrenci Sayilarna Goére Oz yeterlik Diizeylerine Iliskin Goriislerinin  Toplam

Puanlarmin Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar1

Okuldaki
Ogrenci 2
Boyutlar Sayisi n Sira Ort. X P
Gruplari
500 ve daha az 405 246.32
501-1000 88 272.53
Yonetsel Yeterlik 1001-1500 2 155.50 3.584 310
1501-2000 0 -
2001 ve iizeri 6 282.92
500 ve daha az 405 24958
- o 501-1000 88 254.95
Ogretmsel Lidertk 1001-1500 2 299.25 ATS 924
& 1501-2000 0 ]
2001 ve {izeri 6 273.08
500 ve daha az 405 250.52
501-1000 88 254.96
Etik Liderlik Yeterligi 1001-1500 2 160.75 865 .834
1501-2000 0 -
2001 ve iizeri 6 255.17
Toplam 501

Ortalamalar arasi fark p < .05 diizeyinde anlamli bulunamamustir.

Tablo 40.’da goriildiigii gibi Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin
algilarma gore okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeyleri {i¢ alt boyutta da, okuldaki
ogrenci sayist gruplarina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Baska bir ifade ile
okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeyleri okuldaki 6grenci sayisina gore

degismemektedir.
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k) Okul Yéneticilerinin Okul Yonetimine iliskin Oz yeterlik Diizeyleri, Okuldaki

Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhlik Gostermekte midir?

Amasya ilinde gorev yapmakta olan 501 okul yoneticisinin okullarindaki
Ogretmen sayilarina goredz yeterlik diizeylerine iligkin goriislerinin toplam puanlari
arasindaki farkin anlamlhilifin1 test etmek amaciyla, normallik varsayimini
gerektirmeyen Kruskal Wallis H-Testi uygulanmistir. Elde edilen Kruskal Wallis H-
Testi SPSS 15.0 analiz sonuglar1 Tablo 41.’de sunulmustur.

Tablo 41. Amasya ilinde Gérev Yapmakta Olan Okul Yoneticilerinin Okullarindaki
Ogretmen Sayilarina Gére Oz yeterlik Diizeylerine Iliskin Goriislerinin  Toplam

Puanlarmin Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar1

Okuldaki
Ogretmen )
Boyutlar Sayist n Sira Ort. X P
Gruplari
20 ve daha az 252 238 43
21-40 197 258.85
Yonetsel Yeterlik 41-60 31 323.69 11.412 .044"
61-80 9 227.94
81-100 10 214.85
101 ve lizeri 2 219.00
20 ve daha az 252 247.10
. 21-40 197 252.87
Ogretimsel Liderlik '
Yeterligi 41-60 31 282.10 3.646 .601
61-80 9 200.94
81-100 10 242.55
101 ve tizeri 2 343.75
20 ve daha az 252 243.29
21-40 197 257.08
Etik Liderlik Yeterligi 41-60 31 278.97 3.599  .609
61-80 9 234.67
81-100 10 232.40
101 ve tizeri 2 355.75
Toplam 501

“Ortalamalar arast fark Yonetsel Yeterlik alt boyutunda p < .05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 41.’de goriildigii gibi Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin
algilarina gore okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeyleri yonetsel yeterlik alt boyutunda

okuldaki 6gretmen sayisi gruplarina goére anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir
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(%)= 11.412, p> .05). 6z yeterlik diizeylerinindgretimsel liderlik yeterligi(x?s)= 3.646,
p> .05) ileetik liderlik yeterligi(y®s)= 3.599, p> .05) alt boyutlarinda ise anlamli bir
farklilik goriilmemektedir. Bagka bir ifade ile okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeyleri
bu iki alt boyutta okuldaki 6gretmen sayisina gore degismemektedir. Yonetsel yeterlik
alt boyutunda goriilen bu anlamli farkin, hangi okuldaki 6gretmen sayisi gruplaria
bagl olarak ortaya ¢iktigini bulmak i¢in gruplarin ikili kombinasyonlar: iizerinden t-
testi (Tablo 42.) ve Mann Whitney U testi (Tablo 43.) kullanilarak incelenmistir.

Tablo 42. Amasya ilinde Gérev Yapmakta Olan Okul Yéneticilerinin Okuldaki
Ogretmen Sayis1 Gruplarma Gore Oz yeterlik Diizeylerinin Yonetsel Yeterlik Alt
Boyutuna iliskin Gériislerinin Toplam Puanlarinin Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Okuldaki X
Boyutlar Ogretmen n sS sd t p

Sayis1 Gruplari

20 ve daha az 252 4.19 4802

447 -1.865 .063

21-40 197 427 4248
20 ve daha az 252 419 4802 *
Yonetsel Yeterlik  41-60 31 447 4495 281 -3.084 002
21-40 197  4.27 4248 N
41-60 31 447 4495 22y, 2406 017

“Ortalamalar arast farkp < .05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 42. incelendiginde okulunda 41-60 arasi Ogretmeni olan okul
yoneticilerinin 0z yeterliklerinin 21- 40 ile 20 ve daha az Ogretmeni olan okul
yoneticilerinin 6z yeterliklerinden, 21-40 aras1 6gretmeni olan okul yoneticilerinin 6z
yeterliklerinin ise 20 ve daha az dgretmeni olan okul yoneticilerinin 6z yeterliklerinden
anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 43. Amasya ilinde Gérev Yapmakta Olan Okul Yéneticilerinin Okuldaki
Ogretmen Sayist Gruplarina Gore Oz yeterlik Diizeylerinin Yonetsel Yeterlik Alt

Boyutuna Iligkin Gériiglerinin Toplam Puanlarmin Mann Whitney U testi Sonuglar

Okuldaki Sira Sira
Boyutlar Ogretmen Sayisi n U P
Ort. Topl.
Gruplari
61-80 9 1022 92.00
81-100 10 oso  osop 4300 869
61-80 9 6.00 54.00
Yonetsel Yeterlik 101 ve iizeri 2 600 1200 90 10O
81-100 10 6.55 65.50
101 ve iizeri 2 6.25 12.50 9.50 913

“Ortalamalar arast farkp < .05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 43. incelendiginde okuldaki dgretmen sayisina gore 61-80 ile 81-100, 61-
80 ile 101 ve iizeri, 81-100 ile 101 ve iizeri gruplar1 arasinda okul ydneticisinin 6z
yeterlik diizeyini etkileyecek anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Basak bir
ifadeyle yukaridaki gruplar okul yoneticisinin 6z yeterlik diizeyini etkilememektedir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin temel probleminin ilk asamasi, “Okul yoneticilerinin mutluluk
diizeyleriyle okul yonetimine iliskin 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var

midir?” seklinde ifade edilmistir.

Okul Yéneticilerinin Mutluluk Diizeyleriyle Okul Yonetimine iliskin Oz yeterlik
Diizeyleri Arasinda Anlamh Bir iliski Var midir?

Arastirmanin temel probleminin ilk asamasina yanit bulmak amaciyla, arastirma
evrenini olusturan Amasya ilinde gorev yapmakta olan 501 okul yoneticisine ait
mutluluk diizeylerini gosteren veriler “Oxford Mutluluk Olgegi” yardimiyla, 6z yeterlik
diizeylerini gosteren veriler ise “Okul Miidiirlerinin Yeterlik Algilar1 Olgegi”
yardimiyla toplanmistir. Bu iki 6lgek yardimiyla elde edilen toplam puanlar arasinda
herhangi bir iligkinin olup olmadigina Pearson Korelasyonanalizi kullanilarak
bakilmistir. Analiz igin SPSS 15.0 paket programi kullanilmis ve Pearson Korelasyon

analizi sonucu ulasilan bulgular Tablo 44.’te sunulmustur.

Tablo 44. Okul Yoneticilerinin Algilarina Gore Mutluluk Diizeyleriyle Okul
Yonetimine iliskin Oz yeterlik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Pearson Korelasyon

Analizi Sonuglar1

Boyutlar n X Likert sS r p
Ort.
Mutluluk (6’11 Likert) 501 104.42 3.60 4374
Yonetsel Yeterlik 424 4598 .288 .000™

Ogretimsel Liderlik
Yeterligi

Etik Liderlik
Yeterligi

Oz yeterlik (5°1i Likert) 501 75.08 413 4812 .350 .000™

415 4422 316 .000™

** Ortalamalar arasi fark p<. 01 diizeyinde anlamlidir.

Amasya ilinde gorev yapmakta olan okul yoneticilerinin algilarina gére mutluluk
diizeyleri ile okul yonetimine iliskin 6z yeterlik diizeyleri arasindaki iligki Pearson

Korelasyon Analizi ile test edilmistir. Kolerasyon katsayisinin (r), mutlak deger olarak,
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.70-1.00 arasinda olmasi, yiiksek; .70-.30 arasinda olmasi, orta; .30-.00 arasinda olmasi
ise, disiik diizeyde bir iligki olarak tanimlanabilir (Biiyiikoztirk, 2010, s.32) Tablo
36°daki verilere gore Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin mutluluk
diizeyleri (X = 104.42) ile okul ydnetimine iliskin 6z yeterlik diizeyleri (X = 75.08)
arasinda (= .354) pozitif yonde orta diizeyde anlamh bir iliski vardir (p< .01).
Dolayisiyla 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Amasya ilinde bulunan Milli Egitim
Bakanligina bagl okullarda gorev yapmakta olan okul yoneticilerinin okul yonetimine
iliskin 6z yeterlikleri arttikca mutluluk diizeylerinin de arttifi sOylenebilir.
Determinasyon katsayisi (r’= .13) dikkate alindiginda, mutluluk diizeyindeki toplam
varyansin %13 linlin 6z yeterlikten kaynaklandigi1 sdylenebilir. Ancak unutulmamalidir
Ki boyle bir analiz bize neden-sonug baglaminda bir yorumlama olanagi vermez, sadece
degiskenlerin birlikte hangi diizeyde ve yonde degistikleri konusunda fikir verir

(Biiytikoztiirk, 2010, s. 32).

Altinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin temel probleminin ikinci agsamasi, “Okul yoneticilerinin 6z yeterlik
diizeyleri mutluluk diizeylerinin anlamli bir yordayicisi midir?” seklinde ifade

edilmistir.

Okul Yéneticilerinin Oz Yeterlik Diizeyleri Mutluluk Diizeylerinin Anlamh Bir

Yordayicis1 mdir?

Amasya ilinde gorev yapmakta olan okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeylerinin
mutluluk diizeylerini anlamli bir sekilde yordama durumu Regresyon Analizi ile test
edilmistir. Analiz igin SPSS 15.0 paket programi kullanilmis ve Regresyon analizi

sonuglart Tablo 45.’te sunulmustur.
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Tablo 45. Okul Yéneticilerinin Oz Yeterlik Diizeylerinin Mutluluk Diizeylerini

Yordama Durumuna Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimli Degisken: Mutluluk Olgegi

R?=.360
Adjusted R? = .124 F = 24.695**
- oy Standardize

Bagimsiz Degisken Boyutlar edilmis Beta p
Yonetsel Yeterlik .082 .166

. . e, Ogretimsel Liderlik .

Oz Yeterlik Diizeyleri Olcegi Yeterligi 240 .001
Etik Liderlik Yeterligi .070 .340

**% 0,001 seviyesinde anlamli (tek yonlii)
** 0,01 seviyesinde anlamli (tek yonlii)
* 0,05 seviyesinde anlamli (tek yonlii)

Tablo 45.’te goriildiigi gibi, 6z yeterlik diizeyleri dlgegi bagimsiz degiskeni ile
mutluluk 6lcegi bagimli degiskenine ait regresyon analizine ait degerler, p<0.001, F =
24.695, R2 = .360 ve Adjusted R2 = .124 olarak belirlenmistir. Bu degerler dikkate
alindiginda, analize dahil edilen bagimsiz degiskenin mutluluk dlgegini yaklasik % 36
(R2 = .360) oraninda agiklamakta fakat 6z yeterlik diizeyleri dlgeginin yonetsel yeterlik
ve etik liderlik yeterligi alt boyutlarinda anlamli olmadigi, dgretimsel liderlik yeterligi
alt boyutunda ise anlamli oldugu goriilmektedir. ~ Adjusted R2 (.124) degerine
bakildiginda mutluluk 6lgegi degisiminin yaklasik % 16’s1analize dahil edilen bagimsiz
degisken tarafindan agiklanmaktadir. Yani bu sonuca gore Amasya ilinde gorev yapan
okul yoneticilerinin mutluluk diizeylerinin yaklasik % 16 gibi bir boliimiiniin 6z yeterlik

diizeylerinden kaynaklandig1 s6ylenebilir.



BOLUM V

TARTISMA

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgulardan ortaya ¢ikan sonuglar

alanyazin ile karsilastirilip tartigilarak agiklanmastir.

Okul Yoneticilerinin Mutluluk Diizeylerinin Kisisel (Demografik) Degiskenlere
Gore Tartisiimasi

Okul yoneticilerinin mutluluk diizeylerinin cinsiyet, yas, medeni durum, yonetim
gorevi, meslekteki kidem, yoneticilikteki kidem, Ogretmenlikteki brans, bulundugu
okuldaki ¢aligma siiresi, egitim diizeyi, okuldaki 6grenci sayisi, okuldaki 6gretmen

say1s1 degiskenlerine gore farklilagip farklilagsmadigina iliskin sonuglara bakildiginda:

Amasya ilinde gorev yapmakta olan okul yoneticilerinin algilarina gore okul

“

yoneticilerinin mutluluk diizeylerinin “iyi” diizeyde oldugu goézlemlenmistir (Tablo 5.).
Bu bulgu alan yazinda bulunan bazi arastirmalarla ayn1 dogrultudadir. Bulut (2015)’un
yaptig1 arastirmada; ortadgretim Ogretmenlerinin yonetim siirecleri, mesleki tutum,
iletisim ve adanmislik boyutunda "yiiksek diizeyde" orgiitsel mutluluk algilart oldugu
goriilmistiir. Diger bir arastirmada ise Goral (2013) 438 iiniversite 6grencilerinin

186’sinin mutlu, 35’inin ¢ok mutlu, 83’iiniin ise biraz mutlu olduklarini bulmustur.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, Amasya ilinde gorev yapan okul
yoneticilerinin - mutluluk diizeyleri cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir (Tablo 7.). Arastirma sonucunda elde edilen bu bulguyu, Christoph
ve Noll (2003), Diener (1995), Fugl-Meyer (2002), Suhail ve Chaudhry (2004), Tan,
Tambyah ve Kau (2006) tarafindan yapilmis ¢alismalarda da destekleyen sonuglar elde
edilmistir. Dost (2006), Universite Ogrencilerinin Oznel iyi olus diizeyleri isimli
caligmasinda, 6grencilerin 6znel iyi olus diizeylerinin cinsiyet agisindan anlamli bir
farklilik gostermedigine isaret etmektedir. Cinsiyetler arasinda fark olmadigini bildiren
baska arastirmalar da bulunmaktadir (Canbay, 2010; Ikiz ve Kirtil-Gérmez, 2010;
Sahin, 2011; Sahin, 2015; Duman, 2014; Tingaz, 2013; Aydemir, 2008). Cihangir-
Cankaya (2009), 6gretmen adaylari lizerinde yaptiklar1 ¢alismada, 6grencilerin 6znel 1yi
olus puanlarinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur.
Benzer bir grupta yapilan ¢alisma iiniversite 6grencilerinin 6znel iyi olus diizeylerinin

cinsiyetler agisindan anlamli bir farklilik gdstermedigine isaret etmektedir (Tuzgol-
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Dost, 2006). Giiney Afrika ve Tirk {iniversite 0grencilerinin 6znel iyi ous diizeylerinin
karsilastirildigr bir ¢alismada, her iki kiiltiirde cinsiyetler arasi farka rastlanmamuistir
(Tuzgol-Dost, 2010). Ayrica Boysan (2012), kadin iiniversite O6grencilerinin yasam
doyumlarinin, erkeklere gore daha yiiksek oldugunu bulmasma ragmen, erkeklerin
pozitif duygulanim diizeylerinin kadinlarinkinden yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ayni
calismada negatif duygulanim agisindan ise cinsiyetler arasinda bir fark bulunmamustir.
Kadin ve erkeklerin mutluluk diizeyleri arasinda herhangi anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Tosyali (2010), Tung¢-Caglayan, (2015) da anlamli bir fark
bulamamistir. Kara (2010) ve Sevindik (2015) mutluluk diizeyi ile cinsiyet arasinda bir
iliski olmadigini1 bulmustur. Diger taraftan, Blanchflo-wer ve Oswald (2004), Haller be
Hadler (2006), Wang ve Vander Weele (2011), Webb (2009), Wood, Rhodes, ve
Whelan (1989) ise yaptiklart ¢alismalarda mutluluk diizeyleri cinsiyete gore
farklilastigina iliskin bulgular elde etmislerdir. Gililcan (2014) Geng Yetiskinlerde
Iyimserligin Mutluluk ve Yasam Doyumu Uzerindeki Etkisini inceledigi arastirmasinda
kiz 6grencilerin mutluluk puanlarinin, erkek 6grencilerin mutluluk puanlarindan daha
yiiksek oldugunu ve cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir fark oldugunu bulmustur.
Kangal (2013)’a gére, Mutluluk Uzerine Kavramsal Bir Degerlendirme ve Tiirk Hane
halki i¢in Baz1 Sonuglar isimli ¢alismasinda, cinsiyet agisindan bakildiginda Tiirk
kadinlar1 Tiirk erkeklerinden daha mutludur. Akin ve Sentiirk (2012), Bireylerin
Mutluluk Diizeylerinin Ordinal Lojistik Regresyon Analizi ile Incelenmesi isimli
calismasinda, bireylerin mutluluk diizeyleri degisken bazinda genel olarak yiiksek
oldugunu gozlemlemistir. Elde edilen bulgulara gore erkekler kadinlara oranla daha
mutludur. Dilmag ve Bozgeyikli (2009)’nin, Ogretmen Adaylarinin Oznel lyi Olma Ve
Karar Verme Stillerinin incelenmesi Isimli calismasinda, 6znel iyi olus degiskeni
acisindan bakildiginda cinsiyetler arasinda kadin 6gretmen adaylarinin 6znel 1yi olus
diizeylerinin erkek Ogretmen adaylarimin 6znel i1yi olus diizeylerinden daha yiiksek
oldugu bulmustur. Reisoglu (2014)’nun Universite Ogrencilerinin  Oznel lyi
OluslarmiYordamada Bes Faktor Kisilik Ozellikleri, Mizah Tarzlari ve Duygusal
Zekanin Rolii isimli caligmasinda, cinsiyet Oznel iyi olusu anlamli diizeyde
aciklamaktadir. Ayrica kadin ve erkek {iniversite 6grencilerinin 6znel iyi olus puanlari
arasinda anlaml fark bulunmustur. Bu ¢alismadan elde edilen bulgulara gore kadinlarin
oznel iyi oluspuanlar1 erkeklerinkinden anlamli diizeyde yiiksektir. Oznel iyi olus ile
cinsiyet iligkisinde bazi arastirmalar kadinlar lehine (Eryilmaz, 2012; Giindogdu ve

Yavuzer, 2012; Shmotkin, 1990) bazilar1 erkekler lehine farklara isaret etmektedir
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(Eryilmaz ve Ercan, 2011; Lucas ve Gohm, 2000). Ortaokul 6grencileri {izerinde
yapilan bir calismada kiz Ogrencilerin yasam doyumu erkek Ogrencilerin yasam
doyumundan yiiksek bulunmustur (Kirtil, 2009). Dost (2006) kiz {iiniversite
Ogrencilerinin yasam doyum diizeylerinin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasmistir. Endistri sektoriinde yapilan bir c¢aligmada kadinlarin yasam
doyumunun erkeklere oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Keser, 2005).
Sonuglar erkekler lehine olan arastirma bulgular1 da mevcuttur. Tiimkaya (2011), erkek
{iniversite dgrencilerinin OIO diizeylerinin kizlarinkinden anlamli diizeyde yiiksek
oldugunu saptamustir. Universite 6grencileri iizerinde yapilan bir galismada erkeklerin
pozitif duygulanimlarinin kadinlarinkinden yiiksek ¢iktigi belirlenmistir (Ayyash-Abdo
ve Alamuddin, 2007). Sentiirk (2011) erkeklerin kadinlara oranla daha mutlu oldugunu
bulmustur.

Aragtirma sonucunda, Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarina
gore, okul yoneticilerinin mutluluk diizeyleri yas gruplarina gére anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmiistiir (Tablo 9.). Elde edilen bu bulgu, Biswas-Diener ve Diener
(2001), Christoph ve Noll (2003), Keng ve Hooi, (1995), Kousha ve Mohseni (2000),
Suhail ve Chaudhry (2004)’in yaptigi c¢alismalarda da desteklenmektedir. Topuz
(2013)’un ¢alismasinin bulgulari, yasa gore mutluluk diizeylerinin farklilasmadigini
gostermistir. Lucas ve Gohm (2000) calismalarinda yasin yagsam doyumu iizerinde
herhangi bir etkisi olmadigini, bununla birlikte olumlu duygularin yasam boyunca
azaldigini, olumsuz duygularin ise 6nce azalan sonra ileri yetigkinlikte artan bir ivme
gosterdigini belirtmislerdir. Farkli yasam evrelerini kapsayan yasgruplarinda yapilan
mutluluk arastirmalari, yaslhilar ve gengler arasinda 6znel iyi olus agisindan anlaml
farkliliklarin olmadigini kaydetmistir (Hefferon ve Boniwell, 2011). Sahin (2011) 312
liniversite Ogrencisi lizerinde yaptigi arastirmada Ogrencilerin yas degiskenine gore
0znel 1yi olus diizeylerinin farklilagmadigini bulmustur. Tingaz (2013) beden egitimi ve
bir farklilik olmadigini sdylemektedir. Aydemir (2008) 31-35 yas grubunda olan
yetiskinlerin mutluluk puan ortalamalarinin 20-25 ve 26-30 yas gruplarina gore daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasmis fakat gruplar arasindaki anlamli bir fark olmadigini
tespit etmistir. Kara (2010) ve Sevindik (2015) mutluluk diizeyi ile yas arasinda bir
iliski olmadigin1 bulmustur. Bununla birlikte, Agrawal, Murthy, Philip, Mehrotra,
Thennarasu, John, Thippeswamy ve lIsaac (2011), Blancho-wer ve Oswald (2004),
Michalos, Thommasen, Anderson, Read ve Zumbo (2005), Wang ve Vander Weele
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(2011), Tan, Tambyah ve Kau (2006) yaptiklar arastirmalarda mutluluk diizeyinin yasa
gore anlamli 6l¢iide farklilastigini gostermektedir. Akin ve Sentiirk (2012), Bireylerin
Mutluluk Diizeylerinin Ordinal Lojistik Regresyon Analizi ile Incelenmesi isimli
calismasinda, Bireylerin mutluluk diizeyleri degisken bazinda incelendiginde ise genel
olarak yiiksek ¢iktig1 goriilmistiir. Buna paralel olarak “18-24 yas araliinda” ve “65
yag ve Ustiinde” yer alan bireylerin mutluluk diizeylerinin yiiksek oldugu
gbzlemlenmistir. Eryilmaz ve Ercan (2011), Oznel lyi Olusun Cinsiyet, Yas Gruplari ve
Kisilik Ozellikleri A¢isindan incelenmesi isimli ¢calismasinda, 26-45 yas gurubunda yer
alan erkeklerin kadinlara oranla yiiksek diizeyde 6znel iyi olusa sahip olduklari; 19-25
yas gurubundaki bireylerin hem 14-17 hem de 26-45 yas gurubundaki bireylere oranla
diisiik diizeyde 6znel iyi olusa sahip olduklar1 bulmuslardir. Reisoglu (2014), Universite
Ogrencilerinin Oznel lyi OluslariniYordamada Bes Faktor Kisilik Ozellikleri, Mizah
Tarzlar1 ve Duygusal Zekanin Rolii isimli ¢alismasinda, Yas ile OIO arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Yas degiskeniyle ilgili olarak literatiirde farkli
arastirma sonuglar1 vardir. Eryilmaz ve Ercan (2011) yaslar1 14-45 arasinda degisen bir
orneklem {izerinde yaptiklar1 ¢alismada yasla birlikte O6znel iyi olusun arttigini
bulmuslardir. Ryff (1989) 6znel iyi olusun yasla birlikte arttig1 ve belli bir yastan sonra
diismedigi sonucuna varmistir. Buna karsin Blanchflower ve Oswald (2007) ergenlik ve
geng yetiskinlik déneminde bulunan bireylerin OIO diizeylerinin orta yetiskinlik
donemindeki bireylere oranla daha yiiksek oldugunu bulmustur. Tosyali (2010)
mutluluk diizeyi ile yas arasindaki fark anlamli bulunmustur. Giilcan (2014) 19-22 yas
araligindaki 6grencilerinin mutluluk puanlarinin, 23-25 yas araligindaki 6grencilerinin
mutluluk puanlarindan yiikksek oldugunu bulunmustur. Sentiirk (2011) 18-24
yasaralifinda” ve “65 yasve listiinde” yer alan bireylerin mutluluk diizeylerinin ytiksek

oldugu gozlemlenmistir.

Aragtirma sonucunda, Amasya ilinde gorev yapmakta olan okul yoneticilerinin
algilarina gore, okul yoneticilerinin mutluluk diizeylerinin medeni durumlarina goére
anlamli bir farklilik gostermedigi gozlemlenmistir (Tablo 10.). Bu bulgu Frijters,
Haisken-DeNew, Shields (2004), Keng ve Hooi (1995), LaBarbera ve Gurhan (1997),
Tan, Tambyah ve Kau (2006), Tiliouine, Cummins ve Davern (2006)‘nin yaptiklar
calismalarin bulgulan ile ortiismektedir. Kara (2010) ve Sevindik (2015) mutluluk
diizeyi ile medeni durum arasinda bir iliski olmadigin1 bulan arastirmacilar arasindadir.

Ancak, Blancho-wer ve Oswald (2004), Lee, Seccombe ve Shehan (1991), Oswald
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(1997), Suhail ve Chaudhry (2004) yaptiklar1 ¢alismalarda mutluluk diizeyi ve medeni
durum arasinda anlamli bir farklilagma oldugunu belirtmektedir. Kangal (2013),
Mutluluk Uzerine Kavramsal Bir Degerlendirme ve Tiirk Hanehalk: I¢in Baz1 Sonuglar
isimli ¢alismasinda, tilkemiz i¢inde evli olan bireyler evli olmayan, esi 6len, bosanmis
ya da esinden ayr1 yasayan bireylere gore daha mutludurlar. Akin ve Sentiirk (2012),
Bireylerin Mutluluk Diizeylerinin Ordinal Lojistik Regresyon Analizi ile Incelenmesi
isimli ¢alismasinda, Bireylerin mutluluk diizeyleri degisken bazinda incelendiginde ise
genel olarak yliksek ¢iktig1r goriilmiistiir. Ayrica medeni durum agisindan en mutlu olan
kategorinin evli bireyleri kapsadig1 goriilmiistiir. Dahasi, evli ve c¢alisan olmanin yani
sira bu iliskilerden elde edilen tatminin de mutluluk iizerinde etkili oldugu ortaya
konulmustur. Yani daha mutlu olmak iizerinde; evli olmak kadar mutlu bir evlilik sahibi
olmanin da 6nemi ortaya konmustur. Aydemir (2008) ve Sentiirk (2011) ¢alismasinda
medeni durumu evli olan bireylerin mutluluk diizeylerinin evli olmayanlara gére daha
yiiksek oldugunu bulmustur. Giilcan (2014) bekar 6grencilerinin mutluluk puanlarinin,

evli 6grencilerinin mutluluk puanlarindan daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Aragtirma sonucunda, Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarina
gore, okul yoneticilerinin mutluluk diizeylerinin yonetim gorevi gruplarina gore anlamli
bir farklilik gostermedigi goriilmistir (Tablo 11.). O halde, yonetim kademesinde
bulunan kisinin okul mudiirii, miidiir bagyardimcis1 veya miidiir yardimcisi olmasinin

kendisine mutluluk baglaminda herhangi bir olumlu yansimasi olmadig: sdylenebilir.

Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarina goére, okul
yoneticilerinin mutluluk diizeylerinin meslekteki kidem gruplarina gore anlamli bir
sekilde farklilagtigini gostermektedir (Tablo 12.). Bu bulgu mesleki kideme gore
olusturulmus bes grubun okul yoneticilerinin algilarina gore mutluluk diizeylerini
artirmada farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Baska bir ifade ile meslekteki
kidem okul yoneticilerinin mutluluk diizeylerine yonelik goriisleri {izerinde
farklilasmaya sebep olacak etkiye sahiptir. Oyle ki; okul ydneticilerinin mutluluk
diizeylerine yonelik goriisleri meslekteki kidem gruplarma gore degismektedir.
Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, mutluluk diizeyinde en yiiksek puana 1-
5 yil arasinda mesleki kidemi olan okul yoneticilerinin sahip oldugu, bunu 6-10 yil, 16-
20 yil, 21 yil ve iizeri, son olarak da 11-15 yil arasi mesleki kidemi olan okul
yoneticilerinin takip ettigi goriilmektedir. Arastirmada elde edilen bulguyu destekleyen
sekilde, Kara (2010) is tatmini ile mutluluk ve basar1 arasindaki iliskiyi inceledigi
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arastirmasinda mutluluk diizeyi ile kidemin iligkili oldugunu kidem yiikseldikce

mutlulugun da yiikseldigini bulmustur.

Aragtirma sonucunda, Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarina
gore, okul yoneticilerinin mutluluk diizeylerinin yoneticilikteki kidem gruplarina gore
anlamli bir farklihik gostermedigi goriilmiistir (Tablo 16.). Bu baglamda, y6netim
kademesinde bulunan kisinin yoneticilikte gegirmis oldugu yillarin kendisine mutluluk
baglaminda herhangi bir olumlu yansimasi olmadigi soylenebilir. Ozetle, okul
yoneticilerinin mutluluk diizeyleri yonetim gorevindeki c¢alisma siirelerine gore

degismemektedir.

Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarina goére, okul
yoneticilerinin mutluluk diizeylerinin 6gretmenlikteki bransg gruplarina gore anlamli bir
farklilik gostermedigi gorilmistiir (Tablo 18.). Tingaz (2013) beden egitimi ve spor
Ogretmenligi ile bazi Ogretmen adaylarinin duygusal zekd ve mutluluklarini
karsilastirdigr arastirmasinda beden egitimi ve spor Ogretmenligi Ogrencilerinin

mutluluk diizeyi ortalamalarindan yiiksek oldugunu bulmustur.

Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarina gore, okul
yoneticilerinin mutluluk diizeylerinin bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siiresi gruplarina
gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (Tablo 19.). Bagka bir ifade ile
bulunduklar1 okuldaki ¢aligma siiresi okul yoneticilerinin mutluluk diizeylerine yonelik
goriigleri iizerinde farklilasmaya sebep olacak etkiye sahip degildir. Yani okul
yoneticilerinin mutluluk diizeyleri bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siirelerine gore

degismemektedir.

Haller ve Hadler (2006), Keng ve Hooi (1995), Kousha ve Mohseni (2000),
Michalos, Thommasen, Anderson, Read ve Zumbo (2005), Selim (2008) yaptiklari
caligmalarda mutluluk diizeyinin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulagsmislardir. Yapilan mevcut calismanin bulgulart da ayni sonucu
gostermektedir (Tablo 20.). Tingaz (2013) beden egitimi ve spor dgretmenligi ile bazi
Ogretmen adaylarinin baba ve annelerinin egitim durumlarinin mutluluk diizeylerine
etkisine baktig1 calismasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulamamustir.
Aydemir (2008) en yiiksek mutluluk puan ortalamasina sahip olanlarin ilkokul

mezunlar1 olup 6grenim diizeyi yiikseldikce mutluluk puan ortalamalariin distiigiini
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fakat bu durumun anlamli bir fark olusturmadigini bulmustur. Bununla birlikte, Diener,
Sandvik, Seidlitz ve Diener, M. (1993), Gaygisiz (2010), Oswald (1997), Scoppa ve
Michele (2008), Zagorski, Kelley ve Evans (2010), Tosyali (2010) yaptiklar
caligmalarda mutluluk diizeyinin egitim diizeyine gore anlamli sekilde farklilastigini
bulmustur. Kangal (2013), Mutluluk iizerine kavramsal bir degerlendirme ve Tiirk
hanehalki icin bazi sonuclar isimli ¢alismasinda, Benzer sekilde {iniversite ya da
yiiksekokul mezunlar ilkokul, ilkégretim, lise mezunlar ile hi¢bir okuldan mezun
olamayan kimselere goére daha mutludur. Akin ve Sentiirk (2012), Bireylerin Mutluluk
Diizeylerinin Ordinal Lojistik Regresyon Analizi ile Incelenmesi isimli ¢alismasinda,
Bireylerin mutluluk diizeyleri degisken bazinda incelendiginde ise genel olarak yiiksek
ciktig1 goriilmiistiir. Ayrica egitim seviyesinin artmasi, belirli bir diizeyden sonra,
bireyin bekledigi refah diizeyine ulasamamasinin etkisiyle mutsuzluk diizeyinin
artmasina sebep olmustur. Ornegin, egitim ile mutluluk arasindaki iliskinin dolayl1 bir
sekilde, gelir tizerinden gerceklestigi bulunmustur. Bu sonuca, egitim-mutluluk
iligkisinin; gelir degiskeni analize dahil edilmemisken anlamli, edilince anlamsiz olmasi
neticesinde varilmistir. Giilcan (2014) geng yetiskinlerde iyimserligin mutluluk ve
yasam doyumu iizerindeki etkisini inceledigi arastirmasinda tiniversite 0grencilerinin
mutluluk diizeyleri ile babalarinin egitim durumlari arasinda anlamli bir farklilik
bulmustur. Ogrencilerin mutluluk diizeyleri babalarmin egitim durumlari arttikca genel
olarak artmaktadir. Ogrencilerin mutluluk diizeyleri ile annelerinin egitim durumlari
arasinda anlamli bir farklilbik bulunamamistir. Sentiirk (2011) egitim seviyesinin
artmasi, belirli bir diizeyden sonra, bireyin bekledigi refah diizeyine ulasamamasinin
etkisiyle mutsuzluk diizeyinin artmasina sebep olmustur. Sevindik (2015) bireylerin

mutluluk diizeyleri ile egitim durumu arasinda anlamli bir fark oldugunu bulmustur.

Arastirma sonucunda, Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarma
gore, okul yoneticilerinin mutluluk diizeyleri okuldaki 6grenci sayis1 gruplarina gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir (Tablo 21.). Okul yoneticilerinin mutluluk
diizeylerinin yonetim kademesinde bulunduklari okulun 6grenci sayisindan

etkilenmedigi sdylenebilir.

Arastirma sonucunda, Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarina
gore, okul yoneticilerinin mutluluk diizeylerinin okuldaki 6gretmen sayisi gruplarina

gore anlaml bir farklilik géstermedigi gortilmistiir (Tablo 22.).
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Okul Yéneticilerinin Oz yeterlik Diizeylerinin Kisisel (Demografik) Degiskenlere
Gore Tartisiimasi

Okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeylerinin cinsiyet, yas, medeni durum,
yonetim gorevi, meslekteki kidem, yoneticilikteki kidem, Ogretmenlikte ki brans,
bulundugu okuldaki ¢alisma siiresi, egitim diizeyi, okuldaki &grenci sayisi, okuldaki
Ogretmen sayist degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin sonuglara

bakildiginda:

Amasya ilinde gorev yapmakta olan okul yoneticilerinin algilarima gore okul
yoneticilerinin okul yonetimine iliskin 6z yeterlik dlizeyleri “biiyiik ol¢iide” seklinde
yorumlanabilir. Bagka bir ifade ile arastirma sonucunda Amasya ilinde gérev yapmakta
olan okul yoneticilerinin algilarina gore okul yoneticilerinin okul yonetimine iligkin 6z
yeterlikleri iyi diizeydedir (Tablo 23.). Bu sonu¢ Ayik, Savas ve Yiicel (2015), Federici
ve Skaalvik (2012) Lovell (2009), McCullers (2009), Moran ve Gareis (2005), Moak
(2010), Nikolas (2013), O’Neil (2013) ve Autry (2010)’nin arastirma sonuglariyla
ortiismektedir. Glimiishane ilinde Aydin (2010) tarafindan okul yoneticilerinin 6z
yeterlik algis1 ve yasam doyumu diizeyleri arasindaki iligkinin arastirilmasi amaciyla
uygulanan calisma sonucunda, okul yoneticilerinin 6z yeterlik algist ve yasam doyumu
diizeylerinin olduk¢a yiiksek oldugu belirlenmistir. Okul yoneticilerinin 6z yeterlilik
algilart yiikseldik¢e, yasam doyum diizeylerinin arttigi gozlemlenmektedir. Buradan
hareketle 6z yeterlik algis1 ve yasam doyum diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu
sOylenebilir. Ata (2015) da, okul yoneticilerinin 6z yeterlik inanglar ile etkili okul
liderligi arasindaki iliskinin degerlendirilmesi isimli ¢aligmasinda okul miidiirlerinin 6z
yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Kahyaoglu ve Yangin (2007),
yaptiklar1 arastirma sonunda, 6gretmen adaylarinin mesleki 6z yeterlik inanglarinin
oldukga yeterli diizeyde oldugunu belirlemislerdir. Diger bir aragtirmada EKkici (2006),
meslek lisesi O6gretmenlerinin mesleki 6z yeterlik inanglarini c¢esitli degiskenler
baglaminda incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonunda ogretmenlerin mesleki 6z
yeterlik inanglarinin orta diizeyin {stiinde oldugu belirlenmistir. Gengtiirk (2008)
calismasinda ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin mesleki 6z yeterlik inang diizeyleri ve
meslek doyumlarinin birtakim degigskenler baglaminda incelemeyi ve aralarindaki
iliskinin tespitini amaglamistir. Arastirma sonunda, &gretmenlerin genel mesleki 6z
yeterlik inanglar1 ve alt boyutlarinda kendilerini olduk¢a yeterli hissettikleri tespit

edilmistir. Yavuz (2009), egitim fakiiltesinde Ogrenim gormekte olan Ogretmen
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adaylarinin mesleki 6z yeterlik inanglar1 ve istbiligsel farkindalik diizeylerinin gesitli
degiskenler baglaminda inceleyip aralarindaki iligskiyi belirlemeyi amaglamistir.
Arastirma sonunda, 6gretmen adaylarimin genel 6z yeterlik inanglarinda kendilerini
oldukga yeterli diizeyde gordiikleri tespit edilmistir. Ustiiner, Demirtas, Cémert ve Ozer
(2009), caligmalarinda ortadgretim Ogretmenlerinin  mesleki-6z yeterlik inang
diizeylerinin birtakim degiskenler baglaminda belirlemeyi amaglamistir. Arastirma
sonunda, 6gretmenlerinin 6z yeterlikleri orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Korkut
(2009), siif 6gretmenlerinin 6z yeterlik ve sinif yonetimi beceri algilar1 arasindaki
iligkiyi tespit etmeyi amaclamistir. Arastirma sonunda Ogretmenlerin 6z yeterlik
algilarinin oldukga yiiksek oldugu tespit edilmistir. Soytiirk (2011) arastirmasinda tiim
mesleki 6z yeterlik boyutlarinda sinif 6gretmenlerinin daha ¢ok “orta diizey” mesleki
yeterlige sahip olduklar1 belirlemistir. Giirol, Altunbas ve Karaaslan (2010)
caligmalarinda Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglari ile mesleki 6z yeterlik
inanglarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi amaglamislardir. Arastirma
sonunda 6gretmen adaylarinin mesleki 6z yeterlik inang¢larinin yiiksek oldugu ortaya
konulmustur. Benzer (2011), 6gretmenlerin mesleki 6z yeterlik inanglarin1 analiz etmeyi
amaclamigtir. Arastirma sonunda Ogretmenlerin 6gretmenlik 6z yeterlik algilarinin
oldukga yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir. Dogan (2013) yiiriittiigii ¢alismada sinif
ogretmenlerinin mesleklerine yonelik 6z yeterlik inanglari ile tutumlarini incelemeyi
amaglamistir. Arastirma sonunda, 6gretmenlerin mesleki 6z yeterlik inan¢larmin iyi
diizeyde oldugu belirtilmistir. Zararsiz (2012) arastirmasinda ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerinin mesleki 6z yeterlik inanglarimin ¢esitli degiskenler baglaminda
incelemeyi ve aralarindaki iligki diizeyinin tespitini amaglamistir. Arastirma sonunda,
ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarimin oldukg¢a yeterli seviyede hissettikleri ortaya

konulmustur.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, Amasya ilinde gorev yapan okul
yoneticilerinin 6z yeterlik diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (Tablo 25.). Gengtiirk ve Memis (2010) ilkégretim okullarinda
gorevli Ogretmenlerin, Ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algilart ve is
doyumlarini inceledigi arastirmalarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
olmadigin tespit etmislerdir. Bu dogrultuda anlamli bir fark bulunmayan caligmalarin
cokea oldugu goriilmektedir (Kahyaoglu ve Yangin, 2007; Tiirk, 2008; Gengtiirk, 2008;
Ekici, 2008; Ustiiner, Demirtas, Comert ve Ozer, 2009; Soytiirk, 2011; Giirol, Altunbas



128

ve Karaaslan, 2010; Karahan ve Uyanik Balat, 2011; Benzer, 2011; Aylar ve Aksin,
2011; Dogan, 2013; Salli, 2012; Benzer, 2011; Ayra, 2015; Celiker, 2015; Uslu, 2014;
Nye, 2008; Moran ve Gareis, 2005; Akkoyunlu ve Orhan, 2003; Aksu, 2008).
Ogretmenlerin  dzyeterlikleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu tespit eden arastirmalar da (Ozata, 2007; Eryenen, 2008; Korkut, 2009;
Aksoy, 2011; Demirtas, Cémert ve Ozer, 2011) bulunmaktadar.

Ekici (2006), meslek lisesi Ogretmenlerinin mesleki 6z yeterlik inanglarini
incelemeyi amagladigr calismasinda Ogretmenlik 6z yeterlik inancinin kadin
o0gretmenler lehine farklilik gdsterdigini bulmustur. Smith, Guarino, Storm ve Adams
(2006)’1n etkili 6gretim, 6grenme ¢evresi ve okul miidiirii 6z yeterligi arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmasinda, bayan yoneticilerin egitimsel liderlikte 6z yeterliklerinin
erkeklerden yiiksek ciktigini bulmuslardir. Ayrica Capri ve Celikkaleli (2008) de
calismalarinda kadin 6gretmen adaylar1 lehine olmak {izere cinsiyet degiskeni agisindan
Ogretmen adaylarinin mesleki 6z yeterlik inan¢larinin anlaml diizeyde farklilastigini
gormiislerdir. Ozyeterlik algilarmin bayanlar lehine yiiksek ¢iktig1 baska arastirmalarin

(Yavuz, 2009; Umaz, 2010; Akkus, 2013; Cevik, 2011) da oldugu goriilmektedir.

Aragtirma sonucunda, Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin 6z
yeterlik diizeylerinin yas gruplarma gore anlamli sekilde farklilastigi goriilmistiir
(Tablo 27.). Bu baglamda 35 ve daha az yas grubunda bulunan okul yoneticilerinin 46-
50 yas ile 51 ve iizeri yas gruplarinda bulunan okul yoneticilerinden, 36-40 yas
grubunda bulunan okul yoneticilerinin ise 46-50 yas grubunda bulunan okul
yoneticilerinden yonetsel yeterlik ve etik liderlik yetrligi alt boyutlarinda daha iyi 6z
yeterlik diizeyine sahip olduklar1 bulunmustur. Cevik (2011) 163 sinif 6gretmeni adayi
ile gergeklestirdigi ¢alismasinda, o6gretmen adaylarinin miizik 0gretimine yonelik 6z
yeterlik diizeylerini yaglarina gore incelemislerdir. Aragtirma sonucunda sinif 6gretmeni
adaylarimin yaslarinin artmasi ile 6z yeterlik inanglarinin da arttigin1 belirlenmistir.
Akkoyunlu ve Orhan (2003), yaptiklar1 ¢alismada yas arttikga 6z yeterlik inanglarinin
da arttigi sonucuna ulagsmislardir. Benzer (2011), 6gretmenlerin mesleki 6z yeterlik
inanglarini ortaya koymay1 amacladigi calismasinda yas degiskeni agisindan anlamli bir
farkliligin oldugunu bulmustur. Yas degiskeninin anlamli farklilik ortaya koydugunu
belirten calismalar (Ozata, 2007; Benzer, 2011; Zararsiz, 2012; Kadim, 2012)
siralanabilir. Ayra (2015), 6gretmenlerin yagsam boyu 6grenme egilimleri ile mesleki 6z

yeterlik inanclar1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda yasa gore mesleki 6z
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yeterlik inanclarmin farklilik goéstermedigini tespit etmistir. Sazali (2010) Malezya’ da
Aminuoldin Baki okul yonetimi kursuna katilan 110 okul miidiirii ile yaptig
calismasinda okul miidiirlerinin yaslar1 ile 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir iliski
bulamamustir. Ayrica Tiirk (2008) ve (Ozata 2007) da yas ile mesleki 6z yeterlik

arasinda anlamli bir fark olmadigin1 bulmuslardir.

Arastirma sonucunda, Amasya ilinde gorev yapmakta olan okul yoneticilerinin
0z yeterlik diizeylerinin medeni durumlarina gore anlamli bir farklilik gdstermedigi
acikca gortlmustir (Tablo 29.). Arastirmanin bu sonucu ile dogru orantili olarak Tiirk
(2008) de simif 6gretmenlerinin 6z yeterlik ve mesleki doyum diizeylerini belirlemeyi
hedefledigi ¢alismasinda medeni durumun 6z yeterlik ile ilgili anlamli bir farklilik
olusturmadigini ortaya koymustur. Buna karsin Benzer (2011) medeni durumun anlamli

bir fark olusturdugu bulgusuna ulagmistir.

Aragtirma sonucunda, Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin 6z
yeterlik diizeylerinin yonetim gorevi gruplarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmistir (Tablo 30.). Buna karsin 6z yeterlik inancini yonetici rolleri agisindan
inceleyen Isik (2001), genel 6z yeterlik inanglarinin, yoneticilerin pozisyonlar1 geregi
istlendigi rolleri yerine getirebilmeye dair inanglarini, yani rol yeterliligi inanglarini ne
diizeyde yordadigini test etmis ve iki inan¢ diizeyi arasinda anlamli bir iligki elde

etmistir.

Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerine gore, okul yoneticilerinin 6z
yeterlik diizeylerinin meslekteki kidem gruplarina gore anlamli bir sekilde farklilastig
ortaya ¢ikmistir (Tablo 31.). Meslek gruplarinin sira ortalamalari dikkate alindiginda, 6z
yeterligin yonetsel yeterlik, 6gretimsel liderlik yeterligi ve etik liderlik yeterligi alt
boyutlarinda en yiiksek puana, 21 yil ve iizeri mesleki kidemi olan okul yoneticilerinin
sahip oldugu sdylenebilir. Onlar1 ise 16-20 yil, 6-10 y1l, 11-15 y1l ve son olarak da 1-5
y1l arast mesleki kidemi olan okul yoneticilerinin takip ettigi goriilmektedir. Bu
arastirmanin bulgusu ile dogru orantili olarak Celiker (2015), arastirmasinda program
degerlendirme ile ilgili deneyimi hi¢ olmayan ya da cok az deneyime sahip olan
uzmanlarin, egitimde program degerlendirme ile ilgili 6z yeterlik diizeylerinin, orta
diizeyde deneyimli olan ve ¢ok deneyimli olan uzmanlardan daha diisiik oldugunu
belirlemistir. Kasap (2012) mesleki kidemi 1-20 yil arasi olan Ogretmenlerin diger

gruplara oranla daha yiiksek 6z yeterlik inanclarina sahip olduklarini belirtilmistir.
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Daniel ve Harwell (2010) yaptiklari arastirma sonucuna gore 5 yil ve daha az deneyime
sahip olan oOgretmenlerin daha diigik 0z yeterlik algisina sahip olduklarim
aktarmiglardir. Buna karsin Calli (2015), ortaokul matematik Ogretmenlerinin
matematik 0gretmenlik bilgisi ve 0z yeterlik seviyeleri iizerine yaptig1 arastirmasinda,
40 yasin altindaki matematik Ogretmenlerinin 6z yeterlik inanglarinin 40 yas iizeri

matematik 6gretmenlerine kiyasla daha ytliksek oldugunu tespit etmistir.

Aksoy (2011), lise 6gretmenlerinin 6z yeterlik alg1 diizeyleri ile yapilandirmaci
ogrenme ortami1 kurma becerilerine yonelik alg1 diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amagladigi aragtirma sonunda, dgretmenlerin mesleki 6z yeterlik inang¢ diizeylerinin,
mesleki deneyim bakimindan farklilik gdsterdigi sonucunu bulmustur. Gengtiirk (2008),
ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin mesleki 6z yeterlik inang diizeyleri ve meslek
doyumlarint baz1 degiskenler baglaminda inceledigi arastirmasinda mesleki kidem
degiskeninin 6gretmenlik 6z yeterlik inanci ile anlamli bir farklilik olusturdugunu
bulmustur. Ayni sonuca ulasilan bazi c¢alismalar (Zararsiz, 2012; Aksoy, 2011;
Gengtiirk ve Memis, 2010; Benzer, 2011) seklinde siralanabilir.

Bazi arastirmacilarin yaptiklari arastirmalarda 6z yeterlik ile mesleki kidem
arasmnda anlamli bir fark bulamadiklar1 sdylenebilir. Ayra (2015),08retmenlerin yasam
boyu 6grenme egilimlerinin mesleki 6z yeterlik inanglari ile iligkisi isimli ¢aligmasinda
mesleki deneyime gore mesleki 6z yeterlik inanclarinin farklilik gostermedigini tespit
etmistir. Bu dogrultuda sonuca ulasan bir¢ok arastirmanin (Ozata, 2007; Tiirk, 2008;
Ustiiner, Demirtas, Cémert ve Ozer, 2009; Karahan ve Uyamk Balat, 2011; Soytiirk,
2011; Korkut, 2009; Ozata, 2007; Tiirk, 2008; Akdogan, 2009; Karahan ve Uyanik
Balat, 2011; Soytiirk, 2011; Ustiiner, Demirtas, Cémert ve Ozer, 2009; ) oldugu

gorilmektedir.

Arastirma sonucunda, Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilaria
gore, okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeyleri yoneticilikteki kidem gruplarina gore
anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistir (Tablo 35.). Elde edilen bu sonug ile
dogru orantil1 olarak Ata (2015), okul yoneticilerinin 6z yeterlik inanglari ile etkili okul
liderligi arasindaki iligkiyi degerlendirdigi ¢calismasinda okul yoneticilerinin 6z yeterlik
inang¢larinin bulunduklar1 kideme gore anlamli bir fark gdstermedigini tespit etmistir.
Nye (2008), midiirlerin 6z yeterlikleri ve bunu etkileyen faktorleri ortaya ¢ikarmak

amaciyla yapmis oldugu ¢alismada, okul miidiirii 6z yeterlikleri ile miidiirliik tecriibesi
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arasindaki iligkinin anlamli olmadigini bulmustur. Moran ve Gareis (2005) tarafindan
okul miidiirlerinin 6z yeterliklerini 6lgmek amaciyla Virginia’dan 554 halk okulu
miidiirii ile ¢calismislar ve okul miidiirlerinin miidiirliik deneyim siireleri ile miidiirliikk 6z

yeterlikleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini ortaya koymuslardir.

Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeylerinin
ogretmenlikteki brang gruplarina gére anlamli bir farklilik gdstermedigi goriilmiistiir
(Tablo 37.). Arastirmada elde edilen bu sonugla ayni olan ¢alismalar mevcuttur. Yavuz
(2009), Ogretmen adaylarinin mesleki 6z yeterlik inanglarinin brans agisindan
farklilasmadig1 belirlemistir. Bu dogrultuda sonuca ulasan bazi arastirmalar1 (Ozata,
2007; Ustiiner, Demirtas, Comert ve Ozer, 2009; Karahan ve Uyanik Balat, 2011)

siralamak mimkiindiir.

Brans degiskeni ile mesleki 6z yeterlik arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
ortaya koyan arastirmalar da vardir. Ogretmenlerin yasam boyu dgrenme egilimlerinin
mesleki 6z yeterlik inanglar ile iliskisini inceleyen calisma (Ayra, 2015) ile Giiler
(2015)’in calismasinda brans degiskenine gore sinif dgretmenleri lehine mesleki 6z
yeterlik inanglarmin farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ozcelik ve Askim-Kurt (2007)
ilkdgretimde c¢alisan 0gretmenler ile yaptiklar1 ¢aligmalarinda bilgisayar 6gretmenleri
ile diger tlim branglar arasinda bilgisayar ogretmenleri lehine anlamli bir farklilik
oldugunu ortaya koymuslardir. Giirol, Altunbas ve Karaaslan (2010) caligsmalarinda
ogretmenlik 6z-yeterlilik inancinda en diisiik puanin Fen ve Teknoloji Ogretmenliginde
ogrenim goren dgretmen adaylarina ait oldugunu, Bilgisayar Ogretmenliginde 6grenim
goren Ogretmen adaylarmin ise en yiiksek puana sahip olduklarini bulmugslardir.
Kahyaoglu ve Yangin (2007), fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gorenlerin
lehine, Ekici (2006) ise kiiltiirel ders 6gretmenleri lehine anlamh farkliliklar oldugunu
gormiislerdir. Benzer (2011), 6gretmenlerin mesleki 6z yeterlik inanc¢larint 6grenmeyi
amagladig1 arasgtirmasinda, 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinda branglar1 bakimindan
anlaml farkliliklarin oldugunu gézlemlemistir. Bu dogrultuda sonuca ulagan (Zararsiz,
2012; Gengtiirk, 2008; Aksoy, 2011; Gengtiirk ve Memis, 2010) baska ¢alismalar da

vardir.

Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeyleri okul
yoneticilerinin bulunduklar1 okuldaki ¢aligma siiresi gruplarina gére anlamli bir farklilik

gostermemektedir (Tablo38.). Ata (2015) okul yoneticilerinin 6z yeterlik inanglari ile
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etkili okul liderligi arasindaki iliskiyi degerlendirdigi ¢calismasindaokul miidiirlerinin 6z
yeterlik diizeylerinin ve bulunduklari okuldaki ¢alisma siirelerine gore farkliliklar
gostermedigini tespit etmistir. Buna karsin Tiirk (2008), simif Ogretmenlerinin 6z
yeterlik ve mesleki doyum diizeylerini arastirdigi ¢alismasinda, Benzer (2011) ise
ogretmenlerin mesleki 6z yeterlik inanglarmin analizini yapti§i ¢alismasinda gorev
yapilan okuldaki ¢alisma siiresi degiskeni ile mesleki 0z yeterlik arasinda anlaml

farklilik oldugunu bulmuslardir.

Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeyleri egitim
diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (Tablo 39.). Bu sonug ile dogru
orantili olarak Ayra (2015) dadgretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin mesleki
0z yeterlik inanglar ile iligkisini inceledigi calismasinda egitim diizeyine gore mesleki
0z yeterlik inan¢larmin farklilik gostermedigini tespit etmistir. Literatiir incelendiginde
yaptiklar1 arastirmalarda egitim diizeyi ile 6z yeterlik arasinda anlamli bir farklilik
bulamayan (Ustiiner, Demirtas, Cémert ve Ozer, 2009; Benzer, 2011; Ozata, 2007;
Gengtiirk, 2008; Karahan ve Uyanik Balat, 2011; ) arastirmalarin oldugu goriilmektedir.
Buna karsin, Zararsiz (2012) yaptig1 arastirmasinda ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin
mesleki 6z yeterlik inanglart ile egitim seviyesi degiskeni arasinda anlamli farklilik

oldugunu gézlemistir.

Arastirma sonucunda, Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin 6z
yeterlik diizeylerinin okuldaki 6grenci sayist gruplarina gore anlamli bir farklilik
gostermedigi gortilmektedir (Tablo 40.). Buna karsin Sazali (2010) Malezya’ da 110
okul miidiirii ile yaptig1 ¢aligmasinda okulda kayith 6grenci sayist ile okul miidiirii 6z-
yeterligi arasinda anlamli iligki bir iligkinin oldugunu bulmustur. Smith, Guarino, Storm
ve Adams (2006)’in etkili ogretim, 6grenme gevresi ve okul miidiiri 6z-yeterligi
arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda, Ogrenci sayisit yiiksek olan ve
pansiyonlu okulda ¢alisan okul miidiirlerinin okul miidiirliigii 6z-yeterliliklerinin yiiksek

oldugunu bulmuslardir.

Arastirma sonucunda, Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin 6z
yeterlik diizeylerinin okuldaki 6gretmen sayisi gruplarma gore anlamli bir farklilik
gosterdigi  gorilmistir (Tablo 41.). Farkin hangi gruplar arasinda oldugu
incelendiginde; yonetsel yeterlik alt boyutunda, okulunda 41-60 arasi 6gretmeni olan

okul yoneticilerinin 6z yeterliklerinin 21-40 ile 20 ve daha az 6gretmeni olan okul
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yoneticilerinin 6z yeterliklerinden, 21-40 aras1 0gretmeni olan okul yoneticilerinin 6z
yeterliklerinin ise 20 ve daha az 6gretmeni olan okul yoneticilerinin 6z yeterliklerinden

anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 42.).

Okul Yoneticilerinin Oz yeterlik Diizeyleri ile Mutluluk Diizeyleri Arasindaki
Iliskinin Tartisilmasi

Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin mutluluk diizeyleri ile okul
yonetimine iliskin 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski olup
olmadigma iliskin sonuglara bakildiginda; okul ydneticilerinin mutluluk diizeyleri ile
okul yonetimine iliskin 6z yeterlik diizeyleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde
anlamli bir iligki bulunmustur (Tablo 44.). Bu duruma gore 2014-2015 egitim 6gretim
yilinda Amasya ilinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gorev
yapmakta olan okul yoneticilerinin okul yonetimine iliskin 6z yeterlikleri arttikga
mutluluk diizeylerinin de arttif1 sOylenebilir. Okul yoneticilerinin 6z yeterlik
diizeylerinin mutluluk diizeyine etki etmesinin yami sira, okul yoneticilerinin mesleki

kidemi de mutluluk diizeyinde etkili oldugu soylenebilir.

flgili arastirmalar incelendiginde 6z yeterlik ile mutluluk diizeyi arasindaki
iligkiyi amaglayan bir ¢aligmaya ulagilamamistir. Ata (2005) okul yoneticilerinin 6z
yeterlik inanglart ile etkili okul liderligi arasindaki iligki isimli arastirmasi sonucunda
okul miidiirlerinin 6z yeterlik inanglari ile 6gretmen goriislerine gore etkili okul liderligi
diizeyleri arasinda ayni yonlii anlamli bir iliski bulmustur. Okul miidiirlerinin 6z
yeterlik diizeyleri ayn1 zamanda onlarin etkili okul liderligi diizeylerini yordadig: tespit
edilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin 6z yeterlilik
diizeyleri ve etkili okul liderligi diizeyleri yiiksek bulunmustur. Ayrica, Barut (2015)
Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Egitimde Teknoloji Kullanimina Yénelik Tutumlari
ile Bilgisayar Oz Yeterlik Algilar1 Arasindaki Iliski isimli arastirmasinda bilgisayara
iliskin 6z yeterlik algis1 ile egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumun arasinda
orta diizeyde pozitif bir iliski gézlemlemistir. Bu baglamda egitim teknolojilerinin
popiilerlik kazandigi giliniimiizdebilgisayara iliskin 6z yeterlik algisinin arttikga
egitimde teknoloji kullanimina y6nelik tutumun olumlu yonde arttig1 soylenebilir. Ayra
(2015) Ogretmenlerin Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin Mesleki Oz Yeterlik
Inanclar1 ile iliskisi isimli ¢alismasinda da &gretmenlerin yasam boyu ogrenme
egilimleri ile mesleki 6z yeterlik inanglar1 arasinda ise anlamli ve pozitif yonde bir iligki

oldugu saptamustir.
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Diger taraftan, Yildirim (2011), Smif 6gretmeni adaylarinin mesleki 6z-yeterlik
algilar1 ile mesleki kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi isimli ¢alismasinda,
sinif O0gretmeni adaylarmin mesleki 6z-yeterlik algilar1 ile mesleki kaygi diizeyleri
arasinda ise ters yonlii yiiksek derecede anlamli bir iligski oldugu bulunmustur. Yorik
(2012) de Ogretmen Adaylarinin Oz-Yeterlik Diizeyleri Ile Aile Islevlerinin
Incelenmesi isimli ¢aligmasinda genel 6z-yeterlik diizeyi ile aile degerlendirme dlgegi
toplam puan diizeyleri arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir
iliski oldugu bulmustur. Bal (2010), Ogretmenlerin Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanclar
Ile Bilgisayar Kaygilar1 Arasindaki iliski isimli calismasinda Fen 6gretimi 6z yeterlik
inanc1 boyutlarindan biri olan “kisisel 6z yeterlik inanci” bilgisayar kaygi Olgegi
boyutlarindan “bilgisayart etkili kullanabilme” ve “bilgisayar 0grenme” kaygisi

arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.

Okul Yoneticilerinin 6z yeterlik diizeylerinin, mutluluk diizeylerini anlamli bir
sekilde yordama durumuna bakildiginda; 6z yeterlik diizeyleri 6lgeginin yonetsel
yeterlik ve etik liderlik yeterligi alt boyutlarinda anlamli olmadigi, 6gretimsel liderlik
yeterligi alt boyutunda ise anlamli oldugu goriilmektedir (Tablo 45.). Yani bu sonuca
gore Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin mutluluk diizeylerinin yaklasik %

16 gibi bir bollimiiniin 6z yeterlik diizeylerinden kaynaklandigi sdylenebilir.



BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Sonugclar

Bu bolimde; okul yoneticilerinin mutluluk diizeyleri ile bu diizeyin okul
yoneticilerinin; a) cinsiyet, b) yas, ¢c) medeni durum, d) yonetim gorevi, e) meslekteki
kidem, f) yoneticilikteki kidem, g) O6gretmenlikteki brang, h) bulundugu okuldaki
caligma siiresi, 1) egitim diizeyi, j) okuldaki 6grenci sayisi, k) okuldaki 6gretmen sayisi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin sonuglar ile
okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeyleri ile bu diizeyin okul yoneticilerinin; a) cinsiyet,
b) yas, ¢) medeni durum, d) yonetim gorevi, ) meslekteki kidem, f) yoneticilikteki
kidem, g) 6gretmenlikteki brans, h) bulundugu okuldaki ¢aligma siiresi, i) egitim diizeyi,
J) okuldaki 6grenci sayisi, k) okuldaki 6gretmen sayisi degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin sonuglar Ozetlenmistir. Ayrica arastirmanin
problem durumu olan okul yoneticilerinin mutluluk diizeyleri ile 6z yeterlik diizeyleri
arasindaki iliski durumu agiklanmustir.

Okul yoneticilerinin mutluluk diizeylerinin Kisisel (demografik) degiskenlere gore
anlamh bir farkhilik gosterip gostermedigine iliskin sonuglar:

e Amasya ilinde gorev yapmakta olan okul yoneticilerinin algilarina gore
okul yoneticilerinin mutluluk diizeylerinin “jyi” diizeyde oldugu
bulunmustur.

e Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarina gore okul
yoneticilerinin mutluluk diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gbzlenlenmemistir.

e Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarina goére okul
yoneticilerinin mutluluk diizeyleri yas gruplarina gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

e Amasya ilinde gérev yapmakta olan okul yoneticilerinin algilarina gore
okul yoneticilerinin mutluluk diizeylerinin, medeni durumlarina gore
anlamli bir farklilik géstermedigi agikca goriilmektedir.

e Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarina gore okul
yoneticilerinin mutluluk diizeylerinin, yonetim gorevi gruplarma gore
anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.

e Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarina gore, okul

yoneticilerinin mutluluk diizeylerinin, meslekteki kidem gruplarina gore
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anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur. Gruplarin sira ortalamalari
dikkate alindiginda, mutluluk diizeyinde en yiliksek puana 1-5 yil
arasinda mesleki kidemi olan okul yoneticilerinin sahip oldugu, bunu 6-
10 yil, 16-20 yil, 21 yi1l ve tizeri, son olarak da 11-15 yil aras1 mesleki
kidemi olan okul yoneticilerinin takip ettigi goriilmektedir

Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarina gore okul
yoneticilerinin mutluluk diizeyleri, yoneticilikteki kidem gruplarina gore
anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarina gore okul
yoneticilerinin mutluluk diizeyleri, 6gretmenlikteki brans gruplarina gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarina gore okul
yoneticilerinin mutluluk diizeylerinin, bulunduklar1 okuldaki c¢alisma
stiresi gruplaria gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.
Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarina gore okul
yoneticilerinin mutluluk diizeyleri, egitim diizeyi gruplarina gére anlamli
bir farklilik gostermemektedir.

Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarina gore okul
yoneticilerinin mutluluk diizeyleri, okuldaki 6grenci sayisit gruplarina
gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarina gore okul
yoneticilerinin mutluluk diizeyleri, okuldaki 6gretmen sayis1 gruplarina

gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Okul yoneticilerinin 0z yeterlik diizeylerinin kisisel (demografik) degiskenlere gore

anlamh bir farkhilik gosterip gostermedigine iliskin sonuclar:

Amasya ilinde gorev yapmakta olan okul ydneticilerinin algilarina goére
okul yoneticilerinin okul yonetimine iliskin 6z yeterlik diizeyleri “iyi”
olarak yorumlanmaktadir.

Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarina gore okul
yoneticilerinin 6z yeterlik diizeyleri, cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarina gore okul

yoneticilerinin 6z yeterlik diizeyleri arasinda yas gruplar1 bakimindan
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anlamli bir fark oldugunu géstermektedir. Buna gore yonetsel yeterlik ve
etik liderlik yeterligi alt boyutlarinda, en kii¢clik yas grubu olan 35 ve
daha az yas grubunda bulunan okul yoneticilerinin 46-50 yas ile 51 ve
iizeri yas gruplarinda bulunan okul yoneticilerinden, 36-40 yas grubunda
bulunan okul yoneticilerinin ise 46-50 yas grubunda bulunan okul
yoneticilerinden daha iyi 0z yeterlik diizeyine sahip oldugu
belirlenmistir.

Amasya ilinde gorev yapmakta olan okul yoneticilerinin algilarina gore
okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeylerinin, medeni durumlarina gore
anlamli bir farklilik géstermedigi agikca goriilmektedir.

Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarina gore okul
yoneticilerinin 6z yeterlik diizeylerinin, yonetim gorevi gruplarina gore
anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarina gore okul
yoneticilerinin 6z yeterlik diizeylerinin, meslekteki kidem gruplarina
gore anlaml bir sekilde farklilastigini gdstermektedir. Gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, 6z yeterlik diizeyinin yonetsel yeterlik,
ogretimsel liderlik yeterligi ve etik liderlik yeterligi alt boyutlarinda en
yiiksek puana 21 yil ve lizeri mesleki kidemi olan okul yoneticilerinin
sahip oldugu, bunu 16-20 yil, 6-10 yil, 11-15 y1l, son olarak da 1-5 yil
aras1 mesleki kidemi olan okul yoneticilerinin takip ettigi goriilmektedir.

Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarina goére okul
yoneticilerinin 6z yeterlik diizeyleri, yoneticilikteki kidem gruplarina
gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. Y dneticilikteki kidemi 21 yil
ve lizeri grubunda yer alan okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeylerine
ilisgkin puan ortalamasmin diger kidem yili gruplarindaki okul
yoneticilerine gore daha yliksek oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarina goére okul
yoneticilerinin 6z yeterlik diizeyleri, 6gretmenlikteki brans gruplarina
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarina gére okul
yoneticilerinin 6z yeterlik diizeylerinin, bulunduklar1 okuldaki ¢alisma

stiresi gruplaria gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.
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Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarina gore okul
yoneticilerinin 6z yeterlik diizeyleri, egitim diizeyi gruplarina gore
anlaml bir farklilik gostermemektedir.

Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarina goére okul
yoneticilerinin 6z yeterlik diizeyleri, okuldaki 6grenci sayis1 gruplarina
gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarina goére okul
yoneticilerinin 6z yeterlik diizeyleri okuldaki 6gretmen sayis1 gruplarina
gore; yonetsel yeterlik alt boyutunda, 41-60 21-40 ile 20 ve daha az
ogretmeni olan okul yoneticilerinden, 21-40 ise 20 ve daha az 6gretmeni
olan okul yoneticilerinin 6z yeterliklerinden anlamli derecede daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

Arastirmanin problem durumu olan okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeyleri ile

mutluluk diizeyleri arasindaki arasindaki iliski durumunun sonuclari:

Oneriler

Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin mutluluk diizeyleri ile
okul yonetimine iliskin 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli diizeyde
bir iligki olup olmadigina iliskin sonuglara bakildiginda;  okul
yoneticilerinin mutluluk diizeyleri ile okul yonetimine iliskin 6z yeterlik
diizeyleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski
bulunmustur. Okul Yoneticilerinin 6z yeterlik diizeylerinin, mutluluk
diizeylerini anlamli bir sekilde yordama durumuna bakildiginda; 6z
yeterlik diizeylerinin yonetsel yeterlik ve etik liderlik yeterligi alt
boyutlarinda anlamli olmadigi, 6gretimsel liderlik yeterligi alt boyutunda
ise anlamli oldugu bulunmustur. Yani bu sonuca gére Amasya ilinde
gorev yapan okul yoneticilerinin mutluluk diizeylerinin yaklasik % 16

gibi bir boliimiiniin 6z yeterlik diizeylerinden kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Bu boéliimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayali ¢ikarilan sonuglar 15181inda

uygulamaya ve gelecekte yapilacak ¢aligmalara yonelik onerilere yer verilmistir.
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Uygulayicilar icin Oneriler

Okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeyi arttikgca mutluluk diizeylerinin,
mutluluk  diizeyleri arttikca 06z yeterlik diizeylerinin  arttig
gozlemlenmistir. Bu nedenle okul yoneticilerinin gerek mutluluk gerekse
de 6z yeterlik diizeylerini arttirmaya yonelik adimlar atilabilir.

Mutluluk diizeylerinin artmasi i¢in 6zliik haklarinin iyilestirilmesi, okul
yonetiminde daha fazla yetki gibi okul yonetimini kolaylastirici tedbirler
alinabilir.

Oz yeterlik diizeylerinin arttirilmas1 icin ise liderlik &zelliklerini
iyilestireye yonelik hizmetigi egitimler verilebilir.

Amasya ilinde goérev yapan okul yoneticilerinin algilarina gore, okul
yoneticilerinin mutluluk diizeylerinin, meslekteki kidem gruplarina gore
anlamli bir sekilde farklilagtigini gozlemlenmistir. Bu baglamda,
mutluluk diizeyinde en yiiksek puana 1-5 yil arasinda mesleki kidemi
olan okul yoneticilerinin sahip oldugu belirlenmistir. Diger yas
gruplarinda da mutluluk diizeyinin arttirilmasi i¢in hizmetigi egitimler

veya sosyal faaliyetler diizenlenebilir.

Arastirmacilar icin Oneriler

Yonetim gorevindeki kisiler icin biiyilk dnem arz eden 6z yeterlik
becerisinin daha kapsamli arastirilmasi amaci ile nitel ve nicel ¢aligsmalar
ayn1 anda yapilabilir.

Amasya ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin algilarina gore, okul
yoneticilerinin mutluluk diizeylerinin, meslekteki kidem gruplarina gore
anlamli bir sekilde farklilastigini gozlemlenmistir. Bu baglamda,
mutluluk diizeyinde en yiiksek puana 1-5 yil arasinda mesleki kidemi
olan okul yoneticilerinin sahip oldugu belirlenmistir. Bu baglamda diger
yas gruplarinda mutluluk diizeylerini etkileyen unsurlar ya da 1-5 yildan
sonra yoneticilerin mutluluk seviyesini diisliren etmenler arastirilabilir.
Okul yoneticilerinin 6z yeterlikler becerilerini engelleyen nedenler
arastirilabilir.

Okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeylerinin insanlarin kendilerinde

bulunan karmasik duygular1 anlamasi ve bu dogrultuda karsisindaki
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insanlarin da duygusal anlamdaki ifadelerini ¢oziimleme becerisi olarak
ifade edilen duygusal zeka ile iligkisi arastirilabilir.

Okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeyleri ile ilgili 6grenci ve veli
gorisleri aliabilir.

Okul yoéneticilerinin 6z yeterlik diizeylerinin &gretmenlerin  ve
ogrencilerin 0z yeterlik diizeylerine etkisi arastirilabilir.

Farkli degiskenlerin okul yoneticilerinin 6z yeterlik diizeyine etkisi

arastirilabilir.
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Konu: Ogiretmen Ali DURAN R
Anket lzni

VALILIK MAKAMIMNA
[lgi: Amasya bes. Ve Tek. And. Lis, MOdirl0finln 1 2012005 tarih ve 30038 sayil yazisi,

flgi yarsda, Amasya Mesleki ve Teknik Aradoly Lisesi Middriigtnds |ngilizce
{hgretmeni olarsk girev yapan Ali DURANI Tokst Gaziosmanpaga Oniversitesi Egitim
Bilimleri Enstitisl'nde Egitien ¥onetimi, Denetimi, Planlamas ve Ekonomisi alananda tezli
yilksek lisans efiitimine  kapsammnda “Choul  Yoeeticilednin  Mustlaluk  Diweylernin
Crmyeterdilikleriyle liskisi (Amasyn 11i Gmegi)” konuse gerefii haznrladign ve ekte sunulan
anketing MidirlGgimize bagh il genslindeki Wim okul ve kurumlarda ghrer yapmakta olan
vineticilere (Miadar, Modor Bagyardsmeis, Midor Yardimos) uygulamak igin izin talep
edilmekbedir.

Midirligamizee vapilan incelemne sonucunda ekteki anketin, MGdir Ggibmcee bagh
il genelindeki tim okul ve kunomlarda gérev yapmakin olon yometicilere uy pualanmas:
Midiriagimiizee uygun gorlimekdtedir.

Bakamlannizca da uygun gisildigd wektirde clursrinaz arz ederim

Al BAHCIY AN
Midir a.
I ndidls I:'.ﬂl.lll'rl Mlildilr Yrd. V.

OLLUR
15012015 I
Dr. Hilsewin GUMES I g il et
val a ni

11 wtillli Egitin AAGiir

Ek:
Amasya Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Midiir 0gGn0n Yazzs (I Ad. & Say )

Mergiz imasiye Cal. 03108 MekeafAMATYA Ayentdn bigi igin: M, Kilrgad EARAROSE ¢ Ofretmen
mﬁ:mmnm Tel: [0 338) 202 29927 200
e-posty: isatinicld@meb povir Faks: {0 53E) 218 5051

[T ———— heng o vtk g i mesrdens ok B-SHM- 100 B- P4 30 ot e byt kbbb
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EK 2- Amasya Il Milli Egitim Miidiirliigii I. Acil Duyuru Metni

SECILEN MESAJ
Gonderifen

Merhabalar Sayin;
Amasya Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi

Sifre Degistir
Cikds

Gelen Mesajlar
Sifreler

Ogrenct Yerlestirme
Personel Devam Takibi
(Gazete Haben Ekle
AB Proje Girist

Yedeklennus Duyurular

ACIL DUYURULAR TAKIP
PERFORMANSINIZ

Kurumunuza Gelen Duyuru; 124

Zamaninda Okunan: 123

1 Giin Geg Okunan: 1

2 Giin Geg Okunan: 0

3 Giin Geg Okunan: 0

4 Giin Geg Okunan: 0

5 Giin Geg Okunan: 0

om0 oA A Al

Tarih Saat Igii o
11.02.2015 Ali BAHCIVAN e o
152724 | Wil Eitim M Yardmers V. Strateji Gelistirme Birimi (ARGE) [Mustafa ORGUT

Okunma Tarihi:11,02.2015 Okunma Saati:16:31:11
AGIKLAMA:Bu mesajl zamaninda okudunuz.

Tesekkiir ederiz.
Sayn: 01 11.02.2015
Ging: ANKET UYGULANASI
Sayin Yetki;

15/01/2015 tarih ve 435667 sayili Valilik Oluruna istinaden asagidaki linkteki anketin 25 Subat 2015 Carsamba
glini mesai bitimine kadar okulunuz / kurumunuzdaki tim yoneticilere uygulanmas: hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim,
https //tr.surveymonkey.com/s/OKUL_YONETICILERININ_MUTLULUK_DUZEYLERININ_OZYETERLIKLERIYLE _ILISKISI

AliBAHCIVAN
Midir 3.
I Ml EZitim Miidir Yarcimes: V.

BILGI ICIN:

MugtafaORGUT

ARGE SORUMLUSU
+903582122992/125
905058191691
mustaFaorgut@meb.gov.tr
mustfaorgut@hotmail.com

Ekli Dosyalar

|va|i|ik_o|uru.jp9 l
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s w e

I1. Acil Duyuru Metni

Werhabalar Sayin;
Smasya Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi

sifre Degistir
Cikis

Gelen Mesajlar
Sifreler

Ogrenci Yerlestirme
Personel Devam Takibi
Gazete Haberi Ekle

AB Proje Girisi

Yedeklenmis Duyurniar

ACIL DUYURULAR TAKIP
PERFORMANSINIZ

SECILEN MESAJ

Gonderilen
Tarih Saat

Ilgili Biiro

Gonderen

17.03.2015| Al BAHCIVAN T ———
11:25:47 | il Milli Eitim Miidir Yardimas: v, | S7atei Getigtirme Birimi (ARGE)
Okunma Tarihi:17.03.2015 Okunma 5aati:13:00:03

ACIKLAMA:Bu mesaji zamaninda okudunuz.

Mustafa ORGUT

Tesgekkir ederiz.
Sayr: 2129 17.03.2015
Konu: ANKET UYGULAMASI HIC.
Sayin Yetkili;

11.02.2015 tarih ve 701 numaralt ANKET UYGULAMAS! konulu Acil Duyuru ile anketin 25 Subat 2015 Cargamba gini
mesai bitimine kadar okulunuz / kurumunuzdaki tim yéneticilere uygulanmas istenmisti.

Anket veri girisi yapmayan okul - kurum ydneticilerinin anket giriglerini ivedi olarak 20.03.2015 Cuma giini mesai
bitimine kadar tamamlamalan, anket veri girisi yapan okul — kurum yoneticilerinin Acil Duyuruyu dikkate almamalari
hususundz;

Bilgilerinizi ve gereZini rica ederim.

Ali BAHGIVAN
Maddr a.

iI Milli Egitim Madir Yardimeis: V.

Kurumunuza Gelen Duyuru: 783

https://tr.surveymonkey.com/s/OXUL_YONETICILERININ_MUTLULUK_DUZEYLERININ_OZYETERLIKLERIYLE_ILISKISI

Zamaninda Okunan: 783

ONCEKi ACIL DUYURU:

1 Giin Geg Okunan: 0

ANKET UYGULAMASI

2 Giin Geg Okunan: 0

Sayin Yetkili;

3 Giin Geg Okunan: 0

15/01/2015 tarih ve 435667 sayili Valilik Oluruna istinaden agagidaki linkteki anketin 25 Subat 2015 Carsamba glini mesai
bitimine kadar okulunuz { kurumunuzdaki tim yoneticilere uygulanmasi hususunda;

4 Giin Geg Okunan: 0

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

S Giin Geg Okunan: 0

https://tr.surveymonkey.com/s/OXUL_YONETICILERININ_MUTLULUK_DUZEYLERININ_OZYETERLIKLERIYLE_ILISKISI

S'ten Fazla Giin Geg Okunan: 0

Ali BAHCIVAN

Performans Puaniniz
(0 - 100) arasi

100 NN

Middr a.

1l Milli Egitim MUdir Yardimasi V.
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EK 4- Kisisel Bilgi Formu
Sayin Okul Yoneticisi,

Bu anket, okul yoneticilerinin mutluluk dizeylerinin oz-yeterlikleriyle iliskisini belirlemeyi
amaclayan bir yiiksek lisans tezine veri toplamak amacaiyla gelistirilmistir. Anketin birinci bolimuinde
okul yoneticilerinin kisisel bilgilerine, ikinci bolimde mutluluk dizeylerinin belirlenmesine iliskin
ifadelere ve tg¢lincl bolumiinde okul yonetimindeki 6z-yeterliklerine iliskin ifadeler yer almaktadir.
Arastirmadan elde edilecek veriler yalnizca bu arastirmada kullanilacak olup bunun disinda her hangi
bir kisi ya da kurumla paylasilmayacaktir. Litfen, her ifadeyi dikkatle okuyarak, durumunuzu en iyi
yansitan secenegi isaretleyiniz. Arastirma icin kimliginizin belirlenmesi 6nemli olmadigindan, anket
formlarina isim yazilmasina gerek yoktur. Toplanan veriler kisi bazinda degil, toplu olarak
yorumlanacaktir. Her soru icin tek bir secenegi isaretleyiniz ve cevapsiz soru birakmayiniz. Simdiden
ayiracaginiz degerli vaktiniz ve arastirmaya yapacaginiz degerli katkilar icin tesekkiir ederim.

Ali DURAN
Gaziosmanpasa Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlst
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bolimil
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM 1: KiSISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz : () Kadin () Erkek

2. Yasiniz : ()35 vedahaaz ()36-40 ( )41-45 () 46-50 ()51 ve lizeri
3. Medeni Durumunuz © () Evli ( ) Bekar

4. Yonetim Goreviniz o ) Okul Miudara () Madur Bas Yardimast () Madir Yardimais

5. Meslekteki Kideminiz c()1-5yiIl ()6e-10wl () 121-15wil ( )15-20wil { ) 21 yil ve Gzeri

6. Yoneticilikteki Kideminiz : ( ) 1-5yil ( ) 6-10wil ( ) 11-15yil ( )15-20yil ( ) 21 yil ve (zeri

7. Ogretmenlikteki Brans : ( ) Sinif Ogretmeni ( ) Brans Ogretmeni () Meslek Ogretmeni

8. Bu Okulda Calisma Stresi: ( ) 1-5yil ( )6-10yil { ) 11-15wil ( )15-20 wil { ) 21 yil ve Gzeri

9. Egitim Dlizeyiniz :( )OnLisans ( )Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora

10. Okuldaki Ogrenci Sayist  :( ) 500 ve dahaaz ( )501-1000 ( ) 1001-1500 ( )1501-2000 ( ) 2001 ve {zeri

11. Okuldaki Ogretmen Sayisi: ( ) 20 ve daha az ( ) 21-40 ( ) 41-60 ( )61-80 ( )81-100 ( ) 101 ve iizeri

12. Okulun Bulundugu ilge 1 (LUEFEN YAZINIZ) ceoovriveeeeceee e e tees s sevssssses s s s e
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Asagida mutluluk diizeylerine iliskin ifadeler ver verilmistir. Liitfen her
ifade icin durumunuza en uygun secenegi isaretleyiniz.

Hi¢ katilmiyorum

Cogunlukla katilmiyorum

Biraz katihiyorum

Katihyorum

Cogunlukla katiliyorum

Tamamen katiliyorum

Kendimden hosnut de&ilim.

(3]

Diger insanlara karsi oldukea ilgiliyim.

Hayatin oldukea odiillendirici oldugunu diisiiniiyorum.

al ow

Neredeyse herkese karsi oldukea sicak duygular besliyorum.

pA

Sabahlar: dinlenmis olarak uyanirim.

Gelecegim hakkinda pek iyimser degilim.

Pek cok seyi eglenceli buluyorum.

Yaptigim seylere karsi ilgili ve kendini adayan birisiyim.

N .

Hayat giizeldir.

. Diinyamn iyi bir yer oldugunu diisiinmiiverum.

. Cok giilen birisiyim.

Hayatumdaki her seyden oldukca memnunum.

. Cekici birisi oldugumu diisiinmiivorum.

. Yaptiklarimla yapmak istediklerim arasinda biiyiik fark var.

. Cok mutluyum.

. Cevremdeki giizellikleri fark ederim.

. Diger insanlar iizerinde daima neseli bir etki birakirim.

. Yapmak istedigim her seye zaman bulabilirim.

. Yasamumun kontrolii elimde degilmis gibi hissediyorum.

Kendimi herhangi bir konuda sorumluluk alabilecek gii¢te hissediyorum.

. Zihinsel olarak kendimi tamamen zinde (dinc) hissediyorum.

Genellikle neseli ve sevingliyim.

. Herhangi bir konuda Karar vermekte zorlanirim.

Yasamumun belli bir amaci ve anlamu yok.

. Kendimi oldukca enerjik hissediyorum.

Genellikle olaylar tizerinde olumlu etkim vardur.

. Diger insanlarla birlikte olmaktan keyif almivorum.

Kendimi ¢ok saglikli hissetmivorum.

. Gecmisimle ilgili pek mutlu anilara sahip degilim.
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EK 6- Okul Miidiirlerinin Yeterlik Algilar1 Olcegi (OMYAQ) (Principal Sense of
Efficacy Scale [PSES])

BOLUM 3: OKUL YONETICILERINDE OZ-YETERLIK

Asagida oKkul yineticilerinin okul ydénetimindeki &z-yeterliklerine iliskin
ifadelere ver verilmistir. Liitfen, bir okul véneticisi olarak, asagida siralanan
ozelliklerde kendinizi ne dlciide yveterli gordiigiiniizii isaretleyiniz.

Hig¢ katilmiyorum
Biiyiik Olgiide

Cok Az
Kismen
Tamamen

1.0Okulda 6&rencilerin 6grenmesini kolaylastiracak énlemler alma

2.Okulun vizyonunun gerceklestirilmesi icin cosku yaratma

3.Isleri zamaninda yetistirme

4.0kuldaki degigim siirecini yonetme

5.0grencilerin bityiik cogunlugunun okulu benimsemesini saglama

6.0kulda olumlu bir égrenme ortanu olusturma

7.Genel smavlardaki 63renci basarisim artirmaya yonelik diizenlemeler yapma

8 Medya araciligiyla okula iligkin olumlu bir imaj olusturma

9.0gretmenleri motive etme

10.0kulda evrensel degerleri tesvik etme

11.Kendi giinliik is programini kontrollii bir sekilde yiiriitme

12.0Okulu yonetmelik icin gerekli olan uygulamaya déniik politika ve stirecleri

gelistirme

13.0kulda 6grenci disiplini saglama

14.0grencilerin okul kurallarina uygun davraniglar sergilemelerini tegvik etme

15.0kulun evrak isleri ile basa cikma

16. Okul personeli arasinda etik davranmayi tesvik etme

17. Isin getirdigi stresle basa ¢ikma

18. Yapilmast gereken isleri 6ncelik sirasina koyma

Katkilariniz i¢in tesekkdirler.
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EK 7-Mutluluk Ol¢egininKullamlmasi i¢in Yapilan izin Yazismasi

TARIH : 26/11/2014

GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU BASKANLIGINA,

Kurulunuzdan onay alinmasi halinde Ali DURAN tarafindan gergeklestiriliecek olan “Okul
Yéneticilerinin Mutluluk Diizeylerinin Oz-yeterlikleriyle iliskisi (Amasya [li Ornegi)” baslikli
tezde, tarafimdan Tirkce'ye uyarlama calismasi vyapilan “Oxford Mutluluk Olgedi” nin

kullanilmasina izin veriyorum.

OLCEK SAHIBININ;
UNVANI: DOC. DR.

ADI SOYADI: TAYFUN DOGAN

IMZA

iS ADRESI: NIGDE UNIVERSITESI, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ABD
TELEFON: 0532 221 7274

E-POSTA: dogantayfun@msn.com
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EK 8- Oz Yeterlik Ol¢eginin Kullanilmasi icin Yapilan izin Yazismasi

TARIH : 19/11/2014

GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU BASKANLIGINA,

Kurulunuzdan onay alinmasi halinde Ali DURAN tarafindan gergeklestiriecek olan “Okul
Yéneticilerinin Mutluluk Diizeylerinin Oz-yeterlikleriyle lliskisi (Amasya [li Ornegi)” basliki
tezde, Tschannen-Moran ve Gareis (2004) tarafindan geligtirilen ve tarafimdan Turkgeye uyarlanan
"Okul Miidiirlerinin Yeteriik Algriari Olgegi'nin bilimsel amagla kaynak gostererek kullaniimasinda

sakinca yoktur.

OLGEK SAHIBININ;
UNVANI: Yrd. Dog. Dr,

ADI SOYADI: Ugur AKIN

iS ADRESI: Gaziosmanpasa Universitesi Taghgiftlik Kamplisi Egitim Fakiiltesi TOKAT
TELEFON: 0 (356) 252 16 16

E-POSTA: ugur.akin@gop.edu.tr
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OZGECMIS

Ad1 Soyadi

Ali DURAN

Kisisel Bilgiler

Uyrugu: T.C.
Dogum Tarihi ve Yeri: 24.10.1983 / Havza

Iletisim Bilgileri

E-posta: aliduranelt@hotmail.com

Ogrenim Bilgileri

Lise: 1997-2000 Bursa Erkek Lisesi
Lisans: 2000-2005 Anadolu Universitesi Ingilizce
Ogretmenligi Boliimii

Yiiksek Lisans: 2013-2014 GaziosmanpasaUniversitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans Programi

Is Deneyimi

2005-2007: Milli Egitim Bakanligi Amasya 1l Milli
Egitim Miidiirliigii Aydinca Ilkdgretim Okulu Ingilizce
Ogretmeni

2007-2014: Milli Egitim Bakanligi Amasya 11 Milli
Egitim Miidiirliigii Amasya Atatiirk Ilkokulu Ingilizce
Ogretmeni

2015-halen: Milli Egitim Bakanligin Milli Egitim
Bakanligi Amasya Il Milli Egitim Miidiirliigii Amasya
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ingilizce Ogretmeni
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