Josts
»

S

pll0g
o 4,1
/53583

Ok at \Q?qf-"

T.C.
GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI

EGITIM BIiLIMLERI ENSTITUSU
SOSYAL BiLGIiLER EGiTiMi ANABILIM DALI

2005 SOSYAL BILGILER PROGRAMININ KALABALIK
SINIFLARDA UYGULANABILIRLIiGi HAKKINDA OGRETMEN
GORUSLERI

YUKSEK LiSANS TEZi

Ali KOCAK

TOKAT
MAYIS, 2017



FarAsA

£y

oh1l0s,
<) 4,1

&
(835004

Okt \Q?'\,'"v

T.C.
GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI

EGITIM BIiLIMLERI ENSTITUSU

SOSYAL BiLGIiLER EGiTiMi ANABILIiM DALI

2005 SOSYAL BIiLGILER PROGRAMININ KALABALIK
SINIFLARDA UYGULANABILIRLiGi HAKKINDA OGRETMEN
GORUSLERI

YUKSEK LiSANS TEZIi

Ali KOCAK

Damismanlar: Dog¢. Dr. Mehmet KARATAS
Prof. Dr. Giilsah BASOL

TOKAT
MAYIS, 2017



ETiK SOZLESME

Bu belge ile bu tezdeki biitiin bilgilerin ve raporlastirma siirecinin Gaziosmanpasa
Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeligine, Egitim Bilimleri
Enstitiisii Tez Yazim Kilavuzuna, genel akademik kurallara ve etik ilkelere uygun
olarak toplandigini, hazirlandigini ve raporlastirildigini, is bu tez ¢aligmasini ‘intihali
engelleme’ programindan taradigimi, bana ait olmayan tiim bilgi, veri, diisiince ve
bulgulara atif yaptigimi ve kaynagimi gosterdigimi beyan eder, sorumlulugun

tarafima ait oldugunu kabul ederim.

07/05/2017

Ali KOCAK



SIRT YAZISI

Ali KOCAK

MAYIS, 2017

2005 SOSYAL BILGILER PROGRAMININ
KALABALIK SINIFLARDA
UYGULANABILIRLIGI HAKKINDA
OGRETMEN GORUSLERI




JURI ONAY SAYFASI

2005 Sosyal Bilgiler Programinin Kalabalik Siniflarda Uygulanabilirligi
Hakkinda Ogretmen Goriisleri

Yukarida baglig1 verilen Yiiksek Lisans/Doktora tezi Gaziosmanpasa
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yonetim Kurulunun ........ [oviinan [oveinnn
tarihli yazist ile ....../.....[..... tarihinde toplanan jiiri tarafindan kabul edilerek
basarili bulunmustur.

Jiiri Uyeleri (Unvam, Ad1 Soyad) Imzas

Baskan: .........cooooiiiiiii

Uch. W A&V & W W ......................

Uye: WF A &Y 4 . ...

Ul & & & B . . B ...

Uye:

Onay
Yukaridaki imzalarin ad1 gegen 6gretim tiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Enstitd MUdUri: «...ooovveieeee i, Miihir

iii



ONSOZ

Kalabalik, sosyolojide genellikle birbirleriyle yakin iliskisi olan ve ortak bir
kaygiy1 paylasan biiyiik sayida insan gruplari olarak tanimlanmaktadir (Gordon, 1999, s.
375). Kalabalik, yasamimizin herhangi bir kesitinde gézlemledigimiz, etkilerine maruz
kaldigimiz, sikayetlendigimiz, i¢cinden nasil ¢ikacagimizi tam olarak kestiremedigimiz

giincel bir olgudur.

Modern hayat, alabildigine kalabaliklagmis bir diinyanin isteklerine yetisebilmek
i¢cin formiiller {iretmeye ¢aligmaktadir. Devletlerin ya da devletin sundugu hizmetin
niteligi kalabalik olgusundan etkilenmektedir. Bununla birlikte, bir devletin 6nceki
yiizyillara gore sayica ¢ok artmis yani kalabaliklagmis insanlar1 egitme ve belirledigi
hedeflere ulastirma istegini gergeklestirmesinde, c¢esitli giicliiklerle karsilagsmasi
muhtemeldir. Bu baglamda, Tiirkiye goz oniine alindiginda; hizli niifus artiginin olmast,
kdyden kente veya kiiciik sehirlerden biiyiik sehirlere goclerin yasanmasi, bolge bazinda
baz1 sehirlerde asir1 niifuslanmalara yol acabilmektedir. Baska bir ifadeyle, bdlgesel
dengesizliklerin olmasi, devletin toplumu egitme kabiliyetini olumsuz yonde
etkilemektedir. Marmara Bolgesi ve ozellikle de Istanbul gibi metropol bir sehir bu

duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu cercevede, egitim ve Ogretimde karsilagilan kalabalik simiflarda, 6grenci
merkezli olarak tasarlanmis bir programin geregiyle uygulanip uygulanamayacagi
tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir noktadir. Bu kapsamda, egitim programlarinin
kalabalik simniflarda uygulanabilirligi hakkinda dgretmen goriislerinin ne yonde oldugu

arastirtlmaya deger goriilmektedir.

“2005 sosyal bilgiler programinin kalabalik siniflarda uygulanabilirligi hakkinda
ogretmen gorisleri” adli bu ¢aligmada, 2005 sosyal bilgiler programinin kalabalik
smiflarda  uygulanabilirligi  hakkinda  68retmen  goriislerininin  incelenmesi
amaclanmistir. Calismanin amacina yonelik olarak, sosyal bilgiler 6gretmenlerine anket

uygulanmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin goriisleri ele alinip incelenmistir.
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Calismanin birinci boliimiinde, problem durumuna ve alt problemlere yer
verilmistir. Bu kapsamda, ¢alismanin amaci, ¢alismanin 6nemi, sayiltilar, siirliliklar,

tanimlar ele alinip agiklanmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, kavramsal gergeveye yer verilirken, tglinci
boliimiin yontem basligr altinda arastirma modeline, evren ve drnekleme, veri toplama

aracina, veri toplama siirecine ve verilerin ¢éziimlenmesine yer verilmistir.

Calismanin dordiincli boliimiinde bulgulara ve besinci boliimiinde tartismaya,

altinc1 boliimiinde ise sonug ve Onerilere yer verilmistir.



TESEKKUR
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Giilsah BASOL’a, lisans Ogrenimim siirecinde beni lisansiistii 0grenim gérmem
yoniinde cesaretlendiren kiymetli hocam Ondokuz Mayis Universitesi 6gretim iiyesi
Dogc. Dr. Nevin OZDEMIR’e, bilimsel calismanin titizlikle yiiriitiilmesi konusunda
kendisinden ¢ok sey 6grendigim ve incelikli emeklerini hep hatirlayacagim Yrd. Dog.
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giizel destegini esirgemeyen sevgili esim Seher’e tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

2005 SOSYAL BILGILER PROGRAMININ KALABALIK SINIFLARDA
UYGULANABILIRLIGI HAKKINDA OGRETMEN GORUSLERI

Kocgak, Ali
Yiiksek Lisans, Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali

Mayis 2017, xiii + 80 sayfa

Bu c¢aligma, 2005 sosyal bilgiler programinin kalabalik siniflarda
uygulanabilirligi hakkinda 6gretmen goriislerini incelemek amaciyla yiirlitilmistir.
Calisma, nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modelinde bir calismadir.
Calisma verileri, 2011-2012 egitim-6gretim yili ikinci doneminde, Istanbul ili
Gaziosmanpasa, Sultangazi ve Arnavutkoy il¢elerinde yer alan toplam 73 sosyal bilgiler
Ogretmeninden toplanmistir. Bu cer¢evede veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen
“2005 Sosyal Bilgiler Programinin Kalabalik Siniflarda Uygulanabilirligi Hakkinda
Ogretmen Goériisleri Anketi” yoluyla elde edilmistir. Bu anket kisisel bilgilerle ilgili
sekiz soru ile kazanim, igerik, O0grenme-Ogretme siireci ve Olgme degerlendirme
boyutlarina iliskin 35 maddeden ve Ogretmenlerin beklentilerini karsilama durumuna
iliskin 6neriler boliimiinden olugsmaktadir. Verilerin betimsel ¢6ziimlenmesinde anketten
elde edilen puanlarin frekans ve yiizde degerlerinden yararlanilmistir. Anketteki her bir
maddeye verilen cevaplardaki farklilasmalar ise kay-kare testi ile analiz edilmistir.
Calismadan elde edilen bulgularda, calismaya katilan 6gretmenlerin 2005 sosyal bilgiler
programinin kalabalik smiflarda uygulanabilirligi hakkinda kazanimlara, igerige,
O0grenme-6gretme siirecine ve Olgme degerlendirme siirecine iligkin gdriiglerinin
cogunlukla olumsuz yonde oldugu ortaya konmustur. Bu kapsamda; siniflardaki 6grenci
mevcutlarinin  30°’un altina disiiriilebilmesi i¢in gerekli c¢alismalarin yapilmasi,
Ogretmenlerin programin kalabalik siniflarda uygulanabilirligine yonelik bilgi, beceri ve
deneyimlerinin artirilmasi1 ve kalabalik siniflarda gorev yapan Ogretmenlere
motivasyonlarini artiracak maddi ve manevi 06diillendirmelerin yapilmasi1 yoniinde
Oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Program Gelistirme, Sosyal Bilgiler Programi,

Yapilandirmaci Yaklasim, Kalabalik Sinif, Ogretmen.
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ABSTRACT

TEACHER OPINIONS ON APPLICABILITY OF THE SOCIAL STUDIES
CURRICULUM 2005 IN OVERCROWDED CLASSROOMS

Kogak, Ali
Master’s Degree, Department of Social Studies Education
May 2017, xiii + 80 pages

This study was conducted in order to examine teacher opinions on applicability
of the 2005 social studies curriculum in crowded classrooms. This is a study in the
descriptive survey model from quantitative research methods. Research data was
obtained from a total of 73 social studies teachers working in Gaziosmanpasa,
Sultangazi and Arnavutkdy districts in Istanbul during the 2011-2012 academic year
second semester. Within this scope research data was obtained by the “Questionnaire on
Teacher Opinions on Applicability of the 2005 Social Studies Curriculum in Crowded
Classrooms” which was developed by the researcher. This questionnaire contained
various sections including eight questions related to personal information, 35 items
related to dimensions of achievement, content, learning-teaching process and
assessment evaluation and suggestions for teachers' fulfillment of expectations. In the
descriptive analysis of the data, the frequencies and percentages values obtained from
the questionnaire were used. Chi-Square was used to analyze the differences in the
responses given to each item in the questionnaire. In the study findings have been
determined that teachers' attitudes about the applicability related to dimensions of
achievement, content, learning-teaching process and assessment evaluation of the 2005
social studies curriculum in crowded classes, are mostly negative. In this aspect;
suggestions have been presented to make necessary work to reduce the classroom size
of the students below 30, increase the knowledge, skills and experience of teachers on
the applicability the program in crowded classes and to make monetary and moral
rewards that will increase their motivation for teachers working in crowded classrooms.

Keywords: Program Development, Social Studies Program Curriculum,

Constructive Approach, Overcrowded Classroom, Teacher.
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BOLUM 1
GIRIS

Bu boliimde g¢alismanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemleri,
caligmanin amaci, énemi, sayiltilar1 (varsayimlar), sinirliliklar1 ve ¢alismada adi gegen

terimlerin tanimlarina yer verilmistir.

Problem Durumu

Egitim, toplumlarin yasaminda her zaman i¢in vazgegilmezligini korumustur.
Toplumlar i¢in; gecmislerini gelecek nesillere aktarma, cagin gerisinde kalmama,
toplumun ihtiyag ve istekleri ile bireyin ihtiya¢ ve isteklerini karsilamada egitimin
o6nemli bir rolii bulunmaktadir. Diinya tarihinde kismi ya da kokli degisimler hep
yasanmakla birlikte, glinlimiizde bu degisimlerin hizinda ve c¢apinda ciddi artislar
oldugu goriilmektedir. Diinya 6l¢egindeki bu degisimler, hem toplumun ihtiyag ve
isteklerini hem de bireyin ihtiya¢ ve isteklerini sekillendirmektedir. Giiniimiizde
yasadigimiz kiiresellesme ve bilgi toplumu gibi olgularin etkileri ¢ok derinden
hissedilmektedir. Biitiin bu yasanilanlar milli egitim sistemimizde yenilesme arayislarini
beraberinde getirmistir. Tiirkiye’de yenilesme arayisi sosyal bilgiler agisindan 2005
yilinda somutlagsmis ve yeni bir program olusturulmustur. Daha Once, davranisci
anlayigla temellendirilmis olan egitim-6gretim, bu tarihten sonra yapilandirmaci
anlayisla temellendirilmis ve miifredattan ders kitaplarina kadar yansimasini bulmustur.
Yeniden diizenlenen ilkdgretim sosyal bilgiler programi, Talim Terbiye Kurulu
Bagkanligi’nin 12.07.2004 tarih ve 118 sayili karariyla 4. ve 5. Smuflar; 30.06.2005
tarih ve 188 sayili karartyla 6. ve 7. smiflar; 23.02.2006 tarih ve 16 sayili karariyla
8.smiflar kabul edilmis ve program 2004—-2005 egitim-6gretim yilindan itibaren 4. ve 5.
Siniflarda, 2006-2007 egitim-6gretim yilindan itibaren 6. Siniflarda ve 2007-2008
egitim-0gretim yilindan itibaren 7. siniflarda, 2008-2009 egitim-6gretim yilindan

itibaren de 8. siniflarda uygulanmaya baslamistir.

2005 sosyal bilgiler programinin temel yaklasimi, bilgiyi iiretmek ve kullanmak
icin gerekli beceri, kavram ve degerlerle Ogrenciyi donatarak etkin bir Tirkiye

Cumhuriyeti vatandas1 yetistirmektir (Ata, 2006, s. 73). Sosyal bilgiler dersine bilgi



saglayan bilimler; tarih, cografya, vatandaslik, ekonomi, hukuk, felsefe, psikoloji,
siyaset bilimi, antropoloji gibi farkli ¢alisma alanlar1 olan bilimlerdir. Bilgi toplumu
olarak adlandirilan giiniimiiz diinyasinda, bilginin iretiminin  ve kullaniminin
saglanmasi ¢ok gerekli oldugundan, sosyal bilimler ve sosyal bilgiler bu agidan 6n plana
¢ikmaktadir. Egitim ile bilgi toplumu iligkisi dogrultusunda; 6gretim programi, 6grenci
ve Ogretmenin yeni doneme uygun sekilde tarif edilmesi de gerekmektedir. Bu
kapsamda, ogrencinin, Ogretmenin verdiklerini alir ve Ogretmenin egitim-ogretim
siireclerinin merkezinde yer almasini dogal karsilar, kendisine verilen bilgiyi ezberler
gibi daha ¢ok davranig¢iligi isaret eden igeriklerle tarif edilmesi uygun olmayacaktir.
Ciinkii, davranigg1r yaklagimin yerini alan yapilandirmaci yaklasim, “bilginin kendi
yasantisini anlamli kilmaya c¢alisan birey tarafindan yapilandirildigini, ¢evreden pasif
bir bigimde alinmadigini savunmaktadir. Buna gore, bireyler doldurulmay: bekleyen bos
variller degil, tersine anlamlari arastiran etkin organizmalardir” (Kog¢ ve Demirel, 2004).
Yani, 6grenci merkezde kendisinin yer aldigini fark edip sorumluluk i¢inde gelisimini
stirdiirmeyi Ogrenecektir. Onun harekete gecirilmeyi bekleyen mevcut bilgisi yani 6n
bilgisi vardir ve Ogretmen oradan ise baslayacaktir. Dolayisiyla, yapilandirmaci
temellere sahip yeni sosyal bilgiler programinda Ggretmene Onemli gorevler
diismektedir. Ogretmenler, egitim-6gretim faaliyetlerinin paydasi ve egitim
programlarinin temel uygulayicist olduklari igin, programa dair goriislerinin Sistem
icerisinde degerlendirilmesi Onemlidir. Kalabalik sinif ortamlarinda programin
uygulama imkani bulup bulamayacagina dair 6gretmen goriislerinin ne yonde oldugu;
biricik olmay1, farkli olmay1 veya kendi olmayi isteyen, fark edilmeyi talep eden
ogrencinin biitiin bunlar1 kalabalik sinif ortaminda karsilayip karsilayamayacagina dair
Ogretmen goriislerinin ne yonde oldugu, ilizerinde durulmasi gereken esas noktalardir.
Cilinkii, 6gretmenin yiiriitecegi egitim-6gretim faaliyetleri agisindan kalabaliklik, higbir

zaman goz ardi edilemeyecek kadar 6nemli bir unsurdur.

Detayl1 literatlir taramast yapildiginda konuyla ilgili ¢esitli caligmalara
rastlanmaktadir. Bu kapsamda Yilmaz (2008)’in ilk ve orta Ogretim okullarinda
kalabalik siniflarda Ingilizce 6gretimi iizerine &grencilerin goriislerini belirlemek
amaciyla yaptigi ¢alismada, 6grencilerin kalabalik siniflarda ingilizce dgretimini genel
anlamda olumsuz olarak degerlendirdigi bulgusuna ulagilmistir. Bunun yaninda, sinif
disiplininin saglanmasinda karsilasilan giicliikleri ve bunun 6gretmenlere olan etkisini

Ogretmen gorislerine gore inceleyen Ciftci (2008)’nin elde ettigi ¢alisma bulgulari



arasinda kalabalik simiflarin bir giiclik olarak belirtildigi goriilmektedir. Diger bir
caligma olarak, ilkdgretim egitim sisteminde kalabalik siniflarin yonetimine yonelik
olarak Ergen (2009)’in yapmis oldugu ¢alismada, 6gretmenlerin karsilastigi sorunlar ve
bu sorunlarin karsilagilma sikligi, 6nem derecesi ve bu sorunlarla basa ¢ikmak igin
hangi yontemlerin kullanildigi belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
yanindakilerle konusmak, soz almadan konusmak, derse hazirliksiz gelmek, dersi
dinlememek, arkadaslarinin dikkatini dagitmak, arkadaslariyla tartismak, arkadaslariyla
kavga etmek en sik karsilasilan sorunlar olarak tespit edilmistir. Benzer bir sekilde, sinif
mevcudunun 2005 6gretim programlarinin basarisina etkisini inceleyen Alagam Cakir
ve Demir (2013)’in ¢alismasi da, sinif 6gretmenlerinin sinif mevcudunun 2005 6gretim
programlarinin basarisina etkisi konusunda olumsuz bir gériise sahip olduklarin1 ortaya
koymustur. Ayrica Bulut (2010)’un ilk6gretim okulu yoneticilerinin yeni ilkdgretim
programlarinin  uygulanmasi siirecinde karsilagtiklar1  sorunlar1  degerlendirdigi
caligmasinda, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi programin basarili olmasinin
ontindeki en biiyiik engel olarak belirtilmistir. Sosyal bilgiler 6gretiminde portfolyolarin
kullanimina yo6nelik 6gretmen goriislerini degerlendiren Hatuk (2010)’un ¢alismasi ise
kalabalik smniflarin portfolyo degerlendirmeyi olumsuz etkiledigini gostermistir. Bu
bulgular, egitim-0gretim siirecinde kalabalik siniflarin 6nemle ele alinmasi gereken bir
durum oldugunu gostermektedir. Bu konuda yapilan ilgili ¢alismalarin az sayida
oldugunun belirlenmesi, bu konuda yiiriitiilecek bir ¢aligmanin literatiire 6nemli katkilar

saglayacagini ortaya koymaktadir.

Bu noktalardan hareketle calismada “2005 Sosyal Bilgiler Programinin
Kalabalik Smiflarda Uygulanabilirligi Hakkinda Ogretmen Goriisleri” arastiriimaya
deger goriilmiistiir. Bu kapsamda halen ilkdgretim okullarinin ikinci kademesinde gorev
yapan ogretmenlerin 2005 yilinda uygulanmaya baslanan yapilandirmaci yaklasim
temelli sosyal bilgiler 6gretim programinin kazanim, igerik, 6grenme-dgretme siireci ve
Olgme degerlendirme boyutlart agisindan kalabalik simiflarda uygulanabilirligi
hakkindaki 0gretmen goriiglerinin ne yonde oldugu degerlendirilmistir. Bu baglamda
elde edilen bilgi ve bulgularin, yeni hazirlanan bir programin uygulanmasinda yasanan
giicliiklerin  belirlenmesinde yol gosterici olacagr diisiiniilmektedir. Program
gelistirmeye yonelik ¢alismalara kaynaklik edecegi ve programin aksayan yonlerini

tespit ederek programin hedeflerine ulagsmasina katki saglayacagi ongoriilmektedir.



Arastirmanin Amaci

Bu calisma, 2005 sosyal bilgiler programinin kalabalik simiflarda

uygulanabilirligi hakkinda 6gretmen goriislerini incelemeyi amacglamaktadir.

Alt Problemler

1. 2005 sosyal bilgiler programinin 6ngérdiigii kazanimlarin kalabalik siniflarda

uygulanabilirligi hakkinda 6gretmen goriisleri ne yondedir?

2. 2005 sosyal bilgiler programinin 6ngordiigii kazanimlarin kalabalik simiflarda

uygulanabilirligi hakkinda 6gretmen gorisleri farklilagsmakta midir?

3. 2005 sosyal bilgiler programinin 6ngérdiigii icerigin verilmesinin kalabalik siniflarda

uygulanabilirligi hakkinda 6gretmen goriisleri ne yondedir?

4. 2005 sosyal bilgiler programinin 6ngordiigii icerigin verilmesinin kalabalik siniflarda

uygulanabilirligi hakkinda 6gretmen goriisleri farklilasmakta midir?

5. 2005 sosyal bilgiler programimin 6ngérdiigii 6grenme-6gretme siirecinin kalabalik

siniflarda uygulanabilirligi hakkinda 6gretmen goriisleri ne yondedir?

6. 2005 sosyal bilgiler programinin 6ngordiigii 6grenme-ogretme siirecinin kalabalik

siiflarda uygulanabilirligi hakkinda 6gretmen goriisleri farklilagmakta midir?

7. 2005 sosyal bilgiler programinin 6ngordiigii 6lgme degerlendirmenin kalabalik

siiflarda uygulanabilirligi hakkinda 6gretmen goriisleri ne yondedir?

8. 2005 sosyal bilgiler programinin 6ngordiigii 6lgme degerlendirmenin kalabalik

siniflarda uygulanabilirligi hakkinda 6gretmen goriisleri farklilasmakta midir?

Arastirmanin Onemi

Kalabalik smiflar kavrami egitim literatiiriinde siklikla telaffuz edilmis ve bunun
bir sorun oldugu bir ¢ok ¢alismada vurgulanmistir (Aydin, 2003, s. 30; Erden, 2001, s.
67- 68; Erdogan, 2003, s. 31; Ozel ve Baymdir, 2008, s. 54-55; Teyfur ve Celikten,



2008, s. 192). Yenilenmis bir 6gretim programinin uygulamadaki giicliiklerinin tespiti,
¢oziim icin gerekli adimlarin atilmasini saglayacag icin énem tagimaktadir. Ote yandan,
kalabalik siniflardaki egitim-6gretim siireglerinin, Ogrencilerin, soysal becerilerinden
akademik becerilerine kadar olan etkisi yapilan ¢alismalarla ortaya konulmustur.
Nitekim, kalabalik smiflar 6gretmen agisindan (Alagam Cakir ve Demir, 2013; Bulut,
2006; Bulut, 2010; Ciftci, 2008; Dilmag, 2008; Ekinci, 2007; Ergen, 2009; Hatuk, 2010)
oldugu kadar 6grenci agisindan (Yaman, 2010; Yilmaz, 2008) da egitim-ogretim
stireclerini olumsuz etkiledigi ¢esitli ¢alisma bulgularina yansimistir. Tasarlanan ve
uygulamaya konulan programin kalabalik siniflar gergegini gozettigi Olgiide basarili
olabilecegi son derece agiktir. Davraniger yaklasimdan ne kadar uzaklasilmis olunacagi
ve yapilandirmaci yaklagima ne kadar yakinlasilmis olunacag biraz da kalabalik siniflar
konusundaki ¢6ziim ¢abalarma bagimli olacaktir. Bu noktalardan hareketle, mevcut
calismada, kalabalik siniflar sorununa odaklanilmis ve 2005 sosyal bilgiler programinin
kalabalik smiflarda uygulanabilirligi hakkinda Ogretmen goriisleri incelenmistir. Bu
calismanin bulgularinin, 6gretmenlere kilavuzluk edecegi, kalabalik siniflar sorununun
¢oziimlenmesinde yol gosterici olacagi ve kendinden sonraki c¢aligmalara katki

saglayacag disiiniilmektedir.

Sayiltilar

1. Orneklemin evreni yansitti31,

2. Veri toplama araglarindaki sorularin sorunu yansitmada yeterli ve giivenilir oldugu,

3. Ogretmenlerin veri toplama araglarini yansiz olarak ve gercek goriislerini
yansitacak bigimde yanitladiklari,

4. Tiurkiye’de kalabalik siniflar olgusunun 2016-2017 egitim-6gretim yilinda da hala
var oldugu gercegi goz Oniine alinarak 2011-2012 yilinda elde edilen verilerin

gecerli oldugu varsayilmaktadir.
Simirhiliklar

1. Calisma, 2011-2012 egitim-dgretim y1l1 ikinci donemii ile,

2. Istanbul Ili, Gaziosmanpasa, Sultangazi ve Arnavutkdy ilcelerindeki 109 resmi
ilkogretim okulunun ikinci kademesinde gorevli sosyal bilgiler 6gretmenleri ile,

3. Veri toplama arac1 olarak kullanilan anket ile,

4. Bu calisma kapsaminda elde edilen veriler ile sinirhidir.


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=h%C3%A2l%C3%A2&uid=21446

Tanmimlar

Program Gelistirme: Program gelistirme, egitim programlarinin hedef, igerik,
O0grenme-6gretme siireci ve degerlendirme Ogeleri arasindaki dinamik iligkiler
biitiniidiir (Demirel ve Kaya, 2013, s. 15).

Sosyal Bilgiler Programi: Sosyal bilgiler, hemen her bakimdan degisen iilke ve diinya
kosullarinda bilgiye dayali karar alip problem ¢ozebilen etkin vatandaslar yetistirmek
amaciyla, sosyal ve beseri bilimlerden aldig: bilgi ve yontemleri kaynastirarak kullanan
bir 6gretim programidir (Oztiirk, 2006, s. 24).

Yapilandirmaci  Yaklasim:  Yapilandirmacilik,  bilginin  insan  tarafindan
olusturuldugunu ve bu olusumun zihinsel bir tutamaginin bulundugunu ima eden egitim
yaklagimidir (Aydin, 2007, s. 12).

Kalabalik Sinif: 20 ve daha az mevcuda sahip siniflar kiiclik olarak nitelenebilirken, en
az 31 Ogrenciye sahip smiflar biiyiikk olarak kabul edilmektedir (Giiglii, 2002; akt.
Yaman, 2010). Buna gore; bir smifta 31 ve {stii 6grenci sayisi kalabalik sinif olarak

nitelenmektedir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Egitimin Tanim

Toplumsal bir varlik olan insan, toplumsal siirekliligi saglamayi
amaclamaktadir. Yasadiglr toplumsal yapi igerisinde toplumun ve devletin bireyden
beklentileri egitim aracilifiyla karsilanmaktadir. Literatiirde egitimin gesitli alanlara
gore yapilmigs bir ¢ok tanimi bulunmaktadir. Bu tanimlardan en yaygin olarak
kullanilani, davranis¢i yaklasim agisindan yapilanidir. Bu tanima gore, egitim bireyin
davranisinda kendi yasantisi1 yoluyla kasith olarak istendik davranis degisikligi meydana
getirme siirecidir (Ertiirk, 2013, s. 13). Egitim sosyolojik ag¢idan Ziya Gokalp tarafindan
su sekilde tanimlanmistir: Bir toplumda, yetismis neslin heniiz yetismeye baglayan nesle
fikirlerini ve hislerini vermesidir. Bir milletin vicdaninda yasayan deger hiikiimlerinin
toplamima o milletin kiiltiirii denir. Egitim bu kiiltiirii o milletin bireylerinde ruhi
melekeler haline getirmektir (Celkan, 1991, s. 10). Son yillarda yaygin olarak kabul
goren egitim tanimina gore egitim ise, bireyin dogustan getirdigi gizil gii¢lerini ortaya
cikarma ve bunlar1 yetenege doniistiirme siireci olarak goriilmektedir (Karsli, 2003, s.

17). Bu tanimin yapilandirmaci anlayisla ortak birgok yoniiniin bulundugu agiktir.

Egitim Program

Program, Eski Yunanca ve Latincedeki etimolojik kokeni géz Oniine alinarak

onceden hazirlanmis ¢izelge (izlence) bigiminde tanimlanabilir (Usun, 2012, s. 1).

Egitim programinin ise birgok tanimi bulunmaktadir. Egitim programi, bireyde
istenilen yonde davranis degisikligi meydana getirmek amaciyla yapilan tiim etkinlikleri
gosteren planlar (Erden, 2001, s. 52) olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir tanimda, bir
egitim kurumunun cocuklar, gengler ve yetiskinler i¢in sagladigi, milli egitimin ve
kurumun amaglarinin gerceklesmesine doniik tiim faaliyetleri kapsar ve 6gretim, ders
dis1 kol faaliyetleri, 6zel giinlerin kutlanmasi, geziler, kisa kurslar, rehberlik, saglik vb.

hizmetler ve fonksiyonlar bu c¢erceve igine girer (Varis, 1978, s.17) seklinde



aciklanmaktadir. Demirel (2004, s. 6) ise; 6grenene, okulda ve okul disinda planlanmis
etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegi olarak tanimlanabilecegini

belirtmektedir.

Egitimde Program Gelistirme Siirecleri

Sosyal hayatin her alaninda gergeklesen degismeler egitimi de kagiilmaz bir
sekilde etkilemektedir. Bu durum zorunlu olarak egitim programlarinda degisiklik
ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Program gelistirme, gerek okul i¢inde ve gerekse okul
disinda, Milli Egitimin ve okulun amagclarini etkinlikle gelistirmek ve gergeklestirmek
lizere diizenlenen muhteva ve faaliyetlerin, uygun yontem, teknik, ara¢ ve gereclerle
gelistirilmesine yonelmis koordine ¢abalarinin tiimiidiir (Varis, 1978, s. 20). Diger bir
tanimla; program gelistirme, egitim programlari hedef, igcerik, 6grenme-6gretme siireci
ve degerlendirme Ogeleri arasindaki dinamik iliskiler biitiiniidir (Demirel ve Kaya,
2013, s. 15). Bu baglamda Tirkiye’de egitimde program gelistirme g¢alismalari
icerisinde bu ¢alismanin konusu itibariyla sosyal bilgilerde program gelistirme iizerinde

durulmustur.

Egitimde Geleneksel Yaklasim ve Yapilandirmaci Yaklasim

Egitimde geleneksel yaklasimin temelinde davranigs¢r kuram bulunmaktadir.
Davranig¢1t kuramin 6gretim ilkelerine bakildiginda birinci olarak yaparak yasayarak
ogrenme esastir. Ikincisi, dgrenmede pekistirme 6nemli bir yer tutar. Pekistirme,
davraniglarin tekrar edilme sikligmi arttiran uyaricilarin verilmesi islemidir. Ugiinciisii,
tekrar onemlidir. Son olarak 6grenmede giidiilenmenin énemli bir yeri vardir (Yanpar,

2006, s. 87).

Egitimde, davraniggt kuram temelli geleneksel yaklagimin karsisinda,
yapilandirmact kuram temelli yapilandirmaci yaklasimin bulundugu sdylenebilir.
Giliniimiizde constructivism ifadesinin Tiirkge karsiligi olarak uzmanlar insacilik,
olusturmacilik, yapilandirmacilik gibi degisik ifadeler kullanmaktadirlar (Yanpar, 2006,
S. 88). Kavramsal agidan ele alindiginda yapilandirmacilik, genel olarak bilginin insan
tarafindan olusturuldugunu ve bu olusumun zihinsel bir tutamagimin bulundugunu ima

eder (Aydin, 2007, s. 12). Ogrenme pasif ya da basit bir bicimde nesnel degildir.



Yapilandirmacilar, bilginin kendi yasantisini anlamli kilmaya calisan birey tarafindan
yapilandirildigini, ¢evreden pasif bir bi¢imde alinmadigini savunmaktadir (Kog ve

Demirel, 2004).

Yapilandirmacili@i olusturan iki unsurdan bahsedilebilir. Birincisi, bilgiyi
ogrenci pasif olarak almaz, aktif olarak yapilandirir ve 6grencinin yapilandirdigi bu
bilgi kisiden kisiye degisiklik gosterebilir. Ikincisi ise, diinyada tek bir dogru yoktur.
Kisiler kendi deneyimleri yoluyla diinyay1 anlamaya calistiklar1 i¢in, dogrular sadece
her bireyin kendi anlayigina gore farklilik gosterir (Wheatley, 1991; akt. Dilaver ve Tay,
2011, s.100).

Yurdakul (2011, s. 39-40), davranisgiligi ve yapilandirmaciligt pozitivizm
lizerinden ele almakta ve Ogrenmenin, bilginin ve gercekligin nasil tanimlanmasi
gerektigi konusunda yasanan ikileme deginmektedir. Buna gore, davranisc¢ilik
pozitivizmin bir goriinlimiidiir, yapilandirmacilik ise pozitivizm 6tesidir. Bu ikisini baz1
degiskenler agisindan inceleyen Yurdakul, goriislerini Tablo 1°deki gibi ortaya

koymustur.
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Tablo 1. Pozitivizmin Bir Gériiniimii Olan Davramscilik ve Bilgi islem Gelenekleri

ile

Pozitivizm

Otesi

Paradigmanin

Bir Yansimasi Olan

Yapilandirmacih@in Baz1 Degiskenler Acisindan incelenmesi

.. Pozitivizm Pozitivizm Otesi
Degiskenler (Davramseihik ve Bilgiyi isleme Kuram) (Yapilandirmacihik)
- Dis diinya gercekliginin bireye - Bireysel biliste olusan 6znel anlamlarin
aktarimudir. sosyo-kiiltiirel baglamda 6zneler arasi
- Var olan nesnel bilgilerle bilir hale siireclerle yeniden olusturulmasidir.
gelmektir. - Anlamlidir ve gergek bir baglamdan tiirer.
- Gergekligin baskisi altindadir. - Cevre kosullarinda bagimsiz gergeklesen
- Dogrudan 6gretimle gergeklesir. anlam, bakis agis1 kazanma ya da yeniden
- Belirli bir bilgi biriminin 6grenilmesine |yapilandirma siireci olarak olusu ve sonuglari
ve her birimin bir sonrakini nasil hicbir zaman kontrol edilemez.
Ogrenme etkileyeceginin mekanik olarak kestirimine |+ Gergek yasam durumlarinda ve baglam
dayanir. merkezli zengin yasantilar sayesinde kurulan
- Sinirh etkinlik dizgelerinin ve manipiile [dzgiin iliskilerle olusur.
edilmis sinirh yagantilarin tasarimiyla bilgi |+ Cok degiskenli ve degiskenlerin birbirini
birimlerinin birbirinin iizerine kurulmasiyla [nasil etkilediginin yordanmasi zor olan,
olusur. dongiisel ve holografik bir olgudur.
* Bireyden bagimsizdur. + Bilisin disinda var olan, bireyden
* Bilisin diginda nesnel bir bagimsiz bir olgu degildir.
gercekliktir. P .
] »  Duruma 6zgii, baglamsal ve bireysel
. Dls Qﬁnyadg ha21.rd1r ve birey tarafindan anlamlarin gorinimidir.
erisilebilir n}.tellktedlr. L - Bireylerin nesneler iizerindeki
Bilgi g . Di1s dunyanlln kopyam y.a_ da ‘_blr kisiden etkinlikleriyle olusur.
digerine gegen edilgen bir emilimdir. . Sosyal etkilesimden ve bireysel
anlamlarin yasayabilirligini
degerlendirmekten dogar.
. - Ontolojik bir gergeklik s6z konusudur. |+ Ayni1 sosyal ortam i¢inde bulunan
Gergeklik .. SRR e . . e -
- Dis diinya ile i¢ diinyanin (biligin) bireylerin kendi diinya parametrelerini
ayirimdir. tanimlamak i¢in olusturdugu zihinsel
anlamlardir.
- Dis diinyadan ayrilan bir i¢ diinya (bilis)
voktur.
Dogru - Deneysel siireglerle elde edilen ve - Bireyin kendi anlamlariyla “digerleri”’nin

bireyden bagimsiz nesnel olarak indirgenen
sonuglardir (Evrensel tek dogru).
- Miikemmel bilgiyi olugturmaktir.

anlamlariin ¢elismemesidir (Coklu bakis
acist).

- Digerlerinin anlamlarina kars1 bireyin
kendi anlamlarini test etmesidir (Sosyal
anlam birligi).

(Yurdakul, 2011, s. 39-40)

Yapilandirmaci1 6grenme prensiplerine genel olarak bakildiginda, 6grencinin

merkeze yerlestirildigi goriiliir. Ogrenmenin yasam iginde ve sosyal etkilesim yoluyla

bireyin ilgi, ihtiyag, gereksinim ve Onbilgilerine gore gerceklestirilmesi, 6gretmenin de

bu siirecte rehber gorevini listlenmesi bu 6grenme modelini 6zetler (Dilaver ve Tay,

2011, s.107).
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Yapilandirmacilikla ilgili ¢alismalarda, genellikle ii¢ yapilandirmaci yaklagim
tiiriiyle karsilagilmaktadir:
v’ Bilissel Yapilandirmacilik
v’ SosyalYapilandirmacilik
v Radikal Yapilandirmacilik (Aydin, 2007; Yanpar, 2006).

Yapilandirmacilik yaklasimlarinin hepsi (bilissel, sosyal ve radikal) temelde,
bilginin birey tarafindan yapilandirildig1r goriisiinii savunmaktadir. Biligsel, sosyal ve
radikal yapilandirmacilik, bilissel siire¢, sosyal etkilesim, dil gelisimi ve algilama
konularma  verdikleri 6nem bakimindan birbirinden  farklidirlar.  Biligsel
yapilandirmacilik bireyin bilissel siireclerini, sosyal yapilandirmacilik bireyin sosyal
etkilesimini ve dil gelisimini, radikal yapilandirmacilik bireyin algilama siirecini ve
kisisel deneyimlerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Kisaca biligsel yapilandirmacilik yapiyi,
sosyal yapilandirmacilik anlami  ve radikal yapilandirmacilik her ikisini

vurgulamaktadir (Doolittle, 1999; akt. Dilaver ve Tay, 2011, s. 105-106).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Sosyal Bilgiler Program Gelistirme Caliymalar:

Tiirkiye’de cumhuriyet doneminde egitimde program gelistirme calismalari
icerisinde sosyal bilgiler alaninda program gelistirme c¢alismalarinin yapildigi
bilinmektedir. Bu calismalara bakildiginda, farkli yillarda farkli programlar dikkat
¢ekmektedir.

Cumhuriyet doneminde c¢esitli yillarda gelistirilen ve uygulanan ilkokul
programlarinda sosyal bilgiler kapsamina giren dersler okullarda okutulmustur.
Cumbhuriyet doneminde ilkokullarla ilgili 1926, 1930, 1932, 1936, 1948, 1962, 1968,
1989 ve 1993 yillarinda programlarda diizenlemeye gidilmistir. 1926 programinda tarih,
cografya ve yurt bilgisi derslerine her biri ikiser saatten haftada alti1 saat olmak 6zere
4.ve 5. siniflarda yer verilmistir. 1930, 1932 ve 1936 ve 1948 programlarinda da bu
dersler ayni adlarla yer almis, ancak sadece yurt bilgisi dersi besinci sinifta 1 saate
indirilmistir (Sonmez, 1997, s. 8-9). Tiirkiye’de disiplinlerarasi ve biitliinlesmis bir
vatandaslik egitim programimin gelistirilmesine yonelik ilk ¢alismalar olarak
nitelenebilecek Tarih, Cografya ve Vatandaslik derslerinin, 1962°de yayinlanan Ilkokul

Program Taslagi'nda “Toplum ve Ulke Incelemeleri” adi altinda birlestirilmesi,
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ABD’deki “yeni sosyal bilgiler” hareketinin ortaya cikmasiyla ayn1 zamana denk
diismektedir. Bu yeni ders, 1968 ilkokul programinda “Sosyal Bilgiler” adin1 almis ve o
tarihten itibaren Tiirkiye'de ilkokullarin/ilkdgretim okullarinin 4-5. simiflarinda sosyal
bilgiler anlayis1 egemen olmustur. Son otuz bes yilda, bazi uzun dénemli kesintiler
harig, ortaokullarda ve/veya ilkogretim okullarinin 6-8. siniflarinda da Sosyal Bilgiler
dersine yer verilmistir. 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesini izleyen yillarda baslayan tek
disiplinli “Milli Tarih” ve “Milli Cografya” dersleri, 1998 yilinda terk edilmis ve bu
derslerin yerini ilkdgretim okullarinin 4-7. smiflarinda Sosyal Bilgiler dersi almistir

(Oztiirk, 2011, s. 26-27).

Yapilandirmaci Yaklasim Cercevesinde Hazirlanan 2005 Sosyal Bilgiler Program

Diindar (2008), yapilandirmaciligin sosyal bilgiler dersi i¢in avantajli oldugunu
belirterek ti¢ 6zelliginden bahsetmistir. Bunlar; sosyal bilgiler dersinin konularini farkli
disiplin alanlarindan almasi, sosyal bilgilerin olugsmasini saglayan sosyal bilimlerin
dogasindan kaynaklanan faktorlerin varligi ve Sosyal bilgilerin konularini olusturan

sosyal bilimlerin yonteminden kaynaklanan faktorlerin olmasi seklindedir.

Bir dgretim programi igin vizyon son derece onemlidir. Milli Egitim Bakanlig

[MEB] tarafindan 2005 sosyal bilgiler programinin vizyonu su sekilde ifade edilmistir:

Programin Vizyonu. 21. yiizyilin ¢agdas, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplarini
benimsemis, Tiirk tarihini ve kiiltiirinii kavramig, temel demokratik degerlerle
donanmig ve insan haklarna saygili, yasadig1 ¢evreye duyarli, bilgiyi deneyimlerine
gbre yorumlayip sosyal ve kiiltiirel baglam i¢inde olusturan, kullanan ve diizenleyen
(elestirel diisiinen, yaratici, dogru karar veren), sosyal katilim becerileri gelismis, sosyal
bilimcilerin bilimsel bilgiyi tretirken kullandiklar1 yontemleri kazanmis, sosyal
yasamda etkin, iiretken, haklarmmi ve sorumluluklarint bilen, Tirkiye Cumbhuriyeti
vatandaglarini yetistirmektir (MEB, 2005).

Programin vizyonu olarak belirtilen ifadelerin, 2005°ten 6nceki programda da
bulundugunu belirten Ata (2006, s. 73), bir farka dikkat ¢ekmistir. Buna gore, eski
programda bu ifadeler bir tiir iyi niyet dilegi gibi durmaktayken; 2005 programinda bu

ifadeler etkinliklerle, dogrudan verilecek beceri ve degerlere yapilan vurgu ile

kazanilabilecek ve gelistirilebilecek bir ortama kavusmustur.
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Bir 6gretim programi i¢in vizyon kadar 6nemli olan bir diger husus, programin
temel yaklagimidir. 2005 programinin temel yaklagimi da MEB tarafindan su sekilde
belirtilmistir:

Programin Temel Yaklasimi. Sosyal Bilgiler, bireyin toplumsal var olusunu
gergeklestirebilmesine yardimer olmasi amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji,
antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve
vatandaglik bilgisi konularini yansitan; 6grenme alanlarinin bir iinite ya da tema altinda
birlestirilmesini igeren; insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin gegmis, bugiin
ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu dgretim anlayisindan hareketle olusturulmus
bir ilkogretim dersidir (MEB, 2005).

Yazict ve Koca (2011, s. 22)’nin da vurguladigi gibi, 2005 programui; tarih,
cografya, vatandaslik konulari agirlikli eski programdan farkli olarak, hukuk, felsefe,
antropoloji, psikoloji, sosyoloji, ekonomi bilimlerini de igine alan ¢ok disiplinli bir
yaklagima sahiptir. Ayrica sosyal bilgiler {i¢ gelenegi olan vatandaslik aktarimi, sosyal

bilimler ve yansitici diisiinme yeni programda énemli bir yere sahiptir.

Programin temel dgeleri igerisinde 6nemli bir yeri olan becerileri MEB (2005)
su sekilde ifade etmistir. Genel beceriler; “elestirel diistinme becerisi, yaratict diisiinme
becerisi, iletisim becerisi, arastirma becerisi, problem ¢dzme, karar verme becerisi, bilgi
teknolojilerini kullanma becerisi, girisimcilik, Tirkgeyi dogru, giizel ve etkili
kullanma”dir. Sosyal bilgiler dersine ait beceriler de “gdzlem, mekéani algilama, zaman
ve kronolojiyi algilama, degisim ve siirekliligi algilama becerisi, sosyal katilim becerisi

ve empati becerisi’dir.

Beceri, MEB (2005)’e gore, bilgi gerektiren ve performans igeren karmasik bir
eylemdir. Beceriler, 6grencilerde, 6grenme siireci igerisinde kazanilmasi, gelistirilmesi
ve yasama aktarilmasi tasarlanan kabiliyetlerdir. Yazic1 ve Koca (2011, s. 25) ise
becerileri, uygun 6grenme ve 6gretim ortaminda bireyin, hazir bulunusluk diizeyine
gore diisiinsel ve davranigsal bir ¢abaya girmesi sonucu bir isi kolaylikla ve ustalikla
yapar hale gelmesi seklinde tanimlamislardir. Bu kapsamda MEB, sosyal bilgiler
programinda, her inite i¢in dogrudan verilmesi gereken bir beceri belirlemistir.
Ornegin, 6. siiflar demokrasinin seriiveni iinitesi igin sosyal katilim, 7. siniflar zaman

icinde bilim tinitesi i¢in zaman ve kronolojiyi algilama becerisi yer almaktadir.
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Yapilandirmaci Ogrenmede Ogretmenin Rolii

Yapilandirmaci yaklasimda, 6gretmen; rehber, ortak 6grenen ve yonlendirici
roliindedir (Yanpar, 2006, s. 99). Yapilandirmaci bir 6grenme-0gretme siirecinde,
geleneksel Ogretmen odakli anlayista, Ogretmene yiiklenen islevlerin bir parca
siirlandirildigini, 6grenci ve 6gretmenin etkilesiminin 6n plana gikartildigini sdylemek
olasidir (Aydin, 2007, s. 61). Ogrenci ve dgretmenin etkilesimi, dgretmenin davranisci
anlayistan getirdigi merkezde yer alma aligkanligini degistirmesine ve Ogrencinin
merkezde yer alma roliine destek olmasina katkida bulunacaktir. Dilaver ve Tay (2008,
S. 102)’in da isabetli benzetmesiyle, Sinif ortami bir film seti olarak diisiiniildiigiinde,
ogretmen de yoOnetmen roliinii istlenecektir. Geleneksel anlayistaki bir smifta;
Ogretmen, senaryoyu yazar, oyuncularmmin neyi ne kadar yapacagina izin verir,
senaryonun disina ¢ikmamaya dzen gosterir, yani yapilacaklarm belirli ve siki bir plan
cercevesinde uygulanmasini saglar. Ogretmenin ¢ogu zaman hem senarist, hem
yonetmen hem de basrol oyuncusu oldugu diisiiniilebilir. Yapilandirmaci anlayisin
hakim oldugu sinifta ise gretmenin rolleri farklilasmaktadir. Ogretmen senaryoyu
kismen yazar, yeri geldiginde senaryoda degisiklikler yapar, oyuncusunun isteklerine ve
kendiliginden gelisen hareketlerine ve konusmalarina izin verir, yonetme isinde daha
cok rehber olur, kesinlikle bagrolii oynamaz, gerekli durumlarda en iyi yardimci erkek
ya da kadin oyuncu rolii iistlenir. Dolayisiyla, yapilandirmact yaklagimda 6gretmenin
aldig1 gorev ve roller cercevesinde Ogrenciye diisen roller veya O0grenciden beklenen

ozellikler farklilagmaktadir.

Yapilandirmaci Ogrenmede Ogrencinin Rolii

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda 6grenci kendinde varolan bilgiyi, sunulan
yeni bilgiyle siirekli olarak karsilastirip yenileyen, degistiren ve bilgilerine yenilerini
ekleyen bir konumda goriilmektedir. Bu yoniiyle yapilandirmacilik 6grencinin
gelisimine katki saglar (Dilaver ve Tay, 2008, s. 104). Bir benzetmeyle agiklamak
gerekirse, Ogrenci Ogretmenin bilgi kapisini agmasini ve kesin bilgiyi sunmasini
beklemeyecek, Ogretmenin yardimiyla kendi bilgi kapisimi olusturacak, cesaretle o
kapidan igeri girecek ve igeridekileri deneyimleyerek 6grenme ortami olan sinifta yani

Ogretmen ve Ogrenciler huzurunda deneyimlediklerini sunacaktir. Yapilandirmaci
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ogrenmede Ogretmen ve Ogrencinin rolii agiklandigindan, bir sonraki baslikta,

O6grenmenin gerceklestigi yer olan sinif kavramina deginmek yerinde olacaktir.

Ogrenme Ortam Olarak Simif

Siif cesitli boyutlariyla farkli bigimlerde tanimlanmaktadir. Bu tanimlar
incelendiginde, sinifin ¢ok yonlii bir kavram oldugu goriilmektedir. Bunlarin birinde
smif, egitim-6gretim etkinliklerinin gergeklestigi bir yasama alan1 (Aydin, 1998, s. 1)
olarak acgiklanmaktadir. Bir digerinde, smif, ogretmen ve Ogrenci i¢in en Onemli
ogrenme cevresi (Celep, 2004, s. 27) seklinde yer almaktadir. Baska bir tanimda, Sinif,
ogrencilerle yiiz yiize olunan bir yerdir (Basar, 1996, s. 13). Diger bir agidan
bakildiginda, siif, egitsel amaglarin gerceklestirilmesi icin yapilandirilmis egitim
ortam1 (Aydin, 2003, s. 7) olarak ele alinmaktadir. Bunun yani sira, sinif, 6grencilerin,
ogretmen rehberliginde onlar1 davranis degisikligine gotiirecek yasantilar1 gecirdikleri,
O0grenme amaclt etkilesimler kurduklari ve hedeflenen ders i¢i Ogrenmeleri
gerceklestirdikleri 6zel bir ortam (Bayrak ve Eristi, 2012, s. 212-213) olarak ifade
edilmektedir. Ozel ve Baymindir (2008, s. 53) ise smmfi, tim egitim ve Ogretim

islemlerinin aktif bir sekilde gelistigi mikro deneyim sahasi olarak 6zetlemektedir.

Yukaridaki sinif tanimlarindan hareketle bir sinif tanim1 yapilacak olursa, sinif;
egitim-0gretim etkinliklerinin gerceklestigi, dgrencilerin 6grenme amacgl etkilesimler
kurduklari, Ogretmen ile Ogrencilerin  yiiz yiize oldugu, egitsel amaglarin
gergeklestirilmesi i¢in yapilandirilmig bir egitim ortami veya ¢ok yonlii deneyim edinme
alanidir. Siif kavramiin netlik kazanmasi noktasinda simif yonetiminin agiklanmasi

katk1 saglayic1 olacaktir.

Sinif Yonetimi

Sinif yonetimi, en genel ifadeyle sinif igindeki biitiin dgelerin yonetimi olarak
tanimlanabilir. Smif yonetimine iligkin kapsamli tanimlara rastlanmak miimkiindiir.
Bunlardan birinde, smif yonetimi, Ogrencilerin zihinsel becerilerini gelistirerek
O0grenmelerini saglamak i¢in yapilan biitiin egitim-0gretim etkinliklerinin yonetilmesi

(Giines, 2007, s. 26) seklinde agiklanmaktadir. Baska bir tanimda sinif yonetimi, etkili
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bir egitim ve iletisim Oriintiisii gergeklestirmek amacima doniik olarak yiiriitiilen
etkinlikler olarak ele alinmaktadir (Aydin, 2003, s. 15). Erdogan (2003, s. 11) ise sinif
yonetimini; 68renme i¢in uygun ortamin saglanmasi ve siirdliriilmesi, 68retmen ve
Ogrencilerin calisma engellerinin ortadan kaldirilmasi, O68retim zamaninin uygun
kullanilmasi, 6grencilerin etkinliklere katiliminin saglanmasi, siniftaki kaynaklarin,
insanlarin ve zamanin yonetilmesi olarak tanimlamaktadir. Sinif yoénetiminin alt
basliklar1 olarak da adlandirilabilecek sekilde 6nemli olan sinif yonetiminin boyutlar1 da

tizerinde durulmasi gereken bir diger konudur.

Sinif Yonetiminin Boyutlar:

Sinif yonetimine iliskin farkli boyutlarin bulundugunu ileri siiren Bagar (1996, s.

13-14) bunlar1 bes baslikta su sekilde siralamaktadir. Bunlar:

Smif ortaminin fiziksel diizenine iliskin olanlar,
Plan program etkinlikleri,
Zaman diizenine yonelik etkinlikler,

Mliski diizenlemeleri,

AN N NN

Davranig diizenlemeleri.

Sinif yonetiminin degiskenleri bashigi altinda bu degiskenleri Aydin (1998, s.
17) daha farkli siralamaktadir. Bunlar:

Ogretmen,
Ogrenci,

Okul,

Program,

Egitim ortamu,
Egitim yonetimi,
Aile,

Cevre.

AN NNV D N NN

Bu kapsamda, smif yonetiminin boyutlar1 Basar (1996, s. 13-14)’in belirttigi

bagliklarla ele alinarak ac¢iklanmistir.
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Smif Ortammin Fiziksel Diizenine fliskin Olanlar. Bir smif ortamimnda ilk
dikkati ¢eken sey siiphesiz siif ortaminin fiziksel diizenine iliskin olanlardir. Sinifla
fiziksel degiskenlerin (6grenci sayisi, 1s1, 151k, renk, temizlik, gorliniim, goriintii) dii-
zenlenmesinin 6gretmenin sorumlulugunda oldugunu belirten Aydin (2003, s. 28),
etkili bir smif yonetimi ig¢in, eldeki olanaklar Olgiisiinde fiziksel degiskenlerin

giidiileyici, 6gretici ve ilgi ¢ekici bir bigcimde diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir.

Plan Program Etkinlikleri. Plan program etkinlikleri 6gretmenin etkin 6gretim
lideri olarak sinifta egitim-6gretim ¢alismalarini siirdiirebilmesine olanak tanimaktadir.
Ogretmen oncelikle amaglart esas almali ve yillik, iinite ve giinliik planlart
hazirlamalidir. Ogretim yili igindeki ders giinlerini, ders saatlerini ve bu siire boyunca
ele almay: diistindiigii konular1 belirlemeli; dersi birlikte gergeklestirecegi 6grencilere
iliskin bilgileri de gdz 6niinde bulundurmalidir. Ogretmen ders ara¢ ve gereclerini
belirlemeli ve teminine iliskin de 6gretmenin bir hazirligi olmalidir (Agaoglu, 2012, s.
13).

Zaman Diizenine Yonelik Etkinlikler. Dersler belirli zaman araliklari iginde
islenmektedir ve ders zamaninin iyi yoOnetilmesi gerekmektedir. Sinifta zamanin
yonetimi ii¢ boyutta ele alnabilir. Bunlar; 1) smifta 6gretime hazirlik, 2) 6gretme
O0grenme siireci, 3) 0grencilerin 68renme siirecine katildiklar1 zaman (Karsh, 2011, s.
156) seklindedir. Ayrica Basar (1996, s. 14), smf iginde gegirilen zamanin ¢esitli
etkinliklere dagilimi, zamanin ders dist ve bozucu etkinliklerle harcanmamasi,
sikiciligin - Onlenmesi, Ogrencinin zamanimin c¢ogunu okulda-sinifta gegirmesinin
saglanmasi, devamsizligin ve okuldan ayrilmalarin nlenmesi gibi hususlarin da bu

boyut i¢cinde sayilabilecegini savunmaktadir.

Iliski Diizenlemeleri ve Davrams Diizenlemeleri. iliski diizenlemeleri; sinif
kurallarinin belirlenip 6grencilere benimsetilmesi ve 6grenci-6grenci, 6grenci-0gretmen
iliski diizenlemelerini igerirken davranis diizenlemeleri ise; sinif ortaminin istenen
davranis1 saglayabilir kilinmasi, sinif ikliminin olumlulastirilmasi, sorunlarin ortaya
¢ikmadan Once tahmin edilmesiyle istenmeyen davraniglarin Oniine gegilmesi, sinif
kurallarma uyulmasmin saglanmasi, yapilmis olan istenmeyen davraniglarin
degistirilmesi gibi durumlar1 icermektedir (Basar, 1996, s. 14). Iliski diizenlemeleri ve

davranig diizenlemeleri basliklar1 yerine Celep (2004, s. 47-71), simf kural ve
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islemlerinin  belirlenmesi ve smifin iligkiler dokusunu olusturma bagliklarini

kullanmaktadir. Celik (2005, s. 8) ise sinifta iliski yonetimi basligin1 tercih etmektedir.

2005 Sosyal Bilgiler Programimmin Kalabahk Simiflarda Uygulanmasinda
Karsilasilan Baz1 Giicliikler

Sinif mevcudu, egitim-6gretim faaliyetlerinin niteliginin artmasinda ve
programin hedeflerinin gerceklesmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu yiizden
caligmada kalabalik sinif kavrami ele alinip agiklanmis, sonrasinda kalabalik siniflarda
hazirbulunuslugun tespitindeki giigliikler, kalabalik siniflarda 6devlerin ve gorevlerin
izlenme ve degerlendirilmesindeki giigliikler, kalabalik siniflarda déniit alma, diizeltme
ve pekistirmedeki giicliikklerle devam edilerek kalabalik siniflardaki = 6lgme,

degerlendirme ve durum belirlemede yasanan giicliikler incelenmistir.

Kalabalhk Simf

Kalabalik sinif, bir siniftaki 6grenci sayisinin fazla olmas: demektir. Egitim ve
ogretim faaliyetlerinin yiiriitiildiigi siniflarin kalabalik olmasi, bu faaliyetlerin niteligini
etkilemektedir. Simiftaki Ogrencilerin sayisinin fazlaligimi belirtmek igin kullanilan
kalabalik simif kavramina ve kalabalik sinifa iligkin nicel degerlere literatiirde
rastlanmaktadir. Hangi sinifin kii¢iik, hangi sinifin kalabalik olduguna iligkin tartigmalar
devam etmekte ve net bir tanimlama heniiz yapilamamakla birlikte, 20 ve daha az
mevcuda sahip smiflar kiiciik olarak nitelenirken, en az 31 &grenciye sahip siniflar
biiyiik olarak agiklanmaktadir (Giiglii, 2002; akt. Yaman, 2010). Unal ve Ada (2001, s.
99), ¢esitli arastirmalarin farkli 6grenci mevcutlar1 Onerdigini, Ogretmenlerin ideal
biiytiklikteki bir sinifta en az 20-22, en fazla 25-30 6grencinin bulunabilecegini
belirttigini  vurgulamaktadir. Basar (1996, s. 30)’da da benzer rakamlara
rastlanmaktadir. Ona gore; bazi arastirmacilar 16-20 kisilik bir sinif i¢in kiigiik, 26-30
kisilik sinif i¢in de biiyiik, seklinde bir goriiste bulunmustur. Yine Teyfur ve Celikten
(2008, s. 192) de, smifta 6grenci sayisinin genel olarak 30’un istiinde olmamasinin bir
kural olarak benimsenmesi gerektigini belirtmis ve yapilandirmaci yaklasima gore
etkinliklerin yapilmasimin bu sayinin olusmasiyla olanakli olduguna dikkat ¢ekmistir.

Dikkat edilirse arastirmalardan c¢ikarilabilecek en kapsamli yargi, 31 Ogrenci ve
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tizerindeki sinif mevcutlarmin kalabalik olarak kabul edilebilecegi yoniindedir. Bu
noktada Aydin (2003, s. 30), ideal bir 6grenci sayisinin olmadigini, bu durumun dersin
niteligine, egitim diizeyine ve tiiriine gore degisebilecegini belirtse de, siifta 6grenci
sayisinin genel olarak 30’un {istiinde olmasmin istenmeyen bir durum oldugunu,
kalabalikta daha ¢ok anlatim yontemi kullanilirken, az 6grencinin bulundugu siniflarda,
bireysel Ogretim yontemlerine daha ¢ok yer verilebildigini, yani 6grenci sayisinin
izlenecek 6gretim yontemini belirlemede 6nemli bir etken oldugunu ifade etmis ve diger

arastirma sonuglariyla ortiisen bir yorumda bulunmustur.

Kalabalik siniflarin; smif yonetimini, dgrenci katilm ve basarisini olumsuz
yonde etkiledigine, yapilandirmaci 6grenme i¢in gerekli ortamin olusturulmasi ve
bireysel yontem ve tekniklerin kullanilmasina engel olusturduguna, ilgili alanyazin
calismalarinda deginilmektedir. Ornegin Erdogan (2003, s. 31), grubun biiyiikliigii
arttikga tiyelerin etkinliginin ve katiliminin azalacagini, etkili bir smif yonetimi igin
sinifta bulunan 6grenci sayisinin az olmasinin bu nedenle 6nemli oldugunu belirtmistir.
Yaman (2010) ise, egitimde bireysel farkliliklarin odaga alinmasi gerektigini ve bunun
smiftaki 6grenci sayisiyla ¢cok yakindan iligkili bir kavram oldugunun bilinen bir olgu
oldugunu agiklamistir. Ayrica, kalabalik siniflarda sinifta diizeni saglamak zordur,
biiyiik 6l¢iide anlatim yontemi kullanilmak zorunda kalinir ve bunun yani sira, kalabalik
simiflarda Ogrencilerin dikkati daha kolay dagilir. Bu ozellikler 6gretmenin ¢abuk
yorulmasina ve giidiisiiniin azalmasina neden olur (Erden, 2001, s. 67- 68). Kalabalik
smiflarda 6gretmen ve Ogrenci iliskilerinin nicel olarak sekteye ugrayabilecegini
belirten Ozel ve Bayindir (2008, s. 54-55), dgretmenin ogrenci ile ilgilenme ve
Ogrenciyi derslere katma ¢abasimnin azalacagmni, Ogrencinin kisisel gelisiminin
zorlagabilecegini, gerceklesen etkinliklerde sikinti  yasanabilecegini, bireysel
ogrenmelerin yerini geleneksel 6gretimlere terk edebilecegini, sinifta davranis ve

disiplin problemlerinin daha sik goriilebilecegini vurgulamistir.
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Kalabalik Simiflarda istenmeyen Davramslar

Istenmeyen davranisin smifa, derse, zamana ve duruma gore degisebilecegini
belirten Korkmaz (2012, s. 289-290), ogrencilerin smif igindeki davraniglarini,
istenmeyen davranig olarak adlandirabilmek i¢in dort temel Olgiitiin  oldugunu
savunmustur. Bu dort temel 0lgiitii su sekilde siralamistir:

v’ davranigin, Ogrencinin kendisinin ya da simiftaki arkadaslarinin &grenmesini
engellemesi,

v' davranigin, 6grencinin kendisini ya da arkadaglarinin giivenligini tehlikeye sokmasi,

v’ davranisin, okulun arag ve gereglerine ya da arkadaslarinin egyalarina zarar vermesi,

v’ davranisin, 6grencinin diger 6grencilerle sosyallesmesini engellemesidir.

Sinifta egitsel ¢abalar1 engelleyen her tiir davranis olumsuz davranis olarak kabul
edilmektedir. Egitsel etkinliklere engel olan bu davranislar ayn1 zamanda amaglara
ulasmay1 ve zamanin etkili kullanilmasin1 da engellemektedir. Bunun yani sira, smif
diizenini ve dersin akigini bozmakta, ogretim ortamimi da gerginlestirmektedir

(Unal ve Ada, 2001, s. 109; Basar, 1996, s. 95).

Istenmeyen davramisi tanimlamak kadar onemli olan diger hususlar ise
istenmeyen davranigin nedenlerini bulup sonuglarini kavramak, sonrasinda ona dogru
bir ¢oziim iiretmek olarak belirtilebilir. Derste giiriiltii yapmanin, okula devamsizligin,
saldirganligin, akademik basarisizligin veya yalan sdylemenin nedenlerini yeterince
algilayamayan bir Ogretmen, bu tiir davranislarin sonuglarini ve yansimalarmi da
kavrayamaz (Aydin, 2003, s. 153). Ayrica, istenmeyen davraniglarin farkina varmak
icin Ogrencileri iyi tanimak, onlardaki giinliik degisimleri gérmek gerekmektedir.
Ogretmenler, sinifi bir biitiin olarak géremez ve bireysel ozellikleri ayirt edemezse
ogrencilerdeki giinliikk degismeleri de fark edemeyecektir (Cangelosi, 1988; akt. Basar,
1996, s. 96-97).

Ogrenme ortamindaki istenmeyen davranislar arasinda disiplin sorunlarinm ve
guriiltii sorunlarin olmasi ve bunlarin kalabalik siniflarla dogrudan iligkili olmasi da

kagimilmazdir.
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Kalabalik Siniflarda Disiplin Sorunu. Disiplin; bagkalar1 tarafindan igbirligine kapali,
saldirgan ya da diger engelleyici tepkilere maruz birakilmis insanlarin haklarini
korumaya yoneliktir. Disiplinsiz davraniglar bir baskasini incitmek ya da engellemek
icin tasarlanmamistir, failler tarafindan kendi engellenmis gereksinimlerinin
kargilanmasini saglama ya da basarisizlik, incinme ve reddedilme deneyimlerini 6nleme
amaciyla ortaya konulmus samimi girisimlerdir. Genellikle Ogretmenler yalnizca
kontrolsiiz hareketleri disiplin sorunlar1 olarak degerlendirmektedir, ¢linkii sinifa
giiriltili bir bigimde girmek, otururken siraya vurmak veya sinifta izinsiz dolagsmak
gibi hareketler dersleri ciddi bi¢imde engelleyebilmektedir (Humphreys, 1998, s. 17).
Burada belirtildigi tizere kontrolsiiz davranmiglar disiplin  sorunlar1  olarak
degerlendirilmektedir. Dersleri ciddi sekilde engelleyebilen bu davranislar karmasik
duygusal durumlarin samimi disa vurumlariysa 6gretmen agisindan bunun ¢6ziimii daha
da zor olacaktir. Aslinda, Ogretmen, sorunun kaynagina inmeden smiftaki disiplin
problemlerini 6nlemeye ydnelik MEB ilkogretim Kurumlar Y&netmeligi (2016) nde
“Ogrencilerin olumsuz davranislar1 ve uygulanacak yaptirimlar” bagligiyla yer alan
boliim ve bunun uygulanmasindan sorumlu olan “6grenci davraniglarini degerlendirme
kurulu”nu kullanarak soruna ¢6ziim bulabilir. Fakat 6gretmen Ggrenciyi, Ogrenci
davraniglarini degerlendirme kuruluna gondermek gibi kolay olan yolu degil de zor olan
yolu sectiginde, yani disiplin probleminin nedenlerini bulup sonuglarini kavramak,
sonrasinda ona saglikli bir ¢6ziim iretmek istediginde, kalabalik sinif ortaminda bunu
gerceklestirmesi kolay olmayacaktir. Ciinkii kalabalikta yinelenmesi muhtemel cok
fazla disiplin probleminin fazlaca caba ve zaman gerektirecegi aciktir. Unal ve Ada
(2001, s. 100)’nin da belirttigi iizere, siniftaki 6grenci sayisinin artmasina paralel olarak
sinifta istenmeyen davranislar ortaya ¢ikarak disiplin problemleri yasanmaya baglanacak

ve smifin kontrolii zorlasacaktir.

Disiplin konusu yapilandirmaci yaklasim odaginda pozitif disiplin kavramiyla
birlikte ele alinabilir. Pozitif disiplin kavrami, ¢ocuklarin sorumluluk sahibi vatandaslar
olmalarina ve problemlerini kendi kendilerine ¢dzmelerine yardimci olan bir yonetim
teknigi olarak ele alinmaktadir. Pozitif bir simif kurmak bir bulmacanin parcalarini bir
araya getirme islemine benzetilmekte; bu parcalar sefkate, kararliliga, sayginliga ve
karsilikli saygiya dayanan bir atmosfer saglamalidir seklinde ifade edilmektedir

(Nelson, Lott ve Glenn, 2000; akt. Sahin, 2002). Her ne kadar pozitif disiplin kavrami
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cok Onemli olsa da, kalabalik sinif ortamlarinda yasanan disiplin problemlerini tek

basina dnleyemeyecegi diisiiniilmektedir.

Kalabalik Smiflarda Giiriiltii Sorunu. Giriiltii, Tirk Dil Kurumu sézliigiinde
(Www.tdk.gov.tr); aralarinda uyum bulunmayan diizensiz seslerin biitiinii, patirti,
samata olarak tanimlanmistir. Giiriiltii; rahatsiz edici, isitmeyi engelleyici, dikkati
dagitici, fiziksel ve ruhsal sagligi bozucu bir degiskendir (Basar, 1996, s. 32). Sinifta
giirilti, derse yonelik ilgisizlik ve dikkat kaybi gibi nedenlere bagli olarak ortaya
cikmakta ve Ogretmen-Ogrenci etkilesimini olumsuz yonde etkilemektedir. Giiriiltii
sorunun ¢oziilebilmesi i¢in oncelikle nedenlerinin saptanmasi gerekmektedir (Aydin,
1998, s. 42). Giriltiilii ortam egitim-6gretim faaliyetlerinin gergeklesmesine engel
olabilecek bir nitelige sahiptir. Giiriiltiiniin nedenlerinin eksiksiz saptanabilmesi i¢in,
ogretmenin bazen dis gozlemleri yetmemekte; buna ek olarak sorunu hem tek bir
Ogrenci agisindan, hem de grup ya da sinif agisindan degerlendirmesi ve ¢oziim aramasi
gerekmektedir. Kalabalik smiflar giiriilti sorununun ¢oziimiine yonelik olarak

Ogretmenin olumlu sonug elde etmesini giiclestirmektedir.

Kalabalik Siniflarda Hazirbulunuslugun Tespitindeki Giigliikler

Ogrencinin derse iliskin giris davranislarinin saptanmasi basarili bir hazirlik igin
dgretmenin 6zen gostermesi gereken bir unsurdur (Aydin, 1998). Ogretmene, egitim-
ogretim faaliyetlerini saglikli bir sekilde yiiriitebilmesi i¢in bir hareket noktasi
saglayacak bu tespit, 6grenciye de kendi baslangic noktasini gormesini saglayarak
onemli bir katkida bulunmus olacaktir. Sinif mevcutlarinin kalabalik olmasiyla
hazirbulunuglugun saptanmas: giiclesecek ve egitim-0gretim faaliyetleri de bundan

olumsuz bir sekilde etkilenecektir.

Kalabalik Siiflarda Odevlerin ve Gorevlerin Izlenmesindeki ve

Degerlendirilmesindeki Giicliikler

Egitim ve Ogrenme siireglerinde kazanimlarin pekistirilmesinde ya da derse
hazirlikli gelinmesinde ddevler ve gorevler etkilidir. Ogrenci 6grendigini okul disinda

tekrar edebilecek yani Ogrendigini pekistirecek ve unuttugu yerlerin farkina varip



23

eksikligini giderme firsat1 bulabilecektir. Ayrica dersten 6nce yeni dgrenilecek konuya
hazirhkli gelme firsat1 yakalayacaktir. Ogrenciye verilen veya ogrencinin aldig1
donemlik 6dev ve gorevler agisindan bakildiginda ise heniliz derste islemedigi bir
konuya doniik olarak bir caligma igersine giren Ogrenci arastirma, derinlemesine

O0grenme gibi firsatlar yakalamis olacaktir.

Ogrencilere islenecek konularla ilgili 6dev verilmesi, Ogrenilenlerin
pekistirilmesi, tekrar edilmesi ve uygulanmasi agilarindan 6nemli goriilmektedir. Bu

nedenle yapilan ddevlerin siifta kontrol edilmesi gereklidir (Demirel, 2007, s.15).

Ev ddevleri 6grenme etkinliklerinin énemli bir parcasidir diyen Goziitok (2007,
S. 230)’a gore, ozellikle ikili 6gretim yapilan kurumlarda okulda az zaman gegirme
nedeniyle; sinif i¢i uygulamalara yeterince yer verilememesi, ev ddevlerinin 6nemini
daha da artirmaktadir. Yapilan 6devler bir yandan 6gretmene doniit saglarken, 6gretmen

tarafindan kontrol edilip diizeltilen 6devler de 6grenciye doniit vermektedir.

Ogrenciler, 6devlerini yaparken zorluk gekebilirler. Ogretmenin ogrenci
caligmasina dikkatini vermesi ve biitiin 6grencilerin 6devlerini yapmaya baslayip
baslamadigini ve yapip yapmadiklarin1 gérmek igin 6grencileri kontrol etmesi gerekir.
Ogretmen tarafindan bu kontrol yapilmazsa bazi &grenciler 6devlerini yapmamayi
aligkanlik haline getirebilir ve yanhs yapan ogrenciler de yanlislarimin farkina

varamayabilir (Celep, 2004, s. 126).

Odevlerin ve gorevlerin izlenmesinde ve degerlendirilmesinde kalabalik

siniflardan kaynakli giicliikler yasanabilmesi ¢ok muhtemeldir.

Kalabalik Simiflarda Doniit Alma, Diizeltme ve Pekistirmede Yasanan Giicliikler

Doniit, Ogrenciye program  hedeflerine uygun davranimda bulunup
bulunmadiginin iletilmesi ya da hedef davramiglart kazanip kazanmadiginin
bildirilmesidir (Demirel, 2007, s. 276). Doniit alma; 6grencilerin neleri, ne 6l¢iide, nasil
ogrenmekte oldugunu anlamaya yonelik sistemli ve siirekli bir caba olarak
algilanmahidir. Etkin ve kalici 6grenmenin gergeklesmesi i¢in, Ogrenciden doniit

alinmasi gerekir (Aydin, 1998, s. 80).
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Doniitler eksik ya da hatali 6grenmelerin anlasilmasimi ve diizeltilebilmesini
saglayacaktir. Ayrica, iyi bir rehberlik, O0grenci doniitlerine dayali olandir. Belli
zamanlarda 6grencilere uygun doniitler verilmeli ve 6grenciye, hatasini diizeltmesi igin

neye gereksinimi oldugu séylenmelidir (Celep, 2004, s. 147).

Kutlu, Karakaya ve Dogan (2010, s. 11)’in da belirttigi tizere, Klasik
degerlendirme yontemlerinde 6grenciye verilen tek geribildirim genellikle sinav notudur
ve bu geri bildirim de dogal olarak 6grenme siirecinin sonunda verilmektedir. Yeni
degerlendirme yaklasimlarinda ise geribildirim 6gretmenin ¢alisma hakkindaki yorumu

demektir ve 6gretim siireci devam ederken verilmektedir.

Diizeltme, 6grencilerin 6grenme siireci sirasinda karsilastiklart giigliiklerin ya da
eksikliklerin ~giderilmesi stirecidir (Demirel, 2007, s. 276). Diizeltme siireci
uygulanamadiginda, 6grencide yanlig bilginin kalicilagmasi yoniinde bir sorun ortaya

¢ikabilmektedir.

Pekistirme, doniitiin amacina uygun olacak sekilde diizeltilmesi ve 6grenmenin
kalic1 hale getirilmesi i¢in gereklidir. Pekistirmede olumlu ve olumsuz pekistiregler

kullanilir (Aydin, 1998, s. 81).

Onemli olan 6grencilerin 6grenme giigliiklerinin iyi belirlenmis olmasidir
(Demirel, 2007, s. 277). Gerek bunun igin, gerekse de doniit alma, diizeltme ve

pekistirme islemlerinde kalabalik siniflarda giicliikler yasanabilmektedir.

Kalabahk Smiflarda Olg¢me, Degerlendirme ve Durum Belirlemedeki Yasanan

Giicliikler

Olgme, degerlendirme ve durum belitleme kavramlar1 ozellikle Slgme ve
degerlendirme biliminin temel kavramlaridir. Bu ii¢ kavramin ve aralarindaki iliskinin
iyl bilinmesi 6lcme ve degerlendirme etkinlikleri acisindan biiylik 6nem tasimaktadir
(Kutlu, Karakaya ve Dogan, 2010, s. 5). Tekin (1977, s. 15) 6lgmenin, bir betimleme
islemi oldugunu, belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup
olmadiginin, sahipse sahip olus derecesinin gozlenip gézlem sonuglarinin sembollerle
ve Ozellikle say1 sembolleriyle ifade edilmesi olarak tanimlanabilecegini belirtmektedir.

Degerlendirme islemi i¢in de Tekin (1977, s. 23), degerlendirmenin bir yargilama islemi
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oldugunu, Ol¢iimlerden bir anlam ¢ikarmak ve Olgililen nesneler hakkinda bir deger
yargisina ulagsmak oldugunu belirtmektedir. Tyler (2014, s. 94) ise degerlendirmeyi,
hedef davranislarin, egitim programi ve d6gretim yoluyla uygulamada ne derece gercege
doniistirildiigiini belirleme siireci olarak tanimlamaktadir. Ayrica Demirel (1999, s.
197)’e gore, degerlendirmenin etkili olabilmesi i¢in giriste, siirecte ve ¢ikista yapilmasi
gerekmektedir. Giriste 6grencilerin bir programa baslamadan once hazir bulunusluk
diizeyleri ol¢iiliip degerlendirilmeli, siiregte her 6grenme biriminin sonunda siirekli bir
izleme testleri verilip degerlendirme yapilmali ve sonucgta da 6grenilen bilgi, beceri ve

tutumlarda hangi diizeyde 6grenmelerin gergeklestigi belirlenmelidir.

Nas (2000, s. 4)’a gore de, 6lcme ve degerlendirme, 6gretme-6grenme siirecinin
ayrilmaz bir pargasidir ve siireklilik arz eden bir istir. Olgme ve degerlendirme
islemleriyle 6grencilerin, dnceden belirlenen bilissel, duyussal, devinigsel davraniglar

kazanip kazanmadiklari, kazandilarsa ne 6l¢iide kazandiklar1 belirlenmektedir.

Egitim-0gretim faaliyetleri icinde yapilan 6l¢gme ve degerlendirmedeki amag
Ogrencilerin bilgilerinin yaninda iist diizey becerileri degerlendirilmeli ve bireyin ne
yapabileceginin gergek resmini gérmek igin alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
tercih edilmelidir (Caliskan ve Yigittir, 2011, s. 241). Eski programdaki 6l¢gme ve
degerlendirme etkinliklerinin ezbere dayali, iist diizey becerileri goz onilinde tutmayan,
tutum, deger ve yargilar1 tam anlamiyla degerlendiremeyen, daha ¢ok dgrencinin sinav
aninda verdigi yanitlara dayanilarak yapilanan, sonuca yonelik bir 6lgme degerlendirme
seklinde yapildiginmi belirten Kuran ve Kanatli (2009), yeni sistemde 6grencinin bilgiyi
kendisinin anlamlandirarak insa etmesi ve buna uygun olarak da sadece iiriine yonelik
degil, ayn1 zamanda slire¢ igerisinde ne derece gelisim gosterdigine bakilarak

degerlendirilmesinin de 6nem kazandigini ifade etmistir.

Olgme ve degerlendirme kavramlarinin disinda bir de durum belirleme kavrami
bulunmaktadir. Kutlu, Karakaya ve Dogan (2010, s. 5)’a gore, durum belirleme kavrami
Tiirk egitim alaninda yaygin olarak kullanilmadigi i¢in, degerlendirme kavrami ile
karistirilmaktadir. Durum belirleme, 6gretmenin 6grenci hakkinda bilgi toplamak i¢in
kullandig1 biitiin yollar1 icermektedir. Klasik testler, projeler, performans gorevleri,
portfolyolar durum belirleme yollarindan bazilaridir. Aslinda Kutlu, Karakaya ve Dogan
(2010, s. 5)’'m durum belirleme olarak niteledikleri ve klasik testler, projeler,

performans gorevleri, portfolyolarn kullanildigi yontem baska arastirmalarda alternatif
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O0lcme degerlendirme araglari olarak ortaya ¢ikmaktadir. Alternatif Olgme ve
degerlendirme kapsaminda ¢ok sayida Olgme aract kullanilmaktadir. Performans
degerlendirme, portfolyo degerlendirme, proje, dereceli puanlama anahtari (rubrik),
kontrol listeleri, derecelendirme 0lgekleri, gozlem formlari, tutum Olcekleri, 6z
degerlendirme, akran degerlendirme, grup degerlendirmesi, goriisme, kavram haritalart,
yapilandirilmis grid, tanilayict dallanmis agag, kelime iliskilendirme testleri, alternatif

6l¢mede en fazla kullanilan araglardir (Caliskan ve Yigittir, 2011, s. 241).

Sosyal bilgiler 6gretim programinin 6lgme degerlendirme boyutuna yonelik
dgretmen goriislerini saptamay1 amaglayan Kesten ve Ozdemir (2010)’in ¢alismasinda,
ge¢misten giiniimiize kadar Tiirk egitim siteminin basta gelen sorunlari arasinda
gosterilen smif mevcutlarinin kalabalik olusunun yeni programlarin uygulanmasi
asamasinda da en cok dile getirilen sorunlardan biri oldugu vurgulanmistir. Bu
kapsamda, yapilandirmaci anlayisla olusturulmus 2005 sosyal bilgiler programinin
uygulanmasinda; gerek geleneksel 6lgme degerlendirme islemleri, gerekse de alternatif
Olgme degerlendirme islemleri yapilirken kalabalik sinif ortamlarinin olumsuz etkileri

olacag diisiiniilmektedir.

Bu noktaya kadar sunulan kuramsal ve uygulamali bilgi ve bulgular 1s181inda
sosyal bilgiler Ogretim programmnin uygulanabilirliginin = kalabalik  siniflarda
giiclesece8i, Ogrenci ve Ogretmen acisindan farkli sorunlari ortaya c¢ikaracagi
sOylenebilir. Bu kapsamda, program; kazanimlar, igerik, 6grenme-0gretme siireci ve
Olgme degerlendirme boyutlarini icerdiginden, program iizerindeki kalabalikligin

etkilerinin de bu baglamda ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.
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BOLUM III

YONTEM

Arastirmanin yontemi ile ilgili olarak, arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri
toplama araglari, veri toplama siireci ve verilerin ¢6ziimlenmesi basliklarinda

aciklamalar yer almaktadir.

Arastirma Modeli

2005 sosyal bilgiler programinin kalabalik siniflarda uygulanabilirligi hakkinda
Ogretmen goriislerini incelemeyi amacglayan bu calisma, nicel arastirma yonteminde

betimsel tarama modelinde bir ¢alismadir.

Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yili ikinci doneminde, kolay
ulasilabilir olmasi durumu géz oniinde bulundurularak belirlenen Istanbul ili
Gaziosmanpasa, Sultangazi ve Arnavutkdy ilgelerinde yer alan toplam 109 resmi
ilkdgretim okulunda goérev yapan biitiin sosyal bilgiler 6gretmenleri olusturmaktadir.
Calismanin drneklemini ise, 2011-2012 egitim-6gretim yil1 ikinci déneminde, Istanbul
ili Gaziosmanpasa, Sultangazi ve Arnavutkoy ilcelerinde yer alan toplam 109 resmi
ilkogretim okulunun tamaminda gorev yapan her okuldan secilen sadece bir sosyal
bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir. EKsiksiz ve hatasiz olarak geri doniisii saglanan 73
anketin verileri iizerinden ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Buna gore, ¢alisma verileri igin geri

doniis oran1 % 67°dir.

Orneklemde yer alan dgretmenlerin cinsiyet, yas, dgrenim durumu, mezun olunan okul,
kidem, konuyla ilgili hizmetigi egitim alma durumu, hizmeti¢i egitim alindiysa ne kadar
stirdiigi ve ortalama sinif mevcudu degiskenlerine iligkin frekans (f) ve yilizde (%)

dagilimlar1 Tablo 2’de sunulmustur.
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Degiskenler Frekans (f)  Yiizde (%)
Kadin 22 30.1
Cinsiyet
Erkek 51 69.9
21-30 30 41.1
Yas 31-40 38 52.1
41-50 5 6.8
. Lisans 68 93.2
Ogrenim Durumu Lisansiistii 5 6.8
Egitim Yiiksek Okulu 1 1.4
Mezun Olunan Okul Fen-Edebiyat Fakiiltesi 11 15.1
Egitim Fakiiltesi 61 83.6
1-5 y1l 35 47.9
6-10 y1l 15 20.5
Mesleki Kidem 11-15y1l 19 26.0
16-20 yil 2 2.7
21 y1l ve tizeri 2 2.7
Hig katilmadim 54 74.0
Hizmet Ici Egitim Alma 1-5 giin 15 20.5
Durumu ve Siiresi 1-10 giin 1 1.4
15 giinden fazla 3 4.1
31-40 6grenci 31 42.5
Ortalama Simif Mevcudu 41-50 6grenci 30 411
51-60 dgrenci 12 16.4
TOPLAM 73 100
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Tablo 2°de 6rneklemde yer alan 6gretmenlerin 6zelliklerine iliskin dagilimlar
yer almaktadir. Bu dagilimlar incelendiginde, &rneklem grubunu olusturan
ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore, % 30.1’inin (22 kisi) kadin, % 69.9’unun (51
kisi) ise erkek oldugu goriilmektedir. Buna gore, 6rneklemdeki erkek dgretmen sayisi

daha fazladir.

Yas degiskeni a¢isindan, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin % 41.1’inin
(30 kisi) 21-30 yas arasinda oldugu, % 52.1’inin (38 kisi) 31-40 yas arasinda oldugu ve
% 6.8’inin (5 kisi) ise 41-50 yas arasinda oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin

cogunlugunun 40 yas ve alt1 oldugu goriilmektedir.

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin dgrenim durumuna bakildiginda, %
93.2’sinin (68 kisi) lisans mezunu oldugu, % 6.8’inin (5 kisi) ise lisansiistii mezunu
(yiiksek lisans: 4 kisi ve doktora: 1 kisi) oldugu goriilmektedir (Ogrenim durumu
kismindaki. Buna gore Ogretmenlerin c¢ogunlugunun lisans Ogrenimi gordigi

sOylenebilir.

Mezun olunan okul degiskeni acisindan incelendiginde, Ogretmenlerin %
1.4Uniin (1 kisi) egitim yiiksek okulu mezunu oldugu, % 15.1’inin (11 kisi) fen-
edebiyat fakiiltesi mezunu oldugu ve % 83.6”smin (61 kisi) ise egitim fakiiltesi mezunu
oldugu saptanmistir. Bu durum 6gretmenlerin ¢ogunlugunun egitim fakiiltesi mezunu

olduguna isaret etmektedir.

Bir baska degisken olarak mesleki kideme bakildiginda, orneklem grubunu
olusturan 6gretmenlerin % 47.9’unun (35 kisi) 1-5 yil aras1 kideme sahip oldugu, %
20.5’inin (15 kisi) 6-10 y1l aras1 kideme sahip oldugu, % 26.0’min (19 kisi) 11-15 yil
aras1 mesleki kideme sahip oldugu, % 2.7’sinin (2 kisi) 16-20 yi1l aras1 mesleki kideme
sahip oldugu ve % 2.7’sinin (2 kisi) ise 21 yil ve iizeri kideme sahip olduklari

belirlenmistir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin cogunlugu 15 yil ve alti kideme sahiptir.

Hizmeti¢i egitim alma durumu ve siiresi degiskeni agisindan incelendiginde,
orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin; % 74.0’min (54 kisi) sosyal bilgiler dersi
ogretim programi ile ilgili hizmet i¢i egitim almadigr saptanmistir. Hizmetigi egitim

alanlarin bu egitimlerinin ne kadar siirdiigline bakildiginda, 6rneklem grubunu olusturan
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ogretmenlerin; % 20.5’inin (15 kisi) sosyal bilgiler dersi 6gretim programu ile ilgili 1-5
giin arasi hizmet i¢i egitim aldigi, % 1.4’iiniin (1 kisi) sosyal bilgiler dersi 6gretim
programu ile ilgili 1-10 giin aras1 hizmet i¢i egitim aldigi, % 4.1’inin (3 kisi) ise sosyal
bilgiler dersi O0gretim programi ile ilgili 15 glinden fazla hizmet i¢i egitim aldigi
goriilmistiir. Buna gore Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin ¢ogunlugunun
hizmeti¢i egitim almadig1 goriilmektedir. Hizmeti¢i egitim alanlarin aldigi siire

agisindan ise bu siirenin 4 kisi hari¢ 5 giinle sinirli oldugu goriilmektedir.

Ortalama sinif mevcudu degiskeni agisindan incelendiginde, dérneklem grubunu
olusturan 6gretmenlerin siniflarin ortalama mevcutlarinin; % 42.5’inin (31 kisi) 31-40
ogrenciden olustugu, % 41.1’inin (30 kisi) 41-50 6grenciden olustugu ve % 16.4’{iniin
(12 kisi) ise 51-60 ogrenciden olustugu belirlenmistir. Buna gore 6rneklem grubunu

olusturan 6gretmenlerin tamaminin ortalama sinif mevcutlar1 kalabaliktir.

Veri Toplama Araclar

Nicel arastirma, Olgiilebilir veri elde etmeyi amaglayan ve verileri istatiksel
tekniklerle analiz eden yaklagimdir (Cakici, 2007, s. 49). Nicel arastirma igerisinde yer
alan survey yonteminde siklikla yararlanilan veri toplama araci ankettir (Ekiz, 2003, s.
105). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 2005 sosyal bilgiler programinin kalabalik
siiflardaki uygulanabilirligi hakkinda goriislerinin incelenmesine yonelik bu ¢alismada,
veri toplama aract olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen “2005 Sosyal Bilgiler
Programinin Kalabalik Smiflarda Uygulanabilirligi Hakkinda Ogretmen Goriisleri
Anketi” (Ek.1) kullanilmistir. Bu anket, ilkogretimin ikinci kademesinde gorev yapan

sosyal bilgiler 6gretmenlerine uygulanmis ve ¢alisma verileri bu yolla elde edilmistir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen “2005 Sosyal Bilgiler Programinin Kalabalik
Siniflarda Uygulanabilirligi Hakkinda Ogretmen Goriisleri Anketi”yle 2005 sosyal
bilgiler programmin kalabalik smiflarda uygulanabilirligi hakkinda 6gretmen

goriiglerinin incelenmesi amaclanmistir. Bu anket ii¢ boliimden olugmaktadir.

Birinci boliim, kisisel bilgilere yonelik sorulardan olusmaktadir. Kisisel Bilgi

Formunda, dgretmenlerin kisisel bilgilerine iliskin yanitlamalari istenen sekiz soru yer
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almaktadir. Bu sorular; cinsiyet, yas, 6grenim durumu, kidem, hizmeti¢i egitim alma
durumu, hizmetigi egitim alindiysa ne kadar siirdiigii ve ortalama simmif mevcudu

bilgilerini igermektedir.

Ikinci boliimde 2005 sosyal bilgiler programmi; kazanmm, icerik, 6grenme-
Ogretme siireci ve 6lgme degerlendirme boyutlar altinda irdeleyen toplam 35 madde

bulunmaktadir.

Anketin ti¢lincii boliimiinde ise 2015 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin
kalabalik siniflardaki uygulanabilirligi hakkinda fikir ve diisiincelerin yazili olarak dile
getirilebildigi 6gretmen Onerileri baslikli agik uglu bir maddeye yer verilmistir. Ancak

orneklem grubunu olusturan 6gretmenler bu maddeyi bos birakmustir.

Arastirmact tarafindan anketin diizenlenmesi siirecinde ¢esitli yontemlere

basvurulmus ve farkli asamalar takip edilerek ankete son hali verilmistir.

Anketin Giivenirligi

Giivenirlik, 6lgme aracinin hatadan armik, kararli, tutarli ve duyarli olgiimler
yapmasidir. Olgiimler tekrarlandiginda benzer sonuglar veriyorsa, farkli kisiler
tarafindan degerlendirme yapildiginda sonug¢ yaklasik olarak ayniysa, dl¢limler hataya
neden olmayacak kadar hassas yapiliyorsa 6l¢me araci giivenilirdir (Basol, 2015, s.
130). Diger bir tanimlamayla giivenirlik, kisilerin test maddelerine verdikleri cevaplar
arasindaki tutarlilig1 ifade etmektedir. Giivenirlik, testin 6lgmek istedigi seyi ne derece
dogru olctiigli ile ilgilidir. Giivenirligin belirlenmesinde oldukca temel bir Olgiit
Cronbach Alpha katsayisidir (Biiytlikoztirk, 2010, 169-171). Bu ¢alismanin
giivenirliginin belirlenmesinde Cronbach Alpha katsayisina bakilmistir. Bu deger .97
olarak bulunmustur. Nunnaly ve Bernstein (1994)'a gére Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist .70 kritik degerinin lstiindeyse ara¢ giivenilirdir. Bu sonug, arastirmaci
tarafindan gelistirilen anketin giivenilir oldugunun bir gostergesidir. Bu ¢alismada
Ogretmenlerin anket maddelerine verecekleri cevap skalasi “Hi¢ Katilmiyorum”dan

“Tamamen Katiliyorum”a kadar 5'li dereceleme ile degerlendirilmektedir.
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Cevaplarin karsiligy;

“Hi¢ Katilmiyorum” i¢in 1 puan
“Katilmiyorum” i¢in 2 puan
“Kismen Katiliyorum” i¢in 3 puan
“Katiliyorum” i¢in 4 puan

“Tamamen Katiliyorum” i¢in 5 puan seklindedir.

Olgme arac1 anket oldugu icin toplam puan alinmamis, madde bazinda

cevaplardaki farklilasmanin degerlendirilmesine gidilmistir.

Anketin Gegerligi

Gegerlik, testin bireyin dl¢tilmek istenen 6zelligini ne derece dogru dlgtiigi ile
ilgili bir kavramdir (Biiyiikoztiirk, 2010, s. 167). Diger bir tanimla, 6lgme aracinin
Olcmeyi amacladig1 6zelligi bagka faktorlerle karistirmadan 6lgme derecesi seklinde
ifade edilmektedir (Basol, 2015, s. 161). Gegerligi saglamak i¢in, kapsam gegerliligine
iliskin siiregler yiiriitilmiistiir. Kapsam gecerliginde esasen “test maddeleri 6lglilmek
istenen davranis1 yansittyor mu?” sorusunun cevabinin arandigini belirten Biiyiikoztiirk
(2010, s. 168), her bir maddenin igerik ve nitelik olarak anilan davranisi 6lgmede yeterli
ya da uygun bir soru olup olmadigina bakilmasi gerektigi ifade etmistir. Ayrica, kapsam
gecerligini test etmede kullanilan mantiksal yollardan birinin uzman goriisii oldugunu
belirtmis ve uzmandan beklenilenin testin taslak formunda yer alan maddelerin kapsam

gecerligi bakimindan yapacagi degerlendirme oldugunu vurgulamigstir.

Anket formunun diizenlenmesinde ve anket maddelerinin belirlenmesinde
literatlir taramas1 yapilmistir. Bu kapsamda ERIC (Education Resources Information
Center) Veri Tabani, Google Arama Motoru, Yiiksekogretim Kurulu Veri Tabani
(YOK), Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi’nden (ULAKBIM) “sosyal bilgiler
Ogretim programi, kalabalik siif, sinif mevcudu, sosyal bilgiler 6gretmeni” gibi anahtar
sozctikler kullanilarak taramalar yapilmistir. Bu asamada ulasilabilen kaynaklar calisma
amact dogrultusunda incelenmis ve anketteki maddelerin yaziminda esas alinmistir.
Bununla birlikte, Bulut (2006)’'un yeni ilkdgretim birinci kademe programlarinin
uygulamadaki etkililiginin degerlendirilmesine yonelik ¢alismasi, Dilmag (2008)’1n yeni

ilkogretim sosyal bilgiler dersi Ogretim programinin uygulanabilirligi hakkindaki


http://ulakbim.tubitak.gov.tr/
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calismasi ve Adalar (2010)’1n sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 8. Sinif T.C. Inkilap Tarihi
ve Atatiirkgiiliik dersi yeni 6gretim programina iligkin goriislerinin degerlendirilmesine
yonelik calismasinda kullanilan 6lgme araclarindan yararlanilmistir. Calisma anketi
olusturulurken kazanim, igerik, 6grenme-0gretme siireci, 6lgme degerlendirme siireci
boyutlar1 altinda programin igerdigi her O6ge maddelere yansitilmaya calisilmistir.
Ogrenme-6gretme siireci boyutu madde sayis1 acgisindan 6zellikle genis tutulmustur.
Burada amaglanan, programin yapilandirmaci temellerinin kalabalik sinif odaginda daha
1yl irdelenebilecegi diisiincesidir. Bu sayede simif yonetimi, etkili iletisim, disiplin
problemleri, siire yeterliligi, ortamin fiziki sartlarinin diizenlenmesindeki giigliik, yararl
etkinliklerin yapilabilme olanaklari, 6grencilerin sosyal ihtiyaglarinin karsilanabilme
durumu gibi hususlarda kalabalikligin etkileri ve yarattigi giigliigin belirlenmesi

hedeflenmektedir.

Bir diger asama olarak, anketin hazirlanmasi siirecinde Gaziosmanpasa
Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden uzman goriisii almmustir. Bu
kapsamda uzmanlardan gelen doniitler gozden gegirilmis ve gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Ayrica anketin anlasilirligi/uygulanabilirligi i¢in sosyal bilgiler bransinda
gorev yapmakta olan 10 6gretmene bu anket uygulanmig ve anketteki biitiin maddelerde
hemfikir olduklar1 tespit edilmistir. Bu dogrultuda arastirmaci tarafindan gelistirilen
anket kullanima hazir hale getirilmistir. Ankete uygulama yonergesi eklenerek son sekli

verilmistir.

Veri Toplama Siireci

Bu caligmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “2005
Sosyal Bilgiler Programinin Kalabalik Siniflarda Uygulanabilirligi Hakkinda Ogretmen
Goriigleri Anketi” kullanilmistir. Anket, 6gretmenlere, Gaziosmanpasa, Sultangazi ve
Arnavutkdy Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri {izerinden ulastirilmis, doldurulan anketin
arastirmacinin elektronik postasina gonderilmesi istenmistir. Anketlerin dgretmenlere
ulasgtirilmasi ve arastirmaciya gonderilmesi islemleri 20 Nisan - 10 Mayis 2012 tarihleri
igerisinde gerceklestirilmistir. Ayrica bu konuda literatiirdeki ¢alismalar incelenmis ve

bu caligmalardaki gerekli bilgilerden yararlanilmistir.
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Verilerin Coziimlenmesi

Calisma igin kullanilan anket formlar1 toplandiktan sonra kontrol edilmis ve 73
adet anketin tam olarak dolduruldugu tespit edilmistir. Toplanan anketlerden elde
edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve ¢alisma sonucunda elde edilen veriler
Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Paket Programi (SPSS 15.0) kullanilarak analiz edilmistir.
Betimsel analiz yontemi dogrultusunda degerlendirilmistir. CoOziimlenen verilerin
tablolar halinde ifade edilmesinde, calismaya katilan 6gretmenlerin konu hakkindaki
goriislerini yansitan puanlarin frekans (f), yiizde (%), serbestlik derecesi (sd) ve

anlamlilik (p) degerlerine yer verilmistir.

Veri toplama aracindaki maddelerin anlamli bir bigimde farklilagip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla kay-kare (chi-square) testi uygulanmistir. Kay-
kare testi gercekte degiskenin her bir kategorisinde gozlenen sayilarin, kategoriler i¢in
beklenen sayilardan farkinin anlamliligini inceler. Analiz, her bir kategoriye ait
gozlenen ve beklenen degerler arasindaki farkin karesinin beklenen degere
boliinmesiyle bulunan x? degerlerinin toplanmasiyla elde edilen x* istatistiginin
anlamliligimi test eder. Bu testin kullanilabilmesi i¢in, beklenen degeri besten kiigiik
olan kategori sayisinin, toplam kategori sayisinin %?20’sini agmamasi ve tiim
kategorilerde bu degerin birden biiyiilk olmasi gerekir. Bu kosulun saglanamadigi
durumlarda, mantikli ise kategoriler arasi birlestirme yoluna gidilmesi onerilmektedir
(Bliytikoztiirk, 2010, s. 145). Elde edilen verilerde beklenen degeri 5’ten kiigiik
gozeneklerin, toplam gozenek sayisinin % 20’sini astigr goriilmiistiir. Bu durumda
anlamlilik testine iligkin sonuglarin yorumlanmasi dogru kabul edilmediginden,
gozeneklerin birlestirilmesiyle beklenen degeri 5’ten kiiciik olan gozenek sayist %
20’nin altia diisiiriilmiis olacagindan gézenek birlestirmesi yapilmistir. Buna gore kay-
kare-testi yeniden uygulanmigtir (Biiylikoztiirk, 2010, s. 153). Anketteki “tamamen
katiliyorum” ve “katiliyorum” ifadeleri “katiliyorum” seklinde gruplanmis; “kismen
katiliyorum” ifadesinde degisiklige gidilmemis; “katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum”
ifadeleri “katilmiyorum” seklinde gruplanmistir. Bu c¢alismada kullanilan analiz

sonuglarma bu sekilde ulasilmistir.

“Kay-kare testi” i¢in anlamlilik diizeyi p<.001 olarak kabul edilmis olup, buna

gore maddelerin anlamlilik diizeyi tablolar dahilinde incelenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

2005 Sosyal Bilgiler Programimin Kalabalk Siniflarda Uygulanabilirligi
Hakkinda Ogretmen Gériisleri ile lgili Bulgular

Bu boliimde ankette bulunan toplam 35 maddenin ¢alismaya katilan 6rneklem
grubunu olusturan 6gretmenler tarafindan Likert tipindeki cevap skalasinda yer alan
“katiliyorum”, “kismen katiliyorum” ve “katilmiyorum” yanitlarindan hangilerinin ne
yogunlukta oldugu, “kazanim”, “igerik”, “Ggrenme-0gretme siireci” ve “Olgme ve
degerlendirme” boyutlarina iligkin 4 boliim olarak frekans (f), ylizde (%), serbestlik
derecesi (sd) ve anlamlilik (p) dagilimlari ile birlikte asagidaki 4 ayr1 tabloda

Ozetlenmistir.

Calismanin 1. ve 2. alt problemleri Tablo 3’teki bulgular tizerinden

sunulacaktir.

Calismanin 3. ve 4. alt problemleri Tablo 4°teki bulgular tizerinden sunulacaktir.

Calismanin 5. ve 6. alt problemleri Tablo 5°teki bulgular tizerinden sunulacaktir.

Calismanin 7. ve 8. alt problemleri ise Tablo 6’daki bulgular tizerinden

sunulacaktir.
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Tablo 3. 2005 Sosyal Bilgiler Programinin “Kazanimlar” Boyutuna Y&nelik Ogretmen
Goriisleriyle ilgili Yiizde ve Frekans Degetleri ile Kay-Kare Testi Sonucu

g g g
= = = i
s 28 2.
= gz =
KAZANIMLARLA iLGILI iFADELER £ = =
N4 4 Q
f % f % f % x* sd p
1. Kalabalik siniflar, 6grencilerin kazanimlar 67 918 6 8.2 0 0 50973 1 001*

gerceklestirmesinde engel olusturmaktadir.

2. Kalabalik smiflar, bilissel alana (bilgi,
kavrama, uygulama,  analiz,  sentez,
degerlendirme) ait kazanimlarin
gergeklestirilmesini olumsuz etkilemektedir.

68 93.2 5 6.8 0 0 54.370 1 .001*

3. Kalabalik smniflar, duyussal alana (alma-
katilma, tepkide bulunma, deger verme,
orgiitleme, degerler biitiiniiyle nitelenmiglik) 65  89.0 7 96 1 14 102.685 2 .001*
ait kazanimlarin gergeklestirilmesini olumsuz
etkilemektedir.

4. Kalabalik siniflar, psikomotor alana
(uyarilma, kilavuz denetiminde yapma, beceri
haline getirme, duruma uydurma, yaratma) ait 67  91.8 5 6.8 1 14 112548 2  .001*
kazanimlarinin gergeklestirilmesini olumsuz
etkilemektedir.

5. Kalabalik smiflar, ogrencilerin
hazirbulunusluk diizeylerinin saptanmasini
zorlagtirarak kazanimlarin gergeklestirilme-
sini olumsuz etkilemektedir.

66 90.4 6 8.2 1 14 107.534 2 .001*

6. Kalabalik smiflar, 06grencilerin ilgi ve
beklentilerinin ~ saptanmasini  zorlastirarak
kazanimlarin  gergeklestirilmesini  olumsuz
etkilemektedir.

67 918 5 638 1 1.4 112.548 2 .001*

7. Kalabalik smiflar, Ogrenciler arasi imkan
esitligini  (egitim araglart ve Ogrenme
materyallerinin 0grencilerce esit veya benzer
oranda kullanimi, &grencilerin birbirinden
farkli 6grenme stillerinin 6gretmen tarafindan 68  93.2 5 6.8 0 0 54.370 1 .001*
dikkate alinmasi, 6grencilere esit séz hakki
verilmesi  vb.) saglamayr  zorlastirarak
kazanimlarin  gergeklestirilmesini  olumsuz
etkilemektedir.

8. Kalabalik simiflar, dokuz temel becerinin
(elestirel diisiinme, yaratici diigiinme, iletisim
vd.) kazandirilmasini, bunun yami sira,
ogrencilerin zaman ve kronolojiyi algilama,
mekan1 algilama, degisim ve siirekliligi
algilama ve sosyal katilim gibi sosyal bilgiler
becerilerinin kazandirilmasini olumsuz yonde
etkilemektedir.

64 877 9 123 0 0 41438 1 .001*

* p<.001
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Tablo 3 incelendiginde ¢alismanin “2005 sosyal bilgiler programinin 6ngordiigi
kazanimlarin kalabalik smiflarda uygulanabilirligi hakkinda 6gretmen goriisleri ne

yondedir?” 1. alt problemiyle ilgili olarak su bulgulara ulagilmistir:

Madde 1°deki “Kalabalik siniflar, 6grencilerin kazanimlar gergeklestirmesinde
engel olusturmaktadir” ifadesine verilen yanitlar % 91.8 oraninda “katiliyorum”

yoniindedir.

Madde 2’de ise, “Kalabalik smiflar, bilissel alana (bilgi, kavrama, uygulama,
analiz, sentez, degerlendirme) ait kazanimlarin gergeklestirilmesini  olumsuz

etkilemektedir” ifadesine verilen yanitlar % 93.2 oraninda “katiliyorum” yoniindedir.

Diger bir madde olan Madde 3’te, “Kalabalik siniflar, duyugsal alana (alma-
katilma, tepkide bulunma, deger verme, 6rgiitleme, degerler biitliniiyle nitelenmislik) ait
kazanimlarin gergeklestirilmesini olumsuz etkilemektedir” ifadesine verilen yanitlar %

89.0 oraninda “katiliyorum” yoniindedir.

Madde 4’¢ bakildiginda, “Kalabalik siniflar, psikomotor alana (uyarilma,
kilavuz denetiminde yapma, beceri haline getirme, duruma uydurma, yaratma) ait
kazanimlarinin gergeklestirilmesini olumsuz etkilemektedir” ifadesine verilen yanitlar

% 91.8 oraninda “katiliyorum” yoniindedir.

“Kalabalik simniflar, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin saptanmasini
zorlastirarak kazanimlarin gergeklestirilmesini olumsuz etkilemektedir” seklindeki

Madde 5’e verilen yanitlar % 90.4 oraninda “katiliyorum” yoniindedir.

Madde 6’daki “Kalabalik smniflar, Ogrencilerin ilgi ve beklentilerinin
saptanmasini zorlastirarak kazanimlarin gergeklestirilmesini olumsuz etkilemektedir”

ifadesine verilen yanitlar % 91.8 oraninda “katiliyorum” yoniindedir.

Madde 7°de, “Kalabalik smiflar, 6grenciler aras1 imkan esitligini (egitim araglari
ve Ogrenme materyallerinin Ogrencilerce esit veya benzer oranda kullanimi,
ogrencilerin birbirinden farkli 6grenme stillerinin 6gretmen tarafindan dikkate alinmasi,

Ogrencilere esit soz hakki verilmesi vb.) saglamayr zorlagtirarak kazanimlarin
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gerceklestirilmesini olumsuz etkilemektedir” ifadesine verilen yanitlar % 93.2 oraninda

“katillyorum” yoniindedir.

Son olarak Madde 8’deki ‘“Kalabalik siniflar, dokuz temel becerinin (elestirel
diisiinme, yaratict diisiinme, iletisim vd.) kazandirilmasini, bunun yani sira, 6grencilerin
zaman ve kronolojiyi algilama, mekani algilama, de8isim ve siirekliligi algilama ve
sosyal katilim gibi sosyal bilgiler becerilerinin kazandirilmasini olumsuz yonde

etkilemektedir” ifadesine verilen yanitlar % 87.7 oraninda “katiliyorum” yoniindedir.

Tablo 3 incelendiginde ¢aligmanin “2005 sosyal bilgiler programinin éngordiigi
kazanimlarin (8 madde) kalabalik smiflarda uygulanabilirligi hakkinda 6gretmen
goriigleri farklilasmakta midir?” 2. alt problemiyle ilgili olarak da su bulgulara

ulagtlmistir:

1.“Kalabalik siiflar, ogrencilerin kazanimlar1 gerceklestirmesinde engel
olusturmaktadir” ifadesine verilen cevaplardaki beklenen deger ile gozlenen deger
arasindaki farkin anlamli oldugu dikkat ¢ekmektedir [X%y)= 50.973, p<.001].

2.“Kalabalik siniflar, biligsel alana (bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez,
degerlendirme) ait kazanimlarin gergeklestirilmesini olumsuz etkilemektedir” ifadesine
verilen cevaplardaki beklenen deger ile gozlenen deger arasindaki farkin anlamli oldugu
saptanmustir [X%;)= 54.370, p<.001].

3.“Kalabalik siniflar, duyussal alana (alma-katilma, tepkide bulunma, deger
verme,  Orgltleme, degerler biitiinliyle  nitelenmiglik) ait  kazanimlarin
gerceklestirilmesini olumsuz etkilemektedir” ifadesine verilen cevaplardaki beklenen
deger ile gozlenen deger arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir [Xz(z):
102.685, p<.001].

4.“Kalabalik simiflar, psikomotor alana ( uyarilma, kilavuz denetiminde yapma,
beceri  haline getirme, duruma uydurma, yaratma) ait kazanimlarinin
gerceklestirilmesini olumsuz etkilemektedir” ifadesine verilen cevaplardaki beklenen
deger ile gozlenen deger arasindaki farkin anlamli oldugu ortaya ¢ikmaktadir [XZ(Z)I
112.548, p<.001].
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5.“Kalabalik simniflar, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin saptanmasini
zorlastirarak kazanimlarin  gergeklestirilmesini  olumsuz etkilemektedir” ifadesine
verilen cevaplardaki beklenen deger ile gozlenen deger arasindaki farkin anlamli oldugu
dikkat cekmektedir [Xz(z): 107.534, p<.001].

6.“Kalabalik simiflar, Ogrencilerin ilgi ve beklentilerinin saptanmasini
zorlastirarak kazanimlarin  gergeklestirilmesini  olumsuz etkilemektedir” ifadesine
verilen cevaplardaki beklenen deger ile gézlenen deger arasindaki farkin anlamli oldugu

goriilmektedir [X%z= 112.548, p<.001].

7.“Kalabalik smiflar, ogrenciler arasi imkéan esitligini (egitim araglar1 ve
O0grenme materyallerinin 6grencilerce esit veya benzer oranda kullanimi, 6grencilerin
birbirinden farkli 6grenme stillerinin 6gretmen tarafindan dikkate alinmasi, 6grencilere
esit s6z hakki verilmesi vb.) saglamayi zorlastirarak kazanimlarin gergeklestirilmesini
olumsuz etkilemektedir” ifadesine verilen cevaplardaki beklenen deger ile gozlenen
deger arasindaki farkin anlamli oldugu ortaya ¢ikmaktadir [X?y= 54.370, p<.001].

8.“Kalabalik siniflar, dokuz temel becerinin (elestirel diisiinme, yaratici
diisiinme, iletisim vd.) kazandirilmasini, bunun yani sira, Ogrencilerin zaman ve
kronolojiyi algilama, mekani algilama, degisim ve siirekliligi algilama ve sosyal katilim
gibi sosyal bilgiler becerilerinin kazandirilmasini olumsuz ydnde etkilemektedir”
ifadesine verilen cevaplardaki beklenen deger ile gozlenen deger arasindaki farkin
anlamli oldugu dikkat ¢gekmektedir [Xz(l): 41.438, p<.001].



Tablo 4. 2005 Sosyal Bilgiler Programinin “Icerik” Boyutuna Yonelik Ogretmen

Goriisleriyle Ilgili Yiizde ve Frekans Degetleri ile Kay-Kare Testi Sonucu

ICERIKLE ILGILI IFADELER

. Yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda
hazirlanmis 2005 ilkdgretim  sosyal
bilgiler  dersi  6gretim  programi
tarafindan belirlenen icerigin
ogrencilerle birlikte sekillendirilmesi,
kalabalik  smiflardan  dolayr  giic
olmaktadir.

. Kalabalik siniflar, igerik dogrultusunda
hazirlanan etkinliklerin  gergeklestiril-
mesinde engel olusturmaktadir.

. Konular 6grenci yasantilarma denk
diismekle birlikte, bu yasantilarin smif
icinde ogrenciler tarafindan
paylasilmasinda kalabalik siniflar engel
olusturmaktadir.

. Yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda
hazirlanan 2005 ilkogretim  sosyal
bilgiler dersi O0gretim programinda yer
alan konularin ve temel bilgilerin
(kavramlari, ilkeleri, yontemleri,
uygulamalar1  v.b.gibi) gerceklestiril-
mesinde kalabalik smniflarin  olumsuz
etkisi vardir.

. “Yansitict  diislinme olarak  sosyal
bilgiler” anlayis1 dogrultusunda
ogrencilerin  sik stk gergek hayat
problemleriyle ve c¢eliskili durumlarla
karsilagtirilmast ve karsilagtiklart sosyal

problemler izerine yansiticl
diistinmelerinin ~ saglanarak  igerigin
zenginlestirilmesinde, kalabalik

siniflarin olumsuz etkisi vardir.

: :
et c = 1=
O = 5
S £ 2 =
= 2 = g
= M = =
< < =
N X v
f % % % X p
66 904 0 47.685 .001*
64 87.7 0 41.438 .001*
56  76.7 14  66.438 .001*
65 89.0 1.4 102.685 .001*
58 794 2.7 72.356 .001*

* p<.001
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Tablo 4 incelendiginde ¢aligmanin “2005 sosyal bilgiler programinin 6ngdrdiigi
icerigin verilmesinin kalabalik siniflarda uygulanabilirligi hakkinda dgretmen goriisleri

ne yondedir?” 3. alt problemiyle ilgili olarak su bulgulara ulasilmistir:

Madde 1°deki “Yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda hazirlanmig 2005
ilkogretim sosyal bilgiler dersi 6gretim programi tarafindan belirlenen icerigin
ogrencilerle birlikte sekillendirilmesi, kalabalik siniflardan dolayr gili¢ olmaktadir”

ifadesine verilen yanitlar % 90.4 oraninda “katiliyorum” yoniindedir.

“Kalabalik  smiflar, icerik  dogrultusunda  hazirlanan  etkinliklerin
gerceklestirilmesinde engel olusturmaktadir” ifadesini iceren Madde 2’ye verilen

yanitlar % 87.7 oraninda “katiliyorum” yoniindedir.

Madde 3’e bakildiginda, “Konular 6grenci yasantilarina denk diismekle birlikte,
bu yasantilarin sinif i¢cinde 6grenciler tarafindan paylasilmasinda kalabalik siniflar engel

olusturmaktadir” ifadesine verilen yanitlar % 76.7 oraninda “katiltyorum” yoniindedir.

Madde 4’te gecen “Yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda hazirlanan 2005
ilkdgretim sosyal bilgiler dersi 0gretim programinda yer alan konularin ve temel
bilgilerin (kavramlari, ilkeleri, yontemleri, uygulamalar1 v.b.gibi) gergeklestirilmesinde
kalabalik smiflarin olumsuz etkisi vardir” ifadesine verilen yanitlar % 89.0 oraninda

“katiliyorum” yoniindedir.

Son olarak Madde 5’e goz atildiginda ise, “Yansitici diisiinme olarak sosyal
bilgiler” anlayis1 dogrultusunda 6grencilerin sik sik gercek hayat problemleriyle ve
celigkili durumlarla karsilastirilmas1 ve karsilastiklart sosyal problemler {izerine
yansitict diigiinmelerinin saglanarak igerigin zenginlestirilmesinde, kalabalik siniflarin
olumsuz etkisi vardir” ifadesine verilen yanitlarin % 79.4 oraninda “katiliyorum”

yoniinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4 incelendiginde ¢aligmanin “2005 sosyal bilgiler programinin éngordiigi
icerigin (5 madde) verilmesinin kalabalik siniflarda uygulanabilirligi hakkinda 6gretmen
goriisleri farklilagsmakta mudir?” 4. alt problemiyle ilgili olarak da su bulgulara

ulasilmistir:

1. “Yapilandirmact yaklasim dogrultusunda hazirlanmis 2005 ilkdgretim sosyal
bilgiler dersi O0gretim programi tarafindan belirlenen igerigin Ogrencilerle birlikte
sekillendirilmesi, kalabalik siniflardan dolay1 gii¢ olmaktadir” ifadesine verilen
cevaplardaki beklenen deger ile gozlenen deger arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmektedir [X%1)= 47.685, p<.001].

2. “Kalabalik smiflar, igerik dogrultusunda hazirlanan etkinliklerin
gerceklestirilmesinde engel olusturmaktadir” ifadesine verilen cevaplardaki beklenen
deger ile gozlenen deger arasindaki farkin anlamli oldugu dikkat ¢ekmektedir [Xz(l):
41.438, p<.001].

3.“Konular 6grenci yasantilarina denk diismekle birlikte, bu yasantilarin sinif
icinde Ogrenciler tarafindan paylasilmasinda kalabalik smiflar engel olusturmaktadir”
ifadesine verilen cevaplardaki beklenen deger ile gozlenen deger arasindaki farkin

anlamli oldugu ortaya ¢ikmaktadir [X°)= 66.438, p<.001].

4.“Yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda hazirlanan 2005 ilkdgretim sosyal
bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan konularin ve temel bilgilerin (kavramlari,
ilkeleri, yontemleri, uygulamalar1 v.b.gibi) gerceklestirilmesinde kalabalik siniflarin
olumsuz etkisi vardir” ifadesine verilen cevaplardaki beklenen deger ile gozlenen deger

arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir [X2(2)= 102.685, p<.001].

5. “Yansitict diisiinme olarak sosyal bilgiler” anlayisi dogrultusunda 6grencilerin
stk sik gercek hayat problemleriyle ve celigkili durumlarla karsilastirilmast ve
karsilagtiklar1 sosyal problemler iizerine yansitict diisiinmelerinin saglanarak igerigin
zenginlestirilmesinde, kalabalik simiflarin olumsuz etkisi vardir” ifadesine verilen
cevaplardaki beklenen deger ile gozlenen deger arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmektedir [X%»= 72.356, p<.001].
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Tablo 5. 2005 Sosyal Bilgiler Programinin “Ogrenme-Ogretme Siireci” Boyutuna Yénelik Ogretmen Goriisleriyle Tlgili
Yiizde ve Frekans Degerleri ile Kay-Kare Testi Sonucu

. . .. .. . . Kismen
OGRENME-OGRETME SURECI iLE ILGILI Katthyorum o liyorum Katilmiyorum

IFADELER f % f % f % X sd p

1. Kalabalik smiflar, Ogrenme-6gretme siiregleri
planlanirken ogrencilerin hazirbulunugluk 66 90.4 6 8.2 1 14 107.534 2 .001*
diizeylerinin saptanmasini zorlagtirmaktadir.

2. Kalabalik siniflar, 6grenme-6gretme siireglerinde,
ogrencilerle etkili iletisim kurabilmeyi, onlarla 70 95.9 3 41 0 0 61.493 1 .001*
birebir ilgilenmeyi zorlastirmaktadir.

3. Kalabalik smiflar, egitim ortamlarinin, 6grenci
merkezli egitime uygun olarak anlik gereksinimler
(swnifta bir ders ya da dersin bir boliimii igin U,
kiime vb. fiziki olarak yapilacak degisiklikler, 68 93.1 4 55 1 14 117.726 2 .001*
sinifta yapilacak drama vb. galigmalar icin yeterli
bosluklar yaratilip/yaratilamamast) dogrultusunda
diizenlenebilmesini etkilemektedir.

4. Kalabalik  smiflar, olumlu simf iklimi

*
olusturulmasini zorlagtirmaktadir. 61 836 10 137 2 2.1 84.192 2 001

5. Kalabalik smiflar, Ogrenme-dgretme siirecine

*
ogrencinin aktif katilimini zorlastirmaktadir. 64 87.7 ! 9.6 2 2.1 97.507 2 001

6. Kalabalik smiflar, 6grencinin &grenme hizinin,
ogrenme farkliliklarinin ve hazirbulunuglugunun 67 91.8 6 8.2 0 0 50.973 1 .001*
dikkate alinmasini zorlastirmaktadir.

7. Kalabalik siniflar, ¢esitli nedenlerle &grenme
giicliigii ¢eken Ogrencinin bu gilicligiinii saptayip
gidermeyi ve bundan kaynaklanan disiplin
problemlerini etkisizlestirmeyi zorlagtirmaktadir.

68 93.1 4 5.5 1 1.4 117.726 2 .001*

8. Kalabalik smiflar, &grenme-6gretme siirecinde,
6grencilerin tiim duyularma hitap edecek ogretim 62 84.9 11 15.1 0 0 35.630 1 .001*
yontemlerinin kullanilmasini zorlagtirmaktadir.

9. Kalabalik siniflar, Ogrenci merkezli 0Ogrenme
strateji, yontem ve tekniklerinin (arastirma, bulus,
tartigma, kiiglik grup, isbirlikli 6grenme vb.)
uygulanmasini zorlastirmaktadir.

62 84.9 11 151 0 0 35.630 1 .001*

10. Kalabalik smuflar, ders igi etkinlikler tasarlanip

66 90.4 6 8.2 1 14 107.534 2 .001*
uygulanmasin zorlagtirmaktadir.

11. Kalabalik smiflar, 6grenme-0gretme siirecinde,
ogrencilerin sosyal (sevme, sevilme, kendini ifade
etme, basarili olma) ihtiyaglarinin karsilanmasini
zorlagtirmaktadir.

59 80.8 12 16.4 2 2.7 76.137 2 .001*

12. Kalabalik simiflar, derse yardimeci arag-gereglerin
(harita, kiire, projeksiyon, ilgili fotograf ve
videolar vb.) etkili kullanilmasini
zorlastirmaktadir.

51 69.8 14 19.2 8 11.0 44.575 2 .001*

13. Kalabalik smiflar, Ogretmenin sinif ydnetimini

*
olumsuz yonde etkilemektedir. 62 84.9 10 13.7 1 14 89.123 2 001

14. Kalabalik smuiflar, etkinliklerin uygulanmasinda

*
stire agisindan zorluk yasatmaktadir. 64 8.7 9 123 0 0 41438 1 001

15. Kalabalik siniflar, yararli etkinliklerin (yaratic
drama, grup caligmasi, zaman seridi olusturma,
calisma kagidi doldurma, gorsel materyal okuma,
mektup yazma, film izleme, sanal alan gezisi vb.)
siif i¢inde yapilabilmesini olumsuz ydnde
etkilemektedir.

62 84.9 9 12.3 2 2.7 88.466 2 .001*

16. Kalabalik smiflar, &grenme-6gretme siirecinde
gazete kupiirlerinden verimli bigimde yararlanmay1
(kuptirleri ~ 6grencilerle  irdeleme,  gerekli 55 75.3 16 21.9 2 2.7 62.000 2 .001*
goriilenleri dosyalama, pano vb. ile sergileme)
olumsuz yonde etkilemektedir.

*p<.001
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Tablo 5 incelendiginde ¢aligmanin “2005 sosyal bilgiler programinin 6ngdrdiigi
O0grenme-Ogretme siirecinin kalabalik siniflarda uygulanabilirligi hakkinda 6gretmen

goriisleri ne yondedir?” 5. alt problemiyle ilgili olarak su bulgulara ulasilmistir:

Madde 1 agisindan, “Kalabalik smiflar, 6grenme-6gretme siirecleri planlanirken
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin saptanmasini zorlastirmaktadir™  ifadesine

verilen yanitlar % 90.4 oraninda “katiliyorum” yoniindedir.

Madde 2’deki “Kalabalik siniflar, 6grenme-6gretme siireglerinde, dgrencilerle
etkili iletisim kurabilmeyi, onlarla birebir ilgilenmeyi zorlastirmaktadir” ifadesine

verilen yanitlar % 95.9 oraninda “katiliyorum” yoniindedir.

“Kalabalik siiflar, egitim ortamlarinin, 6grenci merkezli egitime uygun olarak
anlik gereksinimler (sinifta bir ders ya da dersin bir bolimi i¢in U, kiime vb. fiziki
olarak yapilacak degisiklikler, sinifta yapilacak drama vb. calismalar igin yeterli
bosluklar yaratilip/yaratilamamasi) dogrultusunda diizenlenebilmesini etkilemektedir”
ifadesinin gegtigi Madde 3’e verilen yanmtlar % 93.1 oraninda “katiliyorum”

yOniindedir.

Madde 4’e bakildiginda, “Kalabalik siniflar, olumlu sinif iklimi olusturulmasini
zorlastirmaktadir” ifadesine verilen yanitlar % 83.6 oraninda “katiliyorum”

yoniindedir.

Madde 5°teki “Kalabalik siniflar, 6grenme-6gretme siirecine Ogrencinin aktif
katiliminm1 zorlastirmaktadir” ifadesine verilen yanitlar % 87.7 oraninda “katiliyorum”

yoniindedir.

Madde 6’da ise, “Kalabalik siniflar, 6grencinin 6grenme hizinin, dgrenme
farkliliklarinin ve hazirbulunuslugunun dikkate alinmasini zorlastirmaktadir” ifadesine

verilen yanitlar % 91.8 oraninda “katiliyorum” yoniindedir.

Madde 7°deki “Kalabalik simiflar, g¢esitli nedenlerle 6grenme giicliigii ¢eken
Ogrencinin bu gilcliiglini saptayip gidermeyi ve bundan kaynaklanan disiplin
problemlerini etkisizlestirmeyi zorlastirmaktadir” ifadesine verilen yanitlar % 93.1

oraninda “katiliyorum” yoniindedir.
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Madde 8 acisindan, “Kalabalik siniflar, 6grenme-6gretme siirecinde, 6grencilerin
tim duyularina hitap edecek 6gretim yontemlerinin kullanilmasini zorlastirmaktadir”

ifadesine verilen yanitlar % 84.9 oraninda “katiliyorum” yoniindedir.

“Kalabalik siiflar, 6grenci merkezli 6grenme strateji, yontem ve tekniklerinin
(aragtirma, bulus, tartisma, kiigiik grup, isbirlikli 6grenme vb.) uygulanmasini
zorlagtirmaktadir” ifadesinin gegtigi Madde 9’a verilen yanitlar % 84.9 oraninda

“katillyorum” yoniindedir.

Madde 10’a bakildiginda, “Kalabalik smiflar, ders i¢i etkinlikler tasarlanip
uygulanmasin1  zorlagtirmaktadir” ifadesine verilen yanitlar % 90.4  oraninda

“katillyorum” yoniindedir.

Madde 11°deki “Kalabalik simniflar, 6grenme-6gretme siirecinde, 6grencilerin
sosyal (sevme, sevilme, kendini ifade etme, basarili olma) ihtiyaglarinin kargilanmasini
zorlastirmaktadir” ifadesine verilen yanitlar % 80.8 oraninda “katiliyorum”

yoniindedir.

Madde 12 agisindan, “Kalabalik siniflar, derse yardimci arag-gereclerin (harita,
kiire, projeksiyon, ilgili fotograf ve videolar vb.) etkili kullanilmasin1 zorlagtirmaktadir”

ifadesine verilen yanitlar % 69.8 oraninda “katiliyorum” yoniindedir.

Madde 13’teki “Kalabalik siniflar, 6gretmenin sinif yonetimini olumsuz yonde

etkilemektedir” ifadesine verilen yanitlar % 84.9 oraninda “katiliyorum” yoniindedir.

Madde 14’te yer alan “Kalabalik smiflar, etkinliklerin uygulanmasinda siire
acisindan zorluk yasatmaktadir” ifadesine verilen yanitlar % 87.7 oraninda

“katillyorum” yoniindedir.

Madde 15°e bakildiginda, “Kalabalik siniflar, yararli etkinliklerin (yaratici
drama, grup calismasi, zaman seridi olusturma, calisma kagidi doldurma, gorsel
materyal okuma, mektup yazma, film izleme, sanal alan gezisi vb.) smif icinde
yapilabilmesini olumsuz yonde etkilemektedir” ifadesine verilen yanitlar % 84.9

oraninda “katiliyorum” yoniindedir.
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Son olarak, Madde 16’daki “Kalabalik siniflar, 6grenme-6gretme siirecinde
gazete kupiirlerinden verimli bi¢cimde yararlanmay1 (kupiirleri 6grencilerle irdeleme,
gerekli goriilenleri dosyalama, pano vb. ile sergileme) olumsuz yonde etkilemektedir”

ifadesine verilen yanitlar ise % 75.3 oraninda “katiliyorum” yoniindedir.

Tablo 5 incelendiginde ¢aligmanin “2005 sosyal bilgiler programinin éngordiigi
ogrenme-6gretme siirecinin (16 madde) kalabalik siiflarda uygulanabilirligi hakkinda
O0gretmen gorisleri farklilasmakta midir?” 6. alt problemiyle ilgili olarak da su

bulgulara ulasilmistir:

1.“Kalabalik smiflar, 6grenme-6gretme siirecleri planlanirken Ogrencilerin
hazirbulunusluk  diizeylerinin  saptanmasimi  zorlastirmaktadir”  ifadesine verilen
cevaplardaki beklenen deger ile gozlenen deger arasindaki farkin anlamli oldugu dikkat

¢ekmektedir [X?)= 107.534, p<.001].

2.“Kalabalik siiflar, 6grenme-6gretme siireglerinde, dgrencilerle etkili iletisim
kurabilmeyi, onlarla birebir ilgilenmeyi zorlagtirmaktadir” ifadesine verilen
cevaplardaki beklenen deger ile gozlenen deger arasindaki farkin anlamli oldugu ortaya
cikmaktadir [X2(1)= 61.493, p<.001].

3.“Kalabalik siniflar, egitim ortamlarinin, 6grenci merkezli egitime uygun olarak
anlik gereksinimler (sinifta bir ders ya da dersin bir boliimii i¢in U, kiime vb. fiziki
olarak yapilacak degisiklikler, siifta yapilacak drama vb. caligmalar i¢in yeterli
bosluklar yaratilip/yaratilamamasi) dogrultusunda diizenlenebilmesini etkilemektedir”
ifadesine verilen cevaplardaki beklenen deger ile gozlenen deger arasindaki farkin
anlamli oldugu goriilmektedir [XZ(Q): 117.726, p<.001].

4 “Kalabalik siniflar, olumlu smif iklimi olusturulmasini zorlagtirmaktadir”
ifadesine verilen cevaplardaki beklenen deger ile gozlenen deger arasindaki farkin

anlamli oldugu saptanmistir [Xz(z): 84.192, p<.001].

5.“Kalabalik siniflar, 6grenme-6gretme siirecine Ogrencinin aktif katilimim
zorlastirmaktadir” ifadesine verilen cevaplardaki beklenen deger ile gozlenen deger
arasindaki farkin anlamli oldugu dikkat ¢cekmektedir [X2(2)= 97.507, p<.001].
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6.“Kalabalik smiflar, 6grencinin 6grenme hizinin, 6grenme farkliliklarinin ve
hazirbulunuslugunun  dikkate alinmasin1  zorlastirmaktadir”  ifadesine  verilen
cevaplardaki beklenen deger ile gozlenen deger arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmektedir [X%1)= 50.973, p<.001].

7.“Kalabalik siniflar, ¢esitli nedenlerle 6grenme giicliigii ¢ceken 6grencinin bu
gicliiglinli saptaylp gidermeyi ve bundan kaynaklanan disiplin problemlerini
etkisizlestirmeyi zorlastirmaktadir” ifadesine verilen cevaplardaki beklenen deger ile
gozlenen deger arasindaki farkin anlamli oldugu ortaya ¢ikmaktadir [Xz(g): 117.726,
p<.001].

8.“Kalabalik smiflar, 6grenme-0gretme siirecinde, dgrencilerin tiim duyularina
hitap edecek 6gretim yontemlerinin kullanilmasini zorlastirmaktadir” ifadesine verilen
cevaplardaki beklenen deger ile gozlenen deger arasindaki farkin anlamli oldugu
saptanmustir [Xz(l): 35.630, p<.001].

9.“Kalabalik siniflar, 6grenci merkezli 6grenme strateji, yontem ve tekniklerinin
(arastirma, bulus, tartisma, kiiciik grup, isbirlikli 6grenme vb.) uygulanmasini
zorlastirmaktadir” ifadesine verilen cevaplardaki beklenen deger ile gozlenen deger
arasindaki farkin anlamli oldugu dikkat cekmektedir [X%y)= 35.630, p<.001].

10.“Kalabalik  smiflar, ders i¢i etkinlikler tasarlanip uygulanmasini
zorlagtirmaktadir” ifadesine verilen cevaplardaki beklenen deger ile gozlenen deger
arasindaki farkin anlamli oldugu goériilmektedir [Xz(z): 107.534, p<.001].

11.“Kalabalik siniflar, 6grenme-6gretme siirecinde, 6grencilerin sosyal (sevme,
sevilme, kendini ifade etme, basarili olma) ihtiyaglarinin  karsilanmasini
zorlastirmaktadir” ifadesine verilen cevaplardaki beklenen deger ile gozlenen deger

arasindaki farkin anlamli oldugu ortaya ¢ikmaktadir [X2(2)= 76.137, p<.001].

12.“Kalabalik siniflar, derse yardimci arag gereclerin (harita, kiire, projeksiyon,
ilgili fotograf ve videolar vb.) etkili kullanilmasin1 zorlastirmaktadir” ifadesine verilen
cevaplardaki beklenen deger ile gozlenen deger arasindaki farkin anlamli oldugu
saptanmistir [XZ(Q): 44.575, p<.001].
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13.“Kalabalik  smiflar, 06gretmenin smif yonetimini olumsuz ydnde
etkilemektedir” ifadesine verilen cevaplardaki beklenen deger ile gbzlenen deger
arasindaki farkin anlamli oldugu dikkat ¢ekmektedir [XZ(Z): 89.123, p<.001].

14.“Kalabalik siiflar, etkinliklerin uygulanmasinda siire acisindan zorluk
yasatmaktadir” ifadesine verilen cevaplardaki beklenen deger ile gozlenen deger

arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir [Xz(l): 41.438, p<.001].

15.“Kalabalik siniflar, yararli etkinliklerin (yaratict drama, grup ¢alismasi,
zaman seridi olusturma, calisma kagidi doldurma, gorsel materyal okuma, mektup
yazma, film izleme, sanal alan gezisi vb.) sinif i¢inde yapilabilmesini olumsuz yonde
etkilemektedir” ifadesine verilen cevaplardaki beklenen deger ile gbzlenen deger
arasindaki farkin anlamli oldugu ortaya ¢ikmaktadir [Xz(z): 88.466, p<.001].

16.“Kalabalik siniflar, 6grenme-6gretme siirecinde gazete kupiirlerinden verimli
bicimde yararlanmay1 (kupiirleri 6grencilerle irdeleme, gerekli goriilenleri dosyalama,
pano vb. ile sergileme) olumsuz yonde etkilemektedir” ifadesine verilen cevaplardaki
beklenen deger ile gozlenen deger arasindaki farkin anlamli oldugu dikkat ¢ekmektedir
[X?»= 62.000, p<.001].
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Tablo 6. 2005 Sosyal Bilgiler Programinin “Ol¢me Degerlendirme Siireci” Boyutuna Y énelik
Ogretmen Goriisleriyle ilgili Yiizde ve Frekans Degerleri ile Kay-Kare Testi Sonucu

OLCME DEGERLENDIiRME
SURECI ILE ILGILi
IFADELER

Katiliyorum
Kismen
Katiliyorum

Katilmiyorum

—
(=]
>
—
o
>
—h
(=]
>
x
N
w
o
©

1. Kalabalik  smuflar,  dlgme-
degerlendirme amaciyla hazirla-
nan yazili sinavlarin uygulama 55 75.3 13 17.8 5 6.9 59.288 2 .001*
ve degerlendirme siireglerinde
zorluk yasatmaktadir.

2. Kalabalik siniflar, her 6grenciye
zamaninda doniit verebilmeyi 63 86.3 8 11.0 2 2.7 92.904 2 .001*
zorlagtirmaktadir.

3. Kalabalik smiflar, programin
Ongordiigii  alternatif  Glgme
araglarmin  (gozlem formlari,
gorlisme,  tutum  Olgekleri, 66 90.4 7 9.6 0 0 47.685 1 .001*
puanlama olcegi vh.)
kullanilmasin1 ~ zorlagtirmakta-
dir.

4. Kalabalik siniflar, ders i¢i anlik
olgme ve degerlendirme 64 87.7 7 9.6 2 2.7 97.507 2 .001*
yapmay1 zorlastirmaktadir.

5. Kalabalik  smiflar,  6lgme-
degerlendirme siirecinde, dgren-
cinin Ogrenme eksikliklerinin
tespiti ve bu eksikliklerin
giderilmesinde zorluk yasat-
maktadir.

66 90.4 7 9.6 0 0 47.685 1 .001*

6. Kalabalik smiflar, performans
ve proje gorevlerini belirleme,
sire¢ iginde takip etme ve 63 86.3 9 12.3 1 14 93.479 2 .001*
toplaylp puanlama yapmay1
zorlagtirmaktadir.

* p<.001
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Tablo 6 incelendiginde ¢aligmanin “2005 sosyal bilgiler programinin 6ngdrdiigi
Olgme degerlendirmenin kalabalik smiflarda uygulanabilirligi hakkinda 6gretmen

gortisleri ne yondedir?” 7. alt problemiyle ilgili olarak su bulgulara ulasilmistir:

Madde 1’e bakildiginda, “Kalabalik smiflar, 6lgme-degerlendirme amaciyla
hazirlanan yazili smmavlarin  uygulama ve degerlendirme siireglerinde zorluk

yasatmaktadir” ifadesine verilen yanitlar % 75.3 oraninda “katiliyorum” yoniindedir.

Madde 2’deki “Kalabalik simiflar, her 6grenciye zamaninda doniit verebilmeyi
zorlagtirmaktadir” ifadesine verilen yanitlar % 86.3 oraninda “katiliyorum”

yoniindedir.

Madde 3 acisindan, “Kalabalik siniflar, programin 6ngdrdiigii alternatif dlgme
araglarmin (gozlem formlari, goriisme, tutum Olgekleri, puanlama Olgegi vb.)
kullanilmasini  zorlastirmaktadir” ifadesine verilen yanitlar % 90.4 oraninda

“katillyorum” yoniindedir.

Madde 4’teki “Kalabalik siniflar, ders i¢i anlik 6l¢me ve degerlendirme yapmay1
zorlagtirmaktadir” ifadesine verilen yanitlar % 87.7 oraninda “katillyorum”

yoniindedir.

Madde 5’e bakildiginda, “Kalabalik siniflar, 6lgme-degerlendirme siirecinde,
ogrencinin 6grenme eksikliklerinin tespiti ve bu eksikliklerin giderilmesinde zorluk

yasatmaktadir” ifadesine verilen yanitlar % 90.4 oraninda “katiliyorum” yoniindedir.

Son olarak Madde 6’da ise, “Kalabalik siniflar, performans ve proje gérevlerini
belirleme, siire¢ i¢inde takip etme ve toplayip puanlama yapmay1 zorlastirmaktadir”

ifadesine verilen yanitlar % 86.3 oraninda “katiliyorum” yoniindedir.

Tablo 6 incelendiginde ¢aligmanin “2005 sosyal bilgiler programinin 6ngdrdiigii
Olgme degerlendirmenin (6 madde) kalabalik simniflarda uygulanabilirligi hakkinda
ogretmen gorisleri farklilagmakta nmidir?” 8. alt problemiyle ilgili olarak da su

bulgulara ulasilmistir:
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1.“Kalabalik smiflar, 6l¢gme-degerlendirme amaciyla hazirlanan yazili sinavlarin
uygulama ve degerlendirme siire¢lerinde zorluk yasatmaktadir” ifadesine verilen
cevaplardaki beklenen deger ile gozlenen deger arasindaki farkin anlamli oldugu
dikkat cekmektedir [X2(2)= 59.288, p<.001].

2.“Kalabalik  smiflar, her Ogrenciye zamaninda doniit verebilmeyi
zorlastirmaktadir” ifadesine verilen cevaplardaki beklenen deger ile gbzlenen deger

arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir [X2(2)= 92.904, p<.001].

3.“Kalabalik siiflar, programin 6ngoérdiigli alternatif 6lgme araclarinin (gézlem
formlari, goriisme, tutum Olgekleri, puanlama o6l¢egi vb.) kullanilmasini
zorlagtirmaktadir” ifadesine verilen cevaplardaki beklenen deger ile gozlenen deger

arasindaki farkin anlamli oldugu ortaya ¢ikmaktadir [Xz(l): 47.685, p<.001].

4 “Kalabalik simiflar, ders i¢i anlik Olgme ve degerlendirme yapmayi
zorlagtirmaktadir” ifadesine verilen cevaplardaki beklenen deger ile gozlenen deger

arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir [Xz(z): 97.507, p<.001].

5.“Kalabalik smniflar, 6l¢me-degerlendirme siirecinde, Ogrencinin Ogrenme
eksikliklerinin tespiti ve bu eksikliklerin giderilmesinde zorluk yasatmaktadir”
ifadesine verilen cevaplardaki beklenen deger ile gozlenen deger arasindaki farkin

anlamli oldugu gortilmektedir [X2(1)= 47.685, p<.001].

6.“Kalabalik siniflar, performans ve proje gorevlerini belirleme, siire¢ iginde
takip etme ve toplaylp puanlama yapmayi zorlastirmaktadir” ifadesine verilen
cevaplardaki beklenen deger ile goézlenen deger arasindaki farkin anlamli oldugu
dikkat ¢ekmektedir [X°)= 93.479, p<.001].
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BOLUM V
TARTISMA

Bu boliimde ¢alisma amaci dogrultusunda elde edilen bulgular tartisilmistir.

Calismada sosyal bilgiler 6gretmenlerine uygulanan anket araciligiyla, 2005
sosyal bilgiler programinin kalabalik siniflarda uygulanabilirligi hakkinda &gretmen
goriigleri incelenmistir. Bulgular kazanimlar, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve 6lgme
degerlendirme siireci agisindan sirasiyla ulasilabilen alanyazin ¢alismalari ile desteklenerek

sunulmustur.

Yapilan literatiir taramalarinda, 2005 sosyal bilgiler programinin kalabalik
smiflarda uygulanabilirligi hakkindaki 6gretmen goriislerinin saptanmasina doniik bir
calismaya rastlanmamistir. Ancak, Sosyal bilgiler programinin kazanimlar boyutuna
ikiskin olarak Dilma¢ (2008)’1n calismasi dikkat ¢ekmektedir. Ogrenci merkezli
olmasinin programin olumlu yanin1 olusturdugunu belirten Dilmag (2008),
calismasinda; arag-gere¢ donaniminin yetersiz olmasinin, sinif mevcudunun kalabalik
olmasinin, okullarin konumundan kaynaklanan olumsuzluklarin, ¢cevre kosullarindaki
olumsuzluklarin, gezi ve inceleme prosediirlerindeki sorunlarin programin yapisit ve
uygulama kosullar1 acisindan bir ikilem ortaya c¢ikardigini vurgulamaktadir. Bu
kapsamda, uygulama kosullarindaki eksiklikler nedeniyle, programin 6ngoriilen olumlu
ozellikleri gercgeklestiremeyecegini belirtmektedir. Arastirmaci tarafindan yiiriitiilen
mevcut bu ¢alismada ise, program dort temel boyutuyla (kazanimlar, igerik, 6grenme-
Ogretme silireci ve Olgme degerlendirme) kalabalik odaginda O6gretmen goriisleri
acisindan incelenmistir. Buna dayanilarak elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin
ortalama olarak % 90’lar civarinda kalabalik smiflarin programin uygulanmasini
olumsuz etkiledigi yoniinde goriislere sahip olduklarini gostermektedir. Mevcut
calismanin bu bulgulari, Dilmag¢ (2008)’in smif mevcudunun kalabalik olmasinin

programin gergeklestirilmesini olumsuz etkileyecegi bulgusuyla ortiismektedir.

Sinif mevcudunun 2005 6gretim programlarinin basarisina etkisini Alagam

Cakir ve Demir (2013), bir o6l¢ek araciligiyla incelemis ve bu konuda simif
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Ogretmenlerinin olumsuz bir goriise sahip olduklarini saptamistir. Bu durum mevcut
calismanin bulgularini destekler nitelikte olmakla birlikte, mevcut ¢alismaya ek olarak
bu calismada kidem ve smif mevcudu degiskenleri agisindan anlamli farkliliga yol
actig1r saptanmustir. Belirtilen c¢alismada, kidem degiskeni acisindan elde edilen
bulgular, 11-20 yil aras1 kideme sahip sinif 6gretmenlerinin, kendilerinden daha az ve
daha cok kideme sahip sinif Ogretmenlerine gore programlarin basarisina sinif
mevcudunun daha olumsuz etki ettigini disiindiiklerini gostermektedir. Alagam Cakir
ve Demir (2013), bu sonucun olugmasi iizerinde; tilkenmislik diizeyinin daha yliksek
oldugu 21 yil ve iizeri dgretmenlerle 6gretmenlige yeni baglayan en fazla 10 yillik
kideme sahip smif 6gretmenlerinin bu durumlarimin etkisinin oldugunu belirtmistir.
Sinif mevcutlart acgisindan ise, 41 ve iizeri sinif mevcuduna sahip siif 6gretmenleri,
25-40 aras1 smif mevcuduna sahip sinif Ogretmenlerine gore, sinif mevcutlarinin
programlarin basarisina daha olumsuz etki ettigini diisiinmektedirler. Bu kapsamda, 41
ve iizeri sinif mevcutlarina sahip 6gretmenlerin daha olumsuz goriislere sahip oldugu,
arastirmacilar tarafindan bu smiflarda daha ¢esitli sorunlarin  yasanmasiyla

iliskilendirilerek agiklanmustir.

Farkli bir ¢alisma olarak Bulut (2010)’un ilkdgretim okulu yoneticilerinin yeni
ilkogretim  programlarmin  uygulanmas:  siirecinde  karsilastiklari  sorunlari
degerlendirdigi ¢aligmada, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasiin programin basarilt
olmasinin oniindeki en biiyiik engel oldugu bulgusuna ulasilmistir. Mevcut ¢alismada
orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin anket maddelerinin tamamina yonelik
olarak % 87.1 oraninda katilim gosterdigi bulgusuna ulagilmis olmasi, sosyal bilgiler
programinin uygulanmasinda kalabalik siniflarin engel olusturdugu yoniinde goriise
sahip olduklar1 seklinde degerlendirilebilir. Mevcut calismada elde edilen bu bulgunun,

Bulut (2010)’un bulgusuyla benzestigi goriilmektedir.

Bulut (2006)’un calismasinda elde edilen bulguya gore ise, 21-30 kisilik
mevcuttan olusan 6grenci grubuna ders veren Ogretmenler, daha kalabalik 6grenci
gruplarina ders veren Ogretmenlere gore programda Ongoriilen kazanimlarin daha
uygulanabilir oldugunu diistinmektedirler. Mevcut calismada, birebir bu sekilde bir
karsilagtirma yapmak miimkiin degilse de, drneklem grubunu olusturan dgretmenlerin

kazanimlarla ilgili anket maddelerinin tamami agisindan ortalama % 91.1 oraninda
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katilim gosterdigi yoniindeki bulgu, 6gretmenlerin, kalabalik siniflarin kazanimlarin
gerceklestirilmesinde bir engel olusturdugunu diistindiiklerinin bir gostergesidir. Bu
durumun Bulut (2006)’un calisma bulgulariyla benzestigi diisiiniilmektedir. Ayrica
mevcut calismada yer alan anketin kazanimlarla ilgili en yliksek oranda katilim
gosterilen iki maddesinden birisi, “Kalabalik siniflar, bilissel alana (bilgi, kavrama,
uygulama, analiz, sentez, degerlendirme) ait kazanimlarin gergeklegtirilmesini olumsuz
etkilemektedir ” (% 93.2) olmustur. Bu durum, bilissel alanin daha fazla zihinsel siire¢
gerektirmesinden kaynakli olarak 6gretmenlerin daha ¢ok katilim gdstermis olmalari
ile aciklanabilir. Mevcut ¢aligma anketinin kazanimlarla ilgili en yiiksek oranda katilim
gosterilen diger maddesi ise, “Kalabalik siniflar, ogrenciler arasi imkan esitligini
(egitim araglart ve 6grenme materyallerinin 6grencilerce egit veya benzer oranda
kullanimi,  6grencilerin birbirinden farkli 6grenme stillerinin ogretmen tarafindan
dikkate alinmasi, 6grencilere esit soz hakki verilmesi vb.) saglamayr zorlastirarak
kazanimlarin gerceklestirilmesini olumsuz etkilemektedir” (% 93.2) olmustur. Bunun
nedeni olarak da, 6gretmenlerin, 6grencilere esit soz hakki vermenin veya 6grencilerin
bireysel 6grenme sitillerini dikkate almanin genellikle, az mevcutlu siniflarda olanakli
olabilecegi yoniinde goriise sahip olmalar1 gosterilebilir. Ayrica, yine mevcut ¢alisma
anketinin becerilerin kazandirilmasi ile ilgili olan “Kalabalik simiflar, dokuz temel
becerinin (elestirel diigiinme, yaratici diisiinme, iletisim vd.) kazandirilmasini, bunun
yani sira, ogrencilerin zaman ve kronolojiyi algilama, mekdani algilama, degisim ve
surekliligi algilama ve sosyal katilim gibi sosyal bilgiler becerilerinin kazandirilmasini
olumsuz yonde etkilemektedir” (% 87.7) maddesine ise digerlerine oranla en az katilim
gostermislerdir. Bu durum, smifin kalabalik olmast durumunda da, becerilerin sinirlt

oranda da olsa kazandiriliyor oldugu diisiincesinden kaynaklanmis olabilir.

Mevcut ¢alismada anketin igerik boyutuyla ilgili nispeten olumlu yonde goriis
bildirilen yani en az oranda katilim gosterilen maddesi “Konular 6grenci yasantilarina
denk diigmekle birlikte, bu yasantilarin sinif icinde Ogrenciler tarafindan
paylasiimasinda kalabalik siniflar engel olusturmaktadir” (% 76.7) olmustur. Bunun
nedeni olarak, 6gretmenlerin, sinif kalabalik da olsa, sinifta konularin kendi yasatilarini
paylagsmalarina imkan verdigi anlarda Ogrencilerin bunu yapabildikleri yoniinde

goriislere sahip olduklar1 soOylenebilir. ~ Ogretmenlerin olumsuz yonde goriis

bildirdikleri yani en ¢ok katilim gosterdikleri madde ise, “Yapulandirmact yaklasim
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dogrultusunda hazirlanmis 2005 ilkogretim sosyal bilgiler dersi ogretim programi
tarafindan belirlenen icerigin oOgrencilerle birlikte sekillendirilmesi, kalabalik
smiflardan dolayr gii¢c olmaktadr” (% 90.4) olmustur. Bunun nedeni olarak da,
kalabaligin, icerigin Ogrencilerle birlikte sekillendirilmesi siirecini daha ¢ok
etkileyecegi diislincesine sahip olmalar1 gosterilebilir. Ciinkii, var olan anlatilabilir ama

birlikte sekillendirmek net olarak dgrencilerle diyalog kurmay: gerektiren bir siirectir.

Sosyal bilgiler programinin 6grenme-6gretme siireci boyutuna iliskin olarak,
Ogretmenlerin kalabalik sinif yonetiminde karsilastiklar1 sorunlarin incelendigi Ergen
(2009)’in calismasinda, elde edilen bulgulara gore; yanindakilerle konusmak, sz
almadan konugsmak, derse hazirliksiz gelmek, dersi dinlememek, arkadaslarinin
dikkatini dagitmak, arkadaslariyla tartismak, arkadaslariyla kavga etmek en sik
karsilagilan sorunlar arasindadir. Kalabalik siniflarda gézlemlenen bu sorunlar, saglikli
egitim-6gretim sartlarinin olusturulmasini engelleyici bir nitelige sahiptir. Mevcut
calismada ise, Orneklem grubunu olusturan Ogretmenler anketin OGgrenme-0gretme
stireci boyutunda bulunan maddelerinden birisi olan “Kalabalik siniflar, 6grenme-
ogretme stireglerinde, ogrencilerle etkili iletisim kurabilmeyi, onlarla birebir
ilgilenmeyi zorlagtirmaktadir” i¢in % 95.9 oraninda katilim gostermistir. Ayrica,
“Kalabalik siniflar, ¢esitli nedenlerle 6grenme gii¢liigii ceken 6grencinin bu giigliigiinii
saptayip gidermeyi ve bundan kaynaklanan disiplin problemlerini etkisizlestirmeyi
zorlagtirmaktadir" maddesine % 93.1 oraninda ve “Kalabalik siniflar, olumlu sinif
iklimi  olusturulmasinmi  zorlagtirmaktad” maddesine % 83.6 oraninda Kkatilim
gostermislerdir. Bu bulgularin  Ergen (2009)’in ¢alisma bulgulariyla paralellik

gosterdigi diisiiniilmektedir.

Ekinci (2007)’nin ilkdgretim sosyal bilgiler dersi ogretim programin
yapilandirmaci yaklasim baglaminda degerlendirdigi ¢calismasinda, kalabalik siiflarda,
programca olusturulmasi beklenen ortamin uygulanmasi zor ifadesinin ikinci sirada en
yiiksek katilinan goriis oldugu saptanmistir. Yine bu calismada, farkli katilimcilardan
elde edilen bir bulgu olarak, kalabalik siniflarin 6grenme ortaminin yetersiz kalmasina
neden oldugu ve grup c¢alismalarmin yapilmasina engel olusturdugu belirtilmistir.
Diger bir bulgu olarak da, programda beklenen ortamin ancak 15-20 kisilik siniflarda

uygulanabilir oldugu yoniinde bir ifadeye ulasilmig olmasi gosterilebilir. Mevcut
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calismada, 6grenme ortami kavrami, anketin 6grenme-0gretme siireci boyutuyla ilgili
“Kalabalik siniflar, egitim ortamlarinin, 6grenci merkezli egitime uygun olarak anlik
gereksinimler (sinifta bir ders ya da dersin bir béliimii i¢in U, kiime vb. fiziki olarak
yvapulacak degisiklikler, sinifta yapilacak drama vb. calismalar icin yeterli bosluklar
yaratilip/yaratilamamasi)  dogrultusunda  diizenlenebilmesini  etkilemektedir”
maddesinde kullanilmis ve oOrneklem grubunu olusturan ogretmenlerin % 93.1
oraninda, kalabalik simiflarin 6grenme ortaminin diizenlenmesini olumsuz etkiledigi
gorisiine katilim gosterdigi belirlenmistir. Bu durumun Ekinci (2007)’nin ¢alismasinda

yer alan 6grenme ortamiyla ilgili bulgularla biiyiik dl¢iide ortiistiigii soylenebilir.

Ik ve orta 6gretim okullarinda kalabalik siniflardaki Ingilizce dgretimi iizerine
Ogrencilerin goriislerini belirlemek amaciyla bir calisma yapan Yilmaz (2008),
dgrencilere acik uclu sorulardan olusan bir anket uygulamis ve Ingilizce 6grenmenin ne
gibi olumlu ve olumsuz yonleri olabilecegini sormustur. Bu calisma ile mevcut
calismanin farkli gruplar iizerinde yiiriitiilmiis olmas1 ve kalabalik siniflar noktasinda
birlesmeleri dikkat cekmektedir. Yilmaz (2008) 6grenci goriislerini, mevcut ¢calisma ise
ogretmen gorislerini inceleme konusu yapmistir. Kalabaligin hem 6grenci hem de
Ogretmen acisindan ne ifade ettigini incelemek ise, sorunu c¢ok yonlii gorebilmek
acisindan Onemlidir. Elde edilen bulgulara bakildiginda, Yilmaz (2008)’in
calismasinda, kalabalik smiflarin olumsuz yonlerinden bahseden %72’lik 6grenci
grubu acisindan, Ogretmen-ogrenci iletisiminde kopukluk, en ytliksek katilim gosterilen
ifadedir. Mevcut calismada yer alan anketin Ogrenme-0gretme siireci boyutunda
bulunan Yilmaz (2008)’in c¢alisma bulgusuyla parallellik gosteren maddeler;
“Kalabalik swmiflar, ogrenme-6gretme siireclerinde, ogrencilerle etkili iletigim
kurabilmeyi, onlarla birebir ilgilenmeyi zorlastirmaktadir” ve “Kalabalik siniflar,
ogrenme-ogretme siirecinde, ogrencilerin sosyal (sevme, sevilme, kendini ifade etme,
basarili olma) ihtiya¢larimin karsilanmasint zorlagstirmaktadir” seklindedir ve mevcut
calismadaki bu maddelere, 6gretmenler sirastyla % 95.9 ve % 80.8 oraninda katilim
gostermislerdir. Ogrenciler agisindan da 6gretmenler acisindan da kalabalik smiflar
benzer sorunlara sebep olmaktadir. Ancak, Yilmaz (2008), ayrica, 6grencilerden %
28’inin; Ingilizce dersinde tahtayr goriip, dgretmeni isitebildikleri ve dersler yararh
oldugu siirece, smif ne kadar kalabalik olursa olsun kendilerinin ¢ok fazla

etkilenmeyeceklerini belirttikleri bulgusuna da wulasmistir. Yine bu kapsamda,
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kalabalik sinifta rekabet havasi olabilecegi, kisinin kendini glivende ve rahat
hissedebilecegi, ¢ok daha fazla arkadas edinilebilecegi gibi gorilisler saptanmistir.
Calismada ulasilmis olan % 28 oranindaki olumlu yonler bulgusuyla ayn1 yonde bir
bulguya mevcut calismada ulasilamamistir. Bu Ogrenci ve Ogretmen goriisleri

arasindaki farklilik olarak degerlendirilebilir.

Ciftci (2008)’nin, smif disiplininin saglanmasinda karsilasilan gii¢liikleri ve
bunun 6gretmenlere olan etkisini 6gretmen goriislerine gore inceledigi ¢alismasindaki
bulgular arasinda da kalabalik smiflarin bir giigliik olarak saptandigi goriilmektedir.
Mevcut ¢alismada ise anketin 6grenme-0gretme siireci boyutunda bulunan “Kalabalik
swniflar, ¢esitli nedenlerle 6grenme giicliigii ceken d6grencinin bu giigliigiinii saptayip
gidermeyi ve bundan kaynaklanan disiplin = problemlerini  etkisizlestirmeyi
zorlastirmaktadir’” maddesine, 6gretmenler % 93.1 oraninda katilim gostermistir. Sinif
yonetiminin saglanabilmesi acisindan siniftaki disiplin problemlerinin yaganmamasi ya
da en aza indirilmesi gerekmektedir. Bu saglanamadig takdirde 6grenme-6gretme
slireci aksayacaktir. Bu da programim diger boyutlarindaki basarisini olumsuz
etkileyecektir. Bu kapsamda iki ¢aligma bulgular1 arasinda yer alan benzerlik dikkat

¢ekmektedir.

Ayrica mevcut ¢aligma anketinin yine 6grenme-6gretme siireci boyutunda yer
alan en az ve en yiiksek oranda katilim gosterilen maddelerine bakildiginda aralarinda
yiiksek farklilasmanin oldugu dikkat ¢ekmektedir. En az katilim gosterilen yani
kalabalik siniflarda da gergeklestirilebilecegi yoniinde nispeten olumlu yonde goriis
bildirilen madde, “Kalabalik simiflar, derse yardimci arag-gereglerin (harita, kiire,
projeksiyon, ilgili fotograf ve videolar vb.) etkili kullaniimasini zorlastirmaktadr” (%
69.8) olmustur. Bu durum, sinif kalabalik da olsa, bu tiir araglarin kullanilabilecegi ve
dersi rahatlatabilecegi diisiincesinden kaynaklaniyor olabilir. Ozellikle projeksiyon tiirii
araclarin ses ve goriintii igermesi nedeniyle, kalabalikta da dikkat cekici sekilde
kullanilabilecegi diisiiniilmiis olabilir. Mevcut ¢alismada, en ¢ok katilim gosterilen
yani kalabalik siniflarda gergeklestirilemeyecegi yoniinde olumsuz goriis bildirilen
madde ise, “Kalabalik siniflar, 6grenme-ogretme siireglerinde, ogrencilerle etkili
iletisim kurabilmeyi, onlarla birebir ilgilenmeyi zorlagtirmaktadir” (% 95.9) olmustur.

Bu maddedeki etkili iletisim kurma ve birebir ilgilenme durumlar1 kalabalikliktan
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yogun bir sekilde etkileneceginden, 6gretmen katilimi daha yiiksek gerceklesmis
olabilir.

Sosyal bilgiler programimin 6l¢gme degerlendirme boyutuna iliskin olarak,
Hatuk (2010), sosyal bilgiler 6gretiminde portfolyolarin kullanimina yénelik 6gretmen
goriislerini degerlendirmis ve kalabalik siiflarin portfolyo degerlendirmeyi olumsuz
etkiledigi sonucuna ulasmistir. Mevcut calismada yer alan anketin Olgme
degerlendirme siireci boyutunda bulunan “Kalabalik siniflar, programin ongordiigii
alternatif 6l¢me araglarinin (gézlem formlary, goriisme, tutum dlgekleri, puanlama
ol¢egi vb.) kullaniimasint zorlagtirmaktadr” maddesine, 6gretmenler % 90.4 oraninda
katilim gostermistir. Yani mevcut ¢alismada orneklem grubunu olusturan 6gretmenler
bu maddeyle ilgili olumsuz goriis bildirmislerdir. Bu durum, 6gretmenlerin kalabalik
siiflarin alternatif 6lgme-degerlendirme siireglerini zorlastirdigr yoniinde goriise sahip
olduklart seklinde degerlendirilebilir. Bu agidan, Hatuk (2010)’un bulgulari, mevcut

calisma bulgulariyla benzesmektedir.

Ayrica, mevcut calisma anketinin 6lgme degerlendirme siireci boyutunda
bulunan en az ve en yiikksek oranda katilim gosterilen maddeler arasinda nispeten
yiiksek bir fark oldugu dikkat cekmektedir. En az katilim gosterilen yani kalabalik
siniflarda da gerceklestirilebilecegi yoniinde nispeten olumlu goriis bildirilen madde
“Kalabalik swiflar, ol¢gme-degerlendirme amaciyla hazirlanan yazili sinaviarin
uygulama ve degerlendirme siireglerinde zorluk yasatmaktadir” (% 75.3) seklindedir.
Bu, 6gretmenlerin bir kisminin yazili sinavlari hazirlama, uygulama ve degerlendirme
durumlarinda, zaman igersinde kazandiklar1 pratiklikle aciklanabilir. Yani sif
kalabalik da olsa 0gretmenlerin ¢ok zorlanmadiklar1 yoniinde goriise sahip olduklar
seklinde  yorumlanabilir. Diger bir madde olarak, kalabalik siniflarda
gerceklestirilemeyecegi yoniinde olumsuz goriis bildirilen yani en ¢ok katilim
gosterilen ayni oranli iki maddenin ise, “Kalabalik siniflar, programin ongérdiigii
alternatif ol¢me araglarinmin (gozlem formlari, goriisme, tutum dlgekleri, puanlama
olcegi vb.) kullanilmasint zorlastirmaktadwr” (% 90.4) ile  “Kalabalik siniflar, élgme-
degerlendirme stirecinde, ogrencinin 6grenme eksikliklerinin tespiti ve bu eksikliklerin
giderilmesinde zorluk yasatmaktadir” (% 90.4) oldugu gériilmektedir. Bu maddelere

bakildiginda, alternatif 6l¢gme araglarinin kullanilmasinda kalabalikligin engelleyici bir
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faktor olarak gorildiigii yonlinde yoruma ulasilabilir. Ciinkii alternatif araglar, yazili
smavlar gibi araglara gore 6grencinin daha fazla isin icine katilmasiyla, daha fazla
zaman ayirilarak kullanilabilen araglardir. Ayrica, diger maddede gecen, Ggrencinin
O0grenme eksikliklerinin tespit edilmesi ve bu eksikliklerin giderilmesinin saglikli
olabilmesi, daha az sayida 6grenci mevcudunun saglanmasiyla miimkiin olabilecektir.
Ogretmen  goriislerine  bakildiginda, kalabalilk smif mevcutlartyla  bunun

saglanamayacag@1 yoniinde goriislerinin oldugu belirtilebilir.

Bu kapsamda Kamber (2007) de, 6grenci merkezli ve etkinliklere dayali bir
stirecte, 40-60 kisilik smiflarin yerinin olmadigin1 vurgulamaktadir. Sinif mevcutlar en
azindan 20-25 kisi seviyesine g¢ekilmedigi siirece bazi1 dgrencilerin etkinlik yaparken
bazilarinin bu etkinliklerin izleyicisi olarak kalacagini ileri slirmektedir. Bu
noktalardan hareketle belirtecek olursak, hem mevcut ¢alismadaki bulgular hem de
alanyazindaki diger calisma bulgulari, kalabalik siniflarin programin kazanimlar,
icerik, 0grenme-ogretme siireci ve 6lgme degerlendirme boyutlarinda olumsuz yonde

birgok etki yaratacagini ¢ok net bir sekilde ortaya koymaktadir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Sonuglar
Arastirmada yer alan alt problemler dogrultusunda g¢alismadan elde edilen
sonuglar asagida sunulmustur. Bu sonuglar kazanimlar, i¢erik, 6grenme-6gretme siireci
ve Olgme degerlendirme siirecine iliskin sonuglar seklinde smiflandirilarak

aciklanmugtir.

Kazammlara Iliskin Sonuclar

2005 sosyal bilgiler programinin 6ngordiigii kazanimlarin kalabalik siniflarda
uygulanabilirligi hakkinda 6gretmen goriisleri 8 madde i¢in birinci alt problemi altinda

toplanmis, asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Kalabalik smiflar, (1) oOgrencilerin kazanimlari gergeklestirmesinde engel
olusturacak, (2) bilissel alana ait kazanimlarin, (3) duyussal alana ait kazanimlarin ve
(4) psikomotor alana ait kazanimlarin gerceklestirilmesi agisindan olumsuz sonug
doguracaktir. Ayrica kalabalik smiflar, (5) 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin,
(6) ilgi ve beklentilerinin saptanmasini, (7) Ogrenciler arasi imkan esitligininin
saglanmasini zorlastiracak; (8) dokuz temel beceri (elestirel diisiinme, yaratici diistinme,
iletisim vd.)’nin kazandirilmasi, bunun yani sira, dgrencilerin zaman ve kronolojiyi
algilamasi, mekan algilamasi, degisim ve siirekliligi algilamasi ve sosyal katilim gibi
sosyal bilgiler becerilerinin kazandirilmasi agisindan olumsuz sonu¢ doguracaktir. Bu
kapsamda, ¢alismaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6nemli bir kism1 (% 91.1)
2005 sosyal bilgiler programinin 6ngordiigii kazanimlarin uygulanabilirligi hakkinda

kalabalik smiflarin biiyiik bir engel olusturdugu goriisiinde hemfikirdirler.

2005 sosyal bilgiler programinin 6ngordiigii kazanimlarin kalabalik siniflarda
uygulanabilirligi hakkinda 6gretmen goriisleri farklilagsmakta midir seklindeki ikinci alt

problemin kapsadigi sonuglar toplam 8 madde i¢in asagida sunulmustur.
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Calismaya katilan sosyal bilgiler Ogretmenlerinin 2005 sosyal bilgiler
programinin 6ngordiigii kazanimlarin kalabalik siniflarda uygulanabilirligi hakkindaki
gortslert “katillyorum”, “kismen katiliyorum” ve “katilmiyorum” cevap skalasi
baglaminda degerlendirildiginde maddelerin tamami acgisindan anlamli farkliligin

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Icerige Iliskin Sonuclar

2005 sosyal bilgiler programimin 6ngordiigii icerigin verilmesinin kalabalik
siiflarda uygulanabilirligi hakkinda 6gretmen goriisleri 5 madde i¢in iigiincii alt

problemi altinda toplanmuis, asagidaki sonuglara ulagilmstir.

Kalabalik smiflar, (1) igerigin 6grencilerle birlikte sekillendirilmesi, (2) icerik
dogrultusunda hazirlanan etkinliklerin gergeklestirilmesi, (3) konularla ilgili yasantilarin
smif i¢inde Ogrenciler tarafindan paylasilmasi, (4) konularin ve temel bilgilerin
gerceklestirilmesi, (5) Ogrencilerin sik sik gercek hayat problemleriyle ve geliskili
durumlarla karsilagtirilmas1 ve karsilastiklar1 sosyal problemler {iizerine yansitici
diiginmelerinin saglanarak igerigin zenginlestirilmesi konusunda olumsuz sonug
doguracaktir. Bu kapsamda, calismaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6nemli bir
kismt (% 84.6) 2005 sosyal bilgiler programinin ongdrdiigii igerigin verilmesinin
uygulanabilirligi hakkinda kalabalik siniflarin biiyiik bir engel olusturdugu goriisiinde

hemfikirdirler.

2005 sosyal bilgiler programinin 6ngérdiigii igerigin verilmesinin kalabalik
siiflarda uygulanabilirligi hakkinda 6gretmen goriisleri farklilagmakta midir seklindeki
dordiincii alt probleminin kapsadigi sonuglar toplam 5 madde igin asagida

sunulmustur.

Calismaya katilan sosyal bilgiler Ogretmenlerinin 2005 sosyal bilgiler
programinin  Ongordiigii icerigin kalabalik siniflarda uygulanabilirligi hakkindaki
gortslert “katihlyorum”, “kismen katiliyorum” ve “katilmiyorum” cevap skalasi
baglaminda degerlendirildiginde maddelerin tamami acgisindan anlamli farkliligin

oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Ogrenme-Ogretme Siirecine Iliskin Sonuclar

2005 sosyal bilgiler programinin 6ngdrdiigli 6grenme-Ogretme siirecinin
kalabalik siniflarda uygulanabilirligi hakkinda 6gretmen goriisleri 16 madde igin

besinci alt problemi altinda toplanmuis, asagidaki sonuglara ulagilmstir.

Kalabalik smiflar, (1) 6grenme-6gretme siiregleri planlanirken o6grencilerin
hazirbulunusluk diizeylerini saptamak, (2) oOgrencilerle etkili iletisim kurabilmek,
onlarla birebir ilgilenmek, (3) egitim ortamlarint 6grenci merkezli egitime uygun olarak
anlik gereksinimler dogrultusunda diizenlemek, (4) olumlu bir smmf iklimi
olusturabilmek konularinda olumsuz sonug doguracaktir. Ayrica kalabalik siniflar, (5)
ogrenme-ogretme siirecine 6grencinin aktif katilimi, (6) 6grencinin 6grenme hizinin,
ogrenme farkliliklarinin ve hazirbulunuslugunun dikkate alinmasi, (7) ¢esitli nedenlerle
ogrenme giicliigli ¢eken Ggrencinin bu giigliigiiniin saptanip giderilmesi ve bundan
kaynaklanan disiplin problemlerinin etkisizlestirilmesi, (8) 6grencilerin tiim duyularina
hitap edecek 6gretim yontemlerinin kullanilmasi, (9) 6grenci merkezli 6grenme strateji,
yontem ve tekniklerinin uygulanmasi, (10) ders i¢i etkinliklerin tasarlanip uygulanmasi
konularinda O6gretmenin isini zorlastiracaktir, goriisiindedirler. Bunun yani sira,
kalabalik simiflar, (11) ogrencilerin sosyal ihtiyaclarinin karsilanmasi, (12) derse
yardimer arag-gereglerin  etkili kullanilmasi, (13) Ogretmenin siif yOnetimini
saglayabilmesi, (14) etkinliklerin uygulanmasinda siirenin ayarlanabilmesi, (15) yararli
etkinliklerin smif i¢inde yapilabilmesi ve son olarak da (16) gazete kupiirlerinden
verimli bi¢imde yararlanilmasi konularinda olumsuz sonug¢ doguracaktir. Bu kapsamda,
calismaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6nemli bir kismi1 (% 86.2) 2005 sosyal
bilgiler programinin 6ngordiigii 6grenme-0gretme siirecinin uygulanabilirligi hakkinda

kalabalik siniflarin biiyiik bir engel olusturdugu goriisiinde hemfikirdirler.

2005 sosyal bilgiler programmin 0Ongordiigli Ogrenme-6gretme siirecinin
kalabalik smiflarda uygulanabilirligi hakkinda 68retmen goriisleri farklilagsmakta midir
seklindeki altincr alt probleminin kapsadigi sonuglar toplam 16 madde i¢in asagida

sunulmustur.

Calismaya katilan sosyal bilgiler O6gretmenlerinin 2005 sosyal bilgiler

programinin  6ngordiigii. = 6grenme-O0gretme  siirecinin  kalabalik  siniflarda
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uygulanabilirligi hakkindaki goriisleri  “katiliyorum”, “kismen katiliyorum” ve
“katilmiyorum” cevap skalasi baglaminda degerlendirildiginde maddelerin tamami

acisindan anlamli farkliligin oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Oleme Degerlendirme Siirecine Iliskin Sonuclar

2005 sosyal bilgiler programinin 6ngordiigii 6lgme degerlendirmenin kalabalik
smiflarda uygulanabilirligi hakkinda O6gretmen goriisleri 6 madde igin yedinci alt

problemi altinda toplanmuis, asagidaki sonuglara ulagilmstir.

Kalabalik siniflar, (1) 6lgme-degerlendirme amaciyla hazirlanan yazili sinavlarin
uygulanma ve degerlendirilme siireglerini yiiriitme, (2) her 6grenciye zamaninda doniit
verebilme, (3) programin 6ngordiigii alternatif 6lgme araglarmin kullanimi, (4) ders igi
anlik 6lgme ve degerlendirme yapma, (5) 6grencinin 6grenme eksikliklerinin tespiti ve
bu eksikliklerin giderilmesi, (6) performans ve proje gorevlerinin belirlenmesinden
sonra siire¢ icinde takip edilmesi ve toplanip puanlama yapilmasi konularinda
O0gretmenin isini zorlastiracaktir, goriisiindedirler. Bu kapsamda, g¢alismaya katilan
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6nemli bir kismi (% 86.0) 2005 sosyal bilgiler
programinin 6ngdrdiigii 6l¢me degerlendirmenin uygulanabilirligi hakkinda kalabalik

smiflarin biiyiik bir engel olusturdugu goriisiinde hemfikirdirler.

2005 sosyal bilgiler programinin 6ngordiigli 6lgme degerlendirmenin kalabalik
siiflarda uygulanabilirligi hakkinda 6gretmen goriisleri farklilasmakta midir seklindeki

sekizinci alt probleminin kapsadigi sonuglar toplam 6 madde i¢in asagida sunulmustur.

Calismaya katilan sosyal bilgiler Ogretmenlerinin 2005 sosyal bilgiler
programinin 6ngordiigii 6lgme degerlendirmenin kalabalik siniflarda uygulanabilirligi
hakkindaki goriisleri “katiliyorum”, “kismen katiliyorum” ve ‘“katilmiyorum” cevap
skalas1 baglaminda degerlendirildiginde maddelerin tamami ac¢isindan anlaml

farkliligin oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Oneriler

Arastirmanin  bu  boliimiinde ulasilan  sonuglara dayanilarak  politika
belirleyicilere, 6gretmen yetistiren kurumlara, 6gretmenlere ve arastirmacilara yonelik

baz1 Oneriler gelistirilmistir. Bunlar asagida sunulmustur:

» Smiflardaki 6grenci mevcutlar: 30 ve altina diigiiriilmelidir. Kalabalik il, il¢e ve
egitim bolgelerinde fiziki agidan gerekli alt yapi calismalari ivedilikle
yapilmalidir. Mevcut haliyle siniftaki 6grenci kalabalikligina neden olan yetersiz
binalar miimkiin ise yikilip yerine yenileri yapilmali ve daha cok &grenciye
hizmet verecek kapasiteye dontistiiriilmelidir, miimkiin degilse de yakinlarina bir
bina daha inga edilme yoluna gidilmelidir. Bunlar yapilirken okul bahgelerinin
korunmasi hatta genisletilmesi i¢in gerekli ¢aligmalar da mutlaka yapilmalidir.
Ciinkli  egitim-0gretim  siireclerini  etkileyen kalabaliklik, 0grencilerin
rahatlayabilecegi bir alanin yoklugunda egitim-6gretimi daha da gii¢lestirici bir

sonu¢ doguracaktir.

» Kalabalik smiflarda gorev yapan Ogretmenlere, motivasyonlarmi artirabilmek
icin ek Odemeler veya maddi ve manevi Odiillendirmeler yapilabilir. Bu
odiillendirmeler MEB mevzuati ile yeterince gerceklestirilemiyor ise mevzuatta

diizenlemeye giderek bu ihtiyag karsilanabilir.

» Kalabalik siniflar sorunu iilkemizde ge¢misten giiniimiize devam eden 6nemli
bir sorundur. Ogretmen yetistiren kurumlarin, bu sorun odaginda, lisans
O0grenimi goren 6gretmen adaylarina, kalabalik siniflarda 6gretmenlik yapmanin
giicliiklerini tecriibe edebilecekleri okul deneyimleri kazandirmasi ve bu noktada
bilgi ve becerilerini gelistirebilecekleri firsatlar yaratmasi saglanabilir. Egitim-
Ogretim boyunca, kurumlarda verilen ders igeriklerinin ve uygulama siireglerinin
siif i¢indeki kalabaliklik sorununun ¢6ziim odakli bir yaklasimla ele alinarak

revize edilmesi uygun olacaktir.

» 2005 sosyal bilgiler programi yapilandirmaci yaklasima dayanmaktadir. Bu
nedenle, bu programdan 6nce lisans egitimini almis ve meslegini icra etmekte

olan 6gretmenler yeni programa dair bilgi ve becerilerini artirmalidirlar. Bunun
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icin literatiirdeki kaynaklardan yararlanabilirler. Ayrica sosyal bilgiler
ogretmenleri seminer, konferans, sempozyum ve calistay gibi etkinliklere
diizenli olarak katilmaya tesvik edilmelidir. Bunun i¢in, sosyal bilgiler egitimi
alan uzmanlan tarafindan her il biinyesinde belirli araliklarla bu tiir etkinlikler

yiiriitiilmelidir.

» Kalabalik simiflarin mevcut oldugu okullarda egitim-6gretim faaliyetlerini
siirdiiren Ogretmenler, bolge ziimresi gibi toplantilari, sinif kalabaligindan
kaynakli problemlerin tespit edilmesi ve coziimler iiretilmesi veya iiretilen
cozlimlerin  paylagilmasi amaciyla degerlendirebilirler. Ayrica  bilisim
teknolojilerinin sundugu imkanlar1 kullanarak, gerek sosyal medya gerekse de
akill1 telefonlardaki anlik ileti paylasimina uygun programlar araciligiyla gruplar
olusturabilir ve bu yollarla 6zellikle kalabalikliktan kaynakli problemlere ortak

¢Oziimler tretip iiretilen ¢oziimleri karsilikli olarak aktarabilirler.

» Okullarinda sosyal bilgiler sinifi bulunmayan sosyal bilgiler 6gretmenleri, okul
idareleriyle gerekli goriismeleri yapip bir sosyal bilgiler sinifi olusturulmasini
saglayabilirler. Bu, smifin fiziki unsurlarimin daha iyi kullanilabilmesine imkan
saglayacaktir. Bu kapsamda; grup ¢aligmalar1 veya farkli sinif i¢i etkinlikler igin
u-yerlesimli gibi kullamigli farkli simif diizenleri olusturularak kalabaligin

olumsuz etkisi azaltilmaya caligilabilir.

> lleride yapilacak olan galigmalarda, 2005 sosyal bilgiler programmnin kalabalik
siiflarda uygulanabilirligi hakkinda 6gretmen ve 6grenci goriislerini incelemek
amactyla nitel calismalara basvurulabilir. Bdylesi bir calisma i¢in smif
mevcutlart az olan ve simif mevcutlar1 kalabalik olan okullarin Kkarsilastirmali

olarak degerlendirilmesine yonelik olarak ¢alismalarin yiiriitiilmesi saglanabilir.

> Bu calisma, Istanbul ili &rnekleminde yiiriitiilmiis bir ¢alismadir. Farkli
caligmalarda, Tiirkiye’deki c¢esitli bolge ve sehirleri igeren kalabalik simif
ortamlarinda 2005 sosyal bilgiler programimin uygulanabilirligi hakkinda
calismalar yapilabilir. Bu siirece 6gretmenin kisisel 6zellikleri, mesleki doyumu,

ogretmenlik meslek bilgisi gibi degiskenlerin etkisi degerlendirilebilir.
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EKLER

Ek. 1 2005 Sosyal Bilgiler Programinin Kalabalik Siniflarda Uygulanabilirligi
Hakkinda Ogretmen Gériisleri Anketi

Degerli 6gretmenler;

Bu anket, “Yapilandirmaci Yaklasim Dogrultusunda Hazirlanan 2005 ilkdgretim Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programimin  Sosyal Bilgiler Ogretmenleri Agisindan Kalabalik ~ Siniflardaki
Uygulanabilirlik Diizeyi” konulu yiiksek lisans tez ¢aligsmasi i¢in diizenlenmistir.
Anket li¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde kisisel ve mesleki bilgilere iliskin sorular, ikinci
boliimde 2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim programunin kalabalik siniflardaki uygulanabilirlik diizeyine
yonelik; kazanim, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve 6lgme ve degerlendirme boyutlari altinda sorular yer
almaktadir. Uciincii boliim ise 2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin kalabalik simiflardaki
uygulanabilirlik diizeyi hakkinda fikir ve diisiincelerin yazili olarak dile getirilebildigi Oneriler
boliimiinden olusmaktadir. Elde edilecek bulgular sadece bilimsel amacgli kullanilacagindan adinizi
belirtmenize gerek goriilmemektedir.
Anket sorularindaki “kalabalik sinif” ifadesi 31 6grenci ve istii olarak kabul edilmistir. Liitfen bu
siirt géz Oniine alarak katildiginiz goriise (X) isareti koyarak diisiincelerinizi belirtiniz. Anketteki
sorulara vereceginiz yanitlarin igtenligi, arastirma bulgularmin giivenirligi acisindan O6nemlidir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.
Yrd. Dog. Dr. Mehmet KARATAS
Gaziosmanpasa Universitesi
Danigsman

I. Boliim Kisisel bilgi formu

Ali KOCAK
Istanbul, Gaziosmanpasa, Fevzi Cakmak O.
Sosyal Bilgiler Ogretmeni

OKUIUNUZUN AL ..o e e
KiSiSEL BiLGILER
e Litfen uygun olan segenege ( X ) koyarak doldurunuz.
1. Cinsiyetiniz: 2.Yasmiz:
()21-30 ()31-40
( ) Kadin () Erkek ()41-50 ()51 ve yukan

3. Ogrenim durumunuz:

( ) On Lisans

() Lisans

() Yiiksek Lisans

() Doktora

() Diger (Liitfen belirtiniz.................... )

4. Mezun oldugunuz okul:

() Ik Ogretmen Okulu

() 2 Yillik Egitim Enstitiisti

() 3 Yillik Egitim Enstitiisti

() Yiiksek Ogretmen Okulu

() Egitim Yiiksek Okulu

() Fen-Edebiyat Fakiiltesi

() Egitim Fakiiltesi

() Diger ( Liitfen

belirtiniz. ..o )

5. Kideminiz:
()1-5yl ()6-10y1l
(1) 16-20yil ()21 yil ve lizeri

()11-15yl

6. Ortalama sinif mevcudunuz:
() 30vealt () 31-40
() 41-50 () 51-60 () 61 ve iizeri

7.2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim programu ile ilgili
hizmet i¢i egitim aldiniz m1?

() Evet () Hayrr

(Cevabiniz Evet ise liitfen 8. soruya da cevap veriniz.)

8. Hizmet i¢i egitim programi ne kadar siirdii?
() 1-5gin () 1-10 giin
() 1-15 giin () 15 giinden fazla
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I1. Boliim 2005 Sosyal Bilgiler Programinin Kalabalik Siniflarda Uygulanabilirligi Hakkinda
Kazanim, igerik, Ogrenme-Ogretme Siireci Ve Olgme Degerlendirme Boyutlarina Yénelik
Ogretmen Goriisleri

Asagida kazanimlar boyutuyla ilgili boliime yer verilmistir.

KAZANIMLARLA iLGIiLi BOLUM

Katilhyorum
Katihlyorum
Katilhyorum
Katilmiyorum

Tamamen
Kismen

1. Kalabalik siniflar, 6grencilerin kazanimlar1 gerceklestirme-
sinde engel olusturmaktadir.

2. Kalabalik siniflar, bilissel alana (bilgi, kavrama, uygulama,
analiz, sentez,  degerlendirme) ait  kazanimlarin
gerceklestirilmesini olumsuz etkilemektedir.

3. Kalabalik smiflar, duyugsal alana (alma-katilma, tepkide
bulunma, deger verme, Orgiitleme, degerler biitiiniiyle
nitelenmislik) ait kazanimlarin gergeklestirilmesini olumsuz
etkilemektedir.

4. Kalabalik smiflar, psikomotor alana (uyarilma, kilavuz
denetiminde yapma, beceri haline getirme, duruma
uydurma, yaratma) ait kazanimlarinin gergeklestirilmesini
olumsuz etkilemektedir.

5. Kalabalik siniflar, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin
saptanmasini zorlastirarak kazanimlarin gergeklestirilmesini
olumsuz etkilemektedir.

6. Kalabalik smiflar, Ogrencilerin ilgi ve beklentilerinin
saptanmasini zorlastirarak kazanimlarin gergeklestirilmesini
olumsuz etkilemektedir.

7. Kalabalik simiflar, 6grenciler arasi imkan esitliini (egitim
araclar1 ve 0grenme materyallerinin 6grencilerce esit veya
benzer oranda kullanimi, 06grencilerin birbirinden farkli
O0grenme stillerinin 6gretmen tarafindan dikkate alinmas,
Ogrencilere esit soz hakki verilmesi vb.) saglamay1
zorlagtirarak kazanimlarin  gerceklestirilmesini  olumsuz
etkilemektedir.

8. Kalabalik siniflar, dokuz temel becerinin (elestirel diisiinme,
yaratici diistinme, iletisim vd.) kazandirilmasini, bunun yani
sira, Ogrencilerin zaman ve kronolojiyi algilama, mekani
algilama, degisim ve siirekliligi algilama ve sosyal katilim
gibi sosyal bilgiler becerilerinin kazandirilmasini olumsuz
yonde etkilemektedir.

Katilmiyorum

Hic




Asagida igerik boyutuyla ilgili boliime yer verilmistir.
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ICERIKLE iLGILi BOLUM

Tamamen

Katihiyorum

Katihyorum

Kismen

Katihyorum

Katilmiyorum

Hic

Katilmiyorum

1. Yapilandirmact yaklasim dogrultusunda hazirlanmis
2005 ilkogretim sosyal bilgiler dersi 6gretim programi
tarafindan belirlenen icerigin &grencilerle birlikte
sekillendirilmesi, kalabalik siniflardan dolayr gii¢
olmaktadir.

2. Kalabalik smiflar, igerik dogrultusunda hazirlanan
etkinliklerin gergeklestirilmesinde engel olusturmak-
tadir.

3. Konular 6grenci yasantilarina denk diismekle birlikte,
bu yasantilarin siif iginde O&grenciler tarafindan
paylasilmasinda kalabalik siiflar engel
olusturmaktadir.

4. Yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda hazirlanan 2005
ilkdgretim sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer
alan konularin ve temel bilgilerin (kavramlari, ilkeleri,
yontemleri, uygulamalari v.b.gibi) gerceklestirilmesinde
kalabalik siniflarin olumsuz etkisi vardir.

5. “Yansitict  diislinme olarak sosyal bilgiler” anlayis
dogrultusunda  o6grencilerin stk sik  ger¢ek  hayat
problemleriyle ve ¢eligkili durumlarla karsilagtirilmasi ve
karsilastiklart ~ sosyal — problemler {izerine  yansitici
diistinmelerinin saglanarak igerigin zenginlestirilmesinde,
kalabalik siniflarin olumsuz etkisi vardir.




Asagida 6grenme-6gretme siireci boyutuyla ilgili boliime yer verilmistir.
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OGRENME-OGRETME SURECIH iLE iLGILI BOLUM

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen

Katiliyorum

Katilmiyorum

Hic¢

Katilmiyorum

Kalabalik smiflar, oOgrenme-6gretme siiregleri planlanirken
Ogrencilerin ~ hazirbulunusluk  diizeylerinin  saptanmasini
zorlagtirmaktadir.

Kalabalik smiflar, &grenme-6gretme siireglerinde, Sgrencilerle
etkili iletisim  kurabilmeyi, onlarla birebir ilgilenmeyi
zorlastirmaktadir.

Kalabalik smiflar, egitim ortamlarinin, 6grenci merkezli egitime
uygun olarak anlik gereksinimler (sinifta bir ders ya da dersin bir
bolimii icin U, kiime vb. fiziki olarak yapilacak degisiklikler,
smifta yapilacak drama vb. calismalar icin yeterli bosluklar
yaratilip/yaratilamamast) dogrultusunda  diizenlenebilmesini
etkilemektedir.

Kalabalik  siniflar, olumlu smf iklimi olusturulmasini
zorlastirmaktadir.

Kalabalik siniflar, 6grenme-6gretme siirecine Ogrencinin aktif
katilimini zorlastirmaktadir.

Kalabalik smiflar, 06grencinin 6grenme hizinin, &grenme
farkliliklarimin ~ ve  hazirbulunuslugunun  dikkate alinmasini
zorlagtirmaktadir.

Kalabalik smiflar, cesitli nedenlerle 6grenme giicliigii ¢eken
Ogrencinin  bu giicliigini saptayip gidermeyi ve bundan
kaynaklanan disiplin problemlerini etkisizlestirmeyi
zorlastirmaktadir.

Kalabalik siniflar, 6grenme-6gretme siirecinde, 6grencilerin tiim
duyularina hitap edecek Ogretim yontemlerinin kullanilmasini
zorlastirmaktadir.

Kalabalik simiflar, 6grenci merkezli 6grenme strateji, yontem ve
tekniklerinin (arastirma, bulus, tartisma, kiigiik grup, isbirlikli
O0grenme vb.) uygulanmasini zorlagtirmaktadir.

10.

Kalabalik smiflar, ders i¢i etkinlikler tasarlanip uygulanmasini
zorlastirmaktadir.

11.

Kalabalik siniflar, 6grenme-ogretme siirecinde, Ogrencilerin
sosyal (sevme, sevilme, kendini ifade etme, basarili olma)
ihtiyaclarinin karsilanmasini zorlastirmaktadir.

12.

Kalabalik siniflar, derse yardimci arag-gereglerin (harita, kiire,
projeksiyon, ilgili fotograf ve videolar vb.) etkili kullanilmasim
zorlastirmaktadir.

13.

Kalabalik siniflar, dgretmenin smif yonetimini olumsuz yonde
etkilemektedir.

14.

Kalabalik siniflar, etkinliklerin uygulanmasinda siire agisindan
zorluk yasatmaktadir.

15.

Kalabalik simiflar, yararli etkinliklerin (yaratict drama, grup
caligmasi, zaman sgeridi olusturma, calisma kagidi doldurma,
gorsel materyal okuma, mektup yazma, film izleme, sanal alan
gezisi vb.) smf iginde yapilabilmesini olumsuz yonde
etkilemektedir.

16.

Kalabalik  smiflar, 0grenme-0gretme  siirecinde  gazete
kupiirlerinden ~ verimli  bigimde yararlanmay1  (kupiirleri
ogrencilerle irdeleme, gerekli goriilenleri dosyalama, pano vb. ile
sergileme) olumsuz yonde etkilemektedir.




Asagida 6lgme degerlendirme siireci boyutuyla ilgili boliime yer verilmistir.
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OLCME DEGERLENDIRME SURECI iLE iLGIiLi BOLUM

Katilhiyorum
Katihyorum

Tamamen

Kismen

Katihyorum

Katilmiyorum

Hic

Katilmiyorum

1. Kalabalik smiflar, 06l¢me-degerlendirme amaciyla
hazirlanan yazili sinavlarin uygulama ve degerlendirme
stireclerinde zorluk yasatmaktadir.

2. Kalabalik smiflar, her Ogrenciye zamaninda doniit
verebilmeyi zorlagtirmaktadir.

3. Kalabalik siniflar, programin 6ngordiigii alternatif
O0leme araclarinin (gozlem formlari, goriisme, tutum
Olcekleri, puanlama Olgegi  vb.) kullanilmasim
zorlagtirmaktadir.

4. Kalabalik smiflar, ders i¢i anlik Olgme ve
degerlendirme yapmayi zorlastirmaktadir.

5. Kalabalik siniflar, 06lgme-degerlendirme siirecinde,
Ogrencinin O0grenme eksikliklerinin tespiti ve bu
eksikliklerin giderilmesinde zorluk yasatmaktadir.

6. Kalabalik siniflar, performans ve proje gorevlerini
belirleme, siire¢ iginde takip etme ve toplayip
puanlama yapmay1 zorlastirmaktadir.
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I11. Boliim Ogretmen Onerileri

2005 sosyal bilgiler programinin (programin kazanim, icerik, 6grenme-0gretme siireci

ve Olgme degerlendirme siireci Ogelerini dikkate alarak) kalabalik smiflardaki

uygulanabilirligine iliskin Onerileriniz varsa liitfen yaziniz.
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EK. 2 Arastirma izin Belgesi

T
[STANBUL VALILIGI
il Milli Egitim Midirlagi

SAYI : B.08.4.MEM.0.34.14.00.044- 55722, 18 .064. 2012
KONU: Anket (Ali KOCAK)

GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi: a) 28/03/2012 tarihli ve 1144-1744 sayil yaziniz.
b) Valilik Makaminin 17/04/2012 tarihli ve 54313 sayili onay1.

Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ilkogretim anabilim dali sosyal
bilgiler gretmenligi bilim dali yiiksek lisans programi 6grencisi Ali KOCAK” 1n * Yapilandirmaci
Yaklagim Dogrultusunda Hazirlanan 2005 Sosyal Bilgiler Programimin Sosyal Bilgiler
Ogretmenleri Agisindan Kalabalik Simiflardaki Uygulanabilirlik Diizeyi” konulu tezine dair, anket
caligmasim ilimiz Gaziosmanpasa, Sultangazi ve Arnavutkdy ilgelerinde bulunan aragtirma
onerisinde ekli listede adi gegen ilkdgretim okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler dersi
ogretmenlerine kisisel bilgi formu ve 6gretmen anketi uygulama yapma istegi ilgi (b) valilik oluru
ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi, gereginin ilgi (b) valilik oluru dogrultusunda, gerekli duyurunun anketci
tarafindan yapilmasin, islem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonugtan Miidiirliigtimiiz Strateji
Gelistirme Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Ekler
Ek-1 Valilik Oluru
Ek-2 Anket Sorular

NOT: Verilecek cevapta tarih, numara ve dosya numarasinin yazilmasi rica olunur.
STRATEJI GELISTIRME BOLUMU

ADRES: il Milli Egitim Miidiirligii D Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu EQITIMDE REFORM
Telefon: Snt.519 28 44 Dahili: 243 - $b.Md.: 212 455 04 00 - 242




Ek. 3 Ozgecmis
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OZGECMIS
Adi Soyadi Ali KOCAK
Kisisel Bilgiler Uyrugu: T.C.

Dogum Tarihi ve Yeri: 19.04.1982 / Zile-Tokat
Tletisim Bilgileri Tel: ...

E-posta: alikocak982@mynet.com

Ogrenim Bilgileri

Lise: 1997-2000 Anadolu Lisesi Tokat/Zile

Lisans: 2002-2006 Ondokuz Mayis Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

Is Deneyimi

2008-2011: Milli Egitim Bakanlig1 istanbul Il Milli Egitim
Miidiirliigii Gaziosmanpasa Fevzi Cakmak Ilkdgretim
Okulu

2011-2014 : Milli Egitim Bakanlig: Istanbul i1 Milli
Egitim Miidiirliigi Gaziosmanpasa Fevzi Cakmak
Ortaokulu

2014-2016 : Milli Egitim Bakanlig1 istanbul 11 Milli
Egitim Miidiirliigii Gaziosmanpasa Alparslan Ortaokulu

2016-2017 (I.Dénem): Milli Egitim Bakanlig1 Tokat Il
Milli Egitim Midiirliigi Turhal Cayli Sehit Siilleyman
Adeka Ortaokulu.

2016-2017 (11.D6nem)-halen: Milli Egitim Bakanligi
Tokat 11 Milli Egitim Miidiirliigii Turhal Sehit Erdal
Akkaya Ortaokulu.
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