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ONSOZ

Iyi bir birey yetistirmek, egitimin énemli amaglarindan birisidir. Bunun yaninda egitim
ile kendini gergeklestirmis, toplumun ve insanligin ihtiyaglarina cevap verebilen, teknolojik
gelisimi takip edebilen ve gelistirebilen insan hedeflenmektedir. Bu donemde ¢agin en 6nemli
gereksinimlerinden biridir teknoloji. Teknolojik gelisimler de hi¢ sliphesiz egitimli insan
kaynaklarina ihtiya¢ duyar. Bu kaynagi karsilayan kurumlar ise egitim-0gretim yuvalaridir.
Teknolojik gelisim ile uyumlu ve yaratici bireyler yetistirmek isteyen Milli Egitim Bakanligi,
bu amacina ulasabilmek igin "Egitim-Ogretim Programlar1” hazirlar. Biitiin bu amaglar
dogrultusunda Milli Egitim Bakanligi, Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’nca yeni "ilkokul
Matematik Dersi Ogretim Programi" yayinlayarak, matematik alanindaki 6gretim programi

ithtiyacini karsilamis oldu.

Hazirlanan egitim programlarinin en temel amaci, bir dnceki programa gore daha
yenilik¢i ve ihtiyaclara cevap verebilir olmasidir. Bu g¢alismanin amaci, yeni hazirlanan
matematik 6gretim programinin eski programa nazaran ne gibi yenilikler ortaya koydugunu
ve neleri degistirdigini gorebilmektir. Ayrica programin uygulayicisi olan degerli
ogretmenlerin, yeni programa iliskin farkindaliklarin1 ortaya koyarak, eksiklikleri tespit
edebilmektir. Bunun yaninda yeni Ogretim programinin, degisim olarak gbze ¢arpan
yenilikleri Ogretmenlerin degerli goriislerine sunularak, yeniliklerin egitim sahasindaki

anlamlilig: test edilebilmektir.

Yapmis oldugum c¢alismanin her asamasinda ve yiiksek lisans egitimim boyunca
harcamis oldugu ¢ok kiymetli emek ve desteginden dolay1 degerli hocam Sayin Yrd. Dog. Dr.
Yasin GOKBULUT ’a; katkilarindan dolay1 Dog. Dr. Omer Faruk SONMEZ ve Yrd. Dog. Dr.
Ozkan SAPSAGLAM’a; ¢alismama katilan simif 6gretmenlerine ve Tokat ilinde gérev yapan
tiim meslektaglarima; yiiksek lisans egitimim siiresince bana verdigi biiyiik desteginden otiiri
sevgili esim Meryem ASLAN’a tesekkiir ediyorum.

Kizlarim Afra Buglem ve Yiisra Zeynep’e...



OZET

2015 ILKOKUL MATEMATIK DERSI 1-4.SINIFLAR OGRETIM PROGRAMININ 2009
ILKOGRETIM MATEMATIK DERSI 1-5.SINIFLAR OGRETIM PROGRAMI ILE
KARSILASTIRILMASI

Aslan, Osman
Yiiksek Lisans: Sinif Egitimi Bilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Yasin GOKBULUT
Ocak 2017, X111l + 102 Sayfa

Degisim evrensel ve kaginilmaz bir gergekliktir. Modern ¢agimizda her sey degisime
ayak uydururken egitim sisteminin, Ogretim programlarinin bundan bagimsiz kalmasi
diisiiniilemez. Iletisim teknolojilerinin boylesine hizla gelistigi diinyamizda hem toplum
olarak hem de kurumlarimiz olarak dar kaliplara sikisip kahnmamalidir. Milli Egitim
Bakanligi da 2012/2013 egitim 6gretim yili ile birlikte egitim sisteminde degisime giderek,
4+4+4 olarak bilinen yeni bir sisteme doniistii. Gelisen, yenilenen ve degisen sistemin dogal
iiriinii olarak 6gretim programlart da kendisini revize etme durumunda kaldi. Bu gelismeler
karsisinda 2015 yilinda Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu biinyesinde Ilkokul
Matematik Ogretim Programini yenileyerek, uygulama alanma sunmustur. Revize ederken ya
da degisime agik olurken ortaya koyulan yenilik¢i eserlerin, eskiye nazaran yarar ve
islevsellik bakimindan daha iistiin olmasi beklenir. Bu arastirmada 6gretim programlari
karsilagtirilirken ayni zamanda yeni dgretim programinin uygulama sahasi disinda, teorik
olarak anlatim diizeyinin, modern, ¢agdas ve akademik agidan kabul gormiisliik seviyesi
incelenerek, programin  uygulayicisi olan  isbasindaki  Ogretmenlerin  goriisleri

degerlendirilmeye alinmistir.

Bu arastirmanin temel amaci, 2015 Ilkokul 1-4 matematik dersi dgretim programu ile
2009 Ilkdgretim 1-5 matematik dersi 6gretim programini, dgretim programinin temel 6geleri
olan "amag/kazanim, igerik, 6grenme ve dgretme durumlar ile 6lgme-degerlendirme"” 6geleri
bakimindan karsilagtirmak ve bu baglamda 6gretmen goriislerini ortaya koymaktir. Bu amag
dogrultusunda 2016 programinin o6gretmenler tarafindan farkindaligi ve 06gretmenlerin

program ile ilgili goriisleri resmedilmistir.
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Bu ¢aligmanin modeli, nitel ve nicel karma arastirma modeli ile dokiiman incelemesi
olarak yapilandirildi. Eski ve yeni programin karsilastirilmasi modelin nitel ve dokiiman

incelemesi boyutunu, farkindalik anketi ve 6gretmen goriis anketi modelin nicel boyutunu

olusturmaktadir. Elde edilen bulgular betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir.

Calisma sonucunda her iki programi karsilagtirildifinda; yeni program ¢agin
gereksinimlerine uygun, iyi analiz edilerek bazi yeni fikirler ortaya koymaktadir. 'Ustbilissel
ogrenme' kavrami, sosyo-kiiltiirel 6grenmenin sinif ortamina aktarilmasi ve 'yasama yakinlik'
ilkesinin Oneminin vurgulanmasi ile somut deneyimlerle soyut matematiksel kavramlarin
Ogrenilmesine deger vermesi, bireyin her tiirlii kavramsal ifadelerini dikkate alarak var olan
biligsel kazanimlarin tizerine yenilerini insa edebilmesi, hem degerlendirme hem de diizeltme
yapmasina firsat vermesi yeni programin 6ne ¢ikan Ozellikleridir. Ancak bu yeniliklerin
uygulanmasina doniik agiklamalarin eksik oldugu gorilmektedir. Gerek programin hazirlanig
sathasinda, gerekse hazirlandiktan sonra bilgilendirilmesi safhasinda, 6gretmen boyutunun
dikkate alinmamasi 6nemli eksilik olarak yorumlanabilir. Ayrica programin uygulanmasina
yonelik agiklamalar daha detayli olabilir, 6lgme ve degerlendirme yapilabilmesi i¢in daha

somut ve giivenilir araglardan yararlanilabilirdi.

Anahtar Kelimeler: Matematik 6gretimi, ilkokul Matematik Ogretim Programi, Program

Karsilastirilmasi.
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ABSTRACT

COMPARISON OF 2015 CURRICULUM OF PRIMARY SCHOOL MATH COURSE (1°7,
2\P 3RD AND 4™ GRADES) WITH 2009 CURRICULUM OF ELEMENTARY
EDUCATION MATH COURSE (1°7, 2"P, 3RP 4™ AND 5™ GRADES)

Aslan, Osman
Master: Department of Primary School Education
Thesis Advisor: Asc. PhD. Yasin GOKBULUT
January 2017, X111 + 102 Pages

Change is a universal and inevitable fact. As we are keeping up with the pace of all
changes in our contemporary world, our education system and teaching programs could not be
thought as an exception for this change. As our world introduced new communication
technologies with an unprecedented pace, it is not possible to thrust the society and
institutions within the boundaries. Accordingly, the ministry of national education has
initiated an evolution with the academic year of 2012/2013 and transformed the system into a
new 4+4+4 model. As a natural consequence of the developed, renewed and changed system,
curriculums had to revise themselves in this respect. Following these developments, the
ministry of national education renewed the Math curriculums of primary schools in 2015
under the supervision of the Turkish Education Board. Innovative products are expected to be
superior in terms of benefits and functionality under such overhaul or changing in comparison
with their previous forms. In the present study, while curriculums were being compared,
theoretical narration of the new curriculum was to be examined in terms of acceptation level
from modern, contemporary and academic points of views apart from its practice and

opinions of teachers, practitioner of the curriculum, were taken into consideration.

The essential objective of this study is to compare 2015 Math curriculum of primary
school 1-4 grades with 2009 Math curriculum of elementary education 1-5 grades in terms of
curriculum’s fundamental elements of ‘’objective/acquisition, content, learning and teaching
statuses as well as evaluation-measurement’’; and to reveal opinions of teacher in this regard.
In line with the objective, awareness of teachers regarding the 2016 curriculum and their

attitudes towards the curriculum were illustrated.
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The research model was structured with qualitative and quantitative hybrid model as

well as document review. Whereas comparison of the former and new curriculums constitutes
qualitative and document review dimension of the model, awareness test and attitude test

constitute qualitative dimension of the model. Obtained findings were analyzed through

descriptive analysis method.

Finally, in comparison of both curriculums, it could be concluded that the new
program is appropriate for the necessities of our age and exerts some new ideas based on a
solid analysis. Prominent features of the new curriculum are ‘meta-cognitive learning’
concept, transfer of socio-cultural learning into classroom environment and emphasis of
importance of principle of ‘proximity to life’ and attaching importance to learning abstract
mathematical concepts through concrete experiences, allowing individuals to build, evaluate
and amend the current personal cognitive acquisitions by considering all sorts of conceptual
expressions. However, it was observed that explanations concerning application of these
novelties were not sufficient. Avoiding teacher dimension in both curriculum preparation
stage and in introduction stage of the curriculum could be considered as a substantial
deficiency. Moreover, explanations regarding application of curriculum could be further
detailed; more concrete and reliable tools could be utilized in evaluation and measurement

process.

Keywords: Math Teaching, Primary School Math Curriculum, Comparison of Curriculums.
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BOLUM 1
GIRIS

Bu bélimde aragtirmanin problemine, alt problemlerine, amacina, 6nemine,

sayitlilarina(varsayimlar), sinirliliklarina, tanimlara ve kisaltmalara yer verilecektir.
Problem Durumu

[k insandan giiniimiize degismeyen tek sey degisimin kendisi olmustur. Insanlik
ihtiyaglar1 dogrultusunda siirekli kendini ve yasadigi cevreyi degistirme, yasam
standartlarin1 yiikseltme, yeni nesillere daha iyi olanaklar birakma adina degisme ve
yenilenme hareketine girmistir. Yenilikler sosyal hayatta, tarimda, sanayide, teknolojide
oldugu gibi egimde de kendini gostermis, hatta egitim alanindaki degisim ve gelisimler,

diger tiim alanlarin 6n kosulu olarak 6énemli bir misyon da ytliklenmistir.

Insanhigin baslangictaki ihtiyaclari, zorlu yasam kosullar1 ile miicadele iken
sonrasinda ve Ozellikle sanayi devrimi ile teknolojik gelismeler karsisinda dogan
endiistriyel ihtiyaclar1 kargilayabilecek en 6nemli sektor egitim sektorii olarak karsimiza
cikmistir. Oyle ki egitim faaliyetlerinin ¢itas1 devletlerin ekonomik kalkinma
seviyelerinin gostergeleri olmustur. Bu sebeple olsa gerektir ki giiniimiizde uluslar,
biitcelerinin en Onemli paylarini egitime harcamakta, yenilik¢i, yaratici, igbirligine

dayal1 egitim-6gretim ortami sunmaktadirlar.

Egitimin birde sosyal, kiiltiirel, fiziksel, zihinsel ihtiyaclar1 kargilama gibi bir
gorevi vardir ki, bunu basarabilen bireyler kendini gergeklestirmis, yasaminda mutlu ve
pozitif olabilmislerdir. Insanlar ve kiiltiirler aras1 etkilesimleri saglikli becerebilen

bireylerin egitim seviyelerinin iist dlizey olmasi tesadiif degildir.

Insanlarin diinya goriisiinii ve becerilerini gelistiren egitimler, gelisi giizel ve
rastlantilara birakilmayacak kadar 6nem arz etiginin farkinda olan devletler egitim
politikalarint gelistirerek hem kendi kiiltiirel normlarini igerisine alan, hem de diinyada
kabul gérmiis egitim c¢aligmalar1 ile programlar olusturmakta ve gelistirmektedir. Bu
programlar egitim biitiinliigliniin saglanmasi ve amaglar dogrultusunda 6gretimin

gerceklesmesi agisindan en 6nemli rehber olmustur. Uluslar hedefledigi insan modelini



nasil yetistirebileceginin cevabini egitim-6gretim programlarina yerlestirerek vizyon ve

misyonlarini belirlemiglerdir.

Egitim programi kavraminin kullanilmasinim, M. O. birinci yiizyila kadar
uzandigr belirtilmektedir. Julius Ceaser ve askerleri, Roma'da yarig arabalarinin,
lizerinde yaristig1 oval bicimdeki kosu pistini Latince curriculum (Ingilizce track: kosu
yolu) olarak kullanmisglar ve bu kavram, kosu pisti olarak bilinen somut bir kavramdan,
bugiin ders programi anlaminda kullanilan soyut bir kavrama dogru geg¢isi saglamistir.
Bu siiregte, egitim programi (curriculum) "izlenen yol" anlaminda egitimde de

kullanilmaya baglanmistir (Oliva, 1988: 4’den aktaran Demirel, 2007)

Egitim programlar1 genel amaglar etrafinda bir biitiinliik olustururken ayni
zamanda branslarin kendi kabiliyetleri 6l¢iisiinde daha kiiciik programlara ayrilarak
Ogretim programlarina doniistiiriiliir. Matematik gretim programi da bu parcalardan

biri olarak egitim sistemlerinde yerini alir.

Teknolojideki bas dondiiren gelismeler karsisinda problem ¢6zme kabiliyeti
yiiksek, yansitict disiinebilen, yaratict ve 6zgiin bireyler yetistirme noktasinda bilim
insanlart matematige hayati gorev yiiklemektedir. Bunun farkinda olan uluslar
matematik programlarimi1 gilincel tutarak, yeniliklere gitmekte, matematik bilimini

gelistirmek ve sevdirmek adina olimpiyatlar diizenlemektedirler.

Giinlimiiz insaninin egitiminde 6grenci, kendi 6grenmesinden sorumlu bir birey;
Ogretmen ise 6grenciye rehberlik eden insan konumundadir. Artik, bilgiyi olusturabilen,
bilgiye ulagmayi bilen insan tipine gereksinim duyulur olmustur. Bu gelismeler
dogrultusunda iilkeler de kendi insanimi iyi yetistirmek i¢in bir takim calismalar
yapmaktadirlar. Bu  c¢aligmalarin  basinda  egitim  programlarinin  yeniden
sekillendirilmesi gelmektedir. Diinyada bir¢cok {lilke egitim programlarint bilgiyi
olusturulabilen, bilgiye ulagsmay1 bilen birey modeline gore diizenlemistir (Bulut, 2004;
Sulak ve ark., 2010).

Ulkemizde de Milli Egitim Bakanlig1 2012/2013 Egitim-Ogretim yil1 ile birlikte
bliylik bir sistemsel degisiklige gitmis ve 4+4+4 olarak bilinen 12 yillik zorunlu egitime
gecmistir. Bu gegis esnasinda egitim sisteminin yapisinda onemli degisiklikler olmus,

okula baslama yas1 72 ay iken 60 aya kadar diisiiriilmiistiir. Gelisimin en yogun oldugu



donem siralamasi yapildiginda ilk {icii sirast ile anne karninda, bebeklik ve ¢ocukluk
donemi olarak kendisini gostermektedir. Cocukluk doneminde gelisim ¢ok hizli olmasi
sebebi ile ay farkiyla bile bireyler arasinda zihinsel, fiziksel farkliliklar ciddi seviyede
kendisini gostermektedir. Durum boyle iken okula baglama yasmin 12 ay asagi
cekilmesi; programlarda kazanimlarin degistirilmesi, ¢cocuklardan beklenen fiziksel ve
zihinsel performanslarin  diisliriilmesi, yeni hedeflerin yerlestirilmesi anlamini
tasimaktadir. Milli Egitim Bakanligi da bu zorunlulugun farkina varip ilkokul
programlarin1 degistirme ve yenileme karar1 almistir. Degisen ilkokul Ogretim
programlarindan biriside Matematik Ogretim Programi olmus, 2009 yilinda uygulamaya
konan "flkdgretim 1-5 Matematik Ogretim Programi", 2015 yilinda "1-4 ilkokul
Matematik Ogretim Programi” ile yenilenmistir. Bakanlik bu programi 2016/2017
egitim Ogretim yiliyla birlikte uygulamaya koyacaktir.

Eger bir kurumda degisim gerceklesmisse, degisimden beklenen sonug, en kotii
ihtimalle eskiye nazaran daha iyi bir durumda olmasidir. Bu calismanin problem
climlesini; "2009 ve 2015 matematik 6gretim programlarinin temel farklari ile yeni

programa iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?" sorusu olusturmaktadir.
Alt Problemler

2016/2017 Egitim-Ogretim yilindan itibaren uygulamaya konacak olan "Tlkokul(1,
2, 3 ve 4. Siniflar) Matematik Ogretim Progranu" 2015 yili itibari ile MEB Talim
Terbiye Kurulu Bagkanliginca yayinlanmistir. Yaymlanan 2015 programinin, 2009 yil
programina gore degisiklikleri nelerdir, degisen programa iliskin 6gretmen goriisleri

merak edilerek yola ¢ikilan bu ¢alisma ile;

v' Fiziksel olarak yeni programin eski programdan farki nedir?

v’ 2009 ve 2015 matematik O6gretim programlarinin, programin 6geleri (hedef,
O0grenme-0gretme yaklasimlari, igerik, kazanim, O6lgcme ve degerlendirme
yaklasimi) agisindan farklilart nelerdir?

v" Her iki programin uygulanmasina iliskin agiklamalar1 kargilagtirdigimizda yeni
program neleri vurgulamaktadir?

v' 2015 programinda yapilan degisikliklere yonelik ogretmen goriisleri nelerdir?

sorularina cevap aranacaktir.



Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, 2009 yil1 Ilkdgretim 1-5 Matematik dgretim programi

ile 2015 yili Tlkokul(1, 2, 3 ve 4.siniflar igin) Matematik Ogretim programini;

v' Fiziksel goriintimleri agisindan,

v Programin 6geleri agisindan,

v Programin uygulanmasina yonelik agiklamalar agisindan kargilastirmak ve

v Yeni programa iliskin 6gretmenlerin farkindalik durumlarini,

v" Yeni programda meydana gelen degisikliklere iliskin 6gretmen goriislerini

belirlemektir.
Arastirmanin Onemi

2015 programimin 2016/2017 egitim-6gretim yili ile birlikte uygulamaya
konulacag diisiiniildiigiinde bu ¢alisma uygulayicilara 6nemli degerlendirmeler sunacak
ve Onceki programla yapilmis olan karsilastirma sonuclarini gérme firsati saglayacaktir.
Yeni eklenen kazanimlar, O0grenme alanlari, 6lgme degerlendirme durumlari ve

o0grenme-6gretme yaklasimlar: hakkinda bilgiler icerecektir.

Matematik basarisinin artmasi veya azalmasinin 6nemli degiskenlerinden birisi de,
programin uygulayicilari olan &gretmenlerdir. Bu durumda 6gretmenlerin program
degisikliklerine dair ne derece bilgi sahibi olduklari, yeni programla birlikte meydana
gelen degisikliklere yonelik 6gretmen goriisleri de basariya yonelik 6nemli bir kaynak

teskil edebilir.

Ayrica, TIMSS 2015 nihai raporu incelendiginde 4.smiflar diizeyinde TIMSS
Olcek orta noktas1 500 puan iken Tiirkiye'nin 6lgek ortalama puani 483'te kalmistir. Bu
puan ile 49 ilkenin yer aldigi degerlendirme raporunda iilkemiz 36.sirada yer

almistir(Polat ve ark., 2015).

OECD iiye iilkeleri ile iiye olmayan 72 iilkenin yer aldig1 PISA 2016 raporunda
Tiirkiye 'matematik okuryazarlii' alaninda 420 puan almistir. Bu ortalama puan ile
Tiirkiye istatistiksel olarak anlamli bir sekilde OECD ortalamasinin altinda
kalmistir(Tas ve ark., 2016).



Hem TIMSS hem de PISA raporlar inceldiginde iilke olarak matematik
basarimizin diinya siralamasina gore iyi durumda olmadigi sdylenebilir. Bu durumun
bircok nedenleri vardir. Bunlardan biriside uygulanan 6gretim programlaridir. Bu
yoniiyle bakildiginda her iki raporda 6gretim programimizi degerlendirmis ve 2009
matematik dgretim programinin iyi diizeyde olmadigini gostermistir. Yeni uygulanan
2015 matematik 6gretim programinin ortaya sundugu degisiklilerin goriilebilecegi bu

calisma bu yoniiyle de 6nem teskil etmektedir.

Bu c¢aligma ayni zamanda, 0gretmen farkindaligimnin artirilmasindan sorumlu
yetkililerin, ne derece farkindaligi olusturabildiklerini gosterecektir. Yeni programda
olusan degisikliklere dair 6gretmen goriisleri alinarak olusturulmasi muhtemel program

gelistirme durumlarinda ise 6nemli bir degerlendirme kriteri olarak yerini alacaktir.
Sayiltilar

v" Google Formlar araciligi ile online olarak alinan anketlere iliskin 6gretmen

gorisleri dogru ve samimidir.
Smirhhik

v’ Calisma da sadece 2009 Ilkogretim Matematik Ogretim Programu ile 2015
[lkokul Matematik Ogretim Programi karsilastirilmis ve degerlendirilmistir.

v' Ogretmen goriisleri anketleri sadece Tokat Merkez ile merkeze bagli kdy ve
kasaba okullarinda 2015-2016 egitim-6gretim yilinda gorev yapan smif

ogretmenlerine uygulanmstir.
Tanimlar
2009 Programi: ilkdgretim Matematik Dersi 1-5.Siniflar Ogretim Programi

2015 Programi: Ilkokul Matematik Dersi (1, 2, 3, ve 4.Smuflar) Ogretim

Programi
Bakanlik: Milli Egitim Bakanlig

Eski Program: ilkdgretim Matematik Dersi 1-5.Siniflar Ogretim Programi



Farkindalik: 2015 ilkokul Matematik Dersi(1, 2, 3 ve 4.Smflar) Ogretim

Programina iligkin haberdar olma durumu.
Yeni Program: Ilkokul Matematik Dersi (1, 2, 3, ve 4.Smiflar) Ogretim Programi

Programlar: ilkogretim Matematik Dersi 1-5.Smuflar Ogretim Programi ve
Ilkokul Matematik Dersi (1, 2, 3, ve 4.Siniflar) Ogretim Programlari.
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Tyler’ a gore program, 6gelerin segilmesi ve se¢ilmis bulunan bu 6gelerin yatay
ve dikey bir bigimde Orgiitlenmesi sonucu elde edilen bir biitiinliiktir. Streklilik,
asamalilik, yasantilar arasinda kaynasiklik ilkeleri; bu biitiinliiglin temelidir. Program bu

ilkeler sayesinde biitiinliik kazanir (Bilen, 1999).

Egitim ise, (Osm.: terbiye/Fr.-Ing: education, pedagogie): Kisinin zihni, bedeni,
duygusal, toplumsal yeteneklerinin, davraniglarinin en uygun sekilde ya da istenilen bir
dogrultuda gelistirilmesi, ona bir takim amaclara doniik yeni yetenekler, davranislar,

bilgiler kazandirilmasi yolundaki ¢aligmalarin tiimiidiir.

Egitim, hayat boyu siirer; planli ya da tesadiifi olabilir. Okul, okuma-yazma,
ders arag¢ gerecleri ile ve bunlarin disinda aile veya bir ¢evre i¢inde, kisisel yetisme vs.
yollariyla yapilan 6gretme, 6grenme, bilgi aktarma, beceri kazandirma c¢aligmalarinin
timiinii kapsayan bu cabalara yaygin egitim de denmektedir. Kisaca, egitim, dgretimi

de i¢ine alan ¢ok genis bir terimdir(Akyiiz,2014).

Ertirk (1988) egitimin tanimin1 yaparken, ’bireylerin davramiglarinda kendi
yasantilar1 yoluyla planli ve kasith olarak istendik yonde davranis degisikligi meydana
getirme siireci’” olarak degerlendirir. Sonmez (1986) ise egitimin tanimini, "gevre
ayarlamas1 yoluyla insanda istendik yonde davramis degisikligi olusturma siireci
oldugunu" belirtmektedir. Baykul (2006) ‘da egitimi sadece bir siire¢ olarak gérmeyip
egitimin, siireci de igine alan bir davranig degisikligine sebep olma sistemi oldugu

gorusuni savunur.

Tirk Dil Kurumunun internet sitesinden Ogretim kavraminin anlamina

baktigimizda;
1-Belli bir amaca gore gereken bilgileri verme isi, tedris, tedrisat, talim.

2-Ogrenmeyi kolaylastiracak etkinlikleri diizenleme, gerecleri saglama ve kilavuzluk

etme isi(tdk.gov.tr) olarak belirtilmektedir.



Tekisik (1992) ise, "Egitim Programi, okullarda her sinifta okutulacak derslerin
isimlerini, haftalik ders saatlerini, bu derslerle ilgili amaglari, ilkeleri, konular1 ve

aciklamalar1 bir araya getiren kitap anlamina gelir" diye agiklamaktadir.

Varis (1998)’a gore Egitim programu ise; Egitim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi i¢in
yapilmasi gereken islerin boliimlerini, her bolimiin yapilis sirasini, zamanini ve nasil
yapilacagin1 gosteren bir tasaridir. Bir bagka deyisle egitim programi; bir egitim
kurumunun veya sosyal c¢evrenin, bireylerin yasantilarini  diizenlemek ve

zenginlestirmek i¢in yiirlittiigl tiim etkinlikleri i¢ine alan bir ¢ercevedir.

Demirel (2004) oOgretim programini, ‘Okulda ya da okul disinda bireye
kazandirilmasi planlanan bir dersin Ogretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan

yasantilar diizenegi’ olarak ifade eder.

Ogretim programlarinin altinda da detaylara ve konun &ziine inilen bir ders
programi yer almaktadir. Ders programi bir ders siiresi igerisinde planlanan hedeflerin
bireye nasil kazandirilacagini gosteren tiim etkinliklerin yer aldigi bir plandir (Demirel,
2004). Ders programi kavraminda; konunun 6zel amaclarin1 gergeklestirmek iizere, beli
bir siireye gore planlanmis {niteler, 6gretmen - 6grenci etkilesimi, konunun 6ziine
uygun Ogretim ilke ve yontemlerinin uygulanmasi, programda icerik 6gesini
destekleyen ve zenginlestiren ders kitaplar1 ve diger materyallerin gelistirilmesinin esas

oldugunu belirtir(Varis, 1998).

Program gelistirme siirecinin birinci 68esini "hedefler" olusturmaktadir. Her
program ise amaclarim1 belirterek baglar. "Neden ogretelim?" sorusunun cevaplari

burada verilir.

Sonmez (2007) hedefi tanimlarken, varilmak istenilen nokta olarak belirtmistir.
Sonmez’e gore egitimde hedef ise bireyde gozlenmesi kararlastirilan istendik
ozelliklerdir. Bu ozellikler bilissel, duyussal ve psiko-motor alanlarda olabilir.
Toplumsal gercek, konu alani, kisi ve doga, insan davranmiglarimin dolayisiyla da

hedeflerin belirleyicisi konumunda yer almaktadir.

"Ne Ogretelim?" sorusunun cevaplarinin verildigi icerik bolimii program

gelistirmenin ikinci 6gesini olusturur.



Programm ogerinden birisi olan ‘Icerigi’ Akpmar (2011) su sekilde
aciklamaktadir; Bir bakima Ogrenme- Ogretme siirecinde Ogrencilerin kazanacaklari
bilgileri isaret etmekte ve hedeflere ulastiracak ara¢ konumunda bulunmaktadir. Ancak
mesleki egitimde ve yapilandirmaci 6grenme kuraminda igerik bir bakima hedefin

kendisini olusturmaktadir.
Osmanlhdan Giiniimiize Ogretim Programlar1 ve Matematik

Osmanli devleti Selguklulardan miras kalan Sibyan Mekteplerini devam ettirmis
ve egitime mahalle mektebi de denilen bu kurumlarda yon vermistir. Sibyan
mekteplerinde ¢ocuklara Temel Dini Bilgilerin yaninda okuma yazma 6gretmek temel

amag olmustur.

Sibyan okullar1 6zellikle 1870’lerden itibaren biiylik degisimlere ugramistir.
1869°da Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’yle diizenlemelere gidilmis; bu dogrultuda
1891°’de yeni programlar hazirlanmigtir(Budak, 2014). Yeni hazirlanan programlarla

birlikte Hesap ve Hasene dersleri egitim 6gretimin igerisinde yer almistir.

3 Mayis 1920°de Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde okunan bir bildiri ile milli
egitimin amag ve ilkeleri belirlenmistir. Sakarya Meydan Muharebesi devam ederken;
15 Temmuz 1921 tarihinde toplanan Maarif Kongresi'nde ilk ve ortadgretim
kurumlarmin programlar1 ve ders konular1 ele alinmis ve Atatiitk, yaptigi acilis

konusmasinda milli egitimde vurgulanacak temel ilkeleri agikga belirtmistir(Giiltekin,

2008; Onsoy, 1991).

Kurtulus savasi miicadeleleri sonrasinda yeni kurulan Cumhuriyetle birlikte
1924 yilinda zor kosullara ragmen egitim programi olusturulmus, 3 Mart 1924°te
"Tevhid-i Tedrisat" kanunu uygulamaya konulmustur. Ancak savas sartlarinda ve sancili
bir Cumhuriyetin kurulus seriiveninde ortaya konan egitim programi ihtiyaci tam olarak
karsilayamamigtir. 1926 yilinda yurt disindan da gelen egitimcilerin ve 6zellikle John
DEWEY in destekleri ile daha kapsamli bir ilkokul programi olusturulmustur. Program
5 willik ilkdgretim programi olarak iki bdliime ayrilmis, birinci bolim 1,2 ve

3.smiflardan, ikinci boliim ise 4 ve 5. siniflardan olusmustur.

1926 programi yaklasik 10 yil uygulandiktan sonra degisim ihtiyac1 yine

kendisini gostermis ve 1936’da yeni program olusturulmustur.



1936 programinin olusturulma gerekgesi “Biiyiik Onder Atatiirk’iin yarattig
Tiirk devriminin mubhtelif hamleleri, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde biitiin millet fertlerinin
ve onemli kiymetler getirdi. Tirk devriminin zaruri kildig1 yeni ihtiyaglar karsisinda
ilkokul programinda da muhtelif bakimlardan yeni degisiklikler yapilmasi lazim
geldi”(ilkokul Programi, 1936:1) olarak ifade etmistir. Bu programla birlikte ilkokulda
matematigin haftalik ders saati de artirilarak ilk dort sinif i¢in toplamda 12’den 16 saate

¢ikarilmstir.

Matematik egitimindeki en onemli reformlar 1960’11 yillarda baslayip 1980’li
yillara kadar siiren modern matematige gecis doneminde yasanmistir (Sztajn, 1995). Bu
degisimin sebebi, o zamanki adiyla Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB)
1957 yilinda uzaya Sputnik-I fiizesini firlatmasi sonucunda tiim diinya iilkelerinde fen
bilimlerine ve matematige daha fazla O6nem verilmeye baslanmasidir (Sozbilir ve
Canpolat, 2006; Sztajn, 1995). Hatta 1975 ilkokul programinda, ilk dort sinif igin
matematigin haftalik ders saati sayisit toplam da 19 olmustur. Bu da o donem igin

matematik egitimine gosterilen 6nemin boyutunu yansitmaktadir.

Ulkemizde 1997 yiliyla birlikte egitim fakiiltelerinin yapisi degismis, 2000’li
yillarda matematik egitimi hizli bir ivme yakalayarak giiniimiize kadar gelmistir.
Osmanlidan giiniimiize matematik egitimine verilen Onemin goriilmesi agisindan

asagidaki tablo dikkate deger olmustur.

Tablo 1 de Osmanlidan giiniimiize matematigin haftalik ders saati dagilimi
goriilmektedir(Mahmud Cevad, 2002:278; Mahmud Cevad, 2002:28; Binbasioglu,
2005:397-398; Ilkokul Programi, 1924:3;ilkokul Programi, 1926:5; ilkokul Programu,
1936:3;M.E.B, 1948: 24;MEB, 1968:269-275, 1997;Cicioglu, 1982: 110; TTKB, 1997;
[Ikdgretim Programi, 2005(TTKB, 2005); ilkogretim Kurumlari Haftalik Ders
Cizelgesi, 2013). Cizelge 1891 ile 2013 yillar1 arasinda uygulan miifredat, 6gretim

programlarinda yer alan matematik dersi haftalik ders saatlerinden olugmaktadir.



Tablo 1. Osmanlidan Giiniimiize Matematigin Haftalik Ders Saati Dagilim1

Program Bilgileri Sinif Seviyesine Gore Haftalik Ders Saati
zll(l)lgram Program Adi Dersin Adi  1.Simf 2.Simif 3.Simf 4.Siif Toplam

Dersaadet ve Kasabat

Iptidai Mekteplerine )

Mahsus Miifredat Hesap ! 2 2 S
1891 Programi

Tagra Koy )

Mekteplerine Mahsus H_esa_b ! 6 2 3 3 14

. Zihni

Ders Cetveli

Mekatib-i Iptidaiye Hesap 4 3 2 2
1913 Ders Miifredati Hendese* - - 1 1 13

. Hesap 2 3 3 3
1924 Ilkokul Programi Hendese - . - 1 12
1926 ilkokul Programi Hesap- 2 3 3 12

Hendese
1936 flkokul Programi Jresap- 4 4 4 4 16
Hendese

1948 Ilkokul Programi Matematik 4 4 4 4 16
1968 Ilkokul Programi Matematik 4 4 4 3 15
1975 Ilkokul Programi Matematik 5 5 5 4 19
1997 [kogretim Programi Matematik 4 4 4 4 16
2005 [kdgretim Programi Matematik 4 4 4 4 16
2013 lkdgretim Kurumlar vy i 5 5 5 5 20

Haftalik Ders Cizelgesi

NOT: Mevcut program ilkokul 1-4.siiflar1 kapsadigi i¢in ders saatleri toplami bu aralikta
karsilastirilmigtir.

*Hendese=Geometri

Ogretim programlarinda 1-4 matematik icin haftalik ders saati toplamlarina
bakildiginda, 1891 yilinda Dersaadet ve Kasabat Iptidai Mekteplerine Mahsus Miifredat
Programinda 5 ders saati ile baslayan yolculuk bugiin hafta da toplam 20 ders saati ile

kendisini gostermektedir.

1968 ilkokul programinda Matematigin haftalik ders saati toplamda 15 olmasiyla
birlikte bu durum 1975 ilkokul programi ile 19 saate ¢ikarilmistir. Matematik dersi 1975
yilt ilkokul programinda haftalik ders dagitim cizelgesi incelendiginde, 4 smif i¢in
toplamda 19 ders saati ile giiniimiiz uygulamasinda haftalik 20 saate en yakin olma

Ozelligini tagimaktadir.

Ulkemizde matematigin gelisim ve dnem seriivenini gosteren haftalik ders saati
tablosunda artik ilkokulda her sinif seviyesi i¢in toplamda 30 saatin 5 saatini matematik

dersi almaktadir. Buda egitim sistemimiz de yer alan haftalik ders saatleri toplaminin
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%16,6'sim1 teskil etmektedir. Matematik dersi, Tiirk¢e dersinden sonra ilkokullarda en
cok okutulan ikinci ders olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle dérdiincii simiflarda 11
farkli dersin oldugunu ve haftalik toplamda 30 saatin igerisinde 5 saat yer aldigi
diisiiniildiiginde, matematik dersinin haftalik ders saati ¢izelgesinde oldukga iyi bir

konumda oldugu rahatlikla sdylenebilir.

28.05.2013 tarih ve 22 sayili kurul karar1 ile MEB Talim Terbiye Kurulu
Baskanlig1 tarafindan ‘ilkokullar ve Ortaokullar Haftalik Ders Cizelgesi’ yayimlanarak,
matematik dersinin ilkokulun tiim smiflarinda haftada 5’er saat uygulanmasina karar
verildi. Bu karar ile 1-4.simif seviyesinde matematik ders saati haftalik toplamda 20
saate ¢ikarilmis oldu(TTKB, 2013).

2005 yilinda uygulamaya konan haftalik ders saati ¢izelgesi ile 2013 yilinda
uygulanan haftalik ders saati gizelgesini 180 is giinii izerinden hesaplanarak Tablo 2’de

ki gibi karsilagtirilmistir.

Tablo 2. 2005 Yili ile 2013 Yilinin Haftalik Ders Saati Cizelgesinde Matematik Dersi

Karsilastirmasi

1-4 Siflarda 180 Is Giiniinde Uygulanan

Haftalik Uygulanan ~ Toplam Ders Saati Sayisi(Her 4 yilin
. A toplaminda
Ders Saati Sayist sinif seviyesinde)

2005 HafFallk Df:rs 4 144 576
Saati Cizelgesi

2013 Haf‘Fahk D§rs 5 180 720
Saati Cizelgesi

FARK 1 36 144

Iki uygulama arasinda her simif seviyesinde haftada bir saatlik degisken, bir yil
icin toplamda 36 saatlik farki, dort yili tamamladiklarinda ise toplamda 144 saatlik fark:
olusturmaktadir. Yani 2013 yilinda uygulamaya konulan Haftalik Ders Saati ¢izelgesi,
bir onceki ¢izelge ile karsilastirildiginda her yil ¢ocuklara toplamda 36 saat daha fazla
matematik egitimi almalarin1 saglamaktadir. Bu c¢ocuklar 4 yilin sonunda ilkokulu
bitirdiklerinde eski uygulamaya gore toplamda 144 saat daha fazla matematik egitimi

almig olacaklardir. Bu durumun matematik basarisina olumlu yansimasi beklenilebilir.

Yine benzer bir karsilastirma Cumbhuriyet Tarihinin ilk programi olan 1924

ilkokul programi ile giiniimiiz haftalik ders saati cizelgesinde yer alan matematik
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dersinin dagilimim 180 is giinii iizerinden karsilagtirma yapildiginda Tablo 3’te ki

durum ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3. 1924 Programi ile 2013 Y1l Haftalik Ders Saati Cizelgesinde Matematik Dersi

Karsilagtirmasi
1-4 Swnflarda 180 s Giiniinde Uygulanan 4 yilin
Haftalik Uygulanan Toplam Ders Saati Sayis1* toplaminda
Ders Saati Sayisi

1924 programi

Haftalik Ders Saati 3** 108 432
Cizelgesi

2013 HafFahk De.:rs 5 180 720

Saati Cizelgesi
FARK 2 72 288

* 1924 yilina ait is giinii 180 giin olarak diislinerek hesaplama yapilmistir.

**1924 yilinda birinci siniflarda 2, 2 ve 3. Siniflarda 3, 4.siniflarda ise 4 saat matematik dersi
bulundugundan her sinif seviyesinde ortalama 3 saat ve toplamda 12 saat olarak hesaplama
yapilmistir.

Tablo 3 incelendiginde giliniimiiz egitim sisteminde 6grenim goren bir dgrenci
1924 yilinda egitim goren O6grenciye gore bir yilda 72 ders saati daha fazla matematik
egitimi almaktadir. Yine bu 6grenci ilkokul 4. Sinifi bitirdiginde 1924 yilinda 6grenim
goren bir 6grenciye gore 1-4.siniflar toplaminda 288 saat daha fazla matematik dersi

gormektedir.
Ogretim Programimizda(2009 Programi) Matematik Konularinn Cesitliligi

Matematik konularin ilkokuldaki c¢esitliligi agisindan bakildiginda, Evrim
ERBILGIN, iilkeler bazinda her smifa diisen matematik konularmin sayismi A+
tilkeleri(Singapur, Kore, Japonya, Hong Kong, Belg¢ika ve Cek Cumbhuriyeti) ve
Amerika da wuygulanan Common Core State Standards(CCSS) programi ile

karsilastirarak Tablo 4°te ki sonucu bulmustur.

Tablo 4: A+ Ulkeleri, CCSS programu ve Tiirkiye’de ki Konularin Cesitliligi

SINIF SEVIYESI

ULKELER 1. 2 3. 4. 5. 6. 7, 8.
Singapur 5 6 6 14 19 20 30 21
Japonya 8 10 18 20 26 21 14 19
Hong Kong 5 5 5 9 11 11 18 17
Belgika(F1) 7 10 17 21 25 29 29 32
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Cek Cumhuriyeti 3 12 13 15 21 21 17 19
Kore 4 11 15 17 22 22 26 18
CCSS 8 11 13 17 21 22 17 18
A+ Ortalamasi 5 9 12 16 21 21 22 21
Tiirkiye 9 12 15 17 18 21 17 18
Tiirkiye - CCSS Farki 1 1 1 0 -3 -1 0 0

Tiirkiye - A+ Ort. Farki 4 3 2 1 -3 0 -5 -3

(Tablo 4;Ulkeler Bazinda Her Sinifa Diisen Konu Sayisi(Erbilgin,2014)).

Tablo 4’ incelendiginde; iilkemizde uygulan programda ilkokulun ilk dort
sinifinda matematik konularinin hem A+ {ilkelerinden hem de CCSS programindan

daha fazla konu igerdigi s6ylenebilir.

PISA 2015 Raporunda Ulkemizin Matematik Performans Gostergelerine
Genel Bakis

Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), OECD tarafindan 15 yas
ogrencilerinin Matematik okuryazarligi, Fen Bilimleri okuryazarligi ve Okuma
Becerileri ile bu konu alanlarima yonelik 6grencilerin motivasyonlari, kendileri
hakkindaki goriisleri, 6grenme bic¢imleri, okul ortamlari ve aileleriyle ilgili verileri
toplamay1 amaglayan en biiyiik egitim arastirmasidir. Ilk defa 2000 yilinda uygulanan
PISA Matematik, Fen ve Okuma ile ilgili giinlik yasamda karsiligi olan becerilerle
ilgilenmektedir(Cetin, 2015).

Her ii¢ yilda bir uygulanan PISA arastirmasina iilkemiz 2003 yilindan itibaren
diizenli olarak katilmakta ve performans seviyemizi OECD {iye ve/veya iliye olmayan
tilkeler ile karsilastirmaktadir. 2012 yilina ait PISA nihai raporunda egitim alaninda ki
basart durumu degerlendirmeye alindi. Ancak iilke olarak Matematik alaninda basari
durumumuzun hig¢ i¢ agic1 bir pozisyonda olmadigini gérmekteyiz. OECD fiye iilkeleri
arasinda Matematik ortalamamizin 448 puan olmasiyla, 34 iilke arasidan 32.sira yer
almaktay1iz. OECD iiyesi ve iiyesi olmayan {ilkeler siralamasinda ise 65 iilke arasinda

Tirkiye olarak 44.sirada yer almaktayiz.

Siralamada 160 km ? lik ytizol¢time ve 36.281 kisilik niifusa sahip Lihtenstayn'in
535 puan, 1975 yilinda savastan ¢ikmis Vietnam’m 511 puan aldig1 diistiniildiigiinde,
Milli Egitim de matematik Ogretim programinin yenilenmesi gereginin zorunlulugu
sOynenilir. OECD iiyesi olan iilkeler ile iiye olmayan iilkelerin matematik basari

puanlarina Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5. OECD Uyesi Olan ve Olmayan Ulkelerin PISA 2012 Puan Ortalamalar1

- . PISA 2012 . PISA 2012

Sira QECD Uyest Ortalama Sira OECD  Uyesi  Olmayan Ortalama

Ulkeler Ulkeler

Puani Puani

OECD Ortalamas1 494 OECD Ortalamasi 494
1 Giiney Kore 554 1 Sangay 613
2 Japonya 536 2 Singapur 573
3 Isvigre 531 3 Hong-Kong 561
4 Hollanda 523 4 Tayvan 560
5 Estonya 521 5 Makao 538
6 Finlandiya 519 6 Lihtenstayn 535
7 Kanada 518 7 Vietnam 5121
8 Polonya 518 8 Letonya 491
9 Belgika 515 9 Rusya Federasyonu 482
10  Almanya 514 10 Litvanya 479
11 Avusturya 506 11 Hirvatistan 471
12 Avusturalya 504 12 Siwrbistan 449
13  Irlanda 501 13  Romanya 445
14 Slovenya 501 14  Giiney Kibris Rum Kesimi 440
15 Danimarka 500 15  Bulgaristan 439
16  Yeni Zelanda 500 16  Birlesik Arap Emirlikleri 434
17 Cek Cumhuriyeti 499 17  Kazakistan 432
18  Fransa 495 18  Tayland 427
19  Birlesik Krallik 494 19 Malezya 421
20 izlanda 493 20 Karadag 410
21  Liiksemburg 490 21 Uruguay 409
22 Norveg 489 22 Kosta Rika 407
23 Portekiz 487 23 Arnavutluk 394
24 ltalya 485 24 Brezilya 391
25  Ispanya 484 25  Arjantin 388
26 Slovak

Cumbhuriyeti 482 26 Tunus 388
27  ABD 481 27  Urdiin 386
28  lsveg 478 28  Kolombiya 376
29  Macaristan 477 29  Katar 376
30 Israil 466 30 Endonezya 375
31  Yunanistan 453 31  Peru 368
32  Tiirkiye 448
32 Sili 423
34  Meksika 413

(Tablo 5, PISA 2012 Arastirmasi Ulusal Nihai Rapor,ANIL,0ZKAN,DEMIR-2015)

2012 PISA aragtirmasinda iilkemizin matematik performanslarinin genel
goriinlimiine baktigimizda matematik basar1 diizeyimizde ge¢mis yillara oranla artis

gorllsede, istendik seviyede olmadigi sdylenebilir.

Tablo 6 da Matematiksel icerik alanlarinda &grencilerin  matematik

performanslaria yer verilmistirOECD Uyesi Ulkeler).
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Tablo 6. OECD Ulkelerinin Matematiksel igerik Alanlarinda ki PISA 2012 Performans

Gostergeleri
Degisim ve Uzay ve Sekil Cokluk Belirsizlik ve Veri
Miskiler
Ort.  Standart Ort.  Standart Ort. Standart Ort. Standart
Puan Sapma Puan Sapma Puan Sapma Puan Sapma
Almanya 516 114 507 98 517 100 509 101
Avustralya 509 104 497 102 500 104 508 97
Avusturya 506 109 501 98 510 91 499 95
Belgika 513 116 509 108 519 104 508 110
Birlesik 488 95 463 96 478 99 488 89
Devletler
Birlesik Krallilk 496 99 475 99 494 102 502 97
Cek 499 112 499 102 505 101 488 92
Cumhuriyeti
Danimarka 494 91 497 84 502 91 505 84
Estonya 530 84 513 94 525 86 510 81
Finlandiya 520 97 507 90 527 87 519 91
Fransa 497 107 489 99 496 103 492 103
Hollanda 518 103 507 94 532 97 532 99
Irlanda 501 87 478 94 505 92 509 88
Ispanya 482 93 477 94 491 101 487 94
Israil 462 117 449 105 480 116 465 108
Isveg 469 107 469 94 482 97 483 93
Isvigre 530 103 544 101 531 96 522 97
Italya 477 100 487 106 491 101 482 96
Izlanda 487 100 489 88 496 102 496 98
Japonya 542 107 558 100 518 94 528 90
Kanada 525 94 510 95 515 99 516 90
Giiney Kore 559 107 573 112 537 94 538 97
Liiksemburg 488 102 486 96 495 100 483 100
Macaristan 481 100 474 96 476 99 476 94
Meksika 405 87 413 82 414 87 413 67
Norveg 478 102 480 102 492 95 497 91
Polonya 509 100 524 101 519 89 517 87
Portekiz 486 08 491 109 481 96 486 91
Slovak Cum. 474 114 490 109 486 105 472 100
Slovenya 499 100 503 99 504 94 496 92
Sili 411 95 419 86 421 90 430 76
Tiirkiye 448 92 443 109 442 97 447 91
Yeni Zelanda 501 112 491 100 499 103 506 106
Yunanistan 446 101 436 90 455 97 460 87
OECD iiyesi 493 101 490 98 495 97 493 93
iilkeler
Tiim iilkeler 488 107 482 107 484 103 487 97

(Tablo 6, PISA 2012 Arastirmasi Ulusal Nihai Rapor,ANIL,OZKAN,DEMIR, 2015)

Yine dort icerik alanma gore (Degisim ve Iliskiler, Uzay ve Sekil, Cokluk,

Belirsizlik ve Veri) degerlendirme yapildiginda iilkemizin basart puan1i hem OECD
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tilkeleri siralamasinda hemde diger tiim iilkeler katogorisinde basari seviyesinin oldukca

diisiik oldugu goriilmekltedir.

Her nekadar bu uygulama 15 yas grubu oOgrencilerini kapsasada egitimin
stireklilik ve 6n kosullart arz etmesi, her asamanin dnceki hazirbulunusluluk seviyesinin
lizerine koyarak gelismesi agisindan ilkokul matematik programi da bu basar1 ve

basarisizliga ayni derecede ortak olmaktadir.

PISA Nihai Raporunda kendi iilkemizin puanini, tiim iilkelerin (OECD iiyesi 34

iilke ile liye olmayan 31 iilke) ortalama puanlari ile Tablo 7 de karsilastirilmistir.

Tablo 7. PISA 2012 Raporunda Tiim Ulkeler Bazinda Ilk Bes Ulke ve Tiirkiye’nin

Siralamasi
MATEMATIK
Basari sirasi ULKELER PISA 2012 Ortalama Puani
1 Sangay 613
2 Singapur 573
3 Hong Kong 561
4 Tayvan 560
5 Gtiney Kore 554
44 Tiirkiye 448
65 Peru 368
OECD ortalamasi 494
Ulkelerin Genel Ortalamasi 487

OECD iiyesi 34 iilkenin matematik basar1 ortalamasinin 494, OECD iiye ve iiye
olmayan 65 iilkenin matematik basar1 ortalamasinin 487 oldugu bir tabloda iilkemizin
matematik bagar1 ortalamasinin 448’te kalmasi (her ne kadar PISA nin geriye doniik son
i¢c rapor ortalamalarma gore lilke ortalamamizda artis sz konusu olsa da) matematik

egitimi agisindan olmasi gereken seviyede yer almadigimizi gostermektedir.
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figili Calismalar

Matematik  Ogretim  Programi1  degerlendirilmesine iliskin  ¢alismalari

incelendiginde;

Ozen (2006),"Tiirkiye’de Etkili Matematik Ogretimi I¢in 19682005 Yillari
Arasinda Gelistirilen {lkogretim (1-5) Matematik Ogretim Programlarinin Incelenmesi”
konusunda ¢aligma yapmistir. Gaziantep’te gergeklestirdigi bu ¢alisma sonucunda; 2005
ilkogretim programi ile hazirlanan 6gretme - 6grenme etkinlikleriyle 6grencilerin aktif
olmasi ve uygun 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasi saglandigi sonucunu elde
etmistir. Ayrica, yeni programla 6grenci merkezli bir durum olustugunu belirtmektedir.
Ogrencilerin etkinliklerle matematigi yaparak ve yasayarak &grendigini, etkinliklerin
matematigi somutlagtirdigini, ders kitaplar1 ve oOgrenci calisma kitaplariin ise

ogrencilerin seviyesine uygun oldugunu belirtmistir.

Yilmaz (2006),"Yenilenen 5. Smif Matematik Programi Hakkinda Ogretmen
Gortgleri” ile ilgili Sakarya’da bir ¢alisma yapmustir. 200 6gretmene uyguladigi bu

calisma sonucunda;

e Ogretmenlerin kaynak ve arag gere¢ konusunda sikintr ¢ektikleri,

e Projelerin 6grenci seviyesinin {izerinde olmasindan dolayr uygulamada
sikint1 ¢gekildigi,

e Etkinlikler uygulanirken diisiikk seviyeli etkinliklerde o6gretmenlerin
disiplin sorunlar1 yasandig: belirtilmistir.

e Degerlendirme formlarinin uygulanabilirliginin zor oldugu,

e Ogretmenlerin eski programa yonelik aliskanliklarindan vazgegemedigi,

e Sonu¢ degerlendirmeye alisgkin  olan  Ggretmenlerin,  siireg
degerlendirmeye adapte olmakta sikint1 ¢ektigi,

e Ogretmen kilavuz kitaplarinin 8gretmene yonergeler vermesinin olumlu
bulundugu,

e Ogretmenlerin matematik dersinin alt 6grenme alanlarinda yer alan
kavramlar1 agiklamakta zorluk yasadiklari,

e Kilavuz kitaplarda  konularin  olduk¢a  karmasik  anlatildigy,
degerlendirme basamaklarimin  fazla olmasimmin  degerlendirmeyi

zorlastirdigi,
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e Performans gorevleri konusunda da velilerden gelen masraf sikayetleri
oldugu ve bunun performans gorevlerinin yapilmamasiyla sonuglandigi,

e Ogretmenlerin ders islenis siirelerinin kazanimlar igin yetmedigi
goriisiinde oldugu,

e Ogretmenlerin derslerde direk konu anlatma yoniine gittiklerinin bunun
da konunun tam olarak anlagilamamasina sebep oldugu,

e Etkinliklere ayrilan zamanin yetersiz kaldigi,

e Ogretmenlerin problemleri basit buldugu,

e Matematik i¢in ayrilan 4 ders saati siireyi az buldugu,

e Programin getirdigi yenilikler yoniiyle toplumun ihtiyaglarina cevap
verebilecek, Ogrenilenlerin giinliik hayatta kullanimimin miimkiin,
elestirel diistinme yetenegini gelistirerek matematige karst olumlu tutum
gelistirmeye yardimci olacag,

e Programin uygulanmasinda sorunlar yagsandigi sonucuna varilmaistir.

Batdal (2006),"Ilkégretim Birinci Kademe Matematik Programmimn Ogretmen
Goriisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi” ile ilgili Istanbul'da bir ¢alisma yapmustir.
Istanbul’un Gazi Osman Pasa Ilgesinde gorev yapan 500 sinif 6gretmenine uyguladig

anket ¢alismasi sonucunda;

e Yeni programin ¢ogu agidan eski programa gore ileri atilmis dnemli bir
adim oldugu,

e Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  Matematik  Dersi  Ogretim
Programinin amag, igerik, egitim durumlart ve degerlendirme boyutlarini
genel olarak olumlu bulduklari,

e Ayrica Ogretmenlerin  Matematik Dersi  Ogretim  Programmin
uygulanmasinda bazi sorunlar yasadig,

e Programin her boyutuyla Ogretmenlere ve velilere yeterince
tanitilmamasi,

e Egitim ortamlarinin yapilandirmact yaklasimi temel alan programin
gereklerine gore diizenlenememesi,

e Smav sisteminin  yeni uygulanan programin igerigine  gore
diizenlenmemesi ve bu durumunda Ogretmenlerin eski programi

uygulamaya geri donebilecekleri, sonucu ¢ikmistir.



18

Akca (2007), "[Ikdgretim 5. Smif 2005 Matematik Programinm Ogretmen
Yénetici ve Ilkdgretim Miifettisleri Goriisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi” adl
yiiksek lisans tezini Afyonkarahisar’da gergeklestirmistir. Bu calisma ile asagidaki

sonuclar elde edilmistir.

e 2005 yilinda uygulamaya konulan 5. sinif matematik programina yonelik
olumlu gortis bildirildigi,

e Programda kazanimlar, etkinlikler ve 6lgme degerlendirmenin birbiri ile
tutarli oldugu,

e Unitelerin basitten karmasiga, kolaydan zora, bilinenden bilinmeyene
dogru sirlandigi,

e Konularin ve etkinliklerin giinliik hayatla iliskilendirildigi,

e Etkinlikler sirasinda 6grencilerin ne yapacaginin agikca belirtildigi,

e Olgme degerlendirme yapilirken diger derslerle iliski kuruldugu,

e Programda gorsel isitsel ve basili materyallere agirlik verildigi,

e Degerlendirmede 6rnek gézlem formlarinin bulundugu,

e Geleneksel 0lgme degerlendirme Olgiitlerinin yaninda alternatif 6lgme
degerlendirme yaklagimlarina da yer verildigi,

o Degerlendirmelerin simif i¢i etkinlikleri de kapsadigin1  goriisiinii
bildirmislerdir. Ayrica;

e Programin 6grencilerin biligsel gelisim diizeyine uygun oldugu,

e Yapilandirmaci yaklagimin programda yer aldig;,

e Programin 6grenciyi merkeze aldigi,

e Programin dgrencilere soyutlama becerisi kazandirdigi,

e Konularin dgrenmeler arasi transfer sagladigi, etkinliklerin 6grencide
bagimsiz diisiinme becerisini gelistirdigi,

e Ogretmenin rehberlik eden kisi oldugu,

e Kitaplarda 6grenmede kalicilign arttirict yeter sayida rnek bulundugu,

e Opgrencileri bireysel ve grupla calismaya &zendirici etkinliklerin
programda ve tim davranislart yoklayan 6lgme araglarinin programda
yer aldigi,

e Degerlendirme 6lgiitleri ile ilgili yeterli bilgi verildigi,

e Ogrencilerin matematik dersine kars1 olumlu tutum gelistirdigi,
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e Ogrencilerin problem ¢dzme, akil yiiriitme becerilerinin arttigi, farkl
zeka boliimlerine ait etkinliklere yer verildigi,

e Ogrencilerin matematiksel dili kullanmasimi sagladigi, matematigin
eglenceli yoniinii kesfettikleri;

e Etkinliklerin fazla olmasi nedeniyle temalarin yetistirilemedigi,

e Ders ve ¢alisma kitabinda gegislerde sikintilar yasandigi,

e Arag gereg yetersizligi yasandigi,

e Programda 6l¢me degerlendirmenin 6n planda oldugu,

e Degerlendirmelerin nota cevrilirken sikintilar yasandigi,

e Etkinliklerin farkls siirelerde tamamlandigi,

e Dort islem ve bunlarla ilgili problemlerde sikintilar yasandigi,

e Oriintii ve kesirlerle ilgili konularda sikintilar yasandi§i sonucuna

varilmustir.

Erdal (2007), "2005 ilkdgretim Matematik Programi Olgme Degerlendirme
Kisminm incelenmesi” isimli yiiksek lisans ¢alismasini, Afyonkarahisar’da 200 smif

O0gretmenine uygulandigi anket ile degerlendirmistir. Bu ¢alisma sonucunda;

e Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin, yeni 6lgme degerlendirme
yaklagimlar1 hakkinda yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklari,

e Yeni programda cok sayida alternatif Olgme ve degerlendirme
araglarmin oldugu,

e Programin yeni uygulamaya gegirildigi, pilot uygulamanin kisa
stirdlig,

e Ogretmenlere yeterince hizmetgi seminer verilemedigi,

e Ogretmenlere rehberlik edecek bilirkisilerin, yeni dlgme degerlendirme
teknikleri hakkinda yeterli bilgi ve donanima sahip olmadiklari,

e Smif Ogretmenlerinin yeni olgme ve degerlendirme araglarini tam
anlamiyla matematik derslerinde kullanmadiklart,

e Ogretmenlerin eski programda yer alan 6lgme degerlendirme araclarinin
(coktan se¢meli ve yazili sinav) etkisinden tam olarak kurtulamadiklari,

e Yeni programda yer alan alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarina

uyum saglayamadiklari,



20

e Ogretmenlerin yasadiklar1 baz1 zorluklar ve okullardaki alt yapi
eksikliklerin olmasina ragmen, yeni 6lgme degerlendirme araglarinin
ogrencilerin bir kisim kabiliyet ve becerilerini ortaya ¢ikardigi,
Ogrenciyi biitiin olarak degerlendirdigi ve ayni zamanda O6grencileri

arastirmaya Sevk ettigi, sonuglarma ulagsmstir.

Orbeyi (2007), Canakkale, Edirne ve Eskisehir il merkezlerinde gérev yapan
sinif Ogretmenleri ile gerceklestirdigi "[lkogretim Matematik Dersi  Ogretim
Programimin Ogretmen Gériislerine Dayali Olarak Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans

tezinde;

e Sinif 6gretmenlerinin, {lkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programinin
kazanim, icerik ve Ogrenme - Ogretme siireci boyutlarint yeterli
bulduklari,

e Ogretmenlerin 6grenme - dgretme siirecinde arag-gere¢ kullanimina
yeterince yer vermedikleri ya da okullarda arac-gerec eksikliginden
dolay1 boyle bir sonucun kendiliginden olustugu,

e Degerlendirme agisindan programi yeterli bulduklart,

e Programin degerlendirme boyutuna iliskin 6gretmen gorislerinin il
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi, Eskisehir ve Canakkale
illerinde gorev yapan 6gretmenlerin, programin degerlendirme boyutuna
iliskin goriislerinin birbirinden farklilastigi,

e Hizmet ici egitim alan Ogretmenlerin, hizmeti¢i egitim almayan
Ogretmenlere gore programin kazanimlarina iliskin olarak daha olumlu
goriis belirtikleri,

e Ogretmenlerin, yeni programimn uygulanmasi ile ilgili olarak, eski
programdaki aligkanliklarindan kurtulamadiklar1 ve yeni program
uygulamalarina adapte olmakta sikinti gektikleri,

e Ogretmenlerin eski programi uygulama aliskanliklar1 yerine yeni
program uygulamalarint daha iyi anlayabilmeleri igin programda
kendilerini y&nlendirici daha fazla agiklamaya ihtiya¢ duyduklar

sonucuna ulagmustir.
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Sahin (2007), Denizli il merkezinde gorev yapan 237 dgretmenle "ilkdgretim I.

Kademede Sinif Ogretmenlerinin Yapilandirmact Yaklasima dayali olarak hazirlanan

Matematik Dersi Programina iliskin Algilar" isimli yiiksek lisans tezinde;

Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima dayali olarak hazirlanan
matematik programina iligkin algilarinda mesleki kidem degiskeni
arasinda en yiiksek algi diizeyini 15-24 yil arasinda kideme sahip
Ogretmenlerin olusturdugu,

Okul tiirii degiskeni arasinda en yiiksek algi diizeyini egitim enstitiisii
mezunu 6gretmenlerin olusturdugu, en diisiik alg1 diizeyini ise 6gretmen

okulu mezunu 6gretmenlerin olusturdugu sonucu bulmustur.

Yildirim (2009)'in Canakkale merkez ve ilgelerinde gorev yapan 343 6gretmene

uyguladig1 anket ile gergeklestirdigi "llkogretim I. Kademe Matematik Dersi Ogretim

Programmin Kazanimlar Boyutunun Ogretmen Goriislerine Gére Degerlendirilmesi”

tezinde;

Ogretmenlerin kazanmimlara iliskin goriisleri ile cinsiyet, kidem, sinif
mevcudu ve mezun olduklar1 okullar arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir,

Gorev yeri ve hizmet igi egitim degiskeni acisindan anlamli bir fark
oldugu,

Cinsiyet, kidem, mevcut, mezuniyet, sinif diizeyi, gorev yeri ve hizmet
ici egitim durumlar ile kazanimlarin igerik boyutuna uygunlugu arasinda
anlamli bir farklilik olmadig,

Kazanimlarin 6gretme 6grenme siirecine uygunlugu ile cinsiyet ve gorev
yeri arasinda anlamli bir fark bulundugu,

Kazanimlarin 6lgme degerlendirme boyutuna uygunlugu yoniiyle gérev

yeri arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir.

Uludag (2012), “’Ilkdgretim (1-5) matematik 6gretim programinm &gretmen

gorlslerine gore degerlendirilmesi(Aksaray ili 6rnegi)’’ isimli ¢alismasi ile su sonuglara

ulagmustir.
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Ogretmenlerin programin kazamimlar, icerik, 6gretme dgrenme yasantilarr ve
O0lgme degerlendirme boyutuna yonelik genel goriislerinin olumlu oldugu, fakat
“Kazanimlar yerel ve bolgesel 6zellikler dikkate alinarak hazirlanmistir.”, “Programin
hazirlanis1 esnasinda bireysel farkliliklarin dikkate alinmistir.” ve “Program iilke
sartlarinda her yerde uygulanabilir.” Maddelerine yonelik goriiglerinin ise kararsizim
diizeyinde oldugu, kazanim, igerik, dgretme 0grenme siireci boyutunda gorev yeri ve
hizmet i¢i degiskenlerine gore anlamli bir fark oldugu, degerlendirme boyutunda ise
hizmet i¢i egitim alma ve mesleki kidem bakimindan anlamli bir fark oldugu

gorilmistir.



BOLUM 111
YONTEM
Arastirmanmin Modeli

Bu c¢alisma, nitel ve nicel calisma modelleri kullanilarak, karma arastirma
modeli ile yapilandirilmistir. Veriler ve toplanmasi, verilerin ¢éziimlenmesi, verilerin
yorumlanmasi boliimlerinden olusmaktadir. Tezin nitel boyutu "dokiiman analizini",

nicel boyutu ise "6gretmen goriislerini* kapsamaktadir.

Ogretim programlari incelenerek betimsel istatistikler olusturulmustur. Icerik,
ders saati oranlari ve kazanimlar ylizde oranlari ile karsilagtirilmigtir. Programlarin
amagclari, 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari, 6grenme-6gretme durumlari ile
programlarin uygulanmasina yonelik aciklamalar karsilastirilarak tablolar olusturulmus

ve degerlendirmeler yapilmistir.

Dokiimanlar, nitel aragtirmalarda etkili bir sekilde kullanilmasi1 gereken bilgi
kaynaklaridir. Bu tiir aragtirmalarda arastirmaci ihtiyact olan veriyi, gozlem veya
gorisme yapmaya gerek kalmadan elde edebilir(Yildirmrm ve Simsek, 2008). Bu
calismada dokiiman incelemesi ile 2009 ilkokul matematik 6gretim programi ile 2015
ilkokul matematik 6gretim programlari incelenerek arasindaki farklar ve benzerlikler

ortaya ¢ikarilmistir.

Nitel arastirmanin veri kaynagi olarak MEB-Talim Terbiye Kurulunun 2009
yilinda hazirladigr ilkogretim Matematik Dersi 1-5. Simflar ile MEB- Talim Terbiye
Kurulunun 2015 yilinda yaymmladigi Ilkokul Matematik Dersi (1, 2, 3 ve 4. Siniflar)

Ogretim Programi kullanilmistir.

Arastirmanin nicel boyutunda ise, 6gretmenlerin demografik durumlarina iliskin bilgiler
ile yeni programa iliskin goriislerinden olusan yilizde, frekans ve ortalama puanlar

hesaplanarak tablo ve grafiklerle agiklandi.
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Evren ve Orneklem

Bu c¢alismanin evrenini, Tokat merkez ile merkeze bagli kdy ve kasabalarda
gorev yapan 1299 siif dgretmeni olusturmaktadir. Orneklemini ise seckisiz ve basit
tabakali yontem ile Tokat il merkezinde (merkez, kasaba ve kdy) gorev yapan 251 sinif

Ogretmeni olusturmaktadir.
Veri Toplama Araglarn

Arastirma verilerini, dokiiman incelemesi ile birlikte arastirmaci tarafindan
hazirlanan ve &gretmenlere uygulanan "Farkindalik" anketi ile "Ogretmen Goriisleri"
anketi olusturulmustur. Olusturulan anket 6gretmenlere dagitildiktan sonra toplanan ilk

90 anket i¢in gegerlilik ve giivenirlilige bakildi, alfa kat sayis1 0,86 bulundu.

Arastirmada oncelikle, problem ciimlesine yonelik olarak 2015 Ilkokul
Matematik Ogretim Programinin, 2009 ilkogretim Matematik 1-5 Ogretim Programina
gore degisen yonlerinin, 6gretmen goriisleri ile degerlendirilebilecegi likert tipi anket
gelistirilmistir. Anketin gelistirilmesi icin birgok calisma incelenmistir. incelenen
anketler ile alaninda uzman ve ilgili ¢alismalar1 olan ii¢ Ogretim gorevlisinin de

goriisleri alinarak toplam 37 maddeden olusan 6lgme aract hazirlanmistir.

Olusturulan anketin I. Boliimi, katilimcilarin demografik bilgilerinin yer aldig1 3
maddeden, II. Bolimi, program olusumlarina yonelik Ogretmenlerin farkindalik
durumlarina iligkin goriislerini belirleyecek 7 maddeden, III. Boliimii ise yeni programa

yonelik goriislerini belirleyecek 27 maddeden olusmaktadir.
Verilerin Toplanmasi

Programlarin degerlendirilmesine iligkin veriler, programlarin incelenmesi ve

karsilastirilmasi ile tablolar haline doniistiirtildii.

Ogretmen goriisleri anketleri ise Tokat I Milli Egitim Miidiirliigiinden
05.05.2016 tarih ve 44-E.5072060 sayili izni alinarak(Ek-2 ve Ek-3) Tokat il
merkezinde gorev yapan simif dgretmenlerine uygulanmistir. Anketler Tokat merkezde
gorev yapan 6gretmenlere elden ulastirilarak 215 adet gegerli anket geri toplanmistir.

Merkeze bagli kdy ve kasaba okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenlerine ise Google
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Formlar araciligi ile olusturulan anket elektronik ortamda uygulatilmistir. Koy ve
kasaba okullarinda gorev yapan 6gretmenler igin elektronik ortamda uygulanan anket
calismasmin web uzantisi(http://goo.gl/forms/ZyOt5uHZU7D8749b2) Tokat Il MEM'in
Acil Duyuru ve Iletisim Sistemi(ADIS)'nden paylasilmistir. Elektronik ortamda déniit
aldigimiz anket sayis1 36’dir. Her iki yontemle 6gretmenlerden toplamda gecerli olan

251 anket bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Verilerin Analizi

Veriler analiz edilirken oncelikle, programlarin karsilastirilmasina iliskin tablo
verileri olusturulup, bu tablolar analiz edilerek yorumlanmistir. Ankete iliskin veriler

SPSS paket programu ile degigkinlere gore analiz edilerek degerlendirildi.

Boliim 1 de yer alan bilgiler disindaki, 6gretmen goriisleri besli derecelendirme
Olcegine gore degerlendirilmistir. Anket sonucunda ortaya c¢ikan veriler, bilgisayar
ortamina aktarilarak, sayisal verilerle ¢oziimlenmistir. Ankete katilanlarin kisisel
bilgilerine yonelik analizlerde frekans ve ylizde; Ogretmen goriislerinin
degerlendirilmesinde ise aritmetik ortalama, frekans, yiizde ve standart sapma

kullanilmistir.

Derecelendirme 6lgeginde puanlara karsilik gelen puan araliklar1 Tablo 8’de ki

gibidir.

Tablo 8. Derecelendirme Olgeginde Puanlara Karsilik Gelen Puan Araliklari

Secenekler Verilen Puanlar Puan Arahg
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1.00-1.79
Katilmiyorum 2 1.80-2.59
Kararsizim 3 2.60-3.39
Katiliyorum 4 3.40-4.19
Kesinlikle Katiliyorum 5 4.20-5.00




BOLUM IV

BULGULAR ve YORUM

2009 Ogretim programi ile 2015 yili 6gretim programlari karsilastirilmast

sonucunda asagidaki bulgular elde edilmistir. Arastirmanin nitel boyuta iliskin bulgular

2009 ve 2015 matematik 6gretim programlarinin karsilastirilmali tablolar halinde

sekillendirilirken, 6gretmen goriislerine iligkin bilgiler frekans, yiizde, puan ortalamalari

ve standart sapmalari tablo ve grafik olarak sunulmustur.

Programlarin Fiziksel Goriiniis Acisindan Karsilastirilmasi

2009 ve 2015 matematik Ogretim programlart fiziksel goriiniisleri agisindan
karsilastirilarak Tablo 9 da sunulmustur.

Tablo 9. 2009 ve 2015 ilkokul Programlarmin Karsilastirmali Fiziksel Goriiniisii

Programin Adi

[Ikdgretim Matematik Dersi 1-5.
Siiflar Ogretim Programi

Ilkokul Matematik Dersi(1, 2, 3 ve 4.
Siniflar) Ogretim Program

Yayim tarihi 2009 2015
362(0Ogrenme alaninin 36
Sayfa Sayist deta(ylagndlrllma51 ve ekler.)
Icerik Bashg 12(Her basliga ait alt basliklar var. 8
sayisi Ayrica ekler mevcut.)
Ogretim simiflar 1., 2., 3., 4.ve 5. Smiflar 1., 2., 3. ve 4. Smuflar
Yillik ders saati 144 ders saati 180 ders saati
Genel amaglar 15 madde ile Genel amaglar 13 madde ile belirtilmis.
Amaglar

belirtilmis.

v" Problem ¢dzme, v Problem ¢ozme,
v’ Tletisim, v Akil yliriitme,
v' Akl Yiiriitme, v Matematiksel modelleme,
v' lliskilendirme. v’ Matematik dilini kullanarak
Temel beceriler v 1}:;;$1m, leri
¢ ve geregleri uygun
bigimde kullanma,
v' Bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanma.
v Her sinif seviyesinde v" Her simif seviyesinde kazanimlar
kazanimlar ayr1 ayr1 olarak tek tabloda belirtilmis. Ayrica
Kazanimlar Ogrenme alanlari ile birlikte kazanimlarin tinitelere gore
verilmistir. Bu da olduk¢a dagilimlar1 verilmistir.
fazla alan kaplamaktadir.
v Sayilar v’ Sayilar ve islemler
o V' Geometri v’ Geometri
Ot Gl ! Gime
. : v Veri v Veri
ornekleri

(Etkinlik 6rnekleri var)

(Etkinlik 6rnekleri yok)
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Ti{im ayrintilari ile ele alinmis. Proje,  Genel bir degerlendirme yapilmis. Proje

) performans, Matematik giinligi, ve performans gorevleri yok.
Olgme Gozlem, Ogrenci iiriin dosyast,
Degerlendirme Dereceli Puanlama Anahtar1 gibi

Olcme arag ve yontemleri ayrintili
olarak anlatilmustir.

v Ol¢me araglari Yok

v’ Proje ornekleri

v' Matematik dersi 6gretim
programi kazanimlari ile
eslesen ara disiplinlerin
alan kazanimlar

v' Matematik dersi 1-5 arag
ve geregleri

v' 1lkdgretim okullar:
Ogretim programlarinda
Ole¢me ve degerlendirme
caligmalari ile ilgili ortak
aciklamalar.

Ekler

Milli Egitim Bakanligi 2012/2013 egitim 6gretim yili ile birlikte sistemsel bir
degisiklige giderek 5+3 seklindeki zorunlu sekiz yillik egitimden 4+4+4 olarak
belirtilen on iki yillik zorunlu egitime ge¢mistir. Bu gecis ile birlikte sekiz yillik egitim
veren okullar ‘Ilkégretim Okullar1’ iken, ikiye ayrilarak mevcut haliyle ‘ilkokul’ ve
‘ortaokul’ olarak isimlendirilmislerdir. Ancak 2009 matematik dgretim programi revize
edilmediginden dolayr hala "[lkdgretim Matematik Ogretim Programi”  olarak
adlandirilmakta idi. 2015 6gretim programi ile birlikte uygulama Sahasi ile program
ismi arasindaki celiskili ifadeler sonlandirilarak "llkokul Matematik Dersi Ogretim

Programi1" ismini almigtir.

Yine 2009 programinin kapsadigr smif diizeyleri 1, 2, 3, 4 ve 5.smiflar iken,
2015 programinda 1, 2, 3 ve 4. siniflar olarak diizenlenmistir. Bu durumun sonucunda
da uygulama ile matematik Ogretim programinin igerigi arasindaki celiski ortadan

kalmistir.

Programda isim degisikliginin diginda ilk dikkati ¢geken durum ise sayfa sayisi
olmustur. Eski program Ozellikle ayrintili bir 6grenme alani, etkinlik ornekleri ve

eklerle 362 sayfadan olusurken yeni program daha sade ve 36 sayfadan ibaret olmustur.

Icerik bashig: sayis1 eski programda 12 iken yeni programda 8’e diisiiriilmiis,

ayrica 2009 programinda her bashga ait alt basliklarda bulunmakta iken 2015
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programinda alt basliklar beceriler bolimii disinda bulunmamaktadir. Bu yoniiyle
bakildigindan 2009 programi i¢in olduk¢a detaylardan olusan, 2015 programi ise daha

yiizeysel ve genel degerlendirmeler yapan bir program denilebilir.

Yillik ders saati sayist uygulamada 180 iken 2009 programinda 144 olarak
belirtilmekte idi. Yeni programla birlikte bu problemde ortadan kaldirilmis oldu. Bunun
yan1 sira eski program amaglar1 15 maddede ifade ederken yeni program 13 madde ile

amaglarini belirlemistir.

Eski ve yeni programi "Temel Beceriler" acisindan karsilagtirdigimizda, 2009
programi 4 baslikta temel becerileri belirlerken, yeni program 8 maddede belirtmistir.
2015 programinda belirtilen temel beceriler igerisinde en dikkat ¢eken ifadeler ise;"Bilgi
ve iletisim teknolojisi kullanma" ile "Matematiksel modelleme ve matematik dilini

kullanarak iletisim kurma" olmustur.

Kazanimlar 2009 programinda her smif seviyesinde ayri ayri olarak ifade
edilirken, 2015 programinda her smf seviyesinde kazamimlar tek bir tabloda

belirtilmistir. Bu durumda kapsadigi alani oldukga azaltmaya sebep olmustur.

Eski program oOgrenme alanlarinda oldukca fazla etkinlik Orneklerine yer
verirken yeni programda etkinlik érnekleri ¢ikartilmistir. Olgme ve degerlendirmede ise
yeni program genel bir degerlendirme yaparak somut degerlendirme olceklerine yer
vermemistir. Ayrica 2009 programinda oldukca fazla ekler mevcut olmasina karsin,

2015 programinda higbir ek yer almamaktadir.
Programlarin Amaclar/Hedefler A¢isindan Karsilastirilmasi

2009 ile 2015 o6gretim programlarinin amaglari; ilkeler, onemli vurgular1 ve
Ogrenciye yonelik onemli hedefleri acisindan karsilagtirilmistir. Karsilastirma sonucu

Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Amaglarin Ilkeleri, Onemli Vurgular1 ve Ogrenciye Yonelik Hedefleri

Uzerinden Karsilastirilmasi

2009 6gretim programi 2015 dgretim programi

v Her ¢ocuk matematigi v’ Biitiin 6grenciler matematigi

Onemli Ilkesi Garenebilir. ogrenebilir.
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v' Matematik egitiminde v" Cocukta matematiksel diisiince
somut ve sonlu yagam dogal olarak gelisir.
modeli kullanilmali. v" Yasama yakinlik,

v' Matematik sembol ve v/ Somuttan soyuta,
sekiller tizerine kurulmus
evrensel bir dildir.

v" Tahmin edebilme, v' Gegmis yasantilari ile

v Problem ¢ozebilme, matematik arasinda iligki

v Bilingli tiiketici, kurma,

v Istatistigi dogru v' Kavramsal 6grenme ve iliski
kullanma, kurma,

v Karar verebilme, v' Islemlerde akici olmaya,

v Bilgiyi v' Matematigin dilini,
isleme(Diizenleme, kavramlarini, terimlerini ve
analiz, yorumlama ve sayilart kullanarak iletigim
paylagma), kurabilmeye,

Vurgu yapti 4 Yarat.ICI dﬁsi}nme, v' Matematiksel mode_llemeler ve
alanlar v' Estetik gelisimine katki genellemeler yapabilmeye,
saglama v Akl yiirtitmek,

v' Akl yiiriitmeye vurgu v Ogrenciler bilgi ve iletisim
yapmaktadir. teknolojilerinden faydalanmali

v Nesneler arasindaki iliskileri
matematiksel terimlerle ifade
etmek icin uygun stratejileri
secebilmeye,

v/ Problem ¢dzme becerilerine
sahip olmaya vurgu
yapmaktadir.

v' Bagimsiz diisiinebilme, v Problem ¢ozme,

. . v’ Karar verebilme, v' Matematiksel genellemeler
Qgre?ncﬂq v Oz diizenleme gibi yapabilme,

 Uizerindeki bireysel yetenek ve v Kendi stratejilerini

onemli hedefleri becerilerin gelistirilmesi. gelistirebilmeleri.

Programlarin amaglarinda yer alan "Onemli Ilkeleri" boyutuna baktigimizda her

-----

matematiksel deneyimler somutlastirilarak sunulmali ve problem ¢ézme kabiliyetlerinin

gelistirilmesi hedefi her iki programda da ortak nokta olmaktadir.

2015 programinin amaglar béliimiinde yer alan "Onemli ilkeleri" incelendiginde

2009 programindan ayiran en O6nemli ayrintinin "Bir¢ok matematiksel diisiince daha

ilkokula baslamadan cocuklarda dogal olarak gelismeye baslar. Evde, anaokulunda,

icinde yasadiklar1 sosyal ortamda yapilan gbézlem ve iletisimler sayesinde c¢ocuklar

cevrelerini anlamlandirirlar. Bu nedenle matematik 6grenimini hayattan soyutlamak
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miimkiin degildir.(Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi, 2015)" ciimlesinde
belirtildigi soylenebilir.

Programlarin amaglarinda yer alan "Vurgu yaptigi alanlar" boliimiine Tablo 10'a
bakildiginda, 2015 progrmai "Geg¢mis yasantilarla baglanti kurma, kendi stratejilerini
gelistirme, Matematiksel genellemeler yapabilme" gibi &grencide gelistirmeyi
hedefledigi davraniglarla, 2009 ogretim programindan ayrilmakta, farkini ortaya

koymaktadir.

2015 matematik Ogretim programi amaclar boyutunda "O0grenciler tizerindeki
onemli hedefleri"nde ortaya koydugu en 6nemli hedef 6grencilerden "kendi stratejilerini
gelistirebilme" olmustur. 2009 programinda yer alan hedeflerin tamami degiserek yeni

program olusturulmustur.

2009 yili matematik 6gretim programi genel amaglar ile 2015 yili matematik

Ogretim programinin genel amaglarmi Tablo 11 de oldugu gibi karsilastiriimistir.

Tablo 11. Ogretim Programlarmin Genel Amaglari

Sira 2009 Matematik Ogretim Programi

2015 Matematik Ogretim Programi

1 Matematiksel diistincelerini mantikli
bir sekilde agiklamak ve paylagmak
icin matematiksel terminoloji ve dili
dogru kullanabilecektir.

Matematiksel diisiincelerini mantikli bir
sekilde agiklamak ve paylagsmak i¢in
matematiksel terminoloji ve dili dogru
kullanabilecektir.

2 Tahmin etme ve zihinden islem yapma
becerilerini etkin kullanabilecektir.

Tahmin etme ve zihinden iglem yapma
becerilerini etkin bir sekilde
kullanabilecektir.

3 Model kurabilecek, modelleri sdzel ve
matematiksel ifadelerle
iligkilendirebilecektir.

Matematiksel okuryazarlik becerilerini
gelistirebilecek ve etkin bir sekilde
kullanabilecektir.

4 Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma
olma ozelliklerini geligtirebilecektir. Ozelliklerini gelistirebilecektir.

5 Arastirma yapma, bilgi liretme ve Arastirma yapma, bilgi liretme ve kullanma
kullanma giiciinii gelistirebilecektir. becerilerini gelistirebilecektir.

6 Matematiksel kavramlar1 ve sistemleri  Matematiksel kavramlari anlayabilecek, bu

anlayabilecek, bunlar arasinda
iliskiler kurabilecek, bu kavram ve
sistemleri giinliik hayatta ve diger
O0grenme alanlarinda
kullanabileceklerdir.

kavramlar1 giinliik hayatta kullanabilecektir.

7 Matematige yonelik olumlu tutum
gelistirebilecek, 6z giiven
duyabilecektir.

matematige yonelik olumlu tutum
gelistirerek, matematiksel problemlere
Ozgiivenli bir yaklagim gelistirecektir.

8 Matematik ve sanat iliskisini

Matematigin sanat ve estetikle iliskisini fark
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kurabilecek, estetik duygular
gelistirebilecektir.

edebilecektir.

9 Matematiksel problemleri ¢6zme
sureci i¢inde kendi matematiksel
diisiince ve akil yiirlitmelerini ifade
edebilecektir.

Problem ¢6zme siirecinde kendi diislince ve
akil yiiriitmelerini rahathkla ifade
edebilecek, baskalarimin matematiksel akil
yiiriitmelerinde ki eksiklikleri veya
bosluklari gorebilecektir.

10 Matematigin tarihi gelisimi ve buna
paralel olarak insan diigiincesinin
gelismesindeki roliinii ve degerini,
diger alanlardaki kullaniminin 6nemini
kavrayabilecektir.

Matematigin anlam ve dilini kullanarak
insan ile nesneler arasindaki iliskileri ve
nesnelerin birbiri ile iliskilerini
anlamlandirabilecektir.

11 Problem ¢6zme stratejileri
gelistirebilecek ve bunlari giinliik
hayattaki problemlerin ¢oziimiinde
kullanabilecektir.

Ustbilissel bilgi ve becerilerini
gelistirebilecek; kendi 6grenme siireclerini
biling¢li bicimde yonetebilecektir.

12 Entelektiiel meraki ilerletecek ve Kavramlar farkh temsil bicimleri ile ifade
gelistirebilecektir. edebilecektir.

13 Matematigin giiclinii ve iliskiler agi
iceren yapisini takdir edebilecektir.

14 Mantiksal tiime varim ve tiimden
gelimle ilgili ¢ikarimlar yapabilecektir.

15 Matematikte veya diger alanlarda ileri

bir egitim alabilmek i¢in gerekli
matematiksel bilgi ve becerileri
kazanabilecektir.

Tablo 11 incelendiginde; 2009 yili 6gretim programi genel amaclar1 15 maddede

siralarken 2015 yili Ogretim programi 12 maddede siralamaktadir. Tablo 11 de

gorildiigii tizere genel amaglarin;

v" 5 maddesi oldugu gibi yeni programa eklemis.

v 4 madde birkag kelime degisikligi ve yakin anlam biitiinligii ile verilmis.

v 3 maddede ise farkli amaglar ortaya konmustur.

Yeni 6gretim programinin amaglar boyutunda en dikkat ¢ekici kelimesi ‘Ustbilis’
olmustur. Ustbilis (metacognition), en kisa tanimiyla, kisinin kendi diisiinme
stireglerinin farkinda olmas1 ve bu siirecleri kontrol edebilmesi anlamina gelir. Kendi
zihinsel siireglerinin daha fazla farkinda olan, dolayisiyla daha bilingli grenen

bireylerin  yetistirilmesinde,  {stbilis  6nemli  bir  faktér  olarak  One

cikmaktadir(Ozsoy,2008). Bu kavramla yeni 6gretim programi Ogrencilerden kendi

zihinsel siireclerinin  farkinda olmasini ve bu siiregleri  bilingli  bir sekilde

yonetebilmesini beklemektedir.
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Ayrica yeni program Kavramlari genel kabul gormisligi ile degil, kisisel,
yoresel vb. durumlar1 da dikkate alarak farkli temsil bi¢imleri ile ¢ocugun kendisi

tarafindan anlamlandirilmasini ve dyle 6grenmenin ger¢eklesmesini amaglamaktadir.

Yeni program tam O0grenmenin ger¢eklesmesi icin Ogrencilerden 'Bagkalarinin
matematiksel akil yiriitmelerindeki eksiklikleri veya bosluklar1 gorebilme 'sini
beklemektedir. Kisisel akil yliriitmenin kazanilmasiin yaninda 6grendiklerini baskalar1
ile kiyaslayabilme ve baskalarinin eksik, yanlis Ogrenmelerini fark edebilmesini
beklemektedir. Bununla da bilissel islem basamaklarindan 'Degerlendirme' boyutunda

bir 6grenme hedefledigi belirtilebilir.

Tablo 12 de Matematik Ogretim  programlarinin  Kazandirmasi

ongoriilen/hedeflen en temel beceriler agisindan karsilagtirilmasi yapilmustir.

Tablo 12. Kazandirmasi Ongoriilen/Hedeflenen Temel Beceriler Agisindan

Karsilastirilmasi
Sira 2009 Matematik Ogretim 2015 Matematik Ogretim Programi
Programi

1 v Problem ¢6zme v Problem ¢ozme,

2 v’ Elestirel diisiinme v' Akl yiiriitme,

3 v' Yaratici diisiinme v" Matematiksel modelleme,

4 v’ Iletisim v' Matematik dilini kullanarak iletigim,

5 v" Tirkgeyi dogru, etkili v" Arag ve geregleri uygun bi¢imde kullanma,
ve giizel kullanma

6 v" Bilgi teknolojilerini v" Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma
kullanma

7 v’ Karar verme

8 v Arastirma

9 v’ Girisimcilik

Iki programi, kazandirmasi Ongoriilen becerileri olarak karsilagtirdigimizda,
2015 Ilkokul Matematik programinm yenilikler ortaya koydugu goriilmektedir. iki
temel beceri disinda beklenen ve hedeflenen temel beceriler degistirilmis, yeni ve

glinlimiiz ihtiyaclar da diisliniilerek glincellenmistir.
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Her iki programda da varligim1 koruyan temel beceriler 'Problem Cozme' ve
'Bilgi Teknolojilerini Kullanma' olmustur. Detayina bakildiginda 'Bilgi Teknolojilerini
Kullanma' becerisinin igerigine yeni programda 'Iletisim' de eklenerek 'Bilgi ve iletisim

teknolojilerini kullanma’ olarak revize edilmistir.

Bilgi teknolojilerinin kullanmanin yaninda 'iletisim' teknolojileri kelimesine yer
verilerek teknolojinin her yoniinden hem pozitif anlamda faydalanmanin 6nii agilmak
istenmistir. MEB olduk¢a onemde vererek hazirlamis ve kullanima sunmus oldugu
Egitim Bilisim Agi(EBA) ile Ogrencilerin bilgiye ulagsma yontemini bir yonii ile
gelistirmis ve ¢agin geregi olan iletisim teknolojilerini egitimin merkezinde kullanmaya
baglamigtir. Mevcut nesil bilgiye hizla erisim, ekonomiklik ve paylasim imkani1 vermesi
gibi nedenlerden dolay1 teknolojik imkén ve olanaklar1 ¢ok sik kullanmaktadir. Mevcut
programda bu alana yapmis oldugu vurgu ile eski programin agigini kapattig

sOylenebilir.

Biligsel alana yonelik olarak ortaya konan 'Akil Yiiriitme' davranist ile eski
programda yer alan yaratici1 diisiinme, arastirma yapma, elestirel diistinme, karar verme

gibi beceriler tek ve daha genel bir kavram altinda toplanmaistir.

Ayrica yeni programda "Matematiksel Modellemeler" ve "Matematik Dilini
Dogru Kullanarak iletisim" becerileri ile kavramsal yanilgilarin 6niine gegmek ve yeni

bilgiyi daha kolay insa edebilmek hedeflenmistir.
Programlarim Ogrenme/Ogretme Yaklasimlar1 Agisindan Karsilastirilmas:

2009 ilkogretim 1-5 Matematik Ogretim programi 'benimsenen kavramsal
yaklasimla; 6grencilerin somut deneyimlerinden, sezgilerinden matematiksel anlamlar
olusturmalarina ve soyutlama yapabilmelerine yardimci olma amacglanmistir.' Ayrica

Ogrencilerin matematik yapma esnasinda etkin katilimci olmasini esas almistir.

2015 Programi yine 6grenciden 6grenme siirecinde aktif olmasini beklemektedir.
Ancak bunun yaninda, sosyal ¢evreden kazanmis oldugu bilgileri 6grenme ortamina

aktararak, yeni bilgileri bunlarin iizerine 6grenebilecegine firsat vermektedir.

2009 ve 2015 oOgretim programlart sunmus olduklar1 Ogrenme/6gretme

yaklasimlar1 agisindan karsilastirildiginda Tablo 13°te ki durum ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 13. Programlarin Ogrenme/Ogretme Yaklasimlar: A¢isindan Karsilastirilmasi

Ogrenme/Ogret 2009 Matematik Ogretim 2015 Matematik Ogretim Programi
me Yaklagimi Programi
v’ Zihinsel ve fiziksel v' Ogrenmede aktiftir,
olarak aktif katilimet, v’ Bilgiyi insa eden,
v Ogrenmeden sorumlu, v" Matematiksel kavramlari fark
v" Konusan, edebilen,
v Soru soran, v Kiiltiirel 6grenme saglayan,
Ogrenmede v" Sorgulayan, v' Matematiksel islemlerin anlaml
Ogrencinin v Disiinen, oldugu bilincinde olandir.
Rolii v' Tartigan,
v" Anlayan,
v" Problem ¢6zebilen ve
kuran,
v’ Birlikte ¢aligabilen,
v' Degerlendiren.
v" Kendini gelistiren, v" Ogrencilerin diisiince siireglerini
v Yonlendiren, isletmesine firsat veren,
v Motive eden, v Ogrenme ortam ve firsatlarini
v Etkinlik gelistiren ve hazirlayan,
uygulayan, v Opgrencilerin 6grenebileceklerini
Ogretmede v" Sorgulayan, diistinsel olarak kurgulayan ve
Ogretmenin v" Soru sorduran, ders sirasinda uygulayan,
Roli v" Diisiindiiren, v' Kazanim degerlendirmesi ve
v’ Tartigtiran, tekrar diizenlenmesini yapan,
v Dinleyen, v' Ogrencilerin kavram siireglerini
v Birlikte Caligabilen ve ve var olan bilgilerini fark
degerlendirendir. edendir.

Ogrenme yaklagimi agisindan Tablo 13 degerlendirildiginde her iki programin
ortak noktasi, silirecte Ogrencilerin aktif olmasi denilebilir. 2015 programi §grenme
yaklagiminda 6grencilerden bilissel agidan 6grenmesini degil istbiligsel olarak bilgiyi
islemesini ve kendi var olan bilgi seviyesinin farkinda olarak bilgiyi insa etmesini
beklemektedir. Ayrica "Matematik sosyo-kiiltiirel bir soyutlamadir"(ilkokul Matematik
Ogretim Programi, 2015) diyerek, dgrencinin bilgisinin sosyo-kiiltiirel ortamdan
bagimsiz olmadigini, bu alanlardan etkilenerek bilgileri insa ettigini belirtmistir. Bu
durumda 6grenciler, kiiltiirel 6grenmeyi gergeklestirirken dogru 6grenme saglayarak,

yanliglarini fark edebilmeli ve 6grenmelerde de diizeltmeler yapabilmelidirler.

Kavramsal Ogrenmede var olan bilgilerinin Oniinii agan, yeni bilgileri
bellegindeki bilgilerle karsilastirarak anlamli 6grenme ortaya koymasini beklemesi
onemli bir ayrmti olarak goriilmektedir. Ogrenmeyi zamana yayarak, dogru

isimlendirmenin beklenilmesi de yeni programin farki olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Burada 6gretmene diisen gorev, 0grencilerin kendi kavramsal bilgilerini unutup yeni
kavramlar1 6grenmesini beklemek yerine, eski bilgilerin {izerine yeni bilgileri insa

edileceginin farkinda olmasidir.

Ogrenme-Ogretme yaklasimina genel olarak bakildiginda 2009 programma gore
hem O&grencinin hem de Ogretmenin roliinde kisitlamalar goriilityor olsa da, 2015
programi kullanmis oldugu climleler ve kelimeler itibari ile daha kapsamli ve genis

anlamli roller tanimlamastir.
Programlarin Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasimlar: Ac¢isindan Karsilastirilmasi

2015 o6gretim programi, 6lgme degerlendirme yaklasimi ile birgok degisiklik
ortaya koydugu Tablo 14'e bakildiginda gériilmektedir. Ozellikle 6lgme-degerlendirme
yontem ve teknikleri olduk¢a smirlandirilmis ve Ogrencilerin degerlendirilmesinde

istenen beceriler ciddi degisime ugramistir.

Tablo 14. Programlarin Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlari Agisindan

Karsilastirilmasi
Olgme ve 2009 Matematik Ogretim 2015 Matematik Ogretim Programi
Degerlendirmenin,  Programi
Ogrenme-dgretme siirecinde Ogretmenin 6gretim programini
Ogrencilerin basarilarin uygularken 6grencilerin gelisim ve
saptamak, eksikliklerini ogrenme diizeyini izleyerek,
belirlemek, 6gretim kazanimlarin tam olarak
Amaci - S T . e
yontemlerinin etkinligini gerceklestirilmesi i¢cin 6grenme
anlamak, programin zayif ve etkinliklerini 6grencilerin
kuvvetli yanlarini ortaya ihtiyaglarina gore uyarlayabilmektir.
¢ikarmak.
v" Yazili stnama, v" Gozlemleme
v' Tartigma, v" Akran degerlendirme
v" Sunum, v lzleme,
v' Deney v' Soru-cevap,
v Sergi v" Diyalog,
v Proje,
Yontem ve v' Performans gorevi,
Teknikleri v" Posterler,
V' Gozlem,
v' Goériisme,
v" Uriin dosyasi,
v Oz degerlendirme,
v Akran degerlendirme,
v SozIi soru-cevap,
Giinlik yapilan v' Matematik giinliikleri, v' Gozlemleme,
calismalart v Odevler, v’ izleme,
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Degerlendirmek v' Alistirmalar, v' Smif igi diyalog,
icin kullanilan v' Kisa cevaplar, v Soru cevap
yontemler. v" Kontrol listeleri,

v Oz degerlendirme,

v’ Akran degerlendirmesi.

v' Matematigi giinliik v" Etkinlik ve alistirmalarin,
yasamda ne kadar v" Ogrencilerin gelisim
uygulayabildigi, seviyesinin,

v' Akl yiiriitme v Problem ¢6zme diizeylerinin,
becerilerinin ne v Kazanim/konu/iinitelerin
diizeyde oldugu, ogrenme diizeylerinin,

v' Problem ¢dzme v' Matematik dili ile iletisim
yeteneklerinin ne kadar becerilerini,
gelistigi, v' Matematik modellemelerini

v' Matematige yonelik kullanma becerilerini,
tutumlarinin nasil v Onceki O0grenme
oldugu, eksikliklerini,

v' Matematikte ne kadar v/ Matematiksel ~ kavramlari,
0z giivene sahip terimleri ve iligkileri
oldugu, anlamlandirabilme/ifade

v" Oz diizenleme edebilmelerini,
becerilerinin ne kadar v Problem ¢Ozme, akil
gelistigi, yilriitmede ki stratejilerini

v Sosyal becerilerinin ne kullanabilmelerini,
kadar gelistigi, v Baskalarinin stratejilerini

v’ Estetik goriislerin ne degerlendirebilmelerini

o . kadar gelistigi, v' Arag-geregleri uygun bir
Degerlendirme v Maten%atikleghangi sekﬂdge kullanabilmeleri
yaparken r ol h, . -
. o diizeyde iletisim degerlendirmelidir.
Ogrencilerin;

kurabildikleri ve
matematiksel
iliskilendirme yapip
yapamadiklar1 géz
Ooniinde
bulundurulmalidir.

Programlarin degerlendirme amaglarima bakildiginda 2009 programi 'Basariy1’

degerlendirirken, 2015 programi 'Ogrenme Diizeylerini' degerlendirmektedir. Yine yeni
program olgme degerlendirme sonucunda 'Tam Ogrenmenin' gerceklestirilmesi amaci
ile 6grenme etkinliklerini 6grencilerin ihtiyaglarina gore yeniden yapilandirilmasini ve

uygulanmasini beklemektedir.

Mevcut uygulamada Ilkogretim Kurumlari Yénetmeligindeki degisiklik ile
ilkokul 1-4. Smiflarda proje ve performans gorevleri zaten ¢ikartilmisti. 2015 programi
ile birlikle bu degisiklik programin 6l¢me-degerlendirme boliimiinden de ¢ikartilmis ve
degerlendirme daha ¢ok 6gretmen gdzlem ve izlemlerine yonelik olarak uygulamaya

konmus olmustur.
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Bunlarin disinda yeni programda 'yazili sinav, iiriin dosyasi, goriisme vb.'
durumlarda kaldirilarak, soru cevap, akran degerlendirme ve sinif ic¢i diyaloglarda
ogrenci degerlendirilmesi beklenmektedir. Bu yoniiyle bakildigindan yeni programda

degerlendirmenin eski programa nazaran daha soyut kaldig1 sdylenebilir.

2015 programinda yeni bir uygulama olarak oOgretmenler degerlendirme
yaparken, Ogrencilerin ara¢ geregleri kullanabilmelerini de degerlendirmesini
istemektedir. Ayrica Ogrencilerin hem kendi problem ¢6zme ve akil yiiriitme
seviyelerini gozlemlemelerini hem de Ogrencilerin farkli kigilerin akil yiiriitme
durumlarm1  degerlendirebilmelerini  ve bu durumun Ogretmen tarafindan
izlemesini/gézlemlenmesini beklemektedir. Bu yoniiyle biligsel olarak, {istbilissel
davranig1 ortaya koyabilecek 6grenci hedefinin de ayni zamanda degerlendirilmesini

beklenmektedir denilebilir.

Kavramsal yanilgilarin 6niine ge¢ebilmek adina matematiksel kavramlar1 somut
gostergeler ve Ogrencilerin kisisel tespitleri lizerine konulmasi gerektigini vurgulanan
yeni program, kavram yanilgisini degerlendirme boyutunda ise; soru-cevap yontemleri
ile her kazanima ait yanilgilar1 6gretmenlerin tespit etmesi ve hizli doniitlerle yanilgilar

ortadan kaldirilmasini istemekte/beklemektedir.
Programlarin Icerige liskin Ogrenme Alanlary/Simiflara Gére Dagihm

2009 ve 2015 matematik Ogretim programlarina 6grenme alanlari yoniiyle
bakildiginda, yeni programda 'Sayilar' dgrenme alami 'Sayilar ve Islemler' olarak
degistirilmistir. 2015 ilkokul Matematik Ogretim Programinda baz1 alt 6grenme alanlar

birlestirilerek yeni tek bir alt grenme alani olusturuldugu goriilmektedir.

Bu bolimde dort 6grenme alanlart ayri ayri incelenerek ve programlarin
O0grenme alanlari, alt 6grenme alanlari, kazanimlari, her kazanimin ortalama 6gretilme
stiresine bakilmistir. Ayrica 2009 programinda sinif bazinda ¢ikartilan kazanimlar ile

2015 programinda yeni eklenen kazanimlarin da karsilastirilmasi yapilmaigtir.

Tablo 15°te Sayilar ve Islemler 6grenme alanna ait alt 6grenme alanlarinin

siiflara gore dagilimi verilmistir.
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Tablo 15. 'Sayilar ve Islemler' Ogrenme Alanlarinmn Siniflara Gére Dagilimi

2009 Programi Siniflar 2015 Programi Siniflar

Ogrenme Alt Ogrenme Alam 1 2 3 4 1 2 3 4
Alani

Dogal Sayilar

Dogal Sayilarla
Toplama Islemi
Dogal Sayilarla
Cikartma Islemi
Dogal Sayilarla
Carpma Islemi

Dogal Sayilarla
Bolme Islemi
Kesirler X
Kesirlerle Islemler
Ondalik Gosterim

Cebire Gegis X X X

X[ XX
X[ XX

SAYILAR
ve

ISLEMLER
(2015)*

X[ X X| X| XX
X[ X X| X| XX
X[ X X| X| XX
X[ X X| X| XX

XIX|X|  X| X| X| XX

XIX|X[X|  X| X| X| X]|X

*2009 Ilkdgretim Matematik Programmda Ogrenme Alami  Olarak  ‘SAYILAR’
belirtilmektedir.

Tablo 15 incelendiginde ilk dikkat ¢eken durum 2015 programina yeni eklenen
alt 6grenme alani olarak 'Cebire Gegis' boliimii olmustur. Cebire Gegis 6grenme alani 1-
4.smiflarin her seviyesinde verilmesi hedeflenmektedir. 2009 Programinda 'Ondalik
Kesirler' ismi, yeni programla birlikte 'Ondalik Gésterim' ismini almistir. Onceki
programda 'Kesirlerde Toplama Islemi' ve 'Kesirlerde Cikarma islemi' iken, 2015
Programinda Birlestirilerek 'Kesirlerde Islemler' alt 6grenme alani ismini almistir. Genel
olarak bakildiginda 'Cebire Gegis' alt 6grenme alan1 disinda, alt 6grenme alanlarinin

siiflara gore dagilimlarinda iki program arasinda ciddi bir fark goriilmemektedir.

‘Geometri' 6grenme alanina ait alt 6grenme alanlarinin sinif diizeylerine gore

dagilimlar1 Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16. 'Geometri' Ogrenme Alanlarmin Smiflara Gére Dagilimi

2009 Ogretim Programi Alt Ogrenme 2015 Ogretim Programi Alt Ogrenme
Alani Alani

Ogrenme  Alt Ogrenme Alani 1 2 3 4 AltOgrenme Alam 12 3 4
Alanm

Uzamsal Iliskiler X Geometrik Cisimler ve X X X X
a Sekiller ‘
2 Geometrik Cisimler X X Uzamsal Ili§kiler XX X X
E ]j;slik X Geometrik Oriintiiler X X X
= Oriintii ve Siislemeler X X X X  Geometride  Temel X X

Kavramlar

Simetri X X X
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Geometrik Cisimler ve X
Sekiller

Diizlem

Dogru

Nokta

Ac1

Uggen, kare, dikdortgen, X
¢ember

Ag1 ve agi1 Olgiisii X

XXX | XX

2009 6gretim programinda Geometri alanina ait dort smifin toplaminda 12 alt
O0grenme alan1 olusturulurken, 2015 programinda dort sinifin toplaminda 4 alt 6grenme
alan1 olusturulmustur. Ancak bu durum yeni programda alt 6grenme alanlarini ¢ikararak
degil, benzer alt 6grenme alanlarin1 ortak bir isimde birlestirerek olusturulmustur.
Ornegin, diizlem, dogru, nokta, ag1 gibi alt grenme alanlar1 yeni programla birlikte

‘Geometride Temel Kavramlar' alt 6grenme alani gatisinda toplanmustir.

2009 programinda yer alan "Eslik" alt O6grenme alani, 2015 programinda
"Uzamsal iliskiler"in igerisinde kazanim olarak yer almistir. "Geometrik cisimler" ve
"Geometrik Sekiller" 2009 programinda ayri ayri1 alt 6grenme alani olarak ifade
ediliyordu, 2015 programinda ise birlestirilerek "Geometrik Cisimler ve Sekiller" olarak

belirtilmistir.

2009 programinda yer alan "Oriintii ve Siislemeler” ile "Simetri" alt 6grenme
alanlar1, 2015 matematik dersi 6gretim programinda "Geometrik Oriintiiler" alt 5grenme

alaninda yer almistir.

2009 ve 2015 matematik dgretim programlarinda yer alan 'Olgme’ 6grenme
alanma ait alt 6grenme alanlarinin smif seviyelerine gore dagilimini Tablo 17°de

gormekteyiz.

Tablo 17. 'Olgme’ Ogrenme Alanlarmin Siniflara Gore Dagilimi

2009 Programi Simiflar 2015 Programi Siniflar
Ogrenme  Alt Ogrenme Alamn 1 2 3 4 1 2 3 4
Alanm
Uzunluk Olgme X X X X X X X X
Cevre Olgme X X X X
" Alan Olgme X X X X
OLCME Paralarimiz X X X X X X X
Zaman Olgme X X X X X X X X
Tartma X X X X X X X X
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Sivi Olgme X X X X X X X

2015 Ilkokul Matematik Ogretim Programinda 'Olgme’ dgrenme alanina ait ve
2009 programina gore yeni eklenen alt 6grenme alani bulunmamaktadir. Ancak her iki
programi "Ol¢me" dgrenme alanma ait alt dgrenme alanlarinin sinif dagilimlarina gore
karsilagtirdigimizda fark olarak 'Paralarimiz' alt 6grenme alani dordiincii siniflara,
'Swvilar1 Olgme' alt grenme alani ise birinci siniflara eklenmistir. Bunlarin disinda alt

O0grenme alanlarin smiflara goére dagiliminda herhangi bir degisiklik yapilmamaistir.

‘Veri' 6grenme alanina ait alt 6grenme alanlarinin sinif seviyelerine gore

dagilimlar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. 'Veri' Ogrenme Alanlarinin Siniflara Gore Dagilimi

2009 Programi Smiflar 2015 Programi Siniflar

Ogrenme Alt Ogrenme Alam1 1 2 3 4 1 2 3 4
Alani

Veri X X X X
Tablo X X X

Nesne Grafigi X

Sekil Grafigi X

Siitun Grafigi X

Olasilik X

VERI

‘Veri' 6grenme alan1 2009 programinda tiim siniflar i¢in toplamda 5 alt 6grenme
alanina ayrilirken, 2015 programinda 1 alt 6grenme alani olusturulmus. 'Veri' bashigi ile

olusturulan alt 6grenme alani tiim siif diizeyinde uygulanmistir.

2009 programinda "Veri" 6grenme alainda yer alan alt 6grenme alanlari, 2015

programinda "Veri" alt 6grenme alaninda kazanim olarak ifade edilmistir.

Programlara Ait Ogrenme Alanlarinin Siiflar Bazinda Kazanim ve Ders Saati

Dagilimlan

2009 yili ilkogretim 1-5.Smiflar Matematik Ogretim programinda her sinif
seviyesinde bir yil icin toplam ders saati siiresi 144 iken 2013 yilinda Talim Terbiye
Kurulu Baskanlhiginca yayimlanan haftalik ders saati ¢izelgesinde 180 saate
cikarilmigtir. 2009 matematik Ogretim programinda yer alan haftalik ders saati ile

uygulamadaki haftalik ders saatleri arasindaki celiski, 2015 ilkokul Matematik Ogretim
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Programinda diizeltilmistir. Bu durumun sonucunda matematik dersinin yillik ders saati

sayis1 180 olarak belirtilmistir.

2013 yilinda kaldirilan ve 2015 programinda ilkokul seviyesinde yer almayan
ancak 2009 programina yer alan 5.siniflarin kazanim dagilimlarinmi ¢ikartarak, 2009 ve
2015 6gretim programlarinda yer alan alt 6grenme sayilar1 ve kazanim sayilarin1 Tablo

19°da karsilastirilmistir.

Tablo 19. 1-4.Smiflar Alt Ogrenme ve Kazanim Sayilar:

2009 Matematik 2015 Matematik Fark

Programi Programi
Simif Alt Kazanim Alt Kazanim  Alt Kazanim
Seviyesi  Ogrenme Sayis1 Ogrenme Sayis1 Ogrenme Fark

Sayisi Sayisi Fark
1.Simif 13 44 14 45 +1 +1
2.Snif 16 59 16 57 0 -2
3.Simif 22 69 19 70 -3 +1
4.Smif 22 84 20 80 -2 -4
TOPLAM 73 256 69 252 -4 -4

Tablo 19 incelendigin de 2015 yili 6gretim programinda alt 6grenme sayisinin
dort azalarak 69 oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda kazanim sayist 256 iken 2015

programinda 252'ye diislirlilmiistiir.

2009 matematik 6gretim programi ile 2015 matematik dgretim programinda yer
alan kazanim ve ders saati siireleri ile bu kazanimlara karsilik gelen ortalama siireleri

karsilastirilmistir. Karsilagtirma sonunca ortaya ¢ikan durum Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20. Kazanimlarmn Ortalama Ogrenme Siireleri

2009 Matematik Programi 2015 Matematik Programi Fark
Simf Kazanim Siire Dk /Ders  Kazanim Kazanim Siire Dk /Ders ~ Bir Yillik Kazanimin
say1s1 Saati Bagina say1s1 Saati Kazanimin Ders Ortalama  Siire

Diisen Ortalama Saati Farki
Dakika Siiresi Farki

1 44 5760/144 130.90 45 7200/180 160 dk. 36 +29.10 dk.
dk.

2 59 5760/144 97.62 57 7200/180 126.31 36 +28.69 dk.
dk. dk.

3 69 5760/144 8347 70 7200/180  102.85 36 +19.38 dk.
dk. dk.

4 84 5760/144 68.57 80 7200/180 90 dk. 36 +21.43 dk.
dk.

Top. 256 23040/576 90 dk. 252 28800/720 114.28 dk. 144 +24.28 dk.
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NOT: Ders saati siiresi 40 dakika oldugundan ortalama dakikalar hesaplanirken ders saatleri 40
ile ¢arpilmustir.

2009 Ilkdgretim Matematik programina ait ders saati siiresi her bir yil icin
toplamda 5760 dakika iken, 2015 programinda 7200 dakikaya g¢ikmaktadir. 2009
programiyla birlikte bir 6grenci dort yilin sonunda toplam 256 kazanimi 23040 dk’da
alirken, 2015 programinda 252 kazanimi 28800 dakikada almaktadir. Bu yoniiyle

bakildiginda yeni program daha az kazanim, daha c¢ok siire anlami1 tagimaktadir.

Kazanimlar1 dakika ile oranlandiginda 2009 programinda her kazanim ig¢in
ortalama 90 dakika diiserken, 2015 programinda 114,28 dakika diismektedir. Yeni
program kazanim bagina ortalama 24.28 dakika daha ¢ok siire ayirmaktadir. Her iki
programi siniflar bazinda kazanim/siire orani ile karsilastirildiginda ortalama siirenin en

cok oldugu seviye 29,10 dakika ile birinci sinifta olmustur.
Birinci Sinif Kazanim Sayilary/Yiizdesi ve Ders Saatlerinin Dagilimlari

Programlarda yer alan birinci smiflara ait kazanim sayilari, ders saatleri ve alt
Ogrenme alanlarina ayrilan ders saatlerinin bir y1l igin toplam ders siiresine oran1 Tablo

21°de verilmistir.

Tablo 21. 1.Smif Kazanim Sayilar1 ve Ders Saatlerinin Dagilimi

Ogrenme Alan 2009 Programi 2015 Program
Ogrenme Alan1  Alt Ogrenme Alani Kazanim  Ders % Kazanim  Ders % Kazanim
Sayisi Saati Sayisi Saati Fark
Dogal Sayilar 10 52 36 8 43 24 -2
D. S. Toplama 9 26 18 7 28 16 -2
SAYILAR Islemi*
ve D. S. Cikartma 6 20 14 6 32 17 0
Islemi
ISLEMELER _Kesirler 2 4 3 1 10 6 -1
Cebire Gegis 0 0 0 2 10 6 +2
TOPLAM 27 102 71 24 123 69 -3
Geometrik 0 0 0 3 10 6 +3
Cisimler ve
Sekiller
Geometrik 2 6 4 0 0 0 -2
. Cisimler
GEOMETRI "3 amsal Tliskiler 2 6 4 2 5 3 0
Geometrik 0 0 0 2 5 3 +2
Oriintiiler
Oriintii ve 2 7 5 0 0 0 -2

Siislemeler




43

Eslik 1 3 2 0 0 0 -1
TOPLAM 7 22 15 7 20 12 0
Uzunluk Olgme 4 6 4 3 8 4 -1
Paralarimiz 1 4 3 1 2 1 0
- Zaman Ol¢me 2 4 3 3 12 6 +1
OLCME Tartma 2 4 3 3 6 3 +1
Stvi Olgme 0 0 0 2 4 2 +2
TOPLAM 9 18 13 12 32 16 +3
Veri 0 0 0 2 5 3 +2
VERI Tablo 1 2 1 0 0 0 -1
TOPLAM 1 2 1 2 5 3 +1
GENEL TOPLAM 44 144 100 45 180 100 +1

*D.S. : Dogal Sayilar

2009 programi ile birinci siniflarda yilda 144 ders saati ve toplamda 44
kazanimin 6gretilmesi hedeflenmistir. 2015 programinda kazanim sayis1 bir artirilarak
45’¢ ¢itkmistir ancak yillik ders saati toplami 36 saat artarak 180’°e yiikselmistir. Yine
‘cebire gecis' ve 'veri' alt 6grenme alanlar1 eklenerek, 'eslik' ve 'tablo’ alt d6grenme

alanlar1 yeni programda cikarilmistir.

'Sayilar ve Islemler' 6grenme alanina ait kazanim sayilar 3 azaltilirken, 'Olgme’
baslikli 6grenme alaninin kazanim sayis1 3, 'Veri' baslikli 6grenme alanlarinin kazanim

sayist ise 1 artirilmastir.
ikinci Simif Kazanim Sayilary/Yiizdesi ve Ders Saatlerinin Dagilimlari

Programlarda yer alan ikinci siniflara ait kazanim sayilari, ders saatleri ve alt
Ogrenme alanlarina ayrilan ders saatlerinin bir y1l i¢in toplam ders siiresine oran1 Tablo

22’de verilmistir.

Tablo 22. 2.Smif Kazanim Sayilar1 ve Ders Saatlerinin Dagilimi

Ogrenme Alam 2009 Programi 2015 Programi
o Alt Orenme  Kazamm  Ders Kazanim Ders Kazanim
Ogrenme Alam Alam Sayist Saati % Sayisi Saati % Fark
Dogal 9 22 15 7 20 12 -2
Sayilar
D.S. 7 18 12 5 20 12 -2
SAYILARve | oplama
Islemi
iSLEMELER D.S. 6 18 12 6 22 13 0
Cikartma
Islemi
D.S. 7 18 12 4 15 13 -3

Carpma
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Islemi
D.S. Bolme 3 9 7 2 14 7 -1
Islemi
Kesirler 1 3 2 2 10 6 +1
Cebire 0 0 0 3 10 6 +3
Gegis
TOPLAM 33 88 60 29 111 69 -4
Geometrik 6 12 8 5 10 6 -1
Cisimler ve
Sekiller
Uzamsal 0 0 0 2 4 2 +2
Mliskiler
GEOMETRI  Geometrik 0 0 0 2 5 2 +2
Oriintiiler
Oriintii ve 2 4 3 0 0 0 -2
Siislemeler
Simetri 2 4 3 0 0 0 -2
TOPLAM 10 20 14 9 19 10 -1
Uzunluk 6 11 8 6 10 6 0
Olgme
Paralarimiz 1 3 2 3 5 2 +2
" Zaman 3 6 4 3 8 4 0
OLCME Olome
Tartma 2 5 4 2 5 2 0
Sivi Olgme 1 3 2 2 4 2 +1
TOPLAM 13 28 20 16 32 16 +3
Veri 0 0 0 3 9 5 +3
Tablo 1 3 2 0 0 0 -1
VERI Nesne 2 5 4 0 0 0 -2
Grafigi
TOPLAM 3 8 6 3 9 5 0
GENEL TOPLAM 59 144 100 57 180* 100 -2

*Belirtilen siireler 2015 programinda yaklasik olarak verildiginden yil igerisinde toplamda 180
ders saati olmasina karsin kazanimlarin toplami tabloda 171 saattir.

2.smif kazammlar icin iki program karsilastirildiginda 'Sayilar ve Islemler'
O0grenme alaninda kazanim sayisi yeni programda 4 azaltilirken, 6lgme alanina ait
kazanimlar toplamda 3 artirilmaktadir. 'Simetri', "Tablo' ve 'Nesne Grafigi' konulu alt
ogrenme alanlart 2015 programinda ¢ikarilirken, 'Cebire Gegis', 'Veri' ve 'Uzamsal
Iliskiler' konulu alt 6grenme alanlari programa eklenmistir. Veri dgrenme alanina
kazanimlar olarak bakildiginda diger alt 6grenmelerin 'Veri' bashigi altinda toplandiklari

gorilmektedir.

2. Sinif i¢in toplamda kazanim sayis1 59’dan 57’ye diisiiriildiigii goriilmektedir.
Biitiin bunlarin yaninda toplamda 180 ders saati olmasina ragmen kazanimlarin ders

saati dagilimlarini toplandiginda 171 saat oldugu ve bu farkin 6gretmen inisiyatifinde,
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diger kazanimlara m1 dagilacagi ya da hangi yonde kullanilabilecegi konusunda

programda herhangi bir agiklamanin olmamasi da eksiklik olarak belirtilebilir.

Uciincii Simif Kazanim Sayilary/Yiizdesi ve Ders Saatlerinin Dagilhimlar

Programlarda yer alan ti¢iincii siniflara ait kazanim sayilari, ders saatleri ve alt

Ogrenme alanlarina ayrilan ders saatlerinin bir yil i¢in toplam ders siiresine orani Tablo

23’de verilmistir.

Tablo 23. 3.Smif Kazanim Sayilar1 ve Ders Saatlerinin Dagilim1

Ogrenme Alani 2009 Programi 2015 Programi
Ogrenme (")g'rtlrtme Kazanim Ders % Kazanim Ders % Kazanim
Alani Al Sayist1  Saati Sayis1  Saati Fark
ant
Dogal 9 15 11 7 18 11 -2
Sayilar
D.S. 4 12 8 6 14 8 +2
Toplama
Islemi
D.S. 4 12 8 4 14 8 0
SAYILAR ~ ('kartma
ve Islemi
D.S. 5 14 10 6 20 12 +1
iSLEMELER farpma
slemi
D.S. Bélme 2 10 7 4 18 11 +2
Islemi
Kesirler 4 10 7 5 1 5 +1
Cebire 0 0 0 3 10 5 +3
Gegis
TOPLAM 28 73 51 35 95 60 +7
Uzamsal 0 0 0 2 4 2 +2
Miskiler
Geometrik 0 0 0 4 8 4 +4
Cisimler ve
Sekiller
Geometrik 0 0 0 1 3 2 +1
Oriintiiler
Oriintii ve 1 3 2 0 0 0 -1
. Siislemeler
GEOMETRI ~Geometride 0 0 0 3 6 3 +3
Temel
Kavramlar
Diizlem 3 5 3 0 0 0 -3
Dogru 4 5 3 0 0 0 -4
Nokta 2 4 3 0 0 0 -2
Aci 4 5 3 0 0 0 -4
Ucgen Kare 4 5 3 0 0 0 -4

Dikdortgen
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ve Cember

Simetri 1 3 2 0 0 0 -1

TOPLAM 19 30 19 10 21 11 -9

Uzunluk 5 10 7 5 15 8 0

Ol¢me

Cevre 3 5 4 4 6 3 +1

Olgme

Alan Ol¢me 1 3 2 1 4 3 0
OLCME Paralarimiz 1 3 2 2 4 2 +1

Zaman 3 5 4 4 8 4 +1

Olgme

Tartma 2 4 2 2 4 2 0

S1vi Olgme 3 5 4 3 6 3 0

TOPLAM 18 35 25 21 47 25 +3

Veri 0 0 0 4 8 4 +4

Tablo 1 2 2 0 0 0 -1
VERI Sekil 3 4 3 0 0 0 -3

Grafigi

TOPLAM 4 6 5 4 8 4 0
GENEL TOPLAM 69 144 100 70 180* 100 -1

*Belirtilen siireler 2015 programinda yaklasik olarak verildiginden yil icerisinde toplamda 180
ders saati olmasina karsin kazanimlarin toplami tabloda 171 saattir.

2015 matematik Ogretim programi biitiin kazanimlar1 180 ders saati icerisinde
ogretimi hedeflemekte iken, kazammlarin ders saatleri toplandiginda 171 oldugu
goriilmekte ve 9 saatlik farkin nasil degerlendirilecegine dair agiklamalar

bulunmamaktadir.

Ucgiincii simiflara ait kazamim sayilari incelendiginde 'Sayilar ve Islemler'
ogrenme alanma ilaveten 7, 'Olgme' 6grenme alanma 3 kazammm eklendigini,

‘Geometri' 6grenme alanindan 9, 'Veri' 6grenme alaninda 1 kazanimin eksiltilmistir.

2015 programma 'Alt Ogrenme Alani' olarak bakildiginda ise; 'Cebire Gegis',
'Uzamsal Iliskiler', "Veri' alt 6grenme alanlarmin eklendigini, 'Simetri', 'Tablo' ve 'Sekil

Grafigi' alt grenme alaninin ¢ikartildigini goriilmektedir.

2009 programinda 'Geometri' 6grenme alanina ait olan 'Diizlem, Dogru, Nokta,
Act' alt 6grenme alanlar1 yeni programla birlikte ‘Geometride Temel Kavramlar' alt

ogrenme alan1 baglhiginda toplanmustir.
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Dordiincii Stmif Kazanim Sayilari/Yiizdesi ve Ders Saatlerinin Dagilimlar

Programlarda yer alan dordiincii siniflara ait kazanim sayilari, ders saatleri ve alt
O0grenme alanlarina ayrilan ders saatlerinin bir yil i¢in toplam ders siiresine oran1 Tablo

24’de verilmistir.

Tablo 24. 4.Smif Kazanim Sayilar1 ve Ders Saatlerinin Dagilimi

Ogrenme Alani 2009 Programi 2015 Programi
Ogrenme Alt Ogrenme Kazanim Ders % Kazanim Ders % Kazanim
Alan Alan Sayis1  Saati Sayisi  Saati Fark
Dogal Sayilar 6 8 6 6 10 6 0
D.S. 4 8 6 4 10 6 0
Toplama
Islemi
D. S. 4 8 6 4 10 6 0
Cikartma
Islemi
SAYILAR D.S. Carpma 7 14 9 6 13 7 -1
ve Islemi
D.S. Bolme 6 14 9 6 15 18 0
ISLEMELER Islemi
Kesirler 6 10 7 4 12 7 -2
Kesirlerle 3 7 5 2 5 2 -1
Islemler
Ondalik 4 10 7 4 12 7 0
Gosterim
Cebire Gegis 0 0 0 4 10 6 +4
TOPLAM 40 79 55 40 97 65 0
Uzamsal 0 0 0 2 2 1 +2
Miskiler
Geometrik 0 0 0 5 7 4 +5
Cisimler ve
Sekiller
Geometrik 1 3 2 0 0 0 -1
Cisimler
Uggen, Kare ve 8 10 7 0 0 0 -8
GEOMETR] Dikdortgen
Oriintii ve 1 3 2 0 0 0 -1
Siislemeler
Geometride Temel 0 0 0 5 10 6 +5
Kavramlar
Ag1ve Agl 6 8 6 0 0 0 -6
Olgiisii
Simetri 1 3 2 0 0 0 -1
TOPLAM 17 27 19 12 19 11 -5
Uzunluk 6 6 4 5 10 6 -1
Ol¢me
.. Cevre Olgme 4 6 4 3 5 2 -1
OLCME  —{Tan Oleme 3 6 4 3 5 2 0
Paralarimiz 0 0 0 2 3 2 +2
Zaman 4 4 3 3 8 4 -1
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Olgme
Tartma 3 4 3 5 15 8 +2
Stvi Olcme 4 6 4 5 8 4 +1
TOPLAM 24 32 22 26 54 28 +2
Veri 0 0 0 2 10 6 +2
. Olasilik 1 3 2 0 0 0 -1
VERI Situn Grafigi 2 3 2 0 0 0 2
TOPLAM 3 6 4 2 10 6 -1
GENEL TOPLAM 84 144 100 80 180 100 -4

Yeni programda 4.siniflara ait toplam kazanim sayis1 4 azaltilarak 80 olmustur.
Tablo incelendiginde 'Geometri' 6grenme alanina ait kazanim sayisinin 17°ten 12’ye

inerek en fazla degisimin oldugu 6grenme alani olmustur.

‘Geometri' 6grenme alanina ait alt Ogrenme alanlar1 yeni programda
birlestirilerek yeni isimler olusturulmustur. 'Geometrik Cisimler' ve 'Ucgen, kare ve
dikdortgen' alt 6grenme alanlari 2015 programinda 'Geometrik cisimler ve Sekiller'

baslig1 altinda birlestirilmistir.

Dordiincii sinifa ait alt 6grenme alanlarina bakildiginda; 'Cebire Gegis', 'Uzamsal
Iliskiler', 'Geometrik Cisimler ve Sekiller', 'Geometride Temel Kavramlar', "Paralarimiz'
ve 'Veri' alt 6grenme alanlarinin eklendigini, 'Olasilik’, 'Siitiin Grafigi', 'A¢1 ve Agi
Olgiisii', 'Simetri', 'Oriintii ve Siislemeler', 'Ucgen, Kare ve Dikdortgen' ve 'Geometrik
Cisimler' baslikli alt 6grenme alanlar1 programdan ¢ikartildigini goriilmektedir. Ancak
bu konular yeni programda yeni alt basliklar altinda kazanim olarak verilmeye devam

etmektedir.
Programlarda Simiflara Gore Eklenen ve Cikarillan Kazanimlar

Bu bolimde her sinif seviyesine ait Ogrenme alanlarinin smiflara gore
kazanimlari, 2009 programinda olup 2015 olmayanlar(2009 Programindan Cikarilan
Kazanimlar) ve 2009 programinda hi¢ yer almayip 2015 programinda yeni eklenen,

birlestirilen, igerigi degistirilen kazanimlar olarak olusturulmustur.

Birinci siniflarda 'Sayilar ve Islemler' 6grenme alaninda 2009 matematik 6gretim
programinda yer alip, 2015 programinda yer almayan kazanimlar ‘2009 Programi
Kazanimlar1’ boliimiinde, 2015 programinda tamamen yeni eklenen ya da sinif seviyesi
degistirilen kazanimlar ise ‘2015 Programinda Yeni Eklenen‘ boliimiinde yer almigtir.

Tablo 25, 26, 27 ve 28’de her smif seviyesi i¢in ayri ayr1 olarak gosterilmistir.
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Tablo 25. Birinci Smiflarda 'Sayilar ve Islemler' Ogrenme Alaninda Yeni Eklenen ve

Cikarilan Kazanimlar

2009 Programindan Cikarilan Kazanimlari

2015 Programina Yeni Kazanimlari

gy

1. Nesne sayist 10°dan az olan bir topluluktaki
nesnelerin sayisini belirler ve bu sayiy1 rakamla yazar.
2. 20 i¢inde geriye birer sayar.

3. 20’ye kadar olan bir sayiya karsilik gelen ¢oklugu
belirler.

4. Birgokluktan belirtilen say1 kadarimni ayirir.

5. Nesne gruplarini azlik ve ¢okluklarina gore
karsilagtirir.

6. Toplamlar1 20’ye kadar olan iki dogal saymnin
toplamini bulur, matematik ciimlesini yazar ve modelle
gosterir.

7. Toplamlar1 10 veya 20 olan say1 ikililerini belirler.
8. 20’ye kadar olan dogal sayilari, iki dogal sayinin
toplamu biciminde yazar.

9. 20’ye kadar olan iki dogal saymin farkini bulur,
matematik ciimlesini yazar ve modellerle gosterir.

10. Bir dogal sayidan ayni dogal say1 ¢ikarildiginda
“sifir” elde edildigini gosterir.

11. Uygun sekil veya nesneleri iki es par¢aya boler ve
yarimi belirtir.

12. Yarim ve biitiin arasindaki iligkiyi agiklar.

1. Nesne sayist 20°dan az olan bir topluluktaki
nesnelerin sayisini belirler ve bu sayiy1 rakamla
yazar.

2. 20 icinde ikiser, beser ileriye, birer geriye sayar.
3. 20’ye kadar olan sayilarda verilen bir say1y1
azlik ¢cokluk bakimindan 10 sayisi ile karsilagtirir.
4. 20’ye kadar olan bir¢cokluktan belirtilen say1
kadarini ayirir.

5. 20’ye kadar olan dogal sayilarda ¢ikarma islemi
yapar.

6.Toplama ve ¢ikarma islemi arasindaki iliskiyi
fark eder.

7. Biitiin, yarim, ¢eyregi modeller iistiinde
gosterir; biitlin, yarim ve c¢eyrek arasindaki iliskiyi
aciklar.

8. Tek kuralli say1 oriintiisiinii tanir, driintiiniin
kuralini bulur.

9.Bir say1 oriintiisiinde eksik birakilan 6geyi
belirleyerek oriintiiyii tamamlar.

2009 programinda 12 kazanmim ¢ikartilarak, 2015 programina 9 yeni kazanim

eklenmistir. Bu ¢ikartma ve eklemeler bazen zorluk diizeyi artirilmasi ile ortaya

cikarken bazen de sinif diizeyi degistirilerek olusturulmustur.

2015 programi ¢ocuklarin okula baslamadan kiiltiirel etkilenmenin {irlinii olarak

matematigi bir yoniiyle 6grenmeye basladigini kabul ettiginden, eski programda birinci
simifta 1’den 10’a kadar nesneleri belirlemesi ve rakamla yazmas: istenirken, yeni
program 1’den 20’ye kadar rakamla yazmasi istemektedir. Ayrica ikiser ve beser
ritmik sayma ile onluk ve birliklere ayirma kazanimlar1 da yeni programa birinci sinifta
eklenmistir. Kesirler alt 6grenme alaninda 'Ceyrek' terimi yeni programda birinci sinifta

yerini almigtir.

2015 programinda birinci sinif igin ikiserli ve beserli ritmik saymanin yaninda,
ceyrek kavrami da eklenmistir. Yine tek ¢ift kavramlari ikinci smiftan itibaren

verilmeye baslanmistir.
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Tablo 26. ikinci Siniflarda 'Sayilar ve Islemler' Ogrenme Alaninda Yeni Eklenen ve

Cikarilan Kazanimlar

g g

2009 Programindan Cikarilan Kazanimlari

2015 Programina Yeni Kazanimlari

1. Deste ve diizineyi 6rneklerle agiklar.

2. 100 iginde ikiser ve beser, 40 i¢inde dorder, 30
icinde tiger ileriye ve geriye dogru sayar.

3. Sayi oriintiileri olusturur.

4. Sira bildiren sayilar1 s6zlii ve yazili olarak kullanir.
5. Iki basamakl1 dogal sayilarin hangi onluga daha
yakin oldugunu belirler.

6. Eldeli toplama iglemini yapar, toplamada eldenin ne
anlama geldigini modellerle agiklar.

7. Toplamlar1 100’u gegmeyen, 10 ve 10’un kati olan
dogal sayilarin toplamini zihinden bulur.

8. Toplamlar1 50’yi gegmeyen iki dogal say1y1 zihinden
toplar.

9. Toplami1 100’e kadar olan iki dogal sayinin
toplamini tahmin eder ve tahminini islem sonucuyla
karsilastirir.

10. Onluk bozmay1 gerektiren iki dogal sayinin farkini
bulur, onluk bozmanin ne anlama geldigini modellerle
agiklar.

11. Dogal sayilarla yapilan bir ¢ikarma isleminde
verilmeyen eksileni veya ¢ikani belirler.

12. iki say1y1 garpmanin ne anlama geldigini
modellerle agiklar.

13. Toplamlar1 20’ye kadar ve toplananlart ayni olan
toplama islemlerini, carpma islemine doniistiirerek
carpma iglemini yapar.

14. 10’a kadar olan dogal sayilar1 2, 3,4 ve 5
sayilariyla garpar.

15. Carpma isleminde ¢arpanlarin yerleri
degistirildiginde carpimin degismeyecegini gosterir.
16. Carpimi 100’u gegmeyen ve bir ¢arpant 10 olan
carpma islemlerini zihinden yapar.

17. Kalansiz olarak gruplandirilabilen en ¢ok 20
nesneyi; birerli, ikiserli, {igerli, dorderli ve beserli
gruplandirarak grup sayisini belirtir.

18. En ¢ok 20 nesneyi kalansiz olarak 2, 3, 4 ve 5
gruba esit olarak paylastirarak her gruptaki nesne
sayisini belirtir.

19. Eksileni 20’yi gegmeyen ve ¢ikanlar1 ayn1 olan
ardigik ¢ikarma iglemini, bélme islemine doniistiirerek
bdlme islemini yapar.

20. Biitiin, yarim ve g¢eyrek arasindaki iliskiyi agiklar.

1.Verilen birgokluktaki nesne sayisini tahmin
eder; tahminini sayarak kontrol eder.
2.100 iginde ikiser, ticer, dorder, beser, onar
ileriye ve beser, onar geriye sayar.
3. Tek ve ¢ift dogal sayilar1 kavrar.
4. 100’den kii¢iik dogal sayilarin hangi onluga
daha yakin oldugunu belirler.
5. iki dogal sayinin toplamini tahmin eder ve
tahminini iglem sonucuyla karsilastirir.
6. Zihinden toplama islemi yapar.
7. Bir ¢ikarma igsleminde verilmeyen eksilen veya
¢ikani bulur.
8. Toplama ve ¢ikarma islemleri arasindaki
iliskiyi fark eder.
9. Carpma isleminin tekrarli toplama anlamini
agiklar.

10.Dogal sayilarla carpma islemi yapar.
11.Bdlme isleminde gruplama ve paylastirma
anlamlarmi kullanir.

12.Bdlme islemini yapar, bdlme isleminin isaretini
(+) kullanir.

13.Verilen biitiin, yarim ve ¢eyrek modellerinin
kesir gosterimlerini kullanir.

14.Pay, payda ve kesir ¢izgisini, kullanilan
ornekler {izerinden agiklar.

15.Kurali tek islem gerektiren say1 oriintlistinii
genisletir.

16. Esit isaretinin matematiksel ifadeler arasindaki
‘esitlik” anlamini fark eder.

17.20’ye kadar olan sayilarla toplama veya
cikarma islemi gerektiren problemlerdeki
¢okluklar arasindaki iligkileri sozel olarak ifade
eder.

Ikinci siif seviyesinde 20 kazamim 2009 programinda cikartilmis ve 2015

programina 17 yeni kazanim eklenmistir.

Ikinci siniflarm 'Sayilar ve Islemler' 6grenme alanma ait kazanimlarda iiger ve

dorder ritmik saymayi 2009 programi 30 ve 40 igerisinde ararken yeni program 100

igerisinde tiger ve dorder ileriye ritmik sayma kazanimini belirtmektedir. Tek ve ¢ift
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dogal sayilar ikinci sinifta kazanim olarak eklenirken, deste ve diizine kavramlari

cikartilmistir. Kesirler alt 6grenme alaninda ‘Pay, payda ve kesir ¢izgisini, kullanilan

ornekler iizerinden agiklar’ kazanimi yeni programa eklenmistir.

2009 programinda "Tek ve Cift Dogal Sayilar" 3.smifta kazanim olarak

verilirken 2015 programinda 2.sinif seviyesinde kazanim olarak alinmistir. Bolme

islemi ve bolme isareti ile esitlik kavrami ve matematiksel ifadesi 2015 programinda

ikinci siif seviyesinde kazanim olarak ifade edilmistir.

Tablo 27. Ugiincii Smiflarda 'Sayilar ve Islemler' Ogrenme Alaninda Yeni Eklenen ve

Cikarilan Kazanimlar

jugte

2009 Programindan Cikarilan Kazanimlar

2015 Programina Yeni Kazanimlari

1. En ¢ok ii¢ basamakli dogal sayilar1 en yakin onluga
yuvarlar.

2. 1000’den kii¢iik iki dogal say1y1 karsilagtirir ve
aralarindaki iliskiyi sembol kullanarak belirtir.

3. 1000’den kiiciik en ¢ok bes dogal say1yi, biiylikten kiiglige
veya kii¢iikten biiyiige dogru sembol kullanarak siralar.

4. Bir oriintiideki iliskiyi belirler ve riintliyii genisletir.

5. Tek ve ¢ift dogal sayilart belirtir.

6. 20’ye kadar olan Romen rakamlarini okur ve yazar.

7. En ¢ok ii¢ basamakli dogal sayilarla ¢ikarma islemi yapar.
8 Tki basamakl1 dogal sayilarla zihinden ¢ikarma iglemini
yapar.

9. Eldeli ¢arpma iglemini yapar, eldenin ne anlama geldigini
aciklar.

10. Carpimlar1 1000°den kiigiik olacak sekilde en ¢ok ti¢
basamakli iki dogal sayiyla carpma islemi yapar.

11. Pay1 paydasindan kiigiik ve paydasi en ¢ok iki basamakl
dogal say1 olan kesirler elde eder.

12. Paydasi en ¢ok iki basamakli dogal say1 olan en ¢ok ii¢
kesri karsilastirir ve siralar.

13.Bir¢oklugun belirtilen kesrin birimi kadarin1 belirler.

1. 1000 i¢inde herhangi bir sayidan baslayarak birer;
onar ve ylizer ileriye dogru ritmik sayar.

2. En ¢ok ii¢c basamakli dogal sayilari en yakin onluga
ya da yiizliige yuvarlar.

3.1000°den kiigiik en ¢ok bes dogal sayiyi, karsilagtirir
ve sembol kullanarak siralar.

4. Tek ve cift dogal sayilarin toplamlarini model
tizerinde inceleyerek toplamlarin tek mi ¢ift mi
oldugunu ifade eder.

5. Ug dogal sayu ile yapilan toplama isleminde sayilarimn
birbirleriyle toplanma sirasinin degismesinin, sonucu
degistirmedigini gosterir.

6. Bir toplama igleminde verilmeyen toplanani bulur.

7. Onluk bozma gerektiren ve gerektirmeyen ¢ikarma
islemi yapar.

8. Dogal sayilarla yapilan ¢ikarma isleminin sonucunu
tahmin eder, tahminini islem sonucuyla karsilastirir.

9. Carpma igleminin kat anlamin1 agiklar.

10. iki basamakl bir dogal say1yla en ¢ok iki basamakli
bir dogal say1y1; en ¢ok ii¢ basamakli bir dogal sayiyla
bir basamakli bir dogal say1y1 garpar.

11. Zihinden ¢arpma iglemini yapar.

12. Birler basamaginda sifir olan iki basamakl1 bir dogal
sayty1 10’a kisa yoldan boler.

13.B6lme isleminde boliinen, bélen, bolim ve kalan
arasindaki iligkiyi fark eder.

14. Pay ve payda arasindaki iligkiyi agiklar.

15.Nesne topluluklarinin birim kesrini tanir ve bulur.
16. Pay1 paydasindan kiigiik kesirler elde eder.

17. Paydas1 10 ve 100 olan kesirlerin birim kesirlerini
gosterir. 18. Bir say1 Oriintiisii olusturur.

19. Aralarinda esitlik durumu olan iki matematiksel
ifadeden birinde verilmeyen degeri belirler ve esitligin
saglandigin agiklar.

20. 6’ya kadar ¢arpim tablosundaki sayilari kullanarak
carpma isleminde ¢arpanlardan biri bir arttirildiginda
carpma igleminin sonucunun nasil degistigini fark eder.

2009 programinda yer alan ii¢lincii siif i¢in "20'ye kadar Romen rakamlarini

okur ve yazar" kazanimina 2015 programinda dordiincii sinifta yer verilmistir. "Bir
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toplama igleminde verilmeyen toplanani bulur" kazanimi yeni programda ti¢lincii siif

kazamimlarina eklenmistir. Uciincii smif kesirler alt dgrenme alaninda "Paydas1 10 ve

yiiz olan kesirlerin birim kesirlerini gosterir" kazanimi eklemistir.

Tablo 28. Dérdiincii Siniflarda 'Sayilar ve Islemler' Ogrenme Alaninda Yeni Eklenen ve

Cikarilan Kazanimlar

juis'y

2009 Programindan Cikarilan Kazanimlari

2015 Programina Yeni Kazanimlari

1. Bir Oriintiiyii sayilarla iliskilendirir ve eksik olan
bolumu tamamlar.

2. En ¢ok alt1 basamakli dogal sayilari siralar.

3. En ¢ok dort basamakli dogal sayilarla toplama
islemini yapar.

4. En ¢ok ii¢ basamakl1 iki dogal sayinin farkini tahmin
eder, tahminini islem sonucu ile karsilagtirir.

5. iki adiml1 islemleri yapar.

6. Pay1 ve paydasi en ¢ok iki basamakli dogal say1 olan
kesirleri, kesrin birimlerinden elde ederek isimlendirir.
7. Pay1 ve paydasi en ¢ok iki basamakli olan kesirleri
say1 dogrusunda gosterir.

8. Kesirleri karsilastirir.

9. Esit paydali en ¢ok dort kesri, biiyiikten kiigiige veya
kiiglikten biiyiige dogru siralar.

10. Paylar1 esit, paydalar birbirinden farkli en ¢ok dort
kesri, biiylikten kii¢lige veya kiiglikten biiylige dogru
siralar.

11. Birgoklugun belirtilen bir basit kesir kadarini
belirler.

12.Paydalari esit kesirlerle toplama islemi yapar.

13. Paydalar esit kesirlerle ¢ikarma islemi yapar.

14. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma iglemlerini
gerektiren problemleri ¢dzer ve kurar.

15. Ondalik kesirleri virgiil kullanarak yazar.

1. 10 000’e kadar yiizer ve biner sayar.

2. En ¢ok alt1 basamakli dogal sayilart
biiyiik/kiigiik sembolii kullanarak siralar.

3. 20’ye kadar Romen rakamlarimi okur ve yazar.
4. Dogal sayilarla toplama islemini yapar.

5. Ug basamakli dogal sayilardan 10’un kat1 olan
iki basamakli dogal sayilari; ii¢ basamakli dogal
sayilardan 100’iin kat1 olan ii¢ basamakli dogal
sayilar1 zihinden ¢ikarir.

6. Dogal sayilarla yapilan ¢ikarma isleminin
sonucunu tahmin eder, tahminini iglem sonucuyla
karsilastirir.
Ug terimli islemlerde parantez kullamilabilir.
7. En ¢ok dort basamakli bir sayiy1 bir basamakli
bir sayiya boler.
8. Carpma ve bolme arasindaki iligkiyi fark eder.
9. Basit, bilesik ve tam sayil1 kesri tanir ve
modellerle gosterir.

10. Birim kesirleri kargilagtirir ve siralar.
11.Birgoklugun belirtilen bir basit kesir kadarini
belirler.

12. Paydalar1 ayni1 ya da birbirinin kat1 olan en ¢ok
¢ kesri karsilastirir.

13. Paydalart esit kesirlerle toplama ve ¢gikarma
islemi yapar.

14. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini
gerektiren problemleri ¢ozer.

15. Paydas1 10 ve 100 olan bir kesri ondalik
gosterim kullanarak yazar.

16. Kurali en ¢ok iki farkli islem igeren say1
oOrlintiisiin deki kurallar1 belirler ve oriintiiyii
genisletir.
17.Aralarinda esitlik durumu olmayan iki
matematiksel ifadenin esit olmasi igin yapilmasi
gereken islemleri agiklar.
18. Carpma islemi gerektiren problemlerdeki
cokluklar arasi iliskileri tablo ile gdsterir ve
genisletir.
19.Tekrarlayan, biiyiiyen ve kiigiilen say1
ortintiilerini olusturur ve tarif eder.

Dordiincii siif kazanimlarinda ise "Bolme isleminde boliimiin basamak sayisini

islem yapmadan belirler" kazanimi yeni programda c¢ikartilarak, "carpma ve bolme
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arasinda ki iligkiyi fark eder" kazanimi eklenmistir. "Basit, bilesik ve tam sayili kesri

tanir ve modellerle gosterir" kazanimi 2015 programina eklenmistir.

‘Geometri' 6grenme alaninda 2009 matematik O6gretim programinda yer alip,
2015 programinda yer almayan kazanimlar '2009 Programi Kazanimlar1' béliimiinde,
2015 programinda tamamen yeni eklenen ya da sinif seviyesi degistirilen kazanimlar ise
22015 Programinda Yeni Eklenen' bolimiinde yer almistir. Bu durum her simf

seviyesinde ayr1 ayr1 olarak Tablo 29, 30, 31 ve 32'de gosterilmistir.

Tablo 29. Birinci Siniflarda "Geometri" Ogrenme Alaninda Yeni eklenen ve Cikarilan

Kazanimlar
2009 Programi Kazanimlari 2015 Programinda Yeni Eklenen
1.Bir model iizerindeki 6gelerin birbirine gére 1.Geometrik sekilleri kenar sayilarina gore
durumlarini uzamsal iligkilerin uygun terimlerini siniflandirarak adlandirir.
kullanarak agiklar. 2.Giinliik hayatta kullanilan basit cisimleri
2.Geometrik cisimlerden kiip, prizma, silindir, koni ~ 6zelliklerine gore siniflandirir.
— Ve kiireye benzeyen nesneleri belirler. 3.Geometrik cisimlerle sekilleri iligkilendirir.
tn 3.Kiip, prizma, silindir, koni ve kiire modellerini 4.Geometrik cisim veya sekillerden olusan bir
E kullanarak farkli yapilar olusturur. ortintiideki kurali bulur ve 6riintiide eksik
™ 4 Bir oriintiideki iliskiyi belirler. birakilan 6geleri belirleyerek oriintiiyii
5.Bir oriintiide eksik birakilan 6geleri belirleyerek ~ tamamlar.
tamamlar 5.En ¢ok ii¢ 6geli bir kurali geometrik cisim

ya da sekil oriintiisii olusturur.

Tablo 29 incelendiginde; 2009 6gretim programinda yer alan " Bir model
tizerindeki oOgelerin birbirine gore durumlarini uzamsal iligkilerin uygun terimlerini
kullanarak aciklar." kazanimi 2015 programinda yer almamistir. Yeni programda
geometrik cisimler genel olarak ifade edilmekle birlikte giinliik hayatta kullandig:

kavramlara burada yer verilmistir.

'

2015 programi 1.siniftan itibaren "Geometrik sekillerle cisimleri iliskilendirir'
kazanimi verilmistir. Bu kazanim ile 6grencilere karsilastirma yapma imkan verilerek,

sikca karsilasilan kavram yanilgilarinin 6niine de gegmek istenildigi hedeflenmistir.

2009 matematik 6gretim programinda "Bir Oriintiideki iligkiyi belirler" kazanimi
yer alirken, 2015 pmatematik 68retim programinda "En c¢ok ii¢ 6geli bir kurah

geometrik cisim ya da sekil oriintiisii olugturur" seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 30. ikinci Smiflarda "Geometri" Ogrenme Alaninda Yeni eklenen ve Cikarilan

Kazanimlar

2009 Programi Kazanimlar1 2015 Programinda Yeni Eklenen
1.Kiip ve prizma modellerinde yiizleri, koseleri ve  1.Sekilleri kenar ve kose sayilarina gore
ayritlari gosterir. siiflandirir.
2.Silindir, koni ve kiire modellerinde yiizleri 2.Uggen, kare ve dikdértgenin kenarlarim ve
gosterir. koselerini tanir.
3.Kiip, dikdortgen, kare ve tiggen prizmasi 3.Sekil modelleri kullanarak yapilar olusturur,
modellerinin yiizleri ile silindir ve koni olusturdugu yapilari gizer.

ro modellerinin diiz yiizlerinin isimlerini belirtir. 4 Kiip, kare prizma, dikdortgen prizma, liggen

» 4 .Karesel, dikdortgensel, tiggensel bdlgelerin ve prizma, silindir ve kiireyi modeller {istiinde

a dairenin sinirlarinin isimlerini belirtir. tanir ve ayirt eder.
5.Karenin, Dikdortgenin, liggenin kose ve 5.Geometrik cisimler ve sekillerin yon, konum
kenarlarimi gosterir. veya biiyiikliikleri degistiginde bicimsel
6.Kare, dikdortgen, tiggen ve gember modelleri ozelliklerinin degismedigini fark der.
olusturur. 6.Yer, yon ve hareket belirtmek i¢in
7.Bir seklin iki es pargaya ayrilip ayrilmayacagini matematiksel dil kullanir.
belirler, uygun sekilleri iki es pargaya ayirir. 7.Cevresindeki simetrik sekilleri bulur ve
8.Simetriyi modelleri ile agiklar simetriyi geometrik yapilar ve modeller

lizerinde agiklar.

2015 programinda "Karesel, Dikddrtgensel ve Uggensel bolge kavramlari
tamamen c¢ikartilarak, ikinci siif seviyesinde yer, yon ve hareket kavramlarina yer
verilmistir. Simetri yine kazanim olarak ifade edilirken 6grencinin ¢evresinde yer alan

modellere yer verilmesi olarak ayri bir kazanimsal ifade kullanilmustir.

Ayrica liggen, kare ve dikdortgenin kenar ve koseleri ikinci siniftan itibaren
verilmesi 2015 programinda yer almistir. Ayrica, 2009 programinda 'kiip, prizma,
silindir, kiire' kazanimlar1 1.smmifta verilirken yeni programda 2.smifta verilmeye

baslanmistir.

2009 matematik 6gretim programinda "Simetriyi modelleri ile agiklar" kazanimi
ise 2015 matematik Ogretim programinda "Cevresindeki simetrik sekilleri bulur ve
simetriyi geometrik yapilar ve modeller iizerinde aciklar" kazanimi olarak ifade
edilmistir. Bu durumda yeni programin zorluk diizeyinin artirildigina 6rnek olarak

gosterilebilir.
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Tablo 31. Ugiincii Smiflarda "Geometri" Ogrenme Alaninda Yeni eklenen ve Cikarilan

Kazanimlar

juste

2009 Programi Kazanimlar1

2015 Programinda Yeni Eklenen

1.Diizlemi ve diizlemsel sekilleri modelleri ile
ifade eder.

2 .Kiip, kare prizma, dikdortgenler prizmasi, iiggen
prizma, silindiri koni ve kiire modellerinin
yiizeylerini belirtir.

3.Prizma, koni ve silindir modellerinin yiizeylerini
diizleme agar ve bu modellerin her yiizliniin birer
diizlemsel sekil oldugunu gosterir.

4.Dogruyu, 1sin1 ve dogru parcasint modelleri ile
tasvir eder.

5.Dogrunun, 1511n ve dogru pargasinin ¢izgi
modellerini olusturur.

6.Yatay, dikey ve egik modellerine 6rnekler
vererek ¢izilerini yapar.

7.Diizlemde iki dogrunun birbirine gore
durumlarini belirler ve ¢izimlerini yapar
8.Noktaya modelleriyle 6rnekler verir.

9.Noktay1 sembollerle gdsterir ve isimlendirir.
10.Ag1ya ¢evresindeki modellerden drnekler verir.
11.A¢1y1 modelleri ile gizer.

12.Dik agiya ¢evresindeki modellerden 6rnekler
Verir ve gizer.

13.Agilar1 dik ag1, dar ag1, genis ag1 ve dogru ag1
olarak siniflandirir.

14.Ucgen, kare, dikddrtgen ve cemberi modellerini
kullanarak c¢izer.

15.Cetvel ve gonye kullanarak kare, dikdortgen ve
iicgeni cizer.

16.Ucgenin, karenin, dikdortgenin ¢izgi modelleri
iizerinde agilar1 gosterir.

17.Uggen, kare, dikddrtgen ve cemberi kdse ve agi
sayilarina goére siniflandirir.

18.Diizlemsel sekillerde, dogruya gore simetriyi
belirler ve simetrik sekilleri olusturur.
19.Ucgensel, karesel, dikdortgensel bolgeleri
kullanarak ve bosluk kalmayacak sekilde
doseyerek sitisleme yapar

1.Kiip, kare prizma, dikdortgen prizma, liggen
prizma, silindir, koni ve kiire modellerinin
yiizeylerini, kdselerini, ayritlarini belirtir.
2 Kiip, kare prizma ve dikdortgen prizmanin
birbirleri ile benzer ve farkli yonlerini agiklar.
3.Cetvel kullanarak kare, dikdortgen ve iicgeni
cizer; kare ve dikdortgenin kdselerini belirler.
4.Sekillerin kenar sayilarina gore
isimlendirildiklerini fark eder.
5.Sekillerin birden fazla simetri ekseni
oldugunu sekli katlayarak belirler.

6.Bir pargasi verilen simetrik sekli dikey ya da
yatay simetri eksenine gore tamamlar.

7.Sekil modelleri kullanarak kaplama yapar;
kareli kagit tizerine ¢izer.

8.Noktayi tanir, sembollerle gosterir ve
isimlendirir.

9.Dogruyu, 15111 ve aglyl tanir.

10.Dogru parcasint ¢izgi modelleri ile
olusturur; yatay, dikey ve egik dogru
modellerine 6rnekler vererek ¢izimlerini
yaparlar.

2009 Programinda 3.smifta verilen

kazanimlar yeni programla birlikte birinci

“licgen, kare, dikdortgen, cember’ gibi

siifta verilmistir.2015 programina yeni

eklenen ‘Uzamsal Iliskiler’ alt 6grenme alaninda "Eslik, yer-yon kavramlari, simetrik

sekiller ve ekseni" gibi kazanimlara yer verilmistir.

Nokta, dogru, 151 gibi matematiksel kavramlar 2009 programinda kazanim

olarak ifade edilirken kiiclik kavramlar eklenerek 2015 programinda yeniden ifade
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edilmistir. A¢1 ve ag1 ¢esitleri 2009 programinda iiciincii sinif seviyesinde yer alirken

2015 programinda dordiincii siif seviyesinde yer almamaktadir.

Tablo 32. Dérdiincii Simiflarda "Geometri" Ogrenme Alaninda Yeni eklenen ve

Cikarilan Kazanimlar

2009 Programi Kazanimlari

2015 Programinda Yeni Eklenen

1.0l¢iisii verilen bir ac1y1 gizer.

2.Agilarin dlgiilerini tahmin eder ve tahminini agiy1

Olcerek kontrol eder.

3.Uggen, kare ve dikddrtgeni isimlendirir.

4 Kare ve dikdortgenin kenar ve ac1 6zelliklerini
belirler.

5.Ucgenleri kenar uzunluklarina gore smiflandirir
6.Uggenleri ag1 dl¢iilerine gore siniflandirir.
7.Uggenlerin i¢ acilarinin toplamim belirler.
8.A¢10lger, gonye veya cetvel kullanarak dik

1. Kare ve dikdortgenin kenar 6zelliklerini
belirler.

2. Uggenleri kenar uzunluklarina gore
siiflandirir.

3.Acinimi verilen kiipii olusturur.
4.izometrik ya da kareli kigida es kiiplerle
cizilen modellere uygun yapilar olusturur.
5.Simetriyi, geometrik sekil yapilart ve
modeller iizerinde agiklar ve simetri eksenini
gizer.

sy

6.Verilen seklin dogruya gore simetrigini
gizer.

liggen, kare ve dikdortgeni ¢gizer.
9.izometrik kagittaki gizimleri es kiiplerle

olusturur. 7.Diizlemi tanir ve 6rneklendirir.
10.Diizlemsel sekillerdeki simetri dogrulari belirler ~ 8.Standart ac1 6l¢me araclari kullanarak,
ve ¢izer. 6l¢iisii verilen agiy1 olusturur.

11.Uygun karesel, dikdortgensel ve liggensel
bolgeleri kullanarak ve bosluk kalmayacak sekilde
doseyerek siisleme yapar.

Diizlem kavrami 2009 programinda 3.simifta yer alirken, 2015 programinda 4.
Sinifta yer almaktadir. Ayrica 'Karesel, dikdortgensel ve tiggensel bolgelere ait

kazanimlar yeni programdan ¢ikartilmistir.

"A¢1" kavramina 2015 programinda dordiincii simif seviyesinde kazanim olarak
ifade edilmistir. Yine Simetri ve izometrik ya da kareli kagida es kiipler ¢izme kazanimi

yeni programla birlikte dordiincii sinifta yer almistir.

'Olgme’ 6grenme alaninda 2009 matematik 6gretim programinda yer alip, 2015
programinda yer almayan kazanimlar 2009 Programi Kazanimlari' boliimiinde, 2015
programinda tamamen yeni eklenen ya da smif seviyesi degistirilen kazanimlar ise
2015 Programinda Yeni Eklenen' boliimiinde yer alarak siniflar diizeyinde Tablo 33,

34, 35 ve 36°da gosterilmistir.
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Tablo 33. Birinci Smiflarda "Olgme" Ogrenme Alaninda Yeni eklenen ve Cikarilan

Kazanimlar

2009 Programi Kazanimlari

2015 Programinda Yeni Eklenen

1. Bir nesnenin uzunluklarina gore siralanmis
nesne toplulugu igindeki yerini belirler.

2. Standart olmayan birimlerle uzunluklar1 lger.

3. Standart olmayan uzunluk 6lgme birimleri ile
ilgili problemleri ¢ozer ve kurar.

4.Takvim iizerinde giinii ve ay1 belirtir.

5. Saat modeli olusturarak saat baslarini okur.
6. En ¢cok ii¢ nesneyi, agirliklarina gore siralar.

1. Bir uzunlugu 6l¢mek i¢in standart olmayan
uygun dlgme aracini seger ve dlgme yapar.

2. Bir nesnenin uzunlugunu standart olmayan
6l¢ii birimleri tiiriinden tahmin eder ve 6lgme
yaparak tahminlerinin dogrulugunu kontrol
eder.

3. Belirli olaylar1 ve durumlar1 referans alarak
stiralamalar yapar.

4. Takvim iizerinde giinii, haftay1 ve ay1
belirtir.

5. Tam ve yarim saatleri okur.

6. Standart olmayan birimleri kullanarak
agirlik dlger.

7. En az li¢ nesneyi agirliklarina gore siralar ve
aralarindaki agirlik iliskilerini yorumlar.

8. Siv1 6l¢me etkinliklerinde standart olmayan
birimleri kullanarak sivilar1 6lger.

9. Ozdes en az ii¢ kaptaki s1vi miktarin
karsilastirir ve siralar.

s g

Standart olmayan dlgme birimleri ile ilgili kazanimlar 2015 programinda ifade
sekli degistirilerek yine yer almistir. Bunun yaninda zaman igeren ifadeler 2009
programinda "Giin ve Ay" olarak belirtilirken, 2015 programinda "Gfin, Hafta ve Ay"
olarak ifade edilmistir. Saatler kazaniminda yeni programla birlikte "Yarim" saatleri de

okuma eklenmistir.

2015 matematik Ogretim programinda birinci siniflar i¢in "agirliklar1 6lgme"
kazanimi eklenmistir. Bunun yaninda “siralama yapma" kazanimi da yeni olarak

eklenmistir.

Standart olmayan 6lgme birimlerine iliskin 2009 ve 2015 matematik 6gretim
programinda yer alan kaznimlarin ifade bicimleri farkli olarak belirtilsede, kazanimin

temel mantig1 ayn1 olarak kalmigtir.

2009 matematik 6gretim programinda 3.smif seviyesinde kazanim olarak ifade
edilen "sivilart Olgme" kavrami, 2015 matematik Ogretim programinda ise 1.sinif
seviyesinde " Sivi 6lgme etkinliklerinde standart olmayan birimleri kullanarak sivilari
dlger." ve " Ozdes en az ii¢ kaptaki sivi miktarin1 karsilastirir ve siralar. kazanimi

olarak ifade edilmistir.
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Tablo 34. ikinci Simiflarda "Olgme" Ogrenme Alaninda Yeni eklenen ve Cikarilan

Kazanimlar

Juis'g

2009 Programi Kazanimlar1

2015 Programinda Yeni Eklenen

1. Standart olmayan farkli uzunluk 6lgme
birimlerini birlikte kullanarak bir uzunlugu 6lger.
2. Standart uzunluk 6lgme araglarini belirterek
gerekliligini agiklar.

3. Metre ve santimetre birimleriyle ilgili
problemleri ¢ozer ve kurar.

4. Standart olan veya olmayan uzunluk 6lgme
birimleriyle say1 dogrusu modelleri olusturur.
5.Paralarimiz tanir.

6. Tam ve yarim saatleri okur, saati tam ve yarim
saate ayarlar.

7. Saat-giin, hafta-giin, ay-giin, mevsim-ay, yil-
hafta ve yil-ay arasindaki iliksileri agiklar.

8. Kilogramin kullanildig1 yerleri belirtir.

9. Kilogramla ilgili problemleri ¢ézer ve kurar.

1.Standart olmayan farkli uzunluk 6lgii
birimlerini birlikte kullanarak bir uzunlugu
6lger ve standart olmayan birimin iki ve dorde
boliinmiis parcalartyla tekrarli 6lgiimler yapar.
2. Standart uzunluk 6l¢me aracglarini tanir ve
kullanim yerlerini agiklar.

3. Standart olan veya olmayan uzunluk 6l¢ii
birimleriyle, uzunluk modelleri olusturur.

4. Uzunluk 6l¢ii birimi kullanilan problemleri
cozer.

5. Kurus ve lira arasindaki iliskiyi fark eder.
6.Degeri 100 liray1r gegmeyecek bi¢cimde farkli
miktarlardaki paralari karsilastirir.

7. Paralarimizla ilgili problemleri ¢ozer.
8.Tam, yarim ve ¢eyrek saatleri okur ve
gosterir

9. Dakika-saat, saat-giin, giin-hafta, giin-hafta-
ay, ay-mevsim, mevsim-yil arasindaki iligkiyi
agiklar.

10.Nesneleri standart araglar kullanarak
kilogram cinsinden tartar ve karsilastirir.

11. Kiitle ol¢ii birimiyle ilgili problemleri
cozer.

12.Standart olmayan sivi 6lgme birimleriyle
ilgili problemleri ¢ozer.

2009 programinda 6lgme alanina ait 9 kazanim ¢ikartilarak, 2015 programinda

12 yeni kazanim eklenmistir. Ancak bu kazanimlar c¢ogunlukla ifade sekilleri

degistirilerek olusturulmustur. Ornegin 2009 programinda "Paralarimizi tanir" kazanimu,

2015 programinda "Kurus ve lira arasinda ki iliskiyi fark eder" seklinde degismistir.

Standart olan ve olmayan uzunluk 6l¢me birimleri farkli ifade bigimleri ile 2009

ve 2015 matematik 6gretim programinda yer almigtir.

Saati ifade etme kazaniminda yeni programda "Ceyrek" saatleri de ifade etme ile

"Dakika-Saat" arasindaki iligkiyi agiklama kazanimi eklenmistir.

Agirhik 6lgli birimi olarak "Kilogram" kavrami 2009 programinda kazanim

olarak ifade edilmistir. 2015 programinda ise "Kiitle 6l¢ii birimi" olarak ifade edilmis ve

kazanimlarda yer almigtir.
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Tablo 35. Ugiincii Siniflarda "Olgme" Ogrenme Alaninda Yeni eklenen ve Cikarilan

Kazanimlar

juste

2009 Programi Kazanimlar1

2015 Programinda Yeni Eklenen

1. Metre ve santimetre arasinda ondalik kesir
yazimini gerektirmeyen doniisiimler yapar

2. Nesnelerin uzunluklarini tahmin eder ve
tahminini 6l¢me sonucuyla karsilastirir.

3. Diizlemsel sekilerlin cevre uzunlugunu hesaplar.

4. Diizlemsel sekillerin cevre uzunluklari ile ilgili
problemleri ¢ozer ve kurar.

5. Cisimlerin bir yiiziiniin alanini standart olmayan
birimlerle dlger.

6. Saati okur.

7. Belirli bir zamani, farkli zaman 6lgme
birimlerini kullanarak ifade eder.

8. Kilogramin ve gramin kullanildig: yerleri
belirtir.

9. S1v1 6lgme birimlerinin kullanildigi problemleri
¢Ozer ve kurar.

1. Bir metre, yarim metre, 10 cm ve 5 cm igin
standart olmayan 6l¢me araglari tanimlar ve
bunlar1 kullanarak dlgme yapar.

2. Kilometreyi tanir, kullanim alanlarin
belirtir ve kilometre ile metre arasindaki
iliskiyi fark eder.

3. Sekillerin ¢evre uzunlugunu standart
olmayan ve standart birimler kullanarak dlger.
4. Sekillerin ¢evre uzunlugunu hesaplar.

5. Sekillerin ¢evre uzunluklar ile ilgili
problemleri ¢6zer.

6. Sekillerin alanini standart olmayan uygun
malzeme ile kaplar ve dlger.

7. Lira ve kurus iligkisini gosterir.

8. Zaman1 dakika ve saat cinsinden sdyler,
okur ve yazar.

9. Yil-hafta, yil-giin, dakika-saniye arasindaki
iligkiyi aciklar.

10. Olaylarin olus siirelerini karsilastirir.

11. Nesneleri gram ve kilogram cinsinden
Olcer; bir nesnenin kiitlesini tahmin eder ve
6lgme yaparak tahmininin dogrulugunu
kontrol eder.

12. Litre ile ilgili bir asamali dort islem
problemleri ¢6zer.

Ugiincii sinif seviyesinde 'Olgme' 6grenme alanina iliskin kazanimlar icin 2009

yilinda 9 kazanimin ¢ikartildig: ve 2015 programinda 12 yeni kazanimin eklendigi ifade
edilebilir.

Diizlemsel sekiller 2009 programinda yer alirken 2015 programinda yer

almamaktadir. 2009 programinda iigiincii siniflar i¢in agirlik birimleri kazanim olarak

ifade edilirken 2015 programinda tiglincii siniflar i¢in uzunluk birimleri kazanim olarak

ifade edilmistir.

Swvilar1 Olgmeye iliskin kazanimlar her iki programda da iglincii sinif

seviyesinde kazanim olarak ifade edilirken, 2015 programinda ifade bi¢imi "Litre ile

ilgili bir asamal1 dort islem problemleri ¢ozer" olarak degistirilmistir.

Zamana iligkin kazanim 2009 programinda sadece "Saat" olarak belirtilirken,

2015 programinda "saniye, dakika, giin, hafta ve y1l" olarak ifade edilmistir.
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Tablo 36. Dérdiincii Simiflarda "Olgme" Ogrenme Alaninda Yeni eklenen ve Cikarilan

Kazanimlar

2009 Programi Kazanimlar1

2015 Programinda Yeni Eklenen

1. Atatiirk’tin 6nderliginde 6lgme birimlerine
getirilen yeniliklerin gerekliligini nedenleriyle
aciklar.

2. Diizlemsel sekillerin cevre uzunluklarini belirler.
3. Diizlemsel sekillerin cevre uzunluklarini
hesaplamayla ilgili problemleri ¢dzer ve kurar.

1. Sekillerin ¢evre uzunluklarini hesaplamayla
ilgili problemleri ¢dzer ve kurar.

2. Sekillerin alanlarinin, bu alani kaplayan
birim karelerin sayisi oldugunu belirler.

3. Belirli bir miktardaki paray1 yazmak igin
ondalik gosterimi kullanir.

; 4. Karesel ve dikdortgensel bolgelerin alanlarini 4. Para ile ilgili problemleri ¢6zer ve kurar.
g birim kareleri kullanarak hesaplar. 5. Yarim ve ¢eyrek kilogrami gram cinsinden
= 5. Dakika ile saniye arasindaki iliskiyi agiklar. ifade eder.
6. Tonun kullanildig1 yerleri belirtir. 6. Kilogram ve grami agirlik 6lgerken birlikte
kullanir.
7. Ton ve miligramin kullanildig: yerleri
belirler.

8. Mililitrenin kullanildig yerleri agiklar.
9. Litre ve mililitreyi miktar belirtmek i¢in bir
arada kullanir.

"Dakika ile saniye arasindaki iliski" 2009 programinda dordiincii smif
seviyesinde kazanim olarak ifade edilmekte iken, 2015 programinda {igiincii simif
seviyesinde belirtilmektedir. Bu durumda kazanimlara ait zorluk diizeyinin artirildiina

dair 6rnek olarak belirtilebilir.

Agirlik kavramlarma 2015 programinda "Miligram", hacim Ol¢limlerinde ise
"Mililitre" kazanimi eklenmistir. Yine diizlemsel bdlgelere iliskin ifadeler 2009
programinda dordiincli smif kazanimi olarak ifade edilirken, 2015 programinda yer
almamistir. Bunun yaninda ‘paralarimiz’ kazanimi 2015 programinda dordiincii sinifta

da yer almistir.

‘Veri' 6grenme alaninda 2009 matematik 6gretim programinda yer alip, 2015
programinda yer almayan kazanimlar 2009 Programi Kazanimlari' boliimiinde, 2015
programinda tamamen yeni eklenen ya da smif seviyesi degistirilen kazanimlar ise

2015 Programinda Yeni Eklenen' boliimiinde yer alarak Tablo 37°de gosterilmistir.
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Tablo 37. "Veri" Ogrenme Alaninda Yeni eklenen ve Cikarilan Kazanimlar

2009 Programi Kazanimlari

2015 Programinda Yeni Eklenen

Junsg

1. Tablolar1 okur.

1. En ¢ok iki veri grubuna sahip basit tablolar1
okur.

2. Veri toplar ve getele tablosu tizerinde kaydeder;
nesne grafigi olusturur.

1. Bir problemle ilgili veri toplar ve nesne grafigini
olusturur.
2. Nesne grafigini yorumlar.

1. Herhangi bir problem ya da bir konuda sorular
sorarak veri toplar, siniflandirir, ¢etele ve siklik
tablosu seklinde diizenler.

I 3 Veriyi tablo seklinde diizenler. 2. Sekil ve nesne grafiginde gosterilen bilgileri
(Eﬂ aciklayarak basit tablolar olusturur ve yorumlar.
= 3. Grafiklerde verilen bilgileri kullanarak veya
grafikler olusturarak toplama, ¢ikarma ve
karsilagtirma islemi gerektiren problemleri ¢ozer.
1. Bir problemle ilgili veri toplar. 1.Tablo ve grafiklerle temsil edilen birincil veriyi
2. Sekil grafigini olusturur. okur, veriyi ve seklini karsilastirmali dil
w 3 Sekil grafigini yorumlar. kullanarak agiklar.
tn 4. Cetele ve siklik tablolar1 olusturur. 2.Situn grafigini inceler, grafik lizerinde yorum
i ve tahminler yapar.

3. Siitun grafigini olusturur.
4. Siitun grafigini glinliik hayat problemleriyle
ilgili sorular1 cevaplamak i¢in kullanir.

justy

1. Siitun grafigini olusturur.

2. Siitun grafigini yorumlar.

3. Olasilik belirten kelimeleri uygun ciimlelerde
kullanir.

1. Elde ettigi veriyi sunmak amaciyla farkli
gosterimler kullanir.

2. Siitun grafigi, tablo ve diger grafiklerle
gosterilen bilgileri kullanarak giinliik hayatla ilgili
problemler ¢dzer ve kurar.

Tablo 37 incelendiginde; 'Veri'

O0grenme alanma ait 2009 yili Ggretim

programinda yer alan kazanimlar, 2015 programinda bir alt siniflarda yer almaktadir.

Bu da zorluk seviyesinin artirildigini gostermektedir. Ornegin; 2009 programi birinci

siifta sadece "Tablolar1 okur" kazanimina yer vermis, 20015 programi ise tablolar

okumanin yaninda ‘Verileri toplar ve cetele tablosu iizerine kaydeder; nesne grafigi

olusturur’ kazanimi (2009 programinda 2. ve 3. Sinifa ait kazanimlar birlestirilerek

birinci sinifta yer aliyor) yer almaktadir.

"Tablolar1 okur" kazanimi her iki programda da 1.sinif seviyesinde yer almistir.

Bunun yaninda 2009 matematik 6gretim programinda 3.sinif seviyesinde yer alan

"cetele" kazanimi ile 2.smif seviyesinde yer alan "veri" ve "nesne grafigi" kazaninlari

2015 matematik 6gretim progrminda 1.siif seviyesinde kazanim olarak ifade edilmeye

baslamistir.
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2009 ilkdgretim 1-5 Matematik Ogretim programi ile 2015 1-4 Matematik 6gretim

programi, tiim Ogrenme alanlarina ait kazanimlara gore genel olarak

degerlendirildiginde;

e Kazanimlarin bircok yonden benzer oldugu, farkli kazanimlarin kisith oldugu,

e Bazi kazanimlarin yeni programda birlestirilip, tek bir kazanim olarak verildigi,

e 2009 Ogretim programinda olup, yeni programa eklenmeyen ya da farkli
siniflarda eklenen kazanimlarin oldugu,

e 2009 programinda olmayan ancak yeni programa bazi kazanimlarin eklendigi,

e Zorluk diizeyinin 2015 programinda yiikseltildigi,

e Kazanimlarin, 6grenme alanim1 ve alt 6grenme alanlarini net olarak yansittigi

belirtilebilir.
Programlarim Uygulanmasina iliskin A¢iklamalarin Degerlendirilmesi

Ogretim programlari, uygulamalarda bazi dzel durumlara dikkat cekmek icin
aciklamalar getirmektedir. Uygulayicilar da bu agiklamalar dogrultusunda programlari
degerlendirir ve uygularlar. Tablo 38’de her iki programin, uygulamaya yonelik yapmis

olduklart agiklamalar goriilmektedir.

Tablo 38. Programlarin Uygulanmasina Yo6nelik A¢iklamalarin Karsilagtirilmasi

2009 Programi Agiklamalar

2015 Programi Agiklamalar

Programdaki 6grenme ve alt Ogrenme
alanlarinin siralanisi, islenis sirast degildir.
Ders kitaplarinin ve diger yardimci
materyallerin hazirlanmasi, sinif ici
etkinliklerin planlanmasi ve
gerceklestirilmesi i¢in; diger derslerle
iliksiler ve on 6grenmeler dikkate alinarak
farkli 6grenme alanlarinin iliskili
kazanimlar1 bir araya getirilmeli ve
iinitelendirilmis yillik planlar hazirlanarak
ve bu plana uyulmalidir.

Ogrencilerin 6grenme yollar1 farkliliklar gosterir. Bu
nedenle matematik 6gretim ¢aligmalarinda
Ogrencilerin 6grenme stillerini ve stratejilerini 6ne
¢ikaran uygulamalara dncelik verilmelidir.

Unitelendirilmis yillik planlara gore
boliimler olusturulmali ve boliimler
motivasyonu artiracak bicimde
isimlendirilmelidir.

Yapilacak calismalarda dgrencilerin dnceki bilgileri
yoklanmal1 ve nitelikli etkinliklerle 6grencilerin yeni
matematiksel kavramlar1 6nceki kavramlarin {izerine
insa etmelerine firsat verilmeli, 6grenciler
cesaretlendirilmelidir.

Programda edinilmesi ongériilen
kazanimlarin bir kismu, bir iinitede veya
farkli tinitelerin cesitli bolimlerinde tekrar
kullanilabilir.

Yeni kavramlarin 6gretiminde ve yapilacak olan
degerlendirmelerde somut materyaller kullanmaya
ozen gosterilmelidir. Ornegin, say1 kartlari, onluk
bloklar, kesir takimlari, basit giinlilk materyallerden
elde edilecek gesitli modeller vb. bunlar arasinda
sayilabilir.




63

Ogretim etkinliklerinde dgrenci diizeyi,
egitim ortamu ve cevre etkenleri goz
oniinde bulundurularak 6grencileri aktif
kilan 6grenme-6gretme yontem, teknik ve
stratejiler kullanilir.

Matematik dgretimi ve grenme asamasinda
ogrencilerin diisiincelerini sozlii olarak ifade etmeleri,
matematiksel kavramlarin anlagilmasi ve
yapilandirilmasinda 6nemli bir yere sahiptir.
Ogrenciler, dgretim siirecinde kavramlar1 nasil
yapilandirdiklarini bize gostereceginden dolayi,
bireysel ve bireylerarasi iletisim kurmaya 6gretmenler
tarafindan tesvik edilmelidir.

Ders kitaplarinin ve diger yardimci
materyallerin hazirlanmasi, sinif ici
etkinliklerin planlanmasi ve
gerceklestirilmesinde giincel ve giinliik
yasamla iliskili durumlar ele alinir.

Ogrencilerin yapacaklari agiklamalar kadar,
ogretmenlerin onlar1 agiklama yapmaya ve iletisim
kurmaya yonlendiren sdylemleri ve sorulart onlarin
diisiinme becerilerini gelistirmelerini saglayacaktir.
Ornegin, “Bu problemi nasil ¢6zdiin?” gibi sorular
6grencinin diisiinme siirecini ortaya koymasina ve
giiclendirmesine firsat verecektir.

Ogretim etkinliklerinde kazanimlarin
edinilmesine yardimci olabilecek uygun
gorsel, gorsel-isitsel, basili arag-geregler ile
miize, sergi, koleksiyon vb. ortamlardan
yararlanilir.

Ozel egitim ihtiyaci olan 6grencilerin dzellikleri,
egitim performanslar1 ve ihtiyaglart dogrultusunda
Rehberlik Arastirma Merkezi’ndeki uzmanlarla
iletisime gegilmelidir.

Ogrenme-dgretme surecinde, siireg Ve urun
degerlendirilmelidir. Programin ekinde
verilen 6l¢me araglari, dogrudan, yeniden
diizenlenerek veya amaca uygun olarak
yeni gelistirilenler, siire¢ Ve urunu
degerlendirmede kullanilmalidir.

Matematige kars1 olumlu tutum gelistirmenin
matematik basarisi lizerine etkisi goz ard1 edilemez.
Unite iceriklerine uygun olarak matematik oyunlarina
yer verilebilir. Ogrencilerin derslerde rahat olmalari
onlar1 motive edecektir. Ogrenme siirecinde
ogrencilerin kavramlar: derinlemesine anlamalarini
saglamak i¢in onlara zaman verilmeli, alternatif
¢6ziim yollariin uygulanmasina ¢alisiimalidir.

Bu programa gore hazirlanacak ders kitabi,
ogrenci ¢aligma kitab1 ve 6gretmen kilavuz
kitabinin forma sayilart asagida
belirtilmistir.

Matematigin hayatin bir parcasi oldugu
unutulmamali, her firsat matematiksel diisiinmenin
gelisimi i¢in degerlendirilmelidir. Bu amagla diger
derslerle matematik dersi arasinda yeri geldikg¢e
iliskilendirmeler yapilmalidir. Ornegin gerek giinliik
hayatta karsilagilan gerekse hayat bilgisi ve sosyal
bilgiler dersi i¢inde yer bulan saglikli ve planlt
yasam, vergi bilinci, sosyal glivenlik hak ve
yiikiimliiliikleri, tasarruf bilinci gibi konular 6zellikle
vurgulanmali ve bu konularda 6rnekler verilmelidir.

Programin uygulanmasinda dgrenciler arasindaki
bireysel ve kiiltiirel farkliliklar dikkate alinmalidir.
Ogretim siirecinde uygun dgretim ydntemi ve
yaklagimlari kullaniimalidir.

10

Programda yer alan cebire gecis alt 6grenme alan,
matematiksel diisiincenin dnemli bir alt boyutu olan
cebirsel diisiinme agisindan matematik 6gretimi
alaninda yapilan ¢aligmalar dikkate alinarak ve ulusal
ve uluslararasi ¢aligmalar incelenerek hazirlanmistir.
Cebire gecis alt 6grenme alanina ait kazanimlar
islenirken kazanimlarin sirasina dikkat edilmeli ve
yeri geldiginde diger 6grenme alanlarinda bulunan
kazanimlarla cebire gecis kazanimlari
iligkilendirilmelidir.

11

Programda yer alan 6grenme alanlari, alt 6grenme
alanlar1 ve kazanimlarin siralanisi, islenis sirasi
degildir. Her sinif i¢in 6nerilen iinite siralamasi
programda “Uniteler ve Zaman Dagilimlar1” baslig
altinda ayrica belirtilmistir. Islenis siralamasinda bu
oneriler dikkate alinmalidir.

12

Ders kitaplarinda, tinitelerin genel siralamasinda bir
degisiklik yapmamak kaydiyla iinite icindeki
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kazanimlarin verilig sirasinda degisiklige gidilebilir.
Sinif seviyesine gore kazanimlar birlestirilerek
islenebilir. Kazanimlar i¢in verilen siireler yaklasiktir.
Uygulamada kazanimlara verilen siireler sinif
seviyesine gore degistirilebilir. Gerekli hallerde bir
kazanim bagka bir {inite altinda da ele alinabilir.

Programin uygulanmasina iliskin agiklamalara bakildiginda programin ortak noktalari;

v

v

Programda yer alan 6grenme alanlari, alt 6grenme alanlar1 ve kazanimlarin
siralanisi, islenis siras1 degildir.

Kazanimlar1 siras1 degistirilebilir(linite i¢erisinde), birlestirilebilir.

Ogretimi somutlastirmak icin materyal kullamilmali, materyaller &grencinin
ulasabilecegi, yasaminda kullandig1 materyaller olmali.

Ogretim yonteminde gevre faktorii dikkate alinmali.

2015 Ogretim programina 6zgii aciklamalar ise;

Genel olarak 6grenme-0gretme durumlart agiklanmistir.

Ogretmen kilavuz kitabi, ders kitaplari, yillik-giinliik planlara dair agiklamalar
yapilmamustir.

Bireysel farkliliklara ve 0Ozel Ogrenme gii¢liigii olan Ogrencilerin RAM’a
yonlendirilmelerine dikkat ¢ekilmistir.

Kiiltiirel 6grenmeye ve matematiksel kavramlari onceki kavramlarin {izerine
insa etmelerine firsat verilmesine vurgu yapilmistir.

Yeni eklene "Cebire Gegis" alt 6grenme alaninin 6nemi vurgulanarak, yeri
geldiginde iliskili kazanimlarla birlikte verilmesi istenmistir.

Ogretmen, 6grenme ortamim psikolojik olarak &grencilerin kendilerini rahat
hissedebilecegi bir alan olarak sekillendirmeli ve 6grencilerin kendilerini rahatga
ifade edebilmelerine firsat vermeli. Boylelikle ogrencilerin, basarilarinin
artmasinda 6nemli rol oynayan "Matematige karsi olumlu tutum" kazanmalari

saglanmali.
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2009 Matematik Ogretim Programu ile 2015 Matematik Ogretim Programina

Yonelik Ogretmen Gériisleri

Siif Ggretmenlerine toplam ii¢ boliimden olusan anket sorulari yoneltildi.
Birinci boliimde katilmcilarin "Cinsiyet, Mesleki Kidem ve Hizmet I¢i Egitim"
durumlarma yonelik demografik bilgiler temin edildi. Ikinci béliimde ise yeni
hazirlanan program ve bu program ile meydana gelecek olan degisikliklere iligskin
‘Farkindalik’ durumlarina bakildi. Son olarak igiincii boliimde 2015 programinda

meydana gelen degisikliklere iliskin(programin 6geleri agisindan) goriisleri alindi.
Ankete Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Ankete katilan, Tokat merkez ile merkeze bagh kdy ve kasaba ilkokullarinda

gorev yapan sinif 6gretmenlerine ait demografik bilgiler Tablo 39°da ki gibidir.

Tablo 39. Ankete Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 91 36.3
Erkek 160 63.7
Kidem 0-5yl 16 6.4
6-10 yil 27 10.8
11-15 y1l 40 15.9
16-20 y1l 59 235
21 ve lizeri 109 434
Hizmet ici egitim 0-5 52 20.7
6-10 76 30.3
11-15 51 20.3
16-20 32 12.7
21 ve iizeri 40 15.9

Anket katilimcilar1 Tokat merkez ile Tokat’a bagl kdy ve kasaba okullarindan
olugsmaktadir. Katilimcilarin, %36,3'i(N=91) kadin 6gretmen, %63,7'si(N=160)erkek

O0gretmen olmak iizere toplam 251 kisidir.

Ankete katilan sinif 6gretmenleri, kidemlerine gore oranlanduinda %43.4(N=109) orani
ile 21 yil ve tizeri kidem yilina sahip 6gretmenlerinin biiyiik ¢ogunlukta oldugu,
%6.4(N=16) orani ile 0-5 yil aras1 kidem yilina sahip Ogretmenlerin en az oldugu
gorilmektedir. Bu durumda, merkez ve merkeze bagli koy/kasaba okullarinda gorev

yapan 0gretmenlerin oldukga tecriibeli oldugunu soylenebilir.
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Ankete katilan 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim oranlarina bakildiginda oranlarin
birbirine oldukga yakin oldugu, en ¢ok %30,3(N=76) ile 6-10 hizmet i¢i egitime katilim,
en az ise %12,7(N=32) ile 16-20 arasinda hizmet i¢i egitime katilimin oldugunu
sOylenebilir. Genel bir degerlendirme yapildiginda, Tokat merkez, koy/kasaba
okullarinda goérev yapan siif ogretmenlerin hizmet ici egitime katilim durumlarinin

yiiksek oldugunu ifade edilebilir.

Ogretmenlerin demografik bilgileri ile anketlerde 6gretmenlerin goriislerine
iligkin degiskenlik durumlar1 analiz edildiginde, 6nemli bulgular iceren farkliliklar

olusturmadigi tespit edilmistir.

2015 Matematik Ogretim Programinda Ogretmen Farkindaligima iliskin

Ogretmen Goriisleri

Ankete katilan smif Ogretmenlerine, yeni programa iliskin farkindalik
durumlarini belirleyebilmek icin sorular yoneltilmistir. Ankete katilan 6gretmenlerin
ikinci boliime iliskin vermis olduklar1 cevaplarin yiizde-frekans dagilimlar1 Tablo 40°da

gosterilmistir.

Tablo 40. 2015 Matematik Ogretim Programima Yonelik Ogretmen Farkindali§ia

Iliskin Ogretmen Goriisleri

. EVET HAYIR
Farkindalik anketi sorulari : % - %
Ilkokul matematik dgretim programimin degistigini biliyor 159 633 92 36.7

musunuz?

2016/2017 Egitim dgretim yilinda yeni programin uygulanacagit 109 43.4 142 56.6
biliyor musunuz?

Degisen matematik dgretim programiyla ilgili hizmet i¢i 5 2.00 246 98.00
egitime/bilgilendirme toplantisina katildiniz mi?

Degisen ilkokul matematik programini incelediniz mi? 16 6.4 235 93.6
2016/2017 Egitim Ogretim yilinda <’Matematik Ogretmen 51 20.3 200 79.7
Kilavuz Kitab1’’ verilmeyecegini biliyor musunuz?

Matematik programi olusturulurken tiim sinif 6gretmenlerinin 208 829 43 17.1
goriislerinin dijital ortamda alinmasi gerektigini diisiiniiyor

musunuz?

Ogretmenler, "llkokul matematik 6gretim programmin degistigini biliyor
musunuz?" sorusuna verdikleri yanitlar sonucunda, %63.3(N=159) oraninda "Evet",
%36.7(N=92) oraninda ise "Hayir" goriigiinii belirtilmislerdir. Bu sonug ile programin

uygulayicilart olan 6gretmenlerin ¢ogunlugu degisiklikten haberdardir. Ancak %36.7
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oraninda haberdar olmayanlarin varligi, isin uygulayicilarina yonelik bilgilendirme

diizeyinin diislik oldugunu gostermektedir.

"2016/2017 Egitim o6gretim yilinda yeni programin uygulanacagi biliyor
musunuz?" sorusuna oOgretmenler %43.4(N=109) oraninda "Evet", %56.6(N=142)
oraninda ise "Hayir" cevabini vermislerdir. Bu sonug ile, programin uygulayicilar: olan
Ogretmenlerin yarisindan fazlasi yeni 6gretim yilinda, degisen Ogretim programinin

uygulanacagini bilmemektedirler.

Ankete katilan Ogretmenler, "Degisen matematik Ogretim programiyla ilgili
hizmet i¢i egitime/bilgilendirme toplantisina katildiniz mi?" sorusuna %2.0(N=>5)
oraninda "Evet", %98.0(N=246) oraninda "Hayir" cevabini vermislerdir. Bu sonug,
ogretmenlerin program degisikliginden haberdar olmalarindan sorumlu olan kisi ve

kurumalarin yetersiz kaldiklarin1 gostermektedir.

Ogretmenler, "Degisen ilkokul matematik programini incelediniz mi?" sorusuna
%6.4(N=16) "Evet", %93.6(N=235) oraninda "Hayir" cevabim1 vermislerdir.
Ogretmenlerin, %63.3 oraninda program degisikliginden haberdar olmalarina ve %43.4
oraninda yeni egitim-6gretim yilinda uygulandigini bilmelerine ragmen yeni programi

inceleyenlerin oraninin %6.4'te kalmasi oldukga diisiik kalmistir.

"2016/2017 Egitim Ogretim yilinda ’Matematik Ogretmen Kilavuz Kitab1>’
verilmeyecegini biliyor musunuz?" sorusuna Ogretmenler, %?20.3(N=51) oraninda
"Evet", %79.7(N=200) oraninda ise "Hayir" cevabimi vermistir. Bu sonug ile
dgretmenlerin biiyiik cogunlugu "Ogretmen kilavuz kitaplarinin" Milli Egitim tarafindan

verilmesi gerektigini diistinmekte ve faydali bulmaktadir.

"Matematik programi olusturulurken tim simif 6gretmenlerinin goriislerinin
dijital ortamda alinmasi1 gerektigini diislinliyor musunuz?" sorusuna oOgretmenler,
%82.9(N=208) oraninda "Evet", %17.1(N=43) oraninda "Hayir" cevabini vermislerdir.
Bu sonu¢ ile Ogretmenler program gelistirme siirecine aktif olarak katilmak

istemektedirler.
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Program Hazirlanmasinda Eksik Oldugu Diisiiniilen Konulara Tliskin

Ogretmenlerin Vermis Olduklar1 Cevaplar

Anket calismasma ait ikinci boliimiin son sorusunda smif 6gretmenlerine
"Degisen programlara dair Ogretmen farkindalifinin artirilmasi igin sizce neler
yapilmalidir? Eksik olan ya da yeterli bulduklariniz nelerdir?" diye sorulmus ve verilen
cevaplar kategorik hale getirilerek tablolastirllmistir. Bu durum Tablo 41'de

gosterilmistir.

Tablo 41. Program Hazirlama Asamasinda Eksik Oldugu Diisiiniilen Konulara iliskin

Ogretmen Goriisleri

Kategori Kodlama f %

Hizmet i¢i egitim/seminer verilmeli. 21 21.00

Anket yapilmali 2 2.00

Ogretmen kilavuz kitaplar1 olmali 4 4.00

2 Programi tanitici ve bilgilendirici toplantilar yapilmali 16 16.00
Ogretmene

yonelik Yeni programlara yonelik dokiimanlar verilmeli. 1 1.00

Pilot uygulama yapilmali 2 2.00

Ogretmen goriisleri alinmali 29 29.00

Toplam 75 75.00

Ders igerigi gelistirilmeli 8 8.00

Ders kitab1 ve  Elektronik ortamda bilgi ve materyaller sunulmali 7 7.00

icerik/ materyal ~ Program hafifletilmelidir. 2 2.00

Toplam 17 17.00

Okulun alt yap1 gelisimi saglanmali 3 3.00

Diger Programin siirekli degismesi dogru degil 5 5.00

Toplam 8 8.00

Toplam 100 100

Program hazirlik asamasinda ya da uygulama asamasinda nelerin eksik oldugunu
ogretmenlere sorularak, verilen yanitlar kategorize edilmis olup, %75.0(X=75) oraninda
"Ogretmene Yonelik" eksik ya da beklentilerin oldugunu gériilmektedir. Ders kitab1 ve
icerik/materyal eksikliginin oran1 %17.0(X=17), diger belirtilen sebepler ise %8.0(X=8)
de kalmaktadir.

Tablo incelendiginde &gretmenlerin %69.0(X=69)'u program olusturulurken ya
da uygulanirken bilgilendirmeye yonelik calisma(hizmet ici egitim, anket, goriis alma,

dokiiman, toplanti1) yapilmasini1 beklemekte/talep etmektedir. Kodlara bakildiginda ise
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en yiiksek talep %29.0(X=29) ile '6gretmen goriisleri alinmali' olurken, en az talep ise
%1.0(X=1) ile 'Yeni programlara yonelik dokiimanlar verilmeli. olmustur. Sonug
olarak &gretmenlerin bilyiik cogunlugu Egitim-Ogretim Programi olusturulma

asamasinda ve sonrasina programa yonelik bilgilendirilmek istediklerini belirmislerdir.

2009 ve 2015 Programlarin Genel ve Fiziksel Goriiniimiine iliskin Ogretmen

Goriisleri

Sinif 6gretmenlerine, yenilenen program ile eski program arasindaki farki ortaya
koyacak maddeler i¢in goriisler istenmistir. Bu bolimde 6gretmenlerin, toplamda bes

madde i¢in goriisleri alinmustir. Ogretmenlerin cevaplari Tablo 42'de gosterilmektedir.

Tablo 42. 2009 ve 2015 Programlarmin Genel ve Fiziksel Gériiniimiine Iligkin

Ogretmen Goriisleri

Genel ve fiziksel
gorlniise iliskin
Ogretmen goriisleri

Kesinlikle katilmiyorum
Kesinlikle katiltyorum

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

>
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2009 programinin 37 147 45 179 90 359 64 255 3.60 1.187
degistirilmesini dogru
buluyorum.

362 sayfalik 2009 16 64 50 199 66 263 80 319 39 155 330 1144
programina gore yeni

programin 36 sayfa olmasi,

detaylara yer verilmemesi

yanlis bir tercihtir.

Ders kitaplarinin 13 52 30 120 28 112 95 378 8 339 383 1171
degistirilmesini dogru
buluyorum.

Ogretmen kilavuz 105 418 78 311 24 96 21 84 23 92 212 1291
kitaplarinin olmamasit dogru
bir karardir.

S.siniflarin ilkokuldan 27 108 20 80 21 84 50 199 133 53.0 396 1.381
alinarak, ortaokul seviyesine

¢ikarilmasi yanlis bir

tercihtir.

Yeni programda genel ve fiziksel olarak meydana gelen degisiklikler
ogretmenlere soruldugunda, %35.9(N=9)'u "2009 programinin degistirilmesinin dogru

oldugu" fikrine katildigini, %25.5(N=64)'i ise kesinlikle katildigin1 belirtmistir.
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Cevaplarin puan ortalamalarina bakildiginda 3.60 ile "KATILIYORUM" cevabi

verilmistir.

"362 sayfalik 2009 programina gore yeni programin 36 sayfa olmasi, detaylara
yer verilmemesi yanlig bir tercihtir." sorusuna en ¢ok verilen cevap %31.9(N=80) ile
"katiliyorum" olmustur. Toplam verilen cevaplarin puan ortalamasi ise 3.30 ile

"KARARSIZIM" araliginda olmustur.

"Ders kitabimin degistirilmesini dogru buluyorum" yanitint veren 6gretmenlerin
biiyik ¢ogunlugu %37.8(N=95) orani ile katiliyorum goriigiine sahiptir. Biitiin
cevaplarin bu soruya yonelik puan ortalamasi ise 3.83 ile "KATILIYORUM" olmustur.

Ankete katilanlar, "Ogretmen kilavuz kitaplarinin olmamas1 dogru bir karardir."
sorusuna %41.8(N=105) oraninda kesinlikle katilmadiklarini belirtmislerdir. Aymn
zaman da tiim cevaplarin puan ortalamasi ise 2.12 ile "KATILMIYORUM" diizeyinde
cikmistir.

"5.smiflarin ilkokullardan alinarak, ortaokul seviyesine ¢ikarilmasi yanlig bir
tercihtir." Distincesine, %53.0(N=133) orami ile ankete katilanlarin yaridan fazlasi
kesinlikle katiliyorum demislerdir. Ayni diisiinceye tiim goriislerin puan ortalamasi ile

bakildiginda ise, 3.96 ile "KATILIYORUM" seviyesinde oldugu goriilmektedir.
2015 Programinin Hedefler/Amaglar Boyutuna Iliskin Ogretmen Géoriisleri

Ankete katilan smuf  Ogretmenlerinin - 2015  6gretim  programinin
"Hedefler/Amaglar" boyutu ile degerlendirmeleri istenmistir. Bu bdlimde ankete
katilanlarin, toplamda dort madde ile yeni programin hedefler/amaclar boyutu hakkinda
Ki goriisleri alinmigtir. Vermis olduklar1 cevaplara iligkin frekans ve yiizdeler Tablo

43’te sunulmustur.
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Tablo 43. Smif Ogretmenlerinin ilkokul 1-4 Matematik Programinin Hedefler/Amaglar

Boyutuna Yonelik Durumlari

Hedefler/Amaclar
boliimiine iligkin
Ogretmen goriigleri

Kesinlikle katilmiyorum
Kesinlikle katiltyorum

Katilmiyorum
Katiliyorum

Kararsizim
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Birgok matematiksel diisiince 14 56 11 44 136 542 84 335 411 0.899
daha ilkokula baglamadan
cocuklarda dogal olarak

gelismeye baglar.

Ogrencilerin matematiksel 2 08 12 48 11 44 125 498 101 402 424 0.809
kavramlari baslangicta,

cevresinde gordiikleri ve

bildigi kelimelerle ifade

etmesi gerektigini

diisiiniiyorum.

Ogrencilerin yeni 0 0 6 24 9 36 96 382 140 558 4.47 0.683
matematiksel kavramlari

onceki kavramlarin lizerine

insa etmelerine firsat

verilmeli, 6grenciler

cesaretlendirilmelidir

Ogrenciler dogru bilgileri 42 167 84 335 49 195 56 223 20 80 271 1212
sosyo-kiiltiirel 6grenme ile de
elde edemez.

Tablo 43 incelendiginde Ogretmenlerin  %54.2(N=136) oraninda "Birgok
matematiksel diisiince daha ilkokula baslamadan cocuklarda dogal olarak gelismeye
baglar." diistincesine katilmaktadir. %33.5(N=84) oraninda ise kesinlikle katildigini
belirtmektedir. Ogretmen goriislerinin puan ortalamas1 4.11 c¢ikmustir. Bu durum
Ogretmenlerin "Birgok matematiksel diisiince daha ilkokula baglamadan g¢ocuklarda
dogal olarak gelismeye baglar" goriistine katilim diizeyleri kesinlikle katiliyorum

seviyesine yakin bir sekilde "KATILIYORUM" olmustur.

"Matematiksel kavramlar1 baslangicta, ¢evresinde gordiikleri ve bildigi
kelimelerle ifade etmesi gerektigini diisiiniiyorum." goriisiine %49.8(N=125) oraninda
katiliyorum tercih edilirken, bu diisiinceye kesinlikle katilmayanlar %0.8(N=2) oraninda
olmustur. Verilen cevaplarin puan karsiigmimn ortalamasi1 4.24 ile "KESINLIKLE
KATILIYORUM" diizeyine ¢ikmuistir.

Ankete katilanlarm %55.8(N=140)'i "Ogrencilerin yeni matematiksel kavramlari

onceki kavramlarin  iizerine insa etmelerine firsat verilmeli, Ogrenciler
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cesaretlendirilmelidir." goriistine kesinlikle katiliyorum demiglerdir. Bu  goriise
kesinlikle katilmiyorum seklinde goriis bildiren ¢ikmamistir. Bu goriisiin tamami igin
verilen cevaplarin puan ortalamasi ise 4.47 gibi yiiksek bir oranla "KESINLIKLE
KATILIYORUM" olmustur.

Ogretmenler, "Ogrenciler dogru bilgileri sosyo-kiiltiirel 6grenme ile de elde
edemez." diisiincesine %33.5(N=84) orani ile katilmiyorum derken, %22.3(N=56)
oraninda Katildigin1 beyan etmislerdir. 2.71'lik puan ortalamasi ile bu goriise ait ortak

diistince "KARARSIZIM" boyutunda olmustur.
2015 Programinin I¢erik/Kazanim Béliimiine iliskin Ogretmen Gériisleri

Ankete katilan siif dgretmenlerinin 2015 &gretim programini "Icerik/Kazanim"
boyutu ile degerlendirmeleri istenmistir. Bu boliimde, toplamda dokuz madde ile sinif
ogretmenlerin goriisleri alinmistir. Ogretmenlerin belirtmis olduklari goriislerin frekans

ve yiizde dagilimlar1 Tablo 44'de sunulmustur.

Tablo 44. Sinif Ogretmenlerinin ilkokul 1-4 Matematik Programimin Igerik/Kazanimlar

Boyutuna Yonelik Durumlari

Icerik/Kazanimlar
boliimiine iliskin
ogretmen goriisleri

Kesinlikle katilmiyorum
Kesinlikle katiltyorum

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
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Yeni programda kazanimlarin 18 46 183 103 410 69 275 376 1135
zorluk diizeyinin artirilmasi

dogru degil.

Yeni programda “’Cebire 25 100 37 147 76 303 76 303 37 147 325 1175
Gegig’’ alt 6grenme alanini

eklenmesini dogru

buluyorum.

Yeni programda geometri 5 20 13 52 46 183 127 506 60 239 389 0.895
6grenme alaninda “’Cisimler

ve Sekiller’” konusunun

birlikte verilmesi arasindaki

farki gérme agisindan dogru

bir karardir.

Diizlem, karesel bolge ve 17 68 56 223 45 179 78 311 55 219 339 1.239
dikdortgensel bolge

kavramlari programdan

cikarilmamaliydi.
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‘Veri’ 6grenme alanina ait alt 3 12 17 68 38 151 130 518 63 251 393 0.883
6grenme kavramlarinin

birlestirilerek tek bir alt

6grenme alani olusturulmasini

dogru buluyorum.(tablo,

grafik vb. 6grenmelerin

birlestirilmesi)

Unite igerisindeki 3 12 8 32 15 6.0 106 422 119 474 431 0.820
kazanimlarin siralamasinda

ogretmenlerin degisiklik

yapabilmesine firsat

verilmesini dogru buluyorum.

Ogrenciler birinci smifa 99 394 112 446 19 76 16 64 5 20 187 0.944
baglamadan 6nce 20’ye kadar

sayamaz.

Ogrenciler birinci smifa 72 287 88 351 28 112 54 215 9 3.6 236 1.207

baglamadan 20’ ye kadar
rakamlar1 okuyamaz.

Ogrenciler birinci smifa 3% 139 68 271 46 183 81 323 21 84 294 1220
baglamadan 20’ye kadar
rakamlar yazamaz.

"Yeni programda kazanimlarin zorluk diizeyinin artirilmasi dogru degil"
maddesine ogretmenlerin, %7.2(N=18)'si kesinlikle katilmiyorum, %6.0(N=15)'s1
katilmiyorum, %18.3(N=46)'ii kararsizim, %41.0(N=103)"i katiliyorum, %27.5(N=69)'i
ise kesinlikle katiliyorum diye goriis belirtmislerdir. Biitiin cevaplarin bu madde
lizerinden puan ortalamasi ise 3.76 olmustur. Bu sonug ile ankete katilanlarin ortalama

goriisii "KATILITYORUM" diizeyinde ¢ikmuistir.

"Yeni programda ‘‘Cebire Gegis’’ alt Ogrenme alanini eklenmesini dogru
buluyorum.” maddesi ile ilgili sinif 6gretmenlerinin goriisleri; %10.0(N=25) oraninda
kesinlikle katilmiyorum, %14.7(N=37) oraninda katilmiyorum, %30.3(N=76) oraninda
kararsizim, %30.3(N=76) oraninda katiliyorum, %14.7(N=37) oraninda ise kesinlikle
katiliyorum seklindedir. Yine bu madde iizerinde belirtilen tim goriislerin ortalama
puan ise 3.25 olmustur. Bu sonug ile "Yeni programda 'Cebire Gegis' alt 6grenme
alanmi1 eklenmesini dogru buluyorum." goriisiine katilanlarin ortama diizeyi

"KARARSIZIM" boyutunda olmustur.

Ankete katilanlar "Yeni programda geometri 6grenme alaninda 'Cisimler ve
Sekiller' konusunun birlikte verilmesi arasindaki farki goérme acisindan dogru bir
karardir." maddesine o6gretmenler, %?2.0(N=5) oraninda kesinlikle katilmadigini,
%5.2(N=13) oraninda katilmadigini, %18.3(N=46) oraninda kararsiz oldugunu,
%50.6(N=127) oraninda katildigin1 ve %23.9(N=60) oraninda kesinlikle katilmadigini
belirtmislerdir. Biitliin cevaplarin puan ortalama degeri ise 3.89 olmustur. Bu sonug ile

"Yeni programda geometri 6grenme alaninda 'Cisimler ve Sekiller' konusunun birlikte
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verilmesi arasindaki farki gorme agisindan dogru bir karardir." maddesine ankete

katilanlarin ortalama goriisii "KATILIYORUM" diizeyinde ger¢eklesmistir.

"Diizlem, karesel bolge ve dikdortgensel bolge kavramlart programdan
cikarilmamaliydi.” maddesine  ogretmenler, %6.8(N=17) oraninda kesinlikle
katilmadigini, %22.3(N=56) oraninda katilmadigini, %17.9(N=45) oraninda bu konuda
kararsiz oldugunu, %31.1(N=78) oraninda katildigim1 ve son olarak %21.9(N=55)

oraninda kesinlikle katildigini belirtmislerdir. "Diizlem, karesel bolge ve dikddrtgensel

bolge kavramlar1 programdan ¢ikarilmamaliydi." maddesine verilen cevaplarin puan
ortalamasi ise 3.39 olmustur. Sonug olarak; bu madde i¢in anketlere verilen cevaplarin
ortalama diisiincesi katiliyorum goriisiine ¢ok yakin olmakla birlikte "KARARSIZIM"

olmustur.

"Veri, 6grenme alanina ait alt 6grenme kavramlariin birlestirilerek tek bir alt
O0grenme alani olusturulmasint dogru buluyorum.(tablo, grafik vb. 6grenmelerin
birlestirilmesi)" maddesine sinif 6gretmenlerinin %1.2(N=3)'si kesinlikle katilmiyorum,
%6.8(N=17)"i katilmiyorum, %15.1(N=38)'i kararsizim, %51.8(N=130)"i katiliyorum,
%25.1(N=63)'i kesinlikle katiliyorum goriisiinii belirtmislerdir. Sonug olarak, ankete
katilanlarin  goriislerinin puan ortalamalar1 3.93 ile KATILIYORUM diizeyinde

olmustur.

Ankete  katillanlarin  "Unite  igerisindeki kazanimlarin  siralamasinda
ogretmenlerin degisiklik yapabilmesine firsat verilmesini dogru buluyorum." maddesine
katilim yiizdeleri ise; %1.2(N=3) oraninda kesinlikle katilmiyorum, %3.2(N=8)
katilmiyorum, %6.0(N=15) oraninda kararsizim, 42.2(N=106) oraninda katiliyorum ve
%47.4(N=119) oraninda kesinlikle katiliyorum olmustur. Goriislerin ortalama puani ise
431 c¢ikmasiyla, "Unite igerisindeki kazanimlarin siralamasinda dgretmenlerin
degisiklik yapabilmesine firsat verilmesini dogru buluyorum." Maddesinde
"KESINLIKLE KATILIYORUM" gériisii hakim olmustur.

"Ogrenciler birinci siifa baslamadan énce 20’ye kadar sayamaz." maddesi
incelendiginde, ankete katilanlar  %39.4(N=99)'i kesinlikle katilmiyorum,
%44.6(N=112)"i katilmiyorum demislertir. %7.6(N=19) oraninda kararsiz, %6.4(N=16)
oraninda katiliyorum ve son olarak %?2.0(N=5) oraninda kesinlikle katiliyorum

goriislinii belirtmislerdir. Verilen cevaplarin ortalama puan araligi ise 1.87 olmustur. Bu
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sonug ile "Ogrenciler birinci sinifa baslamadan énce 20’ye kadar sayamaz." maddesinin
ortalama gorlisii "KATILMIYORUM" olmustur. Sonug olarak, dgretmenlerin biiyiik
cogunlugu okula yeni baslayan Ogrencilerin 20'ye kadar sayabildiklerini

diistinmektedirler.

"Ogrenciler birinci smifa baglamadan 20'ye kadar rakamlari okuyamaz."
maddesine %28.7(N=72) oraninda kesinlikle katilmiyorum, %35.1(N=88) oraninda
katilmiyorum, %11.2(N=28) oraninda ise Kkararsizim disiincesi belirtilmistir.
Ogretmenlerin, %21.5(N=54)'i katildigimi, %3.6(N=9)'s1 ise kesinlikle katilmadigini
beyan etmislerdir. "Ogrenciler birinci simifa baslamadan 20’ ye kadar rakamlar
okuyamaz." maddesine verilen cevaplarin ortalama puani 2.36 olmustur. Bu sonug ile
ankete katilanlarin ortalama diisiincesi "KATILMIYORUM" diizeyinde gerceklesmistir.

Igerik/Kazanim alaninda son olarak "Ogrenciler birinci sinifa baslamadan 20'ye
kadar rakamlar1 yazamaz." maddesine ankete Kkatilanlar, %13.9(N=35) oraninda
kesinlikle katilmiyorum, %27.1(N=68) oraninda katilmiyorum, %18.3(N=46) oraninda
kararsizim, %32.3(N=81) oraninda katiliyorum, %8.4(N=21) oraninda ise kesinlikle
katilmiyorum demislerdir. Bu maddeye verilen cevaplarin ortalama puan araligi ise 2.94
seviyesinde gerceklesmistir. Bu sonug ile "Ogrenciler birinci smifa baslamadan 20’ye
kadar rakamlar1 yazamaz." maddesinin ortalama goriisii "KARARSIZIM" diizeyinde

olmustur.
2015 Programinin Ogrenme-Ogretme Durumlarina iliskin Ogretmen Gériisleri

Ankete katilan siif dgretmenlerinden, 2015 dgretim programini "Ogrenme-
Ogretme Durumu" boyutu ile degerlendirmeleri istenmistir. Bu béliimde ankete
katilanlar toplamda i{i¢ madde i¢in goriislerini belirtmislerdir. Belirtmis olduklari

gorlslerin frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 45°te sunulmustur.
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Tablo 45. Sinif Ogretmenlerinin  Ilkokul 1-4 Matematik Programmin

Ogrenme/Ogretme Degisimine Y&nelik Durumlari

Ogrenme-Ogretme
durumlarina iliskin
Ogretmen goriisleri

Kesinlikle katilmiyorum
Kesinlikle katiltyorum

Katilmiyorum
Katiliyorum

Kararsizim

X ss

f % f % f % f % f %

Ogrenmede 6grenci ’ Aktif>’ 0 0 4 16 4 1.6 93 371 150 59.8 455 0.614
olmalidir.

Ogretmenin rolii 0 0 5 20 10 40 92 36.7 144 574 449 0.672
“’6grencilerin diisiince

siireclerini isletmesine firsat

veren, 0grenme ortam ve

firsatlarini olusturmak’’tir.

Ilkokulda 6grencilerin 12 48 34 135 38 151 102 406 65 259 3.69 1137
zihinsel siireclerinin farkinda

olarak, 6grenmelerini kontrol

edebileceklerini

diisiiniiyorum. (Ustbiligsel

Ogrenme)

Tablo 45'te katilimcilarm matematik 6gretim programinm 'Ogrenme/Ogretme’
durumlarina yonelik vermis olduklar1 yanitlarin frekans, ylizdesi, puan ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 yer almistir.

"Ogrenmede 6grenci aktif olmalidir" gériisiine kesinlikle katilmiyorum yanitini
veren olmamustir. Ogretmenlerden katilmiyorum goriisiinii belirtenler %1.6(N=4)
oraninda, kararsizim goriisiinii belirtenler %1.6(N=4) oraninda, katiliyorum goriisiini
belirtenler %37.1(N=93) ve kesinlikle katiliyorum goriisiinii  belirtenler ise
%59.8(N=150) oraninda ¢ikmistir. Bu durumda "Ogrenmede 6grenci aktif olmalidir"
goriisiine verilen yanitlarin puan ortalamasi X=4.55 ¢ikmustir. Sonug olarak bu goriise

dgretmenlerin katilim diizeyi "KESINLIKLE KATILIYORUM" boyutunda olmustur.

"Ogretmenin rolii ogrencilerin diisiince siireclerini isletmesine firsat veren,
O0grenme ortam ve firsatlarii olusturmaktir" diislincesine kesinlikle katilmiyorum diyen
O0gretmen olmamistir. Ankete katilanlarin %2.0(N=5)’si katilmiyorum, %4.0(N= 10)’i
kararsizim, %36.7(N=92)’si  katiliyorum derken, %57.4(N=144)"ti  kesinlikle
katildiklarin1 beyan etmislerdir. Bu goriis i¢in verilen tiim yanitlarin ortalama puani

X =4.49 ¢ikmistir. Bu ortalama puan ile "Ogretmenin rolii dgrencilerin diisiince
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stireclerini igletmesine firsat veren, Ogrenme ortam ve firsatlarin1 olusturmaktir”

goriisiine 6gretmenler "KESINLIKLE KATILIYORUM" diizeyinde cevap vermislerdir.

"[lkokulda &grencilerin zihinsel siireglerinin farkinda olarak, &grenmelerini
kontrol edebileceklerini diisiiniiyorum(Ustbilissel 6grenme)." goriisiine dgretmenlerin
%4.8(N=12)’1 kesinlikle katilmiyorum, %13.5(N=34)’i katilmiyorum, %15.1(N=38)’1
kararsizim, %40.6(N=102)’s1 katiliyorum ve %25.9(N=65)’u kesinlikle katiliyorum
yanitin1 vermislerdir. Bu goriise yonelik verilen tiim yanitlarin ortalama puan degeri ise
X=3.69 ¢ikmustir. Bu durumda ankete katilanlarin "flkokulda 6grencilerin zihinsel
stireclerinin farkinda olarak, O6grenmelerini kontrol edebileceklerini diistiniiyorum.
‘Ustbilissel 6grenme’ goriisiiniin ortalama diisiincesi "KATILIYORUM" seviyesinde

olmustur.

Sonug olarak; "Ogrenmede dgrenci aktif olmalidir" goriisii ile "Ogretmenin rolii
Ogrencilerin diislince siireglerini isletmesine firsat veren, 6grenme ortam ve firsatlarin
olusturmaktir" goriisiine katithm diizeyi "KESINLIKLE KATILIYORUM" iken
"[lkokulda &grencilerin zihinsel siireclerinin farkinda olarak, dgrenmelerini kontrol
edebileceklerini  diisiiniiyorum(Ustbilissel &grenme)." goriisiine katilim  diizeyi
"KATILIYORUM" seviyesinde olmustur. Her {i¢ durum i¢inde olduk¢a yiiksek katilim

durumu s6z konusudur.

2015 Programinin Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasimina fliskin Ogretmen

Goriisleri

Ankete katilan smif &gretmenlerinin, 2015 &gretim programmi 'Olgme
Degerlendirme' boyutu ile ilgili goriisleri istenmistir. Bu boliimde 6gretmenler yeni
programin 'Olgme degerlendirme yaklasimini' toplamda dort madde ile
degerlendirmislerdir. Belirtmis olduklar1 goriislerin frekans ve yiizde dagilimlart Tablo

46'da sunulmustur.
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Tablo 46. Smif Ogretmenlerinin Ilkokul 1-4 Matematik Programinin Olgme ve

Degerlendirme Yaklagimina Y6nelik Durumlari

g
: :
Z 8
Olgme Degerlendirme g )
e 1 b = E
yaklagimlarina iligkin 2 = . § <
Ogretmen goriisleri = 2 § 5 =
I £ Z z i
t5} 5 S 5 6 —
N M M M M X ss
f % f % f % f % f %
Olgme ve degerlendirme 6 24 10 40 10 4.0 108 43.0 117 46.6 4.27 0.899

‘bagariya’ degil ‘gelisim ve
Ogrenme diizeyini izlemeye’
yonelik olmalidir.

2015 programinda dlgme 31 124 60 239 55 219 76 303 29 116 3.05 1.225
degerlendirme yaklasiminda

genel olarak gozleme ve

izlemeye dayali olmasini

dogru bulmuyorum.

Proje ve performans 76 303 70 279 21 84 37 147 47 187 264 1505
gorevlerinin yeni programda

olmamasini dogru

bulmuyorum.

Yazili sinav, iiriin dosyast, 25 100 33 131 25 100 94 375 74 295 3.63 1.300
goriisme gibi degerlendirme

yontemlerinin yeni

programda olmamasini dogru

buluyorum.

Tablo 46'da, katilma oraninin en yiiksek oldugu madde olan "6l¢gme ve
degerlendirme ‘basariya’ degil, 'gelisim ve Ogrenme diizeyini izlemeye' yonelik
olmalidir"  goriistine kesinlikle katilmadigini  beyan edenler %2.4(N=6)’lik,
katilmayanlar %4.0(N=10)’liik, kararsiz kaldigin1 belirtenler %4.0(N=10)’liik, katilanlar
%43.0(N=108)’liik ve son olarak kesinlikle katildigin1 belirtenler %46.6(N=117)’lik
dilimi olusturmaktadir. 'Katilim' oraninin yiiksek oldugu bu madde i¢in puan ortalamasi
X=4.27 ¢ikmistir. Bu sonug ile "Olgme ve degerlendirme 'basariya' degil 'gelisim ve
o0grenme diizeyini izlemeye' yonelik olmalidir" gorilisliniin ortalama disiincesi

"KESINLIKLE KATILIYORUM" diizeyinde olmustur.

"2015 programinda 6lgme degerlendirme yaklasiminda genel olarak gozleme ve
izlemeye dayali olmasini dogru bulmuyorum" diisiincesine kesinlikle katilmayanlar
%12.4(N=31), katilmayanlar %23.9(N=60), kararsiz kalanlar %21.9(N=55), katilanlar
%30.3(N=76) ve kesinlikle katilanlar %11.6(N=29) ¢ikmistir. Bu madde i¢in ortalama

puan ise X=3.05"dir. Ortalama puana gore "2015 programinda 6l¢me degerlendirme
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yaklagiminda genel olarak gozleme ve izlemeye dayali olmasin1 dogru bulmuyorum"

maddesi i¢in ortalama goriis "KARARSIZIM" olmustur.

Ankete katilanlar "Proje ve performans gorevlerinin yeni programda olmamasini
dogru bulmuyorum" goriisiine %30.3(N=76) oraninda kesinlikle katilmiyorum,
%27.9(N=70) oraninda katilmiyorum, %8.4(N=21) oraninda kararsizim, %14.7(N=37)
oraninda katiliyorum ve son olarak %18.7(N=47) oraninda ise kesinlikle katilmiyorum
yanitin1 vermislerdir. Bu goriis i¢in puan ortalamasi ise X=2.64 ¢ikmistir. Bu durumda
"Proje ve performans gorevlerinin yeni programda olmamasini dogru bulmuyorum"

goriigiine yonelik ankete katilanlarin ortalama diistincesi "KARARSIZIM" olmustur.

"Yazili smav, {iriin dosyasi, goriisme gibi degerlendirme yoOntemlerinin yeni
programda olmamasin1 dogru buluyorum" goriisii icin 6gretmenlerin; %10.0(N=25)"1
kesinlikle katilmiyorum, %13.1(N=33)’1 katilmiyorum, %10.0(N=25)’1 kararsizim,
%37.5(N=94)’1 katihyorum ve %29.5(N=74)’1 kesinlikle katiliyorum goriisiinii
belirtmiglerdir. Bu goriis icin ortalama puan ise X=3.63 cikmustir. Sonug olarak, ankete
katilanlarin "Yazili sinav, iiriin dosyasi, goriisme gibi degerlendirme yontemlerinin yeni
programda olmamasmi dogru buluyorum™ goriisiine yonelik ortalama diisiincesi

"KATILIYORUM" olmustur.

Smif Ogretmenlerinin 2009 Programunda Eksiklik Olarak Diisiiniip, 2015

Programinda Coziilmesini Bekledigi Sorunlar

Anket ¢alismasinin {igiincii boliimiiniin son sorusunda sinif 6gretmenlerine "eski
programda eksiklik olarak diislinlip, yeni programda ¢oziilmesini bekledigi sorunlar”
sorulmus ve verilen cevaplar kategorik hale getirerek tablolastiriimistir. Olusan sonug

Tablo 47'de gosterilmistir.

Tablo 47. Siif Ogretmenlerinin 2009 Programinda Eksiklik Olarak Diisiiniip, 2015

Programinda Coziilmesini Bekledigi Sorunlar

Kategori Kodlama f %
Hedefler 6grenci seviyesine gore belirlenmeli 9 18.4
Igerikler 6grenci sinif diizeyi, programlar uyumlu olmali 21 428

Programin 6geleri e o — — : :
& & Program 6gretmen ve 6grencinin roliinii net olarak belirlemeli 14 286

Olg¢me degerlendirme siire¢ ve sonug odakli olmali 3 6.1
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Diger Programda devamlilik olmal1 2 11

Toplam 49 100

Tablo 47 incelendiginde verilen yanitlarin biiylik ¢ogunlugunun "Programin
ogelerine” yonelik oldugu goriilmektedir. Ankete katilan ogretmenler; %18.4(N=9)
oraninda "Hedefler 6grenci seviyesine goére belirlenmeli", %42.8(N=21)oraninda
"Icerikler &grenci smif diizeyi, programlar uyumlu olmal", %28.6(N=14) oraninda
"Program dgretmen ve dgrencinin roliinii net belirlemeli", %6.1(N=3) oraninda "Ol¢me
degerlendirme siire¢ ve sonug¢ odakli olmali" ve son olarak %4.1(N=2) oraninda

"Programda devamlilik olmali" yoniinde goriis belirtilmistir.



BOLUM V
SONUC ve ONERILER

Bu boliimde; 2015 ilkokul Matematik Ogretim Programi program gelistirme
stirecleri agisindan ele alinarak, 6gretmenlerin yeni programa iliskin farkindalik diizeyi
ve goriislerinin degerlendirilmesine yonelik olarak sonu¢ boliimii olusturulmus ve bu

sonuclara yonelik olarak da bazi 6nerilerde bulunulmustur.
2009 ve 2015 Programlarimin Karsilastirilmasina iliskin Sonuclar

Diinyamizda degisim ve gelisimler o kadar hizli oluyor ki yenilik diye ortaya
koydugunuz eserler egitim politikasiysa birkag yil gibi kisa bir siirede eski olabiliyor bu
durumda yenilenme ihtiyaci dogurabiliyor. 2005 yilinda 6gretim programlarimiz reform
diizeyinde ve yeni bir anlayisla degisime ugradi. Bunun iizerine ¢agin gerekleri 2009
Ogretim programlarina zorladi. 2012/2013 egitim o6gretim yili ile birlikte egitim
sistemimizde meydana gelen degisimler 2009 6gretim programlarinin da 'eski’ diye tabir

edilen programlarin arasina gideceginin sinyallerini vermisti.

MEB, 2012/2013 Egitim Ogretim yilinda gittigi sistemsel yenilenmelere her ne
kadar yeni programla karsilik vermese de, yonetmelik ve genelgeler araciligr ile bazi
degisikliklere gitmisti. 2015 programi yayinlanmadan Once bazi degisiklikler 2009

programina ragmen uygulamaya konmustu. Bunlardan bazilar1 siralanacak olursa;

v" Okullar 'Tlkokul' ve 'Ortaokul’ olarak ayrildi.

v llkokul diizeyindeki simif seviyeleri '1, 2, 3 ve 4. Smiflardan' olusmaktayd.

v' Matematik ders saati siiresini ilkokulda her sinif seviyesinde haftalik 20 saate
cikarildi.

v Her smif seviyesinde bir yillik toplamda ders saat, sayis1 144’ten 180 saate
cikarildi.

V' Proje, performans gorevleri kaldirildi vb.

Biitiin bu degisimler esasinda 2009 programinin temel yapisi ile ¢akigsmakta,
degisimi zorunlu kilmaktaydi. Bu ve benzeri zorunluluklarla TTKB 2015 yilinda yeni
[lkokul Matematik Ogretim Programim yayinladi.
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TTKB 12.07.2004 tarihli ve 114 sayili karariyla kabul edilen Ilkogretim
Matematik Dersi (1, 2, 3 ve 4. Simflar) Ogretim Programinimn, 2016-2017 Egitim ve

Ogretim Yilindan itibaren 1. siniflardan baslamak iizere kademeli olarak uygulanacag
belirtildi.

Yeni program, 2009 yili 6gretim programi ile 2012/2013 yillarinda MEB’in
yonetmelik ve yonergelerle degistirdigi uygulama alanlarinda meydana gelen ve
yukarida belirtilen ¢akismalar1 da ortadan kaldirarak 'Ilkokul 1, 2, 3 ve 4.siniflarda’

kademeli olarak uygulanacaktir.

Olduk¢a detaylara inen 2009 programindan sonra, 2015 programina
bakildiginda, tam tersine konular1 genelleyerek, oldukca yiizeysel ele aldigi
goriilmektedir. 362 sayfalik 2009 programi diistiniildiigiinde 36 sayfalik 2015 programi

icin, detaylarda gizlenen bircok soruya cevap vermedigi sOylenebilir.

2015 programi matematiksel diislincenin her ¢ocukta dogal gelistigini
belirterek 6zellikle birinci sinif kazanimlarinin zorluk diizeyini artirdigi goriilmektedir.

Gelisen teknolojik diinyamizda bu kabul edilebilir durum olmasina karsin,

v" Ulkemizin farkli cografi bolgelerinin olmast,

v' Bu boélgelerde yasayan bireylerin/ailelerin farkli egitim seviyelerine sahip
olmasi,

v Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel diizeylerin degisken olmasi,

v Anasmifinin zorunlu egitim olmamasi gibi etkenlerle birinci smifa baglayan
Ogrencilerin 'dogal olarak' getirecegi matematik hazir bulunusluluk diizeylerinin

de farkli olmasi ve

Ayrica eski program da okula baglama yas1 72 ay iken 2012/2013 Egitim-
Ogretim ile birlikte veli talebine bagl olarak 60 aya indirildi. Bu durumda ayni sinifta
60 aylik ve 72 aylik(iizeride olabilmekte) arasinda Ogrencilerinde bulundugu
diisiiniildiiginde, ¢ocuklar arasi bilissel, duyussal, fiziksel farkliliklarin olmasi
kagmilmaz bir gercekliktir. Yeni programin bu ve yukarida belirtilen iilkemize 6zgii
durumlar dikkate almayarak, zorluk diizeyini daha asagiya ¢ekmesi yerine tam tersine

artirdig1 goriilmektedir.
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Oldukga soyut bir deneyim olan matematik 6gretiminde, somutlastirma, hayata
yakinlik gibi ilkelere vurgu yapilmasi, hatta degerlendirme Olgiitlerinde matematiksel

modelleri kullanabilmesine yer vermesi dénemli ve olumlu bir ayrint1 olmustur.

Hedefler acisindan baktigimizda her iki programda "Biitiin 6grencilerin
matematigi O6grenebilecegi” ilkesine vurgu yapmaktadir. Kavramsal siralanisin
somuttan-soyuta olmasi gerektiginin Onemi yinelenmistir. Ancak yeni program
"Cocukta matematiksel diisiincenin dogal olarak gelistigi" ilkesi ile yenilik

kazandirmistir.

Yeni program hedefler agisindan vurgu yaptig alanlar1 daha genis ve kapsamli
kavram ve ciimlelerle ifade etmistir. Iletisim teknolojilerinden yararlanma, geg¢mis
yasantilar1 ile matematik arasinda iliski kurma, matematiksel modellemeler ve
genellemeler yapabilme gibi hedefler belirleyerek, dgrenciden beklenen davraniglarin

diizeyini yukariya ¢cekmistir.

Matematik ogretimine ogrencide var olan kavramlarin degistirilmeden kabul
edilerek, onun iizerine yeni kavramlarin insa edilmesi, kavramlarin ¢cocukta dogru ve
kendi zihinlerinde mantikli tanimlamalarla oturtabilecekleri sdylenebilir. Ornegin;
dikdortgen prizmasini ilk defa goren cocuk kibrit kutusu olarak tanimlayacaktir, bu
tanimlamaya Ogretmenin firsat vererek zamanla matematiksel isimle kodlama

yapmasini saglayacaktir.

Genel amaclara bakildiginda yeni programda bazi amaglarin oldugu gibi

alindig1, bazilarinin ise anlam biitlinliigii korunarak degistirildigi goriilmistiir. Ancak;

v Matematigin anlam ve dilini kullanarak insan ve nesneler arasindaki iligkileri ve
nesnelerin birbiri ile iligkilerini anlamlandirabilecektir,
v' Ustbiligsel bilgi ve becerilerini gelistirebilecek; kendi 6grenme siireglerini
bilin¢li bigimde yonetebilecektir,
v' Kavramlarn1 farkli temsil bicimleri ile ifade edebilecektir, amaglar

tamamen yeni eklenmistir.

Burada en dikkat cekici kavram 'Ustbilissel Bilgi' olmustur. Matematigin
oldukga soyut bir kavram oldugunu diisiindiigiinde, bu soyutlugu daha da karmasik hale

getiren bu kavramin programda yer almasi 6grenme ve Ogretme agisindan sikintilar
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doguracag: anlasilabilir. Ozelliklede bélgesel farkliliklara da bagli olarak, bireysel
farkliliklarin olduk¢a yogun oldugu iilkemizde, her 6grenciden {istbiligsel davranig
beklemek ve kazandirmak cok zor bir hedef olarak durmaktadir. Aymi sinifta
kaynagtirma  Ogrencileri de  bulunacagindan  hareketle  bunlara  yonelik
degerlendirmelerin  olmamasi, bu Ogrencilere istbiligsel Ogrenmenin  nasil
kazandirilabilecegine dair ayrintilara yer verilmemesi ciddi bir eksiklik olarak

gorilmektedir.

fletisim teknolojisinin hizla gelistigi diinyamizda matematik &gretim
programinda kazandirilmasi 6n goriilen temel beceriler alaninda 'iletisim Teknolojisinin'
olmamasi 6nemli bir eksiklikti. 2015 programi bu eksikligi gidererek Bilgi teknolojisini
kullanma yerine "Bilgi ve Iletisim Teknolojisini Kullanma" hedefini koymasi1 énemli bir

kazanim olmustur.

Ayrica kavramlart somutlastirma agisindan matematiksel modellere yer
vererek, temel beceriler de kazandirmayi hedeflemistir. Akil yiiriitme, ara¢ geregleri
uygun bir sekilde kullanma, matematik dilini kullanarak iletisim kurma gibi
kazandirilmas1 6n goriilen temel beceriler yeni programa eklenmis ve kapsami
genisletilmistir. 'Problem C6zme' becerisi matematigin olmazsa olmazi olarak her iki

programda kazandirilmasi 6n goriilen temel beceriler arasinda yerini almistir.

Matematik say1 ve sembollerden olusan, bunlarin kendi arasindaki iliskileri
kuran bir bilim dali oldugu diisiiniildiigiinde karsimiza oldukca soyut bir bilim alani
cikmaktadir. Onceki programda matematiksel modellemeler 6gretmenler tarafindan
ogretim yontemi olarak kullanilirken bu durum 2015 Ilkokul Programinda artik
Ogrencilerin matematiksel modellemeleri tecriibe ederek beceri haline doniistiirmesini,
modellemeler arasinda gecis yapabilmesini, kavramsal anlamay1 derinlestirerek kendi

firiklerini matematiksel olarak ifade edebilmeleri hedefine doniismiistiir.

Her iki programin 6grenme yaklasiminda ortak nokta "Ogrenmede dgrencinin
aktif olmasidir" denilebilir. Ancak yeni program o6grencilerden bilgileri insa etmesini
beklemektedir. Bu yoniiyle bakildiginda {ist diizey bir 6grenme beklentisi olusmaktadir.
Bilgiyi insa edebilmesi i¢inde 6grencilere bunu kavratabilecek ve zihinsel siireglerinin
farkina vardirabilecek bir 6gretme ortami sarttir. Ancak akademik anlamda ¢ok yeni bir

kavram olan '"Ustbilissel 6grenmenin' dgretmenler tarafindan tam karsiligmin olup
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olmadigi, bu kavramin ne derece 0grencilerde davranisa doniisebilecegi, 6grencilerin
iistbiligsel kavramayr nasil olusturacagi bilinmemektedir. Programda amag¢ olarak
kazandirilmasi1 istenen bir davramisin 'nasil kazandirilacagi?' ve 'kazanimin nasil

Olgiilecegi?' sorusuna yer vermemesi 6nemli eksikliktir.

Yine iilkemizde kaynastirma ve birlestirilmis siif uygulamalarin1 da hesaba
kattildiginda, Ogrencilerden  {stbiligsel  6grenme  performansini  ne  derece
kazandirabilecegi bilinmemektedir. Bu 06grencilere yonelik {ist bilissel davranis
acisindan beklenen kazanimlar ifade edilmeyerek, 6zel durumlarin dikkate alinmadigi

goriilmektedir.

Toplumsal bir gerceklik olan sosyo-kiiltiirel 6grenmeye yeni programda yer
verilmesi 6nemli bir adim olmustur. Ciinkii 6grenci okula gelmeden bazi matematiksel
kavramlar1 sosyal gevresinden de etkilenerek ve isimlendirerek gelmektedir. Bu
kavramlar1 yok sayarak fiziksel olarak benzer olan sekillere, cisimlere yeni kavramlarin
yiklenmesi ogrenciler agisindan kavram karmasasina sebep olabilmektedir. Yeni
program ogrencilerin zihinlerinde yer eden kavramlari oldugu gibi kabul ederek o
kavramlar iizerine matematiksel ifadelerini yerlestirmekte ve bu durumda 6grenmelerin
daha kolay olabilecegi diigiiniilmektedir. Ayrica kavramlarin zihinde karsiliginin oldugu

bilinmesi ile kavramsal yanilgilarin da oniine gegcilebilecegi soylenebilir.

Yine hayatiligi dnemseyen 2015 programi, ¢ocuklar i¢in anlamsiz gelebilecek
olan matematiksel islemlerde, giinliikk hayattan 6rneklerle 'matematik isleminin ne ise
yarayacag1?' sorusunun cevabini vermekte ve c¢ocuklar acisindan matematiksel

islemlerin anlamini kavratarak, dnemini kazandirmaktadir.

Ogretmenler 2009 programinda da egitim-dgretim siirecinde aktif degildi, yeni
programda da aktif olarak yer almamaktadir. Ogretmenlerden beklenilen davramislar
daha c¢ok, yonlendiren, ¢alismalarda rehberlik eden, 6grenme ortamlarin1 ve firsatlarini
hazirlayan, kazanimlar1 degerlendirerek tekrar ve diizeltmeler yapan bir rol

ustlenmektedir.

Programda en &nemli degisimin 'Olgme ve Degerlendirme' yaklasiminda
oldugu goriilmektedir. Olgme degerlendirmenin amaglar1 karsilastirildiginda daha ilk
basta, 2009 programi 'Basar1’ odakli olurken 2015 programi '6grencilerin gelisim ve

ogrenme diizeylerini izleme' olarak goriilmektedir.
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Proje ve performans gorevleri olduk¢a maliyetli, 6grenci ile aileyi zorlayan,
gorevlerin eve gonderilmesi yoniiyle bakildiginda da tam olarak amaca hizmet etmeyen
bir yontem olarak goriilmekteydi. MEB’te yonetmelik/yonerge degisikligi ile proje ve
performans gorevini kaldirmistir. 2009 programinda yer alan bu yontemler yeni

programdan da kaldirilmistir, uygulama sahasiyla ortak durum olusturulmustur.
Yeni programda 6l¢me degerlendirme yaklasimlarina bakildiginda;

Proje gorevi,
Performans gorevi,
Tartisma,

Sunum,

Deney,

Sergi,

Posterler,

Gozlem,

Gorlisme,

Uriin dosyast,

Oz degerlendirme,
Odevler,

Matematik giinliikleri gibi degerlendirme yontemleri kaldirilarak;
Gozleme,

Akran degerlendirme,
Izleme,

Soru-cevap,

N N N N N N N N N N N N N N N SR

Diyalog gibi degerlendirme yontem ve teknikleri getirilmistir.

2015 programinda Ogrencilerin; kazanim, konu ve iinitelerin 6grenme
diizeylerinin, 6grenme eksikliklerinin, gelisim seviyesinin gozleme ve izlemeye dayali
olarak nasil Olgiilebilecegi, soyut bir degerlendirmenin somut hale nasil

doniistiiriilebilecegi belirtilmemistir.

Yeni programla birlikte 6l¢iilmesi istenen davranislara, ara¢ gerecleri uygun bir
sekilde kullanabilmelerinin degerlendirilmesi getirilmistir. Ayrica 6grencilerin kendi

akil yliriitme becerilerinin gozlemlenmesinin yaninda bagkalarimin akil yiiriitme
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becerilerini degerlendirebilme yeteneklerinin de 6gretmenler tarafindan gézlemlenmesi

beklenmektedir.

2015 programina, 6lgme ve degerlendirme yaklasimi agisindan bakildiginda
oldukg¢a soyut ve neyi nasil degerlendirecegi net olmayan karmasik bir durum karsimiza
cikmaktadir. Ogretmenlerden genel olarak gdzleme ve izleme dayali bir degerlendirme
yapmasini bekleyen program olgme ve degerlendirme agisindan giivenilir ve kabul
edilir gérinmemektedir. En somut degerlendirmenin "Akran degerlendirmesi” oldugu
sOylenebilir. Ancak bu durumda 6grencinin biligsel gelisimine katki sunarken 6lgme

degerlendirme agisindan ne derece giivenilir ve gegerlidir tartigilir.

Smiflar diizeyinde kaynastirma Ogrencilerine yonelik yapilacak c¢aligmalara,
Olgme degerlendirme yaklasimlarina programda yer verilmeyip sadece 6zel 6grenme
glcliigli olan Ogrencilerin RAM’a yonlendirilmesi istenmektedir. Bu da 2015
programinda, kaynastirma Ogrencilerine yonelik olarak hedefler, icerik, Ogrenme
O0gretme ortami, degerlendirmenin nasil yapilacaginin ¢6ziimiiniin bulunmadiginm

gostermektedir.

Ayni durum birlestirilmis smiflar icinde gecerli olup; hem 6gretme-6grenme
durumlari, hem de Ol¢gme degerlendirme yaklagimlarima dair yeni programda

aciklamalar getirilmemektedir.

Ogrenme alanlar1 agisindan bakildiginda, yeni programin "Sayilar ve
Islemler"(2009 programinda sayilar) dgrenme alanina "Cebire Gegis" alt dgrenme
alaninm eklendigi, 4. Smifta "Kesirlerde Toplama Islemi" ve "Kesirlerde Cikarma
Islemi"nin, "Kesirlerle Islemler" olarak birlestirildigi, "Ondalik Kesirler" alt dgrenme

alaninin ise "Ondalik Gosterim" olarak degistirildigi goriilmektedir.

Burada en dikkat ¢ekici olan "Cebire Gegis" alt 6grenme alanin eklenmesi ve
her smif seviyesinde konu alani olarak belirlenmesi olmustur. Matematigin diger
O0grenme alanlar ile baglantili oldugu disiiniildiigiinde, 6grencilerin cebirsel diislinme
davranis1 kazandiracagi ve st seviyelerde islenecek olan cebir konularmma hazir

bulunusluluk kazandiracak olmasi1 bakimindan 6nem teskil etmektedir.

Geometri O0grenme alaninda, eski program 12 tane alt 6grenme alani

olustururken yeni program bunu birlestirme yontemini kullanarak 4’e indirmistir. Bir
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biri ile baglantili alt 6grenme alani birlestirilmis ve daha anlasilir hale getirilmistir, alt

O0grenme alanlarina yonelik olarak karmasiklik ortadan kaldirilmistir.

Olgme o6grenme alaninda yeni programin ortaya koydugu tek degisim,
"Paralarimiz” alt §grenme alanini dordiincii siniflara, "Sivilart Olgme" alt dgrenme alani
ise birinci siniflara eklenmesi olmustur. "Veri" 6grenme alaninda ise ayni "Geometri"
alaninda oldugu gibi birlestirme yontemine gidilerek tek bir alt 6grenme alaninda
toplanmis ve "Veri" olarak tiim siniflarda uygulanmaya konulmustur. Bu durumda
kazanimlarin, 6grenme alani olarak ifade edilerek bir birinden bagimsizmis gibi

goriinmesini engellemistir.

Dort sinifin toplaminda kazanim ve alt 6grenme alanlarin dérder azaldigini
ve burada ciddi bir degisimin olmadigi sdylenebilir. Kazanimlarin genelikle 6gretim
smiflart degistirilerek sunuldugu belirtilebilir. Ancak kazanimlarin ders saati olarak
ifade edilmesine bakildiginda yeni programda ¢ok biiyiik degisim goriilmektedir. Bu da
bir yilin toplamin 144 ders saati matematik islenirken, yeni programda 180 ders saati
olarak ifade edilmistir(Bu durum 2013 yil1 itibari ile 180 saat olarak diizenlenmis ancak

programda degisiklik 2015 program ile olmustur).

Kazanim sayilar1 toplaminda ciddi bir degisiklik olmazken her kazanimin
Ogretilmesi i¢in ayrilan siirenin ortalama 24 dk. artmasi kazanimlarin zorluk
seviyelerinin de yiikseltildigi diistiniildigiinde Ogretmenlerin isini biraz daha

kolaylagtiracaktir.

Ders saatlerinin dagilimlarini tiim smiflar i¢in degerlendirdiginde hemen
hemen biitiin alt 6grenme ve kazanimlara ders saati siireleri artarken "Dogal Sayilar" alt
O0grenme alan1 ve islemleri konularinda ders saatlerinin birinci ve ikinci smifta

diistiigiinii, tigtinciti ve dordiincii sinifta artirildigr belirtilebilir.

Tim siniflarda alt 6grenme alanlarima eklenen ve c¢ikartilan kazanimlara
bakildiginda; genel olarak zorluk diizeyi artirilmistir. Daha birinci sinifta eski program,
sayist 10’dan az olan nesneleri belirleyip, okumasini yazmasini beklerken yeni program,
20°den az olanlar1 okuyup yazmasini kazanim olarak vermistir. Buda durumda

kazanimlarin zorluk diizeylerinin artirildigin1 gétermektedir.
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Kazanimlar i¢in ayrilan ders saati siirelerinin de artirilmasi bu yonde 6gretmen
ve Ogrencilerin elini gliclendirecektir ama okula baslama yasinin distirildiigii bir
sistemin kazanimlarin zorluk seviyelerinin artirilmasi 6grencilerde 6grenme zorlugu
yasatabilecegi soylenebilir. Bunun yaninda yine burada da hem kaynastirma hem de
birlestirilmis simiflara yonelik hicbir agiklama s6z konusu olmamasi biiylik bir
eksikliktir.

Bal (2008), onceki ilkogretim matematik Ogretim programinin Ogretmen
goriisleri acisindan degerlendirdigi calismasinda "Tlkdgretim matematik programinin
icerigine iliskin 6gretmen goriislerine yonelik bulgular incelendiginde dgretmenler ders
iceriklerinin  azaltildigim1  ve Ogrencilerin  gelisim seviyelerine uygun olarak
hazirlandigini belirtmislerdir. Bu olumlu bir bulgu olarak degerlendirilebilir." sonucuna
varmisti. Okula kayit yaginin diistiigii bu durumda kazanimlarin daha da zorlastirilmasi

Ogrenciler agisindan sorun teskil edebilir.

Geometri Ogrenme alanina ait kazanimlarda "Geometrik Cisimler" ve
"Geometrik Sekillerin" birlestirilerek verilmesi, kavramlar arasinda benzerlik ve
farkliliklarin ~ goriilmesi ve degerlendirilebilecek olmasi bakimindan, kavram

yanilgilarini ortadan kaldiracaktir.

Programlarin uygulanmalarina yonelik yapilan agiklamalara bakildiginda, yeni
programin kavramsal 6grenmeye Onem verdigi belirtilebilir. Bunun iginde sosyo-
kiiltiirel 6grenmelerin tiimiiyle ret edilmesinin 6niine gegerek, matematiksel kavramlarin
bunlarin {izerine insa edilmesini istemektedir. Bu durum kalic1 kavramsal 6grenmeyi

saglayacaktir ve kavram yanilgilarinin 6niine gegecektir.

Eski program ogretmen kilavuz kitaplarma ve ders kitaplarina yonelik bir
aciklama getirirken, yeni programda bunlardan hi¢ bahsedilmemis olmasi, 6gretmen
kilavuzu kitabinin  2016/2017 egitim-6gretim yilindan itibaren kademeli olarak
kaldirilmasina ragmen nasil bir yol ve yontem izleneceginin belirtilmemesi de eksiklik

olarak belirtilebilir.
Ogretmen Goriislerine Yonelik Sonuclar

Programlarin karsilagtirllmasina yonelik hazirlamis oldugumuz ankete Tokat

merkez ile merkeze bagh kOy ve kasabalardan 91’1 kadmn, 160’1 erkek olmak tizere
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toplamda 251 smif 6gretmeni katilmistir. Ankete katilan 6gretmenlerin yeni programa
dair farkindaliklarina bakildiginda, yeterli bilgiye sahip olmadiklari, biiyiik
cogunlugunun program degisikligine dair bilgilendirmeyi kendilerine sunulan anketle
o0grendigi goriilmektedir. Bu durumda Milli Egitim Bakanligi ve bakanliga bagl
kurumlarin 6gretmen bilgilendirmesini yeterince saglikli yapmadigini gostermektedir.
(Degisen programla ilgili hizmet i¢i egitime katildigin1 belirten 6gretmen sayist sadece
5°tir) Ogretmenler program hazirlama asamasinda uygulayici olarak kendi goriislerinin
de alinmasimi beklerken, hazirlanan programin bitmis halinden bile haberdar

olmadiklarinin {iziintiisiinii yagamaktadirlar.

Yeni programla birlikte matematik 6gretim programinda meydana gelen
degisiklikler, anket sorularinda yer almistir. Bu dogrultuda ankete katilan simif
Ogretmenleri, program degisikliginin gerekli oldugunu ve dogru oldugunu
diistinmektedirler. Ancak Ogretmenler, Ogretmen kilavuz kitaplarimin verilmesi
gerektigini diisiinmektedirler. Ders kitaplarmin degismesinin gerekliligine inanirken,
ilkokul 5.siifin ortaokul seviyesine alinmasmin yanlis bir tercih oldugunu

diistinmektedirler.

Yeni programda yer alan 'Hedefler/Amaglar' boyutuna iliskin degisiklikler sinif
ogretmenleri tarafindan gerekli ve olumlu bir degisim olarak kabul gormektedir.
Ogretmenler iistbilissel 6grenmenin dnemine katildiklarmi belirmislerdir. Ozellikle
matematiksel kavramlar1 baglangicta 6grencilerin kendi somut yasantisal kavramlarla
ifade etmelerinin, 6grenmeyi olumlu yonde etkileyecegi sdylenebilir. Ancak bu sosyo-
kiiltirel 6grenmenin ne kadar dogru bilgi igerecegine dair siiphelerini de ortaya

koymaktadirlar.

Ogretmenler 'Igerik/Kazanimlara' iliskin degisimler konusunda, programin
zorluk diizeyinin artirilmasin1 dogru bulmamaktadirlar. Ancak {iinite igerisindeki
kazanimlarin siralamasinda degisiklik yapabilecek olmalarini oldukca yerinde bir tespit
olarak belirtmektedirler. Ozellikle birinci sinifa baslayacak olan dgrencilerin 20’ye
kadar olan rakamlar1 sayabilme, okuyabilme ve yazabilmelerine iliskin(Eski programda
10’a kadardi) 6gretmenler; birinci sinifa baslayacak olan 6grencilerin 20’ye kadar olan
rakamlar1 sayip, okuyabileceklerini diisiinmekle birlikte, yazabilecekleri noktasinda

kararsiz olduklarini belirtmislerdir.
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Ankete katilan dgretmenler, programin 'Ogrenme/Ogretme’ durumlarina iliskin
ifadelere genel olarak katildiklarmi belirtmektedirler. Ogrencilerin roliiniin, egitim-
Ogretim silirecinde aktif olmalar1 gerektigini, 6gretmenlerin ise saglikli egitim-0gretim
ortami olusturan birey olmas1 gerektigini diisiinmektedirler. Ustbilissel dgrenmenin,

ogrenciler lizerinde etkili olabilecegini ve uygulanabilecegini diistinmektedirler.

Yeni programimn 'Olgme/Degerlendirme’ yaklasimlarmma yonelik goriislerde
ogretmenlerin  kararsiz kaldiklarini, 6zellikle proje ve performans gorevlerinin
olmasi/olmamast ve Ogrenci degerlendirmelerinin gbézleme ve izlemeye dayali
yapilmasinin  yeterliligi konusunda kararsizlik hakim olmustur. Olgme ve
degerlendirmenin basariya degil, siirece odaklanmasi ile yazili sinav, tiriin dosyasi gibi

degerlendirme yontemlerinin programdan ¢ikarilmasina olumlu bakmaktadirlar.
Sonug olarak her iki program karsilastirildiginda;

v Yeni program ¢agin gereksinimlerine uygun, iyi analiz edilerek bazi yeni
fikirler ortaya koymaktadir.

v’ "Ustbilissel 6grenme" kavrami, sosyo-kiiltiirel &grenmenin  sinif
ortamma aktarimas1 ile '"yasama yakinhik" ilkesinin Oneminin
vurgulanmasi, somut deneyimlerle soyut matematiksel kavramlarin
ogrenilmesine deger vermesi,

v' Bireyin her tiirlii kavramsal ifadelerini dikkate alarak var olan biligsel
kazanimlarin iizerine yenilerini inga edip hem degerlendirme hem de
diizeltme yapmasmna firsat vermesi yeni programin One ¢ikan
ozellikleridir denilebilir.

v" Ancak ilkeler ortaya atmasiyla birlikte yeni program ¢ok biiyiik/ciddi
denilebilecek bir degisim ve gelisim sunmamaktadir.

v' Ortaya c¢ikardigi ilkeler ve fikirlerin uygulama alanma iligkin
aciklamalari ¢ok si1g ve yetersiz kalmistir.

v" Okula baglama yasinin disiiriilmesine, 6zel 6grenme gilicliigii olan
ogrencilere ve birlestirilmis sinif uygulamalarina yonelik hi¢bir tedbir ve
onem ortaya koymamustir.

v Olgme ve degerlendirme yaklasimi olduk¢a soyut ve tam olarak ifade

edilememistir.
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Yeni programa i¢in Ogretmenlere yonelik bilgilendirilme ve haberdar
olma diizeyi ¢ok diisiik seviyede kalmistir.
Ogretmenler program degisikligini dogru bulmakla birlikte, 6gretmen

kilavuz kitaplarinin verilmemesinin yanlis oldugunu diisiinmektedirler.

Oneriler

2009 ilkogretim Matematik Ogretim Programu ile 2015 yili Tlkokul Matematik

Ogretim Programini karsilastirilmasi sonucunda asagidaki dneriler getirilebilir.

2015 ilkokul Matematik Ogretim Programinin asagidaki soru ve sorunlara ¢6ziim

iireterek yeniden revize edilmesine yonelik oneriler;

v

v

v

v

Program temel &gelerini kapsayacak bir bicimde(Hedefler, Icerik,
Ogrenme/Ogretme Durumlari, Olgme ve Degerlendirme) birlestirilmis
sinif uygulamalarina ve 6zel 6grenme giicliigii olan dgrencilere yonelik
aciklamalar getirilmesi.

"Ustbiligsel Ogrenme" kavraminin dgrencilerde davranisa yonelik somut
ifadelerle belirtilmesi(kazanimsal olarak), 6gretmenden ve Ogrenciden
beklentilerin tam olarak ifade edilmesi.

Kilavuz kitabi yerine nasil bir uygulamaya gec¢ildiginin tiim ayrintilarinin
belirtilmesine yonelik agiklamalar getirilmesi.

Olgme degerlendirme yaklasimlarinin yeniden gézden gegirilerek daha
somut ve Olclilebilir 6lgme araclar1 gelistirilmesi ya da gozleme ve
izlemelere dayali 6lcme ve degerlendirmeden beklenilen durumlarin tam
olarak ifade edilmesi.

Kazanimlarin diizeyleri belirlenirken okula kayit yasinin diisiiriilmesinin,
birlestirilmis sinif uygulamalarinin  ve 06zel egitim gereksinimli

ogrencilerin dikkate alinmasi.

Milli Egitim Bakanhgina Yonelik oneriler;

v

Program gelistirme siirecinde, ilgili tim Ogretmenlerin goriislerini de
alabilecek dijital bir platform kullanip, uygulayicilarin beklentilerinin de

hesaba katildig1 programlarin gelistirilmelidir.
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v' Degisen programlara yonelik tiim ogretmenlere bilgilendirme toplantilari

yapilmasi ve 0gretmenlere degerlendirme imkani sunulmalidir.
Yeni program degerlendirecek olan bireylere yonelik;

v 2015 Tkokul Matematik ~ Ogretim  Programini, program
ogelerinden(Hedefler, Igerik, Ogrenme/Ogretme Durumlari, Olgme ve
Degerlendirme) bir tanesini segerek daha derin bir inceleme yapilabilir,

v Yeni programin birlestirilmis smiflarda uygulanmasma iligskin
incelemeler yapilabilir,

v" Yeni programin o6zel egitim Ogrencilerine yonelik uygulanmasinda

karsilasilabilecek sorunlari incelenebilir.
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Ek 1: Veri Toplama Araci(Anket Formu)

Sevgili 6gretmen arkadaslarim;

2012/2013 Egitim Ogretim yili ile birlikte egitim sistemimiz degismis olmasina karsin
ilkokul Matematik Ogretim programi 2009 da revize edilerek uygulanmaya konulan “ilkégretim
1-5 Matematik Ogretim Programi” olarak devam etmektediydi. Ancak sitemsel degisiklige
cevap veremeyen bu program Talim Terbiye Kurulu Baskanliginca 2015 yilinda “ilkokul (1, 2, 3
ve 4.Siniflar i¢in) Matematik Ogretim Programi’na déniismiis ve 2016/2017 egitim 6gretim yili
ile birlikte uygulamaya gecilecektir. Bu calisma ile degisen programin uygulayicisi olan siz
degerli meslektasimizin; 2015 6gretim programini “farkindalik anketi”” ile 2015 programini 6ne
cikan yonleri ile degerlendiriimesi agisindan “Ogretmen goriis anketi” gelistirerek sizlerin
degerli dislincelerine basvurduk. Vereceginiz samimi cevaplar ve katkilarinizdan dolayi sizlere
tesekkir eder, calismalarinizda basarilar dileriz. Saygilarimizla.

ACIKLAMA:

Anket c¢alismasi li¢ bolimden olusmaktadir. Birinci béliimde demografik bilgileri,
ikinci boliimde yeni programa iliskin farkindalik anketi, ligiincii béliimde ise yeni programda
yer alan degisikliklere dair bilgilerden olugsan 6gretmen goriis anketi bulunmaktadir.

BOLUM |

Bu béliimde size uygun olan secenekte belirtilen parantez igine X" isareti koyunuz.

CINSIYETiNiz BAY ( ) BAYAN ( )
MESLEKi KIDEM YILINIZ 0-5 YIL ( 6-10 YIL( 11-15YIL( ) 16-20VYIL ( 21 YIL VE UZERI (
) ) ) )
ALDIGINIZ HiZMET iCi EGiTIM  0-5( ) 6-10( ) 11-15( ) 16-20( ) 21 ve tzeri( )
SAYISI
BOLUM 1l

Bu boliimde size uygun olan segenekte belirtilen “evet” veya “hayir’”’ boliimlerinin oldugu kutucuga “X" isareti
koyunuz.

FARKINDALIK ANKETI Evet | Hayir

1 | ilkokul matematik dgretim programinin degistigini biliyor muydunuz?

2016/2017 Egitim dgretim yilinda yeni programin uygulanacagi biliyor musunuz?

3 Degisen matematik 6gretim programiyla ilgili hizmet ici egitime/bilgilendirme toplantisina
katildiniz mi?

4 | Degisen ilkokul matematik programini incelediniz mi?

5 | 2016/2017 Egitim Ogretim yilinda “Matematik Ogretmen Kilavuz Kitabi”” verilmeyecegini
biliyor musunuz?

6 | Matematik programi olusturulurken tiim sinif 6gretmenlerinin gorislerinin dijital ortamda
alinmasi gerektigini disiinlyor musunuz?

7. Degisen programlara dair 6gretmen farkindaliginin artirilmasi igin sizce neler yapilmali? Eksik olan ya da yeterli
bulduklariniz nelerdir?

Liitfen arka sayfaya geginiz.
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BOLUM 1

OGRETMEN GORUS ANKETI
(2015 programinda meydana gelen degisimlere iliskin)

Kesinlikle
Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle

Genel ve fiziksel olarak;

1 2009 Programinin degistirilmesini dogru buluyorum.

362 sayfalik 2009 programina goére yeni programin 36 sayfa olmasi, detaylara yer
verilmemesi yanlis bir tercihtir.

Katilmiyorum

3 Ders kitaplarinin degistirilmesini dogru buluyorum.

4 Ogretmen kilavuz kitaplarinin olmamasi yerinde bir karardir.

5 5.siniflarin ilkokuldan alinarak, ortaokul seviyesine ¢ikariimasi yanlis bir tercihtir.

Hedefler/Amaglar

6 Bir¢ok matematiksel disiince daha ilkokula baslamadan ¢ocuklarda dogal olarak
gelismeye baslar.

7 Ogrencilerin matematiksel kavramlari baslangicta, cevresinde gérdiikleri ve bildigi
kelimelerle ifade etmesi gerektigini distiniyorum.

8 Ogrencilerin yeni matematiksel kavramlari dnceki kavramlarin iizerine insa etmelerine
firsat verilmeli, 6grenciler cesaretlendirilmelidir

9 Ogrenciler dogru bilgileri sosyo-kiiltiirel 6grenme ile de elde edemez.

icerik/Kazanimlar

10 Yeni programda kazanimlarin zorluk dizeyinin artirilmasi dogru degil.

11 Yeni programda“Cebire Gegis” alt 6grenme alanini eklenmesini dogru buluyorum.

12 Yeni programda geometri 6grenme alaninda “Cisimler ve Sekiller” konusunun birlikte
verilmesi arasindaki farki gorme agisindan dogru bir karardir.

13 Diizlem, karesel bolge ve dikdortgensel bolge kavramlari programdan gikarilmamaliydi.

14 "Veri” 6grenme alanina ait alt 6§renme kavramlarinin birlestirilerek tek bir alt 6grenme
alani olusturulmasini dogru buluyorum.(tablo, grafik vb. 6grenmelerin birlestirilmesi)

15 ..
Unite igerisindeki kazanimlarin siralamasinda 6gretmenlerin degisiklik

yapabilmesine firsat verilmesini dogru buluyorum.

16 Ogrenciler birinci sinifa baglamadan énce 20’ye kadar sayamaz.

17 Ogrenciler birinci sinifa baslamadan 20’ ye kadar rakamlari okuyamaz.

18 Ogrenciler birinci sinifa baslamadan 20’ye kadar rakamlari yazamaz.

Ogrenme/Ogretme Durumlari;

19 Ogrenmede 6grenci “Aktif” olmalidir.

20 Ogretmenin rolii “6grencilerin diisiince sireglerini isletmesine firsat veren, 6grenme
ortam ve firsatlarini olusturmak’’tir.

21 ilkokulda 6grencilerin zihinsel siireglerinin farkinda olarak, dgrenmelerini kontrol
edebileceklerini disiiniiyorum. (Ustbilissel 6grenme*)

Olgme Degerlendirme Yaklagimlari;

22 Olgme ve degerlendirme “basariya” degil “gelisim ve 6grenme diizeyini izlemeye”
yonelik olmahdir.

23 2015 programinda 6lgme degerlendirme yaklasiminda genel olarak gozleme ve izlemeye
dayali olmasini dogru bulmuyorum.

24 Proje ve performans gorevlerinin yeni programda olmamasini dogru bulmuyorum.

25 Yazili sinav, Urlin dosyasi, goriisme gibi degerlendirme yontemlerinin yeni programda
olmamasini dogru buluyorum.

26 Degerlendirme yaparken 6grencilerin arag-geregleri kullanabilmelerine de bakilmalidir.

27. Eski programda eksiklik oldugunu diisiindiigiiz ve yeni programla ¢éziilmesini beklediginiz sorun/sorunlari belirtir misiniz?

*(USTBILIS: Ustbilis (metacognition), en kisa tanimiyla, kisinin kendi diisiinme siireglerinin farkinda olmasi ve bu
suregleri kontrol edebilmesi anlamina gelir. Kendi zihinsel siireglerinin daha fazla farkinda olan, dolayisiyla daha
bilingli 6grenen bireylerin yetistirilmesinde, tistbilis &nemli bir faktdr olarak éne gikmaktadir.(Ozsoy,2008)
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Ek 2: Arastirma izin Yazis1 (il MEM)

c‘
\‘om’.,“ T.C.
f} V% TOKAT VALILIGI
k{\b j {1 Mill Egitim Miidiirlagi
Sayi :27001677-44-E.5072060 05.05.2016

Konu : Arastirma {zni

GAZIOSMANPASA UNIVERSITESt REKTORLUGUNE

flgi :14/04/2016 tarih ve 5404 sayil yaziniz.

ligi yazimz ckinde goénderilen Universitenizin Egitim Bilimleri Enstitiisti [kogretim
Anabilim Dab Simif Egitimi Bilim Dal yiiksek lisans 6grencisi Osman ARSLAN’a  ait
arastirma izni Midiirligiimiiz Inceleme Komisyonu tarafindan incelenmis, séz konusu
arastirmanin yapilmasinda herhangi bir sakinca olmayacagi kanaatine varilmis olup, konu ile
ilgili Valilik Onayi ckte génderilmistir.

Bilgilerinizi, uygulamanmn okullarimizdaki durum hakkinda bilgi sahibi olmak ve veri
‘ tabani olusturmak agisindan tez sonucunun miidiirligiimiize bildirilmesini arz cderim.

Bilginizi ve geregini arz cderim.

Abdullah GURBUZ
[IMilli Egitim Mudir V.

Ek : Valilik Onayi

=T
GOP Bulvari 60100 TokavMerkez Ayvinuh bilgi igin: Adnan YUCE
Elckeronik Ag:www.meb.gov.ir Tel:(0356) 214 10 17-358
e-postacsiaieigelistirme60@meb.gov.tr Faks: (0356) 214 11 86
Bu evrak gvenli elekironik imza jle imzalanmigue. http://evraksorgu.meb.yov.tr wdrcsinden €91f-87ab-3926-aa7e-6ab2 kod ile teyit edilebilic,
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Ek 3: Arastirma izin Belgesi(Valilik Olur)

‘,N”‘I. TC
f& i"e% TOKAT VALILIGI
K J [1 Milli Egitim Midarlagi
Sayl :27001677-44-1.5008667 04/05/2016

Konu : Aragticma lzni Verilmesi
VALILIK MAKAMINA

Jlgi  :a)Milli Egitim Bakanligina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve
Aragtirma  Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi
b) 09/10/2014 tarthli ve 27001677/600/4437181 sayil: Valilik Makam Onay:.
¢) Arastirma lzinleri Inceleme Komisyonunun 03/05/2016 tarihli tutanag.

GOP Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii {lkogretim Anabilim Dal Simf Egitimi
Bilim Dahl yiksek lisans 6grencisi Osman ARSLAN Tokat il/ilge ilkokul Simf
ogretmenlerine yonelik hazirlamis oldugu 2015 {lkokulu Matematik Dersi (1,2,3, ve 4.
Siniflar) Ogretim  Programiun 2009 [lkégretim Matematik Dersi 1-5. Smflar Ogretim
Programu ile Kargilagtirilmast ve Yeni Programa iligkin Ogretim Tutumlan™ ile ilgili 6lgek
uygulamas1 konusunda hazirlamig oldugu bilimsel amagli anket ¢alismasim uygulamak
istemektedir.

Soz konusu bilimsel amagh ¢ahgmamn Tokat iVilge merkezindeki siif Gfretmenlerine
uygulama yapilmas) Midiirligiimaizee uygun gérilmekredir,

Makaminizca da uygun gérildidi takdirde Olur’unuza arz ederim.

Abdullah GURBUZ
{1 Milli Egitim Miidiir V.

OLUR
04/05/2016 )

Mehmet Suphi KUSBEC!
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek:
1-Tutanak
- 2-Anket
3-Talep Formu
4-GOP Unv.Rektorliigii yazisi

GOP Bulvar 601060 TohwMerkez Aynenlbigiigin, Adoan YUCE
Elekiromk Agiww: BOv.IE Tel(0356) 214 10 17-35%
cpostiesirateyigelistinmetiggmeb.gov.ir Faks, (0356) 214 11 86

Bu cviak ghveoli clek ik imza ile i ] gur. htp:/levraksorgn.meb.gov.tr adresindea 338¢-3b18-32/0-83c6-fa70 kodu ite teyit edilebilir.




