T.C.

GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI
REHBERLIK VE PSIKOLOJIiK DANISMANLIK BiLiM DALI

GIRESUN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU
EGITiM BILIMLERiI ANABILiM DALI
REHBERLIK VE PSIKOLOJIiK DANISMANLIK BILiM DALI

ORTAK DOKTORA PROGRAMI

KONTROLLU INTERNET KULLANIMI PSIKOEGITIiM
PROGRAMININ UNIiVERSITE OGRENCILERININ PROBLEMLI
INTERNET KULLANIMLARINA ETKIiSININ INCELENMESI

DOKTORA TEZI

Ahmet ERDEM

TOKAT
Temmuz, 2017



T.C.

GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
EGITiM BILIMLERIi ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILiM DALI
REHBERLIK VE PSIKOLOJIiK DANISMANLIK BiLiM DALI

GIRESUN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERiI ANABILIiM DALI
REHBERLIK VE PSIKOLOJIiK DANISMANLIK BILiM DALI

ORTAK DOKTORA PROGRAMI

KONTROLLU INTERNET KULLANIMI PSIKOEGITIM
PROGRAMININ UNIiVERSITE OGRENCILERININ PROBLEMLI
INTERNET KULLANIMLARINA ETKISININ INCELENMESI

DOKTORA TEZI

Ahmet ERDEM

Damisman: Yrd. Doc. Dr. Rukiye SAHIN

TOKAT
Temmuz, 2017



ETIK SOZLESME

Bu belge ile bu tezdeki biitin bilgi toplama ve raporlastirma  siirecinin
Gaziosmanpaga Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Siav Yonetmeligine. | gitm
Bilimleri Enstitiisit Tez Yazim Kilavuzuna. genel akademik kurallara ve etk ilkelere
uygun olarak gergeklestirildigini: bu tez ¢ahismasini “intihali engelleme™ progrann ile
taradhgimi. tez Kapsaminda  gergeklestirilen  ¢ahismalarin - sonucundaki - bulgu  ve
tarigmalarda bana ait olmayan tim bilgi. digtinee ve bulgulara aut vapugimi e

kaynagini gisterdigimi bevan eder. sorumlugun tarafima ait oldugunu kabul ederim

Farih: {F©0%F 2043
Ahmet FRDEM

Imeza




Jiiri Imza Onay Sayfasi

Egitim Bilimleri  Enstitiisii Midiirligiine, ~ Ahmet ERDEM'in - Kontrolli  internet
Kullanimi Psikoegitim Programinin Universite Ogrencilerinin Problemli internet Kullanimlarma
Eikisinin Incelenmesi adli ¢alisgmasi 07.07.2017 tarihinde jiirimiz tarafindan Egitim Bilimleri

Anabilim Dali’nda doktora tezi olarak kabul edilmistir.

Adr Soyadi

Bagkan N%NSQ\’\@L\ %jmﬁ

Onay

Yukaridaki imzalarin adi gegen dgretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Enstitii Miidiri Mihiir imza



TESEKKUR
Akademik yasantimin baslangicindan itibaren ihtiya¢ duydugum her anda bilgi,

tecriibe ve destegini esirgemeyen; ilkeli, dirust, kaliteli, adil ve sabirli ¢alismasiyla bana
her zaman 6rnek olan tez danismanim Sayin Yrd. Dog. Dr. Rukiye SAHIN’e en icten

tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimda 6nemli yeri olan abim, dostum Yrd. Dog. Dr. Serdar BUDAK’a bana
bu stirecteki desteginden dolay1 cok tesekkiir ederim. Her an yanimda olan, beni
calismalarimda motive eden, yonlendiren; ablam, dostum Yrd. Do¢. Dr. Fatma
BUDAK’a ¢ok tesekkiir ederim.

Akademik olarak basarisi, hosgoriisii, bilgi ve tecriibesiyle bana rnek olan Dog.
Dr. Tartk TOTAN’a ¢ok tesekkiir ederim.

Tezimin her sayfasini bagtan sona tekrar tekrar okuyan, akademik bakis acisiyla
ontimii gormemi saglayan Yrd. Dog. Dr. Fatih YAZICT’ya ¢ok tesekkiir ederim. Suregteki
yardim ve desteklerinden dolayr Dog. Dr. Nail YILDIRIM ve Dog. Dr. Safak OZTURK
AYNAL’a ¢ok tesekkiir ederim.

Her zaman oldugu gibi bu siirecte de yanimda olan, dostlarim ve can yoldaslarim
Dr. Sertan TALAS’a, Murat AKDAG’a, M. Fatih ALKAN’a, Hakan ORTEN’e cok

tesekkiir ederim.

Bana inanan ve destek olan degerli dostlarim Neriman KARSLIGIL’e ve Saliha
DUZEN’e ¢ok tesekkiir ederim.

Birlikte ¢iktigimiz bu zorlu yolda, yilmayan, usanmayan, miicadeleden
vazgegmeyen, her tiirli zorlugu ve sorumlulugu benimle birlikte gogiisleyen, bugiinlere
gelmemde en ¢ok emegi olan, bana inanan, glivenen ve asla iimidini kesmeyen, dostum,
sirdagim, arkadasim, sevdigim, her seyim, sevgili esim Sefika ERDEM’e ¢ok tesekkiir

ederim.

Bugiinlere gelmemde biiyiikk emegi olan babama, hayir duasiyla ayakta kalmami
saglayan anneme; bana inanan ve gilivenen, beni destekleyen kardeslerim Kenan ve

Damla’ya ¢ok tesekkiir ederim.



OZET

KONTROLLU INTERNET KULLANIMI PSIKOEGITIM PROGRAMININ
UNIVERSITE OGRENCILERININ PROBLEMLI INTERNET KULLANIMLARINA
ETKISININ INCELENMESI

Erdem, Ahmet
Doktora, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Rukiye Sahin
Temmuz 2017, xvi + 267 sayfa

Bu arastirmada, Kontrollii Internet Kullanimi Psikoegitim Programi’nin
(KIKUPP) iiniversite dgrencilerinin problemli internet kullanim davranislaria etkisinin
zamana bagl olarak oOrtiilk gelisim modeli ile incelenmesi amaglanmistir. Ayrica,
programin etkililigi, katilimci goriislerinden de faydalanilarak degerlendirilmis ve nicel
bulgular1 desteklemek amaciyla tartigilmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2015-2016
ogretim yili bahar doneminde Orta Karadeniz Bolgesindeki orta olgekli ildeki bir
universitenin, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik programindaki birinci ve ikinci
ogretim 6grencilerinden uygun drnekleme yontemi kullanilarak belirlenen 121 (38 erkek,
%31.4; 83 kadin, %68.6) 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada hem nitel, hem de nicel
verilerden faydalanilarak sonuglar degerlendirildigi igin, arastirma modelinde karma
arastirma yontemi (mixed method) kullanilmistir. Arastirma, yar1 deneysel modeller
icinde tanimlanan zaman serileri (times series) deseninde tasarlanmistir. Zamana baglh
degisimleri belirlemek amaciyla zaman serileri igerisinde egitim bilimleri ve sosyal
bilimler alaninda son yillarda daha fazla kullanilmaya baslanan ortiikk gelisim modeli
kullanilmistir. Arastirmanin nicel verilerini elde etmek amaciyla katilimcilara “Problemli
Internet Kullanim Olgegi” ve “Internette Bilissel Durum Olgegi” uygulanmustir. Veri
toplama islemi iicer hafta araliklarla alti kez tekrar edilmistir. Nitel veriler ise,
psikoegitim programinin ilk ve son haftasinda katilimcilara verilen agik uglu soru
formlari ile elde edilmistir. Verilerin analizinde nicel verilere Mplus7 istatistik programi1
ile ortiik gelisim modeli uygulanmis; nitel verilere ise betimsel analiz ve igerik analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda Problemli Internet Kullamm Olgegi toplam puan
diizeyleri ve bu dlgegin alt boyutlar1 olan asir1 kullanim, sosyal fayda/sosyal rahatlik ve

internetin olumsuz sonuglar1 diizeylerinin; Internette Bilissel Durum Olgegi toplam puan



diizeyleri ve bu dlgegin alt boyutlar1 olan sosyal destek, yalnizlik-depresyon, azalmis
diirtii kontrolii ve dikkat dagitma diizeylerinin zamana bagli olarak Kontrollii Internet
Kullanim1 Psikoegitim Programi’nin etkisiyle azaldigi ortaya konmustur. Ayrica,
yalnizlik-depresyon alt boyutu disindaki tiim toplam puanlar ve alt boyutlar diizeyinde,
stirecin basinda yiiksek diizeyde problemli internet kullanimina sahip katilimecilarin
siirecte zaman igerisinde daha yavas gelisim gosterdikleri, siirecin basinda daha diisiik
diizeyde problemli internet kullanimina sahip katilimcilarin ise siire¢ i¢inde zamana bagl
olarak daha hizl1 gelisim gosterdikleri belirlenmistir. Calismanin nitel verilerine gore ise,
siirecin baginda KIKUPP sonucunda elde etmeyi amagladiklar1 hedeflere gore
katilimcilar interneti dogru zamanda kullanma, dogru amaglar i¢in kullanma, kullanma
siiresini azaltma seklinde programin hedefleriyle paralel hedefler belirlemislerdir.
Programm sonunda, KIKUPP’min kendilerine olan katkilariyla ilgili goriisleri
incelendiginde ise, zaman yonetimi, farkindalik, kontrollii kullanim agisindan yarar
gordiiklerini ifade etmislerdir. Katilimeilar, siirecin en ¢ok 1sinma etkinlikleri, etkilesim
ortami1 ve psikoegitim etkinliklerini sevdiklerini ifade ederken, form doldurma, benzer
etkinlikler, yorucu olmasi gibi 6zelliklerini ise az sevdiklerini belirtmislerdir. Katilimcilar
KIKUPP’nin diisiincelerinde, davramislarinda ve duygularinda olumlu yoénde
degisiklikler meydana getirdigini ifade etmislerdir. Calismanin sonuglarina gére KIKUPP
bireylerin problemli internet kullanimlari tizerinde zamana bagli olarak degisim

saglamada anlamli etkiye sahip bir psikoegitim programidir.

Anahtar Kelimeler: Problemli Internet Kullanimi, Ortiik Gelisim Modeli, Sosyal
Bilissel Model, Psikoegitim Programi, Onleyici Rehberlik



ABSTRACT

INVESTIGATING THE EFFECTS OF CONTROLLED INTERNET USAGE
PSYCHOEDUCATION PROGRAM ON UNDERGRADUATES’ PROBLEMATIC
INTERNET USE

Erdem, Ahmet
Ph.D., Guidance and Psychological Counseling
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Rukiye Sahin
July 2017, xvi + 267 pages

In this study, it was aimed at investigating the effects of Controlled Internet Use
Psychoeducation Program (CIUPP) on undergraduates’ problematic internet usage
behaviors over time using latent growth model. Moreover, the program was evaluated by
interviewing the participants, and these data were discussed with the aim of supporting
the quantitative data. The participants of this study were selected using convenient
sampling technique and composed of 121 undergraduates (38 male, %31.4; 83 female,
%68.6) who were studying guidance and psychological counselling at a state university
in Central Black Sea Region during Spring Semester of 2015-2016 academic year. A
mixed method approach was used in this study since both the qualitative and quantitative
data were analyzed in the study. This study was conducted as a time-series design, which
is one of the quasi experimental designs. Latent growth model, which is increasingly used
in educational and social sciences in order to determine the time-dependent changes, was
used in this study. “Problematic Internet Usage Scale” and “Online Cognition Scale” were
used in order to gather the quantitative data. Data collection process was conducted at
intervals of 3 weeks and repeated 6 times. Qualitative data, on the other hand, were
collected using questionnaires in the first and last weeks of the program. Quantitative data
were analyzed using latent growth model by Mplus7 statistical software. Qualitative data
were analyzed using descriptive and content analysis techniques. The results showed that
participants’ scores obtained from Problematic Internet Usage Scale and its subscales,
which are excessive usage, social benefit/social comfort, and negative consequences of
internet, and from Online Cognition Scale, and its subscales, which are diminished
impulse control, loneliness/depression, distraction, and social comfort, decreased over

time with the effect of CIUPP. Moreover, participants obtaining higher scores from all of

Vi



the scales and subscales except for loneliness/depression subscale in the beginning of the
program demonstrated an improvement at a slower rate than those with lower scores. The
qualitative data showed that participants’ personal goals related to the program were
parallel with the goals of the program. Using internet at the right time, using internet for
right purposes, and decreasing the usage time were among the personal goals expressed
by the participants. When the participants were asked about the effects of CIUPP, it was
observed that participants stated that the program was useful in terms of time
management, awareness, and controlled usage. Participants enjoyed warm-up activities,
interaction environment, and psychoeducation activities most, while they didn’t like
filling in the forms, similar activities, and tiring activities much. They expressed that
CIUPP caused positive changes in their thoughts, behaviors, and feelings. According to
results, CIUPP is a psychoeducation program, which has a significant effect on time-

dependent change in individuals’ problematic internet usage.

Keywords: Problematic Internet Usage, Latent Growth Model, Social Cognitive

Model, Psychoeducation Program, Preventive Guidance
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BOLUM I

Giris

Teknolojinin gunden gine gelistigi i¢inde bulundugumuz c¢agda, internetin
olmadig bir diinyayr hayal etmek imkansizdir. Elektronik bilgi aligveris araci olarak
baslayan internet baglantisi, insan enerjisinin sinirsiz ve sonsuz Olgiide ifadesine imkan
tantyan bir araca doniismiistiir (Schmidth ve Cohen, 2014). Internetin ilk ortaya ¢ikist
1957°de ABD ve Sovyet Rusya arasindaki rekabete dayanmaktadir (Arisoy, 2009).
Gunlmuzde milyonlarca cihazi birbirine baglayan internet, 1969 yilinda iki bilgisayar
arasinda baglanti kurulmasiyla ortaya c¢ikarak (Leiner, Cerf, Clark, Kahn, Kleinrock,
Lynch, Postel, Roberts, Wolff, 2009; Brunton, 2013; Poe, 2010) zaman icerisinde hizla

gelisim gostermistir.

ABD istatistik Blirosuna gére 2000 yilinda, ABD’de hanelerin yalnizca %41.5’inde
internet erisimi varken bu oran 2011 yilinda %71.7°’ye tirmanmustir. Internet World
Stats’in (IWS) 30 Haziran 2012 tarihli verilerine gore, diinya genelindeki toplam internet
kullanicisi sayis1 yaklasik 2 milyar 406 bin kisi ve lilkemizdeki internet kullanicisi sayisi,
nifusun %45.70’ini olusturan yaklasik 36 milyon 455 bin kisi olarak rapor edilmistir
(Internet World Stats, 2012). Veriler iki yil i¢inde kullanici sayisinda 10 milyona yakin
artis olduguna isaret etmektedir. IWS’nin 31 Aralik 2014 verilerine gore ise, diinya
genelindeki internet kullanici sayist bu kez 3.079.339.857 kisiye ulagmistir. Ayni tarihte
Avrupa’daki kullanici sayis1 582.441.059, Turkiye’deki kullanict sayist ise 46.282.850
olarak tespit edilmistir (Internet World Stats, 2015). Bu say1 tilke niifusunun yarisindan
fazlasinin, nifusun %>56.7’sinin internet erisimine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
TUIK tarafindan 18 Agustos 2015 yilinda yaymlanan bir rapora gore ise, 2015 Nisan
aymda 16-74 yas araliginda internet kullanim oran1 %55.9 olarak belirlenerek iki yilda
kullanic1 sayisinin 10 milyon artis gosterdigi ortaya c¢ikmistir. Rakamin, teknoloji
alanindaki gelismeler ve 4.5G teknolojisinin Nisan 2016’da hizmete girmesi ve daha hizli
internetle tanigilmasi nedeniyle 2017 yilinin sonunda yaklasik olarak 60 milyon olacag:

6ngorulmektedir (We Are Social, 2017).

Verilerin ortaya koydugu bir bagka gercek, teknolojik yeniliklerin nerdeyse tiimiine
internet baglantistyla erisildigi, mali ve tibbi kayitlarin dahi internet ortaminda
saklandigidir. Internet pek ¢ok alanda drnegin siyaset alaninda, daha genis bir kitleye
ulasmanin araci olarak yaygin sekilde kullanilmaktadir. Internetteki gelismelerin stirekli

ve hizli olmasi, zaman ve emek tasarrufu saglamasi, hem sesli hem de goruntall bir

1


http://wearesocial.com/

sekilde etkilesimin olmasi, kaynaklarin ¢ok ¢esitli ve sayica tercih sansinin fazla olmasi
gibi pek ¢ok neden, internetin insan yasamindaki 6nemini siirekli arttirmaktadir (Sancak,
2003). Cagmmizin ¢ocuk ve ergenleri “dijital nesil” olarak adlandirilmaktadir. Bu
adlandirmanin en Onemli nedeni, ¢ocuk ve ergenlerin c¢ok erken yasta internetle
tanigmalar1 ve interneti en ¢ok kullanan grup olarak degerlendirilmeleridir (Livingstone,
2002). Hatta, Schmidt ve Cohen (2014) internetin yasamin her alanini kapsadigi bu ¢aga
“yeni dijital ¢ag” adim1 vermektedirler. Gelismeler de gostermistir ki internet, insan

hayatini geri dondiiriilemez sekilde degistirmistir.

Son yillarda yapilan ¢alismalar, internetin ¢ocuk, ergen ve geng¢ yetiskinlerin
gelisimleri ve yasamlarinda gesitli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Bu gercevede,
aragtirmacilara gore internet bilgiye ulasmay1 kolaylastiran ve bu sayede akademik
basartyi arttiran bir aragtir (Tuncer, 2001). Bazi ¢evrimigi bilgisayar oyunlarinin biligsel
gelisimi giiclendirme 0Ozelligine sahip oldugu ifade edilmektedir (Subrahmanyam,
Smahel ve Greenfield, 2006). Egitsel amagh internet kullaniminin dgrencilere katkilari:
1. Cocuklar internet lizerinden proje ddevleri i¢in bilgi toplayabilirler; 2. Kendi okullar
disindaki okullardan ya da farkli bir lilkeden 6grencilerle veya 6gretmenlerle yazilarim
paylasip, onlarin diisiincelerinden faydalanabilirler; 3. Farkli okullardaki &grencilerle
ayni projelerde yer alabilirler; 4. Uzman veya yazarlarla karsilikli konusabilirler; 5.
Elektronik posta ve sohbet ortamlari vasitasiyla hem yurt i¢inden hem de yurt disindan
arkadasliklar kurabilirler; 6. Cocuklarin bagka tilkeler ile ilgili hizli ve genis bir sekilde
bilgi edinmelerini saglayabilir; 7. Ozellikle bilgisayar oyunlari araciligiyla bos
zamanlarim1 eglenceli bir sekilde degerlendirebilirler (Tuncer, 2001) seklinde

siralanmustir.

Ayrica internet, kullanicilar i¢in gercek hayatta belki de hi¢ ulasamayacaklari
psikolojik ve sosyal firsatlar sunmakla birlikte, yiiz yiize iletisime gore de bazi avantajlara
sahiptir (McKenna ve Bargh, 2000; McKenna, Green ve Gleason, 2002). Bu avantajlarin
en onemlilerinden biri internette kisilerin takma isimler (nickname) segerek, kisisel
bilgilerini agik etmeden, yiiz yiize iletisime gore kendilerini daha 6zgur, rahat ve agik bir
bicimde ortaya koyabilmeleridir (Griffiths, 2000; McKenna, Green ve Gleason, 2002).
Bir diger avantaj1 ise internet iletisiminin daha ¢ok yazili olmas1 dolayisiyla katilimeilarin
fiziksel Ozelliklerinin gizli kalmasinin saglanmasidir. Bagka bir avantaji ise internet
ortaminda insanlarin ilgi ve fikirlerini acik bir sekilde paylagsmalari ve kendileriyle benzer

fikir ve ilgilere sahip insanlarla tanigmalarinin daha kolay olmasidir. Nihai olarak,
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internette kurdugu iletisimin hizinin birey tarafindan ayarlanabilmesi ve kontrol
edilebilmesi onu avantajli kilan bir diger faktordiir (McKenna ve ark., 2002). Bazi
bireyler, internet ortamini toplumsal normlarin ve bu normlara bagl olarak olusan
kaygilarin ortadan kalktigi bir “sosyal ortam” olarak algilayabilmekte; duygu ve
diisiincelerini bu “sosyal ortamlarda” daha rahat ve o6zgiirce ifade edebilmektedirler
(McKenna ve ark., 2002; Tosun ve Lajunen, 2009). Bununla birlikte, bireyler interneti
depresyonun azalmasini saglayan rahatlama alani olarak gérmektedir (Tsai ve Lin, 2003).
Internetin sosyal iliskileri giiclendirme, bireylerin cevrimici hayatlar1 disindaki gergek
hayatlarinda yeni karsilastiklari insanlari tanimay1 kolaylastirma, sosyal kaygiy1 azaltma
ve sosyal destek saglama (Subrahmanyam ve Greenfield, 2008) bakimindan olumlu
taraflar1 da s6z konusudur. Bununla birlikte, gengler internet vasitasiyla farkli kiiltiir ve
cevrelerden kisilerle iletisim kurmayr Ogrenmekte, bu deneyimlerini ¢evrimdisi
yagsamlarina aktararak sosyal yeterliliklerini gelistirebilmektedirler (Huffaker, 2006). Bu

cercevede internetin bireyler igin birgok yararinin oldugu ifade edilebilir.

Ilgili alanyazinda internet kullaniminin yararlarinin yaninda zararlarina ya da
olumsuz sonuclarina iligkin ¢calismalar da mevcuttur. Bilgisayar baginda uzun siire vakit
gecirmenin ergenlerde goz rahatsizliklari, durus ve iskelet yapisinda bozukluklar, karpal
tinel sendromu, obezite ve radyasyona maruz kalmaya bagl bazi fiziksel problemlere yol
acabilecegi belirtilmektedir (Shields ve Behrman, 2000). Bilgisayar oyunlart oynamanin
beyinde dopaminin daha fazla salgilanmasina, bilissel fonksiyonlarin bozulmasina neden
oldugu (Houghton, Milner, West, Douglas, Lawrence, Whiting, Tannock ve Durkin,
2004) ve cok fazla bilgisayar oynayan cocuklarda hiperaktivite gorildiigi ifade
edilmektedir (Houghton ve ark., 2004; Yoo, Cho, Ha, Yune, Kim, Hwang, Chung, Sung
ve Lyoo, 2004). Bilgisayar iizerinden internet kullanimmin yani sira akilli telefonla
internet kullaniminda da bilgisayar ile internet kullaniminda goriilen yan etkilere benzer
etkilerin goriilme olasilig1 yiiksektir. Sanal arkadasliklar, ¢ocuk ve gen¢ gelisimi igin
Onem arz eden aile, okul ve arkadas etkilesiminin yerine gectiginde, kisilerarasi iligkilerde
sorunlar yasanabilmektedir (Caplan, 2002). interneti asir1 kullanmak, bireylerin gergek
hayatta sosyal iliskilerinde gerekli olan yetenek ve sabrin azalmasina yol acabilmektedir
(Gross, 2004). Internetin amagsiz, bilingsiz ve kuralsiz kullanim1 sonucu, ¢ocuklar ve
gengler baz1 gelisim gorevlerini aksatabilmekte, yasina ve gelisim diizeyine uygun
olmayan sitelere ve bilgilere ulagabilmektedirler. Her isteyenin girebilmesi, her isteyenin

istedigini paylasabilmesi, yeteri kadar etkili filtreleme siireclerinin olmamasi,



kullanicilari cinsel-s6zel tacizle karsilagma, irk¢1 ve nefret dolu mesajlara maruz kalma
riskiyle kars1 karsiya birakmaktadir (Subrahmanyam ve Greenfield, 2008). Tim bu
faktorler birlikte ele alindiginda, internette gegirilen siirenin uzamasi ve kontrolsiiz
sekilde her tiirlii bilgiye/veriye ulasma 6zgiirliigii endise yaratmaktadir (Subrahmanyam,
Kraut, Greenfield ve Gross, 2000; Subrahmanyam, Greenfield, Kraut ve Gross, 2001).
Dolayisiyla internetin, amag ve etki yoniinden olumlu nitelik ve sonuglar oldugu gibi,

tam tersi durum da olasidir.

Problemli internet kullaniminin, 0©zellikle sosyal medya boyutu igin kimi
arastirmacilar internet bagimliligi kavramini kullanmayi tercih ederken, Davis (1999) gibi
arastirmacilar bagimliligin internete degil, internetle erisilen igerige oldugu iddiasi ile bu
kavrama kars1 ¢cikmaktadirlar. Bu ¢calismada internet bagimlilig1 yerine problemli internet
kullanim1 kavrami tercih edilmistir. Problemli internet kullanimi, asirt ve kontrol
edilemeyen sekilde internet kullaniminin sosyal veya psikolojik isleyis tizerindeki etkisi
olarak ag¢iklanmaktadir (Young, 1996; Chou, 2001; Treuer, Fabian ve Firedi, 2001).
Cevrimic¢i kumar bagimliligi (Petry ve Weinstock, 2007), takintili sekilde ¢evrimigi cinsel
igerik bagimliligi (Cooper, Putnam, Planchon ve Boies, 1999) ve cevrimici oyun
bagimliligi (Lo Wang ve Fang, 2005) problemli internet kullanimina iliskin 6rnek
durumlardir. Bu ¢alismalar da gostermektedir ki, internetin kendisi bagimlilik yapan bir

durum olmayip, sundugu igeriklere iliskin bir bagimlilik s6z konusudur.

Alanyazin  incelendiginde, kontrolli  internet kullanimi adi  altinda
kavramsallagtirilmis bir tanim bulunmamaktadir. Bunun yerine saglikli internet kullanimi
(Shapira, Goldsmith, Keck, Khosla ve McElroy, 2000; Esgi, 2013; Sirakaya ve Seferoglu,
2013) ifadesi genel kabul gormiis bir kavram olarak goriilmektedir. Saglikli internet
kullanimi, genglerin bilgi edinirken okuma, yazma, se¢gme, siniflandirma gibi ¢esitli
becerileri kullanmalarin1 saglamaktadir (Shapira, Goldsmith, Keck, Khosla ve McElroy,
2000). Interneti saglikli bir sekilde kullananlar, internet ortamindaki iletisim ile gercek
hayattaki iletisimi birbirinden kolaylikla ayirabilmektedirler (Davis, 2001). Saglikli
internet kullanimi1 internet araclarinin kontrollii sekilde kullanimini ifade etmektedir.
Dolayistyla ilgili tanimlardan yola ¢ikilarak yapilacak bir kavramsallastirmada internet
kullanimin1 kontrol edebilen kisi “saglikli bir internet kullanicis1” olarak tanimlanacaktir.
Ayrica, saglikli internet kullaniminin karsiligi olarak, cogunlukla sagliksiz internet
kullanim1 kavrami yerine; internet bagimliligir (Canan, Ataoglu, Nichols, Yildirim, ve

Oztiirk, 2010; Johansson ve Gétestam, 2004; Kesici ve Sahin, 2010; Young, 1996, 1998),
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problemli internet kullanimi (Ceyhan, Ceyhan ve Giircan, 2007; Ceyhan ve Ceyhan,
2009; Shapira, Lessig, Goldsmith, Szabo, Lazoritz, Gold ve Stein, 2003; Yellowlees ve
Marks, 2007), patolojik internet kullanimi (Davis, 2001; DiNicola, 2004; Gonul, 2002;
Keser-Ozcan, 2004; Keser-Ozcan ve Buzlu, 2005, 2007; Morahan-Martin ve
Schumacher, 2000), kompiilsif internet kullanimi (Greenfield, 1999) gibi kavramlar
kullanilmaktadir. Bu kavramlarin iceriginde hep bir kontrol ifadesi bulunmakta ancak
internet kullanimiyla ilgili bu duruma bakis agilar1 farkli oldugu ig¢in farkli isimler
vermektedirler. Bu ¢ergevede bu kavramlarin hepsinin igeriginde var olan kontrol ifadesi

bu arastirmada kullanilan egitim modelinin ismi olarak se¢ilmistir.

Problem Durumu

Problemli internet kullanimiyla ilgili son yillarda ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir
(Caplan, 2010; Weinstein ve Lejoyeux, 2010; Cotten, Goldner, Hale ve Drentea, 2011;
King ve ark., 2011; Messias, Castro, Saini, Usman ve Peeles, 2011; Cuhadar 2012; Ko ve
ark., 2012; Kuss ve ark., 2013; Lin, Ko, Chang, Liu, Wang, Lin, Huang, Yeh, Chou ve
Yen, 2014). Ancak yapilan galismalarin biiyiikk kismi, betimsel ¢alismalar seklindedir
(Caplan, 2010; Cotten, Goldner, Hale ve Drentea, 2011; Cuhadar 2012; Lin, Ko, Chang,
Liu, Wang, Lin, Huang, Yeh, Chou ve Yen, 2014).

Problemli internet kullanimi; internetle ilgili takintili disiinceler, olaylara,
durumlara ve kisilere kars1 hosgoriide azalma, dirtl kontroliinde zorlanma, internet
kullanimini sinirlandirmada zorluk yagsama nedeniyle bireyin biligsel, psikolojik ve sosyal
alanlarda giiclilk yasamasidir (Caplan, 2002; Davis, 2001). Bireyin dirttlerini kontrol
etmedeki zorlugun bir tiirii olarak ifade edilen problemli internet kullanimi, genel olarak
internet kullanimimin kontroliinde yetersizlik yasama sonucu bireyde meydana gelen
rahatsizlik durumu olarak agiklanmaktadir (Shapira ve ark., 2000). Buna paralel bir
sekilde problemli internet kullaniminin, depresyon, yalmzlik ve ev/okul/is
performansinda belirgin diizeyde diisiis ile ilgili oldugu ifade edilmektedir (Caplan,
2002). Ancak, o6zellikle kontrol noktasinda sikinti yasayan kullanicilar, giinliik yasam
aktivitelerini engelleyecek sekilde interneti kullanabilmekte ve bu durum neticesinde
farkl1 problemler yasayabilmekte ve psikolojik saglik diizeyleri diisebilmekte, hatta
bagimhilik olusabilmektedir (MorahanMartin ve Schumacher, 2000). Ilgili alanyazin
incelendiginde problemli internet kullaniminin farkli tanimlarinin oldugu dikkat

cekmektedir.



Bu caligma internet kullanimiyla ilgili psikoegitim modeli sunmasi agisindan
farklilik arz etmesinin yaninda, yar1 deneysel ve zaman serisi aragtirma yonteminin
kullanildigr ilk galisma olma 6zelligini tasimaktadir. Teknolojik gelismelerin artmasiyla

beraber, benzer ¢alismalara artan oranda ihtiyag olacagi diistiniilmektedir.

Universite dgrencilerinin problemli internet kullanim diizeylerini belirlemek ve bu
durumu azaltmaya yonelik bir psikoegitim programi ile zamana bagli degisimini ortaya
koymak olduk¢a 6nemlidir. Bu kapsamda, mevcut arastirmanin ana amaci lniversite
ogrencilerinin problemli internet kullamim dlzeylerinin sekiz oturumluk *“Kontrolli
Internet Kullanim1 Psikoegitim Programi” egitimi sonras1 zamana bagli olarak azalma
gosterip gostermedigini incelemektir. Bu temel amag cercevesinde, asagidaki arastirma

sorularina yanit aranmakta ve hipotezler test edilmektedir:
Katilimc1 Gériislerine Iliskin Problem ve Alt Problemler

Universite 6grencilerinin internete, internet kullammma ve programa iliskin

goriisleri nelerdir?
Alt Problemler

1. Universite dgrencilerinin Kontrollii internet Kullanimi Psikoegitim Programi
sonucunda elde etmeyi hedefledikleri degisimlere iliskin gortisleri nelerdir?

2. Universite dgrencilerinin internetin olumlu ve olumsuz &zelliklerine iliskin
goriisleri nelerdir?

3. Universite dgrencilerinin Kontrollii Internet Kullanimi Psikoegitim Programimin
kendilerine katkisina iliskin goriisleri nelerdir?

4. Universite 6grencilerinin Kontrollii Internet Kullanim1 Psikoegitim Programinin
en ¢ok ve en az hangi yonlerini sevdiklerine yonelik goriisleri nelerdir?

5. Universite 6grencilerinin bagka kisilerin de Kontrollii Internet Kullanimi
Psikoegitim Programina benzer ¢alisma yapmasina iliskin goriisleri nelerdir?

6. Universite dgrencilerinin Kontrollii Internet Kullanim1 Psikoegitim Programinda
yapilan calismalarla ilgili fikir ve Onerileri nelerdir?

7. Universite dgrencilerinin Kontrollii Internet Kullanimi Psikoegitim Programi
sonucunda internet kullanimiyla ilgili diisiincelerinin, davranislarinin ve

duygulariin degisimine yonelik goriisleri nelerdir?



Ortiik Gelisim Modeli Hipotezleri

1. KIKUPP iiniversite dgrencilerinin asir1 kullanim diizeylerini azaltmada zamana
bagli olarak anlamli bir etkiye sahiptir.

2. KIKUPP iiniversite &grencilerinin sosyal fayda/sosyal rahatlik diizeylerini
azaltmada zamana bagli olarak anlamli bir etkiye sahiptir.

3. KIKUPP iiniversite dgrencilerinin internetin olumsuz sonuglar1 diizeylerini
azaltmada zamana bagli olarak anlamli bir etkiye sahiptir.

4, KIKUPP {iniversite dgrencilerinin problemli internet kullanim diizeylerini
azaltmada zamana bagli olarak anlamli bir etkiye sahiptir.

5. KIKUPP iiniversite dgrencilerinin sosyal destek diizeylerini azaltmada zamana
bagli olarak anlamli bir etkiye sahiptir.

6. KIKUPP iiniversite dgrencilerinin yalnizlik-depresyon diizeylerini azaltmada
zamana bagl olarak anlamli bir etkiye sahiptir.

7. KIKUPP iiniversite dgrencilerinin azalmis diirtii kontrol diizeylerini azaltmada
zamana bagl olarak anlamli bir etkiye sahiptir.

8. KIKUPP f{iniversite ogrencilerinin dikkat dagitma dizeylerini azaltmada
zamana bagl olarak anlamli bir etkiye sahiptir.

9. KIKUPP iiniversite ogrencilerinin internette bilissel durum diizeylerini

azaltmada zamana bagli olarak anlamli bir etkiye sahiptir.

Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, Kontrollii Internet Kullanimi Psikoegitim Programinin
tiniversite 6grencilerinin problemli internet kullanim dlzeylerine etkisini zamana baglh
olarak ortik gelisim modeli ¢ergevesinde incelemektir. Ayrica programin etkililigi
katilimer goriislerinden de faydalanilarak degerlendirilmis ve nicel bulgular: desteklemek

amactyla tartistlmistir.

Teknolojinin son derece hizli gelistigi bugiiniin diinyasinda, hem internetin bagl
oldugu teknolojik cihaz sayisinin, hem de internet teknolojisinin gelisimine ayak
uydurmak isteyen diger teknolojik aletlerin iiretiminin artmasiyla, internet kullanmak
niifusun ¢ogunlugu icin kaginilmaz bir gereklilik haline gelmistir. Gelisen internet
teknolojisi hem kullanici sayisi, hem hiz, hem de igerik yoniinden zenginleserek hemen
hemen her yastan insanin bilgi, eglence, iletisim vb. ihtiyaclarini giderebildigi zengin bir

kaynaga doniismektedir. Her teknolojik gelismede oldugu gibi internetin de olumlu ve



olumsuz yanlar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla bireylerin kontrollii bir sekilde kullanmasini
saglamak amaciyla yapilan bir ¢aligma bu acidan faydali olacaktir. Bu c¢alisma
cercevesinde, katilimcilara 8 haftalik, 90’ar dakikadan olusan bir psikoegitim programi
uygulanmistir. Sosyal Bilissel Model temelli Kontrollii Internet Kullanim1 Psikoegitim
programi olarak adlandirilan bu egitim programi sayesinde ilgili alanyazinda farkl
problem durumlarina yol acan ve kendi basina da bir problem durumu olan problemli
internet kullanim diizeyleri azaltilarak, bireylerin interneti daha kontrollii, amacli, planl
ve verimli bir sekilde kullanmalarini saglamak amaglanmistir. Program cercevesinde
kullanilan model alma, rol oynama, video izleme, davranis degisimleri hakkinda geri
bildirim verme vb. etkinlikler sayesinde bireylerin problemli internet kullanim

diizeylerinin azaltilmas1 amaglanmistir.

Bu programin etkililigi zaman serisi modeli igerisinde yer alan ve daha gok sosyal
bilimlerdeki arastirmalarda kullanilan ortiik gelisim modeli ile test edilmistir. Bu model
kullanilarak psikoegitim programinin etkisinin zamana bagl olarak bireylerin problemli
internet kullanim dlzeylerine ne diizeyde etki ettiginin belirlenmesi amaglanmustir.
Boylelikle diger tekrarli olgiimlerin kullanildigi deneysel calismalardaki sorunlarla
karsilasilmamasi (Askar ve Yurdugiil, 2009; Dural, Somer, Korkmaz, Can ve Ogretmen,
2010) ve programin etkililiginin hem grup diizeyinde hem de bireysel diizeyde daha net

ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaistir.

Arastirmanm Onemi

Askeri amagli bir proje olarak ortaya ¢ikan, toplumun iletisim ve eglence anlayigini
zamanla kokten degistiren bir arag haline gelen internet, kontrolsiiz bir sekilde
kullanildiginda bireylerin yasam sartlarini iyilestirmekten ¢ok zarar verebilmektedir.
Bireyler, bos zamanlarini degerlendirmek igin internetin sundugu her tiirli imkani
kullanmaktadir. Internet, kontrollii olarak kullamildiginda bireylerin hayatlarin
kolaylastirma potansiyeli tasirken, kontrolsiiz kullanimi bireylerin yasam kalitesi
agisindan 6nemli bir tehdittir (Giircan, 2010). Internet, sagliksiz kullan1ldiginda genglerin
ve ¢ocuklarin giinliik yasamlarini, akademik ve sosyal basarilarini, en énemlisi de ruh
sagliklarin1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Cao, Sun, Wan, Hao ve Tao, 2011;
Kormas, Critselis, Janikian, Kafetzis ve Tsitsika, 2011; Vaidya, Jaiganesh ve Krishnan,
2016). Bu etkilerine ragmen problemli internet kullanimi gengler arasinda
yayginlasmaktadir (Lam, Peng, Mai ve Jing, 2009; Kheirkhah ve Gouran, 2010; Cao,
Sun, Wan, Hao ve Tao, 2011; Ang, Chong, Chye ve Huan, 2012; Fisoun ve ark., 2012;
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Poli ve Agrimi, 2012; Nielsen Report, 2012; Sun ve ark., 2012; Sung, Lee, Noh, Park ve
Ahn, 2013; Wang ve ark., 2013; Vaidya, Jaiganesh ve Krishnan, 2016).

Ilgili alanyazinda yapilan calismalar biiyiik dl¢iide internet kullanimi ile ilgili
mevcut durumu ortaya g¢ikarmaya yonelik betimsel g¢alismalardir (Griffiths, 2000;
Shaffer, Hall ve Bilt, 2000; Kaltiala-Heino, Lintonen, ve Rimpela, 2004; Pallanti,
Bernardi, ve Quercioli, 2006; Potenza, 2006; Widyanto ve Griffiths, 2006; Siomos,
Dafouli, Braimiotis, Mouzas, ve Angelopoulos, 2008; Ghassemzadeh, Shahraray, ve
Moradi, 2008; Bakken, Wenzel, Gotestam, Johansson, ve Oren, 2009; Canan, Ataoglu,
Nichols, Yildirim, ve Oztiirk, 2009; Villella, Martinotti, Di Nicola, ve ark., 2010; Yau,
Crowley, Mayes, Potenza, 2012; Duman, 2016). Ancak, bu c¢alismalarin yani sira son
yillarda deneysel ¢alismalara da yer verilmektedir (Ko, Yen, Yen, Lin ve Yang, 2007; Ko
ve ark., 2009; Ko, Yen, Chen, Yeh ve Yen, 2009; Lam ve Peng, 2010; Peker, 2013; Uysal,
2013). Yapilan bu ¢aligmalardan da anlasilacagi iizere internet yararlariyla beraber bir¢ok
zarar1 da beraberinde getiren, her teknolojik yenilik gibi iyiye ve kotiiye kullanilma

olasiligini kullaniciya birakan bir teknolojidir.

Yapilan ¢aligmalarin sonuclara gore, problemli internet kullanimi ile birlikte
siklikla psikiyatrik bozukluklar da gériilmektedir (Ko, Yen, Yen, Chen ve Chen, 2012).
Bununla birlikte, problemli internet kullanimina sahip olan bireyler, alkol sorunlari da
yasayabilmektedirler (Ko, Yen, Chen, Chen ve Yen, 2008). internetten ayrilmada sorun
yasayan bireylerin, kumar ile ilgili sorunlarda daha fazla risk altinda olduguna dair
bulgular da bulunmaktadir (Phillips, Ogeil ve Blaszczynski, 2012). Ergenlerle
gergeklestirilen calismalarda ise problemli internet kullanimi ile depresyon arasinda iliski
bulunmustur (Ko, Yen, Yen, Lin ve Yang, 2007; Mythily, Qiu ve Winslow, 2008; Ko,
Yen, Chen, Yeh ve Yen, 2009; Liu, Desai, Krishnan-Sarin, Cavallo ve Potenza, 2011,
Guo ve ark., 2012; Wang ve ark., 2013). 3399 yetiskinle gergeklestirilen bir ¢aligmada
ise, problemli internet kullanimina sahip katilimeilarin %41.4’ depresyon, %38.6’s1
uykusuzluk, %36.4’i anksiyete bozuklugu, %13.6’s1 alkol ve diger madde kullanim
sorunu yasamaktadir (Bakken, Wenzel, Gotestam, Johansson ve Oren, 2009). Problemli
internet kullanimi ile sosyal kaygi arasinda da pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir
(Bernardi ve Pallanti, 2009; Ko, Yen, Yen, Lin ve Yang, 2007). Ayrica, boylamsal
caligmalarda da problemli internet kullanimi arttik¢a, sosyal kayginin da arttigini gosteren
bulgular mevuttur (Yen, Ko, Yen, Wu ve Yang, 2007; Yen ve ark., 2008; Ko ve ark.,
2009; Ko, Yen, Chen, Yeh ve Yen, 2009). Arastirmalarin sonuglari problemli internet
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kullanimlar1 azaldiginda, bireylerin yasamlarini olumsuz etkileme olasilig1 olan diger

davraniglarda da azalma olabilecegini isaret etmektedir.

Problemli internet kullanim davraniglarinin azaltilmasina yonelik calismalar
psikolojik tedavi ve farmokolojik tedavi seklindedir. Problemli internet kullaniminin
azaltilmasma yonelik c¢alismalarda, problemli internet kullanim davraniglarinin
cogunlukla bagimlilik tedavisi seklinde planlanarak sagaltimi yapilmaya calisiimaktadir
(Aboujaoude ve Starcevic, 2015). Psikolojik tedavide genellikle kullanilan terapi ilk
baslarda davranisin meydana getirdigi zorluklara odaklanmay1 iceren 12 haftalik bilissel-
davranisci terapi (BDT) yontemidir (Aboujaoude ve Starcevic, 2015). Terapi ilerledikge,
problemli internet kullanimini1 artirabilecek biligsel varsayimlar ve c¢arpitmalarin
istesinden gelinmeye calisilir. Bununla birlikte, problemli internet kullanimina sahip
bireyin ¢cevrimigi harcadigi stireyi kontrol edebilecegine iligskin abartili inanciyla caligilir.
Terapi, diistince kayitlar1 analizi, problem ¢6zme becerileri egitimi, basetme becerileri
egitimi, terapi modelleme ve destek gruplari gibi degerlendirme tiirlerini igerir (Young,
2007). 114 yetiskin iizerinde gerceklestirilen, problemli internet kullanimina yonelik
BDT miidahale yontemi ile katilimcilarin ¢ogu, sikayetlerinden kurtulmus olup, bu
durumlart alt1 ay sonunda da degismemistir (Young, 2007). 56 ergen iizerinde yapilan
bagska bir BDT temelli deneysel c¢alismada ise, katilimcilarin problemli internet
davraniglar1 azalmistir (Du, Jiang ve Vance, 2010). Problemli internet kullanimi
konusunda yetigkinler ile ilgili ¢aligmalar ¢ok fazla olmasa da mevcut iki calisma bu konu
hakkinda kanit ortaya koymaktadir. Bradford internet Bagimliligi Merkezinde tedavi
goren bireylerle yapilan bir ¢calismada, kullanimi1 kontrol altina alma, kullanimi sinirlama
ve daha iyi zaman yonetimi konusunda midahale sonrasi alt1 aylik izleme sonucunda
olumlu sonuglar ortaya koymustur (Young ve De Abreu, 2011). Cinli geng yetigskin
bireylerle yapilan bagka bir ¢alismada ise, dikkat ve bilissel islevlerde normale doniis
gozlemlenmistir (Ge ve ark., 2011). Peker (2013) tarafindan 24 lise 6grencisi ile yapilan
calismada ise “Insani Degerler Yonelimli Egitim Programi” ile problemli internet
kullanim davraniglarini azaltilmaya yonelik deneysel bir calisma gergeklestirilmistir.
Calisma sonucunda egitim programinin ergenlerin problemli internet kullanim

davraniglarini azaltmada etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.

flgili calismalar genel olarak incelendiginde, bilissel davranisci terapi temelli
olduklar1 ve igeriklerinin genelde beceri egitimine yonelik etkinlikler igerdikleri

gorilmektedir. Bu ¢alisma ¢ergevesinde gergeklestirilen psikoegitim programi ise Sosyal
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Biligsel Kuram temelinde planlanmig olup, alanyazindaki programlardan bu agidan
farklilik gostermektedir. Sosyal Bilissel Model ile Biligsel Terapi ve Bilissel Davranisgi
Terapiler aym yelpaze altinda degerlendirilebilir (Murdock, 2013). Bandura, Bilissel
Davranis¢1 Kurami, 6grenmenin gergeklestigi toplumsal baglami da igine alacak sekilde
genisletmistir (Monte, 1995). ilk baslarda Sosyal Ogrenme Kurami olarak adlandirilan,
Sosyal Biligsel Kuram (SBK) karsilikli determinizm kavramina dayanmaktadir. Bu ilkeye
gore bir bireyin, davranislari, kisi/bilis ve gevresi arasindaki iligkiyi tanimlar (Santrock,
2015). Sosyal Bilissel Kuram ¢ergevesinde model olma, beceri gelistirme, kendi kendine
izleme gibi teknikler kullanilmaktadir (Glanz ve Rimer, 2005). Ozellikle cevreden model
alma, bagkalarinin degisiminden etkilenerek kendi degisimini planlama, beceri gelistirme
ve kendi kendine izleme 6zelligi problemli internet kullanimi1 davraniglarini azaltmaya
yonelik gelistirilen psikoegitim programinda bu modelin segilmesinin en Onemli
sebebidir. Sosyal Biligsel Kuram davranis degistirme ve bagimlilikla ilgili ¢aligmalarda
kulanilmasinin yaninda, bireylerin ve gruplarin davraniglarini anlama ve degistirebilmeye
iliskin yontemleri belirlemede onemli bir kuramdir (Whitehead 2001; Toriner ve
Buyukgoneng, 2012). Ayrica, Turk kiltirinde beceri gelistirme agisindan en uygun
model oldugu ifade edilebilir (Kagit¢ibasi, 2007). Alkol bagimliligi, obezite, madde
kullanimi, siddet kullaniminin azaltilmasi gibi konular Sosyal Biligsel Kuram’in
kullanildigi bazi alanlara ornektir (Young 2007; Clements, 2008; Tortner ve
Buyukgoneng 2012). ilgili alanyazindaki diger ¢alismalarla kiyaslandiginda bu calisma
kuramsal temel bakimindan problemli internet kullanimma yonelik miidahale

programlari arasinda farkli bir yaklagim kullanmasi agisindan 6nemli bir ¢aligmadir.

Yapilan ¢alismalar gézden geg¢irildiginde bireylere saglikli internet kullanimini
ogretmek ya da problemli internet davranislarin1 azaltmaya yonelik birkag calismaya
rastlanmistir (Peker, 2013; Uysal, 2013). Mevcut calismay1 alanda yapilan ¢calismalardan
ayiran en Onemli farklardan biri de kuramsal temelinin yaninda, analiz yontemidir.
Yapilan ¢alismalar 6n test-son test seklinde internet kullaniminin degisimini 6lgmektedir.
Ancak, mevcut calismada zaman serisinin bir formu olan ortiik gelisim modeli
kullanilmistir. Tekrarli 6lgiimler vasitasiyla gelisimin zamana bagli olarak degisimi
Ol¢tilmiistiir. Hem ilgili alan yazin i¢in yeni ve farkli bir ¢alisma olmasi, hem de sosyal

bilimler alaninda yapilan galismalar i¢in bu modelin katk1 saglayacag diisiiniilmektedir.

Bireylerin internet teknolojisini saglikli ve kontrollii bir sekilde kullanmalarini

saglamaya yonelik yapilacak calismalar, alanda g¢alisan uzmanlarin bilgi birikimini
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artirma acisindan da onemlidir. Bu g¢alisma bireylerin problemli internet kullanimini
onleme, bundan sonra yapilacak c¢aligmalarda kullanilabilirligi yiiksek Sosyal Biligsel
Kuram temelli psikoegitim modeli gelistirme ve bunun etkisini problemli internet
kullanim1 agisindan inceleme Ozelliklerine sahiptir. Dolayisiyla, hem alandaki
uzmanlarin, hem de bu alanla ilgili yeni ¢aligmalar yapmay: diisiinen arastirmacilarin
calismalarinda kullanabilecekleri bir psikoegitim modeli gelistirilmesi ac¢isindan ¢alisma
onem arz etmektedir. Ayrica temel 6nleme calismalar1 agisindan degerlendirildiginde

(Korkut, 2007), 6nleyici rehberlik agisindan 6nemli bir ¢calisma oldugu ifade edilebilir.

Sayiltilar

Bu ¢aligmanin uygulanmasina yonelik sayiltilar asagida belirtilmektedir:

1. Katilimecilar, arastirmanin her Olgiimiinde kendilerine uygulanan o6lgme
araglarii samimi ve dogru bicimde cevaplandirmiglardir.

2. Bu aragtirma kapsaminda tekrarl 6l¢timler 21 giinde bir gergeklestirilmistir.
Internet kullanim diizeyleri 21 giinliik siirede anlaml1 oranda degisebilecek bir

ozelliktir.

Simirhliklar

Bu c¢aligmanin sinirliliklart agagida belirtilmektedir:

1. Arastirma, “Problemli Internet Kullanimi1 Olgegi”, “Internette Bilissel Durum
Olgegi’nden ve katilimcilarn goriislerini elde etmek amaciyla olusturulan soru
soru formlari ile elde edilen verilerle sinirlidir.

2. Arastirmadan elde edilen veriler, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Orta
Karadeniz Bolgesinin, orta Olgekli bir ilindeki Universitenin Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik Programinda 6grenim goren ikinci sinif 6grencilerinin
verileriyle sinirhdir.

3. Arastirmanin sonuglar1 psikoegitim uygulamasina katilan 6grencilerle
stirhdir.

4. Psikoegitim programi 8 oturumla sinirlidir.

Tanimlar

Bu arastirmada gecen bazi kavramlar asagida tamimlanan anlamlariyla

kullanilmustir.
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Problemli internet Kullamim: internet hakkinda obsesif diisiinceler, hosgorii ve
diirtii kontroliinde azalma, interneti kullanmay1 durdurmada yetersizlik sonucu, bireyin
yasaminda bilissel, psikolojik ve sosyal giicliikler olugsmasidir (Caplan, 2002; Davis,
2001).

Kontrollii Internet Kullanim Psikoegitim Programu: internetin saglikli bir
bicimde, sadece ihtiyaclar karsilamak igin, birey tarafindan planladig isi veya etkinligi
gergeklestirmek amaciyla belirlenen siire i¢inde ve amacindan sapmadan kullanilmasini

amaglayan egitim programidir.

Ortik (Gizil) Gelisim (Buyime) Modeli: Ortiik degiskenlerin ortalamalarinin
zaman igerisindeki degisimlerine ve hata terimlerinin kovaryans yapilarina iligkin
hipotezlerin de gelistirilmesine olanak saglayan (Kline, 2005), zamana bagl olarak
verilerin gelisimini belirlemeyi amaglayan, yari deneysel sosyal bilimler ¢alismalarinda
daha fazla kullanilmasi tercih edilen boylamsal bir arastirma modelidir (Duncan ve

Duncan, 2004; Askar ve Yurdagiil, 2009).

Simgeler ve Kisaltmalar

PiK: Problemli internet Kullanimi
IBDO: internette Bilissel Durumlar Olgegi
KiKUPP: Kontrollii Internet Kullanimi1 Psikoegitim Program1

OGM: Ortiik (Gizil) Gelisim (Biiyiime) Modeli
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BOLUM 11

Alanyazin ve Kuramsal Cerceve

Internet Tarihcesi ve Kullanimi

Internet, milyarlarca kullanicis1 olan, milyonlarca bilgisayar ve aglardan meydana
gelen biiyiik bir evrendir (Greenfield ve Yan, 2006). Internet ve “world wide web” (www)
tarihi aslinda ilk olarak 194011 yillarda Bush tarafindan ele alinmis olan bir makaleye
dayandirilabilir (O’Regan, 2012). Bush, birinci dereceden diferansiyel denklemleri ¢zen
mekanik bir bilgisayar gelistirmistir. Bu icadindan sonra Amerikan ordusu ve
tiniversiteler arasinda bag kurulmasini saglamistir. Bu kurmus oldugu ilk ag (network) ile
hem Amerikan ordusunun giiclenmesini saglamis hem de iiniversiteler tarafindan yeni
aragtirmalarin yapilmasint saglayacak fonlarin olusturulmasi i¢in firsat saglamistir
(Cakir, Horzum, ve Ayas, 2013). Ancak, bazi1 kaynaklar internetin yaygin kullaniominda
temel unsur olan ve Tim Bernard Lee tarafindan gelistirilen (Yedig ve Akman, 2002)
“www” uygulamasinin Avrupa Niikleer Aragtirma Merkezi CERN’de baslatilan bir proje
ile ortaya kondugunu belirtmektedir (Rogers, 2010). Hatta “www” uygulamasini ortaya
koyan arastirmaci Lee’nin uygulamanin patentini alamamasi internetin bedava olmasini

saglamis ve boylelikle, internet kisa siirede yayilmistir (Yedig ve Akman, 2002).

Amerika ile Sovyet Rusya arasindaki soguk savas ve rekabet, internetin icadindaki
ve yayllmasindaki en 6nemli sebeplerden bir digeridir (Cakir, Horzum ve Ayas, 2013).
Sovyetler Birligi 1957°de ilk uydusu Sputnik’i yoriingeye yerlestirmis izleyen surecte,
ABD Savunma Bakanlig: 1958 yilinda Harvard ve Berkeley Universiteleri ile is birligi
yaparak Amerika’ya yapilabilecek niikleer saldirilar1 6nlemek amaciyla Ileri Arastirma
Projeleri Ajansi’n1 (ARPA-Advanced Research Projects Agency) kurmustur (O’Regan,
2012). ARPA askeri teknolojiler gelistirme konusunda ileri Savunma Arastirma Projeleri
Ajanst (DARPA - Defense Advanced Research Projects Agency) yapilanmasinin
icerisinde yer almis, ancak aralarinda iletisim noktasinda siirekli kopukluklar meydana
gelmistir. Internet, bu bilgi akisindaki kopuklugu gidermek i¢in ortaya ¢ikmistir. DARPA
caliganlari bilgisayarlarin birbirleriyle iletisim kurmasini saglamislardi ve bu teknolojiye
ise “ARPANET” adimi vermislerdir. 1968 yilinda ARPA projesinin yoneticisi Eberhardt
Rechtin, Stanford Arastirma Enstitiisii, UC Santa Barbara, UCLA ve Utah
Universitesinden meydana gelen, dort baglantis1 olan ve kendisine bagl bilgisayarlarin

oldugu 563.000 dolar degere sahip bir proje gerceklestirmistir (Ryan, 2010). Sirasiyla ilk
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bilgisayar aginin 1969 yilinda California’da kurulmasi, ilk baglantinin Los Angeles
California Universitesi, Stanford Arastirma Enstitiisii, Utah Universitesi ve Santa Barbara
California Universitesi olmak iizere ARPANET’in ddért merkezi arasindaki ana
bilgisayarlar arasinda yapilmasi (Akbal ve Balik, 2006) ve ilk e-mail (elektronik posta)
uygulamasinin 1972 yilinda gerceklesmesi gibi dijital gelismeler yasanmistir. Bu
gelismelerin ardindan, tim bilgisayarlarin ayni sayisal dili konugmasia ve verilerin
saglikli bir sekilde iletimini saglayan TCP/IP adi verilen internet protokolu internet

teknolojisinin bir diger gelisim basamagini olusturmustur (Yedig ve Akman, 2002).

1980’1li yillarda ABD ve Rusya arasindaki savasin tiirli boyut degistirmis, bOylece
bilgisayar ve internet artik devletlerin savunma amacli kullandiklar1 bir silah olmaktan
cikip akademik ve ticari kullanicilarin ilgilenmeye basladigi bir alan haline gelmistir
(Boliikbas, 2003). 1980’11 yillarin sonunda ise Ulusal Bilim Vakfi (NSF-National Science
Fondation) 5 {iniversitede bilgisayar merkezleri ve aglar kurarak internetin temelini
olusturmustur (ipek, 2001). 1991’de Tim Barnes Lee “World Wide Web” (www)
kavramini ortaya ¢ikarmistir. “Hypertext olarak adlandirilan ve gorselligin 6n planda
oldugu www sistemi, insanlarin karmasik bilgisayar dilini anlamalarini kolaylastirmas,
arastirma yapma ve bilgiye ulasmay1 saglamis, www sistemi ile birlikte ticari gevreler de
internete yonelmistir (Aggarwal, 2000). 1990’11 yillarin ortalarinda internette bulunan site
sayis1 10bin civarindayken, sunucu sayisi ise 3 milyona ulagmis, ayni yillar i¢erisinde ilk
defa internet radyosu yaymnlar1 baslamistir (Béliikbas, 2003). Ik internet reklami 1994
yilinda yayinlanmis, 1995 yilinda internette kullanilan alan adlari ticari bir kazang haline
getirilip, alan adlar1 satilmaya baslanmis, bu sekilde ticari kazanglar getirmeye
baslamasiyla birlikte interneti kotii amaglhi kullanan kullanicilar da ayni yil ortaya

cikmistir (Cakir, Horzum ve Ayas, 2013).

Turkiye’de internet, diger teknolojilere nazaran daha hizli yayilmustir. Internet ile
ilgili calismalar 1990’11 yillarda Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) ve Turkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu’nun (TUBITAK) birlikte gergeklestirdikleri
proje (TR-NET Projesi) ile baglamis olup ilk yurtdist internet baglantis1 1992 yilinda
Hollanda’yla gergeklestirilmistir (Tas ve Kestellioglu, 2011). Mevcut proje 1992 yilinda
sonuglandirilmis ve ortaya ¢ikan internet baglantisi ise TR-NET olarak adlandirilmistir
(Cagiltay, 1997). Tirkiye’de iki bilgisayar arasindaki ilk internet baglantisi ise 1993
yilinda gergeklestirilmistir (Geray, 2003). ilk baglantinin ardindan ODTU 6nderliginde,

internet diger {iniversitelerde de yayginlasmaya baslamistir. Ancak o yillarda internet
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baglantis1 olsa da Tiirkge igerik mevcut degildir. Dolayisiyla, 6zel kuruluslarin internet
servisi olusturmalari ile internet daha ¢ok yaygmlasmistir (Kaya, 2005). Internette
olusturulan ilk Tiirkce icerik Aktiiel dergisidir. Bogazi¢i Universitesi sunucu,
bilgisayarlar1 ve internet ag1 vasitasiyla, Bogazi¢i Universitesi 6grencileri tarafindan 1995
yilinda yaymlanmis ve 1997 yilinda Tiirkiye’nin bir¢ok biiylik medya grubu internetteki
yerini almistir (Basim, 2002). Tiirkiye’de internetin gelisimi ve yayginlasmasi,

tiniversitelerden baslayip, basin-yayin alaniyla devam etmistir.

Giincel kullanim oranu ile ilgili IWS (Internet Diinya Istatistikleri) 2015 verilerine
gore, dunya nifusunun %50.1’inin, Avrupa’nin %73.9 unun ve Tirkiye nin %59.6’sinin
internet kullandig1 bilinmektedir. IWS 2015 verilerine gore diinyada internet kullanan kisi
say1s1 3.675.824.813tiir. Kullanicilardan 614.979.903’#i Avrupa’da bulunmaktadir. Ayni
verilerde Tirkiye’deki kullanici sayisi ise 46.282.850 seklindedir (IWS, 2015).
Tiirkiye’nin internet kullanici orani yillara gore incelendiginde IWS verilerine gore 2000
yilinda %2.9, 2004 yilinda %7.5, 2006 yilinda %13.9, 2010 yilinda %45 ve 2015 yilinda
%359.6’d1r. Bu say1 ve oranlara gore internet kullanim oraninin hizli bir sekilde giinden

giine artmakta oldugu goriilmektedir.

Internet, ilk baslarda devletlerin savunma sistemlerini giiclendirmek amaciyla
kullanilirken, daha sonra akademik ve ticari amag¢li kullanilmaya baslanmistir ve
giiniimiizde birgok farkl1 alanda kullanilmaya devam etmektedir (Canan, 2010). iletisim
kolaylig1 saglama ve bilgiye kisa siirede ulasma bunlarin basinda gelmektedir. internetin
ilk kuruldugu yillarda bu kadar kisa siirede etkili ve yaygin bir iletisim ve bilgi paylasim
araci olarak kullanilacag1 dngdriilmezken, giiniimiizde en etkili bilgi paylasim ve iletisim
araglarindan biri haline gelmistir (Akmoglu, 2002). Internet artik etkilesimlerin
kaydedildigi, gozlendigi, bireylerin kendi benliklerini yansittiklar1 yeni bir diinya haline
gelmistir (Pinnelli, 2002). Internetin ortaya ¢iktig1 tarihten giiniimiize kadar olan gelisimi,
yasamin her alanmi ve insan iletisiminin neredeyse tim boyutlarin1 kapsadigini

gostermektedir.

Internetin, insanlarin bilgiye daha kisa siirede ulasmalarini saglama ve bu bilgileri
depolayarak gorevlerini maksimum diizeyde basarmalarina yardim etme gibi insan
hayatina pek ¢ok olumlu katkist s6z konusudur (Anderson, 2001). Ayrica, internet
insanlarin sahip olduklar1 bilgileri paylagsma ihtiyaclarin1 giderebilecekleri ¢oklu

kullanicilarin sanal olarak bir araya geldikleri bir mecradir (Yicel, 2009). Hatta
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evlerinden ¢ikmadan bankacilik islemleri, kamusal alandaki bir¢ok biirokratik iglemler
ve aligveris de yapabilmektedirler (Ceyhan ve ark., 2007). Internet vasitasiyla bireyler
diinyanin diger ucunda yasanan bir olaydan haberdar olabildikleri gibi, komsularinin
basina gelen en kiiciik olay1 bile 6grenme imkanina sahip olabilmekte, eglenceli zaman

gecirmekte ve yakinlariyla sohbet edebilmektedirler.

Yeni iletisim teknolojileri ti¢ 6zellige sahiptir: Etkilesim (iletisimde mutlaka olmasi
gereken Ozellik), kitlesizlestirme (biiyiik kullanici grubu i¢inde her bireyle 6zel mesaj
aligverisinin yapilabilmesini saglamaya elverisli olma) ve eszamansiz olabilme (istedigi
anda, istedigi kisiye mesaj gonderme ve alma) (Rogers, 2010). Bu yeni teknolojilerin tim
Ozelliklerine sahip olan internet, icerik ve uygulamada ayrimcilik yapmayan, yaraticilik
barindirma 6zelligi ile pek ¢ok engeli asabilecek nitelikler sunmaktadir. Artik internet ve

medya kavrami birlesmistir (Kir, 2008).

Internet teknolojisi haberlesme, iletisim kavramma yepyeni bir boyut
kazandirmanin yaninda, insanlarin artik vazge¢mekte zorlandigi, diisiincelerini,
duygularini, deger yargilarini ve iletisim kaliplarini derinden etkileyen ikinci bir yasam
alan1 olarak gorilmektedir (Cakir, Horzum ve Ayas, 2013). Vazge¢meyi zorlastiran
unsurlar arasinda, internetin ¢ok hizli olmasi, bireylerin kendileriyle benzer ilgilere sahip
insanlarla bir araya gelmelerini kolaylastirmasi, kullanicilarin uygulama (application)
indirerek is ve islemlerin daha kolay ve hizli ger¢eklestirilmesi bulunmaktadir. Bu iglevler
giinliik hayatta internetin daha da yayginlasmasim saglamaktadir. Internet, uygun
kullanildiginda insanlarin yasam kalitelerini artirmakta ve kisisel ihtiyaclarini en uygun
sekilde gidermelerine yardimci olabilmektedir (Amichai-Hamburger ve Furnham, 2007).
Internetin yayilmas1 ve giindelik hayatta daha ¢ok kullanilmasini saglayan unsurlari
Balkaya-Cetin (2014) internetin 6zellikleri ve kullanicilarin 6zellikleri basliklar: altinda

ele almistir.

Internetin Ozelliklerinin Internet Kullaniminin Yayginlasmasina Katkisi
Internetin gizlilik imkan1 vermesi, iletisimde fiziksel goriiniisiin etkisini azaltmas,
kendine benzeyen kisileri bulma imkani saglamasi (Joinson, McKenna, Postmes ve
Reips, 2007) hem onun bireyler tarafindan daha c¢ok kullanilmasini saglar, hem de
giindelik hayatlarinin bir parcasi haline getirmelerine sebep olur. Internetin sagladig
imkanlar Joinson ve ark. (2007) tarafindan smiflanmigs ve Balkaya-Cetin (2004)

tarafindan da genigletilmistir. Bunlar:
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a. Genis olciide gizlilik: Internette verilen bilgilerin ger¢ek olup olmadiginin teyit
edilmesi oldukga giictiir ve bu nedenle bireyler iletisimde ve etkilesimde interneti tercih
ederler. Internette bireyler istedikleri takma adi alabilirler ya da sahte isimler
kullanabilirler. Bireyler internette kimliklerinin gizli kalacagini bilerek, sohbet odalari,
haber gruplari vb. sitelerde goriislerini rahat bir sekilde sunabilme imkanina sahip olurlar
(Peris, Gimeno, Pinazo, Ortet, Carrero, Sanchiz ve Ibafiez, 2002). Sosyal medya
araclarinin ortaya ¢ikmasindan sonra ise insanlar isterlerse kimlikleri acik olarak,
isterlerse sahte hesaplar alarak goriislerini paylasabilmektedirler. Ayrica bu siteler
bireylerin goriislerinin insanlar tarafindan begenilip begenilmemesi noktasinda da geri
bildirim verme imkanina sahiptir.

Bu durum hem olumlu hem de olumsuz olarak degerlendirilebilir. Gizlilik, bireyin
kisisel 6zelliklerinin agik edilmemesi, kisiyi sorumluluktan uzaklastirmasi ve iletisimi
kolaylastirmas1 gibi 6zellikler agisindan problemli internet kullanimini artiran bir 6zellik
olarak diisiiniilebilir (Griffiths, 2003). Dolayisiyla bu agidan gizlilik olumsuz bir durum
olarak degerlendirilebilir. Ancak bunun yaninda gizlilik, bireyin kisiligini internet
tizerinde oldugu gibi yansitmasina sebep olabilir, toplumsal kurallar tarafindan bastirilan
kisiliginin gizli kalmis yonlerini kesfetmesini saglayabilir (Turkle, 1995). Birey gergek
hayatta yasgliyken internette geng, gergek hayatta kadinken, internette erkek olabilir
(Balkaya-Cetin, 2014). Bu durum bir yandan bireylerin daha otantik olmalarini
saglayabilirken o6te yandan kimlik ve kendini kabul gibi alanlarda olumsuz etki
yaratabilir.

Internet gercek hayatla kiyaslandiginda 6zgiir bir alan gibi diisiiniilebilir. Birey
gercek hayatta kendi kimligiyle yaptig1 davranisin ya da sdyledigi bir s6ziin karsiligini
gorebilirken, internet ortaminda hesabini kapatabilir ve yeni bir hesapla hayatina devam
edebilir. Dolayisiyla internetteki iletisim ve etkilesim ortamlar1 ger¢ek hayata tercih
edilebilir (Balkaya-Cetin, 2014). Bireye gizlilik imkan1 vermesi ve bir g¢esit koruma
saglamasi internetin yaygin bicimde kullanilma nedenlerinden biridir.

b. Fiziksel goriiniisiin oneminin azalmasi: Internet, ilk ciktiginda kamera
sistemleri bu kadar gelismis degildi. Dolayisiyla bundan 10 yi1l 6ncesinde normal bir
kullanict i¢in hem internet hiz1 hem de internet alt yapis1 goriintiilii konusma sohbet vb.
iletisim icin ¢ok yeterli degildi. Metin tabanli internet kullaniliyordu ve bireylerin fiziksel
Ozellikleri, verdikleri bilgilerden ya da profillerinde paylastiklar1 fotograflardan
ogrenilebiliyordu. Internetin bdyle bir 6zellige sahip olmasi ise yiiz yiize iletisimde

kendilerini gekici bulmayan, fiziksel 6zellikleri nedeniyle dislanan bireylerin kullanimi1
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tercih etme olasiliklarmi artirtyordu (Joinson ve ark., 2007). Internette sadece yazili
iletisimde  fiziksel goriinim ©6n planda olamayacagindan, bireyler fiziksel
goriiniislerinden ziyade fikirleri vasitasiyla degerlendirilirler (Balkaya-Cetin, 2014).
Dolayistyla bireyler kendilerini ¢ekici olarak gormeseler bile internetin saglamis oldugu
gizlilik sayesinde bu durumun getirmis oldugu olumsuz algidan soyutlanarak etkilesimde
bulunabilmektedirler.

Bireyler gergek hayatta bir magazaya girip bir kiyafet denediklerinde eger sosyal
becerilerde yetersizlerse begenmemelerine ragmen ya da almak zorunda hissettiklerinden
dolay1 alabilmektedirler. Ancak internet vasitasiyla yapilan aligveris bu tip sorunlari
ortadan kaldirabilmektedir. Tiiketici istedigi kadar bilgi isteyebilir ve istedigi kadar
zaman isteyebilir. Buna ek olarak istedigi kadar {riinii utanmadan inceleyebilir
(Hamburger ve Fox, 2000). Bu durumun sadece sosyal becerilerde yetersizlikle
aciklanmas diisiiniilemez. Baz1 bireyler kendilerini ¢ekici, seksi ya da yeterince zayif
gormedikleri icin de girdikleri bir magazada kiyafet denemek ya da satis sorumlusundan
kiyafet istemekte ¢ekinebilirler. Ancak, fiziksel goriiniimiinden dolayr sorun yasayan
bireyler, internet araciligiyla kolayca istedikleri trlnleri alabilmektedir.

c. Genis olciide kontrol: Sosyal iliskilerde engeller yasayan, utangac olan ya da
sosyal iliskilerde asgari diizeyde gerekli olan sosyal becerilere sahip olmayan bireyler
siradan bir iletisim deneyiminde kontrol kaygisi hatta korku duygusu yasayabilirler
(Joinson ve ark., 2007). Bu bireyler muhtemelen internet vasitasiyla kurduklar
iletisimlerde daha fazla kontrole sahip olabildiklerini hissederken, internet ortaminda
kars1 karstya gelen bireyler, iletisimin sinirlarini daha rahat belirleyebildikleri igin ne
yazacaklarina ve ne zaman yazacaklarina da yine kendileri karar verebilmeleridir.
Dolayistyla mesaji yazan, gondermeden Once yazdiklarim1i gbézden gegirme ve
yazdigindan memnun kalmadiginda degistirme, silme ya da yeniden yazip génderme
firsatina sahiptir.

Ayrica internet, sosyal beceri engelleri yiiziinden dislanan bireylerin bankacilik,
fatura 6deme, aligveris gibi is ve islemlerini internet {izerinden giderebilmeleri agisindan
onemlidir (Tyler, 2002). Dolayisiyla internette iletisim kurmak gergek yasamda iletisim
kurmaktan daha rahat ve kolay gelebilir. Bu duruma ek olarak, gengler arkadaslik
iliskilerini gelistirip devam ettirirken, internet tabanli iletisimin kontrol edilebilirligini
kullanmay: tercih etmektedirler (Peter ve Valkenburg, 2006). Internetin hem
sosyallesmek isteyen kullanicilara hem de gergek sosyal ortam yerine sanali tercih eden

kullanicilara hitap ettigi ifade edilebilir.
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d. Kendisine benzeyenleri bulmak: Cesitli ilgileri olan milyonlarca insan her
giin internete erisim saglamaktadir. internetin saglamis oldugu farkls ilgi ve hizmetlerin
detaylarina erisme kolaylig, ayni ilgi ve diisiinceye sahip kisilerin ayni sitelere
girmelerini ve tanismalarin1 kolaylastirmaktadir (Bakardjieva ve Smith, 2001; Mitra,
2001). Bu sekilde tanisan ve birbirlerini taniyan kisiler, gergek yasamda da bir araya gelip
etkinlikler diizenleyebilir ve birbirlerinin tecriibelerinden faydalanabilirler (Boyd, 2007;
Balkaya-Cetin, 2014). Bu c¢erceveden ele alindiginda, bireylerin kendi deger yargilarina
yakin, benzer tutum ve diisiinceden kisilerle tanigsmalar1 ya da bir araya gelmelerini
kolaylastirmasinin, internetin kullanimini yayginlastiran unsurlardan biri oldugu

gorilmektedir.

e. Diger iletisim kanallarimin eksikliklerini giderme: Bilgisayar ve internet
tabanli iletisimin bireylerin giinliik yasamina en 6nemli katkis1 da yiiz yiize, telefonla ve
mektupla iletisimin eksik yanlarin1 gidermesidir (Balkaya-Cetin, 2014). Internet
vasitastyla iletisim kurmak tamamen temiz ve diizenli giyinmeyi gerektirmezken, yiiz
yiize iletisimde mutlaka diizenli, disar1 ¢ikmaya uygun bir kiyafet giymek gereklidir;
internette yiz yuze iletisimde bulunurken evden ¢ikmak sart degilken, arkadaslarla
iletisimde bulunurken disar1 ¢ikip bir yerlere gitmek gerekebilir (Jacobson, 1999). Ayrica,
uzak mesafedeki biriyle telefonla konusmak masraflidir ve gonderilen mektup en erken
birkac giin icinde gidebilirken, internetle iletisimde anlik bilgi aligverisi saglanabilir
(Balkaya-Cetin, 2014). internet tabanl iletisimin tercih edilmesi ve yayginlasmasinin bir
diger nedeni de gegici olmamasidir. S6z ucar yazi kalir; yazilan kelimenin kendisi gegici
olmayabilirken, ifade edilen tiim konusmalar ise gegcicidir (Feenberg, 1989; Frehner,
2008). internet diger tiim iletisim araglarinda olan 6zellikleri kendi biinyesinde toplayarak
bir araya getirmekte, bireylerin kullanimina neredeyse lcretsiz sunmakta ve bu durum

internetin glinden giine daha ¢ok kullanilmasina etki etmektedir.

f. Olusturma ve katilma firsati sunma: internet, katilimcilarina eszamanl ya da
eszamansiz olarak iletisim kurma imkani1 sunmaktadir. Eskiden sadece, kisisel e-postalari
aracilifiyla ya da kisisel olmayan mesajlasma ile ve genelde sohbet (chat) odalar
araciligiyla diger insanlarla iletisim kurulmaktaydi. Ancak giiniimiizde internet, sosyal
medya araglar1 olarak adlandirilan ve kullanicilarin kendi profillerini olusturup, resim
video ve yazili igerik paylastiklar1 bir iletisim ve etkilesim ortami haline gelmistir
(Lampe, Ellison ve Steinfield, 2006; Green, 2010). Boylece internet kullanicilart sadece

pasif, birbirleriyle iletisim kurmaya calisan bireylerden ¢ok, icerik yaratan ve bu igerikleri
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birbirleriyle paylasan ve ger¢ek manada sosyallesen etkilesimli kullanicilar haline
gelmiglerdir (Balkaya-Cetin, 2014). Bireyler artik sadece kendilerine sunulan igerigin
pasif alicis1 konumundan ¢ikip icerik yaraticisi hatta bu sayede popiiler olabilmektedirler.

Dolayisiyla bu durum da internetin daha yaygin kullanilmasinda bir etkendir.

g. Bir gruba ait oldugunu hissettirme ve bir grup kimligi saglama: Sosyal
medya araclar1 ve akilli telefon uygulamalar internet kullanicilarima grup kimligi
kazandirarak bir toplulugun pargasi oldugunu hissettirebilir. Internetin metin tabanli olan
yazigma sayfalar1 ve insanlarin bir seyler paylastiklar1 forum siteleri bireylerin aidiyet
ihtiyaglarini karsilarken, birbirlerine karsilikli destek olup kisa siirede arkadas olmalarini
saglayabilmektedir (Primo, Pereira ve Freitas, 2000). Gizlilik, fiziksel gérinim gibi
Ozellikleri de diisiiniildiigiinde bireylerin iletisim i¢in interneti tercih etmeleri sonucu bir
gruba dahil olmalar1 da daha kolay olabilmektedir ve bu yasantiy1 gercek yasama gore
daha kolay deneyimleyebilmektedirler (Balkaya-Cetin, 2014). Internetin olumlu
yonlerinin yaninda, bireyler tizerinde yarattigi olumsuz durumlar da olabilir. Bu bireyler,
gruplara tiyeliklerinden kaynakli olarak iki psikolojik etkiye maruz kalabilirler (Frable,
1993):

1. Grup kimliklerini gizleyebilirler, ancak digerlerinin de kimliklerini tespit etmede

giicliik ¢cekecekleri i¢in bu durum yalnizlik duygularini arttirabilir.

2. Gergek yasamda ya da internette bireyler kimin hangi gruba ait oldugunu
bilemediginden, bu gruplar ve {iyeleri hakkinda olumsuz 6n yargilarini ifade edebilirler

ve bu durum gruplara gizli katilim gosteren bireylerin benlik saygilarina zarar verebilir.

Internet, bireyi yiiz yiize etkilesimlerde taktig1 normatif kisilik maskesinden kurtarir
ve kendini kesfetmesine, bdylece kisiliginin farkli yonlerini deneyimlemesine yardimci
olur (Turkle, 1995). Ger¢ek benlik olarak adlandirilan, bireyin kisiliginin en derin
seviyesine ulagmasini saglayabilir (McKenna ve Bargh 2000). Bu nedenle internetin

olumsuz taraflarina odaklanildiginda, olumlu katkilarindan mahrum kalinabilir.

Internetin bu kadar yayginlasmasinin 6nemli nedenlerinden biri; kolay erisilebilir
olmasidir (Anderson, 2001; Griffiths, 2003). Bundan on y1l 6ncesinde internet hem pahali
bir ara¢ti hem de baglant1 hiz1 bu kadar gelismis degildi. Ancak, teknolojinin gelismesi,
internetin daha ucuz bir hale gelmesi, hiz sorununun ¢o6zilmesi ve mobil internet
kavraminin giinliik hayatin bir par¢as1 olmasiyla, internet kolay erisilebilir bir ara¢ haline

gelmis oldu. Bunun ardindan bireyler oyun oynama, yeni bir arkadas bulma ve cinsel
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icerikli sitelerde vakit gegirme gibi isleri de internette gerceklestirmeye bagladilar.
Ayrica, aligveris yapma, bankacilik islemleri ve biirokratik islemlerin birgogunun internet
aracilhigiyla  gerceklestirilebilmesine imkani1 saglandi. Tim bunlar, interneti
yayginlastirmanin yani sira giinliik hayatin vazgecilmezleri arasina girmesine neden oldu
ve internetin yasamin hangi alanlarinin vazgecilmezleri arasina girecegi konusunda

smirlayicr zorlayicr tahminler yapmak geregi dogdu.

Internet Kullaniminmin Artmasinda Kullanicillarin Ozelliklerinin Roli:

Internet kullaniminin yayginlasmasinda internetin islevsel dzelliklerinin yani sira
kullananlarin belli bagh 6zellikleri de etkili olmaktadir. Cekingen ve ige kapanik olan bir
birey, internet ortaminda iliski kurmay1 ve sohbet etmeyi seciyor olabilir (Altin, 2006;
Doruk, 2007, Joinson ve ark., 2007). Insanlar internet iizerindeki reddedilmeyle daha
rahat basa ¢ikabilirler, ¢iinkii internetteki sosyal ¢evre bir oyun gibi ya da sanal gerceklik
gibidir ve olumsuz yasantilar daha kolay bastirilabilir ve yagamla arasindaki baglanti1 daha
zay1f olarak degerlendirilir (Suler, 2004). Bu durum kullanicilarin 6zgiiven ve benlik
saygilarimi gelistirmelerine yardimci olur. Bunun yaninda, begenilme ya da kabul gérme
gibi bir sorunu olmayan, sosyal becerileri yliksek ya da sosyal kaygi diizeyleri diisiik
bireyler de sanal iletigsimi tercih edebilmekte, diger insanlarla etkilesime girmekte, ancak
bunu yasamlarinin 6nemli bir parcas1 haline getirmemektedirler (Peris ve ark., 2002). Bu
cercevede bireylerin internet kullanimina yonelik olarak kisilik teorilerinin nasil agiklama

yaptiginin incelenmesi 6nemlidir.

Internet Kullamminin Kisilik Kuramcilar1 A¢isindan Degerlendirilmesi
Insanin davranislar1 ve psikolojik yapisi1 birgok psikolog tarafindan agiklanmaya
calisilmigtir. Bu cergevede internet kullaniminin yayginlagsmasinda bireyin kisilik

ozelliklerinin nasil bir etkisi oldugu kisilik kuramlari ¢ergevesinde ele alinmistir.

Internet Kullanimina Yénelik Freudian Bakis Acisi
Freud, tim insan davraniglarinin, fiziksel ihtiyaglarin norolojik temsilcileri olan

icguduler tarafindan motive edildigini savunmustur. Bireylerin kendi kimliklerini
aciklamadan, diledikleri gibi davranabildikleri korunakli bir bolge olan internet, toplum
baskisinin en aza indigi bir alandir. Boylece kisiligin yapisal boliimleri olan id ve
siiperego arasinda bir catisma yasanmadan serbestce davranilabildigi diistiniilebilir.

Dolayisiyla insanlarin internet ortaminda engellemelere maruz kalmaksizin kisiliklerinin
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en bastirtlmig yonii olan diirtiileri bir ahlak siizgecinden gegirmeden kesfetmeleri ve ifade

etmeleri olasidir.

Internet ortami, libidoya kendini ifade edebilecegi ozgiir iliskiler, aktarim ve
yansitma ortamlar1 sunmaktadir (Fenichel, 2004). Coklu kullanicilarin bir arada oldugu
internet ortaminda, kullanicilar yazili mesajlagsma yoluyla baskalartyla etkilesim kurarak,
kendi sosyal etkilesim rollerini olustururlar (Turkle, 1995). Turkle (1995) bireylerin sikc¢a
oynadiklar1 internet karakterinin kisiligine biirtindiiklerini ortaya koymustur. Bu bulgu,
bir insanin uzun bir siire bir karakteri canlandirdiginda, o karakterin duygularini
deneyimlemeye baslamasi ve giderek o karakterle tanimlanmaya baslamasiyla tutarlidir
(Fine, 2002). Ancak, bu her ne kadar tutarli bir bilgi olsa da kisiligin ger¢ekten kendini
Ozgurce ifade edebilmesine olanak veren bir ortam olup olmadigi noktasinda kesin bir
bulgu da degildir. Bir birey, bir foruma ya da yeni bir sosyal medya grubuna dahil
oldugunda, oraya adapte olmak adina o grubun normlarim1 6grenmeye calisacaktir
(Amichai-Hamburger, 2005). Ciinkii o kurallar1 tam manasiyla 6grenmezse ve bu
kurallara aykiri davranirsa o gruptan atilma olasiligi yliksektir. Dolayisiyla internet
ortaminda bireyler tarafindan segilen kimlikler her ne kadar bireylerin kisilikleri hakkinda
ipuglari verse de bilingdist bir arzunun (id) degil, bilingli bir istegin (ego) ifadesi olabilir.
Internet aslinda bireylerin zaten farkinda olduklari arzu ve istekleri ifade edebildikleri bir
ortam olarak degerlendirilebilir (Kuo, 2004). Dolayisiyla internet ego tarafindan id’in
isteklerinin gergeklestirilebilecegi bir mecra olarak gorilmektedir.

Internet, celiskileri ele alma kapasitesiyle egonun giiciinii ortaya koyar. Egonun bu
gucu, Freud'dan ziyade Post-Freudcu kuramlara daha yakindir. Geleneksel anlayisla ego,
kimligin toplumsal olarak kabul edilebilir bir sekilde ifade edilmesine izin verme
gorevinin yaninda, bu durumu deneyimlemek ve ustalagsmak i¢in uyarici durumlar da
meydana getirir (Klein, 1961). Dolayisiyla internet ortaminda gerileme davranigi olarak
karsimiza ¢ikan davranis, ego tarafindan gerileme savunma mekanizmasinda kullanilan
davramisla ayni yapi olabilir. Insanlar internet ortaminda kendi fantezilerini
gerceklestirebilirler fakat, istedikleri zaman da bunu terk edebilirler (Shek, Sun ve Yu,
2013). internet, bireylerin ilkel benlikleri tarafindan ifade edilmesi istenen davranislarin
rahatca giderilebilecegi bir alanken, ayn1 zamanda bu davraniglar1 karsilayip karsilamama

Ozglrliigiinii de bireyin benlik ve iist benligine sunan bir aragtir.
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Internet Kullanimina Jungian Bakis Acisi
Jung, Freud'un bazi1 goriislerini degistirerek ve c¢ikararak meydana getirdigi

kuraminda, insan kisiliginin belli karsitliklardan meydana geldigini ifade etmektedir.
Karsitliklar, dogu toplumlarinda ¢ok fazla goriilmektedir ki buna bir 6rnek olarak her sey
karsitiyla birlikte vardir felsefesine sahip olan Taoist sembol Yin ve Yang verilebilir
(Downes, 2011). Jung'a gore karsitliklar psikolojik enerjiyi meydana getiren bir gerilim
uretmektedir (Jung, 2014). Jung'un tamamlayici karsitlik imgelerinden en spesifik olani
disa doniiklik ve i¢e doniiklik yonelimleridir (Jung, 2014). Disa doniik bir birey
birliktelik, heyecan arayan, risk alan samimi bir kisiyken; i¢ce doniik biri ise genis ¢apli
sosyal etkinliklerden hoslanmayan ve kendi kendine kalmaktan hoslanan, sessiz yansitici
bir kisidir. ice doniikler heyecan aramazlar ve mesafeli yaklasirlar. Jung'a gére bu
yapilardan her ikisi de kisilik yapisi i¢inde yer almaktadir, ancak biri daha baskinken
digeri ortaya ¢ikmamis ve gelismemis olabilir (Jung, 2014). Yani bir birey ice donik diye
disa doniik ozellikler gosteremez ya da disa doniik diye i¢e doniik 6zelliklerden mahrum

oldugu sdylenemez.

Disa doniikliigiin ve i¢ce doniikliigiin bir aradaligi, 6zellikle internet kullanimiyla
yakindan ilgilidir. Clinkii internetin sagladigi imkanlar, ice doniiklerin ¢evrimdis1 bir
iliskiden daha fazla Ozgiirliik hissederek kendilerini ifade edebilme deneyimi
yasamalarin1 saglayabilir. Bu hipotez yapilan bir calismayla kadinlar iizerinde
ispatlanmistir (Hamburger ve Ben-Artzi, 2000). Erkekler icin disadoniikliik ile bos
zamani degerlendirmek amaciyla internet iizerinden eglence hizmetlerinin kullanimi
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski varken, nevrotiklik ile internet iizerinden bilgi
hizmetlerinin kullanim1 arasinda negatif yonde anlamli iliski vardir; kadinlar igin
disadoniikliik ile internet lizerinden sosyal hizmetlerin kullanimi arasinda negatif yonde
iliski varken, nevrotiklik ile sosyal hizmet arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmaktadir

(Hamburger ve Ben-Artzi, 2000).

Yapilan baska bir ¢alismada ice doniik 6zellikleri baskin olan insanlarin internet
tizerinden gonderdikleri mesajlar1 disa doniik ses tonuyla gonderdikleri bulunmustur
(Maldonado ve ark., 2001). Mesajlarin igerigi incelendiginde ise disa doniik 6zellikleri
baskin olanlarin mesajlarindan daha fazla bilgi igermektedir. GUvenli ortam nedeniyle,
cevrimigi iliskilerde disa doniik yollarla kendilerini ifade ederler (Amichai-Hamburger
ve ark., 2002). Dolayisiyla, ige doniiklerin internette alisilagelmis davranig kaliplarinin

disinda davranista bulunduklar1 soylenebilir. Bu durum her ne kadar beklenen davranisg
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orlintiilerinin diginda gibi gorlinse de Jung'un ifade ettigi karsitliklar ilkesine uygun
diismektedir. Insanlar aslinda gercek hayatta ice donilk olsa da internet ortaminda
tamamen disa doniik davranabilirler (Amichai-Hamburger, 2005). Boylece internet,
bireylerin kisiliklerinin az gelismis yonlerini ifade etmelerine izin vererek daha

biitiinlesmis bir kisilik riintlisli olusturmalarina yardimci olabilir.

Erikson ve Kuraminin internet Kullanimina Bakis Acisi
Erikson da tipki Jung gibi kuramim1 Freud’un fikirlerinde degisiklikler yaparak

olusturmus olup, onun takipgilerinden biridir. Erikson (1968) da ¢ocuklugun ilk yillarina
vurgu yapar ancak, libidinal enerjiye odaklanmanin yani sira, ego siireclerine ve rasyonel
diistiinmeye odaklanmistir ve toplumsal ve kilturel etkilere daha fazla 6nem vermistir.
Erikson’a gore kisiligimiz ilk bebeklik doneminden itibaren baslar ve yasamimiz boyunca
gelismeye devam eder. Erikson bir bireyin yetiskinlikteki asik olma ve askini gosterme
yeteneginin, partnerine kendi kimligini yansitabilme yetenegiyle ilgili oldugu
kanaatindedir. Bunu gergeklestirmek igin ise kisinin ergenlik doneminde tutarl bir kimlik
duygusuna ihtiyaci vardir. Kimlik duygusu gelistirmede basarisiz olanlar ise cogunlukla
sosyal gevreleri tarafindan dislanabilirler (Erikson, 1968). Erikson’a gére g¢evrimdisi

sosyal ortamin en 6nemli kazanimi kimlik kazanmadir.

Bu ¢ergevede internetin tutarli bir kimlik olusturmaya yardimc1 olup olamayacagi
degerlendirilmelidir. Erikson, ergenlik doneminin baslica meydan okumasinin "Ben
kimim?" sorusuna cevap arama oldugunu ifade etmektedir. Internetin saglamis oldugu
giivenli ortam, genglerin bu soruya uygun bir cevap bulmalarma yardimci olabilir.
Erikson'a (1968) gore oynanan bir oyun, bir tecriibenin formule edildigi bir arag olabilir.
Turkle (1995), internette kimlik oyunlarina katilma durumlarimin tipki bir psikodrama
deneyimine katilmaya benzedigini ifade etmektedir. Bireyler, gelisim donemleri boyunca
tutarl: bir kimlik olusturana kadar farkli kimliklerde deneyler yaparlar. internetteki kimlik
oyunlar1 bireyin psikolojik olgunluk kazanmasinda 6nemli bir faktérdir (Turkle, 1995;
Joinson ve ark., 2007). Dolayisiyla bireylerin tipki ¢evrimdisi sosyal ortamda oldugu gibi
cevrimigi sosyal ortamda da kimlik kazanimi denemeleri yapabilmesine yardimci olmasi

acisindan internet onemli bir aractir.

Bandura ve Kuraminin internet Kullanimina Bakis Acisi
Davraniggr kuram, kisiligin anlasilmasinin, bireylerin davraniglarinda g¢evrenin

etkisine bagli oldugunu savunur (Burger, 2006). Bandura (1977) bu durumun bireyin

davraniglarin1 aciklamak i¢in ¢ok basit bir yaklasim olduguna inanir. Kisiligin gevre,
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davranig ve bireyin psikolojik stirecleri arasindaki etkilesimin sonucu olustugu anlamina
gelen karsilikli nedensellik kavramini gelistirmistir. Kuram biligsel degiskenlerin
Oonemine yaptig1r vurgu nedeniyle biligsel hareketin lideri olarak gériilmeye baslanmig
(Joinson ve ark., 2007; Murdock, 2013), baslangi¢ yillarinda Sosyal Ogrenme Kurami
olarak isimlendirilirken, sonraki yillarda, bu bilissel vurgu nedeniyle Sosyal Bilissel
Model olarak anilmaya baslanmistir. Sosyal bilissel modele gore, internet ortaminda
“sanal ¢evre” ile etkilesim, internet kullanim davranisini siirekli etkileyerek gelecekteki
internet kullanim davraniginda bir degisim meydana getirir. Buradan hareketle, sosyal
biligsel model internet kullanim davranigi, tatmin arama ve zevk alma davranislari

arasindaki iligkiyi anlatmada uygun bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.

Sosyal Dbilissel model, baskalarinin davraniglarin1  gozlemleyerek  kendi
davraniglarin1 sekillendirmeyi temel alan bir 6grenme stireci 6ngorur (Erdamar-Kog,
2013; Aydin 2014; Korkmaz 2017). insan davranisi biligsel, davranigsal ve cevresel
faktorler arasindaki etkilesimden etkilenmektedir ve buna gore davraniglar yeniden

diizenlenmektedir, bu duruma “karsilikli nedensellik™ ad1 verilmektedir (Bandura, 1986).

Sekil 2.1 Sosyal Bilissel Teori-Karsilikli Nedensellik Uggeni

N
@AG

Bu modelin temelinde model alma yoluyla 6grenme vardir. Birey, model alirken

baskalarin1 gézlemler ve uygun davranmiglar icin yol gosterici olan model alinan
davraniglarin sembolik 6rneklerini kazanir (Erdamar-Kog 2013; Korkmaz, 2017). Model

almaya dayali 6grenme dort asamali bir siirece gore olmaktadir:
e Dikkat
e Hatirda Tutma
e Uygulama ya da davranis1 meydana getirme

e Guldulenme/Motivasyon
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Sosyal Biligsel Model’e gore bireyin bir davranisi grenme ve diizenlemesinde belli
faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler 0z-yeterlilik, hedefler, beklenen sonuglar,
sosyokiiltiirel faktorler, kolaylastirict faktorler ve engeller olarak ifade edilebilir.
Bireylerin 0z vyeterlilikleri, davramislarini dogrudan etkileyebilecegi gibi, beklenen
sonuclar ve sosyokiiltiirel faktorlerin araci rolityle de davranis diizenlenebilir (Bandura,
2004). Yani bireyin bir davranigi 6grenmesi ve devam ettirmesinde hem kendisinin hem

¢evresinin rolii vardir.

Sosyal Bilissel Model’de, model olma, beceri gelistirme, kendi kendini izleme gibi
teknikler kullanilmaktadir (Bandura, 2004). Bu ¢erceveden incelendiginde hem gruplarin
davraniglarini, hem de bireylerin davraniglarin1 degistirmede kullanilacak yontem ve
teknikleri belirlemede etkili ve verimli bir teoridir (Whitehead 2001; To6runer ve
Biiyiikgéneng 2011). Ilgili alanyazinda, obezite, alkol bagimlilig, sigara kullanimi gibi
sorunlarda davranis degisikliginde etkisi ispatlanmis bir kuramdir (Young 2007; Bahar
2010; Toruner ve Blylkgoneng 2011). Teknikleri itibariyle birbirinden bagimsiz birgok

farkli soruna ¢6ziim bulmada etkili bir model oldugu ifade edilebilir.

Siddet ve saldirganligin ifade edilme bi¢imi de internet teknolojisiyle birlikte
degisime ugrayan psikolojik faktorlerden biridir. Malamuth ve ark. (2005) internet
ortaminda, diger iletisim araglarinda sergilenmeyen siddet davraniglarinin sergilendigini
ifade etmektedirler. Malamuth ve arkadaslar1 (2005), internet iizerindeki saldirgan
davraniglarin, saldirgan davranislarin nedenlerine (motive edici, engelleyici ve firsat
saglayici gibi) odaklanan Sosyal Biligsel Model (Bandura, 1977) ile agiklanabilecegini
savunmaktadir. Internetin motivasyonel 6zelligi; siirekli acik olmasi ve bu nedenle
internette vakit geciren milyonlarca insana, istenilen zamanda siddet icerikli mesaj
olusturabilme gercegine dayanir. Ayrica, internette vakit geciren birey, etkilesimli bir
ortamda herhangi bir kisitlamaya maruz kalmadan istedigini yapabilir. Internetin
engelleyici olmayan 6zelligi, saldirganligin devamina olumlu etki etmektedir. Clnka,
internet kontrolsiizdiir ve bircok katilimc1 gizli kalir, dolayisiyla kullanicilar
yaptiklarindan dolayr hesap verme sorumlulugu hissetmezler. Katilimeilar toplum
tarafindan izlenmediginden, agresif davranislardan dolayr herhangi bir sosyal bedel
O0demezler (Joinson ve ark., 2007). Coklu kullanic1 6zelligi diisiiniildiiglinde internette bu
davraniglara sahit olan diger katilimcilarin saldirganca davraniglart onaylamalar1 ve
desteklemeleri de muhtemeldir. Bununla birlikte, siddet uygulamak icin internet ¢ok

uygun bir ortamdir, ¢ilinkii hedef bulma ihtimali ¢ok yiiksektir. Dahasi, siddet uygulayan
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da siddete maruz kalan da muhatabin kimligini bilmedigi i¢in, cogu zaman karsilik verme

imkani olmaz.

Sosyal Biligsel Model, saldirganliktan prososyal davranisa kadar bir¢ok davranisi
aciklamada kullanilmaktadir (Sproull ve ark., 2005; Burger, 2006). Sporrull ve ark.
(2005) yaptiklari bir ¢calismada isbirlik¢i caligma grubunda, prososyal davranis ve sosyal
rol model ile ilgili ¢ok fazla kanit 6ne stirmiislerdir. Sosyal 6grenme kuramina gore bu
yapilara iligkin kanitlar, internet {izerindeki prososyal davraniglar1 da aciklamakta
kullanilabilir. Insanlar, internet ortaminda var olan egilimlerini destekleyen ve
guclendiren gruplar ve topluluklar bulma ihtimaline sahiptir (Joinson ve ark., 2007).
Dolayisiyla, internet bireylere yeni davranislar 6grettigi gibi, bu davraniglarin kalici

olmasinda da etkisi azzimsanmayacak bir aragtir.

Rogers ve Kurami A¢isindan Internet Kullanim
Carl Rogers gelistirdigi kuramini psikanaliz ve davranis¢i kurama alternatif olarak

gormektedir. Onun ortaya koydugu "Insan Potansiyeli Hareketi"ne gore giiniimiiz yasam
sartlari, bireylerin dogustan getirmis olduklar1 6zelliklerden vazge¢melerine ve digerleri
tarafindan kendilerine uygun goriilen, kendi 6zelliklerinden ziyade normlarin 6n planda
tutuldugu bir kisilik gelistirmelerine neden olmaktadir. Rogers’a (1980) gore, saglikli
insanlar i¢in, benlik ve deneyim arasinda herhangi bir ¢atisma s6z konusu degildir ¢iinkii
saglikli bireyler yeni fenomenleri deneyimlemek igin Kkendilerini korumaya
almamisglardir. Yeni deneyimlere acik olmak, ebeveynlerden kosulsuz sevgi gormeyle
iligkilidir ve bu aile ortaminda biiyiiyen bireyler, ¢cevrelerindeki diinyaya kendi yasantilar

sonucu anlam vermektedirler (Rogers, 1980).

Rogers'a (1961) gore kisiligin yapist ti¢ farkli benlige sahiptir: Benlik kavrami
(fenomonolojik benlik), gercek benlik ve ideal benlik. Bunlardan ilki olan benlik kavrami,
(fenomonolojik benlik) benligin 6znel algisi, kiiltiir ve egitimden etkilenen benlik
hakkinda farkinda olunan ve ifade edilen inanglari igermektedir. Gergek benlik ya da
organizmik deger verme siireci, ¢ogu birey i¢in heniiz gerceklestirilmemis gercek benligi
ifade etmek icin kullanilir. Benligin bu yapisi, bireyin neyin iyi veya neyin koti
oldugunun farkinda oldugu kisiligin en derin par¢asini olusturur. ideal benlik ise bireyin
olmak istedigi kisiyi ifade eder. Bu yapinin gergek benlik ile ayn1 olmasi sart degildir.
Birey, ideal benliginden bambaska bir ger¢ek benlige sahip olabilir.
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Internet kullanicilarinin internet ortamindaki iceriklere olan tutkulari, internet
ortaminin onlarin gercek kimliklerini ifade etmelerine izin verme derecesine bagl
olabilmektedir. Internetin gizli kalinabilir olma ve diger kisilerin fiziksel varliginin
bulunmamasi gibi 6zellikleri bireyin kendi "ger¢ek" benliklerini ifade etmesine firsat
sunabilir (Bargh, McKenna ve Fitzsimons, 2002). Bazi arastirmacilar, internetin sosyal
ortamlardan farkli olarak glivenli yapisinin iliskiler tizerinde olumlu etkileri olabilecegini
ifade etmektedir (McKenna ve ark., 2002; Bargh ve ark., 2002). Tosun ve Lajunen’e
(2009) gore internette gergek kimliklerini gostermeye yatkin olan kisilerin, interneti diger
iligkilerin bir "sosyal ortam yedegi" olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Onlarin ortaya
koydugu "sosyal ortam yedegi" kavrami ise yabancilarla yeni iligkiler kurma ve sadece
internette arkadas olma davramislarimi igermektedir. Benzer sekilde, bu kisilerin de
internet faaliyetleri igin saplantili bir hale gelmeleri olasidir (Tosun ve Lajunen, 2010).
Internet ortammin bireyler tarafindan giivenli olarak algilanmasi, gercek diinyada
paylasmaktan ¢ekinecegi bilgileri paylagsmasina ortam hazirlamaktadir. McKenna ve ark.
(2002) gercek ben kavramini bireyin ifade etmede zorlandigi ancak gercekten dogru
olduguna inandig1 benligi ifade etmek icin kullanmaktadirlar. Bu kavrami Rogers'in

(1961) gergek benlik kavramindan esinlenerek olusturmuslardir.

McKenna ve ark., (2002) iki tip insan ayrimi yaparlar; birincisi ger¢ek benligini
internet ortaminda gostermeyi tercih edenler ve ikincisi ger¢ek benligini geleneksel
olarak sadece yiliz yiize iliskilerde ortaya koymayi tercih edenler. Calismalarini
Gollwitzer’in (1986) ¢alismasiyla temellendirerek, internet ortaminda gergek benliklerini
ortaya koyan bireylerin, ¢gevrimdisi olarak gercek benliklerini ortaya koyanlara gore daha
anlaml iligkiler kurduklarini ifade etmislerdir. Ayrica sosyal hayatlarinda yalniz ve
kaygili olanlarin da ¢evrimigci iliskilerde kendilerini gayet iyi ifade ettikleri sonucuna
ulasmiglardir. Benzer bir calisma Amichai-Hamburger ve ark. (2002) tarafindan yapilmas,
gercek ben kavrami disa doniik ve nevrotik kisilik (Eysenck ve Eysenck 1975, akt.,
Joinson ve ark., 2007) kavramlariyla agiklanmistir. Arastirma bulgular1 nevrotik ve ige
donlk bireylerin internet araciligiyla etkilesime girdiklerini, disa doniik ve nevrotik
olmayanlarin ise geleneksel sosyal etkilesim yollarini tercih ettiklerini ortaya koymustur
(Amichai-Hamburger ve ark., 2002). Ger¢ek ben kavrami, kendilerini internet ortaminda
geleneksel iletisim yollarina gore daha iyi ifade eden insanlar1 anlamamiza yardime1 olur.
Ice doniik, nevrotik ve sosyal kayg! yasayan bireyler igin internet ortami kendilerini ifade

alan1 haline gelebilir (Amichai-Hamburger, 2007). Bu cercevede, gercek hayatta kendini
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ifade etmekte giicliik yasayanlarin ya da iligki kurmakta zorlananlarin, internet ortaminda

kendilerini daha rahat ifade ettikleri ve daha tatminkar iliskiler kurduklari ifade edilebilir.

Rogerian persfektiften degerlendirildiginde internet kullanimi gergek benligin
sergilenmesine imkan veren bir alan olmasi agisindan olumlu algilanabilir. Ancak gergek
benligin sanal kisilerle iliskide ifade edilebilmesi ve gercek yasamda kullanilamamasi
nedeniyle durum bdyle degildir. Ustelik bu durum, bireyin kosulsuz olumlu kabulii
hayatindaki 6nemli kisilerden géremedigi gergegine isaret eder. Bununla birlikte, ice
doniik ve disa doniik kisilerle ilgili yapilan bir g¢alismada ice doniik internet
kullanicilarinin daha fazla yalnizlik duygularina sahip olduklari ortaya konmustur (Kraut,
ve ark., 2002). Bu bulgu, gercek hayatta ¢ok fazla arkadas edinebilen kisilerin internette
de cok fazla arkadas edinebilecegini, daha sicak ve samimi iligkiler kurabileceklerini;
gercek hayatta arkadas edinmekte giiglilk yasayanlarin ise daha az arkadas
edinebilecegini, edinse bile bunun yiizeysel ve sinirli olacagini gostermistir. Dolayisiyla
her ne kadar gercek beni ortaya c¢ikarsa da internet bireylerin sosyal hayattaki
yalmzliklarini gidermedigi gibi, ice dontik bireyleri daha da ice donik ve toplumdan uzak

hale getirebilmektedir.

Hem internetin ifade edilen 6zellikleri hem de kullanicilarin kisisel 6zellikleri goz
Oniine alindiginda, bu kadar kisa siirede ¢cok yaygin hale gelen bir aracin problemli bir
sekilde kullanilma olasilig1 da ¢ok yiiksektir. Arastirmanin bundan sonraki boliimiinde

problemli internet kullanimu ile ilgili bilgilere yer verilecektir.

Problemli internet Kullanimi

1980’lerde kisisel bilgisayara sahip olma orani artinca, arastirmacilarin tipki
bagimlilik yapan ilaglarda oldugu gibi bireylerin kisisel bilgisayarlarina bagimli hale
geldigini ifade eden kavramlar kullandiklari gorilmektedir (Shotton, 1989, 1991).
1990’larin ortasindan itibaren internetin gelismesiyle birlikte internet davraniglariyla
ilgili olarak benzer ifadeler kullanilmaya baglamistir. Bu tarz davraniglar ilk defa
1990’larda en genel terim olarak problemli internet kullanimi seklinde tanimlanmigtir
(Griffiths, 1996; Young, 1998). internet modern hayatin vazgegilmezi olarak hayatimizda
var olmaya devam ettigi i¢in, problemli internet kullanimi terimine ve bu konudaki
arastirmalara olan ilgi artmistir. Internet, teknolojinin ilerlemesi ile birlikte, dizistii

bilgisayar, tablet ve akilli telefonlar araciligiyla her an her yerden ulasilmasi kolay bir
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arag haline gelmistir. Son yillarda ise problemli internet kullaniminin birgok arastirmayla

daha da anlasilir bir kavram haline geldigi goriilmektedir.

Problemli internet kullaniminin birkag yap1 birlestirilerek degerlendirilmesi daha
dogru olacaktir. Bunlardan bazilari internet kullaniminda gegirilen siire ve kullanim
sikligidir. Ancak giiniimiizde kolay ve hizli internet erisim imkani disiiniildiigiinde
bunlardan farkli olarak internetin gerekli gereksiz kullanimi, hangi amagla kullanildigi
vb. faktorler de degerlendirmede dikkate alinmaktadir. Mizag¢ konusu da baska bir
faktordlr ve ¢evrimici oynanan oyunlarin dogasini belirlemede yardimer olabilmektedir
(Demetrovics ve ark., 2012). Bu sekilde ¢ok yonlu degerlendirme, internet kullaniminin
problemli olup olmadig1 konusunda yararh bilgi saglayacaktir (Chand, Kandasamy ve
Murthy, 2016). Interneti kullanma sekli; bireyin internet {izerinden oyun ya da kumar
oynamasi, pornografi kullanmasi, sosyal medya aracglari, sosyal iligkiler kurmasi,
internetten aligveris yapmasi, zorba davraniglarda bulunmasi ve internet korsanligi
yapmas1 (Hacker) vb. aktivitelerde bulunmasidir. internet kullanimmi motive eden
faktorler, problemli internet davraniglarina sahip olan bireye yardim etmede Kilit role
sahip olabilmektedir. Ornegin sosyal kaygi yasayan birey sosyal aglar ile internet

Uzerinden sosyallesmeyi segiyor olabilir.

Problemli Internet Kullanimi Tanimi
Diinya genelinde genis capli aragtirmalar olmasina ragmen, problemli internet

kullaniminin tanimlanmasi i¢in kullanilacak olan belli kriterler noktasinda goriis birligi
bulunmamaktadir (Chou, Condron ve Belland, 2005; Byun ve ark., 2009; Moreno ve ark.,
2011; Ko ve ark., 2012). Her ne kadar problemli internet kullanimi1 kavrami, patolojik bir
cagrisim olmamasi i¢in kullanilsa da, problemli internet kullanim1 kavramini tanimlarken
belirlenen kriterler i¢in madde bagimliligina benzer kriterler kullanilmaktadir. Problemli
internet kullanimi1 calismalarina odaklanan arastirmacilar bu bagimlhilik o6lgiitleri
kapsaminda belirlenen kriterlere gore calismalarin1 gergeklestirmektedirler (Kuss,
Griffiths, Karila ve Billieux, 2014). Bu kriterler; (1) olumsuz sonuglarina ve/veya
birakma girisimlerine ragmen devam eden asir1 kullanim anlamma gelen
zorlayici/zorlamali kullanim, (2) ayni istenilen etkiyi elde etmek i¢in daha biiyiik
miktarda bir maddenin tiketilmesi ihtiyaci anlamina gelen tolerans, (3) istemli ya da
istemsiz birakma sonrasi madde i¢in fizyolojik semptomlar1 veya istegi ifade eden
yoksunluk seklindedir (Kuss, Griffiths, Karila ve Billieux, 2014). Internet iginse bu

durum, internetin saplantili kullanim1 ve uzun sireli olarak ¢evrimici kalma sonucu sosyal
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sorumluluklart ihmal etme seklinde ifade edilebilir. Benzer sekilde ¢evrimigi etkinliklere
katilim yogunlugunun artmasi toleransin 6rnegi olabilirken, ¢evrimici olamadiginda
ortaya ¢ikan sikint1 ya da anlik belirtiler de yoksunlugun 6rnegi olabilir (Kuss, Griffiths,
Karila ve Billieux, 2014). Bu noktada kimi arastirmacilar internet kullanimiyla ilgili

sorunlar1 agiklamada bagimlilik kavramlarini tercih etmektedirler.

Bagimlilik kavramiyla ilgili alanyazin incelendiginde arastirmacilar bazi
psikiyatrik bozukluklar ile problemli internet kullanimi arasindaki iliskileri
aciklamiglardir (Ko ve ark., 2012). Problemli internet kullanimi, dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugunun tanimlayici semptomu olan, is ve aktivitelere odaklanmada
dikkat dagmikligi ve zorlugunu igcermektedir (Ko ve ark., 2012). Dolayisiyla dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu ile arasinda bir iliski oldugu sdylenebilir. Bazi
arastirmacilar ise, riskli bir 6diilii almaya kendilerini mecbur hisseden ve ¢ogu zaman bu
riskleri gdoremeyen, problemli internet kullanimi1 sorunu olan insanlarin daha fazla riskli
davraniglarda bulunmalarindan otiirii  diirtii  kontrol bozuklugu olabilecegini ileri
stirmiislerdir (Davis, 2001; Shapira ve ark., 2003). Calismalar incelendiginde problemli
internet kullanimi ile baz1 psikyatrik bozukluklar arasindaki iligkinin yiiksek oldugu ve

belirtileri birbirinden ayirt etmenin gii¢ oldugu séylenebilir.

Sonug olarak, arastirmacilar iki farkli tiir problemli internet kullanimi tanimi
yapmislardir. Odaklanilan problemli internet tanimlarinlarindan birisi; online oyun
oynama ve pornografi izleme gibi internet araciligiyla gerceklestirilen belirli etkinlikler
seklindeki problemli internet kullanimzi; digeri ise belirli bir tiirden 6dlllendirici etkinlikle
sinirli olmayan, genel kullanimli bir problemli internet kullanimi seklindedir. Ilgili
alanyazinda bireylerin ¢evrimiciyken cevrimdisi faaliyetlerle de mesgul olmasini ve
yalnizca amacina erismek icin interneti bir ara¢ olarak kullanmasini anlatmak igin
spesifik patalojik internet kullanimi tanimi yer almaktadir (Suler, 1999; Davis, 2001;
King, Delfabbro, Griffiths ve Gradisar, 2011; Ko, Yen, Yen, Chen ve Chen, 2012). Bu
aciklamalardan yola c¢ikilarak, problemli internet kullanimi kapsaminda "internete
bagimhi" yerine "internette bagimli” kavraminin daha uygun olabilecegi sdylenebilir.
Dolayisiyla patolojik internet bagimliligi kavraminin hatali kullanildig diisiiniilebilir.
Buna karsilik, sadece sohbet gruplarina erisme, sosyal medya araglarini kullanma gibi
cevrimigi yapilan davranislarda ise genellestirilmis patalojik internet kullanimi kavrami
ilgili alanyazinda gbze carpmaktadir. Ancak bu durumda da yine bir dnceki durumda

oldugu gibi bagimli kavrami hala internete yonelik olmay1p internetteki igerige yoneliktir.
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Dolayisiyla patolojik gibi goriinen aslinda internetin kullanimi olmayip, internetteki

iceriklere erismeyle ilgilidir.

Bu duruma ek olarak 2013 yilinda giincellenen DSM V tani 6lgiitleri kitabinda da
problemli internet kullanimi adi altinda bir patolojik tanim yer almamaktadir (DSM5,
APA, 2013). Son yillarda internet bagimliligi kavraminin DSM tani 6lgiitlerine nasil dahil
edilebilecegi tartisilmakta ve Amerikan Psikyatri Birligi (APA) de buna destek
vermektedir (Block, 2008, Young, 2017). Ancak tanmi Ol¢iitlerinin belirlenmesi ile ilgili
birgok ¢alismanin yapilmasi gerektigi de vurgulanmaktadir. DSM V giincellendiginde,
DSM V bilimsel ¢aligma grubu mevcut kanitlarin problemli internet kullanimini siddetli
Klinik bir bozukluk ve olumsuz sosyal sonuglari olan ayr1 bir bagimlilik sendromu olarak
desteklemedigini belirtmislerdir (Petry ve ark., 2014). Bu durum gostermektedir Ki
problemli internet kullanimi1 genel anlamda ele alindiginda patolojik bir psikiyatrik
bozukluk olmayip, patolojik ifadelerle adlandirilmasi yanlis anlasilmalara yol agabilecek
bir kavramdir. Dolayisiyla problemli internet kullanim1 kavrami kendi basina bu durumu
aciklamada kavramsal olarak yeterli olabilir ve "bagimlilik" kavramiyla patolojik hale

getirmek sorun teskil edebilir.

Problemli internet Kullaniminin Ol¢iilmesi
Internet kullanimina yonelik arastirmalar  1990'larin  ortasindan itibaren

arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. Arastirmacilar hem klinik hem de arastirma amaclh
olarak problemli internet kullaniminin 6lgiim araglarini gelistirmektedirler (Aboujaoude,
2010). Bu araclar model, uzunluk ve amaglanan uygulamaya gore degisir. Baz1 dlgekler
metodolojik aragtirmalarda basarili olsa da (Lortie ve Guitton, 2013), kabul edilmis tek
bir standart yoktur. Tablo 2.1. ifade edilen 6rneklerde goriildiigii gibi, bazi araglar kendi
kendine cevaplamay1 amaglamisken, bazilar ise nitelikli bir gériigmeci ve ii¢iincii bir

hakem yonetimde degerlendirmeyi amaglamaktadir..

Olgme araglarinin ¢ogu, Slgiilen 6zellik agisindan Ortiisme dzelligine sahiptir.

Bunlardan bazilar1 su sekilde siralanabilir (Breslau, Aharoni, Pedersen ve Miller, 2015):

eMesguliyet ("Internette olmadigim zaman, ¢ogunlukla interneti
diistinliyorum", Davis, Flett ve Besser, 2002),
eDiizenleme sorunlar1  ("Internet kullammim  yasam  diizenimi

zorlastirmigtir", Caplan, 2003),
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eislevsel ve sosyal zayiflama ("Genellikle randevularima ge¢ kalirim
¢linkii, olmamam gerektigi halde ¢evrimi¢i durumda olurum", Armstrong, Phillips
ve Saling, 2000; "Hayatinizdaki diger kisiler cevrimici olarak harcadiginiz zaman
hakkinda ne siklikta sikayette bulunuyorlar", Young, 1998),
eTolerans veya yoksunlugu ifade eden deneyimler ("Kendinizi tatmin
etmek icin internette daha fazla zaman harciyor musunuz?", "Internete
baglanamadiginizda stresli hissediyor musunuz?", Thatcher ve Goolam, 2005).
Diger bazi 6lgme araglari1 (Young, 1998; Davis ve ark., 2002) ise agagidaki konulara

odaklanmistir;

e Gizli kullanimlar ("Ne kadar siire internette oldugunuzu hangi siklikta
saklamaya ¢alisirsiniz?", Young, 1998),
e Gunliik yasamda oyalanmada internet kullaniminin rolii ("Cevrimici
oldugumda sorumluluklarimi diistinmem", Davis ve ark., 2002).
Bu oOlgme araclarindan sadece birkagi, klinik olarak patolojik kullanimlar
belirlemek i¢in kapsamli bir sekilde test edilmistir (Caplan, 2010; Law ve Chang, 2007;
Jia ve Jia, 2009). Ancak ilgili alanyazinda problemli internet kullanimin patolojik olarak

degerlendirmede kullanilabilecek herhangi bir ¢calismaya rastlanmamastir.

Tablo 2.1 Problemli Internet Kullanimini1 Olgmek Amaciyla Gelistirilmis Olgekler

« Lo Olgegin Son
Olgek Ismi Aciklama Uygulama Siirimiiniin Kaynag
Internet Bagimlilig1 7 madde; Goriigme ..
Bozuklugu Olgegi degerlendirme Klinik Tan Goldberg, 1996
Internetle Iliskili 32 madde; Kendi
Bagimli Davranig kendine raporlama Aragtirma Brenner, 1997
Envanteri anketi
Patolojik Internet 13 madde; Kendi Morahan-Matin ve
w kendine raporlama Aragtirma
Kullanim Olgegi . ark., 1997
anketi
Cin Internet 28 madde; Kendi
o ool . kendini raporlama Arastirma Chen ve ark., 2003
Bagimlilig1 Olgegi -
anketi
. - 20 madde; Kendi
Internetle Ilgili kendini raporlama Arastirma Armstrong ve ark.,

Sorunlar Olgegi

Internette Bilissel
Durum Olgegi

anketi

36 madde; Kendi
kendine raporlama
anketi

Klinik ve is taramasi

34

2000

Davis ve ark., 2002



Internet Bagimlilig1
Testi

Yapisal Miilakat

Problemli Internet
Kullanim Anketi

Problemi Internet
Kullanimi Olgegi

Problemli Cevrimigi
Deneyim Dizini

Kompulsif Internet
Kullanim Olgegi

Genellestirilmis
Problemli Internet
Kullanim Olgegi 2

20 madde; Anket veya
gorisme
degerlendirmesi

72+ madde; Goriisme
degerlendirme

20 madde; Kendi
kendini raporlama
anketi

59 madde; Kendi
kendini raporlama
anketi

26 madde; Kendi
kendini raporlama
anketi

14 madde; Kendi
kendini raporlama
anketi

15 madde; Kendi
kendini raporlama
anketi

Aragtirma ve klinik
tarama

Klinik tarama

Arastirma

Aragtirma

Aragtirma ve klinik
tarama

Aragtirma ve klinik
tarama

Arastirma

Young, 1998

Beard, 2005

Thatcher ve ark., 2005

Ceyhan ve ark., 2007

Mitchell ve ark., 2009

Meerkerk ve ark., 2009

Caplan, 2010

Breslau, Aharoni, Pedersen ve Miller (2015)

Problemli internet Kullaniminin Yayginhg
llgili alanyazin incelendiginde, problemli internet kullaniminin yayginlig

konusunda yapilan ¢aligmalar o kadar genis capli ve farkli degiskenlerle ilgili sonuglar
vermektedir ki, bu durum sorunu gercek manada degerlendirmeyi zorlastirmaktadir.
Turkiye’de yapilan bir ¢alismada ergenler arasinda %1.2 oraninda bir yayginlik sonucuna
ulagilmigtir (Canbaz, Sunter, Peksen ve Canbaz, 2009). Amerika’da ise ergenler lizerinde
yapilan bir ¢alisma problemli internet kullaniminin %0 ile %26 arasinda bir yayginlik
durumunun oldugunu gostermektedir (Moreno ve ark., 2011). Bu ¢ergevede yayginlik
orantyla ilgili birbirinden bu derece farkli sonuglar veren arastirmalar olmasini Moreno
ve arkadaslar1 (2011) iki metodolojik nedenle agiklamaktadir. Birincisi, problemli
internet kullaniminin 6l¢iilmesi ve tanimlanmasinda standart bir kriterin olmayip birden
fazla 6l¢iim ve tanilama kriterinin olmasi ve problemli internet kullanimi ile normal
internet kullanim1 arasindaki siir1 belirleyen kabul edilmis bir kriterin bulunmamasidir.
Ikincisi ise, problemli internet kullanimi galigmalarmin biiyiikk ¢ogunlugunun, evreni
temsil dizeyi yiksek orneklemler Gizerinde gergeklestirilmemis olmasindan dolayidir.
Calismalarin c¢ogu yerel diizeyde ve genelde tek bir {iniversitedeki Ogrencilerden

belirlenen 6rneklemler iizerinde gergeklestirilmistir (Moreno ve ark., 2011). Bu
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caligmalar, diger psikolojik ve demografik 6zellikler arasindaki iliskiler {izerine kabul
edilebilir bilgiler saglarken, evrene yoOnelik genel yayginlikla ilgili tahminde hatalar
barindirabilir. Ayrica, internet teknolojileri hizla gelisen bir yapiya sahip oldugu i¢in
yaygimligin genellemesi de ¢alismanin ne zaman yapildigina gore degiskenlik gosterir.
Ciinkii son yillarda internet olduk¢a yaygin hale gelmistir (Pew, 2014b). Hatta son
yillarda gelisen akilli telefon ve tablet teknolojisi ile ¢evrimici ve ¢evrimdisi kavramlari
arasindaki cizgiler silik hale gelmeye baslamistir. Dolayisiyla problemli internet
kullaniminin yayginhigi noktasinda sabit bir oran vermek ya da bir kriter belirlemek

guctdr.

Genel olarak ilgili alanyazindaki calismalar incelendiginde, Internet Bagimlilig
Testi’nin (Young, 1998) kullanildigi, yaslar1 8-24 arasinda degisen, ergen ve ¢ocuklarla
yapilan ¢aligmalara gore italyan lise 6grencileri arasinda problemli internet kullanim
oran1 %0.8 iken, Giiney Koreli lise dgrencilerinin problemli internet kullanim orani
%20.3, cocuklarda ise %13.8 seklinde bulunmustur (Ha ve ark., 2006; Lam, Peng, Mai
ve Jing, 2009; Cao, Sun, Wan, Hao ve Tao, 2011; Poli ve Agrimi, 2012; Ak, Koruklu ve
Yilmaz, 2013). Young’un o6l¢eginin kullanildig1 bir grup calismanin sonuglarina gore
yaglart 13-23 arasinda degisen ergen ve geng yetigkinler arasinda problemli internet
kullanim1 erkeklerde %1.7 ve kizlarda %]1.4 seklindedir (Lin, Lin ve Wu, 2009; Fisoun
ve ark., 2012b; Fisoun, Floros, Siomos, Geroukalis ve Navridis, 2012a; Shek ve Yu, 2012;
Wang ve ark., 2013). Chen ve arkadaslar1 (2003) tarafindan gelistirilen Cin Internet
Bagimlilhigi Olgegi kullamlarak yapilan dokuz calismada ise, problemli internet
kullaniminin yayginligi ortalama olarak %10.8 olarak bulunmustur (Ko ve ark., 2006;
Yen, Ko, Yen, Wu ve Yang, 2007; Yen, Yen, Chen, Chen ve Ko, 2007; Ko ve ark., 2008;
Yen, ve ark., 2008; Ko, Yen, Chen, Yeh ve Yen, 2009; Ko, Yen, Liu, Huang ve Yen,
2009). Kuss, Griffiths, Karila ve Billieux (2014) toplamda 13 ¢alismadan (Mythily, Qiu
ve Winslow, 2008; Van der Aa ve ark., 2009; Van Den Eijnden, Spijkerman, Vermulst,
van Rooij ve Engels, 2010; Bener ve ark., 2011; Liu, Desai, Krishnan-Sarin, Cavallo ve
Potenza, 2011; Ang, Chong, Chye ve Huan, 2012; Carbonell ve ark., 2012; Gamez-
Guadix, Villa-George ve Calvete, 2012; Sun ve ark., 2012; Kuss, Van Rooij, Shorter,
Griffiths ve Van de Mheen, 2013; Lopez-Fernandez, Freixa-Blanxart ve Honrubia-
Serrano, 2013; Sung, Lee, Noh, Park ve Ahn, 2013; Xu ve ark., 2012) elde edilen
bulgularla hazirlanan derleme c¢alismasi gergeklestirmislerdir. Bu ¢alismalardan

bazilarmin 6rneklem buyuklukleri incelendiginde, Singapur’dan, 1098 (Ang, Chong,
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Chye ve Huan, 2012), Giiney Kore’den 73.238 ergen (Sung, Lee, Noh, Park ve Ahn,
2013) ile gergeklestirilerek biiyliik orneklem gruplariyla calistiklari goriilmektedir.
Sonuglar incelendiginde, Sung ve ark. (2013) yaptiklar1 ¢alismada ergenler arasindaki
problemli internet kullanim diizeyinin ortalama olarak %3 ile %12 arasinda degistigini
ortaya koymuslardir. Xu ve ark., (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada ise, ergenler
arasindaki problemli internet kullanim diizeyi %8.8 olarak bulunmustur. Kiiltiirlerarasi
karsilastirma ¢alismasi yapan Sun ve ark., (2012) ise Cinli kiz ergenlerin %5.8, erkek
ergenlerin %15.7; Amerikali kiz ergenlerin %9.7, erkek ergenlerin ise %7.3 problemli

internet kullanicis1 olduklarint ortaya koymuslardir.

Yetiskinlerde problemli internet kullaniminin yaygmliginmi degerlendirmek
amaciyla yapilan alt1 galismada (Whang, Lee ve Chang, 2003; Ni, Yan, Chen ve Liu,
2009; Morrison ve Gore, 2010; Barke, Nyenhuis ve Kroner-Herwig, 2012; Canan,
Ataoglu, Ozcetin ve Icmeli, 2012; Yates, Gregor ve Haviland, 2012) Young'un (1998)
Internet Bagimlilig1 Testi kullanilmistir. Orneklem biiyiikliigii incelendiginde ¢alismalar
Tiirkiye’den 1034 geng yetiskinden (Canan, Ataoglu, Ozgetin ve igmeli, 2012) Kore’den
13588 katilimciya (Whang, Lee ve Chang, 2003) kadar genis bir yelpazede ele alinmistir.
Sonuglara gore Ingiltere’deki yetiskinler arasinda problemli internet kullanim yayginlig
%1.2 (Morrison ve Gore, 2010) iken, Tirkiye’deki tiniversite 6grencileri arasinda %9.7
seklindedir (Canan, Ataoglu, Ozcetin ve Igmeli, 2012). Chen'in (2003) Internet
Bagimliligi Olgegi'nin kullamldig1 yedi ¢alismada (Lin, Ko ve Wu, 2008; Yeh, Ko, Wu
ve Cheng, 2008; Tsai ve ark., 2009; Yen, Ko, Yen, Chen ve Chen, 2009; Yen, Yen, Chen,
Tang ve Ko, 2009; Lin, Ko ve Wu, 2011; Yen, Yen, Wu, Huang ve Ko, 2011) ise
yetiskinlerin problemli internet kullanim dagilimi incelenmistir. Orneklemlerin hepsi
Tayvanl iiniversite dgrencilerini kapsamaktadir. Orneklem buyuklikleri 1360 (Tsai ve
ark., 2009) ile 4456 (Lin, Ko ve Wu, 2008) iiniversite 6grencisi arasinda degismektedir.
Problemli internet kullanim orani yetiskinler arasinda %12.3 (Yen, Ko, Yen, Chen ve
Chen, 2009; Yen, Yen, Chen, Tang ve Ko, 2009) ile %17.9 (Tsai ve ark., 2009) arasinda
degismektedir. Problemli internet kullanimi ile ilgili yapilan sekiz ¢alisma (Huang,
Wang, Qian, Zhong ve Tao, 2007; Demetrovics, Szeredi ve R0zsa, 2008; Thatcher,
Wretschko ve Fridjhon, 2008; Meerkerk, Van Den Eijnden, Vermulst ve Garretsen, 2009;
Bergmark, Bergmark ve Findahl, 2011; Beutel ve ark., 2011; Cuhadar, 2012; Kuss,

Griffiths ve Binder, 2013) sonucuna gore ise, yetiskinler arasinda problemli internet

37



kullanim yaygmnhigi %1.8 (Bergmark, Bergmark ve Findahl, 2011) ile %4.3
(Demetrovics, Szeredi ve R0zsa, 2008) arasinda degismektedir.

Problemli internet Kullanimu ile iliskili Faktorler
Problemli internet kullanimina iligkin faktorlerin belirlenmesinde, evreni iyi bir

sekilde temsil edebilecek genis ¢apli 6rneklemler iizerinde yapilmis caligmalara ihtiyag
olmakla birlikte, mevcut arastirmalarin bazi ortak yonleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Kuss
ve ark. (2014) tarafindan yapilan problemli internet kullannmina yonelik ayrintili bir
derleme c¢alismasinda, problemli internet kullanimina yonelik dort ana faktor oldugu

belirtilmistir. Bu faktorler Tablo 2.2°de sunulmustur.

Tablo 2.2 Problemli Internet Kullanimu ile fliskili Faktorler

Sosyo
Demografik
Faktorler

internet Problemli
Kullanim Internet
Faktoru Kullanimi

Psikososyal
Faktorler

Eslik Eden

Faktorler

Kuss ve arkadaglar1 (2014)

Sosyo-demografik  Degiskenler: Yapilan c¢alismalarda problemli internet
kullaniminin ergenlerde, aile gelirinin yiiksek olmasi (Cao, Sun, Wan, Hao ve Tao, 2011,
Ak, Koruklu ve Yilmaz, 2013), erkek olma (Ko, Yen, Yen, Chen ve Wang, 2008; Choi
ve ark., 2009; Lam, Peng, Mai ve Jing, 2009; Yen, Ko, Yen, Chang ve Cheng, 2009; Cao,
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Sun, Wan, Hao ve Tao, 2011; Poli ve Agrimi, 2012; Xu ve ark., 2012; Ak, Koruklu ve
Yilmaz, 2013), kadin olma (Liu, Desai, Krishnan-Sarin, Cavallo ve Potenza, 2011),
terkedilme ve go¢ (Guo ve ark., 2012), kirsal alanlarda yasama (Yen, Ko, Yen, Chang ve
Cheng, 2009) ve lise 6grencisi olma (Xu ve ark., 2012) ile iliskili oldugu bulunmustur.

Problemli internet kullanimina etki eden sosyo-demografik degiskenlerle ilgili
yetigkinlerle yapilan ¢alismalarda ise, erkek olma (Demetrovics, Szeredi ve R0zsa, 2008;
Bakken, Wenzel, Gotestam, Johansson ve Oren, 2009; Huang ve ark., 2009; Tsai ve ark.,
2009; Kheirkhah ve Gouran, 2010; Morrison ve Gore, 2010; Lin, Ko ve Wu, 2011; Canan,
Ataoglu, Ozcetin ve Icmeli, 2012; Cuhadar, 2012), geng yasta olma (Bakken, Wenzel,
Gotestam, Johansson ve Oren, 2009; Morrison ve Gore, 2010), sehirde yasama (Ni, Yan,
Chen ve Liu, 2009), tek ebeveyn ve {ivey anne babanin oldugu aile gegmisine sahip olma
(Demetrovics, Szeredi ve Rozsa, 2008; Ni, Yan, Chen ve Liu, 2009), yalniz yasama
(Demetrovics, Szeredi ve RoOzsa, 2008), maddi guclikler, GUniversite mezunu olma
(Bakken, Wenzel, Gotestam, Johansson ve Oren, 2009), irk (Yates, Gregor ve Haviland,

2012) gibi faktorler etkili bulunmustur.

Internet Kullanim: Faktori: Ergenlerin internet kullanimu ile iliskili olan faktorler
arasinda; internetle tanisma yas1 (Wang, Chen ve Chen, 2015), eglence amagl internet
kullanim1 (Cao, Sun, Wan, Hao ve Tao, 2011), internet kullanim sikligi ve siiresi
(Johansson ve Gotestam, 2004; Cao, Sun, Wan, Hao ve Tao, 2011; Wang ve ark., 2011;
Xu ve ark., 2012), evde internete erisim (Ak, Koruklu ve Yilmaz, 2013), internet kafede
internete erisim (Siomos, Dafouli, Braimiotis, Mouzas ve Angelopoulos, 2008; Wang ve
ark., 2013), ¢evrimigi oyun oynama amactyla kullanim (Xu ve Yuan, 2008; Carbonell ve
ark., 2012; Kuss, Van Rooij, Shorter, Griffiths ve Van de Mheen, 2013; Siomos ve ark.,
2012), sosyal medya (Carbonell ve ark., 2012; Xu ve ark., 2012; Kuss, Van Rooij,
Shorter, Griffiths ve Van de Mheen, 2013), diger internet uygulamalar1 (Siomos ve ark.,
2012) ve son yillarda gelisme gosteren akilli telefon ve tablet kullanimi (Kim, Nam, Oh
ve Kang, 2016; Mihara ve ark., 2016) gosterilebilir. Ayrica internet kullanimi ile ilgili
aile i¢inde bir kuralin olmamasi da (Mythily, Qiu ve Winslow, 2008; Van Den Eijnden,

Spijkerman, Vermulst, van Rooij ve Engels, 2010) bu faktorlerin arasinda sayilabilir.

Yetigkinlerde yapilan ¢alismalarda da problemli internet kullanimi ile internet
kullanim degiskenleri arasinda iligki bulunmustur. Cevrimigi gegirilen siire (Bakken,

Wenzel, Gotestam, Johansson ve Oren, 2009; Kheirkhah ve Gouran, 2010; Bergmark,
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Bergmark ve Findahl, 2011; Beutel ve ark., 2011; Lin, Ko ve Wu, 2011; Cuhadar, 2012),
internetle erken tanigsma (Ni, Yan, Chen ve Liu, 2009), olumlu sonug beklentisi (Lin, Ko
ve Wu, 2008; Lin, Ko ve Wu, 2011), cevrimici erteleme (Bergmark, Bergmark ve
Findahl, 2011) bunlardan bazilaridir. Ozellikle sosyal medya uygulamalar1 (Kheirkhah ve
Gouran, 2010; Morrison ve Gore, 2010; Kuss, Van Rooij, Shorter, Griffiths ve Van de
Mheen, 2013), cevrimigi oyun ve benzer uygulamalar (Morrison ve Gore, 2010; Beutel

ve ark., 2011) problemli internet kullanimu ile yiiksek diizeyde iliskili faktorlerdir.

Psikolojik Faktorler: Psikososyal faktorler; duygu durum diizenlemesi igin internet
kullanimi (Gdmez-Guadix, Villa-George ve Calvete, 2012), diisiik yasam doyumu (Cao,
Sun, Wan, Hao ve Tao, 2011; Wang ve ark., 2013), diisiik iyi olus (van Den Eijnden,
Spijkerman, Vermulst, van Rooij ve Engels, 2010), yalnizlik (Cao, Sun, Wan, Hao ve
Tao, 2011; Ang, Chong, Chye ve Huan, 2012), sirdasinin olmamasi (Mythily, Qiu ve
Winslow, 2008), ¢evrimigi etkilesim, olumsuz yasantilar (Gamez-Guadix, Villa-George
ve Calvete, 2012) gibi faktorlerdir. Buna ek olarak, yenilik arayisi, diisiik 6diil ihtiyaci
(Ko ve ark., 2006), diisiik benlik saygis1 (Wang ve ark., 2013), hayal kirikligina diistik
tolerans (Ko, Yen, Yen, Chen ve Wang, 2008), ice kapanma (Van der Aa ve ark., 2009),
diisiik duygusal istikrar (Van der Aa ve ark., 2009; Kuss, Van Rooij, Shorter, Griffiths ve
Van de Mheen, 2013), diisilk merhamet duygusu (Kuss, Van Rooij, Shorter, Griffiths ve
Van de Mheen, 2013) faktorleri ile de yiiksek diizeyde iliski gostermektedir. Sosyal
degiskenlerden; sosyal uyum (Cao, Sun, Wan, Hao ve Tao, 2011), stres (Lam, Peng, Mai
ve Jing, 2009), disiik akademik basar1 (Mythily, Qiu ve Winslow, 2008; Xu ve ark.,
2012), okula kars1 olumsuz tutum (Lam, Peng, Mai ve Jing, 2009; Yen, Ko, Yen, Chang
ve Cheng, 2009), can sikintis1 (Lin, Lin ve Wu, 2009), bos zamanlarin ¢ok olmasi (Wang
ve ark., 2013), alkol kullanan akran ve kardes (Yen, Ko, Yen, Wu ve Yang, 2007; Yen,
Ko, Yen, Chang ve Cheng, 2009) faktorleri ile de iliskili bulunmustur. Aile igi ¢atigma
(Lam, Peng, Mai ve Jing, 2009; Yen, Ko, Yen, Chang ve Cheng, 2009; Wang ve ark.,
2011), ebeveynler arasi iliskiler (Siomos ve ark., 2012), algilanan ebeveyn kontrolii (Lin,
Lin ve Wu, 2009; Yen, Ko, Yen, Chang ve Cheng, 2009) ve aileler tarafindan ergenlerin
madde kullanimina yo6nelik algilanan olumlu tutum (Yen, Ko, Yen, Wu ve Yang, 2007)

gibi faktorler de psikososyal faktorler arasindadir.

Yetigkinlerle yapilan aragtirmalar da birtakim psikososyal faktorlerin problemli
internet kullanimu ile iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Psikolojik faktdrler arasinda

durtusellik (Yen, Yen, Chen, Tang ve Ko, 2009; Lin, Ko ve Wu, 2011), nevrotizm (Tsai
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ve ark., 2009; Kuss, Griffiths, Karila ve Billieux, 2014), diisiik kabul edilebilirlik (Kuss,
Griffiths, Karila ve Billieux, 2014), diisiik benlik kavrami (Yates, Gregor ve Haviland,
2012), yalmzlik (Whang, Lee ve Chang, 2003), eglence arayist (Yen, Yen, Chen, Tang
ve Ko, 2009) ve olumsuz duygular1 durdurma (Beutel ve ark., 2011) yer almaktadir.
Sosyal degiskenler ise, akademik performanstan memnuniyetsizlik (Huang ve ark.,
2009), ¢ocukluk déonemi olumsuz yasantilar1 (Lin, Ko ve Wu, 2011), diisiik sosyal destek
(Tsai ve ark., 2009; Yates, Gregor ve Haviland, 2012), aile sevgisi yoksunlugu (Huang
ve ark., 2009), vatan hasreti (Ni, Yan, Chen ve Liu, 2009), dogrudan ve dolayli sanal
sosyal destek yoluyla depresif belirtiler (Yeh, Ko, Wu ve Cheng, 2008) seklindedir.
Ayrica, islevsel olmayan sosyal davraniglar ve kisilerarasi tehlikelere hassasiyet (Whang,

Lee ve Chang, 2003) de bunlarin arasinda sayilabilir.

Eslik Eden Faktorler: Ergenlik donemindeki genclerle yapilan c¢alismalarda
problemli internet kullanimina eslik eden faktorler; alkol ve madde kullanimi (Ko ve ark.,
2006; Ko ve ark., 2008; Mythily, Qiu ve Winslow, 2008; Choi ve ark., 2009; Gong ve
ark., 2009; Lam, Peng, Mai ve Jing, 2009; Liu, Desai, Krishnan-Sarin, Cavallo ve
Potenza, 2011; Fisoun ve ark., 2012; Sun ve ark., 2012; Sung, Lee, Noh, Park ve Ahn,
2013), depresyon (Kaltiala-Heino, Lintonen ve Rimpeld, 2004; Ha ve ark., 2006; Kim ve
ark., 2006; Yen, Ko, Yen, Wu ve Yang, 2007; Ko ve ark., 2008; Mythily, Qiu ve
Winslow, 2008; Choi ve ark., 2009; Yen, Ko, Yen, Chang ve Cheng, 2009; Liu, Desai,
Krishnan-Sarin, Cavallo ve Potenza, 2011; Guo ve ark., 2012; Wang ve ark., 2013; ),
intihar diistincesi (Koroglu, 2005; Kim ve ark., 2006), DEHB (Ha ve ark., 2006; Yen, Ko,
Yen, Wu ve Yang, 2007; Ko, Yen, Chen, Yeh ve Yen, 2009), sosyal fobi ve fobik kaygi
(Yen, Ko, Yen, Wu ve Yang, 2007; Yen ve ark., 2008; Ko, Yen, Chen, Yeh ve Yen,
2009), sizofreni, obsesif kompulsif bozukluk (Ha ve ark., 2006), psikotizm (Fisoun ve
ark., 2012) ve antisosyal/agresif davraniglardir (Yen, Ko, Yen, Wu ve Yang, 2007; Ko,
Yen, Chen, Yeh ve Yen, 2009; Ko, Yen, Liu, Huang ve Yen, 2009; Liu, Desai, Krishnan-
Sarin, Cavallo ve Potenza, 2011; Fisoun ve ark., 2012). Bunlarin yaninda, zayif saglk
durumu, asirt glindiiz uykusu (Choi ve ark., 2009), enerji eksikligi, fizyolojik islev
bozuklugu, zayif bagisiklik (Cao, Sun, Wan, Hao ve Tao, 2011), obezite ve zayif gérme
gibi bir takim psikosomatik problemler de problemli internet kullanimiyla iliskili

bulunmaktadir (Bener ve ark., 2011).

Eslik eden faktorler yetiskinlerle yapilan ¢alismalarda, depresyon (Whang, Lee ve
Chang, 2003; Yeh, Ko, Wu ve Cheng, 2008; Huang ve ark., 2009; Ni, Yan, Chen ve Liu,
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2009; Morrison ve Gore, 2010; Lin, Ko ve Wu, 2011), anksiyete (Bakken, Wenzel,
Gotestam, Johansson ve Oren, 2009; Ni, Yan, Chen ve Liu, 2009), cok fazla alkol
kullanim1 (Yen, Yen, Chen, Tang ve Ko, 2009), kompulsiflik (Whang, Lee ve Chang,
2003), uyku bozukluklar1 (Bakken, Wenzel, Goétestam, Johansson ve Oren, 2009)
seklinde tespit edilmistir: DEHB (Yen, Yen, Chen, Tang ve Ko, 2009), diismanlik (Yen,
Yen, Wu, Huang ve Ko, 2011), dissosiyatif deneyimler ve depersonalizasyon (Beutel ve
ark., 2011; Canan, Ataoglu, Ozcetin ve Icmeli, 2012), genel olarak psikolojik sorunlar ve
yuksek psikopatoloji (Bakken, Wenzel, Gétestam, Johansson ve Oren, 2009; Tsai ve ark.,

2009; Yates, Gregor ve Haviland, 2012) seklinde bulunmustur.

Internet iizerinden kumar oynama ile ilgili Kanada'da yapilan bir ¢alismada, bu
probleme sahip olanlarin ¢ogunun 40l yaslarinda ve evli erkekler olduklari ortaya
konmustur (Wood ve Williams, 2011). Ancak bunun yaninda internette oyun problemi
ile ilgili galigmalarda ise ergenlerin oraninin daha yiiksek ¢ikma egilimi vardir (Jackson,
Von Eye, Fitzgerald, Witt ve Zhao, 2011). Tablo 2.3’de problemli internet kullanimi ile
ilgili olabilecek faktorler iligskilendirilmistir (Breslau, Aharoni, Pedersen ve Miller, 2015).

Tablo 2.3. Problemli Internet Kullanimu ile Ilgili Faktorler

Faktor Kaynak

Cotton, Goldner, Hale ve Drentea, 2011; Kuss ve

Yasam Stres Faktorleri (or. aile i¢i gatigma) ark., 2014: Young, 1999

Cuhadar 2012; Ko ve ark., 2012; Shapira ve ark.,

Eslik eden ruhsal saglik kosullar1 (6zellikle 2003: King ve ark., 2011; Kuss ve ark., 2013:

depresyon ve anksiyete spektrum bozukluklari)

Diisiik benlik saygis1 ve sosyal yetkinlik

Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu (DEHB)

Davranigsal sorunlar (6r. madde bagimlilig: ve
intihar davranisi)

Yalnizlik, sosyal kaygi, sosyal beceri eksikligi

Weinstein ve Lejoyeux, 2010; Caplan, 2007

Iskender ve Akin, 2009

Ko, Yen, Chen, Yeh ve Yen, 2009; Yen, Ko, Yen,
Wu ve Yang, 2007

Ko ve ark., 2012; Kuss ve ark., 2013; Kim, Ryu,
Chon, Yeun, Choi, Seo ve Nam, 2006; Messias,
Castro, Saini, Usman ve Peeles, 2011; Lin, Ko,
Chang, Liu, Wang, Lin, Huang, Yeh, Chou ve
Yen, 2014

Caplan, 2010; Caplan ve High, 2007; Caplan,
2005; Caplan, 2003

Breslau, Aharoni, Pedersen ve Miller (2015)
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Yapilan bir c¢aligma, internette oyun oynama istegi duyan kisilerin beyin
reaksiyonlarinin, uyusturucu istegi duyan kisilerin beyin reaksiyonlar ile biiyiik dl¢lide
benzer oldugunu ortaya koymustur (Ko, Liu, Hsiao, Yen, Yang, Lin, Yen ve Chen, 2009).
Baska bir grup lizerinde yapilan calisma ise, gozlenen beyin bdlgeleri genel odiil
duyarlilig: ile iligkilendirilmis, sonug¢ olarak ise problemli internet kullaniminin genel
6diil duyarliligini arttirdigini ortaya koymustur (Dong, Huang ve Du, 2011; Lortie ve ark.,
2013). Bu arastirmalar neticesinde, problemli internet kullanimimin fizyolojik

temellerinin de oldugu ifade edilebilir.

Bu faktorlerle problemli internet kullanimi arasindaki nedensel iligki biiyiik 6l¢iide
belirsizdir. Bir bireyin sosyal ya da psikolojik bir problemi varsa, problemli internet
kullanimina karsi da direnci diisiik olacaktir (Kraut, Kiesler, Boneva, Cummings,
Helgeson ve Crawford, 2002). Dolayisiyla bu durumu tek bir faktorden yola ¢ikarak
aciklamak biraz zordur. Ayrica ifade edilen faktorlerle iliskiyi Slgmeye calisan
arastirmalarin bircogu kesitsel arastirmalardir, dolayisiyla problemli internet davranisinin
risk faktoriinden 6nce mi yoksa sonra mi1 ortaya ¢iktigini belirlemek oldukea giictiir. Ko
ve ark (2009) tarafindan yapilan iki yillik ileriye doniik izleme modeli ¢caligmasina gore,
Cinli ergenlerde dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, sosyal fobi ve siirekli
diismanlik diizeyi anlamli sekilde problemli internet kullaniminin bir yordayicisidir. Bu
nedensel bulgular1 pekistirmek i¢in daha fazla boylamsal ¢alismaya ihtiyag¢ vardir.
Problemli internet kullaniminda Kiltlrleraras1 farklilikla ilgili ¢alismaya da

rastlanmamustir.

Problemli internet Kullaniminin Sonuglar:
Yapilan birka¢ calismada problemli internet kullanimi ile iligkili fonksiyonel ve

psikososyal sonuglar ortaya konmustur. Fonksiyonel sonuglar arasinda zaman yonetimi
sorunu, uyku problemi, motivasyon digiikliigii, maddi giiclik ve is performansi
diisiikliigii gibi sorunlar belirlenmistir (Kuss ve ark., 2013; Weinstein ve Lejoyeux, 2010;
Young, 2004). Problemli internet kullaniminin sonuglar1 olarak devamsizlik (Austin ve
Totaro, 2011) ve 6grencilerin akademik basarilarinda diisme gibi bulgular da ortaya
konmustur (Jackson, VVon Eye, Fitzgerald, Witt ve Zhao, 2011, Lin, Ko ve Wu, 2011,
Mythily ve ark., 2008). internetin problemli bireylerin hayatlarinin farkli alanlarina etkide
bulundugu ifade edilebilir.

Bununla birlikte, problemli internet kullanim davranislarina sahip olan bireylerde,

fiziksel islev ve uyku bozukluklarina bagli olarak obezite gibi saglik sorunlar1 da
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gorilmektedir (Vandelanotte, Sugiyama, Gardiner ve Owen, 2009; Lam, 2014). Depresif
belirtiler, sosyal kaygi, DEHB gibi psikolojik sorunlar da problemli internet kullanimi
sonucunda bireylerde gorilen problemlerdendir (Yen, Yen, Chen, Tang ve Ko, 2009; Ko,
Yen, Yen, Chen ve Chen, 2010; Dong, Lu, Zhou ve Zhao, 2011; Park, Hong, Park, Ha ve
Yoo, 2013). Diirtiisellik ve sansasyon arayisinda olmak gibi mizag 6zellikleri (Yen, Ko,
Yen, Chen ve Chen, 2009; Lee, Choi, Shin, Lee, Hung ve Kwon, 2012) ndrolojik
bozukluklar (Kim, Baik, Park, Kim, Shoi ve Kim, 2011; Kiihn ve Gallinat, 2015) madde
kotiiye kullanimi, kendine zarar verme ve intihar diisiincesi gibi davranis sorunlari (Lam,
Peng, Mai ve Jing, 2009; Sun, Johnson, Palmer, Arpawong, Unger, Xie, Rohbrach,
Spruijt-Metz ve Sussman, 2012), kétii okul ve is performansi (Derbyshire, Lust,
Schreiber, Odlaug, Chistenson, Golden ve Grant, 2013) ve kisilerarasi iliskilerde daha
cok sorun yasama (Kerkhof, Finkenauer ve Muusses, 2011) da problemli internet

kullanim1 sonucu bireylerde goriilebilecek sonuglardandir.

Akademik ve Kklinik drneklemler (izerinde yiiriitiilen arastirmalara gore, problemli
internet kullaniminin psikolojik sonuglart ve klinik gozlemleri arasinda; sosyal
yoksunluk, iligki sorunlari, magduriyet, 6zel bilgilerin ifsa edilmesi ve duygu diizenleme
zorluklar1 bulunmaktadir (Kraut, Patterson, Lundmark, Kiesler, Mukopadhyay ve
Scherlis, 1998; Lin ve ark., 2011; Kuss ve ark., 2013). Ayrica her ne kadar dogrudan bir
iliski olmasa da siddet iceren oyunlarin asir1 kullanimi (Ivory ve Kalyanaraman, 2007;
Saleem, Anderson ve Gentile, 2012) ve yeni bir cinsel partner bulma icin interneti
kullanma sonucu cinsel yolla bulasan hastaliklarda artis ve cinsel saldirganlik
davraniginda artis (Kubicek, Carpineto, McDavitt, Weiss ve Kipke. 2011) problemli

internet kullanimi sonucu ortaya ¢ikan sorunlardir.

Yapilan diger caligmalarda ise problemli internet kullaniminin yalnizlik (Whang ve
ark, 2003; Van der Aa ve ark., 2009; Cao ve ark., 2011; Ang ve ark., 2012), depresyon
(Whang ve ark, 2003; Ha ve ark, 2006; Yen ve ark., 2007; Yen ve ark., 2008; Bakken ve
ark., 2009; Ko ve ark., 2009; Yen ve ark, 2009; Morrison ve Gore, 2010; Lin ve ark.,
2011; Liu ve ark., 2011; Yen ve ark., 2011; Wang ve ark., 2013), diisiik yasam doyumu
(Wang ve ark., 2013), diisiik benlik saygisi (Yates ve ark., 2012; Wang ve ark., 2013),
diisiik sosyal destek (Yeh ve ark., 2008; Tsai ve ark., 2009; Yates ve ark., 2012), diistik
akademik basar1 (Huang ve ark., 2009; Lin ve ark., 2011; Xu ve ark., 2012) gibi sonuglarla

iligkili oldugu ortaya konmustur.
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Problemli internet Kullanimina Yénelik Teorik A¢iklamalar
Bu boliimde sunulan goriisler tam olarak kuram olmayip, sadece internetin

problemli kullanimina farkli bakis a¢is1 getirerek mevcut kuramlarla agiklamaya ¢alisan
bilim insanlarinin ¢aligsmalarindan yola ¢ikilarak hazirlanmistir.

_ Goldberg’in Internet Bagimhihg: Teorisi ve Kriterleri

Internet bagimliligi bozuklugu terimi ilk kez Goldberg tarafindan 1996 yilinda,
"Internetin Psikolojisi" ismi ile olusturulan elektronik posta listesine tanitilmistir. Bu
elektronik postada Goldberg internet bagimliligi destek grubuna ihtiya¢ duyuldugunu
Oneren bir mesaj yaymlamis ancak, aslinda bu mailin ilk basta saka oldugunu ifade
etmistir (Goldberg, 1996). Fakat yaptig1 sakaya ciddi cevaplar gelmeye baslayinca bu
kisilere yardimci olunmasi gerektigini fark etmis ve problemli internet kullaniminin
bireylerin sagligini etkiledigi noktada sorun oldugunu ifade edebilmek icin patolojik
bilgisayar kullanimi teriminin, internet bagimliligt bozuklugu teriminden daha uygun
oldugunu ileri siirmiistiir. Goldberg, ortaya koymaya calistig1 yeni bozukluga iliskin
kriterleri ise, bireyin mesleki, is ve aile, maddi, sosyal, zihinsel, fiziksel, psikolojik
islevlerinde bozulma ve bilgisayar basinda ¢ok zaman gegirmesi sonucu psikolojik
rahatsizliklara maruz kalmasi seklinde ifade etmistir (DiNicola, 2004). Goldberg
tarafindan bir saka olarak baslanan durum arastirmaya doniistiiriilerek, internetin ciddi

anlamda bireylerin hayatini etkileyen sosyal bir problem oldugu sonucuna ulagilmistir.

Goldberg (1997) problemli internet kullanimini su sekilde tanimlamistir: 12 aylik
zaman boyunca meydana gelmek kosuluyla, asagidaki kriterlerden ii¢ veya daha
fazlasinin ortaya ¢ikmasi sonucu klinik olarak 6nemli bozulma veya sikintiya yol acgan,

uygun olmayan internet kullanim Griintiisii:
(I) Tolerans, asagidakilerden herhangi biri gibi tanimlanan

(A) Tatmin diizeyini artirmak i¢in internette gegirilen siireyi belirgin

sekilde artirmaya ihtiya¢ duyma
(B) Internet kullaniminda zaman ayni olmasina karsin belirgin azalmis etki
(IT) Yoksunluk, asagidakilerden herhangi birisi ile tanimlanan
(A) Karakteristik yoksunluk sendromu

(1) Internet kullaniminin birakilmasi (ya da azaltilmasi) agir ve uzun

stirmesi
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(2) Kriter I'den sonra bir kag giin ile bir ay i¢inde asagidakilerden ikisinin
(ya da daha fazlasi) gelismesi

(@) psikomotor ajitasyon

(b) kaygr

(c) internette ne olduguna dair saplantili diisiince

(d) internet hakkinda fantezi ve hayaller

(e) parmaklarin istemli veya istemsiz klavyeden yazma hareketi

(3) Kriter 2'deki belirtiler, sosyal, mesleki veya baska bir 6nemli islev

alaninda sikintiya veya bozulmaya neden olur.

(B) Interneti veya benzer bir ¢evrimici hizmeti yoksunluk belirtilerini

gidermek veya rahatlamak icin kullanma

(I1T) Internete planlanan zamandan daha fazla veya genellikle daha sik erisim

saglama

(IV) Internet kullanimin1 azaltmak veya kontrol etmek icin siirekli bir istek veya

basarisiz ¢abalarin olmasi

(V) Internet kullanimi ile ilgili faaliyetlerde (6rnegin, internet kitaplarini satin
almak, yeni www tarayicilari denemek, internet saglayicilari arastirmak, indirilen

materyalleri organize etmek) cok zaman harcamak

(VD) Internet kullanimi nedeniyle &nemli sosyal, mesleki veya eglence

faaliyetlerinden vazge¢cme ya da azaltma

(VII) Internet kullanimi nedeniyle artmis ya da artmasi muhtemel kalic ya da
tekrarlayan fiziksel, sosyal, mesleki veya psikolojik (uyku yoksunlugu, evlilik sorunlari,
sabah erken randevulara ge¢ kalma, mesleki gérevlerin ihmal edilmesi veya 6nem verdigi
kisiler tarafindan terkedilme duygular1) bir soruna sahip olmasina ragmen internet
kullanimina devam etme

Young’un Problemli internet Kullanin Teorisi ve Kriterleri

Young (1997) yaptig1 ¢alismaya dayanarak problemli internet kullanimina neden

olan kategorileri belirlemistir. Bu kategorilerden {igiinl (sosyal destek, cinsel

doyum/tatmin, yeni bir persona yaratma) Young isimlendirmis, bir digerini ise (yasam
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kosullar1) ¢aligmasini degerlendiren arastirmacilar (Cooper, Scherer, Boies ve Gordon,
1999; Gonzalez, 2002) isimlendirmistir.

Sosyal Destek: Uzun sure birbirleriyle internet araciligiyla iletisim kuran bireyler
arasinda sosyal destek olusabilir. Belli bir gruba ya da siteye (forumlar, sohbet odalari,
haber gruplari ve yeni donemde facebook) yapilan diizenli ziyaretlerle, grup Uyeleri
arasinda bir asinalik olusur ve bu durum sonucu topluluk duygusu ve gruba aidiyet olusur.
Internet ortam1 da diger tiim topluluklar gibi, kendi degerleri, standartlari, dili, isaretleri
ve gruptaki kullanicilar tarafindan uyulan normlar1 vardir. Birey internetteki gruba tye
olduktan sonra, Oneri, anlagilma ve hatta romantik iliski amaciyla iletisim
kurabilmektedir. Internet ortaminda reddedilme, catisma veya elestirilme kaygisi
olmadan insanlar fikirlerini ifade edebilmektedir. Clinki karsidaki kisinin varlig1 fiziksel
olarak hissedilmez ve kendi kimlikleri iyi bir sekilde maskelenebilir. Bu tiir sanal
alanlarin meydana gelmesi, insanlar arasinda giderek kaybolan derin ve samimi bir
toplumsal destek dinamigi yaratabilir (Young, 1997). Gercek hayatta bulamadig iliski

doyumunu internet ortaminda bulabilirler.

Genelde interneti problemli bir sekilde kullananlar, yakin g¢evrelerinde
bulamadiklari sosyal destegi internette arayan kisilerdir (Young, 1997). Par¢alanmuis aile,
mahalle kiiltiiriiniin yok olmas1 sonucu komsuluk iliskilerinin azalmasi, go¢ gibi nedenler
sonucu bireylerin sosyal destege ihtiyaci artmaktadir. Psikiyatrik hastalik ge¢cmisi olanlar

da sosyal destek ihtiyacini karsilamak i¢in interneti bir ara¢ olarak gorebilirler.

Cinsel Doyum/Ergi: Internet insanlarin cinsel ihtiyaglarim ve fantezilerini gidermek
icin ¢esitli ve sayisiz icerik sunmaktadir. Ayrica cinsel doyumu saglamak i¢in internetin
kullanilmasi cinsel yolla bulasan hastaliklardan korunmak i¢in de giivenli bir alan olarak
gorilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, kullanicilarin bir grup icerisinde gizli
kalabilmesi ve kimliklerini kaybederek, toplum tarafindan baskilanan normlardan
soyutlanmasi (Zimbardo, 1969) insanlarin internet iizerinden cinsel doyum saglama
davraniglarinda artisa neden olabilir. Tim bu durumlarin disinda internet ortaminda
fiziksel bir temas olmadan gergeklestirilecek bir cinsel deneyim i¢in partner bulmak,
gercek hayatta hastalik, reddedilme gibi riskler barindiran fiziksel bir deneyim ¢abasinin

zorluklari insanlar1 daha kolay yol olan internete yonlendirmektedir.

Yeni Bir Persona/Karakter Olusturma: Her internet kullanicis1 kendini yansitmak

icin yagsaminda kendine dayatilmis olan kisitlamalari kaldirma becerisine sahiptir
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(Rheingold, 1996). Internet, bireylerin kimliklerinin tek olarak diisiiniilmesi fikrini
degistiren, kimligini yeniden yapilandirmasina ve duruma gore bir kimlige
biiriinebilmesine olanak saglayan yeni bir alandir (Turkle, 1995). Yeni bir persona
olusturma kendini zihinsel olarak yeni bir kisiye doniistiirmedir. Genelde bu yeni kisilik
gercek yasamin tam ziddidir. Gergek hayatta insanlarla etkilesime girerken
sosyoekonomik durum, cinsiyet, yas ve irk temel rol oynar. Ancak internet ortaminda
bunlarin hi¢bir 6nemi yoktur ¢iinkii hangi bilgiyi hangi dogrulukta paylasacag: kisiye

kalmustir.

Internet sadece sundugu igeriklerle insanlarin eglenmesini saglamaz, ayn1 zamanda
bir kisilik olusturarak baskalarinin bu yeni kisilige nasil tepki vereceklerini deneyimleme
sans1 vermektedir. Bu sekilde yeni bir kimlik deneyimlemesi, bireyin "ideal benligi"ni de
yeniden yapilandirmasina yardimer olmaktadir. Bu ideal benlik zamanla internette gizli

bir sekilde var olan bir hayat haline gelmektedir.

Yasam Kogsullari: Internet her ne kadar esit bir alan olsa da, insanlarin gercek
hayattaki yasam kosullar1 internet kullanimini etkilemektedir. Giinliik hayatta ¢ok fazla
insanla etkilesime girme firsati bulamayan insanlar, mevcut durumun getirmis oldugu
imkansizliklar1 biraz olsun gidermek adina gareyi internette gorebilmektedir. Emekliler,
bakicilar, ev hanimlar1 vb. diger insanlara gére daha fazla problemli internet kullanma
egiliminde olabilirler. Depresif, benlik saygis1 diisiik, reddedilme korkusu olan, baskalari
tarafindan kabullenilmesi zor cinsel isteklerde bulunan bireyler de problemli internet

kullanicisi olmaya daha yatkindirlar.

Young’un (1997) teorisi dort kategori ile problemli internet kullanicilarinin ne
sebeplerle bu sekilde davrandiklarini agiklamaya g¢alismaktadir. Bireylerin problemli
internet kullannminda belli basli ve hakli sebepleri olabilecegine dikkat ¢eken Young
(1997) problemli internet davranigini belirlemede yardimci olabilecek temel kriterler de

Onermistir. Bu kriterler ise su sekildedir:

1. Internetle ilgili asir1 zihinsel ugras (siirekli olarak interneti diisiinme, internette
yapilan aktivitelerin hayalini kurma, internette yapilmasi planlanan bir sonraki etkinligi

diisiinme, vb),

2. Doyuma ulagsmak i¢in giderek daha fazla oranda internet kullanma ihtiyact

duyma,
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3. Internet kullanimini kontrol etme, azaltma ya da birakmaya yonelik basarisiz

girisimlerin olmasi,

4 Internet kullamminin azaltilmast ya da tamamen kesilmesi durumunda

huzursuzluk, ¢okkiinliik, kizginlik veya asabilik hissedilmesi,
5. Baslangicta planlanandan daha uzun siire internette kalma,

6. Asirt internet kullanim1 nedeniyle aile, okul, is ve arkadas c¢evresiyle sorunlar

yasama, egitim veya kariyerle ilgili bir firsat1 tehlikeye atma ya da kaybetme,

7. Aile bireylerine, terapiste veya baskalarina internette kalma siiresi ile ilgili yalan
sOyleme,

8. Interneti problemlerden kagmak veya olumsuz duygulardan (6rn: caresizlik,

sucluluk, anksiyete, depresyon) uzaklasmak icin kullanma.

Young (1996) bu sekiz kriterden besinin bir insanda bulunmasi durumunda
problemli internet kullanimi konusunda siiphelenilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Bununla birlikte, Young (1999) problemli internet kullaniminin daha iyi anlagilmasi i¢in
kategorilestirilmesi gerektigini belirtmistir. Young (1999) bu kategorileri siberseks, siber
iliski, net takintilari, asir1 bilgilenme ve bilgisayar kullanimi seklinde acgiklamuistir.
Siberseks kullanimi, pornografi ve sanal cinsel iliski amaciyla yetiskin sitelerinin takintilt
bir sekilde kullanilmasi olarak tanimlanmistir (Young, 1999). Siber iliski kullanima,
bireyin ¢evrimigi iligski kurmak amaciyla siirekli ve takintili bir sekilde internette zaman
gecirmesidir. Net takintilari, takintili bir sekilde ¢evrimigi kumar, agik artirma, aligveris
ya da ticaret yapma davranisi i¢in kullanilmaktadir. Asir1 bilgilenme, takintili bir sekilde
veri taramas1 yapma ya da ihtiyaci olmasa bile internette sayfalarda dolasma davranisi
i¢cin kullanilmaktadir. Son olarak bilgisayar kullanimi ise takintili bir sekilde bilgisayar
yazilimlari, oyunlar vb. etkinlikler amaciyla bilgisayar kullanmay1r tanimlamada
kullanilmaktadir (Young, 1997). Bu kategoriler sayesinde kullanicilarin problemli
internet kullanimlar1 daha saglikli bir sekilde tanimlanabilir.

Suler’in Ihtiyaclar Hiyerarsisi Patalojik Internet Kullamm Teorisi ve

Kriterleri
Sadece internetin Ozelliklerinin agiklanmasi, internetin problemli kullaniminin

aciklanmasinda yeterli olmayabilir. Bireyler internet basindan kalkamiyor, zamanlarini
orada geciriyor ve disardaki hayata gore daha c¢ok cevrimigi iletisim ve etkilesim
ortamlarini tercih ediyorlarsa bu ortamlarin insanlarin ihtiyaglarini nasil karsiladigini
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incelemek de Onemlidir. Suler (1999), insanlarin bu ihtiyaclarinin anlagilmasinin,
patalojik internet kullanim davraniglarinin anlagilmasinda yol gosterici olacagini
savunmaktadir. Tanimlamis oldugu alt1 ihtiyag; (1) seks/cinsellik, (2) farkl bir biling hali,
(3) basan1 ve ustalik, (4) aidiyet, (5) iliski ve (6) kendini gergeklestirme ve askinlik
seklindedir (Suler, 1999).

Seks/cinsellik: Cinsellik, her zaman kitle iletisim araglarinda popiiler bir konudur.
Suler’e (1999) gore insanlarin takintili bir sekilde ¢evrimici cinsel faaliyetlerle ilgili
olmalarinin temel iki nedeni oldugunu belirtmektedir. Bunlar, biyolojik ihtiya¢larin
karsilanmas: ile psikolojik ve sosyal ihtiyaclarin tatmin edilmesidir. Internet {izerinden
her turli cinsellik takibi veya arayisi, etkilesimli ya da etkilesimsiz olabilmektedir.
Etkilesimli siberseks bagimlilik yapabilir, ¢iinkii kisinin biyolojik ve psikolojik
ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in kolay erisilen, gizli ve tibbi olarak giivenli bir yoldur.
Etkilesimsiz siberseks ise, kullanicilarin kolayca ve gizli bir sekilde pornografik
goriintiilere, animasyonlara ve videolara ulasmas1 demektir. Internet bu tiir icerikler igin

sonu olmayan bir tedarik kaynagidir.

Farkli bir biling hali: Suler'in (1999) farkli biling kavrami, Young'un (1997)
"kisilik kilitlerini ¢ozme" ve "gevrimici persona yaratma" kavramina benzemektedir.
Suler'e (1999) gbre cevrimici internet ortami insanlarin bilinglerini degistirebilme
ithtiyaclarii karsilamak i¢in gercekligi farkli bir sekilde deneyimleme ortami saglayabilir.
Ornegin, zaman, mekan ve kisisel kimlik algis1 internette degistirilebilir. Hatta Young'un
(1997) degindigi gibi, insanlar ¢evrimig¢i ortamlarda diger insanlara kisiliklerinin farkl
boliimlerine erisme imkan sunarlar. Cevrimic¢i kendini degistirme yetenegi aslinda
Ozgiirlestirici bir yetenek olarak degerlendirilebilmektedir (Morahan-Martin, 1999).
Kendini farkli tanitma yetenegi, 6rnegin, diger insanlarin bu yetenegi kullanan birisiyle
etkilesim kurmak igin farkli yollar kesfetmesini ve denemesini saglamaktadir. Bunlar
genelde saglikli deneyimlerdir ancak, bu durum tipki internetten ¢ikmak gibi ¢evrimigi

personadan ¢ikmakta zorluk yasandiginda sorun teskil etmektedir.

Basari ve ustalik: Internet, insanlarin basar1 ve ustalik ihtiyaglarini1 gidermek icin
uygun bir arag olarak degerlendirilebilir. Suler (1999), bilgisayar, yazilim ve aglar
hakkinda teknik bilgi sahibi olan insanlar i¢in internet ortaminin bir meydan okuma,
deney yapma, ustalik ve basari i¢cin motive edici ve odiillendirici bir 6zellige sahip

oldugunu iddia etmektedir. Bununla birlikte, teknoloji bilgisi zayif olan kullanicilarin ise,
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internette farkli kiiltiirlerden insanlarla tanigmalarimin ve bu yeni iletisim kanalina
alismanin zorluklari ile bas etmeye ¢alismalarinin, benlik saygisini artirmak i¢in gerekli
kaynak olabilecegini ifade etmistir (Suler, 1999). Kandell (1998) ise kullanicilarin
bilgisayar ve internet kullanma istegini kontrol etme kavramiyla ¢aligir. Kontrol hissi, bir
insanin ne zaman, nerede ve kiminle iletisim kuracagina ve bu iletisimi nasil
siirdiirecegine karar verdigi baglamlarda oldugu kadar, bilgisayar uUzerinde de

gergeklesebilir.

Aidiyet: Herkes iletisim, sosyal taninma ve aidiyet ihtiyaci hisseder. Internet
ortami insanlarin katilabilecegi cesitli grup ortami firsatlari sunarken, belirli goriisten
insanlarla birlikte olma istegini tatmin edebilmektedir (Suler, 1999). Ayrica, grup
uyelerinin her birinin, kisisel kimliginin belirli bir yoniine ya da ilgisine gére kolayca
smiflama imkan1 sunmaktadir. Belirli bir programin kullanicisi olmak, anlik bir dostluk
ve aidiyet duygusu yaratmaktadir. Bu aidiyet duygusu 6zellikle, eger kullanicilar yeni bir

cevreye katiliyorlarsa gii¢lii bir duygudur.

Internet yapisi geregi, arama ve bulma yetenegi ve cesitli sanal topluluk
forumlartyla, kendisiyle benzer durumlarda olan ya da aym fikri paylasan bireyleri
bulmayi, destek, aidiyet ve arkadaslik duygusu kazanmay1 kolaylastirmaktadir (Wellman
ve Gulia, 1999). Dolayisiyla bireyler aidiyet ihtiyacin1 internet araciligiyla
giderilebilmekte ancak, bu ihtiyacin ¢ok yiiksek olmasi ve kargilanamamasi durumunda
bunu karsilamak i¢in internetin asir1 kullanabilmektedirler (Suler, 1999). Dolayisiyla
internetin saglamis oldugu tatmin duygusuna tolerans arttikca kullanim sikhigi da

artmaktadir.

Iligki: Internet ¢ok giiclii bir sosyal alandir. Asirt internet kullaniminmn aksine,
internetin normal kullanimi sosyal etkilesim firsatlar1 tizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir
(Suler, 1999). Konu hakkinda fikri olmayan kisiler tarafindan sahip olunan genel 6nyargi
internetin cogunlukla sosyal agidan yetersiz insanlar tarafindan kullanildig: seklindedir.
Bu 6nyarg1 gergegin dogru yansimasindan ziyade, internete karsi savunmaci bir tepkidir.
Yine de bazi utangag, kisilerarasi iliskilerde kaygili ve sizoid bireylerin siber alanlar

tercih ettigi soylenmektedir (Suler, 1999).

Bazi bireyler igin, internet ortaminda iletisim ve iliski denemeleri yapmak,
kisileraras1 iliskiler agisindan egitici ve zenginlestirici olabilmekte, kisiler iliskilerde

kendilerini ifade etmek i¢in yeni yollar denemektedirler. Bu denemeler sonucu bireyler
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cevrimici iligkilerin sinirlamalarini ve tuzaklarini daha iyi tanirlar. Boylelikle kisilerarasi
temaslar1 dengelemeyi 6grenmektedirler. Ancak bu sinirlar1 ve tuzaklar fark edemeyen
ve kendini gelistiremeyen bireylerde takintili bir gekilde internet kullanimi
gelisebilmektedir. Bireyler, kisilerarasi iliskilerde basarisiz oldukca daha fazla internet
ortamindaki iligkilere yonelmektedir (Suler, 1999). Cevrimdisi basarisiz iliski denemeleri

bireyleri ¢evrimigi iliskilere itmektedir.

Stirekli internetteki iligkilerle mesgul olmak, bireyin karsisindakini kendi
beklentilerine ve isteklerine uymaya zorlamak ya da karsidakinin bilingdis1 ihtiyaglarin
karsilamak igin bir girisimde bulunmaya itebilmektedir. Internet, her turlii kural ve
normdan bagimsiz oldugu i¢in ortaya ¢ikan bilingdisi istekler iliski ihtiyacin1 daha fazla
tatmin edebilir (Suler, 1999). Aslinda, kisi ¢evrimigi karsilasmada yiizeye ¢ikan bilingsiz

dinamiklerine "bagimli" hale gelmektedir.

Kendini gergeklestirme ve askinlik: Teorisini Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisine
dayandiran Suler (1999) son olarak kendini gerceklestirme ve kendini agma ihtiyacini
aciklamistir. Bu ihtiya¢ daha alt katmanda bulunan, kisilerarasi iligkileri yerine getirme,
kendini ifade etme, ¢evremizdeki diinya ile bagarili bir sekilde iliski kurarak entelektiiel
ve sanatsal ihtiyaglari gidermeyi de barindirmaktadir. Maslow (1943) kendini
gerceklestirmeyi bireyin yeteneklerini ger¢eklestirmeye yonelmesi olarak tanimlamistir.
Kendini gerceklestirme “insanin tiim yetenek ve niteliklerini aktif olarak kullanabilmesi,
potansiyellerini gelistirip gergeklestirmesi olarak dogustan getirilen ve her insanda var
olabilen en yiiksek diizeydeki insan ihtiyaci ya da egilimidir” (Schultz ve Schultz, 2011,
5.340).

Bir¢ok insan internetin teknik ve sosyal boyutlariyla ugrasarak yaratici
potansiyellerini ortaya koyabildiklerini hissederken, kendilerini ilgilerini, tutumlarini ve
kisiliklerinin gizli kalmis farkli yonlerini kesfederken bulabilmektedir. Bir¢ogu yeni
varolussal yollar deneyerek baskalariyla uygun iliskiler gelistirdiklerini hissetmektedir.
Bazi insanlar gercek hayattan ¢ok internet ortaminda ortaya ¢ikan gergek benliklerine
kendilerini daha yakin bulduklarini ifade etmektedir (Suler, 1999). Gercek hayatta
kendini tanimakta zorlanan bireyler internet vasitasiyla benliklerinin gizli kalmis

yonlerini kesfedebilmekte ve bunu internet vasitasiyla gelistirebilmektedirler.
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Tiim bu ihtiyaglar ¢ercevesinde hangi davranislarin patalojik internet kullanimi
hangi davranislarin normal internet kullanimi olarak belirlenebilecegine dair bazi kriterler

onerilmektedir (Suler, 1999):

Internet iizerindeki aktivitenin giderdigi ihtivacin tiirii ve sayisi: Ihtiyaglar
fizyolojik, kisileraras1 ve manevi kaynakli olarak ayrilmaktadir. Internetteki etkinlikler
tarafindan bu ihtiyaglar1 ne kadar giderilirse, internetin kisi tizerindeki etkisi o kadar

guclu olmakta ve birakma noktasinda da ayni oranda zorluk yasanmaktadir.

Yoksunlugun altinda yatan ihtiyacin derecesi: Altta yatan ihtiya¢ ne kadar sabri
tagsmis, reddedilmis veya ihmal edilmis olursa, kisinin bu ihtiyaci yerine getirme istegi de
bir o kadar yiiksek olacaktir. Internet ortami, bu tarz isteklerin karsilanmasi igin
cesitlendirilmis, c¢ekici ve kolay erisilen ilkel bir hedef olarak hizmet etmektedir.
Ozellikle de kisi ger¢ek yasaminda bu ihtiyaglarini karsilamadiginda internet ortami daha
onemli hale gelmektedir (Suler, 1999). Engellenmis ihtiyaglarin daha fazla doyurulmasi

gerektiginden, bireyler bu amacla internet kullanimlarini giderek artirmaktadir.

Internet etkinliginin tiirii: Internet, icerisindeki gesitli etkinliklerden faydalanmak
amaciyla kullanilmaktadir. Oyunlar oynama, yazilim olusturma, bilgi edinme, kaynak
arama ve resim/grafik toplama bu etkinliklerden bazilaridir. Bu etkinliklerin bir kismi
bireylerarasi rekabet duygusunu gelistirmek amaci tagirken, bir kismi ise tamamen
sosyalligi ger¢eklestirmek amacindadir. Bu faaliyetler es zamanli yani ayni anda karsilikli
olabilecegi gibi, es zamansiz yani mail gibi gonderilip karsidaki kisinin miisait oldugunda
karsilik verdigi gorsel/isitsel igerikler seklinde olabilir. Internet ortamu cesitli etkinliklerin
olmasi, farkli tlirden ihtiyaclar1 etkilemesi agisindan bireylerin  hayatini
etkileyebilmektedir. Ayrica son yillarda gelisme gosteren uygulamalar sadece tek bir
ihtiyaca degil birden ¢ok ihtiyaca hitap etmektedir. Ornegin facebook hem iletisim hem
yeni insanlarla tanigma hem de oyun uygulamalariyla eglenmeyi saglamaktadir.
Dolayisiyla bu haliyle internet insanlara daha ¢ekici gelirken, birakmas1 da

zorlagsmaktadir.

Internetin gercek hayata etkisi: Is yasaminda kisinin akranlariyla, arkadaslariyla ve
ailesiyle saglikli iligkileri ve basaris1t uyumlu bir islevselligin tiim 6nemli 6zelliklerini
icermektedir. Internetin problemli olarak kullanilip kullanilmadiginin en onemli
gostergeleri bu alanlardaki iliskilerin bozulmasiyla iligkilidir (Suler, 1999). Patalojik

internet kullanim1 disardan fark edilebilecek sekilde ¢evrimdisi yasama etki eder.
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Stkintiya dair oznel duygular: Depresyon, hayal kirikligi, yabancilasma, sucluluk
ve 0fke duygularinin artmasi patalojik internet kullaniminin belirtileri arasindadir. Birey
bu duygular internetteki ya da gergek hayattaki yasantilariyla iliskilendirebilir. Ancak,
eger internet kullanimi artmigsa, ¢ogunlukla kisinin ihtiyaglarini artiran ve ylizeysel
olarak bu ihtiyaglarina hitap eden internet etkinlikleri ile iligkilidir (Suler, 1999). Bireyler
olumsuz duygulardan kagmak i¢in internete yonelebildigi gibi, internete yoneldigi i¢in de

olumsuz duygular yasiyor olabilirler.

Intiyaglarin bilingli olarak farkinda olmak: Insanlar motivasyonlarinin farkina
vardiklarinda, takintili sekilde internet kullanmalarin1 belirleyen bilingdis1 diisiincelerine
kars1 koyabilirler. Temel ihtiyaglara gore calisma, bu ihtiyaclarin igerisinde kismen
nelerin oldugunu bilingli bir sekilde anlayarak, bireyin kendisi ile ilgili yoksunluklari
veya catismaylr ¢Ozmek anlamina gelir (Turkle, 1995). Birey problemli internet
davranigina sahip oldugunun ve bu davramigimi ihtiyaglarini tatmin etmek igin

gergeklestirdiginin farkinda olursa, bu davranisini azaltmak icin bir adim 6nde olacaktir.

Deneyim ve katilim asamasi: Interneti yeni kullanmaya baslayanlar igin, internet
ortami biiyiileyici bir alemdir. Deneyim konusunda yoksun olanlar, problemli internet
noktasinda daha giigsiiz olarak diisiiniilebilir. Internet kullanimi konusunda deneyim
arttikca internetin cazibesinin de yavas yavas kayboldugu goriilmektedir. Bazi deneyimli
kullanicilar, interneti kendisine baglayan ve kendisinden ayrilmasina engel olan
iceriklerin etkisini anlayip bu ¢ercevede davranislarini gelistirebilmektedirler. Deneyim,
patalojik internet kullaniminin azaltilmas1 noktasinda etkilidir (Suler, 1999). internetin

problemli kullanilip kullanilmamasin1 belirleyici degiskenlerden biridir.

Gergek hayat ile sanal hayat arasindaki denge ve entegrasyon: Normalde,
cevrimigi etkinliklere ve arkadaslara diiskiinliik diizeyi, ¢evrimdisi etkinlik, arkadas ve
aileye olan baglilik diizeyi ile dengelenebilir. Bireyler, ger¢ek hayattaki arkadaglariyla
internette de goriiserek, ailesi ve arkadaglariyla ¢gevrimigi hayatini tartigarak ve ¢evrimigi
tanistig1 arkadagslarinin bazilaryla ¢evrimdist ortamda da goriismeyi siirdiirerek iki hayat
arasinda denge kurmaya calisirlar. Patalojik internet kullannominda ise, birey gergek
hayattan kopmus ve hatta gercek hayattan gelebilecek olumsuz elestirilere karsi da
savunmaci bir sekilde davranmaktadir (Suler, 1999). Dolayisiyla bu durum bireyin
problemli internet kullanicist olup olmadigi hakkinda g¢evresine Onemli bir veri

sunmaktadir.
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Suler’in (1999) teorisi gercevesinde, patalojik internet kullanimi bireyin farkinda
olmadig ihtiyaglarini tatmin etmek amaciyla bagvurdugu bir alan olarak disiiniilebilir.
Bireyler gercek hayatta tatmin edemedikleri ya da tatmin etme yoluna gitmedikleri
ihtiyaclarini sanal ortamda giderme yoluna gidebilirler. Suler (1999) teorisini her ne kadar
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsine dayandirarak temellendirse de bu acgidan bakildiginda
bilingaltinda yatan isteklerin giderilmesi i¢in bireylerin fantezi diinyasina bagvurmalari,
Freud’un kuraminda bir savunma mekanizmasi olarak degerlendirilir. Savunma
mekanizmalar1 insanlarin kaygilarini azaltmak i¢in ego tarafindan basvurulan bilingsiz
bas etme yontemidir (Aydin, 2014). Her insan savunma mekanizmasini kullanir ancak,
asir1 kullanimi sorun olarak degerlendirilir. Dolayisiyla bireylerin interneti, farkinda
olmadiklar1 ihtiyaclarmi gidermek icin kullanmalari normal karsilanabilir ancak bu
durumun asir1 sekilde olmas1 problemli internet kullanimi olarak degerlendirilebilir. Suler
(1999) kriterleriyle asiriligin sinirlarini ¢izmeye ¢alismistir.

Grohol’iin U¢ Asamal Internet Bagimhlig Teorisi ve Kriterleri

Grohol'e (1999) gore insanlarin internetten kopmasini engelleyen durum, internetin
sosyal etkilesim 6zelliginin giderek artmasidir. insanlar oyunlar, forumlar, sosyal medya,
sohbet vb. icerikler araciligiyla kendilerine benzer insanlarla etkilesim ve iletisime
girebilirler. Grohol (1999) insanlarin bir seyle siirekli vakit gecirmesinin, vakit gecirirken
etraftan soyutlanmasinin tek basina problemli bir davranis olarak tanimlanamayacagini
ifade etmektedir. Grohol (1999), patolojik kumar bagimliligindan hareketle Young
(1997) tarafindan ortaya atilan problemli internet kullanimi kriterlerine karsi ¢ikmaktadir.
Ciinkii Young (1997) problemli internet kullanimin1 6diil arama davranist temelli
patolojik kumar bagimliligina baglarken, Grohol (1999) sosyallesme arama davranigina

dayandirmaktadir.

Grohol (1999) problemli internet kullanimiyla ilgili olarak kendisinden Onceki
arastirmacilardan farkli bir yaklagim ortaya atmistir. Gozlemlenen davranislarin evreli
oldugunu dile getiren Grohol (1999), problemli internet kullanicisi olarak ifade edilen
¢ogu insanin internette yeni olduklarimi ifade etmistir. Bu yizden internetin en derin
noktalarina kadar inerek aslinda yeni bir ¢evreye aligma davranisi sergiliyor olabilirler.
Internet ortaminin gercek hayattan ¢ok farkli olmasindan &tiirii, bazi insanlar yeni

teknoloji, Urun veya hizmetlere uyum veya cezbetme noktasinda takili kalabilirler.

Grohol (1999) tarafindan 6nerilen model su sekildedir:
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Sekil 2.2 Grohol’iin U¢ Asamal: Patalojik Internet Kullanim Modeli

Yeni Cevrimici Mevcut
. Kullanici \ Kullanici

Ny,

Yeni Cevrimici
Etkinlik

/

Cezbetme
(Enchantment)

l

Gozii A¢ilma
(Disillusionment)

l

Denge
(Balance)

Birinci Asama

Ikinci Asama

Ugiincii Asama

Birinci agamada, kullanici internette sunulan yeni bir igerikle karsilasir. Bu igerik,
yeni kullanicilar iizerinde cezbedici bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla birey igerigin
cazibesine kapildigi i¢in problemli kullanici olarak algilanir. Bu asir1 kullanim durumu
ikinci agsamaya kadar devam eder. Bu asamaya geldiginde kullanici artik yeni etkinligin
kullanimiyla ilgili doyuma ulagsmistir. Dolayisiyla artik asir1 kullanim degil, ihtiyag
halinde kullanim s6z konusudur. Bunu davraniglarina tamamen yerlestirdiginde ise
liclincii agsamaya gecilmis olur. Bu asamada artik internet kullanimi ile giinliik yasantisi
arasinda bir denge kurmustur. Bazi insanlar birinci asamada takili kalmistir. Ugiincii
asamaya gecebilmeleri i¢in yardima ihtiyaglar1 vardir (Grohol, 1999). Grohol'un (1999)
modeli, sadece yeni kullanicilar igin degil mevcut kullanicilar iginde asir1 kullanima izin
verici bir modeldir. Ciinkii internet teknolojisinde her an yeni bir etkinlik ¢ikabilir. Ancak
Grohol (1999) mevcut kullanicilarin yeni kullanicilara gore daha hizli denge asamasina

gecebileceklerini iddia etmektedir.
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Grohol’in (1999) modeli problemli internet kullanimi hakkinda detayli bir tanilama
yapmadig1 gibi problemli internet kullanim davraniglarini azaltma noktasinda da katkida
bulunabilecek fakttrler icermemektedir (Shapira, Goldsmith, Keck, Khosla ve McElroy,
2000). Problemli internet kullaniminin, kullanici yeni bir igerikle karsi karsiya geldiginde
meydana geldigini, ancak mevcut eski iceriklerde bdyle bir durumun séz konusu
olmadigini iddia etmektedir (DiNicola, 2004). Ayrica bu model bazi internet
kullanicilarinin ¢evrimigi bazi davraniglarini kontrol edemedigini ve kullanimi1 azaltmada
yetersiz kaldiklarin1 da ele almamaktadir (Jones ve Minatrea, 2001). Her ne kadar
problemli internet kullanimi noktasinda kapsamli ¢alisan ilk aragtirmacilardan olsa da
kuramin eksik yonleri 6ne ¢ikmaktadir.

Davis’in Bilissel-Davranis¢1 Patalojik internet Kullanim Modeli ve Kriterleri

Davis  (2001) teorisinde problemli internet kullaniminin nedenlerinin
belirlenmesinde bilissel-davranis¢r yaklagim kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir.
Onun teorisine gore, problemli internet kullanim1 uyumsuz tepkiyi siirdiiren ya da arttiran
davraniglarla sorunlu diisiincelerin birlesmesinin sonucudur. Bu teori, anormal davranisin
kaynagi olarak, kisinin bilislerini vurgulamas: bakimindan diger teorilerden
ayrismaktadir. Problemli internet kullannminin en belirgin belirtileri genel olarak
davranigsal belirtiler olarak diisiintilmiis olsa da Davis'in (2001) teorisine gore, problemli
internet kullaniminin biligsel belirtileri daha fazla 6n plana ¢ikmakta ve davranissal
sonuclara neden olabilmektedir. Biligsel belirtiler, dalgin bir biligsel tarzi, diisiik kendine
giiven duygusunu, diisiik benlik saygisini, depresif bir bilissel tarzi, diisiik benlik degeri
ve sosyal kaygiyr igermektedir. Davis (2001) teorisinde problemli internet kullanimin

tanimlamaya ve nasil devam ettigini agiklamaya ¢aligmistir.

Problemli Internet Kullanmiminda Rol Oynayan Uzak Nedenler: Problemli internet
kullaniminda rol oynayan uzak nedenler zayiflik ve stres cercevesinde agiklanmistir
(Davis, 2001). Bu cergeveye gore, anormal bir davranis kirilganlia yatkinligin (zayiflik)
ve bir yagam olaymin (stres) sonucudur. Davis (2001) tarafindan 6nerilen problemli
internet kullanim modelinde, var olan psikopatoloji zayifliktir. Problemli internet
kullaniminm1 depresyon, sosyal kaygi ve madde bagimlilig: ile iligskilendiren ¢alismalar
mevcuttur (Kraut ve ark., 1998). Biligsel-davranis¢t model, problemli internet
kullaniminin belirtilerinin uzak bir nedeni olarak psikopatolojiyi isaret etmektedir (Sekil
2.3). Yani, problemli internet kullaniminin belirtilerinin ortaya c¢ikmasi igin,

psikopatolojinin ortaya ¢ikmis olmasi gerekir (Davis, 2001). Buna ek olarak,
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psikopatolojinin altinda yatan sebep, problemli internet kullaniminin belirtisi ile
sonuglanmaz, fakat nedenselligi tanimlamada gerekli bir unsurdur. Dolayisiyla bir kisi
depresyondaysa ve problemli internet kullanimi belirtileri gosteriyorsa, bu kisinin
depresyonu ile mi yoksa problemli internet kullanim sorunuyla mu ilgilenilmelidir (Davis,
2001)? Aslinda buradan yola ¢ikarak su kaniya varilabilir; temel psikopataloji bireyi
problemli internet kullanimina kars1 savunmasiz hale getirebilir, ancak iligkili belirtiler

problemli internet kullanimina 6zgiidiir ve bagimsiz olarak arastirilmalidir.

Bu modeldeki stres faktorii, internetin veya internette bulunan bazi yeni
teknolojilerin tanitilmasidir. Bir kisinin internetteki ilk deneyimini takip etmek zor olsa
da, internette bulunan yeni bir teknolojiyle ilgili deneyimi daha ampirik olabilir. Bu
deneyimler, bir bireyin ilk defa internette pornografi bulmasi, ilk kez acik artirma
servisini kullanmasi, ¢evrimici hisse senedi servisini kullanmasi ya da ¢evrimigi sohbet
hizmeti olabilir (Davis, 2001). Bu tiir teknolojilere maruz kalinmasi problemli internet

kullanim belirtilerinin 6nemli bir nedeni olabilir.

Sekil 2.3 Davis'in Biligsel-Davramg¢i Patalojik Internet Kullamm Modeli

Uzak Yakin
Nedenler Nedenler

v

A

Durumsal Ipuglar
(Pekistiregler)
: Ozgiil
l éﬁ;;;ln Patolojik
i — Internet
Internet Diisiinceler fiere Problemli
s —— Internet
Kullanimi
Davranis
Oriintiisii
Depresyon Sosyal Genellenmis
Sosyal Kayg1 Izolasyon Patoloiik
Madde veya Sosyal int rth
Bagimlilig Destek eme

Internet deneyiminde en 6nemli faktdr bireyin bu yasantidan kazanmis oldugu
pekistirmedir. Yeni bir internet 6zelligi denendiginde, buna kars1 alacag yanit pekistirme
olur. Eger geribildirim olumlu ise davranisin devam ettirilmesi pekistirilir. Birey daha
sonra yine internet kullandiginda ilk deneyimi ile iliskili ayni geribildirimi elde etmek

icin davranis1 daha sik gerceklestirmek iizere sartlanmaktadir. Bu edimsel kosullanmayt,
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birey herhangi bir yeni teknolojide benzer bir psikolojik geribildirimi elde edene kadar
devam ettirmektedir. Hatta bu modelde iist diizey kosullanma da gergeklesebilir. internete
baglanan modemin sesi ya da 1siklari, klavyenin dokunsal duygusu ve hatta kokusu bile
bu geribildirimi bireye yasatabilir. Davis'in (2001) modeli ikincil uyaricilarin, problemli
internet kullanimini giiglendiren ve iligkili belirtilerin devam etmesini destekleyen

ipuclart olarak soruna katki sagladigini savunmaktadir.

Problemli Internet Kullamiminda Rol Oynayan Yakin Nedenler: Bilissel-davranisei
problemli internet kullanim modelinin en merkezi faktorii bilissel g¢arpitmalardir.
Problemli internet kullanimina sahip biri belirgin biligsel c¢arpitmalar sunar. Biligsel
carpitmalar kisinin kendisiyle ilgili ve ¢evre ile ilgili olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir
(Davis, 2001).

Kendisiyle ilgili ¢arpitmalarda, kisinin ¢evresinde olup biten olaylar yerine stirekli
internet kullanimu ile ilgili diisiinceler vardir. Problemli internet kullanimina sahip bir
bireyde kendinden siiphe etme, diisiik 6z yeterlilik ve olumsuz 6z degerlendirme gibi
biligsel ¢arpitmalar mevcuttur (Davis, 2001). Birey kendisi hakkinda olumsuz bir kaniya
sahiptir ve digerlerinden gelebilecek elestiri veya kiiciik diisiiriilme tehdidi olmaksizin
olumlu geribildirim elde etmek igin interneti kullanir. Bireyin "Internete bagl degilken
hic kimseyim ama bagliyken birisiyim", "Sadece internette iyiyim" ve “Cevrimdisi
olursam basarisiz olurum" seklindeki semalart problemli internet kullanim davranisini

artirmaktadir (Davis, 2001).

Cevreyle ilgili biligsel ¢arpitmalar ise, spesifik olaylar1 genellestirmeyi igerir.
"Internet saygi duyuldugum tek yer", "Cevrimdisiyken kimse beni sevmez", "Tek
arkadasim internettir" ya da "Cevrimdisiyken insanlar bana kotii davramiyorlar"
seklindeki biligsel carpitmalar buna 6rnektir. Bu biligsel carpitmalar, birey internetle ilgili
bir uyaranla veya olayla kars1 karsiya geldigi anda otomatik olarak islemeye baglar.
Dolayisiyla ¢ogu zaman kisi bu diisiincelerin farkinda olamadigi icin kendisini
durdurmak icin de bir sey yapmayacaktir. Bu tiir biligsel ¢arpitmalar sonucunda bireyin
yasadigi sorun Tablo 2.4.’de goriildiigii gibi ya "spesifik problemli internet kullanimi1" ya

da "genellestirilmis problemli internet kullanimidir" (Davis, 2001).
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Tablo 2.4 Davis'in Problemli internet Kullanim Tiirleri

Spesifik

Genellestirilmis

Internetin birgok islevi i¢inde belirgin bir
iglevine kars1 takint.

Cevrimici cinsel malzemeyi/hizmetleri,
¢evrim i¢i agik artirma islemlerini,
cevrimici aligverisi ve ¢evrimigi kumari
icerir.

Onceden var olan bir psikopatolojinin
sonucu oldugu kabul edilir.

Internet olmasa da devam eder, ¢iinkii
icerige 0zgidiir.

Internet kullanim1 bu tip kullanicilar igin
bir sey ifade etmez ama gesitli

uyaranlara kars1 bir bagliligin ifadesidir.

Internetin genel ve ok amagli
kullanimini ifade eder.

Internetin sosyal tarafi ile ilgilidir.
Ozellikle aile ve arkadaslarin sosyal
desteginin eksikligi ve sosyal
izolasyonun sonucudur.

Bir amaci olmayan ¢evrimigi sohbet ve
e-posta gibi eglenceli etkinlikleri igerir.
Cevrimici elde edilen sosyal ortam ve
iletisim, bu tiir sosyal ortamin devam
ettirilme istegini artirir.

Internete ilgisi yogun olan kisiler

sorumluluklarini ertelemek icin interneti

kullanir.
e Kaygilarini ifade etmek icin bir yol
bulamazlar; internet bireyin dig diinya ile

baglantisini saglayan aragtir.

(Senormanci, Konkan ve Sungur, 2010)

Spesifik Problemli Internet Kullanimi: Internetin kendisinden ¢ok oyun, seks,
aligveris, sohbet, sosyal medya vb. gibi igeriklerine iliskin gelistirilen asir1 kullanim ya
da davranig bozuklugu olarak tanimlanmistir (Davis, 2001). Spesifik internet kullanimi
bireyde 6nceden var olan bir bozuklukla iliskilendirilmektedir. Ornegin kumar
bagimliligina yatkin bir bireyin, internetle tanisinca internet tizerinden takintili bir sekilde

kumar oynama olasilig1 ¢cok yiiksek olacaktir.

Genellestirilmis Problemli Internet Kullanimi: Belirgin bir igerige yonelik olmayip,
internet lizerinden gelebilecek her tiirlii igcerige kars1 bireyin takintili bir sekilde baglh
olmasi ve agir1 kullanmasidir (Davis, 2001). Genellestirilmis problemli internet kullanimi
daha ¢ok sosyal baglam ile ilgilidir. Ayrica bireyler internet kullandiklarindan dolayi
erteleme davraniglarinin da etkisiyle sorumluluklarini yerine getirememektedirler (Davis,
2001). Kullanicinin internet tizerinde bir hedefi yoktur, rastgele sayfalari ziyaret etmekte

ve zamanini ge¢irmektedir.

Bilissel acidan diisiiniildiigiinde, problemli internet kullanim1 ¢ok biiyiitiilecek ve

felaket gibi goriilecek bir sorun degildir (Hall ve Parsons, 2001). Problemli internet
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kullanicilar1 olumsuz seyler olacagina dair inanglari olan ve endiselenen tek grup degildir
ancak bunu diger insanlara gore biraz daha fazla yapmaktadirlar. Sonraki arastirmalar,
olumsuz biligsel carpitmalarin ve temel inanglarin problemli internet kullanimina katkida
bulundugunu ortaya koymustur (Davis, 2001; LaRose, Mastro ve Eastin, 2001; Caplan,
2002; Caplan ve High, 2007). Olumsuz disiinceler, bireyin benlik saygisina da olumsuz
katkida bulundugu igin, birey bu yetersizlik duygusunun iistesinden gelmek amaciyla
internette gizli kalarak sosyallesme yeteneklerini daha fazla kullanmaktadirlar. Bilissel
model internetin kullanicilar tarafindan neden problemli bir sekilde kullanildigini ve
bireylerin gelistirdikleri olumsuz benlik diisiincelerini nasil koruduklarin1 agiklamaya

yardimci olmaktadir.

Problemli internet kullaniminin kriterlerine iliskin Davis (2001) tarafindan bir kural
konmamis ancak, belirtilerinin Young (1996) tarafindan ortaya konan belirtilerle ayni
oldugunu sadece biligsel belirtiler agisindan farkliliklar oldugunu ifade etmistir. Diislince
ile ilgili belirtiler ise; takintili diisiinceler, diirtii kontroliiniin azalmasi, internet
kullaniminin durdurulamamasi ve internetin bireyin tek dostu oldugunu diisiinmesidir.
Birey kendisi ve ¢evresi hakkinda iyi hissettigi tek yerin internet oldugunu
diisiinmektedir. Interneti diisiinmek, gelecekte cevrimici olacagi zamanin hayalini
kurmak, internet ile ilgili yiiklii masraflar1 karsilamak, internet kullanimindan 6nce zevk
aldig1 faaliyetlerle daha az ilgilenme, eskiden eglenceli gelen ¢ogu aktivitenin artik eskisi
kadar eglenceli gelmemesi, ¢evrimigi gegirdigi siireler hakkinda yalan soyleme gibi
belirtiler gostermektedir. Bu durum onu sosyal ortamindan uzaklastirirken, internette
bunu karsilama yoluna gittigi i¢in problemli internet kullanim davranisi da giderek
artmaktadir (Davis, 2001).

Hall ve Parsons’un Internet Davramisi Bagimhihg: Teorisi ve Kriterleri

Hall ve Parsons (2001) internet kullanimu ile ilgili bozukluklar1 tanimlamayla ilgili
onceki girisimlerin ya patolojik kumar bagimliligit ya da DSM-IV tani kriterlerine
dayandigini, fakat bozuklukla ilgili kritik konulari ele almadigini belirtmekte ve
alanyazindaki c¢alismalara yonelik dort temel elestiri getirmektedirler. Ilk elestiri,
problemli internet kullaninmina eslik eden saglik sorunlarinin olup olmadiginin
arastirilmamis olmasidir (Shapira, Goldsmith, Keck, Khosa ve McElroy, 2000). Ikincisi,
caligmalarin bircogu sagliksiz davranis1 sagliklidan ayirmaya ¢alistigi i¢in, uygun
olmayan davramslar ¢evrimici olmakla bagdastirilmistir (Griffiths, 1998). Ugiinciisii,

dogasinda patoloji olabilecek normal kullaniom ve normal zaman ge¢irmenin ayrimina
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calismamistir. Son olarak ise, tanimlar hep teorik temeli yetersiz patoloji tanimi ile
aciklanmistir (Grohol, 1999). internetle ilgili sorun yasayanlarin sorunlarini tanimlamak
igin en iyi terim "internet davranisi bagimliligi" kavramidir (Hall ve Parsons, 2001). Hall
ve Parsons’un taniminin igerisinde, evde, isyerinde veya akademik olarak
sorumluluklarini yerine getirememe, daha az zevk alarak daha fazla ¢evrimici olma,
cevrimici degilken rahatsiz olma, ¢evrimi¢i zamani azaltma, kontrol etme veya ortadan
kaldirma konusunda basarisiz girisimler, asir1 kullanimla ilgili fiziksel, zihinsel ve sosyal
sikintilara sahip oldugunu bilmesine ragmen kullanima devam etme gibi belirtiler yer
almaktadir (Rasmussen, 2000). Hall ve Parsons'un modeli patolojik bir model olmamasi
acisindan onemlidir. Onlara gore asir1 internet kullanimi giinliik hayatta goreceli olarak
zararsiz bir sorundur ve bu durum diger alanlardaki tatmin eksikligini gidermek amaciyla
gergeklestiriliyor olabilir. Ayrica siradan bir birey asir1 internet kullanimini kendisi
diizenleyebilir, goriisiinii savunurlar. Her ne kadar 6nceki arastirmalarin zayif yanlarini
elestiren bir model tanimi1 yapsalar da deneysel olarak test edilebilir bir model tanimi
ortaya koyamamislardir (DiNicola, 2004). Dolayisiyla heniiz tam bir teori olarak ele
alimamasa da ifade ettikleri fikirler gelistirilebilir ve ilgili alanyazinla c¢elismediginden
saglam bir model olarak degerlendirilebilir.
Caplan’in Problemli Internet Kullanim Teorisi ve Kriterleri

Yaptig1 calismada alanyazinin aksine internetle ilgili sorunlart patolojik degil,
problem alani olarak ele almayi tercih etmistir. Bu yiizden olusturdugu modele de
problemli internet kullanimi modeli ismini vermistir (Caplan, 2002). Yaptig1 ¢alisma
sonucunda internet kullanimiyla ilgili bireyleri iki kategoriye ayirmis ve i¢ kontroliinii
saglayabilen ile i¢ kontroliinii saglayamayan olarak adlandirmistir. Kontrol saglayamayan
bireylerin, ailevi, mesleki ve sosyal alanlarda sorun yasadigini ifade eden Caplan (2002)
bu bireylerin kullanim 6zelliklerini problemli olarak tanimlamistir. Bunun yaninda,
Onermis oldugu modele gore sosyal becerileri zayif ve asir1 sosyal kaygiya sahip
bireylerin problemli internet kullanim davranislarinin daha spesifik oldugunu ifade
etmistir (Caplan, 2002). Modeline internet bagimliligi dememesi ve problemli internet
kullanimina kontrol noktasindan bakmasi alanyazin agisindan onu diger kuramcilardan

farkl1 bir yere koymaktadir.

Modele gore, kendilerini diglanmis hisseden, sorumluluklarini yerine getiremeyen,
ice kapanik bireyler, sosyal ortamlar yerine kendilerini daha rahat hissedecekleri sanal

ortamlar1 tercih etmektedirler. Internet ortaminda hem kaygi yasamadiklarini hem de
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olumsuz elestiri almadiklarin1 fark eden kullanicilar interneti daha fazla kullanir hale
gelerek sosyal ortamdan giderek uzaklagsmaktadirlar. Caplan (2002) modelini test etmek
icin 18-57 yas araligindaki 395 internet kullanicisi ile bir ¢alisma gergeklestirmis ve
yalnizlik, dislanma ve depresyonun bireylerin internet iizerinden sosyallesmeyi tercih
etmelerine neden oldugu sonucuna ulagsmistir. Baska bir ¢alismada ise sosyal etkilesim,
yalmzlik ve sosyal kayginin problemli internet kullaniminin birer belirleyicisi oldugu
sonucuna varmistir (Caplan, 2003; Caplan, 2005). Bu bilgiler 1s18inda bireylerin dis
¢evrede sorun yasadiklarinda problemli bir sekilde internet kullanmaya yoneldikleri

sOylenebilir.

Caplan’mn (2002) modeli diger modellerle karsilastirildiginda patolojiden uzak ve
tizerinde calisilabilir gériinmektedir. Problemli internet kullanimini ¢evresel faktorlerle
aciklamaya c¢aligmasit ve bireyin sosyal kabul gorebilmek i¢in ¢ogunlukla interneti
kullandigr fikrini agiklamasi gliniimiiz genglerinin problemli internet kullanimlarini

analiz etmede yardimc1 olabilir.

Problemli Internet Kullanim Davramslarim1 Onleme ve Azaltmaya Yonelik
Stratejiler
Problemli internet kullanimi DSM-V tani Olgiitleri kitabinda bagli basina bir

bozukluk olarak yer almasa da ilgili alanyazinda yapilan calismalarda ve klinik
aragtirmalarda psikolojik ve farmakolojik agidan ele alan birgok ¢alisma yer almaktadir

(Arisoy, 2009; Canan, 2010; Alagam, 2012).

Problemli internet kullanimimnin tanimi ve teshisi konusunda ortak bir goriis
bulunmamaktadir. Onleme ve kullanimin azaltilmasi konusunda ortak bir goriisiin
olmamast da beklenen bir durumdur. Klinisyenlerin bulustugu nokta, kaygi ve anksiyete
bozukluklularinda siklikla kullanilan biligsel davranisci terapi yontemi ile bu davranisin
azaltilmasi yoniindedir (Breslau ve ark., 2015). Uzun siireli yasaklama ve madde kullanim
tedavisinin belli bash ilkeleri de bu terapiye dahil edilerek etkililigi artirilmaya
calisilmigtir. Bu boliimde problemli internet kullanimini 6nleme ve azaltma galigmalarina
yer verilecektir. Bununla birlikte, bagimlilik temelli tedavi ¢aligmalari hakkinda da kisaca

bilgiler yer alacaktir.

Problemli internet Kullanimin1 Onleme Stratejileri

Oz-Duzenleme
Breslau ve ark. (2015) gore ilgili alanyazinda problemli internet kullanimini

Onlemeye ve 6z-duzenlemeye yonelik herhangi bir strateji bulunmamaktadir. Ancak 6z-
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diizenleme stratejileri, problemli internet kullanimina yonelik biligsel davranisgr terapi
modellerinde 6nemli bir yere sahiptir (Young, 2010). Oz-diizenleme stratejileri kendini
izleme, kendisinin ve baskalarinin kullanimini kisitlama, kullanim sinirlarinin hedefleri

icin 6dillendirme vb. seklindedir (Breslau ve ark., 2015).

Oz-denetim, problemli internet kullanim davranislar1 gelismeden ya da gelistikten
sonra bireyler ve aile tyeleri tarafindan kullanilabilecek stratejiler icermektedir.
Filtreleme sistemlerinin etkili bir sekilde kullanilmasi buna drnek olarak verilebilir.
Ancak bu stratejiler bireyin problemli internet kullanim davranislarinda degisim
yaratmak istedigi durumlarda ise yarar. Tipki diger davranis bozukluklarinda oldugu gibi
degisiklik yapmay1 diisiinmeyen, durumundan rahatsiz olmayan ya da durumunun
farkinda olmayan kisiler listesinden gelme noktasinda zorlanmaktadirlar (Prochaska ve
DiClemente, 2005). Dolayistyla birey sorunundan kurtulmak istiyorsa ise yarayan bir

¢6zim yoludur.

Oz diizenleme, 6zellikle is yasamini, aile yasantisini ve sosyal cevresi ile iliskilerini
planlamak ve duzenlemekte zorluk ceken problemli internet kullanicilari tarafindan
ogrenilmesi gereken bir 6zelliktir. Ornegin, interneti giinliik islerinde ve isi geregi
kullanan bir akademisyen, ayni zamanda pornografik web sitelerini ziyaret etme
konusunda kendini kontrol etmeye ¢alisiyorsa bu sorunun Ustesinden gelmek icgin 6z
diizenleme stratejilerine ihtiyac duyacaktir (Breslau ve ark.,2015). Oz diizenleme
stratejisi, obezite programlarinda kullanilan, bireyin ihtiya¢ duydugu kalori alimi
konusunda daha dikkatli olmasini gerektiren diyet listelerine benzetilebilir (Young ve De
Abreu, 2010). Birey hangi davranigsinin nasil bir sorun meydana getirecegini bilir ve bu

davranistan yavas yavas uzaklagmaya calisir.

Birey ve aile tarafindan internetten satin alinabilen ya da iicretsiz indirilebilen, 6z-
dizenlemeye ve problemli internet kullanim davraniglarini 6nlemeye yardimci olabilecek
cevrimici araclar mevcuttur. Tablo 2.5.de bunlar sunulmaktadir. Bu araglar sayesinde,
kullanici tarafindan belirlenen sitelere erisim engellenebilir, asir1 zaman harcamaya neden
olan sitelere ayrilan siire kisitlanabilir ve kullanicinin ne kadar siire gecirdigi ile ilgili

istatistikler incelenebilir.
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Tablo 2.5 Oz-Diizenlemeye ve Problemli internet Kullamm Davramislarim Onlemeye
Yardimei Olabilecek Cevrimigi Ucretli ve Ucretsiz Araglar

Kaynak Tur{

Kaynak

Web Adresi

Oz-Diizenleme Bilgisi

Heplguide.org
Texas Universitesi Austin Danisma
ve Ruh Saglig1 Merkezi

Texas Eyalet Universitesi Danisma
Merkezi

http://www.helpguide.org/mental/
internet_cybersex_addiction.htm

http://cmhc.utexas.edu/internetuse
.html#selfhelp

http://www.counseling.txstate.edu
[/resources/shoverview/bro/interad
d.html

Problemli internet
Kullamimi Oz-Kontrol

Internet Bagimlilik Testi
Internet Bagimliliginin Partnerleri
Testi

Ebeveyn-Cocuk Internet
Bagimliligi Testi

Video ve Cevrimigi Oyun
Bagimlilig1 Testi

http://netaddiction.com/internet-
addiction-test/

http://netaddiction.com/partners-
of-internet-addict-test/

http://netaddiction.com/parent-
child-internet-addiction-test/

http://netaddiction.com/are-you-
an-obsessive-online-gamer/

Testleri
Cevrimici Seks Bagimlilig1 Testi http://netaddiction.com/cybersex-
self-test/
Internet Kumar Bagimlihig: Testi  http://netaddiction.com/are-you-a-
compulsive-online-gambler/
Agik Artirma Bagimliligi Testi http://netaddiction.com/are-you-
addicted-to-ebay-or-other-online-
auctions/
Ozgiirliik (Freedom) http://freedom.to
Anti-sosyal (Anti-social) http:// antisocial.80pct.com/
Internet Kullanimint
Izleme ya da Sinirlama Kurtulma zamani (Rescue Time) https://www.rescuetime.com/
Araglari

TTnet Aile Koruma Sifresi

http://www.turktelekomguvenlik.
com/Urunler/aile-koruma-
sifresi/urun-indir/4/110/

Breslau, Aharoni, Pedersen ve Miller, (2015)

Problemli Internet Kullanimim Azaltma Stratejileri
Son on yillik problemli internet kullannmina yonelik alanyazin incelendiginde,

problemli internet kullanim davranislarini azaltma ¢alismalarini iceren bir ¢cok calisma
mevcuttur (Shaw ve Black, 2008; Petersen, Weymann, Schelb, Thiel ve Thomasius, 2009;
Aboujaoude, 2010; Huang, Li ve Tao, 2010; King, Delfabbro, Griffiths ve Gradisar, 2011,
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Cash, Rae, Steel ve Winkler, 2012; Khazaal, Xirossavidou, Khan, Edel, Zebouni ve
Zullino, 2012; Liu, Liao ve Smith, 2012; Fatima Shad, Kejing, Liming ve Nurul Bahriah
Haji, 2013; Kuss, Griffiths, Karila ve Billieux, 2014; Winkler, Dorsing, Rief, Shen ve
Glombiewski, 2013). Bu c¢alismalarin tiimii psikolojik yardim iizerine odaklanmuistir.
Problemli internet kullaniminin azaltilmasi ile ilgili deneysel c¢alismalara ihtiyag
duyuldugu yapilan ¢aligmalarda da ifade edilen 6nemli bir husustur. Mevcut ¢aligmalarin
sinirliliklarinin, problemli internet kullaniminin ilgili alanyazinda tutarli bir tanima sahip
olmamasindan ve farkli degerlendirilme O6zelligine sahip olmasindan kaynaklandigi
diistintilebilir. Ayrica caligmalar deney gruplarmin rastgele atanmasinda giicliik
yasanmasit ve calismalarin biiyiik ¢ogunlugunda karsilastirma grubunun olmamasi
nedeniyle ¢esitli sinirliliklar barindirmaktadir (Breslau ve ark.,2015). Calismalarin blyik
kisminin nispeten kii¢iik orneklem gruplarn {izerinde gerceklestirilmis olmasi ve
midahale programlarinin ayrintili bir kapsaminin olmamasi bir baska sinirliliktir.
Calismalardaki bir bagka sinirlilik ise klinik aragtirmalarin kalitesini degerlendirmede
gerekli olan Ozellikleri karsilamadigi i¢in bulgularin genellestirilmesinin zor olmasidir
(King ve ark., 2011; Liu, Liao ve Smith, 2012). Bu smirliliklarina ragmen yapilan
arastirmalar ileride ergen ve yetiskin 6rneklemlerle yapilacak ¢alismalarda nelere dikkat
edilmesi gerektigi noktasinda bir yol haritasi ¢izmeye yardimer olmaktadir.

Bilissel-Davranisci1 Terapi

Biligsel davraniser terapi, depresyon ve kaygi bozuklugundan, kumar ve madde
bagimliligina kadar bir¢ok psikolojik rahatsizlikta etkili bir modeldir (Pallesen, Mitsem,
Kvale, Johnsen ve Molde, 2005; Butler, Chapman, Forman ve Beck, 2006; McHugh,
Hearon ve Otto, 2010; Olatunji, Cisler ve Deacon, 2010). Bilissel ¢arpitmalarla ve
problemli davranislarla ¢alisan bilissel davranisgi terapi, diistincelerle ilgili tetikleyicileri
(internete girmeden gilinii geciremem), duygulari (sosyal kaygidan kurtulmak i¢in internet
tizerinden arkadas edinmeliyim) ve davranislar1 (glinde en az bir kere maillerimi kontrol
ederim) tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Young ve De Abreu, 2011; Breslau ve ark.,
2015). Birey, bilissel davranisgi model sayesinde, alternatif diisiince ve davranis
ogrenebilmektedir. Buna ek olarak biligsel davranis¢1 model, bireylerin kendilerine sikinti
veren duygular1 yonetmeyi dgrenebilecekleri, atilganlik becerilerini gelistirebilecekleri,
kendilerini izleme becerisini 6grenilebilecekleri beceri kazandirma modelidir. Problemli
internet kullaniminda ise, g¢evrimi¢i kullanim durumunu izleme, zaman yonetimi
becerileri kazandirma, problemli davranisin altinda yatan sebebi ortaya koyma ve aile,

arkadas ve sosyal cevresinden sosyal destek saglama gibi bilegenlerde de biligsel
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davranig¢1 model oldukea etkili bir miidahaledir (Young, 2007; Young, 2010; Khazaal ve
ark., 2012; Fatima Shad ve ark., 2013). Ilk baslarda patolojik kumar bagimliligindan yola
cikarak problemli internet kullaniminin azaltilmasina yonelik ¢alismalar yapilmistir
(Sylvain, Ladouceur ve Boisvert, 1997; Ladouceur, Syvain, Boutin, Lachace, Doucet,
Leblond ve Jacques, 2001; Fong, 2005). Ancak zamanla bilissel davraniggt temelli
yaklasimlar bunun yerini almis ve daha etkili oldugu ortaya konmustur (Davis, 2001).

Bugiine kadar yapilan yapilandirilmis iyilestirici model arastirmalarinda tipik
olarak bilissel davranisc1 terapiye (BDT) dayali bir yaklasim benimsenmis ve problemli
internet kullanimi1 agisindan son yillarda internet bagimlilig1 bilissel davranisci terapisi
(BDT-IB) adinda bir model tanimlanmustir (Young, 2011). Ug asamal1 yapilandirilmas bir
programda kullanilan bu model, 12 oturum boyunca ayrintili internet kullanimi
raporlamasi, biligsel yeniden yapilandirma, zarar azaltma ve davranis degisikliginin
desteklenmesi yontemlerini kullanmaktadir. Bu model hem erkek hem de kadin
katilimcilardan olusan 128 geng yetiskin o6rnekleminde ampirik olarak test edilmistir
(Young, 2013). Bir kontrol grubundan yoksun olmasina ragmen ¢alisma, katilimcilarin
% 95'inde cesaret verici sonuglar vermis, katilimcilar programin tamamlanmasindan alt1
ay sonraki Ol¢iimlerde belirgin bir iyilesme gostermisler ve katilimcilarin % 78’1 6 aylik
izleme stlirecinde bu degisimi siirdiirmiislerdir. Problemli internet kullanimina yonelik
bilissel davranis¢i yaklasimlarin en ¢ok kullanildigr iilkeler Amerika ve Cin’dir (Breslau
ve ark., 2015). Cin’de yakin zamanda yapilan g¢alismalarin neredeyse tiimi bilissel
davranige¢1 yaklagim temellidir (Liu, Liao ve Smith, 2012). Biligsel davranis¢1 yaklagimin

genel ozellikleri itibariyle uzmanlar tarafindan tercih edildigi ifade edilebilir.

Yapilan bu ¢alismalarin, bilissel davraniggr temelli grup terapisi ve bireysel terapi
oldugu goriilmektedir. Problemli internet kullanimi1 sorununa sahip 9-23 yas araligindaki
Cinlilerin sorunlarinin azalmasinda anlamli sonuglar ortaya koyduguna yonelik bulgular
s0z konusudur (Breslau ve ark., 2015). Karsilastirma gruplariyla kontrollii yapilan
calisma sayis1 az olsa da internet iizerinden takintili bir sekilde oyun oynama sorunu

yasayan ergenlerde de etkili oldugu ortaya konmustur (Li ve Dai, 2009).

Cin’de 56 ergen 6grenci iizerinde yapilan bir arastirmada, sekiz seanslik biligsel
davranig temelli bir okul grup yaklasimi (Du, Jiang ve Vance, 2010) gelistirilmistir.
Caligmanin sonucunda alt1 aylik izleme testi ve sonug kontrol listesine gore bireylerin

belli bazi becerilerde (internet siiresinin azaltilmasi, daha iyi zaman yOnetimi ve
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azaltilmig duygusal/davranigsal belirtiler) iyilesme gosterdikleri sonucuna ulasilmistir.
Cinli genc¢ yetiskinlerle gerceklestirilen bir ¢alismada ise biligsel davranis¢t yaklasim
temelli yapilan bir uygulamayla bireylerin, {i¢ aylik izleme testi sonucuna gore dikkat ve
biligsel islevlerinde ilk duruma gore anlamli bir farklilik meydana gelirken, davranigsal
olarak bir degisim gdzlenmemistir (Ge, Ge, Xu, Zhang, Zhao ve Kong, 2011). Ayrica
farkl kiiltiirlerde yapilan ¢alismalar biligsel-davranis¢t miidahalelerin yayginligina isaret
etmektedir. Amerikali, Yunanli (Hall ve Parsons, 2001; Lee, 2011; Siomos, Floros,
Braimiotis, Lappas ve Karagiannaki-Kastani, 2010), Alman ve Hollandalilarla bilissel
davraniggt miidahale temelli cok sayida arastirma yapilmistir (Young, 1999; Jéger,
Miller, Ruckes, Wittig, Batra, Musalek, Mann, Wolfling ve Beutel, 2012; Van Rooij,
Zinn, Schoenmakers ve Van de Mheen, 2012; Wolfling, Miller ve Beutel, 2012).

Bireysel terapi ve grup terapisine ek olarak problemli internet kullanimi
davraniglarinin azaltilmasinda aile terapilerinin de etkili olabilecegi diisiiniilmektedir
(Han, Kim, Lee ve Renshaw, 2012). Problemli internet kullaniminin Bowen'in aile
sistemleri kurami kullanilarak azaltilmasina yonelik Park, Kim ve Lee (2014) tarafindan
yapilan bir calisma bulunmaktadir. Ozellikle ergen gruplarmin kendini gelistirme
kapasitelerinin diisiik oldugu ve ailelerinin, 6gretmenlerinin soylediginin aksine degisime
kars1 daha direngli olduklart goriilmektedir. Elbette internetin yasam big¢iminin
biitiinlesmis ve 6nemli bir pargast oldugu bu yas grubu i¢in tamamen internetten uzak
kalma hedefi gerceke¢i degildir. Ancak daha dengeli ve sakin bir kullanimi1 hedeflemek
bireyin uyku, sosyal etkilesim, egitim ve fiziksel aktivite gibi yagam faaliyetlerine iliskin
olumlu etkiler yaratabilir (Tam, 2016). Bu sekilde belirlenen hedefler iizerinde aileler ve
bireyin ¢evresinde onun bakim-sorumlulugunda pay1 olan herkesin etkisi vardir. Ozellikle
okul psikolojik danigmani ve 6gretmenler ¢ocugun bu tarz problemli internet kullanim
davranigim1 fark edebilecek ilk kisilerdir ve onlarin bu konudaki degerlendirmeleri
onemlidir. Avustralya’da 120 okul psikolojik danigsmani ile yapilan bir ¢alismada,
problemli internet kullaniminin 6grenciler arasinda goriilen en yaygin sorunlardan biri

oldugu sonucuna ulagilmistir (Tam, 2012).

Internet, modern yasamin giinliik gereksinimi olmakla birlikte, Bilissel Davranisci
Terapi-internet Bagimlihg: (BDT-IB) programi, internet kullaniminin tamamen
yasaklanmas1 yerine zararlarinin azaltilmasina yonelik bir modeldir. Young (2011)
tarafindan onerilen BDT-IB, yaklasik on iki hafta siiren ii¢ asamadan olusmaktadir:

Davranigsal, bilissel miidahale ve zarar1 azaltma miidahaleleri.
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Davranigsal: Bu asamanin ana amact davranis degisikligidir. Bu asama, internet
kullanim giinliigli tutmay1 ve problemli internet kullanimindan kagimmayi amaglayan
diger davranislar: icerir. Isyerinde ya da ortak karar verilen diger alanlarda internetin
kullanimi serbesttir. Danisan internet kullanimiyla ilgili kullanim giinii, siiresi, etkinligi
vb. igeren internet gilnliigii tutar. Danigman/Terapist, danisanin verilerinden de
faydalanarak bireyin diger faaliyetleri ve yeni aligkanliklarin1 da igerecek ve ¢evrimigi
etkinligini diizene sokacak sekilde yapilandirilmis bir etkinlik programi olusturur. Bu
asamanin odak noktasi ¢evrimici ve ¢evrimdisi zaman yonetimidir (Young, 2011). Daha
cok davranigsal ddevler ve etkinlikler ile bireylerin internet kullanim davraniglarinin

degistirilmesi hedeflenmektedir.

Biligsel Miidahale: Bu asamanin hedefi ise, bireyin internet kullanimini baslatan
biligsel c¢arpitmalarini ve ara inanglarini diizeltmektir. Hatali inancglar, Ornegin
"Derslerimde kotiiyiim ancak oyunlarda gayet iyiyim"/"Cevrimdist higbir seyim ama
¢evrimigi avatarim her seyi basarabilir" (Chand, Kandasamy ve Murthy, 2016), siklikla
danisanlar tarafindan belirtilen diistince ifadeleridir. Problemli internet kullanicilari, okul
veya evden daha fazla internet ortaminda saygi gordiiklerini diisiinebilirler. Biligsel terapi
esnasinda, danigsman c¢arpitmalart tanimlar, onlarla calisir ve onlarin biligsel yeniden
yapilandirilmasina izin verir. Biligsel yeniden yapilandirma, danisanin bu diisiincelerini
yorumlamast ve ne kadar mantikli oldugunu degerlendirmesi konusunda yardimci
olmaktadir. Bu hatali diisiincelerini fark etmesi, danisanin problemli internet kullanim
dongiisiinii kirmasina ve internet kullanimini kisitlamasina yardimci olmaktadir (Young,
2011). Bu asamada bireylerin interneti problemli kullanmalarina neden olan diisiince

kaliplarinin degistirilmesi hedeflenmektedir.

Zarart Azaltma Miidahaleleri: Bu asamada kisisel, sosyal ve mesleki islevsellik ile
iliskili problemlerle ¢alisma hedeflenmektedir. Diger psikolojik bozukluklarin ve madde
kullanimlarinin tanilanmasi ve tedavisi problemli internet kullaniminin azaltilmasinda ve
tekrarlanmasinin 6nlenmesinde yardimei olmaktadir. Problemli internet kullaniminin
ortadan kaldirilmasi ya da azaltilmasi tek basina ele alinmaz ayni zamanda bu
davraniglarin altinda yatan diger nedenlerin de ele alinmasi gerekir. Ciinkii bu nedenler
¢Oziime kavusturulmazsa problemli internet kullannminin tekrar ortaya ¢ikma olasiligi

yuksektir (Young, 2011).
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Young (2011) tarafindan gelistirilen BDT-IB tedavi modeli Tablo 2.6.’da

verilmigtir.

Tablo 2.6 Young'un Internet Bagimlilig1 Bilissel Davranis¢1 Terapisi (BDT-IB)

a) Ziddini Uygulama: Kullanim siiresinin ve zaman yonetiminin yeniden diizenlenmesi, var olan
aliskanliklarin degerlendirilmesi ve yeni zaman diizenine uyum saglanmasi. Ornegin danisanin
internet aligkanligina gore her sabah yaptig1 ilk isi elektronik postalarini kontrol etmek olabilir.
Bu durumda her sabah ilk isi kalkip dus almak ya da kahvalt1 yapmak seklinde degistirilir.

b) Dis Durdurucular: Internetten gikmak icin alarm veya prompter gibi disardan internetin vakti
geldiginde durdurulmasini saglayan uyaricilar kullanilir. Alternatif bir etkinlik gelistirilir.
Ornegin bireyin internette gecirecegi saate bir randevu kararlastirmasi gibi.

c) Hedef Belirleme: Internet kullammu igin makul ve pratik hedefler belirlenir. Internet
oturumlarimi kisa kisa ama sik tutmak ya da haftada 40 saatten 20 saate diisiirmek gibi
planlamalar yapilabilir. Bu asamada amag, internetin kontrolii ele gecirmesine izin vermek
yerine bireyin kendi kendini kontrol edebildigini gérmesini saglamaktir.

d) Belirli bir uygulama kullanmaktan kag¢inma: Sohbet, oyun veya sosyal medya gibi
uygulamalarin, daha fazla problemli kullanmaya ya da denetlemede basarisiz olmaya neden
olmasi durumunda yasaklanmasi uygundur. Elektronik posta veya internette gezinme gibi
etkinlikler kullanilabilir. Ozellikle madde kullanim geg¢misi veya alkol sorunu olan bireylerde
etkili bir yoldur.

e) Hatirlatma kartlari: Burada, bireyin internet kullanmasi1 durumunda ortaya ¢ikabilecek bes
sorunu ve internet kullanimini birakarak elde edecegi bes avantaji kendisine hatirlatmasi igin
kartlar kullanilabilir.

f) Kisisel Defter Tutma: Kisa, orta ve uzun vadeli hedeflerin dokiimi yapilir. Bu, mevcut
problemli davranisin degisimi i¢in bireye motivasyon saglar. Ayrica internet kullanim ile
kacirdig1 etkinliklerin listesini yapabilir. Bunlari 6nem sirasina gore siralayip internet igin
nelerden feragat ettigini somut olarak gérmesi saglanabilir.

g) Destek grubu: Kendi kendine yardim grubu olabilir. Bireyin yeni bir kursa gitmesi ya da bir
hobiyle ugragsmasi saglanabilir.

h) Aile terapisi: Aile ve evlilik konularinda problemli internet kullanimi yiiziinden sorun yagayan
daniganlarda ise yarayabilir. Bu danisanlarda aile terapisinde su noktalara odaklanilir: Aile
iyelerinin egitimi, suglamay1 azaltma, iletisimi gelistirme ve problemli davranigin azalmasi igin

aile destegi saglama.

Chand, Kandasamy ve Murthy, (2016)

Davis (2001, akt., Peker, 2013) tarafindan gelistirilen 11 haftalik biligsel davranisci

miidahale modeli ise kisaca su sekildedir:

1. Kisinin internetten uzak kalip kalamadiginin tespit edilmesi
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2. Bilgisayarin kisinin kendi odasinda degil, herkesle ortak kullanilan bir yere
taginmasi

3. Internete yalmiz basina degil, herkesle birlikteyken baglanmasinin
saglanmasi

4. Internete her zaman baglandig1 saatten farkli saatlerde baglanmasimin
saglanmasi

5. Internet defteri olusturulmasi

6. Baska bir kimlikle internete girilmesine son verilmesi

7. Yakin ¢evresinden ve arkadaglarindan internet ile ilgili problemi oldugunun
saklanmamasi

8. Spor, sinema, gezi gibi faaliyetlere katiliminin saglanmasi

9. Internetten uzak kalmasim saglayacak, internet tatillerinin yapilmas1

10. Problemli internet kullanimina neden olan otomatik diisiincelerinin ele
alinmasi

11. Gevseme egzersizleri

12. Internete bagliyken neler hissettiginin not edilmesi

13. Yeni sosyal beceriler kazandirilmasi

Biligsel Davranis¢1 Terapilerle ayn1 kaynaktan beslenen (Murdock, 2013) Sosyal
Biligsel Model, bireylerin internet kullanim davraniglarini agiklamada en iyi kuramlardan
biri olarak degerlendirilmektedir (LaRose ve Eastin, 2001; LaRose ve Eastin, 2004; Lin,
Ko ve Wu, 2011). Hem bireylerin ¢evrimigi iken davranislarini degistirme yoluna gittigi
hem de kullanicilarin ¢evrimigi sosyal ¢evreyi degistirebildikleri bir ortam olan internet,
Bandura’nin (1986) karsilikli nedensellik kavramimin dogrudan gergeklestigi bir alan

olarak degerlendirilebilir.

Ilgili alanyazin incelendiginde problemli internet kullanimini azaltma acisindan
Sosyal Bilissel Modelin kullanildig1 ¢alisma sayisi ¢ok azdir. Ancak ilgili alanyazinda
Sosyal Biligssel Modelde kullanilan etkinlikleri i¢ceren miidahale programlariin (Young,
1997; Davis, 2001; Caplan, 2002) oldugu ve bu programlarin ayni c¢ati altinda
degerlendirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla birebir Sosyal Bilissel Model temelinde
yapilmig ¢alisma az olsa da etkinlikler ve teknikler agisindan Sosyal Biligsel Modelin

etkililigi noktasinda arastirmacilara yol gosterecek galismalar mevcuttur.
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Tiirk kiilttiri agisindan degerlendirildiginde, bireylerin davranislarini degistirmede
ve bu davranig degisikliginin kaliciligini saglamada Sosyal Biligsel Modelin etkili bir
kuram oldugu ifade edilebilir (Kagit¢ibasi, 2007). Dolayisiyla bu kiiltiirde problemli
internet kullannom davranislarini degistirmede de etkili bir yaklasim olabilecegi
gorilmektedir. Bu cercevede Uysal (2013) tarafindan yapilan bir yiiksek lisans tezi
bulunmaktadir. flgili ¢alismada 41 katilimcidan olusan deney, 43 katilimcidan olusan
kontrol grubu olmak iizere toplam 84 ilkogretim Ogrencisi ile deneysel bir arastirma
yapilmistir. Arastirma sonucunda Sosyal Bilissel Model temelli “Saglikli Internet
Kullanim Programi”nin bireylerin internet bagimliligin1 azaltmada etkili bir model
oldugu belirlenmistir. Bu aragtirma sonucu ve ilgili alanyazindaki c¢alismalar
gostermektedir ki Sosyal Bilissel Model temelli etkinlik ve teknikler bireylerin problemli
internet kullanim diizeylerini azaltmada hem kiiltiirel olarak hem de kuramsal olarak
etkili bir kuramdir.

Diger Yardim Modelleri

Biligsel davranisci terapi, problemli internet kullaniminin 6nlenmesi ve azaltilmasi
acisindan en ¢ok kullanilan model olsa da diger modellerin de etkililigine yonelik
caligmalar1 mevcuttur. Arastirmacilar, cevrimigi kisisellestirilmis geri bildirim yaklagimi,
kabul ve s6z verme terapisi ve gerceklik terapisi gibi bilissel davranisci bilesenlere sahip
olmayan c¢ok yonlii modeller ve egzersiz rutinleri gelistirmislerdir. Saglikli Online
Yardim Merkezinin, yaptigi ¢alismalar ve miidahalelerin Cinli {iniversite 6grencileri
Uzerindeki etkisinin arastirildigi bir ¢alismada (Su, Fang, Miller ve Wang, 2011) danisan
merkezli iletisim stili, kisisel geribildirimler ve hedef belirleme tekniklerini igeren
motivasyonel goriisme temelli program kullanilmistir. Bir aylik siirecte, internet
kullaniminda saglikli bir doniisiim gergeklestirilebilmesi Saglikli Online Yardim
Merkezi’nin problemli internet kullanimi belirtilerini ve haftalik ¢evrimigi saatlerini
azaltmada kontrol agisindan etkili oldugunu géstermektedir (Su ve ark., 2011). Problemli
internet pornografisini incelemek i¢in, alti yetiskin erkekle yapilan bir c¢alismada,
katilimcilarin ~ degerlerine gore yasama odaklanmasina ve davranig hedefleri
belirlemelerine yardimci olan kabul ve s6z verme terapisi modeli kullanilmistir (Twohig
ve Crosby, 2010). Bu modelin etkisiyle, bireylerin problemli internet pornografisini
kullanim diizeyleri sekiz oturumdan sonra alt1 aylik izleme testine gore anlaml sekilde
azalmistir. Problemli internet kullanim sorunu olan 25 Koreli {iniversite dgrencisi ile
yapilan bir caligmada ise, kullanicilarin internet kullanimin1 biraktiklarinda olusan

olumsuz duygularina ragmen, davranis degisikligi ve yeni amaglar belirlemelerine
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odaklanan gergeklik terapisine dayanan grup egitimi kullanilmistir (Kim, 2008). Kontrol
grubu ile deney grubu karsilastirildiginda, gerceklik terapisinin problemli internet
kullanim belirtilerini azalttig1 ve iki haftada bir gergeklestirilen on oturumluk modelin
benlik saygisini artirdigi, ancak uzun siireli etkilerinin bilinmedigi belirlenmistir. 56 Cinli
erkek ergenle gergeklestirilen, grup, aile ve bireysel danismadan olusan ¢ok modiilli
model ise problemli internet kullanimi belirtilerini azaltmada etkili olmustur ancak,

psikolojik iyilik halini diizeltmede etkili olamamuistir (Shek, Tang ve Lo, 2009).

Ilgili alanyazindaki ¢aligmalar incelendiginde problemli internet kullanimina
yonelik bir¢cok miidahale programinin oldugu ve bu miidahale programlarinin da farkli
acilardan bireylere faydali oldugu sdylenebilir. Daha ¢ok BDT temelli galismalar 6n plana
¢iksa da farkli yaklasimlarin kullanildigr ¢alismalar da mevcuttur. Hem ¢ocuk hem ergen
hem de yetiskin gruplartyla yapilan ¢alismalarda olumlu sonuglar alindigi gorilmektedir.
Bu c¢ergevede problemli internet kullanimimnin psikoegitim programi araciligiyla

giderilmesi noktasinda umut vadedici sonuglar elde edilmistir.

Tlgili Aragtirmalar
Bu boOlim “Tirkiye’de Yapilan Arastirmalar”, “Yurt Disinda Yapilan
Arastirmalar” ve “Problemli Internet Kullanmmi ile Ilgili Boylamsal Arastirmalar”

seklinde ti¢ baslik altinda ele alinacaktir.

Turkiye’de Yapilan Arastirmalar
Tiirkiye’de problemli internet kullanimu ile ilgili birgok ¢alisma yapilmis olup bu

calismalarin bazilari su sekildedir;

Tiirkiye’de problemli internet kullanimi ile ilgili ulasilan ilk kaynak Bayraktar’a
(2001) aittir. 12-17 yas araliginda 686 ilkdgretim ve ortadgretim Ogrencisi ile
gergeklestirdigi calismasinda cinsiyet, sosyo-ekonomik etkenler ve kullanim amaglarini
aragtirmistir. Arastirma sonuglarina gore erkeklerin kizlara gore daha yiiksek duzeyde
problemli internet kullandigi, sosyo-ekonomik durumu iyi olan 6grencilerin problemli
internet kullanim diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve kullanicilarin interneti daha ¢ok

iletisim kurma ve eglenme amaciyla kullandiklar1 ortaya konmustur.

Ozcan ve Buzlu (2005), internette Bilissel Durum Olgegi’nin (IBDO) gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmasini yapmak amaciyla {iniversite 6grencilerinden olugan Orneklem
tizerinde caligmalarini gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda uyarladiklar1 6lgegin

gecerli ve glvenilir bir 6lgek oldugunu belirlemelerinin yani sira, bireylerin internet
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kullanim siireleri arttik¢a, dlgegin alt boyut puanlarinin da arttigini ortaya koymuslardir.
Lise d6grencileri iizerinde gergeklestirilen bir ¢alismaya gore ise internet kullanim saati ile

internet bagimlilik egilimleri arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir (Aslanbay, 2006).

[Ikdgretim ikinci kademe 6. ve 7. sif dgrencileri {izerinde gergeklestirilen bir
calismada ise, baz1 demografik degiskenler agisindan bilgisayara bagimlilik egilimleri
arastirtlmistir (Yilmaz, 2006). Arastirma sonucuna gore bilgisayar kullanim siiresi
arttikca, bilgisayara bagimlilik egiliminin de anlamli sekilde arttig1 sonucuna ulagilmistir.
Ayrica, bilgisayari aile bireyleriyle kullanan 6grencilerin bilgisayara bagimlilik gésterme

egilimlerinin diisiik oldugu belirlenmistir.

Ceyhan, Ceyhan ve Giircan (2007) tarafindan gergeklestirilen bir calismada ise 499
lisans Ogrencisinin antisosyal egilimleri, sosyal normlari ve denetim odaklari ile
problemli internet kullanim diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Calisma sonuglarina
gore lisans 0grencilerinin antisosyal davranis egilimleri ile denetim odaginin problemli
internet kullanim davranislarimi yordadigi, sosyal normlarin ise problemli internet

kullaniminin bir yordayicis1 olmadig ortaya ¢ikmaistir.

Lisans 6grencileri lizerinde gergeklestirilen bir baska ¢alismada, problemli internet
kullaniminin psikolojik etkileri arastirilmistir (Keser-Ozcan ve Buzlu, 2007). 730 lisans
Ogrencisinin katildig1 ¢alisma sonucuna gore, problemli internet kullanimi ile akademik
basarisizlik, yalmizlik ve depresyon arasinda pozitif yonde bir iligki varken, algilanan
sosyal yarar ve problemli internet kullanimi1 arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu ortaya
konmustur. Ceyhan (2008) tarafindan 437 lisans 6grencisi iizerinde gergeklestirilen bir
baska caligsmada, interneti eglence ve yakinlar ile iletisim kurmak amagli kullanan
bireylerin diger amaglar i¢in kullanan bireylere gore problemli internet kullanim

diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Problemli internet kullaniminin, internet erisimi, cinsiyet, internet kafe kullanim
egilimleri, sosyal yarar, olumsuz etkiler ve internete olan ilgileri arasindaki iligkinin
incelendigi, ortadgretim Ogrencileri lizerinde gergeklestirilen bir ¢alismada, kizlarin
problemli internet kullanim diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir
(Dogan, Isiklar ve Eroglu, 2008). Bununla birlikte, problemli internet kullanim diizeyi
yiiksek Ogrencilerin, sosyal yarar ve olumsuz sonuglara maruz kalma dizeylerinin de
yiiksek oldugu belirlenmistir. Lise 6grencileri iizerinde gergeklestirilen bir calismada

yalmzlik, depresyon ve benlik saygisinin internet bagimliligin1 yordamadaki etkileri
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ortaya koyulmaya ¢alisilmistir (Kurtaran, 2008). Diisiik benlik saygisinin ylksek internet
bagimliligini, yiiksek yalmizligin da yine yiiksek internet bagimliligii yordadig

sonucuna ulagilmistir.

Problemli internet kullaniminin fiziksel etkilerinin arastirildigi bir ¢alismada ise
254 lisans dgrencisi ¢alismaya dahil edilmistir (Ozmutaf, Ozgiir ve Gékmen, 20008).
Calisma sonucunda katilimcilarin %39.8’inin fiziksel olumsuz etkilere maruz kaldigi,
%47.7’sinin bedensel agr hissettikleri belirlenmistir. Kayri ve Giinti¢ (2009) yaptiklar
aragtirma sonucunda Universite dgrencilerinin %13’liniin internet bagimlisi olma
potansiyeli tasiyan riskler i¢inde olduklarini, %12’sinin ise internet bagimlisi oldugunu

ortaya koymuslardir.

953 lisans Ogrencisi ile gerceklestirilen bir calismada ise problemli internet
kullanimi1 ile cinsiyet, kullanim stiresi ve internete duyulan giiven arasindaki iliski
incelenmistir (Balc1 ve Giilnur, 2009). Cinsiyetin problemli internet kullanimi agisindan
bir fark yaratmadigi, internete duyulan giiven ve kullanim siiresinin problemli internetin

bir belirleyicisi oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Comert ve Ogel (2009) lise dgrencileri iizerinde yaptiklar1 ¢alisma ile internet
bagimliliginin yayginhigin1 incelemislerdir. Yaptiklart calisma sonucunda internet
bagimliliginin oranin1 %4 olarak bulmuslardir. Ayrica erkeklerin kizlardan 3 kat daha

fazla internet bagimlisi oldugu sonucu da ¢aligmanin bir diger bulgusudur.

Lisans Ogrencileri lizerinde yapilan bir bagka c¢aligma ise 464 katilmer ile
gerceklestirilmistir (Ceyhan, 2010). Problemli internet kullanimi ile cinsiyet, internet
kullanim amaglar1 ve kimlik statiileri arasindaki iligskinin incelendigi aragtirma sonucuna
gore, problemli internet kullanimi ile yeni arkadaslarla tanisma amaci yiiksek diizeyde
pozitifiliski gdstermektedir. Problemli internet kullanimi ile eglence, yakinlari ile iletisim

kurma amaglari arasinda da anlamli diizeyde bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Universite dgrencileri iizerinde yapilan baska bir calismada ise katilimcilarin
internet bagimlilig1 oraninin %2 oldugu, bagimlilig: olan kisilerin ise haftada 40 saat ve
lizeri internet kullandiklar1 sonucu ortaya cikmistir (Ugkardes, 2010).  Lisans ve
ortadgretim 6grencisi 0lan572 kisiyle gergeklestirilen bir ¢alisma sonucunda, problemli
internet kullanimi ile yalnizlik arasinda pozitif, problemli internet kullanimai ile algilanan

iyilik arasinda negatif bir iliski ortaya ¢ikmistir (Cagir ve Giirgan, 2010). Lisans
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ogrencileri lizerinde gegeklestirilen baska bir ¢alismada ise internet bagimlilig: ile sosyal

oz yeterlilik arasinda negatif bir iliski ortaya cikmistir (Iskender ve Akin, 2010).

Ortadgretim Ogrencileri ile gergeklestirilen bir baska c¢alismada 710 lise
Ogrencisinin problemli internet kullanim davraniglari ile cinsiyet, olumsuz sonuglar,
sosyal yarar ve asiri kullanimlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Erkek 6grencilerin
problemli internet kullanim diizeylerinin anlamli sekilde kizlardan yiiksek oldugu sonucu
ortaya c¢cikmistir (Giircan, 2010). Tagyildiz (2010) gergeklestirmis oldugu c¢alisma
sonucunda sosyal destek ile iletisim becerisi, akademik basar1 ve cinsiyet degiskenlerinin

internet bagimliligint yordadigini belirlemistir.

Problemli internet kullanim davraniglari ile yalmzlik, duygusal tatmin, internet
kullanim stiresi, cinsiyet, sanal iligki kurma egilimleri arasindaki iliskinin incelendigi bir
arastirma 493 lisans Ogrencisi ile gerceklestirilmis ve arastirmanin sonucunda erkek
ogrencilerin, sanal iligski kurma egilimi yiiksek olanlarin, yalnizlik ve duygusal tatmin
beklentisi yiiksek olanlarin, giinliik internet kullanim stiresi yiiksek olanlarin problemli
internet kullanim diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir (Odaci ve Kalkan,
2010).

Yaslar1 14-26 arasinda degisen katilimcilarla gergeklestirilen bir ¢caligmada, internet
bagimliliginin goriilme olasihig %7 olarak ortaya ¢ikmustir (Ozgimar, 2011). Erkeklerin
kizlara gore daha bagimli oldugu, kisilerarasi problemler ve fiziksel problemlerin internet

kullanimiyla iligkili oldugu bildirilmistir.

Problemli internet kullanimi ile psikolojik etkenler, cinsiyet, sosyo-ekonomik
diizey, sosyal yarar ve kisilik 6zellikleri iliskisinin incelendigi bir arastirmada 1198 lisans
Ogrencisi caligma grubuna dahil edilmistir (Durak-Batigiin ve Kilig, 2011). Arastirma
sonucunda erkeklerin daha yiiksek diizeyde problemli internet kullanimina sahip oldugu,
benzer sekilde sosyo-ekonomik diizeyi yliksek olan 6grencilerin de problemli internet
kullanim diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak, 6z denetim
yukseldik¢e problemli internet kullaniminin diistiigii; giinliik kullanim suresi ve sosyal

yarar beklentisi arttik¢a problemli internet kullaniminin arttig1 sonucuna ulagilmigtir.

Yapilan bir ¢alismada ise giinde 6 saatten fazla internet kullananlarin, psikiyatrik
semptomlar sergiledikleri, internet bagimliligiyla depresyon, obsesif kompulsif,
somatizasyon, kisiler aras1 duyarlilik, diismanlik, fobik anksiyete, paranoid diisiince ve

psikotizm arasinda iligki oldugu sonucu ortaya ¢cikmistir (Kog, 2011). Yaslar1 12-18
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arasinda degisen 884 katilimciyla gerceklestirilen bir arastirmanin sonucunda da
psikiyatrik sorunlar1 olan bireylerin problemli internet kullanim diizeylerinin ytksek
oldugu belirlenmistir (Tahiroglu, Celik, Fettahoglu, Yildirim, Toros, Avci, Ozatalay ve
Uzel, 2010).

Bazi demografik degiskenlerle problemli internet kullanimi arasindaki iliskinin
incelendigi ve 556 lisans dgrencisinin katildig1 arastirma sonucuna gore; erkeklerin daha
fazla problemli internet kullanim davranis1 gosterdigi sonucuna ulasilmistir (Celik ve
Odaci, 2011). Sahin (2011) tarafindan yapilan ¢alismada ise erkeklerin internet bagimlilik
diizeyinin daha yiiksek oldugu, 6grencilerin diger profesyonel meslek elemanlarina gore
daha fazla bagimhilik gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Internet bagimlilig1 ile 6z
sevecenlik arasindaki iliskiyi inceleyen bagka bir ¢alismada ise kendine sefkat, ortak
insanlik ve farkindalik puanlar1 yiliksek olanlarin internet bagimliliklarinin da ytiksek
oldugunu, 6z yargilama, izolasyon ve kimlik puanlari yiiksek olanlarin ise internet

bagimliliklarinin diisiik oldugu belirlenmistir (Iskender ve Akin, 2011).

Ortadgretim Ogrencileri ile gergeklestirilen baska bir ¢aligmada ise, internet
kullanim siiresi ile problemli internet kullanimi arasinda pozitif yonde bir iligki ortaya
cikmistir (Ceyhan, 2011). Ayrica, okul tiirii olarak endiistri meslek lisesi 6grencilerinin
problemli internet kullanim diizeylerinin en yiiksek oldugu belirlenmistir. 700
ortadgretim 0grencisi ile gerceklestirilen benzer bir aragtirma sonucunda ise, problemli
internet kullanimi ile yalmzlik arasinda pozitif yonde iliski ortaya ¢ikarken, aileden

saglanan sosyal yarar ile negatif yonde bir iliski ortaya ¢ikmistir (Esen ve Siyez, 2011).

Ogretmen adaylar1 iizerinde gerceklestirilen bir calismada ise, orta diizeyde
problemli internet kullanimina sahip olan hem kadin hem erkek 6rneklem grubunda,
erkek Ogretmen adaylarinin problemli internet kullaniminin etkilerini kadin 6gretmen
adaylarindan daha fazla yasadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir (Sirakaya, 2011). 661 lisans
ogrencisi ile gerceklestirilen ¢alismanin sonuglarina gore ise, kizlarin problemli internet
kullanim diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu, problemli internet kullanimai ile
0z yeterlilik arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu, beslenme tutumlar ile pozitif yonde
bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (Celik ve Odaci, 2011). 211 katilimer ile
gerceklestirilen bir baska calismada ise problemli internet kullanimi ile depresyon ve

kullanim siiresi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu, erkeklerin kizlardan daha yuksek
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diizeyde problemli internet kullanim davranis1 sergiledigi sonucuna ulagilmistir (Uneri ve

Tamidir, 2011).

Lisans Ogrencileri ile yapilan ve 1235 katilimci ile gergeklestirilen bir bagka
caligmanin sonuglarina gore erkek katilimeilarin problemli internet kullanim diizeylerinin
daha ytiksek oldugu, internet kullanim siiresi ve sosyal etkilesim arasinda ve ayrica, kaygi
ile problemli internet kullanimi arasinda pozitif yonde bir iligki ortaya ¢ikmistir (Cuhadar,
2012). Yapilan bir baska calismada ise, Universite Ogrencileri arasinda internet
bagimliliginin goriilme riski %0.6 ve riskli internet kullaniminin %8 oldugu ortaya
cikmistir (Alacam, 2012). Problemli internet kullaniminin erkeklerde kizlardan anlamli
sekilde yiiksek, problemli internet kullanan Kkisilerin ise alkol ve sigara kullanma
acisindan daha riskli bir grup olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bagka bir calismada ise
bilgisayar (zerinden oyun oynama davranisi ile problemli internet kullanimi arasinda
pozitif yonde bir iliski oldugu, utangaglik diizeyi arttik¢a da problemli internet kullanim

diizeyinin arttig1 sonucuna ulasilmistir (Ayas, 2012).

Celik ve Odaci1 (2013) tarafindan 413 lisans 6grencisi iizerinde gerceklestirilen bir
caligmaya gore erkek katilimcilarin problemli internet kullanim diizeylerinin daha yiiksek
oldugu, yasam doyumu ile problemli internet kullanim1 arasinda negatif yonlii, problemli
internet kullanimu ile bilissel ¢arpitma arasinda ve yalmizlik ile pozitif yonli bir iliski
oldugu belirlenmistir. 556 lisans 6grencisi ile gergeklestirilen bir bagka ¢aligmada ise
erkeklerin problemli internet kullanim diizeylerinin daha yiiksek oldugu, bilgisayar sahibi
olanlarin da problemli internet kullanim diizeylerinin daha yiiksek oldugu, 6z yeterlilik
ile negatif yonlii bir iligski oldugu ve risk alma davranislari ile de pozitif yonlii bir iligki
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Odaci, 2013). 226 lisans 6grencisi ile gergeklestirilen bir
calismanin sonuglarina gore ise erkek Ogrencilerin problemli internet kullanim
duzeylerinin daha yuksek oldugu, giinliik internet kullanim siiresi ile de problemli internet
kullanim diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya c¢ikmustir (Sirakaya ve
Seferoglu, 2013).

Peker (2013) tarafindan 24 lise 6grencisi ile yapilan ¢alismada ise, insani degerler
yonelimli psikoegitim programinin deney grubuna dahil edilen 12 6grencinin problemli
internet kullanim davraniglarini ne dlizeyde etkileyecegi arastirilmistir. Calisma

sonucunda uygulanan psikoegitim programinin deney grubundaki Ogrencilerin siber
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zorbalik ve problemli internet kullanim davraniglarina anlamli sekilde pozitif yonde

etkide bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Bazi demografik degiskenler agisindan problemli internet kullanim diizeyinin
incelendigi bir arastirmada cinsiyet, internet kullanim siiresi, sosyal destek algisi ve
yalnizlik degiskenlerinin problemli internet kullanim davranislarin1 yordadigi sonucuna
ulagilmistir (Oktan, 2014). Siyez (2015) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise, cinsiyet ve
heyecan arayisinin problemli internet kullanim davranislarini yordadigi sonucuna
ulasilmistir. Lise 6grencileri tizerinde gerceklestirilen bir calismaya gore ise 682 6grenci
katilmis olup c¢alismanin sonuglarina gore, erkeklerin problemli internet kullanim
duzeylerinin daha yilksek oldugu, olumsuz degerlendirilme korkusu, genel durumlarda
sosyal kaginma ve huzursuzluk duyma alt boyutlarinin problemli internet kullanim
diizeyinin artmasinda etkili oldugu ortaya ¢ikmistir (Zorbaz ve Dost, 2014). Lisans
Ogrencileri lizerinde gerceklestirilen bir ¢alismada ise, porblemli internet kullanimi ve
beden kitle indeksi arasindaki iligki incelenmis olup, ¢alisma sonucunda beden kitle
indeksi arttik¢a problemli internet kullanim diizeyinin arttig1 sonucuna ulagilmistir (Sari
ve Aydin, 2014).

Lisans 6grencilerinden 300 katilimci ile gergeklestirilen bir arastirmanin sonucuna
gore ise, erkek d6grencilerin problemli internet kullanim diizeylerinin daha ytiksek oldugu,
problemli internet kullanim davranislar ile yalmzlik ve diirtii kontrol arasinda pozitif
yonde iligki ortaya ¢ikmugtir (Sargin, 2015). Karabulut-Coskun (2015) tarafindan yapilan
calismada ise 2000 lisans Ogrencisi tizerinde bazi degiskenlerin bireylerin problemli
internet kullanimlarini nasil etkiledigi arastirilmistir. Calismanin bulgularina gore, sosyal
doyum, duygusal tatmin, igsellestirme, prestij algist ve i¢sel kandirma faktorlerinin
bireylerin problemli internet kullanim davranislarini etkileyen faktorler oldugu sonucu

ortaya ¢ikmistir.

Universite dgrencilerinin problemli internet kullanim diizeyleri, siddet egilimleri ve
bazi demografik degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla 375 6grenci
Uzerinde yapilan arastirma sonuglarina gore, internet kullanim stiresi, siddet egilimi,
sosyal ve eglence amagli internet kullanimi ve cinsiyet, problemli internet kullanimini
yordayan degiskenler olarak belirlenmistir (Glimiis, Sipkin, Tuna ve Keskin, 2015).
Universite 6grencilerinin problemli internet kullanimlari, yalnizlik diizeyleri ve algilanan

sosyal destek diizeyleri arasindaki iligskinin incelendigi bir arastirma sonucuna gore ise,
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bir giinde internette gegirilen siire ve cinsiyet gibi bireysel 6zellikler, algilanan sosyal
destek ve yalnizlik degiskenlerinin, problemli internet kullaniminin anlamli yordayicilar
oldugu ortaya ¢cikmistir (Oktan, 2015). Ergenlerin problemli internet kullanimlarinin
yordayicisi olarak denetim odagi ve yasam doyumunun etkisinin incelendigi bir arastirma
sonucuna gore, cinsiyet, internet kullanim siiresi, yasam doyumu ve denetim odagi
problemli internet kullanimimin yordayicis1 olarak belirlenmistir (Demir, Ozkoklii ve

Turgut, 2015).

Universite dgrencilerinin problemli internet kullanimlari ile duygusal zekalar1 ve
baz1 demografik degiskenler arasindaki iligkinin arastirildigi bir ¢alismanin sonuglarina
gore, tniversite 6grencilerinde problemli internet kullanim oran1 %15.9°dur. Duygusal
zeké orani azaldikga problemli internet kullanim davraniglar1 artmis; cinsiyet, 6grencinin
okudugu boliim, internetin sosyal etkilesim araci olarak kullanilmasimin ve duygusal
zekanm problemli internet kullaniminin yordayicist oldugu belirlenmistir (Ancel,
Acikgdz ve Ayhan, 2015). Universite Ogrencilerinin problemli internet kullanim
diizeyleri ile iiniversite yasamina uyum diizeyleri arasindaki iliskilerin incelendigi bir
aragtirmada ise, Universite Ogrencilerinin problemli internet kullanim dizeyleri ile
liniversite yasamina uyum diizeyleri arasinda negatif yonde anlaml iligki oldugu;
cinsiyete gore problemli internet kullanim diizeylerinin, iiniversite ortamina uyum
diizeylerinin, kisisel ve sosyal uyum diizeylerinin farklilastig1 ortaya konmustur (ikiz,

Asici, Savcr ve Yorlk, 2015).

Iliskisel-karsilikli bagimli benlik kurgusu, durtiisellik ve problemli internet
kullanimi1 arasindaki iligkileri incelemeyi amaglayan bir ¢alismada ise 327 katilimer ile
calisilmig ve aragtirma sonucunda, diirtiisellik ile internetin olumsuz sonuglari, sosyal
fayda ve asir1 kullanim arasinda pozitif yonde iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (Eroglu,
2016). Problemli internet kullanimini; diirtiisellik negatif, iligkisel karsilikli bagiml

benlik kurgusu ise pozitif yonde yordamaktadir.

Ortadgretim O0grencileri lizerinde gergeklestirilen bir aragtirmada ise 538 fen lisesi
Ogrencisinin problemli internet kullanim diizeyleri ile psikolojik belirtileri arasindaki
iliskinin incelenmesi amaglanmistir (Kaya, Ikiz ve Asici, 2016). Arastirma sonucuna
gore, fen lisesi Ogrencilerinin problemli internet kullanim diizeyleri ile psikolojik
semptomlar1 arasinda pozitif yonde iliski oldugu, yatili 6grencilerin olumsuz benlik ve

somatizasyon puanlarinin gilindiizlii 6grencilerden, giindiizlii 6grencilerin problemli
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internet kullanim diizeylerinin yatili 6grencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Lise
ogrencilerinin problemli internet kullanim1 ve bunu etkileyen faktorlerin belirlenmesinin
amaclandigr bir ¢alismada ise, cinsiyet ile problemli internet kullanimi arasinda
istatistiksel olarak onemli bir iligki saptanmistir (Aylaz, Giines, Giinaydin, Kocaer ve
Pehlivan, 2016). Kiz 6grencilerde, sigara igenlerde ve uyku problemi olanlarda problemli
internet kullanim1 daha fazladir. Okul tiirii ve cinsiyetin problemli internet kullaniminm
etkileyip etkilemedigini belirlemek, psikolojik iyi olus ve yalnizligin problemli internet
kullaniminin anlamli bir yordayicisi olup olmadigini tespit etmek amaciyla ortadgretim
ogrencileri ile gergeklestirilen bagka bir ¢aligsmada ise, cinsiyet ve okul tiirii problemli
internet kullaniminin bir yordayicist konumundadir (Meral ve Bahar, 2016). Ayrica
psikolojik iyi olus ve yalnizlik puanlarinin da problemli internet kullaniminin yordayicisi
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Lise donemindeki ergenlerin sanal zorba ve kurban olma
davraniglar ile problemli internet kullanimlar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglayan
bir baska ¢alismada ise problemli internet kullanimi ile sanal zorba ve kurban olma
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (Altundag, 2016). Bunun yaninda sanal zorba
olma ile sanal magdur olma arasinda da anlamli iliski bulunmustur. Bununla birlikte,
erkek ergenlerin kizlara kiyasla daha fazla sanal zorba ve magdur oldugu ortaya ¢ikarken;
problemli internet kullaniminda ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Ebeveynden habersiz sosyal medya aracina sahip olmanin sanal zorba ve kurban olma ile

problemli internet kullanimi1 agisindan daha fazla risk tasidigi ortaya konmustur.

Ergenlerin problemli internet kullanimi ile akademik basar1 ve akademik
ertelemeleri arasindaki iligskiyi inceleyen bir arastirmada ise, ergenlerin problemli internet
kullanimi cinsiyet degiskenine gore anlaml diizeyde farklilagsmaktadir (Duman, 2016).
Erkek oOgrencilerin problemli internet kullanimi ve tiim alt boyutlarindaki puan
ortalamalari, kiz Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Okul tirl
degiskenine gore; anadolu lisesi Ggrencilerinin internetin olumsuz sonuglar1 puan
ortalamalar1, diger liselerdeki 6grencilerinden anlamli diizeyde yliksek bulunmustur.
Anadolu lisesi dgrencilerinin sosyal fayda-sosyal rahatlik puan ortalamalari sosyal
bilimler lisesi 6grencilerinden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Anadolu lisesi
ogrencilerinin problemli internet kullanimi toplam puan ortalamalari sosyal bilimler lisesi
Ogrencilerinden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ayrica ergenlerin problemli
internet kullanimi ile akademik bagarilar1 arasinda anlamli diizeyde negatif iligski oldugu

goriilmiistiir. Universite dgrencilerinin problemli internet kullanimlarimin, psikolojik iyi-
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olus ve algiladiklar1 ¢ok boyutlu sosyal destek ile olan iligkisinin arastirildigi bir
calismada ise, psikolojik iyi-olusun, internetin asir1 kullaniminin; psikolojik iyi olus ve
arkadastan alinan sosyal destegin internetin olumsuz sonuglarinin anlamli birer

yordayicisi oldugu sonucuna varilmistir (Bas, Soysal ve Aysan, 2016).

Lise Ogrencisi ergenlerin internet kullanim Ozellikleri ve internet kullanim
amaglarina iliskin goriislerinin cinsiyet, lise tiiri ve simf diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigini ortaya koymay1 amaglayan bir calismaya gore, ergenlerin evden internet
kullanimlarinin arttig1, en ¢ok evden, aksam ve gece internete erisim saglandigi, kizlarin
erkeklere gore cep telefonu ile internete erisimlerinin iki kat fazla oldugu, her on ergenden
birinin internet bagimliligi risk grubunda oldugu bulunmustur (Akar, 2017). Ergenlerin
interneti biiylik Olclide sosyallesme ve bilgilenme amaciyla, az diizeyde psikolojik
ihtiyaclar, egitim ve eglence amaciyla kullandiklar1 saptanmigtir. Ergenlerin internet
kullanim amagclar1 cinsiyet ve lise tiiriine gore farklilasirken, sinif diizeyine gore
farklilasmamaktadir. Universite dgrencisi ileri ergenlerde problemli internet kullaniminin
depresyon, kaygi ve stres diizeyine dayali farkliliklarinin incelenmesi amaciyla
gerceklestirilen bir ¢aligmanin sonuglarina gore depresyon, kaygi ve stres diizeyi arttikca
problemli internet kullanma davraniginin da artis gosterdigi ortaya konmustur (Odac1 ve

Cikrikei, 2017).

Ulkemizde yapilan calismalar incelendiginde arastirmalar daha cok lise ve
tiniversite Ogrencileri {izerinde gerceklestirilmektedir. Genel olarak bagimsiz
degiskenler; cinsiyet, bilgisayar sahibi olma, internet kullanim siiresi, sosyo-ekonomik
etkenler, kullanim amaci, sosyal normlar, akademik basari, yalmzlik, depresyon, sosyal
fayda, fiziksel etkiler, aile tutumlari, 6z yeterlilik algisi, yasam doyumu, risk alma
davranislari, viicut kitle indeksi seklindedir. Calisma sonuglarina gore, bu degiskenlerin
birgoguyla problemli internet kullanim1 arasinda anlamli diizeyde iliskinin oldugu ifade
edilebilirken, cinsiyet degiskeni a¢isindan bazi durumlarda kizlarin 6n planda, bazi
durumlarda erkeklerin 6n planda oldugu, bazi1 durumlarda ise anlamli farklilik ¢ikmadig:
gorilmektedir. Bu cercevede cinsiyet degiskeninin problemli internet kullanimi agisindan

belirleyici bir degisken olmadig ifade edilebilir.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
Yurt disinda problemli internet kullanimu ile ilgili ¢ok sayida aragtirma yapilmis

olup bu aragtirmalarin bazilar1 asagida sunulmaktadir.
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Problemli internet kullanimi ile ilgili 6ncii ¢aligmalardan birisi Young (1996)
tarafindan DSM-IV tani kriterlerinde yer alan patolojik kumar oynama 6l¢utlerinden yola
c¢ikilarak yapilmis olan internet bagimliligi arastirmasidir. Young, 8 él¢ltten 5’1 bir kiside
var ise o kisinin internet bagimlis1 oldugunu ifade etmistir. internet bagimlis1 olan
kisilerin haftada en az 38.5 saat, bagimli olmayan bireylerin ise haftada ortalama 4.9 saat

internet kullandigini tespit etmistir.

Lisans oOgrencileri lizerinde gerceklestirilen ve problemli internet kullanim
davraniglari, internet kullanim sekilleri ve haz dirtiilerinin incelendigi bir arastirmaya
gore, problemli internet kullanim diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin daha fazla internet
kullandiklar, interneti daha eglenceli, ilgi ¢ekici, tatmin edici bulduklar, interneti gnlik
yasam ve akademik calismalarina olumsuz etki edecek sekilde bir ortam olarak
tanimladiklari sonucuna ulagilmigtir (Chou ve Hsiao, 2000). 277 lisans d6grencisi tizerinde
yapilan benzer bir c¢aligmada ogrencilerin patolojik internet kullanim diizeylerinin
cinsiyete gore dagilimlar1 incelenmis, Ogrencilerin %27.2’sinin patolojik internet
kullanim diizeyine sahip olmadigi, %64.7’sinin orta diizey, %8.1’inin ise yuksek dizeyde
ve erkeklerin kadinlara gore yuksek diizeyde patolojik kullanim durumuna sahip oldugu
belirlenmistir (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000). Lisans Ogrencileri iizerinde
internet kullanim davranislarinin akademik ve sosyal yasantilarina etkisinin arastirildigi
bir ¢alismada ise problemli internet kullanim davranis diizeyi yiiksek olan bireylerin
akademik, sosyal ve ailevi yasantilarinda problemle Kkarsilagtiklari belirlenmistir

(Anderson, 2001).

Internet kullanim amaci ve siiresi ile akademik basar1 arasindaki iliskinin
arastirildig1 baska bir caligma sonucunda, interneti eglence amagh kullanan 6grencilerin
akademik basarilarinin diisiik oldugu belirlenmistir (Kubey, Lavin ve Barrows, 2001).
Ayrica arastirmada, interneti asir1 diizeyde kullanan 6grencilerin, fiziksel yorgunluk, ders
caligmaya vakit ayiramama, yalnizlik ve okul yagamini aksatma gibi sorunlar yasadiklari

ortaya konmustur.

“Genellenmis Problemli Internet Kullanimi Olgegi"nin uygulandig bir ¢alismada
problemli internet kullanim davranislarinin yalmizlik, benlik saygisi ve depresyon gibi
psikometrik degiskenler ile iligkisi incelenmistir (Caplan, 2002). Calisma sonucunda
problemli internet kullanim davranislari ile psikometrik degiskenler arasinda pozitif iligki

oldugu belirlenmistir. Lise Ogrencileriyle gergeklestirilen baska bir ¢alismada ise,
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problemli internet kullanim davraniglari ile cinsiyet, sosyal destek algisi, akademik
basari, yalnizlik arasindaki iliski incelenmistir (Pawlak, 2002). Caligma sonucunda,
sosyal destek algisi ile yalmizligin problemli internet kullanim davranislari ile anlamli
iliskili oldugu, akademik basar1 ve cinsiyetin problemli internet kullaniminda ayirt edici

bir degisken olmadig1 belirlenmistir.

Yalniz ve yalniz olmayan toplam 277 katilimei ile yapilan baska bir ¢alismada ise
bireylerin internet kullanim aligkanliklar1 ile sosyal etkilesimleri arasindaki iliski
incelenmistir (Morahan-Martin ve Schumacher, 2003). Calisma sonucunda yalniz olan
bireylerde internet kullanim stresi ve sosyal etkilesim igeren uygulamalart kullanma
oraninin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Genglerin bilgisayar ag1 ve internet
bagimliligina olan yaklagimlarinin arastirildigr bir bagka calismada ise internete iliskin

tutumlarin, internet bagimliliginin olugmasinda etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir

(Tsai ve Lin, 2003).

16-18 yas araligindaki bireylerle yapilan calismada ise, bireylerin problemli
internet kullanim davranis1 gdsterip gostermeme durumu ve problemli internet kullanim
davraniglariyla internet kullanim siiresi, giinliik isleri aksatma, agir1 kullanim ve fiziksel
olumsuz etki arasindaki iliski incelenmistir (Nalwa ve Anand, 2003). Calismanin
sonuglara gore, problemli internet kullanimi ile internet kullanim siiresi, glinliik isleri

aksatma, fiziksel olumsuz etki ve asir1 kullanim arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.

Genis ¢apli katilimla gergeklestirilen bir baska ¢alismada ise, 13.588 katilimci
tizerinde problemli internet kullanim davranigi gosterip gostermeme durumu ile sosyal
davranig bozuklugu, stres, depresyon ve yalnizlik arasindaki iligki incelenmistir (Whang,
Lee, ve Chang, 2003). Calisma sonucunda, grubun %3.5’inin problemli internet kullanim
davranig1 gosterme egiliminde oldugu, %18.4’Unun problemli internet kullanim davranisi
egilimine yakin oldugu ve problemli internet kullanim davranisi ile sosyal davranig
bozuklugu, stres, depresyon ve yalnizlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Problemli internet kullanimi ile internet kullanim deneyimi arasindaki
iliskinin incelendigi diger bir arastirmaya, 12-26 yas arasindaki 722 kullanici katilim
saglamis ve arastirma sonucunda internet etkinliklerini kullanma siklig1 ile problemli
internet kullanimi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir (Chak ve
Leung, 2004). Bagka bir arastirmada ise 16-24 yas aras1 699 birey katilimci olarak alinmis

ve problemli internet kullanimi ile sesli, goriintiilii ve ¢oklu mesajlasma arasindaki iligki
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incelenmistir (Leung, 2004). Calisma sonucunda sesli, goriintiilii ve ¢oklu mesajlagma ile

problemli internet kullanim1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Caplan (2005) 251 lisans Ogrencisiyle yaptig1 bilissel davranig¢1t kurama
dayandirdig1 arastirmasinda, problemli internet kullanimiyla sosyal beceri ve kendini
gosterme davraniglart arasindaki iliskiyi incelemistir. Caligma sonucunda c¢evrimici
iletisimi tercih eden 6grencilerin sosyal becerilerinin diisiik oldugunu ve internet kullanim
suresinin bu bireylerde daha yilksek oldugunu ortaya koymustur. Internetin asiri
kullanim1 ile akademik ve sosyal yasamda basarisizlik arasindaki iliskinin incelendigi
baska bir arastirmanin sonuglarina gore, problemli internet kullanicilarinin %18.3’Unuin
akademik, sosyal ve kisilerarasi problemler yasadigi sonucuna ulasilmistir (Niemz,

Griffiths ve Banyard, 2005).

Lise 6grencileri ile gergeklestirilen baska bir calismada ise 1573 katilimcidan elde
edilen sonuglara gore, problemli internet kullanimi ile intihar egilimi arasinda yiiksek
duzeyde pozitif yonde iliski ortaya ¢ikmistir (Kim ve Ryu, Chon, Yeun, Choic ve Seod,
2006). 1708 lise dgrencisiyle gergeklestirilen bir diger calismada ise, giinliik ve haftalik
kullanim siiresi ile problemli internet kullanimi arasinda pozitif yonde yiiksek dizeyde
iliski; giinliik yasanti etkinlikleri, akademik basari, sosyal iligkiler arasinda ise negatif
yonde bir iliski oldugu belirlenmistir (Yang ve Tung, 2007). Cao ve Su (2007), 12-18 yas
araligindaki 6grenciler arasinda internet bagimliliginin gériilme oraninin %2 oldugunu

saptanmustir.

Lise 6grencileriyle yapilan bir calismaya ise 2114 ortadgretim 6grencisi katilmis ve
Ogrencilerin problemli internet kullanimlart ile ¢esitli psikometrik degiskenler arasindaki
iliski incelenmistir (Yen, Ko, Yen, Wu ve Yang, 2007). Calisma sonucunda problemli
internet kullaniminin cinsiyete gore erkeklerde daha yiiksek oldugu, problemli internet
kullanimi ile sosyal korku, depresyon diismanlik diirtiileri arasinda pozitif yonde iligki
oldugu belirlenmistir. Yapilan baska bir c¢alismada ise 5 saatten fazla internet
kullaniminin agir1 internet kullanimi olarak degerlendirildigi goriilmektedir (Mythily, Qui
ve Winslow, 2008). Ayni ¢alismada erkeklerin kizlara gore iki kat daha fazla internet
kullandig1, asir1 internet kullananlarin ders notlarinda ve okul performanslarinda diisiis

oldugu ve kendilerine giivenilmedigini diisiindiikleri belirlenmistir.

Ortadgretim Ogrencileri iizerinde yapilan bir diger ¢alismada ise O6grencilerin

problemli internet kullanimi ile madde bagimliligi ve c¢esitli kisisel psikolojik sorun
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yasama durumlar arasindaki iligki incelenmis ve bu caligmaya 3662 ortaggretim
ogrencisi katilim saglamistir (Yen, Ko, Yen, Chen, Chung ve Chen, 2008). Calisma
sonucunda problemli kullanim davraniglar1 ile psikolojik sorun yasama ve madde
bagimlilig1 arasinda pozitif yonde iliski oldugu belirlenmistir. Lise 6grencileri ile yapilan
bir diger arastirmada ise ergenlerin %211’nin problemli internet kullanicisi olduklari, bu
durumun ebeveyn tutumlari, aile i¢i siddet gibi degiskenlerle iliskili oldugu belirlenmistir

(Park ve ark., 2008).

Young tarafindan gelistirilen bagimlilik 6lgeginin kullanildigi, bazi demografik
degiskenler ile gevrimici oyun ve internet kullanim siiresi arasindaki iliskinin incelendigi
bir arastirmaya 246 lisans 6grencisi katilmistir (Khazaal, Billieux, Thorens, Khan, Louati,
Scarlatti ve Zullino, 2008). Calisma sonucunda problemli kullanim davraniglari ile
cevrimici oyun oynama ve gilinlik kullanim arasinda pozitif yonde iliski oldugu
belirlenmistir. Problemli internet kullanimi ile internet kullanim siiresi, disa doniik olma,
cevrimigci ortamlara iiye olma ve cinsiyet arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirmaya
ise 272 lisans Ogrencisi katilim saglamis ve calisma sonucunda erkek 6grencilerin
problemli internet kullanim diizeylerinin daha yiliksek oldugu, kullanim siiresi ve
cevrimig¢i ortamlara liye olmanin problemli internet kullanimimi yordamada onemli

degiskenler oldugu ortaya konmustur (Mottram ve Fleming, 2009).

Huang ve ark., (2009) problemli internet kullanim oranin1 tiniversite 6grencilerinde
%10 olarak belirlemis ve erkek dgrencilerin %14, kizlarin ise %5’inde problemli internet
kullaniminin oldugunu saptamistir. Ogrencilerin akademik basarilarinin diisiik olmasinin
ve aile iligkilerinin zayif olmasinin problemli internet kullaniminin bir yordayicisi oldugu
belirlenmis ve depresyonla problemli internet kullanimi arasinda pozitif yonde bir iligki
oldugu ortaya ¢ikmigtir. Lisans 6grencilerinin problemli internet kullanimi ile cinsiyet ve
kahvalti yapma aligkanliklar1 arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢alisma sonucunda
problemli internet kullanimai ile kahvalt1 yapma aligkanliklar1 arasinda negatif yonde iliski
oldugu, erkeklerin problemli kullanim davranis sergileme oraninin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir (Tsai, Cheng, Yeh, Shih, Chen, Yang ve Yang, 2009).

Lisans ogrencileriyle gerceklestirilen bir diger galismada ise problemli internet
kullanim1 ile cinsiyet, akademik basari, internet kullanim siiresi arasindaki iliski
incelenmis, calisma sonucunda erkeklerin problemli internet kullanim diizeylerinin daha

yiiksek oldugu, kullanim siiresi arttikca problemli internet kullaniminin arttigi ve
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problemli internet kullanimi arttik¢a akademik basarinin azaldigi belirlenmistir (Frangos,
Frangos ve Kiohos, 2010). Frangos, Frangos ve Sotiropoulos’un (2011) yaptig1 bir diger
calismada 2358 lisans Ogrencisinin problemli internet kullanimi ile risk faktorleri
arasindaki iligki incelenmis ve ¢alisma sonucunda problemli internet kullanimai ile diger
madde bagimliliklari arasinda pozitif yonde iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Daniel (2011),
yaptig1 arastirmada internet bagimliliginin goriilme sikliginin %1 oldugu ve internet

bagimliligini agiklamada yasin 6nemli bir demografik degisken oldugunu belirlemistir.

David, Bradford ve Lukas (2012), ¢evrimigi iletisimi tercih etme, ¢evrimici daha
fazla zaman gecirme ve ¢evrimici daha fazla arkadas sahibi olmanin internet bagimliligi
riskini artirdigini ifade etmislerdir. Problemli internet kullanimui ile aile sosyoekonomik
diizeyi, internet okuryazarligi, internet aktiviteleri ve akademik basar1 arasindaki iligkinin
incelendigi bir diger calisma sonucuna gore; problemli internet kullanimi ile
sosyoekonomik diizey ve akademik basar1 arasinda negatif yonde iligki, internetin oyun,
eglence ve sosyal etkilesim amagl kullanimi ile problemli internet kullanimi arasinda da

pozitif yonde iliski ortaya ¢ikmistir (Leung ve Lee, 2012).

Park, Hong, Park, Ha ve Yoo (2013), yaptiklari ¢aligmada 795 6grenci tizerinde
problemli internet kullanimi ile depresyon, bipolar bozukluk ve intihar diisiincesi
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calisma sonucuna gore katilimcilarin 9%9.4’i
problemli internet kullanicist olarak degerlendirilmis, problemli internet kullanimiyla
intihar disiincesi ve depresyon arasinda pozitif yonde bir iligki ortaya ¢ikmistir. Ayrica
problemli internet kullaniminin intihar diisiincesinin bir yordayicisi oldugunu ortaya
koymuslardir. Bir bagka calismada ise, problem davranis teorisine gore bireylerin
problemli internet kullanimlar1 incelenmistir (De Leo ve Wulfert, 2013). Bu ¢alismanin
sonucuna gore de bireylerin problemli internet kullanim diizeyleri ile depresyon ve sosyal

kayg1 diizeyleri arasinda pozitif yonde bir iliski ortaya ¢ikmustir.

Lise son smif 6grencilerinden olusan 18-19 yaslarindaki 310 &grenci ile
gerceklestirilen bir ¢aligmada ise, baglanma tutumlari, ¢ocuk istismar1 deneyimleri ve
problemli internet kullanim diizeyleri arasindaki iliskiler incelenmistir (Schimmenti,
Passanisi, Gervasi, Manzella ve Fama, 2014). Erkek olma ge¢misinde istismar yasama ve
problemli internet kullanicis1 olma diizeyleri arasinda pozitif yonde iligki ortaya ¢ikmistir.
Guvensiz baglanma ve problemli internet kullanimi arasinda da pozitif yonde bir iligki

oldugu belirlenmistir. 4531 geng lizerinde gerceklestirilen, siber zorba davranislar ile
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problemli internet kullanimi arasindaki iligkiyi incelemek; kurban, fail ve magdurlarin
psikopatolojik belirtilerini ortaya koymay1 amaglayan bir calismaya gore ise, siber zorba
davraniglarla problemli internet kullanimi arasinda anlamli bir iligki ortaya ¢ikmustir
(Jung ve ark., 2014). Bir baska ¢alismada ise, depresyon, diismanlik, sosyal fobi ve dikkat
eksikligi hiperaktivite bozuklugu (DEHB) olan bireylerin internete bagimli olma
egilimlerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Ko ve ark., 2014). Internet kullanimi
ile DEHB ve depresyon arasindaki iliskinin incelendigi bir baska calisma ise 895
katilimer ile gergeklestirilmistir (Sariyska, Reuter, Lachmann ve Montag, 2015).
Erkeklerin problemli internet kullanim diizeyleri daha yiiksek bulunmus ve depresyon ile

problemli internet kullanimi arasinda pozitif yonde iligki ortaya ¢ikmuistir.

Problemli internet kullanimu ile fiziksel rahatsizliklarin iliskisinin incelendigi bir
calisma 505 kisi tizerinde gergeklestirilmistir (Reed, Vile, Osborne, Romano ve Truzoli,
2015). Sonuglara gore katilimcilarin %30'unun problemli internet kullanicist oldugu,
cinsiyet agisindan problemli internet kullanim agisindan bir farklilik olmadigi ortaya
cikmistir. Bununla birlikte, depresyon, kaygi, sosyal izolasyon ve uyku sorunlari

degiskenleriyle problemli internet kullanimi arasinda gii¢lii bir iligki ortaya ¢ikmustir.

Geng yetiskinlerin internet bagimlilig1 ve sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin
incelendigi bir ¢alismaya ise 120 {iniversite 6grencisi katilmistir (Weinstein ve ark.,
2015). Arastirma sonucuna gore, internet bagimliligr ile sosyal kaygi arasinda pozitif
yOnde anlamli iliski ortaya ¢ikmigtir. Sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan 6grencilerin sosyal

aglari tercih ettigine yonelik ise bir bulgu s6z konusu degildir.

Tayvan'da 1808 ortaokul 6grencisi ile gerceklestirilen bir ¢aligmada ise, ebeveyn
baglanma diizeyi ile internet bagimliligi, siber zorbalik, sigara icme ve depresyon
arasindaki iliskiyi arastirmistir (Chang ve ark., 2015). Calismanin sonucuna gore,
ebeveyn baglanma diizeyleri diisiik olan ergenlerin, internet bagimliligi, siber zorbalik,
sigara igme ve depresyon diizeyleri daha yiiksek; ebeveyn kisitlayiciligini daha yiiksek
dizeyde algilayan ergenlerde ise, internet bagimliligi daha diisik diizeyde ortaya

¢cikmustir.

Internet kullanimimm azaltmaya yonelik video izlemenin, bireylerin problemli
internet kullanimini ne 6lgiide azalttiginin arastirildigr bir ¢alisma ise, 223 katilimciyla
gerceklestirilmistir (Turel, Mouttapa ve Donato, 2015). Calismanin sonucunda internet

kullanim1 ile ilgili bilgilendirici videolar izlemenin bireylerin problemli internet
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kullanimlarint anlamli dl¢iide azalttigi ortaya ¢ikmistir. Problemli internet kullanimi ile
obezite arasindaki iliskinin incelendigi baska bir ¢alismaya ise 14-17 yas araliginda
10.287 ergen katilmistir (Tsitsika ve ark., 2016). Calismanin sonuglarina gore,
katilimcilarin %12.4'0n0n asir kilolu olduklar, %14.1'inin ise asir1 internet kullandiklar:
ve obez olma ile problemli internet kullanim1 arasinda pozitif yonde iliski oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica erkeklerin obezite ve problemli internet kullanim diizeyleri daha yuksek

bulunmustur.

Problemli internet kullanimi, depresyon ve uyku bozuklugu arasindaki iliskiyi ve
problemli internet kullanimi ile depresyonun uyku bozuklugu iizerinde farkl: etkileri olup
olmadigini incelemek amaciyla gergeklestirilen galismaya 1.772 ergen katilmistir (Tan,
Chen, Lu ve Li, 2016). Calisma bulgularina gére, problemli internet kullanimi depresif
belirtiler ve uyku bozuklugu ile anlamli sekilde iligkilidir. Problemli internet kullanimi
ve depresyon uyku bozuklugu {izerinde aracilik etkisine sahiptir. Problemli internet
kullaniminin genel yasam doyumu ve is, eglence ve saglik gibi gilinliik hayatin farkli
yonleri ile ne kadar iliskili oldugunun 4.852 katilimci ile arastirildigi bir ¢alismada ise,
problemli internet kullanimi ile yasam doyumu, saglik ve bos zaman arasinda anlaml
iliski ortaya ¢ikmistir (Lachmann, Sariyska, Kannen, Cooper ve Montag, 2016).
Kadinlarda yasam memnuniyetsizligi ile problemli internet kullanimi arasindaki iliski
erkeklere gore daha yiiksek ¢ikmustir. Ancak problemli internet kullanimi erkeklerde

genel olarak daha ytiksektir.

Ustbilis ve duygu diizenlemesi ile problemli internet kullanimi arasindaki iliskinin
incelendigi bir ¢alismada, 380 ergen 6grenci ile ¢alisilmistir (Spada ve Marino, 2017).
Biligsel benlik digindaki iistbilis diizeylerinin problemli internet kullanimi ile pozitif
yonde korelasyon gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica duygu diizenlemesinin de

problemli internet kullanimi1 Uzerinde dogrudan bir etkisi oldugu ortaya konmustur.

Yurtdisindaki ¢aligmalar da iilkemizdeki gibi ortaggretim ve lisans diizeyindeki
Ogrencilerden elde edilen calisma gruplariyla gerceklestirilmistir. Problemli internet
kullaniminin ve internet bagimliliginin bagimli degisken olarak incelendigi gézlemlenen
caligmalarda bagimsiz degisken olarak; cinsiyet, kullanim sikligi, kullanim siiresi,
internet kullanim sekilleri, psikiyatrik degiskenler (yalnizlik, benlik saygisi, depresyon,
intihar egilimi vb.), akademik basarisizlik, sosyal doyum, internet kullanim amaci, giinliikk

isleri aksatma, fiziksel olumsuz etki, sosyal davranis bozuklugu, stres, kisilik yapisi,
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sosyal beceri ve kendini gosterme, madde bagimliligi, cevrimici oyun, beslenme
aligkanliklar, aile sosyoekonomik diizeyi, internet okuryazarligi ve diisiik bedensel
aktivite gibi degiskenlerin belirlendigi goriilmektedir. Calisma sonuglari incelendiginde
belirlenen bircok bagimsiz degiskenin problemli internet kullanimi ile iliskili oldugu

fakat cinsiyete yonelik bir genellemenin yapilamayacag ifade edilebilir.

Problemli internet Kullanin ile Ilgili Boylamsal Arastirmalar
Problemli internet kullanimi ile ilgili alanyazinda boylamsal galismalara da

rastlanmaktadir. Takintili internet kullaniminin belirleyicilerinin arastirildigi  bir
aragtirmada 229 yetiskin bireyle bir yillik boylamsal bir calisma ylriitilmustiir
(Meerkerk, Van Den Eijnden ve Garretsen, 2006). Caligmanin sonuglarina gore gesitli
internet uygulamalarinda zaman geg¢irme noktasinda katilimcilar arasinda biiyiik
farkliliklar mevcuttur. Yas ve takintili internet kullanimi arasinda negatif yonde iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir. Birinci 6l¢iimde bireylerin internet uygulamalarini
kullanma diizeyleri agisindan chat (¢evrimici sohbet), oyun, alisveris ve erotik kanallar
ziyaret arasinda anlamli iliski bulunurken; ikinci 6l¢timde takintili internet kullanimi ile
bu degiskenler arasinda pozitif yonde anlamli iliski ortaya ¢ikmistir. Takintili internet
kullanimi, ¢evrimigi iletisim ve psikososyal iyi olusun arastirildig1 6 ay stireli boylamsal
bir ¢alisma sonucunda problemli davranislar azalirken (Van den Eijnden, Meerkerk,
Vermulst, Spijkerman ve Engels, 2008), takintili internet kullaniminda ¢evrimici oyun
oynama ve diger internet uygulamalarinin etkisinin incelendigi 1 yillik diger bir
caligmanin sonucunda katilimcilarin problemli davranislarina oyun oynamanin etkisinin
oldugu ortaya konmustur (Van Rooij, Schoenmakers, Van de Eijnden ve Van de Mheen,
2010).

ki yillik boylamsal bir ¢alismada, ergenlerde psikiyatrik belirtilerin internet
bagimliligin1 yordayip yordamadigi 2.293 ergen iizerinde arastirilmistir (Ko, Yen, Chen,
Yeh ve Yen, 2009). Arastirma sonucunda, depresyon, DEHB, diismanlik ve sosyal
fobinin internet bagimlilginin bir yordayicist oldugu belirlenmistir. Internet
bagimliliginin erkeklerde en iyi yordayicisinin diismanlik, kizlarda ise DEHB oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Anne cocuk iligkisinin ergenlerin takintili internet kullanimina
etkisinin incelendigi 510 ergenle 6 aylik boylamsal bir ¢alisma gergeklestirilmistir (Van
den Eijnden, Spijkerman, Vermulst, Van Rooij ve Engels, 2010). Calismanin sonuglarina

gore, takintili internet kullanimi orani birinci 6lgiimde %8 iken, ikinci 6l¢iimde %6.5
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olarak olciilmiistiir. Yiiksek kalitedeki anne ¢ocuk iliskisinin birinci 6l¢iimdeki takintili

internet kullanim diizeyini ikinci 6l¢iime kadar anlamli oranda azalttig1 ortaya konmustur.

Takintili internet kullanimi ile madde kullanimi arasindaki iliskinin ve birbirlerini
yordama duzeylerinin arastirildigi bir yil siireli boylamsal ¢aligmaya Cin'den 1.761,
Amerika'dan 1.821 ergen katilmistir (Sun ve ark., 2012). Calismanin sonuglarina gore
madde kullanimi ile takintili internet kullanimi arasinda pozitif yonde bir iliski s6z
konusu degildir. Ayrica madde kullanimi, takintili internet kullaniminin bir yordayicisi
da degildir. Amerikan &rnekleminde madde kullanimi zamana bagl olarak takintili
internet kullaniminda bir azalmaya neden olurken, Cin Ornekleminde herhangi bir

degisime neden olmamastir.

Mittal, Dean ve Pelletier (2013) tarafindan iki aylik periyotlarda yapilan boylamsal
calisma sonucunda, problemli internet kullanim davraniglarinin uygulanan model
neticesinde uzun vadede degisim gosterdigi ortaya konmustur. Bir bagka ¢alismada ii¢
yillik boylamsal bir arastirma gergeklestirilmistir, ¢alisma sonucunda zamana bagli olarak
ic yilin sonunda bireylerin internet bagimliliklarinin azaldig1 sonucuna ulasilmistir (Yu
ve Shek, 2013). Ergenlik donemindeki 6rneklem grubuyla yapilan 7 yillik bir arastirmada
ise, problemli internet kullaniminin yoksunluk, kaygi/depresyon ve gelecekteki yiiksek
diizeyde problemli internet kullanimiyla iligkisi oldugu ortaya ¢ikmistir (Cho, Sung, Shin,
Lim ve Shin, 2013).

Depresif semptomlar ve problemli internet kullanim diizeyi iizerinde Bilissel
Davranigg1 Terapi temelli miidahale programinin etkisinin incelendigi 699 katilimer ile
gerceklestirilen 1 yillik boylamsal bir ¢caligsmada ise birinci 6l¢iimden elde edilen depresif
semptomlarin zaman igerisindeki artiginin, ikinci 6lgiimdeki problemli internet kullanim
dizeyini artirdigi sonucuna ulasilmistir (Gdmez-Guadix, 2014). Ergenlerin depresif
semptomlari ile takintili internet kullanim diizeylerinin arastirildigi bir yillik boylamsal
bir aragtirmaya 41 ergen katilmistir (Thorsteinsson ve Davey, 2014). Calismanin
sonucuna gore, sosyal internet kullaniminin birinci 6lglimdeki depresyon diizeyini, ikinci

Olclime kadar anlaml diizeyde azalttig1 sonucuna ulasilmistir.

Internet bagimlihigr ile diger psikolojik sorunlar arasindaki iliskiyi nedensellik
acisindan inceleyen bir ¢alismaya gore ise, 361 {iniversite 6grencisiyle gecikmeli panel
analizi modeli gergeklestirilmistir (Yao ve Zhong, 2014). Calismanin sonucu asir1 ve

sagliksiz internet kullaniminin zaman i¢inde yalmizhik duygularimi artirdigini
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gOstermektedir. Bu ¢alismaya gore arkadas ve aile ile gerceklestirilen ¢evrimigi iliskilerin
cevrimdist iligkiler i¢in iyi bir alternatif olmadigi sonucu ortaya ¢ikmis; yuz ylze
etkilesim problemli internet kullanimin1 azaltmada etkili olsa da ¢evrimigi sosyallesme

arttikca bu etkinin ortadan kalktigi bulunmustur.

Ergenlerin ¢evrimi¢i oyun oynarken gegirdikleri siireyi belirlemek amaciyla
gerceklestirilen grup temelli 21 aylik boylamsal calismaya 3.449 6grenci katilmistir
(Hong, You, Kim ve No, 2014). Calismanin sonuglarina gore, erkekler kizlardan daha
uzun siire ¢evrimigi oyun oynamaktadir. Sosyal becerilerle gevrimig¢i oyun Siiresi arasinda

anlamli iliski bulunmamagtir.

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu ve otistik yonelimler ile aile islevi,
ebeveyn stili ve sosyal ayarlama becerisinin ergenlerin ve ¢ocuklarin problemli internet
kullanimu ile iliskisinin incelendigi 1.153 katilimce ile gergeklestirilen 4 aylik boylamsal
bir aragtirmaya gore, birinci 6l¢timde problemli internet kullanim orani %11.4 iken, ikinci
6lcimde bu oran %10.6 olarak bulunmustur (Chen, Chen ve Gau, 2015). Ergenlerin
cevrimi¢i oyun oynama sebepleri ve sonuglarinin arastirildigi 2 yil siireli boylamsal bir
calismaya ise 110 ergen dahil olmustur (Kowert, VVogelgesang, Festl ve Quandt, 2015).
Calismanin sonuglarina gore, ¢evrimi¢i bir oyun grubuna iiye olmak yasam

memnuniyetini artirmaktadir.

Problemli internet kullanimi ve alkol kullaniminda biligssel davranis¢i modelin
etkisinin test edildigi 6 aylik boylamsal bir arastirmada ise 801 ergenle calisilmigtir
(Gamez-Guadix, Calvete, Orue ve Havas, 2015). Calismanin sonuglarina gore, birinci
Olciimdeki diistik 6z diizenleme, ikinci 6lglimdeki yiiksek diizeyde ¢evrimigi etkilesim,
ruh hali diizenlemesi ve internetin olumsuz sonuglarinin bir yordayicisi konumundadir.
Cinsiyet boylamsal olarak problemli internet kullanimi ve alkol kullaniminda fark yaratan

bir degisken degildir.

Akil saglig ile takintili internet kullanimi gelisiminin incelendigi 4 yil stireli
boylamsal bir arastirmada 2.068 ergen ile c¢alisilmistir (Ciarrochi ve ark., 2016).
Aragtirmanin sonuglarina gore, takintili internet kullanimi olumsuz akil sagligi
gelisiminin bir yordayicisidir ancak, akil saghigi takintili internet kullaniminin bir
yordayicist degildir. Kizlar erkeklere gore yiiksek diizeyde takintili internet kullanimina

ve olumsuz akil sagligi gelisimine sahipler.
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"Avrupa’da Gen¢ Yasamlari Kurtarmak ve Giiglendirmek" isimli proje
kapsaminda, 2 yillik siire boyunca gergeklestirilen boylamsal g¢alismanin baslangic
asamasinda 1.444, 1 yil sonra 1.202 ve 2 yil sonra 515 6grenciden veri toplanmistir
(Strittmatter ve ark., 2016). Calismanin bulgularina gore, problemli internet kullanim
oran1 birinci dl¢iim sonucunda %4.3, ikinci 0lgimde %2.7 ve Uglinct Olglimde %3.1
olarak belirlenmistir. Bunun yaninda duygusal belirtilerin, problemli internet

kullaniminin bir yordayicisi oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Genel olarak problemli internet kullanimi ile ilgili gerceklestirilen boylamsal
caligmalar incelendiginde hem yetiskin gruplarla hem de ergen gruplariyla ¢aligmalar
yapildig1r goriilmektedir. Yapilan calismalar daha ¢ok zamana bagli olarak bireylerin
takintili internet kullanimlari, ya da internet iizerinden bir uygulama veya oyun kullanma
durumlarinin degisimini incelemektedir. Bir egitim ya da miidahale kullanilarak
bireylerin problemli internet kullanimlarinin zamana bagl olarak degisimini inceleyen

caligmaya rastlanmamaistir.

93



BOLUM I1I
YONTEM
Bu boliimde; arastirma modeli, calisma grubu, 6l¢me araglari, veri toplama siireci

ve verilerin nasil analiz edildigi hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Modeli ve Deseni

Bu arastirmada karma arastirma yontemi (mixed method) kullanilmistir. Karma
arastirma modeli en az bir nicel ve bir nitel yontem iceren aragtirma modeli olarak
tanimlanir (Greene, Caracelli ve Graham, 1989). Nicel ve nitel arastirma yaklagimlari
arastirmanin amaci goz onlinde bulundurularak birlikte kullanilmaktadir (Creswell ve
Plano Clark, 2007). Karma yontem, arastirma islemlerinin uygulamaya gore sekillenmesi
bakis acisina dayanmaktadir (Mertens, 2005; Greene, 2007; Plano Clark ve Creswell,
2008; Teddlie ve Tashakkori, 2009). Karma arastirmalar, nicel ve nitel arastirmalarin tek
basina desenlemesinin getirdigi zayif noktalarin baska bir yontemle gii¢lendirilmesini,
farkli yaklagimlarin kullanilmasi ve ayni sonuglarin alinmasi, sonuglarin ¢ok giiclii bir
kanita dayandirilmasini, bir yaklasimda goriilemeyen veya eksik kalan bir boyutun digeri
tarafindan tamamlamasini ve bulgularin genellenebilirliginin artirilmasini saglar (Balci,

2010).

Ilgili alanyazinda birgok karma arastirma yontemi siniflamasi1 mevcuttur (Greene,
2007; Morse ve Niehalus, 2009; Teddlie ve Tashakkori, 2009; Hesse-Biber, 2010;
Creswell ve Plano Clark, 2011). Johnson ve Christensen (2014) yaptiklar1 siniflamada
karma yontemi iki boyutta ele almislardir. Birinci boyutta nitel ve nicel &gelerin
zamanlamasi (es zamanli ya da siral1), ikinci boyutta ise paradigma vurgusu (esit statii ya
da hakim statii) yer almaktadir. Zamanlama nitel ve nicel 6gelerin ya da asamalarin ayni
zamanlarda mi1 (es zamanli) yoksa asamali olarak mi1 (siral) uygulandigina iliskindir.
Paradigma vurgusu ise, arastirma sorularinin yanitlanmasina ve sonuglarin
yorumlanmasina iliskin olarak, ¢alismanin nitel ve nicel kisimlarina yaklasik olarak esit
onem mi verildigi yoksa bir paradigmanin digerine oranla daha mi baskin oldugu ile

iliskilidir (Johnson ve Christensen, 2014).
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Tablo 3.1 Karma Yontem Matrisi

Zamana Bagimli Karar

NITEL+NICEL NITEL == NICEL

Esit Statl . .
] NICEL === NITEL
Paradigma Vurgusu i i
NITEL+nicel NITEL s nicel
Karari .
) nite] ===p NICEL
Hakim Statl )
NICEL=== nitel
NICEL+nitel nicel === NITEL

Johnson ve Christensen (2014)

Tablo 3.1’e gore, paradigma vurgusu agisindan degerlendirildiginde nitel ve nicel
Ogeler esit oranda agirliga sahipse ikisi de biiyiik harfle yazilmis, birinin agirlig: diisiik
ise 0 0ge kiigiik harfle yazilmistir. Zamana gore degerlendirildiginde ise, eger ayni anda
uygulandiysa “+” isareti ile nicel ve nitel ogeler birlikte verilmis, sirali olarak
uygulandiysa ok isareti kullanilarak hangisinin 6nce uygulandigi gosterilmistir. Bu
aragtirmada, 3 haftalik araliklarla katilimeilarin problemli internet kullanim diizeyleri
“Problemli Internet Kullanim Olgegi” ve “Internette Bilissel Durum Olgegi” ile
olgiilmiistiir. 1k iki dl¢iim gerceklestikten sonra programm ilk oturumunda agik uglu
sorulardan olusan “Bireysel Hedef Belirleme Soru Formu” ve “Internetin Olumlu-
Olumsuz Ozellikleri Soru Formu” ile katihmcilarin goriislerini iceren nitel veriler
toplanmistir. Bu arastirmada tekrarli Olgiimler kullanildigi i¢in 6nce nicel veriler
toplanmis sonra nitel veriler toplanmistir. Ayrica, nitel veriler nicel verilerin sonuglarini
desteklemek amaciyla kullanildig1 i¢in nicel tarafi daha baskin olan karma arastirma

tlrune girmektedir.

Aragtirma, yar1 deneysel modeller i¢inde tanimlanan zaman serileri (times series)
deseninde tasarlanmistir (Johnson ve Christensen, 2014). Bir olay veya durum ile ilgili
olarak belirli zaman araliklarinda elde edilen gozlemler, “zaman serileri” olarak
tanimlanir (Tabachnick ve Fidel, 2007). Yar1 deneysel tasarimlar rastgele atamanin
yapilamadigr durumlarda ya da deneysel tasarimla aragtirilamayacak durumlarda
kullanilan ve bu tip durumlarda deneysel tasarimlardan daha iyi sonuglar veren arastirma
modeli trtdir (Johnson ve Christensen, 2014). Yar1 deneysel modellerde 6rneklemden
rastgele olusturulmus gruplar yerine, 6rneklemin kendisinden olusan yalnizca tek bir grup
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tizerinde inceleme yapilir (Yiksel, 2013). Bagimli degisken, belirli zaman araliklarinda
olcilmekte (O*) ve Olglimlerin ilk yarisinda bagimsiz deney degiskeni “Xi”
uygulanmaktadir. Bagimsiz degisken uygulamasindan sonraki dlgiimler de, bagimsiz
degiskenden Onceki Olgtimler gibi, belirli zaman aralikli olarak yapilir. Zaman serisi

modelinin simgesel goriiniimii su sekildedir (Karasar, 2002):
GRUP:O! O* O X2 O* ©O° O X, O 08 o

GRUP igin, Xj (i= 1, 2) bagimsiz degiskenleri 6ncesinde ve sonrasinda yapilan
dokuz farkli olgim (O! ©2..., 0% gorilmektedir. Modelde “Xi”lerden sonraki
olcimlerin, 6nceki 6lglimlere oranla ayr1 bir diizey ya da yonde gelismesi “X;” lerin etkisi

olarak kabul edilir.

Tekrarli 6l¢timler, iliskili 6l¢iimler olarak diisiiniiliir ve bu modelde, deneklerin bir
ya da daha fazla faktore iliskin farkli islem diizeylerinde tekrarl 6l¢timleri s6z konusudur
(Ferguson ve Takane, 1989; akt. Biiyiikoztiirk ve ark., 2011). Tekrarli 6l¢iimler, eslesmis
gruplar lizerinden elde edilebilecegi gibi, tiim kosullarin ayn1 deneklere uygulanmasiyla
da elde edilebilir (Bliyiikoztiirk, 2009). Bu c¢alismada da problemli internet kullanimi
acisindan eslesmis gruplar olusturulmustur ve s6z konusu gruplar ¢alisma grubu bashig:

altinda agiklanmistir.

Zaman serisi verilerinde arastirmacinin ortaya ¢ikarmayr amacladigi ana nokta
zamana baglh gelisimin dogasidir. Dolayisiyla gelisimin dogrusal olmadigi stireglerde
sadece iki tekrarli 6lgme (Ontest-sontest gibi) uygulamasi ile degerlendirme yapmak
uygun degildir (Rogosa ve Willett, 1985). “Dalga” olarak da adlandirilan ve belli zaman
kesitlerinde yapilan Olgme uygulamalarn ikiden fazla oldugunda, gelisimin
modellenmesinde glnimize kadar ARMA/ARIMA gibi zaman serilerini iceren
otoregresif modeller, Cox regresyon modeli, ANOVA iizerine kurulu tekrarli 6lgme
modelleri kullanilmistir (Askar ve Yurdugiil, 2009; Yiiksel, 2013). Ancak, bu tir
modeller de ¢esitli olumsuzluklara sahiptirler ve bunlar Askar ve Yurdugiil (2009, $.536)
tarafindan asagidaki gibi belirtilmistir:

“a. Zamam siirekli bir degisken olarak degil, aksine kategorik bir

degisken olarak ele alirlar.

b. Psiko-egitsel yapidaki degisimden daha ¢ok verisel degisime

odaklanirlar.
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c. Yapisal modellemelere uygun degillerdir.
d. Genellikle dogrusal modeller ile ¢calisirlar.
e. Modellerde az sayida bagimli ve bagimsiz degiskene yer verirler.”

Dolayisiyla bu galismay1 bu tiir dezavantajlardan arindirmak adina boylamsal
calismalarda kullanilmaya baglayan ortiikk gelisim/6rtiik biiyiime modellerinden
faydalanilmistir. Ortiik gelisim modelinin (OGM) boylamsal ¢alismalarda gelismeyi
ortaya koymak amaciyla kullanilmasi heniiz yenidir (Fan, 2003). Ancak OGM’nin,
gelisimi modelleyen diger modellerden iistiin taraflar1 daha yiiksek oldugundan gelisimi
daha kapsamli sekilde arastiran sorulara cevap verebilecek niteliktedir (Curran, 2000;
Fan, 2003; McArdle ve Bell, 2000). Bunun disinda, Park ve Schutz (2005) OGM’nin

giiclii yanlariin asagidaki gibi oldugunu ifade etmislerdir:
a. Hem bireysel agidan hem de grup a¢isindan degisim diizeyleri kestirilmektedir.
b. Bireysel degisimi sadece dogrusal degil kivrik bir yoriingede temsil edebilir.
c. Olglimler arasindaki zaman esit bir sekilde araliklandirilmak zorunda degildir.
d. Istatistiksel model 6lgme hatalarini hesaba katabilir.
e. Model rahatlikla degisimle iliskili ¢oklu yordayicilari igerebilir.

f. Yapisal esitlik modellerinde genelde oldugu iizere hem gruplar arasi hem de

birden fazla yapidaki degisimi inceleme imkani tanir.

Ifade edilen iistiin yanlar gdz dniine alindiginda bu ¢alismada 6rtiik gelisim modeli
kullanilmast hem c¢alismanin analiz kalitesini artirmis hem de sonuglarin daha gecerli ve
giivenilir olmasin1 saglamistir. Ortiik Gelisim Modeli (OGM), zamana bagl olarak
verilerin gelisimini belirlemek amaciyla gelistirilen yapisal bir yaklasimdir. Bu yaklagima
gore i¢ ice iki farkli modelleme yapilmasi gerekir. “Diizey I” olarak tanimlanan birinci
model, 6grenenin/egitime katilanin kendisine iliskin gelisimin, “Diizey II” olarak ifade
edilen model ise dgrenenler/katilimeilar aras1 degisimin modellenmesidir. Ortiik gelisim
modelleri, yapisal esitlik modelleri icerisinde yer alir ve boylamsal veriler igin

gelistirilmis yapisal esitlik modellemesi tiirii olarak ifade edilebilir (Askar ve Yurdugiil,
2009).
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Belirli bir zaman dilimindeki gelisimin belirlenmesi amaciyla yapilan ortiik gelisim
modelleri i¢in Fan ve Fan (2005) bu modellerin diger modellere gore daha giiglii ve
saglam sonuglar {irettigini; Muthén ve Curran (1997) ise diger modellere gore ortiikk

gelisim modellerinin daha giiglii 6zelliklere sahip oldugunu vurgulamiglardir.
Ortiik gelisim modellerinin simiflandiriimas: Sekil 3.1°de ifade edildigi sekildedir.

Sekil 3.1 Ortiik Gelisim Modelleri

Modelleri

(OGM)

| |
Tek D__e§i§kenli Cok Degiskenli
OGM OGM

(Askar ve Yurdugiil, 2009).

Cahsma Grubu

Bu ¢alisma 2015-2016 egitim-dgretim yil1 bahar déneminde Karadeniz Bolgesinde
orta Olcekli bir ildeki bir {niversitenin, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
programindaki birinci ve ikinci 6gretim O6grencilerinden uygun Ornekleme ydntemi
kullanilarak belirlenen, 121 (38 erkek, %31,4;, 83 kadin, %68.6) katilimcidan olusan
calisma grubu ile gergeklestirilmistir. Uygun Ornekleme yoOnteminde arastirmacilar,
mevcut, goniillii veya kolayca erisilebilir ve arastirmaya katilmaya istekli bireyleri
calismalarina dahil etmektedirler (Johnson ve Christensen, 2014). Arastirmanin bu
Ogrencilerle yapilmasinin nedeni psikoegitim duyurusu yapildiktan sonra bu siniflardan
katilime1 olunmak istenmesi, psikoegitim siirecini merak etmeleri ve diizenli katilim
saglayacaklarmin disiiniilmesidir. Arastirmaya katilan ¢alisma grubunun demografik
ozelliklerine iligkin bilgiler Tablo 3.2 gortilmektedir.
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Tablo 3.2 Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Ozellikler n %
Cinsiyet Erkek 38 31.4
Kiz 83 68.6
15-17 1 .8
Yas 18-20 85 70.2
21-23 34 28.1
24-26 1 .8
Marmara 9 7.4
Ege 15 124
I¢c Anadolu 25 20.7
- - . Akdeniz 17 14
Yasadig1 Cografi Bolge Karadeniz 36 298
Dogu Anadolu 4 3.3
Giliney Dogu Anadolu 13 10.7
Yurt Dis1 2 1.7
Tlkokul 65 53.7
Ortaokul 13 10.7
Anne Egitim Diizeyi Lise 23 19
Universite 6 5
Diger 14 11.6
Ilkokul 39 32.2
Ortaokul 20 16.5
Baba Egitim Diizeyi Lise 28 23.1
Universite 33 27.3
Diger 1 .8
Mobil Internet Evet 119 98.3
Kullanma Hayir 2 1.7
Vakit Gegirmiyorum 2 1.7
1 Saat 16 13.2
2 Saat 39 32.2
oo 3 Saat 28 23.1
Giinliik Mobil Internet
Kullanim Siiresi 4 Saat 13 10.7
5 Saat 13 10.7
6 Saat 7 5.8
8 Saat 2 1.7
10 Saat 1 .8
Vakit Gegirmiyorum 24 19.8
10 Dakika 1 .8
20 Dakika 1 .8
30 Dakika 6 5
1 Saat 15 124
Gunlik 2 Saat 22 18.2
Bilgisayar/Tablet 2.5 Saat 2 1.7
Kullanim Siiresi 3 Saat 26 215
4 Saat 14 11.6
5 Saat 6 5
6 Saat 2 1.7
10 Saat 1 .8
14 Saat 1 .8
Evet 96 79.3
Facebook Kullanma Hayir 25 20.7
Evet 117 96.7
Whatsapp Kullanma Hayir 4 33
Twitter Kullanma Evet 54 44.6
Hayir 67 55.4
Instagram Kullanma Evet 92 76
Hayir 29 24
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Goggle+ Kullanma Evet 54 44.6

Hayir 67 55.4
Skype Kullanma Evet 18 14.9
Hayir 103 85.1
Linkedin Kullanma Evet 2 1.7
Hayir 119 98.3
Snapchat Kullanma Evet 33 27.3
Hayir 88 72.7
Swarm Kullanma Evet 33 27.3
Hayir 88 72.7

Tablo 3.3 Katilimcilarin Baz1 Sosyal Medya Araglarina iliskin Verileri

Degisken n Ortalama Sd
Facebook Arkadas Sayisi 96 283.4 271.6
Facebooktaki Arkadaslarinin Kagini Sirdas 96 12.1 19.8
Olarak Gordikleri

Twitterda Takip Ettigi Kisi Sayisi 54 66.3 112.4
Twitter Takipgi Sayisi 54 53 73.8
Instagramda Takip Ettigi Kisi Sayist 92 159.7 154.7
Instagram Takipgi Say1st 92 163.3 189.0

Tablo 3.2°de goriildiigii tizere katilimeilarin 38’1 erkek, 83’1 kizdir. Hemen hemen
her cografi bolgeden katilimer vardir. Sadece iki katilimci mobil internet
kullanmamaktadir. Kullananlarin ise 39’u giinde en az iki saatini mobil internette
degerlendirmektedir. 112 katilimc1 Whatsapp uygulamasi kullandigini ifade ederken, 96
katilime1 facebook kullandigini, 92 katilimer ise Instagram kullandigini belirtmistir.
Tablo 3.3 incelendiginde ise, Facebook arkadas sayist ortalamalarinin 283.4 oldugu
goriilmektedir. Ancak bu say1 i¢inden gergekten arkadas olarak sirlarmi paylastiklar:

arkadas sayis1 ortalamalar1 12.1°dir.

121 katilimei ile psikoegitim programi yiiriitmenin zor oldugu diisiiniildiigii i¢in,
katilimeilar 5 gruba ayrilmistir. Oncelikle &grencilere “Problemli Internet Kullanim
Olgegi” uygulanmis ve puanlar arasi farklilik olmamasi igin &grenciler en yiiksek
puandan en diisiik puan alana dogru siralanmis ve en iistteki 6grenciden baglamak {izere
1,2, 3, 4, 5 sayilart sirayla yanlarina yazilarak gruplara atanmiglardir. Boylece her grupta
benzer puana sahip dgrencilerin olmalar1 saglanmaya c¢alisilmistir. Daha sonra problemli
internet kullanim diizeyleri arasinda puan farkliliklarinin olup olmadigini degerlendirmek
igin O6grencilerin grup toplam puanlar1 atandiklar1 gruplar a¢isindan Anova testine tabi

tutulmustur. Ilgili puan karsilastirmasini iceren Tablo 3.4°de goriildiigii {izere gruplar
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aras1 farklilagmaya rastlanmamistir. Bu sonuglar ¢ercevesinde 121 6grenci 24’er kisilik
gruplara ayrilmigtir. Ancak bir grup 25 iiyeden olusmustur. Psikoegitim siirecinde
caligilan konuya ve liderin 6zelliklerine gore ¢alisma grubu belirlenebilmektedir (Brown,
2013). Dolayisiyla hem etkinliklerin daha etkili ve verimli olmasi agisindan, hem de
grupla psikolojik danigma odasinin katilimei sayisi olarak en fazla 25 kisiye kadar uygun
olmasindan dolayr gruptaki katilimc1 sayisina karar verilmis ve programin

uygulanmasinda bir sorunla karsilagilmamastir.

Sonrasinda bu gruplarla arastirmact tarafindan gelistirilen sekiz oturumluk
“Kontrollii Internet Kullanim1 Psikoegitim Programi” ayri ayr1 gergeklestirilmistir.
Gruplar arasi kiyaslama yapilmamis olup, analizler tiim gruplar tek bir calisma grubu

olarak degerlendirilerek gerceklestirilmistir.

Tablo 3.4 Kontrollii Internet Psikoegitim Programi Egitim Gruplar1 Problemli Internet

Puan Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n X Ss
Grupl 25 68.60 23.88
Grup2 24 66.75 24.11
Grup3 24 67.75 19.88
Grup4 24 64.79 21.11
Grup5 24 66.95 21.04
Toplam 121 67.00 21.75

Tablo 3.5 Kontrollii Internet Psikoegitim Progmranm Egitim Gruplar1 Anova Sonuglari

Karelerin Ortalama
Toplam sd Farklan F p
Gruplar Arasi 202.643 4 50.661 104 981
Grup Ici 56611.357 116 488.029
Toplam 56814.000 120

p<.05

Veri Toplama Araclan
Calisma kapsaminda iki veri toplama araci kullanilmistir. Ayrica programin
etkililigini degerlendirmek i¢in katilimer goriislerini almak amaciyla acik uglu soru

formlar1 kullanilmistir. Bu veri toplama araglarina iligkin bilgiler ise su sekildedir.
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Problemli Internet Kullanim Ol¢egi (PIKO)
Problemli Internet Kullanim Olgegi (PIKO) iiniversite dgrencilerinin problemli ve

problemsiz internet kullanimlarin1 belirlemek amaciyla calismada kullanilmistir.
Problemli Internet Kullanim Olgegi’ni (PIKO) iiniversite 6grencilerinin internet kullanim
yogunluklarinin normal Kullanimdan problemli internet kullanimina dogru uzanan bir
cesitlilik gosterdigi varsayimina dayanarak Ceyhan, Ceyhan ve Gircan (2007) tarafindan
2.084 tiniversite 6grencisi lizerinde gelistirmistir. Bu 2.084 dgrenciden interneti haftada
0-2 saat arasinda kullanan 6grenciler daha 6nce benzer bir 6lgek gelistirme calismasinda
uygulandig1 gibi (Keser-Ozcan ve Buzlu, 2005) arastirmacilar tarafindan faktor analizi
calismasina dahil edilmemis olup faktor analizi ¢alismalart 1.658 Universite

Ogrencisinden alinan veriler ile gerceklestirilmistir.

Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda 6lgegin {ic boyutlu bir yapiya sahip
oldugu ve toplam varyansin %48.96’sin1 agikladig goriilmektedir. Bu ii¢ boyut sunlardir;
internetin olumsuz sonuglari, sosyal fayda/sosyal rahatlik ve asirt kullanim. Toplam 33
madde bulunan 6lgek, (1) Hi¢ Uygun Degil’den (5) Tamamen Uygun’a dogru siralanan
5°1i Likert tipi bir 6lcektir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 33 en yiiksek puan
165°tir. Olgekten almabilecek yiiksek puanlar internetin kisinin hayatin1 olumsuz yénde
etkiledigini, kisinin internet kullaniminin sagliksizligini ve problemli internet kullanimin

gOstermektedir.

PIKO’niin birinci faktérii olan internetin olumsuz sonuglar1 tek basma toplam
varyansin  %25.36’sin1 agiklamakta ve 17 maddeden olusmaktadir. Bu boyuttaki
maddelerin faktdr yiikleri .51 ile .75 arasindadir. PIKO’ niin ikinci faktorii olan sosyal
fayda/sosyal rahatlik toplam varyansin %14.62’sini aciklamakta ve 10 maddeden
olugsmaktadir. Bu boyuttaki maddelerin faktor yiikleri .50 ile .73 arasindadir. Son boyut
olan agirt kullanim ise tek basina toplam varyansin %8.98’ini agiklamakta ve 6 maddeden
olusmaktadir. Bu boyuttaki maddelerin faktor ytikleri .52 ile .66 arasinda degismektedir.
Bununla birlikte bu boyuttaki maddelerden ikisi ters maddelerdir ve puanlanirken tersten

puanlanmaktadirlar (Ceyhan, Ceyhan ve Gircan, 2007).

Olgegin i¢ tutarliligim belirlemeye yonelik yapilan ¢alismalarda ise 6lgek i¢ tutarlik
katsayisi (o) .95 olarak bulunmustur (Ceyhan, Ceyhan ve Gircan, 2007). Bununla birlikte
Olcegin boyutlarindan ilki olan internetin olumsuz sonuglari i¢in i¢ tutarlik katsayisi .94,

ikincisi olan sosyal fayda/sosyal rahatlik i¢in .85 ve iigiinciisii olan asir1 kullanim igin .75
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seklindedir. Bu sonuglara gére PIKO niin i¢ tutarliigmin yiiksek ve dlgegin giivenilir

oldugunu sdylenebilir.

Olgegin test-tekrar test yontemi ile giivenirliginin belirlenmesine yonelik olarak 4
hafta ara ile 64 6grenci lizerinde dlgcek uygulanmis ve elde edilen Slgek puanlarinin
korelasyonu .81 olarak bulunmustur. PIKO’niin &lgiitlere dayali benzer &lcekler
gecerligini belirlemek icin Davis, Flett ve Besser (2002) tarafindan gelistirilen Internette
Bilissel Durum Olgegi (IBDO), UCLA Yalnizlik Olgegi ve Beck Depresyon Envanteri
arasindaki korelasyon incelenmis ve sonug olarak IBDO ile PIKO arasindaki korelasyon
katsayis1 .61 (p<.0001); Beck Depresyon Envanteri ile PIKO arasindaki korelasyon kat
say1s1.29 (p<.001); UCLA Yalmzlik Olgegi ile PIKO arasindaki korelasyon katsayis1 .27
(p<.001) olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gére PIKO ile IBDO, Beck Depresyon
Envanteri ve UCLA Yalnizlik 6lgegi arasinda bir iligki oldugu saptanmastir.

Olgekteki 9, 14 ile 25 aras1, 27, 28, 29 ve 31. maddeler dlcegin birinci boyutu olan
internetin olumsuz sonuglar1 boyutuna dair maddelerdir: 3, 4, 5, 8, 10, 11, 13, 26, 32 ve
33. maddeler Sl¢egin ikinci boyutu olan sosyal fayda/sosyal rahatlik boyutuna dair
maddelerdir: 1, 2, 6, 7. ve 12. maddeler 6l¢egin iigiincii boyutu olan asir1 kullanim alt
boyutuna dair maddelerdir. Asir1 kullanim alt boyutunda bulunan 7. ve 12. maddeler
tersten puanlanan maddelerdir. Olgekten almman puanlar her bir alt boyut icin ayr
olabilecegi gibi oOlgekten toplam bir problemli internet kullanim puani da elde
edilebilmektedir. Olgegin uygulanma siiresi 5-10 dakika arasindadir. Bu arastirmada ise
121 katilimcidan ilk 6l¢iimde elde edilen verilere gore 6lgegin i¢ tutarlik katsayisinin (o)

.93 oldugu belirlenmistir.

Internette Bilissel Durum Olcegi (IBDO)
“Internette Bilissel Durum Olgegi” (IBDO), Davis (2001) tarafindan problemli

internet kullanimin1 degerlendirmek tizere gelistirilmis ve Tiirk¢e adaptasyonu Keser-
Ozcan ve Buzlu, (2005) tarafindan yapilmistir. IBDO, sosyal destek (SD), yalnizlik-
depresyon (YD), azalmis diirtii kontrolii (ADK) ve dikkat dagitma (DD) boyutlarindan
ve toplam 36 maddeden olusmaktadir. Katilimcilar internette bilissel durumlarini
“kesinlikle katilmiyorum” dan (1) “kesinlikle katiltyorum™ a (7) uzanan yedili Likert tipi
bir derecelendirmeyi kullanarak isaretlemektedir. Olcekten almabilecek en diisiik puan

36, en yiksek puan 252°dir.
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IBDO’nin madde toplam giivenirlik katsayilar1 .17 ile .66 arasinda degismektedir.
IBDO’nin i¢ tutarlik katsayis1 .93, IBDO’nin alt boyutlari i¢in i¢ tutarlik katsayisi sosyal
destek icin .87, yalmizlik-depresyon i¢in .77, azalmis diirtii kontrolii i¢in .80 ve dikkat
dagitma alt boyut icin .79 olarak belirlenmistir (Keser-Ozcan ve Buzlu, 2005).

Olgegin dl¢iit-bagintili gegerligi icin IBDO ile Ucla-Yalnizlik Olgegi ile iliskisine
bakilmistir. IBDO ile Ucla-Yalmizlik Olgegi arasindaki korelasyon katsayilar1 .34
bulunmustur. Ucla-Yalmzlik Olgegi ile IBDO’niin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon
katsayilari, sosyal destek i¢in .29, yalnizlik-depresyon i¢in ise .30, azalmis diirtli kontrolii

.35, dikkat dagitma igin .23 olarak analiz edilmistir (Keser-Ozcan ve Buzlu, 2005).

Ayrica yapilan dogrulayici faktor analizinde elde modelin uyum indeksleri
incelenmistir. IBDO’niin uyum indeksi degerleri RMSEA=.006, NFI=99, CFI=I,
GFI=.99 ve AGFI=.99 olarak bulunmustur. IBDO’niin test-tekrar test giivenirligi .90,
sosyal destek alt boyut puanlari i¢in .87, yalnizlik-depresyon alt boyut puanlari i¢in .76,
azalmis diirtii kontrolii alt boyut puanlari i¢in .89 ve dikkat dagitma alt boyut puanlar
icin .85 olarak bulunmustur (Keser-Ozcan ve Buzlu, 2005).

IBDO internetle ilgili diisiinceleri degerlendirmektedir. Olcegin toplam puani ve alt
boyut puanlari hesaplanarak degerlendirme yapilmaktadir. Sadece 12. madde ters
cevrilerek puanlanmaktadir. Olgegin hem toplam puaninin hem de alt boyut puanlarinin
yiiksek olmas1 “problemli internet kullanim1” olarak degerlendirilmektedir (Keser-Ozcan
ve Buzlu, 2005). Bu arastirmada 121 katilimcidan ilk 6l¢iimden elde edilen verilere gore

IBDOnin ig tutarlik katsayis1 (Cronbach Alpha) .96 olarak saptanmistir.

Acik U¢lu Soru Formlar
Bu c¢alismada, programin ilk haftasinda katilimcilarin siirece ne amacla dahil

olduklarina iliskin goriislerini ortaya koymak amaciyla agik ug¢lu sorulardan olusan
“Bireysel Amac Belirleme Soru Formu” kullanilmistir. Programin ilk haftasinda
bireylerin internete yonelik diisiincelerini 6grenmek amaciyla agik uglu sorularla
hazirlanan “Internetin  Olumlu-Olumsuz Ozellikleri Soru Formu” kullanilmustir.
Programin son haftasinda ise katilimcilarin programdaki ve programin yiriitiiliis
bicimindeki eksik, hatali ya da begendikleri yonlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yine agik
uclu sorulardan olusan “Siirece Iliskin Diisiincelerim Formu” kullanilmistir. Bu form
Peker (2013) tarafindan gelistirilen psikoegitim programindaki sorulardan faydalanilarak

olusturulmustur. Programin son haftasinda ise, bireylerin internet kullanimlar ile ilgili
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degisimlerini kendi goriigleri yoluyla ortaya koymak amaciyla acik uclu sorularla

hazirlanan “Degisim Belirtke Formu™ kullanilmistir.

PSIKOEGITIM PROGRAMININ GELISTIRILME ASAMALARI

Programin Genel Kapsam
Psikoegitim gruplari, genellikle egitimsel igerikli olup tiyelerde egitimin igerigiyle

ilgili beceri gelistirmeyi amaglayan ve basarilmasi gereken hedeflerin yer aldig1 bir grup
cesididir (Brown, 1998; 2004; DelLucia-Waack, 2006; Jacobs ve ark., 2006; Madrid ve
Swanson, 1995). Cok ¢esitli konularda gergeklestirilen psikoegitim gruplari liye sayisi,

calisilan konu ve liderin 6zelliklerine gore degiskenlik gosterebilir (Brown, 2013).

Bu calismada etkililigi sinanan programin adi “Kontrollii internet Kullanimi
Psikoegitim Programi”dir. Programin amaci, katilimecilarin interneti kontrolli olarak
kullanmay1 6grenerek, internette gegirilen vaktin degerini anlamayz, internette yayinlanan
kisisel bilgilerin bireylere ne gibi zararlar verebilecegini, internet {iizerindeki
davraniglarindan sorumlu olduklarin1  kavramalarimi  amaglamaktadir. Programin

iceriginde bu amaclara uygun yontem ve teknikler kullanilmaktadir
Program ile beklenen amaglara ulagsmak i¢in belirlenen agamalar;
Problemli internet kullanimi tanimini1 6grenmek,

Hangi davraniglarin problemli internet davranisi olarak adlandirilabilecegini

o0grenmek,
Problemli internet davranislarinin yerine koyabilecegi davraniglar 6grenmek,
Psikoegitim ile 6grendigi davranislar1 ger¢ek yasama aktarabilmektir.

Psikoegitim programi her oturumun basinda belirlenen amag ve davranigsal amaclar
dogrultusunda yapilandirilmistir. Oturumlar, {iyelerin grup c¢alismalarini gézden
gecirmelerini, oturumlar arasinda baglanti kurmalarin1 ve zaman iginde ortaya ¢ikacak
ilerlemeyi gormelerini kolaylastiracak sekilde hazirlanmistir. Her oturum Oncesinde,

uygulamalarda kullanilacak araglar ve programin muhtemel siiresi belirlenmistir.

Program etkilesim ve egitim icerikli bir siiregte ilerleyen, beceri gelistirmeyi
hedefleyen ve basarilmas1 gereken hedeflerin oldugu grup tiiriidiir (Madrid ve Swanson,
1995; Brown, 1998; Delucia-Waack, 2006; Giigray, Cekici ve Colakkadioglu, 2009;

Brown, Edd ve Brown, 2011; Jacobs, Masson, Harvill ve Schimmel, 2011). Hem kendini
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acma davraniglarinin oldugu hem de bilgilendirmenin oldugu psikoegitim programi
kismen psikolojik danigma kismen de grup rehberligi uygulamalarina benzemektedir.
Psikoegitim gruplar1 6zellikle bir problem ortaya ¢ikmadan once onlemeye yonelik
gelistirilir (Conyne, 1996; Brown, 1998; Gazda, Ginter, Horne, 2001; DeLucia-Waack,
2006). Psikoegitim gruplarinda 6zellikle rol oynama, problem ¢ozme, karar verme ve
iletisim becerileri gibi “grup temelli egitim ve gelisim stratejileri” kullanilir (Giigray,
Cekici ve Colakkadioglu, 2009). Belirli beceriler 6gretilmeye c¢alisilir ve problemleri
onlemek icin caba sarf edilir (Smead, 1995; Geroski ve Kraus, 2002; Neukrug, 2003;
DelLucia-Waack, 2006; Giigray, Cekici ve Colakkadioglu, 2009; Brown, Edd ve Brown,
2011). Program, grup tiyelerinin kendilerini gelistirmeleri acisindan onlari motive eden,
etkin katilima Ozendiren, duygu ve diisiincelerini paylagmalarin1 destekleyen, grup
caligmasii temel alan, tyelerin kendilerini tamimalarina firsat veren bir yapida

hazirlanmastir.

KIKUPP sekiz oturumdan meydana gelmekte olup iki buguk ayda tamamlanmustir.
Oturumlar 90 dakika olarak planlanmistir. Egitim gruplari bir grup 25 olmak Uzere, 24’er
katilimcidan olugmaktadir. Program hedefleri dogrultusunda egitim sirasinda; hem
internette yayinlanan videolar hem de senaryosu arastirmaci tarafindan yazilip baska
boliimlerden goniillii 6grencilerle ¢ekilen videolar izleme, konular hakkinda fikir tiretme,
kiigiik grup etkinlikleri diizenleme, afis hazirlama, internet glinliigii tutma, rol oynama,

ev 0devi vb. etkinliklerden yararlanilmistir.

Programin Hazirlanmasi
Problemli internet kullanim diizeylerini azaltmaya yonelik program, sosyal biligsel

yaklasim temel alinarak hazirlanmistir. Uygulamalarda biligsel davranis¢1 yaklasim,
akilc1 duygusal davranisg1 yaklasim, psikodrama yontem ve tekniklerinden de

yararlanilmigtir.

Bu amagla ilk olarak problemli internet kullanim1 hakkinda alanyazin incelenmis,
ilgili caligmalar gozden geg¢irilmistir. Programin gelistirilme asamasinda problemli
internet kullanim davranislarinin azaltilmasi noktasinda basarili sonuglar veren tezler
incelenmistir (Uysal, 2013; Peker, 2013). Oncelikle internet kullanimu ile ilgili yapilmis
olan galismalardan problemli internet kullanimina yonelik psikolojik mudahale izerine
odaklanan ¢aligmalar incelenmistir (Fang-ru ve Wei, 2005; Orzack ve ark., 2006; Bai ve
Fan, 2007; Cao ve ark., 2007; Kim, 2008; Lanjun, 2009; Li ve Dai, 2009; Zhu, Jin ve
Zhong, 2009; Du, Jiang ve Vance, 2010). Daha sonra problemli internet kullanimi ile
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nasil ¢alisabilecegi ile ilgili temel olugturmasi agisindan sosyal biligsel yaklagimla ilgili
kuramsal bilgiler incelenerek programin temel yapisi olusturulmustur (LaRose ve Eastin,
2004; Lin, Ko ve Wu, 2008). Uysal (2013) tarafindan yapilan ¢alisma disinda problemli
internet kullanim1 ve sosyal bilissel model temelli yapilmis calismaya rastlanmamaistir.
Hem Uysal (2013) tarafindan yapilan ¢alismadan hem de sosyal bilissel kuramin internet
kullanimina bakis acisiyla ilgili calismalardan yola ¢ikilarak egitimin temelini olusturan
model ¢ercevesinde oturumlar gelistirilmistir (LaRose, Mastro ve Eastin, 2001; LaRose
ve Eastin, 2004; Peters, Rickes, Jockel, Criegern ve Deursen, 2006; Peters, 2009; Khang,
Han ve Ki, 2014).

Ayrica problemli internet kullanim davraniglarini azaltmaya yonelik psikoegitim
programi olusturulurken benzer programlardan yararlanilmistir. Egitim programinin
olusturulmasinda ve etkinliklerin hazirlanmasinda yararlanilmak tizere ilgili alanyazin
incelenmistir (Davis, 2001; Young, 2007; Orzack ve ark., 2006; Bai ve Fan, 2007; Kim,
2008; Lanjun, 2009; Zhu, Jin ve Zhong, 2009; Li ve Dai, 2009; Du, Jiang ve Vance, 2010;
Ge, Ge, Xu, Zhang, Zhao ve Kong, 2011; Su, Fang, Miller ve Wang, 2011; Breslau ve
ark., 2015). Oturumlarda, Peker (2013) tarafindan gelistirilen psikoegitim programindaki
etkinlik ve uygulamalardan faydalamlmstir. Erkan (2002); Oner (2004); Morganett
(2005); Tastan (2006); Yesilyaprak (2007); Civitci, Tirkiim, Duy ve Hamamec1 (2009)

tarafindan yazilan kitaplardan yararlanilarak uygulama ve etkinlikler hazirlanmistir.

Bu inceleme siireciyle es zamanli olarak arastirmanin bagimli degiskeni olan
problemli internet kullanimu ile ilgili kuramsal ve uygulamaya yo6nelik alanyazin analiz
edilmis ve sosyal biligsel yaklasim ve uygulamalarini temel alacak bir uygulama programi
gelistirilmistir. Programin gelistirilmesi silirecinde, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
alanindan bir profesdr, bir yardimer dogentten uzman goriigii alinmig ayrica, temel egitim
alanindan da bir yardimc1 dogentin goriislerine bagvurularak uzman goriisii tamamlanmis
ve programa son hali verilmistir. Programin ilk iki oturumu yapilandirma amagh, diger

oturumlar ise sosyal biligsel model temelinde hazirlanmistir.

Programda tiim oturumlar 6gretime dayali, daha ¢ok tekniklerin ve senaryolarin
kullanilarak bireylerin daha aktif bir bigcimde davranis becerilerini kazanmalarina zemin
hazirlayan sosyal biligsel yaklagima dayali olarak olusturulmustur. Uygulanan egitim
modeli st diizey sonuglarin elde edilmesi amaciyla aragtirmact tarafindan

olusturulmustur. Psikoegitimde 6zellikle katilimcilarin bilgilenmesi amaciyla problemli
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internet kullanimi tanimi, internet kullanimiyla ilgili dogru davraniglara iligkin
bilgilendirmeler, brosiirler, 6gretime yonelik etkinlikler gergeklestirilmistir. Bunun
yaninda aragtirmaci tarafindan yazilan ve iki uzman tarafindan incelenip ilgili amaglara
uygun oldugu sonucuna ulasilmis senaryolar kullanilarak, fakiiltenin g¢esitli
bolimlerinden goniillii 6grencilerle ¢ekilen videolar, internet Gzerinden problemli
internet kullanimiyla ilgili egitsel amagli cekilen videolar kullanilmistir. Boylelikle
katilimcilarin internetin kontrollii kullanilmasi sonucu elde edebilecekleri olumlu ve
olumsuz sonuglar1 gézlemleyerek model alabilmeleri amaglanmis ve katilimcilarin
gOzlemleyerek 6grenmeleri saglanmistir (Bandura, 1962; akt., Kagitgibasi, 2007). Sosyal
Biligsel Model’in 6grenme ve 6gretme agisindan en uygun modellerden biri oldugu
sOylenebilir (Kagitgibasi, 2007). Helling bir Tiirk kdyiinde yaptigi ¢alisma sonucunda
becerilerin taklit yoluyla 6grenildigini ortaya koymustur, ayrica ¢alismadan yirmi yil
sonra tekrar ayni koye geldiginde beceri 6grenimi agisindan bir sey degismedigi sonucuna
ulasmistir (Helling, 1966; akt., Kagit¢ibasi, 2007). Bu psikoegitim programinda da Sosyal
Biligsel Model en uygun beceri 6gretim modeli olarak degerlendirilmistir. Katilimcilarin
edindikleri becerileri uygulamaya dokmelerini saglamak amaciyla ev Odevlerinden
faydalanilmistir. Verilen 6devleri gergeklestirdikten sonraki diisiince ve duygularini da
“Internet Giinliigii"ne kaydetmeleri istenmistir. Olumlu davranis degisiklikleri ve ev
Odevleri sonucunda arastirmaci tarafindan katilimcilara geribildirimler saglanmustir.
Becerilerin devamlili§inin saglanmasi ve bireylerin burada kazandiklar1 becerilere anlam
yiklemeleri igin silirecin sonunda tiim katilimcilara katilim belgesi dlzenlenerek
gerceklestirdikleri degisim ddiillendirilmistir.
Kontrollii Internet Kullaninm Psikoegitim Programimin Genel Amaclar
1. Programin genel amaci, grup {lyelerinin problemli internet kullanimlariin
yeniden diizenlenmesine, bir grup yasantisi yoluyla yardimci olmaktir. Program
ortalama 90’ar dakikalik 8 oturumda grupla uygulama bigiminde hazirlanmistir.
Programin genel amaca ulasmasi, asagida belirtilen 5 alt amacin ger¢eklesmesine

baghdir.
Bu alt amaglar;
a) Grup iyelerinin problemli internet davranislarini tanimalarina yardimer olmak.

b) Grup Uyelerinin problemli internet kullanimu ile ilgili genel bilgi sahibi olmalar1

ve bu 6zelliklerin nedenlerini 6grenmelerini saglamak.
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¢) Grup iiyelerinin, problemli internet kullanimlarinin farkina varmasini saglamak.

d) Grup iiyelerinin sosyal biligsel yaklasim ¢ergevesinde dgrendikleri uygulamalari,
problemli internet kullanimlarin1 taniyabilecekleri, anlayabilecekleri ve

denetleyebilmeyi 6grenebileceklerini kavramalarini saglamak.
e) Bireylerin interneti dogru ve yararh bir bigimde kullanabilmelerini saglamak.

Kontrollii internet Kullanim1 Psikoegitim Programinin Ogeleri

1. Oturum (Yapilandirma)

Amag: Grup iiyelerinin 1sinma oyunlar1 esliginde birbirleriyle tanigsmasi, grup
oturumlari i¢in tiim iiyelerin katilimiyla uygun kurallarin olusturulmasi, tiyelerin gruptaki
hedeflerinin belirlenmesi, grup siireci hakkinda bilgilendirme ve grup iyelerinin
problemli internet kavrami konusunda fikirlerini alma

Davranigsal Amaglar

1. Grup iiyeleriyle tanisma

2. Gruptaki kisisel hedefleri belirleme

3. Grup kurallarinin olusturulmasi

4. Grup sozlesmesinin imzalanmasi

5. Problemli internet kullanimi kavraminin tanimlanmasi

6. Internetin olumlu ve olumsuz 6zelliklerini fark edebilme

2. Oturum (Gegis)

Amag¢: Internetin olumlu ve olumsuz yonlerini kavramalarini, interneti
kullaniminda kontrollii olmanin farkindaligini saglamak

Davranigsal Amaglar

1. Interneti olumsuz bir sekilde kullandig1 durumlar1 kavrayabilme

2. Interneti kullanirken gdstermis oldugu davranislarin farkina varabilme

3. Internetin kullanirken kontrolii ne zaman kaybettiklerini fark edebilme

4. Internet kullanim kurallarini fark edebilme

5. Internet kullanim kurallar1 olusturabilme

3. Oturum (Gelisme)
Amag: Sanal ortamda zaman y6netimini kazanmalarin1 ve zamanini bosa gegiren
davraniglarinin farkina varmalarini saglamak.

Davranigsal Amaglar
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1. internette zamanin nasil gegtigini fark edebilme
2. Zaman yOnetiminin 6nemini kavrama

3. Internette zaman ydnetimini kazanma

4. Oturum (Gelisme)
Amag: Sorumlu bir internet kullanicisi olabilmeyi saglamak
Davranigsal Amaglar
1. Interneti kullanirken sorumluluklarin farkina varma
2. Interneti kullanirken sorumlu ve sorumsuz davranislar ve bu davranislarin
sonuclar1 hakkinda farkindalik olusturma
3. Interneti kullanirken sorumlu davranislar fark edebilme

4. Interneti kullanirken basina gelen bir sorunu etkili bir bigimde ¢ozebilme

5. Oturum (Gelisme)

Amag: Interneti kullanarak saghkli arkadas iliskileri baslatma, siirdirme ve
sonlandirma becerisini gelistirmek

Davranigsal Amaglar

1. Etkili ve saglikli iligkiler gelistirebilme

2. Arkadasin Ozelliklerini kavrayabilme

3. Internet ortamindaki arkadaslarin 6zelliklerini kavrayabilme

4. Internet ortamindaki olumlu ve olumsuz davranislari fark edebilme

5. Internet ortaminda arkadaslik iliskilerine zarar verebilecek davranislari fark

edebilme

6. Oturum (Gelisme)
Amag: Internet iizerinde saglikli iliskiler kurabilmelerini ve bireylerin kendine has
Ozelliklerine saygi duymalarini saglamak.
Davranigsal Amaglar
1. insanlarm birbirine benzer ya da farkli yonleri olabilecegini kavrayabilme
2. Kendi diisiincesinden farkli olsa da insanlarin fikirlerine saygi duyabilme
3. Internette yapic1 bir sekilde sorunlarin iistesinden gelebilme

4. Internette saglikli iliskiler kurabilme ve saglikli paylasimlar yapabilme

7. Oturum (Gelisme)

Amag: internette uygun davranislarda bulunmay1 6grenmelerini saglamak.
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Davranigsal Amaglar

1. Kisilerarasi iliskilerde uygun davranis bi¢imini sergileyebilme

2. Internet ortaminda hangi durumlarda diiriist olmas1 gerektigini kavrayabilme
3. Internette kisilerarasi iliskilerinde aldatmaya yonelik davranislardan kaginma

4. Internetteki iliskilerinde diiriist davranabilme

8.0turum (Sonlandirma)
Amag: Sonlandirma
Davranigsal Amaglar
1. Kontrollii Internet Kullanimi Psikoegitim Programi uygulamalarmin genel
degerlendirmesini yapma.
2. Yazilan mektuplar1 okuma
3. Gruptan saglikli bir sekilde ayrilmay1 gergeklestirme

4. Oturumlar sonlandirma

Veri Toplama Sureci ve Analizi

Veri Toplama Sireci
Nicel veriler “Problemli Internet Kullanim Olgegi” ve “Internette Bilissel Durum

Olgegi” ile; nitel veriler ise programin ilk haftasinda “Bireysel Amag¢ Belirleme Soru
Formu” ve “Internetin Olumlu-Olumsuz Ozellikleri Soru Formu”, programin son
haftasinda “Siirece Iliskin Diisiincelerim Formu” ve “Degisim Belirtke Formu” ile
toplanmistir. Ik veri seti psikoegitim programina baslamadan dort hafta 6nce sinif
ortaminda toplanmustir. Olgek setinin ilk sayfasinda, “Bilgilendirilmis Onam Formu” yer
almaktadir. Bu formda c¢aligmayla ilgili tiim agiklayici bilgiler yer almaktadir.
Katilimeilar formu okuyup gerekli bilgileri aldiktan sonra en altta bulunan kisma
imzalarii atarak ¢alismaya katilmaya goniillii olduklarini kabul etmis olmaktadirlar.
Talep eden katilimcilara belgenin bir 6rnegi verilmis ve istedikleri zaman ¢alismayi
birakabilecekleri ifade edilmistir. lkinci sayfada ise katilimcilarm demografik
ozelliklerinin yer aldig1 ve arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan “Kisisel Bilgi Formu”

yer almstir.

Ikinci 6lglim igin veri toplama uygulamasi ise, psikoegitim programinm ilk
oturumunun basinda gerceklestirilmistir. Uyelere yine, ilk uygulamadaki olgek seti
uygulanmis ve uygulama siiresi oturum siiresinden ayr1 tutulmustur. Ugiincii dl¢iim ise
sosyal bilimlerde kabul edilebilir tekrarli 6l¢iim kurali olarak ikinci 6lgiimden {i¢ hafta

sonra dordunci oturumun basinda gergeklestirilmistir. Dordiincii 6l¢iim besinci oturumda
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oturumun basinda gerceklestirilmistir. Besinci 6l¢lim uygulamanin son haftasi olan
sekizinci oturumun baginda gercgeklestirilmistir. Son Olgiim olan altinc1 6l¢iim ise
psikoegitimden sonraki ii¢iincii haftanin basinda gergeklestirilmistir. Ugiincii dl¢iim ile
dordiincii 6l¢iim arasindaki haftalar vize haftas1 oldugu i¢in oturumlara iki hafta ara
verilmistir. Dolayisiyla 6grenciler tatilden sonra geldiklerinde ii¢ haftalik zaman aralig
6lglimler icin tamamlanmis oldugundan 5. oturumda 6lgim gergeklestirilmistir. Bdylece
ortiik gelisim modeli igin gerekli olan zaman araliklarinda 6l¢timler yapilmistir (Askar ve
Yurdugiil, 2009). Ortiik gelisim modellerinde farkli zaman noktalarinda olmak iizere en
az Uc 6lglim yapilabilmektedir (Fan ve Fan, 2005). Ancak sosyal bilimlerdeki, tekrarli
Ol¢timlerden kaynakli olarak katilimcilarin maddeleri ezberlemesi ya da konuya hakim
olmalar1 sonucu beklenen cevaplarit verme yanliligina gitmeleri olasidir. Bunun icin de

kabul edilebilir siire olan {i¢ haftalik araliklarla 6l¢iimler gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi
Verilerin analizi iki asamadan olusmaktadir. Veri analizinin ilk asamasinda,

KIKUPP’ni etkisiyle problemli internet kullanim diizeyinde zamana bagli degisimin ne
kadar gergeklestigini belirlemek amaciyla Mplus7 (Muthén ve Muthén, 2012) istatistik
yazilimi ile verilere ortiik gelisim modeli uygulanmistir. Veri analizinin son agamasinda
ise, program degerlendirmesi yapmak ve katilimc1 goriisleri ¢ercevesinde, programa
katilma hedeflerini, diisiince, duygu ve davranis acisindan hangi degisimlerin oldugunu
belirlemek amaciyla toplanan nitel veriler betimsel analiz ve icerik analizi yontemiyle

analiz edilerek derinlemesine bilgi edinilmesi amaglanmuistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolim alt problemlere iliskin bulgular1 ve agiklamalart igermektedir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, tablo ve sekiller sunulmus ve agiklanmustir.
[k boliimde nicel verilerle ilgili bulgular, ikinci béliimde ise nitel verilere ait bulgular

sunulmustur.

Ortiik Gelisim Modeli Hipotezlerine iliskin Bulgular

Katilimcilarin problemli internet kullanim diizeylerinin zamana bagli olarak
degisip degismedigini belirlemek amaciyla oOrtiik gelisim modeli uygulanmistir.
Uygulanan “Problemli Internet Kullanim Olgegi” ve “Internette Bilissel Durum Olgegi”
toplam puan ve alt boyutlar1 ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve her bir boyut i¢in ayr1 modeller
olusturulmustur. Problemli Internet Kullanim Olgegi alt boyutlar1 “Asir1 Kullanim”,
“Sosyal Fayda” ve “ Internetin Olumsuz Sonuglar1”, internette Bilissel Durum Olgegi alt
boyutlar1 ise “Sosyal Destek”, “Yalnizlik-Depresyon”, “Azalmig Diirtii Kontroli” ve
“Dikkat Dagitma” seklindedir.

Modellerin uyum 1yiligi indeksleri incelendiginde bazi modellerin kabul edilebilir
diizeyde uyum gosterdigi goriilitken bazilarinin ise iyi uyum gdstermedigi
goriilmektedir. Alanyazindaki aragtirmalar incelendiginde kabul edilebilir model uyumu
i¢cin 6rneklem biiyiikliigiiniin en az 50 olmasi1 gerektigi ancak, iyi bir model uyumu i¢in
ise 6rneklem biiyiikligiiniin en az 100 olmas1 gerektigi ifade edilmektedir (Hamilton,
Gagne ve Hancock, 2003; Dural, Somer, Korkmaz, Can ve Ogretmen, 2010). Ayrica
Muthén ve Muthén’in (2002) Yapisal Esitlik Modellemesinde 6rneklem biiytikliigiine ve
testin giiciine karar vermek lizere Monte Carlo simiilasyonlarinin nasil kullanilabilecegini
tanittiklar1 ¢alismalarinda 6rnek model olarak dogrulayici faktdr analizi ve OGM
kullanmislardir. Yordayici bir degiskenin yer aldig1 ve almadigy; eksik verinin oldugu ve
olmadig1 modeller karsilagtirllmistir. Sonuglara gére modelde yordayici bir degisken ve
eksik veri olmadiginda 40; yordayici bir degisken oldugunda ama eksik veri olmadiginda
150; yordayict bir degisken ve eksik veri oldugunda 250 go6zlemlik Orneklemler
kullanilmast gerekmektedir. Bununla birlikte mutlak bir 6rneklem genisligi yerine
modelde kestirilen parametre sayisi bagina diisen gozlem sayisi olarak yapilan oneriler de
mevcuttur. Kline (1998) bu oranin en az 10/1 olmas1 gerektigini, ideal olarak da 20/1

olmas1 gerektigini ifade etmistir. Bentler (1995) ise O6lgmeler normal dagiliyorsa 5/1
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oraninin da kabul edilebilir oldugunu belirtmistir. Bu ¢ercevede degerlendirildiginde 121
katilimci ile gerceklestirilen bu ¢alismanin 6rneklem biiylikliigiiniin yeterli diizeyde

oldugu séylenebilir.

Asir1 Kullamim Alt Boyutu Ortiik Gelisim Modeli
KIKUPP’un iiniversite Ogrencilerinin agir1 kullamm diizeylerini azaltmada

zamana bagli olarak anlamli bir etkiye sahip olduguna iliskin hipotezi test etmek amaciyla
Sekil 4.1’deki model gelistirilmistir. Bu modele iliskin 6l¢cimler: Siirecin basinda=AK1,
Egitimin ik Giinii=AK2, Egitimin 4. Haftas;=AK3, Egitimin 5. Haftasi= AK4, Egitimin
8. Haftasi=AKS5 ve Egitimden ii¢ hafta sonra=AK6 seklindedir. Elde edilen 6 dl¢lim i¢in
kurulan model su sekildedir: AKI1=I1*Sabit 0*Egim; AK2=1*Sabit 1*Egim;
AK3=1*Sabit 2*Egim; AK4=1*Sabit 3*Egim; AK5=1*Sabit 4*Egim; AK6=1*Sabit

5*Egim. Kurulan bu modelde gelisimin dogrusal oldugu kabul edilmistir.

Tablo 4.1 Asir1 Kullanim Alt Boyutu Korelasyon Istatistigi

AK1 AK2 AK3 AK4 AKS5  AKG6
AK1 1.00
AK2 0.67 1.00
AK3 0.44 0.50 1.00
AK4 -0.06 0.15 -0.01 1.00
AKS 0.07 0.27 0.43 0.32 1.00
AKG6 0.42 0.33 0.46 0.15 0.48 1.00

AK1 — o928
AK2 —oo4
AK3  — 949
AK4 — 21208
AKS5 — 1725
Ki-kare=90.626, sd=16, p=0.00, RMSEA=0.196 A AKE  —

Sekil 4.1 Asir1 Kullamm Alt Boyutu Ortiik Gelisim Modeli
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Sekil 4.1 de kurulmus olan model neticesinde Tablo 4.2°deki uyum iyiligi

indeksleri elde edilmistir.

Tablo 4.2 Ortiik Gelisim Modelinin Veri Uyum indeksleri

CFlI 0.662
RMSEA 0.196
SRMR 0.129
Ki-kare 90.626 p=0.00
sd=16
x%/sd 5.66

Tablo 4.2 incelendiginde modelin zayif uyum gosterdigi goriilmektedir. Ancak
ilgili alanyazinda kii¢iik 6rneklemlerde RMSEA’nin model iyi uyum gosterse bile .10’un
tizerinde olacagi ifade edilmistir (Hu ve Bentler, 1999). Asir1 kullanim alt boyutuna

iliskin 6rtuk gelisim modeline ait parametre kestirim degerleri su sekildedir:

Tablo 4.3 Ortiik Gelisim Modelinin Parametre Kestirim Degerleri

Kestirim t Degeri p

Siirecin Basindaki (Sabit) Ortalamasi 19.21 45.32 0.00
Sirecin Basindaki (Sabit) Varyansi 16.06 5.56 0.00
Ozellikteki Gelisim (Egim) Ortalamasi -1.10 -9.73 0.00
Ozellikteki Gelisim (Egim) Varyansi 0.71 3.63 0.00
Kovaryans (Siirecin Basindaki -2.03 -3.14 0.02
Kullanim Diizeyi, Duzeydeki

Gelisim)

p<.05

Tablo 4.3’deki parametre kestirim degerlerine gore, sabit ortalamasi 19.21 ve 0
degerinden anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu deger katilimcilarin egitime
baslamadan onceki asir1 kullanim alt boyutu ortalamasin1 vermektedir. Bu durumda

katilimeilarin asirt kullanim degerlerinin egitime baslamadan 6nce anlamli sekilde
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yiiksek oldugu soylenebilir. Katilimcilarin agir1 kullanim sabit faktor varyanslari ise 16.06
(p<.05) seklinde bulunmustur. Bu durum, siirecin baslangicinda asir1 kullanim alt boyutu
duzeyinde grubun homojen olmadigini, baslangigta asir1 kullanim diizeyinde bireysel
farkliliklar oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla internetin asir1 kullanimi agisindan

heterojen bir grup olduklarinin gostergesi olarak da degerlendirilebilir.

Katilimcilarin, asir1 kullanim alt boyutu diizeylerindeki degisimin (Egim)
ortalamasi -1.10 ve anlamhdir (p<.05). Birim zamanda Ggrencilerin asir1 kullanim
duzeylerindeki azalis miktarinin ortalama oran1 -1.10 olarak ifade edilebilir.
Katilimeilarin asirt kullanim alt boyutu diizeylerinin azalis miktarinin (Egim) varyansi
0.71 ve anlamhdir (p<.05). Bu degere gore katilimcilarin asir1 kullanim alt boyutundaki
gelisimleri homojendir ve dolayisiyla benzer oranda gelisim gostermektedirler.

Katilimeilarin psikoegitim siirecinin sonundaki asir1 kullanim diizeyi puan ortalamasi

X=14.23 olarak bulunmustur.

Parametre kestirim degerlerinde katilimcilarin sabit ve egim faktorleri arasindaki
kovaryans degeri -2.03 ve anlamlidir (p<.05). Kovaryans degeri siirece yiiksek diizeyde
baslayan bireylerin, diisiik diizeyde baslayan bireylere gore siire¢ i¢inde daha hizli gelisim
gosterip gostermedigini ¢ikarsamada kullanilmaktadir (Hancock ve Mueller, 2013; Kline,
2016). Buradan elde edilen degere gore siirecin basindaki asir1 kullanim diizeyleri diistik
olan katilimcilarin daha hizli gelisim, siirecin basindaki asir1 kullanim diizeyleri ytiksek

olan katilimecilarin ise daha yavas gelisim gosterdikleri anlagilmaktadir.

Bu bulgular cercevesinde “KIKUPP iiniversite dgrencilerinin asir1 kullanim
diizeylerini azaltmada zamana bagli olarak anlamli bir etkiye sahiptir” hipotezi kabul
edilmistir. Sekil 4.2°de Katilimeilarin asirt kullanim diizeyinde bireysel bazda zamana
bagl gelisim diizeyleri, Sekil 4.3’de ise katilimcilarin tamaminin zamana baglh gelisim

duzeyleri gorilmektedir.
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Sekil 4.2 Katilimcilarin Zamana Bagl Bireysel Gelisim Diizeyleri
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Sekil 4.3 Katilimcilarin Tamaminin Asirt Kullanim Diizeylerinin Zamana Bagli Gelisimi
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Sosyal Fayda/Sosyal Rahathk Alt Boyutu Ortiik Gelisim Modeli
KIKUPP’un iiniversite dgrencilerinin sosyal fayda/sosyal rahatlik diizeylerini

azaltmada zamana bagl olarak anlamli bir etkiye sahip olduguna iliskin hipotezi test

etmek amaciyla Sekil 4.4’ deki model gelistirilmistir. Bu modele iliskin 6l¢ciimler: Siirecin

basinda=SF1, Egitimin ilk Giinii=SF2, Egitimin 4. Haftasi=SF3, Egitimin 3.

Haftasi=SF4, Egitimin 8. Haftasi=SF5 ve Egitimden ii¢ hafta sonra=SF6 seklindedir. Elde
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edilen 6 Ol¢lim i¢in kurulan model su sekildedir: SF1=1*Sabit 0*Egim; SF2=1*Sabit
1*Egim; SF3=1*Sabit 2*Egim; SF4=1*Sabit 3*Egim; SF5 = 1*Sabit 4*Egim; SF6 =
1*Sabit 5*Egim. Kurulan bu modelde gelisimin dogrusal oldugu kabul edilmistir.

Tablo 4.4 Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik Alt Boyutu Korelasyon Istatistigi

SF1 SF2 SF3 SF4  SF5  SF6
SF1 1.00
SF2 0.74 1.00
SF3 0.62 0.74 1.00
SF4 0.24 0.30 0.41 1.00
SF5 0.30 0.26 0.23 003  1.00
SF6 0.31 0.28 0.46 048 028 1.00

SF1  — 1285
SF2  — 848
SF3 — 1084
SF4  — 6247
SF5 — 202.14
R 6,00 §
Ki-kare=44.886, sd=16, p=0.00, RMSEA=0.122 SF6 — 15.40

Sekil 4.4 Sosyal Fayda/Sosyal Rahatlik Alt Boyutu Ortiik Gelisim Modeli

Sekil 4.4 de kurulmus olan model neticesinde Tablo 4.5’deki uyum 1iyiligi

indeksleri elde edilmistir.
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Tablo 4.5 Ortiik Gelisim Modelinin Veri Uyum Indeksleri

CFlI 0.895
RMSEA 0.122
SRMR 0.097
Ki-kare 44.886 p=0.00
sd=16
x%/sd 2.80

Tablo 4.5 incelendiginde uyum 1iyiligi indekslerinin kabul edilebilir oldugu
gortlmektedir. Sadece RMSEA degerinin .12>.08 olmas1 bir sorun olarak goriilse de
ortik gelisim modellerinde RMSEA indeksinin veri-model uyumunu saglam olarak
kestirmede yetersiz kaldig1 (Coffman ve Millsap, 2006) bulgusuna dayanarak bu durum
goz ardi edilmistir. Sosyal fayda/sosyal rahatlik alt boyutuna iliskin Ortiik gelisim

modeline ait parametre kestirim degerleri su sekildedir:

Tablo 4.6 Ortiik Gelisim Modelinin Parametre Kestirim Degerleri

Kestirim t Degeri p
Siirecin Basindaki (Sabit) Ortalamasi 17.87 30.65 0.00
Siirecin Bagindaki (Sabit) Varyansi 35.07 6.51 0.00
Ozellikteki Gelisim (Egim) Ortalamasi -0.51 -3.65 0.00
Ozellikteki Gelisim (Egim) Varyansi 1.46 3.89 0.00
Kovaryans (Siirecin Basindaki Sosyal -4.69 -4.13 0.00

Fayda Duzeyi, Diizeydeki Gelisim)

p<.05

Tablo 4.6’daki parametre kestirim degerlerine gore, sabit ortalamasi 17.87 ve 0
degerinden anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu deger katilimcilarin egitime
baslamadan onceki sosyal fayda alt boyutu ortalamasini vermektedir. Bu durumda
katilimcilarin sosyal fayda degerlerinin egitime baslamadan dnce anlamli sekilde ylksek

oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin sosyal fayda alt boyutu sabit faktdr varyanslari ise
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35.07 (p<.05) seklinde bulunmustur. Bu durum, siirecin baslangicinda sosyal fayda alt
boyutu duzeyinde grubun homojen olmadigini, baslangicta sosyal fayda diizeyinde
bireysel farkliliklar oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla sosyal fayda alt boyutu

acisindan heterojen bir grup olduklarinin gostergesi olarak da degerlendirilebilir.

Katilimeilarin, sosyal fayda alt boyutu diizeylerindeki degisimin (Egim)
ortalamasi -0.51 ve anlamhdir (p<.05). Birim zamanda Ogrencilerin sosyal fayda
diizeylerindeki azalis miktarinin ortalama oran1 -0.51 olarak ifade edilebilir.
Katilimcilarin sosyal fayda alt boyutu diizeylerinin azalis miktarinin (Egim) varyansi 1.46
ve anlamlidir (p<.05). Bu degere gore katilimcilarin sosyal fayda alt boyutundaki
gelisimleri homojendir ve dolayisiyla benzer oranda gelisim gostermektedirler.

Katilimcilarin psikoegitim siirecinin sonundaki sosyal fayda diizeyi puan ortalamasi

X=15.15 olarak bulunmustur.

Parametre kestirim degerlerinde katilimcilarin sabit ve egim faktorleri arasindaki
kovaryans degeri -4.69 olarak bulunmus ve anlamlidir (p<.05). Kovaryans degeri siirece
yiiksek diizeyde baslayan bireylerin, diisiik diizeyde baslayan bireylere gore siirec iginde
daha hizli gelisim gosterip gostermedigini ¢ikarsamada kullanilmaktadir (Hancock ve
Mueller, 2013; Kline, 2016). Buradan elde edilen degere gore siirecin baginda sosyal
fayda alt boyut diizeyleri diisiik olan katilimcilarin daha hizli gelisim, siirecin baginda
sosyal fayda alt boyut diizeyleri yiiksek olan katilimcilarin ise daha yavas gelisim

gosterdikleri anlagilmaktadir.

Bu bulgular gercevesinde “KiKUPP iiniversite dgrencilerinin sosyal fayda/sosyal
rahatlik duzeylerini azaltmada zamana bagl olarak anlamli bir etkiye sahiptir” hipotezi
kabul edilmistir. Sekil 4.5°de katilimcilarin sosyal fayda diizeyinde bireysel bazda
zamana bagl gelisim diizeyleri, Sekil 4.6’de ise katilimcilarin tamaminin zamana baglh

gelisim dizeyleri gorulmektedir.
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Sekil 4.5 Katilimcilarin Zamana Bagl Bireysel Gelisim Diizeyleri
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internetin Olumsuz Sonuclar1 Alt Boyutu Ortiik Gelisim Modeli

KIKUPP’un iiniversite 6grencilerinin internetin olumsuz sonuglar1 diizeylerini

azaltmada zamana bagli olarak anlamli bir etkiye sahip olduguna iliskin hipotezi test

etmek amaciyla Sekil 4.7°deki model gelistirilmistir. Bu modele iliskin 6l¢imler: Siirecin
basinda=10S1, Egitimin ik Giinii=IOS2, Egitimin 4. Haftas1=IO0S3, Egitimin 5. Haftasi=

I0S4, Egitimin 8. Haftasi=IOS5 ve Egitimden {i¢ hafta sonra=IOS6 seklindedir. Elde

edilen 6 6lciim icin kurulan model su sekildedir: IOS1=1*Sabit 0*Egim; [0S2=1*Sabit
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1*Egim; 10S3=1*Sabit 2*Egim; [0S4=1*Sabit 3*Egim; I0S5=1*Sabit 4*Egim;
[I0S6=1*Sabit 5*Egim. Kurulan bu modelde gelisimin dogrusal oldugu kabul edilmistir.

Tablo 4.7 internetin Olumsuz Sonuglar1 Alt Boyutu Korelasyon Istatistigi

I0S1 10S2 10S3 10S4 I0OS5 10S6
10S1 1.00
10S2 0.75 1.00
10S3 0.67 0.78 1.00
10S4 0.54 0.66 0.75 1.00
10S5 0.41 0.53 0.60 0.45 1.00
10S6 0.37 0.43 0.58 0.41 0.55 1.00

I0S1 — 4983
[0S2 — 2036
I0S3 — 3805
0S4 — 4om:
0S5 — a1a4
Ki-kare=65.353, sd=16, p=0.00, RMSEA=0.160 5\ I0S6 — 49,60

Sekil 4.7 Internetin Olumsuz Sonuglar1 Alt Boyutu Ortiik Gelisim Modeli

Sekil 4.7 de kurulmus olan model neticesinde Tablo 4.8’deki uyum iyiligi

indeksleri elde edilmistir.

Tablo 4.8 Ortiik Gelisim Modelinin Veri Uyum Indeksleri

CFl 0.892

RMSEA 0.160

SRMR 0.091
Ki-kare (x?) 65.353 p=0.00

sd=16

x%/sd 4.08
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Tablo 4.8 incelendiginde uyum 1iyiligi indekslerinin kabul edilebilir oldugu
gortlmektedir. Sadece RMSEA degerinin .16>.08 olmas1 bir sorun olarak goriilse de
ortik gelisim modellerinde RMSEA indeksinin veri-model uyumunu saglam olarak
kestirmede yetersiz kaldigi (Coffman ve Millsap, 2006) bulgusuna dayanarak bu durum
gdz ardi edilmistir. Internetin olumsuz sonuglar1 alt boyutuna iliskin 6rtiik gelisim

modeline ait parametre kestirim degerleri su sekildedir:

Tablo 4.9 Ortiik Gelisim Modelinin Parametre Kestirim Degerleri

Kestirim t Degeri p
Siirecin Bagindaki (Sabit) Ortalamasi 31.04 26.74 0.00
Siirecin Bagindaki (Sabit) Varyansi 139.62 6.63 0.00
Ozellikteki Gelisim (Egim) Ortalamasi -0.64 -2.81 0.00
Ozellikteki Gelisim (Egim) Varyansi 3.63 4.37 0.00
Kovaryans (Siirecin Basindaki -16.51 -4.56 0.00

Internetin Olumsuz Sonuglar1 Diizeyi,
Dizeydeki Gelisim)
p<.05

Tablo 4.9’daki parametre kestirim degerlerine gore, sabit ortalamasi 31.04 ve 0
degerinden anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu deger katilimcilarin egitime
baslamadan 6nceki internetin olumsuz sonuglari alt boyutu ortalamasini vermektedir. Bu
durumda internetin olumsuz sonuglar1 alt boyutu degerlerinin egitime baslamadan 6nce
anlaml sekilde yiiksek oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin internetin olumsuz sonuglari
alt boyutu sabit faktor varyanslar ise 139.62 (p<.05) seklinde bulunmustur. Bu durum,
stirecin baglangicinda internetin olumsuz sonuglari alt boyutu diizeyinde grubun homojen
olmadigini, baslangicta internetin olumsuz sonuglar1 diizeyinde bireysel farkliliklar
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla internetin olumsuz sonuglari alt boyutu agisindan

heterojen bir grup olduklarinin gostergesi olarak da degerlendirilebilir.

Katilimcilarin, internetin olumsuz sonuglari alt boyutu diizeylerindeki degisimin

(Egim) ortalamasi -0.64 ve anlamlhidir (p<.05). Birim zamanda &grencilerin internetin
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olumsuz sonuglar1 diizeylerindeki azalis miktarinin ortalama orani -0.64 olarak ifade
edilebilir. Katilimcilarin internetin olumsuz sonuglar1 alt boyutu diizeylerinin azalig
miktarinin (Egim) varyansi 3.63 ve anlamlidir (p<.05). Bu degere gore katilimcilarin
internetin olumsuz sonuglar1 alt boyutundaki gelisimleri homojendir ve dolayisiyla

benzer oranda gelisim gostermektedirler. Katilimeilarin psikoegitim siirecinin sonundaki

internetin olumsuz sonuglar1 diizeyi puan ortalamasi X=27.57 olarak bulunmustur.

Parametre kestirim degerlerinde katilimcilarin sabit ve egim faktorleri arasindaki
kovaryans degeri -16.51 olarak bulunmus ve anlamlidir (p<.05). Kovaryans degeri siirece
yiiksek diizeyde baslayan bireylerin, diisiik diizeyde baslayan bireylere gore siirec iginde
daha hizli gelisim gosterip gostermedigini ¢ikarsamada kullanilmaktadir (Hancock ve
Mueller, 2013; Kline, 2016). Buradan elde edilen degere gore siirecin basindaki internetin
olumsuz sonuglar1 alt boyut diizeyleri diisiik olan katilimcilarin daha hizli gelisim, stirecin
basindaki internetin olumsuz sonuglari alt boyut diizeyleri yliksek olan katilimcilarin ise

daha yavas gelisim gosterdikleri anlagiimaktadir.

Bu bulgular gergevesinde “KiKUPP iiniversite dgrencilerinin internetin olumsuz
sonuglar1 dlizeylerini azaltmada zamana bagl olarak anlamli bir etkiye sahiptir” hipotezi
kabul edilmistir. Sekil 4.8’de katilimcilarin internetin olumsuz sonuglar1 diizeyinde
bireysel bazda zamana bagli gelisim diizeyleri, Sekil 4.9°da ise katilimcilarin tamaminin

zamana baglh gelisim dlzeyleri gorilmektedir.

124



Sekil 4.8 Katilimcilarin Zamana Bagl Bireysel Gelisim Diizeyleri
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Problemli internet Kullanimi1 Toplam Puan Ortiik Gelisim Modeli
KIKUPP’un iiniversite dgrencilerinin problemli internet kullanim duzeylerini

azaltmada zamana bagl olarak anlamli bir etkiye sahip olduguna iliskin hipotezi test
etmek amaciyla Sekil 4.10°daki model gelistirilmistir. Bu modele iliskin 6l¢iimler:
Siirecin basinda=PIKT1, Egitimin ilk Giinii=PIKT2, Egitimin 4. Haftasi=PIKT3,
Egitimin 5. Haftasi= PIKT4, Egitimin 8. Haftasi=PIKTS5 ve Egitimden ii¢ hafta
sonra=PIKT6 seklindedir. Elde edilen 6 0Ol¢ciim icin kurulan model su sekildedir:
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PIKT1=1*Sabit 0*Egim; PIKT2=1*Sabit 1*Egim; PIKT3=1*Sabit 2*Egim;
PIKT4=1*Sabit 3*Egim; PIKT5=1*Sabit 4*Egim; PIKT6=1*Sabit 5*Egim. Kurulan bu
modelde gelisimin dogrusal oldugu kabul edilmistir.

Tablo 4.10 Problemli Internet Kullanimi Toplam Puan Korelasyon Istatistigi

PIKT1 PIKT2 PIKT3 PIKT4 PIKTS PIKT6
PIKT1 1.00
PIKT2 0.78 1.00
PIKT3 0.62 0.74 1.00
PIKT4 0.52 0.66 0.77 1.00
PIKT5 0.38 0.48 0.59 0.66 1.00
PIKT6 0.41 0.42 0.57 0.46 0.60 1.00

PIKT1T — 142,05
PIKT2 —— 9404
PIKT3 — 108.01
PIKT4 — 10621
PIKTS — 126.06
Ki-kare= 57.046, sd=16, p=0.00, RMSEA=0.146 Sm PIKT6 — 17041

Sekil 4.10 Problemli Internet Kullanimi Toplam Puan Ortiik Gelisim Modeli

Sekil 4.10 de kurulmus olan model neticesinde Tablo 4.11°deki uyum iyiligi

indeksleri elde edilmistir.
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Tablo 4.11 Ortiik Gelisim Modelinin Veri Uyum Indeksleri

CFl 0.912

RMSEA 0.146

SRMR 0.094
Ki-kare (x?) 57.046 p=0.00

sd=16

x?/sd 3.56

Tablo 4.11 incelendiginde uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir oldugu

gortlmektedir. Sadece RMSEA degerinin .14>.08 olmasi bir sorun olarak goriilse de

ortik gelisim modellerinde RMSEA indeksinin veri-model uyumunu saglam olarak

kestirmede yetersiz kaldig1 (Coffman ve Millsap, 2006) bulgusuna dayanarak bu durum

g6z ardi edilmistir. Problemli internet kullanimina iligskin ortiik gelisim modeline ait

parametre kestirim degerleri su sekildedir:

Tablo 4.12 Ortiik Gelisim Modelinin Parametre Kestirim Degerleri

Kestirim t Degeri p

Siirecin Bagindaki (Sabit) Ortalamasi 67.91 34.17 0.00
Siirecin Bagindaki (Sabit) Varyansi 411.92 6.61 0.00
Ozellikteki Gelisim (Egim) Ortalamasi -2.39 -5.74 0.00
Ozellikteki Gelisim (Egim) Varyansi 12.84 4.57 0.00
Kovaryans (Siirecin Basindaki -50.45 -4.43 0.00
Kullanim Diizeyi, Dlzeydeki

Gelisim)

p<.05

Tablo 4.12°deki parametre kestirim degerlerine gore, sabit ortalamasi 67.91 ve 0

degerinden anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu deger katilimcilarin egitime

baslamadan 6nceki problemli internet kullanimi ortalamasin1 vermektedir. Bu durumda

problemli internet kullanimi degerlerinin egitime baslamadan once anlamli sekilde
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yiiksek oldugu sOylenebilir. Katilimeilarin problemli internet kullanimi sabit faktor
varyanslari ise 411.92 (p<.05) seklinde bulunmustur. Bu durum, siirecin baslangicinda
problemli internet kullanimi1 diizeyinde grubun homojen olmadigini, baslangicta
problemli internet kullannmi diizeyinde bireysel farkliliklar oldugunu gostermektedir.
Dolayistyla problemli internet kullanimi agisindan heterojen bir grup olduklarinin

gostergesi olarak da degerlendirilebilir.

Katilimcilarin, problemli internet kullanimi diizeylerindeki degisimin (Egim)
ortalamasi -2.39 ve anlamlidir (p<.05). Birim zamanda 6grencilerin problemli internet
kullanimi diizeylerindeki azalis miktariin ortalama orani -2.39 olarak ifade edilebilir.
Katilimcilarin problemli internet kullanimi diizeylerinin azalis miktarinin (Egim)
varyansi 12.84 ve anlamlidir (p<.05). Bu degere gore katilimcilarin problemli internet
kullanimi gelisimleri homojendir ve dolayisiyla benzer oranda gelisim gostermektedirler.

Katilimeilarin psikoegitim siirecinin sonundaki problemli internet kullanim diizeyi puan

ortalamas1 X=56.71 olarak bulunmustur.

Parametre kestirim degerlerinde katilimcilarin sabit ve egim faktorleri arasindaki
kovaryans degeri -50.45 olarak bulunmus ve anlamhidir (p<.05). Kovaryans degeri siirece
yiiksek diizeyde baslayan bireylerin, diisiik diizeyde baslayan bireylere gore siire¢ icinde
daha hizli gelisim gosterip gostermedigini ¢ikarsamada kullanilmaktadir (Hancock ve
Mueller, 2013; Kline, 2016). Buradan elde edilen degere gore siirecin basindaki problemli
internet kullanim1 diizeyleri diisiik olan katilimcilarin hizli gelisim, siirecin basindaki
problemli internet kullanim1 diizeyleri yiiksek olan katilimcilarin ise daha yavas gelisim

gosterdikleri anlagilmaktadir.

Bu bulgular cergevesinde “KIKUPP iiniversite dgrencilerinin problemli internet
kullanim diizeylerini azaltmada zamana bagli olarak anlaml1 bir etkiye sahiptir” hipotezi
kabul edilmistir. Sekil 4.11°de katilimcilarin problemli internet kullanim diizeyinde
bireysel bazda zamana bagl gelisim diizeyleri, Sekil 4.12°de ise katilimcilarin tamaminin

zamana bagl gelisim diizeyleri goriilmektedir.
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Sekil 4.11 Katilimcilarin Zamana Bagli Bireysel Gelisim Diizeyleri
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Sekil 4.12 Katilimeilarin Tamaminin Problemli Internet Kullanimi Ortalamalarinin Zamana
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Sosyal Destek Alt Boyutu Ortiik Gelisim Modeli
KIKUPP’un iiniversite grencilerinin sosyal destek diizeylerini azaltmada zamana

bagli olarak anlamli bir etkiye sahip olduguna iligkin hipotezi test etmek amaciyla Sekil
4.13’daki model gelistirilmistir. Bu modele iliskin dl¢iimler: Siirecin basinda=SD1,
Egitimin ik Giinii=SD2, Egitimin 4. Haftasi=SD3, Egitimin 5. Haftas;=SD4, Egitimin 8.
Haftasi=SD5 ve Egitimden ii¢ hafta sonra=SD6 seklindedir. Elde edilen 6 6l¢iim icin
kurulan model su sekildedir: SD1=1*Sabit 0*Egim; SD2=1*Sabit 1 *Egim; SD3=1*Sabit
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2*Egim; SD4=1*Sabit 3*Egim; SD5 = 1*Sabit 4*Egim; SD6 = 1*Sabit 5*Egim. Kurulan

bu modelde gelisimin dogrusal oldugu kabul edilmistir.

Tablo 4.13 Sosyal Destek Alt Boyutu Korelasyon Istatistigi

SD1 SD2 SD3 SD4 SD5  SD6
SD1 1.00
SD2 0.42 1.00
SD3 0.41 0.67 1.00
SD4 0.31 0.42 0.72 1.00
SD5 0.27 0.32 0.44 0.50 1.00
SD6 0.31 0.24 0.30 0.33 033 1.00

SD1  — 169.94
SD2 — 6635
SD3 — 2203
SD4  — 4397
SD5 — 60.70
. 6,00 §
Ki-kare=42.250 sd=16, p=0.00, RMSEA=0.106 SD6 — 70.67

Sekil 4.13 Sosyal Destek Alt Boyutu Ortiik Gelisim Modeli

Sekil 4.13’de kurulmus olan model neticesinde Tablo 4.14’deki uyum iyiligi

indeksleri elde edilmistir.

Tablo 4.14 Ortiik Gelisim Modelinin Veri Uyum Indeksleri

CFl 0.90
RMSEA 0.106
SRMR 0.104
Ki-kare (x?) 64.015 p=0.00
sd=16
x%/sd 4.00
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Tablo 4.14 incelendiginde modelin kabul edilebilir uyum gosterdigi
goriilmektedir. Sosyal destek alt boyutuna iliskin ortiik gelisim modeline ait parametre

kestirim degerleri su sekildedir:

Tablo 4.15 Ortiik Gelisim Modelinin Parametre Kestirim Degerleri

Kestirim t Degeri p
Siirecin Bagindaki (Sabit) Ortalamasi 30.77 27.49 0.00
Siirecin Bagindaki (Sabit) Varyansi 110.51 5.48 0.00
Ozellikteki Gelisim (Egim) Ortalamasi -1.01 -4.09 0.00
Ozellikteki Gelisim (Egim) Varyansi 2.73 2.61 0.00
Kovaryans (Siirecin Basindaki Sosyal -14.24 -3.47 0.00
Destek Duzeyi, Duzeydeki Gelisim)
p<.05

Tablo 4.15°deki parametre kestirim degerlerine gore, sabit ortalamasi1 30.77 ve O
degerinden anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu deger katilimcilarin egitime
baslamadan Onceki sosyal destek alt boyutu ortalamasin1 vermektedir. Bu durumda
katilimcilarin sosyal destek degerlerinin egitime baslamadan 6nce anlamli sekilde yiksek
oldugu sdylenebilir. Katilimeilarin sosyal destek alt boyutu sabit faktdr varyanslar ise
110.51 (p<.05) seklinde bulunmustur. Bu durum, siirecin baslangicinda sosyal destek alt
boyutu diizeyinde grubun homojen olmadigini, baslangigta sosyal destek diizeyinde
bireysel farkliliklar oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla sosyal destek alt boyutu

acisindan heterojen bir grup olduklariin gostergesi olarak da degerlendirilebilir.

Katilimcilarin, sosyal destek alt boyutu diizeylerindeki degisimin (Egim)
ortalamast -1.01 ve anlamlidir (p<.05). Birim zamanda Ogrencilerin sosyal destek
diizeylerindeki azalis miktarinin ortalama oram1 -1.01 olarak ifade edilebilir.
Katilimcilarin sosyal destek alt boyutu diizeylerinin azalis miktarinin (Egim) varyansi
2.73 ve anlamhidir (p<.05). Bu degere gore katilimcilarin sosyal destek alt boyutundaki

gelisimleri homojendir ve dolayisiyla benzer oranda gelisim gostermektedirler.
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Katilimcilarin psikoegitim siirecinin sonundaki sosyal destek diizeyi puan ortalamasi

X=25.17 olarak bulunmustur.

Parametre kestirim degerlerinde katilimcilarin sabit ve egim faktorleri arasindaki
kovaryans degeri -14.24 olarak bulunmus ve anlamlidir (p<.05). Kovaryans degeri siirece
yiiksek diizeyde baslayan bireylerin, diisiik diizeyde baslayan bireylere gore siire¢ iginde
daha hizli gelisim gosterip gostermedigini ¢ikarsamada kullanilmaktadir (Hancock ve
Mueller, 2013; Kline, 2016). Buradan elde edilen degere gore siirecin basindaki sosyal
destek alt boyut diizeyleri diisiik olan katilimcilarin daha hizli gelisim, siirecin basindaki
sosyal destek alt boyut diizeyleri yiiksek olan katilimcilarin ise daha yavas gelisim

gosterdikleri anlagilmaktadir.

Bu bulgular cercevesinde “KIKUPP iiniversite dgrencilerinin sosyal destek
diizeylerini azaltmada zamana bagli olarak anlamli bir etkiye sahiptir” hipotezi kabul
edilmistir. Sekil 4.14’de katilimcilarin sosyal destek diizeyinde bireysel bazda zamana
bagl gelisim diizeyleri, Sekil 4.15°de ise katilimcilarin tamaminin zamana bagh gelisim

duzeyleri gérulmektedir.

Sekil 4.14 Katilimcilarin Zamana Bagli Bireysel Gelisim Diizeyleri
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Sekil 4.15 Katilimcilarin Tamaminin Sosyal Destek Diizey Ortalamalarinin Zamana Baglh
Gelisimi
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Yalmzlik Depresyon Alt Boyutu Ortiik Gelisim Modeli
KIKUPP’un iiniversite dgrencilerinin yalmzlik-depresyon diizeylerini azaltmada

zamana bagli olarak anlamli bir etkiye sahip olduguna iliskin hipotezi test etmek amaciyla
Sekil 4.16’daki model gelistirilmistir. Bu modele iliskin 6lciimler: Stirecin basinda=YD1,
Egitimin Ik Giinii=YD2, Egitimin 4. Haftasi=YD3, Egitimin 5. Haftasi=YD4, Egitimin
8. Haftasi=YDS5 ve Egitimden ii¢ hafta sonra=YD6 seklindedir. Elde edilen 6 dl¢lim i¢in
kurulan model su sekildedir: YDI1=1*Sabit 0*Egim; YD2=1*Sabit 1*Egim;
YD3=1*Sabit 2*Egim; YD4=1*Sabit 3*Egim; YDS5 = 1*Sabit 4*Egim; YD6 = 1*Sabit

5*Egim. Kurulan bu modelde gelisimin dogrusal oldugu kabul edilmistir.

Tablo 4.16 Yalmizlik Depresyon Alt Boyutu Korelasyon istatistigi

YD1 YD2 YD3 YD4 YD5 YD6
YD1 1.00
YD2 0.50 1.00
YD3 0.50 0.64 1.00
YD4 0.36 0.53 0.65 1.00
YD5 0.17 0.23 0.14 0.12 1.00
YD6 0.23 0.46 0.39 0.18 021 100
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YD1 — 4464

YD2  — 2097
YD3 — 981
YD4 — 1781
YD5  — 45987
Ki-kare=43.182 sd=16, p=0.00, RMSEA=0.006 @ Al ypg — sea

Sekil 4.16 Yalmzlik Depresyon Alt Boyutu Ortiik Gelisim Modeli

Sekil 4.16’da kurulmus olan model neticesinde Tablo 4.17’deki uyum 1iyiligi

indeksleri elde edilmistir.

Tablo 4.17 Ortiik Gelisim Modelinin Veri Uyum Indeksleri

CFl 0.87
RMSEA 0.006
SRMR 0.109

Ki-kare (x?) 43.182 p=0.00
sd=16

x?/sd 2.69

Tablo 4.17 incelendiginde modelin kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi
goriilmektedir. Yalnizlik depresyon alt boyutuna iligkin ortiik gelisim modeline ait

parametre kestirim degerleri su sekildedir:
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Tablo 4.18 Ortiik Gelisim Modelinin Parametre Kestirim Degerleri

Kestirim t Degeri p
Siirecin Basindaki (Sabit) Ortalamasi 15.64 25.18 0.00
Siirecin Bagindaki (Sabit) Varyansi 30.46 4.95 0.00
Ozellikteki Gelisim (Egim) Ortalamasi -0.47 -3.23 0.00
Ozellikteki Gelisim (Egim) Varyansi -0.23 -0.57 0.56
Kovaryans (Siirecin Basindaki -1.43 -1.09 0.27

Yalnizlik-Depresyon Diizeyi,

Dizeydeki Gelisim)
p<.05

Tablo 4.18’deki parametre kestirim degerlerine gore, sabit ortalamasi 15.64 ve 0
degerinden anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu deger katilimcilarin egitime
baslamadan 6nceki yalnizlik depresyon alt boyutu ortalamasini vermektedir. Bu durumda
katilimcilarin yalnizlik depresyon degerlerinin egitime baslamadan 6nce anlamli sekilde
yiiksek oldugu soylenebilir. Katilimcilarin yalnizlik depresyon alt boyutu sabit faktor
varyanslar1 ise 30.46 (p<.05) seklinde bulunmustur. Bu durum, siirecin baslangicinda
yalnizlik depresyon alt boyutu diizeyinde grubun homojen olmadigini, baslangicta
yalnizlik depresyon diizeyinde bireysel farkliliklar oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
yalmzlik depresyon alt boyutu agisindan heterojen bir grup olduklarinin gostergesi olarak

da degerlendirilebilir.

Katilimeilarin, yalnizlik depresyon alt boyutu diizeylerindeki degisimin (Egim)
ortalamasi -0.47 ve anlamlhidir (p<.05). Birim zamanda 6grencilerin yalnizlik depresyon
diizeylerindeki azalis miktarinin ortalama oran1 -0.47 olarak ifade edilebilir.
Katilimcilarin yalmizlik depresyon alt boyutu diizeylerinin azalis miktarinin (Egim)
varyanst -0.23 ve anlamli degildir (p>.05). Bu degere gore katilimcilarin yalmizlik
depresyon alt boyutundaki gelisimleri heterojendir ve dolayisiyla benzer oranda gelisim

gostermemislerdir. Katilimeilarin psikoegitim siirecinin sonundaki yalnizlik depresyon

diizeyi puan ortalamast X=13.59 olarak bulunmustur.
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Parametre kestirim degerlerinde katilimcilarin sabit ve egim faktorleri arasindaki
kovaryans degeri -1.43 olarak bulunmus ve anlamli degildir (p>.05). Buradan elde edilen
degere gore katilimcilarin yalnizlik depresyon alt boyutu diizeyleri baslangigtaki
diizeylerinden bagimsiz olarak gelisim gostermektedir. Zamana bagli olarak bir degisim
s0z konusu olsa da bireyler, birbirlerinden ve 6nceki diizeylerinden bagimsiz gelisim

gostermislerdir.

Bu bulgular gercevesinde “KIKUPP iiniversite 6grencilerinin yalmzlik-depresyon
diizeylerini azaltmada zamana bagli olarak anlamli bir etkiye sahiptir” hipotezi kabul
edilmistir. Sekil 4.17°de katilimcilarin yalnizlik depresyon diizeyinde bireysel bazda
zamana bagli gelisim diizeyleri, Sekil 4.18’de ise katilimcilarin tamaminin zamana bagh

gelisim diizeyleri goriilmektedir.

Sekil 4.17 Katilimcilarin Zamana Bagli Bireysel Gelisim Diizeyleri
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Sekil 4.18 Katilimcilarin Tamaminin Yalmzlik Depresyon Diizey Ortalamalarinin Zamana Baglh

Gelisimi
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Azalms Diirtii Kontrolii Alt Boyutu Ortiik Gelisim Modeli
KIKUPP’un iiniversite dgrencilerinin azalmis diirtii kontrol diizeylerini azaltmada

zamana bagli olarak anlamli bir etkiye sahip olduguna iliskin hipotezi test etmek amaciyla
Sekil 4.19’daki model gelistirilmistir.  Bu modele iliskin 6lglmler:  Sirecin
basinda=ADK1, Egitimin ilk Giinii=ADK2, Egitimin 4. Haftas;i=ADK3, Egitimin 5.
Haftasi=ADK4, Egitimin 8. Haftasi=ADKS5 ve Egitimden ii¢ hafta sonra=ADK6
seklindedir. Elde edilen 6 oOl¢iim i¢in kurulan model su sekildedir: ADK1=1*Sabit
0*Egim; ADK2=1*Sabit 1*Egim; ADK3=1*Sabit 2*Egim; ADK4=1*Sabit 3*Egim,;
ADKS5 = 1*Sabit 4*Egim; ADK6 = 1*Sabit 5*Egim. Kurulan bu modelde gelisimin
dogrusal oldugu kabul edilmistir.

Tablo 4.19 Azalmus Diirtii Kontrolii Alt Boyutu Korelasyon Istatistigi

ADK1 ADK?2 ADK3 ADK4 ADKS5 ADKG6
ADK1 1.00
ADK?2 0.55 1.00
ADK3 0.45 0.67 1.00
ADK4 0.26 0.29 0.40 1.00
ADK5 0.28 0.29 0.29 0.05 1.00
ADKG6 0.28 0.44 0.51 0.49 0.37 1.00
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ADK1 — 8550

ADK2 —4418
ADK3 — 3755
ADK4 — 16020
ADK5 — 49956
. 6,00 §
Ki-kare=36.493 sd=16, p=0.00, RMSEA=0.028 ADK6 — 3989

Sekil 4.19 Azalnus Diirtii Kontrolii Alt Boyutu Ortiik Gelisim Modeli

Sekil 4.19°da kurulmus olan model neticesinde Tablo 4.20’deki uyum 1iyiligi

indeksleri elde edilmistir.

Tablo 4.20 Ortiik Gelisim Modelinin Veri Uyum Indeksleri

CFl 0.90
RMSEA 0.028
SRMR 0.093

Ki-kare (x?) 36.493 p=0.00
sd=16

x?/sd 2.28

Tablo 4.20 incelendiginde modelin iyi uyum gosterdigi goriilmektedir. Azalmis
diirtii kontrolii alt boyutuna iliskin ortiik gelisim modeline ait parametre kestirim degerleri
su sekildedir:
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Tablo 4.21 Ortiik Gelisim Modelinin Parametre Kestirim Degerleri

Kestirim t Degeri p

Siirecin Bagindaki (Sabit) Ortalamasi 28.01 28.51 0.00
Siirecin Bagindaki (Sabit) Varyansi 84.71 5.54 0.00
Ozellikteki Gelisim (Egim) Ortalamasi -0.56 -2.16 0.00
Ozellikteki Gelisim (Egim) Varyansi 4.17 3.21 0.00
Kovaryans (Siirecin Bagindaki Azalmis -8.25 -2.49 0.01
Dirtl Kontrol Diizeyi, Dlzeydeki

Gelisim)

p<.05

Tablo 4.21°deki parametre kestirim degerlerine gore, sabit ortalamasi 28.01 ve 0
degerinden anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu deger katilimcilarin egitime
baslamadan Onceki azalmig diirtii kontrolii alt boyutu ortalamasini vermektedir. Bu
durumda katilimeilarin azalmig diirtii kontrolii degerlerinin egitime baslamadan once
anlaml sekilde yiiksek oldugu sOylenebilir. Katilimcilarin azalmis diirtii kontrol alt
boyutu sabit faktor varyanslari ise 84.71 (p<.05) seklinde bulunmustur. Bu durum,
stirecin baslangicinda azalmis diirtii kontrolii alt boyutu dizeyinde grubun homojen
olmadigini, baslangicta azalmis diirtii kontrolii diizeyinde bireysel farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla azalmig diirtii kontrolii alt boyutu acgisindan heterojen bir

grup olduklarinin gostergesi olarak da degerlendirilebilir.

Katilimeilarin, azalmis diirtii kontrolii alt boyutu diizeylerindeki degisimin (Egim)
ortalamasi -0.56 ve anlamlidir (p<.05). Birim zamanda Ogrencilerin azalmig diirtii
kontrolii diizeylerindeki azalis miktarinin ortalama oran1 -0.56 olarak ifade edilebilir.
Katilimcilarin azalmis diirtii kontrolii alt boyutu diizeylerinin azalis miktarinin (Egim)
varyanst 4.17 ve anlamlidir (p<.05). Bu degere gore katilimcilarin azalmis diirtli kontrolii
alt boyutundaki gelisimleri homojendir ve dolayisiyla benzer oranda gelisim

gostermektedirler. Katilimcilarin psikoegitim siirecinin sonundaki azalmig diirtii kontrol

diizeyi puan ortalamast X=24.46 olarak bulunmustur.
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Parametre kestirim degerlerinde katilimcilarin sabit ve egim faktorleri arasindaki
kovaryans degeri -8.25 olarak bulunmus ve anlamlidir (p<.05). Kovaryans degeri siirece
yiiksek diizeyde baslayan bireylerin, diisiik diizeyde baslayan bireylere gore siirec iginde
daha hizli gelisim gosterip gostermedigini ¢ikarsamada kullanilmaktadir (Hancock ve
Mueller, 2013; Kline, 2016). Buradan elde edilen degere gore siirecin bagindaki azalmis
diirtii kontrol alt boyut diizeyleri diislik olan katilimcilarin daha hizli gelisim, siirecin
basindaki azalmis diirtii kontrol alt boyut diizeyleri yiiksek olan katilimcilarin ise daha

yavas gelisim gosterdikleri anlagilmaktadir.

Bu bulgular cergevesinde “KIKUPP iiniversite dgrencilerinin azalmus diirtii
kontrol diizeylerini azaltmada zamana bagli olarak anlamli bir etkiye sahiptir” hipotezi
kabul edilmistir. Sekil 4.20’de katilimcilarin azalmig diirtii kontrolii diizeyinde bireysel
bazda zamana bagli gelisim diizeyleri, Sekil 4.21°de ise katilimcilarin tamaminin zamana

bagl gelisim diizeyleri goriilmektedir.
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Sekil 4.20 Katilimcilarin Zamana Bagli Bireysel Gelisim Diizeyleri

40

35

30

25

20

15

10

0 e e s J—
ADK1 ADK2 ADK3 ADK4 ADK5 ADK6

Sekil 4.21 Katilimeilarin Tamaminin Azalmig Diirtii Kontrolii Diizey Ortalamalarinin Zamana
Bagli Gelisimi
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Dikkat Dagitma Alt Boyutu Ortiik Gelisim Modeli
KIKUPP’un iiniversite Ogrencilerinin dikkat dagitma dizeylerini azaltmada

zamana bagli olarak anlamli bir etkiye sahip olduguna iliskin hipotezi test etmek amaciyla
Sekil 4.22°deki model gelistirilmistir. Bu modele iliskin 6l¢timler: Siirecin basinda=DD1,
Egitimin Ik Giinii=DD2, Egitimin 4. Haftas;=DD3, Egitimin 5. Haftasi=DD4, Egitimin
8. Haftasi=DDS5 ve Egitimden ii¢ hafta sonra=DD6 seklindedir. Elde edilen 6 dl¢lim i¢in
kurulan model su sekildedir: DDI1=1*Sabit 0*Egim; DD2=1*Sabit 1*Egim;
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DD3=1*Sabit 2*Egim; DD4=1*Sabit 3*Egim; DD5 = 1*Sabit 4*Egim; DD6 = 1*Sabit
5*Egim. Kurulan bu modelde gelisimin dogrusal oldugu kabul edilmistir.

Tablo 4.22 Dikkat Dagitma Alt Boyutu Korelasyon Istatistigi

DD1 DD2 DD3 DD4 DD5 DD6
DD1 1.00
DD2 0.58 1.00
DD3 0.46 0.69 1.00
DD4 0.26 0.26 0.47 1.00
DD5 0.14 0.42 0.56 0.34 1.00
DD6 0.36 0.45 0.62 0.33 0.58 1.00

DD1 — 4670
DD2 — 19.87
DD3 —— 24.48
DD4 — 12168
DD5 — 3079
. 6,00 §
Ki-kare=53.150 sd=16, p=0.00, RMSEA=0.000 DD6 — 28.70

Sekil 4.22 Dikkat Dagitma Alt Boyutu Ortiik Gelisim Modeli

Sekil 4.22°de kurulmus olan model neticesinde Tablo 4.23°deki uyum iyiligi

indeksleri elde edilmistir.

Tablo 4.23 Ortiik Gelisim Modelinin Veri Uyum Indeksleri

CFlI 0.87
RMSEA 0.000
SRMR 0.102
Ki-kare (x?) 53.150 p=0.00
sd=16
x%/sd 3.32
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Tablo 4.23 incelendiginde modelin vasat uyum gosterdigi goriilmektedir. Dikkat
dagitma alt boyutuna iliskin ortiik gelisim modeline ait parametre kestirim degerleri su
sekildedir:

Tablo 4.24 Ortiik Gelisim Modelinin Parametre Kestirim Degerleri

Kestirim t Degeri p

Siirecin Bagindaki (Sabit) Ortalamasi 21.71 29.03 0.00
Siirecin Bagindaki (Sabit) Varyansi 50.82 5.72 0.00
Ozellikteki Gelisim (Egim) Ortalamasi -0.50 -2.84 0.00
Ozellikteki Gelisim (Egim) Varyansi 1.90 3.74 0.00
Kovaryans (Siirecin Basindaki Dikkat -4.82 -2.75 0.00
Dagitma Diizeyi, Dlizeydeki

Gelisim)

p<.05

Tablo 4.24’deki parametre kestirim degerlerine gore, sabit ortalamasi1 21.71 ve 0
degerinden anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu deger katilimcilarin egitime
baslamadan onceki dikkat dagitma alt boyutu ortalamasini vermektedir. Bu durumda
katilimcilarin dikkat dagitma degerlerinin egitime baslamadan once anlamli sekilde
yiikksek oldugu soylenebilir. Katilimcilarin dikkat dagitma alt boyutu sabit faktor
varyanslar1 ise 50.82 (p<.05) seklinde bulunmustur. Bu durum, siirecin baslangicinda
dikkat dagitma alt boyutu diizeyinde grubun homojen olmadigini, baslangicta dikkat
dagitma diizeyinde bireysel farkliliklar oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla dikkat
dagitma alt boyutu agisindan heterojen bir grup olduklarinin gostergesi olarak da

degerlendirilebilir.

Katilimeilarin, dikkat dagitma alt boyutu diizeylerindeki degisimin (Egim)
ortalamasi -0.50 ve anlamlidir (p<.05). Birim zamanda Ggrencilerin dikkat dagitma
diizeylerindeki azalis miktarinin ortalama oran1 -0.50 olarak ifade edilebilir.
Katilimcilarin dikkat dagitma alt boyutu diizeylerinin azalis miktarinin (Egim) varyansi

1.90 ve anlamlidir (p<.05). Bu degere gore katilimcilarin dikkat dagitma alt boyutundaki
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gelisimleri homojendir ve dolayisiyla benzer oranda gelisim gdstermektedirler.

Katilimeilarin psikoegitim siirecinin sonundaki dikkat dagitma diizeyi puan ortalamasi

X=19.43 olarak bulunmustur.

Parametre kestirim degerlerinde katilimcilarin sabit ve egim faktorleri arasindaki
kovaryans degeri -4.82 olarak bulunmus ve anlamlidir (p<.05). Kovaryans degeri siirece
yiiksek diizeyde baslayan bireylerin, diisiik diizeyde baslayan bireylere gore siire¢ icinde
daha hizli gelisim gosterip gostermedigini ¢ikarsamada kullanilmaktadir (Hancock ve
Mueller, 2013; Kline, 2016). Buradan elde edilen degere gore siirecin basindaki dikkat
dagitma alt boyut diizeyleri diisiik olan katilimcilarin daha hizli gelisim, siirecin basindaki
dikkat dagitma alt boyut diizeyleri yiiksek olan katilimcilarin ise daha yavas gelisim

gosterdikleri anlagilmaktadir.

Bu bulgular cercevesinde “KIKUPP iiniversite dgrencilerinin dikkat dagitma
diizeylerini azaltmada zamana bagli olarak anlamli bir etkiye sahiptir” hipotezi kabul
edilmistir. Sekil 4.23°de katilimcilarin dikkat dagitma alt boyutu diizeylerinde bireysel
bazda zamana bagh gelisim diizeyleri, Sekil 4.24°de ise katilimcilarin tamaminin zamana

bagh gelisim diizeyleri goriilmektedir.
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Sekil 4.23 Katilimcilarin Zamana Bagli Bireysel Gelisim Diizeyleri
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Sekil 4.24 Katilimcilarin Tamaminin Dikkat Dagitma Diizey Ortalamalarinin Zamana Bagli
Gelisimi
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internette Bilissel Durum Ortiik Gelisim Modeli
KIKUPP’un iiniversite &grencilerinin internette bilissel durum duzeylerini

azaltmada zamana bagli olarak anlamli bir etkiye sahip olduguna iliskin hipotezi test
etmek amaciyla Sekil 4.25°deki model gelistirilmistir. Bu modele iliskin 6l¢iimler:
Siirecin basinda=IBD1, Egitimin 1k Giinii=IBD2, Egitimin 4. Haftasi=IBD3, Egitimin 5.
Haftasi=IBD4, Egitimin 8. Haftasi=IBDS5 ve Egitimden ii¢ hafta sonra=IBD6 seklindedir.
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Elde edilen 6 6l¢iim igin kurulan model su sekildedir: IBD1=1*Sabit 0*Egim;
IBD2=1*Sabit 1*Egim; iIBD3=1*Sabit 2*Egim; IBD4=1*Sabit 3*Egim; IBD5=1%*Sabit
4*Egim; IBD6=1%*Sabit 5*Egim. Kurulan bu modelde gelisimin dogrusal oldugu kabul

edilmistir.
Tablo 4.25 Internette Bilissel Durum Korelasyon Istatistigi
IBD1 IBD2 IBD3 IBD4 IBD5 IBD6
IBD1 1.00
IBD2 0.53 1.00
IBD3 0.48 0.73 1.00
IBD4 0.29 0.52 0.71 1.00
IBDS 0.02 0.20 0.31 0.37 1.00
IBD6 0.35 0.45 0.52 0.40 0.23 1.00

IBD1 — 1157.12
iBD2 —397.75
iBD3 — 15863
iBD4 — 48067
IBD5 — 133214
Ki-kare=51.100, sd=16, p=0.00, RMSEA=0.001 Sk iBD6 — Anaa?

Sekil 4.25 Internette Bilissel Durum Ortiik Gelisim Modeli

Sekil 4.25°de kurulmus olan model neticesinde Tablo 4.26’daki uyum 1iyiligi

indeksleri elde edilmistir.
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Tablo 4.26 Ortiik Gelisim Modelinin Veri Uyum Indeksleri

CFl 0.873

RMSEA 0.001

SRMR 0.110
Ki-kare (x?) 51.100 p=0.00

sd=16

x?/sd 3.19

Tablo 4.26 incelendiginde modelin vasat uyum gosterdigi sdylenebilir. Internette
bilissel duruma iliskin ortiik gelisim modeline ait parametre kestirim degerleri su
sekildedir:

Tablo 4.27 Ortiik Gelisim Modelinin Parametre Kestirim Degerleri

Kestirim t Degeri p
Siirecin Basindaki (Sabit) Ortalamasi 98.46 31.31 0.00
Siirecin Bagindaki (Sabit) Varyansi 885.30 5.76 0.00
Ozellikteki Gelisim (Egim) Ortalamasi -3.98 -5.74 0.00
Ozellikteki Gelisim (Egim) Varyansi 15.32 1.93 0.05
Kovaryans (Siirecin Basindaki -83.76 -2.84 0.00

Internette Biligsel Durum Diizeyi,

Dizeydeki Gelisim)
p<.05

Tablo 4.27°deki parametre kestirim degerlerine gore, sabit ortalamasi 98.46 ve 0
degerinden anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu deger katilimcilarin egitime
baslamadan Onceki internette biligsel durum ortalamasini vermektedir. Bu durumda
internette biligssel durum degerlerinin egitime baslamadan 6nce anlamli sekilde yuksek
oldugu soylenebilir. Katilimcilarin internette bilissel durum sabit faktér varyanslari ise
885.30 (p<.05) seklinde bulunmustur. Bu durum, siirecin baslangicinda internette biligsel

durum diizeyinde grubun homojen olmadigini, baslangigta internette biligsel durum
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diizeyinde bireysel farkliliklar oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla internette biligsel

durum agisindan heterojen bir grup olduklarinin gdstergesi olarak da degerlendirilebilir.

Katilimcilarin, internette bilissel durum alt boyutu diizeylerindeki degisimin
(Egim) ortalamasi -3.98 ve anlamlidir (p<.05). Birim zamanda G&grencilerin internette
bilissel durum diizeylerindeki azalis miktarinin ortalama orani1 -3.98 olarak ifade
edilebilir. Katilimcilarin internette bilissel durum diizeylerinin azalis miktarinin (Egim)
varyanst 15.32 ve anlamli degildir (p<.05). Bu degere gore katilimcilarin internette
biligsel durum gelisimleri heterojendir ve dolayisiyla benzer oranda gelisim

gostermedikleri sdylenebilir. Katilimcilarin  psikoegitim siirecinin sonundaki asir1

kullanim diizeyi puan ortalamasi X=81.03 olarak bulunmustur.

Parametre kestirim degerlerinde katilimcilarin sabit ve egim faktorleri arasindaki
kovaryans degeri -83.76 olarak bulunmus ve anlamlidir (p<.05). Kovaryans degeri siirece
yiiksek diizeyde baslayan bireylerin, diisiik diizeyde baslayan bireylere gore siire¢ icinde
daha hizli gelisim gosterip gostermedigini ¢ikarsamada kullanilmaktadir (Hancock ve
Mueller, 2013; Kline, 2016). Buradan elde edilen degere gore siirecin basindaki internette
biligsel durum diizeyleri diisiik olan katilimcilarin daha hizli gelisim, siirecin basindaki
internette biligsel durum diizeyleri yiiksek olan katilimcilarin ise daha yavas gelisim

gosterdikleri anlagilmaktadir.

Bu bulgular cercevesinde “KIKUPP {iniversite dgrencilerinin internette bilissel
durum diizeylerini azaltmada zamana bagl olarak anlamli bir etkiye sahiptir” hipotezi
kabul edilmistir. Sekil 4.26°da katilimcilarin internette bilissel durum diizeyinde bireysel
bazda zamana bagl gelisim diizeyleri, Sekil 4.27°de ise katilimcilarin tamaminin zamana

bagl gelisim diizeyleri goriilmektedir.
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Sekil 4.26 Katilimcilarin Zamana Bagli Bireysel Gelisim Diizeyleri
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Sekil 4.27 Katilimeilarin Tamaminin Internette Bilissel Durum Ortalamalarinin Zamana Bagl
Gelisimi
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Program Degerlendirme Amaciyla Kullanilan Nitel Verilere iliskin Bulgular

Universite Ogrencilerinin KIKUPP Sonucunda Elde Etmeyi Hedefledikleri
Degisimlere Yonelik Bulgular ve A¢iklamalar
Katilimcilara, “Kontrollii internet Kullanimi Psikoegitim Programi” sonunda

ulagsmay1 amagladiklar1 hedefleri belirlemek amaciyla programin basinda agik uclu
sorulardan olusan “Bireysel Amag¢ Belirleme Formu” verilmistir. Bu formda

katilimcilarin amaglarini belirleyebilmeleri i¢in: “Bireysel amaglarinizi yazili olarak ifade

149



ederken, program siiresince bu amaglarinizi gergeklestirmek i¢in ¢aba gostereceginizi
unutmamaniz gerekir. Dolayisiyla ulasabileceginiz ve kendi potansiyellerinize uygun
amaclar yazmaniz Onemlidir. Sizden en az iki amag¢ yazmaniz beklenmektedir.
Amaglarinizi, olumlu ciimle ifadeleriyle kisa, agik ve anlasilir bir bigimde ifade etmeniz
o6nemlidir. Olumsuz ifadeleri kullanmamaya 6zen gésteriniz. Yapmak istemediklerinizi
degil yapmak ve ulasmak istediklerinizi amag¢ ciimlesi olarak yaziniz” yonergesi
verilmistir. Form verildikten sonra “Kontrollii Internet Kullanimi Psikoegitim
Programindan elde etmeyi amagladiginiz en az iki hedef nedir?” sorusu katilimcilara
yoneltilmistir. Programin ana amaglarindan birisinin problemli internet kullaniminin
azaltilmast oldugu onceden bilindiginden katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun bu
dogrultuda bir hedef ifadesi bildirecegi géz oniline alinarak birden fazla hedef ifadesi
yazmalar1 istenmistir. Ancak katilimci sayisi goz oniline alindiginda ¢ok fazla hedef
ifadesinin olmasi igerik analizi siirecinde arastirmaciya zorluk yasatacagindan ve
okuyucunun kafasimnin karigmasina yol agacagi diisliniilerek hedef sayisi iki hedef
ifadesiyle siirlandirilmistir. Bu ilk formda 6grencilerin demografik bilgileri alinmamis
dolayisiyla katilimcr bazinda kodlama yapilmamistir. Katilimeilarin vermis olduklari
cevaplar igeriklerine gore analiz edilmistir. Tablo 4.28’de oturumlarin basinda
katilimcilara sorulan “Kontrollii Internet Kullanimi Psikoegitim programindan elde
etmeyi amagladiginiz en az iki hedef nedir?” sorusuna verilen cevaplarin igerikleri
sunulmustur.

Tablo 4.28 “KIKUPP’dan Elde Etmeyi Amagladigimiz En Az Iki Hedef Nedir?” Sorusuna
Verilen Cevaplarm Igerikleri

Tema f
Interneti dogru zamanda kullanma 70
Interneti dogru amaglar icin kullanma 67
Interneti kontrollii ve diizenli kullanmay1 6grenme 48
Internet kullanim siiresini en aza indirmek 40
Zaman yonetimini §grenme 27
Internet kullanim ile ilgili sorun yasayan insanlara yardimci olmak 17
Bilingli bir internet kullanicisi olmak 17
Problemli internet davraniglarinin farkina varmak 12
Etkili Iletisim 11
Sosyal medya kullanimini azaltmak 8
Internette bir yasamim olmamali 8
Ozgiivenimin artmasi 7
Sosyallesme amaciyla interneti dogru kullanma 6
Psikoegitimin nasil yapildigini 6grenme 5
Eglenmek 5
Givenli internet kullanabilme 5
Internet bagimliligimin dniine gegmek 2
Toplam 354
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Katilimcilarin cevaplart incelendiginde 121 katilimcidan 70’1 interneti dogru
zamanda kullanma hedefi belirlemis, 67’si interneti dogru amaglar i¢in kullanma hedefi
belirlemis, 48’1 interneti kontrollii ve diizenli kullanmay1 6grenme hedefini belirlemis,
401 internet kullanim siiresini en aza indirmeyi hedef olarak belirlemis, 27°si zaman
yonetimini 0grenme hedefini belirlemistir. Diger hedefler ise Tablo 4.28°de

gorilmektedir.

Universite Ogrencilerinin Internetin Olumlu ve Olumsuz Ozelliklerine
Yonelik Goriislerine Iliskin Bulgular ve Aciklamalar
Kontrollii Internet Kullamimi Psikoegitim siirecinin birinci oturumunda

katilimcilardan internetin olumlu ve olumsuz olarak gordiikleri 6zelliklerini yazmalari
istenmistir. Ogrencilere “size gore internetin olumlu ve olumsuz &zellikleri nelerdir?”
sorusu yoneltilmis ve bu yolla 6grencilerin internete iliskin diisiincelerinin olumlu mu
yoksa olumsuz mu olduguna yonelik bir ¢ikarim yapmak amaglanmistir. Bu uygulamada
Ogrencilerin demografik bilgileri alinmamis dolayisiyla katilimci bazinda kodlama
yapilmamistir. 92 katilimci bu ¢ergevede sorulara cevap vermistir. Katilimcilarin
cevaplar1 kodlanip analiz edilmis ve sonucgta 92 katilimcinin cevaplarinin icerik analizi
sonucu 12 olumlu tema, 88 katilimcinin cevaplar1 dogrultusunda 16 olumsuz tema
belirlenmistir. 4 katilimci1 olumsuz bir 6zellik ifade etmemistir. Bu temalara iliskin

sonuclar Tablo 4.29 ve Tablo 4.30’da g6rilmektedir.

Tablo 4.29 “Internetin olumlu &zellikleri nelerdir?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Igerikleri

Tema f

Bilgiye kolay erisim saglamasi 22

Tletisim kolaylig1 saglamasi 22

Bilgi paylagimim kolaylastirmasi 10

Zaman tasarrufu saglamasi

Aligverisi kolaylastirmasi

Uzaktan egitim imkani1 sunmasi

Eglendirici olmast

Farkli ¢evreleri tanimay1 saglamasi

Akademik bagariya olumlu etkisi olmasi

Gilinliik hayat: kolaylastirmasi

Ekonomik olmasi

Resmi isleri kolaylagtirmasi
Toplam

OIN N[NNI |0 |0 |0

N
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Tablo 4.30 “Internetin olumsuz dzellikleri nelerdir?”” Sorusuna Verilen Cevaplarin
Icerikleri

Tema f

Zaman kayb1 olmasi 16
Asosyallige neden olmasi 12
Giivenilir bilgiler saglamamasi 10
Iletisim sorunlar1 yaratmasi
Saglik sorunlarina yol agmasi
Bagimlilik yaratmasi
Uygunsuz igerikler sunmasi

Ozel hayata sayginin olmamasi

Kullanicilarinin denetlenememesi

Siberzorbalik yaratmasi

Kiginin kendini internette 6zgiir hissetmesi
Giivenlik sorunlar1 yaratmasi

Akademik basariya olumsuz etki etmesi
Telif haklarinin ihlal edilmesi

Konusma diline olumsuz etki etmesi

Hayati monotonlastirmasi
Toplam

O INININDNINDINDNID ||| |0

Sonuglar incelendiginde 92 katilimci internetin olumlu 6zelligiyle ilgili goriis
bildirirken, 88 katilimc1 da olumsuz goriis bildirmistir. Olumlu 6zelliklere iliskin cevaplar
incelendiginde 22 katilimci bilgiye kolay erigim saglamayi internetin olumlu bir 6zelligi
olarak ifade ederken, 22 katilimcr iletisim kolayligi saglamasini internetin olumlu bir
Ozelligi olarak belirtmislerdir. Katilimcilarin belirttigi diger olumlu 6zellikler Tabloda
goriilmektedir. Olumsuz 6zelliklere iliskin cevaplar incelendiginde 16 katilime1r zaman
kaybi1 olmasini internetin olumsuz 6zelligi olarak rapor ederken, 12 katilimc1 asosyallige
neden olmasini internetin olumsuz 6zelligi olarak belirtmislerdir. Diger cevaplar Tablo

4.29 ve Tablo 4.30°da gorulmektedir.

Universite Ogrencilerinin KIKUPP’un Kendilerine Katkisina Yonelik
Goriislerine iliskin Bulgular ve Aciklamalar
Programin sonunda katilimcilara “Kontrolll internet kullanimina yo6nelik

yaptigimiz ¢aligmalar size yardimei oldu mu?” sorusunu cevaplamalari ve olumlu ya da
olumsuz nedenini agiklamalar1 istenmistir. Boylece programin katilimecilar tarafindan
daha detayli degerlendirilmesi ve hangi acilardan yardimci oldugunun ortaya konulmasi
hedeflenmistir. 109 katilimci bu g¢ergevede sorulara cevap vermistir. Katilimcilarin
cevaplar1 kodlanip analiz edilmis ve verilen cevaplar temalagtirilmistir. Temalastirma

sonucunda 90 katilimci yardimer oldu ifadesini kullanirken, 12 katilimci ne oldu ne
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olmad: ifadesini kullanmistir, 7 katilimci ise yardimcir olmadigimi ifade etmistir. Bu

temalara iliskin sonuglar Tablo 4.31’de gérilmektedir.

Tablo 4.31 “Kontrollii internet kullanimina y6nelik yaptigimiz ¢aligmalar size yardimet oldu
mu?” Sorusuna Verilen Cevaplara Iliskin Temalar

Kod Temalar f Katilimel Kodlari
Zaman Yonetimi 33 02,04, 05, 08, 012, 013, 015,
017, 624, 628, 033, 0,34, 036,
037, 043, 044, 045, 046, 051,
054, 055, 060, 066, 071, 074,
079, 680, 092, 697, 0103,
0105, 0106, 0107
Kendi Durumunu Fark Etme 29 01,03,09, 010, 014, 015, 021,
023, 031, 038, 041, 045, 049,
060, 061, 063, 064, 073, 077,
083, 084, 088, 093, 094, 096,
098, 099, 0101, 6108
. . Kontrollii Kullanim 16 02,013, 021, 025, 030, 039,
Psikoegitim Programi “48, 350, 058, O73, O78, 081,
Yardimei Oldu 088, 089, 098, 100
(90 Katilimer) Bilingli Kullanim 12 04 018, 019, 630, 032, O37,
052, 056, 059, 081, 099, ©109
Kisisel Bilgi Paylasimi 8 016, 017, 046, 060, 084, 097,
0108, 0109
Karsidakine ve Kendine Saygi 7 020, 037, 042, 044, 047, O79,
0105
Telif Haklar1 3 015, 016, 047
Yararli Aliskanliklar Edinme 3 015, 04, 0104
Sosyal Medya 3 019, 029, 697
Verimli Kullanma 2 08, 043
Oyun Oynama 2 051, 085
Toplam 118
o Degisim Olup Yeterli Gormeme 6 022, 053, 067, 068, 069, O76
Psikoegitim Programi Ne Desisim E——
Yardimer Oldu Ne De Degigimi Planl'a}.ll.p 'Basaramama 3 "07, Q75
Olmadi Interneti I"(endls1 I¢in Problem 3 070, 0102
(12 Katilimer) Olarak G6rmeme
Toplam 12
Psikoeitim Pro Sorun Yasamama 4 072, Q86, "087, 095
g grami Farkindalik Olusturma 2 06, 090
Yardimc1 Olmadi =
Daha Cok Kullanmaya Baglama 1 065
(7 Katilimcr)
Toplam 7

Psikoegitim programinin yardimci oldugunu belirten 91 katilimcinin ifadeleri 12

baslik altinda temalastirilmistir. Temalara iligkin ifadeler gozden gecirildiginde bazi

katilimcilarin ifadelerinde birden fazla temaya ait ifadeler oldugu belirlenmistir.

Dolayisiyla katilimcilarin ifadelerinde birden fazla tema yer aldigindan, her tema igin

katilimcinin cevabi degerlendirilmistir. Bu ylizden 90 katilimcidan 12 temada 118 ifade

yer almistir. Zaman yonetimi (33), kendi durumunu fark etme (29), kontrollii kullanim

(16) ve bilingli kullanim (12) en ¢ok ortaya c¢ikan temalardir. Diger temalar iligskin

istatistikler Tablo 4.31°de verilmistir.
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Zaman yonetimi temasinda 33 katilime1 zaman yonetimi konusunda daha dikkatli
olduklarini belirtmistir. Katilimcilar artik internette zaman gegcirirken zaman ydnetimi
yapabildiklerini, glin icerisinde hangi saatlerde internete girdiklerini kontrol
edebildiklerini, internette zaman konusunda daha dikkatli olmalar1 gerektigini, interneti
bos zaman gecirme araci olarak kullanmadiklarini, internete girme Saatlerini islerinin
daha az oldugu saatlere kaydirdiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin ifadelerine iliskin

ornekler ise su sekildedir:

“Bu stirecin bana faydali oldugunu diisiiniiyorum, interneti biling¢li
kullandigimi diistiniiyordum ama ashinda o kadar da bilingli olmadigima,
dikkat etmedigim seyler oldugunu fark ettim, internette zaman konusunda
daha dikkatli olmam gerektigini anladim, omriimiiziin en giizel yilarim

internetin  basinda saatlerimizi  harcayarak gecirdigimizi anladim.’

(Osgrenci5)

“Evet kesinlikle oldu, artik internette bos zaman gegirmiyorum
internette oldugum siireyi en dogru verimi ve hizli kullanmaya gore
planliyorum ve plamma uyuyorum. Internete o an ne icin girdiysem
amacimdan sapmadan ya da yanina farkl eklemeler yapmadan isimi halledip

cikiyorum.” (O8)

“Evet yardimci oldu, daha dikkatli kullaniyorum, vaktimi daha iyi
degerlendiriyorum.” (O54)

Kendi durumunu fark etme temasinda 29 katilimci internet kullanim davranist
noktasinda kendi davranislarinin farkina vardigini belirtmistir. Katilimeilar kendilerini
gozlemleyip neyi hatali yaptiklarini fark ettiklerini, olumlu ve olumsuz internet kullanim
davraniglarinin neler olduklarini goézlemleyebildiklerini, internet kullanimina farkli
pencerelerden bakabilmeyi 6grendiklerini, farkinda olmadan ¢ok zaman harcadiklarini
fark ettiklerini, problemli internet kullaniminin bireye ne gibi zararlar verebilecegini fark
ettiklerini, siire¢ sayesinde objektif bicimde internet kullanimlarini inceleyebildiklerini

ifade etmislerdir. Katilimcilarin ifadelerine iligkin 6rnekler ise su sekildedir:

“Evet oldu. Odevler mesela, ddevler de genel olarak kendimizi bir
hafta boyunca gozlemlememize dayali oldugu igin, o siire¢ boyunca daha

dikkatli kullanmaya ¢alistim interneti.” (O3)
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“Bu amagla baslayan arkadaglara yardimci oldugunu diistintiyorum,
kiginin internet kullanimini sorgulamasini sagliyordu, sorulan sorular, kendi

basimiza fark edemedigimiz ¢éziim yollarina ulasmamizi sagladi.” (O10)

“Evet yardimct oldu, giinliik hayatta internette ne kadar i¢ ice olsak
da pek ¢ok seyin bilgisine sahip olmadigimi ve farkinda olmadigimi anladim,
olumlu katkisi oldu.” (014)

Kontrollii kullanim temasinda 16 katilimci interneti daha kontrollii kullandiklarini
belirtmislerdir. Katilimcilar internetin nasil kontrollii kullanilabilecegini 6grendiklerini,
asirt kullanimi nasil azaltabileceklerini, kontroliin artik kendi ellerinde oldugunu
hissettiklerini, kullanim konusunda plan yapip uyabildiklerini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin ifadelerine iliskin 6rnekler ise su sekildedir:

“Evet vyardimci oldu, farkina vardim bazi internet kullanimi

hatalarimi diizelttim, planl sekilde girmeye ¢calistim.” (O98)

“Cok fazla yardimct oldu, artik daha kontrollii saglhikli giivenli bir
sekilde interneti kullantyorum.” (089)

“Evet hem de fazlasiyla yardimci oldu, kontrolii elime aldim

diyebilirim, bu da bana ¢ok katki sagladi.”” (O39)

Bilingli kullanim temasinda 12 katilimci interneti kullanirken daha bilingli
davrandiklarini belirtmislerdir. Katilimcilar internet kullanimi konusunda daha bilingli
hale geldiklerini, internet ortaminda nasil hareket etmeleri gerektigini, sliregte
ogrendiklerini hayatlarina uygulamaya bagladiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin

ifadelerine iliskin 6rnekler ise su sekildedir:

“Evet oldu, artik daha bilingli bir kullanici oldugumu diigiiniiyorum,
internetin hayatimiza bu denli yon vermesi beni iirkiittii, insanlarin internette
bilgi paylasimlarindan kaynaklanan sorunlari gordiigiimde paylasmamam

gereken bilgilerin farkina vardim.” (0109)

“Yardimci  oldugunu  diistintiyorum,  internet  kullanmiminda
bilin¢lendigimi ve ogrendigim seyleri hayatima uyguladigimi diigiiniiyorum.”

(©10)

“Evet, internette nasil hareket etmemiz gerektigini grendim.” (O56)
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Kisisel bilgi paylasimi temasinda 8 katilimer gizlilik ve gilivenlik gerekgesiyle
kisisel bilgilerini paylasma noktasinda daha dikkatli olduklarini belirtmiglerdir.
Katilimcilar  bilgilerini  paylagmamalar1  gerektigini, giivenlik sorunlar1 ortaya
cikabilecegini, sosyal medya hesaplarinin gizlilik ayarlarin1 daha giivenli hale
getirdiklerini, paylastiklar1 kisisel bilgilerini tekrar gozden gegirdiklerini ifade

etmislerdir. Katilimcilarin ifadelerine iliskin 6rnek ifadeler agagida sunulmustur:

“Evet olduk¢a etkili oldu, izledigimiz videolar ve yaptigimiz
vorumlarla interneti kullanirken acaba ne kadar giivendeyim sorusunu
sordum, biitiin hesaplarimi gizli moda ¢evirdim ve bilgilerimi tekrar kontrol
ettim.”” (0108)

“Yardimci oldu, zamamni kontrol etmek, paylasimlart yapmadan dnce
kontrol etmek bilgilerin giivenirligini kontrol etmek adina yardimci oldu,

internet kullanimi konusunda daha temkinli olmami sagladi.” (097)

“Yardimci oldu, bu sayede telif haklarina dikkat etmek gerektigini
ogrendim, bilgilerimi paylasmamam gerektigini, giivenlik a¢isindan sadece
arkadaglarimla  paylasmam  gerektigini  ogrendim, yanlis internet

kullaniminmin kétii sonuglara yol acabilecegini 6grendim.” (O16)

Karsidakine ve kendine saygi temasinda 7 katilime1 internet iizerinden gostermis
olduklar1 davraniglarda hem kendilerine hem de baskalarina kars1 daha saygili olduklarini
belirtmislerdir. Katilimcilar internet ortaminda karsidaki kisiye saygili davranmalari
gerektigini O0grendiklerini, daha diisiinceli olduklarini, karsi tarafin izni olmaksiniz
fotograf ve video paylasimi yapmadiklarini, bagkalarinin gizli bilgileri konusunda daha
hassas olduklarini, internete ulasimda baskalarinin hakkina girmediklerini ifade

etmislerdir. Katilimcilarin ifadelerine iligkin 6rnekler ise su sekildedir:

“Internetin olumlu yonlerini gordiim, bana verdigi yarardan cok
zarari fark ettim, kendi kisisel haklarimi ve karsidaki kisinin de saygiyt hak
ettigini gormiis oldum.” (020)

“Yardimci oldugunu diisiintiyorum, internet ortaminda saygili ve
saygisiz oldugumuz davranmislar siiregte ogrenmistik, arkadaslarim bir yazi
paylastiklar: zaman hogsuma giderse soylemeden ekran fotosunu ¢ekiyordum

bu bana gore saygisizca bir davranis bunun farkina vardim.” (O42)
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“Evet, baskalarimin wifi agina girmiyoruz artik, telif haklarina dikkat
ediyorum.” (047)

Telif haklar1 temasinda 3 katilimci internet icerikleriyle ilgili telif hakkina girecek
davraniglarindan vazgectiklerini belirtmislerdir. Katilimcilar genel manada internet
ortamindayken video, film, resim, oyun vb. uygulamalara ulasimda artik telif haklar
konusunda hassas davrandiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin goriislerime iliskin

bazi 6rnek ifadeler ise su sekildedir:

“Yardimct oldu, bu sayede telif haklarina dikkat etme gerektigini
ogrendim...” (O47)

“Yardimci oldugunu bizzat fark ettim, internette yaptigim sorumsuz
davramslarimin ~ farkina  varmami  sagladi, telif haklarina uymayi

ogrendim...” (015)

Yararl aligkanliklar edinme temasinda 3 katilimci internet yerine kendilerine gore
daha yararl1 aliskanliklar edindiklerini belirtmislerdir. Katilimcilar genel olarak internette
bosa vakit gecirdikleri zamanin yerine kitap okuma aliskanligi, ders calisma gibi
etkinlikler koyduklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin ifadelerine iliskin 6rnekler ise su
sekildedir:

“Evet oldu, ders ¢alisma stiremin uzadigim diistiniiyorum, interneti

azaltmada en azindan bana harita olacagini biliyorum.” (0104)

“...Zaman yonetimi stkintim azaldi ve internette bulundugum stireyi
azaltarak kitap okuma aliskanligi kazandim ve su anda siirekli kitap okuyarak
kendimi gelistiriyorum, bu egitime katildigim i¢in ¢ok mutluyum, kendimi

degistirmeme yardimci oldugunuz icin ¢ok tesekkiir ederim.” (O15)

Sosyal medya temasinda 3 katilimci sosyal medya konusunda bilinglendiklerini
belirtmislerdir. Katilimcilar artik sosyal medya hesaplarindan yaptiklar1 paylagimlarda
daha secici olduklarini ve dikkat ettiklerini, hatta baz1 katilimcilar gereksiz bulup sosyal
medya hesaplarini kapattiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilardan elde edilen 6rnek

ifadelerden bazilar1 asagida sunulmustur:

“...Paylasimlart yapmadan 6nce kontrol etmek adina ¢ok yardimci
oldu, artik daha dikkatliyim sosyal medyada.” (O97)
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“Tabi ki, sosyal medya hesaplarint kapatmak i¢in vazgegilmez bir

tetikleyici oldu.” (029)

Verimli kullanma temasinda 2 katilimci interneti verimli kullanmayla ilgili
gelisimi rapor etmisler ve siirecle birlikte interneti daha etkili ve verimli kullandiklarini

ifade etmislerdir. Katilimcilara ait baz1 6rnek ifadeler ise su sekildedir:

“Evet kesinlikle oldu, artik internette bos zaman gegirmiyorum
internette oldugum stireyi en dogru, verimli ve hizli kullanmaya gére
planliyorum ve plamima uyuyorum. Internete o an ne icin girdiysem
amacimdan sapmadan ya da yanina farkli eklemeler yapmadan isimi halledip

ctkiyorum.” (O8)

Oyun oynama temasinda 2 katilimci oyun oynama davranmiglarinin azaldigini
belirtmistir. Katilimcilar siiregten 6nce ¢ok asirt oyun oynadiklarini ve bu siiregte
azalttiklarini, gereksiz gordiikleri bazi oyunlari da sildiklerini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin ifadelerine iliskin 6rnekler ise su sekildedir:

“Iik haftalar yararini gérmemistim ama sonraki haftalar internet
kullamimima faydasi oldu, ¢ok asirt sekilde oyun oynuyordum, oyun oynama

siiremi azalttim ve internete ¢ok sik girmemeye basladim.” (O51)

Psikoegitim programinin ne yardimci oldugunu ne de yardimci olmadigini
belirten 12 katilimcinin ifadeleri 3 baglik altinda temalastirilmistir. Bu temalar, degisim
olup yeterli gormeme (6), degisimi planlayip basaramama (3) ve interneti kendisi igin

problem olarak gérmeme (3) ifadelerden olusturulan temalardir.

Degisim olup yeterli gormeme temasinda, 6 katilimci internet kullanimlarinda bir
degisim oldugunu ancak yeterli gormediklerini belirtmislerdir. Katilimcilar genelde
interneti olumlu kullandiklarini, ancak telif hakkin1 ve zaman yonetimini 6grenince
vicdan azabi yasadiklarini, internette gecirilen siireyi kontrol edemeseler de akillarinda
yer ettigini, zaman zaman degisim olsa da kalici olmadigmi ifade etmislerdir.

Katilimcilarin ifadelerine iliskin 6rnekler ise su sekildedir:

“Cok fazla olmasa da ufak tefek degisiklikler ve bilinglendirme
yarattigini diistintiyorum, ¢ok fazla zaman kullanimi kontrol edemesem de en

azindan aklimin bir késesinde olacak.” (O53)
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“Cok biiyiik farklar yaratacak sekilde olmadi, interneti genelde
olumlu kullanan ama zaman yonetimi stkintisi olan biriydim, zaman
yonetimim iyilesti ve telif haklart ihlalinde vicdan azabi duyabiliyorum

onceden telif hakkini diisiinmezdim bile.” (022)

Degisimi planlaylp basaramama temasinda 3 katilimer problemli internet
kullanimiyla ilgili planlar yapip bu planlar1 uygulayamadiklarini belirtmislerdir.
Katilimcilar siiregte internet kullanimlarina yonelik planlar yaptiklarini ancak uymakta
zorlandiklarini, 6gretilen yontemlerin etkili oldugunu ama kendilerinin buna uymakta

giicliik cektiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin ifadelerine iliskin bazi ornekler

asagida sunulmustur:

“Bunu gercek¢i bir sekilde soylemek istiyorum eger ogrettiginiz
yontemleri uygularsak interneti saghkl bir sekilde kullanabiliriz, ¢iinkii her
sey alistirmayla gerceklesiyor, bize sundugunuz yontemleri cok begendim ve

etkili olduklarin diisiiniiyorum.” (O75)

Interneti kendisi igin problem olarak gérmeme temasinda 3 katilimci internetin
kendileri i¢in bir problem olmadigini belirtmislerdir. Katilimcilar internet kullanimiyla
ilgili sorunlar1 olmadig1 i¢in herhangi bir degisim olmadigini, siirecle birlikte bazi
davraniglarini fark ettiklerini ama bir degisim gergeklestirmediklerini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin ifadelerine iliskin 6rnekler ise su sekildedir:

“Benim icin sikinti degildi, ama grup agisindan verimli oldugunu

diisiiniiyorum.” (O70)

Psikoegitim programinin yardimci olmadigini belirten 7 katilimcinin ifadesi 3
baslik altinda temalastirilmigtir. Bunlar; sorun yasamama (4), farkindalik olusturma (2)

ve daha ¢ok kullanma (1) ifadelerinden olusturulan temalardir.

Sorun yasamama temasinda 4 katilimci internet ile ilgili sorun yasamadigini
belirtmistir. Katilimcilar zaten internet kullanimi konusunda dikkatli olduklarini, internet
kullanimuyla ilgili herhangi bir sikintilarinin olmadigini ifade etmislerdir. Katilimcilarin

gorlslerinden elde edilen bazi ifadelere iliskin 6rnekler asagidaki gibidir:

“Cok fazla etkisi oldugunu soyleyemem ¢lnki ben kontrolll internet

kullandigimi diistiniiyorum bunu gruptaki arkadaglarimla kiyyaslama yapinca

anladim...” (O95)
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“Agik¢ast ¢ok bir yardimi olmads, ¢iinkii benim internet kullanimiyla
ilgili bir sikintim yoktu, ama ilerisi i¢in énemli diye diigiiniiyorum giizel

bilgiler 6grendim.” (O87)

Farkindalik olusturma temasinda 2 katilimci problemli internet kullanimu ile ilgili
farkindalik olustugunu belirtmistir. Katilimeilar davranis diizeyinde bir beklenti
igerisinde olduklarini dolayisiyla bir degisiklik olusmadigini, davranislarini gézlemleme
sans1 elde ettiklerini ama bunun da bir sonuca varmadigimi ifade etmislerdir.

Katilimcilarin ifadelerine iliskin 6rnekler ise su sekildedir:

“Pek olmad agtk¢asi, olduysa da internette oldugum zamanlardaki

davranislarimi gozlemleme fikri edindirdi.”” (090)

Daha ¢ok kullanma temasinda 1 katilimci interneti daha ¢ok kullanmaya
basladigimi belirtmistir. Katilimei1 beklentinin aksine internet kullaniminin eskisine oranla

daha fazla oldugunu ifade etmistir. Katilimecinin ifadesi su sekildedir:

“Pek yardimcit olmadi, daha ¢ok kullanmama sebep oldu,
yogunlastigim bir seyler daha ¢ok ugrasma ézelligim var.” (065)
Universite Ogrencilerinin KIKUPP’un En Cok Hangi Yonlerini Sevdiklerine

Yonelik Bulgular ve A¢iklamalar
Katilimeilara “Kontrollii internet Kullanimi Psikoegitim Programmm en ¢ok

hangi yonlerini sevdiniz?” sorusu yoneltilmistir. 109 katilimc1 bu soruya cevap vermis,
katilimcilarin vermis olduklari cevaplar kodlanip analiz edilmis ve analiz sonucunda
temalastirilmistir. Temalastirma sonucunda 8 tema ortaya ¢ikmistir. Bazi katilimcilarin
cevaplar1 birden fazla temaya ait ifadeler igerdiginden bu ifadeler birden ¢ok tema
igerisinde degerlendirilmistir. 8 tema icerisinde 139 katilime1 yaniti bulunmaktadir. Bu

temalara bagli olarak sonuglar Tablo 4.32°de gorilmektedir.
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Tablo4.32 “KIKUPP’un en ¢ok hangi yonlerini sevdiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplara
Iliskin Temalar

Tema f Katimci Kodlari
Isinma Etkinlikleri 45 02, 03, 04, 05, 010, 012, 622,
023, 032, 035, 036, 042, 043,
048, 051, 052, 053, 055, 057,
058, 060, 061, 063, 064, 065,
066, 067, 068, 069, 074, O75,
076, 078, 079, 080, 082, O86,
087, 088, 089, 090, ©94, 098,
0100, 6101
09, 012, 013, 016, 018, 024,
025, 027, 041, 046, 049, O51,
054, 061, 067, 077, 082, 88,
089, 091, 092, K94, 096, 097,
098, 099, 6101, 0102, ©105,
Etkilesim 31 0106, 0108
011, 014, 628, 029, 033, O35,
044, 045, 047, 053, 058, 059,
066, 069, 078, 079, 097, ©100,
Psikoegitim Etkinlikleri 20 0104, 0109
031, 032, 634, 040, 057, 061,
062, 069, 075, 076, 082, 083,
Videolar 14 093, 6108
06, 07, 08, 015, 020, 026, 036,
042, 068, 071, 073, 084, 085,

Farkindalik 14 0103

019, 630, 037, 038, 055, 072,
Rahat Bir Ortam Olmasi 7 081
Sikic1 Olmamasi 4 021, 056, 095, 0107
Diger 4 01, 622, 050, 070
Toplam 139

Isinma etkinlikleri temasinda 45 ifade yer almaktadir. Katilimcilar psikoegitime
baslarken yapilan 1sinma etkinliklerini ¢ok sevdiklerini, bu etkinliklerin hem egitime
baslamay1 kolaylastirdigin1 hem egitimi eglenceli hale getirdigini hem de kaynasmay1

sagladigini ifade etmislerdir. Katilimcilarin ifadelerine iliskin 6rnekler ise su sekildedir:

“Etkinlik yapmamizi ¢ok seviyorum, hem grubun birbirine isinmasina
hem de diistincelerimizin 1sitnmasina yardimct oluyor, etkililigi artirdigini
diigiiniiyorum.” (039)

113

sinma  etkinliklerini ve birbirimizle konusmamizi gerektiren

etkinlikleri sevdim.” (O88)

Etkilesim temasinda 31 ifade yer almaktadir. Katilimcilar psikoegitim vasitasiyla
simiflarindaki ve diger siniftaki arkadaslariyla tanisma ve iletisim kurma imkani

bulduklarini, kendilerini ifade etme imkam:  bulduklarini, elestirilmeden
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konusabildiklerini, sorunlarini ifade edebilecekleri bir ortamda konusabildiklerini

belirtmislerdir. Katilimcilara ait bazi ifade 6rnekleri ise su sekildedir:

“Etkinlikleri ¢ok eglenceli ve ogretici buldugum igin ¢ok sevdim,
verilen olaylar iizerindeki diisiincemizi paylastigimiz i¢in herkesi tanima

firsatt buldum, farkl kisiler tanimak ¢ok eglenceliydi.” (O16)

“Herkesin fikirlerini rahat rahat soéyleyebilmesi en sevdigim

yoniydi.” (O77)

Psikoegitim etkinlikleri temasinda 20 ifade yer almaktadir. Katilimeilar kiigiik
grup etkinlikleri, goriislerini bildirme, senaryo yazma, hikaye tamamlama gibi etkinlikleri

sevdiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin ifadelerine iliskin 6rnekler ise su sekildedir:

“Grup ¢alismalarinda hikdye tamamlama, video inceleme gibi daha

zevkli yonlerini sevdim.” (011)

“Yapilan grup etkinliklerini ¢ok begendim, mesela karsimizdaki
insamn susmadigr zaman bir kargasa c¢ikardigint biliyoruz ama bu
uygulamayla en azindan susmayt becerebildigimizi diisiiniiyorum, internetle

ilgili kotii kullanimlar: goriip daha dikkatli davranacagimizi diistiniiyorum.”

(©33)

Videolar temasinda 14 ifade yer almaktadir. Katilimeilar konuyla iligkili videolar
izlemeyi ¢ok sevdiklerini, problem davraniglarini gorsellestirmenin daha kalict oldugunu
ifade etmislerdir. Katilimcilarin goriislerinden elde edilen oOrnek ifadeler asagida

sunulmustur:

“Videolarla desteklenen sureclerin hayattan 6rnekler vererek ve

gorsel nitelikte vurgulanarak daha kalici ve yararl oldugunu diigiiniiyorum.”

(©93)

“Etkinlik ve video kisutmlarini, ¢iinkii etkinlikte gercek anlamda etkin
katilim saglandi, videoda ise sosyal hesap kullanan herkesin pay

ctkarabilecegi bir seyler oldugundan cok ogreticiydi.” (034)

Farkindalik temasinda 14 ifade yer almaktadir. Katilimcilar internetle ilgili bilgi

kazanmayi1, Onceden farkinda olmadiklar1 internet O6zelliklerinin, yararlarinin ve
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zararlarinin farkina varmayr sevdiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilara ait Ornek

ifadelerden bazilar ise su sekildedir:

“Yapigimiz etkinliklerde ¢ok eglendim. Okul i¢erisinde eglendigim tek
ver diyebilirim, bu siirecin bana farkindalik kattigini diisiiniiyorum,
edindigim bilgilerin benim ve ilerde baskalari icin yararli olacagini
diisiiniiyorum. Internet kullanimim iizerinde kendim diizenlemeler yaptim bu

stire¢ sayesinde. Belki hi¢ arkadas olamayacagim kisilerle arkadas oldum.”

(©26)

“Bilgilendirici yoniinii sevdim, okuldaki 6grenciler tarafindan ¢ekilen

videolarin ¢ok verimli oldugunu diisiiniiyorum.” (O73)

Rahat bir ortam olmas1 temasinda 7 ifade yer almaktadir. Katilimcilar fikirlerini
rahatca dile getirebildiklerini, fikirlerinin niteligine bakilmaksizin kosulsuz kabul

edildigini ifade etmislerdir. Katilimcilarin ifadelerine iliskin 6rnekler ise su sekildedir:

“Bu ¢aliyma en ¢ok insanlarla birlikte diistincemizi kolaylikla ifade
edebilme ozgiirliigiinii sevdim. Ciinkii ben o kadar ¢ok soz isteyip kendini
ifade edebilen biri degilim. Ama burada daha iyi ifade ettim. Ayrica internet
kullamimi ile ilgili ve insanlarla ilgili olan birbirimize sicak kanli

davramslarimiz ¢ok giizeldi, tabiki internet kullanimi hakkinda bilgiler de

kazandik.” (O37)

“Bu fakiiltede ilk defa bu etkinliklerle gergekten bir birey oldugumuzu
hissettirdi, diger hocalarin bizi ders dinleyen nesne olarak gérmesini, yok
saymasini engellememiz gerektigini ogretti, kim olursak-ne olursak olalim
herkese soz verildi, herkesin bir fikri oldu ve dile getirildi, iki sene sonrasi
PDRci olarak mezun oldugumuzda bu fakiilteden hala iki lafi bir araya

getiremeyen insanlar olarak en azindan bu durum bu etkinlik sayesinde biraz

kirilmus oldu.” (O30)

Sikict olmamasi temasinda 4 ifade yer almaktadir. Katilimeilar psikoegitimin sikici
olmadigini aksine ¢ok eglendiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin ifadelerine iliskin

bazi1 Ornekler asagida sunulmustur:

“Grupla birlikte yapilan etkinliklerin hepsi giizeldi ve eglenceliydi, bu

yiizden sitkilmadim bir seyler 6grendim, benim igin onemli bir nokta burasi
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cunku, genelde derslerde falan ¢ok sikilirim ve sadece 6gretmen anlattiginda
etkili bir ogrenme olmuyor, burada ise etkili bir ogrenme gerceklestirdik.”

(©21)

“Calisma havasimin sikici olacagin diisiinmiistiim fakat aksine ¢ok
eglenceli ve katilma miisait oldugunu gordim ve c¢ok sevdim, c¢ok
tammadigim ve neredeyse hi¢ tamimadigim insanlarla sekiz hafta boyunca

beraber olmak ok giizeldi cok sevdim onlar.” (095)

Diger temasinda 4 ifade yer almaktadir. Bu baglikta hayata doniik bir egitim olmast,
asamal1 ve planli olmasi, zaman yonetimi duygusu olusturmasi seklinde ifadeler yer

almaktadir. Katilimcilarin ifadelerine iliskin 6rnekler ise su sekildedir:

“Hayata doniik olmasini sevdim, her giin karsilastigimiz sorunlar ile

yiizlestik.” (O1)

“Stiregten bagimsiz olarak dakiklik duygusu gelistirdi, yeni ve farkl
insanlar tamdik, diger arkadaslarin paylasimlar: ve yasantilar: da etkili ...

(©22)

Universite Ogrencilerinin KIKUPP’un En Az Hangi Yonlerini Sevdiklerine
Yonelik Bulgular ve A¢iklamalar
Katilimeilara “Kontrollii Internet Kullanimi Psikoegitim programinin en az hangi

yonlerini sevdiniz?” sorusu yoneltilmistir. 109 katilimci1 bu soruya cevap vermis,
katilimcilarin vermis olduklari cevaplar kodlanip analiz edilmis ve analiz sonucunda
temalastirilmistir. Temalastirma sonucunda 7 tema ortaya ¢ikmistir. Bazi katilimcilarin
cevaplar1 birden fazla temaya ait ifadeler igerdiginden bu ifadeler birden ¢ok tema
igcerisinde degerlendirilmistir. 7 tema icerisinde 118 katilimer yaniti bulunmaktadir. Bu

temalara bagli olarak sonuglar Tablo 4.33’de gorilmektedir.
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Tablo 4.33 “KIKUPP’un en az hangi yonlerini sevdiniz?” Sorusuna Verilen Cevaplara Iligkin
Temalar

Tema f Katilime1 Kodlari

Form Doldurma 52 02, 03, 08, 011, 014, 017, 019, 021, 031, 032, O34,
035, 037, 039, 041, 042, 043, 045, 047, 048, O50,
051, 052, 053, 054, 057, 058, 060, 061, 062, 063,
064, 065, 066, 067, 068, 070, 071, 072, O74, O75,
076, 078, 080, 082, 083, 088, 090, 091, 0101, ©105

Benzer Etkinlikler 19 018, 023, 026, 033, 038, 044, 046, 050, 052, 057,
058, 059, 079, 081, 093, 097, 0100, ©106, ©108

Yorucu 17 04, 05, 06, 030, 049, 050, 053, 055, 056, 073, 084,

085, 086, 092, 095, 098, 0107
Odevler 12 07, 010, 012, 022, 024, 627, 036, O51, 057, 077,
087, 096

Bireysel Farkliliklar 8 04, 020, 025, 040, 069, 094, 0104, 0109

Isteksiz Katilimeilar 5 01, 08, 029, 0102, 0103

Yok 5 013, 015, 016, 028, 089

Toplam 118

Form doldurma temasinda 52 ifade yer almaktadir. Katilimeilar her oturumda
form ve anket doldurmay1 ¢ok sikici bulduklarini, belli araliklarla doldurulan 6lgekleri
sevmediklerini, yazmanin onlara zor geldigini ifade etmislerdir. Katilimcilarin ifadelerine

iliskin 6rnekler ise su sekildedir:

“En az sevdigim yon ise form doldurmakti, ilk baslarda cevaplarim
aymi gibiydi ancak zamanla gordiim ki cevaplarim degisiyordu bu da beni

mutlu etti ancak form doldurmay: hala sevmiyorum.” (019)

“En az olgek doldurmayr sevdim, ayni sorulart yanitlamak sikiciydi,

ancak cevaplarin degismesini gérmek aGisindan farkli oldu.” (O21)

Benzer etkinlikler temasinda 19 ifade yer almaktadir. Katilimcilar her hafta
yapilan 6devlerin birbirine benzemesini, egitim igerisindeki etkinliklerde benzer teknik
ve metotlarin kullanilmasini sevmediklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin goriislerine

iliskin baz1 ifade drnekleri ise su sekildedir:

“Yaptigimiz ddevler birbirinin tekrari gibi geldi, bu yizden strekli

aymi seyi yaptigim icin bazen sikildim.” (026)

“Odevler birbirine benziyor gibiydi yapsam da tekrar gibi hissettim.”
(0100)

Yorucu temasinda 17 ifade yer almaktadir. Katilimcilar siirenin uzun olmasini,

molalarin olmamasini, 1sinma ve diisiinme etkinlikleri igerdigi i¢cin hem bedenen hem de
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zihnen yorucu olmasimi sevmediklerini ifade etmislerdir. Katilimcilara ait bazi 6rnek

ifadeler ise su sekildedir:

“Bazi oturumlarda ¢ok sik ¢ok fazla etkinlik yaptik. Beden olarak

olmasam da beyin olarak yoruldugumuzu diisiiniiyorum.” (O4)

“Saati beni gergekten ¢ok yordu, haftamin yogunlugu Cuma giintine
biriktigi i¢in en ¢ok bunda zorlandim, odevlerimi ¢ok saglikli yapamadim

benzer oldugundan dolay:...” (095)

Odevler temasnda 12 ifade yer almaktadir. Katilimcilar odev
yapmanin ¢ok sikicit oldugunu, 6zellikle yazili 6dev yapmanin kendilerine zor
geldigini, sadece O0dev yuzlnden zaman zaman psikoegitime gelmemeyi
diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin goriislerinden elde edilen

ornek ifadeler asagida sunulmustur:

“Verilen édevleri yazma konusunda biraz zorlandim, ama yine de
onun da etkili oldugunu diistiniiyorum ¢tinkii yazinca yaptigim davraniglarin

daha cok farkina vardim.” (012)

“Odevler konusunda biraz sitkinti yasadim baglarda, ama onu da

zamanla sevmeye basladim diyebilirim.” (O36)

Bireysel farkliliklar temasinda 8 ifade yer almaktadir. Katilimcilar bazi
etkinliklerin bireysel farkliliklara goére olmamasini, sadece genele uygun olmasini
sevmediklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin ifadelerine iliskin ornekler ise su

sekildedir:

“Calismalara katilmayan arkadaglarimizin da ¢alismalardan ¢ok
eglenerek katilmalari i¢in onlari da baz alarak onlart da etkileyecek

calismalar olmamasini sevmedim.” (09)

“Gruptaki bazi paylasimlarin kendilerine uygun olmadigi igin gercek
fikirleri yansittigim diisiinmiiyorum.” (0109)

Isteksiz katilimeilar temasinda 5 ifade yer almaktadir. Katilimeilar isteksiz gelen
katilimcilar oldugunu ve onlar olmasaydi grubun daha aktif bir sekilde ¢alisacagini,
tiyelerin daha fazla paylasimda bulunacagini ifade etmislerdir. Katilimcilardan elde

edilen bazi ifade 6rnekleri ise su sekildedir:
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“...Keske herkes aktif bir sekilde katilim gésterebilseydi.” (O8)

“[steksiz gelen arkadaslar grubun enerjisini diisiirdii zaman zaman.”

(©103)

Yok temasinda 5 ifade yer almaktadir. Katilimcilar herhangi sevmedikleri bir

tarafin bulunmadigini ifade etmislerdir. Katilimcilarin ifadelerine iliskin 6rnekler ise su

sekildedir:

“Genel olarak sevmedigim bir sey olmadi, zaman kisa geldi bana, siire

cok cabuk gecti.”” (O89)

Universite Ogrencilerinin Baska Kisilerin de KIKUPP’a Benzer Cahsma
Yapmasina Yonelik Goriislerine Mliskin Bulgular ve A¢iklamalar
Programin sonunda katilimcilara “Bagka kisilerin de bizim yaptigimiz gibi bir

caligma yapmasini ister misiniz?” sorusunu cevaplamalari, cevaplar1 evet ya da hayirsa
bunun nedenini agiklamalar1 istenmistir. 109 katilimci bu cergevede sorulara cevap
vermigtir. Katilimeilarin cevaplar1  kodlanip analiz edilmis ve verilen cevaplar
temalastirilmistir. Temalastirma sonucunda 108 katilimci “evet isterim” ifadesini
kullanirken, 1 katilimci “hayir istemem” ifadesini kullanmistir. Bu temalara iliskin
sonuclar Tablo 4.34’de gorilmektedir.

Tablo 4.34 “Baska kisilerin de bizim yaptigimiz gibi bir ¢alisma yapmasini ister misiniz?”
Sorusuna Verilen Cevaplara Iliskin Temalar

Kod Temalar f Katihma1 Kodlan

Yardimei Oluyor 35 01, 02, 03, 04, 08, 015, 016, 017, 021, 028,
030, 032, 035, 036, 039, 040, 041, 050, 052,
055, 062, 064, 066, 067, 070, 071, 072, 073,

075, 077, 078, 081, 086, 0104, 0109

Farkindalik Kazandirtyor 31 05, 06, 07, 09, 011, 018, 019, 020, 023, 027,
033, 037, 042, 049, 051, 056, 060, 069, O76,

Evet Isterim 080, 983, 85, B91, ©93, ¥97, B103, O105,

(108 Katilimcr) 5107, O108

Etkilesimi Artirtyor 16 014, 029, 031, 038, 044, 045, 054, 061, 078,
079, 082, 084, 090, K98, 0101, ©106
Mesleki Gelisim Sagliyor 12 012, 013, 022, 024, 025, 026, 046, 053, 059,
089, 0100, 0102

Toplam 94

Hayir istemem _ Onemini Kaybetmemeli 1 034

(1 Katilime1) Toplam 1

Baskalarinin da bu egitime benzer bir calismaya katilmasini isteyen 108
katilimcinin ifadeleri 4 baslik altinda temalastirilmistir. Temalara iliskin ifadeler gézden

gecirildiginde 14 katilmecimnin sadece evet isterim deyip bir gerekge belirtmedikleri
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belirlenmistir. Bu yiizden 108 katilimcilarin goriislerinden elde edilen 4 temada 94 ifade
yer almistir. Yardimet oluyor (35), farkindalik kazandiriyor (31), etkilesimi artirtyor (16)

ve mesleki gelisim sagliyor (12) ortaya ¢ikan temalardir.

Yardimer oluyor temasinda 35 katilimer psikoegitim programinin faydali
oldugunu belirtmistir. Katilimcilar psikoegitimin hem internet kullanimi agisindan hem
de kisisel gelisimleri agisindan faydali oldugunu ifade etmislerdir. Katilimcilarin

ifadelerine iliskin 6rnekler ise su sekildedir:

“Isterim GUNK{, karsilastigimiz ya da farkinda olmadigimiz sorunlarin

Ustesinden gelmemize yardimci oluyor.” (O1)

“Isterim ¢UNK{, bu calismanin bana sagladigi yararlart gordiim ve
internet gibi kullamimi onemli ve denetim altinda tutulmas: gereken
aliskanliklar var, bunlarin da bilin¢li bir sekilde anlatilmasini isterim.”

(©15)

Farkindalik kazandiriyor temasinda 31 katilimer ifadesi bulunmaktadir.
Katilimcilar  psikoegitim siireciyle internet kullanénminda farkinda olmadiklar
davraniglarini fark ettiklerini, ¢cevrelerindeki insanlarin davranislarin1 da gézlemlemeye
basladiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin goriislerinden elde edilen 6rnek ifadeler

asagida sunulmustur:

“Isterim ciinkii etkili bir calisma kigide bir farkindalik olusturuyor ve
maalesef giintimiiz insant zaman kayplarindan birisi de bilingsiz ve

kontrolsiiz internet kullanimi.”” (018)

“Isterim ¢iinkii, internet kullaniminda asiri sorun yasayan insanlar
var, bazilart farkinda bile degil, ama boyle bir c¢alismaya katilirsa

davramsinin farkina varip kendini diizeltmeye ¢aligabilir.” (O76)

Etkilesimi artirtyor temasinda 16 katilimci normalde g¢ekingen olduklarini ve
toplum icinde disiincelerini ¢ok fazla ifade edemediklerini belirtmistir. Katilimeilar
psikoegitim siirecinin bu davraniglarini azaltmada etkili oldugunu, siirecin herkesi i¢ine
katmaya ¢aligsan bir etkinlik oldugunu ve ¢ekinmeden her seyi soyleyebildiklerini ifade

etmiglerdir. Katilimcilarin ifadelerine iliskin bazi 6rnekler asagida sunulmustur:

“Isterim GUNKI, eglenceli ve Ogretici, ayrica az kisi olmak herkese

kendini ifade etme olanagi saglyor.” (O38)
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“Isterim ciinkii, ne kadar bilirse de grup icerisinde farkli agilardan

olaylara yaklasan insanlarn fikir, deneyimlerini égreniyoruz. (061)

Mesleki gelisim sagliyor temasinda 12 katilimc1 bulunmaktadir. Katilimcilar ayni
zamanda rehberlik ve psikolojik danigma alaninda egitim aldiklari igin, bu egitimin
mesleki gelisim siire¢lerine de katkida bulundugunu ifade etmislerdir. Katilimcilarin ::

gorlslerini yansitan bazi ifade 6rnekleri ise su sekildedir:

“Evet, bu egitimler bizim kisisel gelisimimize katkida bulunacak hem
de mesleki olarak gelisimimize katkida bulunacak diye diistintiyorum.
Aldigimiz egitimlerle biz de baskalarina faydal olabiliriz.” (012)

“Isterim ¢iinkii, benim icin kendi mesleki alanimda etkili bir deneyim

oldu, baskalarimn da béyle bir siire¢ gecirmesini dilerim.” (O26)

Bagkalarmin da bu egitime benzer bir calismaya katilmamasini isteyen 1
katilimeinin ifadesi 1 baslik altinda temalastirilmistir. Onemini kaybetmemeli temasi

altinda verilen ifade su sekildedir:

“Hayir istemem, bazi egitimler bazi derslere ozgii olsun ki anlamli

olsun, sik tekrarlandiginda sikici olabilir.” (O34)

Universite Ogrencilerinin KIKUPP’da Yapilan Cahsmalarla Ilgili Fikir ve
Onerilerine Yonelik Bulgular ve A¢iklamalar
Katilimeilara “Kontrollii internet Kullanimi Psikoegitim Programinda yapilan

calismalarla ilgili fikirleriniz ve oOnerileriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. 109
katilimcinin 105’1 bu soruya cevap vermis, katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplar
kodlanip analiz edilmis ve analiz sonucunda temalastirilmistir. Temalastirma sonucunda
8 tema ortaya ¢ikmigtir. Bazi katilimcilarin cevaplari birden fazla temaya ait ifadeler
icerdiginden bu ifadeler birden ¢ok tema igerisinde degerlendirilmistir. 8 tema icerisinde
118 katilimci yaniti bulunmaktadir. Bu temalara bagli olarak sonuglar Tablo 4.35’de

gorulmektedir.
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Tablo 4.35 “KIKUP’da yapilan ¢aligmalarla ilgili fikirleriniz ve 6nerileriniz nelerdir?” Sorusuna
Verilen Cevaplara iliskin Temalar

Tema f Katilimel Kodlari
Yeterli 36 01, 02, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012,
013, 015, 016, 017, 022, 024, 625, 29, O30,
033, 039, 041, 045, 054, 056, 058, 064, 082,
084, 086, 089, 092, ©97, 0105, 106, 0108
Farkli Etkinlik 27 028, 031, 034, 035, 037, 038, 040, 044, 046,
047, 650, 051, 059, 060, 066, 070, 071, 072,
074, 075, 076, 079, 080, 085, 087, 091, O99

Form 17 018, 019, 043, 48, 053, 060, 061, 063, 067,
068, 069, 072, 077, 078, 081, 090, 0100
Sure 13 020, 021, 023, 049, 055, 063, 067, 068, 088,

098, 0102, 0103, O107
Odev 9 026, 027, 053, 073, 081, 094, 096, 0100
Kapsayicilik 7 02, 014, 032, 061, 062, 072, 083
Isinma Egzersizleri 6 08, 036, 052, 065, 070, ©101
3
1

Katilime1 Sayisi 04, 0103, 0104
Toplam 118

Yeterli temasinda 36 ifade yer almaktadir. Katilimcilar yapilan calismalarin ve
etkinliklerin gayet yeterli, eglenceli ve dgretici oldugunu ifade etmiglerdir. Katilimeilarin

ifadelerine iliskin 6rnekler ise su sekildedir:

“Benim ve bu etkinlige katilan arkadaslarimin interneti bilingli bir
sekilde kullandigimi gérdiim, ¢ogu arkadasimin hastalik derecesinde olan
internet kullanimini azaltigim gordiigiim igin ¢ok yararli oldugunu fark
ettim, bu etkinlikte bulundugum icin kendimi sansli hissediyorum, tekrar ¢ok

tesekkiir ederim boyle bir egitim uyguladiginiz ve bize yardimci oldugunuz

icin.” (O15)

“Psikoegitim stirecinin gayet basarili oldugunu diigiiniiyorum, gruba
katkisindan ziyade kisisel katkilart da oldugunu diistiniiyorum, bu yiizden

tesekkiirii bor¢ bilirim.” (024)

Farkl1 etkinlik temasinda 27 ifade yer almaktadir. Katilimcilar yapilan etkinlikler
yeterli olsa da tiyatro, drama gibi etkinliklerin de eklenmesi gerektigini; egitim siirecinde
var olan Oykii yazma, ske¢ oynama, video izleme gibi etkinliklerin de artirilmasi

gerektigini ifade etmislerdir. Katilimcilarin goriislerini yansitan bazi 6rnek ifadeler ise su
sekildedir:
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“Bize kotii ornekler gosterildi ama keske bize de kétii ornekler
bulmamiz istenseydi, o zaman daha etkili olabilirdi, her sey ¢ok giizel ve
yararlydi.” (O71)

“Bir etkinlikte olayr canlandirmistik onun gibi daha fazla etkinlik
olabilir, gruptakiler her hafta asagi yukart ayni yerlere oturduklari icin kiiciik
gruplar ayni denk geldi, grup olusturma sekli degistirilebilir.”” (O80)

Form temasinda 17 ifade yer almaktadir. Katilimcilar form, anket ve olgek
doldurma gibi etkinliklerin sayisinin azaltilmasi gerektigini; bu tarz etkinliklerin siireci
sikict hale getirdigini ifade etmislerdir. Katilimcilara ait bazi 6rnek ifadeler ise su

sekildedir:

“Calismalar genellikle ¢cok diizenli sekilde yiiriitiildii, benim tek

istemedigim stirekli formlar buna bir ¢6ziim bulmaniz iyi olabilir.” (019)
“lyi isleyen bir siirecti, formlar azaltilirsa daha da etkili olur.” (069)

Sure temasinda 13 ifade yer almaktadir. Katilimcilarin bazilari stirenin ¢ok uzun
oldugunu ifade ederken bazi katilimcilar ise siirenin yetersiz oldugunu daha da uzatilmasi

gerektigini ifade etmislerdir. Katilimcilarin ifadelerine iliskin 6rnekler ise su sekildedir:

“Calismalarin biraz daha genis zamana yayilmasi gerekir, stiresi

uzatilabilir.” (020)
“Bazen ¢ok fazla uzadigini diisiiniiyorum daha kisa siirebilir. ” (0102)

Odev temasinda 9 ifade yer almaktadir. Katilimcilar 6dev yapmanm cok sikici
olmasimin yani sira, daha farkli ve eglenceli odevler verilmesi gerektigini ifade

etmislerdir. Katilimcilarin ifadelerine iliskin 6rnekler ise su sekildedir:

“Verilen 6devleri yazma konusunda biraz zorlandim, ama yine de
onun da etkili oldugunu diistiniiyorum ¢tinkii yazinca yaptigim davraniglarin

daha cok farkina vardim.” (053)

“Odevler konusunda biraz sikinti yasadim baslarda, ama onu da

zamanla sevmeye basladim diyebilirim.” (0100)

Kapsayicilik temasinda 7 ifade yer almaktadir. Katilimcilar herkesi kapsayici

etkinliklerin olmasi1 gerektigini, bazi arkadaglarin sessiz kalmamasi ic¢in gerekli
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onlemlerin alinmasi gerektigini, bununla birlikte farkli gruplarla da benzer ¢aligmalarin
yapilmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Bununla ilgili baz1 katilimci ifadeleri su

sekildedir:

“Yapilan ¢alismalart begendim, bazi arkadaslar ¢ok konusurken
bazilari sessiz kaldi, sadece ddevlerini paylastilar, sessiz arkadaslart da dahil

edebilecek calismalar yapilabilir.” (062)

“Bence boyle bir ¢alisma daha fazla grupla yapilsa onlarin da
faydalanmas: saglansa keske.” (O32)

Isinma egzersizleri temasinda 6 ifade yer almaktadir. Katilimcilar 1sinma
etkinliklerinin ¢ok etkili oldugunu, bundan sonra yapilacak olan egitimlerde de mutlaka
devam etmesi gerektigini, daha farkli 1sinma etkinliklerinin de siirece eklenerek sayisinin
artirilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Katilimcilarin goriislerinden elde edilen bazi

ifadeler asagidaki gibidir:

“Gelecek sene yaparsaniz lLitfen isitnma etkinliklerine devam edin,

gruplarin kaynasmasi icin gerekli.”” (O65)
“Daha fazla ve daha farkly isinma etkinlikleri yapilabilir...” (O70)

Katilimer sayis1 temasinda 3 ifade yer almaktadir. Katilimeilar gruptaki kisi
sayisinin azaltilarak daha etkili bir siire¢ olacagmni, etkinliklerin daha eglenceli
gecebilecegini ifade etmislerdir. Katilimcilarin ifadelerine iligkin Ornekler ise su

sekildedir:
“Daha az kisiyle yapilirsa daha verimli olacagi géoriigiindeyim.” (O4)

“Grup sayilar: daha az olabilir...”” (0103)

172



Universite Ogrencilerinin KIKUPP Sonucunda Internet Kullanimyla Tlgili
Diisiincelerinin, Davramislarimin ve Duygularimin Degisimine Yonelik
Goriislerine iliskin Bulgular ve Ac¢iklamalar

Programin sonunda duygu, diisiince ve davraniglarindaki degisime yonelik

gorilslerini elde etmek amaciyla katilimcilara acik uglu ii¢ soru sorulmustur.
Universite Ogrencilerinin KIKUPP Sonucunda internet Kullanimyla flgili
Diisiincelerinin Degisimine Yonelik Goriislerine Iliskin Bulgular ve

Aciklamalar _
Katilimcilara “Kontrollii Internet Kullanimi Psikoegitim programi internete

yonelik diistincelerinizde ne gibi degisiklikler meydana getirdi?” sorusu yoneltilmistir.
109 katilime1 bu soruya cevap vermis, katilimcilarin vermis olduklari cevaplar kodlanip
analiz edilmis ve analiz sonucunda temalastirilmigtir. Temalastirma sonucunda 6 tema
ortaya cikmustir. Bazi katilimcilarin cevaplari birden fazla temaya ait ifadeler
icerdiginden bu ifadeler birden ¢ok tema igerisinde degerlendirilmistir. 6 tema igerisinde
142 katilime1 yaniti bulunmaktadir. Bu temalara bagli olarak sonuglar Tablo 4.36’da

sunulmustur.

Tablo 4.36 “KIKUPP internete yonelik diisiincelerinizde ne gibi degisiklikler meydana getirdi?”
Sorusuna Verilen Cevaplara Iliskin Temalar

Tema f Katihmci Kodalar:

Farkindalik 40 06, 010, 011, 012, 013, 014, 016, 017, 620,
022, 023, 624, 026, 027, 629, 031, 032,
033, 034, 035, 040, 041, 053, 054, 055,
057, 058, 064, 072, 079, 086, 087, 088,
090, 097, 6100, 0101, ©104, ©106, 109

Kontrollii Kullanim 36 03, 04, 05, 09, 018, 019, 021, 025, 026,
028, 030, 037, 038, 039, 042, 044, O46,
047, 048, 061, 062, 065, 066, 067, 068,
071, 073, 074, 075, 083, 084, 094, O986,

0103, 0104, 6107

Zaman Yonetimi 31 02, 07, 08, 010, 015, 016, 024, 025, O26,
034, 036, 042, 043, 045, 048, 049, 051,
056, 069, 070, 075, 076, 085, 091, 092,

093, 096, 098, 0102, 0104

Giivenlik 22 01,016, 018, 021, 041, 043, 050, 052, O56,

059, 060, 063, 069, 070, 076, 078, 082,
093, 098, 099, 0104, 0105

Farklilik Olmadi 7 077, 080, 081, 089, 095, 098, 099

Telif Hakka 02, 011, 012, 017, 680, 0104

Toplam 142

»

Farkindalik temasinda 40 ifade yer almaktadir. Katilimcilar psikoegitim siireciyle

farkinda olmadiklar: internet davraniglarinin farkina vardiklarini; 6nceden sorun olarak
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algilamadiklar1 bircok durumun aslinda kendilerine ne gibi sorunlar olusturacaginin;
guivenlik, gizlilik gibi durumlarin ne kadar énemli oldugunun; internetteyken yapilan
davranislarindan da sorumlu olduklarimin farkina vardiklarimi ifade etmislerdir.

Katilimcilarin ifadelerine iliskin 6rnekler ise su sekildedir:

“Bu stirece katilmadan once interneti kullamirken c¢ok bilingsiz
davramyordum, bize zararlar:t ve yararlart konusunda pek farkindaligim
voktu, interneti yanlig kullanirsam bana ne gibi bir zarart dokunur konusunda
fazla bilgim yoktu ve daha oncesinde de bu konuda diisiinmemistim, fakat
stire¢ sonunda bunlarin farkinda oldum, ozellikle telif haklari konusunda ¢ok
diistincesiz davrandigimin farkina vardim, insanlarin yaptigi ise saygil

olmanin ne oldugunu égrendim.” (012)

“Internetteki  kullammimin  sadece  bilgi amacli  oldugunu
zannediyordum, biraz internetin i¢ine girince bu diisiincem degismisti, grup
stireciyle birlikte bu gibi davranmiglarin bize bir sey katmadigini ve
diisiincelerimizi olumsuz yonde etkiledigini fark ettim, internetin iki yontinii
fark edip iyi yéniiniin bizim ve insanlik i¢in dogru secenek oldugu

diigiincesine vardim.” (020)

Kontrollii kullanim temasinda 36 ifade yer almaktadir. Katilimcilar artik gereksiz
yere internete girmemeyi disiindiiklerini, internetteki davraniglarinm1 kontrol etmeleri
gerektigini, diistindiikleri kadar 6zgiir bir ortam olmadigini1 anladiklarini ifade etmislerdir.

Katilimcilardan elde edilen 6rnek ifadelerden bazilar1 asagida sunulmustur:

“Siirece basladiktan sonra internetin yarar ve zararlari ile ilgili bir
yazi okumustum, internetin bir bicak gibi oldugundan bahsediyordu,
gercekten oyle, ben bir bicakla ekmek keserim veya bir¢ok konuda bana
faydasi olabilir ama ben o bigakla ¢ok kétii seyler de yapabilirim iste internet
de boyle.” (O5)

“Siirecin basinda bana bir faydasi olacagim diisiinmiiyordum, ikinci
haftadan itibaren internet hakkinda bilinglenebilecegimi fark ettim, o
haftadan sonra elimden geldigince internetle ilgili diisiincelerimi olumlu
yonde degistirmeye ¢alistim, bu siirecin sonuna geldigimizde ise interneti ne

zaman ve nasil kullanmam gerektigi konusunda bilinglendim.” (019)
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Zaman yoOnetimi temasinda 31 ifade yer almaktadir. Katilimcilar artik internette
zamanlarii bosa harcamadiklarini, sadece gerektiginde ve planladiklar1 kadar interneti
kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Katilimcilarin ifadelerine iliskin ornekler ise su

sekildedir:

“Internetin olumsuz bir sey oldugunu diisiinmiiyorum, internetin
islevini bizim belirledigimizi diigiiniiyorum, mesela stirecten once benim
zaman kontrolii konusunda sikintilarim vardi ve bu yiizden internet hakkinda
olumsuz soylemlerde bulunuyordum, ama sure¢ ilerledikce bende olan
degisimler nedeniyle zaman kontrolii, internette ne tizerine vakit harcadigim
gibi konular degistigi i¢in internet hakkindaki diistincelerim de olumlu yonde
artty, yani aslhinda internet somut bir bi¢cimde orada duruyor onu kot ya da

iyi yapan bizleriz.”” (08)

“Psikoegitim stirecinden once interneti ¢ok fazla kullanmadigimi
diistiniiyordum ama psikoegitimle birlikte interneti ne kadar fazla
kullandigimi  fark ettim, aslinda c¢ok fazla gereksiz kullanmadigimi
diigtintiyordum ama bu sireg icerisinde gercek durumu goérdim, cok gereksiz
yere internete girdigimi diigiindiim ve artik daha az girmeye 0zen

gosteriyorum.” (O36)

Giivenlik temasinda 22 ifade yer almaktadir. Katilimcilar internette gercek
bilgilerin paylasilmasinin ne gibi sorunlara yol agtigi noktasinda, gizlilik ayarlar1 ve
internette tamistiklart kisilerle ilgili diisiincelerinin degistigini ifade etmislerdir.

Katilimcilara ait 6rnek ifadelerden bazilar1 su sekildedir:

113

Internette tamisilan insanlara giivenilmemesi gerektigini
diistiniiyorum, kisisel bilgilerimizi herkese acik bir sekilde paylasmamamiz

gerektigini diigiiniiyorum.” (O16)

“Internette her paylasimin  yapilmamas: gerektigini ve bu
paylasimlarin - gizli  kalmast gerektigi konusunda farkindalik yaratt,
tammadigimiz kisilerle 6zel bilgi paylasiminin ne kadar sagliksiz oldugu

konusunda bilinglendik, cevremize de bu konuda uyarida bulunduk.” (O50)

Farklilik olmadi temasinda 7 ifade yer almaktadir. Katilimcilar yapilan

etkinliklerin ve egitim siirecinin internet kullanimu ile ilgili diisiincelerinde bir fark
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meydana getirmedigini, baslangigta nasilsa hala ayni diigiindiiklerini ifade etmiglerdir.

Katilimcilarin ifadelerine iliskin 6rnekler ise su sekildedir:

“Internetle ilgili diisiincelerimde fazla bir degisiklik yasamadim, ama
bu diisiincelerimin dogru oldugunu ogrendim, zaten dikkatli ve ozenli

kullanan biriydim...” (080)

“...Zaten fazla zaman harcamayan birisi oldugum i¢in internet

kullanmam veya zarar gérme bakimindan bir degisiklik olmadi.” (099)

Telif hakki temasinda 6 ifade yer almaktadir. Katilimcilar siirecin basinda internet
ortaminda bedava indirdikleri video, film, dizi ve programlart telif hakki olarak
degerlendirmediklerini, internette olan her seyin yasal olarak kullanimlarina agildigim
diisiindiiklerini belirtmisler, ancak psikoegitim siireciyle bu diislincelerinin degistigini
ifade etmislerdir. Katilimcilarin goriislerini yansitan bazi 6rnek ifadeler ise asagida

sunulmustur:

“...Ozellikle telif haklar: konusunda c¢ok diisiincesiz davrandigimin
farkina vardim, insanlarin yaptigi ise sayguli olmanin ne oldugunu

ogrendim.” (012)

“Internetteki  her paylasimdan  ozgiirce  faydalanabilecegimi
diigiiniirken telif haklarimin é6nemini kavradim...” (011)
Universite Ogrencilerinin KIKUPP Sonucunda Internet Kullanimyla Tlgili
Davramslarinin  Degisimine Yonelik Goriislerine Iiliskin Bulgular ve

Aciklamalar
Katilimcilara yoneltilen “Kontrollii Internet Kullanimi1 Psikoegitim Programi

internete yonelik davranislarinizda ne gibi degisiklikler meydana getirdi?” sorusuyla,
hangi davraniglariin degistigine dair goriislerinin saptanmasi amaglanmistir. 109
katilime1 bu soruya cevap vermis, katilimcilarin vermis olduklari cevaplar kodlanip analiz
edilmis ve analiz sonucunda temalastirilmistir. Temalastirma sonucunda 8 tema ortaya
cikmistir. Bazi katilmeilarin cevaplart birden fazla temaya ait ifadeler i¢erdiginden bu
ifadeler birden ¢ok tema igerisinde degerlendirilmistir. 8 tema icerisinde 183 katilimci

yanit1 bulunmaktadir. Bu temalara bagli olarak sonuglar Tablo 4.37°de gorilmektedir.
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Tablo 4.37 “KIKUPP internete yonelik davranislarinizda ne gibi degisiklikler meydana getirdi?”
Sorusuna Verilen Cevaplara Iliskin Temalar

Tema f Katihhmc1 Kodu
Zaman Yonetimi 83 03, 07, 08, 010, 011, 012, 013, 015, 016, 017,
018, 019, 620, 022, 023, 624, 625, H28, 029, 030,
031, 032, 034, 036, 037, 039, 040, 042, 043, 044,
045, 048, 051, 052, 054, 055, 056, 058, 059, 060,
061, 063, 064, 065, 066, 067, 068, 069, 070, O71,
072, 074, 675, 076, O77, 079, 080, 081, 083, 84,
085, 086, 087, 088, 091, 092, 093, 094, K95, O96,
097, 699, 0100, 0101, 0102, 103, 0104, ©105,
0106, 0107, 6108, 0109
Guvenlik 29 01, 05, 08, 013, 018, 032, 035, 037, 041, 0643,
044, 045, 046, 047, 048, 049, 050, 052, 054, 056,
068, 071, 074, 078, 082, 088, 094, 0102, 0108

Saygi 21 02, 08, 09, 011, 016, 018, 022, 034, 041, 044,

047, 054, 056, 082, 090, 091, 092, 93, 096, O99,
0109,
Sosyallik 14 02, 013, 028, 032, 033, 043, 047, 051, 055, 061,
084, 094, 698, 0101
Sorumluluk 13 05, 08, 018, 036, 037, 041, 044, O46, 047, 048,
056, 072, 087

Telif Hakka 9 01, 09, 011, 013, 016, 065, 071, 091, 0104,

Olumlu Yaklagim 8 04, 014, 626, 036, 046, 053, 062, O73

Degisiklik Olmadi 6 06, 021, 027, 035, 038, 089

Toplam 183

Zaman yonetimi temasinda 83 ifade yer almaktadir. Katilimcilarin biyiik
cogunlugu psikoegitim siireciyle zaman yonetimi konusunda davranis degisimi meydana
getirdiklerini, planladiklar1 zamanda interneti kullanabildiklerini, internete istedikleri
zaman girip istedikleri zaman ¢ikabildiklerini, uyku siirelerini artik internet kullanmaya
ayirmadiklarini, ¢alisma saatlerinden kisip internette zaman gecirmediklerini ifade

etmislerdir. Katilimcilarin ifadelerine iligkin 6rnekler ise su sekildedir:

“Internette oldugum siire boyunca kendime zaman simirlamast koyup
o siireyi asmamaya ¢alistim, bir saat ya da iki saat duracagim dediysem
sadece o kadar durdum, internette harcadigim zaman azaldigi icin baska
seyler yapmak istedim, bu istegimi kitap okuyarak yapmaya karar verdim ve
simdiye kadar zaman bulamiyorum diye bahane ettigim kitap okuma
aliskanligi kazandim artik her hafta bir-iki kitap bitiriyorum, daha programii

bir sekilde yasamaya basladim ve ertelemeyi 6grendim.” (015)

“Interneti ¢ok fazla kullandigimi fark ettim, énceleri instagramda o

kadar c¢ok kaliyordum ki kolum uyusuyordu, whatsappta gruplarda bos
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muhabbetlerde saatler harcryordum, psikoegitim siirecinde whatsapp
gruplarindan ¢iktim, mavi tiki ve son goriilmeyi kapattim, bu da beni olduk¢a
ozguir kildi, bu sekilde whatsappta harcadigim siireyi olduk¢a azalttim,
instagramda da siireyi azaltma yoluna gittim, artik isim olmadiginda girmeye
basladim, uykum gelince interneti kapatma yoluna gittim, sabahlart
uyandigimda kahvaltidan once interneti agmiyorum, facebookta bildirimleri
kapattim, onceden giiniimiin ¢ogu internette gegiyordu artik giinde 4 saati

gecmiyor ve bu siirenin ¢ogu da internette sarki dinlerken geciyor.” (067)

“Giintin ¢ogunlugunu internet basinda gegiren biri olarak ¢ogu isimi
internet basinda oldugum icin erteliyordum, bu siire¢ten sonra internetin
basindan kalkarken sikinti yasamiyorum, bir isim oldugunda direk birakip
kalkiyorum, oyunlar giiniin biitiin vaktini alryordu, artik giiniin sadece belli

bir zamanminda oynuyorum.” (O77)

Giivenlik temasinda 29 ifade yer almaktadir. Katilimeilar, psikoegitim siireci

sayesinde artik sifrelerini daha giiclii hale getirdiklerini, tanimadiklar kisilerle kisisel
bilgilerini paylasmadiklarini, tanimadiklar1 insanlar1 sosyal medya hesaplarindan
eklemediklerini, sosyal medya hesaplarinda kisisel bilgilerini agik etmediklerini ve

gizlilik ayarlarini ara ara kontrol ettiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilara ait bazi 6rnek

ifadeler ise su sekildedir:

“Sosyal medya hesabimda tanmimadigim kisiler bulunmaz, duvarim
herkese a¢ik olmaz, memleketimi, ozel bilgilerimi, yasadigim sehri sadece
arkadaglarim gérebilir, bir sey paylasacagim zaman dikkatli davranirim, her

gordiigiime inanmamaya basladim, daha dikkatli olmaya ézen gosterir

oldum.” (O78)

“... Giivenligime daha ¢ok dikkat ediyorum, sifrelerimi degistirdim,

fotolarimi kaldirdim ve giivenlik konusunda ¢evremi uyardim...” (O52)

Saygi temasinda 21 ifade yer almaktadir. Katilimcilar internet {iizerindeki

etkilesimlerinde artik daha saygili olduklarini, insanlarin bilgilerine izinsiz erisimde
bulunmadiklarini, izinsiz foto paylagimi yapmadiklarini, paylagimlara yorum yaparken

saygili davrandiklarini ifade etmislerdir. Katilimeilardan elde edilen bazi ifade 6rnekleri

asagida sunulmustur:
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“... Resim paylasirken artik arkadaslardan izin altyyorum, internetteki

yorum ve icerik paylasimlarimda empati yaparak paylasim yapiyorum.” (O2)

“Karsimdakine karsi daha kibar olmayr yapabildim, internette de
haklarimiz oldugunu anladim, insanlarin bu haklarina artik daha saygili

davraniyorum.” (090)

Sosyallik temasinda 14 ifade yer almaktadir. Katilimcilar artik internette nasil
davranacaklarim bildikleri i¢in gergek hayatta ve internetteki iligkilerinde daha sosyal
olabildiklerini, internet disindaki farkli etkinliklere de katilabildiklerini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin ifadelerine iliskin 6rnekler ise su sekildedir:

“Arkadaslarimin  yamindayken telefonla ilgilenmemeye onlari
dinlemeye c¢alistyorum, her zaman telefonu yamimda tasimiyorum,
arkadagslarimin da telefonlarint almasina engel olup onlarla sohbet etmeye
calistyorum, ailemle konugsurken telefonu yanima almiyorum onlarla vakit
gegciriyorum.” (033)

“... Arkadas ortaminda internet/telefonu kullanmaktan kaginiyorum,

hobilerimi gerceklestiriyorum, ailemle daha cok ilgileniyorum.” (O028)

Sorumluluk temasinda 13 ifade yer almaktadir. Katilimcilar internette bir
davranista bulunurken tipki gercek hayattaki gibi sorumlulugun kendilerinde oldugunu,
yaptiklar1 bir hatanin diger insanlari ne sekilde etkileyeceginin bilincinde olarak

davrandiklarini ifade etmislerdir. ifadelere iliskin 6rnekler ise su sekildedir:

“Paylagtigim haberlerin, bilgilerin dogrulugundan emin olup 3-4 kez
arastirarak paylasiyorum...” (O56)

“...Arastirma yaparken daha dikkatli davraniyyorum, interneti
kullanmirken saygi, sorumluluk bilinciyle kullantyorum, bir paylagsim yaparken

daha dikkatli ve diistinerek hareket ediyorum, sorumsuz degildim ama daha

da bilincliyim.” (O37)

Telif hakki temasinda 9 ifade yer almaktadir. Katilimecilar video/film izlerken
baskalarinin haklarina saygi duyduklarini, emek hirsizligi yapmadiklarimi, filmleri
sinemada izlediklerini ya da yasal yolla ulastiklarini, yani satin aldiklarini ifade

etmislerdir. Katilimcilarin ifadelerine iliskin bazi 6rnekler asagida sunulmustur:
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“Artik film indirmek yerine DVD satin aliyorum...” (O91)
“Telif haklarina dikkat ederek film/video/dizi izliyorum...” (O37)

Olumlu yaklasim temasinda 8 ifade yer almaktadir. Katilimcilar, Onceden
internete karst olumsuz bir tavir iginde olduklarini ama siirecle birlikte artik yararl bir
sekilde kullandiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin ifadelerine iliskin 6rnekler ise su

sekildedir:

“Internet ile ilgili diisiincelerim kotii oldugu icin hep uzak durmaya
calistim, hatta batak olarak goriyordum, herkesin elinde telefon, selfie,
sosyal medya... hatta siirekli sonunuz iyi degil diye arkadaslart uyariyyordum,
belki olumlu yonlerine tanik oldum arkadaslarim kadar olmasa da artik ben
de kullantyorum...” (04)

“Sosyal medya disinda da kullanmaya basladim, giindemi takip etme,
fatura ve aligveris islemleri...”” (046)

Degisiklik olmadi temasinda 6 ifade yer almaktadir. Katilimcilar psikoegitim
stirecinin davranislarinda olumlu yonde bir degisiklik meydana getirmedigini,
diistincelerinde bir degisim olsa da bunu davranislarina yansitmakta gii¢liik ¢ektiklerini

ifade etmislerdir. Asagida katilimcilara ait bazi ifade 6rnekleri sunulmustur:

“Internet kullanma seviyem hala aym, diisiincelerim degisti fakat
davranmisa dokemiyorum, dikkat etmeye ¢alistigim sey gerekmedikge internete
baglanmamak, ama bana hep gerekli ve girmedigim her an bana bir seyler

kagiriyormusum gibi geliyor.” (038)

“Ne yazik ki davramiglarimda pek degisim olmadi, sadece dikkat
etmem gereken seyleri 6grendim, davraniy degisikligi sadece isim bittiginde
hesaplarimdan  ¢ikis  yapiyorum bu da yeniden girmemi biraz
sinirlandiriyor.” (021)

Universite Ogrencilerinin KIKUPP Sonucunda Internet Kullanimyla Tlgili

Duygularinin Degisimine Yonelik Goriislerine Iliskin Bulgular ve Aciklamalar
Katilimcilara “Kontrollii Internet Kullanimi Psikoegitim programi internete

yonelik duygularinizda ne gibi degisiklikler meydana getirdi?” seklinde bir soru
sorularak, psikoegitim programinin sonunda internete yonelik duygularinin nasil oldugu

belirlenmeye calisilmistir. 109 katilimcidan 107’si bu soruya cevap vermis, katilimeilarin
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vermis olduklar1 cevaplar kodlanip analiz edilmis ve analiz sonucunda temalastirilmistir.
Temalagtirma sonucunda 7 tema ortaya ¢ikmistir. Bazi katilimcilarin cevaplart birden
fazla temaya ait ifadeler igerdiginden bu ifadeler birden ¢ok tema igerisinde
degerlendirilmistir. 7 tema igerisinde 112 katilimc1 yanitt bulunmaktadir. Bu temalara

bagli olarak sonuglar Tablo 4.38’de gortlmektedir.

Tablo 4.38 “KIKUPP internete yonelik duygularimizda ne gibi degisiklikler meydana getirdi?”
Sorusuna Verilen Cevaplara Iliskin Temalar

Tema f Katihmc1 Kodlar:
Mutluluk 32 02, 03, 04, 06, 08, 012, 014, 015, 019, 623, 626, 031,
032, 033, 034, 039, 043, 046, 048, 050, 058, 062, 068,
076, 083, 088, 094, 097, 0102, 0103, 0105, 0107

Rahatlik 18 09, 013, 014, 016, 044, 047, 052, 053, 055, 059, 063,
070, 071, 672, 682, 085, 087, 0109,
Rahatsizlik 17 036, 038, 040, 041, 042, 043, 069, 079, 084, 091, 092,
095, 0100, 0101, 0104, 0106, 0108
Sorumluluk 16 012, 021, 628, 029, 030, 037, 045, 057, 065, 066, 067,
074, 075, 077, 680, ©93
Degisiklik Olmadi 11 07, 010, 024, 051, 061, 064, 073, 081, 090, 096, ©98
Kaygi 10 01, 05, 017, 022, 627, 649, 052, 056, 099, 0105
Olumsuz Duygular 8 011, 020, 625, 031, 054, 078, 086, 089
Toplam 112

Mutluluk temasi 32 ifadede yer almaktadir. Katilimcilar artik internet
kullanimlarini kontrol edebildikleri, baska aktivitelere zamanlar1 kaldig1 ve artik internet
kullanirken bir sorun yasamaktan ¢ekinmedikleri i¢in mutlu olduklarini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin ifadelerine iliskin 6rnekler ise su sekildedir:

“Slrecten oOnce keyfimce ve sorumluluk hissetmeden internet
kullandigim icin kaybettigim zamanlar i¢imde tedirginlik yaratiyordu, hep bir
rahatsizlik duygusu yastyordum, davranislarimdaki degisimi gordikce bu
duygu durumundan kurtuldum, simdi interneti ¢ok rahat kullaniyorum ama
kontrolli  bir kullamim oldugu icin tedirginlik ya da huzursuzluk
yasamriyorum, kendime internet i¢in ayirdigim vakti keyifli hale getiriyorum.”
(O8)

“Internetin beni bos bir insan yaptigim hissediyorum, cok fazla
kullandigim zamanlarda gereksiz yere zaman kaybr oluyordu ve benim
saghgimi etkiliyordu, gozlerimle alakali problemlerin oluyordu, simdi
kendimi daha mutlu, daha aktif ve daha saghkli hissediyorum, ¢iinkii
bilgisayar ya da telefondan internete girme siiremi azalttim.” (O15)
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Rahatlik temasinda 18 ifade yer almaktadir. Katilimcilar internet kullanimlartyla
ilgili bir sorun yasamayacaklarini bildikleri ve interneti nerede, ne zaman, ne sekilde ve
ne amagla kullanacaklarini fark ettikleri icin rahat ve huzurlu hissettiklerini ifade

etmiglerdir. Asagida bu temaya iliskin 6rnek katilimcr ifadeleri sunulmustur:

“Interneti ok kullandigim zamanlarda kendimi cok  kétii
hissediyordum, ozellikle oyunun dozunu kagirinca kendimi ne kadar ¢ok
yordugumun bu siirecte de daha ¢ok pekisti, oyun oynarken heyecanlanuyor,
bagiriyor vb davranislarda bulununca her gece vicdan time yapiyorum, ama
simdi kullaminca daha iyi yerlerde vakit gecirdigim i¢in haz alyyorum,

ozellikle akademik arastirmalarda.” (O9)
“...Daha rahat, daha giivenli, daha iyi hissediyorum...” (O63)

Rahatsizlik temasinda 17 ifade yer almaktadir. Katilimcilar planladiklar siireyi
astiklarinda, amaglar1 disinda kullanmaya bagladiklarinda, giivenlik zafiyeti olusturacak
uygulamalar yiiklediklerinde ve telif haklarimi ihlal ettiklerinde rahatsizlik yasamaya
basladiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin goriislerine iliskin bazi 6rnek ifadeler ise

su sekildedir:

“Artik internette gereginden fazla durdugumda kendimi kotii
hissediyorum, bunun yerine daha farkli etkinlikler yapabilirim diye
diistintiyorum, bunun sayesinde giinliik yasamimda degisiklikler meydana

getirebiliyorum.” (O36)

“Rahatsiz oluyorum, internetteyken hayatimi olumsuz bir gsekilde
tiikettigimi  fark ediyorum, gsimdi daha az kullanmaya c¢abaltyorum,
paylasimlar yaparken bilgilerden emin olduktan sonra paylastyorum ve bu

iyi hissettiriyor.” (O69)

Sorumluluk temasinda 16 ifade yer almaktadir. Katilimcilar internette bir
paylasim yaparken ya da bir paylasima yorum yazarken; aile ve arkadaslariyla
iligkilerinde sorumluluk hissettiklerini ifade etmislerdir. Asagida katilimci ifadelerine

iliskin baz1 6rnekler yer almaktadir:

“Interneti kullanirken ne icin kullandigimin bilincindeyim ve bu

yiizden sorumluluk duygum artti, aynmi zamanda eger bir sey paylasirsam
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baskalarint diisiinerek yapacagim icin yine sorumlu oldugumun farkina

vardim...” (012)

“Internet beni bazen Ozgiir bazen de tutsak kiliyordu, ama internet
olmadan daha 6zglr olabilecegimi fark ettim, ¢iinkii arkadaglarima, aileme,
erkek arkadasima sosyal medyada saatlerce ne yaptigimin hesabini vermek
zorunda kaliyyordum, bu da beni sinirlendiriyordu, internette zaman
gecirirken yalniz  hissediyordum, simdi kendimi biraz daha yalniz

hissediyorum ve tizerimdeki sorumluluklarin daha da farkindayim.” (O67)

Degisiklik olmadi temasinda 11 ifade yer almaktadir. Katilimcilar stireg sonucunda
internet kullanimma iligkin olarak duygularinda herhangi bir degisim meydana
gelmedigini ifade etmislerdir. Asagida bu temaya iliskin 6rnek katilimer ifadeleri su

sekildedir:

“Siire¢ boyunca ¢ok seyin degistigini séyleyemem, ufak adimlar attim
sadece, ama artik en azindan bu konu hakkinda bir bilince sahibim,
psikoegitim siirecinin bu bilincin olusmasinda etkisi ¢ok fazla, daha sonraki
donemde bu biling sayesinde cok seyin degisecegini diistintiyorum, stirecin

katkisinin Gok fazla oldugu diisiincesindeyim.” (024)

“Internet kullanirken egleniyorum ve internet kullanmay: seviyorum,
bu siirecte bu duygularimda bir degisiklik olmadi. Andaki davraniglarima
dikkat etmeye calisiyorum.” (O51)

Kaygi temasinda 10 ifade yer almaktadir. Katilimcilar internetin olumsuz
taraflarini, ne kadar ¢ok giivenlik Onlemi alinsa da yetersiz olacagini, yaptiklari her
davranigin kendi sorumluluklarinda oldugunu fark ettikleri icin kaygili hissettiklerini

ifade etmislerdir. Katilimcilarin ifadelerine iligkin 6rnekler ise su sekildedir:

“Internette ne kadar ¢ok giivenlik énlemi alinsa da yetersiz oldugunu
artik bildigim igin internette gezinirken kaygilantyorum ve bu durum

internetten uzaklasmama neden oluyor.” (O1)

“Kaygi olustu, daha hassas davrantyorum artik, arkadaglarima karsi
internet Gzerinde daha empatik davraniyorum, yazilan mesajlara karst daha

duyarliyim hemen cevap vermeye ¢alisiyorum.” (049)
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Olumsuz duygular temasinda 8 ifade yer almaktadir. Katilimcilar internet
kullanimiyla ilgili nefret, tiksinti, 6fke gibi daha fazla olumsuz duygu hissetmeye
basladiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin ifadelerine iliskin bazi 6rnekler ise su

sekildedir:

“Internete karsi eskiden olumlu duygular besliyordum, arkadaslarin
paylasimlarindan internetin kotii yiiziinii ve hayatimiza etkisini gormiis

oldum, internete kars: artik olumsuz duygularim daha yogun.” (020)
“Ornekleri gordiikce daha da nefret ettim.”” (O89)

Katilimer goriisleri genel olarak incelendiginde, katilimcilarin belirli
hedeflerle psikoegitime katildiklar1 goriilmektedir. Problemli internet kullanim
diizeyleri ne olursa olsun katilimcilar internet kullanimiyla ilgili hem olumlu
goriislere hem de olumsuz goriislere sahiptirler.  Katilimcilarin  ¢ogunun
psikoegitimin kendilerine olumlu katki sagladigini ifade etmesine ragmen, bazi
katilimcilar ¢ok fazla yararin1 gérmediklerini belirtmislerdir. Katilimcilar daha ¢ok
etkinlikleri ve 1sinma oyunlarimi sevmisler, form doldurmak ve o6devler ise
katilimcilarin ¢ok fazla hosuna gitmemistir. Ayrica, psikoegitimi basgka bireylerin
de almasi gerektigini ve baskalarinin da mutlaka boyle bir egitimden ge¢mesi
gerektigini farkli gerekcelerle Onermisler ve genel olarak psikoegitimi
begenmislerdir. Ancak 1sinma etkinlikleri artirilarak, daha az form doldurarak,
suresinde ayarlamalar yapilarak daha iyi hale getirilebilecegine iliskin Onerilerde
bulunmuslardir. Katilimcilar diisiince olarak daha fazla farkindalik kazandiklarina
iliskin cevaplar vermislerdir, zaman yonetimi ve giivenlik konularinda
davraniglarinin daha fazla degistigini, kontrollii internet kullanmay1 6grendikce

daha mutlu ve rahat olduklarini belirtmislerdir.
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BOLUM V

TARTISMA .

Bu arastirmada, “Kontrollii Internet Kullanimi Psikoegitim Programi”nin
(KIKUPP) problemli internet kullanimu iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin bu
boliimiinde katilimcilarin; Problemli Internet Kullamm Olgegi ve Internette Bilissel
Durum Olgegi puanlarma uygulanan istatistiksel analizlerden elde edilen bulgular ve
psikoegitim siirecinin basinda ve sonunda katilimcilardan toplanan nitel verilerin igerik
analizlerine iligkin bulgular arastirmanin temel hipotezleri ve alt problemleri
dogrultusunda tartisilmis ve bulgulara iliskin yorumlar sunulmustur. Asagida
arastirmanin bagimli degiskeni olan problemli internet kullanimina yonelik bulgularin

tartisma ve yorumlari alt bagliklar seklinde verilmistir.

KiKUPP’un Zamana Bagh Olarak Problemli Internet Kullanimi
Uzerindeki Etkisine Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Arastirma bulgular1 incelendiginde Problemli Internet Kullanim Olgegi toplam
puan1 ve alt boyutlar1 olan asir1 kullanim, sosyal fayda/sosyal rahatlik ve internetin
olumsuz sonuglari puanlari ile Internette Bilissel Durum Olgegi toplam puam ve alt
boyutlar1 olan sosyal destek, yalnizlik-depresyon, azalmis diirtii kontrolii ve dikkat
dagitma puanlar iizerinde KIKUPP’un zamana bagli olarak etkili oldugu gériilmektedir.
Tiim toplam puanlarda ve alt boyutlarda zamana bagli olarak KIKUPP’un anlaml
sonuglar verdigi, model uyumlarinin belirlenen araliklarda kabul edilebilir dizeyde
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla KIKUPP’un iiniversite &grencilerinin problemli

internet kullanim dlzeyleri {izerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Ak, Koruklu ve Yilmaz (2013) tarafindan internetin asir1 kullanimiyla ilgili
gerceklestirilen bir calismada, katilimcilarin %5’inin agir1 kullanim gosterdigi sonucuna
ulasilmigtir. Mevcut calismanin bulgularina goére siirecin basinda katilimcilarin asiri
kullanim diizeyleri anlaml1 sekilde yiiksek bulunmus (19.21, p<.05) ve katilimcilarin agir1
kullanim puanlar1 heterojendir. Mevcut arastirmada, siirecin basinda Problemli Internet
Kullanim Olgeginin (PIKO) asir1 kullanim boyut puanlar1 yiiksek olan katilimcilarin daha
yavas gelisim gosterdigi, asir1 kullanim diizeyleri diisiik olan katilimcilarin ise daha hizlhi
gelisim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. ilgili alanyazin incelendiginde yiiksek diizeyde
problemli internet kullanim diizeyine sahip olan kisilerin grup etkinliklerine katilmak
yerine bireysel danisma almalar1 problemli internet kullaniminin azaltilmasinda daha

etkili sonuclar verdigi sonucuna ulasilmistir (Winkler, Dorsing, Rief, Shen ve
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Glombiewski, 2013). Siiregteki degisim genel olarak incelendiginde ise gelisimin
homojen oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ilgili alanyazindaki bulgulardan
farkli olarak problemli internet kullanimi bireysel psikolojik danisma almaya gerek
kalmaksizin azalirken, bu azalma daha yavas sekilde gerceklesmektedir. Programin,
katilimcilarin asir1 kullanim diizeylerini manidar diizeyde diisiirmesi ilgili alanyazinla
tutarlilik gdstermektedir. Ilgili alanyazindaki calismalar gdstermektedir ki bireylerin bir
grup etkilesimine girmesi, kendisiyle benzer bilis ve duygular yasayan kisilerden destek
gormesi zararli davranislarin degisimini kolaylastirict bir etkendir (Fisher ve Harrison,
2012). Sosyal Biligsel Kuram’in karsilikli  nedensellik  kavrami  agisindan
degerlendirildiginde, birey igerisinde bulundugu ¢evreyi etkiledigi gibi ¢evre tarafindan
da hem davranislar1 hem de bireysel 6zellikleri etkilenmektedir (Schunk ve Pajares, 2004;
Bandura, 2006, 2008). Sosyal Biligssel Model temelli gelistirilen KIKUPP igerisindeki
kiiciik grup etkinlikleri sayesinde karsilikli nedensellik yaratarak katilimcilarin asir

kullanim diizeylerinin azalmasina katki sagladigi s6ylenebilir.

Mevcut arastirmanin bulgular1 incelendiginde, Problemli Internet Kullanimi
Olgeginin (PIKO) alt boyutu olan sosyal fayda/sosyal rahatlik boyutunda zamana bagl
olarak bir gelisim meydana gelmistir. Sosyal medya kullaniminin bireylerin yasam
doyumunu nasil etkilediginin arastirildigi bir c¢alismada, sosyal medya kullaniminin
insanlarin sosyal yarar saglamalarina ve yasam memnuniyetlerinin artmasina neden
oldugu belirtilmektedir (Zhan, Sun, Wang ve Zhang, 2016). Mevcut arastirmada siirecin
basinda sosyal fayda/sosyal rahatlik diizeyleri yiiksek olan katilimcilarin siiregte daha
yavas gelisim gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Sosyal fayda/sosyal rahatlama
diizeyleri yiiksek olan katilimcilarin siliregte daha yavas gelisim gostermeleri yasam
memnuniyetleri ile iligkili olabilir. Bireylerin internet tizerinden kendilerini iyi hissettiren
ama zarar veren problemli internet kullaniminin kendilerine sosyal fayda sagladigi ve bu

durumun kendilerini iyi hissetmelerine neden oldugu diistiniilebilir.

Internetin olumsuz sonuglari alt boyutu ile ilgili alanyazindaki benzer arastirmalar
incelendiginde; problemli internet kullanimi ve alkol kullaniminda biligsel davranisci
model kullaniminin 6 aylik boylamsal bir ¢alismayla test edildigi bir arastirmanin
sonuglarina gore, ilk 6l¢timdeki diisiik 6z diizenlemenin, son 6lciimdeki yuksek diizeyde
cevrimigi etkilesim, ruh hali diizenlemesi ve internetin olumsuz sonuglarinin yordayicisi
oldugu ortaya konmustur (Gamez-Guadix, Calvete, Orue ve Havas, 2015). Baska bir

arastirmada ise psikolojik iyi olus ve arkadastan alinan sosyal destegin internetin olumsuz
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sonuglarinin anlamli bir yordayicist oldugu sonucuna varilmistir (Bas, Soysal ve Aysan,
2016). Problemli internet kullanimiyla, internet erisimi, cinsiyet, internet kafe kullanim
egilimleri, sosyal yarar, olumsuz etkiler ve internete olan ilgi arasindaki iliskinin
incelendigi bir calismanin sonuglarina gore problemli internet kullanim diizeyi ytiksek
Ogrencilerin, sosyal yarar ve olumsuz sonuglara maruz kalma diizeylerinin de yliksek
oldugu belirlenmistir (Dogan, Isiklar ve Eroglu, 2008). Bu calismalarla paralellik
gosterecek sekilde KIKUPP internetin olumsuz sonuglari alt boyut puaniin zamana bagl
olarak azalmasina anlamli olarak etki etmistir. Problemli internet kullanimi azaldikca
internetin olumsuz sonug diizeylerinin de azaldig1 sdylenebilir. Ilgili alanyazinda da
goriilecegi lizere internetin hem psikolojik hem de fizyolojik bir ¢ok olumsuz sonucu
mevcuttur. Bu arastirmada KIKUPP ile bireylerin internetin olumsuz sonuglari alt boyut
puanlar1 da zamana bagli olarak anlamli sekilde azalma gostermistir. Dolayisiyla bireyler
problemli internet kullaniminin olumsuz sonuglarindan kurtulduk¢a daha iyi bir hayat
stirebildiklerini hem kendi yasantilartyla hem de grup arkadaslarinin paylasimlarindan
gbérmiis olabilirler. Bu durumun da zamana bagl olarak diizenli bir azalma meydana

getirdigi ifade edilebilir.

Ilgili alanyazinda sosyal destek algist ve yalmzligm problemli internet kullanim
davraniglart ile anlaml sekilde iliskili oldugu belirlenmistir (Pawlak, 2002; Tagyildiz;
2010; Oktan, 2015a, 2015b). Bu arastirmada egitim siirecinin basindaki Ol¢iimlerde
sosyal destek alt boyut diizeyi anlaml sekilde yiiksekken KIKUPP’un etkisiyle zamana
bagli olarak anlamli sekilde azalma gosterdigi ortaya konmustur. Dolayisiyla bireylerin
problemli internet kullanim diizeyleri de azalmistir. Bireyler internetten algiladiklar
sosyal destekle birlikte problemli bir sekilde internet kullanimlarini stirdiriiyor
olabilirler. Mevcut calisma bulgulart gostermektedir ki problemli internet kullanim
dizeyi psikoegitim programinin etkisi ile azaldikg¢a bireylerin internet iizerinden

sagladiklar1 sosyal destek algilar1 da diismektedir.

Cho, Sung, Shin, Lim ve Shin (2013) tarafindan yapilan 7 yillik bir arastirmada,
problemli internet kullaniminin yoksunluk, kaygi/depresyon ve gelecekteki yiiksek
duzeydeki problemli kullanimiyla iligkili oldugu ortaya konmustur. Depresif semptom
puani ve problemli internet kullanim diizeyi tizerinde Bilissel Davranis¢1 Terapi temelli
miidahale planinin etkisinin incelendigi 1 yillik boylamsal bir ¢alismada ise, birinci
Olciimden elde edilen depresif semptomlarin zaman igerisindeki artiginin, ikinci

6lcimdeki problemli internet kullanim diizeyini artirdigi belirlenmistir (GAmez-Guadix,
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2014). Arastirma bulgularina gore (Cho, Sung, Shin, Lim ve Shin, 2013; Gdmez-Guadix,
2014) ozellikle depresyon ve problemli internet kullanimi arasinda anlamli bir iliski
bulunmus ve bu iliski boylamsal ¢aligmalarla da ispatlanmistir. Dolayisiyla depresyonla
ilgili alt boyut problemli internet kullanimina iliskin 6nemli bir bilgi vermektedir. Bu
calismada kullanilan Internette Bilissel Durumlar Olgegi’nin alt boyutlarindan olan
yalnizlik-depresyon diizeyinin zamana bagli gelisimine yonelik bulgular incelendiginde,
KIKUPP’un bireylerin yalnizlik-depresyon diizeylerinin zamana bagli olarak
azaltilmasinda etkili bir psikoegitim programi oldugu ifade edilebilir. Ancak surecteki
gelisim hizlan1 incelendiginde siirecin basindaki yalnizlik-depresyon duzeylerinden
bagimsiz bir gelisim meydana gelmistir. Ayrica gelisim agisindan degerlendirildiginde

birbirlerinden farkli gelisim géstermislerdir.

Azalmis diirtli kontrolii risk alma ve tehlikeli davranislara tesebbiis etme olarak
tanimlanmaktadir (Keser-Ozcan ve Buzlu 2005). Sargin, (2015) {iniversite dgrencileriyle
yiriittiigii calismada azalmis diirtii kontroll ile internete yonelik olumlu tutum arasinda
pozitif ydnde iliski oldugunu ortaya koymustur. KIKUPP katilimcilarin siirecin basindaki
azalmis diirtii kontrol davraniglarini zamana bagli olarak azaltmistir. Problemli internet
kullanimiyla 1ilgili 6nceden bilgi sahibi olmayan ve durumunun farkinda olmayan
katilimeilarin zaman igerisinde gelisim gosterdikleri sonucu goz oniline alindiginda
bireylerin problemli internet kullaniminin ne oldugunu 6grenip, kontrollii bir sekilde
internet kullanmay1 6grendik¢e azalmig diirtii diizeylerinin de azalma gosterdigi ifade
edilebilir.

Dikkat dagitma alt boyutundaki gelisime iliskin bulgular incelendiginde,
katilimcilarin hepsi KIKUPP etkisiyle zamana bagl olarak gelisim gostermislerdir.
Ayrica yiiksek diizeyde dikkat dagitma puanlarina sahip olanlarin yavas gelisim
gosterdigi, diisiik diizeyde dikkat dagitma puanina sahip olanlarin ise hizli gelisim
gosterdigi  belirlenmistir.  Ilgili alanyazin incelendiginde, problemli internet
kullanicilarinin  ayn1 zamanda dikkat daginikligi yiiksek bireyler olduklar1 ifade
edilmektedir (Ko ve ark., 2012). Dolayisiyla bireylerin dikkatleriyle ilgili meydana gelen
gelisim, interneti problemli bir sekilde kullanmalarini da dogrudan etkileyecektir.
Uygulanan KIKUPP katilimcilarin  dikkat dagitma puanlarmm azaltmada etkili
oldugundan dolayi, problemli internet kullanimlarinda da kayda deger bir azalma

meydana getirmis olabilir.
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Bulgular KIKUPP un diger alt boyutlar gibi 6lgeklerden alinan toplam puanlar
tizerinde de etkili oldugunu ortaya koymustur. Arastirmanin bu bulgusu Tiirkiye’de
yapilan benzer ¢alismalar tarafindan desteklenmektedir (Uysal, 2013; Peker, 2013; Tas,
2015). Problemli internet kullaniminin yapilandirilmis ve planlanmis bir psikoegitim
programu ile azaltilmasi agisindan 6zellikle bu kiiltiirde yapilmis ¢alismalar 6nem arz
etmektedir. Ilgili alanyazindaki ¢alismalardan da anlasilacagi iizere ginimiizde
bireylerin yagsaminda aksakliklara yol acan problemli internet kullaniminin 8-12 oturum
aras1 sliren psikoegitim programlariyla azaltilabiliyor olmasi, uygulayicilar egitimciler ve

aileler agisindan 6nemli bir bulgudur.

Problemli internet kullannmina yonelik miidahale programlar1 biiylik 6l¢iide
Biligsel Davranisg yaklasima gore olusturulmustur (Davis, 2001; Young, 2007; Orzack
ve ark., 2006; Bai ve Fan, 2007; Lanjun, 2009; Zhu, Jin ve Zhong, 2009; Li ve Dai, 2009;
Du, Jiang ve Vance, 2010; Ge, Ge, Xu, Zhang, Zhao ve Kong, 2011; Breslau ve ark.,
2015). Ayrica Uysal (2013) tarafindan Sosyal Bilissel Model temelli bir miidahale
programi gelistirilmistir. Bu arastirmalarda; motivasyon, zaman yonetimi, sosyal iligkileri
gelistirme, internet dis1 aktiviteleri cesaretlendirme, 6z-denetim stratejileri ve iletisim
becerileri gibi konular iizerinde durulmustur. Bu miidahalelerin hepsinde bireylerin
problemli internet kullanimlarinin azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Sosyal biligsel modele
dayali, bilissel gelisimi hedef alan etkinlikleri de barindiran bu g¢alismada da benzer
bulgular elde edilmistir. Dolayisiyla alanyazindaki biligsel davraniggr temelli miidahale
yaklasimint kullanan c¢aligmalarin neredeyse tamami bireylerin problemli internet
kullanim diizeylerini azaltmada etkili olurken, alanyazinla paralel sekilde KIKUPP’un da
katilimcilarin problemli internet kullanim diizeylerini azaltmada, hem biligsel hem de
davranigsal dlizlemde zamana bagli olarak etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bireyler
oturumlarda kullanilan etkinlikler vasitasiyla; zaman yonetimi, sosyal iliski gelistirme, 6z
denetim stratejilerinde gelisim gostererek interneti problemli kullanmak yerine daha etkili

kullanmaya baslamislardir.

Problemli internet kullanimina yonelik miidahale tiirleri arasinda grupla oldugu
kadar bireysel temelli miidahale programlar1 da vardir (Young, 1999; Hall ve Parsons,
2001; Li ve Dai, 2009; Siomos, Floros, Braimiotis, Lappas ve Karagiannaki-Kastani,
2010; Wolfling, Muller ve Beutel, 2010; Lee, 2011; Jager, Muller, Ruckes, Wittig, Batra,
Musalek, Mann, W6lfling, Miller ve Beutel, 2012; Van Rooij, Zinn, Schoenmakers ve

Van de Mheen, 2012). Bu calismalar her ne kadar gruba yonelik miidahaleler olmasa da
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yaklagim olarak problemli internet kullanimina miidahalenin etkili bir sekilde Biligsel
Davranigg1 Terapi ile azaltilabildigini ortaya koymaktadir. Biligsel Davranigc1 Terapi
temelli miidahaleler disinda yapilan ¢alismalar da ilgili alanyazinda mevcuttur. Grup, aile
ve bireysel ¢ok modiillii bir ¢calismanin (Shek, Tang ve Lo, 2009) yani sira, danigsan
merkezli yaklagimi temel alan iletisim becerisi, kisisel geribildirim ve hedef belirleme
gibi etkinlikleri i¢eren baska bir calisma (Su, Fang, Miller ve Wang, 2011), kabul ve s6z
verme terapisi temelli bir baska ¢alisma (Twohig ve Crosby, 2010), Gerceklik Terapisi
temelli bir galisma (Kim, 2008) ve Pozitif Psikoloji temelli bagka bir ¢alisma (Khazaei,
Khazaei ve Ghanbari-H, 2017) yapilmustir. Ilgili alanyazindaki farkli yaklasim temeline
sahip miidahale programlarinin da bireylerin problemli internet kullanimlarint etkili
sekilde azalttigi gortlmektedir. Calismalar incelendiginde, bireylerin davranislarini
degistirme noktasinda yeni beceriler gelistirme, hedef belirleme, gercek yasama
odaklanma, ihtiyaclarmi belirleme, giliglendirici pozitif hikayeler, pozitif duygular
artirict etkinlikler gibi etkinliklerin miidahale programlarina dahil edildigi goriilmektedir.
Bu cercevede yapilan etkinlikler problemli internet kullanim diizeyini azaltmada umut
vaat etmektedir. Bu konuda yapilacak c¢alismalarda da benzer etkinlik ve uygulamalarin
kullanilmasinin problemli internet kullanim davranislarinin geligmesini engellemede ve
ortaya ¢ikmis problemli internet kullanim dizeylerini azaltmada etkili uygulamalar

olabilecegi soylenebilir.

Bu arastirma kapsaminda uygulanan miidahale programinin bireysel diizlemde de
bireyler (zerindeki etkisinin Ortik gelisim modeli ¢ergevesinde ortaya konuldugu
diisiintildiiglinde, calismaya yiiksek problemli internet kullanim diizeyiyle gelen
katilimcilarin daha yavag gelisim gosterdikleri, diisiik diizeyde gelen katilimcilarin ise
daha hizli gelisim gosterdikleri sonucuna ulagilmistir. Bu agidan bu arastirma ilgili
alanyazindaki aragtirmalarla paralel sonuglar ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu ¢aligma
hem gelistirilen psikoegitimin etkili olmasi agisindan, hem de bu etkiyi grup diizeyinde
ve bireysel diizeyde gorebilmede etkili olan o6rtiikk gelisim modeli ile tasarlanmis bir
model ile zamana bagl degisimi gostermesi agisindan uygulayicilara ve egitimcilere veri

saglamaktadir.

Problemli internet kullanimu ile ilgili zaman serisi modeliyle ¢alisan aragtirmalara
alanyazinda rastlanmasa da, problemli internet kullanimini konu alan birgok boylamsal
caligma yapildig1 goriilmektedir (Van den Eijnden, Meerkerk, Vermulst, Spijkerman ve
Engels, 2008; Van Rooij, Schoenmakers, Van de Eijnden ve Van de Mheen, 2010; Mittal,
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Dean ve Pelletier, 2013; Yu ve Shek, 2013; Cho, Sung, Shin, Lim ve Shin, 2013; Gamez-
Guadix, 2014; Chen, Chen ve Gau, 2015). Bu ¢alismalarin bir kismi iki ay, ii¢ ay gibi
daha kisa siireliyken digerleri, iki yil, ti¢ y1l, yedi y1l gibi uzun siireli ¢aligmalardir. Van
den Eijnden, Meerkerk, Vermulst, Spijkerman ve Engels (2008) tarafindan yiiriitiilen
takintili internet kullanimi, ¢evrimigi iletisim ve psikososyal iyi olusun arastirildig1 6 ay
streli boylamsal bir c¢alismada problemli davraniglarin azaldigi, Van Roolij,
Schoenmakers, Van de Eijnden ve Van de Mheen (2010) tarafindan yiiriitiilen, takintili
internet kullaniminda ¢evrimig¢i oyun oynama ve diger internet uygulamalarinin etkisinin
incelendigi 1 yillik baska bir calisma bulgusunda ise katilimcilarin problemli
davraniglarina oyun oynama davranisinin etkisinin oldugu ortaya konmustur. Yapilan
caligmalar da problemli internet kullanimina yonelik miidahale programlarinin mevcut
calismay1 destekler nitelikte, zamana bagli olarak bir azalma meydana getirdigini

gostermektedir.

Mittal, Dean ve Pelletier (2013) tarafindan iki aylik periyotlarda yapilan
boylamsal ¢alisma sonucunda, problemli internet kullanim diizeylerinin uygulanan model
neticesinde uzun vadede degisim gosterdigi; li¢ yillik zaman alan boylamsal baska bir
aragtirmada ise zamana bagli olarak {i¢ yi1lin sonunda bireylerin internet bagimliliklarinin
azaldig1 sonucuna ulasilmistir (Yu ve Shek, 2013). Bu iki calisma sonucuna gore
bireylerin problemli internet kullanimlarinin problemli internet kullanimin1 azaltmaya
yonelik olarak uygulanan miidahale ile zamana bagli olarak gelisim gosterdigi
sOylenebilir. Bu ¢alismada da bireylerin problemli internet kullanim diizeylerinin
KIKUPP’un etkisiyle zamana bagli olarak gelisim gdsterdigi sonucu ortaya ¢ikmustir.
Ilgili alanyazinda degisimin tam olarak ne zaman basladig1 gdzlenemezken, mevcut
caligmada ortiik gelisim modeli vasitasiyla degisimdeki kirilmalar ve gelisim yonii net bir
sekilde ortaya ¢ikmistir. Mevcut calisma, gelisim sonucu agisindan ilgili alanyazinla
paralellik gosterirken, ayni zamanda gelisimin dogas1 hakkinda arastirmacilara bilgi
vermesi bakimindan alanyazina yeni bir bilgi sunmaktadir. Gelisimin hangi noktada daha
cok artti1 gézlemlenerek bu asamadaki etkinliklerin problemli internet kullaniminda ne
gibi faydalar sagladigini ortaya koymak agisindan saglikli bilgiler verirken, gelisimin
yavasladigi donemlerde ise bireylerin gelisiminde hangi uygulama ve etkinliklerin

yetersiz kaldigini analiz etmede de fayda saglamaktadir.
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KiKUPP’un Degerlendirilmesine Yénelik Nitel Bulgularin Tartisiimasi
Psikoegitim programina yonelik nitel bulgularin tartisilmasinda, bulgularin
sunulug sirast takip edilmistir. Bu kapsamda hedef belirleme sireci, internetin olumlu

olumsuz 6zellikleri, programin kendilerine olan katkilarina dair bulgular ele alinmistir.

Problemli internet kullanimini azaltmaya yonelik stratejiler incelendiginde biligsel
yaklasimlarda ilk sirada 6z diizenleme becerilerini gelistirmeye yonelik stratejiler
gelmektedir (Young, 2010). Bu stratejiler kendini izlemeyi, kendisinin ve baskalarinin
kullanimini kisitlamayi, kullanim sinirlarinin hedefleri i¢in 6diillendirmeyi igerir (Breslau
ve ark., 2015). Oz dizenleme, tipki diger yaklasimlarda oldugu gibi bireyler eger
hayatlarinda bir degisim meydana getirmek istiyorlarsa ise yarayan bir stratejidir
(Prochaska ve DiClemente, 2005). Dolayisiyla, eger birey internet kullanimiyla ilgili
hayatinda bir degisiklik yapmak istiyorsa 6z diizenleme yaparak internet kullaniminda
diizenlemeye gidebilir, kendi davraniglarini, kullanim sinirlarini belirleyebilir ve
basardig1 zaman da kendini ddiillendirebilir. KIKUPP katilimcilarinin hedef ifadeleri
incelendiginde ilk sirada “interneti dogru zamanda kullanma” ifadesi gelmektedir. Ikinci
sirada ise “interneti dogru amaglar i¢in kullanma” ifadesi yer almaktadir. Dolayisiyla
ilgili alanyazindaki 6z diizenleme stratejisiyle uyumlu hedefler belirledikleri
goriilmektedir. Bu cergevede katilimcilarin yiliksek bir motivasyon ve degisim istegiyle
programa baslangic yaptiklart ve zamana bagli olarak KIKUPP etkisiyle problemli
internet kullanim diizeylerinin azalmasinin, siirecin basinda belirlemis olduklar
hedeflerle uyumlu oldugu ve programin 6z diizenleme yoluyla gergeklesecek hedeflere

ulagmalarina yardime1 oldugu soylenebilir.

Arastirmada katilimcilarin internetin olumlu ve olumsuz o6zelliklerine iliskin
goriiglerinden 12 olumlu 6zellik temasi, 16 olumsuz 6zellik temast ortaya c¢ikarilmistir.
Olumlu 6zellik temalarimin ilk {i¢ sirasinda “bilgiye kolay ulagim saglamas1”, “iletisim
kolaylig1 saglamas1” ve “bilgi paylasimini kolaylastirmasi” yer almaktadir. Olumsuz
0zellik temalarinin ilk {i¢ sirasinda ise “zaman kaybi1 olmas1”, “asosyallige neden olmas1”
ve “guvenilir bilgiler saglamamas1” gelmektedir. Ilgili alanyazin incelendiginde interneti
cok sik kullanan bireylerin, internete yonelik olumlu tutuma sahip oldugu goriilmektedir
(Tavsancil ve Keser, 2002; Sanders ve Morrison-Shetlar, 2001). KIKUPP’a sadece
problemli internet kullanimina sahip bireyler dahil edilmemistir. Interneti kullanmanin
kendisi sorunlu bir davranis olmayip, problemli kullanimin sorun olarak goriilebilecegi

g0z Oniine alindiginda bu bulgular anlasilabilir goriinmektedir.
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Katilimcilar KIKUPP’un kendilerine katkisi olup olmadigina iliskin olarak 118
ifade ile yarar1 oldu, 7 ifadeyle yarar olmadi, 12 ifadeyle de ne yarar1 oldu ne de olmadi
seklinde cevaplar vermislerdir. Katilimcilarin yarar ifadeleri incelendiginde; zaman
yonetimi, internet kullanim1 agisindan kendi durumlarin1 farketme, kontrollii kullanim,
bilingli kullanim ifadeleri daha fazla ge¢mektedir. Katilimcilar siirecin sonunda
kendilerini internet kullaniminda zaman yonetimi konusunda gelismis olarak
algilamaktadirlar. Bu goriisleri, agir1 kullanim alt boyutu 6rtiik gelisim model sonuglarini
da desteklemektedir. Ayrica katilimcilar onceden internet kullanirken kendilerini
gbzlemlemezken artik internet kullanirken durumlarinn farkinda olduklarini ve istedikleri
zaman internet kullanmay1 birakabildiklerini de ifade etmislerdir. KIKUPP un etkileri
ac¢isindan diisiiniildiigiinde bu goriis 5Snemli bir bulgudur. KIKUPP un amaglarindan birisi
de bireylerin internet kullanmay1 birakmalarin1 degil, etkili, verimli ve amaca doniik
kullanmalarini 6gretmektir. Bunun yaninda yararini gérmedigini ifade eden katilimcilarin
ifadeleri incelendiginde, 6nceden zaten herhangi bir problemleri olmadigini dolayistyla
siirecten herhangi bir fayda saglayamadiklarini belirtmislerdir. Bir katilime1 ise, 6nceden
daha az kullanirken daha fazla kullanmaya bagladigini belirtmistir. Bu katilimcilarin
bireysel diizeyde Problemli internet Kullanim Olgegi (PIKO) puanlari incelendiginde,
puan diizeyleri yiiksek olmamakla birlikte iki katilimecr anlamli diizeyde gelisim
gosterirken, iki katilime1 gergekten gelisim gostermemistir. Bununla birlikte, daha fazla
kullanmaya basladigin1 ifade eden katilimcinin puaninda ise anlamli diizeyde bir azalma
ya da artma meydana gelmemistir. ilgili alanyazin incelendiginde Sosyal Bilissel Kuram
temelli mudahalelerin bireylerin davranislarini degistirmede etkili ve verimli bir
miidahale modeli sundugu (Whitehead 2001; Toriiner ve Biiyiikgéneng 2012), alkol
bagimliligi, sigara bagimliligi, obezite gibi durumlarda etkililigini ispatladigi ortaya
konmustur (Young 2007; Bahar 2010; TorUner ve Buylkgoneng 2012). Mevcut
aragtirmada da bireylerin problemli internet kullanimlarini azaltma agisindan Sosyal

Bilissel Kuram temelli KIKUPP’un etkili bir psikoegitim programi oldugu sdylenebilir.

Katilimeilarin siirecin hangi yonlerini en ¢ok sevdikleri ile ilgili goriisleri
incelendiginde, 1sinma etkinlikleri, etkilesim ortami ve psikoegitim etkinlikleri ilk
siralarda gelmektedir. Psikoegitim surecinde hem psikomotor hem de zihinsel etkinlikleri
igeren 1sinma oyunlarindan faydalanilmistir. Daha 6nce psikoegitim benzeri bir sirece
dahil olmamis ve geleneksel anlatim yontemlerine asina olan 6grenciler siirecteki etilesim

ortamindan memnun kalmis olabilirler. Ayrica psikoegitimdeki katilimcilari siirece dahil
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eden etkinlikler de slrecten memnun olmalarini saglamis olabilir. Dolayisiyla ilk ii¢
sirada bu temalar yer almistir. KIKUPP bireylerin birbirlerini etkilemesini ve
birbirlerinden etkilenmesini saglayacak sekilde planlanmis, model alma, geribildirim,
ogretim gibi teknikler dahil edilerek Sosyal Bilissel Model temelli olusturulmustur.
Isinma etkinlikleri bireylerin pasif olarak degil aktif olarak siirece katilmasini her
oturumda saglamaya calismada etkili olmustur. Isinma oyunu gibi basit ekinliklerde
kendi davranislarina ve gruptaki arkadasimin davranigsina dikkat eden birey, siire¢
igerisinde de degisimde aktif rol alma, davraniglarini degistirmeye isteklilik agisindan bu

egilimini siirdiirmiis olabilir.

Katilimcilarin  siirecin  hangi yonlerini en az sevdikleri ile ilgili gorisleri
incelendiginde ise form doldurma, benzer etkinlikler, yorucu olmasi katilimcilarin
verdikleri ifadelerden olusturulan ilk ii¢ siradaki temalardir. Psikoegitim siirecinde
katilimcilara oturumlarda psikoegitim geregi olarak etkinlik fomlar1 verilmistir. Ayrica
zamana bagl olarak ol¢limler c¢er¢evesinde oturumlara baslamadan birinci oturumda,
dordiincii oturumda, besinci oturumda ve sekizinci oturumda 6l¢limler yapilmistir. Ancak
Ol¢limler oturum siiresine dahil edilmemistir. Katilimcilar formlar ve psikoegitim
etkinliklerini birlikte degerlendirerek en az sevdikleri yonlninun, yazi yazmayla ilgili

kisim olan form doldurmak oldugunu ifade etmislerdir.

Psikoegitimde genel olarak, video izleme, kii¢lik grup etkinlikleri, senaryo yazma,
0dev paylasma gibi etkinliklerden faydalanilmistir. Bu etkinlikler zaman zaman iki
haftalik araliklarla internet kullanimiyla ilgili farkli konularda kullanilmistir. Katilimeilar
konu farkli olsa da etkinliklerin benzer olmasini ¢ok begenmediklerini ikinci sirada ifade
etmislerdir. Yorucu olmasi katilimcilarin programin en az sevdikleri yonlerinden
uctincudur. Psikoegitim programi 90 dakikalik sekiz oturumdan olusan, aslinda kisa kabul
edilebilecek sekilde planlanmistir. Ancak 90 dakika dolu dolu gegirilmeye caligilmis ve
tim katilimcilar etkin bir sekilde katilmaya c¢alismistir. Siirecte lider kadar grup
tiyelerinin de sorumluluk sahibi olmasi saglanmaya calisilmistir. Haftalik 6devler ve
Odevlerle birlikte internet glinliigli tutulmasi, siirekli geri doniitler alinmasi, etkinliklerden
sonra yaptiklar1 degisimleri grupla paylagmalar1 iiyelerin yorulmalarina neden olmus
olabilir. Ancak kendilerini yorulmus hissetmeleri siiregten etkin bir sekilde faydalanmaya

calistiklarinin gostergesi de olabilir.

Katilimeilar “Baskalarinin da KIKUPP’a benzer bir program yapmasimi ister
misiniz?” sorusuna 1 kisi hari¢ evet cevabini vermistir. Evet diyenlerin gerekcelerine
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iliskin temalar incelendiginde, yardimci oluyor, farkindalik kazandiriyor, etkilesimi
artirtyor ve mesleki gelisim sagliyor seklinde temalar ortaya cikmistir. Katilimeilar
siirecten yarar gordiiklerine iliskin bir goriise sahip olduklari icin ifadelerinin birinci
sirasinda yardimci oluyor temasi sekillenmistir. Siire¢ genel olarak incelendiginde ve
nicel bulgularin sonuglari da gdstermektedir ki KIKUPP katilimcilara yararli olmustur.
Katilimeilar nicel bulgulardan ¢ikan sonuglart kendi ifadeleriyle de desteklemislerdir.
Ikinci siradaki farkindalik ise daha cok bilissel diizeyde bir degisimi ifade etmektedir.
Internette Bilissel Durum Olgegi (IBDO) toplam puanlarinin KIKUPP etkisiyle zamana
bagl olarak azaldigi ortaya konmustur. Bu ¢ergevede ele alindiginda, katilimcilarin
problemli internet kullanimiyla iliski biligsel durumlarinda degisimin olmasi, hem nicel
bulgularla hem de katilimcilarin gorisleriyle desteklenmistir. Programin etkilerinden
birisi de bireylerin birbirleriyle daha yakin olmalarini saglamasidir. Her ne kadar 6ncelikli
olarak programin bdyle bir amaci olmasa da siirecle birlikte katilimcilar birbirlerini ve
grup liderini daha yakindan tanimis, yeni arkadagliklar olugsmustur. Bu durumdan dolay1
da katilimcilar bagkalarinin da buna benzer faaaliyetler yapmalarini istemis olabilirler.
Son olarak ortaya ¢ikan temada ise katilimcilar mesleki gelisim sagladiklarina iligskin
ifadeler belirtmislerdir. Siirecin bireylere psikoegitim yapmay1 6gretmek gibi bir amaci
yoktur. Ancak katilimcilarin rehberlik ve psikolojik danigmanlik 6grencilerinden
olusmasi boyle bir algi yaratmis olabilir. Bireyler siiregte lideri ve grubu bu agidan da

gozlemlemis ve siirecte boyle kazanimlar da elde edilmis olabilir.

Katilimeilarn siiregle ilgili gézlemlerinden faydalanmak, liderin géziinden kagan
durumlarin farkina varmak ve sonraki uygulamalarda diizeltmek acisindan katilimcilara
srecle ilgili goriis ve 6nerileri sorulmustur. Katilimeilar ilk sirada yeterli anlamini igeren
ifadeler vermisler, ikinci sirada farkli etkinliklere yer verilmesi gerektigini ifade etmisler,
iciincli sirada formlarin azaltilmasi, dordiincii sirada ise sureyle ilgili duzenlemeler
yapilmasii Onermislerdir. Katilimcilarin bir ¢ogu siirecteki herseyin yerli yerinde
oldugunu, siirecten faydalanma agisindan baska herhangi bir seye ihtiyag duymadiklarini
ifade etmislerdir. Bagka bir grup katilime1 ifadesinde ise farkli etkinliklere yer verilmesi
gerektigi, boylelikle daha etkili ve verimli bir siire¢ gerceklestirilebilecegine iliskin bir
sonug¢ ortaya cikmustir. Bir grup katilimer ise formlarin azaltilmasini 6nermislerdir.
Bundan sonraki uygulamalarda zamana bagli gelisimi 6l¢gmeyi amaglayan bir ¢alisma
yapilmayacaksa bu tarz bir sikayetin olmayacag diisliniilebilir. Ayrica yazmaya yonelik

etkinliklerin yerine daha fazla sozel ifade etkinligi de siirece eklenebilir. Bir grup
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katilimci ifadesinden ise siireyle ilgili tema olusturulmustur. Ancak bu grup icerisindeki
katilimcilardan bazilar siire cok uzun derken bazilari ise siirenin yetersiz kaldigini daha
uzun olmasi gerektigini ifade etmistir. Dolayisiyla siire agisindan bireysel farkliliklara
uygun bir ¢alisma yapmak biraz zorlayici olabilir. Bu ylizden en uygun siire olabilecegi

diisiiniilen 90 dakika belirlenmistir.

Katilimcilarin siirecteki diislincelerinin degisimine iliskin goriislerinden elde
edilen temalar incelendiginde farkindalik, kontrollii kullanim, zaman yonetimi temalari
one ¢ikmaktadir. Stiregle birlikte katilimcilar 6nceden sorun olarak gérmedikleri bir cok
durumu artik sorun yaratacak bir durum olarak algiladiklarini, bilgilerin gizli olmasi ya
da acik olmasi arasinda ne gibi farklar oldugunun farkina vardiklarini ifade etmislerdir.
Stirecin  sonunda katilimcilar gereksiz yere internete girmemeyi diisiindiiklerini,
davraniglarin1 kontrol altina almalar1 gerektigini, interneti eskisi kadar 6zgiir bir ortam
olarak algilamadiklarin1 ifade etmislerdir. Katilimcilar internet kullanimlarini kontrol
acisindan bilissel olarak gelistiklerini belirtmislerdir. Zamanlarini bosa harcamamak i¢in
artik bos zamanlarini internette degerlendirmeyi diistinmediklerini, sadece gerektiginde
kullanmak istediklerini ifade etmislerdir. Zaman ydnetimi agisindan diisiiniildiigiinde,
katilimcilarin  goriisleri biligsel olarak gelisim gosterdikleri yonindedir. Problemli
internet kullaniminin belirtileri igerisinde takintili disiinceler, diirtii kontroliiniin
azalmasi, internet kullaniminin durdurulamamasi ve internetin bireyin tek dostu oldugunu
diisiinmesi seklinde belirtiler bulunmaktadir (Young, 1996). Katilimc1 goriisleri
incelendiginde bu belirtilerin bir ¢ogunun azaldigini rapor etmislerdir. Bu acidan da

KIKUPP etkili bir program olarak degerlendirilebilir.

Katilimeilarin internet kullanimiyla ilgili olarak davranislarindaki degisime
yonelik goriislerinden elde edilen temalar incelendiginde, zaman yonetimi, giivenlik,
sayg1 One ¢ikan temalardir. Katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu ifadelerinde zaman yonetimi
konusunda davranis degisiklizgi meydana getirdiklerini belirtmislerdir. Interneti
planladiklar1  zaman aralifinda  kullanabildiklerini, istedikleri —zaman girip
cikabildiklerini, internet kullanim siirelerinin uyku siirelerini azaltmadigini ifade
etmislerdir. KIKUPP’un ana hedeflerinden biri bireylerin internetten uzaklasmasi yerine
internet kullanimlarini kontrol altina almay1 6grenmeleridir. Katilime1 ifadelerine gore bu
amacin gerceklestigi soylenebilir. Bununla birlikte, asir1 kullanim alt boyut puanlarindaki
zamana bagh degisime iligkin bulgular da katilimci ifadeleriyle desteklenmektedir.

Giivenlik temasindaki ifadelerde ise katilimcilar, KIKUPP’un etkisiyle tanimadiklari
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bireylerle kisisel bilgilerini paylasmadiklarini, sosyal medyadaki gizlilik ayarlarini {ist
seviyelere getirdiklerini belirtmislerdir. Bu ifadeler programin etkililigi hakkinda bilgi
vermektedir. Ayrica azalmis diirtii kontrol alt boyut puanlarindaki zamana bagh degisim
bulgularin1 da desteklemektedir. Bireylerin programin etkisiyle internet ortaminda riskli
davraniglarda bulunmaktan kagindiklar1 ifade edilebilir. Saygi temasini ortaya ¢ikaran
ifadelerde ise katilimcilar, internet {izerindeki etkilesimlerinde daha saygili olduklarini,
izinsiz fotograf paylasimi yapmadiklarini, paylasimlara yorum yaparken daha saygil
davrandiklarii belirtmislerdir. Kontrollii kullanim hedefinde, sadece zamani dogru
kullanma, istedigi zaman internetten ¢ikma gibi interneti agir1 kullanma ile ilgili hedefler
olmay1p, bos zamanlar1 degerlendirirken ya da sosyal medya i¢in kullanirken de, etkili ve
digerlerine zarar vermeden kullanmayr Ogretmek hedeflenmistir. Dolayisiyla
katilimcilarin bu ifadeleri nicel Olgiimler igerisinde varolmayan bulgular vermesi
acisindan  &nemlidir. Katilimeilarin - KIKUPP’un  etkisiyle karsilarindaki ~ diger

kullanicilara saygi ¢ergevesinde davranmayi 6grendikleri ifade edilebilir.

Nicel veriler ve bu boliime kadarki nitel verilerin tartisilmasinda ¢ogunlukla
biligsel ve davranigsal gelisim lizerinde durulmustur. Ancak bireyler, interneti kullanirken
duygu durum diizenlemesi yapmayi da amaglamakla birlikte (Gamez-Guadix, Villa-
George ve Calvete, 2012) bunu yapmakta zorlanmaktadirlar (Kraut, Patterson,
Lundmark, Kiesler, Mukopadhyay ve Scherlis, 1998; Kuss ve ark., 2013; Lin ve ark.,
2011). Hatta hayal kiriklig1, yabancilagsma, sugluluk ve 6tke gibi duygular problemli
internet kullanimimnin belirtisi olarak da diisiiniilebilir (Suler, 1999). Dolayisiyla
katilmeilarmm  KIKUPP’un etkisiyle duygularindaki degisimin kendi ifadeleri
cercevesinde degerlendirilmesi onemlidir. Bu cergevede katilimcilara KiIKUPP’un
etkisiyle duygularindaki degisime iliskin gorlisleri sorulmustur. Katilimeilarin
ifadelerinden ortaya ¢ikan temalar i¢inde mutluluk, rahatlik, rahatsizlik ve sorumluluk ilk
siralarda gelen temalardir. Mutluluk temasindaki ifadeler incelendiginde katilimcilar,
artik internet kullanimlarini kontrol edebildikleri, baska aktivitelere zaman ayirabildikleri
ve interneti kullanirken baglarima bisey gelecegini diistinmedikleri i¢in mutlu
hissettiklerini ifade etmislerdir. Rahatlik temasinda ise katilimecilar, sorun
yasamayacaklarini, nerede, nasil ve ne amagcla kullanacaklarini bildikleri i¢in interneti
kullanirken kendilerini artik daha rahat hissettiklerini belirtmislerdir. Bunun tam tersi
durumda yani amaglarinin disina ¢iktiklarinda, belirledikleri siireyi astiklarinda ve telif

haklarini ihlal ettiklerinde kendilerini rahatsiz hissettiklerini dile getirmislerdir ve bu
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ifadeler de rahatsizlik temasi altinda toplanmistir. Sorumluluk temasi altindaki katilimci
ifadelerinde ise, paylasim yaparken ya da paylasima yorumda bulunurken sorumluluk
duygusu hissettiklerini  belirtmislerdir. Duygu degisimlerine yoOnelik ifadeler
incelendiginde ¢ogunlukla olumlu ifadeler oldugu goriilmektedir ancak bunun yaninda
10 katilimer kaygi, 8 katilimer ise daha ¢ok olumsuz duygular hissettiklerini ifade
etmislerdir. Kaygi hissettigini ifade eden katilimcilarin duygulari her ne kadar olumsuz
olsa da, bu siire¢ icerisindeki degisim sonucunda meydana gelen bir kaygidir. Onceden
bu katilimeilar sorumlulugun ¢ok da kendilerinde olmadigini, her ne yaparlarsa yapsinlar
giivende olduklarin1 diisiindiiklerini rapor etmislerdir. KIKUPP sonrasi daha fazla bilgi
sahibi olduklari i¢in siire¢ sonunda kaygilari artmis olabilir. Olumsuz duygular temasinda
ise, katilimcilar internet kullanimina kars1 nefret, tiksinti, 6tke gibi duygular1 daha fazla
hissetmeye basladiklarini belirtmislerdir. Katilimcilar internet kullanimlarini siirdiirseler
de artik internetten nefret etmektedirler, bu her ne kadar olumsuz bir durum olsa da

problemli internet kullanimlarini bu sekilde kontrol altina almay1 tercih etmis olabilirler.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER
Arastirmadan asagidaki sonuglar elde edilmistir

e KIKUPP oértiik gelisim modeli ile problemli internet kullanim diizeyleri
tizerinde anlamli etkiye sahip bir psikoegitim programidir.

e Arastirmadan elde edilen nicel verilere uygulanan ortiik gelisim modeli
sonuglarma gére Problemli internet Kullanim Olgegi (PIKO) toplam puan
ve alt boyut puanlarinda, internette Bilissel Durum Olgegi (IBDO) toplam
puan ve alt boyut puanlarinda zamana bagli bir azalma meydana gelmistir.

e Zamana bagh olarak katilimcilar toplam puan ve alt boyut puan
diizeylerinde homojen bir gelisim gosterirken, sadece yalnizlik-depresyon
alt boyut duzeyinde birbirlerinden bagimsiz gelisim gostermislerdir.

e KIKUPP katilimcilarindan, yalnizlik-depresyon alt boyutu hari¢ tim
toplam puan ve alt boyut puan diizeylerinde siirecin baginda yiiksek puana
sahip olanlar siirecte yavas gelisim gosterirken, siirecin basinda diisiik
puana sahip olanlar ise siirecte hizli gelisim gostermislerdir.

e Nitel verilerden elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde,

nicel verileri destekleyici sonuglar sunmaktadir.
Oneriler

Calisma bulgularina gore Kontrollii Internet Kullanimi Psikoegitim Programi
bireylerin problemli internet kullanim dizeylerini azaltmada etkili bir programdir.
Egitimin daha da etkili hale getirilmesi amaciyla uygulayicilara bazi Onerilerde

bulunulabilir.

1. Bu calismada 24 kisilik gruplarla etkili sonuglar alinmasma karsin katilimer
sayisinin degistigi gruplarla da program yiirtitiilebilir.

2. Bu c¢alismanin katilimcilar1 Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Programi
ogrencilerinden olugmaktadir. Bundan sonraki c¢alismalar farkli fakiilte ve
boliimlerden 6grencilerle ya da yetigkin gruplarla gerceklestirilebilir.

3. KIKUPP’daki etkinlikler, siirecte kullanilan hikaye, video ve senaryolar
ergenlerin dlizeyine uygun hale getirilerek lise duzeyindeki problemli internet

kullanicilarinin problemli internet kullanimlarinin azaltilmasi ve ayrica problemli

internet kullaniminin 6nlenmesi saglanabilir.
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Siiregte ¢ok fazla form kullanildigi katilimeilar tarafindan da dile getirilen bir
elestiridir. Dolayisiyla oturumlarda ¢ok fazla form kullanmak yerine daha fazla

sOzel ifadelere yer veren etkinliklerden faydalanilabilir.

. Bu ¢alisma analiz modeli itibariyle, alanda ve yerli yazinda pilot ¢alisma olarak

degerlendirilebilir. Bundan sonraki ¢alismalarda farkli konularda bu modelin

degerlendirilmesi yapilarak modelin uygunlugu daha iyi test edilebilir.

. Bu calismada, analiz modeli itibariyle katilimci sayis1 alanyazinda en az kabul

edilebilir say1 100 oldugu i¢in bu saymin iizerinde katilimciyla sadece deney
grubu dizayn edilerek gerceklestirilmis bir yar1 deneysel calismadir. Ancak
bundan sonraki arastirmalarda deney grubu ve kontrol grubu olusturularak
deneysel desenlerle calismalar gergeklestirilebilir.

Calisma, sonuglar1 itibariyle psikoegitim modelleri hakkinda 6nemli bilgiler
vermektedir. Ozellikle yiiksek diizeyde problemli internet kullancilarinin siirecte
yavas gelisim gostermeleri uygulayicilarin dikkat etmesi gereken bir konudur.

. KIKUPP iiniversitelerin psikolojik danisma merkezlerindeki uygulayicilar ve
rehberlik servisleri tarafindan problemli internet davraniglarini azaltmak ve ayni

zamanda problemli internet kulanimu 6nlemek amaciyla kulanilabilir.
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EKLER
EK1

Arastirmada Kullamlan Olcekler
BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU
LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK iCiN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Ahmet ERDEM tarafindan yiiriitillen doktora tezi ¢alismasinda katilimci olarak davet
etmekteyiz. Bu arastirmaya katilip katilmama kararini vermeden 6nce, arastirmanin neden ve nasil
yapilacagin1 bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlagilmasi biiyiilk 6nem
tagimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in a¢ik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi
isterseniz bize sorunuz.

Bu caligmaya katilmak tamamen gonullilik esasma dayanmaktadir. Caligmaya katilmama
veya katildiktan sonra herhangi bir anda g¢alismadan c¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismayi
yanitlamaniz, arastirmaya katihm icin onam verdiginiz bi¢iminde yorumlanacaktir. Size verilen
formlardaki sorulari yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde
edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacaktir.

Vermis oldugunuz bilgiler hi¢bir sekilde bilimsel aragtirma amacinin disinda kullanilmayacak
ve lciincii kigilerle paylasilmayacaktir. Liitfen sorular1 dikkatlice okuyup igtenlikle cevaplandiriniz.
Arastirmaya yaptiginiz degerli katkilarimiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

1. Aragtirmayla Ilgili Bilgiler:

a. Arastirmanin Amact: Kontrollii Internet Kullanimi Psikoegitim Programinin
Etkisini incelemek

b. Arastirmanin Igerigi: Arastirma 8 haftalik bir egitim siireci ve 6 dlgiimden olusan

bir veri toplama siirecinden olugmaktadir.

Aragtirmanin Nedeni: Tez ¢aligmast

Arastirmanin Ongoriilen Siiresi: 8 Hafta

Aragtirmaya Katilmasi Beklenen Katilimc1/Goniillii Sayisi: 120

Aragtirmanin Yapilacag1 Yer(ler): Grupla Psikolojik Danisma Odasi Kat:1

No:136

hD oo

2. Calismaya Katilim Onay1:

Yukarida yer alan ve arastirmadan 6nce katilimciya/gonilliye verilmesi gereken bilgileri okudum
ve katilmam istenen ¢alismanin kapsamini ve amacini, goniilli olarak lizerime diisen sorumluluklari
tamamen anladim. Cahisma hakkinda yazih ve sozlii aciklama asagida adi belirtilen arastirmaci

tarafindan vapildi, soru sorma ve tartisma imkani buldum ve tatmin edici yamitlar aldim. Bana,

calismanin muhtemel riskleri ve faydalar sézlii olarak da anlatildi. Bu ¢aligmayi istedigim zaman ve
herhangi bir neden belirtmek zorunda kalmadan birakabilecegimi ve biraktigim takdirde herhangi bir

olumsuzluk ile kargilagsmayacagimi anladim.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve zorlama olmaksizin katilmay1

kabul ediyorum.

Katilimcinin (Kendi el yazisi ile)
Adi-

Imzast:

Arastirmacinin

Adi-Soyadi:  Ahmet ERDEM
Imzast:
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Demografik Degiskenler

Ad-Soyad:
Mail Adres:
Cinsiyet: () Erkek () Kiz Yas: () 15-17 () 18-20 () 21-23 () 24-26 ()27 ve uzeri
Geldiginiz Cografi Bolge: 1. Marmara () 4. Akdeniz () 7. Gliney Dogu Anadolu (
)

2. Ege () 5. Karadeniz ()

3. I¢ Anadolu () 6. Dogu Anadolu ()

Anne Egitim Durumu: () ilkokul () Ortaokul () Lise ( ) Universite ( ) Diger................

Baba Egitim Durumu: () ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite () Diger................

Kac¢ Kardesiniz Var: ()1 ()2 O3 (H4 () 5 ve Daha Fazla () Kardesim Yok

Aile Gelir Durumu: () 0-500 TL () 501-1000 TL () 1001-1500 TL
() 1501-2000 TL () 2001-2500 TL () 2501-3000 TL
() 3001 ve Uzeri

Interneti En Fazla Hangi Amagla Kullanirsiiz?: ... .........ooovvveiuirieeieeiiseeeiieesaeeiineeen

Telefonunuzda Internet Kullantyor musunuz? () Evet () Hayir

Telefonunuz ile Internette Giinliik Ortalama Kag Saat Gegiriyorsunuz?: .....................

Ne kadar siklikla hesaplarinizi kontrol etme ihtiyaci hissedersiniz?

1 (Nadiren) ile 10 (Cok Sik) arasinda bir say1 yazarak degerlendiriniz........

Kag dakikada bir internetten/telefondan hesaplarinizi kontrol edersiniz?.............

Hangi saat araliginda daha ¢ok internette vakit gegiriyorsunuz? (Birden fazla se¢im yapabilirsiniz)
( )8.00-10.00 ( )10.00-12.00 ( )12.00-14.00 ( )14.00-16.00 ( )16.00-18.00 ( )18.00-20.00
( )20.00-22.00 ( )22.00-24.00 ( )24.00-02.00 ( )02.00-04.00 ( )04.00-06.00 ( )06.00-08.00

Hangi Sosyal Medya Platformlarinda Hesabiniz Bulunmaktadir? (Birden fazla secim yapabilirsiniz)
( )Facebook ( )Whatsapp ( )Twitter ( )Instagram ( )Google+ ( )Skype ( )Linkedin
( )Viber ( )Vine ( )Snapchat ( )Flicker ( )Periscope ( )Swarm (

Facebook Uzerinde Kag Adet Arkadasimiz Var? @................ccoouieiiiieiiiiiiiieeeieeii

Facebook Uzerindeki Arkadaslarmizdan Kagiyla Sirlarimzi Paylasabilecek Kadar Yakisimz? :......

Instagram Uzerinde Kag Kisiyi Takip EQIYOISUNUZ?: ... .. oevvreeeiieeeeiie e eeeineeeiisaeeaas e

Diger Sosyal Medya Platformlarinda Uzerinde Ortalama Kag Arkadasiniz/Takipginiz Vardir?...........

Diger Sosyal Medya Platformlarinda Uzerinde Ortalama Kag Kisiyle Arkadas/Takip Etmektesiniz?.....

Sosyal Medyadaki Paylasimlara Yorum Yapiyor musunuz?: ( ) Evet ( )Hayir

Yaptigimz Yorumlarda Hakaret/Kiifiir vb. Ifadeler Gegiyor mu?...........ccccovvevruerrerrrnnnee.

Yaptiginiz Her Paylagim Ortalama Kag Begeni Alir?.......c.ccoocovienininiiiiiiii e

Arkadaglarinizin Yaptig1 Paylasimlar1 Begenmek Zorunda Hisseder misiniz? ( ) Evet ( ) Hayir

Arkadaglarinizin Yaptiginiz Paylasimlar1 Begenmesi Hususunda Baski Yaptiginizi Diisiiniir miisiiniiz?

( )Evet ( )Hayrr
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Agciklama: Bu anket, bireylerin internet kullanim davraniglarini betimlemek i¢in hazirlanmigtir.
Sizden istenen, internet kullanirken genellikle gosterdiginiz davraniglar: dikkate alarak, asagidaki
ifadelerden her birinin size uygunluk derecesini belirlemenizdir.

Bu amagla, ilk 6nce her bir ifadeyi okuyunuz ve daha sonra her bir ifadenin karsisindaki
“Tamamen Uygun”, “Olduk¢a Uygun”, “Biraz Uygun” “Nadiren Uygun”, ve “Hi¢ Uygun
Degil” seceneklerinden kendi durumunuza uygun olan bir segenegi belirleyiniz. Bu segenegi
belirledikten sonra o segenege ait parantezin igerisine ¢arpi (X) isareti koyunuz.

Liitfen, hi¢bir maddeyi bos birakmayiniz. Yanitlarken kendi internet kullanim davranislarimizi
oldugu gibi yansitmaniz, sonuglarin daha saglikli degerlendirilmesine katkida bulunacaktir.
Yanitlariniz ile bu bilimsel arastirmaya katildiginiz i¢in tesekkiirler.

Hig
Tamamen | Oldukca |Biraz |Nadiren | Uygun
Uygun Uygun Uygun | Uygun | Degil

1. Internet baglantimi kesmeye her karar
verdigimde kendi kendime “birka¢ dakika daha”
diyorum.

7. Internete gerekmedikge girmekten kaginiyorum.

14. Internete giremedigim zaman, internette
olmay1 diistinmekten kendimi alikoyamiyorum.
21. Yapmam gereken isler ¢ogaldikga, internet
kullanma istegim de o dlctide artiyor.

33. Internet yoluyla iletisim kurmayi, yiiz yiize
iletisim kurmaya tercih ediyorum.

Bu anket sizin internet hakkindaki diisiinceleriniz, tutumlariniz ve inanglarinizla ilgilidir. Her bir
soruyu size uygunluk derecesine gore “1” den “7” ye kadar numaralandirip ( x ) isareti koyarak
belirleyebilirsiniz. Katildigimiz i¢in tesekkiirler...

katilmiyorum

Kesinlikle
Kesinlikle
katiliyorum

1- Kendimi en ¢ok internetteyken rahat hissediyorum

6-Insanlar1 internet yoluyla , sahsen oldugundan daha iyi tanimak
mumkiin
12-Asla planladigimdan daha uzun siire internette kalmiyorum

18-Arkadaglarim ve ailemin, internetteki insanlarin benimle ilgili
gorlslerini bilmelerini isterdim

24-Internet hayatimin 6nemli bir pargasini olusturuyor

30-Interneti bazen yapmam gereken bir isi ertelemek igin bahane
olarak kullantyorum

36-Internet kullanimim zaman zaman denetimden ¢ikmus gibi
gorlnayor
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Bireysel Amag Belirleme Formu

Bireysel amaglarinizi yazili olarak ifade ederken, program siiresince bu
amaglarmizi  gergeklestirmek icin c¢aba gostereceginizi unutmamaniz  gerekir.
Dolayisiyla ulasabileceginiz ve kendi potansiyellerinize uygun amaglar yazmaniz
onemlidir. Bir ya da birden fazla amag belirleyebilirsiniz. Amaglarinizi, olumlu climle
ifadeleriyle kisa, acik ve anlasilir bir bicimde ifade etmeniz Onemlidir. Olumsuz
ifadeleri kullanmamaya 6zen gosteriniz. Yapmak istemediklerinizi degil yapmak ve
ulagmak istediklerinizi amag ciimlesi olarak yaziniz.

Amaclarim

1.

2
3
4.
5
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Internetin Olumlu-Olumsuz Ozellikleri Soru Formu

1. Internetin Olumlu Ozellikleri Nelerdir?

2. Internetin Olumsuz Ozellikleri Nelerdir?
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Degisim Belirtke Formu
Adi-Soyadi:
Sinifi:

Katildig: giin ve saat:

Asagidaki forma siirecin basindan bu zamana kadar internet ile ilgili sizde meydana gelen degigimleri

belirtiniz.

1. Internete yonelik diisiince ile ilgili degisimler?

2. Internet kullanim davranisi ile ilgili degisimler?

3. Internet kullanimina iliskin duygularimzdaki degisimler?
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Siirece Iliskin Diisiincelerim
Katilmis oldugunuz Kontrollii internet Kullanimi Psikoegitim Programiyla ilgili olarak asagidaki sorulari
litfen dikkatlice okuyup cevaplandiriniz.
Adi-Soyada:
Simifi:

Katildig: giin ve saat:

1.Kontrollii internet Kullanimi Psikoegitim Programinda yaptigimiz ¢aligmalar size yardimei oldu mu?

Aciklayiniz.

2.Bu galigmalarin en ¢ok hangi yonlerini sevdiniz?

3.Bu ¢aligsmalarin en az hangi yonlerini sevdiniz?

4.Bagka kisilerin de bizim yaptigimiz gibi bir ¢aligma yapmasini ister misiniz? Neden?

5.Yapilan galigmalarla ilgili fikirleriniz ve &nerileriniz varsa liitfen yaziniz.
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EK 2

Arastirma Izin Yazilan

Uygulama izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 03/03/2016-E.11403 ‘IIIIIII“I
- B ENHNTIEL&-
; Dakeal PR

TC. g
GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI ;‘ -

Egitim Fakiiltesi Dekanliz ‘ ‘H* ’

!

Say1 46052777044/

Kom Uygulama [zni
EGITIM BILIMLERI BOLUM BASKANLIGINA
flgi:  26.02.2016 tarth ve 10323 sayili yazi

Ilgi vaz geregi, boliminiz Arg Gor. Ahmet ERDEM'in. "Kontrollii Internet Kullanmm
Psikoegitim Programm" vygnlamasin, Rehberlil: ve Psikolojik damgmanlie Anabilim Dali
tkinci suuf &grencilerine uygulama talebi Dekanlifinuzea uygun gérilmistis.

Bilgilerinize rica ederim.
e-imzahdir
Yrd Dog Dr. Ugur AKIN
Delkan Yardumcis
Tagheifelik Yeriegkesi 60150 Tokat, Tirkie Bymirtsh bili igin iribat A DoEan Veri Hazram we Kontrol

i.gletrneni
Tel- 0(356) 252 16 16 Faks: 0 (356) 252 15 46
E-Posta: egitim@gopedusr Elektronik af: https/fegitim gop.editr

Bu baige 5070 sayh Elaktronik lmza Kanununun 8. Maddesi gerogince giivenil sloktronik imza ile imzalsnmigtr.
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Problemli internet Kullanim Ol¢egi izin Yazisi

Aydogan Aykut CEYHAN <aceyhan@anadolu.edu. tr @ 27.10.2015 - v
Alicr: A= Aydogan Aykut CEYHAN

Merhaba,

fgi olgek ektedir, & -

Olgedi bilimsel amagh galismalarinizda kullanabilirsiniz. Aynintilan géster
Iyi calismalar...

Prof.Dr. A.fykut CEYHAN

Anadolu Universitesi

Egitim Fakdiltesi

Rehberlik ve Psikolejik Damsmanlik Anabilim Dali
Yunus Emre Kampiisi- Eskigehir

E-mail: aceyhan@anadolu.edu.r
Tel: 222 3350580-3464 & 3526

Prof.Dr. A.Aykut CEYHAN

Anadolu University

Educational Faculty

Guidance and Psychological Counseling Division
Yunus Emre Campus- Eskigehir, Turkey

E-mail: aceyhan@anadolu.edu.ir
Tel: +90 222 3350580-3464 & 3526

Internette Bilissel Durum Olcegi izin Yazis1

neslihan keser 6zcan <neslihan_keser@hotmail.com> @ 30.01.2016 . v neslinan keser dzcan
Alici: ahmet-erdem |-

Sayin Erdem, B -

elte dleedi sénderiyorum. Oloedt calismanzda referans gistermel: kavdryla bullanabilirsiniz. Oloegin kullandef diger il calimay da ellivorm.
siz de galimaniz haldanda bilgi verirseniz memumm olurum

kolaylidar dilivorum

Aynintilan gaster

Neslihan Keser Gzcan, Paychiatric Nurse, PhD, Assoc. Prof.,

Isfanbul University Faculfy of Health Science Deparfment of Midwifery
Demirkapr Cag. Karabal Sk, Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar: Hastanesi Bahgest igi
34740 Bakirkdy/T 5 TANBUL/ TURKIVE

Phone:+80 212 414 15 00/ 40136

Fax: 290212 4141515

Gsm: +90 (532) 634 12 55

4Ek 8

PO STDENT BULLAA BRI
VAR AR BRI L
PUBLRAN T "W M B IR

[

mera e A T driomerns

W ocsTuRKge VEA.. y @ D1-PROBLEMLIIN.. y & Azinternetusea... y & At-nternet Use a... y

adem peker
adem peker@hotmail co

BB -

Aynntilan gostel

adem peker <adem paker@hatmail. com> 7 Haz i
Alici A [+

Merhaba Ahmet Hoca,

Calismanizda "INSANT DEGERLER YONELIMLI PSIKO-EGITIM PROGRAMININ PROBLEMLI iINTERNET KULLANIMI VE SIBER
ZORBALK UZERINDEKI ETKISI" ad i doktora tezimde kullandigim etkinliklerden alint yaparak arastrmanizda
kullanabilirsiniz. Etkinliklere calismanizda yer verebilirsiniz.
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EK3

Kontrollii internet Kullanim Psikoegitim Programinin Genel Akisi

KIKUPP belirli bir sistem igerisinde islemektedir. Bu sisteme ait programi genel

akis1 asagidaki gibidir.

1. Her oturumun basinda bireylerin siirece 1sinmalari i¢in 1sinma etkinliginin
gerceklestirilmesi.

2. Siirece baslamadan oOnce soylemek istedikleri bir seyin olup olmadiginin

sorulmas.

Onceki oturumda yapilanlar hakkinda kisa bir 6zetin yapilmasi.

Verilen ev 6devlerinin kontroliiniin yapilmasi.

Glndemin belirlenmesi.

GUndeme iligkin etkinliklerin gergeklestirilmesi.

N o g o~ ow

Oturum sonunda liderle ve oturumdaki etkinliklerle ilgili genel geribildirim
alinmasi

8. Bir sonraki oturum igin ev ddevlerinin verilmesi.

9. Oturumun kisa ozeti.

10. Oturumun sonlandirilmasi.
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EK 4

Kontrollii internet Kullanimi Psikoegitim Programinin Grup Kurallari

Kontrollii internet Kullanimi Psikoegitim Programi haftada bir giin, 90 dakika ve
sekiz oturum olarak uygulanacaktir.

Grup {lyelerinin zaruri durumlar (liderle paylasilarak) disinda, her oturuma
katilmalar1 beklenmektedir.

Grup icinde konusulanlar grup icinde kalacaktir. Grupta konusulanlar bir
baskasina anlatilmayacaktir. Hatta grup odasindan ¢ikildiktan sonra iiyeler dahi
birbirleriyle grup hakkinda konugmayacaktir.

Tum Gyeler birbirine glivenecek ve saygi gosterecektir.

5. Uyeler goriislerini ifade etme konusunda 6zgiir olacaklardir.

Grup iiyelerinden herhangi birisi digerini asagilayici, suglayict ve hakaret edici
s0z ve davraniglarda bulunmayacaktir.

Grupta konusmak isteyenler izin alarak konugmali ve birisi konusurken onun so6zii
kesilmeyecektir.

Grup {liyelerinin oturum sonunda verilen ev uygulamalarin1 yaparak, bir sonraki

oturuma gelmeleri beklenmektedir.
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1.

EKS

Kontrollii internet Kullanim Psikoegitim Program Oturum Ornekleri

Oturum

(Internet Kullanirken Zaman Yénetimine Hakim Olma)

Amag: Sanal ortamda zaman yOnetimini kazanmak ve zamanini bosa geciren davraniglarinin

farkina varmak

Davranissal Amaglar

1.
2.
3.

Zaman yonetiminin 6nemini kavrama
Internetteki zamanin nasil gectigini fark edebilme

Internette zaman yonetimini kazanma

Materyaller

“Zaman YoOnetimi” Formu
Ornek Olay

“Zaman Y Onetimi Sorular’” Formu

“Zamanimi Nerede Harciyorum” Formu

Sire

90 dakika

Uygulama:

1.

Bu oturuma “Aniden” etkinligi ile baslanir. Bu etkinlikte grup icinden bir Gye herhangi
bir hikaye veya var olan bir olay1 anlatir. Sonrasinda ise istedigi bir yerde aniden der.
Daha sonra bagka bir liye bu hikayeyi devam ettirir. Bu etkinlikle iiyelerin hikayeler
uydururken bile aslinda ne kadar mantili olmaya calistiklar1 ve mantik digina ¢ikmamak
icin ¢aba sarf ettiklerini gostermeye calisilir. Ayrica mantikdisi bir ciimle kurduklarinda
sonucunda ne olacagini da grup i¢inde tartigsma firsati saglar.

Grup lideri, bir 6nceki oturumun 6zetini yaptiktan sonra gegen oturuma iligkin yasanan
ve paylasilmak istenen olumlu ya da olumsuz bir yasanti olup olmadigini sorarak,
paylagsmak isteyenlere soz hakki verir. Gegen oturumun sonunda verilen 6devi
hatirlatilir. Konu ile ilgili grup iiyelerinden edindikleri bilgileri gruba aktarmalari
istenir. Daha sonra ilgilerinden dolay1 tesekkiir edilir. Bu oturumda zaman yonteminin
oneminden, zaman yOnetiminin neler kazandirabileceginden, internette bosa harcanan
zamanin farkina varildiginda ne kadar etkili zaman gegirilebileceginden bahsedilerek

bu haftaki oturuma giris yapilir.
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10.

Grup tyelerinden, ikiserli gruplara ayrilmalar1 ve esleriyle bir anligina internetin hig
hayatlarinda olmadig1 bir hayat disiinerek zamanlarim1 nerelere gegirdiklerini
anlatmalari istenir. Ancak internet yok, whatsapp yok, facebook yok, internetten izlenen
diziler yok, neler yapiyor olurlardi. Su anki durumlarindan farkli olarak hayatlarinda
olumlu ne olurdu, ne olumsuz olurdu. Diisiiniip anlatmalar istenir.

Daha sonra dinleyen es arkadasiyla ilgili bilgileri grup liyeleriyle paylasir ve tartismayla
devam edilir.

Grup lideri 6ncede hazirlamis oldugu “Zaman YoOnetimi” formunu iiyelere dagitir.
Okumalarini ister. Bu bilgiler 1s1ginda zamani 1yi yonetip yonetmedikleri kendilerine
sorulur. Neleri dogru neleri yanlis yaptiklarini her bir iyenin anlatmasi istenir.
Sonrasinda grup lideri birkag adet internette zaman yonetimi ile ilgili 6rnek olay anlatir.
Uyelere soru formlar1 dagitilir ve bu formlar1 zaman ydnetimi dogrultusunda
cevaplamalari istenir. Gontillii tiyeler cevaplarini grupla paylasir ve diger tiyelerden de
yorum alinir.

Grup dorderli gruplara boliiniir ve her bir gruba iizerinde ¢aligmalari i¢in “Zamanimi
Nerede Harciyorum” formu verilir. Bu formu verirken grup lideri “Arkadaslar, bu
formu internette zamaninizi nereye ne kadar harcadiginizi diisiinerek doldurunuz.
Aranizda tartisarak yaziniz liitfen cevaplarinizi. Ayrica bu zamanin bosa gectigini
diisiiniiyorsaniz ilgili kisma bu zaman bosa gecen zamandir diye belirtiniz. Hemen
yanina ise bu kadar zaman da sunlar1 sunlar1 yapardim seklinde ifade ediniz. Bu
Yazdiklarinizi biiyli grup 6niinde sunacaksiniz ve onlar1 size olan yorumlarini alarak
son seklini vereceksiniz.” seklinde bir agiklama yaparak etkinligi baslatir.

Sonrasinda iiyeler gruplarina giderek caligirlar on dakika sonra buyik grupta tekrar
birlesilir ve her grup sonucunu sunar ve diger liyelere onlara 6neri ve elestiri getirirler.
Haftaya kadar internette zaman yonetimi konusunda yaptiklari hatalar1 gézlemlemeleri
ve not etmeleri istenir. Farkedip de degistirdikleri davranislarini da ayrica not ederek
onlara neler kazandirdiklarini yazarak gelecek oturuma getirmeleri istenir.

Grup lideri, grup lyelerine paylasimlarindan dolay1 tesekkiir eder. Grup {liyelerine
sormak istedikleri bir sey olup olmadigini sorar. Uyelere gizlilik kuralin1 ve bir sonraki

oturumun zamani hatirlatilarak oturum sonlandirilir.
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Formlar

Zaman YoOnetimi

Balct’ya (1990) gore, zamani etkin kullanabilme hem kaygiy1 azaltir, hem de basariy1
artirir. Zaman yonetimini iki baslik altinda inceleyebiliriz:

Etkili Zaman Yo6netimi icin Hedeflerin Belirlenmesi

Burada, amacin belirginligi ¢ok 6nemlidir. Kisi, “Gergekten benim ic¢in 6nemli olan
nedir?” sorusunu durdstce cevaplayarak motivasyonunu, kaynaklarini ve zamanini hedefine
ulagsmak igin devreye sokmus olur. Belirsiz amaglar, zaman y6netiminin bas diismani olan
erteleme davranisina yol agar. Bu nedenle, hedefleri netlestirmek ¢ok dnemlidir. Hayatta
gercek anlamda basarili olan bireyler ile basarisiz olan bireyler arasindaki en 6nemli fark,
basarili olanlarin amagclarint iyi belirlemis olmalar1 ve yasamlarini amaca yonelik
planlamalaridir.

Pek cok insan daha az onemli ama acil islerden dolayi, kendisini asli hedeflerine
ulastiracak islerle ugrasmaya yeterince vakit bulamaz. Bu nedenle kisi, zamanin kendisini
yonlendirdigi diisiincesine kapilir. Bu sorundan kaginmanin en giizel yolu, 6nemli ve acil
isler arasindaki ayrimi iyi yapmaktan geger. Ozgen’e (2002) gore de, amac belirleme
siirecinin hayati bir pargasi "aciliyet" ve "6nem" konusudur.

Bu iki durum temel alinarak, yapilmasi gereken ve yapilmasi istenen isler dort grupta
toplanabilir. Bunlar:

a. Acil olmayan ve onemsiz isler: Bu tiir isler, kolay olmasi sebebi ile ya da
ugrasmaktan zevk alindigi i¢in, Ozellikle de Onemli islere zaman ayrilmasi gereken
donemlerde, bos yere harcanmis zamanlarin kaynagini olusturur.

b. Acil ama 6nemsiz isler: Bu isler, kisiyi sikistirdigi i¢in, ¢cabuk bitirilmesi gerektigi
yoénunde izlenim vererek iizerinde ¢ok ugrasilir ve ne yazik ki isin sonunda kayda deger bir
sey elde edilemez.

C. Acil olmayan ama onemli isler: Bu tlir isler yaniltici olabilir ¢iinkii genelde ileri bir
tarihe kadar bitirilmeleri gerekir. Buradaki tehlike, acil olmadiklart i¢in sik sik ertelenmeleri
ya da hi¢ yapilmamalaridir. Ornegin, aylar sonra yapilacak olan bir sinav dnemlidir ama acil
degildir. Ne var ki, sinavlarda basarili olmak ancak belli zamanlarda yapilmasi gereken
diizenli ¢alisma ile gergeklesebilir.

d. Acil ve onemli isler: Bu tiir isler hem 6nemli hem de acildir. Buradaki tehlike ise, bu
tiir iglere gereken dikkat ve 6nem verilmedigi i¢in son dakikaya birakilmalaridir. Genellikle
zaman 1yi planlanamadiginda karsilasilir. Dogru diizgiin hazirlanilmamis bir sinava, bir gece

once ¢alismaya baglamak ya da énemli bir donem 6devinin basina teslim tarihinden iki giin
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once oturmak, bu tiir islerdendir. Zaman planinin, 6nemli bir aksilik olmadikga bu tiir islerle
karsilasilmayacak bigimde yapilmasi énemlidir (Ogrenci Gelisim ve Damsma Merkezi,
2008).

Planlama

Zaman yoOnetiminin hayati unsurlarindandir. ileride yapilacak isleri ©Gnceden
saptamaktir. Zaman yoOnetimi siirecinde plan yapmak kisiye zaman kazandirir. Kisi
belirsizliklerden kurtularak hangi hedeflere 6ncelikle ulasmas: gerektigini bilir. 1yi bir plan,
daima su sorulara yanit verebilmelidir: Kim?, Ne zaman?, Nerede?, Nasil?, Ne? ve Neden?
Bu sorularin yanitlarinda en kii¢iik bir kusku duyuldugunda planlar mutlaka gozden
gecirilmelidir (Adair ve Adair, 1999).

Zamanin akigini dnceden belirlemis olan takvimler, daha ¢ok uzun donemli planlarin bir
arada incelenmesi gerektigi durumlarda &nemli bir not alma aracidir. Ozellikle 8grenciler
tarafindan sinav ve odev teslim tarihleri, fatura 6deme glnleri, seminer gunleri, tatiller,
dogum giinleri ve kutlamalar tlriindeki bilgiler yillik bir ajanda iizerinde isaretlenip,
planlanabilir. Bir diger planlama gesidi ise, yapilacaklar listesini hazirlamadir. Yapilacak
islerin bu sekilde listelenmesi, bireyleri biiytik bir kargasadan kurtararak, benzer ya da ilgili
islerin atlanmamasina ve islerin dnceliklerinin dogru bir sekilde saptanmasina yarar saglar,
bdylece daha verimli bir zaman kullanimi ortaya ¢ikacaktir. Haftalik plan yapmak da, bir
bagka zamani planlama cesididir. GUnumuizde giinliik planlar ¢ok kisa gelmekte, aylik
yapilan planlar ise, gerek islerin belirlenmesinde, gerekse aniden ortaya c¢ikacak
beklenmeyen gelismeler nedeniyle ¢ok verimli bir plan araligi olusturmamaktadir. Bu
nedenle haftalik yapilacak planlamalar, ¢cok daha verimli yaklagimlar sunmaktadir.

Ertugrula (2004) gore, planlt olmak 6grenciye zor gelir. Ancak, 6grenci planl ¢alistigt
taktirde okulda basarisinin arttigin1 ve giinliik yasamdaki huzuruna olumlu katkisini agik
bi¢gimde goriir. Plan yapmak, 6grencinin motivasyonunu arttirir; ¢iink{i hangi giin ve saatte
ne yapilmasi gerektigini plan iizerinde agikg¢a gorebilmektedir. Bir 6grenci disiplinli bir
sekilde her hafta basinda, ge¢mis haftada yaptigi plam1 degerlendirir, aksayan isleri

nedenleri ile sorgularsa, gelecekte daha saglikli planlar yapabilir.
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Ornek Olaylar

Ornek Olay-1

Ne zaman calismaya karar versem, siirekli aklim telefonda oluyor. Acaba birisi
whatsapptan yazdi mi, acaba oyun istegime cevap geldi mi? Gibi sorular aklimi mesgul
ediyor. Kendimi hep telkin ediyorum “Bu kez gitmek yok oturup bu derse ¢alisacaksin”
diyorum ama sinava daha c¢ok oldugu i¢in “Amaan neyse vize haftasi ¢alisirrm” deyip
kendimi bilgisayarin ya da telefonun basinda buluyorum.

Ornek Olay-2

Arkadaslarla disariya ¢ikmak igin plan yapiyoruz ama ben siirekli unutuyorum. Daha
dogrusu unutmuyorum ama bilgisayarin basindan kalkamiyorum. Her oturusumda on
dakikadan fazla oturmak yok diyorum ama saate gézlim bir kaydiginda en az iki saati onun
basinda geciriyorum ve bunun farkinda olamiyorum. Ne yapiyorsun diye sorarsan aslinda
elle tutulur bir sey de yok. O sayfa senin bu sayfa benim gezerken zaman akip geciyor. Buna
bir ¢are bulamiyorum.

Ornek Olay-3

Sevgilimle disar1 ¢ikmak ve gezmek istiyorum ama o siirekli bilgisayarin basinda online
oyun oynuyor. Yok efendim bu gece arkadaglariyla mutlaka bulugsmasi lazzimmis diger klana
savag acacaklarmis. Yok efendim bir level daha atlamasi gerekliymis. Cikmaya
basladigimizda boyle alisgkanliklar1 yoktu zamanla olustu ve artik kendini durduramiyor.
Bana ayirmasi gereken bir zamani yok. Ne zaman bulusacagiz desem hep birazdan
geliyorum diyor ama saatlerce bekletiyor beni. Online oyun olmasa bu adamla evliligi

diisiinebilirim ama bu sartlarda ¢ok zor.
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Soru Formu

1.0rnek olaydaki gibi bir durumda planlamayla ilgili hangi hatalar yapilmigtir?

2.0rnek olaydaki gibi bir durumda amaglarimizi ne gibi hatalar yapilmigstir?

3.0rnek olaydaki gibi bir durumda nasil bir planlama yapardiniz?

4.Ornek olaydaki gibi bir durumda amaglarimizi nasil belirlerdiniz?
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