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ÖZET 

Mutluluk, Özgünlük ve Yaşamın Anlamı Arasındaki İlişkilerin Yapısal Eşitlik Modeli 

İle İncelenmesi  

DEMİR, Yalçın 

Yüksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık Bilim Dalı 

Tez Danışmanı: Yrd. Doç. Dr. Rukiye ŞAHİN 

Eylül, 2017, xii + 91 sayfa 

Mevcut araştırma, özgünlükle mutluluk düzeyi arasındaki ilişkide var olan anlam 

düzeyinin ve özgünlükle var olan anlam düzeyi arasındaki ilişkide bulunmaya çalışılan anlam 

düzeyinin aracı rolünü incelemeyi amaçlamıştır. Ayrıca bu araştırma, üniversitede öğrenim 

gören öğrencilerin var olan anlam, bulunmaya çalışılan anlam, mutluluk ve özgünlük 

düzeylerinin cinsiyet açısından farklılaşma gösterip göstermediğini incelemiştir. 

Bu araştırmanın çalışma grubunu, Orta Karadeniz Bölgesindeki bir üniversitede, Fen-

Edebiyat, İlahiyat, Ziraat, Eğitim ve Mühendislik Fakültelerinde öğrenim gören ve uygun 

örnekleme yöntemiyle seçilen 480 üniversite öğrencisi oluşturmuştur. Öğrencilerin 246’sı 

kadın, 234’ü ise erkektir.  

Araştırmada veri toplamak için Steger, Frazier, Oishi ve Kaler (2006) tarafından 

geliştirilen ve uyarlaması Demirdağ ve Kalafat (2015) tarafından yapılan Yaşamın Anlamı 

Ölçeği, Kernis ve Goldman (2006) tarafından geliştirilip İmamoğlu, Günaydın ve Selçuk 

(2011) tarafından Türkçeye uyarlaması yapılan Özgünlük Ölçeği-Kısa Formu, Hills ve Argyle 

(2002) tarafından geliştirilip uyarlama çalışması Doğan ve Akıncı-Çötok (2011) tarafından yapılan 

Oxford Mutluluk Ölçeği-Kısa Formu ve araştırmacı tarafından hazırlanan 10 maddelik kişisel bilgi 

formu kullanılmıştır. 

Araştırma bulgularına göre, özgünlük ile mutluluk düzeyi arasındaki ilişkide var olan 

anlam düzeyinin kısmi aracı rolü olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ancak özgünlük ile var olan 

anlam düzeyi arasındaki ilişkide bulunmaya çalışılan anlam düzeyinin aracılık rolü anlamlı 

bulunamamıştır. Ayrıca bu araştırmada, var olan anlam, bulunmaya çalışılan anlam ve 

mutluluk düzeyi, cinsiyet açısından anlamlı düzeyde bir farklılaşma göstermemiştir.  
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Buna ilave olarak, özgünlük düzeyi ile özgünlüğün ilişkisel özgünlük, farkındalık ve özgün 

davranış alt boyutları cinsiyet açısından anlamlı düzeyde bir farklılaşma gösterirken, 

özgünlüğün yansızlık alt boyutu anlamlı düzeyde bir farklılaşma göstermemiştir. Araştırma 

bulguları, alanyazın bağlamında tartışılmış ve önerilerde bulunulmuştur. 

Anahtar Sözcükler: Yaşamın anlamı, mutluluk, özgünlük, aracılık rolü 
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ABSTRACT 

Analysis of Relations between Happiness, Authenticity and Meaning of Life by 

Structural Equation Model 

DEMİR, Yalçın  

Master’s Degree, Guidance and Psychological Counseling Department 

Thesis Advisor: Assistant Professor Rukiye ŞAHİN 

September, 2017, xii + 91 pages 

The current research aimed to examine the intermediary role of the level of 

significance that exists between authenticity and happiness, and the level of meaning that is 

tried to be found in relationship to between authenticity with the level of meaning existing. 

This research also has examined whether they showed differentiation the existing meaning of 

the students studying at university, try to be meaning of availability, the level of happiness 

and authenticity in terms of gender. 

The study group of this research has been created 480 university students selected by 

appropriate sampling method at a university in the Middle Black Sea Region, Science, 

Literature, Theology, Agriculture, Education and Engineering Faculties. 246 of the students 

are female, 234 are male.  

The Meaning of Life Scale, developed by Steger, Frazier, Oishi and Kaler (2006) and 

adapted by Demirdağ and Kalafat (2015), Authenticity Scale-Short Form, developed by 

Kernis and Goldman (2006) and adapted to Turkish by Imamoglu, Günaydın and Selçuk 

(2011), developed by Hills and Argyle (2002) and adaptation study The Oxford Happiness 

Scale-Short Form by Doğan and Akıncı-Çötok (2011), and a 10-item personal information 

form prepared by the researcher have been used. 

 According to research findings, it is concluded that there is a partial mediating role in 

the relationship between authenticity and happiness. However, the mediating role of the level 

of significance tried to be found between the authenticity and the level presence of meaning 

was not found significant. Moreover, in this study, the presence of meaning, search for 

meaning and level of happiness that were tried to be found did not show a significant  

vi 



difference in terms of gender. In addition, while the level of authenticity and the authenticity 

of relational authenticity, awareness, and authentic behavior subscales showed a significant 

difference in terms of gender, the neutrality sub-dimension of authenticity did not show a 

significant difference. The research findings were discussed and suggested in the context of 

literature. 

Key Words: Meaning of life, happiness, authenticity, mediating role 
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I. BÖLÜM 

GİRİŞ 

İnsanları anlamaya dönük çabaların bir ürünü olan psikoloji, son birkaç yüzyılda 

gelişim kaydederek değişim göstermiştir. İlk zamanlarda insanı, canlı bir organizma olarak 

gören psikoloji, sonraları aynı insanı özerk, özgür ve akılcı davranışlarda bulunan bir varlık 

olarak görmeye başlamıştır (Cüceloğlu, 2007). Bu bakış açısındaki değişim, patoloji yerine 

pozitif odaklı görüş ile açıklanabilir (Sheldon ve King, 2000). Bu görüşle doğrudan bağlantısı 

bulunan pozitif psikoloji, son yıllarda gelişimini sürdürerek güçlenmektedir (Eryılmaz, 2013).  

Pozitif psikoloji, insanın doğumundan başlayarak ölümüne kadar geçecek olan sürede, 

yaşama tutunmasına ve yaşamını daha olumlu kılacak düzeye ulaşmasına yardım eden, 

yaşamında nelerin olumlu olduğuna dair bilgi ve bulguları paylaşan bir çalışma ve uygulama 

alanıdır (Peterson, 2000; Synder, Lopez ve Pedrotti, 2011). Diğer bir deyişle insanların 

yaşamlarına uygun bir biçimde adapte olmalarına yardım edecek çalışmalar üreten bir alandır 

(Linley, Joseph, Harrington ve Wood, 2006). Bu geniş üretim alanında, Seligman ve 

Csikszentmihalyi’nin (2000) pozitif psikolojiyle ilgili görüşleri konuyla ilgili pek çok 

çalışmanın yapılmasını sağlamıştır. Bu durum, zaman içinde bir dönüşümün yaşanmasına da 

sebebiyet vermiştir.  

Pozitif psikolojinin birinci dalgası açısından başlangıçta verilen mesaj, “olumsuz 

(negative)” fenomen, istenmeyen özellikler ve sonuçlar olarak değerlendirilmiş;  “olumlu 

(positive)” fenomen ise mutlaka istenen, faydalı özellikler ve sonuçlar olarak görülmüştür 

(Ivtzan, Lomas, Hofferon ve Worth, 2016). Olumlu özelliklere gösterilen bu canlı iyimserlik, 

zamanla alanın içindeki ve dışındaki zekice eleştirilerle delinmiştir (Ivtzan ve diğerleri, 2016). 

Olumlu (positive) ve olumsuz (negative) kavramlarıyla daha ayrıntılı bir yaklaşım 

benimsenerek yeni bir olgun sentezin bulunması gerçekleşmiştir (Ivtzan ve diğerleri, 2016). 

Ortaya çıkan bu sentez, ikinci dalga (Held, 2004) varoluşsal pozitif psikoloji (Wong, 2009) 

veya Pozitif Psikoloji 2.0 (Wong, 2011) olarak anılmaya başlanmıştır. Bu sentezin önemli 

özelliklerinden birisi, yaşamın “karanlık yüzü (dark side)”nü kucaklaması olmuştur (Ivtzan ve 

diğerleri, 2016).  

Yaşamın temel amaçlarından birisi olan mutluluk üzerine, insanlık tarihi boyunca 

çeşitli tanımlar üretilmiş ve mutluluğa ulaşmaya yönelik çalışmalar yapılmıştır (Şahin, 2015). 

Özellikle İlk Çağ düşünürleri, mutluluk üzerine kafa yormuş ve insanları mutluluğa 

ulaştıracak yolları bulmaya çalışmışlardır (Tamtürk, 2006). İlk Çağ’da olduğu gibi günümüze 
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gelindiğinde de mutluluk, yine önemli bir konu olmaya devam etmiştir. Mutlulukla ilgili 

alanyazın incelendiğinde yaşam doyumu, iyi oluş, olumlu duygulanım, psikolojik iyi oluş, 

öznel iyi oluş ve iyilik hali gibi terimlerin kullanıldığı görülmektedir (Ryan ve Deci, 2001). 

Anlam olarak birbirine bu kadar benzeyen bu terimlerin mutlulukla ilişkilendirilmesinde 

herhangi bir sakınca görülmemiştir (Tuzgöl-Dost, 2004). Alanyazında mutluluk, olumlu 

duyguları çok, olumsuz duyguları daha az yaşama (Diener, 2000), yaşamdan üst düzeyde 

alınan doyum, haz veren olumlu duyguları daha fazla yaşama, acı ve sıkıntı çekmeye neden 

olan olumsuz duygularıysa daha az yaşama (Doğan, 2013) biçiminde tanımlanmıştır. 

Alanyazında mutlulukla ilgili yapılan araştırmalar incelendiğinde mutluluğun, özgünlükte 

kısmi aracılık rolü olduğu tespit edilmiş (Dönmezoğulları, 2014) ve özgünlüğün mutlulukla 

(öznel iyi oluşla) ilişkili olduğu bulunmuştur (Akın, 2014; Boyraz ve Kuhl, 2015; Cassar ve 

Buttigieg, 2013; Sheldon, Ryan, Rawsthome ve Ilardi, 1997; Toor ve Ofori, 2009; Vainio ve 

Daukantaité, 2016; Wang, 2015; Wang, 2016). Mutlulukla ilişkili araştırmaların yanı sıra 

yapılan bazı çalışmalarda (Haring, Stock ve Okun, 1984; Lyubomirsky, King ve Diener, 

2005) cinsiyet faktörünün, mutluluğun küçük bir kısmını açıkladığı dile getirilmektedir. 

Özgünlükle ilgili bireysel farkların, bireylerin mutluluk haliyle ilgili önemli bir 

gösterge olduğu, hem varoluşçu ve insancıl hem de psikodinamik kuramlarda (Yazgan-İnanç 

ve Yerlikaya, 2011) kabul görmektedir (İmamoğlu, Günaydın ve Selçuk, 2011). Kökeni Antik 

Yunan felsefesine kadar dayanan özgünlük, bireyin kendisini olumlu ve olumsuz yönleriyle 

tanıması ve kendisine karşı dürüst olmasını ifade eder (İmamoğlu, Günaydın ve Selçuk, 

2011). Özgünlük, özellikle 20.  yüzyılda psikodinamik kuramdan Winnicott, insancıl 

kuramdan Rogers ve Maslow’un araştırmalarıyla psikoloji biliminde önemli bir kavram 

olmaya başlamıştır (Dönmezoğulları, 2014). Günümüzde özgünlükle ilgili yapılan 

araştırmalar incelendiğinde, Kernis ve Goldman’ın (2006) “Çok Öğeli Özgünlük Modeli” ile 

Wood ve diğerlerinin (2008) “Kişi Merkezli Özgünlük Modeli” olduğu görülmektedir. Kernis 

ve Goldman (2006) özgünlüğü, bireyin kendisini kabul etmesi, gerçek benliğine uyan 

davranışlarda bulunması biçiminde tanımlamışlardır. Yine Kernis ve Goldman, geliştirdikleri 

modelde özgünlükle ilişkili dört öğeden bahsetmişlerdir. Bunlar; farkındalık, özgünlük, özgün 

davranış ve ilişkisel özgünlüktür (Kernis ve Goldman, 2006). Özgünlüğe ilişkin geliştirilen 

diğer modelde Wood ve diğerleri (2008), özgünlükle ilgili kişi merkezli bir yaklaşım 

geliştirmişler ve üç temel boyuttan bahsetmişlerdir. Bunlar; kendine yabancılaşma, özgün 

yaşam ve dış etkiyi kabullenmedir (Wood ve diğerleri, 2008). Modellere dayalı birikiminin 

genişlemesi, özgünlükle yaşamın anlamı arasındaki ilişkiyi izlemeyi ve anlamayı da 
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kolaylaştırmıştır (Hefferon ve Boniwell, 2011). Son zamanlarda yapılan araştırmalar, 

özgünlükle yaşamın anlamı arasında anlamlı bir ilişki olduğunu göstermiştir (Allan, Bott ve 

Suh, 2015; Kenyon, 2000; Ménard ve Brunet, 2011; Ryan ve Deci, 2001; Waterman, 1993). 

Özgünlüğün yaşamın anlamıyla ilişkisinin yanı sıra kadınların, erkeklere kıyasla yakın 

ilişkilerinde ilişkisel olmaları sebebiyle erkeklerden daha fazla özgün oldukları bilenen bir 

gerçektir (İmamoğlu ve Karakitapoğlu-Aygün, 2004; İmamoğlu ve Karakitapoğlu-Aygün, 

2006). 

Yaşamın anlamı, pozitif psikolojinin temel kavramlarındandır (Seligman ve 

Csikszentmihalyi, 2000). Yaşamın anlamı, felsefi ve psikolojik özellikleri nedeniyle 

araştırmacıların yoğun ilgisini çekmiştir (Ryan ve Deci, 2001). Felsefi özelliği açısından 

insanların yaşamlarının ne anlama geldiğini, psikolojik özelliği açısından ise insanların 

yaşamın anlamına ne ilave ettiklerini irdeledikleri görülmüştür (Steger ve Kashdan, 2013). 

Yaşamın anlamının psikoloji alanyazını içinde kendisine yer bulması, Adler’in insanların 

belirli bir amacın etrafında kaderlerini belirleyebilecekleri iddiasıyla başlamıştır (Demirbaş-

Çelik ve İşmen-Gazioğlu, 2015). Çok sonraları yaşamın anlamı, Frankl’in ismini verdiği 

logoterapi (anlam terapisi) ile varoluşçu yaklaşıma dâhil olmuştur (Frankl, 2016). Yine 

Frankl, insanların yaşamdaki anlam arayışlarını doğuştan getirilen bir güdü olarak 

değerlendirmiştir (Frankl, 2016).  

Anlam arayışının aksine insanların yaşamlarında bir anlamın bulamayışı “anlamsızlık” 

olarak değerlendirilebilir (Demirbaş-Çelik ve İşmen-Gazioğlu, 2015). “Anlamsızlık”, 

insanların kendilerini hedefi ve planı olmayan biri gibi hissetmelerine ve ne yöne 

gidebileceklerini bilmemelerine neden olmaktadır (Harlow ve Newcomb, 1990). Yaşamının 

büyük bir bölümünü anlamsızlık sorununa ayıran Tolstoy, yaşadığı bu anlam krizini “hayatın 

durması” biçiminde ifade etmiştir (Tolstoy, 2005). Yine Frankl, Viennese’de bir hastanede 

yürüttüğü klinik çalışmalar sırasında nevrozların beşte birinin kökeninin yaşamdaki 

anlamsızlıktan kaynaklandığını belirtmiştir. Ona göre, varoluşsal nevroz, anlamsızlık kriziyle 

eşanlamlıdır (Frankl, 1972). Anlamsızlık, Yalom’da ise “Biz aslında bir anlamı olmayan, 

evrene fırlatılmış olmanın verdiği rahatsızlıkla baş etmek zorunda olan, anlam arayan 

yaratıklarız.” biçiminde açıklanmıştır (Yalom, 2000: 12). Yaşamın anlamsız oluşu sorunsalı, 

her insanla derinden ilişkili bir sorundur (Yalom, 1999). Yaşamın anlamı, öznel oluşu ve 

insanın kendi başına bulabilir olması nedeniyle nihai düzeyde kişisel bir girişim olma özelliği 

göstermektedir (Yıkılmaz ve Demir-Güdül, 2015).   
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Araştırmanın Amacı ve Önemi 

Yaşamdan keyif alma ve deneyimlerin mutlu etmesinin, hemen her bireyin 

davranışlarının amacı olduğu söylenebilir (Büyükdüvenci, 1993; Ocak, 2012; Tamtürk, 2006; 

Yörükan, 1994). Yaşamdan keyif alma ve mutlu olma denildiğinde, belirli bir duruma ilişkin 

keyif ve mutluluk anlaşıldığı gibi, genel olarak tüm deneyim ve ilişkilerdeki keyif ve 

mutluluk da anlaşılabilir (Küsgülü, 2014; Toprak, 2014).Yaşamında keyif ve mutluluk 

sağlayan bireylerin diğerleriyle olan deneyimlerinde ve ilişkilerinde yaşama ilişkin daha 

olumlu olma ve daha pozitif enerjili olmaları beklenir (Kangal, 2013; Taş, 2011; Tuzgöl-Dost, 

2004). Böyle bir durumda bireyler deneyimlerden ve ilişkilerden daha üst düzeyde verim elde 

edilebilir, daha gerçekçi bir benliğe sahip olabilir (Taş, 2011). 

Daha gerçekçi bir benliğe sahip olmayı ve kişisel değerlerine sahip çıkarak sahtelikten 

uzak durmayı ifade eden özgünlük, daha çok Batılı kültürlerde çalışılan bir kavram olmasına 

rağmen son yıllarda Türkiye’de de üzerinde çalışılan bir kavram olarak dikkat çekmektedir 

(Dönmezoğulları, 2014). Özgünlük, insan için nihai yaşam amacı olan mutluluk kavramıyla 

birlikte incelenmektedir (Chen, 2013; Dilman, 1982; Sheldon ve diğerleri, 1997). Yapılan 

çalışmalarda özgün olan bireylerin kendilerini mutlu hissettikleri, yaşamlarını anlamlı ve 

amaçlı buldukları dile getirilmektedir (Cassar ve Buttigieg, 2013; Datu, 2014; Sarıçam, 2015; 

Wickham ve diğerleri, 2016). Bu nedenle bireylerin deneyimlerinde ve ilişkilerinde özgün 

birey olarak var olmaları, yaşamlarını mutlu ve anlamlı bir bütün hissetmeleri açısından 

oldukça önemli görülmektedir. 

Yaşamda anlamın gerçek benlik, kimlik gelişimi ve yaşamda bir amaca veya hedefe 

sahip olma biçiminde değerlendirildiği bilinmektedir (Taş, 2011). Bu bakış açısıyla 

değerlendirme yapıldığında, yaşamın anlamının bireylerin yaşamında ciddi ve önemli 

yansımaları olduğu düşünülmektedir. Anlamın, düşünsel bağlamda entelektüel hazları 

gidermeye yarayan bir araç olmaktan ziyade yaşamı kuşatan ve yaşamın bütünleyici bir 

hükmedicisi konumunda olduğu söylenebilir (Dursun, 2012; Taş, 2011; Yüksel, 2013). Bu 

açıdan gelecekte kendilerine yaşamda bir yer edinecek olan bireylerin, yaşama yükledikleri 

anlam ve yaşamı anlamlı bulup bulmadıkları önem kazanmaktadır. Özellikle de yaşamın 

anlamının, amaç yönelimliliği veya amaçlılığı, yaşama uyum sağlamayı ve yaşamda 

biricikliği kolaylaştırıcı şekilde kavramsallaştırılması, anlam veya anlamsızlığa dair yapılan 

yüklemeler hem birey hem de toplum için geleceğe yönelik önemli öngörülerde bulunmayı 

sağlamaktadır (Frankl, 2016; Leontiev, 2005; Yalom, 1999). 
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Mevcut araştırma, üniversite öğrencilerinin mutluluk, özgünlük ve yaşamın anlamı 

düzeylerini yapısal eşitlik modeli ile incelemeyi amaçlamaktadır. Bu araştırmanın temel 

amacı, üniversite öğrencilerinde mutluluk, özgünlük ve yaşamın anlamı düzeyinin anlamlı bir 

yordayıcısı olup olmadığını incelemek, özgünlük ile mutluluk düzeyi arasındaki ilişkide var 

olan anlam düzeyinin ve özgünlük ile var olan anlam düzeyi arasındaki ilişkide bulunmaya 

çalışılan anlam düzeyinin aracı rolünü belirlemektir. Bununla birlikte üniversite öğrencilerinin 

Oxford Mutluluk, Özgünlük ve Yaşamın Anlamı Ölçeği’nden aldıkları puanların 

cinsiyetegöre farklılaşıp farklılaşmadığını tespit etmek de amaçlanmıştır. Mutluluk, özgünlük 

ve yaşamın anlamıyla ilgili farklılaşma, anlamlı yordayıcılıklar ve aracılık rolünün 

belirlenmesi çeşitli eğitim programlarına, geliştirilecek diğer modellere ve alanyazına katkı 

sağlayacağı düşünülmektedir.   

Problem Durumu 

Bu araştırma, üniversite öğrencilerinin mutluluk, özgünlük ve yaşamın anlamı 

düzeylerini yapısal eşitlik modeli ile incelemiştir. Ayrıca üniversite öğrencilerinde yaşamın 

anlamının, mutluluk ve özgünlük düzeyinin anlamlı bir yordayıcısı olup olmadığı incelenmiş, 

özgünlük ile mutluluk düzeyi arasındaki ilişkide var olan anlam düzeyinin ve özgünlük ile var 

olan anlam düzeyi arasındaki ilişkide bulunmaya çalışılan anlam düzeyinin aracı rolü 

belirlenmiştir. Buna ek olarak üniversite öğrencilerinin Oxford Mutluluk, Özgünlük ve 

Yaşamın Anlamı Ölçeği’nden aldıkları puanların cinsiyete göre farklılaşıp farklılaşmadığı test 

edilmiştir. 

Araştırmanın Alt Problemleri 

1. Özgünlük, var olan anlamı anlamlı olarak yordamakta mıdır? 

2. Var olan anlam, mutluluğu anlamlı olarak yordamakta mıdır? 

3. Özgünlük, mutluluğu anlamlı olarak yordamakta mıdır? 

4. Özgünlük ile mutluluk düzeyi arasındaki ilişkide var olan anlamın aracı rolü var mıdır? 

5. Özgünlük, bulunmaya çalışılan anlamı anlamlı olarak yordamakta mıdır? 

6. Bulunmaya çalışılan anlam, var olan anlamı anlamlı olarak yordamakta mıdır? 

7. Özgünlük ile var olan anlam düzeyi arasındaki ilişkide bulunmaya çalışılan anlamın aracı 

rolü var mıdır? 

8. Üniversite öğrencilerinin Oxford Mutluluk Ölçeği-Kısa Formu’ndan aldıkları puanlar 

cinsiyete göre farklılaşmakta mıdır? 
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9. Üniversite öğrencilerinin Özgünlük Ölçeği-Kısa Formu’ndan aldıkları puanlar cinsiyete 

göre farklılaşmakta mıdır? 

10. Üniversite öğrencilerinin Yaşamın Anlamı Ölçeği’nden aldıkları puanlar cinsiyete göre 

farklılaşmakta mıdır? 

Sınırlılıklar 

1. Araştırma, Orta Karadeniz Bölgesindeki bir üniversitenin fakülteleriyle sınırlıdır.  

2. Katılımcıların veri toplama aracına verdikleri cevaplarla sınırlıdır.   

3. Araştırma, yapılan istatistiksel analizlerle sınırlıdır. 

Tanımlar 

Pozitif Psikoloji: Psikolojik güçlerin ve olumlu duyguların incelenmesine ilişkin bilim ve 

uygulamalardır (Synder, Lopez ve Pedrotti, 2011). 

Yaşamın Anlamı: İnsanın doğuştan getirdiği bir güç, anlam arayışını içerisinde barındıran, 

yaşam amaçlarıyla birlikte değerlendirilen ve insan yaşamının doğal ve sağlıklı temel 

güdüsüdür (Frankl, 2016). 

Özgünlük: Kişinin duygulanımında, davranışında ve düşünme sürecinde benliğinin en saf 

haliyle hareket etmesidir (Doğan, 2016). 

Mutluluk: Yaşamdan üst düzeyde alınan doyum, haz veren olumlu duyguları daha fazla 

yaşama, acı ve sıkıntı çekmeye neden olan olumsuz duygularıysa daha az yaşamadır (Doğan, 

2013). 

Kısaltmalar  

APD: Amerikan Psikoloji Derneği 

BÇA: Bulunmaya Çalışılan Anlam 

FARK: Farkındalık 

İL_ÖZG: İlişkisel Özgünlük 

İPKDM: İçindeki Potansiyeli Kullanmaktan Doğan Memnuniyet 

MUT: Mutluluk 

OMÖ-KF: Oxford Mutluluk Ölçeği-Kısa Formu 
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ÖÖ-KF: Özgünlük Ölçeği-Kısa Formu 

ÖZ: Özgünlük 

ÖZG_DAVR: Özgün Davranış 

p: Anlamlılık Katsayısı 

r: Yol Analizi Regresyon Katsayısı 

R
2
: Açıklanan Ortak Varyans 

S/Y: Sistem/Yapı 

SH: Standart Hata 

VOA: Var Olan Anlam 

YANSIZ: Yansızlık 

YAÖ: Yaşamın Anlamı Ölçeği 
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II. BÖLÜM 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Pozitif Psikoloji 

Psikolojide cevap aranan soruların bir kısmı, birkaç bin yıl önce düşünürler tarafından 

tartışılmıştır. Psikolojinin kökeni, Antik Çağ’a kadar uzanmaktadır. Psikoloji, 18. yüzyılın 

sonunda ve 19. yüzyılın başında, felsefeden kopup ayrı bir inceleme alanı olmuştur (Karakaş 

ve Eski, 2011). Felsefeden kopmasıyla ayrı bir bilim dalı haline gelen psikoloji 

(Dwelshauvers, 2012; Yazgan-İnanç ve Yerlikaya, 2011), insan davranışlarının temelinde yer 

alanasıl nedenleri öğrenmeye çalışan bilimsel disiplin olarak tanımlanabilir (Cüceloğlu, 2007; 

Yazgan-İnanç ve Yerlikaya, 2011). Yine psikoloji, bireysel davranışların ve zihinsel 

süreçlerin bilimsel olarak incelenmesi biçiminde tanımlanmıştır (Sart, 2012). Daha kapsamlı 

ifadeyle psikoloji, insan ve hayvan davranışlarını açıklamayı, ölçümlemeyi ve kontrol altına 

almayı amaçlayan bir bilim dalıdır (Şimşek ve Eroğlu, 2013). Psikoloji, insan ve davranışıyla 

ilgili olarak zekâ, kişilik, çevredeki olayları ve varlıkları algılama biçimi, öğrenme, düşünme, 

heyecanlanma ve duygulanma süreci vs. gibi alanlarla ilgilenir (Şimşek ve Eroğlu, 2013).  

Psikolojideki çeşitlenme birçok psikoloji okulunun kurulmasını ve “izm”lerin 

doğmasını sağlamıştır (Karakaş ve Eski, 2011). Zamanla insan davranışlarına yönelik farklı 

görüşler, farklı yaklaşımları ve çalışma alanlarını ortaya çıkarmıştır (Cüceloğlu, 2007). 

Günümüzde psikolojinin önemli çalışma alanlarından birisi de pozitif psikolojidir. 

Pozitif psikolojinin yeni bir alan olmadığı, Sokrates ve Platon gibi düşünürlerin 

yaşadıkları çağlarda iyi bir yaşamla ilgili tanımlamaları ve iyi bir yaşamın nasıl olması 

gerektiğiyle ilgili sorgulamalarının olduğu bilinmektedir (Lopez, 2009). Pozitif psikolojinin 

anahtar özelliği sayılabilecek bireylerin olumlu özelliklerinin incelenmesi gerektiği fikri, 

Abraham Maslow tarafından Seligman’dan çok önce gündeme getirilmiştir (Schultz ve 

Schultz, 2008). Ancak pozitif psikoloji, Seligman’ın 1998 yılında Amerikan Psikoloji 

Derneği’nin (APD) başkanlığına geçmesiyle resmi bir biçimde gündeme gelmiştir (Lopez, 

2009). Seligman, dernek başkanlığı yaptığı sırada pozitif psikolojiyi ana gündem maddesi 

haline getirmiş, pozitif psikolojiyle ilgili çalışmalara öncülük etmiştir (Lopez, 2009). Son 

yıllarda pozitif psikoloji, büyük bir hız kazanmış (Lopez, 2009), dünyanın çeşitli ülkelerinde 

pozitif psikolojiyle ilgili konferanslar ve kongreler düzenlenmiştir (Şahin, 2015).   
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Seligman ve Csikszentmihalyi’ye (2000) göre, pozitif psikolojinin amacı bireylerin 

olumsuz özelliklerinin yanı sıra olumlu özelliklerinin de farkında olmasını sağlamak ve bu 

özelliklerini geliştirmesine yardım etmektir. Yine Seligman, pozitif psikolojinin temel 

amacının, psikolojinin yalnızca zihindeki olumsuzlukları onarmaya yönelik odağı ile bunun 

yanında olumlu nitelikleri yapılandırma olduğunu ifade etmiştir (Seligman, 2004). Ayrıca 

önceki zihinsel dengesizliği düzeltmenin, zihinsel rahatsızlığı tedavi etmede ve önlemede 

güçlerin yaratımını ön plana çıkaracağını belirtmiştir (Synder ve Lopez, 2001). Ryff (2003) 

ise pozitif psikolojinin amacının, bireylerin kendilerini en iyi biçimde hissetmeleri olduğunu 

belirtmiştir. Pozitif psikoloji alanında çalışan bilim insanları, bireylerin daha iyi bir yaşam 

sürebilmeleri için parlak ve güçlü yanlarının ön plana çıkarılması gerektiğini dile 

getirmişlerdir (Aspinwall ve Staudinger, 2003).   

Pozitif psikoloji, öznel düzeyde iyi oluş ve doyum (geçmiş), akış, eğlence ve tensel 

zevkler ve mutluluk (şimdi), iyimserlik, umut ve inanç gibi öznel deneyimlerle ilgilenir 

(Synder ve Lopez, 2001). Bireysel düzeyde aşk ve sevme yeteneği, cesaret, kişilerarası beceri, 

estetik duyarlık, sebat, affedicilik, özgünlük/otantiklik, yüksek yetenek ve bilgelik ile gelecek-

fikirlilik gibi olumlu bireysel özelliklerle ilgilenir (Synder ve Lopez, 2001). Grup düzeyinde 

ise sorumluluk, şefkat, yardımseverlik, özgecilik, kibarlık/nezaket, ılımlılık, tolerans ve 

çalışma etiği gibi daha iyi bir vatandaşlık için bireyleri harekete geçiren şehir hayatıyla ilgili 

erdemler ve kurumlarla ilgilenir (Synder ve Lopez, 2001). 

 Pozitif psikolojinin birinci dalgası, pozitif değerlerin vurgulanmasıyla karakterize 

edilmektedir. Pozitif psikoloji ikinci dalga (Held, 2004) varoluşsal pozitif psikoloji (Wong, 

2009) veya Pozitif Psikoloji 2.0’da (Wong, 2011) ise iyi oluşun olumlu ve olumsuz 

fenomenler arasındaki ince, diyalektik bir etkileşimi içerdiği kabul edilmektedir. Bu tanımla 

iyi oluşun "mutluluk" gibi yapılarla örtüştüğü fikri gündeme gelir; aksine, “iyi oluş” daha 

geniş bir terimdir. Bu terimler, "iyi olma" anlamında daha geniş bir anlam kazanarak olumsuz 

duyguları da içerebilir (Lomas ve Ivtzan, 2015; Lomas, 2016).  

Mutluluk 

Felsefede Mutluluk 

Mutluluk, bir kavram olarak kendisine, felsefede yer bulmuştur. Mutluluğun kaynağı 

ve tanımıyla ilgili düşünürlerin yazdıkları, alanyazında zengin bir birikimin oluşmasını 

sağlamıştır. Antik Yunan’dan günümüze değin mutluluk, erdem, amaç, dış koşullar gibi 



10 

 

sözcüklerle açıklanmaya çalışılmıştır (Ocak, 2011). Antik Yunan döneminde ahlâki bir 

niteliği bulunmayan erdemin, felsefe gündemine yerleşmesi Sokrates’in öncülüğünde 

gerçekleşmiştir (Ocak, 2011). Sokrates’e göre erdem, bireyle toplum arasındaki uyumu 

sağlayarak bireysel ve toplumsal mutluluğun önünü açmıştır (Akarsu, 1998). Erdem, zamanla 

zenginleşerek Sokrates’in tarif ettiği gibi kalmamış ve Platon tarafından cesaret, bilgelik vs. 

gibi yeni erdemler tanımlanmıştır (Ocak, 2011). Aristoteles ise insanları mutlu olmaya çağıran 

şeyin, erdemli davranmak olduğunu söylemiştir (Büyükdüvenci, 1993; Ocak, 2011).  

Aristoteles’e göre, yeryüzünde yaşayan insanların tümü mutluluğu aramakta ve mutlu 

olmayı istemektedir (Büyükdüvenci, 1993; Tatlılıoğlu, 2012). Ona göre mutlu olmak, insan 

yaşamında gerçekleştirilmesi gereken bir amaç olarak durmaktadır (Büyükdüvenci, 1993). 

Ancak bu amaç, yalnızca eğitimle kazanılabilir ve bu eğitimde sezgiyle bilimin önemli bir 

yeri bulunmaktadır (Aristoteles, 1983). Eğer sezgi ve bilimin üzerinde yeterince durulursa 

insan, tam bir mutluluğa erişebilir (Büyükdüvenci, 1993).    

Aristoteles’in ardından Epikür, felsefede hazcılık (hedonizm) akımını başlatmıştır 

(Ocak, 2011; Sarıtaş ve Haşıloğlu, 2015). Hazcılık, insanlara mutlulukları için ölçülü 

yaşamayı, haz hissi verecek şeylere yönelmeyi ve bu davranışları gerçekleştirmeyi önermiştir 

(Bilge, 2012; Papatya ve Özdemir, 2012; Ocak, 2014). Epikür’ün haz hissine ve Aristoteles’in 

dışsal koşullara (eğitim, bilim vs.) gönderme yapan mutlulukla ilgili görüşlerinin aksine Stoa 

okulunun önemli ismi Epiktetus (Ocak, 2011), mutluluğun dış koşullardan (eğitim, bilim vs.) 

kaynaklanmadığını, dışsal koşulların tersine insanın neyi kontrol edip edemediğini bilmesinin, 

mutluluğunun belirleyicisi olacağını savunmuştur (Özdel, 2015).  

Aristoteles’in mutluluk anlayışına yaptığı ilave boyutlarla tanınan Aquinas, insan 

yaşamındaki nihai amacın, mutluluğun kazanılması olduğunu ifade etmiştir (İskenderoğlu, 

2005). Aquinas, mutluluğun ne olduğuyla ilgili anlayışa dayalı bir göreceliliğin var olduğunu 

belirtmiş ve Atistoteles gibi mutluluğun sekiz kaynağı üzerine (zenginlik, şeref, şöhret, güç, 

beden iyiliği, zevk, ruh iyiliği ve yaratılmış herhangi bir iyilik) tartışmıştır (İskenderoğlu, 

2005). Aquinas’ın görüşlerine benzer biçimde tutkuların, insan yaşamındaki rolüne dikkat 

çeken Descartes, insanların mutlu olabilmesi için tutkularını kontrol etmeleri gerektiğini ileri 

sürmüştür (Türkben, 2010). Descartes, mutluluğun erdeme, erdeminse aklın tam kullanımına 

bağlı olduğunu savunmuştur (Türkben, 2010). Aklın tam kullanımının mutluluğa erişmedeki 

işlevini inkâr etmeyen Descartes gibi Spinoza da sonsuz mutluluğun, gerçek bilgi ve 

bilgelikten meydana geldiğini iddia etmiştir (Özgen, 2013). Spinoza’ya göre mutluluk varlıkla 
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ilgilidir (Tatian, 2009) ve yüce mutluluk, yaratıcıya duyulan aşktan oluşmaktadır (Özgen, 

2013).  

Spinoza’nın yüce mutlulukla ilgili düşünceleri, Farabi’nin en yüksek mutluluk 

fikirleriyle paralellik göstermektedir (Tokat, 2006). Zira Farabi’nin belirttiği bu mutluluğa 

erişmede faal (etkin) akıl, amaç edinmiş ve faal akıl, insanın mutluluğunda küçümsenmeyecek 

kadar önemlidir (Özgen, 2013; Tokat, 2006). Bununla birlikte faal akıl, insan için aşk 

nesnesidir (Özgen, 2013; Tokat, 2006).  

Farabi gibi ilahi aşk konusuna değinen İbn-i Sina da mutluluğu, nihai bir amaç olarak 

belirtmiştir (Ocak, 2012; Tamtürk, 2006). İbn-i Sina, mutluluğu iki kısımda incelemiştir: 

Gerçek ve eyleme dayalı mutluluk (Ocak, 2012). Ona göre gerçek mutluluk, varlığın 

yaratımındaki bilgeliği anlamak, yaratıcıya inanmak ve yaratılanlar üzerine derin düşünmektir 

(Ocak, 2012). Eyleme dayalı mutluluksa emredilen ibadetleri yapmaktır (Ocak, 2012). 

Psikolojide Mutluluk 

İnsanlık tarihi boyunca, mutluluğun tanımı, nedenleri ve etkileri gibi konular, hem 

felsefenin hem de psikolojinin ilgi alanında kalmayı başarmıştır. Düşünürlerin önemli bir 

kısmı (Aristoteles, Aquinas, Farabi ve İbn-i Sina) tarafından mutluluk, yaşamın nihai amacı 

olarak değerlendirilmiştir (Büyükdüvenci, 1993; Ocak, 2012; Tamtürk, 2006). Psikolojide de 

mutluluğun, yaşamın amacı olduğu görüşünü savunan isimlere rastlamak mümkündür. 

Örneğin, Fromm’a göre yaşamın amacı mutluluktur (Yörükan, 1994). Mutluluk (öznel iyi 

oluş) kavramı, pozitif psikolojiye özgü olan bilimsel ve klinik gelişimde de kendisine yer 

bulmuştur (Lopez ve Snyder, 2009).  

Pozitif psikolojinin gelişimiyle birlikte yaklaşık son kırk yılda, mutluluk üzerine 

yapılan çalışmaların sayısı, hızlı bir artış göstermiştir (Argyle ve Lu, 1990; Cheng ve 

Furnham, 2002; Diener, 1984; Emmons, 1986; Hills ve Argyle, 1998; Veenhoven, 1994). 

Pozitif psikoloji, insanları mutluluğa götüren üç yönelimin; yani keyifli, dolu ve anlamlı bir 

yaşamın üzerinde durmaktadır (Carr, 2016). Peterson, Park ve Seligman (2005) mutluluk ve 

yaşam doyumu üzerine yaptıkları çalışmada, mutluluğun üç yönelimi olan keyif alma, bir işle 

meşgul olma ve anlamın, yaşam doyumuyla ilişkili olduğunu bulmuşlardır. Yine Park, 

Peterson ve Ruch (2009), 27 farklı ulustan 24836 kişi üzerinde gerçekleştirdikleri çalışmada, 

bir işle meşgul olma ve anlam yönelimlerinin, yaşam doyumuyla kuvvetli bir ilişkiye sahip 

olduğunu tespit etmişlerdir.  
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Alanyazında mutluluğun, yaşam doyumu, iyi oluş, öznel iyi oluş, psikolojik iyi oluş, 

olumlu duygulanım ve iyilik hali gibi kavramlarla ilişkilendirildiği görülmektedir (Tuzgöl-

Dost, 2004). Öznel iyi oluş, mutlulukla eş anlamlı olarak kullanılmaktadır (Diener, 1994). 

Mutluluk, bireyin yaşamında olumlu duyguların olumsuz duygulardan miktarca fazla olması 

biçiminde tanımlanabilmektedir (Diener, 1984; Myers ve Diener, 1995). Yani mutluluk, 

bireyin yaşamdan aldığı doyum ve olumlu duyguların toplamı olarak düşünülebilir. Yine 

Veenhoven’e (1991) göre mutluluk, bireyin yaşamını beğenme derecesidir. Mullis’e (1992) 

göreyse mutluluk, bireysel hedefler, yaşama yönelik beklentilerle bunlara yüklenmiş anlamla 

ilgilidir. Daha açık bir ifadeyle mutluluk, öznellik barındırmaktadır.    

Mutluluk, üç temel öğe üzerinden gerekçelendirilmiştir (Diener, 1984). Bu temel 

öğelerin ilki, öznelliktir. Öznellik, kişisel deneyimlerle ilişkilidir ve kişinin kendi bakış 

açısıyla ölçümlenebilmektedir (Diener, Suh ve Oishi, 1997). İkinci öğe, olumlu ölçümler ve 

olumlu niteliklerdir. Bu öğede birey, olumsuz durumlar üzerinde durmaz, mutluluğu 

derecelendiren bileşenlerle ilgilenir (Diener ve diğerleri, 1997). Üçüncü öğe ise mutluluk 

ölçümlerinin genel bir değerlendirmesini kapsamaktadır. Bu ölçümler, haftalık olabileceği 

gibi ömür boyu sürecek bir zaman dilimini de içerebilmektedir (Diener, 1984). 

Mutluluğun bileşenleri, olumlu duygu, olumsuz duygu ve yaşam doyumu olmak üzere 

üç boyutta incelenmektedir (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, 1985). Şekil 1’de de 

görüldüğü üzere olumlu duygu ve olumsuz duygu boyutu, mutluluğun duygusal bileşenlerini 

oluşturmaktadır. Olumlu duygu boyutu, eğlence, sevinç, memnuniyet, sevgi ve coşku gibi 

unsurları içermekteyken, olumsuz duygu boyutu ise suçluluk ve utanç, üzgünlük, anksiyete ve 

kaygı/tasa (worry), stres, depresyon ve kıskanma gibi unsurları içermektedir (Diener ve 

Emmons, 1984; Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999). Mutluluğun bilişsel bileşeni olarak 

yaşam doyumu boyutuysa, yaşamın dönüşümüne duyulan arzu ile geçmiş, şimdiki ve gelecek 

zamana yönelik doyumu ifade etmektedir (Diener ve diğerleri, 1997). Diener ve diğerleri 

(1997), mutluluğun bilinen bu üç boyutuna ek olarak mutluluğa yeni bir boyut eklemişler ve 

bu boyutu, yaşam/etkileşim alanı doyumu (domain satisfactions) biçiminde 

isimlendirmişlerdir. Bu boyut, çalışma, aile, boş zamanları değerlendirme, sağlık, ekonomi, 

benlik ve bir gruba dâhil olma gibi unsurlardan oluşmaktadır (Diener ve diğerleri, 1997).  
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Şekil 1. Mutluluğun (Öznel İyi Oluşun) Bileşenleri (Diener ve diğerleri, 1985; 

Yazarından izin alınmıştır.) 

Mutluluğun boyutları ve bileşenlerinin yanı sıra mutluluğu etkileyen faktörler de 

araştırma konusu olmuştur (Cihangir-Çankaya, 2008; Kangal, 2013). Mutluluk, cinsiyet 

(Webb, 2009), yaş (Blanchflower ve Oswald, 2004), eğitim durumu (Zagorski, Kelley ve 

Evans, 2010), medeni durum (Suhail ve Chaudhry, 2004) ve gelir (Biswas-Diener ve Diener, 

2001) gibi demografik değişkenlerden etkilenmekle birlikte kişilik (Brebner, 1998; Brebner, 

Donaldson, Kirby ve Ward, 1995; Cheng ve Furnham, 2002; Cheng ve Furnham, 2003; 

Furnham ve Brewin, 1990; Hills ve Argyle, 1998a), benlik (Cheng ve Furnham, 2003; 

Uchida, Norasakkunkit ve Kitayama, 2004), sosyal beceriler (Argyle ve Lu, 1990), düşük 

ilişkiler (Cheng ve Furnham, 2002), müzikal ve dini deneyimler (Hills ve Argyle, 1998b), 

özgüven (Cheng ve Furnham, 2002), yaşamın anlamı (Cohen ve Cairns, 2012; Wolf, 1997; 

Zika ve Chamberlain, 1992) ve özgünlük (Boyraz ve Kuhl, 2015; Ménard ve Brunet, 2011; 

Wickham ve diğerleri, 2016) gibi kavramlardan da etkilenmektedir. Başka bir deyişle 

mutluluk, kişisel birçok faktörden etkilenmektedir. Bu durumun farkına varan bazı 

araştırmacılar (Buss, 2000; Sayar, 2009; Tarhan, 2010; Tkach ve Lyubomirsky, 2006) 

mutluluğu arttırmaya yönelik bir dizi strateji önermişlerdir. Örneğin,  Tkach ve 

Lyubomirsky’ye (2006) göre, mutlulukla ilişkili davranışlarda bulunmak (örn. sevinmek, 

gülmek), mutluluğu korumaya çalışmak, başkalarına yardım etmek, arkadaşlarla iletişim 

kurmak, eğlenmek, bir hedefin peşinde koşmakla bir dine inanmak ve o dinin kurallarını 

yaşama geçirmek, mutluluğu arttırmaktadır.  

Mutluluk Kuramları 

Tabandan-Tavana Kuramı (Aşağıdan Yukarı Kuramı): 

Tabandan-tavana kuramının teorik temelinde, Locke’un “tabula rasa (boş levha)” ile ilgili 

görüşleri bulunmaktadır (Kangal, 2012). Kuram, en üst derecede yer alan yaşam doyumunun, 

tüm doyum alanları ve bu alanların alt alanlarıyla işlevsel biçimde ilişki içerisinde olduğunu 

varsaymaktadır (Sirgy, Grezeskowiak ve Rahtz, 2007). Kurama göre bireyin yaşamında 

kendisine keyif veren ve doyum sağlayan hatıraların ve deneyimlerin toplamı, mutluluğu 

vermektedir (Diener, 1984). Bu kuram, yaş, cinsiyet, gelir düzeyi, meslek, medeni durum ve 

eğitim gibi kişisel değişkenlerin, mutlulukta açıklayıcı bir görev üstlendiğini savunmaktadır 

(Tuzgöl-Dost, 2004). Yani bu kuram, mutluluğun temellerini dışsal öğelerde aramaktadır.   
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Tavandan-Tabana Kuramı (Yukarıdan Aşağı Kuramı): 

Tavandan-tabana kuramı, tabandan-tavana kuramının aksine mutluluğun dışsal faktörlerden 

kaynaklanmadığını, olayların algılanma biçiminden ve bireylerin kişilik özelliklerinden 

kaynaklandığını iddia etmektedir (Diener, 1984; Diener ve Seligman, 2002). Yine bu kurama 

göre genetik ve zihinsel süreçler, mutluluğa etki etmektedir (Diener, 1984). Kuramın teorisine 

göre, genetik, zihinsel süreçler ve kişilik özellikleri, olaylara tepki verme biçimini 

etkilemekte, bu durum da mutluluğa olumlu veya olumsuz bir etki yapmaktadır (Malkoç, 

2011; Tuzgöl-Dost, 2004). 

Erek (Amaç) Kuramı: 

Erek kuramı, birey tarafından arzu edilen bir durum veya sonuçlara erişme çabası başarılı 

olduğunda mutluluğun gerçekleştiğini varsaymaktadır (Burnstein, Schultheiss ve Grassmann, 

1998). Yani kuram, bireylerin ihtiyaçlarının karşılanması ve amaçlarına ulaşmaları 

durumunda mutlu olabileceklerini savunmaktadır (Kublay, 2013). Kurama göre bireyler 

ihtiyaçlarını karşıladıklarında mutluluk (doyum) elde etmekte, ihtiyaçlarını 

karşılayamadığında ise mutsuzlukla (doyumsuzlukla) karşı karşıya kalmaktadır (Süler, 2016; 

Tuzgöl-Dost, 2004). Kuramda, ihtiyaçların doyumuyla birlikte belirli amaçlara sahip olmanın 

da günlük yaşamda karşılaşılan problemleri çözmeyi kolaylaştırdığı ve bu durumun, bireylerin 

mutluluğunu arttırdığı iddia edilmektedir (Burnstein, 1993). Diener’e (1984) göre bireylerin 

belirlediği amaçlara ulaşması, mutluluğu olumlu yönde etkilemektedir. Erek kuramlarına göre 

amaçlar, öğrenilmiş ihtiyaçlardır (Tuzgöl-Dost, 2004). Amaçlar, bireyin farkında olduğu 

isteklerdir (Diener, 1984). Diener’e (1984) göre birey, bu amaçları bilinçli bir biçimde 

aramakta ve bu amaçlara ulaştığında da mutlu olmaktadır.  

Etkinlik Kuramı: 

Etkinlik kuramı, bireyin belirlediği amaçlara ulaşmak amacıyla yapmış olduğu etkinliklerden 

haz almasını, mutluluk olarak açıklamaktadır (Süler, 2016). Erek kuramında olduğu gibi 

amaçlar, bireyin gündemindedir ancak bireyi, mutlu kılan amaca ulaşma değil amaca ulaşma 

sürecidir (Diener, 1984). Açıkçası mutluluk, bireyin etkinliklerinin bir çıktısıdır. Etkinlik 

kuramına göre, bireyin belirlediği amaçlara ulaşma sürecindeki ilerlemesi ve bu amaçları 

gerçekleştirmesi, bireyin kendini yetkin hissetmesini sağlamakta ve bu yetkinlik de 

beraberinde mutluluğu getirmektedir (Emmons, 1986).      

Akış Kuramı: 
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Akış kuramı, Csikszentmihalyi’nin yaklaşık kırk yıllık çalışmalarının ürünü olan bir 

yaklaşımdır (Stansberry-Beard, 2015). Akış kuramının, oyun tasarımı, ticaret ve eğitimi de 

içeren çeşitli uygulama alanlarında yansımaları görülmektedir (Challco ve diğerleri, 2016). 

Bu kuram, insanların tüm ilişkileriyle davranışlarının bütüncül bir duyarlığı olarak 

tanımlanmaktadır (Csikszentmihalyi, 1975). Ayrıca akış kuramı, etkin iş yaşamındaki 

tartışmalar, uygulamalar ve grup etkinlikleri gibi duygusal durumlara dair önemli görüşleri 

içermektedir (Csikszentmihalyi, 2014). Akış kuramına göre birey, becerilerine uygun 

etkinliklerden ve bu etkinliklerle ilgili faktörlerden haz almaktadır (Kublay, 2013). 

Etkinliklerdeki çok kolay ilerlemeler can sıkıntısına, çok zor ilerlemeler ise strese neden 

olmaktadır (Kublay, 2013). Akış kuramı, dokuz unsurdan oluşmaktadır. Bunlar, meydan 

okuma-beceri dengesi, davranış-farkındalık birleşimi, açık amaçlar, çok anlamlı olmayan 

dönüt, ele alınmış işe odaklanma, denetim duyusu, öz-farkındalık yitimi, zamanın dönüşümü 

ve kendine özgü amacı olan (autotelic) deneyimdir (Stansberry-Beard, 2015). Akış kuramında 

yer alan dokuz unsurdan biri olan meydan okuma-beceri dengesi, Şekil 2’de gösterilmektedir. 

Şekil 2’de de görüldüğü üzere, meydan okumanın ve becerinin düşük olması durumunda 

duygusuzluk (apathy), tam tersi durumdaysa akış (flow) meydana gelmektedir. 

 

 

 

 

Şekil 2. Akış Kuramı’nda Yer Alan Beceriler, Meydan Okumalar ve Düzeyleri 

(Csikszentmihalyi, 1997; Yazarından izin alınmıştır.) 
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Uyum Kuramı: 

Uyum kuramı, bireylerin yaşantılarına dair kendilerine koymuş oldukları kurallarla 

ilgilenmektedir (Kublay, 2013). Kuram, bireylerin değişmekte olan durum ve koşullara karşı 

başlangıçta tepki gösterdiğini ancak zamanla bu duruma alıştığını ve sonunda duruma uyum 

sağladığını ifade etmektedir (Kublay, 2013). Bu kuram bireylerin, hoşa giden ve hoşa 

gitmeyen yaşantılar karşısında kendilerini uzun süre mutlu veya mutsuz hissetmeyeceklerini 

savunmaktadır (Süler, 2016). Bu durumun nedeni, koşullara alışma ve olayların başlangıçtaki 

etkisini kaybetmesi olarak açıklanabilir (Süler, 2016). Başka bir ifadeyle birey, olay 

karşısındaki duygularına alışmakta, bu alışma süreci de uyumu sağlamaktadır (Lucas ve 

diğerleri, 2003). 

Sosyal Karşılaştırma Kuramı: 

Sosyal karşılaştırma kuramı, herhangi bir kişinin kendi durumunu başka bireylerle 

kıyaslayarak mutluluğuna ilişkin bir değerlendirme yaptığını savunmaktadır (Kublay, 2013). 

Kuram, eğer bir birey kendi durumunu başkalarından iyi olarak değerlendiriyorsa mutlu; 

başkalarından kötü olarak değerlendiriyorsa mutsuz olacağı iddiasında bulunmaktadır 

(Diener, 2000; Kublay, 2013). Diğer bir ifadeyle sosyal karşılaştırma kuramına göre, yapılan 

sosyal karşılaştırmalar bireylerin mutluluğuna etki etmektedir. 

Ryff’in Psikolojik İyi Oluş Kuramı:  

Psikolojik iyi oluş kuramında iyi oluş, birtakım olumlu özelliklerin varlığıyla açıklanmaktadır 

(Ryff, 1995). Bireyin kendisine ilişkin pozitif düşüncelere sahip oluşu, geçmişini ve kendisini 

kabul edişi, iyi oluşuna yönelik önemli bir ölçü olarak değerlendirilmektedir (Ryff, 1989b). 

Bu kurama göre, iyi oluşun altı temel boyutu bulunmaktadır. Şekil 3’te de görüldüğü üzere bu 

boyutlar, kendini kabul, başkalarıyla olumlu ilişkiler, özerklik, çevresel hâkimiyet, yaşamda 

amaç ve kişisel gelişimdir (Ryff, 1989a). 
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Şekil 3. Ryff’in Psikolojik İyi Oluş Kuramı’nda Yer Alan Boyutlar (Ryff, 1989a; 

Yazarından izin alınmıştır.) 

Bu kuramda, iyi oluşun altı temel boyutu aşağıdaki biçimde tanımlanmaktadır (Christopher, 

1999: Ryff, 1989a; Ryff ve Keyes, 1995): 

Kendini Kabul: Bu özellik, kendini gerçekleştirme, tam işlevde bulunma ve olgunluğun bir 

karakteristiği olarak zihin sağlığının merkezindedir (Ryff, 1989a).  

Başkalarıyla Olumlu İlişkiler: Bu sevme kabiliyeti, zihin sağlığının merkezi bir boyutu olarak 

açıklanmaktadır. Kendini gerçekleştirmeciler, derin arkadaşlığı ve başkalarıyla daha fazla 

özdeşim kurmayı, en yüksek sevme kapasitesi ve tüm insan varlığı için empatinin ve sevginin 

güçlü duygusu olarak tanımlamaktadırlar (Ryff, 1989a). 

Özerklik: Bu boyut, kendi kararlarını verme, özgürlük, iç denetim odağı, bireyselleşme ve 

davranışın içsel düzenlenmesi kavramlarıyla açıklanmaktadır (Christopher, 1999; Ryff, 

1989a).   

Çevresel Hâkimiyet: Bu bireysel yetenek, kadın veya erkeğin fizik koşullarına uygun 

çevrelere dair seçimi veya yaratımı biçiminde, zihin sağlığının bir karakteristiği olarak 

tanımlanmaktadır (Ryff, 1989a).  

Yaşamda Amaç: Bu boyut, yaşamda amaç ve yaşamda anlamdan herhangi birine yönelik 

duyguları ve inançları içermektedir (Ryff, 1989a; Ryff ve Keyes, 1995).  

Kişisel Gelişim: Kendini gerçekleştirme ve potansiyelinin farkına varmanın gerekliliği, kişisel 

gelişim üzerinde klinik bakış açısının merkezi olarak tarif edilmektedir (Ryff, 1989a). 

Örneğin, deneyimlere açık olma, tam işlevde bulunan insanın en önemli bir özelliğidir (Ryff, 

1989a).    

Mutlulukla İlgili Araştırmalar 

Mutluluk üzerine yapılan araştırmaların geçmişi 1960’lara kadar gitmektedir (Toor ve 

Ofori, 2009). Mutluluk, mutluluk peşinde koşma (Bradburn ve Noll, 1969), yaşam doyumu 

(Campbell, Converse ve Rodgers, 1976) ve iyi oluşla (Ryan ve Deci, 2001) birlikte 

anılmaktadır. Ryan ve Deci (2001), iyi oluşla ilgili iki temel kategori önermektedir: Hedonic 

iyi oluş ve eudaemonic iyi oluş. Hedonic iyi oluş, kişisel mutluluğa gönderme yaparken, 

eudaemonic iyi oluş ise kişisel anlamlılık, yaşamda yoğun ilgi ve gerçek potansiyeli 

kullanmaya gönderme yapmaktadır (Ryan ve Deci, 2001). Ryff (1989b), Ryan ve Deci’nin 

(2001) eudaemonic iyi oluşla ilgili düşüncelerinden hareketle psikolojik iyi oluş konusunda 
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altı boyut teklif etmektedir. Mutluluk konusunda yapılan çalışmaların sonuçları, cinsiyet, yaş 

ve diğer değişkenlerle ilgili araştırmalar ile ilişkisel araştırmalar alt başlıkları altında 

birbirinden bağımsız biçimde, aşağıda sunulmuştur. 

Cinsiyet, Yaş ve Diğer Değişkenlerle İlgili Araştırmalar  

Cinsiyet açısından bireylerin mutluluk düzeyinin incelendiği çalışmaların bir kısmının, 

cinsiyete göre bir farklılaşma ortaya koyduğu (Blanchflower ve Oswald, 2004; Gülcan, 2014; 

Haller ve Hadler, 2006; Wang ve VenderWeele, 2011; Webb, 2009; Wood, Rhodes ve 

Whelan, 1989), buna karşın çalışmaların bir kısmının ise farklılaşma bulmadığı (Argyle ve 

Lu, 1990; Aydemir, 2008; Cihangir-Çankaya, 2009; Cristoph ve Noll, 2003;Diener ve 

diğerleri, 1999;Doğan ve Akıncı-Çötok, 2011; Duman, 2014;Eryılmaz ve Ercan, 2011; Fugl-

Meyer, Melin ve Fugl-Meyer, 2002; Furnham ve Berwin, 1990; Katja, Paivi, Marja-Terttu, ve 

Pekka, 2002; Küsgülü, 2013; Liaghatdar ve diğerleri, 2008; Mahon, Yarcheski ve Yarcheski, 

2005;Nes ve diğerleri, 2008;Odabaşı, 2016; Şahin, 2015; Şahin ve diğerleri, 2012; Şahin, 

Aydın ve Sarı, 2010; Saygın ve Arslan, 2009; Steger ve Kashdan, 2007;Suhail ve Chaudhry, 

2004;Süler, 2016; Tan, Tambyah ve Kau, 2006; Toor ve Ofori, 2009; Toprak, 2014; Tuzgöl-

Dost, 2004; Tuzgöl-Dost, 2006; Tuzgöl-Dost, 2010;Uçan, 2013; Vela ve diğerleri, 2015) göze 

çarpmaktadır.  

Cinsiyette olduğu gibi yaş açısından da bireylerin mutluluk düzeyi bazı çalışmalarda 

farklılık gösterirken (Agrawal ve diğerleri, 2011; Blanchflower ve Oswald, 2004; Eryılmaz ve 

Ercan, 2011;Michalos ve diğerleri, 2005; Tan, Tambyah ve Kau, 2006; Wang ve 

VenderWeele, 2011), bazı çalışmalarda da farklılaşma göstermemektedir (Aydemir, 2008; 

Biswas-Diener ve Diener, 2001; Cristoph ve Noll, 2003; Keng ve Hooi, 1995; Kousha ve 

Mohseni, 2000; Suhail ve Chaudhry, 2004). 

 Cinsiyet ve yaş açısından bireylerin mutluluk düzeyindeki çeşitlenme, eğitim durumu 

ve gelir düzeyine de yansımaktadır. Örneğin, Aydemir (2008), Diener, Sandvik, Seidlitz ve 

Diener (1993), Gaygisiz (2010), Gülcan (2014), Gündoğdu ve Yavuzer (2012), Oswald 

(1997) ile Zagorski, Kelley ve Evans (2010) gibi araştırmacılar eğitim durumunun mutluluk 

düzeyini farklılaştırdığını bulgularken, Haller ve Hadler (2006), Keng ve Hooi (1995), 

Kousha ve Mohseni (2000), Michalos ve diğerleri (2005), Selim (2008), Süler (2016) ve 

Toprak (2014) gibi araştırmacılar da eğitim durumunun, mutluluk düzeyini 

farklılaştırmadığını rapor etmektedirler. Eğitim durumunda olduğu gibi gelir düzeyi açısından 

da kimi çalışmalarda bireylerin mutluluk düzeyinin farklılaştığı sonucu görülürken (Aydemir, 
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2008; Biswas-Diener ve Diener, 2001; Blanchflower ve Oswald, 2004; Bülbül ve Giray, 

2011; Gülcan, 2014; Odabaşı, 2016; Oswald, 1997; Tan, Tambyah ve Kau, 2006; Toprak, 

2014; Wang ve VenderWeele, 2011), kimi çalışmalarda da mutluluk düzeyinin 

farklılaşmadığı sonucu ortaya konmuştur (Boes ve Winkelman, 2010; Clark ve Oswald, 1994; 

Keng ve Hooi, 1995; Kousha ve Mohseni, 2000; Süler, 2016; Tiliouine, Cummins ve Davern, 

2006). Bununla birlikte annenin hayatta olma durumu (Toprak, 2014) ve baba eğitim 

düzeyinin de (Gülcan, 2014; Toprak, 2014) bireylerin mutluluk düzeyini farklılaştırdığı 

bildirilmektedir.  

İlişkisel Araştırmalar 

Park, Park ve Peterson (2010), var olan anlam, bulunmaya çalışılan anlam, yaşam 

doyumu, mutluluk ve olumlu duygulanım arasındaki ilişkileri incelemişlerdir. Araştırmacılar 

bu çalışmada, hem mutluluk ile yaşam doyumu, hem de mutluluk ile olumlu duygulanım 

arasında pozitif bir ilişki bulmuşlardır. Bu sonuca ilave olarak yaşam doyumu ile olumlu 

duygulanım arasında da pozitif bir ilişki tespit etmişlerdir. Bu bulguya benzer biçimde, Bailey 

ve Phillips (2016) de yaşam doyumu ile olumlu duygulanım arasında pozitif bir ilişki 

belirlemiştir.  

Park ve diğerleri (2010) çalışmalarında aynı zamanda, mutlulukla var olan anlam 

arasında pozitif bir ilişki bulmuşlardır. Benzer şekilde Howell, Passmore ve Buro (2013) da 

mutlulukla var olan anlam arasında pozitif bir ilişkiyi destekleyen bulgulara erişmişlerdir. Bu 

iki çalışma sonucuna yakın biçimde, Vela ve diğerleri (2015) de mutluluk ile var olan anlam 

arasında pozitif bir ilişki tespit etmişlerdir. Yine Park ve diğerleri (2010), mutluluk ile 

bulunmaya çalışılan anlam arasında negatif bir ilişki bulmuşlardır. Vela ve diğerlerinin (2015) 

çalışması, mutluluk ile bulunmaya çalışılan anlam arasında negatif bir ilişkiyi belirleyerek 

Park ve diğerleriyle (2010) benzer bulgulara erişmişlerdir. Bunların yanı sıra Schueller ve 

Seligman (2010) da yaptıkları çalışmada mutluluk ile anlam arasında pozitif bir ilişki tespit 

etmişlerdir. 

Yalçın ve Malkoç (2015), yaşamın anlamı ile öznel iyi oluş arasındaki ilişkide umut ve 

affediciliğin rolünü inceledikleri çalışmalarında, olumlu duygulanım ile var olan anlam 

arasında pozitif bir ilişki belirmişlerdir. Yalçın ve Malkoç (2015) gibi Park ve diğerleri (2010) 

ile Bailey ve Phillips (2016) de çalışmalarında benzer sonuçlara ulaşmışlardır. Park ve 

diğerleri (2010), olumlu duygulanım ile var olan anlam arasında pozitif bir ilişkiye 
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ulaşırlarken, Bailey ve Phillips (2016) de olumlu duygulanım ile var olan anlam arasında 

benzer bir ilişki bulmuşlardır. 

Yalçın ve Malkoç (2015), olumlu duygulanım ile bulunmaya çalışılan anlam arasında 

negatif bir ilişki belirmişlerdir. Aynı sonuca Park ve diğerleri (2010) de ulaşmışlardır.  Ancak 

Bailey ve Phillips (2016), yaptıkları çalışmada olumlu duygulanım ile bulunmaya çalışılan 

anlam arasında herhangi bir ilişkiye ulaşamamışlardır.  

Hicks ve King (2008), Pollock ve diğerleri (2016), Schueller ve Seligman (2010) ile 

Trent ve King (2010) yaptıkları çalışmalarda olumlu duygulanım ile anlam arasında pozitif bir 

ilişki bulmuşlardır. Hicks ve King (2008), Pollock ve diğerleri (2016), Schueller ve Seligman 

(2010), Trent ve King (2010) olumlu duygulanım ile anlam arasında pozitif bir ilişki 

olduğunu ortaya koymuşlardır. Buna ek olarak iki farklı ulustan 2273 katılımcının yer aldığı 

çalışmada Vella-Brodrick, Park ve Peterson (2009), olumlu duygulanım ile anlam arasında 

hem Avusturyalı katılımcılar hem Amerikalı katılımcılar için pozitif bir ilişkinin varlığını 

belirlemişlerdir.    

Pinjarkar ve Mehrotra (2014), yaşamın anlamı, yaşam doyumu ve olumlu duygulanım 

arasındaki ilişkileri incelemişler ve mevcut olumlu duygulanım ile var olan anlam arasında 

pozitif bir ilişki bulmuşlardır. Yine aynı çalışmada, genel olumlu duygulanım ile var olan 

anlam arasında pozitif bir ilişki ve genel olumlu duygulanım ile bulunmaya çalışılan anlam 

arasında negatif bir ilişki tespit edilmiştir. 

 Kállay (2015), öznel iyi oluş ve psikolojik iyi oluş ile yaşamın anlamı arasındaki 

ilişkiyi incelemiştir. Araştırmacı, bu çalışmada öznel iyi oluşla var olan anlam arasında pozitif 

bir ilişki hesaplamıştır. Aynı çalışmada psikolojik iyi oluşun (Ryff, 1989b) altı boyutuyla var 

olan anlam ve bulunmaya çalışılan anlam arasında anlamlı ilişkiler tespit edilmiştir. Kállay 

(2015) gibi Howell ve diğerleri (2013) da psikolojik iyi oluşla var olan anlam arasında pozitif 

bir ilişki bulmuşlardır. 

Öznel iyi oluş ile anlam arasındaki ilişkinin yanı sıra, yaşam doyumu ile var olan 

anlam (Bailey ve Phillips, 2016; Degges-White ve Stoltz, 2015; Góngora, 2014; Kashdan ve 

Steger, 2007; Khan ve diğerleri, 2015; Khumalo, Wissing ve Schutte, 2014; Park, Park ve 

Peterson, 2010; Pinjarkar ve Mehrotra, 2014; Shin ve Steger, 2016; Shrira, Palgi, Ben-Ezra ve 

Shmotkin, 2011; Steger ve Kashdan, 2007; Yalçın ve Malkoç, 2015), yaşam doyumu ile 

bulunmaya çalışılan anlam (Bailey ve Phillips, 2016; Degges-White ve Stoltz, 2015; Góngora, 
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2014; Kashdan ve Steger, 2007; Khan, Watson, Naqvi, Jahan ve Chen, 2015; Khumalo, 

Wissing ve Schutte, 2014; Kress, Newgent, Whitlock ve Mease, 2015; Park, Park ve Peterson, 

2010; Shao, Zhang, Lin, Shen ve Li, 2014; Shin ve Steger, 2016; Steger ve Kashdan, 2007; 

Yalçın ve Malkoç, 2015) ve yaşam doyumu ile anlam (Hicks ve King, 2008; Pollock, Noser, 

Holden ve Zeigler-Hill, 2016; Schueller ve Seligman, 2010; Vella-Brodrick, Park ve Peterson, 

2009) arasındaki anlamlı ilişkileri ortaya koyan çalışmalar yapılmış ve bu ilişkililik durumu, 

anlamlı ve amaçlı yaşamın, doyum sağlaması biçiminde yorumlanmıştır (Degges-White ve 

Stoltz, 2015). 

Tiittanen (2014), psikolojik iyi oluşla özgünlük arasındaki ilişkiyi kadınlar ve erkekler 

için ayrı ayrı incelemiş ve bu çalışmasında, kadınlar için .64, erkekler için .66 düzeyinde 

pozitif bir ilişkiye işaret eden birbirine çok yakın bulgular elde etmiştir. Robinson ve diğerleri 

(2013), üç farklı ulustan (ABD, İngiltere ve Rusya) 628 katılımcıyla gerçekleştirdikleri 

çalışmalarında, iyi oluşla özgünlük arasında Amerikalılar için .54, İngilizler için .47 ve Ruslar 

için de .52 düzeyinde pozitif bir ilişki hesaplamışlardır ki bu bulgu iyi oluşla özgünlük 

arasındaki ilişkinin evrensel olduğuna dair fikri desteklemektedir. Davis ve diğerleri (2015), 

olumlu duygulanımla özgünlük arasındaki ilişkiyi incelemişler ve araştırma bulguları, olumlu 

duygulanımla özgünlük arasında pozitif bir ilişki olduğunu işaret etmiştir. Önceki çalışmaları 

destekler nitelikte Vitiello, Aziz ve Wuensch (2016) de yaşam doyumu ile özgünlük arasında 

pozitif bir ilişki tespit etmişlerdir. 

Geniş bir bakış açısıyla değerlendirildiğinde, mutluluğun yaşam doyumu, olumlu 

duygulanım, anlam, var olan anlam, bulunmaya çalışılan anlam, iyi oluş, öznel iyi oluş, 

psikolojik iyi oluş ve özgünlük gibi kavramlarla anlamlı bir ilişki gösterdiği rapor 

edilmektedir. 

Özgünlük 

Özgünlük, hem felsefede hem de psikolojide irdelenen bir kavramdır (Özkanlı, 2011; 

Yöntem, 2013). Özgünlüğün felsefi kökeni, Sokrates’in meşhur “Kendini tanı” özdeyişine 

kadar uzanmaktadır (Guignon, 2008). Sokrates, bu ünlü özdeyişle bireyin kendini tanıma, 

kendini bilme, kendine sahip olma ve kendi varlığını ele geçirme olarak tanımlanabilen 

“kendi olma” idealini yansıtmaktadır (Guignon, 2008). “Kendi olma” durumunda birey, 

gerçek benliğiyle uyumlu bir biçimde davranmakta, duygularını ve fikirlerini gerçekçi bir 

biçimde ifade edebilmektedir (Togay, 2016). 
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Gerçek benliği ifade eden özgünlüğün modern felsefedeki ilk örnekleri, Kierkegaard 

ve Nietzche’nin eserlerinde görülmektedir (Özkanlı, 2011). Kierkegaard, özgünlüğü dini bir 

görüş bağlamında değerlendirmektedir. Ona göre birey, yaratıcıya teslim olması ve kendisi 

olmaya sabır göstermesi halinde özgünlüğü bulabilir (Özkanlı, 2011; Taşdelen, 2013). 

Kierkegaard’ın din merkezli bu düşüncesinin aksine Nietzche özgünlüğe giden yolun, dinden 

kurtulmaktan geçtiğine inanmaktadır (Özkanlı, 2011). Çünkü ona göre din, insanın kendisine 

yabancılaşmasına neden olmaktadır. Kierkegaard’ın din odaklı ve Nietzche’nin din karşıtı 

özgünlük anlayışı, Heidegger’de yerini varoluşa bırakmakta (Özkanlı, 2011), en ayrıntılı 

haline, insan varoluşu konusundaki görüşleriyle tanınan Heidegger’de ulaşmaktadır (Günok, 

2016). 

Heidegger’e göre, insan varoluşunun iki tipi bulunmaktadır (Özkanlı, 2011). Bunlar, 

özgün olmayan varoluş (inauthenticity) ve özgünlüktür (authenticity). Ona göre özgün 

olmayan varoluşta birey, oluş ve varoluşla ilgili durumunu kavrayamamakta, toplumsal 

yargılara hapsolmakta, günlük yaşamın içerisinde eriyip kaybolmakta ve zamanla kendinden 

uzaklaşmaktadır (Özkanlı, 2011). Yani kişi, kendi varoluşunun gerçek yapısını yitirerek 

gerçekçi bir benden uzaklaşıp sahteleşmektedir (Günok, 2016; Taşdelen, 2013). Heidegger’e 

göre, özgünlük ise insanın asıl evi olan varlıkla kurulan yoğun ilişkisi ve varlığa yönelik bir 

yolculuğu olarak değerlendirilmektedir (Heidegger, 2015).  

Pozitif Psikoloji Açısından Özgünlük 

Pozitif psikoloji ikinci dalga (Held, 2004) veya varoluşsal pozitif psikoloji (Wong, 

2009)/pozitif psikoloji 2.0 (Wong, 2011), kimlik, anlamsızlık, özgünlük ve mutluluk gibi 

konularla ilgilenmektedir (Hefferon ve Boniwell, 2011). Varoluşsal pozitif psikolojiye göre, 

özgünlüğün iki temel bileşeni bulunmaktadır: Özgürlük ve sorumluluk (Hefferon ve Boniwell, 

2011). Hefferon ve Boniwell’e (2014) göre, özgürlüğünü elde eden bir birey, kendi yaşamının 

sorumluluğunu üstlenmekte, bu sayede kendi yaşamının anlamını da bulmaktadır. Özgünlük, 

birçok teorisyen tarafından bireyin gerçek benliğine uygun inançları, değerleri ve duyguları 

bilmesi ve davranması biçiminde anlaşılmaktadır (Allan, Bott ve Suh, 2015). Diğer bir 

ifadeyle özgünlük, kişinin karakter güçlerini kullanarak kendi karakterine ve temel 

erdemlerine sadık kalmasının sağlamış olduğu doyumlardan oluşan bir deneyimler bütünüdür 

(Seligman, 2004).  

Özgün yaşam, iyi bir yaşamın ön koşuludur (Seligman, 2004). İnsanın mutluluğu (iyi 

oluşu), güçleri ve erdemleriyle ilişkili olduğunda yaşamında özgünlük hâkim olmaktadır 



23 

 

(Peterson ve Seligman, 2004; Seligman, 2004). Başka bir deyişle güçle mutluluk bağlantısı, 

özgünlüğü belirlemektedir.  

Özgün oluşta başka insanlarla kurulan ilişkiler, özgün mutluluğu etkilemektedir. 

Özgün bir kişi, hem kendisiyle hem de diğerleriyle ilişkisinde gerçek benliğini açığa 

vurduğunda özgün mutluluğu yaşamaktadır (Hefferon ve Boniwell, 2011). Özgün mutluluk, 

keyifli, yaşama bağlı ve anlamlı bir yaşamın birleşimi niteliğindedir ve kişi, özgünlüğünü 

koruduğu sürece, mutluluğu da sürmektedir (Hefferon ve Boniwell, 2011). 

Özgünlüğü Açıklayan Modeller 

Özgünlükle ilgili alanyazın incelendiğinde, özgünlüğün iki biçimde ortaya konulduğu 

görülmektedir. Bu biçimlerden ilki özgünlüğü, tek boyut halinde, gerçek ve hatalı benlik 

bağlamında değerlendirmektedir (Harter, Marold, Whitesell ve Cobbs, 1996; Ryan, 

LaGuardia ve Rawsthorne, 2005; Sheldon vediğerleri, 1997). İkinci biçim ise özgünlüğü, 

doğuştan getirilen bir yönelim ve kişilik özelliği olarak çok boyutlu açıdan ele almaktadır 

(Kernis ve Goldman, 2006; Wood ve diğerleri, 2008). Bununla birlikte son yıllarda özgünlüğü 

açıklayan iki model ön plana çıkmaktadır: Çok öğeli özgünlük modeli (Kernis ve Goldman, 

2006) ve kişi merkezli özgünlük modeli (Wood ve diğerleri, 2008). 

Çok Öğeli Özgünlük Modeli: 

Çok öğeli özgünlük modeli, öz-belirleme kuramının ve hümanist yaklaşımın görüşleri dikkate 

alınarak, Kernis ve Goldman (2006) tarafından oluşturulmuştur (Togay, 2016). Bu modelde 

özgünlük, kişinin kendisini engellemeden gerçek benliğine uygun biçimde yaşamını devam 

ettirmesi olarak tanımlanmıştır (Kernis ve Goldman, 2006). Bu model, Şekil 4’te de 

görüldüğü üzere, birbirinden ayrı olmasına rağmen birbiriyle ilişkili dört öğeden meydana 

gelmektedir. Bu öğeler, ilişkisel özgünlük, yansızlık, farkındalık ve özgün davranıştır (Kernis 

ve Goldman, 2006).    

 

Özgünlük 

İlişkisel Özgünlük 

Yansızlık 

Farkındalık 

Özgün Davranış 
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Şekil 4. Çok Öğeli Özgünlük Modeli’nde Yer Alan Öğeler (Kernis ve Goldman, 2006; 

Yazarından izin alınmıştır.) 

Çok öğeli özgünlük modelindeki öğeler aşağıdaki biçimde tanımlanmaktadır (Kernis ve 

Goldman, 2006): 

İlişkisel Özgünlük: İlişkisel özgünlük, başkalarıyla ilişkilerde sahici (gerçek) oluşu ifade 

etmektedir. Bu öğe, açık ilişkilerde doğruluğu, deneyimlere açık olmayı ve bunları başarmak 

için sarf edilen çabayı içermektedir (Kernis ve Goldman, 2006). 

Yansızlık: Yansızlık, kendi güçlerine ve zayıflıklarına saygı duyarak nesnel olmayı ve bu 

yönlerini kabul etmeyi anlatmaktadır (Kernis ve Goldman, 2006).  

Farkındalık: Farkındalık, bireyin güçlü yönlerinin ve zayıflıklarının, kişiliğinin baskın-

çekingen yönlerinin, güçlü duygularının ve davranışlarında bunların rolünün farkına 

varmasını kapsamaktadır (Kernis ve Goldman, 2006). 

Özgün Davranış: Özgün davranış, bireyin değerlerine, tercihlerine ve ihtiyaçlarına uygun 

biçimde davranması olarak tanımlanmaktadır (Kernis ve Goldman, 2006). 

Kişi Merkezli Özgünlük Modeli: 

Kişi merkezli özgünlük modeli, Wood ve diğerleri (2008) tarafından hümanist yaklaşım temel 

alınarak oluşturulmuştur (Togay, 2016). Bu model, Şekil 5’te de görüldüğü üzere, üç boyut 

içermektedir. Bu boyutlar, özgün yaşam, dış etkiyi kabullenme ve kendine yabancılaşmadır 

(Kernis ve Goldman, 2006). 

 

Şekil 5. Kişi Merkezli Özgünlük Modeli’nde Yer Alan Boyutlar (Wood ve diğerleri, 

2008; Yazarından izin alınmıştır.) 
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Kişi merkezli özgünlük modelindeki boyutlar aşağıdaki biçimde tanımlanmaktadır (Wood ve 

diğerleri, 2006): 

Özgün Yaşam: Bu boyut, psikolojik durumun, duyguların ve bilişlerin bilinçli farkındalığıyla 

davranış ve duygusal dışavurumu kapsamaktadır (Wood ve diğerleri, 2006). Başka bir 

ifadeyle özgün yaşam, kişinin çoğu durumda sahici (gerçek) oluşunu, değerlerine ve 

inançlarına uygun olarak yaşamasını ifade eder (Wood ve diğerleri, 2006). 

Dış Etkiyi Kabullenme: İnsanların sosyal varlık oluşunun temelinde yer alan bu boyut, hem 

kendine yabancılaşma hem de özgün yaşamın sosyal çevre tarafından etkilere açık oluşunu 

anlatmaktadır (Wood ve diğerleri, 2006).   

Kendine Yabancılaşma: Kendine yabancılaşma, gerçek psikolojik durumlar, duygular ve derin 

düzeyde bilişlerle psikolojik durum, duygular ve bilişlerin bilinçli farkındalığını içermektedir 

(Wood ve diğerleri, 2006).  

Özgünlükle İlgili Araştırmalar 

Araştırmalar, özgünlüğün cinsiyet açısından farklılaşma gösterdiğini ortaya 

koymaktadır (İmamoğlu ve diğerleri, 2011; İmamoğlu ve Karakitapoğlu-Aygün, 2004; 

İmamoğlu ve Karakitapoğlu-Aygün, 2006; Sheldon ve diğerleri, 1997;Toor ve Ofori, 2009). 

Son yıllarda araştırmacılar, anlamlı yaşam, mutlu olma ve özgün davranma üzerine çok sayıda 

çalışma yayınlamışlardır (Allan, Bott ve Suh, 2015). Bu çalışmalarda özgünlükle yaşamın 

anlamı, teorik açıdan ilişkili bulunmuştur (Waterman, 1993). Örneğin, Allan, Bott ve Suh 

(2015), bilinçli farkındalık ve yaşamın anlamı arasındaki ilişkide özgünlüğün rolünü 

inceledikleri çalışmalarında, özgünlüğün tüm alt boyutları (farkındalık, yansızlık, özgün 

davranış ve ilişkisel özgünlük) ile yaşamın anlamı arasında pozitif bir ilişkiye ulaşmışlardır. 

Benzer biçimde Schlegel ve diğerleri (2011) da özgünlükle yaşamın anlamı arasında pozitif 

ilişkiyi destekleyen bulgulara erişmişlerdir. 

Özgünlüğün, yaşamın anlamının yanı sıra iyi oluş, öznel iyi oluş, psikolojik iyi oluş ve 

yaşam doyumuyla da ilişkili olduğu rapor edilmiştir (Boyraz, Waits ve Felix, 2014; Kernis ve 

Goldman, 2006; Toor ve Ofori, 2009). Casser ve Buttigieg (2013) ile Wickham ve diğerleri 

(2016), özgünlükle öznel iyi oluş arasında pozitif bir ilişki bulmuşlardır. Bu sonuçların aksine, 

Datu (2014) ile Datu ve Reyes (2015), özgünlükle öznel iyi oluş arasında negatif bir ilişki 

belirlemişlerdir. Toor ve Ofori (2009) ise özgünlükle psikolojik iyi oluş arasında pozitif bir 
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ilişki hesaplamıştır. Bu bulguyu, Vainio ve Daukantaité (2016) yaptıkları iki çalışmada, 

buldukları pozitif ilişkilerle desteklemişlerdir.  

Boyraz ve Kuhl (2015), özgünlükle yaşam doyumu arasında pozitif bir ilişki 

bulmuşlardır. Benzer şekilde, Wang (2015) üç çalışmada, Vainio ve Daukantaité (2016) da iki 

çalışmada özgünlükle yaşam doyumu arasında pozitif ilişkiye erişmişlerdir. Bu sonuçlardan 

hareketle yaşam doyumunun, özgünlüğün pozitif bir çıktısı olduğu söylenebilir (Goldman ve 

Kernis, 2002).  

Yaşamın Anlamı 

Anlam sözcüğünün, alanyazında farklı tanımları bulunmaktadır (Dursun, 2012). 

Anlam, temelde insan yaşamının uyumlu, önemli, yönetilebilir ve sahiplenici duyguları olarak 

tanımlanabilmektedir (Schnell, 2009). Yine anlam, insanın, bir olaya dair önceki inançları ve 

beklentileri ile mantıklı bir biçimde uyuştuğu hissedildiğinde gerçekleşebilmektedir 

(Leontiev, 2005). Bununla birlikte anlamın, özellikle derin, önemli veya sıradanlıktan 

kurtulma duygusundan doğabileceği ifade edildiği gibi (Leontiev, 2005), insan yaşamında 

önemli bir iyi oluş olarak da değerlendirildiği söylenebilir (Steger, Oishi ve Kashdan, 2009). 

Bu değerlendirmeler ışığında, insanların anlam, önem ve yaşamlarının amaçlarını 

şekillendirme veya onları güçlendirme çabaları ile arzuları, yaşamın anlamı kavramı olarak 

tanımlanabilir (Steger, Kashdan, Sullivan ve Lorentz, 2008).  

Yaşamın anlamını, iki bakış açısı üzerinden tartışmak mümkündür: Var olan 

anlam/anlamın varlığı (presence of meaning) ve bulunmaya çalışılan anlam/anlam arayışı 

(search for meaning). Anlamın varlığı, insanların rollerini yerine getirdikleri, kendilerini 

dünyaya uyarladıkları (adapte ettikleri), eşsiz olduklarını anladıkları ve hayatlarında neler 

yapmaya çalıştıklarını belirlemek için sahip oldukları deneyimi ifade etmektedir (Steger, 

Frazier, Oishi ve Kaler, 2006). Anlamın varlığında birey, özgünlüğünün (otantikliğinin) 

farkına varmakta ve kendisini bütünün bir parçası gibi hissetmektedir (Steger ve diğerleri, 

2009). Bulunmaya çalışılan anlam/anlam arayışı ise insanların yaşam kalitesini, anlamını ve 

amacını anlama ve arttırma çabalarının gücü, yoğunluğu ve etkinliği anlamına gelmektedir 

(Steger ve diğerleri, 2006). Anlam arayışı, bilinçli olan ve bilinçli olmayan süreçlerden 

etkilendiği için anlamın varlığına kıyasla daha az açık bir süreçtir (Dursun, 2012). Anlamı 

bulmaya yönelik arayış herkes tarafından gerçekleştirilmemektedir (Baumeister, 1991). 

Arayış güdüsüne sahip bireyler ise toplumun ve kültürün kendisine sunduğu seçenekler 

üzerinden anlam oluşturmaktadır (Baumeister, 1997).  



27 

 

Felsefe ve Psikolojide Yaşamın Anlamı 

Yaşamında, anlam ya da anlamsızlık arasında gidip gelen birçok insan, “Neden ve 

niçin yaşıyorum?”, “Yaşamın anlamı nedir?” ve “Yaşamımın anlamı nedir?” gibi çok sayıda 

soruyu kendisine yöneltmiştir. Ancak yaşamın anlamının ne olduğu sorusuna ilişkin memnun 

edici bir yanıt bulunamamış ve yaşamın anlamı bütün bir yazılı tarih boyunca çok sayıda 

sanatçı, düşünür, din bilimcisi, psikolog, psikiyatr ve teorisyen kitlesinin kavrayış sahasından 

kaçmayı başarabilmiştir. Yaşamın anlamıyla ilgili sorulara yönelik yanıtlar, sistematik olarak 

19. yüzyılda Kierkegaard, Schopenhauer ve Nietzsche tarafından başlatılmış, 20. yüzyılda 

Heidegger, Sartre, Marcel, Jaspers ve Camus gibi sanatçı ve düşünürler tarafından devam 

ettirilmiştir (Dursun, 2012). II. Dünya Savaşı sonrasında, yaklaşık son 50 yıldır Yalom ve 

Frankl gibi iyi bilinen terapist ve teorisyenler yaşamın anlamıyla ilgili sorulara yanıt aramıştır 

(Dursun, 2012). Böylece yaşamın anlamı sorusuna verilen yanıtlar, bir çeşitlilik meydana 

getirmiştir. Bu çeşitliliğin bir ucunda yaşamın anlamsız olduğu savunulurken, diğer ucunda 

yaşamın anlamlı olduğu savunulmuştur. Örneğin, Kierkegaard ve Frankl gibiler yaşamın 

anlamıyla ilgili olumlu bir bakış açısı sunarken, Schopenhauer, Nietzche, Camus ve Sartre 

gibilerse olumsuz bir bakış açısı sunmuştur (Kabadayı, 2012).   

Yaşamın anlamıyla ilgili görüşlerinde olumlu bir bakış açısı sunan Kierkegaard, 19. 

yüzyılın önemli isimlerinden birisi olmuştur ve felsefesinde bireyi merkeze almıştır 

(Blackham, 2005; Cauly, 2006). Kierkegaard, yaşamın anlamını çatışma olarak kavramayı 

hoşa giden bir durum biçiminde açıklamıştır (Özler, 2015). Kierkegaard’a göre anlamlı olan 

tek varlık, “var olan birey”dir. Ölüm, yaşama anlam katar. Yaşam, geriye bırakılmış ölüm 

olarak değerlendirilebilir (Akşit, 2014). Yine Kierkegaard, bireylerin sürekli olarak nasıl 

yaşamaları gerektiği sorusuyla karşılaştığını ifade eder. Ona göre, yaşamın anlamı sorusuna 

yalnızca din yanıt verebilir. Yaşamın anlamı, aşkın olan bir inançta daha doğrusu Tanrı 

inancında bulunabilir (Sezer, 2012). İktidar veya servet sahibi olmak gibi istekler, anlam 

arayışına bir dereceye kadar yanıt verebilir ama istekler, değişebilir veya kaybolabilir. O 

halde yaşamı yalnızca bir isteğe bağlı yaşamak, onu anlamdan mahrum bırakmak anlamına 

gelmektir (Sayar, 2016).  

Kierkegaard’ın insanın yaşamını, sadece bir isteğe bağlı yaşayarak anlam 

duygusundan uzak bırakacağını ve anlamlı olan tek varlığın, insan olduğunu belirtmesi 

Heidegger’in düşünceleriyle benzerlik göstermektedir. Nitekim Heidegger de insan 

varoluşunu tükenmez bir anlam deposu olarak görmüştür (Blackham, 2005). Heidegger, 
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yaşamın anlamının ne olduğuyla ilgili sorunun bireyin yaşamında, görmezden gelinemeyecek 

kadar önemli olduğunu, bireyin yaşamının bir kısmını şekillendirdiğini ve bireyin yaşamın 

anlamıyla ilgili soruyla karşılaşmasının yaşamın sonlu olduğunu kabullenmesini 

kolaylaştırabileceğini ifade etmiştir (Sayar, 2000). Heidegger, insanın kendisiyle ilgili 

gerçekleştirmesi gereken bir ödevin varlığından bahsetmiştir. Bu ödev, yaşamın anlamıdır ve 

bu sorumluluğun yerine getirilmemesi durumunda sıkıntının, insanın karşısına çıkacağını 

belirtmiştir (Günok, 2016).    

Yaşamın anlamını bir ödev, yerine getirilmesi gereken bir sorumluluk ve bu 

sorumluluğun yerine getirilmemesi durumunda sıkıntının insanı kuşatacağını belirten 

Heidegger’in aksine Jaspers, insan varoluşunu teori ve pratik, ahlak ve politika, estetik ve din 

gibi boyutlarda tek bir önerme içinde anmaya çalışmıştır (Colette, 2006). Jaspers’ın çeşitli 

boyutlarla insan varoluşu üzerine odaklanması, insanın yaşama çabası üzerine düşünmesini 

sağlamıştır (Blackham, 2005). Jaspers, insanı evrenin odağına koymuştur ve insanın karar 

vererek geleceğine yönelik davranımda bulunduğunu ifade etmiştir (Gürses, 2012). Jaspers 

eserlerinde, yaşamın anlamı ile ilgili üç farklı görüş ve düşünceyi tartışmıştır. Bunlardan ilki 

sınır durumlar (boundary situations), ikincisi kişilerarası varoluşsal iletişim (interpersonal 

existential communication) ve sonuncusu da mantığın yaşamıdır (a life of reason) (Salamun, 

2006). Jaspers, varoluşla ilgili olarak insanın ölmeye, ıstırap çekmeye ve mücadele etmeye 

mahkûm olduğunu, durmadan kendini suçlu bulduğunu ifade etmiş ve insan varoluşuna ait bu 

durumlara, sınır durumlar adını vermiştir (Colette, 2006; Jaspers, 1981; Mounier, 2007). 

Jaspers, kişilerarası varoluşsal iletişimle arkadaşlar, sevgililer, eşler, anne-baba ve çocuk, 

öğretmen ve öğrenci vs. gibi iki insan arasındaki samimiyeti anlatmaya çalışmıştır (Salamun, 

2006; Nichols, 2006). Jaspers’a göre kişilerarası iletişimin samimi formları, varoluş (existenz) 

olarak yaşamın anlamını anlamaya dair varoluşsal imkânlar gerektirmiştir (Salamun, 2006). 

Jaspers’ın mantığın yaşamıyla (a life of reason) ilgili düşünceleri, II. Dünya Savaşı sonrasında 

oluşmaya başlamıştır. Jaspers bu düşüncelerini, anti-totalistik ve anti-monistik ile anti-

dogmatik ve anti-fundamentalist tavır halinde iki eleştirel tutum biçiminde belirtmiştir 

(Salamun, 2006). Jaspers’a göre totalistik tavır, yaşamın entelektüel alanlarını ve boyutlarını 

ele geçirmiş, monistik tavırsa sorumluluk sahibi bir bireyin ideal bağlarını tutmuştur. 

Dogmatik ve fundamentalist tavırla da yaşamda dogmatizm ve fundamentalizmin her 

türlüsünü reddetmiştir (Salamun, 2006).  

Yaşamın anlamıyla ilgili görüşlerini ıstırap çekme, mücadele etme, kendini suçlama, 

kişilerarası iletişimin samimi biçimi ile mantığın yaşanması kavramları üzerine odaklayan 
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Jaspers’in tersine Marcel, insanın yaşamını belirleyen seçimler yapma davranışında 

bulunduğu düşüncesi üzerine yoğunlaştırmıştır (Blackham, 2005). Marcel, yaşamın gerçeğini, 

anlamı açıklanamayan ancak gerçek varlığı deneyimlere bağlı olan hacim, değer ve gizemli 

bir yoğunluk olarak yansıyan bir tür metafizik varlık olarak ortaya sermiştir (Blackham, 

2005). Ona göre yaşam, duyarlı bir hissediş ve yaratıcı etkinlik yoluyla gerilimin 

azaltılmasıyla başarılmaktadır (Blackham, 2005) ve yaşam, uğrunda her şeyi kaybetmeye razı 

olunan bir amaç için alınan bir risk demektir (Blackham, 2005).  

Yaşamın anlamını bir amaç uğrunda risk alma olarak belirten Marcel’in bu görüşleri, 

yaşamını II. Dünya Savaşı sırasında, dört farklı toplama kampında zor şartlar altında geçiren 

Frankl’in anlam arayışına dair yazdıklarını doğrulayabilir (Demirbaş-Çelik, 2016; Dursun, 

2012; Yüksel, 2013). Frankl, bireyin anlamı aramaya dair arayışı üzerine de odaklanır. 

Bireyin kendi yaşamında bir anlam bulma arayışı, bireyin temel motivasyonudur. Bireyin 

anlam arayışı, onun yaşamının temel bir güdüsüdür. Bu anlam, sadece bireyin kendisi 

tarafından bulunabilir, bu haliyle eşsiz ve özel bir yapıya sahiptir (Frankl, 2016). Frankl’a 

göre yaşamın anlamı görecelidir. Yani insandan insana ve her an değişebilir. Yaşamın 

anlamıyla ilgili sorular, genel ifadelerle yanıtlanamayabilir. Bu sebeple yaşamın anlamını 

genel kavramlarla açıklamak neredeyse imkânsızdır (Frankl, 2016). Frankl, yaşamın 

anlamının sürekli değişime uğradığını ancak asla yok olmadığını ifade etmiştir. Frankl’a göre 

yaşamın anlamı üç farklı yoldan keşfedilebilir. Bunların ilki bir eser yaratma veya bir iş 

yapma, ikincisi bir şey yaşama veya bir insanla etkileşme, sonuncusu kaçınılmaz acıya 

yönelik bir tavır geliştirmedir (Dursun, 2012; Frankl, 2016).  

Acı karşısında tavır geliştirilmesi gerektiği fikrini savunan Frankl’in aksine yaşamayı 

bir sorun olarak gören Schopenhauer’ın yaşamın anlamı ile ilgili değerlendirmeleri, kötümser 

bakış açısına sahiptir (Kabadayı, 2012). Schopenhauer’ın yaşamın anlamı konusundaki 

görüşleri, dinle inanç konusundan uzaktadır (Sezer, 2012). Ona göre yaşamın, kendine göre 

bir hareketliliği ve işleyişi vardır, yaşamdaki her şey dünya mutluluğunun boşa çıkmasına 

veya bir vehim olarak anlaşılmasına mahkûmdur (Schopenhauer, 2014). Yaşam, kendisini 

küçük veya büyük olsun tüm meselelerde bir aldanış olarak sunar. Eğer yaşam, bir şey 

vermişse mutlaka almak için vermiştir (Schopenhauer, 2014).   

Yaşamın kendisini bir çeşit aldanış olarak sunduğunu ifade eden Schopenhauer gibi 

Nietzche de nihilizmden etkilenmiş ve yaşamın anlamsız olduğunu savunmuştur (Blackham, 

2005; Kabadayı, 2012). Ona göre nihilizm, insan yaşamındaki değerlerin yitirilmesine neden 
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olmuştur. Değerlerin yitirilmesiyle birlikte yaşamın anlamı da yitmiştir. Bir zamanlar insan 

yaşamında var olan anlam, amaç ve bunlara dair inanç kaybedilmiştir. Bu nedenle yaşamın 

anlamı ve önemi kalmamıştır. Nietzche, yaşamda aranılan anlamın, insanın anlam verme 

gücünde bulunabileceğini iddia etmiştir (Sezer, 2012). 

Nietzche’nin görüşlerine benzer biçimde yazdıklarında, yaşamın anlamsız oluşunu ve 

insanın, ölüme meydan okuyuşunu konu edinen (Türkyılmaz, 2003) Camus’un, üzerinde 

durduğu bir diğer konu da Dünya’nın bir nedene dayanmayan doğası ve bireyin, bu 

anlamsızlıklar arasında ancak akla ve mantığa uygun, anlam arayışı ve gayreti olmuştur 

(Çağlıyan, 2015). Camus’ya göre nedensiz ve anlamsız olan dünyada, anlamı yaratabilecek 

tek varlık, insandır (Camus, 1975). Yine ona göre ölüm, yaşama anlam ve hız kazandırmıştır 

(Türkyılmaz, 2003), bu nedenle yaşam, bir yok olma sürecidir ve ölüme başkaldırmak 

gerekmektedir (Türkyılmaz, 2003). Bu düşüncesiyle Camus, yaşamayı yüceltmeyi amaçlamış 

(Türkyılmaz, 2003) ve yaşamın tamamen anlamsız olamayacağını ve yaşamaya değer 

verdiğini belirtmiştir (Camus, 1960).         

Camus gibi Sartre da yaşamın anlamsız oluşuyla ilgili görüşleri nedeniyle uzlaşılamaz 

bir düşünür görüntüsü çizmiştir (Sezer, 2012). Sartre, dünyanın anlamsız oluşu karşısında 

insanın, kendi yapısındaki hiçliği keşfettiğini ve bu durumda kaygı yaşadığını belirtmiştir 

(Aşar, 2014). Sartre, doğumun, yaşamın ve ölümün anlamsız olduğunu savunmuştur (Sezer, 

2012). Sartre’a göre ölüm, yaşamdaki tüm projelerin hiçleşmesine neden olduğundan yaşama 

anlam katmaz, her anlamın ortadan kalkmasına neden olur ve ölüm nedeniyle yaşam, aniden 

saçmaya dönüşür (Colette, 2006).   

Sartre’ın yaşamın anlamsızlığı ve aniden saçmaya dönüşmesiyle ilgili 

değerlendirmeleri Yalom’u, anlam arayan insanın anlamı olmayan evrene fırlatılmış olma 

düşüncesine yöneltmiştir (Yalom, 2000). Yalom, sıradan kullanımıyla yaşamın anlamı ve 

amacı sözcüklerini bir arada kullanmayı tercih etmiştir (Hill ve diğerleri, 2015; Yalom, 1999). 

Yalom, ölmek üzere olan kanserli hastalarla yaptığı klinik çalışmalarda, insan varoluşu için 

anlamın, ayrıcalıklı bir konumda olduğunu gözlemlemiştir (Yalom, 1999). Yine birçok kez 

fark etmiştir ki yaşamlarında derin bir anlam duygusu yaşayan hastalar, yaşamlarında anlam 

duygusundan yoksun olan hastalara kıyasla daha dolu yaşar görünmektedirler (Yalom, 1999). 

Yaşamın Anlamıyla İlgili Araştırmalar 
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Yaşamın anlamı ile ilgili yayınlanan çalışmaların sayısı, son yıllarda giderek artmıştır 

(Damásio, Koller ve Schnell, 2013). Yaşamın anlamı ile ilgili çalışmalar, konuları, desen ve 

modelleri, çalışma grupları, ölçme araçları ve sonuçları vs. gibi özellikleri açısından çeşitlilik 

göstermiştir. Yaşamın anlamıyla ilgili çalışmaların sonuçları, cinsiyet, yaş ve diğer 

değişkenler, ilişkisel, ölçek uyarlama ile yordama ve aracılık rolüyle ilgili araştırmalar alt 

başlıkları altında aşağıda ayrı ayrı sunulmuştur. 

Cinsiyet, Yaş ve Diğer Değişkenlerle İlgili Araştırmalar  

Alanyazında, yaşamın anlamının cinsiyet açısından anlamlı düzeyde bir farklılaşma 

göstermediğini ortaya koyan çok sayıda çalışma bulunmaktadır (Baş, 2014; Canatan, Sarıçam 

ve Biçer, 2015; Debats, 1999; Demirbaş-Çelik, 2016; De Vogler ve Ebersole, 1980; Góngora, 

2014; Harlow, Newcomb ve Bentler, 1986; Kállay, 2015; Khan ve diğerleri, 2015; Scannell-

Evelyn ve diğerleri, 2002; Shoshani ve Russo-Netzer, 2017; Steger ve Kashdan, 2007; Steger 

ve diğerleri, 2006; Vela ve diğerleri, 2015; Taş, 2011; Yüksel, 2013). Örneğin, De Vogler ve 

Ebersole (1980), üniversite öğrencilerinin yaşamın anlamı ile ilgili kategorileşmelerini 

inceledikleri çalışmalarında, öğrencilerin yaşamın anlamı puanlarının cinsiyete göre 

farklılaşmadığı sonucuna ulaşmışlardır. De Vogler ve Ebersole’a (1980) benzer biçimde, Vela 

ve diğerleri (2015) de Latin üniversite öğrencilerinde psikolojik bütünlüğü inceledikleri 

çalışmada, hem var olan anlam hem de bulunmaya çalışılan anlam boyutunun cinsiyet 

açısından anlamlı bir farklılaşma göstermediğini tespit etmişlerdir.   

Bu çalışmaların yanı sıra Baş (2014) tarafından yapılan bir çalışmada, yaşamın 

anlamının hem var olan anlam hem de bulunmaya çalışılan anlam boyutunun cinsiyet 

açısından anlamlı farklılık göstermediği bulunmuştur. Baş (2014) gibi, Yüksel (2013) de genç 

yetişkinlerle yaptığı çalışmada, var olan anlam ile bulunmaya çalışılan anlam boyutunun 

cinsiyet ve anne-baba birliktelik durumu açısından anlamlı bir farklılaşma göstermediğini 

belirlemiştir. Taş (2011), öğretmenlerle yaptığı çalışmada, yaşamın anlamının var olan anlam 

boyutunun cinsiyet ve yaş açısından anlamlı farklılıklar göstermediğini bulmuştur. Bunun 

aksine öğretmenlerde, yaşamın anlamının bulunmaya çalışılan anlam boyutunun cinsiyet 

açısından anlamlı farklılık gösterdiğini, ancak yaş açısından anlamlı farklılık göstermediğini 

belirlemiştir.  

Yaşa bağlı farklılığın test edildiği çalışmalar da mevcuttur. Taş (2011), öğretmenlerle 

yaptığı çalışmada, yaşamın anlamının bulunmaya çalışılan anlam boyutunun yaş açısından 

anlamlı farklılık göstermediğini belirlemiştir. Benzer biçimde Scannell-Evelyn, Allen-Felicity 
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ve Burton (2002) da, yetişkinlerle yaşamın anlamı ile pozitif ve negatif iyi oluş arasındaki 

ilişkileri inceledikleri çalışmada, İçindeki Potansiyeli Kullanmaktan Doğan Memnuniyet 

(İPKDM- Fulfillment) alt boyutunda yaşa bağlı farklılık bulamazken, Sistem/Yapı (S/Y- 

Framework) alt boyutunda daha genç grup, daha yaşlı gruptan önemli bir biçimde daha düşük 

puanlar aldıklarını bulmuşlardır. Bu durumun aksine Işık ve Üzbe (2015), yetişkinlerde 

yaşamın anlamını inceledikleri çalışmalarında, bulunmaya çalışılan anlam alt boyutunun, yaş 

grupları açısından genç yetişkinler lehine farklılık gösterdiğini belirlemişlerdir.  

Yaşa bağlı farklılıklar gibi fakülte değişkeni açısından oluşan farklılıklar da dikkati 

çekmektedir. Topuz (2016), gençlerde yaşamın anlamı ve din konulu çalışmasında, var olan 

anlam boyutunun fakülte değişkeni açısından anlamlı olarak farklılaştığını bulmuştur. Bu 

çalışmada İlahiyat Fakültesi öğrencilerinin puan ortalamasının, diğer fakülte öğrencilerinden 

daha yüksek olduğu tespit edilmiştir.  

İlişkisel Araştırmalar 

Işık ve Üzbe (2015), yetişkinlerde yaşamın anlamını inceledikleri çalışmada, 

bulunmaya çalışılan anlam ile var olan anlam arasında pozitif bir ilişki bulmuşlardır. Bu 

sonucun aksine, Yıkılmaz ve Demir-Güdül (2015), üniversite öğrencileriyle yaptıkları 

çalışmada, bulunmaya çalışılan anlam ile var olan anlam boyutu arasında negatif bir ilişki 

bulmuşlardır. Şahin ve diğerleri (2012) da Yıkılmaz ve Demir-Güdül (2015) gibi, bulunmaya 

çalışılan anlam ile var olan anlam boyutu arasında negatif bir ilişki tespit etmişlerdir. Buna ek 

olarak Grouden ve Jose (2015) de bulunmaya çalışılan anlam, var olan anlam ve pozitif iyi 

oluş arasındaki ilişkileri inceledikleri çalışmada, bulunmaya çalışılan anlam ile var olan anlam 

arasında negatif ilişki bulmuşlardır.  Steger ve diğerleri (2006) ve Demirbaş-Çelik (2016) ise 

yaptıkları çalışmalarda, var olan anlam boyutu ile bulunmaya çalışılan anlam boyutu arasında 

anlamlı bir ilişki bulamamışlardır.  

Wang, Wong ve Yeh (2016), yaşamın anlamı, yaşam doyumu ve mutluluk arasındaki 

ilişkileri incelemişlerdir. Çalışmada, yaşamın anlamı ile mutluluk arasında pozitif bir ilişki 

belirlenmiştir. Ayrıca yaşamın anlamı ile yaşam doyumu arasında pozitif bir ilişki ve yaşam 

doyumu ile mutluluk arasında da pozitif bir ilişki bulunmuştur. Vela ve diğerleri (2015), 

yaşamın anlamı ve öznel mutluluk düzeyini ve ilişkisini inceledikleri çalışmada, bulunmaya 

çalışılan anlam ile öznel mutluluk arasında negatif bir ilişki, var olan anlam ile öznel mutluluk 

arasında pozitif bir ilişki bulmuşlardır. Santos ve diğerleri (2012), memnuniyet verici anlamlı 

bir yaşamda, yaşamın anlamı ile öznel iyi oluş arasındaki ilişkileri ve demografik 
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değişkenlere göre farklılaşmaları inceledikleri çalışmada, bulunmaya çalışılan anlam ile öznel 

iyi oluş arasında negatif bir ilişki, var olan anlam ile öznel iyi oluş arasında pozitif bir ilişki 

olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Grouden ve Jose (2015), bulunmaya çalışılan anlam, var olan 

anlam ve pozitif iyi oluş arasındaki ilişkileri inceledikleri çalışmada, var olan anlam ile pozitif 

iyi oluş arasında pozitif ilişki, bulunmaya çalışılan anlam ile pozitif iyi oluş arasında negatif 

ilişki tespit etmişlerdir. Şahin ve diğerleri (2012), öznel iyi oluşu açıklamada umut ve yaşamın 

anlamının rolünü incelediği çalışmada, bulunmaya çalışılan anlam ile öznel iyi oluş arasında 

negatif bir ilişki, var olan anlam ile öznel iyi oluş arasında pozitif bir ilişki bulmuşlardır. 

Steger ve diğerleri (2008), Japonya ve Amerika Birleşik Devletleri’nde yaşamın anlamını, 

anlam arayışını ve anlamın varlığını araştırdıkları kültürlerarası bir çalışmada, Japonlar daha 

yüksek bulunmaya çalışılan anlam, Amerikalılar ise daha yüksek var olan anlam rapor 

etmişlerdir. Yine, bulunmaya çalışılan anlam Amerikalılarda var olan anlam ve iyi oluşla 

negatif olarak ilişkiliyken, aynı değişkenler Japonlarda pozitif ilişkili bulunmuştur. 

Yıkılmaz ve Demir-Güdül (2015), üniversite öğrencileriyle yaptıkları çalışmada, 

bulunmaya çalışılan anlamla yaşam doyumu arasında negatif bir ilişki bulmuşlardır. Benzer 

bir çalışmada, Zhang ve diğerleri (2016) de aynı sonuca ulaşmışlardır. Steger ve diğerleri 

(2006), üniversite öğrencileriyle yaptıkları ölçek geliştirme çalışmasında, var olan anlamla 

yaşam doyumu arasında pozitif bir ilişki bulmuşlardır. Bu sonuç, diğer çalışma sonuçlarıyla 

benzerlik göstermektedir (Taş, 2011; Yıkılmaz ve Demir-Güdül, 2015; Zhang ve diğerleri, 

2016). Shoshani ve Russo-Netzer (2017),  yaşamın anlamıyla yaşam doyumu arasında pozitif 

bir ilişki tespit etmişlerdir. Bu sonuca benzer biçimde, birçok araştırmacıda aynı sonuca 

erişmiştir (Schulenberg ve diğerleri, 2016; Steger ve Samman, 2012; Stravrova ve Luhmann, 

2016). Steger, Oishi ve Kashdan (2009), dört farklı yaşam döneminde (beliren, genç, orta 

yaşlı ve daha yaşlı yetişkin) bulunmaya çalışılan anlam ve var olan anlam boyutları arasındaki 

ilişkileri inceledikleri çalışmada, var olan anlam boyutunun, yaşam dönemleri boyunca iyi 

oluşla benzer ilişkili olduğunu bulmuşlarken, bulunmaya çalışılan anlam boyutunun, daha 

sonraki yaşam dönemlerinde iyi oluşla daha güçlü ilişki gösterdiğini ortaya koymuşlardır.  

Sonuç itibariyle yaşamın anlamı, mutluluk, yaşam doyumu ve iyi oluşla 

ilişkilendirilmiştir. Buna ilave olarak yaşamın anlamı konusu, farklı yaşam dönemleri 

kapsamında irdelenmiştir.  

Ölçek Uyarlama İle İlgili Araştırmalar 
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Demirdağ ve Kalafat (2015), üniversite öğrencileri üzerinde yaptıkları ölçek uyarlama 

çalışmasında, bulunmaya çalışılan anlam ile var olan anlam boyutu arasında negatif bir ilişki 

bulmuşlardır. Bu sonucun tersine, Akın ve Taş (2015), yine üniversite örneklemi üzerinde 

yaptıkları ölçek uyarlama çalışmasında, bulunmaya çalışılan anlam ile var olan anlam boyutu 

arasında anlamlı bir ilişki bulamamışlardır. Akın ve Taş (2015) gibi Demirbaş-Çelik ve 

İşmen-Gazioğlu (2015) da lise öğrencileriyle birlikte yürüttükleri ölçek uyarlama 

çalışmasında, bulunmaya çalışılan anlam ile var olan anlam boyutu arasında anlamlı bir ilişki 

bulamamışlardır.  

Yordama ve Aracılık Rolü İle İlgili Araştırmalar 

McMahan ve Renken (2011), yaşamın anlamı ve iyi oluş arasındaki ilişkileri yapısal 

eşitlik modeli aracılığıyla inceledikleri çalışmada, yaşamın anlamının iyi oluşla pozitif ilişkili 

olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Buna ek olarak çalışmada, iyi oluşun yaşamın anlamına 

kısmen aracı olduğu sonucu da tespit edilmiştir. Şahin ve diğerleri (2012), öznel iyi oluşu 

açıklamada umut ve yaşamın anlamının rolünü inceledikleri çalışmada, bulunmaya çalışılan 

anlam boyutu ile var olan anlam boyutunun öznel iyi oluşun anlamlı birer yordayıcısı 

olduğunu tespit etmişlerdir. Cohen ve Cairns (2012), bulunmaya çalışılan anlam ile öznel iyi 

oluş arasındaki aracılıkları inceledikleri çalışmada, bulunmaya çalışılan anlam ile öznel iyi 

oluş arasında yüksek düzeyde negatif ilişki olduğunu belirlemişlerdir, ayrıca var olan anlama 

pozitif aracı etkide bulunduğunu tespit etmişlerdir. Scannell-Evelyn ve diğerleri (2002), 

yetişkinlerle yaşamın anlamı ile pozitif ve negatif iyi oluş arasındaki ilişkileri inceledikleri 

çalışmada, iyi oluşun (mutluluk, manevi) pozitif iki ölçeği, S/Y alt boyutunda önemli bir 

biçimde aracı olduğu bulunmuştur.  Yine iyi oluşun (mutluluk, manevi, benlik) negatif iyi 

oluştan (depresyon) daha fazla yaşamın anlamıyla ilişkili olduğunu tespit etmişlerdir. Dursun 

(2012), yaşamın anlamı, iyimserlik, umut ve başa çıkma stillerinin öznel iyi oluş üzerindeki 

rolünü incelediği çalışmada, yaşamın anlamının, iyimserlik, umudun amaca güdülenme alt 

boyutunun yaşam doyumunu anlamlı olarak yordadığını belirlemiştir. Steger, Oishi ve 

Kesebir (2011), yaşam doyumu ile yaşam yargılarında bulunmaya çalışılan anlamın aracı 

rolünü araştırdıkları çalışmada, var olan anlamın, yaşam doyumuyla aktif bir biçimde 

bulunmaya çalışılan anlamdan daha güçlü ilişkili olduğunu bulmuşlardır.  

Modele İlişkin Teorik Çerçeve  

Var Olan Anlam ve Bulunmaya Çalışılan Anlam  



35 

 

Yaşamın anlamı, ampirik ve teorik açılardan birbirinden bağımsız ancak birbiriyle 

ilişkili iki boyuttan oluşmaktadır (Steger ve diğerleri, 2006). Bu boyutlar, var olan anlam ve 

bulunmaya çalışılan anlamdır (Demirdağ ve Kalafat, 2015). Yaşamda anlamın var olması, 

rollerini yerine getirmeyi ve dünyaya uyum sağlamayı ifade eder (Steger, 2009).Anlam arayışı 

ise anlamı ve amacı anlama, arttırma çabasını ve yoğunluğunu belirtir (Steger, 2009). Anlam 

arayışının, yaşamda anlamın var olmasına yol açtığı bilinmektedir (Grouden ve Jose, 2015). 

Son 10 yıl içinde yapılan çalışmalar da (Grouden, 2014; Grouden ve Jose, 2015; Steger ve 

diğerleri, 2008) bu durumun varlığını desteklemiştir. Bununla birlikte, alanyazındaki çok 

sayıda çalışma (Bailey ve Fernando, 2012; Bailey ve Phillips, 2016; Brassai ve diğerleri, 

2012; Cohen ve diğerleri, 2010; Cohen ve diğerleri, 2012; Degges-White ve Stoltz, 2015; 

Doğan ve diğerleri, 2012; Dursun, 2012; García-Alandete, 2015; Grouden, 2014; Grouden ve 

Jose, 2015; Howell ve diğerleri, 2013; Kállay, 2015; Khan ve diğerleri, 2015; Martos ve 

diğerleri, 2010; Ménard ve Brunet, 2011; Park ve diğerleri, 2010; Pinjarkar ve Mehrotra, 

2014; Santos ve diğerleri, 2012; Shin ve Steger, 2016; Shrira ve diğerleri, 2011; Steger ve 

Dik, 2013; Steger ve Kashdan, 2013; Steger ve Samman, 2012; Steger ve diğerleri, 2006; 

Steger ve diğerleri, 2008; Steger ve diğerleri, 2009; Steger ve diğerleri, 2011; Şahin ve 

diğerleri, 2012; Vela ve diğerleri, 2015; Wang ve diğerleri, 2016), var olan anlamın 

bulunmaya çalışılan anlamla ilişkili olduğu sonucunu ortaya koymaktadır.  

Özgünlük, Var Olan Anlam ve Bulunmaya Çalışılan Anlam  

 Alanyazında özgünlük, duygusal gerçeklik ve içtenlik, farkındalık, öz düzen ve 

psikolojik derinlik biçiminde tanımlanmıştır (Sheldon, 2009). Başka bir ifadeyle özgünlük, 

bireyin gerçek oluşunu, gerçek benine veya değerlerine uygun biçimde davranmasını ifade 

etmiştir (Ménard ve Brunet, 2011). Hümanist teorisyenler özgünlüğü, kendine saygı, bireyin 

ihtiyaçlarına ve değerlerine saygı olarak değerlendirmişlerdir (Ménard ve Brunet, 2011). Öz 

belirleme kuramcıları ise özgünlüğü, temel içsel psikolojik ihtiyaçlarla yetenek, özerklik ve 

bağlılığın öz belirlemeli davranışları olarak açıklamışlardır (Deci ve Ryan, 2000). 

 Son zamanlarda, öz belirleme kuramlarının gelişimiyle birlikte özgünlüğün yapısında 

daha fazla bir bütünlük açığa çıkmıştır (Ménard ve Brunet, 2011). Kernis ve Goldman (2006), 

özgünlüğü açıklayan ve dört boyuttan oluşan çok öğeli bir özgünlük modeli önermişlerdir 

(Allan, Bott ve Suh, 2015; Wickhamve diğerleri, 2016). Bu modelde özgünlük, bireyin günlük 

deneyimlerinde gerçek ben veya iç benine uygun olarak gözlenemeyen eylemler biçiminde 

tanımlanmıştır (Goldman ve Kernis, 2002; Kernis ve Goldman, 2006).   
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Güncel düşün ve psikoloji alanyazın birikiminin genişlemesiyle beraber özgünlükle 

yaşamın anlamı arasındaki ilişkiyi izleme ve anlama da kolaylaşmıştır (Hefferon ve Boniwell, 

2011). Teorik açıdan özgünlükle yaşamın anlamı arasında ilişki bulunmuştur (Allan, Bott ve 

Suh, 2015; Kenyon, 2000; Ménard ve Brunet, 2011; Ryan ve Deci, 2001; Waterman, 1993). 

Bilindiği üzere yaşamın anlamı, birbiriyle ilişkili olan iki boyut biçiminde açıklanmıştır 

(Demirdağ ve Kalafat, 2015; Steger ve diğerleri, 2006; Steger ve Shin, 2010). Steger ve 

Shin’e (2010) göre, var olan anlam, kadın veya erkeğin anlamlı yaşamla ilgili bireysel 

algısıyla ilişkiliyken, bulunmaya çalışılan anlam ise anlamın keşfine/arayışına yönelik 

yolculukla ilişkilidir. 

 Erikson (1959), yaşamda anlamın varlığını özgünlük açısından olmazsa olmaz olarak 

görmüştür. Jung ise anlamlı yaşamla özgünlükten, “manevi kaynak” olarak bahsetmiştir 

(Ménard ve Brunet, 2011). Son zamanlarda, anlamlı etkinlikler özgünlük bağlamında 

tartışılmıştır (Csikszentmihalyi, 1990). Bu görüşlerle birlikte, alanyazında özgünlükle anlamın 

varlığı arasındaki ilişkiyi, ampirik açıdan doğrulayan araştırma sonuçları bulunmaktadır 

(Allan ve diğerleri, 2015; Di Fabio ve Palazzeschi, 2015; Lopez ve diğerleri, 2015; Ménard ve 

Brunet, 2011).  

Yaşamda anlamın var olması gibi anlam arayışı da özgünlükle yakından ilişkilidir. 

Anlam arayışı ve en yüksek seviyedeki özgünlük, insan ve onun çevresiyle olan karmaşık 

ilişkilerinin özünde saklıdır (Jokilehto, 2006). Wong’a (1998) göre, insanı diğer canlılardan 

ayıran özellik, anlamı aramasıdır. İnsan, yaşamını anlamlı kılan inançlarına (değerlerine) 

güvenerek oluşunu, gerçek anlamda özgün yapmaktadır (Wong, 1998). Ona göre, özgünlük ve 

zamanla-test edilmiş değerler, anlam arayışının gerçekleşmesini sağlamaktadır (Wong, 1998). 

Bu görüşlerin yanı sıra, özgünlükle anlam arayışı arasındaki ilişkiyi, ampirik açıdan 

destekleyen araştırma bulguları da bulunmaktadır (Akın ve Taş, 2015; Carmody, 2013; Di 

Fabio ve Palazzeschi, 2015; Hicks ve diğerleri, 2010; Lopez ve diğerleri, 2015; Schlegel ve 

diğerleri, 2009; Schlegel ve diğerleri, 2011). 

Var Olan Anlam ve Mutluluk 

Yaşamın anlamı, hem varoluşçu hem de pozitif psikolojinin üzerinde düşündüğü, ikili 

yapıya sahip bir kavramdır (Awasthi, Chauhan ve Verma, 2014). Varoluşçu düşünür ve 

psikologlar, yaşamın anlamına ilişkin deneyimleri, insan oluşunun en yaşamsal rolü gibi 

tartışırlarken (Awasthi ve diğerleri, 2014), pozitif psikologlar anlamı, insan yaşamının önemli 

bir iyi oluş belirleyicisi olarak gündeme taşımışlardır (Schueller ve Seligman, 2010). Pozitif 
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psikologlara yaşamın anlamı hakkında derin bir anlayışı miras bırakan Frankl (Garcìa-

Alandete, 2015) yaşamın anlamını, insan yaşamının bilinçli anlamı bulmasında doğal bir 

ihtiyaç biçiminde simgelemiştir (Frankl, 2016).  

Frankl’e (2016) göre, yaşamın anlamı, anlam ve amacın kendini keşif sürecine bir 

gönderme yapmış, bu gönderme, potansiyel anlamın gerçekleştirilmesi yoluyla insan 

yaşamında mutluluğu açığa çıkarabilmiştir. Ayrıca bulunmaya çalışılan anlamın başarılı 

olması durumunda da bireyin mutlu olması, ihtimaller dâhilinde yer almıştır (Frankl, 2016). 

Araştırmalar, var olan anlamın mutlulukla ilişkili olduğunu ortaya koymuştur (Awasthi ve 

diğerleri, 2014; Bailey ve Fernando, 2012; Bailey ve Phillips, 2016; Cohen ve diğerleri, 2010; 

Cohen ve diğerleri, 2012; Debats ve diğerleri, 1993; Degges-White ve Stoltz, 2015; Doğan ve 

diğerleri, 2012; Dursun, 2012; García-Alandete, 2015; Grouden ve Jose, 2015; Howell ve 

diğerleri, 2013; Kállay, 2015; Khan ve diğerleri, 2015; Littman-Ovadia ve Steger, 2010; 

Ménard ve Brunet, 2011; Park ve diğerleri, 2010; Pinjarkar ve Mehrotra, 2014; Santos ve 

diğerleri, 2012; Shao ve diğerleri, 2014; Shin ve Steger, 2016; Shrira ve diğerleri, 2011; 

Steger ve Kashdan, 2013; Steger ve Samman, 2012; Steger ve diğerleri, 2006; Steger ve 

diğerleri, 2008; Steger ve diğerleri, 2009; Şahin ve diğerleri, 2012; Vela ve diğerleri, 2015; 

Wang ve diğerleri, 2016). 

Özgünlük ve Mutluluk 

 Mutlulukla ilgili çalışmaların geçmişi, son 60 yıla yayılmıştır (Toor ve Ofori, 2009). 

Eski bir tanımla mutluluk, olumlu ve olumsuz duygular arasındaki denge biçiminde 

tanımlanmıştır (Bradburn ve Noll, 1969). Mutluluk, yaşam doyumu (Campbell ve diğerleri, 

1976; Park ve diğerleri, 2010), olumlu duygulanım (Park ve diğerleri, 2010) ve iyi oluşla 

(Ryan ve Deci, 2001; Toor ve Ofori, 2009) yakından ilişkili bulunmuştur. Bunlarla birlikte 

mutluluk, özgünlükle de ilişkilendirilmiştir (Cassar ve Buttigieg, 2013). 

Felsefi bir konu olarak mutlu yaşamla özgün yaşam, insan varoluşunun genel sorunu 

penceresinden tartışılmış, özgünlük ve mutluluk güçlü bir biçimde birbiriyle 

ilişkilendirilmiştir (Chen, 2013; Dilman, 1982). İnsanın özgünlüğü, onun kendisini mutlu 

hissedişine yansımış, eğer bir kişi özgünse mutlu da olabilmiştir (Chen, 2013). Özgün bir 

insan, gerçek anlamda özgür bir insan olarak anılabilmiş, bu insan aynı zamanda mutluluğu da 

yakalayabilmiştir (Chen, 2013). Alanyazındaki birçok çalışma, özgünlükle mutluluk arasında 

anlamlı bir ilişki olduğu sonucuna erişmiştir (Akın, 2014; Aydemir-Sevim ve 

Dönmezoğulları, 2013; Boyraz ve Kuhl, 2015; Cassar ve Buttigieg, 2013; Chinelato ve 
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diğerleri, 2015; Datu, 2014; Datu ve Reyes, 2015; Dönmezoğulları, 2014; Kernis ve 

Goldman, 2006; Ménard ve Brunet, 2011; Ménard ve Brunet, 2012; Pisarik ve Larson, 2011; 

Reinecke ve Trepte, 2014; Ryan, LaGuardia ve Rawsthorne, 2005; Sarıçam, 2015; Toor ve 

Ofori, 2009; Vainio ve Daukantaité, 2016; Wang, 2015; Wang, 2016; Wenzel ve Lucas-

Thompson, 2012; Wickham ve diğerleri, 2016; Wood ve diğerleri, 2008). 

Mevcut çalışmada, özgünlükle mutluluk düzeyi arasındaki ilişkide var olan anlam 

düzeyi ve özgünlükle var olan anlam düzeyi arasındaki ilişkide bulunmaya çalışılan anlam 

düzeyinin aracı rolü incelenmiştir. Alanyazın bağlamında oluşturulan model, Şekil 6’da 

sunulmuştur. 

 

Şekil 6. Aracılık Rolü Test Edilen Model 
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III. BÖLÜM 

YÖNTEM 

Bu bölümde, araştırmanın yöntemiyle ilgili bilgilere yer verilmiştir. 

Araştırmanın Modeli ve Deseni 

Bu araştırma, üniversite öğrencilerinin mutluluk, özgünlük ve yaşamın anlamı 

düzeylerini çeşitli değişkenler açısından inceleyen nicel bir araştırmadır. Nicel araştırmalar, 

değişkenler arasındaki ilişkileri inceleyip nesnel kuramları sınama yaklaşımıdır (Demir ve 

diğerleri, 2014). Bu değişkenler,çoğunlukla ölçme araçlarıyla ölçümlenir ve bu sayede 

sayısallaştırılan ham veriler, istatistiksel hesaplamalar kullanılarak incelenir (Demir ve 

diğerleri, 2014). Bu araştırmanın deseni ise nedensel desendir. Nedensel desen, açığa çıkan 

veya çıkması muhtemel bir olay ya da durumun nedenleri ve bu nedeni etkileyen değişken 

veya etkinin sonuçlarını belirlemek amacıyla kullanılır (Büyüköztürk ve diğerleri, 2012).  

Çalışma Grubu 

Bu araştırmanın çalışma grubunu, Orta Karadeniz Bölgesindeki bir üniversitede 

öğrenim gören ve uygun örnekleme yöntemiyle seçilen 480 öğrenci oluşturmuştur. Uygun 

örnekleme yöntemi, zaman kaybını önlediği için tercih edilen, ekonomik olduğu kadar 

işgücünden de tasarruf ettiren bir yöntem olarak bilinmektedir (Büyüköztürk ve diğerleri, 

2012). Araştırmaya katılan öğrencilerin, yaş, cinsiyet, fakülte, bölüm, sınıf düzeyi, aile aylık 

gelir düzeyi, anne-baba hayatta olma durumu ve anne-baba eğitim durumuyla ilgili 

dağılımları, Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8, Tablo 9 

ve Tablo 10’da ayrıntılı biçimde sunulmuştur. 

Tablo 1. Katılımcıların Yaşa Göre Dağılımı  

Yaş  N % 

17 3 0.63 

18 46 9.58 

19 68 14.17 

20 90 18.75 

21 86 17.92 

22 92 19.17 

23 70 14.58 

24 18 3.75 

25 5 1.04 

26 2 0.42 

Toplam  480 100 
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Tablo 1’de, katılımcıların yaşa göre dağılımlarıyla ilgili bilgi verilmiştir. Araştırmaya katılan 

öğrencilerin yaşları 17 ile 26 arasında değişmiştir. Katılımcıların % 0.63’ü 17, % 9.58’i 18, % 

14.17’si 19, % 18.75’i 20, % 17.92’si 21, % 19.17’si 22, % 14.58’i 23, % 3.75’i 24, % 1.04’ü 

25 ve % 0.42’si 26 yaşındadır. 

Tablo 2. Katılımcıların Cinsiyete Göre Dağılımı  

Cinsiyet N % 

Kadın 246 51.25 

Erkek 234 48.75 

Toplam  480 100 

Tablo 2’de, katılımcıların cinsiyetlerine ilişkin bilgileri sunulmuştur. Bu araştırmadaki 

katılımcıların % 51.25’i kadın, % 48.75’i erkektir.  

Tablo 3. Katılımcıların Fakülteye Göre Dağılımı  

Fakülte  N % 

Fen-Edebiyat 126 26.25 

İlahiyat 116 24.17 

Ziraat 90 18.75 

Eğitim  79 16.46 

Mühendislik 69 14.38 

Toplam  480 100 

Tablo 3’te, katılımcıların öğrenim gördüğü fakültelerle ilgili bilgiye yer verilmiştir. 

Katılımcıların % 26.25’i Fen-Edebiyat Fakültesi, % 24.17’si İlahiyat Fakültesi, % 18.75’i 

Ziraat Fakültesi, % 16.46’sı Eğitim Fakültesi ve % 14.38’i ise Mühendislik Fakültesi 

öğrencisidir.  

Tablo 4. Katılımcıların Bölümlerine Göre Dağılımı  

Bölüm N % 

İlahiyat 116 24.17 

Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 79 16.46 

Maliye 66 13.75 

Tarih 60 12.50 

Bitki Koruma 51 10.63 

Harita Mühendisliği 40 8.33 

Tarla Bitkileri 39 8.13 

Bilgisayar Mühendisliği 29 6.04 

Toplam  480 100 

Tablo 4’te, katılımcıların öğrenim gördüğü bölümlerle ilgili bilgi sunulmuştur. Katılımcıların 

% 24.17’si İlahiyat, % 16.46’sı Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık, % 13.75’i Maliye, % 
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12.50’si Tarih, % 10.63’ü Bitki Koruma, % 8.33’ü Harita Mühendisliği, % 8.13’ü Tarla 

Bitkileri ve % 6.04’ü ise Bilgisayar Mühendisliği bölümünde öğrenim görmektedir. 

Tablo 5. Katılımcıların Sınıf Düzeyine Göre Dağılımı  

Sınıf Düzeyi N % 

1.sınıf 99 20.63 

2.sınıf 106 22.08 

3.sınıf 125 26.04 

4.sınıf 150 31.25 

Toplam  480 100 

Tablo 5’te, katılımcıların sınıf düzeyleriyle ilgili bilgi verilmiştir. Araştırmaya katılan 

öğrencilerin % 20.63’ü 1.sınıf, % 22.08’i 2.sınıf, % 26.04’ü 3.sınıf ve % 31.25’i ise 4.sınıf 

düzeyindedir. 

Tablo 6. Katılımcıların Aile Aylık Gelir Düzeyine İlişkin Dağılımı  

Aile Aylık Gelir Düzeyi N % 

Belirtmeyen  1 0.21 

0-1000 TL 123 25.63 

1001-2000 TL 169 35.21 

2001-3000 TL 124 25.83 

3001-4000 TL 43 8.96 

4001-5000 TL 8 1.67 

5001 TL ve üzeri 12 2.50 

Toplam  480 100 

Tablo 6’da, katılımcıların aile aylık gelir düzeylerine ilişkin bilgileri sunulmuştur. Mevcut 

araştırmadaki katılımcıların % 25.63’ü 0-1000 TL, % 35.21’i 1001-2000 TL, % 25.83’ü 2001-

3000 TL, % 8.96’sı 3001-4000 TL, % 1.67’si 4001-5000 TL ve % 2.50’si ise 5001 TL ve 

üzeri gelire sahiptir. Ancak 1 katılımcı, aile aylık gelir düzeyine ilişkin bilgi vermemiştir.   

Tablo 7. Katılımcıların Anne Hayatta Olma Durumuna İlişkin Dağılımı  

Anne Hayatta Olma Durumu N % 

Sağ 474 98.75 

Ölü 6 1.25 

Toplam  480 100 

Tablo 7’de, katılımcıların annelerine ilişkin yaşam durumuyla ilgili bilgi verilmiştir. 

Katılımcıların % 98.75’inin annesi hayattayken, % 1.25’inin ise annesi yaşamını yitirmiştir.  
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Tablo 8. Katılımcıların Baba Hayatta Olma Durumuna İlişkin Dağılımı  

Baba Hayatta Olma Durumu N % 

Sağ  450 93.75 

Ölü  30 6.25 

Toplam  480 100 

Tablo 8’de, katılımcıların babalarına ilişkin yaşam durumuyla ilgili bilgiye yer verilmiştir. 

Katılımcıların % 93.75’inin babası hayattayken, % 6.25’inin ise babası yaşamını yitirmiştir.  

Tablo 9. Katılımcıların Anne Eğitim Durumuna İlişkin Dağılımı  

Anne Eğitim Durumu N % 

Okuma-yazma bilmiyor  53 11.04 

İlkokul 265 55.21 

Ortaokul 72 15 

Lise 55 11.46 

Önlisans 18 3.75 

Lisans 17 3.54 

Toplam  480 100 

Tablo 9’da, katılımcıların annelerine ilişkin eğitim durumuyla ilgili bilgileri sunulmuştur. 

Katılımcıların annelerinin % 11.04’ü okuma yazma bilmezken, % 55.21’i ilkokul, % 15’i 

ortaokul, % 11.46’sı lise, % 3.75’i önlisans ve % 3.54’ü ise lisans mezunudur. 

Tablo 10. Katılımcıların Baba Eğitim Durumuna İlişkin Dağılımı  

Baba Eğitim Durumu N % 

Belirtmeyen  1 0.21 

Okuma-yazma bilmiyor 3 0.63 

İlkokul 159 33.13 

Ortaokul 108 22.50 

Lise 127 26.46 

Önlisans 38 7.92 

Lisans 42 8.75 

Yüksek lisans 1 0.21 

Doktora  1 0.21 

Toplam  480 100 

Tablo 10’da, katılımcıların babalarına ilişkin eğitim durumuyla ilgili bilgi verilmiştir. 

Katılımcıların babalarının % 0.63’ü okuma yazma bilmezken, % 33.13’ü ilkokul, % 22.50’si 

ortaokul, % 26.46’sı lise, % 7.92’si önlisans, % 8.75’i lisans, % 0.21’i yüksek lisans ve % 

0.21’i doktora mezunudur. Ancak 1 katılımcı, baba eğitim durumuna ilişkin bilgi vermemiştir.   
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Ölçme Araçları 

Oxford Mutluluk Ölçeği-Kısa Formu (OMÖ-KF): 

Oxford Mutluluk Ölçeği-Kısa Formu, Hills ve Argyle (2002) tarafından geliştirilmiş, 

Türkçeye uyarlama çalışması ise Doğan ve Akıncı-Çötok (2011) tarafından 

gerçekleştirilmiştir. Ölçeğin uyarlama çalışması, üniversitede öğrenim gören 532 öğrenciyle 

yürütülmüştür. Ölçeğin özgün hali sekiz maddeden oluşmaktadır (Hills ve Argyle, 2002). 

Ancak ölçeğin Türkçe formu, yedi maddedir. Bunun sebebi ise uyarlama çalışması sırasında 

dördüncü maddenin toplam korelasyonunun .30’un altında çıkmasıdır (Doğan ve Akıncı-

Çötok, 2011). Ölçek beşli likert tipinde bir ölçektir (1= Hiç katılmıyorum, 5= Tamamen 

katılıyorum). Birinci ve yedinci madde maddeler ters biçimde puanlanmaktadır (Doğan ve 

Akıncı-Çötok, 2011). Kısa formdan alınabilecek en düşük puan 7, en yüksek puan ise 35'tir.  

Kısa formdaki maddelerin faktör yüklerinin .53 ile .72 ve madde toplam 

korelasyonlarınınsa .36 ile .55 arasında olduğu tespit edilmiştir (Doğan ve Akıncı-Çötok, 

2011). Açımlayıcı faktör analizi sonucunda kısa formun, tek boyutlu bir yapıdan meydana 

geldiği ve toplam varyansın % 39.74’ünü açıkladığı görülmüştür (Doğan ve Akıncı-Çötok, 

2011). Doğrulayıcı faktör analizi sonucunda kısa formun, tek boyutlu yapısının iyi uyum 

gösterdiği tespit edilmiştir (RMSEA= .074, NFI= .92, CFI= .95, GFI= .97, AGFI= .93, IFI= 

.95). 

Kısa form için yapılan güvenirlik analizi çalışmalarında Cronbach alfa iç tutarlılık 

katsayısı .74; iki hafta arayla yapılan test-tekrar test güvenirlik katsayısı ise .85 olarak 

hesaplanmıştır. Kısa formun benzer ölçek geçerliliğini belirlemek için Zung Depresyon 

Ölçeği (Zung, 1965), Yaşam Doyumu Ölçeği (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, 1985) ile 

Yaşam Yönelimi Testi’nden (Scheier ve Carver, 1985) yararlanılmıştır. Kısa form ile Zung 

Depresyon Ölçeği arasında -.48 düzeyinde, Yaşam Doyumu Ölçeği arasında  .61 düzeyinde 

ve Yaşam Yönelimi Testi arasında .51 düzeyinde anlamlı bir ilişki belirlenmiştir. Bu bulgular 

Oxford Mutluluk Ölçeği- Kısa Formunun geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğuna işaret 

etmektedir. Mevcut araştırmada bu ölçeğin Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı, .70 olarak 

hesaplanmıştır. 

Özgünlük Ölçeği-Kısa Formu (ÖÖ-KF): 
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 Ölçeğin özgün hali, Kernis ve Goldman (2006) tarafından geliştirilmiştir. Ölçek, 45 

maddeden oluşmaktadır.  Özgünlük Ölçeği-Kısa Formu, İmamoğlu, Günaydın ve Selçuk 

(2011) tarafından Türkçeye uyarlanmıştır ve 27 maddeden oluşmaktadır. Kısa form, dört alt 

boyuttan oluşmaktadır. Bu boyutlar, ilişkisel özgünlük (4., 11., 13., 15., 18., 19., 25. ve 27. 

madde), yansızlık (6., 12., 14., 16., 22., 23. ve 26. madde; tüm maddeler tersten puanlanır), 

farkındalık (2., 3., 5., 8., 17. ve 24. madde) ve özgün davranış (1., 7., 9., 10., 20. ve 21. 

madde; tüm maddeler tersten puanlanır) olarak tespit edilmiştir. Ölçekteki tüm maddeler 

yedili likert tipinde belirtmektedir (1= Bana kesinlikle uygun değil, 7 = Bana kesinlikle 

uygun). Kısa formdan alınabilecek en düşük puan 27, en yüksek puan ise 189'dur.  

Kısa formdaki maddelerin faktör yüklerinin .40 ile .77 arasında olduğu belirlenmiştir 

(İmamoğlu, Günaydın ve Selçuk, 2011). Açımlayıcı faktör analizi sonucunda kısa formun, 

dört alt boyutlu bir yapıdan meydana geldiği ve toplam varyansın % 43.86’sını açıkladığı 

görülmüştür (İmamoğlu, Günaydın ve Selçuk, 2011). Doğrulayıcı faktör analizi sonucunda ise 

kısa formun, dört alt boyutlu yapısının iyi uyum gösterdiği görülmüştür (RMSEA= .06, NFI= 

.97, CFI= .98, GFI= .98, AGFI= .94). 

İmamoğlu, Günaydın ve Selçuk (2011), kısa forma ilişkin yaptıkları güvenirlik 

çalışmasında Cronbach alfa iç tutarlılık katsayıları yansızlık alt boyutu için .77, ilişkisel 

özgünlük alt boyutu için .77, farkındalık alt boyutu için .76, özgün davranış alt boyutu için .66 

ve genel özgünlük düzeyi için .84 olarak tespit etmişlerdir (İmamoğlu, Günaydın ve Selçuk, 

2011). Mevcut araştırmada bu ölçeğin Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı, yansızlık alt 

boyutu için .78, ilişkisel özgünlük alt boyutu için .74, farkındalık alt boyutu için .76, özgün 

davranış alt boyutu için .45 ve genel özgünlük düzeyi için .81 olarak hesaplanmıştır. 

Yaşamın Anlamı Ölçeği (YAÖ): 

 Bu ölçeğin amacı, bireyin yaşamın anlamını anlayıp anlamadığını değerlendirmektir. 

Orijinal ismi “The Meaning in Life Questionnaire (MLQ)” olan ölçek, Steger ve diğerleri 

(2006) tarafından geliştirilmiş, Türkçeye uyarlanması ise Demirdağ ve Kalafat (2015) 

tarafından yapılmıştır. Ölçek, 7’li likert (1= Kesinlikle doğru değil, 7= Kesinlikle doğru) 

tipinde hazırlanmış 10 maddeden oluşmaktadır. Ölçek maddelerinin dokuz tanesi olumlu 

maddeden (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 ve 10. madde), bir tanesi ise ters maddeden (9. madde) 

oluşmaktadır. Ölçekteki birinci, dördüncü, beşinci, altıncı ve dokuzuncu madde var olan 

anlamı; ikinci, üçüncü, yedinci, sekizinci ve onuncu madde bulunmaya çalışılan anlamı 

ölçmektedir (Demirdağ ve Kalafat, 2015). İki boyut da birbirinden bağımsız olarak 
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puanlanmaktadır (Yıkılmaz ve Demir-Güdül, 2015). Her bir boyuttan alınacak en düşük puan 

5, en yüksek puan ise 35’tir (Yıkılmaz ve Demir-Güdül, 2015). Var olan anlam alt 

boyutundan alınan puanların yüksekliği yaşamda anlam duygusunun arttığına, bulunmaya 

çalışılan anlam alt boyutundan alınan puanların yüksekliği ise anlam arayışının arttığına işaret 

etmektedir (Yıkılmaz ve Demir-Güdül, 2015).  

 Yaşamın Anlamı Ölçeği’nin Türkçe formunun geçerlik ve güvenirlik çalışmaları, beş 

farklı alanda öğrenim gören 322 üniversite öğrencisiyle gerçekleştirilmiştir (Demirdağ ve 

Kalafat, 2015). Dilsel eşdeğerlik için yapılan çalışmada, İngilizce ve Türkçe formları 

arasındaki korelasyon katsayısı .74 ile .91 olarak belirlenmiştir (Demirdağ ve Kalafat, 2015). 

Açımlayıcı faktör analizi yapılan 10 maddelik ölçeğin, iki alt boyutlu bir yapıdan meydana 

geldiği ve toplam varyansın % 68.2’sini açıkladığı tespit edilmiştir (Demirdağ ve Kalafat, 

2015). Ölçekteki faktör yüklerinin sırasıyla .65 ile .88 ve madde toplam korelasyonlarınınsa 

.44 ile .78 arasında olduğu tespit edilmiştir (Demirdağ ve Kalafat, 2015). Doğrulayıcı faktör 

analizi sonucunda iki alt boyutlu yapının iyi uyum gösterdiği belirlenmiştir (RMSEA= .068, 

NFI= .93, CFI= .95, GFI= .93, AGFI= .89, RFI= .92).  

Yaşamın Anlamı Ölçeği’nin uyum geçerliliğini incelemek amacıyla Pozitif ve Negatif 

Duygu Ölçeği (PNDÖ) ile arasındaki ilişki incelenmiş ve var olan anlam boyutu ile pozitif 

duygu boyutu arasında .02, var olan anlam boyutu ile negatif duygu boyutu arasında -.05; 

bulunmaya çalışılan anlam boyutu ile negatif duygu boyutu arasında .03 ilişki bulunmuştur 

(Demirdağ ve Kalafat, 2015). Yaşamın Anlamı Ölçeği’nin güvenirliği için yapılan çalışmada 

Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı iki alt boyut için de sırasıyla .81 ve .85 olarak 

belirlenmiştir (Demirdağ ve Kalafat, 2015). Yine test-tekrar test sonucunda bu katsayıların .72 

ve .76 olduğu bulunmuştur (Demirdağ ve Kalafat, 2015). Bu sonuçlar, Yaşamın Anlamı 

Ölçeği’nin geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğunu göstermektedir. Mevcut araştırmada 

YAÖ’nün Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı, var olan anlam alt boyutu için .75, bulunmaya 

çalışılan anlam alt boyutu içinse .91 olarak hesaplanmıştır. 

Kişisel Bilgi Formu: 

 Araştırmada kullanılan kişisel bilgi formu, öğrencilerin çeşitli değişkenlere göre 

durumlarını belirlemek için araştırmacı tarafından hazırlanmıştır. Bu formda yaş, cinsiyet, 

fakülte, bölüm, sınıf düzeyi, aile aylık gelir düzeyi, anne-baba hayatta olma durumu, anne-

baba eğitim durumu sorularını içeren toplam 10 madde bulunmaktadır. 
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Veri Toplama Süreci 

Araştırma için Orta Karadeniz Bölgesindeki bir üniversitenin rektörlüğünden gerekli 

izinler alınmıştır. Araştırmanın amacı ve kapsamıyla ilgili öğrencilere bilgi verilmiş, daha 

sonra araştırmaya katılım konusunda gönüllü olan öğrencilere, OMÖ-KF, ÖÖ-KF ve YAÖ, 

kişisel bilgi formundan oluşan paket uygulanmıştır. Araştırma, 625 öğrenciyle birlikte 

yürütülmüştür. Ancak 106 öğrencinin ölçek paketinde yer alan ölçek maddelerinden herhangi 

birisini boş bıraktığı, 30 öğrencinin de birden fazla maddeye yanıt vermediği görülmüştür. 

Veri dosyasında yer alan boşlukların % 20’den az olması durumunda, verilerin aritmetik 

ortalama ile doldurulabileceği yönünde görüşler bulunmaktadır (Foa ve diğerleri, 2010; 

Kalton ve Kaspyzyk, 1986; Seçer, 2015). Bu araştırmada %20’lik veri boşluğu, 125 öğrenciye 

karşılık gelmektedir. Veri boşluğunun 125’ten fazla olması nedeniyle bu veriler, kayıp veri 

olarak kabul edilmiş (Akbaş ve Tavşancıl, 2015; Çokluk ve Kayrı, 2011; Demir, 2013; Şahin-

Kürşad ve Nartgün, 2015; Tabachnick ve Fidell, 2015), aritmetik ortalama ile doldurulmamış 

ve araştırmanın veri dosyasından çıkarılmıştır. Daha sonra Mahalanobis uzaklığı testi ile uç 

veri analizi yapılmış, analiz sonucunda uç veri olduğu tespit edilen 9 veri de araştırmadan 

çıkarılmıştır. Bu araştırmanın analizleri, 480 öğrencinin verisi üzerinden yapılmıştır.  

Verilerin Analizi 

Katılımcılardan elde edilen verilerin işlenmesi ve yorumlanması için IBM SPSS 

(Statistical Package for Social Sciences) Windows 15.0 ile AMOS 22 programlarından 

yararlanılmıştır. Ham veriler öncelikle bu programlara aktarılarak analize hazır hale 

getirilmiştir. Daha sonra ise IBM SPSS Windows 15.0 ve AMOS 22 programları kullanılarak 

analizleri yapılmıştır. Verilerin analizinde verilerin normalliğini incelemek için çarpıklık ve 

basıklık katsayısı, uç veriler için Mahalanobis uzaklığı testi, betimleyici istatistikler için 

frekans analizi ve yüzde, cinsiyet değişkeni için bağımsız gruplar t-testi,çoklu bağıntıları 

kontrol etmek için Pearson korelasyon analizi, mutluluk, özgünlük ve yaşamın anlamı düzeyi 

arasındaki yordayıcılıklar ve ilişkiler dizisi için deyapısal eşitlik modeli (Karagöz, 2016; 

Meydan ve Şeşen, 2015; Seçer, 2015; Tabachnick ve Fidell, 2015) kullanılmıştır. 
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IV. BÖLÜM 

BULGULAR 

Bu bölümde, araştırma alt problemleriyle ilintili olarak bulgulara yer verilmiştir. 

Tablo 11. Verilerin Normalliğine İlişkin Çarpıklık ve Basıklık Katsayıları 

 Çarpıklık Basıklık  

VOA -.85 1.53 

BÇA .26 -1.19 

MUT .17 .07 

ÖZ -.03 -.23 

Tablo 11’de verilerin normalliğine ilişkin çarpıklık ve basıklık katsayılarına yer verilmiştir. 

Verilerin normal olarak dağıldığının kabul edilebilmesi için çarpıklık katsayısının -3, +3 

(veya -2, +2) arasında bir değer alması gerekmektedir (Karaalioğlu, 2015). Tabloda da 

görüldüğü üzere var olan anlam, bulunmaya çalışılan anlam, mutluluk ve özgünlük verilerinin 

çarpıklık katsayılarının -3, +3 (veya -2, +2) aralığındadır. Bu sonuçlardan hareketle verilerin 

normal olarak dağıldığı söylenebilir. 

Alt Problem 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7: Bulunmaya Çalışılan Anlamla Var Olan Anlamın Aracı 

Rolüne İlişkin Bulgular  

Tablo 12. Mutluluk, Özgünlük ve Yaşamın Anlamı Arasındaki İlişkilere Yönelik Pearson 

Korelasyon Analizi 

 VOA BÇA MUT ÖZ 

VOA 1    

BÇA -.10* 1   

MUT .52** -.06 1  

ÖZ .35** .14** .36** 1 

* p< .05, ** p< .01 

Not: VOA= Var Olan Anlam, BÇA= Bulunmaya Çalışılan Anlam, MUT= Mutluluk, ÖZ= 

Özgünlük. 

Tablo 12 detaylı olarak ele alındığında, var olan anlamla bulunmaya çalışılan anlam arasında 

negatif (r= -.10, p<.05) düzeyde anlamlı bir ilişki tespit edildiği görülmektedir. Ayrıca var 

olan anlamla mutluluk arasında pozitif (r= .52, p<.01) düzeyde anlamlı bir ilişki 

belirlenmiştir. Buna ilave olarak var olan anlamla özgünlük arasında da pozitif (r= .35, p<.01) 

düzeyde anlamlı bir ilişkiye erişilmiştir.  
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Tablo 12 incelendiğinde, bulunmaya çalışılan anlamla mutluluk arasında anlamlı düzeyde bir 

ilişkiye ulaşılmadığı görülmektedir. Ancak bulunmaya çalışılan anlamla özgünlük arasında 

pozitif (r= .14, p<.01) düzeyde anlamlı bir ilişkiye ulaşılmıştır. Son olarak mutlulukla 

özgünlük arasında da pozitif (r= .36, p<.01) düzeyde anlamlı bir ilişki bulunmuştur. 

 Şekil 7’de sunulan model, her bir gözlenen değişkenin toplam puanları ve bu 

değişkenler arasındaki çoklu bağıntılar dikkate alınarak oluşturulmuştur. 

 

Şekil 7. Modele İlişkin Yol Analizi ve Standardize Edilmiş Regresyon Katsayıları 

Tablo 13. Standardize Edilmiş Regresyon Katsayıları ve Anlamlılık Düzeyleri 

 R R
2 

p 

BÇA ← ÖZ .13  .0421 

VOA ← ÖZ .58  .0011 

VOA ← BÇA -.18  ***2 

MUT ← VOA .50  ***2 

MUT ← ÖZ .28  .0101 

BÇA  (.13)
2
= .02  

MUT  (.70)
2
= .49  

VOA  (.58)
2
= .34  

1 p< .05, 
2 
p< .001 
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Şekil 7’de modele ilişkin yol analizi ve standardize edilmiş regresyon katsayılarına, Tablo 

13’te ise standardize edilmiş regresyon katsayıları ve anlamlılık düzeylerine yer verilmiştir. 

Şekil 7’de de görüldüğü üzere, özgünlük ile mutluluk düzeyi arasındaki ilişkide de var olan 

anlam düzeyi aracı rol göstermektedir. Ancak özgünlükle var olan anlam düzeyi arasındaki 

ilişkide, bulunmaya çalışılan anlam düzeyinin aracı rolü anlamlı görülmemektedir. Buna ilave 

olarak, Tablo 13’te sunulan standardize edilmiş regresyon katsayıları ve anlamlılık düzeyleri 

incelendiğinde, tüm katsayıların .05 ve .001 düzeyinde anlamlı olduğu görülmektedir. 

Görüldüğü üzere oluşturulan modeldeki yordayıcılar, toplam bulunmaya çalışılan anlamın % 

2’sini, var olan anlamın % 34’ünü ve mutluluğun % 49’unu açıklamaktadır.  

Tablo 14.Standardize Edilmiş Dolaylı, Doğrudan ve Toplam Etki Katsayıları  

 Dolaylı Etki Doğrudan Etki Toplam Etki 

MUT ← ÖZ 

Aracı Rol: VOA 

.28 .28 .56 

Tablo 14 incelendiğinde, özgünlüğün mutluluk üzerindeki toplam etkisinin .56, doğrudan 

etkisinin .28 ve dolaylı etkisinin ise .28 olduğu görülmüştür.  

Tablo 15. Standardize Edilmiş Dolaylı, Doğrudan ve Toplam Etki Katsayıları 

 Dolaylı Etki Doğrudan Etki Toplam Etki 

VOA ← ÖZ  

Aracı Rol: BÇA 

-.02 .58 .56 

Tablo 15 gözden geçirildiğinde, özgünlüğün var olan anlam üzerindeki toplam etkisinin .56, 

doğrudan etkisinin .58 ve dolaylı etkisinin ise -.02 olduğu belirlenmiştir.  

Tablo 16. Modelin Uyum İyiliği İndeksleri 

Model Uyum İyiliği 

İndeksleri 

Yapısal Model İyi Uyum
1 

Kabul Edilebilir Uyum
1 

χ
2
 510.24 0 ≤ χ

2
 ≤ 2df 2df ≤ χ

2
 ≤ 3df 

df 178   

p .000   

χ
2
/df 2.87 0 ≤ χ

2
/df ≤ 3 3 ≤ χ

2
/df ≤ 4-5 

GFI .91 ≥ .90 .89- .85 

AGFI .88 ≥ .90 .89- .85 

CFI .90 ≥ .97 ≥ .95 

IFI .90 ≥ .95 .94- .90 

SRMR .07 ≤ .05 .06- .08 

RMSEA .06 ≤ .05 .06- .08 
1
 (Karagöz, 2015; Şimşek, 2007; Meydan ve Şeşen, 2015) 
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Tablo 16’da modele ait uyum iyiliği indeksleri verilmiştir. Karagöz’e (2016) göre, χ
2
/df ≤ 3 

ve .05<p ≤ 1 olması, modelin iyi uyum gösterdiği anlamına gelmektedir. Bu modelde, χ
2
/df 

değeri 2.87, p değeri ise .000 olarak hesaplanmıştır. Bu değerlerden hareketle modelin iyi 

uyum gösterdiği söylenebilir. Yine Karagöz (2016) ve Şimşek’e (2007) göre GFI .90’dan 

yüksek olması iyi uyum gösterdiği ve AGFI uyum indeksinin .85 ile .89 değerleri arasında 

olması ise kabul edilebilir seviyede olduğunu göstermektedir. Meydan ve Şeşen’e (2015) göre 

IFI uyum indeksinin .90 ile .94 değerleri arasında olması ve CFI uyum indeksinin .95’den 

küçük olması,sonuç değerinin kabul edilebilir seviyede olduğuna işaret etmektedir.Buna ilave 

olarak SRMR ve RMSEA uyum indekslerinin .06 ile .08 değerleri arasında bir değer alması, 

sonuç değerinin kabul edilebilir seviyede olduğunu ifade etmektedir. Bu modelde, GFI değeri 

.91 ve AGFI değeri .88, IFI değeri .90, CFI değeri .90, SRMR değeri .07 ve RMSEA değeri 

ise .06 bulunmuştur. Bu uyum indeksi değerleri, modelin kabul edilebilir seviyede olduğu 

biçiminde yorumlanabilir. 

Tablo 17. Var Olan Anlamın Aracılık Rolüne Ait Sobel Testi Sonuçları 

  t SH r p 

Aşama 1 MUT ← ÖZ  5.39 .006 .56 *** 

Aşama 2 VOA ← ÖZ  8.03 .012 .53 *** 

Aşama 3 MUT ← VOA 6.11 .043 .65 *** 

Not: *** p < .001 

Tablo 17’de aracılık rolüne ait Sobel testi (Sobel, 1982) sonuçları sunulmuştur. Aşama 

sonuçlarından hareketle, özgünlükle mutluluk düzeyi arasındaki ilişkide var olan anlamın 

aracılık rolü, anlamlı bulunmuştur. Ayrıca özgünlükle mutluluk arasındaki ilişkide, var olan 

anlamın kısmi aracı rolü olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Tablo 18. Bulunmaya Çalışılan Anlamın Aracılık Rolüne Ait Sobel Testi Sonuçları 

  t SH r p 

Aşama 1 VOA ← ÖZ  8.14 .012 .55 *** 

Aşama 2 BÇA ← ÖZ  3.86 .017 .23 *** 

Aşama 3 VOA ← BÇA -1.93 .026 -.11 .054 

Not: *** p < .001 

Tablo 18’de aracılık rolüne ait Sobel testi (Sobel, 1982) sonuçları sunulmuştur. Aşama 3’te p 

değerinin .05 düzeyinden yüksek bulunması nedeniyle, özgünlükle var olan anlam düzeyi 

arasındaki ilişkide bulunmaya çalışılan anlamın aracılık rolü, anlamlı bulunamamıştır. 
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Alt Problem 8: Üniversite öğrencilerinin Oxford Mutluluk Ölçeği-Kısa Formu’ndan aldıkları 

puanın, cinsiyet değişkenine göre anlamlı düzeyde farklılık gösterip göstermediğine yönelik 

bulgular 

Tablo 19. Mutluluk Düzeyine Ait Bağımsız Gruplar t-testi Sonuçları 

   N X  SS df t p 

MUTLULUK Mutluluk 
Kadın  246 24.29 4.20 478 .998 .319 

Erkek  234 23.91 4.01 

* p< .05, ** p< .01  

Tablo 19’da, mutluluk düzeyleri incelendiğinde, kadın ve erkek puanlarının istatistiksel 

bakımdan anlamlı düzeyde bir farklılaşma göstermediği görülmüştür (t(478)= .998, p= .319). 

Alt Problem 9: Üniversite öğrencilerinin Özgünlük Ölçeği-Kısa Formu’ndan aldıkları 

puanın, cinsiyet değişkenine göre anlamlı düzeyde farklılık gösterip göstermediğine yönelik 

bulgular 

Tablo 20. İlişkisel Özgünlük, Yansızlık, Farkındalık, Özgün Davranış İle Özgünlük Düzeyine 

Ait Bağımsız Gruplar t-testi Sonuçları 

   N X  SS df t p 

Ö
Z

G
Ü

N
L

Ü
K

 

İlişkisel 

Özgünlük 

Kadın  246 44.79 7.09 478 4.954 .000** 

Erkek  234 41.58 7.09 

Yansızlık Kadın  246 33.30 8.00 478 1.755 .080 

Erkek  234 31.99 8.29 

Farkındalık Kadın  246 33.04 5.47 478 3.063 .002* 

Erkek  234 31.53 5.36 

Özgün 

Davranış 

Kadın  246 28.17 5.41 478 3.136 .002* 

Erkek  234 26.68 4.98 

Özgünlük Kadın  246 139.30 18.07 478 4.760 .000** 

Erkek  234 131.78 16.45 

* p< .05, ** p< .01  

Tablo 20’de, özgünlük ve alt boyutlarına ait bağımsız gruplar t-testi sonuçlarına yer 

verilmiştir. Tabloda da görüldüğü üzere özgünlüğün ilişkisel özgünlük (t(478)= 4.954, p= .000), 

farkındalık (t(478)= 3.063, p= .002) ve özgün davranış (t(478)= 3.136, p= .002) alt boyutlarında 

kadın ve erkek puanlarının istatistiksel bakımdan anlamlı düzeyde bir farklılaşma gösterdiği 

ve bu farklılaşmanın kadınlar lehine olduğu tespit edilmiştir. Bu durumun aksine özgünlüğün 
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yansızlık alt boyutunun ise kadın ve erkek puanlarında istatistiksel bakımdan anlamlı düzeyde 

bir farklılaşma göstermediği belirlenmiştir (t(478)= 1.755, p= .080). Buna ilave olarak toplam 

özgünlük düzeyinin de kadın ve erkek katılımcılar açısından anlamlı düzeyde bir farklılaşma 

gösterdiği, bu farklılaşmanın kadınlar lehine olduğu bulunmuştur (t(478)= 4.760, p= .000).  

Alt Problem 10: Üniversite öğrencilerinin Yaşamın Anlamı Ölçeği’nden aldıkları puanın, 

cinsiyet değişkenine göre anlamlı düzeyde farklılık gösterip göstermediğine yönelik bulgular  

Tablo 21. Var Olan Anlam İle Bulunmaya Çalışılan Anlam Düzeyine Ait Bağımsız Gruplar t-

testi Sonuçları 

   N X  SS df t p 

Y
A

Ş
A

M
IN

 

A
N

L
A

M
I 

Var Olan Anlam Kadın  246 27.15 5.09 478 -1.130 .259 

Erkek  234 27.63 4.23 

Bulunmaya 

Çalışılan Anlam 

Kadın  246 19.29 8.27 478 .794 .428 

Erkek  234 18.69 8.42 

* p < .05, ** p< .01  

Tablo 21’de, var olan ve bulunmaya çalışılan anlam düzeyleri incelendiğinde, kadın ve erkek 

puanlarının istatistiksel bakımdan anlamlı düzeyde bir farklılaşma göstermediği bulunmuştur 

(t(478)= -1.130, p= .259). 
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V. BÖLÜM 

TARTIŞMA 

Mevcut araştırma, özgünlükle mutluluk düzeyi arasındaki ilişkide var olan anlam 

düzeyinin ve özgünlükle var olan anlam düzeyi arasındaki ilişkide bulunmaya çalışılan 

düzeyinin aracı rolünü incelemeyi amaçlamıştır. Ayrıca bu araştırma, üniversitede öğrenim 

gören öğrencilerin mutluluk, özgünlük, var olan anlam ve bulunmaya çalışılan anlam 

düzeylerinin cinsiyet açısından anlamlı bir farklılaşma gösterip göstermediğini incelemiştir. 

Araştırma bulguları, geçmiş araştırma sonuçlarıyla birlikte aşağıda tartışılmıştır. 

Gözlenen Değişkenler Kullanılarak Oluşturulan Modelde Var Olan Anlam ve 

Bulunmaya Çalışılan Anlamın Aracılık Rolü  

Mevcut araştırmada, bulunmaya çalışılan anlamla var olan anlam arasında anlamlı bir 

ilişki olduğu ve bulunmaya çalışılan anlamın var olan anlamı anlamlı olarak yordadığı 

sonucuna ulaşılmıştır. Alanyazındaki çok sayıda çalışma sonucu da bu bulguyu 

desteklemektedir (Bailey ve Fernando, 2012; Bailey ve Phillips, 2016; Brassai ve diğerleri, 

2012; Cohen ve diğerleri, 2010; Cohen ve diğerleri, 2012; Degges-White ve Stoltz, 2015; 

Doğan ve diğerleri, 2012; Dursun, 2012; García-Alandete, 2015; Grouden, 2014; Grouden ve 

Jose, 2015; Howell ve diğerleri, 2013; Kállay, 2015; Khan ve diğerleri, 2015; Martos ve 

diğerleri, 2010; Ménard ve Brunet, 2011; Park ve diğerleri, 2010; Pinjarkar ve Mehrotra, 

2014; Santos ve diğerleri, 2012; Shin ve Steger, 2016; Shrira ve diğerleri, 2011; Steger ve 

Dik, 2013; Steger ve Kashdan, 2013; Steger ve Samman, 2012; Steger ve diğerleri, 2011; 

Şahin ve diğerleri, 2012; Vela ve diğerleri, 2015; Wang ve diğerleri, 2016). Esasında, 

bulunmaya çalışılan anlamla var olan anlam farklı yapıları ölçse de birbiriyle ilişkili iki boyut 

olarak bilinmekte (Steger ve diğerleri, 2006) ve yaşamda anlamı bulmaya çalışmanın anlamın 

var olmasını sağladığı kabul edilmektedir (Grouden, 2014; Grouden ve Jose, 2015; Steger ve 

diğerleri, 2008). Bu sonuçlardan hareketle yaşamda anlamın var olması için anlamı aramanın 

veya anlamı bulmaya çalışmanın gerekli ve önkoşul bir kaynak olduğu söylenebilir.   

Bu araştırmada, özgünlükle bulunmaya çalışılan anlam ve özgünlükle var olan anlam 

arasında anlamlı bir ilişki olduğu, özgünlüğün bulunmaya çalışılan anlamla var olan anlamı 

anlamlı olarak yordadığı sonucuna erişilmiştir. Hem felsefe hem de psikoloji alanyazınındaki 

düşünceler ve bulgular, özgünlüğün bulunmaya çalışılan anlam (Akın ve Taş, 2015; Carmody, 

2013; Di Fabio ve Palazzeschi, 2015; Hicks ve diğerleri, 2010; Lopez ve diğerleri, 2015; 

Schlegel ve diğerleri, 2009; Schlegel ve diğerleri, 2011) ve var olan anlamla (Allan ve 
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diğerleri, 2015; Di Fabio ve Palazzeschi, 2015; Lopez ve diğerleri, 2015; Ménard ve Brunet, 

2011) ilişkili olduğu gerçeğini gözler önüne sermektedir. Yaşamda anlamın var olması ve 

anlamı bulmaya çalışma, manevi bir kaynak olması bakımından özgünlük açısından olmazsa 

olmaz bağlamda tartışılmaktadır (Erikson, 1959; Ménard ve Brunet, 2011). Bu araştırma 

göstermiştir ki özgünlük, yaşamdaki anlam hissinin varlığını ve arayışını sağlamaktadır.  

Yapılan araştırmada, var olan anlamın mutlulukla ilişkili olduğu ve var olan anlamın 

mutluluğu anlamlı olarak yordadığı sonucuna ulaşılmıştır. Son 25 yıl içinde yapılan 

çalışmalar da var olan anlamın mutlulukla ilişkili olduğunu ortaya koymaktadır (Awasthi ve 

diğerleri, 2014; Bailey ve Fernando, 2012; Bailey ve Phillips, 2016; Cohen ve diğerleri, 2010; 

Cohen ve diğerleri, 2012; Debats ve diğerleri, 1993; Degges-White ve Stoltz, 2015; Doğan ve 

diğerleri, 2012; Dursun, 2012; García-Alandete, 2015; Grouden ve Jose, 2015; Howell ve 

diğerleri, 2013; Kállay, 2015; Khan ve diğerleri, 2015; Littman-Ovadia ve Steger, 2010; 

Ménard ve Brunet, 2011; Park ve diğerleri, 2010; Pinjarkar ve Mehrotra, 2014; Santos ve 

diğerleri, 2012; Shao ve diğerleri, 2014; Shin ve Steger, 2016; Shrira ve diğerleri, 2011; 

Steger ve Kashdan, 2013; Steger ve Samman, 2012; Steger ve diğerleri, 2006; Steger ve 

diğerleri, 2008; Steger ve diğerleri, 2009; Şahin ve diğerleri, 2012; Vela ve diğerleri, 2015; 

Wang ve diğerleri, 2016). Bu sonuç ışığında denilebilir ki yaşamda anlamın var olması, 

mutluluğu açığa çıkarabilmektedir (Frankl, 2016).   

Bu araştırmada, özgünlüğün mutlulukla ilişkili olduğu ve özgünlüğün mutluluğu 

anlamlı olarak yordadığı görülmüştür. Alanyazındaki birçok çalışma da bu bulguyu doğrular 

niteliktedir (Akın, 2014; Aydemir-Sevim ve Dönmezoğulları, 2013; Boyraz ve Kuhl, 2015; 

Cassar ve Buttigieg, 2013; Chinelato ve diğerleri, 2015; Datu, 2014; Datu ve Reyes, 2015; 

Dönmezoğulları, 2014; Kernis ve Goldman, 2006; Ménard ve Brunet, 2011; Ménard ve 

Brunet, 2012; Pisarik ve Larson, 2011; Reinecke ve Trepte, 2014; Ryan, LaGuardia ve 

Rawsthorne, 2005; Sarıçam, 2015; Toor ve Ofori, 2009; Vainio ve Daukantaité, 2016; Wang, 

2015; Wang, 2016; Wenzel ve Lucas-Thompson, 2012; Wickham ve diğerleri, 2016; Wood 

ve diğerleri, 2008). Mutlu yaşamla özgün yaşam, insan varoluşunun genel sorunu 

penceresinden felsefi bağlamda tartışılmış, özgünlük ve mutluluk güçlü bir biçimde birbiriyle 

ilişkilendirilmiştir (Chen, 2013; Dilman, 1982). İnsanın özgün oluşu, onun kendisini mutlu 

hissedişine yansımış, eğer bir kişi özgünse mutlu da olabilmiştir (Chen, 2013). Bu sonuçlar 

bağlamında özgünlüğün, mutluluk üzerindeki payı ve rolü yadsınamaz.   
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Araştırmada, özgünlük ile mutluluk düzeyi arasındaki ilişkide var olan anlam 

düzeyinin aracı rolü olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ancak özgünlük ile var olan anlam düzeyi 

arasındaki ilişkide bulunmaya çalışılan anlam düzeyinin aracı rolü olduğu sonucuna 

ulaşılamamıştır. Özgünlük, birçok kuramcı açısından gerçek benliğe uygun inançları, 

değerleri ve duyguları bilme, karekterine ve temel değerlerine bağlı kalarak davranma olarak 

tanımlanmıştır (Allan ve diğerleri, 2015; Seligman, 2004). Özgünlüğün, mutlu (iyi) bir 

yaşamla ilişkisi olduğu bilinmektedir (Chen, 2013; Dilman, 1982; Seligman, 2004). Özgünlük 

düzeyinde oluşan bireysel farklar, bireylerin mutluluğuna doğrudan etkide bulunmaktadır 

(İmamoğlu ve diğerleri, 2011). Özgün bir kişi, hem kendisiyle hem de diğerleriyle 

ilişkilerinde gerçek benliğini açığa vurduğu zaman mutluluğu yaşamakta (Chen, 2013) ve bu 

sayede, keyifli, yaşama bağlı ve anlamlı bir yaşam sürdürmektedir (Hefferon ve Boniwell, 

2011; Steger ve diğerleri, 2009). Mevcut araştırmanın bulguları özgün kişinin mutluluğa 

erişmesinde anlamın varlığının kısmi aracılık rolü olduğuna işaret etmektedir. Alanyazında da 

bildirilen bu durum, test edilen modelledesteklenmiştir. 

Yapılan çalışmalarda anlam arayışının, yaşamda anlamın var olmasını sağladığı 

sonucuna ulaşılmıştır (Grouden, 2014; Grouden ve Jose, 2015; Steger ve diğerleri, 2008). 

Anlam arayışının gerçekleşmesi için özgünlük, bir önkoşul olarak değerlendirilmiştir 

(Jokilehto, 2006; Wong, 1998). Anlam arayışı gibi yaşamda anlamın varlığı da özgünlük 

açısından kesinlikle olması gereken bir kaynak olarak görülmüştür (Erikson, 1959; Ménard ve 

Brunet, 2011). Bu kaynakla birlikte birey, özgünlüğünün farkına varabilmiş ve kendisini 

bütünün bir parçası hissedebilmiştir (Steger ve diğerleri, 2009). Alanyazında bahsedilen bu 

durum, test edilen modelde doğrulanamamıştır. 

Bu sonuçlardan hareketle yaşamda anlamın varlığı anlam arayışına kıyasla özgün 

yaşamın daha kuvvetli bir kaynağı olduğu söylenebilir (Schlegel ve diğerleri, 2009). Yaşamda 

anlamın varlığı ve anlam arayışı, her ne kadar özgünlükle ilişkili olsa da benliğin dili yaşamın 

anlamını var ederek kendisi için önemli bir kaynak oluşturmuştur denilebilir (Ryan ve Deci, 

2001). Yaşamda var olan anlam kaynaklarının, bireyin yaşamını anlamlı bir şekilde 

biçimlendirerek özgünlük için birincil düzeyde sorumluluk üstlendiği biçiminde ifade 

edilebilir (Schlegel ve diğerleri, 2009; Schlegel ve diğerleri, 2011). 

Özetle bu araştırmada, alanyazında sunulan özgünlükle mutluluk arasındaki ilişkide 

var olan anlamın potansiyel bir aracı rolü olduğu keşfedilirken, özgünlükle var olan anlam 

arasındaki ilişkide bulunmaya çalışılan anlamın potansiyel bir aracı rolü bulunamamıştır. 
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Araştırmada var olan anlam düzeyi, özgünlükle mutluluk arasındaki ilişkide kısmi aracılık 

rolü göstermiştir.  

Cinsiyet Açısından Mutluluk 

Araştırma sonucuna göre, mutluluk düzeyi cinsiyet açısından anlamlı düzeyde bir 

farklılaşma göstermemiştir. Alanyazında, bu bulguyu destekleyen çok sayıda çalışma 

bulunmaktadır (Argyle ve Lu, 1990; Aydemir, 2008; Cihangir-Çankaya, 2009; Cristoph ve 

Noll, 2003; Diener ve diğerleri, 1999; Doğan ve Akıncı-Çötok, 2011; Duman, 2014; Eryılmaz 

ve Ercan, 2011; Fugl-Meyer, Melin ve Fugl-Meyer, 2002; Furnham ve Berwin, 1990; Katja, 

Paivi, Marja-Terttu, ve Pekka, 2002; Küsgülü, 2013; Liaghatdar ve diğerleri, 2008; Mahon, 

Yarcheski ve Yarcheski, 2005; Nes ve diğerleri, 2008; Odabaşı, 2016; Şahin, 2015; Şahin ve 

diğerleri, 2012; Şahin, Aydın ve Sarı, 2010; Saygın ve Arslan, 2009; Steger ve Kashdan, 

2007; Suhail ve Chaudhry, 2004; Süler, 2016; Tan, Tambyah ve Kau, 2006; Toor ve Ofori, 

2009; Toprak, 2014; Tuzgöl-Dost, 2004; Tuzgöl-Dost, 2006; Tuzgöl-Dost, 2010; Uçan, 2013; 

Vela ve diğerleri, 2015). Hem kadın hem de erkek öğrencilerin mutluluk düzeylerinin anlamlı 

bir farklılaşma göstermemesi, bireylerin kendilerini yaşamlarında benzer seviyelerde memnun 

hissetmelerinden kaynaklanabilir. Yapılan çalışmalarda cinsiyetin, mutluluğun küçük bir 

kısmını (yalnızca % 4 ile % 10 arası) açıkladığı bildirilmektedir (Haring, Stock ve Okun, 

1984; Lyubomirsky, King ve Diener, 2005).  

Cinsiyet Açısından Özgünlük 

Araştırmanın bulgularına göre, özgünlük düzeyi ile özgünlüğün ilişkisel özgünlük, 

farkındalık ve özgün davranış alt boyutları cinsiyet açısından anlamlı düzeyde bir farklılaşma 

gösterirken, özgünlüğün yansızlık alt boyutu anlamlı düzeyde bir farklılaşma göstermemiştir. 

Özgünlükte ve özgünlüğün tüm alt boyutlarında kadınlar, erkeklerden daha yüksek bir 

ortalama puana sahiptir. Bu bulguya benzer biçimde, İmamoğlu ve diğerleri (2011) de 

yaptıkları çalışmada ilişkisel özgünlük, özgün davranış ve özgünlük düzeylerinde kadınların 

erkeklere göre daha yüksek puanlar elde ettiğini bulmuştur. Sheldon ve diğerleri (1997), 

yaptıkları bir çalışmada özgünlüğün kadınlar lehine anlamlı farklılık gösterdiği sonucu 

erişmişlerdir. Toor ve Ofori (2009) ise özgünlüğün farkındalık alt boyutunda cinsiyet 

açısından anlamlı düzeyde bir farklılaşma tespit etmiştir. Bu durum, aslında kadınların 

erkeklere göre sosyal ilişkilerinde daha ilişkisel olmaları nedeniyle özgün oldukları biçiminde 

açıklanabilir (İmamoğlu ve Karakitapoğlu-Aygün, 2004; İmamoğlu ve Karakitapoğlu-Aygün, 

2006). 
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Cinsiyet Açısından Yaşamın Anlamı 

Araştırma bulgularına göre, var olan anlam düzeyi cinsiyet açısından anlamlı düzeyde 

bir farklılaşma göstermemiştir. Bu sonuç, alanyazındaki birçok çalışma sonucuyla 

örtüşmektedir (Baş, 2014; Canatan, Sarıçam ve Biçer, 2015; Debats, 1999; De Vogler ve 

Ebersole, 1980; Góngora, 2014; Harlow, Newcomb ve Bentler, 1986; Kállay, 2015; Scannell-

Evelyn ve diğerleri, 2002; Steger ve diğerleri, 2006; Vela ve diğerleri, 2015; Taş, 2011; 

Yüksel, 2013). Buna ilave olarak bulunmaya çalışılan anlam düzeyi de cinsiyet açısından 

anlamlı düzeyde bir farklılaşma göstermemiştir. Bu bulgu, önceki çalışma sonuçlarıyla 

benzerlik göstermektedir (Baş, 2014; Canatan ve diğerleri, 2015; De Vogler ve Ebersole, 

1980; Góngora, 2014; Kállay, 2015; Khan ve diğerleri, 2015; Steger ve Kashdan, 2007; Vela 

ve diğerleri, 2015; Yüksel, 2013). Hem var olan anlam hem de bulunmaya çalışılan anlam 

düzeyinin cinsiyete göre anlamlı düzeyde bir farklılaşma göstermemesine rağmen var olan 

anlamla bulunmaya çalışılan anlam puan ortalamaları arasında her iki cinsiyet açısından da 

gözlemlenebilir bir farklılık olduğu görülmüştür. Araştırma sonuçlarına göre, her iki 

cinsiyetin de bulunmaya çalışılan anlam düzeyi ortalamalarının, var olan anlam düzeyi 

ortalamalarından düşük olduğu tespit edilmiştir. Bu durumun sebebi, bulunmaya çalışılan 

anlam düzeyinin, var olan anlam düzeyine kıyasla bilinçli ve bilinçli olmayan süreçlerden 

daha fazla etkilenmesine ve daha az açık bir süreç olmasına bağlanabilir (Dursun, 2012). 

Bununla beraber, anlam arayışının herkes tarafından gerçekleştirilmemesi (Baumeister, 1991) 

ve anlam arayışının toplumla kültürün sunduğu seçenekler üzerinden oluşuyla da açıklanabilir 

(Baumeister, 1997).    
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VI. BÖLÜM 

SONUÇ ve ÖNERİLER 

Bu bölümde, sonuç ve önerilerle ilgili bilgilere yer verilmiştir. 

Sonuç 

Bu araştırmada, özgünlükle mutluluk düzeyi arasındaki ilişkide var olan anlam 

düzeyinin ve özgünlükle var olan anlam düzeyi arasındaki ilişkide bulunmaya çalışılan anlam 

düzeyinin aracı rolü incelenmiştir. Ayrıca bu araştırma, üniversitede öğrenim gören 

öğrencilerin mutluluk, özgünlük, var olan anlam ve bulunmaya çalışılan anlam düzeylerinin 

cinsiyet açısından farklılaşma gösterip göstermediğini de incelemiştir. Araştırma sonuçlarına 

göre, özgünlükle mutluluk düzeyi arasındaki ilişkide var olan anlam düzeyinin aracı rolü 

olduğu sonucuna ulaşılırken, özgünlükle var olan anlam düzeyi arasındaki ilişkide bulunmaya 

çalışılan anlam düzeyinin aracı rolünün bulunmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Araştırmada var 

olan anlam, bulunmaya çalışılan anlam ve mutluluk düzeyi, cinsiyet açısından anlamlı 

düzeyde bir farklılaşma göstermemiştir. Ancak, özgünlük düzeyi ile özgünlüğün ilişkisel 

özgünlük, farkındalık ve özgün davranış alt boyutları cinsiyet açısından kadınlar lehine 

anlamlı düzeyde bir farklılaşma gösterirken, özgünlüğün yansızlık alt boyutu anlamlı düzeyde 

bir farklılaşma göstermemiştir.  

Öneriler 

Bu alt bölümde, araştırma sonuçlarından yola çıkılarak araştırmacılara ve 

uygulamacılara yönelik öneriler sunulmuştur. 

Araştırmacılara Yönelik Öneriler 

1. Bu araştırma mutluluk, özgünlük, var olan anlam ve bulunmaya çalışılan anlam düzeyi 

arasındaki anlamlı ilişkileri ortaya koymuştur. Oluşturulan modelde, özgünlük düzeyinin 

var olan anlamı, bulunmaya çalışılan anlamı ve mutluluğu, var olan anlam düzeyinin de 

mutluluğu yordadığı dikkate alınırsa özgün olmanın yaşamda anlamın varlığı, anlam 

arayışı ve mutluluk açısından önemli olduğu söylenebilir. Özgünlüğün, sahtelikten uzak 

gerçek oluşa, inançlarına ve değerlerine güvenerek bunlara bağlı kalmaya gönderme 

yaptığı; özgün yaşamın anlamlı ve mutlu bir yaşam olduğu düşünüldüğünde, özgünlüğe ve 

özgün olmaya yönelik yapılacak uygulama ve etkinliklerin değeri anlaşılabilir. Özgün 
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olmanın anlamın varlığına yol açtığı, anlamlı bir yaşamın varlığının özgün olmaya dayalı 

olduğu göz önünde bulundurulduğunda, özgünlüğün son derece gerekli bir “kaynak” 

olduğu ifade edilebilir. 

2. Bu araştırmada, mutluluk, özgünlük ve yaşamın anlamı düzeyi cinsiyet açısından 

incelenmiştir. Bahsedilen konular, diğer araştırmalarda manevi yönelim, gelir düzeyi, 

medeni durum ve bir derneğe/yardım kuruluşuna üye olup gönüllü faaliyetler sürdürme 

vs. gibi değişkenler açısından incelenebilir. 

3. Özgünlük, yaşamın anlamı ve mutlulukla ilgili olarak özgünlüğün nasıl algılandığının 

bilinmesi, yaşamın anlamının ve mutluluğun kaynaklarının neler olduğunun anlaşılması 

gibi konular üzerinde de durulabilir. Bunun yanı sıra özgünlük, mutluluk ve yaşamın 

anlamı konularının değerler, yaşam amaçları, özerklik, kendini kabul etme, benlik 

kurgusu, maneviyat, kendini gerçekleştirme ve kendini aşma vs. gibi kavramlar 

bağlamında çalışılmasının, alanyazın birikimi açısından yararlı olacağı tahmin 

edilmektedir. 

4. Mevcut araştırma, Orta Karadeniz Bölgesi’ndeki bir üniversitenin altı farklı fakültesinde 

öğrenim gören öğrencilerle gerçekleştirilmiştir. Bu araştırmanın başka bölge ve şehirlerde 

öğrenim gören öğrencilerle veya değişik yaş ve meslek gruplarıyla tekrarlanmasının, hem 

detaylı bilgi sahibi olmaya hem de genellenebilirliğe katkı sağlayacağı düşünülmektedir.      

5. Özgünlük, mutluluk ve yaşamın anlamını etkileyen faktörler belirlenerek, bu faktörlerin 

de bir arada bulunduğu daha karmaşık modeller oluşturabilir ve kültürlerarası bağlamda 

incelenebilir. Bu modeller vasıtasıyla genç yetişkinlerin mutluluğunu ve özgün oluşunu 

geliştiren birtakım becerileri öğrenmeleri sağlanabilir. 

Uygulamacılara Yönelik Öneriler 

1. Özgün bir yaşamın anlamlı bir yaşam, anlamlı bir yaşamın da mutlu bir yaşam olduğu 

sonucuna odaklanıldığında mutluluk, özgünlük ve anlam gibi olumlu niteliklerin 

geliştirilmesi ve arttırılması amacıyla bireysel veya grupla etkinlikler/eğitimler verilebilir. 

2. Psikolojik danışmanlar veya psikologlar bu araştırmanın sonuçlarından hareketle 

danışanlarının, mutluluk, özgünlük ve yaşamın anlamı konularında öz farkındalık 

kazanmalarına yardımcı olabilirler. 
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EKLER 

Ek1. Yaşamın Anlamı Ölçeği Örnek Maddeler 

 

  

 

Bu ölçek, yaşamda var olan anlam ve 

bulunmaya çalışılan anlam düzeyini ölçmek 

üzere hazırlanmıştır. Lütfen aşağıdaki ifadeleri 

okuduktan sonra kendinizi değerlendirip sizin 

için en uygun seçeneğin üzerine çarpı (X) 

işareti koyunuz. 

 

K
es

in
li

k
le

 D
o
ğ
ru

 D
eğ

il
 (

1
) 

Ç
o
ğ
u

n
lu

k
la

 D
o
ğ
ru

 D
eğ

il
 (

2
) 

K
ıs

m
en

 D
o
ğ
ru

 D
eğ

il
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3
) 
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a
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rs
ız

ım
(4

) 

K
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m
en
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o
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 (
5
) 

Ç
o
ğ
u

n
lu

k
la

 D
o
ğ
ru

  
(6

) 

K
es

in
li

k
le

 D
o
ğ
ru

 (
7
) 

2. Yaşamımı anlamlı hissettirecek bir şey 

arıyorum 

       

4. Yaşamımın net bir amacı var        

6. Beni tatmin edecek bir yaşam amacı keşfettim        

8. Ben, yaşamımın amacını veya misyonunu 

(görev) arıyorum 

       

9. Yaşamımın net bir amacı yoktur        
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Ek2. Oxford Mutluluk Ölçeği-Kısa Formu Örnek Maddeler 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bu kısa form, mutluluk düzeyini ölçmek için 

hazırlanmıştır. Lütfen aşağıdaki ifadeleri 

okuduktan sonra kendinizi değerlendirip sizin için 

en uygun seçeneğin üzerine çarpı (X) işareti 

koyunuz. 

H
iç

 K
a
tı

lm
ıy

o
ru

m
 

K
a
tı

lm
ıy

o
ru

m
 

 B
ir

a
z 

K
a
tı

lı
y
o
ru

m
 

K
a
tı

lı
y
o
ru

m
 

T
a
m

a
m

en
 K

a
tı

lı
y
o
ru

m
 

1.Kendimden hoşnut değilim.  1 2 3 4 5 

3.Hayatımdaki her şeyden oldukça memnunum.  1 2 3 4 5 

5.Yapmak istediğim her şeye zaman bulabilirim. 1 2 3 4 5 

7.Geçmişle ilgili mutlu anılara sahip değilim.  1 2 3 4 5 
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Ek3. Özgünlük Ölçeği-Kısa Formu Örnek Maddeler 

 

Bu kısa form, özgünlük düzeyini ölçmek için hazırlanmıştır. Lütfen aşağıdaki ifadeleri 

okuduktan sonra kendinizi değerlendirip sizin için en uygun seçeneğin üzerine çarpı (X) 

işareti koyunuz. 

Seçenekler 1’den (Bana kesinlikle uygun değil), 7’ye (Bana kesinlikle uygun)doğru 

sıralanmaktadır. 

1. Sıklıkla, gerçekte hoşlanmadığım bir şeyden 

hoşlanmış gibi yaparım. 

1 2 3 4 5 6 7 

3. Kendim hakkındaki düşüncelerimin nereden 

kaynaklandığını, neden öyle düşündüğümü 

bilirim. 

1 2 3 4 5 6 7 

6. Zayıf ya da yetersiz yönlerimi objektif olarak 

değerlendirmekten çok rahatsız olurum. 

1 2 3 4 5 6 7 

8. Yaptığım şeyleri neden öyle yaptığımı çok iyi 

bilirim. 

1 2 3 4 5 6 7 

9. Eğer ödülü yeterince cazip ise, kendimi 

başkaları için değiştirmeyi düşünebilirim. 

1 2 3 4 5 6 7 

11. Yakın olduğum insanların zayıf yönlerimi 

anlamasını isterim. 

1 2 3 4 5 6 7 

13. Yakın olduğum kişilere onları ne kadar 

önemsediğimi ifade etmeye önem veririm. 

1 2 3 4 5 6 7 

14. Hatalarımı kabul etmekte güçlük çekerim, bu 

yüzden onları daha olumlu gösterecek yollar 

ararım. 

1 2 3 4 5 6 7 

16. En karanlık düşünce ve duygularımı 

görmezden gelmeyi tercih ederim. 

1 2 3 4 5 6 7 

18. Yakın olduğum kişilerin ihtiyaç ve isteklerini 

anlamak benim için önemlidir. 

1 2 3 4 5 6 7 

22. Zayıf ve yetersiz yönlerimi objektif olarak 

değerlendirmektense, kendim hakkında iyi 

hissetmeyi tercih ederim. 

1 2 3 4 5 6 7 

24. Amaç ve isteklerimin farkındayım. 1 2 3 4 5 6 7 

24. Genelde, yakın olduğum kişilerin gerçekte 

nasıl biri olduğumu anlamalarına çok önem 

veririm. 

1 2 3 4 5 6 7 

27. Yakın ilişkilerimde açık ve dürüst davranmak 

benim için fevkalade önemlidir. 

1 2 3 4 5 6 7 

 

 

 

 



91 

 

 

ÖZGEÇMİŞ 

 

Adı Soyadı    Yalçın DEMİR 

     Uyruğu: T.C. 

Kişisel Bilgiler   Doğum Tarihi ve Yeri: 19.11.1990-Mersin 

İletişim Bilgileri e-posta: psdanydemir@gmail.com  

Öğrenim Bilgileri Ortaöğretim: Mersin, Akdeniz, Mine Günaştı Lisesi 

(2006-2009) 

Lisans: Gaziosmanpaşa Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, 

Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık (2009-2013) 

     Yüksek Lisans: Gaziosmanpaşa Üniversitesi, Eğitim 

     Bilimleri Enstitüsü, Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 

     Bilim Dalı (2015-2017) 

İş Deneyimi Eylül, 2013-Eylül, 2016: Milli Eğitim Bakanlığı, Tokat İl 

Milli Eğitim Müdürlüğü, Merkez, Bedestenlioğlu 

Ortaokulu, Psikolojik Danışman (Rehber Öğretmen) 

 Eylül, 2016-Haziran, 2017: Milli Eğitim Bakanlığı, 

Tokat İl Milli Eğitim Müdürlüğü, Merkez, 15 Temmuz 

Şehit Birol Yavuz Ortaokulu, Psikolojik Danışman 

(Rehber Öğretmen) 

 Haziran, 2017-Hâlen: Milli Eğitim Bakanlığı, Tokat İl 

Milli Eğitim Müdürlüğü, Niksar, 15 Temmuz Şehit Ömer 

Halisdemir Rehberlik ve Araştırma Merkezi, Psikolojik 

Danışman (Rehber Öğretmen) 

 

 


