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OZET

SAGITTAL VE VERTIKAL YON PROBLEMLERININ YUZ
ESTETIGINE ETKiSiNiN FARKLI ACILARDAN GOZLEMLENMESIi

Calismamizin amact; insanlarin yliz estetigini degerlendirirken ortodontide
kullanilan fotograf agilarindan hangilerini daha c¢ok tercih ettigini tespit etmek,
iskeletsel tedavi ihtiyacina gore sinir vaka olan hastalarda alt yiizdeki sagittal ve vertikal
degisimlere gore begeni algisin1 degerlendirmek ve bu degisimlerin fark edilip
edilmedigini objektif olarak belirlemektir.

Calismada 3 boyutlu goriintii olusturma yazilimi iizerindeki ortalama bir kafa
modelinde iskeletsel tedavi ihtiyacina gore sinir vaka olacak sekilde alt yiizde sagittal
ve vertikal yonde 9 farkli yiiz morfolojisi olusturuldu. Yiiz morfolojileri kadin ve erkek
olacak sekilde ayri ayri diizenlendi. Bu yiiz morfolojileri 270 katilimci grubu tarafindan
90, 45 ve 0 derece fotograf acgilart olmak {izere farkli agilardan g6z izleme cihazi ile
gOzlemlendi ve begeni algisini tespit etmek i¢in Likert 6l¢egi kullanarak degerlendirildi.

Fotograf agilarinin gozlemlenme siireleri arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulundu. GOzlemlenme siiresi en az 90 derece fotograf acisinda bulunurken, alt
yiiziin dikkat ¢ekme orani ve begeni skorlamasi agisindan yiiz morfolojileri arasinda
anlamli fark bulunmadi. Begeni skorlamasi ve dikkat ¢ekme agisindan cinsiyetler
arasinda istatiksel olarak anlamli fark bulunmadi. Fotograf agilarinin gozlemlenme
stiresi ve alt yliz gozlemlenme siiresi ile begeni skoru arasinda korelasyon
bulunmamaktadir.

En az 90 derece fotograf agismin gozlemlenmesi, profilin estetik
degerlendirmede diger agilara gore daha az dikkate alindigi seklinde yorumlanmustir.

Alt yuziin dikkat ¢cekme oran1 ve begeni skorlamasi agisindan yiiz morfolojileri arasinda



anlamli  fark bulunmamasi, iskeletsel smir vakalarin normal karsilandigini

gOstermektedir.

Anahtar Kelimeler : Yiiz estetigi, géz izleme cihazi, fotograf agilari, alt yiiz,

sagittal ve vertikal



ABSTRACT

THE OBSERVATION OF THE EFFECT OF SAGITTAL AND
VERTICAL DIRECTION PROBLEMS ON FACIAL AESTHETICS FROM
DIFFERENT ANGLES

The purpose of this study was objectively determining which aspects people
evaluate when assessing facial aesthetics, whether the sagittal and vertical changes in
the lower face are noticed in patients with borderline cases according to the need for
skeletal treatment, and evaluating the perception of appreciation according to these
changes.

Nine different facial morphologies were created in the sagittal and vertical
directions on the lower face as a border case for skeletal treatment in the average head
model on the 3-dimensional imaging software in the study. Face morphology is
arranged separately as male and female.

These facial morphologies were observed with eye tracking devices in 90
degrees, 45 degrees and 0 degrees in different directions and evaluated using the Likert
scale to detect appreciation. The photos were evaluated by 270 participants.

The difference between the observation period of the photographs was
statistically significant. At least 90 degrees of photographic aspect was observed as the
observation time. There was no significant difference between face morphology in
terms of attention rate and appreciation score in the lower face. There was no
statistically significant difference between the photograph genders in terms of
appreciation scoring and attention. There is no correlation between the observation

period of the photographs and the duration of the lower face and the appreciation score.



Vi

Observation of the aspect of at least 90 degrees was interpreted as a lesser
consideration for the aesthetic evaluation than for the other photographs. The absence of
a significant difference between the face morphologies in terms of attention rate and
liking score in the lower face indicates that skeletal border cases are normal.

Keywords : Facial aesthetics, eye tracking device, photo angles, lower face,

sagittal and vertical
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1. GIRIS

Insanligin varolusundan itibaren zaman zaman catisiyor veya rekabet ediyor
goziikseler de, estetik ile fonksiyon, gelisimlerini yillardir beraber siirdiirmekte olan iki
kavramdir. Yeme igme gibi hayati fonksiyonlarin yerine getirildigi agiz bolgesinin ve
dislerin incelendigi bir bilim dali olan ortodonti, “diizgiin siralanmis disler” kelime
anlamiyla fonksiyon kadar estetigin de bilim dali agisindan dnemini vurgulamaktadir.

Yiiz estetiginin iyi bir sekilde analiz edilmesi tedavinin seyri ve sonuglari
acisindan Onemlidir. Ortodonti pratiginde yiiz estetiginin degerlendirilmesi i¢in tam
profil, 45 derece profil ve cephe fotograflar1 kullanilmaktadir. Ortodonti literatiiriinde
yumusak doku estetigini degerlendirme amacghi yapilan ¢alismalarda, profil
fotograflarinda oynamalar yapilarak yeni olusan goriintiilerin degerlendiricilere
sunulmasiyla begenilen profillerin belirlenmesi hedeflenmistir. Ancak profilde yapilan
degisikliklerin cephe ve diger acilardan nasil goriindigiinii ortaya koyabilmek igin 3
boyutlu bir modele ihtiyag vardir. GUnumizde mevcut bilgisayar yazilimlari ile
ortalama bir sanal yiz Uzerinde veya tarama yontemi ile gercek bir hastanin yiizii 3
boyutlu olarak taranarak elde edilen goriinti Gzerinde cesitli oynamalar yapabilmek
mumkdndr.

Estetigi, her ne kadar subjektif bir algi oldugu i¢in belirli standartlar iizerine
degerlendirmek pek mimkin olmasa da ortodonti literatiriinde objektif olarak
degerlendirme ¢abasiyla yapilmis pek ¢cok ¢alisma bulunmaktadir. Begeninin neye gore
yapildiginin ve nereye bakarak karar verildiginin teste tabi tutulan kisiye sorularak
belirlenmeye ¢alisilmasi, begeniyi olusturan unsurlarin neler oldugunu objektif olarak
belirleyememize yol agmaktadir. Ancak giiniimiizde gelisen teknoloji ile birlikte

insanlarin bir cismi incelerken nereye baktiklar1 goz izleme cihazlar1 kullanilarak tam



olarak tespit edilebilmektedir. Daha ¢ok reklamcilik sektériinde kullanilan bu cihazlar
sayesinde yiizde bakilan unsurlar bugiin tespit edilebilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci; insanlarin yiiz estetigini degerlendirirken ortodontide
kullanilan fotograf ac¢ilarindan hangilerini daha ¢ok tercih ettigini tespit etmek,
iskeletsel tedavi ihtiyacina gore siir vaka olan hastalarda alt ylizdeki sagittal ve vertikal
degisimlere gore begeni algisini degerlendirmek ve bu degisimlerin fark edilip

edilmedigini objektif olarak belirlemektir.



2. GENEL BIiLGIiLER

2.1. TARIHSEL BAKIS

Tas devrinden kalma duvar resimlerinde insanlarin ¢ok az resmedildigini
gOrmekteyiz. Buna sebep olarak insanin hayatta kalma gibi estetikten ¢ok daha dnemli
onceliklerinin olmasi gosterilmistir (Peck & Peck, 1970). Elimizde mevcut olan
bilgilere gore guizellik kavrami ilk olarak eski Misirlilar désneminde (M.O. 2600 — 2000)
sanat eserlerinde yer edinmistir (Peck & Peck, 1995). Bu donemde soylu Kisilerin tasvir
edildigi eserler, gerceginden ziyade ideal oran ve simetriye sahip bir versiyonu
seklindedir. Sosyal konumu daha diisiik olan bireylerin tasvirleri ise gercege daha
yakindir (Arnett & Bergman, 1993a, 1993b; Bashour, 2006; Edler, 2001; Johnston,
Hunt, Burden, Stevenson, & Hepper, 2010; Peck & Peck, 1970; Peck & Peck, 1995;
Vargo, Gladwin, & Ngan, 2003).

Antik Yunanlilar estetik kavramina insan duygusunu da katmislardir (Naini &
Gill, 2008; Peck & Peck, 1970). Ortaya koyduklar felsefi yaklasima ragmen Yunanlilar
giizel taniminin belirli geometrik kanunlari igermesi gerektigini ifade etmislerdir (Peck
& Peck, 1995). Bu donemdeki insan heykelleri ideal viicut oranlar1 ve anatomiyi
vurgulayan geometrik kurallara uyularak yapilmistir (Peck & Peck, 1970). Bu kurallar
arasinda altin oran bilyiik bir 6neme sahiptir. Altin oran kavramiin ilk olarak hangi
donemde ortaya ¢iktig1 bilinmemesine ragmen, Antik Yunanlilar tarafindan tanimlanmis
olabilecegi disiiniilmektedir (Edler, 2001; Naini & Gill, 2008; Peck & Peck, 1970).
Altin oran ile ilgili ilk yazili matematiksel bilgi ise Euklid’in (MO 330-275) Stoikheia

(Ogeler) adli yapitinda “asit ve ortalama oran” adiyla ge¢gmektedir”’(Rubendiiz, 2016).



Bu oranin, bir ¢izgi 2 pargaya boliindiigiinde kiigiik par¢anin biiylik parcaya oraninin;
bliylik parganin tiim pargaya oranina esit olmasi durumunu ifade ettigi belirtilmistir. Bu
oran basta dogada olmakla beraber antik ¢agdaki tasarimlarda karsimiza ¢ikmaktadir
(Edler, 2001; Naini & Gill, 2008; Peck & Peck, 1970). Akropolis’te altin orana gore
ingsa edilen Antik Parthenon tapmagi bunun en iyi Orneklerinden biri olarak
gosterilmistir (Ribendiz, 2016).

Roma donemi eserlerinde islenen kompozisyon gergegi ile uyumlu bir sekilde
yansitilmistir. Bu donemde fiziksel giizellikten cok manevi giizellik 6ne ¢ikmis, bu
stire¢ ronesansa kadar devam etmistir (Peck & Peck, 1970; Peck & Peck, 1995; Vegter
& Hage, 2000). Leonardo Da Vinci (1452-1519) ve Michelangelo (1475-1564) gibi
sanatcilar ronesans doneminde estetik goriinlimiin sanat eserlerinde tekrar baskin hale
gelmesinde 6nemli rol oynamislardir (Peck & Peck, 1970). David heykeli bu dénemde
Italyanlarin ideal olarak kabul ettikleri estetik algisinin disa vurumudur (Peck & Peck,
1970). Leonardo Da Vinci insan viicudunu inceleyerek ideal oranlar1 belirlemis ve bunu
sanat eserlerinde kullanmistir. Olgiimleri alin, burun ve ¢eneye odaklanmistir (Naini &
Gill, 2008; Vegter & Hage, 2000). Da Vinci, insanlarin estetik olarak pek ¢ok sekilde
olmasina ragmen sadece belirli aralikta olanlarin guzel kabul edilebilir oldugunu iddia
etmistir (Naini & Gill, 2008; Naini, Moss, & Gill, 2006).

Giliniimiizde ilk kez eski Yunanlilarin tarif ettigi ve Ronesans doneminde de
kullanilan klasik kurallar yiiz estetigini degerlendirmede zayif yardimer kurallar olarak
kabul edilmektedir (Bashour, 2006). Farkas, eski ¢aglardan beri kullanilan kurallara
uygun yiiz sekillerine sahip insanlarin azinlikta bulundugunu tespit etmis (Farkas,
1994), bu ylzden bu kurallarin yiiz estetigini degerlendirmede sadece kilavuz olarak

kullanilmasi gerektigi belirtilmistir (Bashour, 2006).



Broadbent’in 1931 yilinda sefalometrik radyografiyi kullanima sunmasina kadar
sadece yumusak dokunun degerlendirmesi yapilmaktayken, sonrasinda yumusak ve sert
dokuyu degerlendirmek i¢in birgok sefalometrik analiz ortaya ¢ikmistir (Downs, 1956;
Jacobson & Jacobson, 2006; Ricketts, 1968; Steiner, 1959). Sefalometrik analizlerin
gelismesi ile estetik normlar1 standardize etmede biiyiik yol kat edilmesine ragmen bir
vakayr tedavi etmede sefalometri tek basina yeterli degildir. Arnett, sefalometrik
Ol¢timlerin yaninda klinik muayenenin de 6nemini vurgulamistir (Arnett & Bergman,
1993b). Arnett’e gore detayli bir klinik muayene yapilmazsa, hekimin tam bir teshis ve

tedavi yapmas1 miimkiin degildir (Arnett & Bergman, 1993a, 1993b).

2.2. YUZ ESTETIiGi VE ORTODONTI

Ortodontik tedavi ile sert dokuda elde edilen degisikliklerin etkisi yumusak
dokuya yansimaktadir. Yumusak dokuda yapilan degisiklikler de yiiz estetigini
etkilemektedir. Bu nedenden dolayi, subjektif bir algi oldugu igin yiiz estetigini belirli
standartlar {izerine degerlendirmek pek miimkiin olmasa da (Uzel & Enacar, 2000),
olabildigince objektif bir sekilde degerlendirebilme cabasiyla yapilmis pek ¢ok caligma
bulunmaktadir.

Sagittal duzensizlikleri belirlemede objektif deger olarak kullanilan Angle
simiflamasi, ANB (A noktasi-Nasion-B noktasi1) agisi, total yiiz agis1 gibi birgok
degerlendirme yontemi bulunmaktadir. Angle siniflamasi yiiz estetiginden ¢ok dissel
iliskiyi g6z Oniine aldig1 igin geliskili sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir (De Smit &
Dermaut, 1984; Kiekens, Maltha, van 't Hof, & Kuijpers-Jagtman, 2005; Phillips,
Griffin, & Bennett, 1995). Molar iliski yiiz estetigini tam olarak yansitamadigi i¢in bazi

aragtirmacilar overjet iizerinde durmuslardir (Tulloch, Phillips, & Dann, 1993). Bircok



Klinisyen ve arastirmaci da sagittal yon uyumunu belirlemede iskeletsel bir élgim olan
ANB agisii kullanmistir. Kiekens ve ark.’nin One siirdiigli overjet ve ANB degerlerinin
toplam1 olan horizontal toplam formiilii de kullanilan farkli bir 6lgtimdiir (Kiekens,
Maltha, van't Hof, & Kuijpers-Jagtman, 2006). Total yiiz agis1 (profil agis1) yumusak
doku konveksitesini vermektedir. Bu a¢1; yumusak doku glabella ve subnasaleden gegcen
dogrunun, subnasale ve yumusak doku pogoniondan gegen dogruyla kesismesinden
olusan agidir (Glabella’-Subnasale-Pogonion’) (Subtelny, 1959). Bu a¢1 ile maksilla ve
mandibulanin  sagittal yon  problemlerinin  yumusak dokuya  yansimasi
Olculebilmektedir. Bu ag1, iskeletsel Sinif I profilde 165-175 derece, Sinif III profilde
175 dereceden blyuk, Smif II profilde 165 dereceden kugcik olarak éngorilmektedir.
Arnett ve Bergman’a gore profil agisinin 165°ten kiigiik veya 175’ten blyiik olmasi
ameliyat sebebi olarak degerlendirilebilir (Arnett & Bergman, 1993a).

Sagittal yondeki diizensizliklerin yiiz estetigine olan etkisini inceleyen birgok
caligmaya gore iskeletsel Simif I hastalarin profili en ¢ekici bulunmasina ragmen
(Cochrane, Cunningham, & Hunt, 1997; Maple, Vig, Beck, Larsen, & Shanker, 2005),
bazi ¢alismalarda da geliskili sonuglar ortaya ¢ikmistir (Kuroda ve ark., 2009; Matoula
& Pancherz, 2006). Jonston ve ark. yaptiklari ¢alismalarinda SNB a¢is1 normal olanlarin
en ¢ekici oldugunu, Sinif IIT profile sahip olanlarin ise Sinif II profile sahip olanlardan
daha ¢ekici oldugunu tespit etmistir (Johnston, Hunt, Burden, Stevenson, & Hepper,
2005a). Kuroda ve ark. ise tam tersi sonug¢ bulmuslardir (Kuroda ve ark., 2009). Nguyen
ve ark. ¢alismalarinda erkeklerde Sinif II profil 6zelliklerine sahip yizin daha cekici
oldugunu bulurken; Matoula ve Pancherz erkeklerde tam tersi sonuca ulagmis, ¢ekici
olan kizlarin ise daha konveks bir profile sahip olduklarin1 bulmuslardir (Matoula &

Pancherz, 2006; Nguyen & Turley, 1998).



Yiiziin dikey oranlarinin birbiriyle uyumunu inceleyebilmek icin Trichion-
Menton boyutu toplam yiiz yliksekligi olarak tanimlanmis, profil ve cepheden bakilarak
degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Toplam yiiz yiiksekligi 3 esit par¢aya boliinmiistiir
(Sekil2.1.). Ust yiiz yiiksekligi, Trichion-Glabella arasi; Orta yiiz yiiksekligi, Glabella-
Subnasale arasi; Alt yiiz yiiksekligi, Subnasale-Menton arasi mesafe olarak
tanimlanmistir. Ust, orta ve alt yiiz mesafelerinin birbirine esit olmas1 gerektigi

bildirilmistir (Mommaerts & Moerenhout, 2011; Peck & Peck, 1995).

Orta YUz

Sekil 2.1. Yuzin Bélumleri

Literatiirde dikey yon gelisiminin yiiz estetigine etkisini inceleyen ¢aligmalarda
farkli sonuclar ortaya ¢ikmistir. Calismalarin bazilarinda yatay ve dikey biiyiime yonii
arasinda estetik olarak fark tespit edilemezken (Maple ve ark., 2005), bazi ¢alismalarda
alt yiiz yiiksekligi azalmig hastalarin, artmis olanlara oranla daha estetik oldugu goriisii
ortaya ¢ikmistir (Johnston ve ark., 2005b; Michiels & Sather, 1994). Mandibular
dizlem agisinin artmasinin daha estetik goriindiigiinii belirten ¢alismalar da mevcuttur
(Erbay & Caniklioglu, 2002). Calismalarda ortaya g¢ikan sonuglara gore alt yiiziin

estetige olan etkisi ortaya net bir sekilde konulamamuistir.



Yiiz estetigi transversal olarak incelendiginde agiz, burun, goz gibi yiizi
olusturan yapilarin boyutlar1 arasinda orant1 vardir. Bu orantinin uyumsuz oldugu yiizler
estetik olarak kabul gdérmemektedir. Ornegin uzun yiizde dar burun estetik kabul
edilirken, genis burun igin tam tersi durum gegerli olmaktadir (Sarver, 1998).

Yiiz estetiginin belirlenmesinde yiiziin sagittal, vertikal ve transversal oranlarin
yanisira; agiz, dis, burun ve dudaklar gibi yiizii olusturan 6gelerin yapist Onem arz
etmektedirler. Burun ve dudaklarin birbiri ile olan iliskisini degerlendiren bir¢ok
sefalometrik analiz bulunmaktadir. Bunlar arasinda Ricketts’in E, Steiner’in S,
Burstone’nun B diizlemi gibi dizlemler siklikla kullanilmaktadir. Genel olarak dolgun
dudak ve kicuk burun daha cekici olarak kabul edilmektedir (Czarnecki, Nanda, &
Currier, 1993; Erbay, Caniklioglu, & Erbay, 2002; Hsu, 1993; Lawrence, Carla, Ellen,
& Donald, 1999). Iyi bir dudak-burun iliskisi ile beraber dental gériiniimiin diizeltilmesi
de ¢ekiciligi arttiran unsurlardandir (Kerosuo, Hausen, Laine, & Shaw, 1995; Shaw,

Rees, Dawe, & Charles, 1985).

2.3. ORTODONTIK TEDAVIi

Yiiz estetigini artirmak icin ortodonti alaninda gesitli tedaviler uygulanmaktadir.
Bunlar arasinda sabit ortodontik tedavi, biyime modifikasyonu, kamuflaj tedavisi ve
ortognatik cerrahi bulunmaktadir.

Ortodontik tedavi ile ideal bir okluzyonun yani sira estetik goriinim de
saglanmaya calisilmaktadir. Estetik degerlendirmenin géreceli olmasi ise bunu oldukca
zorlastirmasina ragmen (Maple ve ark., 2005); yizi olusturan pargalar arasinda agiz,

g6z ve burunun daha énemli oldugunu vurgulayan ve ortodontik tedavi ile dislerin



diizeltilmesinin estetigi olumlu ydnde etkiledigini gosteren c¢alismalar da vardir
(Richards ve ark., 2015; Terry, 1977).

Iskeletsel problemi olan hastalar eger biiyiime gelisimi sona ermemis ise
biiyiime modifikasyonundan yararlamlabilir. Ornegin maksillanin asir1 biiyiimesini
simirlandirmak i¢in headgear, alt ¢eneyi 6nde konumlandirmak i¢in twinblok apareyi
kullanilabilir. Iskeletsel bozuklugu diizeltmek icin biyime modifikasyonunun yeterli
olmadigi durumlarda, iskeletsel bozuklugu maskeleme amaciyla kompanzasyon tedavisi
uygulanmaktadir. Bu amacla iskeletsel Sinif II malokluzyonu olan hastada st 1.
premolarlar ¢ekilebilir. Alt ¢eneden dis ¢ekiminden siklikla kaginmak gerekir. Alt
anterior disler, overjeti elimine edebilmek i¢in prokline edilebilir. Smf III
malokluzyonu olan hastalarda ise pozitif overjet saglayabilmek igin st keserler
prokline edilirken alt 1. premolar disler ¢ekilebilir (Proffit, Fields, & Sarver, 2007).

Yiz estetigini gelistirmenin bir yolu olarak da ortognatik cerrahi aranmaktadir
(Johnston ve ark., 2010; Rivera ve ark., 2000; Vargo ve ark., 2003). Ortognatik cerrahi,
biiylime gelisimi biten hastalarda tek basina sabit mekaniklerle ile tedavi edilemeyen
iskeletsel malokluzyonlari, uyku apnesini ve temporomandibuler eklem bozukluklariyla
ilgili cene ve yiz problemlerini diizeltmek i¢in kullanilmaktadir (Foy & Bradford, 1982;
Stevenson & Waite, 2011). Buyume gelisim sona erdiginde ve kompanzasyon tedavisi
estetik ve fonksiyonu saglamada yetersiz kaldiginda ortognatik cerrahi secenegi ortaya
cikar. Cok ciddi olmayan vakalarda ise kompanzasyon tedavisi ve ortognatik cerrahi
arasinda kalinabilmektedir. Bu durumda hekimin ve hastanin tedavi sekline yonelik

yaptig1 kisisel tercih tedavi seklini belirlemektedir.
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2.4. CEKICILIGIN SOSYAL YASAMA ETKISi

Kisinin gekici olup olmamasi, sosyal yasamini oldukca etkilemektedir. Yapilan
birgok calisma insanlarin karsidaki kisiyi; zeka diizeyi, dogurganlik yetenegi, ise
alinabilirligi, yetenek, sevimlilik gibi sosyal yasami etkileyen bir¢ok konuda
degerlendirmek igin kisinin ¢ekiciligini dikkate aldigin1 gostermistir. Bircok yazara gore
cekici kisiler akranlarina gore daha sevimli ve yetenekli olarak algilanmakta ve bu da
sosyal yasamda kisiler arasinda avantaj saglamaktadir (Alley & Kolker, 1988; Dion,
Berscheid, & Walster, 1972).

Fiziksel ¢ekiciligin is basvurularinda ise kabul edilebilirligini inceleyen bir
caligmada, c¢ekici olan erkek ve kadinlarin cesitli is alanlarinda avantaj sagladigi
gorulmektedir (Johnson, Podratz, Dipboye, & Gibbons, 2010). Diger bir ¢alismada ise;
degerlendiren kisinin, degerlendirilen kisiyi cekiciliginden dolayr bir tehdit olarak
gordiigli durumlarda dezavantaj oldugu gortilmistiir (Agthe, Sporrle, & Maner, 2011).

Ogretmenlerin, 6grencilerinin cekicilik diizeyine gore onlara bakis agismni dlgen
bir ¢alismada; ¢ekici olan 6grenciler ¢ekici olmayanlara gore 6gretmenleri tarafindan
daha zeki ve sosyal olarak goriilmektedir. Ayrica ¢ekici 6grencilerin gelecekte daha
basarili olacagi 6gretmenleri tarafindan ongoriilmektedir (Clifford, 1973). Yine benzer
bir ¢alismada Ogretmenlerin, derslerinde basarisiz olan Ogrencileri arasinda cekici
olmayanlardan daha umutsuz olduklar1 bulunmustur (Ross & Salvia, 1975).

Tiim bu ¢alismalarin sonuglar1 géz Oniine alindiginda ¢ekicilik, sosyal yasam
standartlarin1 etkileyen 6nemli bir aractir. Bundan dolay1 estetigi etkileyen tedavilerde,

dogru bir teshis ve tedavi segenegi ortaya koymak biiyiik 6nem tasimaktadir.
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2.5. YUZ CEKICILIiGI

Cekici bir yiz, insanlarla iletisim kurarken oldukga etkili bir aragtir. YUzin
cekici olup olmamasi sosyal yasami etkilemektedir. Cesitli calismalarda ¢ekici kisilere,
cekici olmayanlara gore daha olumlu yaklasildigr belirtilmektedir (Dion ve ark., 1972;
Langlois ve ark., 2000). Kadinlarin yiiz ¢ekiciliginin sosyal ortamdaki etkilerini
inceleyen bir arastirmada ¢ekici yiize sahip kadinlar daha 6zglvenli, sosyal, mitevazi

ve dogurgan olarak nitelendirilmistir (Cunningham, 1986).

2.5.1.Yiiz Cekiciliginde Odaklanmilan Ozellikler

Yiiz ¢ekiciliginde yiiziin baz1 6zelliklerine 6zellikle dikkat edilmektedir. Bunlar;
cinsiyet 6zellikleri, ortalama olma ve simetrik olma olarak tanimlanabilir (Penton-Voak

& Perrett, 2000).

2.5.1.1. Cinsiyet 6zellikleri

Adelosan donemde hem erkek hem kadin bireylerde hormon diizeylerinde
farklilik meydana gelmekte, bu farkliliklar fiziksel Ozellikleri ve yiiziin seklini
etkilemektedir. Meydana gelen degisikliklerin nitelegi erkek ve kadin cinsiyetinin
cekiciligini etkilemektedr. Erkeklerde biyuk cene, erkeksi karakterin baskin oldugunu
gosterdiginden kadinlar tarafindan g¢ekici bulunmaktadir (Alley & Cunningham, 1991).
Kadinlarda ise, dudaklarin dolgun olmasi ve gozlerin biiylik olmasi, dogurganligin ve
kadins1 karakterin gostergesidir (Symons, 1979). Artmis Ostrojen seviyesi dudaklarin

dolgun olmasi, zayif ¢ene, yiiksek kaslar gibi kadinsi 6zelliklerin belirginlesmesine
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sebep olurken; artmis testosteron seviyesi biiylik c¢ene, ¢ikik kagslar gibi erkeksi

Ozelliklerin belirginlesmesine sebep olmaktadir (Penton-Voak & Perrett, 2000).

2.5.1.2. Ortalamaolma

Yiiz ¢ekiciliginin en Onemli belirleyicilerinden birisi de ortalama olmadir
(Langlois & Roggman, 1990; Langlois, Roggman, & Musselman, 1994). Yapilan bazi
caligmalara gore toplumun ortalamasina yakin yiize sahip kisiler ¢ekici olarak kabul
edilmektedir (Little & Jones, 2009; Thornhill & Gangestad, 1993). Bilgisayar
yardimiyla insanlarin ortalama yiizlerinin elde edildigi bir ¢alismada, katilimcilardan
ortalama yiizler ile gergek yiizleri degerlendirmeleri istenmis ve ortalama ylizler daha

¢ok begenilmistir (Langlois & Roggman, 1990).

2.5.1.3. Simetrik olma

Bir cismin her iki yaninin esit olmasi simetri olarak tanimlanmaktadir (Mgller &
Thornhill, 1997). Simetrik yuze sahip olma cekicilikte 6nemli bir aragtir ve simetrik
yuze sahip olanlarin karsi cinsi etkilemede daha basarili oldugu belirtilmektedir
(Gangestad & Thornhill, 1997; Thornhill & Gangestad, 1999). Simetrik yizler ortalama
olana daha fazla yakinlastig1 i¢in tercih edilmektedir (Little & Jones, 2003). Ayrica
simetrik fiziksel Ozelliklere sahip olma saglikli olmanin da bir gostergesi olarak ifade

edilmektedir (Fink & Penton-Voak, 2002).
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2.6. KATILIMCILAR

Estetik alg1 cinsiyet, yas ve meslege gore degisebileceginden, yapilacak olan bir
calismada c¢alismaya katilan Kkisilerin  Ozelliklerine dikkat edilmesi gerektigi
belirtilmektedir (Edler, Agarwal, Wertheim, & Greenhill, 2006).

Estetik degerlendirmede yasin etkisine bakan c¢alismalarin bazilarinda yasin
etkisinin olmadig1 goriiliirken (Cross & Cross, 1971; Howells & Shaw, 1985), Johnston
ve ark. yaptiklar1 c¢alismalarinda geng katilimcilarin daha elestirel yaklastiklari
sonucunu ortaya koymuslardir (Johnston ve ark., 2005a; Johnston ve ark., 2005b).
Kiekens ve ark.’nin ¢alismasinda ise yashi katilimcilar erkek ¢ocuklari genglere gore
daha ¢ekici bulmuslardir (Kiekens, van't Hof, Straatman, Kuijpers-Jagtman, & Maltha,
2007).

Cinsiyetin estetik degerlendirme {izerine etkisini inceleyen bir¢ok c¢alisma
bulunmaktadir. Yapilan bir ¢alismada erkeklerin, adolesan donemdeki bireyleri daha
¢ekici buldugu sonucu ortaya ¢ikarken (Kiekens ve ark., 2007), diger bir ¢alismada
erkeklerin kadinlara gore daha elestirel baktigi sonucuna ulasilmistir (Tedesco ve ark.,
1983). Meslekten olmayan kisilerin kullanildigi baska bir ¢alismada erkek yiizii
degerlendirilirken cinsiyet farkinin 6nemli olmadigi, kadin yiizii degerlendirirken ise
goriintiilenen fotografa kadinlarin daha olumlu yaklastigi sonucu ortaya ¢ikmistir (Cross
& Cross, 1971). Literatiirde cinsiyet farkinin 6nemli olmadigini savunan birgok ¢alisma
da yer almaktadir (Cochrane ve ark., 1997; De Smit & Dermaut, 1984; Howells &
Shaw, 1985; Johnston ve ark., 2005a; Johnston ve ark., 2005b; O'Neill, Harkness, &

Knight, 2000).
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Calismaya katilan Kkisilerin meslekten olup olmamasi ve sahip olduklar
meslekler calismanin sonuglarini etkileyebilmektedir.

Meslekten olmayan kisilerle uzman dis hekimleri arasinda estetik algida fark
olmadigini iddia eden birgok ¢alisma mevcuttur (Kiekens ve ark., 2005; Krishnan,
Daniel, Lazar, & Asok, 2008; Peerlings, Kuijpers-Jagtman, & Hoeksma, 1995). Buna
ragmen; Bowman ve Johnston’in c¢alismasina goére hasta ve ailelerinin estetik
degerlendirmesi daha 6nemlidir. Dolayisiyla meslekten olmayan katilimcilarin estetik
algis1 daha ¢ok g6z Oniine alinmalidir (Bowman & Johnston Jr, 2000). Dis hekimi,
ortodontist ve meslekten olmayan kisilerin katildig1 farkli bir ¢alismada da her grup igin

farkli sonuglar ortaya ¢ikmustir (Kokich, Kiyak, & Shapiro, 1999).

2.7. LIKERT OLCEGI

Anket calismalarinda katilimcilarin goriislerini degerlendiren birgok yontem
bulunmaktadir. Bunlardan en sik kullanilan ve psikoloji literatiiriinde en kullanigh
derecelendirme metodu olarak kabul edilen Likert Olgegi’dir (Cramer & Howitt, 2004;
Langlois ve ark., 2000).

Likert 6lceginde secenekler en iyiden en kdtiiye veya en diisiikten en yliksege
dogru dereceli bir sekilde artmaktadir. Bu secgeneklere, analiz yapilabilmesi ig¢in
derecesine gore sayisal deger verilmektedir. Likert kendi orijinal tezinde 5 secenekli
Olctiim sistemini kullanmistir. Giintimiizde farkli etiket ve secenck sayist ile

kullanilmaktadir (Turan, Simsek, & Aslan, 2015).
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2.8. ESTETIK DEGERLENDIRMEDE FOTOGRAFLARIN ONEMI

Ortodontide ylz estetigi degerlendirilirken antropometri teknigi, fotograflar,

video goruntuleri, siltet goriintileri ve sefalometrik radyografiler kullaniimaktadir.

Sekil 2.2. Tam profil, 45 derece profil ve cephe goruntuleri

Farkas ve Munro 2500°den fazla kiside yaptigi caligmalarinda antropometri
teknigini kullanmistir. Estetigi degerlendirmek i¢in viicudun yapisal ve fonksiyonel
oOlgiileri kullanilan antropometri teknigi pek tercih edilmemektedir (Farkas & Munro,
1987). Klinikte kolay ulasilabilir olmas1 ve uygulanabilirligi ile gegmisten gliniimiize
kadar yapilan caligmalarda estetik degerlendirmede en ¢ok kabul goren teknik olan
fotograf teknigi, dijital fotograf¢ciligin gelismesiyle de popiilaritesini devam
ettirmektedir. Daha sonra yapilan c¢alismalarda video kayitlar1 kullanilmaya
baglanmasina ragmen (Ackerman, Brensinger, & Landis, 2004; van der Geld,
Oosterveld, van Waas, & Kuijpers-Jagtman, 2007), yapilan degerlendirmelerde hastanin
gercek goriintiisii ile fotografi arasinda Onemli bir fark olmamasi fotograflarin
kullanilabilirligini gostermektedir (Glass, Starr, Stewart, & Hodge, 1981; Howells &

Shaw, 1985).
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Yiiz estetigi degerlendirilirken fotograflarin nasil kullanimas1 gerektigi
literatiirde baz1 calismalara konu olmustur. Estetik degerlendirme yapilirken cephe
fotograflari, profil fotograflarina gore daha dikkat c¢ekici gorilmektedir (Kerr &
O'donnell, 1990). Bu iki agmin aymi anda goriintilenmesi ise tek fotografi

degerlendirmeye gore daha iyi sonuglar vermektedir (Phillips, Tulloch, & Dann, 1992).

2.9. UC BOYUTLU GORUNTU OLUSTURMA YAZILIMI

Son zamanlarda estetik ile ilgili birgok alanda kullanilmaya baslayan 3 boyutlu
modeller fiziksel bir varligi uzay geometrisindeki belirli noktalarla tanimlar. Bu
modeller ¢esitli geometrik sekillerin birlesimi ile ortaya cikar. Biitlinsel bir sistemde
ticgen, cember, dogru ve egriler kullanilir. 3 boyutlu goriintii elde etmek i¢in kullanilan
bircok bilgisayar yazilimi bulunmaktadir. Bu yazilimlardan bazilari, farkli agilardan
cekilen fotograflar birlestirerek 3 boyutlu goriintii elde ederken, bazi yazilimlar farkli
yontemlerle taranan cisimleri bilgisayar ortamina aktarmaktadir. Bazi yazilimlarda ise,
kullanict herhangi bir cismi taramadan kisisel yetenegi ile yazilim iizerinde 3 boyutlu
goriintii olusturmaktadir.

Ma ve ark.(Ma, Xu, & Luo, 2015), Malek ve ark. (Malek ve ark., 2015) ve Xu
ve ark. (Xu ve ark., 2012)’nin ¢alismalarinda kullandig1 Facegen (Singular Inversions,
Vancouver,Canada) isimli bilgisayar yazilimi ile insanlarin 3 boyutlu yiiksek
¢ozinlrlikli yiiz taramasiyla ortalama 3 boyutlu sanal kafa modeli elde edilmistir. Bu
kafa modeli iizerinde yiiz elli parametre iizerinde degisim yapilabilmektedir ve herhangi
bir yiiz modellemesi bulunmamaktadir. Istenirse program tarafindan olusturulmus farkl
kadin ve erkek yiizleri veya herhangi bir gergek yiiz fotografi sanal modelin {izerine

eklenebilmektedir. Elde edilen modelde yas, cinsiyet, irk, emosyonel durum, kamera
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acis1, 151k, morfolojik yap1 ve renk {izerinde istenilen sayisal oranlarda degisiklik
yapilabilmektedir. Modelde sa¢, gozluk, dovme gibi ilave unsurlar bulunmamaktadir.
Istenirse Facegen yazilimi araciliiyla veya baska yazilim aracilifi ile eklenebilir. Elde
edilen goriintiiler, 2 boyutlu fotograf iizerinde degisiklik yapmaya imkan veren
bilgisayar programlarina aktarilabilir (Sekil 2.3.).

Facegen yazilimi asagidaki uygulamalar i¢in kullanilmaktadir;
. U(; boyutlu oyunlar, sanal diinya ve sanal gerceklik icin avatarlar
e Online kiyafet satis1 igin gorseller
e Sohbet ve video konferans uygulamalar1 i¢in avatarlar
e Psikoloji ve grafik aragtirmalari
o Kisisellestirilmis 3 boyutlu baski hizmetleri
. UQ boyutlu simiilasyon ve egitim yazilimlar
e Yiiz tanima algoritmalarinin egitimi ve degerlendirilmesi

e Birlesik yiiz yazilimi
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B FaceGen 30 Print Pro 19 -] ®
Crente Modify |Parts | Expression | View | File | Edit | Abowt |
Demographics | interactive | Shape | Color | Tween |
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Hypermale Male Female Hyperlemale
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B FaceGen 30 Print Pio 1 9 o Q
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Chin - shallow | deep
0.5
Chis - gmall | | B
1arge J [ass |
Chin - tall | short ¢
I faz |«

Sekil 2.3. Facegen 3D Print Pro Yazilimu

2.10. SABIT GOZ iZLEME CiHAZI

Goz hareketini incelemeye yonelik yapilan ilk ¢alismalarda 1870 yilinda Louis

Emile Javal isimli optik fizyolojist tarafindan goziin kayarak ilerlemedigi, “fixation”

denilen kiiglik duraklamalar yaptigi ve bu duraklamalar arasinda hizli bir sekilde

atladig1 bulunmustur. Ilk defa 1936 yilinda gelistirilen g6z hareketini kaydedebilen



19

sistemler; insan davranislarina ve tlketici dikkatini belirlemeye yonelik arastirmalarda
ve ogrenme, bellek ve dikkat ile alakali i¢goriillere ulasmak i¢in kullanilmaktadir
(Erdemir & Yavuz, 2016). Go6zlemlenen objede ilgi ¢ceken bir bodlge varsa goz
odaklanmalarinin bu boélgeye yogunlasmasi beklenmektedir (Berlyne, 1958).

Sabit goz izleme cihazlar1 insanlarin odaklandiklar1 bolgeleri objektif bir sekilde
Olcebilen cihazlardir. Bu teknik ile kullanicilarin bir ekranda nereye, ne kadar siire ve
kac kere baktiklarina, anlik ve gegmis dikkatini nerelerde yogunlastirdiklarina, niyet ve
zihinsel durumlarina iliskin bilgiler saglanmaktadir. Bu g6z hareketlerini, 6zel bir cihaz
ve bilgisayar yazilimi kullanarak pupiller-korneal yansitma teknigi olan g6z izleme
islemiyle kaydetmek miimkiin olmaktadir. Kisinin kontakt lens veya gozliik kullanmasi
g0z verilerinin toplanmasina mani olmamaktadir.

GOz izleme cihazlari; akademik calismalar, yazilim kullanilabilirlik testleri,
egitim, Oyun tasarimlari, tibbi arastirmalar, engelli hastalarin iletisimi, reklamcilik, web
sayfas1 analizleri gibi bircok alanda kullanilmaktadir.

Farkli firmalarin ihtiyaglar1 cevaplayabilmek i¢in yazilim igerikleri farkl
olmakla birlikte, gz izleme cihazlarinin ¢alisma metodu aynidir. Cihaz ile temel olarak
odaklanma sayisi, odaklanma siresi, gézlem alani, gézlem orani, Sicaklik haritasi,
duraklamalar ve sigramalar gibi parametreler elde edilmektedir (Erdemir & Yavuz,
2016).

GOz izleme cihazlar1 Onceleri ortodonti literatiiriindeki calismalarda pek
kullanilmamasina ragmen, son zamanlarda daha sik bir bigcimde tercih edilmeye
baglanmistir.

Meyer-Marcotty ve ark.’nin dudak damak yarigi olan ve olmayan hastalar1 goz

izleme cihazi kullanarak karsilastirdiklar1 calismalarinda, dudak damak yarigi olan
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hastalarin begeni skorlamasinda daha diisiik oy aldig1 ve bu hastalarda dudak damak
yari@i olan bolgeye daha uzun siire odaklanildigi bulunmustur (Meyer-Marcotty,
Gerdes, Reuther, Stellzig-Eisenhauer, & Alpers, 2010).

Richards ve ark. farkli dental gaprasiklik diizeylerinin ¢ekicilige olan etkisini
g6z izleme cihaz1 kullanarak incelemislerdir. Oncelikle giilme esnasinda ¢ekilmis cephe
fotograflarindan ¢ekici, ortalama ve cekici olmayan ylizler se¢ilmis ve bu yiizlere farkl
caprasiklik diizeylerindeki disler yerlestirilmistir. Goriintiiller g6z izleme cihazi ile
meslekten olmayan kisilere gosterilmis ve skorlamasi istenmistir. Cekici olan ylizlerde
siddetli caprasiklifin daha ¢ok dikkat c¢ektigi goriilmiis, ¢ekici olmayanlarda ise dental
caprasiklik diizeyleri arasinda 6nemli oranda fark bulunamadigi goriilmiistiir (Richards

ve ark., 2015).
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3. BIREYLER VE YONTEM

3.1. CALISMANIN ETiK YONU

Calismamizda Facegen 3D Print Pro yazilimi yardimiyla elde edilen sanal kafa
modeli iizerine eklenen goz, kulak ve sag¢ goriintiileri fotografi gekilen kisinin kimligini
belli etmeyecek sekilde sadece ilgili kisim kesilerek kullanilmistir.

Ankete katilan kisiler goniilliilik esasina gore calismaya dahil edilmis ve
calismaya katilmayi kabul ettiklerini belirten imzali onam belgesi alinmistir (Ek-2).

Yaptigimiz calisma, Gaziosmanpasa Universitesi Klinik Arastirmalar Etik

Kurulu’nun 16-KAEK-034 numarali onay1 alinarak yiriitilmistiir (Ek-1).

3.2. CALISMADA DEGERLENDIRILEN FOTOGRAFLARIN SECIMi VE

OLUSTURULMASI

Calismamizda 3 boyutlu kafa modeli Uzerinde ¢esitli parametrelerde
degisiklikler  yapilabilen FaceGen 3D Print Pro (Singular Inversions,
Vancouver,Canada) yazilimi tercih edildi.

FaceGen 3D Print Pro yaziliminda elden edilen yiz morfolojileri, iskeletsel
diizeltme ihtiyaci olup olmamasina gore “sinirda” olarak belirlendi. Yazilim tarafindan
olusturulmus ortalama bir referans yuz modeli lzerinde alt cene sagital ve vertikal
yonde £5 birim hareket ettirildi. Bu degisiklikler ile sagittal yonde profil agis1 (total yiz
acis1) 10’ar derece degisecek sekilde 3 model olusturuldu (Sekil 3.1.). Vertikal yonde de
orta yuzun alt yilize oran1 normal profilde 1:1, alt yiiz yiiksekligi artmis profilde 1:1’den

kicik, alt yuz yiiksekligi azalmis profilde 1:1°den biiyiik olacak sekilde (Sekil 3.2.)
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toplam 9 yuz morfolojisi belirlendi. Bu yliz morfolojileri; Normal, Normal-Kisa,
Normal-Uzun, Geri, Geri-Kisa, Geri-Uzun, Ileri, leri-Kisa, Ileri-Uzun seklinde
simiflandirildi. Elde edilen goriintiilerdeki profillerin iskeletsel tedavi ihtiyaci olup
olmamas1 hususunda 13 farkli ortodontistin goriisiine basvuruldu ve sinir vaka oldugu
yoniinde fikir birligine varildi. Bu 9 yiliz sekli kadin ve erkek olarak ayr1 ayri
sekillendirildi. Elde edilen modellere FaceGen 3D Print Pro programinda standart
olarak sunulan farkli yiiz sekillerinden (29 kadin, 24 erkek yiizii) 13 uzman hekim
tarafindan belirlenen dikkati en az dagitan yiiz sekli uygulandi. Modellerin yas araligi
20-30 yas olacak sekilde uyarlandi. Toplamda elde edilen 18 yiiz sekli 0, 45 ve 90

derecelik agilarla yonlendirilip her biri i¢in ayr1 ekran goriintiisii alindi.

Sekil 3.1. Sagital yonde profil agis1 normal, konveks ve konkav yizler
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Alt yliz

Orta yuz/alt yiz = 1/1
Orta ylz/alt yiz < 1/1 Orta yiiz/alt yliz>1/1

Sekil 3.2. Vertikal yonde alt yliz normal, uzun ve kisa yiiz oranlari

FaceGen 3D Print Pro programindan elde edilen modellerin daha dogal
gorinmesi icin gorintilere sa¢, g6z ve kulak eklendi. Elde edilen gorintilere,
Gaziosmanpasa Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Ortodonti kliniginde tedavi olan
hastalardan rutin olarak alinan kayit fotograflarindan 13 uzman tarafindan belirlenen
ortalama bir sa¢, goz ve kulak bolgeleri Adobe Photoshop CS2 (Adobe Systems, San
Jose, CA, USA) yazilimi yardimiyla eklendi.

Elde edilen model goriintiilerinin 0,45 ve 90 derecelik goriintiileri ayn1 fotograf
gorintusiinde olacak sekilde birlestirildi. Birlestirilen bu gorintiiler; 0, 45 ve 90
derecelik profil géruntulerinin her biri ortada olacak sekilde ayr1 ayr1 diizenlendi. Kadin
ve erkek i¢in ayr1 ayr1 olmak tizere toplamda 9 profilden 27 erkek ve 27 kadin fotografi

elde edildi.
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3.3. FOTOGRAFLARIN GOZ 1iZLEME CIiHAZININ YAZILIMINA

KAYDEDILMESI

Calismada kullanilmis olan 27 erkek ve 27 kadin fotografi, g6z izleme cihazinin
baglandig1 bilgisayarda bulunan Smarttek EyeNavigator Studio (Smarttek Yazilim ve
Endiistriyel Otomasyon San. Tic. A.S., Istanbul, Tiirkiye) yazilimi igerisine yiiklendi.
Bilgisayar yazilimina 54 fotografin her biri ayr1 senaryo olacak sekilde kaydedildi. Her
bir katilimc1 1 erkek ve 1 kadin olmak iizere 2 senaryo degerlendirmistir. Kayit islemi
yapilirken senaryo ismi olarak kadin ve erkek ayri1 ayri olmak iizere 9 farkli sekilde
smiflandirilan yiiz morfolojileri ve ortada bulunan fotograf agisina goére isim verildi

(Tablo 3.1.). Bu isimler asagida gosterilmistir:

Tablo 3.1. Fotograflarin isimlendirilmesi

Senaryo Adi

Y iz morfolojisi Ortada bulunan | Erkek Kadin

fotografin acisi

Normal 45 N1 Erkek N1 kadin
Normal 0 N2 Erkek N2 Kadin
Normal 90 N3 Erkek N3 Kadin
Normal-Kisa 45 NK1 Erkek NK1 Kadin
Normal-Kisa 0 NK2 Erkek NK2 Kadin
Normal-Kisa 90 NK3 Erkek NK3 Kadin

Normal-Uzun 45 NU1 Erkek NU1 Kadin
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Normal-Uzun 0 NU2 Erkek NU2 Kadin
Normal-Uzun 90 NU3 Erkek NU3 Kadin
Geri 45 G1 Erkek G1 Kadin
Geri 0 G2 Erkek G2 Kadin
Geri 90 G3 Erkek G3 Kadin
Geri-Kisa 45 GK1 Erkek GK1 Kadin
Geri-Kisa 0 GK2 Erkek GK2 Kadin
Geri-Kisa 90 GK3 Erkek GK3 Kadin
Geri-Uzun 45 GU1 Erkek GU1 Kadin
Geri-Uzun 0 GU2 Erkek GU2 Kadin
Geri-Uzun 90 GU3 Erkek GU3 Kadin
Meri 45 11 Erkek I1 Kadin
Meri 0 12 Erkek 2 Kadin
Meri 90 I3 Erkek I3 Kadin
Ileri-Kisa 45 IK1 Erkek IK1 Kadin
Ileri-Kisa 0 IK2 Erkek IK2 Kadin
Ileri-Kisa 90 IK3 Erkek IK3 Kadin
fleri-Uzun 45 [U1 Erkek [U1 Kadin
fleri-Uzun 0 [U2 Erkek [U2 Kadin
fleri-Uzun 90 U3 Erkek [U3 Kadin
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3.1. CALISMA FOTOGRAFLARININ SINIFLANDIRILMASI

3.1.1.Normal
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Sekil 3.3. N1 Erkek-N1 Kadin
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Sekil 3.4. N2 Erkek-N2 Kadin
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Sekil 3.5. N3 Erkek-N3 Kadin
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3.1.2.Normal-Kisa
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Sekil 3.6. NK1 Erkek-NK1 Kadin
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Sekil 3.7. NK2 Erkek-NK2 Kadin
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Sekil 3.8. NK3 Erkek-NK3 Kadin
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3.1.3.Normal-Uzun
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Sekil 3.9. NU1 Erkek-NU1 Kadin
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Sekil 3.10. NU2 Erkek-NU2 Kadin
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Sekil 3.11. NU3 Erkek-NU3 Kadin
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3.1.4.Geri

Sekil 3.12. G1 Erkek-G1 Kadin
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Sekil 3.13. G2 Erkek-G2 Kadin
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Sekil 3.14. G3 Erkek-G3 Kadin
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3.1.5.Geri-Kisa
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Sekil 3.15. GK1 Erkek-GK1 Kadin
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Sekil 3.16. GK2 Erkek-GK2 Kadin
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Sekil 3.17. GK3 Erkek-GK3 Kadin
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3.1.6.Geri-Uzun
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Sekil 3.18. GU1 Erkek-GU1 Kadin
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Sekil 3.19. GU2 Erkek-GU2 Kadin
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Sekil 3.20. GU3 Erkek-GU3 Kadin
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3.1.7.ileri
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Sekil 3.21. I1 Erkek-T1 Kadin
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Sekil 3.22. 12 Erkek-12 Kadin
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Sekil 3.23. I3 Erkek-13 Kadin
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3.1.8.1leri-Kisa

Sekil 3.24. 1K1 Erkek-IK1 Kadin
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Sekil 3.25. IK2 Erkek-IK2 Kadin
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Sekil 3.26. IK3 Erkek-IK3 Kadin
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3.1.9.1ileri-Uzun

Sekil 3.27. TU1 Erkek-TU1 Kadin
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Sekil 3.28. TU2 Erkek-1U2 Kadin
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Sekil 3.29. TU3 Erkek-1U3 Kadin
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3.2. KATILIMCILARIN OLUSTURULMASI

Calismaya katilacak olan kisiler;
e Calismaya katilmay1 kabul eden,
e 18-25 yas araliginda,
e Dis hekimligi egitimi almamas,
e Ortodontik tedavi gérmeyen,
e Estetik amagli herhangi bir tedavi gérmeyen,
e Herhangi bir ruhsal ve zihinsel problemi bulunmayan,
e llag bagimlis1 olmayan,
e Degerlendirme yapmasma engel olacak sgsekilde gérme kusuru
bulunmayan saglikli kisilerden seg¢ilmistir.
Onciil olarak diisiiniilen hipoteze gdre meslekten olmayan kisilerin begeni
skorlamalar1 lizerindeki etkisinin arastirildigr calisma diizeninde %82 gii¢, %5 yanilma

pay1 ve %35°lik etki biiyiikligii ile toplam 270 denek ¢alismaya alinmistir.

3.3. ANKET FORMLARININ HAZIRLANMASI

Katilimcilarin fotograflar1 degerlendirebilmesi igin Likert 6l¢egi esas alinarak
anket formu olusturuldu. Anket formu A4 kagit lizerinde hazirlanmistir. Anket formu
Uzerinde katilimcinin ad, soyad, yas, cinsiyet ve meslek bilgilerinin doldurulacagi
kisimlar ve gordiikleri fotografa iliskin isaretleme yapacaklari; “1-Hi¢ begenmedim, 2-
Begenmedim, 3-Kararsizim, 4-Begendim, 5-Cok begendim” seklinde segenekler

bulunmaktadir (Ek-3).
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3.4.GOZ 1ZLEME CiHAZININ KURULUMU VE FOTOGRAFLARIN

DEGERLENDIRILMESI

Calismada g0z hareketlerini kaydedebilmek icin Smarttek Eye Navigator
(Smarttek Yazilim ve Endiistriyel Otomasyon San. Tic. A.S., Istanbul, Tiirkiye) goz
izleme cihaz1 kullanildi. Cihaz, Hewlett-Packard (Hewlett-Packard Company, Palo
Alto, CA, USA) marka, 19,5 in¢, 1600x900 piksel ¢Oziiniirlige sahip bilgisayar
monitoriiniin alt kenarina sabitlenerek USB (Universal Serial Bus) girisi ile bilgisayara
baglandi. Bilgisayar monitorii, tasiyict kol aparati ile gézlemleme yapacak olan kisinin

g6z hizasinda olacak sekilde bir masaya sabitlendi (Sekil 3.30).

Sekil 3.30. G6z izleme cihazi ve monit6riin sabitlenmesi

Calismaya katilan her bir katilimciya, bilgisayar ekraninda bir kisiye ait farkli
acilardan ¢ekilmis fotograflarinin ¢ikacagi, bir siire sonra fotografin ekrandan

kaybolacagi ve bu siire zarfinda ekranda fotograflar1 goriinen yiizii incelemesi istendigi
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anlatildi. GOruntl ekrandan kaybolduktan sonra kendisine verilen anket formunda,
fotograftaki yiizii estetik acisindan “1) Hi¢ Begenmedim, 2) Begenmedim, 3)
Kararsizim, 4) Begendim 5) Cok begendim” seklinde skorlamasi gerektigi sdylendi.
Sirasiyla 1 erkek ve 1 kadin yiiziiniin ekranda belirecegi s6ylendi ve degerlendirmesi
istendi.

Calismaya katilan kigilere verilen bilgilerden sonra katilimci, bilgisayar
ekranindan 60 santimetre (cm) uzakta olacak sekilde oturtuldu. Daha sonra kalibrasyon
islemi yapilarak cihazin katilimcinin g6z hareketlerini takip etmesi saglandi (Sekil
3.31.). Katilimciya, calisma sirasinda bu pozisyonunu korumasi gerektigi soylendi.
Smarttek EyeNavigator Studio yazilimi igerisinde katilimci tanimlandiktan sonra
yazilim igerisine kaydedilmis ¢alisma senaryolarindan rastgele bir tanesi secildi ve
fotograf bilgisayar ekranini kaplayacak sekilde ekranda belirdi. 10 saniye ekranda kalan
fotografi inceleyen katilimci, fotograf ekrandan kaybolduktan sonra anket formunda
begeni derecesine gore isaretleme gergeklestirdi. Goz takip cihazi fotografin ekranda

goriindiigii ilk 1 saniye hari¢ sonraki 9 saniye siiresince kayit yapti. (Sekil 3.32.).



56

Sekil 3.31. Kalibrasyon yapilmasi
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Sekil 3.32. Fotograf senaryolarinin gézlemlenmesi

Her bir katilimc1 bir kadin bir erkek olmak {izere 2 senaryo degerlendirmis olup

toplamda 270 kisi ¢alismaya dahil edilmistir.

3.5. VERILERIN TOPLANMASI

Fotograflarin degerlendirilmesinden sonra, Smarttek Eye Navigator Studio
yazilimi ile kaydedilen verilerden odaklanma stresi 50 ms’nin Uzerinde olan noktalar
degerlendirmeye alind1 (Sekil 3.33.). Degerlendirme yapilirken her fotograf igin alt yiize
yapilan odaklamalar ve her fotograf agisi i¢in yiiziin tlimiine yapilan odaklamalar
degerlendirmeye alindi. (Sekil 3.34.). Yiiziin disinda kalan alanlar degerlendirmeye

alinmadi. Belirlenen bolgelerde katilimcinin odaklandigi noktalarin odaklanma stireleri
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toplandi. Boylelikle, tanimlanan her bir bdlgeye katilimcinin toplamda ne kadar stire

odaklandig1 hesaplandi.

Sekil 3.33. Odaklanma noktalarinin ve siirelerinin goriintiilenmesi

90 derece

45 derece

0 derece

Alt Yz

Sekil 3.34. Degerlendirme bolgelerinin tanimlanmasi

3.6. ISTATISTIKSEL ANALIZ

Verilerin analizi SPSS 19 (IBM SPSS Statistics 19, SPSS inc., an IBM Co.,

Somers, New Y) paket programi kullanilarak yapilmistir. Calisma gruplarinin genel

Ozellikleri hakkinda bilgi vermek amaci ile tanimlayici analizler yapilmistir. Siirekli
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degiskenlere ait veriler ortalama+standart sapma seklinde; kategorik degiskenlere iligskin
veriler ise n (%) seklinde verilmektedir. Nicel degiskenlerin gruplar arasindaki
ortalamalarini karsilastirirken ki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik testi ve Tek
Yonli Varyans Analizinden yararlanilmaktadir. Varyanslarin homojen dagilmadig
durumlarda ikiden c¢ok gruplar i¢cin Welch istatistiginden yararlanildi. Coklu
karsilagtirmalar i¢in varyanslarin homojen dagildigi durumlarda Tukey HSD testi,
varyanslarin homojen dagilmadigi durumlarda ise Tamhane’s T2 testi kullanildi. Nicel
degiskenler arasinda dogrusal iliskinin incelenmesi i¢in Spearman Korelasyon katsayisi
kullanildi. P degerleri 0.05°den kiiclik hesaplandiginda istatistiksel olarak anlamli kabul

edilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. NiCEL DEGIiSKENLERIN DAGILIMI

Calismadaki nicel degiskenlerin fotograf agisi, alt yiiz ve begeni skoruna gore
dagilimlari tabloda gosterilmistir (Tablo 4.1.).
Fotograf acisi, alt yliz ve begeni skoruna gore fotograf cinsiyetleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmad: (Tablo 4.2.).

4.2. FOTOGRAF ACILARININ KARSILASTIRILMASI

Calismamizda kullanilan farkli fotograf acilarinin goézlemlenme siirelerinin
istatiksel karsilastirmasi asagidaki gibidir:

Fotograf agilarinin birbiri ile karsilastirmasinda agilar arasinda istatiksel olarak
anlamli fark bulundu (Tablo 4.3., Sekil 4.1.).

Fotograf acilarinin ¢oklu karsilastirmasinda her aginin birbiri ile arasinda

anlamli fark bulundu. (Tablo 4.4.)
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Fotograf agilarinin karsilastirilmasi
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Sekil 4.1. Fotograf agilarinin birbiri ile karsilastiriimasi

Fotograf agilarinin birbiri ile fotograf cinsiyetine gore karsilagtirmasinda agilar
arasinda hem erkek fotografinda hem kadin fotografinda istatiksel olarak anlamli fark
bulundu (Tablo 4.5., Sekil 4.2.).

Fotograf acilarinin ¢oklu karsilastirmasinda her aginin birbiri ile arasinda hem
erkek hem kadin fotograflarinda istatiksel olarak anlamli fark bulundu (Tablo 4.6.,

Tablo 4.7.).



62

Fotograf acilarinin fotograf cinsiyetine gore
karsilastirilmasi
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Sekil 4.2. Fotograf cinsiyetine gore fotograf acilarinin birbiri ile karsilastirilmasi

4.3.  YUZ MORFOLOJILERININ KARSILASTIRILMASI

Calismamizda degerlendirmesi yapilan yiiz morfolojilerinin  birbiri ile
istatistiksel karsilastirmasi asagidaki gibidir:

Fotograf acilarina odaklanma suresi, alt yiiz odaklanma siiresi ve begeni skoru
acisindan yiiz morfolojileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadi
(Tablo 4.8.).

Fotograf agilarina odaklanma siiresi, alt yiiz odaklanma siiresi ve begeni skoru
acisindan yiiz morfolojileri arasinda kadin ve erkek fotograflarinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmad: (Tablo 4.9.).
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Yiz morfolojisi gruplarinda erkek ve kadin fotograflarinin fotograf agilari, alt
yiiz odaklanma siiresi ve begeni skoru agisindan karsilastirilmasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmadi (Tablo 4.10.).

44.YUZ MORFOLOJILERINE GORE FOTOGRAF ACILARININ

KARSILASTIRILMASI

Calismamizda kullanilan farkli fotograf agilarimin gézlemlenme siirelerinin her
yuz morfolojisine gore istatistiksel karsilastirmasi asagidaki gibidir:

Her yliz morfolojisinde 90 derece, 45 derece ve 0 derece fotograf agilarinin
gozlemlenme siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulundu (Tablo 4.11.,
Sekil 4.3.).

Fotograf agilarinin ¢oklu karsilastirmasinda Geri-Uzun yiz morfolojisi hari¢ tim
yiiz morfolojilerinde 45 derece ve 0 derece fotograf acisi arasinda anlamli fark

bulunmadi (Tablo 4.12.).
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Yuz morfolojilerine gore fotograf
acilarinin karsilastirilmasi
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Sekil 4.3. Yz morfolojilerine gore fotograf agilarinin karsilastirilmasi

Fotograf cinsiyeti gruplarinda her yiiz morfolojisinde 90 derece, 45 derece ve 0
derece fotograf agilarinin gozlemlenme siireleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulundu (Tablo 4.13., Sekil 4.4., Sekil 4.5.)

Fotograf cinsiyeti gruplarinda fotograf agilarinin goklu karsilastirmasinda hem
kadin hem erkek fotograflarinda Geri-Uzun yliz morfolojisi hari¢ tim yiz
morfolojilerinde 45 derece ve 0 derece fotograf agis1 arasinda anlamli fark bulunmadi.

(Tablo 4.14.).



Erkekte yuz morfolojilerine gore
fotograf acgilarinin karsilastirilmasi
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Sekil 4.4. Erkeklerde yiiz morfolojilerine gore fotograf agilarinin karsilastirilmasi

Kadinda yuz morfolojilerine gore
fotograf acgilarinin karsilastirilmasi

p<0,001
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Sekil 4.5. Kadinlarda yiiz morfolojilerine gore fotograf agilarinin karsilagtirilmasi

65



4.5. SUBJEKTIF BEGENI SKORU iLE KORELASYON

Fotograf agilarina odaklanma siireleri, alt ylize odaklanma siireleri ile begeni

skoru arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski ve korelasyon bulunmadi (Tablo

4.15.).

Fotograf cinsiyetine gore fotograf agilarina odaklanma siireleri, alt ylze

odaklanma siireleri ile begeni skoru arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki ve

korelasyon bulunmadi (Tablo 4.16.).

4.6. TABLOLAR

Tablo 4.1. Fotograf agisi, alt yiiz ve begeni skoruna gore fotograf cinsiyetlerinin

karsilastirilmasi
Cinsiyet

Erkek Kadin t p

Ort+SS Ort+£SS
90 derece (ms) 945,21+481,02 867,76+486,73 1,860 | 0,063
45 derece (ms) 2367,24+1011,45 2434,83+1046,56 0,763 | 0,446
0 derece (ms) 2787+1227,79 2703,55+1177,22 0,806 | 0,421
Alt yiiz (ms) 1713,24+1750,45 1655,31+1732,59 0,386 | 0,699
Begeni Skoru 3,34+0,89 3,28+1,06 0,795 | 0,427

Iki ortalama arasindaki farkin onemlilik testi kullanildh.

Tablo 4.2. Fotograf agilarinin birbiri ile karsilastirilmasi

OrtalamazStandart Sapma

90 derece (ms) 906,49+484,99
45 derece (ms) 2401,04+1028,75
0 derece (ms) 2745,27+1202,38

Fp

870,329, <0,001

Welch testi kullaniid:
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Tablo 4.3. Fotograf agilarinin birbiri ile karsilastirilmasinda anlamli ¢ikan degiskenler

i¢in ¢oklu karsilastirma

Tamhane
Bagimh (N A¢1 (J) Act Ortalama %95 Giliven araligi
degisken Fark P Alt sinir Ust sinir
(1-J)
90 45 -1494,552: <0,001 | -1611,672 | -1377,432
0 -1838,787 | <0,001 | -1972,321 | -1705,254
Siire (ms) 45 90 1494,552: <0,001 | 1377,432 | 1611,672
0 -344,235" | <0,001 | -507,091 -181,380
0 90 1838,787" | <0,001 | 1705,254 | 1972,321
45 344,235" | <0,001 | 181,380 507,091

*:0,05 diizeyinde anlamliligi ifade eder. Tamhane c¢oklu karsilastirma testi kullamldi.

Tablo 4.4. Fotograf cinsiyetine gore fotograf agilarinin birbiri ile karsilastiriimasi

Cinsiyet
Erkek Kadin
Ort+SS Ort+SS
90 derece (ms) 945,21+481,02 867,76+£486,73
45 derece (ms) 2367,24+1011,45 2434,83+£1046,56
0 derece (ms) 2787+1227,79 2703,55+1177,22
F.p 415,586, <0,001 455,277; <0,001

Welch testi kullanildi

Tablo 4.5. Fotograf cinsiyetine gore fotograf agilarinin birbiri ile karsilastirilmasinda

erkek fotograflarinda anlamli ¢ikan degiskenler i¢in ¢oklu karsilagtirmalar

Tamhane
Bagimli degisken | (1) A¢1 |(J) A¢1 | Ortalama %095 Giiven aralig1
Fark P Alt siir Ust smir
(1-J)
9% 45 -1422,033: <0,001 | -1585,496 | -1258,571
0 -1841,785" | <0,001 | -2034,325 | -1649,245
Stire (ms) 45 90 1422,033: <0,001 | 1258,571 | 1585,496
0 -419,752° | <0,001 | -651,657 -187,847
0 90 1841,785" | <0,001 | 1649,245 | 2034,325
45 419,752 | <0,001 | 187,847 651,657
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*:0,05 diizeyinde anlamhiligi ifade eder. Tamhane coklu karsilastirma testi kullanildi.

Tablo 4.6. Fotograf cinsiyetine gore fotograf agilarinin birbiri ile karsilastiriimasinda

kadin fotograflarinda anlamli ¢ikan degiskenler i¢in ¢oklu karsilagtirmalar

Tamhane
Bagimli degisken | (1) Agt |(J) Aci Ortalama %095 Giiven aralig1
Fark P Alt siir Ust smir
(1-J)
90 45 -1567,070: <0,001 | -1735,534 | -1398,607
0 -1835,789" | <0,001 | -2021,769 | -1649,809
Stire (ms) 45 90 1567,0705: <0,001 | 1398,607 1735,534
0 -268,719 0,016 -498,335 -39,102
0 90 1835,789" | <0,001 | 1649,809 2021,769
45 268,719" 0,016 39,102 498,335

*:0,05 diizeyinde anlamliligi ifade eder. Tamhane c¢oklu karsilastirma testi kullamldl.

Tablo 4.7. Fotograf agilarina odaklanma siiresi, alt yiiz odaklanma siiresi ve begeni

skoru agisindan yliz morfolojilerinin karsilastirilmasi

:T{]icj)zrfolojileri 90 derece(ms) | 45 derece(ms) 0 derece(ms) Alt ytz(ms) gﬁ%‘;ﬂi
Geri Ort+SS | 957,42+500,66 | 2453,974959,96 | 2501,93+1107,57 | 1833,47+1999,11 | 3,38+0,87
Geri Kisa Ort+SS | 812,92+521,83 | 2378+899,45 |2792,25+1262,55]1776,85+1982,66 | 3,4+1,04
Geri uzun Ort+SS | 855,22+529,09 | 2169,2+905,31 |2958,53+1147,48 | 1997,9+1794,3 | 3,17+0,99
Tleri Ort+SS | 841,774510,31 | 2496,1+1191,58 | 2796,33+1061,25 | 1191,67+1322,45 | 3,42+1,01
Tleri kisa Ort+SS | 941,77+391,03 | 2355,03+982,41 | 2698,68+1487,29 | 1876,58+1938,3 | 3,15+0,86
Tleri uzun Ort+SS | 960,73+458,16 | 2335,22+1033,42 | 2667,32+1118,57 | 1522,23+1669,19 | 3,22+1,04
Normal Ort+SS | 918,43+473,41 | 2600,07+£1221,44 | 2681,83+1316,42 | 1385,93+1522,49 | 3,55+0,98
Normal kisa | Ort+SS | 953,38+494,82 | 2383,88+1070,27 | 2702,12+1053,4 | 1915,35+1486,39 | 3,32+0,95
Normal uzun | Ort+SS| 916,75+478 | 2437,88+955,14 |2908,47+1218,65 | 1658,52+1763,55 | 3,2+0,99
F 0,788 0,804 0,777 1,441 1,184

p 0,613 0,599 0,623 0,176 0,307

p: Tek yonlii varyans analizi kullanild
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Tablo 4.8. Fotograf cinsiyetine gore fotograf agilarina odaklanma siiresi, alt yiiz

odaklanma siiresi ve begeni skoru agisindan yiiz morfolojilerinin karsilastirilmasi

Cinsiyet morf\g?ozjil eri 90 derece(ms) |45 derece(ms) 0 derece(ms) Alt yliz(ms) gﬁgﬁai
Geri Ort+SS | 1071,23+528,85 | 2320,07+990,27 | 2486,93+1106,44 | 2007,6+£2111,33 | 3,43+0,77
Geri Kisa | OrtxSS | 871,9+559,99 | 2424,77+968,06 | 2659,03+1150,19 | 2049,43+2190,88 | 3,43+1,01
Geriuzun [ Ort+SS | 915,13+503,35 | 1983,8+740,28 | 2823,8+1186,15 | 1861,67+1559,7 | 3,37+0,85

fleri Ort+SS | 891,23+543,85 | 2500,5+£1161,22 | 3055,03+1073,16 | 1241,33+1423,64 | 3,5+0,9
flerikisa | Ort+SS| 962,8+370,31 | 2358,97+997,25 | 2659,6+1567,76 |2072,67+1964,28 | 3,17+0,79

Erkek ]

lleri uzun | OrtxSS | 995,93+456,06 | 2445,03+1094,39 | 2802,9+1294,22 | 1344+1592,15 | 3,3+0,99

Normal | Ort+SS | 923,97+365,18 | 2420,4+1085,48 |2751,73+1361,18 [ 1450,1+1623,95 | 3,4+l
Normal kisa | Ort+SS | 997,63+514,4 | 2319,1+947,78 | 2868,87+981,69 | 1851,3+1561,66 | 3,3+0,79
Normal uzun | Ort+SS | 877,07+473,01 | 2532,57+1091,02 | 2975,07+£1296,22 | 1541,07+1542,46 | 3,2+0,89

F 0,573 0,760 0,588 1,014 0,471

p 0,800 0,638 0,787 0,426 0,876
Geri Ort+SS | 843,64451,1 2587,874925,8 |2516,93+1127,41 | 1659,33+1900,07 | 3,33+0,96
Geri Kisa | OrtxSS | 753,93+£482,92 | 2331,23+£839,19 | 2925,47+1372,37 | 1504,27+1744,63 | 3,37+1,1
Geriuzun | Ort+SS | 795,3+555,63 | 2354,6£1023,86 | 3093,27+1111 |2134,13+2019,65| 2,97+1,1
ileri Ort+SS | 792,3+478,51 | 2491,7+1241,06 | 2537,63+1000,6 | 1142+1235,39 |3,33+1,12
[lerikisa | Ort+SS | 920,73+415,97 | 2351,1+984,38 |2737,77+1428,04| 1680,5+1925 |3,13+0,94

Kadin ]

lleriuzun | OrtxSS | 925,53+£465,31 | 2225,4+974,73 2531,73+912,4 |1700,47£1751,51 | 3,13+1,11
Normal Ort+SS | 912,9+567,92 |2779,73+1337,98 | 2611,93+1289,48 | 1321,77+1438,79 | 3,7+0,95
Normal kisa | Ort+SS [ 909,13+479,04 |2448,67+1193,11 | 2535,37+1111,9 | 1979,4+1430,95 | 3,33+1,09

Normal uzun | Ort+SS | 956,43+487,69 | 2343,2+804,48 |2841,87+1154,16|1775,97+1979,82 | 3,2+1,1

F 0,662 0,755 0,945 0,934 1,148

p 0,725 0,642 0,479 0,489 0,332

p- Tek yonlii varyans analizi kullanildi. *: Welch istatistigi kullanildl.
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Tablo 4.9. Yiiz morfolojisi gruplarinda fotograf agilarina odaklanma siiresi, alt yiiz

odaklanma siiresi ve begeni skoru agisindan fotograf cinsiyetlerinin karsilastirilmasi

Yuz Morfolojileri Erkek Kadin tp

Geri Ort+SS 1071,23+528,85 843,6+451,1 1,794,0,078
Geri Kisa Ort+SS 871,9+559,99 753,93+482,92 0,874,0,386
Geri uzun Ort+SS 915,13+503,35 795,3+555,63 0,875,0,385
Tleri Ort£SS 891,23+543,85 792,3+478,51 0,748;0,457
90 derece Tleri kisa Ort£SS 962,8+370,31 920,73+415,97 0,414;0,681
fleri uzun Ort£SS 995,93+456,06 925,53+465,31 0,592;0,556

Normal Ort£SS 923,97+365,18 912,9+567,92 0,09;0,929

Normal kisa Ort£SS 997,63+514,4 909,13+479,04 0,69;0,493

Normal uzun Ort£SS 877,07+473,01 956,43+487,69 0,640,525
Geri Ort+SS 2320,07+990,27 2587,87+925,8 1,082;0,284

Geri Kisa Ort+SS 2424,77+968,06 2331,23+839,19 0,4;0,691
Geri uzun Ort+SS 1983,8+740,28 2354,6+1023,86 1,607;0,113
ileri Ort+SS 2500,5+1161,22 2491,7+1241,06 0,028;0,977
45 derece ileri kisa Ort+SS 2358,97+997,25 2351,1+984,38 0,031,0,976
Ileri uzun Ort+SS 2445,03+1094,39 2225,4+974,73 0,821,0,415
Normal Ort£SS 2420,4+1085,48 2779,73+1337,98 1,142;0,258
Normal kisa Ort£SS 2319,1+947,78 2448,67+1193,11 0,466;0,643
Normal uzun Ort£SS 2532,57+1091,02 2343,2+804,48 0,765;0,447
Geri Ort£SS 2486,93+1106,44 2516,93+1127,41 0,104;0,918
Geri Kisa Ort£SS 2659,03+1150,19 2925,47+1372,37 0,815;0,418
Geri uzun Ort£SS 2823,8+1186,15 3093,27+1111 0,908;0,368
ileri Ort+SS 3055,03+1073,16 2537,63+1000,6 1,931,0,058

0 derece

ileri kisa Ort+SS 2659,6+1567,76 2737,77+1428,04 0,202;0,841
Ileri uzun Ort+SS 2802,9+1294,22 2531,73+912,4 0,938;0,352
Normal Ort+SS 2751,73+1361,18 2611,93+1289,48 0,408;0,684
Normal kisa Ort+SS 2868,87+981,69 2535,37+1111,9 1,232;0,223
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Normal uzun Ort+SS 2975,07+1296,22 2841,87+1154,16 0,42;0,676
Geri Ort+SS 2007,6+2111,33 1659,33+1900,07 0,672;0,505
Geri Kisa Ort+SS 2049,43+2190,88 1504,27+1744,63 1,066;0,291
Geri uzun Ort+SS 1861,67+1559,7 2134,13+2019,65 0,585;0,561
Tleri Ort+SS 1241,33+1423,64 1142+1235,39 0,289;0,774
Alt yuz Tleri kisa Ort+SS 2072,67+1964,28 1680,5+1925 0,781;0,438
fleri uzun Ort+SS 1344+1592,15 1700,47+1751,51 0,825;0,413
Normal Ort+SS 1450,1+1623,95 1321,77+1438,79 0,324;0,747
Normal kisa Ort+SS 1851,3+1561,66 1979,4+1430,95 0,331;0,742
Normal uzun Ort+SS 1541,07+1542,46 1775,97+1979,82 0,513;0,61
Geri Ort+SS 3,43+0,77 3,33+0,96 0,444,0,658
Geri Kisa Ort+SS 3,43+1,01 3,37+1,1 0,245;0,807
Geri uzun Ort+SS 3,37+0,85 2,97+1,1 1,578;0,12
Tleri Ort+SS 3,5+0,9 3,33+1,12 0,634;0,529
Begeni skoru Tleri kisa Ort+SS 3,17+0,79 3,13+0,94 0,149;0,882
fleri uzun Ort+SS 3,3+0,99 3,13+1,11 0,616;0,541
Normal Ort+SS 3,4%1 3,7+0,95 1,188;0,24
Normal kisa Ort£SS 3,3%0,79 3,33+1,09 0,135;0,893
Normal uzun Ort+SS 3,2+0,89 32+¢1,1 -

Iki ortalama arasindaki farkin onemlilik testi kullanildi.

Tablo 4.10. Yiiz morfolojilerine goére fotograf agilarinin karsilastiriimasi

Yz morfolojisi

90 Derece (ms)

45 Derece (ms)

0 Derece (ms)

F,p

Geri Ort+SS 957,42+500,66 2453,97+959,96 2501,93+1107,57 88,347;<0,001
Geri Kisa Ort+SS 812,92+521,83 2378+899,45 2792,25%1262,55 109,196;<0,001
Geri uzun Ort+SS 855,22+529,09 2169,2+905,31 2958,53+1147,48 107,962;<0,001

Tleri Ort+SS 841,77+510,31 2496,1+1191,58 2796,33+1061,25 112,388;<0,001
Tleri kisa Ort+SS 941,77+391,03 2355,03+982,41 2698,68+1487,29 84,284,<0,001
Tleri uzun Ort+SS 960,73+458,16 2335,22+1033,42 2667,32+1118,57 89,864,;<0,001

Normal Ort+SS 918,43+473,41 2600,07+1221,44 2681,83+1316,42 85,93;<0,001
Normal kisa Ort+SS 953,38+494,82 2383,88+1070,27 2702,12+1053,4 94,794,<0,001




Normal uzun

Ort+SS

916,75+478

2437,88+955,14

2908,47+1218,65
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111,313;<0,001

p: Tek yonlii varyans analizi kullanildh.

Tablo 4.11. Yiiz morfolojilerine gore fotograf agilarinin karsilastiriimasinda anlamli

cikan degerler i¢in ¢oklu karsilagtirma

Bagimli degisken: p
Tamhane
Yiz (D) Agt |(J) A¢1 Ortalama %95 Giiven araligi
Morfolojisi Fark p Alt sue [Ust sinir
(1-J)
90 45 -1496,550i <0,001 | -1836,696 -1156,404
0 -1544,517 <0,001 | -1926,985 -1162,048
Geri 45 90 1496,550" <0,001 1156,404 1836,696
0 -47,967 0,992 -506,407 410,474
0 90 1544,517" <0,001 1162,048 1926,985
45 47,967 0,992 -410,474 506,407
90 45 -1565,083: <0,001 | -1891,395 -1238,771
0 -1979,333 <0,001 | -2409,618 -1549,049
GeriKisa |45 90 1565,083" | <0,001 | 1238,771 1891,395
0 -414,250 0,118 -899,722 71,222
0 90 1979,333" <0,001 1549,049 2409,618
45 414,250 0,118 -71,222 899,722
90 45 -1313,983i <0,001 | -1643,005 -984,962
0 -2103,317 <0,001 | -2500,838 -1705,795
Geriuzun |45 90 1313,983: <0,001 984,962 1643,005
0 -789,333 <0,001 | -1246,721 -331,945
0 90 2103,317" <0,001 1705,795 2500,838
45 789,333" <0,001 331,945 1246,721
90 45 -1654,333: <0,001 | -2062,456 -1246,211
0 -1954,567 <0,001 | -2324,859 -1584,274
ileri 45 90 1654,333" <0,001 1246,211 2062,456
0 -300,233 0,381 -799,278 198,812
0 90 1954,567" <0,001 1584,274 2324,859
45 300,233 0,381 -198,812 799,278
90 45 -1413,267i <0,001 | -1746,426 -1080,107
0 -1756,917 <0,001 | -2243,081 -1270,753
Ileri kisa 45 90 1413,267" <0,001 1080,107 1746,426
0 -343,650 0,360 -902,247 214,947
0 90 1756,917" <0,001 1270,753 2243,081




73

45 343,650 0,360 -214,947 902,247

%0 45 -1374,483" | <0,001 | -1730,265 | -1018,702

0 -1706,583" | <0,001 | -2087,333 | -1325,834

fleri uzun |45 90 1374,483" | <0,001 | 1018,702 1730,265
0 -332,100 0,256 -808,333 144,133

0 90 1706,583" | <0,001 | 1325,834 2087,333

45 332,100 0,256 -144,133 808,333

%0 45 -1681,633" | <0,001 | -2094,490 | -1268,777

0 -1763,400" | <0,001 | -2204,611 | -1322,189

Normal 45 90 1681,633° | <0,001 | 1268,777 2094,490
0 -81,767 0,979 -643,341 479,807

0 90 1763,400" | <0,001 | 1322,189 2204,611
45 81,767 0,979 -479,807 643,341

%0 45 -1430,500: <0,001 | -1801,440 | -1059,560

0 -1748,733" | <0,001 | -2114,798 | -1382,668

Normal kisa |45 90 1430,500" | <0,001 | 1059,560 1801,440
0 -318,233 0,279 -787,808 151,342

0 90 1748,733° | <0,001 | 1382,668 2114,798

45 318,233 0,279 -151,342 787,808

%0 45 -1521,133" | <0,001 | -1856,845 | -1185,421

0 -1991,717" | <0,001 | -2404,233 | -1579,200

Normal 45 90 1521,133° | <0,001 | 1185,421 1856,845
uzun 0 -470,583 0,060 -955,141 13,974

0 90 1991,717" | <0,001 | 1579,200 2404,233
45 470,583 0,060 -13,974 955,141

*:0,05 dlzeyinde anlamlilig: ifade eder. Tamhane coklu karsilastirma testi kullanild:.

Tablo 4.12. Fotograf cinsiyeti gruplarinda yiiz morfolojilerine gore fotograf agilarinin

karsilastirilmast
fi%ts%;?if :]gzrf olojileri 90 Derece (ms) | 45 Derece (ms) | 0 Derece (ms) F.p
Geri Ort+SS 1071,23+528,85 | 2320,07+£990,27 | 2486,93+1106,44 | 31,641;<0,001
Geri Kisa Ort£SS 871,94559,99 2424,77+968,06 | 2659,03£1150,19 | 47,133;<0,001
Erkek Geri uzun Ort+SS 915,13+503,35 1983,8+740,28 2823,8+1186,15 | 44,241;<0,001
Tleri Ort+SS 891,23+543,85 2500,5+1161,22 | 3055,03+£1073,16 | 60,631;<0,001
ileri kisa Ort+SS 962,8+370,31 2358,97+£997,25 2659,6+1567,76 | 38,839;<0,001
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fleri uzun Ort+SS 995,93+456,06 | 2445,03+1094,39 | 2802,9+1294,22 | 42,356;<0,001
Normal Ort+SS 923,97+365,18 | 2420,4+1085,48 | 2751,73+1361,18 | 46,271;<0,001
Normal kisa Ort£SS 997,63+514,4 2319,1+947,78 2868,87+981,69 | 53,52;<0,001
Normal uzun | Ort£SS 877,07+473,01 | 2532,57+1091,02 | 2975,07+1296,22 | 55,37;<0,001
Geri Ort+SS 843,6+451,1 2587,87+925,8 | 2516,93+1127,41 | 60,939;<0,001
Geri Kisa Ort+SS 753,93+482,92 | 2331,23%839,19 | 2925,47+1372,37 | 62,053;<0,001
Geri uzun Ort+SS 795,3+555,63 2354,6+1023,86 3093,27+1111 64,51;<0,001
fleri Ort£SS 792,3+478,51 2491,7+1241,06 | 2537,63+1000,6 | 52,844,<0,001
Kadin Tleri kisa Ort+SS 920,73+415,97 2351,1+984,38 | 2737,77+1428,04 | 43,821;<0,001
[leri uzun Ort+SS 925,53+465,31 2225,4+974,73 2531,73+912,4 | 48,794;<0,001
Normal Ort+SS 912,9+567,92 | 2779,73+1337,98 | 2611,93+1289,48 | 39,699;<0,001
Normal kisa Ort+SS 909,13+479,04 | 2448,67+1193,11 | 2535,37+1111,9 | 41,808;<0,001
Normal uzun Ort+SS 956,43+487,69 2343,2+804,48 2841,87+1154,16 | 54,685;<0,001

p: Tek yonlii varyans analizi kullanildh.

Tablo 4.13. Fotograf cinsiyeti gruplarinda yiiz morfolojilerine gore fotograf agilarinin

karsilastiritlmasinda anlamli ¢ikan degerler i¢in ¢oklu karsilastirmalar

Bagimli degisken: p
Tamhane
Fotograf [Y(iz N ) Ortalama Fark %95 Giliven araligi
cinsiyeti morfolojisi |A¢1 | Act (1-J) P Alt sir  [Ust smir
o -1248,833: <0,001| -1757,428 | -740,238
0 -1415,700 <0,001| -1972,690 | -858,710
Geri 15 90 1248,833" <0,001| 740,238 | 1757,428
0 -166,867 0,903 | -833,643 | 499,910
0 90 1415,700° <0,001| 858,710 | 1972,690
Erkek 45 166,867 _ 0,903 | -499,910 | 833,643
90 45 -1552,867* <0,001 | -2058,607 |-1047,126
0 -1787,133 <0,001| -2367,923 |-1206,344
Geri Kisa 15 90 1552,867" <0,001| 1047,126 | 2058,607
0 -234,267 0,781 | -909,684 | 441,150
0 90 1787,133" <0,001| 1206,344 | 2367,923
45 234,267 0,781 | -441,150 909,684
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00 45 -1068,667: <0,001| -1472,124 | -665,210

0 -1908,667 <0,001 | -2495,458 |-1321,876

Geri uzun U5 90 1068,667: <0,001| 665,210 | 1472,124
0 -840,000 0,006 | -1471,241 | -208,759

0 90 1908,667°  |<0,001| 1321,876 | 2495,458

45 840,000 0,006 | 208,759 | 1471,241

90 45 -1609,267: <0,001| -2191,933 |-1026,601

0 -2163,800 <0,001| -2709,509 |-1618,091

eri " 90 1609,267°  |<0,001| 1026,601 | 2191,933
0 -554,533 0,169 | -1264,431 | 155,364

0 90 2163,800° |<0,001| 1618,091 | 2709,509

45 554,533 0,169 | -155,364 | 1264,431

00 45 -1396,167: <0,001| -1881,943 | -910,391

0 -1696,800 <0,001 | -2437,441 | -956,159

feri kusa W5 90 1396,167° |<0,001| 910,391 | 1881,943
0 -300,633 0,761 | -1139,153 | 537,887

0 90 1696,800" |<0,001| 956,159 | 2437441

A5 300,633 0,761 | -537,887 | 1139,153

%0 45 -1449,100: <0,001| -1989,232 | -908,968

0 -1806,967 <0,001| -2434,212 |-1179,722

feri wpun W5 90 1449,100° |<0,001| 908,968 | 1989,232
0 -357,867 0,582 | -1119,307 | 403,573

0 90 1806,967"°  |<0,001| 1179,722 | 2434,212

45 357,867 0,582 | -403,573 | 1119,307

00 45 -1496,433: <0,001| -2020,370 | -972,497

0 -1827,767 <0,001 | -2474,740 |-1180,793

Normal " 90 1496,433°  |<0,001| 972,497 | 2020,370
0 -331,333 0,660 | -1113,991 | 451,325

0 90 1827,767°  |<0,001| 1180,793 | 2474,740

45 331,333 0,660 | -451,325 | 1113,991

%0 A5 -1321,467: <0,001| -1809,830 | -833,103

0 -1871,233 <0,001| -2373,553 |-1368,914

Normal " 90 1321,467° |<0,001| 833,103 | 1809,830
kisa 0 -549,767 0,091 | -1162,318 | 62,785
0 90 1871,233"  |<0,001| 1368,914 | 2373,553

45 549,767 0,091 | -62,785 | 1162,318

00 45 -1655,500: <0,001| -2196,779 |-1114,221

Normal 0 -2098,000 <0,001 | -2728,305 |-1467,695
uzun " 90 1655,500° |<0,001| 1114,221 | 2196,779
0 -442 500 0,403 | -1203,683 | 318,683
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0 90 2098,000°  [<0,001| 1467,695 | 2728,305

45 442,500 0,403 | -318,683 | 1203,683

90 45 -1744,267" |<0,001| -2211,811 |-1276,722

0 -1673,333°  |<0,001| -2227,011 |-1119,655

Geri " 90 1744,267° |<0,001| 1276,722 | 2211,811
0 70,933 0,991 | -584,643 | 726,510

5 90 1673,333" |<0,001| 1119,655 | 2227,011

45 -70,933 0,991 | -726,510 | 584,643

00 45 -1577,300: <0,001| -2015,196 |-1139,404

0 -2171,533 <0,001| -2836,566 |-1506,500

Geri Kisa U5 90 1577,300°  |<0,001| 1139,404 | 2015,196
0 -594,233 0,139 | -1320,787 | 132,320

0 90 2171,533"  |<0,001| 1506,500 | 2836,566

A5 594,233 0,139 | -132,320 | 1320,787

%0 45 -1559,300: <0,001| -2086,855 |-1031,745

0 -2297,967 <0,001| -2861,576 |-1734,357

Geriuzun 15 90 1559,300: <0,001| 1031,745 | 2086,855
0 -738,667 0,029 | -1416,990 | -60,343

0 90 2297,967° |<0,001| 1734,357 | 2861,576

45 738,667" 0,029 | 60,343 | 1416,990

45 -1699,400° |<0,001| -2306,339 |-1092,461

Kadin 90 "

0 -1745,333 <0,001 | -2249,087 |-1241,580

eri " 90 1699,400°  |<0,001| 1092,461 | 2306,339
0 -45,933 0,998 | -762,495 | 670,628

0 90 1745,333" | <0,001| 1241,580 | 2249,087

45 45,933 0,998 | -670,628 | 762,495

%0 45 -1430,367: <0,001| -1917,075 | -943,658

0 -1817,033 <0,001| -2499,067 |-1135,000

e kisa W5 90 1430,367° |<0,001| 943,658 | 1917,075
0 -386,667 0,539 | -1168,164 | 394,831

0 90 1817,033°  |<0,001| 1135,000 | 2499,067

45 386,667 0,539 | -394,831 | 1168,164

00 45 -1299,867: <0,001| -1790,453 | -809,280

0 -1606,200 <0,001| -2070,694 |-1141,706

eri uzun W5 90 1299,867° |<0,001| 809,280 | 1790,453
0 -306,333 0,514 | -905,731 | 293,064

0 90 1606,200°  |<0,001| 1141,706 | 2070,694

A5 306,333 0,514 | -293,064 | 905,731

Normal %0 45 -1866,833: <0,001| -2528,761 |-1204,906
0 -1699,033 <0,001| -2340,167 |-1057,899
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15 90 1866,833" <0,001| 1204,906 | 2528,761

0 167,800 0,946 | -666,357 | 1001,957

0 90 1699,033" <0,001| 1057,899 | 2340,167
45 -167,800 0,946 | -1001,957 | 666,357

90 45 -1539,533: <0,001| -2125,716 | -953,351

0 -1626,233 <0,001| -2177,401 |-1075,066

Normal 15 90 1539,533" <0,001] 953,351 | 2125,716
kisa 0 -86,700 0,988 | -818,892 | 645,492
0 90 1626,233" <0,001| 1075,066 | 2177,401
45 86,700 0,988 | -645,492 | 818,892

90 45 -1386,767: <0,001| -1811,756 | -961,778

0 -1885,433 <0,001| -2456,083 |-1314,783

Normal 15 90 1386,767" <0,001| 961,778 | 1811,756
uzun 0 -498,667 0,163 | -1132,438 | 135,105
0 90 1885,433" <0,001| 1314,783 | 2456,083

45 498,667 0,163 | -135,105 | 1132,438

*:0,05 diizeyinde anlamlilig1 ifade eder. Tamhane ¢oklu karsilagtirma testi kullanildh.

Tablo 4.14. Fotograf acilar1 ve alt yiiz ile begeni skoru arasindaki korelasyon

Skor

90 derece (ms)

-0,010

0,808

45 derece (ms)

0,061

0,157

0 derece (ms)

-0,003

0,944

Alt yiz (ms)

i lrellinlrelinlzelin]

-0,013

P

0,771

Spearman korelasyon katsayist kullanildi

Tablo 4.15. Fotograf cinsiyetine gore fotograf agilari ve alt yiiz ile begeni skoru

arasindaki korelasyon

Fotograf Cinsiyeti

Skor

Erkek

90 derece (ms)

-0,071

0,245

45 derece (ms)

-0,023

0,710

0 derece (ms)

-0,006

(=S (OC ||| =

0,924
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Alt yiz (ms) r -0,011

p 0,853

Kadin 90 derece (ms) r 0,037
p 0,544

45 derece (ms) r 0,138

p 0,023

0 derece (ms) r 0,000

p 0,994

Alt yiz (ms) r -0,015

p 0,810
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5. TARTISMA

Ortodontik tedavi planlamasi ve sonuglarinin degerlendirilmesinde yuz
estetiginin yeri blyiliktir (Angle, 1899; Arnett & Bergman, 1993b). Neredeyse tim
diinya iizerindeki insanlarin sahip olmay1 istedigi yliz estetigi, ortodontinin de tedavi
hedeflerinden birisidir. Cekici bir yiz gorlntisune sahip olmak, bireylerin sosyal
adaptasyonunu ve kendine giivenini olumlu bir sekilde etkilemektedir (Howells &
Shaw, 1985). Bu nedenle ortodontik tedavinin amaci, sadece iyi siralanmis disler degil,
bununla beraber uyumlu orantili ve estetik bir yiiz goriinlimiiniin de saglanmasidir

(Maple ve ark., 2005).

Ortodontik tedavi planlamasinda estetigi degerlendirmede antropometri teknigi,
fotograflar, siliietler, sefalometrik radyografiler gibi yontemler kullanilmaktadir.
Viicudun yapisal ve fonksiyonel dlgiilerini kullanarak yapilan antropometri teknigi, cok
zor ve uzun siire kaybina sebep oldugu igin pek tercih edilmemektedir (Farkas &
Munro, 1987). Klinikte kolay ulasilabilir olmasi ve uygulanabilirligi ile ge¢misten
giinimiize kadar yapilan caligmalarda estetik degerlendirmede en ¢ok kabul goren
teknik olan fotograf teknigi, dijital fotografciligin gelismesiyle de popiilaritesini devam
ettirmektedir. Daha sonra yapilan ¢alismalarda fonksiyonel kayitlarin elde edilmesinde
video kayitlar1 da kullanilmaya baslanmistir (Ackerman ve ark., 2004; van der Geld ve
ark., 2007). Video gorlntlsunde yizun tim dinamik o6zellikleri incelenebilirken,
yapilan degerlendirmelerde hastanin gercek goriintiisii ile fotografi arasinda énemli bir
fark olmamasi fotograflarin hala kullanilabilirligini gostermektedir (Glass ve ark., 1981;
Howells & Shaw, 1985).

Ortodonti pratiginde yiiz estetigin degerlendirilmesi i¢in tam profil, 45 derece

profil ve cephe fotograflari kullanilmaktadir. Yiiziin estetigi degerlendirilirken profil ve
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cephe disinda diger acilar1 da dahil ederek hangi agidan daha ¢ok inceleyerek
degerlendirdigini tespit eden fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Ortodonti literatliriinde
fotograf tlizerinde degisiklikler uygulanarak yapilan c¢alismalarin bir ¢cogu cephe veya
profil degerlendirmesi yapilan ¢alismalardir (Abu Arqoub & Al-Khateeb, 2011,
Cochrane ve ark., 1997; Johnston ve ark., 2005a; Johnston ve ark., 2005b; Varlik,
Demirbas, & Orhan, 2010). Yapilan bir ¢alismada, estetik degerlendirme yapilirken
cephe fotograflarinin, profil fotograflarina gére daha dikkat ¢ekici goriildiigii sonucuna
ulagilmistir (Kerr & O'donnell, 1990). Ortodonti hastalarinin yiiz estetigini analiz eden
eski ¢aligmalar, daha ¢ok profil fotografi veya lateral sefalometrik radyografi tizerinde
yapilan agisal ve milimetrik olgtimleri standart degerlerle karsilastirirken (Powell &
Humphreys, 1984); estetik acidan degerlendirme yapilan giincel ¢alismalar, cephe
goruntisindn profil géruntusune oranla ciddi derecede 6nemli oldugunu gostermektedir
(Shafiee, Korn, Pearson, Boyd, & Baumrind, 2008). Bu iki agmin aymi anda
gorlintiillenmesi ise tek fotografi degerlendirmeye gore daha iyi sonuglar vermektedir
(Phillips ve ark., 1992). insanlarmn estetigi degerlendirirken dikkate almadigi acidan
estetigin degerlendirilerek tedavi planlamasi yapilmasi veya estetik normlarin bu agidan
yapilan degerlendirmelerle standardize edilmesi, yapilacak olan tedavi planlamalarinda
onemli degisikliklere sebep olabilir. Bu nedenle ¢alismamizda, ortodonti kliniginde tani
amaciyla siklikla kullanilan profil, 45 derece profil ve cephe fotograflarindan hangisinin
daha ¢ok dikkate alindig1 g6z izleme cihazi ile incelendi. Fotograflar olusturulurken
Philips ve ark’nin 6ngordiigii lizere tiim acgilar ayni ekranda olacak sekilde tasarlandi
(Phillips ve ark., 1992). Ayrica katilimcilarin g6z hizasinda olan ortadaki fotografi daha
fazla inceleyebilecegi diisiiniilerek; profil, 45 derece profil ve cephe fotograflarindan

herbiri esit sayida ortada olacak sekilde diizenlendi.
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Bir cismin bir agidan elde edilen 2 boyutlu goriintiisii iizerinde yapilan
degisikliklerin farkli agilardan nasil goriindiigiinii kestirebilmek ve diger agilardan elde
edilmis 2 boyutlu goriintiiler lizerine uygulamak pek miimkiin olmamaktadir. Bunu elde
edebilmek icin yapilmak istenilen degisiklikler 3 boyutlu bir model iizerinde uygulanip
istenilen ac¢ilardan kaydedilmesi gerekir. Bunu gerceklestirmeye imkan taniyan bir¢ok
bilgisayar yazilimi mevcuttur. Ma ve ark. (Ma et al., 2015), Malek ve ark. (Malek et al.,
2015) ve Xu ve ark. (Xu et al., 2012) ¢alismalarinda kullandiklar1 Facegen bilgisayar
yazilimiyla insanlarin 3 boyutlu yiiksek c¢oziinlirliiklii yiiz taramasiyla elde edilen,
ortalama bir 3 boyutlu kafa modeli lzerinde ylz elliden fazla parametre tzerinde
degisim yapilabilmektedir. Bu program ile elde edilen modelde yas, cinsiyet, ik,
emosyonel durum, kamera agisi, 151k, morfolojik yap1 ve renk iizerinde istenilen sayisal
oranlarda degisiklik yapilabilmektedir. Calismamizda, c¢alisma fotograflar1 elde
edilirken sahip oldugu avantajlarindan dolay1r FaceGen 3D Print Pro isimli bilgisayar
programi kullanildi. Fotogrametri yontemiyle gercek kisilerden daha gercekei 3 boyutlu
fotograf elde edilebilmesine ragmen; yiiksek maliyeti, kullanim zorlugu, iilkemizdeki
tedarik zorlugu ve kisisel goriintiilerin bagkasiyla paylasilmasi gerekliligi nedeniyle bu
yontem tercih edilmedi.

Elde edilen goriintiiler sanal goriintii oldugundan, kullanilan fotograflar icin
onam formu doldurulmasina gerek kalmadi. Fotografta katilimcinin sanal goériintiiden
dolayr dikkatinin dagilmamasi i¢in ger¢ekligi artirma amaciyla; kulak, sa¢c ve g0z
bolgeleri gergek hasta fotograflarindan Adobe Photoshop CS2 yazilimi ile kesilerek
sanal fotograflara uygulandi.

Yiiz iizerinde yapilan degisiklikler, toplum igerisinde kadin ve erkek i¢in daha

farkli algilanabilmektedir. Ornegin; erkeklerde biiyiik cene, erkeksi karakterin baskin
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oldugunu gosterdiginden kadinlar tarafindan ¢ekici bulunurken (Alley & Cunningham,
1991), kadinlarda ise, dudaklarin dolgun olmasi ve gozlerin biiyilk olmasi,
dogurganligin ve kadinsit karakterin gostergesidir (Symons, 1979). Literaturdeki
caligmalarda yiiz estetigi degerlendirilirken kadin ve erkek cinsiyeti arasinda fark
oldugunu gosteren ¢aligsmalar mevcuttur (Cross & Cross, 1971; Okkerse ve ark., 2001;
Tobiasen, 1987). Bu nedenle ¢alismamizda, fotograflar elde edilirken cinsiyet ayrimi
yapildi. Katilimcilarda ise; calismamizda degerlendirilecek parametre sayisi fazla
oldugundan kadin erkek ayrimi yapmamiz durumunda bulgular ¢ok artacagi icin, ayrica
yiiz estetigi degerlendirilecek olan kisi toplumda hem kadinlarin hem de erkeklerin
estetik yargilamasina maruz kaldigi i¢in cinsiyet ayrimi yapilmadi.

Yiiz estetigini belirlemeye yonelik yapilan ¢alismalarda ¢alisma fotografi elde
edilirken birgok farkli yontem kullanilmistir. Yapilan bazi ¢alismalarda alt yuzde
sagittal ve vertikal degisiklikler yaparken a¢1, oran ve milimetrik degerler kullanilmistir.
Bazi caligmalarda ise ortodontistin kendi goz karart olusturdugu fotograflar
kullanilmistir. Ortodonti literatiiriinde normal profilde {ist, orta ve alt yiiz yiiksekliginin
esit olmasi gerektigi ongoriilmiistiir (Mommaerts & Moerenhout, 2011; Peck & Peck,
1995). Varlik ve ark. ¢alismasinda cephe siliieti tizerinde alt yiiz yiiksekliginde +6 ile —
6mm arasinda degisiklikler yapilmis ve katilimcilarin ¢ekiciligi degerlendirmesi
istenmistir (Varlik ve ark., 2010). Abu Arqoub ve Al Khateeb yaptiklar1 ¢alismada,
vertikal degisimlerde alt yiiz yiiksekligini tiim yiize oranla % 47, %55 ve %63 oraninda
degistirmislerdir. Sagittal yonde ise 4’er milimetre araliklarla alt geneyi ileri ve geri
hareket ettirmislerdir (Abu Arqoub & Al-Khateeb, 2011). Al Taki ve Guidoum
caligmasinda diiz bir profil fotografi iizerinde arastirmacinin goz karar1 olusturdugu

konveks, duz ve konkav profiller katilimcilar tarafindan degerlendirilmistir (Al Taki &
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Guidoum, 2014). Yine Cochrane ve ark. c¢alismalarinda elde ettikleri profilleri,
bilgisayar yardimiyla normal profilden modifiye ederek goz karar1 olusturmuslardir
(Cochrane ve ark., 1997). Yapilan c¢alismalarin bazilarinda yazarlar, g¢alismada
kullanacaklar1 hasta fotograflarini uzman ortodontistlere sorarak teyit ettikten sonra
caligmalarinda kullanmislardir (Cankaya & Bigakgi, 2016; Johnson, Fields, Beck,
Firestone, & Rosenstiel, 2017). Calismamizda sinir vakalar degerlendirilmek istendigi
icin Facegen 3D Print Pro yaziliminda alt yiizde sagittal ve vertikal yonde yapilan +5
birimlik degisiklik yeterli goriildii. Elde edilen yliz morfolojilerinin sinir vaka olup
olmadigi 13 ortodontistin degerlendirmesiyle teyit edildi. Milimetrik uzunluklar her
hastada farkli bir oran ifade edecegi i¢in ¢alismamizda kullanilan yuzler elde edilirken
milimetrik 6l¢iim kullanilmadi.

Yiiz estetiginin degerlendirildigi ¢alismalarda Likert 6lgegi (Alhaija, Al-Shamsi,
& Al-Khateeb, 2011; Erbay & Caniklioglu, 2002; Isiksal, Hazar, & Akyal¢in, 2006;
Johnston ve ark., 2005a; Johnston ve ark., 2005c; Okkerse ve ark., 2001; Ritter,
Trotman, & Phillips, 2002; Shelly ve ark., 2000) en sik kullanilan 6l¢eklerden birisidir.
Calismaya katilan kisilerin tutum ve goriislerinin degerlendirilmesinde kullanilan en
yaygin yontemlerden biri olan Likert 6l¢egi (Cramer & Howitt, 2004), psikoloji
literatiiriinde en kullanigh derecelendirme metodu olarak tercih edilmektedir (Langlois
ve ark., 2000). Likert olgeginde birbirinden ayrilmis ve sayisal deger verilebilen
secenekler bulunmaktadir. Her secenek sayisal bir degere sahip oldugu icin kolaylikla
analiz edilebilmektedir. Likert 6l¢eginde segenekler birbirinden ayrilmis oldugu igin,
katilimcilarin - yapacaklar1 skorlamayr farkli oranda ifade etme riski ortadan
kalkmaktadir. Calismamizda katilimcilarin goriislerini ifade edebilmesi igin sahip

oldugu avantajlarindan dolay1 Likert 6l¢egi tercih edildi.
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Estetiginin  degerlendirildigi  ¢alismalarda katilimcilarin ~ farklt  meslek
gruplarindan olusturulabildigi goriilmektedir. Kokich ve arkadaslar1 ortodontistler, dis
hekimleri ve meslekten olmayan kisilerle estetik algiyr degerlendirdikleri ¢alismada her
grupta farkli sonuglar ortaya ¢iktigini1 bulmuslardir (Kokich ve ark., 1999). Calismalar,
ortodontistlerin meslekten olmayan kisilere gbre estetigi daha hassas bir sekilde
degerlendirdigini ortaya koymaktadir (Naini, Donaldson, McDonald, & Cobourne,
2011). Bu hassasiyetin ortodontistlerin aldiklar1 egitimin bir sonucu oldugu
distintilmustir (Wylie, 1955). Bowman ve Johnston’in g¢alismasina goére hasta ve
ailelerinin estetik degerlendirmesi daha 6nemlidir (Bowman & Johnston Jr, 2000).
Toplumda ortodontist, dis hekimi veya benzeri bir sekilde yliz estetigi ile ilgili egitim
alan meslek grubuna sahip insanlarin orani toplumun kii¢iik bir kismin1 kapsamaktadir.
Ortodontik tedavi gorecek olan kisiler, daha ¢ok geriye kalan biiyiik kismin estetik
algisina gore elestirilecektir. Bu nedenle ¢alismamiza meslekten olmayan ve yiiz estetigi
ile ilgili farkindalig1 olusmamus kisiler dahil edildi.

Calismamizda, katilimcilarda herhangi bir farkindalik olusturmamak igin,
calismanin dis hekimligi veya saglik alani ile alakali oldugu konusunda herhangi bir
bilgi verilmedi.

Estetik degerlendirmede yasin etkisine bakan c¢alismalarin bazilarinda yasin
etkisinin olmadig1 goriiliirken, bazi ¢aligmalarda ise geng¢ katilimcilarin daha elestirel
yaklastiklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir (Cross & Cross, 1971; Howells & Shaw, 1985;
Johnston ve ark., 2005a; Johnston ve ark., 2005b). Gunumuzde, 6zellikle sosyal
meydanin ve Ozc¢ekimin yayginlagsmasiyla estetik farkindaligi artmis bir nesil ortaya

cikmistir. Bu da toplum arasindaki estetik algiy1r etkileyebilmektedir. Bu nedenle
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caligmamizda, erigkinlik donemi sosyal medyanin ortaya ¢ikmasi ve yayginlasmasiyla
yakin doneme denk gelen geng kalitimcilar tercih edilmistir.

Calismalarda katilimci olan kisi sayisi olduk¢a degiskenlik gostermektedir. Yz
estetiginin degerlendirildigi bir calismada, 7 kisilik gozlemci sayisinin yeterli oldugu
belirtilmistir (Kiekens ve ark., 2007). Diger bir ¢alismada kisi sayisinin fazla olmasinin
olumlu etki edecegi, fakat 2 kisilik katilimei sayisinin da yeterli olabilecegi belirtilmistir
(Howells & Shaw, 1985). Calismamizda kullanilacak kisi sayis1 onciil bir ¢alisma ile
%82 gug ile belirlendi. Calismamiza 270 katilimer dahil edildi ve her katilimci 1 erkek
ve 1 kadin fotografin1 degerlendirdi. Bu saymin da estetigi degerlendirmek igin yeterli
oldugu disiiniildii. Degerlendirmenin homojen olmasi1 agisindan kadin ve erkek
katilimcilar esit sayida olacak sekilde calismaya dahil edildi.

Literatirde aymi kisiye ait profil fotograflar1 lizerinde degisiklikler yapilarak
caligma fotograflarinin olusturuldugu ve bu fotograflarin ¢alismaya katilan kisilere
sunuldugu calismalarda katilimcilar biitiin fotograflar1 gordiigii icin fotograflar arasinda
yapilmis olan degisikligi tespit etmeye c¢alisarak kiyaslama yoluyla bir sonuca
varmaktadirlar. Bu da degisiklik yapilan bolgeye dikkatin yogunlagsmasina ve gergekten
yapilan degisiklige odaklanip odaklanmadigmin tespit edilememesine yol agmaktadir.
Nitekim, goz izleme cihazi ile yapilan bir ¢alismada, katilimcilarin daha énce gordikleri
bir fotografi veya benzerini gordiklerinde goz hareketlerinde degisiklik oldugu tespit
edilmistir  (Barton, Radcliffe, Cherkasova, Edelman, & Intriligator, 2006).
Calismamizda bu riskleri ortadan kaldirmak icin ¢alismaya katilan her bir katilimciya,
sadece birbirinden farkli bir erkek ve bir kadin fotografi gosterildi. Bu sayede,
katiimcinin fotograflarda yapilan degisiklikleri tespit etmeye c¢alisarak odaklanma

verileri ile ilgili olusabilecek hatali sonuglar elde edilmesine sebep olmasina ve



86

skorlama yaparken tek bir unsura odaklanmasina engel olundu. Goz izleme cihazi
kullanarak yapilan bir ¢alismada da benzer sebeplerden dolayir her bir katilimcidan
sadece bir fotograf degerlendirmesi istenmistir (Wang ve ark., 2016).

Goz izleme cihazinin birgok alanda kullanildigi goriilmektedir. Ortodonti
literatliriinde ise az miktarda ¢alisma bulunmaktadir (Dindaroglu, Dogan, Amado, &
Dogan, 2017; Meyer-Marcotty ve ark., 2010; Richards ve ark., 2015; Wang ve ark.,
2016). Yaptigimiz calismada, ¢alismaya katilan kisilerin odaklandigi bolgeyi objektif
olarak tespit edebilmek amaciyla goz izleme cihaz1 kullanildi. Bu sayede, g6z izleme
cihaz1 kullanmadan subjektif bir sekilde estetigin degerlendirildigi benzer caligmalarin
eksikligini kapatarak, katilimcilarin begeni skorlamasinda fotografta yapilan degisikligi
degerlendirip degerlendirmediginin tespit edilmesi saglandi.

GOz izleme cihaz1 ile yapilan c¢alismalarda katilimcilarin fotograflari
gozlemleme siiresi c¢alismalarda farklilik gostermektedir. Calisma fotograflarin1 4sn
(saniye), 5sn ve 10sn boyunca katilimcilarin gbzlemlemesine imkan taniyan ¢alismalar
mevcut olmakla beraber (Dindaroglu ve ark., 2017; Hall, Hogue, & Guo, 2011; Wang
ve ark., 2016; Yang, Chen, Hu, Zheng, & Wang, 2015), Richards ve arkadaslar1 ile
Johnson ve arkadaslarinin ¢alismasinda ise katilimcilar her fotografi 3sn gézlemlemistir
(Johnson ve ark., 2017; Richards ve ark., 2015). Calismamizda Johnson ve ark. ve
Richards ve ark. ¢alismalarindaki gézlemleme siireleri baz alindi. Her senaryoda 3 adet
fotograft oldugu icin kayit yapilmayan ilk 1 sn. ile birlikte her fotograf 10 sn.
gozlemlendi. Ik 1 saniyelik gdz adaptasyonu siiresi igerisinde kayit yapilmadi. 9
saniyelik stiredeki odaklanmalar degerlendirmeye alindi.

Calismamizda anket tamamlandiktan sonra veriler elde edilirken; insanlarin

estetigi hangi acidan daha ¢ok degerlendirdigini tespit edebilmek igin, fotograftaki her
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yiiz agisina yapilan odaklanmalar ayr1 ayri tespit edildi. Alt yiizdeki degisimlerin hangi
yiiz seklinde ne kadar dikkat g¢ektigini saptamak i¢in de fotograftaki tiim agilarda alt
yuzdeki odaklanmalar tespit edildi. Bu bolgelerin her biri icin toplam odaklanma
siireleri hesaplandi. Yiiz estetigini degerlendirmek amaciyla ile goz izleme cihazi
kullanarak yapilan ¢alismalarda arastirmacilarin cephe veya profil fotograflar tizerinde
gozler, burun, alt dudak, iist dudak, disler, cene ucu gibi spesifik bolgeler belirleyerek
inceleme yaptigi gorulmektedir (Dindaroglu ve ark., 2017; Johnson ve ark., 2017;
Meyer-Marcotty ve ark., 2010; Richards ve ark.,, 2015; Wang ve ark., 2016).
Calismamizda oldugu gibi alt yiizii baz alarak, alt yiizdeki degisiklikleri g6z izleme
cihazi ile inceleyen c¢alisma ortodonti literatiiriinde tespit edilememistir. Ayn1 zamanda
katilimcilarin, ortodonti pratiginde kullanilan yiiz agilarinin hangisini daha ¢ok
inceledigini tespit etmeye yonelik goz izleme cihazi1 kullanarak yapilan c¢aligma
bulunmamaktadir. Yaptigimiz ¢alismamizda literatiirdeki bu eksiklikler giderilmeye
calisild.

GOz izleme cihaziyla yapilan ¢alismalarda katilimcilarin en ¢ok nereye dikkat
ettiginin tespit edilmesinde pek c¢ok parametre kullanilmakla beraber odaklanma
stiresinin yiliksek olmasi dikkat ve ilginin yiiksek oldugunu gosterir (Erdemir & Yavuz,
2016). Calismamizda da katilimeilarin g6zlemleme siresi boyunca belirlenen bélgeleri
ne kadar gozlemledigi ve bolgeler arasindaki farkliliklar tespit etmek amaciyla toplam
odaklanma suiresi kullanildi. Literatiirde degerlendirmeye alinan minimum odaklanma
stiresi degisiklik gostermektedir. Caligmalarda 50ms, 80ms, 100ms gibi farkli degerler
kullamilmistir (Hall ve ark., 2011; Hills & Pake, 2013; Meyer-Marcotty ve ark., 2010).
Calismamizda da literatiirde daha 6nce kullanilan bir deger olan 50ms ve iizeri degerler

hesaplandi.
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G0z izleme cihazi kullanarak belirlenen bolgelere toplam odaklanma siirelerinin
hesaplandigi ¢alismamizda, farkli fotograf acgilarmin goézlemlenme sirelerinin
karsilastirmasinda agilar arasinda istatiksel olarak anlamli fark bulundu. O ile 45 derece
fotograf acilarinin gozlemlenme siireleri birbirine yakinken, 90 derece fotograf acisinin
gbzlemlenme siiresi digerlerinden belirgin sekilde daha az oldugu tespit edildi. Fotograf
acilariin birbiri ile fotograf cinsiyetine gore karsilastirmasinda da agilar arasinda hem
erkek fotografinda hem kadin fotografinda istatiksel olarak anlamli fark bulundu ve 0
ile 45 derece fotograf acilarinin gozlemlenme siireleri birbirine yakinken, 90 derece
fotograf acisinin gozlemlenme siiresi digerlerinden belirgin sekilde daha az oldugu
tespit edildi. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin estetigi degerlendirirken profil
goruntisini daha az dikkate aldigi ve sosyal yasamda daha ¢ok maruz kalinan diger
acilardan degerlendirme yaptigi sonucu ortaya cikmaktadir. Kerr ve O’donnell’in
caligmasinda da estetik degerlendirme yapilirken cephe fotograflari, profil fotograflarina
gore daha dikkat cekici gortlmektedir (Kerr & O'donnell, 1990). Giincel ¢alismalarda
da estetik agidan degerlendirme yapilirken frontal gorintinin profil gorlntlsine oranla
¢cok daha onemli oldugu goriilmektedir (Shafiee ve ark., 2008). Bu sonuglar, estetik
standartlar1 belirlemek icin profil goriintiisii  kullanilarak yapilan ¢alismalarin
sonuglarin sorgulanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Fotograf agilarina gore yliz
morfolojilerini karsilastirdigimizda, alt ylizdeki degisikliklerin en belirgin sekilde ortaya
cikt1ig1 90 derece fotograf acgisinda yiiz morfolojileri arasinda fark beklenirken, anlaml
bir fark ¢ikmamasi da bu agmin yiiz estetigini degerlendirirken dikkate alinmadigi
sonucunu desteklemektedir. Estetik standartlarin belirlenmesi igin farkli fotograf
acilarindan degerlendirilerek yapilan calismalarin yayginlasmasi gereklidir. Hatta 3

boyutlu goriintiileme cihazlarinin ve analiz yazilimlarinin gelisip yayginlasmasi ile 2
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boyutlu goriintiiler iizerinde yapilan ¢alismalarla elde edilen standart estetik degerler
farkl1 bir boyuta tagiabilir.

Her yliz morfolojisi i¢in fotograf acilarini karsilagtirdigimizda 90 derece fotograf
acist i¢in durum degismemesine ragmen, 0 ve 45 derece arasinda Geri-uzun yuz
morfolojisi hari¢ anlamli fark bulunmadi. Kadin ve erkek fotograflarinda da benzer
bulgular elde edildi. Sadece geri-uzun yiiz morfolojinde fark ¢ikmasi ¢alismaya katilan
bireyler arasindaki farkliliktan kaynaklanabilecegi seklinde yorumlanmustir. Farklilik
cikan gruptaki katilimcilarin o anki psikolojik durumu, fiziksel kondisyonu, ¢aligmaya
bakis agis1 gibi bir¢ok faktdr sonucu etkileyebilir.

Literatirde alt yizdeki sagittal ve vertikal yondeki duzensizliklerin yiz
estetigine olan etkisini inceleyen ¢alismalarda birgok farkli goriis ortaya ¢ikmistir. Bazi
caligmalarda iskeletsel Smif I hastalarin profili en c¢ekici bulunmasina ragmen
(Cochrane ve ark., 1997; Maple ve ark., 2005), baz1 ¢alismalarda da ¢eligkili sonuglar
ortaya ¢ikmistir (Kuroda ve ark., 2009; Matoula & Pancherz, 2006). Johnston ve ark.
yaptiklar1 ¢aligmalarinda SNB agis1 normal olanlarin en ¢ekici oldugunu, Simf IlI
profile sahip olanlarin ise smif II profile sahip olanlardan daha ¢ekici oldugunu tespit
etmistir (Johnston ve ark., 2005a). Kuroda ve ark. ise Sinif II profile sahip olanlarin Sinif
Il profile sahip olanlardan daha gekici oldugunu bularak tam tersi sonuca ulagmiglardir
(Kuroda ve ark., 2009). Nguyen ve ark. ¢alismalarinda erkeklerde daha dolgun ve Sinif
IT profil 6zelliklerine sahip yiiziin daha g¢ekici oldugunu bulurken, Matoula ve Pancherz
erkeklerde tam tersi sonuca ulasmis, c¢ekici olan kizlarin ise daha konveks bir profile
sahip olduklarmi bulmuslardir (Matoula & Pancherz, 2006; Nguyen & Turley, 1998).
Calismalarin bazilarinda yatay ve dikey biiylime yonii arasinda estetik olarak fark tespit

edilemezken (Maple ve ark., 2005), bazi1 ¢alismalarda alt yiiz yiiksekligi azalmis
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hastalarin, artmis olanlara oranla daha estetik oldugu goriisii ortaya ¢ikmustir (Johnston
ve ark., 2005b; Michiels & Sather, 1994). Mandibular diizlem agisinin artmasinin daha
estetik goriindiigiinii belirten ¢alismalar da mevcuttur (Erbay & Caniklioglu, 2002).
Bizim calismamizda ise, begeni skoru agisindan yiiz morfolojileri arasinda cinsiyet farki
olsun veya olmasin istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadi. Bulgular arasinda alt
yiizdeki sagittal ve vertikal degisimleri inceleyen diger calismalarin aksine anlamli fark
citkmamasi, muhtemelen c¢alismamizda smir vaka olarak degerlendirilen yiiz
morfolojilerini kullanmamizdan kaynaklanmaktadir. Begeni skorlamasinda anlamli fark
¢ikmamasi katilimcilarin alt yiiz kaynakl iskeletsel sinir vakalari estetik olarak normal
kabul ettigini gostermektedir. Begeni skorunda oldugu gibi fotograf acgilar ve alt yiiz
gbzlemlenme siireleri agisindan yiiz morfolojileri arasinda anlamli fark bulunmamasi da
siddetli olmayan alt yiiz kaynakli iskeletsel degisikliklerde insanlarin farkliligi dikkate
almadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmasada da, yiiz morfolojilerinin karsilastirmasinda ortalama degerler agisindan
normal yiiz morfolojisine gore neredeyse iki katina varan degerlerin ortaya ¢ikmasi ve
buna ragmen begeni skorunda benzer sonuglarin elde edilmesi; olumsuzluk arttik¢a
dikkat oraninin arttigini savunan calismalarin sonuglari ile ¢elismektedir (Dey, Ishii,
Byrne, Boahene, & Ishii, 2014; Meyer-Marcotty ve ark., 2010; Richards ve ark., 2015).
Nitekim begeni skoru ile fotograf acilar1 ve alt yiiz gézlemlenme siireleri arasinda
anlamli bir korelasyon bulunmamaktadir. Bu sonug da, bize alt yiizdeki belirli bir sinira
kadar olan degisikliklerin olumsuzluk olarak degerlendirilmedigini gostermektedir.
Siddetli iskeletsel problemi olan ve dental olarak kompanze edilmesi fizyolojik sinirlar
asan hastalar icin iskeletsel diizeltme yoluna gidilmesi ka¢inilmaz olmaktadir.

Ortognatik cerrahi ve fonksiyonel tedavi her ne kadar hekimler tarafindan ideali
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yakalamak ve prestij elde etmek icin gerekli olarak gorllse de hasta icin oldukca
travmatik olabilmektedir. Ortognatik cerrahi olan hastalar ameliyat sonrasinda siddetli
agr1 ve fonksiyon kaybindan miizdarip olurken, erken yasta fonksiyonel tedaviye
baslanan hastalar da uzun yillar tedavi gorebilmekte ve akranlar tarafindan psikolojik
baskiya maruz kalabilmektedir. Bu yiizden ¢alismamizda ortaya ¢ikan bulgular 1s18inda
siir vakalarda hastalarin kompanzasyon tedavisine yonlendirilmesi hastalar icin maddi
ve manevi bir yiikii ortadan kaldiracaktir.

Calismamizda fotograf acilarini gdzlemleme slresi ve alt yuzi gozlemleme
stiresi ile begeni skoru agisindan fotograflarin cinsiyetleri arasinda istatiksel olarak
anlaml bir fark bulunmadi. Ayni sekilde; yiiz morfolojisi gruplarinda fotograf agilarina
odaklanma siiresi, alt yiiz odaklanma siiresi ve begeni skoru agisindan fotograf
cinsiyetinin karsilagtirilmasinda da cinsiyetler arasinda anlamli fark bulunamadi. Bu
bulgular, cinsiyet faktoriiniin belirleyici faktor olmadigmi belirten caligmalar ile
ortismektedir (Cochrane ve ark., 1997; De Smit & Dermaut, 1984; O'Neill ve ark.,
2000; Springer ve ark., 2011). Bu durum, katilimcilarin iskeletsel sinir vakalar1 normal

olarak kabul etmesinden de kaynaklanabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Goz izleme cihazi kullanilarak iskeletsel tedavi ihtiyacina gore sinirda olarak

belirlenen farkli yliz morfolojileri iizerinde yiiz estetiginin degerlendirildigi

calismamizda; ortodontide siklikla kullanilan profil, 45 derece profil ve cephe

fotograflarinin dikkat ¢cekme yoniinden karsilastirilmasi, alt yiizde yapilan sagittal ve

vertikal degisimlerin dikkat c¢ekip ¢ekmediginin ve begeni aligisina etkisinin tespiti

yapilmistir. Calismamizda asagidaki bulgular elde edilmistir:

1.

Fotograf agilari arasinda gozlemlenme siiresinde istatistiksel olarak
anlamli oranda fark bulunmus ve en az 90 derece fotograf agisi
gozlemlenmistir.

Iseletsel tedavi ihtiyacina gore smirda olan yiiz morfolojilerinde alt
yuziin g6zlemlenme siiresi tiim yiiz morfolojilerinde benzer ¢ikmustir.
Iseletsel tedavi ihtiyacina gére sinirda olan tiim yiiz morfolojileri benzer
oranda begenilmistir.

Iskeletsel sinir vakalarda fotografin cinsiyeti, begeni skorlamasi ve dikkat
¢ekme agisindan Onem arzetmemektedir.

Iseletsel smir vakalarda fotograf agilarinin gdzlemlenme siiresi ve alt yiiz
gozlemlenme  siiresi ile begeni skoru arasinda korelasyon

bulunmamaktadir.

GOz izleme cihazinin kullanilmasi, diger bir¢ok c¢alismanin aksine subjektif

degerlendirme riskini ortadan kaldirmaktadir. Caligmamizin sonuclarina goére profil

fotografi diger iki aciya gore bariz bir sekilde daha az incelenmistir. Bu sonuglar, yiiz

estetigini belirlemek icin sadece profil fotografi kullanarak yapilan calismalarin
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gecerliligini  sorgulatmaktadir. Yiiz estetigini standardize etmek icin yapilan
caligmalarin insanlar arasinda daha ¢ok dikkat edilen acilardan degerlendirmesi daha
anlamli olacaktir. Teknolojinin gelismesi ile birlikte g6z izleme cihazlar1 kullanarak 3
boyutlu bir obje tiim yonlerden incelenebilirse yapilan caligmalar daha dogru
sonuclanabilir.

Calismamizda, smir vakalarda alt ylizdeki degisiklikler incelendiginde yiiz
morfolojileri arasinda dikkat ¢ekme ve begeni skoru acisindan anlamh bir fark
bulunamamistir. Sinir vakalarda estetik agisindan alt yilizdeki sagittal ve vertikal
degisiklikler insanlar arasinda fark edilememekte ve bu yiizler benzer oranda
begenilmektedir. Bu durumda iskeletsel sinir vakalar fizyolojik sinirlar el verdigi
middetce kompanzasyon tedavisi ile tedavi edilmeli, iskeletsel duzeltme yoluna

gidilmemelidir.
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8. EKLER

Ek-1




Ek-2

BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU
R

giilimseme fotografi ve agiz igi cephe fotografi kullaniimaktadir, Arastirmanin ismi “Sagittal ve vertikal yon
problemlerinin yiiz estetigine etkisinin farkli agilardan gézlemlenmesi ™ dir. gl

Yaginiz, cinsiyetiniz, mesleginiz, medikal ve dental 5zgegmisiniz galigmamiza uygun oldugu icin sizi
degerlendirmeci olarak davet ediyoruz. Ancak hemen belirtilmelidir ki arastirmaya Katilip katimamak goniilliiliik
‘esasna dayahdir. Bu bilimsel galismaya katilma kararini tamamen hiir iradeniz ile vermelisiniz. Bu karari verirken hig
kimse tarafindan size telkin ve baskida bulunulamaz.

Kararinizdan nce soz konusu bilimsel arastirma ve bu arastirmaya katilmayi kabul etmeniz durumunda
yapilacak islemler hakkinda sizi bilgilendirmek istiyoruz. Bu bilgileri okuyup anladiktan sonra bu bilimsel arastirmaya
katilmak isterseniz formu imzalayiniz.

Bu aragtirma Gaziosmanpasa Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Ortodonti Anabilim Dali tarafindan
gergeklestirilmektedir. Calisma sirasinda herhangi bir girisimsel islem yapilmayacak ve viicut biitiinliigiiniize zarar
verilmeyecektir.

Bilimsel calisma hakkinda bilgiler
Cesitli yiiz tiplerine sahip kisilere ait fotograflar meslekten olmayan (lay people) Kisilere bir bilgisayar
ekraninda gosterilecek ve degerlendirmecilerden begeni seviyelerine gére puanlama yapmasi istenecektir.

Calisma kapsaminda bilinmesi gereken durumlar ve arastirmacilar ile goniilliilerin uymasi gereken
kurallar
Aragtirmaya katilmaniz durumunda;
Sizden herhangi bir iicret istenmeyecektir.
Cahismaya katildiginiz igin size ek bir §deme yapilmayacaktr.
Hekim ile aramizda kalmasi gereken size ait bilgilerin gizliligine bilyiik 6zen ve sayg gosterilecektir.
Arasgtirma sonuglarinin egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda kisisel bilgileriniz gok bilyiik bir
hassasiyetle korunacaktir.
Calisma sirasinda meydana gelebilecek saghniz ile ilgili ve diger olumsuzluklarin sorumlugu arastirmacilara aittir.
6. Goniillii olarak katildigimiz ¢alismanin herhangi bir agamasinda aragtirmadan ayrilabilirsiniz. Ancak ayrilmadan
Once aragtirmacilara bu durumu bildirmeniz Snemlidir.
7. Calismaya katilmay: kabul etmemeniz durumunda tedavinizde ve klinik izlemlerinizde higbir degisiklik
olmayacak, her zaman oldugu gibi ayni 6zen ve ihtimam ile hastalifimizin tedavisi siirdiiriilecektir.
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Katilimcinin (Giniillii) / Hastanin Beyani

Sayin Dt. Ahmet Kemal Kocacik tarafindan, Gaziosmanpaga Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Ortodonti
Anabilim Dal biinyesinde bir arastrma yapilacag belirtilerek bu arastirma ile ilgili yukaridaki bilgiler tarafima aktarild:.

Bu bilgilerden sonra boyle bir aragtirmaya “katilimer™” olarak davet edildim.

Eger bu arastirmaya katilirsam, hekim ile aramda kalmas) gereken, bana ait bilgilerin gizliligine bu arastirma
sirasinda da bilyiik dzen ve saygi gbsterilecedi, arastirma sonuglarinin egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda kigisel
bilgilerimin ihtimamla korunacagi kesin ve net bir sekilde belirtilmistir.

Arastirma igin yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina girmiyorum. Benden herhangi
bir ficret talep edilmeyecegi ve bana da herhangi bir 5deme yapilmayacagi net ve kesin bir sekilde ifade edilmistir.

Projenin yiriitilmesi sirasinda herhangi bir sebep gdstermeden arastirmadan gekilme hakkina sahip oldugum

bildirilmistir. Ancak arastirmacilari zor durumda birakmamak igin arastirmadan gekileceg bildir e
olacaginin da bilincindeyim. Ayrica tibbi durumuma herhangi bir zarar verilmemesi kosuluyla arastirmac tarafindan aragtirma
digi tutulabilirim.

Ister dogrudan, ister dolayh olsun, arastirma siirecinde arastirma ile ilgili ortaya gikabilecek saglik durumuyla ilgili
olumsuzluklarda sorumluluk arastirmacilara ait olup parasal bir yilk altina girmeyecegim.

Arastirma sirasinda aragtirma ile ilgili bir saglik sorunu ile karsilastigimda; giiniin herhangi bir saatinde Dt. Ahmet
Kemal Kocacik’a 05554711331 numarali telefondan ulasarak damsabilecegimi biliyorum.

Bu arastirmaya katlmak zorunda degilim ve katilmayabilirim. Arastrmaya katilmam konusunda zorlayici
herhangi bir davranisla karsilasmig degilim. Eger katilmayi reddedersem, bu durumun tibbi bakimima ve hekim ile olan iliskime
herhangi bir zarar getirmeyecegini de biliyorum.

Bana yapilan tiim agiklamalar ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Kendi basima belli bir diisiinme sfiresi
sonunda adi gegen bu arastrma projesinde “katihimer” (gonilld) olarak yer alma kararini tamamen hir iradem ile almis
bulunuyorum. Bu konuda yapilan daveti bilyilk bir memnuniyet ve gonillliik igerisinde kabul ediyorum.

Qalismamizda klinigimize basvuran hastalardan rutin olarak kayit altina alinmis agiz disi cephe
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isim:
Yas:
Cinsiyet:

Meslek:

Erkek;

1)
2)

Kadin;

Hi¢c Begenmedim
Begenmedim
Kararsizim
Begendim

Cok Begendim

Hi¢c Begenmedim
Begenmedim
Kararsizim
Begendim

Cok Begendim
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e-mail adresi : kemal.kocacik@gmail.com
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