T.C.
FATIH UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TURK DIiLi VE EDEBIYATI ANABILiM DALI

NECIP FAZIL’IN SIIRLERINDE “BEN” KAVRAMI

YUKSEK LiSANS TEZi

Tez Danmismam
Yrd. Dog. Dr. Sengiil CELIK

Hazirlayan
Omer Faruk BAKAN

Istanbul — 2010



ONAYLAMA SAYFASI

Ogrenci . Omer Faruk BAKAN

Enstittsi : Sosyal Bilimler

Anabilim Dah : Tiirk Dili ve Edebiyati

Tez Konusu : Necip Fazil’in Siirlerinde “Ben” Kavrami
Tez Tarihi : 04.06.2010

Bu tezin sekil ve igerik agisindan Sosyal Bilimler Enstitlisi Yuksek Lisans Tez
Yazim Klavuzunda belirtilen kurallara uygun formatta yazildigini onayliyorum.

Dog.Dr. Mehmet GUMUSKILIC
Anabilim Dali Bagkani

.............. Anabilim Dali ........... numarali 6grencisi .................  eoeiiiinnn...
tarafindan hazirlanan bu tezin Yiiksek Lisans Tezinde bulunmasi gereken yeterlilige,
kapsama ve nitelige sahip oldugunu onayliyorum.

Yrd. Dog. Dr. Sengiil CELIK
Tez Danismani

Tez Smaw Jiiri Uyeleri

Yrd. Dog. Dr. Sengiil CELIK
Prof. Dr. Alparslan ACIKGENGC

Yrd. Dog. Dr. Sezai COSKUN e

Bu tezin Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Yazim Klavuzunda belirtilen
kurallara uygun formatta yazildigini onayliyorum.

Dog. Dr. Mehmet KARAKUYU
Mudr



Ozet

Omer Faruk Bakan, Necip Fazil’in Siirlerinde “Ben” Kavrami

Necip Fazil, Tiirk Edebiyati’nda 6nemli bir yere sahip olan sairlerimizdendir.
Ilk siirlerinden itibaren kendini arayis iizerine yogunlasir. Bu arayisinda, yasadig
toplumun icinde bulundugu saskinlik hali 6nemlidir. Muvazenesiz bir sekilde eskiyi
reddedis ve yeniyi kabul edise karsi bliyilk bir sorgulayis igine girmistir.
Sorgulayisinda kendi varligindan yola c¢ikarak toplumun varligina uzanmistir.
Tezimizde Necip Fazil’in siirleri, kendinden topluma dogru uzanan “ben” algilayisi
izerinden incelenmektir. “Ben” algilayisinda ortaya koydugu sorular Bat1 diisiince
sistemine yakindir. Necip Fazil’in, felsefe egitimi almis olmasi da g6z 6ninde
bulundurularak varlik sorgulayist Bati eksenli bir diizlem igerisinde incelenmistir.
Necip Fazil’in ben algilayisindaki degisimi gostermek i¢in siirleri kronolojik sirasina
gore dort bolime ayrilmigtir. Birinci boliimde kilavuzunu arayan “ben”; ikinci
boliimde kilavuzunu bulan “ben”; tliglincii boliimde toplum karsisinda “ben” ve
dordiincii boliimde 6liim ve sonrasi karsisinda “ben” algilayisi1 incelenmistir. Sonug

boliimiinde bu donemler biitlinlestirilerek bir ¢ikarimda bulunulmustur.

Anahtar Sozcikler: Ben, Varlik, Varolusculuk, Olim



Abstract
Omer Faruk Bakan, Concept of “Self” in Necip Fazil’s Poems

Necip Fazil is one of the most important poets of Turkish literature. Starting
from his first poems, he focused on trying to discover himself. During his vocation of
this discovery, the confusion of the society, in that he was living, is very important.
He started to interrogate unstably the rejection of the past and the acceptance of the
novelty. He based his interrogation on his existence and extended to the existence of
the society. In this thesis, the concept of “self” in process of the extension from
“self” to the society is analyzed through his poems. His question posed in relation
with the concept of self is closed to the western philosophy system. Taking into
consideration, that Necip Fazil had studied philosophy; his existence-interrogation is
analyzed in a western-orientated concept. In order to expose the evolution of Necip
Fazil’s “self”, his poems are arranged in four chapters according to their
chronological order. In the first chapter, self is analyzed in his guide seeking; in the
second chapter in his guide finding; in the third one the “self” in relation to society
and in fourth chapter, the “self” in relation to death and after death is analyzed. In the
last chapter, we try to reach a synthesis integrating all these phases.

Key Words: Self, Existence, Existentialism, Death
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ONSOz

Cumhuriyet donemi Tiirk edebiyatinin, ortaya koydugu eserlerle en énemli
sairlerinden biri Necip Fazil’dir. Henliz on sekiz yasinda doneminin 6nde gelen
sairleri tarafindan “gen¢ sair” olarak kabul goriir. Yirmi {li¢ yasinda yazdigi
“Kaldirimlar” siiri ile s6hretini per¢inleyen ve dmriiniin sonuna kadar siir yazmaya
devam eden biridir. Sadece siir yazmakla kalmaz, siiri lizerine diisiinerek onu
sistematik bir hale getirmeye calisir. Yazdigr “Poetika”s1 ile Cumhuriyet donemi
Tiirk edebiyatinda kendi siiri lizerinde diistinmesi ve siirini sistematik hale getirmesi
onun dnemini daha da arttirir. Necip Fazil, sairliginin yaninda gazetecilik, tiyatro ve
hikaye yazarlig1 gibi genis bir ilgi yelpazesine sahiptir. Bu ¢ok ¢esitli yaz1 hayatina,
yasadig1 donemdeki sosyal meselelere yonelerek aksiyon ve fikir adamlig1 6zelligini

de katar.

Hem Doguyu hem de Batiyr inceleyip, temel noktasini iman merkezinde
kurarak siirini olusturmustur. Bu calismamizda Necip Fazil’in “ben” algilayisi
tizerinde durulmustur. Onun, “ben” algilayisini olusturmasinda tasavvufun énemli bir
yeri vardir. Ancak biz burada onun, tasavvufi yoniinden ziyade, egitimini aldig1
felsefi yoniiyle inceleyecegiz. Bunun nedeni onun sorgulayict yOniiniin hayati
boyunca devam etmesidir. Tasavvufi gelenekte, akil, Bati’daki sorgulayici ve siiphe
eksenli arayis yerine, siipheden uzak olarak imanin sonsuz derinligini kavramada
vasitadir ve tefekkiir eksenli bir hayreti karsilar. Sorgulayicit yoniiyle, yasadigi
diinyanin buhranlarin1 kendinden yola ¢ikarak agmaya calisan Necip Fazil, Bati
felsefesinin sorularin1 tasavvufi sisteme uygulayarak, akli yine akilla kalp

yoriingesine oturtmaya ¢aligmaistir.

Necip Fazil’in varlik sorgusunu daha iyi anlamak i¢in ¢alismamiza varlik
felsefesinin kisa tarihini ele alarak bagladik. Varlik felsefesini de -modern hayatin
bunalimlariyla olustugunu diisiindiigiimiiz- varolusculuk diisiincesine baglayarak,
varlik anlayiginin birey yonlii doniisiimiinii ortaya koymaya calistik. Amacimiz,
Necip Fazil’1 bu sistemlere baglamak degil; bu sistemlerin disinda kurdugu “ben”

algilayisin1 ortaya ¢ikarmaktir. Kisaca deginilen varlik felsefesi ile varolusculuk



diisiincesi, Necip Fazil’in diisiincesiyle Bati diislincesi arasindaki farkin ve

benzerliklerin daha rahat kiyaslanabilmesi icindir.

Necip Fazil’in “ben” algilayisi -“Cile” adl siir kitab1 baz alinip- siirlerinden
yola ¢ikilarak incelenmistir. Siirleri yazildigi tarihlere gore “ben” algisindaki
degisimleri daha net gosterebilmek adina tarihsel sirayla ele alinmistir. Sonug

boliimiinde de bu degisimler bir biitiin olusturacak sekilde degerlendirilmistir.

Bu tezin olusmasinda kiymetli vakitlerini sahsimdan esirgemeyen ve
heyecan1 ve titizligiyle teze katkilarin1 sunan degerli hocam Sengiil CELIK’e, bu
konuyu ¢alismam i¢in tavsiyede bulunan ¢ok kiymetli hocam Erdogan ERBAY’a ve
tezimi olusturmamda yardimlarin1 esirgemeyen esime saygilarimi sunar, tesekkiirii

bir borg bilirim.

Omer Faruk BAKAN
[stanbul 2010
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GIRIS

“Albert Einstein’a fizik¢i arkadaslari: “Su Izafiyet Nazariyesini anlat da
Ogrenelim” demisler. Einstein da onlara sdyle cevap vermis: “Gegenlerde anadan
dogma kor bir dostumla parkta oturuyorduk. Oradan siit¢l geciyordu. Dostuma: “ Siit
icer misin?’ dedim. “Siit nedir?” diye sordu. “Beyaz bir sivi” cevabini verdim.
“Siviy1 anladim da, beyaz nedir?” dedi. “Kugu kusunun rengidir” karsiligin1 verince,
o tekrar: “Kusu anladim, ama kugu nedir?” dedi. Ben de: “Canim hani gollerde
yiizen egri boyunlu kus var ya!” dedim. Bu defa dostum: “Boynunu anladim da egri
nedir?” dedi. Bunun iizerine arkadasimin elini tuttum ve omuzundan itibaren,
biikiilmiis dirsegimin iizerinden gegirerek: “Iste egri budur!” dedigimde, muhatabim
“Haa, siitin ne oldugunu simdi anladim!” cevabim1 verdi. Iste ben Izafiyet
Nazariyesini izah edersem, siz de onu ancak gozleri hi¢ gérmeyen arkadasimin siitii
anladig1 kadar anlayabilirsiniz!”(Miyasoglu 1996:302). Necip Fazil’in ¢ok yonli ve
degisken “ben” anlayisim1 da bizim anlatabilmemiz kolay olmayacaktir. Bunu
anlatmadaki zorluk muhataplardan ziyade bize aittir. Bu zorlugu bastan kabul edip,
onu varlik arayisina iten sebepleri kademeli bir sekilde ele alarak caligmamiza

baslayabiliriz.

Bati, baslangicini Ronesans’a kadar gétiirebilecegimiz madde planindaki
gelismesini aydinlanma cagi ile birlikte en {ist seviyeye cikarmistir. {lmin ve
teknolojinin bas dondiiren gelisimi, Bati toplumunun felsefi ve bilimsel yonden de
degisimine neden olmustur. Degisim, aklin maddeye olan hakimiyeti ile insanin
deger Olgiisii, duyu organlarina inmistir. Aklin verdigi {stiinliikle tarihsel siire¢
icerisinde sahip oldugu tanr1 inanci da etkisini kaybetmeye baslamistir. Bunun
oncelikli sebebi deneye ve ispat etmeye uygun olmayan akil 6tesi durumlarin yok
sayllmasidir. Bu yok sayma durumu beraberinde pozitivizmi, materyalistligi ve
bilinemezciligi getirmistir. Akil eksenli degisim, her seyi madde planinda goérme,
liretim ve pazarlama mantiginin gelismesi; insan1 ruhsuz bir makine haline
getirmigtir. Hayatin anlami kazanma ve harcamadan ibaret gériilmektedir. Insanin
sahip oldugu madde 6tesi 6zellikler ise modern ve teknik gelismelere ters orantili bir

sekilde ihmal edilmistir. Siirekli ileriyi hedefleyen bu kiiltiir, insan1 diinya ile sinirl



bir varlik haline getirmistir. Bat1 yasadig1 bu i¢ ve dis gelismeleri kendisi ile sinirl
tutmayip biitlin diinyaya yaymistir. Yaptigr bilimsel buluslar, sahip oldugu zenginlik,
sanayi ile gecilen seri iiretim, refah seviyesinin yliksekligi, diger iilkelere yayilmasini
kolaylastirmistir. Pazarlama mantig1 ile kendi {stiinliiglinii ve gergeklerini tek dogru
olarak kabul ettirme ¢alismalar1 baglamistir. Tamamen diinyanin insan1 cezbeden ve
insanin duygularini etkisi altina alan bu hayat tarzi, kendi disindaki toplumlar: etkisi
altina almasim1 kolaylastirmistir. Ancak bu etkiyi kendi ¢ikarina isletmis, ortaya
koydugu fikirler, ideolojilerle ve yayginlastirdig1 temelsiz popiiler kiiltiirle insanlari
siisli besiginde uyutmustur. Insanlart kendi belirledigi tek tipler altinda
kaliplagtirarak kitlesel bir yonetim uygulamistir(Guenon 2004:19-52).

Sahip oldugu madde yoriingeli bu anlayisa karsi ilk elestiriler, yine kendi
icinden gelmistir. Ornegin, bu durumu on dokuzuncu yiizyilda Nietzsche, en agir
dille elestirecektir. Nietzsche, elestirilerini yaparken sorunun kaynagi olarak

Hiristiyanlig1 gortir.

“Hiristiyanlik bizi antik kiiltiiriin mirasindan etti, daha sonra
da, bir kez daha, Miisliiman kiiltiiriin mirasindan etti.
Ispanya’min  harika magribi kiiltiir - diinyasi, bizim icin,
temelde, Roma ve Yunanistan’dan daha akraba, bizim duyum
ve benligimize daha yakin olan bu diinya, ayaklar altinda

ezildi.””(Nietzsche 1986:97)

Nietzsche, modern diinyanin hazirlayicisi olarak, Hiristiyanligin, uygulamis
oldugu yanlis sistemin sonucu olarak goriir. Ancak, bu elestiriler belli bir sinir da
kalmistir. Bati eksenli madde anlayisi, insanin manevi yoniini hi¢ hiikmiine
getirmistir. Manevi yonii bosalan insan sayginligini da kaybetmistir. Her seyin
makineye baglandigi bir donemde insanin degeri diismiis, biitiinii temsil eden parc¢a
haline gelmistir. Nietzsche (1993:85): “Modern ¢cagin en genel belirtisi: insan kendi
goziinde sayginligindan inanilmaz derecede kaybetmistir” der. Yani insan kendi

eliyle kendisine olan sayginligini yitirmistir. Yine baska bir yerde, modern insanin-



ironiyi kullanarak- igine diistiigii igler acist halini su sekilde anlatir: “Modern insan
mi? “Ne ettigimi bilmiyorum; ne ettigini bilmeyen her seyim ben.”, diye i¢ gecirici
modern insan... Bu modernlikti bizi hasta eden.”(Nietzsche 1986:11). Hedefsiz,

gayesiz ve kendi varolusundan uzak bir modern toplum resmi gizer.

Bati’daki gelismeler, Osmanli toplumunda da takip edilmektedir. Sahip oldugu
diisiince ve toplumsal yapisina ters olan bu gelismeler, zaman i¢inde etkisini arttirmis
ve Osmanlinin aydin kesimi tarafindan benimsenir hale gelmistir. Bat1 kiiltiiriinde
Ronesans ile baglayan ekonomik ve siyasi gelismeler burjuva sinifinin olugsmasini
saglamistir. Olusan burjuva sinifiyla birlikte Bati’da yeni bir kiiltlir ve sanat anlayisi
meydana gelmistir. Ortaya ¢ikan bu yenilikler daha sonralar1 biiytlik bir hizla diinyaya
yayilmig ve Bat1 diisiincesini bir diinya goriisti haline getirmistir. 16. yiizyildan sonra
Bati’nin gelismesine ayak uyduramayan Osmanli i¢in tek ¢ikar yol, Bati’y1 6rnek
alarak modernlesmektir(Ulken 2001:20). Batr’y1 érnek almanin temelinde yatan ise
Osmanli’nin 17. yiizy1l sonunda Bati1 karsisinda aldig1 askeri yenilgilerdir. Askeri
alanda goriilen bu yenilgiler Osmanli’y1 Bati’daki gelismelere dikkat kesilmesine
neden olmustur. Ancak Bati ile arasindaki diisiince farkliliklari ve Bati’daki
gelisimin diislince yoniinli kavrayamayis, Bati1’y1 kaba bir taklit seklinde ele almanin

Otesine gegmemistir. Alinan yenilikler de ilk etapta askeri alan ile sinirli kalmistir.

1839°da Tanzimat Fermani’'nin ilan edilmesiyle Bati eksenli modernlesme
devlet eliyle uygulanmaya baglanmistir. Osmanli’da Batililagsma hareketi normalin
disinda tabandan tavana dogru degil, tam tersi bir hareketle tavandan tabana dogru
bir gelisim seklinde yasanir. Kendi rahatlarin1 kaybetmek istemeyen kisilerin
direnigleri ve eskiden beri siiregelen Bati’dan {iistiin olma diisiincesi modernlesme
slirecinin uzun bir doneme yayilmasina neden olmustur. Bu uzun siire¢ igerisinde,
1. Ahmet, I1I. Seim, II. Mahmut ve Abdllmecit dénemlerini sayabiliriz. Bu
donemlere yayilan Batililasma hareketlerini Ulken (2001:21), “iki ayr1 diinya
goriigiiniin  yan yana gelmelerinden, hicbir senteze ve kesin ¢oziim sekline
ulagsmamak iizere yiizeyde kalmis uzlasmalardan ileri gidemeyen” bir olusum olarak
gorlir. Bati taraftarlar1 ve Bati’ya karsi ¢ikanlar olmak tizere birbirine zit iki goriisiin

olustugu bu siirecte, II. Mesrutiyet ile birlikte batililasma diislincesinin etkisini



artirdigr goriiliir. Ancak bu Bati taraftarlign sekilsel bir kopyaciliktan oteye
gecmemistir. Bati’ya duyulan hayranlik, mazinin ihtisgamini arayan ve Bat1 kargisinda

zayifligindan utanan, arada kalmis bir neslin olusumunu hazirlamistir.

[lim, sanat ve felsefe alaninda simirli sayida yapilan terciimeler, derinlikten
uzak bir kopyalama Osmanli aydinini bir buhranin i¢ine atmistir. Bu sebeple sahip
oldugu manevi yapiyi, maddi gelismelerin bas dondiiren etkisi altinda yavas yavas
terk etmeye baslamistir. Sistematik bir sekilde degil de yigin seklinde alinan,
tashihten ge¢memis Bati kaynakli bilgiler, 6z biinyeye uygun olup olmadigi
sorgulanmadan kabul edilmeye baslanmistir. Klasik bilinci asan ve sahip oldugu
inancin ¢izgisi disinda kalan bu yenilikler Tiirk toplumunun geleneksel bilgi ve
degerlerini aklin silizgecinden geg¢irmesine neden olmustur.(Okay 2005:26)
Geleneksel bilgilerin yerini, Bati eksenli akilci anlayis ve felsefi diisiincelerin

almasiyla birlikte, toplum kendi geleneginden uzaklagsmistir.

Bu durum, fertlerin varlik sorgulamasini da beraberinde getirmistir. Mutlak
hakikat yoriingeli varlik inancina sahip teslimiyet¢i anlayis, pozitivist eksenli
Bati’nin ortaya koydugu maddeci diisiince sistemleri karsisinda cevapsiz kalan bir
zihin haline gelmistir. Ozellikle yeni nesil, kendi kiiltiirel benligi ile Bat1’nin direttigi
yeni kimlik arasinda kalmustir. Tiirk toplumu, Islami anlayisla sahip oldugu hayat
Otesi yoriingeli ebediyet inancina ve diinyanin gelip gecici oldugu diisiincesine
sahiptir. Dilinyaya deger vermeyen, onu amag degil de bir ara¢ olarak gdren inanca
sahip Tirk toplumu, diinyay1 ana gaye edinmis ve her seyi ile ona hakim olan bu

sistem karsisinda bunalima girmistir.

Tanzimat ile baslayan Bati yoriingeli anlayis, Mesrutiyet ve Cumhuriyet
donemleriyle birlikte alternatifsiz bir kabullenis sekline gelmistir. Cemil Merig
batililasmanin, Cumhuriyet ile birlikte toplum tarafindan daha ¢abuk kabullenilecek
“cagdaslasma” adi altinda yeni bir kimlikle sunuldugunu soyler. Islami suuru felce
ugratan bir zehir olarak niteledigi c¢agdaslasmanin, toplumu kendi kiiltiir
mukaddeslerini inkar eden ve Bati’nin koleligine razi olan bir yap1 haline getirdigini

soyler. Kendi 6l¢tilerimize ters ve toplumumuzu soytari haline getiren Bat1 dlgiilerini



benimsemek seklindeki ¢agdaslasmak, kendi koklerini inkar etmeye kadar varan bir

toplumsal travma seklini almistir(Meri¢ 1999:177).

Bat1 Felsefesi ile ilk ciddi temaslarin basladig1 19. yiizyilin sonu ile 20.
yizyilin basinda Bati felsefesinin getirdigi fikir hareketleri son derece
siklasmistir(Ulken 2001:230) Bergsonizm, Diyalektik Materyalizm, Pragmatizm,
Felsefi Idealizm, Enerjetizm, Varolusculuk gibi bir¢ok yeni akim ortaya ¢ikmustir.
Ozellikle Bergsonizm ve Diyalektik Materyalizm gibi akimlar kendilerine genis bir
etki alan1 bulmugtur. Materyalizmin akilc1 anlayis1 yeni nesilde bir soru ve siiphe
haline gelmistir. Genele yayilan bu siipheci tutum, daha sonra yerini maddeci

anlayisa birakir.

Materyalist diisiince, ilk 6nemli etkisini Besir Fuat’ la birlikte gostermistir.
Orhan Okay, Besir Fuat’a kadar gelen siire i¢inde inangla ilgili problemlerin, ferdi ve
19. yiizyila hatta lkinci Mesrutiyet’e kadar tamamen siir alaninda kaldigini; bu
problemin geleneksel inangla Bati eksenli diisiince arasindaki varlik algilayisinin
kiyaslanmasi seklinde oldugunu soyler (Okay 2005:35). Islami inanglar1 temelinden
sarsmaksizin Bat1 fikir akimlarmin etkisinde ortaya konulan varlik sorgulayisi, Besir
Fuat’in Louis Biichner’in “Madde ve Kuvvet” adli kitabindan faydalanip pozitivist
bir maddeci olmasiyla Islamiyet disi bir hal almistir. Daha sonra Besir Fuat’in
Osmanli toplumunda ilk intihar eden aydin olmasi ve onu intiharin esigine getiren
buhran, kendinden sonraki maddeci algilayisin ateist bir hale gelmesine neden
olmustur. Besir Fuat’la baslayan maddeci siire¢ Tevfik Fikret, Abdullah Cevdet,
Ahmet Nebil ve oOzellikle Baha Tevfik'le artarak devam eder. Baha Tevfik'in
“Madde ve Kuvvet” adli kitabin tam cevirisini yapip yayinlamasi, Cumhuriyet
donemi Tiirk aydinmin, Islami kiiltiirden uzaklasip materyalist diisiinceyle tamamen
Bati’ya yonelmesine kap1 agmistir. Yine Baha Tevfik’in ¢evirileriyle Aristo, Kant,
Hegel ve Nietzsche gibi diisiiniirlerin fikirleri aydin kesim tarafindan okunmaya
baslanmigtir. Materyalist bakis agisina karsit goriisler yine Bati eksenli diislince

akimlariyla olusmustur.



Materyalist goriis karsisinda en c¢ok okunulan ve desteklenen goriisler
Bergson’un ruhta gordiigii hamle ve devrimci giictiir. Bu gortisleriyle maddeci
anlayisa kars1 olan Tiirk aydinlarinin benimsedigi bir diisiiniir olmustur. Ulken,
pozitivist diisiince ile Bergson’un ruha dayali diislincesinin hareket ve devrimci
ozellikleriyle benzerlik gosterdigini sdyler(Ulken 2001:375). Bergsoncu diisiincenin
ilk olarak Ahmet Suayip ve Riza Tevfik ile ele alinmig ve Mesrutiyet doneminde bu
goriise onderlik eden Suphi Ethem olmustur. Nurettin Topcgu, Bergson’un felsefesi
ile yapmak istediginin psikolojik temellere dayanan bir metafizik kurmak oldugunu
sOyler. Bunu da felsefesinin temelini teskil eden sezgi metodunu kullanarak
yapmistir(Topgu 1998:17-18). Daha sonra Cumhuriyet ile birlikte “Dergah” dergisi
etrafinda tesekkiil eden gen¢ akademisyenler tarafindan pozitivist diisiinceye karsi bir
tavir almada dayanak noktasi olarak kabul edilmistir. Ismail Hakki, Mehmet Emin ve
6zellikle dmriiniin sonuna kadar Bergsoncu diisiincesini devam ettiren Mustafa Sekip
Tung’tur. Bergsonla olusan metafizik hava ve modern mistik anlayis, o donem
Yakup Kadri ve Yahya Kemal gibi sanat adamlari tarafindan mistik eksenli yeni bir
yazinin olusmasimi saglamustir. Ulken, bu olusumun Tiirk toplumunda, Bat1 felsefesi

ile halk ruhunu ve sufiligini birlestirdigini sdyler(Ulken 2001:376).

Necip Fazil da bu donemde ilk siirlerini yazmaya baslamistir. Donemin
havasina uygun olarak siirlerinde tasavvufi bir anlayisa dayanan mistik bir eda
vardir. Bu donemde siirlerinde goriilen tasavvufi edayr: *““...nimetlerini hep
kavanozun camu tizerinden yaladigi biiyiik dava.”(NFK O.B. 2009:80), seklinde
tanimlar. Necip Fazil, bu mistik havaya uygun siirler yazarak basladig siir hayati,
yasadig1 diistince girdaplariyla degisik bir hale gelmistir. Kiz kardesi ile dedesinin
6liimii, ondaki varlik algilayisinin yokluk eksenli bir sorgulayis seklinde olusmasina
neden olur. Bu sorgulayisinda Necip Fazil’in kisisel 6zelliklerinin de etkili oldugunu
diisiiniiyoruz. Siirekli isleyen ve hayati kendi Olgiilerine oturtmaya ¢alisan zihni,
onda idrak edememekten kaynaklanan buhranlara yol agmistir. Aydinlardaki dini
bakis agisinin siipheci bir hal almasi, akilc1 ¢oziimlemelerin revagta olmasi, her seyi
akil planinda idrak etmek isteyen Necip Fazil’da biiyiik bir sikinti hali meydana
getirmistir. Aslinda ondaki bu sikinti sadece kendisiyle sinirli degil, yeni neslin

genelinde yasanan bir arada kalmislik halidir.. Inang noktasinda eskiler ile yenilerin



tavrindaki algilayis farki ve bu farkin yeni nesildeki olumsuz etkisini Birol Emil su

sekilde anlatir:

“Islami gelenekte eskiden, Batili manada metafizik azap
degil, Allah’a ve ebedilige teslim olus ve bundan duyulan
huzur, siikun ve tevekkiil vardi. Bati’'mn “trajik insami”
voktu, fakat fanilik endisesinden uzak, tasavvuf nesvesine
sahip, cezbesi “enelhakk”a kadar varan, yahut riza ile
boynunu buken, mutlak hakikati kendi icinde bulan ve
buldugu icindir ki 6liimii bile bir “diigiin gecesi” nden
sonraki ebedi hayat sayan, insan mevcuttu. Yahya Kemal’in o
muhtesem misrainda soyledigi gibi, eski medeniyetimizin
karanliklari icinde hala bile “seb-i lahutta manzume-i ecram
gibi”  parildayan bu degerler manzumesi dagilmaya
baslaymmca muzdarip, huzursuz, bedbin insan da kendini
gostermekte gecikmedi. (Coken muhtesem bir medeniyet
sarayimin yikintilart arasinda kendisi yapayalniz ve ¢iplak
hisseden Tiirk insani, iste o zaman varlik ve ebedilik
nesesinden yokluk ve fanilik azabina diistii. Bu yiizdendir ki
19. Yiizyil sonrast Tiirk edebiyat¢ilart ilhamlarint  ya
cemiyetin sosyal ve politik ¢alkantilarinda aramislar, yahut
da kendi ferdiyetlerinin dar ve kisir ¢cemberinde hapsolup
kalmislardir.”(Miyasoglu 1996:298-299)

Necip Fazil, kendi ferdiyetinden yola ¢ikarak yasadigi trajediyi genel
cizgilerle islemis ve Tiirk toplumunun yasadigi bunalima ¢6ziim bulmaya ¢alismistir.
Arayisinda, ilk olarak genclik doneminin ortamina uygun yazdigi dini-mistik siirleri
daha sonralar1 hayatin1 kdbusa c¢eviren varolussal 1stirap siirlerine doniisiir. Bahriye
mektebinden sonra Istanbul’da almaya basladigi felsefi egitimin, ¢ocuklugunda
okudugu sovalye, biiyiicli, gizem ve cinayet konulu kitaplarin etkisiyle olusan
kurgulayici ve iirpertici bir zihin yapisiyla birlesmesi, Necip Fazil’in sorgulayici bir

doneme girmesine neden olmustur. Ozellikle Paris’ten dondiikten sonra yasadig



buhranlarla kendi icine gekilir. Kendi igine gekilmesinin nedeni olarak, yasadigi
toplumda goriilen kendi 6ziinden kagis ve Bati’yr tek dogru olarak kabul edisi
gosterilebilir. Bati’dan gelen diisiince akimlarina yine Bati kaynakli elestirel
diistincelerin getirilmesi ve aydin kesimin bu diisiinceleri ¢ilesiz taklidi onun bu
hazirciliga karst ¢ikmasina neden olmustur. O, kendisine dikte edilmek istenen sabit
fikirleri aklinin sorgulayici potasindan gegirerek ¢oziimlemeye ¢aligacaktir. Siirekli
diistinen, sorgulayan ve kolay kolay tatmin olmayan akli, onun igin gileli bir yolun
habercisi olmustur. Aslinda Necip Fazil’in Bati eksenli olumlu ya da olumsuz
diistinceleri akil tartisindan gecirip onlarin degerini belirlemesi, onun diinyaya yeni
bir seyler sOyleyebilmesinin ve kendi tarihsel uzaminin merkez noktasini bulmasini

saglamistir.

Necip Fazil’in felsefe altyapisinin siirlerinde belirgin bir sekilde 6n plana
¢ikmasindan onun “ben” arayigini dnce varlik ile ilgili goriisler dogrultusunda sonra

da varolusculuk ¢izgisinde farklilagmasinin altin1 ¢izerek ele almaya ¢alisacagiz.

Bu dogrultuda birinci boliimde “varlik” hakkindaki en temel teorileri kisaca
ozetledik. Ilk olarak varligi, ana unsur baglaminda madde ya da maddelere baglayan
Milet okulu disiiniirlerinden bahsedilmistir. Bu diisliniirlerin, ana unsuru
temellendirirken yasadiklari ya da gordikleri c¢evrelerin ve tabiat olaylarinin

tizerindeki etkisi géz dniinde bulundurulmustur.

Milet okulu filozoflarindan sonra varligi adlandirma noktasinda matematik ve
geometriyi kullanan Pisagor ve takipgileri lizerinde durulmustur. Sayiyr ana unsur
olarak gormeleri, sayilardaki zithiklardan yola c¢ikarak her seyde goriilen ikilik
tizerinde nasil bir ¢oziimlemeye gittikleri ifade edilmistir. Bu diisiiniirlerin ana unsur
olarak “say1”y1 gormeleri ve daha sonra Sokrates ile baslayacak olan varlik

temellendirilmesinin soyutlasmasi tizerindeki etkisi vurgulanmastir.

Herakleitos’un ana madde olarak atesi géormesi ve degisimin tek degismeyen
olgu olarak ifade etmesi iizerinde durulmustur. Sabit bir sey olmadig: diisiincesinde

olan Herakleitos tan sonra gelen ve Herakleitos un diisiincelerine yaptigi elestirilerle



felsefe tarihindeki ilk ve bilingli olarak fikir ayrilifin1 getiren Parmenides islenmistir.
Parmenides, Herakleitos’un olus fikriyle ortaya koydugu “varlik yoktur” tezine
getirdigi elestiriler ve buna karsilik “varlik varsa ki vardir, olus yoktur” anlayigini

savunmasl incelenecektir.

Sokrates, fiziksel diinyanin varsayimlarina gore yapilan felsefenin yanina
duyusal nesneler gibi metafizik Ogelerin de varlik arayisinda kullanilmasini
baslatmas: ve kendisinden sonra gelen filozoflar Uzerindeki az ya da cok etkisi
tizerinde durulacaktir. Sokrates’in diisiincelerini ondan aktardigi kitaplarla bugiin

bilebildigimiz Platon iizerinden durulacaktir.

Platon’un “idealar alemi”nin yerine “form” mantigin1 oturtan ve metafizigin
ilk belirtilerini gordiiglimiiz Aristoteles’in varlik anlayis1 islenecektir. Aristoteles’in
Herakleitos’un degisim goriisli lizerinde temellenen ancak bir seyin olusumuna
hizmet eden, belli bir amaci yerine getiren degisim diisiincesi ele alinacaktir. Cesitli

olacagini diistindiigii varlik anlayisini nasil ¢6ztimledigi lizerinde durulacaktir.

Daha sonra “diistiniiyorum o halde varim” diisiincesinden hareketle Descartes
tizerinde durulacaktir. Ortaya koydugu metod goriisii ve varlik arayisinda siipheyi
one c¢ikarmasi lzerinde durulacaktir. Kant’in metafizik anlayis1 belli alanlara
hapsetmesi ve onun disina ¢gikmayan bir anlayisi1 getirmesi noktasinda ele alinacaktir.
Problem metafizigini kurmasi bakimindan ve elestiri cagini baslatan diisiliniir olarak

Onemi anlatilacaktir.

Descartes’in diigiincelerinden yola ¢ikarak, sonsuz ve miikemmel bir tanri
diisiincesini benimseyen Berkely islenecektir. Spinoza’nin alemi bir matematikgi gibi
determinist diizlemde diisiinmesi ve varligi “cevher” olarak gormesi; Hegel’in
mutlak olan1 hareket, olus ve evrim baglaminda diisiinmesi; ve Demokritos’un atom
anlayisindan yola ¢ikarak materyalist anlayisi savunan Hobbes’un varlik anlayisi
tarihsel materyalizmi kuran Marx’a kadar kisaca anlatilacaktir. Son olarak varlik

felsefesinin bir degerlendirilmesi yapilacaktir.
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Ikinci boliimde varlik teorilerinden “varolusguluk” akimina doniisen arayisin
varolusculuk adi ile nasil genis bir yelpazeye sahip oldugu gosterilmeye
calisilacaktir. Bunun igin Varoluscu adiyla anilan onlarca isimden Ozellikle
Kiekegaard ve Sartre gibi iki ug isim ele alinacaktir. Zaman ve insan anlayisiyla bir
yakinlik oldugunu diigiindiigimiiz kendisini asla varoluscu diye adlandirmayan ama
bir¢ok otorite tarafindan varolusguluga giden yolu agan kisi olarak nitelendirilen

Heidegger’e de deginecegiz.

Varolusguluk diisiincesinin olusmasindaki sebepler ortaya konulacaktir.
Ozellikle modern ve teknoloji endeksli olusan yeni insan algilayisina olan tepkisi
verilecektir. Varolusgularin modern diinya ile birlikte bireyselligini ve 6zgiirliglinii
kaybetmesi, sosya bir olgu olarak kisiselligi yok sayilarak deneysel ve biitiinsel
olarak ele alinisa olan tepkisi iglenecektir. Yayginlasmasindaki kirilma noktasi olarak

da birinci ve ikinci diinya savaslariin 6nemi {lizerinde durulacaktir.

Insanin maddeye indirgenmesi ve bir yigin halinde ele alinmasima kars1 bir
baskaldirt 6zelligine sahip olmasi vurgulanacaktir. Bir sistemin elementi haline gelen
insanin, gercek degerini bulmasi iizerinden olusan varolusculugun ayrildigr ve
birlestigi noktalar gosterilecektir. Varolusculugun en temel ayrimi olarak
diistindiiglimiiz; Tanri’nin varligin1 kabul eden ve varolusu din eksenli diizleme
oturtan anlayls ile Tanri’'nin yoklugu iizerinden olusan varolus anlayisi
irdelenecektir. Varoluggulugun iki ayr1 diizlem {iizerinde temellenen farkim
Kierkegaard ile Sartre iizerinden isleyecegiz. Ne kadar varoluscu varsa o kadar
varolus diisiincesi vardir sorununu géz 6niinde bulundurarak bu iki ayr1 ve temel kisi

tizerinde durulmasinin 6nemli oldugu diisiincesindeyiz.

Varoluscularin en 6nemli dayanagi olan ve varoluscularin geneli tarafindan
benimsenen ‘“varolus 6zden once gelir” diisiincesi tizerinde durulacaktir. Varlik¢i
filozoflarin 6zilin varolustan dnce gelir anlayisi ile varolusgularin varolusu 6zden
once gelmesi diisiincesinin dayana noktalari ele alinacaktir. Kendi 6ziinii olusturacak
olan bireyin 6zgiir olmasini; etki altinda kalmadan yapacagi se¢cimin birey lizerindeki

Onemi varolusun 6zden once gelmesi baglaminda agiklanacaktir. Diinyaya geldikten
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sonra bir sey olacak olan insanin kendi disindaki varliklardan fark: ifade edilecektir.
Bu fark islenirken, insanin diinyaya atilmis ve 6zgiir birakilmis olmast géz oniinde

bulundurulacaktir.

Heidegger’in ontolojinin etimolojisinden yola ¢ikarak diislincelerini tarihsel
slireg igerisinde bitiinsel bir inceleme yapmasi degerlendirilecektir. Heidegger'in
soru sormanin cevabi bulmaktaki 6dnemini vurgulayarak, ontoloji siire¢ icerisinde
kullanilan ve {izerinde diisiliniilen “varlik nedir?” sorusunun yerine “varligin anlami
nedir?” sorusunu kendisine ¢ikis noktasi olarak kullanmasina deginilecektir. Sordugu
soruyla arayis diizlemini varlik¢ilarin varligr soyut bir seye baglamalarina karsilik
onun varligi soyut bir seyle agiklanamayacagi diisiincesine yer verilecektir. Bu
baglamda var olan1 yani varlig1 somutlanabilir bir seye —zaman bunda dnemlidir- ele
almasi ortaya konulacaktir. Var olan olarak kendinde var olma tarzini temsil eden
“dasein” kavramu iizerinde durulacaktir. Heidegger’in “dasein™i varolus olarak

kullanmasiyla varoluscular arasindaki paralellik vurgulanacaktir.

Heidegger'in “dasein”i zaman iginde var olusunu ve buna paralel olarak
zamanin art arda gelen simdilerden olusmasi anlatilacaktir. Zamansallik iginde
insanin nasil diisiiniilmesi gerektigine iliskin diisiincesi verilip, insan disindaki

varliklar1 “sagma” olarak konumlandiran Sartre ile arasindaki far verilecektir.

Varolusgulugun iki 6énemli diisliniiriinden biri olan ve varolusculugun Tanr1
inancina dayanan kanadinin en énemli temsilcisi olarak kabul edilen Kierkegaard’in
varolus anlayis1 anlatilacaktir. Kierkegaard’in Tanr1 inancim1i  Hiristiyanligin
Protestan anlayisindan yola ¢ikarak sistemlestirdigi vurgulanacaktir. Oncesel
Hiristiyanliktan farkli olarak ozellikle peygamber kissalarindan hareketle nasil bir
varolus diisiincesi ortaya koydugu gosterilmeye calisilacaktir. Insanin varolusunda
onemli gordiigii Tanr1’ya ulagsmay1 imana sahip olmaya baglayan Kierkegaard’in akil
karsisindaki durusu verilecektir. Varolusun akil eksenli degil de iman eksenli bir

tavir oldugu diistincesi ifade edilecektir.
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Kierkegaard’in; insanin varolusunu Tanr1 karsisinda konumlandiran,
cevresindeki varliklarin diislincesini dnemsemeyen ve korkuyu, ironiyi, limitsizligi
dini 6rneklerle-6rnegin ibrahim peygamber kissasi- varolus yolunda karsilasilacak
sikintilarin igsel manalarin1 vurgulayan anlayisi kitaplarindan alinan Orneklerle

ortaya koyulacaktir.

Daha sonra atesit bakis acisina sahip ve varolusu insanin kendi kendiliginden
yola c¢ikarak agiklayan ve varolus diisiincesinin diinya capinda yayilmasindaki en
onemli kisi olan Sartre’1n diislincesi islenecektir. Teorik kitaplarindan ziyade yazmis
oldugu roman ve hikayeler ile varolugculuk diislincesini temellendiren Sartre’in bu
akim tiizerindeki 6nemi anlatilacaktir. Onun, Tanri’y1 yok saymasindaki amaci ve

Dostoyevski’nin bu diisiincesi tistiindeki etkisi iizerinde durulacaktir.

Bireyin varolusunda etkili olan korku, bulanti, segme mecburiyeti gibi olgular
Sartre’in bireye verdigi 6zgiirlilk baglaminda sekillendigi vurgulanmis ve 6zgiirliik
ekseninde degerlendirilmistir. Degerlendirilme kisminda da varolusguluk kisaca
elestirel bir sekilde irdelenmis ve Necip Fazil ile olan ayrim ve bezerliklerine

deginilmistir.

Uciincii boliimde Necip Fazil’in siir anlayis1 “poetika”sindan yola ¢ikilarak
ele alinacaktir. Felsefe ile baglantili “ben” olusumundaki siirecin daha iyi anlasilmas1
bakimindan Necip Fazil’in siire ve saire yiikledigi anlam ¢ok onemlidir. “Ben”
anlayisinin son haline 151k tutan “mutlak hakikat” yoriingeli anlayis anlatilacaktir.
Siiri tizerinde diistinmesi ve siirin nasilligini hem teorik planda kurgulayan hem de
bizzat uygulayan Necip Fazil’in siire ve saire yiikledigi varolussal kiymet iizerinde
durulacaktir. Siirin sahip olmasi gereken i¢ ve dig ozellikler; siir ile ilim arasindaki
fark ve ilimsiz bir siiri kabullenmeyisi ve saire ve siire ylikledigi 6dev ele alinacaktir.
Siire yiikledigi insani mabhiyet, saire yiikledigi hakikat haberciligi gibi goriisleri
“ben” olusumuna etkisi baglaminda degerlendirilecektir. Siir ve “ben” olusumu
arasindaki paralelligin daha iyi anlasilabilmesi adina sair ve siirin toplumla olan

iliskisi degerlendirilecektir.
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Necip Fazil’in siirdeki ruhsal hassasiyeti one ¢ikaran ve hakikatin emrine
teslim edilmis, telkinci Ozellikler ©nemi bakimindan iizerinde durulacaktir.
Degerlendirme boliimiinde, siir anlayisi lizerindeki kisilik 6zelliginin etkisi ve felsefi
diisiintisle toplumsal arkaik bunalimlarinin 6nemi iizerinden bir degerlendirme

yapilacaktir.

Dordiincii boliimde Necip Fazil’in “ben” anlayisi, siirlerindeki tarihsel stireg
igerisinde nasil bir degisime sahne oldugu dort alt baslik halinde incelenecektir.
Dordunct bolimun birinci kisminda, onun ¢ocukluk, bahriye mektebi ve ilk felsefe
egitimi aldig1 Istanbul dénemi “Paris Oncesi Donem” bashig1 altinda verilecektir.
Dedesiyle kiz kardesinin oliimiiniin {izerindeki yogun etkisi, varligi 6liim eksenli ve
yokluk karsisindaki gercekligiyle ele aliacaktir. Oliim eksenli bir varlik algilayisinin
“ben”inin olugmasindaki etkisi ve Oziine vakif olmadigi tasavvufi sorgulayislarin
felsefe egitimiyle kendisinde olusturdugu yogun korku halinin gegirdigi safhalar;
siirlerinden ve eserlerinden alintilarla incelenecektir. I¢ korkularini simgeleyen gece,
karanlik, oliim gibi temalarin miktarindaki fazlalik, duyulan varolussal kaygilar

degerlendirilecektir.

Paris’e felsefe okumak i¢in gitmesi ve yasadigi toplumdaki Bat1 hayranliginin
Bati’y1 yerinde gorerek degismesi, kendi 6z benligine diisman, hedefsiz ve meselesiz
insan tipinin ¢oklugu, kaba taklitten Oteye gecmeyen toplumun kisilik
konumlandirmas1 Necip Fazil’in en buhranli donemlerinden birine girmesine sebep
olmasindaki etkisi ele alinacaktir. Bati ile Dogu arasinda sikismis olmanin verdigi
1stirap, kendine bir yoldas bulamama gibi hususlarin Necip Fazil’1 bir ice doniise
siiriiklemesi anlatilacaktir. Kilavuzsuzluktan kaynaklanan hali Necip Fazil’a
varolussal korkular ve sikintilar hediye eder. Bu sikintilarla yagadigi buhranin onu
kendisine Ogretilen her seye karsi duyulan bir siiphenin i¢ine almasi ve kendi
“ben”ini olusturmak adina bir baskaldirrya yonelmesi anlatilacaktir. insanin modern
diinya ile yasadig1 kendi olamama karsisindaki trajedisini dillendirdigi bu donemle

birlikte siirinde olusan insanlarda dogaya kacis temasinin olugmasi ele alinacaktir.
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Fildisi kuleye ¢ekilme olarak gerceklesen kacgisin onda bir ¢esit olgunlasma
evresine donligmesi verilecektir. Her seyi akil planinda idrak etme gayreti,
temellendirilemeyen disiinceler ve cevap bulamayan sorulari onun insanlardan
kacmasmma ve fildisi kulesine sigimmasma yaptiklar1 etki baglaminda
degerlendirilecektir. Yasadigi buhranlarin  varoluscu etkileri  varolusgularin
diisiinceleri ve varlikgilarin goriisleri ekseninde degerlendirilecek aradaki farklar ve
benzerliklere yeri geldik¢e deginilecektir. En buhranl noktaya gelen Necip Fazil’in

kilavuzsuzluk halinin siirlerine yansimasi incelenecektir.

Dordiincti boliimiin ikinei kisimda, Necip Fazil’in Abulhakim Avrasi ile
tanigmasiyla baslayan yeni “ben” algilayis1 “Kilavuzu Bulus ve Aklin Esaretinden
Kurtulus” baslig1 altinda incelenecektir. Bu donemde akil ile girdigi miicadele ve bu
miicadelenin sonunda akilciliga karsilik “akli selim” diislincesinin onda yer etmesine
yer verilecektir. Siiratle ylikselen maddeci algilayisin karsisina ruhgu bir algilayisi
koymasi ve insanin madde ile degil, mana yoniiyle gergek bir varlifa kavusacagi

noktasindaki diisiinceler siirleriyle ortaya koyulacaktir.

Aklin esaretinden ve i¢ buhranlarindan iman eksenli bir anlayisla kurtulmasi,
siire¢ icerisinde degerlendirilecektir. “Cile” siiriyle yeni bir “ben” kazanan ve diinya
karsisindaki tavrin1 hakikat merkezide diiglimleyen Necip Fazil’in siirlerine yansiyan

birinci donemdeki halinin elestirileri yorumlanacaktir.

Dordiincii boliimiin {i¢lincii kisimda, Necip Fazil’in “mutlak hakikat”i elde
etmenin mesuliyeti ile “ben”ligini kendisiyle olan sinirimi asarak bisbitin toplum
haline gelmesi anlatilacaktir. “Toplumla I¢sellesen Ben” bashig altinda
inceleyecegimiz bu bdliimde Necip Fazil’in yaratilistan sahip oldugunu diisiindiigii
Ustiinliigiin geregi olarak, toplumu uyarict bir rehber gorevini benimsemesi
anlatilacaktir. Yasanan toplumsal aksakliklardan kendini sorumlu gérmesi, insanlarin

diistincelerine ve fikirlerine ilgisiz kalmas1 karsisindaki tavri ele alinacaktir.

Bir yandan toplum ig¢in c¢alisan “ben” Ote yandan da kendi varolussal

gelisimini hakikat eksenli yukseltmektedir. “Ben” algilayisin1 topluma yansitmak
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adina geng nesilden yola ¢ikarak kendi koksel zenginligiyle beslenen, ancak uzandigi
dallartyla biitiin diinyay1 kapsayacak yeni bir nesil olusturma gayreti de ele
alimacaktir. Bir model olarak kendinden yola ¢ikarak olusturdugu “ben”i topluma

yansitma c¢abasi goriisiinden yola ¢ikarak bir degerlendirme yapilacaktir.

Dordiincii boliimiin son kisminda, 6liim eksenli varlik ile yokluk arasinda
gelgitler yasayan Necip Fazil’in 6lmeden 6nce 6lmek yoriingeli ve 6ldiikten sonra
nasil bir seyin kendisini bekledigi noktasinda yasadig1 zihinsel hareketliligini “Oliim
ve Sonras1 Karsisinda Ben” baslig1 altinda incelenecektir. Onun, 6liim gergegini i¢ine
sindirmek adina yasadig1 zorluklar anlatilacaktir. Hayattan silinip gitme korkusunu
imanla yatistirmaya c¢alisilmasi ve yasinin ilerlemesiyle diinyaya daha ¢ok baglanan
nefsiyle giristigi miicadele anlatilacaktir. “Ben” liginin yok olup gitme noktasinda
ortaya c¢ikan slipheleri ve Necip Fazil’in bu sgpheler karsisinda yaptig
¢OzUmlemeleri incel enecektir.,

Son boliimde ise Necip Fazil’in varlik felsefecileri ve varolusgular ile olan
benzerlikler siirlerinden yola ¢ikarak incelenecektir. Necip Fazil’in bir varolusgu
olmadigi, dénemsel siireclerinde onlara yakinlastigi ve Islam inanciyla kendi

“ben”ini birlestirerek yeni bir “ben”” modeli olusturmaya ¢alistig1 savunulacaktir.

Yapmak istedigimiz, Necip Fazil’t bu sistemlerden birine sokmak degil,
onun “ben”ini bulma yolculugunda varliktan yola ¢ikarak varolusunu
temellendirmesinin izini stirmektir. Ozellikle Nietzsche, Kierkegaard ve Heidegger
ile benzer diisiincelere sahip oldugu ¢ikariminda bulunulacaktir. Iman ile kurdugu
bagla birlikte; iislubuna ve diisiincelerine yansiyan yogun varolusgu benzerlige
ragmen onu bir varoluggu olarak tanimlamanin dogru olmayacagi, tezin ilerleyen

boliimlerinde varoluscu etkiye vurgular yapilacaktir.
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1. VARLIK FELSEFESI

Eski Yunan'dan giinimuize uzanan felsefi sistemler icerisinde 6nemli bir yeri
olan “var olma” sorunsali giliniimiize kadar uzanan siirecte gerceklesen her tiirlii
teknik, bilgi ve sosyal degismelere ragmen Onemini muhafaza etmistir.
Insanoglunun, bir sekilde kavramaya calistigi bir durum olarak, “varhik” ya da “var
olma” sadece felsefenin degil diger bilim alanlarinin da gelisim siiregleri i¢inde ele

aldiklar1 temel bir dayanak noktas1 olmustur.

Ahmet Cevizei (2000:352), varlik felsefesini tanimlarken onun, varliin
gercekte ne oldugunu, varlikla ilgili olarak ortaya atilan diisiinceler ekseninde varlik
kategorilerini belirlemeye ¢alisan ve onun var olmasmin ardindaki metafizik
unsurlar1 anlamaya calisan, ama esas olarak ontoloji ile 6zdes olan felsefe tiirii olarak
goriildiigiinii sdyler. Burada karsimiza ¢ikan ontoloji kavramini terim olarak ilk defa
18. yiiz yilda Christian Wolff kullanir. Daha sonra ontolojiyi temel-bilim olarak
gbren Nicola Hartmann modern ontolojinin kurucusu olarak kabul edilir. Fakat
ontoloji sozciigiinii kavram olarak kullanmamakla birlikte onu “on he on” seklinde
ilk defa Aristoteles ele alir(Mengiisoglu 1983:116-118). Aristoteles’in kullandigi bu
kavram “var olani var olan olarak” ele almak anlamindadir. Aristoteles ve ondan
sonra gelen filozoflar, Christian Wolff ile kullanilmaya baslanan ontoloji kavrami
yerine farkli kavramlar kullanmigslardir. Ontoloji problem olarak kendisine varligin
temelinin ne oldugu sorusunu alir. Bu varlik anlayis1 fiziksel ya da metafiziksel
olabilir. Ontolojinin, sistemini iizerine oturttugu kendine 06zgili sorular1 vardir.

Bunlar ¢ikis noktasi olarak ele alir.

“Varlik var midir? Varsa ne olarak vardwr? Varligin tiirleri
nelerdir? Acaba yalnizca uzay ve zaman iginde yer alan
maddi-fiziksel varliklar mi vardw, yoksa baska tiirden bir
varliga sahipmis gibi goriinen tinsel-zihinsel varliklarin da
varliklarindan soz edilebilir mi? Eger boyle ruh ve madde

seklinde iki tiir varlik varsa, onlar arasindaki iliskiler

nelerdir?” (Arslan 2007:90),
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seklinde sorularla varlik konusunu ¢ok yonlii bir inceleme altina alirlar. Biz bu
boliimde kisaca, varlik felsefesiyle ugrasan dnde gelen filozoflarin varlik problemini
Eski Yunan filozoflarindan baslayarak giiniimiize kadar uzana siire¢ icerisinde “var
olan” 1 hangi sekillerde ele aldigi hakkinda bilgi verecegiz. Ilk olarak Miletli
filozoflar varlig1 “ana unsur” seklinde bir “arche” olarak diisiinmiisler ve her seyin
birbirlerinden farkli olarak belirledikleri ana unsurdan meydana geldigi diisiincesini

kabul etmisglerdir.

Varlig1 ana unsur olarak ilk ele alan Thales olmustur. Thales, varligin temel
unsurunun “su” oldugunu sdyler. Ernst Von Aster, Thales’in varlifin temel unsuru
olarak suyu kabul etmesini Misir’a gerceklestirdigi bir seyahatinde, Nil nehrinin
oradaki yasama olan etkisini tecriibe etmesine baglar. Misir’da yasam her yil
tekrarlanan Nil’in taskinlarindan sonra bitki ve hayvan yasamlarinin nasil su ile
birlikte arttifina tanik olmasinin Thales’e suyun yaraticilifini ilham etmis
olabilecegini soyler(Aster 1999:19). Aslinda bu varsayimla ilk déonem filozoflarinin
varlig1 goriiniis ve olus seklinde ele almalarinin bir nedeni olarak da gosterilebilinir.
Thales, her seyin temelinin su oldugunu sdylerken tiim varliklarin nasil sudan geldigi
noktasinda bir goriis ortaya koymamustir. Thales’ten sonra Anaksimandoros, her
seyin kendisinden c¢iktig1 ana unsur olarak sonsuz ve sinirsiz olan bir seyin
bulunmasi1 gerektigini sdyler. Bu smirsiz ve sonsuz temel varliga Anaksimandoros
“apeiron” admi verir. Ona gore bir seyin var olabilmesi i¢in ayni zamanda bir
karsitinin da var olmasi gerekir. Anaksimandoros, felsefesinin kaynagini iste bu
gorls olusturur( Aster 1999:23). Her seyin baslangicinda sonsuz bir sey olan apeiron
vardir. Apeiron’in ise belli bir madde olamayacagini séyleyerek Thales’in temel
varlik olarak madde planindaki “su” unsuruna kars1 ¢ikar. Anaksimandros’tan sonra
gelen Anaksimenes temel unsur olarak apeiron yerine “hava’ unsurunu kabul eder.
Milet okulu filozoflar1 varlik problemine ana unsur olarak bakarlar ve yalnizca doga

ile ilgili konulardan yola ¢ikarak varlik problemini incelerler.

Milet okulundan sonra Pisagor ve onun takipcileri 6zellikle matematik
alanma ilgi duymuslar ve ana unsur olarak ‘“say1”yr benimsemislerdir. -Daha

sonralart matematik ve geometri varlik sorunsalinda filozoflarin 6nemli
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dayanaklarindan olacaktir.- Sayilardaki zitliklardan yola ¢ikarak her seyde bir ikililik
oldugunu soylerler. Tek ve cift sayilar gibi. S6z konusu bu iki ilkeden birisi bigim
verendir, ikincisi ise sinirsiz ve bigimsiz olandir( Aster 1999:37). Pisagor, evrenin
temeli ve anlami problemlerinden =ziyade matematiksel bir kurguyla bir

anlamlandirma ile mesgul olmustur.

Milet ile baglayan evrenin temelini ve anlamini anlama ve ona bir ¢ikis
noktas1 bulma ugras1 felsefi siire¢ i¢erisinde Herakleitos’un ana madde olarak “ates’i
ele almasiyla devam eder. Fakat Herakleitos’un ates unsurunu se¢mis olmasi,
varligin 6zde bir madde degil, bir olgu olduguna dikkat ¢ekmeyi istemesinden
kaynaklanir(Aster 1999:45). Herakleitos’a gore sabit bir sey yoktur, her sey her an
ates gibi siirekli bir degisim icerisindedir. Bu degisimi Herakleitos, meshur 6rnegi
nehir ile agiklar. Bu durum, bir nehre iki kez girilemeyecegi seklindedir. Bunun
sebebi hem nehrin hem de insanin bir Onceki kendileriyle ayni olmamasidir.
Degisenin altinda degismeyen higbir sey yoktur. Degismeyen tek sey degismedir ve
degismenin kendisine gore cereyan ettigi yasadir. Kisaca “varlik yoktur; olus vardir”,

veya “varlik olustur” sekli ortaya ¢ikar( Arslan 2007:87).

Herakleitos’un bu goriisiine itiraz yoluyla felsefe tarihinin gercek anlamda
ilk ve de bilingli fikir ayrilig1 sayilacak bir fikri ortaya koyan Parmenides dir(Aster
1999:50). Parmenides, Herakleitos’un olus fikri ile ortaya koydugu “varlik yoktur”
tezine, her seyin degistigi bir ortamda bir seyin var olabileceginden
bahsedilemeyeceginden ve bu durumun herhangi bir arastirmaya imkan vermeyen bir
sikintiy1 ortaya c¢ikaracagindan s6z eder. Herakleitos’un “varlik yoktur” séziine
Parmenides, 6znede tasdik edilen bir seyin yiiklemde reddedilmesinin akla aykir1 bir
durum oldugunu soyler. Parmenides’e gore ise eger varlik varsa-ki vardir- olus
yoktur(Arslan 2007:89). Ona gore siirekli degisim siirecinde olan evren aldaticidir.
Parmenides, ger¢ek ve goriintii olmak tizere iki yonlii bir varlik anlayigina girer.

Bizim bu iki yonlii durumu aklimizla ¢dzebilecegimizi syler. Ozetle Parmenides,

varligy, stirekli kendi kendisiyle ve ayni kalmasi yoniiyle ele alir.
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Buraya kadar dogadan yola ¢ikarak ortaya konulan varlik anlayislarin
inceledik. Bundan sonra Sokrates ile baglatabilecegimiz, fiziksel diinyanin
varsayimlarina gore yapilan felsefenin yaninda ortaya ornegin cesaret, adalet, ahlak,
duyusal nesneler gibi metafizik 6geler de ele alinmaya baslanir. Bunlar Sokrates’te
ahlaksal ve matematiksel durumlar olarak ¢ikar. Sokrates’in Platon tarafindan tarihe
mal edilen soru cevapli diyaloglarinda insanlarin soyut olarak da olsa ahlaksal
olgularda tek bir noktaya varabilecegini gostermistir. Daha sonra Pisagor ile
gelismeye baglayan matematik ve geometrinin etkisiyle tek bir noktaya varabilme
hususu Platon’da yeni bir boyut kazanir ve artan bir ilgiyle kendisinden sonra daha
da Onemli bir hale gelir. Ciinkii matematik ve geometri, evrende gordiigiimiiz
nesnelerin disinda zihnin ya da ice dogmanin {iriinii olan ve bu sekilde kavranabilen
olgularin fark edilmesini saglamistir. Bize ahlak bilimi ve matematik, bu tiir duyusal
olmayan, olus ve yok olusa tabi olmayan, zaman-dis1 tiimel nesnelerin var oldugunu
gostermektedir(Arslan 2007:108). Platon bu duyusal olmayan ve ancak diislince ya
da akilla kavrayabildigimiz seyleri “idea” olarak adlandirir. Platon’a gore idealar,
degismez ve hareketsiz madde dis1 Ozelliklere sahiptir. Bunlar duyusal diinyanin
otesinde olan seylerdir ve 6z halinde bulunurlar. Iste Platon, varlig1 meshur magara

ornegiyle idea seklinde aciklar. Varligin 6z itibariyle idealarda oldugunu ifade eder.

Platon’un Ogrencisi olan Aristoteles, hocasindan farkli olarak Platon’un
akilsal diinyay1 gercek diinyadan fazlasiyla ayirdigini sodyler. Aristoteles’e gore
gercek diinyanin, i¢inde yasadigimiz yer oldugunu ve Platon’un akilsal olarak fark
ettigi ideanin da yine yasadigimiz diinyanin iginde var oldugunu soyler. Aristoteles,
Platon’un ayirdigi iki farkli varlik alanini birlestirmistir. Herakleitos’ta gordiigiimiiz
degisme ve hareket Aristoteles’te de karsimiza ¢ikar. Fakat bu degisme ve hareket
belli bir amac1 yerine getirmek i¢indir. Bu amag, her seyde kendine 6zgii olarak isler.
Hareket ve olusun amact miikemmellige ulasmaktir. Aristoteles, miikemmellige
ulagmay1 temsil etmesi i¢in, Platon’un ideasina karsilik “form” kavramini kullanir.
Form, var olanda imkan ve potansiyel olarak mevcut bulunan seyin
gerceklesmesidir(Arslan 2007:115). Bu yoniiyle Aristoteles, var olanlar1 kendi
igerisinde tek tek ele alir. Kusatici olarak genel anlayisa bu sekilde ulasir. Burada,

onemli olan bir nokta da, Platon ve 68rencisi Aristoteles’in varlik anlayislarinin “var
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olan” 1n otesinde “varlik” eksenli(ontolojik) bir anlayisa doniismesidir. Ciinkii var
olan ¢ok cesitli olabilir. Bu ¢oklu olma durumundan dolay1 Eski Yunan’dan bu
doneme kadar cok ¢esitli olan varlik unsurlarinin sadece bir tanesi ana unsur olarak
alinmis ve digerleri o unsur ile agiklama girisiminde bulunulmustur. Aristoteles ile
bu durum, biitiin varliklarin baglandig1 ve bir olanda birlesen bir varlik olarak ele
alir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak Aristoteles de hem varlik hem de var olan1 “en
son sey”’ olarak diisiliniir. Bu durumda “en son sey”in tanimlanabilmesi i¢in bagka bir
sey ile karsilastirllmasimin gerekli olmasi problemini ortaya ¢ikarir. Son bir seyin
tanimlanabilmesi agisindan kurgucu bir yol denenmis ve var olanin ardinda bir sey
aranmistir. Bu durum ise varligin tanimlanabilmesi agisindandir(Mengiisoglu 1983:

119).

Bu noktada metafizik anlayis ortaya ¢ikmis ve varlik metafizik sekli ile
aciklanmaya baslanmistir. Metafizik, varligin tanimlanmasi idi. Kant ile birlikte
metafizik anlayis, sinirlart ¢izilmis bir alana hapsedilir. Kant belirledigi alanlar
disinda metafizige yer vermez ve onu felsefi alanin disina ¢ikarir. Cilinkii Kant, “saf
aklin kritigi” ile metafizigin yerine aklin kriterlerinin gelmesi gerektigini
sOylemistir(Mengiisoglu 1983:308). Boylece Kant “problem metafizik”inin kurucusu
olarak kabul edilmistir. Fakat hangi problemlere metafizik problemler denilecegini
acik bir sekilde gosteren N. Hartmann olmustur(Mengiisoglu 1983:309). Giinlimiizde
metafizik, pozitivist diisiincenin etkisiyle anlamsiz goriinen her seye verilen bir ad
haline gelmistir. Ciinkii onlar varlig1 son sekil olarak kabul edip onun 6tesine gegme

¢abasini dnemsememislerdir.

“Diistinliyorum, o halde varim.” Descartes’in varlik anlayisinin ifadesi.
Descartes, iyi bir matematik¢i olmasi yoniiyle felsefeyi metot vasitasiyla bilim haline
getirmeye c¢alismistir. Ciinkii felsefenin sonuglanmayan ve siirekli kuskuyla
karsilanan problem ¢oziimlerini Descartes kalici bir kesinlige baglamak ister. Fakat
Descartes bunu yaparken siipheciligi en asirt noktaya kadar gotiiriir. Bu sliphe,
diisiindiigii zaman ve hatta baski altinda diigiinerek yanildigi zaman dahi kendi
varligindan emin olmayi1 saglar. Ciinkii her konuda yanilsa bile kendi varligi

konusunda kimse kendi kendini aldatamaz. Var oldugunu, biitiin o yanilgi i¢inde dahi
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bilir(Jasper 2003:14). “Diisiiniiyorum o halde varim.” sdéziiyle Descartes
diistinebildigi i¢in -diisiindiigli seyin var olmasi gerekmez- yani o fiili zihinsel olarak
isletmesinin ve haliyle varligindan emin olur. Bu haliyle Descartes, nesnenin
varligindan ziyade Oznenin varligimi tasdik eder(Arslan 2007:91). Jasper ise

Descartes ve Felsefe adl1 eserinde:

“Biliyorum ki, ben kendimi yaratmadim. Icimde, varligima
dair bilingten ayriimast miimkiin olmayan bir fikir var. Bu
fikir, sonsuzluk fikridir ve ben kendi geciciligimi bu fikirle
kiyaslarim. Baska tiirlii ifade etmek gerekirse, icimde, sonsuz
ve miikemmel bir varligin fikrini, tanri fikrini tasiyorum.
Varligim ile birlikte var olan bu tanrt fikrini kavramak
istedigimde ezeli olani anlamam gerekir. Bunu, adina
tanrinin ispati denen, akilci bir diisiinceyle yaparim. Bu soyle
olur: Ben kendi varligimi, kendim meydana getirmis
olamayacagim gibi, tanrt fikrvini de kendim olusturmus
olamam.(....)O zaman bu sonsuzluk fikri, gegici olan benden
degil, yalnizca tanrumin kendisinden kaynaklanabilir.” (Jasper
2003:14-15)

diyerek, Descartes’in 6znelliginin yaninda bir nesnellik anlayisinin oldugunu da
vurgular. Ingiliz filozof Berkely de Descartes’in dzne felsefesinden yola cikarak
zihinsel kabul alisin dis nesnelerin etkisiyle olup olmadiginin bilinemeyecegini ve
dis gercegi de yine zihnimin ancak algiladigi sekli olacagini soyler. Varlik onun igin
algidir. Bunu var olmak algilamaktir sozii ile ifade eder(Arslan 2007:92). Descartes
de Berkely de sonsuz mitkemmel olarak tanr1 olgusunu kabul eder. Descartes, sonsuz
ve milkemmel bir tanr1 fikrine ulasir(Jasper 2003:15). Berkely de ise tanrinin

zihninde insanin sonsuz yasama hali ile var olacagi diislincesini ortaya koyar.

Spinoza da alemi bir matematik¢i gibi determinist bir diizlemde diisiiniir. O
bu yoniiyle Descartes ve Platon gibi felsefeyi genellestirilmis bir matematik olarak

gorir(Weber 1998:228). Spinoza, sisteminin temel mantifim1 “cevher” kavrami
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tizerinde toplar. Cevher, var olmak icin baska hig¢bir seye ihtiyaci olmayan bir seydir.
Ve aklin, cevherin 6ziinli olusturdugunu soyler. Yine Descartes’da oldugu gibi o da
cevheri sonsuz olarak kabul eder. Kendinden baska bir seye ihtiyaci yoktur. CUnku
kendinde bagka bir nedenle var olacak bir seyin cevher olamayacagini sdyler. Bu
sahip oldugu degerlerle cevher mutlak olarak 6zgiirdiir. Biitiin bireysel varliklarin

ortak asli olarak cevheri kabul eder.

Sistemini aklin hizmetine veren anlayisiyla Kant karsimiza g¢ikar. Kant ile
birlikte bir elestir cagi baglar. Kant’a gore elestiri, bir seyi onaylamadan &nce
bilginin sartlarin1 6grenmeye calisan felsefeyi kast eder(Weber 1998:304). Dis
diinyay1 duyularin verileriyle idrak edildigini, yine idealizim ile birlikte onlarin form
sekillerinin aklin eseri oldugunu ve duyular kendine 6zgli kanunlariyla fikir haline
getirenin, merkez noktasinin akil olarak goriir. Burada kendinden 6nceki filozoflarin
Otesinde yiiksek bir idrak noktasi olusturur, “transandantal” olmak. Yani akil ile ispat
edilemeyen, deneyi asan seyler ile ugrasmamak. Aklin hiikkmii altinda diger alanlarin
farkliliklarin1 belirlemek. Kant mutlak olani, fenomen alemini bilingsiz ve iradesiz

bir yaratmaile meydana getiren “ben” dir.

19. yiizyilda Hegel ile mutlak olanin ifade edilisi hareket, olus ve evrim
seklini alir. Bu hareket ve evrim ozelliklerinin mutlakta ickin oldugunu ve mutlak
olanin bizzat kendisi oldugunu sdyler. Yani ruh ve tin(geist) dedigi, siirekli hareket
eden bir ilkeyi ortaya koyar(Arslan 2007:111). Bu hareket ve evrim mantigi
diyalektiktir; tez, anti-tez, sentez seklinde ilerler. Bu ilerlemenin bir hedefi vardir. Bu

da tinin 6zgiirliigiine ulagmasi, kendini gergeklestirmesidir.

Son olarak gunimizde de hala etkisini devam ettiren varligt maddeye
indirgeyen materyalist bir varlik anlayis1 vardir. Bu maddeci anlayisin temeli
Demokritos’un atomu temel alan varlik anlayisi ile baslar. Ona gore atomlar
boliinmez fiziksel gergeklerdir ve siirekli bir hareket halindedir. Bunun yaninda
fiziksel olmayan her seyi ise atoma indirger. 17. Yiiz yilda yasamis iinlii materyalist
filozoflardan Hobbes, Demokritos’un atomlarin hareketi i¢in boslugun olmasi

gerekligini kabul etmez. Ona gore madde cisimdir ve hareketsizdir. Bu cisim uzayin
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bir par¢asini olusturan eni, boyu ve derinligi olan bir seydir. Hobbes’a gore her seyin
bir cisimsellige sahip olmasi gerekliligi diislincesi onun belli bir cismi olmayan tanri
fikrinin evrenin bir pargast olamayacagini ortaya koyar. Hobbes bu noktada
“nedensellik” fikrini ilk defa ortaya atan kisidir. Ve bu nedensellik durumuyla
evrenin bir makine gibi igledigini sOyler. Fransiz De la Mettrie de bu goriisii daha da
Oteye tagtyarak dogadaki varliklarin yaninda insanin da makine gibi bir isleyise sahip
oldugunu ve maddi olmayan(tinsel) insan-ruh anlayisinin gereksiz oldugunu soyler.
Bu goriisiit “Kuvvet ve Madde” yazar1 Ludwig Biichner destekler. Daha sonra
Hegel’in diyalektigini tarihe uygulayan 19.yiiz yil filozofu Marx tarihsel
materyalizmini kurar. Tarihsel slireci ekonomi alt-yapr ile ele alir ve ekonominin
disinda kalan diger unsurlar iist-yap1 olarak adlandirir. Siire¢ ekonominin etkisiyle

devam eder ve en nihayetinde varmasi gereken yere varir(Arslan 2007:98-103).

1.1.DEGERLENDIRME

Kisaca bahsettigimiz varlik felsefesinin, tarihsel stireci igerisinde ¢cok yonlu
bir bakis agisina sahip oldugunu gordiik. Degerlendirme yapmak gerekirse biitiin
ortaya atilan disilinceler, var olma sebebimizin bir ya da birkag yOniini
olusturmaktadir. Insan, evrende var olan biitiin varliklar ile iliskisi bakimindan her
seyin etkisi altindadir. Yine etkisi bakimindan biitiin evren insan {izerinde bir etkiye
sahiptir. Bu kadar ¢ok yonlii bir varligin yine bu ¢ok yonlii etkilesim hali felsefi
sistem icerisinde ortaya atilan diisiinceleri ne tamamen dogru ne de tamamen yanlis
olarak adlandirabilme kolayligin1 saglar. Kusatici olarak bakildiginda ortaya atilan
hemen hemen biitiin diisiinceler insanin veya evrenin sadece belirli bir yoniinii
aciklar. Fakat disarida kalan diger yonlerini ise karanliga iter. Bu da insanin ve
evrenin belirli bir noktada sinirli kalmasma yol acgar. Insan, evrenin biitiiniine
yansiyan muhta¢ olmasiyla ve yine evrenin de biitlin pargalariyla birlikte insanin
etrafinda donmesi ve onun ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik olmasi yoniiyle
miilkemmeldir. Bu miikemmelligi sayesindedir ki insan diislinerek, etrafin1 kusatan
evreni agiklayarak onlarin varligindaki 6zellikleri goriip evrenin bilinmesini saglar.

Yani insan olmasaydi evrenin var olmasinin bir anlami olmayacakti. Cilinkii insanin
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varligiyla onlar bir varliga ve bir 6neme sahip oluyorlar. Bir drnek vermek gerekirse,
bir yazar ¢ok miikemmel bir roman yazsa fakat, bunu yayinlamasa ve romanin varlig
kendisi ile sinirlt kalsa hi¢bir kiymeti kalmaz. Roman da yazilmis olmasina ragmen
kendi kendinin farkinda olabilme idrakinden uzaktir. Bu durumda romanin hak ettigi
degeri bulmas1 ya da degerli olabilmesi i¢in okuyucuya ihtiyaci vardir. Iste kendi
kendisinin degerinin farkinda olmayan evrene degerini veren olarak insan

miikemmeldir. Ve ¢ok yonlii bu varlik diinyasinin en 6nemli pargasidir.

Varligin, ¢ok yonlii olus icerisinde kendini gdstermesi, bizim onu anlarken
karsimizda olanin bir yapbozun pargalar1 hilkkmiinde ve birgok seyden olusmus
olmas1 durumunu goz 6niinde bulundurmamizi gerekli kilar. Hepsi ortaya ¢ikacak bir
resmi olusturmak adina belli bir amaca hizmet etmektedir. Son ¢ikacak resim ne
sadece kendinden ibaret olacak ne de yapbozun bir parcast o resmi biitlinliyle
gosterecek. Asil resmin insan oldugunu kabul edersek kafamizda belli bir tablo

olusur. Her par¢a yani varlik onun olusumuna hizmet ederek kendi varligini izah
eder.

Ancak son donemler ile birlikte bilim ve teknolojide ortaya cikan bas
dondiiren gelismeler insanin bir makine halinde ele alinmasina neden olacak kadar
ileri gitmis. Zaten onun disindaki varliklarin degeri carkin dislilerinden biri olarak
goriilmesi daha eskiye dayandigini diisiiniirsek, her seyin varlik nedeni olan insanin
da belli bir vasita haline gelmesi insan1 ¢eliski igerisine sokabilir. Bu, ondaki kusatici
ve ¢ok yonlii zenginligi bir kenara itip onu kadavra hiikmiine sokmaktir. Pespaye
hiikmiine gecen makine insanin, bu duruma yine insan eliyle sokulmasi dikkate
degerdir. Aklin hiikmiinde icra edilen ve her seyi akil siizgecinde ve goziin gorebilme
yetisinde ele alinmasinin dogal olarak sonucu onun disindaki varliklarin da

degerlerinin iyice hi¢ mesafesine inmesine sebep olur.

Buraya kadar inceledigimiz boliimde varligin 6nceden belirlenmis bir 6z
olarak ele alinmasini gordiik. Bu dnceden belirlenmis 6ziin var olarak, kendisine
onceden yiiklenmis bir programa gore hareket ettigi yoniinde bir anlayistir. Simdi ise

diger varliklar1 disarida birakmak kaydiyla insanin 6ziliniin 6nceden belirlenmis
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olamayacagini, onun ilk olarak var olup ondan sonra 6zgiir bir sekilde kendi 6ziinii

2"

kendisinin olusturdugunu iddia eden “varolusculuk” diislincesini ele alacagiz.
Varoluscguluk, bir manada varligin 6ziinii aramaktan vazgegerek varolusun Oziinii

olusturma sorununa ge¢mistir.
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2. VAROLUSCULUK

Varolusculuk, Almanya’da II. Diinya Savasi’ndan sonra Heidegger’in varlik
anlayisindan yola cikarak olusan ve daha sonra Fransa ve Italya’ya yayilan bir
diistince sistemidir. 20. ylizyilin ikinci yarisinda Fransa’da ve ozellikle Sartre’in
eserleriyle kendisine biiyiik bir etki alani1 bulmus ve daha sonra biitiin diinyada
tartigilan bir konu haline gelmistir. Asil linline Sartre ile ulagsmigsa da varolusculugun

temeli 19. ylizyilda yasamis olan Kierkegaard’a kadar uzanir.

Biz “varolugculuk nedir?” diye bir soru sordugumuzda karsimiza ¢ok fazla
secenck cikar. Belli bir tanimda bulunmak zordur. Asim Bezirci bunu Sartre’in

“Varolusculuk™ adli kitabinin 6nséziinde sdyle izah eder:

“Elbette bir seyin tammlanamamasi yok oldugunu géstermez
onun. Nitekim aski, siiri, elektrigi de tamimlayamiyoruz ama
vok da saymiyoruz. Ciinkii her giin onlarin ¢esitli
belirtileriyle karsilasiyoruz: sik sik varolusgu iiriinlerle

karsilastigimiz gibi.” (Sartre 2010:9).

Bunun sebebi varolus¢ulugun belli bir sistem igerisinde ele alinip izah
edilmektense dolayli yonden izah edilmesinden kaynaklanir. Goriislerini somut bir
sekilde izah etmek i¢in varoluscular roman ve piyes gibi anlati yOntemlerini
kullanmiglardir. Bu da onun ¢ok yonlii bir diisiince sistemi haline gelmesine neden
olmustur. Paul Foulquie (1976:40), “ne kadar varoluscu diisiiniir varsa, o kadar da
varolusculuk vardir” soziiyle bu durumu agiklar. Bu durum bizi belli bir tanim
yapmaktan ziyade varolusculugu ele alan diisiliniirlerin ortak olarak ona ne anlam
yiikledigine bakmaya yonlendirir. Ciinkii bu sistem igerisinde, teist bakis a¢isina
sahip olan Kierkegaard ve M. G. Marcel gibi disiiniirlerin olmasinin yaninda
Heidegger ve Sartre gibi ateist olan diisiiniirler de vardir. O zaman biz burada
varolusgulugun esaslarina ait ortak fikirleri ele alip Kierkegaard ve Sartre {izerinden

onu kisaca anlatmaya ¢alisacagiz.
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Makinelesmenin gelismesi, teknolojinin ilerlemesiyle elde edilen yeni silah
sistemleri ve akla dayali bir sistem halinde her seyi maddeden ibaret goriilmesi
tarzinda yeni bir ¢agin belirtileri 19. Yiizyilin basindan itibaren ylikselen bir grafikle
gorilmeye baslanmistir. Insan da, maddeye indirgenip belli diisiince eksenli
genellemeler icerisinde bir y1gin seklinde degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Insanin
birey olarak sosyal tabakanin katmanlar1 arasinda erimesi yavas yavas bir problem
halini almistir. CiinkU insan, bir sistemin elementi olmaktan Gteye gecmeyen,
makinelesmis bir diinyanin parcalarindan biri haline gelmistir. Son olarak 1. ve II.
Diinya Savasi ile birlikte milyonlarca insanin insancil olmayan nedenlerle 6lmesi ve
bir o kadar insanin da maddi ve manevi yonden sorunlu hale gelmesi stislt bir fanus
halinde cezp edici gosterilen ve insanlarin goziinii boyayan bilim ve teknolojik
gelismeleri ve bireyi yok sayan felsefi sistemlerin maskelerinin diismesini

saglamigtir.

Makinelesme karsisinda bir bagkaldir1  olarak  gdrmenin  yaninda,
varolugculugun bireyi One ¢ikaran sistemi igerisinde Hiristiyanligi tamamen
reddetmenin yerine onun yanlis degerlendirildigini, onun bireyi kolelestirmek degil
bireyi kendisini olusturma adina 6zgiir biraktigin1 savunanlar vardir. Hiristiyanligin
bozulmamis, saf haline dondiirmeye kendini adayan Kierkegaard vardir(Kierkegaard
2005:20). Bozulmus Hiristiyanligi diizeltmenin yaninda Tanr diisiincesinin insanin
varolusuna engel olarak gdéren ve onu yok sayanlar da vardir. Yani varolusculara
gore bireyi sinirlayacak hicbir sey kabul edilmemelidir. Her sey somut bir sekilde ele

alinmali onun ardinda metafizige dayanan soyut bir sistemin varligi kapi1 disari
edilmdlidir.

Burada karsimiza bir de eskiden beri siiregelmis olan 6ziin varliktan 6nce
gelmesi diisiincesi ¢ikar. Inananlar Tanrinin belirledigi 6ze uygun olarak var
oldugunu soylerler. Tanr1’ya inanmayanlar da nesnel bir insan dogasinin varolustan
once var oldugu goriistiindedirler. Eger 6z daha 6nce belli ise, insanin 6zgiir bir birey
olmasinin oniine de gecilmis olur. Boylece varolusgulugun kafa karistiran Hiristiyan
olan ve olmayan Ogretisini de ortak bir noktada birlestiren temel unsuru karsimiza

cikar. “Varolus 6zden dnce gelir.” (Sartre 2010:37).
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2.1. VAROLUS OZDEN ONCE GELIR

Varolusun 6zden dnce gelmesini benimseyen bir kuram olarak varolusguluk
bu varolusun 6zden once gelmesini insan ile smirlandirmistir. insan disindaki
varliklar, 6nceden belirlenmis bir program igerisinde vardir ve bu programin diginda
hareket etme sanslar1 yoktur. Ciinkii onlar en kati bir gerekircilige baghdirlar. Sartre
bu ayrimi iki kategoride ele alir. Biri —insan disindaki varliklar i¢in- “kendinde
varlik” digeri ise —insan i¢in kullanir- “kendisi i¢in varlik” tir. Belli bir bilingten
yoksun olan insan dig1 varliklar kendilerini olusturamadiklar1 ve ilerleme kat
edemedikleri i¢in gereksizdirler. Mesela inek siit verir. Siit vermenin disinda baska
bir sey yapmaz. Tek programlidir. Ve onlarin 6zleri var olmalarindan once
olusturulmustur. Tanr1iy1 kabul etmeyen Sartre i¢in bu durum agiklanamazdir. Bu
yiizden mantiki olarak “sagma”dir. Sartre bu, kendinde varligin durumunu su sekilde

aciklar:

“Neye yarayacagini bilmeden kagit kesecegi yapmaya kalkan
bir kimse tasarlanamaz. Bu demektir ki kagit keseceginin
Ozu(yani onu yapmay: ve tamimlamayr saglayan regetelerin,
tekniklerin, nitelikleri hepsi) onun varlasmasindan once gelir.
Karsimda séyle bir kitabin ya da boyle bir kagit keseceginin
bulunusu onceden belirlenmistir. Burada diinyanin teknik
goriimii ile karsilastyoruz. Bu goriime bakarak, “yapus,

varolustan dnce gelir” diyebiliriz.” (Sartre 2010:37-38).

O zaman insan i¢in varolusun 6zden Once gelmesi nedir? Varolusgular, 6zii
sonradan olusan ve kisinin kendi se¢imlerine birakan bir sey olarak ele alip onun
oznelligine vurgu yapmuslardir. Bu dznellik, dncelikle kisinin kendi varolusudur. Oz,
anlam olarak bir seyi kendi yapan &zelliklerdir. Oz, bu haliyle var olan bir seyin ne
oldugu ve &zel olarak ona ait olan niteliklerin neler oldugunu ifade eder. Insanin
varligt daha oOnceden belli bir amag¢ icin olusturulmus ve bir kaliba gore

sekillendirilmemistir. Bu 6nceden belirlenmemislik, insan1 6zgiir olma durumuna
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iter. Artik insan hangi amaca hizmet etmek istiyorsa ya da hangi girisimde

bulunmayu istiyorsa onu seger. Ve sectigi her ne ise artik o, odur.

Insan bu haliyle diinyaya geldikten sonra bir sey olacaktir. Bu durum sadece
onun oldugu gibi olmasiyla sinirl degildir, ayn1 zamanda olmak istedigi gibidir de.
Bu noktada insan askida kalan 0zilinii olusturma islevini dogustan sonra
kazanmaktadir. Ancak insan diinyaya belli 6zelliklerle gelir. Biz bu dogustan gelen
ozelliklere karsilik 6zgiir bir se¢im yapmamisizdir. Boyumuzu, zekamizi, irkimizi,
ailemizi ya da bunun gibi bir¢ok seyi kendimiz segmemisizdir. Bu gibi 6zellikler 6zii
olusturmada etkili olmaz mi1? Ya da bu hususlar benim ger¢ek 6zlime ulasmami
engelleyebilir? Bu durumda varolusculugun takindigi tavir “varlikta se¢imin olmaz”
seklindedir. Kisi sadece varolug bi¢imimi segebilir olur. Bu sahip olunan 6zellikler
karsisinda belli bir tavr1 takinmada 6zglirdiir. Ve bu takindigim tavra gore ben 6ziimii
olustururum. Varolusgular, bir seyin 6zii olarak degil, o seyin sahip oldugu degerlere

gore bir 6ze sahip olmasina bakarlar.

Diinyaya birakilmis olan birey, kendi 6zlinii segerken tamamen Ozglirdiir.
Ozgiirliik bireyin varolusunun dziidiir. Varoluscular, sadece 6zgiir olarak kendilerini
secgerler. Bu segme durumunda higbir etki altinda kalmamalidirlar. Bireyin gercekten
var olmas1 onun baski altinda kalmadan kendinden yola ¢ikarak olusturmasi gereken
seydir. Ciinkii insan kendi tasarlamasindan baska bir sey degildir; kendini
gerceklestirdigi Olciide vardir. Yani insan ortaya koydugu fiillerin toplamindan
ibarettir(Sartre 2010:56).

Burada Heidegger’in varlik anlayisma kisaca bir bakalim. Heidegger
kendisini varolusgu olarak adlandirmaz. Varlikgt olmayi seger. O, ontoloji
kavramimin etimolojisinden yola ¢ikarak tarihsel siire¢ igerisinde biitlinsel bir
inceleme yapar. Bu incelemeden sonra “varlik nedir?” sorusunun yerine “varligin
anlami nedir?” sorusundan yola ¢ikar varlik arastirmasina girer. Ona gore soru

sormak onemlidir. Kendisi bunu soyle ifade eder:
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“Her soru sorma bir aramadir. Aranilan, aramaya oncesel
olarak yol gostermektedir. Soru sormak, var olani éyleligi ve
neden-nasilligiyla bilmek icin aramak demektir.” (Heidegger
2008:4).

Heidegger, soru sorarak varligi arastirmaya koyulurken kendinden onceki
varlik anlayiglarinda, varligin var olmasin1 bagka bir seye baglayarak agiklanmasina
kars1 ¢ikar. Ciinkii miimkiin bir var olan karakterine sahip olmayan soyut bir yolla
varligin aciklanamayacagini diistintir( Heidegger 2008:5). Ciinkii bu tiir soyut
aciklamalar onu agiklamaktan ziyade daha anlasilmaz bir hale sokar. Heidegger’in
yapmak istedigi, gelenekgi varlik bilimin yaptig1 gibi varligi oldugu gibi almak degil
dogrudan dogruya varligin derinliklerine inmekti(Koufmann 2005:39). Heidegger
var olan olarak kendide var olma tarzim1 veren seyi “Dasein” olarak adlandirir. Ve
varlik sistemini Dasein ile iliskisi bakimindan inceler. Dasein’in kendi davranisini bir
sekilde gosterebildigi her zaman belli bir bir davranis i¢cinde bulundugu varligim
Heidegger varolus olarak adlandirir. Bu sey kendi 6ziinii bizatihi kendisi olarak var
eder ve bagka bir seye ihtiyag duymaz. Heidegger Dasein’in 6zelligini ve iliskilerini

sOyle ifade eder:

“Dasein oteki var olanlar arasinda yer alan bir var olan
degildir sadece. Dasein’in ontik olarak miistesna olusu, onun
bir var olan olarak kendi varligini icra ederken bizatihi kendi
varligini  mesele etmesinden kaynaklanir. Dolayisiyla
Dasein’in ishu varlik konstitiisyonuna, onun kendi varligini
icra ederken séz konusu varlikla belirli bir varlik ilintisine
sahip olmast da dahildir. Bu da su anlama gelmektedir:
Dasein kendi varligi icinde kendini su veya bu suret ve
agiklikla anlamaktadr. Yani Dasein oyle bir var olandir ki,
varligin kendisi Dasein’a kendi varligi iginde ve kendi varlig

sayesinde agimlanwr.” ( Heidegger 2008:12).
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Heidegger, Dasein olarak adlandirdigi var olanmn varligmin anlamini da
zamansallik olarak verir(Heidegger 2008:8). Bu, varligi zamandan hareketle
kavramak anlamindadir. Fakat zaman ve varligin, birbirlerini karsilikli olarak
belirleme &zelligi karsimiza cikar. Ikisi birbirine igkin bir durumdadir. Birini
digerine mal edemeyiz(Heidegger 2001:16). Zaman1 mevcut igerisinde kavramaya
calisirsak Heidegger onu simdinin igerisinde ele alir. Zaman bu haliyle simdilerin art
ardalig1 olarak goriiniir( Heidegger 2001:23). Ona gore diisiinmek de yine iginde
yasadigimiz simdinin bir ge¢misi ve bir geleceginin oldugunu bilmektir. insan da
kendisini bu ortamda “nasil disiinmeliyiz?” sorusuyla kazanir. Son olarak
Heidegger, Sartre’in kendinde varligi “sagma” olarak almasina karsin o insan
disindaki varliklar1 insana ilisebildigi siirece mevcut olabilecegini ve varligin

stirdiirebilecegini soyler.(Heidegger 1997:19)

2.2. KIERKEGAARD’IN VAROLUS ANLAYISI

Kierkegaard Protestan bir Hiristiyan ve din bilimcisidir. Kendisi varolus
anlayisini bireylik ve 6znellik eksenli olusturur. Ciinkii ona goére nesnel ve teorik
bilgi, insanin hayatina bir katkida bulunmaz. Nesnel bilgi her seyi ortak bir noktada
sabitledigi icin ve yaklasimini da bu sablonlara gore olusturdugundan insanin
bireysel varolusunu engeller. Insanin 6znelligini ¢ikis noktasi olarak kabul eden
Kierkegaard, degerlendirmelerin soyut diisiinceyle ya da salt akla dayali yapilmasini
da onaylamaz. Ciinkii ona gore insan1 Tanri’ya ulastiracak asil kuvvet inanmaktir.
Ancak insan inanmakla Tanr1’ya kavusur. Akil eksenli diisiinmek, bu akil 6tesi olan
durumu ne kavramaya ne de insan1 varmasi gereken noktaya gotirmeye yeter. Cunku
“Tanri’y1 kazanmak igin akly yitirmek, inanma eylemi budur.” (Kierkegaard 2007:48).
Aksi taktirde Kierkegaard’a gore Tanr1’y1 kaybeden kisi “ben” ini de kaybetmis olur.

Tanr1 i¢in her sey miimkiindiir ve saf olabilirlikten ibarettir.

Kierkegaard, insan1 kendi diislince sisteminde degerlendirirken, onun her
zaman atilmis oldugu diinyada bir durum i¢inde bulundugunu ve kendi gelecegini

olusturmasinda ya da olusturamamasinda kendi se¢iminin énemli oldugunu diisiiniir.
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Zaten bu karar vermedeki Ozgiirligii insanin 6znelligi ile ilgilidir. Fakat insanin bu
6znel durumu onun nesneler ya da diger insanlar ile iliskisinin olmayacag1 anlamina
gelmez. Zira Kierkegaard, kisinin baskalariyla iliskili olarak var oldugunu ve bu

iliskinin insana olumlu yansidigini séyler(Kierkegaard E.E.D. 2009:8).

Hakikatin 6znellik oldugunu sdyleyen Kierkegaard, metafizik bir sistem ya da
ahlaksal bir sistem ortaya koyma diisiincesinde degildir. Onun kaygisi, yerlesmis
olan seyleri degistirmek insan1 6nyargilardan ve alisilmis diisiincelerden kurtarip onu

sorgulayict olmaya yonlendirmektir(Durant 2003:473).

Kierkegaard’a gore varolusun bir tanimi yapilamaz ¢iinkii o, insanin diinyaya
atilmasindan, tekrar Tanr1’ya doniinceye kadar siirekli bir ilerleme halinde oldugunu
diisiiniir. Bu stire¢ her an tekrarlanir. Bu degisim igerisinde varolusun bir tanimi
yapilamaz. Yapilacak olsa bile yapilan tanim onun bir anlik haliyle kalmaya
mahkumdur. Ciinkii ona gore varolus, her an simdinin gelecek karsisindaki
belirsizligidir. Bu durumu sdyle soyler: “Sen anda varsin ve yine anda dogaiistii bir

boyuta sahipsin.” (Kierkegaard E.E.D. 2009:3).

Kierkegaard, Hiristiyanlig1 ele alirken ona 6zgli kahramanligin insanin Tanr1
karsisinda, bir birey olarak var olma c¢abasi ve sorumlulugu igerisinde Tanr1’y1
kavramaya cesaret etmesidir. Boyle bir kahramanliga kalkigsmak kolay degildir.
Hiristiyanlik bilgisi bir tedirginliktir. Bu tedirginlik, yasam karsisinda ve kendi
kisisel gercekligimiz karsisinda takindigimiz tavirdir(Kierkegaard 2007:14).
Diinyaya 6zgiir olarak birakilmis insanin, Tanr1 karsisinda takinacagi tavir onemlidir.
Cilinkii, sonsuz ile sonlunun arasinda kurulan bilingli bir sentez Tanr1’ya baglanmakla
gerceklesir. Sayisiz imkanlar ile varolusa kavusmus olan insan omuzlarina yiiklenmis
bir se¢im yapmak zorundadir. Bu se¢imi yapabilmesi icin dinyada énemli bir role
sahip olmas1 da gerekmez. Insan ne olacagimi se¢me noktasinda dzgiir birakilmustir.

Fakat bu segme olay1 o kadar da kolay degildir.

Kierkegaard, insanin biiylikliiglinii Tanri’nin sectigi enstriiman olmasindan

kaynaklandigini soyler.(Kierkegaard 2005:31) Insan, varolusu itibariyle Tanr ile
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stirekli bir iliski halinde bulunmalidir. Ciinkii insandaki varolus hali onun Tanri’dan
uzaklagsmasiyla olugsmustur. Tekrardan Tanri’’ya donmesi de bu diinyadaki
secimlerine baglidir. Bu se¢imi yapmak insan1 umutsuzluktan ve sikintidan kurtarir.
Fakat bu secim imanin yaninda gilinah seklinde de ortaya ¢ikabilir. Bu segme olay1

“ya / ya da” seklindedir. Kierkegaard bu sdzcuklerin dnemini:

“Bu sOzcuklerin benim tzerimdeki etkisi bir tir sihir gibi;
onlart duydugumda bazen asirt derecede ciddilesiyorum;

hatta titremeye baslyorum.” (Kierkegaard E.E.D. 2009:5),

seklinde ifade eder. Bu segme durumu Kierkegaard’in 6nemli kavramlarindan birini
de i¢inde tasir “kaygi”. O, kaygiyr “tin”e sahip olmakla sinirlandirir. Onun igin
hayvanlarda kaygi durumu yoktur. Higlik de kaygiy1 ortaya ¢ikaran sebeplerden
biridir. Ayn1 zamanda karma karigik olan bir 6zgiirliiktir ve bu oOzglirliik bas

donmesini beraberinde getirir. Kierkegaard, ayrica kaygiy::

“Kayg, ozgiirliik ile su¢ arasindaki iliskidir, ¢iinkii her ikisi
de hala olanak halindedir. Ozgirlik, kendisine tutkuyla
bakip su¢ ile arasina mesafe koydugunda, sugun hi¢bir
parcasimin tizerine degmemesini saglayabilir; ama gene de
suca bakmaktan kendini alikoyamaz, bu bakis, kayginin
bakisidir-olanagin  icindeki vazgegisin, icinde arzuyu

barindirmas: gibi.” (Kierkegaard K.K. 2009:106),

seklinde agiklar. Kierkegaard’a gore insanin varolusunda onun yaraticiyla olan
iligkisi herhangi bir akil ya da felsefi sistemle izah edilemez. Akil burada Tanr1’ya
bagh kaldig1 ve Tann ile diinya arasindaki iligkinin agiklamasini yaptig1 siirece
rasyonellikten kurtulup Hiristiyanligin 6zel rengini alir(Kierkegaard 2005:48).
Ciinkii yaraticiyla olan iliski iman ile gergeklesir. Bu iman deneyimi, her tiirlii
ahlaksal ve akla yabanc bir planda da olsa onu bu kistaslara gore degerlendirmemek
gerekir. Insan, nasil anlasildigina ve etrafindan hangi tepkileri aldigina dinsel

deneyimi yasarken hi¢ dikkat etmez. Tanr ile iliskisini her tiir miidahaleye karsi
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korur. Insanlarin onu, verdigi kararlardan dolayr yanlis anlamas1 bireyin en biiyiik
trajedisidir. Bu durumu Kierkegaard, somut bir sekilde Ibrahim peygamberin, oglu
Ishak’1 higbir ahlaksal amag kaygisi tasimadan sadece Tanri onu kurban etmesini

emrettigi icin yapmastyla agiklar.

“Ibrahim icin béyle degildi. Onun icin daha zor bir sinav
saklanmigti. Bigakla birlikte Ishak’in kaderi de verilmisti
Ibrahim’in eline. Ve orada durdu, vasl adam ve onun tek
umudu! Ancak hi¢ kusku duymadi, sagina ya da soluna
istirap  iginde bakmadi, dualariyla  gokyiiziine meydan
okumadi. Onu sinayanin her seye kadir olan Tanrt oldugunu
biliyordu, bunun ondan istenebilecek en agir 6zveri oldugunu
biliyordu, ancak o ayrica Tanrt isteginde hi¢chir ozverinin
imkansiz ~ olmadigini  da  biliyordu  ve  bigagi

cekti.” (Kierkegaard K.T. 2009:65).

Kierkegaard’a gore iman olmaksizin bu eylemi yapmak zordur. Bu diisiinceyi
yasamak bile ¢ok biiyiik ¢aba ister. Iste bu noktayla birlikte Kierkegaard, varolusu
akil ile izah edilemeyen ve herhangi bir tanima indirgenemeyen ve ahlaksal bir kistas

getirilemeyecek ve ancak Iman ile anlasilabilecek bir durum olarak goriir.

2.3. SARTRE’IN VAROLUS ANLAYISI

Kierkegaard’in teist bakis agisiyla izah ettigi varoluscu problemi, II. Diinya
Savasi’ndan sonra Fransa’da 6zellikle, yazdigi roman ve piyeslerle varolusgulugu
popiiler hale getiren Sartre, diger varoluscu filozoflar gibi biricik varliktan yani
insandan yola ¢ikarak varolusu ele alir. Fakat onun varolusgu algilayisi
Kierkegaard’tan farkli olarak ateist bakis acisina dayanir. Sartre’a gore eger tanri var
olsa insanin kendi &ziinii dzgiir bir bicimde olusturmasina engel olacaktir. Iste bu
noktada kendisine varolusculugun c¢ikis noktasi olarak Dostoyevski’'nin “Tanr
olmasaydr her sey mubah olurdu” s6zinl kabul eder.(Sartre 2010:47) Gerci
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Dostoyevski, bir varolus¢u degildi, o Hiristiyan idi. O zaman Sartre’in kendine ¢ikis
noktasi olarak Dostoyevski’nin bu soziinii almasini nasil agiklayabiliriz. Bu durumu

Walter Kaufmann su sekilde agiklar:

“Dostoyevski’ye varoluscu demek igin  hi¢cbir neden
gormiiyorum, ama “Yeraltindan Notlar” in varolusculuk icin
vazilagelmis  en  iyi  baslangic  yapiti  olduguna
inaniyorum.” (Kaufmann 2005:11).

Bu s6zii sOylerken Kaufmann, Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar’da
karakterize ettigi yer alti adaminin Hiristiyan anlayisina gére bozulmus oldugunu,
fakat onun ne ilk giinaha ne de Tanri’ya inanmadigini sdyler. Bu yoniiyle de bu
durum o kisinin bozuldugunu gostermez. Ciinkii kendisini baglayacak bir us¢u ya da
taslaker goriise sahip degildir( Kaufmann 2005:10-11). Sartre da bu goriisten yola
¢ikar. Onun i¢in Tanr1i’nin var olup olmamasi gibi bir sorun yoktur ve var ya da yok
seklinde bir ispat aramaya da kalkismaz. Bunu gereksiz goriir, ¢iinkii onun i¢in Tanr1
var olmus olsaydi da bir sey degismeyecekti. Cilinkii ona gore varoluscunun kendi
Oziinii elde etmekten bagka 6nem verecegi bir konu yoktur. Onun i¢in, kisinin kendi
disinda soyut inang¢ noktalar1 olsa bile bu inanglar kisiyi kendi 6ziinden kurtulmasina

yardim edemez onu bu 6nemli sorumlulugundan kurtaramaz(Sartre 2010:76).

Bu haliyle insan kabul etsin ya da etmesin varligi ile ilgili olan biitiin
durumlardan kendi sorumludur. Kendisinden baska, yaptiklarindan sorumlu tutacagi
hichir dayanagi yoktur. O, kendisini nasil yapmak istemisse o sekil olmustur. Bu
noktada ya oldugu seyin sorumlusu olarak kendini gorecek ve durumunu
sahiplenecek ya da yine kendi gayreti ve cabasiyla farkli bir noktaya gelecektir. insan
verecegi her kararda ozgilirdiir; ancak bu oOzgiirliik Kierkegaard’ta oldugu gibi
Tanri’nin verdigi bir 6zgiirliik degildir. insan etrafin1 kusatan evrende tek basinadir.
Sadece vardir. Daha dnceden yapilmis bir plana baglh olusturulmus bir sey degildir.
Herhangi bir amaca hizmet etmek zorunda degildir, ama boyle bir amaca hizmet
edecek olsa bile bunun se¢imini de yine kendisi yapar. Her seyin hiikkmii kendi

secimindedir ve bunu yaparken herhangi bir manisi olmayacak kadar 6zgurdur.
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Insan, zeminlerden derinlere diisebilecegi gibi zirvelerden zirvelere yiikseime

ozelligiyle 6zgiirdiir.

Insan, kendi kendisinin varhginda var olan bir seydir. Onun igin insan
gercekten var olabilmesi i¢in bir se¢cim yapmasi gerekir. Madem insanin varolusunun
en Onemli ayricalifi Ozglir olmasiysa, bu durum onun bir se¢im yapmasini
kaciilmaz kilar. Yapacagi se¢im de zorunlu olarak ona bir sorumluluk yiikler. Bu,
ne olmak istedigimiz karsiliginda yapmamiz gereken se¢imin verdigi sorumluluktur.
Ancak Paul Foulquie, insanin bir se¢im yapmasinin da tek basma yeterli
olmayacagini sdyler. O, bu se¢imin, sabit bir tip seklinde olmayacagini sdyler. Eger
var olan belli bir varlik i¢cinde katilasirsa bunun varolus olmaktan ¢ikacagini soyler.
Ciinkii varolus erisilmez, siirekli bir yiikselistir. Insan, ozgiir bir se¢me ile
gerceklestirilen ve siirekli daha yiliksek bir varlia dogru ilerledik¢e var olabilir(
Foulquie 1976:49).

Sartre ise bu ilerlemeyi insanin, degisim igerisinde hep ayni durumda kalan
hali disinda ele alir. Bunun sebebi olarak eylem igerisinde bir gercekligin var
olacagin1 diisiinmesidir. Kendi tasarilarindan ibaret olan insan, hayatinda
gerceklestirdigi eylemlerin toplamindan ibarettir(Sartre 2010:56). Insan salt
disiinmek ile kalmaz, c¢iinkii Sartre’a gore sadece diisiinmek ve hayal kurmak
varolusa engeldir. Insan bir karar verir ve o verdigi karar karsisinda elinden gelen
biitiin gayreti gosterir. Ortaya koydugu gayrette de yine yalnizdir, ¢iinkii kendinden
baska hicbir seye giivenemez. Bu yOniiyle Sartre, insanin gosterdigi ‘“gaba’yi

varolusun 6nemli unsurlarindan biri olarak kabul eder.

Ozgiirliigiinii kullanmaya baslayarak insan, kendi varhgini ortaya koymaya
baslar. Ancak bu smirsiz 6zgiirliigiin beraberinde getirdigi segme zorunlulugu ve bu
zorunlulugun getirdigi sorumluluk ve sorumlulukla gelen i¢ sikintis1 ya da bunalti
halleri vardir. Bunlar bir ¢esit insanin sinirsiz 6zgiirliige sahip olmasinin bedelidir.
Sartre’a gore insan, kendini se¢mesinin yaninda sadece kendisi ile sinirli olmayan
evrende, kendi disindaki insanlar1 da secer. Bu ona gore kendisini segcen insanin

secimine paralel olarak Gbiir insanlar1 da se¢mesi demektir(Sartre 2010:41). Cilinkii
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bizim disimizdaki insanlarin var olma sekilleri insanin kendi varolus seklini de
belirler. Bizim disimizdaki varliklarin tezahiir etmesi siirekli kendi disindaki
varliklar1 secen ve onlara varlik kazandiran bizim ile miinasebetleri dogrultusunda
olur(Sartre 2009:21). Bu durum insanin kendi varolusunu gerceklestirmesinin
yaninda konum olarak biitiin insanlig1 belirleme yiikii insan1 bunaltiya sokar. Bu

bunalti halini Sartre sdyle agiklar:

“ Insanlik bunaltidir!” derler. Bunun anlami sudur: Baglanan
ve yalnizca olmak istedigi degil, bir yasa koyucu olarak
biitiin insanlig segen kisi, o derin ve tiimel sorumluluk
duygusundan kurtulamaz. Dogrusu, bir¢cogu bu sikintiyi
vasamazlar. Ama biz yine sunu Oone siirecegiz: Onlar,
bunaltilarini maskeleyerek ondan kagarlar. Nitekim ¢ogu
kimse yaptigimin yalnmizca kendini bagladigina, yalnizca
kendini sorumlu kildigina inanmir. Bu yiizden, “Her koyun
kendi bacagindan asilir” derler. Kalkip da onlara, “Ya
herkes de sizin gibi yaparsa, o zaman ne olur?” diye
sorarsaniz, omuzlarin silkerek cevap verirler: “Herkes de
boyle yapmaz ki!” ne olursa olsun, biz yine de sormaliyiz
kendi kendimize: *““Ya herkes de bizim gibi yaparsa sonu nice
olur?” (Sartre 2010:43).

Iste insanin riske atamayacag1 ve dogrudan kendi varolusunu etkileyen mesul
olma hali insanda bunalt1 halini olusturur. Artik bu haliyle etrafin1 sorgular. Bir seyin
gercek ya da gecek olmamasinin 6l¢iitii kendisidir. Kendi disindaki insanlar, kisinin
kendi varolusuna gore kendi varoluslarini ayarlayacagindan insan kendi
davraniglarinin dogru olup olmadigini irdeler. Boyle bir otokontrol yapilmamasini
Sartre, kisinin kendi bunaltisin1 maskelemeye ¢alismasina baglar. Fakat bu durum
insan1 eylemsizlige gotiirmeyip tam aksine onu bu bunaltiyr duyarak daha saglam
kararlar almasina yardimei olur. Karsisina ¢ikan bircok secenegi bunalti haliyle
degerlendirip ve sececegi seyin kendi se¢imi sayesinde bir degere sahip olacagini

bilmesi onu eylemsizlik halinden uzak tutar(Sartre 2010:44-45). CUnkU biz nesnelere
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kendi varligimizla varolus yiiklilyoruz. Biz olmazsak onlarda olmazlar. “Kendi

varolusumuzun bilinci, evrenin varolusu bilinci icinde iceriktir.” ( Foulquie 1976:45).

Sartre, Tanr1’y1 yok sayarak insana, varolusu noktasinda bir¢ok sorumlulugu -
Ki ¢ogu zaman bu durum onu bir ¢ikmaza sokar- yiikler. O, kendine yasam alani
olarak sadece gordiigii diinyay1 seger. Onun icin her seyi ile diinyaya sarilir. Clinkii
onun varolusunun anlami buraya atilmis olmasidir. Fakat bu kadar sikintili bir
yasamin Heidegger’in tek gercek olarak adlandirdigi 6liimle son bulmasi trajik bir
olay haline doniiglir. Sartre, diinyaya birakilis ve kendinde varlik igin
aciklanamazligindan dolayr kullandigi “sagma” kavramimi 6lim i¢inde kullanir.
Oliimden sonras1 igin baglayici higbir nokta yoktur. Kendisi ile her sey yok olmus
olacaktir. Ciinkii ona gore insan diinyaya gelmeden Once hayat diye bir sey

yoktur(Sartre 2010:73).

2.4. DEGERLENDIRME

Bu boliimde varolusgulugu 6zellikle Kierkegaard ve Sartre iizerinden giderek
kisaca agiklamaya calistik. Karsimiza ¢ikan ve Onemli olarak gordiigiimiiz;
varoluscularin, varligi birey iizerinden ele almasidir. Bu bireyin en 6nemli 6zelligi
kendi 6ziinii olusturma mecburiyetinin olmasidir. Bu mecburi olusumun-teist ya da
ateist anlayisa gore olsun- insana getirdigi 6zgiirliilk ve bu 6zgiirliiglin beraberinde
getirdigi sorumluluk vardir. Kisinin bunlarin iistesinden gelip varolusunu elde etmesi
gerekir. Necip Fazil da varlik sorgulayisini varoluscular da oldugu gibi bireyden yani
kendinden yola c¢ikarak inceler. Ondaki birey olma hali de 6ziinii olusturma
cabasidir. Ancak o, kendini olustururken belli bir amaca yonelik hareket eder.
“Allah’in insan1 yaratmadaki amaci, yani insanin varolugsal mahiyeti nedir?”

yoriingeli bir arayistir. Bu arayisi, Sartre’dan ziyade Kierkegaard’a yakin bir tavirdir.

Necip Fazil’da insan, sinirsiz bir 6zgiirliige sahip var lik olarak ele alinmaz.
Necip Fazil’da her seyi olabilme ve ne istiyorsa yapabilme seklinde bir algilama

yoktur. Onda 6liim eksenli varolus kaygis1 vardir. Sonsuz 6zgiirliik yerine muktedir
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olamamaktan, her seyi i¢ ve dis sekliyle idrak edememekten kaynaklanan bir
sorgulama hali vardir. Acizligini géren sinirh akil, siirekli bir eskimeye dogru akan
bir madde ve yasamanin anlamini silen her an 6lme ihtimali. iste Necip Fazil, bunun
gibi varolussal sliphe kaynakli kaygilar ve korkulara sahiptir. Bu yoniiyle
varolusgularin 6zgiirliik yortingeli sikintis1 onda acizlik yoriingeli bir sikint1 halinde
belirir. Insamin biiyiik acizligi karsisinda hissettigi ebedilik aski karsisinda iman
eksenli sorumluluk tagir. Arayilst da Ozgiirliigiinii elde etmekten ziyade hayatin

isleyis seklini kesfetmektir.

Varoluscular, sahip oldugu ozellikler ve yapmasi gerekenlerle bireyin
durumunu agiklamaya galismislardir. Ancak, her sekli ile insanin degerini gésterecek
ve onu mutlu edecek bir disiinceye ulasabilmisler midir? Bu soruya rahat bir sekilde
“evet” demek bizce ¢ok zordur. Bunun elestirisi bu tezimizin konusu olmadigi i¢in
tizerinde durmayacagiz. Necip Fazil ise insanin mutlu olmasii -nihai diisiincesi
olarak- Hakk’a esir olmak seklinde —bu konu daha sonraki boliimlerde daha kapsamli
islenecektir- goriir. Kendisine ¢ikis noktasi olarak “mutlak hakikat” merkezli bir
coziimleme olugturacaktir. Ona gore insan, mutlak hakikate teslim oldugu miidetce

0zgur ve mutlu olur.

Bu bolUmden sonra ele alacagimiz ve asil konumuz olan Necip Fazil’in “ben”
anlayis1 olacaktir. Ve bu anlayis1 da Necip Fazil’in, kendisinden yola ¢ikarak insani,
ondan yola ¢ikarak toplumu, toplumdan yola ¢ikarak evreni ve son olarak her seyi
“mutlak hakikat” seklinde kendi siir sisteminde ele alisin1 ¢oziimlemeye ¢alisacagiz.
Varoluscular gibi kendinden yola ¢ikarak bir diisiince sistemi olusturan Necip Fazil’1
bir varolus¢u olarak gormemekteyiz. Ancak ¢ikis noktasina kendini yani insani

koymasindan dolay1 aralarinda bir benzerlik oldugunu diisiiniiyoruz.

Yapacagimiz Necip Fazil’in kendinden yola ¢ikarak insani nasil ele almis
olmasidir. Necip Fazil, insan mefthumunu kendi iizerinden tanimaya calisirken
kendisine ikinci bir ben olusturmustur. Olusturdugu bu ben ile kendisine disaridan
bir goz ile bakar. Kimi zaman kendi haline hayret eder, kimi zaman kendine, insan

olmanin agirligin1 kaldiramayan bir zavalliymis gibi acir. Sadece kendisiyle de sinirh
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kalmaz. Evrendeki nizama da hayrandir. Giinlerin geceyi kovalamasini, belli bir
sistem igerisinde evrenin en kiigiik parcasinda en biiyiik pargasina kadar biitiinliik arz
eden evrenin mekanizmasini inceler. Bazen muazzam olusun yaninda, bu sistemin
isleyisine karsi aciz kalmasi ve sistem {izerinde bir yaptirimimn olmamasi onu
telaslandirir. Oyle ince bir bagla her sey birbirine baghdir ki, en kiigiik bir oynama
biitiin her seyi kaosa gevirebilecek riski tagimaktadir. Bu riskleri siirekli olarak
diisiinen Necip Fazil, degisik korkulara kapilir. Bu, hayran kalinacak firperten
miikemmellik karsisinda tasidigi derin hissiyatina karsilik, cogu insanin kendi
durumundan habersiz yasamasi da onu hayretler igerisinde birakir. Bu durum, onu
kalabaliklar icerisinde derin bir yalmzliga iter. iste bu ve bunun gibi duygulardan
hareketle siirlerinde duygulastirdigi “ni¢in™ ve “nasil” eksenli fikirlerini inceleyerek
kendi varligmmi hangi noktalar karsisinda olusturmaya calistigini incelemeye

calisacagiz. Cikis noktamiz Necip Fazil’1n siirleri oldugundan ¢alismamiza ilk olarak

onun siire yiikledigi anlami ele alarak baslayacagiz.
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3. NECIiP FAZIL’IN SiiRE YUKLEDiIGi ANLAM

Siirin, asli malzemesi olan s0zlin, insan i¢in ¢ok Onemli oldugunu
diisiinliyoruz. So6z, insanin kendini ifade etmesinin, etrafinda gerceklesen olaylar
aciklayabilmesinin, yasam alanimiz olan diinyada diger insanlarla ortak degerler
noktasinda birlesebilmesinin temelini olusturur. Insan, sdz ile yasadigi hayati
anlamlandirir. Evreni bes duyu ile algilasa da onu anlamlandirmak i¢in yine sozii
kullanir. Insan soéze sahip oldugu derecede diisiiniir. Rene Guenon(2004:22-23),
“Kelimelerin hayatt fikirlerin hayatindan ayri olamaz.” der. SOz ile birlikte insan

zaman ve mekan ile sinirli olan1 asar.

Insanin yaratilistan sahip oldugu madde 6tesi ruhsal bir coskunlugu vardir. Bu
coskunluk insanin smirlt olan beden yapisinin Otesindedir. Fakat insan madde
planinda smirli seylere sahiptir. Insanin gozii, ulastigi noktayla; duymasi, belli bir
frekans araliiyla; dokunmasi, kolunun uzanabildigi yerle ve giicii de ihtiyaci olanin
¢ok ciizi bir oramiyla smirhdir. Insan, madde 6tesi coskunluga sahip yoniinii soz ile
ifade edebilir; sz ile onu ortaya ¢ikarir. Modern zamanla birlikte aklin dnderliginde
madde diinyasindaki etkisini arttirmig olsa da, insanin madde lizerindeki kesifleri,
ruhunda var olan sonsuz potansiyeli karsilayamayacak derecededir. Bunu

karsilayacak ve insana ger¢ek mahiyetini kazandiracak olan da yine sozdiir.

Bazen insanin i¢inde yogunlasan bu potansiyel onu catlatacak hale getirir.
Beden kafesi onu i¢inde hapsedemeyecek duruma gelir. Iste bu noktada soz, kaba
halinden siyrilarak efsunlu bir ifadeye yani siire doniigiir. Sair, madde planinda
siirl; ancak ruhsal coskunlukla sinirsiz ifadeleriyle, bir ah ¢ekip daglan eritir,
goziiniin yastyla degirmenleri dondiiriir. Yildizlar bir kaydirak gibi oyuncag: haline
getirir. igteki sinirsiz potansiyel bu sdzlerle dizginlenir ve sukuta erer. insanlar da bu
sOzlerin sonsuz potansiyelini aktaran sairleri okuyarak rahatlar. Kendi ruhsal

coskunluklarini sairlerin misralariyla dizginlerler.

Necip Fazil, ruhsal coskunlugu iist seviyede olan ve iistiin zekas1 ile madde ve

zamanla smirli olmayr kabullenemeyen bir yapiya sahiptir. Onun, kendini ifade
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etmek icin siiri kullanmasi, i¢indeki coskunlugu rahatlatabilmek adma en dogru
tercih oldugunu diisliniiyoruz. Siirle birlikte ruhunu, modern zamanlarin insani
makinelestiren hegemonyasindan kurtarmis; bu coskunlugu, madde karsisina ruhu
koyarak agmaya ¢alismistir. Ondaki bu ruhsal coskunluk halini Peyami Safa sdyle
ifade eder:

“Yazilarindan evvel kendisini tanmidim. Karanlik “Beylerbeyi”
yollarinda, yumruklariyla etrafini saran bosluklar: doviiyor;
havada, yiiriimesine hatta yasamasina mani bazi gizli
varliklart ezmeye ¢alistyor, basint omuzlar: arasina kisarak,

bagirmamak i¢in tekalliis ediyor.”(Miyasoglu 1996:227)

Bu ruh haliyle onda olusacak ve yeni bir soluk olarak sekillenecek siir
anlayisi, i¢ ve dis belirtileriyle varligini hissettirir. Ancak onda siire yonelme ve sair
olma karar1 6nceden hesaplanmis ve belli bir demlenme siireci igerisinde verilmis bir
karar degildir. Fitratinda var olan maddeyi asan potansiyelin, yasadiklarinin da
etkisiyle, bir anda ortaya c¢ikmasidir. Bu durumu Necip Fazil soyle ifade eder:
“ Biiyiik sandigimiz hadiselere bazen ne kiigiik diirtiisler yol acar.” (NFK K. 1997:11).

Siir yazmaya baslamas1 da bu sekilde kiiciik bir hadiseyle baslar. Sonucu
itibariyle ise ¢ok biiyiik bir etki olusturur. Necip Fazil, kendisini siir yazmaya

yonelten bu kii¢iik hadiseyi siir kitabinin takdiminde su sekilde anlatir:

“Sairligim on iki yasimda bagladi. Bahanesi tuhaftir. Annem
hastanedeydi. Ziyaretine gitmistim. Beyaz yatak ortiisiinde,
siyah kapl, kiiciik ve eski bir defter... Bitisikte yatan veremli
geng kizin siirleri varmig defterde. Haberi veren annem, bir
an gozlerimin igini tarayip: ‘“senin dedi; sair olmani ne
kadar isterdim!” Annemin dilegi bana, i¢cimde besleyip de on
iki yasima kadar farkinda olmadigim bir sey gibi goriindii.
Varlik hikmetimin ta kendisi... Gozlerim, hastane odasinin

penceresinde, savrulan kar ve uluyan riizgara karsi, icimden
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kararimi verdim: “Sair olacagim!” ve oldum.”(NFK Cile

1998:Takdim)

Sanat hayati da bu sekilde baslamis olur. Ancak Necip Fazil sadece siir
yazmak kalmaz, siirden ne anladig1 ve siirin nasil olmasi gerektigi konusunda da
diisiiniir. Siir hakkindaki diisiincelerini “Cile” kitabinin sonuna poetika basligi
altinda ekler. Biz de bu boliimde yazdig1 poetikadan yola ¢ikarak onun siir anlayigini

ve saire yiikledigi sorumlulugu inceleyecegiz.

3.1. Necip Fazil’a Gore Sair:

Necip Fazil; sairi, hakikatin cezbe halinde goriinecegine inanan Nietzsche’
nin aksine, kendi ilim ve diisiincelerinin disinda suursuz bir varlik gibi, i¢giidiileriyle
siirini olusturmayan, kendi sanatinin {izerinde diisiinmeye memur biri olarak
tanimlar. Sair, insan olmasi geregi sahip oldugu akil ve kendinin farkinda olma
ozelligiyle evreni, biitiin parcalari ile birlikte duygu ve diisiince potasinda eritir. Sair,
gezegenler ve giines sisteminden diinyaya; diinyadan bitki ve hayvanlar alemine ve
oradan da biitiin bu ¢oklugu kendinde birlestiren insana kadar her seyi ile evreni
yorumlar. Son halini insanda bulan bu muazzam sistemi kesfeder. Necip Fazil bu
sistemin mutlak ifadesinin de Allah’ta bulundugunu, sairin varligin insaniistii
mertebesini temsil ettigini sdyler(NFK Cile 1998:471). Necip Fazil’in saire yiikledigi
mesuliyeti Nietzsche insana yiikler. Ona gore, insanin bir hedefi olmalidir. Ciinkii
hedefi olmayan insanin bizzat kendisi de yoktur.(Nietzsche 2004:63) Bu yoniiyle
sair, insanda son bulan noktasina kadar i¢ i¢e daireler seklindeki evreni, {istiin bir
idrakle kesfetmeye memurdur. Sair, bu {istiin nizami kesfettigi 6lgiide bir degere
sahiptir. Necip Fazil, bu yoniiyle saire ¢ok ciddi bir sorumluluk yiikler. Sairin
algilar1, his ve duygu cephesiyle bir radar gibi siirekli agik olmalidir. Sair, bu
muazzam evreni her yonlyle kavrayamayan ve fikir cephesini bir kenara itip sadece
“kor ve s1g duygu planina mihli” kalirsa kendisine verilen en biiylik degeri yine
kendi yetersizligiyle kiigliltecektir. Necip Fazil’a gore, sairlerin ¢ok biiyiik bir kismi
bu sorumluluk karsisinda eksik ve yetersizdir(NFK Cile 1998:472).
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Fikir ve duygu yoniiyle sair, ne yaptiginin farkinda olmanin yaninda kendisine
verilen tistiin idrakin “ni¢in” ve “nasil” verildiginin de sirrin1 aramak ve bulmakla

gorevlidir. Necip Fazil sairin durumunu:

“Sair, gogsiinii didikleyici Pelikan kusuvari, sanati iizerinde
nefsini torpiileyen, nefsi iizerinde diisiinen her an art arda
sanatinin kanunlarin heceleyen sanatinin zaman ve mekanini
birbirleriyle kaynastiran ve takoz takoz iklimini kuran mana

mimart...” (NFK Cile 1998:496),

seklinde ifade eder. Necip Fazil, sairi, kendi sahsindan yola ¢ikarak madde ve madde
Otesi alemleri belli bir nizam ekseninde derleyip planlayan ve bu sayede diger
insanlara da yol gosterici vazifesine sahip, alelade olmaktan uzak bir makamda ele
alir. Aslinda Necip Fazil’in saire bu kadar insaniistii bir makam vermesinin altinda,
onun siiri, Allah’in varliginin yansimasi olan evreni inceleyerek, Allah’tan geleni
yine Allah’a goturecek yol haline getirme 6devi olarak gormesindendir. Boyle bir
odeve sahip olan sairin de pespaye bir durumda olmamasi gerekir. Iste saire

yiikledigi gorev, siirin sahip olmasi1 gerektigini diisiindiigii degerdendir.

3.2. Necip Fazil’a Gére Siir ve Sahip Oldugu i¢ ve Dis Nitelikler

Necip Fazil siirinde kendi ruhunu seyreder. Tanpinar, siiri: “ruhun bir an
icin  kendi kendini temasasindan dogan bir miikemmeliyet”  seklinde
tanimlar(Tanpinar 1995:13). Siir, ruhsal yonii agir olan, bir ¢esit maddeyi
soyutlayarak bir ruha ulagsma istegidir. Necip Fazil’a gore siir, “istiin bir idrak isi”
dir. Sonsuz bir ¢aba gerektirir, ¢linkii siir i¢in kesin bir bulma s6z konusu degildir.
Her daim devam eden ve buldum denilebilecek nihai bir basamagi olmayan ve
ebediyen aranacak bir cevherdir. Onun arayisi, buldum denildiginde yeniden baglar.
Bu dipsiz olma halinin, siirin “mutlak hakikati arama” isi olmasindan
kaynaklandigin1 soyler(NFK Cile 1998:473). Siirin kokiinde mutlak hakikat

arayisinin olmasi, ondan c¢ikan sonsuz kivrimlarin her birinde agacak, mutlak
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hakikati simgeleyen sirli ¢iceklerle doludur. Sair her kivriminda yeni bir ¢igek
bularak belli bir noktaya ulagsmis olsa da geldigi noktadan basimi kaldirmasiyla
birlikte kesfedilecek yeni kivrimlarin ve ¢igeklerin hayalini goriir. Bu da onu, kendini

stirekli asma cehdinden baska bir yola sevk etmez.

Necip Fazil, “Siir nedir?” sorusunun Aristoteles’ten bu yana siirekli lizerinde
diisiiniilen bir konu oldugunu sdyler. Cikis noktasi1 olarak Aristoteles’in poetikasini
kabul eder. Ve bunu Valeri’ye kadar getirir. Ancak onlarin verdigi cevaplar1 yeterli
bulmaz. Siiri, Aristoteles’in esya ve hadiselerin taklidinden ibaret; Valeri ve onun
gibilerin de girift bir idrak cihaz1 olarak gordiiglinii sdyler(NFK Cile 1998:473).
Ancak Necip Fazil bu iki diisiinceyi de benimsemez. Cilinkli onlarin anlayislarinda
siirin asil meziyeti olan ve onu “merkezilestiren haysiyetli bir muhit ile siir muhitini
kuran ulvi merkezden bir eser” yoktur. Necip Fazil’a gére siirin muhit ve merkezi
“mutlak hakikat”i aramaktir. Her insan bu mutlak hakikati kavrayamasa da onun
varligim1 hisseder. Fakat alelade insanlar onu tam anlayamazlar. Onu siire vakif

olanlar anlar. Ancak her siir yazan da bu melekeye sahip degildir.

“Siir, mutlak hakikati aramakta, fevkalade sarp ve
dolambacgh, fakat kestirme ve imtiyazli bir keg¢i yoludur.
Oradan kalabaliklar degil, gozciiler, isaret memurlart ve
kilavuzlar geger. Siir séyleyen, onu gergek soyleyen,

kilavuzdur.” (NFK Cile 1998:473).

Necip Fazil’in “mutlak hakikat” olarak adlandirdigi Allah’tir. Evrende var
olan her sey O’nu simgeler. Sair de siirle O’ nun esyada tecelli eden varligini, iistiin
idrak ile arar ve diger insanlara bu simgelerin isaret noktasini gosterir(NFK Cile
1998:474). Necip Fazil, bu onemli vazifeyi yerine getiren sairin, vasita olarak
kullandig1 siirini, sadece duygu boyutu ile degil fikir boyutuyla da zenginlestirmesi
gerektigini soyler. Fikir boyutunu temsil eden ilimdir. Ilim de Necip Fazil’a gore
mutlak hakikatin arayicisidir. O da evreni inceler. Sebep sonug iliskisi kurarak
sorularina cevap arar. Ancak ona gore siirin, usul yoniiyle ilimden farkli ve daha

zengin kullandig1 yontemleri vardir. Ilim, arayisinda ulastifi noktayr bir sebebe
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baglar ve bu arayisinda tuttugu da akil yoludur. Her seyi akil terazisinde kavramaya
calisir ya da aklin kalibma ve kendi anlamasma gore elde ettigi sonuglari
siniflandirir; bu simiflandirmalar da birbirine baglar. Bu arayisin1 yaparken kendisine
alet olarak fikri kullanir. Necip Fazil’a gore siir de kendisine alet olarak fikri
kullanir. Fakat siirin kullandig1 fikir aletinin, ilmin kullandig: fikir aletinden farkini

sOyle izah eder:

“Siir ise alet diye yine fikri kullanir, fakat ona hi¢bir wrgatlik
isi vermez, mesakkat ¢ektirmez, onu kendi tahlilci yiiriiyiigiine
birakmaz, zaman ve mekan kayitlarinin iistiine dogru iter,
izah ve hesap yollarini acik ve mahfuz bulundurmaksizin ve
sebep aramaksizin bir anda biiyiik netice ve terkibe

firlatir.” (NFK Cile 1998:474).

[lmin, zaman ve mekan dl¢iileriyle tabakalastirdig1 ve ispat ile siirlandirdig
acik ve gOriiniir arayisinin oOtesinde siir, fikir cephesiyle onu goriinenin ardindaki
goriinmeyen, sirli ve karanlik olarak kalan asli yonlerine 151k tutarak hakikati arar.
Bu arayista, siirin kendini siirladigi herhangi bir 6l¢ii yoktur. Ilmin asli gayesinden
uzaklasarak soyutu somutlastirma gayretine karsilik siir, somuttan soyuta ulasir. O,

ilimden farkli olarak siirin kullandig1 usulii su sekilde ifade eder:

“Siirin  usulii, mutlak hakikati aramaya dogru miisahhas
tezahlr gergefinde tecrit ve terkiplerin en girift ve en
muhtesemlerini  orgiilestirerek, kah  onlar1  biitiin
diigiimlerinden  ¢ozerek ve kah yepyeni  diigiimlere
baglayarak, idraki tek an iginde esya ve hadiselerin

maverasina sigratabilmektir.” (NFK Cile 1998:475).

Necip Fazil; siirin usuliinii, madde 6tesine hizli bir ulagim ve karanlikta kalan
tecelliye fener tutma olarak goriir. O, etrafin1 ceviren esyayr kendi “ben”inde
biitiinler. Recep Doksat(Kabakli 1995:78) ondaki bu durumu soyle ifade eder:

“Icinin, icindekilerin kisileserek haricilesmesidir.” Bdyle bir usule sahip olan siirin
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kullanacagi iki 6nemli unsur vardir: His ve fikir. Siir bu iki unsur arasinda gidip
gelmektedir. Tki unsur birbirini kendi icerisinde birlestirmeye calisir. Fakat bu ¢aba
igerisinde Necip Fazil, aradaki bu gidip gelmenin birbiri igerisinde i¢kin olarak
kaldigin1 ve galip gelme durumu olmasa da bu i¢ i¢elikten sanatin dogacagini soyler.
His, fikir olmaya dogru giderken, fikir de his olmaya dogru gider. Necip Fazil i¢in bu
durum, fikrin siir i¢inde duygu haline gelmesidir. Ciinkii fikirsiz, salt duygudan
ibaret olan bir siir istiin idrak anlayisina ulasamaz. Ayni sey fikir cephesi igin de
gecerlidir. Sadece fikirden ibaret olan siir de sahip oldugu sihri inkisaf ettiremeyerek
kuru bir halde kalir. His ve fikrin birlikte siiri olusturmadaki ince noktayr Necip
Fazil, “hisse diisen tagayyiir ve istihalenin, hisse diisen tagayyiir ve istihaleden bir
derece daha fazla”’(NFK Cile 1998:479), olmasiyla ifade eder. Siirde fikir,
somutlastirirsak c¢ayin igine atilan seker gibi olmalidir. His ile karismali ve “fikir,

histe fani olmalidir.” (NFK Cile 1998:479).

Necip Fazil, siiri ortaya koyan i¢ ve dis unsurlari iki ayr1 noktaya baglar ve bu
iki noktayr “kiitiik” ve “nakis” olarak adlandirir. Necip Fazil’in “kiitiik” kavramiyla
ifade etmek istedigi yukarida inceledigimiz siirin ana unsurlarini olusturan his ve
fikirdir. “Nakis” ise siirin “kiitik” boyutunu estetik hale getiren zerafetidir. Bu
zerafeti olusturan siirde kullanilan kelimelerin birbiriyle uyumu seslerin ahengi gibi
hususlardir. Siir, mutlak hakikati arama ile kazandig1 degere uygun olarak sekil
itibariyle de ayn1 degeri gostermek zorundadir. Necip Fazil, nakis ile siirin sahip

oldugu dis giizelligi kastetmektedir.

Necip Fazil, siirde naksin 6nemini ifade ederken insan O6rnegini kullanir.
Insan, 6nemini kendisine verilmis “mana”dan alir. Ancak onun dnemi sadece mana
ile siuirlt kalmamigtir. O, manay1 tecesslim ettiren bir iskelet sistemi gibi kaliba ait
unsurlarla bezenmistir. Insanlarn giizelligi ve ¢irkinligi, iskelete giydirilen ten
elbisesi ile ortaya cikar, degilse birbirinden ayrilmaz. Necip Fazil, bunu rontgen
ornegiyle agiklar. Cilinkii “rontgen caminin gozligiinde giizel ve ¢irkin olmaz” ve
aradaki fark anlasilmaz. Iste siirde de dis unsurlari olusturan sekil ve kalip onun
manasinin iskeletidir(NFK Cile 1998:481). Ancak nasil ki biz insan1 gordiigiimiizde

onun iskeletine takilip kalmayiz; iste bunun gibi Necip Fazil siirde de olmazsa olmaz
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olarak gordiigli sekil ve kalibin varligini insandaki iskelet gibi ilk bakista sezilecek
bir sekilde fark edilmemesi gerektigini sdyler. Necip Fazil, sekil ve kalip noktasinda

sairin 6nemi:

“Sair, mutlaka bir sekil ve kaliba bagli olan; fakat onu astigi,
gizledigi, pecgeledigi ve manayir ve edayr onun verasindan
devsirebildigi nispette nadirlesen biiyiik ustadir.”(NFK Cile
1998:482),

seklinde ifade eder. Siirde i¢ sekill ise, dis sekle paralel olarak, siirde ifade edilenin
en Ust diizeyde anlatilmasi gorevini yerine getirir. Necip Fazil, siirdeki i¢ seklin, “en
biiyiik tecrit isi olan siirin, miisahhas kalib1 {izerine binmis miicerret ruhu” (NFK Cile

1998:485), oldugunu soyler.

3.3. Necip Fazil’a Gore Siirin Gayesi ve Toplum Ile iliskisi:

Necip Fazil’a gore siirin en 6nemli yonii, ahenk, giizellik ve eda degil; ele
aldig1 mutlak hakikati sembol ve gizem kullanarak anlatmasidir. Bu anlatim tarzi, bir
cesit hakikat bilgisinin perdelendirilmesidir. Perdelendirme de onun mahremini
ortmek i¢indir. Siirin ana gayesi olarak belirledigi mutlak hakikat arayisi, zaman ve
mekan ile sinirli olan aklin Gtesinde, mekan ve zaman ile smirlandirilamayan
muhayyile ile yapilir. Necip Fazil’a gére muhayyile, siirin ilk gayesi olan mutlak
hakikat arayisin1 insanin madde ile smirli hareket sahasimi smirsiza dogru
genisletmek icindir. Necip Fazil’in siirin ikinci gayesi olarak gordiigii sembol ve
gizem, hakikatin sonsuz enginligine giden tabelalar hiikmiindedir(NFK Cile
1998:476).

Siirin Allah bilgisini ele almasiyla yiicelir. Evrende oldugu gibi sairin siirde

kullandig1 sembollerde mutlak hakikate ulasmanin yol gostergeleridir. Siir Allah’1

' Orhan Okay, Necip Fazil'in i¢ sekil olarak ifade ettigi seye en uygun gelecek kavramin
“ritim” olabilecegini sdyler. (Orhan Okay, Poetika Dersleri, Ankara, 2004, s.206)
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arayan bir vasita oldugu i¢in onu bulma yolunda arkasindan gelenlere kilavuzluk
yapar. Ancak bu kilavuzlugu Allah bilgisinin gizeminden uzaklasmadan yapar.
Higbir ¢aba sarf etmeden emeksiz bir sekilde bulunup degerini diisiirmemek igin sair,
buldugu mutlak hakikat bilgilerini sifreleyerek saklar. Iste sairin bu saklama ugras
Necip Fazil’in siire {igiincli bir gaye yiiklemesiyle neticelenir. Bu gaye siirde “ne
sOylendigi” yerine “nasil sdylendigi” kaygisidir. Ciinkii siirde sairin nasil sdyledigi

ne soylediginin pegesidir(NFK Cile 1998:472).

Necip Fazil’in siir anlayist sair ya da fert planinda smurli degildir.
Olusumunu ve gayretini fert planinda tamamlasa da sairin mutlak hakikate
kilavuzluk yapma gorevi sairi toplumun disinda tutmamaldir.? Sairin topluma
kilavuzluk yapmasini sanat agisindan “Kop Daginda Bir Diikkan” adli yazisinda su

sekilde anlatir:

“ Sana sanatkari anlattim; sanatkardaki sahsiyet ve kendi i¢
aleminden gelen wulvi benlik davasini... Ama sakin
zannedeyim demeyesin ki, kii¢iik ve zayif nefsaniyetin
tistiindeki bu ulvi benlik, insani Kop dagina ¢eker ve orada
dostsuz, cemiyetsiz, ihtilatsiz ve beseriyetsiz, tek basina
vasamaya memur eder. Haywr, hayir! Sen, ebedi hakikat
adina, gerekirse Kop dagina ¢ikacak ve ondan sonra da
oraya butlin insanligt davet etmenin ¢aresini arayacaksin.
Tek kelimeyle kalabaliklarin  ayagina diismeyeceksin,
kalabaliklart ebedi hakikatin ayagina ¢ekeceksin.” (NFK
T.K.D. 2009:254)

Sairin ve onunla birlikte siirin bu kilavuzluk gérevi onu topluma yaklastirir.
Necip Fazil’a gore siir, bu yoniiyle, fert perdesi lizerinden yansiyan cemiyetin

aksidir. Sinema 6rnegi ile agiklarsak siir toplumu kendi perdesine yansitirken toplum

2 Necip Fazil, siirindeki fert ve cemiyet iligkisini: “Evet,"siir benim igin iki kanath bir biiyilk huma
kusudur. Kanadinin biri tamamen ferdi; kendi i¢ alemi... Qbﬁrii, sosyal... Kafasindaki ferdi, cemiyete
tatbik eden olgii...”seklinde somutlar.( NFK, Konusmalar, Istanbul,1997, s.177)
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da kendisini o perdeden seyreder. Necip Fazil, siirin; toplumun ge¢cmis, hal ve
gelecegini iginde barindiran tasvir ve tabire muhtag, dolambagli bir riiyasi oldugunu
sOyler. Siir, bir g¢esit biitiin yonleriyle toplumun biitiin durumlarin1 tabir eden bir
kitaptir. Bu riiya ile bagladig1 toplum ile siirin iligskisini Necip Fazil: “Cemiyet, i¢ ve
gizli hayatiyle uyur ve riiyasini sair goriir ve saytklamalarint sair zapt eder.” (NFK

Cile 1998:486), seklinde ifade eder.

Bu yoniiyle sair, Allah’in ona verdigi dstlin nitelikleri, geg¢mis ve
gelecegiyle birlikte toplumun manasini temsil ettigi oranda bir degere ulasir. Yani
Necip Fazil i¢in siir, ne kendisi ne de toplumla smirli kalmayarak bu iki 6zelligi tek
bedende toplamalidir. Toplumdan ayr1 tutmadigi ve ondan mesul bir konuma
getirdigi siir ayn1 zamanda hayat ile de alakadardir. Her sey hayatla birlikte viicuda
gelir. Siirin hayat ile olan iliskisini Necip Fazil, hayata ait diger unsurlariyla birlikte

sOyle ifade eder:

“Bilen ve bilmeyen her ferdimizle hepimiz bu dinyaya, bizzat
Allah’in ferman ettigi gibi, Allah’t aramaya, bulmaya, onun
swrlart ve hikmetleri etrafinda ‘“kérebe” oynamaya ve ona
ibadet etmeye geldik. Onun i¢indir ki, marangoz, yonttugu
tahtada onun, politikaci giittiigii cemiyette onun, sair de
vogurdugu kelimelerde onun siwrlart  ve hikmetleriyle
cevrilidir. Su kadar ki, aymi namiitenahi sir ve hikmetin
sardigr bir ayakkabi eskicisiyle sair arasindaki fark, sairin
bizzat ve suurlu olarak bu sir ve hikmetin ta merkezine ve

dogrudan dogruya ilahi remze bagli yaratilmis olmak

haysiyetidir.”(NFK Cile 1998:488).
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3.4. DEGERLENDIRME

Sonug olarak Necip Fazil; siiri, kendisinden ibaret basit bir s6z oyunundan
Ote, hayatta var olan her sey ile irtibatli, yelpazesi biitiin bir hayat1 kaplayan, engin
ve ilahi bir kilavuz olarak goriir. Siiri, fertten topluma, toplumdan devlete, devletten
evrene, evrenden sonsuza kadar halka halka yayilan kusatict bir kaliba doker.
Aslinda Necip Fazil, siir anlayisini olustururken kendi siirinin teorisini olusturma
merkezli bir yaklasim kullanmistir. Siirin sahip olmasi gerektigini soyledigi
Ozellikler tipatip kendi siirlerine uygundur. O, kendi engin muhayyilesini siirin
icerisine koymus ve siiri ¢ok yonlii zengin bir merkez haline getirmistir. Siiri, kendi
genisligince hayata dair her seyle irtibatlandirarak onun kapsam alanini maddeden
madde Otesine ulastirmistir. Hatta siire dinsel bir gorev yiikleyerek sairi de
peygamberler ve velilerden sonra ki en {ist makama sahip bir kisi haline getirecek
kadar ona ileri bir makam verir. Siirden yola ¢ikarak sairi {istiin bir makama layik
goren Necip Fazil, bu durumuyla siirin tebligci bir metodla degil, telkin eden
sindiren bir sekle sahip olmasi gerektigini soyler. Siirin bu telkinci yoniinii soyle

anlatir;

“Benim giirim telkincidir. Siirimi kirbagla kafalara ¢arpmak
degil, nefes edercesine iceriye sindirmek metodu... Yani
muhtevasina giivenen bir ifade tarzi.” (NFK B. 2004:85).

Mutlak hakikat acis1 ¢eken bir akla sahip olan Necip Fazil’in siirinde
metafizik bir atilim, bir beyin kanamasi, bir ruh yirtilmasi1 vardir. Bunu da kisisel
“ben” ekseninde yasar. Ahmet Oktay(2002:61) Necip Fazil’in bu halini -Max
Scheler’ dan hareketle- her yerde pusu kurmus olan trajigi duyumsayan, trajediyi kimi
zaman fak etmeksizin deneyimleyen bir “ben’e sahip olmasiyla agiklar. O, “mutlak
hakikati aramak™ olarak gordiigii siiri, bu noktaya getirinceye kadar ¢ok ciddi fikir
cilesi ¢cekmistir. Bu cektigi fikir cilesini ruhuna aksini, “Masallardaki benzetisle,
denizler miirekkep, agaglar kalem olsa bu acilart sayip dokmeye yetmez.” (NFK
T.K.D. 2009:5), seklinde tanimlar. Kendinin suurunda olmak adina beyninin sahip

oldugu biitiin hiicreleri kullanir. Nietzsche, dehay1 tanimlarken: ““Deha eyleminde ve
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degerlerinde  zorunlu olarak bir miisriftir, kendisini harcamasi, onun
biiyiikliigiidiir. "(Nietzsche 2006:115) der. Necip Fazil, arayisinin sonunda kendini
harcayarak kazandigi biiyiikliikkle hakikati bulur. Cektigi tarifsiz fikir sancilar1 onu
buhrandan buhrana siiriiklemistir. Omriiniin biiyiik béliimiinde bu ruh haliyle bir

arayisin igerisindedir. Bu arayis donemindeki zihni durumunu soyle ifade eder:

“Bir tohumu, cevherini bulmak icin merkezine dogru, tabaka
tabaka soyup hi¢bir sey bulamamak, tistelik tohumun ezbere
inanilmis hakikatini de kaybetmek gibi, her seyin i¢ yiiziinii
ararken her seyi elden ¢ikariverdim.”(NFK T.K.D. 2009:5).

Mutlak hakikat arayisi siirecinde, ¢ilesini gekmeden sahip oldugu diinya bir
anda yikilip gitmistir. O, daha cok kiigiik yaslarda hayatla girdigi miicadelede
kendisini tatmin edip rahata kavusturmak adina sabit bir dayanak noktasi aramus,
cogu zaman buldum dedigi yerde kaybetmis, ama sonunda bulmustur. Iste biz
bundan sonraki boliimde Necip Fazil’in duygulagsmis fikir haline getirdigi siirinde

kendi “ben”’ini mutlak hakikat arayisinda nasil olusturdugunu inceleyecegiz.



53

4. DONEMLERE GORE NECIP FAZIL’IN SIIRLERINDE “BEN” ANLAYISI

Necip Fazil’in yazdiklar1 yasadiklarinin yansimasidir. Onu anlamak ig¢in
yasamini da géz oniinde tutmanin yararl olacagi diisiincesindeyiz. Bu boliimde onun
“ben” algilayisini, hayat karsisinda varligii hangi degisimlerden gegerek
olusturdugunu inceleyecegiz. “Ben” algilayisindaki degismeleri de, “Cile” kitabinda
topladig1 siirlerinden yola c¢ikarak ve siirlerin kronolojik sirasimi takip ederek

bulmaya calisacagiz.

Siirlerini yorumlarken, kendi hayatin1 anlattigi kitaplarindan ve konumuza
iliskin olarak gordiigimiiz diger eserlerinden de faydalanacagiz. Kronolojik olarak
ele alacagimiz siirlerini de yine “ben” algisindaki degisimleri daha rahat
kavrayabilmek adina dort bolime ayiracagiz. Amacimiz Necip Fazil’in biitiin

siirlerinden ziyade “ben” olusumuna 11k tutan siirlerini yorumlamaktir.

4.1. Birinci DOnem: (1922-1934) Merkez Noktasim1 Arayan Kilavuzsuz Ben

4.1.1. Paris Oncesi Donem

Necip Fazil’in, kendi varliginin suuruna erdigi erken uyanis donemlerinden
itibaren hayati diislince helezonlarinda ge¢mistir. Bu diislince helezonlarini o, en
basit noktalar1 dahi g6z ardi etmeden zihnini catlatircasina diislinmiistiir. Heniiz
dokuz-on yasindayken kaldig1 koskiin yakinindaki “Barba” adli diikkanin sahibi olan
Rum ihtiyara bakarak: “Ben de mi bir giin boyle olacagim?” (NFK O.B. 2009:31),
diyerek kendine sorar. Cocuk denilen yasta ihtiyar olacagindan rahtsizlik duyacak bir
diisiince yapisina sahiptir. Ondaki bu ihtiyarlama diisiincesi daha sonra kapsamli
olarak ele alacagimiz “6liim” gercegine doniisecek, kiiciik yaslarda birebir sahit
oldugu kiz kardesi Selma’nin ve hemen ardindan dedesinin 6liimii, 6liim eksenli bir
hayat sorgulamasini beraberinde getirip var ile yok ayrimini da 6liim yoriingeli ele
alacaktir. Oliim diisiincesi yasami boyunca yazdig: siirlerinin ¢ogunlugunda vardir;

ama yogun olarak bu dénemde kendini daha belirgin kilar.
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Bu donemde Necip Fazil’in 6zellikle {izerinde duracagi noktalardan biri de
kendisinden yola ¢ikarak diinyada insanin var olmasinin nedenleridir. Tam bir siiphe
hali heniliz olusmamakla birlikte sabit noktal1 diisiincelerin ve 6n kabullii sorgusuz
kabulleri bu donemde tekrardan irdeler. Ozellikle bahriye mektebi doneminde, hocasi
Ibrahim Aski Bey’in Necip Fazil’a okumasi igin tasavvuf ile ilgili verecegi iki
kitap®ondaki siipheyi arttirir. Okudugu bu iki kitabm etkisiyle ilk siirlerini satih
planinda kalan tasavvufi bir edayla yazacaktir. Aslinda, yasadigi donem itibariyle
ilmin siirekli olarak bas dondiiriicii bir sekilde ilerledigi, pozitivist diisiincenin,
gercegi duyu organlarina indirdigi ve aklin en biiylik kilavuz olarak secildigi bir
donemdedir. Siirekli sorgulayici olan fitrati1 ve her seyin i¢ yiiziinii akliyla idrak etme
istegine karsilik, okudugu ve tamamiyla akildan ziyade kalbe bakan tasavvuf
diisiincesi bizce Necip Fazil’1 rahatlatmaktan ziyade daha biiyiik buhranlara ittigini
diistiniiyoruz. Nitekim Paris’e felsefe okumaya gitmesiyle birlikte bu buhranli hal
onda en iist seviyeye cikmistir. Tasavvufta bir nevi sart olan kilavuz eksenli
ilerlemeye karsilik Necip Fazil’in kendi ruh haline yakin bir kilavuz bulamamasi,

onu, idrakinin 6tesinde agiklayamadigi birgok methumla kars1 karsiya getirmistir.

Bahriye mektebi donemlerinde okudugu bu iki kitabin etkisiyle Necip Fazil,
siirekli Allah’1 diisiinmektedir. Mansur’un “menkibesini, tag ve tahtin1 yele veren
[brahim Ethem’in® macerasini okur. Ve daha o dénemlerde, Naksi sairin diinyay1
biitiin nakiglariyla perde tizerindeki golgeye benzeten siirlerini okuyan onun ruhu,
aksam 1ssizliina doner. Bunun sebebi olarak, i¢inde bulundugu doénem ile sahip
oldugu yaratilis &zelliklerinin Hallact Mansur ve Ibrahim Ethem’den farkli olmasi
gosterilebilinir. Mansur ve Ibrahim Ethem, hakka teslimiyeti benimsemisler ve bu
noktada siipheye diigmeksizin biitiin her seylerini hakta fani kilmis tasavvuf
ehilleridir. Onlar sorgulamaktan ziyade iman etmislerdir. Necip Fazil, iman temelini

bilse de her seyi idrak ederek huzur bulan bir yapiya sahip oldugundan, her seyi

% Bu kitaplar, Sar1 Abdullah Efendi’nin “Semarat-iil Fuad” ile yazar bilinmeyen “Divan-1 Naksi” dir.
* Edebiyatgilar tarafindan ¢okga anilan tinlii bir sufidir. Tasavvuf yolunda ilerleyince “Ene’l Hak”(Ben
Hakkim) der ve sekiz yil hapis yattiktan sonra idam edilir. Mevlevi ve Bektasi tarikatlarina biiytiik
etkisi olmustur.(iskender Pala, Ansiklopedik Divan Siiri Sozligi, Istanbul, 2002, 5.196-197)

® Belh sultaninin oglu iken tasavvuf yolunu segen iinlii bir sufidir.(iskender Pala, Ansiklopedik Divan
Siiri S6zliigii, Istanbul, 2002, 5.196-197)
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sorgulamadan duramaz. Ancak okudugu bu kitaplarla birlikte Necip Fazil’da mutlak
hakikati arastirma meraki uyanir. Tasavvufun etkisi ilk siirlerinde kendisini

hissettirir. Ilk siirlerindeki tasavvufi edadaki satihta kalan ¢ileyi Necip Fazil:

“Giiya tasavvufi bir hava titiiyor ilk siirlerimden. Cilesini
cekmeye hentiz on iki- on ii¢ yil uzak oldugum davanin, biitiin
inceliklerine uzak, (fantezi) plaminda bir heveskariyim.
“Beni busbatin ezmek ve surindirmek yerine tahtta
oturttugumun farkinda degilim.” (NFK O.B. 2009:55),

seklinde anlatir. Ve kendine, satihta kalsa da goriinenin ardindaki sirr1 arastirmak ve

ona vakif olmay1 mesele olarak alir.

Bahriye Mektebi doneminde baslayan bu hakikat arayis1 ve gevresindekilerin
kopyalanmis bir hayat yasadigina inanmasi onu bir arayisin igine atar ve bu arayis
¢ok uzun bir doneme yayilir. O dénemdeki hislerini: “daima i¢imde bir his; birinci
ve istiin yaratilmis olmak, muratlarima yakin bulunmak hissi... Basarmak igin
yaratildim duygusu... ”"(NFK O.B. 2009:42), olarak anlatir. Bu dstiinliigi insan
olmak bakimindandir. Ancak insan olmanin mahiyetini de beraberinde
diistinmektedir. Sabit fikirler yoriingeli kurcalayislara baslayan Necip Fazil, daire,

yuvarlak vehmine diiger.

“Diinya, giines yuvarlak, ufuk ¢epecevre yuvarlak, bilek
yuvarlak. Her sey her madde bir dairenin simirt icindedir.
Maddenin madde olabilmesi icin mutlaka bir dairenin hikmu
altina girmesi lazzim.” (NFK O.B. 2009:44).

Aristoteles de “hareket etmeyen hareket ettiricinin” varolusunu kanitlarken
evrendeki diizgiin dairesel hareketin apacik bir gerceklik olarak goriir. Ancak o,
dairesel hareketin faili olarak Tanri’’y1r gérmez. Ondaki daire ic¢indeki degisme
ereksel nedene dayanan bir agiklamadir(Cevizci 2001:205-206). Necip Fazil ise bu

dairesel hareketteki faili Allah olarak goriir. Her sey onun hiikmii altina girerek bir
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anlam kazanir. Iste bu diisiinceler Necip Fazil’in ruhunu sikip, onu “idrak”
cenderesinin igine ¢ekmektedir. Onu; tek olani, mutlagi, arayan ruhu, aradiginin

degil, kendi varliginin sikintisi igerisine sokmaktadir(NFK O.B. 2009:45).

Hayati, insanlari, yiizleri ilk defa gorliyormuscasina bebek zihinli merak ve
bu merakin ayyuka c¢ikardigi sebebi anlamaya ¢aligma ve idrak edememe, onun
kaptansiz olan ruh-akil dengesini yipratmaktadir. Aslinda bu durumun, en 6nemli
sebebi  “kilavuzsuzluk”tur. Her seyin farkinda olma iste8iyle, nasilligim
kavrayamadig1 bu yeryiizii sisteminin kendi iradesinin disindaki isleyisi ona akla ve

hayale gelmez korkular hediye etmektedir:

“Ya bir sabah kalkar da kendimde, konustugum dilden tek
kelime bulamayacak olursam? Ya hafizami, tabii zevklerimi,
biitiin insan ve esya miinasebetlerini idare eden emniyet
duygumu kaybedersem? Oldikten sonra ebedi hayat...
Cennet veya Cehennemde ebediyet... Sonu olmamak? Hep
var olmak, hep var olmak? Bu dunyadaki devam o&lc¢usiine

gore nasil kavranwr bu is? Akil patlamaz da ne yapar?” (NFK
O.B. 2009:45).

Bu durum Necip Fazil’in zihnini disliyordu. “Ebedi hayata inanarak onu
kavrayamamaktan gelen sikintim, ters istikamette, yoklugu kavrama istikametinde
tecelli etseydi, iste o zaman aklimin patlamasi gerekmez miydi?” (NFK O.B.
2009:45). O donem bunlarin kiskacinda ¢irpinan Necip Fazil halini: “Onu bugin
diistinebiliyorum ve bugiin biliyorum ki, “yokluk” o da bir “var”, Allah’in var ettigi
bir “var”... Kisacasi bir mahluk. ”(NFK O.B. 2009:45), seklinde anlatir. Parmenides
herhangi bir ger¢egin adi olmayan bir ada karsilik hic¢bir diisiince olamayacagini
diisiiniir. Her seyi boliinmez olan tek gercek etrafinda toplar. Onun algiladigl “bir”
herhangi bir karsithgin birlesimi  degildir. Varhik varhiga yine varliktan
gelmistir(Russell 1996:159-161). Yok olan bir seyden bir var meydana gelmez. Bu
diisiince ile Necip Fazil’in yok’u da bir var edilmis olarak gdrmesi arasinda paralellik

vardir.
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Stirekli sorgulayic1 arayiglar onu fikir ¢ilesinin ilk basamagina bahriye
mektebindeyken c¢ikarir. Her seyden siiphe duyar. Analitik bir ¢oziimleme
yaparcasina kavramlar zihninde zitliklariyla ucusur. -Bu zitlik eksenli diisiinceler
inceleyecegimiz siirlerinde de siklikla goriiliir.- Her gece, onu uykusuz birakan fikir
iskenceleri ¢eker. Bir gece yine hafakanlar icerisinde kivranirken yatagindan firlar ve
“Adam sen de! Hep de en kuvvetli tarafindan siiphe ediyorsun! Her seyi kendi
ziddina alacagina, uygun tarafindan kabul etsene! Herkese uysana!”(NFK O.B.
2009:46), diyerek kendine telkinde bulunur. Aslinda Necip Fazil her zaman herkes
gibi olmak ister. Ancak bu herkes gibi olma hali kalabaliklar i¢indeyken ise yarasa
da ozellikle geceleri, hayatin hengamesinin bitmesiyle dipsiz korkular, siipheler,

sorular onun vazgegilmez misafiri olur.

Bu donem siirlerinde oliim, yalnizlik ve gece motifleri Necip Fazil’in en ¢ok
isledigi konulardir. Ozellikle onun kendi “ben”ini olusturmadaki 6liim fikri -algilanis
sekli degisse de- en 6nemli konuma sahiptir. O, kendisini zihnen ve ruhen tatmin
edecek bir sey aramaktadir. Bu felsefi diisiincelerini siir ile birlestirir. Enis Batur, siir
ile felsefe arasinda yapmak istenilen egretilemeyi: “Egretileme, siir ile felsefe
arasinda gozle goriiliir bir koprii kurmaktadwr, ancak bir koprii yalnizca iki kiyiy
birlestirmez, onlarin ayrildiklarini da géstermeyi zorunlu olarak iistlenir.”(Batur
1979:70), seklinde agiklar. Ancak Necip Fazil, bu siir ile felsefeyi ikisinin de
yararina olarak kendisinde birlestirir. Siir felsefenin sinirlarini ilerletmekte, felsefe,
siire bir suur katmaktadir. Necip Fazil, siirinde felsefi sorgulamayi siirekli kullanir.

Bu onun “ben”ini arayisinda énemli bir yer tutar. Fakat bu arayis daima belirsiz,
rehbersiz ve emeklemeler halindedir.

Iste bu arayisa ¢ok erken yaslarda baslayan Necip Fazil, uyanik bir dikkat ve
kurcalayici bir akilla siirlerini yazar. Biz de bu arayisiin izini “Oriimcek Agl”6 adh

siiriyle takip etmeye calisalim.

~ 9

6 Orhan Okay, Necip Fazil’m “Oriimcek Ag1” adl siiri igin: “Oriimcek Agi’nin daha ilk misralarinda
insanin trajik varligi dikkati ¢eker. Dis diinyada, ehemmiyetsiz goriinen bir objeden hareket eden
misra, birden bire bir derinlik kazanarak i¢ aleme yoneliyor.”der.(Orhan Okay, Necip Fazil Kisakiirek,
Istanbul, 1998, 5.35)
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Duvarabir titiz drimcek gibi,
Ince dertlerimle isledim bir ag.
Ruhum giin dogunca sénecek gibi,

Simdiden ediyor hayata veda.(Cile, s.306)

Bu dizeler daha on sekiz yasinda kaleme alinmis bir siir i¢in olduk¢a olgun
cizgiler tasir. Beynindeki biitiin hiicreleri caligtirircasina aklini kanatan geng sair,
6liimii, cok geng yaslarinda diisiinmeye baglar. Bunun sebebi olarak ¢ok erken yasta,
ilk 6nce kiz kardesi Selma’nin ve ardindan hi¢ yanindan ayrilmadig1 ve “konagin
ruhu blyuk babam; ben de onun ruhuyum”(NFK,0.B.2009:12), seklinde aralarindaki
yakinlig1r anlattigr biiylik babasinin 6liimiinii gosterebiliriz. Selma’nin ¢ok kiiciik
yasta Olmesinden Necip Fazil, 6limii ihtiyarlik sonucu gergeklesen bir sey
olmadigini anlar. Belli bir zamanla sinirli olmayan 6liim, her an ger¢eklesebilecek bir
durum olarak onun bilingaltina yerlesmis olabilecegini diisiiniiyoruz. Dedesinin
Oliimii ise Necip Fazil’da daha biiyiik bir etki birakmistir diyebiliriz. Bunun sebebi
dedesinin oliimiine bizzat sahit olmasidir. Nitekim Necip Fazil, “Bir Yalnizlik Gecesi

Vehimleri” adl1 hikayesinde dedesinin Sliimiinii $0yle anlatir:

“Tam bu vaziyette, enseye incecik bir iplikle bagl gibi duran
kafamn gogse diististi. Ne o? Gayet ufak bir hadise! Bir bas
gogse diistii... Bu adam 6ldii mii? Bu adam yok mu artik?
Nasil olur? Omrii buna gore ne hadiselerle dolu bu adamin
bu kadar ufak bir hareketle icimizden biisbiitiin gittigine, yok
olduguna nasil inaniriz?” (NFK H. 1999:10).

Sartre, 6liim ve sonrasini sagma bulurken; Necip Fazil, oliimii sorgular.
Dedesinin 6liimii onda insanin varlig1 ve yoklugu ile ilgili diisiinceleri de beraberinde
getirir. Yukarda da anlattigi gibi bir insanin bir anlik bir durumla gegirdigi
baskalasim onu derinden sarsmistir. Yillardir dizinin dibinden ayrilmadig dedesinin
bir an da diinyaya kars1 yabancilasmasi yani konusan dilin konugmaz, géren goziin

gormez hale gelisi Necip Fazil’1 sadece duygusal diizlemde degil, zihni diizlemde de
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derinden etkilemistir. Yasadigi bu iki 6liimiin ardindan onun i¢in 6liim nefes kadar

yakin ve varligin siirekli ensesinde hissettigi bir sey haline gelmistir.

Necip Fazil, ¢ok basit sdylenmis sozlerde bile insan aklim1 zorlayacak ¢ok
farkli noktalara gider ve bu basit sdzler onun ruhunda bir atom etkisi olusturur. Cok
seri igleyen giiclii akli onu bir anda sorular dehlizinin i¢ine dogru ¢eker. Yine bir giin
sandalla Ortakdy’e dogru giderken yetmis beslik Rum sandalcisinin “bir varmis, bir

yokmus” sozleri lizerine sdyle bir zihin hareketliligi yasar:

“Oylesine genctir ki, gecmek, bitmek, porsiimek, tiikkenmek
diye bir sey kabul edemez. Fakat her seyin sihhat idrakini
genglikte bildigi i¢in, en sihhatli ve kudretli zaman
diisiincesini de genglik sartlart icerisinde buluyor ve
diistiniiyor; oliimii ve zamami diigiiniiyor. Zamani nasil

durdurabilirim? Onca idrak 1stirap, 1stirap ise idraktir. Bu da

gen¢ adama mahsus bir fakulte.” (NFK B. 2004:119).

Zaman durmadan akacak ve her sey gececektir. Bu hal onu muhalin kucagina
iter. Onun bazi seyleri diisiinebilmek i¢in zamana ve ihtiyarliga ihtiyaci yoktur.
Heidegger’in siirekli vurguladigi “insan zaman iginde bir varliktir”(Heidegger
2006:19) yaklasimi, Necip Fazil’da, diinii ve yarimi tek bir anda toplayabilecek idrak
seviyesindedir. Muhayyilesi de ona bir anda bircok hayati ve zamanin farkli
noktalarin1 yasatabilir. O, hayallerden ziyadesiyle etkilenmis olarak uyanir.
Yasaminda oldugu gibi siirlerinin de onemli bir noktasini olusturan 6liim temasini

gelecek siirlerinde farkli yansimalariyla ele almaya devam edecegiz.

Necip Fazil i¢in 6nemli temalardan bazilar1 da aksam, gece, karanlik gibi
yalnizligr amimsatan kavramlardir. Giindiizlerden ¢ok gecelerin adamidir. Siirekli
diisiiniir ve bu diisiinceler onu herkesin uyudugu karanliklarda yakalar. Diinyay1
orten karanlik, onun diinyasin1 aydinlatan bir kabusa doner. Geceleri, sorularla
isleyen zihni gilinliik hayatin akisi igerisinde rahathiga kavusur. Necip Fazil igin

aksam dinlenmekten 6te kendisiyle hesaplastigi bir cenk halidir.
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Aksami duya duya
Sular yatt1 uykuya
Kizillik ¢oktii suya
Sandim bir cenk aksami(Cile, s.328)

Sularin bile uykuya daldigr demlerdir ki, o gozii acik bir halde, varligin1 ve
etrafimm  ¢evrelemis her seyi idrak etmeye c¢alismaktadir. Bu hal onu,
isimlendiremedigi ve vakif olamadigi gizemleri ¢6zilip “kendini” kesfetmeye iter.
Insanlarin yiizii, kendi yiizii, yasam, kainat, “ni¢in” ve “neden” seklinde etrafim
saran biitiin her sey merakini cezp eder. Bu merak gizemden ve esrardan korkan ve

her seyin farkinda olmak isteyen Necip Fazil i¢in fikir sancisinin fisiltilaridir.

Aksam; sanki bosluk i¢ime dolar,
Daglarin cilasi gittikce solar,
Riizgarda bir kadin sagin1 yolar

Artik bu yollarda beklenmez oldu.(Cile, s.330)

Onun i¢in aksamlar kendiyle bas basa kaldigi donemlerdir. Aksamlarin
tirpertici halini biitiin derinligiyle hisseder. Etrafinda herkes yatmis olmasina ragmen
uyanik olan Necip Fazil kimsenin olmadigi donemlerde kendisinin ne oldugunu
kavrama telasina diiser. Onun icin diyebiliriz ki, bu dénemde yazdig1 siirlerde
kendisinin Oncelikli derdi kendini aksamlarda bulmaya ¢aligmaktir. Hayatin
hengamesinde rlizgarda savrulmus bir yaprak gibi nizamsiz yasayan Necip Fazil

aksam olunca etrafin1 sarmis olan nizamin etkisinde kendi varlik hesabina diiser.

Annesi, kardesi Selma’nin Sliimiinden sonra agir bir beyin hummasi gegirir.
Biiyiik dayist ile Isvicre’ye tedavi olmaya gider. Sakin ve huzurlu bir deniz havasinin
iyi gelecegini sdyleyen doktorlarin tavsiyesi {izerine annesinin doniisiiyle
Heybeliada’ya taginirlar. Heybeliada giinleri okudugu hissi romanlarin atmosferinde
gecer. Burada ruhunu, esareti altina sokmadigi ilk ask tecriibesini yasar.
Heybeliada’da kii¢iik bir kira evinde otururken bir komsu kizin1 sever. Bu sevgi tam

manastyla bir sevgi degildir, fakat kalbinin yaninda bagka bir kalbin carptigimni
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hissetmesi agkin nasil bir sey oldugu adina onun i¢in 6nemli bir misal olmustur.
Daha sonralar1 da haberli oldugu bu kiza olan agkini su sekilde ifade eder: “Bu kiz
bende, malikiyet icinde mahrumiyetlerin timsali kadini on bir yasindaki ¢ocuga gore
remzlendiren bir 6rnek oldu.”(NFK O.B. 2009:36). Aslinda okudugu kitaplarin
tesirinde olan Necip Fazil i¢in bu ilk agk, okuduklarini tecriibe etmek adina hayalinde
yasattigl bir durum olmaktan Gteye ge¢gmez. Bu onun zihnini oyalayacak ve ona
gergekiistiiniin  girdabinda bogulan herkesin yasadigi siradan bir diinya hediye
edecektir. Aslinda kadin insana kendi varligini en basit dereceden hissettiren ve
kisinin varligimin farkinda olma zevkini yasatan bir Ol¢lidiir. Bir yaniyla da ete

kemige biiriinmemis bir varliktir. Bu durumu “Veda” siirinde gorebiliriz:

Yiirii, golgen seni ugurlamakta

Kuculip kiigiiliip kaybol 1rakta,(Cile, s.202)

Burada Necip Fazil kendisini bir gblge olarak adlandirmistir. Belki de bagka
birinde yok olmanin en somut gostergesi onun golgesi olmaktir. Ancak golge, glinesi
karsina, arkana, sagina ve soluna almadan ve c¢ogu zaman arkana bakmadan
goremeyecegin bir seydir. Golgeye iltifat etmek bir anlam ifade etmez. Yani bir var
bir yok olan durum icinde kendisini bir golge olarak gorir. Golge kime ait
oldugunun farkinda degildir; kisi de ¢ogu zaman golgesini onemsemez. Silik bir
haldir golge. Aslinda bu noktada golge kendisini tam manasiyla kavrayamamanin
siirde yansidig1 simgesidir. Gece olunca golge aydan ve yildizlardan ya da sokak
lambalarindan gii¢ alir ve farkinda olmadan her hali yasar. Belki de golge ruhun gece
olunca kazandig1 6zgiirliiktiir. Bu 6zgiirliik ve belli bir boyuta ait olmama durumu ve
smirsizlik sevki gece olunca elde edilir. Aksamla kazanilan bu saltanat giinesin

dogup etrafi aydinlatmaya baslamasiyla biter

Uyan yarim sesler geldi derinden,

Karanlik oynadi, koptu yerinden;

Ik 151k, kapinin esiklerinden,

Simdi bir gblgeyi kovmak tizeredir.(Cile, s.203)
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Artik gecenin giinese kavusmasiyla Necip Fazil icin hayati, diinyayi, kendi
varligini, yoklugu kilcallarina kadar hissetme donemi de bitmistir. Gece onun ig¢in
gergek, glindiiz ise sahte olandir. O, gece olunca kendinin farkindadir. Bu durumdan

dolay1 o giindiizden kacip geceye siginmaktadir. Geceye olan bakis agisini:

“Benim anladigim 151k iistii 151k, yani nur, giin 15181 ile degil
ancak gece karanhgi ile ifade edilebilir. Icimin zindan:
demekteki muradim, iste her atomun iistiindeki bu zindanda
15181 bulmamdandir. Yoksa obiir tirli aydinlik, bayram
verinde eglenen c¢ocuklarin anladigi  giindiizden ayrt

degildir. Yani aydinligin otesi, maverasi, iste bu zindanin

icindedir.”(NFK K. 1997:78-79).

Icimde tikands, kald1 aydilik,
Bu aydinlik beni bogmak iizeredir.(Cile, s.203)

Bahriye mektebinde tanistigi satihta kalan tasavvufla “bali kavanozun
disindan yalamaya calisan” Necip Fazil, diisiince batakliginda ¢irpindik¢a daha ¢ok
batmaktadir. Kendinden ve yasadigi hayattan uzaklagsmak ve herkes gibi olamamak
ona ayr1 bir sikinti yasatmaktadir. O, artik bir gurbettedir. Herkesin bir oyunla
kendini kaptirdigi sahteler diinyasinda yasadigi bir gurbet. Aslinda bu gurbet
diisiincesi onun hayat 151311 emmektedir. Oyle ki bu durum onu herkes gibi olmanin

disinda tutar.

Necip Fazil, herkesten farkli oldugunu c¢ok kiiclik yaslarinda hissetmeye
baslamistir. Kiigiikken hasta oldugu bir giinlin gece yarisinda birden bire uyanir ve
giinlerdir uyumadan yaninda kalan annesiyle konusur ve: “Her seyi unutsam o geceyi
unutmam”(NFK O.B. 2009:28), diye niteledigi o gecede kiiciik bir cocugun ermislik
vehmiyle sabaha kadar uyumaz. Ne oldugunu tam olarak anlatmasa da o gece esya
ve hadiselerin nabzini tutan ince bir idrak duygusu kazanir ve yine kendi kendine
sOyle der: “acaba bu diinyada benim kadar duyan ve anlayan ikinci bir kisi var

midir?”(NFK O.B. 2009:28). Hissettigi o idrak vasitasiyla hayatin diigiimlerinin lif
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lif ¢oziiliip, muammalarin anahtarinin eline teslim edilmis zannma kapilir. Necip
Fazil gibi hayat dolu olan ve yalniz kalmaktan korkan birinin— ki bu durum kendisi

ile bag basa kalmak korkusudur- gece olunca hissettigi gurbet onu kavurmaktadir.

Titrek parmaginla tutup tigini,
Alnima isleme kirigigini,
Duvarda, emerek mum 1518101,

Bir veremli rengi baglama gurbet.(Cile, s.230)

“Serseri” siirinde baslayan basibosluk hali, onun kendisini ne anlayabilme ne
de anlatabilmedeki acizliginin gostergesidir. Kalabaliklar i¢inde yalnizdir.
Kendisinin diger insanlardan farkli oldugunu diisiinmesi ve bu farkliligr bir
baskasinda bulamamanin verdigi bir cinnet halini yagamaktadir. Farkinda oldugu bu
“ben” herkesin tasiyabilecegi bir ylik degildir. Simalardaki cesitlilik, kainatin
isleyisindeki uyum, bin bir ¢esit renk... Bunlar1 hisseden bir ruh ile siirekli
teyakkuzda ve idrake agik bir zihin ile derin diisiincelere daldik¢a diger insanlar ile

arasindaki ugurum artmaktadir.

Diisiinmeden edemez. Karsilastigt her sey ona kendisinde var olan
olaganiistiiliigii fisildar. Ve bu fisiltilar1 toparlayamayan akli akrebin kiskacinda can
cekisir. Kendini arayis. Buldugunu zannettigi bir anda delirmemek igin tekrar
kaybetme gayreti. Kendine yani zihnine daha fazla dayanamadigi durumlarda bir

3

komutan edasiyla yonelttigi “uyu!” emri. Kendini akil 6l¢iisiiyle idrak edemeyisin
sikintisiyla ortaya ¢ikan cinnet halini yine aklin potasinda eritmeye caligsmasi.

Degismeyen durum ise onun yalnizligidir.

Yeryiiziinde yalniz benim serseri,
Yeryiiziinde yalniz ben derbederim.
Herkesin dinyada varsa bir yeri,
Ben de bltin dinya benimdir derim.
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Necip Fazil ¢ikis noktasi olarak kendini diinyanin merkezine koymaktadir. Bu
durum onun her seyi bir ¢ocuk merakiyla ilk defa goriiyor gibi algilama ¢abasidir.
Cok giivendigi zihni, yasadig1 problemleri saf akilla ¢6zebilmek yerine ona yeni
sikintilar hediye etmektedir. Bu durumdan kurtulus regetesi olarak kendini serserilige
vurmaktadir. Deli dedigimiz akil dlgiisiinden uzak kabul edilen ve her haliyle hos
goriilen bir kisinin aslinda herkesten akilli olmasi gibi. “El” adl1 hikayesinde delilikle
ilgili olarak: “Bilmiyor ki, anlamak icin deli olmak lazimdwr.” (NFK H. 1999:304) der.
Yillarca gezdirilen hoyrat bas — onu higbir sabit 6l¢ii ve diislinceye uyduramiyor — ve
onu fikir ¢ilesiyle siirekli yoguran akil merdanesi. Kendine yoldag bulamayinca artik
o da kendi haline hayret etmeye baslar. Bu durum Necip Fazil’in kendisine disaridan
bir bagkasi olarak bakmasidir. Kendi “ben™ yine kendi ellerinde, bazen bir
hikimdar, bazen ise bir mahkumdur. Bunu takip eden sorular. “Ben kimim?’,

“Hangi parcam benim?”, “Hiikmiim kimin hiikmii altinda?”

GOnlim ne dertlidir, ne de bahtiyar;
Ne kendisine yar, ne kimseye yar,
Bir riiya ugrunda ben diyar diyar,

Golgemin pesinden yliriir giderim.(Cile, s.68)

Bu dizede de gordiigiimiiz gibi tam olarak kavrayamayisin; buldum derken
baska bir sorgulamanin kucagina diismenin sikintis1 vardir. Etrafin1 ¢evreleyen her
seyin suretleri ardindaki 6ze kavusma gayreti onu bir karmasanin i¢ine ¢ekmektedir.
Normal sartlar altinda pesinden gelmesi gereken golgesinin pesine diismek. Her seyi
tersiyle de diisiinmenin girift hummasini bize gosterir. Yasadig1 ¢cevreyi ve insanlari
disaridan seyretmektedir. Herkes ona ve 1stirabina yabanci, o ise onlardaki rahatliga

yabancidir. Bu yabancilik onda miithis bir gurbet duygusunu yasatmaktadir.

Melekler dolanir bu kuytu yerde,

Ey giin kadar giizel cocugum uyu!

Bir guin hasretiyle icin titrer de,

Anarsin, bu derin, tath uykuyu.(Cile, s.331)
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Ve uykusuzluk. Nietzsche: “Uyku adeta bir sanat gibidir. Onun hatirt igin
biitlin giin uyanik durmak gerekir.”(Nietzsche 2004:26) diyerek uykuya sanatsal
Ozellik katar. Aslinda bu, onun, uykuyu c¢ok biiyiilk zahmetlerle elde ettiginin
ifadesidir. Necip Fazil da, omrii boyunca uzun ve rahat bir uyku uyumamustir.
Uyuyamamasinin nedeni stirekli olarak isleyen, sorgulayan uyanik bir zihne sahip

olmasidir. Bu durumu kendisi soyle anlatir:

“Geng sair, omrii boyunca uykuyu, sonsuz bir ormanda ele
ge¢mez bir avi avilarcasina biiyiik zahmetlerle elde
edebilmistir. Bunun sebebi her seyi idrak etme gayretinden
kaynaklanmaktadir. Uyku ile uyaniklik arasindaki son ve ilk
noktayr  suurla  tespit  etmek  isteyince  biisbiitiin

uyuyamamak.” (NFK B. 2004:62).

Necip Fazil, dis alemi idrak etmekten uzak kalamaz. Bunun i¢in ¢ogu gecesi uykusuz
gecer. Ondaki zihni bir uyaniklik halidir. Uyudugu zamanlarda da suuru agiktir.
Siirekli bir seylerle mesgul olan ve isleyen bir beyne sahiptir. Bergson, diisiinen

insandaki uyku halini s6yle agiklar:

“Uyumak, ilgilenmemek demektir. Insan ilgilenmedigi kadar
ve ilgilenmedigi él¢iide uyur. Kendi yavrusunun yani basinda
uyuyan bir anne, gok giirlemelerini isitmeyebilir; ama
yavrusunun bir i¢ ¢ekmesi bile onu uyandirwr.”(Bergson

1989:147)

Ben bu gurbet ile diistiim diiseli,
Her glin biraz daha stizilmekteyim.
Her gece icine mermer doseli,

Bir soguk yatakta biiziilmekteyim.(Cile, s.229)
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Bahriye mektebi yillarinda ig¢ini daraltan sorular karsisinda bunalim
soluklamaktadir. Necip Fazil’a, nasilligim1 kavrayamadigi bu sistem iradesinin

disinda, akla ve hayale gelmeyen korkular hediye etmektedir:

- “Ya bir sabah kalkar da kendimde, konustugum dilden
tek bir kelime bulamayacak olursam?”

- “ Ya hafizami, tabi zevklerimi, biitiin insan ve esya
minasebetlerini idare eden emniyet duygumu
kaybedersem?”’(NFK O.B. 2009:45).

Ne vakit karanlik kaplarsa yeri,
Baslar ¢ocuklarin biiyiik kederi;
Bakinir, korkuyla dolu gdzleri:

Y abir daha olmazsa giindiiz?

Gittikge kesilir derken sedaar,
Gece, bir siyah el gézlimii baglar;
Duyarim, i¢ime siginmis aglar,

Bir ufacik ¢ocuk, bir kiclk oksiiz.(Cile, s.305)

Cocuk, oksiliz olma hali ve geceleyin siyah bir elin bagladigi géz. Neden bir
cocuk boyle diisiiniir. Ya da “bir daha giindiiz olmazsa” derdinin bir ¢ocuk nasil
farkinda olur? Aslinda bu ¢ocuk Necip Fazil’dir. O daha ¢ok kiiclik yaslarda ¢ocuk
merakiyla sordugu sorularin normalin Gtesinde etkisinde kalacak zihinsel bir
kabiliyete sahiptir. En saf hali ile gérdiigii cocuk. Akil erdiremeyis ¢izgisini gosteren
cocukluk. Fakat yiikselen bilincin kurdugu tuzaklarla dolu bir diinyadir. Cocuk
meraki sonmeyen {istiin idrak. Bu bir siginma ihtiyacidir aslinda. Siginmak ve o

siginagin varliginin verdigi giiven duygusuyla diger biitiin endiselerin silinip gitmesi.

Paris doniisii annesinin Necip Fazil’a kendi ayaklari iistiinde durmasi adina

Aksaray’da tuttugu iki odali ev yiiksek hayal giicliyle farkli bir hal alir. Sadece
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aksamlar1 yatmak i¢in geldigi ve sabah kalkar kalmaz hi¢ vakit kaybetmeden ¢iktig
bu eve “cin yuvas1”(NFK B. 2004:56), der. Paris’ten kalma buhranlarin eklenmesiyle

birlikte bu evin birlesmesi yazdig: siirlerin igine fizik 6tesi varliklar1 da dahil eder.

Burada bir de kiiciikliigiinde yasadig1 ve onda silinmez izler birakan hirsizlik
olayini hatirlamakta fayda var. Necip Fazil bu olay i¢in: “Biiyiikdere 'deki yalida en
carpict ve ruh kumasimin en hassas noktasimi belirtici hatiram yaliya giren
hirsiz...”(NFK O.B. 2009:32), der. Bu olay ona ruhunu en ¢ok sikan gizemin
korkularmi verir. Hirs1z onun i¢in hirsizligin 6tesinde bilinmezlik durumuyla tirperti
verir. Gizli olan sey onun her seyi siizgecinden gecirdigi akil icin istenilen bir sey
degildir. Ancak, ayn1 zamanda gizemin sifresini ¢6zme aklinin en biiyiik arzusudur.
Korku ile idrak istegi birbirini tetikler. Korkularinin iizerine gitmek idraki dogurur.

Iste 1925 ve sonras1 yazdig siirlerinde bu idraki gizem korkusunu gorebiliriz.

Su karsiki evin bos odalarinda,
Duvarlara sinmig bir hayalet var.
Elinde mum, gece ortalarinda,

Bucak bucak gezer birini arar.

Basar odalar1 belirsiz cinler.
Karanlik avluda doner bir ¢ikrik;(Cile, s.211)

Bu doneme kadar daha ¢ok madde planinda yasanan varlik korkular1 ya da
tersiyle yokluk korkularma bir de fizik otesi varliklarin korkusu eklenmistir. Bir

baska siirinde sunlar1 goriiriiz:

Her gece periler uyur odamda.
Derinlerden gelir uzun nefedler,
Y anan mum bir rllya seyreder camda.

Bir agir hastanin nabzidir sesler.
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Elbisem ¢ivide canlanir o an
Icinde bir baska viicudu saklar
Sokakta uyanik kalan kopekler,
Yildizlara bakip durmadan ulur.
Gozler parlayinca karanliklarda,
Kemikten parmaklar terimi siler.
Yan yana oturmus, bekler disarida,

Sarisin kediler, siyah kediler.(Cile, s.212)

Bu donem siirlerinde Necip Fazil’in kendisi disinda bir insana rastlanmaz.
Siir diinyasinda insan silinmigstir. Siirinin tek unsur kendisi ve yine kendi
algilayistyla gevre vardir. Insan boslugunu fizik 6tesi varliklar doldurur. Bu durum,
onun geceleri hayatin1 sokan fikir akrebidir. Kendi varligini idrak etmek i¢in gbzle
gormedigi; ancak hayal ekraninda somutlagtirdigi sembolleri kullanir. Aslinda bu
durum ile ortasinda kaldig1 gizem hem onu heyecanlandirir ve ding tutar hem de
farkli korkular yasamasma sebep olur. O, gece olup da normal hayatin tek
diizeliginden kurtuldugu ve diislince iklimine girdigi zaman zihninin kurdugu

hayallerle yasar.

Hep bu ayak sedleri, hep bu ayak sedleri,
Dolasiyor disarida, giin batisindan beri.
Bu sesler dokunuyor en agriyan yerime.
Bir eski ¢iban gibi isliyor i¢ime.

Ey simdi kara haber gibi yaklasan
Sonra saadet olup yanimdan uzaklasan
Sesler, ayak sesleri, kesilmez citirtilar!

Bana gelen miijdeyi galiba caydirdilar.
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Kimsesiz gecelerim, bu kesik sesle doldu,
Artik, atan kalbim de bir ayak sesi oldu.(Cile, s.214)

Herkes gibi olmanin mutlulugunu yasadig giindiizlerin gecelerinde, onu rahat
birakmayan bu girift diisiinceler onun normal olmaktaki saadetini engellemektedir.
Bu korkular 6yle bir noktaya gelir ki, artik kalbinin atmasi yani yasamasi bile korku
halini alir. Dikkat edilmesi gereken nokta sudur. Bu siirleri yazdiginda Necip Fazil,
daha heniiz yirmi bir yasindadir. Her tirli sikintinin 6tesinde herkesin kaygisiz
yasadig1 bu donemlerde o ihtiyar bir bedenin i¢indeki olgun bir zihin halini alir. Bu

geng yasta ihtiyar hissinin sebebini sdyle ifade edebiliriz:

“Oylesine genctir ki, gecmek, bitmek, porsiumek, tikenmek
diye bir seyi kabul edemez. Fakat her seyin sihhat idrakini
genglikte bildigi icin, en sthhatli ve kudretli zaman
diistincesini de genglik sartlar icinde buluyor ve diisiiniiyor;

oliimii ve zamam diisiiniiyor.” (NFK B. 2004:119).

4.1.2. Paris ve Sonrasi Donem:

Paris’e, Dariilfiinun’da okurken Cumhuriyetin ilanindan bir y1l sonra “Maarif
Vekaleti”nin yaptig1 imtihan1 kazanarak gider. Cumhuriyet doneminin yurtdigina
giden ilk talebe kafilesinin i¢indedir. Bu donemde kendisini bulmaktan ¢ok uzaktir.
Herkesin hayalini siisleyen Paris’te ¢ok sey elde edebilecegini diisiiniir. Ilerlemenin,
medeniyetin, 6zgiirliigiin ve estetigin besigine gitmektedir. Aradig1 ¢6ziimii orada
bulacagina inanmaktadir. Ancak Necip Fazil i¢in Paris donemi bir kabusa doniisiir.

O, bu hali:

“Paris hayatim, benim de kendi kendimi arayisimin miithis
helozonlart ve korkung girinti ve ¢ikintilar: arasinda, nefs
cesareti bakimindan hayal yikict bir tablo ¢izdi.” (NFK O.B.
2009:63),
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seklinde anlatir. Ustiin nizam ve topluluk bulacagini sandig1 Paris’te Necip Fazil,
basibosluk ve serseriligi bulmustur(NFK O.B. 2009:65). Paris’te gecirdigi siire
zarfinda Necip Fazil’da derin bir buhran hali, sehrin aldatic1 1s1klar1 altinda ruhunda
yasadig1 sikisma, her seyden ve kendisinden kagma ve varligi da dahil her seyi
unutma istegi olusur. O zamana kadar goziinde biiylittiigii Bati medeniyetinin
biisbiitiin  yikilmast onu bu hale getirmistir diyebiliriz. Osmanlinin  son
donemlerinden Cumhuriyetin ilk doénemlerine kadar siirekli 6viilen ve kurtulus
timsali olarak sunulan Bati ile Necip Fazil’in ilk karsilasmasi hayal kirikligi ile
sonuglanmistir. Bir de Paris, onun biitiin hayatin1 etkileyecek kumar illetine
tutuldugu yer olacaktir. Necip Fazil umdugu seyi bulamadigi Paris’in buldugu halini

su sekilde tasvir eder:

“Intilag, rase, takalliis, hafakan iifleyici ve semann biitiin
vildizlarint maskeleyen 1siklart ve canavar dizisi halindeki
binalariyla, bir seyi biiyiik bir seyi peceleyici kabus sehri...
Kadni, kumari, ickisi;(bohem) hayati, siipheci felsefesi, sara
nobetleri iginde sanati;, ¢ozmeye c¢alistikca dolasan ve
biisbiitiin diigiimlenen meseleleriyle Paris... Susadik¢a gaz
icmenin ve gaz i¢tik¢e susamanin ve piriltili kadehler iginde
ebedi bir su hasreti cekmenin hali... Her tiirlii madde alayisi
ve nefsani saadet ctimbiisii i¢inde, hissi iptal edilmis ruhun
ilk bakista agri ve sizi gostermeyen kivramislarina yataklik,
hisran beldesi...” ..... “Paris, remzlestirdigi biitiin Bat
mamuresiyle beraber, perdenin oniinde aldatict nakiglar
olarak oyle(plastik) harikasi ki, sadece perde gerisindeki
karanlik ve harapliktan haber vermeye memur ve dertli
basini tastan tasa vura vura, bunalimdan bunalima kiyamete
kadar kése kapmacaya mecbur... Ve iste Bati!”(NFK O.B.
2009:63-64).

Tablosunu ¢izdigi bu manzara karsisinda kaybolmus insani arar. Her sey bir

makine gibi takir takir islemesine ragmen insani insan yapan ruhtan hicbir iz
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bulamaz. insanlar giinliik yasamin gelgitlerinde yle bir kiskaca alimustir ki, bagini
kaldirip da kendi varliginin gayesini sorgulayamaz. insanlarm bu halini Necip Fazil:
“Insanlart benzetisle degil, tam vakia olarak, kendilerinden habersiz, gidip gelen
oluler halinde gortyorum.”(NFK O.B. 2009:110), seklinde tanimlar. Varolusg¢u
manada, kendi 6zgiirliigiiniin farkinda olmayan ve 6zgiirligii kullanmadik¢a varligini

gerceklestiremeyen “yasayan Sliiler” diisiincesine paraleldir.

Necip Fazil, Bati’daki bag dondiiren ilerlemeye ragmen tam tersi bir diisiisle
insanin higbir seyden tatmin olmamasi halini goriir. Miispet ilimlerdeki ilerleme
insan1 mutlu etmeye yetmemektedir. Hatta onu ilaclara ya da gecici heveslere,
gayesiz ve cilesiz yani anlamsiz bir hayata mahkum etmektedir. Disaridan bir gozle
tahlil ettigi bu diinyadaki insanlara karsilik o, insanin basibos birakilmamis ve
dinyada olmak adina insanin belli bir mesuliyete sahip oldugunu diisiinmektedir.
Fakat ilerleme adi altinda yapilan her sey insani asil gayeden uzaklagtirmaktadir.
Stslii ve gosterisli haliyle insan1 etkilese de Necip Fazil’a gore insandaki o ruhi
boslugu dolduramamaktadir. O, miispet ilimlerin insandaki boslugu doldurmadaki

yetersizligini s0yle anlatir:

“Hicbir misal ve tecriibe, insanligi kandiramiyor. O,
kifayetsizi ve dalaleti hemen seziyor. Menfiyi, c¢iiriigii,
glintibirligi sezmek isten bile degil, fakat miispeti, saglami,
devamliyi bulmak davalarin davasi. Nigin o kadar tapindigt
muspet ilimler ona tesellisini vermiyor. Oliilerin kalbini
siselerde ziplatan doktorlari; suyun altina, havamn iistiine
merdiven  kuran  miihendisleri;  Londra’daki  fisiltiy
Tahran’dan dinleten kagifleri var. Butln bunlar iginin
yikintisina niye ilag degil?” (NFK T.K.D. 2009:23).

Bu sozlerle tarif ettigi diinya ve insanin durumu Necip Fazil’i kendine
dayanak bulma noktasinda siipheye diislirmiistiir. Boyle bir atmosferin Bati’dan
cikarak diger biitiin insanlar1 etkisi altina almasi1 karsisinda caresizdir. Aradig

hakikatten ¢cok uzak bir ortam ile kars1 karsiya kalmistir. Kendisi ile birlikte Paris’e
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gelen diger 6grencilerin halleri de onu sikar. Diyebiliriz ki, Necip Fazil, bir o6miir
aradig1 arkadast bu modern diinyada da bulamamistir. Gegici heveslerin pesinde
kosan, mutlak hakikati aramasi gereken akli, maddeye {iistiin olmak i¢in kullanan,
bilimin insana bir seyler 6gretirken asil gerekli olan ruh yoniinti unutturan, her seyi
hatta insani bile {iriine dontistlirdiigli 6l¢iide deger veren bu diinyaya ve onun bir
parcasi haline gelmis insanlara, diisiincelerini anlatmasi ve onlarlarla paylagsmasi ¢cok
zordur. Yalniz kalmistir. Bu yalnizlikla birlikte iyice ayyuka ¢ikan i¢ sorgulamalara
ragmen istemeden de olsa bir teselli bulmak adma kendini bu sahte diinyanin
piriltilarima birakmistir. Anlamsizliginin farkindadir, ancak daha fazla diistinmek
istemez. Onun iradesini her yonlyle ele gegiren kumarla, kendisini mutlu etmeyen
ancak bundan da vazgecemeyecek bir sekilde i¢ sesini susturmaya ¢alismaktadir. Bu
halden kurtulmaya calisirken kendini bu cehennem carkina biisbiitiin kaptirmis ve i¢
insiyaklariyla ¢abaladikca daha da kotii bir vaziyete diismiistiir. Bu donemde, adina
vicdan diyebilecegimiz i¢ sesine karsi onun kendisini rahat birakmasi i¢in hir¢in bir
sekilde soyle seslenir: “Kendi kendimin, kendi mahrem ““ben”’imin Ustine bir ceki
tasi  koymus, tasa da c¢itkmis, hora tepmekteyim: Sus sesini duymak
istemiyorum!” (NFK O.B. 2009:67).

Aslinda Necip Fazil’in bu kagisi, aramaktir. Ancak aradigi yer degismistir.
Modern diinyanin esareti altindaki sehirde degil onun disinda ve ¢ogu zaman da
dogada bir arayisa baglamistir. Siirlerindeki karsitliklari  kendi iginde de
yasamaktadir. Yasam olarak sehrin icinde ama diisiince olarak disindadir.

Kendisindeki bu karsitliklar: su sekilde anlatir:

“Gizli demek, hile demek degildir azizim. Gizlinin, bence
“mistik” bir hiiviyeti vardir. Benim gevezeligim dahi,
sirlarimin - maskesidir. Diipediiz bir hakikati ger¢ekten
sevmem. Kalabalik iginde inzivadan hoslanirim.”(NFK B.

2004:42).



73

Bu korkuyu varlik ile bas basa kalma olarak ifade edebiliriz. Varoluscularda
insanin kendisiyle var olmasi karsisinda duyduklar korku gibidir. Yine bir baska

roportajinda:

“Benim anladigim 151k tistii 151k, yani nur, giin 15181 ile degil
ancak gece karanhgi ile ifade edilebilir. Icimin zindan:
demekteki muradim, iste her atomun iistiindeki bu zindanda
15181 bulmamdandir. Yoksa obiir tirlii aydinlik, bayram
verinde eglenen ¢ocuklarin anladig giindiizden ayri degildir.

Yani aydinlhigin  oOtesi, maverasi, iste bu zindanin

icindedir.” (NFK B. 2004:78-79),

kendisi ile ilgili karsitliklart bu sekilde belirtir. Olaylar1 herkesin anladigi sekilde
degil de kendi anlamlandirdig1 6l¢iide ele almasi, onu anlamak icin dikkat edilmesi
gereken hususlardir. iste bu karsitliklara Paris doénemi ile birlikte bir yenisi daha
eklenir. Tam bir sehir adamiyken siirlerinde sehirden kagis temasini isler. Bunun
yaninda sehrin haline ve onu olusturan unsurlara igindeyken disaridan bir gozle
bakar. Sehrin i¢indeki yalnizlig1 anlattig1 ve hayat1 boyunca bu siirle adlandirilacagi

“Kaldirimlar” ile en iist seviyeye ¢ikacaktir.

Kalk arkadas, gidelim!
Dereler yoldagimiz,
Daglar omuzdasimiz,
Diinyay1 seyredelim,
Sehirlerin disindan.
Esmerden sarigindan
Kacalim, kurtulalim!
Haydi yiirii, bulalim;
Kat kat ¢ikmis evlerin,
O cam gozlU devlerin
Gizledigi alemi!(Cile, s.176)
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Ahmet Oktay’a(2002:61) gore Necip Fazil, yasadigi sehri, neredeyse bir
korku ¢emberi olarak algilar. Daha 6nce siirimizde islenmemis olan sehri, korkung
bir sekle sokmak ve felsefi/dinsel diislincelerle, marazi duygularinin
kosullayiciliginda dontistiirerek ona metafizik bir goriiniim kazandirmistir. Aradigi
hakikatten kendisini uzaklastiran ve sahte aydinliklariyla insani karanlifa bogan
sehirden kagmaktadir. Sadece sehrin kendisinden degil, i¢inde tasidigi insan da dahil
her seyden kagar. Ona goére modern hayatin kaleleri hiikkmiindeki sehirler, hakikatin
oniindeki en biiyiik perdelerdir. Cam gozlii devler olarak nitelendirdigi yiiksek
binalarin gizledigi alemi, tabiatta bulabilecegini diisiiniir. Insan sehrin biiyiisiine
kendini kaptirirsa her seyi ile ona esir olur. Ona goére insan, dort bir yanindan
sarilmistir ve siirekli olarak dis etkilere maruz kalmaktan kendi muvazenesini
kaybetmistir. Kendisine ne dayatiliyorsa onu yapar. Bat1 tarafindan projelendirilmis
ve uygulamaya gecilmis bu sistem, aykir1 diisiincelere hayat hakki tanimaz. Necip
Fazil gibi resmi dairelerde bile ¢alismayr kaliplagmak olarak goren biri igin
modernizmin dayattig1 kaliplasmis sehir hayatina kars1 ¢ikmamasi beklenemez(NFK

B. 2004:63).

Bir yaniyla da Necip Fazil, bu siiri ile kendini “fildisi kule”sinde inzivaya
cekeceginin sinyallerini vermektedir. Kendi se¢imini yapmaktan ve diisiinmekten
uzak, stirekli yonlendirmelerle hareket eden yigmlardan biri olmak istemez.
Bagkasiin belirledigi ayni tornadan ¢ikmis bir tip haline gelmeyi kabullenemez.

Kendisine kagis noktasi olarak tabiati seger.

Ne gorsek benzer bize.

Hig¢ sagmayan bir saat

Gibi isler tabiat,

Uyarak kalbimize.(Cile, s.176)

Insanin miidahalesinin disinda kalan her seyde iistiin bir nizam vardir. Onu
olusturan her parga birbiriyle baglantilidir. Ve her biri birbirini tamamlar. Insanin
doymak bilmeyen hirslariyla kaosa cevirdigi diinyanin yaninda belli bir iradeye

teslim olmus ve orada insicami yakalamis olan doga bir saat gibi isler. Agaclar,
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cicekleri, daglar1 ve denizleriyle doga, ne kadar insani etkilese de ona sehirlerde
oldugu gibi bir dayatmada bulunmaz. Tam tersine insana uyar. Ciinkii o, biitiin her

seyi ile insan i¢in vardir.

Bas1 goriinmez dogum,

Sonu dl¢ulmez hayat...(Cile, s.176)

Necip Fazil, insanin varligini iki had arasina koyar: dogum ve 6liim. Bu iki
had insan i¢in ¢ok onemlidir. Hayat1 anlamlandiran da onu karartip insani higlige
mahkum eden de bu iki noktadir. Insana ait olan her sey bu iki nokta arasinda
gergeklesir. Modern diinya, o6liim noktasinda caresizdir. Her seye hakim olsa da
Oliime hakim olamamistir. Eksikliginin disaridan biri tarafindan fark edilmesini
istemez. Cikmazlarinit bulanlari ise miimkiin olduk¢a hayatin digina iter. Onu ne
kendisinin ne de sisteminin dislileri haline gelen diger insanlarin gérmesini ister.
Oliimii her an hatirlayan bir insan i¢cin modern yasamin biitiin biiyiisii bozulur. Necip
Fazil, 6limle yatip kalkan biridir. Ona gore 6liim bizi hakikate en ¢ok yaklastiran
tabeladir. Cam gozlii devler insandan bu hakikati gizlemektedir. Bu gercegi
unutturan ve insandaki bu boslugu dolduracagina iyice derinlestiren bu sehre

karsidir.

Oliim insanin en biiyiik trajedisidir. Necip Fazil’in ¢ok kiigiik yaslarda
fazlasiyla yasadigi bu 6liim trajedisi, onu higbir zaman birakmaz. En mutlu aninda
bir anlik onu hatirlayis, biitiin dekor diinyasinin yikilmasina sebep olabilir. Sadece
Olim de degil, kafasina takilan basit gibi goriinen herhangi bir soru da onu bu hale
getirebilir. Ama ne olursa olsun aklini kurcalayan her sey 6lim ve hayatla ilgilidir.

Daha sonra bu hal maddenin 6tesine gegecektir.

Boyle gecer omrimuiz
Bir guin gelir 6luruz,
Haberimiz olmadan.
Ve o0 zaman; 0 zaman

Hayat neymis goriirsiin!
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Birak, keyfini slrsiin,
Sehirlerin, koleler!(Cile, s.176)

Necip Fazil, insanin hayatin gercek manasini 6liince anlayacagini soyler.
Oliim en biiyiik gercektir. Fakat bu gergegi sehir bize unutturur. insani kolesi haline
geldigi bu yasamdan kurtulmasi, akintiya kiirek ¢ekmek gibi ¢ok mesakkatli bir istir.
Hele insan bu akintiya kendini kaptirmissa ondan kurtulmasi kolay olmayacaktir. O,
sikintinin farkinda olsa da kendini bu akisa kaptirmistir. “Arkadas” diye seslendigi
de yine kendisidir. Cunku hentiz kendisine bir yoldas bulamamigtir. Attigi ¢igliklar
bir yanki bulmaz. Ama o yine aramasini “Kaldirimlar” siirine kadar devam ettirir.

Insanda bulamadigini, Necip Fazil daha sonra kaldirimlarda bulacaktir.

Ne bir kiyidan eser, ne bir 151ktan eser
Sulardan daha derin, yolun karanliklari.
Dalgalar, yiiriiyliniiz, arayalim beraber,

Basimizi dovecek yal¢in kayaliklari!(Cile, s.183)

Necip Fazil, Paris doniisiinde Babiali diinyasina demir atar. Babiali; gegici
heveslerin pesinde kosan ve tam manasiyla sikintisim ¢ektigi, herhangi bir meselesi,
derdi olmayan bir ortamdir. O, bu ortami: “Babiali, eski ask ve ahengini kaybetmis
diiskiin bir cemiyette, tiirlii tezatlarin hazin ruh haletini yasatici, doktoru, giillabicisi,
ilact olmayan bir timarhanedir.”(NFK B. 2004:15), seklinde tasvir eder. Yipratici ve
goziinde madde diinyasini yerle bir eden Paris doneminden sonra meselesiz insan
tipinin heykellestigi 6z vataninda, kendi degerlerinden uzak, ¢ikartma kagidi bir
hayat yasadigina inandig1 Babiali diinyasi da onu tatmin etmez. O, meselesiz insan
tipini kabul etmez. Hangi iste olursa olsun o isin ¢ilesinin ¢ekilmesinden yanadir. Bu
cilesiz ve meselesiz insanlardan olustuguna inandig1 Babiali ortamini: “Her iste ve
her yerde Allah’t gostermeye mahsus esyamn gizli dordiincii buudu séyle dursun,
tictincti buuttan bile mahrum satih ciiceleri, ¢ikartma kagidi kahramanlari. Beyni
kanayan tek kisi yok.”(NFK O.B. 2009:72), seklinde anlatir. Bu durum ve ¢ekilen
azap, fertler ile arasindaki biitiin miinasebet ve intikal vasitalarin1 kaybetmesine ve

tek basina kalmasina sebep olmustur. Insanm garip olusunu kavrayis ve gurbet
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hissinin kalp tahtina oturmasi onu iyice yalniz bir hale getirmistir. Insanlara yakin
oldugu nispette uzak olmasini, “...en taskin yakinlasma cehdine ragmen insanlarin
birbirlerine ne kadar uzak oldugu, herkesin kendi icinde ve kendi hiicresinde
vapayalniz kaldigi hakikatini alev alev igiyordum.”(NFK O.B. 2009:107), seklinde

anlatir.

Necip Fazil, biitiin 6miir ¢ilesini ¢ektigi hakikati henliz bulamamistir. Fakat
onu tam olarak nasil elde edecegine ait bir belirti de yoktur. Ama aradigini, cilesiz
insanlarin arasinda bulacagina inanci azalmis ve insan disindaki varliklar1 kendisine
dost edinme yolunu tutmustur. Necip Fazil, bu halini “Bir Adam Yaratmak” adl

eserinin kahramani Husrev vasitasiyla su sekilde anlatir:

“Zeynep! Ben sehirleri, sokaklari, kahveleri dolduran seri
malt insanlardan degilim. Keske onlardan olsaydim. Onlar
sthhatli, tabii, miikemmel mahluklar. Benim en lazim tarafim
sakat. Ben Allah’in yalniz aci ¢eksin, yalniz kivransin diye
varattigr bir aletim galiba. Kainati dolduran her sey, her
hadise, her hareket benim icin bir iskence vesilesi. Bu tiirlii
roliimii ve rahatimi bulamiyorum. Tabii zevkleriyle yasayan
hayvanlara bakiyorum da, ne giizel ne emniyetli bir vasitanin
0ksuzl oldugumu anliyorum. Ben, i¢indeki hayvani tirkiitmiis,

incitmig bir hastayim.”(NFK B.A.Y. 2008:74).

“Ben”ligin var olma 6zgiirliiglinii kullanma sancisidir. Sinirsiz bir arzunun,
siirli bir olanak i¢inde sikisip kalmasidir. Bu da 6zgiir olma yolundaki insanin reel
smirlarin farkinda olmasidir. Ozgiirliigiin beraberinde getirdigi her an kendini

gergeklestirmek zorunda olan insanin varolugsal korkusu.

Egri dallar gibi halsiz, yorgunsun,
Birikmis sulardan daha durgunsun,
Goriinmez bigakla i¢gten vurgunsun,

Seni 6z yurdunda bir sirgtin gérdim.
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Gecti bir cenaze pesinde 6mriin;

Bilemem, vardigin neresi, bugiin?(Cile, s.275)

Necip Fazil, ¢ikmaz sokaklarda gecen hayatindan mutlu degildir. Gegirdigi
uykusuz geceler, i¢inde boguldugu fikirler ona herhangi bir sey kazandirmamistir.
Cikis yolunu bulamamigtir. Aslinda bu donemde “gen¢ sair” olarak cok iyi bir
sOhrete sahiptir. Herkesin takdirini kazanmakta ve sahip oldugu siir cevheriyle
yiiceltilmektedir. Bu halinde bile bir siirgiinmiis gibi yasamaktadir. Onu, kaba
hatlariyla disaridan degerlendirenler sahte bir yiiz ile karsilagirlar. Necip Fazil ise

kimsenin anlayamadigi bir sekilde i¢ten vurgundur.

Sanma bir giin geger bu karanliklar,
Gecenin ardinda yine gece var;
Cocuklar higkirir, anneler aglar,

Yash gozlerinle kal annecigim!

Gozlerinde aksi bir derin higin,
Kanadin yayilmis, ¢irpinmak igin;
Bu kis yolculuk var, diyorsaigin,

Beni de beraber al annecigim!(Cile, s.322)

Necip Fazil’da umutsuzluk iyice derinlesmektedir. Onun, giinesin dogmasini
bekledigi geceler, iglerinde yeni bir gece saklamaktadir. Artik Necip Fazil ile gece
i¢gsellesmistir. Ve gecenin bitip sabahin olacagina dair bir timidinin kalmamast;
Olimii ona sirin gostermektedir. Sigindig1 liman olarak anne motifini segmis olmasi
dikkate degerdir. Anne, sefkati temsil eder. Karsiliksiz vermeyi. Necip Fazil’da
“cikis yok” diye karsisina dikilen engelleri agsmak i¢in kendisinde bir derman
bulamamaktadir. Onun i¢in kendisine uzanacak bir sefkat eli beklemektedir. Daha

fazla miicadele etmeden i¢indeki boslugun dolmasini ister.
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Annede aradig1 sefkat “Ug Atli” siirinde bir kurtariciya doniisiir. Bu atlilar
ise bu diinyadan degillerdir. Onlar gége dogru yiikselir. Necip Fazil da bu atlilardan,
kendisini, ¢ok yalniz hissettigi bu diinyanin disina, asil ulasmak istedigi yere
gotiirmesini ister. Bu donemde yazdig: siirlerde 6lmek fikri anlasilmaz bir durum
olmaktan ¢ikmis talep edilen, istenen bir durum haline gelmistir. Diinyada arayip

bulamadigini, 6liince bulacagini diisiinmektedir.

Enginden engine kosarken riizgar,

Bende bir yolculuk heyecani var...
Yattigim kayaya carpan dalgalar

Cikiver bir sonsuz sefere diyor.(Cile, s.332)

Necip Fazil’in bu donemde ¢izdigi genel tablo, arayisinin merkez noktasinin
degismesidir. Artik onun aradigi, ne Bat1 kaynakli maddeci ya da akilci ne de Bati’y1
taklitten, kendi olmaktan kagan 6z benligine yabanci, kendisine diisman cemiyetin
icindedir. Her seyi bes duyu ile siirli tutan yiizyi1lin maddeci anlayisi Necip Fazil’1
doyuracagi yerde biisbiitiin aciktirtyordur(NFK O.B. 2009:71). O, sahip oldugu
fikirleri ve sorulariyla cemiyetten, insanlara yeni diye sunulan seylerden
kagmaktadir. Kendisine dikte ettirilmeye calisilan ve g¢evresinde de makes bulan
anlayislara kars1 kendini kapamis, cemiyetten ve sehir hayatindan uzaklasma yolunu
secmistir. Clinkii insan1 sehir esareti clicelestirmektedir. Ne kadar malik goértinse de
insan, sehirde kaldig1 miiddetce 6z benligini bulamaz, yani devlesemez. insani,
gercek degerine ulastiracak olan, onu dev haline getirecek olan sehirlerin disidir.
Nietzsche de iistiin insan olmanin sartin1 kent meydanlarindan uzak olmak oldugunu
sOyler.(Nietzsche 1993:59) Necip Fazil da sehirden kagmanin 6nemini “Daglarda
Sarki1 Soyle” siirinde ifade eder.

Uzasan, goge ersen,

Ciicesin sehirde sen;

Bir dev olmak istersen,

Daglarda sarki soyle!(Cile, s.185)
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Necip Fazil’in sehirden kagis temasini isleyisini Ahmet Kabakli:

“Sehir hayati iginde insamin yalnizligi ve kabuslar gittikce
derinlesen ve genisleyen bir trajik muhteva ile anlatiliyor.
“Ic-insamin” ¢ilesi, kederi, hirslart ve baska kisilerin bunu
anlamayislar:, bu siirlerin baslica renkleridir. Etrafiyla
bagdasamayan sair dikkat ve dostluklarini  “esyaya”
yoneltmig bulunmaktadir.”’(Kabakl1 1995:17),

seklinde ifade eder. Kendini ve i¢indeki coskunlugu yasatabilecegi yeni dayanaklar
aramaktadir. Necip Fazil, doneminden farkli oldugunu belirgin kilmak i¢in cemiyetin
cok tevessiil etmedigi noktalar1 kendine arkadas olarak se¢gmektedir. “Kaldirimlar”

siirinde kendisine yoldas olarak kaldirimlari segmesini buna 6rnek gosterebiliriz.

Insanlarin genel itibariyle énemsemedigi kaldirimlari, ¢ok biiyiik bir deger
haline getirmistir. Necip Fazil, Paris doniisiinden sonra ve 6zellikle “Kaldirimlar”
siiriyle birlikte, cocuklugundan beri sahip oldugu mechul ve esrarli sezis zevki
derinlesmis ve bu sezisler, maddeye farkli anlamlar yiiklemesinin yaninda madde
Otesi varliklar1 siirine sokmustur. Periler, devler, ciiceler ve cinler gibi varliklarin
cirit attig1 farkl bir diinya kurmustur. Artik Necip Fazil, “gogsiine dayall ¢enesine ve

birbirine kenetli iki eline abanmig, ayaklarimin dibinde bir portakal kadar kiiciilen

diinyayr” ¢iktigr “Fildisi kule”sinden seyretmektedir(NFK T.K.D. 2009:29).

Necip Fazil, Fransizlarin “Fildisi Kule” dedigi hodbinlik hisarina
¢ekilmistirNFK  O.B. 2009:65). Siradan bir insan degildir. Disundikleri ve
hissettikleriyle farklidir. O, bir inziva hayati olarak sectigi fildisi kulesinde ulvi
hastaliklarindan kurtulacak ve pisip olgunlasacaktir. Kulucka dénemini yasayacagi

fildisi kulesini su sekilde ifade eder:

“Bence en iistiin ifade, sahsiyet hummasi ¢eken yapici
mizaglarin, evvela fildisi kulelerine ¢ekilmesi, orada pismesi,

olgunlasmasi, sonra fildisi kulesini yikarak sokaga ve
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meydana intikal etmesidir. Yani adi sokak adamiyla,
inzivasimin yer alti hayatint yasadiktan sonra sokaga atilan
adam arasinda, dis benzerlige ragmen farklarin en esaslisi
var.” .... “Fildisi kule, ulvi hastaliklarin tedavi gordiigii ve
viiksek sifaya ¢evrildigi hastanedir. Kendisini bu illetten muaf
ve bu sifadan miistagni goren sihhatli sokak yaygaracisi
ahmak ve buyik hayat: bu hastane icinde kabul eden zavalli
da clicedir.”(NFK T.K.D. 2009:109-110).

Necip Fazil, fildisi kulesine g¢ekilmistir. Ancak bu uzviyet hali ve gercek
diinyanin disinda hayallerde yasayis, onun gercek diinyaya adapte olmasini
engellemektedir. Hayalle gercek i¢ i¢e girmistir. Bu ruh halindeyken Necip Fazil,

daha sonralar1 adiyla anilacag: “Kaldirimlar” siirini yazar.

Kaldirimlar siiriyle birlikte Necip Fazil’in siirinde kullandigi temel konular

da degisecektir. Bu degisimi:

“Siirimdeki 6zenme ve tasavvufi eda ve Anadolu siirinin
“kosma” sekline bagl iptidai hassasiyet de gittik¢e silinip,
verine dipsiz bir korku, simirsiz bir gurbet duygusu, devamli
bir ihtilag, vecdini kaybetmis biiyiik sehirlerin bogucu kabusu
gecti. Ilk eserim “Oriimcek Ag1” birinci; sonraki kitabim
“Kaldwrimlar” ikinci merhalenin belirticileri...”(NFK O.B.
2009:65),

seklinde ifade eder. Siirde i¢ ve dis gayeyi birlestirmek ancak Allah gayesi ile
olacag1 surrina o donem hakim degildir. Kendi golgesinde bogulan ve kaba benlik
odasina kilitli, asil hakikatten uzak bir basibosluk icindedir. Sanatin1 asil gayesine
oturtamamugtir. Kaldirimlar siirini yazdigr donemdeki ruh hali, olamamanin ve tam
olarak bulamamanin verdigi huzursuzluk seklinde ifade etmektedir(NFK O.B.

2009:71-72).
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Sokaktayim, kimsesiz bir sokak ortasinda;
Y Urtyorum, arkama bakmadan yirtyorum.
Yolumun karanliga saplanan noktasinda,

Sanki beni bekleyen bir hayal goriyorum.(Cile, s.156)

Mehmet Kaplan, Kaldirimlar siirini tahlil ederken onun belirsiz bir biiyiik
sehirde tek basina kendi trajedisini yasayan bir insanin ruh halini ele aldigim
soyler(Kaplan 1998:69). Necip Fazil, konusmalar adli kitabinda kendisiyle yapilan
bir réportajda Kaldirimlarin Fransa’da yazildigini sdyler(NFK K 1997:70). Buradan
hareket edecek olursak Mehmet Kaplan’in belirsiz bilyiik sehir olarak adlandirdig
Kaldirimlar siirindeki sehrin Paris oldugunu sdyleyebiliriz. Siirin 1927°de yazilmis
oldugunu géz éniine alirsak, o donemde Istanbul da dahil olmak iizere Necip Fazil’in

anlattig1 sehri bulmamiz zordur.

Siir, kimsesiz bir sokakta yliriiyen bir kisinin korkusuyla baslar. Orhan Okay
(1998:47), bu korkularin belirsizlikten kaynaklandigini séyler. Bu durumu da
egzistansiyalistlerin kullandigi manada sebepsiz korku, sikinti, vehim, irperti
seklinde oldugunu soyler. Egzistansiyalistlere gore insan yeryiiziinde, firlatilmis
atilmis gibidir, yalnizdir. Bunun korkusunu duyar. Bu korku, bir ugurum kenarinda
duyulan korkuya benzer. Insan diismeyecegini bilse de, bildigi halde yine korkar.
Necip Fazil’m siirlerindeki bu korkunun kaynagini egzistansiyalistlerin anladigt

manada agiklamanin kolay olacagini sdyler.

Kaldirimlardaki kisinin korkusu, sahteyi icinde barindiran ve hakikati
gizleyen sehrin esiri olma korkusudur diyebiliriz. Biz, dis gorintist verilmeyen bu
kisinin korktugunu arkasina bakmadan gitmesinden anlariz. Sadece takip
edildiginden degil, goziiyle se¢emedigi ve i¢ korkularinin yansimasi olarak tutuldugu
algi yanilmalariyla onu birilerinin bekliyor olmasindan da korkar. Bu korkunun
tesiriyle bu kisi, aklinin olusturdugu korkulardan kurtulmak i¢in dikkatini etrafina
verir. Fakat baktig1 her sey korkusunun rengine boyanmistir. Bu hal igerisinde kisi bu
gece vaktinde uyanik oldugunu diistindiigii kaldirimlar1 kendine yoldas olarak secer.

Bu baglantiyr kurmus olmasina ragmen korkusu ge¢cmemistir. Bir labirent gibi
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sokaklardan olusmus sehir, onun attig1 her adimdan gozciileri olan yiiksek binalar
sayesinde haberdardir. Her sokak basi tutulmustur. Ve bu kisi i¢in ¢ikis yoktur. Kisi

tekrar kaldirimlara yonelir.

Necip Fazil, bu kisinin, basit biri olmadigini, tam tersine yiiksek ziimreden
g0zl uyku tutmaz bir cilekes entelektiiel oldugunu soyler. Bu entelektiiel yirminci
asrin ¢ilesini ¢eken biridir. Ruhunu ve gayesini yitirmis toplumda bunalimlar
yasayan biridir(NFK B. 2004:19). Bu yalnizlik igerisinde kisi nesneyi 6znelestirerek

ona insana ait ayirt edici unsurlar yiikler.

Kaldirimlar, ¢ilekes yalnizlarin annesi;
Kaldirimlar, i¢cimde yasamis bir insandir.
Kaldirimlar, duyulur, ses kesilince seSi;

Kaldirimlar, i¢imde kivrilan bir lisandir.(Cile, s.156)

Burada sair kaldirimlar1 i¢inde yasamis bir insan oldugunu sdyleyerek bunun
kendine ya da kendisi gibi ¢ile ¢eken insanlara 6zel bir durum oldugunu ifade eder.
Herkesin anlayabilecegi bir sey degildir. Buraya kadar gordiigiimiiz sehir ve kaldirim

unsurlarini Sezai Karakog su sekilde yorumlar:

“Ilk bakista insanla esyamin, benle dis diinyamin en ¢ok
hemhal oldugu intibaint veren “kaldirimlar” siiri de
gergekte, “ben’in disa uzayarak, adeta kendisini sinirlayan
sartlart asmak istemesinin biiyiik ¢ilesini dile getirmektedir.
Biiyiik sehirler icin kaldirimlar, sonsuzluk motifinden baska
bir sey degildir. Sehir evreni, kaldirimlar ve yollar da benin

evren Sseriivenini asma ¢abasindaki  gidisi sembolize

etmektedir.” (Karakog 1986:73).
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Karakog, kaldirimlar ile kiginin gayesini ortak olarak goriir. Kaldirimlar1 da

yol olarak gorur:

“Yolun ulasacagi sonsuzluk, insamin susadigi gergek icin bir
giris kapisi olabilir. Bu bakimdan “kaldirimlar” kelimesini
vol anlamina almak gerektir. Evren igin sehir imaji se¢ilince,
yvol i¢in de kaldirim imajint kullanmak poetik bir simetri

gerekliligi olmugstur.” (Karakog 1986:76).

Necip Fazil’in kat ettigi yol hakikate ulagmak i¢indir. Ve bu yolun kivrimlar
Oliime kadar uzanir. Jaspers, felsefeyi, “belli bir yolda olmaktir” seklinde tanimlar.
Onun izah ettigi bu felsefi yol, belli bir noktaya takilip kalmadan ger¢ekligin
aranmasidir. Bu yol, zaman iginde insanin yazgisim saklar. Insanin sahip oldugu
varolugsal oOzgiirliigi ile kendi yazgisini olusturdugu siirectir(Jaspers 2003:58).
Bergson’da ise yol, varlik arayisinda nereye kadar gidilecegini belirleyen ya da
gosteren bir obje olmaktan ziyade, siirekli yiiriiylip gidilecek bir sey olarak
gorur(Bergson 1989:10). Varlik arayisinda onemli yolda olmak ve siirekli devam
etmektir.

Kaldirimlar, yolun varligin1 gésteren delildir, yani kaldirimlar onun varligini
gosteren cizgiler olmustur. Onun i¢in kaldirim ile kurulan birliktelik saire yolun

hakikatini gostermesi agisindandir denilebilir

Yagiz ath siivari, kostur, atini, kostur.

Sonunda kabre ¢ikar bu yolun kivrimlari.(Cile, s.159)

Kaldirimlar ikideki bu dizeyle aciklamaya c¢alisirsak, yol anlamindaki
kaldirimlarin hayati temsil ettigi diisiincesine varabiliriz. Hayat da mutlak hakikati
icinde bulundurur. Karako¢ da buna paralel olarak Kaldirimlar’ da insanin evren
karanliginda, mutlak gercege ulasma yolculugunda gosterilen ¢abanin anlatildigini
soyler(Karakog 1986:75). Sonu kabre ¢ikan dliimdiir. Oliime ulasan ve kisinin beni

ile 6zdes olan da hayattir diyebiliriz. Ancak kaldirimlar kisinin ona yiikledigi
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anlamda hayattir. Onun gayesi hayati en derinden anlamak ve nereye vardigini, nigin
var oldugunu diisiinmektir. Biiyliyen sehirde kaldirimlar farkina varilacak seyler
degildir. Sehrin gosterisinin yaninda silik kalmistir. Sahip oldugu bir deger ve
tagidig1 bir anlam yoktur. Sehrin girdabina kapilan insan da asli unsuru olan varligin
hayatla kazanilmis oldugunu ve hayatin gercek anlaminin ne oldugunu kavrayamaz.
Sairin, kaldirimlarin sesini ses kesilince duymasi da 6nemlidir. Giinliik hayatin
kesmekesinden diisiinmeye firsat bulamayan insan, hayatin varlik amacinin farkina
ancak biitiin seslerin kesildigi gece vaktinde ulasir. Asil gayeden uzaklastirdigi icin
giindiizleri istemeyen sair hep geceyi ve karanlig: ister. Ve var oldugu miiddetce yol
ile birlikte, onun varligindan daima haberli olarak 6mrinun sonuna kadar yurimek

ister.

Senin gdlgeni i¢gmis, onun gozbebekleri,

Onun tas1 erimis, senin kafatasinda.

Ikinizin de ne es, ne arkadasiniz var;

Siikut gibi miinzevi, ¢i1glik gibi hiirsiiniiz.

Ne kaldirimlar kadar seni anlayan olur,

Ne senin anladigin kadar, kaldirimlari...(Cile, s.159)

Kaldirimlarin sairin golgesini igmesi ile kaldirim taglarinin sairin kafatasinda
erimesi ile bir biitiinliik olusmustur. Golge insan1 kaba hatlariyla yansitan, ancak onu
Ozel yapan asil yoOnlerini Orten bir yansimadan ibarettir. Kaldirimlarin golgeyi
gozbebekleriyle icmis olmasi sairdeki asil goriilmesi gereken mahiyeti ortaya
¢ikarmasidir. GOriintliniin gérenle degismesidir. Golge ile birlikte perde de kalmis ve
varhigin asil gayesi ortaya cikmustir. Sair bu durumun ortaya ¢ikmasini ise fikir
cilesine baglamistir. Hemen olabilecek bir sey degildir. Ciddi zihin ¢ilesi gerektirir.
Golgeden siyrilip hakikate ulasanin belli bir bedeli vardir. Bu bedel yalniz kalmaktir.
Aradaki aracilan ¢ikarmak gerekir. Bu da yapilinca tek bir noktada birlesen bu ikiliyi

birbirlerinden bagka anlayacak kisi olmaz.
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Ondan bir temas gibi rizgar beni burdr de,
Tutmak, tutmak isterim, onu gogsiime alip.
Bir tiirlii yetisemem, fecre kadar yirdr de,

Heyhat, o ince ruh, bense etten bir kalip.(Cile, s.160)

Kaldirimlar iigte, sairin, kaldirimi ince bir ruh 6zelligine sahip bir sekilde
gormesi ona kattigi anlamin hayati hayat yapan hakikat oldugunu gosterir. Ve
giindelik diinyanin sahte piriltilarina kapilmadan stirekli onunla olmak ister. Ancak
bunu bagaramaz. Bunun sebebini de insanin yaratilistan sahip oldugu 6zellikler ile
aciklar. Sahip oldugu-adina nefis, akil, siiphe diyebilecegimiz-bu 6zellikler onun
hakikat arayis1 iizerinde olmasinin oniindeki engellerdir. Burada, siirekli o suurda
olamama hali sairi korkutmaktadir. Bu suursuz vakitlerinde ona bir bagkasinin sahip
olabilecegi endisesini tagimaktadir. Hakikat arayisindaki kisinin siirgmeleri onda
yoldasini kaybetme korkusunu arttirir. Kaybetme korkusu da onda bir kiskanglik
haline doner. Hayat denilen hakikati anlama noktasinda kendisine bir rakip gérmek
istemez. Aslinda bu durum sairin kendisini, en Ust perdeden bir degere sahip
gbrmesinden kaynaklanir. Onun igin ikinci olmayi kabul edemez; onun disindaki her
seyden kendini koparir. Necip Fazil’in siirini soyutlasmis imgelere doniistiirmesi
kafasindaki bulanikligi da ifade edebilir. Ciinkii kendisine bu donemde sabit bir
nokta heniiz bulamamistir. Arayisi da insanin ve modern diinyanin olusturdugu sahte
diinyanin disinda gergeklestirir. Siirlerinde kullandigi, kendisini sehirlerin ve
insanlarin digindaki varliklar ile ifade etme siireci onun Abdiilhakim Avrasi ile

tanismasina kadar siirer.

Necip Fazil, Kaldirimlar siirinde sehirden hareketle ortaya koydugu arayist
“Otel Odalar1” adli siirinde hayatin gelip gecicili§ine vurgu yaparak dramatik bir
hale getirir. Bu insanin trajedisidir. Anlatim olarak otel se¢ilmistir. Oteller geciciligin
en giizel simgesidir. Necip Fazil, otelde kaldig1 bir donemde oradan gelip ge¢mis
insanlarin hallerini hayal eder. Odadaki her sey bir hayatin izini tagir. Bogazlanmis
bir adam, duvardaki ¢ivi yaralari, tavan aralarinda tahtayr kemiren zaman. Oradan

her gecen kisiden bir akis kalmistir. Ve hepsi beraberinde bir sirr1 stiriiklemektedir.
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Necip Fazil, c¢ektigi sikintilara ragmen ulagmak istedigi noktaya
ulasamamustir. Bir sorgulama igerisine girmistir. “Azgin Deniz” siirinde, deniz

motifini kullanir. Karakog(1986:81)’ a gore:

“Deniz, biiyiikliigii, tekligi ve essiz giiciiyle, sairde adeta
“ben’in  hayat  kiikreyisini,  kudret ve  trajigini
canlandirmaktadir. Onun icin, deniz, evrenin 6biir unsurlari
gibi asilacak bir engel gibi degil, dogrudan dogruya “ben”in
kendisiymiscesine bir hava igerisinde anlatilmaktadur.

Denizle anlatilan, evreni asmaya ¢aligan “ben ”dir.

Deniz; enginligi, derinligi ve kimi zaman coskun dalgalar1 ve girdaplariyla
sonsuzlugu ve sonsuzluktaki trpertiyi i¢inde barndirir. Necip Fazil, denizle
kendisini 6zdes kilar, sonsuzlugu icinde barindiran ancak tiirlii etkilerle bir¢cok
sikinttya maruz kalan biri olarak kendisini denizle birlestirir. Nietzsche, insani kirli
bir nehre benzetir. insanlig1 kirlerine bulasmadan icine alabilmek icin deniz olmak
gerektigini soyler. Ayni zamanda ona gore deniz olmak {istiin insan olmaktir. Biitiin
kirleri igcinde yok edebilen {istiin insan.(Nietzsche 1993:45) Necip Fazil ise deniz
olmay1 insanin varolussal azabina dayanabilmekle birlerstirir. Bu kadar olumsuzluga
ragmen ayakta kalabilmenin caresi deniz gibi engin olmaktir. Bu durumu Necip Fazil
“Susan Deniz” adli siirinde, denizin halinin, kendisine ge¢mesi i¢in denize yalvarir.
Necip Fazil, icini ve aklin1 didikleyen vesveselere karsi durabilmesi i¢in deniz gibi

bir ciisseye sahip olmasi1 gerektigini sdyler.

Ortiildii bastan basa tenin beyaz bir terle,
Duman duman yayilan incecik kopiiklerle.
Hangi dert kaldi, sdyle, bagrina iisiismeyen,
Hangi 6liim sarkisi, bu dilinden diismeyen?

Hangi 6tkeyle yiiziin, boyle karist1 yer yer,(Cile, s.182)

Denizin tuzunu insanin teriyle o6zdeslestirir. Dalgalarin sesi 6liim sarkisi

soyler. Necip Fazil da bir tiirlii zihninden 6liimii ¢ikaramaz. Hayatin nesesi 6liim ile
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ortiiliir. Hayata tutunamaz. Ne Oliimden oOtiirii rahatga hayatin1 yasayabilir ne de
hayatin 6liimden uzak anlamini idrak edebilir. Arada kalmistir. Riiyada bile diisiinen
bir insan i¢in bu hal 1stiraptan baska kendisine bir sey kazandirmaz. Necip Fazil her
seyden kagsa da kendisinden kagmasi miimkiin degildir. Kafasin1 halla¢ pamugu
haline getiren sorulardan kurtulamaz. Onlar1 cevaplandirabilecek ve huzura
kavusturacak bir kisi de yoktur. Necip Fazil, denizin bu yiiceligi ve karsisina ¢ikan
engelleri agsmasma hayran kalmistir. Ancak, bunu nasil basarabildigini ¢6zemez.
Kendisine telkinlerde bulunur. Artik higbir sey dinlemek istemiyordur. Deniz gibi
zihni kabarir ve her seyi yikmak ister.

Cagir, biitiin glinahkar ruhlar1 cehenneme!
Karsina, sahil, kaya, insan kim ¢ikarsa vur!

Vur basina, alemde, kor, sagir, ne varsa vur!

Sal her taraftan, dagdan, gokten, pencereden sal!

Nihayet kala kala diinyada tek kisi kal!(Cile, s.182)

Necip Fazil, denizden alacag: giicle onu hakikati aramaktan ali koyan her
seyi yerle bir etmek ister. Aslinda, burada hakikate kars1 duyarsiz kalan ve hakikate
biitiin alicilarini kapatan yirminci yilizyil insanina seslenmektedir. Onlarin bu sekilde
yasamay1 hak etmedikleri diisiincesindedir. Olayin vahametini daha acik hale
getirmek i¢in abartiyr kullanir. Diinyada tek kisi kalmis oldugunu soyleyerek,
kendisinden bagka hakikat arayisinda olan kimsenin olmadigini ima eder. Zaten
kendisini boylesi yalniz hissettigi i¢in sigmagin1 dogada aramaktadir. “Sayiklamak”
adl siirinde Necip Fazil, biitiin belirtilerini ruhundan sildigi aldatic1 diinyadan ve
etrafin1 kaplayan kambur ciicelerden-bazi insanlari amagsiz ve ¢ilesiz olmalarindan

dolay1 boyle nitelemis olabilir- kurtulmak ister.

Sondiiriin lambalari, uzaklara gideyim;

Nurdan bir sehir gibi ruhumu seyredeyim.(Cile, s.303)

Sahte 1s1klar soniince hakikat giinesinin dogacagina inanir. Ancak Necip

Fazil, yasadig: celiskiyi burada goriiniir kilar. Hem sahtelikten kurtulmak ister hem
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de gengligin icindeki yasama arzusunu 6liimle sondiirmek istemez. Yasamanin tadini
kendisine verecek bir kadin eli ister. Bu ikilem hali Necip Fazil’da uzun bir zaman
devam edecektir. Bu ikilem nefis ile vicdanin ¢atismasi olarak da adlandirilabilinir.
Bunun verdigi sikintiyr “Azap” adli siirinde ifade eder. Bu siirde onun, azabi da
kadin seklinde temsil etmesi, kendisindeki bu iki zit kutbun ne kadar kuvvetli

oldugunu bize gosterebilir.

Azap, saglarima ak,

Y tzlime gizgi serdi,

Ruhumu, ¢ir1l ¢iplak,

Soyup ¢armiha gerdi.(Cile, s.301)

Necip Fazil, onceki boliimlerde sdyledigimiz gibi, varlik anlayisini 6lim
eksenli anlar. Oliim onun igin en biiyiik ihtardir. Onu hi¢bir zaman kendisinden uzak
tutamaz. Hayatinin bir pargasidir. “Bekleyen” adli siirinde anladigimiz kadariyla
Oliimiin hayatimizla ne kadar i¢li dish oldugunu anlatir. Ondan kagmanin beyhude
oldugunu sdyler. Insanlar ondan kagmak i¢in yasarlar; hakikatte ise yasadiklari kadar
oliidiirler. Iste bu siirinde en biiyiik gercek olarak hayat boyu bizi kovalayan sekli ile

olumau anlatir.

Sen, kacan bir iirkek ceylansin dagda,
Ben, pesine diismiis bir canavarim!
Istersen diinyay1 ¢cagir imdada;

Sen varsin diinyada, bir de ben varim!(Cile, s.199)

Necip Fazil, diinyay: insan ve 6liimden ibaret olarak ele aliyor. Oliimden
kacan olarak insan {irkek bir ceylan; siirekli avini kovalayan olarak oliim bir
canavardir. Insana bu gergek karsisinda hicbir gii¢ yardim edemez. Biitiin aninda hep
oliim vardir. Riizgarin sesi, iirperten kig geceleri, arkadan gelen ayak sesleri, nefesini

verdigin her demin ardinda hep 6liim vardir.
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Gogstimden havaya kattigim zehir,
Solduracak bir gul gibi 6mrinad,
Kagip dolagsan da sen, sehir sehir,
Bana kalacaksin yine son gundl.
Oliirsiin. .. Kapanir yollar geriye;
Ben mezarla sirdas olur, beklerim.
Varilmaz hayale isaret diye,

Topraginda bir tas olur, beklerim...(Cile, s.199)

Necip Fazil’in “Ruh” adli siiri, “Bekleyen” siirinin devam gibidir. Oliim
gergeklesmistir. Ruh artik beden kafesinden kurtulmustur. Burada Necip Fazil,
kendisini disaridan seyretmektedir. Aslinda Necip Fazil’in kendi disina c¢ikip,
kendisini digsaridan bir gozle tahlil etmesi siirekli basvurdugu bir durumdur. Bu

siirinde de o, artik kendisini ruhun gozleriyle seyretmektedir.

Dalacagim kendimin hayran hayran seyrine,
Diyecegim; Bu donen seyler eski yerine,

Benim diye baktigim seyler miydi bir zaman?

Ve onlarin topraga gergek diye temast,

Bir tatli vehim gibi i¢imi bayiltacak;

Gezecegim, dogdugum evin odalarini,
Geceleyin, koskoca sehrin lambalarini,
Bir keskin iifleyisim sondiirmeye yetecek;

Korku, sehrin ¢elikten sesini tiiketecek;

Sarildik¢a bosanan yumak, ¢oziilen demet;

Bas1 gériinmez hayal, sonu gelmez nedamet...(Cile, s.122)

Necip Fazil, gelip gecici olan madde diinyasina savas agmustir. Tiikenip

gidecek olanlar onu tatmin etmez. Burada sair ruhuyla diinyaya geri donmiistiir. Ve
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ruhu kus gibi sehrin iistiinde dolagmaktadir. Bir zamanlar benim dedigi seyler,
biraktig1 gibi kalmamis, degismistir. Bu degisim karsisinda hayret etmektedir. Kendi
i¢ sorgusunu tamamladiktan sonra, insanlarin fani diinyayla temasindaki asirilig
sorgular. Bu kadar ucuz seylerin pesinden kosulmasini kabullenemez. Ruh; 6liim
uykusunda olan sehrin sahte 1siklarin1 sondiiriip, sehrin c¢elikten sesini, saldigi
korkuyla tiiketmek ister. Fakat basarili olamayacaginin farkindadir. Ciinkii kolaya
alismis insanlar, bin bir ¢esit badireler atlatarak fikrin diiglimlerini ¢6zme gayretine
girmezler. Bu umursamazlik hali ve meselesiz insan tipi kabul edilemez bir
durumdur. Kendisine uykuyu haram eden, zihnini kanatan varolus gergegi, insanlarin
hi¢ ilgisini gekmemektedir. Daha sonra bu hal, yoringesini bulan bir benle onun

biitlin yasam gayesini olusturacaktir.

Bir baltadaindirdin,
Agacindan dalimi,
Bana zehir yedirdin,

Elaleme balimi.

Istemem, ne dil, ne mal,
Banane verdinse al!
Sazini kafana cal,

Ver bana kavalimi!(Cile, s.270)

Burada kaval ve saz Ornegi temsil ettigi anlam olarak; kaval, gergek
blyiikligl ve Ustiinliigli; saz, insana higbir sey katmayan sahte tistlinliigii temsil eder.
Nietzsche de gercek biiyiikliiklerin panayir ve sdhretin Gtesinde aranmasi gerektigini
sOyler. bu arayis1 tamamlayanlar da degerlerin yaraticilaridir. Ve her zaman sohretin
iistiinde yani Otesinde bulunurlar.(Nietzsche 2004:53) Necip Fazil, ilk siiri
yayinlandiginda herkesin kendisini tanmidigin1 ve hep kendisinden bahsedildigini
diistinmektedir. “Herkes clce, ben ise dev.”(NFK O.B. 2009:57). Bu hal ile basladig
siir hayatinda, insanlarin omiirlerini tiiketip de sahip olamadig1 bir noktaya o, ¢cok
erken yasinda sahip olmustur. Yasar Nabi, onu “bir misrast bir millete seref verecek

sair” diye anlatmaktadir(NFK B. 2004:68). Herkes onun siirini 6vmektedir. Ancak,
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muvazenesini kaybeden akli sonsuz siiphelerin dol yatagi haline gelmistir. Zitliklarla
varlig1 idrak etme ugrasinda olan Necip Fazil, neyi ne ile idrak edecegini bilemez
haldedir. Kafasindaki bu soru isaretlerinin altinda ezilmektedir. Sahip oldugu s6hrete
ragmen mesut mu, yoksa bedbaht mi oldugunu bilemez. Malikiyeti arttikca
mahrumiyeti de artmaktadir(NFK B. 2004:104). Necip Fazil i¢in siiphe, “acaba?”
sorusunda sekillenen bir kuruntu haline gelmistir. Esrar idrakine sahip siirekli isleyen
kafasini tereddiitler kaplamistir. Onun ne s6hrete ne de bir destekgiye ihtiyaci vardir.
Sohret kazandigr yerde asil diinyasini kaybetmistir. Herkesin ona gipta ettigi bir

donemde o kendisini aramaktadir.

4.2. ikinci Dénem:(1934- 1947) Kilavuzunu Bulus ve Akhn Esaretinden
Kurtulus

4.2.1.Abdiilhakim Avrasi ile Tamismasi:

Necip Fazil, paradokslar iginde kilavuzsuz gidip-gelirken tesaduf
diyebilecegimiz bir sekilde Abdiilhakim Avrasi ile tanigir. Bu tanigsmadan sonra
bliyiik bir degisim yasar. Cok ani gelisen siire¢ icerisinde o zamana kadar sahip
oldugunu diistindiigii her sey, farkli renklere biiriiniir. Aklin hiikmiinden kurtulur.-
Akil ile ilgili degisimi ikinci kisimda daha detayli isleyecegiz.- Madde planinda ve
aklin ekseninde ¢ozmeye calistigt varlik bilmecesi, ruh eksenli bir ¢oziime

dontisecektir. O bu degisimi soyle anlatir:

“Benim 1934 sonrast sanat ve fikir hayatim, basta siir olmak
lizere, orkestramin her aletinden ruh¢ulugu ilan eden ve
biitiin beseri bilmecelerin ¢oziimiini bu noktada bulan bir
inkilap ifadesidir.” (NFK K. 1997:81).

Maddeci anlayisi en ¢ok elestiren diistiniirden biri Bergson’dur. O: “Madde,
suurun etrafina saritlip dolanmakta, onu kendi 6z otomatikligine kivirip sarmakta,

onu kendi suur disindaliginda uyutmaktadr.” (Bergson 1989:34), der. Yani Bergson,
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sezgiyi kullanarak kainatin ruhuyla birlesmenin 6nemli oldugunu sdyler. Bu
birlesmeyi gerceklestirecek olan sanattir. Sanat, estetik sezgiyle maddeye ruh

katar(Topcu 1998:113).

Bu inkilap, onu; maddeden, zaman ve mekanin esaretinden kurtarmistir. O,
insanin diinyaya gelmekle garip olusunu ve diinyaya baglanarak yasadigi ic
sikintinin, Allah’1 bulmak adina oldugunu kavramistir. Insanm diinyada yapmasi
gereken sey, onu diger yaratilmiglardan ayiran, sahip oldugu akli, kalp tahtina
oturtup Allah’a hasret ¢ceken bir sevda haline getirmesidir. Ancak onun bunu igine

sindirmesi kolay olmayacaktir.

Necip Fazil artik mutlagi arayan bir zihin haline gelmistir. Zaman nedir,
mekan nedir, aydinlik ve karanlik nedir; var ve yok nedir, hatta daha da dtesine gegip
“ne” nedir sorulariyla delik desik bir zihin haline gelmistir. Hakikate ulastiracak
rehberini bulmasi onu yeni sorularin kulucka dénemine sokmustur. O, kabul gérmiis
sabit fikirlerden kurtulmak icin, aklimi bir kurt gibi kemirmeye baslayan yakici
kurcalayiglara girismistir. Onun idrak etme sevdasi, haddini bilmeyen iistiin akl
sayesinde varlig1 yine akilla kavramaya yonlendirmistir. Bu fikir ¢ilesi Necip Fazil’in
vicudunu oyle torpuler ki, 65 kilodan 40 kiisur kiloya diiser. Ve geceler boyu pesini
birakmayan sorular karsisinda uykusuzluk ceker. Her sey hocasimin bir bakisiyla

olmustur.

Bana, yakan gozlerle, bir kerecik baktiniz;

Ruhuma, biyiik temel ¢ivisini ¢aktiniz!(Cile, s.77)

Necip Fazil, iman problemi yasamaktadir. Bunun sebebi de aradan
cikartamadigr akildir. Her seyi akil terazisinden geg¢irme Ozelligi onun rahat ve
huzurlu bir sekilde iman etmesine engel olur. Hakikati ¢iplak gozle gérme sevdasi
onu buhranlarda buhranlara siiriikkleyecektir. Hocasi, akla takilmasi noktasinda ona su

sekilde telkinde bulunur:
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“Ben sana “basint kes ve arkamdan gel!” dememis miydim?
Zira mevcutlarin otesine geg¢mek ve hiirriyetlerin tistiine
ctkmak icin tek ¢are, hudutsuzlukla aramizdaki biricik gecgit
olan ruhun yoluna girmek...Iman tam oldugu zaman ispat
yoktur.”(NFK T.K.D. 2009:19). “Inanmak insanogluna vaat
edilen biitiin mucizelerin anahtari... Inanmaya memuruz. Ne
kadar kuvvetimiz varsa hepsini inanmaktan aliyoruz. Neye
inanmiyorsan, sen o seyde, kanatlari kesilmis bir kussun, u¢
bakalim, ucabilirsen... esya ve hadiselerin varligi, kendisini,
kendi zati varlik heyetinden evvel, bizim inanmamiza

bor¢lu... Inandigimiz her sey var; inanmadigimiz hicbir sey

yok.”(NFK T.K.D. 2009:26).

Kierkegaard’a gére iman yolunda akli bir kenara itmek gerektir. Imani:

“Tanrt’yt kazanmak igin akl yitirmek” olarak tanimlar(Kierkegaard 2007:48).

Bu donemde yasadiklarint “Cile” siirinde anlatacaktir. Necip Fazil, hig
durmadan galisan aklina hakim olmak adina, bu sikintiy1 daha 6nceden tecriibe etmis
birini arar. Cektigi fikir cilesine es biiyiikliikte bir arayis1 yasamis olan Imam
Gazali’yi bulur. Aklin yine akilla nasil kalbe ¢evrilecegini ondan 6grenir. Bu durumu

sOyle anlatir:

“Akil sahasinda bu davayi; idrak swrum swr idrakinde
tamamlayan ve kafayr kafayla kalbe ¢eviren bu davalarin

davasini, kimse bana Imam-1  Gazali derecesinde

gosteremezdi.” (NFK O.B. 2009:119).

Imam Gazali de otuz alt1 yasinda hakikati akilla kesfetme ve ona hakim
olma istegiyle fikir bunalimina girmistir. Bu onun i¢in bir biling sorunu haline
gelmistir. Bu sikintilariyla birlikte hem ailesini hem de meslegini birakmistir. Uzun

yillar ¢ile haneye c¢ekilmis ve sonunda akil ve kalp huzurunu bulmustur. Necip Fazil,
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bir ¢ilehaneye ¢ekilmemistir, ancak ayni fikir buhranlarindan gegerek aklini ¢ilehane

yaptirmistir. Bu durumu “Ne ileri Ne Geri” siirinden takip edelim:

Bir ¢ozilmez bilmece;
Hep say1, harf ve hece...
Pece Ustlinde pece...
Boyle ayn1 noktanin
Ustlinde saatlerce,
Benligime egilsem,
Sabah, aksam ve gece,
Ortasinda odanin,
Karanlikla ¢evrilsem.
Bir ¢coztlmez bilmece;
Hep say1, harf ve hece...
Icinden bu kafanin,

Fani diinyay1 silsem.
Dunyalar nice nice;
Yavasca dlebilsem,
Yeni bastan dirilsem,

Duysam, gorsem ve bilsem!(Cile, s.341)

4.2.2. Aklin Mutlak Hakikat Karsisinda Yetersizligi

Necip Fazil, mutlak hakikat acilar1 ¢ekmeye baslamis ve yol gostericisi de
akildir. Ancak akil onu bir yere vardirmaktan ¢ok, varacagi yerden
uzaklastirmaktadir. Siirekli bir siiphe haline tutulmustur. Evinden, ailesinden,
arkadaslarindan, kitaplarindan kisacasi sahip oldugu her seyden uzaklagmaktadir.
Akil ona saadet getirmemistir. Akil ile giristigi mutlak hakikat arayisindaki zihni

durumunu sdyle anlatir:
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“Bir tohumu, cevherini bulmak i¢in merkezine dogru, tabaka
tabaka soyup hicbir sey bulamamak, iistelik tohumun ezbere
inanilmis hakikatini de kaybetmek gibi, her seyin i¢ yiiziinii
ararken her seyi elden ¢ikariverdim.”(NFK T.K.D. 2009:5).

Necip Fazil, bu cinnet halinde kendi elleriyle yiktig1 dekor diinyasi, onu
kurtaracag1 yerde, iyice bosluga itmis, karanliga hapsetmistir. Etrafa kayitsiz
kalamazken artik biisbiitiin yiktig1r fizik alemi onu “o zaman bu gordiigiin ne?”
sorusuyla kars1 karsiya getirmistir. Ve bu durumun pesinden aklini hallag pamugu
haline getiren sonsuz siiphe — kendinden bile sliphe etmeye gotiirecek durum- onu

etkisi altina almistir. Bu siipheleri Necip Fazil soyle ifade eder:

“Sakin bu diinya, géze goriiniir ve goriinmez her seyi ile,
dogacak bir ¢ocugu kandirmak igin biitiin insanlarin birlik
olup uydurdugu miithis bir yalan olmasin? Ve sakin o ¢ocuk
ben olmayayim?” ...... “Simal kutbu diye bir yer yoktur,
annem beni dogurmanustir; iki kere iki dort etmez; tarih
bastan basa uydurmadir; su dakikada falan hiikiimet,
aralarinda sadece politika taklidi yapmaktadir, tabut i¢inde
gidenler de mahsus kaskati kesiliyor ve mahsus dudaklarin

kipirdatryor.” (NFK T.K.D. 2009:8).

Esya ve hadiselerin pegesini kaldirmaya baslayan ve her seyin i¢ yiiziinl
gorme gayreti icerisinde olan akli onu timarhanelik bir deli haline getirmistir. Akilli
gecinenler iilkesinde timarhaneye kapatilmis deliler bile ona farkli goriinmeye
baslamistir. Deliler bu varlik sirrint fark ettikleri i¢indir ki, biliyliniin bozulmamasini
isteyenler tarafindan bu sirr1 ifsa etmesinler diye timarhanelere kapatilmislardir.
Necip Fazil, kuyrugundaki makaranin arkasindan dénen bir kedi yavrusu gibidir
artik. Ancak bu onu bir noktaya mihlamakta ve ona bas donmesinden bagka bir sey
vermemektedir. Bu ruh halini Bir Adam Yaratmak eserindeki kahramani1 Husrev’den

aktarabiliriz:
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“Bendeki bu ruh her seyin i¢ yiiziinii kurcalyor, tirmiklyyor.
Gozii bagl highbir istege izin vermiyor. En sevdigi seylerden
bir anda igreniyor. En diisiiniilmeyecek yerde, birden bire
diistinmege, hesap yapmaga kalkiyor. Kendisine gore,
kanunlari, olciileri var. Miithis bir c¢irkinlik korkusu ve
giizellik kaygis1 icinde c¢irpinyor. Aradigini  bulamiyor.
Bulduguna razi olamiyor. Saadetlerin yiizde yiizii olan
hayvani  saffetleri, bir sansarmn pilici  bogmast  gibi

boguveriyor.”(NFK B.A.Y. 2008:75).

Daha da ileri gidip kendi varligindan bile siiphe etmeye baglar:

“Bu ben miyim? Soyleyin bana ben kimim? Su surata da bak!
Kasap diikkanlarinda meseden bir kiitiik tizerinde, meseden
bir ¢ekigle doviilmiis bayat bir et par¢asina benziyor! Nasil
ezilmig, nasil hurdahas olmus. Kamyon altindan ¢ikmis horoz
oliisiine benziyor! Su ¢izgilere de bak! Ne aciz, ne saskin
kivrimlar iginde. Nasil aglamayi, nasil bosalmayr aryor da
bulamiyor. Gozlerim! Gazsiz bir idare lambast halindeki
wigindan ne de utaniyor. Ya su kemikler! Usiiven bir ¢ocuk
gibi incecik bir deri yorganina muhtag! Nerede yorgani? Bu
ben miyim? Kim getirdi beni bu hale? Bu adami ezmezler,
stirtindiirmezler, timarhaneye sokmazlar da ne yaparlar? Bu
elbiseler benim degil mi? Kim kusand elbiselerimi, kim
givindi benim kalibimi da ¢ikti karsima? Séyle diyorum, ben,
bu ben kimim?” (NFK B.A.Y. 2008:96).

Her zaman icin zitliklarla varligi idrak etme ugrasinda olan Necip Fazil,
neyi ne ile idrak edebilirim diisiincesinin boslugundadir ve muvazene o6l¢iisiinii
kaybetmistir. O artik yalnizdir. Dogrudan daha gergek bir yalan, yasanandan daha
somut bir masal icerisindedir. En ince ayrintisina kadar kendisinden yola ¢ikarak bir

dedektif hassasiyeti ile karsisina ¢ikan her unsuru “ne ise yarar demeden” etrafini
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ceviren diinyayr arastirmaktadir. Bu arayislarinda esya ve hadiselerin sahip oldugu
Oyle bir sirr1 kurcalamigtir ki, bu var olma sirr1 onu rahat ve mesut insani
korliiglinden kurtarmis goziinii kanatircasina yakan, onu biisbiitin gorme
melekesinden uzaklastiran aydinliga kavusturmustur. Bu aydinlik ondan varlik halini
almis, onu dipsiz bir kuyu gibi yoklugun i¢ine atmistir. Yokluk i¢indeki ¢irpinislari,
akil tutulmalari, ona Oyle bir cinnet hali yasatmistir ki, “6z agzindan kafatasim
kusacak™ ve bu sayede hakikatin golgesini gorecektir. Ve artik o madde ile siirh
dort kose icerisinden c¢ikmistir. Bu c¢ikis, etrafin1 ¢evreleyen ve var olduguna o
zamana kadar inandigi sahip oldugu her seyi elinden almistir. Yapayalmiz ve
kilavuzsuz halidir ki, Necip Fazil hakikatin goélgesini buldum derken derin bir
ucuruma diismistiir. Kendi eli ile bulmaya calistigi hakikat, onun neye iman edip
neyi inkar edecegi bilgisini zihninden biisbiitiin alip gotiirmiistiir. Necip Fazil, i¢inde
yasadigi bu olaganiistii hallere ragmen etrafina bir sey yansitmaz. Ciinkii bu
siipheleri ile yiyecegi damga bellidir: Deli. Bu halini “Golgeler” adli hikayesinden
takip edebiliriz:

“Oyle ya, her an yokluga karisan bir mazi seridi; ve her an
var olup, pesinden yok, bir istikbal zinciri; ve bunlarin,
lizerinde aktigi cark... Iste, yuvarlanan topun tepesinde , yani
tek an icinde muvazenesini aramaktaki kedi yavrusu!”.....
“Halimi, bana deli derler diye kimseye agmadim ve tabii
insan roliinii oynamaya gayret ettim. Sokaga ¢iktigim zaman,
insanlari, sinema filmi kareleri gibi, birer anlik hareketleri
icinde goriiyor, mesela bir adim atisi, her lahzaya diisen
sayisiz basamaklar halinde takip etmek zorunda kaliyordum.
Benim lahza sandigim zaman par¢ast iginde bile istikbal ve
maziden biiyiik paylar vardi ve o lahzay: élgebilecek diinyada
hichir alet ve 6l¢ii mevcut degildi. Oyleyse biitiin émiirleri tek
lahzadan ibaret, fakat bu lahzalarin mevhum baglantist
icinde yasadiklarini hayal eden insanlar, o tek lahzanin bile
sinirlanmasindan uzak bir hayat vehmi icindeydiler, yani

hakikatte yasamiyorlardi. Hareket halinde ve yasadiklar
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vehmi i¢inde gidip gelen, giiliip oynayan, konusup hallesen
Oluler...”(NFK H. 1999:326).

Necip Fazil, aklin hakikati kavrayabilmede yetersiz oldugunu artik kabul
etmistir. Ciinkii diinya denen golgenin ardindaki sonsuz gercegi, sonlu bir varlikla
kavranamayacagin1 anlamistir. Akil ancak sezinlemek adina bir noktaya kadar insani
goturdr. Degilse nefsin esaretinde seraplar gormeye mahkumdur. Siirlerinde isledigi

aklin yetersizligini inceleyebiliriz. “Ukde” siirinde aklin yetersizligini soyle anlatir:

Nasil alsin deryayt;

Kafabir kiiclk kase...

Akla yoktur ¢ikar yol;

Ne hesap ne hendese! (Cile, s.256)

Insanin sahip oldugu mefhumun hesapla kavranamayacagini sdyler. Onun
icin hakikatin golgesi hiikmiindeki diinyay1 akil ile tartmak goélgede bogulmaktir.
Necip Fazil’in aklin yetersizligini “Akil” adli siirinde ciice ve bilmece salincaginda
bir ¢ocuk olarak ifade eder. Cocuk besigin mahiyetini bilmez, sadece bir mutluluk
hisseder. Akil da bu sekilde hissi olarak varligin sahibini kavrayabilir ve mutlu olur.
Degilse bilmeceye takilip kalarak degil. Ciinkii akil iki yonli de isletilebilinir. Bu
durumu Necip Fazil, madde planinda isleyen aklin, bir takim seylerden yola ¢ikarak
Allah yoktur ya da yine ayni seyleri kullanarak Allah vardir diyebilecegini
soyler.(NFK O.B. 2009:99) Insan; akil eksenli karar vermesiyle degil, aklin
tartamayacag@1 hususlarin bilincine vararak, bir idrake teslim olmakla bu g¢ikmazi

asabilir. Bu da iman1 gerektirir. Imanin 6nemini sdyle agiklar:

“Inanmak insanogluna vaat edilen biitiin mucizelerin
anahtari... Inanmaya memuruz. Ne kadar kuvvetimiz varsa
hepsini inanmaktan aliyoruz. Neye inanmiyorsan, sen o
seyde, kanatlari  kesilmis  bir kussun; u¢ bakalim,
ugabilirsen... egya ve hadiselerin varligi, kendisini, kendi zati

varlik  heyetinden evvel, bizim inanmamiza borg¢lu...
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Inandigimiz her sey var; inanmadigimiz hichir sey yok.”

(NFK T.K.D. 2009:26).

Imanin olmadig1 yerde aklin hiikkmii bir ise yaramaz. Insanm var olmas,
inanilan sey ile fikri dinginlige yakinlagmaktir. “Eski Rafta” siirinde ise yaramayan

akildan kurtulmas1 gerektigini soyler:

Cekilmez akilda bu kadar sanci;

Akl bir ¢iirtik dis, at, kurtulursun!(Cile, s.118)

Necip Fazil, akil disinden kurtulduktan sonra, kaba nefsani olgularla anladig
insani, Allah’in kendisini bulmasi i¢in diinyaya gonderdigi {stiin bir varlik olarak
gérmeye baslar. “Allah ve Insan” siirinde sdyledigi gibi alem insan igin, insan ise
Allah i¢in vardir. Bu da biiyiik bir mesuliyet gerektirir. Bundan sonraki donemlerinde
Necip Fazil, insan olmanin getirdigi yiikiimliiliklerin ne kadar agir oldugunu
hisseder. Bu dertli halini, kendisini Allah’a ulastiran bir yol olarak goriir. Istirabini
kabullenmis olmanin verdigi idrakle, insan1 Allah’1t yeryliziinde en iist diizeyde
temsil eden bir el¢i hiikkmiinde goriir. “Bendedir” siirinde bu durumu sdyle ifade

eder:

Ne azap, ne sitem bu yalnizliktan,
Kime ne asilmaz duvar bendedir.
Stislenmis gemiler gecse agiktan,
Sanirim gittigi diyar bendedir.

Yaram var, havanlar dévemez merhem;
Y UkUm var, bulamaz pazarlar dirhem.
Ne ¢ikar, bir yola diismemis golgem;

Yollar ki, Allaha ¢ikar, bendedir.(Cile, s.66)

Necip Fazil’daki ben anlayis1 artik kendisiyle siirli degildir. Kendini;
merkez noktaya koyup, yiliklendigi mesuliyete paralel, biitiiniiyle evrenin 6zii olarak

goriir. Bu biytiklik hakikate elgi olmak ile siirhidir. Fikir ¢ilesi artik hakikat
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cilesine doniislir. Dikkatimizden ka¢gmamast gereken bir durum olarak
diisiindiigiimiiz, bu ¢ilenin baglamasindaki zamanlamadir. Necip Fazil’da ¢ile
cekmek en bagarili oldugu zamanda baglamistir. Bu hali onun ¢ektigi ¢ilenin her tiirlii
dekor durumundan uzak, bir karsilik beklemeden sadece hakikatin ¢ilesi oldugunu

gosteriyor diyehiliriz.

Necip Fazil, buhranli dénemini atlattiktan sonra, bu donemleri bdliimler
halinde Cile siirinde islemistir. Cile siirini yorumlarken, onun bu dénemde
yasadiklar biitiin olarak goriilecektir. Kenan Akyiiz, “Cile” siirinin Necip Fazil’in
yeni anlayisini ortaya koymast adina basarili bulur. Bunu uzun bir nefis
miicadelesinden sonra belli bir noktaya varma olarak goriir; ancak bu anlayisinin tam
bir suur hali olmasa da daha 6nceden baslamis oldugunu sdyler. bu anlayis goriinen
alemin ardindaki goériinmeyen alemin varligini sezinlemektir. O, “Cile” siiri ile
birlikte dinamik, yeni bir ruh hali kazanmistir. Ayn1 zamanda “Cile”yi, onun, hamle
psikolojisine girmeye baslamis oldugunu anlatmasi bakimindan dikkate deger

bulur(Akylz 1998:937).

Gaiblerden bir ses geldi: Bu adam,

Gezdirsin boslugu ense kokiinde!

Ve uctu tepemden birdenbire dam;

GOk devrildi, kiinde Ustiine kiinde...(Cile, s.16)

Necip Fazil, yasadig sikintilarin; korkusunu, esrarini ve derinligini anlatmak
icin bu ruh halini yansitacak kelimeleri segmistir. Gaib, kiyamet, zehir, sarhosluk,
cinnet, biiyiicii kelimeleri bunlardan bazilaridir. Isin baslangicinda-saire bictigi
mutlak hakikat memurlugu géz Oninde bulundurursak-bosluktan yani varligi duyu
organlarinin algisinin disinda kalan bir yerden kendisine bir gorev verilmistir.
Bununla kendisinin siradan bir insan olmadigini, goklerin verdigi bir kararla
gorevlendirildigini sOyler. Bu gorevin farkina varinca sairin biitiin diinyas1 biiyiik bir
depremle yikilmaya baglar. Bu 6nceden planlanmis bir durumun gerg¢eklesmesidir.
Bir roportajinda sairi “Sair, Allah’in beni ara diye ok attigi insandir.” (NFK K.
1997:49), seklinde tarif eder. Iste bu ok sonsuzluktan ¢ekilmis ve hedefini bulmustur.
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Atesten zehrini tattig1 bu okun tesiriyle yasama olan biitiin istiyakini kaybetmis ve
bu sarsilis ile birlikte her sey bir yokluga girmistir. Goriingtiler diinyas: yikilmis her
sey bir anda sonsuz bir bosluga donmiistiir. Bu boslugun ne basi ne de sonu bellidir.
Sair bu durumun akil {istii bir durum oldugunu “Iste akillilik, iste sarhosluk!”
seklinde agiklar. Burada sarhosluk tabirini kullanmasinin sebebi, aklin kendi istegiyle
basindan gitmesi olabilir. Hakikatin bu ani tecellisi altinda akil ya her olan1 yok
sayar, bir riiya olarak algilar ya da delirir. Hakikatte ise bu durum, ayik bir zihnin

kaldiramayacagi kadar tirpertiye sahiptir.

Ensemin 6rsiinde bir demir balyoz,
Kapandim yataga son care diye.
Bir kanl safakta, bana ¢il horoz,

Y epyeni bir dinya etti hediye.(Cile, s.17)

Necip Fazil, malikiyetin mahrumluga donen bu ¢izgisinde her seyi elinden
cikarmak ister. Artik golge varlikta barinmak istemez. Sahip oldugu her seyi elinden
cikarmak ister. Ve zorlu bir gecenin sabahinda sahteliklerinden arinmis, sadece
hakikatin yansimalarindan ibaret olan yepyeni bir diinyaya kavusur. Burada aktardigi
hadiseyi ger¢ekte de yasamistir ve diinya muratlarindan kurtulmaya calistigi bu

durumu bize s0yle anlatir:

“Tam o anda ensemde, balyozla vurulmus gibi bir ses
duyuyorum. O an, kiil olmak iizere oldugumu, yahut beynimin
bir atom gibi c¢atlamak tizere bulundugumu sezercesine
verimden firliyorum; elektrigi ac¢ik birakarak kendimi
disariya atryorum, merdivenleri beyninden kursun almis bir
varalidan beter bir yikilisla ¢ikiyor ve kendimi yataga
attyorum. Ve kendime, mevcut biitiin enerjimle emir
veriyorum: Uyu!... Bu Oyle bir sert emir ki, cihanda benim
cinsimden hi¢bir fani, nefsine boylesini verememigtir.” (NFK

O.B. 2009:96.)
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O gece gordiigii riiyay: anlatarak devam eder:

“Yalimiza giden iki tarafli agaclik yolda gece karanlhiginda
yiirtirken, agzimdan balon gibi seffaf bir sey ¢ikiyor. Kiiciik
bir balon, ceviz biiyiikliigiinde, derken elma, derken ayva...
Nihayet kafa biiyiikliigiinde. Balonu iki avucumun iginde
tutup bakiyorum: Dehgset! Kafatasim! Kafami da, i¢i bos bir
zar, neredeyse patlayacak bir zar halinde ve yerinde
hissediyorum... Aman! Buhran gecesi oldugu gibi, biitiin
enerji mevcudumla, onu, kafatasimi yutuyor ve yerine iade
ediyorum. “Cile” siirindeki hayalin ayniyle vakiasi... Demek
oradaki, benim buldugum bir tesbih degil, gordiigiim bir
seymig.” (NFK O.B. 2009:97).

Hakikat ile aydinlanan diinya sair i¢in anlatilmasi1 zor bir diinyadir. Biitiin
kainat bir dekordan ibarettir ve insanlarda gegici olan bu dekor diinyasinin goniillii
koleleridir. Sair bu sokun saskinligini iizerinden kolay kolay atamaz. Yasadiklari
siradan insanlarin anlayamayacagi kadar esrarengizliklerle doludur. Yine bir
sorgulamaya tutulur. Ciinkii yasadiklarinin ve riiyada gordiiklerinin bir anlami

olmalidir.

Nigin kiiciiliiyor esya uzakta?
Gozsiiz gorliyorum riiyada, nasil?
Zamanin raksi ne, bir yuvarlakta?

Sonum varmis, onu 6grensem asil.(Cile, s.17)

Fikir ¢ilesinin sorular1 artik siiphe ekseninden hayret eksenine girmistir. Bu
hayretini giderecek olanda diinya denen tilsimin sifrelerini ¢oézecek ve goklerden
gelecek bir mesajdir. Necip Fazil’in dogaya kayan alakasi, artik goklere dogru
cikmistir. Biitiin meselesi Allah’tir. Her seyi de O’ndan beklemektedir. Ancak bu o
kadar basit degildir. Zor olam1 kolay elde etmek ister, ancak bu mevsimlerin

mevsimleri kovalayacagi bir siire¢ olacaktir.
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Evet, her sey bende bir gizli diigiim;
Ne 6lUm terleri doktiim, nelerden!
Dibi yok goklerden yeter tirktiiglim,
Yetisir ¢cektigim mesafelerden!
Camdan keskin, kildan ince kilicin,

Bir zehirli kiymik gibi, beynimde.(Cile, s.18-19)

Necip Fazil, sabahin habercisi olan karanligin en derin demindedir. Kendini
bile tantyamaz hale gelmistir. Varlik sorununa diismiistiir. Fakat bu sorun varligi
inkar degil, ni¢in var oldugunun sorunudur. Bu kadar sikinti, kurgulanmis bir diinya
bosu bosuna olmamalidir. Kendisinin varhigma ait bir yardim, bir tabir
beklemektedir. Bu ¢ikmaz sokaklar, karanlik labirentler kendisinde eksik ve
bilmeceyi ¢dzecek olan bir seyi ortaya ¢ikarmistir. Bu, acizliktir. Kabul ettigi acizligi
ile birlikte diiglimler birer birer ¢oziilmeye baslayacaktir. Fikir ¢ilesi, acizligin

farkina varmaktir.

Ben ki, toz kanatli bir kelebegim,
Minicik gévdeme yiiklii Kafdagi,
Bir zerrecigim ki, Ars’a gebeyim,

Dev sancilarimin budur kaynagi!(Cile, s.19)

Insanin, madde endeksli sahip oldugu seylerin smrl, fakat buna karsin
ihtiyaglarmin-hakikati aramak yolunda- karsisina ¢ikan engellerin de fazla olmasi
onun acizliginin gostergesidir. Ancak yliklendigi insanlik gdrevi ¢ok ylicedir. Necip
Fazil, bu durumda karsisina ¢ikan zithg: anlatir. O, hakikatle hakikatin golges
arasinda gidip gelislerinin, ruhundaki inis ve cikislarin tabiatta bile olmadiginm
soyler. Hem en yiiksek payeye mazhar olan hem de yaratilmislarin en algak
noktasina inebilen insanin trajedisini anlatir. Art1 ve eksiyi i¢inde bulunduran bir
varlik olarak insan i¢in, iki zit kutup arasinda gidip gelmek anlik bir olaydir. Bu da

ne kadar zorlu bir goreve sahip oldugunu gosterir.
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Kagir beni ahenk, al beni birlik;

Artik barinamam golge varlikta.

Ver cliceye, onun olsun sairlik,

Simdi gbzlim, biiyilik sanatkarlikta.

Diz ¢ok ey zorlu nefs, 6nimde diz ¢ok!
Heybem hayat dolu, deste ve yumak.

Sen, biitiin dallarin birlestigi kok;

Biricik meselem, Sonsuza varmak...(Cile, s.20)

Hayattaki her sey bir nizama gore sekillenmistir. Ve bu nizamlarin hepsi tekte
birlesir. Tekte toplanan c¢okluk, ve c¢oklugu birlestiren teklik... Buna muhalif
olabilecek tek varlik insandir. insanmn sahip oldugu nefis, dizginlerini tek olana
verince sonsuz nizam zincirinin en énemli halkas: haline gelir. insan bu hale gelince
diinya, ona sonsuzlugu verecek ekin; zaman da sonsuz cevheri ¢ikaracak maden olur.
Her sey biitiin kiilliyetiyle kendini bir olana teslim eden insanin emri altina girer.
Necip Fazil’in gayesi de “ben”i tek olanda eritip asil gayeye ulastirmaktir. Behget
Yazar’in ifadesiyle: “Sair, artik masivadan gézlerini ¢ekip, lahuti aleme ayni

korkular icinde ¢cevirmektedir.”(Kocahanoglu 1982:22).

Necip Fazil, asil gayesine ulagmistir. Ancak, yasantisi ile inandig1 arasinda,
nefsin isteklerine boyun egmedeki c¢eliskisi, onun uzun miiddet yakasini

birakmayacaktir.

Bu donemden sonraki sikintilar1 hakikati bulmaktan kaynaklanan degil,
inandig1 ile yasantis1 arasinda bunalan ben’in sikintilar1 olacaktir. Necip Fazil,

mutlak hakikati bulduktan sonraki ben’ini “Ben” adli siirinde su sekilde anlatir:

Ben, kimsesiz seyyahi, mechuller caddesinin;

Ben, yankisindan kagan ¢ocuk, kendi sesinin.(Cile, s.67)
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Necip Fazil, duyu organlarina goére mechul olan Tek’in arayicisidir.
Kimsesizligi de yalmizligindan kaynaklanir. Insan ne yaparsa yapsin sonunda yalniz
kalacaktir. Oncelikli olarak kendisinden sorumludur. Yaptigi her seyin karsiligimni
desteksiz olarak kendisi o6deyecektir. Kimsesizligi bu sekilde anlamanin dogru
olacagini diisiiniiyoruz. Necip Fazil’da bu donemle birlikte, diinyada islenen her
sugtan ve giinahtan kendisini sorumlu tutma psikolojisi olusacaktir. Kendisini her
seyden sorumlu goren ben, daha sonra topluma karsi sorumluluk duyan toplumsal bir

ben’e doniisecektir.

Ben, ben, ben; haritada deniz goérmiis, bogulmus;

Dokuz koylin sahibi, dokuz kdyden kovulmus.

Hep ben, aynave hayal; hep ben, pervane ve mum;
Ol ve Miinker-Nekir; bas dénmesi, ugurum...(Cile, 5.67)

Yogun bir su¢luluk tasiyan ben, her seyden bir pay cikartir haldedir. Bu
haritada deniz goriip bogulmak gibidir. Zitliklar1 kullanan Necip Fazil, insanin hem
malik tarafin1 hem de mahrum tarafini anlatir. Pervane ve mum 6rnegi de yanacagini
bilerek aydinligin atesine kendisini birakmakta tereddiit etmemeyi gosterir.
Mesuliyet hissi altinda kivranan benin Oliince hesap vermenin agirhigi altinda
yasadig1 bag donmelerini gortiriiz. Burada kullandi1g1 Miinker ve Nekir tabirini “Sair”
adli siirinde canli cenazelerin basinda durup onlart ebediyete uyandiran bir ben
seklinde ele alinir. Necip Fazil, bir taraftan kendisine hakikati telkin ederken, diger

yandan da insanlar1 hakikate uyandirmaya ¢alismaktadir.

4.3. Ugincii Dénem: (1947-1974) Toplumla icsellesen Ben

Necip Fazil’da hocasindan aldigi 1sikla yeni bir genglik hayalini kurma
diistincesi 1942’de baslamigtir. Artik toplumun yasadigr sikintilari, insanligin
ucuruma dogru gidisini yakindan gormektedir. Hakikate uyanmis olmanin bir

misyonu olarak insanlar1 uyarmaktadir. Bunu yaparken olmasi gerekeni ifade
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etmenin yaninda mevcut hali de tasvir etmistir. Fikir cilesi, kendis ile birlikte
genislemis ve biitlin toplumun vebalini de omuzlaria ytliklemistir. Necip Fazil, bunu
var olusunun bir gayesi olarak goriir. Yeni bir toplum yapisinin sekillendigi yeni bir
devletin, eskiyi tamamen goézden ¢ikarmasina da karsidir. Gegmis degerleri giiniin

potasinda eritme ve ona yeni bir sekil verme gayretindedir.

Ug katl1 ahsap evin her kat1 ayr1 alem!

Ust kat: Elinde tesbih, agliyor babaannem,
Orta kat: (Mavs) oynayan annem ve agiklari,
Alt kat: Kizkardesimin (Tamtam)da ¢igliklari.
Bir kurtlu peynir gibi, ortasindan kestigim;

Buyurun ve maktaindan seyredin, iste evim!(Cile, s.403)

Necip Fazil, toplumun farkinda olmadan yasadig1 kokstizliik hastaligini aileyi
ele alarak islemesi de 6nemlidir. Aileyi ii¢ nesil halinde ele alir. Arasinda yirmi ya da
daha az olan yas farkina ragmen nesillerin geg¢irdigi-kendisine gére menfi-blyuk
degisimi her yoniiyle ele alir. Hali tasvir etmekle yetinmez. Olmasi1 gerekeni de inang
ekseninde belli bir sistem haline getirir."Necip Fazil, toplumdaki bu bunalimin
sorumlusu olarak kendisini goriir. Yasadigi buhranlardan sonra gercegi gormiistiir.
Bilgisine sahip oldugu bu gercegi, hayal diinyasinda pusulasiz yol alan insanlara da
gostermek ister. Giinliik hayatin gegici heveslerinde kaybolan, ni¢in var oldugundan
habersiz yasayan, varacagi iskeleyi bilmeyen yiginlar1 uyandirmay1 kendisine vazife
olarak kabul eder. Necip Fazil’in toplumsal benligini, biitiin ¢iplakligiyla yansitan

birkag siiriyle inceleyebiliriz.

Ben artik ne sairim, ne fikra muharriri!

Sadece, beyni zonk zonk sizlayanlardan biri!

Evet, kafam ¢atliyor, giiya ulvi hastalik;
Bendedir, duymadig1 dertlerle kalabalik.

’ Necip Fazil’in sistemlestirdigi ideal toplumun 6zellikleri i¢in “ideologya Orgiisii” adli kitabina
bakilabilir. .( NFK 2002, ideolocya Orgiisii, Istanbul: Biiyiik Dogu Yay1yinlari)
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Biiyiik meydana diistiim, ugtu fildisi kulem;
Milyonlarca ayagin altinda kellem.(Cile, 5.402)

Necip Fazil, kendisine toplum i¢inde bir deger kazandiran sairligini ve
yazarligini bir kenara birakmistir. Yakalandigi ulvi hastalik bu durumun sebebidir.
Ulviyeti, hem yiicelme hem de hastalik olarak goriir. Sadece kendi ben’ini sorular
yumagindan kurtarip bir noktaya getirmek bile ¢ok biiyiik bir ¢ileye sebep olmustur.
Bir de toplumun kurtulusunu saglamak i¢in ¢ekecegi sikinti, yaptigi bu mukayese ile
onu daha biiylik bir kederin icine atacaktir. O, artik hem kendini hem de toplumu
kurtarmakla gorevlidir. Ancak, oniindeki en biiyiik engel toplumun, i¢inde oldugu
sikintilarin farkinda olmamasidir. Bir ulviyete ulagma, kendini tanima ve varliginin
sebebini sorgulama gibi bir dert tasimamaktadir. Toplumun bu duyarsizligi
karsisinda Necip Fazil, sessiz kalamaz ve fildisi kulesinden iner. Bu inme ile birlikte
yalmzhigr artar. Ciinkli ¢ektigi sikintilari, gordiigii gergekleri paylasabilecegi ve
dertlesecegi birilerini bulamamistir. Milyonlarin ayag: altinda kalan basi toplumun
duyarsizligr karsisinda ezilmektedir. Ancak, belki ezilen basi toplumu hakikate
gotiirecek bir yol olur umudundadir. Zora talip olmak, o zamana kadar kendi
dertlerinden ibaret olan sanatinin da yon degistirmesine neden olmustur. Sanatin,
kendi asli degerini bulabilmesi i¢in 6n sart olarak kabul ettigi, yasadig1 toplumu belli
bir biling seviyesine getirme gayretine girisir. Sanatin1 ulviyet adma toplumun

hizmetine vererek biiyiik sanatkarliga talip olur..

Necip Fazil, toplumu hem maddesel hem de ruhsal yonden degistirmeye
caligmaktadir. Ama onceligi ruha verir. Ruh, aydinlanma c¢ag ile birlikte diinyada
silinip gitmektedir. Diinyadan bize yansiyan da budur. Bu, maddeye yonelen ve ruhu
onemsemeyen bir algilayistir. Bu anlayis, tarihsellik i¢inde belli bir noktaya gelmis

ruhu, stirekli dislama hastalig1 olusturmustur.

Bu koksiizlik meraki, onda hingli bir fikir algist olusturmustur. Mevcut
olandaki bu umut vermeyen hal karsisinda Necip Fazil, yeni bir genglik hayal etmeye
baslamistir. Belli bir yastan sonra kaliplasan algilayislar1 degistirmenin ne kadar zor

oldugunun farkindadir. Bunun sebebi olarak o, degisime acik olan genglige
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yonelmistir. Diigledigi gengligin en 6nemli vasfi bir gayeye sahip olmasidir. Bu
gencligin, “Ben neyim ve bu hal neyin nesi?” sorulariyla bir muhasebeye girismesini
ister. Bu iki soru aslinda kendi gectigi siireci anlatir. Ilk olarak kendi varligimmn her
yoniiyle suuruna varmak, sonra da i¢inde bulundugu toplumun halini kendine dert

edinmektir. Onun anlayisi, bu sekli ile icten disa dogru bir yayilis hareketidir.

Necip Fazil, toplumun dertleriyle dertlenirken kendisi de i¢ sorgulayislar
gecirir. Neden 0lmek yerine yasamayi ve yasatmayi tercih edigini sorgular. Ciinkii,
yapmak istedigi sey, sahip oldugu diinyalik giizelliklerin hepsini elinden almaktadir.
Bu i¢ sorgulamalar onda siirekli olarak devam eder. Ancak o, bu kiskirtici i¢ sesine
kulak vermez. Ve tam tersini disa dogru haykirir. Bu hem kendisine hem de etrafina
verdigi mesajdir. Toplumun derdi ile dertlenmesini bile ona ¢ok goérenlere kars1 bunu
dillendirir.  Kendisini  toplumun igine attikga toplumdakiler tarafindan

dislanilmaktadir.

Rahminde cemiyetin, ben dogum sancistyim!
Mukaddes emanetin donmez davacisiyim!
Zamani kokutanlar miirteci diyor bana;

Yiikseldik saniyorlar, al¢aldik¢a tabana.(Cile, s.403)

Kendisini toplumun dogum sancisi olarak gormesi ne kadar bir sikintiya sahip
oldugunu gostermek adina Onemlidir. Necip Fazil, kendisine engel olanlarla da
hesaplagsma igine girmistir. Bu, bir ¢esit toplum adina toplumla hesaplagmadir.
Bunun yaninda toplumun igler acis1 halinin fotografim1 da ¢ekmektedir. Taklitcilik,
dil devrimi ile gelen yeni yetme i¢i bos kelimeler, cirkinin giizel olarak
adlandirilmasi1 gibi sorunlar1 ifade eder. Toplumun umutsuzluk sagan resmini
yansitmasina ragmen, bunlarin gelip gecici oldugunu; solmayacak, porsiimeyecek

giizelliklerin ve yeniliklerin gelecek nesille dogacagini sdylemektedir.

Toplumun sosyal elestirisini, her noktaya tasiyan Necip Fazil, insanlarin bu
girdaba tutulmus, siiriiklenir hali karsisinda kendini ortaya atmistir. Toplumun

temelindeki catirtilar1 siirinde ritmik hale getirmistir. Alevler igindeki aile,
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sarhoslugun yayginlagsmasi, mahremiyetin ifsa edilmesi, karaborsaya takilmis ruh ve
benzeri bozukluklar karsisinda toplumun halini anlatmaktadir. Gidisatin uguruma
giden kivrimlar1 karsisinda toplumu uyarmaktadir. Bu yikimin biiyiikligiinii, Sodom-
Gomore ve Bizans’in halinin 6tesinde gormektedir. Kokiinden ayrilmis gévdenin
distan gelen sel sulariyla yokluga dogru gidisi karsisinda varligini set haline

getirmistir.

Durun kalabaliklar, bu cadde ¢ikmaz sokak!

Haykirsam, kollarimi makas gibi agarak:

Allah’mn on pulunu bekleye dursun on kul;

Bir kisiye tam dokuz, dokuz kisiye bir pul.

Siyaset kavas, ilim kole, sanat ihtilag;

Serbest, verem ve sitma; mahpus, giimriikte ilag.(Cile, s.406)

Necip Fazil, toplumdaki sosyal adaletsizlikleri, ilmin cehaleti koriikleyici
tutarsizligini, siyasetin Ongoriisiiz kor doviisiinii resmeder. Aslinda bu tabloyu
cizmesi malum olani ilan etmenin Gtesinde, yiginlarin kendilerinin ve etraflarinin
farkina varmalarmi saglamak icindir. “Aman” adh siirinde, goz gore gore
gerceklesen, kurdun govdeyi icten yemesini tablolastirir. Bu durum karsisindaki

caresizligini feryat etmekle gosterir.

Aman efendim, aman!
Galiba Ahir Zaman!
Manzarasi yurdumun,

Tufan giiniinden yaman!

Beyinler zipzip kadar,

Mideler koskocaman.
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Geng adam, at yorgani!
Sana haram, uyuman!
Aman, efendim aman!

Efendim, aman, aman!(Cile, s.426)

Necip Fazil, mahser giiniine denk bir tablo ¢izmistir. Onu bu tablonun
Otesinde yaralayan, insanlarin bu kotliye gidisin farkinda olmamasidir. Ne bir kaygi
duyan ne de bir dert edinen vardir. Bu durumu, rahatina diiskiin ve koskoca midelere
ters orantily, fikir cilesinden ve diisiinmekten uzak kiiclilen beyinler olarak anlatir. Bu
kaos ortaminda kendisini yeni nesle mesaj vererek rahatlatma yolunu tutar. insanin
fikir ve ruh diinyasimi altiist eden bu tabloyu genclerin Oniine bir projektoér gibi
yansitan Necip Fazil, onlardan cok sey beklemektedir. Onlari, slogan ve kaba
giiriiltiinlin 6tesinde, kendilerine uyumay1 haram sayacak bir gayretin i¢ine ¢ekmek
ister. “Sakarya Tiirkiisii” siirinde bastan basa bir toplum haline getirdigi kendisi ile
dertlesir. Bu siirinde, kendisini Sakarya nehri ile igsellestirerek toplumun fikir ve dert
planina olan uzakligin1 anlatmistir. Burada yapmak istedigini bir i¢ motivasyon

olarak diisilinebiliriz.

Insan bu, su misali kivrim kivrim akar ya;

Bir yanda akan benim, 6blr yanda Sakarya.

Akista demetlenmis, biiytik, kiiciik, kainat;
Su ¢ikan buluta bak, bu inen suya inat!(Cile, s.398)

Necip Fazil’in kendisini su ile birlestirip, kiyaslamalarim1 da su ve insan
arasinda yapmasi dikkatimizi ¢eker. Su, ulagtig1 yere hayat gotiiren ve insanin en
temel yasam kaynagidir. Hatta, insan viicudunun biiyiik bir kismi sudan olusur.
Ayrica suyun degisik halleri vardir. Kimi zaman siikut eder, kimi zaman cosup, tasar.
Bu degisik donemlerine karsin, varligin1 gokler ile irtibathi halde kaldikca bir sekilde
devam ettirir. Suyun, goklerden geleni alip, gerekli yerlere ulastirmasi ve ondan

bagimsiz kalamamasi s6z konusudur.
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Goklerden aldigini1 da bir sekilde denize ulastirir. Denizi de enginligi ile
hakikat 15181 olarak goriirsek, buradaki maksadin, her sart ve zeminde, biitlin

zorluklara ragmen hedefe ulagsmasi gerektigine vurgu yaptigini diisiinebiliriz.

Necip Fazil, Sakarya gibi toplumun i¢inden akmaktadir. Akista demetlenmis
biiyiik ve kiigiik kainat oldugunu sdyler. Biiyiik kainattan kast edilenin evren, kuguk
kainattan kast edilenin insan oldugunu sdyleyebiliriz. Her ikisi de hareket halindedir.
Durmak yoktur. Kimi zaman yavaslasa da durma noktasina gelmez. Zaten durgun su
yosun tutar. Duran insan da pdrsiir. Onun icin her haliyle diinyanin sikigtirilmig hali
olan ve ¢oklugu kendisinde teklestirebilecek potansiyele sahip insan i¢in hareket ¢ok
onemlidir. Hareketini kaybeden su pislik haline gelir. Bu diinyay1 resmettigi su ve
insan olgusu hareket yani ¢alismaktan ibarettir. Necip Fazil, harekete ilahi bir kanun

goziiyle bakar. O, hareketin 6nemini oriimcek ile iliskilendirerek su sekilde anlatir:

“Hayat her sahada ve tek nokta etrafinda ebedi bir hareket ...
Tek nokta etrafinda... Ilahi hakikat merkezi bu nokta... Her
sey ama her sey, maddi ve manevi her sey, bu nokta etrafinda
ezeli memuriyetinin deveran ciimbiistinii yasamakta... Her
sey doniiyor. Gokler gidip gelir, yildizlar gidip gelir, diinya
gidip gelir, diinya yiiziinde her sey gidip gelir, viicudumuzda
kammiz ve zerrelerimiz gidip gelirken, nispi tezahiir
cercevelerinde hareketsizlik ifade eden her manzaraya, Allah,
ne miithis bir tenkitci ve takipci musallat etmis: “Oriimcek.”
Bir is ve iscilik ki, herhangi bir faaliyet ve memuriyetten

diismenin  ayibimi,  misilsiz  bir  kesafet  iislubuyla

vecizelendiriyor.” (NFK T.K.D. 2009:112-113).

Burada oriimcekle ifade edilen ilahi kanunun akista ve harekette
diigiimlenmesini Necip Fazil, “Sakarya” siirinde su ve insan ile ifade eder. O, kolay

bir ise talip olmadiginin farkinda olarak durmadan ¢abalamaktadir.
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Yokuglarda susamayr alin yazis1 olarak kabul etmesi, yiiklendigi
sorumlulugun agirligindandir. Bu sorumlulugun altindan kalkabilmesi i¢in harici bir

destege ihtiyaci vardir.

Ne agir imtihandir, basindaki, Sakarya!
Binbir basli kartal1 nasil tagir kanarya?(Cile, s.399)

Aslinda Necip Fazil, yliklendigi mutlak hakikati yayma gorevinin agirliginin
tam farkina yeni yeni varmaktadir. Fildisi Kulesinde, serazat halinin yaninda, simdiki
bliyiik bir toplum karsisinda kendini sorumlu hissetmek ona agir gelmistir.
Beklentisiz olmak adina ve sahip oldugu her seyi geri iade etmekle bir ¢esit nefis
ikilemi yasamaktadir. Bu durum karsisinda nefsine beklentisiz olmayi telkin eder. Bu
telkin ayn1 zamanda topluma kendini adayacak mesele sahibi genclere de bir

telkindir. Bu beklentisiz olmaktir. Sonunda ne bir riitbe verilecektir, ne de mal.

Sikint1 doneminin yasandigina dikkat ¢ekerek, teselli bulmak adina tarihteki
mutlu zamanlar1 anmay1 kendisine salik verir. Gegmisin sasaali donemlerini hatirlar.
Bu hatiralar1 anmasi, kendisinde ¢ekirdek ya da 6z olarak bu potansiyelin oldugunu
anlatmak i¢indir. Yapilacak tek sey bu donemi tekrardan formiile etmektir. Necip
Fazil, bu girift bilmecelerin cevabinin kendinde oldugunu sodyler. Yani toplum bir
noktaya gelecekse, bunun anahtar1 kendisinden bagkasi degildir. Bu ondaki
coskunluk, pasif kalmay1 tahammiil edemeyisi ve kendisinin olmadig1 yerde uyanisin
olmayacagini, kurtulus kapisin1 kendisiyle biitiinlestirmesinden kaynaklanir. Bu
biitiinlesme, her seyin sorumlulugunu kendi iizerine alma, onda hissedilen derin

vicdan azabina estir.

Insan ii¢ bes damla kan, 1rmak ii¢c bes damla su;

Bir hayata cattik ki, hayata kurmus pusu.

Geldi 6lumlt yalan, gitti 6ltimsliz gercek;

Siz, hayat siiren lesler, sizi kim diriltecek?(Cile, s.400)



114

Irmak ile 6zlesen ben’i aradaki farklari ortadan kaldirir. Yasanilan hayatin
insan1 savunmasiz bir hale getirdikten sonra, biisbiitiin bitirdigini ifade eder.
Yeniliklerin solmaya mahkum oldugunu, hayatimizin disina ittigimiz degerlerin ise
bize, varlik sebebinin en biiylik arzusu olan ebediligi verdigini sdyler. Buna karsin,
toplumun kayitsizligt; onlari, yasadigini sanan Oliiler haline getirmistir. Siirin son
boliimiinde Sakarya; sairin 6zlestigi bir olguya, kendisinin sahip oldugu nitelikleri
koruyan hayalinde kurdugu genclige doniisiir. Gengligin havailigini ortadan
kaldirarak, onlari, ¢izdigi ideal bir hedefe yonlendirmeyi amacglar. Necip Fazil,
kendisine hedef olarak belirledigi ufku bir sekilde toplumun da bilmesini ister.
Biiyiik degisim, kisinin kendisinden baslamasiyla olusmasina ragmen, kendisinden
ibaret kalmamaktadir. Bireyin kendi varliginin farkinda olmasi baglayici bir etken
olarak topluma da yansir. Degilse akim kalmaya mahkumdur. Necip Fazil da bunun
bilincindedir. Toplumu ¢ilesine ortak etmek ic¢in her seyi dener. Ancak istedigi

sonucu alamamasindan kaynaklanan halini “Fikir Sancist” siirinde dile getirir:
1 dan k kl halini “Fikir S ” de dile get

Lafimin dostusunuz, ¢ilemin yabancisi,

Y ok mudur, sizin kdyde, ¢eken fikir sancis1?(Cile, s.433)

Necip Fazil’in beklentisi budur. Toplumun biitiin katmanlariyla uyanip
kendine gelmesidir. Kendine gelme belirtisi de fikrin sancisim ¢ekmektir. Fikir
sancist onun i¢in mutlak hakikat merkezli olup, var olan her seyi kusatmaktadir.
[limden sanata, adaletten ticarete her seyi icine alir. Ancak, istedi§i manada bir
yansimasi olmayan bu toplum karsisindaki ¢igliklari, onu, kendini suglu gorme

psikolojisine iter. Topluma ne kadar ¢ok kizsa da sikintinin sebebini kendinde arar.

Seni buldum bulduysam;
Gokten bir davet duysam!

Ben ki, sugumu yuysam,

Su biter kurnalarda.(Cile, s.22)

Her seyden kendisini sorumlu olarak goren Necip Fazil, bu zorlukla

yasamanin Oliimden c¢ok daha agir oldugunu diistiniir. Eli kolu bagl bir vaziyette
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stirekli hareket halinde ¢abalayip durur. Biitlin her seyi, toplumun ¢ikmaz sokaktan
cikip hakikat yoluna girmesi adina feda etmistir. Bu sikintili gecen donemlerden
sonra Necip Fazil’da son donemin etkileri baglar. Artik toplum bir yoniiyle sikintisi
cekilen igsellesmis bir nesne olarak kendisinde devam etmek ile birlikte, yaginin da
etkisini hesaba katarak onda, 6limU bekleme ve 6lumden sonraki hayat Uzerine

diisiinme baslar.

4.4. Dordiincii Dénem: (1975-1983) Oliim ve Sonrasi Karsisinda Ben

Necip Fazil, basindan beri varlik ile yokluk arasinda gelgitler yasamistir. Bu
gelgitleri de oliim kaynakhidir. Oliim, onun icin bazen bir kurtulus, bazen ise
kavrayamadigi bir sorun olarak karsimiza ¢ikar. Hayatin en biiyiik gercegi 6limdiir.
Her sey porstimekte ve faniligi fisildamaktadir. Eskiyen bedeni, zamanin 6liime
yaklastikca hizlanan hali ona siirekli &liimii hatirlatmaktadir. Oliimiin hakka

kavugsmak oldugunu bilse de akli bu gercegi kabul etmekte zorlanir.

Bagim ¢i1glikli ¢ocuk, onu nasil avutsam?

Ne yapsam da 6limu bir saatcik unutsam?(Cile, s.141)

Oliim, siirekli Necip Fazil’mn aklin1 kurcalayan bir diisiincedir. Onun igin
gercek mutluluk yasarken oOlimi oldirebilmektir. Ancak o6limii yasarken
Oldiirebilmek basit bir sey degildir. Onun icin kendisine siirekli olarak bunu
basarmay1 telkin eder. Faniligin golgesinde sonsuz bir hayat yagamak ister. Bunu his
planinda kabul etse de pesini birakmayan aklin her seyi kavrama istegi, onu sikintiya

sokar.

Zamanin olmadigi diyar acaba nasil?

Kesiksiz bir an midir bundan sonraki fasil?(Cile, s.357)

Necip Fazil, aslinda sordugu bu sorularla 6liimii i¢ine sindirmeye caligir.

Varligin fanilikten ebedilife gecisini bilinmeden bilincine varma gabasidir. Insan
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hayati boyunca zaman ve mekan esaretinde yasar. Sebepler ve sonuglarla ve
zitliklarla onu idrake caligir. Her seyin silinip gittigi hakikatin en biiylik miihrii olan
gelip gegicilik i¢inde yasar. Boyle fanilik damgasini her an duyan insan ig¢in, o
zamana kadar inandigi her seyin Otesinde olan zamansizlik, Oliimsiizlik ve
mekansizlik idrak edilebilecek degil, inanilip umut edilebilecek bir seydir. Necip

Fazil, son yazdig1 “Zehir” adl siirinde bu karmasay1 aklina kabul ettirmeye ¢alisir.

Cocukken haftalar bana asirdi;
Derken saat oldu, derken saniye...
Ilk diisiince, beni yokluk 1sird1:

Sonum yokluk olsa bu varlik niye?

Y okluk, sen de yoksun, bir var bir yoksun!
Insanoglu kendi varindan yoksun. ..

Gelsin beni yokluk akrebi soksun!

Bir zehir ki, hayat 6z faniye...(Cile, s.310)

Yokluktaki zehrin fani olan insana varlik &ziinii verdigini sdyler. Insanmn
acizligindeki ve bir defa gergeklesmis olan varligin sonunun yokluk olmasini kabul
edememesinden kaynaklanir. En biiyiik vergi olan varligin beraberinde getirdigi
yokluk korkusu, insana acizligini hatirlatir. Sahip oldugu c¢okluk nispetince yoklugu
iginde tasir. Aslinda varilmasi gereken nokta insanin yokluk korkusunu tek var
olanda eritmek olmalidir. Yani yok oldugunu ve hic¢ligini kabul ettikge varliga
dontigen sirli bir bilmece. Bu sekilde bakilinca her an 6liip her an dirilen ve bu
eylemi her nefes alis verisinde tekrarlayan insanin varlik ile yokluk arasindaki bu
ince bag diistiniip, acizligini kabul etmesi bilmeceyi ¢ozecektir. Hakta fani olmaktir.
Necip Fazil, kafasim1 kurcalayan sorulardan her seyin yaratanina vererek c¢ikisini

bulur. Varlik iddiasinda bulunmayip faniligini ebediyetin havuzunda kaybetmek
gibidir.
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Ben o kutsi nefesin tifledigi kamisim;

Ses onun, ben imzami atmigim, atmamigim...(Cile, s.99)

Necip Fazil’in bu son kararinda her seyi Tek olana baglamasina ragmen
gelgitler yasamaya devam edecektir. Insan hayattan silinip gitmek istemez. Bu
yonuyle insanda yas ilerledikce diinyaya olan baglilik da artar. Oliim, nefesini yokluk
olarak hissettirdik¢e diinyaya insan daha ¢ok yapisir. Bu ¢ikmazin igerisinde Necip
Fazil, careyi sahip oldugu her seyi asil sahibine teslim etmekte bulur. Sikintiya
diistiikce sahibini hatirlar ve rahatlamaya calisir. Insana verilen akil, hakikati
golgelerde tefekkiir etmek icindir. Kalp, Tek olant sevmek igindir. Kisaca emanet
olan1 sahibine teslim ederek kullanmak insan ic¢in en rahat olanidir. Emanet iizerine

inga edilen her tiirlii biiytikliik yok hikmiindedir.

Beni zaman kusatmis, mekan kelepgelemis;

Ne sanattir ki, her sey, her seyi pecelemis...

Rabbim, Rabbim, Y lice Rab, alemlerin Rabbi, sen!
Sana yonelsin diyeicad eden kalbi, sen!
Senden uzaklik ates, sana yakinlik ates!

Azap var m1 alemde fikir ¢ilesine es?(Cile, s.233)

Necip Fazil, her seyden vazgecer. Siirekli 6liimii yasayan ben’i, bir defa oliip
gidenin ¢ok oOtesinde azap ¢ekmektedir. O, diinyadan kagtik¢a diinyanin onu takip
etmesinden kurtulmak ister. Kurtulusu da hatira ve hayal gibi insan1 diinyaya
baglayan her seyi topraga gdmmekte bulur. Ciinkii diinyadan yana isteklerin sonu
gelmemektedir. Sonu gelmeyen hirslar da insanm1 diinyaya daha ¢ok baglamaktadir.
Onun i¢in her tiir istegin i¢inde bogulan cani, elinden gitmeden gergek yerine teslim
etmektir. Degilse bu isteklerin artigiyla diinyaya meyil ve baglanis insan1 hakikatten
ayirmaya kadar gotiirebilir. Akil da bu kiskacin i¢inde bogulup gider. Onu bogan da
icine diistiigli bu siipheler olur. Tek gercek olarak kabul ettigi diinya elinden
kaydikca yoklugun girdabina diiser.
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Yoklukta var olmanin tadini almig olan akil igin, 6lim iskencelerin en
kotiistidiir. Diinyaya olan baglilik hakikatin merkezini degistirdigi i¢in kendi faniligi

icinde ebediligi yokluga itebilir.

Iste siipheci akl catlatan korkung nokta:

O ki sonsuz var, nasil aranir dipsiz yok’ta?

Olur ve olmaz her sey, yokluk da O’nun kulu;

Bu noktaya vardin m, el tutuk, dil burkulu.

Allah’1 hakikate soran kafa ne sakat?

Hakikat de ne; Hakkin muradidir hakikat.(Cile, s.309)

Necip Fazil, bu donemde yukarida ele aldigimiz siirlerinde de anlasildig: gibi,
mutlak hakikat yolunda kendisine donmdiistiir. Gengliginden beri siirekli mesgul
oldugu oliim yashlikla birlikte onu daha ¢ok etkisi altina almistir. Hayatin iginde
yasadigr oliim, Olimiin i¢inde yasanan hayata doniismistir. Kendisi, en blyuUk
hakikat olan 6liimle yiizlesmistir. Onu her seyi ile kabullenmek ister. Huzurlu bir
kalbin yaninda mutmain hale gelmis bir akla sahip olmak ister. Bunu da aklin
sordugu siipheli sorulara yine akilla cevaplar bulmaktadir. Cevabin olmadig1 yerde

Hakk’1n 15181na siginmaktadir.



119

5. SONUC

Sonlu ve sonsuz arasindaki iliskide kendi varligin1 bulan Necip Fazil’in “ben”
anlayisi, faydalandigi Dogu ve Bati kaynakli kisilerin eserlerinin okunmasiyla ¢ok
daha kapsamli ve belirleyici bir hale getirilebilinir. Cilinkii o, insanin iki yoniinii
olusturan ruhsal ve maddesel yanin1 iman gévdesinde birlestirmistir. Bunu yaparken
de hareket noktasi olarak kendisini se¢mistir. O, Dogu toplumlarini etkisi altina alan
ve onlarin itikadini sorgulayict bir hale getiren, tamamen diinyaya yonelik akil

anlayisint; ruh ham maddesinden olugsmus Dogu zihninde eritmistir.

Bu iki karisimi kendisinde bir araya getiren Necip Fazil, modern diinyaya
alternatif olacak imanin emrinde olan akil merkezli bir diinya kurmaya caligsmistir.
Bu diinyanin temelini de yasadigi toplumda atmistir. Kendisinden ibaret diisiincelerin
akim kalacagini diisiinmesi, ona aksiyon ve dava adamligi roliinii de vermistir.
Hakikaten Necip Fazil gibi, Anadolu’yu bastan sona gezen, ¢ikardigi gazetelerle,
kitaplarla hareketin i¢cinde olan sanat¢i yok denecek kadar azdir. O, bu sekilde
topluma atilmadan once, ilk olarak kendi “ben”ini olusturur. Siirekli alanini
genisleten bu “ben” tek basina bir toplum olacak kadar biiyiir. Necip Fazil’1 ¢ok daha
iyi anlayabilmemiz i¢in, ondaki “ben” enaniyetin disinda bir “ben”lik olarak
algilanmasinin faydali olacagini diisliniiyoruz. Ondaki “ben” algisin1 da genis bir

yelpazede ele alinmasinda dnemli bir husustur.

Necip Fazil’da “ben” kavrami ¢ok yonlii bir sorgulayisin sonucunda ortaya
cikar. Bu sorgulamada Necip Fazil “ben”ini sirasiyla; ilk olarak kiz kardesi ve
dedesinin Oliimiiyle baglayan oliimiin yokluk iirpertisi karsisinda —sekilsiz olan ve
varlig1 sezinlenebilen, madde ile izah edilemeyen, icte hissedilen beden &tesi “ben”
yani ruh- varlik arayisina girmesi ve bu O6lim fenomeninin algilanisindaki
degismelere ragmen varligin karsisinda konumlandigi en biiyiik gercek olarak
hayatinda yer etmesi; tasavvuf diisiincesinin satihta kalan digsal ¢ekiciligi-ki bu
donem Bahriye mektebi ve yazdig ilk siirlerde goriiliir- ile girisilen mistik varlik
algilayis1; aldig felsefi egitimden yola ¢ikarak ve siirlerinde gorebildigimiz varlik

tizerinde diisiinmiis filozoflarin goriislerini irdeleyisi; varolussal korkular yasadigi,
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6liim karsisinda insanin trajedisini islendigi, insanlardan kactig1 ve ruh halini esyaya
yansittigi buhranli donemi; varlik arayismi yiikledigi sanatinin  Abdulhakim
Arvasi’yi tanimasiyla “mutlak hakikat” hizmetine ge¢cmesi, yani varolusunun merkez
noktasina Allah’t koymasi; hamle ve aksiyon endeksli toplumun varolusunu
tamamlamasina yonelik gayreti; son olarak, 6liimle baslayan varlik arayisinin yine

6lim ile tamamlanmasi siire¢lerinden gecgerek olusturmustur diyebiliriz.

Necip Fazil’in “ben” olusumundaki irdeleyisinde ve dis ya da i¢ kaynakl
diistince sistemlerini pesin kabul edip bu diislince eksenli bir yapiya
biirlinmemesinde onun kisilik yapisinin da etkili oldugunu diisiiniiyoruz. Parlak bir
zekaya sahip olmasi ve yiiksek kisisel giiveni onun kaba bir kabullenis icine
girmesini engellemistir. Bu durum onun kendi diistincelerini ve elestirilerini daha
rahat savunma alani olusturmasini saglamistir. Zor tatmin olan ve edindigi bilgileri
kendi diislince sisteminde ¢oziimleyen akli, onun farkli ve kendine has bir sistem
olusturmasina katkida bulunmustur. Hayret ve hayranlik uyandiran Bati felsefi
sistemleri karsisinda Tiirk aydinmin teslimiyetine karsilik Necip Fazil-calismamiz
icerisinde detayl1 olarak bahsedecegiz- egitim ig¢in gittigi Paris’i hayret ve
hayranliktan uzak, etki altinda kalmayan salim bir akilla irdeleyebilmis nadir

kisilerden biridir.

Soyledigimiz gibi Necip Fazil’mm Bati ve felsefesi karsisinda takindigi
kuyumcu hassasiyetli bu deger bigme tavrinda onun kisiliginin ve iistiin zekasinin
onemli bir payr vardir. Osman Yiiksel Serdengecti onun kisiliginin bizce 6nemli

detaylarini su sekilde ifade eder:

“Necip farkli adamdi. Ne onun yiikseldigi yere
yiikselebilirdiniz, ne diistiigii yere diisebilirsiniz. Sonuna
kadar zirve, sonuna kadar derinlik... Necip Fazil ol kisidir ki,
hakkinda kolay kolay karar verilemez. Insami hiikiimsiiz
bwrakwr. Necip Fazil, noktasiz, virgiilsiiz bir adamdi. Ne dur
bilirdi, ne durak. Ondaki hayata hiikmetme hirst sonsuzdu.

Oliirken dahi yastyorum diye sesini yiikseltecek bir adamd.
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Maglubiyeti asla kabul etmezdi. Bir giin treni kagirms, ofkeli
ofkeli gar’dan doniiyormus. Ne o iistad treni mi kagirdin?
...demigler. Hayiwr, demis; kovdum, gitti. Necip Fazil, boyle
bir adamdi. ”(TED 1983:5)

Necip Fazil’m farkli yapist ve kendi dehasinin farkinda olmasi onu her
duydugu seye hayranlik beslemesinin 6niinde bir engel olmustur. Bu yoniiyle de
yasadig1 toplumun taklit¢i yapisina karsilik onda kendi olma hali olusmustur. Hayat
karsisinda acizligi kabul edemeyen Necip Fazil, hayatinin merkez noktasina Allah’
koyarak varligini gostermistir. Hak disinda varligi, kendisi i¢in yaratilmis ve kendi
varligiyla varlik kazanan bir olgu olarak gormiistiir. Bu bakis agisin1 varoluscularda
da goriirliz. Onlarda 6zglir varlik olarak insani kabul ederler ve kendi disinda kalan
varliklart kendi varliklariyla varlik kazanabilen bir var olarak goriirler. Varolusgular
her seyin insan eksenli bir varlik kazandigin1 ve kendi 6zgiirliigiiniin hayatin en
onemli varolussal kazan¢ oldugunu diisiiniirler. Bu 6zgiirlilk bir yaraticiya bagh
olmamaktan kaynaklanan bir o6zelliktir. Necip Fazil’in farki ise onun gergek
Ozgurliigii, hakikatte yani Allah’a esarette ve bu esaretin karsiliginda kendi digindaki
varliklarin efendisi olma seklinde gormesidir. Bunu “Son Siginak™ siirinde sdyle
ifade eder:

Hurriyet nerde, sOyleyeyim:
Hakka esaret halkasinda.(Cile, 429)

Necip Fazil’da varolusgularla benzer oOzellikler, sadece bununla sinirh
kalmaz. Onun hakikat arayisinda ve varlig1 konumlandirmasinda, sanat1 ve 6zellikle
siiri kullanmas1 da onemlidir. Varoluscular kendi varliklarin1 olusturmada sanat
yapitina 0zel bir 6nem vermisler ve varoluslarinin agiklamasini, ortaya koyduklari
eserlerle yapmigslardir. Varoluscularin kendilerine ¢ikis noktasi olarak aldiklar
Nietzsche’de de sanat dnemli bir yere sahiptir. Ona gore yasadigimiz diinya, siirekli
olarak yeniden yaratilan bir sanat yapitidir. Bu sanat yapitinda, diinyanin ardinda ya
da oOtesinde higbir sey yoktur. Onun icin her sey sanat yapitinda varolugsal olarak

ebedi gercekligini bulur. Nietzsche’nin diinyayr kendi kendini doguran bir sanat
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yapitt olarak gdrmesi Tanri’yr oldiirdiigii icindir. Iste varoluscu kendi varligina
uygun bir diinya olmadig1 i¢in sizlanmak yerine kendine bir diinya olusturur. Bu
sekliyle insan kendi varolusunun sanat¢isidir ve onun i¢in sanat hakikatten kagma
aracidir. Nietzsche’de sanat, hakikat degil bir yanilsama yani ger¢ekten

kagigtir.(Megill 2008:65-71)

Varoluscularin genelinde goriilen, hakikati yani kendisini gergeklestirmeyi
sanat yapit1 ile ifade etme Necip Fazil’da da goriiliir. Ancak onun sanati
kullanmasindaki sebep gergeklerden kagmak degil, onu aramaktan kaynaklanir.

Sanatinin bu iglevini o, “Sanat” siirinde sdyle anlatir:

Anladim isi, sanat Allah’1 aramakmus;

Marifet bu, gerisi yalniz ¢elik-comakmais.(Cile, 39)

Ali Seriati, sanatin var olandan kagis oldugunu sodyler. Bu, var olanin
kotiilige ve eksiklige mahkum olmasindan kaynaklanan bir durumdur. Yasadigi
ortamdan memnun olmayan kisinin siirekli kagmayi istemesidir. Dini inanca sahip
olanlar, bu diinyay1, gurbet bilir ve asil yere ge¢is icin bekleme salonu olarak
gorurler. Bu diinyadan baska bir yere inanmayanlar ise burada tutsak olduklarini
diisiiniirler ve onu kendi ideallerindeki diinya haline getirmeye ¢alisirlar. Iste sanat
yeni bir diinya yaratma islevini yerine getirir. Sanat yapmaya zorlayan sebep de var

olandan kagma istegidir.(Seriati 1999:84-87)

Necip Fazil, siirinde tecridi ve sembolize etmeyi oldukga sik kullanir. Tecrit
olgusu ise korku, dehset ve iirperti veren bir manzara olusturur. Esyada soyutlanan
bu korkular onun varolugsal handikaplaridir. Ozellikle Paris doniisiinden 1934’e
kadar gegen siire igerisinde bu durum siirlerinde fazlasiyla hissedilir. Belirsiz hale
getirilen korkular, onun, varlig1 olusturan ve “ben” dedigi seyin viicuda paralel, fakat
viicudun diginda bilemedigi soyut bir seyden kaynaklanir. Onun belirsizligi, 6limiin
kesinligi, varlig1 soyutlamasina ve onun karsisinda ¢ildirtacak korkular, siipheler
yasamasina neden olmustur diyebiliriz. “Ben” dedigi seyin miiphemligini su sekilde
ifade eder:
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“Ve (ben)in insanda en korkung¢ bir mechul veya mevhum
belirttiginin, harika tistii harika izahi: “(Ben) nerede? Onu
daima bir baska unsura bagl olarak ifade ediyoruz: Benim
elim, benim ayagim, benim goziim, benim yiiziim... Biitiin
bunlarin  goriinmeyen  merkezinde(ben)... O nerede?
Viicudumuzda her mevcut, o me¢hulde toplantyor. O nerede?
Onu gosterebilir miyiz?””’(NFK O.B. 2009:162)

Necip Fazil, var oldugunu gosteren seyin kendisinden methum olmasi
karsisinda yokluktan ¢ikarak bir varlik arayisina girmistir. Kisiliginden ve iistiin bir
akla sahip olmasindan kaynaklanan, her seyi idrak etme arzusu, onu yokluk
Uzerinden-varligi somut olmayan, ancak hissedilen bir mefhum olarak-bir varlik
arayisina itmistir. Soyut olan bir varin pesinden kosmasi onda bir varlik korkusu
olusturmustur diyebiliriz. Goriilmeyen, ancak hissedilen ve bizi biz yapan varlik

olarak ruhun en biiyiik delil olmasini Ibn Sina, su 6rnekle agiklar:

“Kendinin bir ilk yaratilisla ve bir defada; akil ve evsaf¢a da
tam olarak yaratilmis oldugunu farz et. Biitiin heyet ve
vaziyetin de  gelismis  halde  bulunsun.  Bedeninin
organlarindan hichbiri gériilmesin, birbirine temas etmesin.
Bir an icinde bombos bir boslukta asilmis olasin. Biitiin
esyadan habersiz bulundugun halde benligin sabit kalacak,
nefis kendi kendinin var oldugunu bilecektir.”(Olguner
2001:24-25)

Varlig1 hissedilen, ancak madde planinda miiphem “ben” karsisinda Necip
Fazil’in tavr1 bu miiphemligi akil planinda belirli bir konuma oturtma seklinde olur.
Ayhan Songar, onun bu maddeden kurtulup zekasin1 manaya tasimasini, yani
somuttan soyuta dogru gelisen zihinsel arayisini insanin ger¢cek manada gelismesi,
yiicelmesi seklinde yorumlar. Diinyanin maddeye esir olmus manzarasi i¢inde, Necip
Fazil’in her seyin izafi oldugunu fark ederek, gercek hakikati aradigim

sOyler(Kabakli 1995:60-62).
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Ne varsa nakis nakis, tabiatta, maddede,

GOozlerimdeki nurun aksi, beyaz perdede.(Cile 185)

Necip Fazil, “Madde ve Ruh” siirinde ifade ettigi gibi etrafin1 saran her seyin,
ruhun varligi ile var oldugunu sdyler. Goziin, ruhun diinyay1 temasa ettigi bir pencere
olarak diislinlirsek, onun, maddeye bir ruhun yansimasiyla varlik kazanacagi
diisiincesinde oldugu ¢ikariminda bulunabiliriz. Bu haliyle Necip Fazil’in maddenin
Otesinde goriilmeyen ve hissedilen asil gergek diinyanin varligmmin gizli oldugu
diistincesi, Platon’un idealar diinyasini hatirlatir. Goriilen seyin ardinda asil gergek
varligin aranmasidir. Maddenin Gtesine gegmenin ugrasi olarak gordiigli goriingiiler

diinyasini “Vatan” siirinde ifade eder:

Bu diinya bir benzeyis, bir vatan1 andiris;

Ve goz, gébrmedigine kendini inandirig!(Cile 242)

Necip Fazil, nesnelere bakarken onun 6tesindeki gergegi gormek adina kimi
zaman onunla kendisini 6zdeslestirir, kimi zamanda onu yeni bir forma sokarak
sembollestirir. Sartre’da nesne algilayisinda bir tiksinti hali vardir. Nesneler
karsisinda bir korku yasar. Bu korku nesnenin kendi varolusuna hakim olup onu
degisimin i¢ine sokmasindan kaynaklanir. Nesnede kaybolmak gibi bir durumdur.
Nesne karsisinda Sartre’in takindigi tavir en ¢ok Bulanti romaninda karsimiza ¢ikar.
Nesneler tarafindan kusatilmishk korkusu yasar. Ornegin, romanin kahramamn
Roquentin, deniz kiyisinda c¢akil tas1 kaydiran ¢ocuklar1 goriir. O da bir ¢akil tasi alip
kaydirmak ister. Ancak tasi eline alinca bir tiksinti duyar ve onu hemen elinden
birakir.(Sartre 2005:6) Necip Fazil’daki nesne algilayisi ile Sartre’in arasindaki fark;
birinin onun 6tesine gegmek, onun var olus sebebini kendisi ile i¢sellestirerek farkina
varmasi, digerinin ise canli olmayan bir sey karsisinda onun “sagma” oldugunu

diistinerek ondan uzaklagmasidir.

Necip Fazil’in somut varliklardan yola ¢ikarak onlardan ¢ok farkli manalar
c¢ikarmasini  Hasan Cebi, onun siirlerinde “ben”ini ¢evresindeki varliklarla

aynilestirmesine baglar.(Cebi 1987:292) Besir Ayvazoglu da Necip Fazil’daki esya
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ile olan miinasebetini, Batili anlamda sanatin ve edebiyatin temelini olusturan; tabii
modelin benzerini degil, dis diinyadaki nesne ile insan arsinda kurulan panteistik
iliski olan einfiihlung(empati) olarak ifade eder. Necip Fazil’in giiclii sezgisiyle
esyanin icine daldigini ve esyada konusmaya basladigini séyler. Bu durum esyanin

aleladelikten ¢ikarak sairin kisiligine biiriinmesidir.(Ayvazoglu 1999:55-56)

Necip Fazil, felsefi diislincesini ¢ok yonlii isletip; varligin, tabiatin, diinyanin
gizli manasin bir ¢ilingir gibi kurcalayip hakikate ulasmak arzusuna sahiptir. Bunu
yaparken de o; doneminde, maddeci anlayisin ¢ok yaygin olmasina bir tepki olarak
ruhu 6ne ¢ikarmistir. Ona gore varligin 6zii ve varolusumuzun hikmeti, maddenin
sakladig1 sirr1 bulmaktir. “Kalmad1” siirinde maddeden siyrilip ige bakisin 6nemini

vurgular ve déneminin maddeci anlayisini elestirir.

Yikilan sarayimdan tek bir nakis kalmadi;

Disa mihlandi gozler, ice bakis kalmadi.(Cile 288)

Necip Fazil, 6zellikle 1939’a kadar varlik {izerine diisiinmiis ve varolusunun
yokluk karsisindaki korku, siiphe ve tedirginligini metafizik bir diizlemde derinden
hissetmistir. Felsefe egitimi almasi ve bir arayisin igerisinde olmasi dolayisiyla -ilk
olarak temas ettigi yiizeysel tasavvuf diisiincesini de ele alirsak- kendi zamani da
dahil olmak Uzere gegen siireci kendine ¢ikis noktasi bulmak adina elestirel bir
sekilde degerlendirmistir. Daha sonra odak noktasi olarak Islam’in hakikat anlayisini
benimsemis ve insanin Allah karsisindaki konumunu yine felsefi bir diizlemde idrak
etmeye calismistir. Varlik ve yokluk eksenli diisiince sistemi, hayat ve oliim
baglaminda sorgulanmistir. Yokluktan Var’a uzanan hakikat arayisi, Allah’t merkez
noktasina alinca Allah’tan varlifa uzanan bir varlik diisiincesi haline gelmistir.

“Hakikat™ adl1 siirinde bu konuyu ele alir.

Allah’ a hakikatten yola ¢ikmak, mesakkat;
Allah’ tan yola ¢ikip varilan sey hakikat.(Cile 348)
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Bu diisiincesinin nihayet noktasinda olusmasi, varlik felsefecilerinden
farklidir diyebiliriz. Varlik {izerinde kafa yoran diisiiniirler, hakikate goriintii
dinyasindan yola ¢ikarak varmaya c¢alismislardir. Necip Fazil ise yasadigi zihinsel
bunalimlardan sonra bunun ¢ok zor bir sey oldugunu sdyler. Onun bu savi, bir gesit
aranilan seyin 6nceden kabul edilip, daha sonra onun kainata yansimalarini1 temasa
etmektir. Akil planinda karsilasilan siipheler; yansimalar ile girisilen varlik
arayisinda, idrak edilemeyen miiphemiyetin yok sayilmasina neden olabilecegini
diisiiniir. Diinyanin suretinde stirekli hissedilen fanilik; insanin, varliga goriintiiden
yola ¢ikarak ulasma gayretinin yokluk ile kesismesine neden olabilir. Necip Fazil;

aklin fani olan seyde yani sonluda sonsuzu aramasinin beyhude olacagini diisiintir.

Iste siipheci akl1 gatlatan korkung nokta:

O ki sonsuz var, nasil aranir dipsiz yok’ta?(Cile 307)

Necip Fazil, “Halim” siirinde varlig1 sonluda arayan akilciligin, insam
siipheye itecegini ve hakikatten uzaklastiracagini séyler. O, kaba akilciligin karsisina
“selim akil™1 koyar. Bu akilciik planinda her seyi idrak etme davasindan
kurtulusunun habercisidir de diyebiliriz. Necip Fazil, islamiyet’te buldugu bu “selim

akil” anlayisini sOyle izah eder.

“Akal teslimiyette aramwr. Teslim olunduktan sonra, nasil
kimse cennet icin ibadet etmez, fakat ona cennet verilirse,
akil da bahs olunur, sahibine iade olunur. f§te ona Islam,
“selim akil” der. Ve o akil her seydir ondan sonra.”
“Akla gelince, o da teslim olduktan sonra gercek hirriyet ve
iistiin hakikate eren vasita.”(NFK BTIT 1999:12-13)

Necip Fazil felsefeyi; aklin kendi hiikiimdarhigin1 gostermek icin kurdugu bir
mUessese oldugunu sdyler. bu haliyle felsefenin dogruyu bulmak degil, yanlist
diizeltmenin gayretidir. Felsefe gelenegindeki mekteplerin kendilerinden dncekilerin
yanliglarii gosterirken dogruyu sdyledigini diisiiniir. Onun i¢in felsefe, bulmanin

degil, siirekli aramanin yoludur.(NFK BTIT 1999:14)
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Aslinda Necip Fazil bu yargiyr ifade etmeden dnce felsefi sistemler {izerinde
diisiinmiis ve onlarin dogrularin1 ve yanlislarini irdelemistir. Varlik karsisinda kafa
patlatan ve bu problemin cilesini ¢eken Sokrates, Platon, Pascal gibi distiniirleri
takdir etmistir. O, “Kainatta ne varsa suda yasadi énce; Ustiimiizden su gecer
dogunca ve éliince”’(Cile 187) derken biz Thales'i; “Varlik yalniz birdedir, toplam
bolim hep birde”(Cile 368) derken Parmenides'i; ““Hey gidi, golgeler Glkesi dunya!
Bir goriinmez seyin golgesi diinya!”(Cile 117) derken Platon’ u; “Hi¢ kalmadi soran,
Ne var insanda? Ben duvarda ezik bir bocek miyim?” (Cile 131) derken Sartre’s;
“Oliimii  sigdwramaz, Akil daracitk koguk. Olemez, c¢ildiramaz; Aglar boguk
boguk. ”(Cile 128) derken Heidegger®i hatirlariz.

Materyalist ve pozitivist anlayisin  yayginlagtigt doénemde o, ruhun
savunucusu olmus. Bunu da aklin acizligini kabul edecek hale getirinceye kadar
sordugu sorularla yapmistir. Modern diinyanin bilinemez diyerek ya da kendi disinda
kalanlarla ilgilenmeyerek hayatin digina attig1; ancak insan i¢in en énemli ve gergek
olan oOlim kavrami onun en biiyiik sorunudur. Modern diinya onun ilacin
bulamamistir. Bu sekliyle 6liimii hayatin disina itmesi Necip Fazil i¢in kabul
edilebilecek bir durum degildir. Sonu yokluk olacak bir varligin var olmasinin hicbir
anlami olmayacagindan yola ¢ikarak modern hayatin unuttugu en biiyiik gercek olan

oliim {izerinden kendi varligini arastirir. Oliim yasamin en belirgin 6gesidir.

Sonu¢ olarak Necip Fazil, kendi “ben”ini olusturma yolunda, modern
diinyanin aciklayamadigi sorular1 kendisine ¢ikis noktasi yapmistir. Bunlar1 “nasil
variz?” ve “nasil yok oluruz?” seklinde ifade edebiliriz. Diger diisiiniirlerden farkl
olarak o, yokluktan varliga dogru uzanan bir “ben” algilayisi olusturmustur. Siirlerini

de buna paralel olarak yazmistir diyebiliriz.

8 Heidegger'e gore; insan, tatsiz tuzsuz bir diinyaya atilmistir ve diinyada, her cabasinin eninde
sonunda 6liimle sonuclanacagini bir takim amaclar basarmak icin didinmektedir. insanin yasayarak
yok olmaktan kagmaya calissa da 6lium dusiincesi kaginilmaz olarak zihninde bulundurur. Boylece
kendi kendine gergekgi olarak davranmis olur. Varolusgularin Heidegger’deki 6lim diisiincesinde
siphe ederler; Will Durant, bu farkin Heideggerin kendisine varoluscu olarak bakilmasini
istememesinin nedeni oldugunu soyler. . (Will Durant, Felsefenin Oykiisii, Istanbul, 2003,s.471)
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Necip Fazil’1 varlik felsefesi ve varolusculuk ekseninde degerlendirmek
onemlidir. Cilinkii siirlerinin diisiinsel arka planinda varlik¢i ve varolusgu izlenimler
gortliir. Necip Fazil’in, paralel diisiinceleri olmakla birlikte, bu iki diisiince
sistemiyle arasinda ¢ok farkli yonler de vardir. Varligi yokluk eksenli kavramaya
calismasiyla bir varlik¢i; kendini olusturma noktasinda yasadigi korkular, siipheler
ve tedirginlik haliyle de bir varolusgudur. Daha sonralari ondaki “ben” algisinin
temellenmesi imani, diisiincenin merkezine koymasiyla baglar. Merkezde sabit, ama
acis1 noktasinda genis bir pergel edasiyla kafasindaki varliga ve varolusuna ait
sorunlara, iman dizleminde ¢dziimleme yapar. Iman eksenli bir “ben” algilayisina
sahip olmasiyla Kierkegaard’a yakindir. Necip Fazil i¢in bir tanimda bulunmak

gerekirse, iman eksenli bir varolusgudur, diyebiliriz.
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