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ÖZET 

 

Türkiye‟de modernleĢme hareketleri 1950‟lerden sonra sanayinin ve 

teknolojinin ilerlemesiyle insanı da içerisine alan bir duruma meydan vermiĢtir. 

Geleneksel kültürün yetiĢtirdiği insan, modernizmin ezici tesiriyle kendisini 

toplumdan soyutlamaya baĢlamıĢ, Batı düĢüncesinde individualism olarak ortaya çıkan 

bireyciliğin esaretine uğramıĢtır. Kendisine ve topluma yabancılaĢan birey, genel 

toplumsal kuralların dıĢına çıkmakta, manevî bağlarını yitirmekte, maddeye ve doğaya 

bağımlı bir hâle gelmektedir. Özellikle, kimliğini dört baĢı mamur bir biçimde inĢâ 

edememiĢ taĢra halkının, modernizmin çepeçevre kuĢattığı kentlere yaptıkları göçler 

sonucunda kendilerini boĢlukta bulmaları vâkidir. Cinsellik, yabancılaĢma, insandan 

ve toplumdan kaçıĢ bireyin hayatının merkezine doğru yol almaktadır. 

 

Türk edebiyatında bireyin kentle olan serüveni, yabancılaĢma, göç ve 

bireysellik üzerinden pek çok yazar ve Ģair eser kaleme almıĢtır. KuĢkusuz bu 

sanatçıların en öne çıkanlarından biri de Füruzan‟dır. 1970‟lerin baĢında yayımladığı 

ilk hikâye kitabı Parasız Yatılı‟dan son hikâyelerini topladığı Sevda Dolu Bir Yaz‟a 

kadar, modern kentte bireyin kim olduğuna sıkça yer vermiĢtir. 

 

Bu tez kapsamında Füruzan‟ın altı hikâye kitabını merkeze alarak Füruzan‟da 

modern kent ve birey iliĢkisinden bahsedilmiĢtir. Birinci bölümde Füruzan‟ın 

biyografisi, tez konusuna paralel bir biçimde, oldukça kapsamlı anlatılmıĢtır. Ġkinci 

bölümde modern kent tarihi, göç ve göçle ortaya çıkan insan ve bireyselliğin tarihi 

üzerinde durulmuĢtur. Üçüncü bölümde ise, Füruzan hikâyeleri doğrultusunda, kente 

ait olamayan birey, bireyin teknoloji ve eĢyayla imtihanı, bireyin cinsellikle olan 

irtibatı söz konusu edilmiĢtir. Bunların yanısıra bozulan kent mimarîsinin bireydeki 

tesiri ve bir modernizm ürünü olarak sinemanın varlığı tartıĢılmıĢtır.  

 

Vardığımız sonuç kısmı ve kaynakçayla tezimize son verilmiĢtir. 



 

Anahtar kelimeler: Füruzan, modern kent, birey, göç, yabancılaĢma, cinsellik, 

mimarî 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ABSTRACT 

 

Modernization movements in Turkey have included human after 1950s with 

industrial and technologic development. The human, which has been raised by 

traditional culture, set out to asbtract him from the society due to overwhelming 

influence of modernism, and has been incurred to captivity of individualism which 

emerged in Western thinking. The individual, alienated to himself and the society, gets 

beyond general social rules, and loses spiritual nexuses, and becomes dependent on the 

matter and nature. Especially, as a result of immigrations to the cities of rural people, 

who could not establish their identity in a wholly fashion and whom have been 

enveloped all around by the modernism, they may find themselves not knowing what 

to do. Sexuality, and alienation, and escape from human and society have been 

marching towards the core of the individual‟s life. 

 

In Turkish literature, lots of author and poet have written literary work on the 

adventure of the individual with the city, alienation, and individualism. Certainly, 

Füruzan is too one of the most prominent artists. She has oftenly expressed who is the 

individual in modern city from her first book, or Parasız Yatılı, to Sevda Dolu Bir Yaz, 

in which she has compiled her last stories. 

 

In the frame of this dissertation, I have addressed the relationship between 

modern city and individual by taking Füruzan‟s six stories to centre. In the first part, in 

parallel with the dissertation subject, Füruzan‟s biography has been told 

comprehensively. In the second part, history of modern city, and of immigration, and 

of human and individualism emerged through immigration have been addressed. In the 

third part, in aacordance with Füruzan stories, individual who does not belong to the 

city, the test of the individual with technology and goods, and individual-sexuality 

nexus have been mentioned. In addition, the impact of distorted city architecture on 



the individual and the existence of cinema as a modernism product have been 

discussed. 

 

I finished the dissertation with the conclusion part and with the bibliography. 

 

Key Words: Füruzan, modern city, individual, immigration, alienation, 

sexuality, architecture. 
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ÖN SÖZ 

 

ÇağdaĢ Türk hikâyesinin en güçlü isimlerinden biri olan Füruzan, bütün edebî 

eserlerinde modern kent olgusu, kente göç edenlerin yaĢadıkları, taĢralı-kentli iliĢkisi, 

modern kentte birey hakkındaki düĢüncelerine yer vermiĢtir. 

 

Tez kapsamında Füruzan‟ın sadece hikâye kitaplarına yer vereceğiz. Füruzan 

hikâyeciliğinde modern kent ve bireyin iliĢkisi üzerine inĢâ edilen tezin dayanak 

noktası birtakım meseleler. Öncelikle modern kentin tarihi, bir modernizm kavramı 

olarak bireyin kimliği ve göçle birlikte gelen yabancılaĢma ele alınacaktır. Buna 

gelmeden, Füruzan‟ın daha önce yapılan çalıĢmalarda olmadığı kadar zengin bir 

biyografisini göreceğiz. Modern kent ve Füruzan iliĢkisi olarak da okuyabileceğimiz 

bu biyografide, tezin konusunun neden bu Ģekilde seçildiğinin de açık bir nedeniyle 

karĢılaĢacağız. Zira, burada sadece Füruzan karakterlerinin modern kentle iliĢkisine 

bakmayacak aynı zamanda Füruzan‟ın modern kentle iliĢkisinden söz açıyor olacağız. 

Biyografide de görüleceği üzere Füruzan her fırsatta birey olduğunu ifade etmiĢ bir 

yazardır. Bu da hem iĢimizi kolaylaĢtırmakta hem de sorumluluğumuzu artırmaktadır.  

 

Tezin son kısmında, ikinci bölümde ele aldığımız baĢlıkların Füruzan 

hikâyelerinde nasıl somutlaĢtığını ortaya koyacağız. Burada takip edeceğimiz 

meseleler, bireyin kente ait olamaması, bireyin teknoloji karĢısındaki yenilgisi, 

modern mimarînin insan tabiatıyla olan uyumsuzluğu, bireyin tutunma çabası olarak 

cinselliğe esir olması ve sinema olacaktır. 

 

Kente ait olamayan birey, türlü bahaneler üreterek, kendi iç sıkıntısını dıĢa 

vurmak için kentin karalanması yolunu seçmiĢtir. Birey sıkça kentin olumsuz yanları 

üzerinde durmaktadır. Kente ait olamayan bireylerin, çoğu zaman en büyük gerekçesi 

maddî yoksunluklarla boğuĢmak zorunda kalmalarıdır. Oysa, kente göçün temelinde 



refah içerisinde bir ekonomik hayat beklentisi vardır. KiĢiler, bu beklentilerini somut 

bir biçime çeviremedikleri için birtakım ruhsal ve fizikî sıkıntılara uğrarlar.  

 

Bireyin modernizmle olan iliĢkisine iki yönden bakılmıĢtır. Birincisi, eĢya; 

ikincisi teknoloji ve sanayiidir. Ġlk olarak Füruzan‟ın hikâyelerinde eĢya ve eĢyanın 

akıbeti üzerinde durulmakta, ikinci olarak teknolojik, sınâi ve ticaret alanlarındaki 

geliĢmelerin bireyin hayatına olan tesirine yer verilmektedir.  

 

Füruzan, bireyi anlamada cinselliğin önemine sıkça gönderme yapmaktadır. 

Füruzan‟ın hikâyelerinde taĢradan kente gelip fahiĢelere tutulanlar, aĢık olanlar, birey 

olmanın doğal bir sonucu olarak cinselliğe yaklaĢan bilinçli kadınlar, yoksulluklarına 

bir kalkan olarak zengin erkeklere kendilerini peĢkeĢ çeken yoksul kızlar 

anlatılmaktadır. 

 

Kentlilerin taĢralıyla olan iliĢkisi ise daha çok, taĢralıları yanlarında 

çalıĢtırmaları sırasında söz konusu olmuĢtur. Hizmetçilik, besleme, bahçıvanlık vs. 

iĢlerde çalıĢan taĢralılar, kentlilerin taĢralı üzerindeki algısını göstermek için biçilmiĢ 

kaftandırlar. Bunun dıĢında, kent insanlarının kendi aralarında yaptıkları konuĢmalarda 

zaman zaman taĢralı hakkındaki düĢüncelerine de söz getirmektedirler. Kentlerin 

kalabalıklığına sebep olmaları, taĢralıların hakîr görülmesinin en büyük 

nedenlerindendir.  

 

Hikâyelerde, kentleri istila eden beton yığını bir mimarîden de sıkça söz 

açılmaktadır. Bu da çok zaman, birey dar boğaza düĢtüğünde, büyük bir sıkıntı ve 

bunalım içerisinde olduğunda karĢımıza çıkar. Sadece birkaç yerde değiĢen kent 

mimarîsi olumlu bir biçimde aktarılır ki bu istisnâi bir durumdur.  

 



Füruzan‟ın hikâyesinde sinema, bir eğlence aracı olarak ele alınmaktadır çoğu 

zaman. AkĢam, geç saatlere kadar halkın ilgisini çeken sinema, bir canlılığın göstergesi 

olarak algılanmaktadır. Sinema, pek çok yerde Amerika ile birlikte geçmekte, Amerikan 

sinemasının tesirinin hikâyelerin yazıldığı dönemde insanlar üzerinde nasıl varolduğunu 

göstermektedir.  Bireyin, ünlü olan insanların hayatına düĢkünlüğü, bugün paparazzi 

kavramıyla karĢılanan aĢırı hayranlık duygusunun, Amerikan sinema filmleri yoluyla 

Hollywood sanatçılarına nasıl yöneldiğini Füruzan hikâyelerinden takip edebilmekteyiz.  

 

ÇalıĢmanın vücuda getirilmesi sırasında birçok kütüphaneden ve Ģahsî 

kitaplığımızdan faydalandık. Ancak en çok kaynağı ĠSAM Kütüphanesi‟nden tedarik 

ettik. ÇalıĢma imkânları ve sosyal ortamıyla her zaman araĢtırmacılara cazip gelmiĢ 

olan ĠSAM‟ın kuruluĢunda emeği geçenlere teĢekkür borçluyuz.  

 

En büyük teĢekkür Yrd. Doç. Dr. Sezayi COġKUN Bey‟e. Talebesi olduğumuz 

ilk günden bu yana bilgisinden, görgüsünden, Ģahsiyetinden her zaman istifade 

ettiğimiz COġKUN‟a, tez danıĢmanlığımızı kabul ettiği için ayrıca teĢekkür 

borçuluyuz. ÇalıĢmamız sırasında her türlü kolaylığı sağladığı için müteĢekkirim. Bize 

bıraktığı edeb-erkânı kendi adımıza sürdürebilir olmayı temenni ediyoruz. Kendisine 

bu vesileyle saygılarımı arzederim.  

 

Doç. Dr. Yusuf ÇETĠNDAĞ ve Yrd. Doç. Dr. Betül COġKUN sadece jürimizde 

bulunmadılar. ÇalıĢma sürecimizde varlıkları bize her zaman güç verdi. Her ikisinin de 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

 

1. HAYATI VE HAYATA BAKIŞIYLA FÜRUZAN YA DA  

İÇİNDE CİN OTURAN KIZ  

 

 

ÇağdaĢ Türk hikâyesinin en güçlü isimlerinden biri olan Füruzan, Ġstanbul‟da 

doğmuĢtur.
1
 Baba yanı Balkanlar‟dan göç etmeye “zorlanmıĢ” bir ailedir. Eğitim 

hayatı babasının vefatı dolayısıyla ilkokuldan sonra devam etmemiĢtir. Ġlkokulu beĢ 

farklı okulda okuyarak tamamlayan Füruzan, 1946‟da Yalova Demir Köyü 

Ġlkokulu‟ndan mezun olmuĢtur.
2
 Yalova için “Bir ara da Yalova‟da Ġskele 

Caddesi‟ndeki bir okula gittim. Aileyle ilgili bir nedenden dolayı oraya geçildi. Bir 

sene mi, altı ay mı kalındı çıkaramıyorum.”
3
 diyecektir. Bu kadar çok okul 

değiĢtirmesini Füruzan Ģu cümlelerle yorumlamaktadır: “Çok mu hoĢtu ilköğretimde 

bu kadar okul değiĢtirmem? Sorgulanacak bir durum olsa da ben sonraları, bunu bir 

serüven olarak anımsamayı yeğledim. Bu eğitim yine iki yaka arasında oldu. Bunların 

biri KasımpaĢa‟daki Cezayirli Hasan PaĢa Ġlkokulu, diğeri Ahmet Emin Yalman 

Ġlkokulu. Orada olduğumda çok çok ufaktım herhalde.”
4
 

 

Füruzan “çok ufaktım” dese de erken yaĢlarda dünya klasiklerini okumaya 

baĢlamıĢtır. Emile Zola‟nın Germinal‟indeki maden kömürü iĢçileri daha o yaĢlarda 

dikkatini çekmiĢtir. Edebiyat açısından değerlendirecek yetkinlikte olmasa da, 

Germinal‟deki insanların yoksullukları, acıları küçük Füruzan‟ın dünyasında büyük 

                                                           
1
 Füruzan‟ın doğum tarihi hakkında kesin bir bilgiye ulaĢamadık. Eserlerinde yer alan kısa biyografilerinde bir 

tarihe yer verilmiyor. Kendisi hakkında yapılan tezlerde de 1932 ve 1935 olmak üzere iki farklı tarih veriliyor. 

Faruk ġüyün‟un hazırladığı “Füruzan Diye Bir Öykü” adlı kitapta da bir tarih belirtilmiyor.  
2
 ġAFAK, Burcu: Füruzan’ın Öykülerinde Anne-Kız İlişkisi, (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Bilkent 

Üniversitesi, Mart, 2007, s., 10 
3
 ġÜYÜN, Faruk, Füruzan Diye Bir Öykü, Yapı Kredi Yayınları, Ġstanbul, Nisan, 2009, s. 18 

4
 A.g.e., s., 16  



tesirler bırakmıĢtır. Nitekim onun yıllar sonra Almanya‟daki iĢçilerle yapacağı 

söyleĢilerin temeli bugünlerde aranmalıdır.  

 

Babasını çocuk yaĢta kaybeden Füruzan‟ın annesiyle olan iliĢkisi onun bütün 

eserlerine yansımıĢtır. Hemen her hikâyesinde çizilen anne-kız iliĢkileri Füruzan‟ın 

aileden bildiği tek kiĢinin anne figürü olmasından kaynaklanmaktadır. Tez kapsamında 

değineceğimiz üzere Fethi Naci, onun eserlerindeki temalardan birinin anne-kız iliĢkisi 

olduğuna dikkati çekmektedir. Füruzan da “Biz çoğunluk anne-kız yaĢadık. Çünkü ben 

babamı hiç tanımıyorum. Ben doğduktan bir kaç yıl sonra ölmüĢ.”
5
 diyerek bunu 

onaylayacaktır. Annesinin hep söylediği bir ifade vardır onun için: “Ġçinde cin 

oturuyor.”
6
 

 

Ġlk gençlik yıllarında konservatuar, tiyatro ve radyo eğitimi almıĢtır. Ancak 

üçünde de devam sağlayamamıĢtır. Sahne sanatlarına olan bu ilgisini ilerleyen yıllarda 

sinema filmi yönetmeni olarak ortaya koyacaktır. 

 

Füruzan‟ın, Faruk ġüyün‟e verdiği röportajlardan meydana gelen Füruzan Diye 

Bir Öykü adlı eserde, anne ve babasının kökenlerine de yer vermektedir: “Annemin, 

yeni serpilmekte olan bir çocuk, bir genç kızken uygun aileler arasında 

gerçekleĢtirilmiĢ bir evliliği ayrılıkla bitmiĢ, uzaklıklarla... Sonra ikinci evlilik: 

Balkanlardan sürülmüĢ göçmen bir ailenin oğluymuĢ babam. „Nasıldı, nasıl biriydi?‟ 

sorularıma annemin kısa, kesin yanıtları vardı. „Uzun boylu, iri yapılıydı. 

Balkanlardan gelenler hep böyle olurlar...”
7
 Babasının Balkanlardan olması onun bu 

coğrafyaya olan ilgisi her zaman diri tutacaktır. Eserlerinde bunu gözlemlemek 

mümkündür. Fakat, babasına ait hatırata ulaĢmak arzusu ne zaman Füruzan‟da belirse 

karĢısında annesi olacaktır. Anne Füruzan, baba lafzını sürekli geçiĢtirecektir: “Ne 

zaman babamın anılarına ulaĢmaya çabalasam baĢat olan varlığın annem olduğu 

                                                           
5
 A.g.e., s., 19 

6
 A.g.e., s., 31 

7
 A.g.e., s., 23 



bilincine tosluyordum. (...) Baba yanım Makedonya‟da, güzelim Ohri‟de, 

Sarajevo‟da”
8
 Babasının KasımpaĢa‟da annesinin evinde öldüğünü bile yıllar sonra 

öğrenecektir. “Mezarı Eyüp‟te olmalıydı.” diyerek aradaki mesafenin ne kadar açık 

olduğunu göstermektedir. Eserlerinde insana olan sevgiyi vurgulayan yorumlar 

karĢısında Füruzan, çocukluğuna yolculuğa çıkar ve “Benim için, yazdıklarımın 

tümündeki insanlara hep sevgiyle baktığımı, neredeyse olumsuzlayarak söyleyenler 

vardır. Belki bu benzersiz çocukluğumun bana getirdiği ilk etkilerdir.”
9
 demektedir.  

 

Kent olgusunun Füruzan‟da sıkça yer aldığını bu tez vasıtasıyla da görmüĢ 

olacağız. Ancak ondaki kent algısının kaynaklarının bu bahsettiğimiz çocukluk 

günlerinde gizli olduğunu vurgulamakta fayda var. “Bir çocuk için kentin dokusunu, 

seslerini, ikilemini, kokusunu tanımak açısından ne kadar zenginleĢtirici, büyüleyici 

olduğunu yıllar sonra anladım. Benim öykülerimde, romanlarımda da çok olduğu 

söylenen kokular, renkler ve ıĢıkları, mekân bağlantılarını o yıllarda ayırt etmiĢ 

olduğumu düĢünüyorum. Çünkü çocuk belleği derinlere kazınmıĢ kesinlikte bir 

fotoğraf çekme özelliğine sahip. Fotoğraflar üst üste, üst üste diziler oluĢturarak o 

bellek denen yere özgün bir hazine değeriyle yerleĢiyor.”
10

 Ġstanbul‟u çocukluğundan 

itibaren yaĢayan Füruzan‟ın eserlerinde bu tesirin yer almaması beklenemezdi. 

  

Füruzan‟ın edebiyatını besleyen düĢünce sistemlerine de bakmak gerekmektedir. 

“Sosyalizm insana en yakıĢır ütopyadır.” diyen Füruzan‟ı bu düĢünceye taĢıyan ilk 

“deneyim” Kapital‟dir. “Ġl deneyimim Karl Marks‟ın Kapital‟ini okumakla baĢladı. 

Okudum, fakat hiçbir Ģey doğru dürüst anlamadım. Dedim ki herhalde ben aptalım. 

Daha sonraki yıllarda öğrendim ki o okuduğum örnek çok kötü bir çeviriymiĢ. BaĢarılı 

bir çevirisini okuduğumda olağanüstü etkilendim. Karl Marks‟la Friedrich Engels‟in 
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tartıĢmaya açtığı boyutlar, derinlikler, üretimin, emeğin geçirdiği evreler felsefi olarak 

öylesine anlaĢılırlık taĢıyordu ki tüm zamanlar için geçerliliğini koruyacaktı.”
11

 

 

Komünizm‟in ve Sosyalizm‟in insanoğlu için, toplumlar için olabilir en ahlaki, 

en etik öneri olduğunu düĢünmektedir. “Bu adamlar” ona göre, insanlığın ve dünyanın 

vicdandırlar. “Marksizm için Ģu anda tartıĢılanlar, Kapitalizm‟i onaylama, doğrulama 

adına yapılıyor çoğunluk. Benim için abes bir saptamalar zinciri. Sovyetler‟deki 

deneyimin baĢarısız olarak gitmesi ayrı bir tartıĢma konusudur. Yine de bütün insanlık 

tarihinde yaĢanmıĢ bu çok ilginç Sosyalizm yıllarının derin kayıtlara geçmiĢ olması 

engellenemez. Sovyetler deneyiminden insanlara çok baĢka kayıtlar kaldı. Bu kayıtlar 

çok değerlidir.”
12

 demektedir.  

 

Feminist bir yazar olduğunu doğrudan söylememiz mümkün değildir Füruzan‟ın. 

Ona aĢağıda da geçeceği üzere birtakım yazarlar bu yakıĢtırmayı yapmıĢlardır. Yine de 

Füruzan, sosyalizm bahsinde kadın-erkek eĢitliğine vurguda bulunmaktadır. 

“Marksizm‟in cinsler arasındaki eĢitleme yaklaĢımı insana yakıĢır değerdedir. Kadın 

ve erkeği bir arada ve birlikte düĢünmek. Cinsiyetçi tutum gerilikçi, korkutucudur. 

Güç denen Ģey salt beden gücüne dayanıyor ise söylenecek söz yok. Bir erkekle ben 

bilek güreĢi yapamam. Bu onun da insan olarak üstünlüğünü göstermez. O, cinsler 

arasındaki doğanın kazandırdığı dengeyi gösteriyor. ĠĢte benim Sosyalizm üzerine 

okumalarla dolu geçirdiğim o dönemim, bence hayat için ileriye doğru eĢiklerden 

atladığım bir zamandır.”
13

 

 

Ġlk gençlik yılları bu düĢünceler ve okumalar etrafında ilerlemiĢtir. Füruzan, 

kendisinin ve dostlarının ifadesiyle çok okuyan yazarlardandır. Çok okumasının 

faydasını “1960‟ların ortasında yazmaya karar verdiğimde, -bunu bir-iki konuĢmamda 

da önceleri söylemiĢtim- bütün bir insanı onurlandıran bilgilerin açtığı ıĢıklardan yol 
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aldım. Ġyi ki çok okudum. Okumayı sevdim diye çocuklar gibi arı, duru sevinirim.” 

Sözleriyle dile getirmektedir.
14

 Ayrıca, “Benim öğretmenlerim” dedikleri arasında 

birincisi annesi, ikincisi Ġstanbul ve üçüncüsü bütün büyük yazarlar, düĢünürlerdir.  

 

Kendi hayatını anlattığı Füruzan Diye Bir Öykü adlı eserde eĢinin kimliğini açık 

olarak vermez ancak Burcu ġafak onun evliliğini karikatürist Turhan Selçuk‟la 

yaptığını yazmıĢtır.
15

 Füruzan, evliliğinden ima yoluyla bahsetmeyi tercih etmiĢtir. Bu 

vesileyle onun aĢka ve insan iliĢkilerine nasıl baktığını görmekteyiz: “AĢksız bir 

hayatın kesinlikle yavan olduğu kanısındayım. Herkesin söylediği gibi söylersem 

aĢksız geçmiĢ bir hayat, boĢa yaĢanmıĢ bir hayattır. (...) Ben, iĢte 1950‟ler biterken bu 

vuran aĢka çarpıvermiĢtim. Ġyi de oldu. Ġstanbul bambaĢka oldu birdenbire. Kökten 

değiĢti sanki. Birbirimizden coĢkuyla besleniyorduk.”
16

 

 

Yazarlık eĢiğine yaklaĢan Füruzan‟ın zihninde yazar olmak fikri yoktur. 

Kendisini hiç bir zaman yazar olarak hayal etmemiĢtir. Okudukları, izledikleri, 

dinledikleri kendisinin de yapabileceği bir iĢ olarak görünmemiĢtir ona. “Sanat ciddi 

bir uzaklıktaydı.” diyecektir.
17

 Bu yıllar yine okumaların yıllarıdır. Orhan Kemal, 

YaĢar Kemal, diğerleri... Sıklıkla Ġngiliz edebiyatından, çağdaĢ Amerikan 

edebiyatından okumalar yapmaktadır. Daha sonra Türk edebiyatı yazarlarına 

yönelecektir.  

 

Ve “birden” yazmaya karar vermiĢtir. “Birden yazmaya karar verdim. Yazmaya 

karar verdiğimde, evdeki benim için her zaman taĢıdığı değerlerle çok kıymetli olmuĢ 
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yakınıma Ģöyle, neredeyse komik bir açıklamada bulundum: „Türk edebiyatı önemli 

bir yazar kazanıyor,‟ dedim.”
18

 

 

Mehmet H. Doğan, meĢhur “Füruzan Olayı” baĢlıklı yazısında Ģu satırlara yer 

vermiĢtir: “Ocak 1968‟de Papirüs dergisinde yayımlanan TaĢralı adlı hikâyesinden 

sonra dikkatle izlenen bir kalem oldu Füruzan. Ġlk denemeleri 1956-57 yılları arasında 

yazıldı. Füruzan bu ilk metinler için “bakıĢ açısı olmayan edebiyat denemeleri” 

diyecekti. Bu ilk denemelerden sonra 1967‟ye kadar yazmadı. Ya da yayımlatmadı. 

1968‟den sonra tekrar imzasını dergi sayfalarına çıkarınca, edebiyatta “Füruzan olayı” 

da baĢlamıĢ oluyordu.”
19

 TaĢralı, Ocak 1968; Münib Bey‟in Günlüğü, Mayıs 1968; 

“Piyano Çalabilmek”, Ekim 1969 tarihlerini taĢımaktadır. Mehmet H. Doğan‟ın 

ifadesiyle “Sonra birden “Nehir” (Mart 70, Papirüs) hikâyesiyle bugünkü Füruzan 

belirmeye baĢlamıĢtır. 

 

Parasız Yatılı‟nın bir baskısının arka kapağında “Füruzan Ġstanbul‟da doğdu. 

Ġlkokula baĢladığı yıl babası öldü. Hiçbir ekonomik güvenliği olmayan aile (bir anne, 

bir kız) uzun süre sıkıntılı, dayanaksız yaĢadı.” denmektedir. Bu bilgiden hareketle, 

Füruzan‟ın anlatabilecek bir dünyasının olmadığı, kısa sürede tükeneceği yorumları 

yapılmıĢtır. Ancak Mehmet H. Doğan‟ın ifadesiyle “Füruzan bu tehlikeyi çoktan 

atlatmıĢtı.”
20

 

 

Füruzan‟ın film anlatma merakı vardır. Bir filmi uzun uzun anlatmaktan keyif 

almaktadır. Bir gün Cemal Süreya ve Tomris Uyar Papirüs‟tedirler. Bir film anlatmaya 

baĢlamıĢtır yine. Cemal Süreya “Yahu sen artık öykü yazsana” demiĢtir. Füruzan da 

bir süre sonra yazmaya baĢlamıĢtır. Ġki öykü birden yazmıĢ, Papirüs‟ün 

Cağaloğlu‟ndaki ofisine götürmüĢtür. Dergiyi Cemal Süreya yönetiyordur. Bir gün 

Selim Ġleri de oraya gelmiĢtir. Füruzan “Ben iki öykü yazdım.” der Süreya‟ya. Selim 
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Ġleri de bir öykü getirmiĢtir. Adı da “ÖlmüĢ Bir Kadının Evrâk-ı Metrûkesi” olacaktır. 

Selim Ġleri orada “A, ben de öyle bir isim koymuĢtum kendi öyküme. Ben 

değiĢtiririm.” der. Füruzan da “Ben de değiĢtiririm.” diye karĢılık verir. “Piyano 

Çalabilmek” hikâyesinin adı bu Ģekilde konulmuĢtur. 

 

Papirüs‟ün kapanması üzerine Cemal Süreya‟nın tavsiyesiyle Füruzan öykülerini 

Yeni Dergi‟ye vermeye baĢlamıĢtır. Memet Fuat‟la ilk tanıĢması da böyle olmuĢtur. 

“Ġkinci öykü için Yeni Dergi‟ye gittim. Yerini de bana Cemal Süreya tarif etti. „Vali 

Konağı‟nın orada‟ diye. Girdim Vilayet Han‟ın içine. Benim için o gün çok değerli bir 

gündür. Eksiksiz hatırlıyorum. Katları çıktım. L kesimli çok küçük bir yer. L‟nin bir 

ucunda, giriĢte, dar tarafında Tekin vardı. (...) Memet Fuat‟ı ilk kez orada gördüm.”
21

 

Bundan sonraki öyküleri Yeni Dergi‟de çıkacaktır. Hatta, Memet Fuat, Füruzan‟a o 

kadar güveniyordur ki, Yeni Dergi‟nin bir sayısına Füruzan‟ın hikâyesini 

uzunluğundan dolayı geri çevirmemek için dergiye bir forma ilave edip, o sayıyı öyle 

basmıĢtır.  

 

Burada araya girip, Füruzan‟ın neden sadece Füruzan imzasını kullandığına 

bakmamız gerekmektedir. Çünkü, bu ismin tam bu sıralar edebiyat camiasında 

enikonu kendisinden bahsettirdiğine tanık olmaktayızdır. “Dergilerde öykülerim 

yayımlanırken ilk adımla çıktığı için, benim ismim her iki cinste de kullanıldığından 

uzun süre beni erkek zannettiler. Sonra kadın olduğum anlaĢılınca değerlendirmeleri 

kadın duyarlığı sözcüğü aldı. (...) Benim bu soyadı kullanmama nedenimin temelinde 

Ģu gerçek vardır: Ben, o yıllar çok ünlü bir soyadı taĢıyordum. Çok ünlü, çok 

saygıdeğer iki adamın kendi akıllarıyla, emekleriyle ve yetenekleriyle ünlendirdiği 

saygıdeğer bir soyadıydı. Ben, o ünlenmiĢ soyadının bana sağlama ihtimali olan 

kolaylıklara hiç yanaĢmak istemedim. Yoksa o soyadı benim hâlâ onurla andığım bir 

soyadıdır.
22

” demektedir. Buradan ima ettiği soyadı muhtemelen “Selçuk”tur. Oysa, 

Feyza Hepçilingirler, onun bu soyadı kullanmamazlığını feminist bi tavır olarak 
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yorumlamaktadır: “Neredeyse kırk yıl önce, henüz Türkiye‟de feminizmin f‟si bile 

konuĢulmazken ve yazmaya baĢladıktan kısa bir süre sonra soyadı kullanmaktan 

vazgeçmesi son derece anlamlı. (...) Babaya da kocaya da „Soyadınızı istemiyorum; 

kendim olarak var olacağım.‟ demek, üstelik ortada yalnızca adıyla yazan, çizen, 

söyleyen; yani örnek alınacak kimse yokken bunu yapmak, ciddiye alınmamayı, hatta 

alay konusu edilmeyi göze almak, en radikal feminist hareket değil de nedir?”
23

 Bunun 

bir feminist tavır olmadığını Füruzan, net bir biçimde ortaya koymaktadır. 

 

Füruzan‟ın “Füruzan” imzasının dıĢında baĢka isimlerle de yazdığı 

bilinmektedir. Asıl adı Feruze Selçuk‟tur. (Çerçi)
24

 Burcu ġafak‟ın aktardığına göre, 

1956-1958 yılları arasında Füruzan Selçuk ve Füruzan Yerdelen imzalarını 

kullanmıĢtır.  

 

Kendisini her zaman Cumhuriyet ilkelerine bağlı, laik, Kemalist biri olarak 

görmüĢtür. Mustafa Kemal vurgusu onun hem söyleĢilerinde hem de hikâyelerinde 

karĢımıza çıkmaktadır. Çocukluğu, farklı din ve ırklardan insanların olduğu 

mahallelerde geçmiĢtir. Bundan da her zaman beslenmeyi bilmiĢtir. 

 

Füruzan‟ın ilk kitabı Parasız Yatılı 1971‟de yayımlanır.
25

 (Füruzan, adından 

dolayı kitabın Farsça‟dan çeviri olduğu sanılmıĢtır ilkin) Ece Ayhan ilk kitabı için 

“Hikayeye saygınlık kazandırdı. Nicedir Türk edebiyatında haslık, sahicilik beklenir 

bir özellikti.”
26

 diye yazmıĢtır. Bu ilk kitap bugün kırk yaĢında! Hâlâ hikâye 

külliyatımızın temel eserlerindendir. Bu kitap, basılır basılmaz Füruzan‟a imkânlarla 

dolu yollar açmıĢtır. Kendi ağzından dinleyelim: “Parasız Yatılı‟nın açtığı yollar oldu 

bana. Ġlginçtir. Avusturya‟dan, Viyana‟dan aradılar. Daha bir-iki yıl olmuĢtu kitap. 
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Çok iyi Türkçe konuĢan bir kadın „Biz sizin kitabınızı yayımlamak istiyoruz. Yayın 

danıĢmanımız profesör Klaus sizinle görüĢmeye Ġstanbul‟a gelecek‟ dedi.(...) Yıl 1973 

olmalı.”
27

 

 

Burada araya girerek Füruzan hakkında Ece Ayhan‟ın söylediklerine dikkat 

etmemiz gerekmektedir. Çünkü, Ģair Haydar Ergülen‟in Füruzan‟ı Ece Ayhan‟ın 

“öyküde kızkardeĢi” olarak nitelediği, çok önemli tespitleri bulunan bir yazısı vardır.
28

 

Orada “Ece Ayhan‟ın „Füruzan, hikâyeye saygınlık kazandırmıĢtır‟ demesi de boĢuna 

değildir. Biri „devlet dersinde öldürülen çocuklar‟ın Ģairi, biri de hem parasız yatılı 

çocukların, hem de öykücülüğümüzün onurunu büyüten bir usta. Füruzan‟ı da 

konuları, kaygıları ve yenilikçi tutumuyla en çok Ece Ayhan‟a benzetiyorum. Sanki 

onun öyküdeki „kızkardeĢi‟dir Füruzan.” demektedir.  

 

Füruzan‟ın yakın çevresinde kan bağından akrabaları yoktur. Edebiyatımızda 

bireyselliğin konuĢulabileceği ender kalemlerden biridir Füruzan. Sadece modern 

kentte bireyi anlatmamıĢ, modern kentte birey olmayı tecrübe etmiĢtir. Kendi 

iradesiyle akrabalarıyla kopuk bir iliĢki süren Füruzan‟ın babam dediği Macit Gökberk 

gibi kan bağı olmayan akrabaları vardır. “Ben akrabalı biri değilim.” diyen Füruzan 

Ģöyle devam etmektedir: “Neredeyse hiç akrabam yok. Anne tarafımla yıllar önce 

bitirdim iliĢkilerimi. Benim daha sonra seçilmiĢ akrabalarım oldu. Onların tümü çok 

yakınım oldular.”
29

 Aileyle olan bağı Macit Gökberk‟in eĢi Zahide Gökberk‟le de 

sürmektedir. Füruzan bu dostluğu  “Sevgili Zahide Gökberk‟e „Teyze‟ diyordum, ama 

Macit Bey‟se Macit Bey‟di. Macit Bey benzersiz bir adamdı. Felsefeci olması 

sebebiyle olaylara serinkanlı bir aydın bakıĢı vardı. ġaĢırtıcı denli mizah yüklü bir 

akılla çözümlüyordu sorunları.” sözleriyle anlatmaktadır. Aile de kendisini kızları gibi 

görecektir.  
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Füruzan‟ın bireyselliği kendisinden baĢlattığına dair birkaç ifadeye yer vermek 

gerekmektedir. Yazdıklarını sadece kendisiyle yorumlayan biridir Füruzan. Bu onda, 

erken yaĢlarda ortaya çıkan yalnızlık duygusunun ilk iĢaretleridir. “Yazdıklarım için 

kendimle çok tartıĢmıĢ biriyimdir ben. Bilinir. Hiçbir yazdığımı, bitirdiğim Ģeyi 

kimseyle paylaĢmam. DüĢüncelerini, eleĢtirilerini almak için hele, onlara hiç okumam. 

Benim zorunlu paylaĢmam temize çektirmek için salt. Bu bende niçin böyledir, onu 

bilmiyorum. Ġyi bir Ģey midir? Onu da gerçekten bilmiyorum. „Mahrem‟ sözcüğü, 

kendine kapanma tanımı belki burada tam yerini alıyor.”
30

 BireyselleĢme Füruzan‟ın 

kendisinde baĢlayan bir olgu. Daha sonra eserlerine yansımaktadır. 

 

Füruzan için 1970‟ler hem büyük sevinçlerin hem de büyük kederlerin yıllarıydı. 

Macit Gökberk ve Zahide Gökberk çiftini, çok yakın arkadaĢı Tulga‟yı bu yıllarda 

kaybetti. 1972‟de Parasız Yatılı‟yla Sait Faik Ödülü‟nün kazandığında Türkiye‟de çok 

farklı olaylar cereyan ediyordu. Füruzan‟ın evinde yapılan aramalar sonucunda 

kitapları toplandı. Aldığı ödül, bu olayların gölgesinde geldi. Sokağa çıkma yasakları, 

gazetelere yayın sansürü. “1961 Anayasası‟nın özgürlükçü ortamı”nın önü kesiliyordu 

Füruzan‟a göre. Mayıs ayında Deniz GezmiĢ‟lerin idamına karar verildi. “Sait Faik 

Ödülü haberiyle bu olay örtüĢmüĢtü, ne acı!” diye o günleri anmaktadır.
31

 Füruzan için 

hayatındaki en büyük acılardan biri annesini kaybettiğinde yaĢanacaktır: Anılarında 

annesinin ölümünün ardından “Böyle güzel bir havadan sonra anında bir sağanak iner 

ya insanlar ĢaĢırır kalır. Tıpkı öyleydi.” diyecektir. 

 

Füruzan‟ın aldığı bu ödülün ardından sevindirici olan geliĢmeler de meydana 

gelmiĢtir. Bunlardan biri 1972‟nin Ekim ayında Mehmet H. Doğan‟ın, Yeni Dergi‟de 

iki yazı kaleme almasıdır. Ġlki meĢhur “Füruzan Olayı” baĢlığını taĢıyordur. Ġkincisi 

ise “Füruzan‟da Tip GeliĢtirimi”dir. Füruzan Olayı‟nda Doğan, “Ocak 1968‟de 

Papirüs dergisinde yayımlanan TaĢralı adlı hikâyesinden sonra dikkatle izlenen bir 

kalem oldu Füruzan. Ġlk denemeleri 1956-57 yılları arasında yazıldı. Füruzan bu ilk 
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metinler için “bakıĢ açısı olmayan edebiyat denemeleri” diyecekti. Bu ilk 

denemelerden sonra 1967‟ye kadar yazmadı. Ya da yayımlatmadı. 1968‟den sonra 

tekrar imzasını dergi sayfalarına çıkarınca, edebiyatta „Füruzan olayı‟ da baĢlamıĢ 

oluyordu.”
32

 demesi genç bir kalem için büyük bir mutluluk kaynağıdır.  

 

Füruzan‟ın hayatındaki önemli noktalardan biri de yurtdıĢı seyahatleri, özellikle 

genç yaĢta Berlin‟i görmesidir. Berlin, ondaki kent imajını yeniden tasarlayan bir 

görevi üstleniyordur. Berlin için, “Sizi, kendi öz kimliğiyle karĢılıyor, sarıyordu.” 

ifadesini kullanır. Bir gazetenin röportaj dizisi için Almanya‟daki Türk iĢçilerle 

konuĢmalar gerçekleĢtirir. Berlin‟e 1975‟ten 1980‟e kadar sürekli gidip gelmiĢtir. 

“Ġstanbul‟dan sonra anılarımın olduğu bir kenttir orası.”
33

 demektir. Bu söyleĢilerin 

geçmiĢi Ģöyledir: Sabah Gazetesi‟nden Zafer Mutlu, 1990‟ların baĢında Füruzan‟a 

Balkanlarla ilgili gezi yazıları, söyleĢiler hazırlamasını teklif eder. SavaĢın gölgesinde 

yapılacak bu çalıĢma vasıtasıyla Füruzan‟ın Balkanlar macerası baĢlıyordur. Bugün 

elimizde bir kitap hacminde Balkan notları bulunuyor.  

 

Yugoslavya, Bosna-Hersek‟i savaĢın en Ģiddetli olduğu dönemlerde görmüĢtür. 

Bosna‟dan ayrıldıktan bir gün sonra anıt eser Mostar Köprüsü‟nün bombalandığı 

haberini almıĢtır. Batı Avrupa‟daki göçmen Türklerle ilgili yazılarını, araĢtırmalarını 

Yeni Konuklar kitabında anlatmıĢtır. 

 

Nasıl bir dönemde yazdı Füruzan? Bu soruya cevap vermek, Füruzan‟ın önemini 

bir kat daha artıracaktır. Çünkü o dönemde, Cemal Süreya‟nın Papirüs‟ü, Memet 

Fuat‟ın Yeni Dergi‟si çıkıyordur. Ġlhan Berk, Ece Ayhan, Ülkü Tamer, Turgut Uyar, 

Edip Cansever yeni bir Türk Ģiiri inĢa ediyorlar, Oğuz Atay‟ın, edebiyatımızın anıt 

eserlerinden Tutunamayanlar‟ı birkaç yol sonra TRT Roman Ödülü‟nü kazanacak, sol 

siyasal hareketler yaygınlık kazanacaktır... Ġlk hikâyesi 1967‟de yayımlanıyor ardından 
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dünya 1968‟i yaĢıyordur. Ġnsanlar arasındaki uçurumun gittikçe açıldığı, modernizmin 

kargaĢasının Türk toplumunda kendisini alabildiğine hissettirdiği bir dönemde 

Füruzan yazmaya baĢlıyordur. 

 

Kendisini “laik bir Cumhuriyetin çocuğu” olarak görmüĢtür. Benim Sinemalarım 

sinema filmi için Ġran‟a gittiği sırada orada beĢ yaĢındaki kızların bile baĢlarının örtülü 

olduğunu görmüĢtür. Çocuklar üzerinde bir cinsiyetçilik yapmak olarak 

değerlendirmektedir bunu. Mustafa Kemal‟in ve arkadaĢlarının Cumhuriyet‟ini daha 

çok önemsemektedir. Bu ülkenin bir bireyi olarak, üstelik kadın olarak hayatı boyunca 

özgürce yaĢayabildiğini ifade etmektedir.  

 

“Ülkemizin geçirdiği evrelerde beni en çok ilgilendiren, laik bir Cumhuriyetin 

çocuğu olmamdır. ġimdi diyeceksiniz ki beĢ yaĢında bir kızın laiklikle ne ilgisi olur? 

Bu soruda duralım... Çok çok çok ilgisi oluyor. Ben, Ġran‟da bulundum. Benim 

Sinemalarım‟ın aldığı çağrıyla.” Devamında “Bütün bunlara karĢı benim bu laik 

Cumhuriyette küçük bir kız olarak büyüme özgürlüğüm, Ġran‟da Ģimdilerde aynı 

yaĢtaki, beĢ-altı yaĢlarındaki çocukların yaĢayacağı bir olgu değildir. Ben, küçük 

kızların baĢında bir örtü ile gezdiklerini gördüm. Çocuk küçük, dört-beĢ yaĢında... 

Onların üstünde bir cinsiyetçilik yapmak bile, çocukluklarını baĢtan zedeliyor. Bütün 

bunları gördükten sonra, yeniden gelip buraya baktığımda, Gazi Mustafa Kemal ve 

arkadaĢlarının Cumhuriyet‟ini daha da önemsiyorum.”
34

 

 

Birey olmanın vurgusunu sıkça yapmaktadır Füruzan. Onun edebiyatındaki 

birey algısı modern insanı tanımaktan da öte kendisini tanımaktır: “Bu ülkenin 

Ġstanbullu bir çocuğu olarak kimi zaman kendi baĢıma sinemaya da gittim. (...) Kimse 

bizim kafamıza bir Ģey bağlamadı. Bize cinsiyetçilik uygulamadı. Evlerimize 

döndüğümüzde sadece, bana annemin değiĢmez bir cümlesi vardı: „Ne o gene, ġafi 

köpeğine dönmüĢsün!‟ Ben de yıllar sonra düĢündüm ġafi köpeği nasıl oluyor diye. 
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Meğer ġafi mezhebinde köpeklerden hoĢlanılmazmıĢ.”
35

 Neyzen Tevfik‟i ve Nezihe 

Muhiddin‟i sevmesinde de ortak bir nokta bulunmaktadır. Ġkisi de özgür ruhludur. 

Nezihe Muhiddin‟in eserlerinin yeniden yayımlanmasını heyecanla karĢıladığını 

söylüyor. “Ne yaman, ne özgür ruhlu bir kadın...”
36

 diyerek...  

 

Sanat ve Füruzan bahsinde de bir bütünlükten bahsetmemiz mümkündür. 

Füruzan için sanat etkinliklerinin tutkunu desek yanlıĢ olmayacaktır. Vaktinin hemen 

tamamını sanatsal faaliyetlerde geçiren Füruzan, en çok film festivallerine gitmekte, 

hâlen saatlerce film izlemektedir. Sinemadan önce kısa bir süre tiyatro oyunculuğu 

yapmıĢ, ilk gençlik yıllarında resimle uğraĢmıĢtır. Birtakım tablolaları bulunmaktadır. 

Maalesef bu faaliyetini sürdürmemiĢtir. Hayatının bir döneminde ünlü ressam Nuri 

Ġyem‟le yakın dostluk kurduğu bilinmektedir. 

 

Sanatlar arasında sinemanın Füruzan‟ın hayatındaki yeri çok farklıdır. Bir 

ilgiden öte profesyonel olarak sinemayla meĢgul olmuĢ, senaryo yazmıĢ, rejisörlük 

yapmıĢtır. Ondaki sinema anlayıĢı da bir bireysellik etrafındadır. Belki de bu yüzden 

Rus sinemasının olduğu kadar dünya sinemasının da büyük yönetmenlerinden 

Tarkovski‟nin bütün filmlerini görmüĢ, fakat, Tarkovski sinemasını sevdiği hâlde 

Aleksander Sokurov‟u daha önemli bulmuĢtur. Çünkü, “Sokurov daha bireyci”dir.
37

  

 

Eserlerinin birçoğu sinema filmine aktarılmıĢtır. Yönetmen Ömer Kavur, Ah 

Güzel Ġstanbul‟u sinema filmi olarak çekmiĢtir. Füruzan‟ın ilk “ciddi” senaryo 

çalıĢmasıdır bu. Ardından, Gecenin Öteki Yüzü, 1980‟lerin sonuna doğru sinema filmi 

yapılmıĢtır. Füruzan, kendisini arayan yönetmenlere, sette bulunmak Ģartıyla eserlerini 

filme alma izni veriyordu. Buradan da görüyoruz ki, eserine sadık kalınmasını, 

eserindeki anlatım gücünün sinemada da aktarılmasındaki titizliği sette bularak 

sağlamaya çalıĢıyordu. Küçük bir not, bu film için, sinema sanatçısı ve tiyatrocu 
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Haluk Bilginer Ġngiltere‟den çağrılmıĢtır. Bilginer‟in Türkiye‟ye sanatçı olarak ilk 

geliĢi Gecenin Öteki Yüzü vasıtasıyladır.  

 

Füruzan, kendisine hediye edilen bir evde yaĢıyor bugün. “ġuan düĢünüyorum ki 

Virginia Woolf‟un Kendine Ait Bir Oda kitabında söz ettiği özgürlük noktasından 

daha ağır bir durum yaĢayabilirdim: Kendine ait bir evi olmamak...”
38

 

 

Füruzan, 27. Ġstanbul Kitap Fuarı‟nın 2008 yılındaki Onur Konuğu olarak 

karĢımıza çıktı. Bugün, yeni bir roman üzerinde çalıĢtığını ifade edebiliriz.  
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İKİNCİ BÖLÜM 

 

2. MODERN KENT, BİREYSELLİK VE GÖÇ 

 

2.1. Modern Kentin Serüveni ve İnsan 

 

Bu kısımda modern kentin ortaya çıkıĢ serüvenine değineceğiz. Bunu yaparken, 

modern kentin açmazlarına sıkıĢıp kalan bireyin durumuna da yer vereceğiz. ġehir 

kuramcılarının ve Türk toplumunu kültürüyle ele alan akademisyenlerin görüĢlerinden 

istifade edeceğiz. Modern kentin tarihini ve insanı bir arada yorumlarken çok dikkate 

alınmayan din olgusundan ve din yoksunu bireyin modern kentle birlikte 

yabancılaĢmasından da söz açacağız.  

 

Ahmet Aydoğan‟ın hazırladığı ġehir ve Cemiyet adlı eserde meĢhur sosyal 

bilimcilerden Weber, Simmel, Tönnies ve Don Martindale‟in makalelerini 

görmekteyiz. Modern kentin ortaya çıkıĢı ve bunun sonucunda kentte yaĢayan ya da 

yaĢamayı tercih eden bireylerin ahvâlini bu makaleler üzerinden seyretmek meseleyi 

yorumlarken iĢimizi oldukça kolaylaĢtıracaktır. Zira, burada adı geçen isimler, Batı‟da 

modern kent fikrinin ve eyleminin ortaya çıkıĢına yakından tanıklık etmiĢlerdir. Onlar, 

bir Ģehir kuramcısı olmalarının yanında bizzat modern kent tarihinin içerisinden geçen 

tarihî aktörler olarak karĢımızda durmaktadırlar.  

 

Hepsinden önce Max Weber‟in Batı ġehri adlı makalesinde yer alan bir Ģehir 

tanımına yer verebiliriz: “ġehir, ortaya çıktığı her yerde –Ortaçağ‟da, Antik 

Dönem‟de, Yakın ve Uzak Doğu‟da- dıĢardan gelen göçmenlerin toplandığı ortak bir 

yerleĢim noktası olarak belirdi. ġehir, alt tabakaların sağlık koĢulları nedeniyle 

varlığını ancak sürekli yeni göçler yoluyla sürdürebiliyorlardı. Dolayısıyla Ģehir 



bünyesinde, her zaman için oldukça farklı türdeki toplumsal konumlardan unsurlar 

barındırmıĢtır.”
39

 

 

ġehrin tarihine baĢka bir açıdan bakmak için doğu Ģehirlerinin tarihine ve tarihte 

doğu toplumlarının siyasal iktidar açısından güçlü konumda olmalarının yeni ticaret ve 

sömürge yollarının keĢfine nasıl yol açtığına da değinmek gerekmektedir. Korkut 

Tuna, Osmanlı‟nın Akdeniz‟deki hakimiyetinden dolayı Batılıların Akdeniz dıĢında 

bir yol aradıklarını, bunun da Ümit Burnu‟nun keĢfiyle Güney Asya‟da sömürge 

toplumların yaratılmasına sebebiyet verdiğini ifade etmektedir. Ġlk Ģehirler 

Mezopotamya‟da, sonra Nil Vadisinde, sonra Hint ve Çin‟de ortaya çıktılar. 

 

“ġehirlerin yayılması batıya doğru da bir istikamet kazandı. Bazı 

hammadde kaynaklarına sahip olan Batı toplumları ile kaçınılmaz olan iliĢkiler, 

bu iliĢki noktalarının denetim altına alınmasının yol açtığı Ģehir bölgeleri 

yanında Batılı toplumların Doğu toplumlarının zenginliklerine olan ihtiyaçları 

onların belli noktalarda iliĢki kurabilme imkânı sonucunda ilk Batı 

örgütlenmelerine ve Batı Ģehrinin ortaya çıkmasına imkân verdi.”
40

 

 

 

Korkut Tuna, Osmanlının Akdeniz‟de hâkim güç olmasından dolayı, Batı‟nın 

Afrika‟yı geçmek için keĢiflerde bulunduğunu, Ümit Burnu‟nu aĢarak yeni bir 

dünyaya açılmalarından bahseder. Sömürgenin peĢisıra sanayinin ortaya çıkıĢını 

Osmanlı tesirine bağlar. 

 

Sanayi devrimi, dünyada birçok hadiseyi tetiklemesinin yanında kentleĢmeyi de 

baĢlatan önemli bir faktördür. Devrimin tesiri hissedildikçe, Batı kentlerinde de büyük 

bir ilerleme gözlenmiĢtir. Ancak, bu sadece yerli halk tarafından değil, göçe maruz 
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kalmıĢ bireyler tarafından da müĢahade edilmiĢtir. Söz gelimi 1890‟da Amerikan 

Ģehirlerinde yaĢayanların beĢte biri yabancı doğumluydu.
41

 Fakat, modern dönemlere 

gelmeden önce kentin temel özelliğini söylemek gerekiyor. Martindale, geçmiĢte 

Ģehirlerin bir kısmı dinî bir kurum ya da bir kalenin yakınında, bir kısmı da tamamen 

siyasal endiĢeler sonucunda kurulmuĢ olduğunu hatırlattıktan sonra Ģehirlerin 

konumunu asıl belirleyenin ulaĢım olduğuna vurgu yapmaktadır.
42

 Ardından da 

Amerikan Ģehirlerinin ilk ulaĢım faaliyetlerine yer verir. UlaĢımın yaygınlık 

kazanması modern kentin inĢâ sürecini hızlandırmıĢtı. Göç arzulanılan bir hâl almıĢtı. 

UlaĢımla birlikte insanlar kolaylıkla ekonomik faaliyetlerini sürdürebiliyorlardı.  

 

Adna Weber, insanların Ģehirlerde yoğunlaĢmasının sebepleri olarak bu 

ekonomik güçleri daha sistematik bir hâle getirmiĢtir. Bu güçler de endüstri devrimiyle 

ortaya çıkmıĢtır: “Buhar makinası, ticaret, modern ulaĢım sorunlarının çözülmesi, 

tarımın endüstrileĢmesi, ulaĢım, sanayileĢme ve fabrika sistemi.”
43

 Weber, bu 

ekonomik tesirlerin yanında siyasal ve toplumsal meseleleri de Ģehrin yoğunluğuna 

sebep olan baĢlıklar olarak sayar. Siyasal nedenleri ortaya çıkaran teĢvik unsurlarını 

ise Ģu Ģekilde sıralar: “1) Ticaret serbestliğini teĢvik eden kanunî düzenlemeler, 2) Göç 

etme serbestisini kolaylaĢtıran yasalar, 3) KiĢileri Ģehir merkezlerinde toplayan 

merkezî yönetim, 4) Toprağı elde tutma ve kullanma hakkını (tenure) Ģehirde siyasal 

olarak savunulan özgür biçimleri.”
44

 ġehre olan yönelmenin sebepleri arasında Don 

Martindale‟in yer verdiği ve “istila” kavramıyla nitelendirdiği bir sıralamada 

mevcuttur makalede. “Ġstilanın” sebepleri ulaĢım yollarındaki değiĢimler, eskime ve 

fiziksel bozulma, yapıların, binaların, köprülerin yapımı, yeni endüstri ürünlerinin 

ortaya çıkması, gelir dağılımındaki değiĢimler, emlak promosyonları gösterilmektedir. 

ġehri oluĢturan ana sebeplerse önem sırasına göre rekabet, yoğunlaĢma, merkezîleĢme, 

ayrılma, istila ve yerine geçme Ģeklinde ifade edilmektedir. 
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Burada yer verdiğimiz ekonomik nedenlerin yanı sıra toplumsal nedenler de 

Ģehrin talep edilen bir olgu olmasının önünü açmıĢtır. Weber, Ģehrin büyümesindeki 

toplumsal nedenlerde ise karĢımıza eğitim, eğlence yerleri, daha yüksek bir yaĢam 

tarzı, entelektüel toplulukların çekiciliği, kendi ortamına alıĢma ve Ģehir yaĢamının 

değerlerine iliĢkin olumlu yönde yaygınlaĢan kanaati çıkarır. Aynı zamanda, Weber, 

Ģehirlerin insanın ahlakını bozduğuna dâir olan yaygın görüĢe de karĢı çıkmaktadır. Bu 

görüĢ doğrultusunda farklı düĢüncelerle bu bölümde karĢılaĢacağız.  

 

Martindale, bunun tam olarak yerinde bir iddia olmadığını Ģu sözleriyle ortaya 

koyar: “Avrupa‟da bebek ölümü taĢrada daha fazlayken kürtaj daha seyrek 

görülmektedir. FahiĢelik, hiç Ģüphesiz, bir Ģehir mesleğidir, fakat önemli ölçüde 

yozlaĢmıĢ taĢra ailelerinden beslendiği de gözden kaçmamalıdır.”
45

  

 

Josiah Strong, “Modern uygarlığın ahlakî ve ruhî niteliklere yer vermeyerek, tek 

taraflı bir maddî geliĢme gösterdiğini düĢünüyordu. Bu maddî büyüme, bilimsel 

tarımın ve ulaĢımın geliĢmesi ve makinanın kol gücünün yerini alması nedeniyle 

nüfusun yeniden dağılımı sonucunda olağanüstü bir geliĢme kaydeden „materyalistik‟ 

Ģehrin ortaya çıkıĢında apaçık bellidir.” der.
46

 Ayrıca, Ģehrin kendisi ya da –Strond‟da 

olduğu Ģekliyle- yabancı doğumlular, Katolikler ve gecekondu bölgeleri, ahlâkî 

çöküĢün „nedeni‟ olarak görülür.
47

 

 

Bu ahlaki çözülmenin farklı bir boyutu da toplum ve aile içerisinde karĢımıza 

çıkar. Birincil iliĢkilerin yerini ikincil iliĢkilerin aldığı bir süreçtir bu. ġehirde ticaret 

ve endüstriyi kolaylaĢtıran her yöntem, daha ileri bir iĢ bölümü ve uzmanlaĢmaya yol 

açar. Bunun sonucunda aile bağları, mahallî topluluklar, kültür, geleneksel, toplumsal 

ve ekonomik yapılar sürekli bir çözülmeye uğrar ve yerlerini iĢ ve meslek çıkarlarına 
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dayalı bir düzene bırakır. Buradaki çıkar kavramı oldukça önemlidir. Modern hayatla 

birlikte çıkar, belgeye dökülmeyen ama kentli insanın bir amentüsü Ģeklini almıĢtır.  

 

ġehir büyüdükçe para piyasası ortaya çıkar. Para güçtür. Simmel ve Weber‟e 

göre, dolandırıcılık ve fahiĢelik olmak üzere Ģehirde her uğraĢ bir meslektir. Pek çok 

suç, özellikle Ģehir yaĢamıyla birlikte anılır: kalpazanlık, yalancı Ģahitlik, zimmet, 

irtikap ve dolandırıcılık kente ait suçlardır.
48

  

 

Ġnsanın köklerinin toprakta olduğu ve kentin topraksız bir yerleĢim alanı 

olduğunu göz önüne getirirsek, insan baĢtan kente yabancı bir birey olarak 

belirmektedir. Spengler‟e göre insanın hayatındaki temel karĢıtlık taĢrayla Ģehir 

arasındadır. Ġnsanın kökleri her zaman topraktadır. Kendimizi bu köklerden ancak 

devasa Ģehirlere sahip uygarlıklar ortaya çıktığında koparırız. Kentli insan entelektüel 

bir göçebedir, kelimenin tam anlamıyla yurtsuzdur, der. Ve Ģu dikkat çekici ifadeyi 

sarfeder, “Ġnsan, bir mikrokozmostur ve zihinsel olarak avcı ve çobanların duygusal 

olarak özgür oldukları kadar özgürdür.” Ona göre, dünya tarihi, kentli insanların 

tarihidir. ġehrin ruhu temelde yeni bir türün kitle–ruhudur. ġehir süratle, taĢrayı 

yalnızca “civar‟” olarak algılanan birĢeye indirger.
49

 

 

Buna örnek olarak da gotik sanatın toprakta yetiĢmiĢliğini, Rönesans sanatının 

da ancak Ģehirde ortaya çıktını verir. “Köy, Gotik kaldı; Hellenik taĢra ise geometrik 

üslubu korudu.” der. 

 

ġehir, modern sosyal bilimcilerin ilgi dünyasına girmeye baĢladığında onlar, 

modern kentin aslının Roma Ģehirleri olduğunu iddia etmekteydiler. ġehir kuramının 

öncülerinden Fustel de Coulanges, Ģehrin en önemli kurumunun din olduğunu 
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savunmaktaydı. Bu görüĢü destekleyen bir diğer gerçek ise, Ģehrin merkezinde bir 

ibadethane bulunmasıdır. Modern Ģehre gelindiğinde ise, kapitalizmin mabetleri 

diyebileceğimiz iĢ yerleri Ģehrin merkezine konuldu. Modern Ģehirle, geleneksel Ģehri 

birbirinden ayıran bir diğer özellikse modern kentin savunma kültürü üzerine 

kurulmamasıdır. 

 

Modern Ģehir artık sağlam bir askerî zırha sahip bir topluluk değildir. Artık 

kimse bireyden silah kuĢanıp surları korumasını beklemiyor ve dolayısıyla Ģehir 

artık bireyin umutlarında ve hayallerinde bir kurtuluĢ birimi olarak ya da hayatı 

istendiğinde üstün bağlılık göstereceği bir yapı olarak canlanmıyor. ġehrin 

yıkılması, artık toplumsal yaĢam kurumlarının yok oluĢu anlamına 

gelmemektedir. Modern yönetim, ekonomi ve din her geçen yıl biraz daha 

mahallî hüviyetini kaybediyor.
50

 

 

Don Martindale, Ģehir çağının sonunun gelmekte olduğunu düĢünmektedir. 

Makalesini bu ifadeye yer vererek sonlandırır. Bir diğer kentbilimcisi olan Saskia 

Sassen “Birinci dünyanın en zengin „kültürel‟ metropollerinin, giderek üçüncü dünya 

kentlerini çağrıĢtıran bir istihdam yapısı ve gelir kutuplaĢması sergilediğini 

savunuyor.”
51

 demektedir.  

 

Modern Kentin DoğuĢu adlı eserinde Amerikan Ģehirlerinin tarihine değinen 

Max Weber, bize modern kentin ortaya çıkıĢı hakkında önemli bilgiler vermektedir. 

“Amerikan Ģehirleri, kuruluĢ zamanlarında Ġngiltere‟de varolan kentsel biçimlerin 

böyle basitleĢtirilmiĢ versiyonları idi. Ve Avrupa‟da ulusal güç genel olarak kısmen 

kentin evrimi ile aynı yaygınlıkta büyümüĢken Amerika‟da ulusal gücün geliĢmesi, 

Ģehirlerimizin çoğunun oluĢumundan önce gerçekleĢti. Amerikan Devrimi öncesinde 

kurulan az sayıda Ģehir, Ġngiliz modeline dayandırılmıĢ ve sömürge meclislerince bu 
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Ģehirlere sınırlı yetkiler tanınmıĢtı.”
52

 Sözgelimi, 1880‟lerde, Prusya‟nın Ģehirlerinin 

nüfusu iki milyon arttı. (...) Ve 1890‟lara gelindiğinde Londra ve Paris, yüzyılın 

ortasına göre nüfuslarını iki katından daha fazla artırmıĢlardır. Weber, “1900‟e 

gelindiğinde Washington ve Buffalo, dünyada yolları en iyi kaplanmıĢ Ģehirlerdi.” 

diyerek baĢka Amerikan Ģehirlerinin yapısından da bahsetmektedir. Yine bu tarihlerde 

Amerikan Ģehirlerinde tünel, yer altı metrosu, elektrikli troleybüs kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır. Weber‟in ulaĢıma bu denli önem vermesinin temel gerekçesi Ģudur 

aslında: “GeçmiĢte Ģehirler dini bir mekana ya da bir kaleye yakınlığına göre kurulmuĢ 

ve bazı Ģehirler tarihte hep siyasal mülahazalarla konumlandırılmıĢsa da Ģehirlerin 

konumundaki temel nedenler, ulaĢım alanında yatmaktadır.”
53

 

 

Yine Amerika‟da Ģehrin konumu coğrafyayla doğrudan ilgili olmuĢtur. Kent 

mimarları, seçtiklerin yerin fayda sağlamasına ve pratikte bir karĢılığının olmasına 

özen göstermiĢlerdir. Weber, “BirleĢik Amerika‟nın Ģehirlerinin önemli bir çoğunluğu, 

seyrüsefere uygun nehirler üzerinde kurulmuĢtur. (...) New York, önemini hem kara 

hem su terminallerinin kavĢağında kurulu olmasından alır.”
54

 derken buna somut bir 

örnek vermektedir. 

 

Weber, kentle birlikte ortaya çıkan birtakım ahlaksız durumların aslının 

kırsaldan geldiğine inanmaktadır. Bir kent ahlaksızlığı olarak geçen fuhuĢ da buna 

dahildir. FuhĢun bir kent mesleği olduğunu kabul eden Weber, onun “yoz kırsal”dan 

devĢirildiğini ifade etmektedir.
55

 

 

Kırsalın kente olan tesiri daha çok göç bahsinde ele alınmaktadır ancak burada 

kentin tarihini söz konusu ederken kırsaldan göç vasıtasıyla gelenlerin yarattığı yeni 

kentli tipine değinmek gerekmektedir. Kırsaldan göçenlerin kendi geleneklerini devam 
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ettirme arzusu gütmeleri birtakım sorunlara neden olmaktadır. Mazhar Dağlı ve 

Abdulkadir Binici “Kent yaĢamı, çoğulcu demokratik yapıya uygun davranmayı 

öngören bir yapıya sahiptir. Ancak, kırdan kente göç edenlerin önemli bir kısmı kırsal 

tutumları kentte devam ettirme eğiliminde olduğundan kentsel yaĢam; söz konusu 

tutumların oluĢmasına ön ayak olamamakta kente göç eden ailelerde birkaç kuĢak 

sonra kentli tutumlar gerçekleĢmektedir.”
56

 görüĢünü savunmaktadırlar.  

 

2.2.1. Kentli Kimdir? 

 

Kentlinin kime dendiği de kırsal-kent-göç üçgeninde önemli olmaktadır. Kırsalın 

bu denli tesirde bulunduğu bir kent ortamında asıl kentli kimdir? Bilinç burada 

devreye girmektedir. Birey olma bilincine sahip olanlar kentlilerdir. “Her Ģeye rağmen 

kentli olmayı belirleyen asıl Ģey kentli bireylerin bilincidir ve bu bilinç de dıĢ 

enstrümanlara bağlı olarak oluĢan bir süreci içinde barındırır.”
57

 Kentli tanımlarının 

içerisinde her zaman karĢımıza çıkan ifade bireydir. Kent insanına birey denir. Söz 

konusu çalıĢmada “Kentli, daha çok ikincil iliĢkiler geliĢtiren, sorunlarını kendisi 

çözebilen, toplumun üyesi olarak varolduğunu düĢünen ve bu doğrultuda davranan 

birey olarak tanımlanabilir. Kent koĢullarının gerektirdiği davranıĢları sergileyen 

bireyler kentli bireylerdir.”
58

 denilmektedir.  

 

Türkiye‟de modern kent hareketlerinin ilk icraatlarından birisi, tarihî eserleri 

ortadan kaldırmak olmuĢtur. Eski eseri koruma hassasiyeti, Cumhuriyet‟in ilk 

yıllarında, yeni kentler kurulurken üzerinde durulan bir mesele olmamıĢtır. Binici ve 

Bağlı, kentin tarihsel dokusunun yok edilmesiyle, kentte yaĢayan bireylerin 

geçmiĢleriyle olan iliĢkileri de ortadan kaldırılmıĢtır iddiasında bulunur. Gerçekten de, 

kentliler geçmiĢleri hakkında karĢılarında somut bir eser görememektedirler.  
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Ġstanbul gibi büyük kentlerin mimarî hareketlerinde göçün çok büyük bir tesiri 

vardır. Büyük göç dalgalarına hazırlıksız yakalanan kent, çarpık ve düzensiz bir 

yapılaĢmanın esiri olmuĢtur. Ancak bu esarete olan mahkûmiyetin temelinde, kendi 

toplumunu tanıyamayan bir kent mimarisi yatmaktadır. TaĢrada dinle, gelenekle örülü 

bir hayat süren kır insanları, kendi hayat tarzlarına uymayan evleri, yapıları 

benimseyememiĢler, alternatif yollar aramıĢlardır. “Türkiye‟deki kent planlamalarının 

insanın toplumsal ve estetik duruĢu ekseninde gerçekleĢtirildiğini söylemek çok 

zordur. Fiziki olarak çekirdek ancak iliĢki olarak geniĢ aile tipine sahip olan Türk 

toplumunun nasıl ve ne ölçüde bir konut ihtiyacı, nasıl bir komĢuluk iliĢkisi içinde 

olduğu bilinmeden yapılacak olan bir planlama doğal olarak iĢlevsel olmayacaktır.”
59

 

 

Uzun yıllardır, kentte din ve insan iliĢkisi üzerine, kentlilerden gelen sorulardan 

yola çıkarak araĢtırmalar yapan Nevin Meriç‟in bu konularda önemli çalıĢmaları 

bulunmaktadır. Kapitalizm, din, gelenek, kültür, modernizm ve modern kent 

merkezinde bireyin algı dünyasına dikkat kesilmektedir.  

 

Sanayi ve teknolojinin geleneksel kenti modern kentten ayırdığını ifade eden 

Nevin Meriç, “Kent, özellikle modern kent, içinde yaĢayan insanlara değer sistemleri 

ve sosyal çevre gibi iki değiĢken alan sunmakta, hattâ bu ikisini birbirinden ayırtarak 

mesafe konmasını normalleĢtirmektedir.”
60

 ModernleĢmeyle kent hayatına dahil olan 

teknoloji, sanayi, bilimde ilerlemeler, insan yaĢamını geri dönülmez bir biçimde 

değiĢtirmiĢtir. Geleneksel hayatı kötü yönde tesiri altına alan bu durumun yanında 

eğitim ve iletiĢim imkânlarının artması ve yaygınlaĢması, dinî, felsefî ve ideolojik 

anlayıĢ, değer sistemlerinin değiĢmesi, çoğullaĢması ve seküler algı kalıplarının 

yaygınlaĢması da modern Ģehrin karakteristik yönlendirmektedir.
61
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Sezayi CoĢkun, Erdem Bayazıt‟ın Ģiirine yabancılaĢma bağlamında baktığı 

makalede modern kent insanının kimliğine dâir önemli tespitlerde bulunmaktadır. Ġlki 

modern çağda insanın kentte kaybolması ve doğadan uzaklaĢması olarak 

değerlendirilmektedir. CoĢkun‟a göre “ġehir, modern hayatın elinin değmesiyle 

mekanik ve hijyenik bir mekan halini almıĢtır. Modernizm, hayatı değiĢtirirken insan 

merkezli bir değiĢimden ziyade, insanı tabi kılan bir değiĢime imza atmıĢtır. Ġnsan 

modern hayatı ĢekillendirmemiĢ, modern hayata tâbi olmuĢtur.”
62

 

 

Kentin bir baĢka yüzü ise yabancılaĢmadır. Kent, en az bireyi akla getirdiği 

kadar yabancılaĢmayı da getirmektedir. “Hıristiyanlığın etkisindeki birkaç yüzyılın 

getirdiği rahatlamadan sonra gelen Rönesans‟la birlikte bunalıma düĢen insanlık, 

tekrar insani değerleri ararken, insandan uzaklaĢma ve onu kaybetme tehlikesi ile karĢı 

karĢıya kalmıĢtır. Ġnsani değerler giderek küçülür ve meĢruiyet zaafına düĢerken 

Ģehirler; „insansız‟ ve „insani değerleri öncelemeyen‟ bir hizmet anlayıĢına, zihniyetine 

sadakat göstermektedir. Tam da hümanizma değerlerinin cilalandığı; ibadetin insana 

yöneldiği zaman dilimine denk gelmektedir.”
63

 diyen M. Murat Özkul‟un dikkat 

çekilmesi gereken ifadesi burada insanın tanrılaĢmasını vurguladığı ibadetin insana 

yöneldiği ifadesidir. YabancılaĢmanın özünde bu yatmaktadır yani insan varlık 

sebebini önce ihmal, sonra inkar etmektedir.  

 

Modernizmle beraber mabet-çarĢı-ev‟den, iĢyeri-çarĢı,ev‟e geçilmiĢtir. Mekanın 

bu Ģekilde maddeci ve seküler bir olguya dönüĢmesi, insanın kendisine 

yabancılaĢmasını kolaylaĢtırmıĢtır. “Geleneğe ait unsurların, dünyevi yapılarla 

yakınlaĢarak gelecekleri ile ilgili politikalarını dünyevi değerlere kaydırmakta ve 

vahye dayalı toplumların, insana hizmet anlayıĢları iktidarların merkezi değerlerine 

meyletmektedir. Halk kitleleri hem yaratıcı ile bağlarında hem de Ģehrin mekanlarında 
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yalnızlaĢma sürecini bu nedenle her dönemde hissetmiĢtir. Bu durum insanlığın yakın 

tarihine iliĢkin endüstri ve sonrası toplumların sorunu olarak kalmamıĢtır. Her 

dönemde hakikat bilgisine alternatifler geliĢtiren insan Tanrıyı unuturken bir baĢka 

cazip unsurunu onun yerine ikame etmeyi ve insan kümelerine heyecan duyacakları 

kültlere bağlamayı Ģiar edinmiĢlerdir.”
64

 Modern kent, insanı ilâhi olandan 

uzaklaĢtıracak biçimde inĢâ edilmektedir.  

 

2.2. Modern Kentin Göçmen Bireyleri 

 

Göç, genel anlamıyla görece alt seviyelerden, görece daha sağlıklı ve refah 

içerisindeki bir hayata olan yolculuğun adıdır. Bu kısımda, göç hareketlerinden daha 

çok kırsaldan kente olan göçü ele alacağız. Göçün tanımı, Türkiye‟deki serüveni, 

göçle birlikte ortaya çıkan gecekondulaĢma, kente olan yabancılık ve kitlelerin 

sosyolojik yapısı üzerinde durulacaktır.  

 

Göç, doğrudan toplumların nüfusunun artıĢını veya azalmasını sağlayan önemli 

faktörlerden biri olup, nüfusun yaĢ ve cinsiyet yapısında değiĢmeye sebep olmaktadır. 

Bu değiĢmeler toplumun yapısını, kültürünü, ekonomik, politik kurumlarını kısa 

zamanda “göçün hacmiyle doğru orantılı olarak” etkileyecektir.
65

 “Göç, ekonomik 

imkanlarla nüfus arasında denge sağlayan, aynı zamanda da insanların, kabiliyet ve 

ihtisaslarından en etkin biçimde faydalanmayı mümkün kılan, kiĢilerin sosyal, 

kültürel, psikolojinin arzularının tatminine imkân veren olumlu bir mekanizmadır.”
66

 

Bunun yanısıra göç, kiĢilerin hayatlarının gelecekteki kısmının tamamını veya bir 

parçasını geçirmek üzere, tamamen yahut geçici bir süre için iskân ünitesinden (Ģehir, 

köy gibi) diğerine yerleĢmek kaydiyle yaptıkları coğrafî yer değiĢtirme olayıdır.
67
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Göçün gerçekleĢmesi kimi zaman doğrudan bireyin ya da topluluğun kendi arzusu ile 

kimi zaman da baĢka bir otorite tarafından gösterilen baskıyla gerçekleĢir. Söz gelimi, 

Keban Barajı‟nın inĢaatı dolayısıyla göç etmek bir güdümlü, otoriter bir göç örneğidir. 

Diğer yandan mevsimlik iĢçi göçleri iradeye dayalı göçlerdir. Kırdan kente, kentten 

kente, kentten kıra, kırdan kıra göç hareketleri gözlemlenmektedir. En yoğun hareket 

kırdan kente olanıdır.  

 

Göçün en önemli tetikleyici unsuru, bireyin içerisinde bulunduğu durumdan 

hoĢnut olmamasıdır. Hayat standartlarını yükseltmek ve farklı beklentilerine cevap 

vermek için insanlar göçe yönlenmektedirler.
68

 Ekonomik nedenler, eğitim 

imkânlarının çeĢitliliği, tarımdaki değiĢmeler, teknolojik değiĢmeler de buna dâhildir. 

Çünkü tarımda insan gücüne ihtiyacın azalması, teknolojik geliĢmelerle paralellik 

arzeder. Ayrıca, ilkel Ģartlarda, mağaralarda yaĢayan insanların göç ederken 

kaybedecek birĢeyleri olmaması da göçü kolaylaĢtıran durumlardandır.
69

 

 

Göçle birlikte Ģehrin kıyılarında varlıklarını hissettiren gecekondu olgusu, illegal 

bir yapılaĢma olmasına rağmen, siyasetin amacına hizmet ettiği için göz yumulur 

olmaktaydı. ġehre göç edenler, kolaylıkla kendilerine mesken yapabileceklerini 

farkettiler. Gecekondu ve siyaset iliĢkisi, tapu vaatlerine kadar varmıĢtır.: 

“Gecekonduların oy potansiyelini farkeden siyasetçi baĢından itibaren oralarda ayak 

basacak sağlam bir yer oluĢturmada çabuk davrandı. Siyasetçi, gecekonduların üzerine 

inĢa edildiği toprağın tapusunu verme, Ģebeke suyu, elektrik ve ulaĢım sözü verdi ve 

gecekondulu da bunun karĢılığı olarak oyunu vermeyi vaat etti.”
70

 Nitekim, 1973 

Genel Seçimlerinde Bülent Ecevit CHP lideri olarak bütün gecekondulara tapu 

vermeyi vaat etmiĢtir.  
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Kemal Karpat, Türkiye‟de gecekondunun II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra “içtimai 

ve iktisadi Ģartlardaki değiĢiklikler neticesinde” baĢladığını ifade etmektedir.
71

 

Karpat‟a göre, Ģehirlerde sınai merkezlerin geliĢmesi, kent hayatının cazibesi kasaba 

ve köylerin nüfusunu kentlere çekmiĢtir. ġehirlerdeki mesken sayısı talebi karĢılamak 

için yeterli olmadığı için gecekondu kendiliğinden doğmuĢtur.  Çünkü, 1970‟li 

yıllardaki sanayileĢme hareketi için gerek duyulan iĢçiler göç yoluyla kırsaldan 

getirilecektir. 

 

ĠĢçilerin göç etmeleri Karl Marx‟ın da Kapital‟inde ele aldığı meselelerdendir. 

Göç, birtakım teorilerle ele alınmaktadır. Ancak biz konumuz gereği Marksist teoriye 

dikkat edeceğiz. Markist teoriye göre, “Marx, ünlü eseri Kapital‟in birinci cildinde 

kapitalist üretim yöntemlerinin kırsal bölgeleri iĢgal ettiğine, küçük toprak sahiplerinin 

nasıl zorla mülksüzleĢtirildiklerine ve tarımsal üretimin dıĢına sürüldüklerine uzun 

uzun değinir.”
72

 ĠĢ gücü artmasından dolayı açıkta kalan insanların kente göç etmeleri 

kaçınılmazdır. Marx, bu insanların kentte sanayi sektörüne katılarak proleterya kitlesi 

olmaktan baĢka çaresi olmadığını düĢünür.  

 

Modenizmin kente yansıması ve göç olgusunu bir arada düĢündüğümüzde ise 

karĢımıza farklı bir tablo çıkmaktadır. Modernitenin çizgileri, kente uyum 

sağmalamaya çalıĢan göçmenlerin ufkuna bol gelmekteydi. Modern kent ve kentleĢme 

hareketleri üzerine önemli çalıĢmaları gün yüzüne çıkaran Ġlhan  Tekeli‟nin bu konuda 

söyledikleri oldukça dikkat çekicidir: “Modernitenin meĢruiyet kalıpları kente yeni 

gelen kitlelere bir çözüm sağlamaya uygun değildi. Bu durumda kente gelenler kendi 

baĢlarının çaresine baktılar gecekonduları inĢa etmeye baĢladılar. Kentin etrafında 

gecekondu kuĢakları doğdu. Kente yeni gelenler, kendi koĢullarına uygun bir Ģekilde, 

kentte kendilerine yer bulmayı baĢardılar. Köyden koparak kente gelenler kendi 
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çözümlerini yaratmıĢlardı. Ama bu modernitenin meĢruiyetinin sıkı kalıplarına 

sığmıyordu.”
73

 der ve ekler: “Kente gelen bu göçmenler artık kentteki köylülerdir.” 

 

Göçün diğer bir tarafı da içerisinde barındırdığı psikolojik daralmadır. 

Bulunduğunuz yerde, ruhunuzu darlıktan kurtarmanın yolu nedir? Abdelmalek Sayad 

yazdığı bir makalede
74

 “Bedenen olduğumuz yerde manevi açıdan olmamaya nasıl 

alıĢabiliriz? Bir yanda kökenimizin ait olduğu toplumun cemaatsel düzeni, diğer yanda 

kökenimizin ait olduğu toplumun cemaatsel düzeni, diğer yanda, göç sürecinde 

keĢfettiğimiz, maruz kaldığımız ve öğrendiğimiz „bireysel‟ düzen arasındaki 

çeliĢkilerdir yaĢanan. Sosyal evrenini oluĢturan tüm bu kaçınılmaz çeliĢkilerle acı bir 

biçimde karĢı karĢıya gelen göçmen, ne bunları orada ve o anda çözüme kavuĢturacak, 

ne de göç durumuna son vererek bunlardan kaçacak güce sahip olduğu için, kendi 

toplumsal ve ruhsal dengesini tehlikeye atmak pahasına bunlar yokmuĢ gibi 

davranmak durumundadır.” demektedir. Bediz Yılmaz‟sa sokağa terkedilen 

çocuklarla, sokakta hayat mücadelesi veren çocukların varlığından söz eder: “90‟ların 

baĢından bu yana çocukların sayısında hissedilir bir artıĢ oldu ve daha önce 

görülmemiĢ yoğunlukta yeni bir ürün (selpak mendil) satıĢı baĢladı. (...) Son onyıldaki 

bu artıĢın temel sebebinin, Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinden kaynaklanan 

son göç dalgası olduğunu iddia etmek mümkün.”
75

 Aynı makalede, son dönemdeki 

Doğu Ģehirlerinden olan göç hareketinin birtakım farklıları olduğu üzerinde de 

durulmaktadır. Aileler topluca göç etmiĢlerdir. Köylerini kısa sürede terk ettikleri için 

ne maddi ne de manevi olarak yeterli bir biçimde kente gitmiĢlerdir. Son olarak da 

evleri yıkıldığı ya da köylere giriĢleri yasaklandığı için köyden mal desteği kesilmiĢtir. 

Bu da onları kentte baĢlarının çaresine bakmalarına mecbur bırakmıĢtır.
76

 Göç eden 

ailelerin hemen tamamının Kürt olması, özellikle kadınlarda dil sorununu meydana 

getirmiĢtir.  
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Türkiye‟de göç hareketleri 1950‟lerde yoğun bir biçimde ortaya çıkmıĢtır. Bu 

hareket, 2000‟lerde azalma gösterse de, Türkiye‟nin son altmıĢ yılına damgasını 

vurmuĢtur. Modern kentin bireyle olan iliĢkisi söz konusu olduğunda da bu iç göç 

hareketlerinin yarattığı yeni insan tipine bakmak gerekmektedir. Bu da, göçün 

mahiyetini etraflıca ele almakla olacaktır.  

 

Kente göç, hemĢehricilik kavramını doğurmuĢtur. “Akraba ve hemĢehrilerin 

kendi aralarında yardımlaĢmaları sayesinde ortaya çıkan bu enformel dayanıĢma ağları 

kentsel alanda göç öncesi iliĢkilerin sürdürebilmesini mümkün kılmıĢtır.”
77

 

DernekleĢmenin 1970-1980 yılları arasında yavaĢlamıĢ olsa da kentteki göçmenlerin 

en güvenli sığınak noktasıdır. Derneklerin ilk amacı memleketlerinin kültürünü 

yaĢatmak için yola çıkmıĢ olmasıdır. ġehre en son gelen, Ģehrin dıĢ taraflarına, Ģehre 

ilk gelenlerse zamanla maddi imkânlara kavuĢtukları için Ģehrin iç tarafına 

yerleĢmektedirler. Memleket geceleri ve piknikler, dernekleri onları birbirine 

bağlamaktadır.  

 

Derneklerle sağlıklı iliĢki geliĢtiremeyen bireylerin temel problemi uyum 

sorunudur. Kırdan kente göç edenlerin önemli bir kısmı kırsaldaki alıĢkanlıklarını 

kentte de devam ettirme eğiliminde olduğundan kentsel hayat sıkıntılarla örülü 

olabilmektedir. “Kente göç edenlerin kırsal alanla iliĢkilerini devam ettirmesi 

bireylerin kentleĢmesini engellemektedir.”
78

 Küçümsenme, hakir görülme duygusu da 

kente entegre olma sürecini engelleyebilmektedir. Uyum sorunu, beklentilere cevap 

alamamak, kırdan kente gelenlerde birtakım yasal olmayan yollara baĢvurmalarına 

sebep olabilmektedir.  
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2.3. Bireyselleşmenin Kısa Tarihi 

 

 

Dünya, birey, bireycilik ve bireysellik kavramlarıyla, modernizmin tesirini güçlü 

bir biçimde hissettirdiği dönemde, Batı merkezli olgular olarak tanıĢtı. Daha özgür, 

daha liberal, daha bağımsız bir insan idealinin bir yansıması olarak, insanı yücelten, 

insana sonsuz özgürlükler bahĢeden bireycilik, modernizmi yaĢamaya kapı aralayan 

her toplumda, kutsalı öteleyen insanlar portresi olarak belirdi. 18. ve 19. asır Batı 

dünyasında felsefeden, siyaset bilimine ve ekonomiye kadar birey olgusu her alanda 

konuĢuldu. 20. asırla birlikte bireyciliğin yıkıldığına ya da form değiĢtirdiğine dâir 

birtakım görüĢler ileri sürülmüĢ olsa da, Türkiye‟nin de içinde bulunduğu geç 

modernizmle tanıĢan topluluklarda birey ve bireysellik sanatın ve gündelik hayatın 

birçok aĢamasında konuĢulur oldu.  

 

 

Biz bu bölümde, çağdaĢ felsefe geleneğinin mimarlarının görüĢleri ıĢığında birey 

ve bireyselliğin ne olduğuna, kavramın doğrudan kullanılan ilk tanımına, hangi 

amaçlarla çıkıp, insanı nasıl bir serüvene davet ettiğine bakmaya çalıĢacağız. 

Göreceğiz ki, bireysellik ilk çıkıĢ noktasından bu yana değiĢik anlam katmanlarından 

geçmiĢ ve en nihayetinde insanın dünyadaki varlık amacına ters bir seyir takip 

etmiĢtir. Zira, insan, bireyselliğin vaat ettiği özgürlüğü değil, kutsalın ve ilâhi 

söylemin içerisinde var olabilecek bir yaratılıĢa sahiptir. Bu sebepten, bireysellik ilâhi 

olanın reddini ve yıkımını esas alır. Müslüman toplumlarda, bireysellik arzusu buradan 

hareketle bir trajediye dönüĢür. Tez kapsamında, Türk toplumunda birey olmaya 

namzet insanların, nasıl bir çaresizlik içerisinde olduğuna tanıklık edeceğiz. Ancak ilk 

olarak yukarıda da belirttiğimiz üzere, birey ve bireysellik kavramlarının tarihine yol 

alacağız. Ancak, bireyselliğin neden ilkel toplumlarda olmadığı, neden modern 

toplumlara ait bir olgu olduğu konusuna bakmamız uygun olacaktır:  

 

 

  “Ġlkel toplumlarda her bir kiĢinin oynadığı çeĢitli sosyal roller az 

sayıda ve tutarlılık içinde bulunduğundan toplumsal ve bireysel 



kimlik birbirinden farklılaĢmamıĢ, bireysellik geliĢmemiĢtir.”
79

 

Sosyal rollerdeki çeĢitsizliğe dayandırılan bireyselliğin 

geliĢmemesi, modern toplumlarda farklı bir yol izlemektedir: 

“Modern toplumlarda ise bunun tersine bireysellik, her bir 

kiĢinin oynadığı sosyal rollerin büyük ölçüde çeĢitlenmesi 

sonucunda birbiriyle çeliĢkili bu çok sayıda rol beklentilerinin 

kiĢinin içinde birlik ve tutarlılıklarını sağlayıcı biçimde 

yorumlanıp kiĢiye özgü bir „genelleĢtirilmiĢ baĢkası‟ 

geliĢtirilmesi aracılığıyla oluĢur.”
80

 

 

 

Bireyselliğin öz evladı olan kuĢak çatıĢması kavramını da burada hatırlamamız 

gerekecektir. Zira, geleneksel hayatın muhafaza edemediği birey, ondan kopamadan 

hareket etme arzusundadır fakat baĢarılı olamamaktadır. Hızlı sosyal değiĢmenin 

gelenekçi toplumlarda gerçekleĢme imkânı pek bulunmaz, çünkü bu tür toplumlarda 

bireysel kimliklerin geliĢmesi topluluk kimliği tarafından engellenir. Ġlk çatıĢma 

burada karĢımıza çıkar. Bu durumda kiĢinin davranıĢları büyük ölçüde toplumsal 

kimliği tarafından belirlenir ve bu nedenle düĢünce ve davranıĢlarında sorumluluktan 

kaçtığı görülür. Geleneksel insan, kiĢiliğini geliĢtirmek isteyen baĢkalarının da 

eylemlerini genellikle onaylamaz, çünkü gelenekçi yapının değiĢmesi onda 

huzursuzluk ve güvensizlik yaratır. „“KuĢak çatıĢması‟ diye bilinen, genç kuĢaklar ile 

yaĢlı kuĢaklar arasındaki sosyal çatıĢma yukarıdaki nedenlerden dolayı gelenekçi 

kiĢilikten modern kiĢiliğe geçiĢ aĢamasında olan toplumlarda çok belirgin biçimde 

ortaya çıkar.”
81

 

 

 

Temel baĢvuru kaynaklarında bireycilik, sosyal insanın kendini olumlama 

eğilimi olarak ifade ediliyor. Bu eğilime göre, bütün değerler toplumdan değil, fertten 

çıkmaktadır.
82

 Bireye, toplumdan daha fazla hak tanıyan ve onu üstün kılan bir kuram 

olarak bireycilik, çeĢitli biçimlerde görülmüĢtür. Aynı zamanda bireycilik, sosyalizm, 

komünizm gibi bir ondokuzuncu asır sözcüğüdür. “Terimin ilk kullanımları, Fransızca 
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biçimiyle individualisme, Fransız Devrimi‟ne ve onun iddialı kaynağı Aydınlanma 

düĢüncesine karĢı duyulan genel Avrupa tepkisinden ortaya çıkmıĢtır.”
83

 

 

 

Bireycilik tartıĢmalarının temel noktasını ahlâk tartıĢmaları oluĢturur. Sözgelimi 

Descartes bireyciliği‟nin temeli her Ģey üzerine kendine dayanarak hüküm vermek ve 

kendi hükmüne göre hareket etmektir.
84

 Bununla birlikte Descartes “geçici” ahlâkında, 

içinde yaĢanılan toplumun ahlâkına uymayı da öğütlemektedir. Diğer yandan 

Aydınlanma‟nın önemli felsefecilerinden J. J. Rousseau‟nun bireyciliği ahlâk alanında 

vicdanı önemser ve her bireyin vicdanına baĢvurmayı uygun görür. Ona göre 

toplumsal hayat, bireyleri birbirine bağlayan bir sözleĢmedir.
85

  

 

 

Nietzsche‟nin ahlâkı ise daha farklı bir noktada durur: “En güçlülerin, koĢullara 

en iyi uyanların güçsüzleri küçümseme ve yok etmeye hakkı vardır özelliğiyle 

bireycidir.”  

 

 

“Hiçbir toplumsal yetkiyi ve siyasî kurumu tanımayan anarĢizm 

araçlarında bile (devlete karĢı bireysel savaĢ) bireycidir. (...) 

Toplum için iyiyi sadece bireyler için iyinin yanyana 

getirilmesinden (mozayik) meydana gelen bir Ģey gibi gören 

bazı toplumculuk biçimleri de (meselâ Fourier‟in çeĢitli 

„tutkuların‟ doyurulması üzerine kurulan sosyalizmi) bireycidir. 

Rekabet düĢüncesi üzerine kurulan liberalizm ise, bireyciliği 

toplumsal uyumu gerçekleĢtirecek bir araç olarak kabul eder. 

Demek ki bireycilik terimi çeĢitli ahlâki tutumları kapsar ve 

sürekli olarak özgülleĢtirilmesi gerekir; güç ve eĢitsizlik 

kuramlarını olduğu kadar (Nietzsche) hukuk ve eĢitlik 

kuramlarını da (Rousseau) gösterebilir.”
86
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Ahlâkçı düĢünürlerin tartıĢmalarının odak noktasını, “birey ile toplum arasındaki 

iliĢkiler gibi, kiĢisel ahlâk sorunlarını da çoğunlukla görev ve değer çatıĢmalarının 

kaynağı”nı oluĢturur. Bu tartıĢmaları daha çok Durkheim, Levy Bruhl, Kant ve 

Rousseau gibi felsefeciler yürütmüĢtür. 

 

 

Ahlâk ve birey arasındaki temasa bir bakıĢ da klasik ahlâktan gelir. Klasik ahlâk 

uzun süre birey ile kiĢiyi birbirinden ayırt etmiĢtir. Üstelik ahlâk ve bireyi birbirine 

karĢıt olarak ele değerlendirmiĢ; bunu yaparken de kiĢinin manevi, ahlâki, evrensel 

özelliğine karĢın bireyin tek baĢına, maddi, biyolojik görünüĢü üzerinde durmuĢtur.
87

 

 

 

Individualismi, sistemli olarak ilk defa, 1820‟lerin ortalarında kullanan Claude 

Henri de Saint Simon‟un müritleri olmuĢtur
88

. Saint-Simonculuk, bireyciliğe 

anarĢizmden farklı bir yerden bakıyordu. Aydınlanmanın bireyi yüceltmesine yönelik 

eleĢtirileri ile toplumsal kutuplaĢma ve kargaĢadan tiksinme gibi düĢüncelerinin 

yanısıra doğal, istikrarlı, hiyerarĢik olarak örgütlenmiĢ uyumlu toplumsal düzen 

arzularını da paylaĢmaktaydı. 

 

 

Saint-Simoncu düĢüncelerin yaygınlaĢmasıyla bireycilik, 19. asırda geniĢ bir 

biçimde kullanıldı. “Fransa‟da birey üzerinde yoğunlaĢmanın toplumun daha yüce 

çıkarlarını zedelediği düĢünüldüğü için genellikle aĢağılayıcı çağrıĢımlar uyandırdı.” 

 

 

“Bireycilik, geleneksel, hiyerarĢik bir toplumsal düzenin altını oyan herĢey 

demektir.” Katolik propagandacısı Louis Veuillot, 1843‟te Fransa‟nın dine 

gereksinimi olduğunu Ģu sözlerle anlatıyordu: “Fransa‟nın baĢ belası bilinmiyor değil; 

herkes ona aynı adı veriyor: bireycilik.”
89
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Bireyciliğin tarihine ilaveten Ģunu da burada kayıt altına almamız gerekmektedir 

ki bireyciliğin ilk öz düĢünceleri, Batıdaki modern ahlâki ve toplumsal düĢüncede, 

Tocqueville‟in modern dünyada demokrasinin normlarının karĢı konulmaz olduğunu 

iĢaret ederken görülmüĢtür. Aynı zamanda, bireycilik Amerikan Bağımsızlık 

Bildirgesi‟nde, Ġnsan Hakları Bildirgesi‟nde ve 1948‟de „insanlık ailesinin tüm 

üyelerinin vazgeçilmez haklarının, eĢitliğinin ve içsel yüceliğinin tanındığını 

duyurarak‟ baĢlayan Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi‟nde kutsal kabul edilmiĢtir. 

 

 

Bireycilik düĢüncesi en etkileyici ve sistematik ifadesini Immanuel Kant‟ın 

yazılarında bulmuĢtur.
90

 Diğer yandan bireyciliği Ģu tanımlarla da karĢılamamız 

mümkündür: “Bireycilik, bireyin özgürlüğüne büyük ağırlık veren ve genellikle 

kendine yeterli, kendi kendini yönlendiren, görece özgür bireyi ya da benliği 

vurgulayan siyaset ve toplum felsefesi.”
91

 

 

 

Terimi ilk kez kullanan Fransız siyaset bilimcisi Alexis de Tocqueville, 

bireyciliği insanın yalnızca kendi ailesi ile arkadaĢlarının oluĢturduğu dar çevreyle 

ilgilenmesini öngören ölçülü bir bencillik olarak tanımlamıĢtır. Felsefe akımı olarak 

bireycilik ise, “bir değerler sistemi olduğu kadar, insan yapısıyla ilgili bir kuram, genel 

bir davranıĢ biçimi ve belirli, siyasal, ekonomik, toplumsal ve dinsel düzenlemelere 

yönelik bir inanç anlamına gelir.”
92

 

 

 

Adı geçen kaynakta bireyciliğin değerler sistemi üç önermeyle açıklanmaktadır: 

1) Bütün değerler insan merkezlidir; insanlarca yaratılmıĢ olmasalar bile, onlar 

tarafından yaĢanır. 2) Birey kendi baĢına bir amaç ve yüce değerdir, toplum bireyin 

amaçları için yalnızca bir araçtır. 3) Bütün bireyler, bir anlamda ahlakça eĢittir. Hiç 

kimse hiçbir zaman yalnızca bir baĢka bireyin iyiliği için araç olarak görülemez. Bu 
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sınıflandırma bireyciliğin bütün özelliklerini ihata etmektedir. AĢağıda, bunun dıĢına 

çıkan bireycilik tanımları yapılacaktır ancak öz olarak bireyciliğin insan ve toplum 

üzerindeki yaptırımını bu maddelerle kuĢatabiliriz. 

 

 

Bununla birlikte, bireycilik birtakım görüĢlere göre, özgüvene, gizliliğe ve baĢka 

bireylere saygı göstermeye büyük önem verir. Otoriteye ve birey üzerinde özellikle 

devlet tarafından uygulanan her türlü denetime karĢı çıkar. Ayrıca “ilerleme”ye inanır; 

ilerlemenin bir aracı olarak da bireye farklı olma, baĢkalarıyla yarıĢma ve baĢkalarının 

önüne geçme (ya da gerisinde kalma) hakkını tanır. Fakat bu, bireyciğin aĢırı 

özgürlükten doğan anarĢi kaynağı olması düĢüncesine aykırıdır. Ana Britannica 

“bireycilik” maddesinde, anarĢinin sadece bir grup tarafından çıkarıldığını iddia 

etmektedir: 

 

 

“Yalnızca en aĢırı bireyciler anarĢi yanlısıdır; ama hepsi, devletin bireylerin 

yaĢamına en az karıĢması gerektiğine, bireylerin birbirleriyle çatıĢmasını önlemek ve 

gönüllü olarak varılmıĢ anlaĢmaların uygulanabilmesi için yasaları ve düzeni koruma 

görevini üstlenmek zorunda olduğuna inanır. Bireycilik, devleti zorunlu bir 

olumsuzluk olarak görme eğilimindedir ve „iyi yönetim, en az yönetimdir‟ sloganını 

benimser.”
93

 Ġktisat ve ekonomi temelli olan bireycilik tarihinin en önemli isimleri ise 

Adam Smith ve Jeremy Bentham‟dır. Bireycilik iktisat ve siyaset alanında onları 

izleyenlerin etkisiyle ilk kez Ġngiltere‟de ortaya çıktığı kabul edilir. Bu da, bireyciliğin 

farklı gerekçeleri olsa da dünyayı aynı anda tesiri altına aldığını göstermektedir. 

 

 

“Siyaset alanında demokrasi biçimini alan bireycilik ile iktisat alanındaki 

bireycilik bir süre yan yana geliĢti. Ama 19. yüzyılda oy hakkına yeni kavuĢan kitleler, 

devletin ekonomik sürece karıĢması istemine giderek daha çok sahip çıkınca 

bireyciliğin iki türü arasında uyuĢmazlık baĢ gösterdi”
94
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19. yüzyıl sonları ile 20. yüzyıl baĢlarında toplumsal örgütlerin yaygınlaĢması ile 

bireyciliğin saygınlığı giderek azaldı. Bunun sonuçlarından biri toplumun, bireyciliğin 

tam karĢıtı ilkeler temelinde yeniden örgütlenmesini öneren kuramların ortaya çıkması 

oldu. (kolektivizm) Ama liberal demokrasilerde bireye önem veren anlayıĢ varlığını 

sürdürdü, kimilerine göre kolektivist eğilimlerin sonucunda kiĢiselliğin yok olması 

yönündeki geliĢmeyi bir ölçüde dizginledi. 

 

 

Lamennais‟in “Ġtaat ve görev düĢüncesini tahrip eden bireycilik böylelikle hem 

iktidarı hem de yasayı bozuyor; o zaman geriye, çıkarların dehĢet verici 

karmaĢasından, tutkulardan ve farklı kanılardan baĢka ne kalır?” sözleri de bireyciliğin 

farklı bir tanımı, aynı zamanda toplumlaĢma aĢamasında bireyciliğin ağırlığını ortaya 

koymaktadır.
95

 Buna ek olarak bir modern zamanlar sosyologu olarak kabul edilen 

Goerg Simmel‟in “Modern çağ boyunca, bireyin aradığı benliğidir, sabit ve açık seçik 

bir gönderme noktasıdır. Teorik ve pratik perspektiflerin daha önce eĢi görülmemiĢ 

ölçüde geniĢlemesi, hayatın karmaĢıklaĢması ve bununla bağlantılı olarak aradığı Ģeyi 

kendi dıĢında bir yerde bulamayacak olması karĢısında, böyle sabit bir noktaya 

duyduğu ihtiyaç gittikçe daha bir aciliyet kazanır.”
96

 sözleri de bireyselliğin varlık 

sebebine açıklık getirecektir. 

 

  

Bireyciliğin iĢlevi ve toplum üzerindeki tesirine de bakmamız bu noktada 

gereklidir. Bireyciliğin baskın olduğu bir ülkede, artık toplumun olağan Ģartlar içinde 

olmadığını görmek zor değildir; zira “toplum çıkar ve düĢüncelerin birliğidir; ancak 

bireycilik, sonsuz derecede bölünme demektir.”
97
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Temel Fransız düĢüncesi 19. asırda bireylerin toplumsal toplumsal hedef ve 

düzenlemelerden kopması, toplumsal dayanıĢmanın yıkımı, “kuralsızlık” (anomie) ve 

“bencillik” ikiz kavramlarıyla özdeĢleĢtirdiği “individualisme” ile ifade edilmiĢtir. 

 

 

Farklı biçimlerde bireycilik Reformlara, Rönensansa, Aydınlanmaya, 

aristokrasinin çöküĢüne veya kiliseye, dine, Endüstri Devrimi‟ne, kapitalizmin veya 

demokrasinin geliĢmesine bağlanmıĢtır ancak bu görüĢün aksine, bireyciliği bir 

kötülük ve toplumsal birliğe yönelik bir tehdit olarak görme hususunda da geniĢ bir 

fikir birliği bulunmaktadır. 

 

 

Bireyciliğin keskin tanımlarından birinde ise, onun sınırsız özgürlükler 

doğrultusunda anarĢizme gayri ihtiyari yöneldiği ifade edilmektedir: 

 

 

 “Bireycilik, yeni bir düĢünceye hayat vermiĢ yeni bir ifade, her yurttaĢı 

benzerlerinin yığınından ayırmak için ve insanın kendisiyle ve arkadaĢları arasına 

mesafe koymak için koca toplumu kendisine indirgeyen derin ve barıĢçıl bir duygudur. 

Ġlk bakıĢta, sadece kamu yaĢamının erdemlerini zayıflatır ama uzun erimde bütün 

diğer Ģeylere saldırır ve bozar; sonuçta saf bencillik halini alır.” 

 

 

Yukarıdaki tanıma ters düĢecebilecek bir ifade ise Emile Durkheim‟ın görüĢleri 

doğrultusunda karĢımıza çıkar. Bu aynı zamanda sosyalizm ve bireysellik arasındaki 

bağı da ortaya çıkarır. Sosyalizm ve bireycilik arasındaki iliĢkide ise karĢımıza farklı 

görüĢler çıkmaktadır. Bu görüĢ doğrultusunda bireycilik anarĢizmden soyutlanarak, 

yapıcı bir yapıya kavuĢturulmaktadır. Bir kısım sosyalistler bireyciliği Protestancılık, 

Burjuvazi ve Aydınlanmayla sarmalanmıĢ, tarihsel olarak zorunlu ama yanlıĢ ve eksik 

bir özgürlük doğurmuĢ koca kültürel bir ilke olarak görmüĢlerdir. Emile Durkheim‟da 

yankı bulan “sosyalizm bireyciliğin mantıksal açıdan bir tamamlayıcısıdır” savı ileri 

sürüldü. Birtakım sosyalist düĢünürlere göre “Ģimdiye dek olumsuz, baskıcı ve anarĢist 



değerler olarak görülmüĢ olan bireycilik, bundan böyle yalnızca ortaklaĢmacı ve akılla 

örgütlenmiĢ bir toplumsal düzenin içinde korunabilecek bireysel değerlerin özerkliği, 

özgürlüğü ve kutsallığına iĢaret eder.”
98

 Görülmektedir ki, günümüzdeki bireycilikten 

uzak fakat, bozgunculuğa da yakın durmayan bir bireycilik karĢımıza çıkmaktadır. 

 

 

Bireye verilen değerin, çeliĢkili bir biçimde Tanrı vurgusuyla belirdiğini de 

belirtmemiz mümkün: “Bireyin yüce değeri düĢüncesi Hıristiyan biçimiyle Tanrı‟nın 

üzerinde yoğunlaĢır ve Tanrı‟nın verdiği ruhun yüce değerini ima eder. Bu düĢünce 

Luther‟in ve Calvin‟in bireyin kurtuluĢuna ve kendine ait amacı olan bütün insanların 

tanrı gözünde eĢit olduğu doğrultusundaki tarikatçı ilkeye yoğunlaĢtı. Ve Reform 

döneminde bu yeniden doğrulandı.”
99

 

 

 

Bireyciliğin mahremiyetle olan iliĢkisi de paralel bir tartıĢmanın konusu 

olmuĢtur. Liberalizmin yaygınlık kazanmasıyla birlikte, insanın özgürlük sınırlarının 

nerede baĢladığı ve nerede bittiği gündeme gelmiĢtir. Mahremiyet düĢüncesi, bireyin 

tanımı yapılırken baĢkalarının doğru dürüst ilgisini çekmemiĢ bir alanı imlemektedir. 

“Birey ve onun bazı düĢünce ve/veya eylem silsilesince müdahale edilemeyen veya 

içine girilemeyen, devlet de dahil epey geniĢ “kamu” arasındaki olumsuz iliĢkiyi ima 

ediyor. Bu durum ya bireyin elini eteğini çekmesiyle ya da “kamunun” onu 

kollamasıyla baĢarılabilir. Bu alanı korumanın çekici olduğu özellikle liberallerce ya 

kendisi nihai bir değer olarak, ya da baĢka değerlere karĢı tartılacak bir değer 

olarak...”
100

 

 

 

Bireyciliğin bir baĢka türü olarak dinsel bireyciliği alabiliriz. Din olgusu ve 

bireyciliğin birarada ele alınacağı bu alanda, Tanrı‟yla arasına aracı almadan, bireyin 

içsel bir arınma yaĢama arzusu dikkat çekecektir. Ruhban sınıfının olduğu 

Hıristiyanlık inancını göz önüne getirerek dinsel bireyciliği değerlendirmek 
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gerekmektedir. Zira, Ġslam‟da, kiĢi, Allah‟a aracısız ulaĢır. “Dinsel bireycilik, inançlı 

bireyin aracılara ihtiyacı olmadığı, ruhsal yazgısının temel sorumluluğunu kendisinin 

taĢıdığı, Tanrısıyla kendi bildiği yolda ve kendi çabalarıyla kendisinin iliĢki kurma hak 

ve görevinin olduğu görüĢü olarak tanımlanabilir. Bu suretle Troeltsch „ayinci ve 

papazcı Kilisenin eski sosyolojik organizmasının yıkılmasıyla‟ birlikte „dinsel 

bireyciliğin ortaya çıkmasından‟ sözeder.”
101

 

 

 

Ġlk varoluĢçulardan olan Kierkegaard ise, bireyin dinle olan iliĢkisinin ne 

boyutlarda olduğunu vurucu bir biçimde sergiler. Literatüre geçen “Eğer mezar taĢıma 

yazı yazabilseydim, „O birey‟ yazısından baĢka birĢey yazmazdım” sözünü sarfeden 

Kierkegaard‟tır. Kierkegaard, Hıristiyanlığı kiĢisel bir iç inanç olarak kavramak 

gerektiğini ileri sürmüĢtür. Kalabalığın ahlâki ve dini konularda bir yargıç olarak 

görülmesinin doğru olmadığını ifade etmiĢtir. Bu düĢünce, günümüzde pek çok 

toplumda din merkezli suçlamaları üzerinden atmaya çalıĢan bireylerin, savunma 

mekanizmasını oluĢturur. 

 

 

Kierkegaard‟ı anlamak için Ģu ifadelere dikkat çekmemiz gerekmektedir: 

“Kierkegaard‟a göre insanın yüce, nihai ve önceden belirlenmemiĢ seçimlerde 

bulunma, Tanrı‟nın Kelamını kabul edip etmeme sorumluluğu vardır. Ona göre olası 

en saltık anlamıyla dinsel inanç, bir bireysel seçim ve arzu söz konusudur. Bu 

nedenlerden ötürü haklı olarak Kierkegaard‟ın „hem Hıristiyanlığın geliĢiminde hem 

de bireyciliğin geliĢiminde uç bir noktada‟ durduğu söylenebilir.”
102

 

 

 

Ahlâki bireysellik ise bizi farklı bir noktaya taĢıyacaktır. Bu görüĢ, ahlâkın 

özünde bireysel olduğunu savunmaktadır. 17. ve 18. yüzyıllarda bireyin eyleminin tek 

ahlâki nesnesinin kendi özçıkarı “ahlâki bencillik” biçimini almıĢtır. Ahlâki bencillik, 

ahlâkın nesnesinin sadece birey olduğunu önceden kabul eden bir öğretidir. “Fakat bir 
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baĢka öğreti daha vardı; tam anlamıyla ondokuzuncu yüzyılda baĢlayan bu öğretiyi 

(„ahlâki bencilliğin‟ tersine) bundan sonra „ahlâki bireycilik‟ diye adlandıracağız. 

Gerçekten, ahlâki bencillik Hobbes ve Mandeville ile baĢlayıp, onsekizinci ve 

ondokuzuncu yüzyılda doruğa eriĢmiĢse de en güçlü ve en etkili biçimini Kierkegaard 

ve Nietzsche ile kazanmıĢtır. Bu öğretiye göre ahlâkın, ahlâki değer ve ilkelerin 

kaynağı, ahlâki değerlendirmenin en temel ölçütünün yaratıcısı, bireydir: O, ahlâki 

(dolayısıyla diğer) değerlerin en üstün, son sözü söyleyen kiĢisi, sözcüğün en geniĢ 

anlamında ahlâk konularında son otoritedir.”
103

 

 

 

Nietzsche‟yi bu alanda değerlendirmeye kalktığımızda görmekteyiz ki o, kutsal 

değerlerin ötesine geçerek nihilizmi aĢmaya Übermensche‟te (Üstün Ġnsan) 

cisimleĢene ulaĢmaya çalıĢmıĢtır. 20. asır felsefelerinden varoluĢçuluk, Kierkegaard ve 

Nietzsche‟den baĢlayarak, ahlâki bireyciliğin ilginç ve etkili yapısını temsil 

etmektedir. 

 

 

“Gerçekte ahlâki bireycilik, ahlâki ölçütler ve değerler arasında 

görece bir seçim alanı bırakan bununla birlikte „ahlâki‟ 

sayılabilen Ģeyin sınırlarını gören herhangi bir ahlâk görüĢünden 

de ayırdedilebilir. Böyle bir görüĢe göre, „zevk için adam 

öldürmeli‟ gibi belirli ilke ve yargılar, ahlâkın tanımından dolayı 

ahlâk alanının ve insan yaĢamındaki rolünün basitçe dıĢında yer 

alırlar. Belki de çağdaĢ ahlâkın çözümsüz kalan ana sorunu nihai 

değerler arasında bireyin seçim yapma ölçüsünün ne olduğu ve 

ahlâkın sınırlarının nerede çizilmesi gerektiği sorunudur. Ancak, 

doğal olarak, bu sorunu ortaya koymak örtük olarak bireyciliğin 

yadsınmasıdır.”
104

 

 

 

Nietzsche‟nin bu düĢüncelerinin hemen ardından, Nietzsche‟den sonra 

bireyciliğin serüvenin nasıl bir yol izlediğini Fransız toplumbilimci Prof. Alain 

Touraine‟in görüĢlerine bakarak takip etmemiz yerinde olacaktır: “Nietzsche ve 

Freud‟dan itibaren, birey artık salt bir emekçi, bir tüketici, hatta bir yurttaĢ, yani 
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yalnızca toplumsal bir varlık olarak görülmez, içinde kiĢisel olmayan güçler ve diller 

bulunan bir arzu varlığına, ama aynı zamanda da bireysel, özel bir varlığa dönüĢür. Bu 

da öznenin yeniden tanımlanmasını zorunlu kılar. Özne, bireyi herhangi evrensel bir 

güce Tanrı‟ya, akla ya da tarihe bağlardı; ancak Tanrı öldü, akıl araçsal bir nitelik 

edindi, tarih ise mutlak devletlerin egemenliği altında.”
105

  

 

 

 Yukarıda da görüĢlerine yer verdiğimiz Georg Simmel‟in Modern Kültür‟de 

ÇatıĢma adıyla dilimize kazandırılan eserinde bireyin anlamının yittiği dönemi diğer 

andığımız kuramcılara göre çok erken bir tarihe tayin etmektedir. “18. yüzyıla 

gelindiğinde bireyin artık anlamını kaybetmiĢ bağlar içerisinde olduğu anlaĢılmıĢtı: 

siyasal düzenin, tarımın, loncaların ve dinin dayattığı baskıcı bağlardı bunlar. 

Ġnsanlara, deyiĢ yerindeyse, doğal olmayan bir formu ve geçerliliğini çoktan yitirmiĢ, 

haksız eĢitsizlikleri dayatıyorlardı. Böylesi bir durumda özgürlük ve eĢitlik çığlıkları 

yükselmiĢ ve her türlü toplumsal ve zihinsel iliĢkide bireyin tam bir hareket 

serbestliğine sahip olması gerektiği inancı geliĢmiĢti.”
106

 

 

 

“Özgürlük, bütün insanlarda ortak olan o soylu özün ortaya 

çıkmasına izin verecekti –doğanın her bir insana verdiği, ancak 

toplum ile tarih tarafından bozulmuĢ bir özdü bu. 19. 

yüzyıldaysa, 18. yüzyılın bu özgürleĢme idealinin yanında, bir 

yandan Goethe ile romantiklerin etkisiyle, diğer yandan da 

iktisadî iĢbölümü aracılığıyla baĢka bir ideal yükseldi: tarihsel 

bağlarından kurtulan bireyler, Ģimdi de birbirlerinden farklı 

olmayı istiyorlardı.”
107
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

3. FÜRUZAN’IN HİKÂYELERİNDE MODERN KENT-BİREY İLİŞKİSİ 

 

3.1. Bir Kent Yoksunu: Kente Ait Olamayan Birey ya da “Gürbüz Bedene 

Dar Cepken Giymek” 

 

Modern bireyin en büyük trajedilerinin baĢında yaĢadığı mekânlara kendisini ait 

hissedememesi gelir. TaĢradan kente göç eden ve bireysellik arzusu güden kiĢilerde bu 

ait olamama duygusu daha baskındır. Hayata merhaba dedikleri ana vatanlarından 

kopup, büyük kentin imkânlarından istifade etmek için kentlere gelen taĢralılar, 

umduklarını bulamadıklarında, kentin mayasının kendi yaratılıĢlarına, alıĢkanlıklarına 

ters düĢtüğünü anlamaktadırlar.  

 

Kenti sahiplenemeyen birey, türlü bahaneler üreterek, kendi iç sıkıntısını dıĢa 

vurmak için kentin karalanması yolunu seçer. Kentin olumsuzluklarını hatırlatır. Kente 

ait olamayan bireylerin, çoğu zaman en büyük gerekçesi maddî yoksunluklarla 

boğuĢmak zorunda kalmalarıdır. Oysa, kente göçün temelinde refah içerisinde bir 

ekonomik hayat beklentisi vardır. KiĢiler, bu beklentilerini somut bir biçime 

çeviremedikleri için birtakım ruhsal ve fizikî sıkıntılara uğrarlar.  

 

Füruzan, bireyin toplum ve kent karĢısında geçirdiği tecrübeye hikâyelerinde 

sıkça yer vermiĢtir. TaĢradan, modern kente göç eden Anadolu insanının, 

bireyselleĢme arzusu güderken, geldikleri topraklara olan özlemlerinin ortaya çıktığını 

ve kente ait olamadıklarını dile getirir. 
108
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Kentin birey yetiĢtiren bir yer olduğunu ifade etmektedir Füruzan. Bir genç kız, 

kadın olarak kentte özgürce gezememesi durumunda bireysel kimliğinde de 

zedelenmeler olacağı görüĢündedir. “Çünkü” Füruzan‟a göre “bir insanın birey olma 

sürecinde kentin çok büyük payı var.” Füruzan‟ın düĢüncesinde kentte rahat 

gezemiyorsanız, hele özellikle bir genç kız, bir kadın, bir kız çocuk olarak 

gezemiyorsanız... Kentinize attığınız birinci adımda kendinizi eksik duyumsarsınız. Bu 

eksikliği de Ģu Ģekilde tanımlamaktadır: “Ben kız çocuğuyum Ģuraya gidemem. Ben 

genç kızım, Ģu saatte Ģunu yapamam. Ben kadınım, yanımda bir nöbetçi erkek olmadan 

buraya gidemem. Bu, bir ülkenin bireyinin özgürce yetiĢmesi sorununun baĢlangıcıdır. 

(...) Ben çocukların, gençlerin özgür bir ortamda büyümesinin gerekliliğine inanıyorum. 

Böylece çok soru sormalarına, o soruların karĢılıklarını aramalarına neden olduğunu 

düĢünüyorum bu ortamların. Ben, Türkiye Cumhuriye bir yurttaĢı olarak, özgür bir 

birey olarak yetiĢtim diyebilirim. Nedenleri ne olursa olsun, yetiĢme koĢullarım beni 

çok kısıtlamadı ya da kısıtlayamadı. YetiĢme yıllarımda ilgilerimin çeĢitliliği 

özgürlüğümü besledi.”
109

 

 

Ünlü edebiyat eleĢtirmeni Fethi Naci, Füruzan‟ın hikâyelerini incelerken göç 

olgusuna vurgu yapar. Topraklarından kopmuĢ, büyük umutlarla geldikleri kentlerde 

“bir büyük boĢluk”a düĢmüĢ insanları anlatmaktadır: “Parasız Yatılı, KuĢatma ve 

Benim Sinemalarım‟daki yirmidört hikayenin dörtte biri doğrudan doğruya göçmenleri 

konu edinir. Topraklarından kopmuĢ, vatan diye geldikleri yerde kendilerini bir büyük 

boĢlukta bulmuĢ kiĢilerdir, bunlar. Tarımda çalıĢmaktan baĢka bir Ģey bilmezler: 

„Topraktır bildiğimiz‟. Ġstanbul‟da ya mezbahada çalıĢırlar, (canlısıyle cansızıyla , 

tabiatı bir insan gibi seven Hala Adile‟nin yüreği dayanmaz buna, oğlu için, 

„Mezbahada keser güzelim hayvanları,‟ der), ya deri iĢçiliği yaparlar, ya ciğercilik. 

Bağımsız küçük tarım üreticiliğinden „vasıfsız iĢçi‟liğe ya da „lumpen‟liğe geçiĢin 

acısı alt üst etmiĢtir hayatlarını. Bu, en çok, geçmiĢlerinden getirdikleri değer 

yargılarıyla yaĢadıkları günlük gerçeğin çatıĢması biçiminde görülür. Yenik 

düĢmüĢlerdir. Bunu unutmak için ya geldikleri kenti kötülerler („Buralarda kar bile 

kirlenir kararır.‟), ya da geçmiĢe, anılara sığınırlar. Gelecek konusunda hayal kurma 
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güçleri bile kalmamıĢtır; Yahya Kemal‟in ünlü dizesini alt üst etmiĢ gibidirler: „insan 

âlemde hatırladığı müddetçe yaĢar.‟”
110

 

   

Füruzan hikâyesiyle, II. Yeni Ģiirinin akrabalığına dikkat çeken isimlerin baĢında 

Ģair Haydar Ergülen gelmektedir. YaklaĢık bir süre içerisinde edebiyat dünyamızda 

varolan II. Yeni Ģiiri ve Füruzan hikâyesi bireyi söz konusu etmeleri, modernizme 

karĢı çıkmaları ve aynı savları kullanmaları açısından büyük benzerlikler 

taĢımaktadırlar. Ergülen, Ģair kimliğiyle bu meseleye yaklaĢırken daha çok birey 

üzerinde durmakta, kahramanların Füruzan hikâyelerine girdiklerinde bireye 

dönüĢtükleri ifade etmektedir. “Füruzan‟ın „kahramanları‟ diyelim en sonunda, „icat 

edilmiĢ‟ bir mutsuzluğun içine yuvarlanmazlar, bunda bile „diyalektik‟ bir yan vardır, 

„diyalektik yalnızlıklar‟ „diyalektik mutsuzluklar‟dan önce mi gelir acaba? Bu da 

gelmiyor akla değil. Yoksullar, kayıplar, harcanmıĢlar, çökmüĢler, çürümüĢler ve 

elbette yalnızca bir yurdun, toprağın değil hayatın da göçmenleridir onlar... (...)” Ġlk 

bakıĢta Füruzan karakterleri Türk Ģiirinde Garipçilerin yazdığı Ģiire daha yakınmıĢ gibi 

algılanabilmektedir. Ancak, Garip Ģiirinin insanlarında olmayan “derinlik” II. Yeni‟de 

karĢımıza çıkmaktadır. “„Peki bu insanları, bu durumları anlattığı için mi Füruzan 2. 

Yeni Ģiirine yakın oluyor?‟ diye sorabilirsiniz, hatta „bunlar sanki daha çok 1. 

Yeni‟nin, yani Garip akımının içeriğine, konularına yakın düĢüyor‟ diye yorum da 

yapabilirsiniz. Doğrudur, ilk bakıĢta ve bir bölümü, tıpkı Orhan ve arkadaĢlarının 

Garip (1949) kitabındaki manifestoda da belirttikleri üzere „küçük insan‟ın halleri, 

toplumsal konumu, daha doğrusu konumsuzluğu gibi görünüyor. Ama aynı 

dönemlerde, 1950‟lerden yazılan kimi „toplumcu gerçekçi‟ romanlar ya da hikâyelerde 

olduğu gibi, bunlar „küçük insan‟ın siyasal, toplumsal ve ekonomik kıstırmıĢlığına 

değinirken, onu bir „karton karakter‟e de indirgemekten kurtulamazlar ne yazık ki, 

biraz „tekboyutlu‟ kahramanlar yaratırlar. Boyutludur ama derinlikli değildir. Oysa 

aynı „kahraman‟lar, Füruzan hikâyelerine düĢtüklerinde birer „birey‟ olduklarını 

hatırlarlar, yazar da bunu bize hatırlatır bir güzel.”
111
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“TaĢralı” hikâyesinde taĢralı bir genç kızın kentte yaĢayan teyzesinin yanına 

misafir olması anlatılır. Genç kızın kent karĢısındaki yorumu aidiyet duygusunun nasıl 

bir seviyede olduğunu göstermektedir: “Bu en koca kenti yadırgıyorum. Buranın 

dıĢındayım. Bana, git kal, teyzendir demiĢlerdi.” demekte ve devamında taĢralı bir kız 

olmanın “buruk” acısından söz etmektedir. 

 

Parasız Yatılı‟da yer alan bir diğer hikâye olan “Piyano Çalabilmek”te taĢranın 

özlemini içerisinde yaĢatan bir kadının söylediklerine tanık olmaktayız. “Koca evli 

yerler” olarak niteliği kentte olmaktan memnun olmayan kadın, söylediklerinin arasına 

geleneğe dâir ayrıntıları katarak kentin modern bir olgu olduğunu hatırlatmak 

istemektedir. Gelenekte misafir ağırlama âdâbından söz açarak kendisini diri 

tutmaktadır: “Ah gelin ah, niçin geldik bu koca evli yerlere, oğullarım gitti, bir Demir 

Ali kaldı. Kocanın kıymetini bil... Bayramlarda herkesler gelip ver elini hanımlar 

hanımı öpelim derdi. Sakız kokulu lokumlarla ince cam bardaklarda pınar suları 

içerlerdi. Gelinlerim lokum Ģekerini tuttururken ocaktan tanık tatlı kokusu gelirdi. 

Oğlanlarım Ģayak elbiseleriyle avluya çıkıp bağıra bağıra konuĢurlardı. Uzaktan 

tüfekler atılırlardı. Torunlarımın saçlarını iyice kestirirdik. Tek kız torunum da bu. O 

da gurbetlerde doğdu. Kapı önleri, avlu sulanırdı. Pıtrak gibi dağılıverirdi çocuklar.”
112

 

 

Aynı hikâyede üç kuĢağın hatıralarını okurken, evin yaĢlı kadınının gelinine olan 

seslenmesinde, modern kente ait olamamanın sıkıntısının kaynağına tanıklık 

etmekteyiz. YaĢlı kadın, modern kentlililerin kendi yaĢantılarıyla alay etmelerinden 

duyduğu ızdırabı dile getirerek baĢlar konuĢmasına. Kentte nasıl yaĢadıklarının ifĢasını 

yapmaktadır. Füruzan‟ın karakterlerinde modern kente tutunamamanın sebeplerinin en 

açık bir biçimde ifadesi burada ortaya çıkmaktadır: 

 

“Ġstanbullular bizimle alay ederler be gelin. Her yana iĢlemeli 

örütler örtemiĢiz. Köyümüzde örtüleri gelinlerim asma 

çardakların altında yazın iĢlerdi. Torunlarımın içliklerine kadar 
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iĢlerlerdi. Bizde çocuk çok kıymetlidir. Küçük taylar gibi 

koĢuĢurlardı avlularda. Babaları döndüğünde terli sırtlarına 

konan tülbentlerin uçları bile karanfille, gülle iĢli olurdu. 

Herkes çalıĢırdı. Güzün oğullarım gelinlerim yazıya gidince 

sabah sağılmıĢ sütleri ısıtıp mısır ekmeğiyle koyuverirdim 

yemek tablasına. Ekmeklerini banarlardı süte. GülüĢürlerdi. 

Demir Ali bal toplama zamanı alırdı kızanları yanına, daha çiy 

kalkmadan çıkarlardı. Hele bizim oraların düğünlerini 

bilmeliydin gelinim. Delikanlılar, tazeler geçiverdiler mi 

oyuna, yer gök duyardı. Mahsul toplandığında düğünler 

baĢlardı. Gürbüz gelinlerin tarlada yanmıĢ burunlarına 

düğünden önce yayık kaymağı sürerdik. Pul pul kalkıverirdi 

buruncağızları. Erkekler erik rakısını içtiğinde büsbütün 

donanırlardı oyuna. Tazeleri uçuru, uçuruverirlerdi, terledikçe 

çıkarırlardı Ģayak ceketlerini. Mintanların üstünde ağır gümüĢ 

köstekleri parlardı. Yiğit adamlardı, yapılı. Oralarda çürük 

adam zaten dayanamaz, bebeyken ölüverir. Ömürlü olur 

kalanlar. Bak bana, üç oğul gördüm, hâlâ yaĢarım. Abe niçin 

yaĢarım o civanlar gider de? Dayanamadılar buralara. Ben 

dedim, gitmeyelim. Hükümetler değiĢecek buralarda dediler. 

Gurbetlik bize göründü. Abe gelin hükümetlerden bize ne. Kim 

gördü hükümetleri avlularda, tarlalarda, dağlarda. Çok biliriz 

sanır bu er kiĢiler, çok yanılırlar. Bir Demir Ali bekârdı 

geldiğimizde. Burada bir Bulgar Kozma vardı. Daha önce 

gelmiĢ, bizi tanır. Çağırdı büyük oğlumu, dedi ona, burda 

böyle böyle; ayak esnafı olacaksın; bulamazsın baĢka iĢ; 

kardeĢlerin de bulamaz.”
113

 

 

Yine, göçmen bir ailenin hayatının ele alındığı “Edirne‟nin Köprüleri”nde yaĢlı 

bir kadının varlığını görmekteyiz. Ancak buraya değinmeden önce Mehmet H. 

Doğan‟ın “Edirne‟nin Köprüleri (Eylül, 1970, Yeni Dergi), Füruzan‟ın ustalığını 

tartıĢmasız herkese kabul ettirdiği, doyumsuz güzellikte bir hikâyedir.”
114

 sözünü 

hatırlatmamız gerekmetedir. Hikâyenin önemini bu Ģekilde belirledikten sonra 

Füruzan‟ın, modern kentten duyduğu rahatsızlığı ifade ederken, kentte karın bile kirli 

olduğunu söylemesi oldukça ilginç gördüğünü söyleyebiliriz. Füruzan modern kente 

ait olamayan bireyleri seçerken daha çok yaĢlılara yer vermektedir. Burada da yaĢlı 

kadın torunu Sabahat‟a: “Siz oldunuz bir sokak çocuğu. Hem de gevĢek ağızlı çocuk. 

Çocuk dediğin tarlaların ve bahçelerin yakıĢığı. Ah olmalıydım ki gençliğimde, 
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durmamalıydım buralarda. Buralarda kar bile kirlenir kararır, bilmez misiniz?”
115

 

demektedir. Aynı hikâyede yaĢlı kadın, torununun ucuz malın kötü olduğunu 

söylemesi üzerine, geldiği toprakları hatırlayacak ve elleriyle toprağı iĢleyip nasıl 

mahsul aldığını anlatacaktır: “-Niçin ucuz kötü olacak? derdi. Benim gül kokulu 

memleketimde her bir Ģey hem ucuz hem iyiydi. Biz zaten yapardık kendimiz 

bostancılık. YetiĢtirirdik her Ģeyi elceğizlerimizle.”
116

 

 

“Edirne‟nin Köprüleri” kente ait olamamanın ızdırabını net ve sağlıklı 

cümlelerle dile getirenlerin temsilcisi olabilecek hikâyelerdendir. Ġhtiyar kadın ev 

ahalisine seslendiği baĢka bir bölümde toprakla olan temassızlıklarından 

yakınmaktadır. GüneĢten mahrumdurlar. Memlekette olup bütün sıkıntılara göğüs 

germeye razıdır: “-Abe kızanlarım, topraksız yerde yaĢanmaz. Her yer burada ev. 

GüneĢi gördüğümüz yok. Derler ki, gelmeyeydin. Kim gelmek istedi, ben mi? Ah 

kıĢın bile duvarları sıcak olan evim. Çapaya çıktığımızda tarla kuĢları ötmezdi daha. 

KıĢın karın altında toprak dinlenir suyunu alırdı iyice. Toprağı kazardık, yarılır 

gevĢerdi. Bolluğu bereketi ancak toprak anlatır. Gençliğimde olsaydı, çıkıp giderdim 

buralardan. YaĢlılık zor dert. ÇıkmamıĢ kimse gurbetteki topraklarımıza bahçelerimize 

sahip. Almaz aklım, bu erkeklerin çabası niyedir? Alıp baĢlarını düĢerler gurbetlere, 

viranlara. Bırakırlar ata topraklarını. Doksan Üç SavaĢı‟nda gitmiĢ, onca kan onca kol 

bacak. Yiğitler elma ağaçlarından yapmıĢlar kendilerine baston. Olmaz, anlamazlar 

hiçbir Ģey. Alamaz kimse topraklarımızı konaklarımızı derim. Ne var bu viranlarda! 

Kıtlık neymiĢ gördüler iĢte, daha da neler göreceğim durun durun...”
117

 

 

   Yetinmenin ne olduğu, iktisatlı davranmak, tutumlu davranmak da taĢradan 

kente gelenlerin öğrendikleri ilk hususlardan biridir. Memleketlerinde topraktan 

aldıklarını, toprağa vererek helalleĢmeyi bilen insanlar, modern kentte toprak 

bulamadıklarından alacaklarını da çok zor Ģartlarda buluyorlardı. “Evlerinin dirliği 

inanca, yetinmeye dayanıyordu. Bu o verimli, eli açık doğanın içindeki yetinmeydi. 
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Buralara gelince yetinmenin ne olduğunu öğrendiler. Kalanların gerçekten 

dönülmezliğini anlayınca.”
118

 sözleri “Edirne‟nin Köprüleri”nde yer alan ve bizim 

burada ifade ettiğimiz duruma açık bir örnektir.  

 

Modern kentte iĢ tutturmak, sadece topraktan anlayan insanların yapabileceği bir 

faaliyet değildir. YaĢlı kadın oğlu için iĢ aramaktadır ancak bir iki fabrikada iĢ var 

derler. Makinadan anlamayan bu taĢralı insanların tek tutamakları topraktır aslında. 

Toprak da kentte yoktur.: “„BaĢka iĢ yok mu mari?‟ diye her gördüğüme sordum. 

Fabrika var derler. Biz makine hiç bilmeyiz. Topraktır bildiğimiz. Ama toprağı iyi 

biliriz. Oğlumu da koruyamam yün çorap örmekle o kanlardan, o karanlıktan. Nerede 

taĢı toprağı derler Ġstanbul‟un, altınmıĢ diye. Zaten taĢtan olmaz altın. Toprak da 

burada yok...”
119

 Hemen odayı bir yabancılık sarmıĢtır.  

 

Füruzan‟ın hikâyelerinde yaĢlıların modern kente ait olamadıklarında buldukları 

bir çıkıĢ noktası vardır ancak gençler geldikleri yerlere dönebilecek güçte değillerdir. 

Kentte de tutunamamıĢlardır. Kentte kalmaktan baĢka çaresi olmayan bir genç 

karĢısında yaĢlı kadının yorumu oldukça önemlidir: “O çocuk. Buralara uyup 

kaynaĢmazsa ezilir gider. Biz olsa olsa üzülürüz. Biz oraların insanlarıyız..”
120

 Ama 

çocuk çile çekmektedir. YaĢlıların hep bir çıkıĢ yolu varken gençleri kent yutmaktadır.  

 

Hikâyede yaĢlı kadının söyledikleri artık bir sıla güzellemesine dönüĢmüĢtür. 

Onlar kentte kalarak “Gürbüz bedene dar cepken giymeye” çalıĢmaktadırlar. YaĢlı 

kadının gelini memlekette kalmayı tercih etmiĢtir. “Bir göz oda tutmuĢuz Rami‟de, 

ben giderim Ģafakta iĢe, gelirim ta yatsıda. Anca yatmak, yemek için kalır bir vakit. Ġyi 

oldu, rastladım Hasan‟a, yok bir konuğumuz, bir tanıĢımız, ağırlayalım onları. Bu da 

yabancılar buraları hep. ġerife kaldı memlekette, gelmedi, diretti. Olmaz oralarda artık 
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tat tuz. Ama o der, „Giyemem gürbüz bedenime dar cepken. Biz ancak oluruz dede 

toprağında rahat...”
121

 

 

1971 yılında birinci baskısı yapılan Parasız Yatılı, Füruzan hikâyeciliğinde ayrı 

bir ada olarak durmaktadır. Kente ait olamayan bireylerin dünyasının yer aldığı pek 

çok hikâye bulunur bu kitapta. Biz can alıcı söylemlerin olduğu ifadelere dikkat 

kesilmekteyiz. Kitabın adını taĢıyan “Parasız Yatılı” hikâyesinde de kente ait 

olamayan kiĢilerin hayatları anlatılmaktadır. Bir anne-kız iliĢkisinin anlatıldığı 

hikâyede genç kızın sıkıntısı ıĢıksız bir yapıdan kente bakarken aktarılmaktadır.: 

“IĢıksız camlardan kıĢı, kentin yapılarını seyrederdi.”
122

 Aynı hikâyede anne bir gün 

zengin olmanın ve huzur içerisinde yaĢayacakları bir yerin hayalini kurmaktadır. Kent, 

onlar için zenginlik anında bile yaĢanabilecek bir yer değildir. Kızı devlet dairelerinde 

birinde memur olacaktır. Gidecekleri yer bir dağın eteğinde olacak, kıĢın sıkıntı 

yaĢamayacaklardır.: “ġöyle bir dağın eteğinde olur, gideceğimiz yer, benim kızım. 

Herkes Ġstanbul‟da kalalım dermiĢ. Hepsini sordum bilenlere, öğrendim iyicene. 

Hükümet tabii seni alır. Biz Ġstanbul‟da napacağız? Bize bir ev, kıĢın 

kömürlüğümüzde odun-kömür gerek. Bir de mutfağımız olur değil mi?”
123

 

 

“Yaz Geldi” hikâyesinde taĢralı küçük bir kız çocuğunun ve hasta ninesinin 

hikâyesini okuruz. Sokakta arkadaĢıyla oynayan küçük kızın Ģu ifadeleri ailenin 

durumu hakkında bize bilgi vermektedir: “-Biz Sıvas‟ın köylüğündeniz, biliyor 

musun? Babamgil der ya, „Hayvanımız yok, toprağımız yok. Sıvas toprağında 

n‟deceğiz?‟ Anamsa anlatır anlatır Tohma suyunu: „Kimlere yanayım bacılarım,‟ der. 

Buranın Ģehri nice ola ki. Dilin bir derdin bir. Gurbetlik ateĢten yorgan,‟ der hep. 

Sıvas‟a vardığımızda tren geldi. Tahtalarda uyuduk. Anam kaçmamıĢtır. Odada Ģimdi 

oturur olacak, tahta kaĢıklarla geyikli duvar yazgısıyla.”
124
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Anadolu insanının kente ait olmadığını hissettiği birtakım durumlar da söz 

konusudur. Bunlardan biri geldikleri yörelerin sembolü olan folklor ya da halk 

müziğidir. KuĢatma‟da yer alan bir hikâyede yazar karakterine, bozlak dinlemediği 

hâlde dinlediği müziğin kendisinde bir bozlak tesiri bırakmasını kente ait olmadığını 

anlamakla eĢ değer tutmaktadır. “Tokat Bir Bağ Ġçinde”de bir hesaplaĢma biçimi 

olarak Ģu sözler karĢımıza çıkmaktadır: “Ġnsan Anadolulu olup da bir bozlak 

dinliyormuĢçasına yüreği kabarırsa bu hesaplaĢmayı düĢünmenin baĢlangıcıdır...”
125

 

HesaplaĢma, kente ait olamamak, kentle mücadele etmek anlamlarına geldiği gibi, 

içerisinde bir de itirafı barındırmaktadır.  

 

Bir kamyon Ģoförünün, bir hayat kadınına olan aĢkını anlatan “Ah Güzel 

Ġstanbul” hikâyesinde genelev kadınları arasında geçen konuĢmalardan birinde Ģu 

cümle sarfedilir: “Yüzleri birbirini hiç andırmaz kalabalığa az ĢaĢmamıĢtım. Yıllar 

geçti de Ġstanbul‟un güzelliğine, kalabalığına gene hep ĢaĢarım.”
126

 Ardından gelen Ģu 

ifadeler ait olamanın yanında yabancılık üzerinde duran önemli bir örnektir. “Ġlk 

geldiği günlerde ürkek dinlediği çan seslerini, sonraları hüzünle dinlemesini 

düĢünmüĢtü. Eskici Yahudi‟nin süt mavisi gözlerinden yayılırmıĢçasına yüzünde 

çeĢitli aklıklarla lekelenen hastalıklı bekleyiĢi, satın aldığı iki cam düğme için pazarlık 

ederken adamın durmadan, „Yabancı değilsin canım, yabancı değilsin,‟ demesindeki 

acımayı yeniden anımsayıp verdiği karĢılığı düĢünmüĢtü.”
127

  

 

Füruzan‟ın çizdiği önemli karakterlerden belki de en dikkat çekeni Cevahir‟in, 

Sarı Kâmil‟in çıktığı son seferden uzun süredir dönmemesi üzerine evi terketmesi ve 

kentin kalabalığına karıĢması üzerinde durulmaktadır. Cevahir, ilk kez sahipsiz olduğu 

bilincinin içine yer ediĢini, Ġstanbul‟a vardığında anlamıĢtır. “Uzun süre yönsüz bir 

yürüyüĢ tutturdu. Ġçinde gittikçe büyüyen bir ağıtın sessiz ağlamasını sürdürüyordu. 

Gözlerinde yaĢ olmadan, hiçbir anlam değiĢikliğine uğramayan yüzünde bakıĢlarında 
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büyüyen yalnızlığıyla ağıt koyulaĢıyordu. Genç, taĢkın, ağzının kıyısındaki büküklük, 

acı çektiğinin tek belirtisiydi.”
128

 

 

Bir baĢka Füruzan hikâyesi olan “Sokaklarından Gemilerin Geçtiği Kent”te 

sokak çocuklarının hayatları anlatılmaktadır. Ġlk baĢta Cansu‟nun. Cansu, gözaltına 

alındıkları bir gece vakti yalnızlıktan, yetimlikten dem vurmaktadır. ArkadaĢları 

sadece onun değil hepsinin sahipsiz olduklarının ve bu kente ait olmadıklarının 

vurgulaması önemlidir: “Cansu, ayıp ettin, ama dedi. Hangimiz garip değiliz yavrum 

Ģu Ġstanbul‟da? AkĢam olduğunda, Ģu milyon evlerden birinde bizi bir bekleyen mi 

var?”
129

 

 

Kente ait olamamak bahsinde tekrar Parasız Yatılı‟ya döneceğiz. Burada yer 

alan bir ifade, taĢralıların kente ait olamamalarının yanında cahilliklerinden ve 

ilgisizliklerinden dolayı ait olmaya çabalamadıklarını da göstermektedir. “Haraç” 

hikâyesinde evin hanımı Servet‟e yıllardır yaĢadığı Ġstanbul‟u tanımadığını 

sakınmadan söylemektedir. Hanım, Servet‟i sıkıntılı bir anında yakalamıĢtır: “„Kız 

Servet, iyice bir hoĢ oldun sen. Tısın çıkmıyor. Karadeniz‟de gemilerin mi battı?‟ 

„Karadeniz neresi ġehime Teyze?‟ 

„Zavallı kızım, sen yıllardır oturduğun Ġstanbul nere, onu bilir misin?‟”
130

 

  

Füruzan‟da çok sık karĢılaĢtığımız karakterlerden biridir Servet. Tahsin Yücel‟in 

de değindiği üzere, günlük hayatta, bu türden kayıtsızlıklarla karĢılaĢabileceğimiz 

insanlar vardır. “Küçük insanların küçük serüvenleri” diyebileceğimiz türden. Ama 

derin, çok derin bir insan tahlili buna engel değildir. Yücel, Füruzan‟a armağan 

yazısında “Ġlk bakıĢta ĢaĢırtıcı biçimde. Öyle ya. Füruzan görülmedik, olağanüstü 

olaylar anlatmaz bize, karĢımıza olağanüstü, görülmedik kiĢiler de çıkarmaz; tam 
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tersine, bir zamanların gözde deyimiyle, „küçük insanlar‟ın küçük serüvenlerini 

anlatır. Anlatımı da öyle her tümcenin bir serüven olduğu Flaubert anlatımı değildir; 

Füruzan alçacık bir sesle ve yalnız size anlatır öyküsünü. Öte yandan, kendine özgü bir 

uyumu, kendine özgü bir örgüsü bulunan, iniĢsiz çıkıĢsız, dingin ve kesintisiz bir 

biçimde anlatır anlatacağını. Öyle ki, zaman zaman, öykü tek bir tümceden oluĢmuĢ 

gibi bir duyguya kapılırsınız. Bir de, her Füruzan öyküsünde, derin bir insan 

gerçeğinin eklemleniĢine tanık olursunuz.”
131

 

 

Fethi Naci, “Haraç” ve “Seyyid”den örnekler vererek “bireysel çıkıĢ yolları” 

arayan insanlardan bahsetmektedir. Seyyid‟in ağabeyinin Almanya‟ya gitme serüveni 

buna bir emsal teĢkil etmektedir: “Füruzan‟ın insanları, belirli koĢulların sonucu 

olarak, genellikle bireysel çıkıĢ yolları arayan insanlardır. „Haraç‟da, çalıĢmak için 

Almanya‟ya giden oğul, anasına, „Anlamazsın sen, dünyayı bilmiyorsun. Bu dünya her 

koyunun kendi bacağından asılma dünyası. Kimsenin kimseyi gördüğü yok,‟ der. 

„Seyyid‟de Seyyid‟in ağabeyi, Almanya‟ya giderken, „Gitmek gerek Seyyid oğlan. Bir 

hal, yol bulmak gerek. Yoksa acımızdan kıvrılıp it enciği benzeri ölmek var. Ölmekle 

kalsa ar edilmez a... muhanete muhtaçlanmak var ki, benzeri olmaz... (...) Ben oralarda 

makine ney öğreneceğim.”
132

 

 

3.2. Bireyin Teknoloji ve Eşyayla İmtihanı 

 

Füruzan‟ın edebiyat dünyasında adını duyurmaya, hikâye yazmaya baĢladığı 

yıllarda, Türkiye‟de doğallıktan sentetikliğe geçiliyordu. ġöyle ki, Batı sanayi 

ürünlerinin, özellikle kimyasal maddelerin Türkiye‟ye ihracaatı sözkonusuydu. 

Deterjanlar, plastik poĢetler, giyim eĢyaları hızla evlere girmeye baĢlamıĢtı. Sadece 

kimyasal maddeler değil, dekorasyon ürünleri de hızla hayattan çekilmekteydi. 
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Yıllardır insanlara hizmet etmiĢ eĢyalar, eskicilerin, antika dükkânlarının raflarına 

itiliyordu.  

 

Klasik Osmanlı kültürü içerisinde yetiĢmiĢ neslin son üyelerini tanıma imkânı 

bulan, o kuĢağa yetiĢen Füruzan, hikâyelerinde bu kültürden izlere, tanıklıklarına 

büyük yer vermektedir. Birazdan adını anacağımız bazı hikâyeleri bu kültür içerisinde 

yetiĢmiĢ bireylere hasredilmiĢtir.  

 

Bu kısımda bireyin eĢyayla ve teknolojiyle olan iliĢkisine Füruzan‟ın hikâyeleri 

üzerinden bakacağız. BaĢtan belirtmemiz gerekir ki, çocukluğu plastiğin hâkim 

olmadığı bir dünyada geçen Füruzan, hikâyelerinde teknolojinin insan hayatına yön 

vermesine, sun‟iliğe keskin bir Ģekilde “hayır” demekte, klasik kültürden devralınan 

eĢyanın yok olmasına karĢı durmaya çalıĢmaktadır. Fakat, her edebî çıtayı yükseğe 

koymayı hedefleyen yazarlar gibi duygularıyla hareket etmemekte, modernizmin eĢya 

üzerindeki galibiyetini kabul etmektedir.  

 

Bireyin modernizmle olan iliĢkisine bu baĢlık içerisinde iki yönden bakmamız 

mümkündür. Birincisi, eĢya; ikincisi teknoloji ve sanayiidir. Ġlk olarak Füruzan‟ın 

hikâyelerinde eĢya ve eĢyanın akıbeti üzerinde duracağız. Ġkinci baĢlıktaysa 

teknolojinin, sanayii ve ticaret alanlarındaki geliĢmelerin bireyin hayatına olan tesirine 

yer vereceğiz.  

 

3.2.1. Bir Kültürün Eşyayla Yok Olması 

 

Füruzan‟ın ilk hikâye kitabı olan Parasız Yatılı‟da yer alan “Suskunluk Atları” 

hikâyesinde geçen Ģu satırlarda “suskun” ifadesi büyük bir çağrıĢımda bulunmaktadır 

bize. Muhtemel o ki, Füruzan, “öldü” demekten imtina etmiĢ, “suskun” diyerek az da 



olsa kendisini ferahlatmaya çalıĢmıĢtır. Ama fincanlar susmaktan da öte ölmüĢtür. 

Onların yerine seri üretim fabrika ürünü fincanlar gelmiĢtir. Bir kahvaltı anında bu 

fincanları bulmak bir yana, masaya konan yağlar “lastik tadında”dır: “Pembe suskun 

çay fincanları kırıldı. Yerlerine, bitkisel yağlarla yapılan akĢam kahvaltıları geldi. 

EritilmiĢ lastik tadındaki bu yağları beğenmemek ne demek oluyor?”
133

 Buradaki 

“lastik” kavramı bizi teknoloji ve sanayii ile birlikte bireyin hayatına giren sun‟iliği de 

anlatmaktadır. Fakat biz, suskun fincanları burada ele almayı daha uygun gördük.  

 

Aynı hikâyede yer alan bir dolap tamiri sahnesi de bu açıdan ilgi çekici 

olmaktadır. Eski bir dolabın ehil olmayan biri tarafından tamiri sırasında tahrip 

edilmesinden sonra dolap “boynu bükük” olarak ifade edilmektedir. Füruzan‟ın 

yukarıda da geçtiği gibi bu türden kelimeleri seçerken oldukça dikkat gösterdiği 

açıktır. Evin hanımı “Bu dolabı onu tanıyan, anlayacak birine onartın dedim size, 

eskiliği tekliği kusur değil erdemdir, o  herifi nereden buldunuz, birĢeyleri katıp 

sıvamıĢ üstüne tahtasının, iyiden boynunu bükmüĢ bu yoksul dolabın.”
134

 demekte, 

klasik kültürün son eĢyalarının modernizme yenilmemesi için âdeta feryât etmektedir.  

 

“TaĢralı”daysa bardakların çıplak bir Ģekilde kullanılmadığı, gümüĢ tutmalıklar 

içerisinde kullanıldığı ifade edilmektedir.
135

 “Haraç” hikâyesinde ise, “Fatin Bey, 

„Yeni kanunları, yeni avukatlar biliyor, her Ģeyi yenilere bıraktık,‟ demiĢti.”
136

 sözü, 

sadece bir meslek grubuna ait insanların sohbetlerini yansıtmıyor. Aynı zamanda 

dönemin yeni karĢısındaki yenilmiĢliğini de itiraf ediyor. Burada “yeni”yi doğrudan 

teknoloji olarak algılayabiliriz. Yani, eĢyayı ortadan kaldıran en doğal güç... 

 

Füruzan‟ın diğer bir hikâye kitabı olan Gül Mevsimidir‟de de eĢya hakkında 

önemli yorumlar bulunmaktadır. Dinî bir anlamı taĢıyan seccade bahsinin geçtiği 
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satırlarda evin hanımı, hizmetçisine seccadeye ayrı bir önem göstermesi gerektiğini 

söylerken onun namazla olan ilgisinden söz açmaz. Sadece halıdan farklı bir özenle 

korunması gerektiği söylenmektedir. Daha da ilginci ise, basılmayan yerlerde 

kullanılması belirtilmektedir: “„Onlara halı değil seccade derler. Halıdan farkları, daha 

özenli, basılmayacak yerlerde kullanılmaları için yapılmalarından gelir.‟”
137

 Seccade 

bir eĢya olarak ele alınmakta, namazla birlikte geçmemektedir.  

 

Füruzan‟ın hikâyelerinde eĢyanın yok edilmesi üzerine doğrudan kullanılan 

ifadeleri bu Ģekilde sıraladık. Ancak, Füruzan‟ın hikâye dünyasında eĢyanın, özellikle 

ev içi eĢyaların büyük bir öneme sahip olduğunu söylememiz gerekmektedir. 

Hikâyelerinin tamamında klasik kültüre ait eĢyaların adları anılmakta, en ince 

tasvirlerle okuyucuda, o eĢyaları görme, sahip olma arzusu yaratmaktadır. Zira, bu 

kültür içerisinden gelen eĢyalar tekil olma özelliğine sahiplerdir. Çoğu elyapımı, 

sahibine özgüdür. Oysa, teknolojiyle birlikte varolan eĢyalar makinelerde seri üretim 

hâlinde alıcıya ulaĢmakta, hiçbir orijinal tarafı bulunmamaktadır. Füruzan‟ın bunu 

bilerek eĢya dünyası kurgulaması oldukça önemlidir. Onun hikâyelerinde 

modernizmin birey üzerindeki tesirine bakarken, eĢyayı önemli bir sembol olarak 

görmek gerekmektedir. 

 

3.2.2. Teknoloji ve Çiğleşen Hayat 

 

Yukarıda da ifade ettiğimiz üzere, Füruzan, edebiyat camiasında kalem 

oynatmaya baĢladığı yıllarda Türkiye‟de teknolojinin varlığı hissedilir olmuĢtur. 

Yüzyıllardır hiç olmadığı kadar hızla, doğal hayata müdahale eden bir teknoloji 

faaliyeti baĢ göstermiĢtir. Elektriğin Anadolu‟da yayılmasıyla birlikte artan fabrikalar, 

görece devletin ve halkın refah seviyesini yükseltmiĢ, fakat geride bıraktığı sağlıksız 

ortamı ortadan kaldırabilecek bir çaba içerisinde olmamıĢtır.  
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Kimyasal maddeler birçok bölgede sağlıksız doğumlara, âni ölümlere yol 

açmaktaydı. Füruzan, sanayinin ve teknolojinin insan hayatındaki olumsuz tesirlerine 

sıkça yer vermektedir. Bilhassa, elektrik kavramını olumsuz durumların söz konusu 

olduğu ânlarda kullanmaya özen göstermektedir.  

 

Gündelik hayatın her ânına yayılan sanayiinin yanında, Füruzan ticarete, 

ekonomiye de yer vermektedir. Banka yapısının varlığını bir hikâyede de olsa söz 

konusu etmektedir. Birey, her durumuyla modern olan insandır. Dolayısıyla, 

teknolojinin varlığı doğrudan bireye dokunmaktadır. Modern kentte birey söz konusu 

olduğunda, modernizmin icat ettiği teknolojinin mahiyetine de bakmak gerekmektedir.  

 

EĢya bahsinde ele aldığımız Gül Mevsimidir hikâyesine teknolojinin 

yansımalarına baktığımızda Füruzan‟ın bu konu hakkındaki düĢüncelerini hülasa eden 

bir pasajla karĢılaĢmaktayız. Sandviçle karın doyuranlardan baĢlayarak, “güzellik ve 

rahatlık”ın nasıl yer değiĢtirdiğini anlatan bu satırlarda “Kaloriferler, otomobiller, 

sinemalar, dümdüz beton yapılar, sandviçle karın doyuran bir kalabalık; floresanlı 

aydınlıklarda yüzleri kabuklanan, kemikli kadınlar, cılız erkekler ve artık kapanmıĢ 

olan Sirkeci‟deki yağcılar geçiti. Vekilharçların yağların haslığına bakmak için baĢtan 

sona soktukları tahta kamıĢlar. Özenle çakılmıĢ tahtadan yağ fıçıları... ġimdi yalnızca 

tereyağı kullanılıyor. Sindirimi kolay, sağlığa elveriĢli. Konuk günleri, ak boneli, 

fırfırlı önlüklü hizmetçiler, yemek çağrılarının koĢuĢturan garsonları, Beyoğlu‟nun 

yıkılan levanten yapıları. ġimdi Maçka‟ya yöneliyor güzellik ve rahatlık.”
138

 

demektedir.  

 

Ticaret ve banka sistemiyle ilgili ifadelerin de bu hikâyede yer aldığını 

görmekteyiz. Mesaadet Hanım, Ġzmir‟den Ġstanbul‟a göçmeden evvel ticarete atılmak 

için topraklarının bir bölümünü satan babasından söz açmaktadır. “Ucu bucağı 
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görünmez” topraklara sahip olan baba Mesaadet, topraklarını satıp mağazalar 

açmıĢtır.
139

 

 

Mesaadet Hanım, babasının ticaret hayatında baĢarısından bahsederken, yeni 

devletin yani Cumhuriyet Türkiyesinin babası gibi adamlara ihtiyacı olduğunu 

söylemektedir. Yeni sistem, yavaĢ yavaĢ kendi zenginlerini yetiĢtirmektedir: “Babam, 

benim anabileceğim yıllarda, Ġzmir‟de bir, Ġstanbul‟da iki mağaza açtı. Avrupa‟yla iĢ 

görecek derekelere gelmiĢti. Yeni bir devletin yeni âdetlere, yeni mallara ihtiyacı 

vardı. Babam bunu anlamayacak adam mıydı? Atıldı ve baĢardıydı da...”
140

 Mesaadet 

Hanım‟ın bankalar hakkında “güvenilmez” sıfatını kullanması da toplum içerisindeki 

algıyı göstermektedir.
141

  

 

Modern kent-birey iliĢkisi söz konusu olduğundan bize en çok malzemeyi sunan 

hikâyelerden biri olan “Tokat Bir Bağ Ġçinde”de, ilk defa Füruzan‟ın teknoloji 

kelimesini bir karakterine kullandırdığını görüyoruz. Üstelik kahraman, teknolojiye 

hayatlarının son döneminde yetiĢtiğini ifade etmektedir. Karakterin annesini tesiri 

altına alan teknolojiye karĢı son dönemde yetiĢmiĢ olmaktan dolayı bir mutluluk söz 

konusudur: “Ġstanbul‟un bilinmeyen kıyı-bucak yerlerindeki yaĢantılar annemi 

etkiliyor. Nerde kaldı ki biz teknolojinin en alıp yürüdüğü döneme yetiĢkinliğimizde 

tanık olduk.”
142

 

 

“Tokat Bir Bağ Ġçinde”de sadece bu yoktur. Füruzan, teknoloji kelimesine 

doğrudan yer verdiği gibi “sentetik” kelimesini de kullanmıĢtır. Otomobil sanayii ve 

paranın insan hayatında tuttuğu yere göndermede bulunmaktadır: “Caddede 

kaldırımlar boĢ, ama taĢıtlar var gidip gelen. Ara vermezler gidip gelmeye bu kentin 

taĢıtları. YaĢamada, kentliler, nöbetleĢe yer değiĢtirirler. Gece eğlence yerleri, kabuklu 
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parlak görüntülerini, sentetik renklerini dayar burnuna tümünün. Mutlu olmanın 

yolları açıktır onlara. Ne istenirse vardır. Aslında istedikleri kolaydır, verilir. ĠĢ 

parada.”
143

 

 

“Çiçek Pazarı‟ndan geçip kızarmıĢ yağ kokuları dolu apartmanına gitmeye 

alıĢıktı.”
144

 sözü ise “KuĢatma”da yer alan ve doğrudan sanayii ürünlerini çağrıĢtıran 

bir amaçla yazılmıĢtır. Yine aynı hikâyede yer alan Ģu cümledeki “naylon” ifadesi de 

yoruma mahal bırakmadan modernizmi çağrıĢtırmaktadır: “Kırmızı tafta bayramlığım, 

saçıma geçireceğim papatyalı, naylon bant. Yıkanınca sörptü kumaĢı.”
145

 Naylon 

bantın “sörpmesi” de onun sadece sağlıksız olmadığını, kullanıĢsız olduğunu da 

göstermektedir.   

 

Dağ ve deniz doğanın güzelliklerindendir. Ġnsan hayatında daima büyük bir yer 

tutmuĢtur. Füruzan‟ın “Kırlangıç Balıkları” hikâyesinde güney kentlerimizden biri 

mekân olarak seçilmiĢtir. Dağ ve denizin ortasından geçen yolun “asfalt”tan 

yapıldığının söylenmesi konumuz gereği bizi de ilgilendirmektedir. Füruzan, yolu 

tanımlarken neden yolun asfalttan yapıldığını söyleme ihtiyacı duymuĢtur? Çünkü, 

deniz ve dağ ne kadar insanın tabiatına uygunsa, asfalt insanın varlığından o kadar 

uzaktır. Asfalt, dönüĢtürülebilir bir malzemeden yapılmaz. Sökülüp atıldığında tabiatta 

varlığını bir tehdit unsuru olarak sürdürecek kimyasallardan üretilir. “Büyük asfaltın 

böldüğü deniz kıyısının kalabalığı...”
146

 sözü bunu amaçlamaktadır.  

 

“Kırlangıç Balıkları”nda yer alan “Mutfağın makineleĢmiĢ düzeni içinde 

balıkların renkleri beklenmedik bir etki yapıyordu.”
147

 sözü de bir teknoloji hamlesi 

olan makineleĢme kavramını, balık ve renk kelimeleriyle birlikte kullanarak ironide 

bulunmaktadır.  
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Sevda Dolu Bir Yaz hikâyesi küçük bir kız çocuğunun, Ġstanbul kültürü 

içerisinde yetiĢmiĢ bir aile hakkındaki anılarıyla baĢlamaktadır. Anlatıcı kadının, 

çocukluğudur bu küçük kız. Hikâyede çok tesirli olmasa da dedesinin varlığı 

hissedilmekte, dede daha çok Cumhuriyet rejimine olan sadakatiyle dikkat 

çekmektedir. Bir 29 Ekim Bayramı kutlamalarında torununu da yanına alan dede 

Taksim‟e gitmiĢtir. Küçük kızın, kentin birden yanan ıĢıkları karĢısında dedesine 

sarılması, bir teknoloji mimarı olarak elektriğin Füruzan hikâyelerinde nasıl 

kullanıldığını göstermesi açısından önemlidir: “BaĢımı dayadığım pantolonunun 

ütülenmekten kayganlaĢmıĢ kumaĢı, kentin yanıveren elektrikleri dedeme sokulmama 

neden olmuĢtu.”
148

 

 

“Kocaman yapı, geçenekler, akan musluklar kıĢın bastırmasıyla kurĢun rengi 

kocaman ıslak bir bezle örtülmüĢ gibi. Oralardan geçenlere olanca soğuğuyla değiyor. 

Kentte de kıĢın ıĢıksız nemi inmiĢ. Yanan sobaların tütüĢü, arabaların, otobüslerin 

egzozları, vapuların dumanları, trenlerin kurumları gürültülerle örtüĢerek uzaklardaki 

buzlu kıĢ güneĢini daha da siliyor. Gök kurĢun rengi  katmanlarla kentin üstüne 

sarkıyor. Karlar erimeye yüz tuttuğunda bile çabuk inen karanlık nedense 

değiĢmiyor.”
149

 Bu sözler, Füruzan‟ın modern zamanlarda kentlerde insanları saran 

atmosferin ne düzeyde olduğunu gösterdiği önemli satırların baĢında gelmektedir. 

Otomobil sanayiinin geliĢtiği, Ġstanbul‟da otomobillerin artmasıyla egzoz 

dumanlarının nasıl sağlıksız bir kent peyda ettiğini anlatmaktadır: “Gök kurĢun rengi  

katmanlarla kentin üstüne sarkıyor.”  

 

Hikâyenin kadın kahramanlarından Yurdanur‟un zenci bir erkekle evlenip 

Amerika‟ya yerleĢmesi anlatılmakta, ve eĢinin Ford‟a iĢçi olarak girdiği 

belirtilmektedir. Bu da, hikâyede geçen otomobil kavramını desteklemektedir.  
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Sevda Dolu Bir Yaz‟ın anlatıcı kadın karakteri avukat Gül Debrecenli, hikâyenin 

sonunda olgun bir kadındır. Çocukluğunun ve gençliğinin geçtiği semtlerden bir gün 

arabasıyla geçerken çevresini Ģu Ģekilde tasvir etmektedir: “Düz yüzlü beton 

apartmanlar, et kokulu, anason kokulu restoranlar, ara ara ak renkli plastik 

oturmalıkların ak plastik masaları çevrelediği düz ayak çay bahçeleri 

görülüyordu...”
150

 

 

Füruzan karakterleri dendiğinde akla ilk gelenlerden biri kuĢkusuz “Benim 

Sinemalarım”ın Nesibe‟sidir. Yoksul bir ailenin kızı olan Nesibe, maddiyata 

düĢkünlüğünü evden kaçarak tatmin etmeye çalıĢmıĢ karakterlerdendir. Sokak 

ortasında yalnız kaldığı bir akĢam vakti, elektriğe tutunması, teknolojinin sadece 

yolsuzluk peĢinde koĢanlara geçici bir rahatlama hissi verdiği için burada 

kullanılmıĢtır: “Gece yarısını hiç düĢünmedi Nesibe. Her yan elektriklerle 

aydınlanmıĢtı.”
151

 

 

“Seyyid”deyse, gurbete ağabeyinin getirip bıraktığı çaycı çırağı Seyyid‟in 

hikâyesi anlatılmaktadır. Seyyid‟in ağabeyi, anasını ve Seyyid‟i Ġstanbul‟a bırakacak, 

Almanya‟ya çalıĢmaya gidecektir. Çünkü orada makine vardır. O da, makine 

öğrenecek, para kazanacaktır: “Hep öyle sürecek değil a –dedi Seyyid‟den gözlerini 

kaçırarak.- Ben oralarda bir iĢin ustası olacağım. Makine ney öğreneceğim. DönüĢün 

el kapısı bağlamasın bizleri diyedir her bir yaptığım. Anamı da seni de çekeceğim 

yoksulluğun elinden.”
152

 sözleri, sıkıntılardan kurtulmanın yolunun teknolojide 

olduğunu gösteren ayrı bir örnektir.  
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“KıĢ Gelmeden”de abla eĢten, kardeĢ eniĢteden bir gece vakti evlerinden çıkıp 

kaçmaktadırlar. Apartman boĢluğuna çıktıklarında huzurlu hâllerine halel gelmemesi 

için elektriği yakmak istemezler. Mutlu bir sonla biten “KıĢ Gelmeden”in bu cümleye 

yer vererek son bulması oldukça dikkat çekicidir: “Merdiven elektriğini açmayı ikisi 

de istememiĢti.”
153

 Oysa, ev içerisindeyken sıkıntıdan ikisi de ampule bakmaktaydılar. 

 

Üçüncü bir gözün hâkim olduğu “Yaz Geldi” hikâyesinde anlatıcının vapur 

biletini unutmamak için aklından geçirdikleri Füruzan‟ın hikâye evreninde 

modernizmin ve plastiğin tuttuğu yeri göstermesi açısından oldukça önemlidir.    

 

“Ottan yapılmıĢ kumaĢlar, muĢambadan yapılmıĢ ayakkabılar, 

plastikten oyuncaklar, çiçekler, ince alüminyumdan 

bükülüveren tencereler, tabaklar, ter geçirmez naylonlardan 

çamaĢırlar, kötü boyanmıĢ, raf, masa süsleri, tenekeden 

çakılmıĢ sandıklar, ucuz boyalara batırılmıĢ makine kilimleri, 

yanık ipliklerden dokunmuĢ pamuklular, kusuru görünmez 

çoraplar, bir yıkanıĢta dağılacak ipekliler, rengi birbirine 

dönmeye hazır pazenler, daha onları renkleriyle, görüntüleriyle 

coĢku içinde bırakan bir sürü Ģey... Kıtça ayrılmıĢ harcama 

paralarını gerekenlere yatırıp dönerlerken bir de bu bilet iĢini 

unutmamak gerekiyordu.”
154

 

 

Bu baĢlık altından değerlendirebileceğimiz son Füruzan hikâyesi “Özgürlük 

Atları”. Hikâyede, eĢya üzerinden teknolojinin, yapaylığın, otomobillerin dünyası 

eleĢtirilmektedir. Ankara denince, “floresanlı pastanelerle önemsenmeye hazır küçük 

gazete muhabirleri, buruĢmuĢ yapma çiçekler” akla gelmektedir. Her tarafın 

otomobillerle dolduğu bir yerde atları sevmenin kıymeti üzerinde durulmaktadır. Ve 

Ģu son iki cümle modernizmin vardığı noktayı göstermesi açısından dikkat çekicidir: 

“Kapanlar çıktığından bu yana, kedilerle alıĢveriĢim hiç de uygar birine yakıĢacak gibi 
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değil.” Modern bir icat kapan. Kapanları kedi gibi görene dek benden uygar biri 

yapılamaz.”
155

 

 

   3.3. Modernizmin Bireye Teması: Modern Mimarînin Aymazlığı 

 

Füruzan, ilk hikâye kitabı Parasız Yatılı‟dan son hikâyelerini topladığı Sevda 

Dolu Bir Yaz‟a kadar bütün hikâyelerinde kent ve mimarî olgusunu ele alacak ifadelere 

yer vermiĢtir. Kent, modern zamanlara ait bir mekândır. Kentin üzerine kurulacak olan 

yapılar da, modernizmin çizdiği çerçeve doğrultusunda kurgulanmıĢ, modernizmin 

aymazlığına ortak olurcasına, insanın tabiatına aykırı bir biçimde inĢa edilmiĢtir. 

Özellikle, Füruzan, hikâyelerinde, modern mimarîde verilen eserlerin insana ve Ģehrin 

dokusuna zıt bir biçimde yapılmasına Ģiddetle karĢı çıkar. Bu sebepten, modernizmin 

birey üzerindeki tesiri söz konusu olduğunda mimarî eserlerin insanın tabiatında açtığı 

yaraya dikkati çekmektedir.  

 

Hikâyelerde, kentleri istila eden beton yığını bir mimarîden sıkça söz 

açılmaktadır. Bu da çok zaman, birey dar boğaza düĢtüğünde, büyük bir sıkıntı ve 

bunalım içerisinde olduğunda karĢımıza çıkar. Sadece birkaç yerde değiĢen kent 

mimarîsi olumlu bir biçimde aktarılır ki bu istisnâi bir durumdur. Zira, aĢağıda yer 

vereceğimiz hikâyede karakterler bir umuda doğru yolculuğa çıkmakta, ve sonsuz bir 

huzur içerisindedirler. Öyle ki, Füruzan sıkça yaptığı bu eleĢtiriye burada olumlayıcı 

yaklaĢır.  

 

Füruzan‟ın hayatını ele aldığımız bölümde onun, kendisinin üç öğretmeni 

olduğundan bahsettiğini ifade etmiĢ, bunlardan birinin de Ġstanbul olduğunu 

söylemiĢtik. Füruzan‟da Ġstanbul, bir kültür iklimi olarak daha çok yer alacak olsa da, 

Füruzan değiĢen Ġstanbul mimarîsinin kendisinde yarattığı yıkıma da sıkça yer 
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vermiĢtir. Füruzan Diye Bir Öykü‟de bir vesileyle “Bunun bir çocuk için kentin 

dokusunu, seslerini, ikilemini, kokusunu tanımak açısından ne kadar zenginleĢtirici, 

büyüleyici olduğunu yıllar sonra anladım. Benim öykülerimde, romanlarımda da çok 

olduğu söylenen kokular, renkler ve ıĢıkları, mekân bağlantılarını o yıllarda ayırt etmiĢ 

olduğumu düĢünüyorum. Çünkü çocuk belleği derinlere kazınmıĢ kesinlikte bir fotoğraf 

çekme özelliğine sahip. Fotoğraflar üst üste, üst üste diziler oluĢturarak o bellek denen 

yere özgün bir hazine değeriyle yerleĢiyor.”
156

 demektedir. Buradan da görülüyor ki, 

Ġstanbul ve kent algısı Füruzan‟da çocuk yaĢta baĢlamıĢtır. 

 

“Sinan gibi çok büyük bir mimarın camilerini görüp 20. yüzyılda dünyanın en 

çirkin camilerinin yapıldığı bir ülkede yaĢıyorum ben.”
157

 diyen Füruzan, geleneksel 

kent mimarîsine son derece bağlıdır. Sinan‟a olan bu bakıĢının ardından Füruzan 

hikâyelerine yaklaĢmak iĢimizi daha da anlamlı kılacaktır. Çünkü, Sinan‟ın bıraktığı 

Ġstanbul‟un yerinde kavak yelleri esmektedir. 

 

1950‟lerin baĢından 1980‟lere kadar devam eden Ġstanbul‟daki yıkım faaliyetleri 

Füruzan‟ın çocukluk mekânlarını da bir bir yok ediyordu. Hikâyelerinde karĢımıza 

çıkan, çok katlı, soğuk apartmanlar bu dönemecin tesirinde yazılmıĢtır. Yıkılan 

konaklar, tahrip edilen Suadiye Plajı, köĢkler Füruzan‟ın zihninde hep canlılığını 

korumuĢ ve o, bu kentin mimarî eser bozgununa uğratılmasına her zaman karĢı 

durmuĢtur.  

 

Akademisyen-hikâyeci Sezer AteĢ Ayvaz, Füruzan‟ın yazdıklarını incelerken –

özellikle “Haraç” hikâyesi- mimarî üzerinde durmayı ihmal etmemiĢtir. Osmanlı 

konağıyla, NiĢantaĢı‟nın apartman katını bir metafor etrafında ele almaktadır. EĢyanın 

sembolik değerini yitirdiğini ifade etmiĢtir. “Toplum ve tarih değiĢip dönüĢürken, 

konak Osmanlı geleneğinin, NiĢantaĢı‟ndaki apartman dairesi modernleĢmenin 

                                                           
156

 ġÜYÜN, Faruk, Füruzan Diye Bir Öykü, s., 26, Yapı Kredi Yayınları, Ġstanbul, Nisan 2009 
157

 A.g.e., s. 246 



mekânsal metaforları olurlar. Konak, varsıllığın, kültürel kodlarını dıĢlaĢtıracak bir 

mekân olmaktan çıkmıĢ, içindekiler, eĢyalar, kokular, Ģarkılar ve hatta insanların çoğu, 

sembolik anlamlarını yitirmiĢlerdir.”
158

 

 

Biz bu kısımda, Füruzan‟ın hikâyelerinde eski Ġstanbul‟un yapılarının yok 

edilmesi, yerlerine modern inĢaat sanayiinin sunduğu malzemelerle çarpık, insanın 

yaĢamına aykırı, estetikten ve bir kültürden uzak bir biçimde, zaman zaman yokluktan 

zaman zaman kapitalist bir düĢünce yapısıyla inĢa edilen yapıların bireydeki algılanıĢına 

bakacağız. Çünkü, insan yaĢadığı yeri güzelleĢtirmekle yükümlüdür. Yani, insanın 

fıtratı yaĢadığı yerin nizamına uygun olmalıdır. Aksi takdirde yapı, insana sıkıntı verir. 

Bugün, modern kentlerde birtakım psikolojik hastalıkların ortaya çıkmasının sebebi, 

kiĢilerin toprakla ve estetik bir görüntüyle tanıĢamıyor olmalarındandır. 

 

Füruzan‟da modern mimarînin olumlu taraflarını pek görmeyiz. Çoğunlukla 

değiĢen mimarî, eski Ġstanbul kültürüne ait insanların yaĢadıkları konaklardan, 

köĢklerden çıkıp; basık, dar apartman dairelerine sıkıĢıp kalmaları olarak karĢımıza 

çıkar. Bunun yanında, çocukların oyun mekânlarının (boĢ arsalar) inĢaat faaliyetlerinin 

baĢlamasıyla yok edilmesi dikkatimizi çekmektedir.  

 

Füruzan, bir toplumun zihninden etik ve estetiğin silinmesi durumunda sağlıklı 

bir mimarînin ortaya konulamayacağını ifade etmektedir. Miras olarak devralınan 

geleneksel mimarîye etik ve estetikle bakmak gerektiğini savunmaktadır: “Etikle 

estetik bir toplumun zihninde giderek siliniyorsa, özellikle kamunun ortak aklında 

yoksa ne yapacağımızı düĢünmeliyiz. Kamunun bir ortak aklının olması kaçınılmaz bir 

zorunluluktur. Ve Ģöyle bir sav var: Tarihle barıĢmak, diyorlar. Tarihle barıĢmak için 

bir kere, o tarihin bütün süreç içinde ne gibi yol izlediğini bilmek ilk koĢuldur. Bu 

geliĢmelerin bağlandığı nokta da çağdaĢlığın, eğitimli bir toplumun ne denli önemli 
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olduğunu unutmamamız. O miras saydığımız değere etik ve estetik olarak bakmamız 

gerekiyor.”
159

 

 

Füruzan‟ın hikâyelerinde göç da olgusu önemli bir yer tutmaktadır. TaĢradan 

büyük kentlere gelenlerde Ġstanbul algısını söz konusu ederken buna ayrıntılı bir 

biçimde yer verdik. Burada Ģunu söylemekle iktifa etmeliyiz ki, modern kentle tanıĢan 

taĢralıda mimarî yapılara olan dikkat bazen hayranlık, çoğu zaman da sıkıntı olarak 

karĢımıza çıkar. TaĢralılar geldikleri topraklara olan özlemlerini, kentteki yapı 

karmaĢasıyla karĢılaĢtırarak ifade ederler. Diğer yandan, Ġstanbul‟a olan hayranlık da, 

taĢralılarda mimarî eserler üzerinden verilir.  

 

Füruzan‟da mimarî yapının iĢleniĢini bu sebepten ötürü, Ģu dört durum üzerinden 

değerlendireceğiz: 

1. Eski Ġstanbulluların Modern Mimarîye BakıĢı 

2. Çocukların Oyun Sahaları: Arsalar ve Parklar 

3. Bir Hayranlık Biçimi Olarak Kent Yapıları 

4. TaĢraya Özleme Bir Gerekçe: Toprağı Saklayan Betonlar 

 

3.3.1. Eski İstanbulluların Modern Mimarîye Bakışı 

 

Füruzan, çocukluğunu eski Ġstanbul kültürü içerisinde yaĢamıĢ insanlarla birlikte 

geçirmiĢ, bunu eserlerinde türlü yollarla hissettirmiĢ önemli yazarlarımızdan biridir. 

Onu okurken, gerçek kentlinin kim olduğu, Ģehrin ve medeniyetin sınırlarının insanı 

nasıl ele alıp, değerlendirdiği üzerinde düĢünmeden geri durmak imkânsızdır. 

Füruzan‟ın hikâyelerinde eski Ġstanbul kültürünü özümsemiĢ insanların nasıl bir estetik 

ve zevk içerisinde olduklarını ayrı bir baĢlıkta ele alacağız. Burada, göçle kalabalıklaĢan 
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kentlerde konaklama ihtiyacını karĢılamak için, kapitalizmin para hırsına aldanan 

insanların önlerine çıkan tarihî eserleri, konak ve köĢkleri yerle bir edip, Anadolu 

insanının yaĢantısına ve daha da önemlisi insanın yaratılıĢına aykırı yapılar tesis 

etmelerinin, kuĢaklar boyu Ġstanbullu olan ailelerin üzerinde bıraktığı tesire 

değineceğiz. Bu insanların kente olan bağlılıkları ne yazık ki, kente göç edenleri 

bağırlarına basmak konusunda iĢlerliğini yitirmiĢtir. TaĢralıları sürekli dıĢlayan 

geleneksel Ġstanbullular, onları dönüĢtürmek, bir kültür dairesi içerisine çekmek 

arzularını gütmediklerinden, yakındıkları mimarî tahribâtının gerçekleĢmesi 

kolaylaĢmıĢtır. Bu mesele, insan bahsinde tekrar ele alınacaktır.  

 

Füruzan‟ın ilk hikâye kitabı Parasız Yatılı‟nın içerisinde yer alan “Su Ustası 

Miraç” hikâyesinde eski Ġstanbullu bir hanıma, içinde bulundukları evin bakımının 

zorluğundan dolayı, daha yeni bir eve taĢınması tavsiye edilmektedir. Bu yeni ev 

genellikle bir apartman dairesidir. Anlatıcı ses, kahramanımız “Yok ben istemem o yeni 

evleri...”
160

 diyerek cevabını verecektir. Fakat, karĢı tarafın gerekçesi dikkate 

alınmayacak gibi değildir. Zira, “Ġstasyonun orada bir apartman ya da beton köĢk” cazip 

durmaktadır, ilk bahsi geçtiğinde. “Rahat edersin. ĠĢi kolay. Baksana bu bizim evlere, 

ikinci katlar baĢtan aĢağı mutfak. Ġki taraftan inen merdivenleri Döne bir temizlemeye 

kalkıyor, bir gün merdiven temizliği sürüyor...”
161

 Parasız Yatılı‟da yer alan bir diğer 

hikâye Haraç adını taĢıyor. Bir konağa evlatlık verilen Servet Hanım‟ın ve konağın 

sahibi Dizdar Hanım‟ın hikâyesini okuruz burada.  

 

Mehmet H. Doğan, “Su Ustası Miraç” hikâyesi için  “Su Ustası Miraç, 

Füruzan‟ın dengeli, en küçük ayrıntılarına kadar dikkatle örülmüĢ eksiksiz 

hikâyelerinden biridir. Ağa kocasından kalma toprakları yöneten ana, hesabını kitabını 

bilir, aklıbaĢında büyük oğlu bir yanda; evlerinde çalıĢanlara, hizmetçilere daha yakın, 

onları seven, koruyan, onca zenginliğe karĢın‟hükümet parasıyla okumak isteyen‟, 

ama sonunda düĢüncelerin yüzünden baĢı derde girince hapse girmesini önlemek için 
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„deli‟ raporu alınan, „her kavgası baĢkaları için‟ olan küçük oğlu Vedat öte yanda; 

bunların arasında kendi gerçekliklerinden habersiz Satı, Döne, Döne‟nin esrarcı kocası 

ve Miraç Usta (Neyin ustası bu Miraç Usta - Suyun ustası)”
162

 

 

Füruzan, Ece Ayhan‟a verdiği bir söyleĢisinde Ģunları söylemektedir: 

 

“Haraç‟ta Servet unutulmuĢların, etten, kandan arınmıĢ 

düĢünülenlerin öyküsünü dillendirir. Alt-yapı devrimlerinin 

gerçekleĢmediği bir toplumun kent uçlarında duran 

gecekondulara attığı kiĢilerdendir Servet. Haklılıkları özenle 

onlara öğretilmemiĢtir. Öfkelenmeyi, hıncı bilmezler. Bizdeki 

BatılılaĢma savunucularının vebalini taĢır Servet. Teknolojisini 

vermeyen Batı yeni bulduğu pazarına, ilk piyano derslerini 

öğretecek madamları, giyim modellerini, anlaĢmaları yollar. 

Ġngiliz tarzı mobilyalarla bezenir pahalıcı dükkânlar. 

Edebiyatımızda en gözü yaĢlı oda aĢklarını anlatan romanlar 

bu sıra Ģaha kalkmıĢ durumdadır. Teverrüm etmiĢ paĢa 

kızlarının Boğaz‟daki örtük yarı saray konakları içinde kan 

tükürmeleri, zamanın hanımlarını, beylerini dertlere giriftar 

eder. Anlatılanların soyutluğu semt, soyluluk, aile 

adlandırmalarına karĢın akıl almaz uçlara eriĢir. Ġstanbul‟a 

arada savaĢmak için Anadolu gerekirse (Ġnsan parçaları 

oralardan toplanır.) 

Servet, sessiz, bilinçsiz öder yapılan hainliklerin kendine ait 

olmayan hesabını. Çünkü post kapmasını bilenlere açık 

ortamlar daima bu sonuçları verir. Bir yokuĢ boyu düĢünülen 

yaĢamasından arta kalan tek tutku bir anayı aramadır 

Servet‟de. Çocuklarını satma zorunda kalan anaları hoĢgörür 

Servet, yargılamaz. BaĢa çıkılmaz yoksullukları yaĢamıĢtır 

çünkü.”
163

 

 

Bizi bu baĢlık altında ilgilendiren nokta ise, hikâyenin sonunda kırk yıllık 

Ġstanbullu olan Dizdar Hanım‟ın bir apartman dairesine mahkûm oluĢu ve bu durum 

karĢısında Servet Hanım‟ın yorumudur: “Sonraları apartman katlarından çıkarak –konak 
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satılınca- bir bütün apartman almıĢlar. O koca hanımefendi nasıl kat kat baĢkalarına 

kiraladığı yerlere sığındı bilmem?”
164

 Bu kısacık cümle, bir neslin yaĢadığı trajediyi 

anlatan önemli bir ayrıntı olarak karĢımıza çıkmaktadır. Tez boyunca ele alacağımız 

bireyin varlığı ve hoyratça yaĢamı, bu mimarî kültürün katledilmesiyle daha kolay yol 

bulmuĢtur.  

 

Erdal Öz‟ün tavsiyesiyle ayrı basılan, bir tek hikâyeden oluĢan Gül Mevsimidir, 

kent kültürünü hayatının her alanına yerleĢtirmiĢ Mesaadet Hanım‟ın hikâyesidir. Belki 

de Füruzan‟ın yerleĢik kent kültürünü baĢtan ayağa yansıttığı metinlerinin baĢında Gül 

Mevsimidir gelmektedir. Bu açıdan hikâyeye yaklaĢtığımızda, değiĢen mimarînin 

bıraktığı yıkım karĢısında kentlilerin tavrını net bir biçimde görebileceğimiz bir durum 

söz konusu olacaktır. Anlatıcı olarak da karĢımıza çıkan Mesaadet Hanım, Ġzmir‟de ilk 

çocukluk yıllarını geçirmiĢ daha sonra Ġstanbul‟a gelmiĢ bir ailenin üyesidir. Annesi, 

Divanyolu‟ndan Ġzmir‟e gelin gelmiĢtir. Ġstanbul‟un konaklarını kızı Mesaadet‟e çoktan 

anlatmıĢtır. Anne, Perran Hanımefendi bu konakları anlatırken aslında ince bir zevkin 

ve kültürün de yansımalarını bırakır Mesaadet‟in Hanım‟ın üzerinde: 

 

“Biz Anadolu savaĢından epey sonra Ġstanbul‟a yerleĢtik. 

Annem Divanyolu‟ndan Ġzmir‟e gelin gelmiĢ. Konaklarını 

anlatırdı bana ara sıra. Semtlerinde bakkal, kasap bile yokmuĢ. 

Öylesine soylu, öylesine sessiz bir yermiĢ. Çimentonun dört 

kol gezmediği o dönemde, konakların mücevher kutusu gibi 

iĢlenmiĢ, hayranlıkla seyredilir pahalılığı, içinde yaĢayanların 

değerine eĢmiĢ. Annem rahmetli Perran Hanımefendi, 

„Yavrum Mesaadet,‟ derdi, „dikkat et. PaĢaların, beyzadelerin 

oturduğu yerlerde, konakların sırtı denize dönüktür, ön yüzleri 

poyraza açıktır. Çünkü lodos rahatsız edicidir ve poyrazın 

soğuğundan korkmak ancak kenar yerlerde yaĢayanlar için 

caizdir.‟”
165
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Gül Mevsimidir, estetik yapıyı her fırsatta dile getiren bir Füruzan hikâyesi olarak 

ayrı bir yerde durmaktadır. Mesaadet Hanım, Ġzmirli bir tüccar olan babasının iĢ yerini 

tasvir ederken de bu inceliğin olduğunu okura hissettirir. Modern sanatların ürünü olan 

bir tablo, iĢ yerindeki yazıhanenin tavan süslemeleri bize Ġstanbul ve kent kültürünü 

hazmetmiĢ insanların göç ve mimarî kirlilik karĢısında nasıl bir irkilme yaĢayacaklarının 

ipucunu vermektedir. Mesaadet Hanım ilk gençlik yıllarını hatırlamaktadır:  “Yazıhane, 

kapısıyla, tavanıyla apayrı duruyordu mağazanın içinde. Tavanı ceviz ağacından 

iĢlemeliydi. Tam orta yerindeki boĢluğa yağlıboya kanatlı iki kadın melek resmi 

çizilmiĢti. Belden üstleri çıplaktı. Erkek gibi geniĢ omuzluydular. Soluk maviye boyalı 

bulutların arasında uçuyorlardı. Ayıp bir resimdi bana kalırsa. Memeleri yayvandı, hiç 

uçları yoktu. Ağızlarında üfledikleri borular vardı. Sakalları ardına doğru uçan, önü bir 

bez parçasıyla kapalı erkek melek, kadınlara doğru elini uzatmıĢtı. Bir elinde çatallı 

demir asa tutuyordu. Ayanbeyan kadınların kalçalarına bakıyordu. Babamın kâtibi de, 

benim gerdanıma.”
166

 

 

Mesaadet Hanım‟ın,  “Haraç”ta Dizdar Hanım‟ın içerisine düĢtüğü duruma 

benzer bir durumla karĢılaĢması sonucunda verdiği tepki, kurduğu cümle birbirleriyle 

birebir örtüĢmektedir: “Ben beton apartmanlarda oturtulacak kadın mıydım? Benim 

gördüğüm düzen, el üstünde tutulma, saygı, sevgi, bunların birleĢip yüz yıl yaĢasalar 

elde edemeyecekleri değerdeydi.”
167

 Buradan da anlaĢılmaktadır ki kentli kadınlar, 

modern mimarînin dayattığı mekânlara keskin bir cevapla karĢı çıkmaktadırlar. 

Mesaadet Hanım, gördüğü düzenle, âdâb-ı muâĢeretle kendisini bir apartmanın güneĢsiz 

odalarına hapsedemeyecek kadar kentlidir.  

 

Gül Mevsimidir‟de Mesaadet Hanım değiĢen toplum yapısının analizini sıkı bir 

gözlemle yapmaktadır. Sun‟i, sentetik bir hayatın içerisine düĢmüĢ, modern bireylerin 

karĢısında, yukarıda çizdiğimiz profile sahip Mesaadet Hanım‟ın akrabalık kurması 

mümkün görünmemektedir. Teknoloji, yeme alıĢkanlıkları, sanayileĢme ve toplumu 
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dört bir yandan kuĢatan modernizm Ģu ifadelerde kendisini bulmaktadır: “Kaloriferler, 

otomobiller, sinemalar, dümdüz beton yapılar, sandviçle karın doyuran bir kalabalık; 

floresanlı aydınlıklarda yüzleri kabuklanan, kemikli kadınlar, cılız erkekler ve artık 

kapanmıĢ olan Sirkeci‟deki yağcılar geçiti. Vekilharçların yağların haslığına bakmak 

için baĢtan sona soktukları tahta kamıĢlar. Özenle çakılmıĢ tahtadan yağ fıçıları... ġimdi 

yalnızca tereyağı kullanılıyor. Sindirimi kolay, sağlığa elveriĢli. Konuk günleri, ak 

boneli, fırfırlı önlüklü hizmetçiler, yemek çağrılarının koĢuĢturan garsonları, 

Beyoğlu‟nun yıkılan levanten yapıları. ġimdi Maçka‟ya yöneliyor güzellik ve 

rahatlık.”
168

 Füruzan‟ın ikinci hikâye kitabı olan KuĢatma ise “Caddede kaldırımlar boĢ, 

ama taĢıtlar var gidip gelen. Ara vermezler gidip gelmeye bu kentin taĢıtları. YaĢamada, 

kentliler, nöbetleĢe yer değiĢtirirler. Gece eğlence yerleri, kabuklu parlak görüntülerini, 

sentetik renklerini dayar burnuna tümünün. Mutlu olmanın yolları açıktır onlara. Ne 

istenirse vardır. Aslında istedikleri kolaydır, verilir. ĠĢ parada.”
169

 denilmektedir. 

KuĢatma‟daki bu ifadelerden de anlaĢılmaktadır ki, modernizmin yansıdığı ilk 

durumların baĢında para ve plastik gelmektedir.  

 

Mesaadet Hanım‟ın unutamadığı bir aĢkın ızdırabını ölene kadar göğsünde 

yaĢatacak kadınlardandır. Onun kentliliğinin yanında böylesi büyük bir aĢka düçâr 

olması da estetik yönünü yüceltmiĢtir. Belki bu vesileyle, Ermeni bir ustanın ve o usta 

gibilerin yokluğunu bir yapının inĢası söz konusu olduğunda incelikle hatırlatacaktır. 

Bir piyanonun, ki hem bakımı hem de maliyeti külfetli olan bir müzik aletidir piyano, 

bilinçsizce yapılan modern apartman katlarında nasıl rutubete kurban edildiğini 

anlatmaktadır: “Mihran usta gibi kulağı ve eli olanlar öldüler. Değerli bir piyano, kuru, 

rutubetsiz yer ister. Diretip dursunlar istedikleri kadar. Apartmanımızın en iyi, en seçkin 

malzemeden yapıldığını, bizim daireninse yapının tek sahibi olduğumdan, titizlikle 

iĢlenip örüldüğünü, çakıldığını anlatsınlar. Değerli piyanolar beton bir yapının 

görünmez rutubetini sezer. Tellerine, tuĢlarına, pedalına bile iĢler ıslaklık. Do, mi, 

re‟deki ince ve kalın seslerin düĢtüğünü benim çağımın ustası, Ermeni Mihran Efendi 
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ancak anlardı, o yıllar geçti.”
170

 denilmektedir. “O yıllar geçti.” sözü bir devrin 

kapandığının da ifadesidir aslında. Bir piyanonun, betonun rutubetini çekmesi bilgisi, 

ancak bir kentlinin önemseyeceği bir husustur. Ve aynı sözlerin devamında Mesaadet 

Hanım, kendisindeki bu bilincin farkında olduğunu bize hissettirir. “Artık” der, 

“Yapıları poyraz mı, lodos mu diye düĢünerek yapmamaktalar. Ve bunu bir sen 

bilmektesin Mesaadet.”
171

 Gerçekten de Mesaadet Hanım, modern kente direnen ve kent 

kültürünü benimsemiĢ son Ģahsiyetlerden biridir.  

 

Füruzan‟ın ikinci hikâye kitabı olan KuĢatma‟nın ilk hikâyesi “Tokat Bir Bağ 

Ġçinde”de, anlatıcı yıllar sonra döndüğü kentinde dikkatini ilk çeken değiĢen mimarî 

olmuĢtur. Geleneksel mahalle hayatının simgesi olan çerçilerin sokak aralarında 

çekilmesi ve apartmanlarının üstüne “çift daireden iki kat” çıkılması modern hayatın 

birey üzerindeki oyunlarından sadece biridir.
172

 Sokak satıcıları olarak argo bir 

söylemin içerisine itilen çerçiler sadece bir mesleği ifade etmiyordu. Onlar bir 

mahallenin tutkalları görevindeydiler. Diğer yandan apartmanın çoktan yapıldığı, artık 

kat sayılarının artırıldığı söz konusudur.  

 

“Tokat Bir Bağ Ġçinde”nin taĢrada modernizme ve modernlik öncesine bakan bir 

yönü de söz konusudur. Küçük bir ilçenin yapılarının ahĢap olması, dükkanların ve 

evlerin alt-üst biçimde yapılması, yoksul ama zevk sahibi insanların ev düzmeleri 

anlatılmaktadır: 

 

“Ben küçükken tüm ilçenin ahĢaptı yapıları. Altları dükkân, 

üstleri evdi. Pencerelerinin perdesi açık tutulmazdı gündüzleri 

bile. Ġnce elörgüsü seyrek dantel perdeler örtük olurdu. Ev 

altındaki dükkânların çoğu nedense nalburiye ya da marangoz 

dükkânlarıydı ve buraların geleni gideni de erkeklerdi. Erkek 

kız okunan ortaokulu sayan kasaba halkı, kadın yüzlerinin 

çokça görünmesine karĢıydı. Kasabamızın ormana 
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yakınlığından ötürü mahpushanede (hapishane denmezdi, 

çünkü bu sözcük değiĢimi mahpusların durumunu hafife almak 

olurdu) tahta iĢçiliği de ilerlemiĢti. Mahpushanede yaĢayan bu 

Ģanssız, kadersiz adamların yaptıklarıyla kasabamızın erkekleri 

evlerini döĢüyorlardı, „Tanrı‟nın kadersizleri beĢ on kuruĢ 

kazansınlar,‟ diye.”
173

 

 

Annesi düĢkün bir kadın olan bir “çocuk”un hikâyesinin anlatıldığı “Çocuk”, 

Gecenin Öteki Yüzü‟nün ikinci hikâyesi olarak karĢımıza çıkmaktadır. Küçük bir 

çocuğun gözünden anlatılan çevrede dikkatimizi çeken bir nokta vardır. O da, eski bir 

konağın zaman içerisinde yıkılması ve birtakım hesaplar yüzüne vârisleri arasında 

anlaĢmazlığa düĢülmesidir: “Evin kiracıları, ilerdeki eski konağın bahçe duvarlarının 

yıkık açıklığından geçerek gitmiĢlerdi.”
174

 cümlesindeki “yıkık” ifadesi bize Füruzan‟da 

alıĢık olduğumuz bir yıkılıĢ, yok ediliĢ hikâyesinin varlığını hissettirmektedir. 

Gerçekten de bu varlığı hissettirilen bir kıĢ geçmeden yapının damı “çatırtılar içinde” 

çökecektir: “Bahçeden geçerlerken çoktan boĢaltılmıĢ olan yapının yer yer kopuk panjur 

tahtaları arasında, kimi salt birer karanlıktan farkı olmayan pencerelerin dıĢında günün 

ıĢık durumuna göre değiĢen aydınlık çizgiler oluyordu. Çünkü bu terk edilmiĢ görkemli 

yapının, sonunda, bir yıl önceki amansız kıĢta damı çökmüĢtü.”
175

 Damın çökmesiyle 

birlikte yapının “giz dolu” bir yanı da kalmamıĢtır. Bu kötü durum karĢısında ortaya 

çıkan aracılar yapının maddî tarafıyla hesap kitap yapmaya baĢlamıĢlardır: “Artık 

buralara hiç uğramayan, hattâ birkaç aracının elinden geçerek paraların toplanıp 

ulaĢtırıldığı bilinmeyen sahiplerince bu yapı satıĢa çıkarılmıĢ, hissedar sayısının çokluğu 

yüzünden uzlaĢmaya varılamadığı için, sonunda içindekilerle birlikte olduğunca 

bırakılıp salt gelen parayla ilgilenir olmuĢtu.”
176

 

  

“Çocuk”ta anlatılan anne ve oğlun konakladıkları yer bu yapının bir zamanlar 

kiler olarak kullanılan odasıdır. Onlara bu oda “gözü tok” insanlar tarafından âdeta 

bahĢedilmiĢtir. “„Gidin Ģu yıkıntıya sığının bakalım‟ diyordu. „Size acımak gereksiz. Eh, 
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buranın sahiplerine Ģükredin siz. ġükredin ki, onlar gözü tok insanlardır, soylu 

hanımefendiler, soylu beyefendilerdir. Yoksa buraya çekerlerdi çoktan kaloriferli, 

asansörlü kırk daireli Ģahane bir Ģey...‟” Soylu hanımlar “Ģahane” olanı yapmayı tercih 

etmemiĢlerdir. Bu Ģahane sıfatını kendileri değil, boĢ köĢklere, konaklara göz diken 

tüccarlar kullanmaktadır. Uzanamadıkları bu metruk binalar için her türlü ifadede 

bulunmayı kendilerine bir hak olarak görmektedirler.  

  

Füruzan, Benim Sinemalarım‟da yer alan “KıĢ Gelmeden” hikâyesinde de, 

modern bir yapı olan apartman katlarının insanın tabiatı aykırı olduğunu 

hatırlatmaktadır: “Odanın bodrum kat tavanlarına özgü alçak kapanık betonundan gelen 

havasızlık duygusu baskınlaĢıyordu.”
177

  

  

Sevda Dolu Bir Yaz ise, Füruzan‟daki kentli kültürü yansıtan büyük bir öneme 

sahip eserlerindendir. Parasız Yatılı‟nın ilk kitap olmaktan gelen Ģöhreti birçok kitabını 

gölgede bırakmıĢtır Füruzan‟ın. Sevda Dolu Bir Yaz da bundan nasibini almıĢtır. Bizce, 

Füruzan‟ın ustalığını gösteren en önemli eseri Sevda Dolu Bir Yaz‟dır. Füruzan bu 

eserinde de modern kentin betonla olan imtihanına yer vermiĢtir: “Perdeyi çabalayıp 

anca aralamıĢtım. DıĢarıda yüksek yapılarla çevrelenmiĢ bir iç avlu vardı. Çöp bidonları 

sıralanmıĢtı. Her Ģey betondandı. Bu bitiĢik yükseltiden oluĢan altı kenarlı bir açıklığın 

üstündeydi gök. Avluya bakan dar, uzun, seyrek camlar kirliydi. Ötelerden tren 

düdükleri, klakson gürültüleri, bir de bir satıcının sesi geliyordu.” hemekte, hemen 

devamında “KöĢeden çıkan bir atlı sucu bana bakarak „nereyi arıyorsun kızım‟ diye 

sorduğunda anlattım.”
178

 diye de eklemektedir. Aynı hikâyede Füruzan, anlatıcı 

vasıtasıyla yok olan bir köĢkün hatırasını sunmaktadır. Uzun zaman sonra kente dönen 

bir karakter de burada karĢımıza çıkar ve ne yazık ki ardında bıraktığı köĢk artık yoktur. 

Yerinde yine bir apartman inĢaatı vardır. “„Buralara epeydir gelmemiĢsin, belli‟ dedi. 
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„Bahçe kapısını da tanımadın mı? Henüz sökmediler. Ġçinde köĢk yok artık, haklısın. 

Bahara doğru yıkım bitti. Bahçe kapısı kapatıyor boĢluğu”
179

  

 

Hikâyelerde Ġstanbul dıĢında karĢımıza çıkan ve kent diyebileceğimiz yerlerden 

biri de Ankara‟dır. Ankara, Ġstanbul karĢısında mimarînin hızla tahrip edilemediği 

yerlerdendir. Sevda Dolu Bir Yaz‟da aileye misafir olan birinin kaldığı ortam dile 

getirilirken de buna vurgu yapılır: “Konuğumuz Küçükesat‟a bir apartmanın alt katında 

oturduklarını, oralarda hâlâ tek tük binalar yapıldığından kiraların uygunluğunu, ...” dile 

getirmektedir.  

 

Bu kısmın son eseri ise Benim Sinemalarım‟da yer alan “Bir Evin DıĢtan 

GörünüĢü” adlı hikâye olacaktır. Yine karĢımızda medeni bir aileden gelen kadınlar 

vardır. Bir diyalog sırasında “-Hiç de değil.. NiçinmiĢ? Ora konaklarının değerini 

tutacak bir bina göster bakalım bana buralarda. Çimento yığını bunlar ayol. Yatak 

odasının tavanı biraz daha alçak olsa baĢına çarpar insanın. Öbür tavanlar da öyle ya... 

Ama yatınca, orası daha bir basıyor insanı.”
180

 demektedir. Ardından da Ģu nazik cümle 

gelir: “ġimdiki apartmanlara bakıyorum da bisküvi duvar, raf tavan.” Hikâyede yer alan 

Ģu cümlelerde de değiĢen kent silueti hakkında açık ifadeler bulunmaktadır: “Ġstanbul‟a 

döndüğümüzde Anadolu Ekspresi sabahın erken saatlerinde Bostancı‟ya girdiğinde, 

ağlamaklı olmuĢtum. Eski konakların yıkılıp apartman yapılmamıĢ olanları hala 

vardı.”
181

 ve “Gecenin kimsesizliği ayın giderek giz dolu bir etkiye bürünmesi, karĢıda 

sıralanan beton yapıların anlam, güzellik taĢımayan katılıkları, ürküntü verdi Fıtnat 

Hanıma.”
182

 

 

Kentli ve bilhassa Ġstanbullu gün görmüĢ insanların mimarî çöküĢ karĢısındaki 

tavırları Füruzan‟ın hikâyelerine bu Ģekilde yansımaktadır. Kent ve birey bahsinde bir 
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diğer nokta, sadece birkaç yerde geçiyor olmasına rağmen önemlidir. O da, çocukların 

oyun alanları olan boĢ alanların bir bir betonarme binalar yapılmak için ellerinden 

alınmasıdır. Çocuk zihninde en değerli varlığı elinden alınan çocuğun yıllar sonra 

mimarî eser karĢısında hassasiyet göstermesi beklenemeyecektir. 

 

3.3.2. Çocukların Oyun Sahaları: Arsalar ve Parklar 

 

Füruzan‟ın çocukluğu Ġstanbul‟da mahalle hayatının yaĢandığı semtlerde 

geçmiĢtir. Çocukluklarını sokakta, kendilerine doğal buldukları nesnelerden, alanlardan 

oyun gereçleri yapabilen kiĢilerin yaĢadığı dünyaya yabancı değildir. Buradan hareketle, 

mahalle aralarındaki boĢ arsaların, bu çocuklarda uyandırdığı ilk izlenim bir oyun 

sahasına dönüĢtürülebilme ihtimalidir. Ne yazık ki, modern kentlerin Türkiye‟de 

inĢâsıyla birlikte yok edilen ilk alanlar, bu boĢ arsalar olmuĢtur. Muhakkak, Füruzan‟ın 

kendi hayatından izlerle bu boĢ arsalar hikâyelerinde sıkça dillendirilir. Füruzan‟da boĢ 

arsaların iĢleniĢine bakmadan önce, arsalara alternatif olarak kurgulanan parklardan söz 

açmamız gerekmektedir.  

 

3.3.2.1. Modern Kentin Huzur Aldatmacası: Parklar 

 

Park, yukarıda bahsettiğimiz sentetikliğin, plastiğin bir yansıması olduğu için 

kurgudur. Modern belediyecilik anlayıĢında, elbette Batılı bir düĢünceyle yapılan 

parklar tabiatın düzenlenmiĢ hâlidir. Oysa, insanı huzurlu kılan dinginlik, tabiatın 

kendisini yenileyecek ve kendisine müdahale edecek bir tesire ihtiyaç duymamasından 

gelir. Park ve bahçe düzenlenen bir Ģeydir. 

 

Füruzan‟daki park sözcüğü yanında olumsuz bir durumu da getirmektedir. Biz, 

parklarda mutsuz kiĢiler görürüz. Parklar, tabiatından uzaklaĢtırılmıĢ, evlere 



hapsedilmiĢ köpeklerin gezdirilme mekânıdır. Bazen de park yeri için ağaç kesen 

bürokratların sürgün sebebidir. Nihayetinde park her zaman bir talihsizliği 

barındırmaktadır. BoĢ arsaları ellerinden alınan çocukların parklarda yer aldıklarına pek 

tanıklık etmeyiz.  

 

KuĢatma‟da yer alan ilk hikâye olan “Tokat Bir Bağ Ġçinde”de yer alan Ģu cümle 

buna bir örnek teĢkil etmektedir: “Ne o, bu sabah kapıcı köpeğiyle çıkmamıĢ daha. 

Belki de çıkıp parkın yolunu tutmuĢtur bile.”
183

 Köpek ve park gezmeleri modern bir 

ayindir. Tanzimat‟la birlikte edebiyata ve sosyal hayata yerleĢen alafranga tiplerde bunu 

görmekteydik. Füruzan‟ın “Tokat Bir Bağ Ġçinde”yi yazdığı dönemde evcil hayvanlara 

park gezmeleri yaptırılması toplumda yaygınlık kazanmıĢtı. Aynı hikâyede parkların 

sun‟iliğini gösteren çok kıvrak bir cümle yer almaktadır. Bu da kuĢkusuz Füruzan‟ın 

gözlem ve ifade gücüne verilebilir. Parklarda her mevsim yeĢil kalabilen bir bitki, ağaç 

olması mümkündür. Doğal, kendiğinden biten, hüdayınabit bir durumdan söz 

edemediğimiz için kıĢ ortasında parkları yeĢil görmemiz artık garipsenmeyecektir. 

Hikâyede yer alan “Park bahçıvanları her mevsimin yeĢilini suluyorlar durmadan.”
184

 

sözü bize, her mevsim ancak parklarda yeĢil olur dedirtmektedir.  

 

“Gecenin Öteki Yüzünde” ise, aynı adı taĢıyan hikâyenin kahramanı küçük kızın 

iç sıkıntısı bir park sahnesi ile birlikte verilir. Füruzan‟ın bunu bilinçli bir biçimde 

yapmaktadır. Çünkü onda, park sisler içerisinde, insana kasvet veren bir yapıdır. Bu 

yanıyla parklar, Füruzan hikâyelerinde yapılıĢ amaçlarına aykırı olarak tasvir edilirler. 

“Küçük kız, iyileĢtikten sonra büyük derenin denize kavuĢtuğu yerdeki parkı unuttu. 

Kentin o bölümüyle öteki bölümleri arasındaki park sisli bir koyuluğun oluĢturduğu bir 

boĢluk gibi yerleĢiyordu belleğine.”
185
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Parklar Füruzan‟da bir iki noktada olumlu olarak değerlendirilirler. Onlar da 

aslında modernizmin ya da plastiğin karĢısında bir durum olarak karĢımıza çıkar. 

“Gecenin Öteki Yüzü”nde bir parkta yer alan yaĢlı bir çınarın varlığı ve bu çınarın bir 

kültür ve tarih metaforu olarak kullanılması ilgi çekicidir: “- Niçin? Dedi genç adam. Bu 

kentin parkları çok güzel. Geçenlerde ablamla vapurla karĢıya geçtik. Cam parlağı ayaz 

bir havaydı. O ünlü, geçmiĢ sarayların parkına gittik. Çınarlara hayran olduk. Sonunda 

bu kentin, benzersiz bir çınarın çocuğu olduğuna karar verdik. Kökünü her yana salan, 

denize ulaĢıp oradan öteki denizlere kol atan güçlü bir çınarın gövdesinden çıkıyor bu 

kent.”
186

 

 

Benim Sinemalarım‟da park bitkilerinin, süs havuzlarının sun‟iliğine Füruzan da 

dikkat çekmektedir. Aynı adı taĢıyan ilk hikâyede “yapma” sıfatını kullanarak 

çağlayanları nitelemektedir. Bunun yanında karakter bir sıkıntıyı kendisine arkadaĢ 

kılmıĢtır. Sıkıntı ve yapaylık park söz konusu olduğunda yine karĢımızdadır: “Benzersiz 

bir yenilik duygusu içinde, bu koca kentin en büyük parkında. Her yan topraklar, 

çakıllar, yapma çağlayanlarla dolu. Üstlerinde ağaçların kuytu bileĢikliği ve renksiz, 

saydam, çok yükselmiĢ bir gökyüzü.”
187

 sözleri bize Füruzan‟ın hikâyelerinde park 

imgesinin nasıl okunması gerektiği noktasında yardımcı olmaktadır.  

 

3.3.2.2. Modern Mimarînin Bozgununa Uğrayan İlk Mekânlar Olarak Boş 

Arsalar 

 

Füruzan‟ın hikâyelerine mekân bağlamında bakacak olduğumuzda gözümüze 

takılan ifadelerin baĢında “boĢ arsa”lar gelir. Mahalle hayatının ilkel sosyalleĢme 

mekânları olan bu boĢ alanlar, kadınların, çocukların güven içerisinde vakit geçirdikleri 

bir yerdir. Fakat, hızla binalaĢan büyük kentlerde ilk göz dikilen yerler bu alanlar 

olmuĢtur. Füruzan‟ın hikâyelerinde de boĢ arsalarda oynayan çocuklar, çocukluğunu 
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geçirdiği mahallelere yıllar sonra döndüğünde boĢ arsaları bulamayan bireyler anlatılır. 

Bazen de, boĢ arsalara kurulan iĢ yerlerine gelip giden insanların mahalle hayatında 

nasıl huzursuzluk yarattığından bahsedilir.  

  

“KıĢ Gelmeden” adlı hikâyede “Birden eski arkadaĢlarımın bağıra çağıra aĢağıya 

inerek beni çağıracaklarını sandım. Oysa sokak değiĢmiĢ. Gece bile belli oluyor sokağın 

değiĢtiği. Top oynadığımız büyük yangın yeri yok. Oraya da apartmanlar yapılmıĢ. 

Durmadan akan çeĢmeyi de kapamıĢlar. Kedili Hasene Teyzenin ahĢap evinin ne 

olduğunu karanlıkta pek çıkaramadım.”
188

 geçen yangın yeri ifadesi boĢ arsalardan 

birini imlemektedir. Kente dönen karakterin ardında bıraktığı, çocukluğuna ait boĢ 

arsası artık yoktur.  

 

Parasız Yatılı‟daki “Sabah EskimiĢliğin”de hem bizim hem de Füruzan‟ın 

zihninde boĢ arsaların neye karĢılık geldiği ayan beyan ortaya çıkmaktadır. “Bir arsa 

vardı da çok devedikenleri doluydu orası, o çocuk yaĢamımın ince, duygulu 

özgürlüğünü ne güzel derleyip topluyordu o arsalar; bu kente ne oldu bilemiyorum, 

çocuklara arsaları bırakmadılar, sıkıntıdan esneyen, akık koca binalarla 

dolduruyorlar.”
189

 

 

3.3.3. Bir Hayranlık Biçimi Olarak Kent Yapıları 

 

 

Füruzan‟da kent yapılarına olan hayranlık çok azdır. Sadece, kentle ilk karĢılaĢan 

taĢralıların bir süreliğine çok katlı mimarî eserlere ilgi duymaktadırlar. Bu ilgi, kent 

tanındıkça, taĢra özlemi arttıkça yok olacaktır. Hayranlık daha çok bireyin sahip 

olamayacağı, zaman zaman konaklama mekânı olarak kullanabileceği yerlerde 

karĢımıza çıkar. Bunlardan biri otellerdir. Bunun yanında müteahhitlerin satın aldıkları 
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arsalara apartmanlar yapacak olması bazı kentlileri heyecanladırmaktadır. Apartmanlar 

sıcak sulu, asansörlü, kaloriferli, kapıcısı olan yapılardır çünkü.  

 

 

Bu kısımda Füruzan‟ın hikâyelerinde bu hayranlığın nasıl ortaya çıktığına 

bakmaya çalıĢacağız.  

 

 

Sevda Dolu Bir Yazda “Bu sevda öyküsünün ortaya çıktığı yıl, biz yine yatırın 

yanındaki evdeki odalarımızdan taĢınmaya giriĢmiĢtik. Çünkü orayı bir müteahhit 

almıĢtı, birkaç ay sonra da bir apartman yapacaktı.”
190

 denilmektedir. Biz burada 

müteahhite bir sitemden ziyade onun varlığından duyulan hoĢnutluğu sezmekteyiz. 

Füruzan burada karakterine müdahalede bulunmaz, onu içinden geldiği gibi 

konuĢturmaktadır. Aynı hikâyede geçen “Maçka‟da asansörlü, iki yüz metrekarelik, 

kaloriferli, çift banyolu, servis kapılı yeni bitmiĢ bir apartman dairesine taĢındık o 

yıl.”
191

 ifadesi bizi haklı göstermektedir. Modern mimarîye hayranlığın temelinde daha 

rahat bir ortamda yaĢama arzusu vardır.  

 

KuĢatma‟da yer alan “Kırlangıç Balıkları” hikâyesinde güney kentlerinden birinde 

çalıĢan yazlık inĢaat iĢçileri anlatılır. Onların çevreyle ilgili tek gözlemleri bir otelin 

inĢa edilecek olmasıdır: “Bu yazın son değiĢikliği büyük, turistik bir otelin açılmasıydı 

ve bununla ilgilenmiĢlerdi ilk kez.”
192

 

 

3.3.4. Taşraya Özleme Bir Gerekçe: Toprağı Saklayan Betonlar 

 

Birtakım sebeplerden ötürü Ġstanbul‟a ya da büyük kentlere göçmüĢ yoksul 

taĢralıların sılaya dönme arzularını tetikleyen en büyük tesir, her taraflarında betondan 
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yapılar görmeleri ve toprağa temas edememeleridir. Soğuktan, yoksulluktan 

yakınmalarının temelinde betonarme mimarînin soğukluğu yatmaktadır. Füruzan‟ın 

hikâyelerinde büyük kentten kaçmak isteyen birey olamamıĢ insanların yakınmalarını 

mimarî eser üzerinden okuruz. Sözgelimi, “Sabah EskimiĢliğin”de “Havalar birden 

soğuyacak, sokaklar kıĢ kokmaya baĢladı. Geçen gün yıkılan eski bir yapının ardından 

kıĢ bulutlarının hazırlığını gördüm.”
193

 diyen anlatıcı kıĢın kahredici soğuğunu yapılar 

üzerinden vermektedir.  

  

“Edirne‟nin Köprüleri”nde bir muhacir kadının ağzından Ģunları duyarız:  

 

“-Abe kızanlarım, topraksız yerde yaĢanmaz. Her yer burada 

ev. GüneĢi gördüğümüz yok. Derler ki, gelmeyeydin. Kim 

gelmek istedi, ben mi? ah kıĢın bile duvarları sıcak olan evim. 

Çapaya çıktığımızda tala kuĢları ötmezdi daha. KıĢın karın 

altında toprak dinlenir suyunu alırdı iyice. Toprağı kazardık, 

yarılır gevĢerdi. Bolluğu bereketi ancak toprak anlatır. 

Gençliğimde olsaydı, çıkıp giderdim buralardan. YaĢlılık zor 

dert. ÇıkmamıĢ kimse gurbetteki topraklarımıza bahçelerimize 

sahip. Almaz aklım, bu erkeklerin çabası niyedir? Alıp 

baĢlarını düĢerler gurbetlere, viranlara. Bırakırlar ata 

topraklarını. Doksan Üç SavaĢı‟nda gitmiĢ, onca kan onca kol 

bacak. Yiğitler elma ağaçlarından yapmıĢlar kendilerine 

baston. Olmaz, anlamazlar hiçbir Ģey. Alamaz kimse 

topraklarımızı konaklarımızı derim. Ne var bu viranlarda! 

Kıtlık neymiĢ gördüler iĢte, daha da neler göreceğim durun 

durun...”
194

 

 

 

“Tokat Bir Bağ Ġçinde” de yer alan “Yandaki evlere ara kapıyla bağlantısı olan 

evlerdi, bizim evlerimiz. Zor ısınırdı, alabildiğine eskimiĢti. KıĢın kat kat giyinilirdi. Bir 

sobanın çevresinde toplanıp elimiz yüzümüz ısınmıĢ, babanın uykusu gelsin diye 

beklerdik. Baba en istenilen zamanda çekilirdi. Nasıl olurdu bu bilmem. Ne usta bir 

bilinçti, gerekince kalkabilmek. Annem „Hadiyin!‟ deyince dağılırdık odaya. Herkes 
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yerinde bekleyen büyük oyunun gereçlerini çıkarırdı. Cin mısırlarının gevrek 

patlamaları içinde birden beliren uykumuzu engelleyip sonuna dek dayanırdık. Bizi 

soba yanan odada yatırırlardı. Ama soymadan. Tam tersine, biraz daha giydirip. Gece 

uykuya vardıktan bir süre sonra evin kol vermiĢ ahĢap örgülerinden soğuk dolardı 

odaya... sabahları „Ya,‟ derdi annem, „bir de, yeter yeter diye diretirsiniz. Uyuyanın 

üstüne kar yağar.”
195

 ifadelerde taĢra hayatının sıkıntılara rağmen modern kent 

karĢısında nasıl huzur dolu olduğu anlatılmaktadır.  

 

3.4. Modern Kentliden Taşralıya Taşralıdan Kentliye Bakış 

 

Füruzan‟ın hikâyelerinde modern kentte bireyin dünyasına bakarken, henüz 

birey olamamıĢ, taĢra yorgunu insanların kentliler tarafından nasıl algılandığına da 

bakmak gerekmektedir. Hem taĢralının kentliye hem de kentlinin taĢralıya bakıĢında 

birtakım benzer ve ayrıĢan yönler bulunmaktadır. Bunlar bize bir kentli portresi 

çizmekte yardımcı olacaktır.  

 

Hikâyelerde kent, Ġzmir ve Ankara‟nın istisna olduğu birkaç durum haricinde 

Ġstanbul‟dur. Bilhassa maddî imkânsızlıklar sebebiyle kente göç eden taĢralıların 

kentliler tarafından nasıl algılandığı aslında bize kentlinin nasıl bir düĢünce yapısına 

sahip olduğunu da göstermektedir. Türkiye‟de modern kent diye bir olgudan 

bahsetmemizin tarihi yarım asırdan öteye gitmez. YaklaĢık elli yıldır, civar 

bölgelerden merkeze -son yıllarda azalmıĢ olsa da- düzenli bir göç vardır. Bu göç 

neticesinde varoĢluluktan kentliliğe doğru akan insanlar, kentliler tarafından da 

dıĢlanmıĢ, onların kentte uyumlu olabilmeleri için gereken durumların yolu 

açılmamıĢtır.  
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Kente göç ettikten sonra bireyselleĢme arzusu güden taĢralıların önünde kentli 

duvarı vardır. Bu duvar, elit, burjuva sınıfının ta kendisidir. Kente yeni gelenlere 

tahammül edemeyen bu kentli kitle, taĢralıların daha içe kapanık, silik, yalnız insanlar 

olmalarına neden olmuĢtur. Üç, dört kuĢaktır kentte yaĢamalarına rağmen, hâlâ ilk 

geldikleri günün acemiliği üstünde duran insanlar vardır bunların arasında.  

 

Füruzan‟ın hikâyelerinde taĢralının kim olduğunu irdelemek, modern kentlinin 

portresini çıkarmak anlamına gelmektedir. Ġki taraf arasındaki algı, tartıĢacağımız 

mesele gereği bize modern kent insanının kimliğini ifĢâ edecektir. Hikâye kitaplarının 

hemen tamamında modern kentliden taĢralıya, taĢralıdan modern kentliye bakıĢın 

izleri bulunmaktadır. Füruzan‟la birlikte aynı dönemde yazan sanatçılardan biri olan 

Selim Ġleri de, hikâyelerinde bu algı üzerinde durmuĢ, taĢralılardan bir kentli 

yaratamamamızın sebebini, dıĢlama, ötekileme olarak görmüĢtür. Hülasa, bu dönem 

edebiyatçılarının temel meselelerinden biri bu algı üzerine kurulmuĢtur. Konumuz bu 

olmadığı için hangi sanatçıların bu algıyı nasıl iĢlediklerine değinmeyeceğiz ancak 

sadece böyle bir algının edebiyatın da temel tartıĢma noktalarından biri olduğunu 

söylemekle yetineceğiz. 

 

Modern kentlinin, taĢralı tarafından algısı hem müspet hem de menfî olarak 

ilerlemiĢ ancak daha çok hayranlık üzerine kurulmuĢtur. Füruzan‟ın hikâyelerinde 

taĢralı, kentlinin kim olduğunu, kültürünü, yaĢam biçimini bilmekte, eğer bu kültüre 

yabancıysa kentliye saygı duymaktadır. Kentli gibi yaĢamak, kentlilerden sevmek, 

kentli gibi ev düzmek, yemek, içmek taĢralının imrendiği durumlardır. 

 

Kentlilerin taĢralıyla olan iliĢkisi daha çok, taĢralıları yanlarında çalıĢtırmaları 

sırasında söz konusu olmuĢtur. Hizmetçilik, besleme, bahçıvanlık vs. iĢlerde çalıĢan 

taĢralılar, kentlilerin taĢralı üzerindeki algısını göstermek için biçilmiĢ kaftandırlar. 

Bunun dıĢında, kent insanlarının kendi aralarında yaptıkları konuĢmalarda zaman 

zaman taĢralı hakkındaki düĢüncelerine de söz getirmektedirler. Kentlerin 



kalabalıklığına sebep olmaları, taĢralıların hakîr görülmesinin en büyük 

nedenlerindendir.  

 

Füruzan‟ın hikâyelerinde öncelikle taĢralıların kentli algısı üzerinde duracağız. 

Daha sonra kentlinin gözünden taĢralıyı tasvir edeceğiz. Bu iki taraf arasındaki 

sürtüĢmeden galip çıkanın kentli olduğu ilk elden akla gelmektedir ancak, 

dönüĢtürülemeyen, kentli kültüre adapte edilemeyen her taĢralı, kentlilerin varlığına, 

kültürüne, mimarîsine hatta varlığına tehdit olarak kentin içlerine doğru, kente geldiği 

ilk günkü düĢünce yapısıyla ilerlemektedir. TaĢradan kentte gelenlerin izledikleri 

yolları göç bahsinde ele almıĢtık.  

 

3.4.1. Taşralıdan Kentliye Bakış 

 

“Nehir”de bir zenginin konağında hizmetçi olarak bulunan bir taĢralı kızın, 

konağın zengin ağasıyla olan iliĢkisi anlatılmaktadır. Hikâyede geçen “Adı belli, 

Ġstanbullu bir aileden, paralı, görgülü bir kız aldınız.”
196

 sözü yukarıda söz konusu 

ettiğimiz hayranlık durumunun açık bir örneğidir. Ġstanbullu yani kentli kim olursa 

görgülü, belki zengin olarak algılanmaktadır. TaĢralıların, kent insanları hakkındaki 

düĢünceleri ekseriyetle bu Ģekilde devam edecektir.  

 

TaĢralıların, kentliler karĢısında verdikleri refleks en çok, kentte gelenekleri 

yaĢatmak üzerinden ortaya çıkmaktadır. Mehmet H. Doğan‟ın “Füruzan‟ın ustalığını 

tartıĢmasız herkese kabul ettirdiği, doyumsuz güzellikte bir hikâye”
197

 olarak 

tanımladığı “Edirne‟nin Köprüleri” hikâyesinde kent çocuklarıyla kendi çocuklukları 

arasında kıyas yapan anlatıcı, sözünün sonunda yengesinin töreleri ayakta tutmak için 

nasıl bir çaba içerisinde olduğuna sözü getirmektedir:  “Mahalledeki çocuklar, bizi 
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ister istemez, pis göçmenliğimizi unutup aralarına alır oldular. Gene de adımız, „pis 

göçmenler‟di. Oysa biz, oranın üstü baĢı en temiz çocuklarıydık. Eski ve yamalıydı 

giysilerimiz, ama kir olmazdı üstlerinde. Gün boyu sinemanın yanındaki arsada, 

koĢmaca, saklambaç oynardık da, boynumuz kararıp kirlenmezdi. Onların çocuk 

boyunları zamanla yerleĢmiĢ bir kir dalgasıyla kaplıydı. Yıkanıyorlardı arada 

kuĢkusuz, ama kirliydiler. Yengemin tek tutkusu burada da memleketlerinin törelerini 

ayakta tutmaktı. Temizlik, onların geldikleri yere olan bağlılıklarını kanıtlayan tek güç 

olmuĢtu.”
198

  

 

“Edirne‟nin Köprüleri”nde dikkat çeken bir diğer husus ise, taĢralıların 

kentlilerin birbirlerine olan benzerliklerini farketmiĢ olmalarıdır. Her ne kadar 

bireysellik, tekil olma arzusundan ortaya çıkmıĢ olsa da özde insanları birbirine benzer 

kılmaktadır. Füruzan‟ın taĢralılara bunu çözdürmüĢ olması da oldukça ilginçtir. 

Hikâyede geçen “-Ġstanbul‟un yazı daha uzun çok diyorlar bize, tozdan baĢka ne 

görürüz kardeĢim Ġshak? O da yapıĢır kalır. Bir rüzgâr var, sıcak eser. Denizi kokar 

ölmüĢ hayvan gibi. Derler, varmıĢ ötelerde açık denizler, koyu mavi, ak dalgalı. Biz 

görmedik bilmeyiz. Bir de gürültülü kalabalık, insanlar seçilmez, hepsi sanki aynı. 

Ama çıkacağız oralara da bir gün, biz olmasak da bunlar çıkacak...”
199

 sözleri hem 

kent hem de kentli algısının taĢralının zihninde nasıl Ģekillendiğini göstermektedir.  

 

Gecenin Öteki Yüzünde yer alan “Kanı Unutma” hikâyesinde kentten taĢraya 

gelmiĢ bir kadının, Durkadın adında taĢralı bir kadını dinlemesi anlatılır. Orada 

anlatıcı Durkadın‟ın kentli erkeklerden söz açtığı sırada kullandığı “ġehir adamının ne 

çok tutumları var, bakıĢları bile yanıltıyor kiĢiyi.”
200

 sözü bir kentli portresi çizerken 

tamamlayıcı malzemeler sunmaktadır. TaĢralının gözünde kentli, güvensizliğiyle ve 

türlü huylara sahip olmasıyla bilinmektedir. Algı bu yöndedir. “Kanı Unutma”daki 

Durkadın‟ın görmüĢ-geçirmiĢ bir kadın olmasını da hesaba katarsak algının ayakları 

yere basmayan bir algı olduğunu söylememiz zordur.  
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Füruzan‟ın hikâyelerinde kent-taĢralı münasebetini ele alan özel bir örnek vardır. 

“Gecenin Öteki Yüzü” adlı hikâyede kenti özümsemiĢ bir bireyle, taĢralı bir annenin 

ve onun küçük kızının dostlukları anlatılır. Buradaki algı, hakîr görme biçiminde 

değildir. Sadece birkaç yerde küçük kızın gözünden kentli algısı üzerinde durulur. 

Onun dıĢında, hikâyenin kahramanlarından kentlinin geçmiĢe dönerek, birtakım 

Ģahıslar üzerinden taĢralının nasıl algılandığını anlattığı satırlar göze çarpmaktadır.  

 

Küçük kız “insanlarla doğayı ayrımsamadan”, içerisine düĢtüğü yalnızlık 

sırasında hem kent hem de kentliler için birtakım çıkarımlarda bulunmaktadır. “Küçük 

kız, insanlarla doğayı ayrımsamadan, tüm olarak algılıyor gibiydi. Yazın kentin sanki 

tozlu, uğultulu bir salgısı vardı. Kentlilere, güneĢin yoğunluğundan sıcaklık; sokak 

köpeklerinin savrukluğundan geçmiĢ bir gevĢeklik yansıyordu.”
201

da ilk defa taĢralının 

kentliye bakıĢında hakarete varan bir durumla karĢılaĢmaktayızdır. Fakat bunun bir 

çocuk dimağında olması, düĢünme yetisini sağlıklı bir hâle getirememiĢ bir taĢralı 

üzerinden okutulması dikkat çekicidir. Füruzan, bu düĢünceyi bir çocukla dillendirerek 

hükümsüzlüğünü ifade etmek niyetinde gibidir.  

 

“Gecenin Öteki Yüzü”nde kentliyi temsil eden karakterin tarih öğretmeninden 

örnekler vermesi, bu hikâyedeki taĢralı algısını da ortaya koyacaktır. Fakat bu 

hikâyenin özelliğine tekrar değinmemiz gerekmektedir ki o da taĢralı ve kentlinin 

ortak bir noktada buluĢturulmasıdır. Gülten Bulduker bu ortaklığa Ģu satırlarda dikkat 

çekmektedir: “Füruzan, köylülerle kent soyluları arasındaki değer farklarına da pek 

çok hikâyesinde benzer Ģekillerde dikkati çekmek istemis; bunun için her iki çevreden 

kiĢileri sürekli karĢı karĢıya getirmiĢtir. “Sevda Dolu Bir Yaz” ile “Gül Mevsimidir” 

adlı hikâyelerin soylu kiĢilerinin asaletlerini övünmek gibi bir problemleri vardır. 

“Gecenin Öteki Yüzü” adlı hikâyede ise bu problem, taĢralıların gönül zenginlikleri 
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kent soylusuna tanıtılarak çözülmeye çalıĢılır. Böylece bir tek hikâyede de olsa köylü-

Ģehirli farkı çözülmüĢ olur.”
202

 

 

Füruzan hikâyeciliğinin köĢe taĢı kitaplarından biri olan Benim Sinemalarım, 

aynı adı taĢıyan “Benim Sinemalarım” adlı hikâyesinde Ġstanbul‟un kenar 

semtlerinden birinde yaĢayan bir ailenin, kentle olan imtihanını kızlarının kentlilere 

özenere hayatının karartması anlatılır. TaĢralıların kentli algısının ne düzeyde 

olduğunu önemli örneklerden birini barındırmaktadır bu hikâye. 

 

Nesibe, içerisinde bulunduğu sosyal yapıya karĢı çıkan, kentin “imkân”larından 

yararlanmak isteyen savruk karakterlerdendir. Onun trajik hikâyesi, modern kentte 

bireyselleĢme heyecanına kapılan taĢralıların durumunu göstermektedir. Nesibe‟nin 

annesine haykırdığı Ģu sözlerde yaptığı kıyaslamanın boyutları ortaya çıkmaktadır. Bu 

sözler ancak, uzun süren bir sıkıntının ardından patlak verecek sözlerdir: “Çoğu 

karnını ekmek bile yemeden safi yemekle doyuruyor. Durmadan eğleniyorlar. Ben hep 

uzaktan bakayım istiyorsunuz. Sokağa birlikte çıktığımızda ayağına hala lastik 

giyiyorsun. Artık eskisi kadar parasız değiliz ya! BirĢey gördüğünüz yok babamla 

senin! Ama ben görüyorum.”
203

  

 

Nesibe iĢe gidip gelirken “iyi aile kızlarını” görmektedir ve onların kendisinden 

bir üstünlüklerinin olmadığı düĢüncesindedir. Hem, izlediği sinema filmlerinde fakir 

kızları pekâlâ zengin erkekler almaktadır. Nesibe, bu hayallerin peĢine kendisini 

bırakır. Annesine seslendiği bir diğer durumda “ĠĢe gidip gelirken görüyorum, iyi aile 

kızlarını. Benden üstünlükleri neymiĢ yani! Yavuz Sinemasındaki filmde nasıldı? 
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Yoksulun yoksulun kızı, koskoca, kont dedikleri adam alıverdi.”
204

 Sinemanın 

Füruzan karakterleri üzerindeki tesirine ayrı bir baĢlıkta değineceğiz.  

 

Benim Sinemalarım‟da yer alan “KıĢ Gelmeden” hikâyesinde uzun yıllar sonra 

ablasının ve eniĢtesinin yanına dönen bir gencin yaĢadıkları anlatılmaktadır. Döndüğü 

mahallenin nasıl bir dönüĢüm geçirdiğini düĢünmesi, modern kentte mimarînin 

değiĢmesi, bu değiĢimle beraber ortaya çıkan modern ama “it kılıklı” insanların da 

ortaya çıkmasına zemin hazırlamıĢtır. Çocukluğunda oyunlar oynadıkları arsalardan 

biri artık yoktur. Ablasının gence verdiği cevap bize kentli algısında yol gösterici 

olacaktır: “Oraya dört beĢ yıl önce oto tamir atölyesi yaptılar. Onun için 

anlayamamıĢsındır ne olduğunu. Atölye yapılardan it kılıklı birtakım heriflerin 

dolandığı bir mahalle oldu burası. Bilirsin Ģoför takımını. Adamın söz anlamayanı, 

ipten kazıktan kurtulmuĢudurlar.”
205

 

 

Hikâyenin kahramanı AliĢan, Mersin‟de futbul oynamaktayken bir sakantlanma 

sonucu ablasının yanına dönmüĢtür. Ġstanbul‟dayken takım arkadaĢlarından Resul‟un 

AliĢan hakkında söyledikleri, taĢra halkının modern kentlilere bakıĢındaki önemli 

noktalardan birini ifĢâ etmektedir. AliĢan‟ın kentlilere benzemeyen yüzü, bir taĢralı 

olan Resul‟e güven vermektedir. Bu, kentli algısında ilk hususlardan birinin 

güvensizlik duygusu olduğunu göstermektedir: “Gadanı aldığımın AliĢan‟ı –derdi 

Resul-. Sen Ġstanbullusun ya. Hiç mi hiç Ġstanbulluya benzemiyorsun. Sende bizim 

bura adamının kavrukluğu, gurbet yemiĢliği var.”
206

 

 

“KıĢ Gelmeden”de Füruzan, abla ve kardeĢin hikâyelerini okura geçirmek için 

sık sık geriye dönüĢ tekniğini kullanmaktadır. Çocukluklarında neler yaĢadıklarını 

bilmemiz, onların kentlileri nasıl algıladıkları konusunda da bize yardımcı olacaktır. 

Ablanın, çocukluğunda görece daha zengin ailelerin çocuklarına olan imrenmesi bize 
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maddiyatın açtığı boĢluğu hayranlığın doldurduğu tespitinin doğru olduğunu 

gösterecektir. Bu, bir apartmanın kaçıncı katında oturmak sırasında bile söz konusu 

olabilmektedir. Ayten kardeĢine, “„Biliyor musun üst katlarda oturan çocuklara haset 

ediyorum,‟”
207

 diyecektir.  

 

“Gereksiz boĢlukların bırakıldığı sıradan yapıların loĢluğu, 

yönü kestirilemeyen bir hava akımının serinliği dolanırdı her 

yanda. Her dairenin kapı önlerinde artlarına basılmaktan 

yamulmuĢ ayakkkabılar, kırılmıĢ tahta parçaları, ne olduğu 

belirsiz topaklaĢmıĢ paçavralar ayak silinsin diye serili 

dururdu. Sahanlıkların bazılarına bırakılmıĢ eski soba 

borularına geçerken çarpmamak için ayrı bir özen isterdi. 

Camları kırık ana kapının giriĢindeki giderek artan toprak 

birikintilerinin yağmurlar yağınca çamurlaĢıvermesine kimse 

aldırmazdı. Kapıcının verilen parayı azımsayıp gittikçe artan 

vurdumduymazlığı, eski evlerde yaĢamaktan ayrı olması 

gereken apartmanda oturma düĢüncesini, içeri ilk adımını 

atanda hemen yok ediyordu. Alt katlarda süren bu 

bakımsızlığın iticiliği giderek öteki katlarda da görülürdü. 

Apartmanın büyüklerindeki gözden kaçmaz bir kendini ağırdan 

almayla geliĢen daha üstün durumda olma isteği, çocuklarda 

hiç belirmiyordu.” 

“Oranın (apartman) çocukları büyükleri, akĢamüstleri biraz 

para atsana, simit alacağım diye seslenebiliyorlar. 

-„N‟olur sesleniyorlarsa?‟ demiĢti AliĢan. 

Ayten omuzlarını silkmiĢti.  

AliĢan‟ın iĢiteceği sözlerin tümünü göğüslemek kararıyla 

sorusunda diretmiĢti.
208

 

 

Ayten ve AliĢan‟ın çocukluklarından, gençliklerinden yaĢadıkları talihsiz 

olaylardan kaçmanın sırası bir gece vaktinin sabaha yaklaĢan saatleri gelmiĢtir. 

Mersin‟e AliĢan‟ın geldikleri yere dönüyorlardır. Burada yol üzeri AliĢan‟ın ablasına 

sarfettiği cümle “Bizim gibi kiĢilerin yanına gidiyoruz abla... –dedi-. Korkma hiç 

ayıplamazlar.”
209

dir. Anadolu insanına geri dönüyorlardır, Mersin‟e yani taĢraya. 
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3.4.2. Kentliden Taşralıya Bakış 

 

Füruzan‟ın hikâye dünyasına bakarken, taĢralılardaki alçak gönüllüğün, saygının 

ve hayranlığın hiçbir çeĢidini, kentlilerin taĢraya bakıĢlarında görememekteyiz. 

Modern kentli birey, taĢradan kopup gelen insanları kendi varlığına tehdit olarak 

görecek kadar gözünde bir korku unsuruna çevirmiĢtir. Durumun bu kadar vahim 

olduğunu Füruzan‟ın hikâyelerinden yapacağımız iktibaslarda sıklıkla göreceğiz. 

  

Hemen baĢtan belirtmeliyiz ki Füruzan, kente gelen taĢralalıların kente uyumlu 

hâle getirilmeleri gerektiğini savunanlardandır. Bunu sadece hikâyelerinde dile 

getirmemiĢ aynı zamanda söyleĢilerinde, konferanslarında da dillendirmiĢtir. 

Sözgelimi, Faruk ġüyün‟le yaptığı söyleĢide “Bu kente yeni katılanları nasıl 

yetiĢtireceğiz? Madem buradalar, burada yaĢıyorlar... Demek ki onların eğitilmelerine, 

kentli olmalarına önayak olmak gerek. Bunun ilk kuralı bence Ģöyle: Kaldırımlardan 

gelenler ve gidenler her zaman sağ taraftan yürürlerse çarpıĢmazlar. Bunu, bize daha 

ilkokulda öğrettiler.” demektedir. Füruzan, taĢralıların pervasızca davranıĢlarından son 

derece rahatsızdır. Ġnsanların bu derecede saygısız olmalarını Amerika‟nın Bağdat‟ı 

bombalaması kadar tehlikeli görmektedir. Buradan Ģunu ifade edebiliriz ki, Füruzan 

kurgusal metinlerinde kentli hanımların ya da beylerin taĢralılara bakıĢında onları 

değil, kendisini konuĢturuyor gibidir... “Kentteki insan iliĢkileri öyle bir hale geldi ki 

kabalık, vurdumduymazlık aldı baĢını gidiyor. Sık sık öfkelendirecek bir olayla burun 

buruna geliyorsunuz. Ġnsanların birbirlerine karĢı nezaket göstermesi burada artık yok. 

Herkes hiç tanımadığı birine „sen‟ diyebiliyor.” Ve o iddialı cümleyi burada 

sarfetmektedir Füruzan: “Biz, 21. yüzyılı karĢılamıĢ insanlar bu ahlakla nereye kadar 

gidebiliriz?”
210

 Bunu Amerika‟nın Bağdat‟ı bombalamasını hatırlatarak söylemektedir.  

 

Hikâyelerde taĢralı ve kentlinin buluĢması ânlık bir durum değildir. Bilakis, iki 

taraf uzun mesailerini birlikte geçirmektedirler. Hikâyelerin ekseriyetinde taĢralılar, 
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kentlilerin evlerinde, konaklarında çalıĢmakta, onların hizmetini görmekte, onlara 

yardımcı olmaktadır. Bir iki hikâyede taĢralılar, zengin kentlilerin cinsel istismarına 

uğramaktadır. Yeri geldiğinde bunlara değinilecektir.  

 

Hem taĢralıların kentlilere bakıĢında, hem de kentlilerin taĢralılara bakıĢında 

bize malzeme sunacak olan kentli kimliğinin tamamlanmasıdır. Zira, kentlilik ve 

kentliler her zaman sosyal sınıflar arasında baskın konumda olmuĢlardır. Biz de 

burada, bir taĢralı portresi çizerken aslında “Kentli kimdir?” sorusuna cevap arıyoruz. 

 

Yukarıdaki bölümün sonunda “KıĢ Gelmeden” hikâyesinden söz açmıĢtık ve 

taĢralının gözünden kentlileri okumuĢtuk. Yine aynı yerden, bu sefer ters bir açıdan 

meseleye bakacağız. AliĢan ve Ayten‟in sohbetleri sırasında babalarından söz açmaları 

bize bu noktada yardımcı olmaktadır. TaĢradan kente gelmiĢ insanların her zaman 

cahil olmadıklarını gösteren bir hikâyedir bu. Memur ama taĢralı baba iĢini iyi 

bilmektedir fakat kenti tanıyamamıĢtır. Kentlilerin taĢralı algısındaki en büyük tepki 

burada ortaya çıkmaktadır. TaĢralılar, yaĢadıkları kenti bile tanıma, öğrenme amacı 

gütmezler. Nitekim “KıĢ Gelmeden”de çocukları tarafından tarif edilen babanın 

Ġstanbul‟u tanıyamaması bir suç olarak görülmektedir: “Biraz akĢamcılığı vardı 

babamın, ama memurluğun ötesinde elbet birĢey bilemezdi. Ġstanbul‟un bile tam 

öğrenip tanıyamamıĢtır. Suçsa bir budur suçu.”
211

 Ġstanbul‟u tanıyamamak bir suçlu 

olma durumu olarak görülmektedir. 

 

Kentli bir gözün taĢralıya bakıĢı sırasında tespit ettiği önemli ayrıntılardan biri 

de, taĢralılar dar boğaza girdiklerinde, kentli olma yolunda ilerlediklerinin hepsini bir 

tarafa bırakıp taĢranın huyuna suyuna dönmeleridir. “Edirne‟nin Köprüleri”nde yer 

                                                           
211

 FÜRUZAN, Benim Sinemalarım, s. 177, Yapı Kredi Yayınları, Ġstanbul, ġubat 2001 



alan “Kendilerini, dertlerini, daha açık seçik anlatmak istediklerinde geldikleri yerin 

dilini konuĢuyorlardı.”
212

 ifadesi bunun açık bir göstergesidir.  

 

“Haraç” hikâyesi bize taĢralının kim olduğunu anlatacak hikâyelerdendir. 

Besleme ġemsitab‟ın konak sahibi Rusuhi Bey‟in hem hizmetinde bulunup hem de 

evin hanımının evde olmadığı günlerde odasına gitmesinin ve Servet‟in hikâyesi 

anlatılır. Konak sahibi kadının hizmetçisiyle bir konuĢması, hizmetçinin konakta 

konuĢan hanımların kullandığı “efem” sözünü tekrar etmesi üzerine olur. Bu konuĢma, 

bize taĢralıya bakıĢın nasıl olduğunu açıkça göstermektedir: “„Ay, senin efem‟ini 

yesinler kız. Bu iri iri dirsekler, bu fırlak diz kapakları, bu kol gibi kalın telli saçlar, bu 

her Ģeye „evet‟ ancak köylülerde olur. O Deli Çerkez de evet der, ama o çıkınını tutma 

evetidir. Sarı Osmanlı altınlarını bir yerlere gömmüĢtür o. Bu evin kaymağını almıĢtır. 

Onun dünyalığı tamam. ġemsitab zati durucu değil. Fingirdemesi kaĢar orospu 

fingidermesi. Beni hiç hesaba alma. Ben ne eder paracıklarımı kurtarırım. Asıl 

ĢaĢtığım sensin. Sen sürüneceksin, a benim iki gözüm. Sen iyice diĢsiz, tırnaksızsın,‟ 

demiĢti.”
213

 

 

Servet‟le evin hanımının bir baĢka konuĢması bize, KıĢ Gelmeden”deki memur 

babanın durumunu hatırlatmaktadır. Zira orada da baba yaĢadığı kente olan 

ilgisizliğiyle itham edilmekteydi. Burada da ġehime Teyze, Servet‟e yaĢadığı kenti 

bilmediğini açıkça söylemektedir. Aralarındaki diyalog oldukça ilginçtir: “„Kız Servet, 

iyice bir hoĢ oldun sen. Tısın çıkmıyor. Karadeniz‟de gemilerin mi battı?‟” sorusuna 

“„Karadeniz neresi ġehime Teyze?‟” diye cevap vermektedir. Asıl önemli cümle 

burada karĢımıza çıkmaktadır: “„Zavallı kızım, sen yıllardır oturduğun Ġstanbul nere, 

onu bilir misin?‟”
214

 Aynı hikâyede Servet‟in NiĢantaĢı‟nı bir sebepten görememesi 

anlatılmaktadır. Servet‟in birazdan yapacağı itiraf, ġehime Teyze‟nin yukarıda 
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söylediklerini tasdik eder niteliktedir. Servet, NiĢantaĢı için: “Orayı görsem ne olacaktı 

sanki? Gören ben olduktan sonra...”
215

 Bu büyük bir itiraftır hizmetçiden gelen.  

 

Füruzan‟ın ilkin KuĢatma kitabında yer alan “Gül Mevsimidir” adlı hikâyesi, 

daha sonra Erdal Öz‟ün isteğiyle ayrı bir kitap olarak basılmıĢtır.
216

 Bir kent kızı olan 

Mesaadet‟in I. Dünya SavaĢı‟nda ölen –ölen çünkü hikâyenin anlatıcısı Mesaadet, 

niĢanlısının “yok yere” öldüğünü düĢünmektedir. ġehit olduğuna dâir bir düĢünceye 

sahip değildir- niĢanlısı RüĢtü ġahin‟in aĢkı ve Mesaadet‟in yaĢlılık yıllarına kadar 

geçen dönemini anlatmaktadır.  

 

Mesaadet Hanım, Ġzmir‟den
217

 Ġstanbul‟a göçmüĢ bir konak hanımefendisidir. 

Ancak, hikâyede sıkça geriye dönüĢler olmakta, Mesaadet Hanım, çocukluğunu, 

gençliğini, RüĢtü ġahin‟den sonra evlenmek zorunda olduğu kocasını anlatmakta, 

hatırlamaktadır. Yine bunlardan birinde, evlerinde çalıĢan köylü bir hizmetçi için Ģu 

sözleri sarfetmektedir: “Kalbim daralmaya baĢladı. Sütümü getiremediler. Saat dokuzu 

geçiyor. Haydi çalıĢanların çoğu izinli, ya o köylüye n‟oluyor? Ben vaktiyle 

onungibilerini değil, odama sokmak, sokakta görmezdim. ġimdi onur, irfan görmüĢ bir 

koskoca hanımefendiye hizmet için böylelerini yeterli buluyorlar. Gene sıkıntı basıyor, 

damlamı almasam komodinden.”
218

 Vaktiyle hizmetçi, köylü kadın gibileri odasına 

sokmaktan hazzetmediğini belirten Mesaadet Hanım‟ın bu sözleri, görmüĢ, geçirmiĢ 

kentli bir aileden gelen Mesaadet Hanım‟ın zihnindeki taĢralı algısını ortaya 

koymaktadır.  
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Birçok Füruzan hikâyesinde âdâb-ı muâĢeretin sıklıkla, ince ipuçlarıyla 

verildiğini görmekteyiz. Füruzan, kentli insanların eski kültür içerisinden devĢirdikleri 

zevkleri, görgülerini dile getirmeye özen göstermektedir. Bu durum, âdâb-ı muâĢereti 

hayatlarının merkezine almak bir yana, ona kıyısından bile yaklaĢmayan insanların 

kentlilerin düĢünce yapısındaki yerlerini tayin etmede destekçi olmaktadır. Mesaadet 

Hanım, odasında bulunduğu bir sırada evin hizmetçisinin yanlıĢ davranıĢlarını Ģu 

Ģekilde yorumlamaktadır: “-Ayakla kapı itilmez, dedi, büyük, yüksek, çok güzel bir 

karyoladan çatlak bir ses. Hâlâ öğretmedi mi sana, bu evin hanımı olacak gelinim. 

Önce tepsiyi servis masasına bırakırsın. Sonra dönüp elinle kaparsın kapıyı. Bu 

görgüsüzlük, bu kabalık, dayanılır Ģey değil.”
219

 

 

Köylü kadın diye tanımladığı hizmetçisi için “Bu kadınla bazı geceler yalnız 

kalmaktan korkuyorum. Çok konuĢmaz susar. At gibi de kuvvetli. Elbet öyle olacak. 

YaĢaması, çalıĢıp didinmesine, kaba gücüne bağlı. Dediklerine göre, kavrayıp 

kaldırmadığı yük yokmuĢ. Mutfakta, buzdolabının yerini tek baĢına 

değiĢtirebiliyormuĢ. Gerçi kapımı kilitlerim, açamaz ama, ne de olsa apartmanın bir 

yanlarında yaĢadığını biliyorum. Onu iyice ezmeliyim. Korkmamak için korkutmak 

gerek.”
220

 

 

“Tokat Bir Bağ Ġçinde” hikâyesi Füruzan‟ın cinsellik meselesini tartıĢtığı, iki 

farklı kadın tip üzerinden sonuca varma çabası taĢıdığı önemli hikâyelerindendir. 

Kentli kadınların cinsellik algısı iki zıt karaktere yorumlatılır. YabancılaĢmanın tipik 

örneklerindendir. Hikâyede kadınlardan “çağdaĢ” olanının taĢralılara olan menfî 

yorumlarına diğer kadın karakter tarafından cevap verdirilmektedir: “Annesi gibi 

olmayacaktır.” Ona bu sözü söyleten sebepse Ģu satırlarda açıkça verilmektedir: 

“Acınıp durma. Onları tanımıyorsun. Daha çocuksun. Onlar düĢünmeyi, acı çekmeyi 

bilmezler. Arada bir, „Sıla,‟ diye tuttururlar. Alırsın üç beĢ metre deli renkli pazen, 

verirsin ellerine, hemen unuturlar sılalarını da. Hayvan gibidir hepsi... Biz evlerimize 
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alıyoruz da açlıktan, sefaletten kurtuluyorlar Ģükretsinler. Bunları bilmeden, 

öğrenmeden nasıl böyle saçma sapan konuĢuyorsun, köylü parçaları için?”
221

 

 

Kimsesiz bir erkek çocuğu Cansu‟nun üzerinden kentte sokak çocuklarının 

yaĢadıklarının anlatıldığı “Sokaklarından Gemilerin Geçtiği Kent”, kentin bürokrasi 

tabakasındakilerin kimsesiz, taĢralı, yoksul insanlara olan bakıĢını ustaca 

anlatmaktadır. Cansu ve arkadaĢlarının bir gece vakti polis tarafından gözaltına 

alındıkları görülmektedir. Polis memurlarından birinin Cansu‟ya söylediği sözler 

onların aĢağılık birer varlık olduklarını ima etmektedir. Polise göre bunların hepsine 

birer polis gerekmektedir: “„Sizin ar damarınız patlamıĢ. Ġt oğlu itler! Ya çuvalda 

saatin kutusunu mu taĢıyorsunuz?‟ diye bağırmıĢtı Komiser. „Bu kentin her yerini 

sizler doldurdunuz. Hepinize bir polis gerek.”
222

 Aynı hikâyede doktorun bu çocuklara 

söyledikleri de aynı minvaldedir. Hor görme, dıĢlama, ötekileĢtirme kentlilerin, 

taĢralılara bakıĢında tesirlidir: “„Hep böylesiniz be!‟ dedi. „Hep böyle! Ġstanbul‟da bok 

mu var? Her yer insanla dolu. Yakında Ġstanbul denize çökecek batacak. Doğru dürüst 

konuĢmasını bilmiyorsunuz. Bir de kalkıp ölüyorsunuz.”
223

 

 

“Sokaklarından Gemilerin Geçtiği Kent”te varolan o garip çocuklardan tek farkı 

bir ailesinin olmasıdır, Seyyid‟in. Seyyid, ağabeyi ve anasıyla köylerinden göçüp, 

modern kente gelmiĢ bir çocuktur. Bir çay ocağında hemĢehrilerinden birinin yanında 

çırak olmazdan evvel, Ġstanbul‟un sokaklarından dolaĢmaktadırlar. Bir zamanlar 

Seyyid ve ağabeyi gibi bu kente gelen hamallar, onların acemilikleriyle alay edecek 

kadar kentli olmuĢlardır: “Onların uzak duruĢlarını, yol yöntem bilmeyiĢlerini izleyen 

hamallar gülerek duyururcasına köylülükleriyle, konuĢmalarıyla alay etmiĢlerdi.”
224

 

“Seyyid” hikâyesi göç bahsinde tekrar ele alıcaktır.  
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Bir karı-koca arasındaki duygunun artık mazi olduğu hikâyelerden biridir “Bir 

Evin DıĢtan GörünüĢü”. Bir kadının yalnızlığını trajik bir biçimde anlatmaktadır. 

Füruzan‟da kadın algısının iĢlenebilmesi için, bu hikâye teĢvik edici birçok unsur 

barındırmaktadır. Fıtnat Hanım, orijinal bir Füruzan karakteridir. Karı-koca arasında 

bir akĢam vakti balkonda baĢlayan sohbetleri bütün bir geçmiĢin ve ânın muhasebesini 

yaptırmıĢtır Fıtnat Hanım‟a. Aralarındaki bir tartıĢma, Pazar gezmelerinin arzusu 

Fıtnat Hanım‟a taĢralılar hakkındaki düĢüncelerini ortaya dökme Ģansı vermiĢtir.  

 

Fıtnat Hanım‟a göre Ġstanbul‟a köylüler dolmuĢtur. Dili bozuk, yürümesi eğri 

büğrü, görgüsüz, nezâketsiz insanlardır bunlar: 

 

“Ġstanbul‟a köylüler doldu Rahmi Bey. Dilini düzeltemeyen, 

adımını atamayan, insanın ardında bitiveriyor. Öyle gezme 

yerinde dursun. Belediye otobüslerinin sıcak bastırdıkça 

sasıyan tozlarını mı çekeceğim! Bir ayak kokusu ki deme 

gitsin. Ġçi kabarıyor insanın. Hele geçen de Beykoz‟a 

gittiğimizde burnumdan geldi. Ben titiz kadınım Rahmi Bey. 

Elin dağdan inmeleriyle ameleleriyle itiĢ kakıĢ gezme mi 

olurmuĢ? Ben Ġstanbul kızıyım. Gerçi zengin değildik aile 

olaraktan, evet. Yine de görgülüydük. Ġstenen suyu dantel 

örtülmüĢ bir tabağa kristal bardakla koyup götürürdük. Çay 

koyarken Ģeker payını hesaplardık. Çaylar hiçbir zaman tabağa 

taĢmazdı. Konuklara sunulan Ģeylere böylesine özen gösterilen 

bir evin kızıydım. Bunlar ekmeği diĢleriyle koparıp bölüyorlar. 

Sevmiyorum bu Pazar gezmelerini. Gözüm en ufak pisliği 

bağıĢlamaz bilmez misin?”
225

 

 

 

Hikâyenin devamında Fıtnat Hanım‟ın köylüler hakkındaki düĢüncelerine yer 

verilmiĢtir. DeğiĢen bir algıdan burada söz etmemiz mümkün değildir. Bir memur 

karısı olan Fıtnat Hanım‟ın Ankara‟daki yıllarıdır anlatılan. O kadınlarla olan 

münasebeti Ģu Ģekilde dile getirilmektedir: “Zil çalınca açardım dört köĢe pencereyi. 

Dayardım yüzümü alacak geniĢlikteki bakma payı içine, geleni görürdüm. Çoğunluk, 

çevre köylerinden inen, yumurta ya da yağ getiren köylülerdi bunlar. Apartmanın 
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giriĢinde çıkarırlardı ayaklarındaki partal kirli Ģeyleri. Üstlerinde ıslak bir yapağı 

kokusu vardı. Tümünün bezgin, korkmuĢ gözleri olurdu. Köylüler kapıdayken esinti 

dururdu kıĢ bile olsa. Boğuntuluydu görünüĢleri, gene de gülermiĢ gibiydiler 

konuĢurken. Oysa diĢleri hiç görünmezdi. Bir bez yığınıydı giydikleri. Çorapla dolak 

arası birĢey sarardı bacaklarını. Kunduralarını dıĢarda çıkardıklarından ekĢi, sızım 

sızım ayak kokuları alıĢveriĢ süresince merdiven sahanlığına yapıĢırdı. YaĢlarını hiç 

çıkaramazdım. Ürkerdim onlardan. Nerde yaĢardı bunlar? Sayıları çok muydu? Az 

olduklarına inanırdım. Böyle insana benzemez yaratıkların yaĢama, çoğalma gücü ne 

olabilirdi ki... Yoksul, konuĢmasını bile beceremeyen. BakıĢırdık. Sessiz beklerlerdi. 

Ġlk konuĢan hep bendim. Bir memur hanımı olmanın o yıllarda, hele Ankara‟da çok 

ayrı bir değeri vardı. Herkes Ankara‟daydı.”
226

 

 

Fıtnat Hanım ve eĢi Rahmi Bey‟in Ankara yıllarında arkadaĢ toplantılarından 

birinde memurluk yapan birisinin, devlet dairesine gelen köylüler hakkındaki 

düĢünceleri taĢralıya bakıĢın hangi boyutlara vardığını açıkça göstermektedir. Memur, 

köylüleri korkak ve “pısırık” olarak değerlendirmekte, onların nasıl KurtuluĢ SavaĢı 

mücadelesi verdiklerine ĢaĢırmaktadır.  

 

“„Ġmzanı at altına amca,‟ diyorum. „Bilmem yeni Türkçe,‟ 

diyor. „Eh öyleyse daha zor olan eski Türkçenle at bakalım 

görelim.‟ Tanrı sizi inandırsın herif yüzüme Türkçe 

konuĢmuyormuĢum gibi bakıyor: „Ne zoru ne kolayı ikisini de 

bilmem,‟ diyor. Gelin de çıkın iĢin içinden efendim. Harf 

devrimi yapılalı bunca yıl geçmiĢ. Okuma seferberliğinde 

eğitmenler, öğretmenler yurdun dört yanına dağılmıĢ. Adam 

Ankara‟nın dibinde. Gelin de bu milletle sorunlarınızı çözün. 

Eski harfler zordur desen, adam bilmiyor ki, Latin alfabesini 

sökmenin kolaylığını çıkarsın. Üstelik bucak müdürü bir 

arkadaĢın dediğine bakılırsa tefeci köy imamları yoluyla, 

köylülerimiz eski harfe daha tanıdık çıkıyorlarmıĢ. BoĢ laflar 

bunlar. (...) Yahu ĢaĢıyorum bunlar bu pısırıklıkla nasıl olup da 

Anadolu savaĢında düĢmanın anasını bellemiĢler.  ġu iĢ biteli 

Ģunun Ģurasında kaç yıl oldu ki... Otuz yılı bulmadı birader. 

Hepsi böylesine yılgın, iki sözü çatıp adam içine çıkamıyorlar. 

Söyleneni anlamıyorlar. Yahu ihtiyat subaylığından bilirim. 
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Bunların bir koĢusu var birader, komedinin böylesine hiçbir 

tiyatroda, filmde rastlayamazsınız. Sanki bacakları tek parça, 

kıvırıp bükme yok. Ġnsan seyrederken, iĢte Ģimdi gövdelerinin 

gıcırtıları duyulacak diyor. Öylesine katı, kaskatı. Namazda 

nasıl çömeliyorlar, akıl ermez.”
227

 

 

 

Hikâyenin son kısmında Ankara halkı için de benzetmeler yapılmaktadır. 

Yoksulluğun, çaresizliğin kol gezdiği Ģehirlerden biri olan Ankara‟nın Ulus Meydanı 

için “Ulus Alanı ne yana gittiği, niçin durduğu, sonra gittiği yönden tersyüz edip ilk 

çıkıĢ noktasına neden geldiği anlaĢılmaz bir kalabalıkla doluydu.”
228

 

 

Çiftin Ġstanbul‟a dönüĢlerinde mühendis oğulları Sedat, ailesine yardım etmesi 

için bir adam çağırmaktadır. Adam, “Evet begim evet begim,” diyerek istenenleri 

onaylıyordur. Bu adam hakkında Fıtnat Hanım‟ın oğluna söylediklerini görmemiz, 

bize, kentlilerin taĢralıya bakıĢında bir değiĢiklik olmadığını gösterecektir: “Aman 

yavrum –diyorum- becerebilir mi? Daha dilini düzeltememiĢ adam.”
229

 

 

   3.5. Bireyin Bir Aldatmaca Olarak Tutunma Çabası: Cinsellik 

 

Bir modernizm ürünü olan bireyin, kimi zaman kendisini tanımlama kimi zaman 

da kendi kimliğini ifĢâ etme aracı olarak gördüğü, kullandığı cinsellik modern 

edebiyatın da vazgeçemediği unsurlardan biri olmuĢtur. Zira, modernizm fikrini 

eleĢtirmek için ortaya çıkan modern edebiyatın en güçlü tutamak noktalarının baĢında 

bireyin, cinsellik karĢısındaki mağlûbiyeti geliyordu. 
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Hem dünya edebiyatında hem de Türk edebiyatında modernist edebiyat kuramını 

benimseyen, bilhassa varoluĢçu sanatçılar tarafından bireyin cinsellikle olan imtihanı 

geniĢ yer tutuyordu. Bireyin din ve manevi bağlarla bir arada bulunmadığını 

hatırlayacak olursak, cinsellik karĢısında iradî bir tavır alamamasını da anlamamız 

kolaylaĢacaktır.  

 

Türk edebiyatında baĢta Yusuf Atılgan olmak üzere, Orhan Kemal, YaĢar 

Kemal, Oğuz Atay, Selim Ġleri gibi isimler birey ve cinsellik iliĢkisini merkeze alan 

eserler kaleme getirmiĢlerdir. Dünyanın yarattığı bağımlılık, aileye olan inancın 

sarsılması, sorumluluktan kaçma, günü yaĢama arzusu bireyin cinsellikle temas 

kurmasını daha da cazip hâle getirmektedir. Özellikle, eğitim seviyesi düĢük 

insanların, yoksulların hayat karĢısında zaman zaman dar boğaza düĢtüklerinde 

sığındıkları bir durum olarak cinsellik karĢımıza çıkmaktadır.  

 

Füruzan‟ın hikâyeleri söz konusu olduğunda da benzer durumlarla 

karĢılaĢmaktayız. Edebiyat serüveni boyunca birey olgusunu metinlerinin hemen her 

noktasına yayan Füruzan, bireyi anlamada cinselliğin önemine sıkça gönderme 

yapmaktadır. Füruzan‟ın hikâyelerinde taĢradan kente gelip fahiĢelere tutulanlar, aĢık 

olanlar, birey olmanın doğal bir sonucu olarak cinselliğe yaklaĢan bilinçli kadınlar, 

yoksulluklarına bir kalkan olarak zengin erkeklere kendilerini peĢkeĢ çeken yoksul 

kızlar anlatılmaktadır. 

 

Fethi Naci‟ye göre Füruzan öykülerinde ısrarla iĢlenen konulardan biri de genç 

kızların harcanmaları ve düĢmüĢ kadınlardır. Benin Sinemalarım‟ın küçük kızı Nazan, 

cinsellikle tanıĢtıktan sonra –bunu kimse bilmez halbuki- mahalleye döndüğü bir 

akĢam Ģöyle seslenilmiĢtir. Benim Sinemalarım “„Seher Teyze, Nazan abla geldi bak!‟ 

sözüyle biter. Nazan, artık „Nazan abla‟ olmuĢtur. „Abla‟ sözcüğüyle hikâye okurda 

geliĢmeye, yaĢamaya devam eder. Bir sözcük, bir geleceği özetlemeye yetmiĢtir.” 

 



KuĢatma‟daki sinema locasının yerini Benim Sinemalarım‟da bir plaj kabinesi 

almıĢtır. Füruzan, loca sahnesini de, plaj kabinesini de “Ah... Güzel Ġstanbul” ve 

“Kırlangıç Balıkları”nda daha değiĢik biçimde bir anlatmaktadır.
230

 

 

Modern kentte bireyin durumu söz konusu olduğunda, cinsellik boyutunu ele 

almak kaçınılmazdır. Zira, hikâyelerin içeriğine baktığımızda biz, Füruzan söz konusu 

etmese de bireyin cinsel bir bunalım içerisinde olduğunu anlamaktayızdır. Freud‟un 

bütün durumların kaynağını bireyin çocukluk yıllarındaki cinsel dünyasına bağlaması 

gibi, bireyin açmazlarla dolu dünyasının müsebbi de düĢkünlük derecesine varan 

cinselliktir.  

 

Kadının özgürleĢmesi, erkeği de özgürleĢtirir düĢüncesiyle hareket eden 

Füruzan, kadına geniĢ imkânlar sunmuĢtur ancak, suistmal edilen bir kadın tipi ortaya 

koyarak bunu yapmayı planlamamıĢtır. Fakat, Füruzan özgürleĢmeye çalıĢan bir 

kadının hayatın gerçek yüzünü gösrmesini istemiĢtir. Bu açıdan bakıldığında Haydar 

Ergülen‟in tespitine bunları ilave yapmamız gerekmektedir: “Elbette yalnızca kadınlar 

için, kadınlar üstüne yazmadı Füruzan, ama „kadınların özgürleĢmesinin erkekleri de 

özgürleĢtireceği‟ bilinciyle yazdı. Bu anlamda kadınları merkeze aldı, kadınların 

mes‟elelerini konu aldı.” Diğer yandan kadınların ve çocukların nasıl harcandığını 

gösteren ilginç bir benzetmede bulunmaktadır. Önce kadınları ve çocukları kurtarmaya 

çalıĢır Füruzan, fakat kentin cinsellik tutkusu burada ipleri çoktan eline almıĢtır: “Aile 

çıkmazından cinsellik açmazına, mutsuz evliliklerden iĢ kazalarında kocalarını yitiren 

kadınlara, hayat kadınlarına, imkanları küçük ama hayalleri büyük kadınlara, büyük 

kentlerin, ıĢıltılı yaĢamların düĢünü görenlere, kendini, bedenini satma pahasına 

tutkularının izini, peĢini sürenlere kadar. (...) Füruzan, hikâyelerinde çürümekte, su 

almakta, batmakta olan bir gemi gibi gördüğü bu sistemde „önce kadınlar ve çocuklar‟ 
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diyen bir „çığlık‟ gibidir. Bunlar öte yandan, „kötü yol‟ öyküleridir, „kötü yol‟u 

gösteren öyküler.”
231

 

 

Füruzan‟ın bazen hikâyenin merkezine aldığı cinsellik, bazen de ara bir öge 

olarak anlatılır. Fakat, her seferinde cinselliğin söz konusu edildiği hikâyeler cinselliği 

gözardı edilerek ele alınamayacak kadar önemlidir. Füruzan, sekiz hikâyesinde 

cinselliği söz konusu eder. Ancak “Benim Sinemalarım”ın Nesibe‟sini 

yoksulluğundan dolayı yaĢlı erkeklerle sinema localarında vakit geçirmesini imaen 

belirtir. “Tokat Bir Bağ Ġçinde” hikâyesindeyse bütün yönleriyle birey olan bir kadının 

sınır tanımayan cinsel yaĢamı ve düĢünceleri anlatılmaktadır. AĢağıda sırası geldiğinde 

daha ayrıntılı ele alacağımız “Tokat Bir Bağ Ġçinde” hikâyesine Füruzan, karĢıt bir 

kadın karakter koyarak bireyin kimliğini daha belirgin kılmayı hedeflemiĢ, bunda da 

son derece baĢarılı olmuĢtur.  

 

“Münip Bey‟in Günlüğü”nde doğu Ģehirlerinden birinde görev yapan Münip Bey 

adındaki bir memurun günlüğü sunulmaktadır. Hikâyede bir akĢam vakti bir davete 

katılan Münip Bey‟in konuklardan biri olan Yarbay Faik Bey hakkında söyledikleri 

dikkat çekicidir: “ĠzmirliymiĢ yarbay. Orada olmadık bir kadına sevdalanmıĢ. Tam on 

beĢ yıl nârına yanmıĢ bu kadının. Nigâr‟mıĢ kadının adı. ÇalıĢtığı evden çıkarmıĢ. 

Teni taze sağılmıĢ, inek sütü rengindeymiĢ (ben Hamdi Bey‟in yalancısıyım). Öyle 

parlak bir teni varmıĢ.”
232

 Kentli erkeğin genelev kadınlarına, genelevden onları 

çıkartacak kadar düĢkün olması bireyin cinsellik algısına önemli bir örnektir. Biz 

bunu, “Ah Güzel Ġstanbul” hikâyesinde Ģoför Kâmil‟in, fahiĢe olan Cevahir‟i nikâhına 

almasında tekrar göreceğiz.  

 

Bir fahiĢeye tutulma durumu “Su Ustası Miraç”ta kısacık bir cümlede 

verilmektedir. Oğullarından birini (Vedat‟ı) okuması için gurbete gönderen kadının bu 
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oğlu için “Bir oğlu var, gurbetçi oldu. Kötü bir kadına tutulmuĢ, dönmedi daha.”
233

 

sözünü kullanır köylüler. “Kötü kadın” daha önceki bölümlerde ifade ettiğimiz üzere 

Georg Simmel‟in kent mesleği dediği fahiĢelik yapanlardan baĢkası değildir.  

 

Bir vali kızının, bir köy ağasıyla mecburen evlenmesinin hikâyesi olan “Nehir”, 

bize Füruzan‟ın hikâyelerindeki cinsellik algısı üzerine dikkat çekici noktalar 

sunmaktadır. Çevrenin evin hanımı üzerinde konuĢması, trajik bir Ģekilde evlenen vali 

kızının durumunun nasıl yorumlandığını göstermektedir. Kadının yalnızlaĢması, 

huzursuz olması değil, bir gurur kaynağı olarak cinsel arzularının yüksel olması 

konuĢulmaktadır: “YaramamıĢtı bu faytonları tıkır tıkır kentin iklimi, kısa kesik saçlı, 

dolgun bacaklı hanımefendiye. Eski valilerden birinin kızıydı; kocasından yaĢça da 

büyüktü, ama içinin harı onbeĢinde taze de yokmuĢ diyorlardı.”
234

 

 

“Nehir”de gençlik yıllarındaki kaçamaklarından da söz açan anlatıcı kadının, bir 

lise talebesiyken sevdiğiyle yalnız kalmalarını anlatmaktadır. Burada Füruzan herĢeyi 

doğrudan anlatma acemiliğine düĢmez, bir cümlede, cümlenin ardına saklanan cinsel 

hayatı verebilmektedir: “Heybeliada‟da çam iğneleriyle dolu sırtlar, vapura buruĢuk 

eteklerle binmenin utancı.”
235

 

 

Füruzan hikâyeciliğinde cinsellik söz konusu olduğunda ele alacağımız önemli 

hikâyelerin baĢında Gül Mevsimidir gelmektedir. Ġzmir‟de, RüĢtü ġahin adında bir 

askere aĢık olan Mesaadet‟in niĢanlısını, I. Dünya SavaĢı‟nda Ģehit vermesinden sonra 

yaĢadıkları anlatılmaktadır. Mesaadet Hanım, RüĢtü ġahin‟in “boĢu boĢuna” öldüğüne 

inanmakla, millî-manevî değerlerin hiç birine bağlı olmayan tipik bir birey portresi 

çizmektedir. Buradan hareketle, Mesaadet‟in RüĢtü ġahin‟le ilk gençlik yıllarındaki 

yakınlaĢmaları, Mesaadet Hanım için sıkça hatırlanacaktır. Bu geriye dönüĢlerde 

sarfedilen sözler, modern bireyin cinsellik algısını ortaya koymaktadır.  
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Ġlkin, Mesaadet‟in Ġzmir‟den Ġstanbul‟a babasının iĢi dolayısıyla göç ettiklerinde, 

babasının iĢ yerine gittiği bir sırada gördükleri, düĢündükleri hatırlatılmalıdır: 

“Yazıhane, kapısıyla, tavanıyla apayrı duruyordu mağazanın içinde. Tavanı ceviz 

ağacından iĢlemeliydi. Tam orta yerindeki boĢluğa yağlıboya kanatlı iki kadın melek 

resmi çizilmiĢti. Belden üstleri çıplaktı. Erkek gibi geniĢ omuzluydular. Soluk maviye 

boyalı bulutların arasında uçuyorlardı. Ayıp bir resimdi bana kalırsa. Memeleri 

yayvandı, hiç uçları yoktu. Ağızlarında üfledikleri borular vardı. Sakalları ardına doğru 

uçan, önü bir bez parçasıyla kapalı erkek melek, kadınlara doğru elini uzatmıĢtı. Bir 

elinde çatallı demir asa tutuyordu. Ayanbeyan kadınların kalçalarına bakıyordu. 

Babamın kâtibi de, benim gerdanıma.”
236

 Bu düĢünceler, Mesaadet‟in pervasızlığını, 

nasıl bir hayat hikâyesini bize aktaracağının ipuçlarını taĢımaktadır. 

 

Mesaadet Hanım‟ın RüĢtü ġahin‟le yaĢadıklarına sıkça gönderme yapılmasına 

rağmen en dikkat çekeni, Mesaadet Hanım‟ın bekarete değer vermediği Ģu sözlerde 

açıkça gösterilmektedir. Aralarında cinsel bir birleĢmeye varılmamıĢ olmasını “tam bir 

aptallık” olarak görmektedir: “Korktum sonra, yapamadım. Ne de olsa bu çok ileri 

gitmekti. Körpe yüreğimin baskılarına, isteklenmelerine, korkum, kuĢkum engel oldu. 

Ne aptallık değil mi, Mesaadet? Sunacağın Ģeyin, ona değil kendine olduğunu, Ģimdi 

buruĢuk, bükülmüĢ, iĢe yaramaz bir kadınken mi anladın?”
237

 

 

“Kırlangıç Balıkları”nda kocası tarafından bir çocuğuyla birlikte terkedilmiĢ 

Zarife‟nin, güney illerinden birinde amelelik yapan iĢçilerin yanına sığınması anlatılır. 

Mehmet, Zarife‟yle en yakın olan, Zarife‟ye duygusal bir bağla bağlı olan 

karakterlerdendir ancak Zarife‟yi ilk düĢündüğünde aklına cinsellikten baĢka bir Ģey 

gelmemektedir: “Mehmet, Zarife‟yi düĢününce, onu Ģimdiye dek çıplak görmediğini 

farketti. El yordamıyla aklında kalan, tuttuğunda ince, terlemiĢ, kaygan beliydi. 

                                                           
236

 FÜRUZAN, Gül Mevsimidir, s. 11, Yapı Kredi Yayınları, Ġstanbul, Ocak 2010 
237

 A.g.e., s. 23 



Belkemiğinin birbirine geçen, belirgin kemik yapısı, bir de ucuz sabun, taze bisküvi 

kokan saçları.”
238

 Onu ilk kez böyle düĢünüyor. 

 

Aynı isimle sinemaya da uyarlanan “Ah Güzel Ġstanbul”, asıl karakterinin bir 

genelev kadını olmasından dolayı, cinsellik ve toplumsallık tartıĢmasında baĢ köĢede 

duran hikâyelerdendir. Sarı Kâmil isimli bir kamyon Ģoförünün, Cevahir‟e genelevde 

aĢık olması üzerine kurulan hikâye, kentli erkeklerin cinsellikte sınırlarının 

olmadıklarını göstermektedir. Füruzan da, hikâyede bu dünyanın kadınlarının iç 

dünyalarını tahlil etmede oldukça baĢarılıdır. Hiçbir zaman Füruzan, fahiĢelik yapan 

kadınları ötekileĢtirmez. Onlara, mantıklı bir çerçeve içerisinden bakmaya 

çalıĢmaktadır. Mesela Ģu satırlarda psikolojinin tesiri açıktır: “Gülmek yerli yersiz 

hepsinin alıĢkanlığıydı. Yılgınlığı öylesine edinmiĢlerdi ki zamanla unutur olmuĢlardı 

geridekilerini. Onları buralara sürüyen nedenleri. Daha fazlasını istemek nelerineydi 

Ģimdi. Kadın kısmı için en utanılacak iĢi seçmiĢlerdi. Onlara öyle geliyordu ki bu ayıbı 

seçmeleri kendi yüzlerindendir.”
239

 

 

Hikâyede yer alan ve genelevlere düĢkün olanların kimler olduğuna bakmadan, 

bu kadınların duygu dünyalarını ele alan satırları Füruzan‟dan okumaya devam 

etmekteyiz. “Kirli insan kokuları” arasında yaĢayan bu insanlar, dıĢarda büyük kentin 

değiĢmesinden, yaĢamasından kopmuĢ olan genelevde “buruĢuk, pürüzlü, topraklaĢmıĢ 

duvarlara sinmiĢ” bir hâldedirler sürekli: “Örümcek ağlarıyla örtülü son günlerinin 

ucunda direnen kadınlarla yatanlar uzun süre atamadıkları günah duygularıyla dolu, 

çıkıp Köprü‟nün üstünde bir yerden denize soluklanırlardı.”
240

 

 

“Ah Güzel Ġstanbul”da cinselliklerini genelevler üzerinden tatmin etmeye çalıĢan 

taĢralıların, kentlilerin durumları da söz konusu edilir. Bu kiĢiler çok zaman yoksul 

iĢçiler, askerlerdir. “TaĢradan Ġstanbul‟a gelmiĢ, az parayla iĢ tutabilmiĢ ırgatlar, izinli 
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askerler ya da onlardan farklı görünüĢleri olmayanlar o garip ağır kokulu delikten 

içeriyi görmeye çabalarlardı. Oysa dıĢarının aman vermez katı aydınlığını engelinden, 

içerde birkaç gölgenin üst üste dönüp durduğu bir yığını anca sezebiliyorlardı ve bu 

sezgiyi onlara gözleri değil kulakları veriyordu.”
241

 Tıpkı, “KuĢatma”da geçtiği gibi 

“Eğlenmek, günü gün etmek gerek meme altları katmerleĢmeden.”
242

 

 

Füruzan hikâyeciliğinde cinsellik ve birey iliĢkisi söz konusu olduğunda dikkat 

çeken ilk hikâye “Tokat Bir Bağ Ġçinde”. Füruzan‟ın zıt noktalardaki iki kadını 

konuĢturduğu hikâyede çağdaĢ ve “özgür” olanın cinselliğe bakıĢı, bireyin zihnindeki 

tipik bir cinsellik algısı olarak okunmalıdır.  

 

Evli olmasına rağmen, kocası da kendisi de çok rahatlıkla baĢka insanlarla 

birlikte olabilmektedirler. Geziye çıkarken kocası karısına, korunma haplarını yanına 

alması için hatırlatmada bulunabilmektedir: “Kocam, ben iĢ için geziye çıktığımda, 

korunma haplarını unutma der,”
243

 

 

“Para için değil zevk için yatan” kahraman, kendisine karĢı çıkanları bağnaz 

olarak görmektedir. SınırsızlaĢmayı özelliği olarak tanımlamaktadır. Ġlk cinsel 

deneyimini, okulda bir kızla yapmıĢtır. Kadınlığı kullanmanın her kapıyı açtığına 

inanmaktadır. Her sapmanın sonsuz doğrularını Freud‟la açıklamaktadır. Ona gör 

herĢeyin kökü cinselliktir. Bunu çağın gereği olarak görmektedir: “Bu çağımızın 

gereği olan bir eğilim. Artık içgüdülerimizi zorlamanın yersizliğini öğrendik. Freud 

bizi uyardı. Batıdaki çıplaklığı, kendini gösterme eğilimini görmüyor musun? Yakında 

bakarak cinsel doygunluğun yolunu bulacak dünya. Kalabalıklar, geniĢ alanlarda, 

toplanıp pornografinin coĢturucu etselliğini tadacak. Eti çoğaltıp, eğriltip, çarpıtıp 

                                                           
241

 A.g.e., s. 101 
242

 A.g.e., s. 49 
243

 A.g.e., s. 10 



deneyeceğiz bitirinceye dek. Etler, beyinsiz, yaĢamasız, anısız, bacak araları gergin, 

atıp duran etler, coĢkunun doruğundan düĢüp yeniden tırmanacak.”
244

 

 

3.6. Bir Modernizm Ürünü Olarak Sinema 

 

Sanatın hemen her dalıyla ilgilenen Füruzan‟ın yazarlığın yanında en istikrarlı ve 

üretken olduğu alan sinemadır. “Benim Sinemalarım”, “Gecenin Öteki Yüzü”, “Ah 

Güzel Ġstanbul” gibi hikâyeleri sinema filmine uyarlanmıĢtır. Türk sinemasının 

70‟lerdeki hareketliliğinde Füruzan‟ın hikâyelerinden senaryolaĢtırılan filmlerin tesiri 

oldukça büyüktür. Yeni kentli tipinin sinema diliyle anlatılması, bu filmler vasıtasıyla 

olmuĢtur. Özellikle Benim Sinemalarım, Ġran‟dan ve Cannes Film Festivali‟nden 

davetler almıĢtır. Kamera arkasına geçen, rejisörlük de yapan Füruzan‟ın en titiz 

olduğu nokta eserlerinin çekim aĢamasında sette bulunmasıdır. Eserlerini filme almak 

isteyen yönetmenlere öncelikli olarak bu Ģartını açmaktadır.  

 

Hikâyelerine teknik açıdan baktığımızda da Füruzan‟ın sinemanın imkânlarını 

kullandığını görmekteyiz. Fethi Naci, Füruzan‟ı kalemini bu sebepten kameraya 

benzetmektedir: “Füruzan, hikayelerinin anlatımında sık sık sinemadan yararlanır. 

Kimi zamanla sanki kalemle değil, kamera ile çalıĢıyor gibidir.”
245

 

 

Füruzan‟ın sinemaya dâir görüĢleri ve anıları, Füruzan Diye Bir Öykü adlı 

eserde bulunmaktadır. Onun, özellikle Sevda Dolu Bir Yaz adlı eserinde Amerika‟yla 

birlikte Hollywood sinemasını iĢlediği görülmektedir. Toplumda yeni yeni belirmeye 

baĢlayan Amerikan sineması hayranlığını, Amerika‟ya gönderdiği bir karakteri 

vasıtasıyla sunmaktadır. Füruzan Diye Bir Öykü‟de Amerikan sinemasının bıraktığı 

tesir hakkındaki görüĢlerini de dile getirmiĢtir.  
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1950‟lerde Amerika‟nın dünya sahnesine yeni çıktığını hatırlatan Füruzan, 

Amerika‟nın dünya sahnesinde göründüğü zaman sinemasıyla “zaten” etkileyici 

olduğunu belirtir. 1970‟lere kadar Amerikan sinemasının iyi bir sinema olduğunu 

hatırlarlatmaktadır. Ona göre Amerikan sineması iyi örneklere sahiptir. ġimdiyse 

“oyalamaya dönüĢmüĢ efektlerin bastırdığı” bir sinema yapmaktadır Amerika 

 

Amerikan sinemasının yanında o yıllarda Ġngiliz sineması ve Fransız sinemasına 

da ilgi duyan Füruzan, bu sinemaların da “harika” sinemalar olduğunu söylemektedir. 

Günümüzde iletiĢim araçlarının tek bir açıya kaydığına değinen Füruzan, dünyadaki 

iletiĢim ağlarının yüzde 97‟sinin Amerika‟nın elinde olduğunu belirterek “kapitalist 

anlayıĢın nedenli yaygınlaĢtığını da somutlaĢtırmıĢ oluruz.” diyor.
246

 

 

Sinemanın bir eğlence aracı olduğunun altını çizen Füruzan, Amerika‟nın 

“oyalayıcı” filmlerle toplumları biçimlendirdiğini söylemektedir. Ġnsanların, bir 

sinema filmi karĢısındaki kıstaslarının Amerikan sinemasını merkeze alarak ifade 

etmelerinin problemli bir durum olduğunu göstermektedir: “Fakat sinema bir kitle 

eğlencesi olduğu için de kitleler, bu Amerika‟nın oyalayıcı filmleriyle öylesine 

biçimlendirildiler ki Ģuanda bir film değerlendirilirken genelde „Çok ağır filmdi‟ 

diyorlar. Sahneler ağır gidiyorsa, montaj uzun planlardan ibaretse izleyici bunu 

seyretme zorluğu çekiyor. Bir düĢünme zorluğu çekiyor. O dönemin değerini Ģimdi 

çok daha iyi anlıyorum. Eğer ben, 1980‟lerde doğmuĢ biri olsaydım birĢeyleri gene 

aĢabilirdim bu ödün vermeyen halimle: AĢar mıydım? Açıkça bilmiyorum.”
247

 

 

Füruzan‟ın hikâyesinde sinema, bir eğlence aracı olarak ele alınmaktadır çoğu 

zaman. AkĢam, geç saatlere kadar halkın ilgisini çeken sinema, bir canlılığın 

göstergesi olarak algılanmaktadır. Sinema, pek çok yerde Amerika ile birlikte 

geçmekte, Amerikan sinemasının tesirinin hikâyelerin yazıldığı dönemde insanlar 
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üzerinde nasıl varolduğunu göstermektedir.  Bireyin, ünlü olan insanların hayatına 

düĢkünlüğü, bugün paparazzi kavramıyla karĢılanan aĢırı hayranlık duygusunun, 

Amerikan sinema filmleri yoluyla Hollywood sanatçılarına nasıl yöneldiğini Füruzan 

hikâyelerinden takip edebilmekteyiz.  

 

Amerika‟ya olan hayranlık kadar, Hollywood filmlerinin çekildiği mekânları 

görmek de önemlidir.  

 

Füruzan‟ın Sevda Dolu Bir Yaz hikâyesinde Nâgehan‟ın çocukluk arkadaĢı 

Yurdanur‟un Amerikalı bir zenciye aĢık olması, konakta bir Amerika heyecanı 

yaratmıĢtır. Hollywood sineması vasıtasıyla, toplumda beliren bu heyecan, evde ayrı 

bir mesele hâlini almıĢtır. Yurdanur‟dan önceki bu heyecana örnek cümleler, kitabın I. 

Yaz ġarkıları baĢlıklı bölümünde geçmektedir. Hikayeyi anlatan Gül Debrecenli, 

çocukluk günlerinde bir akĢam ailesiyle evine dönerken, önlerinden geçtikleri sinema 

binasında hâlâ filmin gösterildiğini farkederler. Bu geç saatteki canlılık hikâyede öne 

çıkarılmaktadır. Geleneksel hayatta, insanların zarûri durumlar dıĢında akĢamın 

rengini bildikleri yoktu. Fakat, elektriğin icadıyla birlikte akĢam eğlence kültürü 

içerisinde olan geliĢmeler, bireyin geç vakitlere kadar dıĢarıda kalabilmesine zemin 

hazırlamıĢtır. 

 

I. Yaz ġarkıları‟nda sinemadan gelen sesler gecenin bitmediğinin bir ispatıdır. 

Amerikan sinema sanatçılarına olan hayranlık da burada baĢlamıĢtır: “Oradan taĢan 

sesler gecenin bitmediğinin kanıtıydı. -Daha hâlâ oynuyor film, demiĢti annem. 

UzunmuĢ demek ki. -Cudi Garland‟ın bir filmi demiĢti küçük teyzem. Çok güzel bir 

sesi var onun da, biliyor musun?.. -Ya sahiden öyle, demiĢti anneannem. Doğru...”
248
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Sadece sinema filmi değildir insanlar için, izledikleri. Hayatlarındaki çok önemli 

dönüm noktalarını da sinema filmleriyle kıyaslamaktadırlar. Yurdanur‟un bir 

Amerikalı‟ya aĢık olması “tıpkı filmlerdeki” gibidir: “Ne kadar iyi oldu değil mi? 

Hakikatlidir Yurdanur demiĢti. Bir Amerikalı‟yla... Vallahi filmlerdekine benziyor bu 

macera. Ben iki üç gündür çarpıntıdan, helecandan inan ablacığım ne yaptığımı 

bilemedim. Yarın erkenden giderim HaydarpaĢa‟ya. Trenden iner inmez beni 

karĢısında görmeli. Böylesi yakıĢık alır değil mi ablacığım? Filmlerde olanların vallahi 

tıpkısı bu. Amerika denince bile adamakıllı ĢaĢkınlığa düĢüyor insan. Büsbütün 

beklenmedik bir hal. Kaç gecedir zihnim karıĢtı. Acaba evlenirler mi dersin? Mesut 

olurlar muhakkak. Ġnan ablacığım düĢündükçe sahiden baĢım dönüyor.”
249

 Bu kısım, 

Füruzan hikâyelerinde, sinemanın ve bireydeki Amerika algısının ortaya konulduğu 

orijinal pasajlardan biri olarak durmaktadır.  

 

Sevda Dolu Bir Yaz‟ın II. Yaz ġarkıları baĢlıklı bölümünde Amerikan 

sevdasının ne denli boyutlara vardığını gösteren keskin ifadeler bulunmaktadır. 

Amerika, zenginlikle, devasa yapılarla, lüks içerisinde yaĢayan, kaliteli giyinen 

kadınlarla bilinmektedir. Çünkü, Amerikan sineması, onların algılarının bu Ģekilde 

Ģekillenmesini sağlamıĢtır: “Amerika‟nın inanılmaz ĢaĢırtıcı zenginliğini, yüzlerce 

katlı binalarını kocaman arabalarını, Ģıklığını, geniĢ çok gereçli aydınlık mutfaklı 

evlerini, gece saçı yapmıĢ, görkemli gece takıları takmıĢ, ağır uzun kürkler giymiĢ 

güzel kadınlarını sevinçli bir özlemle anlatıyorlar. Bunların tümünü filmlerde 

görmüĢler. Anlattıkları Amerika yoksulluğun, çirkinliğin kesinlikle olmadığı bir ülke. 

Filmlerdeki erkek yıldızların yakıĢıklılığını, dünyalar güzeli kadın yıldızların hiçbir 

yanlarında kusur olmayıĢını, bıkmadan ĢaĢkınlıkla yineliyorlar.”
250

 Bu hayranlığı 

Füruzan zaman zaman somut bir hâle getirmektedir.  

 

Paparazzi dergilerinden birinin adını anarak Füruzan, bir karakterine Hollywood 

aktristi Elizabeth Taylor‟ı söz konusu ettirmektedir. Dergide Taylor‟ın boyunun 
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bilinenden çok daha kısa olduğunu öğrenmesi, büyük bir mutluluk yaratabilmektedir: 

“Geçen ay ki Yıldız dergisinde okudum. Elizabeth Taylor‟un mesela boyu çok 

kısaymıĢ, uzun boylu bir erkekle yan yana olan filmlerinde ayaklarının altına 

yükseklik koyuyorlarmıĢ. Tabii biz filmde bunları görmüyoruz. O yine de çok güzel 

bir kadın, hele hele gözleri...”
251

 

 

Hollywood sadece bir sinema endüstrisinin merkezi olarak geçmez hikâyelerde. 

Onun bir kent olma hususiyeti de söz konusu edilmektedir. Bir “cenneti” 

andırmaktadır bu kent. Çekici, bambaĢka, gizemli bir kenttir. Amerikan filmlerinde 

kullanılan mekânlar, belki de Yurdanur Amerika‟ya gidince karĢısına çıkacaktır: 

“Hollywood denen bir cenneti andıran kentten, bu kentin inanılmaz çekiciliğinden, 

bambaĢkalığından, gizinden dönüp dönüp bıkmadan söz ediyorlar. Belki de 

Amerika‟ya gittiğinde bu eriĢilmez yıldızların, unutmadıkları filmlerin yapıldığı yeri 

bile görebilirdi arkadaĢları Yurdanur.”
252

 

 

Sevda Dolu Bir Yaz‟da anlatılanlar, sinema ve Amerika algısı üzerine önemli 

ifadeler barındırmaktadır ancak, hikâyenin değiĢen dünya sistemine gönderme yapan 

bir tarafı da bulunmakta, Füruzan Amerika‟yı söz konusu ederken fikrî yapıdan 

bağımsız hareket etmemektedir. Ġlk defa hikâyede “Yeni Dünya” ifadesi geçmektedir. 

Yurdanur‟un gittiği yer olarak Yeni Dünya ifadesini kullanmayı tercih etmiĢtir 

Füruzan. Yurdanur ve Nagehan sıkça Amerika üzerine konuĢmalar yapmakta âdeta 

“bir düĢ beldesi” çizmektedirler: 

 

“ArkadaĢlarının kara tenli bir Amerikalıyı sevmiĢ olmasının, 

kim derse desin onunla o Yeni Dünya‟ya çekip gitme kararını 

vermiĢ olmasının, onları arada yoklayan olumsuz etkisi giderek 

siliniyor iki kız kardeĢte. ArkadaĢlarının bu olağanüstü ülkeye 

gitmesinin nasıl eriĢilmez, beklenmez bir mutluluk olduğunu 

yeni anlamıĢ gibi saf bir ĢaĢkınlıkla davranıyorlar. Vardıkları 
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bu noktayı, düĢündüklerindeki kuĢkuları tümüyle silmek 

istediğiyle övgülü tanımlamalarını üçü de bakmadan 

sürdürüyorlar. Gördükleri filmlerden ortaya attıkları örneklerin 

arkası kesilmiyor, daha etkili, daha yeni sözcükler arayarak 

arkası doymaz bir istekle bir düĢ beldesini çiziyorlar...”
253

 

 

Hikâye boyunca, bireylerdeki Amerika algısının ne büyük boyutlara varmıĢ 

olduğunu ifade eden Füruzan, karakteri Yurdanur‟u Amerika‟ya gönderdikten sonra 

gerçek Amerika‟nın ne olduğunu birkaç cümlede hülasa etmiĢtir. Sinema ve sanatın 

gerçekliğine aldanan bireylerin, bireyi ve modernizmi üreten yapıya karĢı olan Ģeksiz 

Ģüphesiz hayranlığını sorgulamaktadır. Yurdanur yazdığı mektubunda, “Burası 

filmlerin Amerikası değil” demektedir: “Filmler sadece filmlermiĢ.” Hollywood 

“harika bir rüyadır.” ilk gençlik yılları için.
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SONUÇ 

 

Türk edebiyatının yazdıkları daha ilk günden itibaren ses getirmiĢ 

yazarlarındandır Füruzan. Bütün edebî eserlerinde olduğu gibi hikâyelerinde de, 

edebiyatımızdaki bu ustalığını sergilemiĢtir. Yazdıkları bugün hâlen ilgi görmekte, 

1970‟lerden sonra değiĢen insanı, hatta Cumhuriyet‟le birlikte değiĢen toplum yapısını 

tahlîl etmede Füruzan‟ın yazdıkları iyi birer kılavuz olma özelliğindedir. 

 

Bu tez kapsamında Füruzan‟ın hikâyelerinde modern kent ve birey iliĢkisi 

üzerinde durduk. Bunu tespit ederken, modern kent tarihi, bireyin tanımı, göç ve 

yabancılaĢma kavramları üzerinde durduk. Daha sonra bu baĢlıklara cinsellik, sinema, 

ait olamamak gibi kavramları da ekleyerek Füruzan hikâyelerine eğildik. Gördük ki, geç 

modernizmle tanıĢan Türk toplumunda birey, hem tekil olarak hem de toplumsal olarak 

bir istikrar tutturabilmiĢ değildir. Bunu Füruzan‟ın kendisini birey olarak tanımladığını 

hatırlatarak belirtmek istiyoruz. 

 

Hikâyelerinin tamamında kentle temas eden ister taĢralı olsun, ister kentli olsun, 

bireyler söz konusudur. Kentte yaĢayanlar modernizmin ürettiği ne varsa altında 

ezilmeye mahkûm olmuĢlardır. Füruzan hikâyelerinde kente uyum sağlarak, 

modernizmi hazmederek hayatını sürdüren bir bireyle karĢılaĢmak oldukça güçtür. 

TaĢradan kente gelip birey olma hevesine giren, modernizmle tanıĢanlarsa modernizm 

ve kent için kolay lokma olmuĢlardır.  

 

Metin boyunca her bölüm için vardığımız sonuçları burada tekrar ele almamız 

gerekmektedir. Hikâyelerin muhtevasına değinmeden Füruzan‟ın ele aldığımız 

meseleye yaklaĢımını söz konusu etmemiz, çalıĢmamız hakkında daha sağlıklı bir 

sonuca varmamızı sağlayacaktır.  

 



Kentin birey yetiĢtiren bir yer olduğunu ifade etmektedir Füruzan. Bir genç kız, 

kadın olarak kentte özgürce gezememesi durumunda bireysel kimliğinde de 

zedelenmeler olacağı görüĢündedir. “Çünkü” Füruzan‟a göre “bir insanın birey olma 

sürecinde kentin çok büyük payı var.” Füruzan‟ın düĢüncesinde kentte rahat 

gezemiyorsanız, hele özellikle bir genç kız, bir kadın, bir kız çocuk olarak 

gezemiyorsanız... Kentinize attığınız birinci adımda kendinizi eksik duyumsarsınız. Bu 

eksikliği de Ģu Ģekilde tanımlamaktadır: “Ben kız çocuğuyum Ģuraya gidemem. Ben 

genç kızım, Ģu saatte Ģunu yapamam. Ben kadınım, yanımda bir nöbetçi erkek olmadan 

buraya gidemem. Bu, bir ülkenin bireyinin özgürce yetiĢmesi sorununun baĢlangıcıdır. 

(...) Ben çocukların, gençlerin özgür bir ortamda büyümesinin gerekliliğine inanıyorum. 

Böylece çok soru sormalarına, o soruların karĢılıklarını aramalarına neden olduğunu 

düĢünüyorum bu ortamların. Ben, Türkiye Cumhuriye bir yurttaĢı olarak, özgür bir 

birey olarak yetiĢtim diyebilirim. Nedenleri ne olursa olsun, yetiĢme koĢullarım beni 

çok kısıtlamadı ya da kısıtlayamadı. YetiĢme yıllarımda ilgilerimin çeĢitliliği 

özgürlüğümü besledi.” 

 

Bireyin modernizmle olan iliĢkisine iki yönden bakmamız mümkün olmuĢtur. 

Birincisi, eĢya; ikincisi teknoloji ve sanayiidir. Ġlk olarak Füruzan‟ın hikâyelerinde 

eĢya ve eĢyanın akıbeti üzerinde durduk. Ġkinci baĢlıktaysa teknolojinin, sanayii ve 

ticaret alanlarındaki geliĢmelerin bireyin hayatına olan tesirine yer verdik. 

 

Füruzan, edebiyat camiasında kalem oynatmaya baĢladığı yıllarda Türkiye‟de 

teknolojinin varlığı hissedilir olmuĢtur. Yüzyıllardır hiç olmadığı kadar hızla, doğal 

hayata müdahale eden bir teknoloji faaliyeti baĢ göstermiĢtir. Elektriğin Anadolu‟da 

yaygınlaĢmasıyla birlikte artan fabrikalar, görece devletin ve halkın refah seviyesini 

yükseltmiĢ, fakat geride bıraktığı sağlıksız ortamı ortadan kaldırabilecek bir çaba 

içerisinde olmamıĢtır.  

 



Füruzan, ilk hikâye kitabı Parasız Yatılı‟dan son hikâyelerini topladığı Sevda 

Dolu Bir Yaz‟a kadar bütün hikâyelerinde kent ve mimarî olgusunu da ele alacak 

ifadelere yer vermiĢtir. Kent, modern zamanlara ait bir mekândır. Kentin üzerine 

kurulacak olan yapılar da, modernizmin çizdiği çerçeve doğrultusunda kurgulanmıĢ, 

modernizmin aymazlığına ortak olurcasına, insanın tabiatına aykırı bir biçimde inĢa 

edilmiĢtir. Özellikle, Füruzan, hikâyelerinde, modern mimarîde verilen eserlerin insana 

ve Ģehrin dokusuna zıt bir biçimde yapılmasına Ģiddetle karĢı çıkar. Bu sebepten, 

modernizmin birey üzerindeki tesiri söz konusu olduğunda mimarî eserlerin insanın 

tabiatında açtığı yaraya dikkati çekmektedir.  

 

Hikâyelerde, kentleri istila eden beton yığını bir mimarîden sıkça söz 

açılmaktadır. Bu da çok zaman, birey dar boğaza düĢtüğünde, büyük bir sıkıntı ve 

bunalım içerisinde olduğunda karĢımıza çıkar. Sadece birkaç yerde değiĢen kent 

mimarîsi olumlu bir biçimde aktarılır ki bu istisnâi bir durumdur. Hikâyelerde 

karakterler bir umuda doğru yolculuğa çıkmakta, ve sonsuz bir huzur içerisindedirler. 

Öyle ki, Füruzan sıkça yaptığı bu eleĢtiriye mimarîde olumlayıcı yaklaĢır.  

 

Füruzan‟ın hayatını ele aldığımız bölümde onun, kendisinin üç öğretmeni 

olduğundan bahsettiğini ifade etmiĢ, bunlardan birinin de Ġstanbul olduğunu 

söylemiĢtik. Füruzan‟da Ġstanbul, bir kültür iklimi olarak daha çok yer alacak olsa da, 

Füruzan değiĢen Ġstanbul mimarîsinin kendisinde yarattığı yıkıma da sıkça yer 

vermiĢtir. Füruzan Diye Bir Öykü‟de bir vesileyle “Bunun bir çocuk için kentin 

dokusunu, seslerini, ikilemini, kokusunu tanımak açısından ne kadar zenginleĢtirici, 

büyüleyici olduğunu yıllar sonra anladım. Benim öykülerimde, romanlarımda da çok 

olduğu söylenen kokular, renkler ve ıĢıkları, mekân bağlantılarını o yıllarda ayırt etmiĢ 

olduğumu düĢünüyorum. Çünkü çocuk belleği derinlere kazınmıĢ kesinlikte bir fotoğraf 

çekme özelliğine sahip. Fotoğraflar üst üste, üst üste diziler oluĢturarak o bellek denen 

yere özgün bir hazine değeriyle yerleĢiyor.” demektedir. Buradan da görülüyor ki, 

Ġstanbul ve kent algısı Füruzan‟da çocuk yaĢta baĢlamıĢtır. 

 



“Sinan gibi çok büyük bir mimarın camilerini görüp 20. yüzyılda dünyanın en 

çirkin camilerinin yapıldığı bir ülkede yaĢıyorum ben.” diyen Füruzan, geleneksel kent 

mimarîsine son derece bağlıdır. Sinan‟a olan bu bakıĢının ardından Füruzan 

hikâyelerine yaklaĢmak iĢimizi daha da anlamlı kılacaktı. Çünkü, Sinan‟ın bıraktığı 

Ġstanbul‟un yerinde bugün kavak yelleri esmektedir. 

 

1950‟lerin baĢından 1980‟lere kadar devam eden Ġstanbul‟daki yıkım faaliyetleri 

Füruzan‟ın çocukluk mekânlarını da bir bir yok ediyordur. Hikâyelerinde karĢımıza 

çıkan, çok katlı, soğuk apartmanlar bu dönemecin tesirinde yazılmıĢtır. Yıkılan 

konaklar, tahrip edilen Suadiye Plajı, köĢkler Füruzan‟ın zihninde hep canlılığını 

korumuĢ ve o, bu kentin mimarî eser bozgununa uğratılmasına her zaman karĢı 

durmuĢtur.  

 

Biz bu kısımda, Füruzan‟ın hikâyelerinde eski Ġstanbul‟un yapılarının yok 

edilmesi, yerlerine modern inĢaat sanayiinin sunduğu malzemelerle çarpık, insanın 

yaĢamına aykırı, estetikten ve bir kültürden uzak bir biçimde, zaman zaman yokluktan 

zaman zaman kapitalist bir düĢünce yapısıyla inĢa edilen yapıların bireydeki algılanıĢına 

baktık. Çünkü, insan yaĢadığı yeri güzelleĢtirmekle yükümlüdür. Yani, insanın fıtratı 

yaĢadığı yerin nizamına uygun olmalıdır. Aksi takdirde yapı, insana sıkıntı verir. 

Bugün, modern kentlerde birtakım psikolojik hastalıkların ortaya çıkmasının sebebi, 

kiĢilerin toprakla ve estetik bir görüntüyle tanıĢamıyor olmalarındandır. 

 

Füruzan‟da modern mimarînin olumlu taraflarını pek görmedik. Çoğunlukla 

değiĢen mimarî, eski Ġstanbul kültürüne ait insanların yaĢadıkları konaklardan, 

köĢklerden çıkıp; basık, dar apartman dairelerine sıkıĢıp kalmaları olarak karĢımıza 

çıkmıĢtır. Bunun yanında, çocukların oyun mekânlarının (boĢ arsalar) inĢaat 

faaliyetlerinin baĢlamasıyla yok edilmesi de dikkatimizden kaçmamıĢtır.   

 



Füruzan‟ın hikâyelerinde göç da olgusu önemli bir yer tutmaktadır. TaĢradan 

büyük kentlere gelenlerde Ġstanbul algısını söz konusu ederken buna ayrıntılı bir 

biçimde yer verdik. Burada Ģunu söylemekle iktifa etmeliyiz ki, modern kentle tanıĢan 

taĢralıda mimarî yapılara olan dikkat bazen hayranlık, çoğu zaman da sıkıntı olarak 

karĢımıza çıkar. TaĢralılar geldikleri topraklara olan özlemlerini, kentteki yapı 

karmaĢasıyla karĢılaĢtırarak ifade ederler. Diğer yandan, Ġstanbul‟a olan hayranlık da, 

taĢralılarda mimarî eserler üzerinden verilmiĢtir.  

 

Füruzan‟da mimarî yapının iĢleniĢini bu sebepten ötürü, Ģu dört durum üzerinden 

değerlendirdik. Eski Ġstanbulluların Modern Mimarîye BakıĢı, Çocukların Oyun 

Sahaları: Arsalar ve Parklar, Bir Hayranlık Biçimi Olarak Kent Yapıları, TaĢraya 

Özleme Bir Gerekçe: Toprağı Saklayan Betonlar. 

 

Bunların yanısıra bireyin bunalımını yansıtan, hayatta tek tutamak noktalarından 

olan cinselliğe olan düĢkünlüğünü takip ettik. Son kısımda ise modern bir ürün olarak 

sinema olgusu üzerinde durduk.  
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