1Z3], suesI| Yosynx
TWRIS0.1J SUBSIT YosyN A YijuewsStue(

1[0]0Isd aA MI|18aqUay e WIIqeuy LId[uig Wiy

€10¢

NVINVIHV uswAdng

ueldlizeH

T.C
FATIH UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
EGITIiM BIiLIMLERI ANABILiM DALI
REHBERLIK VE PSIKOLOJIiK DANISMANLIK
YUKSEK LiSANS PROGRAMI YUKSEK LiSANS TEZi

USTUN YETENEKLI 6, 7 VE 8. SINIF
OGRENCILERININ COKLU ZEKA ALANLARINA
GORE MUKEMMELIYETCILIK DUZEYLERININ

INCELENMESI

Tez Danismani

Yrd. Dog. Dr. Senay BULUT PEDUK

Hazirlayan
Siileyman KAHRAMAN
Haziran 2013



1Z3], suesI] Yosynx
TWRIS0.1J SUBSIT YosyN A YijuewiStue(

M1[0]0¥1Sd 8A MI[Jaquay 1ed WIIqeuy L[uig wnigy

€10¢

NVINVIHV uswAdng

ueldlizeH

T.C
FATIH UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILIiM DALI
REHBERLIK VE PSIKOLOJIK DANISMANLIK
YUKSEK LiSANS PROGRAMI YUKSEK LiSANS TEZi

USTUN YETENEKLI 6, 7 VE 8. SINIF
OGRENCILERININ COKLU ZEKA ALANLARINA
GORE MUKEMMELIYETCILIK DUZEYLERININ

INCELENMESI

Tez Danmismani

Yrd. Doc. Dr. Senay BULUT PEDUK

Hazirlayan
Siileyman KAHRAMAN
Haziran 2013



ONAYLAMA SAYFASI

Enstitiisii : Sosyal Bilimler

Anabilim Dal : Egitim Bilimleri

Yiiksek Lisans Programi : Rehberlik ve Psikolojik Danismanhk

Tez Konusu : Ustiin Yetenekli 6, 7 ve 8. Simf Ogrencilerinin

Coklu Zeka Alanlarina Gore Miikemmeliyetcilik
Diizeylerinin Incelenmesi

Tez Danismani : Yrd. Dog. Dr. Senay BULUT PEDUK
Tez Tarihi : Haziran 2013

Bu tezin sekil ve icerik agisindan Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Yazim
Kilavuzunda belirtilen kurallara uygun formatta yazildigini onayliyorum.

Prof. Dr. Adnan KULAKSIZOGLU

Anabilim Dali Bagkani

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali 51181104 numarali ¢grencisi
Stileyman KAHRAMAN tarafindan hazirlanan bu tezin Yiiksek Lisans Tezinde bulunmasi
gereken yeterlilige, kapsama ve nitelige sahip oldugunu onayliyorum.

Yrd. Dog. Dr. Senay BULUT PEDUK
Tez Danigsmani
Tez Smaw Jiiri Uyeleri
Prof. Dr. Adnan KULAKSIZOGLU i,
Do¢. Dr. Yakup CETIN

Yrd. Dog. Dr. Senay BULUT PEDUK ...,

Bu tezin Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Yazim Kilavuzunda belirtilen
kurallara uygun formatta yazildigini onayliyorum.

Dog. Dr. Mehmet KARAKUYU

Miidiir



ONSOZ

Bu aragtirmada iistiin yetenekli 6, 7 ve 8. siif 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlarina
gore miikemmeliyetgilik diizeylerinin incelenmistir.

Bu arastirmaya bir¢ok insan katkida bulunmustur. Oncelikle yiiksek lisans egitimim
boyunca bilgi ve tecriibelerinden ¢ok sey 6grendigim, arastirmanin basindan sonuna kadar
her asamada destegini daima yanimda hissettigim, tez danismanim Saymn Yrd. Dog. Dr.
Senay BULUT PEDUK hocama tiim igtenligimle tesekkiir ederim. Ayrica Fatih Universitesi
Rehberlik ve Psikolojik Danmigmanlik Yiiksek Lisans Programindaki tiim hocalarima
tesekkiirii bir borg bilirim.

Veri toplama araglarinin uygulanmasinda gerekli destegi veren okul, kurum
idarecilerine ve 6gretmenlerimize tesekkiir ederim. Calismam boyunca beni her zaman
destekleyen ofis caligma arkadaslarima tesekkiir ederim.

Ca_hsmamda desteklerini eksik etmeyen meslektaslarim Suat AKMAN, Sedat OZEL
ve Ahmet OZBAY'A tesekkiir ederim.

Son olarak da sevgili esim Tuba KAHRAMAN'A yiiksek lisans egitimim boyunca
gostermis olduklar1 sabir ve desteklerinden dolayi tesekkiir ederim.

Siileyman KAHRAMAN

Haziran, 2013



ICINDEKILER

(0] Y /20PN iv
00 1100 0 20 24 ) 10 20 2 \Y%
TABLOLAR LISTESI ...ooerrerseesssesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssanes Viii
KISALTMALAR .....ooureruesssesssessssssssessssssssssssessssssssessssssssesssssssssssssssssssasesssssssssssessssesssessesesss X
7.4 4 Xi
ABSTRACT wcourrvunesssessssssssssessssssssssssssssssssssssss s ssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssassssssssssssees Xiii
BIRINCI BOLUM: GIRIS......ovcuerrrenrerssssssessssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessss 1
0N o 1] o] [T 2 RS URRSPSROTRRROTI 1
| IO & (0] o (<3 s o W 010 1 (<) (R 3
1.3, AL PrODIEMIET .. ..ottt be e aaee s 4
Lo, OMCIM ..ottt ettt et ettt ettt et et et et e et e s et er et et et e et et et et e e eeeneeas 5
LS. SAYIIAT ¢ s 5)
TN § g 15154 P TR 5
| R - 13301 - R OOSRRT 6
IKINCI BOLUM: KURAMSAL CERCGEVE......covmnesesssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssass 8
2.1, USHIN YEENEKIIIIK +..vvvveeeeee ettt ettt ettt ettt e et et et e et eee e e eneeaeens 8

2.1.1. Z&KA KAVIAIMN ..eccuiiiiiiiiiie ettt e ettt e ettt e ettt e e e et e e e e s abeeeeeaaaeeesabaeseessaeeeeasaeaeanbseseesteeesassanas 8

2.1.2. I:Jstiin Zeka/ Ustiin Yetenek ........... s 9

2.1.3. Ustiin Zeka/Yetenekli Cocuklarin OzelliKIeri........cccuvvreriieeieiier e see e eseee e 10

2.1.4. Ustiin Zeka/Yetenekli Cocuklarin Tantlanmas ............ccveeeerereeererereesisesseeeessssssssesseeenenens 12

\Y



2.2, Coklu ZeKa KUTAMI....cueiiiiiiiiiiieiie et 14

2.2.1. Coklu Zeka Kuraminin Ortaya CIKIST ......ceveeeereeriernieriieniesteseesieesieeeesieesieesieesieseesaeesaeesaes 14
2.2.2. Coklu Zeka Kuramina Gore Zekanin OzelliKIeri.......ovvvevevevrveerererereeisiceeeseeenssseseseeenenons 16
2.2.3. Coklu Zeka Kuraminin OZellKIETi .........cocuevevcverieeeeeeceeieeeee et sese e esae et essae s senaes 18
2.2.4. Coklu Zeka Kuraminin TIKELET ...uvueviviviieieeeevereieeeiceeereeee et ssrsse et nns 18
2.2.5. COKIU ZEKA ATANIATT ..eouviiuiiiiiiiiiiiieieeie ettt ettt sttt st st esaeesaeeseeeaeeeas 19
2.2.5.1. SOZEI DiISEL ZEKA.....cueeiieiiieieiieeteeteeese ettt s 19
2.2.5.2. Mantiksal MatematiKsel ZeKa.........cceriuerieiieiierieee ettt st 20
2.2.5.3. GOrsel Uzamsal ZeKa........c.covuerueeiiiiiiiniinieiie ittt s st 21
2.2.5.4. MUZIKSEI-RItMIK ZEKA.......coriiiiiiieiieieeie ettt st st sbe e e 22
2.2.5.5. Bedensel-Kinestetik ZEeKA.......cvecvririeirinieirienieesesee ettt st sttt 23
2.2.5.6. SOSYAl ZEKA ....ovevieiiiiieieiestiete st e 24
2.2.5.7.TGSCLZEKA ..ottt ettt ettt bttt ettt s e 25
2.2.5.8. DOGACT ZEKA......veruiiuiiiieieiestietestt ettt s 26
2.2.6. Zeka Alanlarmin Birlikte CalISIMAST ...evveiriiirveiiiiirieenieesieesieesieesteesreesaeesireesineesareesaneens 27
2.2.7. Coklu Zeka Alanlarinin Gelisimini Etkileyen Faktorler.........coccovvveviiiiniinienieneeenieeeee, 28
2.2.8. Coklu Zeka Alanlarinin Belirlenmesi .......cveevveiiiiinieiniienieenieesieesie st sreesaeesveesanee s 29
2.3, MUKemMMEIIYEIGIIK ... 29
2.3.1. MikkemmeliyetgiliZin TanIMI ..c..coveeriieriiiiinienieeeeeee et s s e 30
2.3.2. MiikemmeliyetgiliSin OIUSUMU .....cc.evirririiirieieierieere ettt s 30
2.3.3. Milkemmeliyetgilik BOYULLATT ...c..eevuieriieiiiiiiiiecieeeeeere et s 33
2.3.4. Olumlu ve Olumsuz MUkemmeliyetiliK........c.ccueririririririeiinerieeneeeeeee e 34
2.3.5. Mitkemmeliyetci Kigilik OZeIlKIETT ........veveveverereeeeeeceeierereieeeeeeresese e esesee s esenaseesesens 36
2.3.6. Ustiin Yeteneklilik ve MikemmeliyetGiliK .........ccovvuererrueriicrereieseeieeeeiescieseseesesee e sesaesenans 38
2.4, T1gili ATaStIMAIAL.........ceveieeveiceeiieie et 40
2.4.1.Ustiin Yeteneklilerle T1gili AraStirmalar............ccccueveecueerueveesueseseeeesese e seseesesesaesenans 40
2.4.2. Coklu Zeka ile T1gili ATaStIrMAlar...........covovveveveveveeeeeeeereseseseeesessesesesesessssssssesesesesssssssessesens 42
2.4.3. Miikemmeliyetgilikle lgili ATaStirmalar ............ccevecueveiruevieceereseceeseeee e sese e esaeienans 45
UCUNCU BOLUM: YONTEM .....ccvmrrerrerremssessesssssssssesssssssssesssssssssessessssssesssssssssessessssssesss 48
3.1, Arastirma MOAEIT ....vveeiiiiiiiie e s 48
3.2. Evren ve OMNeKIEM .........covcvveieieiieieieeececee ettt 48
3.3. Veri Toplama ATAGLAIT .......cc.eiuiiiiiiiiiiiec e 49
3.3.1. Kisisel Bilgi FOrmu(KBF) ......cccoceiiiriiiieieriesieseeeeie ettt ettt 49
3.3.2. Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetgilik Olgegi (OOMO) ......cooveveviuereiiiereicreieeeiereeieinan, 49
3.3.3. Coklu Zeka Alanlart Envanteri(CZAE) ..ccc.vooiiiiiiiieeieeere ettt s 50
3.4. Verilerin TOplanmast ........ccocceiiiiiiiiiiei e 51
3.5, Verlerin ANANIZI.........cooviiiiiccee e 51

Vi



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR ......cooummmsscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 53
4.1. Orneklem Grubunu Olusturan Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Cesitli Demografik Ozellikler

Acisindan Frekans ve Yiizde Dagilimlarina fliskin Bulgular ............ccceveveveiieereieeersieieesesennaens 53
4.2. Aragtirmada Kullanilan Envanterlere iliskin Betimleyici Bulgular ..............cccovevrveieerereneennne. 55
4.3. Arastirma Alt Problemlerine iliskin BulgUIar..........c.cccoveeueveieeuevrieuericseseeie e 56
BESINCI BOLUM: TARTISMA VE YORUM .....ovcovmmrerressesssssssssesssesssessssssssssesssesanes 78
ALTINCI BOLUM: SONUC VE ONERILER .......cccosmmmmenmmssessessssssssesssssssssssssssssesasesns 86
KAYNAKC A .t sssssss s sssss s s ss s s s s s ss e sessssasssssssssssssssssssasssnnsss 88
EKLER .. ss s sss s s sssasssssssmsasssssnsasansns 97

vii



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Kurumlara Gére Sayisal Dagihmi.......................... 49
Tablo 2. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Cesitli Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans ve
YUzde DeBerleri........c.cocooiiiiiiiiiiiii e 54
Tablo 3. Arastirmada Kullamlan OOMO'ye Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve
Standart Hata DeSerleri ..o e 55
Tablo 4. Arastirmada Kullanilan CZAE'ye Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve
Standart Hata DeSerleri ..o e e 55
Tablo 5. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Grup T- Testi Sonuclari ...........c.cccocoeiniiiiiiiniiniiiinn. 56
Tablo 6. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik Puanlarinin
Yas Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart .............cccooceeniiiiiniinincee, 57
Tablo 7. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyet¢ilik Puanlarinin
Siif Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari...............ccocoooviiiiinnnne. 58
Tablo 8. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Olumlu Miikemmeliyetcilik Puanlarmmmm  Simif
Degiskenine Gore Tamhane’s T2 Testi SOnUCIart ...........coccoeeiiiiiiiiiiiiiiic e 58
Tablo 9. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Olumsuz Miikemmeliyetcilik Puanlarmmm  Simf
Degiskenine Gore LSD Testi SONUCIAIT ...........ccccoiiiiiiiiiiiiiii e 59
Tablo 10. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik Puanlarinin
Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari...............cc.ccooeeinen. 60
Tablo 11. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik Puanlarin
Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari.................cccoeeeee. 61
Tablo 12. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Bagimsiz Grup T- Testi Sonuglari...........ccccoccovviiiiiiiiiiinice 62
Tablo 13. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Coklu Zekd Alanlar1 Envanteri Puanlarinin
Ogrencilerin Yas1 Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari..................cccocoovvevnnnn... 63
Tablo 14. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Coklu Zekd Alanlari Envanteri Puanlarinn
Ogrencilerin Simfi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari............. 65
Tablo 15. Ustiin Yetenekli Ogrencilerinin Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri Sozel Dilsel Zeka
Puanlarimin Sinif Degiskenine Gore LSD Testi Sonuglart..........cccoocceeviiiiiiiniiiniiiiiiiiiceeee 66
Tablo 16. Ustiin Yetenekli Ogrencilerinin Coklu Zekad Alanlar1 Envanteri Icsel Zeka
Puanlarimin Sinif Degiskenine Gore LSD Testi Sonuclar.............ccoccoviiiniiiniiiniiinieneeeeee 67
Tablo 17. Ustiin Yetenekli Ogrencilerinin Coklu Zekid Alanlar1 Envanteri Dogaci Zeka
Puanlarimin Sinif Degiskenine Gore LSD Testi Sonuglart............cooceeviiiiniiiniiiniieeniieniee e 67
Tablo 18. Ustiin Yetenekli Ogrencilerinin Coklu Zekd Alanlari Envanteri Puanlarinin
Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari ..................... 68
Tablo 19. Ustiin Yetenekli Ogrencilerinin Coklu Zekd Alanlari Envanteri Puanlarinin
Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari............. 69

Tablo 20. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Coklu Zekd Alanlari Envanteri Sozel Dilsel Zeka
Puanlari ile Olumlu Miikemmeliyet¢ilik Puanlar1 Arasindaki Basit Regresyon Analizi Sonuclari
.............................................................................................................................................................. 70
Tablo 21. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri Mantiksal Matematiksel
Zeka Puanlar: ile Olumlu Miikemmeliyet¢ilik Puanlar1 Arasindaki Basit Regresyon Analizi
11 111 T 1 o S 71

viii



Tablo 22. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri Gorsel Uzaysal Zeka
Puanlari ile Olumlu Miikemmeliyet¢ilik Puanlar1 Arasindaki Basit Regresyon Analizi Sonuglari
.............................................................................................................................................................. 71
Tablo 23. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri Miiziksel-Ritmik Zeka
Puanlari ile Olumlu Miikemmeliyet¢ilik Puanlar1 Arasindaki Basit Regresyon Analizi Sonuglari
.............................................................................................................................................................. 72
Tablo 24. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Coklu Zeki Alanlar1 Envanteri Bedensel-Kinestetik
Zeka Puanlan ile Olumlu Miikemmeliyet¢ilik Puanlar1 Arasindaki Basit Regresyon Analizi

SOMUCIATT ...ttt ettt be e e bt e e st e e sae e e sabeesabeesaseesaneesabeesaneens 72
Tablo 25. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri Sosyal Zeka Puanlari ile
Olumlu Miikemmeliyetcilik Puanlar1 Arasindaki Basit Regresyon Analizi Sonuglari ............... 73
Tablo 26. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri i¢sel Zekd Puanlari ile
Olumlu Miikemmeliyet¢ilik Puanlar1 Arasindaki Basit Regresyon Analizi Sonuclari ................ 73
Tablo 27. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri Dogac1 Zeka Puanlar
ile Olumlu Miikemmeliyetcilik Puanlar1 Arasindaki Basit Regresyon Analizi Sonuglari........... 74

Tablo 28. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlari Envanteri Sozel Dilsel Zeka
Puanlan ile Olumsuz Miikemmeliyetcilik Puanlar1 Arasindaki Basit Regresyon Analizi
SOMUCIATT ...ttt et b et e s bt e e bt e e s st e e sat e e sabeesateesabeesnneesabeesaneesn 74
Tablo 29. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri Mantiksal Matematiksel
Zeka Puanlar ile Olumsuz Miikemmeliyetcilik Puanlar1 Arasindaki Basit Regresyon Analizi
SOMUCIATT ...ttt et e et e be e s bt e s bt e e bt e e s it e e saeeesabeesaeeesabeesnneesabeesaneens 75
Tablo 30. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri Gorsel Uzaysal Zeka
Puanlann ile Olumsuz Miikemmeliyetcilik Puanlari Arasindaki Basit Regresyon Analizi
SOMUCIATT ..ttt e ettt e e sttt e e e s ab et e s e abe e e seabbeessabeeeseanbeeesansbeeesnseeenns 75
Tablo 31. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri Miiziksel-Ritmik Zeka
Puanlann ile Olumsuz Miikemmeliyetcilik Puanlari Arasindaki Basit Regresyon Analizi
SOMUCIATT ...ttt ettt e be e s be e e s bt e e bt e e s st e e sae e e sabeesaeeesabeesaneesabeesaneens 76
Tablo 32. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri Bedensel-Kinestetik
Zeka Puanlarinin Olumsuz Miikemmeliyetcilik Puanlar1 Arasindaki Basit Regresyon Analizi
SOMUCIATT ...ttt ettt e bt e s bt e s hb e e bt e e s it e e saeeesabeesaeeesabeesaneesabeesaneens 76
Tablo 33. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri Sosyal Zeka Puanlar ile
Olumsuz Miikemmeliyetcilik Puanlar1 Arasindaki Yapilan Basit Regresyon Analizi Sonuc¢lar1 76
Tablo 34. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri i¢sel Zeka Puanlan ile
Olumsuz Miikemmeliyetcilik Puanlar1 Arasindaki Yapilan Basit Regresyon Analizi Sonuglar: 77
Tablo 35. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri Dogaci Zekd Puanlar
ile Olumsuz Miikemmeliyetcilik Puanlar1 Arasindaki Basit Regresyon Analizi Sonuglari......... 77



BILSEM
BKZ
CZAE
CZK

DZ

GUZ

iz

MMZ
MRZ
OOMO
0.LUM
0.SUzZM
sSbz

Sz

KISALTMALAR

: Bilim Sanat Merkezi

: Bedensel Kinestetik Zeka

: Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri
: Coklu Zeka Kurami

: Dogac1 Zeka

. Gorsel Uzamsal Zeka

- Igsel Zeka

: Matematiksel Mantiksal Zeka
: Miiziksel Ritmik Zeka

: Olumlu Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi
: Olumlu mitkemmeliyetgilik

: Olumsuz mitkemmeliyetgilik

: Sozel Dilsel Zeka

: Sosyal Zeka



Enstitiisii : Sosyal Bilimler
Anabilim Dah : Egitim Bilimleri
Program : Rehberlik ve Psikolojik Damsmanhk Yiiksek

Lisans Program

Tez Danismam : Yrd. Dog¢. Dr. Senay Bulut PEDUK
Tez Tarihi : Haziran 2013
OZET

USTOUN YETENEKLI 6, 7 VE 8. SINIF OGRENCILERININ COKLU
ZEKA ALANLARINA GORE MUKEMMELIYETCILiK DUZEYLERININ
INCELENMESI

Siileyman KAHRAMAN

Bu aragtirmada {istiin yetenekli 6, 7 ve 8. dgrencilerinin ¢oklu zeka alanlarina gére
mitkemmeliyetgilik diizeyleri incelenmistir. Arastirma, Istanbul'daki 6, 7 ve 8. siniflara
devam eden 181 iistiin yetenekli ve zekali cocuk iizerine yiiriitiilmiistiir. Iliskisel
tarama modeline gore yapilan ¢alismada Ogrencilerin olumlu ve olumsuz
miikemmeliyetcilik diizeylerini 6lgmek icin Kirdok (2004) tarafindan gelistirilen
Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi, coklu zeka alanlarmi belirlemek
icin Saban (2001) tarafindan gelistirilen Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri ve sosyo-
demografik bilgileri toplamak i¢in Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmada
elde edilen verilerin analizi i¢in parametrik dagilimlarda Bagimsiz Gruplar T Testi ve
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA analizlerinin anlamli
¢iktig1 durumlarda homojen varyanslarda LSD testi, analizlerinin homojen olmadigi
durumlarda Tamhane’s T2 testi, parametrik olmayan dagilimlarda Kruskal Wallis H
testi kullanilmstir.

Arastirmanin sonucunda, sozel dilsel zeka, matematiksel mantiksal zeka ve
icsel zekad alanlarinin 6grencilerin olumlu miikemmeliyetcilik diizeylerini %34
degerinde agikladigi bulunmustur (p<.001). Coklu zeka alanlar1 puanlarinin olumsuz
miitkemmeliyet¢ilik puanlarmi agiklama giicii, hi¢bir alt boyutta istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir.

Cinsiyete gore kiz oOgrencilerin olumlu miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu Dbelirlenmistir  (p<.05). Olumsuz
miikkemmeliyetgilik diizeylerinde ise her iki cinsiyete gore anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir (p > .05).

Miikemmeliyet¢ilik diizeyleri yas ve smif diizeyi degiskenlerine gore
incelendiginde yas ve sinif diizeyi kiiglildiikge olumlu miikkemmeliyetgilik diizeyinin
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artign  (p<.001), yas ve smf diizeyi biiyiidiikge olumsuz miikemmeliyetgilik
diizeyinin arttig1 saptanmistir (p< .01).

Anne ve baba egitim diizeyi degiskenlerine goére miikkemmeliyetgilik
diizeyleri incelendiginde, hem olumlu mikemmeliyet¢ilik hem de olumsuz
miikkemmeliyet¢ilik diizeyinde, anne egitim diizeyinin etkili olmadig1 (p> .05), baba
egitim diizeyinin ise sadece olumlu miikemmeliyetcilik diizeyinde etkili olmadig
bulunmustur (p >.05).

Anahtar Kelimeler:

Ustiin yeteneklilik, iistiin zekalilik, miikkemmeliyetcilik, ¢oklu zeka
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A STUDY OF RELATIONSHIP BETWEEN FIELDS OF INTELLIGENCE
AND LEVEL OF PERFECTIONISM IN 6-7-8TH GRADE GIFTED
STUDENTS

Siileyman KAHRAMAN

In this study the relationship between fields of intelligence and level
of perfectionism in 6-7-8th grade gifted students was investigated. The population of
the research is 6, 7 and 8. grade gifted students in Istanbul. The sample consists of
181 students. The design of the research is descriptive survey study. In order to
collect data, Positive Negative Perfectionism Scale (Kirdok, 2004), Multiple
Intelligence Fields Inventory (Saban, 2001) and personal information form were
used. In research, to analyze the data, independent sample t-test and ANOVA were
used for parametric distributions. In cases which ANOVA analysis is significant, for
homogeneous analysis LSD test; otherwise Tamhane’s T2- test, for non-parametric
distribution Kruskal Wallis H-test test was used.

According to the findings of the research, linguistic, logical mathematical and
intrapersonal intelligences are 34% significant in explaining students' positive
perfectionism (p<.001). In explaining negative perfectionism, none of the multiple
intelligence areas is significant.

Female students' level of positive perfectionism seemed to be higher than
male students (p< .05). In negative perfectionism, it is found that gender is not
significant factor (p > .05).

According to findings about perfectionism age and grade, it is found that as

age and grade level decrease, positive perfectionism increase (p<.001). Accordingly,
as age and grade level increase, negative perfectionism increase (p<.01).
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According to findings about perfectionism and parent education level, it is
found that, mother education level is not significant in positive and negative
perfectionism (p>.05). Father education level is insignificant in positive
perfectionism but significant in negative perfectionism (p> .05).

Keywords:

Giftedness, perfectionism, multiple intelligence
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BIRINCI BOLUM: GIRIS

1.1.Problem

Mikemmeliyetcilik, yiiksek standartlara sahip olma, basarili, caligkan ve
yiiksek sorumluluk duygusuna sahip olma arzusudur (Parker ve Mills, 1996). Baska
bir ifadeyle miikemmeliyetcilik, bireyin kendi performans: {izerindeki asiri
beklentileri ve yliksek standartlart ile ilgili olan diisiince ve davranislarin toplamidir
(NAGC, 2008). Bireyi, hayal kirikligina ugrattiginda ve basariy1 engellediginde

problem olmaktadir.

Miikemmeliyetgiligin tek boyutlu mu? ¢ok boyutlu mu? ve olumlu mu?
olumsuz mu? olduguna iliskin farkli goriisler bulunmaktadir. Burns (1980) ve Patch
(1984) gibi arastirmacilar miikemmeliyet¢iligin olumsuz bir yapt oldugunu
savunmuslardir. Hamacheck (1978), Ashby ve Kottman (1996) ve gibi arastirmacilar
da sadece olumsuz degil normal boyutu da olan bir miikkemmeliyetcilikten

bahsetmislerdir.

Olumlu  milkkemmeliyetcilik  bireyin  kendisine ulasilabilir  hedefler
belirleyerek bu  hedeflere ulasma yolundaki saglikli c¢abast  seklinde
tanimlanabilirken, olumsuz miikkemmeliyetcilik ise asir1 yiiksek standartlar belirleme,
bu standartlara ulagsmada yasanan giicliik ve kisinin kendi performansin

begenmemesi olarak tanimlanmaktadir (Enns, Cox ve Clara, 2002).

Olumlu miikkemmeliyet¢ilik, bireylerin ¢aba gdstermesine ve basariya
ulagsmasinda yardimci oldugu i¢in iyi bir 6zellik olarak kabul edilmektedir. Yiiksek
kisisel hedefler, yiiksek 0Ozsaygi, diizen, tertip ve yiiksek not ortalamasi,
miitkemmeliyetgilik ile iligkilidir (Parker, 2000).



Olumsuz miikkemmeliyet¢ilik, bireyin hayatin1  olumsuz etkileyen bir
ozelliktir. Greenspan (2000), mitkkemmeliyet¢iligin, neden oldugu duygusal ve kisiler
arasi sorunlardan dolayr daima olumsuz bir yapi oldugunu belirtmektedir.
Miikemmeliyetciligin bazi yonlerinin sagliksiz bir sekilde goriindiigli ve erteleme,
kaygi, kaginma ve diisiik akademik basar1 gibi olumsuz durumlara sebep olabilecegi

ileri stirilmektedir (Adelson, 2007).

Mikemmeliyetcilik, genel bir kisilik 6zelligi olarak kabul edilen, {istiin
yeteneklileri karakterize eden bir &zellik olarak goriilmektedir (NAGC, 2008).
Miikemmeliyetcilik, tistiin yeteneklilerde ©Onemli bir psikolojik danigsmanlik
konusudur (Schuler, 2000; Silverman, 2007). Silverman (2007), miikkemmeliyetgiligi,
istlin  yeteneklilerin en dikkate deger kisilik Ozelliklerinden biri olarak

degerlendirilmektedir.

Ulkemizde iistiin yetenekli ogrencilerin egitim gordiigii Bilim ve Sanat
Merkezleri'nin yénergesi’ne gore iistiin yeteneklilik sdyle tanimlanmaktadir: “Ustiin
veya 0zel yetenekli cocuk, 6zel akademik alanlarda veya zeka, yaraticilik, sanat ve
liderlik kapasitesi yoniiyle yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans gosterdigi
uzmanlar tarafindan belirlenen cocuktur.” (MEB, Bilim ve Sanat Merkezleri

Yonergesi, 2009).

Miikemmeliyetcilik ve iistiin yeteneklilik arasindaki iligkiyi inceleyen ¢ok
sayida aragtirmanin konusu olmustur. Yapilan bu arastirmalarin ortak sonucu, {istiin
yetenekli  ¢ocuklarin  miikemmeliyetcilik  diizeylerinin  yiiksek  oldugunu
gostermektedir (Kramer, 1988; Kline ve Short, 1991; Roberts ve Lovett; 1994;
Baker, 1996; Schuler, 1997).

Schuler  (1997)  arastirmasinda,  Ustiin  yetenekli  G&grencilerde
miikkemmeliyet¢iligi saglikli ve uyumsuz olarak aymrmustir. Schuler'a gore saglikli
miitkemmeliyet¢iler, diizen ve organizasyona asir1 ihtiya¢ duyarlar, hatalarini kabul
ederler, ebeveynlerinin yiiksek beklenti i¢inde olmasindan rahatsiz olmazlar,
miikemmeliyetcilikleriyle bas etmesini bilirler, ¢abayr miikkemmeliyetciligin 6nemli
bir pargas1 olarak goriirler. Uyumsuz miikemmeliyetciler ise hata yapmaktan siirekli

endise duyarlar, kendilerine asir1 yiiksek standartlar koyarlar, digerlerinin kendilerin



asir1 beklenti i¢inde olduklarini diisiiniirler, kendi kararlarindan siiphe duyarlar, bas

etme yontemleri zayiftir ve siirekli onaylanmayi beklerler.

Ustiin yetenekli bireylerin tanilanmasinda genelde standartlastirilmis zeka
testleri kullanilmaktadir. Ancak, bu anlayis gerek olgeklerin gercek zeka diizeyini
degil iirtinii 6l¢tiiglinii belirlenmesi, bu Olgeklerin belirli bir kiiltiir diizeyini dikkate
alarak hazirlanmis olmasinin verdigi siirliliklardan dolayr yogun elestirilmistir. Bu
yiizden tanilamada ¢oklu kriterlerin kullanilmasi 6nemli hale gelmistir (Akkanat,

2004: 175-176).

Zekayr tek boyut olarak Olgen geleneksel yaklagimlara karsi ¢ikan Gardner
(1983) tarafindan gelistirilen Coklu Zeka Kurami, Ustiin yetenekli bireylerin hem
tanilanmasinda hem de egitimlerinde ¢igir agmistir. CZK'ya gore zeka bireyin sozel
dilsel, mantiksal matematiksel, gorsel uzamsal, bedensel kinestetik, miiziksel ritmik,

icsel, sosyal ve dogaci olmak iizere sekiz tiir zekasi vardir (Saban, 2005: 6).

Coklu zeka kuramina gore 6grencilerin giiglii ve zayif oldugu zeka alanlart
belirlenebilmektedir. Bu sayede, iistiin yetenekli dgrencilerin bir ¢ok yeteneginin
ihmal edilmeden egitim almalarina imkan taninmaktadir. Yetigkinlerin hayattaki
basarist sadece ne kadar 1yi itap okuduklariyla veya ne kadar iyi hesap yaptiklariyla
Olciilmemektedir. Basar1 kisisel ve kisiler aras1 basta olmak iizere bir ¢ok beceriyi
kapsar. Bu yiizden istiin yetenekli 6grencilerin c¢esitli becerilerinin anlasilmasini

saglayan ¢oklu zeka anlayis1 ¢ok 6nemlidir (Hoerr, 1994).

Ustiin yetenekli Ogrencilerin olumlu miikemmeliyetcilik 6zelliklerinin
gelistirmelerinin - sansa  birakildigi  diisiincesi bu arastirmanin  problemini
olusturmaktadir. Ustiin yetenekli dgrencilerin, zeka alanlarinin ¢oklu zeka alanlari
envanteriyle  belirlenmesiyle, oOgrencilerin zekd alanlar1 temel alinarak
mikkemmeliyet¢ilik diizeylerini gelistirmede bir ara¢ olarak kullanilabilecegi

distiniilmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi

6, 7 ve 8. sinifa devam eden iistiin yetenekli 6grencilerin sahip olduklar1 zeka
tiirleri miikemmeliyetcilik puanlarini etkilemekte midir?



1.3. Alt Problemler

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Ogrencilerin olumlu miikemmeliyetgilik puanlarinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik var midir?

Ogrencilerin olumsuz miikemmeliyetcilik puanlarinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik var midir?

Ogrencilerin olumlu miikemmeliyet¢ilik puanlarinda yas degiskenine gore
anlaml bir farklilik var midir?

Ogrencilerin olumsuz miikemmeliyetcilik puanlarinda yas degiskenine gore
anlaml bir farklilik var midir?

Ogrencilerin olumlu miikemmeliyetcilik puanlarinda sinif degiskenine gore
anlamli bir farklilik var midir?

Ogrencilerin olumsuz miikemmeliyetcilik puanlarinda sinif degiskenine gore
anlaml bir farklilik var midir?

Ogrencilerin olumlu mitkemmeliyetgilik puanlarinda anne egitim degiskenine
gore anlamli bir farklilik var midir?

Ogrencilerin  olumsuz ~miikemmeliyetgilik puanlarinda anne egitim
degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

Ogrencilerin olumlu miikemmeliyetgilik puanlarinda baba egitim degiskenine
gore anlamli bir farklilik var midir?

Ogrencilerin  olumsuz miikemmeliyetgilik puanlarinda baba egitim
degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

Ogrencilerin, ¢oklu zeka alanlar1 puanlarinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik var midir?

Ogrencilerin, ¢oklu zeka alanlar1 puanlarinda yas degiskenine gore anlamli
bir farklilik var midir?

Ogrencilerin, ¢oklu zeka alanlar1 puanlarinda smif degiskenine gore anlamli
bir farklilik var midir?

Ogrencilerin, ¢oklu zeka alanlari puanlarinda anne egitim degiskenine gore
anlamli bir farklilik var midir?

Ogrencilerin, ¢oklu zeka alanlar1 puanlarinda baba egitim degiskenine gore
anlaml bir farklilik var midir?

6, 7 ve 8. sinifa devam eden iistiin yetenekli 6grencilerin sahip olduklar1 zeka

tiirleri olumlu mitkkemmeliyetcilik puanlarin etkilemekte midir?



17. 6, 7 ve 8. sinifa devam eden {istiin yetenekli 6grencilerin sahip olduklar1 zeka

tiirleri olumsuz mitkemmeliyetgilik puanlarini etkilemekte midir?

1.4. Onem

Mikemmeliyetc¢ilik ile ilgili arastirmalarda genellikle miikemmeliyetgilik
boyutlari, psikolojik bozukluklarla, tutumlarla, davranis kaliplariyla, sosyo-
demografik 6zelliklerle, anne-baba tutumlariyla ve gesitli psikolojik ozelliklerle ele
alinmistir. Bu baglamda, bu aragtirma 6, 7 ve 8. sinifa devam eden {istiin yetenekli ve
zekali ogrencilerin; miikemmeliyetgilik  diizeylerinin  ¢oklu zeka tiirlerinin,
mitkemmeliyetcilik diizeyleri ve ¢oklu zeka tiirleri arasindaki iliskinin, sosyo-
demografik ozellikler acisindan miikemmeliyetgilik diizeyleri ve ¢oklu zeka
alanlarmin belirlenmesi agisindan arastirmacilara, egitimcilere, 6gretmenlere ve

velilere rehber olacagindan 6nemlidir.

1.5. Sayiltilar

Bu aragtirmanin temel sayiltilar1 sunlardir:

1. Orneklem, evreni temsil etmektedir.

2. Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Kisisel Bilgi Formu”,
“Olumlu Olumsuz Miikemmeliyet¢ilik Olcegi” ve “Coklu Zekd Alanlari

Envanteri”ni 6grencilerin samimiyetle cevapladiklart varsayillmustir.

1.6. Stmirhiliklar

Bu arastirma;

1. 2012-2013 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul’da ¢esitli okullarda okuyan,
standartlagtirilmig zeka testleriyle istiin yetenekli/zekali oldugu tespit edilen

6, 7 ve 8. sif dgrencileriyle sinirlidir.

2. Kisisel Bilgi Formu, Olumlu Olumsuz Miikemmeliyet¢ilik Olgegi ve Coklu

Zeka Alanlar Envanteri’nden elde edilen verilerle sinirlidir.



1.7. Tanimlar

Ustiin Yetenekli Cocuk: Ozel akademik alanlarda veya zeka, yaraticilik, sanat

ve liderlik kapasitesi yoniiyle yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans

gosteren ve bu tiir yeteneklerini gelistirmek i¢in okul tarafindan saglanamayan

hizmet veya faaliyetlere gereksinim duyan cocuktur (BILSEM Y énergesi, 2001).

Miikemmeliyetcilik: Kisinin kendi veya digerlerinin performansi tizerine yiiksek

standartlar ve beklentiler icinde olmasiyla ilgili diisiince ve davranislarin

kombinasyonudur (Burns, 1980).

Olumlu Miikemmeliyetcilik: Bireyin kendisine yiiksek hedefler ve
standartlar belirlemesi, basar1 elde ederek odiill kazanma c¢abasi ve
performansim1  gerceklestirebildigi ve bundan memnun oldugu
yeteneklerinin farkinda olmasi seklinde ifade edilen miikemmeliyetcilik
boyutudur (Enns, Cox ve Clara, 2002).

Olumsuz Miikemmeliyetcilik: Bireyin ulasilmasi ¢ok zor olan, gercekei
olmayan standartlar belirlemesine, kendi performansindan memnun
olmamasina ve yetenekleri konusunda kararsizlik ve endise duymasina

neden olan mitkemmeliyet¢ilik boyutudur (Enns, Cox ve Clara, 2002).

Coklu Zeka Alanlari: Gardner’a gore zeka ¢ok yonliidiir ve her insanda sekiz

zeka alani belirli diizeyde bulunmaktadir (Gardner, 1993, akt. Sel¢uk, Kayili ve
Okut, 2004: 11).

Sozel Dilsel Zeka, dili anlama, baskalarinin anlayacag sekilde etkin ifade
edebilme, kelimelerin sozlii veya yazili olarak etkin kullanabilme
yetenegidir (Ozden, 2008: 114).

Matematiksel Mantiksal Zeka, sayilari, rakamlari, sayisal ifadeleri etkili
olarak kullanabilme ve olaylar, durumlar, olgular, kavramlar arasinda
sebep sonug iligkisi kurabilme ve mantik yiiriitebilme yetenegidir (Saban,
2005: 8).

Bedensel Kinestetik Zeka, viicudun hareketlerinin kontrol edilmesini ve
yorumlanmasini, nesnelerin yonetilmesini ve beden ile zihnin uyumlu

caligmasini saglar (Biimen, 2005: 14).



Gorsel Uzamsal Zeka, igsel ve dissal benzerlikleri birlestirme, gorseller
icinde arastirma yapabilme, zihinsel benzestirme, gorselleri fark etme,
zihinsel tasarimlar yapabilme, uzamsal akil yiiriitme yetenekleridir
(Temiz, 2007: 24).

Miiziksel Ritmik Zeka, ritimleri ve tonlar1 algilayabilme, miizik
formlarin1 ayirt edebilme, miizikle kendini ifade edebilme ve beste
yapabilme becerileridir (Temiz, 2007: 24).

Sosyal Zeka, insanlarin hal ve tavirlarini anlamayabilme, empati
kurabilme, duygularimi okuyabilme, ihtiyaglarini ve beklentilerini
anlayabilme ve buna gore davranabilme kapasitesidir (Saban, 2005: 12).
Icsel Zeka, kisinin kendi beklenti, ihtiyag, duygu, diisiince, eksiklik ve
yeteneklerinin farkinda olmasidir (Ozden, 2008:121).

Dogac1 Zeka, Bireyin, dogadaki canlilar1 tanima, onlar1 belli 6zelliklerine
gore kategorize etme veya birbirlerinden ayirt etme, doganin dengesini ve
sembollerini fark etme yetenegidir. Dogayla, doganin diizeniyle ilgili
eylemlerde aktif olarak kullanilan zeka tiiriidiir (Ozden, 2008:122; Temiz,
2007: 33).



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE

2.1. Ustiin Yeteneklilik

Bu boliimde, zeka kavramu, iistiin zeka ve iistiin yeteneklilik, tistiin yetenekli
cocuklarin 6zellikleri ve iistlin yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasiyla ilgili konulara yer

verilmigtir.

2.1.1. Zeka Kavram

Zeka kavrami hakkinda uzlasilmis ortak bir tanim yoktur. Tarih boyunca

bir¢ok farkli tanim yapilmstir.

Psikometrik anlayisa gore zeka, testlerdeki sorular1 yanitlayabilme
becerisidir. Bu yaklasim, zekay1 bireyin dogustan getirdigi bir 6zelligi olarak
tamimlamaktadir (Gardner, 1993: 6).

Zeka kavramu ile ilgili literatlirdeki ilk caligmalar 19. yiizyilin sonlarina
dayanir. Zekayr olgme girisiminde bulunan oncii bilim insan1  Sir Francis
Galton’dur. Zekanin genel bir potansiyel oldugu ve duyularin da genel zihinsel
potansiyelin temeli oldugunu iddia eden Galton, zekayr 6l¢mek igin isitsel, gorsel
ayirt edicilik testleri ve tepki siiresini dlgen testler kullanmistir. Uyguladigr testler
elestirilmesine ragmen korelasyon katsayisini kesfetmesiyle literatiire 6nemli katki

saglamistir (Atkinson vd., 1990: 430).

Alfred Binet'e gore zeka karmasik zihinsel bilesenlerden olusan, sekil,
tasarim, ciimle bilgisi, soyut kelimeleri anlamlandirabilme, kavrama, yargilama ve
sorgulama gibi becerileri de kapsayan bir yapidir (Akt. Sak, 2010: 8). Thorndike ise
zekanin tek faktorden degil birden fazla faktérden olustugunu savunmaktadir. Bu
faktorler, kelime anlami, aritmetik akil yiiriitme, kavrama ve iligkisel gorsel
algilamadir. Zekanin soyut, sosyal ve mekanik olmak {izere {i¢ ¢esidinin oldugunu

belirtmistir (Akt. Biimen, 2005: 2).



Piaget, zekanin zihnin degisme ve kendini yenileme giicii oldugunu tarif
etmistir(Selguk, Kayili ve Okut, 2004: 3). Wechsler, zekanin bireyin amag¢ giiden
davraniglarinin, sorgulayici, analiz edici diisiincesinin, ¢evresiyle basa g¢ikabilmek
icin gosterdigi ¢abalarin toplamini igeren genel bir yetenek oldugunu savunmustur

(Akt. Daglioglu, 1995: 3).

Gardner’a gore (1993: 6-7) zeka, bireyin belli bir kiiltiiriin veya toplumun
iiriinii olarak ortaya c¢ikan sorunlari ¢ozebilme, bir duruma yaklagirken hedef
belirleme ve bu hedefe ulasmak i¢in rota belirleme, duygu, diisiince ve inanglarin
aktarilmasini saglayan kiiltiirel tirtinlerin yaratilmasini ve aktarilmasini saglayabilme,
ginliik yasamda karsilasabilecek sorunlara karsi etkili ¢oziimler bulabilme ve

cozililmesi gereken yeni sorunlar kesfetme yetenegi, kapasitesi, becerisidir.

Ozgiiven (2007: 163), zekanin, zeka testi denilen ve zekanm alt bilesenleriyle
iligkili oldugu varsayilan nitelikleri, belirlenen uyaranlara verdigi go6zlenebilir
tepkilere gore Olgiilebilirligini vurgulayarak, zeka testlerince 6lgiilen biligsel bir giig

ve bir genel yetenek oldugunu belirtmektedir.

2.1.2. Ustiin Zeka/ Ustiin Yetenek

Ustiin zeka ve iistiin yetenek kavramlarinin farkli anlamlari olsa da literatiirde
genelde ayn1 anlamda degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de 2004 yilinda diizenlenen ilk
Ulusal Ustiin Yetenekliler Kongresinde, yaygin olarak ‘listiin yetenekli' ifadesi
kullanilmigtir. Diinya Konseyi, "listiin zekali ve yetenekli' terimini kullanmay1 tercih
etmektedir (Kok, 2012: 8).

Gelenekgi yaklasimlara gore lstiin zeka, standartlastirilmis zeka testlerinde
belirlenmis kriterlerin iistiinde performans sergileyebilmedir. Bu kriter genel olarak

130 ve tizerinde puan alabilmektir (Sak, 2010: 4).

Ustiin yetenekliligin en dnemli gostergesi zeka olarak goriildiigiinden 1800'li
yillarin sonlarina dogru zekayr olctiigli kabul edilen zeka testleri gelistirilmis ve
uygulanmistir. ilk zeka testi denemeleri Alfred Binet ve T. Simon tarafindan

yapilmigtir. Lewis Terman ise Binet tarafindan hazirlanan testi gelistirerek ilk



standart zeka testi olarak nitelendirilen Stanford-Binet Zeka Testi'ni gelistirmistir
(Akarsu, 2004: 131).

Renzulli  (1986) istiin  yetenekliligi tanimlamada ¢  Ozellikten
bahsetmektedir. Bu ozelliklerin ilki ortalamanin iistiinde genel ve ozel yetenek;
ikincisi, ortalamanin istiinde yaraticilik; sonuncu ise motivasyon ve is bitirebilme
becerisidir. Bu ozelliklerin herhangi birinde %98 ve iizeri; {i¢ 6zelligin hepsinde

%85 ve lizeri basarili olan birey iistiin yetenekli kabul edilir.

1972 yilinda A.B.D.’de yayinlanan Marland raporuna gore, iistiin yetenekli
cocuklar, genel akademik beceri, 6zel akademik basari, yaratici diisiinme, liderlik,
psikomotor beceri ve gorsel-performans sanat alanlarinda yiiksek performans
sergileyen/sergileme potansiyeline sahip olan kisilerdir (Davis, Gary, Rimm ve
Sylvia 2004: 17).

A.B.D.’de 1994 yilinda ileri siirlilen tanima gore, "tstiin yetenekli' zihinsel,
artistik, liderlik veya yaraticilik potansiyeli ile akademik c¢alismalarda ve ozel
yetenek alanlarinda yiiksek performans sergileyen ve yeterliklerini etkin
kullanabilmesi ve daha gelistirilebilmesi igin 6zel egitime gereksinim duyan bireydir
(Davashgil vd., 2004: 18).

Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesi’ne gore istiin yeteneklilik soyle
tamimlanmaktadir: “Ustiin veya 6zel yetenekli cocuk, dzel akademik alanlarda veya
zeka, yaraticilik, sanat ve liderlik kapasitesi yoniiyle yasitlarina gore yliksek diizeyde
performans gosterdigi uzmanlar tarafindan belirlenen ¢ocuktur.” (MEB, Bilim ve

Sanat Merkezleri Yonergesi, 2009).

2.1.3. Ustiin Zeka/Yetenekli Cocuklarin Ozellikleri

Ustiin  yetenekli dgrencilerin  6zelikleri ¢esitli kaynaklarda farklilik
gostermektedir. Akarsu’ya gore (2001) belirtilen 6zelliklerin farkli ve ¢ok sayida
olmasimin sebepleri: yetenek taniminin ve yetenegin ortaya ¢ikis seklinin kiiltiirden
kiiltiire farklilik gostermesi, cinsiyet, yas, cografi etmenler ve ailenin sosyoekonomik

ozellikleridir.
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1991 yilinda toplanan 1. Ozel Egitim Konseyi, raporunda, ({istiin
yeteneklilerin ayirt edici ozelliklerinden bahsedilmistir (MEB, 1. Ozel Egitim
Konseyi, 1991). Buna gore; ileri diizeyde zihinsel yetenek, duyarlilik, cesitli

alanlarda 6zel yetenek, yaraticilik ve yogun motivasyondur.

Ustiin yetenekli ¢ocuklarm erken donemde gosterdikleri dzellikler vardir.
Bunlar su sekilde siralanabilmektedir: bebeklikte olagan dis1 ataklik, uzun dikkat
stiresi, yiiksek faaliyet diizeni, keskin gozlem yapma, muhakeme ve becerisi, asiri
merak duyma, erken ve olaganiistii dil gelisimi, yiiksek derecede 6grenme yetenegi,
uykuya daha az ihtiya¢ duyma, olaganiistii hafiza, asir1 duyarlilik, gelisimsel doniim
noktalarina daha hizli ilerleme, Sayilar, bulmacalar, yapboz ile oyun yetenegini
gelistirme, problem ¢6zme, mikemmeliyetcilik, Kitaplara asirt ilgi duymadir
(Smutny, 1998: 24).

Ustiin yetenekli bireylerin dzellikleri su sekilde siralanabilmektedir (Davis ve
Rimm, 2004; 34-44; Akkanat, 2004: 180-181; Caglar, 2004: 113-124; Akarsu, 2004:
136-138; Ataman, 2004: 158-159; Sak, 2010: 51-52):

Bedensel Ozellikleri: Dogduklarindaki agirlik ve boy ortalamalari yasitlarmin
tizerindedir. Viicut yapilar yasitlarina gore daha biiyiik ve daha sagliklidir. Devinim
becerilerini(yiirime, kosma, kiigiik kas hareketleri konugma vb.) yasitlarina gore
daha erken ogrenirler. Hastaliklara karsi yasitlarina goére direnglidirler. Ortalama

Omiirleri yasitlarina gére daha uzundur.

Zihinsel Ozellikleri: Bilgiyi elde etmek icin doyumsuz bir istaha sahiptirler.
Yasitlarina gore erken konusabilir ve iletisimde dili etkili bir sekilde kullanabilirler.
Bellekleri keskin ve saglamdir. Okuduklari, gordiikleri, 6grendikleri, algiladiklari,
duyduklar1 arasinda rahatga iliski kurabilirler ve bunlardan genellemeler yapabilirler.
Yiiksek konsantrasyon becerisine sahiptirler. Bilgiyi sadece 6grenmekle yetinmezler,
bilginin altinda yatan detaylar1 da 6grenmeye calisirlar. Erken yaslarda, gercek ve
hayali birbirinden ayirabilirler. Karmagik algilara ve tepkilere sahiptirler. Cok erken
yasta kitaplara ve okumaya ilgi duyarlar. Genis dikkat alanlarina ve uzun dikkat
stiresine sahiptirler. Cevrelerindeki uyaranlara olgun, diisiinceli ve &zgiin tepki

gosterirler. Belirledikleri hedeflerine ulasmada kararhidirlar.
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Ogrenme Ozellikleri: Bilgileri rahatlikla o6grenir, oziimser ve gerektiginde
hatirlarlar. Cesitli konularda ve alanlarla derin bilgi birikimleri vardir. Bilgiyi
bilmenin yaninda, mantiksal baglantilarin1 da goriirler. Karmasik materyalleri,
kendilerine has yontemlerle anlamli hale getirebilirler. Sozciik dagarcigi yasmin

tistiindedir ve sdzciikleri kullanmada ¢ok basarilidirlar. Dikkatli gézlemcidirler.

Yaraticihk Ozellikleri: Problem durumlarma ve sorulara ¢ok sayida ¢oziim Onerisi
ve cevap iretebilirler. Estetige karsi duyarhidirlar ve estetik boyutlart algilamada
basarilidirlar. Fikirlerini, gorislerini, tepkilerini ¢ekinmeden ifade ederler. Fikirlerini
savunmakta 1srarcidirlar. Herkesin fark edemeyecegi esprileri rahatlikla fark eder.
Maceray:1 severler. Alisilmisin disinda, orijinal fikir, ¢6ziim, goriis ve tepkilere

sahiptirler. Mizah anlayislar1 ince ve keskindir.

Liderlik Ozellikleri: Smmfta sevilen, arkadashigi tercih edilen kisidirler.
Sorumluluklarinin iyi farkindadirlar. Verdikleri sozii en iyi sekilde yerine getirmeye
caligirlar. Okulla yapilan etkinliklerin ¢oguna katilirlar. Genelde kendine giiveni
yiiksektir. Duygu ve diisiincelerini ifade etmede g¢ok basarilidirlar. Kullandiklar
sozctikleri secerken dikkatli davranirlar ve sdylenenlere dikkat ederler. Genelde

giiven duyulan kisilerdir.

Giidiisel Ozellikleri: Sorumlulugunu aldiklar1 ve basladiklari isleri, gorevleri,
bitirene kadar ¢aba gosterirler. llgilendigi konulara asir1 merak duyarlar ve tatmin
olana kadar 6grenmeye ve ugrasmaya devam ederler. Merak ettikleriyle ilgilenirken
motive edilmeye ihtiyaglar1 yoktur. Tekrarlayici, monoton islerden sikilirlar. Daha

cok yetiskinlerin ilgilendigi, politika ve din gibi konulara ilgi duyarlar.

2.1.4. Ustiin Zeka/Yetenekli Cocuklarin Tanilanmasi

Ustiin yetenegin cok kii¢iik yaslardan itibaren belirtileri gézlenebilmekte ve
uygun c¢evre kosullari ile gelisimi yonlendirilebilmektedir. Potansiyel {istiin
yetenegin tanilanmasi ve egitimi dort nedenle 6nemlidir:

1. Erken yaslarda {stiin yeteneklilerin kesfedilip yonlendirilmesiyle

gelisimleri hizlandirilabilir, gelisimlerini olumsuz etkileyecek durumlardan

sakinilabilir.
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2. Ustiin yetenekliler, bilgi ve yaraticiigin énemli bir yere sahip oldugu
glinlimiiz diinyasinda, ilgilendikleri alanlarda, ¢alistiklar1 sektorlerde topluma
onemli katki saglayabilecek niteliktedirler.

3. Akademik, sosyal, zihinsel, egitsel gereksinimleri karsilanmadiginda ve
uygun bir sekilde yonlendirilmediklerinde iistiin yetenekliler, kendilerine ve
cevrelerine zarar verebilirler.

4. Ustiin yeteneklilerin haksizliklara ugramamasi i¢in egitimde firsat esitligi
yaklagimiyla degerlendirilmesi  gerekmektedir. Bu sayede, gelisim
ozelliklerine uygun, zenginlestirilmis egitim ortamlarindan faydalanma

imkanlar1 olacaktir (Akarsu, 2004: 128).

Ustiin zekali ¢ocuklara &zgii 6zellikleri saptamak igin bilimsel metotlar ve

cesitli Ol¢ekler kullanilmaktadir. Kullanilan standart testler, 6lgekler ve tekniklerin

bazilar1 sunlardir:

Cesitli grup ve bireysel zeka testleri.
o Dile dayanan zeka testleri (WISC-R, Stanford-Binet, TKT 5-7, TYT
7-11vb.)
o Dile dayanmayan, dili gerektirmeyen zeka testleri (Leiter, Raven
Matris Testi, Kohs Kiipleri vb.)
Standart bilgi ve basar testleri (Bilim ve matematik olimpiyat sinavlari, SBS
vb.)
Kisilik testleri ve envanterleri
Sosyal olgunluk testleri
Teorik, ekonomik, estetik, politik ve dini 6l¢ekler
Sosyometrik teknikler
Vaka incelemeleri (Cocugun gelisim tarihgesi ve aile gegmisi incelenerek)
Cesitli kisisel kayitlarin incelenmesi
Anketler
Gozlemler
Cesitli 6zellikleri 6lgen 6lgekler
Takip aragtirmalari

Ana baba, Ogretmen, 68renci ve Ogrenci yakinlari ile yapilan miilakatlar

(Caglar, 2004: 112-113).
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Davasligil (2004) istiin yeteneklilerin tanilanmasinda zekanin; genel zihinsel
ve ozel akademik yetenek, yaraticilik, liderlik, gérme ve performansa dayali sanat

yetenegi gibi yonlerini de kapsamanin gerekliligini vurgulamistir.

2.2. Coklu Zeka Kuram

Bu boélimde, CZK'nin ortaya ¢ikisi, CZK'ya gore zekanin ozellikleri,
CZK'nin oOzellikleri, ilkeleri, ¢coklu zeka alanlari, ¢oklu zeka alanlarinin birlikte
calismasi, ¢oklu zekad alanlarimi etkileyen faktorler ve coklu zeka alanlarinin

belirlenmesi ile ilgili konulara yer verilmistir.
2.2.1. Coklu Zeka Kuraminin Ortaya Cikisi

Howard Gardner tarafindan gelistirilen Coklu Zekd Kurami, Gardner'in
“Frames of Mind: The Theory of Multiple Intelligences” adl1 kitabinda tanitilmis ve
kuramin genel hatlar1 belirtilmistir. Gardner’a gore (1993), zeka “bir ya da daha fazla
kiiltiirel yapida deger tasiyan bir {riine sekil verme ya da sorunlart ¢dzme

yetenegidir”.

[lk olarak "Proje sifir (Project Zero)” adli, Harward Universitesinde “Coklu
Zeka Kurami" uygulamasi gergeklesmistir. Bu projede yetenekli ve normal
cocuklarin zihinsel gelisimi ve zeka bozukluklar1 hakkindaki arastirmanin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kuramin gelistirilmesinde, beyin hasarli hastalar iizerinde
yaptig1 arastirmalar etkili olmustur. Arastirmalarda farkli beyin bolgelerinde olusan
hasarlar sebebiyle bir beceriyi yapmakta zorlanan bireylerin beynin bagka
bolgelerinin desteklenmesiyle bu eksikligin giderilmesine olumlu katki sagladigi
saptanmistir. Temel varsayimi 'her ¢ocuk, bir ya da birka¢ alanda gelisim igin
potansiyele sahiptir' olan Proje Sifir, 6zellikle okul 6ncesi egitimde ve ilkogretimin
ilk yillarinda program gelistirme ve degerlendirmeye yeni bakis agilar1 sunmaktadir

(Gardner 1993, akt; Demirel, Bagbay ve Erdem, 2006: 13).

Her bireyin birden ¢ok zekaya sahip olabilecegini sdyleyen Howard Gardner,
bu nedenle tek bir zeka testi ile zekd yapilarinin belirlemenin yanlis oldugunu
belirtmektedir. Bunun sonucunda IQ testinin gegerliliginin ne kadar oldugu tartisma

konusu haline gelmistir. Birden ¢ok zekd oldugundan her kiside bir digerinden
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degisik zekad olabilecegini ileri siiren bu kurama “Coklu Zeka Kurami” adi
verilmistir. Kisilerde birbirinden farkli olarak 8 zeka tirii bulunur. Bunlar;
kisilerarasi, mantiksal/matematiksel, bedensel/kinestetik, igsel, gorsel/uzamsal,
miiziksel/ritmik, sozel, doga zekasidir. CZK’ya iliskin 6zellikleri sunarken Gardner,
cogunlukla noro-psikolojiyi ve beyin arastirmalarini esas almaktadir. Beyin
arastirmalart sonucunda birbirinden farkli her zeka beyinde belirli bir bolgede

bulunmamaktadir ve her bir zekanin ayristirilabilir ¢coklugu vardir (Selguk, Kayili ve
Okut, 2004: 7-12).

Coklu Zeka Kurami'nin baslangicinda, Gardner 1i¢ soru fizerinde
yogunlagmaktadir. Bunlar;
e Cocugun normal giigleri ile birlikte 6zel bir boliimde degisik giicleri de var
midir?
e Degisik uygulamalarda ¢ocuklarin performanslari birbirleriyle iliskili midir?
e (Cocugun bir etkinlikteki  performansinin, diger  etkinliklerdeki
performanslarinda etkisi var midir? (Gardner, 1993 akt. Giirbiiz ve Giirbiiz,

2010)

Gardner, bireylerin zihinsel siiregleriyle 6ne ¢ikan zekalar1 arasinda bir iliski
bulundugunu, bireyde baskin olan zekad tiirliniin 6grenme ve diisiinme siirecini
etkiledigini ve bireyin o6ne ¢ikan =zeka tiriine gore Ogrenme seklinin
gelistirilebilecegini belirtmektedir. Klasik zeka testleri yeteneksel ve zihinsel gelisim
icin bireyleri aldiklar1 zeka puanina gore siniflarken, Coklu Zeka Kurami'na uygun
olarak gelistirilen testlerde zayif ve gelismis zeka tiirleri belirlenerek bireye 6zgii
¢Ozlim Onerileri sunulmaktadir. Coklu Zeka Kurami, bireyin baskin olan zekasi
tiiriinii bilmesi ve gelistirmesine olanak saglayan ¢oziime dayali yoniiyle, zekanin
degismez oldugu savunan zeka yaklasimindan farklilagsmaktadir (Giirel ve Tat,
2010).

Gardner zekanin Olgiilerek bir say1 olarak algilanmasina karsit olarak zekay1
yeniden tanimlamistir. Gardner zekayi, bireyin belli bir kiiltiiriin veya toplumun
iriinli olarak ortaya c¢ikan sorunlar1 ¢ozebilme, bir duruma yaklasirken hedef
belirleme ve bu hedefe ulagsmak i¢in rota belirleme, duygu, diisiince ve inanglarin
aktarilmasini saglayan kiiltiirel iiriinlerin yaratilmasini ve aktarilmasini saglayabilme,

giinliik yasamda karsilasabilecek sorunlara karsi etkili ¢oziimler bulabilme ve
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¢oziilmesi gereken yeni sorunlar1 kesfetme yetenegi olarak tanimlamaktadir (Ozden,
2008: 109).

Gardner'in teorisinin yap1 tasi, bireylerin ¢ogunun kisisel bir bdliimde
yaraticilik gilicliniin oldugu ve insanin bir bolimdeki yeteneginin daha agirlikli
oldugu fikrine dayanmaktadir. Gardner, bireyin bir veya iki zeka alaninin, bunlardan
farkli zekd boyutlarina nazaran daha fazla gelistigini one siirmektedir. Ornegin,
Einstein'in, matematik zekasi ¢ok list diizeyde olmasina ragmen, bedensel, sosyal ve
sOzel zekas1 daha az gelismis durumdadir (Campbell, 1996, akt. Demirel, Basbay ve
Erdem, 2006: 16).

Coklu Zekd Kurami'nin ortaya ¢ikisindan sonra kurama bazi elestiriler de
getirilmistir. Armstrong (2009: 191-197), bu elestirileri temel olarak Coklu Zeka
Kurami'min yeterli ampirik destege dayanmadigi, smif ortaminda kuramin
uygulamasi i¢in yeterli gii¢lii arastirma destegi olmadigi ve kuramin miifredati, biitiin
ogrencilerin kendilerinin zeki olduklarina inanmalarin1 saglayacak duruma

indirgemesi seklinde belirtmektedir.

2.2.2. Coklu Zeka Kuramia Gore Zekanm Ozellikleri

Coklu Zeka Kurami'nin ortaya koydugu onemli bakis agilarindan biri, her
insanin biitiin zeka alanlarin1 belirli bir diizeyde gelistirebilme potansiyeline sahip
oldugudur (Vural, 2004: 227).

Coklu Zeka Kurami’n1 gelistiren Gardner (1983, 1999), zekanin 6zelliklerini

su sekilde siralamaktadir:

1. Her birey zekasmi gelistirme ve arttirma potansiyeline sahiptir: Coklu Zeka
Kurami 6ncesi, zekanin dogustan geldigi, bir biitlin oldugu, yasam boyu ayn sekilde
devam ettigi ve zekanin gelistirilmesinin miimkiin olamadigi goriisii yaygindi.
Giiniimiizde zekanin, bireyin yapacaklar ile ilgili sahip oldugu farkindalikla ayni

dogrultuda oldugu kabul edilmektedir.

2. Zeka, sadece degistirilebilir degil, ayn1 zamanda arttirilabilir ve gelistirilebilirdir:
Hangi diizeyde ve hangi yasta olursa olsun bireyin zihinsel performanslari, kapasitesi

veya islevleri iyilestirilebilir, degistirilebilir ve gelistirilebilir (Saban, 2005: 18-20).
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3. Zeka, bireydeki zihin ve beyin sistemlerinin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan ¢ok
yonlii bir yapidir: Zekanin, bireyin i¢inde bulundugu sosyal, fiziksel ve kiiltiirel
cevresini anlamlandirmasini, algilamasi ve kontrol etmesini saglayan bir¢ok 6zelligi

vardir.

4. Zeka, ¢ok yonlii olmasina karsin, kendi icinde bir biitiindiir: Bir insan, ¢ozmesi
gereken bir sorunla kars1 karsiya geldiginde, zekasmin cesitli yonleri bir biitiinliik
icinde, uyum i¢inde caligirlar. Boyle bir durumda zekanin gili¢lii yonleri sorunu

¢Ozmek i¢in ugrasirken, zayif yonleri ise egitmeye yonelik ugrasilar igerisindedir.

5. Her insan zeka tiirlerinin hepsine sahiptir: Coklu Zeka Kurami, her bireyde sadece
bir zekanin gecerliligini ortaya koymak yerine, her bireyin tiim zeka tiirlerine belli
6lciide sahip oldugunu benimsemektedir. Her bireyde s6z konusu olan bu zeka tiirleri
farkli diizeylerdedir. Bundan dolay1 her birey bazi zeka tiirlerinde olduk¢a gelismis

iken digerlerinde az gelismis olabilmektedir.

6. Her birey, zeka tiirlerinin her birini belli bir diizeyde gelistirebilir: Coklu Zeka
Kurami, yeterli egitim, imkan ve uygun alan saglandiginda her bireyin zeka

alanlarin belirli bir diizeyde gelistirilebilecegini ve degistirilebilecegini savunur.

7. Farkli zeka alanlari, genel olarak belirli bir uyum ic¢inde ve bir arada calisir:
Gergek hayatta zeka alanlari tek basina var olmaz. Cesitli zeka boliimleri birbirleri ile
daima etkilesimdedir. Ornegin, futbol oynamakta olan bireyin topu baskasina atmak,
topu yakalamak ve kosmak gibi 6zellikleri iceren bedensel-kinestetik zeka tiiriine
sahip olmasinin yaninda, bu bireyin futbol sahasinin fiziksel sartlarina uyabilmesi
icin gorsel-uzaysal zekdya ve oyunda olusacak problemlerin ¢6ziimii i¢in de sosyal

zekaya sahip olmasi gerekir.

8. Insanin her alanda zeki olmasinin birgok yontemi bulunmaktadir:  Bir insanin bir
alanda zeki oldugunun kabul edilebilmesi i¢in standartlasmis kriterlerden soz
edilemez. Ornegin, sdzel zekdya sahip bir birey ¢ok iyi okuyamayabilir, ancak ayni
birey yiiksek seviyede drama, tiyatro veya oyun yetenegi sergileyebilir (Saban, 2005:
18-20).
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2.2.3. Coklu Zeka Kuraminin Ozellikleri

Coklu Zeka Kuraminin temel iki 6zelligi onu bilinen anlayistan ayirmaktadir.

Bunlardan ilki kuramin zeka agiklamasi gergek yasamda sorun ¢ézmeye ve bir sonug

elde etmeye dayanir, biitiinciil zeka aciklamasinin tam tersine ¢oklu zeka anlayisi,

kisilerin zekalarin1 ne sekilde kullandiklarin1 anlamaya dayanir. Ikincisi ise, zekanin

birden fazla oldugunun ele alinmasidir. Zekalarin hepsi bilgiyi islemede farkl

yontemlere ve kendine 6zgii sembol sistemine sahiptir. Teorinin diger ayirt edici

ozellikleri asagidaki gibi ele alinabilmektedir (Gardner, 1999; Biimen, 2005:7-8):

Zeka tanmimi, ger¢ek yasamdaki zekaya dayanir.

Zekaya ¢ogul bir bakis agisiyla bakar.

Tiim zekalar evrenseldir.

Zekanin biitiinsel profili gelisir ve degisir.

Her zeka alt ya da ikincil yetenekler icerir ya da farkli bigimlerde ortaya
cikar.

Zekalar birleserek, kaynasarak calisirlar.

2.2.4. Coklu Zeka Kuramnn Ilkeleri

Coklu zekd kuramimnin ilkeleri ayn1 zamanda zekaya iliskin cesitli bilgiler

icermektedir. Bu ilkeler;

Her normal insan ¢oklu zeka tiirlerine sahiptir.

Simdiye kadar varlig1 kabul edilmis ¢oklu zekalar: miiziksel-ritmik, gorsel-
uzamsal, matematiksel-mantiksal, kisilerarasi, sozel-dilsel, i¢sel bedensel-
kinestetik ve dogasal zekalardir. Heniiz kesfedilmemis farkli zekalar olabilir.
Her bireyde bu zekalarin her biri olmakla birlikte, her bireyin farkli zeka
alanlarinda baskinlig1 ve zayiflig farklidir.

Her kisi kendine 6zgii bir farkli zeka profiline sahiptir.

Her birey zekasimin gelisme siireci birbirinden farklidir.

Tiim zekalar dinamiktir.

Her zekanin tanimi yapilabilir.

Coklu zekalar tizerine gidilip egitilerek giiclendirilebilir veya egitilmezse

zayiflatilip koreltilebilir.
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e Beynin farkli yerlerine yerlesmis olan c¢oklu zekalar, hem birbirinden
bagimsiz hem de belli bir uyum i¢inde ¢alisabilirler.
e Her insan bireysel zekalarmin durumunu O6grenebilir ve bu dogrultuda
gelistirebilir.
e Her zeka tiirtinlin gelismesindeki siire¢ kendi i¢erisinde degerlendirilmelidir.
e Her bir zeka dikkat, algilama, hafiza ve problem ¢ozme bakimindan bir
digerinden farklidir.
e Kisisel kalitim, kiiltiir ve gegmis 6zellikleri zekalarin gelismesini etkiler.
e Hayatta herhangi bir is tek bir zekd alamyla yapilamaz ve higbir birey
hayatin1 sadece tek bir zeka boliimiiyle siirdiiremez.
e Ayni anda bir zeka kullanilirken diger zekada kullanilabilir.
e Zekalar bir diger zekanin gelisimi i¢in kullanilabilir.
e (Coklu zekalar degisik yontemlerle sergilenebilir.
e (Coklu zekalar bir iirlinde, problem ¢d6zme siirecinde veya performansta ortaya

ciktigindan sayisal olarak hesaplanamaz (Temiz, 2007: 16-17).

2.2.5. Coklu Zeka Alanlari

2.2.5.1. Sozel Dilsel Zeka

Dil zekasi, kelimelerin sozli veya yazili olarak etkin kullanabilme
yetenegidir. Sairler, yazarlar, gazeteciler, editorler ve sunucular sozel dilsel
zekalarini etkili kullanabilen kisilere 6rnek gosterilebilirler (Saban, 2005: 7). "Broca
bolgesi" olarak adlandirilan beynin alt bolgesi, dil becerilerinden sorumludur. Broca
bolgesi, beyinde konugmanin gerceklesmesini saglayan hareketlerin kontrol edildigi
alanidir. Bu bolgede meydana gelebilecek bir hasar, konusmada zorluklar

yasanmasina sebep olabilir (Gardner, 1993; akt: Temiz, 2007: 20).

Sozel dilsel zekasi gelismis diizeyde olan bireylerde hatirlama yorumlama ve
dinleme becerileri de gelismis diizeydedir. Bununla birlikte iletisim becerilerinin
gelismis ve diger insanlara gore sozel iletisim becerilerinin daha ileri diizeyde oldugu
gorilmektedir. Bundan dolayi, fikirlerin rahat¢a ifade edilebildigi etkilesimsel
ortamlar, sozel dilsel zekasi gelismis bireyler icin en etkili 6grenme ortamlaridir
(Gtirel ve Tat, 2010).
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Sozel dilsel zekas geligmis diizeyde olan bireylerde one ¢ikan 6zellikler;

e Anlatmayi, dinlemeyi, okumay1 ve tartismay1 sevime

e Kelimeleri dogru bir sekilde telaffuz edebilme

e  Yazili ve sozlii iletisimde basarili olma

e Gelismis kelime bilgisi

e Atasozleri, deyimler ve giizel sozler kullanmaktan hoglanma

e  Ses, ses dizimi ve anlam bilgilerini kullanmakta basarili olma

e  Kuvvetli yazili ve sozlii hafiza

e Yabanc dile kars1t merak

e Kelime oyunlarini sevme.

e  Yazili ve sozlii uyaranlara karsi hassas olma

e Tekerlemelerde basarili olma

e Resimlerden daha ¢ok yazilarin, dikkatlerini ¢ekmesi

e  Oykii ve masal anlatmay1 ve dinlemeyi sevmedir (Temiz, 2007: 20; Saban,
2005: 7-8; Vural, 2004: 239).

2.2.5.2. Mantiksal Matematiksel Zeka

Bireyin sayilari, rakamlari, sayisal ifadeleri etkili olarak kullanabilme ve
olaylar, durumlar, olgular, kavramlar arasinda sebep sonu¢ iligkisi kurabilme ve
mantik yiiriitebilme yetenegidir. Mantiksal-matematiksel zekasi gelismis olan
bireyler, mantiksal kurallara, nedensellik iligkilerine, g¢ikarimlar ve varsayimlar
yapma gibi soyut islemlere karsi duyarhdirlar. En iyi 6grenme sekilleri, niceliksel
ozellikleri kullanarak hesaplar yapma, kategoriler olusturma ve mantiksal baglantilar
kurma araciligiyla gergeklesir. Bununla birlikte, nesneleri belli kategorilere ayirarak,
nesnelerin belli 6zelliklerini niceliksel olarak sayisallagtirarak ve hesaplayarak ve
olaylar arasindaki birtakim soyut iligkiler iizerinde c¢aligmadir (Saban, 2005: 8;
Selcuk vd. 2004: 49; Ozden, 2008: 115).

Mantik-matematiksel zekanmn kapsadigi beceriler arasinda hipotezleri
smiflandirma, 6ncelik olusturma, sebep sonug iliskilerini kavrama da vardir. Akil
yiiriitme becerileri, yazma, yaratma, okuma, yeni dil 6grenme, model pargalar1 bir
araya getirip yeni bir sey kurma ve notalarini 6grenme gibi farkli alanlarda

uygulanabilir (Bellanca, 1998: 17; akt. Biimen, 2005: 11).
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Matematiksel-mantiksal zekasi gelismis diizeyde olan bireylerde 6ne ¢ikan
ozellikler;

e Sayisal hesaplamalari 1yi yapma

e Sayilarla ugrasmay1 sevme

e Sayisal ifadeleri kullanmaktan hoslanma

e Matematik, fen ve teknoloji derslerine karsi ilgilenme

e Stratejik oyunlarindan, mantik bulmacalarindan, satrang, dama ve tavla gibi
oyunlardan hoslanma

e  Sebep-sonug iliskileri olusturmada basarilidirlar.

e Analiz ve sentez yapmada basarili olma

e Soyut baglantilar olusturmada basarili olma

e  Gelismis akil becerileridir (Demirel vd., 2006: 22; Temiz, 2007: 22; Saban,
2005: 8-9; Vural, 2004: 242).

2.2.5.3. Gorsel Uzamsal Zeka

Bireyin, igsel ve dissal benzerlikleri birlestirme, gorseller iginde arastirma
yapabilme, zihinsel benzestirme, gorselleri fark etme, zihinsel tasarimlar yapabilme,
uzamsal akil yiiriitme Yyetenekleridir. Gorsel-uzamsal islemler igin beynin ilgili
bolgesi sag yarim kiiredir. Gorsel uzamsal zekanin etkili olarak kullanildigi
eylemlere mimari tasarim yapma, yon belirleme-bulma, harita okuma, esyalari
yerlestirme Ornek olarak gosterilebilir (Saban, 2005: 9; Selguk vd. 2004: 53; Temiz,
2007: 24).

Gorsel uzamsal zeka, gorsel diinyay1 dogru olarak algilama ve bireyin gorsel
yasantilarint yeniden olusturma potansiyelidir. Bigimleri, renkleri ve resimleri

somutlagtirabilme yetenegini igerir (Biimen, 2005: 12).

Ozden'e (2008) gore gorsel uzamsal zeka zihinde boslugu canlandirabilme
becerisidir. Denizde, okyanusta gidecegi yolu belirleyebilen gemi kaptani, havada
yolunu belirleyen pilot, heykeltiras, mimar ve satran¢ oyuncusunu gorsel uzamsal
zekas1 gelismis kisilerdir. Ug boyutlu diisiinebilme becerisi gorsel uzamsal zekanin

onemli 6zelligidir. Gorsel uzamsal zekasi gelismis olan bireyler gorsellik ve hayal
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giicii yoluyla diisiintirler, renkleri kars1 duyarlidirlar, 6grenmede resim ve renkleri
kullanirlar (Ozden, 2008: 116-117).

Gorsel-uzamsal zeka, beynin kullandigi ilk dillerden biridir. Kelimelerle
bulusmadan 6nce beyin, resimlerle tanisir ve diisiinmek i¢in bunlar1 kullanir. Gorsel-
uzamsal zekada kullanilan dilin dgeleri, resimler, sekiller, renkler, desenler ve diger

gorsel sembollerdir (Lazear, 2000: 2; akt. Biimen, 2005: 12).

Gorsel uzamsal zekasi gelismis diizeyde olan bireylerde 6ne ¢ikan Ozellikler su
sekilde siralanabilir;

e Sanatsal etkinliklerden hoslanma

e Hayal kurmay1 sevme.

e  Zihinlerinde canlandirdiklari tasarimlar1 ger¢cege dontistiirebilme

e Kelimelerden ziyade resimlere dikkat etme

e Varliklarin gorsel imgelerini iyi hatirlama

e  Filmleri, sunumlar1 ve gorsel sunulari izlemekten hoslanma

e Resim ve ¢izim yapmaktan hoglanma

e  Adres ve yon bulmada basarili olma

e Resimleyerek ve gizerek ¢galisma

e  Gozlerini kapatarak nesnelerin farkli durus ve goriiniislerini hayal edebilme

o  Grafikleri, haritalar1, gizelgeleri ve diyagramlar rahatlikla anlamlandirabilme

e Belirli bir alana esyalar1 yerlestirmede basarili olma

e  Sekil, zemin, renk, desen, bigim gibi olgulara kars1 duyarli olma

e Resim, is-teknik egitimi gibi derslere ilgi duymadir (Temiz, 2007: 24; Saban,

2005: 9-10; Selguk vd. 2004: 53; Vural, 2004: 245).

2.2.5.4. Miiziksel-Ritmik Zeka

Bireyin, ritimleri ve tonlar1 algilayabilme, miizik formlarini ayirt edebilme
miizikle kendini ifade edebilme ve beste yapabilme becerileridir. Beyinde miiziksel
ritmik zekadan sorumlu alanlar sag yarim kiirede yer alir(Saban, 2005: 10; Gardner,
1993; akt. Temiz, 2007: 26).

Miiziksel ritmik zekasi gelismis bireyler bir olaym, durumun gerceklesme

bicimini miiziksel olarak algilayabilir, yorumlayabilir ve iletisimde miiziksel
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diisiinmeyi kullanabilir. Bununla birlikte, miizik parcalarini rahatlikla hatirlarlar,
yorumlama ve ifade etmede miiziksel bir dil kullanirlar. Miizige, miizik
enstriimanlarina, ritimlere, melodilere, ¢evrelerindeki seslere karst duyarhidirlar. En

etkili olarak ritim, melodi ve miizikle dgrenirler (Saban, 2005: 10).

Miiziksel ritmik zekas1 gelismis diizeyde olan bireylerde one ¢ikan 6zellikler;

e  Melodileri, sarkilari, ritimleri iyi hatirlama

e  Seslere kars1 hassas olma

e  Miizik aletlerine kars1 ilgi duyma

e Sarkilara genelde eslik etme

e Calisirken miizik dinlemekten hoslanma

e Disaridaki seslere karsi hassas olma ve genelde kolayca dikkatlerini bu
seslere kaydirma

e  Tempo tutmaktan hoslanma

e  Siklikla elleri ve ayaklari ile ritim tutma

e Konserleri, miizikal gosterimleri sevme

e Miizik dersini sevmedir (Temiz, 2007: 26; Saban, 2005: 10-11; Ozden, 2008:
118; Vural, 2004: 245).

2.2.5.5. Bedensel-Kinestetik Zeka

Bireyin, bedenini etkili bir sekilde, biitiin veya parga olarak koordinasyonlu
kullanabilme, viicudunun tamamini ya da boliimlerini sorun ¢ozmede, kendini ifade
etmede, bir {iriin ortaya koymada kullanabilme becerisidir. Bedensel kinestetik zeka,
viicudun hareketlerinin  kontrol edilmesini ve yorumlanmasini, nesnelerin
yonetilmesini ve beden ile zihnin uyumlu ¢aligmasini saglar. Hareketlerin kontrol
edildigi beynin ilgili boliimleri, beynin iki yarim kiiresinde de bulunan motor
korteksleridir (Biimen, 2005: 14; Gardner, 1993; akt. Temiz, 2007: 28; Ozden,
2008:119).

Bedensel kinestetik zekasi gelismis olan bireyler, zihinleri ve bedenleri
arasinda basarili bir sekilde baglanti kurabilirler. Spor, tiyatro, bale ve dans gibi

hareket becerisinin 6n planda oldugu alanlarda basarilidirlar. Dokunarak, tadarak,
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koklayarak, uygulayarak, yaparak, yasayarak daha rahat d6grenirler. Hareketsizlikten
cok rahatsiz olurlar (Ozden, 2008: 119; Demirel vd., 2006: 26).

Bedensel-Kinestetik zekas: gelismis diizeyde olan bireylerde one ¢ikan
ozellikler;

e Sportif etkinliklerden hoslanma

e Jimnastik yapmay1 ve dans etmeyi sevme

e Konusurken el-kol hareketlerini ve jest, mimikleri ¢ok kullanma

e Bir seyleri pargalarina ayirmak ve tekrar bir araya getirmekten hoslanma

e Yaz igerikli, rapor yazimi gerektiren projelerden ¢cok model yapimi igeren
projeleri yapmayi tercih etme

e Devinimsel nitelikteki tiim faaliyetlere katilmaktan hoslanma

e  Uzun siire hareketsiz kalmaktan hoslanmama

e Dokunma igeren faaliyetlerden hoslanma

e Konusurken dokunmadan hoslanma

e Beden Egitimi dersinden hoglanma.

e  Viicut hareketlerini iyi kontrol edebilmedir (Temiz, 2007: 28; Saban, 2005:
12; Ozden, 2008: 119; Vural, 2004: 248).

2.2.5.6. Sosyal Zeka

Bireyin g¢evresindeki kisilerin duygularimi, ihtiyaclarint ve isteklerini
anlayabilme, ayirt edebilme, insanlarla etkilesime gecebilme ve rahatca iletisim

kurabilme becerisidir (Gardner, 1993, akt. Temiz, 2007: 30).

Sosyal zeka, insanlarin hal ve tavirlarini anlamayabilme, empati kurabilme,
duygularin1 okuyabilme, ihtiyaglarin1 ve beklentilerini anlayabilme ve buna gore
davranabilme kapasitesidir. Sosyal zekasi gelismis diizeyde olan bireyler, jest ve
mimiklerine karst duyarhdirlar. Insanlarin bireysel farkliliklarini ve kisilik
Ozelliklerini fark ederek, insanlari etkili degerlendirme kabiliyetine sahiptirler. Grup
igerisinde isbirligi ve uyum i¢inde ¢alisma, grup iiyeleriyle etkili iletisim kurmada

basarilidirlar (Saban, 2005: 12; Demirel vd., 2006: 38).

Insanlarla vakit gecirmek, onlarla ilgilenmek, birlikte calismak, etkilesime

gecmek, onlarla 6grenmek, sosyal zekasi gelismis olan kisilerin sevdigi seylerdir.
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Liderlik o6zellikleri, empatik beceriler, arkadaslik iliskilerindeki basari, sosyal
zekanin one ¢ikan oOzellikleridir. Sosyal zeka alani gelismis olan bireyler, insanlarin
davraniglarin1  kolayca okuyabilir. Kendilerini, bir baskasinin yerine rahatlikla

koyabilir. Kisiler arasi ¢atigsmalar1 ¢oziimlemede basarilidirlar (Selguk vd., 2004: 73).

Sosyal zekasi gelismis diizeyde olan bireylerde 6ne ¢ikan ozellikler;

o Arkadaslik iliskilerinin iyi olmasi ve arkadaslarinin ¢ok olmasi

e Geligsmis empati becerileri

e Diger insanlar tarafindan vakit gecirmek i¢in tercih edilme

e Insanlarla zaman gecirmekten hoslanma

e Arkadaslarinin, dostlarinin, akrabalarinin, tanidiklarinin kotii zamanlarinda
onlara yardim etme

e Insanlarla iyi anlagabilme, onlarin duygularmi anlayabilme

e ikna becerilerinin iyi olmasi

e Sorunu olanlara yol gosterme

e Insanlarla iyi iligkiler kurma, onlarla selamlasma, onlara 6nem verme

e Grup i¢inde genelde liderlik becerilerinin 6n plana ¢ikmasi

¢ Grup ¢alismalarindan ve oyunlarindan hoslanma

e Organizasyon planlamada ve yiiriitmede basarili olmadir (Temiz, 2007: 30;
Saban, 2005: 13; Ozden, 2008: 120; Vural, 2004: 254).

2.2.5.7. icsel Zeka

Icsel zeka, Gardner'a gére bireyin kendini tanimasi ve kendisi hakkinda
algilamalar ile uyumlu, tutarli davranislar gosterme becerisidir (akt. Temiz, 2007:
31)

Kisinin kendi beklenti, ihtiyag, duygu, diisiince, eksiklik ve yeteneklerinin
farkinda olmasidir. Igsel zekasi gelismis diizeyde olan bireyler kendilerini iyi tanirlar
ve sinirhiliklariin farkindadirlar. Giiglii ve zayif yonlerini iyi bilirler. Kendi
baslarina calismay: severler, bireysel projelerle dgrenirler. Ogrendikleri ile kendileri
arasinda iliski kurmayi ve Ogrendiklerini diisiinme sistemleriyle biitiinlestirmeyi

isterler (Ozden, 2008: 121).

Icsel zekas1 gelismis diizeyde olan bireylerde éne ¢ikan 6zellikler;
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e Duygu ve diisiincelerini agik bir sekilde ifade edebilme

e  Giiclii yanlarmin ve zayifliklarinin farkinda olma

e  Yiiksek ozgiivenler

e Sosyal ortamlarda genellikle insanlarin arkalarinda durmay: tercih etme

e Tek baglarina zaman gecirmekten hoslanma

e Bagimsizliktan hoslanma

e  Yalniz baglarina ¢alismada ve is tamamlamada basarili olma

e Basari ve basarisizliklarindan ders alma.

e  Giinliik tutmaktan keyif alma

e  Gergekei amagclar olusturma

e Kendilerini motive etmede basarili olma

e Hobilerinin olmasidir (Biimen, 2005: 38; Temiz, 2007: 32; Saban, 2005: 14;
Ozden, 2008: 121).

2.2.5.8. Dogac1 Zeka

Bireyin, dogadaki canlilar1 tanima, onlar1 belli 6zelliklerine gore kategorize
etme veya birbirlerinden ayirt etme, doganin dengesini ve sembollerini fark etme
yetenegidir. Dogayla, doganin diizeniyle ilgili eylemlerde aktif olarak kullanilan zeka

tirtidiir (Temiz, 2007: 33).

Dogac1 zekas1 gelismis dilizeyde olan bireyler, canlilar1 tanimaya, onlar
hakkinda bilgi sahibi olmaya, onlar1 6zelliklerine gore gruplamaya, dogada bulunan
bulutlar, daglar, kayalar, yapraklar vb. gibi canlilara ve varliklara kars1 duyarli ve
ilgilidirler. Saglikli ve temiz bir ¢evre bilincine sahiptirler ve hayvanlara, bitkilere
ve dogal kaynaklara merak duyarlar (Saban, 2005: 15).

Dogaci zeka sadece canlilari, hayvanlart ve bitkileri sevmek olarak degildir.
Dogadaki denge ve diizenin farkinda olma, bunlara kars1 hassas olma ve bunlara

onem vermektir (Temiz, 2007: 33).

Dogaci zekasi gelismis diizeyde olan bireylerde one ¢ikan 6zellikler;
e Dogay1, dogal ortamlari evleri gibi hissetme, sahiplenme
e Dogada bulunan ¢esitli dogal yapi, ses, koku, renk, sekil ve tatlara dair diger

insanlardan daha ¢ok sey bilme
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e Bitki ortlisiine kars1 duyarli olma, bitki ortiisiiyle ilgilenme, onu tanimaya
calisma

e Botanik canlilar1 tanimay1 ve dogal hayata dnemini ve etkilerini incelemeyi
isteme

e Dogadaki canlilarla ilgilenme, canlilar1 anlamaya ve beslemeye merakli olma

e Dogay1 hissetmeye ¢alisma ve tepkilerine kars1 duyarlilik gosterme

e Hem doganin insanlar {izerindeki etkileriyle hem de insanlarin doga
tizerindeki etkileriyle ilgilenme

e Hayvanlar ve bitkileri tanimak ve kategorize etmek isteme

e Bitki yetistirmeye ilgi duymadir (Biimen, 2005: 36; Temiz, 2007: 33; Saban,
2005: 15; Ozden, 2008: 122).

2.2.6. Zeka Alanlarimin Birlikte Calismasi

Armstrong (2009: 16), 6grencilerin farkli zeka alanlarina sahip olmasinin,
onlarin sahip olduklar1 zeka alanlar1 diizeylerinin artmayacagi veya gelismeyecegi
anlamina gelmedigini belirtmistir. Bireyler yeterli egitim aldig1 ve uygun &gretim
yontemleri kullanildigr takdirde, her zeka alanini belli bir diizeyde gelistirebilir,

¢linkii zeka alanlar1 uyumlu bir sekilde birlikte ¢alismaktadir.

Tim zeka alanlarinin hepsi ayni diizeyde olmasa da islevseldir ve
gelistirmistir; bununla birlikte her bireyde one ¢ikan zeka tiirleri vardir. Bir bireyde
sayisal zeka bolimii agirlikli iken, baska birinde goérsel uzamsal zeka agirlikli
olabilir. Zeka alanlari, birlikte ve birbirinden ayr1 galisabilmektedir. Giinliik siradan

eylemlerde bile birden fazla zeka birlikte ¢alismaktadir (Yavuz, 2001: 17-18).

Walters (1992), ¢oklu zeka kuraminda, biitiin zeka alanlarinin ayni énem
derecesine sahip oldugunu ve zeka alanlarinin birbirinden daha 6énemli olmadigini
belirtmistir. Armstrong'a (1994) gore tiim zeka alanlar1 birlikte ¢alisir. Ornegin, bir
basketbol oyuncusu bedensel kinestetik zekasini kosmak, topu yakalamak ve pas
atmak i¢in kullanirken; gorsel uzamsal zekdy: basket potasiyla kendi arasindaki
mesafeyi algilamak i¢in kullanir; dilsel ve sosyal zekasini kurallarin1 6grenmek igin
ve takim arkadaslari ile iletisim ve etkilesim i¢in kullanir; i¢sel zekasini ise kendini

performansini degerlendirmek i¢in kullanir (Akt: Biimen, 2005: 8).
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2.2.7. Coklu Zeka Alanlarimin Gelisimini Etkileyen Faktorler

Bireylerin hangi zeka alanina ne diizeyde sahip oldugunu belirlemede zayif
ve giiglii etiketlemelerini yapmak uygun olmayabilir. Bunun sebebi, bireye kendini
gelistirme imkan1 tanindiginda zayif olarak nitelendirilen zeka alaninin en gii¢lii yani
olabilmesidir. Her bireyin tiim zekd alanlarinda ustalik diizeyinde kendini
gelistirebilme kapasitesine sahip oldugu ilkesi, ¢oklu zeka kuraminin en 6nemli

ilkelerden biridir (Saban, 2005: 20).

Zeka alanlarmin gelisimi bireyden bireye farklilasmaktadir. Armstrong (2009:
29), zeka alanlarmin gelisiminde rol oynayan cevresel etkenleri su sekilde
belirtmektedir:

1. Kaynaklara erisim faktorii: Sosyo-ekonomik durumu yeterli olmayan bir
ailede yasayan bir bireyin, miiziksel zekayr destekleyen miizik enstriimanlara
erisimi zor olabilir.

2. Tarihsel-kiiltiirel etmenler: Bireyin, egitim verdigi okulda matematik ve fen
dersine dnem veriliyorsa, bireydeki matematiksel zeka daha fazla gelisir.

3. Cografi etkenler. Kirsal kesimlerde biiyliyen bir bireyin, dogaci zekasini
gelistirme imkani, apartmanda biiyiiyen bir bireye nazaran daha fazladir.

4. Ailesel etkenler: Miizisyen olay1 hayal eden bir bireyin ailesi, onun doktor
olmasini istiyorsa, bireyin miiziksel zekas1 daha az gelisebilir.

5. Durumsal etkenler: Yetistigi aile, kalabalik olan bireylerin zeka alanlarinda

kendilerini gelistirme imkanlari, ne kadar sosyal olduklariyla ilgilidir.

Saban (2005: 23), bir kisinin ¢oklu zeka boliimlerinin gelisiminde "felce
ugratici deneyimler" ve "kristallestirici deneyimler" den olusan iki ana siirecten s6z
etmektedir. Bireyin yeteneklerinin  gelisiminde "doniim noktalar1" olarak
adlandirilabilecek durumlar, kristallestirici deneyimlerdir. Bunlar, yasamin herhangi
bir doneminde gergeklesebilir. Kisinin potansiyelini korelten deneyimler ise felce
ugratict deneyimlerdir. Bu deneyimler genelde sugluluk, 6fke, utang gibi negatif

duygularla ilgilidir.
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2.2.8. Coklu Zeka Alanlarinin Belirlenmesi

Coklu Zeka Kuramina gore, saglikli birey zekanin alanlarinin hepsine sahip
olmakla birlikte tiimiline ayn1 derecede sahip degildir. Kisi sorunla karsilastiginda
genellikle gelismis zekasiyla ¢oziime ulasir. Bununla birlikte zeka alanlar
birbirleriyle uyum igerisinde c¢alisirlar. Egitim Ogretim siirecinin planlayici ve
uygulayicisi olan egitimcilerin 6grencileri iyi taniyarak zeka alanlari ihtiyaglarina

gore planlama ve uygulama yapmalar1 dnemlidir (Temiz, 2007: 35).

Her bireyin tiim zeka alanlar1 en {ist diizeyde gelistirebilme potansiyeli vardir.
Bununla birlikte, bireyler dogustan itibaren baz1 zeka alanlarina daha yatkin olurlar.
Okul doneminde ise genelde yatkin olduklar1 zekd alanlarina gore Ogrenme
yontemleri gelistirmis olurlar. Ogretmenlerin,  &grencilerin iyi gelismis zeka
alanlarim1 belirlemesi ve 6grenmelerinde bu zeka alanlarini kullanmalarina yardim

etmeleri 6nemlidir (Saban, 2005: 35).

Ogrencilerin zeka alanlarinin belirlenmesinde kullanilan ydntemler:

e Ogrencileri gozlemlemek

Ogrenciler hakkinda belge toplamak:
o Ogrencilere ait iiriinleri (resim, siir vb.) toplamak
o Ogrenci faaliyetleri belgelenmek ve saklanmak
e Okul kayitlarini incelemek:
o Derslerde alian notlar1 incelenmek
o Ogrenci hakkinda diger 6gretmenlerin yazdigi raporlanm incelenmek
e Diger 6gretmenlerle iletisime gegmek
e Velilerle goriismek

Ogrencilere sormak (Vural, 2004: 265-266).

2.3. Miikemmeliyetcilik

Bu boéliimde, miikemmeliyet¢iligin tanimi, olusumu, boyutlari, olumlu ve
olumsuz miikemmeliyet¢ilik, miikkemmeliyetei kisilik oOzellikleri ve istiin

yeteneklilik ve miikemmeliyetcilik ile ilgili konulara yer verilmistir.
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2.3.1. Miikemmeliyet¢iligin Tanim

Miikemmeliyetgilik gliniimiizde arastirmacilar tarafindan tanimlama g¢abalar1
devam etmekte olan bir kavramdir. Milkkemmeliyetciligi tanimlamada 6nemli bir
sorun, mikkemmeliyet¢i insanlarla, yetenekli ve basarili insanlar arasinda ayrim
yapilamamasidir. Ancak yapilan tanimlarin ortak 6zelligi, performans iizerindeki

yiiksek beklentilerdir (Frost vd., 1990).

Miikemmeliyetcilik, kusursuzluk c¢abasi ve kisinin kendi davranisi i¢in asiri
elestiri yapmasina neden olan performansa yiiksek standartlar belirleme egilimidir.
Miikemmeliyet¢i insanlar, hayatlarinin her alaninda miikemmel olmaya calisan

insanlardir(Frost vd., 1990; Flett ve Hewitt, 2002).

Pacht (1984), miikkemmeliyetgiligi, bireyin ger¢eklesmesi ve ulasilmasi zor
standartlar belirlemesi ve kendine verdigi degeri bu standartlar1 bagarabilmesine gére

algilamasi olarak tanimlamistir.

Burns (1980), miikemmeliyetgiligin olumlu bir 6zellik olmadigim
belirtmistir. Miikemmeliyetcileri 6z degerini tamamiyla basar1 ve verimlilik
terimleriyle Ol¢cen ve imkansiz amaglara dogru zorlayict ve 1srarci bir sekilde gaba

gosteren bireyler olarak tanimlamaktadir.

Ashby'e (1996) gore miikemmeliyetcilik bireyin kendisi icin belirledigi
yiikksek hedefleri basarmak icin ¢ok caba gostermesidir. Miitkemmel performans
gosterme cabasinin bireyin en yliksek potansiyeline ulasma ve cevresindekilerle
sosyal baglar1 igerdiginde olumlu, baskalarindan daha iyi olma hedefini igerdiginde
olumsuz bir anlam tasidigi ve milkemmel olma ¢abalarinin mutsuz olma ve

basarisizlikla ilgili oldugu ifade edebilir.

2.3.2. Miikemmeliyet¢iligin Olusumu

Adderholt ve Golberg (1992: 8), mitkemmeliyetciligin  ¢ocuklukta
basladigini, aile baskisi, 6z baski, sosyal baski, medya baskis1 ve gercek¢i olmayan
rol modellerin birlesiminin bireyi yasam boyu, ¢ok calismaya ve kaygi ve su¢luluk
hissi duymaya zorladigini, bireyin miikemmel olmadikca sevilmeyecegini ve kabul

edilmeyecegini diisiindiigiinii belirtmektedir.
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Burns'e (1980) gore, miikemmeliyet¢iligin olusumunda anne baba etkilidir.

Cocuk bir hata veya basarisizlik sergilediginde, anne baba ¢ocuga kaygi ve hayal

kirikligi ile tepki verir ve ¢ocuk bunu muhtemelen bir ceza olarak yorumlar.

Leman'a (2009: 250) gore, ailede ilk dogan ¢ocuklarin ve tek olan ¢ocuklarin

miikemmeliyet¢i olma olasiliklariin yiiksektir. Baska bir deyisle, dogum sirasinin

miikkemmeliyetgilikte etkisi vardir.

Bowers (2012: 26-36), miikkemmeliyet¢iligin kokeninin sunlara dayandigini

belirtmektedir:

Toplumun ¢ocugu, topluma uyumlu birey haline getirme ¢abasi ve bireyin de
deger verdigi kisilere onlar1 sevdigini gostermek i¢in bu ¢abay1 benimsemesi
Bireyin kaotik bir ailede biiylimesi, kaostan ve sorunlardan uzak kalmak i¢in
gosterdigi hassasiyet

Ailenin ytiksek basar1 beklentisi

Narsistik kisilik 6zellikleri olan ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlari
Toplumun bir ferdi olarak, toplum i¢inde mutlu olma ¢abasi

Okulun, ¢ocuktan mitkemmel performans beklemesi

Medyanin miikemmeli ve ideali gostermesi ve bireyleri bunun i¢in

yonlendirmesi

Antony ve Swinson (2009: 18-22) ise, gore milkemmeliyetciligin

olusumundaki etkileri siralamaktadir:

Genetik etkenler: Miikkemmeliyetgiligin bir kismi, baska diger bozukluklarda
oldugu gibi kalitsaldir.

Odiil ve pekistiregler: Birey, bulundugu her sosyal ortamda(okul, is yeri vb.)
1yi performans icin odiillerle kars1 karsiyadir. Bunlar kisinin miitkemmeliyetgi
davraniglarini tesvik eder.

Ceza: Birey cezaya maruz kalmamak i¢in miikemmeliyet¢i davraniglar
sergiler.

Model alma: Birey, c¢evresindeki insanlari gozlemleyerek onlarin

miikemmeliyetci davranislarini taklit eder.
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e Bilgi sahibi olma: Birey, medyadan ve cevresindeki insanlardan aldigi
bilgilerle miikemmeliyetci davranislar sergiler. Ornegin, giizel ve ¢ekici

olmanin 6nemini 6grenen birey, bu sekilde olmak i¢in ¢aba sarf eder.

Flett ve Hewitt (2002), arastirmalarinda mitkemmeliyet¢i davranislarin, anne-
baba baskis1 ve bununla birlikte gelen anne-baba rollerinde deger kaybi yaganmasiyla
ilgili oldugunu ifade etmektedirler. Cocukluk doneminde milkemmeliyetci kisilik
Ozelliklerinin ortaya ¢ikmasiyla ilgili dort model oldugunu belirtmislerdir. Bu
modeller sunlardir: sosyal beklentiler modeli, sosyal 6grenme modeli, sosyal tepki

modeli ve endiseli yetistirme modeli.

1. Sosyal Beklentiler Modeli: Biiyime doneminde, ¢ocuklarin gosterdigi
miilkemmeliyet¢i davraniglarla anne-babalarin daha ¢ok kabul davranisi gordiigi
bulunmustur. Bazi1 anne-babalar, cocuklarindan koyduklari yiiksek standartlart
karsilamalarin1 ~ beklerler. Anne-babalarinin  beklentilerini  gergeklestiremeyen
cocuklar caresiz ve degersiz hissederler. Bu bakimdan c¢ocuklar anne-babalarinin

ilgilerini tizerlerine ¢ekebilmek i¢in mitkemmeliyetci kisilik 6zellikleri gelistirirler.

2. Sosyal Ogrenme Modeli: Anne-babalar1 miikemmeliyetci kisilik o6zellikleri
tagityan ¢ocuklar, onlart model alarak miikemmeliyetci davranislar sergilemektedirler.
Boylece c¢ocuklar miikemmeliyet¢i davramiglarimin  kaynagi anne ve babalan

olmaktadir.

3. Sosyal Tepki Modeli: Bazen gocuklar ¢ok kotii sartlar altinda yetistirilmektedirler.
Boyle ortamlarda biiyliyen ¢ocuklar psikolojik ve fiziksel istismara maruz
kalmaktadirlar. Sevgi yoksunlugu, saygi ve giiven eksikligi ve sorunlu aile ortaminda
biiyiiyen ¢ocuklarda bazen tepkisellik olugsmaktadir. Boyle ¢ocuklar, bir gesit basa

¢tkma mekanizmasi olarak miikemmeliyetci davranislarla tepki verirler.

4. Kaygih Yetistirme Modeli: Baz1 anne babalar ¢ok endiseli yapiya sahiptirler ve
bunu ¢ocuk yetistirme tarzlarina yansitirlar. Cocuklarin yaptigi hatalari ¢ok fazla
biiyiitiirler. Bundan dolay1 ¢ocuktan hata yapmamasi beklenir. Yapilan hata ve
sonuglar1 ¢ok Onemsenir. Bdyle anne babalarin, hem ¢ocuklarmin hem de
kendilerinin mitkemmel davranigi gosterememe gibi endiseleri vardir. Anne baba,

siklikla, ¢ocugundan muhtemel hatalara ve bunlarin hayati nasil etkileyebilecegine
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dair dikkatli olmasi istenir. Ayrica, bu hatalarin baska insanlar tarafindan olumsuz

degerlendirilebilecegi hatirlatilir.

2.3.3. Miikemmeliyetcilik Boyutlari

Flett ve Hewitt'e (2002) gore, mitkemmeliyetgilik yapisi ¢ok boyutludur; hem

kisisel hem de kisiler aras1 yonleri vardir.

Frost ve arkadaslar1 (1990) milkemmeliyet¢iligi agiklamada 6 farkli boyuttan
bahsetmektedir. Bunlar;

1. Kisisel Standartlar: Miikemmeliyet¢i kisiler, yapmakta zorlanacaklari,

potansiyellerinin iistiinde hedefler belirlerler. Biiyilk basarilara imza

atabilirler, ama hedefledikleri noktaya ulasamadiklarinda biiyiikk bask1

yasarlar. Bununla birlikte, uyumlu miikemmeliyetgilerin kigisel standartlar

olumlu sonugclar getirir. Genelde yiiksek akademik basar1 ve diisiik akademik

erteleme davranis1 gosterirler.

2. Diizen: Mikemmeliyetci kisiler, yaptiklari her seyin ve bulunduklari
ortamlarin diizenli olmasina asir1 6zen gosterirler. Ancak, diizensizlikten ¢ok

rahatsiz olmalarindan dolay1 bu durum normal hayati olumsuz etkiler.

3. Hatalarla Asin llgilenmek: Miikemmeliyetci kisiler, yaptiklar1 her iste
hatasiz olmaya 6zen gosterirler ve basariya ulasmada, hata yapmamanin ¢ok

onemli oldugunu diisiiniirler. Kiiciik hatalar1 bile oldugundan biiytik gortirler.

4. Yaptig1 islere siipheyle bakmak: Miikkemmeliyet¢i kisiler, yaptiklari her
iste eksik bir seylerin kalabilecegi veya performansin daha iyi olmasi
gerektigine dair diigiincelere sahiptirler. Bundan dolay1 genellikle tatmin
olmakta zorlanirlar ve kendilerine doniik asir1 olumsuz elestiriler yaparlar.
Sonuc¢ta uyumsuz miikkemmeliyetgilik 6zellikleri, bireyi psikolojik sorunlar

yasamaya iter.

5. Ebeveynlerin Beklentileri: Miikemmeliyetci kisiler, yaptiklart her iste,
anne babalarinin kendilerinden beklentileri oldugunu diisiintirler ve onlarin

gbziine girmek ve onlar tarafindan onaylanmak i¢in daha cok c¢aba sarf
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ederler. Eger bir basarisizlik yasarlarsa, anne babalari tarafindan kabul

edilmeyeceklerini diisiiniirler.

6. Ebeveynlerin Elestirileri: Anne babalarin miikemmeliyet¢i yaklasimlar
ve bununla birlikte yapilan hatalara karst asir1 elestirel tutumlari; bireylerin

milkemmeliyetci davranislar gostermesinde rol oynamaktadir.

Hewitt ve Flett (1991) miikemmeliyetcilik kavramini, 3 temel boyut olarak

ele alarak kisilik ve sosyal yoniiyle agiklamaktadir.

Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik: Bu 6zellige sahip bireyler i¢in, miikemmel
olma ve hata yapmama ¢ok onemlidir. Kendilerine gergeklestirilmesi zor olan
yiiksek standartlar belirlerler. Basar1 i¢in yogun c¢aba gosterirler ancak; hedeflerine
ulasamadiklarinda, stres ve sikinti yasarlar. Sonuglardan kendilerini sorumlu tutarlar.

Bundan dolay1 kendilerini suglarlar ve elestirirler.

Baskalarina Yonelik Miikemmeliyetcilik: Bu 6zellige sahip bireyler, ¢cevresindeki
insanlardan, gergek¢i olmayan beklentilerde bulunurlar. Beklenti i¢cinde olduklari
insanlar hata yaptiklarinda, bundan rahatsiz olurlar, durumu kabullenemezler ve
onlara kars1 giivensizlik duyarlar. Bunun neticesinde onlar1 suglarlar ve onlara karsi

diismanca tutumlar takinirlar.

Sosyal Olarak Belirlenen Miikemmeliyetcilik: Bu o6zellige sahip bireyler,
baskalarinin kendilerinden gercek¢i olmayan, ulasilmasi zor seyler beklediklerine
inanirlar.  Olumsuz  degerlendirilme ve elestirilme endisesi icindedirler.
Kendilerinden beklenildigi diisiiniillen davranislar1 ortaya koyamadiklarinda,

acimasizca elestirileceklerine inanirlar. Bundan dolay:1 depresyon ve kaygi yasarlar.

2.3.4. Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik

Bieling ve arkadaslart (2004), miikemmeliyet¢iligin fonksiyonuyla ilgili
tartigmalar1 incelemislerdir. Buna gore, miikemmeliyetciligin tek boyutlu mu ¢ok
boyutlu mu oldugu, iki boyutlu miikemmeliyetciligin birbiriyle iligkili olup olmadig1

ya da bir iligki varsa bunun olumlu veya olumsuz bir iliski olup olmadigi, gelistirilen
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miikemmeliyetgilik 6lgeklerinin temel yapilart ne kadar etkili degerlendirdigi ve iki

ayr1 alt boyutu degerlendirmenin daha etkili olup olmadigi tartisilan sorulardir.

Mikemmeliyetciligin olumlu ve olumsuz olmak f{izere iki yani1 oldugu
savunulmaktadir. Hamacheck (1978), miikemmeliyetgiligin normal ve nevrotik
yonlerinin oldugunu savunmaktadir. Normal ve nevrotik miikemmeliyetciler
arasindaki ayrimi tanimlamaktadir. Buna gore, normal mikemmeliyetgciler, kii¢iik
yanliglariyla, eksikleriyle ve hatalartyla basarili bir performans sergilediklerini kabul
edebilirler. Nevrotik miikemmeliyetgiler ise; hatalarina asir1 yogunlasirlar, en kiigiik
bir hatada, eksiklikte, belirledikleri standartlar1 karsilayamadiklarina inanirlar.
Kendilerini hi¢bir zaman yeterli gérmedikleri i¢in memnuniyetsizdirler. Buna karsin,
normal miikemmeliyetciler, calismaktan, gayret gostermekten memnuniyet duyarlar,
kendilerine koyduklar1 standartlar1 karsilamak i¢in ugrasirlar ancak daha azina

ulasirlarsa da kabul edicidirler.

Schuler (2000: 32-38), miikkemmeliyetgileri saglikli/normal ve islevsel
olmayan/nevrotik  olarak  ayirmaktadir.  Saglikli/normal miikemmeliyetgiler,
mitkemmeliyetciligi  kisiliklerinin ~ bir parcast olarak gérmekte ve bunu
cocukluklarindan itibaren diizene olan ihtiyaclart ve kendi 'en iyilerine' ulagma
cabalartyla iligkilendirmektedirler. Kendi 'en iyilerine' ulagsma ¢abalarinda ailelerinin
destegini hissederler. Cok calisma ile kendi 'en iyilerine' ulasma cabalarini ayn
anlamda algilarlar. Diger yandan islevsel olmayan/nevrotik miikemmeliyetgiler,
hatalar1 lizerine c¢ok fazla odaklanirlar. Genelde bir baskasini(ebeveynler,
O0gretmenler gibi) memnun etmek i¢in ugrasirlar. Bununla birlikte, siirekli baskalar

tarafindan elestirileceklerine dair kaygi duyarlar.

Adler (1965: 33-34), mikemmeliyet¢iligi, bagimhilik ve acizlik
duygularindan kurtulma olarak gérmektedir. Bu ¢aba, digerlere karsi sosyal ilgi ve
bireyin kendi ve digerlerinin davraniglarini kontrol etmesini saglayan becerilerini

artiran davranislari igerir.

Burns ve Fedewa (2004), arastirmalarinda olumlu ve olumsuz
miikemmeliyetgilik ~ 6zelliklerin  arasinda anlamli  bir fark  bulundugunu
savunmaktadir. Olumsuz miikemmeliyetgilik O6zelliklerine sahip olanlarin stres

altinda sergiledikleri basa ¢ikma becerilerin de olumsuz oldugunu ve diisiinme
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yapilarinin da daha zayif oldugunu; olumlu miikemmeliyet¢ilik 6zelliklerine sahip
olanlarin ise sorunlarina aktif ¢éziimler bulmaya ¢alistiklarini belirtmektedir. Olumlu
miikkemmeliyet¢ilik 6zelliklerine sahip olanlar kendilerine olumlu telkinler, olumsuz
milkemmeliyet¢ilik  Ozelliklerine  sahip  olanlar ise olumsuz telkinlerde

bulunmaktadirlar.

2.3.5. Miikemmeliyetci Kisilik Ozellikleri

Miikemmeliyet¢i  kigilik  Ozellikleri  hakkinda farkli  gorisler ileri
stiriilmektedir. Frost ve arkadaslar1 (1990), miikemmeliyetci bireylerde bulunan ortak
Ozellikleri soyle siralamistir: performans iizerindeki hata yapma kaygilari, kisinin
performansinin kalitesi hakkindaki siipheleri, kisinin ebeveynlerinin beklenti ve
degerlendirmelerine fazla 6nem vermesi ve son olarak kisinin, netlik, diizen ve

organizasyonda agir1 dnem vermesi.

Callard-Szulgit (2012: 58), miikkemmeliyetgilerin yaygin 6zelliklerini sdyle
siralamistir:

e Erteleme davranisi gosterirler.

e Ailesinden ve arkadaslarindan kendisini soyutlar ¢iinkii hatalarinin
goriilmesinden korkar.

e Baskalar1 komik olmadigini diisiiniir endisesiyle mizah yoniinii saklar.

e Kendisini ve digerlerini ¢ok elestirir.

e Asiri kontrol etme davranis1 gosterir.

e Kazanmak zorunda hissettigi i¢in bir oyundan keyif alamaz.

e Asir hassastir.

e Bir isi ne zaman bitirecegini bilemez, ¢ok diisiiniir.

e Zor bir takim oyuncusudur.

e Genel dogrular yerine kiigiik hatalara takilir kalir.

e 'Yeterli’yi yeterli bulmaz.

e Zaman yOnetimi becerileri diigiiktiir.

e Higbir zaman iyi olmadiginm diisiincesiyle 6z saygis1 diistiktiir.

e Yargilayicidir, her zaman siyah veya beyazdir.
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Somov'a gore (2010: 12-14), mikemmeliyetgilik bir ¢esit agliktir ve
miikemmeliyet¢i bireylerin li¢ temel aclhigi vardir. Bunlar, onaylanma/dogrulanma
aclig, yansitma/dikkat agligi ve kontrol/kesinlik acligidir. Onaylanma/dogrulanma
aclig, miikemmeliyet¢inin kafasinin rahat edebilmesi i¢in baskalar1 tarafindan
yaptiklarinin onaylanmasi ihtiyacidir. Yansitma/dikkat a¢ligi, miikemmeliyet¢inin
cevresindeki insanlarin dikkatini c¢ekme, onlarin ilgi odagi olma ihtiyacidir.
Kontrol/kesinlik acligi, miikkemmeliyet¢inin yaptiklarindan emin olma ve emin olma

i¢in agir1 kontrol etme ihtiyacidir.

Flett ve Hewitt (2002) uyumlu miikemmeliyet¢ilik O6zellikleri ile vicdan
sahibi bir birey olmanin iligkisi oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte bu konuyu
arastiran bir ¢alisma yapilmamistir. Arastirmacilar, milkemmeliyet¢i davranislarda
stirekliligi de 6nemli bulmakta, bireylerin farklilik gosterdigi mitkemmeliyetgiligin
tiirli degil derecesi oldugunu belirtmektedir. Goriinen fark kategorik olmaktan daha

cok boyutsaldir.

Antony ve Swinson (2009: 91-108) miikemmeliyetgi bireylerin 6zellikleri
siralamaktadir. Bunlar;

1. Asint telafi: Hata yapildigi takdirde miikemmeli yakalamanin miimkiin
olamayacag1 ve istenilen hedeflere ulagilamayacagi kaygisi, bireyin kendisini
stirekli kontrol etmesine ve bununla birlikte kusursuz olana kadar davranislari
tekrar tekrar yapmasina neden olur.

2. Asirt kontrol etme ve teminat arayisi: Bireyin, her seyi en iyi sekilde yapmak
istemesi, asir1 kontrol etme ihtiyacin1 dogurur. Miikemmellik teminati aradigt
i¢in siklikla kontrol davranislar sergiler.

3. Tekrar etme ve diizeltme: Tekrar etme ve dilizeltme davranislar1 bir
davranigin, durumun miitkemmel olmadig: hissedildiginde bunu tekrar ederek
diizeltmeye calisma sonucu ortaya ¢ikar.

4. Asirt organize etme ve liste yapma: Organize etme ve liste yapma
davraniglari, miikkemmeliyetgilerin davraniglarini ve performanslarini kontrol
altina alma ihtiyaciyla birlikte diizen icin detaylara takilmalar1 sonucu olarak

ortaya cikar.
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10.

11.

12.

13.

vardir.
(Kramer, 1988; Kline ve Short, 1991; Roberts ve Love; 1994; Baker, 1996; Schuler,
1997).

Karar verme giigliigii: Miikemmeliyetciler geri doniilmesi miimkiin olmayan
bir hataya sebep olacak davranislardan korktuklari i¢in karar vermede giigliikk
yasarlar.

Erteleme: Erteleme davranisi, bireyin hata yapma korkusundan dolay1
yapmast gerekenleri ertelemeyi tercih etmesinden ortaya ¢ikar.

Ne zaman birakacagint bilememe: Bir hedefe ulasmak veya bir amaci
gerceklestirmek icin miikemmeliyetciler bir is i¢in gereginden ¢ok fazla
zaman harcayabilirler.

Asirt yavaglik: Miikkemmeliyetgiler kusursuzu yakalamak igin erteleme, sik
sik tekrar etme, karar verememe gibi davranislardan dolayr asir1 yavas
olabilirler

Biriktirme: Bazi miikemmeliyetciler i¢in sahip olduklarini elden g¢ikarmak
cok zor olabilir. Bundan dolay1 asir1 biriktirme davranislar1 gosterebilirler.
Kagimmma: Bazen koyduklar1 standartlari karsilamak kendilerine ¢ok zor
geldigi icin miikemmeliyet¢iler hedeflerinden kaginabilmektedirler.
Digerlerinin davramisim1  kontrol etme: Mikemmeliyetciler islerin 1iyi
yapildigindan emin olmak i¢in ¢evresindeki insanlarin davranislarina
miidahale eder.

Yetki verememe: Mikemmeliyetgi kisiler, ekip ¢alismasi gerektiren
durumlardan genellikle kaginirlar. Bunun sebebi, ekipteki diger iiyelerin hata
yapabilecekleri diisiincesine sahip olmalarindandir. Bu yiizden yetki vermede
zorlanirlar.

Cabuk pes etme: Miikemmeliyet¢i kisilerin sahip olduklar1 bagaramama,
kusursuz is yapamama, beklenen performansi sergileyememe korkulari,
onlarin igse baslamama veya basladiklar isten kolay pes etmelerine sebep

olabilir.

2.3.6. Ustiin Yeteneklilik ve Miikemmeliyetcilik

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin miikemmeliyetci olduklarma dair genel bir kani

Bu konuda yapilan arastirmalar bu genel kaniyr destekler niteliktedir

Bununla birlikte, iistiin yetenekliligin miikemmeliyetcilige hem olumlu hem

de olumsuz etkileri iizerinde ¢aligiimistir.
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Ustiin yetenekli/zekali c¢ocuklar ve miikemmeliyetcilik hakkinda yapilan
arastirmalarda, su sonuglara ulasilmistir: (1)iistiin yetenekli cocuklarm bir kismi
mitkemmeliyet¢idir, (2)normal zekal yasitlarina gére daha mitkkemmeliyetcidirler ve
(3) miikkemmeliyetgilikleri yiiksek basari igin olumlu bir etken olabilir (Schuler,
2002: 72).

Kramer (1988), istiin yetenekli 6grencilerin, normal zekali 6grencilerden
daha fazla miikemmeliyetcilik diizeyine sahip oldugunu bulmustur. Kline ve Short
(1991) istiin yetenekli kiz 6grencilerde, simif diizeyi arttikga, miitkemmeliyetgilik
diizeylerinde artis oldugunu bulmustur. Roberts ve Lovett (1994) iistiin yetenekli lise
Ogrencilerin, ders basarist yiiksek olan normal zekdli 6grencilerden daha fazla
miitkemmeliyet¢ilik diizeyine sahip oldugunu bulmuslardir. Schuler (1997), istiin
yetenekli ergenler iizerinde yaptigr arastirmada Ogrencilerin yiiksek diizeyde

milkemmeliyetgilik egilimi gosterdikleri sonucuna ulagmistir.

Baker (1996), calismasinda iistiin yetenekli cocuklarda, miikkemmeliyet¢iligin
diger ¢ocuklara nazaran daha fazla strese sebep oldugunu ancak patolojik duruma
gelmesinin  dstiin - yetenekli ¢ocugun performansinin yeterliligini gérmesini

engellediginde gerceklestigini saptamistir.

Silverman (1993: 58), {lstlin yetenekli bireylerin potansiyelleri dikkate
alinarak standartlar belirlemelerinin dogal oldugunu, bu standartlara karsilamak igin

bireylerin ¢aba sarf etmelerinin onlar igin yararl oldugunu savunmaktadir.

Burka ve Yuen (1983:133-136), ¢ocuklarina ¢ok yiiksek hedefler koyan aile
ortamlarinda yetisen yiiksek diizeyde basar1 yonelimi olan bireylerin, ailelerinin
beklentilerini karsilama c¢abasi iginde olup daha fazla erteleme davranisi
sergilediklerini ifade etmektedir. Bu bireylerin ailelerinin koydugu yiiksek
standartlar1 karsilayamadigr durumlarda erteleme davranisinda bulunmalar1 bireyin,
erteleme davranisini benlik degerini hem kendi hem de ailesinin goziinde koruma
gereksinimi nedeniyle bir savunma mekanizmasi olarak kullandigi seklinde

degerlendirilebilir.
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Silverman (1998), iistiin yetenekli cocuklarin miikemmeliyetci olmalarini alt1
gerekceyle agiklamaktadir. Bunlarin ilki, miitkemmel kavraminin soyut bir kavram
olmasidir. Bunu algilamak ve realize etmek soyut diisiinebilen zihinler tarafindan
yapilabilir. Ikincisi, miikemmeliyetcilik iistiin yetenekli cocuklarda senkronize
olmayan gelisimin bir iiriiniidiir. Ustiin yetenekli ¢ocuklar takvim yasina gore degil
zihinsel yaglarina gore kendilerine standartlar belirlerler. Bu, gercek¢i olmayan
standartlarla ugrasmalarma neden olabilir. Ugiinciisii, bir ¢ok {istiin yetenekli
cocugun kendilerinden yasca biiyiik arkadas1 daha fazladir. Bu yiizden, yasca biiyiik
arkadaslarina gore standartlar belirleme egilimindedirler. Ustiin yetenekli ¢ocuklar
yagitlarina gore davranislarinin sonuglarini daha iyi tahmin edebilirler. Herhangi bir
alanda basarili olabilmek i¢in baslamadan once dikkatlice disiiniirler. Genelde
yaptiklarinda basarili olurlar. Basariya alisik olduklari icin bazi {istiin yetenekli
cocuklar bundan dolay1 asir1 dikkatli olmaya ¢alisirlar ve milkemmeliyet¢i egilimler
gosterirler. Besincisi, iistiin yetenekli ¢ocuklar entelektiiel haz duymadiklar1 okul
gorevlerinden sikilirlar. Daha ¢ok miicadele edici ve zorlayici etkinliklerden
hoslanirlar. Okul gorevleri kolay geldigi zaman {istiin yetenekli ¢ocuklar sahip
olduklar1 zihinsel enerjiyi bu kolay gorevleri en milkemmel sekilde yaparak
kullanirlar ve en yiiksek notlar1 almaya c¢alisirlar. Bu durum uyumsuz
mitkemmeliyetciligi destekler. Altincisi, miitkemmeliyetgilik, evrimsel bir giidii olan

"mitkemmel kendilik" i¢in gereklidir.

2.4. igili Aragtirmalar

Bu boliimde, oncelikli olarak iistiin yeteneklilik ve mitkemmeliyetgilik daha

sonra da ¢oklu zeka ile ilgili arastirmalarin 6zetlerine yer verilmistir.

2.4.1.Ustiin Yeteneklilerle Tlgili Arastirmalar

Esen (2011) yaptig1 arastirmasinda ilkogretim diizeyindeki iistiin
yetenekli 6grencilerin ¢evre bilgileri ile gevreye yonelik tutumlar: arasinda bir iliski
olup olmadigini ve ¢evre problemlerine iliskin ¢6ziim yollar iiretebilme diizeylerini
belirlemeyi amaclamistir. Ogrencilerin gevreye yonelik tutumlarinda, cinsiyet
acisindan anlaml bir farklilik tespit edilmezken, dgrencilerin ¢evre bilgilerinde, sinif

diizeylerine gore anlamli bir fark tespit edilmistir.
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Calikoglu’nun (2009) istiin zekali 6grenciler ve bu Ogrencilerle birlikte
ogrenim goéren normal zeka diizeyindeki Ogrencilerin ¢alisma aliskanliklart ile
miikemmeliyetcilik  Ozellikleri arasindaki iliskileri inceledigi arastirmasinin
sonucunda; iistlin zekali 6grenciler ile bu 6grencilerle birlikte 6grenim géren normal
zeka diizeyindeki 6grencilerin arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmadigini tespit

etmistir.

Yilmaz Atik (2007) arastirmasinda iistliin yetenekli dgrencilerin matematik
Ogretim yoOntemlerinin  gozlenerek; bu Ogrencilerin  matematik egitiminde
kullanilabilecek Ogretim yontemlerinin tespit etmeyi amaclamistir. Arastirmanin
sonucunda stiin yetenekli Orgencilerin matematik 6grenme ydntemlerinin
secilmesinde matematik O6grenme yontemlerine yonelik olumlu tutumlarina;
alanlarmin, cinsiyetlerinin, yaslarmin ve siif seviyelerinin anlamli Glgiide etkisi
olmadigini; ancak uygulanacak etkinliklerle ilgili Onceden aldiklar1 egitimin,
etkinligin uygulama siiresinin ve uygulanan yontemin anlamli 6l¢iide etkisi oldugunu

ortaya koymustur.

Bencik (2006), distiin yetenekli tanis1 konmus 120 6grenciyle benlik algist
lizerine yaptigi ¢calismada, benlik algilarinda, cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Kizlarin benlik algilari, erkeklere goére daha olumludur

sonucuna ulagilmistir.

Cosar Cigerci (2006), 400 6grenciyle yaptigr calismasinda, iistiin yetenekli
ergenlerle normal olan akranlar arasinda benlik saygis1 acisindan herhangi bir fark
olmadigini, normal olan ergenlerin istiin yetenekli ergenlere oranla baskalar
tarafindan algilanmaya yonelik daha olumsuz diisiincelere sahip oldugunu, iistiin
yetenekli ergenlerin normal olan akranlarina oranla psikolojik belirti diizeylerinin

daha fazla oldugunu belirtmektedir.

Kornblum ve Ainley (2005), iistiin yetenekli ¢ocuklarin sahip olduklari
miikkemmeliyetgilik tiplerini belirlemek icin yaptiklari arastirmada, istiin yetenekli
cocuklarin, istiin yetenekli olmayan ¢ocuklara gore daha yliksek miikemmeliyetcilik
diizeyine sahip olduklarini tespit etmislerdir. Bununla birlikte, iistiin yetenekli
cocuklarin esit diizeyde olumlu ve olumsuz mikemmeliyetcilik 6zellikleri

tasidiklarini belirlemislerdir.
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Siegle ve Schuler (2000), iistiin yetenekli 6n ergenlerin sinif diizeyi, dogum
sirast ve cinsiyet degiskenlerine gore miikemmeliyetcilik 6zelliklerini inceledikleri
arastirmada, kiz 6grencilerin, diizen agisindan erkeklerden daha yiiksek; erkek
Ogrencilerin  ebeveyn  beklentileri  acisindan  kizlardan  daha  yiiksek
miikemmeliyetcilik 6zelliklerine sahip oldugunu tespit etmislerdir. Ilk dogan
ergenlerin, diger Ogrencilere gore ebeveyn beklentileri agisindan daha yiliksek
miikemmeliyetcilik  6zelliklerine sahip oldugu bulunmustur. Smif seviyesi

yiikseldik¢e miikemmeliyetgilik 6zelliklerinin erkeklerde arttigi bulunmustur.

LoCicero ve Ashby (2000), iistiin yetenekli on ergenlerin ¢ok boyutlu
mitkemmeliyetcilik 6zelliklerini inceledikleri arastirmalarinda, {istiin yetenekli
ogrencilerin, yiiksek kisisel standartlar agisindan normal zekal 6grencilere gore daha

yiiksek miikemmeliyetgilik diizeyine sahip olduklarini tespit etmislerdir.

Parker (1997), istiin yetenekli 6. smif 6grencilerinin miikemmeliyeteilik
ozellilerini belirlemek icin yaptig1 arastirma sonucunda %32,8'nin miikkemmeliyetgi
ozellikler tasimadigi, %41,7'sinin olumlu miikemmeliyetci, %25,5'inin olumsuz
mikkemmeliyet¢i Ozellikler tasidigini tespit etmistir. Anne babalarin g¢ocuklari

hakkindaki algilarinin, arastirma sonucuyla tutarl oldugu tespit edilmistir.

Parker ve Mills (1996), ayn1 sosyoekonomik statiiden normal zekali ve {istiin
yetenekli ogrencilerin miitkemmeliyetgilik diizeylerini karsilastirdigi
aragtirmalarda, normal zekali ve istiin yetenekli 6grencilerin mitkemmeliyetgilik
puan ortalamalar arasinda kiigiik bir fark oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte,
ogrencilerin  miikemmeliyetgilik  tipleri acisindan farklilagsmadigi  sonucuna
ulagsmuglardir. Ustiin yetenekli ¢ocuklar arasinda yaygin goriildiigii aktarilan
miitkemmeliyetgilik 6zelliklerinin, ¢ocuklar etiketlenmesinden kaynaklanabilecegini

belirtmektedirler.

2.4.2. Coklu Zeka ile flgili Arastirmalar

Karakurt (2012), yaptigi ¢calismasinda zeka alanlarinin gelismislik diizeyinde
en ¢ok dagilimin orta diizeyde gelismis oldugunu, geri kalaninin biraz gelismis ve
gelismislik diizeylerinde oldugu goriilmektedir. Hi¢ gelismemis ve ¢ok gelismislik

diizeylerinde ki oranin ¢ok az oldugunu saptamaistir.
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Yenilmez ve Caligkan (2011), ilkdgretim 6, 7 ve 8. siif 6grenciyle yaptiklar
calismada ¢oklu zeka alanlan ile yaratici diisiinme diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Ogrencilerin sdzel-dilsel, mantiksal-matematiksel ve doga zekalar:
ile yaratici diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamustir. Gorsel-
uzamsal zeka puanlar ile yaratici diisiinme becerisi puanlar1 arasinda, miiziksel-
ritmik zeka puanlart ile yaratici diisinme becerisi puanlari arasinda, bedensel-
Kinestetik zeka puanlari ile yaratic1 diisinme becerisi puanlar1 arasinda, kisilerarasi-
sosyal zeka puanlan ile yaratici diisinme becerisi puanlari arasinda, ig¢sel zeka
puanlari ile yaratici diisiinme becerisi puanlari arasinda, pozitif yonde anlamli ancak

zayif bir iligki saptanmustir.

Demir (2010), 518 ogrenciyle yaptigi calismasinda dokuzuncu simif
ogrencilerinin 6grenme stilleri ve coklu zeka alanlarini incelemistir. Ogrenme stilleri
ve c¢oklu zekd alanlar1 puanlar1 arasinda pozitif korelasyonlar oldugunu

belirtmektedir.

Arslanyolu (2010), arastirmasinda ilkdgretim 6, 7 ve 8. Sif grencilerinin
cevreye karst tutumlarmin ¢oklu zeka alanlarma goére degisiklik gosterip
gostermedigini incelemistir. Arastirma sonucunda; sozel zeka alani hari¢ diger zeka
alanlarinin gelisme diizeyleri arttikga 6grencilerin ¢evreye karsi tutumlarinin olumlu

yonde arttig1 sonucuna ulasilmistir

Yildiz (2010), aragtirmasinda ilkogretim 2. kademesinde okuyan aktif satrang
sporcularinin yaraticilik ve ¢oklu zeka alanlari arasindaki farki incelemistir.
Aragtirma sonucunda; Cinsiyet degiskenine gore satran¢ oynayan erkek dgrencilerin
mantiksal matematiksel zeka alani ve bedensel kinestetik zeka alani yiiksek
cikmistir; cinsiyet degiskenine gore satrang oynayan erkek ve kiz Ogrencilerinin
yaraticilik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir; anne ve baba
O0grenim diizeyi degiskenine gbre satrang oynayan Ogrencilerin yaraticilik
diizeylerinin yliksek oldugu sonucu ortaya cikmistir. Ayrica, satrang oynayan
Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri ile sozel dilsel zeka, mantiksal-matematiksel zeka,
gorsel uzamsal zeka, bedensel kinestetik zeka, miiziksel ve ritmik zeka, sosyal zeka,
i¢sel zeka, dogac1 zeka alanlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligskinin oldugu

saptanmuistir.

43



Azar (2006), OSS’ye hazirlanan 200 dgrenciyle yaptigi calismada lisede
secilen alan ve OSS alan puanlari ile ¢oklu zekd profilleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Aragtirmadan elde edilen verilere gore 6grencilerin lisede sectikleri
alanlara gore CZAE’den aldiklar1 puanlar incelendiginde; sozel-dilsel ve mantiksal
zekalarinin liseden T-M alaninda mezun olan 6grencilerde daha yliksek oldugu, diger
zeka alanlarinda ise liseden mezun olunan veya olunacak alan agisindan farklilik

olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Akar (2006), 1lkdgretim 6, 7 ve 8. smiflarina giden 975 dgrenciyle yaptig
calismasinda 6grencilerinin ¢oklu zeka kuramina gore sahip olduklari zeka alanlari
ve akademik basarilarini karsilastirmistir. Arastirma sonucunda akademik basariyla,
¢oklu zeka boyutlarindan olan Mantiksal-Matematiksel zeka arasinda anlamli bir

iliski oldugu bulunmustur.

Chan (20006), tstiin yetenekli d6grencilerin, cinsiyet farkliliklarina gore ¢oklu
zeka profillerini inceledigi arastirmada, ¢oklu zeka acisindan cinsiyete gore
ortalamalar aras1 kiigiik farklar olmasina ragmen anlamli bir fark olmadigini tespit
etmistir. Erkek Ogrencilerin matematiksel mantiksal ve sozel dilsel zeka alani
puanlari; kizlarin matematiksel mantiksal, sozel dilsel ve miiziksel ritmik zeka alani

puanlar1 daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Chan(2004), istiin yetenekli dgrencilerin, kendi, akranlari, anne-babalar1 ve
ogretmenlerinin degerlendirmelerine gore ¢oklu zekd profillerinin inceledigi
aragtirmada, matematiksel mantiksal zekanin en yiiksek, bedensel kinestetik ve

dogac1 zekanin en diisiik diizeyde oldugu bulunmustur.

Fumham, Fong ve Martin (1999), coklu zeka puanlarini kullanarak belirlenen
genel zekd puanlarinda kiiltiirel karsilastirma yapmak icin Ingiltere, Hawaii ve
Singapur'daki iiniversite dgrencileri ile yaptiklari ¢aligmalarinda, Ingiliz 6grencilerin,
Singapurlu ve Hawaiili 6grencilerden daha yiliksek puanlara sahip oldugunu; sozel
dilsel, matematiksel mantiksal ve miiziksel zeka alani puanlarinin genel olarak tiim
Ogrenci gruplarinda daha yiliksek puan ortalamasina sahip oldugunu tespit

etmislerdir.
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2.4.3. Miikemmeliyetcilikle ilgili Arastirmalar

Tire (2011), 6n ergenlerde olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik ile
algilanan anne baba tutumlar1 arasindaki iligkileri ve anne baba tutumlari agisindan
olumlu ve olumsuz mikemmeliyet¢iligin nasil farklilagtigini incelemistir. Bu
arastirmanin sonucunda cinsiyet, anne baba 6grenim diizeyi ve 6n ergenlerin egitim
gordiikleri okul tiirii ile anne baba tutumlar1 ortak etkilerinin olumlu ve olumsuz
miikemmeliyetcilik diizeylerinde anlamli bir farklilasma olusturmadiklar tespit
edilmistir. Anne baba tutumlari, cinsiyet, anne baba 6grenim diizeyi ve 6n ergenlerin
egitim gordikleri okul tiirline gore On ergenlerin olumlu miikemmeliyetcilik
diizeylerinde farklilasma olup olmadigi incelendiginde; anne ve baba tutumlarina
gore olumlu mikemmeliyetcilik diizeylerinin farklilastigt ve bu farkliligin
demokratik anne baba tutumlart lehine, ihmalkar anne baba tutumlari aleyhine

oldugu belirlenmistir

Uz Bas (2011) arastirmasinda ilkogretim cagindaki  ¢ocuklarda
mitkemmeliyetcilik boyutlar1 ile kaygi, yasam doyumu ve akademik basari
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonuglari, milkemmeliyet¢iligin hatalara
duyarlilik ve onay gereksinimi boyutlarinin kaygi ile pozitif yonde ve anlamli olarak,
sartl benlik saygisi ve saplantili davranis boyutlarinin ise yasam doyumunun tiim alt
boyutlari, genel yasam doyumunu ve akademik basari ile pozitif yonde ve anlamhi
olarak iliskili oldugunu ortaya koymustur.

Altun ve Yazict (2010), 1100 ilkogretim Ogrencisiyle yaptiklar: ¢alismada,
ogrencilerin akademik basarilari ile olumlu miikemmeliyetgilikleri arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki bulurken, olumsuz miikemmeliyetgilik ile akademik

basarilari arasinda negatif yonde anlamli bir iligki tespit etmislerdir.

Liesbet, Soenens, Braet ve Goossens (2010), miikemmeliyetcilik ve yeme
bozukluklar1 arasinda iliskiyi inceledikleri arastirmada, yliksek kisisel standartlar ve
elestirilme endisesine gore alinan miikemmeliyet¢ilik puanlarimin ikisinin birlikte

yiiksek olmasinin yeme bozukluklariyla iligkili oldugunu tespit etmislerdir.

Cenksever-Onder ve Kirdok (2009), 350 dgrenciyle yaptiklart calismanin
sonucunda anneleriyle iligskilerinden algiladiklar1 sicaklik ve sevgi diizeyleri yiiksek

olan, annelerinden algiladiklar1 saldirganlik ve kin, ilgisizlik ve ihmal,
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ayristirilmamis reddetme diizeyleri ise diisiik olan 6n ergenlerin daha fazla olumlu

miikkemmeliyetgilik 6zelligi sergiledikleri belirlenmistir.

Stoeber ve Stoeber (2009), yaptiklar arastirmada, milkemmeliyet¢iligin yas,
cinsiyet ve yasam doyumu ile iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Bu iliskide,
toplumca atfedilen miikkemmeliyetgilikten ¢ok bireylerin kendilerine belirledikleri

miikemmeliyetciligin etkili oldugu bulunmustur.

Karakas’in (2008) lise 6grencilerinin milkemmeliyet¢ilik diizeyleri ile sosyal
kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin cinsiyet, simf diizeyleri, sosyoekonomik
diizeyler, ebeveyn tutumlari ve 6grenim goriilen okul tiirleri agiSindan inceledigi
arastirmasinda; miikemmeliyetcilik ve sosyal kaygi diizeyleri arasinda orta ve diisiik

diizeyde iligki oldugu saptanmistir.

Bager (2007), sekizinci smifa devam eden 137 Ogrenciyle yaptigi
calismasinda, 6grencilerin miikemmeliyetcilik 6lgeginden aldiklar1 genel puanin ders
ge¢me notu ile anlamli diizeyde iliskili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu iliski
negatif olup diisik diizeydedir.Arastirma sonucuna gdére Ogrencilerin

mitkemmeliyetcilik diizeyleri arttik¢a ders gegme notlarinin azaldig goriilmektedir.

Yildiz (2007), aragtirmasinda lise 6grencilerinin (Anadolu Lisesi, Siiper Lise,
Fen Lisesi ve Genel Lise) , miikemmeliyetcilik 6zelliklerinin ana-baba tutumlarinin
ve cinsiyetlerinin birlikte sinav kaygilarin1 yordayip yordamadigimni belirmeye
calismistir. Bu arastirma sonucunda lise O0grencilerinin, ana-baba tutum o6lgeginin
demokratik, koruyucu, otoriter alt boyutlarina ve miikemmeliyetcilik 6lgeginin
diizen, hatalara asir1 ilgi, davranislardan siiphe, aile beklentileri, kisisel standartlar,
ailesel elestiri alt boyutlarina iligskin puanlarn ile cinsiyetleri birlikte sinav kaygisi

toplam puanlarinin % 22’sini yordadig1 goriilmiistiir.

Benk (2006), iiniversite Ogrencileriyle yaptigi arastirmasinda, iniversite
ogrencilerinin toplam miikkemmeliyetgilik puanlar1 ile SCL 90 alt boyutlar1 arasina
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu, bu dogrultuda, 6grencilerin obsesif-
kompulsif, kisileraras1 duyarlilik, anksiyete, diismanlik, fobik anksiyete, paranoya,
psikotizm ve toplam psikolojik belirtiler arttikga, miikemmeliyetciliginde arttigini

belirtmektedir.
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Bieling, Israeli, Smith ve Antony (2003), miikemmeliyetcilik ve ders basarisi
arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmada, miikemmeliyetgilik diizeyleri yiiksek
olan bireylerin sinav oncesi daha ¢ok kaygi yasadiklarini tespit etmislerdir. Ancak
uyumlu mikemmeliyet¢ilerin smnavlar Oncesi ders ¢alisma davraniglarinin bu

durumdan etkilenmedigi bulunmustur.
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UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemler {izerinde

durulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, iligkisel tarama modelinde betimsel bir c¢alismadir.
Arastirmadaki bagimli degisken, 6, 7 ve 8. sinifa devam eden iistiin yetenekli
ogrencilerin mitkkemmeliyetcilik diizeyleri; bagimsiz degiskenler, coklu zeka tiirleri,

siif diizeyi, cinsiyet ve anne baba 6grenim diizeyleridir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Istanbul'daki 6, 7 ve 8. siniflara devam eden iistiin

yetenekli ve zekali ¢ocuklardan olugsmaktadir.

Arastirmanm  &rneklemi, 2012-2013 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul'da,
Istanbul Bilim Sanat Merkezi'ne devam eden, iki 6zel okul ve okul saatleri disinda
grup egitimi veren 6zel bir egitim merkezine devam eden, 6, 7 ve 8. sinif diizeyinde,
190 iistiin yetenekli 6grenciden olugsmaktadir. Ancak veri toplama araglarimi eksik
dolduran 9 Ogrenci Ornekleme dahil edilmeyerek verilerin analizi 181 &grenci
lizerinden yapilmistir. Ogrencilerin demografik o6zelliklerine iliskin bilgilere veri
analizi boliimiinde yer verilmistir. Orneklemi olusturan dgrencilerin kurumlara gore

durumu Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Kurumlara Goére Sayisal Dagilhim

Kurum Kiz Erkek Toplam

N % N % N %
Istanbul BILSEM 38 20,9 65 359 103 56,8
Ustiin Zekalilar Enstitiisti 11 6,1 14 7,8 25 13,9

Ozel Merter Fatih Ortaokulu 17 9,4 25 13,8 42 23,2
Ozel Istanbul Fatih Ortaokulu 3 1,7 8 4.4 11 6,1
Toplam 69 38,1 112 61,9 181 100

3.3. Veri Toplama Aracglarn

Aragtirmada veri toplama araci olarak, ogrencilerin demografik bilgilerini
elde etmek amaciyla Kisisel Bilgi Formu, 6grencilerin miikkemmeliyetgilik
diizeylerini belirlemek amaciyla Olumlu Olumsuz Miikemmeliyetgilik Olgegi
(Kirdok, 2004) ve 6grencilerin ¢oklu zeka alanlarini belirlemek amaciyla Coklu Zeka

Alanlart Envanteri (Saban, 2001) kullanilmastir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu(KBF)

Arastirmaci tarafindan gelistirilen KBF'de, 6rneklemi olusturan 6grencilerin
demografik bilgilerini belirlemek amaglanmistir. KBF 6grencilerin, cinsiyet, yas,
devam edilen smif ve anne babanin egitim diizeylerini belirlemeye yonelik

sorulardan olusmaktadir.
3.3.2. Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyet¢ilik Olcegi (OOMO)

Ogrencilerin miikemmeliyetcilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla Kirddk
(2004) tarafindan gelistirilen, ilkdgretim okullarim ikinci kademesine devam eden
on ergenlerin miikemmeliyetgilik 6zelliklerini, olumlu ve olumsuz agidan

degerlendiren OOMO kullanilmistr.

Olgegin gelistirilmesi basamaklarinda, gecerlilik ¢alismalar1 olarak, yapi
gecerligi, kapsam gecerligi ve 6lciit baglantili gegerlik; glivenirlik ¢aligmalar1 olarak,
i¢ tutarlilik ve test tekrar test glivenirligi yapilmistir. Yapilan faktor analizi sonucu,
10 maddelik olumlu miikemmeliyetgilik boyutu varyansin % 18, 22’ sini, 7 maddelik

olusan olumsuz miikemmeliyet¢ilik boyutu % 14, 22’ sini ve toplami ise varyansin %
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32,44’ {inii acikladig: belirtilmistir. Olgegin yapilan giivenirlik calismalarinda,
olumlu miikemmeliyetgilik alt dl¢eginin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .81,
olumsuz miikemmeliyetgilik alt dlgeginin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .78'dir.
Alt  Olgeklerin  test-tekrar test analizlerinde, giivenirlik katsayis1 olumlu
mitkemmeliyetcilik alt dlgegi i¢in .75, olumsuz miikemmeliyet¢ilik alt dlgegi igin
.78'tir. Olgegin her iki alt dlgeginde, kararlilik kat sayilar1 p< .01 diizeyinde anlamli
bulunmustur (Kirdok, 2004).

OOMO, dortlii likert tipi bir dlgektir. Olgekte, toplam 17 madde bulunmakta
olup, 10 maddesi olumlu miikemmeliyetgilik, 7 maddesi olumsuz mitkemmeliyetgilik
ozelliklerini dlgmektedir. Olgegin puanlamasi, bana hi¢ uygun degil (1), bana bazen
uygun (2), bana genellikle uygun (3) ve bana tamamen uygun (4) seklinde
puanlanmaktadir. Olgekte toplam puan yoktur. Puanlarm yorumlanmasinda alt
Olceklerdeki puanlarin yiikselmesi, olumlu ya da olumsuz miikemmeliyet¢iligin
diizeyinin arttig1, puanlarin diismesi, olumlu ya da olumsuz miikemmeliyetciligin

diizeyinin diistiigii seklinde ifade edilmektedir (Kirdok, 2004).
3.3.3. Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri(CZAE)

Ogrencilerin zeka alanlarini belirlemek amaciyla Saban (2001) tarafindan

gelistirilen CZAE kullanilmistir.

CZAE giivenirlik katsayilari, sozel-dilsel zeka alani igin 0.84, mantiksal-
matematiksel zeka alani i¢in 0.84, gorsel-uzamsal zeka alani igin 0.83, bedensel-
kinestetik zeka alani i¢in 0.86, miiziksel-ritmik zeka alani i¢in 0.83, sosyal zeka alani

i¢in 0.82, i¢sel zeka alani igin 0.87, dogaci zeka alani igin 0.88'dir.

CZAE, besli likert tipi bir envanterdir. Envanterde 10 alt b6liim ve toplamda
80 soru vardir. CZAE'nin derecelendirilmesi ve puanlanmasi: bana hi¢ uygun degil(0
puan); bana ¢ok az uygun(l puan); bana kismen uygun(2 puan); bana oldukca
uygun(3 puan); bana tamamen uygun(4 puan) seklindedir. CZAE'nin
degerlendirilmesi; envanterin alt boliimlerinde 6grencilerden elde edilen puanlarin
toplanarak, toplam zeka alani puanlarinin belirlenmesi esasina gore yapilmistir. Zeka
alanlar1 toplam puan araliklar1 (0 - 7) gelismis degil, (8 - 15) biraz gelismis, (16 - 23)
orta diizeyde gelismis, (24 - 31) gelismis, (32 - 40) c¢ok gelismis seklinde
anlamlandirilmistir (Saban, 2001: 42).
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, Aralik 2012-Mart 2013 tarihleri arasinda toplanmistir.
Veri toplamak igin iistiin yetenekli oldugu tespit edilmis 6, 7 ve 8. siif 6grencilere
egitim veren kurumlar belirlendikten sonra Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigii'nden
ve oOzel egitim kurumlarin yoneticilerinden gerekli izinler alinarak uygulamalar
yapilmistir. Uygulamaya baslamadan oOnce kurumlarin yonetici ve rehber
ogretmenlerine arastirmanin amaci, veri toplama araglari ve arastirma siireci
hakkinda bilgi verilmistir. Arastirma araglarinin uygulamasinda o6grenciler
cevaplamaya baslamadan Once arastirma amaci, araglari ve siireci ile ilgili gerekli
aciklamalar yapilarak ve 6grencilerin sordugu sorular cevaplanarak giivenilir veriler
elde edilmeye calisilmistir. Elde edilen 190 veriden, 9'u eksik dolduruldugu icin

arastirmaya dahil edilmemistir.

3.5. Verilerin Analizi

Orneklemi olusturan &grencilerden elde edilen verilerin analizi icin SPSS

15.0 programina kullanilmistir.

Omeklemdeki dgrencilerin yas, cinsiyet, sinif diizeyi, anne ve baba egitim
durumuna iliskin demografik bilgiler frekans ve yiizdelik degerler halinde tablolara
aktarilmigtir. Kullanilan veri toplama araglarinin aritmetik ortalama, standart sapma

ve standart hata degerleri tablolara aktarilmistir.

Coklu zeka alanlarinin miikemmeliyetcilik {izerinde etki edip etmedigini
belirlemek i¢in basit regresyon analizleri yapilmistir. Buna gore, sozel-dilsel zeka,
mantiksal-matematiksel zeka, gorsel-uzamsal zeka, bedensel-kinestetik zeka,
miiziksel-ritmik zeka, sosyal zeka, i¢sel zeka ve dogaci zekd alanlarinin olumlu
miikemmeliyetcigi ve olumsuz miikkemmeliyet¢iligi ne 6l¢iide acikladigini incelemek
icin regresyon analizleri yapilmigtir.  Olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik
diizeylerinin ve ¢oklu zeka alanlarmin(sozel-dilsel zeka, mantiksal-matematiksel
zeka, gorsel-uzamsal zeka, bedensel-kinestetik zeka, miiziksel-ritmik zeka, sosyal
zeka, igsel zekd ve dogaci zeka) cinsiyet, yas, sinif diizeyi ve anne baba egitim
durumuna gore farklilasip farklilasmadigini incelemek i¢in bagimsiz grup T-test,

parametrik dagilimlarda tek yonli ANOVA ve parametrik olmayan dagilimlarda
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Kruskal Wallis H analizleri kullanilmistir. ANOVA analizlerinin anlamli ¢iktigi
durumlarda homojen varyanslarda LSD analizi, homojen olmadigi durumlarda
Tamhane’s T2 analizi kullanilmistir. Dagilimlarin homojenligini belirlemek igin
Levene testi yapilmistir. Buna gore olumlu miikemmeliyetgilik  ve olumsuz
miitkemmeliyet¢ilik alt boyutunda, varyanslarin olumlu miikkemmeliyetgilik alt
boyutunda(L=4,606; p<,05) homojen olmadigi; olumsuz miikemmeliyetgilik alt
boyutunda (L=,259; p>,05) homojen oldugu saptanmistir. Bu nedenle varyanslarin
homojen oldugu durumlarda kullanilan tekniklerden LSD ve varyanslarin homojen
olmadigi durumlarda kullanilan tekniklerden Tamhane’s T2 tercih edilmistir.
Miikemmeliyetcilik ve ¢oklu zeka alanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigimi belirlemek icin bagimsiz grup T-test; yas, anne egitim ve baba
egitim degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigimi belirlemek igin Kruskal
Wallis H testi analizleri yapilmistir. Farklilasmanin hangi gruplar arasinda
gerceklestigini belirlemek icin gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farka

bakilmistir.
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DORDUNCU BOLUM: BULGULAR

Bu boliimde, 6rneklemdeki iistiin yetenekli 6grencilerin gesitli demografik
Ozelliklerine iliskin frekans ve yiizde degerleri ile miikemmeliyet¢ilik puanlari ve
coklu zeka alanlar1 puanlarinin cinsiyet, yas, sinif diizeyi, anne egitim diizeyi ve baba
egitim diizeyi degiskenlerine gére anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigina
iliskin analizler ile Olumu Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi ve Coklu Zeka
Alanlar1 Envanteri'nden aldiklari puanlar arasindaki iliskiye dair analizler yer

almaktadir.

4.1. Orneklerp Grubunu Olusturan Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Cesitli
Demografik Ozellikler Acisindan Frekans ve Yiizde Dagilimlarina Iliskin
Bulgular

Aragtirma siirecinde 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin cinsiyet, yas,
smif, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyine iligkin demografik bilgilerinin

frekans ve ylizdelik dagilimlarina Tablo 2'de yer verilmistir.
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Tablo 2. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Cesitli Demografik Ozelliklerine Iliskin
Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %gec %

yig

Cinsiyet Kiz 69 38,1 38,1 38,1
Erkek 112 61,9 61,9 100,0
Toplam 181 100,0 100,0

Yas 11 Yas 70 38,7 38,7 38,7
12 Yas 41 22,7 22,7 61,3
13 Yas 46 254 254 86,7
14 Yas 24 13,3 13,3 100,0
Toplam 181 100,0 100,0

Simf 6. Sinif 84 46,4 46,4 46,4
7. Smif 64 354 354 81,8
8. Smif 33 18,2 18,2 100,0
Toplam 181 100,0 100,0

Anne Egitim Hkégretim 18 9,9 9,9 9,9
Lise 54 29,8 29,8 39,8
Universite 87 48,1 48,1 87,8
Lisansiisti 22 12,2 12,2 100,0
Toplam 181 100,0 100,0

Baba Egitim  Tlkogretim 7 3,9 3,9 3,9
Lise 32 17,7 17,7 215
Universite 99 54,7 54,7 76,2
Lisansiistii 43 23,8 23,8 100,0
Toplam 181 100,0 100,0

Tablo 2'de goriildiigli gibi arastirmaya katilan 6grencilerin 69’unu (%38,1)
kizlar, 112’sini (%61,9) erkekler olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
70’1 (%38,7) 11 yasinda, 41’1 (%22,7) 12 yasinda, 46’s1 (%25,4) 13 yasinda ve 24’1
(9%13,3) 14 yasinda 6grencilerden olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
84’1 (%46,4) 6. sinif, 64’14 (%35,4) 7. Smif ve 33’1 (%18,2) 8. sinifta 6grenim
goren Ogrencilerden olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin
18’1 (%9,9) Ilkogretim, 54’i (%29,8) Lise, 87°si  (%48,1) Universite ve 22’si
(%12,2) Lisansiistii egitim diizeyindedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
babalarinim 7°si (%3,9) Ilkogretim, 32°si (%17,7) Lise, 99’u (%54,7) Universite ve
43’1 (%23,8) Lisansiistii diizeyinde egitime sahiptir.
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4.2. Arastirmada Kullamlan Envanterlere iliskin Betimleyici Bulgular

Arastirma silirecinde elde edilen miikemmeliyetcilik ve ¢coklu zeka alanlarinin
alt boyutlarina ait puanlarin aritmetik ortalama, standart sapma ve standart hata

degerleri Tablo 3 ve Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 3. Arastirmada Kullamlan OOMO'ye Ait Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N X SS Sh <
Olumlu Mitkemmeliyetgilik 181 26,97 5,290 ,393
Olumsuz Miikemmeliyetgilik 181 16,07 4,598 ,342

Tablo 3'te goriildiigii gibi arastirmaya katilan {istiin yetenekli &grencilerin
Olumlu Miikemmeliyetcilik puanlarina ait aritmetik ortalama degeri( X ) 26,97;
standart sapma degeri (ss) 5,290 bulunmustur. Olumsuz Mikemmeliyetgilik
puanlarina ait aritmetik ortalama degeri( X ) 16,07; standart sapma degeri (ss) 4,598
bulunmustur.

Tablo 4. Arastirmada Kullamilan CZAE'ye Ait Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N X SS Sh,
So6zel Dilsel Zeka 181 30,60 5,505 ,409
Mantiksal Matematiksel Zeka 181 29,96 6,211 ,462
Gorsel Uzaysal Zeka 181 27,44 6,920 514
Miiziksel-Ritmik Zeka 181 24,60 9,021 ,671
Bedensel-Kinestetik Zeka 181 27,84 6,215 ,462
Sosyal Zeka 181 28,67 6,004 ,446
Icsel Zeka 181 29,23 5,987 ,445
Dogaci Zeka 181 23,15 9,049 ,673

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan {istiin yetenekli 6grencilerin Sozel
Dilsel Zeka puanlarma ait aritmetik ortalama degeri( X ) 30,60; standart sapma
degeri (ss) 5,505 oldugu goriilmektedir. Mantiksal Matematiksel Zeka puanlarina ait
aritmetik ortalama degeri( X ) 29,96; standart sapma degeri (ss) 6,211 olarak
belirlenmistir. Gorsel Uzaysal Zeka puanlarma ait aritmetik ortalama degeri( X )
27,44, standart sapma degeri (ss) 6,920 iken, Miiziksel-Ritmik Zeka puanlarina ait

aritmetik ortalama degeri( X ) 24,60; standart sapma degeri (ss) 9,021 bulunmustur.
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Bedensel-Kinestetik Zekd puanlarma ait aritmetik ortalama degeri( X ) 27,84;
standart sapma degeri (ss) 6,215 olarak belirlenmistir. Sosyal Zeka puanlarina ait
aritmetik ortalama degeri( X ) 28,67; standart sapma degeri (ss) 6,004 olup, icsel
Zeka puanlarina ait aritmetik ortalama degeri( X ) 29,23; standart sapma degeri (ss)
5,987'dir. Dogac1 Zeka puanlarina ait aritmetik ortalama degeri( X ) 23,15; standart

sapma degeri (ss) 9,049 olarak saptanmustir.

4.3. Arastirma Alt Problemlerine fliskin Bulgular

1. ve 2. Arastirma Sorulari: Ogrencilerin olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik

puanlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 5. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetgilik
Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Grup T- Testi Sonu¢lar:

Alt boyut Cinsiyet N X ss t sd p
Olumlu Kiz 69 28,07 5,109
2,220 179 ,028
Miikemmeliyetgilik Erkek 112 26,29 5,308
Olumsuz Kiz 69 15,33 4,464
-1,692 179 ,092
Miikkemmeliyetgilik Erkek 112 16,52 4,640

Tablo 5'te goriildigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan istiin yetenekli
ogrencilerinin miikemmeliyetgilik 0Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Bagimsiz Grup T-Testi sonucunda; olumlu miitkemmeliyet¢ilik alt
boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklihk gosterdigi
bulunmustur (t=2,220; p<.05). Bu anlamli farklilik olumlu miikemmeliyet¢ilik puan
ortalamasi yiiksek olan kiz dgrencilerin lehine gerceklesmistir. Bagka bir ifadeyle
tistiin yetenekli kiz 6grencilerin olumlu milkemmeliyetgilik diizeyleri iistlin yetenekli
erkek Ogrencilere gore daha yiiksektir. Olumsuz Mikemmeliyetcilik alt boyutu
puanlarinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamustir (t=-1,692; p>.05).
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3. ve 4. Arastirma Sorulari: Ogrencilerin olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik

puanlarinda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 6. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik
Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar1

Puan Gruplar N Xeira x2 sd p G.A. Fark

11 Yas 70 110,39

12 Yas 41 85,05
Olumlu

13 Yas 46 67,26 19,639 3 ,000 11-13
Miikemmeliyetgcilik

14 Yas 24 90,10

Toplam 181

11 Yas 70 73,71

12 Yas 41 95,02
Olumsuz

13 Yas 46 108,11 13,852 3 ,003 11-13
Miikemmeliyetgilik

14 Yas 24 101,77

Toplam 181

Tablo 6'da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan dstiin yetenekli
ogrencilerinin miikemmeliyetgilik 0Olcegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
ogrencilerin yas1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek  amaciyla  yapilan  Kruskal =~ Wallis-H  sonucunda  Olumlu
Miikemmeliyetgilik alt boyutunda ( x? =19,639 sd=3 p<,001); Olumsuz
Miikemmeliyetgilik alt boyutunda ( x? =13,852 sd=3 p<,01); yas gruplarinin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmigtir.  Olumlu Miikemmeliyetcilik alt boyutunda gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark 11 yasindaki Ogrencilerle 13 yasindaki &grencileri
arasinda, 11 yasindaki 6grenciler lehine; Olumsuz Miikkemmeliyetgilik alt boyutunda
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark 11 yasindaki Ogrencilerle 13

yasindaki 6grencileri arasinda, 13 yasindaki 6grenciler lehine gerceklesmistir.
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5. ve 6. Arastirma Sorulari: Ogrencilerin olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik

puanlarinda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 7. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik
Puanlarimin Sinif Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

I , E ve % Degerleri ANOVA Sonuclan
G.A.
Puan Grup g = VarK pr s xo FOP
Fark
6. Simf 84 28,70 5,73 G.Aras1 58555 2 292,78
Olumlu 7.Smf 64 24,69 454 G.ici 4451,31 178 25,01 6-7
11,708 ,000
Miikkemmeliyetgilik 8. Simf 33 27,00 3,66 Toplam 5036,86 180 7-8
Toplam 181 26,97 5,29
6.Smif 84 14,32 4,34 G.Aras1 486,28 2 243,14
Olumsuz 7.Smf 64 17,80 4,16 G.I¢i 3318,92 178 18,65 6-7
. . 13,040 ,000
Miikemmeliyetcilik 8.Smuf 33 17,15 4,55 Toplam 3805,20 180 6-8

Toplam 181 16,07 4,60

Tablo 7'de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan dstiin yetenekli
Ogrencilerinin milkemmeliyet¢ilik 6lcegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin smif
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amacriyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A)sonucunda; olumlu miikemmeliyetgilik
[F, 178=11,708; p<001] ve olumsuz miikemmeliyet¢ilik [F, 178)=13,040; p<001]
puanlarinin smif gruplarinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur.

Tablo 8. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Olumlu Miikemmeliyetcilik Puanlarinin
Sinif Degiskenine Gore Tamhane’s T2 Testi Sonuclar

Gruplar (i) Gruplar (j) %, — X, sh, p G.AFark
7. Simf 4,015 ,844 ,000 6-7
6. Sinif
8. Sinif 1,702 ,892 ,168
6. Sinif -4,015 ,844 ,000 6-7
7. Simf
8. Sinif 2,313 ,853 ,024 7-8
6. Sinif -1,702 ,892 ,168 7-8
8. Siif
7. Smuf -2,313 ,853 ,024
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Tablo 8'de goriildigii  gibi, O6rneklem grubunu olusturan istiin yetenekli
ogrencilerin Olumlu Miikkemmeliyetgilik 6lgeginden aldiklar1 puanlarin hangi gruplar
arasinda anlamli bir farklilhik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan post-hoc
Tamhane’s T2 testi sonucunda s6z konusu farkliligin 6. sinif ile 7. sinif arasinda 6.
simif grubu lehine (p<.001); 7. smif'ile 8. sinif arasinda 7. sinif grubu lehine (p<.05)
oldugu goriilmektedir. Diger gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamastir.

Tablo 9. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin  Olumsuz Miikemmeliyetgilik
Puanlarimin Simif Degiskenine Gore LSD Testi Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p G.A Fark

7. Smf -3,475 ,716 ,000 6-7
6. Simif

8. Smif -2,830 ,887 ,002

3,475 ,716 ,000 6-7

6. Sinif
7. Sinif

8. Smif ,645 ,925 ,486

6. Simif 2,830 ,887 ,002 6-8
8. Smif

7. Sinif -,645 ,925 ,486

Tablo 9'da goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan istiin yetenekli
ogrencilerin Olumsuz Milkemmeliyet¢ilik Olgeginden aldiklari puanlarin hangi
gruplar arasinda anlamli bir farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan post-
hoc LSD testi sonucunda s6z konusu farkliligin 6. smif ile 7. sinif arasinda 7. simif
grubu lehine (p<.001); 6. sinif ile 8. simif arasinda 8. sinif grubu lehine (p<.05);
gergeklesmistir. Diger gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 saptanmustir.
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7. ve 8. Arastirma Sorulari: Ogrencilerin olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik

puanlarinda anne egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 10. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik
Puanlarimin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclari

Puan Gruplar N Xora x2 sd P
[Ikogretim 18 90,17
Lise 54 91,81
Olumlu ..
Universite 87 91,21 ,056 3 ,997
Miikemmeliyetgilik
Lisansiisti 22 88,86
Toplam 181
[kdgretim 18 96,39
Lise 54 103,54
Olumsuz .
) ) Universite 87 87,75 7,653 3 ,054
Miikemmeliyetcilik
Lisansiistii 22 68,66
Toplam 181

Tablo 10'da goriildiigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan Ustiin yetenekli
Ogrencilerinin miilkemmeliyetcilik 0Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
Ogrencilerin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda Olumliu
Miikemmeliyetgilik alt boyutunda ( x? =056 sd=3 p>,05); Olumsuz
Miikemmeliyetcilik alt boyutunda (x%=7,653 sd=3 p>,05) gruplarin siralamalar

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir.
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9. ve 10. Arastirma Sorulari: Ogrencilerin olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik

puanlarinda baba egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 11. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik
Puanlarin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Puan G.A.
Gruplar N Xsira x? sd p
Fark
[Ikdgretim 7 115,79
Lise 32 89,44
Olumlu .
Universite 99 90,86 1,703 3 ,636
Miikemmeliyetgilik
Lisansiisti 43 88,45
Toplam 181
[Ikdgretim 7 69,50
Lise 32 101,66 .
Olumsuz . Ikogr. -
o Universite 99 98,36 11676 3 ,009 .
Miikemmeliyetcilik Lise
Lisanstustii 43 69,62
Toplam 181

Tablo 11 incelendiginde, 6rneklem grubunu olusturan {stiin yetenekli
Ogrencilerinin miilkemmeliyetcilik 0Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
ogrencilerin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda Olumliu
Miikemmeliyet¢ilik alt boyutunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(x2=1,703 sd=3 p>,05). Ancak Olumsuz
Miikemmeliyetgilik alt boyutunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur( x? =11,676 sd=3 p<,01). Olumsuz
Miikemmeliyetcilik alt boyutunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki
gerceklesen farkin, dgrencilerin baba egitim diizeyleri ilkogretim ile lise arasinda,

lise mezunlar1 grubu lehine gerceklestigi belirlenmistir.
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11. Arastirma Sorusu: Ogrencilerin, ¢oklu zekd alanlari puanlarinda cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 12. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Coklu Zekd Alanlar1 Envanteri
Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Grup T- Testi Sonuclari

Cinsiye _
Alt boyut . N X SS t sd p

Kiz 69 32,17 4,749

So6zel Dilsel Zeka 3,085 179 ,002
Erkek 112 29,63 5,731
Kiz 69 28,57 6,427

Mantiksal Matematiksel Zeka -2,405 179 ,017
Erkek 112 30,82 5,941
Kiz 69 28,59 6,601

Gorsel Uzaysal Zeka 1,777 179 ,077
Erkek 112 26,72 7,045
Kiz 69 27,90 7,680

Miiziksel-Ritmik Zeka 4,018 179 ,000
Erkek 112 22,57 9,215
Kiz 69 28,48 5,955

Bedensel-Kinestetik Zeka 1,085 179 ,279
Erkek 112 27,45 6,364
Kiz 69 29,74 5,249

Sosyal Zeka 1,887 179 ,061
Erkek 112 28,02 6,359

. Kiz 69 29,84 5,656

Igsel Zeka 1,084 179 ,280
Erkek 112 28,85 6,176
Kiz 69 25,43 8,410

Dogaci Zeka 2,714 179 ,007

Erkek 112 21,74 9,177

Tablo 12'de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan Ustiin yetenekli
ogrencilerinin Coklu Zeka alanlar1 envanteri alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda; Sozel Dilsel Zeka (t=3,085;
p<.01), Mantiksal Matematiksel Zeka (t=-2,405; p<.05), Miiziksel-Ritmik Zeka
(t=4,018; p<.001) ve Dogac1 Zeka (t=2,714; p<.01), puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklhilik gdsterdigi bulunmustur. Diger alt boyut puanlarinda cinsiyet

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamastir.

Sozel Dilsel Zeka alt boyutunda anlamli farklilik ortalamasi yiiksek olan
iistiin yetenekli kiz 6grencilerin lehine gerceklesmistir. Baska bir ifadeyle {istiin
yetenekli kiz ogrencilerin Sozel Dilsel Zeka diizeyleri istiin yetenekli erkek
Ogrencilere gore daha yiiksektir. Mantiksal Matematiksel Zeka alt boyutunda anlamhi

farklilik ortalamas1 yiiksek olan erkek 6grencilerin lehine gerceklesmistir. Baska bir
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ifadeyle istiin yetenekli erkek 6grencilerin Mantiksal Matematiksel Zeka diizeyleri
iistlin yetenekli kiz Ogrencilere gore daha yiiksektir. Miiziksel-Ritmik Zeka alt
boyutunda anlaml farklilik ortalamasi yiiksek olan iistiin yetenekli kiz 6grencilerin
lehine gergeklesmistir. Bu durumda iistiin yetenekli kiz 6grencilerin Miiziksel-Ritmik
Zeka diizeyleri istlin yetenekli erkek dgrencilere gore daha ytiksektir. Dogac1 Zeka
alt boyutunda anlamli farklilik ortalamasi yiiksek olan kiz Ogrencilerin lehine
gerceklesmistir. Baska bir ifadeyle iistiin yetenekli kiz 6grencilerin Dogac1 Zeka

diizeylerinin istiin yetenekli erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu séylenebilir.

12. Arastirma Sorusu: Ogrencilerin, coklu zeka alanlari puanlarinda yas

degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 13.  Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Coklu Zekd Alanlar1 Envanteri
Puanlarimin Ogrencilerin Yas1 Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar

Puan _ G.A.

Gruplar N Xsira x? sd p
Fark
11 Yas 70 104,40
12 Yas 41 97,82
. 11 yas -
Sozel Dilsel Zeka 13 Yas 46 79,00 14,453 3 ,002 v
yas

14Yas 24 63,27
Toplam 181

11Yas 70 8891

12 Yas 41 94,83
Mantiksal Matematiksel

ek 13 Yas 46 80,80 5,280 3 ,152
14 Yas 24 110,10
Toplam 181
11 Yas 70 100,59
12 Yas 41 88,22
Gorsel Uzaysal Zeka 13 Yas 46 80,02 4,532 3 ,209
14 Yas 24 88,83
Toplam 181
11 Yas 70 102,59
12 Yas 41 86,43
Miiziksel-Ritmik Zeka 13 Yas 46 79,77 6,037 3 ,110
14 Yas 24 86,52
Toplam 181
Bedensel-Kinestetik Zekd 11 Yas 70 95,31 5,403 3 ,145
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12 Yas 41 102,23
13 Yas 46 79,99
14 Yas 24 80,33
Toplam 181

11 Yas 70 93,59
12 Yas 41 93,34

Sosyal Zeka 13 Yas 46 75,02 7,733 3 ,052
14 Yas 24 110,06
Toplam 181

11Yas 70 94,96
12Yas 41 93,10

. 13 yas -
I¢sel Zeka 13 Yas 46 72,93 9,281 3 ,026
14 yas
14 Yas 24 110,48
Toplam 181

11 Yas 70 101,81
12 Yas 41 83,45

Dogaci Zeka 13 Yas 46 90,24 6,427 3 ,093
14 Yas 24 73,83
Toplam 181

Tablo 13'te goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan {stiin yetenekli
ogrencilerin Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri alt boyutlarindan aldiklari puanlarin
ogrencilerin yas1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda So6zel Dilsel Zeka
(x2=14,453 sd=3 p<,01); I¢sel Zeka (x%=9,281 sd=3 p<,05); yas gruplarinin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Diger alt boyut puanlarinda yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamastir.

Sozel Dilsel Zeka alt boyutunda gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki
fark 11 yasindaki 6grencilerle 14 yasindaki 6grencileri arasinda, 11 yasindaki
ogrencilerle lehine; Igsel Zeka alt boyutunda gruplarm siralamalar ortalamalari
arasindaki fark 14 yasindaki G6grencilerle 13 yasindaki Ogrencileri arasinda, 14

yasindaki 6grencilerle lehine gerceklesmistir.

64



13. Arastirma Sorusu: Ogrencilerin, coklu zeka alanlari puanlarinda sinif diizeyi

degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 14.
Puanlarinin Ogrencilerin Simifi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Coklu Zeki Alanlar1 Envanteri

f = ve 55 Degerleri ANOVA Sonuglar G.A.Fark
Puan Grup N o= 55 Var. K. T S o F P
6. Simf 84 32,57 5,028 G.Arasi 676,242 2 338,121
7.Smif 64 2950 5648 G.lgi 4779,117 178 26,849 6-7
S.D.Z. 12,593 ,000
8.Smuf 33 27,73 4578 Toplam 5455,359 180 6-8
Toplam 181 30,60 5,505
6. Simf 84 30,02 6,494 G.Arasi 150,156 2 75,078
7.8mif 64 29,02 6,263 G.lgi 6794,573 178 38,172
M.M.Z. 1,967 ,143
8.Smuf 33 3164 5073 Toplam 6944,729 180
Toplam 181 29,96 6,211
6.Smf 84 2819 6,697 G.Arasi 151,499 2 75,750
7.8mif 64 27,36 6,305 G.lci 8469,020 178 47,579
1,592 ,206
G.uU.Z 8.Smf 33 2567 8369 Toplam 8620,519 180
Toplam 181 27,44 6,920
6.Smf 84 2630 8485 G.Arast 453,072 2 226,536
7. Smf 64 2325 8957 G.lgi 14194,287 178 79,743
2,841 ,061
M.R.Z. 8. Smuf 33 2291 9,945 Toplam 14647,359 180
Toplam 181 24,60 9,021
6.Smf 84 2860 6330 G.Arasi 96,206 2 48,103
7.Smf 64 27,38 5878 G. i 6856,147 178 38,518
1,249 ,289
B.K.Z. 8. Smuf 33 2682 6502 Toplam 6952,354 180
Toplam 181 27,84 6,215
6.Smf 84 2929 6120 G.Arast 103,460 2 51,730
7.Smf 64 27,66 5226 G.li 6384,308 178 35,867
S.Z. 1,442 ,239
8.Smuf 33 29,09 6970 Toplam 6487,768 180
Toplam 181 28,67 6,004
6.Smf 84 30,04 5630 G.Arasi 358,570 2 179,285
. 7.Smuf 64 27,36 6,445 G.lci 6093,142 178 34,231 6-7
Lz. 5,237 ,006
8. Smf 33 30,79 5,140 Toplam 6451,713 180 7-8
Toplam 181 29,23 5,987
6. Smuf 84 24,99 7943  G.Arasi 604,901 2 302,450
7.Smf 64 2219 9639 G.lci 14134,071 178 79,405
D.Z. 3,809 ,024 6-8
8. Smuf 33 20,33 9,752  Toplam 14738,972 180
Toplam 181 23,15 9,049
Tablo 14'te goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan {istiin yetenekli

ogrencilerinin Coklu Zeka alanlar1 envanteri alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
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smnif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)sonucunda;

Sozel Dilsel Zeka [F178)=12,593; p<001], icsel Zeka [F(2.178)=5,237;
p<01] ve Dogact Zekd [F(178=3,809; p<05] puanlarmin sinif gruplarinin
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Diger alt
boyutlarda puanlarinin smif gruplarmin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir.

Sozel Dilsel Zeka, Igsel Zeka ve Dogaci Zeka alt boyutunda gruplarinda
farkliliklarinin kaynaklarimi belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlerine
yapilmistir. Hangi analizin tercih edilecegine karar verirken 6ncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis, varyanslarn Sozel Dilsel Zeka(L=1,287; p>,05), icsel
Zeka (L=2,372; p>,05), Dogact Zeka (L=1,179; p>,05) alt boyutlarinin homojen
oldugu belirlenmistir. Bu nedenle varyanslarin homojen oldugu durumlarda
kullanilan tekniklerden LSD tercih edilmistir. Sonucglar Tablo 15, 16, 17'de

verilmigtir.

Tablo 15. Ustiin Yetenekli Ogrencilerinin Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri Sozel
Dilsel Zeka Puanlarinin Sinif Degiskenine Gore LSD Testi Sonuclari

Gruplar ()  Gruplar (j) X, — X sh, p G.AFark
7. Siif 3,071 ,860 ,000 6-7
6. Sinif
8. Smif 4,844 1,065 ,000
6. Sinif -3,071 ,860 ,000
7. Sinif
8. Smif 1,773 1,110 112
8. Smif 6. Sinif -4,844 1,065 ,000 6-8
7. Simf -1,773 1,110 112

Tablo 15 incelendiginde, orneklem grubunu olusturan {stiin yetenekli
ogrencilerin Sozel Dilsel Zeka puanlarin hangi gruplar arasinda anlamli bir farklilik
gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan post-hoc LSD testi sonucunda s6z konusu
farkliligin 6. sinif ile 7. sinif arasinda 6. siif grubu lehine (p<.001); 6. siif ile 8.
smif arasinda 6. simf grubu lehine (p<.05); gergeklesmistir. Diger gruplarin

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir.
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Tablo 16. Ustiin Yetenekli Ogrencilerinin Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri i¢sel
Zeka Puanlarimin Simif Degiskenine Gore LSD Testi Sonuclari

Gruplar ()  Gruplar (j) % — X, sh, p G.AFark
7. Smf 2,676 971 ,006
6. Simif
8. Simif -, 752 1,202 532
6. Simif -2,676 971 ,006 6-7
7. Smf
8. Simif -3,429 1,254 ,007
6. Simif , 7152 1,202 532 7-8
8. Simf
7. Simf 3,429 1,254 ,007

Tablo 16'da goriildiigii gibi, orneklem grubunu olusturan 6grencilerin Igsel Zeka
puanlarinin hangi gruplar arasinda anlamli bir farklhilik gosterdigini belirlemek
amactyla yapilan post-hoc LSD testi sonucunda s6z konusu farkliligin 6. sinif ile 7.
smif arasinda 6. sinif grubu lehine (p<.01); 7. smif ile 8. simif arasinda 8. siif
grubu lehine (p<.01); gergeklesmistir. Diger gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Tablo 17. Ustiin Yetenekli Ogrencilerinin Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri
Dogaci Zeka Puanlarimin Simif Degiskenine Gore LSD Testi Sonuclar:

Gruplar (i)  Gruplar (j) % — X, sh, p G.AFark
7. Simf 2,801 1,479 ,060 6-8
6. Sinif
8. Smif 4,655 1,831 ,012
6. Sinif -2,801 1,479 ,060
7. Sinif
8. Smif 1,854 1,910 ,333
6. Simf -4,655 1,831 ,012
8. Smif
7. Sinif -1,854 1,910 ,333

Tablo 17'de 6rneklem grubunu olusturan iistiin yetenekli 6grencilerin Dogaci
Zeka puanlarin hangi gruplar arasinda anlamli bir farklilik goésterdigini belirlemek
amaciyla yapilan post-hoc LSD testi sonucunda s6z konusu farkliligin 6. smif ile 8.
siif arasinda 6. siif grubu lehine (p<.05) gergeklestigi goriilmektedir. Diger

gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.
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14. Arastirma Sorusu: Ogrencilerin, coklu zeka alanlar1 puanlarinda anne egitim

diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 18. Ustiin Yetenekli Ogrencilerinin Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri
Puanlarinin Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Kruskal Wallis-H

Testi Sonuclar:
Puan

Gruplar N Xsira x? sd p
[lkégretim 18 95,50
Lise 54 103,64
So6zel Dilsel Zeka Universite 87 83,97 5,240 3 ,155
Lisansiistii 22 84,11
Toplam 181
[k gretim 18 111,97
Lise 54 93,96
Mantiksal Matematiksel Zeka Universite 87 84,65 4,352 3 ,226
Lisansiistii 22 91,68
Toplam 181
Ilkogretim 18 86,97
Lise 54 96,01
Gorsel Uzaysal Zeka Universite 87 93,52 3,698 3 1296
Lisansiistii 22 72,02
Toplam 181
Ilkogretim 18 80,28
Lise 54 94,93
Miiziksel-Ritmik Zeka Universite 87 97,28 7,604 3 ,055
Lisansiistii 22 65,32
Toplam 181
[lk6gretim 18 93,67
Lise 54 92,47
Bedensel-Kinestetik Zeka Universite 87 88,26 0,530 3 912
Lisansiistii 22 96,02
Toplam 181
Ilkogretim 18 95,86
Lise 54 89,04
Sosyal Zeka Universite 87 88,67 1,215 3 749
Lisansiistii 22 101,05
Toplam 181
[lk6gretim 18 101,92
Lise 54 83,93
igsel Zeka Universite 87 90,52 2,634 3 451
Lisansiistii 22 101,32
Toplam 181
Ilk6gretim 18 99,03
Lise 54 93,14
Dogact Zeka Universite 87 94,48 6,157 3 ,104
Lisansiistii 22 65,41
Toplam 181

Tablo 18'de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerinin Coklu Zeka
alanlar1 envanteri alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin 6grencilerin anne egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda zeka alanlari alt boyutlarinin
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hicbirinde gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p > ,05).

15. Arastirma Sorusu: Ogrencilerin, ¢oklu zeka alanlar1 puanlarinda baba egitim

diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 19. Ustiin Yetenekli Ogrencilerinin Coklu Zekd Alanlar1 Envanteri
Puanlarinin  Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar:

Puan —
Gruplar N Xsira x? sd p
Ilkdgretim 7 115,43
Lise 32 104,59
So6zel Dilsel Zeka Universite 99 84,56 5,198 3 ,158
Lisansiistii 43 91,74
Toplam 181
[lkdgretim 7 110,93
Lise 32 101,23
Mantiksal Matematiksel Zeka Universite 99 88,53 2,882 3 410
Lisansiistii 43 85,83
Toplam 181
[lkégretim 7 87,00
Lise 32 87,73
Gorsel Uzaysal Zeka Universite 99 93,53 0,515 3 915
Lisansiistii 43 88,26
Toplam 181
[lk6gretim 7 98,21
Lise 32 91,00
Miiziksel-Ritmik Zeka Universite 99 98,78 8,041 3 ,045
Lisansiistii 43 71,91
Toplam 181
leégretim 7 92,64
Lise 32 101,67
Bedensel-Kinestetik Zeka Universite 99 87,49 1,785 3 618
Lisansiistii 43 90,87
Toplam 181
[lkdgretim 7 102,14
Lise 32 101,08
Sosyal Zeka Universite 99 89,08 2,015 3 569
Lisansiistii 43 86,10
Toplam 181
Tlkdgretim 7 119,14
Lise 32 97,86
fcsel Zeka Universite 99 88,86 3,098 3 377
Lisansiistii 43 86,23
Toplam 181
[lkégretim 7 97,50
Lise 32 83,34
Dogaci Zeka Universite 99 98,26 4,982 3 173
Lisansistii 43 78,93
Toplam 181

69



Tablo 19'da goriildigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerinin Coklu
Zeka alanlar1 envanteri alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin 6grencilerin baba egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda zeka alanlarindan Miiziksel-Ritmik
Zeka alt boyutunda farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur(x?=8,041
sd=3 p<,05). Miiziksel-Ritmik Zeka alt boyutunda gerceklesen farkin &grencilerin
baba egitim diizeyleri Universite ile lisansiistii arasinda Universite mezunlar1 grubu

lehine gerceklestigi belirlenmistir.

16. Arastirma Sorusu: 6, 7 ve 8. smifa devam eden dstin yetenekli
Ogrencilerin sahip olduklar1 zekd tiirleri olumlu miikkemmeliyet¢ilik puanlarim

etkilemekte midir?

Tablo 20. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlari Envanteri Sozel
Dilsel Zeka Puanlari ile Olumlu Miikemmeliyet¢ilik Puanlar1 Arasindaki Basit
Regresyon Analizi Sonuclar:

Standart
Yordayan Yordanan B B t p
Hata
S.D.Z Olumlu 14,222 2,012 7,068 ,000
Miikemmeliyetgilik AL17 ,065 434 6,438 ,000
R=,434 R’=,183 F= (w179 41,451 p=,000

Tablo 20'de goriildiigii gibi Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri alt boyutlarindan
sozel dilsel zekd alt boyutu puanlarmin olumlu miikkemmeliyetgilik puanlarini
yordama giiclinii belirlemek ic¢in yapilan basit regresyon analizi sonucunda, sozel
dilsel zeka alt boyutu puanlarinin olumlu miikemmeliyetcilik alt boyutu puanlarini
aciklama giicii istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(p<.001). Ustiin yetenekli
ogrencilerin sozel dilsel zeka alt boyutu puanlari, olumlu miikemmeliyetcilik alt

boyutu puan varyansinin % 19’unu agiklamaktadir.
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Tablo 21. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Coklu Zekd Alanlar1 Envanteri
Mantiksal Matematiksel Zeka Puanlari ile Olumlu Miikemmeliyet¢ilik Puanlar:
Arasindaki Basit Regresyon Analizi Sonug¢lari

Standart
Yordayan Yordanan B B t p
Hata g
M.M.Z. Olumlu 17,918 1,821 9,841 ,000
Miikemmeliyetgilik ,302 ,060 ,355 5,078 ,000
R=,355 R*= 121 F= (1.179) 25,789 p=,000

Tablo 21 incelendiginde, Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri alt boyutlarindan
mantiksal matematiksel zekd alt boyutu puanlarmin olumlu miikkemmeliyetgilik
puanlarini yordama giiciinii belirlemek i¢in yapilan basit regresyon analizi sonucunda
mantiksal matematiksel zeka alt boyutu puanlarinin olumlu miikemmeliyetgilik alt
boyutu puanlarimi agiklama giiciiniin  istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur(p<.001). Ustiin yetenekli 6grencilerin mantiksal matematiksel zeka alt
boyutu puanlari, olumlu milkemmeliyet¢ilik alt boyutu puan varyansinin % 13’{ini

aciklamaktadir.

Tablo 22. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri Gorsel
Uzaysal Zeka Puanlari ile Olumlu Miikemmeliyet¢ilik Puanlar1 Arasindaki
Basit Regresyon Analizi Sonuclar:

Standart

Yordayan Yordanan B B t p
Hata g
G.U.Z Olumlu 22,293 1,576 14,149 000
Miikemmeliyetgilik 171 ,056 ,223 3,062 ,003
R=,223 R?= 044 F= 179 9,377 p=,003

Tablo 22'de goriildiigii gibi ¢oklu zeka alanlari envanteri alt boyutlarindan
gorsel uzaysal zeka alt boyutu puanlarimin olumlu miikemmeliyetgilik puanlarini
yordama giiclinii belirlemek i¢in yapilan basit regresyon analizi sonucunda gorsel
uzaysal zeka alt boyutu puanlarinin olumlu miikemmeliyetcilik alt boyutu puanlarini
aciklama giicii istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(p<.01). Ustiin yetenekli
Ogrencilerin gorsel uzaysal zeka alt boyutu puanlar1 olumlu miikemmeliyetcilik alt

boyutu puan varyansinin % ,05’ini agiklamaktadir.
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Tablo 23. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Coklu Zekd Alanlar1 Envanteri
Miiziksel-Ritmik Zeka Puanlari ile Olumlu Miikemmeliyetcilik Puanlar
Arasindaki Basit Regresyon Analizi Sonug¢lari

Standart

Yordayan Yordanan B B t p
Hata g
M.R.Z. Olumlu 23,774 1,120 21,235 ,000
Miikemmeliyetgilik ,130 ,043 222 3,041 ,003
R=,222 R*=,044 F= (1179 9,250 p=,003

Tablo 23'te goriildiigii gibi ¢oklu zeka alanlari envanteri alt boyutlarindan
miiziksel-ritmik zeka alt boyutu puanlarinin olumlu miikkemmeliyetgilik puanlarini
yordama giiciinii belirlemek i¢in yapilan basit regresyon analizi sonucunda miiziksel-
ritmik zeka alt boyutu puanlarinin olumlu miikemmeliyetcilik alt boyutu puanlarini
aciklama giicii istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(p<.01). Ustiin yetenekli
ogrencilerin miiziksel-ritmik zeka alt boyutu puanlari olumlu mitkemmeliyetcilik alt

boyutu puan varyansinin % ,05’ini agiklamaktadir.

Tablo 24. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri
Bedensel-Kinestetik Zeka Puanlari ile Olumlu Miikemmeliyet¢ilik Puanlari
Arasindaki Basit Regresyon Analizi Sonuclar

Standart
Yordayan Yordanan B B t p
Hata
B K7 Olumlu 20,665 1,749 11,815 000
S Miikemmeliyetgilik 227 ,061 266 3,695 000
R=,266 R’=,066 F= (1179) 13,651 p=,000

Tablo 24'te Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri alt boyutlarindan bedensel-
kinestetik zeka alt boyutu puanlarinin olumlu mitkemmeliyetgilik puanlarini yordama
giiciinii belirlemek i¢in yapilan basit regresyon analizi sonucunda bedensel-kinestetik
zekd alt boyutu puanlarinin olumlu miikemmeliyet¢ilik alt boyutu puanlarim
aciklama giiciiniin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<.001). Ustiin
yetenekli Ogrencilerin bedensel-kinestetik zeka alt boyutu puanlart olumlu

miikemmeliyetcilik alt boyutu puan varyansinin % ,07’sini agiklamaktadir.
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Tablo 25. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri Sosyall
Zeka Puanlari ile Olumlu Miikemmeliyet¢ilik Puanlari  Arasindaki Basit
Regresyon Analizi Sonuclar

Standart
Yordayan Yordanan B B t p
Hata g
oz Olumlu 20,527 1,865 11,005 ,000
o Miikemmeliyetilik 225 064 255 3530  ,001
R=,255 R?= 060 F= (179 12,461 p=,001

Tablo 25 incelendiginde, Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri alt boyutlarindan
sosyal zeka alt boyutu puanlarinin olumlu miikemmeliyetcilik puanlarini yordama
giiciinii belirlemek i¢in yapilan basit regresyon analizi sonucunda sosyal zeka alt
boyutu puanlarinin olumlu miikemmeliyetcilik alt boyutu puanlarini agiklama
giiciiniin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur(p<.01). Ustiin yetenekli
Ogrencilerin Sosyal zeka alt boyutu puanlari olumlu mitkemmeliyet¢ilik alt boyutu

puan varyansinin %,07’sini agiklamaktadir.

Tablo 26. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri Icsel
Zeka Puanlan ile Olumlu Miikemmeliyetcilik Puanlar1 Arasindaki Basit
Regresyon Analizi Sonuclari

Standart
Yordayan Yordanan B B t p
Hata g
iz Olumlu 16,254 1,792 9,069 ,000
o Miikemmeliyetcilik 367 ,060 415 6,104 000
R=,415 R’=,168 F= (1.179) 37,258 p=,000

Tablo 26'da goriildiigii gibi Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri alt boyutlarindan
i¢csel zeka alt boyutu puanlarmin olumlu miikemmeliyet¢ilik puanlarini yordama
giiciinii belirlemek i¢in yapilan basit regresyon analizi sonucunda igsel zeka alt
boyutu puanlarinin olumlu miikemmeliyet¢ilik alt boyutu puanlarini agiklama giicii
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(p<.001). Ustiin yetenekli dgrencilerin i¢sel
zeka alt boyutu puanlar1 olumlu miitkemmeliyetgilik alt boyutu puan varyansinin %

2’sini agiklamaktadir.
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Tablo 27. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri Dogaci
Zeka Puanlar1 ile Olumlu Miikemmeliyet¢ilik Puanlar1 Arasindaki Basit
Regresyon Analizi Sonuclar

Standart
Yordayan Yordanan B B t p
Hata g
. Olumlu 23,989 1,059 22,654  ,000
o Miikemmeliyeteilik 1129 ,043 220 3,024 003
R=,220 R*=,043 F= (1179) 9,147 p=,003

Tablo 27'de Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri alt boyutlarindan dogaci zeka alt
boyutu puanlarinin  olumlu miikemmeliyet¢ilik puanlarini  yordama giiciinii
belirlemek i¢in yapilan basit regresyon analizi sonucunda dogaci zeka alt boyutu
puanlarinin olumlu miikemmeliyet¢ilik alt boyutu puanlarini agiklama gliciiniin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p<.01).  Ustiin yetenekli
ogrencilerin dogaci zeka alt boyutu puanlari olumlu mitkemmeliyetgilik alt boyutu
puan varyansinin % ,05’ini agiklamaktadir.

17. Arastirma Sorusu: 6, 7 ve 8. smifa devam eden {istiin yetenekli
Ogrencilerin sahip olduklar1 zeka tiirleri olumsuz miikemmeliyet¢ilik puanlarini

etkilemekte midir?

Tablo 28. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri Sozel
Dilsel Zeka Puanlar ile Olumsuz Miikemmeliyet¢ilik Puanlar1 Arasindaki Basit
Regresyon Analizi Sonuclari

Standart
Yordayan Yordanan B B t p
Hata g
S.D.z Olumsuz 14,334 1,936 7,403 ,000
Miikemmeliyetgilik ,057 ,062 ,068 ,909 ,365
R=,068 R?=-,001 F= (1179 ,826 p=,365

Tablo 28'te goriildiigii gibi Coklu Zeka Alanlart Envanteri alt boyutlarindan
sozel dilsel zeka alt boyutu puanlarimin olumsuz miikemmeliyetcilik puanlarini
yordama giiciinii belirlemek icin yapilan basit regresyon analizi sonucunda sozel
dilsel zeka alt boyutu puanlarinin olumsuz miikemmeliyetcilik alt boyutu puanlarini

aciklama giicii istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>.05).
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Tablo 29. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Coklu Zekd Alanlar1 Envanteri
Mantiksal Matematiksel Zekd Puanlari ile Olumsuz Miikemmeliyetcilik
Puanlar Arasindaki Basit Regresyon Analizi Sonuglari

Standart
Yordayan Yordanan B B t p
Hata g
M.M.Z. Olumsuz 13,635 1,683 8,104 ,000
Miikemmeliyeteilik ,081 ,055 ,110 1,475 ,142
R=,110 R?=,006 F= (1179 2,177 p=,142

Tablo 29'da goriildiigii gibi Coklu Zeka Alanlari Envanteri alt boyutlarindan
mantiksal matematiksel zekd alt boyutu puanlarinin olumsuz miikemmeliyetcilik
puanlarini yordama giiciinii belirlemek i¢in yapilan basit regresyon analizi sonucunda
mantiksal matematiksel zeka alt boyutu puanlarinin olumsuz miikemmeliyetgcilik alt

boyutu puanlarini agiklama giicii istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Tablo 30. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri Gorsel
Uzaysal Zeka Puanlan ile Olumsuz Miikemmeliyet¢ilik Puanlar1 Arasindaki
Basit Regresyon Analizi Sonuclar:

Standart
Yordayan Yordanan B B t p
Hata g
G.U.Z Olumsuz 14,403 1,399 10,295 ,000
Miikemmeliyetgilik ,061 ,049 ,091 1,226 ,222
R=,091 R’=,003 F= @.179) 1,504 p=,222

Tablo 30'da gorildiigii gibi Coklu Zeka Alanlar1 envanteri alt boyutlarindan
gorsel uzaysal zeka alt boyutu puanlarinin olumsuz miikkemmeliyetgilik puanlarinm
yordama giiciinii belirlemek i¢in yapilan basit regresyon analizi sonucunda gorsel
uzaysal zekd alt boyutu puanlarinin olumsuz mikemmeliyet¢ilik alt boyutu

puanlarini agiklama giicii istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>.05).
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Tablo 31. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Coklu Zekd Alanlar1 Envanteri
Miiziksel-Ritmik Zeka Puanlar1 ile Olumsuz Miikemmeliyetcilik Puanlar
Arasindaki Basit Regresyon Analizi Sonuglari

Standart
Yordayan Yordanan B B t p
Hata g
M.R.Z. Olumsuz 14,323 ,988 14,493 000
Miikemmeliyetgilik ,071 ,038 ,139 1,878 ,062
R=,139 R*= 014 F= @.179) 3,527 p=,062

Tablo 31'de goriildiigii gibi Coklu Zeka Alanlari Envanteri alt boyutlarindan
miiziksel-ritmik zeka alt boyutu puanlarmin olumsuz miikemmeliyet¢ilik puanlarin
yordama giiciinii belirlemek i¢in yapilan basit regresyon analizi sonucunda miiziksel-
ritmik zeka alt boyutu puanlarinin olumsuz miikemmeliyetcilik alt boyutu puanlarinm

aciklama giicii istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Tablo 32. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri
Bedensel-Kinestetik Zekd Puanlarimin Olumsuz Miikemmeliyetcilik Puanlari
Arasindaki Basit Regresyon Analizi Sonuclari

Standart
Yordayan Yordanan B B t p
Hata
B.K.Z. Olumsuz 16,143 1,577 10,236,000
Miikemmeliyeteilik -,003 ,055 -,004 -,050 ,960
R=,004 R?= -,006 F= (1.179) ,002 p=,960

Tablo 32'de goriildiigii gibi Coklu Zeka Alanlari Envanteri alt boyutlarindan
bedensel-kinestetik zekd alt boyutu puanlarinin olumsuz miikemmeliyetgilik
puanlarini yordama giiciinii belirlemek i¢in yapilan basit regresyon analizi sonucunda
bedensel-kinestetik zekd alt boyutu puanlarinin olumsuz mikemmeliyetgilik alt

boyutu puanlarini agiklama giicii istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>.05).

Tablo 33. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri Sosyal
Zeka Puanlar ile Olumsuz Miikemmeliyet¢ilik Puanlar1 Arasindaki Yapilan
Basit Regresyon Analizi Sonuclar:

Standart
Yordayan Yordanan B B t p
Hata g
<z Olumsuz 14,339 1,672 8578  ,000
o Miikemmeliyeteilik ,060 057 ,079 1,056 292
R=,079 R?= 001 F= 1r9) 1,115 p=,292
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Tablo 33'te goriildiigi gibi Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri alt boyutlarindan
sosyal zeka alt boyutu puanlarinin olumsuz miikemmeliyet¢ilik puanlarin1 yordama
giiciinii belirlemek i¢in yapilan basit regresyon analizi sonucunda sosyal zeka alt
boyutu puanlarinin olumsuz miikemmeliyet¢ilik alt boyutu puanlarini agiklama giicii

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>.05).

Tablo 34. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri I¢sel
Zeka Puanlan ile Olumsuz Miikemmeliyetcilik Puanlar1 Arasindaki Yapilan
Basit Regresyon Analizi Sonuclar:

Standart

Yordayan Yordanan B B t p
Hata g
iz Olumsuz 14,611 1,709 8,551 ,000
Miikemmeliyetgilik ,050 ,057 ,065 ,869 ,386
R=,065 R*= -,001 F= (179,756 p=,386

Tablo 34'te goriildiigii gibi Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri alt boyutlarindan
i¢csel zeka alt boyutu puanlarinin olumsuz miikemmeliyetcilik puanlarin1 yordama
giiclinli belirlemek i¢in yapilan basit regresyon analizi sonucunda igsel zeka alt
boyutu puanlar,inin olumsuz mikkemmeliyetgilik alt boyutu puanlarini agiklama giicti

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Tablo 35. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri Dogaci
Zeka Puanlari ile Olumsuz Miikemmeliyetcilik Puanlari Arasindaki Basit
Regresyon Analizi Sonuclar:

Standart
Yordayan Yordanan B B t p
Hata
D7 Olumsuz 15,557 ,943 16,503  ,000
o Miikemmeliyetgilik 022 ,038 ,043 580 563
R=,043 R’= -,004 F= (179,336 p=,563

Tablo 35'te goriildiigii gibi ¢oklu zeka alanlari envanteri alt boyutlarindan
dogaci zeka alt boyutu puanlarinin olumsuz miikemmeliyetgilik puanlarini yordama
giiciinii belirlemek i¢in yapilan basit regresyon analizi sonucunda dogact zeka alt
boyutu puanlarinin olumsuz miikemmeliyetcilik alt boyutu puanlarini agiklama giicii

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).
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BESINCI BOLUM: TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, mitkemmeliyetgilik diizeylerinin ¢oklu zeka alanlari puanlar
tarafindan etkilenip etkilenmedigine ve miikemmeliyetcilik ile ¢oklu zeka alanlar alt
boyutlarmin  demografik degiskenlere gére anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigina iliskin sonuglar yorumlanmig ve bu sonuglar dogrultusunda

tartigmalara yer verilmistir.

Bu arastirma, iistiin yetenekli olan 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin ¢oklu zeka
alanlarma  gére  miikemmeliyetcilik  diizeylerinin  incelenmesi  amaciyla

gerceklestirilmistir.

Aragtirmanin  6rneklemini 181 istiin yetenekli Ogrenci olusturmaktadir.
Ogrencilerin miikemmeliyetgilik diizeylerini belirlemek igin Olumlu Olumsuz
Miikemmeliyetcilik Olgegi (Kirddk, 2004), ¢oklu zeka alanlarmi belirlemek igin
Coklu Zeka Alanlart Envanteri (Saban, 2001) ve demografik bilgilerini elde etmek
icin Kigisel Bilgi Form kullanilmistir. Bu araglardan elde edilen veriler demografik
degiskenler olan cinsiyet, yas, smif diizeyi ve anne baba egitim durumu ile
miikemmeliyetcilik ve ¢oklu zeka alani toplam puanlar1 agisindan uygun istatiksel

analizler yapilarak incelenmistir.

Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9'da Orneklemi olusturan
ogrencilere iliskin bilgiler yer almaktadir. Tablolara bakildiginda, arastirmaya
katilan istiin yetenekli ogrencilerin %38,1'ini kizlarin, %61,9'unu  erkeklerin
olusturdugu goriilmektedir. ~ Ustiin yetenekli 6grencilerin yas dagilimlarina
bakildiginda, %38,7'sinin 11 yasinda, %22,7'sinin 12 yasinda, %25,4"iniin 13
yasinda ve %13,3'iniin 14 yasinda oldugu goriilmektedir. Ustiin yetenekli
ogrencilerin smif diizeyi dagilimina bakildiginda, %46,4'tiniin 6. siif, %35,4'liniin 7.
siif ve %18,2'sinin 8. smf dgrencisi oldugu goriilmektedir. Ustiin yetenekli
ogrencilerin anne egitim diizeyi dagilimma bakildiginda, %9,9'unun ilkogretim,

%29,8'inin Lise, %48,1'inin Universite ve %12,2'sinin Lisansiistii mezunu annelere
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sahip oldugu goriilmektedir. Ustiin yetenekli ogrencilerin baba egitim diizeyi
dagilimina bakildiginda ise, %3,9 ilkogretim, %17,7 Lise, %54,7 Universite ve
%23,8 Lisansiistii mezunu babalara sahip oldugu goriillmektedir. Bu durumda
arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢ogunun anne baba egitim diizeylerinin yiliksek

oldugu anlasilmaktadir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin olumlu miikemmeliyetcilik puanlarinda
cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farkhlik vardir. Ustiin yetenekli 6grencilerin
miikemmeliyetcilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore incelendigi bulgulara
gore, iistiin yetenekli kiz 6grencilerin olumlu miikkemmeliyetgilik diizeyleri, iistiin
yetenekli erkek ogrencilere gore daha yiiksektir. Olumsuz Miikemmeliyetgilik alt
boyutu puanlarinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamistir. Bunun sebebi her iki cinsiyetin puan ortalamalarinin birbirine yakin

olmasindan kaynaklanabilir.

Kiz 6grencilerin olumlu miikemmeliyetciliklerinin daha yiliksek ¢ikmasi
toplumca kendilerine yiiklenen rollerinden kaynaklanabilir. Kiz g¢ocuklar hem
aileleri hem de toplum tarafindan tertipli ve diizenli olmaya yonelik beklentilerle
kars1 karsiya kalirlar. Kiigiik yastan itibaren diizenli olmak tiizerine telkinler alirlar
(Henderson ve Allen, 1991; Aslan ve Arslan Cansever, 2007). Olumlu
miikemmeliyetcilerde diizenli olma ihtiyact hayatlarinin her parcasinda 6nemlidir
(Schuler, 2000: 32-38). Kiz ¢ocuklar toplumun tertip ve diizen beklentilerinden
dolay1 hayatlarinda diizenli olma ve bunu olumlu bir miikemmeliyetcilik 6zelligine

doniistiirmede daha basarili olduklar diisiiniilmektedir.

Kiz dgrencilerin olumlu miikemmeliyetgilik diizeylerinin, erkek ogrencilere
gore daha yiiksek Olmasi, olumlu miikkemmeliyetgiligi en yiiksek diizeyde (%19)
aciklayan zeka alani olan sozel dilsel zekanin, kizlarda erkeklere gore daha yiiksek

¢ikmasi sonucuyla paralellik gostermektedir.

Bu konuda yapilan arasgtirmalarda farkli sonuglara ulasilmistir. Bazi
arastirmalarda stlin yeteneklilerin miikemmeliyetcilik diizeylerinde cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamustir (Flett vd. 1995; Schuler, 1997,
Misirlt Tagdemir, 2003; Sapmaz, 2006; Bencik, 2006; Uzel, 2012). Altun'un (2010)
ve Tire’nin (2011) arastirmalarinin sonucuna gore istiin yetenekli kiz 6grencilerin

olumsuz miikemmeliyet¢ilik egilimleri, erkek 6grencilerden daha yiiksek ¢ikmistir.
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Buna karsin Yaoar (2008) ve Camadan ve Yiiksel (2012) arastirmalarinda erkek
ogrencilerin olumsuz milkkemmeliyetcilik egilimlerini, kiz 6grencilerden daha yiiksek
bulmustur. Misirli Tagsdemir’in (2003) ve Calikoglu'nun (2009) arastirmalarina gore,
iistiin yetenekli erkek ogrencilerde, kiz 6grencilere gore yiiksek aile beklentisinden
kaynaklanan miikemmeliyet¢ilik diizeyinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Benzer
bir arastirmada Siegle ve Schuler (2000), istiin yetenekli 6n ergenlerin aile
beklentisinden kaynaklanan miikemmeliyetcilik diizeyinin daha yiiksek oldugunu

bulmustur.

Ustiin yetenekli 6grencilerin olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik
puanlarinda yas ve siif degiskenlerine gore anlamh bir farkhlik vardir. Ustiin
yetenekli Ogrencilerin miikemmeliyetcilik diizeylerinin yas degiskenine gore
incelendigi bulgulara gore, hem olumlu miikemmeliyet¢ilik hem de olumsuz
mitkemmeliyetcilik diizeyinde; yas gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna goére yas kiigiilditkge olumlu
miikemmeliyetcilik diizeyinin arttigl, yas biiyiidiikce olumsuz miikemmeliyetcilik
diizeyinin artt1g1 bulunmustur. Buna paralel olarak, milkemmeliyet¢ilik diizeylerinin
smif diizeyi degiskenine goére incelendigi bulgulara goére, hem olumlu
miikemmeliyetcilik hem de olumsuz miikemmeliyetcilik diizeyinde gruplarinin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Buna gore, siif diizeyi kii¢lildiikge olumlu miikemmeliyetcilik diizeyinin arttigdy,

sinif diizeyi biiylidiikge olumsuz miitkemmeliyetgilik diizeyinin artti§i bulunmustur.

Yas ve smif diizeyi kii¢iildiikce olumlu mitkemmeliyetgilik diizeyinin artmasi
ve yas ve sinif diizeyi biiylidiik¢e olumsuz mitkemmeliyet¢ilik diizeyinin artmasi 8.
sinif 6grencilerin smavlara hazirlanmasindan dolayr ailelerinin ve ¢evrelerinin
kendilerinden daha fazla beklenti i¢inde olmalarindan kaynaklanabilir. Sinava
hazirlanan Ogrencilerin miikemmeliyetcilikten dolayr yliksek diizeyde kaygi
yasadigin1 gosteren bir ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Baker, 1994; Siegle ve Schuler,
2000; LoCicero ve Ashby, 2000; Yildirim vd., 2008; Goetz vd., 2008). Anne-baba ve
Ogretmenlerin iistiin yetenekli 6grencilerin sinavlarda yiiksek puanlar hatta dereceler
elde edebileceklerine yonelik beklentileri vardir (Siegle ve Schuler, 2000). Bununla
birlikte onlarla olan iligkilerinin niteliginin beklentilerin karsilanmasina gore
degisecegi seklindeki tutumlarini 6grencilere yansitirlar. Ustiin yetenekli dgrenciler,

ebeveynlerinin ve Ogretmenlerinin bu yiiksek beklentilerini karsilamaya ve
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hedeflerine ulagsmaya calisirken asir1 stres ve kaygi yasarlar ve olumsuz
mitkemmeliyetgilik 6zellikleri gosteririler (Rice ve Mirzadeh, 2000).

Siegle ve Schuler’in (2000) arastirmasinda da simif seviyesinin yiikseldik¢e
olumsuz miikemmeliyetgilik diizeyinin arttigi  bulunmustur. Altun'un (2010)
arastirmasina gore 6. sinif 6grencilerinin 8. sinif 6grencilerinden daha fazla olumlu
ve olumsuz mikkemmeliyetcilik egilimine sahiptir. Buna gore siif diizeyi ile
mitkemmeliyetcilik egilimi arasinda ters iliski vardir. Bencik'in (2006) ve Yaoar’in
(2008) arastirmalarina gore yas ve smif diizeyi, dgrencilerin miikemmeliyetgilik

diizeylerine etki etmemektedir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik
puanlarinda anne egitim degiskenine gore anlamh bir farkhik yoktur. Ustiin
yetenekli Ogrencilerin  miikemmeliyetcilik  diizeylerinin anne egitim diizeyi
degiskenine gore incelendigi bulgulara gore, hem olumlu mitkemmeliyetgilik hem de
olumsuz mikemmeliyetcilik diizeyinde, anne egitim diizeyinin etkili olmadigi
bulunmustur. Benzer olarak Bencik (2006) arastirmasinda, cocuklarin olumlu
olumsuz miikemmeliyetcilik diizeylerinde, anne baba egitim diizeylerine gore
anlamli diizeyde farklilik olmadigini belirtmistir. Bu durumda istiin yetenekli
ogrencilerin annelerin agirlikli olarak {niversite ve yiiksek O6grenim mezunu
olmalarindan dolayr daha bilingli olmalar1 ¢ocuklarin miikemmeliyetcilik

oOzelliklerini notr davranarak etkilemedikleri diistiniilmektedir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin olumlu miikemmeliyetcilik puanlarinda
baba egitim degiskenine gore anlamh bir farkhhk yoktur. Olumsuz
miikemmeliyetcilik puanlarinda ise anlamh bir farkhlik vardir. Ustiin yetenekli
ogrencilerin milkkemmeliyetcilik diizeylerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore
incelendigi bulgulara gore, baba egitim diizeyinin olumlu mikemmeliyet¢ilik
diizeyini etkilemedigi bulunmustur. Bununla birlikte, baba egitim diizeyi arttik¢a,
olumsuz mitkemmeliyet¢ilik diizeyinin de arttigi saptanmistir. Bunun sebebinin,
egitim seviyesi yiiksek babalarin, c¢ocuklarindan daha yiiksek beklenti iginde
olduklar1 ve bunu ¢ocuklarina ¢ok yansitmalarindan oldugu diistiniilmektedir. Oran
Pamir (2008) aragtirmasinda anne-baba egitim seviyesi arttikca ¢ocuklarin olumsuz

miikkemmeliyetgilik diizeylerinin arttigini1 bulmustur.

81



Bu konuda literatiirde farkli bulgular yer almaktadir. Misirli Tagdemir (2003)
ve Tire (2011) aragtirmalarinda, anne-baba egitim seviyesi diistilkce cocuklarin
olumlu miikemmeliyetcilik diizeylerinin arttigini bulmustur. Tire (2011) ayrica
olumsuz miikemmelliyet¢iligin anne baba egitim diizeylerine gore farklilasmadigini
belirtmistir. Buna ters olarak Sahin (2011) arastirmasinda anne baba egitim seviyesi

yiikseldikg¢e ¢ocuklarin olumsuz mitkemmeliyetcilik diizeyinin azaldigini bulmustur.

Ustiin yetenekli 6grencilerin coklu zeka alanlar1 puanlarinda cinsiyet
degiskenine gore anlamh bir farklihk vardir. Ustiin yetenekli dgrencilerin ¢oklu
zeka alanlarinin cinsiyet degiskenine gore incelendigi bulgulara gore, sozel dilsel
zeka, mantiksal matematiksel zeka, miiziksel-ritmik zeka, ve dogaci zeka alanlarinda
anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore, kiz 6grencilerin s6zel dilsel zeka, miiziksel
ritmik zeka ve dogaci zeka alanlar1 erkek 6grencilerden daha yiiksek bulunmustur.
Mantiksal matematiksel zeka alaninda ise, erkek dgrencilerin, kiz 6grencilere gore
daha yiiksek diizeye sahip oldugu bulunmustur. Bu bulgular, Loori'nin (2005),
Yildiz'in (2010) ve Karakurt'un (2012) calismalariyla paralelllik gostermektedir.
Akar'in (2006), arastirmasinda da kizlarin sozel dilsel ve dogaci zekasinin;
Oztiirkmen (2006) ve Demir'in (2010) arastirmalarinda kizlarin sdzel dilsel ve
miiziksel zekasmin erkeklerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bunun sebebi,
Aydogan ve Kocak'm (2003) arastirmasinda belirttigi gibi kiz ve erkek cocuklarin
gelisim stireclerine bakildiginda kizlarin erkeklerden dil gelisiminde daha ileri

oldugundan kaynaklanabilir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin coklu zeka alanlari puanlarinda simif diizeyi
degiskenine gore anlamh bir farkhlik vardir. Ustiin yetenekli 6grencilerin ¢oklu
zeka alanlarinin siif diizeyi degiskenine gore incelendigi bulgulara gore, sozel dilsel
zeka, igsel zekd ve dogaci zeka alanlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Buna
gore, 6.sin1f 6grencilerinin diger 6grencilere gore sozel dilsel ve dogaci zeka alanlar
diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Buna paralel olarak Yildiz (2010) ve Karakurt
(2012) caligmalarinda 6. sinif 6grencilerinin, sozel dilsel ve dogaci zeka diizeylerinin
8. smif dgrencilerinden yiiksek oldugunu bulmustur. 6. sinif ve 8. sinif 6grencilerinin

icsel zeka alani diizeyleri, 7. siif 6grencilerden daha ytliksek bulunmustur.

Ustiin yetenekli ogrencilerin ¢oklu zekad alanlar1 puanlarinda yas

degiskenine gore anlamh bir farkhlik vardir. Ustiin yetenekli 6grencilerin ¢oklu
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zeka alanlarinin yas degiskenine gore incelendigi bulgular, sinif diizeyi degiskenine
gore cikan bulgularla paralellik gostermektedir. Bu bulgulara gore, sozel dilsel zeka
ve igsel zeka alanlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore, 11 yasindaki
ogrencilerin sozel dilsel zeka alanmi diizeyi, 14 yasindaki 6grencilerden daha yiiksek,
14 yasindaki Ogrencilerin igsel zekd alami diizeyleri, 13 yasindaki Ogrencilerden

yiiksek bulunmustur.

Cocuklarin gelisimsel oOzellikleri dikkate alindiginda yasin biiylimesiyle
kisinin kendisi hakkinda farklindaliginin arttig1 goriilmektedir. Bireyler kendilerini
daha iyi tanirlar, giiclii ve zayif yanlarin1 daha iyi bilirler. I¢sel zekas1 gelismis olan
bireyler de kendilerini iyi tanirlar ve buna gore davranirlar (Ozden, 2008: 121).
Dolayistyla yasi biiyiikk olan Ogrencilerde igsel zekanin yiliksek olmasi bundan

kaynaklanabilir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin coklu zeka alanlar1 puanlarinda anne egitim
degiskenine gore anlamh bir farkhlik yoktur. Ustiin yetenekli 6grencilerin ¢oklu
zeka alanlarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore incelendigi bulgulara gore anne
egitim diizeyinin ¢oklu zekd alanlari diizeyini etkilemedigi bulunmustur. Ustiin
yetenekli égrencilerin coklu zeka alanlari1 puanlarinda baba egitim degiskenine
gore anlamh bir farkliik vardir. Baba egitim diizeyi degiskenine gore incelenen
bulgulara gére ise, Namli (2008) ve Karakurt'un (2012) ¢alismalarina paralel olarak
miiziksel ritmik zeka alani diizeyi, babasi liniversite mezunu olan 6grencilerde daha
yiiksek ¢ikmistir. Bu durumun sebebinin babalarin bu tiir etkinlikleri kendilerinin
yapmasi ya da bu tiir etkinliklerle ilgilenmek i¢in ¢ocuklarina firsat yaratmalariyla

ilgili oldugu disiiniilebilir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin sahip olduklar1 zekad tiirleri olumlu
miikemmeliyetcilik puanlarim etkilemektedir. Arastirmanin  temel alt
problemleriyle ilgili bulgulara bakildiginda, {istiin yetenekli 6grencilerin tiim c¢oklu
zeka alanlart puanlarinin, olumlu miikkemmeliyetgilik puanlarini agiklama giiciiniin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. Bu bulgulara gore, sozel dilsel zeka
alt boyutu puanlar1 olumlu miikkemmeliyetgilik alt boyutu puan varyansinin % 19 unu
aciklamaktadir. Mantiksal matematiksel zekd alt boyutu puanlari olumlu
miikemmeliyetcilik alt boyutu puan varyansinin % 13’iinii agiklamaktadir. Gorsel

uzaysal zeka alt boyutu puanlari olumlu miikemmeliyetcilik alt boyutu puan
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varyansinin % ,05’ini agiklamaktadir. Miiziksel-ritmik zeka alt boyutu puanlar
olumlu milkemmeliyet¢ilik alt boyutu puan varyansinin % ,05’ini agiklamaktadir.
Bedensel-kinestetik zeka alt boyutu puanlart olumlu miikemmeliyetcilik alt boyutu
puan varyansinin % ,07’sini agiklamaktadir. Sosyal zeka alt boyutu puanlart olumlu
miikemmeliyetcilik alt boyutu puan varyansinin %,07’sini agiklamaktadir. igsel zeka
alt boyutu puanlar1 olumlu milkemmeliyetgilik alt boyutu puan varyansinin % 2’sini
aciklamaktadir. Dogaci zeka alt boyutu puanlart olumlu miikkemmeliyetcilik alt

boyutu puan varyansinin % ,05’ini agiklamaktadir.

Bulgulara gore ozellikle sozel dilsel zeka, mantiksal matematiksel zeka ve
igsel zekanin olumlu miikemmeliyetciligi agiklamada etkili oldugu goriilmektedir.
Diger zeka alanlarinin agiklama giicii anlamli olmasina ragmen etkilerinin az oldugu
sOylenebilir ancak bu zeka alanlarmin gelistirilmesinin olumlu miikemmeliyetgilik

puanlarini yiikseltecegi sdylenebilir.

Miikemmeliyetgilik ile ilgili literatiirde gesitli ¢alismalar bulunmaktadir. Bu
arastirmalarda genelde, mikkemmeliyetgilik 6zellikleri, baska kisilik ozelllikleriyle,
psikolojik rahatsizliklarla, tutumlarla, davranis kaliplariyla, sosyo-demografik
ozelliklerle, anne-baba tutumlariyla ve gesitli psikolojik Ozelliklerle ele alinmistir
(Kramer, 1988; Kline ve Short, 1991; Roberts ve Love; 1994; Baker, 1996; Schuler,
1997; LoCicero ve Ashby, 2000; Cigerci Cosar, 2006; Bencik, 2006).

Sozel dilsel zeka puaninin, olumlu miikemmeliyetcilik diizeyini agiklama
gliciinlin iyi olmasi, bu zeka alanini gelismis bireylerin, kendilerini sozel ve yazili
olarak iyi ifade edebilme, etkili ve etkilesimli iletisim becerileri gosterebilme,
yorumlama becerilerinin iyi olmasindan, anlatmayi, dinlemeyi, tartismayr ve
okumay1 sevmelerinden (Temiz, 2007: 24; Saban, 2005: 9-10; Selguk ve ark. 2004:
53) kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Bu o6zellikler bireyin sorun ¢ozme, iletisim
kurma, kendini iyi ifade etme yOniiyle miilkemmeliyet¢iligin olumlu bir kisilik

ozelligi olmasina katki sagladig s6ylenebilir.

Mantiksal matematiksel zekdnin olumlu miikkemmeliyet¢ilik diizeyini
aciklama giicliniin iyi olmasi, bu zeka alanini1 gelismis bireylerin, sebep-sonug iliskisi
kurma, yargilama, sorgulama, mantiksal diisiinme ve risk davranislarini irdeleme

gibi becerilerinin iyi olmasi, dolayisiyla kendilerine hedef belirlerken kararlarim
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sorgulayabilmeleri ve kararlarinin sonuglarii diisiinebilmeleri, asir1 yliksek hedefler
yerine ulagilabilir yiiksek hedefler belirleyebilmeleri, riskli davranislardan
kaginabilmeleri sebepleriyle agiklanabilir (Temiz, 2007: 26; Saban, 2005: 10-11;
Ozden, 2008: 118).

Icsel zekdnmn olumlu miikemmeliyetcilik diizeyini aciklama giiciiniin iyi
olmast bu zeka alanimi gelismis bireylerin, kendilerini iyi tamima, kendileriyle
barisik olma, basar1 ve basarisizliktan ders c¢ikarabilme ve gercekei hedef
belirleyebilme becerilerinin iyi olmasindan dolayisiyla, gercekei yiiksek hedefler
belirleyebilmelerinden kaynaklandigi soylenebilir (Biimen, 2005: 38; Temiz, 2007:
32; Saban, 2005: 14; Ozden, 2008: 121).

Ustiin yetenekli ogrencilerin sahip olduklar1 zeka tiirleri olumsuz
miikemmeliyetcilik puanlarim etkilememektedir. Coklu zeka alanlart puanlarinin,
Ogrencilerin olumsuz miikemmeliyetcilik puanlarini agiklama giiciine bakildiginda,
coklu zekd alanlar1 puanlarinin olumsuz miikkemmeliyet¢ilik puanlarinit agiklama
giicii, hicbir alt boyutta istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Buna gore, ¢oklu
zeka alanlarmin  olumsuz miikkemmeliyetcilik diizeyine etkisinin  olmadigi

sOylenebilir.
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ALTINCI BOLUM: SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin  sonucunda, istiin yetenekli kiz &grencilerin  olumlu
miikemmeliyetcilik diizeylerinin, iistiin yetenekli erkeklere gére daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Olumsuz miikemmeliyetcilikte, cinsiyete gore anlamli bir fark
bulunmamustir. Ustiin yetenekli 6grencilerin miitkemmeliyetcilik diizeylerinin yas ve
smif diizeyi degiskenlerine gore incelendigi bulgulara gore yas ve smif diizeyi
kiictildikce olumlu milkemmeliyetgilik diizeyinin artti§i, yas ve smf diizeyi
biiyiidiikge olumsuz miikemmeliyetcilik diizeyinin arttigi bulunmustur. Ustiin
yetenekli 6grencilerin milkemmeliyet¢ilik diizeylerinin anne ve baba egitim diizeyi
degiskenlerine gore incelendigi bulgulara gore, hem olumlu milkemmeliyet¢ilik hem
de olumsuz miikemmeliyet¢ilik diizeyinde, anne egitim diizeyinin etkili olmadigi,
baba egitim diizeyinin ise sadece olumlu miikemmeliyet¢ilik diizeyinde etkili
olmadig1 bulunmustur. Ustiin yetenekli grencilerde, ¢oklu zeka alanlarmin olumlu
miikkemmeliyet¢ilige etkisine iliskin bulgulara gore sozel dilsel zeka, matematiksel
mantiksal zekd ve igsel zekd alanlarinin istiin yetenekli O6grencilerin olumlu
miitkemmeliyetgilik diizeylerini %34 degerinde agikladigi goriilmistiir. Coklu zeka
alanlar1 puanlarinin olumsuz miikkemmeliyet¢ilik puanlarini agiklama giicii, higbir alt

boyutta istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Bu durumda {stiin yetenekli Ogrencilerin olumlu miikemelliyet¢ilik
ozelliklerini gelistirmek i¢in ¢oklu zeka alanlarinin arag olarak kullanilabilecegini
gosternektedir. Boylece lstlin yetenekli Ogrencilerin var olan kapasitelerini tam
olarak kullanabilecekleri diisliniilmektedir. Arastirma sonucunda, sunulan Oneriler

sunlardir:

1. Ustiin yetenekli dgrencilerin olumlu miikemmeliyetgilik diizeylerini artirmak ve
olumsuz Ozelliklerini azaltmak i¢in rehberlik programlarinin gelistirilmesi faydali

olacaktir. Gelistirilecek rehberlik programlarinda, 6zellikle sozel, matematiksel ve
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icsel zeka alanlart araciligl ile diger ¢oklu zeka alanlarina hitap eden etkinliklere yer

verilmesiyle olumlu mitkkemmeliyetciligin desteklenmesi saglanabilir.

2. Sinif ve brans 6gretmenlerinin, kendi ders kazanimlarina yonelik hazirlayacaklari
etkinliklerde ¢oklu zeka alanlarini destekleyen calismalara yer vermeleri, dolayli

yoldan olumlu miikemmeliyet¢iligin gelismesine katki saglayabilir.

3. Rehber 6gretmenler tarafindan hazirlanacak rehberlik ve diger brans 6gretmenleri
tarafindan hazirlanacak egitim programlari ile {istiin yetenekli 6grencilerin olumsuz
miikemmeliyetgilikten kaynaklanabilecek sorunlar yasamamalari ve
mitkemmeliyetgiligin olumlu etkilerini yiiksek basariya ve kisisel gelisime yonelik

kullanabilmeleri saglanabilir.

4. Her diizeyde 6gretmenler ¢cocuklarin davranis ve tutumlari i¢in model olmaktadir.
Bu nedenle 6gretmenlerin, siniflarindaki tstiin yetenekli 6grencilerden beklentilerini
gozden gegirmeleri, onlarin olumsuz mikemmeliyetgilik 6zelliklerini etkileyen
davranig ve tutumlarini degerlendirmeleri ve bu konuda 6grencilerin farkindaliklarini
artirmalari1 ~ saglamak i¢in  etkinlikler diizenlenmelerinin faydali olacagi

diistiniilebilir.

5. Anne babalarin iistiin yetenekli ¢ocuklarindan yiiksek beklentileri, onlarin olumlu
ve olumsuz miikemmeliyetgiliklerini etkilemektedir. Bu nedenle, anne ve babalara
istlin yetenekli cocuklar1 hakkinda rehberlik yapilmasi, cocuklarinin olumlu
miikkemmeliyet¢ilik  6zelliklerine katki saglar ve olumsuz miikkemmeliyetgilik
ozelliklerinin azaltmak i¢in uygun davranis ve tutumlar sergilemelerine yardimei

olabilir, onlarin ¢ocuklarina asir1 yiiksek standartlar belirlemesini 6nleyebilir.
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EK-1 ANKET iZNi

T.C.
ISTANBUL VALILIGE
il Milli Egitim Modtrlogn

Sayt  : R.O8,4MEM.0.34.14.00-044-/ 167718 18/12/2012
Konu : Anket (Siileyman KAHRAMAN)

FATIH UNIVERSITESI REKTORLUGU
{Sosyal Bilimler EnstitOst Madtritgin

flgi: a) 22/11/2012 tarihli ve 1235 sayih yazimz.
b) Valilik Makammn 14 /12/2012 tarih ve 166700say1h onay:.

Fatih Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Rehberlik ve Psikolojik Damgmanhik Anabilim
Daht Yiiksek lisans &grencisi Siileyman KAHRAMAN' m  ‘Ustin Yetenekli 6-7-8- Smmf
Ogrencilerinin Zekd Alanlanna Gore Mokemmeliyetcilik Diizeylerinin Incelenmesi® konulu
tezine iligkin, Anket galigmasim Kigisel Bilgi Formu, Olumlu ve Olumsuz Mitkemmeliyetgilik Olgesi,
Coklu Zekf Alanlan Envanteri ile Anket uygulama istegi ilgi (b) Valilik Onay: ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve ilgi (b) Valilik Onayt dofrultusunda gerekli duyurunun anketci tarafindan

yapilmastn, iglem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonuctan Mitdidégimiiz Strateji Gelistirme
Biliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Qaﬁd

M. Numettin ARAS

Mikdiir a.
Sube Miidiiri
EKLER:
Ek-1 Valilik Onay1.
Ek-2 Anket Sorulan.
NOT: Verilecek cevapta tarih, numara ve dosya ﬁumamsmm yazilmasy ica ofunur,
STRATEI GELISTIRME BOLUMU E-Posta: 5gh34@ meh, pov,tr
ADRES: 1I Milli Egitim Muduritgu D Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu 507 "
Telefon: Snt.212 455 04 00 Dahili: 243,  Sb.Md.: 243 BT Ay e Glire MEHMET
Flekizonik Olarak

Emaalanomaghr bip:fstanhulmeb,
trevrakrorgw adreginden konteol
edobilivsinie.
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EK-2 KISISEL BILGI FORMU (KBF)

KISISEL BILGI FORMU

Sevgili Ogrenciler,

Bu &lgekler bilimsel bir arastima 1¢in kullanilacaktir. Listfen tim sorulan dikkatlice
okuyarak size uygun olan yamtlan 1saretleyin. Sorulan bos birakmamaya ve aymi soruya birden

fazla 15aret koymamaya dzen géstern.
Tesekkiir edenz.
Yrd. Dog. Dr. Senay BULUT PEDUK Ary. Gor. Silleyman KAHRAMAN
Fatih Universitest Egitum Fakultes: Fauh Universitesi Egitim Fakiiltes:
1. Cinsivetiniz: 8. Annenizin 6grenim 13. Anne ve babamzin
Kiz Erkek durumu: vasama durumu:
o o
% o Okuryazar degil Anneniz
2. Yasunz: o lkégretim mezunu o Yastyor o Vefat etth
o Lise mezunu
oll cl2 ol3 o Universite mezunu Babamz
ol4 cls o Yiiksek 6gremm mezunu o Yasiyor o Vefat etth
3. Simfimz: 9. Babamzin égrenim 14. Anne ve babamzin
0 6. smuf o 7. Smf durumu: birlikte Yasama durumu
o 8. Sumf - -
o Okuryazar de o Birlikte yasiyoruz
4. Kardes sayumz: kogr
’ R o Lise mezunu yagiyorum
=50 w1l Bd B3 o Universite mezunu o Aynlar/ben babamla
*ten fazla o Yiiksek 6gremim mezunu yagiyorum
s o Aynlar/ben akrabalanmla
10. Annenizin meslegi: yastyorum

5. Kacma cocuksunuz?

cllk oSon  oOrtanca
o Ortancalardan bin

6. Annenizin yvasi:

02630 04146
o031-35 046—..

o 36—40

7. Babamzin yasi:

02630 o©4146
03135 o046—...

o 36—40

12. Ailenizin ayhk geliri:

o 1000 TL altt

o 1000 - 2000 TL
= 2000 - 3000 TL
o 3000 - 4000 TL
o4000- ... TL
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bir egitime gidivor musun?
o BILSEM o Ozel ders
o Muzik o Resim

o Dans o Spor

o Dil C Satrang

cO;elmctkcz o Go

16. Seni BILSEM'e kim
vonlendirdi?

o Suuf 6gretmenin
o Rehber gretmenin




EK-3 OLUMLU OLUMSUZ MUKEMMELIYETCILiK OLCEGI

00OMO

Sevgili Ogrenciler,

Asafida kisilik szelliklerini dlgmeye yonelik ifadeler bulunmaktadir. Her bir ifade karsisinda
“a=Bana hi¢ uygun degil”, “b=Bana bazen uyvgun”, “c=Bana genellikle uygun”, “d=Bana
tamamen uygun” olmak tizere dirt vamt secenedi bulunmaktadir. Her ifadevi dikkatlice
okuyarak. size uygun vamt ifadenin sonundaki kutucuk igine bir garpr (X) kovarak belirtiniz.
Liitfen hichir maddeyi bos birakmayimz ve her bir madde i¢in tek yamt veriniz.

Bana Hi¢ Uvgun Degil: a Bana Bazen Uvgun: b
Bana Genellikle Uygun: ¢ Bana Tamamen Uygun: d
1. | Ditzenh binyimdir. a|b|c|d
2. | Bir hata vaptiimda yikilirim. a|b|c | d
3. | Her sevi tam zamannda vapmak isterim. a|b|ec | d
4. | Bir hata vaptigimda kendim aptal gibi hissedenm a|b|c|d
5. | Tertip ve dilzen benim igin ¢ok Snembidir. a|b|c|d
6. | Yapacafun isleri en ince ayrmtisina kadar planlanm. a|b|c | d

7. | Bir seyin iyi olmasi i¢in en ince ayrintsina kadar dikkat ederim. a|b | e | d

Zayif vinlerimin baskalannca fark edilmesi benim i¢in utang

8. | vericidir. afble|d
9, | Yapmam gereken islen ertelemeden hemen vapmaya ¢ahisinm, a|b|c|d
10. | Biri beni elegtirdiginde, kendimi kotil hissedenm. a|b|c | d
11. | Bir i1 vapmak i¢in gerekirse fazla calisinm. a|b|c|d
12. | Her isimi diizenli vapmaya calisirim. a|b|c | d
13. | Hata vaparsam baskalan beceriksiz oldufumu dilsiingr. a|b|c | d
14. | Yaptgim isi bitirmeden Snce kontrol ederim. a|b|c|d
15. | Bir sorunun istesinden gelemedigimde ¢ok sinirlenirim. a|b|c|d
16. | Derslerime dilzenli ¢alisinm. a|b|c|d
17. | Hedeflerime ulasamadifimda kendimi yikilmis gibi hissederim. a|b|c|d
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EK—4 COKLU ZEKA ALANLARI ENVANTERI

COKLU ZEKA ATANLARI ENVANTERI

Litfen tiim scrulan dikdaatlice cluyarak size uyzun olan yamtlan isaretleyvin. Somlarn bog

birakmamaya ve aym soruya birden fazla izaret koymamaya Szen gisterin.

O=Hic uygun degil 2=0ldukca uygun EL_ E‘ e a| &g s c
1=Cok az uygun 4=Tamamen uygun i i S |ES £ 4 F =
2= EKismen uygun = E =
1 | Diger &grencilerden daha ivi yazanm i 1 2 3 4
2 | Uzun hikaveler ve fikralar anlatirim 0 1 2 3 4
3 | Isimler yerler ve tarihler hakimda hafizam giicliidiir. i 1 2 3 4
4 | Kelimeler: dogm jekilde telaffuz ederim 0 1 T3 4
£ | Kelime hazinem iyidir. 0 1 | o3 2
6 Baskalaniyla yilksek diizeyde sdzel iletisime gwerim ve szel 0 1 3 3 4
tartismalarda bagariloymmdar.
7 | Tekerlemeler: ve kelime ovonlarim ok severmm. 0 1 2 3 4
8§ | Kitap olounay: gok severim. 0 1 2 3 4
Ogrendigim yveni kelimelen anlamlanna vygon olarak konugma dilinde -
o - 0 1 2 3 4
ve yaz1 dilinde kmllamirim.
10 | Dinleyerek 6grenmeyl severim 0 1 2 3 4
11 | Olaylarin clusumu ve 13levisi haklonda cok som soranm. 0 1 2 3 4
11 | Sajlatla calismay: ve hesaplama yapmayi ¢ok severim 0 1 2 3 4
131 | Matematik dersini ¢ok severim. i 1 2 3 4
Mantiksal bulmacalar ¢dzmeyi ve satrang veya dama giba stratejik
14 . 0 1 2 3 4
oyualar oynamay: ¢ok severim.
15 Nesnelen kategorilere ayurmay veya claylarn belli bir mantilesal iligk 0 1 - 3 4
" | icinde diizenlemevyi severim. -
16 | Matematiksel hesaplama oyunlanm ¢ok severim. 1 2 4
17 | Bilgisayar oyunlarnm ilging buluwoem 1 2 4
18 | Yem seyler denemevi severim 1 2 4
19 Soyut digiinebilme veya sebep sonug iliskisi kurabilme kabilivetim ¢ok 0 . , 3 s
T | tydir B
20 | Makinelerin nasil ¢alistifina dair cok som soranm. 0 1 2 3 4
11 | Benklere kars qok hassas ve duyarliyimdsr, i 1 2 3 4
. | Haritalan gizelgeleri tablolan yazili materyallere oranla daha kolay o ) - 3 4
~7 | anlarim. )
12} | Sanat igerikli eflanliklen severim. 0 1 T3 4
24 | Arkadaglarima oranla daha ¢ok hayal kuranm. 0 1 2 3 4
25 | Yiiksek diizeyde beceri gereltiren figiirler ve resimler ¢izermm. 0 1 2 3 4
26 | Filmleri, slayt ve v.b. gibt gorsel sunomlan izlemeyi severim, 0 1 2 3 4
27 | Ug boyotly yapilar ve modeller olugtommm. 0 1 2 3 4
18 | Olauken kelimelere oranla resimlerden daha ok Sfremirim. 0 1 2 3 4
2g Varlddarm gdrsel imgelerni veya daha dnceden bulundugn yerleri ¢ok 0 . . 3 .
~" | iyi ve net olarak haturlarim. -
30 | Okuma materyallerine sik sik karalamalar yvaparm. 0 1 2 3 4
31 | Sarkilann melodilerini ok iy1 hatularmm 0 1 2 3 4
32 | Giizel sarks sSyleyebilme sesine ve yetenegine sahibim. 0 1 2 3 4
331 | Bir miiizik aletini ¢ol: iyi ¢alanm ve galmay ¢ol: severim 0 1 2 3 4
34 | Muizik dersini cok severim. 0 1 2 3 4
35 | Komnsurken veya harelet ederlen ellerim ve ayaklanmia ritim tutarim. 0 1 2 3 4
36 | Farkinda olmadan kendi kendime nunldamirim. 0 1 2 3 4
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Ders cahisuken farkanda olmadan masaya vurarak ritim tutarm.

Cevremdeln seslere karsi asin duyarl ve hassasim.

Bir sark duydufumda farlonda olmadan ona eslik edenm.

Pt | st | D

Ders cahisuken veya bir gey §gremirken miizik dmlemelkten gok
hoglanirsm.

I

Bir veya birden fazla sportif faaliyette bagaribiyim.

e

Bir yerde uzun siire kaldifimda hareket etmeve veya kimildamaya
baglarum.

I

EEY

Baskalarmin viiz, jest ve numiklenm kolaylikla takht ederim.

Gordiigiim her nesneyi dokunarak incelerim ve analiz edenim

Kosmayi sigramay v b fiziksel hareketleri yapmay: ¢ok severim.

El becerisi gerektiren etkinliklerde ¢ok basanliyim.

Eendinm anlatirken viicut dilinu ¢ok 1y kullamrm.

Degisik etkanliklere katilmay severim.

o (e e Y e Y (e )

— = = =] =] =

P | Pt | P | Dt | D | Dt

R | tad | ted | e | taa | tad

Bl I B I A

Bir gevi parcalarina ayumayt ve onlan teker teker birlegtirmeyi ¢ok
SEVETm.

o]

—_

I

(=5

EEY

Yaparak ve yasayarak 6Zreninm.

Arkadaglarimla sosyallesmevyi ¢ok severim.

Grup igerisinde dogal bir hider goriniimiindeyim

Problem olan arkadaslarima her zaman yardim ederim.

Dhsanda iken kendi baginun garesine bakabilirim.

Baslkalan ile birlikte ders calismay: ve oyun oynamays ok severim.

En az ikd veya ii¢ yakin arkadasum vardo ve onlan her zaman ararmim.

Baskalan tarafindan daima birlikte olunmak istenen birisivim

Baskalarma daima selam verir ve onlarm hatirlarim her zaman sorarmm.

Empat: yetenegim daima gelismagtir.

Bir zeyi bagkalanvla isbirligi vaparak &grenmeyi ve Sgretmeyl severim

Bagimsiz olma egibinundeyim.

Eendinmn zayif ve giiglii yonlen hakdanda gergekei bir goriige sahibim.

foomc Y (e N Y e Y N e e Y )

— === ]| =] |—=] =]

P | P | B | Bt | B | Dot | B | P | D | Dt | Bt | D | Dt

R | taad | ad | tad | tead | tead | tad | otea | el | tea | baa | laa | ad

ki | ol | ke | ok | ok | ke | ok |k | ok | ok | | s | e

Yalmz oynadifim zaman veya ders calishZim zaman daha baganlh
olumm.

=]

—_

I

[F5)

EEY

Hobilerum vardir.

Havyattaki amacinun ne oldufunu cok 1y1 bilinm.

Duygularn, hislerini ve dilgiincelerinn agikca ifade ederim.

Basarilardan ve bagarisizhiklardan ders almasim bilirim.

Eendime gitvenim yilkseldtur.

YaptiZim i3in bilincindeyvimdir ve bagkalarina pek fazla alal danismam.

Eendime saygim yikseltir.

Dogava, hayvanat bahcelerine veya miizelere olan gezileri ¢ok severim

Doga olaylanna ve olugumlarma karsi ¢ok hassasumdar.

Smuftaks ya da evdeki ciceklen sular ve onlann bakinum iistlenirim

Ekoloji, doga, bitkiler, hayvanlar v.b. gibi konulara karj merakliyvimdar.

[ (e e e N Y N e Y [ ) e O e )

=== || =] =]—=]—=

P | P | Do | P | B | Dot | Dt | Dt | Bt | D | Dt

R | taad | aad | el | ted | el | el | taa | bad | Lea | ad

ki | ol ke | ok | b | ke | ok | ok | e | ks | e

Sinifta hayvan haklan veya ¢evrewt komuma ile ilgili ategli konugmalar
yaparum.

=]

—_

I

[F5)

EEY

EKusg beslemek. kelebek ve bicek koleksiyonn clusturmay severim.

Dogaw ve canlilan igeren konularda basariliyimdar.

Toprakla oynamay ve bitla yetigtirmew gok severim.

Mevsimler ve iklim olaylarina kars cok ilgiliyim.

Cevre bilincim ¢ok 1y1 gelisnugtir.

ol e (N e e Y N e

— = = =]

P | P | I | It | D

Band |l | Rad | Rad | Rad

b | ok | b | | o
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