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Lise Ogrencilerinin Siber Zorba ve Magdur Olma Davramslan ile
Yakin Sosyal Cevrelerinden Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeyleri

Arasindaki iliskinin incelenmesi

Nezihe BINGOL

Aragtirmanin amaci; lise 6grencilerinin siber zorba ve siber magdur olma
durumlan ile aileden, arkadastan ve O6gretmenden algilanan sosyal destek diizeyi
arasinda iligkiyi belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda iliskisel tarama tiiriinde bir
caliyma yapilmustir. Istanbul'da &grenim gdrmekte olan yaslart 14-19 arasinda
degisen 2051 kiz, 2311 erkek toplam 436 Ogrenci arastirmanin Orneklemini
olusturmaktadir. Bu calismada siber zorbalik, siber magduriyet ile aileden,
arkadastan ve 6gretmenden algilanan sosyal destek diizeyleri arasindaki iligki; yas,
smif, basar1 diizeyi, lise tiiri ve okul tiirii degiskenlerine gore incelenmistir.
Arastirmada demografik degiskenler ve siber zorbalik ile sosyal destek ve siber
zorbalik arasindaki iligki T-testi , ANOVA ve Pearson Korelasyon analizi ile
incelenmistir.

Arastirma bulgulan siber zorbalik ve siber magduriyetin algilanan sosyal
destek diizeyine gore farklilik gosterdigi yoniindedir. Siber zorbalik ve siber

magduriyet ile arkadastan ve 6gretmenden algilanan sosyal destek arasinda negatif
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yonde iliski saptanmustir. Erkeklerin kizlara gére daha fazla siber zorbaca davrandig,
kizlarin erkeklere gore aile, arkadas ve 6gretmenlerinden daha fazla sosyal destek
algiladiklari, Fen lisesi 0grencilerinin diger lise tiirlerine (Anadolu, Meslek, Genel)
gore daha fazla siber zorba ve magdur oldugu, 6zel okul 6grencilerinin devlet okulu
Ogrencilerine gore daha cok siber zorbaliga maruz kaldiklari, siber zorbalik ve siber

magduriyet arasinda iliski oldugu arastirmanin diger bulgulardir.

Anahtar Kelimeler: Siber zorbalik, siber magduriyet, algilanan sosyal destek
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ABSTRACT

The Analysis Of The Relationship Between High School Students’
Being Cyberbullying And Cyber Victim With The Level Of The

Perceived Social Support

Nezihe BINGOL

The purpose of the study is to indicate the relationship between high school
students’ being cyberbullying or cyberbullying victim and the level of the perceived
social support from family, teachers and friends. For this purpose relational screening
model was carried out. The study was conducted on 436 students in total consisting
205 female and 231 male students studying in Istanbul whose ages ranging from 14-
19. In this research the relationship between cyberbullying, cyber victimization and
perceived social support from family, teachers and friends is analyzed according to
variables such as age, class, success level, and high school types. Demographic
variables of the study and the relationship between cyberbullying and social support

were examined by T test, Anova Test and Pearson Correlation Analysis.

Research findings indicate that cyberbullying and cyber victimization
differ based on the level of perceived social support. The result shows that

cyberbullying and cyber victimization negatively correlated with perceived social



support from friends and teachers respectively. As compared with females, males are
more inclined to commit cyberbullying. On the other hand, females get more
perceived social support from their teachers, friends and families. Science High
School students are more suffer from cyberbullying than another kind of high school
students such as Vocational and Anotolian High Schools. In addition, private school
students are more suffer from cyberbullying than public school students. Another
finding is that there is a meaningful relationship between cyberbullying and cyber

victimization.

Key words: Cyberbullying, cyber victim, percieved social support
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BOLUM 1

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Internetin bilgisayar teknolojisiyle birlesmesiyle birlikte iiretim, ticaret,
iletisim ve egitimde eski paradigmalar sarsilmistir. Sarsilan paradigmalar, yerine
yenisini koymaya firsat tanimayan internet ve teknoloji, ¢ok hizli bir sekilde
gelismekte ve ozellikle gencler arasinda ¢ok cabuk yayginlasmaktadir. Internet ve
bilgisayarlarin okullarda kullanilmaya baslanmasiyla beraber egitim uzmanlari,
teknolojinin egitim sisteminin neresinde olmasi gerektigi ile ilgili yeni bir modelleme

yapabilmis degildirler (Aricak, 2012, s.32).

21. Yiizyilda yiiz yiize insan iligkilerinin yerini, sanal ortamda yer alan sosyal
paylasim siteleri almistir. Ayni binada yasayanlarin, ayn1 okulda okuyanlarin, ayn
iste ¢alisanlarin yiiz ylize etkilesim yerine sosyal paylagim agiyla iletisim kurmay1
tercih ettikleri goriilmektedir. Bu durum karsimiza sdyle bir tablo ¢ikarmaktadir:
gercek diinyada arkadasi olmayip, sanal diinyada yiizlerce arkadast olan,
sosyallesmek icin gercek arkadas yerine, sosyal paylasim sitelerinden arkadaslar
edinmeyi tercih edenler. Bu durum psikolojide yeni bir alanin dogmasina neden
olmustur. Siber Psikoloji (cyberpsychology) olarak tanimlanan bu yeni alan sinirsiz,
kontrolsiliz ve zararlarina kars1 bilgisiz kullanilan teknolojinin kullanicilarini neden,
nasil ve hangi araglarla etkiledigini agiklamaya calismaktadir. Internetin egitim
alanindaki yararlar tartisilmaz oldugu bir gergektir. Internetin kétiiye kullanilmasiyla
beraber giin yiizline ¢ikan zararlar1 ise internet kullaniminda dikkatli olunmasi

gerektigini gostermektedir (Aricak, 2012, $.32).



Ozellikle genclerin, interneti arkadas edinmek, arkadasliklarini siirdiirmek ve
boylece sosyal ihtiyaglarim1 karsilamak amaciyla kullandiklar1 goriilmektedir.
Maslow (1943, s. 370)'in belirttigi iizere bireyin dogumuyla baslayan beslenme,
uyuma, bosalim gibi ihtiyaclari, daha sonraki yillarda farklilagarak devam
etmektedir. 1. Fizyolojik gereksinimler, 2. Giivenlik gereksinimi, 3. Ait olma, sevgi,
sevecenlik gereksinimi, 4. Saygmlik gereksinimi, 5. Kendini ger¢eklestirme
gereksinimi olarak siralanan ihtiyaclar hiyerarsisinde iiglincii derece ait olma, sevgi
ve arkadaglik ihtiyact 6zellikle ergenlik doneminde daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu donemde gengler arkadas edinme, arkadasliklarini slirdiirme ve sosyal destek
cabasi olarak ¢agin gereklerine uyarak internet, cep telefonu ve sosyal ag gibi

teknolojik araglar1 kullanmaktadir.

Sosyal destek bulma ihtiyaci olarak goriilebilecek internet, ayni zamanda
bireylerin zarar gormesine de neden olabilmektedir. Teknoloji ve internetten
gelebilecek zararlardan korunma yine bireyin sahip oldugu sosyal destek sisteminin
ne kadar giiclii oldugu ile alakalidir. Birey cevresinden ne kadar ¢ok sosyal destek
gorlrse ait olma, sevgi, arkadaslik ve yakinlik gibi ihtiyag¢lar1 karsilanmis olacaktir.
Eroglu ve Peker (2011, s.10) algilanan sosyal destek artik¢a bireyin internette
magdur olma riskinin azalacagini, magduriyet yasansa bile listesinden daha rahat
gelinebilecegini ifade ederek sosyal destegin bu konudaki 6nemini bildirmistir. Bu
cercevede genclerin ailelerinden, arkadaglarindan ve 6gretmenlerinden algiladiklar
sosyal destek diizeylerinin, siber zorbaca davranislarda bulunma ve siber zorbaliga

maruz kalma durumu ile iliskisi bu arastirmada cevap aranan temel problemdir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci lise 6grencilerinin siber zorba ve siber magdur olma

durumlar ile algilanan sosyal destek diizeyi arasinda iliskiyi saptamaktir.

Bu dogrultuda, alt amaclar;
e Siber zorbalik cinsiyete gore farklilagsmakta midir?
e Siber magduriyet cinsiyete gore farklilasmakta midir?
e Aileden algilanan sosyal destek cinsiyete gore farklilagsmakta midir?
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Arkadastan algilanan sosyal destek cinsiyete gore farklilagsmakta
midir?

Ogretmenden algilanan sosyal destek cinsiyete gore farklilasmakta
midir?

Siber zorbalik yasa gore farklilasmakta midir?

Siber magduriyet yasa gore farklilasmakta midir?

Aileden algilanan sosyal destek yasa gore farklilagmakta midir?
Arkadastan algilanan sosyal destek yasa gore farklilagsmakta midir?
Ogretmenden algilanan sosyal destek yasa gore farklilasmakta midir?
Siber zorbalik siif diizeyine gore farklilasmakta midir?

Siber magduriyet sinif diizeyine gore farklilagmakta midir?

Aileden algilanan sosyal destek sinif diizeyine gore farklilasmakta
midir?

Arkadastan algilanan sosyal destek sinif diizeyine gore farklilagsmakta
midir?

Ogretmenden algilanan sosyal destek sinif diizeyine gore
farklilagmakta midir?

Siber zorbalik lise tiiriine gore farklilagmakta midir?

Siber magduriyet lise tiiriine gore farklilagmakta midir?

Aileden algilanan sosyal lise tiirline gore farklilagsmakta midir?
Arkadastan algilanan sosyal lise tiirline gore farklilasmakta midir?
Ogretmenden algilanan sosyal lise tiiriine gore farklilasmakta midir?
Siber zorbalik okul tiirtine gore farklilagmakta midir?

Siber magduriyet okul tiiriine gore farklilasmakta midir?

Aileden algilanan sosyal okul tiiriine gore farklilagmakta midir?
Arkadagtan algilanan sosyal okul tiiriine gore farklilagmakta midir?
Ogretmenden algilanan sosyal okul tiiriine gore farklilasmakta midir?
Siber zorbalik basariya gore farklilasmakta midir?

Siber magduriyet basariya gore farklilagmakta midir?

Aileden algilanan sosyal basartya gore farklilagsmakta midir?
Arkadastan algilanan sosyal basariya gore farklilagsmakta midir?

Ogretmenden algilanan sosyal basariya gore farklilasmakta midir?



e Aileden algilanan sosyal destek ve siber zorbalik arasinda iliski var
midir?

e Aileden algilanan sosyal destek ve siber magduriyet arasinda iliski
var midir?

e Arkadastan algilanan sosyal destek ve siber zorbalik arasinda iliski
var midir?

e Arkadastan algilanan sosyal destek ve siber magduriyet arasinda
iligki var midir?

e Ogretmenden algilanan sosyal destek ve siber zorbalik arasinda iliski
var midir?

e Opretmenden algilanan sosyal destek ve siber magduriyet arasinda

iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Literatiirde, yurti¢i ve yurtdisinda yapilmis bir¢ok ¢alisma siber zorbalik ve
magduriyetin hem Tiirkiye hem diinya ¢apinda algilanmasi gereken oldukga ciddi bir
sorun oldugunu gostermektedir (Aricak, 2009, s. 168-169). Genglerin gocukluk
yaglarindan itibaren teknoloji ile i¢ ige olmalari, giinlilk yasamlarmin biyiik bir
boliimiinde teknoloji ve Ozellikle interneti kullaniyor olmalar1 siber zorbalik ve

magduriyet iizerine ¢alismanin dnemini arttirmaktadir.

Siber zorbaliga yonelik gilinlimiizdeki calismalarda, siber zorbaligin igerigini
ve siber zorbalik sorununu tanimlama agisindan birbiri ile oldukg¢a farkli fakat
temelde iligkili bircok degiskenden bahsedildigi goriilmektedir. Ergenlerin saglikli
bir kisilik gelistirebilmeleri agisindan, karsilastiklar: problemlerin belirlenmesi daha
sonra da miidahalelerin gelistirilmesi gerekmektedir. Problemin belirlenmesini
amaclayan bu arastirmada yapilan literatiir taramasinda, siber zorbalik, siber
magduriyet ve sosyal destek ile ilgili calismalarin yeterli diizeyde olmadigi
goriilmiistiir. Simdiye kadar yapilan yurtigi caligmalarda siber zorbalik, siber
magduriyet ile aileden ve arkadastan algilanan sosyal destege veya yalmizliga
bakilmistir (Dilmag, 2009; Eroglu ve Peker, 2011; Sahin, 2012). Yapilan bu

arastirmada diger caligmalardan farkli olarak siber zorbalik, siber magduriyet ile



aileden, arkadastan ve Ogretmenden algilanan sosyal destek arasindaki iliski

incelenmistir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilari

Calisma su varsayimlar dogrultusunda yiirtitilmstir:

1.

Siber zorbalik ve siber magduriyet diizeyi ve algilanan sosyal destek

bilimsel olarak olgiilebilir.

. Veri toplama teknigi olarak kullanilan “Siber Zorbalik Olgegi”, “Siber

ETTY

Magduriyet Olcegi” ve “Algilanan Sosyal Destek Olgegi”i gecerli ve
giivenilirdir.

Ormneklem grubunda yer alan &grencilerin, anket uygulamalar
vasitasiyla belirttikleri cevaplarin dogru ve tarafsiz oldugu kabul
edilmektedir. Cevaplarin dogru ve tarafsiz olmasi kadar gercekei ve
mevcut durumu ifade eden, tanimlayan niteliginin s6z konusu olmasi

da on kabullerden biri olarak ifade edilmektedir.

1.5. Arastirmanin Simirhiliklar:

Calisma sonucunda elde edilecek bulgulara dair genellemeler asagida

belirtilen sinirliliklar kapsaminda s6z konusudur:

1.

Calisma, Istanbul ili sinirlarinda bulunan 6zel sektor dahilindeki
dershaneler ile siirlidir.

(Calismada veri toplama araci olarak sadece dlgekler kullanilmistir ve
bulgular bu 6l¢eklerle sinirlidir.

Calisma oOrneklemini sadece secilen dershanelerdeki Ogrenciler

olusturmaktadir.



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

2.1. ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

2.1.1. Siber Zorbalik

Bilgi ve iletisim teknolojileri her gegen giin hizli bir seklide geliserek
yayginlagmaktadir. Teknolojik gelismeleri, gencler yetiskinlerden daha hizli bir
seklide takip etmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumunun (2012)'de yayimnladigi rapora
gore bilgisayar ve internet kullanimi her gegen giin hizli bir sekilde artmaktadir.
Bilgisayar ve internet kullanimmin en ¢ok oldugu yas araligi 16-24 olarak
verilmektedir. Tiim yas gruplar arasinda erkeklerin daha fazla kullanici oldugu isaret
edilmektedir. Kullanicilarin %37,8'inin interneti hemen hemen her giin veya haftada
en az bir defa kullandiklar1 goriilmektedir. Bilgisayar isletim sistemi gelistiren Intel
firmasmin Tiirkiye'de {i¢ bin gengle yaptigi bir arastirma, teknolojinin genglerin
yasamindaki yerini gostermesi acisindan c¢ok Onemli sonucglar vermektedir. Bu
aragtirmaya gore Ozellikle gengler arasinda teknoloji daha fazla sosyallesmek
amaciyla kullanilmaktadir . Gengler sevdikleri kisilerle yiiz yiize kurduklar: iletisim
ile sosyal paylasim aglarinda iletisim kurmayi sosyallesme adina birbirinden farksiz
gormektedirler. Bu arastirma genclerin interneti hayatlarinin merkezine koydugu
yoniindedir. Teknolojinin bu denli yogun kullanilmas: ise yeni problemleri ortaya
cikarmaktadir (Sabah Gazetesi, 2012). Internet ya da bilgisayar bagimliligi, sosyal
medya ve mahremiyet, sosyal medya ve etik ve siber zorbalik teknolojinin
gelismesiyle giindeme gelen yeni sorunlardir. Siber zorbalik, son yillarda

arastirmacilarin ilgisini ¢eken konulardan biri olmustur.



2.1.1.1. Siber Zorbalhk Tanimi

Lacey (2007'den akt. Yaman, Eroglu, Peker, 2011) siber zorbaligi, sosyal
saldirganligin elektronik iletisim araglariyla yapilan bigimi olarak tanimlamaktadir.
Strom ve Strom (2006, s. 21) siber zorbaligi, ak  ran zorbaliginin elektronik bigimi
olarak tanimlamaktadir. Belsey (2005, s. 3) siber zorbalig1 bir birey ya da grup
tarafindan bilgi ve iletisim teknolojileri kullanilarak bir baskasina zarar vermek

amaciyla tekrarlayan diismanca davranislar olarak tanimlamaktadir.

Literatiirdeki ilgili ¢alismalar incelendiginde siber zorbalik ve magduriyete
yonelik bir¢ok farkli fakat temelde ayni ifadelere hizmet eden tanimlamalar oldugu

goriilmektedir. Bunlardan en kapsamli ve 6nemli goriilenleri su sekilde belirtilebilir:

Siber zorbalik, “bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak bir birey ya da
gruba, 0zel ya da tiizel bir kisilige kars1 yapilan teknik ya da iliskisel tarzda zarar
verme davranislarinin tiimiidiir.” (Aricak, 2011, s. 10). Siber zorbalik, dijital ortamda
kisiler arasi iligkilere zarar verici davraniglar veya eylemler olarak betimlenmektedir
(Aricak, 2012, s. 33). Diger bir tamima gore siber zorbalik elektronik araclarin
psikolojik zorbalik bi¢imi olarak kullanilmasidir (Shariff ve Gouin, 2005, s. 459).

Shariff ve Gouin (2005, s. 459)'a gore siber zorbalik, cep telefonu, web
loglar, web siteleri, sohbet odalar1 gibi elektronik araclarla yapilan psikolojik bir
zorbalik bigimidir. Ayrica siber zorbalik e-posta, cep telefonu, anlik mesajlasma,
web sitesinde kisileri karalama ya da karalamak i¢in anket diizenleme seklinde bilgi
ve iletisim teknolojisinin bir kisi ya da grup tarafindan baskasina zarar vermek

amaciyla kasten, tekrarlanabilir sekilde kullanilmas1 olarak tanimlamistir.

Willard (2007, s. 1) internet ya da diger teknolojik araglari kullanarak
digerlerine sosyal saldirganlik yapmak ya da zararli mesajlar gondermeyi siber
zorbalik olarak tanimlamistir. Ayrica Willard (2005, s. 1.) siber zorbaligi internet
veya diger iletisim araglarimin kullanilarak ,

a) zararin yayimlanarak yayilmasi,
b) kaba, zalimce konusma,

c) diger sosyal zorbalik formlari olarak belirtmektedir.
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Diger bir tanima gore siber zorbalik e-posta, anlik mesajlagma, chat odalar1 ve
web siteleri gibi teknolojik araglarla yapilan bir zorbalik olarak ifade edilmektedir
(Campbell, 2005, s. 2). Aragtirmacilar ve uzmanlar tarafindan kullanilan siber
zorbalik davranisini en iyi tanmimlayan terimi belirlemek amaciyla olusturduklari
calismalarinda, Nocentini ve arkadaglari (2010) 6grencilerin siber zorbalik terimi
algilarini, farkli form ve davranis algilart (yazili, sozel, gorsel diglama ve kisilige
yiikleme), ii¢ farkli Avrupa iilkesinde (italya, Almanya, Ispanya) kullanilan tanim
farklilig1 algilarini incelenmislerdir. Bu dogrultuda, siber zorbalig1 etiketlemek icin
kullanilan terim, siber zorbalig1 temsil eden farkli davranislar ve ortak davraniglar
(gii¢ dengesizligi, tekrar, kimlik gizliligi-anonimlik, umuma agik bir sekilde ilan ve
kasit) seklinde aralarindaki iliski diizeyleri detaylandirilmistir. Ulkelere gore
bakildiginda, siber zorbalig1 Almanya’da en iyi sekilde tanimlayan kelime mobbing,
ftalya’da sanal ya da siber zorbalik, Ispanya’da internet ya da cep telefonu
araciligiyla taciz olarak belirtilmistir. Onlara gore, tanimin siber zorbalik olabilmesi
icin, davranisin kasten ve zarar vermek amaciyla tekrarlanacak sekilde

gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir.

Biitiin bu tanimlarin igerdigi eylemlerin yan1 sira, zarar vermek amagli isimsiz
cagri, gizli kimliklerle gonderilen yararsiz e-posta, hakaret ve tehdit igeren, bir kisi
ya da grubu karalama amacli gonderilen e-posta ya da kisa mesajla gonderilen ses,
gorlintii ya da metin, viriislii e-postalar siber zorbalik tanimi altinda ele alinmaktadir

(Aricak, 2009, s. 183).

Siber zorbalik tanimlarmin ortak noktasinin bilgi ve iletisim teknolojileri
kullanilarak:
a) Kasden,
b) Tekrar eden bigimde,

C) Zarar vermek amactyla yapilan davranislar oldugu goriilmektedir.

Siber zorbaliktaki olayin tekrar1 basit, anlasilabilir degildir. Ciinkii kullanilan
teknolojiden dolay1 siber zorbalik “kartopu” etkisi yaratabilmektedir. Baslangicta
kontrol edilebilen zorbalik daha sonra kontrol disina ¢ikabilmektedir. Bu ag¢idan
olayin tekrari, genel zorbalikta olan ayni davranisin ayni kisi tarafindan defalarca

yapilmasindan ¢ok daha farkli bir durumdur. Ornek olarak internete zorba tarafindan

8



yiiklenen bir resim defalarca diger insanlar tarafindan bakilabilmektedir. Resim
yiikleme davranigini zorba bir kez yapmasina ragmen resim defalarca bagskalari
tarafindan goriilmektedir. Bu nedenle siber zorbalikta zorba tarafindan yapilan bir
davranig, digerleri tarafindan defalarca tekrarlanmaktadir. Bu durum siber zorbalik
icin tanimsal bir sorun olarak ele alinmaktadir. Bu konu ile alakali diger tanimsal
sorun ise gii¢ dengesizligi konusudur. Oweus (1993'ten akt. Slonje, Smith ve Frisén
2013, s. 27) zorbalik taniminda kurbani “zayif” olarak belirtmektedir. Bu zayiflik
sadece fiziksel degil, tanimda bahsedilmeyen pskolojik zayiflikta olabilir. Zorbalik
taniminda fiziksel olanin {stiin - olmasiyla yasanan gili¢ dengesizliginden
bahsedilmektedir. Fakat bu gii¢ dengesizligi bir akran grubu tarafindan kabul gorme
veya reddedilme sayisi seklinde de olabilir. Siber zorbalik i¢in fiziksel giic dnemli
degildir. Siber zorbalikta bilgi ve iletisim teknolojilerinde yetenek ve kimligin gizli
kalmasi (anonimlik) gii¢ dengesizligini saglayan diger iki unsurdur (Slonje, Smith ve
Frisén 2013, s. 26-27). Bir¢ok arastirmaci da kimlik gizliliginin gli¢ dengesizligine
katki sagladigini savunmaktadir (Nocentini ve ark, 2010, s. 138).

Goriildugi tizere siber zorbalik tanimi birgok farkli aragtirmaci tarafindan
farkli farkli nitelendirilmekte ve siber zorbalik icerik olarak oldukga farkli eylemler
icermektedir. Akran zorbaliginin elektronik formu olarak ifade edilen siber zorbalik,
akran zorbaligindan farkli olarak zorbalik yapan kisinin kimliginin gizli kalmasina
olanak saglamaktadir. Yiiz ylize yapilan geleneksel zorbaliktan farkli olarak
teknolojik araglarla yapilan siber zorbalik, teknolojik araclarin yaygin olarak
kullanilmas1 ve maliyetlerinin diisiik olmasi1 nedeniyle daha hizli bir sekilde
artmaktadir (Ayas ve Horzum, 2012, s. 371). Bu dogrultuda tiirleri ve araglarmi

detaylandirmak anlamlidir.

2.1.1.2 Siber Zorbalik Tirleri

Siber zorbalik tiirleri degerlendirildiginde, Aricak (2011, s. 1)'in iki gesit
siber zorbaliktan bahsettigi goriilmektedir. Bunlar;

1. Elektronik zorbalik (electronic bullying), daha c¢ok teknik olaylar1 iceren
ve kisilerin sifrelerini ele gecirme, web sitelerini kullanilmaz duruma getirme, spam
iceren postalar gonderme seklinde gdzlenen bir olaydir. Donanim ve yazilimlara

direk etkide bulunan elektronik zorbaligin amaci sistemi kullanilmaz hale
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getirmektir. Elektronik zorbalik tiirlindeki saldirilar, sahislara ait web sitelerine,
biiyiik kurum ya da devlete ait yazilim ya da sitelere yapilmaktadir.

2. Elektronik iletisim (e-iletisim) zorbaligi (e-communication bullying),
olayin psikolojik yoniinii icerir. Bilgi ve iletisim teknolojileri kullanilarak kisileri
stirekli rahatsiz etme, isim takma , alay etme, hakaret etme, dedikodu yayma, izinsiz

fotograf yayinlama durumunda elektronik iletisim zorbaligindan s6z edilmektedir.

Calvete ve arkadaslar1 (2010, s.1128) calismalarinda, en yaygin siber
zorbalik ¢esidinin,

1. Internet {izerinde simif arkadaslar1 hakkinda utang verici sdylentiler ya da
yorumlar yazmak,

2. Bu internet sayfasinin baglantisini digerlerine géndermek,

3. Kurban adindan kisi ya da gruba sikint1 verme amagli e-posta géondermek

seklinde oldugunu belirtmistir.

Kopecky, Szotkowski ve Krejei, (2012, s. 1353) yaptiklar arastirmada siber
zorbaca davranislar1 su sekilde ayirmaktadir:

1. Hesaba saldir1 (%31,68),

2. Sozlii saldirt (%31,60),

3. Cevapsiz ¢agr1 ya da arayip konusmadan kapatma (%23,43),

4. Tehdit ve gozdagi vermek (%15,88),

5. Utang verici ve asagilayici fotograf paylagimi (%12,32) .

Sahin ve arkadaslar1 (2010, s. 262-263)"lin on iki 6grenci ile miilakatlarindan
olusan niteliksel ¢aligmalarinda siber zorbalik tiirleri sdyle belirtilmistir:

1. E-posta aracilifiyla birisine hakaret/cinsellik/tehdit iceren mesajlar
gondermek,

2. lIzin almadan bilgisayarda baskasia ait bilgileri almak,

3. Chat odasinda hakaret/cinsellik/tehdit iceren konusmalar yapmak,

4. Cep telefonu, kisa mesaj yoluyla hakaret/cinsellik/tehdit igeren
mesajlar gondermek,

5. Cevirim i¢i oyunlarda hakaret/cinsellik/tehdit igerikli konugmalar
yapmak,

6. Izinsiz fotograf/video ¢ekmek ve yaymak,
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7. Messenger, e-posta sifrelerini alarak 6zel mesajlara ulagmak,

8. Ozel numara ile rahatsiz etmekdir.

Akbulut ve Cuhadar (2010, s.71) Tirkiye'de 55 6gretmen adayi {izerinde
yaptigr calismada en ¢ok kullanilan siber =zorbalik cesitlerini; asagilamak
(Harassment), kizdirmak (flaming), gizlenmek/maskelemek (Masquerading), siber

taciz (Cyberstalking), iftira/karalama (Denigration) olarak tanimlanmustir.

Su ve Holt (2010, s. 680) tarafindan Cin genelinde orta ve yiiksek okullarin
kullandig1 374 web forum sitesi lizerinden yapilan arastirmada, siber zorbalarin
siddet iceren, asagilayici ve miistehcen bir dil kullandiklar1 bulmustur. Forumlarin
incelenmesinde zorbalarin {li¢ davranis tiiri dikkat c¢ekmistir. Bunlar:

Kizdirmak/6fkelendirmek, dislamak ve iftira atmak/karalamaktir.

Kopecki, Szotkowski ve Krejei (2012, s. 1355) ve Willard (2005, s. 1)'e gore
siber zorbalik daha detayl1 olarak su sekilde siniflanabilir:

1. Kizdirmak-Ofkelendirmek (Flaming): Miistehcen, kaba, o6fkeli mesajlar
gondermek.

2. Biktirmak-Asagilamak (Harassment): Siirekli rahatsiz eden, hakaret edici
mesajlar gondermek.

3. Siber taciz (Cyberstalking): Stirekli tehdit icerikli mesajlar gondermek.

4. Karalama (Denigration): Dogru olmayan korkung ithamlarda bulunma, iftira
atmak.

5. Taklit etme (Impersonation): Kisinin kotii goriinmesini saglamak veya
tehlikeli bir duruma sokmak i¢in o kisinin yerine ge¢cmek.

6. ifsa (Outing): Kisinin ozel, gizli veya hassas bilgilerini digerlerine
postalamak veya iletmek.

7. Kandirmak (Trickery): Hile ile aldatip kisinin utang verici bilgilerini 6grenip
yayilamak.

8. Dislamak (Exclusion): Bir kisiyi ¢evirim i¢i gruptan kasten ¢ikarmak.

9. Cinsel icerikli mesajlasmak (Sexting): Kendisine veya bagkasina ait cinsel
icerikli bir resim, ses, goriintli dosyasini arkadaglarina géndermek.

10. Utandirmak (Embarrass) : Birisinin herhangi bir fotografini montajlayarak

veya paylasmaktan utanacagi fotograf veya bilgisini izinsiz ya da habersiz

11



cep telefonu veya internet araciligiyla baskalarina gondermek suretiyle komik

veya utanilacak duruma diigiirmek.
2.1.1.3 Siber zorbalik Araclari

Siber zorbalik cesitli medya araglarini kullanilarak kurbana zarar vermeyi
amaclayan davranislardir. Siber zorbaca davranislarda birbirinden farkli iletisim
araclariin kullanildig1 goriilmektedir. Bu medya araclart:

1. Cep telefonu,
2. Anlik Mesajlasma,
3. E-postalar,
4. Sohbet odalar,
5. Oyun Odalart,
6. Sosyal Aglar (Facebook, Twitter, Myspace, Xanga),
7. Fotograf ve video paylasim siteleri (Instagram, Vine Video
Microblog)
8. Tartigma gruplari,
9. Web siteleri olarak belirtilmektedir.

(Aydogan ve Dilmag, 2010; Calvete ve ark., 2010; Dilmag, 2009; Kopecki,
Szotkowski ve Krejci, 2012; Li, 2007; Sarak, 2012; Slonje, Smith ve Frisen, 2013;
Tanrikulu, 2013; Willard, 2005)

Bu araglarin birisini rahatsiz etmek amaciyla kullanilmasi siber zorbalik
alanma girmektedir. Bu araglarda dikkat ¢eken 6nemli ayrintilardan biri, birisine
yapilan zorbaligin baskasi tarafindan rahatca gortilebilmesi, gizli kalmamasi, umuma

acik bir sekilde ifsa edilebilmesidir.

Akbulut ve Cuhadar (2011, s. 71) tarafindan Tiirkiye'de en ¢ok kullanilan
siber zorbalik araglar1:
1. Cevirim i¢i programlarda; Facebook, ¢evirim i¢i oyunlar, tartisma
forumlar1 ve ¢evirim i¢i kumar siteleri olarak belirlenirken,
2. Cep telefonunda; Konusma, yazisma ve utang verici sahnelerin
kaydedilip paylasilmasi olarak saptanmistir. Diger iki siber zorbalik

araci ise,
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3. Anlik mesajlasma ve

4. E-posta olarak bulunmustur.

2.1.1.4. Siber Zorbahgin Yayginhgi

Siber zorbaligin yayginlig1 iizerine ¢aligmis olan Kwan ve Skoric (2013, s.
20, 22) ilgili konuyu oOzellikle Facebook sitesi lizerinden degerlendirmistir.
Calismalarinda, Facebook zorbaliginin 9%59.,4 oranla oldukca yaygin oldugunu
belirtilmistir. Okul ¢aginda Facebook zorbasi tarafindan en az bir defa miistehcen
icerikli mesaj aliminin %28,5 ile en yaygin form oldugu bulunmustur. Diger yaygin
formlarin %22,6 ile hakaret etmek, %23,3 ile komik duruma diisiirmek oldugu
belirtilmistir. Facebook’da tehdit edilme, gruptan dislanma, sirlarin agiklanmasi
katilimcilarin %5°den azinin yasadigi diger yaygin Facebook magduriyet formlaridir.
Katilimeilarin yarisin Facebook’da birisini engelledigi goriilmiistiir. Ogrencilerin
%13’ Facebook’ta bir bagkasina miistehcen mesaj gonderdigini, %13,9’u
Facebook’ta birisini giiliing duruma diisirmek icin bir seyler sdyledigini ifade

etmistir. Oranlarin siklig1 dikkat ¢ekicidir.

Laftman, Modin, ve Ostberg, (2012, s. 112) siber zorbaligin Isveg,
Stockholm’daki ~ Ogrenciler  arasindaki  yayginligin1i  6lgmek  amaciyla
gergeklestirdikleri ¢aligsmalarinda, 9. Simif 68rencisi 22,554 kisi ile ¢alismislardir.
22,554 6grenciden %5°1 siber magdur, %4’1 siber zorba, %2’si hem siber zorba hem

siber magdur olarak saptanmustir.

Mishna ve arkadaglart (2010, s. 362) toplam 2186 ortaokul ve lise
Ogrencisinde siber zorbaligin yayginligi, etkisi ve farkli siber zorbalik deneyimlerini
arastirmustir.  Ogrencilerin % 49,51 siber zorbaliga maruz kaldigini, %33.7’si
baskalarina siber zorbalik yaptiklarini bildirmistir. Zorbaligin en ¢ok arkadaglar

tarafindan yine arkadaslara yapildig1 belirlenmistir.

Ergenlerin siber zorbalik deneyimlerinin niteligi ve kapsaminin inceleyen Li
(2007, s. 1782) Kanada’da iki farkli okulda 7. Sinifta 6grenim gormekte olan 177
ogrenci ile ¢ahismustir. Ogrencilerin %54 iiniin geleneksel okul zorbalik kurbam

oldugu ve bunlarin dortte birinin ise siber zorbalik magduru oldugu aciga ¢ikmustir.
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Ogrencilerin iigte birinin geleneksel formda, %15’inin ise elektronik iletisim
araclarini kullanarak zorbalik yaptig1 goriilmektedir. Siber magdurlarin %31.8°1 okul
arkadaslar1 tarafindan, %11.41 okul disindaki insanlar tarafindan siber zorbaliga
maruz kaldiklarini ifade etmislerdir. Bu da siber zorbaligin ne kadar yaygin olduguna

yonelik dikkat ¢ekici bir bulgudur.

Sourander ve arkadaslar1 (2010, s. 722) Finlandiya’ya 13-16 yas aras1 2215
Ogrenci lizerinde yaptig1 ¢alismada, ergenlerin % 4.8’1 siber magdur, % 7.4’1 siber
zorba, %5.41 ise siber zorba-magdur olarak saptamistir. Bir baska caligmada
aragtirmacilar, Ogrencilerin %38'inin siber zorbalik yapilan birisini bildigini,
%21,9'unun siber zorbaliga maruz kaldiklarini, %8,6'sinin bir baskasina siber zorba

davrandiklarin bildirmistir (MacDonald ve Roberts-Pittman 2010, s. 2003).

Olenik-Shemesh, Heiman, ve Eden (2012, s. 361)'in belirttigi {izere, magdur
olma ve herhangi bir magduru tanima degerleri, geleneksel magduriyete gore siber
magduriyet i¢in daha diisikk ve istatistiksel acgidan anlamlidir. Geleneksel

magduriyete gore siber magduriyet oranlar kizlarda ticte ikidir.

Dilmag (2009, s. 1291) siber zorbaligin Kuzey Amerika'da yaygin bir sorun
oldugundan so6z ettikten sonra {lniversite Ogrencileriyle yaptigi arastirma
sonuclarinda ogrencilerin % 22,5’1 en az bir kere sanal zorbalik yaptiklarim
belirtirken, % 55,3’ ise hayatlarinda en az bir kere sanal zorbaliga maruz
kaldiklarini ifade etmistir. Ayrica erkek 6grencilerin kiz 6grencilere oranla daha ¢ok

sanal zorbalik yaptiklarini belirtmistir.

2.1.1.5. Siber Zorbalik Etkileri

Siber zorbalik, egitim sistemini etkiledigi gibi toplumun yap1 tas1 olan aile
sistemini de etkisi altina almaktadir. Televizyon ve internet aile iiyelerinin birbirleri
ile paylasimlarin1 giderek azaltmakta, aile liyelerini birbirinden uzaklastirmaktadir
(Strom ve Strom, 2005, s. 35; Willard, 2005, s. 10). Ebeveynlerin g¢ocuklarini
bilgisayar ve internet kullanimin  zararlari konusunda yeteri  kadar

bilin¢lendiremedigi goriilmektedir.
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Siber zorbalik ciddi akademik, sosyal, duygusal ve yasal sorunlara yol
acabilmektedir (Lyznicki, McCaffree ve Robinowitz, 2004, s. 1723). Siber zorbaliga
maruz kalan Ogrencilerin iizintii, Ofke, endise, akademik basarisizlik, okul
devamsizligi, yalnizlik, diisiik 6z saygi, intihar etme gibi sorunlar yasadiklari
gozlenmistir (Hinduja ve Patchin, 2009; Raskauskas ve Stoltz, 2007; Willard, 2007).

Bu dogrultuda, siber zorbaligin etkilerini incelemek biiyiik 6nem tagimaktadir.

Akbulut ve Cuhadar (2010, s. 72) tarafindan siber zorbalik magdurlarinin
sonras1 i¢in en sik yasadiklari psikolojik problemlerin korku ve endise oldugu
belirtilmistir. Siber zorbaliga maruz kalanlarin sonrasinda ne yasayacaklarini kontrol
edemedikleri i¢in yiiksek derecede paranoya yasadiklar belirtilmektedir. Yasadiklar
bu durumlar sonrasinda cevrelerindeki insanlara giivensizlik gelistirerek sosyal
izolasyonu tercih ettikleri ifade edilmektedir. Yasadiklar1 bu sikintilar beraberinde
akademik basarisizlig1 da getirmektedir. Ayrica bagka bir arastirmada siber zorbaliga
maruz kalan Ogrencilerin sonrasinda kizgimn, lizgiin oldugu ve depresif belirtiler

gosterdigi bulunmustur (Mishna ve arkadaslari, 2010, s. 362)

Vandebosch ve Van Cleemput (2009, s. 1349) ilk ve orta okulda &grenim
gormekte olan 2052 ogrencileri ile gerceklestirdikleri calismalarinda internet ve cep
telefonu ile son ii¢ ay igerisinde zorbaliga maruz kalanlarin internete daha bagimli
olduklarini, kendilerini daha az popular hissettiklerini ve internetle alakali daha fazla

risk aldiklarini belirlemistir.

Sakarya ilinde Ogrenim gormekte olan 258 lise Ogrencesiyle
gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda, yazili ve gorsel basinda yasanan siber zorbaligin
ergenler arasinda ne tiir psikolojik sorunlara yol agtigin1 saptamayi amaclayan Cetin
ve meslektaglar1 (2012, s. 646), ergenlerin psikolojik biitiinliiklerinin ne derece
etkilendigini aragtirmigtir. Sonug olarak elde edilen bulgular, siber zorbalik ve siber
magduriyet ile bagimli 6z-benlik arasinda anlaml1 diizeyde negatif bir iliski oldugunu
gostermektedir. Diger bir deyisle, genglerin maruz kaldiklar siber magduriyet ya da
zorbalik eylemi benlik algilarin1 olumsuz etkilemektedir. Ayrica yine siber zorbalik
ve siber magduriyetin olumsuz etkilerine yonelik olarak depresyon, stres ve
anksiyete diizeylerini arttirict etkisi oldugu fark edilmektedir . Sonug olarak, yapisal

esitlik modeline gore bagimli 6z-benlik siber zorbaliga negatif yonde etki ederken;
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siber zorbalik psikolojik sikintilara pozitif yonde etki etmektedir. Psikolojik sikintilar
ile tariflenen durumlar; depresyon, ¢aresizlik, tizlintli, duygusal stres, kizginlik olarak
ifade edilebilir.

Siber magduriyetin etkilerine yonelik yalnizlik ve depresif ruh hali
diizeylerinin arastirildigir bir c¢alismada, katilimecilara internet kullanimi, siber
zorbalik, geleneksel zorbalik, yalmizlik ve depresif ruh hali ile alakali sorular
sorulmustur. Yaglar1 13-16 arasinda degisen 242 ergenden olusan calismada, hem
yalnmzlik (sosyal, duygusal ve genel) hem de depresif ruh hali ile siber magduriyet
arasinda iligki oldugu belirlenmistir. Bu iligski diizeyinin istatistiksel acidan anlamli
diizeyde olusu ve katilimcilarin %16,5’inin siber magdur olusu, %32,5’inin siber
magdur olan bir baskasin1 tanidigini belirtmis olmalari, siber magduriyetin etkilerine
yonelik 6nemli bulgulardir. Siber magdurlar, siber magdur olmayanlara gore anlamli
olarak hem duygusal hem sosyal agidan yalniz bulunmuslardir (Olenik-Shemesh,
Heiman, ve Eden 2012, s. 370-372). Dolayisiyla siber magduriyetin ergenlerin
yalnizlik diizeyleri lizerinde etkisi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica
bu arastirmada, depresyon diizeyinin siber magduriyete ugramayanlar ile siber

magdurlarla karsilastirildiklarinda anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Etkilere yonelik Sahin (2012, s. 835, 836) tarafindan yapilan arastirmada,
siber magdurlarin durumlart mutsuzluk, hayal kiriklig1 ve ¢cevreye uyum problemleri
seklinde belirtilmistir. Ozellikle siber magdurlarin yalnizhiga egilimli olduklar:
goriilmektedir. Bu yalnizlik durumu, siber zorbalar agisindan bakildiginda zorba
genclerin internette ve cep telefonunda olduk¢a uzun zaman gecirmeleri ile kendini
gostermektedir (DeBell ve Chapman, 2006, s. 4). Lathouwers, Moor ve Diden
(2009, s. 709) arastirmalarinda giinde ortalama 8 saat internet kullananlarin ileride
depresyona gireceklerini ve yalniz kalacaklarimi ileri siirmektedir. Siber magdurlar
tarafindan internetin sik kullanimi bu bireylerin yalnizlik egilimi olarak kendilerini
toplumdan izole etmek i¢in internet ve cep telefonunu bir arag¢ olarak gormeleri
seklinde agiklanmaktadir. Siber magdurlarin yalnizliktan muzdarip olduklari, siber

zorbalarin ise yalnizlig1 kendileri sectikleri ifade edilmektedir.

Siber zorbaligin etkilerine yonelik faktorlerin belirtildigi bir diger ¢aligmada,

Sleglova ve Cerna (2011, s. 1) katilimcilarin neredeyse hepsinde, kritik siber zorbalik
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etkisi olarak diisik benlik saygisi, yalnizlik, hayal kirikligi, giivensizlik
gozlemlendigini; daha asir1 etkileri olarak da kendine zarar verme, arkadaglarina ve
ailesine karsi agresif davranmanin ifade edilebilecegini belirtmistir. Onlar; siber
zorbaligin etkileri ve sonuglarini iki kategoride incelemislerdir. Bunlar; ¢evirim igi
davraniglarda degisim, cevirim dis1 psikolojik etkidir (yalnizlik, giivensizlik, hayal
kirikligr gibi).

Sourander ve arkadaslar1 (2010, s. 720) siber magdurlarin yasadiklari
problemleri; duygusal sorunlar, akran sorunlari, bas agrisi, uyku giicliigii, karin agrisi
ve kendini okulda gilivende hissetmeme olarak ifade etmistir. Siber zorbalik
davraniglarinin, hiperaktivite, davranis sorunlari, diisiik olumlu sosyal davranis,
sigara ve alkol kullanimi, bas agris1 ve okulda kendini glivende hissetmeme ile

iliskili oldugu bulunmustur.

2.1.1.6. Siber Zorbalik Nedenleri

Siber zorbalik konusunda yapilan aragtirmalar daha c¢ok siber zorbaligin
niteligini ve kapsamini arastirmaya yonelik oldugu icin Hinduja ve Patchin (2013)'iin
caligmalarinda degerlendirdikleri gibi siber zorbaligin nedenleri ve sonuglar
tizerinde durmak 6nem kazanmaktadir. Calismalarinda, Amerika’da farkli 33 okulda
O0grenim gormekte olan, sinif diizeyleri 6 ve 12 arasinda degisen toplam 4441 6grenci
ile goriismiislerdir. Sonug¢ olarak, Ogrencilerin c¢ogunun bir baskasina, okul
bilgisayarmi ya da cep telefonu kullanarak siber zorbalik yaptigi ve buna maruz
kalan dgrencilerin de bir bagka 6grenciye siber zorbalik yaptig1 saptanmistir. Siber

magduriyet ve siber zorbalik oranlar1 anlamli diizeyde birbiri ile iliskili bulunmustur.

Nedenlere yonelik olarak arastirmalarda genellikle, geleneksel zorbalik
kurbant olanlarin siber zorbalik kurbani olma riski de c¢ok yiiksek bulunmustur.
Bir¢ok 6grencinin siber zorbalik yapmasina ragmen geleneksel zorbalik yapmadigy;
genelsel zorbalik kurbani olmanin siber zorbalik kurbani olmak ve daha kétii 6znel
sagliga sahip olmakla iliskili oldugunu ifade edilmistir (Laftman, Modin, ve Ostberg
2012, s. 116). Boylelikle riske yonelik 6nemli bir detay da belirtilmistir.
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Kopecki, Szotkowski ve Krejci (2012, s. 1349-1352) tarafindan yapilan
yaslar1 11-14 ve 15-17 arast1 olan, ilk ve ortaokulda 6grenim goren 10800 6grenci ile
gerceklestirilen calismada, katilimcilarin yarisindan fazlasimin yabancilarla sohbet
ettikleri, %15'inin yetkisiz bir internet kullanicisiyla kisisel bilgi paylasimina istekli
oldugu tespit edilmistir. Bu durum nedenlere yonelik onemli bir ayrintiy1 ifade
etmektedir. Bu arastirmaya katilan genglerin O6zellikle can sikintist nedeniyle
yabancilarla sohbet ettikleri, 6zel bilgilerini paylastiklar1 ve cinsel igerikli
mesajlastiklar1  dikkat cekmektedir. Ogrencilerin  %40,45'inin  sosyal aglari,
%27,68'Inin cep telefonuyla kisa mesaj gonderimini kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir.
Siber zorbaligin G&grenciler arasinda kullanilan en yaygin bi¢iminin asagilamak,
hakaret etmek, utandirmak (sdzel saldirganlik) oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin
%31'1 bu tiir davranislara maruz kaldiklarii ifade etmistir. Burada ¢ocuklarin ve
ergenlerin can sikintis1 gerekgesiyle olumsuz davranis sergiledikleri gercegi de
gozler Oniine serilmektedir.

Yaman ve Peker (2012, s. 819) 6grencilerin siber zorbalik yapma nedenlerini;
arkadas ortami gelistirmek, can sikintisin1 gidermek ve kendisine yapilan yanls bir
tutum veya davranigtan Otiirii intikam almak olarak belirtmistir. Ayrica, 6grencilerin
siber zorbaligr siirdliirmesinin nedenlerinde; kendilerini iyi hissetme, iyi vakit
gecirme ve sosyal iligkilerini gelistirmekten bahsettikleri gériilmektedir. Sahin (2012,
S. 835) de benzer sekilde yalmizlik ve internet kullanim siiresindeki artigin Siber
zorbaca davraniglar i¢in en ideal ortami olusturdugunu ifade etmektedir. Mishna ve
arkadaslar1 (2010, s. 362) katilimcilar digerlerine zorbalik yaptiklarinda bu durumdan
eglendiklerini ve kendilerini giiclii ve popiiler hissettiklerini belirterek siber zorbalik

nedenlerine yonelik ip uglar1 vermistir.

Genglerin siber zorbalikk yapma nedenleri arasinda arkadaslar1 arasinda
popiiler olmak, grup tarafindan kabul gérmek, sinif icinde gosteremedikleri basariy1
sanal sosyal iliskilerde gostermek, eglenmek oldugu aragtirmalar tarafindan
saptanmigtir (Eroglu, 2011; Ucanok, Karasoy ve Durmus, 2011). Genglerin internette
kullandiklar kisisel sifrelerini arkadaslariyla paylagsma egilimleri, siber magdur olma
durumunda sayilabilecek diger bir nedendir (Aricak ve ark. 2008, s. 253). Internet
kullanimi evde, sokakta ve okulda giderek artmaktadir. Eroglu, (2011, s. 65-70) riskli
internet davraniglar1 ve kosullu 6z degerin siber zorbalikla iligkisinin incelenmesine

yonelik ¢alismasinda, siber zorbalik iizerinde etki sahibi bir faktér olarak kosullu 6z
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deger faktoriinden bahsetmistir. Bu olgu, bireyin gelisim siirecinde kayitsiz sartsiz
sevilmeme, deger gormeme durumuna isaret etmektedir. Her zaman sevginin hak
edilir, kazanilir bir sey olduguna inanan bireyin siber zorbalik eylem ihtimali de artis
gostermektedir. Sakarya Universitesi'nde dgrenim gdrmekte olan 505 &grenciden
olusan caligsmada, siber zorbalik ve siber magduriyetin cinsiyete gore anlamli
derecede farklilik gosterdigi belirtilmistir. Erkeklerin kizlara gére daha ¢ok siber
zorbaca davrandig1 ve siber zorbaliga maruz kaldig: ifade edilmistir. Cinsiyet kadar
siber zorbaliga etki eden bir diger faktor yastir. Her ne kadar Eroglu (2011, s. 67)
yasa ve ailenin aylik gelirine gore anlamli bir farklilik bulunmadigini ifade etmis olsa
da bir¢ok farkli arastirma yasin Onemine vurgu yapar niteliktedir. Brighi ve
arkadaslarinin (2012, s. 375) calismasinda, erkeklerde akranlar arasinda yalmizlik
magduriyetin gii¢lii bir yordayicisi olurken, yas ve okul ortami magduriyeti negatif
yonde yordamaktadir. Bu nedenle dogrudan zorbalik kurbani olma, akranlar ile
iliskisinde kendini yalniz algilayan, yaslar1 daha kiiciik ve okul ortami hakkinda
negatif alg1 i¢inde bulunan erkekler i¢in daha yiiksektir.

Insanlarin sanal diinyay: kisisel olmayan bir alan olarak hissedip, bu nedenle
de ne isterlerse onu sdyleyebileceklerini diisiinmesi siber zorbalik yapmalarinin

nedenleri arasinda goriilmektedir (L1, 2006, s. 2).

Diger bir neden olarak, yas faktorii goz oniine alindiginda, siber zorbaligin en
fazla goriildiigli donem, ortadgretimin 2. ve 3. yili olarak ifade edilmektedir. Bu
donem de 13-15 yasa tekabiil etmektedir. Bu yaslarda, siber zorbaliga maruz
kalmanin, siber zorbalik eyleminde bulunmay1 anlamli derecede arttirdigina yonelik

bulgularin varlig1 da artmaktadir (Calvete ve ark. 2010, s. 1133).

2.1.1.7. Siber Zorbahgin Paylasiimasi

Siber magduriyet yasayan Ogrenciler, duygusal stres ve ofke duygusu
yasadiklar1 i¢in, bu 6grencilerin arkadas iligkilerinin olumsuz etkilenmesi olas1 bir
durum olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla arkadas iliskilerinin bozulmasi ve
yasanan magduriyetin paylasilmamasi da olasidir. Arkadas ¢evresi disinda, aile i¢in
de bir¢ok faktdr paylasimi engelleyebilir niteliktedir. Literatiirde bircok c¢aligmada,

siber zorbaliga maruz kalan ¢ocugun bunu ailesine sdylememesinin sebebi, internet
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kullanim hakkinin elinden alinma diisiincesi olarak belirtilmektedir. Ayrica, bu neden
siber zorbaliga katlandiklarimin da ispatt olarak kabul edilmektedir. Aileler
cocuklartyla internetin olasi tehlikelerini konugmak yerine g¢ogunlukla ceza ve
kisitlama yolunu tercih etmektedirler. Dolayisiyla siber zorbaligin paylasilmasi zora
girmektedir (Aydogan ve Dilmag 2010, s. 170). Li (2007, s. 1786) ve Finn (2004, s.
477) de benzer sekilde, ergenlerin cezalandirilmaktan korktuklar igin yasadiklari
magduriyeti paylasma yoluna gitmediklerini belirtmislerdir. Hinduja ve Patchin,
(2013, s. 2) ¢ocuklariyla agik ve diriist bir iletisim halinde olan ebeveynlerin
cocuklarinin maruz kaldiklar1 magduriyeti daha rahat bir sekilde paylastiklarini

belirtmistir.

2.1.1.8. Siber Zorbalik ile Ilgili Onlemler

Siber zorbalikla ilgili Tiirkiye'de yapilan ilk ve tek miidahale c¢alismasi
Tanrikulu (2013, s. 4, 135, 136)'in ergenlere yonelik gelistirdigi Gergeklik Terapisi
yonelimli grupla psikolojik danigma programidir. On oturumdan olusan bu
programin siber zorbaca davramiglarin diizeyini anlamli derecede azalttig
gozlenmistir. Bu program ¢ercevesinde ergenlere sosyal problemlerini ¢6zme
konusunda gergek¢i ¢oziimler iiretme becerisi kazandirilmak amaglanmistir.
Sonuglar, istenilen becerinin bu programla kazandirildig1 yoniindedir. Siber zorbalik
nedenleri arasinda siralanan eglenme ve intikam alma istegi, William Glasser'in
Secim Kuraminda bahsettigi insanin en temel ihtiyaglarindan eglenme ve giiclii olma
ithtiyacinin doyurulmamasindan kaynaklanmaktadir. Gelistirilen grupla psikolojik
danigma programiyla 6grencilerin bu amag ve ihtiyaclar1 diizenlenerek, siber zorbaca

davraniglar1 azaltilmistir.

Siber zorbaliga kars1 var olan olumlu tutumun siber zorbalik davranisini nasil
yordandiginin agiklanmasini amaclayan Barlett ve Gentile (2012, s. 123, 125) siber
zorbaligin, siber zorbalik hakkinda var olan pozitif tutumun bir fonksiyonu oldugunu
gostermeye yonelik arastirmalarint siirdiirmiistiir. Arastirmacilar 493 {iniversite
ogrencisiyle nicel bir calisma gerceklestirerek siber zorbalikta, dayaniklilik ya da
pozitif tutum ve pekistirmeye yonelik karsilagtirmalar yapmistir. Sonug¢ olarak
kisilerin siber zorbaliga iliskin pozitif tutumlart pekistikce, siber zorbaliga

dayanikliklarinin da arttigim1 belirtilmistir. Siber zorbaliga iliskin pozitif tutum,
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kimlik gizliligi ve giic farkinin goézetilmemesi olarak betimlenmistir. Yani siber
zorbanin kimliginin gizli kalmas1 ve fiziksel olarak iistiinliik sartinin aranmamasi
siber zorbaliga iliskin bireylerin tutumlarin1i olumlu olarak pekistirmektedir. Bu
arastirmada saldirganin kimliginin gizli kalmasi, internette yapilan saldirilarda
saldirgana yetki verdigi savunulmustur. Oysa ki siber zorbalarin sandigr gibi

kimlikleri gizli kalmamakta, attiklar1 her adim takip edilebilmektedir.

Ulkemizde Emniyet teskilat1 igerisinde bilisim suglariyla ilgilenen birim, ilk
olarak 1997 yilinda kurulmustur. Bu birim diizenlenmemis bir alan olan internette,
magdur insanlara ne yapmalar1 gerektigi konusunda rehberlik yapmaktadir. IP
adresinin servis saglayicisini bulma, kisilere, delillere nasil ulasildigi konusunda yol
gbsterme polislerin yaptig1 islemler arasindadir. Istenilen her seyin yapilabilecegi,
kimligin gizli kaldig1 disiiniilen internet ortaminda, diisiiniilenin tam tersine ¢anta
calan bir su¢lunun bulunma ihtimali ne ise, internette sug¢ isleyen birinin bulunma
thtimalinin de ayni oldugu yetkililer tarafindan vurgulanmistir (Hiirriyet Gazetesi,
2011). Bu konudaki bilgilendirmelerin emniyet teskilati tarafindan kamu spotlariyla

ve okullarda 6grencilere verilecek seminerlerle artirilmasi gerekmektedir.

Siber magduriyet ve siber zorbaliga yonelik 6n ¢aligmalarin bir an Once
bitirilip gerekli miidahale programlarinin gelistirilmesi i¢in, disiplinler arast bir
anlayisla konu ile alakali uzmanlarin bir araya gelmesi onerilmektedir (Aricak, 2011,
s.12). Ebeveynler ¢ocuklarmin internet kullannomimnda okul danismani ve
Ogretmenleriyle isbirligi icinde olarak daha etkili olmalidirlar. Okul rehberlik
servisleri siber zorbalig1 6nleyici ¢aligmalar yapmalidir (Dilmag ve Aydogan 2010, s.
170).

Sleglova ve Cerna (2010, s. 3, 10) siber zorbalikla basa ¢ikma stratejilerini su
sekilde gruplandirilmaktadir: teknik savunma, saldirgana yonelik aktivite, kaginma,

savunma stratejileri ve sosyal destek sistemini harekete gecirme ya da giiglendirmek.

Siber magduriyeti Onleme c¢abasina yonelik olarak ebeveynlere diisen,
cocuklarinin siber zorbaliga karigmasini engellemek amaciyla, ¢ocuklarin1 zorba
akranlarindan korumak olmalidir. Arkadasi olmayan zorba Ogrencilerde yetiskin

yaptirim olasiligiin ¢ok diisiik ya da ¢ok yiiksek olmasi durumunda siber zorbalik
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artarken, yetiskin yaptirim olasiliginin orta diizeyde olmas1 durumunda siber zorbalik
azalmaktadir (Hinduja ve Patchin 2013, s. 1). Bu nedenle ebeveynlerin ¢ocuklarina
kars1 asir1 serbestlik tanimalar1 ve asir1 baskici/kuralc1 olmalari ayn1 amaca hizmet

etmekte ve ¢ocuklarin siber zorbalik diizeylerini artirmaktadir.

Ebeveynlerin, egitimcilerin ve akranlarin ergenler lizerinde ¢esitli davranislari
etkiledigi diisiiniilmektedir. Genglerin pozitif tercihler yapabilmesi dogru bir modelle
ve zamanla gelistiginden, bu konu ile alakali destek gormeleri 6nem tagimaktadir. Bu
nedenle, lider konumunda olanlarin sosyal kimliklerini giiglendirmek ve bu liderleri
diger ergenlere aynalamak akran destegi agisindan Onemlidir. Ayrica zorbalik
uygulayan ergenlerin yaptiklar1 ile yiizlesmelerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun
disinda, ergenlerin kendilerini destekleyen akranlarini belirlemeye de ihtiyag
duyduklar1 goriilmektedir. Bunun i¢in akran danmismanlik programlarinin
gelistirilmesi 6nem kazanmaktadir. Okullarda zorbaligin azaltilmasinda lider
Ogrencilerin digerlerini etkileyen konularda tavsiyeler vermeleri ve danigmanlik

yapmalarinin etkili oldugu ifade edilmistir (Hinduja ve Patchin 2013, s. 1-2).

Ayrica okullarda her tiirlii zorbaligin yasaklandigi bir politika olmalidir. Bu
hususta, okullarin yasal yetkileri bulunmalidir. Bundan sonra 6grenciler tarafindan
bu davraniglarin kabul edilmez oldugu ve disiplin sugu oldugu anlasilacagindan
onlemeye yonelik onemli bir adim atilmis olacaktir. Biitiin okul c¢alisanlart siirekli
olarak sanal ortamda yapilan yanlis davranisin ger¢ek yasamdaki zorbalik kadar
ciddi oldugu yoniinde Ogrencilere cesitli yollarla anlatmalidir. Ayrica ebeveynler
cocuklarmi teknolojiyi sorumlu kullanmaya tesvik etmelidirler. Bu amagla
ebeveynler cocuklariyla diizenli araliklarla teknoloji kullanimi  konusunda
konusmalidirlar. Buna ek olarak, ebeveynlerin cocuklarinin davraniglarini online
olarak izlemeleri gerekliligi de ortak goriisler arasindadir. Ornek olarak ebeveynlerin
cocuklarinin Facebook hareketlerini kendi Facebook hesaplariyla kontrol etmesi ya
da bilgisayar ge¢misinden hangi sayfalar1 ziyaret ettigini incelemesi sdylenebilir.
Ayrica ebeveynlerin cocuklariyla acik, diiriist bir iletisim halinde olmalar1 da
gerekmektedir. Bu durum ¢ocuklarin yasadiklar1 siber zorbaligi bir yetigkinle
paylagma sikligin1 da arttiracaktir (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007, s. 31; Hinduja ve
Patchin 2013, s. 1-2).
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Anne babalar kiiclik yastan itibaren ¢ocuklariyla daha ¢ok yiiz yiize iletisime
gecerek, saygt ve hosgoriiye dayali iletisim tarzini modellemelidirler. Ciinkii bir
model olarak anne babalarin ve yakin ¢evrede bulunanlarin tutum ve davranislari,
geleneksel zorbalikta oldugu gibi, sanal zorbalikta da tutum ve davranislari

belirleyici bir etkiye sahiptir (Aricak 2012, s. 33).

Siber zorbaligin Onlenmesine yonelik ebeveynlere, Ogretmenlere, okul
yoneticilerine ¢esitli sorumluluklar diismektedir. Ogrenciler, teknolojiyi dogru ve
etkin kullanma, teknolojiyi kullanirken yasayabilecekleri olumsuzluklar konusunda
bilgilendirilmelidirler. Siber zorbalik yapan &grencilere rehberlik servisi tarafindan
“empati egitimi”, siber magdur olan 6grencilere yonelik “atilganlik egitimi” verilerek
gerekli Onlemler almabilir (Sahin ve ark. 2010, s. 268). Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanilmas1 konusunda okul yoneticileri, 6gretmenler ve ailelerin,
ogrencilere sorumluluk duygusu ve etik anlayis kazandirmaya yonelik gerekli tedbir

ve Onlemleri almalar1 da gereklilik gostermektedir (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007, s.

31).

Sahin (2012, s. 836)'ya gore, siber zorbalik ve siber magduriyeti 6nlemeye
yonelik alinabilecek Onlemlerin basinda ailelerin ¢ocuklarini internet kullanimi
hakkinda bilgilendirmesi, ¢ocuklarina kilavuzluk etmesi gelmektedir. Onlara gore, bu
durum da ancak ebeveynlerin ¢ocuklariyla kuracag: etkili bir iletisim ve empati ile
gerceklesebilecektir. Boylelikle siber zorbaliga ugrayan genclerin yasadiklarini

paylasabilmeleri de miimkiin olacaktir.

2.1.2. Sosyal Destek

Sanayilesme ve modern hayatin gereklilikleri sosyal yasami bir ¢ok agidan
etkilemistir. Onceleri var olan giiclii sosyal destek kaynaklarindan kalabalik aileler,
akrabalar, yakin komsuluk iligkileri, siki dostluklar yerini ¢ekirdek ailelere, zayif
akrabalik iliskilerine, birbirini tanimayan komsuluk iliskilerine ve internet

arkadasliklarina birakmistir.

Bagkalar ile iletisim kurma her yastaki birey i¢in dnemlidir. Kurulan bu

iliskiler kimi zaman ¢esitli nedenlerle bozularak bireyler yalnizlagmaktadir. Genel
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olarak toplumda tek olma durumu olarak ifade edilen yalnizligin nedeni, yasanan
sosyal iligkilerin yetersizligi ve iligkilerden alinan doyum diizeyinin diistiklugii

seklinde ifade edilmektedir (Bulus, 1997, s. 83).

Sosyal destek, bas etme kaynagi ve hastaliklara karsi koruyucu yoniiyle ilgi
cekmektedir. Son yillarda yapilan ¢aligmalarda iliskilerin yeterince destekleyici olup
olmadigr konusunda kisinin kendi izlenimlerine, yani algilanan sosyal destek
konusunda g¢alismalarin yapildigi goériilmektedir. Uzmanlar bireylerin ruh sagligini
koruma ve tedavide dogal destek sistemi olan aile, arkadas ve yakin g¢evrenin
desteginden yararlanmaktadir. Arastirmalar destege ihtiyact olanlar kadar, destegi
verenlerin de destege ihtiyaci oldugunu gostermektedir. Bu durum sosyal destek
kavramina yonelik ¢aligmalarin arttirllmasi gerekliligini gozler oniline sermektedir

(Eker, Arkar ve Yaldiz 2001, s. 18).

2.1.2.1. Sosyal Destek Kavraminmin Tanim

Sosyal destek, stres altindaki bir bireye es, aile, arkadas gibi yakin ¢evresi
tarafindan saglanan maddi ve manevi yardim olarak tanimlanmaktadir (Eker, Arkar
ve Yaldiz 2001, s. 18; Yildirim, 1997, s. 81). Diger bir tanima gére sosyal destek;
aile, arkadas, komsu ve kurumlardan saglanan fiziksel ve psikolojik bir yardim

olarak kabul edilmektedir (Aksiillii ve Dogan, 2004, s. 77).

Cakir ve Palabiyikoglu (1997, s. 15)'in sosyal destegi bireye c¢evresi
tarafindan verilen destek veya yardim olarak agikladigi gériilmektedir. Yine yardim
temali agiklama yapilan bir baska ¢alismada, sosyal destek, bireyin gerek
duydugunda c¢evresinden elde edecegi sosyal, duygusal, aragsal ve bilgisel yardim
olarak ifade edilmektedir. Genel olarak sosyal destek kavrami bilgi ve 6giit vermenin
yaninda duygusal destek vermeyi de kapsayan ¢ok genis bir kavramdir (Duru, 2008,
s. 14).

Sarason ve arkadaslar1 (1983, s. 127)'nin ise ¢alismalarinda, sosyal destegi,

bireyin bagkalar1 tarafindan ne kadar sevildigi ve sayildigini gdsteren bir kavram

olarak tanimladiklar1 goriilmektedir. Ayrica sosyal destegin bireyin ilgilenildigine,
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sevildigine, degerli olduguna, karsilikli iletisimin bir pargast olduguna inanmasini

saglayan bir tiir bilgi oldugu da ifade edilmektedir.

Literatiirdeki en genis tanimlamalardan birinde, sosyal destegin bireyin
psikolojik sagliginin korunmasinda, sevilme, deger verilme, dnemsenme, giivenlik
ihtiyaclarinin karsilanarak, bir krizin atlatilmasi, olumsuz sonuglarinin azaltilmasi,
yasam olaylarina uyumun kolaylagtirilmasinda, cevresindeki insanlar tarafindan
maddi (para, arag, fiziksel ), manevi (bilgi, duygu) yardim olarak tanimlandigi
goriilmektedir (Kaner, 2004, s. 12; Yildirim, 1998, s.33; wikipedia, 2013).

Sosyal destegi ifade eden bir¢ok farkli tanim yapilmaktadir. En genel tanim
ise bireye yakin ¢evresi tarafindan yapilan yardim (Yilmaz, Yilmaz ve Karaca, 2008,
S. 72) seklindedir.

2.1.2.2. Sosyal Destegin Onemi ve islevleri

Literatiirde, bircok kronik ve oliimciil hastalik i¢in algilanan sosyal destek
artttkca basa ¢ikmada yasanan rahatlik ve bireysel refaha yonelik bulgular ifade
edilmistir. Bunlardan birinde, Giimiis (2006, s. 108) meme kanserli kadimnlarin,
hastalik siireci boyunca hem ailelerinden, hem arkadaslarindan hem de saglik
profesyonellerinden destek gormeye ihtiya¢ duyduklari ifade ettigi goriilmektedir.
Sosyal destegin bu hastalarin psikososyal uyumlar1 ve yasam kaliteleri {izerinde
olumlu etkiye sahip oldugunun anlasilmasi, kanser tedavi siirecinde kanserli
hastalara sosyal destek aglarmin genisletilmesinin gerekliligini gozler Oniine

sermektedir.

Sosyal destegin 6nemli faydalarindan biri de saglikla ilgili problemlerde
bireye gilic vermesi ve basa ¢ikma diizeyini artirmasidir. Sarason ve arkadaslari
(1983, s. 127) Doktorlar, askerler ve psikoterapistlerin hizmet verdikleri hasta, asker,
danisan gibi bireylerin fiziksel ve ruh sagliklarinin daha giiclii ve hastaliklara karsi
daha direngli olmalar1 konusunda sosyal destegin Onleyici, iyilestirici ve tampon

giiciinden yararlandiklarini ifade etmektedir.
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Sosyal iliskiler ve oliim riski iizerine meta analiz bir ¢aligma yliriiten Holt-
Lunstad, Smith ve Layton (2010) konu ile alakali 148 calismanin meta analizi
sonucunda, 308,849 kisinin %50’sinin giiclii sosyal iligkileri ile hayatta kalma,
yasamla miicadele etme olasiliklarinin digerlerine gore artis gosterdigini belirtmistir.
Arastirmada yas, cinsiyet, hastalik ve 6liim nedeni gibi degiskenler aras1 farkliliklara
bakilmistir. Elde edilen bulgular, 6liim riski ve sosyal iligkiler arasindaki negatif
yonde anlamli bir iliski oldugu yoniindedir. Sosyal destek diizeyinin bireyin 6liim
nedeni olarak sigara, alkol kullanimi, obezite gibi 6liim igin riskli faktérlerden daha
etkili oldugu bulunmustur. Bu agidan sosyal destegin hayatta kalma, yagsama sarilma
ve yasamak i¢in glic bulma konusunda olumlu etkisi oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Sosyal iligkilerin niteligi ve niceligi sadece ruh sagligi i¢in degil, ayni
zamanda hastalik ve Oliimle bas etmede de c¢ok Onemli oldugu goriilmektedir

(Giiltekin, 2010, s. 583).

Oliim dahil bir ¢ok fiziksel hastaliktan korunmada sosyal destegin oldukca
onemli olduguna dair pek ¢ok caligma mevcuttur. Bu caligmalarda diisiik sosyal
destek ¢esitli hastaliklar i¢in risk faktdrii olarak kabul edilmektedir. Ornegin kanser
(Dansuk ve ark. 2002), gebelik sirasinda yasanan komplikasyonlar (Calik ve Aktas,
2011), akciger hastaligi (Aras ve Tel, 2009) olanlarda sosyal destek seviyesi,
digerlerine gore diisiik olarak bulunmustur. Destek gruplarina katilan kanserli
hastalarin depresyon ve anksiyete diizeylerinde diisiis gozlenirken, sorunla bas etme

stratejilerinde artis oldugu saptanmistir (Tuncay, 2010).

Coskun ve Akbas (2009, s. 213) engelli cocugu olan annelerin siirekli kaygi
diizeyi ile sosyal destek algilar1 arasindaki iligkinin saptanmasi amaciyla
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, Kahramanmaras ilinde Rehberlik ve Arastirma
Merkezi’ne bagvuran 150 anne ile ¢alismistir. Aragtirmanin sonucunda, stirekli kaygi

ve sosyal destek arasinda negatif yonde bir iliski belirtildigi goriilmektedir.

Tan ve meslektaslar1 (2005, s. 32) toplam 136 Hemodiyaliz hastasi ile
gerceklestirdikleri arastirmanin bulgularina gore aileden algilanan sosyal destek ile
umutsuzluk arasinda negatif yonde bir iliski vardir. Diger bir deyisle, bu ¢alisma,

bireyin sosyal destegi arttik¢a umutsuzluk diizeyinin azaldigin1 gdsterir niteliktedir.

26



Yurtdisinda olusturulan ve muadiline pek rastlanamayan bir c¢alismada,
Heinrichs ve meslektaslarinin (2003, s. 1393) endokrin ve merkezi sinir sisteminin
stres anindaki yanitlarina bakarak sosyal destegin bireyin sagligi iizerindeki etkisini
aciklamak istedikleri goriilmiistiir. Biyolojik bir ¢alisma olan bu arastirmada, sosyal
destegin stres aninda, kaygi seviyesini azalttig1, sakinligi artirdigir goriilmiistiir. Bu
arastirma sosyal destegin stres aninda tampon gorevi gordiigiinii kanitlar niteliktedir.

Fiziksel problemlerin yani sira ruh sagligi agisindan degerlendirildiginde,
sosyal destek, stresli anlarda sikintiy1 azaltmaya yardimci olarak psikolojik uyum
saglanmasia destek olmaktadir. Diisiik sosyal destek bildiren kisilerin digerlerine
gore daha fazla ruhsal bozukluklar yasadiklari tespit edilmistir. Travma sonrasi stres
bozuklugu (Brewin, Andrews ve Valentine, 2000), panik bozukluk (Huang, Yen ve
Lung, 2010), sosyal fobi (Torgrud ark. 2004), major depresyon (Unal ve ark. 2002)

bu kapsamda degerlendirilebilir.

Huzurevinde ve kendi evinde yasayan yaslilarin algiladiklari sosyal destek ve
depresyon diizeylerini karsilastirip, bu iki olgu arasindaki iliskiyi ortaya koymak
amaciyla gergeklestirilmis bir arastirmada 180 birey ile ¢alismis olan Aksiillii ve
Dogan (2004, s. 76 ), depresyon ve algilanan sosyal destek arasinda negatif yonde bir

iliskinin oldugunu saptamustir.

Ozgen ve Aydmn (1999, s. 40)'a gore iyi bir sosyal destege sahip olmak,
bireyleri 6zellikle agir hastaliklar1 yasamadan korumaktadir. Bekar, bosanmis, dul
kisilerde ekonomik ve sosyal sorunlar daha yogun ve sik bir sekilde yasanmaktadir.
Hem fizyolojik hem psikolojik faydalar1 goz oniine alinarak, sosyal destegin, ruhsal
ve fiziksel sagligin  korunmasinda biopsikososyal bir kavram  olarak

degerlendirilmesi miimkiindjir.

Coskun ve Akbas (2009, s. 224-225) engelli ¢ocugu olan annelerin siirekli
kaygi diizeyi ile sosyal destek algilar1 arasindaki iligkinin saptanmasi amactyla
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda sosyal destek ve kaygi durumu arasinda negatif
yonde orta diizeyde bir iligki saptamistir. Sosyal destegin kaygi azaltmaya yonelik
faydasindan bahsederken, sosyal destek aglari giiclii olan bireylerin kaygi diizeyi

anlaml diizeyde azaldigini belirtmistir..
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Terzi (2008, s. 5-7) iniversite 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik hali ve
algiladiklar1 sosyal destek arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma bulgulart bir
kisilik ozelligi olan psikolojik dayamiklilik ile sosyal destegin birbiri ile iliskili
oldugu yoniindedir. Sosyal destek bireyin psikolojik dayanikliligini artirmaktadir.
Bireyin psikolojik dayanikliligi artikca, psikolojik dayanikliligt da sosyal destek
kaynaklarin1 harekete gecirmesine yardimci olmaktadir. Bireyin sosyal c¢evresi,

stresli yagsam olaylariyla bas etmesinde bireye giic kaynagi olusturmaktadir.

Yildirnm (1998, s. 33) lise Ogrencileriyle gergeklestirdigi ¢alismasinda,
akademik bagarinin sosyal destegi arttirdigini, diger taraftan artan sosyal destegin
akademik basariy1 da beraberinde getirecegini belirtmistir. Bir diger deyisle sosyal
destegin yiiksek diizeyde algilanisi akademik basariy1 da arttirmaktadir. Arastirmanin
bulgulart akademik basaris1 yliksek 6grencilerin akademik basarisi diisiikk 6grencilere
gore ailelerinden ve Ogretmenlerinden daha yiiksek destek gordiikleri yoniindedir.
Stiper lise 6grencilerinin normal lise 6grencilerine gore aile, arkadas ve 6gretmenden
algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Bu durum
ogrencilerin akademik basarilar1 ve sosyal destek diizeyleri arasinda pozitif bir iligki

oldugunu gostermektedir.

Yine Yildirim, (2006, s. 258, 262) tarafindan, 8-11.simif &grencilerinin
akademik basarilarinin yordanmasinda, giindelik sikinti, sosyal destek ve cinsiyet
degiskenlerine yonelik inceleme yapilmistir. Arastirmaya katilan 962 ogrenciye
uygulanan anketler dogrultusunda akademik basarmin aile, arkadas ve Ogretmen
destegi ile pozitif yonde iliskili oldugu, sosyal destek ve giindelik sikintilar arasinda
negatif yonde iligki oldugu saptanmistir. Giindelik sikintilar bireyi strese sokan,
sinirlendiren seyler olarak tanimlanmaktadir. Akranlarla ve kardeslerle kavga, anne
babayla tartisma giindelik yasamda karsilagilan can sikici olaylara 6rnek olarak
verilebilmektedir. Bu arastirma sosyal destegin faydalarina yonelik gilindelik

sikintilarla bas etmedeki 6nemine dikkat gekmektedir.

Yalnizlik, sinav kaygisi, aile, arkadas ve ogretmen destegi degiskenlerinin
akademik basariy1 yordama derecesini agiklamak {izere Ankara’da lise ikinci sinifta
O0grenim gérmekte olan 545 6grenciden olusan 6rneklemi ile ¢alisan Yildirim, (2000,

s. 172, 173) akademik basar1 ile 6gretmen destegi ve aile destegi arasinda pozitif
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iliski oldugunu belirlemistir. Akademik basar1 ile yalnizlik ve sinav kaygisi arasinda
negatif iligki oldugu da bulgular arasinda yer almistir. Arkadas desteginin akademik
basar1 iizerinde herhangi bir yordayici giicii olmadigi saptanmistir. Akademik
basar1y1 birinci sirada 6gretmen destegi, ikinci sirada aile destegi, {icilincii sirada
yalnizlik, dordiincii sirada simav kaygisi degiskenleri yordamaktadir. Ailesinden ve
Ogretmenlerinden yeterince destek goren genglerin okula daha diizenli gelerek, daha

kolay uyum saglayacaklar1 ve akademik basarilarinin yiikselecegi 6n goriilmektedir.

Dunkel-Schetter, Folkman ve Lazarus (1987, s. 71) sosyal destek ile ilgili
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, algilanan sosyal destek ve stresli durumla bas
etme arasinda yiiksek bir iligki saptamistir. Onlara gore, bireyin algiladigi sosyal
destek arttikca karsilastigi stresli durumlarla basa cikabilme becerilerinde artis
gozlenmektedir. Bu agidan, sosyal destegin sorunlarin iistesinden gelme adina

sagladigi avantajin oldukea yiiksek oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir .

Okdem ve Yardimci (2010, s. 228) iiniversite 6grencilerinin algiladiklary
sosyal destek diizeyinin baz1 degiskenler acisindan incelenmesi amaciyla
gerceklestirdikleri ¢calismalarinda, 200 6grenci ile ¢alismislardir. Arastirma sonuglari,
anne ve babasi tarafindan anlasildigini bildiren 6grencilerin, anne babasi tarafindan
anlasilmadigini  bildiren Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde sosyal destek

algiladiklar1 yontindedir.

Dogan (2008, s. 37-39) da aile ve arkadastan algilanan sosyal destek ve iyilik
halinin boyutlari olan maneviyat, kendini yonetme, serbest-zaman, arkadaslik ve
sevgi degiskenlerinin iiniversite 6grencilerinin psikolojik belirtilerini (somatizasyon,
depresyon, anksiyete, 6tke/saldirganlik) ne derecede yordadigin1 saptamak amaciyla
bir calisma yapmustir. Bagkent Universitesi’nde dgrenim gérmekte olan 254 dgrenci
ile gerceklestirilen ¢alismada, depresyon belirtilerini aile ve arkadas destegi
yordamaktadir.  Anksiyete belirtilerini yordayan degisken olarak aile destegi
belirlenmistir. Bu agidan sosyal destek artikca depresyon, stres ve psikolojik
belirtilerde azalma oldugu ifade edilmektedir. Sosyal destegin diismesi durumunda
ise benlik saygisi, uyum ve toplum yanlis1 davraniglarda artis goze ¢arpmaktadir. Bu

dogrultuda, sosyal destegin hem 6zsaygi, hem depresyon hem de anksiyete iizerinde
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anlaml diizeyde etki yaratan bir faktor oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bireylerin
sosyal destek aliyor olmalari onlarin depresyon ve anksiyete gibi istenmeyen
psikolojik belirti diizeylerini azaltirken, yiiksek benlik saygist ve uyumluluk gibi

istenen faktorlere de olumlu etki yaratmaktadir.

Sosyal destek sistemi, ihtiyaglar hiyerarsisinde var olan ait olma, sevgi,
takdir, kendini gerceklestirme gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasinda biiyiik 6nem
tasimaktadir. Arkar, Sar1 ve Fidaner, (2004, s. 25-26) yasam kalitesi ve algilanan
sosyal destek arasinda pozitif yonde iligski oldugunu belirtmistir. Onlara gore bireyin
algiladig1 sosyal destek diizeyi arttikca, yasam kalitesinde de artis goriilmektedir.
Birey kendini daha islevsel ve iyi hissetmektedir. Benzer sekilde Manning-Walsh,
(2005, s. 491) da aile ve arkadastan algilanan sosyal destegin, yasam Kkalitesini
olumsuz yonde etkileyen etmenlerin azaltilmasinda yardimci oldugunu
bildirmektedir. Buradan sosyal destegin yasam kalitesini arttirmaya yonelik faydasi

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Sosyal destek diizeyleri yiiksek olan bireylerin, stres yaratan olay ve durumlar
karsisinda daha cabuk uyum sagladiklari, ruhsal sorunlarla daha kolay bas
edebildikleri, ayrica sosyal destegin kriz aninda ruh sagligin1 koruyucu rolii oldugu
goriilmektedir (Gokler, 2007, s. 92). Ozellikle ergenlik déneminde sosyal destegin
daha da 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Ergenlik doneminde yeterli algilanan sosyal
destegin ergenin kendini degerli hissetmesine ve kimlik gelisiminin saglikli bir

sekilde tamamlanmasina katki saglayacag diisiiniilmektedir (Okdem ve Yardimci,
2010, s. 229).

Coskun ve Akbas (2009, s. 216)'nin ¢alismalarinda, sosyal destegin islevlerini
bes farkli boyutta degerlendirdikleri goriilmektedir. Bunlardan ilki, bireylere
gereksinim duyduklar1 hizmetleri vererek duygusal rahatlik yasatiyor olmasidir.
Sonrasinda bireylere rehberlik ederek sorunlarla basa ¢ikma yollar1 sunuyor olmasi,
performans gelistirici geri bildirimler icermesi, kisisel gelisime katki saglamasi, son
olarak da giinlilk yasam ve kriz aninda stresin olumsuz etkilerinden korumasi
faktorleri 6n plana ¢ikmaktadir. Goriildiigii gibi sosyal destek sistemi ¢ok boyutlu bir
yapi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Stres aninda, bireyin kendini koruma ve giivende hissetmek amaciyla, arkadas
destegi, sosyal aglarin gelistirmesi ya da sosyal ag kurulmasi bu siireci saglikli
atlatabilmesi ac¢isindan olduk¢a Onemli kabul edilmektedir. Arastirmalar stres
altindaki bireylerin, stresli durumla miicadele edebilme giiciinii sosyal destek

kaynaklarindan aldiklarini gostermektedir (Taylor ve ark. 2000).

Yilmaz, Yilmaz ve Karaca (2008, s. 78) 6grencilerin algiladigi sosyal destege
yonelik gergeklestirdikleri ¢alismalarinda, elde ettikleri bulgular, 6grencilerin sosyal
destek diizeyleri ve yalmizlik diizeyleri arasinda negatif yonde bir iligkinin oldugunu
yoniindedir. Bu calisma kapsaminda, sosyal destek arttikca 6grencilerin hissettigi

yalnizligin da azaldig ifade edilmistir.

Sosyal destek sistemi, bireyin sosyolojik ve psikolojik, sorunlarinin
¢Oziilmesi, Onlenmesi ve tedavisinde ¢ok giiclii bir ¢are olarak belirtilmektedir
(Yildirim 1997, s. 83). Bireyin sahip oldugu sosyal kaynaklarinin farkinda olmasi

1. Psikobiyolojik kaynaklarini harekere ge¢irmesine yardim eder,

2. Isteklerinin karsilanmasina yardim eder,

3. Beceri kazandirarak maddi ve parasal kaynaklara ulagmasina yardim
eder,

4. Rehberlik yapilip, bilgi sunmasina ya da almasina yardim eder,

5. Olumsuz durumlari elimine eder veya etkisini azaltir,

6. Olumsuz yasam durumlarina dayanma giiclinii artirarak saglik
durumunun iyilesmesini saglar,

7. Cevresel stresorlerin etkisine karsi tampon gorevi yapar (Caplan ve

House 1981'den akt. Yildirim, 1997, s. 82).

Sosyal destegin en Onemli islevlerinden biri yalmzliga kars1t bireyi
giiclendiren bir olgu olarak kabul edilmesidir. Arastirmalar yalnizlik ve sosyal
destegin birbiri ile ters yonde iligkili oldugunu gdstermektedir. Algilanan sosyal
destek diizeyi artarken yalnizlik diizeyinin azaldigi bildirilmistir (Cecen 2008, s.
415).

Sosyal destegin Oneminin anlasilmasi iizerine, sosyal destek kaynaklari ve

diizeyini belirlemek {izere, yurt i¢ci ve yurt disinda olcekler gelistirilmistir. Yurt
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disinda Zimet ve arkadaslan tarafindan gelistirilen ve en son Eker, Arkar ve Yaldiz
(2001) tarafindan Tiirkce uyarlama, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilan Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’i (CBASDO) Tiirkiye'de yapilan bir ¢ok
arastirmada kullanilmustir. (Ornek olarak Meral ve Cavkaytar 2012). Bu &lgegin yan
sira Yildirnrm (1997) tarafindan gelistirilen ve (2004b)' te revizyonu yapilan
Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO) de arastirmalarda sosyal destek diizeyinin

belirlenmesi amaciyla kullanilmaktadir.

Genel olarak sosyal destegin faydalarindan bahsedilse de, zararlarina yonelik
olarak bir takim vurgularin yapildigi arastirmalar da goriilmektedir. Shumaker ve
Hill (1991, s. 102) sosyal destegin bircok faydasi olmasina ragmen, kimi zaman
engelleyici, miidahale edici sekilde de gdzlemlenebildigini ifade etmistir. Ornegin
kisi psikolojik destek ararken bilgi destegi sunulmasi stres yaratan bir faktor
olabilmektedir. Bu agidan sosyal destek sistemi igerisinde kisinin hissettigi ve
algiladig1 destek, yarar gormesi acisindan daha 6nemli goriilmektedir (Aksiilli ve

Dogan, 2004, s. 77).

2.1.2.3. Sosyal Destek Tiirleri

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde, algilanan ve alinan seklinde iki tiir
sosyal destekten sz edildigi goriilmektedir. Algilanan sosyal destek bireyin ihtiyag
duydugu anda 6znel olarak hissettigi destek olarak ifade edilirken, algilanan sosyal
destegin, psikolojik sagligin iyilesmesi agisindan alinan sosyal destekten daha etkili
oldugu belirtilmektedir. Algilanan sosyal destek niteliksel olup, alinan sosyal destek
ise niceliksel bir kavramdir. Kisi i¢in sosyal destegin sayisal olarak ¢oklugu degil az

da olsa kaliteli ve giiglii olmasi daha 6nemlidir (Cegen, 2008, s. 416).

Sosyal destek tiirlerine yonelik bir baska ¢alismada, sosyal destek tiirlerinin
iki kategoride incelenmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir.

1. Duygusal destek, sirdas iliski seklinde betimlenmektedir. Duygusal destek
tipinde kisisel ve 6zel konular paylasilip kisa ya da uzun siireli sorunlara
katlanmada direnme giicii saglanarak, yalniz olmadig1 hissi yasanmaktadir.
Duygusal destek kisinin bagkalariyla birlikte olma gereksinimini de

doyurmaktadir. Duygusal destek, sikintili anlarinda kisiye yol gosteren, karar
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vermesin kolaylastiran, giivenilir birinin varligim1 ifade eden destek
boyutudur.

a) Yakin iligki destegi, duygusal olarak gii¢lii bir sekilde baglandigi,
onemli karar ve sirlarii paylastigi ve sevilme duygusunu yasatan birinin
varligini ifade eden destek boyutudur.

2. Aragsal destek, bilgi destegi ya da maddi destek olarak isimlendirilmektedir.
Aragsal destek faktorlerini bilgi vermek, tavsiyelerde bulunmak, geri bildirim
vermek, parasal yardim, materyal yardimi, egitim yardimi, bakim seklinde
siralandirmak mimkiindir,

a) Bilgi destegi, gelisim ve egitim gibi konularda birilerinin varligini

ifade eden destek boyutudur.

b) Bakim destegi, yetersizligi olan kisinin ihtiyaclarini giderecek ve
bakimini yapacak birisinin varligini ifade eden destek boyutudur.

c) Maddi destek, finansal acgisindan sikintida oldugunda
bagvurabilecegi kaynagi ifade eden destek boyutudur (Kaner 2003, s. 58, 65).

Yildirnrm (20044, s. 20) ve Terzi (2008, s. 43'e gore, sosyal destek tiirleri
yapisal ve islevsel destek olarak iki kategoride incelenmektedir. Yapisal sosyal
destek tiiriinde bireye destek verenlerin kim oldugu, bu destekcilerin sayisit ve bu
destekgilerin bireye olan yakihgindan bahsedilmektedir. Islevsel sosyal destek
tiiriinde 1se verilen yardimin birey i¢in 6nemi ve anlami ayrica bireyin ihtiyaci olan
destegi karsilayip karsilamadigindan soz edilmektedir. Kisinin ihtiya¢ duydugu
destek algilanan destek olarak agiklanirken, gerceklesen destek ise islevsel destek
olarak aciklanmaktadir. Islevsel destek bireyin gercekten ihtiya¢ duydugu anda
verilmemis olabilirken ayrica verilen destegin birey icin ne ifade ettigi ve ihtiyacinin

ne kadarmi karsiladigi da ¢cok onemlidir.

2.1.2.4. Sosyal Destek Kaynaklari

Sosyal destek kaynaklari arasinda en 6nemli kaynaklardan biri, aile olarak
kabul edilmektedir. Bireyin ailesinden algiladigi sosyal destek, fiziksel ve ruhsal
sagliginin devam etmesi ve stresin Onlenmesinde oldukc¢a 6nemli bir etken olarak

degerlendirilir. Yapilan arastirmalar ailesinden yeterli sosyal destek algilayan
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bireylerin daha az depresyon ve ruhsal sorun yasadiklarin1 gostermektedir (Yildirim,
20044, s. 21). Ozellikle ergenler icin diger bir dnemli sosyal destek kaynag: arkadas
olarak ifade edilmektedir. Ergenlik doneminde arkadaslik Oneminin giderek
artmasiyla arkadas, birincil sosyal destek kaynagr olan ailenin Oniine

gecebilmektedir.

Kahriman ve Yesilgcicek (2007, s. 10) iiniversite 6grencileriyle yaptigi
arastirmada aileden algilanan sosyal destek ve arkadastan algilanan sosyal destek
arasinda pozitif yonde bir iliskiden s6z etmektedir. Buradan aileden algilanan sosyal

destegin akranlar arasindaki iliskiye olumlu etki ettigi seklinde bir sonug ¢ikarilabilir.

Kartal ve Cetinkaya (2009, s. 14-15) {iniversite 6grencilerinin aileden ve
arkadaslarindan algiladiklart sosyal destek durumlari ve sosyal destek sistemini
etkileyen faktorlerin belirlenmesini ama¢ edinmislerdir. Bu dogrultuda, 198
tiniversite Ogrencisiyle yaptiklar1 calismadan elde edilen bulgular arasinda
Ogrencilerin sosyal destek kaynaklarinin daha ¢ok aile iiyelerinden olustugunu ve
bunlar iginde en ¢ok annenin yeri oldugu yoniinde sonuglar bulunmaktadir. Elde
edilen aragtirma sonuglari, genclerin duygusal yasamlariyla daha ¢ok annelerinin
ilgilendigini ispatlamaktadir. Bu durumda, sosyal destek kaynaklarindan ailenin daha
cok anneyi ifade eden bir kaynak oldugu anlagilmaktadir. Arastirmanin diger bir
bulgusu ise bireyin kardesleriyle olan iliskisinin algilanan sosyal destegi etkiledigi
yoniindedir. Bu bulgular iiniversite 6grencilerinin sosyal destek kaynaklari arasinda

anne ve kardeslerin 6nemli bir yer tuttugunu gostermektedir.

Yilmaz, Yilmaz ve Karaca (2008, s. 71) iiniversite 0grencilerinin sosyal
destek ve yalmzhik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesine y&nelik
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, 339 {iniversite Ogrencisi ile ¢alismistir. Calisma
kapsaminda,  sosyal destek kaynaklar1 olarak aile, arkadas ve ozel insan

faktorlerinden bahsedildigi goriilmektedir.

Sosyal destek kaynaklar1 es, akraba, sinif arkadasi, is arkadasi, din gorevlisi,
goniillii grup tiyeligi, evlat, torun seklinde siralanmaktadir. ( Lakey ve Cohen, 2000,
s. 58) Diger bir kaynakta ise ¢ekirdek aile, genis aile, arkadaslar, karsi cins arkadas,

O0gretmen, is arkadasi, komsular, ideolojik, dinsel veya etnik gruplar, i¢inde yasadigi
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toplum bireyin sosyal destek kaynaklari olarak gosterilmektedir. Sosyal destek
kaynaklar1 ve diizeyleri zaman zaman degisebilmektedir. Ornek olarak esler arasinda
catisma, es, ana baba kaybi, is kaybi, go¢, hastalik gibi durumlar bireyin sosyal
destek kaynaklarini ve bu kaynaklardan yardim alma diizeylerini etkileyebilmektedir

(Yildirim 1997, s. 81).

Aile, arkadas, romantik birliktelik, evcil hayvan, is arkadas1 da sosyal destek
kapsaminda degerlendirilmektedir (Taylor, 2011, s. 190). Diger bir kaynaga gore
sosyal destek kaynaklari bireyin hayatinda 6neme sahip olan anne, baba, es, sevgili,
arkadas, aile, 6gretmen, akraba, komsu ve uzman gibi kisilerden olusmaktadir (Terzi,

2008, s. 3).

Arastirmalar aileden goriilen sosyal destegin, c¢ocugun yeteneklerinin
Ozellikle sosyal yetkinliginin agiga ¢ikmasi agisindan onemli oldugunu (Repetti,
Taylor ve Seeman, 2002), destekleyici ebeveyn iliskilerinin iiniversite doneminde

cocuk i¢in faydali oldugunu gostermektedir (Valentiner, Holahan ve Moos, 1994).

2.2. SIBER ZORBALIK VE SOSYAL DESTEK ILISKISI

Eroglu ve Peker (2011, s. 1) lise Ogrencilerinin aileden ve arkadastan
algiladiklar1 sosyal destek diizeyi ile siber magduriyet arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirma kapsaminda 9, 10 ve 11. siniftan, 370 6grenci ile goriisiilmiistiir. Arastirma
bulgularina gore; aileden algilan sosyal destek artik¢a siber magduriyet azalmakta,
siber magduriyet azaldik¢a arkadastan algilanan sosyal destek artmaktadir. Siber
magduriyet ile aileden ve arkadastan algilanan sosyal destek arasinda negatif bir
ilisgki oldugu belirtilmistir. Bu bulgu ile benzer bircok arastirmacit da siber
magdurlarin ebeveynleri ile yetersiz duygusal bag kurduklarini belirtmektedir
(Ybarra, Diener-West ve Leaf, 2007, s. 49).

Bu konu ile alakali Esen (2009, s. 1331) calismasinda ergenlerde internet
bagimhiligin1 akran baskisi ve algilanan sosyal destegin ne derece yordadigim
arastirmistir. Sonug¢ olarak akran baskisinin internet bagimliligini pozitif yonde,

algilanan 6gretmen ve aile destegini ise negatif yonde yordadigi saptanmistir.
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Dilmag (2009, s. 1305) sanal zorbaligin psikolojik etkisi iizerine yaptig
calismada duygular1 anlama ve yakinligin sanal zorbaliga maruz kalmayr negatif
yonde yordadigini belirterek, sosyal yakinligin siber magduriyeti onledigini ifade
etmistir. Ayrica arastirmada yakinhik ile alakali, siber zorbalik ve magduriyet
tizerinde koruyucu etkisinden s6z edilmistir. Genglerin sosyal aglar1 yakin iligkiler
kurmak, var olan arkadagliklarim1 slirdirmek ve yeni arkadasglar edinmek igin
kullandiklarii diistindiigiimiizde sosyal destegin onemi bir kez daha siber zorbalik

ve magduriyet riskini azaltabilecek faktorler arasinda goriilmektedir.

Lyznicki, McCaffree ve Robinowitz (2004, s. 1724) de Dilmag¢ (2009)'un
bulgulart ile benzer sekilde, siber zorbalarin akranlar1 tarafindan reddedilmis bireyler
olduguna dikkat ¢ekerek, duygusal yakinligin olmayisinin siber magduriyet agisindan
risk tasiyacagini belirtmistir. Burada vurgulanmasi gereken énemli nokta, var olan
duygusal yakinliklar ergenin yasadigi magduriyet ile basa c¢ikabilme diizeyini
artirdig@r gibi hicbir sekilde magdur olmama durumunu da saglamaktadir. Yani hem
onleme hem basa ¢ikma adina duygusal yakinlik ve sosyal destek biiyiik 6nem

tasimaktadir.

Sadece sosyal iliskilerin yogunlugu ag¢isindan degil ayrica sosyal becerilerin
varhigi agisindan da Cetin ve arkadaslari (2012, s. 646)'nin ¢alismasi Onem
tasimaktadir. Caligmalarinda, sosyal becerileri gelismis olanlarin kendilerini daha
giivende hissettikleri ve olumlu 6z-benlik gelistirdiklerini belirterek, bu durumun,
siber zorbalifa maruz kalmaktan korunma adina olduk¢a oOnemli oldugunu

savunmaktadir.

Calvete ve arkadaglar1 (2010, s. 1133) sosyal destek arttik¢a azalan bir siber
zorbalik ve magduriyetin s6z konusu oldugunu belirtilmistir. Williams ve Guerra
(2007, s. 14) de benzer sekilde, diisiik akran desteginin internet zorbaligini da igeren
biitlin zorbaliklar1 anlamli diizeyde etkiledigini belirtmistir.  Ayrica, ¢ocuk ve
genglerin sosyal ¢cevreden uzaklagmasi ve diisiik arkadas destegi durumu, hem siber

zorbalik hem siber magduriyet agisindan risk diizeylerini artirdig agiklanmustir.

Duru (2008, s. 13) tiniversite 6grencilerinin sosyal destek ve sosyal baglilik

durumlarinin  yalnmizlik diizeylerini yordamadaki etkisini arastirmak icin 198
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tiniversite Ogrencisiyle gerceklestirdigi arastirmada sonuglar sosyal destegin

yalnizligr yordadigi yoniindedir. Bu arastirma bireyin sosyal destek diizeyinin

artmasi durumunda yalnmizlik diizeyinin azalacagini ve siber magduriyet agisindan

yalnizlik risk faktoriiniin ortadan kalkacagini ifade etmesi agisindan 6nemlidir.

Sleglova ve Cerna (2011, s. 10-11) on bes gengle yaptigr niteliksel

caligmasinda ergenlerin perspektifinden siber zorbalig1 incelemistir. Calismada siber

zorbaligin etkileri, sonuclar1 ve siber zorbaliga maruz kalanlarin bu durumla basa

¢ikma stratejileri lizerinde odaklanilmistir Siber zorbalikla basa ¢ikmada sosyal

destek kapsaminda yapilabilecekler su sekilde siralanmaistir;

1.

Rahatlatma ( Reassurance): Aile, arkadas veya baska birisi tarafindan siber
magdura yaninda oldugu miiddet¢e kimsenin ona zarar veremeyecegi
giivencesinin verilmesidir.

Psikolojik Destek (Psychical support): Aile, arkadas veya baskasi tarafindan
siber magdura anlasildig1 hissinin verilmesidir. Ayrica konu hakkinda
konusmasina firsat verilmesi, korkmamasi i¢in yaninda bulunulmasidir.
Deneyimlerin Paylasilmasi (Sharing experiences): Aile, arkadas veya
baskasinin kendi yasadiklarini veya ¢evresinde yasanilan olaylar1 anlatmasi.
Olay1 Biiylitmemek, Mizaha Vurmak (Making fun and trivialising): Bir¢ok
kisinin yasadig1 bir durum olarak gosterip olay: biiyiitmeden, mizaha vurmak.
Zorbaya, Magdur Adma Gerekeni Yapip Ustesinden Gelmek (Dealing with
the aggressor): Aile, arkadas veya bagka birisinin zorbalik aninda magdura
yardimci olmasi, siber magdurun yerine siber zorba ile yazigmasi, konugmasi
veya gerekli baska bir miidahaleyi yapmasidir.

Sosyal Destek Kaynagi (Social support source): Sosyal destek kaynaginin
kim oldugu, siber magdura ne derece yakin oldugu ve problemi ¢6zmede ne

derece usta oldugudur.
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2.3.ILGILi DIGER ARASTIRMALAR

2.3.1. Yurt icinde Siber Zorbalik ile ilgili Yapilmis Calismalar

Eksi (2012) de psikolojik faktorlerin internet bagimlilig1 ve siber zorbalig1 ne
derece yordadigimin saptamaya calismistir. Arastirma Istanbul Ilinde 6grenim
gormekte olan 508 meslek lisesi 6grencisini kapsamustir. Psikolojik faktorler olarak
narsistik Kisilik ozelligi tizerinde durulmustur. Elde edilen bulgular, internet
bagimliliginin alt boyutu olan sosyal izolasyonun, siber zorbaligi yordadigina
yoneliktir. Dolayistyla, kisilik 6zelligi ile sanal zorbalik arasinda bir iliski oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Zorbalik yapan ¢ocuklarin ailelerinden ¢ok az sefkat goriip,

fiziksel siddete dayali sert bir disiplin anlayisiyla yetistirildigi belirtilmistir.

Benzer sekilde Ayas ve Horzum (2012) da katilime1 olan ergenlerin daha ¢ok
msn ve sohbet odalar1 gibi sosyal paylasim aglarinda sanal zorbalik uyguladiklari ve
sanal zorbaliga maruz kaldiklarimi belirtmislerdir. Ilkogretim ikinci kademe
Ogrencilerinin sanal zorba ve sanal magdur olma durumlarinin cinsiyet ve smif
bakimindan incelenmesi adina nitel bir ¢alisma gerceklestirerek, Trabzon ilinde {i¢
farkli okulda Ogrenim gormekte olan 6., 7. ve 8. Smuftan 413 O6grenci ile
caligmislardir. Sanal zorbaliga maruz kalan 6grencilerin biiyiik bir cogunlugun sahip
olduklar1 sayginlik ve internet ve cep telefonu imkénlarinin ellerinden alinmasi
korkusu ile bunu kimseye sdylemedigi; 413 6grencinin 4’tel ‘inin arkadasina, ¢ok az
bir kismimin ise aile ve Ogretmenlerine bilgi verdikleri saptanmistir. Ayrica 413
ogrenciden %18,6’s1 sanal magdur, %11,6’s1 sanal zorba oldugu ifade edilmistir.
Bunun yami sira, 8. smif Ogrencilerin digerlerine gore daha fazla sanal zorba
olduklari, 6. Sinif Ggrencilerinin ise digerlerine gore daha fazla sanal magdur
olduklar1 bulunmustur. Zorbaliga maruz kalan o6grencilerin yasadiklart kizginlik,
moral bozuklugu, huzursuzluk ve iizlintii duygularinin mevcudiyeti konunun 6nemini

gozler Oniine serer niteliktedir.

Yilmaz (2011) Tiirk 6grencilerin sosyal ag ara¢ kullanimi ve siber zorbalik
deneyimlerini aragtirdigi caligmasinda 7.siif toplam 756 6grenciye 15 maddelik bir
anket uygulamistir. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla siber zorbalik

yaptigini saptamistir. Siber zorbaliga maruz kalan 6grencilerin yetiskinlerle iletisim
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kurmadig1 dikkat cekici bulgular arasindadir. Ogrencilerin siber alanda giivenlik

yontemlerinden habersiz olduklar1 diger bir bulgudur.

Aricak ve arkadasglari (2008) siber zorbalik konusunun daha iyi
anlasilabilmesi i¢in daha ¢ok calismaya ihtiya¢ oldugunu belirtmis ve bu boslugu
doldurmak amaciyla Tiirkiye’de 6grenim gormekte olan 269 orta okul 6grencisine
anket uygulanmistir. Bu ankette 6grencilerin siber zorbalik yapma ve siber zorbalikla
basa cikma stratejilerini belirlemek amaclanmistir. Ogrencilerin % 35.7’sinin
zorbaca davrandiklari, % 23.8’inin siber zorba-magdur olduklar1 saptanmistir. Saf

siber magdurlarin orani ise % 5.9 olarak belirlenmistir.

Akbulut, Sahin ve Eristi (2010) cevirim ig¢i sosyal bir programda Tiirk
kullanicilar arasindaki siber zorbalik ve siber magduriyet durumunu arastirmayi
amaclamistir. 1470 kisinin katildigi 28 maddelik web anketi sonuglari, bir ¢ok
degiskenin siber zorbalik ve siber magduriyet {lizerinde etkili oldugu yoniindedir.
Bunlar; cinsiyet, medeni durum, sosyoekonomik durum, internet kullanim amaci,
konum, zaman ve internet kullanim dili olarak siralanmistir. Forum ve blog
kullaniminin magduriyeti yordadigi, egitim diizeyi ve yasin ise magduriyet lizerinde

herhangi bir etkisinin olmadig1 bulunmustur.

Ulkemiz ¢apinda gelisen teknoloji ile calismalarin giderek hizlandigini ve
onlemeye yonelik neler yapilabilecegine yonelik arastirmalarin arttirildigi ifade
edilebilir. Konuyla ilgili erisilebilir kaynaklarin taranmasindan sonra yurtdisindaki

benzer ¢aligmalara da yer verilmistir.

2.3.2. Yurt disinda Siber Zorbalk ile Tlgili Yapilmis Cahismalar

Leung ve Chang (2013) arkadaslik ve =zorbalik arasindaki iligkinin
saptanmasina yoOnelik c¢aligmalarinda, Hong Kong’da 6grenim gormekte olan
Ogrencilerin gercek hayatta ve online olarak yasadiklari zorbalik ve magduriyet
yayginligina, bilgisayar oyunu oynama aliskanliklarina, psikolojik iyilik halinin
aciklanmasinda siber magduriyet ve online arkadaglhigin yordama giiciine
deginmiglerdir. 626 O&grenci arastirmanin Orneklem grubunu olusturmaktadir.

Calismalarinda vurguladiklar iizere, okul kurbani ve sanal kurban olan ¢ocuklarin alt
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seviyedeki arkadashik iliskileri, psikolojik iyilik hallerinin iyi olmasini
engellemektedir. Bu ¢ocuklarin depresif belirtiler gosterdikleri gorilmektedir.
Internete girmenin sosyal gelisim acisindan pozitif bir yonii de s6z konusudur.
Ayrica, online arkadaslik kalitesinin dort psikolojik yap1 ile alakali oldugu
belirtilmistir. Bunlar: sosyal beceri, arkadas doyumu, yasam doyumu ve 6z-saygidir.
Tipk1 bu ¢calismada oldugu gibi yurtdisinda yapilmis bir¢ok ¢alismada, en azindan bir
tane 1yl bir arkadag sahibi olmanin, magdur olmanin olumsuz etkilerini
engelleyebilecegi yoniinde ortak bir fikir beyan1 vardir (Bukowski ve ark., 1995 ve
Hodges ve ark., 1999'den akt. Leung ve Chang 2013). Sonug olarak, eger gengler
online arkadasliklarla eglenebilirlerse, zevk alabilirlerse, bu katkilar psikolojik iyilik
hallerine de katki saglayacaktir goriisii savunulmustur fakat kaliteli bir siire¢ icin

bireyin sosyal destek aliyor olmasi zaruri goriilmiistiir.

Siber magduriyet hakkinda yapilmis nicel bir arastirmada, Tokunaga (2010)
75 literatiir aragtirmasinin referanslarini taramistir. Sonug olarak, genglerin %20-
40’mn en az bir kez hayatlarinda siber zorbalik yasadiklari ifade edilmistir. Siber
magdurlarin ciddi psikososyal, duygusal ve akademik problemlerle iliskili oldugu
bulgulardan bir digeri olmustur. Birlesik Devletler’deki genclerin %97'si siber
magdur olma riski altindadir. Literatiir incelendiginde en fenomen degiskenlerin yas
ve cinsiyet faktorleri ile iliskilerin incelenmesi oldugu belirtilmektedir. Arastirma
bulgulariin biiyiik cogunlugu, siber magdurlarin sadece ¢ocuk ve ergenlerle sinirli

kalmadigin1 géstermektedir.

Taiariol (2010) tarafindan yapilan arastirmada, 7-8. sinifa giden 253 &grenci
arastirmanin  Orneklemini olusturmaktadir. Arastirmaya bulgularina gore evde
kullanilan bilgisayarin ebeveyn denetiminden uzak ve 6zel bir alanda bulunuyor
olmas1 Ogrencilerin siber zorba veya siber magdur olma durumlarimi artirdig
yoniindedir. Ayrica 8. sinif kiz 6grencilerin, 7. siif erkek d6grencilere gore daha fazla

iletisim teknolojilerini kullandiklar1 bulunmustur.

Grigg (2010) siber zorbalik tanim ve kavramlarini saptamak amaciyla,
Ingiltere'de yaslari 8-54 arasinda de@isen g¢ocuk-geng ve yetiskinlerle yaptig
aragtirmasinda internet ve cep telefonlarinda kullanilan sozciik, terim ve tanimlar

tespit etmistir. Toplam 32 kisiyle bireysel goriismelerden olusan nitel bir
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arastirmadir. Sonu¢ olarak cep telefonu ve internet araciligiyla yapilan siber
saldirganlik davraniginin, siber zorbaliktan daha genis bir kavram oldugu

belirtilmistir.

Slonje ve Smith (2008) tarafindan Isveg'te yaslar1 12-20 arasinda degisen 360
ergenle siber zorbaligin kapsam ve niteligi aragtirllmistir. Cinsiyet agisindan ¢ok az
farklilik gozlendigi belirtilmistir. Siber zorbaligin kisa mesaj, e-posta, telefon ve
resim/video klip araciliiyla yapildig1 ortaya ¢ikmustir. Ayrica siber zorbalik orta
dereceli okullarda kolejlere gore daha fazla goriilmiistiir. Siber magdurlarin
yasadiklar1 durumu ya arkadaslarina soyledikleri ya da kimseye bahsetmedikleri
goriilmiistiir. Sonu¢ olarak bu durum ile alakali ebeveynlerin haberdar edilmedigi

goriilmiustir. .

Gradinger, Strohmeier ve Spiel (2010)'un yaslar1 10-15 arasinda degisen 1150
Ogrenci ile yaptiklar1 calismada amaglari, siber zorbalikta kullanilan genel ve belirli
Ogeleri tespit etmektir. Belirli ogeler siber konusma, siber yazisma, siber
video/forograf paylagsma seklinde ifade edilmistir. Ayrica katilimcilarin %6.3't
tesadiifii siber zorbalardan s6z ederken, %1,6's1 devamli siber zorbalardan magdur

olduklarini belirlenmistir.

Kiriakidis ve Kavoura (2010) siber zorbalik ile ilgili yapilmis caligsmalari
gozden gecirmistir. Calismanin ana bulgulari; siber zorbaligin tanimi, geleneksel
zorbaliktan farki ve benzerlikleri, siber zorbalik bi¢imleri, siber zorbalarin ve siber
magdurlarin  kisilik 06zellikleri, genclerin psikososyal gelisimleri iizerine siber
zorbaligin etkisi, siber zorbalikta yas ve cinsiyet farki ve siber zorbaligin algilanan

nedenlerini seklinde 6zetlemistir.

Dooley, Pyzalski ve Cross (2009) siber zorbalik ve yiiz ylize zorbaligi daha
detayli arastirmak amaciyla nitel bir arastirma yapmistir. Bu Arastirmada diger
arastirmalardan farkli olan siber zorbalik ve yiizylize yapilan zorbalikta ortak

faktorlere deginilmesidir.
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BOLUM 3

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, veri
toplama araclari, arastirmanin islem yolu ve veri analiz teknikleri hakkinda bilgi

verilmektedir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirma iliskisel tarama modeline gore yapilmistir. Iliskisel tarama modeli
iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya
derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir. Iligkisel tarama modeli
gercek bir neden-sonug iliskisi vermemekle birlikte bir degiskendeki durumun
bilinmesi halinde 6tekinin kestirilmesine olanak saglamaktadir (Karasar, 2006, s. 82).
Bu arastirmada iligkisel tarama modeli araciligiyla ¢evreden algilanan sosyal destek

diizeyinin siber zorbalik/magduriyet iizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmustir.

3.2. ARASTIRMA GRUBU

Tanriogen (2009)'a gore evrenin bes yiiz binin iistiinde oldugu durumlarda,
p<.05 giiven diizeyinde 6rneklem biiyiikligi en az 384 kisiden olusmalidir. Milli
Egitim Miidiirliigii Egitim Istatistikleri (MEB, 2012-2013, s. 13)'e gore, Istanbul
ilinde 6grenim gormekte olan ortadgretim &grenci sayist 705,293'diir. Bu nedenle

orneklem sayist belirlenirken 460 6grencinin yeterli oldugu diisiintilmiistiir.

Aragtirmanin evrenini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilindeki orta
ogretim okullarinda 6grenim goéren Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise bu evrenden uygun 6rnekleme yontemiyle secilen 460 lise 6grencisi

olusturmaktadir. Dershane idareleri, 6grencilerin dershanede ders ¢alisma ve test
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¢ozmek icin bulunduklart kisith zamani, ders dis1 faaliyetlerle gecirmesini
istemedikleri i¢in konu ile ilgili arastirma taleplerine goniillii olmamaktadirlar. Bu
nedenle Orneklem arastirmaya olanak taniyan dershanelerden olusturulmustur.
Aragtirma i¢in 460 6grenciye ulasilmistir. Uygulamalar sonucunda bos birakildig ya
da ciddi bigimde doldurulmadig tespit edilen veriler analize sokulmamis ve geriye
kullanilabilir 436 anket kalmistir Boylece aragtirma 6rneklemini 205'1 (%47,0) Kiz,
231" (%53,0) Erkek olan toplam 436 6grenci olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
Ogrencilere ait tanimlayic1 Ozelliklerinin bulgulari, Bulgular Boliimii Tablo 1°de

verilmigtir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada kullanilan veriler kisisel bilgi formu ve ¢ Olgme araci
kullanilarak elde edilmistir. Siber zorbalik davranislari ile ilgili veriler Siber Zorbalik
Olgegi, siber zorbaliga maruz kalmaya iliskin veriler Siber Magduriyet Olgegi ve
algilanan sosyal destek ile ilgili veriler Algilanan Sosyal Destek Olgegi araciligiyla
toplanmustir. Kisisel Bilgi Formu ile yas, cinsiyet, okul tiirii, okul durumu ve sinif
gibi demografik bilgiler elde edilmistir.Bu 6l¢gme araglar1 asagida ayrintili bigimde

tanitilmaktadir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu katilimcilara iliskin
sosyo-demografik bilgiler elde etmek amaciyla kullanilmistir. Bu formda yas,

cinsiyet, sinif, okul tiirii ve okul durumu ile ilgili beg bagliktan olusmaktadir.

3.3.2. Siber Zorbahk Olcegi

Aricak, Kinay ve Tanrikulu (2012) tarafindan gelistirilen Siber Zorbalik
Olgegi, ergenlerin  siber  zorbalikk  davramislarimi  &lgmek  amaciyla
gelistirilmistir. Yirmi dort maddeden olusan 6lcek Likert Tipi olup, "Hi¢bir zaman" 1
puan, "bazen" 2 puan, "cogu zaman" 3 puan, "her zaman" 4 puan seklinde

puanlanmaktadir. Olgekten en yiiksek 96, en diisiik 24 puan alinmaktadir. Olgegin
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gecerlilik ve giivenirlilik calismast asamasinda ilk ve orta okul kurumlarinda
Ogrenim gormekte olan yaslar1 11-18 arasinda degisen 515 6grenciye Siber Zorbalik
Olgegi uygulanmistir. Sonucunda 6lgegin Cronbach’s alpha katsayis1 .95 olarak
Olclilmiistiir. A¢imlayici faktor analizi sonuglart dogrultusunda Olgegin gegerli ve

giivenilir bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir.

3.3.3. Siber Magduriyet Olcegi

Aricak, Tanrikulu ve Kinay (2012) tarafindan Siber Zorbalik Olgegi ile
paralel olarak gelistirilen Siber Magduriyet Olgegi, ergenlerin siber zorbaliga maruz
kalma davraniglarini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Yirmi dort maddeden olusan
Olcek "evet" iki puan, "hayir" bir puan seklinde puanlanmakta olup en yiiksek 48, en
diisiik 24 puan almmaktadir. Olgegin gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismas1 asamasinda
ilk ve orta okul kurumlarinda 6grenim gormekte olan 532 Ogrenciye Siber
Magduriyet Olgegi uygulanmistir. Sonucunda dlgegin Cronbach alfa katsayisi .89
olarak Ol¢iilmiistiir. Test-tekrar test glivenirlik katsayisi ise .75 olarak bulunmustur.
Elde edilen bu degerler oOlcegin giivenilir bir Olgme aract oldugu seklinde

yorumlanmustir.

3.3.4. Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Yildirim (1997) tarafindan gelistirilen, 2004 yilinda revize edilen Algilanan
Sosyal Destek Olgegi (ASDO) bireyin aile, arkadas ve dgretmeninden algiladig
sosyal destek diizeyini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin aile destegi,
arkadag destegi ve 6gretmen destegi olmak iizere ii¢ alt 6l¢egi bulunmaktadir. Aile
Destegi Olcegine ait 20 madde, Arkadas Destegi Olgegine ait 13 madde ve Ogretmen
Destegi Olgegine ait 17 madde bulunmaktadir. "Bana uygun" 3 puan, "kismen
uygun" 2 puan, "bana uygun degil" 1 puan seklinde puanlanmaktadir. Olgegin
gecerlilik ve giivenirlilik calismasi asamasinda lise birinci smifta okuyan 115
ogrenciye ASDO uygulanmistir. Sonucunda 6lgegin Cronbach alfa katsayisi tiimii
icin .93, aile .79, arkadas .74, 68retmen .75 olarak Ol¢iilmiistiir. Test tekrar test
giivenirlilik katsayisi .69 olarak bulunmugstur. Elde edilen bu degerler Slgegin

giivenilir bir 6l¢me araci oldugu seklinde yorumlanmastir.
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3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Kisisel bilgi formu, Siber Zorbalik Olcegi, Siber Magduriyet Olgegi ve
Algilanan Sosyal Destek Olcegi Istanbul ilinde Avcilar, Basaksehir, Bahgelievler,
Sirinevler ilgelerinde 6zel dershanelerde 6grenim gormekte olan 9, 10, 11 ve 12. simif
ogrencilerinden 460 kisiye uygulanmustir. Olgekler gerekli birimlerden izin
alindiktan sonra uygulanmistir. Katilimcilara katilimin goniilliiliige dayali oldugu
bildirildikten sonra her bir subeden akademik basar1 seviyesi yiiksek ve akademik
basar1 seviyesi diisiik siniflarda, goniilli katilimcilara Olgekler uygulanmistir.
Uygulamalar sonucunda bos birakildigi ya da ciddi bi¢imde doldurulmadigi tespit
edilen veriler analize sokulmamis ve geriye kullanilabilir 436 anket kalmustir.
Olgekler dershanelerde 2012-2013 egitim 6gretim  yilinin  ikinci déneminde
uygulanmistir. Arastirmanin uygulama boyutu yaklasik 3 hafta siirmiistiir.

3.5. VERILERIN ANALIZi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 17.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler degerlendirilirken
tanimlayict istatistiksel metotlar (Sayi, Yizde, Ortalama, Standart sapma)

kullanilmistir.

Niceliksel verilerin karsilagtirilmasinda iki grup ortalamlalar1 arasindaki farki
T-testi, ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve farkliliga neden olan grubun tespitinde post

hoc testlerinden, Tukey Post Hoc testi kullanilmistir.

Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iligkiyi Pearson
korelasyon analizi ile test edilmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %5

anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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BULGULAR VE YORUM

BOLUM 4

Bu boliimde, aragtirma probleminin ¢6ziimii i¢in, arastirmaya katilan

Ogrencilerden Olgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen

bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar

yapilmustir.

4.1. DEMOGRAFIK OZELLIKLERIN DAGILIMI

Tablo 4.1. Lise Ogrencilerinin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kiz 205 47,0
Erkek 231 53,0
Toplam 436 100,0
Yas 14-15 Yas 110 25,2
16-17 Yas 246 56,4
18-19 Yas 80 18,3
Toplam 436 100,0
Sinif 9. Simf 67 154
10. Sinif 130 29,8
11. Sinif 131 30,0
12. Sinif 108 24,8
Toplam 436 100,0
Lise Tiirt Genel Lise 143 32,8
Meslek Lisesi 47 10,8
Anadolu Lisesi 198 454
Fen Lisesi 48 11,0
Toplam 436 100,0
Okul Tiirii Ozel 66 15,1
Devlet 370 84,9
Toplam 436 100,0
Basari Diisiik 152 349
Orta 17 3,9
Yiiksek 267 61,2
Toplam 436 100,0

Lise 6grencileri cinsiyete gore 205" (%47,0) Kiz, 231'1 (%53,0) Erkek olarak

dagilmaktadir.

Lise 6grencileri yasa gore 110'u (%25,2) 14-15 yas, 246's1 (%56,4) 16-17 yas,
80'i (%18,3) 18-19 yas olarak dagilmaktadir.
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Lise ogrencileri smifa gore 67'si (%15,4) 9. smif, 130'u (%29,8) 10. sinif,
131'1 (%30,0) 11. sinif, 108" (%24,8) 12. sinif olarak dagilmaktadir.

Lise ogrencileri lise tiiriine gore 14310 (%32,8) Genel lise, 47'si (%10,8)
Meslek lisesi, 1981 (%45,4) Anadolu lisesi, 481 (%11,0) Fen lisesi olarak
dagilmaktadir.

Lise 6grencileri okul tiiriine gore 66's1 (%15,1) Ozel, 370" (%84,9) Devlet
olarak dagilmaktadir.

Lise 0grencileri basart durumuna gore 152'si (%34,9) diisiik, 17'si (%3,9)
orta, 267's1 (%61,2) yliksek olarak dagilmaktadir.

4.2. OLCEKLERE AIT ARITMATIK ORTALAMA VE STANDART SAPMA
DEGERLERI

Tablo 4. 2. Olgeklere Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar N X Ss

Aileden Algilanan Sosyal Destek 436 52,858 8,632
Arkadastan Algilanan Sosyal Destek 436 34,147 6,019
Ogretmenden Algilanan Sosyal Destek 436 41,461 9,168
Siber Magduriyet 436 27,087 3,904
Siber Zorbalik 436 28,048 10,131

Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin “aileden algilanan sosyal destek ”
puanlar1 ortalamasinin 52,858; "arkadastan algilanan sosyal destek" puanlar
ortalamasiin 34,147; "6gretmenden algilana sosyal destek" puanlar1 ortalamasinin
41,461; "siber magduriyet" puanlar1 ortalamasinin 27,087; "siber zorbalik" puanlar
ortalamasmin 28,048 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin "aileden algilanan sosyal
destek” ifadesine (52,858 + 8,632); “arkadastan algilanan sosyal destek” ifadesine
(34,147 £ 6,019); “Ogretmenden algilanan sosyal destek” ifadesine (41,461 + 9,168);
“siber magduriyet” ifadesine (27,087 £ 3,904); “siber zorbalik™ ifadesine (28,048 +
10,131) diizeyde katildiklar goriilmektedir.
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4.3. OGRENCILERINiN SIBER MAGDURIYET, SIBER ZORBALIK VE
ALGILANAN SOSYAL DESTEK DUZEYLERININ DEMOGRAFIK
OZELLIKLERE GORE ANALIZLERI

4.3.1. Ogrencilerinin Siber Magduriyet, Siber Zorbahk ve Algilanan Sosyal

Destek Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Analizleri

Tablo 4. 3. Aileden, Arkadastan, Ogretmenden Algilanan Sosyal Destek, Siber
Magduriyet ve Siber Zorbalik Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi

Sonuglar
Puan Gruplar N X Ss Shx T-Testi
t Sd P

Aileden Algilanan Kiz 205 54,585 7,241 0,506 4,004 434  0,000*
Sosyal Destek Erkek 231 51,325 9,454 0,622
Arkadagtan Algilanan Kiz 205 35,449 5,005 0,350 4,342 434 0,000*
Sosyal Destek Erkek 231 32,991 6,591 0,434
Ogretmenden Kiz 205 42,922 7,663 0,535 3,167 434  0,001*
Algilanan Sosyal Erkek 231 40,165 10,164 0,669
Destek
Siber Magduriyet Kiz 205 27,239 3,683 0,257 0,765 434 0,445

Erkek 231 26,952 4,093 0,269
Siber Zorbalik Kiz 205 26,473 5,707 0,399 -3,088 434  0,001*

Erkek 231 29,446 12,691 0,835

*p<.01

Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin aileden algilanan sosyal destek
Ol¢eginden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet
degiskenine goére anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup T-testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=4,004; p<0,05). S6z konusu farklilik
kiz 6grenciler lehine gerceklesmistir. Yani kiz 6grencilerin aileden algilanan sosyal
destek oOlceginden aldiklart puan, erkek Ogrencilere gore anlamli sekilde yliksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin arkadastan algilanan sosyal destek
Ol¢eginden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet
degiskenine goére anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup T-testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=4,342; p<0,05). S6z konusu farklilik
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kiz 6grenciler lehine gerceklesmistir. Yani kiz 6grencilerin arkadastan algilanan
sosyal destek Olceginden aldiklar1 puan erkek Ogrencilere gore anlamli sekilde

yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin 6gretmenden algilanan sosyal destek
Olgeginden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup T-testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=3,167; p<0,05). S6z konusu farklilik
kiz 6grenciler lehine gerceklesmistir. Yani kiz 6grencilerin 6gretmenden algilanan
sosyal destek Ol¢eginden aldiklar1 puan erkek oOgrencilere gére anlamli sekilde

yiiksek bulunmugtur.

Aragtirmaya katilan lise 6grencilerinin siber magduriyet olgeginden almis
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup T-
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (t=0,765; p>0,05).

Arastirmaya katilan lise 68rencilerinin siber zorba 6l¢eginden almis olduklari
puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda cinsiyet degiskenine goére anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup T-testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (t=-3,088; p<0,05). S6z konusu farklilik erkek Ogrenciler lehine
gerceklesmistir. Yani erkek 6grencilerin siber zorba 6l¢eginden aldiklari puan, kiz

Ogrencilere gore anlamli sekilde yliksek bulunmustur.
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4.3.2. Lise Ogrencilerinin Siber Magduriyet, Siber Zorbalik ve Algilanan Sosyal

Destek Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Analizleri

Tablo 4.4. Aileden Algilanan Sosyal Destegin Yasa
Gore Betimsel Istatistik Sonuclari

N X SS
14-15 Yas 110 52,673 8,972
16-17 Yas 246 53,431 8,025
18-19 Yas 80 51,350 9,802
Toplam 436

Tablo 4.5. Aileden Algilanan Sosyal Destek Puanlarinin Yasa Gore

ANOVA Sonuclar
Kareler Top.  Sd Kareler Ort. F p
Gruplar arasi 266,440 2 133,220 1,795 0,167
Grup i¢i 32 142,743 433 74,233
Toplam 32 409,183 435 0,000

Aragtirmaya katilan lise Ogrencilerinin aileden algilanan sosyal destek
puanlart ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh

bulunmamastir (p>0.05).

Tablo 4.6. Arkadastan Algilanan Sosyal Destek
Puanlarmmin Yasa Gore Betimsel Istatistik Sonuclar:

N X SS
14-15 Yas 110 33,991 6,251
16-17 Yas 246 34,463 5,700
18-19 Yas 80 33,388 6,625
Toplam 436
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Tablo 4.7. Arkadastan Algilanan Sosyal Destek Puanlarinin Yasa Gore

ANOVA Sonuglan
Kareler Top.  Sd Kareler Ort. F p
Gruplar arast 73,456 2 36,728 1,014 0,364
Grup i¢i 15 685,149 433 36,224
Toplam 15758,606 435 0,000

Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin arkadastan algilanan sosyal destek
puanlar1 ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 4.8. Ogretmenden Algilanan Sosyal Destek
Puanlarimin Yasa Gore Betimsel Istatistik Sonuclar:

N X SS
14-15 Yas 110 42,600 9,627
16-17 Yas 246 41,142 8,722
18-19 Yas 80 40,875 9,828
Toplam 436

Tablo 4.9. Ogretmenden Algilanan Sosyal Destek Puanlarimin Yasa Gore

ANOVA Sonuglari
Kareler Top.  Sd Kareler Ort. F p
Gruplar arasi 195,167 2 97,583 1,162 0,314
Grup ici 36 371,170 433 83,998
Toplam 36 566,337 435 0,000

Aragtirmaya katilan lise 0grencilerinin 6gretmenden algilanan sosyal destek
puanlar1 ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
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sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli

bulunmamastir (p>0.05).

Tablo 4.10. Siber Magduriyet Puanlarinin Yasa
Gore Betimsel Istatistik Sonuclar

N X SS
14-15 Yas 110 27,282 4,151
16-17 Yas 246 26,886 3,643
18-19 Yas 80 27,438 4,322
Toplam 436

Tablo 4.11. Siber Magduriyet Puanlarinin Yasa Gore ANOVA Sonuclari

Kareler Top.  Sd Kareler Ort. F p
Gruplar arasi 23,924 2 11,962 0,784 0,457
Grup igi 6 604,764 433 15,253
Toplam 6 628,688 435 0,000

Aragtirmaya katilan lise Ogrencilerinin  siber magduriyet puanlari
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 4.12. Siber Zorbalik Puanlarinin Yasa Gore
Betimsel istatistik Sonuclar

N X SsS
14-15 Yas 110 29,709 12,080
16-17 Yas 246 27,537 9,745
18-19 Yas 80 27,338 8,011
Toplam 436
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Tablo 4.13. Siber Zorbalik Puanlarinin Yasa Gore ANOVA Sonuclari

Kareler Top. sd Kareler Ort. F p
Gruplar arasi 408,239 2 204,120 1,998 0,137
Grup igi 44 241,749 433 102,175
Toplam 44 649,989 435 0,000

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin siber zorba puanlari ortalamalarinin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir(p>0.05).

4.3.3. Lise Ogrencilerinin Siber Magduriyet, Siber Zorbalik ve Algilanan Sosyal

Destek Diizeylerinin Simif Degiskenine Gore Analizleri

Tablo 4.14. Aileden Algilanan Sosyal Destek
Puanlarinin Simifa Gore Betimsel istatistik

Sonuclari
N X SS
9. Smif 67 52,940 12,080
10. Sinif 130 53,746 9,745
11. Simf 131 52,939 8,011
12. Sinif 108 51,639
Toplam 436

Tablo 4.15. Aileden Algilanan Sosyal Destek Puanlarinin Simifa Gore

ANOVA Sonuglar
Kareler Top. Sd Kareler Ort. F p
Gruplar arasi 264,371 3 88,124 1,184 0,315
Grup igi 32144812 432 74,409
Toplam 32409,183 435 0,000

Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin aileden algilanan sosyal destek

puanlart ortalamalarinin smif degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli

bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 4.16. Arkadastan Algilanan Sosyal Destek
Puanlarimin Sinifa Gore Betimsel Istatistik

Sonuclari
N X SS
9. Simif 67 34,388 5,820
10. Smif 130 34,946 5,315
11. Simf 131 33,634 6,455
12. Smif 108 33,657 6,350
Toplam 436

Tablo 4. 17. Arkadastan Algilanan Sosyal Destek Puanlarinin Sinifa

Gore ANOVA Sonuglar
Kareler Top. sd Kareler Ort. F p
Gruplar arasi 147,336 3 49,112 1,359 0,255
Grup ici 15611,270 432 36,137
Toplam 15758,606 435 0,000

Aragtirmaya katilan lise Ogrencilerinin arkadastan algilanan sosyal destek
puanlar1 ortalamalarinin sif degiskenine goére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli

bulunmamaistir(p>0.05).

54



Tablo 4.18. Ogretmenden Algilanan Sosyal Destek
Puanlarimin Sinifa Gore Betimsel Istatistik

Sonuclari
N X SS
9. Simf 67 43,090 9,640
10. Smif 130 41,708 7,962
11. Smf 131 40,435 10,024
12. Smif 108 41,398 9,105
Toplam 436

Tablo 4.19. Ogretmenden Algilanan Sosyal Destek Puanlariin Simifa

Gore ANOVA Sonuglan
Kareler Top. sd Kareler Ort. F p
Gruplar arasi 323,904 3 107,968 1,287 0,278
Grup igi 36 242,433 432 83,895
Toplam 36 566,337 435 0,000

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin 6gretmenden algilanan sosyal destek
puanlart ortalamalarinin smif degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamhi

bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 4.20. Siber Magduriyet Puanlariin Sinifa
Gore Betimsel Istatistik Sonuclar

N X SS
9. Siuf 67 27,254 4,405
10. Simf 130 26,646 3,570
11. Sinif 131 26,870 3,414
12. Smf 108 27,778 4,435
Toplam 436
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Tablo 4.21. Siber Magduriyet Puanlarinin Sinifa Géore ANOVA

Sonuclan
Kareler Top. sd Kareler Ort. F P
Gruplar arast 84,818 3 28,273 1,866 0,135
Grup i¢i 6 543,870 432 15,148
Toplam 6 628,688 435 0,000

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin siber magdur puanlari ortalamalarinin

smif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(p>0.05).

Tablo 4.22. Siber Zorbalik Puanlarinin Sinifa Gore
Betimsel istatistik Sonuclar

N X SS
9. Smif 67 29,791 11,462
10. Smif 130 26,177 7,028
11. Simf 131 29,168 12,653
12. Smif 108 27,861 8,630
Toplam 436

Tablo 4.23. Siber Zorbalik Puanlarinin Simifa Géore ANOVA Sonuglari

Kareler Top. sd Kareler Ort. F P
Gruplar arasi 826,761 3 275,587 2,717 0,044
Grup i¢i 43 823,227 432 101,443
Toplam 44 649,989 435 0,000

Arastirmaya katilan lise 0grencilerinin siber zorba puanlari ortalamalarinin

sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(F=2,717; p=0,044<0.05).
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Farkliliklarin  kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapilmustir. 9.sinifta 6grenim goren lise 6grencilerinin siber zorba puanlart (29,791 +
11,462), 10. sinifta 6grenim goren lise Ogrencilerinin siber zorba puanlarindan
(26,177 £ 7,028) yiiksek bulunmustur. 11. smifta 6grenim goéren lise dgrencilerinin
siber zorba puanlar1 (29,168 + 12,653), 10. siifta 6grenim goren lise 6grencilerinin

siber zorba puanlarindan (26,177 + 7,028) yiiksek bulunmustur.

4.3.4. Lise Ogrencilerinin Siber Magduriyet, Siber Zorbalik ve Algilanan Sosyal

Destek Diizeylerinin Lise Tiirii Degiskenine Yapilan Analizleri

Tablo 4.24. Aileden Algilanan Sosyal Destek
Puanlarinin Lise Tiiriine Gore Betimsel Istatistik

Sonuclari
N X SS
Genel Lise 143 52,790 8,937
Meslek Lisesi 47 52,447 8,607
Anadolu Lisesi 198 53,237 7,988
Fen Lisesi 48 51,896 10,323
Toplam 436

Tablo 4.25. Aileden Algilanan Sosyal Destek Puanlariin Lise Tiiriine

Gore ANOVA Sonuglar:
Kareler Top. sd Kareler Ort. F p
Gruplar arast 81,538 3 27,179 0,363 0,780
Grup ici 32327,646 432 74,833
Toplam 32409,183 435 0,000

Aragtirmaya katilan lise Ogrencilerinin aileden algilanan sosyal destek
puanlart ortalamalarinin lise tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
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sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli

bulunmamaistir(p>0.05).

Tablo 4.26. Arkadastan Algilanan Sosyal Destek
Puanlariin Lise Tiiriine Gore Betimsel Istatistik

Sonuclan
N X SS
Genel Lise 143 52,790 8,937
Meslek Lisesi 47 52,447 8,607
Anadolu Lisesi 198 53,237 7,988
Fen Lisesi 48 51,896 10,323
Toplam 436

Tablo 4. 27. Arkadastan Algilanan Sosyal Destek Puanlarinin Lise
Tiiriine Gore ANOVA Sonuclari

Kareler Top. sd Kareler Ort. F p
Gruplar arasi 415,800 3 138,600 3,902 0,009
Grup igi 15342,805 432 35,516
Toplam 15758,606 435 0,000

Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin arkadastan algilanan sosyal destek
puanlart ortalamalarinin lise tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=3,902; p<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-
hoc analizi yapilmistir. Anadolu lisesinde Ogrenim goren lise Ogrencilerinin
arkadastan algilanan sosyal destek puanlar1 (35,202 + 5,313), genel lisede 6grenim
goren lise 6grencilerinin arkadastan algilanan sosyal destek puanlarindan (33,350 +

6,371) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.28. Ogretmenden Algilanan Sosyal Destek
Puanlarimin Lise Tiiriine Gore Betimsel Istatistik

Sonuclari
N X SS
Genel Lise 143 41,525 9,410
Meslek Lisesi 47 40,617 8,576
Anadolu Lisesi 198 42,157 8,850
Fen Lisesi 48 39,229 10,117
Toplam 436

Tablo 4.29. Ogretmenden Algilanan Sosyal Destek Puanlarinin Lise
Tiiriine Gore ANOVA Sonuclari

Kareler Top. sd Kareler Ort. F p
Gruplar arasi 368,941 3 122,980 1,468 0,223
Grup i¢i 36 197,396 432 83,790
Toplam 36 566,337 435 0,000

Arastirmaya katilan lise dgrencilerinin 6gretmenden algilanan sosyal destek
puanlar1 ortalamalarinin lise tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh

bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 4.30. Siber Magduriyet Puanlarinin Lise
Tiiriine Gore Betimsel Istatistik Sonuclar

N X SS
Genel Lise 143 27,007 4,356
Meslek Lisesi 47 25,979 2,915
Anadolu Lisesi 198 27,025 3,466
Fen Lisesi 48 28,667 4,605
Toplam 436
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Tablo 4.31. Siber Magduriyet Puanlarimin Lise Tiiriine Gore ANOVA

Sonuclan
Kareler Top. sd Kareler Ort. F p
Gruplar arast 179,176 3 59,725 4,001 0,008
Grup i¢i 6 449,512 432 14,929
Toplam 6 628,688 435 0,000

Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin siber magduriyet puanlari
ortalamalarinin lise tiiri degiskenine gore anlamli bir farklilk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=4,001; p<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini1 belirlemek amaciyla tamamlayici post-
hoc analizi yapilmistir. Fen lisesinde O6grenim goren lise Ogrencilerinin siber
magduriyet puanlar (28,667 = 4,605), Meslek lisesinde Ogrenim goéren lise
ogrencilerinin siber magduriyet puanlarindan (25,979 + 2,915) yiiksek bulunmustur.
Fen lisesinde 6grenim goren lise 6grencilerinin siber magduriyet puanlari (28,667 +
4,605), Anadolu lisesinde Ogrenim goren lise Ogrencilerinin siber magduriyet

puanlarindan (27,025 + 3,466) yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.32. Siber Zorbalik Puanlarinin Lise Tiiriine
Gore Betimsel Istatistik Sonuclari

N X SS
Genel Lise 143 26,825 8,008
Meslek Lisesi 47 28,085 11,479
Anadolu Lisesi 198 27,621 7,529
Fen Lisesi 48 33,417 18,840
Toplam 436

Tablo 4.33. Siber Zorbalik Puanlarinin Lise Tiiriine Gore ANOVA

Sonugclar
Kareler Top. sd Kareler Ort. F p
Gruplar arasi 1 633,442 3 544,481 5,468 0,001
Grup ici 43 016,547 432 99,575
Toplam 44 649,989 435 0,000
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Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin siber zorbalik puanlar1 ortalamalarinin
lise tiirti degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=5,468; p<0.05).
Farkliliklarin  kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi
yapilmistir. Fen lisesinde O0grenim goren lise Ogrencilerinin siber zorba puanlari
(33,417 + 18,840), Genel lisede 6grenim goren lise Ogrencilerinin siber zorbalik
puanlarindan (26,825 + 8,008) yiiksek bulunmustur. Fen lisesinde 6grenim goren lise
Ogrencilerinin siber zorbalik puanlar (33,417 + 18,840), meslek lisesinde 0grenim
goren lise Ogrencilerinin siber zorbalik puanlarindan (28,085 + 11,479) yiiksek
bulunmustur. Fen lisesinde 6grenim goren lise dgrencilerinin siber zorbalik puanlari
(33,417 £ 18,840), Anadolu lisesinde 6grenim goren lise 6grencilerinin siber zorbalik

puanlarindan (27,621 £ 7,529) yiiksek bulunmustur.

4.3.5. Lise Ogrencilerinin Siber Magduriyet, Siber Zorbalik ve Algilanan Sosyal

Destek Diizeylerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Analizleri

Tablo 4.34. Aileden, Arkadastan, Ogretmenden Algilanan Sosyal Destek, Siber
Magduriyet ve Siber Zorbalik Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gore T-

Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N X Ss Shx T-Testi
t Sd P
Aileden Algilanan Ozel 66 53,561 8,250 1,016 0,718 434 0,473
Sosyal Destek Devlet 370 52,732 8,703 0,452
Arkadagtan Algilanan Ozel 66 33,985 5,808 0,715 -0,237 434 0,813
Sosyal Destek Devlet 370 34,176 6,063 0,315
Ogretmenden Ozel 66 42,849 8,151 1,003 1,336 434 0,182
Algilanan Sosyal Devlet 370 41,214 9,327 0,485
Destek
Siber Magduriyet Ozel 66 28,485 4,645 0,572 3,191 434 0,008
Devlet 370 26,838 3,708 0,193
Siber Zorbalik Ozel 66 29,182 11,691 1,439 0,987 434 0,324
Devlet 370 27,846 9,831 0,511

Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin aileden algilanan sosyal destek

Olgeginden almig olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda okul tiirii
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degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup T-testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (t=0,718; p>0,05).

Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin arkadastan algilanan sosyal destek
Olgeginden almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup T-testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (t=-0,237; p>0,05).

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin 6gretmenden algilanan sosyal destek
Olgeginden almig olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup T-testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=1,336; p>0,05).

Aragtirmaya katilan lise 6grencilerinin siber magduriyet 6l¢eginden almis
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda okul tiirli degiskenine gore
anlaml bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup T-testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (t=3,191; p<0,05). S6z konusu farklilik 6zel okulda
Ogrenim goren lise dgrencilerinin lehine gergeklesmistir. Yani 6zel okulda 6grenim
goren lise 6grencilerinin siber magduriyet dlgeginden aldiklari puan, devlet okulda

O0grenim goren lise 6grencilerine gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin siber zorbalik Olgeginden almis
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda okul tiirli degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup T-testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (t=0,987; p>0,05).
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4.3.6. Lise Ogrencilerinin Siber Magduriyet, Siber Zorbalk ve Algilanan Sosyal

Destek Diizeylerinin Basar1 Durumu Degiskenine Gore Analizleri

Tablo 4.35. Aileden Algilanan Sosyal Destek
Puanlarinin Basariya Gore Betimsel Istatistik

Sonuclari
N X SS
Diistik 152 53,816 6,526
Orta 17 50,235 10,359
Yiiksek 267 52,479 9,492
Toplam 436

Tablo 4.36. Aileden Algilanan Sosyal Destek Puanlarimin Basariya Gore

ANOVA Sonuclar
Kareler Top. sd Kareler Ort. F p
Gruplar arasi 294,646 2 147,323 1,986 0,138
Grup igi 32114538 433 74,168
Toplam 32409,183 435 0,000

Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin aileden algilanan sosyal destek
puanlart ortalamalarinin basar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh

bulunmamaistir (p>0.05).

Tablo 4.37. Arkadastan Algilanan Sosyal Destek
Puanlarinin Basariya Gore Betimsel Istatistik

Sonuclari
N X SS
Diisiik 152 34,250 5,235
Orta 17 34,177 6,277
Yiiksek 267 34,086 6,427
Toplam 436
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Tablo 4.38. Arkadastan Algilanan Sosyal Destek Puanlarinin Basariya

Gore ANOVA Sonuglar:
Kareler Top. sd Kareler Ort. F P
Gruplar arasi 2,616 2 1,308 0,036 0,965
Grup i¢i 15755989 433 36,388
Toplam 15758,606 435 0,000

Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin arkadastan algilanan sosyal destek
puanlart ortalamalarinin basar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli

bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 4.39. Ogretmenden Algilanan Sosyal Destek
Puanlarimin Basariya Gore Betimsel Istatistik

Sonuclari
N X SS
Diisiik 152 41,066 8,663
Orta 17 42,765 9,311
Yiiksek 267 41,603 9,457
Toplam 436

Tablo 4.40. Ogretmenden Algilanan Sosyal Destek Puanlarinin Basariya

Gore ANOVA Sonuglar:
Kareler Top. sd Kareler Ort. F p
Gruplar arasi 58,019 2 29,009 0,344 0,709
Grup ici 36 508,319 433 84,315
Toplam 36 566,337 435 0,000

Aragtirmaya katilan lise 0grencilerinin 6gretmenden algilanan sosyal destek
puanlart ortalamalarinin basar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
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sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 4.41. Siber Magduriyet Puanlarinin Basariya
Gore Betimsel Istatistik Sonuclar

N X SS
Diistik 152 27,118 4,066
Orta 17 28,529 4,679
Yiksek 267 26,978 3,752
Toplam 436

Tablo 4.42. Siber Magduriyet Puanlarinin Basariya Gére ANOVA

Sonuclarn
Kareler Top. sd Kareler Ort. F p
Gruplar arasi 38,719 2 19,360 1,272 0,281
Grup ici 6 589,969 433 15,219
Toplam 6 628,688 435 0,000

Aragtirmaya katilan lise Ogrencilerinin  siber magduriyet puanlar
ortalamalarinin basar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 4.43. Siber Zorbalik Puanlarimin Basariya
Gore Betimsel Istatistik Sonuclar

N X SS
Diisiik 152 28,368 12,512
Orta 17 29,765 6,270
Yiiksek 267 27,757 8,735
Toplam 436
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Tablo 4.44. Siber Zorbalik Puanlarinin Basariya Gore ANOVA

Sonuclan
Kareler Top. sd Kareler Ort. F p
Gruplar arast 88,385 2 44,193 0,429 0,651
Grup i¢i 44 561,603 433 102,914
Toplam 44 649,989 435 0,000

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin siber zorbalik puanlar1 ortalamalarinin
basar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir (p>0.05).

4.4, OGRENCILERIN SiBER MAGDURIYET, SiBER ZORBALIK VE
ALGILANAN SOSYAL DESTEK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ
KORELASYON ANALIZi iLE iINCELENMESI

Tablo 4.45. Arastirmada Kullamlan Degiskenlerin Korelasyon Matrisi

1 2 3 4 5
1. Aileden 1.000
Algilanan Sosyal
Destek
2. Arkadastan 0,662** 1.000
Algilanan Sosyal
Destek
3. Ogretmenden 0,525** 0,474**  1.000
Algilanan Sosyal
Destek
4. Siber Magduriyet  -0,077  -0,112* -0,118* 1.000
5. Siber Zorbalik -0,030 -0,118* -0,135** 0,347**  1.000

*p<.05, **p<.01

Arkadagtan algilanan sosyal destek ile aileden algilanan sosyal destek
arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde, orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur
(r=0.662; p<0.05). Buna gore arkadastan algilanan sosyal destek arttik¢a aileden

algilanan sosyal destek de artmaktadir.
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Ogretmenden algilanan sosyal destek ile aileden algilanan sosyal destek
arasinda istatistiksel acidan pozitif yonde, orta diizeyde anlamli iligki bulunmustur
(r=0.525; p<0.05). Buna gore 6gretmenden algilanan sosyal destek arttik¢a aileden

algilanan sosyal destek de artmaktadir.

Ogretmenden algilanan sosyal destek ile arkadastan algilanan sosyal destek
arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde, orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur
(r=0.474; p<0.05). Buna gore Ogretmenden algilanan sosyal destek arttik¢a

arkadastan algilanan sosyal destek de artmaktadir.

Siber magduriyet ile arkadastan algilanan sosyal destek arasinda istatistiksel
acidan negatif yonde, diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=-0.112; p<0.05).
Buna gore siber magduriyet arttikca arkadastan algilanan sosyal destek

azalmaktadir.

Siber magduriyet ile Ogretmenden algilanan sosyal destek arasinda
istatistiksel agidan negatif yonde, diisik diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=-
0.118; p<0.05). Buna gore siber magduriyet arttikca 6gretmenden algilanan sosyal

destek azalmaktadir.

Siber zorbalik ile arkadastan algilanan sosyal destek arasinda istatistiksel
acidan negatif yonde, diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=-0.118; p<0.05).

Buna gore siber zorbalik arttik¢a arkadagtan algilanan sosyal destek azalmaktadir.

Siber zorbalik ile 6gretmenden algilanan sosyal destek arasinda istatistiksel
acidan negatif yonde, diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r=-0.135; p<0.05).

Buna gore siber zorbalik arttikga 6gretmenden algilanan sosyal destek azalmaktadir.

Siber zorbalik ile siber magduriyet arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde,
orta diizeyde anlamli iligki bulunmustur (r=0.347; p<0.05). Buna gore siber zorbalik
arttik¢a siber magduriyet de artmaktadir.

Siber magduriyet ile aileden algilanan sosyal destek , siber zorba ile aileden
algilanan sosyal destek arasinda istatistiksel acidan anlamli iligki bulunmamaktadir

(p>0.05).
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BOLUM 5

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular aragtirmanin hipotezleri

dogrultusunda tartisilacak ve yorumlanacaktir.

5.1.1. Demografik Degiskenlerle ilgili Sonu¢ ve Degerlendirmeler

Arastirma  bulgular1 siber magduriyet ve cinsiyet agisindan fark
bulunmadigin1 gosterirken, siber zorbalik ve cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu gostermektedir. Erkeklerin siber zorbalik puanlar kizlarin siber zorbalik
puanlarindan manidar derecede farklidir. Bu durum erkek O&grencilerin kiz
ogrencilerden daha fazla siber zorba oldugunu ifade etmektedir. Erdur-Baker ve
Kavsut (2007, s. 31) erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla siber zorba ve
siber magdur olduklarini belirtmistir. Peker, Eroglu, ve Citemel (2012, s. 211)'in
yaptig1 arastirma cinsiyet ve siber zorbalik arasinda anlamli bir ilisgki oldugu
yoniindedir. Benzer bi¢imde bagka bir arastirmada ise siber zorbaca davranislari
erkeklerin kizlara oranla daha ¢ok sergiledikleri, siber magduriyetin ise kizlara oranla
erkeklerde daha fazla oldugu tespit edilmistir (Sahin ve ark. 2010, s. 263, 264). Li
(2007, s. 1783) siber zorbalarin yaklagik %54’iniin erkek oldugunu bildirmistir.
Eroglu (2011, s. 66, 68)'in arastirmasinda erkeklerin kizlara gore daha ¢ok siber
zorbaca davrandigi ve siber zorbaliga maruz kaldigi belirtilmistir. Buna karsin

Aricak (2009, s. 184) cinsiyet agisindan siber magduriyet durumunda fark
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olmadigin1 belirtirken, erkeklerin kizlardan daha fazla siber zorbalik yaptiklarini
saptamistir. Bu bulgulart destekler bicimde bir baska arastirmada erkeklerin kizlara
oranla daha fazla siber zorbaca davrandigi gozlenmistir (Calvete ve ark., 2010, s.
1132). Arastirma bulgulari kiz Ogrencilerin ailelerinden, arkadaslarindan ve
ogretmenlerinden algiladiklari sosyal destek diizeylerinin, erkek 6grencilerden daha
fazla oldugu yoniindedir. Bu durum neden erkek dgrencilerin, kiz 6grencilerden daha
fazla siber zorba ve magdur oldugunu aciklamasi agisindan su sekilde
yorumlanabilir; erkekler cevrelerinden kizlara gore daha diisiik sosyal destek
algiladiklar1 icin, sosyal destek bulma cabasi olarak daha fazla internette zaman
gecirmekte, dolayisiyla daha fazla siber zorbalik yapmakta ve/veya siber zorbaliga
maruz kalmaktadir. Calvete ve arkadaslar1 (2010, s. 1133)'un yaptig1 arastirma bu
yorumu destekler niteliktedir. Calvete ve arkadaslarimin arastirmasinda siber
zorbaligin, ileriye doniik saldirganlik, zorbalik kullaniminin hakliligimi ispatlama,
zorbaliga maruz kalma ve arkadastan algilanan sosyal destegin diisiik algilanmasiyla
iligkili oldugu belirtilmistir. Ayrica arkadastan algilanan sosyal destegin siber
zorbalikla iliskili oldugunu belirtmesiyle, bu arastirmada cinsiyet ve siber zorbalik

bulgusunu desteklemistir.

Katilimeilarin sosyal destek, siber zorbalik ve siber magduriyet puanlar1 yasa
gore anlamli bir farkliik gostermemektedir. Yaslar1 14-19 arasinda degisen
Ogrencilerin siber magduriyet, siber zorbalik, aileden algilanan sosyal destek,
arkadastan algilanan sosyal destek, 0gretmenden algilanan sosyal destek puanlari
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur.
Sonuglar, literatiirdeki siber zorbalik ve siber magduriyete yasin aracilik etmedigi
bulgusuyla benzerlik gostermektedir. (Akbulut, Sahin ve Eristi, 2010, s. 198; Erdur-
Baker ve Kavsut, 2007, s. 31; Eroglu, 2011, s. 66, 68; Ozdemir ve Akar, 2011, s.
619)

Katilimcilarin siber zorbalik puanlart sinif degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. 9. smifa giden 6grencilerin, 10. sinifa giden 6grencilerden;
11. sinifa giden 6grencilerin, 10. sinifa giden 6grencilerden daha fazla siber zorba
oldugu bulunmustur. Bu durum su sekilde yorumlanabilir: 9. siif lise birinci
kademeye denk gelmektedir. Ortaokulu bitiren 6grenciler 9. smifta okullarini

degistirerek, farkli bir okula gitmekte, boylece var olan arkadaglarindan ayrilarak

69



yeni bir arkadas ve 6gretmen ortamina girmektedir. Yeni arkadasliklar kuruncaya
kadar ve 6gretmenleriyle birbirlerini yeteri kadar taniyincaya kadar uzun bir zaman
gecebilmekte ve bu zaman araliginda gencler yalniz kalabilmektedir. Boylelikle
gengler can sikintilarini, yalnizliklarimi (Yaman ve Peker, 2012, s. 819) ve, arkadas
destegi  ihtiyaglarim1  giderebilmek  nedeniyle  daha  fazla  internete
yonelebilmektedirler. Bu durum genglerin neden daha ¢ok 9. sinifta siber zorba
oldugunu aciklar niteliktedir. Williams ve Guerra (2007, s. 18) 5, 8 ve 11. smif
Ogrencileriyle yaptig1 calismasinda, 8.siif 6grencilerinin digerlerine gore daha fazla
siber zorbalik yaptiklarini saptamigtir. Katilimcilarin siber magduriyet ve sosyal
destek puanlar1 sinifa gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Arastirmaya
katilan 9, 10, 11, 12. smif 6grencilerin siber magduriyet, aileden algilanan sosyal
destek, arkadastan algilanan sosyal destek, Ogretmenden algilanan sosyal destek
puanlart ortalamalarmin simif degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi
saptanmigtir. Ozdemir ve Akar (2011, s. 621) 9, 10 ve 11. simif dgrencileri ile yaptig
arastirmasinda, sinif diizeyinin siber zorbalik ve siber magduriyet iizerinde etkisinin
olmadigini  sdylemistir. Sonuglar literatiirdeki  diger bulgularla benzerlik
gostermektedir ( Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Ozdemir ve Akar, 2011). Buna karsin
Ayas ve Horzum (2012, s. 370) siber magduriyet ve smif diizeyi arasinda iliski
oldugunu belirterek, 8. sinif 6grencilerinin, 6. simif 6grencilerinden daha fazla siber
magdur olduklarini sdylemistir. Benzer sekilde Tiirkiim (2011, s. 115) 9, 10, 11 ve
12. sinif 6grencilerinden olusan arastirmasinda, magduriyetin sinif diizeyi ile olan
iliskisini, ergenlerde siddetle karsilasma deneyimlerini yas, cinsiyet, okul tirii ve

siif diizeyinin yordadigini belirterek ifade etmistir.

Katilimeilarin siber zorbalik, siber magduriyet ve arkadastan algilanan sosyal
destek puanlar1 lise tiiriine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Arastirma
sonuclarinda Anadolu lisesinde 6grenim goren Ggrencilerin, genel lisede 6grenim
goren Ogrencilerden daha fazla arkadaslarindan sosyal destek algiladiklari
bulunmustur. Katilimcilarin aileden ve 6gretmenden algilanan sosyal destek puanlari
lise tiirline gore anlaml bir faklilik géstermemektedir. Fen lisesinde 6grenim goren
ogrencilerin, meslek ve Anadolu lisesinde 6grenim goren Ogrencilerden daha fazla
siber magdur oldugu goriilmiistiir. Ayrica fen lisesi 6grencilerinin diger lise tiirlerine
gore daha fazla siber zorba olduklar1 belirlenmistir. Buna karsin Ayas ve Pigkin

(2011, s. 560, 561). endiistri, genel, 6zel ve Anadolu liseleri arasinda yaptiklar
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arastirmada, genel zorbaliga en fazla ugrayan endiistri meslek lisesi 6grencileri,
genel zorbaliga en az ugrayan Anadolu lisesi 6grencileri olarak belirtmistir. Civildag
ve Cooper (2013, s. 498) toplam 310 Anadolu ve genel lise 6grencisiyle yaptiklari
calismada, Anadolu lisesi 6grencilerinin, genel lise dgrencilerine gore daha fazla
siber zorbaca davrandiklar1 saptamistir. Goriildigii gibi, literatiirdeki siber zorbaligin

lise tiiriine iliskin aragtirma bulgulari birbirinden farklilik gostermektedir.

Katilimcilarin siber zorbalik ve sosyal destek puanlari okul tiiriine gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir. Katilimeilarin siber magduriyet puanlari okul
tiirine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Ozel okulda 6grenim gdren
Ogrencilerin, devlet okulunda 6grenim goren 6grencilerden daha fazla siber magdur
olduklar1 goriilmiistiir. Buna karsin Ayas ve Piskin (2010, s. 561) endiistri, genel,
0zel ve Anadolu liseleri arasindan en fazla genel zorbalik yapan 6zel lise 6grencileri
oldugunu belirtmistir. Bu sonugtan 6zel okul oOgrencilerinin devlet okulu

Ogrencilerine gore daha fazla genel zorbalik yaptig1 anlagilmaktadir.

Katilimeilarin siber zorbalik, siber magduriyet ve sosyal destek puanlar
basariya gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ogrencilerin siber magduriyet,
siber zorbalik, aileden, arkadastan ve ogretmenden algilanan sosyal destek puanlari
ortalamalarinin  basar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik goéstermedigi
saptanmistir. Benzer sekilde Li (2007) siber zorbalik ve akademik basari arasinda
anlaml bir iliski bulunmadigini ifade etmistir. Buna karsin Peker, Eroglu ve Ada
(2012, s. 185) siber zorbaligin akademik basar1 tarafindan yordandigini

savunmaktadir.

5.1.2. Siber Zorbahk ve Algilanan Sosyal Destek Diizeyi Iliskisine Yonelik

Sonug¢ ve Degerlendirmeler

Katilimeilarin siber zorbalik ve siber magduriyet puanlar algilanan sosyal
destege gore anlamh bir farklilik gostermektedir. Arastirma bulgular arkadastan ve
o0gretmenden algilanan sosyal destegin artmasi durumunda hem siber zorbaligin hem
de siber magduriyetin azalacagi yoniindedir. Ayrica arkadastan algilanan sosyal
destegin artmast durumunda aileden algilanan sosyal destegin de artacagi;

O0gretmenden algilanan sosyal destek artikca hem aileden hem de arkadastan
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algilanan sosyal destegin artacagi bulunmustur. Eroglu ve Peker (2011, s. 1) aileden
algilanan sosyal destegin siber magduriyeti ve siber magduriyetin arkadastan
algilanan sosyal destegi negatif yonde yordadigini ifade etmistir. Bir ¢ok arastirmada
algilanan sosyal destek ve stresli durumla bag etme arasinda yiiksek bir iliski
saptanmistir (Dunkel-Schetter, Folkman ve Lazarus, 1987, s. 71; Giimiis, 2006, S.
112; Heinrichs, ve ark. 2003, s. 1389; Kaner, 2003, s.57 ; Sarason ve ark. 1983, s.
127; Terzi, 2008, s. 1). Sosyal destegin diismesi durumunda ise benlik saygisi, uyum
ve toplum yanlis1 davranislarda azalma, siber zorbaca davranislarda ve depresyonda
artma olmaktadir (Dogan, 2008, s. 37). Yaman ve Peker (2012, s. 827) 6grencilerin
siber zorbalik yapma nedenlerini; arkadas ortami gelistirmek, can sikintisini
gidermek ve kendisine yapilan yanlis bir tutum veya davranistan 6tiirii intikam almak
olarak belirtmistir. Ogrencilerin siber zorbaligi siirdiirmesinin nedenlerini ise;
kendilerini iyi hissetme, iyi vakit gecirme ve sosyal iligkilerini gelistirmek olarak
ifade etmistir. Bu sonuglar ergenlerin ¢evrelerinden Ozellikle arkadaglarindan
bulamadiklar1 sosyal destegi sanal ortamda aradiklarin1 dogrular niteliktedir.

Arastirma bulgulariyla paralel olan Brighi ve arkadaslari (2012, s. 375)'in
arastirmasinda akran iligkileri i¢inde kendini yalniz hissetmenin magduriyet
acisindan Oonemli bir belirleyici oldugunu belirtmistir. Erkeklerde akranlar arasinda
yalnizligin, magduriyetin giiclii bir yordayicisi oldugu ifade edilmistir. Bu
arastirmay1 destekleyen diger arastirma bulgularinda ortak kani, izalosyon ve diisiik
arkadas desteginin siber zorbalik acisindan risk faktorii oldugu yoniindedir Williams
ve Guerra (2007, s. 14) diisiik akran desteginin internet zorbaligini da igeren biitiin
zorbaliklar1 yordadigini belirtmislerdir. Siber zorbaligin arkadastan algilanan sosyal
destegin diisiik algilanmasiyla iligkili oldugu destekleyen bir diger calisma ise
Calvete ve arkadagslar1 (2010, s. 1128)'in arastirmasidir. Ergenlik doneminde 6nem
kazanan arkadas iliskileri ¢ogu zaman ailenin yerini almaktadir. Ergenlik doneminde
yeterince arkadasi olmayan ve var olan arkadaslariyla yeteri kadar iletisim
kuramayan gengleri bir ¢ok risk beklemektedir. Cetin, ve arkadaslar1 (2012, s. 646)
sosyal becerilerin, bagimli 6z-benlikleri yliksek bulunan bireyleri siber zorbaliga
maruz kalmaktan korudugunu belirtmistir. Destekleyen bicimde Calvete ve
arkadaslar1 (2010, s. 1128) siber zorbalarin sahip olduklar1 sosyal destek diizeylerinin
diisiik oldugunu belirtmistir. Bu goriislerle paralele olarak Lyznicki, McCaffree ve
Robinowitz (2004, s. 1723) siber zorbalarin akranlari tarafindan reddedilmis bireyler

oldugunu ifade etmektedir. Arkadasi olmayan genclerin kendilerini yalniz
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hissettikleri goriilmektedir. Arastirmalarda sosyal izolasyonun siber zorbaligi
yordadigi bulunmustur. Ergenlerin giinliikk hayatlarinda bulamadiklar1 ilgi ve
sempatiyi zorbalik yaparak elde etmeye ¢alistigi belirlenmistir (Eksi, 2012, s. 1692).
Baska bir arastirma yalniz kalan, aradigi ilgiyi bulamayan ¢ocuklarin can sikintisi
nedeniyle cinsel igerikli mesajlastiklarini ortaya c¢ikarmistir (Kopecky, Szotkowski
ve Krejci, 2012, s. 1355). Diger bir arastirma sonucu yalnizlik (sosyal, duygusal ve
genel) ile siber magduriyet arasinda iliski oldugu yoniindedir (Olenik-Shemesh,
Heiman, ve Eden, 2012, s. 361). Sahin (2012, s. 834) siber magduriyet, siber zorbalik
ve yalnizlik arasinda anlamli bir iligki saptamistir. Sonuglar yalnizligin siber
magduriyet tarafindan yordandigi yoniindedir. Genglerin internette ve cep
telefonunda ne kadar ¢ok zaman gegirdikleri bilinmektedir. Bunun nedeni bu
bireylerin yalnizlik egilimi olarak kendilerini toplumdan izole etmek icin internet ve
cep telefonunu bir ara¢ olarak kullanmalar1 gosterilmektedir. Literatiirdeki
aragtirmalar yalnizlik ve sosyal destegin birbiri ile ters yonde iligkili oldugunu
gostermektedir (Cecen, 2008, s. 424; Yilmaz, Yilmaz ve Karaca, 2008, s. 71). Bu
sonuglarla paralel nitelikte olan Hinduja ve Patchin (2013, s. 2)'nin arastirmasina
gore arkadasi olmayan zorba 6grencilerde yetiskin yaptirim olasiliginin ¢ok diistik ya
da ¢ok yiiksek olmasi durumunda siber zorbalik artarken, yetiskin yaptirim
olasiliginin orta diizeyde olmasi durumunda siber zorbalik azalmaktadir. En azindan
bir tane 1iyi arkadasa sahip olmak, magdur olmanin olumsuz etkilerini

engelleyebilecegi diisiiniilmektedir (Leung ve Chang, 2013, s. 159).

Aragtirmanin diger bir bulgusu katilimecilarin siber zorbalik ve siber
magduriyet puanlar1 arasinda anlamli bir iligki gdzlendigi yoniindedir. Arastirma
bulgular1 siber zorbalik ve siber magduriyet arasindaki iliski yoniiniin, Siber
zorbaligin artmasi durumunda siber magduriyetinde artacagini belirtmektedir. Bu
bulgular destekler nitelikte Barlett ve Gentile (2012, s. 123)'iin arastirma sonuglarina
gore siber zorbalik, siber magduriyeti yordamaktadir. Literatiirdeki diger aragtirma
bulgular siber zorbaligin, siber zorbaliga maruz kalma ile iligkili oldugu yoniindedir.

(Calvete, ve ark. 2010, s. 1128; Dilmag, 2009, s. 1305).
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5.2. ONERILER

Bu boéliimde arastirma bulgularindan yararlanilarak c¢esitli  Onerilerde

bulunulmaktadir. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak su 6nerilerde bulunulabilir:

5.2.1. Arastirma Bulgularina Yénelik Oneriler

1. Bu arastirmada arkadas ve oOgretmenden algilanan sosyal deste§in siber
magduriyet ve siber zorbalikla iligkili oldugu goriilmistiir. Bu bulgu, siber
zorbalikla etkin sekilde miidahale edilmesinin temel kosullarindan birisinin
Ogrencilerin yakin sosyal ve duygusal destek ihtiyaglarinin karsilanmasinda
Ogretmen ve arkadas desteginin aile desteginden daha 6nemli oldugu ve
ogrencilerin 6gretmenleri ve arkadaslarindan sosyal ve duygusal agidan
destek gorebilecekleri firsatlarin okullarda olusturulmasi gerektigidir. Bu
siiregte okul idarecilerine, 0gretmenlerine ve okul rehber Ggretmenlerine
onemli gorevler diismektedir. Okul idarecilerinin, &gretmenlerin ve okul
rehber Ogretmenlerinin, siber zorbalikk konusunda bilgili olmalari,
ogrencilerini bilgilendirmeleri, 6grencilerine yonelik acgik, demokratik ve
destekleyici bir iletisim tarzi benimsemeleri, O6grencilerin yakin dostluklar
gelistirebilecekleri faaliyetler ve ortamlar belirlemeleri ayrica arkadashigin
Oonemini, degerini anlatan etkinlikler planlamalart siber zorbaligi Onleme
caligmalar1 olarak sayilabilir.

2. Arastirma bulgular fen liseli 6grencilerin diger liseli 6grencilerden daha fazla
siber zorba ve siber magdur oldugunu gostermektedir. Bu agidan siber
zorbalig1 dnleme ¢aligmalarinin 6ncelikli ve agirlikli olarak fen liselerinde
uygulanmasinin isabetli olacagi sdylenebilir.

3. Arastirma sonuglar1 6zel okul Ogrencilerinin, devlet okulu 6grencilerinden
daha fazla siber magdur olduklarini gostermektedir. Bu agidan siber zorbaligi
Onleme caligmalarinin 6ncelikli olarak 6zel okullarda uygulanmasinin dogru
olacag1 sOylenebilir. Bununla alakali okul idarecileri, 6gretmenler ve veliler
bilgilendirilmeli ve es giidiim igerisinde davranmalar1 saglanmalidir.
Arastirma sonuglart 6grencilerin daha ¢ok lise 1. ve 3. sinifta siber zorbalik
uyguladiklar1 yoniindedir. Ayrica arastirma bulgular erkek 6grencilerin kiz

ogrencilerden daha fazla siber zorbaca davrandiklarini géstermektedir. Siber
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zorbalikla miicadele edebilmek igin, Ozellikle lise 1. ile 3. smif ve erkek
Ogrencilerin risk grubu oldugu diisiiniilerek sinif 6gretmenleri ve ailelerin bu
konuda bilgilendirilmeleri, okul idaresinin bu kapsamda onlemler almas1 ve

miidahale programlarinin bu dogrultuda gelistirilmesi onerilebilir.

5.2.2. Gelecekteki Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirmada uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu nedenle olasiliga
dayali Ornekleme yoOnteminin kullanildigi  arastirmalarin  yapilmasi
Onerilebilir.

2. Yapilan alan yazisi aragtirmasinda, siber zorbaligin etkileri, nedenleri ve
siiflandirilmasina iligkin daha kapsamli arastirmalara ihtiya¢c oldugu
goriilmiistiir. Bu arastirma siber zorbalik ve siber magduriyetin nedenlerinden
biri olarak goriilebilecek algilanan sosyal destek yetersizliginin 6nemini
vurgulamaktadir. Bu agidan arastirma siber zorbaligin nedenlerinden sadece
smnirli bir kismini agiklamaktadir. Bu nedenle nedenlerine yonelik baska
calismalarin yapilmasi onerilebilir.

3. Bu arastirmada siber zorbalik ve siber magduriyet ile aileden, arkadastan ve
ogretmenden algilanan sosyal destek arasindaki iligki arastirilmig; siber
zorbalik ve siber magduriyetle arkadastan ve 6gretmenden algilanan sosyal
destegin iliskili oldugu bulunmustur. Arastirmanin literatiir kisminda da
belirtildigi gibi sosyal destegin bir cok farkli kaynagi bulunmaktadir.
Yapilacak arastirmalarda sosyal destek kaynaklarindan aile, arkadas ve
ogretmenden farkli olarak ya da bu kaynaklara ek olarak diger sosyal destek
kaynaklarinin (akraba, komsu, es, toplum vs.) siber zorbalikla iliskisine
bakilmasi 6nerilebilir.

4. Siber zorbalik calismalarin her biri kendi i¢inde degerlendirildiginde,
oranlarin ve siklik derecelerinin ne denli sorun tasidig1 ve dnleme ¢abalarinin
onemine yonelik ne kadar dikkat cekici olduklar1 fark edilmektedir.
Yaygmlhigin géz oniinde bulundurularak destek programlarinin diizenlenmesi
gereklilik gostermektedir. Bu nedenle miidahaleye yonelik gelistirilecek

programlarin yapilmasi onerilebilir.
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EK-1

Siber Magdur Olgegi

Sevgili Ogrenciler,

Bu anket bilimsel bir ¢alisma i¢in uygulanmaktadir. Sonuglar sadece bilimsel amagla
kullanilacaktir. Liitfen kagidin iizerine adimizi ya da numaranizi yazmayin.
Yanitlarinizin samimi olmasi arastirmamizin giivenilir olmasit i¢in 6nemlidir. Bu
ylizden eger anketi doldurmak istemiyorsaniz liitfen bunu 6gretmeninize sOyleyin.
Eger dolduracaksaniz tiim yazilari okuyup yanitlaymiz. Asagida gilinliik yasamda
internet ve cep telefonlar1 iizerinde genglerin yasayabildigi bazi davraniglar
yazilmistir. Liitfen bu davranislar1 tek tek okuyunuz. Bu yazilarda “bir baskas1”
seklinde tanimlanan kisi sizin arkadasiniz olabilir ya da o kisiyi hi¢ tanimiyor da
olabilirsiniz. Eger okudugunuz davranis “bana higbir zaman yapilmadi” diyorsaniz
“Haywr” yazisini isaretleyin. Okudugunuz davranis “bana daha Once yapildi”
diyorsaniz “Evet” yazisini igaretleyin. Arastirmamiza destek oldugunuz igin tesekkiir
ederiz.

1 | Internette bir baskas1 benim adinu kullanarak kendisine e-mail EVET | HAYIR
hesabi1 (MSN, Yahoo, Gmail, Mynet gibi) act1.

2 | Facebook, Twitter gibi sitelerde bir bagkasi gizlice benim adimi EVET | HAYIR
kullanarak hesap acti.

3 | Internette arkadaslarim ya da baska kisiler benim kisisel bilgilerimi | EVET | HAYIR
kullandi.

4 | Internette arkadaslarim ya da baska kisiler bana viriislii mesaj (e- EVET | HAYIR
mail) génderdi.

5 | Arkadaslarim ya da bagka kisiler benim haberim olmadan EVET | HAYIR
internette benim sifrelerimi kullandi.
6 | Arkadaslarim ya da bagka kisiler internette benim sifrelerimi EVET | HAYIR

kullanarak gizlice e-mail (MSN, Yahoo, Gmail, Mynet gibi)
adreslerime girmeye ¢alistilar.

7 | Internette sifrelerimi kullanarak gizlice oyunlarima girmeye EVET | HAYIR
caligtilar.

8 | Internette beni tehdit ettiler. EVET | HAYIR

9 | Internette bana hoslanmayacagim mesajlar gonderdiler. EVET | HAYIR

10 | Internette benim iznim olmadan fotograflarimi baz1 sitelerde EVET | HAYIR
yayiladilar.

11 | Internette fotograflarimi benim iznim olmadan mesaj (e-mail) ile EVET | HAYIR
diger kisilere gonderdiler.

12 | Internette benimle ilgili hosuma gitmeyen haberler yaymladilar. EVET | HAYIR

13 | Internette benimle ilgili ger¢ek olmayan soylentiler yaydilar. EVET | HAYIR
14 | Internette bana hakaret eden mesajlar génderdiler. EVET | HAYIR
15 | Internette benimle alay ettiler. EVET | HAYIR
16 | Internette bana kétii isim ya da lakap taktilar. EVET | HAYIR
17 | Yiziime kars1 sdylemedikleri seyleri internette ya da cep EVET | HAYIR

telefonunda rahatlikla bana soylediler.
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18 | Cep telefonundan bana tehdit eden mesajlar gonderdiler. EVET | HAYIR

19 | Cep telefonundan benim fotograflarimi izinsiz diger kisilere EVET | HAYIR
gonderdiler.

20 | Cep telefonundan bana hosuma gitmeyen mesajlar gonderdiler. EVET | HAYIR

21 | Cep telefonunu kullanarak benimle ilgili ger¢cek olmayan EVET | HAYIR
sOylentiler yaydilar.

22 | Cep telefonundan bana hakaret eden mesajlar gonderdiler. EVET | HAYIR

23 | Cep telefonunu kullanarak benimle alay ettiler. EVET | HAYIR

24 | Telefonla beni arayarak rahatsiz ettiler. EVET | HAYIR
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EK-2
Siber Zorbahk Olcegi

Sevgili Ogrenciler,

Asagida giinlik yasamda internet ve cep telefonlar1 lizerinde gengler arasinda
goriilen bazi davraniglar yazilmistir. Liitfen bu davranislart tek tek okuyunuz.
Okudugunuz davranisi “hi¢bir zaman yapmam” diyorsaniz “Hi¢bir Zaman” yazisini
isaretleyin. Okudugunuz davranisi “bazen yaparim” diyorsaniz “Bazen” yazisini
isaretleyin. Okudugunuz davranist “¢ogu zaman yaparim” diyorsaniz “Cogu
Zaman” yazisini isaretleyin. Okudugunuz davranisi “her zaman yaparim” diyorsaniz
“Her Zaman” yazisii isaretleyin. Arastirmamiza destek oldugunuz i¢in tesekkiir
ederiz.

1 | Internette baskasinin adim kullanarak e-mail Higbir | Bazen | Cogu Her
hesab1 (MSN, Yahoo, Gmail, Mynet gibi) Zaman Zaman | Zaman
acarim.

2 | Facebook, Twitter gibi sitelerde gizlice Hicbir | Bazen | Cogu Her
baskalarinin adin1 kullanarak hesap agarim. Zaman Zaman | Zaman

3 | Internette arkadaslarimin ya da baska kisilerin | Hicbir | Bazen | Cogu Her
kisisel bilgilerini kullanirim. Zaman Zaman | Zaman

4 | Internette baska kisilere viriislii mesaj (e-mail) | Hicbir | Bazen | Cogu Her
gonderirim. Zaman Zaman | Zaman

5 | Arkadaslarimin haberi olmadan internette Higbir | Bazen | Cogu Her
onlarin sifrelerini kullanirim. Zaman Zaman | Zaman

6 | Internette arkadaslarimin sifrelerini kullanarak | Hicbir | Bazen | Cogu Her
gizlice e-mail (MSN, Yahoo, Gmail, Mynet Zaman Zaman | Zaman

gibi) adreslerine girmeye calisirim.

7 | Internette arkadaslarimin sifrelerini kullanarak | Hicbir | Bazen | Cogu Her

gizlice onlarin oyunlarina girmeye ¢aligirim. Zaman Zaman | Zaman
8 | Internette baska kisilere onlar1 tehdit eden Higbir | Bazen | Cogu Her
mesajlar gonderirim. Zaman Zaman | Zaman
9 | Internette baska kisilere ya da arkadaslarima Hicbir | Bazen | Cogu Her
onlarin hoslanmayacagi mesajlar gonderirim. Zaman Zaman | Zaman
10 | Internette baska kisilerin ya da arkadaslarimin Hicbir | Bazen | Cogu Her
fotograflarini onlarin iznini almadan degisik Zaman Zaman | Zaman

sitelerde yayinlarim.

11 | Internette baska kisilerin ya da arkadaslarimin Higbir | Bazen | Cogu Her
fotograflarini onlarin iznini almadan mesaj (e- | Zaman Zaman | Zaman
mail) ile diger kisilere gonderirim.

12 | Internette baska kisilerle ya da arkadaslarimla Hicbir | Bazen | Cogu Her

ilgili onlarin hoslanmayacag haberler Zaman Zaman | Zaman
yayilarim.
13 | Internette baska kisilerle ya da arkadaslarimla Higbir | Bazen | Cogu Her
ilgili gercek olmayan sdylentiler yayarim. Zaman Zaman | Zaman
14 | Internette baska kisilere ya da arkadaslarima Hicbir | Bazen | Cogu Her
hakaret eden mesajlar gonderirim. Zaman Zaman | Zaman
15 | Internette baska kisilerle ya da arkadaslarimla Higbir | Bazen | Cogu Her
alay ederim. Zaman Zaman | Zaman
16 | Internette arkadaslarima ya da baskalarina Hicbir | Bazen | Cogu Her
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hoslanmayacaklar1 kotii isim ya da lakap Zaman Zaman | Zaman
takarim.

17 | Bir insanin yiizline asla sdyleyemeyecegim Hicbir | Bazen | Cogu Her
seyleri internette ya da cep telefonunda Zaman Zaman | Zaman
rahatlikla sOylerim.

18 | Cep telefonundan baska kisilere onlar1 tehdit Higbir | Bazen | Cogu Her
eden mesajlar gonderirim. Zaman Zaman | Zaman

19 | Cep telefonundan baska kisilerin fotograflarim1 | Higbir | Bazen | Cogu Her
onlarin iznini almadan diger kisilere Zaman Zaman | Zaman
gonderirim.

20 | Cep telefonundan baska kisilere onlarin Higbir | Bazen | Cogu Her
hoslanmayacag1 mesajlar gonderirim. Zaman Zaman | Zaman

21 | Cep telefonunu kullanarak baska kisilerle ilgili | Higbir | Bazen | Cogu Her
gercek olmayan sOylentiler yayarim. Zaman Zaman | Zaman

22 | Cep telefonundan baska kisilere hakaret eden Hicbir | Bazen | Cogu Her
mesajlar gonderirim. Zaman Zaman | Zaman

23 | Cep telefonunu kullanarak baska kisilerle alay | Higbir | Bazen | Cogu Her
ederim. Zaman Zaman | Zaman

24 | Telefonla bagkalarini arayarak onlari rahatsiz Hicbir | Bazen | Cogu Her
ederim. Zaman Zaman | Zaman
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EK-3

Algilanan Sosyal Destek Olgegi
Sevgili Ogrenciler,
Asagida aile, arkadas ve dgretmenlerinizle ilgili baz1 diisiince ve davranislar yer almaktadir. Her maddeyi
okuduktan sonra “bana uygun”, “kismen uygun” ve “bana uygun degil” seceneklerinde size uygun olani
isaretleyiniz.

AILEM

. Bana gergekten giivenir

. Sorunlarimi ¢6zmeme yardim eder

. Bir haksizlifa ugradigimda beni gercekten destekler
. Bana gergekten deger verir

Bana dogru tavsiyelerde bulunur

Dogru kararlar vermeme yardim eder

. Davraniglarimi takdir eder

. 1lgi duydugum seyleri yapmama yardim eder

. Hatalarimi nazikce diizeltir

. Beni gergekten anlar

. Bana, aile gelirimize gore yeterince har¢lk verir

. Iyi ve kétii giinlerimde yanimda olur

. Gelecegimle ilgili planlar yapmamda bana yardim eder
. Ustiin, gii¢lii yanlarim vurgular

. Iyi ve kétii ydnlerimle beni sever

. Basarili olmam i¢in bana destek olur

. Zaman ay1rip sikintilarimi gergekten dinlemez

. Arkadaslarimla iliskilerimin giiclenmesini destekler
. Sosyal etkinliklere katilmam destekler

. Bagarilarimi takdir eder
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ARKADASLARIM

Bana uygun
Kismen uygun
Uygun degil

21. Bana gergekten giivenir

c)y )y ()

22. Thtiya¢ duydugumda beni gergekten dinler c)y )y ()
23. Sorunlarimi ¢ézmeme yardim eder () () ()
24. Bir haksizliga ugradigimda beni gergekten destekler c)y ) ()
25. Bana gergekten deger verir () () ()
26. Dogru kararlar vermeme yardim eder () () ()
27. Hata yaptigimda bile beni kabul eder c) ) ()
28. Hatalarimm diizeltmeme yardim eder cH)y )y )
29. Beni gercekten anlamaz () () ()
30. Gerektiginde harc¢ligini benimle paylasir c ) ) ()
31. Derslerle ilgili bilgilerini benimle paylagir () ) ()
32. lyi ve kétii giinlerimde yanimda olur () )y ()
33. Bir seye sinirlendigimde beni yatistirir c ) ) ()
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OGRETMENLERIM

34.

35.
36.

Amag, ilgi ve yeteneklerim konusunda benimle konusur
Bana gergekten giivenir
Sorunlarimi ¢ézmeme yardim eder

Bana uygun

Kismen uygun

Uygun degil

37.
38.
39.

Bir haksizliga ugradigimda beni gercekten destekler
Bana gergekten deger verir
Bana dogru tavsiyelerde bulunur

40.
41.
42.

Dogru kararlar vermeme yardim eder
Hatalarimi nazikge diizeltir
Beni gercekten anlar

43.
44,
45.

Ustiin, gii¢lii yanlarimi vurgular
Zaman ayirip sikintilarimi gergekten dinlemez
Arkadaslarimla iliskilerimin giiclenmesini destekler

46.
47.
48.

Sosyal etkinliklere katilmamui tegvik eder
Cok calistigim ya da basarili oldugum zaman beni &ver
Duygu, diisiince ve inanclarima saygi duyar

49.
50.

Derslerde sorularima igtenlikle cevap verir
Bana kars1 genellikle adil davranir
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