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ONSOZ

Bu Arastirma akademik basarisi sinif ortalamasinin altinda kalan {istiin zekali
ortaokul Ogrencilerinin algilanan anne baba tutumlart ile olumlu olumsuz

miikkemmelliyet¢ilik diizeyi arasindaki anlamli bir iliski olup olmadigin1 arastirmustir.
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ve Psikolog Hacer Cavus’a ¢ok tesekkiir ederim.

Bu giinlere kadar gelmemin yegane sebebi, her zaman her kosulda yanimda
olan annem Emine Bozkurt ve babam Mustafa Bozkurt’a bana verdigi emek ve

gosterdigi sabir i¢in cok minnettarim.

Son olarak da sevgili esim Siileyman Tiryaki’ye, cocuklarim Yavuz Selim ve
Sena Nur’a yiiksek lisans egitimim boyunca gdstermis oldugu sabir ve destekten

dolay1 tesekkiir ederim.
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KISA OZET

AKADEMIK BASARISI SINIF ORTALAMASININ ALTINDA KALAN
USTUN ZEKALI ORTAOKUL OGRENCILERIN MUKEMMELLIK
DUZEYLERI iLE ALGILADIKLARI ANNE-BABA TUTUMLARI
ARASINDAKI ILISKI

Miiserref BOZKURT TIiRYAKI

Bu Arastirma akademik basarisi sinif ortalamasinin altinda kalan iistiin zekali
ortaokul Ogrencilerinin algilanan anne baba tutumlar1 ile olumlu olumsuz

miikemmelliyet¢ilik diizeyi arasindaki anlamli bir iligki olup olmadigini arastirmistir.

Arastirmada Ogrencilerin algiladiklar1 anne baba tutumlarini belirleyebilmek
i¢cin Kuzgun (1972) tarafindan gelistirilip daha sonra Kuzgun ve Eldeleklioglu (1993)
tarafindan revize edilen Anne-Baba Tutum Olgegi kullanilmistir.  Ogrencilerin
miikemmeliyetcilik diizeyini belirleyebilmek i¢in Kirdok (2004) tarafindan
gelistirilmis Olumlu-Olumsuz Miikemmelliyetgilik Olgegi (OOMO) ve bagimsiz
degiskenlerle ilgili veri toplamak icin de Kisisel Bilgi Formu kullanilmastir.

Aragtirmanin evreni 2012-2013 egitim-68retim yilinda bir 6zel okulda
okuyan, WISC-R ve Stanfort Binet zeka testlerinde 130 ve iizeri IQ alan
ogrencilerdir. Arastirmanin 6rneklemi ise 60 6grenciyi olusturmaktadir.

Arastirmada verileri analiz etmek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmigtir. Ayrica non-parametrik dagilimlarda Kruskal Wallis H testi ve Mann
Whitney-U testi kullanilmistir.

Arastirmanin bulgularima goére Ogrenciler, anne-babalarinin tutumlar ile

olumlu-olumsuz Miikemmelliyetcilik diizeyleri arasinda iliski oldugu gériilmiistiir.
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Anne-baba tutumlarimin alt boyutlarindan olan demokratik tutum arttik¢a
ogrencinin olumlu mitkemmeliyetcilik diizeyi artmakta, koruyucu ve otoriter tutum
arttikca olumsuz miikemmeliyetcilik artmaktadir.

Ogrencilerin algiladiklar1 anne-baba tutumlarinin alt boyutlarindan olan
demokratik tutumun cinsiyet, akademik basari, sinif diizeyi ve anne egitim durumu
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagsmadig1 goriilmiistir.

Ogrencilerin algiladiklar1 anne-baba tutumlarinin alt boyutlarindan olan
koruyucu tutumun cinsiyet, akademik basari, sinif diizeyi ve degiskenlerine goére
anlamli diizeyde farklilagsmadigr goriilmiistiir. Diger taraftan anne egitim durumu
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Ogrencilerin algiladiklar1 anne-baba tutumlarinin alt boyutlarindan olan
otoriter tutumun cinsiyet, akademik basari, simif diizeyi ve anne egitim durumu
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagsmadig1 gorilmiistiir.

Ogrencilerin olumlu-olumsuz miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan olan
olumlu miikemmelliyet¢ilik cinsiyet, akademik basari, sinif diizeyi ve anne egitim
durumu degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir.

Ogrencilerin olumlu-olumsuz miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan olan
olumsuz miikemmelliyetgilik cinsiyet, akademik basari, sinif diizeyi ve anne egitim

durumu degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi gortilmiistiir.

Anahtar Kelimeler:
Ustiin Zeka, Anne-baba tutumlar1, Miikemmelliyetcilik, Akademik basar1
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN PERCEIVED PARENTING STYLE AND
PERFECTIONISM OF GIFTED UNDERACHIEVERS IN SECONDARY
GRADE

Miiserref BOZKURT TIRYAKI

Past research on perfectionism has suggested that the development of
perfectionism is related to harsh parenting style. The present study examines the
relationship between perceived parenting styles and perfectionism of gifted children
in secondary grade. In this study, data was collected by standardized questionaries.
The “parenting attitude scale” developed by Kuzgun (1972) and revised by Kuzgun
and Eldeleklioglu (1993) to determine paretns’ attitudes according to gifted students.
“positive-negative perfectionism scale” developed by Kirdok (2004) was also used to
determine the students perfectionism.

The relationship between parenting style and perfectionism is analyzed
according to variables such as gender, class, success level and education level of
parents. Demographic variables and the relationship between parenting styles and
perfectionism were examined by ANOVA, Kruskal Wallis H and Mann Whitney-U
tests.

Research findings indicate that there is a correlation between parenting styles
and perfectionism. According to the findings of the study there is a positive

correlation between democratic parenting style and positive perfectionism. On the
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other hand there is a negative correlation between overprotective and authoritative
parenting style and perfectionism.

The parenting style and perfectionism analyzed according to variables such as
gender, class, success level and education level of parents does not change
significantly. Whereas there is a significant change between overprotective parenting
style and education level of parent.

Keywords:

Parenting Styles, Perfectionism, Gifted Student, Academic Achievement
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1. BOLUM: GIRIS

1.1. Problem Durumu

Ustiin zekal1 dgrenciler zeka, yetenek ve kabiliyetleriyle siradisidirlar. Genelde
iistlin zekali ¢ocuklardan iistiin akademik basar1 beklenmektedir. Fakat bazi iistiin
zekali 0grenciler okulda beklenen performansi, ya bir alanda ya da bir¢ok alanda
gosterememektedir. Basarisiz listlin zekali 6grenciler basarili iistiin zekali 6grencilere
gore okula kars1 tutum, okul dis1 etkinlikler, kariyer planlari, aile yapisi, benlik algisi
gibi etkenlerde farklilik gostermektedirler (Colagelo, 1993:155). Bu 6grencilerin
birgogu ise miifredati sikici ve gereksiz bulmaktadir. Bunun sonucunda derslere ve

okula karst ilgisizlik ve isteksiz kalmaktadirlar.

Arastirmalara gore Ustlin zekali 6grencinin basarisizligi ailenin 6grenciye karst
eksik ya da yanlis akademik yardim ve tutumundan kaynaklanmaktadir. Anne-baba
Ogrenciye ulasabilecegi hedefler sunmadiklarinda, 6grencide herhangi bir ¢aba sarf
etme geregi duymamaktadir (Rimm, 2006: 23). Ogrencinin akademik
basarisizliginda bulundugu sosyal cevre de onemli bir neden olmaktadir. iginde
bulundugu sosyal ¢evre akademik basariyr dnemsemiyorsa, arkadas gevresi “galigkan
ve 1yi not” alan 6grencileri digliyorsa, listiin zekali 6grenci dislanmamak i¢in diisiik

not almayi tercih etmektedir.

Baska bir sebep ise miifredatin sikici olmasidir. Ustiin zekal1 grencinin grenme
hizi, kavramasi, algilamasi ve hafizas1 normal O6grencilere gore farklidir. Bu
ogrenciler dinlediklerinde konuyu diger dgrencilere nazaran daha kolay ve cabuk
anlamaktadirlar. Bu nedenle miifredatin tekrarlari onlar1 ciddi anlamda sikmaktadir
(Rost, 2007: 8). Miifredattaki bazi konular onlar i¢in basit ve sikici gelmektedir.
Bunun neticesinde ders c¢alismayr birakip okulu da sikict  olarak

kodlayabilmektedirler (Del Siegle veMc Coach, 2003: 145).



Ustiin zekali cocuklarin sik goriilen bir diger 6zelligi de miikemmelliyetci
olmalari. Bu ayn1 zamanda basaris1 diisiik “normal” ¢ocuklarin da sebepleri arasinda
siralanmaktadir. Mitkemmele ulasmak adina gabalayan Ogrenci bazen 6devine bir

tiirlii baglayamamakta yada bitirememektedir.

Anne-babalar c¢ocuklarmi en giizel sekilde yetistirme arzusundadirlar.
Cocuklarmin bedensel, psikolojik ve sosyal yonlerden gelisiminin desteklenmesi igin
gerekli ortami saglamakla sorumludurlar ayn1 zamanda. Bunu yaparken anne babalar
farkli tutumlar sergilemektedir. Anne-baba tutumlar1 ise ¢ocuklarin karakter gelisimi,
kisiligi, Sosyallesmesi, akademik basarisini etkilemektedir. Tiirkiye’de anne-baba
tutumlarini Ui¢ kategori altinda siniflandirmak miimkiindiir. Bunlar “Demokratik
Anne-Baba Tutumu”, “Koruyucu-Istek¢i Anne-Baba Tutumu” ve “Otoriter Anne-
Baba Tutumu”dur (Kuzgun ve Eldeleklioglu, 2005: 68-69).

Ustiin zekali basarisiz 6grencileri tekrar kazanabilmek, okula kars: ilgisini
artirabilmek onem arz etmektedir. Iyi bir aile destegi, dgretmenin ilgisi, okul
miifredatinin zenginlestirilmesi, motivasyonun artirilmasi ile var olan performansin
akademik basariya yansitilmasi 6nemli olmaktadir. Rimm’in (2006: 23) ifade ettigi
gibi “basarisiz 6grenci, basarisiz olarak dogmamistir, basarisiz olmayi1 sonradan

Ogrenmistir”.

1.2. Arastirmanin Amaci

Akademik basaris1 simif ortalamasimin altinda kalan istiin zekaliortaokul
ogrencilerin miikemmellik diizeyleri ile algiladiklar1 anne-babalarinintutumlari
arasindaki anlamli bir iligkininolup olmadigini saptamaktir. Bu maksatla aragtirmada

asagidaki sorulara cevap bulunmaya caligilmistir:

1.0grencilerin algiladiklar1 anne baba tutumlarinin alt boyutlar1 (demokratik tutum,
koruyucu tutum, otoriter tutum) ile olumlu miikkemmelliyetgilik diizeyi arasinda

anlaml bir iliski var midir?



2.0grencilerinalgiladiklar1 anne baba tutumlarmin alt boyutlar1 (demokratik tutum,
koruyucu tutum, otoriter tutum) ile olumsuz mitkkemmelliyetgilik arasinda anlamli bir
iligki var midir?

3.0prencilerinalgiladiklar1 anne baba tutumlarinin alt boyutlar1 (demokratik tutum,
koruyucu tutum, otoriter tutum) ilecinsiyet,sinif diizeyi,akademik basaris1 ve annenin
Ogrenim durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik var midir?

4. Ogrencilerin olumlu-olumsuz miikemmelliyetcilik diizeyleri ile cinsiyet, sinif
diizeyi, akademik basarisi ve annenin 6grenim durumu degiskenlerine gore anlamhi

bir farklilik var midir?

1.3.  Arastirmanin Onemi

Her tistiin zekali Gistiin akademik basar1 gosterememektedir. Basariya ulasamayan
tistlin cocuklar (Underachiever)da mevcuttur. Bu ¢alismanin amaci 6grencilerin zeka
testleriyletistiin zekalar1 belirlenmis (130 IQ ve tizeri), fakat zekalarini basar1 ve
performansa doniistiirememeleri ve nedenlerini incelenmistir. Algilanan anne-baba
tutumu ile miikemmellik diizeylerinin cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim durumu ile

akademik basari iligkisine bakilmistir.

Ogretmenler bazen akademik basarisi diisiik 6grenciyi problem dgrenci olarak

algilamaktadirlar. Onlarin iistiin zekali olabilecegi ise ilk etapta akla gelmemektedir.

Bu caligma ile ailelere, 6gretmenlere ve rehber 6gretmenlere iistiin zekalibasarisiz

ogrenciler hakkinda bilgi vermektir.

1.4. Varsayimlar
Caligma su varsayimlar dogrultusunda yiiriitiilmiistiir:

1. Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Kisisel Bilgi Formu”,
“Algilanan Anne-Baba Tutum Olgegi”, “Olumlu-Olumsuz
Miikemmeliyetcilik Olgegi™ni 6grencilerin  samimiyetle cevapladiklar
varsayilmistir.

2. Ogretmen Goriisme Formunun Ogretmenler tarafindan samimiyetle

cevapladiklar varsayillmistir.



1.5. Smrhliklar

Bu arastirma;

1. 2012-2013 Egitim-Ogretim yilinda bir 6zel okulda okuyan ve iistiin
zekaliliklar1 zeka Ol¢limiiyle tespit edilmis 5.-6.-7.-8. Sinifta okumakta olan
caligma grubuna giren 6grencilerle sinirhdir.

2. Algilanan Anne-Baba Tutum Olgegi, Olumlu-Olumsuz Miikemmeliyetcilik
Olgegi, Ogretmen Goriisme Formu, Kisisel Bilgi Formundan elde edilen

verilerle sinirhidir.



2. BOLUM: KURAMSAL CERCEVE
2.1.  Ustiin Zeka
2.1.1. Tanim

Zeka insanlara bahsedilen olaganiistii bir 6zelliktir. Genetik kalitimi yan1 sira
giiniimiizde zekanin dinamik o6zelligi kabul edilmektedir. Kisiye sunulan uygun
egitim bireyin beyin gelisimini saglayabilmektedir. Zeka dinamik 6zelligi, genetik
kalitmi ve g¢evre kosullarina gore degisim gosterme Ozelligine sahiptir. Zekanin
tanimi i¢in gegmisten giiniimiize farkli yaklagimlar olmustur. Zekay1 farkli yonlerden
ele alarak bilim adamlar1 tanimlamaya caligmistir. Bu durum ise herkesin kabul
edecegi ortak bir tanimi saglayamamistir. Zekanin tanimiyla ilgili arastirmacilarin
farkli bakislarina neyi one ¢ikardiklar1 yon verici olmustur. Bazilari bir zeka tiirii var

derken bazilar1 birden ¢ok zeka tiirliniin var oldugunu savunmaktadir.

Charles Spearmaaneka tizerine ilk arastirmalar1 20 yiizyilin baslarinda
yapmis ve dikkatini ¢eken bir nokta olmustur, Bir alanda iyi olan diger alanlarda da
iyi olmaktadir. Ornegin Tiirkge dersinde iyi olan grenci matematik dersinde de
ortalamanin iizerinde olmaktadir. Buradan yola ¢ikarak “genel zeka”(“g”) terimini

ortaya atmistir.

Gardner’e? gore zeka problem ¢6zme yetenegi, bir veya birgok kiiltiirde deger
ifade eden {irlin ortaya koyabilme kabiliyetidir. Gardner “genel zeka” terimini ise ¢ok
dogru bulmamaktadir. Genel zekadan ziyade, Gardner bir ¢ok zekanin oldugunu

savunmustur. Gardner’in Coklu Zeka kuramina ileride detayli deginilecektir.

"Manuela Lenzen, gorisme Detlef Rost, Intelligenz — Ausserirdische haben sie vielleicht auch,
Frankfurter Allgemeine Feuilleton, 18.02.2010. 14.03.2014
<http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/buecher/rezensionen/sachbuch/detlef-h-rost-intelligenz-
ausserirdische-haben-sie-vielleicht-auch-1943114.html>

*Howard Gardner, American Psychologist and Educator, Human Intelligence. 12.03.2014
http://www.intelltheory.com/gardner.shtml>



http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/buecher/rezensionen/sachbuch/detlef-h-rost-intelligenz-ausserirdische-haben-sie-vielleicht-auch-1943114.html
http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/buecher/rezensionen/sachbuch/detlef-h-rost-intelligenz-ausserirdische-haben-sie-vielleicht-auch-1943114.html
http://www.intelltheory.com/gardner.shtml

Almanya’da {istlin zekalilar {izerine yapmis oldugu caligsmalarla isim yapmis
olan Detlef Rost® zekay: tanimlarken soyut-mantiksal diisinme, etkili ve hizli ¢éziim
yollart bulabilme, yasadiklarindan ders ¢ikarabilme ve Ogrendiklerini yeni
problemlere aktarabilme yetenegi olarak ifade etmektedir. Rost zekay:1 belirlemede

zeka testinin 6nemini vurgulamaktadir.

Amerika’da TUstiin zekali c¢ocuklarin durumunu aydmlatmak i¢in 1972°de
Marland Raporu hazirlanmistir. Marland Raporunda ise su alti alanda yiiksek
performans ve basar1 gosterenler iistlin zekaliolarak tanimlanabilmektedir (al.y. Sak,

2010: 5):

- Genel zihinsel,

- Ozel akademik,

- Yaratici-liretken diisiince,
- Liderlik,

- Gorsel sanat veya

- Psiko-motor

Rapora gore bu alanlardan en az birinde iistiin basar1 veya yetenek gdsteren

cocuklara “iistiin zekal1” denilmektedir.

National Association for Gifted Children (NAGC) nin iistiin zekali ¢ocuk i¢in
belirledigi tanim ise sOyle: Bir yada birden fazla alanda sira dis1 kabiliyet veya
yetenek sergileyenler zeki bireylerdir. Alan derken matematik, miizik, dil gibi okul

dersleri veya spor, dans, resim gibi alanlar kastedilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi bilinyesinde faaliyet gosteren Bilim ve Sanat
Merkezleri’nin yonergesinde® ise iistiin zekali dgrenciyi “Zek4, yaraticilik, sanat,
liderlik kapasitesi veya 0zel akademik alanlarda yasitlarina gore yiiksek diizeyde

performans gosteren” seklinde tanimlaniyor.

Sternberg (1995) ise iistlin zekali ¢ocugu tanimlarken sahip olmasi gereken bes

kriter belirlemistir:

*Detlef Rost, Intelligenz, Etagreen, 06.01.2014
<http://www.etagreen.com/archive/287384/Intelligenz-Interview-mit-Prof.-Dr.-Detlef-H.-
Rost.html.>

* Bilsem Yénergesi, 06.01.2014 http://mevzuat.meb.gov.tr/html/2593 0.html



http://www.etagreen.com/archive/287384/Intelligenz-Interview-mit-Prof.-Dr.-Detlef-H.-Rost.html
http://www.etagreen.com/archive/287384/Intelligenz-Interview-mit-Prof.-Dr.-Detlef-H.-Rost.html
http://mevzuat.meb.gov.tr/html/2593_0.html

1- Harikuladelik Kriteri: akranlarina gore en az bir alanda olaganiistli bir basari

gosterme

2- Nadirathik Kriteri: kiginin, akranlarina gore nadir ve olaganiistii bir yetenege

sahip olmasi

3- Uretkenlik Kriteri: bir seyleri iiretip yenilikler ortaya koymasi

4-  Delil Kriteri: yetenegini kendi onay ile test sonuglariyla gostermesi

5- Deger Kriteri: kisinin yetenek alani toplum tarafindan da énemsenmesi ve deger
verilmesi (al.y. Ziegler, 2008: 13-14).

Sternberg’e gore bu bes kritere sahip olan kisiler “lstiin zekal1” olmaktadir.

Zekanin tanimlariin gesitlilik gdstermesi, herkesin kabul edebilecegi ortak
bir tanimin olmasimi giiclestirmektedir. Zeka ilk basta kolayca gozlenebilen ve
oOl¢iilebilen bir kavram olarak tanimlanirken, giiniimiizde daha ¢ok boyutlu, dinamik

ve daha genis tutulan bir tanima donilismiistiir.

Ik zeka testini Alfred Binet gelistirmistir. Lewis Terman ise 20. yiizyilin
basinda Binet’in testinin tlizerinde calisarak 1916’da “Stanford-Binet Intelligence
Scale” gelistirmis ve standart zeka testi kullanilmaya baslanmistir (Silvermann,

2002: 20-21). Stanfort-Binet zeka yasin1 6lgmektedir.

Terman’a gore zeka testinde 140 ve iizeri olan ¢ocuklari iistlin zekali sinifina
koymaktadir. Bir baska deyisle standart zeka testlerinde %1°lik tist dilime girenler
iistlin zekal1 idiler (Sak, 2010:5). Daha sonra “Wechsler Intelligence Scale” zeka testi
David Wechsler tarafindan gelistirildi. Bu test Stanford-Binet’e gore dilden ve
kiiltiirdenarinmistir. Dil’e ¢ok hakim olmayan birisinin de rahatlikla yapabilecegi
mantik agirlikli bir test olmustur. Wechsler Intelligence Scale testi gliniimiizde
Amerika ve Avrupa’da yaygin kullanilmaktadir. Bu testlerin yani sira Cattel’in
kiiltiirden arindirilmis zeka testi ile Raven’in “Standart Progressive Matrices” testleri

de kullanilanlar arasindadir.

Testlerden alinan puana gore sonuglar “ortalama zeka/iistiin yetenek” ya da
“Ustiin zeka” seklinde gruplandirilmaktadir. Genel yaygin goriise gore 1Q 130 ve
tizeri olanlar normal dagilim egrisinin %?2’lik dilimine girmektedirler ve “istiin

zekalr” olarak adlandirilmaktadirlar.



Sekil 1: IQ Derecelerinin yiizde olarak dagilimi. (Kaynak: http://tzv.org.tr/zeka/ig-

nedir (S.e.t.01.09.2014))

2.1.2. Ustiin Yetenek/Ustiin Zeka

Giliniimiizde ise lstlin zeka ve istlin yetenek kavramlar1 birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Tiirkiye’de iistiin zekali 6grencilere egitim veren kurumlardan biri
olan Ustiin Zekalilar Enstitiisii’niin® internet sayfasinda iistiin yetenek ile iistiin
zekay: birbirinden ayrrmaktadir. Ustiin zekali gocuk igin “daha hizli 6grenebilme,
daha uzun siire akilda tutabilme, daha genis ve derinligini kavrayabilme, olay ve
olgular arasindaki iliskileri daha once anlayabilme ve sezgi gibi bir ¢ok zihinsel
yetenek bakimindan {istiin zihin kapasitesine sahip ¢ocuklardir.” ifadesi kullaniliyor.
Ustiin yetenekli cocuk igin ise “bir veya bir kac alanda kabiliyeti olan, iistiin basar1
gdsteren bireylere denir. Ornegin ¢ok iyi futbol oynayan, ¢ok iyi el becerileri olan,
¢ok 1yi resim yapan veya ¢ok iyi miizik aleti ¢alan kisiler listlin yetenekli bireylerdir”
deniliyor. Ustiin zeka ile iistiin yetenek arasindaki farki ise soyle acikliyor: Zeka
yetenegi kapsamaktadir. Matematiksel bir dille yetenek zekanin alt kiimesidir.
Zekay bir agaca benzetirsek yetenek meyvelerdir.Prof. Dr. Bonnie Cramond®zekanin

dogustan geldigini, yetenegin ise egitim ile gelisebilecegini soyliiyor.

Zekanin daha genis bir anlami1 olmasi, arastirma yapilan okuldaki dgrencilerin
yetenekleri degil de zekalarinin zeka testleri ile belirlenmis olmasindan dolay1 “iistiin

zeka” kavraminin bu tezde kullanilmasi kararlastirilmisgtir.

>Ustiin Zekalilar Enstitiisii, 14.01.2014 < http://www.ustunzekalilar.org/kurumsal-
dan%C4%B1%C5%9Fmanl%C4%B1k.html>

®prof. Dr. Bonnie Cramond ile gorisme. 12.01.2014
<http://berrasukuzusu.wordpress.com/2011/09/17/%E2%80%9Czeka-dogustan-gelir-yetenek-ise-
egitim-ile-gelisir%E2%80%9D-prof-dr-bonnie-cramond/>



http://tzv.org.tr/zeka/iq-nedir
http://tzv.org.tr/zeka/iq-nedir
http://berrasukuzusu.wordpress.com/2011/09/17/%E2%80%9Czeka-dogustan-gelir-yetenek-ise-egitim-ile-gelisir%E2%80%9D-prof-dr-bonnie-cramond/
http://berrasukuzusu.wordpress.com/2011/09/17/%E2%80%9Czeka-dogustan-gelir-yetenek-ise-egitim-ile-gelisir%E2%80%9D-prof-dr-bonnie-cramond/

2.1.3. Ustiin Zekann Tarihcesi

Insanlik tarihine bakildiginda ¢ok eski zamanlarda zeki insanlar ve {istiin
zekalilar tanimlanmistir. Ziegler (2008: 13) distiin zekalilarin tarihgesini teoloji ve
mitoloji de gectigini yazmaktadir. Cin’de Konfiicylis, Yunanlarda Platon zeki

¢ocuklar1 “himmlische Kinder” yani “cennet ¢ocuklari” diye ifade etmislerdir.

Osmanli zamaninda {stiin zekali ¢ocuklara 6zel egitim veriliyordu ve bu
potansiyel iyi degerlendiriliyordu. Adnan Kulaksmoglu7 Enderun sistemi ile 6zel
secilen Ogrencilerin aldiklar1 egitimle c¢ok iyi yerlere geldigini ifade etmektedir.
Osmanli tarihinde imparatorlugu yonetenlerin ¢ogu Enderun ¢ikishi olduklarin

belirtmektedir.

Sir Francis Galton 19. yiizyilda ise dstiin zekalilarla ilgili ilk bilimsel
calismalarina baslamistir. 1869°da ¢ikardig: kitabi “Hereditary Genius” ile Galton
zekanin kalitim yoluyla gectigini, ¢evrenin ise neredeyse hic¢ etkisinin olmadigin
savunmustur (al.y. Sak, 2010: 7). Yaptigi arastirmalarda dahi ¢ocuklarin
akrabalarinda da bir ya da birka¢ zekinin bulundugunu ve bundan dolay1 da zekanin
daha cok kalitimsal oldugunu savunmustur. Galton bu ¢alismalarini 19. Yiizyilda
Ingiltere’de yapmistir. O zamanin siyasi ve kiiltiirel yapisi geregi alim olan ailenin
alim cocugu, zengin ailenin ¢ocugu ise zengin olmak zorundaydi. Alt tabakadan ise

potansiyel olsa bile dahi kisiler ¢gikarmak neredeyse imkansizdi (Sak, 2010: 7).

Alfred Binet ve Theodore Simon ise Galton’un bakis agisini elestirmislerdir.
Binet’e gore zeka daha karmasik ve farkli bilesenlerden olugsmaktadir. Bu diisiince ile
yola ¢ikan Binet-Simon 1905 yilinda ilk zeka testini gelistirmistir. Yiiksek zekaya
sahip ¢ocuklarla normal zekaya sahip cocuklar1 belirlemek ve ayr1 egitim vermeyi
amaglamiglardir. Bu a¢idan Binetzeka testi biitiin zeka testlerinin Onciisii

konumundadir (Sak, 2010:8).

1916°da Binet’ten etkilenen L.M. Terman, Binet’in zeka testini yeniler ve 1Q

kavrammi da kullanarak bugilinkii Stanford-Binet zeka testinin ilk siiriimiini

’Adnan Kulaksizoglu, “israil Dahilerini Enderun Modeliyle Buluyor ve Egitiyor”, ed. Mehmet Arikan,
2011, 10.11.2013, http://mehmetarikan70.wordpress.com/2011/01/26/israil-dahilerini-enderun-
modeliyle-buluyor-ve-egitiyor/.



olusturur. Terman hem zeka testleri {izerine arastirma yapmistir hem de yiiksek 1Q’lu
cocuklarla da uzun siiren ¢aligmalar da bulunmustur. Bu arastirmada cocuklarin
fiziksel, duygusal, sosyal gibi birgok degiskenlerini incelemistir. Terman’in bu
arastirmalart ileride gelecek olan bilim adamlarina yol gosterici olmustur ve artik

iistlin zekali ¢ocuklar farkli agilardan ele alinmaya baglanmistir (Sak, 2010: 8).

Stanford-Binet Zeka testinin yani1 sira giiniimiizde Wechsler Intelligence
Scale (WISC-R), Cognitive Abilities Test (CogAT), Hamburg-Wechsler
Intelligenztest fir Kinder (HAWIK) kullanilan yaygin zeka testleridir.

Giiniimiizde zeka konusuna sadece IQ testi ile degil, 6grenciyi farkli alanlarda

degerlendirerek, cok boyutlu bakilmaktadir.

2.1.4. Kuramlar

Birgok farkli kuram su sorunun cevabini arastirmaktadir: Ustiin zekali
cocuklarda hangi kisilik 6zellikleri ne kadar etkilidir? Cevresel faktorler ne kadar
etkilidir? Bir diger mesele bu faktorlerden ne kadari bir araya gelirse yetenek ortaya
cikmaktadir ya da bir faktor tek basina da yeterli olabilir mi? Bu sorulardan yola
cikarak iistiin zekay: tanimlayan kuramlar gelistirilmis. Burada kuramlarin bazilarina

kisaca deginilecektir.

2.1.4.1. Uclii Halka Kuram

Renzulli i¢li halka kuramimi 1978’de gelistirmistir. Ona gore {istiin zeka
ortalama {istli genel veya 0zel yetenegin, yaratict yetene§in ve motivasyonun bir
araya gelmesi ile olugsmaktadir. Bunlardan biri eksik ise ya da ¢ok az seviyede
bulunuyorsa iistiin zekaliolusamaz. Renzulli’ye gore her ii¢ alanda da cok iist
seviyede olmaya gerek yoktur. Genel yaygin olan anlayisa gére toplumun %2’si
iistiin zekali denilmesine ragmen, Renzulli bu oran1 daha genis tutuyor ve %15-20’lik
dilimine girenleri “iistiin” kabul eder (al.y. Sak, 2010:22). Amaci listiin zekali kisileri
miimkiin mertebe egitim programina almak ve potansiyelini gelistirmektir (al.y.

Trautmann, 2005:14).
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Renzulli bilim ve sanat diinyasinda {istiin basar1 géstermis bazi sahislarin okul
zamaninda akademik basarilarinin pek de olaganiistii olmadigin1 fark etmistir. Bu
sahislarin akademik alanda basar1 gostermeyen fakat igin igine motivasyon ve
yaratict diisiinme girince yeteneklerinin inkisaf ettigini ifade ediyor. Renzulli

buradan yola ¢ikarak {i¢lii halka kuramini gelistirmistir.

Above A
Average
Ability II

Sekil 2. Renzulli’nin ii¢lii halka kurami (Kaynak:
http://www.misd.net/gifted/renzullimodel.htm)

Bu halkada iki tiir yetenekten bahsediliyor: ortalama {istii genel ve ortalama
st 6zel yetenck (Above Average Ability). Genel yetenege soyut diisiinme, sozel
yetenek, sayisal yetenek, gorsel yetenek gibi tiirler giriyor. Ozel yetenege ise

matematik, resim gibi tiirler giriyor.

Renzulli’nin #¢lii halka kuramimm bir digeri ise motivasyondur (Task
Commitment). Motivasyonu Renzulli daha ¢ok gorev aski, kendisini ise verme,
yogun bir sekilde ve uzun siire ise odaklanabilme olarak acikliyor (al.y. Trautmann,

2005:14).

Son halka da ise yaraticilik (Creativity) yer almaktadir. Yaraticilik orijinal
diistiinme, akici diisiinme, iiretici diistinme, esnek ve akici diisiinme ve risk alma gibi
ozellikler igermektedir. Renzulli’ye gore verilen gorevi dstiin yaraticilikta
tamamlayabilme, {istiin zekay: tanimliyor (al.y. Trautmann, 2005:14). Uglii halkanin

kesistigi noktada ise “listiin zeka” ortaya ¢ikmaktadir.

Uglii halka kuraminin en ¢ok elestirilen yonii ise sosyal faktdrlerin goz
onlinde bulundurulmamasidir (al.y. Trautmann, 2005:14). Bir diger elestiriyi ise
motivasyon halkast almistir. Ciinkii {stiin zekali 6grencileri basarisizliga iten
sebeplerden biri motivasyon diisiikliiglidiir. Renzulli’nin kuramina gore ise bu

ogrenciler iistiin zekali sayilmiyor demektir. Bu kuramin yaraticilik halkasi da elestiri

11


http://www.misd.net/gifted/renzullimodel.htm

almistir. Cilinkii bazi kuramcilara gore insanlar yaratici olmadan da {istiin zekali

olabilir (Sak, 2010:24),

2.14.2. Ayrimsal Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenek Kurami

Gagné Ayrimsal Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenek Kuraminda iistiin zekay1 ve
istiin yetenegi birbirinden ayiriyor. Gagné’ye gore iistiin zeka dogustan gelen, igte
var olan ve en az bir yetenek alanda {istiin kapasite gostermektir (al.y. Sak, 2010:25).
Ustiin yetenek ise dogustan gelen yetenedin sistematik olarak gelistirilmekte ve
bilgiyle ortaya c¢ikmaktadir. Bir baska degisle Gagné iistiin zekanin dogustan
geldigini, istiin yetenegin ise dogustan gelen kapasitenin yasayarak ve aldigi

egitimle sistematik olarak gelistigini savunuyor (al.y. Sak, 2010:25).

Gagné’ye gore her listiin yetenekli kisi ayn1 zamanda {iistiin zekalidir, ama her
iistiin zekali ayn1 zamanda {Ustlin yetenekli degildir. Kapasitesini ortaya g¢ikaracak
egitim almamis ise iistiin yetenege de sahip olamaz. Burada “zeki” ama akademik

basaris1 diisiik 6grenciler 6rnek olarak verilmektedir (Trautmann, 2005: 17).

Fakat bazi kuramcilar bu noktayr elestiriyor ve Gagné’nin kuramin
gelistirmesi gerektigini savunuyorlar. Ciinkii zeki ama akademik basarisiz 6grenci
almas1 gereken egitimi almis olabilir, ailesi tarafindan gerekli destek saglanmis
olabilir fakat yine de bu O6grenci Ustlin zekasini okul basarisina yansitamiyordur

(Trautmann, 2005:17).

12



2.1.4.3. Coklu Zeka Kuramm

Howard Gardner® 1983°de Coklu Zeka Kuramuni ileri siirmiistiir. Gardner ilk
kitab1 “Aklin Catilari”’nda yedi farkli tiirde zeka oldugunu savunmaktadir. Daha
sonra kurami {izerinde yenilikler yapar ve yayinladig1 “Zeka Yeniden Cercevelendi”
adli kitabinda zeka tiirtinii sekize c¢ikarir. Gardner’e gore bilissel yetenekler
birbirlerinden bagimsiz olmalar1 nedeniyle iistiin zeka da biligsel alanlara gore
cesitlilik gosterir (al.y. Sak, 2010: 40). Bilissel yeteneklerin birbirinden bagimsiz
oldugunu ise savant kisiler (olaganiistii bellege sahip fakat biligsel fonksiyonlart ¢ok
geri olan) ya da beyin travmasi veya felg geciren kisilerin beynin sadece bazi

fonksiyonlarmi kaybetmesini 6rnek gosterir. Gardner’in Coklu Zeka tiirleri su

sekildedir (al.y. Sak, 2010:41):

( Mozik Zekasi )

( Igsel Zeka )

I Sozel Zeka j

[, Doga Zekas: ) .

™ I/
2 m@ [ Goklu Zeka Kurami
[ Gorsel-uzamsal Zeka j \ e by

| Bedensel Zeka )

g
[ Sosyal Zeka j

( Mantik-Matematiksel Zeka )

Sekil 3. Howard Gardner’in Coklu Zeka Kurami

(Kaynak: http://www.enocta.com/enocta/web/kurumportal/Content/coklu-zeka-
kurami/1274/.)

Dilsel Zeka

*Howard Gardner, American Psychologist and Educator, Human Intelligence. 12.03.2014
http://www.intelltheory.com/gardner.shtml
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Konugsmada, diistince ve kendi fikrini kars1 tarafa aktarabilmede yetenekli
olan, yeni diller 6grenmede kabiliyetli olan, yazili ve sozel dili iyi kullanabilen

kisilerdir. Avukat, sair veya yazarlarin dilsel zekalar1 yiiksektir.

Mantiksal-Matematiksek Zeka

Matematik problemlerini mantik yiiriiterek ¢ozebilme kapasitesi olarak
tamimlanir. Sayisalcilarin mantik —matematiksel zekalarinin yiiksek oldugu séylenir.
Mantiksal-matematiksek zekanin aldigi bir elestiri ise mantigin baska bilimlerde de
kullanildig1, sadece matematik i¢in gerekli olmadigidir. Yani dil bilimlerinde, sosyal
bilimlerinde, fen bilimlerinde de mantik kullanilmaktadir. Birisi matematik alaninda
iistin zekal1 ama mantik yilirlitmede ¢ok iyi olmayabilir. Ayni sekilde mantik

yiirlitmede ¢ok iyi olan filozoflar matematikte ¢ok iyi olacaklar anlamina gelmez.

Gorsel Uzamsal Zeka

Uc boyutlu diisiinebilme ve sekilleri zihinde gorebilme kapasitesidir. Satrang

oyuncularin, ressamlarin ve pilotlarin bu alanda gii¢lii oldugu savunulur.
Miiziksel Zeka

Miizikteki notalar1 ayirt edebilme, ses ve ritmi taniyabilme yetenegidir.

Miizisyenlerin bu alanda iistiin yetenege sahip oldugu savunulu.

Bedensel-Kinestetik Zeka

Viicut uzuvlarmni iyi kullanabilme, jest ve mimiklerini kullanabilme, kisacasi

viicut dilinin gii¢lii olmas1 demektir. Aktorler ve balerinler bu alanda yeteneklidirler.

Sosyal Zeka

Sosyal zeka daha ¢ok insanlar arasi iligkileri iyi olan kisilerde goriiliir.
Insanlar1 taniyabilen, duygu ve diisiincelerini anlayabilenlerdir. Sosyal zeka genelde

liderlerde goriilmektedir.

igsel Zeka
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Kisinin kendisini, duygularini ve kendi i¢ diinyalarini bilen kisilerdir. Bu
kisiler ayn1 zamanda kendi davranislarini yonetebilme kapasitesine sahiptirler.

Psikologlar, filozoflar bu gruba girer.

Dogaci Zeka

Son olarak eklenen bu zeka daha ¢ok canli ve cansizlari taniyabilme ve
gruplayabilme yetenegidir. Biyologlar, ekologlar bu yetenege sahiptirler (al.y. Sak,
2010: 41).

2.2.  Ustiin Zekal Ogrencilerin Karakteristik Ozellikleri

Ustiin ¢ocuk, yasitlarin ¢ogunluguna gore iistiin 6grenme ve egitilme giicii
olan cocuktur. Ustiin zekali ¢ocuklar gecerli ve giivenilir zeka testlerinde siirekli
olarak 130 ve iizeri zeka saglayan, kendi yasitlarinda rast gele secilmis bir kiimenin

% 98’inden {istiin olan ¢ocuklardir (Ozsoy, 2001:130).

Ustiin zekali &grenciler yaratict diisiincelere sahip ve bu diisiinceleri
sorunlarin  ¢ozlimiinde uygulayabilen, gorev flstlenip bir 1si bagladiginda
bitirebilecegi bir motivasyona sahip bireylere denir. Rost’a’ gore Ustlin zekall
cocuklar en karmasik sorunlar1 etkili, kisa siirede ve ekonomik c¢ozer, estetik
degerleri yliksek ¢ozlimler iiretirler. Bu cocuklar degisiklikten ve zorluktan hoslanir.
Zor olan sorulara ¢ok esnek ve anlasilir ¢oziimler iiretebildikleri gibi ¢ok kolay
sorulara da iist diizey karmasiklikta c¢oziimler bulabilirler. Bu bdéliimde iistiin

zekaliogrencilerin karakteristik 6zelliklerine detayli deginilecektir.

2.2.1. Bireysel Ozellikleri

*Manuela Lenzen, gorisme Detlef Rost, Intelligenz — Ausserirdische haben sie vielleicht auch,
Frankfurter Allgemeine Feuilleton, 18.02.2010. 14.03.2014 <
http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/buecher/rezensionen/sachbuch/detlef-h-rost-intelligenz-
ausserirdische-haben-sie-vielleicht-auch-1943114.html>
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Yapilan arastirmalarda stiin  zekali Ogrenciler normal &grenciyle
kiyaslandiginda bazi bireysel ozelliklerde farklaroldugu ortaya
Qlkmaktadlr.Davashgil’elo (2011: 2) goreiistiin zekali ¢ocuklarin zihinsel geligimi
sosyal ve duygusal gelisime gore daha ileridedir. Diger insanlara gore onlarin algilar
daha giiclii, bes duyu organlar1 daha hassastir. Yasitlarina gore {istiin
zekalilarinkonuya yogunlugu, algilama hizi, karmasik c¢alisabilir olmasi ve ayni
zamanda farkli alanlarda diisiinebilme yetenegine sahiptirler (Hokelekli ve Giindiiz,
2004: 132). Dikkat ¢eken bir diger yonii ise daha ¢abuk gelisim gostermeleri, daha az
uyku ihtiyacinin olmasi, bebekken ilk aylarda iletisime geg¢meye calisirlar, erken
konusmaya baslarlar. Yogun merak duygusu ve bilgiye karsi aglik hissi vardir.
Mikemmelliyetcilik, duyarliik ve giglilik onlarin 6ne ¢ikan  kisilik
ozelliklerindendir. Ahlaki duyarlibigm belirtileri erken yasta goriiliir. Ustiin
zekalicocuklar baskalarin1 dikkate alma, acilarini hafifletme, giicliiklerini gidermeye
calisirlar. Yasitlarina gore adalet ve dogruluk gibi soyut diisiinceleri de gelismistir
(Hokelekli ve Giindiiz, 2004:133). Baskalarina kars1 ¢ok merhametli koruyucu tutum
icindedirler, kendi duygular1 da kolayca incinebilir. igeddniikliik de goriilen bir baska
Ozelliktir. Derin duygulara sahiptirler, diisiincelere dalabilirler ve murakabe ederler
(Hokelekli ve Giindiiz, 2004:135).Bir¢ok 6zelliginin yaninda 6ne ¢ikan duyarlilik,
miikemmelliyetgilik, yogunluk, i¢edoniiklik iistiin zekali ¢ocuklarin dikkat ¢eken

yanlaridir (Silverman, 1994:2).

Prof. Dr. Dogan Caglar (2004: 120-121) istiin zekali 6grencilerin bireysel

ozelliklerini sdyle siralamakta:
- Kendilerinden emin, bagimsizdirlar.

- Amaclarina ulagsmaktan ve basaridan zevk duyarlar. Tesvik ve takdir

gormeseler de amaclarina ulagmaktan hoslanirlar.
- Cok caligkandirlar. Kisisel hatalarini goriir ve diizeltirler.

- Popiiler ve sosyaldirler. Kolayca dost edinirler. Sadakat ve giivenden

hoslanirlar. Dostluklar1 uzun siirelidir, giivenilirdir.

1% pavasligil, Umit, 12.03.2014 < http://www.tacved.org/wp-
content/uploads/Makaleler/Makale_UYCSahipAilelereBaziOneriler.pdf >.
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- Sorumluluk almaktan ve aldiklar1 sorumluluklart miikemmel sekilde

sonuclandirmaktan hoslanirlar.
- Bagkalar ile kolaylikla isbirligi yaparlar.
- Azimleri kuvvetli ve siireklidir.
- Mliskilerinde naziktirler.

- Baskalar tizerinde kuvvetli bir hakimiyet ve niifuz sahibi olmayi, etkili

iliskiler kurmay1 arzu ederler. Lider olmak isterler ve olurlar.
- Sabirl1 ve kararlidirlar.
- Iliskilerinde hakemlik yapici ve politiktirler.
- Orijinal ve tenkidi diislinceye sahiptirler.
- Akranlar ile iligkilerde daha etkili ve olgundurlar.
- Bagkalarinin problemlerine karsi i¢ten duyarlik gosterirler.
- Duygusal ifadelerde kararli ve uygun davraniglar gosterirler.

Bainbridge’ell gore Ustlin zekali ¢ocuklarin 6zelliklerini aileler ya da sinifta
Ogretmenler bilirse, onlar1 daha ¢abuk tanir, diger cocuklardan farkli davranmalarini

anlarlar. Ustiin zekal1 cocuklarin su dzelliklerini de siralamaktadur:
- Iyi bir gdzlemci

- Cok merakl

- Yogun istek arzusu

- Gicli hafiza

- Uzun dikkat siiresi

- Kavrama, sentez etme kabiliyeti

- Akici ve esnek diisiinme

11Bainbridge, Carol, Characteristics of Gifted Children, 23.02.2014
http://giftedkids.about.com/od/gifted101/a/giftedtraits.htm.
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- Tekrarlara ihtiya¢ duymadan ¢abuk 6grenebilme
- Alisik olmayan hayal giicii

Caglar’in ve Bainbridge’in siralamis oldugu genel Ozelliklerin yani sira
istisnai durumlarin da oldugunu unutmamak gerekir. Bu Ogrenciler biitiin kisilik
bozukluklarindan armmis kusursuz kisiler degillerdir. Ustiin zekali 6grenciler de
normal yetenege sahip g¢ocuklar gibi duygusal ve davranis bozukluklari, kisilik

problemleri yasayabilirler. Literatiirde bunlardan bazilar1:
- Yasitlariyla arkadaslik edinememe

- Ogrenme bozuklugu

- Duygusal olarak ¢ok kirilgan olabilmektedirler

- Dikkat eksikligi ve Hiperaktivite

Rost (2007: 9) istiin zekali 6grencilerin de “normal” 6grenciler gibi ¢ocuk
oldugunu unutmamak gerektigini belirtmektedir. Onlarda akranlar1 gibi zevkleri,
ihtiyaclar1 olan kisilerdir. Onlarda hayatin bazi zorluklarmi ve problemlerini

yasamaktadirlar.

Rost’un “Marburger Hochbegabten Projekt” adi altinda yapmis oldugu
aragtirmada istiin zekali ilkokul Ogrencileri ile ortalama zekaya sahip ilkokul
ogrencilerin kisilik 6zelliklerini karsilastirmistir. Sonug olarak iki grup arasinda ¢ok

az fark oldugunu ortaya ¢ikmustir (al.y. Rost, 2007: 10).

2.2.2. Sosyal Kisilikleri

Bireysel ozelliklerde oldugu gibi sosyal kisilikleri de akranlarina bezer bir
sekilde gelismektedir. Ustiin zekalilarm sosyal iliskilerde problem yasayabilecekleri
gibi ¢ok iyi sosyal uyuma da sahip olabilmektedir.

Sosyal kisiliklerine bakilacak olursa Caglar (1972) su 6zellikleri siralamaktadir:

18



Genellikle sakalari, esprileri olgunca anlama, bir seyin saka tarafini,
tuhafliklarin1 goérme kabiliyetine sahiptirler. Olgunca saka yapmasini ve

sakadan hoslanmay1, uygun espriler yapmayi erken yaslarda becerirler.
Bagkalar1 ile anlagsmay1 ve gecinmeyi becerirler.

Arkadaglik olarak kendileri seviyesinde zekaya sahip ve ilgilerinde
benzerlik ve paralellik olan kimseleri segebilirler. Genellikle kendi

yasitlarindan iistlin olanlarla arkadaslik ederler.

Bagkalar ile yakin igten dostluk kurabilirler. Kurduklar1 dostluklari uzun

zaman devam ettirirler.

Bagka cocuklarin yasamlarina derin ve duyarli bir vukuf gosterirler. Onlarin

kisiliklerini son derece gergek yonleriyle anlayabilirler.

Mensup oldugu gruplarda hakem ve politika yapict olarak taninirlar. Diger
bir deyimle gruplarindaki uzlagsmazliklarin hakemligini yaparlar ve politika

ile idare ederler.

Duygusal gerilimlerini korkusuzca duruma en uygun sekilde ifade ederler.

Duygusal gosterileri uygun ve kararhdir.

Genellikle kendilerini kapsamina alan ¢esitli sosyal tesebbiislerde olumlu,

yapici ve verimli katkida bulunurlar.

Oldukga popiilerdirler. Mensup olduklar1 gruplarin ekseri iiyeleri tarafindan

sevilirler.

Her yeni sosyal durumla ugragmak ve onu yenmek i¢in sira dig1 bir kapasiteye

sahiptirler.

Yeni sosyal durumlara kolayca uyabilir. Cevrenin sosyal degerlerini ¢abuk

kavrar.
Dis diinya ile etkilesimlerde olgundurlar.

Otoriteye az basvururlar. Gruplarinda daha toleransla davranirlar. Katilik,

sertlik ve hasinlikleri ¢ok az goriiliir.
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- Biiylik ¢ogunlukla fikirler diinyasinda serbestce risk alirlar ve risk almaktan

hoslanirlar.

- Biryandan bir¢ok sosyal problemlerle karsilasirken diger yandan bunlara

uygun ¢oziim yollar1 bulurlar.

Caglar bu ozelliklerin dogustan gelmedigini ve kendiliginden gelismedigini
belirtmektedir. Ustiin zekaligocugun zekalarinin gelisimi igin uygun sosyal gevreye
ihtiya¢ duymaktadir. Ustiin zeka tek basina iistiin sosyal iliskinin gelismesi icin
yeterli degildir. Uygun ortam saglandiginda ve imkan verildigi nispette kendini

gelistirecektir.

Bazi iistiin zekalilar sosyal iliskilerde sikint1 yasayabilmektedirler. Ustiin
zekali 6grencilerde yasitlart gibi sosyal iletisime iyi diizeyde gecebilen ya da ciddi
problemler yasayanlar vardir. Council of Curriculum, Examination and Assessement

(CCEA) (2006) raporunda su problemler siralanmaktadir:
- Akranlar1 tarafindan dislanma

- Uyum sikintisi; yeteneklerini gizleyerek arkadaglar: tarafindan kabul gormeye

calisma
- Anksiyete ve depresyon
- Elestirilere gelememe
- Otoriteyi kabul etmeme ve kars1 gelme
- Yeteneginden dolay1 farkliligi kabul edememe (CCEA, 2006:49)

Zekanin Ogrenciye vermis oldugu artilarin yani sira bazen ona sikintida

olusturabilmektedir. Bu konuya ileriki boliimde tekrar deginilecektir.

2.2.3. Akademik Basarilar

Ustiin zekaya sahip ogrenci eger bir de okulda ona uygun miifredat
saglandiysa kapasitesiyle akademik olarak inanilmaz basar1 gosterebilmektedir. Bu

ogrenciler i¢in uygulanan wuygun miifredatla ihtiyaclarma cevap verilmeye
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calisilmaktadir. Miifredatin zenginlestirilmesi, hizlandirilmasi, sikistirilmasi, ilgi ve
yeteneklerine yonlendirilmesi gibi ¢alismalar 6grencinin kapasitesini en iyi sekilde

degerlendirmek i¢indir.

Stahl (2013: 24) iistiin zekalilarin akademik basaris1 konusunda 6grencilerin

Ozelliklerini sOyle siralamaktadir:

- Basar1 ve 6grenme motivasyonu yiiksek
- Zamani iyi planlama

- Sorumluluk duygusu gelismis

- Optimal sonuca ulagma cabasi

- Konuya uzun siire odaklanabilme

- Detay bilgisinin genis olmasi

- Hafizas1 giiclii

- Sebep-sonug iliskisini kavrayabilmesi

- Tekrardan ¢abuk sikilma.

Ataman (2004: 158) iistlin zekali 6grencilerin 6grenme 6zelliklerini ise soyle

siralamaktadir:

- Cesitli konularda oldukga genis bilgiler depolama 6zelligine sahiptirler

- Cok hizl1 bir bigimde animsama ve dziimsemeye sahiptir

- Karmasik nesne ve olaylar1 kolaylikla anlar

- Cok dikkatli ve keskin bir gbzlemcidir

- Akranlarina kiyasla olduk¢a uzun ve karmasik ciimle kurar

- Okul basaris1 agisindan bu cocuklarin her 6gretim asamasinda bulunduktan

sinifin ortalama iki sinif iistiinde bilgiye sahiptirler.

Bunun yani sira sunu da bilmek gerekir ki, “istiin zeka ayni zamanda {istiin
basar1” demek degildir. Zekanin basariya doniismesi i¢in bagka faktorlerde etken

olmaktadir. Aile, okul, 6gretmen, arkadas g¢evresi, Ogrencinin motivasyonu gibi
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faktorler onem arz etmektedir. Nitekim Zekasi testlerle ispatlanmis Ogrencilerin
basarisiz  oldugu, literatire “Underachiever” olarak gecen o&grenciler de

bulunmaktadir. Bu konuya 2.4.de detayli deginilecektir.

2.2.4. Miikemmelliyetgilik

Mikemmelliyet¢iligin tanimlarinda en ¢ok iizerinde durulan Ozellik ise
“kiginin performansinin {izerinde yiiksek standartlar belirlemesidir” (Slaney,

2001:130).

Adler (2004: 54) miikemmelliyetgiligi “eksiklikten kurtulma ¢abasi” ya da
“{istiinliik cabas1” olarak tamimlanmustir. Insanin icinden gelen “basaracagim,
yenecegim” istegi yasamini gelismesi i¢in gereklidir. Adler miikemmelliyetgiligi
saglikli ve sagliksiz miikemmeliyetcilik olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Saglikli
olan1 miikemmelliyet¢iligi sagduyu ve toplumsal ilgi ile birlikte isleyen olarak

tanimlamaktadir.

Hamacheck (1978) de miikemmelliyetgiligi normal ve nevrotik olmak iizere
ikiye ayirmustir. Mitkemmelliyetgiliginkisinin yasaminda pozitif bir etkisinin de

olabilecegini goriisiine sahiptir (al.y. Schuler, 2000:183).

Miikemmelliyet¢iligi olumlu (adaptive, normal, uyumlu) ve olumsuz
(maladaptive, nevrotik, uyumsuz) seklinde iki yoniiniin oldugu yaygin goriis
arasindadir (Adler, 2004:56; Ashby veRice, 2001:198). Adler’e(2004: 56) gore
olumlu mitkemmelliyetgiler toplumun kabul ettigi sekilde davranan, kendisine ve
insanlarin yararina hareket edebilen kisilerdir. Olumsuz miikemmelliyetgiler ise
kendi potansiyelini en iist diizeye ¢ikarmayacalisanlardir. Toplumun ilgisini {izerine
cekmeye cabalarlar fakat bunu yaparken diger insanlardan daha iyi olmak

istediginden dolay1 miikemmeliyetgilik negatif hale doniismektedir.

Miikemmelliyetgiligi etkileyen faktorler olarak sosyal cevre, anne-baba
tutumlari, kisinin kendisine karsi elestirel tutumu siralanmaktadir. Adler (2004: 149)
olumlu/olumsuz miikkemmelliyet¢iligin  aile tutumu ve dogum sirasindan

kaynaklandigini1 belirtmistir. En ¢ok ¢aba harcayanlar ilk dogan ¢ocuklardir ¢iinkii
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kardes geldiginde anne-baba ona yonelir, ilk c¢ocuk ise tekrar ilgi ve sevgiyi

kazanmak i¢in basar1 konusunda biiyiik ¢caba sarf etmesi gerektigini diisiiniir.

Teorisyenlerin  ¢cogu cocuklarin aileleriyle olumlu/olumsuz iletigimi
neticesinde miikkemmelliyet¢iligin ortaya ¢iktigini savunmaktadir (Kawamura, 2002:
318). Yapilan bir¢cok aragtirmada ailelerin agikca elestiride bulundugu kisilerde
milkemmmelliyetgilik daha ¢ok gozlemlenmektedir. Rice (1996) da yapmis oldugu
aragtirmada olumsuz mikemmelliyetgiler olumlu miikemmelliyetgilere gore
ailelerinin daha ¢ok elestirdigi ve istek de bulundugugorilmiistiir (al.y. Kawamura,
2002: 318).

Hamacheck (1978) olumsuz miikemmelliyetciligin iki tiir duygusal ¢evreden
kaynaklandigin1 savunmaktadir. Birincisinde ¢ocuk ¢evresinden higbir onay
almamakta ya da tutarsiz onaylar almaktadir. Burada ¢ocugun kafasi karigmakta ve
cocuk neyin dogru neyin yanlis oldugunu ¢ok kavrayamamaktadir. Digerinde ise
cocugun sadece dogru davraniglarina onay verilmektedir. Bunda ise, ¢ocuga dogru
yapilan davranisa onay verilince, aile tarafindan onayin devam etmesi i¢in g¢ocuk
kendisine yiiksek hedefler belirlemekte ve ancak ailesinden bu sekilde ilgi ve sevgi

gorebileceginidiisinmektedir (al.y. Schuler, 2000:191).

Ashby-Rice (2002) ise yapmis oldugu bir arastirmada miikemmelliyetgiligin
disik  benlik algisiyla  iligskili  oldugunu  bulmustur.  Yani  olumsuz
miikkemmelliyet¢iligin diisiik benlik saygisi, olumlu miikemmelliyetciligin ise yiiksek
benlik saygisi ile iligkili oldugu ortaya ¢ikarmustir (al.y. Misirhi-Tasdemir ve Ozbay,
2004:305).

2.2.4.1. Ustiin Zekalilarda Miikemmelliyetcilik

Ustiin zekali ¢ocuklarda sik goriilen miikemmelliyetcilik 6zelliginin {istiin
zekalilarda olumlu mu olumsuz mu oldugu konusunda net bir goriis
sOylenememektedir. Ciinkii stiin zekali Ogrencilerde hangi standartlarin

ulagilamayacak kadar yiiksek oldugu tam olarak bilinememektedir (Ablard ve Parker,
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1997:652). Davasligil'?ise iistiinlerde miikemmelliyetciligi ya gelisme ya da aci

ureten bir araca benzetmektedir.

Hollinggworth’a (1926) gore miikemmelliyetcilik {istiin zekali 6grencilerde
en belirgin &zelliklerdendir (al.y. Misirli-Tagdemir ve Ozbay, 2004: 303). Onceleri
iistiin zekal1 ¢cocuklarda miikemmelliyetcilik daha ¢ok olumsuz ve patolojik olarak
ele alinmisti, daha fazla negatif yoOniine odaklanilmistir. Daha sonra ise

olumsuzlugun yani sira olumlu yoniine de deginilmistir (Silverman, 2007: 236-237).

Greenspon (1998: 163) istiin zekali ¢ocuklarin miikemmeliyetcilige daha
fazla kaydiklarmi ifade etmekte ¢iinkii onlarin var olan kapasiteleri ilestandartlarini
yiksek tutmakta ve bazi seyleri milkemmel yapabilme potansiyeline sahip

olduklarin1 belirtmektedir.

Silverman’a (1999: 56) gore istiin zekali ¢ocuklarin miikemmelliyetgilik
nedenlerinden  birisi  yasitlarma  gére  daha  ¢abuk  gelismeleridir.
Silvermanmiikemmelliyet¢iligi ¢ocuklarin farkli gelisiminin bir sonucu olarak
gormektedir. Ustiin zekalilarin zihinsel olarak olduk¢a hizli gelismeleri sebebiyle
kendilerine bedensel ve sosyal gelismelerinin tizerinde hedefler belirlemektedirler.
Alt1 yasindaki bir ¢cocuk dokuz yasindaki bir zihinsel gelisme ile kendine yazmada
yada resim yapmada yliksek hedef koymaktadir. Bir diger neden ise iistiin zekali
cocuklarin yasca kendinden biiyiiklerle arkadaslik edinmeleri, bundan dolayr da

kendilerine yiiksek standartlar belirleme egiliminde bulunmalaridir.

Miikemmelliyetgilik nedenlerinden bir digeri ise istiin zekali ¢ocuklar her
zaman basarili olmalari, basarisizligi neredeyse hi¢ tatmamalaridir. Bir ise
girismeden Once iyi diisliniirler, her agidan degerlendirdikten sonra ise baslarlar ve
genelde basarirlar, verilen 6dev ne kadar zor olursa olsun, miikemmeli yapma

konusunda kendilerine hedef koyarlar (Silverman, 1999: 57).

Diger taraftan bazen {stiin c¢ocuklara okulda verilen basit 0Odevleri
performansinin altinda bulmakta ve iistiin cocuk bu durumda karmagik yoldan ddevi

tamamlamak istemektedir. Silverman’a(1999: 57) gore 6devini miikemmel sekilde

'2 Davasligil, Umit, 12.03.2014. http://www.tacved.org/wp-
content/uploads/Makaleler/Makale UYCSahipAilelereBaziOneriler.pdf .
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tamamlayarak istenilenin iistiinde bir hazirlik yapmak onlarin basariya ulasmak degil

mitkemmele ulagsmak istedikleri diisiiniilmektedir.

Ustiin zekalilarm miikemmelliyetciligin gelisiminde ailelerden aldiklari geri
bildirimler &nemli rol oynamaktadir. Ustiin ¢ocuklar okuldaki basarisindan,
yeteneklerinisergilemekten dolayi gevresindekilerden, 6zellikle de ailelerinden biiyiik
takdir toplamaktadirlar. Bir¢ok distiin zekali ¢ocuk da bu ovgiileri zamanla
icsellestirerek kendilerini onlara gore tanimlama yoluna girmektedirler. Bazen de
iistlin zekali ¢ocuklar siirekli basarili olmak ve bu tiir dvgiileri hak etmek igin
tizerlerinde baski hissetmektedirler. Bazilar1 umutsuzca kendilerine yakistirilan
kimlikleri korumaya cabalamakta fakat nadiren memnun olmaktadirlar. Ciinkii
standartlar1 ulagilamayacak kadar yiiksek oldugundan yaptiklarini hi¢bir zaman iyi
gormemektedirler (Davis ve Rimm, 2004: 434)

Ustiin zekalilardamiikemmelliyetcilik iizerine yapilan bir arastirmada ailenin
listlin zekali ¢ocuklarinda iki tiir beklenti ortaya c¢ikmustir. Ailelerin bir kismi
cocuklart i¢in hedef olarak 6grenmeyi gostermektedirler. Bunlar bilingli 6grenme,
bagimsiz O6grenmeyi tesvik etmektedirler. Bu ailelerin ¢ocuklarinda akademik
basarilarinin yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Diger aileler ise agirlik olarak hedefe
performansi yerlestirmektedirler. Cocuklarindan yiiksek performans sergilemelerini
beklemektedirler. Buradaki ailelerin hataya tahammiilleri yoktur, hem gocuklarindan
hem de kendilerinden yiiksek beklentiye girmektedirler (Ablard ve Parker,
1997:653).

Arastirmanin sonucunda ailenin hedefinde performans olan c¢ocuklarin
olumsuz miikemmelliyetgilik gosterme orani, ailenin hedefinde 6grenme olan
cocuklara gore daha yiiksek ¢ikmistir (Ablard ve Parker, 1997: 653). Frost’un yapmis
oldugu bir arastirmada miikemmel olmaya c¢alisan annelerin kizlarinda da

miikkemmelliyet¢ilik goriilmiistir (al.y. Ablard ve Parker, 1997:653).

25



2.3.  Ustiin Zekah Cocuklarla ilgili Algilar
2.3.1. Toplumsal Alg1

Toplum tarafindan {istiin zekali gocuklarin, sahip olduklar1 zeka ve kabiliyet
ile hayatlarinda bir¢ok zorluklar1 asabilecekleri ve istedikleri her seye
ulasabilecekleri algist yaygindir. Onlarin yardima ihtiyag duymadiklari, zekalar: ile
her problemin iistesinden gelebilecekleri diisiiniilmektedir. Ustiin  Zekalilar
Enstitiisii’niin sayfasinda toplumun bir kismi tarafindan bu ¢ocuklarin iistiin zekalar1
onlara 6zel avantaj sagladigi ve segkin bir siif olusturdugu savunulmaktadir. Fakat
Ustiin zekalt ¢ocuklarda normal zekaya sahip ¢ocuklar gibi bazi sorunlar

yasamaktadirlar.

Ustiin Zekalillar Enstitiisii’niin internet sayfasinda toplumun bazi algilar1 sdyle

siralanmaktadir:

» Ustiin zekali gocuklarda davranis ve ruhsal bozukluklar gozlenir.

» Ustiin zekal1 ¢ocuklar erken gelisir ve erken dliirler, kisa dmiirliidiirler.
» Ustiin zekalilar asir1 hareketlidir.

» Ustiin zekalilar siska, kisa boylu, iri kafali, ¢elimsiz ve gdzliiklii olurlar.
» Ustiin zekalilar uyumsuz olurlar.

» Ustiin zekalilar tek baslarina oynamaktan hoslanirlar.

+ Kardeslerin en kii¢iigiiniin listlin zekali olma olasilig1 ytiksektir.

» Ustiin zekalilar1 egitirsek seckin bir simif yaratiriz.

» Ustiinzekaligocuklar diger insanlar1 asagilamaktan hoslanirlar.

« Ustiin zekal1 ¢ocuklar smiflarinda siirekli ders calisan 6grencilerdir14.

B Ustiin Zekalilar Enstitiisi. 18.01.2014 <http://www.ustunzekalilar.org/egitim-
programlari/makaleler/356-sosyal-%C3%A7evrenin-%C3%BCst%C3%BCn-yetenekli-
%C3%A70cu%C4%9Fa-baki%C5%9Fi.html>

0stiin ZekalilarEnstitiisi. 18.01.2014 <http://www.ustunzekalilar.org/egitim-
programlari/makaleler/356-sosyal-%C3%A7evrenin-%C3%BCst%C3%BCn-yetenekli-
%C3%A70cu%C4%9Fa-baki%C5%9Fi.html>
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Ustiin zekali dgrencileri daha yakindan tamdik¢a ve hakkinda bilgi edindikge
bunlarin gercekle cok uyusmadigr goriilecektir.

2.3.2. Ailenin Algisi

Ailelerin  iistiin  zekali c¢ocuga karst algilarn  iki yonde kendisini
gostermektedir. Bazi aileler ¢ocugunun {stiinzekalioldugunu 6grendiginde
gururlanmakta, dahi bir ¢ocuga sahip olduklarini diisiinmektedirler. Bazi aileler igin
ise ustlin zekali ¢ocuga sahip olmak kendilerini tedirgin edebilmekte,
urkiitebilmektedir. Bridges (1993) raporunda, aileler cocuklarnin {istiin zekal
oldugunu 6grendiklerinde genelde iki tiir tepkilerinin oldugunu ifade etmektedir.
Aile g¢ocuklarinin “Gstiin” 6zelliginden dolay1 tedirginlik yasamakta, bunun
neticesinde “6zel” durumunu goérmezlikten gelmeyi tercih etmektedir. Diger tarafta
ise aileler ¢ocuklarinin zekalarin1 6grenince asirt heyecanlanip, ¢ocuklar1 hakkinda
gercek disi, yliksek beklentilere girebilmektedirler. Bu beklenti ¢ocuklar iizerinde
baski olusturabiliyor (al.y. CCEA, 2006:54).

Ustiin zekali ¢ocuk yetistirmek ev ortaminda gerginlik ve stres
olusturabilmektedir. Bridges (1993) “farkli - iistiin” ¢ocuk yetistirmede bazi aileler
kendilerinin duygusal ve entelektiiel beceriye sahip olmadiklarini diigiinmektedirler.
Ustiin gocugun ailenin diger fertlerinden “farkli” algilanmas1 biitiin aile fertleri
arasinda iletisimi etkileyebilmektedir (al.y. CCEA, 2006:54). Cocuklarinin iistiin
zekali oldugunu Ogrendiklerinde sosyal uyum sorunu yasayacagi endisesi
tagimaktadirlar. Yapilan bir arastirmada {stlin zekali ¢ocuga sahip ailelerin %701

cocugu ile sik sik tartismalar yasadiklarini bildirmistir (al.y. CCEA, 2006: 54).

Diger taraftan aileler iistiin zekali cocuklar1 “her seyi basaran” seklinde
algilayabiliyor. Bunun neticesinde cocuklardan yiiksek beklentilere girebiliyorlar.
Buda onlar tizerinde baski olusturmaktadir. Rimm (2006) 6zellikle aileler tarafindan

bu cocuklarin iizerine uyguladiklari baskilar1 sdyle siralamaktadir:
- En zeki olma baskis1 (Pressure to be the smartest)

Her zaman en =zeki kisi olma diisiincesi c¢ocuk iizerinde bir baski

olusturmaktadir. Aile bunu ¢ocuga ne kadar empoze ederse cocuk etrafindakileri
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“ben en zekiyim” diisiincesiyle ezmeye calisabilir. Bu tarz ¢ocuklar hi¢ durmadan
Ogretmeniyle tartisabilir, 6grenci hep itiraz etme geregi hisseder, ¢iinkii kendisinin

her konuda fikir beyan etmesi gerektigini diisiintir.
- Digerlerinden farkli olma (Pressure to be different)

Ogrenciler arkadaslarindan farkli olma baskisi hissedebiliyor. Bazen bu
duyguyu ailesine karsida hissetmektedir. Verilen 6devi ya da projeyi herkes den

farkli hazirlama baskis1 vardir.
Rimm (2006: 13) ailelere yonelik soyle tavsiyelerde bulunmaktadir:

- Cocuklarma kars1 yliksek beklentide bulunma yerine onlar1 motive etme daha
saglikli ve dogru olacaktir.

- Onlara “en zeki” yerine “zeki” sifati kullanma c¢ocuklarin tlizerindeki baskiy1
azaltacaktir.

- Anne-baba olarak, istiin zekali ¢gocugun g¢aligmalari neticesinde elde ettikleri

basariy1 6n plana ¢ikarma daha dogru olacaktir.

2.3.3. Ogretmenin Algis

Ogretmenlerin smifta ki ¢ocuklarin durumlarini degerlendirirken, mesleki
donanimlar1 6nem arz etmektedir. Genel olarak gretmenler iistiin zekali ¢ocuklar
hakkinda ¢ok bir bilgiye sahip degiller. Ustiin zekali gocugun “dzel” durumu, simf
icinde arkadaslarindan farkli olmasi, 6gretmeni zorlayabilmekte, rahatsiz etmektedir.
Ustiinzekalidgrencilerin konuya farkli yaklasimi, bakis acisi, farkli 6grenme stilleri,
¢ok soru sormasi, konunun daha derinine inmek istemesi 0gretmenin alisilmisin

disinda bir durum olmakta, 6gretmeni bazen panige kaptirmaktadir.

Eger Ogretmen iistiin zekali Ogrencilerin karakteristik ozelliklerini bilir,
onlarin ihtiyaglarina cevap verebilirse, hem 6gretmen hem 6grenci i¢in daha verimli

olacaktir.

Avusturyali bilim adami Penninger (al.y. Riegler,2006:3)6grencilerinin

gelecegini sekillendiren 6gretmenler icin sunlari sdyliiyor:
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Farkl1 tilkelerden st diizey bilim adamlariyla goriistiigiimde onlara su soruyu
sordum: “Sizi bu yola iten kisi kim oldu?” %95’inden aldigim yanit ise egitim

hayatinda ki 6gretmenlerden birisinin oldugu idi.

2.3.4. Mitler

Ingilizcede “myths” olarak adlandirilan dnyargilar {istiin zekalilar hakkinda
da gelistirilmistir. Toplumda “Ustiin zekal1” denildiginde akla ilk gelen baz1 6zellikler
vardir. Bu boéliimde bunlardan bahsedilecektir. National Association for Gifted

Children® internet sitesi yaygin olan mitleri su basliklar altinda ifade etmistir:

- Ustiin zekaliogrencinin yardima ihtiyact yoktur, kendi basimn caresine

bakabilir.

Fakat onlarinda yonlendirilmeye, miicadele etmeye zorlayan Ggretmelere ihtiyaci

vardir.

- Ogretmenler  siniftaki  ogrencilerin  hepsini  6grenme  konusunda

gayretlendiriyor, iistiin zekalilarda “normal” suniflarda kalabilirler:

Genelde 6gretmenler istlin zekalilara yonelik egitim almamis oluyorlar. Yapilan
aragtirmalar da gostermektedir ki oOgretmenler istiin zekalilarin 6zelliklerini

bilmemekte, onlar1 sinifta fark edememekte, ve gerekli destegi verememektedir.
- Ustiin zekallar simifta arkadaslarina érnek olmaktadirlar:

Ortalama 6grenci genelde tistiin zekal sinif arkadasini 6rnek almamakta, onu rol-

model olarak gormemektedir.
- Ustiin zekalilara olan egitim programlar elitler icindir:

Ustiin zekaya sahip olan kisiler her tiir etnik gruptan, kiiltiirden ve sosyoekonomik
statliden gelmektedirler. Bu 6grencilere verilen egitim olsun, onlara yapilan testler
ticret konusunda yiiksek olabiliyor. Bir¢ok iilkede devlet destegi var ama yine de

cogunlukla maddi durumu iy1 olanlar daha ¢ok faydalanabilmektedir.

>Common Gifted Education Myths. 12.12.2013 http://www.nagc.org/commonmyths.aspx
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- Bu 6grenci iistiin zekali olamaz, onun ders notlar diisiik:

Zekaya sahip ama potansiyelini akademik basariya yansitamayan Ogrenciler var.
Farkli nedenlerden dolay1 istiin zekali gocuk sinifta ortalama basari, hatta bazen

ortalamanin altinda bagar1 elde etmektedir.
- Ustiin zekalilar mutlu, popiiler, okulda uyumlu kisilerdir:

Bazilar1 okul da giizel uyum saglarken digerleri daha duygusal, hassas
olabilmektedir. Sosyal problemleri olan, sinif arkadaslariyla konusabilecekleri ortak
konular olmayan, soyutlanmislar da var. Ustiin zekalilarin %20-25’inin bu tarz

problem yasadig1 belirtilmektedir.

Joyce VanTassel-Baska ve Susannah Wood'® Mitler hakkinda liste olusturmuslar.

Yukarida siralananlarin disinda su bagliklara da deginmektedirler:
- Kabiliyetleriyle gurur duyuyorlar, baskalar1 onlar1 ilgilendirmiyor.
- Her alanda en iyisiler.

- Onlarin “Ozel Egitim” programmna ihtiyac1 yok, zaten her durumda iistiin

basariya ulasirlar.
- Sinifta ikinci 6gretmenlerdir.
- Grup calismasinda onlar katiliyor ki ¢aligma onlar sayesinde dogru yapilsin.
- Bagimsiz ¢alismayi severler.
- Hepsinin baskici aileleri var. Aileler daha fazla basar1 beklemektedirler.
- Iyi 6grencilerdir, davranis problemleri sergilemezler.

- Onlarda egitimde basariya ulasamama veya tiniversiteye girememe riski yok

gibidir.

Diger normal insanlar gibi iistiin ¢cocuklar da arkadas problemi yasayabilir,
okulda basaramayacaklar1 konular olacaktir, aileleriyle ¢ok iyi iligkileri olabilecegi

gibi sikint1 da yasayabilmektedir.

®Myriad Myths about Giftedness. 12.12.2013<http://tip.duke.edu/node/934>.
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2.4.  Akademik BasanisiDiisiik Ustiin Zekah Ogrenci (Underachievement)

Ustiin zekal1 6grenciden aym zamanda iistiin akademik basar1 beklenilebilir
mi? Daha oncede ifade edildigi gibi mitlerden bir tanesi de iistiin zekali 6grencilerin
her zaman basarili, her seyin {istesinden gelebilen ¢ocuklar seklinde bir
onyargminhakim olmasidir.  Giiniimiizde artik “istiin zekali” ve ‘“akademik
basarmin” farkli seyler oldugu arastirmalar sonucu bilinmektedir. Rost (2007: 8)
“Begabung (Yetenek)” ile “Leistung (Performans)’iki farkli terim oldugunu ve
ikisinin ayirt edilmesi gerektigini ifade eder. Yetenegin performansa doniismesinde
lclinci degiskenler etkili ve Onemli olmaktadir. “Moderatorvariablen” diye
adlandirdig, 6grencinin okula karsi istek ve ilgisi, aile destegi, 6gretmenin tutumu ve
motivasyon gibi degiskenler ¢ocuktaki yetenegin performansa doniigmesinde onem
arz etmektedir. Bu ger¢eklesmedigi zaman ise iistiin zekali olan baz1 6grenciler bir ya
da birka¢ alanda {istiin akademik basar1 gosterememektedir. Literatiirde bu

ogrencilere “Underachiever” denilmektedir.

Bilim adamlar1 bu konuda son zamanlarda ciddi aragtirmalar yapmaktadirlar.
Oyle ki “iistiin zekali ¢ocuk - diisik akademik basar1” konulu kongreler
tertiplenmektedir. Cocuktaki zekanin degerlendirilememesi ve kendisine, ailesine ve
de topluma kazandirilamamas: insanlik i¢in biiyiilk bir kayip olarak
degerlendirmektedir. Bundan dolayr bu Ogrencileri basarisizliga iten nedenler

arastirilmakta ve akademik basariy1 elde etmeleri ig¢in gereken tedbirler alinmaktadir.

Basarisizliga iten sebeplere gegmeden once arastirmacilarin “Underachiever”

tanimlarina yer verilecek ve daha sonra konunun kisa bir tarih¢esine deginilecektir.
Rost (2007: 8) akademik basarisi diisiik tistiin zekal 6grencileri sdyle tanimliyor:

“Yapilan IQ testleri sonucu yiiksek sonug almasi ve iistiin zeka kategorisinde
siiflandirilmasi, fakat okulda gosterdigi performans ile (ders notlari, 6gretmenin
gozlemleri) Ogrenciden beklenenden daha diisiik olmasina “Underachiever”

demektedir. Ogrencinin okuldaki ders notlaridlgiilenzekadan (IQ) daha diisiik olmas1

2

Rost’a (2007: 8) gore Olclim araglar ile iistiin zekasi ispatlanmig (130 ve
tizeri 1Q) fakat bu zekayr degisik nedenlerden dolayr okulda akademik basariya

yansitamadiginda “Underachiever’dan s6z edilmektedir. Genelde bu istiin
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zekali6grencilerin bagarilar1 sinif ortalamasina denk hatta bazilar1 ortalamanin altinda

da kalabilmektedir.
Reis ve McCoach (2003: 145) “Underachiever’i” soyle tanimliyor:

Ustiinzekalidgrenci standardize edilmis zeka testlerinde yiiksek puan alip,
ogretmen degerlendirmelerinde ve okul notlarinda ise diisiik sonuglar elde eden, yani
zeka testleri ile okul notlar1 ya da 6gretmen degerlendirmesinde agik ara fark ortaya
¢ikan c¢ocuklar1 “Underachiever” olarak tanimlamaktadir. Okuldaki akademik

basarisizligin ise 6grenme bozuklugu ile bir ilgisinin olmadig: bilinmektedir.

Peters vd. (2000: 609) “Underachievement”i‘zeka”ile“elde ettigi basar1”

arasinda ki tutarsizlik seklinde tanimlamustir.

Underachiever i¢in tanim ¢alismalart Durr tarafindan 1964°te ele alinmis ve
sOyle tanimlanmustir: ““...one who achieves below his potential” (potansiyelinin

altinda basar1 gosteren kisi) (al.y. Butler-Por, 1993: 650)

“Underachiever” tanimlar1 genel olarak bir konuda hemfikir. Ogrencinin
Olgiilen zekasi ile akademik basarisi arasindaki tutarsizliktir. Rimm (2006)

“Underachiever’in” tanimlar ile ilgili soyle agiklamada bulunuyor:

Tanimlarin hemfikir oldugu nokta“dlgiilen zeka ile okul basarisi arasindaki
fark” olarak ifade edilebilir. Tanimlar arasindaki farklilik ise zeka ile okul basarisinin

nasil dl¢iildiiglinden kaynaklanmaktadir.

Ustiin zekalilar iginde “Underachiever” oraminda da tanima dayali olarak
farkli goriisler vardir. Rost 2006 da Salzburg’da ki kongrede bazi bilim adamlarinin
bu konudaki yiiriitmiis oldugu tahminleri elestirmekte, bazilar1 oranin %350,
bazilarina gore ise %80 lerde oldugu sdylenmektedir. Rost (2007: 8) bu oranlarin
gercek dist oldugunu, tahminlerle hareket etmenin dogru olmadigimi diisiinmektedir.
Colangelo yaptig1 arastirmalarda %9, Heller ise %14, Rost’un kendisinin yiiriittigi
Marburger Hochbegabtenstudie (Marburglu  Ustiin ~ Zekalilar ~ Arastirmasi)

aragtirmasinda %12 oranlarinda iistiin zekali basarisiz 6grenciden bahsetmektedir.

Tanimlardan yola ¢ikarak denilebilir ki zekaya sahip olmak ayni zamanda
yiiksek akademik basar1 getirmez. Kapasite var iken 6grenci bunu akademik basariya

yansitamamaktadir. Ustiin zekaya sahip kisilerin yetenegi

32



performansadoniistiirebilme adina yapilan ¢alismalar yok degil. Yurtdisinda konuyla
alakali gelismeler mevcuttur. Ozel ders programlari, bazi okullarin uyguladig: farkl
sistemle Ogrencileri kazanmaya calisilmaktadir. Yapilan g¢alismalar sonucu zeki

cocuklar belirgin bir sekilde basariy1 artirdigr da gézlemlenmistir.

2.4.1. Ustiin Zekalh Akademik Basaris1 Diisiik Ogrenci- Tarihgesi

Tarihte istiin zekali dgrencilerin egitimine 6zel olarak egildikten bir siire
sonra Underachiever 6grenciler kesfedilmistir. Hollingworth 1923lerde iistiin zekali
olup okul basaris1 diisiikk 6grencilerden bahsetmektedir. Terman ve Oden ise 1947de
konuyu inceleyip bu tutarsizliktan bahsetmistir ve nedenlerini de arastirmistir.
Ogrencilerin diisiik 6zgiiveni olmasi, zorluklara karst dayanma giiciiniin diisiik
olmasi yani cabuk pes etmeleri, disik benlik algist gibi kisilik 6zellikleri
siralamiglardir (al.y. Butler-Por, 1993:649).

Torrance (1972) ¢6zliim yollar1 {izerinde arastirmalar yapmistir ve ortak bir
tanimin belirlenememesi ¢6ziim yollarini da engelledigini ifade etmistir (al.y. Butler-

Por:1993, 650).

999 ¢
|

Tarihi stire¢ icinde arastirmacilar “Underachiever’ invarligindan siiphe ettigi
de olmustur. Bazi bilim adamlari 1Q testlerine elestirel yaklasmislardir. 1Q testlerinin
giivenilir sonu¢ vermemis olabilecegini savunmuslardir. Yani test sonucu ¢ocugun
gercek zekasindan yiiksek ¢ikmustir. Ogrenci belki de hep var olan kapasitesinde

basar1 gosterdigi belirtmislerdir (Butler-Por, 1993: 651).
Kornrich (1965) bununla alakali s6yle agiklamada bulunmustur:

Ustiin ~ zekalidgrencinin ~ kime  gore ulagsmasi  gereken  basariya
ulasamamaktadir? sorusunu sormaktadir. Ogrenci kendisi hakkinda “ben aslinda
daha iyi yapabilirmiyim” diye diisiinmekte, anne baba ¢ocuklari hakkinda “daha
basarili olabilirdi”, ya da dgretmen “ 6grencinin gosterdigi kapasiteden daha fazla
yetenegi  var”  gibi  silibjektif degerlendirmelerle mi  “Underachiever”
belirlenmektedir? Cocuklarin zekalarimi siirli sekilde 6lgen testler mi cocuklar
hakkinda bilgi vermektedir seklinde agiklamalarla konuya elestirel yaklagmistir

(Butler-Por, 1993:650).
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Giliniimiizde ise yapilan arastirmalar sonucu “Underachiever” 6grencilerin
varlig1r kabul edilmistir. Uzun soluklu arastirmalarla underachiever 6grencileri bu
durama iten nedenler, karakteristik Ozellikler, aile yapist gibi etkenler de

incelenmistir.

2.4.2. Ustiin Yetenekli Basarisiz Ogrencinin Ozellikleri

Ustiin zekalillarda diisiik akademik basar1 sessiz bir sekilde ilerleyen ve
gelisen uzun soluklu bir siirectir. Bir 6grenme bozuklugu olmayip, daha ¢cok 6grenme
siirecinde olumsuz bir gelisme ve Ogrenme motivasyonunu sarsan bir siiregtir
(Wilhelm, 2009:1). Rimm’e (2006: 4) goére yetenegini kullanamayan {istiin
zekalibgrenciler toplum icin biiyilk kayip ve ayni zamanda biiylik kaynaktir.
Gilintimiizde Ustlin zekali 6grencilerin basarisiz olan grubu iizerinde arastirmalar
yapilmaktadir. Ogrencilerin kisilik yapisi, onlar1 bagarisizliga iten sebepler

arastirilmakta, karakteristik ozellikleri incelenmektedir.

Ustiin zekali ve basarili grencilerin  basarisiz olan dgrenciye gore
karakteristik 6zelliklerde farkli olduklar1 bazi1 arastirmalar sonucu ortaya ¢ikmuistir.
Akademik basarisi diisiik 6grencilerde daha diisiik Motivasyon, diisiik benlik algisi,
problemli aile iliskileri bulunmaktadir. Ustiin zekaliakademik basaris1 diisiik

ogrencilerin karakteristik 6zelliklerini Rimm (2006: 5) sOyle siralamaktadir:

“digik akademik basar1 gosterenler diizensiz, odevlerini unutur ya da
kaybeder, kitaplarint koydugu yeri unutan, sik sik pencereden disar1 bakar,
arkadaglariyla ¢ok konusan ¢ocuklardir. Nasil ders ¢alisacaklarin1 bilememektedirler.
Bazilar1 miikemmelliyetciliginden dolayr ¢ok yavastirlar ve  odevlerini
bitirememektedirler, bazilar1 da birinci olabilmek i¢in, ¢cok dikkat etmeden, hizli

bitirmeye ¢alismaktadirlar.
Benzeri 6zellikleri Rost (2007: 8) de siralamaktadir:

- Motivasyon eksikligi,

- Ders calisma becerilerinin eksik ya da hi¢ olmamasi,
- Kisilik bozukluklar1 ve

- Diisiik benlik algisi,
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- Ogzgiiven sorunu iistiin zekalibasaris1 diisiik 6grencilerde siklikla goriilen
ozellikler olarak ifade edilmektedir. Akademik basaris1 diisiikk G6grencilerin

genelde fiziksel, sosyal ve duygusal olgunluklari da diisiiktiir.
McCoach ve Del Siegle (2003: 416) karakteristik 6zelliklerini sdyle siraliyor:

“Basaris1 diisiik 6grencilerin sik goriilen karakteristik 6zellikleri disiik akademik
benlik algisi, okula, 6gretmene ve smifa kars1 olumsuz tutum, diisiik motivasyon ve

diizensizlik, hedef belirleyememe”.

Ustiin zekali diisiik akademik basar1 gosteren dgrenci kendi kabiliyetlerine
giivenmez (diisiik benlik algisi). Ders calismayr anlamli bulmaz ¢iinkii zaten
bagsaramayacagina inanmistir. Bu durumunu agresifdavraniglarla ya da

umursamamayla bastirmaya galisir (Johansson, 2010:3).

Rimm (2006: 5) 6grencinin tizerinde “baski”dan (pressure) bahsetmektedir.
Zekasindan yola ¢ikarak, 6grenciden c¢evresi basar1 beklemekte ve bilingli/bilingsiz
bir baski uygulamaktadir. Ogrenci bu beklentiyi karsilayamayacagmi diisiinmekte,
¢linkii diisiik benlik algisindan dolay1 basarabilecegine inanmamaktadir. Rimm bir
baska neden olarak bazi istiin zekali ¢ocuklarin miikemmeliyetcilik duygusuyla

kendisine ulasmasi zor hedefler belirlediklerini ifade etmektedir.

Johansson (2010: 3) okuldaki siirekli tekrarlarin iistiinzekalidgrenciyi siktigini
ve dgrencinin belli zaman sonra derslere karsi alicilarini kapattigini ifade etmektedir.
Miifredatin 6grenciye uygun olmamasi, onlari zorlamamasi ise motivasyonunu
diistirmektedir. Bu durum okula kars1 negatif bakis acis1 olusturmakta, ve 6grenci bir

stire sonra okuldaki dersleri sikici bulmaktadir.

McCoach ve Del Siegle(2003: 146) bazi istiin zekali basarisiz 6grencinin
ders calisma stratejilerine sahip oldugunu fakat Ozdisiplin eksikliginden dolay1
sonuca varamadiklarini belirtirler. Disiplin ve gayretin birlesimi onu basariya

gotiirebilecegini kavrayamamaktadir.

Ogrencinin okulun anlamimi kavramasi ve kendine okulu hedef olarak
belirlemesi onu basarili kilacaktir. Okulun gdstermis oldugu hedefi dnemsemeleri
onlar1 ders ¢alismaya motive edecektir, daha basarili olacaklardir. Akademik basarisi

diisiik tstiin zekalilar i¢in ise okul anlamsiz gelmekte, dersler sikici, okula karst
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motivasyonu diisiiktiir. Ogrencinin okul ile ilgili hedefi olmayinca basarida

diismektedir (McCoach ve Del Siegle, 2003: 416).

Wilhelm (2009: 2) yukarida siralanan karakteristik 6zelliklerin yani sira iistiin
zekali basarisiz Ogrencilerde konsantrasyon sorunu, sosyal iligkilerde basarisiz
olmalar1 (6gretmen- O6grenci- ve aile iliskileri), hassas ve kirillgan yapiya sahip

olduklarini, ¢abuk pes etme gibi 6zelliklerini siralamaktadir.

Butler-Por (1993: 658) akademik basaris1 diisiik Ogrencilerin karakteristik

Ozelliklerini iki baslik altinda toparlamistir:

1. Kisilik 6zellikleri
2. Karakteristik davranis 6zellikleri

Kisilik ozellikleri yukarida siralanmistir. Davranis  6zellikler 6zellikle
Ogretmenler acisindan 6nem arz etmektedir, ¢linkii gozlemleyerek tespit edilebilecek
niteliktedirler. Ogrenci Butler-Por’un (1993: 658) hazirlamis oldugu davranislarin
cogunu sergiliyorsa, akademik basarisinin diisiik olma olasiliginin yiiksek oldugunu

ifade etmektedir.

- Okul i¢in hazirlanan giinliik calismalar eksik.

- Genel bilgi ¢ok 1yi

- Yaraticilik ytiksek

- Ilgi oldugunda ders de yiiksek performans

- So6zli ve yazili sinavlar arasinda ugurum

- Ozelestiri ve miikkemmelliyetcilik

- Diisiik 6zgliven ve i¢ine kapanik, ya da sinifta siddet gosterme
- Kendisine kars1 gergek disi beklentiler

- Ders tekrarlari, calisma kagitlarini sevmez

- Konsantrasyon eksikligi ve ders de ki sorulara karsi caba gdstermeme
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- Okula kars1 negatif bakis acisi, Ogretmeninin motivasyonunu artirma

cabalarina kars1 uzak durmasi.
- Akranlanyla iligkilerde sikintilidirlar.

Ustiin zekali basarisiz 6grenciler dgretmenler tarafindan kesfedilmesi zor
olabilmektedir. Bu 6grenciler daha ¢ok ¢evresi tarafindan zor, problemli ve sorunlu
kisi olarak tanimlanmaktadir (Rost,2007: 9). Bundan dolay1 zekas1 degil, belki daha

¢ok negatif ve sorunlu davranislari ilk etapta fark edilmektedir.

2.4.3. Ustiin Zekah Ogrenciyi Basarisizhga iten Sebepler

Monk ve arkadaslart 1950’lerde hazirlamis olduklar1 bir raporda Amerikan
egitim sistemini elestirmektedirler. Amerikan egitim sistemi ciddi ilerlemeler kat
etmis olmasina ragmen her bir bireyi motive eden ve biitiin potansiyelini gelistiren
bir egitim sisteminden ¢ok uzak olduklarini belirtmektedir. Bundan dolay1 da ciddi
bir insan kaynagi1 kaybindan s6z etmektedirler(Mo6nks; Heller ve Passow, 2000: 854).
Davashgil'’ (2011: 5) iistin zekali cocuklarin potansiyellerine denk basari
gosterememe sebeplerinden biri olarak ders g¢alisma alisgkanliginin gelismemis

olmasini gostermektedir.

Akademik basaris1 diisiik iistiin zekali 6grencilere bakildiginda, onlar1 bu
duruma iten baz1 faktorlerin oldugu goriilmiistiir. Butler-Por (1993: 660) okulda tii¢

faktoriin zeki 6grencileri basarisizliga itebilecegini belirtmektedir.

- Miifredat

- Ogretmen

- Ogrencinin bakis agis1

Ug faktoriin yani sira dordiincii faktor olarak aile boyutu da ele alinacaktir.

MUFREDAT

' Davasligil, Umit 12.03.2014. http://www.tacved.org/wp-
content/uploads/Makaleler/Makale UYCSahipAilelereBaziOneriler.pdf .
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Reis (1998) akademik basarisi diisik Ogrencilerin nedenlerini siralarken
bir¢ok dgrencinin basarisizligi ilkokul yillarinda baslamaktadir seklinde ifade ediyor
(al.y. Colangelo ve Assouline, 2000:604).Ozellikle derslerin 6grenciye basit gelmesi
ve ders de sikilmasi onemli nedenlerdendir. Sikilan 6grenci dersi dinlememeye,
konusmaya, okula karsi isteksiz olmaya baslamaktadir. Reis 6grencinin

motivasyonunu diigiiren dersi de sebepler arasinda siraliyor (Colangelo ve Assouline,

2000:604).

Bu 6grenciler tekrardan hoslanmaz, anlatilanlar1 genelde ilk seferde anlarlar.
Derste yapilan tekrarlar onlar1 stkmaktadir. Bunu engellemek i¢in miifredati onlara

uyarlamak gerekmektedir.

Bunlar saglanmadigi zaman ise Ogrenci sikilmakta, okulu sevmemekte,
devamsizliklar artmaktadir. Simsek'® egitimin bireyin egitilebilirlik seviyesine gore
diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Basarinin garantisini bu bakistan
yakalanabilecegini, genel egitilebilirlerle birlikte egitim almakla, daha dogustan

kazanilan degerlerin heba edilmesine sebep oldugunu diisiinmektedir.

OGRETMEN

Akademik basaris1 diisiik {istiin zekalilar konusunda siklikla deginilen konu
ise dgretmenin dersi isleme metodudur. Oyle gériiniiyor ki 6gretmenin sinif ydnetimi
ve egitim metodu smifin tamamimi etkiledigi gibi Ogrencileri tek tek de
etkilemektedir. Otoriter dgretmen tarzi 6zellikler istiin zekalilara itici gelmektedir.
Otoriter egitim tarzi Ustiin zekalilarin ulagabilecekleri basariyi, ilgisini, motivasyonu
ve gayretini diigiirmektedir. Renzulli (1984: 49) farkli 6grenme metotlarint goz

oniinde bulundurmanin éneminden bahsederken sunlar1 siralamaktadir:
1. Sinif ortaminda her bir 6grencinin tercih ettigi 6grenme yontemleri vardir

2. Arastirmalar gostermektedir ki derste 6gretmen farkli 6grenme yontemlerini

kullanarak 6grencinin 6grenmesini artirmaktadir.

18Sim§ek, Cengiz. 12.12.2013
http://www.cengizsimsek.com/main/component/option/frontpage/content/209/ustun-zekalilarin-
egitiminde-yabanci-tecrubesi.
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3. Ogretmen dgrencinin dgrenme ydntemlerini tespit etmek adina mevcut olan
birgok enstriiman kullanabilir. Netice itibariyle dersini islerken Ogrenme

yontemlerini karistirarak biitiin 6grencilere hitap edebilir.

Ogretmende eger gerekli donanim mevcut degilse, smiftaki iistiin zekall
ogrencilerini kesfedememektedirler, kaldi1 ki iistiin zekali basarisiz 6grencileri fark
etsin, onlart problemli Ogrenci olarak damgalamasin (Butler-Por, 1993:661).
Simsek™ bu alanda Tiirkiye’de heniiz yetismis gretmenlerimizin yetersizliginden
bahsetmekte, 6zel egitim almis 6gretmenlerle yiiriitiilmesinin gerekliliginin altin

cizmektedir.

OGRENCININ BAKIS ACISI

Miifredatin iistiinlere uyarlanmamis olmasi ve dgretmenin tutumu neticesinde
Ogrencinin bir siire sonra olumsuz bakis agis1 gelismektedir. Bu yaklagimin
olusumunda hem okul, hem 6gretmen, hem miifredat etkilidir (Reis, 2007:20). Bazi
ogrenciler bundan dolay1 kendi kapasitelerini ortaya koymak i¢in okul diginda ¢esitli
sosyal faaliyetler segmektedirler. Ogrencilerin okul dis1 faaliyetlere yonelmeleri ¢ok
sasirtict olmamaktadir. Freeman’a (2002) gore zekalarint okul diginda gdsterebilen
ogrencilerin okul digina yonelmeyenlere gore daha hayat canlisi, s6zel ifade yetenegi
daha gelismistir. Bazi arastirmacilar spor, miizik vb. sosyal faaliyetleri olanlarin
akademik basarisinin diisiik olma ihtimalinin distiigiinii belirtiyorlar (al.y. Meyer,
2002:45). Ciinkii burada basar1 duygusunu tadabilmekte, ¢caba ve gayret ettiginde
neticesini aldigini, yiikseldigini gormekte, bu da Ogrencinin motivasyonunu

artirmaktadir.

Ustiin zekali dgrencilerin bazilar1 ders ¢alisma becerilerini gelistirememis
olabiliyor. TIlkokulda sadece derste dinleyerek hep basarmistir. Ders ¢alisma
becerilerini gelistirme ihtiyact dogmamistir. Ust smiflara geldiginde konular
zorlagsmaya bagladiginda nasil ¢alisacagini bilememekte, belki yillarin vermis oldugu

tembellikle calisma istegi de olmamaktadir.

Ysimsek, Cengiz. 12.12.2013
http://www.cengizsimsek.com/main/component/option/frontpage/content/168/ustun-zekalilarin-
egitimi-ozel-olmali.
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Ustiin zekali basarisiz 6grencilerin ozelliklerinde diisiik benlik algisina
deginilmisti. Bu Ogrencilerin bazilar1 kendileri hakkinda daha ¢ok olumsuz
diisiincelere sahiptirler. Kendilerini beceriksiz, itici, baskalar1 tarafindan deger
verilmeyen ve sevilmeyen olarak gormektedirler. Hatta kendilerini zeki olarak
gormeyen ve Ustlendikleri isi basaramayacaklarina kendilerini inandiranlar vardir

(Sak, 2010:292).

Benlik algis1 yiiksek olanin okula bakis1 “iyi” neticesinde basarisi da genelde
yiiksek, benlik algisi diisiik olanin ise okula bakis1 “olumsuz — kotii” ve genelde

diisiik akademik basartya sahiptir (Butler-Por, 1993:665).

AILE

Ailenin okula kars1 tutumu ¢ocuk iizerinde etkili olmaktadir. Bir kere eger
anne-baba okul zamaninda olumsuz seyler yasamislarsa ve okula karsi negatif bir
yaklagimlar1 varsa, ders basarisint ¢ok Onemsemiyorlarsa, okula giden o6grencide
bundan etkilenecektir (Rimm, 2006: 23). Ailede yasanan travmatik olaylar da
cocuklarin basarisim etkilemektedir. Oliim, bosanma, hastalik gibi agir vakalar bazen

cocuklari etkilemektedir ve okul basarisini diistirmektedir (Battle, 2006: 54).

Anne baba tutumlar1 da ders basarisini etkilemektedir. Taylor’un (1994)
arastirmasinda {istliin basar1 gosteren {iistliin zekalilarin aileleri daha ¢ok demokratik
tutum sergilediklerini ortaya ¢ikarmistir. Cok siki kurallar olan ya da ¢ok hosgoriili

ailelerde 6grencilerin basarilarinin diisiik oldugu gézlemlenmistir (Rimm, 2006:24).

Rimm’in (2006: 24) yapmis oldugu aragtirma da anne baba arasinda ki
tutarsizlik bir bagka neden olarak ortaya ¢ikmaktadir. Akademik basarist diisiik iistiin
zekalibgrencilerin %95’in ailelerinde birisi dersleri siki takip eden, digeri ise ¢gocugu
asir1 kollayan oldugu goriilmiistiir. Anne baba arasindaki tutarli davranigin anne baba

tutumlarindan ¢ok daha 6nem arz ettigi gozlemlenmistir.

Anne babanin Ogretmenle siki bir iletisimde olmalar1 6grencinin okul
basarisin1 artirabilir. Ailenin 6gretmenle ¢atismaya girmesi ise ¢ocuk tizerinde

negatif bir etki birakabilir. Anne babanin 6gretmene saygi duymast da 6grencinin
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Ogretmene saygi duymasi neticesini verir,ou da okul basarisini olumlu yo6nde

etkilemektedir(Rimm, 2006:26).

Bazen aileler c¢ocuklarinin {istiin zekasina dayanarak yasmin {istiinde
sorumluluk yiiklemekte ve onlardan olgunluk beklemektedirler. Ustiin zeka iistiin
tecriilbe gibi algilanabilmektedir. Baz1 anne-babalar da o6grenciye asir1 serbestlik
verip, hayati ile ilgili kararlar1 68renciye birakmaktadirlar. Egitim “sevgi ve 6rnek”
olmanin yani sira “yonlendirme ve smir koyma” demektir. Evde rollerin belirgin
olmamast c¢ocukta gerginlik, doyumsuzluk, sorumsuzluk gibi sorunlar
olusturmaktadir (Johansson, 2010:5). Okuldaki akademik basarisizlik da eklenince
gergin, belki saldirgan bir kisilik ortaya ¢ikmaktadir.

Rost (2006: 3) oOgrencinin kapasitesini performansa doniistirmede engel
olabilecek faktdrlerden bahsederken, 6grencinin karakteristik 6zellikleri, aile, sosyal
iliskiler, okul, 6gretmeni siralamaktadir. Ustiin ¢ocugu basarisizliga iten birden fazla
sebep olabileceginden dolay1 tek bir sebebe baglanmamasi gerektigini ifade eder.
Nedenlerini bulmak i¢in de bireysel c¢aligmak gerekir. Coziim siirecinde ise
Ogrencinin ¢evresindeki herkesin yani aile, 6gretmen, arkadas grubu, okulun

psikolojik danigmani dahil edilmesi gerektiginin altini ¢gizer.

2.4.4. Yurticinde Akademik Basaris1 Diisiik Ustiin Zekalh Ogrencilerle Tlgili
Yapilan Cahismalar

Tiirkiye’de {istiin zekali ¢ocuklara yonelik calismalarin ¢ok uzun ge¢misi
bulunmamaktadir. Ustiinlere uygun egitim vermeye ¢alisan dzel okullar var. Bunlar
0zel miifredatla, onlara 6zel siniflarda egitim vermeye ¢aligmaktadir. Milli Egitim
Bakanligi’nin agtizn BILSEM de iistiinlerin egitim ihtiyacin1 karsilamayi

amagclamaktadir.

Aragtirmalar sonucu Tiirkiye’de {istiin zekal1 olup basaris1 diisiik 6grencilereyonelik

herhangi bir ¢alisma bulunamamustir. Bu sebeplere bagli olabilir:

1. Tirkiye’de heniiz bu gruba yonelik bir ¢alisma yoktur.
2. Ozel okullar iistiin olup basaris1 diisiik dgrencilerinin oldugunu ifade etmek

istememektedir.
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3. Ustiinlerle ilgili Tiirkiye tecriibesinin heniiz yetersiz oldugu ve konununheniiz

yiizeysel seviyede ele alindigi.

Ozel okullarin verdigi mesaj daha ¢ok “iistiinlerimiz ¢ok basarili ve yetenekli”
seklinde oluyor. Tiirkiye’de iistiinlere yonelik egitim veren okullar heniiz bu
Ogrencilerde basaris1 diisiik olanlarin varligi, onlarin da ayr1 ele alinmasi1 gerektigi

konusunda bir ¢alismaya ulasilamamustir.

2.4.5. Yurtdisinda Akademik Basaris1 Diisiik Ustiin Zekah Ogrencilerle Ilgili
Yapilmis Calismalar

Ustiin zekali 6grencilerin basaris1 diisiik olanlariyla yurtdisinda birgok
calismalar ve egitim modelleri mevcuttur. Bu kisimda iki egitim modeli ve farkli

ulkelerden bazi okullar tanitilacaktir.

“The Autonomous Learner Model”

Amerika’da yaygin olarak kullanilan “The Autonomous Learner Model”
(ALM). Dr. George Betts ve Ms. Jolene Kercher tarafindan gelistirilmistir. Modelin
amaci ogrenciye adim adim bagimsiz 6grenmeyi Ogretmek, bilginin kaynagi olan
ogretmenden uzaklasarak 6grencinin kendisinin bilgiye nasil ulagacagini gostermek.
ALM ile ogrenci sorumluluk duygusunu, pozitif benlik algisi, karar verme ve
problem ¢6zme becerileri, iletisim becerileri, elestirel ve iiretken diisiinme becerileri,
ders calisma becerilerini kazanmasi ve gelistirmesi amaclanmaktadir. Bu program
Amerika’da Arvada West High School/Colorado da gelistirilmistir. Programi
gelistirenler 6gretmenler degil, 6grenciler olmustur. Bir grup basarili 6grenci ve bir
grup okul basaris1 diisiik olanlar bir araya gelerek programi sekillendirmislerdir.
Modelin hedefi 6grencinin okulun amacini kavramasi, dgretmeni bilgiye ulasma
konusunda yardimci olarak gormesi, 6grencinin bilgiyi dmiir boyu kazanmak i¢in

cabalamas gerektigini anlamasidir(Betts)®.

Egitim bes adimda gerceklesmektedir. Ogretmen smifta biitiin 6grencilerle

bes adimin hepsini uygulayabilecegi gibi, ihtiyaca gore birisini sec¢ip onu

%% Betts, George (09.01.2014)
http://nmgifted.org/uploads/2/8/2/3/2823338/autonomous_learner model.pdf.
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uygulayabilir. Siniftan baz1 6grencileri segerek de ALM programini onlarla

yiiriitebilir.

1. Oryantasyon (Orientation): ilk oturumda &grencinin yetenek ve kabiliyetin ne

oldugunu, okulun yetenek, kabiliyet ve zekay1 gelistirmede nasil 6nemli bir role
sahip oldugunu fark ettirmektir. Ogrencinin geleceginin sekillenmesinde énemli role

sahip olabilecegini algilamasini saglamaktir.

2. Bagimsiz Ders Calisma (Individual Development Stage): Oryantasyon

asamasinda farkindalik kazandiktan sonra ikinci asamada bagimsiz ders g¢alisma
yontemleri i¢in gerekli araglar ve yontemler ele alinmaktadir. Teknoloji’yi
kullanarak, arastirma ruhunu gelistirerek bilgiye kendi basina ulagsma yontemleri

kazanmas1 amaglanmaktadir.

3. Zenginlestirme (Enrichment): Bu asama kisiye gore sekil alabilmektedir.

Yeni fikirler arastirmak, kiiltiirel aktiviteler, geziler...gibi aktiviteler yaparak bilgiye
ulagsmas1 Ogrenciden istenmektedir. Gergek diinyada bilginin pesinden kosmak

amaclanmaktadir.

4. Seminerler (Seminars): ALM programinda 6gretmen dersi islememekte,

gruptaki bireyler her asamada 6grendiklerini sirayla seminer seklinde sunmaktadir.

5. Geri_Bildirim (In-Depth-Study): Programin son asamasinda ise kendi

baglarma ulastiklar1 bilgi ve o bilgiye ulagsma yontemleri hakkinda geri bildirim
sunmaktadirlar. Program siiresince Ogrendikleri kazanimlar, yontemler, beceriler
hakkinda bir proje, sunum yada degerlendirme hazirlamalar: istenmektedir (Betts, 6-
7).

Model dstiin yetenekli ogrencilere uygulanarak, 6grencinin motivasyonu
artirmak, 6grenme becerilerini gelistirmek ve bilgiye ulasma yollarin1 gostermekle,

akademik basarisi diisiik 6grenciyi tekrar kazanmak amaglanmaktadir.
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“Kendi kendine O8renme modeli” (Das Model des selbstrequlierten Lernens)

Diger bir egitim programi ise Almanya’da Ziegler ve Stoeger21 tarafindan
gelistirilmistir. Almanya’da uygulanan “Das Modell des selbstregulierten Lernens”
yani “Kendi kendine Ogrenme Modeli” programinin vizyonu ise dgrenciyi 6grenme
siirecinde kendi menajeri yapmaktir. Program kendi basina 6grenme ve kisiye 6zel
O0grenme stratejileri gelistirmesi acisindan {istiin yetenekli ¢ocuklar i¢in ozellikle
akademik basarty1 tam yakalamamis ¢ocuklari icin oldukga elverislidir. Egitimin
amaci Ogrencinin giiclii ve zayif yanlarin1 fark etmesi ve kendisine uygun hedef
belirlemesidir. Bu yontemle 6grenci kendi 6grenme metodunu kesfeder ve ihtiyaca
gore daha da gelistirebilir. Ziegler ve Stoeger bu modeli 3-4 simf &grencilere

hazirlamiglardir. Ust siniflar iginde bir program hazirlik asamasindadir.

Programi uygularken Ogretmenin 6zelliklelistiin zekali akademik basarisi
diisiik oOgrenciler igin 6nem arz eden maddeler gbéz Oniinde bulundurmasi

gerekmektedir:

- Kisiye 6zgii 6grenme stratejilerinin degerlendirilmesi
- Ogrenme yontemlerini etkili bir sekilde aktarmasi

- Motivasyonunu artirmast

Programin asamalart:

1. Asama: Ogrenci ders konularmi gdzden gegirerek simdiye kadar neler 6grendi,
hangi konularda eksikleri var belirlemesi gerekiyor.

2. Hedef belirleme:Ogrencinin kendisine hedef belirlemesi,(6rnegin: matematikte

daha fazla soru ¢ozmeliyim, g¢alisirken miizik dinlememeliyim), bu hedefin
kendisini biraz zorlayan ve ¢aba sarf etmesi gereken seviyede olmalidir. Bu

asamada hedefe ulasma stiresinin belirlenmesi gerekir.

3. Calisma programmin ¢ikarilmasi: Kendisine uygun olan ders c¢alisma

yontemlerini belirlemelidir.

*! Ziegler ve Stoeger (21.12.2013) <http://www.psycho.ewf.uni-
erlangen.de/mitarbeiter/ziegler/publikationen/Publikation09.pdf.
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4., QOgrenme Yontemini uygulama: Ilk {ic asamadan sonra uygulamaya

gecilmektedir. Ogrenme simdi daha bilingli planlamayla gergeklesecektir.
Ogrenme yontemlerini daha verimli uygulayacak ve kendisini &grenmeye

odaklayacaktir.

5. Uygulanan Yoéntemin gézden gegirilmesi: Uygulanan 6grenme yontemi hedefe

gotiirlip gotlirmedigi kontrol edilmesi gerekiyor. Tercih edilen yontem uygun

muydu? Yontem dogru uygulandi mi? gibi degerlendirme yapilmalidir.

6. Sonucun degerlendirilmesi: Sonu¢ degerlendirmesinde ulasilan hedefe bakarak,

ikinci agsamada belirlenen hedefe ne kadar ulasildigi degerlendirilir.
Bu egitim i¢in 6 haftalik bir siire belirlenmektedir.

Ogrenci programin gidisat1 ile ilgili bilgi verildikten sonra (siire, hedef,
asamalar vb.) ona ait bir dosya olusturulur, igerisinde yol haritasi ve gerekli
materyalleri de bulunmaktadir. Ogrenmeyi en verimli hale getirmesi adma bilgi
verilir (¢alisma ortaminin, odasinin ve masasinin nasil olmast gerekir, 6dev nasil

yapilir vb.).

Ogrenciye drnegin matematik sorusu olan dért calisma kagid verilir. Sorular
¢ozdiikten sonra nasil gectigi sorulur. Ogrenci sorulart tahmin ettigi siirede
tamamladi m1? zorlandi mi1? G6zlem formuna her agsamanin sonuglar1 yazilir. Diger
asamalarda bir onceki asamanin gozlem formu degerlendirilir. Yapilmas: gereken

degisiklikler iizerine konusulur, anlagilmayan konular tekrar ele alinir.

Bu program ogrenci zekasini artirmanin yami sira §grenme becerilerini
gelistirme, planli ¢aligma ve motivasyonu da artirmaktadir. Asamalarin sonunda
kendisinin belirledigi hedefe ulastigin1 goren 6grenci motive olmus bir sekilde yeni
hedef belirleyecektir. Tlkokul da bu program uygulandiginda “basarisiz iistiin zekali

cocuklarin” durumunda 6nleyici etkisi olacaktir.
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2.4.5.1. Akademik Basanis1 Diisiik Ustiin Zekah Ogrencilere Yonelik Yurtdis

Uygulamalar

Yurtdisinda iistiin zekali akademik basarisi diisiik 6grencilere yonelik ¢esitli
caligmalar bulunmaktadir. Her bir okul kendine gore farkli yontemler gelistirmistir.
Bazilar egitim programi, bazilar1 basarisi diisiik iistiin zekali 6grencilere ayr1 smif
olusturarak, bazis1 da onlar i¢in ayr1 bir okul kurarak {istiin zekali basarisiz
ogrencileri kazanma adina c¢alismalar yiirlitmektedir. Almanya’nin Offenbach
sehrinde “Oswald-von-Nell-Breuninger-Schule” {istiin zekali fakat okulu reddeden
ve gitmek istemeyen Ogrenciler i¢in kurulmustur (Eckerle, 2007: 9). Bu okuldaki

amag ise dgrencileri tekrar okula kazanmak, 6grenme motivasyonunu gelistirmektir.

Almanya’nin Liidenscheid sehrinde ise “Geschwister-Scholl-Gymnasium”
lisesinde ayr1 bir sinif olusturulmustur (Greiten, 2007: 7). Okul bu egitim metodunu
ise 6 yildir uygulamakta. En fazla sekiz 6grenci olan bu sinifta basarisizliga iten
nedenlerinden yola c¢ikarak Ogrenciyi desteklemektir. Okulun amaci ortaokul

kisminda, en geg liseye geciste basariya ulasmasini saglamaktir.

Avusturya’nin Viyana sehrinde ise “Wiedner Gymnasium” lisesi akademik
basarilar1 diisiik 6grencileri desteklemek igin “Kommunikation und Soziales” yani
iletisim ve sosyal gelisimini destekleyen dersler sunulmaktadir (Schmid, 2002: 8).
Okul sadece 6grenciyi desteklemekle kalmiyor, 6gretmenden de dnemli beklentileri
var. Ogretmen her dgrencinin essiz oldugunu bilmeli, her 6grencinin deney yapmaya
hakki oldugunu, dgretmenin bunlara saygi duymasi, desteklemesi beklenmektedir. 7.

siniftan itibaren ise iiniversite tarzi bir ders sistemi uygulanmaktadir.

Hollanda’da Nijmegen sehrindeki Stedelijkgymnasium ise bir istiin zekalilar
lisesidir. Okulda iistiin zekali akademik basaris1 diisiik Ogrenciler igin 6zel bir
program olan “Personlicher Entwicklungsplan” (bireysel gelisim
plani)gelistirilmistir.Ogretmen bir egitim kogu gibi &grenciyle birlikte 6grenme
motivasyonu artirmakicin ¢dziim yollar1 gelistirirler. Ogrenciye ancak kendisi yeteri
kadar isterse bazi1 seyleri degistirebilecegini anlatilir. Bireysel gelisim plani alti
oturumdan olusmakta, sonrasinda kendi basina devam etmesi beklenmektedir
(Groensmit, 2007: 12).
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2.5. Anne-Baba Tutumlari ve Ustiin Zekah Ogrenciler

Bu boliimde Tiirkiye’de yaygin anne-baba tutumlari, tutumlarin iistiin zekali

ogrenciler lizerindeki etkisi incelenecektir.

2.5.1. Anne-Baba Tutumlar1

Anne babalar ¢ocuklarinin bedensel, psikolojik ve sosyal yonlerden
gelisiminin desteklenmesi i¢in gerekli ortami saglamakla sorumludurlar. Cocuklar
dogustan itibaren her giin yeni seyler 6grenirler ve en 6nemli rol modelleri anne
babalaridir. Aile icinde iletisimin saglikli oldugu bir ortamda biiyiiyen cocuklarin

pozitif karakter yapis1 davraniglarina da yansimaktadir.

Anne babalar c¢ocuklarmi yetistiritken c¢esitli yontem ve metotlar
kullanmaktadirlar. Sosyallesmek i¢in kullandiklar metot ve yontemler, uyguladiklar
odill ve cezalar, 6gretme bigimleribirbirinden farkli kisilikler gelistirmesine neden

olmaktadir (Maccoby, 1984: 319).

Literatiire bakildiginda anne babalarin ¢ocuklar1 ile olan iligkilerinde sik
uyguladiklart tutumlar gruplandirilmistir. Kuzgun ve Eldeleklioglu (2005: 68-69)
Tiirkiye’de anne-baba tutumlarin1 {i¢ kategori altinda siniflandirmislardir,
“Demokratik Anne-Baba Tutumu”, “Koruyucu-istek¢i Anne-Baba Tutumu” ve

“Otoriter Anne-Baba Tutumu”dur.

2.5.1.1.Demokratik Anne-Baba Tutumu

Demokratik tutuma gore yetistirilen gocuklarda anne baba kosulsuz saygi ve
sevgi gostermektedir. Demokratik anne baba tutumunda ¢ocuklara kendilerinin karar
vermesine imkan saglanmaktadir, ¢ocuklarin denetlenmesine ve onlarin
ihtiyaglarmin karsilanmasina firsat verilmektedir. Demokratik tutumu uygulayan
anne babanin davranislari birbiriyle tutarli, kararli ve gliven vericidir (Sezer ve Oguz:

2010: 745).

Kulaksizoglu'na (2002: 118) gore “cocuklara karsi demokratik tutuma sahip

anne-babalarin, onlarin davranislarini daha akiler sekilde yonlendigi sdylenebilir. Bu
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tutuma sahip anne babalar, ¢ocuklarini ayr1 bir kisi olarak kabul edip onlara deger

verirler ve bagimsiz bir kisilik gelistirmesi i¢in onlar1 tesvik ederler”.

Bu ortamda yetisen cocuklar zihinsel gelisimi daha iyi olmaktadirlar.
Cocuklara dengeli bir sekilde otorite ve Ozgiirlik verilmekte, yonetmeden ziyade
yonlendirme 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sekilde onlarin ihtiyag ve istekleri goz 6niinde
bulundurularak tavsiyeler verilmekte ve kendi kararlarin1 vermeleri saglanmaktadlr.22
Demokratik anne baba tutumuyla belli sinirlar iginde ¢ocuklarin bazi davraniglar
yapmasina izin verilmektedir ve sorumluluk duygusunun gelismesinde yardimci

olunmaktadir.

Duygusal agidan bu ortamda yetisen ¢ocuklar aileden gelen ilgi, kabul gérme,
sicak ortam ile kendilerini giivende hissetmektedirler. Cocuklarin dil gelisiminin bile
farkli oldugu ifade edilmektedir, ¢iinkii anne baba ve ¢ocuk arasinda yogun bir
iletisim vardir® . Cocuklara sunulan kendi kararini verme ve deneyerek 6grenme

neticesinde, giiclii ve zayif yanlarini, kabiliyetlerini kesfedebilmektedirler.

Kulaksizoglu'na (2002:119) gore hosgorii ve sevgi gosterme, anne babanin temel
davraniglarindandir. Demokratik anne-baba tutumunda aile i¢inde sevgi duygusu agik
olarak gosterilmektedir. Boyle bir ortamda yetistirilen cocuklar, temel giiven
duygulart gelismis, diisiincelerini serbestce soOyleyebilen, kendini gelistirmeye
calisan, sorumluluk alabilen, girisimci, kendine ve diger insanlara saygili, kendini
gerceklestirmeye ve yaratici fikirler uretmeye istekli bireyler
olmaktadirlar.Demokratik anne baba tutumunun almis oldugu elestiri ise diisiince ve
fikrini 6zgilirce sdyleyebilmenin neticesinde anne-baba ile ¢ocuk arasinda sik sik

tartismalarin ¢ikmasidir. Bu da anne baba i¢in cok sabir ve zaman gerektirmektedir.?*

22Kindererziehung. 10.03.2014
<http://www.kindererziehung.com/Paedagogik/Erziehungsstile/Demokratischer-Erziehungsstil.php>.

23Kindererziehung. 10.03.2014
<http://www.kindererziehung.com/Paedagogik/Erziehungsstile/Demokratischer-Erziehungsstil.php>.

24Kindererziehung. 10.03.2014
<http://www.kindererziehung.com/Paedagogik/Erziehungsstile/Demokratischer-Erziehungsstil.php>.
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2.5.1.2.0toriter Anne Baba Tutumu

Otoriter anne baba tutumunun belirgin 6zelligi ise kararlarin anne baba
tarafindan verilmesi ve ¢ocuktan da bu kararlara uymasinin beklenmesidir.
Cocuklarin istek ve ilgisi ¢ok goz onlinde bulundurulmamaktadir. Danimarkali aile
terapisti Jesper Juul bu tutuma “Aile diktatérligi” adini vermektedir.*® Anne babanin
isteginin disinda davrandiklarinda ceza alacaklarimi bildikleri i¢in ¢ocuklar boyun
egmekte ve itaat etmektedirler. Anne babalar c¢ocuklarinin davraniglarini
degerlendirir, kontrol eder ve bigimlendirmeye ¢alismaktadirlar. Cocuklardan azami
derecede itaat beklerler. Cocuklar 6fke ve kizginlik duygularini agikga gosteremezler
(Kulaksizoglu, 2002:122).

Anne babalar¢ocuklarinaemir kipi ile ciimleler kurmaktadir. Otoriter anne
baba tutumunda ailenin cocuga karsi yliksek beklentileri vardir. Ev ortaminda
kurallar ve emirlerle konusulur ve ¢gocugun 6zgiiven, 6zdeger duygusunun geligsmesi
¢ok zor olmaktadir. Anne baba ile cocuk arasinda hiyerarsik bir yap: vardir®®. Bu tarz
ortamlarda  yetisen c¢ocuklarin diistik benlik saygisi, bagimsiz  kisilik
gelistiremedikleri  ve  erkek  c¢ocuklarin  saldirgan  davranislarimin = sik
goriildiigiigézlemlenmistir (Maccoby, 1984: 321). Sorumluluk sahibi ¢ocuklar
yetismesi yerine otoriter anne baba tutumunda sorumluluk biiyiik oranda anne

babada olmaktadir.

Kuzgun ve Eldelekoglu’na (2005:67) gore “siki egitim uygulayan ailede
uygulanan siki disiplin kurallari, egitimde cezaya bagvurulmasi, ¢ocugun diisiik
ozgiivenli, kaygili ve norotik bir kisilik gelistirmesinde 6nemli etken olmaktadir.
Bunlarin yani sira anne babalar1 otoriter olan genclerin ¢evrelerinden cabuk
etkilenen, boyun egen, basarili ancak sosyal konularda kendilerine daha az giivenli,
depresyona, sugluluga ve madde kullanimina daha yatkin olduklar: belirtilmektedir”.
Bu ortamda yetisen ¢ocuklar yetiskin olduklar1 zaman otoriteye sorgusuz olarak

uymaktadir ve giicii temsil edene boyun egmektedirler (Alisinaoglu, 2003:99).

25Kindererziehung. 10.03.2014
<http://www.kindererziehung.com/Paedagogik/Erziehungsstile/Demokratischer-Erziehungsstil.php>.

26Kindererziehung. 10.03.2014
<http://www.kindererziehung.com/Paedagogik/Erziehungsstile/Autoritaerer-Erziehungsstil.php>.
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2.5.1.3.Koruyucu Anne Baba Tutumu

Koruyucu anne baba tutumunda ise ¢ocuklar anne babalar1 tarafindan asir
korunur, kontrol altinda tutulur. Cocuklarin giinlilk hayatta yapabilecekleri pek ¢cok
sey anne baba tarafindan tistlenmektedir. Anne babalar kotii niyetle bu davranisi
sergilememektedirler. Onlar ¢ocuklarini koruma duygusuyla asir1 kontrol ve takip

etmektedirler.

“Koruma-himaye etme normal bir annelik ve babalik davranisi olmasina
ragmen, bu davranisi, ¢cocugun kendi gercgeklestirecegi faaliyetleri engelleyecek
sekilde yayginlastirmak ‘asir1 himayeci’ olarak davranmak demektir. Bu tutumu
sergileyen anne-baba, cocugun gelisimine has 6zgiirliikleri kazanmasini engelleyecek
sekilde ona nasil davranmasi, neleri nasil yapmasi gerektigini dikte eder”

(Kulaksizoglu, 2002:120).

Koruyucu anne-baba tutumunda yetisen ¢ocuklar kendi basina karar
veremeyen, sorumluluk sahibi olamayan pasif bireyler olmaktadir. Cocuklar
hatalarindan 6grenebilme firsati verilmemektedir, 6zgiivenleri diisiikk, genelde de

ergenlik doneminde isyankar bir yapiya sahip olmaktadir.?’

Asirt derecede koruma altinda tutulan ve her durumda hosgdrii gosterilen
cocuklarda daha ¢ok bagimli olma goriilmekte, yeteneklerini gelistirememekte ve

ozgiivenleri diisiik olmaktadir (Eldeleklioglu, 2004: 111-112).

Stamm (2012) anne babanin asir1 koruyucu davranmasinin nedenlerini ise

sOyle siralamaktadir:

- Ailenin sugluluk duygusuna sahip olmasi

- Cocuklarinin gelecekleriyle ilgili korkularinin olmasi
- Ailenin yagam bi¢imi

- Cocuklarinin rahat etmesi

“’Stamm, Margrit Prof.Dr. Wege zur Erziehungskompetenz. 19.01.2014
<https://twitter.com/MargritStamm/status/400677351723237376>.
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Sonug olarak kendi ayaklariin istiinde duramayan, bagimli, kendilerine

giiveni olmayan bireyler yetismektedir.

2.5.2. Ustiin Zekahlarlailgili Yaygin Anne-Baba Tutumlari

Ustiin zekali ¢ocuklarin anne baba tutumlari ile alakali ¢ok az sayida
aragtirma mevcuttur. Bu cocuklarin okul, arkadas grubu, cevre gibi etkenler
incelenmistir fakat anne baba tutumlari konusunda az bilgiye sahip olunmaktadir.
Arastirmalar daha ¢ok anne-babalarin iistiin zekali ¢ocuk yetistirirken yasadiklari
sikintilar, zorluklar, dikkat edilmesi gereken hususlar olmustur. Baz1 arastirmacilara
gore “normal” c¢ocuk yetistiren anne babalarin yasadigir sikinti ve problemlerin
benzerlerini {istiinlerin anne babalar1 da yasayabilmektedir. Genel olarak tstiinlerin
aileleri egitimli, ¢ocuklarina karst demokratik tutum sergileyen, ¢ocugun egitimini
takip eden ve destekleyen kisiler olarak goriilmektedir. Baz1 arastirmacilar ise {istiin
cocuklarin, anne babalarin1 zorladiklari, daha ¢ok catismalarin yasandigini
belirtmislerdir. Chamrad ve Robinson (1986) gore iistiin zekali gocuklarin anne
babalar1 c¢ocuk yetistirmede normal c¢ocuklara goére sira dist durumlarla

karsilagsabilmektedirler (al.y. Snowden ve Christian, 1999:215).

Ustiin zekali ¢ocuga sahip ailelerde daha fazla birbiriyle uyumlu, bireylerin
kendilerini ve duygularini agik¢a ifade edebilmesine dnem verilen, aile bireylerin
birbirini destekleyen bir tutum goézlemlenmektedir. Anne babalar ¢cocuklarina karsi
smirlarini genis tutmakta ve esneklik gostermektedir. Cocuklarina karsi pozitif bir
yaklasim sergilemektedirler ve kendi ayaklar iizerinde duran bireyler olmalar1 igin
diger anne babalara gore daha ¢ok desteklemektedirler (Dwairy, 2004:276). Strom ve
Collinsworth’un (1994) yapmis oldugu arastirmaya gore iistiin zekali cocuklarin anne
babalar1 kendilerini ¢cocuk egitiminde basarili gérmektedirler. Cornell ve Grossberg
(1987) anne-babanin destekleyici ve aile igi iligkilerde bireylerin agik ve net olmalari
cocugun uyumu i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir. Aile ic¢inde iyi bir uyumun
oldugu, duygularim1 ve diisiincelerin acik bir sekilde ifade edildigi, tartisma ve
catigmanin az oldugu yerlerde 6zgiiveni yiiksek bireyler yetismektedir (al.y. Dwairy,
2004:276).Cornell’e (1987) gore ailelerin destekleyici tavri iistiin zekali ¢ocuklarin
Ozglivenlerini, toplumsal ve kendi kendisiyle barisik olmasini etkilemektedir (al.y.

Snowden ve Christian, 1999: 215).
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Ustiinzekali ¢ocuklarin genelde anne babalari diger ¢ocuklarin anne
babalarina gore daha egitimli ve sosyoekonomik diizeyleri yiiksek olmaktadir
(Dwairy, 2004: 275). Bloom’a (1985) gore zeki g¢ocuklarin aileleri g¢ocuklarin
kabiliyetlerinin gelisiminde daha ¢ok ¢aba gostermektedirler (al.y. Dwairy,
2004:275). Jenkins ve Friedman (1991) bu ailelerin gocuklari igin bilissel ve kisisel
gelisimi i¢in en uygun ortami olusturmaya ¢alistiklarini belirtmektedir (al.y. Dwairy,
2004:276). Fowler (1981) iistiinzekali ¢ocuklarin anne babalaritutumlarinda ¢ocuk
merkezli, ¢ocuklarma sorumluluk yiikleyen, ¢ocuklarina nedenlerini agiklayan bir

egitim yaklasimi sergilemektedirler.

Fakat her ailede uyum, saygi ve destek maalesef gozlemlenmemektedir.
Ustiin zekali ¢ocuklar bazen anne babalarini ciddi yorabiliyor ve bunaltabiliyorlar.
Her daim soru sormalari, nedenleri ve niginleri 6grenmek istemeleri, anne babalarin
zaman zaman sabrin1 zorlamaktadir. Anne babanin otoriter bir yaklasimla “ben
soyledim, Oyle olacak” seklinde ifadelere iistiin cocuklar bagkaldirabilmekteler (Eric
Development Team, 1992: 3). Demokratik bir yaklagimla anne baba ¢ocuklartyla

meseleleri ¢ozmeye calisirsa, ¢ocuklar daha saygili ve anlayigh olmaktadirlar.?®

Diger taraftan bazi arastirmalar {stiin zekali ¢ocuklarin oldugu ailelerde
cocuk ile anne baba arasinda gergin ve yorgun bir iliskinin olabilecegi belirtmistir.
Moon (1998) iistiin zekali ¢ocugun var olmasi aile i¢inde potansiyel bir ¢atismanin
varlig1 anlamina geldigini ifade etmistir. Ciinkli bu ¢ocuklar bazen aile sisteminde
kontrolii eline alan ve otoriteye sahip olmak isteyen bireyler olabilmektedir. Eger
anne babada kendilerini ¢ocuklar1 kadar zeki olmadiklarini1 diisiiniiyorlarsa,
cocuklarda bu durumu kullanabilmektedirler. Bu durumda aile iginde roller

karisabilmektedir.

Ustiin zekal1 ¢ocuk yetistirirken anne babanin tutumu ¢ok énemlidir. Ailenin
tutumu ve davramiglart Ustiin ¢ocuklar1 etkilemektedir, hatta akademik basarisini
yiikseltmekte ya da diisiirmektedir. Ailevi ve cevresel destegi yeteri kadar alan
cocuklar yeteneklerini kesfedebilir, iiretkenliklerini artirabilirler ve kendilerini

gelistirebilmektedirler. Ustiin zekali basarisiz olan ¢ocuklarda iseproblemli bir aile

*®ERiC Development Team. How Parents Can Support Gifted Children. ERIC Digests, 1992. 17.01.2014
<www.eric.ed.gov>.
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yapist gozlemlenmektedir. Rimm (1991: 330) zeki fakat basarisiz olan ¢ocuklarin

aile yapisinda istikrarsizlik ve ¢atisma gozlemlendigini ifade etmektedir.

Olszewski-Kubilius (2000) su soruyu sorarak onemli noktaya parmak
basmaktadir: “Neden benzer zekaya sahip bireylerin bazilari basarili oluyor da
bazilar1 olamiyor?” Devaminda ise aile dinamiklerinin 6nemine deginiyor ve zeki
cocuklarin kabiliyetlerinin kesfedilip gelismesine ya da gelismemesine neden
oldugunu belirtiyor. Cocuklarin optimal uyumu yakalamalar1 icin ailenin hem
destekleyici hem de smirlarini belirlemis olmasi, tecriibe etmelerine imkan tanimasi,
istiin zekali ¢ocugu tesvik etmesi ile olacaktir (al.y. Dwairy, 2004:276).Bazi
arastirmalar gostermekte ki, anne babalarinbazilar: iistiin zekali gocuk yetistirmede
kendilerini  yetersiz ~ gérmekte, annelik-babalik  kabiliyetlerinde  tereddiit
yagsamaktalar.

Zeki ¢ocuklarmn ailelerinin normal gocuklarin ailelerine gore g¢ocuklariyla
daha fazla vakit gecirdikleri de goriilmiistiir. Oyun ve faaliyet i¢in 3 kat daha fazla
cocuklartyla vakit geciren lstlin zekali cocuklarin anne babalar1 ayn1 zamanda daha

¢ok okuma kitaplari da aliyorlarmis (Chamrad ve Robinson, 1986:75)

Rimm’in (1988: 355) yapmis oldugu arastirmada okul Oncesinde anne
babalarin neredeyse hepsi liberal bir tutum i¢inde olduklarini, daha sonra sadece bir
ciftin tutarli bir tutumla gocuk egitimine devam ettigini, diger anne babalarin ise
cocuklar1 okula basladiginda, birisi disiplini kuran digeri de ¢ocuga kars1 korumaci

roliiniitistlenen oldugu gozlemlemistir.

Bir diger arastirmada {istiin zekali ¢ocuklarin hangisinden (anne — baba) daha
kolay izin alabildikleri soruldugunda sadece %23’ beklenti ve izin konusunda anne
ve babanin aymi tepkiyi verdigini ifade etmisler. Erkek Ogrencilerin %50’si
annelerini, kiz 6grencilerin ise %60°1 babalarini izin almada daha kolay bulmuslardir

(Rimm, 1988: 355)

Ustiin zekali c¢ocuklarin sahip olduklar1 zeka, onlarin biitiin sikint1 ve
problemlerin lstesinden gelebilecegi anlamina gelmemektedir. Huzurun oldugu,
sayginin yasandigi, sorumlulugun verildigi ve gerekli destegi aldiklar1 ortamlarda
iistiin ¢cocuklar yetenegini kesfeder ve gelistirir. Aile i¢inde ¢atismalarin yasandigi,

anne babanin davranislarinda tutarhilik gozlemlenmedigi zaman ise {istiin
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zekaligocuklarda da sikintilar goriilmekte, akademik basarisini etkilemektedir. Tutum
olarak ise hangi tutumu uyguladiklarindan ziyade anne babanin tutarli olmasi1 daha
¢ok onem arz etmektedir (Rimm, 2006: 24).

2.6. Daha Once Ustiin Zekahlar Alaninda Yapilan Arastirmalar

Kawamura’nin (2002) yapmis oldugu arastirmada ise miikemmelliyetgilik ile
cinsiyet arasinda anlamli bir fark ¢ikmadiginmi fakat karsilastirdigi Asya Amerikalilar
ile Kafkas Amerikalilar arasinda ise Asya Amerikalilar (daha ¢ok otoriter tutum
sergiledikleri tespit edilmistir) da olumsuz miikemmelliyetcilik anlamli bir fark

gOriilmiistiir.

Ashby-Rice (2002) yapmis oldugu bir arastirmada miikemmelliyet¢iligin
disik benlik algistyla  iliskili  oldugunu  bulmustur. Yani  olumsuz
miitkemmelliyetciligin diisiik benlik saygisi, olumlu mitkemmelliyet¢iligin ise yiiksek

benlik saygist ile iliskili oldugu ortaya ¢ikarmustir.

Tire (2011) 6n ergenlerde olumlu ve olumsuz mikemmelliyet¢ilik ile
algilanan anne baba tutumlar1 arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirmanin
sonucunda cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi ve on ergenlerin egitim gordiikleri okul
tirli ile anne baba tutumlari ile olumlu-olumsuz miikemmelliyetgilik diizeylerinde
anlamli bir fark bulunmamistir. Anne-baba tutumlari ile mikemmelliyetcilik
diizeyine baktiginda ise demokratik tutum ile olumlu mitkemmelliyetcilik arasinda

pozitif iliski, ihmalkar anne-baba tutumu ile negatif iliski gézlemlemistir.

Rice (1996) anne baba tutumlarinin mitkemmelliyetgilik gelisiminde etkili
oldugunu, yapmis oldugu arastirmada olumsuz miikemmelliyetciler olumlu
miikkemmelliyetgilere gore ailelerinin daha c¢ok elestirdigi ve istek de bulundugu

gorilmiistiir.

Rimm’in (1988) yapmis oldugu arastirmada okul oncesinde anne babalarin
neredeyse hepsi liberal bir tutum i¢inde olduklarini, daha sonra ilkokulda sadece bir

ciftin tutarhi bir tutumla ¢ocuk egitimine devam ettigini, diger anne babalarin ise
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cocuklar1 okula basladiginda, birisi disiplini kuran digeri de ¢cocuga karsi korumaci

roliinii Uistlenen oldugu gozlemlemistir.

Stoeber  ve Stoeber  (2009)  yapmis olduklar1  aragtirmada
miikemmelliyetgiligin yas, cinsiyet ve yasam doyumu ile iliskili oldugu tespit
etmistirler ve bireylerin kendilerine belirledikleri milkemmelliyetgiligin daha etkili

oldugu bulunmustur.

Ablard ve Parker(1997) miikemmelliyetcilik diizeyi ile ailelerin {istiin zekali
¢ocuklarindan beklentileri incelenmistir. Ailelerin ¢ocuklarindan yiiksek beklentide

olmalari, ¢ocuklarda olumsuz miikemmeliyetgilik gosterme oran1 artirmaktadir

Rimm (1991) zeki fakat basarisiz olan ¢ocuklarin aile yapisini incelemistir.
Istikrarsizlik ve catisma gozlemlenenailelerde iistiin zekali gocuklarin akademik

basarisinin distiigiini gézlemlemistir.

Garn ve arkadaslari (2010)yaptiklar1 arastirmada annelerin istiin zekali
cocuklarii ders calistirmaya nasil motive ettikleri sorulmustur. Annelerin genel
cevabi ise her seferinde farkli metotlar kullanmak zorunda olduklarini, genelde bir
ikinci seferde ise yaramadigini ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan annelerin
yaridan fazlasi ise Ogretmenin tutumu ve miifredatin sikici olmasi ¢ocuklarin

O0grenme istegini ve arzusunu yok ettiginden bahsetmektedirler.

Bieling, Israeli, Smith ve Antony (2003) miikkemmelliyet¢ilik diizeyi ve ders
basaris1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Miikemmelliyetcilik diizeyleri yiiksek
olan 6grencilerin sinav dncesinde daha kaygili olduklarini tespit etmislerdir. Olumlu
miikemmeliyetcilik sergileyenlerin ise sinavlardan once ders ¢alisma davranislarinin

bu durumdan etkilenmedigini arastirma sonucu bulmuslardir.

Kawamura (2002) arastirmasinda Asya Amerikali anne babalarin egitim
diizeyi Kafkas Amerikali anne babalara oranla daha diisiik c¢ikmistir. Egitim
diizeyleri daha diisiik olan Asya Amerikali anne babalarda ise daha otoriter ve daha

sert bir tutum goézlemlenmistir.
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Flett ve Hewitt (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada miikemmelliyet¢ilik,
depresyon, anksiyete, stres ve sinir boyutlar1 6l¢ekleri arasindaki iliski aragtirilmastr.
Kendine yonelik miikemmelliyetgilik ile depresyon ve anksiyete arasinda yiiksek
iliski ¢cikmustir. Sosyal diizene yonelik miikemmelliyetcilik ile depresyon, anksiyete,

sosyal stres, sinir bastirmi ve disa dontik sinir arasinda yiiksek iliski ¢ikmuistir.

Kawamura(2002) anne-babanin g¢ocuklara yaklagimi ile milkemmeliyetgilik
diizeylerini incelemistir. Elestirel tutum sergileyen anne-babalarin g¢ocuklarinda
miikemmelliyet¢ilik ~ daha  ¢ok  ortaya  ¢ikmustir.  Ozellikle  olumsuz

miitkemmelliyetgilik ile otoriter tutum arasinda iliskiden bahsetmektedir.

Rice’in (1996) yapmis oldugu arastirmada ise olumsuz miikemmeliyetcilik
sergileyen kisilerin anne babalarinin olumlu miikemmeliyet¢ilik sergileyenlere gore

daha talepkar ve elestirel olduklarini ifade etmistir

Mc Coach ve Del Siegle (2003) yapmis olduklar1 arastirmada tistiin zekali
akademik basarisi yiiksek ve diisilk 6grencilerin motivasyon, benlik algisi, okula
karsi tutum, Ogretmene karst tutum degiskenlerine gbére fark gdsterip
gostermediklerine bakmuslardir. Ustiin zekali akademik basaris1 diisiik grencilerin
akademik basaris yiiksek dgrencilere gore motivasyon diisiik, okula kars1 tutum daha

negatif, benlik algis1 daha diisiik ¢ikmustir.
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3. BOLUM: YONTEM

Bu béliimde, aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemler {izerinde

durulmustur.

3.1.  Arastirma modeli

Bu arastirma nicel ve nitel arastirma yontem ve teknikleri kullanilarak
yapilandirilmigtir. Arastirma iliskisel tarama modeline gore yapilmustir. Iliskisel
tarama modelinde betimsel bir ¢calismadir. Arastirmada 5, 6,7, ve 8. smifa devam
eden akademik basarisi sinif ortalamasinin altinda kalan ve akademik basarisi sinif
ortalamasinin iizerinde olan istiin zekali ortaokul &grencilerininolumlu-olumsuz
mitkemmelliyetgilik diizeyleri ile algiladiklart anne-baba tutum diizeyleri cinsiyet,

siif diizeyleri, akademik basar1 ve anne egitim diizeyine gore iliskilendirilmistir.

3.2.  Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin galisma grubunu, 2012-2013 Egitim-Ogretim yilinda {istiin
zekali 6grencilerin 6grenim gordiigli 6zel bir okulda 5. 6. 7. 8. smiflardan akademik
bagarist ortalamanin iistiindeki (nl: 30) ve altindakilerden (n2: 30) secilen toplam 60
ogrenci olusturmaktadir. Calisma grubun 27si kiz (14 smif ortalamasinin altinda, 13
smif ortalamasinin iizerinde), 33ii erkek (16 smif ortalamasinin altinda 17 simif
ortalamasinin {izerinde) 6grenciden olusmaktadir. Bu smiflarda okuyan &grenciler
WISC-R ve Stanfort-Binet Zeka testlerinde 130 ve lizeri puan alan 6grencilerden
olugsmaktadir. Okul 6grencilerden WISC-R ve Stanfort-Binet Zekatestinin yani sira
dikkat, tiretkenlik, gorsel algi, diisiinme becerileri gibi calismalarla &grencileri
secmektedir. Ustiin zekali 6grenciler igin ayr1 smiflar olusturulmaktadir vegruplarin
olusturulmasinda aymi zeka seviyesinde olmalarina dikkat edilmektedir.Bu
ogrencilere seviyelerine ve istiin zekaliliklarinauygun miifredat uygulanmaktadir

(zenginlestirme, hizlandirma).

57



Calisma grubu olusturulurken genel akademik basarisi siif ortalamasinin
altinda kalan ve {lstiinde olan Ogrencilerin se¢ciminde &grencilerin akademik not
ortalamalar1 ve Ogretmen gorislerinden yararlanilmistir. Ogrencilerin not
ortalamasimin yani sira dgretmenlerin goriisiine de basvurulmustur. Buna gore
akademik basaris1 diisiik ve yiiksek olan O6grenci secimi i¢in genel ortalamanin
altinda (A) ve iistiinde (U) olmak kriteri dikkate alinmustir. 5, 6, 7, 8.Simiflardaiistiin
zekali 6grencilerin not ortalamalarina ek olarak Ogretmen Goriisme Formunu da
degerlendirerek 5, 6, 7, 8. Smiflardan sinif ortalamasinin altinda kalan 30 (14 kiz, 16

erkek) 6grenci ve lizerinde kalan 30 (13 kiz, 17 erkek) 6grenci belirlenmistir.

Tablo 1. Ustiin Zekah Basaris1 Smif Ortalamasinin Altinda ve Uzerinde
Kalan Ogrencilerin Not Ortalamalari

NOT OGRETMEN SINIF
ORTALAMASI | CINSIYET | GORUSU (U-A) [SINIF|ORTALAMASI
1 72 K A 5 95
2 80 K A 5 95
3 75 E A 5 95
4 77 E A 5 95
5 74 E A 5 95
6 79 E A 5 95
7 100 E U 5 95
8 100 E U 5 95
9 100 E U 5 95
10 95 E U 5 95
11 99 E U 5 95
12 100 K U 5 95
13 100 K U 5 95
14 82 K A 6 90
15 75 K A 6 90
16 70 E A 6 90
17 79 E A 6 90
18 75 E A 6 90
19 80 E A 6 90
20 99 K U 6 90
21 100 K U 6 90
22 99 K U 6 90
23 94 E U 6 90
24 100 E U 6 90
25 99 E U 6 90
26 100 E U 6 90
27 99 E U 6 90
28 80 K A 7 92
29 75 K A 7 92
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30 72 K A 7 92
31 73 K A 7 92
32 78 E A 7 92
33 70 E A 7 92
34 90 E U 7 92
35 92 E U 7 92
36 100 E U 7 92
37 98 K U 7 92
38 96 K U 7 92
39 99 K U 7 92
40 100 K U 7 92
41 78 K A 8 97
42 76 K A 8 97
43 80 K A 8 97
44 75 K A 8 97
45 79 K A 8 97
46 74 K A 8 97
47 81 E A 8 97
48 85 E A 8 97
49 73 E A 8 97
50 76 E A 8 97
51 80 E A 8 97
52 75 E A 8 97
53 08 K U 8 97
54 95 K U 8 97
55 99 K U 8 97
56 98 K U 8 97
57 100 E U 8 97
58 100 E U 8 97
59 98 E U 8 97
60 90 E U 8 97

3.3.  Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplamak amaciyla, Ogrencilerin not ortalamalariyla
Ogretmen Goriisme Formundan elde edilen veriler sonucu ¢alisma grubu
belirlenmistir. Ogretmenlerle akademik basarisi diisiik ve yiiksek dgrencilere yonelik
Ogretmen kanaatlerini almak amaciyla arastirmact tarafindan yapilandirilan
“Ogretmen Goriisme Formu” kullanilmistir. Uygulamada dgretmenlerle simif listesi
tizerinden goriisiilerek goriisme formunda belirtilen kriterlere gore ortalamanin
altinda ve lstiinde akademik basarist diisiik ve yiiksek olmak {iizere iki gruba gore

ayrilmasi istenmistir. Calisma grubu olusturulurken “akademik basar1 ortalamalar1”
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ve “Ogretmen Goriisme Formu” sonuglari birlikte degerlendirilmistir. Calisma
grubunu olusturduktan sonra bazi &zelliklerini belirleyebilmek i¢in “Kisisel Bilgi
Formu” arastirmact ve danmigman tarafindan hazirlanmistir. Algilanan Anne-Baba
tutumlarim1  belirleyebilmek i¢in Kuzgun ve Eldeleklioglu (1993) tarafindan
gelistirilmis olan “Anne-Baba Tutumlar1 Olgegi”, miikemmelliyetcilik diizeyini
belirlemek i¢in  Kirdok (2004) tarafindan gelistirilen  “Olumlu-Olumsuz
Miikemmeliyetcilik Olgegi” kullanilmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu arastirmanin evrenini olusturan o6grencileri cesitli yonleri ile tanimak
amactyla arastirmacit ve danisman tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu 16
sorudan olugmaktadir. Bu sorular arastirma kapsaminda ele alinan bagimsiz
degiskenler ile ilgili bilgi saglamaktadir. Bu formda cinsiyet, yas, kardes sayisi, anne
ve babanin egitim durumu, gelir diizeyi, anne babanin medeni durumu ile ilgili

sorulardan olusmaktadir.

3.3.2. Algilanan Anne-Baba Tutum Olgegi

Ogrencilerin algiladiklar1 anne-baba tutumlarimi belirleyebilmek i¢in Kuzgun
(1972) tarafindan gelistirilmis daha sonra Kuzgun ve Eldeleklioglu (1993) tarafindan
revize edilmis olan anne-baba tutum &lgedi arastirmada kullanilmistir. Olgek {ic alt
boyuttan olusmaktadir. Bunlar demokratik anne-baba tutumu, otoriter anne-baba
tutumu ve koruyucu anne-baba tutumudur. Toplam soru sayist 40 olup, alt

boyutlarina dagilimi agagida verilmistir.

Tablo 2. Anne-Baba Tutumlarmmin Alt Boyutlari, Soru Sayis1 ve Soru
Numaralan

Tutum Olgegi Alt  Soru Sayist Soru Numaralari

Boyutlari

Demokratik Tutum 15 1,2,6,7,13,14,15,20,21,22,29,30,36,37,39
Koruyucu Tutum 15 4,9,10,11,17,18,19,24,25,26,27,28,32,33,34
Otoriter Tutum 10 3,5,8,12,16,23,31,35,38,40
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Ogrencilerden 5 basamakli Likert dlgek tipine gore yapilandirilmis olan
Olgekteki maddeleri derecelendirme yapmalart istenmistir. Her madde icin olgek
cevaplari 1’den 5’e kadar su sekilde derecelendirilmistir: Hi¢ uygun degil (1), Cok az
uygun (2), Kismen uygun (3), Olduk¢a uygun (4), Tamamen uygun (5).
Ogrencilerden bu segeneklerden birini isaretlemeleri istenmistir.

Anne-baba tutum Olceginin giivenirliliginin i¢ tutarlik katsayilari; demokrat
tutum i¢in .89, koruyucu istek¢i tutum igin .82 ve otoriter tutum igin .78 olarak

bulunmustur (Kuzgun ve Eldeleklioglu, 2005: 72).

3.3.3. Olumlu-Olumsuz Miikemmelliyetcilik Ol¢egi (OOMO)

Aragtirmada dstiin - zekali ¢ocuklarin  miikkemmelliyetgilik  diizeylerini
belirlemek amaciyla Olumlu — Olumsuz miikemmelliyetgilik Olgegi (OOMO)
kullanilmistir. Olgek Kirddk (2004, 1)tarafindan gelistirilen toplam 17 sorudan ve iKi
faktorden olugmaktadir. Birinci faktérde bulunan 10 maddenin faktor yiikleri .47 ile
.64 arasinda degistigi, 6zdegerlerinin 3.10 ve varyansin % 18.22°ini agikladigi
goriilmiistiir. Ikinci faktorde bulunan 7 maddenin faktor yiiklerinin .52 ile .64
arasinda degistigi, Ozdegerlerinin 2.43 ve varyansmm % 14.22’°sini agikladig
gozlenmistir. Olgegin alt Slgekleri olan olumlu miikemmelliyetcilik ile olumsuz
miikemmelliyetgilik arasinda negatif yonde disiik bir iliski (r=-.19, p<.01)

bulunmaktadir.

Olumlu Miikkemmelliyetgilik alt 6lgegi Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
.81; madde toplam puan korelasyonlar1 .43 ile .55 arasinda degigsmektedir. Olumsuz
Miikemmelliyetgilik alt 6l¢cegi Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist .78, madde toplam
puan korelasyonlar1 ise .48 ile .55 arasinda degismektedir. OOMO alt 6lgeklerinin
madde toplam korelasyonlari, i¢ tutarlilik katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu

gorilmiistiir.

Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 olumlu miikemmeliyetcilik alt

Olcegi icin .75; olumsuz mitkemmeliyetcilik alt 6lgegi i¢in .78 oldugu bulunmustur.
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Tablo 3.0lumlu ve Olumsuz Miikemmelliyet¢ilik Madde Numaralari

Olumlu-olumsuz Miikemmelliyet¢ilik ~ Soru Sayist  Soru Numarasi

Alt Boyutlar
Olumlu Miikkemmeliyet¢ilik 10 1,3,5,6,7,9,11,12,14,16
Olumsuz Miikkemmelliyetgilik 7 2,4,8,10,13,15

Ogrenciler dort basamakl likert tipi bir dlgege cevap vermislerdir. Cevaplari
I’den 4’e kadar su sekilde derecelendirilmistir: Hi¢ uygun degil (a), Bana bazen
uygun (b), Bana genellikle uygun (c), Bana tamamen uygun (d). Ogrencilerden bu

seceneklerden birini isaretlemeleri istenmistir (Kirdok, 2004, 1-2).

3.3.4. Ogretmen Goriisme Formu

Calisma grubu olusturulurken genel akademik basarist sinif ortalamasinin
altinda kalan ve {stiinde olan Ogrencilerin se¢ciminde 6grencilerin akademik not
ortalamalar1 ve Ogretmen goriislerinden yararlanilmigtir. Buna gore akademik
basarist diisiik ve yiiksek olan Ogrenci secimi i¢in genel ortalamanin altinda ve
listiinde olmak kriteri dikkate alinmistir. Ustiin zekali 6grencilerin akademik basari
yada basarisizliklarinin akademik ortalamaya tam yansimayacagi diisiincesiyle ek
olarak ogretmen goriisme formuna miiracaat edilmistir. Goriismeler 6gretmenlerle
yiliz yiize yapilmis olup bu maksatla hazirlanan soru anketi yardimiyla kanaatleri
alinmistir. Goriisme anketinde 6grencilerin akademik basarilart diisiik yada yiiksek
olmalarmin derse katilim, motivasyon, ddevlerini diizenli ve istekli yapma, dikkat,
O0grenme istegi ve simifa uyumkriterleri dikkate almalar1 istenmistir. Akademik
basaris1 ortalamanin iistiinde olanlar1 “U”, altinda olanlar1 ise “A” ile isaretlemeleri
istenmistir.

Bu kriterlere gére motivasyonu diisiik, derslere karsi ilgisiz, dikkati dagimnik,
0dev ve uygulamalarda basdan savmaci ve ylizeysel uygulamalar, derse katilima
isteksizlik Ogretmen gorlisiine gore akademik basarisi ortalamanin altindaki

Ogrencileri gosteren davranislar olarak kabul edilmistir.

3.4.  Verilerin Toplanmasi
Aragtirma Aralik-Ocak 2012-2013 tarihleri arasinda yapilmistir. Uygulama

yapabilmek i¢in okul idaresinden izin alinmistir. Okuldaki rehber 6gretmenlere bilgi
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verilmistir ve rehber Ogretmenlerden uygulayici olarak yardim alinmistir. Her
uygulamadan O©nce arastirma konusu Ogrencilere ifade edilmistir ve katilim
goniilliiliige dayali oldugu bildirilmistir. Ogrencilerin cevaplamalar1 igtenlikle
yapmalar1 i¢in arastirmanin amaci, Onemi, verilerin gizli tutulacagi ve kisisel
bilgilerin gerekli olmadig 6grencilere aktarilmistir. Ogrencilerin cevaplama siiresi
yaklasik 30 dakika siirmiistiir. Ayn1 sekilde &gretmenlerin “Ogretmen Goriisme
Formunu ictenlikle doldurmalart i¢in aragtirmanin amaci, Onemi, verilerin gizli

tutulacag1 konusunda bilgi verilmistir.

3.5.  Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 17.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler degerlendirilirken
tanimlayict istatistiksel metotlar (frekans, yilizde, ortalama, standart sapma)

kullanilmistir.

Analizlerde parametrik testlerin mi yoksa non-parametrik testlerin mi
kullanilacaginin belirlenmesi amaciyla normallik ve varyanslarin esitligi varsayimlari
test edilmistir. Normalligin sinanmasit amaciyla n>30 oldugundan Kolmogrov-
Smirnov testi sonuglar1 incelenmistir. Varyanslarin esitliginin sinanmasi amaciyla
Levene testi sonuclart incelenmistir. Olumlu olumsuz miikemmeliyetcilik diizeyleri
ile algilanan anne baba tutumlarin (demokratik, koruyucu, otoriter) cinsiyet, sinif
diizeyi, akademik basar1 ve anne egitim diizeyi i¢in bagimsiz grup T-test, parametrik
dagilimlarda tek yonlii ANOVA ve parametrik olmayan dagilimlarda Kruskal Wallis
H analizleri kullanmilmigtir. Alt o6lcekler arasindaki iliskiye bakmak amaciyla

Spearman Sira Farklar1 Korelasyon katsayisina bakilmistir.
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4. BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Bu bdliimde, arastirma problemin ¢0ziimii ig¢in, arastirmaya katilan
Ogrencilerden Olgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar
yapilmustir.

4.1.  Arastirmanin Alt Problemlerine iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde 6grencilerin anne-baba tutumlariyla olumlu-
olumsuz mikkemmelliyetgilik diizeyleri arasindaki iligki irdelenmis, ayrica anne-baba
tutumlar1 ile olumlu-olumsuz miikemmelliyet¢iligin baz1 degiskenlere gore anlaml

bir sekilde farklilagip farklilasmadigina iliskin analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4. Alt Olgeklerdeki Dagimin Normalligini Denetlemek Amac ile
Yapilan Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Alt Olgekler Istatistik Sd P

Olumlu Miikemmelliyetgilik , 136 60 ,008
Olumsuz Miikemmelliyetcilik ,086 60 ,200
Demokratik Tutum ,108 60 ,079
Koruyucu Tutum ,130 60 ,014
Otoriter Tutum ,119 60 ,033

Tablo 4 incelendiginde; Olumsuz mikemmeliyetgilik alt Olgegi ve
Demokratik tutum alt 6l¢egi toplam puanlarinin normal dagilim gosterdigi (p>.05),

diger alt dlgeklerin ise normal dagilim gostermedigi p<.05) goriilmiistiir.
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4.2. Varyanslarin Esitligi

Tablo 5. Alt Olceklerdeki Dagilimin Varyanslarin Esitligini Denetlemek Amaci
ile Yapilan Levene Testi Sonuclar

Alt Olgekler f P

Olumlu Miikemmelliyetgilik 1,141 ,290
Olumsuz Miitkemmelliyetcilik ,261 ,612
Demokratik Tutum ,763 ,386
Koruyucu Tutum 1,017 317
Otoriter Tutum ,169 ,683

Tablo 5 incelendiginde; tiim alt dlgeklerde varyanslarin esitliginin saglandigi

goriilmektedir. (p>.05)

Yapilan analizler sonucunda; Olumsuz miikemmelliyetgilik alt 6lgegi ve
Demokratik tutum alt Olgegi icin parametrik testlerin, diger olgekler i¢in non-

parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

43. Olumlu ve Olumsuz Miikemmelliyet¢ilik ile Anne-Baba Tutumlarinin

Demografik Ozelliklere gore Analizi

4.3.1. Olumlu- Olumsuz Miikemmelliyetcilik ile Anne-Baba Tutumlariin

Cinsiyet Degiskenine Gore Analizleri
Olgekleri cevaplayan dgrencilerin 27’si kiz, 33°ii erkektir.
4.3.1.1. Olumlu Miikemmelliyetgilik

Olumlu  miikkemmelliyet¢iligin ~ cinsiyet  degiskenine  gore  degisip
degismedigini incelemek amaciyla non-parametrik bir test olan Mann-Whitney U

testi sonuglar1 incelenmistir. Sonuglar Tablo 5’te gosterilmektedir.
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Tablo 6. Olumlu Miikemmeliyetcilik Alt Olcegi Puanlarimin  Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkllasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Gruplar N X a.. U 4 P

sira

Kiz 27 24,96 674,00

Erkek 33 3503 115600 296,000 -2,229 026

Tablo 6 incelendiginde; olumlu miikemmeliyetcilik alt 6lgegi puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore erkekler lehine farklilik gosterdigi ve bu farkliligin

istatistiksel olarak manidar oldugu goriilmektedir.

4.3.1.2. Olumsuz Miikemmeliyetcilik
Olumsuz miikemmelliyetciligin  cinsiyet  degiskenine gore degisip
degismedigini incelemek amaciyla parametrik bir test olan bagimsiz 6rneklem t-testi

sonuglari incelenmistir. Sonuglar Tablo 6°da gosterilmektedir.

Tablo 7. Olumsuz Miikemmeliyetcilik Alt Olcegi Puanlarmin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar

o t Testi
Gruplar N X ss . < !
Kiz 27 16,85 452
Erkek 33 16,84 4,22 003 58 998

Tablo 7 incelendiginde; olumsuz mitkemmeliyetgilik alt 6lgegi puanlarmin
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak manidar bir fark gostermedigi

goriilmektedir. [t(58)=0,003, p>.05].

4.3.1.3. Demokratik Tutum
Demokratik tutumun cinsiyet degiskenine gore degisip degismedigini
incelemek amaciyla parametrik bir test olan Bagimsiz orneklem t-testi sonuglari

incelenmistir. Sonuglar Tablo 7°de gosterilmektedir.
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Tablo 8. Demokratik tutum Alt Olcegi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklilagip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Orneklem t
Testi Sonuclar

_ t Testi
Gruplar N X Ss T 3 0
Kiz 27 58.96 10,61
Erkek 33 56,69 1165 180 58 434

Tablo 8 incelendiginde; demokratik tutum alt dlgegi puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak manidar bir fark gostermedigi goriilmektedir.
[t(58)=0,780, p>.05].

4.3.1.4. Koruyucu ve Otoriter Tutum
Koruyucu ve otoriter tutumun cinsiyet degiskenine gore degisip
degismedigini incelemek amaciyla non-parametrik bir test olan Mann-Whitney U

testi sonuglar1 incelenmistir. Sonuglar Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 9. Koruyucu ve Otoriter Tutum Alt Olgegi Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Aile Tutumu Gruplar N Keira a .. U z p
Kiz 27 3537 955.00 -

Koruyueu ek 33 2657 87500 296000 4 g5 1051

Otoriter Kiz 21 3224 870,50 314000 -701 483

Erkek 33 29,08 959,50

Tablo 9 incelendiginde; hem koruyucu tutum hem de otoriter tutum alt
Olceklerinden elde edilen puanlarinin cinsiyet degiskenine gore manidar bir farklilik

gostermedigi goriilmektedir.
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4.3.2. Olumlu- Olumsuz Miikemmeliyetcilik ile Anne-Baba Tutumlarinin

Akademik Basar1 Degiskenine Gore Analizleri

4.3.2.1. Olumlu Miikemmelliyetcilik

Olumlu miikemmelliyet¢iligin akademik basar1 degiskenine gore degisip
degigsmedigini incelemek amaciyla non-parametrik bir test olan Mann-Whitney U

testi sonuglari incelenmistir. Sonuglar Tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 10. Olumlu Miikemmelliyetcilik Alt Olcegi Puanlarimin akademik Basar
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Gruplar N X, Q.. U z p

Basarisiz 30 27,60 828,00

Basaril 30 33.40 1002,00 363,000 -1,291 197

Tablo 10incelendiginde; olumlu mitkemmelliyetgilik alt 6lgegi puanlarinin

akademik basar1 degiskenine gore manidar bir farklilik géstermedigi goriilmektedir.

4.3.2.2. Olumsuz Miikemmelliyetcilik
Olumsuz miikkemmelliyet¢iligin akademik basar1 degiskenine gore degisip
degismedigini incelemek amaciyla parametrik bir test olan Bagimsiz drneklem t-testi

sonuglari incelenmistir. Sonuglar Tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 11. Olumsuz Miikemmelliyetcilik Alt Olcegi Puanlarimin Akademik
Basar1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farklhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclar:

. t Testi
Gruplar N X ss . < .
Basarisiz 30 16,53 4,77
Basarili 30 17,16 3,87 -,564 58 575
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Tablo 11 incelendiginde; olumsuz miikemmeliyetgilik alt 6l¢egi puanlarinin
akademik basar1 degiskenine gore istatistiksel olarak manidar bir fark gostermedigi

goriilmektedir. [t(58)=-0,564, p>.05].

4.3.2.3. Demokratik Tutum
Demokratik tutumun akademik basar1 degiskenine gore degisip degismedigini
incelemek amaciyla parametrik bir test olan Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari

incelenmistir. Sonuglar Tablo 11°de gésterilmektedir.

Tablo 12. Demokratik tutum Alt Olgegi Puanlarimn Akademik Basar
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclar:

- t Testi
Gruplar N X ss . < -
Basarisiz 30 60,46 9,06
Basarili 30 54,96 12.46 1,954 58 056

Tablo 12incelendiginde; demokratik tutum alt 6lgegi puanlarinin akademik

basar1 degiskenine goére istatistiksel olarak manidar bir fark gdstermedigi

goriilmektedir [t(58)=1,954, p>.05].

4.3.2.4. Koruyucu ve Otoriter Tutum
Koruyucu ve otoriter tutumun akademik basar1 degiskenine goére degisip
degismedigini incelemek amaciyla non-parametrik bir test olan Mann-Whitney U

testi sonuglar1 incelenmistir. Sonuglar Tablo 12°de gosterilmektedir.

Tablo 13. Koruyucu ve Otoriter Tutum Alt Ol¢egi Puanlarmmn Akademik
Basar1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Aile Tutumu  Gruplar N Keira a .. U z p
Basarisiz 30 32,70 981,00 )
Koruyucu Basaril: 30 28.30 849 00 384,000 -0,978 ,328
. Basarisiz 30 29,82 894,50
Otoriter Basarili 30 3118 935,50 429,500 -701 , 761

69



Tablo 13 incelendiginde; hem koruyucu tutum hem de otoriter tutum alt
Olceklerinden elde edilen puanlarinin akademik basar1 degiskenine goére manidar bir

farklilik gostermedigi (p>0,05) goriilmektedir.

4.3.3. Olumlu- Olumsuz Miikemmeliyetgilik ile Anne-Baba Tutumlariin Simf

Degiskenine Gore Analizleri

4.3.3.1. Olumlu miitkemmelliyetcilik

Olumlu miikemmelliyet¢iligin sinif degiskenine gore degisip degismedigini
incelemek amaciyla non-parametrik bir test olan Kruskal Wallis H testi sonuglari

incelenmistir. Sonuglar Tablo 13’te gosterilmektedir.

Tablo 14. Olumlu Miikemmelliyetcilik Alt Olcegi Puanlarinin Simif Degiskenine
Gére Farkhlasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H
Testi Sonuc¢lar

Gruplar N Xsira X2 sd p
5.smif 13 29,85

6.smif 14 30,68

7.smif 13 3481 1,229 3 ,746
8.s1nif 20 28,00

Tablo 14 incelendiginde; olumlu miikemmeliyetcilik alt 6lgegi puanlarinin

siif degiskenine gore manidar bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>.005).

4.3.3.2. Olumsuz Miikemmeliyetcilik
Olumsuz miikkemmelliyetgiligin sinif degiskenine gore degisip degismedigini
incelemek amaciyla parametrik bir test olan tek yonli ANOVA sonuglar

incelenmistir. Sonuglar Tablo 14°te gosterilmektedir.
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Tablo 15. Olumsuz Miikemmelliyetcilik Alt Olcegi Puanlarmin  Simf
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii ANOVA Sonuclar

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Ssmf 13 16,3 5,23 G.Aras1 53,097 3 17,699
6.smif 14 156 5,09 G.ici 1050,553 56 18,76
7smf 13 18,3 3,88 Toplam 1103,650 59

smf 20 17,1 3,27

943 ,426

Tablo 15 incelendiginde; olumsuz milkemmeliyetgilik alt dlgegi puanlarinin
smif degiskenine gore istatistiksel olarak manidar bir fark gdstermedigi

goriilmektedir. (p>0,067).

4.3.3.3. Demokratik Tutum
Demokratik tutum puanlarinin sinif degiskenine gore degisip degismedigini
incelemek amaciyla parametrik bir test olan tek yonlii ANOVA sonuglar

incelenmistir. Sonuglar Tablo 15°te gosterilmektedir.

Tablo 16. Demokratik Tutum Alt Olcegi Puanlarimin Simf Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénli ANOVA
Sonuglar

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F P
S5smf 13 52,92 12,03 G.Aras1 874,359 3 291,453
6.simf 14 62,57 9,51 G.I¢i 6473,825 56 115,604
7.smf 13 60,92 9,92 Toplam 7348,183 59

8smif 20 55,35 11,18

2,521 ,067

Tablo 16 incelendiginde; demokratik tutum alt Glgegi puanlarinin sinif
degiskenine gore istatistiksel olarak manidar bir fark gostermedigi goriilmektedir

(p>0,067).
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4.3.3.4. Koruyucu ve Otoriter Tutum
Koruyucu ve otoriter tutumun smif degiskenine gore degisip degismedigini
incelemek amaciyla non-parametrik bir test olan Kruskal Wallis H testi

sonuglariincelenmistir. Sonuglar Tablo 16’da gosterilmektedir.

Tablo 17. Koruyucu ve Otoriter Tutum Alt Olcegi Puanlarimn  Simf
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Smnif Diizeyi N Xsira x? sd p
5.smif 13 35,27
6.smif 14 37,29
Koruyucu tutum 7 sif 13 23,00 6,087 3 ,107
8.smif 20 27,53
5.smf 13 33,73
. 6.smif 14 32,68
Otoriter tutum 7 sif 13 2592 1,594 3 ,661
&.smif 20 29,85

Tablo 17 incelendiginde; hem koruyucu hem de otoriter tutum alt lgekleri
puanlariin sinif degiskinine gére manidar bir farklilik gostermedigi goriilmektedir

(p>0.05).

4.3.4. Olumlu- Olumsuz Miikemmeliyetcilik ile Anne-Baba Tutumlarinin Anne

Egitim Diizeyi degiskenine gore Analizleri

Tablo 18. Anne Egitim Diizeyi Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec
Lise ve Alt1 29 48,3 48,3
Universite ve Ustii 31 51,7 51,7
Toplam 60 100 100

4.3.4.1. Olumlu Miikemmelliyetcilik

Olumlu miikemmelliyetciligin anne egitim diizeyi degiskenine gore degisip
degismedigini incelemek amaciyla non parametrik bir test olan Mann-Whitney U

testi sonuglart incelenmistir. Sonuglar Tablo 18’de gosterilmektedir.
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Tablo 19. Olumlu Miikemmeliyetcilik Alt Olcegi Puanlarimin Anne Egitim
Diizeyi Degiskenine Goére Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

GrUpIar N )_(sira é. sira U z p
Lise ve Alt1 29 32,31 937,00
Uni. ve Ustii 31 28,81 893,00 397,00 779 ,436

Tablo 19 incelendiginde; olumlu miikkemmeliyetgilik alt 6lgegi puanlarinin
anne egitim diizeyi degiskenine gore manidar bir farkliik gostermedigi

goriilmektedir.

4.3.4.2. Olumsuz Miikemmeliyetcilik
Olumsuz miikemmelliyet¢iligin anne egitim diizeyi degiskenine gore degisip
degismedigini incelemek amaciyla parametrik bir test olan Bagimsiz 6rneklem t-testi

sonuglari incelenmistir. Sonuglar Tablo 19°da gosterilmektedir.

Tablo 20. Olumsuz Miikemmeliyetcilik Alt Olcegi Puanlarimin Anne Egitim
Diizeyi Degiskenine Goére Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclar

v t Testi
Gruplar N < ss . 5 .
Lise ve Alt1 29 16,62 4,36
Uni ve Ustii 31 17.06 4,35 -,394 58 695

Tablo 20 incelendiginde; olumsuz milkemmeliyet¢ilik alt 6lgegi puanlarinin
anne egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak manidar bir fark

gostermedigi gortilmektedir. [t(58)=-,394, p>.05].

4.3.4.3. Demokratik Tutum
Demokratik tutumun anne egitim diizeyine gore degisip degismedigini
incelemek amaciyla parametrik bir test olan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar

incelenmistir. Sonuglar Tablo 20°de gésterilmektedir.
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Tablo 21. Demokratik tutum Alt Olgegi Puanlarinin Anne Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclar

< t Testi
Gruplar N X ss . < .
Lise ve Alt1 29 58,00 10,71
Unl \{& Ustu 31 57,45 11,73 ,189 58 ,851

Tablo 21 incelendiginde; demokratik tutum alt 6l¢egi puanlarinin anne egitim
diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak manidar bir fark gostermedigi

gériilmektedir. [t(58)=0,198 p>.05].

4.3.4.4. Koruyucu ve Otoriter Tutum
Koruyucu ve otoriter tutumun anne egitim diizeyi degiskenine gore degisip
degismedigini incelemek amaciyla non-parametrik bir test olan Mann-Whitney U

testi sonuglar1 incelenmistir. Sonuglar Tablo 21°de gosterilmektedir.

Tablo 22. Koruyucu ve Otoriter Tutum Alt Olgegi Puanlarinin Anne Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Aile Tutumu Gruplar N X a.. u z P

sira

Lise ve A. 29 35,17 1020,00
Uni ve U. 31 26,13 810,00
Lise ve A. 29 34,45 999,00
Uni ve U, 31 26,81 831,00

Koruyucu 314,00 -2,009 ,045

Otoriter 335,00 -,701 ,089

Tablo 22 incelendiginde; anne egitim diizeyi lise ve altinda olan ailelerin
koruyucu aile tutumu puanlarinin daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak
manidar oldugu goriilmektedir. Otoriter aile tutumu puanlar1 arasindaki farkin ise

istatistiksel olarak manidar olmadig: goriilmektedir.
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4.3.5.

Olumlu- Olumsuz Miikemmeliyetcilik ile Anne-Baba Tutumlarinin

Arasindaki iliski

Tablo 23. Alt Olcekler Arasindaki Iliski

Demokratik Koruyucu Otoriter

Olumlu Olumsuz . R .
Spearman rho Miikemmelliyetgilik Miikemmelliyetgilik tht‘ufnu TLﬁUfnu Tlﬁl':r‘;u
1,00 -0,332** 0,362 -0,185 -
Olumlu o 0.307*
Miikemmelliyetcilik T
-0,332** 1,00 - 0,084 0,333*
Olumsuz 0.429 -
Miikemmelliyetcilik .
*% _ *k - ** -
Demokratik Aile 0,362 0,429 1,00 0,333
0,646*
Tutumu *
. -0,185 0,084 - 1,00 0,664*
Koruyucu Aile *
0,333
Tutumu *
-0,327* 0,333** - 0,664** 1,00
Otoriter Aile Tutumu 0,646
**

*p<0.05 diizeyinde anlaml
**p<0.01 diizeyinde anlaml1

Alt

Olgekler arasindaki iligkiye bakmak amaciyla Spearman Sira Farklar

Korelasyon katsayisina bakilmistir. Tablo 23’ye gore;

[

Olumlu Miikemmeliyet¢ilik ile Demokratik Aile tutumu arasinda pozitif
yonde orta diizeyde anlamli bir iliski vardir.

Olumlu miikemmeliyetgilik ile Otoriter aile tutumu arasinda negatif yonde
orta diizeyde bir iligki vardir.

Olumsuz miikemmeliyetcilik ile demokratik aile tutumu arasinda negatif
yonde orta diizeyde iliski vardir.

Olumsuz miikemmeliyetgilik ile otoriter aile tutumu arasinda pozitif yonde
orta diizeyde iligki vardir.

Demokratik aile tutumu ile Otoriter aile tutumu arasinda negatif yonde orta
diizeyde iliski vardir.

Demokratik aile tutumu ile koruyucu aile tutumu arasinda negatif yonde orta
diizeyde iligki vardir.

Koruyucu aile tutumu ile Otoriter aile tutumu arasinda pozitif yonde orta

diizeyde iliski vardir.
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5. BOLUM: TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular arastirmanin hipotezleri
dogrultusunda tartisilacak ve yorumlanacaktir. Ustiin zekali ortaokul &grencilerin
algilanan anne-baba tutumlarinin alt boyutlart ile olumlu — olumsuz
mitkemmelliyetgilik  diizeyleri arasindaki iliskilerin sonuglar1 tartigilacaktir.
Algilanan anne — baba tutumlarinin alt boyutlarinin bazi degiskenlere gore anlamli
bir iligski olup olmadigi ve olumlu — olumsuz mitkemmelliyet¢iligin bazi1 degiskenlere
gore anlamli bir iliski olup olmadig1 incelenip, bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen

Onerilere yer verilmistir.

Arastirma bulgulart olumlu miikemmelliyetciligin cinsiyet degiskenine gore
degisip degismedigi incelenmistir. Olumlu mitkemmelliyetgilik alt 6lgegi puanlarinin
cinsiyet degiskinine gore erkekler lehine farklilhik gosterdigi ve bu farkliligin
istatistiksel olarak manidar oldugu goriilmektedir. Bu durum erkek 6grencilerin kiz
ogrencilerden daha fazla olumlu miikemmelliyetcilik sergilediklerini ifade

etmektedir.

Olumsuz miikemmelliyetciligin  cinsiyet  degiskenine gore degisip
degismedigi incelendiginde, istatistiksel olarak manidar bir fark gdstermedigi
goriilmektedir. Yani yapilan bu arastirmada olumsuz mikemmelliyetcilikte kiz ve
erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonug¢ belki anne
babalarin sergiledikleri tutum Ogrencileri ¢ok fazla olumsuz miikemmelliyet¢ilige

itmemektedir.

Algilanan anne-baba tutumlarinda demokratik tutumun cinsiyet degiskenine
gore degisip degismedigi incelendiginde, puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak manidar bir fark gostermedigi goriilmektedir. Algilanan

demokratik tutumun {Ustiin zekali kiz veya erkek ¢ocuklarda anlamli bir fark
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bulunmamistir. Koruyucu ve otoriter tutumun cinsiyet degiskenine gore degisip
degismedigine bakildiginda, elde edilen puanlarinin cinsiyet degiskinine gore
manidar bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Kiz ve erkek 0Ogrencilerde

algilanan koruyucu ve otoriter tutum arasinda fark ¢gikmamastir.

Elde edilen bulgunun literatiir bilgileri ile benzerlik gostermektedir. Adler
(2001) olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik arasinda ortaya ¢ikan yasam tarzi
farkliliklarinin nedeni olarak bireylerin aile ve ¢evrelerinden aldiklar1 tepkiler 6nemli
bir belirleyici oldugunu belirtmektedir. Yapilan bir¢ok arastirmada demokratik anne
baba tutumu sergileyen ailelerin ¢ocuklarinin olumlu miikemmeliyetgilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Kirdok’iin (2009) yapmis oldugu
arastirmada anne cocuk arasindaki iliskinin daha ¢ok sicak, sevgi dolu, aralarinda
yogun bir iletisim olan, ilgisizlik ve ihmal diizeyleri diisiik olanlardan daha ¢ok
olumlu miikemmeliyetgilik gozlemlenmektedir. Kawamura’nin (2002) yapmis
oldugu aragtirmada miikemmelliyetcilik diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir
fark c¢ikmadigimi fakat karsilastirdigi Asya Amerikalilar ile Kafkas Amerikalilar
arasinda ise Asya Amerikalilar (daha ¢ok otoriter tutum sergiledikleri tespit
edilmistir) da olumsuz milkemmelliyetgilik anlamli bir fark gortilmistiir. Ashby-Rice
(2002) yapmis oldugu bir arastirmada miikemmelliyetciligin diisiik benlik algisiyla
iliskili oldugunu bulmustur. Yani olumsuz miikkemmelliyetgiligin diisiik benlik
saygisi, olumlu miikemmelliyetciligin ise yliksek benlik saygisi ile iligkili oldugu
ortaya ¢ikarmistir (al.y. Misirhi-Tagdemir ve Ozbay, 2004: 305). Rice (1996) anne
baba tutumlarinin mitkkemmelliyetgilik gelisiminde etkili oldugunu, yapmis oldugu
arastirmada olumsuz miikemmelliyet¢iler olumlu mikemmelliyetgilere gore

ailelerinin daha ¢ok elestirdigi ve istek de bulundugu goriilmiistiir.

Rimm (2006) de tutum olarak ise hangi tutumu uyguladiklarindan ziyade
anne babanin tutarli olmasi daha ¢ok 6nem arz ettigini ifade etmistir. Rimm’in
(1988) yapmis oldugu bir baska arastirmada, okul Oncesinde anne babalarin
neredeyse hepsi liberal bir tutum sergilediklerini, daha sonra ilkokulda sadece bir
ciftin tutarli bir tutumla ¢ocuk egitimine devam ettigini, diger anne babalarin ise
cocuklar1 okula basladiginda, birisi disiplini kuran digeri de ¢cocuga karsi korumaci

roliinii iistlenen oldugu gozlemlemistir. Davashigil’de (2011) bu noktaya parmak
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basarak anne babalarin iistiin ¢ocuklarina karsi tutarli bir disiplin uygulamalarinin

Oonemini vurgulamaktadir.

Ablard ve Parker (1997) ailelerin ¢ocuklarina karsi ¢ok yiiksek beklentide
olmalari, ¢ocuklarda olumsuz mikemmeliyetcilik gOsterme oran1 artirmakta
oldugunu ifade ediyorlar. Flett ve Hewitt (2002) anne babalarin ¢ocuklari igin
belirledigi yliksek hedefi cocuklarin gergeklestirebilmek icin gosterdikleri asiri ¢aba
ve ailelerin kosullu onaymin olumsuz miikemmeliyetcilige neden oldugunun
bulmuslardir.Yani anne babalarinin tutumlar1 6rnegin ilgisiz ve ihmalkar olmalari
degil, yiiksek beklentilerinin olmasi c¢ocuklari olumsuz mikemmeliyetgilige
itmektedir.

Burada olumlu miikemmeliyetcilik erkekler lehine ¢ikmasi onlarin benlik
algisinin kizlara oranla yiiksek olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu arastirmada olumlu
milkemmelliyet¢iligin erkekler lehine fark gdstermesi anne-babalarin erkeklere
kizlara oranla daha farkli bir tutum sergilemekte olabilmeleridir. Yukaridaki
arastirmada ise ailelerin iistiin zekali ¢ocuklarindan gergekci beklentilerde olmalari,
hem kendilerinden hem de c¢ocuklarindan ulasilamayacak yiiksek hedefler

belirlemedikleri sonucu ¢ikmaktadir.

Akademik basar1 degiskenine bakildiginda olumlu miikkemmelliyet¢iligin
akademik bagar1 degiskenine gore degisip degismedigi incelendiginde olumlu
miitkemmelliyetgilik alt 6l¢egi puanlarinin akademik basar1 degiskinine gore manidar
bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Yani akademik basarisi diisiik ve akademik
basaris1 yliksek Ogrenciler arasinda olumlu miikkemmelliyetgilikte anlamli bir fark
¢ikmamugtir. Ayni durum olumsuz miikemmelliyetcilik ve akademik basar1 arasinda
da netice vermistir. Olumsuz milkemmelliyetgiligin akademik basar1 degiskenine
gore degisip degismedigi incelendiginde, olumsuz miikkemmelliyetgilik alt Olgegi
puanlarmin akademik basar1 degiskenine gore istatistiksel olarak manidar bir fark
gostermedigi goriilmektedir.

Algilanan demokratik tutumun akademik basar1 degiskenine gore degisip
degismedigine bakildiginda demokratik tutum alt 6l¢egi puanlarinin akademik basari
degiskenine gore istatistiksel olarak manidar bir fark gostermedigi goriilmektedir.
Koruyucu ve otoriter tutumun akademik basar1 degiskenine gore degisip degismedigi

incelendiginde, hem koruyucu tutum hem de otoriter tutum alt dlgeklerinden elde
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edilen puanlarinin basar1 degiskenine gore manidar bir farklilik gostermedigi

goriilmektedir.

Ustiin zekal1 ¢ocuk yetistirirken anne babanin tutumu ¢ok dnemli olduguna
deginilmisti. Ailenin tutumu ve davraniglari iistiin ¢ocuklar1 akademik basarisini
etkilemektedir, hatta akademik basarisini yiikseltmekte ya da diisiirmektedir. Ailevi
ve c¢evresel destegi yeteri kadar alan c¢ocuklar yeteneklerini kesfedebilir,
iiretkenliklerini artirabilirler ve kendilerini gelistirebilmektedirler. Ustiin zekali
basarisiz olan ¢ocuklarda ise problemli bir aile yapisi gozlemlenmektedir. Rimm
(1991) zeki fakat basarisiz olan ¢ocuklarin aile yapisinda istikrarsizlik ve c¢atigma

gbzlemlendigini ifade etmektedir.

Garn ve arkadaslar1 (2010) yaptiklart arastirmada annelerin istiin zekali
cocuklarmi ders calistirmaya nasil motive ettikleri sorulmustur. Annelerin genel
cevabi ise her seferinde farkli metotlar kullandiklari, bir yontem ise yaradiysa bir
baska zaman etkili olmayabilmektedir. Arastirmaya katilan annelerin yaridan fazlasi
ise Ogretmenin tutumu ve miifredatin sikici olmasi ¢ocuklarin dgrenme istegini ve

arzusunu yok ettiginden bahsetmektedirler.

Mc Coach ve Del Siegle (2003) yapmis olduklar1 arastirmada iistiin zekal
akademik bagaris1 yiiksek ve diisiik 6grencilerin motivasyon, benlik algisi, okula
karst tutum, oOgretmene karst tutum degiskenlerine gore fark gdOsterip
gostermediklerine bakmuslardir. Ustiin zekali akademik basaris1 diisiik dgrencilerin
akademik basaris yiiksek 6grencilere gore motivasyon diisiik, okula kars1 tutum daha

negatif, benlik algis1 daha diisiik ¢ikmustir.

Burada ki arastirmada alinan sonugta ise aile tutumu ile basari arasinda
anlamli bir fark ortaya c¢ikmamis olmasi, istiin zekali g¢ocuklarin akademik
basarisinda aile tutumu degil de diger faktorlerin belki daha etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Yani onlarin akademik basarisinda miifredat, 6gretmenin tutumu
ya da arkadas cevresi, motivasyon, benlik algisigibi faktorlerden biri yada birkaci

daha etkili olabilir.
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Smif degiskenine bakildiginda olumlu mikemmelliyetciligin =~ sinif
degiskenine gore degisip degismedigi incelendiginde, olumlu miikemmelliyetcilik alt
Olcegi puanlarimin sinif degiskinine gore manidar bir farkliik gostermedigi
goriilmektedir. 5-8 simiflar1  arasindaki Ustiin  zekali Ogrencilerin  olumlu
miikemmelliyet¢iligin, 6grencilerin smiflarma gore bir fark gostermedigi ortaya
cikmigtir. Ayn1 durum olumsuz miikkemmelliyet¢ilik ile smif degiskeni arasinda
sonu¢ vermistir. Olumsuz milkemmelliyet¢iligin sinif degiskenine goére degisip
degismedigi incelenmistir ve olumsuz miikemmelliyetcilik alt 6lgegi puanlarmin
siif degiskenine gore istatistiksel olarak manidar bir fark gostermedigi
goriilmektedir.

Demokratik, koruyucu ve otoriter tutum puanlarinin smif degiskenine gore
degisip degismedigi incelendiginde, demokratik tutum alt 6l¢egi puanlarinin sinif

degiskenine gore istatistiksel olarak manidar bir fark gostermedigi goriilmektedir.

Literatiire bakildiginda Siegle ve Schuler’in (2000) arastirmasinda sinif
seviyesi ylikseldikce olumsuz miikemmelliyet¢ilk diizeyinin arttigini bulmusturlar.
Diger taraftan Bencik’in (2006) arastirmasinda yas ve sinif diizeyi 6grencilerin

miikemmelliyetcilik diizeylerine etki etmedigini bulmustur.

Bu arastirmada da 6grencilerin miikemmelliyetcilik diizeyleri sinifa gore fark
arz etmedigi, bu durumun ise {stiin zekalilarda smif degiskeninin

mitkemmmelliyet¢ilik durumlarinda etkili olmadigi tespit edilmistir.

Anne egitim diizeyine bakildiginda olumlu miikemmelliyet¢iligin anne egitim
diizeyi  degiskenine gore degisip degismedigi incelendiginde, olumlu
miikemmeliyetcilik alt Olge§i puanlarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore
manidar bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Olumsuz miikemmelliyet¢iligin
anne egitim diizeyi degiskenine gore degisip degismedigi incelendiginde, olumsuz
miikkemmelliyet¢ilik alt Olcegi puanlarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore

istatistiksel olarak manidar bir fark gostermedigi goriilmektedir.

Demokratik tutumun anne egitim diizeyr degiskenine gore degisip

degismedigi incelendiginde, demokratik tutum alt 6l¢egi puanlarinin anne egitim
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diizeyi degiskenine goOre istatistiksel olarak manidar bir fark gostermedigi
goriilmektedir.

Koruyucu ve otoriter tutumun anne egitim diizeyi degiskinine gore degisip
degismedigi incelendiginde, anne egitim diizeyi lise ve altinda olan ailelerin
koruyucu aile tutumu puanlarinin daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak
manidar oldugu goriilmektedir. Otoriter aile tutumu puanlar1 arasindaki farkin ise

istatistiksel olarak manidar olmadigi goriilmektedir.

Literatiir  incelendiginde anne babanin egitim diizeyi diistiikge

mitkemmelliyetgilik diizeyi artis gosterdigi yoniinde bir goriis hakim.

Kawamura (2002) arastirmasinda Asya Amerikali anne babalarin egitim diizeyi
Katkas Amerikali anne babalara oranla daha diisiik ¢ikmistir. Egitim diizeyleri daha
diisiik olan Asya Amerikali anne babalarda ise daha otoriter ve daha sert bir tutum
gozlemlenmistir. Asya Amerikalilarin ¢ocuklarinda ise Kafkas Amerikali ¢ocuklara

oranla olumsuz miikemmelliyet¢ilik daha yiiksek gdzlemlenmistir.

Miikemmelliyetgilik ile anne-baba tutumlar arasindaki iliskiye de bakilmistir.
Olumlu miikkemmelliyetcilik ile demokratik tutum arasinda pozitif iligki, koruyucu ve
otoriter tutum arasinda ise negatif iliski goriilmiistiir. Olumsuz miikemmelliyetgilik
ile demokratik tutum arasinda negatif, otoriter tutum arasinda ise pozitif iliski
bulunmustur.

Daha once yapilan arastirmalarda elestirel tutum sergileyen anne-babalarin
¢ocuklarinda miikemmelliyetcilik daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir (Kawamura, 2002).
Flett (1995) de olumsuz miikemmelliyetcilik ile otoriter tutum arasinda iliskiden
bahsetmektedir. Rice’in (1996) arastirmasinda ise olumsuz miikemmeliyetcilik
sergileyen kisilerin anne babalarinin olumlu miikemmeliyetcilik sergileyenlere gore

daha talepkar ve elestirel olduklarini ifade etmistir (al.y. Kawamura, 2002).
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6. BOLUM: SONUC VE ONERILER

6.1. Sonugclar

Arastirmanin sonucunda istiin zekali erkek 6grencilerin olumlu miikemmeliyetgilik
diizeyleri istiin zekali kiz Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Olumsuz miikemmelliyetgilikte cinsiyete gére anlamli bir fark bulunmamistir. Ustiin
zekali 6grencilerin milkemmelliyetgilikte sinif degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmamistir. Akademik basari ile miikemmelliyetcilik diizeyi arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Algilanan anne baba tutumunun alt Slgekleri olan demokratik,
koruyucu ve otoriter tutumun cinsiyete gdére anlamli bir fark bulunmamustir. Ustiin
zekal1 6grencilerin demokratik, koruyucu ve otoriter tutum ile sinif degiskenine gore
anlamli bir fark bulunmamistir. Anne baba tutumlart ile akademik basar1 arasinda
anlamli bir iliski bulunmamistir. Anne baba tutumlar1 ile anne egitim diizeyi
incelendiginde, egitim diizeyi lise altinda olan annelerde koruyucu aile tutumu
puanlarinin daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

Alt oOlgekler arasindaki iliskiye bakmak amaciyla korelasyon katsayisina
bakildiginda olumlu miikemmeliyet¢ilik ile demokratik tutum arasinda pozitif,
otoriter tutum arasinda negatif iliski ¢ikmistir. Olumsuz miikemmeliyetcilik ile
demokratik tutum arsinda negatif, otoriter tutum arasinda ise pozitif yonde anlamh

iliski ¢cikmustir.

6.2.  Oneriler

Bu bolimde aragtirma  bulgularindan  yararlanilarak  ¢esitli ~ Onerilerde

bulunulmaktadir. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak su onerilerde bulunulabilir:
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6.2.1.

6.2.2.

Arastirma Bulgularina Yénelik Oneriler

Egitim diizeyi diisiik olan ailelerde koruyucu tutum daha sik goriilmektedir.
Rehber 6gretmenin ailelerle goriiserek anne-baba tutumunun g¢ocukta ileride
nasil bir etki biraktig1 konusunda bilgilendirme yapilmalidir.

Olumlu miikemmeliyet¢ilik erkeklerde kizlara gore daha yiiksek c¢ikmustir.
Rehber 6gretmen olumlu miikemmeliyetcilik diizeyinin istiin yetenekli kiz
ogrencilerinde de yliksek olmasi konusunda danigmanlik yapmalidir. Bu
konuda da aileler bilgilendirilmelidir.

Ustiin zekal1 dgrenciler genel itibariyle 6zel okullarda egitim gérmektedirler.
Bu okullar ozellikle iistiin zekali basaris1 diisiik olan 6grencilerin tespiti ve

onlara yonelik ¢aligma konusunda ayr1 bir egitim sunmalidirlar.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

. Bu aragtirma iistiin zekali ortaokul 6grencileri lizerinde yapilmistir. Benzer

bir arastirma ilkokul ve lisedeki tistiin zekali 6grencilere de yapilabilir.

Bu alanda daha kapsamli arastirmalara ihtiyag oldugu goriilmiistiir. Ustiin
zekalibasarisiz 6grencilerin olumlu-olumsuz miikemmeliyetcilik diizeyleri ve
algiladiklar1 anne-baba tutumu arasindaki iliskiye bakilmistir. Akademik
basarisizlik nedenlerinden olan diger faktorlerle de calismalarin yapilmasi
Onerilebilir.

Bu calismaya benzer bir calisma daha genis evreni kapsayacak sekilde de
yapilabilir.

Bu calismada {istiin zekali akademik basarisi diisiik 6grenciler normal zekaya
sahip basarili ve basarisiz 6grencilerle de karsilastirihip farkli degiskenler

incelenebilir.
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EKLER

EK 1- Kisisel Bilgi Formu
EK 2- Anne-Baba Tutum Olgegi
EK 3- Olumlu-Olumsuz Miikemmelliyetcilik Olgegi

EK 4- Ogretmen Goriisme Formu

EK1

KIiSISEL BiLGi FORMU
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Sevgili Ogrenciler,

Bu o6lgekler bilimsel bir arastirma i¢in kullanilacaktir. Liitfen tiim sorular1 dikkatlice
okuyarak size uygun olan yanitlari igaretleyin. Sorular1 bos birakmamaya ve ayni soruya birden
fazla isaret koymamaya 6zen gosterin.

Tesekklir ederiz.

94




1. Cinsiyetiniz:

o Kiz o Erkek

2. Yasmz:

oll ol2 ol3 ol4 ols
3. Sinifimz:

g6.smf  o7.Smf o 8. Simif

4. Kardes saymniz:

oo ol o2 o3
O 4’ten fazla

5. Kac¢inci ¢ocuksunuz?

oilk o Son o Ortanca
o Ortancalardan biri

6. Annenizin yasi:

0 26—30 o 41—46
o31-35 046—...
o 36—40

7. Babamzin yasi:

o 26—30 o 41—46
o 3135 o46—...
o 36—40

8. Annenizin 6grenim durumu:

o Okuryazar degil

o [lkdgretim mezunu

o Lise mezunu

o Universite mezunu

o Yiksek 6grenim mezunu

9. Babanizin 6grenim durumu:

o Okuryazar degil
o [kogretim mezunu
o Lise mezunu
o Universite mezunu
o Yiiksek 6grenim mezunu
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10. Annenizin meslegi:

12. Ailenizin ayhk geliri:

o 1000 TL alt1

o 1000 - 2000 TL
0 2000 - 3000 TL
o 3000 - 4000 TL
04000 -.... TL

13. Anne ve babanmizin yasama durumu:

Anneniz
0 Yastyor O Vefat etti

Babaniz
0 Yastyor O Vefat etti

14. Anne ve babanizin birlikte yasama durumu
o Birlikte yasiyoruz
o Ayrilar/ben annemle yasiyorum

o Ayrilar/ben babamla yasiyorum
o Ayrilar/ben akrabalarimla yastyorum

15.0kulun disinda baska bir egitime gidiyor musun?

o BILSEM o Ozel ders
o Miizik o Resim

o Dans O Spor

o Dil O Satrang
o Ozel merkez o Go
oDiger.....c.ooooiiiiiil

16.Seni BILSEM’e kim yonlendirdi?
o Sif 6gretmenin

0 Rehber 6gretmenin
0 Anne-baban
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EK 2
ANA-BABA TUTUM OLCEGI (ABTO)

Size ana babalarmin cocuklarini hangi yontemlerle egittigini, ¢ocuklarina
toplumsal davranislar kazandirirken nasil davrandigini ifade eden ciimlelerden
olusan bir liste verilmistir. Sizden istenen, bu climleleri okuyup bunlarin annenizin
ya da babamizin sizi egitirken genellikle benimsedigi davraniglara ne derece
benzedigini, onlarin tutumuna ne kadar uydugunu diistinerek cevap kagidinizdaki
segceneklerden uygun buldugunuzu isaretlemenizdir.

1. Hi¢ uygun degil  2.Cok az uygun 3.Kismen uygun 4.0Olduk¢a uygun 5.Tamamen
uygun

Cevaplariizla i¢ten davranmaya calisiniz. Clinkii cevaplariniz arastirma amaci ile
kullanilacak, higbir kurum ya da sahsa bildirilmeyecektir. Sonucu 6grenmek
isterseniz size agiklama yapilacaktir.

1) Bana her zaman giiven duygusu vermis ve beni sevdigini
hissettirmistir.

2) Cok yonlii gelismem igin beni olanaklar 6l¢iisiinde
desteklemistir.

3) Her yaptigim isin olumlu yanlarini1 degil kusurlarimi gormiis
ve beni elestirmistir.

4) Her zaman basima kotii bir sey gelecekmis gibi beni koruyup
kollamaya caligir.

5) Aramizdaki iligki ona icimi agmaya cesaret edemeyecegim
kadar resmidir

6) Arkadaslarimi eve ¢agirmama izin verir, geldiklerinde onlara
1yi davranirdi

7) Elinden geldigi kadar, her konuda fikrimi almaya 6zen
gosterir.

8) Cevremizdeki ¢ocuklarla beni karsilastirir, onlarin benden
daha 1yi olduklarini sdylerdi

9) Bana hiikmetmeye calisir. 112|13|4]5

10) Bugiin bile aligverise ¢ikacagim zaman, kandirilacagimi
diisiinerek benimle gelmek ister

11) Benden her zaman giiclimiin {istiinde basar1 beklemistir. 1123|415

12) Fiziksel ve duygusal olarak kendisine yakin olmak istedigim
zaman soguk ve itici davranmistir.

13) Sorunlarimi onunla rahatlikla konusabilirim. 112|13|4]5

14) Neden baz1 seyleri yapmam ya da yapmamam gerektigini
bana agiklar

15) Birlikte oldugumuz zamanlar iliskimiz ¢ok arkadascadir. 1123 |4

16) Kendi istedigi meslegi secmem konusunda beni zorlamigtir. | 1 | 2 | 3 | 4
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17) Sevmedigim yemekleri, yarayacagi diisiincesiyle, zorla
yedirirdi.

18) Sinavlarda hep {istiin bagar1 gostermemi istemistir.

19) Kendimi yonetebilecegim yaslarda bile her gittigi yere beni
de gotiiriir evde yalniz kalmamdan kaygilanir.

20) Evde bir konu tartisilirken goriislerimi sdylemem i¢in beni
tesvik eder.

21) Kiiciik yasimdan itibaren ders ¢alisma ve okuma aliskanligi
kazanmam konusunda bana yardimc1 olmustur.

22) Kiigtikliigiimde bana yeterince vakit ayirir parka sinemaya
gotiirmeyi ihmal etmezdi.

23) Benim gibi bir evladi oldugu i¢in kendini bahtsiz hissettigini
santyorum.

24) Okulda basarili olmam konusunda beni zorlar, kirik not
aldigimda cezalandirirdi

25) Beni kendi emellerine ulasmak i¢in bir arag olarak
kullanirdi.

26)Beni daima yapabilecegimden fazlasini yapmaya zorlamistir.

27) Parami nerelere harcadigimi ayrintili bir bicimde denetler.

28) Her zaman, her iste kusursuz olmam gerektigi inancindadir

29) Ona yakinlagsmak istedigimde daima bana sicak bir bigimde
karsilik verir.

30) Bana 6nemli ve degerli bir kisi oldugum inancini agilamistir

31) Cinsellik konusunda karsilastigim sorunlar1 kendisine
anlatmak istedigimde hep ilgisiz kalmistir.

32) Benim iyiligimi istedigini, benim i¢in neyin iyi oldugunu
ancak kendisinin bilecegini soyler.

33) Her zaman nerede oldugumu ve ne yaptigimi merak eder.

34) lyi bir is yaptigimda beni 6vmekten ¢ok daha iyisini
yapmam gerektigini sdyler.

35) Cinsel konularda ¢ok tutucu oldugu i¢in onun yaninda bu
konulara ilgi gosteremem

36) Aile ile ilgili kararlar alinirken benim de fikrimi 6grenmek
ister.

37) Beni oldugum gibi kabul etmistir.

38) Bagkalarina benden daha ¢ok 6nem verir ve onlara daha
nazik davranir.

39) Giinliik olaylar hakkinda anlattiklarimai ilgi ile dinler ve bana
aciklayici cevaplar verir.

40) Benimle genellikle sert bir tonda ve emrederek konusur.

98




EK3

OLUMLU-OLUMSUZ MUKEMMELLIYETCILiK OLCEGI

Sevgili Ogrenciler,

Asagida kisilik 6zelliklerini 6l¢cmeye yonelik ifadeler bulunmaktadir. Her bir ifade
karsisinda ‘““a=Bana hi¢ uygun degil”, “b=Bana bazen uygun”, “c=Bana genellikle uygun”,
“d=Bana tamamen uygun” olmak iizere dort yanit se¢enegi bulunmaktadir. Her ifadeyi
dikkatlice okuyarak, size uygun yaniti ifadenin sonundaki kutucuk igine bir ¢arp1 (X)
koyarak belirtiniz. Liitfen hicbir maddeyi bos birakmayiniz ve her bir madde i¢in tek yanit

veriniz.

Bana Hi¢ Uygun Degil: a Bana Bazen Uygun: b
Bana Genellikle Uygun: ¢ Bana Tamamen Uygun: d

1. | Diizenli biriyimdir. a | b
2. | Bir hata yaptigimda yikilirim. a | b
3. | Her seyi tam zamaninda yapmak isterim. a | b
4. | Bir hata yaptigimda kendimi aptal gibi hissederim a | b
5. | Tertip ve diizen benim i¢in ¢ok 6nemlidir. a | b
6. | Yapacagim isleri en ince ayrintisina kadar planlarim. a | b
7. | Bir seyin iyi olmasi i¢in en ince ayrintisina kadar dikkat ederim. a | b

Zayif yonlerimin baskalarinca fark edilmesi benim i¢in utang

8 vericidir. a|b
9. | Yapmam gereken isleri ertelemeden hemen yapmaya ¢aligirim. a | b
10. | Biri beni elestirdiginde, kendimi kotii hissederim. a | b
11. | Bir isi yapmak i¢in gerekirse fazla ¢aligirim. a | b
12. | Her isimi diizenli yapmaya ¢alisirim. a | b
13. | Hata yaparsam baskalar1 beceriksiz oldugumu diistiniir. a | b
14. | Yaptigim isi bitirmeden 6nce kontrol ederim. a | b
15. | Bir sorunun iistesinden gelemedigimde ¢ok sinirlenirim. a | b
16. | Derslerime diizenli ¢aligirim. a | b
17. | Hedeflerime ulasamadigimda kendimi yikilmis gibi hissederim. a | b
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Sayin 6gretmenim,

EK 4

OGRETMEN GORUSME FORMU

Bu anket ve goriismeverileri bilimsel bir arastirma i¢in kullanilacaktir.
Goritismemizin ana konusu “Ogrencilerinizin akademik basarilari”dir. Liitfen smif
listesi iizerinden Ogrencilerinizi derse katilim, motivasyon, O6devlerini diizenli ve
istekli yapma, dikkat, O0grenme istegi ve smifa uyum becerileri bakimindan
degerlendirip “akademik basaris1 ortalamanin altinda” ve ‘“akademik basarisi
ortalamanin {istiinde” olmak tizere iki gruba ayirin. Akademik basarisi ortalamanin
iistiinde olanlar1 “U”, altinda olanlar1 “A” ile isaretleyiniz.
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