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ONSOZ

Bu arastirma ile Istanbul ilinin Arnavutkdy ve Beylikdiizii ilgelerinde gorev
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OZET

SINIF OGRETMENLERININ KAYNASTIRMA
OGRENCILERINE YONELIiK TUTUMLARININ INCELENMESI

Salih NiYAZIBEYOGLU

Bu arastirma, sinif dgretmenlerinin kaynastirma 6grencilerine yonelik tutumlarinin
incelenmesi (Istanbul  Arnavutkdy ve Beylikdiizii ilgeleri Ornegi) amaci ile
yapilmustir. Arastirmadaki degiskenler, Arnavutkdy ve Beylikdiizii Ilcelerindeki sinif
O0gretmenlerinin kaynastirma O6grencilerine yonelik tutumlarinin karsilastirilmali
olarak incelenmistir. Bunun yani sira, siif 6gretmenlerinin demografik o6zellikleri,
simiftaki kaynastirma Ogrencisi sayisi, kaynastirma Ogrencileri ile ilgili olarak
bilimsel agidan yeterli olmasi, kaynastirma ile ilgili yonetmelik bilgisi, kaynagtirma
egitimiyle 1ilgili kurs seminer vb. faaliyetlere katilmasi gibi degiskenler ile
kaynastirma Ogrencilerine yonelik, smif 6gretmenlerinin tutumlarinin farklilagip

farklilagsmadigina bakilmistir. Arastirma, tarama modelinde betimsel bir aragtirmadir.

Aragtirmanin arastirma grubu, goniilliiliik esasma gore Istanbul / Arnavutkdy’deki
317 smf oOgretmeni ile Beylikdiizii ilgelerindeki 210 smif Ogretmeninden
olugmaktadir. Simif Ogretmenlerin demografik durumlart ve kaynastirma
ogrencilerine yonelik tutumlarini belirlemek amaci ile “Kisisel Bilgi Formu” ve
Antonak ve Larivee (1995) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismalari
Kircaali-iftar (1996) tarafindan yapilan “Kaynastirmaya Iliskin Gériigler Olgegi”

kullanilmistir.
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Aragtirmada Olgme araclarinin uygulamasi sonucunda elde edilen verilerin
degerlendirmesinde SSPS (Statistical PackagefortheSocialSciences) programi
kullanilmistir. Verileri ¢oziimlenmesinde frekans ve yiizde dagilimlari, Kruskal-Test,

Mann-Whitney U Testi ,Bagimsiz grup t testi ve Anova testi yapilmaistir.

Arastirma bulgularina gore; sinif 6gretmenlerinin kaynastirma dgrencilerine yonelik
tutumlari ile yas, cinsiyet, medeni hal, cocuk sayisi, mesleki kidem, okuttugu sinif ve
kaynastirma Og8renci sayisina gore aralarinda farklilasmanin olmadigi; buna karsin
kaynastirma 0grencilerine yonelik tutum ile ilgeler arasinda anlamli diizeyde farklilik
oldugu goriilmiistiir. Arnavutkoy ilgesi sinif 6gretmenlerinin toplam tutum puanlari,

Beylikdiizii sinif 6gretmenlerinin toplam tutum puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Arastirma bulgularina gore; Arnavutkdy,Beylikdiizii ve her iki ilgeyi toplu olarak
degerlendirildiginde, simif 6gretmenlerinin toplam tutum puani ile bilimsel ac¢idan

yeterliligi arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Arastirma bulgularina gore; Arnavutkdy siif 6gretmenlerinin toplam tutum puani ile
kaynastirma ile ilgili yonetmelik bilgisi arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
olmadigina karsin ,Beylikdiizii ve her iki il¢eyi toplu olarak degerlendirildiginde,
siif 6gretmenlerinin toplam tutum puani ile kaynastirma yonetmelik bilgisi arasinda

anlamli diizeyde bir farklilik oldugu gortilmiistiir.

Aragtirma bulgularina gore; Arnavutkdy simif 6gretmenlerinin toplam tutum puani ile
kaynastirma ile ilgili kaynastirma egitimi ile ilgili kurs, seminer vb. faaliyetlere
katilmalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadigina karsin, Beylikdiizii ve
her iki ilgeyi toplu olarak degerlendirildiginde, sinif 6gretmenlerinin toplam tutum
puani ile kaynastirma egitimi ile ilgili kurs, seminer vb. faaliyetlere katilmalari

arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu goriilmiistir.

Anahtar Kelimeler: Kaynastirma, Tutum, Sinif Ogretmeni
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ABSTRACT

THE ANALYZE OF CLASSROOM TEACHERS’ ATTITUDES
TOWARDS INTEGRATED STUDENTS

Salih NiYAZIBEYOGLU

This research aims to analyze the attitudes of special education class teachers
towards their students(The Sample of Arnavutkdy and Beylikdiizii Provinces-
Istanbul). In research, variables and the attitudes of teachers evaluated
comparisingly. Furthermore,whether or not variables like the demographic qualities
of teachers/instructors, the number of integrated students in classes, and the teacher’s
being competent academically, his knowledge of regulations about integrated
students, the courses he attented about special education made any difference are

questioned. In this study, descriptive survey method is used.

The research group of the study consists 317 classroom teacher from Beylikdiizii
Province, Istanbul and 210 from Arnavutkdy Province with voluntary basis. To
specify the attitudes of teachers towards integrated students ¢ Personal Information
Form’ and ‘Opinions/ Attitudes towards Integration Scale developed by Antolak &

Laviree and adaptation studies to Turkish made by Kircaali Iftar (1996) are used.

In this study , SPSS ( Statistical Package for the Social Sciences) program is used to
analyze the data.

To intrepret the data, frequency, percentage distribution , Kruskal- Wallis test, Mann
Whitney U test, Independent group T test and Anova are used.
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According to the research findings, there is no difference between the teachers’
attitudes towards the integrated students related to their age, gender, marital status,
the number of children they have , professional seniority , the class grade and the
number of the integrated students in the class, but however there is a meaningful
difference between the provinces by means of the attitudes towards integrated
students. In comparison with Beylikduzu province, the total attitude points of
classroom teachers towards integrated students of Arnavutkoy Province were found
higher.

In this reseach, when they are evaluated simultaneously, a meaninful difference
between the overall attitude points of Arnavutkoy and Beylikdiizii Province

classroom teachers and their academical competence has been found.

The research findings indicate that there is no meaningful difference between the
total attitude points of Arnavutkdy classroom teachers and their knowledge of
regulations about integration in contrast to the results after the evalution of

Beylikdiizii and overall points of two provinces that show a meaningful difference.

According to the research findings, is no meaningful difference between the total
attitude points of Arnavutkdy classroom teachers and their attendance to the courses,
seminars ,trainings etc. about special education in contrast to the results after the
evalution of Beylikdiizii and overall points of two provinces that show a meaningful

difference.

KeyWords: Integration, attitude, classroomteacher.
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BOLUM I
GIRIS

1.1.Problem

Gliniimiizde 6zel gereksinimli birey sayisinin giderek arttigi bilinmektedir.Bu
artig,cevresel nedenlere, tibbin ilerlemis olmasina bagli olarak erken dogan ya da
ileri derecede saglik sorununa sahip olan bebeklerin yasatilabilmelerine ve artan
trafige bagli olarak meydana gelen kazalarin artmasina ve benzeri nedenlere
baglanabilir.Devlet Istatistik Enstitiisii verilerine gore diinya niifusunun da %
14’iinii, Tirkiye niifusunun  da % 12,29’unu  Ozel gereksinimli bireyler
olusturmaktadir.Bu verilere gore su an iilkemizde alti buguk milyona yakin 6zel

gereksinimli birey bulundugu varsayilabilir(Batu, Kircaali, Iftar, 2011:5.7).

Ulkemizde son 20 yildir 6zel gereksinimli ¢ocuklarin egitimine yonelik en biiyiik
gelisme, bu cocuklarin akranlari ile birlikte 6grenmelerini saglayan kaynastirma
calismalarinin baslatilmis olmasidir. Bu c¢aligmalar cercevesinde 1986 yilindan
itibaren 6zel gereksinimli 6grenciler ilkogretim okullarina yerlestirilmeye baslanmis
ve glinlimiizde bu okullara devam eden 6zel gereksinimli 6grenci sayist 50.000°e
yaklasmigtir.Her gecen giin kaynastirma diisiincesi fazla kabul gérmeye baslamis
olmasma karsin uygulamalar acgisindan durum pek i¢ acici degildir. Kaynagtirma
uygulamalarinda smif Ogretmenleri,idareciler,rehber 6gretmenler, anne babalar ve

kaynastirma ogrencileri biiyiik zorluklar ¢ekmektedir.

Ulkemizde engelli 6grenci olmak, bir eksiklik, bir dziir, bir su¢ veya kabullenmesi
gli¢ bir durum olarak algilanmaktadir. Bir anne veya baba, sinifta bir veli, bir sinif
ogretmeni bu durumu Ortmek ve saklamak istemektedir. Halbuki gelisen ve
kiiresellesen diinyada bu ¢ocuklar topluma entegre olmaktadir. Bu uyumda cesitli
etkenler rol oynamaktadir. Engelli cocuklarin toplumla biitiinlesmeleri ve bagimsiz
yasam becerilerini kazanmalarinda kaynastirmanin basariyla yiiriitiilmesi Onem

tasimaktadir.



Insanlar  arasindaki  bazi  bireysel  farkliliklar ~ 6grenme  6zelliklerine
yanstyabilmektedir. Her bireyin 6grenme bigimi, hiz1 ve 6grendiklerini uygulamaya
dokmesi farkliliklar gosterebilmektedir (Diken ve Batu, 2010:2;akt. Akcan,2014:s.1)
Okullardaki 6grenci profilleri géz 6nlinde bulunduruldugunda, tiim 6grencilerin ayni
Ozelliklere sahip olmadigi, dolayisiyla, 0grenim ihtiyaclarmin, farkli ozellikteki
ogrencilerin bireysel farkliliklarina uygun bir sekilde giderilmesi bir zorunluluk
halini almistir (akt. Akcan,2014:s.1).

Kaynasgtirma terimi anlamak i¢in 6zel egitim terimini agiklamak gerekmektedir.
Bireyler aras1 farkliliklar gozoniine alindiginda bazi 6grenciler sahip olduklar1 engel
tiiriine, i¢cinde yasadig1 ¢evresel ve biyolojik risk kosullarina ya da 6grenmede daha
ileri performanslarina bagli olarak normal gelisim gosteren akranlar1 gibi normal
egitim programindan normal kosullarda ayni1 faydalanmayabilirler. Bu baglamda 6zel
egitim;biligsel,davranigsal,sosyal-duygusal,fiziksel,duyusal alanda yetersizlikleri ya
da dstiinliikleri olan &grencilere kapsamli,aragtirma temelli degerlendirme ve
ogretimin ve destek hizmetlerinin 6zel hazirlanmig programlar dahilinde sunulmasi
olarak tanimlanmistir (Bryant, Smithnve Bryant,2008; Salend, 2008: akt.Diken,2013:
5.2).

Kaynastirma, farkliliklari, farkliliklar ile birlikte bireyleri bir araya getirmeyi
hedefler. Egitim ve Ogretimde baglaminda gii¢lii ve zayif yonleri olan tim
ogrencilerin birlikte egitim alabilecegi, gerektiginde ogrencilerin ve §gretmenlerin
0zel egitim hizmetlerinden yararlanacagi, programinda ve fiziksel ortaminda
degisikliklerin yapilmas1 demektir. Ulkemiz de ¢kaynastirma, birlikte egitim,

biitiinlestirme” gibi kavramlarin kullanildigi gériilmektedir (Diken,2013: s.4)

Kaynastirma, Milli Egitim Bakanlig (MEB) 2000 Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligine gore, “0zel egitim gerektiren bireylerin, yetersizligi olmayan
akranlart ile birlikte egitim ve Ogretimlerini resmi ve 6zel okul oncesi, ilkdgretim,
orta gretim ve yaygin egitim kurumlarinda siirdiirmeleri esnasinda dayanan destek
egitim hizmetlerinin sagladig1 6zel egitim uygulamalaridir” olarak tanimlanmistir.
Yonetmelikte 6zel egitim hizmetlerinin bireylerin yetersizliklerine gore degil de,
egitim gereksinimlerine gore planlanmasi ifade edilmistir (Batu ve Kircaali-

Iftar,2011: s.11)



Kaynastirma, 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimlerini,akranlarinin devam ettigi
okullarda ve onlarla ayni siiflarda siirdiirmesi demektir, daha genis bir tanimda
kaynastirma, sinif 6gretmenine ve / veya engelli Ogrenciye destek ozel egitim
hizmetleri saglanmasi kosulu ile engelli Ogrencilerin genel egitim siniflarinda
egitilmesi seklinde agiklanmaktadir (Kircaali-iftar,1992,5.45; Akbatu ve Kircaali-
Iftar,2011: s.11.). Bir baska tamimda ise,engelli 6grencilerin(1)ailedeki diger
kardesleri ve akranlariyla ayni1 okula gitmesi,(2) ayn1 yastaki akranlariyla ayni sinifta
bulunmasi,(3)6grenciye ve/veya Ogretmene gereksinim duyduklart destek egitim
hizmetlerinin  saglanmast kaynastirma olarak ifade edilmektedir(York ve

Tundidor,1995: akt. Sucuoglu ve Kargin,2014:s.25).

Bu tanimlara bakildiginda kaynastirma kavraminin, hem 0&zel gereksinimli
Ogrencinin akranlariyla aymi simnifta egitilmesi anlamina gelen birlikte egitim
kavramin,hem de bu egitim sirasinda Ogretmene ve/veya Ozel gereksinimli
Ogrenciye destekleyici 6zel egitim kavramini igerdigini goriiyoruz (Sucuoglu ve

Kargin, 2014: s. 25).

Tiirkiye’de kaynastirma uygulamalar1 1986 yilinda baslatilmig,son yillarda 6zel
gereksinimli bir¢ok ¢ocuk, ilkdgretim okullarinda akranlariyla birlikte egitimine
devam etmistir.Bu durum, 6zel egitim agisindan timit verici bir gelisme olsa da
kaynastirma uygulamalarinin  basarili  bir sekilde yiiriitildiigli anlamina
gelmemektedir.Ciinkii  sinif Ogretmenleri, anne babalar ve 0Ozel gereksinimli
ogrenciler uygulamalar sirasinda birgok problemle karsilasmaktadir.Ozellikle sinif
Ogretmenleri uygun olmayan fiziksel kosullar, bilgiye deneyim sinirligi,siniflarin
kalabalik olmasi,6gretim yontemlerinin  smniflarinda uygulanmamasi,nedeniyle
kaynastirma uygulamalarinda biiyiilk sikintt yasamaktadirlar (Sucuoglu ve

Kargin,2006; akt. Onder,2007 s.4).

Birgok O0gretmen siiflarina gelen ozel gereksinimli ogrenciyi
tanimadan,0zelliklerine ve yetersizliklerine iliskin bilgi edinmeden 6grenciyle karsi
karsiya kalmaktadir.Ayrica, sinif ogretmenler sinif ortaminda her 6grencinin kendi
hizinda ilerlemesini saglayacak Ogretimsel diizenlemeleri ve her 0Ogrencinin
gelisimsel hizina uygun esnek Ogretimi gelistirememekte, ©Ozel gereksinimli
ogrencilerin bagarilarini / gelisimlerini nasil degerlendireceklerini bilememektedir.Bu

durumda bir¢ok 6gretmen iki secenekle karsi karsiya kalmaktadir.Bunlardan birincisi
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0zel gereksinimli 6grenciyi (fark ettirmeden)yok sayarak,sinif miifredat programini
uygulamak,dgrencinin programa nasil katilacagina bilemedigini i¢in bu yonde
caligmalar yapmamak Ogrencinin programa uyum saglayamadigini diisiinerek kendi
simifindan alinmasini talep etmek; ikincisi ise sinif miifredat programina uygulamak
ancak 6zel gereksinimli 0grenciye,derslerde ya da teneffiislerde sinirli da olsa vakit
ayrarak bireysel 6gretim yapmak, var olan becerilerini gelistirmeye ¢alismaktir (AKt.

Onder,2007 s.4).

Her iki durumda da 6gretmen kendini yetersiz hissetmekte,cocugun sinifina uygun
olmadigint diisiinmekte,6zel gereksinimli 6grenci ise var olan potansiyelinden daha

az gelismektedir (Sucuoglu ve Kargin,2014:s.25).

Sinif 6gretmeni kaynastirma uygulamalari nedeniyle arkadaslariyla, okul idaresi ile
ve ozel gereksinimli 6grencinin anne babasiyla problem yasamakta, anne babalar
ogretmenin ¢ocugu smifinda istemedigini, onunla yeterince ilgilenmedigini
diistinmekte, 6gretmenler ise anne babalarin ¢ocugun egitimine katilmadiklarindan,
Odevlerini yapmasina destek olmadiklarindan ve kendileriyle yeterince isbirligi
yapmadiklarindan sikayet etmektedirler. Simif 6gretmenleri sinifin basarisinin 6zel
gereksinimli 6grenci nedeni ile azaldigni, bu &grencinin diisiik notlarmin sinif
basarisini diislirdiiglinii de diistinmektedirler. Not ortalamasina, akademik basartya
cok Onem verilen okullarda (egitim sistemimizde) bu durum o&gretmenle idare

arasinda anlagmazliklara yol agmaktadir (Sucuoglu ve Kargin, 2014:5.26).

Kaynastirma programlarimin basariyla yiirlitilmesinde sinif 6gretmenlerinin
kaynastirmaya yonelik tutumlar etkili olmaktadir. Tirkiye’de simif 6gretmenlerinin
kaynastirmaya yonelik tutumlarini inceleyen g¢alismalarin sonuglarina bakildiginda,
Ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik tutumlarinin olumsuz oldugu (Diken ve
Sucuoglu, 1999; Metin ve Cakmak, 1998; Uysal, 2003) ve kaynastirma konusundaki
bilgilendirmenin tutumlarin olumlu yonde degismesini sagladigi (Yikmis, Sahbaz ve
Peker, 1998; Goziin ve Yikmis, 2003) goriilmiistiir (Akt.Orel,Zeyret veTerey,2004:
5.24-25).

Yapilan c¢alismalarda, kaynastirma ortamlarinda goérev yapan normal smif
ogretmenlerine destek hizmet verilmedigi ve bu 6gretmenlerin kaynastirma egitimi

i¢in hazirlanmadiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin engelli gocuklarin egitimine



yonelik hazirlanmamalar1 ve yeterli donanima sahip olmamalar1 olumsuz tutumlari
beraberinde getirmekte ve kaynastirma programlarinin basariyla uygulanmasini

giiclestirmektedir (Kayaoglu, 1999; Akt.Orel, Zeyret ve Terey,2004: s.24).

Belirtilen bu sorunlarin her gegen artmasima karsin, kaynastirma uygulamalarinda
degisiklikler yapilmamakta,var olan uygulamalarin etkililigi arastirilmamakta,
konuyla ilgili ¢alismalar {niversiteler tarafindan yiiriitillen tez yada proje smirl

kalmaktadir.

Bununla birlikte sinif 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencilerine yonelik tutumlarini
inceleyen az sayida calismaya rastlanmistir. Bu arastirma bdyle bir ihtiyact

karsilamak amaciyla gerceklestirilmistir.

1.2.Problem Ciimlesi

Sinif Ogretmenlerinin - kaynastirma Ogrencilerine  yonelik tutumlarinda bazi

degiskenler agisindan anlamli fark var midir?

1.3. Alt Problemler

Simif  Ogretmenlerinin  kaynastirma  &grencilerine  yonelik  tutumlarmin

incelenmesinde;

Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencilerine yonelik tutumlarinda yas degiskeni
acgisindan anlamli fark var midir?

Sinif Ggretmenlerinin  kaynastirma Ogrencilerine yonelik tutumlarinda cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli fark var midir?

Sinif Ggretmenlerinin kaynastirma 6grencilerine yonelik tutumlarinda medeni hal
degiskeni agisindan anlamli fark var midir?

Smif 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencilerine yonelik tutumlarinda g¢ocuk sayist
degiskeni agisindan anlamli fark var midir?

Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencilerine yonelik tutumlarinda mesleki kidem
acgisindan anlamli fark var midir?

Smif 6gretmenlerinin kaynastirma Ogrencilerine yonelik tutumlarinda 6grencinin

kaginci sinifta okuduguna gore aralarinda anlamh fark var midir?



7.

10.

Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencilerine yonelik tutumlarinda kaynastirma
Ogrencisine gore aralarinda anlaml fark var midir?

Smif 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencilerine yonelik tutumlarinda kaynastirma
Ogrencisine faydali olabilmek i¢in bilimsel agidan yeterliliginde anlamli fark var
midir?

Smif 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencilerine yonelik tutumlarinda kaynastirma ile
ilgili yonetmelik bilgisinde anlamli fark var midir?

Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencilerine yonelik tutumlarinda kaynastirma

egitimi ile ilgili kurs, seminer vb. faaliyetlere katilmasinda anlamli fark var midir?

1.4.Amac¢

Gilinlimiizde kaynastirma egitimine devam eden Ogrenci sayist glin gegtikce
artmaktadir. Yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin olumlu - olumsuz tutumlarinin
kaynastirma egitiminin basarisinda 6nemli bir faktér oldugunu gostermektedir (akt.

Ozmen, 2010: s.4).

Siiftaki c¢ocuklarin gereksinimlerinin karsilanmasi, smifta saglikli iletisimin
kurulmasi ve siirdiiriilmesi, 6zel gereksinimli olan 6grencilerin sinif, okul ve toplum
tarafindan sosyal kabulii, biiyiik Ol¢lide Ogretmene baglidir. Bunun yani sira,
ogretmenlerin kaynastirma Ogrencilerine diismanca ya da sevgiyle, empatiyle
yaklagsmalarinin smiftaki ¢ocuklarin kaynastirma Ogrencisine yonelik tutumlarini,
kabuliinii biiyiik olciide etkiledigi de arastirma sonuglariyla belirlenmistir (Kuz,

1997: 34; akt. Ozmen,2010: 5.5 ).

Bu arastirmanin genel amaci, Simf Ogretmenlerinin kaynastirma dgrencilerine karsi
tutum diizeylerini belirlemektir. Bu amagla, simif Ogretmenlerinin kaynastirma
ogrencilerine yonelik tutum diizeylerinin cinsiyete, yas, medeni hali, ¢ocuk sayisi,
mesleki kidem, okuttugu sinif, kaynastirma 6grenci sayisi, bilimsel agidan yeterlilik,
kaynastirma yonetmelik bilgisi ve kaynastirma egitimiyle ilgili kurs, seminer vb.
faaliyetlere katilma durumlarina gore farklilagip farklilasmadigi ve tutum diizeyleri

arasindaki iliskiyi arastirilmistir.

Bu arastirma, smif 6gretmenlerinin kaynastirma &grencilerine yonelik tutumlarinin

incelenmesini, degerlendirilmesini ve analiz edilmesini amaglamaktadir.



1.5. Onem

Kaynastirma egitimi, 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin sosyal -iletisim
becerilerini ve egitimlerini pozitif yonde etkiledigi i¢in 70’li yillardan beri batida
yaygin olarak kullanilmaktadir. Ulkemizde kaynastirma programlar1 1986°dan beri
uygulanmakta olup, 6zellikle 2000 yilinda yiiriirliige giren 6zel egitim yasasi ile
yayginlastirilmaya g¢alisiimaktadir. Bu nedenle, kaynastirma egitimine devam eden
Ogrenci sayis1 giin gectikge artmaktadir. Yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin olumlu -
olumsuz tutumlarinin kaynastirma egitiminin basarisinda 6énemli bir faktér oldugunu

gostermektedir (akt. Ozmen ,2010: s.4).

Siniftaki gocuklarin gereksinimlerinin karsilanmasi, sinifta saglikli iletisimin
kurulmasi ve siirdiiriilmesi, 6zel gereksinimli olan 6grencilerin sinif, okul ve toplum
tarafindan sosyal kabulli, biiyiikk o6lciide Ogretmene baglidir. Bunun yam
sira,08retmenlerin kaynastirma ogrencilerine diismanca ya da sevgiyle, empatiyle
yaklagsmalarinin ~ smiftaki  c¢ocuklarin  kaynastirma  Ogrencisine  yonelik
tutumlarini,kabuliinii biiyiik 6l¢iide etkiledigi de arastirma sonuglariyla belirlenmistir
(Kuz, 1997:34; akt. Ozmen,2010: 5.5).

Bu arastirma, sinif dgretmenlerinin siniflarinda bulunan kaynastirma 6grencilerine

yonelik tutumlarinin incelenmesi ve 6grenilmesi agisindan son derece 6nemlidir.

Ogretmen, smiftaki gocuklarn gereksinimlerinin karsilanmasi, sinifta saglikl
etkilesimlerin kurulmasi ve siirdiiriilmesi, 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin sinifa,

okula ve toplumsal hayata kabuliinde hayati 6neme sahiptir (Avci, 1998).

Ulkemizde kaynastirma ile ilgili Smif &gretmenleri iizerine yapilan calismalarmn
genellikle, kaynastirmada 6gretmen yeterlikleri (Battal, 2007; Giilbin, Unsal ve
Ozok’u, 2004), Kaynastirma egitiminde basariy: etkileyen faktdrler (Ozok’u, 2002),
ogretmen tutumlar1 (Diken, 1998; Goziin ve Yikmis, 2004; Orel ve ark., 2004) ve
Ogretmenlerin kaynastirmaya iliskin goriigleri (Uysal, 2004; Yildirim Dogru, 2007)
tizerine odaklanilmistir (Diken.2013:s. 17).

Simif O6gretmeleri ve kaynastirma uygulamalarma iliskin ¢alismalarin genellikle
tutum dilizeyi lizerine odaklandigr goriilmektedir. Bu ¢alismalarda endise, hazir
bulunurluk ve engellilerle etkilesim boyutlar1 ilizerine deginilmemistir. Ayrica,

kaynastirma egitim siirecinde yer alan smif 6gretmenleri ile sinif ogretmenligi



programi son simif Ogrencilerini belirtilen boyutlarda karsilagtirma yapan bir
calismaya da literatiirde rastlanilamamuistir. Bu tiirden bir ¢alismanin yapilmasi kay-
nastirma egitimine sinif 6gretmenleri bakis agilarin1 sadece tutum boyutu ile degil
ayn1 zamanda etkilesim ve endise diizeyi boyutlarindan da karsilagtirmali olarak

degerlendirilmesine firsat saglayacaktir

Ayrica bu tiirden bir ¢alisma, 2009 yilindan beri uygulanmakta olan yeni 6gretmenlik
lisans programlarinda yer alan Ozel Egitim dersinin 6gretmen adaylarmimn 6zel
egitime karsi tutum, endise ve etkilesim diizeyleri iizerine etkisinin belirlenmesi
acisindan katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Buna ilave olarak caligsma, birgok
aragtirmaci tarafindan ortaya konulan “kaynastirma egitimindeki problemlerin”
kaynaginin hizmet dncesi mi yoksa hizmet i¢i sliregten mi kaynaklandigi hususunda

aydinlatici bilgilere ulasilmasina katki saglayabilecektir.

Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma dgrencilerine yonelik tutumlarinin incelenmesi ve
ilceler bazinda degerlendirilmesi‘’ gibi konular1 hakkinda Arnavutkdy ve Beylikdiizi
ilcelerinde yapilmis, bir ¢alismaya rastlanmamistir. Yapilacak olan bu c¢alismanin
belirtilen ilgelerdeki smmif Ogretmenlerini  kaynastirma Ogrencileri hakkinda
tutumlarinin bilinmesi ve karsilastirilmasi sonucunda ¢ikan eksiklikler ve alinacak

tedbirler a¢isindan son derece 6nemlidir.

Bu aragtirmanin temel nitelikte olmasinin yapilmasi diisiiniilen diger arastirmalara da

yardimci olacag diistintilmektedir.

1.6.Varsayimlar

- Sinif 6gretmenlerinin veri toplama araglarina igtenlikle ve dogru cevap verdikleri

varsayilmistir.

- Kullanilan 6lgme araglar1 gegerli ve giivenilirdir.

1.7.Smirhhiklar

- Bu arastirma, istanbul ili Arnavutkdy ve Beylikdiizii ilgelerinde Milli Egitim
Bakanligi’na (MEB) bagli ilkokullarinda gérev yapan sinif 6gretmenleri ile sinirlidir.

- Arastirma, kullanilan 6lgekler ve kisisel bilgi formu ile sinirlidir.
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- Smif 6gretmenlerin dlgekler ve kisisel bilgi formuna verdikleri yanitlar ile sinirlidir.

1.8.Tanimlar

Kaynastirma;Ozel gereksinimli &grenciye gerekli destek hizmetler saglanarak,
O0grenci i¢in en az kisitlayic1 egitim ortami olarak hazirlanmis tam ya dayarim

zamanl siniflarda egitim gérmesidir (Kircaali-Iftar, 1998. 18).

Tutum:Bireyin insanlar, olaylar ve cansiz varliklar karsisinda takindigr davranis

bi¢imidir (Oguzkan, 1974: 173).

Smif Ogretmeni: Sinif 6gretmenligi programindan basarili bir sekilde mezun olup
ilkokula devam eden Ggrencilerin egitimi ve gelisimine yardimer olan kisi (Sahin,

1999: 50; akt. Celikoz: s.37).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Kaynastirmanin Tanim

Gliniimiizde 6zel egitim alaninda belki de en sik kullanilan kavramlarinda biri
“’kaynastirma’’dir. Farkli disiplin alanlarindan farkli kisiler ¢esitli yerlerde
“’kaynastirma’’ Kavramini degisik anlamlar yiikleyerek kullanmaktadir.Bir tanima
gore. Kaynastirma egitsel bir kavramdir ve 06zel gereksinimli 6grencilerin uygun
ogretim destegiyle normal egitim siniflara yerlestirilmesi uygulamasidir (Osborne ve
Dimattio,1994;akt. Batu ve Kircaali-iftar,2011: s.11). Bir baska tanima gore,
kaynastirma,”” Ozel gereksinimli 6grencinin gerekli destek hizmet saglanarak, tam ya
da yar1 zamanli olarak kendisi i¢in en az kisitlayici egitim ortami olan normal egitim
smiflarinda  egitim  gdrmesidir’’(Kircaali-Iftar,1992,s.45;akt. Batu ve Kircaali-
Iftar,2011:s.11).Yani bu tanim, ozel gereksinimli ogrencilerin
egitimlerini,akranlarinin devam ettigi okullarda ve onlarla ayn1 siiflarda siirdiirmesi
demektir. Daha genis bir tanimda kaynastirma, siif 6gretmenine ve / veya engelli
ogrenciye destek Ozel egitim hizmetleri saglanmasi kosulu ile engelli 6grencilerin
genel egitim smiflarinda egitilmesi seklinde agiklanmaktadir (Kircaali-Iftar,1992;
akt.Sucuoglu ve Kargin,2014: s.19).Bir bagska tanimda ise ,engelli
ogrencilerin(1)ailedeki diger kardesleri ve akranlariyla ayni okula gitmesi,(2) aym
yastaki akranlariyla ayni smifta bulunmasi,(3)ogrenciye ve/veya oOgretmene
gereksinim duyduklar1 destek egitim hizmetlerinin saglanmasi kaynastirma olarak

ifade edilmektedir(York ve Tundidor,1995; akt.Sucuoglu ve Kargin,2014: s.19).

Kaynastirma yoluyla egitim; engelli 6grencilerin 6zel olarak yetigsmis elemanlarin
0zel destekleriyle, yetersizligi olmayan akranlarinin egitimlerini siirdiirdiigii
okullarda, ayni sinifta ya da 6zel egitim siniflarinda egitimlerini siirdiirmesidir.
Engellilerin egitiminde biitlinlestirmeyi amaglayan bu uygulama, engelli kisinin

yetersizliginin tanilanmasindan sonra, gelisimini en st diizeye ¢ikaracak ve
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gereksinimlerinin en uygun sekilde karsilanacagi bir diizenlemedir (MEB Ozel

Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Kilavuzu, 2008).

2916 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 4. maddesi,
Ozel egitimin genel egitimin ayrilmaz bir parcasi oldugunu, 6zel egitim gerektiren
tim bireylerin, ilgi,istek,yeterlilik ve yetenekleri dogrultusunda ve 6lgiisiinde 6zel
egitimden yararlandirilacagini, 6zel egitime erken baslamanin esas oldugunu,
ailelerin 6zel egitim siirecinin her boyutuna aktif katilimimin saglanmasinin esas
oldugunu belirtir. S6z konusu Kararnamenin 4. maddesinin 6zellikle ¢, d ve i bentleri
ile kaynastirma uygulamasina isaret etmektedir (http://www.mevzuat.gov.tr/Mevzuat

Metin/4.5.573.pdf, 15.09.2012). Bu bentler su sekilde yer almaktadir:

c) Ozel egitim hizmetleri, 6zel egitim gerektiren bireyleri sosyal ve fiziksel

cevrelerinden miimkiin oldugu kadar ayirmadan planlanir ve yiiriitiiliir.

d) Ozel egitim gerektiren bireylerin, egitsel performanslar1 dikkate alinarak, amag,
muhteva ve Ogretim silireclerinde uyarlamalar yapilarak diger bireylerle birlikte

egitilmelerine oncelik verilir.

i) Ozel egitim hizmetleri, dzel egitim gerektiren bireylerin toplumla etkilesim ve

karsilikli uyum saglama siirecini kapsayacak sekilde planlanir.

Yukarida da goriildiigli iizere alinyazinda, kaynastirma uygulamalarinin tek bir
tanimi yoktur. Bununla  birlikte son  zamanlarda  “kaynastirma”
(mainstreaming/integration) kavrami yerini yavas yavas “biitiinlestirme” (inclusion)
kavramina biraktigin1 gérmekteyiz. Biitiinlestirmede her okul kaynastirma okuludur
ve okullar farkl tiir ve diizeylerde 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6grenciler igin gesitli
diizenlemeler yapar. Burada 6grenci okula degil okul 6grenciye uyum saglar. Milli
Egitim Bakanlig1 verilerine gore, Tiirkiye’de 2011-2012 egitim-6gretim yili (6rgiin
egitim) ilkdgretimde 84,309°u erkek, 53,584l kiz olmak {iizere toplam 137,893
kaynastirma Ogrencisi bulunmaktadir. (MEB Destek Hizmetleri Genel Midiirliigi,
2012)
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2.2. Kaynastirma Egitim Gruplar

\

\\ Tam zamanli kaynastirma

\ Kaynak oda destekli kaynastirma

\

Yari zamanli kaynastirma

\

\ Ozel sinif

\

\ Gindiz ézel
egitim okulu

Sekil 2.2.1.0zel gereksinimli bireylerin egitim alabilecekleri ortamlar, en az
kisitlayict olandan en fazla kisitlayict olana dogru gosterilmistir.

2.2.1.Tam zamanh kaynastirma uygulamasi

Ozel egitime ihtiyact olan dgrencinin kaydi normal smiftadir; dgrenci tam giin
boyunca normal sinifta egitim almaktadir. Ozel egitim gerektiren 6grencilerin,
akranlar1 ile birlikte okul oncesi, ilkokul, ortaokul, orta egitim ve yaygin egitim
kurumlarinda ayni smifta egitim gormesi sosyal agidan biitiinlestirilmesi i¢in 6zel
egitim materyalleri saglanir.Egitim programi bireysellestirilerek uygulanir ve gerekli

diizenlemeler yapilabilir.

Tam zamanli Ogrenciler kaynastirma yoluyla egitimlerine devam eden
ogrenciler,yetersizligi olmayan akranlariyla ayni smifta egitim goriirken kayith

bulunduklar1 okulda uygulanan egitim programini takip ederler.

Tam zamanli kaynastirma ile 6zel gereksinimli 6grenciler akranlar ile fiziksel ve

sosyal acidan birlikte ayni ortami paylagmaktadirlar. Ayrica okuldaki normal
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egitimden ve sosyal aktivitelerden yararlanmaktadirlar (Lipsky ve Gartner,1992,3—
4).Ulkemizde kaynastirma yoluyla egitim uygulamalarmim biiyiikk cogunlugu tam

zamanli kaynastirma uygulamasi seklinde yapilmaktadir (Batu ve Kircaali itar,2011:
s.9).

2.2.2. Kaynak Oda Destekli Kaynastirma

Ozel gereksinimli 6grencinin kaydmimn normal smifta oldugu; ancak, 6grencinin
destege gereksinimli duydugu derslerde kaynak odada 6zel egitim G6gretmeninden
destek aldigi durumdur. Bu durumda, 6zel gereksinimli &grenci eksik kaldigi

konularda kaynak oda destegi alacaktir (Batu ve Kircaali Itar,2011: s.9).

2.2.3.Yar1 zamanh kaynastirma uygulamasi

Yar1 zamanl kaynastirma uygulamalari,68rencilerin bazi1 derslere yetersizligi
olmayan akranlariyla birlikte ayni smifta ya da ders dist etkinliklere katilmalari

yoluyla yapilabilir (Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi Madde 23/2-b)

Ozel egitime ihtiyaci olan dgrencinin kayd: 6zel egitim smifindadir.Ozel egitim smifi
Ogrencisi basarili olabilecegi derslerde ve sosyal etkinliklerde yetersizligi olmayan
akranlar1 ile birlikte normal smifta egitim almak zorundadir (Batu ve Kircaali

Itar,2011: 5.9).

2.2.4.0zel Simif

Ozel gereksinimli &grencinin  kaydmin 6zel smifta oldugu;dgrencinin  tiim
gereksinimlerinin 6zel sinifta karsilandigi durumdur. Bu durumda 6zel gereksinimli
ogrencinin  gereksinim duyuldugunda okul saatleri disinda destek/veya ek
hizmetlerden yararlanmas1 miimkiin olabilecektir. Ozel smif s6z konusu oldugunda,
0zel gereksinimli 6grencinin sadece 6zel sinifin iginde bulundugu okul ve bahgesinde
ders saatleri disinda normal akranlartyla birlikte olmasi s6z konusudur.Bu konuda
yasa diizenlemeler de mevcuttur. KHK/573’tin 20.Maddesi’nde agagidaki gibi ifade
edilmektedir:

“Durumlar1 ayr bir sinifta egitilmeyi gerektiren 6grenciler i¢in 6ziir ve 6zelliklerine
gore okul Oncesi, ilkogretim ve orta Ogretim kurumlarinda 6zel egitim smiflari

acilmaktadir.” (Batu ve Kircaali itar,2011: s.9).
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2.2.5.Giindiizlii Ozel Egitim Okulu

Ozel gereksinimli dgrencinin kaydinin egitim okulunda oldugu; 6grencinin ayn1 dziir
grubundan Ogrencilerle egitim aldigi durumdur. Bu durumda 6zel gereksinimli
Ogrencinin egitim gereksinimleri 6zel egitim okulunda karsilanmaktadir. Gerek
duyuldugunda bu 6grencilere de destek ve/veya ek hizmet saglanmasi séz konusu

olabilecektir (Batu ve Kircaali Itar,2011: s.9).

2.2.6.Yatih Ozel Egitim Okulu

Ozel gereksinimli dgrencinin kaydmim 6zel egitim okulunda oldugu durumdur.
Ogrenci ayn1 6ziir grubundan &grencilerle birlikte egitim almakta ve geceleri de
okulun yatakhanesinde kalmaktadir. Yalnizca akranlarla birliktelik boyutu dikkate
alindiginda, bu egitim ortamlarindan en az kisitlayici olani tam zamanl kaynastirma
iken, en fazla kisitlayici olan yatili 6zel egitim okuludur. Egitim sistemi icerisinde en
fazla 6grencinin en az kisitlayici egitim ortamindan, en az sayida 6grencini ise, en

fazla kisitlayici egitim ortaminda olmasi beklenmektedir; ideal olani da budur.

Tiirkiye’de durumlarn giindiizlii veya yatili okullarda egitim &gretim gormeyi
gerektiren bireyler icin yukarida sayilan ozelliklerde okullar vardir. KHK/573’{in
18.Maddesi’'nde de,”Durumlar1 ayr1 bir okulda 6zel egitim gerektiren bireyler i¢in

oziir ve Ozelliklerine uygun giindiizli ve yatili 6zel egitim okullar1 agilir.

denilmektedir(Batu ve Kircaali Itar,2011: s.10).

2.3.0zel Gereksinimli Ogrencinin Fark Edilmesi

Rehberlik ve Arastirma Merkezi tarafindan tanisi1 konmus olarak 6zel gereksinimli
ogrenciler her zaman okula gelmemektedir. Bu durumda 6zel gereksinimli 6grenciler
siif Ogretmeni tarafindan bir uygulama egitimden gegirilir, aksayan yonleri
gozlemlenir ve dizi islemlerden sonra okullardaki rehber Ogretmenlerle isbirligi
yapilarak Rehberlik ve Arastirma Merkezi gonderilir. Ozel gereksinimli 6grencilerle
ilgili degerlendirmeleri Rehberlik ve Arastirma Merkezi yaparak, hangi tiir egitim

alacagi ve nerede okula gidecegine iliskin rapor ¢ikararak okula devami saglanir.

Eger ¢ocuk hafif ya da orta derece 6zel gereksinime sahipse Rehberlik ve Arastirma

Merkezi ¢ocugu tekrar eski sinifina ¢’ kaynastirma 6grencisi ¢’ olarak geri gondere
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bilmektedir. Boyle bir durumda ¢ocugun etiketlenmis olmasindan bagka bir
degisiklik yagsanmamis olmaktadir. Eger iilkemizde halen 6zel gereksinimli bireyler
i¢cin var olan olanaklar onlarin ve ailelerin tiim gereksinimlerini karsilamada yeterli
olabilseydi, belki de etiketleme durumu bu kadar ¢ekinilecek bir durum olmazdi.
Ancak, tlkemizde halen yiiriitilmekte olan uygulamalar diisiintildiglinde, bir
cocugun etiketlenmesi durumunda ¢ocuk ve ailesi pek ¢ok rapor alamadiginda
zorluklarla kars1 karsiya kalmaktadir. Ornegin, ¢ocuklar belli bir yasa gelinceye
kadar rapor alamadigi icin egitime baslamada gecikmeler olabilmekte ya da
kaynastirmadan yararlanabilecek bir cocuk, sahip oldugu beceriler son derece
uygunken, ileri derecede zihin oziirlii diye -etiketlendigi i¢in kaynastirmaya
yerlestirmede zorlu yasayabilmektedir. Demek ki bir cocugun etiketlenmesi, cocugun
hayat1 agisindan ¢ok biiyiik degisiklik yaratmaktadir. O halde, 6gretmen siifinda
0zel gereksinimli oldugu diisiindiigi bir 6grenci oldugunda,cocugu Rehberlik ve
Arastirma Merkezine gondermeden Once sistematik ¢aligmalar yapip Oyle

gondermelidir (Batu ve Kircaali-iftar.2011: 5.69).

2.4. Kaynastirma Ogrencilerinin Siniflandirilmasi

Ozel  gereksinimli  bireyler,Milli ~ Egitim  Bakanlig Ozel Egitim
Yonetmeliginde(2000)’6zel egitime ihtiyact olan bireyler °* olarak adlandirilmakta

¢

ve bu bireyler cesitli nedenlerle bireysel ve gelisim Ozellikleri ile egitim
yeterlilikleri agisinda akranlarindan beklenen diizeyden anlamli farklilik goésteren
bireyler’’ olarak tanimlanmaktadirlar.Ayn1 yonetmeligin bir diger maddesinde ise
Ozel gereksinimli bireylerin akranlar1 birlikte egitim gormeleri gerekliligi ,”’6zel
egitime ihtiyaci olan bireyler kaynastirma yoluyla egitimlerini, yetersizligi olmayan
akranlariyla birlikte ayn1 sinifta tam zamanl siirdiirebilecekleri gibi akranlari ile yar1
zamanl olarak birlikte olabilirler.”” seklinde ifade edilmektedir.Bu maddeye gore
0zel gereksinimli bireyler,farkli kademelerdeki okullarda,akranlar1 ile birlikte aym
simifa tam zamanli devam ederler ya da yetersizliklerine gore 6zel siniflara devam

ederler ve bazi derslere ya da ders disi etkinliklere akranlari ile katilabilirler
(Sucuoglu,2006: s.18).
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Yonetmelikte 6zel egitim ve kaynastirma uygulamalarindan yararlanabilecek olan
0zek gereksinimli bireyler yetersizliklerine gore ayrilmislardir. Sucuoglu (2006, s.18-

23)’na gore belirtilen ve agiklamasi yapilan gruplar:

a. Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan bireyler
b.Dil ve konusma gii¢liigli olan bireyler

c.Duygusal ve davranis bozuklugu olan bireyler
d.Gorme yetersizligi olan bireyler

e. Isitme yetersizligi olan bireyler

f.Ortopedik yetersizligiolan bireyler

g.Otistik bireyler

h.Ozel 6grenme giicliigii olan bireyler

1.Stliregen hastalig1 olan bireyler

j-Serebnalpalsili bireyler

k.Ustiin yetenekli bireyler

1.Zihinsel yetersizligi olan bireyler, olarak siralanabilir

2.4.1.Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Olan Bireyler

“’Dikkat dagimikligi, diirtii sellik (ani ve diistinmeden hareket etme), asir1 hareketlilik
ozelliklerini,siirekli olarak ve beligin bir sekilde akranlarindan, daha fazla gdsteren
“’cocuklardir.Bu davranis 6zellikleri 7 yastan Once ortaya ¢ikar ve bireyin sosyal ve
akademik gelisimini olumsuz etkiler.Okul ¢agi ¢ocuklarin 6grenme problemlerini
yaklagik da % 3-5’ini dikkat dagmikligi bozuklugu ile iliskili oldugu tahmin
edilmektedir (Sucuoglu, 2006: s.19).

2.4.2. Dil ve Konusma Giicliigii Olan Bireyler

Dil ve konusma problemleri genel olarak iletisim problemleri olarak iletisim

problemleri olarak adlandirilmaktadir Kekemelik, artikiilasyon ve ses bozukluklar
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gibi bozukluklar, konusma bozukluklari olarak kabul edilmekte; dile iliskin
problemler ise alic1 (digerlerinin konustuklarin1 anlamaya iliskin problemleri) olarak

[

iki grupta incelenmektedir. Dil ve konusma bozuklugu olan ¢ocuklar * egitimsel
performanslar1 dil ya da konusma problemleri nedeniyle olumsuz yonde
etkilenen “’cocuklardir.Bu cocuklar konusma seslerini hatali
¢ikarabilir,akranlarindan daha az sayida s6zciik kullanabilir kekeleyebilir, monoton
bir sesle ya da ¢ok hizli / ¢ok yavas konusabilir ve kendi konusmalarindan utanabilir.
Dil ve konusmadaki problemlerin, cocugun iginde yasadigi cografi bolgeyle iliskili

zihinsel olabilecegi unutulmamalidir (Sucuoglu, 2006: s.19).

2.4.3.Duygusal ve Davramis Bozuklugu Olan Bireyler

Bu ¢ocuklar sosyal ve duygusal alanda, ciddi bir 6grenmelerini etkileyecek diizeyde
problemleri olan ¢ocuklardir. Problemlerin nedenlerini belirlemek her zaman
miimkiin olmayabilir. Yaygin olarak goriilen 6zellikler: asir1 hareketlilik, diirtiisellik,
ice kapaniklik,bazen saldirganlik, dikkat dagmikligi ile akademik olarak
akranlarindan daha geride olmalaridir. Ayrica kaygi,uygun olmayan motor
hareketler,duygu durumunda sik sik degisiklikler gozlenebilir (Sucuoglu, 2006:
s.20).

2.4.4.Gorme Yetersizligi Olan Bireyler

Okul ¢ag1 cocuklarin %1’inden daha azinda ortaya ¢ikan gorme engeli ©’ biitiin
diizeltmelere karsin Og8rencinin 6grenmesini olumsuz yonde etkileyen gorme

[

yetersizligi ¢’ olarak tanimlanmaktadir. Bu grup icinde hem az goren hem de hi¢
gormeyen ¢ocuklar yer alir. Sik sik gozlerini ovusturma, basin1 6ne uzatma, basini
sallama, gozlerini ¢ok daha ¢irpma gibi davranislari olan gérme engelli 6grenciler,
O0grenme ortamlarinda ders kitaplarin1 gozlerine cok yaklastirabilir, etrafindaki
nesneleri fark etmeye bilir, sesleri yakindan dinlemek isteye bilirler ve uzamsal

kavramlar1 6grenmede gii¢liik ¢cekebilirler (Sucuoglu, 2006: s.20).

2.4.5. Isitme Yetersizligi Olan Bireyler

>’Biitiin diizeltmelere karsin isitme yolu ile bilgi almas1 gii¢ olan ve isitme kaybinin
derecesi egitim performanslarini olumsuz yonde etkileyen®’cocuklardir.Bazilarinda
isitme kayb1 ¢ok azdir,bazilari ise agir derecede isitme kaybina sahiptir. Okul 6ncesi

yaslar da fark edilebilen isitme engeli, genellikle ilkokul yillarinda 6gretmenlerin
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fark ettigi bir yetersizliktir.Cocuklar yonergelere ve isitsel uyaranlara dikkat
etmezler,s6zclik dagarciklar1 azdir,kendilerine sodylenenlerin tekrar edilmesini
isterler, dinleme ve konusma ile ilgili etkinliklere katilmaktan ¢ekinirler, ,isteklerini
ifade etmede isaretler kullanabilirler ve yiiksek sesle konusurlar.Zihinsel becerileri

isitme engelli olmayan akranlarina paraleldir (Sucuoglu, 2006: s.20).

2.4.6. Bedensel Engelli / Saghik Sorunlari Olan Cocuklar

Okul 6ncesi ve okul ¢ag1 c¢ocuklarin yaklagik % 1lini olusturan bu grup oldukca
farkli sorunlart1 olan ¢ocuklardan olusmustur. Dogustan olan bozukluklar
,serebnalpalsi, ¢ocuk felci gibi hastaliklar ve kol bacaklardan herhangi birinin
olmamasi nedenlerle bedensel engelli kabul edilen ¢ocuklar birinci grubu
olusturmaktadir.Ikinci grupta ise kalp,bdbrek,astim,nefrit,hemofil, 16semi,seker gibi
hastaliklar nedeniyle siirekli olarak saglik sorunlar1 yasayan c¢ocuklar yer
almaktadir.Bu cocuklar diizenli olarak okula devam etmeyebilir,cabuk
yorulabilir,6zellikle beden egitimi derslerinde ve el-géz koordinasyonu gerektiren
becerilerde giicliikk c¢ekebilirler,sosyal yetersizlikleri olabilir.Okulun ve smifin
fiziksel kosullarmin  bu Ogrencilerin Ozelliklerine gore uyarlanabilmesi ¢ok

onemlidir (Sucuoglu, 2006: s.21).

2.4.7. Otistik Bireyler

Yaygin gelisimsel bozuksa i¢inde yer alan otizm “’Cocuklarda ii¢ yastan 6nce ortaya
cikan, sosyal etkilesim, sozel ve sdzel olmayan iletisim ve g¢ocugun egitimsel
performansint  olumsuz  yonde etkileyen gelisimsel bir  bozukluktur.®’
tanimlanmaktadir.Her 10 000 kiside yaklasik olarak % 5 ¢ inde goriilen bu durum,
erkeklerde,daha ge¢ ortaya c¢ikmaktadir.Bu cocuklarda yaygin olarak gozlenen
ogrenme Ozellikleri: Ogrendiklerini diger ortamlara genellestirememe, diger
cocuklarin kolayca 0Ogrendigi bircok beceriyi kendiliginden O6grenememe,soyut
ifadeleri,deyimleri,sakalar1 anlamada giicliik, akranlarla etkilesim ve oyunlarda, grup
etkinliklerine katilmada ve sozel/sdzel olmayan iletisim becerilerinde siirhilik ile
dikkat toplama ve siirdiirme,bilgileri diizenleme gibi bazi biligsel problemler ortaya
siralanabilir (Sucuoglu, 2006: s.21).
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2.4.8. Ozel Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler

’Ogrenme problemleri, zihinsel engel duygusal problem, gdrme isitme
problemleri,motor problemler, kiiltiirel / gevresel nedenlere bagli olmayan ve zihinsel
kapasiteleri ile akademik basarilar1 arasinda belirgin fark olan’’ c¢ocuklardir.Ozel
egitim gereksinimi olan ¢ocuklar arasinda en biiyiik grup olan bu ¢ocuklarin okuma,
yazma,matematik becerilerinde ve basit kavramlar1 anlamada giigliikleri olmaktadir
(Sucuoglu, 2006: s.21).

2.4.9. Zihinsel Yetersizligi Olan Bireyler

Zihinsel engelli ¢ocuklar i¢in birgok tanim gelistirilmisti.Bu ¢ocuklar 573 Sayih
Kanun Hiikmiinde Kararnamede, zihinsel gelisim yetersizliginden dolayi, egitim
performansi ve sosyal uyumu olumsuz yonde hafif, orta ve agir dizeyde etkilenen
cocuklar olarak tanimlanmaktadir.Ancak yaygin olarak kabul edilen Amerika
Zihinsel Engellilik Destek ve Gelisimsel Dernegi tarafindan AAMR,1992) yapilan
tanimda zihinsel engellilik, var olan becerilerdeki belirgin derecede siirlilik olarak
tanimlanmakta, bu bireyler “’iki ya da daha fazla uyumsal davranista yetersizlikle
birlikte ortaya ¢ikan zihinsel islevlerde belirgin derecede yetersizligi olan bireyler
olarak > kabul edilmektedirler (Sucuoglu,2014: s.82-83). Ortalama zekaya sahip
bireyin zeka bolimii 100 olarak kabul edilmekte,buna gore zeka bolimi 70’in
altinda kalan ¢ocuklar zihinsel engelli tanis1 almaktadirlar.Okul ¢ag niifusun yaklagik
% 2,3’lnii olusturan bu cocuklarin % 2 ° si hafif derecede zihinsel engelli
cocuklardir (Sucuoglu, 2006: s.22). Bu ¢ocuklar, zeka boliimii 50 ile 70 arasinda olan

cocuklardir ve zihinsel engelli 6grencilerin % 85’idir.

Zihinsel engelli olma nedeni ¢ogunlukla bilinememektedir ve ilkokul ¢agina kadar
fark edilmeyebilirler.Genellikle okula baglama yas1 geldiginde, akademik
becerilerinin  6grenilmesi  gerektifinde problemler ortaya c¢ikar.Akademik
becerilerdeki yetersizliklerin yani sira hem de bu becerilerdeki basarilarint hem de
digerleriyle etkilesimlerini etkileyen sosyal beceri yetersizlikleri vardir.Orta diizeyde
engelli cocuklar ise zeka bdliimleri30 ile 52 arasinda olun ve zihinsel bireylerin % 6-
10unu olusturan cocuklardir.Akademik becerileri 6grenmede giigliilk yasayan bu
cocuklar  giinlik yasam  becerilerine  odaklanan  programlardan  ¢ok
yararlanmaktadirlar. Agir derecede engelli olan ¢ocuklar zeka boliimii 30 un altinda

olan gruptur ve bu grubun yaklasik % 4iinii olusturmaktadir. Okul ¢ag niifusun
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yaklagik % 2,3’linii olusturan bu c¢ocuklarin % 0,3 ‘U ise agir derece zihinsel
engellidir.Zihinsel engelli ¢ocuklarin temel ozellikleri akranlarindan daha yavas

O0grenmeleridir.
2.4.10. Ustiin Zekah ve Ustiin Yetenekli Cocuklar

Gelisimsel yetersizlikleri olmalarina karsin,6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklar
arasinda yer alan {stiin zekali ve iistiin yetenekli ¢cocuklar grubunda, akranlarina gore
istiin zihinsel becerilerine sahip olanlar ile yaratici yetenekleri olan cocuklar
bulunmaktadir.”” Standart zeka testlerinden, akranlarina gore ¢ok yiiksek puan alan,
iist diizey sozel ve akademik beceriler ile analitik diislinme, problem ¢ozme
becerilerine sahip ¢ocuklar iistiin zekali ¢ocuklar ** olarak tanimlanmaktadir.Yaratici
ve yetenekli ¢ocuklar ise genellikle ,”” kii¢iikk yaslarda ortaya ¢ikan, gorsel ve
performans sanatlarinda olagan iistii becerilere sahip ¢’ ¢cocuklardir (Sucuoglu, 2006:

5.22).

2.4.11. Gelisimleri Risk Altinda Olan Cocuklar

Yukarida siralanan yetersizliklerin diginda, herhangi bir yetersizligi olmadigi halde
okul basarisi acisindan risk altinda olan ¢ocuklar vardir. Risk c¢ocuklarinin kesin

[

tanim1 yoktur, ancak bu g¢ocuklarin gelisimini olumsuz etkileyen temel risk
durumlart ©* belirlenmistir. Bu risk durumlari, yoksulluk basta olmak {iizere aile
bireylerinin madde / alkol kullanilmasi, su¢ islemesi, intihara tesebbiis etmeleri,
cocuk istismari evde farkli dil kullanilmasi, gdgmen olmak saglik problemleri olarak
sayilabilir. Ogrenci bu durumlardan biri ya da birkaci ile karsilasmis ise, bu durum
onun gelisimini engelleyecek, akademik basarisin1 azaltacaktir.Risk durumlarinin
erken belirlenmesi ve miidahale edilmesi,bu gruplar i¢in programlar hazirlanmasi ve
uygulanmasi ile daha sonra ortaya ¢ikabilecek akademik basarisizliklar ve erken
yillarda okulu terk etme Onlenebilmektedir. Kaynastirma uygulamalari, bu ¢ocuklar
icin de cok Onemlidir.Ogretmenlerin siniflarindaki bu 6grencileri ve iginde

bulunduklari risk durumlarini belirlemeleri, akademik basarisizligi 6nleyecek

onlemler almalar1 gerekmektedir (Sucuoglu, 2006: s.22-23).
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2.5.Kaynastirma Ogrencilerinin Sosyal Uyumunda Tutumlar
2.5.1. Tutumun Tanimi

Tutumun, bireyin, bir nesne, kisi yada durumla iliski kurma aninda, davranisa gegme
oncesinde aldig1 tavir, ortaya koydugu durus, baska bir deyisle eyleme hazirlanma ya
da hazir durma hali oldugunu sdylerken bireyin, bir otomobil, bir kitap bir senfoni bir
ogrenci, bir 6gretmen, bir s6z, bir hareket bir bagka bireyin tutumu veya milyonlarca
nesne i¢inden su veya bu yolla, daha 6nceden, kendi denem-bilgileri i¢inde yer almis
olan herhangi bir duruma, nesneye, kisiye vb. kars1 sergiledigi tavirdan (davranis ya

da durus bigimi) s6z etmis oluyoruz (inceoglu,2010: s.13).

Tutumlar dogrudan dogruya gozlenemez, ancak bireyin yaptiklarindan vardana
bilirler. Gézlenememelerine karsin, bireylerin tutumlar1 sevgilerini,nefretlerini ve
davraniglarint énemli derecede etkiler (Morgan, 1988: 363). Tutum, gdzlenebilen
ortaya konan bir davranis degil, davranisa hazirlayici bir egilimdir. Tutumlar gozle
goriilmez fakat gozle gorilebilen davranislara yol agtigindan,davranislarin
gbzlenmesi sonucu, bu tutumun var oldugu one siiriilebilir (Kagit¢ibasi,2006: 103,

Akt. Yilmaz 2009).

Tutumlarin 3 bileseni vardir. Merkezi bilesen bir nesneyle ilgili, goreli olarak
devamli olumlu veya olumsuz duygularin olusturdugu duygusal bilesendir. Bu nesne
insan, grup, kurum ya da soyut bir sey olabilir. Davraniglarimizin ¢ogu gibi
tutumlarimiz da O6grenme yolu ile kazanmilmistir. Aslinda tutumlart bir bireyin
kazanilmis kisilik 6zelliklerinin bir par¢asidir ve diger kazanilmis kisilik 6zellikleri
gibi klasik veya edimsel kosullanma yoluyla veya modellerin gozlenmesi ve taklit
yoluyla 6grenilmislerdir. Bir tutumun duygunun yami sira ¢ogu kez birde biligsel
bileseni vardir. Biligsel bileseni tutumun nesnesi ile ilgili inanglar olusturur. Bir
inang ifadenin kabul edilmesidir. Eger bir seye iliskin olumsuz bir tutumunuz varsa o
sey hakkinda olumsuz inanglarmiz olacaktir. Tutumlar ve inancglar farkli seyler
olmalarina karsin daima birlikte bulunurlar. Tutumlarin duygusal yonlerine eslik
eden sdze dokiilmiis ifadeler inangtir. Ugiincii bilesen ise, duygu ve inanglara uygun
bir bicimde davranma egilimi diyebilecegimiz davranigsal bilesendir (Morgan,

1988:367:Akt. Yilmaz 2009 ).
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2.5.2. Tutumlarin Olusmasi ve Gelismesi

Tutumlar dogumdan sonraki yasamda Ogrenilir ve dogumla beraber 6grenilmez.
Insan yasayarak tutumu tecriibe edinir.

Bireyler dogustan tutumlara sahip degildir, tutumlar sonradan edinilir. Tutumlar ¢ok
farkli sekillerde edinilir. Ornegin yasanilan deneyim, pekistirme,taklit, sosyal
ogrenme gibi yollarla edinilir. Ozellikle ¢ocukluk dénemindeki tutumlarimizin
kaynagindaki anne babalarin tutumlarini taklit etmekte yatmaktadir(Kagitgisi, 1999:
s.118-119: akt Erginbay 2014).

Yasamin ilk donemlerinde, dogumdan erinlik donemine kadar ¢cocugun tutumu temel
olarak ana babas1 tarafindan sekillendirilir. Tlkokul gocuklari gesitli konulara iliskin
tutumlarini anlatirken sik sik anne veya babalarinin ifadelerinden 6rnekler verirler.
Anne babalarin tutumlarinin ¢ocuklar {izerindeki etkisi ¢ocuklar biiyiidiikce azalir,
ozellikle ergenlik doneminin baslamasi ile birlikte sosyal etkenlerinde rolii giderek
fazlalasir. 12-30 yaslar1 aras1 tutumlarin bilyiik bir kismi son seklini alir ve daha
sonra ¢ok az degisir. 12-30 yas arasi tutumlarin kristallestigi kritik donemdir. Bu
dénem boyunca akranlar, kitle haberlesme araglar1 ve diger kaynaklar tutumlarin
olugmasinda rol oynar. Akranlarin tutumlar {izerindeki etkisi, ¢ocuklarin ana babadan
cok arkadaslar1 ve tanidiklar ile birlikte olmaya basladiklart ergenlik doneminde
kendini gosterir. Akranlarin tutumlarin bi¢imlenmesinde énemli bir etken olmasinin
sebebi, insanlarin sevdikleri ve kolay iliski kurduklar1 kisileri otorite olarak gérme
egiliminde olmalardir. Giinlimiizde anne babalarin ¢ocuklarinin tutumlar: iizerindeki
etkileri eskiye gore daha azalmis olmasinin sebebi kitle haberlesme araglaridir.
Gengler anne babalarindan edindikleri bilgilere bagli kalmayip medya sayesinde
olaylar1 gozleyebilmektedir. Tutumlarin olugmasinda rol oynayan tiim etkenlerin
arasinda en goze carpan etkiyi yapan egitimdir. Egitimin tutumlar tizerindeki etkisi
anne babalarin politik ve dinsel inanglarin etkisi kadar kuvvetlidir denilebilir

(Morgan, 1988: 375: akt. Yilmaz 2009 ).

2.5.3. Tutum ve Davrams Iliskisi

Tutumlar davranisin kendisine degil davraniglara yon veren zeka, giidii vb. giiclii
kuramsal degiskenlerdir( Orug, 1993. 5.8 : akt. Erginbay2014).Tutumlarla davraniglar
arasindaki ¢ok yakin iligki vardir. Tutumlarin davranislarin gerisindeki yonlendirici

giicler oldugu bilinmektedir. O halde tutum dinamiginin incelenmesi ile bir yandan,
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tutumlarin isleyis bi¢imine iligkin birtakim ¢ikarsamalar elde edilerek davraniglarin
Oon kestirimi olanagi saglanacaktir. Diger yandan ise tutum degisimi siirecinin
kosullar1 saptanarak tutumlar kontrol altina alinirken aslinda insan davranisinin

denetimi gerceklestirilmis olacaktir (Inceoglu,2010: s.49).

Tutumlarin davraniglara yol gosteren birer egilim oldugu disiniilebilir. Ancak
tutumlarin davranislar tizerinde ne derecede etkili oldugu tutumlar ile davranislar
arasindaki bagin ne derece giicli oldugu sorularina verilecek cevaplar Snem
tasimaktadir. Bir bireyin bir konudaki tutumunu bilmek o konudaki davranisini
tahmin etmek i¢in yeterli olabilir mi? Ya da tutum tek basina davranisin olugmasi
icin yeterli midir? Bu sorularin yanitlari; davranig, tutum ve ortamsal etkilesim
sonucunda olusmaktadir seklinde verilebilir (Kagitgibasi, 1999: s.109-112: akt.
Erginbay 2014).

Tutum bir tepki gosterme bi¢imi degil, belli bir tepkinin ortaya konulmasinin bir 6n
asamasidir. Yani birey, belli bir duruma, nesneye veya kisiye yonelik bir tepki ortaya
koymadan 6nce o tepkiye hazirlik olmak iizere bir tavir alir, bir durus ortaya koyar,
baska bir deyisle birey belli bir tepki bigimi gostermek icin kendisini belli bigimde
konumlandirir ve o tepkiyi ortaya koymaya hazir duruma gelir. S6zgelimi, bir
arkadasimizla karsilastigimiz zaman seving gosterisi yapiyorsak, bu, ona o anda
sevgi duydugumuz ic¢in degil, ona karsi Oncesinde bu duyguya zaten sahip
oldugumuz i¢indir. Ya da gormekten hosnut olmadigimiz birine karst Onceden
duygusal, zihinsel ve davranigsal anlamda bir tavrimiz zaten vardir (inceoglu,2010:

s.20).
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2.6. Ozel Gereksinimli Bireylere Yénelik Tutumlar

FARKLI OLARAK ALGILANAN
BIREYLERE YONELIK DORT TEMEL EVRE

Tepkiler

Tepkilerin Nedeni

Evre 1: Dislama
Farklilig1 olanlar yok edilir
Ya da toplum disina itilir.

Toplumu Korumak Farkli bireyler insan olarak

goriilmezler ve toplum bu bireylerden korunmaya

caligirdi.

Evre2: Ozel

gereksinimli

Ayrigtirma,

bireyler, 06zel
olarak olusturulmus ortamlarda,
okullarda ya da kendi evlerinde

egitim alird1.

Toplumu Korumak Toplum bu bireylerin yol acgabilecegi
calisirdi.  Ozel

Onlarin  Kendi

zararlardan korunmaya gereksinimli

Bireyleri korumak ve Tarzlarinda
Kalmalarina izin Vermek. Bu bireyleri genis bir toplumda

ortaya ¢ikabilecek zararl etkilerden korumak amaglanirdi.

Ozel Gereksinimli Bireylere ihtiyaglarma Gére Ozel
Olarak Diizenlenmis Cevrede ve Uzmanlarda Hizmet
Saglamak.Ayr1 egitim ortamlarinda bulunana bireylere
gereksinim duyduklar1 alanlarda 6zel destek saglamak

amaclanirdi.

Evre 3: Hosgorii, Farklilig1 olan
bireylere hosgorii ile
yaklasilmasi yardim edilmesi

goriigleri benimsenirdi.

Tam Olarak Islevde Bulunamayan Bireylere Yardim
Etmek. Ozel gereksinimli bireyler, diger bireylerle esit
olarak algilanmamakla birlikte bu bireylere yardim etmek

amaclanirdi.

Evre 4: Topluma Katim Ozel
gereksinimli bireyler toplumun

bir tiyesi olarak kabul edildi.

Toplumdaki Tiim Bireylere Yarar Saglanmasi. Ozel
gereksinimli bireyler toplumun bir iiyesidir ve toplumdaki
diger insanlar bu bireyleri tanima olanagini elde ederler ve
boylelikle da ha giicli bir toplum olusur disiincesi
hakimdi.

Peterson,MJ&Hittie,M.M.(2003)Inclusiveteaching:Creatingeffevtiveschoolsforalllear
ners. Boston ,Allynand Bacon(akt.Sucuoglu,2014,39)

Sekil 2.6.1.0zel gereksinimli bireyler, tarih boyunca degisik sekillerde algilanmis ve
farkli tutumlarla kars karsiya kalmislardir. Ozel gereksinimli bireylerin toplum
tarafindan nasil algilandig1 gosterilmistir.
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2.6.1.0gretmen tutumlari

Kaynastirma Ogrencilerinin duyussal,  bilissel ve psiko-motor becerilerinin
gelismesinde diger Ogrencilerinin de oldugu gibi siiphesiz simif Ogretmenin
rolii,katkis1 ve tutumu gelmektedir. Baslangi¢ olarak olumsuz bir tavir i¢erisinde olan
siif dgretmeninin kaynagtirma 6grencilerine higbir katkis1 olmayacaktir. Bu aslinda
kaynastirma egitimi ile ilgili bilgi, beceri ve donanim yetersizliginden kaynaklanip,
sinif gretmeninin olumsuz tutum takinmasina yol agacaktir. iste bu tutum ve tavir
degisikligi sinif 6gretmenlerinin tecriibe kazanmasi ile bilgilenmelerinin artmasiyla

giderilebilir.

1956 yilinda Haring, engelliligin yapisini anlayan, 6zel 6gretim yontem ve teknikleri
hakkindan bilgili olan Ogretmenlerin 6zel gereksinimli 6grencilerle daha kolay
etkilesim kurabildiklerini, O6gretmenin engelli ¢ocugu kabul etmesinin, smif
ortaminda digerleri tarafindan da kabul edilmesi ile sonuglanacagini agiklamistir
(Akt.Jamieson,1986).Baz1 Ogretmenler, 6zel gereksinimli ogrencilerle deneyimleri
yoksa bile kaynastirma uygulamalarin1i denemeyi kabul etmekte,deneyim
kazandiktan sonra da programi siirdiirme konusunda goniilli olmaktadir.Bazi
Ogretmenler ise, siiflarma 6zel gereksinimli 6grencileri kabul etmekte ¢ekingen
davranmakta, bu cocuklarla ¢alismak konusunda yetersiz olduklarini ifade ederek
cocuklarin gereksinimlerini karsilayabilmek icin diger ¢ocuklardan daha fazla zaman

gereksinim duyacaklarini diistinmektedirler (Wood,1998).

Sinif 6gretmeninin engelli gocuga yoénelik tutumlart konusunda 6nemli ve detayli

caligmalarda bulunan, Sucuoglu ve Kargin ( 2014: 5.306,307) ‘nin belirttigi gibi:

“Sinif ogretmenlerinin ozel gereksinimli 6grencilere yonelik tutumlarini etkileyen
onemli degisken, ¢ocugun etiketlenmesidir. Simif dgretmeni,zihinsel engelli,”’
otistik’” yada *’ gorme engelli’’ gibi herhangi bir tani ile sinifa gelen ¢ocuga iliskin
diigiik beklentiler gelistirmekte; akranlarindan farklr ozelliklere sahip olan ¢ocugun
tanzsi varsa,;ogretimde objektif  degerlendirmesini olumsuz  yonde
etkileyebilmekte;cocuktan beklentilerinin azalmasina yol a¢maktadwr.(Lemis ve
Doorlong,1999).

Etiketlemenin, sosyal kabul iizerinde olumsuz etkisi oldugunu gdsteren tutarl
bulgular olmamasina karsin, baslangicta engelli olmanmn, ¢ocugun ogretmeni
tarafindan kabuliinii etkiledigi soylemektedir(Lemis ve Doorlag1999 , Wood 1998).
Ogretmenin 6zel gereksinimli cocuga yonelik tutumlarini etkileyen diger énemli bir
etken de ogretmenin ozel egitim, ozel gereksinimli 6grencilerin ozellikleri ve
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kaynastirma uygulamalart konularinda bilgi ve deneyiminin swuirlt olmast ya da hi¢
olmamasidir. Ogretmen ¢ocugun ézellikleri, gereksinimleri hakkinda bilgi sahibi
olmadigi zaman ozel gereksinimli o6grenciden korkabilmekte; bu ¢ocuklarla
calismayt  doyum  saglayict  bulmamakta ve swuflarina kabul —etmekten
cekinmektedirler (Lewis ve Dorlag, 1999).Ogretmenin ¢ocusun ozellikleri ve
gereksinimlerine iliskin bilgisi arttikca ¢ocugu daha iyi tamdik¢a, engelli ¢ocuga
iliskin beklentileri de daha ger¢ek¢i olmaktadir.

Ozel gereksinimli ogrenci ile daha once deneyim olmasi, égretmenin tutumlarin
etkilemekle birlikte, bu etkinin ne oldugu konusunda c¢eliskili sonuglar
bulunmaktadir.Bazi  arastirmalarda bu ogrencilerle daha once etkilesimi
olmayanlarin; bazi ¢alismalarda ise simifinda o6zel gereksinimli 6grenci olan
ogretmenlerin engellilere yonelik daha olumlu tutumlart oldugu bildirilmektedir
(Akt. Polat, 1993).Benzer c¢eliskili sonu¢ bir sonu¢ ,Diken ve Sucuoglu (1996)
tarafindan yapilan bir ¢alismada da bulunmus;sinifinda zihinsel engelli ogrenci
bulunan ve bulunmayan d&gretmenlerin  kaynastirma programlarina  yonelik
tutumlarinda bir farklilagsmanin olmadig goriilmiistiir.

Cocuklarin engelli akranlarina yonelik tutum ve davranislari, 6gretmenlerinin tutum
ve davraniglarindan etkilenmektedir. Eger sinif ogretmeni bireysel farkhiliklar: kabul
ediyor ve farklhiliklara saygi gosteriyorsa, bu diisiinceleri ve dolayisiyla
davramslary,sinifta farkliiklart kabul eden ortam yaratilmasim saglayacaktir. Bu
nedenle 6gretmenlerin farkl ozellikteki 6grencilere ve kaynastirmaya yénelik kendi
tutum ve davramislarim gozden gecirmeleri gerekmektedir.Ogretmenin engelli olan
ve olmayan ¢ocuklarin etkilesimlerini artirmak icin icin ortamlar hazirlayabilmesi,
birbirleri ile iletisim kurma yollarini 6gretebilmesi, onlara model olmast ve engelli
cocugun yeterliliklerinin fark edilmesini saglamasi igin oncelikle kendi tutum ve
diistincelerinin olumlu olmasi gerekmektedir (Sucuoglu,2014: 5.307).

Ogretmen tutumlary,kaynastirma simfindaki ¢ocugun engelinin tiiriine, engel
derecesine ve ozel gereksinimli o6grencilerle ilgili deneyim ve etkilesiminin olup
olmamasina bagl olarak degisebilmektedir

Ogretmenlerin en ¢ok ogrenme yetersizligi olan ve hafif engelli ogrencilerin
kaynastirilmasim tercih ettiklerini. En az tercih ettikleri kaynastirma ogrenci
gruplarmin ise agir engeli olanlar, zihinsel engelliler ve davrams problemi
olanlardwr (Jenkinson,1997,30)

Davranis problemi olan kaynastirma o6grencilerine karsi ¢ok olumsuz duygular
besleyen ogretmenlerin en az fiziksel ve isitme engelli oOgrencilerle sorun
yasamaktadir. Ogretmenlerin neredeyse hepsi sinifta kontrol etmekte zorlandiklar:
kaynastirma grubu o6grencilerinin  ayri egitilmesini  diistinmektedirler. Bu tip
kaynastirma ogrencileri sinifin diizenini bozan unsurlar olarak algilanmaktadiriar.
Bununla  beraber ogretmenler kendilerine ek bir sorumluluk getirecegini
diistindiikleri engel grubundaki 6grencilerin kaynastiriimasina olumsuz bir tavir
sergilemektedirler (Soodak, Podel, Lehman, 1998, 490-492) .

Ogretmenlerin iistiin zekali,bedensel engelli ve duygusal bozuklugu olan ¢ocuklara
vonelik tutumlari,zihinsel engeli ve dgrenme giigliigii olan ¢ocuklara yénelik
tutumlarindan daha olumlu olmakta, buna bagl olarak duygusal bozuklugu
Jbedensel engeli olan ¢ocuklarla iistiin zekali ¢ocuklar siiflara daha kolay kabul
edilmektedirler (Akt.¢iftci, 1997).”

Sinif 6gretmeninin engelli gocuga yonelik tutumlarinda oldugu gibi sinifta ta basarisi

diisiik 6grencilere kars1 bazi olumsuz davranislarda bulunabilecegine iligkin olarak,

26



Good (1987)de ogretmenlerin diisiik basarili 6grencilere yonelik sergiledikleri 17

yaygin davranis hatasini listelemistir:

1-sorulan soruya cevap vermeleri beklemeleri igin daha az siire vermek,

2-Diislik basarili 6grenci sorulan soruya cevap veremediginde soruyu farkli bir
sekilde Ogrenciye yeniden sormak ya da ipucu vermek yerine dogrudan cevabi
vermek ya da bagka bir 6grenciye s6z hakki vermek,

3-Uygun olmayan davranisi ya da yanlis cevabi 6diillendirmek,

4-Diisiik basarili 6grencileri daha fazla elestirmek,

5-diisiik basarili 6grencileri basarilart igin yiiksek basarili 6grencilerden daha az
ovmek,

6-Diislik basarililarin sinifa yonelik cevaplarini daha az doniit vermek,

7-Diislik basarilarla daha az ilgilenmek ve onlarla daha az etkilesime ge¢gmek,
8-Sorulara cevap vermeleri igin diisiik basarili 6grencilere daha az s6z hakki vermek,
9-Diisiik basarili 6grencileri 6gretmenden uzaga oturtmak,

10-Diisiik basarilardan daha az beklenti i¢inde olmak,

11-Diisiik basarililarla daha sik bireysel etkilesime girmek ve etkinliklerini daha
fazla izlemek,

12-Diisiik ve yiiksek basarili 6grencilerin sinav kagitlarini farkl sekilde otlandirmak,
ozellikle siipheye diisiilen noktalarda yiiksek basarililara daha fazla kredi vermek,

13- Diisiik basaril1 6grencilerle giilimseme ve viicut dili gibi destekleyici ifadeleri
daha az kullanmak, yumusak ses tonu yerine stresli ses tonu kullanma gibi daha az
arkadasca etkilesime girmek,

14- Diistik basarilarin sorularina kisa ve daha 6z bilgi iceren doniitler vermek,

15- Diistik basarilarla etkilesim sirasinda ilgiyi ve dikkatini yonlendirdigini gdosteren
g6z kontag1 ve diger sozel olmayan iletisim davraniglarin1 daha az sergilemek,
16-Zaman sinirli oldugunda diisiik basarili 6grencilerle zaman alic1 fakat etkili
ogretim yontemlerini daha az kullanmak,

17-Diistik basarililarin 6neri ve fikirlerine daha az siklikla kabul etmek ve

kullanmak. (Diken, 2010: s.306).

Yukaridaki 6gretmen hatalarindan anlasilacagi gibi, 6gretmenler farkinda olmadan

kaynastirma 6grencilerine yonelik olumsuz davraniglar sergileyebilmektedir
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Scruggs ve Mastropieri, 1996 yilinda o6gretmen tutumlar: {izerine yaptiklar
arastirmada Ogretmenlerin, kaynastirma Ogrencilerini smiflarina kabul etmede
isteksiz davrandiklarini ortaya ¢ikarmislardir. Ogretmenlerin ¢ekindikleri noktalar ise
bu 6grencilerin siifin diizenini bozabilecek olmalar1 ve daha fazla ilgiye ihtiyaglar
oldugundan daha fazla zaman ve emek harcamak zorunda kalabilmeleridir. Bazi
O0gretmenler bu cocuklarla caligmak konusunda yetersiz olduklarini ifade ederek
diger cocuklardan daha fazla zamana gereksinim duyacaklarini diisiinmektedirler

(Sucuoglu ve Kargin, 2014:5.54).

Sinifta kaynastirma Ogrencilerine yonelik tutumlarda smiftaki diger 6grencilerin
davraniglarinda siif 6gretmenlerinin bakisi ve davranislari ¢cok onemlidir. Eger sinif
Ogretmeni kaynastirma Ogrencilerine karsi tutumu olumsuzsa, 6grenciler buna karsi
ayni 6gretmenleri gibi davraniyor ya da olumlu ise d6grenciler yine ayn1 6gretmenleri
gibi hareket ediyor. Yani kaynastirma Ogrencilerinin sinifa uyumu, kabulii ve

biitiinlesmesinde siif 6gretmenin tutumu ve rol modeli ¢ok dnemlidir.

Sinif 6gretmeni kaynastirma 6grencileri egitiminde tek bagsina icin yeterli degildir.
Bu konuda destege ve egitime ihtiya¢ vardir. Sinif 6gretmenine konuyla ilgili hizmet
ici egitim verilse de yeterli olmamaktadir. Bu noktada okullarda 6zel egitim
ogretmenlerine ihtiyac vardir. Ozel egitimi 6gretmeni okullarda danisman gibi olacak
ve calisacak. Smif 6gretmeni gerekli bilgi, beceri, materyal kullanimi ve destegini
0zel egitim o6gretmenlerinden alirsa kaynastirma dgrencileri egitimi ¢ok daha basarili

olacaktir.

2.6.1.1.0toriter Ogretmen Tutumu

Charles ve digerleri (1996) otoriter tutumun 6gretmenin mutlak otoritesine dayali bir
tutum oldugunu ifade eder. Otoriter modelde formal1 iliskilerin 6n planda tutuldugu
siif i¢i iletisimi biitliniiyle 6gretmenin hakim oldugu smifta rekabetin ve cezanin
yaygin oldugu bir sinif liderligi vardir. Ogretmen kendini sinifin tek hakimi gibi
gormektedir. Otoriter 6gretmen modelinin 6zellikleri sunlardir (Akt:.Giirsel ve

arkadaslari, 2004: 81; Akt: Yilmaz, 2009; s.27).

Otoriter simif 6gretmenlerinin tutumunda simif Ogrencileri etkilenmekle birlikte

kaynagtirma 6grencilerini yok oldugu bir durumdur. Bdyle bir ortamda 6grenci, veli
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ve okul idaresi arasinda ciddi sorunlar olmaktadir. Ogretmen gocugu sindirir, onu
yok sayar, smifi ikiye boéler ve ununla hig¢ ilgilenmez.Bu durumda kaynastirma
ogrencisi kendisini kotli hissedip okula gelmemek ister yada kaydini baska subeye

alinmasini isteyebilir.

Arikan, (2006) oOgretmenlerin simif yonetimi becerileri ile dayak uygulamalar
arasindaki iligkiyi arastirmis sonucunda da; dgretmenlerin sinif yonetimi becerileri
attik¢a bedensel ceza verme durumlar1 azalmakta, sinif yonetimi becerileri azaldikca
ise bedensel ceza verme durumlar: artmaktadir (Akt. Yilmaz,,2009; s.28).

2.6.1.2. Tigisiz Ogretmen Tutumu

lgisiz Stif Ogretmeni tutumlarinda smif égrencileri ile kaynastirma dgrencisi de bu
durumdan etkilenmektedir. Siif 6gretmeninde bir gayret, ¢caba ve calisma icerinde
olmayip islerini bir rutinlik igerisinde yaparlar. Ders islemelerinde bir programlilik
ve planlilik olmaz. Degerlendirmelerinde objektif degildirler. Kaynastirma
ogrencisine farkli bir egitim, destek ve ilgi gostermezler. Siirekli uyumsuzluk,

kararsizlik ve mutsuzluk ortami olup 6grenci ile veli biitiinliigiinii olusturamazlar.

2.6.1.3. Demokratik Ogretmen Tutumu

Demokratik sinif dgretmenlerin tutumlarin da diger 6grenciler kadar kaynastirma
ogrencileri kendilerini mutlu ve glivende hissederler. Sosyal kabul ve ortam
paylasimi ile elestiriye agiklik daha kendini net gosterir. Arkadaslari tarafindan
siifin {iyesi kabul edilir ve ona deger verilir. Diger 68renciler gibi kaynastirma
ogrencisi kendi hizinda yarisir. Onun Ogrenebilecegi egitim ortamlar1 yaratilip
ogrenme becerilerini kazandirillacagi alanlar ve imkanlar Demokratik Sinif

Ogretmenlerinin olumlu tutum saglamasi sayesinde olusturulur.

Bakirc1  (1981), oOgretmen tutumlarimi ilkokul Ogrencilerinin  bagimsizlik
kazanmasinda etkisi ile ilgili arastirmasinda; Ogrenciyi merkez alan Ogretmen
tutumunun, Ogrenciyi merkez almayan 6gretmen tutumundan daha etkili oldugu

sonucu ortaya ¢ikmistir (Akt .Y1lmaz,,2009; s.30 ).
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Kaynastirma 6grencileri ile birlikte diger sinif 6grencilerinin kisilik kazanmasinda en
onemli sinif dgretmenleri yaklasimi olarak Demokratik Smif Ogretmeninin olumlu

tutumu gelmektedir.

2.6.2.Akran Tutumlar

Kaynastirma egitiminin 6nemli unsurlarindan biri de belki de en olmazsa olmazi
kaynastirma Ogrencisi olmayan diger oOgrencilerdir. Bu kaynastirma 6grencisi
olmayan 6grencilerin tutumlari, kaynastirma 6grencisinin bilissel, duyussal ve psiko-
motor gelisimini etkilemekte ve onun smif ile toplum biitiinlestirmesini

zorlagtirmaktadir.

Cocuklar ilkokul ve ana sinifin baglamadan 6nce yasa bagl olarak arkadaslarinda
bazi farkliliklar1 kesfederler. Ebeveynler, yazili ve gorsel basin kaynastirma
Ogrencilerine yonelik tutumlarda yonlendirici olmaktadir. Cocuklar ilkokula
basladiginda buna bagl olarak kendisinden farkli olan bu kisilere kars1 olumsuz tavir
igerisinde olabilirler. Erkek c¢ocuklart kiz ¢ocuklarina gére daha olumsuz tutum
sergilemektedir. Kiz 6grencileri ise kaynastirma 6grencilerine karsi sevecen, olumlu

bakmakta ve onlarin sosyal kabuliiniin de 6nemli katkilar saglamaktadir.

Ozel gereksinimli dgrencilerin akranlari tarafindan kabul edilmelerinde ve onlarla
etkilesim kurmalarinda onemli bir engel, 6zel gereksinimli akranlarmin farkh
algilamasidir.Cocuklar genellikle kendilerine benzer 06zellikteki akranlariyla
arkadaglik etme, farkliligini fark ettikleri akranlar ile daha aza sosyal etkilesime
girmektedirler.Bu durumu onlemek ve simf i¢i etkilesimi artirmak i¢in egitim

(34

programlarinda bireysel farklilara yer verilmesini Onerilmektedir.Bireysel
farkliliklarinin  6gretilmesi,gocuklarin farkli olarak algiladiklar1 6zel gereksinimli
akranlar1 hakkindaki diislincelerini degistirecek ve bu ¢ocuklara yonelik rahatsizlik
duygularimin azalmasini saglayacaktir. Cocuklar 6zel gereksinimli akranlar ile
olumlu etkilesime girerlerse, hem onlar i¢cin model olacaklar; hem de zaman zaman

onlarin 6grenmelerine yardim edeceklerdir (Sucuoglu ve Kargin, 2014;309).

2.7.Aile Okul Aile Ogretmen Is Birliginin Artirilmasi

Ogretmen, veli ve Ogrenci aralarinda iletisim de tutumun onemli etkisi vardir.

Ailenin Ogretmen hakkindaki tutumu Ogrencini basarini ya da basarisizligina
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yonlendirir. Sinif 6gretmeni ve aile Ozellikle kaynastirma 6grencisi i¢in sorunlar
birlikte gérme, ¢cozme ve olumlu bakis acis1 etrafinda diisiinme ¢abasinda olmalidir.
Stirekli ev ziyaretleri yapilmali, 6grenciyi ev ortaminda tanimali,saglikli iletisimin
kurulmali ve bunun iizerinde durulmalidir. Smif 6gretmenleri belli bir is takviminde
velilerle sinif ortaminda goriismeli aninda ve hizli ¢ozliim iiretilerek kaynastirma
Ogrencisi velilerine bir giiven verilmelidir. Bu egitim uzun alacagini, sabirli olmasi

gerektigini ve ¢ocugun iyi taraflar1 belirterek isine benimsemelidir.

Anne babanin egitim siirecine katilimda,okulun kaynastirma &grencilerinin
egitimindeki tutumu, ailelerine kars1 gosterdigi ilgi, hosgorii ve samimiyetine gore
artar veya azalir. Karsilikli olarak iyi niyet Olgilisiinde davranilirsa biitiin sorunlar

giderilir ve istenen basar1 yakalanir.

2.8.Konuyla Ilgili Yapilan Arastirmalar

Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencilerine yonelik tutumlarinin incelenmesi ile

ilgili yurt i¢i ve yurtdiginda bazi arastirmalar yer verilmistir.

2.8.1. Konuyla ilgili Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Atay (1995) tarafindan ilkokul ogretmenlerinin kaynastirma programlarina Kkarsi
tutumlarmi ve bu tutumlarla iligkili faktorleri belirlemek amaciyla yapilan
arastirmada entegrasyona karst tutum oOlgegi ve anket formu kullanilmistir.
Arastirmaya 1992-1993 6gretim yilinda Ankara il merkezinde 6zel egitime ihtiyact
olan ¢ocuklarin devam ettigi ilkokullarda gorev yapan 96 6gretmen katilmistir. Veri
toplama araglart sonucu elde edilen verilerin analizi sonucunda, 6gretmenlerin
yeterince hizmet i¢i egitim alamadiklari, Milli Egitim Bakanlig1 ile yeterince iletisim
kuramadiklari, ogretmenlerin ek kaynak ve materyal gerektirmeyen cocuklarin
kaynastirma egitimi almalarma yonelik olumlu yaklastiklari, ek materyal veya
kaynak gerektiren ¢ocuklarin kaynastirma egitimine devam etmelerine karsi olumsuz
yaklastiklari, ogretmenlerin kaynastirma egitimine karsi olumlu yaklagmalarinda
istekli olmalarinin, smiflarinda kaynastirma egitimi yiiriitiyor olmalarinin, 6zel
egitim hizmetleri ile ilgili nereden yardim alabileceklerini bilmelerinin ve
ogretmenlerin kendi yeteneklerini yeterli gérmelerinin etkili oldugu gozlenmistir

(Akt. Onder,2007; s. 23).
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Sahbaz (1997) normal smif 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli dgrencilerin normal
egitim ortamlarinda kaynastirilmast ile ilgili tutumlarimi degistirmek igin farkl
bilgilendirme yontemlerinin etkililigini karsilastirmak amaciyla bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Calisma i¢in ilkokul 6gretmenlerine yazili bilgilendirme. S6zlii
bilgilendirme ve yazili sozli bilgilendirme yapilmis ,bir gruba ise hicbir
bilgilendirme yapilmamistir. Arastirma sonucuna gore, dort grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamis, arastirmaci tarafindan tek
oturumluk bilgilendirmenin kaynastirmaya iligkin tutumlarda farkliliga yol agmadigi
sonucuna varilmistir (Akt. Aslan, 2008; s. 48).

Magden ve Avcr (1997) tarafindan yapilan “Ogretmen Yetistirme Programlarmin
Ogretmen Adaylarinin Oziirlii Ogrencilerin Kaynastirilmasma iliskin Goriislerine
Etkileri” konulu aragtirmada, 6gretmen adaylarinin kaynastirmaya iliskin tutumlar
genel olarak degerlendirildiginde alinan egitimin siiresinin ve miifredatta
kaynastirma ile 1ilgili ders olup olmamasimin kaynastirmaya iliskin tutumlarini
etkiledigi 6gretmenlik programlarinin ve aday olduklari meslekleri tercih siralarinin
kaynastirmaya iligskin goriislerde farklilik yarattigi bulunmustur(Akt. Aslan, 2008; s.
49).

Atay (1999), ise kaynastirmaya iliskin 6gretmen tutumlarini inceledigi ¢aligmasinda
ilkokul 6gretmenlerinin genel olarak kaynastirmayi istenen bir egitim uygulamasi
olarak gordiiklerini fakat bu diisiincelerinin farkli engel gruplarina gore

degisebildigini ortaya koymustur (Akt. Sekercioglu ,2010; s. 37).

Batu (2000), bir kiz meslek lisesinde kaynastirma uygulamasini yar1 yapilandirilmisg
goriisme formu ile Ogretmen gorilislerini incelemeye calismistir. Kaynastirma
uygulamasindan 6gretmen ve diger dgrencilerin genel olarak memnun olduklarini

belirtmistir (Akt. Sekercioglu ,2010; s. 37).

Gozin (2003), 6gretmen adaylarinin kaynastirma konusunda bilgilendirmelerinin
kaynastirmaya yonelik tutumlarimin degisimindeki etkililigin {izerine aragtirma
yapmustir. 2002-2003 egitim- dgretim yilinda Abant izzet Baysal Universitesine
devam eden 3. sinif 174 6gretmen adayi ile ¢alisma gurubunu olusturmustur. On test,
son test kontrol gruplu deneysel modelini uygulamistir. “Kaynastirmaya Iliskin

Goriisler Olgegi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Bilgi Formu “nu kullanmustir.
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Deney grubuna yapilan bilgilendirmeden sonra kaynastirma egitimine karsi iliskin
tutumlarin 6gretmen adaylarinda olumlu yonde degistigi gdzlenmistir(Akt. Ozmen,
2010; s. 40).

Orel, Toret ve Zerey (2004), “Smf 6gretmeni adaylarmin kaynastirmaya yonelik
tutumlarinin incelenmesi” baslikli c¢aligmalarinda; simif Ogretmeni adaylarinin
kaynagtirmaya yonelik tutumlarini, kaynastirma dersi alip almama degiskenine gore
incelemislerdir. Arastirma sonucunda, kaynastirma dersi almanin smif 6gretmeni
adaylariin kaynastirmaya iligskin tutumlar: iizerinde olumlu yonde degisiklige yol

actig1 gorilmiistiir (Akt. Akgan, 2013; 5.78).

Goziin ve Yikmis (2004), “Ogretmen adaylarmin kaynastirma konusunda
bilgilendirilmelerinin kaynastirmaya yoénelik tutumlarmin degisimindeki etkililigi”
baslikli aragtirmalarinda, kaynastirma konusunda hazirlanan bilgilendirme
programinin 0gretmen adaylarinin kaynastirmaya yonelik tutumlar tizerinde etkili
olup olmadigini belirlemeyi amacglamiglardir. Yaptiklart ¢alismada; Fen Bilgisi,
Matematik, Sosyal Bilgiler ve Tiirkce Ogretmenligi béliimlerinde 6grenimlerini
siirdliren 3.sinif dgretmen adaylarini, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin kaynastirilmasi
konusunda bilgilendirilme programina tabi tutulmuslar. Arastirma sonucunda,
kaynagtirmaya  yonelik  bilgilendirme programinin  dgretmen  adaylarinin
kaynastirmaya yonelik tutumlari {izerinde olumlu etkisinin oldugu ortaya

konmustur(Akt. Onder, 2007; s. 55).

Yigiter (2005), siif 6gretmenlerinin 6zel 6grenme giicliigline iliskin bilgi diizeyleri
ile kaynastirmaya yonelik tutumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaci ile tarama
modeline gére yapilan arastirmanin 6rneklemini, rastgele secilen 164 siif 6gretmeni
olusturmustur. Arastirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin 6zel 6grenme giigliigiine
iliskin bilgi diizeylerinin; yas, cinsiyet, dnbilgiler, calisilan sektor, 6grenci sayist ve
0zel 6grenme giicliigiine iliskin bilgilerini yeterli bulup bulmama degiskenlerine gore
ve kaynastirmaya olan tutumlari arasinda istatiksel acidan anlamli bir iligki

bulunmamistir (Akt. Giileryiiz,2014; s.35)

Yekeler (2005), siif dgretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik tutumlarinin
degerlendirilmesi amag¢lanmistir. Sivas ilinde gorev yapmakta olan yiiz kirk bir sinif

Ogretmeni bu aragtirmaya katilmigtir. Arastirma sonunda dgretmenlerin cinsiyetine
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gore,0gretmenlerin mezun olduklar1 boliimlere, yas ve mesleki kidemlerine gore de

anlamli bir fark bulunamamustir (Akt. Giileryiiz,2014; s.34)

Tiirkoglu (2007), ilkdgretim okulu 6gretmenleriyle gergeklestirilen bilgilendirme
calismalarinin 6ncesi ve sonrasinda, 6gretmenlerin kaynastirmaya iliskin goriislerini
incelemeye yonelik yapmis oldugu arastirmasinda arastirmaya katilan 6gretmenlerle
yapilan kaynastirma egitimine yonelik bilgilendirme c¢alismalarinin arastirmaya
katilan G6gretmenlerin diisiincelerini olumlu yonde etkiledigini ortaya g¢ikarmustir.
Ayrica bilgilendirme ¢alismalarinin 6ncesinde kaynastirmaya karst olumsuz tutum
sergileyen 6gretmenlerinde olumlu tutum sergiledikleri ve kaynastirma egitiminin

yararli oldugunu diisiindiikleri belirtilmistir (Akt. Sanir, 2009; s. 21).

Ozdemir (2008)Sinifinda kaynastirma oOgrencisi olan ve olmayan ilkdgretim
ogretmenlerinin tilkenmislik diizeylerinin karsilagtirilmasi tizerine arastirmasinda
Usak ilinde gorev yapan 503 smif 0gretmenine kigisel bilgi formu, “Kaynastirma
Tutum Olgegi”, “Yiicel Tiikenmislik Olgegi” ve “Yiicel-Ozdemir Kaynastirma Oz
yeterlik Envanteri”ni uygulamigtir. Sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan smif
Ogretmenlerinin, sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunmayan Ogretmenlere gore
daha tiikenmis oldugunu bulmustur. Egitimi suresince 6zel egitim ile ilgili ders
almayan Ogretmenler, O6zel egitim dersi alan Ogretmenlere gore kaynastirma
egitimine karsi olumsuz tutum sergiledikleri bulunmustur. Kaynastirma egitimi ile
herhangi yaym okumayan siif 6gretmenleri, okuyanlara gore kaynastirma egitimine
kars1 olumsuz tutum igerisinde oldugu goézlenmektedir. Erkek smif ogretmenleri,
bayan smif Ogretmenlerine gore duygusal tiikkenmelerinin daha fazla oldugu
belirlenmistir. Sinif 6gretmenlerinin medeni durumlar ile tikenmislikleri arasinda
belirleyici farkin olmadigi gézlenmektedir. Ogretmenlerin tiikenmislikleri ile
kaynastirma Ogrencilerinin engel dereceleri arasinda belirleyici  bir etki
bulunmamaktadir. Ogretmenlerin geng ya da yash olmalar tiikenmislikleri {izerinde
bir etki olugturmamaktadir. Sinif mevcudu ile 6gretmenlerin tikenmislikleri arasinda

belirleyici bir fark belirlenmemistir (Akt. Ozmen ,2010; s. 41).

Ertung (2008), yaptigr yiiksek lisans tez calismasinda, kaynastirma egitiminin
uygulandigr ilkégretim ikinci kademede gorevli beden egitimi Ogretmenlerinin
kaynastirma egitimi hakkindaki bilgi diizeylerinin ve siniflarindaki 6grencilere bakis

acilarmin nasil oldugunun ortaya konulmasini amaglamis ve arastirma sonucunda,
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anket uygulanan bireylerin kaynastirma uygulamalart ile ilgili bilgilerinin yetersiz
oldugu ancak smiflarindaki 6grencilere bakis acilarimin olumlu oldugu izlenimi

belirgin olarak ortaya ¢iktig1 bulgusuna ulasmistir(Akt. Ak¢an,2013; s. 56).

Babaoglan ve Yilmaz (2010), ilkogretim okullarindaki sinif &gretmenlerinin
kaynastirma egitiminde yeterli bilgi ve donanima sahip olup olmadiklarini
arastirdiklar1 c¢alismalarinda, smmif 6gretmenlerinin ¢cogunun kaynastirma ile ilgili
herhangi bir egitim almadig1 ve kaynastirma egitimi konusunda kendilerini yetersiz

gordiigii sonucuna ulagmislardir (Akt:.Ak¢an ,2013; s. 77).

Kuzu (2011), 6gretmen adaylarinin kaynagtirma egitimine yonelik tutumlarini gesitli
degiskenler ve 0z duyarlik diizeyleri acisindan karsilagtirmak
amaglanmistir. Arastirmanin  6rneklemini Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi biinyesinde ki 4. ve 5. siniflarda egitim goren
Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Aragtirmaya toplam 547 6gretmen aday: katilim
gostermistir. Aragtirma sonunda 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine yonelik
tutumlarinin ve 6z duyarlik diizeylerinin c¢esitli demografik degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigi, Ogretmen adaylarinin 6z duyarlik diizeylerinin
kaynastirmaya yonelik tutumlari ile iligkili olup olmadigina bakilmistir. Caligmanin
sonuclar1 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iligkin tutumlarinin genellikle
olumlu oldugunu, bu tutumlarinin ¢esitli demografik degiskenlere (cinsiyet, dgrenim
goriilen alan, smif, gorev yapilacak kademe, engelli bireyler hakkinda bilgi sahibi
olup olmama, kaynastirma/ozel egitim dersi alip almama) gore farkhilik

olusturabildigini gostermektedir.

2.8.2.Konuyla ilgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Amerika Birlesik Devletleri'ne (ABD) 1970’11 yillarda ¢ikarilan kaynastirma yasasi
ile engeli olan ve engeli olmayan ¢ocuklarin bir arada egitim gérmesi vurgulanmistir.
Once ABD’de sonra diger iilkelerde ¢ikarilan yasalar ile kaynastirma egitimi
vurgulanmistir. Engelleri nedeniyle 6zel gereksinimleri olan ¢ocuklarin normal
gelisim gosteren akranlart ile genel egitim okullarinda egitim almalar1 esasina
dayanan kaynastirma egitimi bircok iilkede goriisiilmiis, yasalar ve anne-baba

baskilar1 ile daha fazla uygulanmaya baslanmistir (Sucuoglu, 2004: 15).
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Ogretmenlerin kaynastirmaya karsi tutumlarinm, kaynastirma egitimine etkisini
inceleyen bir calisma yapan Dickens-Smith (1995) Chicago devlet okullarinda
calisan 200 6gretmenden olusan 6rneklemde on test son test uygulanmistir. On testte,
0zel egitim 6gretmenleri on iki sorudan sekiz soruda kararlilik gdstermektedir. Hem
0zel egitim Ogretmenlerine hem normal egitimde bulunan 6gretmenlere entegrasyon
egitimi verildikten sonra yapilan son testte verilen ayni sorularda degisiklik
gozlenmistir ve daha tutarli cevaplar verilmistir. Yani, entegrasyon egitimi
verildikten sonra cogunlukla entegrasyona karst olumlu tutum degisikligi

gozlenmistir (Akt. Ozmen, 2010; s. 45).

Robert, Marino ve Miller (1996) kaynastirmaya kars1 kirsal kesimdeki 6gretmenlerin
tutumlarinmi incelemislerdir. Arastirmada 25 durumdan olusan anket hazirlamislardir.
Arastirma grubu genis kitleden (genel egitim dgretmenleri, 6zel egitim 6grencileri ve
aileler) olusmaktadir. Genel egitim Ogretmenlerine gore kaynastirmada ozel
gereksinimli 6grenciler basarili olma konusunda fazla direng gostermezler. Genel
egitim 6gretmenleri 6zel gereksinimli 6grencileri egitmede, egitimsel temel bilgilere
ve egitimsel gegmise sahip olmadiklarimi belirtmislerdir. Genel egitim §gretmenleri
0zel gereksinimli O6grenciyi kendi siniflarinda olmasindan ¢ok 6zel egitim
Ogretmenleri olan 6zel egitim siniflarina gondermeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir.
Katilimcilar, normal egitim siniflarinda 6zel egitim ve genel egitim 6gretmenlerinin
biitiin 6zel gereksinimli 6grenciler icin isbirligi i¢inde calismalar1 gerektigini
belirtmislerdir. Katilimcilarin = bazilar1  basarili  kaynastirma i¢in  ulasilabilir
kaynaklarin  olmast  gerektigini  belirtmislerdir.Katilimcilar,6zel — gereksinimli
ogrencileri yasitlar1 siniflarda kabul edeceklerini belirtmislerdir(Akt. Ozmen,2010;
5.43-44).

Janney, Snell, Beers ve Raynes (1995) ise, orta ve ileri derecede zihin Oziirli
ogrencilerin kaynastirildigi 10 okuldaki 6zel ve normal egitim 6gretmenlerinin ve
okul yoneticilerinin, kaynastirmaya iligkin Onerilerini almak amaciyla gérigmeler
yapmuglardir. 53 Ogretmenle yapilan 30-90 dakikalik yar1 yapilandirilmis
goriismelerin ses kaydi alinan ¢alismada dokiimleri yapilan veriler her bir goriismeci
tarafindan gozden gegirilerek dogrulanmistir. Arastirmanin sonucunda iki basari
temasi ve 15 Oneri temasi ortaya ¢ikmistir. “Basar1 ”ya iligkin sonuglara bakildiginda,

kendileriyle goriisiilenlerin, bir tanesi hari¢ tiimiiniin, okullarindaki kaynastirma
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uygulamasini basarili bulduklarini belirttikleri goriilmiistiir. Ogretmenler kendilerine
saglanabilecek her tiirlii destek hizmeti, kendilerine fazladan bir is yiikli getirmemesi
sartryla kabul edeceklerini belirtmislerdir. “Onerilere iliskin sonuglar incelendiginde
ise, Onerilerin bdlge yoneticilerine, okul yoneticilerine, 6zel egitim dgretmenlerine ve
normal egitim Ogretmenlerine yonelik Oneriler olarak kategorilere ayrildigi
gorilmektedir. Bolge yoneticilerine yonelik olan oOneriler arasinda, Onceden
planlanan etkinliklerin uygulayicilara yaptirilmasindan cok, birlikte karar verilerek

etkinliklerin planlanmasi 6nerisi yer almaktadir.

Okul yoneticilerine yonelik onerilerde, 6grenciyle iliskisi olan herkesin hazirlik ve
planlama asamasinda ise katilmasiyla ilgili ve ayrica okul yoneticisinin farkl
kaynaklardan 6grendigi yenilikleri ve bilgileri elemanlariyla paylasmasiyla ilgili
oneriler yer almaktadir. Ozel egitim 6gretmenlerine yonelik olarak, dzel egitimcinin
normal egitim Ogretmenine sagladigi destek hizmetlerin niteligine iligkin ve
kaynastirma  Ogrencileriyle  ilgili  olarak  smmif  Ogretmeninin  dnceden

bilgilendirilmesine iligkin Oneriler yer almaktadir.

Normal egitim 6gretmenlerine yonelik olarak ta, sorunlart bir ekip olarak ¢6zme ve
kaynastirma ogrencisinin - kendisini sinifa ait hissetmesine yardimci olmayi
onermistir (Akt. Onder, 2007; s. 26).

Soodak, Podell ve Lehman (1998) yaptiklar1 c¢aligmada kaynastirmaya iliskin
Ogretmen diislincelerinin karmagsik bir yapida oldugunu gostermistir. Kaynastirmay1
etkileyebilecek etmenlerin; 6grenci, 6gretmen ve okul faktorleri oldugu ve 6gretmen
tutumlarinin  degiskenligini 6lgmek icin tiim bu etkileri incelemek gerektigini
belirtmislerdir. Yine aymi c¢aligmada Ogretmenlerin davranig problemleri olan
Ogrencilere diismanca duygular besledikleri bulunmustur. Fiziksel ve isitme engelli
ogrenciler ise en az sorun yasanan dgrenci grubu olarak goriilmiistiir. Ogretmenler
egitilebilir zihin engellileri i1se kaynastirma uygulamalarinda en az sosyal ve

akademik basar1 gosteren grup olarak belirtmislerdir (Akt. Sekercioglu ,2010; s. 35)

Smith ve Dlugosh (1999) okul 6ncesi 0gretmenlerinin kaynastirmayi algilamalari
izerine arastirma yapmuslardir. Arastirma grubu alti 6gretmenden olusmaktadir.
Aragtirmada her bir Ogretmenle 24 sorudan olusan goriisme yapmislardir.

Ogretmenler sadece tani almis veya smiflanmis 6zel egitim  ogrencilerin
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kaynastirilmamasina inandiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler gocuklarin anlatilan
hikayelerinin baslangi¢c noktasi olmasi ve kaynastirmanin 6nemli olmasi hakkinda
temel inanis1 paylasmaktadirlar. Ogretmenlere gore, basarisiz kaynastirmaya karsi
bagsarili kaynastirmayi anlamak arasindaki farkliligi potansiyel yapilanlari ya da
yapilan seyleri agiklamaktir. Ogretmenler, Universite egitimlerinde kaynastirma
egitimi i¢in hazirlanmalar1 gerektigini vurgulamiglardir. Katilimeilar “6gretmenler
kaynastirmada yalniz kalmamali” gériisiine katilmaktadirlar. Ogretmenler hem tam
anlamiyla hem de 6rneklerle yardima ihtiyaci oldugunu belirtmektedir (Akt. Ozmen
,2010; s. 44).

Kasari, Freeman, Bauminger ve Akin (1999) yaptiklari bir arastirmaya gore sinif
Ogretmenlerinin mevcut ayristirilmis egitim sisteminden memnun olduklarini fakat
tam kaynastirmaya karsi temkinli olduklari sonucunu ortaya g¢ikarmiglardir(Akt.

Sekercioglu ,2010; s. 35).

Cook, Tankersley, Cook, Landrum (2000) yaptiklari ¢alismalarinda, engelli
ogrencilere yonelik tutumlar1 incelemislerdir. Ogretmen tutumlari, ilgi, endise,
kayitsizlik ve reddedilme olmak iizere dort kategoride arastirilmistir. Yapilan ki kare
analizleri sonucunda engelli 6grencilerin kaynastiriimasina yonelik 6gretim deneyimi
ile tutumlar arasinda iligki oldugu gorilmistiir. Kaynastirma simniflarinda 6gretim
deneyimine sahip olma ile kaynastirmaya aday engelli 6grenciler i¢in duyulan endise
arasinda yiiksek oranda iliski bulunmustur. Sonuglar, kaynastirma deneyiminin
etkisi, Ozel egitimdeki resmi egitim, isbirligi, smiftaki 6zel egitim personelinin
destegi ve sinif mevcudunun engelli 6grencilerin kaynastirilmasina yonelik endise ve

reddetme tutumlarini etkiledigini gostermistir (Akt. Kugu,2011; s.2011).

Hastings ve Oakford (2003) 6zel gereksinimli ¢ocuklarin kaynastirilmasina karsi
stajyer 0gretmenlerin tutumlar1 lizerine yaptig1 arastirmada, 93 {iniversite 0grencisi
arastirmaya katilmistir. Arastirmasinda demografik ve 6zel gereksinimli 6grencilerle
deneyimlerini igeren kisisel goriisme anketi ve Thelmpact of Inclusion Questionnaire
(IIQ) olgegini kullanmistir. Egitim gruplarmi kiigiik ve biiyiikk cocuklar olarak
smiflamis ve 6zel gereksinimlileri duygusal/ davranissal problemli ¢ocuklar zihinsel
engelli cocuklar seklinde sorarak dikkate almistir. Ozel gereksinimlilerin kategorileri
(duygusal/ davranigsal problemli gocuklar- zihinsel engelli g¢ocuklar) ve her iki

grubun statiileri (kiiclik ve biliylik cocuklar) potansiyel bir sekilde birbirini
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etkilemektedir. Katilimcilar, duygusal/ davranigsal problemli ¢ocuklara gore zihinsel
engelli c¢ocuklara olumlu tutumlar sergilediklerini belirtmislerdir. Diger bir
deyisle,duygusal/ davranigsal problemli olarak smiflanmis kii¢iik ¢ocuklarla galisan
katilimeilar diger gruplara gore olumsuz tutum sergilediklerini belirtmiglerdir (Akt.

Akcan ,2013; s.45).

Hsien (2007) kaynastirmaya yonelik genel ve 6zel egitim 6gretmenlerinin tutum ve
inanglarin1 ¢evreleyen mevcut literatiirii elestirel inceledigi c¢alismasinda, zorlu
kaynastirma siniflarinda kaynastirma acisindan 6gretmenleri daha iyi desteklemek
icin, kaynastirma Oncesi Ogretmen tutumlarina yonelik Ogretmen yetistirme

programlarinin gelistirilmesini belirtmistir(Akt. Akcan, 2013; s. 58).

Symeonidou ve Phtiaka (2009) Giiney Kibris“taki O6gretmenlerin kaynastirma
uygulamalariyla ilgili bilgi ve tutumlarini inceledikleri arastirmada 343 okuldan 521
smif ogretmenine anket uygulamistir. Bu ¢aligmanin sonucuna goére Ogretmenlerin
cogu kaynastirma uygulamalartyla ilgili yilizeysel bilgiye sahiptir. Ayrica
Ogretmenler tiiniversiteden mezun olurken kaynastirma ile ilgili higbir ders
almadiklarini belirtmislerdir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir kism1 bazi
kaynagtirma grubundaki 6grencilerin 6zel egitim kurumlarinda egitim gormelerini

istediklerini belirtmislerdir(Akt. Sekercioglu, 2010; s. 34).

Tracie (2009), yaptig1 calisma ile normal egitim siniflarindaki agir derecede engelli
ogrencilerin kaynastirilmalarina yonelik tutumlari belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmada kullanilan anket, engelli 6grencilere yonelik 6gretmen
tutumlarini, 6grenci engelinin agirligina, 6gretmen tipine ve dgretmenin agir engelli
ogrencilerle c¢alismis olma durumuna goére degisip degismedigini sorgulamistir.
Arastirma 113 6gretmen ile ylriitilmiistir. Arastirmada veri toplama aract olarak
“Engelli Bireylere Yonelik Ogretmen Tutumlar1” anketini uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, 6gretmen tutumlarinin 6grencinin engel tlriiniin siddetine gore onemli
bir sekilde farklilastigi gorlilmiistiir. Ayrica, Ozel egitim ogretmenleri ile sif
Ogretmenleri arasinda da tutumlarin anlamli olarak farklilagtig1 ortaya ¢ikmistir(AKt.

Kugu,2011; s.2011).
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BOLUM I11
YONTEM

3.1.Arastirma Modeli

Bu arastirma da nicel aragtirma yontemi kullanilmistir. Nicel aragtirmalar, gézlem ve
Olcmelerin tekrarlanabildigi ve objektif yapildig1 sayisal arastirmalardir. Nicel

arastirma yontemi literatiirde nicel arastirma deseni olarak gegmektedir.

Nicel arastirma yonteminde, arastirma evreninin arastirma konusu hakkindaki
fikrinin yonii sorgulanmaktadir. Bir baska degisle, arastirma konusu hakkinda
derinlemesine bir analiz degil aksine, daha yiizeysel, daha fazla sayisal, cogunluk ya

da azinlik teslimiyetleri saptanmaktadir.

Bu caligmada tarama modeli kullanilmistir. Bir konuya ya da olaya iliskin
atilimcilarin - goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. O&zelliklerin
belirlendigi genellikle diger arastirmalara gore gorece daha biiylik orneklemler
lizerinde yapilan aragtirmalara tarama arastirmalari denir (Biiylikoztirk vd. 2013).
Tarama arastirmalari, genis kitlelerin goriislerini  6zelliklerini  betimlemeyi
hedefleyen aragtirmalardir. Bu tiir arastirmalar, daha ¢ok “ne, nerede, hangi siklikla,
hangi diizeyde, nasil” gibi sorularin cevaplandirilmasina olanak tanir. Bu modelde

as1l amag degistirmeye kalkmadan g6zlemektir (Karasar,1984)

Tarama arastirmalarinin amaci genellikle arastirma konusu ile ilgili var olan
durumun fotografin1 ¢ekerek bir betimleme yapmaktir. Bu amaca yonelik olarak
tarama arastirmalarinda genellikle genis bir kitleden arastirmaci tarafindan belirlenen
cevap secenekleri kullanilarak bilgi toplanir. Tarama tiirii arastirmalarda OSlgiilen
degiskenler arasindaki iligkiler incelenebilir. Bu arastirmalar evrenin ozellikleri
arasindaki iliskilerin betimlenmesi i¢in de planlanabilir. Tarama arastirmalar1 farkli

sekilde smiflandirilabilmektedir.
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3.2.Evren ve Orneklem/Arastirma Grubu

Evren, arasgtirmada toplanacak verilerin analizi ile elde edilecek sonuglarin gegerli
olacagi,yorumlanacagi grup olarak tamimlanabilir (Biyikoztirk vd. 2013).
Arastirmanin  evrenini, 2013 — 2014 egitim Ogretim yilinda Istanbul ilinin
Arnavutkdy Ilgesi’nin ilkokullarinda  gérev yapan smif dgretmenleriyle birlikte,
2014-2015 egitim 6gretim yilinda Istanbul ilinin Beylikdiizii Ilgesi’nin ilkokullarinda

gorev yapan siif 6gretmenleri olusturmaktadir.

Arastirmanin drneklemini ise, 2013 — 2014 egitim 6gretim yilinda Istanbul ilinin
Arnavutkdy Ilgesi’nde ilkokul da gorev yapan elverisli 6rneklem yoluyla segilmis
317 sinuf 6gretmeniyle beraber; 2014 — 2015 egitim 6gretim yilinda istanbul ilinin
Beylikdiizi ilgesi’nde ilkokul da gérev yapan elverisli 6rneklem yoluyla segilmis

210 simif 6gretmeni olusturmaktadir.

3.3.Veri Toplama Araclar

Arastirma i¢in gerekli verilerin toplanmasi amaciyla arastirmacilar tarafindan
gelistirilen “Bilgi Formu” ve Antonak ve Larivee (1995) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkce’ye uyarlama calismalar1  Kircaali-Iftar  (1996) tarafindan  yapilan
“Kaynastirmaya lliskin Goriisler Olgegi” kullanilmustir.

Veri toplama araci olarak iki boliimden olusan bu 6lgekte 1. Boliimde: Katilimcilarin
yas, cinsiyet, medeni hali, ¢ocuk sayisi, kidem, kaginci smifi okuttuklari, sinifta
kaynastirma Ogrencinin sayisi, kaynastirma ic¢in bilimsel agidan yeterli olup
olmadigi, kaynastirma ile ilgili yonetmelik, kurs, seminer vb. faaliyetlere katilip

katilmadigin1 6grenmek amaciyla 6grenmek amaciyla sorular hazirlanmastir.

2.boliimii de ise Kaynastirmaya Iliskin Goriisler Olgegi Ek 2’de yer almaktadir
Antonak ve Larivee (1995) tarafindan, 6zel gereksinimli 6grencilerin genel egitim
simiflarinda 6grenim gormelerine yonelik 6gretmen tutumlarimi belirlemek amaciyla
gelistirilen dlgegin Tiirkce’ye uyarlanma ¢alismas1 Kircaali-Iftar (1996) tarafindan
yapilmistir. 20 maddeden olusan 6lgek kullanilmistir. Olgegin giivenirlik diizeyini

belirten Cronbach Alfas1 arastirmaci tarafindan 0,8 olarak bulunmustur.

Olgek Likert tipi yapiya sahip olup; 1 = “Tiimiiyle Katiliyorum”, 2 = “Katiliyorum”,

3 = “Kararsizim”, 4 = “Katilmiyorum”, 5 = “Kesinlikle Katilmiyorum” olmak iizere
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besli dereceleme ile cevaplandiriimaktadir. Olgekte 10 olumsuz madde bulunmakta,
bu maddeler tersten puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 20, en

yiiksek puan ise 100’diir. Puan yiikseldik¢e tutumlar olumsuzlasmaktadir.

3.4.Veri Analizi

Anketlerdeki 1. ve 2. boliimdeki degiskenler ve puanlamalarin veri bilgileri Excel
2007programina veri seti olarak islenmistir. Islenen veriler “Statistical

PackageforSocialSciences” (SPSS) paket programi ile analiz edilmistir.

Analizler Sirastyla: Orneklemi olusturan ilkokul da gérev yapan sinif 6gretmenlerin
kisisel Ozelliklerini 6zetlemek bakimindan; yas, cinsiyet, medeni hali, ¢ocuksayisi,
kidem, kaginci siifi okuttuklari, sinifta kaynastirma 6grencinin sayisi, kaynagtirma
icin bilimsel agidan yeterli olup olmadigi, kaynastirma ile ilgili yonetmelik, kurs,
seminer vb. faaliyetlere katilip katilmadigini durumunu ilgili olarak degiskenlerinin

frekans (f) ve yilizdeleri (%) hesaplanmuistir.

llkokuldaki siif Ogretmenlerin  kisisel ~6zelliklerine bakilmaksizin, dlgegin
maddelerine iliskin algilamalarinin diizeyini gostermek tizere verdikleri ortalama

puan ( X ) ve standart sapmalar (ss) hesaplanmistir.

Ilkokul da goérev yapan siif Ogretmenlerin kisisel oOzelliklerine bagli olarak
karsilastirmalar yapilmadan once, normallik dagilimlar1 incelenip, istatistiki

analizlere bundan sonra devam edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirma problemin ¢6ziimii ig¢in, arastirmaya katilan smif
ogretmenlerin Olg¢ekler yoluyla toplanan verilerinin analizi sonucunda elde edilen
bulgular yer almaktadir. Olgegin giivenirlik diizeyini belirten Cronbach Alfas

arastirmaci tarafindan yeniden hesaplanarak 0,75 olarak bulunmustur.

Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapilmistir.

4.1.Tamimlayic1 Ozelliklere liskin Bulgular

Kisisel Bilgi Forumu’ndan elde edilen, 6rneklemi olusturan sinif 6gretmenlerine ait
bilgilerin (yas, cinsiyet, medeni hali, c¢ocuk sayisi, kidem, okuttugu sinif,
kaynastirma 6grenci sayisi, bilimsel agidan yeterlilik, kaynastirma yonetmelik bilgisi
ve kaynastirma ile ilgili kurs, seminer vb. faaliyetlere) frekans, yiizde, aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri asagida tablolar halinde verilmistir
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Tablo 4.1.1 Yas grubu i¢in frekans ve yiizde degerleri

fice Gruplar Frekans Yiizde
1 (20-25) 37 11,7
2 (25-30) 131 41,3
3 (30-35) 77 24,3
) 4 (35-40) 40 12,6
Arnavutkdy 5 (40-45) 29 6.9
6 (45-50) 4 13
7 (50-55) 5 16
8 (55-Diger) 1 0,3
Toplam 317 100,
1 (20-25) 3 14
Beylikdiizii 2 (25-30) 10 4,8
3 (30-35) 25 11,9
4(35-40) 33 157
5 (40-45) 44 21,0
6 (45-50) 39 18,6
7 (50-55) 23 11,0
8 (55-Diger) 33 15,7
Toplam 210 100,0
1 (20-25) 40 11,7
141 41,3
2 (25-30)
102 24,3
3 (30-35) 73 126
Arnavutkoy 4 (35-40) 66 6 ’9
Ve 5 (40-45) '
) 43 1,3
Beylikdiizii 6 (45-50) 28 16
7 (50-55) '
8 (55-Dig 34 0,3
iger) 527 100,0
Toplam

Tablo 4.1.1.de goriildiigi tlizere, Orneklemi olusturan 317 Arnavutkdy smif
o0gretmeninin 37’si (% 11,7) 1.grup, 131°1 (% 41,3 ) 2.grup, 77’s1 (% 24,3 ) 3.grup,
40,1 (% 12,6) 4.grup, 22’si (% 6,9) S.grup, 4’ ( % 1,3 ) 6.Grup, 5’1 (% 1,6) 7
grup,I’i (% 0,3) olup 8 grubu ve Orneklemi olusturan 210 Beylikdiizii simif
Ogretmeninin, 3’i ( % 1,4) 1. grup, 10’1 (% 4,8 ) 2.grup, 25’1 (%11,9 ) 3.grup, 33,u
(%12,6) 4.grup, 44’1 (% 21,0) 5.grup, 39’u (% 18,6 ) 6. grup,23’i ( % 11,0) 7 grup,
33,1 (%1,3) 8 gruplardan olusmaktadir.
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Toplu olarak bakildiginda, 6rneklemi olusturan toplam 527 sinif §gretmeninin, 40’1
(% 11,7) 1. grup, 141’1 (% 41,3 ) 2.grup, 102’si (%24,3 ) 3.grup, 73,0 (%12,6)
4.grup, 66’1 (% 6,9) 5.grup, 43’1 (% 1,3 ) 6. Grup,34°t (% 1,6 ) 7 grup, 34’1 (%0,3)

8 gruplardan olugsmaktadir.

Tablo 4.1.2. Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Tice Gruplar Frekans yiizde
1 Bay 158 49,8
Arnavutkdy 2 Bayan 159 50,2
Toplam 317 100,0
1 Bay 93 44,3
Beylikdiizii 2 Bayan 117 56,7
Toplam 210 100,0
Arnavutkdy 1 Bay 251 47,6
ve
. .. . 2Bayan 276 52,4
Beylikdiizi
Toplam 527 100,0

Tablo 4.1.2.°te goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 317 Arnavutkdy sinif
O0gretmenlerinin 1581 (%49,8) bay, 159'1 (%50,2) bayan olup ve 6rneklem grubunu
olusturan 210 Beylikdiizii sinif 6gretmenlerinin 251°1 (%47,6) bay, 276'1 (%52.4)

bayan olarak goriilmektedir.
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Toplu olarak bakildiginda, Orneklem grubunu olusturan toplam 527 smif

ogretmenlerinin 93’1 (%44,3) bay, 117'1 (%56,7) bayan olarak dagilmistir.

Tablo 4.1.3.Medeni Hali Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Iice Gruplar Frekans Yiizde
1 Bay / Bayan (Evli) 228 71,9
Arnavutkoy 2 Bay / Bayan (Bekar) 89 28,1
Toplam 317 100,0
1 Bay / Bayan (Evli) 186 88,6
Beylikdizi 2 Bay/Bayan (Bekar) 24 11,4
Toplam 210 100,0
Arnavutkdy 1 Bay / Bayan (Evli) 414 78,6
ve
2 Bay / Bayan (Bekar 113 21,4
Beylikdiizii y yan ( )
Toplam 527 100,0

Tablo 4.1.3’te goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 317 Arnavutkoy sinif
ogretmenlerinin 228’1 (% 71,9) evli, 117'si (% 28,1) bekar olup ve orneklem
grubunu olusturan 210 Beylikdiizii sinif 6gretmenlerinin 414’u (% 78,6) evli, 1130
(% 21,4) bekar olarak dagilmistir.

Toplu olarak bakildiginda, oOrneklem grubunu olusturan toplam 527 smif

ogretmenlerinin 228’1 (% 88,6) evli, 117's1 (% 11,4) bekar olarak dagilmistir.

46



Tablo 4.1.4. Cocuk Sayis1 Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

IiceGruplar Frekans Yiizde

0 cocuk 156 49,2

1 ¢ocuk 96 30,3

2 cocuk 54 17,0
Arnavutkoy 3 ¢ocuk 6 1,9

4 cocuk 2 0,6

5 ¢ocuk 3 0,9

Toplam 317 100,0

0 ¢ocuk 35 16,7

1 gocuk 65 31,0

2 ¢ocuk 86 41,0
Beylikdiizii 3 cocuk 20 9,3

4 cocuk 2 1,0

5 ¢ocuk 2 1,0

Toplam 210 100,0

0 ¢ocuk 191 36,3

1 ¢cocuk 161 30,6
Arnavutkoy 2 ¢ocuk 140 26,6
ve 3 ¢ocuk 26 4,9
Beylikdiizii 4 ¢ocuk 4 0,7

5 ¢ocuk 5 0,9

Toplam 527 100,0

Tablo 4.1.4.’te goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 317 Arnavutkdy sinif
Ogretmenlerinin 156 ‘s1 (% 49,2) 0 ¢ocuk, 96’s1 (% 30,3) 1 ¢ocuk, 54 “ i (% 17,0)
2¢ocuk,6 ‘s1 (% 1,9 ) 3 cocuk, 2’si (% 0,6) 4 cocuk, 3 ‘i (%0,9) 5 ¢ocuk sahibi olup
ve oOrneklem grubunu olusturan 210 Beylikdiizii sinif 6gretmenlerinin 35’1 (% 16,7)
0 ¢ocuk, 65’1 (%31,0) 1 ¢ocuk ,86 ‘s1(%41,0 ) 2 cocuk,20 ‘si (% 9,3) 3 ¢ocuk ,2’si
(% 1,0) 4 cocuk, 2’si (%1,0) 5 ¢ocuk sahibi olarak dagilmistir.

Toplu olarak bakildiginda, o6rneklem grubunu olusturan toplam 527 smif
ogretmenlerinin 191°1 (% 36,2 ) 0 ¢ocuk, 161 ‘1 (% 30,6 ) 1 cocuk, 140 ‘1 (% 26,6) 2
cocuk,26’s1 (%4,9) 3 ¢ocuk, 4’1 ( % 0,7 ) 4 cocuk, 5’ 1 (%0,9 ) 5 ¢cocuk sahibi olarak

dagilmstir.
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Tablo 4.1.5. Mesleki Kidem Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

fice Gruplar Frekans Yiizde

1(0-5) 112 35,3

2 (5-10) 121 38,2

3 (10-15) 46 14,5
Arnavutkoy 4 (15-20) 31 9,8

5 (20-25) - -

6 (25-30) 3 0,9

7 (35-40) 2 0,6

8 (40- Diger) ) 0,6

Toplam 317 100,0

1 (0-5) 9 4,2

2 (5-10) 23 11,0

3 (10-15) 31 14,8

4 (15-20) 50 23,8

5 (20-25) 23 11,0
Beylikdiizii 6 (25-30) 30 14,3

7 (35-40) 16 7,6

8 (40- Diger) 28 13,3

Toplam 210 100,0

1 (0-5) 121 23,0

2 (5-10) 144 22,4
Arnavutkéy 3 (10-15) 77 27,3
ve 4 (15-20) 81 15,4
Beylikdiizi 5 (20-25) 23 4.4

6 (25-30) 33 6,3

7 (35-40) 18 3,4

8 (40- Diger) 29 54

Toplam 527 100,0

Tablo 4.1.5’te goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 317 Arnavutkdy sinif
ogretmenlerinin 112’s1 (% 35,3) 1 grup,121 ‘1 (%38,2) 2 grup, 46’s1 (%14,5) 3 grup,
31 ‘1 (% 9,8 ) 4 grup,3 “ i (% 09 ) 6 grup, 2’si (% 0,6 ) 7 grup, 2 ‘1 (%0,6 ) 8 grup
olup ve orneklem grubunu olusturan 210 Beylikdiizii sinif 6gretmenlerinin 9’u (
%4,2) 1 grup,23 “ii (11,0) 2 grup, 31°1 ( 14,8) 3 grup, 50 ‘si ( % 23,8 ) 4 grup,30 “ u (
% 14,3 ) 6 grup, 16’s1 (% 7,6 ) 7 grup, 28 ‘1 ( 13,3 ) 8 grup olarak dagilmistir. Toplu

olarak bakildiginda 6rneklem grubunu olusturan toplam 527 sinif 6gretmenlerinin
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121’1 ( %23,0 ) 1 grup,144 ‘i (22,4) 2 grup, 77’si ( 27,3) 3 grup, 81 ‘i (% 15,4 ) 4
grup, 23 ‘i ( % 4,4) 5 grup, 33’1 (% 6,3 ) 6 grup, 18 ‘1 (13,3) 7 grup,29’u (% 5.,4)
8 grup olarak dagilmustir.

Tablo 4.1.6. Okuttugu Sinif Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Tice Gruplar Frekans Yiizde
1 sif 97 30,8
2 smif 101 31,9
3 siif 55 17,2

Arnavutkoy 4 simf 64 20,1
Toplam 317 100,0
1 sif 42 20,0
2 smif 55 26,2

Beylikdiizii 3 smif 59 28,1
4 sinif 54 25,7
Toplam 317 100,0
1 smif 139 26,4

Arrnavutkdy 2 siif 156 29,6

ve

Beylikdiizii 3 sif 114 21,6
4 simif 118 22,4
Toplam 527 100,0

Tablo 4.1.6°da goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 317 Arnavutkdy sinif
ogretmenlerinin 94’1 (% 29,7) 1.smif, 101’1 (% 31,9) 2.siif, 58’1 (% 18,2) 3.sinif ve
67 “U(% 20,2 ) 4. siniflar1 okutmakta olup ve oOrneklem grubunu olusturan 210
Beylikdiizii sinif 6gretmenlerinin 42°s1 (% 20,0) 1.smf, 55’1 (% 26,2) 2.simnif, 59°u
(% 28,2) 3.smf ve 54 ‘(% 25,7 ) 4. Smmflart okutmaktadir.Toplu olarak
bakildiginda 6rneklem grubunu olusturan toplam 527 sinif 6gretmeninin 139’u (%
26,4) l.smif, 156’s1 (% 29,6) 2.siif, 1140 (% 21,6) 3.siuf ve 118 ‘si(% 22, ) 4.

siniflar1 okutmaktadir.
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Tablo 4.1.7.Kaynastirma Ogrencisi Degiskeni i¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Tice Gruplar Frekans Yiizde
0 kaynagtirma grenci 190 59,9
1 Kaynastirma 6grenci 90 28,4
Arnavutkoy 2 kaynastirma 6grenci 25 7,9
3 kaynagtirma 6grenci 12 3,8
Toplam 317 100,0
0 kaynastirma 6grenci 149 71,0
1 Kaynagtirma 6grenci 42 20,1
Beylikdiizii 2 kaynagtirma 0grenci 16 7,4
3 kaynastirma 6grenci 3 1,5
Toplam 210 100,0
0 kaynastirma 6grenci 339 64,4
Arnavutkoy 1 Kaynastirma 6grenci 132 25,1
ve s .
Beylikdiizii 2 kaynastirma 6grenci 41 7,8
3 kaynastirma 6grenci 15 2,7
Toplam 527 100,0

Tablo 4.1.7.de gorildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 317 Arnavutkdy smif
ogretmenlerinin 190’n1 ( % 59,9) o ( sifir ) kaynastirma 6grenci, 90’n1 (% 28,4) 1
kaynastirma Ogrenci, 25’1 (% 7,9) 2 kaynastirma Ogrenci, 12 ‘si( % 3,8 ) 3
kaynastirma 6grencisini siniflarinda okutmakta olup ve drneklemi grubunu olusturan
210 Beylidiizii sinif 6gretmenlerinin 149°u (% 71,0) o ( sifir ) kaynastirma dgrenci,
42’s1 (% 20,1) 1 kaynastirma 6grenci, 16’s1 (% 7,4) 2 kaynastirma 6grenci ve 3 “0(%

1,5 ) 3 kaynastirma 6grencini siniflarinda okutmaktadir

Toplu olarak bakildiginda Orneklem grubunu olusturan toplam 527 smif
Ogretmeninin 339’u (% 64,4) o (sifir) kaynastirma ogrenci, 132°n1 (% 25,1) 1
kaynastirma 6grenci, 41°1 (% 7,8) 2 kaynastirma 6grenci, 15 ‘1 (%2,7) 3 kaynastirma

Ogrencisini siniflarinda okutmaktadir.
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Tablo 4.1.8.Kaynastirma Ogrencisine Bilimsel A¢idan Yeterli Olma Degiskeni

icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar Frekans Yiizde
1 Evet 80 25,2
Arnavutkoy 2 Hayir 237 74,8
Toplam 317 100,0
1 Evet 76 36,2
Beylikdiz 2 Hayir 134 63,8
Toplam 210 100,0
Arnavutkoy 1 Evet 156 29,6
ve 2 Hayir 371 63,8
Beylikdiizii Toplam 527 100,0

Tablo 4.1.8°de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 317 Arnavutkdy sinif
Ogretmenlerinin 80’1 (% 25, 2) kaynastirma Ogrencilerine faydali olabilmek igin
kendilerini bilimsel ac¢idan yeterli bulmakta ve 237’si (% 74,8) kaynastirma
ogrencilerine faydali olabilmek icin kendilerini bilimsel ac¢idan yeterli bulmamakta
olup ve drneklem grubunu olusturan 210 Beylikdiizii sinif 6gretmenlerinin 76’s1 (%
36, 2) kaynastirma o6grencilerine faydali olabilmek i¢in kendilerini bilimsel agidan
yeterli bulmakta ve 134’1 (% 63,8) kaynastirma Ogrencilerine faydali olabilmek i¢in

kendilerini bilimsel acidan yeterli bulmamaktadir.

Toplu olarak bakildiginda 6rneklem grubunu olusturan toplam 527 smif
ogretmenlerinin 156’s1 (% 29, 6) kaynastirma 6grencilerine faydali olabilmek i¢in
kendilerini bilimsel agidan yeterli bulmakta ve 371’0 (% 63,8) kaynastirma
Ogrencilerine faydali olabilmek i¢in kendilerini bilimsel agidan yeterli

bulmamaktadir.
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Tablo 4.1.9.Kaynastirma fle Tlgili Yonetmelik

Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Hakkinda Bilgi Sahibi Olma

fice Gruplar Frekans Yiizde
1 Evet 133 42,0

Arnavutkdy 2 Hayir 184 58,0
Toplam 317 100,0
1 Evet 130 61,9

Beylikdiizii 2 Hayir 80 38,1
Toplam 210 100,0

Arnavutkoy 1 Evet 263 499

ve 2 Hayir 264 50,1

Beylikdizi Toplam 527 100,0

Tablo 4.1.9°da goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 317 Arnavutkdy sinif
ogretmenlerinin 133’0 (% 42,0) kaynastirma ile ilgili yonetmelik hakkinda bilgi
sahibi olarak kendilerini yeterli bulmakta ve 184’i (% 58,0) kaynastirma ile ilgili
yonetmelik hakkinda bilgi sahibi olarak kendilerini yeterli bulmamakta olup ve
orneklem grubunu olusturan 210 Beylikdiizii simif 6gretmenlerinin 130’u (% 61,9)
kaynastirma ile ilgili yonetmelik hakkinda bilgi sahibi olarak kendilerini yeterli
bulmakta ve 80’1 (% 38,1) kaynastirma ile ilgili yonetmelik hakkinda bilgi sahibi

olarak kendilerini yeterli bulmamaktadir.

Toplu olarak bakildiginda orneklem grubunu olusturan toplam 527 smif

ogretmenlerinin 263’0 (% 49,9) kaynastirma ile ilgili yonetmelik hakkinda bilgi
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sahibi olarak kendilerini yeterli bulmakta ve 264’ (% 50,1) kaynastirma ile ilgili

yonetmelik hakkinda bilgi sahibi olarak kendilerini yeterli bulmamaktadir

Tablo 4.10.Kaynastirma Ile Ilgili Kurs, Seminer vb. Faaliyetlere Katilma

Degiskeni Frekans ve Yiizde Degerleri

Tice Gruplar Frekans Yiizde
1 Evet 74 23,4
Arnavutkdy 2 Hayir 243 76,6
Toplam 317 100,0
1 Evet 92 44,1
Beylikdiizii 2 Hayir 118 55,9
Toplam 210 100,0
Arnavutkdy 1 Evet 166 31,5
ve 2 Hayir 361 68,5
Beylikdiizii Toplam 527 100,0

Tablo 4.1.10.’da goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 317 Arnavutkdy sinif
ogretmenlerinin 75’1 (% 23,7) kaynastirma ile ilgili kurs, seminer vb. faaliyetlere
katildiklar1 ve 76’s1 (%76,3) kaynastirma ile ilgili ilgili kurs, seminer vb. faaliyetlere
katilmadiklar1 goriiliip ve Orneklem grubunu olusturan 210 Beylikdiizii sinif
ogretmenlerinin 93’1 (% 43,3) kaynastirma ile ilgili kurs, seminer vb. faaliyetlere
katildiklart ~ ve 117’si (%55,7) kaynastirma ile ilgili ilgili kurs, seminer vb.

faaliyetlere katilmadiklar1 goriilmektedir.

Toplu olarak bakildiginda 6rneklem grubunu olusturan toplam 527 smif

ogretmenlerinin 166’s1 (% 31,5) kaynastirma ile ilgili kurs, seminer vb. faaliyetlere
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katildiklart ve 361°si (% 68,5) kaynastirma ile ilgili ilgili kurs, seminer vb.

faaliyetlere katilmadiklar1 goriilmektedir

4.2.Smif Ogretmenlerinin Kaynastirma Qgrencilerine Yonelik Tutumlarinda
Bilgi Formundaki Tammlayic1 Bilgiler Ile Toplam Tutum Puan
(Kaynastirmaya iliskin Goriisler Olcegi) Arasindaki Iliskiye iliskin Bulgular

4.2.1.Smif Ogretmenin Kaynastirma Ogrencilerine Yonelik Toplam Tutum
Puanlarinin Ilceler Degiskenine Gore Farklar( Arnavutkoy ve Beylikdiizii)

Aragtirmanin “Simif 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencilerine yonelik tutumlar ile
Arnavutkdy ve Beylikdiizii ilceleri Toplam tutum puanlar (Kaynastirmaya Iliskin
Goriisler Olgegi)arasinda farkliik var mudir?” seklinde sorusu t testi (bagimsiz
gruplar icin) analiz yontemi ile degerlendirilmistir.Degerlendirmeden elde edilen

sonuglar Tablo 4.2.1’de gosterilmistir.

Tablo 4.2.1. Simf Ogretmenin Kaynastirma Ogrencilerine Yonelik Toplam
Tutum Puanlarmm Ilceler Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar1 (Arnavutkéy ve

Beylikdiizii)

Ilge -Degiskenler N X SS. t sd p
Arnavutkoy 1 315 67,63 9,97 2,05 525 0,04
Beylikdiizii 2 210 65,82 9,73

Toplam 525

Hesaplanan t degeri  (p>0.05);Smif G6gretmenlerinin kaynastirma Ogrencilerine
yoneliktoplam tutum puani ile Arnavutkdy (k= 67,63, ss= 9,97) ve Beylikdiizii (x=
65,82, ss= 9,73) ilgeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir (t=2,05 (0,04)ve p>0,05).
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Tablo 4.2.2. Smf Ogretmenin Kaynastirma Ogrencilerine Yonelik Toplam
Tutum Puanlarimin ilceler Degiskenine Gore Anlamh Farkhlik Olup Olmama

Durumuna Iliskin ANOVA Analizi Sonucu (Arnavutkéy ve Beylikdiizii)

flge Degiskenler Sira Top.  sd. SwraOrt. F p
Arnavutkdy 1 Gruplar arasi 412,571 1 412,571 5,228 0,04
Beylikdiizii 2 Gruplar ici 51036,571 523 97,584

Toplam 524

Smif 6gretmenlerinin kaynastirma ogrencilerine yonelik toplam tutum puani ile
ArnavutkOy ve Beylikdiizii ilgeler arasinda 0,04 anlamlilik diizeyinde farkli oldugu

gorilmistir.

Tablo 4.2.3.Smf Ogretmenin Kaynastirma Ogrencilerine Yonelik Toplam
Tutum Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Anlamh Farkhilik Olup Olmama

Durumuna iliskin ANOVA Analizi Sonucu (Arnavutkdy ve Beylikdiizii)

Ilge Degiskenler Sira top. sd Sira ort. F p
Arnavutkdy 1 Gruplar arast 497,473 8 62,184 0,630 0,753
Beylikiizii 2 Gruplar i¢i 50951,670 516 98,744

Toplam 51449,193 524

Sinif 6gretmenlerinin yaslar1 ile kaynastirma 6grencilerine yonelik toplam tutum

puani arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmustiir..

4.2.4. Smif Ogretmenin Kaynastirma Ogrencilerine Yonelik Toplam Tutum
Puanlariin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklar (Arnavutkoy ve Beylikdiizii)

Arastirmanin “Simif 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencilerine yonelik tutumlari ile

Arnavutkdy ve Beylikdiizii ilgeleri Toplam tutum puanlar1 (Kaynastirmaya Iliskin
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Goriisler Olgegi )arasinda farklilik var mudir?” seklinde sorusu t testi (bagimsiz

gruplar i¢in) analiz yontemi ile degerlendirilmistir.
Degerlendirmeden elde edilen sonuglar Tablo 4.2.4’de gosterilmistir.

Tablo 4.2.4. Smf Ogretmenin Kaynastirma Ogrencilerine Yonelik Toplam
Tutum Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar1 ( Arnavutkoy ve

Beylikdiizii)

Degiskenler Cinsiyet N X SS t sd p
Bay 1 249 66,16 9,91 -167 522 0,09
Bayan 2 275 67,61 9,88

Toplam 514

Hesaplanan t degeri  (p>0.05); Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma Ogrencilerine
yonelik toplam tutum puani ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik oldugu goriilmemistir.

Tablo 4.2.5. Smf Ogretmenin Kaynastirma Ogrencilerine Yonelik Toplam
Tutum Puanlarinin Medeni Hal Degiskenine Gore Farklar (Arnavutkioy ve

Beylikdiizii)

Arastirmanin “Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencilerine yonelik tutumlari ile
Arnavutkdy ve Beylikdiizii ilgeleri Toplam tutum puanlari( Kaynastirmaya Iliskin
Goriisler Olgegi )arasinda farkliik var mudir?” seklinde sorusu t testi (bagimsiz

gruplar i¢in) analiz yontemi ile degerlendirilmistir.

Degerlendirmeden elde edilen sonuglar Tablo 4.2.5’de gosterilmistir.
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Tablo 4.2.5. Simf Ogretmenin Kaynastirma Ogrencilerine Yonelik Toplam
Tutum Puanlarinin Medeni Hal Degiskenine Gore Farklhilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann- Whitney U Testi Sonuclar1 (Arnavutkdy ve
Beylikdiizii)

Degiskenler Medeni Hal N Swra Ort.  SiraTop. Z ] p
Evli 1 412 262,91 108318,00 -118 22904,00 0,906
Bekar 2 112 261,00 22932,00

Toplam 514

Hesaplanan U degeri  (p>0.05); Sinif dgretmenlerinin kaynastirma 6grencilerine
yonelik toplam tutum puani ile medeni halarasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik oldugu goriilmemistir.

4.2.6. Smf Ogretmenin Kaynastirma Ogrencilerine Yonelik Toplam Tutum
Puanlarmin Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlagsmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan KruskalWalls-H Testi Sonuclar1 (Arnavutkdy ve
Beylikdiizii)

Aragtirmanin “Siif 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencilerine yonelik tutumlari ile
Cocuk sayis1 gruplari sira ortalamalar: arasinda farklilik var midir?” seklinde sorusu

Kruskal -walls testi analiz yontemi ile degerlendirilmistir.

Degerlendirmeden elde edilen sonuglar Tablo 4.2.6’da gosterilmistir.
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Tablo 4.2.6. Smf Ogretmenin Kaynastirma Ogrencilerine Yonelik Toplam
Tutum Puanlarimin  Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan KruskalWalls -H Testi Sonuclari (
Arnavutkoy ve Beylikdiizii)

Cocuk S. N X X* sd. p
0 189 260,26 2,15 3 0,541
1 161 275,62
2 140 250,36
3 34 262,82
Toplam 524

Hesaplanan Kruskalwalls testi; Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma Ogrencilerine
yonelik toplam tutum puani ile ¢ocuk sayist gruplarinin sira ortalamalar1 arasinda

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir..

Tablo 4.2.7.8mf Ogretmenin Kaynastirma Ogrencilerine Yonelik Toplam
Tutum Puanlarimin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Anlamh Farkhilik Olup
Olmama Durumuna 1liskin ANOVA Analizi Sonucu  (Arnavutkdy ve
Beylikdiizii)

Iice Degiskenler Sira top. sd Sira ort. F p
Arnavutkéy 1 Gruplar arasi 191,740 5 98,348 0,999 0,418
Beylikdiizii 2 Gruplar igi 50812,536 516 98,474
Toplam 513304,276 521
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Sinif 6gretmenlerinin kidemleri ile kaynastirma &grencilerine yonelik toplam tutum

puani ile kidemleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gériilmiistiir.

Tablo 4.2.8.Smif Ogretmenin Kaynastirma Ogrencilerine Yénelik Toplam
Tutum Puanlarimin Okuttugu Sinif Degiskenine Gore Anlamh Farkhiik Olup
Olmama Durumuna 1Iliskin ANOVA Analizi Sonucu  (Arnavutkdy ve
Beylikdiizii)

flge Degigkenler Sira top. sd Sira ort. F p
Arnavutkdy 1 Gruplar arast 631,459 3 210,485 2,158 0,092
Beylikdiizii 2 Gruplar ici 50817,684 521 97,539
Toplam 51449,143 524

Sinif 6gretmenlerinin okuttugu smif ile kaynastirma 6grencilerine yonelik toplam

tutum puani arasinda anlamli bir farklilik olmadig gortilmiistiir.

4.2.9.5Smif Ogretmenin Kaynastirma Ogrencilerine Yonelik Toplam Tutum
Puanlarinin Kaynastirma Ogrencisi Degiskenine Gore Farklar (Arnavutkdy ve

Beylikdiizii)

Aragtirmanin “Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencilerine yonelik toplam tutum
puani ile kaynastirma 6grencisi arasinda farklilik var midir?” seklinde sorusu t testi

(bagimsiz gruplar i¢in) analiz yontemi ile degerlendirilmistir.

Degerlendirmeden elde edilen sonuglar Tablo 4.2.9.’da gdsterilmistir.
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Tablo 4.2.9. Smf Ogretmenin Kaynastirma Ogrencilerine Yonelik Toplam
Tutum Puanlarimn Kaynastirma Ogrencisi Degiskenine Gére Farklhilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar

(Arnavutkoy ve Beylikdiizii)

Degiskenler N X ss t sd p

0 Yok 338 67,28 10,21 1,184 522 0,237
1 Var 186 66,20 9,31

Toplam

Hesaplanan t degeri  (p>0.05); Simif 6gretmenlerinin kaynastirma Ogrencilerine
yonelik toplam tutum puani ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik oldugu goriilmemistir.

4.2.10.’da Siif Ogretmenin Kaynastirma Ogrencilerine Yonelik Toplam Tutum
Puanlarimin Bilimsel Acidan Yeterli Olma Degiskenine Gore Farklar
(Arnavutkdoy)

Arastirmanin “Sinif 6gretmenlerinin kaynagtirma 6grencilerine yonelik toplam tutum
puanlarinda bilimsel agidan yeterli olma durumunda fark var midir?” seklinde sorusu

t testi (bagimsiz gruplar i¢in) analiz yontemi ile degerlendirilmistir.

Degerlendirmeden elde edilen sonuglar Tablo 4.2.10.’da gosterilmistir.
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Tablo 4.2.10. Simf Ogretmenin Kaynastirma Ogrencilerine Yonelik Toplam
Tutum Puanlarinin Bilimsel A¢idan Yeterli Olma Degiskenine Gore Farkhilasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz T Testi Sonuclar

Iice Degiskenler N x Ss t sd p
Evet 1 80 65,02 8,64 -2,35 215 0,01
Arnavutkdy Hayir 2 237 67,42
Toplam 317
Evet 1 76 62,60 8,35 -3,36 208 0,01
Beylikdiizi Hayir 2 134 66,81 8,89
7,60
Toplam 210
Arnavutkéy Evet 1 156 63,78 9,77 4,808 523 0,00
ve Hayir 2 369 68,23
Belikdiizii ~ Toplam 525

Hesaplanan t degeri (p>0.05); Arnavutkdy smif 6gretmenlerinin kaynastirma
ogrencilerine yonelik toplam tutum puani ile Arnavutkdy (X = 67,63 ss=8,64 ve x
= 67,42 ss=7,60) bilimsel acidan yeterli olma durumunda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik oldugu goériilmustiir (t=-2,35 (0,01) ve p>0,05).

Hesaplanan t degeri  (p>0.05);Beylikdiizii simmif 6gretmenlerinin kaynastirma
Ogrencilerine yonelik toplam tutum puani ile Beylikdiizii (x = 62,60 ,5s=8,35 ve X =
66,81 ss=8,89) bilimsel agidan yeterli olma durumunda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik oldugu gériilmiistiir (t=-3,36 (0,01) ve p>0,05).
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Hesaplanan t degeri (p>0.05); Arnavutkdy ve Beylikdiizii toplam smif
Ogretmenlerinin kaynastirma 6grencilerine yonelik toplam tutum puani ile evet (X =
63,78, ss= 9,77) ve hayir (x= 68,23 ss= 9,79 ) belirten smif 6gretmenlerinin
bilimsel agidan yeterliligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu

grillmiistiir (t= -4,808 (0,00) ve p>0,05).

4.2.11. Smif Ogretmenin Kaynastirma Ogrencilerine Yonelik Toplam Tutum

Puanlarinin Kaynastirma Yonetmelik Bilgisi Degiskenine Gore Farklar

Arastirmanin “Siif 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencilerine yonelik toplam tutum
puanlarinda kaynastirma yonetmeligi acisindan fark var midir?” seklinde sorusu t

testi (bagimsiz gruplar i¢in) analiz yontemi ile degerlendirilmistir.
Degerlendirmeden elde edilen sonuglar Tablo 4.2.11.’de gosterilmistir.

Tablo 4.2.11. Simf Ogretmenin Kaynastirma Ogrencilerine Yonelik Toplam
Tutum Puanlarimin Kaynastirma Yonetmelik Bilgisi Degiskenine Gore

Farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan Bagimsiz T Testi

Sonuclan
Iice Degiskenler N X ss t sd p
Evet 1 133 66,78 8,47 -0,053 315 0,95
Arnavutkdy Hayir2 184 66,83 7.54
Toplam 517
Evet 1 130 63,40 8,16 -4,04 208 0,00
Beylikdiizii Hayir 2 80 68,35 9,28
Toplam 210
Arnavutkdy Evet 1 263 65,91 9,99 -2,322 523 0,02
ve
Beylikdiizi  Hayir 2 362 67,91 9,79
Toplam 525
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Hesaplanan t degeri; Arnavutkdy smif 0gretmenlerinin kaynastirma Ogrencilerine
yonelik toplam tutum puanlarinda Kaynastirma Yonetmeligi agisindan istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmemektedir.

Hesaplanan t degeri (p>0.05); Beylikdiizii smif Ogretmenlerinin kaynastirma
ogrencilerine yonelik toplam tutum puani ile Beylikdiizii (x = 63,40 ,5s=8,16 ve x =
68,35 ss=9,28) kaynastirma yonetmeligi acisinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik oldugu gériilmiistiir (t= -4,04 (0,00) ve p>0,05).

Hesaplanan t degeri (p>0.05); Arnavutkdy ve Beylikdiizii simif 6gretmenlerinin
kaynastirma 6grencilerine yonelik toplam tutum puani ile evet (X = 65,91, ss= 9,99)
ve hayrr (x= 67,91, ss= 9,79) belirten smif 6gretmenlerinin bilimsel agidan
yeterliligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir (t=--

2,322 (0,02) ve p>0,05).

4.2.12. Smf Ogretmenin Kaynastirma Ogrencilerine Yonelik Toplam Tutum
Puanlarinin Kaynastirma Egitimi ile ilgili Kurs, Seminer vb. Faaliyetlere

Katilma Degiskenine Gore Farklar

Arastirmanin “Smif 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi ile ilgili kurs, seminer vb.
faaliyetlere katilma ile kaynastirma ogrencilerine yonelik toplam tutum puani
arasinda farklilik var midir?” seklinde sorusu Mann White U testi (bagimsiz gruplar

i¢in) analiz yontemi ile degerlendirilmistir.

Degerlendirmeden elde edilen sonuglar Tablo 4.2.12.’da gosterilmistir
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Tablo 4.2.12. Simf Ogretmenin Kaynastirma Ogrencilerine Yonelik Toplam
Tutum Puanlarimn Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Kurs, Seminer vb.

Faaliyetlere Katilip katilmadigim belirlemek iizere yapilan Mann White U Test

Sonuclarn
Ilge Degisken N Sira Ort. Sira top. u p
Evet 1 74 154,28 11417,00 8642,00 0,688
Arnavutkdy  Hayir 2 241 159,14 38353,00
Toplam 315
Evet 1 92 91,40 8409,00 4131,00 0,005
Beylikdiizi  Hayir 2 116 114,89 13327,00
Toplam 208
Arnavutkoy Evet 1 166 238,70 39624,50 25763,500 0,01
Ve Hayir 2 359 274,24 98450,50
Beylikdiizi Toplam 525

Hesaplanan U degeri; Arnavutkdy smif dgretmenlerinin Kaynastirma Egitimi ile
ilgili kurs, seminer vb. faaliyetlere katilma ile kaynastirma Ogrencilerine yonelik
toplam tutum puan1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Hesaplanan t degeri (p>0.05); Beylikdiizii smif 06gretmenlerinin kaynastirma

ogrencilerine yonelik toplam tutum puani ile kaynastirma egitimi ile ilgili kurs,
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seminer vb. faaliyetlere katilmada evet (sira Ort.= 91,40 sira top.= 8409,00) ve
hayir (sira ort.= 11489 sira top.= 9,44) belirten smif Ogretmenleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir ( U= 41321,00 (0,005)
ve p>0,05).

Hesaplanan U degeri; Simif Ogretmenlerinin kaynastirma Ogrencilerine yonelik
toplam tutum puani ile kaynastirma egitimi ile ilgili kurs, seminer vb. faaliyetlere
katilma da evet (sira Ort.= 238,70, sira top.=39624,50) ve hayir (sira Ort.= 274,24,
sira top.= 98450,50) belirten sinif 6gretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik oldugu goriilmiistiir (U=-25763,50 (0,01) ve p>0,05).
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Smif 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencilerine yonelik tutumlarinin incelenmesinde
bilgi formu ve kaynastirmaya iliskin goriisler 6lcegi ile ilgili analizlerle sonucunda

elde edilen bulgularin sonuglar1 ve tartigmalari bu boliimde sunulmustur.

5.1. Simf Ogretmenin Kaynastirma Ogrencilerine Yonelik Tutumlarinda Bilgi

Formundaki Tanimlayic1 Bilgilere Iliskin Sonuglar ve Tartisma

Bu aragtirmada, siif o6gretmenlerinin kaynastirma ogrencilerine yonelik tutum
diizeyleri arastirilmis bu baglamda resmi devlet ilkokullarinda gorev yapan sinif
Ogretmenlerinin yas, cinsiyet, medeni hali, ¢ocuk sayisi, kidem, okuttugu smnif,
kaynastirma 6grenci sayisi, bilimsel agidan yeterlilik, kaynastirma yonetmelik bilgisi
ve kaynastirma ile ilgili kurs, seminer vb. faaliyetlere katilma gibi degiskenler ile

toplam tutumlari puanlari arasindaki iligkiler incelenmistir.

Bu arastirmada; Orneklemini olusturan  Arnavutkdy ve Beylikdiziisinif
Ogretmenlerinin yas gruplari incelendiginde, ¢ogunlugunun 35 yasin altinda olup(%
77,3)ve digerinin de 40 yas ve dsti (% 78,3) gorilmistir. Arnavutkdy siif
Ogretmenlerinin geng¢ ve Beylikdiizii sinif 6gretmenlerin de orta ve {listyas grubunda
oldugu sdylenebilir.Toplu olarak sinif 6gretmenleri degerlendirildiginde, 25-40 yas
aras1 (% 78,3) oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmada; Orneklemini olusturan Arnavutkdy ve Beylikdiizii simif
Ogretmenlerinin cinsiyetleri incelendiginde,bay-bayanlarin yar1 yariya ve digerinin
de bayanlarin(%56,72)biraz  fazla oldugu gorilmiistir. Arnavutkdy smif
ogretmenlerinin dengeli ve Beylikdiizii smif O6gretmenlerin de ¢ogunlugunun
bayanlardan  olustugu  goriilmektedir. Toplu olarak smif  dgretmenleri

degerlendirildiginde, bayanlarin (%52,4) baylardan biraz fazla oldugu goriilmektedir.
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Bu arastirmada; Orneklemini olusturan Arnavutkdy ve Beylikdiizii smf
O0gretmenlerinin medeni hali incelendiginde, evli (%719 ve %88,6) oldugu
goriilmektedir.Beylikdiizii Siif 6gretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugunun evli oldugu

goriilmektedir. Toplu olarak baktigimizda da evli (% 78,6) oldugu goriillmektedir.

Bu arastirmada; Orneklemini olusturan Arnavutkdy ve Beylikdiizii simif
Ogretmenlerinin ¢ocuk sayilar1 incelendiginde,bekar veya hi¢ ¢ocugu olmadigr (%
49,2 ve % 16,3) ve bir —iki ve dstii gocuk sahibi oldugu (%47,32 ve
%72)goriilmektedir. Toplu olarak smif dgretmenleri degerlendirildiginde ,bir-iki ve
istli ¢ocuk sahibi oldugu (%57,2) ve bekar veya hi¢ ¢ocugu olmadigi(% 36,3)

bilgisine ulasilmistir.

Bu aragtirmada; Orneklemini olusturan Arnavutkdy ve Beylikdlizii smif
ogretmenlerinin mesleki kidemleri incelendiginde, 10 yil ve altinda oldugu (%73,5)
ve 15 yil ve istii mesleki kideme sahip oldugu (%70) goriilmektedir.Beylikdiizii
smif Ogretmenlerinin ¢ogunlukla daha tecriibeli olduklar1 goriilmektedir.Bunun
sebebi de bolgenin sosyal,ekonomik kiiltiirel ve egitim yoniinden gelismis olmasi
diistinebilir. Toplu olarak sinif 6gretmenleri degerlendirildiginde,5 ile 20 yil arasinda

mesleki kideme sahip oldugu (% 65,1) goriilmektedir.

Bu arastirmada; Orneklemini olusturan Arnavutkdy ve Beylikdiizii sinif
Ogretmenlerinin  siniflarinda  kaynastirma  6grenci  sayilari  incelendiginde,
kaynastirma ogrencinin olmadigi siniflar oldugu (%59,9 ve %71) goriilmektedir.
Buna gore Beylikdiizii‘nde ¢ogunlukla siniflarda kaynastirma 6grencisinin olmadigi
goriilmektedir, Bunun sebebinin de okullarda 6zel egitim siniflarinin olabilecegi
yada giindiizlii 6zel egitim okullarina gidebilecegi diistiniilebilir. Toplu olarak
degerlendirildiginde sinif Ogretmenlerinin smniflarinda ¢ogunlukla kaynastirma

ogrencinin bulunmadigi(% 64,4) goriilmektedir.

Bu arastirma; 6rneklemini olusturan Arnavutkoy ve Beylikdiizli simif 6gretmenlerinin
kendilerini bilimsel agidan yeterlilikleri incelendiginde, biiyiik c¢ogunlugunu
kendilerini  bilimsel agidan yeterli gormediklerini (%77,8 ve % 63,8 )
belirtmislerdir.Arnavutkdy’ de oranin daha yiiksek ¢ikmasinda bolgede geng
O0gretmen calismasi, bolgede uzun siire kalmamasi ve ayrica da ilgenin gog

almasi,ekonomik,sosyal ve egitim acisindan geri kalmas1 gibi nedenler etkili olabilir.
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Toplu olarak degerlendirildiginde de smif Ggretmenlerinin bircogu kendilerini

bilimsel agidan yeterli gormediklerini (% 63,8) belirtmektedir.

Bu arastirmada; Orneklemini olusturan Arnavutkdy ve Beylikdiizi smif
ogretmenlerinin kaynastirma ile ilgili yonetmelik bilgisi incelendiginde, kendilerini
yonetmelik hakkinda(% 42,’si ve % 61),Beylikdiizii’’ndeki sinif dgretmenlerinin
daha ¢ok bilgi sahibi oldugu goriilmektedir. Bu verilere gére Beylikdiizii’'ndeki sinif
Ogretmeni tecriibesine giivenerek kaynastirma yonetmeligi hakkinda kendisini daha
bilgili hissedebilir.Toplu olarak degerlendirildiginde sinif 6gretmenlerinin kendilerini
kaynastirma yonetmelik bilgisinde yar1 yartya yeterli olduklari (%49,9 ve %50,1)
goriilmektedir. Simif Ogretmenlerinin yarist kendilerini kaynastirma ile ilgili

yonetmelik hakkinda bilgisi oldugu diger yarisinin da bilgisi olmadig1 s6ylenebilir.

Bu arastirmada; Orneklemini olusturan Arnavutkdy ve Beylikdiizii simnif
ogretmenlerinin kaynastirma egitimi ile ilgili kurs, seminer vb. faaliyetlere katilmasi
incelendiginde, konu ile ilgili faaliyetlere katilmadiklart (%76,6 ve %55,9)
goriilmektedir .Bu verilere gore Arnavutkdy de oran yiiksek ¢cikmistir. Arnavutkoy de
yiiksek ¢ikmasinda , bolgede geng 6gretmenin ¢alismasi, bolgenin ulagiminin gok iyi
olmamasi veya merkezi yerlere wuzak olmasi olabilir Toplu olarak
degerlendirildiginde smif 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun faaliyetlere katilmadiklar
(9%68,5) goriilmektedir. Atay (1995) tarafindan ilkokul 6gretmenlerinin kaynastirma
programlarina karsi tutumlarini ve bu tutumlarla iliskili faktorleri belirlemek
amaciyla yapilan arastirmada, 6gretmenlerin yeterince hizmetigi egitim alamadiklari,
Milli Egitim Bakanlig1 ile yeterince iletisim kuramadiklart bilgisine ulagmiglardir. Bu

bulgu arastirmanin sonuglarla iliskilendirilebilir.

5.2. Smf Ogretmenlerinin Kaynastirma Ogrencilerine Yénelik Tutumlarinda
Bilgi Formundaki Tamimlayic1 Bilgiler ile Toplam Tutum Puan (Kaynastirmaya

fliskin Goriisler Olgegi) Arasindaki fliskiye iliskin Sonuclar ve Tartisma

Bu arastirmada, ikinci boliimiinde sinif dgretmenlerinin kaynastirma 6grencilerine
yonelik tutum diizeyleri arastirilmis bu baglamda resmi devlet ilkokullarinda gdrev
yapan sinif 6gretmenlerinin yas, cinsiyet, medeni hali, ¢cocuk sayisi, kidem, okuttugu
sinif, kaynastirma 6grenci sayisi, bilimsel agidan yeterlilik, kaynastirma yonetmelik

bilgisi ve kaynastirma ile ilgili kurs, seminer vb. faaliyetlere katilma gibi
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degiskenler ile toplam tutumlari puanlar1 arasindaki iliskide Bagimsiz Gruplar
(Orneklemler) T testi,Bagimsiz Gruplar (Orneklemler) Ig¢in Tek Faktorlii
VaryansAnalizi (One-WayAnova),Mann Whitney U Testi ve Kruskal Wallis H

testler yapilmistir.

Bu arastirmada;orneklemini olusturan Arnavutkdy ve Beylikdiizlisinif 6gretmenleri
toplu olarak toplam tutum puani ile ilgelerinde Bagimsiz grup t testi yapilip
incelendigin de simf O6gretmenlerinin kaynastirma ogrencilerine yonelik toplam
tutum puani ile Arnavutkdy ve Beylikdiizii ilgeleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmanin verilerine gore Arnavutkoy sinif 6gretmenlerinin ortalamasi(x= 67,63)
Beylikdiizii simif Ogretmenlerinin  ortalamasindan(x = 65,82) daha yiiksek
gozikiiyor..Kaynastirma ogrencilerine yonelik tutumlarina Arnavutkdy smif
Ogretmenleri daha olumlu oldugu, digeri Beylikdiizii smif 6gretmenleri ise
kaynastirma 6grencilerine yonelik tutumlarinin da olumsuz oldugu soylenebilir. Bu
olumlu ve olumsuzlarin sebepleri arasinda Arnavutkdy smif 6gretmenlerinin daha
geng olmas1 veya 0zel egitim dersi almalari, Beylikdiizii 6gretmenlerinin daha yash
olmasi,dzel egitim dersi almamis olmalari, kendilerini bu 6grencilerin egitime karsi
yetersiz hissetmeleri, tecriibesinden dolayr daha keskin diisiinmesi ve yasa bagh

olarak tiikenmislerinde aranabilir.

Sar1 ve Bozgeyikli (2003) ve Oral, Zerey ve Toret (2004)'in yaptig1 arastirmada 6zel
egitim dersi almayan Ogretmen adaylarinin siniflarinda kaynastirma &grencisi
olmasindan olumsuz etkilenmekte ve 0Ozel egitime ihtiyaci olan ¢ocuklarin
siiflarinda olmas1 diger  Ogrenciler  tarafindan sikint1 olacagim
gormektedirler.Dolaysiyla bu 6gretmen adaylar1 kendilerini 6zel egitime ihtiyag
hisseden ¢ocuklarim  egitimi ve Ogretiminde kendisini  yeterli  olarak

gormemektedirler.Bu bulgu aragtirmay1 destekler niteliktedir.

Griffin (2008), arastirmasinda goreve yeni baslayan 6gretmenlerin kaynastirmaya
karst olan tutumlarinin tecriibeli 6gretmenlere kiyasla daha olumlu oldugunu ve
kadinlarin erkeklere gore daha olumlu tutum sergilediklerini gostermistir (Akt

:Giileryliz 2014; s.44). Bu bulgu arastirmay: destekleyebilir
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Bu aragtirmada; 6rneklemini olusturan Arnavutkdy ve Beylikdiizli sinif 6gretmenleri
toplu olarak toplam tutum puani ile siif 6gretmenlerinin yaslarina gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan Tek Faktorlii Varyans Analizi (Anova)
yapilip incelendiginde, sinif o6gretmenlerinin kaynastirma Ogrencilerine yonelik
toplam tutum puan ile yaslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

oldugu goriillmemistir.

Bu aragtirmada; orneklemini olusturan Arnavutkdy ve Beylikdiizii sinif 6gretmenleri
toplu olarak toplam tutum puani ile cinsiyet arasinda Bagimsiz grup t testi yapilip
incelendiginde, smif o6gretmenlerinin kaynastirma Ogrencilerine yonelik toplam
tutum puani ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu

bulunamamustir.

Yekeler (2005), sinif dgretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik tutumlarinin
degerlendirilmesinde, Sivas ilinde gorev yapmakta olan yiiz kirk bir sinif 6gretmeni
ile yaptig1 arastirma sonucunda dgretmenlerin cinsiyetine gore, 0gretmenlerin mezun
olduklar1 bolimlere, yas ve mesleki kidemlerine gore de anlamli bir fark

bulunamamistir (Akt. Giileryiiz 2014; s.45)Bu bulgu arastirmayi desteklemektedir

Bu aragtirmada; 6rneklemini olusturan Arnavutkdy ve Beylikdiizii sinif 6gretmenleri
toplu olarak toplam tutum puani ile sinif G6gretmenlerinin medeni haline gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Mann- Whitney U Testi yapilip
incelendiginde, sinif Ogretmenlerinin kaynastirma Ogrencilerine yonelik toplam
tutum puani ile medeni hali arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Bu arastirmada; 6rneklemini olusturan Arnavutkdy ve Beylikdiizii sinif 6gretmenleri
toplu olarak toplam tutum puani ile sif Ogretmenlerinin sahip oldugu cocuk
sayisina gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan KruskalWalls -
H Testi yapilip incelendiginde, simif Ogretmenlerinin kaynastirma Ogrencilerine
yonelik toplam tutum puani ile gruplarin sira ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir

Bu arastirmada; drneklemini olusturan Arnavutkdy ve Beylikdiizli sinif 6gretmenleri
toplu olarak toplam tutum puani ile sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Mann-Whitney U Testi yapilip

70



incelendiginde, sinif Ogretmenlerinin kaynastirma Ogrencilerine yonelik toplam
tutum puani ile mesleki kidemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunamamustir.

Yekeler (2007), arastirmasinda; siif dgretmenlerinin cinsiyete, mezun olduklari
boliime ve mesleki kidemlerine gore kaynastirma egitimine iliskin tutumlarinda

anlamli bir fark bulunamamistir.Bu bulgu arastirmay1 desteklemektedir.

Bu aragtirmada; orneklemini olusturan Arnavutkdy ve Beylikdiizii sinif 6gretmenleri
toplu olarak toplam tutum puani ile sinif 6gretmenlerinin okuttugu smnifa gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Tek Faktorlii Varyans Analizi
(Anova) yapilip incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin kaynastirma &grencilerine
yonelik toplam tutum puani ile okuttugu sinif arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunamamuistir.

Bu arastirmada;drneklemini olusturan Arnavutkdy ve Beylikdiizli sinif 6gretmenleri
toplu olarak toplam tutum puani ile kaynastirma Ogrenci sayisi arasinda Bagimsiz
grup t testi yapilip incelendiginde, simif d6gretmenlerinin kaynastirma 6grencilerine
yonelik toplam tutum puani ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik oldugu bulunamamustir.

Bu arasgtirmada; orneklemini olusturan Arnavutkdy smif &gretmenlerinin toplam
tutum puani ile kaynagtirma dgrencisine bilimsel agidan yeterliligi arasinda Bagimsiz
grup t testi yapilip incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin kaynastirma ogrencilerine
yonelik toplam tutum puani ile kaynastirma Ogrencisine bilimsel agidan yeterliligi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu verilere
gore Arnavutkdy sinif Ogretmenlerinin kaynastirma ogrencisine bilimsel agidan

yeterliligi ortalamalarinda (X = 67,63 ve x= 67,42) farklilik oldugu gériiliiyor.

Bu arastirmada; orneklemini olusturan Beylikdiizii simif 6gretmenlerinin  toplam
tutum puani ile kaynastirma 6grencine bilimsel agidan yeterliligi arasinda Bagimsiz
grup t testi yapilip incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencilerine
yonelik toplam tutum puani ile kaynastirma 6grenciSine bilimsel agidan yeterliligi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Aragtirmanin

verilerine gore Beylikdiizii sinif 6gretmenlerinin toplam tutum 1ile kaynastirma
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ogrencine bilimsel a¢idan yeterliligi ortalamalarinda (¥=62,60 ve x=66,81) farklilik
oldugu goriiliiyor..Beylikdiizii smif 6gretmenlerinin de kaynastirma Ogrencisine
bilimsel agidan yeterli degilimdiye ifade eden grup, kaynastirma 6grencisine bilimsel
acidan yeterliyim diye ifade eden ifade eden gruba gore daha olumlu diistindiikleri

sOylenebilir.

Bu aragtirmada; 6rneklemini olusturan Arnavutkdy ve Beylikdiizii sinif 6gretmenleri
toplu olarak toplam tutum puani ile Bilimsel Ag¢idan Yeterliligi arasinda Bagimsiz
grup t testi yapilip incelendiginde, simif 6gretmenlerinin kaynastirma ogrencilerine
yonelik toplam tutum puani ile bilimsel agidan yeterliligi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.Bu verilere gére Arnavutkdy ve
Beylikdiizii smif Ogretmenlerinin  toplu olarak bilimsel acidan yeterliligi
ortalamalarinda (¥ = 63,78 ve x= 68,23) farklilik oldugu goriiliiyor. Arnavutkdy ve
Beylikdiizii smif 6gretmenlerinin de toplu olarak degerlendirildiginde, kaynastirma
ogrencisine bilimsel acidan yeterli degilim diye ifade eden grup, kaynastirma
Ogrencisine bilimsel agidan yeterliyim diye ifade eden ifade eden gruba gore

kaynastirma ogrencilerine yonelik tutumlarda daha olumlu disiindiikleri goriiliiyor.

Bu arastirmada; orneklemini olusturan Arnavutkdy sinif 6gretmenleri toplu olarak
toplam tutum puani ile Kaynastirma Yonetmelik Bilgisi arasinda Bagimsiz grup t
testi yapilip incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencilerine yonelik
toplam tutum puani ile kaynastirma yonetmelik bilgisi arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik oldugu goriilmemektedir.

Bu arastirmada; 6rneklemini olusturan Beylikdiizii sinif 6gretmenleri toplu olarak
toplam tutum puani ile Kaynastirma Yonetmelik Bilgisi arasinda Bagimsiz grup t
testi yapilip incelendiginde, simif 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencilerine yonelik
toplam tutum puani ile kaynastirma yonetmelik bilgisi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore Beylikdiizi siif
O0gretmenlerinin toplu olarak Kaynastirma Yonetmelik Bilgisi ortalamalarinda (x=
63,40 ve x= 68,35) farklilik oldugu goriiliiyor. Beylikdiizii sinif 6gretmenlerinin de
kaynastirma yonetmelik bilgisi hakkinda bilgi sahibi olmayan grup, kaynastirma
yonetmelik bilgisi hakkinda bilgi sahibi olan gruba gore kaynastirma 6grencilerine

yonelik tutumlarda daha olumlu olduklar1 goriiliiyor.
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Bu arastirmada; 6rneklemini olusturan Arnavutkdy ve Beylikdiizii sinif 6gretmenleri
toplu olarak toplam tutum puam ile Kaynastirma Yonetmelik Bilgisi arasinda
Bagimsiz grup t testi yapilip incelendiginde, sinif &gretmenlerinin kaynastirma
ogrencilerine yonelik toplam tutum puam ile kaynastirma yonetmelik bilgisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Aragtirmanin
verilerine gore Arnavutkdy ve Beylikdiizii siif 6gretmenlerinin toplu olarak
Kaynastirma Yonetmelik Bilgisi ortalamalarinda (x= 67,91 vex= 65,91)farklilik
oldugu goriiliilyor. Simif 6gretmenlerinin kaynastirma yonetmeliginde gerekli bilgi
sahibi olamamasinda sebep kendilerine bilgilendirmenin okullardaki rehberlik
servislerinden veya okul idaresinden yapilmasiyla ve buna ilave olarak ta kendisi

0zel bir ¢cabanin icerisine girmemesiyle agiklanabilir.

Bu aragtirmada; 6rneklemini olusturan Arnavutkdy sinif 6gretmenleri toplam tutum
puani ile kaynastirma egitimi ile ilgili kurs, seminervb. faaliyetlere katilmalari
arasinda Mann Whitney U  testi yapilip incelendiginde, sinif dgretmenlerinin
kaynastirma Ogrencilerine yonelik toplam tutum puani ile kaynastirma egitimi ile
ilgili kurs, seminer vb. faaliyetlere katilmalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik oldugu gériilmemistir.

Bu aragtirmada; 6rneklemini olusturan Beylikdiizii sinif 6gretmenleri toplam tutum
puani ile kaynastirma egitimi ile ilgili kurs, seminer vb. faaliyetlere katilmalari
arasinda Mann Whitney U testi yapilip incelendiginde, simif Ogretmenlerinin
kaynastirma 6grencilerine yonelik toplam tutum puani ile kaynastirma egitimi ile
ilgili kurs, seminer vb. faaliyetlere katilmalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu verilere gore Beylikdiizii sinif 6gretmenlerinin
toplam tutum ile ilgili kurs,seminer vb. faaliyetleri ortalamalarinda (¥=63,31 ve
xX=66,64) farklilik oldugu goriiliiyor.Beylikdiizii simif Ogretmenlerinin - de
kaynastirma egitimi ile ilgili kurs,seminer vb. faaliyetlere katilmadiklarini ifade eden
grup,kaynastirma egitimi ile ilgili kurs,seminer vb. faaliyetlere katildiklarini ifade
eden gruba gore kaynastirma &grencilerine yonelik tutumlarda daha olumlu olduklari

gortliiyor.

Bu arastirmada;orneklemini olusturan Arnavutkdy ve Beylikdiizli simif 6gretmenleri
toplu olarak toplam tutum puani ile Kaynastirma Egitimi ile Ilgili Kurs,Seminer vb.

Faaliyetlere Katilmasina Goére Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere
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Yapilan Mann-Whitney U Testi yapilip incelendiginde, simf O6gretmenlerinin
kaynastirma 6grencilerine yonelik toplam tutum puani ile smif 6gretmenlerinin
kaynastirma egitimi ile ilgili kurs,seminer vb. faaliyetleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklihlk oldugu goriilmiistir. Arastirmanin verilerine gore
Arnavutkdy ve Beylikdiizii sinif 6gretmenlerinin toplu olarak kaynastirma egitimi ile
ilgili kurs,seminer vb. faaliyetleri ortalamalarinda (x¥=238,70vex=274,24) farklilik
oldugu goriilityor. Arnavutkdy ve Beylikdiizii sinif 6gretmenlerinin de kaynastirma
egitimi ile ilgili kurs, seminer vb. faaliyetlere katilmadiklarini1 ifade eden grup,
kaynastirma egitimi ile ilgili kurs, seminer vb. faaliyetlere katildiklarini ifade eden
gruba gore kaynastirma Ogrencilerine yonelik tutumlarda daha olumlu olduklar

gortliiyor

Ayrica da Arnavutkoy ve Beylikdiizli sinif 6gretmenlerinin de kaynastirma egitimi
ile ilgili kurs, seminer vb. faaliyetlere katilmadiklarini ifade eden grubun sayisal
cogunluk olmasinda sebepler olarak sinif 6gretmenleri kaynastirma egitimindeki kurs
ve seminer gibi faaliyetlerde hizmet igi egitim calismalarin yetersizligi ,bu
calismalarin etkin olmamasi , verimsiz gegmesi ,iletisim eksikligi ve maddi
durumlarla ilgili olabilir.Atay (1995) tarafindan yapilan arastirma sonucunda,
Ogretmenlerin yeterince hizmet i¢i egitim alamadiklari, Milli Egitim Bakanlig1 ile
yeterince iletisim kuramadiklari, 6gretmenlerin ek kaynak ve materyal gerektirmeyen
cocuklarin kaynastirma egitimi almalarina yonelik olumlu yaklastiklari, ek materyal
veya kaynak gerektiren ¢ocuklarin kaynastirma egitimine devam etmelerine karsi
olumsuz vyaklastiklari, ogretmenlerin  kaynastirma egitimine karsi  olumlu
yaklagmalarinda istekli olmalarinin, smiflarinda kaynastirma egitimi yiiriitiiyor
olmalarinin, 6zel egitim hizmetleri ile ilgili nereden yardim alabileceklerini
bilmelerinin ve dgretmenlerin kendi yeteneklerini yeterli gérmelerinin etkili oldugu

gozlenmistir (Akt. Onder ,2007; s. 23).Bu bulgu arastirmay1 desteklemektedir.

5.3. Oneriler

Siifinda kaynastirma 6grencilerine yonelik sinif 6gretmenlerinin tutumlarinda yasa
bagli mesleki tilkkenmislik seviyeleri arastirilabilir.
Kaynastirma 6grencilerinin egitimleri ile ailelerin sosyal ve kiiltiirel, refah durumlari

arasindaki iligkinin arastirilmasi onerilebilir.
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Sinif 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitiminden gegirilerek kaynastirma egitimi
konusunda bizzat birinci elden duyarlilik saglanmasi gerekir.

Smif 6gretmenleri kaynastirma ile ilgili bilimsel ¢aligmalara 6zendirilmeli ve tesvik
edilmelidir.

Kaynastirma ile ilgili yonetmelikler, okul paydaslari olan rehber 6gretmen ve okul
idaresi tarafindan dnceden igbirligi yapilarak sinif 6gretmenlerine bilgilendirici
caligmalar yapilmalidir.

Kaynastirma egitimiyle ilgili kurs,seminer faaliyetleri uzman kisiler tarafindan belli
araliklarla biitiin sinif 6gretmenlerine verilmelidir.

Okullarda 6zel egitim 6gretmenleri sinif ve diger 6gretmenlerine danigmanlik ve
rehberlik faaliyetlerinde bulunmalidir.

Sinif 6gretmenleri kaynastirma 6grencilerinin egitiminde olumsuz dis faktorlerin

baskisindan kurtulmali ve ¢aligabilecegi ortamlar ilgili alanlar olusturulmalidir.
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EK-1

BILGI FORMU
Liitfen sorular1 dikkatle okuyarak size en uygun segenege V isareti koyunuz.
1.Kag yasindasimiz? ()
2.Cinsiyetiniz nedir? BAY( ) BAYAN( )
3.Medeni haliniz nedir? EVLI() BEKAR()
4.Cocuk saymiz? ()
5.Kag yillik 6gretmensiniz? ()
6. Bu y1l kaginct sinifi okutmaktasiniz? ()
7.S1mifinizda kag tane kaynastirma 6grencisi bulunmaktadir? ()
8.Kaynastirma 6grenci(lir)sine faydali olabilmek i¢in kendinizi bilimsel agidan
Yeterli buluyor musunuz?
EVET () HAYIR ()
9.Kaynastirma ile ilgili yonetmelikler hakkinda bilgi sahibi misiniz?
EVET () HAYIR ()
10.Kaynastirma egitimiyle ilgili kurs seminer vb. faaliyetlere katildiniz m1?

EVET () HAYIR()
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EK-2

KAYNASTIRMAYA ILiSKiN GORUSLER OLCEGI
Bu O0lgegin amaci, sizin Ozirlii G6grencilerin  normal egitim ortamlarina
kaynastirilmasina iligkin goriislerinizi belirlemektir. Dolayisiyla, dogru cevaplarin
neler olacagi kaygisindan uzak, goriislerinizi zihinsel engelli ¢ocuklarin normal
siniflara kaynastirilmasint goz Onilinde bulundurarak isaretleme yapmanizi rica

ediyoruz.
Olgekte yer alan her bir maddeyi, asagidaki anahtara gore cevaplayiniz:

1. Timiiyle katiltyorum
2. Katiliyorum

3. Kararsizim

4. Katilmiyorum

5. Kesinlikle katilmiyorum

Her bir maddede size en uygun olan secenegi, karsisindaki rakami daire i¢ine alarak

gosteriniz.

1. Oziirlii 8grencilerin gogu ddevlerini yapmada 12 3 4 5
yeterli cabay1 gosterirler.

2. Oziirlii dgrencilerin kaynastirilmast, 1 2 3 4 5
kaynastirma uygulamasinda yer alacak normal

siif 6gretmenlerinin yogun bir egitim almalarin1 gerektirir.

3. Kaynagtirmanin sagladigi toplumsal etkilesim, 1 2 3 4 5

Ogrenciler arasi farkliliklarin anlagilmasini ve
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kabul edilmesini kolaylagtirir.
4. Oziirlii dgrencinin normal simifta davranis sorunlarmi 1 2

gosterme olasiligi yiiksektir.

5. Oziirlii 6grenciye normal sinifta gosterilecek 1 2

Ozel ilgi, diger 6grencilerin zararma olur.

6. Normal sinifta bulunmanin yol actig1 zorlu 1 2
kosullar, 6ziirlii 6grencinin akademik gelisimini

hizlandirir.

7. Oziirlii 6grencilerin kaynastirilmasi, normal 1 2
siif diizeninde dnemli degisiklikler yapilmasini

gerektirir.

8. Normal siiftaki rahatlik, 6ziirlii 6grencinin 1 2

karmasa yasamasina yol agar.

9. Normal siif 6gretmenleri, 6ziirlii 6grencilerle 1 2

calisabilecek yetenektedirler.

10. Smufta 6ziirlii bir 6grencinin bulunmasi, 1 2
normal dgrencilerin 6grenciler arasi

Farkliliklan kabul etmelerine katkida bulunmaz.

11. Oziirlii 6grencinin kaynastiriimasi, 1 2

bagimsizlik kazanmasina katkida bulunmaz.

12. Kaynastirma 6grencisi bulunan bir sinifta 1 2
kontrol saglamak, kaynastirma 6grencisi

Bulunmayan bir sinifta kontrol saglamaktan daha
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Zor degildir.

13. Oziirlii 6grencinin kaynastirilmasi, smiftaki

normal 6grenciler agisindan yararlhdir.

14. Oziirlii 6grenci, normal sinifta karmasaya yol

acabilir.

15. Normal smif 6gretmenleri, 0ziirli
ogrencilerin egitimiyle ilgili yeterli bilgi ve

Beceriye sahiptirler.

16. Oziirlii 6grenciye, normal siniftaki tiim
etkinliklere katilabilmesi i¢in her tiirli firsat

verilmelidir.

17. Oziirlii grencinin smif ici davranislari,
Ogretmenin diger 6grencilere gosterdiginden daha

fazla sabir gostermesini gerektirmez.

18. Oziirlii dgrencilerin egitimini en iyi sekilde
gerceklestirecek kisiler 6zel egitim

Ogretmenleridir.
19. Ozel smiflardaki ayrigtirilmis egitim,
Oziirlii 6grencinin toplumsal ve duygusal gelisimi

acisindan yararlidir.

20. Oziirlii 6grenci normal sinifta diger

Ogrencilerden soyutlanmaz.
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