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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bu iiniversite veya baska bir iiniversitedeki baska bir tez

caligsmasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Latif Mustafa



0z
1912°de Osmanli yonetiminin tamamen c¢ekilmesinden bu yana Balkanlar olduk¢a
problemli, c¢ekismeli, politik a¢idan hassas ve istikrarsiz bir bolge olarak
goriilmektedir. Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan Balkanlar, 6zellikle de Bati
Balkanlar medeni kimligi i¢in g¢aba gostermektedir. Tirkiye’nin Balkanlar’daki
etkisini arttirmasiyla birlikte son on yilda gerilimler daha da artmistir. Tiirkiye’nin bu
bolgede heniiz tamamlanmamis ve devam etmekte olan bir siirecin potansiyel giicii
olarak gorilmesi Balkan uluslarmimn kimligi konusundaki tartigmaya ivme

kazandirmistir. Dogunun mu yoksa batinin m1 bir pargasi olduklart konusundaki

belirsizlik dteden beri Balkanlar’in onemli bir meselesidir.

Tirk diplomasisinin Balkanlar’daki etkinligi pek cok aydmin diisiincelerini,
kaygilarint ve elestirilerini acgikca ifade etmesini saglamistir. Cok sayida goriis,
makale ve arastirma cesitli Balkan dillerinde yayimlanmistir. Bu calismalarin en
onemli ortak unsuru muhalif ve destekgilerin olmasidir. Osmanli Devleti ile
iliskilendirilen geg¢mislerine dayanarak bu yeni durum Balkanli pek ¢ok aydin
tarafindan “Yeni Osmanlicilik” olarak tanimlanmis/ adlandirilmistir. Bu ¢aligmanin
amacit Tirkiye’nin yeni dis politikasina karst Balkanli aydinlarin  baslica
yaklagimlarini, bu siireci neden “Yeni Osmanlicilik” olarak adlandirdiklarini ortaya
koymaktir. Bir kavram olarak “Yeni Osmanlicilik” hala tartismali ve tam anlamiyla
kabul gérmemis olsa da Balkanlarin gelecegiyle ilgili fikir miicadelesini hala canh
tutmaktadir. Bu c¢alismanin var olan tim verileri ve gergekleri yeterince
irdelemediginin ve igermediginin farkindayim; ancak Bu tez "Yeni-Osmanlicilik"in
cagdas Balkan entellektiielleri tarafindan neden bu sekilde ortaya konuldugu ve

kavrandig1 temel sorusunu ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Balkanlar, “Yeni Osmanlicilik”, Stratejik Derinlik, Kosova

Savasi



ABSTRACT

The Balkans has been considered a very problematic, contested, politically fragile
and unstable region since 1912, when Ottoman administration withdrew entirely
from the region. For a century, the Balkans, especially the Western Balkans, strove
for a civilization identity after the end of the Cold War. Tensions become more
intense during the last decade, when Turkey’s have started to have a larger influence
in the Balkans. The appearance of Turkey as a potential regional power is not
finalized and continues until today. This process has accelerated the debate on the
national identity of Balkan states. The question of Balkans, conceived as binary

relation between East and West, continues.

Turkey’s active diplomacy in the Balkans has caused many intellectuals to express
their thoughts, concerns and critiques. A large number of opinions, articles and
research projects have been published in different Balkanic languages. The most
important component of these works is the affinity of being opponents and
supporters. This new phenomenon is often described and identified as “Neo-
Ottomanism” by most of intellectuals of the Balkans, because it recalls the previous

place of the Balkans within the larger Ottoman Empire.

The objective of this work is to identify the main approaches of Balkan intellectuals
toward Turkey’s new foreign policy, considering why they name this process “Neo-
Ottomanism”. Despite the fact that as a concept, “Neo-Ottomanism” is still disputed
and often times not accepted. This debate concerns not only the Balkan’s Ottoman
past, but also the identity of Balkan futures. | am aware that this work is not enough
to scrutinize and include all the existing data and facts, yet this work still tries to
illuminate some approaches from which possible premises can be derived. This
thesis considers the initial question of why “Neo-Ottomanism” is stipulated and

perceived in such a way by current Balkan intellectuals.

Key words: The Balkans, “Neo-Ottomanism”, Strategic Depth, Battle of Kosovo.



ONSOZ

Oncelikle bu calismami tamamlayana dek kiigiik oglum Sami ile ilgilendigi ve bu
stire zarfinda gosterdigi sabir ve verdigi biliyiik destek i¢in esime, bana inanglariyla
manevi destek veren Sirbistan'daki aileme tesekkiir ederim.

Yalnizca bu c¢alismamda degil, iki yilik yiiksek lisans egitimi siirecinde de
yardimlarini, destegini ve sabrini esirgemeyen degerli hocam ve tez danigmanim
Sayin Prof. Dr. Recep Sentiik'e tesekkiirii bir borg bilirim.

Yapici elestirileri ve tavsiyeleriyle tezimi sekillendirmeme katkida bulunan Sayin
Do¢. Dr. Mehmet Hacisalihoglu'na, egitimime ve calismama katkida bulunan tiim
hocalarima, ayrica ¢alismam icin gerekli olan bazi 6nemli kaynaklara ulasmamda ve
bu calismay1 ortaya ¢ikarma siirecinde biiyiik yardimlari olan Tetovo-Makedonya
Universitesi'nde 6gretim gorevlisi olan Saym Dr. Adnan Ismaili'ye de ictenlikle
tesekkiir ederim.

Vi
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Giris

2002 yilinda Sirbistan’in giineydogusunda yer alan Nis kentinde baris ve hosgdri
icin diizenlenen bir seminere katildim. S6z konusu seminer “6teki/dtekiler”
ifadesiyle ortaya ¢ikan ayrimciligr irdelemek ve degistirmek adina farkli etnik
gruplara ait gengleri bir araya getirmek i¢in hiikiimet tarafindan organize edilmisti.
Katilimcilarin gogu Sirpti; ancak Bosnali, Macar, Hirvat ve Arnavut kokenli gencler
de seminerde bulunuyordu. Katilimcilar arasinda en genci bendim. Katildigimiz bir
turda Nis’te bulunan pek ¢ok tarihi yeri ziyaret ettik. Nis Kalesi’nin ardindan Kelle
Kulesi olarak adlandirilan bir yere gittik. Daha 6nce Sirbistan’la ilgili bazi tarih
kitaplarindan bu kule hakkinda bilgi edinmistim. Sirp isyaninda Osmanl birliklerine
kars1 yapilan miicadeleyi simgeleyen bu kuleyle ilgili bir hikdye hala anlatilmaya
devam edilmektedir. S6z konusu hikdye Sirplarin Osmanh birlikleriyle catigmaya
girdigi Ik Sirp isyaniyla ilgilidir. Bu isyan bastirilmis ve Sirp birlikleri etkisiz hale
getirilmistir. Bu olay Sirp tarihinde Cegar Muharebesi (15 Nisan 1809 — 31 Mayis
1809) olarak bilinmektedir. “1809 yazinin sonunda Cegar Tepesi’'ndeki bu
muharebeden sonra Oldiiriilen Sirp askerlerinin kelleleriyle Konstantinopolis yolu
uzerinde Kelle Kulesi olarak adlandirilan bir kule insa edilmistir. Kulenin yapim
emri Nis Kentinin o donemki cani komutani Tiirk Hursid Pasa tarafindan

verilmistir.”* Tarihi yargilamak imkansizdir; zira olan olmustur.

Rehber bizlere Hursid Pasa ve Miloye Petrovig ile ilgili bu hikayeyi anlatirken hig
unutamayacagim bir seyden bahsetti. Olduk¢a “kendinden emin ve nazik bir
sekilde” soyle dedi: “Hursid Pasa yola c¢ikmadan oOnce askerlerine Sirp kanina
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susadigini sdyledi.” Elbette bizden yas¢a biiyiik Bosnali arkadaslar Osmanlilar’dan
bu sekilde bahsedilmesine aninda tepki gosterdi. Rehbere turda Musluman
ogrencilerin de yer aldigi onceden sdylenmemisti. Az Once ¢izdigi Osmanli
portresinin bir kisim 6grenciler tarafindan hi¢ de makul goriilemeyecegini anladiktan

sonra 6zir diledi.

! http://www.ni.rs/cegar-hill.html erigim 05.06.2013



http://www.ni.rs/cegar-hill.html

Giris i¢in olduk¢a uzun bir hikdye olabilir; ancak agiklamaya g¢alistigim sey genel
olarak Balkan uluslarinin son yirmi yildir yagadigi tiim problemlerin, ¢catismalarin ve
savaglarin “kendi” ve “Oteki” algistyla kaginilmaz olarak baglantili oldugudur.
Osmanl’nin ¢ekilmesinin ardindan Balkanlar’da ortaya c¢ikan  yeni kimlikler
arasinda cogu zaman “Oteki” olarak adlandirilan “vahsi, istilaci, kana susamis”
imajiyla Osmanli’dir. O giin yeni fikirleri eskilerinin yerine koymanin, ideolojileri
tanimlamanin, ideolojileri deger yargilarindan, sOylentileri ise gergeklerden ayri
tutmanin ne kadar zor oldugunu anladim ve bu durum beni gecekten trkuttd. O gin,
olmakta olan her seyin tarihle, tarihin algilanisi, olusumu, ondan istifade etme ve onu
aktarma bi¢imi ile ciddi olarak baglantili oldugunu anladim. Tiirkiye, Osmanh
Devleti’nin dogrudan mirasgisi olarak algilandigindan Balkanlar’daki her girisimi
Sultan Murat’in Balkanlar {izerindeki hayalini gerceklestirme c¢abasi olarak

anlagilacaktir.

90’larda Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan Balkan Yarimadasi yeni bir kritik
doneme girmistir. Mart 1992°de Yugoslavya’dan ayrilarak bagimsizligini ilan eden
Bosna’nin ardindan Milosevi¢ Bosna’ya savag acti. Bosna’nin durumu Balkanlar’a
kars1 Tirk dis politikasinin temelden yeniden sekillenmesine neden oldu. Turkiye
baslangicta Amerika Birlesik Devletleri ile paralel hareket etmistir; ancak Turk
kamuoyu Bosna’daki Miuslimanlar’in iginde bulundugu durumdan &tiirii ¢ok
endiseliydi. Sivil toplum orgiitleri Bosnali Miisliimanlar i¢in dayanisma i¢ine girerek
biiyilk kampanyalar baglatmistir. Ancak bati politikast Yugoslavya meselesine

odaklanmisti; kamuoyunun baskisi ise siddetlenmekteydi.

Aslina bakilirsa Tiirkiye Soguk Savas’in ardindan dis politikalarin1 ciddi olarak
gbzden geciriyor ve yeniden ele aliyordu; ¢lnki mevcut olaylar ve durumlardan
soyutlanarak kendi yalin tarihi ile bas basa kalmas1 olanaksizdi. Bosna’daki savastan
bu yana Misliiman vatandaglarin haklar1 konusunda Tiirkiye’nin kaygist ve bu
konuya ilgisi artarak devam etti. Tirk dis politikas1 Adalet ve Kalkinma Partisi
Hiikiimeti doneminde ciddi bir sekilde degiserek farkli yontemler i¢eren yaklasimlara

yonelmis ve farkli bir kavramsal boyut kazanmistir.

Basaril1 bir akademik kariyerin ardindan 2002°de politik kariyerine baglayan Ahmet
Davutoglu 2009’a dek Basbakan  Recep Tayyip Erdogan’in dis politika

basdanigmani olarak goérev yapti ve 2009’da disisleri bakani olarak atanmustir.
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2002’den bu yana Tiirk dis politikasindaki dinamik degisimlerin ya da bir baska
degisle ¢ok tartisilan ve “Yeni Osmanlicilik” olarak adlandirilan fenomenin sembolii
haline gelmistir. Her ne kadar kendisi Yeni Osmanli olmadigini belirtse de bu
kavramin kokeni Stratejik Derinlik adli kitabinda agiklanmistir. Son zamanlarda,
“Yeni Osmanlicilik” terimi Bati Balkanlar’daki aydinlar arasinda oldukcga tartismali
bir kavram haline gelmistir. Bu tartismalar1 azaltma amaci giitmeden bir ¢ikis fikri
ileri siirmek istiyorum: “Yeni Osmanlicilik” kavrami iki ana yoriinge (zerine

yayilmaktadir: korku ve umut.

Bir yandan Balkanlar’daki bazi aydinlar Tiirkiye’nin yeni dis politikalarin1 ve
Balkanlar’a yaptig1 yatirimlari olumlu karsilamakta; 6te yandan bir grup aydin ve
akademisyen bu yatirnmlarin arka planinda Tirkiye’nin su ana dek uygulamakta
oldugu ¢ok gii¢lii bir ideolojik planin var oldugunu ileri surerek bu durumdan
rahatsizlik duymaktadir. Tiirk Hiikiimeti’nin tiim bu egilimleri, egilimler ifadesi bile
baz1 aydinlarca fazla iddiali bulunabilir, tek bir ad1 ya da ifadeyi icermektedir: “Yeni
Osmanlicilik”.  Aydinlarin  artitk  herhangi  bir durumda Tirkiye’yr “Yeni
Osmanlicilik” ile birlikte anmalari normal bir yaklasim olarak karsilanmaya
baglanmistir. Dahasi bu meseleyi abartan bazilar1 Tiirk dizilerini de ““Yeni

Osmanlicilik” paketinin bir parcasi olarak gormektedirler.

En siddetli tartismalar Kosova’daki ve Arnavutluk’taki tarih kitaplarinin yaklasik bes
yuz willik tarihsel siireci igine alan Osmanli Donemi’yle ilgili kisimlarinin
degistirilmesi/diizeltilmesi konusunda yasanmistir. Bu talep Tiirk Hiikiimeti’nden

gelmistir.

Yeni fikirler daima kamuoyunu harekete gegirir, o toplumda psikolojik olarak bir
bask1 olusturur ve toplumun bu yeni fikirlerin dayatmasina tepki gostermesi beklenir.
“Yeni Osmanlicilik” da yaklasik yirmi yildir Balkanlar’da var olan zihin karistirict
yanlis yorumlamalar ve bos kavramlarla dolu yeni bir fikir olarak muamele
gormektedir. Bu, eski bir fikrin veya gercekligin yeni bir fikir olarak sunulmasi
olabilir. “Yeni Osmanlicilik” olarak da adlandirilan Tiirkiye’nin Balkanlar’la ilgili
yeni dis politikasina karsi Balkanli aydinlarin, 6zellikle Bati Balkan iilkelerine

mensup aydinlarin tutumlari, yaklagimlari, yorumlar1 ve tepkileri bu tezin temelini



olusturmaktadir. Bu ¢alisma meta-sdylem analizi (metadiscourse analysis) teknigine

dayal1 ¢ok disiplinli bir aragtirmadir.

Bu siireci “Yeni Osmanlicilik” olarak éngérenler Almanya, Italya, Yunanistan ve
diger devletlerin yaptig1 gibi bir ulus devletinin Balkan devletlerine yardim etmek
icin kalkistig1 normal bir girisimden ¢ok daha fazlas1 yani ideolojik-kultiirel hareket
olarak tanimlamak istemektedirler. Onlarin elestirileri sonuglar olarak goriilebilir;
zira Onciiller zaten verilmistir. Sunu belirtmeliyim ki bu aydinlarin elestirilerine
yalnizca ge¢misin derinliklerinde ulagilabilecek cevaplarla karsilik verilebilir. Bu
sebeple bu tezde Tirkiye’nin Balkanlar’a karsi izledigi bu yeni giindemin bir
ideolojik-imparatorluk ¢ergevesi igine oturtulmasinin nedenlerini, bu konudaki goriis

ve amagclarin kdkenini tanimlamaya ¢alismaktayim.

Tezin dayandig1 ana nokta Balkanlar’in cesitli meseleleri lizerine yazilmis kitaplar,
Ahmet Davutoglu’nun kitaplari ile Politeia, Insight Turkey, Shenja, Dani, Mapo gibi
farkl gazete ve dergilerde yayimlanan makalelerdir. Bu makaleler Tiirkiye’ nin yani
sira, Bulgaristan, Sirbistan, Makedonya, Arnavutluk, Hirvatistan ve Bosna Hersek

gibi farkli Balkan devletlerinin ileri gelen yazarlar tarafindan kaleme alinmistir.

Bu tez kendi tlrlnde bir ilktir ve her ne kadar fazla idealist amaclar vadetmese de
Balkanlar’daki aydmlarin Tiirkiye, Islam, Osmanlilar ve Tiirkiye nin Balkanlar’daki
yeni faaliyetleri konusunda ne diisiindiiklerini ortaya koyma adma farkli fikirler
sunacaktir. Bir baska onemli husus ise bu tezde Balkanlar ifadesinin belli bir
zihniyeti temel alan bir tanim olmadigini; pek ¢ok aydinin goriislerinin ge¢misin tek
tarafli yorumlanmasiyla oldukg¢a ciddi bir baglantisinin bulundugunu ortaya koymaya

caligmamdir.

Bu tez bes boliimden olusmaktadir. ilk béliim giris kismina ayrilmstir. Ikinci bdliim
Balkanlar’1, miti ve tarihi konular1 irdeler. S6z konusu boliimler Balkan s6zciigiiniin
secimi ve kokeninin irdelenmesiyle baslamaktadir. Ikinci boliim iki alt bashga
ayrilmigtir. Bu boliim Balkan mitlerini irdelemekte; ayrica Balkanlar’da yasayanlarin
neden kahramanlara ihtiya¢ duyduklart ve bu tutkularinin ge¢mis ve gelecekle ilgili
dinya gortslerini nasil sekillendirdigi sorularina cevap vermek adina bu mitlerin
semiyotik arka planlarin1 ele almaktadir. Bazi tartismali tarihsel olaylarin ve

sahsiyetlerin neden bdyle tartismali hale geldigi, bunlarin nasil olup da semiyotik



objelere ve imgelere doniistiigii ve salt tarihi meseleleri muhteva etmekten nasil

saptirildig1 ortaya konmustur.

Uclincti bolum Stratejik Derinlik ve “Yeni Osmanlicilik” ifadelerinin farkli sekillerde
yanlis kullanilmalarint ve yanlis yorumlanmalarini ele alir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi “Yeni Osmanlicilik” ifadesi Tiirk dis politikasina, oOzellikle de Ahmet
Davutoglu’na atfedilmektedir. Bu bdliimde Davutoglu’nun ana fikirleri ele
alinmaktadir: diinya goriisii, kendini algilama, medeniyetlerin ve hinterland fikrinin

merkezi olarak Balkanlar.

Dordiincii boliim tezin ana boliimiinii olusturmaktadir. Tartisilir bir kavram olmasina
ragmen “Yeni Osmanlicilik”a dair goriisler, diislinceler ve ‘endiseler’ bu boliimde
irdelenmektedir. Bu boliim {i¢ ana alt konuya ayrilmigtir. Bu alt konular “Yeni
Osmanlicilik”1 Panislamizm tabanli bir hareket olarak tanimlayan elestirileri ele alir.
Ikinci alt konu gogunlukla “Yeni Osmanlicilik™ batt medeniyetine dogru ilerlemede
bir tehdit olarak goren Arnavutlar’in ve bu tutumu elestirerek “Yeni Osmanlicilik™1,
daha dogrusu Tiirkiye’nin yeni dis politikasini bir umut olarak gorenlerin goriis ve

diistincelerine dayanmaktadir.

Tez, sonug bolimi ile sona ermektedir. Bu boliimde tezin baslangicindaki sorular
dogrultusunda elde edilen bulgular 6zetlenmistir. Son olarak gelecekteki benzer

arastirmalara 151k tutmasi adina birtakim sorular onerilmistir.



1. BOLUM

Balkanlar, Mit ve Tarih

1.1 Balkanlar’in Tanimi

Bu epistemolojik siire¢ birbirinden farkli baslica alanlar1 ve 6zneleri ihtiva eder.
Genelde herhangi bir subje, obje ya da fenomen 6zel bir terimle tanimlandiginda ya
da adlandirildiginda artik s6zkonusu subje, obje ya da fenomen bir seye atif eder, o
seyi gosterir. Bu sekilde herhangi bir subjeyi, objeyi ya da fenomeni adlandiran kisi
gosteren olarak tanimlanir. Subje ise anlam olarak adlandirilir. Gosteren ve
gosterilen daima dinamik bir iligki i¢indedir, yani adlandirmanin 6nemi gdsterenin
konumuyla ve gostereni simgeleyen kultrel, politik ve epistemolojik tutumuyla
iligkilidir. Ornegin Maria Todorova Balkanlar ifadesinin “dteki’ni tasarlamak ve
“kendi”ni adlandirmak i¢in oldukca yeterli bir ifade oldugundan bahseder. “Dogu
meselesinde oldugu gibi Balkanlar da miispet ve kendinden memnun “Avrupali” ve
“Bat1” imajma karst olumsuz oOzelliklerin toplandigi bir depo olarak islev
gormektedir. Dogu’nun ve dogubilimin bagimsiz semantik degerler olarak yeniden
ortaya ¢ikmasiyla birlikte Balkanlar Avrupa’nin kolesi, medeniyetlesmeden pay
alamayan oteki benligi ve kendi i¢indeki karanlik bolgesi olarak kalmstir. 2

Kisacasi ¢ogu zaman, egoyu adlandirma ve idi tasarlama asamasinda yolundan sapar.

Bazi devletlerin “Balkan” kavramina yaklasimlari olduk¢a farklidir. Balkanlar’da
konusulan bazi dillerde “Balkanli” terimi farkli anlamlarda kullanilabilir. Todorova
Balkan kavraminin normal anlamda ve kiigimseme maksatli iki farkli kullanimi
oldugundan, buna ragmen Hirvat kiiltiirlinde 6z elestiri anlaminda kullanildigindan
bahseder. “Balkanli gibi olma” veya “Biz Balkanlilar” gibi ifadeler elestiri veya
kiiciimseme anlaminda kullanilmaktadir.®> Arnavutca’da ve Tiirkge’de bu ifadenin
asagilama iceren bir anlami1 bulunmamaktadir. Kanaatimce bazi devletlerde bu tiir
ifadelerin asagilama anlaminda kullanilmast o devletin konumundan ve o ulusun
benlik algisindan kaynaklanmaktadir. Bazi Balkan devletlerinde okutulan tarih

kitaplariyla ilgili yapilan bir arastirmada Hirvatistan’in kendini Balkanlar’in bir

Z Maria Todorova, Imagining Balkans, New York, Oxford University Press, 2007, s. 188
3 -
Ibid. s. 32



parcasi olarak gormedigi ortaya konmustur. S6z konusu tarih kitaplarinin yazarlari
Hirvat kiiltliriinii ve dinini Avrupa ile bagdastirmak istemislerdir. Hirvatistan’in
Balkanlar’la olan bagi giin 1s181na ¢ikarilmak istenmemistir.* Tarih, Balkanlar’a bir
temayl gostermemek icin kendinden kagmaktadir. Bu baglamda Huntington’in fay
hatt1 benzetmesinden bahsetmek yerinde olur. Huntington, Balkanlar’in bir anlamda
“Bat1 ve geri kalan1” ayiran hattin ¢evreledigi bir bolge oldugunu ileri siirer. Bu hat
su an Finlandiya ve Rusya ile Baltik Devletleri ve Rusya arasindaki sinirlar boyunca
ilerler, Belarus ve Ukrayna’y1 keserek koyu Katolik Bat1 Ukrayna’y1 Ortodoks Dogu
Ukrayna’dan aymrir, batiya dogru genisleyerek Transilvanya’yt Roma’nin geri
kalanindan ayirir ve Yugoslavya’nin geri kalanina oranla katolik niifusun fazla
oldugu Hirvatistan ve Slovenya’y1 ayiran hat boyunca Yugoslavya’dan gecer. Bir
Balkanl1 gziiyle bakildiginda bu hat Hapsburg ve Osmanli Imparatorlugu arasindaki
tarihi sinira denk diiser. Huntington, Balkan devletlerinin ya da her bir devletin
Bosna ve Tiirkiye veya Islam diinyas1 arasindaki iliskiye benzer sekilde biiyiik
devletler veya akraba tlkeler olarak kendilerine 6zgl mikro veya makro diizeyde bir
medenilesme ¢abast i¢inde olduklarindan bahseder.’ Makedonya’da yasamis
Arnavut aydin Arben Caferi, 6zellikle Arnavutluk disinda bes farkli devlette yasayan
Arnavutlar olmak Uzere Balkan Ulkelerinin yabanci giigler ve ¢ikarlar karsisinda
kendilerini gii¢siiz hissettiklerini ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kendi kararlarim
alamayarak 6tekilerin “yedegi” olduklar1 hissine kapildiklarin1 vurgulamistir. Dahasi
Komiinizm dénemi diginda tarih boyunca Arnavutlar’m kendilerini dogulu Islamci
veya dogu kokenli bir toplum olarak gérmeleri konusunda bir baski hissettiklerini
ileri siirmiis ve bundan o6tiirii  Arnavutlar’in kendilerini dogulu olarak algilamaya

dogal egilimleri oldugunu kanitlamaya calismustir.’

Bulgaristan’in ve Romanya’nin Avrupa Birligi’ne katilmasinin ardindan jeopolitik
acidan Balkanlar kavrami degismeye baslamis, son on yilda politik sdylemlerde bile
Balkanlar ifadesinden c¢ok Bati Balkanlar’ ifadesi kullanilmaya baglanmistir.

Ornegin Januz Bugayski ve Jacques Rupnic “Bati Balkanlar” ifadesini

* Eren Pultuar, ed. Improvement of Balkan history textbooks project report, UNESCO, s. 55
® Samuel Huntington, “Clash of the civilizations?”, Foreign Affairs, Vol. 72, No. 3,1993, s. 30

® Arben Xhaferi, “Té genit kontingjent” Gazeta Shekuli, March 2006, makaleye asagidaki linkten
erisilebilir: http://groups.yahoo.com/neo/groups/alb-muslimnews/conversations/messages/3161
erisim: 22.09.2013

" Hirvatistan, Bosna-Hersek, Sirbistan, Kosova, Makedonya, Arnavutluk ve Karadag.
(http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/balkans_communication/western_balkans_communication_0503
08_en.pdf) Western Balkans enhancing the European Perspective
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kullanmaktadirlar. Zaman gectikce politik konjonktiirlere gére Balkanlar igin farkli
anlamlar igeren farkli kavramlar kullanilmaktadir. Balkan (Glkelerini biraraya
getirmek i¢cin 6nem arz eden bir bagka mekanizma ise “katilimer iilkelerin bolgenin
gelecekteki gelisimi, goriisleri beyan etme ve tecriibeleri paylagsma adina igbirligine
acik olduklar1 diplomatik ve politik bir diyalog forumu™® olan Giineydogu Avrupa
Isbirligi Siireci (GDAU)’dir. Bu politik konjonktirlerin bir sonucu olarak
Balkanlar’a atfedilen adlar politik giindeme gore degismektedir. Belli bir yere
verilen ad farkli sebeplerden otiirii stirekli degismektedir. Sonraki bdliimde bu
adlarm seceresini ¢ikararak tarih ve Osmanli Imparatorlugu’yla iliskisini ve
Balkanlar’1 tarihsel olarak adlandirmanin “Yeni Osmanlicilik”la nasil bir baglantisi

oldugunu ortaya koyacagim.

1.1.1 Tarih Boyunca Balkanlar’a Verilen Farkli Adlar

Maria Todorova’ya gore Balkanlar ifadesini ilk kullananan kisi Alman diplomat
Salomon Schweigger’dir. Schweigger 1557°de  Balkanlar’da seyahat ederken
yolculuklarini anlattig1 bir giinliik tutmustur. Bu giinliik sayesinde Balkanlar’in nasil
adlandirildigiyla ilgili detayli bir tanim elde edilmistir. Schweigger’den once de

sonra da Balkanlar Haemus olarak bilinmekteydi.

“[Haemus] 6,000 fit yiiksekligindedir. Tarih, Biiyiik iskender’in babas1 Makedonya Krali
Philip’in Tuna Nehri, Adriyatik Denizi, italya ve Almanya’y1r gorebilmek i¢cin Hameus
(Balkan Daglar1) dagina dort giinde tirmandigini ve oradan iki giinde indigini yazar. Aslinda
bu oldukg¢a hayret vericidir; zird Venedik ve Adriyatik Denizi Haemus Dagi’ndan 100 mil,
Almanya ise 100 milden daha uzak bir mesafede yer aliyordu. Haemus Dagi bir zamanlar
sahip oldugu giimiis madenleri ile tanmir, bu nedenle Italyanlar buraya Giimiis Dag
demektedirler. Tlrkler ise Balkan Dag1 olarak adlandirmistir; yerel halk bu daga Hirvatga’da

Comonitza demektedir.”®

Schweigger’e gore Balkanlar farkli adlara sahipti. Gosterenin kiiltiirel, dini ve
akademik ge¢misi daima anlama yansimaktadir. Yukarida “Tirkler” ifadesiyle kimi
kastetmeye ¢alistig1 acik degildir, Mslumanlar’s kastediyor olabilir. Hirvatlar ifadesi
ile de aslinda Katolikler’i kastetmek istiyordu. Balkanlar birgok farkli dine ve

medeni perspektife uygun olarak adlandirilmistir. “Balkan Yarimadasi1” ifadesini ilk

8 The South-East European Cooperation Process http:/rspcsee.org/en/pages/read/about-seecp erisim
05.06.2013
° Todorova, Imagine the Balkans, s. 24
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kez Alman cografyaci August Zeune 1808’de “Geoa” adli ¢alismasinda
kullanmusgtir.”* Toponomilerde Balkanlar’la ilgili daha eski kayitlara da rastlamak
miimkiindiir: “Balkanlar’dan ilk bahseden Miisliiman cografyacilar da bu 6nemli
gelismelerle ayn1 donem iginde yer alir. Bulgaristan, Trakya ve Makedonya gibi yer

adlar1 Ibn-i Hurdazbih tarafindan 10. yiizyilda verilmistir.**

Farkli medeniyetlerin Balkanlar’a akini, Balkanlar’daki Osmanli varligi ve 6zellikle
18. yiizyildan itibaren Balkanlar’in politik ve kiiltiirel uyum c¢abasi1 gercek Balkan
kimliginin temelini olusturmaktadir. Balkanlar’dan c¢ok farkli medeniyetler gelip
gecmistir ve bunlarm sonuncusu olan Osmanli-Islam medeniyeti bu cografyaya en

kalict medeniyet 6gelerini birakarak Balkanlar’in sembolii olarak kalmaistir.

“Antik ve Orta Cag’a 6zgii ‘Eski Yunanl’, ‘Iliryali’, ‘Truvali’, ‘Romali’, ‘Bizansls’,
‘Trakyali’ gibi oncelikle tercih edilen adlandirmalarin yanisira sira daha ¢ok sayida yazar
tarafindan Balkan ifadesinin tiim yarimada i¢in kullanilmasi on dokuzuncu yiizyilin
ortalari  bulmustur. 1878’deki Berlin Kongresi'ne dek Osmanli Imparatorlugu’nun
varoldugu yarimada icin en sik kullanilan adlandirmalar tiiremis formdaydi: ‘Avrupa
Tiirkiyesi’, ‘Avrupa’daki Tiirkiye’, ‘Avrupa Osmanli Imparatorlugu’, ‘Avrupa Levant’r’,
‘Dogulu Yarimada’. Bunlarin yaninda ‘Yunan Yarimadasi’, ‘Gliney Slav Yarimadast’ gibi
etnik ifadeli adlar da artarak kullaniliyordu. Balkan ifadesi bolge i¢inde de cografi anlamda
bir tanimlama i¢in yaygin sekilde kullanilmamaktaydi. Osmanli ydneticileri i¢in burasi
‘Romalilar’mn, yani Yunanlilar’in topragi’ anlaminda ‘Rumeli’, ‘Rumeli-i Sahane’ ve

. ey s qc 99 12
‘Avrupa-i Osmani’ idi.”

Ahmet Davutoglu, 16 Ekim 2009’da Saraybosna’da yaptig1 bir aciklamada
Balkanlar’1 jeopolitik ve ekonomik baglamda ele almis ve Balkanlar’1 tanimlayan {i¢
ozellikten bahsetmistir: "Balkanlar’a dair ii¢ 6zellikten bahsedilebilir. Ilk olarak
jeopolitilik agidan Balkan bdlgesi tampon bir bdlgedir. Ikincisi Balkan bolgesinin
jeoekonomik &zelligidir. Ugiincii 6zellik ise Balkan bdlgesinin jeokiiltiirel etkilesim

bolgesi olmasidir."*?

Davutoglu’'na gore Balkanlar cografi 06zelligi nedeniyle oldukga jeostratejik

bakimindan 6nemlidir ve Balkanlar Avrupa’dan Asya’ya, Asya’dan Avrupa’ya,

" Ibid., s. 25
! Inalcik, Halil. "Balkan.", Encyclopaedia of Islam, Second Edition. Brill Online, 2013
http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-2/balkan-SIM_1152

12 Todorova, Imagine the Balkans, s. 27
13 http://www.docstoc.com/docs/71671852/Davutoglu_transcript_dzs (Bu konusma 16 Ekim 2009°da
Ahmet Davutoglu tarafindan Saraybosna’da yapilmistir.) erigsim 05.06.2013
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Baltik’tan Akdeniz’e ve hatta Afrika’ya, Kuzey’den Giiney’e, Dogu’dan Bati’ya
gecis bolgesi oldugu icin bir tampon bolge olarak goriilmektedir. Bu nedenle
Balkanlar demek ayni zamanda Afrika, Avrupa ve Asya demektir. Deniz ve nehirlere
yakinligi, ayrica Avrupa’dan gecen on koridordan en degerlileri olarak nitelendirilen
Dordiincii, Besinci, Sekizinci ve Onuncu Koridorlarin buradan gegisi 6nemlidir.
Balkanlar’da kokleri Yunanli, Iliryal, Romali, Bizansli ve Osmanli’ya uzanan
pekeok kiiltiirle karsilasmak miimkiin oldugundan jeokiiltiirel agidan etkilesime

aciktir. Davutoglu ayrica Balkanlar1 eski Osmanli merkez alani olarak tanimlamaistir.

“Son on yil i¢inde Tiirkiye’nin gerek Balkanlar’da, gerekse Kafkaslar’da miidahil oldugu bir
cok bolgesel mesele temelde bu tarih mirasimin izlerini tagimaktadir. Bu bdolgelerdeki
Osmanli bakiyesi, unsurlar, ortaya ¢ikan jeopolitik boslugun dogurdugunu baskilara tarihi

giivenlik alani olarak gordiikleri Balkanlar/Anadolu eksenli Osmanli merkez alanina

(Heartland) yonelmiglerdir.”

Davutoglu’nun belirttigi gibi Tiirkler i¢in Balkanlar Osmanli’dan ayr1 diisiiniilemez.
Bu yaklagima iliskin Maria Todorova Osmanli yo6netiminin Balkan
Yarimadasi’ndaki bes yiiz yillik varliginin buradaki kiiltiirel 6zelliklerin yalnizca
adlarin1 degil bizzat kendilerini de degistirdigini ifade eder. “Giineydogu Avrupa bu
stirecte yalnizca yeni bir ad kazanmakla kalmadi; ayn1 zamanda Balkanlar’in varolan
yapisina Osmanli 6geleri katarak zenginlestirdi, buna dayanarak Balkanlar’in aslinda
Osmanl mirast oldugunu ileri siirmek abartili bir ifade olmaz.”*® Avrupalilasma
stireci Maria Todorova’nin bahsettigi Balkanlar’daki bu miras1 zedeleyebilir, ayrica
hala 6nemini koruyan ulusalcilikla ilgili glindemler Tiirkiye ve Osmanli Devleti ile
ilgili algilar1 zayiflatabilir. Bu da su ana dek kabul goren Balkanli kimliginin bile

zarar gormesine neden olabilir.

4 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye'nin Uluslararas1 Konumu, Kiire-yaymnlari,
Istanbul, 2011, s. 22
1> Maria Todorova, ed. Balkan identities, Hurst&Company, London, 2004, s. 12
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1.1.2 “Oteki”, Anlatilar ve Mitler

XX. yiizyilin ortalarindan itibaren bir durum olarak modernlik ve bir siire¢ olarak
modernism postmodern olarak adlandirilan bir grup yeni filozof tarafindan
elestirilmeye baslandi. Francoi Lyotard tarafindan ortaya konan postmodernizmin
kdkeni XX. yiizyilldan daha oncesine uzanir. Genel olarak postmodernizm bilginin
mesrulugu, bilgiyi kimin mesru kildigi, bu mesruluga karar verenleri kimin mesru
kildig1 gibi sorulara cevap arar. Postmodernin modernizme yonelttigi ana elestiri
komunizm, illiminizm gibi meta-anlatilarin  ¢okiisiine modernizmin neden
oldugudur. So6zkonusu anlatilarin kritigi postmodernizmin sorumlulugu olarak
nitelendirilir; postmodernizm yaptig1 kritikle sonradan uydurulan veya eklenen

ifadeleri tespit edip onlar1 temizler.

Anlatilar, durumlar1 veya olaylar1 varmis ve dylemis gibi anlatir. Anlatilar disinda da
pekeok sey bunu yapar: Bunlarin hepsi David Lewis’in “birilerinin inaglar sistemi,
bir veri bankasi, almanak, ansiklopedi, ders kitabi, mitolojiyle ilgili bir teori veya

sistem, hatta bir kurgu calismast”™*

olarak orneklendirdigi ve korpora olarak
adlandirdig1 daha genis bir sinifa aittir. “Korpora bir seyin mi yoksa digerinin mi
dogru olduguna karar vermek igin kriter alman seylerdir. Ornegin gergekte yagmur
yagmiyor olabilir; ancak birilerinin inancina goére, meteoroloji biiltenine gore veya

kurgusal ya da ger¢ek bir hikayeye gore yagmur yagiyor olabilir.”*’

“Labov (1972), tiim anlatilarin gegmisteki bir olaya ait hikayeler oldugunu ve ortak
ozellikler tasidiklarimi varsayar. ... Labov ve Waletzky (1967) hikayelerin
kronolojik bir siray: takip ettiklerini ileri siirer. Olaylarin siras1 zamanda dogrusal bir
yol izler ve “bu sira orjinal semantik yorumlamada belirtilen sirayr bozmadan

degistirilemez.”®

Balkanlar politik a¢idan tam anlamiyla belli bir zemine oturmamis yar1 dogulu yar1
batili bir bolge oldugundan Balkan insaninin beklentileri ¢ogu zaman “dogulu”
insanin beklentisidir. Balkanlar daima Kesintisiz bir ikiligin arasindadir. Bati
perspektifinden bu bdlge Avrupa’nin dogusu olarak goriildii ve dyle sartlandirildi;

buna ragmen Balkanlardaki her ulus kendini bu kimlikten gizlice ¢ekmeye calisarak

18 Gregory Currie, Narrative and Narrators, Oxford Unicersity Press, 2010, s. 8
" 1bid. 8
18 Catherine Kohler Riessman, Narrative analysis, Sage Publication, London, 1993, s. 17
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diger uluslar1 kendine goére dogulu olarak kabul etti ve bdylece her Balkan ulusu
Balkanlarin iginde kendine goére bir dogulu yaratti. Dogu veya dogulu ifadeleri
“otekini” ifade etmek icin kullanilan bir kategori haline geldi. Avrupa, tarihsel agidan
Balkanlar’t Dogu’nun bir pargasi olarak gordiikge Balkan uluslari arasinda ikili
iliskilerde kendinden kagis psikolojisi boy gdstermeye basladi. Ornegin bir Sloven’e
veya Hirvat’a gore bir Bosnali “dogulu”ydu; ama bir Bosnali bir Sirp’a gore de
“dogulu”ydu. Ayni duruma Bakanlar’in batisinda bulunan Arnavutlar da maruz
kaldi. Onlar da Balkan uluslarinin ¢ogu tarafindan genellikle dogulu olarak
algilanmaktalar. Her iki durum cografi konumun kiiltiirel yap1 kadar onem arz
etmedigini gostermektedir. “Her ne kadar Avrupa’nin geleneksel cergevesi iginde
“dogulu” roliinde olsalar da Avrupa Birligi’ndeki 6zel durumlart sebebiyle
Yunanlilar Balkanlar’daki komsulari tarafindan “dogulu” olarak goériilmemektedirler.
Ayrica her ne kadar Tiirkler kendilerini gercek ‘“dogululara” o6rnegin Araplar’a
nazaran batili olarak gorse de tim Balkan halklar1 i¢in genel olarak “dogulu” demek

Tiirk demektir.”*°

Yukaridaki alintida “Dogu” veya “dogulu” ifadeleri cografi konum temel alinarak
ortaya konmus bir tasar1 veya kavram degildir. Cografi boyuttan ziyade psikolojik
boyut ele alinmaktadir. Diinya ¢apinda taninan psikiyatr Sigmund Freud’un “Ego”,
“Id” ve “Siiper ego” kavramlar1 bu durumu izah etmek i¢in kullamilabilir. Decartes
ile birlikte s6zii edilmeye baslanan ego, benlik olarak bilinir. “Diisiiniiyorum, dyleyse
varim.” 6zdeyisi ontolojinin aslinda aklin karar verdigi sey oldugunu anlatmaktadir.
Benligin varoldugunu bilme karar1 aklin sorumlulugudur. Felsefi boyutta akil, bilen
ve bilinen Oznedir. Freud akil/fizik ikilisine farkli bir yaklasim getirir: Akli
(Rasyonel)/Ego ve Akildis1 (irrasyonel)/id. 1d kisiligin organize olmamus, icgiidiisel
ve duygusal bolimini temsil eder; bu bolim cinsel arzular gibi ilkel benlik
ozelliklerinin baskin oldugu boliimdiir. Bir baska deyisle id, dogu ile
iliskilendirilebilir; dogu ise mistik ve bilinmeyen olarak tanimlanir. “Dogu” tarihin
“seyrinde” Bati(lilagma)dan arta kalan bir sapma gibi disiiniilebilir. “Geleneksel
hikayenin nasil oldugunu biliriz; tarih “Dogu”da basladi — Misir Mezopotamyasi ve
Misir’da (Ortagag Batililarinin cennet sandiglr uzak doguda degil); mesale sirayla

Yunanistan’a, Roma’ya ve son olarak ortagagdan c¢ikilip modern yasamin gelistigi

9 Todorova, Imagining Balkans, s. 58

12



Kuzeybati Avrupa Hristiyanlari’na gec;ti.”20 Hodgson bu tarihi “seyrin” yasandigi
topraklarin hepsinin Bati olarak tanimlandigini, ayrica tarihin “Bati”da baglayip
bittigini, “Dogu”nun ise tecrit edilmis ve duragan oldugunu ileri siirer. O halde
“dogulu” psikolojik bir kategori olmasina karsin temelde epistemolojik bir
kategoridir; ¢iinkii bilinemez. Korku ise bilinmemenin bir sonucudur. Iste bu durum
ayrimciligin nasil bagladigini acgiklar. Ayrimcilik korkudan kaynaklanir ve “6teki”
icin kaliplar yaratmaya neden olur; daha agikgasi “Otekini” bilmek igin ¢aba

gosterilmez.

“Ayrimcilik konusunda yapilan ¢ok disiplinli ¢alismalar ayrimciliga neden olan en
onemli ii¢ bakis agisin1 ortaya koymustur. Bunlar ayrimciligin duyussal, biligsel ve
davranigsal ii¢ ana bileseni olan korku, kaliplastirmave sosyal kontroldiir.”?! Tum
bunlarin sonucunda amacim “Balkan zihniyeti”olarak nitelendirilebilecek durumun
varoldugunu gostermek degildir; nihayetinde psikolojik yansima olarak goriinen
boyle bir ayrimcilik sadece Balkanlar’da yasanmamaktadir. Asil ifade etmeye
calistigim sey batili sayllmama meselesinin ve bu konudaki dayatmalarin Balkan
insan1 lizerinde ters bir etki yaparak tarihi “seyirde” bir yer edinme amacina ulagmis
olmalaridir. Belgrad Universitesi'nden Cografya Profesérii Cvijic’in 1918°de

yayimlanan makalesinde s0yle diyor:

“Balkanizm bu yiizden Dogu’ya ait degildir; siklikla yapildigi gibi Yakin Dogu ile de
tanimlanamaz. Bu karisikliga giiney bdlgelerinin yiizyillar boyunca Bati Asya ve Kuzey
Afrika ile iliskisi sonucu Balkan Tiirkleri tarafindan olusturulan Muhammedgilik imaji
neden olmaktadir. Dogulu-Tiirk etkisi hi¢ kuskusuz bu yarimadada ¢ok sayida iz birakmistir.
Hatta bu izler Eski Balkan medeniyetini olusturmustur. Ancak asil dikkate deger olan
Balkanizmin maddi medeniyeti ve ahlaki kavramlar: arasinda varligint mutfak kiiltiirinden
en ince etik kavramlara dek hissettiren eski Bizans medeniyetinin azimsanamayacak

etkisidir.”%

Cvijic’in  ifadesinde Balkanizm, dogulu-Tlrk, Eski Balkan Medeniyeti,
Muhammedgcilik ve Bizans gibi farkli siniflandirmalar yer almaktadir. Balkanizmi
Dogu ile iligkilendirmez, bakis agisi, diisiince, din ve gelenekler Bizans’a aittir.

Todorova’nin ileri siirdiigi Osmanli yOnetimiyle birlikte Osmanli kiiltiir ve

% Marshal G.S, Hodgson, Rethinking World Hisotry, New York, Cambridge University Press, 1993,
S. 6

! Todorova, Imagining Balkans, s. 61

%2 Jovan Cviji¢, “The Zones of Civilization of the Balkan Peninsula”, Geographical Review, Vol. 5,
No. 6, 1918, pp. 470-482
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geleneginin bu bolgede derin izler biraktifi goriisiiyle 1918’de yayimlanan bu
caligmada ileri siiriilenler birbiriyle zitlik teskil eder. Asil dikkat ¢ekici olan ise
genellikle Ortodoks mezhebiyle iliskilendirilen Bizans’a ait etik kavramdan
bahsediliyor olmasidir. Acikgasi yazar “Muhammedgilik” e gonderme yaparak
Balkanlar1 Islam’dan ayr1 tutmus, miisliiman niifusa sahip bolgeleri Eski Balkan
Medeniyeti’'nin bir pargasi olarak gérmemistir. Cvijic Sirbistan’da Osmanli’ya karsi
savagmis oldukca vatansever bir aileden gelmektedir; bununla birlikte Sirbistan’da
bilimsel gecmisi ve ¢aligmalart nedeniyle ulusal bir sahsiyet olarak taninir. Cvijic’in
calismasina bakarak ayirma ve aforoz fikrinin 19. yiizyildan beri var oldugu
sOylenebilir.  Bu durumda kendini tanitmaya calismak aslinda otekini nasil
algiladiginin ontolojik durumudur. Yani “6tekilik” disiincesi “kendilik” gerceginden
baska bir sey degildir, kendini 6tekinden ayirarak benligi derin bir sekilde aritir. Bu
stire¢ “benligi” kaginilmaz olarak kokenini arastirmaya ve kimi zaman tesadiifen ve

geri doniilmez bigimde idollere, mitlere ve anlatilara tutunmaya iter.

Mit gelenegi tarih Oncesi atalar1 pagan olan bir gruptan miras kalmistir. Pagan
gecmisinin mitsel gelenek ve diisiincelere sahip milletler ve topluluklar {izerinde ne
diizeyde bir etki yarattig1 ayr1 bir arastirma konusudur; ancak mitlerin dinle sik1 bir
iligki icinde olduklar1 aciktir. Mit nedir sorusu g¢izilecek genel bir cergeveyle
cevaplandirilabilir. Mit sembolik bir hikayedir, ¢ogunlukla kokeni bilinmez ve
ozellikle dini inamgla iliskilendirilen gercek durumlarla ilgilidir. Mitler
insanoglunun yasadigr ger¢ek diinyadan bagimsiz siradisi olaylar ve durumlar
icinde, belli olmayan bir zaman diliminde varoldugu diisiiniilen tanrilara ve doga
iistll varliklara 6zgii masallardir. Mitoloji kavrami belirli bir dini gelenek, kiiltiir ve
medeniyete ait mitlerin aragtirilmasini ifade eder.”  Anlatilar genelde epik siirler,
filmler ve 6ykdler yoluyla aktarilir. Anlatilar modern ¢agda olduk¢a yaygindir ve en
biiyiik anlat1 her seyin rasyonel bir 6l¢iitii oldugudur. Taban tabana zit olan post-
modernizm ise ilerleme, tam serbestlik ve bilimin mutlakiyeti gibi biiyiik anlatilar
reddeden bir felsefe giider. “Anlatibilim genel edebi bir dil veya bir metin icinde
islev goren evrensel bir kod modeli fikrine dayanir . Teorik ¢ikis noktasi anlatilarin
sOzel ve yazili dil, jest ve mimikler ve miizik gibi ¢ok cesitli medya 6geleriyle elde

edilebildigi ve aktarilabildigi, ayrica “ayni” anlatinin farkli formlarda olabildigi

2 "Myth” Encyclopadia Britannica Online, s. v. , erisim Haziran 12, 2013,
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/400920/myth.
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fikridir.”** Bu baglamda Balkanlarin mitler i¢in bir merkez {issii oldugunu
diisiinmekteyim; ancak asil sorun varolan mitler ya da onlarin yeni modern kimlikler
yaratmada tasidiklar1 6nem degildir. Asil sorun, eski mitlerin sirekli olarak tekrar
tekrar anlatilmasinin uzun vadeli anlatilarin ortaya ¢ikmasina neden olmasidir.
Dahas1 mitlerin ve anlatilarin bilimsel kanit olma 6zelligini nasil kazanabilecekleri

konusu ele alinmalidir.

“Yeni Osmanlicilik” baglaminda tarihin bilimsel bir mod degil de bir mit olmasini ve
yeni anlatilar iiretmesini tercih eden “Otekilik” ve “dogulu Tiirk” gibi ayrimci
sOylemleri toplayan “tarihi bilinglilik” bu yeni platforma yoneltilmis elestirinin bir
pargasidir. Bu tarihi bilinglilik modern Tiirk s6yleminde yer alan “alelacele kurulan
devletler tiim servetini yitirmis olan efendisinin esiginde oturan eski bir kole kadar
bile asil olamazlar.” gibi kaliplar ve Balkanlar’in bir parcasi olmasi dolayisiyla
Tiirkiye’yi hari¢ tutmaz.”®®> Su ana dek anlatilanlar 6zetlenecek olursa bu anlatilarin
sahip oldugu 6zellikler insan psikolojisinde ¢ok derin bir etki birakmakta, bu nedenle

subjeyi mantiksal ve sistematik yapidaki inang¢ ve diisiincelerden saptirmaktadir.

1.2 Maddi Olarak Varolan Obje ve Semiyotik Objeler

Daha 6nce belirttigim gibi eger anlatibilim genel edebi bir dil ve bir metin i¢inde
islev goren evrensel bir kod modeli olarak kabul edilirse Kosova Savasi ile ilgili epik
siirler ve halk miizigi ile anlatilan hikayeler sembolik anlatilar olarak nitelendirilir.
Anlatilar kurgusal karakterler, yerler ve tarihi olaylar igerir. Bu boliimde Kosova
Savasi’na ait hikdyenin Kosova Savasi’na ait mite ¢evirme geregi aciklanacak ve
ayrica Umberto Eco’nun bakis a¢isindan madde olarak varolan objelerle semiyotik
objeler arasindaki fark irdelenecek. Umberto Eco bir yazisinda soyle bir ifadede
bulunur: “Gegenlerde okudugum bir arastirma sonucuna gére her bes Ingiliz

gencinden biri Sherlock Holmes ve Eleanor Rigby’nin gercek karakterler; Winston

#Narratology", Encyclopadia Britannica Online, s. v. erisim 12.06. 2013,
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/403648/narratology.
“Todorova, Imagine the Balkans, s. 50
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Churchill, Gandhi ve Charles Dickens’in ise hayali karakterler olduguna

inanmaktalar.”%®

Balkanlar’da buna benzer bir arasgtirma yapilsa ve her on Balkanli gegten birinin
Milos Obili¢’i Kosova Savasi’nin kahramani, Biiyiik Iskender’i ulusal bir Arnavut
kahraman olarak gorduikleri ve bu kahramanlarin gercek degil hayali karakterler
oldugunu diisiindiikleri sonucunun ¢ikmasi beni sasirtmaz. Peki bahsi gegen kisiler

acaba gercekten varoldular mi1?

(Cagdas tarihgilerin ve akademisyenlerin ¢ogu Kosova Savasi’nin iki farkli versiyonu
oldugu konusunda hemfikirler. 1389°da Osmanli ordusu Sirp, Macar ve Arnavut
prenslikleriyle carpistiginda Sultan 1. Murat ve Car Lazar savas meydaninda 6ldii.
Amag¢ tarihi olaylar aydinlatmak ya da milliyetciligin ve Balkanlar’daki mitlerin
kokenini arastirmak degil; tarih kitaplarindan alinan o6rnekler yoluyla semiyotik
objeler olusturmak ig¢in tarihin nasil metodolojik bir ara¢ olarak kullanildigini
gostermektir. Ozellikle 16. yiizylldan sonra Sirp dil kiiltiirii savasin bulamk
sonuclarint Sliimciil bir yenilgiye doniistiirerek bu savasin Sirp Kralligi’n1 ortadan
kaldirdigina dair yeni bir anlati olusturmustur. Zengin bir epik gelenek yoluyla
yayilan bu mit eski Sirp devleti topraklarinin uzun siireli isgalinden etkilenmistir. 19.
yiizyilda ve 20. yiizyilin baslarmda bu mit Osmanli Imparatorlugu’na kars1 girisilen
bagimsizlik savaglarinda itici gii¢ olarak olumlu sonuglar dogurdu.27 Bugilinkii “Yeni
Osmanlicilik”a karsi gosterilen tepki ve memnuniyetin bu kurgusal fikirlerin
zemininde yiikseldigini ileri siirmekteyim. Kosova Savasi’na dair hatirlanmasi
gereken sey kurgusal olmasi muhtemel Milog¢ Obili¢’in (Kopilic) Sultan 1. Murad’1
Oldiirerek bu savasin kahramanmi oldugu diisiincesidir. “Baslarda kim oldugu
bilinmezken sonradan Obili¢ ya da Kobeli¢ olarak taninan Sirp ordusuna ihanet
etmis gibi yaparak Osmanli kampina sizan ve savastan sonra Sultan Murad’1 dldiiren
bu Sirp sovalyesi sayesinde Lazar’in kahramanligi daha da artmistir.”?® Bu hikaye bir
mit ya da sembolik bir anlati olarak nitelendirilebilir. “On heceli kalipla yazilan

etkileyici Sirp epik halk siiri cahil ve ezik Sirplara yadsinamayacak dlgiide 6zgiliven

% Umberto Eco, Confessions of a young novelist, Harvard, London, 2011, s. 98

2" Gabor Agoston, Bruce Maters, Encyclopedia Ottoman, Facts on file, New York, 2009, s. 317
% Florian Bieber, “The Kosovo myth from 600th anniversary to the present”, Rethinking History,
Vol.6, No. 1 2002, pp. 95-110
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kazandirarak sosyal bir islev gérmﬁstiir.”zg Obili¢ karakteri ¢ogu zaman degisim
gosterir. “Idoller” savasinda  Obili¢’i kendi tarafinda gosterme, onu kendine
uyarlama konusunda biiyiik bir “miicadele” sozkonusudur. Arnavutlar onun koken
olarak Arnavut oldugunu ileri siirer, Sirplar ise ayni seyi kendileri i¢in sdyler ve
ayrica Macarlar da Sultan Murad’1 6ldiiren kisinin “Ugarovi¢” adinda bir Macar

oldugunu iddia ederler.

Sozkonusu sahsiyet gergekten madde olarak varolan bir obje miydi yoksa kurgusal
bir karakter miydi? Madde olarak varolan objeleri kurgusal karakterlerden ayiran sey
bu objelerin gergekte yoksa bile bir fikir veya imaj olarak zihnimizde varoldugudur.

Bu konuda Umberto Eco sunlart ileri siirer:

Su anda varolan objeler igin (6rnegin sen, Ay veya Atlanta sehri) ve yalnizca gegmiste
varolan objeler igin (6rnegin Julius Caesar veya Kolombus’un gemileri) “madde olarak
varolan obje” terimini kullanalim. Elbette hickimse kurgusal karakterlerin MOVO™
oldugunu sdylemez. Ancak bu, onlarin kesinlikle obje olmadiklari anlamina da gelmez.
Alexius Meinong (1853-1920) tarafindan gelistirilen ontoloji tiiriinii kabul etmek i¢in her
simge veya yarginin mutlaka bir objeye- bu obje gercekte varolmasa bile- karsilik gelmesi
fikrini kabul etmek yeterlidir. Belli 6zellikler tasiyan her sey bir objedir; ancak varolma
zorunlu bir 6zellik degildir. Meinong’dan yedi asir 6nce filozof Avicenna varolmay: bir 6z
ya da maddenin tesadifi bir 6zelligi olarak tanimlamistir (accidens adveniens qidatti). Bu
baglamda, madde formunda olmayan ancak varoldugu bilinen on yedi sayisi ve dogru ag1 gibi
soyut objeler olabilecegi gibi kendim ve Anna Karenina gibi somut objeler de olabilir. Su

ayrmtiy1 da belirtmek gerekir ki ben bir MOVO’yum ancak Anna Karenina degil.*

Eco’ya gore madde olarak varolan iki tiir obje bulunmaktadir: Barack Obama gibi su
an varolan ve Sultan I. Murad gibi ge¢cmiste varolan. Bunlarin her ikisi de bir objeye
karsilik gelmektedir, Barack Obama ger¢ek diinyadaki varligina referanstir. Sultan 1.
Murad igin ise pekc¢ok kanit, resim ve arsiv belgeleri bulunmaktadir, fakat ayni sey
Milos Obili¢ i¢in de sdylenebilir mi? Milos Kopili¢ o donem igin tartigmali bir
sahsiyettir, Sultan I. Murad’1 6ldiiren Milog Obilig i¢in de ayni sey gegerlidir. Onunla
ilgili Arnavutga pekcok siir yazilmistir. O halde maddesel bir obje olarak varolmus
olabilir; ancak onun varligt Kosova Savasi’nin hemen sonrasinda epik siirler,

anektotlar ve efsaneler yoluyla bilinmeye baslanan kurgusal bir karakter olmanin

? Mojmir, Krizan: “The Failure of Yugoslav National Idea” 1994, Studies in East European
Thought, Vol. 46, No. %2, 1994, pp.69-89.

“ MOVO-Madde olarak var olan objeler (ing. Physical Existing Objets-PhEQ)
% Eco, Confessions of a young novelist, s. 76
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sonucudur. Semiyotik objelerin etnik etkileri gercek objelerin etkilerinden daha

fazladir.

“Kurgusal bir diinya yalnizca olasi bir diinya degil ayn1 zamanda “gergek diinyanin
bir kosesinde veya merkezinde vuku bulan olaylarin nispeten kisa bir seyri” olarak
tanimlanabilecek kiiciik bir diinyadir. Kurgusal agidan olasi bir diinya metinde agikca
belirtilen degisim haricinde, her seyin gercek diinya olarak adlandirdigimizla benzer
oldugu bir diinyadir.”*! Séylem olusumu siirecinde kurgusal ifadelerin epistemolojik
fonksiyonu 6nemli bir role sahiptir. Kurgusal karakterlerin kurgusal ifadeleri
sorgulanamaz. “Kosova Savas1” filmi savagin 600. yildoniimii dolayisiyla 1989°da
yayimlandi. Yugoslav sinemasinca hazirlanan bu film “boj ma KocoBy”/Kosova
Savasi adli siirden uyarlanmistir. Bu filmde Obili¢ hayati pahasina bir se¢im yapar.
Sultan 1. Murad’1t her ne pahasina olursa olsun Oldiirmeye karar verir. Sultan
Murad’in ¢adirina girerek onu agir sekilde yaralar. Bir siire sonra Sultan Murad’in
oglu Sultan Bayezid Obili¢’in kellesini vurdurur. Ayni sekilde bilim ve mantigin
otesinde mistik bir deneyim ve cinsel ¢agrisim yiiklii Obili¢’in sehitligiyle anlati son
bulur. Sehitlik “dylesine heyecan verici bir deneyimdir ki ruhu atese dogru ceker.
Mantig felg eder. Sozleri kifayetsiz kilar. Hatta diistinmeyi bile giliclestirir.” Sehitlik
“arinmig bir ask ile derin, karmasik bir bilgeligin biraraya gelisidir. Sehit olan kisi
diger insanlar i¢in bir “model” ve bir “Grnektir”. Kanaatime gore Obili¢ ve Lazar
karakterleri sehitlik yoluyla madde olarak varolan obje tanimindan koparak kurgusal
karakterlere dontstiiler. Frederick F. Anscombe Ortodokslar tarafindan derlenen
‘yeni sehitler menkibesini’ ‘dogal olarak metafizik ve gergegin sembolii’ olarak
tamimlar. ‘Bu hikdyelerde ima edilen sey Osmanli Balkanlari’nda yasayan
Ortodokslar arasinda yaygin olan kiyametten 6nce yasanacagina inanilan bin yillik
refah donemidir; buna gore baski altinda dahi inancim1 koruyanlarin giinahlar
bagislanacak: Kiyamet Giini'nde de cennetin kralligina kabul edilerek

odiillendirileceklerdir.”*?

Mistik duygularin epistemolojik ger¢eklere doniistiiriilmesi,
idealleri ve rasyonel segimlerle evrensel degerlerden ziydde duygularina dayanan

politik diizlemdeki yasantis1 konusunda bireyi daha kararli kilmaktadir.

3 bid., s. 80

% Anscombe F, Frederick: “The Ottoman Empire in Recent International Politics-11: The Case of
Kosovo The International”, History Review, Vol. 28, No.4, 2006, pp. 758-793.
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Uluslarin dogumu mitlerin, ideolojilerin ve anlatilarin ortaya ¢ikmasiyla baglar. Bir
ulus i¢in en 6nemli sey ulus ruhunu meydana getiren ve bireylerde esit ve benzer
olduklart duygusunu wuyandiran idoller ve sembollerdir. “Bati Medeniyeti”
acisindan en Onemli tarihi olay olarak tanimlanan Kosova Savasi’na bile hala etnik
giicleri tartisilmayacak kurgusal karakterler eklenmeye devam etmektedir. George
Castellan’in naklettigine gore Hristiyanlar Osmanli cephesine dogru ilerlerken
Osmanlilar’a kars1 erken bir zafer haberi yanlislikla Fransa Krali IV. Karl’a iletilir.
Bu zaferin serefine Paris Notre-Dame’da Kral’in 6niinde bir Te Deum/ siikran ilahisi
soylenir.®® Filmde yer alan vatansever sdylemlerin arka planinda farkli sekillerde
birbirine muhalif ikiliklerden bahsedilir: Bati-Dogu, Sirp-Tirk ve Hristiyan-
Miisliiman. Ote yandan hem Hristiyan birliklerinde hem de Sultan’in tebadsinda
Arnavutlarin, Macarlarin ve Sirplarin oldugu bilinmektedir. Yapilan bir tarih hatasi
ise ulusal baglamda Tiirk teriminin kullanilmasinin modern ulus kimlikleri tizerinde

aktiialite ve ileriye dontik tarihi izdlistim yaratmasidir.

Milos Obili¢ veya Car Lazar gibi tartismali sahsiyetlerin Oliimsiiz karakterlere
doniismesi orneginde oldugu gibi varolan objenin kurgusal karakterlere ontolojik
dontigiimii bu karakterleri semiyotik objeler haline getirir. Bu semiyotik objelerin
bilimsel agidan varliklar1 ispatlanamaz objelere doniisecekleri ve tarihsel agidan
folklor, siir ve filmlerle aktarilan kollektif diisiincenin bir parcasi haline
gelecekleridir. “Kollektif diisiince” ifadesi ise tam olarak akademik g¢evreyi igine
almayan genel topluma ait diisiincedir. Peki semiyotik objeler neden bu kadar
giicliidiir? “Kurgusal karakterler hi¢ degismeyecek ve sonsuza dek yaptiklari sey her
neyse onun faili olarak kalacaklardir. Bu nedenle oOzellikle ahlaki perspektiften
bakildiginda bizler i¢in Gnemlidirler.”® Bu ifadeler akillara Freud’u getirebilir,
kurgusal karakterler derin bir biling disilik i¢ine gdmiilmiislerdir ve zaman zaman
Kimlikleri ve kollektif anilari yeniden olusturmak ve tazelemek igin

rasyonellestirilmis irrasyonalite bi¢iminde ortaya ¢ikarlar.

Christopher Marlowe, Fransua Rabelias gibi Ortagag ve Ronesans donemi boyunca
kitaplarinda Osmanli-Tiirk imajimi tasvir eden ¢ok sayida yazar bulunmaktadir.
Bunlar arasinda Iskodrali tarihgi Martin Barleti’nin on ii¢ kitab1 ve “Epirotlar’in

muhtesem prensi George Castrioti’nin yasami, karakteri ve 6zellikle Tirklere karsi

% Georges Castellan, Histori e Balkanit, Cabej, 1991, Tirane, s. 68
* Ibid, s. 117

19



gosterdigi kahramanliklar1” anlatan Iskodrali Katolik papaz ve tarihgi Marinus
Barletius’a ait De obsidione Scodrensi da sayilabilir. Kahramanliklari nedeniyle

George Castrioti’ye Biiyiik Iskender anlamina gelen Scanderberg soyadi verilmistir.

“Tersine g¢evrilmis barbarlik temas: ve buradan dogan “Barbar Tiirk” imaji, iinlii Fransiz
edebiyatcis1 ve Ronesans diisliniirii Francois Rabelias, Pantagruel (1550) adli epik eserinde
zirveye ulasacaktir. Eserin kahramani Pantagruel, 6grencisi Panurge’ye Tiirklerin eline nasil
esir diistiiglinii ve sonra nasil kurtuldugunu anlatmasini sdyler. Atesle iskence yapmanin

Islam’da yasak oldugu ayrmtisini unutan Rabelias, kahramaninin agzindan Tiirklerin nasil

iskence yaptiklarini ve vahseti bir zevke doniistiirdiiklerini anlatir.”®

Kuskusuz Kosova Savasi Hagl Seferi’yle es tutulamaz ve Car Lazar da Papa II.
Urbanus ya da Imparator 1. Aleksios Komnenos gibi tanimlanamaz. Kosova’nin
Sirbistan’in Kudiisi olmadigimmi da sdyleyemeyiz. Kurgusal karakterler zaman,
mekan ve olasiliklar i¢cinde dalgalanmalar gdstererek biling disimizin bir pargasi
olurlar.  “Yeni Osmanlicilik” ve Tirkiye’nin Balkanlar’daki dis politikalar
ka¢inilmaz olarak Osmanli’nin Balkanlar’daki saltanati/isgali/yonetimi ile yorumlari

izdiisiimleriyle bagdastirilmaktadir.

1.2.1 Kosova Savasi ve Kopili¢

Daha 6nce de belirttigim gibi bu ¢alisma karmasik tarihi meselelere 151k tutmak adina
yapilan tarihsel bir arastirma degildir; bu calisma ile Balkanlar’daki bazi ders
kitaplarinda tarihsel olaylarin yansimalarini ve bu olaylarin aktariminda nasil bir dil
kullanildigini; ayrica farkli kesimlerden bazi aydinlarin da bilimsel tutarsizlik
cergevesinde elestirdigi gibi bazi tarihsel olaylar ve sahsiyetlerle ilgili tutarsizliklart
ortaya koymak istemekteyim. Peki bu neden 6nemlidir? Okul kitaplar1 vatandashk
bilincini olusturmada, bireylerin fikri kimliklerinin gelisiminde ve ¢ok kulturli
toplumlarla iliski kurmada blyik bir 6Gneme ve derin bir etkiye sahiptir. Bu tezde ele
alman konuya iliskin olarak Tiirkiye’nin Balkanlar’daki yeni faaliyetlerine karsi
yapilan elestiriler kitaplar, medya, filmler ve politik propaganda yoluyla 6nceden
yapilandirilmis bir zihniyete ait elestirilerdir. Bu sahsiyetler ve mitler iizerine ¢agdas

aydinlarm yaptig1 elestirilere farkli yaklasimlar getirmeye calismaktayim. Ote

* brahim Kalin, islam ve Bat1, Isam yayinlar1, 2008, Istanbul, s. 104
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yandan Balkan uluslarinin Osmanli ordusuna karst savasan ulusal sahsiyetleri
kendilerine mal etme cabasi sonucu bazi tarihsel sahsiyetlerin tartismali hale
geldigini kanitlamak, Tiirkiye’nin Balkanlar’daki yeni yaklagimina karsi bu uluslarin

gosterdigi tutumu anlamayi kolaylastiracaktir.

Bu uluslarinin idolleri haline gelen s6z konusu tarihsel sahsiyetlerin Balkan
uluslarinin “Yeni Osmanlicilik”a yonelttigi elestirilere neden olan tarih bilinci ve bu

elestilerde kullanilan politik sdylemlerde biiyiik rolii oldugu kanaatindeyim.

Iki taraf arasindaki ilk temaslar diplomatik nitelik tasimaktadir denebilir. Sirp
Krallig1 Osmanlilarla yeni bir ittifak zemini aramaktaydi; bu nedenle 1351°de Sirp
Krali Czar Stefan Dushan, Osmanli hiikiimdar1 Orhan Bey’i (1324-62) kendi tarafina
cekip Bizanslilar’a karsi yeni bir savag agmak i¢in kizinin Orhan Bey’le evlenmesini
istems; ancak bu girisim basarisizlikla sonuclanmis ve ittifak gergeklesmemistir.
Sirbistan ve Osmanli Imparatorlugu arasindaki ilk bilyiik savas Sirbistan topraklart
disinda Meri¢ Nehri kenarinda 26 Eylil 1371°de yasandi. Makedonya’nin iki Sirp
hiikiimdart Balkanlar’da Osmanli ilerleyisini durdurmak i¢in ciddi bir saldir1 baslatti;
ancak her ikisi de yenildi ve savasta 6ldii. Sirp yenilgisi Osmanlilar i¢in kuzey ve
bati yonlerine ilerleme imkani verdi. Kosova Savasi’nin 15 Haziran 1389°da
gerceklestigi diisiniilmektedir; ancak bazi tarihgilere gére Sultan |. Murad (1362—
89) ve Sirp hiikiimdar1 Prens Lazar’in bu savasta 0lmeleri savasin galibini saibeli
hale getirmistir. Savagin ardindan Lazar’in ogullart I. Beyazit’a (1389-1402) tabi
oldular, bu bag Beyazit’in Lazar’in kizi Olivera ile evlenmesiyle gii(;lendi.36 Sirp
tarith¢iligi acisindan vuku bulan en Onemli tarihi olay hi¢ kuskusuz Kosova
Savast’dir. Sirplar Pristina’ya ¢ok uzak olmayan Gazimestan adi verilen bir yerde
Osmanli ordusuyla savastiklarini ileri siirerler. Kosova Savasi ya da bir bagka
deyisle bu savasa ait hikdyeler Sirp ve Osmanl tarih¢iligi acisindan tartisma konusu
olagelmistir. 14. yiizyihin ikinci yaris1 boyunca Sirbistan gili¢ kaybetmis ve yerel
esraflara boliinmistiir. 1459°da ise uzun bir miicadelenin ve derebeyligin ardindan
tamamen Osmanli egemenligi altina girdi. 19. ylizy1l baglarinda patlak veren bir
isyanin ardindan Sirplar 1830°da kuracaklar1 devlete dogru ilk adim olarak 6zerklik
kazanmay1 basarmiglardir. Ne var ki Sirplarin bagimsizliklarini ilan etmeleri

Osmanli’nin Kuzeybati Balkanlar’dan ¢ekilmesine denk gelen 1878’1 bulmustur.®’

% Gabor Agoston and Bruce Maters, Encyclopedia Ottoman, s. 512
%" 1bid, s. 517
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Bahsedilenler Sirp-Tiirk iliskilerinin yalmizca kisa bir hikayesidir; ancak bu
hikayenin ana odak noktasi gelecekte dzellikle Tiirklerle ilgili 6tekiligi olusturma ve

ifade etmede Sirp kimligini sekilllerindirecek olan Kosova Savagi’dir.

Sirbistan’da ve genis ¢apta Balkanlar’da “Tiirk” imajint olusumunda resmi tarihgilik
olarak nitelenen okullarda okutulan tarihi ve edebi kitaplarin, akademi olarak
adlandirilan yiiksek egitim kurumlarina ait tutumlarin ve sinemaciligin  roli
biiyiiktiir. Ilerleyen paragraflarda “dteki” olarak “Tiirk” imajim ele alan “Kosova

Savas1” adl1 filmden bazi alintilar incelenecektir.

Sozkonusu film, Ljubomir Simovié’in siirinden uyarlanarak yapimec1 Zdravko Sotra
tarafindan yonetilmistir. Film, Kosova Savasi’nin 600. yil doniimiine denk gelen
1989°da ¢ekilmistir. Filmde oOteki, yani bilinmeyen ve barbar olarak gosterilen
“Tirk”, Osmanli degil, imajin1 yansitan bazi ifadeler incelenecektir. Sozkonusu
filmde pazarda yiirliyen bir kadina Tiirkler’den neden korkmalar1 gerektigi
soruldugunda kadmin verdigi cevap sOyledir: “Onlar zalim bir ordu. Yiinleri,
giyecekleri ve sigirlart galip, evleri yakiyor, tozu dumana katiyorlar. Erkek ve kiz
¢ocuklarina tecavliz ediyor, kiliseleri ahirlara ve camilere geviriyorlar. Insanlar diri

diri kaziga oturtuyorlar.”38

Film Yugoslavya’da gosterime girdiginde Sirp
milliyet¢iligi zirvedeydi. Bu, Kosova Savasi’nin yapildigi yerde konusma yapan
Slobodan Milosevi¢’in sozlerini akillara getirmektedir. Bu film Bosna Savasi’na dek
devam eden kendi doneminde yapilmis en biiyiik propagandadir. Ancak “Tiirk”
yar1 insan olarak tanimlanmakta ve filmin s6ylemi “Tiirkler”e kars1 agir asagilayici
ifadeler icermektedir. Kirk bes dakikalik bu filmde Kosova’nin Sirp prensi olan Vuk
Brankovic karakteri, Isa’nin Son Aksam Yemegi'ni simgeleyen diger Sirp
Prensleriyle birlikte yedigi yemekte sunlar1 sdyler: “Kosova’da yalnizca iki devlet,
Tiirkiye ve Sirbistan, iki iilke, iki ulus , iki hiikiimdar arasinda degil iki kita, iki din,
iki Tanr1 arasinda bir savas yasanacak.”39 Aldatic1 olmalarinin 6tesinde tarihsel
yorumlamalar cagina uygun degildir. Ulus, devlet gibi kavramlar oldukca yeni
kavramlardir ve bu savasi medeniyetler sahnesine siiriklemek igin bu ifadeler

kullanilmistir; bu sOylem sadece  Bati medeniyetini miisliimanlardan s6zde

koruduklarini iddia eden 90’larin milliyet¢i propagandasina katkida bulunmustur.

% zdravko Sotra, Boj na Kosovu distributed by Centar Film, 1989, Yugoslavia, 08. Min.
http://vimeo.com/12901823
% Ibid, 0.45.min
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1989°da Kosova’da Kosova Savasi’nin 600. yildoniimiinde Gazimestan’da konusma
yapan Milosevig’in ifadelerinde de rahatlikla goriilebilir. Bu mesele baglaminda ele
alinabilecek bir bagka alinti ise Sultan Murad’in oliim ddseginde oglu Sultan
Beyazit’a sdyledigi vasiyetidir: “Sirbistan’t bolmek istiyorsan Sirplar’a giiven. Onlar
bu isi senden daha iyi yaparlar. Kosova’nin gerisinde birbiri ardinca siralanan
kiliselere bak; Studenica, Zica, Ravanica. Bu Sirp kiliselerinin gerisinde Alman,
Roma, Floransa ve Venedik kiliseleri, Paris ve Rounen’deki kiliseler. Kilise ¢ani

duydugun en son noktaya kadar Islam’m okunu firlatmalisin.”*

Bu ifadeye gore
sozkonusu savas ulusal bir savas olmaktan ziyade Hristiyanlik ve Islam arasinda din

adma ¢ikmuis bir savastir.

Ordularin kurulusu ile ilgili de yaygin bir anlagsmazlik vardir; bu anlasmazligin bir
nedeni Balkan uluslarmin ulusal kimlikleriyle ilgilidir. ‘Ornegin Sirp tarihgiler
Lazar’in ordusundaki Arnavut birliklerden neredeyse yok denecek kadar az
bahsederken Arnavut tarihgiler bu birliklere genis yer verir. Arnavutlar’in Lazar’in
ordusunda yer aldigma dair ¢ok degerli bir kanit mevcuttur: On altinct yiizyil
baslarinda Muzaka (veya Musachi) olarak bilinen soylu bir Arnavut ailesine ait
onemli olaylarin kaydedildigi aile tarihinde Teodor Muzaka’nin ¢ok sayida
Arnavut’u ‘baska bir Arnavut lorduyla’ birlikte Lazar’in ordusuna katilmak icin
getirdigi ve savasta 6ldiigii kayithdir.”*" Georges Castellan History of the Balkans
adli kitabinda Voyvoda Mircea’nin askeri birlikleri ve Gjergj Balsha and Dhimites
Jonimes adli Arnavutlar’in da Lazar’in ordusuna destek i¢in gittiklerini belirtir. Sirp
tarthciligi diger birliklerin Kosova Savasi’na katildigindan bahsetmez. Bazi iinlii
tarih¢iler Arnavutlar’in, Ulahlar’in ve Macarlar’in varligindan bahseder. Malcolm,
Milos Kopili¢’in kurgusal bir karakter olabilecegini ileri stirer.*? Ulusal kimliklerin
olusumu siirecinde farkli uluslar Bati medeniyetini Osmanlilar’dan ve dogulu
barbarlardan korumak adina bir miicadele 6rnegi olarak “Kosova Savasi”ni model
alirlar. Ozellikle Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan Sirplar tipki “Kosova
Savas1” filminde oldugu gibi Avrupa’nin koruyucusu olma konusunda otorite
kurmak i¢in bir {istiinliik ¢abasi i¢ine girmislerdir. Kosova Savasi ve Milos Kopili¢

mitleri politik konjektirlere paralel olarak tekrar tekrar giindeme gelmistir.

“* |bid. 1.18. min
*I Noel Malcolm, Kosovo-A Short History, New York University, Harper Colins, s. 62
%2 Castellan, Histori e Balkanit, s. 68
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Tarihgiler tarafindan Kosova Savasi’nin ve Milos Kopili¢’in tamamen mitsel 6geler
olmadiklar1 1iyi bilinen bir gercektir. Bu tarihsel olaya iliskin  gerceklikler
mevcuttur.Tartigilan bir baska mesele ise bu anlatilarin nasil yayildig ile ilgili bazi
gercekleri ortaya koyacaktir. “Savasin sona ermesinin ardindan anma torenleri ve

abartili hikayeler boy gostermeye basladi.

“ Anma sekilleri birbirinden ayirt edilmelidir: bir yoniiyle Hristiyan bir gelenektir. Prens
Lazar Aziz ilan edildi ve 6limii Miisliimanlar’a kars1 kutsal bir zafer olarak yorumlands;
hatta Lazar “Ikinci Isa” mertebesine yiikseltildi. Savas kiiltiirel hafizanin yam sira
Balkanlar’da olaylarin en 6nemli betimleme araci olan bir destanda da yasamaktadir. Bir
yandan Hristiyan ve efsanevi diger yandan kahraman ¢ok katmanli ve geleneksel destanin
Otesinde- bu destan Kosova efsanesinin, Kral Marko ve dokuz oglunun (Jugovic), yaral
askere su veren Kosovali kizla ilgili Milos Obili¢ hikayesinin kesinligini ortaya koyar.
Kosova’yt anma Hristiyanlik’tan o6nce Slavlar’in tanrisi Vitus’a yapilan bir tapinma
geleneginden gelmesi muhtemel St. Vid’e (Savas Azizi) ibadet anlami tasgimaktadir.
Sirplar’in tarihi anma giinii olan Aziz Vitus Gind (Jilyen takvimine gére 15 Haziran /

Miladi takvime gére 28 Haziran) Sirplar igin 6liimiin anildig1 bir giindiir.”*

Bieber’a gore Kopili¢ karakterinin varligi “oldukea tartigmalidir”, ancak kendisine
sehitlik atfedilmis, Sirbistan ugruna kendini feda eden bir kahraman olarak goriilmiis
ve mit yoluyla Sirp hiikiimdarlarin kendi basarilarini ve kahramanliklarini mesru
kilmalarina karsi bir model haline gelmistir.** Hikayeyi ve Milos Kopili¢ karakterini
tamamlayan bir baska tarihi karakter ise Car Lazar’dir. Sirp kiiltiiriindeki bazi
destanlar tarihi bir yenilgiyi tim Sirp ulusunun yenilgisi olarak tanimlar; ancak bu
destanlarda merkez odak noktas1 Sirp halkinin kaderi degil Lazar’in inancidir. “Hig
kuskusuz Osmanli yonetimindeki uzun yiizyillar boyunca bu destanlarin Tiirkler
konusunda i¢inde bulunduklari ¢ikmazin tarihsel kokenlerini anlattigini diisiinen pek

cok Sirp olmustur.”*

“Ortodoks Kilisesi s6z konusu mitin gekillenmesine yardim etmis ve Osmanli ddnemi
boyunca onun koruyucusu roliinii istlenmistir. Sirp kilisesinin 6nemli bagis¢ilarindan Lazar,
o6ldiikten sonra gomiilecegi yer olan Ravanica’daki manastir1 vakfetmistir. Sirp Ortodoks
papazlar1 onu anmak i¢in yazdiklar eski yazilarda dindarligin1 vurgulamislar ve onun diger

Hristiyanlar vahsi Tiirkler’in pengelerinden kurtulsunlar diye sehit edilerek Isa gibi bir figiire

doniistiigiinden bahsederler. Sirp Ortodoks topraklar1 Osmanli kontroliine gegtikten sonra bile

*3 Oliver Jens Schmit, Kosova-Hisotri e shkurtér e njé treve gendrore Ballkanike, Koha,
Prishtine, 2012, s. 44

*Florian Bieber, “The Kosovo Myth from 600 anniversary to the present”, s. 96

** Malcolm, Kosovo-A Short History, s. 79
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kilise kafirlere teslim olmaktansa 6ldiikten sonra ‘cennetin kralligi’na inanarak imanina sadik
kalan bir kral 6rnegini faydali buldu. Bdyle bir mesaj kilisenin 6teden beri sorunu olan
Islam’a gegis konusunda olumsuz etki yaratti. Lazar hikdyesi Ortodokslar’1 Hristiyan

inanglari1 korumaya tesvik etmek icin kilise tarafindan toplanan yeni sehit menkibelerine

cok benzemektedir..”*®

Bu tartismalar Kosova mitinin ortaya ¢ikmasina sebep olan diisiincelerdir; 6zellikle
son alintida belirtilen hususun 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Lazar karakterini
[sa’ya benzetmek din, metafizik ve bu karakterlerin kutsal ge¢mislerini 6n plana
¢ikarir, bu durum ise meseleyi dogrudan Islam’a ve Hristiyanlik’a getirir. Boylece
Osmanli’ya kars1 yapilan savas Islam’a kars1 yapilmis demektir. Ister Islam’a ister
Osmanli’ya kars1 olsun her iki durumda da Tiirk’e kars1 savagsmak anlami vardir. Ote
yandan Kosova Hristiyanligin ve kutsalligin sembolii olarak goriilmektedir.
Schmit’e gore Sirp kimliginin olusumu siirecinde Kosova onlarin milliyetgi
paradigmasi i¢indeydi. Kosova “Sirbistan’in Besigi” ve * Sirbistan’in Kudiisii” idi.
Lazar’in yiiceltilmesinin sebebi onun yeryiizii kralligindan ¢ikarak cennet kralliginin
emrine girmis olmasiydi. Yeniden canlanan Sirbistan’in yeni gérevi Muslimanlardan

alacaklar1 intikamdi(dir).*’

28 Haziran 1989°da Sirbistan Devlet Bagskan1 Slobodan Milosevi¢ Kosova Savasi’nin
600. y1ldoniimii dolayisiyla diizenlenen anma téreninde bir konusma yapti. Konusma
Osmanli Devleti’nin ellerindeki Ortacag Sirp Kralligi’nin yenilgisi ve ayrica Sirp
Despotlugu’nun yanisira Sirp topraklarinin ¢ogunun ilhakiyla ilgiliydi. Asagidaki
satirlarda Slobodan Milosevic Sirbistan’in Bati Avrupa Medeniyeti’ni “Otekilerden”
korumak i¢in Kosova’y1 savundugunu ve Sirbistan’in bu nedenle Avrupa kulturtintn

ayrilmaz bir parcasi oldugunu belirttigi ifadeleri yer almaktadir.

“Alt1 yliz y1l dnce Sirbistan, Kosova Meydani’nda kendini ve ayni zamanda Avrupa’yi
kahramanca savundu. Sirbistan o dénem Avrupa kiiltlirinii, dinini ve genel olarak Avrupa
toplumunu koruyan bir tabya idi. Bu nedenle giiniimiizde Sirbistan’in Avrupa’ya ait olup
olmadigini sorgulamak hi¢ de adil olmayan ve tarih etigine sigmayan sagma bir yaklasimdir.
Sirbistan ge¢miste oldugu gibi bugiin de tarihi a¢idan itibarindan higbir sey kaybetmeden

Avrupa’nin kesin olarak bir pargasidir.”*®

“Anscombe F. Frederick, “The Ottoman Empire in Recent International Politics-11: The Case of
Kosovo The International”, History Review, Vol. 28, No. 4,2006, pp. 758-793

" Schmit, Kosova-Hisotri e shkurtér e njé treve gendrore Ballkanike, s. 45

*8 http://www.slobodan-milosevic.org/spch-kosovo1989.htm erisim 05.06. 2013
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Higbir toplumdan ya da ulustan mitlerini sokiip almak kolay degildir. Mitlerin
psikolojik etkisi igerden ve disardan gelen bir dizi yeni fikir kadar glglidiir.
Yerlesmis bazi hikayeleri ve karakterleri Balkan insaninin goéziinde etkisiz hale
getirme yaris1 yeni bir sey degildir. Aslinda problem toplumlar1 mitler ve kurgusal
karakterlerle yénetme meselesi degildir. Asil problem varolmayan veya uydurulmus
gerekcelere dayanarak toplumlar1 yonlendirecek paradigmalar olusturmak igin
mitlere dayali kurgusal fikirlerin bilimsel onermelermis gibi algilanmasidir. Bu
akademik konjektiirler probleme kisa siireli ¢oziimler getirmekten daha fazlasim

yapamamaktadirlar.

1.2.2 Tartismali Okul Kitaplari

Sirbistan’da ortaokul seviyesindeki tarih kitaplarinda “Tirk” ve “Swp” gibi ikili
ifadeler bulunmaktadir. Bu kitaplarda Arnavutlar Tiirkler’in koleleridir ve Sirp
birlikleri Kosova’da Sirp savasg1t Milos Obilig tarafindan 6ldiiriilen Sultan Murad’1
beklemektedirler. *® Osmanhlar ve “Tiirkler” tarih kitaplarinda neredeyse ayni
ozelliklerle tamitilmislardir. “Osmanli  Imparatorlugu’nda esir tutulan uluslara
korkung iskenceler yapilirdi. Hristiyanlar’in cogu reaya olmustu , vergiler ve timar
yiizliinden sosyal sOmiiriiye maruz kallyorlardl.”50 Arnavut bir aragtirmact olan Olsi
Jazexhi “Otekileri Tanimlamak: Arnavutluk’taki Lise Ders Kitaplarinda Miisliiman
ve Tiirkler imaj1” adli ¢alismasinda Osmanli sultanlarinin “acimasiz katiller” olarak
tanimlandigindan ve Tiirk askerlerinin Arnavutlar’a, 6zellikle de Hristiyan niifusa
goriilmemis iskenceler uyguladiklarindan bahsedildigini belirtir.>! Yalmzca tarih
kitaplar1 degil siir de bu tip yorumlarin ve imajlarin aktarilmasinda ve asilanmasinda
etkili bir metottur. Ornegin Gjergj Fishta “Lahuta e malcis” adl siirinde Tiirkler’in

Arnavutlar’la olan iliskisini asagidaki sekilde ele alir:

“Peséqind vjet kishin kalue / Bes yiiz y1l gegti aradan
Cése te buk’rén kété Shqipni / Ey guizel Arnavutluk
Turku e mbante robin/ Esir aldi alal1 seni Tiirk,

“*Sima M. Cirkovig, Historia pér klasén e vitit té dyt&, Enti i teksteve mesimore, Podgorica, 1995, s.
177.

% Milutin Perovig, Rela Novakovig, Historia pér klasén e vitit té treté, Enti i teksteve mésimore,
Beograd, 1996, s. 75

> Olsi Jazexhi, “Depicting the other: The image of the Muslim and Turk in Albania’s high school
textbooks”, Int. J. Turkish Studies, Vol. 15, No 1&2, 2009, s. 11
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Krejt tu’e la t’'mjerén né gjak/ Kapladi seni kan ile

frymén tue ia nxanun njak/ Ve terk etti 6lime

as tu’e lane, jo drti€ me pa./ Isiktan mahrum etti

kurré té kegen pa ia da/ Mahkum etti bir kdbusun igine

rrihe e mos e len me kja.../ Higkiriklara bogdu seni, aglamana izin vermedi
bile.”™2

Olsi Jazexhi’ye gore eli kanli Tirk, kiyimci, Asyali, yagmaci, ezici, Osmanli
boyundurugu gibi ifadeler Arnavutluk’taki lise kitaplarinda mevcuttur ve bu durum
“oteki” i¢in olusturulmaya calisilan farkli ve gercek disi imajlar1 zihinlere asilamada
etkili bir yoldur. Bu kitaplarin okutuldugu yerlerde sosyal-psikolojik bir fenomen
olarak Tiirk ve Islam fobisinin gelisimi ka¢inilmazdir. Bu kitaplarin ¢ogu kominist
rejim sirasinda yaymmlanmistir; ancak hala bazi lise Ogrencileri tarafindan

okunmaktadir.

1.2.3 Skanderbeg- bitmeyen hikaye

Sonsuz hikaye son zamanlarda Arnautluk’ta tartigmalarin merkezi haline gelen bir
figurle/karakterle ilgilidir. Bu hikaye Sultan 1l. Murad’a ve Konstantinaopol’ii
fetheden oglu Sultan Fatih’e karsi miicadele eden bir Arnavut savasgisinin
hikayesidir. Tarihgiler Iskender Bey’in Osmanli Devleti’ne bagli birliklere ciddi
zararlar verdigini belirtir. Iskender Bey aslen Georgios Castriotis (Gjergj Kastrioti-
Skenderbeu) olarak bilinir. Gunimiizde, komunizm déneminden etkilenen Arnavut
tarihciligi Iskender Bey’e parlak dini bir kimlik atfetmekten kaginmaktadir. Zira
Ortodoks olarak dogmus, bir Miisliman olarak yetistirilmis ve bir Katolik olarak

Olmiistiir.

Iskender Bey’le ilgili pekgok hikaye anlatilmakta ve tarihi atiflarda bulunulmaktadir.
Arnavut kamuoyunda en popiler kitap XV. yiizyillda yasamis Arnavut papaz Marin
Barleti’ye aittir. Gjon Kastrioti’nin oglu Gjergj kimilerine gore “rehinelik” olarak
tanimlanan devsirme sistemi geregi Edirne’ye gonderilir. Kiigilik bir ¢ocuk olmasina

karsin Islam’a girer ve Edirne’de egitim gordiikten sonra savas yeteneklerinden otir(i

2 1hid, s. 17
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Il. Murad tarafindan kendisine Biiyiik Iskender’e atfen Iskender ad1 ve Bey iinvani
verilir. 1443’te Macarlar ve Osmanlilar arasindaki Nis’te yapilan savasta Osmanli
Ordusu’nu yiiziisti birakarak kagar. Arnavut tarihgilere goére orduyu savas
meydaninda birakarak kagmak oOnceden yapilmis bir planin pargasidir. Resmi
Arnavut tarihgiligine gore Iskender Bey herhangi bir izahat vermeden Arnavutluk’a
geri doner ve Arnavut prensliklerini Tiirkler’e kars1 orgiitler. Tiirkler bu tarihgilik
anlayisinda ¢ok vahsi olarak tanitilirlar, vahsi iskenceler ve toplu katliamlar
yaptiklar1 Yenigerilik i¢in c¢ocuklar1 kagirdiklari, insanlari kagirip kole olarak
sattiklar1 ve bu nedenle Osmanli isyanina kars1t ayaklanmalarin ¢iktigi
yazﬂmaktad1r.53 Bu durumun bir bagka versiyonunu ve amacini olagan disi
sayllamayacak ilging bir ifadesi ise soyledir: “Islam birliklerine karst Arnavut
vatandaslara katildi. Hristiyanligi benimsedi, aile miilkiinii talep etti ve 1444°te
Arnavut prenslerinden olusan Arnavut Ligasi’ni (Lezha Ligasi) kurdu ve bu birligin

baskumandanligina atand1.” >*

1444- 66 yillar arasinda Sultan II. Murad donemi boyunca Osmanli akinlarina karsi
basarili miicadelelerde bulundu ve bu durum onu Avrupa’da ilgi goren bir prens ve
kahraman statiisiine ylkseltti. “Yillar i¢cinde Napoli, Venedik ve Papalik tarafindan
baz1 destekler almis ve Papa III. Callistrus tarafindan Kutsal Makam’mn generali
olarak tayin edilmistir. 1463’te Venedikliler’le Tiirkler’e karsi yeni bir saldir
baglatmaya yardimci olacak bir ittifak kurmustur. Hayatinin sonuna kadar Tiirk
akinlarina bagarili bir sekilde karsi koymaya devam etmistir.”> Bu ifade edilenlerin
aksine komiinist donemin Arnavut tarih¢iligi Arnavut Liga’sinin yalnizca “Tiirkler’e
kars1 degil; ayn1 zamanda Venedik’e kars1 catismalarda ve savaslarda da rol aldigim
ve Venedik politikalarinin  Arnavut Ligasi’na mensup Arnavut derebeyliklerini
dagitmaya calistigini belirtir.”® Tarihin yorumlanma tarzinin politik konjektiirlerle
nasil siki bir iligki i¢inde oldugunu anlatmaya caligmaktayim. Arnavutlar’in yirmi

yildir Avrupa Birligi’nin bir pargasi olmak istedigi bilinmektedir, buna bagl olarak

**Akademia e Shkencave t& Shqipérisé, Historia e Popullit Shqiptar I, Toena, 2002 Tirané, s. 384-
388

> nSkanderbeg” Encyclopadia Britannica Online, s. v. Erisim 14.06.2013,
2013,http://global.britannica.com/EBchecked/topic/547262/Skanderbeg.

* Ibid.

*® Selami Islami, Kristo Frasheri, Historia e Popullit Shqiptar I, Enti i teksteve dhe i mjeteve
mésimore té Krahinés sé Kosovés, Prishtiné 1979, 5.258-259
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bugiin Iskender Bey figiirii Arnavut ulusal birliginin ve Arnavutlar’m Avrupa
kimliginin bir sembolii olarak islev goriir.”’

Iskender Bey 19. yiizyilldan bu yana Arnavutca konusulan ulusalciliktan ziyade
Arnavut ulusalciligi olusturmak i¢in ¢ok-katmanli bir figiir olarak 6nemli bir role
sahip en One c¢ikan karakterlerden biridir. Iskender Bey hala eski
Yugoslavya’dakiler, italyan Arbéresh’i ve diasporalar da dahil tim Arnavutlar igin
ulusal bir kimlik niteligindedir. iskender Bey figiriinin tarihi oldukca ilgingtir.
Oliimiiniin ardindan adeta efsanelere ve mitlere bogulmustur. Avrupa’yr korumak
icin Osmanli’ya kars1 miicadele eden bir figilir olarak efsanesi tiim Avrupa’ya
yayilmistir. Ancak Arnavut toplumunun toplu halde Islamiyet’e gecisinin ardindan
neredeyse tamamen unutulmustur. Iskender Bey’in hayatinin edebi versiyonu
Olimiinden yaklasik kirk yil sonra Marin Barleti tarafindan kaleme alman ve
Roma’da yayimlanan De Vita Moribus Ac Rebus Praecipue Aduersus Turcas,
Gestis, Georgii Castrioti, Clarissimi Epirotarum Principis, qui propter celeberrima
facinora, Scanderbegus, hoc est, Alexander Magnus, cognominatus fuit, libri
Tredecim, per Marinum Barletium Scodrensem conscripti®® metniyle ortaya
cikmaktadir.

Orjinali 1508 ve 1510 yillar1 arasinda Latince olarak yayimlanan metin oldukga ilgi
gormiis ve Almanca (1533), Italyanca (1554), Portekizce (1567), Fransizca (1576),
Ispanyolca (1581) ve Ingilizce (1596) dillerine de gevrilmistir. Barleti’nin Iskender
Bey figurdyle ilgili cevirisi Avrupa’da biiylik ilgi uyandirmistir. Barleti’nin Tiirk
ilerleyisine kars1 gosterilen kahramanliklar: anlattig1 hikaye takip eden dort yiiz yil
boyunca Iskender Bey mitinin edebi algilanisinin temelini olusturur. “Kuzey Arberia,
Barlet ve Franc It Katolik papazlar iskender Bey’in iiniinii Hiimanistler diinyasina
yaydilar. Bu yayilma hizina Iskodra’nin hiimanist papazlarinin akici Latinceleri
kadar yeni kitaplarin basilmasi da etkili oldu.”®

Iskender Bey figiirii Arnavutluk’a bir Avrupa kimligi kazandirmak igin Arnavut
milliyet¢iliginin merkezi figlirii olarak kasten secilmistir. “Efsanenin bizzat

gelisimini ele aldiktan sonra asagida agiklayacagim gibi Arnavut ulusalciligr ¢ yolla

% Qlsi Jazexhi, op. cit, s. 8

% Epirotlar’in Yiice Prensi hakkinda, Gjergj Castrioti'nin, hayati, karakteri ve 6zellikle Tiirkler’e kars:
faaliyetleri. Unlii kahramanliklar1 nedeniyle kendisine Biiyiik Iskender’e atfen Skanderbeg soyadi
verilmistir. Thirteen books by Marin Barleti of Shkodra. Daha fazlasi i¢in: Minna Skafte Jensen, “A
heroic tale:Marin Barleti’s Scanderbeg between orality and literacy”, 2006, s. 3
http://migesia.dk/Barleti-Scanderbeg.pdf erisim 13.12.2013

> Oliver Schmit, Skenderbeu, K&B 2009, p 291
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bunu yapar: Avrupa’da bir ulus-devlet yapisinin ilk 6rne8i olarak orjinal bir
ozbilingli politik birlik 6ne siirer; Osmanli Imparatorluguna direnen bir imaj
yoluyla ‘Avrupa’ smirlarinin koruyucu roliine biiriiniir; ayrica bunlar1 yaparak
‘Avrupa medeniyetinin’ gelisiminde hayati bir faktor oldugunu gostermek ister.”®
“Arnavutlar’in Hristiyan olmalar1 dolayisiyla kendilerine Bati’nin bir pargasi
olduklar1 imajm1 verdikleri dénemi betimlemek i¢in Frashéri’nin en popiler
siirlerinden olan Istori’ e Skénderbeut adl1 siirini analiz eden Sulstarova, bu sekilde
Arnavutluk’un orta ¢ag figiirii olan Iskender Bey’den Frashéri’nin nasil

faydalandigini inceler.”®*

“Ronesans yazarlar1 igin ‘Iskender Bey, Tiirk yonetimine direnen birlesmis Arnavut
halkinin ideal bir sembolii olarak islev gériir’ ciinkii Iskender Bey mitinin olusumu ‘onlara
Osmanli’dan dnce ortagcagda bir ‘Arnavutluk’ oldugunu iddia etme imkani vermisti, buna
dayanarak modern bir Arnavutluk devletinin “yeniden dogusu” miimkiin olabilirdi’
(Sugarman, 1999, p. 431). Frasheri siirinde Osmanli’nin fethetmesinden 6nce uyumlu ve
kendi varligmin farkinda olan bir ‘Arnavut’ mevcudiyetini ima eder. (Frasheri, 1999).
Ronesans metinlerinde, Osmanli akinlarindan 6nce Arnavutluk’un ‘kendi basina’ tutarli ve

kendi varliginin farkinda oldugunu belirtilir ve bdylece gereken sadece on dokuzuncu

yiizy1lin ikinci yarisinda yeniden canlandirilmasidir.” ®

Sulstarova, Frashéri’nin Vatikan bilgesi Marin Barleti’nin on altinc1 yiizyil
biyografisinden nasil etkilendigini anlatir. Bu biyografide Tirkler , siirekli olarak
“tim Hristiyan Avrupa’yr yok etmek isteyen asagi bir wrkin barbarlari” olarak
tamtilirlar.®* Naim Frasheri’nin Tiirkiye’de Semseddin Frasheri olarak taninan ve
Tilrk-Osmanli edebiyatina biiyiilk katkilarda bulunan Sami Frasheri’nin kii¢iik
kardesi olmasi sasirticidir.  Frashéri’nin siirinde Turk figlirii cani bir yok edici,
sehvet diiskiinii, Batt medeniyetini yok etme istegi giiden kontrol edilemez barbarlar
seklinde tasvir edilir. Bu nedenle Iskender Bey Avrupa’nin ve Arnavutluk’un

koruyucusu olarak tanimlanir. “Frashéri, i¢ginde bulunulan zamanin Arnavutlar i¢in

% Nixon, op.cit, s. 6

% Enis Sultsarova, Arratisje nga lindja: orientalizmi shqiptar nga Naimi te Kadare, Globic Press,
2006, North Carolina, 2006, s. 50-56

82 Nixon, s. 9

% Pula, Besnik: “Review of Arratisje nga lindja: orientalizmi shqiptar nga Naimi te Kadare by Enis
Sulstarova”, Albanian Journal of Politics Vol. 1l, No.1, 2006, pp. 72-81.
http://revistapolis.com/polis/index.php/polis-2--drejt-njurodyshimi-othermenu-50/48-recens-enis-
sulstarova-arratisje-nga-lindja-orientalizmi-shqiptar-nga-naimi-te-kadareja-tiran erisim 21. 06 74
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kendilerini Dogu’dan kurtarmak ve nihayet hak ettikleri (Bat1) medeniyetine girmek
icin firsat oldugundan bahseder.”®*

Bu baglamda Balkan uluslarinin ¢ogu Avrupa’y: ulasilmasi gereken bir hedef olarak
gormiislerdir. Balkanlar’in Avrupa’ya varmak isteyen uzun yol hikayesi hala kimlik
konusunda Balkan tartismalarinda yer alir, bundan 6tiiriidiir ki Avrupa’ya dogru
dogal akist durduracak tiim faktorlerin analiz edilmesi gerekir. Bu akisi
durdurabilecek potansiyel faktorlerden biri Tiirkiye’nin ya da bagka bir ifadeyle

“Yeni Osmanlicilik”in Balkanlar’daki varligidir.

% Besnik Pula, s. 74
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2. BOLUM

Tiirkiye’nin Balkanlar’la ilgili Yeni Dis Politikalar

2.1  “Yeni Osmanhcilik” nedir?

Davutoglu’nu “Yeni-Osmanlic1” olarak tanimlamak makul olabilir; zira kitaplarina,
makalelerine ve konusmalarina dayanarak doktrininin teorik ekseni Osmanli- Islam
medeniyeti iizerine oturtulmustur denebilir. Ayrica diinya goriisiiniin Osmanli- islam
medeniyetine siki sikiya bagli oldugu ileri siiriilebilir. Ahmet Davutoglu’nun
doktrini zaman ve mekan, uzamsal ve zamansal durumlar, 6zellikle de Orta Dogu,
Kafkaslar ve Balkanlar’da politik konjektiirleri degerlendirmede oralarda yasayan
miisliiman vatandaglarin insan haklarinin yeniden gézden gecirilmesi icin teklif ettigi
akilli ve iyi yapilandirilmis planla Tiirk dis politikasin1 yeniden sekillendirmistir.
Ancak bu yaklasim Davutoglu’nu bir “Yeni Osmanlic1” yapmaz; zira kendisi de
“Yeni Osmanlici(lik)” terimini hi¢gbir zaman kabul etmemistir. Ankara’da bir basin
toplantisinda verdigi bir demecin ardindan neden “Yeni Osmanlic1” olmadigini
aciklamigtir. Caligmalar ile ilgili yorumlar1 degerlendiren Davutoglu ne Tiirkiye’de
ne de yurt disinda kullanildig1 anlamiyla “Yeni Osmanlicilik™ terimini kabul etmenin

imkansiz oldugunu vurgulamistir. Davutoglu bu konuda sunlar belirtmistir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti modern bir ulus devletidir ve bolgedeki iilkelerle esit statiiye sahiptir.
Gegmiste Osmanli cografyasinda olan biiyiik ya da kiigiik iilkelerle de esit statiide iliskiler

kurabiliriz. Bu, modern diplomasinin geregidir. Bu terimi dyle bir anlamda hi¢ kullanmadim.

Yazili medyadan ¢ikan seyler ne yazik ki gergegi yansitmamaktadir.”®

Tiirkiye’nin Balkanlar’daki varligima dair ¢ok sayida yorum yapilmaktadir. Bu
yorumlardan bazilar1 Ahmet Davutoglu’nun aksi yondeki tiim beyanatlarina ragmen
Tiirkiye’nin Balkanlar’daki varligin1 “Yeni Osmanlicilik” projesinin bir pargasi
olarak goren Balkanlar’in 6nde gelen aydinlarina aittir. Bdyle bir projenin varligi
konusunda 1srar etmelerinin nedeni Ahmet Davutoglu’nun Saraybosna’da yaptig1 bir
konusmadir. Davutoglu kendisine yoneltilen “Tiirkiye’nin Balkanlar’a bakis acisi

nedir?” sorusuna su cevabi vermistir: “Biz politik diyalog, ekonomik bagimsizlik ve

% http://www.todayszaman.com/news-193944-i-am-not-a-neo-ottoman-davutoglu-says.html erisim 8
Haziran 2013
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isbirligi, entegrasyon, kiiltiirel uyum ve hosgorii zemininde yeni bir Balkan Bélgesi
istiyoruz.”® Ona gore Tiirk dis politikasi Balkanlar, Kafkaslar ve Orta Dogu olmak
iizere tlim ¢evre bolgelerde bir diizen olusturmayi amaglamaktadir. Dimitar Betchev
bu duruma su yorumu getirir: “Davutoglu siirekli “Yeni Osmanlic1” etiketinden
kurtulmaya g¢alismaktadir; kendi goriisiine gore bolgesel bir diizen i¢in gegmisteki
Osmanli emperyalizmine génderme yapmaktan ¢ekinmemektedir. Saraybosna’daki
konugsmasinda Balkanlar’in “gercek ruhunu” yeniden kesfetme ve pargalart daha siki

Srillmiis bir biitiinliige baglama zamanimnin geldigini ifade etmistir.”®’

Davutoglu, “Yeni Osmanlicilik” kavraminin Tiirkiye nin eski Cumhurbagkani Turgut
Ozal’a ait oldugunu dogrular. Ozal, Soguk Savas’in ardindan yabanci devletlerin
giindemleriyle uyumlu yeni dis politikalar iiretmeye c¢alistigi donemde bu fikir
benimsenmistir. Dahas1 “Yeni Osmanlicilik” demek “Ozalcilik” demekti. Candar’in
ifadesiyle Ozalcilik ya da “Yeni Osmanlicilik” Kemalizmin ‘cenazesini tdrenini’
hazulamlstlr.”68 Ozalcilik’t veya “Yeni Osmanlicihik™ Kemalizm karsiti olarak
diisiinmek bazi Balkanli aydinlarin elestirilerinde de agik¢a yer almaktadir. “Yeni
Osmanlicilik™ Islami ilkeler {izerinde vyiikselen Islami bir hareket olarak
tanimlamaya Balkanli aydinlarin tarafindan ¢alismaktadirlar. Davutoglu ise “Yeni
Osmanlicilik”1 Soguk Savas sonrasi bir reaksiyon olarak diisiinmektedir. “Bu agidan
bakildiginda Soguk Savas sonrasi1 donemin dinamik sartlarinda ortaya ¢ikan
uluslararasi konjektiire uyumlu bir politika gelistirmeye ¢alisan Ozal’in yeni-
Osmanlicilik etkisini barindiran i¢ ve dig siyasi soylemi bu yeni dénemin 1987-93

yillar1 arasinda 6ne ¢ikan ve yiikselen akimi olmustur.”®

Oncelikle “Yeni Osmanlicilik” kavramini ve bu kavrami Davutoglu’na maletmeye
calisan farkli yorumcularin egilimlerini inceleyelim. “Yeni Osmanlicilik” terimi yeni
ve Osmanlicilik sozciiklerinin birarada kullanilmasiyla olugsmus bir ifadedir. Bu tiir
kavramlar Bat1 felsefesinde yaygindir; 6rnegin yeni-Kant¢ilik, yeni-Hegelcilik, yeni-
Marksizm gibi. Bu tir hareketler belli bir felsefenin temel fikirlerine yeni bir yorum

% Daha ayrintili: Davutoglu’un Saraybosna’daki konusmast,
http://www.docstoc.com/docs/71671852/Davutoglu_transcript_dzs

87 Dimiter Betchev: “Turkey in the Balkans: Taking a Broader View”, Turkish Insight, VVol.14, No.3,
2012, pp. 131-146.

%8Sedat Laciner, “Turgut Ozal Period in Turkish Foreign Policy: Ozalism”.
http://www.turkishweekly.net/article/333/turgut-ozal-period-in-turkish-foreign-policy-ozalism.html
erisim 07. 06. 2013

% Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 85
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getiren ve nezhepgilikten ilham alanlarin hareketi olarak tanimlanabilir. Bazen bu
ideolojik hareketler eklektisizmle sonuglanabilir. Iki ya da daha fazla ideolojinin
ozetidirler. Yeni hareketler eski felsefeleri yeni baglamsal realiteler icinde yeniden
canlandirir gibi yapar. “Yeni-Osmanlicilik” ile ne demek istendigini anlamak i¢in

once Osmanlicilik’in tanimlanmasi gerekir. Davutoglu sunlar1 belirtir:

“Fransiz Devrimi’nin olusturdugu dinamik sartlar icinde hem Avrupa’y: sarsan milliyetcilik
dalgasinin i¢ biitiinligii etkilemesini dnlemek hem 1815 Viyana Kongresi ile olugan yeni
dizen icinde yer alabilmek isteyen Osmanli idarecileri, yeni uluslaras1 konjoktir ile i¢ siyasi
kiiltiir arasinda bir denge olusturabilmek amaciyla Osmanlicik akimin yonlendirdigi reform
haraketlerine girismiglerdir. Osmancilik bir kimlik ve vatandashik tanimi ile béliinmeyi

engellemeye calisirken, disarida da yilikselen degerlerle uyumlu bir politika gelistirmeye

gayret etmigtir.”"

19. yiizyil baslarinda ortaya ¢ikmaya baglayan ulusalciliga bir kontrpuan olarak
“Osmanlicilik, varolan imparatorlugun etnik bilesenlerini ve farkli kiiltiirlerini ortak
politik cat1 altinda birlestirme amaci giiden bir devlet politikasidir.”™* Osmanlicilik
bir ideoloji olarak 19. yilizyilin sonlarinda kendini gii¢lii bir sekilde hissettirerek
ortaya c¢cikmis ve o donem Sirbistan, Yunanistan , Bulgaristan ve diger ulusal
hareketler bundan ciddi sekilde etkilenmisler ve cesitli etnik ve dini topluluklarin
uyumu ve barisi saglamak i¢in ortaya ¢ikmis millet sistemini tehlikeye sokmustur.
Profesor Ortayli “Osmanlicik’in tek bir imparatorluk ideolojisi olarak kalmak icin
miicadele etmesine ragmen bunu basaramadigini” ve “Tanzimat Osmanliciligi’nin
Fransiz Ihtilali’nden etkilenen bir miicadele degil; devrime karsi bilyiimek ve
giiclenmek niyetinde olan bir hareket oldugu”nu diislinlir. Aslinda o giinlerde
kozmopolit bir imparatorlukta koruyucu politikalar gercek olarak goralurda.
Osmanlicilik kismen bagariliydi; ancak genis c¢apta etkili bir ideoloji ve devlet
yonetiminin 6tesinde bir uygulama olmay: basaramadi.’® Bu baglamda “Yeni-
Osmanlicilik”mn  kavramsal olarak “Osmanlicilik”tan fazla bir farki yoktur.
Osmanlicilik, ulusal hareketlerden gelmesi muhtemel sonuclari Onlemek igin
Osmanli Imparatorlugu’nun kalan topraklarin1 korumak adma ortaya konmus bir
girisimdi. Ayrica Osmanli Devleti topraklarini korumak i¢in olusturulmus bir iist

kimlikti.  Bu baglamda “Yeni-Osmanliciik” ekonomik gelismenin Oniindeki

" 1bid., 85
™ Agoston and Masters, op.cit., s. 448
"2 IIber Ortayli, Shekulli mé i gjaté i perandorisé, Logos-A Shkup, 2010, s. 167
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engelleri ortadan kaldirmak igin list kimlikler olusturmaya calisan bir girisimdir.
“Aslinda “Yeni-Osmanlicilik” Osmanli Imparatorlugu’nun eski topraklarina ve
halklarina karsi yeni bir ilginin olugmasi olarak algilanmamalidir. Daha ziyade,
Soguk Savas siiresince ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda eksik olan uygun yeni
uluslararas1 ve bolgesel capta olusturulabilecek organik jeopolitik, kiiltiirel ve
ekonomik iliskileri hedeflemektedir.”” islam, Tiirkgiiliik ve Osmanlicilik uzun siireli
¢oziim i¢in donemin ii¢ anahtar kavramiydi. Yeni-Osmanlicilik’1t savunanlar
Tiirkiye nin islam, Tiitk ve Osmanli diinyasinin dogal bir parcasi oldugunu, bunun
ekonomik ve politik isbirligi i¢in uygun bir zemin olusturdugunu ileri

stirmektedirler.”

Pratikte, Turgut Ozal’in ekonomik isbirligi fikri iyi islev gormektedir. “Yeni
Osmanlicilik” onceleri belki de gelisimin ekonomik akisina karar vermesi beklenen
bir fikirdi. Turgut Ozal girisimleri bir vizyona sahipti ve bu girisimler daha sonra
AKP hiikiimetince desteklendi ve genisletildi. Stratejik Derinlik adli kitapta
Balkanlar’da ve diger bolgelerde temel vatandaslik haklari igin miicadele eden
Miisliiman azinliklara karsiliksiz yardim gibi Islami 6geler vurgulanmakta ve Ozal’in
“Yeni-Osmanlicilik” projesinin kendi iginde bir derleme oldugu ve AKP gibi
muhafazakar bir partinin bunu genisletmesinin ardindan ekonomik hale geldigi
goriisii  Davutoglu tarafindan agiklanmis, akademik olarak ele alinmis ve
uygulanmistir. Bazi Balkanli aydinlarin  tanimlamaya c¢alistigt  gibi  “Yeni
Osmanlicilik”in  Tiirkgciiliik’iin, Islamcilik’in ve Osmanlicik’in  karisimi  oldugu
sonucuna ve tezine ulagsmak da miimkiindiir. Akademik sdylem ve medya soylemi
acisindan “Yeni-Osmanlicilik” kavrami bulanik olsa da, Davutoglu yeni Tiirk dis
politikasini  “Yeni-Osmanli” olarak tanimlamayr reddetse de Tiirk-Balkan

iligkilerindeki inkar edilemez degisimin altinda yatan gergek bu olabilir.

2.1.1 Balkanlar’da “Yeni-Osmanlicilik” tartismasi veya Tiirk Dis Politikasi

3 8Sedat Laciner, “Turgut Ozal Period in Turkish Foreign Policy: Ozalism”
http://www.turkishweekly.net/article/333/turgut-ozal-period-in-turkish-foreign-policy-ozalism.html
erisim 8.06.2013
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Balkanlar’a kars1 “Yeni Osmanlic1” olarak nitelenen yaklagimlari nedeniyle Ahmet
Davutoglu’na yoneltilen elestirilerin temeli ve bu elestirilerin altinda yatan olay
Saraybosna’daki konugmasinda yer alan su sozleridir: “Bu, Osmanli Balkani’dir. Bu
Balkan’1 yeniden kuracagiz. Insanlar bana yeni Osmanli diyorlar; bu nedenle bir dis
politika meselesi olarak Osmanli Devleti’ne deginmek istemiyorum. Altini ¢izmeye
calistigim sey Osmanli mirasidir. Osmanli’nin Balkanlar’da oldugu yiizyillar basari

75
”" Bu konusma

hikayeleriyle doludur. Simdi bunu yeniden kesfetmek zorundayiz.
Saraybosna’da yapildi ve Saraybosna’nin bu konusma i¢in secilmesi de kendi bagina
bir mesaj niteligi tasiyor denebilir. Bugiin de Balkanlarda, Arnavutluk sehirlerinde ve
Bosna’da benzer demecler verilmektedir. Yukaridaki alintiya dayanarak Ahmet
Davutoglu’nun ¢atismalardan uzak, basarili, slirdiiriilebilir ve huzurla dolu yeni bir
Balkan olusturma ile ilgilendigi sonucuna kolayca varilabilir. Davutoglu, bir
zamanlar Osmanli yonetiminde bdyle bir Balkanlar’in varoldugunu diisiinmektedir.
“Simdi bunu yeniden kesfetmek zorundayiz.” ciimlesinde gegen yeniden kesfetmek
ifadesi Ozellikle Sirbistan, Kosova ve Arnavutluk gibi farkli ¢evrelere mensup
aydinlar arasinda tartigmalara yol agcmustir. Alintiya dayanarak Davutoglu’nun bir
Osmanli Balkan1 ima ettigi sonucu ¢ikarilamaz ancak benim anladigim bagar1 dolu
bir hikdyedir ve burada Davutoglu’nun israr ettigi nokta ise bu bagarili hikayenin
blylk tartismalara sebep oldugudur. Saraybosna’daki bu konusma Balkanlar’da
medya, politik partiler ve farkli gruplar gibi pek cok cevreyi harekete gecirdi.

Davutoglu Eyliil 2012°de Arnavutga yayimlanan Makedonya’daki “Shenja” adh
dergiye bir ropotaj vermistir. Derginin muhabiri ¢ok tartisilan Saraybosna’daki
konusmasinda tam olarak ne demek istedigini, vermek istedigi mesajin ne oldugunu
ve Dogu’da Balkanlar’1 yerinden etme niyeti olup olmadigin1 sormustur. Davutoglu

bu sorulara aynen alintilanan su cevab1 vermistir:

“Tirkiye Balkanlarda’ki barisa, dengeye ve refaha 6nem vermektedir. 2009 Ekim ayinda
Saraybosna’ya bir ziyaretim sirasinda Tiirk dis politikasina yonelik verdigim demecle ilgili
olarak bazi c¢evrelerin yarattigit “Yeni Osmanlicilik” kurgusu nedeniyle ne yazik ki
elestirildim. Bdyle bir politikaya sahip degiliz ve olamayi1z. Bununla birlikte Tiirkiye Balkan
iilkeleriyle ortak bir tarihi ve kiiltiirii paylasmaktadir. Bunu inkar edecek birilerinin olduguna
inanmiyorum. Benim sdylemeye calistigim sdzkonusu bolge ile ilgili tarihsel algilamanin
ortak pozitif unsurlar izerine oturtulmasidir. Bu unsurlar tek tarafli 6zellikler icermez ve

ancak belli bir zaman i¢inde ortaya ¢ikabilir. Tarihi dnyargilar ile beslenen bir yirmi birinci

" http://www.docstoc.com/docs/71671852/Davutoglu_transcript_dzs erisim 07.06.2013
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ylizyll diizeninin kurulmasi diistiniilemez. Tiirkiye’nin Balkanlar’t Dogu’ya baglamak
istemesiyle ilgili soruya gelirsek sunu belirtmek isterim ki Tiirkiye Balkan {ilkelerinin
entegrasyonuna, Avro-Atlantik kurumlara 6nem vermektedir ve bu yonde yapilan her tiirli

girisime destek olmaktadir. Bunun son &rnegi Tiirkiye’nin Bosna-Hersek’e yardim etmek

icin NATO iiyeligi siirecinde gosterdigi cabadir.”"

Bu alintiya dayanarak Tiirkiye’nin Balkanlar’la ilgili niyetlerinin basit anlamda
jeostratejik yonde oldugu, bir kiiltiirel empozenin varoldugu konusunda herhangi bir
endiseye gerek olmadigi, o6zellikle Balkanli bazi aydinlarin iddia ettikleri gibi
Tiirkiye’nin dini misyonla ilgili bir giindeminin olmadigi sonucu cikarilabilir.
Stratejik Derinlik kitabinin teorik arka planini ele almadan dnce bu baglamda Omer
Taspinar’m kiiltiirii veya herhangi bir Islami yasayr yaymakla ilgili ilgin¢ bir

karsilastirmasi asagida yer almaktadir:

“Davutoglu’nun “Yeni Osmanli” vizyonu Necmettin Erbakan tarafindan ortaya konan
politikalardan farklidir. Erbakan Batr’yla olan ittifaka kesin bir alternatif olarak Libya, Iran,
Malezya ve Endonezya gibi musliman Ulkelerle ittifak zemini ararken bugin AKP liderleri
Bati ile Dogu’yu yer degistirmeyi degil; Bati ile olan baglart Dogu’ya dek ilerletmek
istemektedirler. “Yeni Osmanlicilik”, Orta Dogu ve Balkanlar’da Tiirk emperyalizmini
amaclamaz. Benzer sekilde modern Tiirkiye’de de bir Islami hukuk sistemi olusturma gabasi

giitmez. Bunlarin yerine yurt ¢capinda daha ilimh bir laiklik; dis iliskilerde ise daha aktivist

bir politika anlayisina sicak bakar.”"’

Davutoglu'nun teorisini Islami niianslarla ve Erbakan’in dis politika yaklagimina
nazaran icerdigi farklarla tanimlayanlar i¢in bu soru olduk¢a mantiklidir. Bu
anlamda Tiirkiye’nin AB ve NATO iyeligi istegi ile bir seyi baska bir seyle
degistirmekten ziyade yeni baglar yaratma niyeti ciddi olarak Tiirkiye’nin yeni dig
politikalarinin herhangi Islami bir giindeme dayanmadigini gosterir. Onceleri
ozellikle Balkanlar’da Tirkiye’nin dis politikasi Bati ittifaklariyla uyumluydu. Bosna
Savasi buna en iyi 6rnektir. Cografi konumu ve ekonomik giicii sayesinde Tiirkiye,
s0zkonusu bolgede ve uluslararasi politikada dnemli bir faktordiir.

Son zamanlarda etkin politikalarinda kesfedilen bagimsizlik ve cesaret, potansiyel

yeni-imparatorlukgu ve yeni Osmanli hirslarinin ortaya ¢ikabilecegi kuskusunu ciddi

7 Ahmet Davuoglu, “Ndjehemi krenar pér aleancén toné me Shqipériné”, Revista Shenja, Vizioni-M,
vol. 11 September, 2012, no. 17, s.12

" Omer Taspinar, “Between Neo-Ottomanism and Kemalism”, Turkey’s Middle East Policies,
Carnegie Paper; no. 10, 2008 s.14
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sekilde dogi“;urmustur.78 Sonug olarak Tiirkiye uluslararasi iligki ¢ergcevesinde etkin ve

resmi politikalar uygulamaktadir sonucuna varilabilir.

2.1.2 Stratejik Derinlik ve Balkanlar

Ahmet Davutoglu’nun Stratejik Derinlik adli kitabinin 2010°da Logos-a Yayinevi
tarafindan  Arnavut¢a yayimlanmasiyla birlikte kitap ilk kez Balkan dillerinde
okunur hale geldi ve ayrica Makedonca olarak da baskist yapildi. Davutoglu’nun ilk
kitabi Medeniyetlerin Ben-/draki 2002°de Arnavut¢a olarak yayimlandi. 2005°te
“Kiiresel Kriz” ve “Medeniyetsel Doniisiim ve Miisliiman Diinyas1” adli kitaplar
Uskiip- Makedonya’da Logos-a Yaynevi tarafindan yaymmlandi. Davutoglu’nun
2009°da disisleri bakan1 olmasinin ardindan kitaplar1 ve bizzat kendisi daha yakindan

tanindi.

Stratejik Derinlik adli kitabinda Davutoglu, kitabin arka planindaki felsefeyi
yorumlarken bir yandan da kendi konumlarini zaman ve mekan agisindan yeniden
degerlendirmeleri i¢in insanlara kisisel bir davette bulunmaktadir. Davutoglu bu

degerlendirmeyi stratejik zihniyet olarak adlandirir.

“Bir toplum stratejik zihniyeti; ‘iginde kiiltiirel, psikolojik, dini ve sosyal deger diinyasini da
barindiran tarihi birikim ile bu birikimin olustugu ve yansidigim cografi hayat alaninin ortak
iiriinii olan bir bilincin, o toplumun diinya {izerindeki yerine bakis tarzini belirlemesinin
tirtintidiir. Toplumlarin kendi cografi konumlarini eksen edinen mekan algilamalar: ile kendi
tarihi tecriibelerini eksen edinen zaman algilamalar1 yonelisleri ve dis politika yapimini

etkileyen zihniyet altyapisini olusturur.” ™

Bu alintida bu 6z algilamalarin avantajlarii gérmek ve savunmact degil girisimei
davranigin yeni stratejik zihniyetinin tekrar olusma ihtiyacini hissetmek i¢in Tiirk
halkinin uzamsal yerini ve statiisiinii yeniden algilamas1 gerektigi isaret edilmistir.
“Stratejik biling tarihe, stratejik planlama buginki realitelere dayanmak

5,80

zorundadir. Yeni bir strateji yaratmak yalmizca politikacilarin  ve

akademisyenlerin degil ayn1 zamanda halkin/insanlarin da meselesidir. Birey, Ahmet

78 Hajredin Somun, “Turkish Foreign Policy in the Balkans and “Neo-Ottomanism”, A Personal
Account”, Insight Turkey ,Vol. 13, No. 3, 2011 pp. 33-41

" Ibid., s. 29

* Ibid., s. 61
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Davutoglu icin 6nemlidir; ¢iinkii birey devlet gibi biiylik bir makinenin atom
parcasidir. Birey tarihi hatirlayip hatirlatandir; oyle bir tarih ki bu tarihte bireyin
varlig1 ve gelecegin tasarimi s6z konusudur. Tarih bir 6zdiir, cografya ise temeldir.
Davutoglu’na gore Tirkiye tarihini unutmustur ve Soguk Savas’in ardindan yeni

sorunlarin ¢alkantisindadir.

“Tirkiye’de yasanmakta olan ¢ok yonlii bunalimda da i¢ benlik ile disa yansiyan benlik
arasindaki farklilagmanin izleri goriilmektedir. Kiginin viicudunun toplumlar diizeyindeki
karsiligr tarih/mekan boyutu ile yabancilagsmasi, kisinin kendi viicudu kendi ile
yabancilasirarak sahte benlik igine girmesi gibidir. Itiraf edelim ki ilkokuldan itibaren

verilen yogun tarih ve cografya bilgisine ragmen bir tiir tarihsizlesme siirecinin ic¢inde
»81

yasayageliyoruz.
Ahmet Davutoglu’na gore Tiirk insaninin tarihsizlesmesi Tirkiye’deki duragan
egitim politikasinin sonucudur/sonucuydu. Yalnizca Tirkiye degil, Balkanlar,
Kafkaslar ve Orta Dogu’da ayni durum s6z konusudur. Tarihsizlesmeyi Ahmet

Davutoglu su sekilde tanimlar:

“Osmanli'nin tarih dis1 bir alana itilmesi, insanlik tarihini batidan aldig1 metodolojik ve teorik
kaliplara gére okumaya alismig dogu aydinlar1 ve 6zellikle de Osmanli havzasi iginde kalan
Tiirk, Arap, Bosnak, Arnavut v.b. uluslarin aydmnlari i¢in bu tavir, nihai anlamda
tarihsizlesme ile noktalanacak sekilde tarihi siireklilikten koparak tarih bilincini kaybetmek
anlamina gelmektedir. Kendisini Osmanli tarihi ile iliskilendirdiginde modernite ile gatigan,
Osmanli ile iligkilendirmediginde de tarihi bir bosluk igine diisen bu yaklasim tarzi igin

Osmanl engeli daha da dayanilmaz boyutlardadir.®

Kavramlastirmada en biiylik problem devamlilik ve biitiinliktiir. Buna ragmen
Osmanli Devleti’'nden ayrilarak bagimsizligint kazanan tiim devletler Osmanli’nin
enkaz altinda ulus kimliklerini olusturmuslardir. Buna Tiirkiye de dahildir. Ozellikle
Balkanlar’da tarithin yeniden ele alinmasi bugiiniin en hassas ve tartismali
meselesidir. Davutoglu bu meseleye iliskin tarih probleminin, 6zellikle de yazilan ve
yorumlanan Osmanli tarihi probleminin farkindadir. Ana problem metodolojik

olmakla ilgilidir ve bu durum ug alt problem halinde ele alinmistir.

& Ibid., s. 59
82 Ahmet Davutoglu, Tarih idraki olusumunda metodolojinin roli, s. 35
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Davutoglu’na gore Balkanlar 6nemli bir bolgedir. Teorik acidan Balkanlar olmadan
benlik algisinin uzamsal boyutu diisiiniillemez veya tamamlanamaz. Davutoglu’na
gore Balkanlar, Tiirkiye olmadan; Tiirkiye de Balkanlar olmadan tanimlanamaz.
Osmanli tarihinin biiylik bir bolimi Balkanlar’dadir. Buna gore Osmanli tarihi
olmadan Avrupa tarihi yarim kalir. Ancak tarihi canli kilan 6geler, objeler ve tarihi
anitlardir. Bunlar tarihin hatirlatict sembolleridir. Bu tarihi anitlar daima kim

oldugumuz ve kim olmak istedigimiz gergegini yansitir.

“Balkanlarda yikilan her cami, eksilen her Islami miiessese, kiiltiirel anlamda yok olan her
Osmanli gelenek unsuru Tirkiye’nin bu bolgedeki sinir Gtesi etkinliginden soékiilen birer
temel tasidir. Tirkiye artik Balkanlar’da mutlak terkin sembolii haline gelmis olan gdocler

politikasmnin yerini alacak alternatif ara politikalarin temelinde Balkanlardaki Osmanli-islam

kiiltiiriiniin canli tutulmasmin yer almasi kaginilmazdir.”®

Davutoglu, Balkanlar’1 ziyaret ettiginde Ozellikle camileri ziyaret ederek tarihi
Osmanli 6gelerine ¢ok Ozel bir hassasiyet gostermektedir. Bir Turk gazetesi bu
ziyaretlerden biriyle ilgili su bashigr atmistir: “Ahmet Davutoglu Balkanlar’da ‘cami

diplomasisi’ yiiriitmektedir.”®*

Davutoglu’nun politikalarini camilerle bagdastirarak
bu politikalarla politik Islam arasinda gizli bir bag varmis gibi gdstermek yalmizca
Balkan medyasinda degil, Tiirk medyasinda da gecerli bir durumdur. “Camiler
Tiirkler’e kars1 varolan Oonyargilara ragmen sézkonusu bdlgeyi Tiirkiye’ye baglayan
unsurlar haline gelmistir. Bu Onyargilar insanlara Osmanli karsiti propaganlarinin
dayatildig1 komiinist donemin kalintilar1 olarak degerlendirilebilir. Din, dogal olarak
bu bolge ve Tiirkiye arasindaki en 6nemli ortak 6zelliklerden biridir.” 8 Ancak yillar
gectikce Tiirkiye ve Osmanli Devleti’ne karst olan yaklasim da degismektedir. Bu
stireci hizlandirmak i¢in Tirk Milli Egitim Bakanligi, 6zellikle Osmanlt ordusunu
tanimlarken kullanilan siddet igerikli terimler ve vahsi, kotii gibi hos olmayan
ifadelerin yer aldig1 ders kitaplarmi yeniden diizenleyecek genel bir komisyon
kurulmasi i¢in Kosova Milli Egitim Bakanligi’na teklifte bulunmustur. Bu girisim
baz1 aydinlar tarafindan “ulusun 06ziinii degistirme” olarak algilanmis ve sonug

olarak Tirkiye sanl tarihimizi degistirmeye calisiyor yorumlariyla birlikte siddetli

®Davutoglu, Stratejik derinlik, s. 55

84Celil Sagir “ Ahmet Davutoglu conducts ‘mosque diplomacy’ in Balkans”,
http://www.todayszaman.com/news-255671-ahmet-davutoglu-conducts-mosque-diplomacy-in-
balkans.html erisim 17.06. 2013

% Ibid.
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tartismalara neden olmustur. Ayni teklif Arnavutluk Milli Egitim Bakanligi’na da
yapilmis ve daha igbirlik¢i bir yaklasimla cevap alinmistir. Bununla beraber tarihi
anitlar1 da igine alan Tarih’in 6nemi Ahmet Davutoglu icin meselenin kilit
noktasidir. Biiyiik T harfiyle yazilan tarih farkli bireylerin, uluslarin, toplumlarin,
dinlerin, Kkiiltiirlerin ve medeniyetlerin tarihlerine gore kavramsallastirilmis ve
tanimlanmistir. Bir baska problem ise tarihin yorumlanmasinin ona nicel bir nitelik
kazandirmasidir. Davutoglu, metodoloji eksikliginden 6tiirii 6zellikle Osmanli tarihi
donemiyle ilgili olarak tarihin kavramsallagtirildiginin  oldukca farkindadir.
Davutoglu’na gore metodolojik problemler {ic ana kategoriye ayrilir: ilki tarih
arastirmalarinda en biiylik problem olan tarihin objektif-subjektif iliski problemi,
ikincisi zaman algist ve tigiinciisii ise kiyaslama problemidir. * Bu mesele ilerleyen
bolimlerde daha genis bir sekilde ele alinacaktir. Davutoglu Osmanh
arastirmalarinda ¢ok boyutlu, devamli ve daha kapsamli yeni bir metodoloji
olusturmanin ¢ok o©nemli oldugunu diisiinmektedir. BOyle bir metodoloji ile

paradokslar ve Osmanli tarihindeki kesintiler azaltilabilecektir.

Diplomasi agisindan bakildiginda Bosna ve Kosova krizleri gostermistir ki her ne
kadar Balkan (lkeleri iizerinde tartisilmaz bir etkiye sahip olsa da Amerika Birlesik
Devletleri Soguk Savas’in ardindan boy gosteren kaos ortamini yonetmede yetersiz
kalmistir. “Ozellikle Kosova ve Bosna Hersek krizleri nedeniyle Tiirkiye
Balkanlar’da daha aktif hale gelmistir. Tiirkiye’nin genel olarak NATO, Avrupa
Birligi ve Bati1 ile iliskileri bu aktif politika icin altyap: hazirlamugtir.”®’
Davutoglu’na gore Tiirk dis politikalarinin temeli bolgeler aras1 denge politikalarini

icermektedir. Bu nedenle Davutoglu Balkanlar’da ABD ve diger uluslararasi

faktorlerle uyum i¢inde bir yaklasim sergilemeyi 6nermektedir.

“Ancak, 19. Yiizyildan farkli olarak yeni konjoktiirdeki en 6nemli faktdr ABD’dir, ki bu da
ABD bolgesel etkinligi Germen ve Slav etkinlik alanlart diginda kalan unsurlara
dayandirmasini gerekli kilmaktadir. Macar, Hirvat ve Sloven unsurlarin Almanya’ya; Sirp
unsurlarin Rusya’ya; Bulgar, Rumen ve Yunan unsurlarin konjoktiirel olarak her iki tarafa da

yakin olabilecek bir politika takip etmeye meyilli oldugunu goéren ABD, ister istemez

8 Ahmet Davutoglu, “Tarih idraki olusumunda metodolojinin rolii: Medeniyetleraras: etkilesim
acisindan diinya tarihi ve Osmanli”, No.2, DiVAN, 1992, s. 2-16

8 Ahmet Davutoglu, Turkey’s Foreign Policy Vision: An Assessment of 2007, Insight Turkey , vol.
10, No. 1, 2008, pp. 77-96
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Arnavut ve Bosnak unsurlari boélgenin dengeleyici aktorleri olarak devrede tutmaya

calistilar.”®

Bu alintiya dayanilarak Davutoglu’nun Arnavut ve Bosnaklar1 Balkanlar’da istikrar
ve denge saglayict ¢ok onemli bir faktor olarak gordiigii ileri siirlilebilir. Bosna ve
Kosova Savaglar1 boyunca “Dayton Anlasmasi” ve “Rambouillet Anlasmasi” ile
Avrupa’nin Balkanlar’daki rolii meselesini bir kez daha gilindeme getirerek
problemleri ¢ozen anahtar kuskusuz ABD idi. Buna paralel olarak Davutoglu,
statliko kazanmak ve Balkanlar’da istikrar1 saglamak i¢in ABD ve Tiirkiye arasinda
bir igbirliginin gerekli oldugu konusunda bir mesaj vermeye caligmaktadir. Stratejik
Derinlik adli kitap Tiirk¢e olarak ilk kez 2001°de yayimlandi. O dénem ABD’nin ve

Tiirkiye’nin politik stratejik konumlari birbirinden farkliydi.

Balkanlar’daki Tiirk dis politikasin1 olusturan ana unsurlar bes madde ile
Ozetlenebilir: Balkanlar’da Osmanli mirasint  korumak, bdlgeler arast bag
olusturmak, bolgeler arasi bir denge saglamak, bolgesel politikalar izlemek ve

Balkan politikalarinda global stratejik araglar kullanmak.

Turkiye Cumhuriyeti igin Balkanlar’daki tarihi miras ¢ok Onemlidir. Osmanl
Devleti’nin Balkanlar’da ¢ok basarili ve gii¢lii bir konum elde etmesi destekleyici

iki ulus sayesinde gergeklesmistir: Arnavutlar ve Bosnalilar.

“Balkanlar’in bu iki yerlesik kavmi Islam’1 secerek Katolik-Ortodoks-Islam ya da
Roma/Germen-Rus-Osmanli sacayagina dayali Balkan jeokiiltiiriinde agirhiklarini islam ve
Osmanli ayaklarina koymuslardir. Bu nedenlerdir ki, Osmanli’nin giiglii oldugu dénemlerde
Osmanli adina Balkanlar’da biiyiik etki kazanan kavimler, Osmanlinin zayiflamasindan ve

¢okiisiinden sonra en biiyiik darbelere dugar olmuslardir.”®

Genel olarak Turkiye Balkanlar’da bugiin varligin siirdiiren Osmanli islam mirasina
ait tek bir tas pargasiyla bile manevi bir miras olarak ilgilenmektedir. Ozellikle iki
ulusun, Arnavutlar’in ve Bosnalilar’in, olduklar1 yerlerde kalabilmeleri igin Tiirkiye

elinden gelen her seyi yapmaktadir.

“Bu durum Tiirkiye i¢in sadece yerine getirilmesi gereken bir mesuliyet ve yiik degil, ayni
zamanda Balkanlarda etkinlik alani olusturmanin en Onemli aracidir. Kuzeybati

istikametinden baslayarak Biha¢-Orta Bosha-Dogu Bosna-Sancak-Kosova-Arnavutluk-

® Davutoglu, Stratejik derinlik, s. 315-6
* bid., s. 316
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Makedonya-Kurcali-Bat1 Trakya hatti ile Dogu Trakya’ya ulagsan kusak Tiirkiye agisindan

Balkan jeopolitiginin ve jeokiiltiiriiniin hayat damari niteligindedir.”*

Bolgeler arasit bag ile kastedilen Ortadogu ve Kafkaslar arasinda baglantilar ve
kopriiler olusturmaktir. Bu durum Balkanlar i¢in ekonomi agisindan oldukca iyi bir
firsat yaratacaktir. Balkanlar’t Tirkiye’den ayiran tek onemli fark, Balkanlar’in
Adriyatik Denizi yoluyla Kuzey Afrika, Ortadogu ve Giiney Avrupa’ya ulasiminin
olmasidir. Bununla birlikte Balkanlar Turkiye yoluyla da Kafkas devletlerine ve
diger Ortadogu devletlerine ulasim saglayabilmektedirler. Davutoglu’na gore

bolgeler aras1 dengeler ii¢ halka ile diizenlenmelidir:

“Birinci halka Kosova (dolayisiyla Sirbistan) Arnavutluk ve Makedonya’dan olusan ig¢
halkadir ki, burada Arnavut etnik kimliginin boliinmesinden kaynaklanan celigkiler agirlik
tagimaktadir. Ikinci halka Yunanistan, Yugoslaviya (genisletmis Sirbistan) Bulgaristan,
Tiirkiye ve Bosna Hersekten olusmakta ve bunalimin yayilmasindaki ilk dogrudan mudahih
iilkeleri kapsamaktadir. Uclinciisii ise bu i¢ iki kusaktaki dengleri etkileyebilecek olan
iilkeleri kapsamaktadir ki bunlar Bosna’ya miidahil olabilecek olan Hirvatistan, Voyvodina

bolgesine miidahil olabilecek Macaristan ve sahip oldugu cografi konumla biitiin bu

dengeleri olan Romanyadir.”®*

[k halka bolgenin en degerli halkasi olarak goriiliir. Ahmet Davutoglu’nun belirttigi
gibi Balkanlar’in farkli devletlerine dagilmis olan Arnavut ulusunun durumu ele
alinmasi1 gereken en problemli meseledir. AB, Sirplar’in ve Arnavutlar’in
ulusalliklarini bertaraf etmek i¢in ne kadar yogun girisimlerde bulunursa bulunsun bu
iki ulusta da ulusal giindem ve ulusal etki ruhu fazlasiyla mevcuttur. Arnavut
ulusalciligt veya Arnavut niifusunun yasadigi Arnavut sinirlart i¢indeki tiim
topraklar1 etnik tek bir Arnavut Devleti biinyesinde birlestirmek  fikri ¢ogu
ulusalcinin diislindiigi gibi 1878’de Prizren Birligi’nin bir projesiydi. Boyle bir
durum Balkanlar’da yeni bir krize neden olabilir. Boyle bir siire¢ muhtemelen
Makedonya’y1, Sirbistan’t ve Yunanistan’t dogrudan ilgilendirir. Bulgaristan,
Karadag ve Tiirkiye ise dolayli olarak etkilenecektir. “Arnavutluk bulanimi ve
sonuclar1 agisindan, Bosna-Hersekten c¢ok daha derin bir bolgesel catismaya
doéniisme potansiyeli tasimaktadir. * Belgrad- Sofya-Atina ekseninde yeni ittifaklara

ihtiyag duyulacaktir. “Muhtemel bir Sirp-Bulgar-Yunan ittifaki Tiirkiye nin

% bid., s. 317
% bid., s. 319
Ipid., s. 319
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bolgedeki hayat damari olan stratejik kusak iizerindeki baskilarin artmasina,
Makedonya’nin dagilmasina ve Tiirkiye’nin Bosna ve Arnavutluk ile iligkilerin fiilen
kopmasina yol acar.”® Ortodoks devletlerin “Yesil Koridor” olarak adlandirilan

uygulama ile ilgili “Yeni Osmanlicilik” doktrinin bir pargasi oldugunu séylenir:

“Ankara tarafindan benimsenen baris1 ve bolgesel istikrari arttirmaktan uzak olan Yeni

Osmanlicilik politikalar1 Yesil Koridor’da konuglanan farkli ancak birbiriyle baglantili yedi
yonelimi tesvik etmektedir:(a) Heniiz baglantis1 saglanmamis boliimleri baglayarak kesintisiz
bir gidis gelisin saglanmasi i¢in Islam yanlsi kiskirtma, (b) Sirp Devleti’nin feshedilmesine
yol acabilecek kokii Dayton’a dayanan anayasal imtiyazlarin azaltilmasi icin kesintisiz
talepler sonucu Bosna’daki dengelerin, (c) Sirbistan’in Raska bolgesinde Miisliimanlar
arasinda artan ayrimcilik, “6zerk” bir Sancak bolgesi olusturmak i¢in manifesto (d)
Makedonya, Karadag, Yunanistan ve arta kalan Sirbistan’a karsi siddetlenen Blylk
Arnavutluk emelleri (e¢) Rodop Bélgesi’nde bolgesel dzerklik taleplerine yol agan ileri dini
radikallesme ve Bulgaristan’daki miisliimanlar’in etnik agidan yeniden tanimlanmasi (f)
Cogunlukla dis giiclerin finanse ettigi yol_boyunca gelisen cami aglari, islami merkezler,
sivil toplum kuruluslar1 ve “bagislar” yoluyla artarak devam eden Islami ?(g)Tiirkiye’nin

bolgesel hirslarinin siddetlenmesi ve 6nceki maddelerde belirtilen tim yonelimleri ve
2,94

fenomenleri Ankara’nin sessizce tesvik etmesi.
Bunlar Amerikalt Sirp yazar Profesor Trifkovic’in Ankara hiikiimetine yaptigi
gondermelerdir. Trifkovic Yeni Osmanlicilik’t “dengeleri degistirme” politikasi
olarak tanimlar ve bu projede tamamlanmayan iki ana faktoriin Arnavut(luk)(lar) ve
Bosna(lilar) oldugunu ileri siirer. Yalnizca Trifkovic degil Eski-Yugoslavya kokenli
pek c¢ok aydin da Tirkiye’nin dis politikalarin1 ve “Ortodoks kanadi”na karsi
“Miisliiman kanadi”n1 destekleyen Dis Isleri Bakani’n1 da elestirmektedirler.
Bu baglamda Balkanlar’da, 6zellikle de Arnavutluk’ta birbirinin karsisinda yer alan
Ortodoks-Miisliiman ikilisine dair Profesor Hysamedin Feraj’in iki tiir politik
gelenegin tiiremesi ile ilgili gorlistinden bahsetmek yerinde olur: Balkanlar’in
disindaki diismanlarla ¢arpismak veya onlara kars1 koymak icin Balkanli Slav veya
Yunan yoneticilerle isbirligi gelenegi ve Slav ve Yunan yoneticilere karsi
Balkanlar’n disindaki miittefiklerle isbirligi gelenegi.®® Hysamedin Feraj,

Arnavutlar’in Ortodokslarin etkisine girerek bir anlamda Sirplagmalarini ve din

*|bid., s. 320
%S, Trifkovic, “Turkey as a regional power: neo-ottomanism in action”, Politeia, vol 2, s. 94
% Hysamedin Ferraj, Skicé e mendimit politik shqiptar, Logos-A, Shkup, 2010, f. 74
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degistirmelerini 6nlemek icin Osmanli’nin Arnavutlar’a Islam’t ihrac ettigini
digtintir. Ancak bu fikre ¢ok sert bir sekilde karsi ¢ikan ve Arnavut ulusalcilig
projesinin Avrupa Medeniyeti’ne dogru uzun bir yol oldugunu savunan aydinlar da
vardir. Davutoglu Balkan devletleri fikrini uluslararasi girisimler ve UNESCO,
NATO ve Islam Konferans1 Orgiitii (IKO) gibi 6rgiitler yoluyla desteklemeye devam
etmektedir. Tiirkiye’nin son zamanlardaki en biiyiik basaris1 Bosna Hersek’e bir
Uyelik Eylem Planm1 (UEP) vermek icin NATO’yla kulis yapmasidir. “NATO dis
isleri bakanlar1 UEP siirecine Bosna Hersek ile baslama karari almistir. Resmi
yetkililerce yapilan agiklamaya gére UEP, gerekli reformlari yapabilmesi i¢in Bosna
Hersek’e tamamlayici bir yapr saglamistir. Paet konuyla ilgili su ifadede bulunur:
“NATO tiiyesi olmanin pek ¢ok asamasi vardir; iiyelige kabul edilmek hazirlanan
siirecin sadece adina veya niteligine bagl degildir. Onemli olan her aday iilkenin

7% yabanci

Washington Anlasmasi’nin sartlarin1 ilke olarak desteklemesidir.
analistler tarafindan da bu adim olduk¢a basarili olarak nitelendirilmektedir.
“Tiirkiye bilyiik bir basar1 kaydederek Nisan 2010°da Bosna Hersek’e bir Uyelik
Eylem Plan1 vermesi i¢in NATO’yla kulis yapmistir. Tiirkiye Bosna’daki uluslarasi
askeri ve politik operasyonlara ¢cok 6nemli katkilarda bulunmustur. Dayton siirecini
Baris Saglama Konseyi Icra Kurulu yoluyla denetlemede &nemli rol oynamustir.
Davutoglu’na gore genel olarak Tiirkiye konjonktiirel krizlerden etkilenen kisa vadeli

politikalara degil kesintisiz uzun vadeli politikalara sahip olmalidir. Bu baglamda

ilging bir yorumda bulunur:

“Unutulmamalidir ki, Osmanli Devleti’nin kaderi Balkanlar’da ¢izilmistir. Balkanlar’da sinir
Otesi etki alanlart kurumayan bir Tirkiye’nin genel uluslar arasi iligkilerde de, bolgesel
dengelerde de etkin olabilmesi miimkiin degildir. Tiirkiye bir taraftan Kosova 6lgeliginde
Balkanlar’daki ¢ikarlarlm1 korumaya yonelik stratejik ve taktik adimlar gelistermeye
yonelirken diger taraftan da yeni kiiresel diizen arayisinin ana unsurlarini takip ederek
gelismelerinin muhtemel seyrinin dogurabilecegi sonuglar konusunda gerekli girisimlerde

bulunmak zorundadir.”%’

Balkanlar’da bir arka bahge/hinterland yaratmak icin potansiyel “Islami bir giindem”

uygulama iddiasiyla Tiirk dis politikalarina yapilan elestiriler asilsiz ve makul

%Decision to Give NATO MAP to Bosnia and Herzegovina Made in Tallinn
http://www.vm.ee/?g=en/node/9377 erisim 19.06.2013
" Davutoglu, Stratejik Derinlik, 322
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goriilemeyecek elestiriler degildir. Balkanlar’daki insan kaynaklarin1 korumak,
Miisliimanlarin vatandaslik haklarini savunmak ve arttirmak ve Osmanli mirasini
korumak adina yapilan yatirim kendi i¢inde belirsizligini korurken su 6nemli soruyu
da akillara getirmektedir: Tiirkiye gercekten Balkanli misliimanlarin insani ve
vatandaglik haklarmi arttirmakla mi ilgileniyor yoksa bu boélgedeki miisliiman
nifusunu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanarak bir hinterland olusturmaya mi

calistyor?

2.1.3 Hinterland Fikri

Hinterland fikri merkez icin bir ¢evre olusturma fikridir. Bir baska ifadeyle
hinterland, merkez igin bir koruma alami olan g¢evredir. Davutoglu Merkez-Ulke
politikasi fikrinden bahseder. Buna gore politik ve jeo-stratejik gl ekseni Turkiye
Cumhuriyeti’dir. Yani Balkanlar’a, Ortadogu’ya ve Kafkaslara’a gore merkez
Tiirkiye’dir.
“Merkez iilke kavramina gelince, Tirkiye’nin sadece bir bolgeye dayali bir politika
gelistirme sansi1 yoktur. Tiirkiye tarihi ve ceografi konumundan kaynaklanan politikay1

uygulamazsa, periferi olmak durumdadir kalir. Trakya Dogu Avrupa’nin, Erzurum’un

Kafkasya’nin, Giineydogu Anadolu Mezapotamyanin periferisi gibi goriinebilir; ama

Tiirkiye bir biitiin olarak ele alindiginda merkez iilke olmak zorundadir.”%

Ahmet Davutoglu Tirkiye’yi dig politika teorisi eksenine yerlestirir. Buna gore
Tiirkiye’yt merkez haline getiren faktor, yiizyillar ©6nce Osmanli Devleti’nin bir
parcast olan devletlerin simdi etrafinda yer aldiklar1 cografi bir konuma sahip
olmasidir. XX. Yiizyilin baglarinda Osmanli Devleti Bati’ya kars1 verdigi miicadeleyi
kaybetmis ve hatta Bat1 degerlerinin bir parcasi olmayr kabul etmistir. Ote yandan
Tiirkiye Osmanli Devleti’nin dogrudan mirasgist olmustur. “Tiirkiye konjonktiirel
gergeklerle ortaya c¢ikmis herhangi bir ulus devlet degildir. Aksine uluslararasi
sistemi olusturan hakim medeniyet ile asirlarca siiren ¢ok yogun bir hesaplasma
stirecinin olusturdugu tarihi mirasin eseridir.% Davutoglu Tiirkiye’nin herhangi bir
ulus devleti gibi olmadigini, etrafindaki miisliimanlarla olan iligskisinin ona Avrupa
ulus devletlerine gore farkli bir konum kazandirdigini ifade eder. 1912°de Osmanh

Ordusu’nun Balkanlar’dan kesin olarak cekilmesine ragmen Balkanlar’da Osmanl

% Ahmet Davutoglu. Teoriden Pratige, Kiire yayinlari, Istanbul, 2011, s. 206
99 yp:
Ibid., 66
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mirasinin pargalari olan ¢ok sayida tarihi eser, ayn1 kiiltiirii ve ayn1 inanci1 paylasan
miusliiman niifus, kisacasi kiiltiirel ve stratejik degere sahip pek ¢ok sey kalmstir.
“Bu tarihi mirasin kaynagi olan Osmanli Devleti Avrupa karsisinda dogrudan
hakimiyet kurmus yegane medeniyet havzasini siyasi yapilanmasi idi. Osmanl
Devleti bu hakimiyet hem Avrupadaki feudal yapinin dagilmasi siirecini dogrudan
etkilemis hem de Avrupa’y1 yeni ticaret yollarin1 kesfi icin diinyaya agilmak zoruna
birakmistir.”*® Davutoglu koloni giiglerinin kontrolii altinda bulunan Miisliiman
niifusun giiciini  kullanarak Osmanli hiikiimdarlarinin hinterland fikrinin nasil
kullandiklarina dair kronolojik bir hikaye anlatir. Halifelik makami Osmanh
hiikiimdarlarina diinyadaki tiim miisliimanlarla iletisim kurma imkani vermistir. “IL.
Abdiilhamid bu denge politikasin1 hem ince ve esnek bir diplomasi ile rafine bir hale
getirmis, hem de bu denge politikasindaki kozlarini artirabilmek i¢in tarihi Osmanlt
hudutlart disinda kalan sdmiirge miisliimanlarina dayali uluslar aras1 bir hinterland
(arkabahge) olusturma cabasina girilmistir.101 Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilanindan
sonra Tiirk dis politikas1 Tiirkiye disindaki Tiirklerle ve miisliiman uluslarla herhangi
bir iligki i¢ine girmeden daha muhafazakar bir politika izlemistir. Ancak Tiirkiye’nin
yeni lideri Atatiirk gergekei, dengeli ve uzun vadeli politikalar uygulamay tercih
etmigtir. “Atatiirk’tin “Yurta sulh cihanda sulh” ilkesinde ifadesini bulan bu yeni
yaklagim, baris eksenli idealist bir uluslar arasi iligkiler ¢izgisini gésterme yaninda
sOmiirgecilginin zirveye ulastigi uluslar arasi konjoktiiri gozoniline alan ve bu
cergevede sOmiirgeci sistemik giiclerde catismaktan kacinan realist bir dis politika
tavrini da Gniine gikarmataydi.”'% Tirkiye neredeyse yetmis yil boyunca Balkanlar’a
yonelik gerileyen bir baris¢il dis politika izlemistir. Kibris meselesi bir istisnadir;
ancak 90’lardan sonra Kafkaslar, Balkanlar ve Ortadogu konusunda daha dinamik
politikalar benimsenmistir. Yeni Osmanli politikalariyla birlikte Ozal, gindemini
hinterland fikrine ¢evirmistir. Baz1 Balkanli aydinlarin Yeni Osmanlicilik olarak
adlandirdiklart Tiirkiye’nin yeni dis politikalar1 dolayli olarak hinterland fikriyle
baglantilidir. Davutoglu Stratejik Derinlik adli kitabinda uluslararasi politikalar

cercevesinde 6zel olarakbir fenomene yer verir:

“Tirkiye’nin gelecek yiizyila yonelik dis politika stratejisi, glic merkezleri ile iligkilerin

alternatifi tarzinda yeniden dizenlenmesi ve uzun doénemli kiltirel, ekonomik ve siyasi

100 1hid., 66
0% hid., 67
102 1hid., 69
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baglarin saglamlastirldigi bir hinterland seklinde Ozetlenebilir. Bu agidan bakildiginda
Tirkiye bu dis politika stratejisini ileride uluslararasi ¢cevreye kademeli bir tarzda agilabilmek
icin kullanabilecegi ii¢ 6nemli jeopolitik etki alani iginde taktik Onceliklere dayandirmak

zarureti ile kars1 karstyadir.

1. Yakin kara havzasi: Balkanlar-Ortadogu-Kafkaslar
2. Yakin deniz havzasi: Karadeniz-Adriyatik-Dogu Akdeniz-Kizildeniz-Kdrfez-Hazar

denizi

3. Yakin kita havzast: Avrupa-Kuzey Afrika-Giiney Asya-Orta ve dogu Asya™®

Tiirkiye’nin yeni dis politikalartyla ilgili olusan yeni endiseler Tiirkiye’nin Osmanli
Devleti’nden kalan tarihi miras1 kullanarak yeni bir hinterland olusturma cabasi
icinde oldugu yoniindedir. Davutoglu Saraybosna’daki konugmasi sirasinda
Istanbul’'u korumanin Edirne’den degil Saraybosna’dan basladigmi dile getirir.
Hinterland fikri Arnavutluk’tan Makedonya’ya pek cok aydin tarafindan elestirilir.
Arben Caferi Té genit kontingjent adli makalesinde Arnavutlar’t kendi anayurtlarinda
birlik olmaya zorlayan dis giicleri ve 6zellikle Arnavutlar’t kendi ¢ikarlart ugruna
kullanmak igin “Islami entgralizm” adi altindaki yonelimleri elestirmektedir.
Osmanlilar’in nasil baglayici metodolojiler olusturduklarini gostermek igin en
taninmis Arnavut romancilardan Ismail Kadare’den bir alint1 yapar: “Sultan’in elgisi
Bab-1 Ali’nin bu topraklar1 terk ederek Asya’ya gitmeye zorlanmasindan endise
etmekteydi; ancak 0Ote yandan Arnavutluk’u ve Arnavutlar’t  Osmanl
Imparatorlugu’na géniillii ve siirekli olarak nasil baglh kilacaklarmin da bir yolunu
bulmaya calisiyorlardi. Ustelik Osmanli yonetiminin cekilmesinin ardindan bile
manevi anlamda bagimli olmalart i¢cin Osmanli ruhunun Arnavutlar’in zihninde ve
goniillerinde yer edinmesi fikri de akillara gelmisti. Bu ylizden Bab-1 Ali strateji
geregi Arnavutlar’a degerli bir grup muamelesi yapmaktaydi; amact herhangi bir
baski ve yardim olmadan, tek cent bile harcanmadan kendi istekleriyle Arnavutlar’
kalict olarak ikinci simif konumuna diisiirmekti. “Kendi istekleriyle bize tabi
olacaklar."'® Arben Caferi Turk dis politikalarina kars1 en sert elestirileri yonelten
diislinlirdii. Ona gore Hinterland yabancilarin ¢ikarlarina hizmet eden bir girisimdir
ve Osmanli eski-Hinterlandi’nin yeniden hayata gecirilmesidir. Bu durum ¢ok

stratejk bir sekilde tarihe ve yoOnlendirme igin potansiyel bir faktor olan dine

1%)bid., 118
1% Arben Xhaferi, “Te qenit Kontingjent” http://groups.yahoo.com/group/alb-
muslimnews/message/3161 erisim 22/06/2013
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dayatilmistir. Davutoglu Tiirkiye’nin stratejik ¢ikar1 i¢in dini ve yurtdisindaki
inananlar1 kullandigr ile ilgili her tirlii iddiaya karsi ¢ikar. Bunun yerine aym
medeniyete mensup olmalar1 dolayisiyla Tiirk Halki ve ¢ogunlukla Bosnalilar ve
Arnavutlar’in  paylastigi ortak bir Islami diinya goriisii oldugunu ve bunun inkar

edilemeyecegini ileri siirer.

2.2 Ben-Idraki, Diinya Géoriisii ve Balkanlar

Filozoflarin ¢ogu bilginin ana kaynaginin duyular oldugu goriisiinii paylasir.
Empiristler ve rasyonelistler arasindaki tartisma bilgiyi elde etme sirecinde
“Duyularimiza ne olgiide bagliyiz?” sorusu etrafinda yasanir.’®  Fikirlerimizi,
diisiincelerimizi ve inaglarimizi sekillendirmede politik realite ¢ok Onemli bir
kaynaktir. “Politik” ifadesi ile giivenligi saglama, refah ortami olusturma, ilgili ve
gerekli tesisleri kurma, adil bir yargi ve yiiriitme sistemi kurma gibi bir sehrin
meselelerini sosyal Orgiitleme meselesini kastetmekteyim. Diisiincelerimize kimin
daha fazla gerceklik Kkattigi veya diisiincelerimizin kime daha fazla gergeklik
kazandirdig1 meselesinin onceligi oldukca karmasik bir problemdir ve birbirlerine

baskin ¢ikarlar.

“Bir donemi veya bir ulusu anlamak i¢in onun felsefesini anlamaliyiz; felsefesini anlamak
i¢in de bizzat kendimiz bir nebze filozof olmaliyiz. Burada karsilikli bir sebep-sonug iliskisi
s6z konusudur: Insanoglunun yasam kosullar tercih ettikleri felsefe iizerinde biiyiik etkiye
sahiptir; ancak bunun tersine felsefeleri de tercih ettikleri yagam kosullar1 {izerinde etkiye
sahiptir. Yizyillar boyunca devam eden bu etkilesim ilerleyen sayfalarin konusu

olacaktir.”*%®

Mesele ne kadar karmasik olursa olsun bir bireyin kendi varligini idrak etmeye,
kendi duyulariyla diisinmeye ve bir ¢ikis noktasi ve siire¢ olarak gercek manada
diistinme tlizerine diisiinmeye basladig1 zamana kadar bilginin ana kaynagi duyulardir

denebilir.

195 Markie, Peter, “Rationalism vs. Empiricism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer
2013 Edition), Edward N. Zalta (ed.), http://plato.stanford.edu/archives/sum2013/entries/rationalism-
empiricism/> erisim 08. 07. 2013

196 Bertrand Russell, A History of Western Philosophy, Routlege, London, 2004, s. 7
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Politik kosullar diisiincelerimiz ve fikirlerimiz agisindan onemli belirleyicilerdir.
Heraklitus’un ITavta pei (panta rhei) "Her sey akar." fikri temelde Atina’daki sosyal
demokrat ayaklanmadan etkilenmis oldukc¢a politik bir fikirdir. Sosyal politik
diizendeki istikrarsizlik Islam filozoflar1 da dahil pekgok filozofu sehirdeki sosyal
politik davranisin epistemolojik arkaplani {izerine diistinmeye sevketmistir.

Aynm siireg Ozellikle catismalarin yasandigi donemlerde ve 90’larda Balkan
uluslarina da sirayet etmistir. Aslinda Davutoglu’nun belirttigi gibi Bosna Savasi
Tirk kamuyounda tarihi kokenlerinin izlerini siirmek ve gercekten kim olduklarini
anlamak i¢in kimligini yeniden gézden ge¢irme ihtiyact dogurmustur.

Medeniyetlerin Ben Idraki adli makalesinde ve Alternative Paradigms adl1 kitabinda
Davutoglu, ben-idraki yoluyla kendini algilama yoluyla kendini tanima problemini
derinlemesine ele almis, boylece iddialarin sistematik diizenlenisi yoluyla bu siirecin
bizleri bir diinya goriisiine / weltanschauung nasil ulastirdigini bulmustur.
Yugoslavya’nin dagilma siireci Balkan uluslarinin 6zgiir iradesi ile ilgili nihai bir
surectir. Ozgir iradeden 6nce Yugoslavya uluslari, kimlikleri iizerinde yeniden
diisiinmeye ve Ahmet Davutoglu’nun tanimiyla ben-idraki olarak tanimladig: sekilde
kendilerini yeniden algilamaya bagladilar. Davutoglu’na gore ben-idraki 6z-kimlik

meseleleriyle ayni sey degildir. Bu konuda sunlar1 belirtir:

“Ben-idraki herhangi bir kimlik meselesi degildir. Kimlik ile ben idraki arasinda agik bir
tanim farki ortaya koymaksizin medeniyetlerin dis diinyaya yansityan formlarinin psikolojik
ve sosyolojik arka planini tesbit edebilmek giigtiir. Bu iki kavram farkl: iki biling diizeyini
yansitir. Kimlik, sosyal taninma temelinde gergeklesen iliski-bagimli bir biling olarak iki

tarafi gerekli kilarken, ben-idraki bir karsi tarafa ya da sosyal bir taninmaya ihtiyag

hissetmeyen bireysel bir suur halini yansitir.”*%’

Bu baglamda ¢ogu zaman ulusal /etnik kimlik karari olarak agiklanan 6z-kimlik,
ontolojik  gerekliligin  konjonktiirel gegici ihtiyaclarindan veya ontolojiyi

konjonktiirel politik gerceklikler lizerine oturtma ile ortaya ¢ikar.

Bu politik vizyonun epistemolojik ge¢misi diinya goriisii tizerine kurulan ¢ok temel
teorik kurulusu icerir. Bu teorinin Dogu/Bati, Islam/Hristiyanlik gibi ikilikler iizerine
konuglandigini ileri siirmek ¢ok dogru olmaz; ancak Davutoglu’nun Balkanlar’a
yaklagiminin 6zellikle Arnavutlar ve Bosnalilar icin diinya goriislerinin plenumunu

yeniden bulmaya bir davet oldugunu ileri siirmek de yanlis sayilmaz. Diinya goriisii

197 Davutoglu, Medeniyetlerin Ben Idraki, s. 10
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bir bireyin diinyaya baktigi bir yapi, bir goriis acis1 agidir. Kant’sal manada
kategoriler ve kavramlar goriis yoluyla oOrgiitlenir. Davutoglu ayrica dolayli olarak
kendilerini ¢oktan Bati’nin bir parcasi olarak ilan eden diger uluslart da diinya
goriisleri iizerine yeniden diisiinmeye, yeniden ele almaya ve yeniden algilamaya
davet eder. Davutoglu bu kitapta daha genis anlamiyla Batil1 ve Islami diinya gériisii
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari mercek altina alir. Davutoglu'na gore
Hristiyan doktrini Plato, Aristo ve ozellikle Epikiirciilik ve Stoacilik’tan itibaren

baslayan felsefi gelenekten biiylik 6l¢iide etkilenmistir.

2.2.1 Batili Diinya Gortiisl

Bu meselenin en énemli kismi yiizyillardir Hristiyan teolojisini ilgilendiren Isa’nin
insan/ilah olarak nitelenen ikili dogasidir. Bu durum batili diinya gorisiiniin
“Ontolojik yakinlhig1” o6zelliklerin pargalara ayrilmis hali olarak ve Ontoloji,
Epistemoloji ve Aksiyoloji kategorileri i¢inde denge unsurunu yitirmis olarak
yorumlamaya sevketmistir. Bu pargalanma iki yorumu ihtiva eder; ilki “ontolojik
yakinligin” ‘semavi’ yorumu, digeri ise rasyonel istlinliigli ikinci plana atan
“diinyevi” yorumdur. Bu ikilik etnik degerleri sekillendiren politik sonuglara
sahiptir. “Bat1 diisiince tarihinin biliylik Olgiide alternatif otoriteleri savunucu
girigsimlerin tarithi oldugu” ve rasyonalizmin yalnizca 6zneler arasi bir otoritede izin
verilebilecek bir temyiz oldugu goriisii cogunlukla diislintildiigii gibi gelenege karsi
bir tepki degil, bu gelenegin bir pargasidir (Brummer, 1981:2008) iddias1 tamamen
dogrudur.”*® Bati paradigmasi tarihinde esas epistemolojik kaynak otoritenin
goreliligi nedeniyle daima tartisilan bir mesele olmustur. Burada yaniltici olabilecek
nokta rasyonalizmin bir alternatif olarak teklif edildiginde kendi 6zlinde tamamen
rasyonel olmasidir. Ya da bir baska deyisle yenilige ragmen bir deneyim mi yoksa
bir gelenek mi oldugu konusunda epistemolojik otoriteler sorusunu gindeme

getirmede rasyonel bir varsayim olmasidir.

“Bu girisimlerle ilgili ortiik varsayim bu epistemolojik otoritelerin ve kaynaklarin birbirini
tamamlayict degil, birbirine alternatif olmalaridir. Bati’nin entellektiiel tarihinde bu

varsayim, gercegi miitalaa etmenin temelidir; bilginin laiklestirilmesi/sekularizasyonu

198 Ahmet Davutoglu, Alternative Paradigms, University Press of America, London, 1994, 34- 35
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digerlerine ozellikle de gercegi miitalaa etme baglaminda yenilige karsi esas epistemolojik

kaynak olarak idrakin iistiinliigiiniin ilan edilmesidir.”**

Davutoglu, bilginin otoritesini sorgulamada Hristiyanligin bu epistemolojik

sonuclara dogru hazirlayici bir asama olusturduguna deginir.

2.2.2 Islami Diinya Gériisii

Islami diinya goriisii ontoloji, epistemoloji ve aksiyolojinin biitiinsel ve dengesel bir

yaklagimini igerir.

“Islami kozmolojinin temel ilkesi tevhid (La ilahe Illahlah) inanci ve Allah anlayisidir.
Tevhid ilkesi teoriden pratige, inanctan yasama, idealden gercekliye biitiinsel Islami diinya
gorisii iginde ana kanaldir. Bu ilke, Allah’in 6ziinde bir oldugu , yani sifatlarindan biri
olarak parcalardan miinezzeh oldugu, gii¢ ve bilgi konusunda ikilikten miizezzeh olarak bir
ve tek oldugu, kendi kudretinin varligi sebebiyle hicbir seye muhtag olmadigi anlamina gelir.
Tenzih ilkesiyle birlikte (Allah’in iistiin varliginin higbir seyle mukayese edilememesi) bu
ilke birbiriyle catigan ekoller, mezhepler ve gelenekler arasindaki birligin paradigmatik

temeli olarak kabul edilebilir.”**°

Davutoglu Islam felsefesinin Yunan felsefesinden etkilendigini kabul eder; ancak bu
etkilenmenin fazla abartildigini vurgular. Islami paradigma, islami epistemoloji ve
Islami aksiyolojiyi de saglayan Kur’an tabanli bir kavramdir. Batili ve Islami diinya
goriisleri farkli politik ve deger sistemleri saglamistir. Bat1 paradigmasinda temel
olarak akil kendi kendine degerler, normlar ve yasalar iireterek bunlar1 kendi kendine

mesru kilar.

“Bat1 paradigmasinda ontolojik ¢evredeki miitalaa epistemolojik kaynaklarin (yenilik ve
idrak) ve i¢ tutartilik pahasina i¢ catigmalar yoluyla bir i¢ felsefi dinamizm saglayan
cevrelerin aksiyolojik sonuglar1 da miitalaa gerektirir. Bu, batili felsefi sosyal gelenegin
yasamin sekularizasyonunun / laiklestirilmesinin i¢ mekanizmasidir. Buna zit olarak, tevhid
inancina dayali tek tanrict mesnet ve bunun Islam’daki ontolojik yansimasi biitiinsel bir
cercevede epistemolojiyi, eskatolojiyi ve ontoloji tabanh politikayr harmanlayarak giiglii bir

ic tutarlilik saglayan yasamin ve gergegin bir oldugu sonucuna ulastirir,”**

109 1hid., s. 35
10 hid., s. 47
1 hid., s. 195-196
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Bu baglamda Davutoglu, bu her seyi kapsayan Islami diinya goriisiiniin batili diinya
gorlislinii tamamlamaktan ziyade bu gorlise bashi basina bir alternatif oldugunu

kuvvetle vurgular.

Balkanlar’da akademik ¢evrede bazi marjinal dini tartismalara ragmen Bat1 ve Islam
arasinda bir diinya goriisii savasi heniiz ¢ikmamistir. Tiirkiye’nin Balkanlar’a karsi

yeni dis politikas1 akademik olmaktan ziyade medyatik konuludur.

2.2.3 Paradigmatik Kavsakta Balkanlar

Ulus devleti kavraminin etkisi Balkan iilkelerinde iyi ifade edilmemis ve teorik
olarak kanitlanmamis olsa da konunun ontolojik tabanini ve aymi zamanda
epistemolojik arka planini yeniden sekillendiren ulus devleti kavrami hala batili
degerlere karsi dogmatik inan¢ asamasindadir. Miisliiman toplumlar da bile bu
konular felsefi-teorik agidan tartisilmamaktadir. Tirkiye’nin  “yeni-Osmanli”
yaklagimini elestirenler ise hala Tirkler ve miisliimanlar hakkinda Bati’nin gesitli
ortacag kiiltiirlerinden kalan kaliplarm etkisi altindadir. Ozellikle “batili diinya
goriisiiniin” kokeni ve tarihi hakkindaki diisiinceyi, ayrica Islami paradigmanin
sistematiklesmesinin kokenini ve tarthini aciklamak i¢in “Alternatif paradigma”
teorisi daha derin ve daha ciddi bir analiz gerektirir. Davutoglu’na goére politika
ontolojiktir; yani politik olarak nasil davrandigimiz varligimizi nasil algiladigimiza
baghidir. Batili diinya goriisii politik devlet formatinda sekular (laik) yasalar
diinyevi/rasyonel mesruluk saglamistir. Islami diinya goriisii ise yiizyillar iginde
defalarca yeniden diizenlenmekle birlikte li¢ ana konsept halinde bir degerler dizisi

12 Teorik tartismalarin

ortaya koymustur: Ummet, Dariil Harp ve Davah (Davet).
aksine Balkanlar’da bu tiir tartismalar ¢ogunlukla Tiirkiye’nin gayet net olan
diplomasisi ve kimi zaman ise gorsel medyada ve gazetelerde yayimlanan réportajlar

lizerine yogunlasir.

Tartigmanin yalnizca konjonktiirel baglama indirgenmesi Davutoglu doktrininin
blylk resmini gérmeyi riske sokar. Diinya goriisiinii kavramsallastirma 6znel bilissel

bir strectir. Bu sure¢ bazen bir ayaklanmanin veya pismanligin bir sonucu bazen ise

112 By konseptler birbiriyle baglantili ii¢ farkli politik ¢evrenin diisiinceleridir: immet evrensel
ruhani/politik bir birliktir; Dariil Islam politik-hukuki bir diinya diizenidir; dawlah/devlet ise politik
glclin araciligidir. Daha fazlasi i¢in: Ahmet Davutoglu, Alternative Paradigms, s. 201
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psikolojik olmanin Gtesinde epistemolojik agidan ontolojik arka planindan siyrilarak
bireye asilanan yanlis kisilige kars1 varolan 6z-bilincin bir kanitidir. Davutoglu bu
siirece iliskin sunlar1 sdyler: “Insanin kendi ben-idrakini bir varolus anlami olarak
cozememesi, strekli bir kimlik kaymasimi beraberinde getirmektedir. Son
zamanlarda Tirkiye'de gizli Osmanlicilik'tan tek parti doneminin devrimei
sdylemine, sembolik Islamcilik'tan sembolik sekularizme kayan kimliklerin
konjonktiire bagli olarak siirekli eksen degistirmesi de bu i¢ ¢eliskinin dogal bir

113
sonucudur.”

Ben idraki Tirkiye’nin disindaki vatandaslardan  ziyade
Tiirkiye’dekileri ifade etmektedir; ancak yine de Tirk insaninin yasadiklari
Balkanlar’da yasananlardan ¢ok da farkli degildir. Osmanli yonetiminin 1912°de
Balkanlar’dan tamamen c¢ekilmesinden bu yana Balkan uluslart tipki eski-
Yugoslavya donemindeki Bosnalilar ve Kosovalilar gibi ulus-devleti ve Ust-kKimlik
ideolojilerinin empoze edilmesiyle yiiz yiize gelmislerdir. Balkan-Anadolu ekseni
Davutoglu’nun stratejisi icin olduk¢a dnemlidir; ancak bu ekseni degerli kilan sey
Osmanli Imparatorlugu’nun miras1 olarak goriilen Miisliiman niifustur. “Bu
bolgelerdeki Osmanli  bakiyesi, unsurlar, ortaya ¢ikan jeopolitik boslugun
dogurdugunu baskilara tarihi giivenlik alanmi olarak gordiikleri Balkanlar/Anadolu
eksenli Osmanli merkez alanina (Heartland) yonelmislerdir. 114 Balkanlar’daki
Miisliimanlar Ortadogu’daki Miisliimanlarla genel olarak ayni diinya goriisiini
paylasir, bu diinya goriisii ise ben-idraki yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Peki ben-idraki
nedir? “Bu c¢ercevede makalemizdeki ana tezimiz, medeniyetlerin kurulmasini da,
yikselmesini de, diger medeniyetlerin muhtemel tahakkiimlerine Kkars1
direnebilmesini de saglayan temel unsurun bir medeniyet prototipinin tebariiz
etmesini saglayan ben-idraki oldugudur. Bir ben-idrakinin olugmasini saglayan nihai
etken de, kurumsal ve formel alan degil, bir bireyin varlik sorunsalin1 anlamli bir
gergeveye oturtan diinya gorisiidiir.”™™ O halde ben-idraki bir tiir kimlik olusturan
biligsel bir siiregtir. Ancak ben-idraki dil, 1k, politik goriis gibi aymi tipolojileri
paylasan belli bir grubun diger iiyeleriyle birlikte bir bireyin kimlik ihtiyaci olarak
ortaya ¢ikan bir 6z-kimlik veya kendini tanima degildir. Ben-idraki politik, kulttrel
tabanli sosyal grup-ulusu demek de degildir. Bu noktada Richard Jenkins’in kimlik-

edinme tanimina deginmek yerinde olacaktir. Jenkins kimlik edinme ve kimlik

3 Davutoglu, Medeniyetlerin Ben-Idraki, s. 15
14 Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 22
" Ipid., 5.10
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ifadelerini soyle tanimlar: “Kimlik edinme benzerliklerin ve farkliliklarin iligkileri
arasindaki bir etkilesimdir. Bireysel ve kollektif kimlik ‘i¢” kimlik kadar baskalarinca
da belirlenen ‘dig’ kimligin etkilesimsel bir {rlintdir; kimlik ise hitaplarda,
anlatilarda, belagatlarda, temsillerde tekrar tekrar tiretilen ve sdylenen, kimlik
edinme siirecinin pratige ve maddeye dayali sonucudur.”**® Oz-kimlik cagdaslik ve
ulus devletiyle ilgilidir. Ulus devleti fikri sekular bilginin bir pargasi olarak kurallar,
yasalar ve degerlerin rasyonel agidan diizenlenmesinden baska bir sey degildir. Bu

konuda Davutoglu sunlar1 belirtir:

“1648°de Vestfalya Barisi insanoglunun politik tarihinde yeni bir hamle olarak bagim

egemen ulus-devletleri igeren Avrupa devlet sisteminin ortaya ¢usini ilan etti. Ulus-devleti
sistemi ulusalcilik adiyla felsefi, psikolojik ve sosyal fenomen olarak ideolojik bir 6zellik
kazanip on dokuzuncu yiizyilda zirveye ulasti. Bu fenomen ulus kultlri ruhuna genel irade
fikrini ekleyen felsefesiyle Hegel’in kisiliginde en sofistike felsefi boyuta ulagmistir.(...) Bat
Medeniyeti’nde modern bir fenomen olarak bu devlet-merkezli ulus-kokenli yasam, inag-

kaynakli sosyo-politik birlik ve Uniter bir yasam goriisiinii benimseyen Islami diisiinceyle
99117

tamamen zit olan bir diinya goriisiine dayanan teorik ve kurgusal unsurlar tagimaktadir.
Davutoglu’na gore ben-idraki'*, kimlik kavramlarinin ¢ok iistiinde ve ilerisindedir;
ben-idraki ontoloji-epistemoloji-aksiyoloji cercevesinde butunsel bir ontolojik
yakinlikla ilgilidir. Balkan halklarinin ben-idrakine ¢agrilmast poltik-ruhani bir
birlige davet gibi goriinmektedir. “Ummet, genel politik bir otoritenin yoklugunda
bile devam eden dini/ruhani bir bag ile tiim miisliimanlari birey olarak kapsayan daha
genis bir anlam kazanmistir. Genel ontolojik bilincin ben-idrakinden kaynaklanan bu
politika-tistii bag, birbirlerine politika ile baglanan ulus-devleti sistemine karsi bir
tehditsel giic yaratmaktadir. Gegici politikalar konusunda Miisliman azinliklar ve

ulus-devletleri arasinda bas gosteren gerilimler bu alternatif kurgulardan

118 Richard Jenkins, Social Identity, Routledge, London and New York, 2008, 200-201

Y7 Davutoglu, Alternative Paradigms, s. 178

118 Ben-idraki herhangi bir kimlik meselesi degildir. Kimlik ile ben-idraki arasinda agik bir tanim farki
ortaya koymaksizin medeniyetlerin dis diinyaya yansiyan formlarinin psikolojik ve sosyolojik arka
planini tesbit edebilmek giigtlir. Bu iki kavram farkli iki biling diizeyini yansitir. Kimlik, sosyal
taninma temelinde gerceklesen iligki-bagimli bir biling olarak iki tarafi gerekli kilarken, ben-idraki bir
kars1 tarafa ya da sosyal bir taninmaya ihtiya¢ hissetmeyen bireysel bir suur halini yansitir. Kimlik
sosyal, iktisadi ve siyasi otorite tarafindan tanimlanabilen ve verilebilen bir nitelik tasirken, 6zneyi
esas alan ben-idrakinin herhangi bir bagka otorite tarafindan tanimlanabilmesi de, tasfiye edilebilmesi
de imkansizdir.
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kaynaklanmaktadlr.”llg Davutoglu’nun teorisinin Islamci ya da pan-Islamci olarak
tamimlanmasinin bir diger nedeni kendi kimliklerini yeniden gbézden gecirmeleri ve
politik paradigmalar olarak kendi kimliklerinin uUstesinden gelmeleri veya bu
kimlikleri asmalar1 ve kendilerini daha iist ve daha yapilanmis bir medeniyet
paradigmasina gore ayarlamalar1 i¢in Balkan insanina, 6zellikle de Arnavutlar’a ve
Bosnalilar’a karst olan tutumudur. Bu ifadelerden Davutoglu’nun insanlari Islam
Dini’ne davet ettigi sonucu kolayca ¢ikarilabilir; ancak din ve sekulariteyi bir ikili
olarak kabul etmemektedir. Daha ileri giderek ve bu ikilinin de {istiine ¢gikarak teoloji
ve dine farkli bir yorum getirmistir. Bu baglamda Balkanlar’in ben-idraki soyle

tanimlanabilir:

“Meseleyi bir misalle berraklastirmak gerekirse, Yugoslavya devleti Sirp, Bosnak, Arnavut
ve Sloven vatandaslarina ortak bir kimlik tayin etmistir. Ancak, zamanla, bu topluluklarin
iclerinde yasatageldikleri medeniyet aidiyetlerine dayanan ben-idrakleri gercek muharrik giic
olarak devreye girmis ve tanimlanan kimlikleri asan bir siyasi olgu haline kisa zamanda
doniisebilmistir. Ortak medeniyet ge¢misleri dolayisiyla birbirine yakin ben-idraklerine sahip
olan Hirvat ve Sloven ya da Bosnak ve Arnavut topluluklar arasinda goriilmeyen ¢atigmalar,

Sirp-Bosnak, Hirvat-Bognak, Sirp-Arnavut ve Sirp-Hirvat unsurlar arasinda tahakkuk

etmigtir.”*?°

Davutoglu her ben-idrakinin ulusal kimlige donistiiriilebilecegini ve ancak her
kimligin ben idrakinin 6z-bilincine ulasamayacagini ifade eder.

Her ulus kendi “ben-idrakini” yansitan bir kavrama sahiptir. Balkanlarda tercih
edilen 6z irade/ kimlik kavramlaridir. Bu kavramlar ¢cogunlukla son yiizyilin politik
konjonktiirlerinden etkilenilerek olusturulmustur. Ortodoks Sirplar kendilerini
Balkanlar’in efendisi ve Avrupa’nin koruyucusu olarak idrak ederken Hirvatlar ve
Slavlar Huntington’in ifadesiyle Bati Medeniyeti’nin fay hatti lizerinde olduklarim
ileri stirerler. Huntington’in belirttigi gibi fay hatti ile anlatilmak istenen doguyu
batidan aywran hattir. “Balkanlar’da bu hat kuskusuz Hapsburg ve Osmanl

Imparatorlugu arasindaki tarihi sinira denk diismektedir.”*#

Osmanli yonetiminin Balkanlar’dan ¢ekilmesinin ardindan Miisliimanlar kimliklerini

tanimlamak icin farkli girisimlerde bulundular ve Bosnalilar politik bir orgiitlenme

19 |bid, s. 185
120 Davuoglu, “Medeniyetlerin Ben Idraki”, s. 11
121 Huntington, “Clash of the civilazations?”, s. 30
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ile biraraya geldiler. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilaninin ve Tiirkiye’ nin laik bir devlet
olmasinin ardindan Balkanlar’la iliskiler rafa kaldirildi. Farkli sekillerde ortaya ¢ikan
iki biiyiik orgiitlenmis hareket Bosnalilar’in Islami hareketleriydi. Bunlar en erken
hareketlerdir; ¢iinkii 1878 Berlin Anlagmasi’na dayanilarak Bosna Avurturya-
Macaristan tarafindan isgal edilmisti. 1912’de Osmanli Devleti’nden ayrilarak
bagimsizligmi ilan eden Arnavutluk Miisliman c¢ogunluga sahip tek modern
devlettir. Osmanli sonras1 donemde Bosna’da ¢ok &nemli bir role sahip liderlerden
biri Dzabic’di. Dzabic 1902’ye dek ekonomik ac¢idan degil de manevi agidan Bosna
ve Tirkiye miisliimanlar1 arasinda bir bag kurmak icin ¢ok caba sarfetmistir. Bosna
Miisliimanlar1 ve Avustura-Macaristan Devleti arasindaki 6nemli bir problem reis-il
ulemanin dini gérevini yerine getirebilmesi i¢in Istanbul’daki seyhiilislamdan onay
almasi talebiydi. Bu talep Avusturya-Macaristan otoritelerince potansiyel bir tehdit
olarak goriildiigiinden geri cevrildi.*? 1902’de Dzabic’in 6ldii; 1905’te ise islami
hareket aktif olmaya basladi. 1906’da Miisliman halk teskilatt (Muslimanska
narodna organizacija) adi altinda ilk misliiman parti kuruldu. . Avusturya-
Macaristan, Bosna miisliimanlarint Bosnalilar/Bosnaklar adiyla yeni bir kimligi
benimsemeye zorlamistir; ancak Muslimanlar icin bu kabul edilemez bir durumdu.
Buna ragmen bazi aydinlar kendilerini Bognaklar olarak adlandirmaya baglamiglardi.
Belirtilmesi gereken bir diger organizasyon ise Gen¢ Miisliimanlar(Mladi
Muslimani) Orgiitii’diir. Bu Islami 6rgiit 1939°da Saraybosna’da gérevine basladi;
ancak resmi olarak 1941°de kuruldu; bu hareket 1946’da Mostar ve Zagreb subelerini
acti ve bdylece Bosna disina da uzandi. Ikinci Diinya Savasi boyunca Bosna-
Hersek’in  6zerkligini  saglamak i¢in Miisliimanlarin  yiriittigi hareketleri
desteklediler. “Mladi Muslimani” savastan sonra da aktifti. Bu kurulusun oncelikli
amac1 Miisliimanlar1 Islam ruhu ile egitmek ve inanglari ve haklarini tehdit edenlerle
miicadele etmekti.’*® Bu 6rgutiin yetkilileri Komiinist Yugoslav yetkililerce zaman
zaman Omiir boyu hapis cezasma carptirilmislardir. Bosna-Hersek’in gelecekteki
baskam olacak olan Aliya Izzetbegovi¢ de o dénem bu kurulusun bir iiyesiydi.
“Mladi Muslimani” Yugoslavya’nin dagilmasina dek miisliimanlarin politik ruhunu

canli tutan belki de tek kurulustu.

122 Dahasi: Aydin Babuna, The Bosnian Muslims and Albanians: Islam and nationalism, Nationalities
Papers”, The Journal of Nationalism and Ethnicity, Vol. 32, No.2, 2004, pp. 287-321
123 Dahast: Sead Trhulj, Mladi Muslimani, Globus, Zagreb, 2002, s. 17
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Arnavutlar, sinirlar1 yine Arnavutlar’la cevrili olan Balkanlar’daki tek ulustur.
Arnavutlar’in ben-idraki Arnavut Prizren Ligi’ne dayanarak tiim Arnavut sehirlerini
bir devlette toplayip ulusal Ronesans tamamlanmamis, taninmamis ve bir hayal

olarak gordiikleri etnik bir Arnavut devleti yaratmay igerir.

“1878’de Prizren Ligi’nin toplanmast Arnavut ulusalciliginin gelisiminde bir doniim noktasi
olmustur. Lig, Berlin Kongresi’yle komsu iilkelere devredilen Arnavut topraklarini
savunmaya yonelik kurulmus, bagimsiz bir Arnavut Devleti amaci giitmemistir. Prizrenn’e
gelen temsilciler ¢ogunlukla arazi sahipleri, Miisliiman din adamlar1 ve resilerdi. Prizren’deki
kirk ii¢ temsilciden otuz sekizi miislimandi. Temsilcilerin ¢ogu Kosova, Kuzey Arnavutluk

ve Makedonya’dan gelmislerdi. Bosna Hersek ve Novi Pazar Sancagi’ndan gelen arazi sahibi

bazi miisliimanlar da vard:.”***

Prizren Ligi ¢ogu Miisliman olan Arnavutlar’in ulusal projelerinin temelini attiklar
tarihi bir momentumdur. Arnavut Ulusal Projesi Islam karsiti olmamakla birlikte
katilimeilarmin biiyiik cogunlugu miisliiman olmasina ragmen tamamiyle Islami bir
proje de degildi. Bu proje tamamlanmamis olarak goriiliir; ¢linkii Arnavutlar’in
biiyiik ¢ogunlugu, neredeyse %60°1 Sloven devletlerinde kalmistir. Arnavutlugun
bagimsizligimin ardindan Sancak, Kosova ve Makedonya’da yasayan Arnavutlar,
topluluga politik bir kimlik kazandirma yolu aramaya baglamislardir. “Cemiyet”
adiyla Iskodra merkezli politik bir parti kurdular. Miisliiman “Cemiyet Partisi” giiney
bolgelerindeki miisliimanlarin, Sancak’taki Bosnali miisliimanlarin ve Kosova,
Metohija ve Makedonya’daki Arnavutlar’in ve Tiirkler’in haklarini temsil etmistir.
Bu temsil, 1925’te partinin kapatilmasima dek devam etmistir. Cemiyet ve JMO
(Jugoslavenska Muslimanska Organizacija) bazi ortak politik talepler ve stratejiler
konusunda anlagmaya c¢alismislarsa da basarili olamamislardir. Sirp hiikiimetlerinin
Kosova’daki Islami kuruluslar1 Sirp asilli, Slav Miisliimanlar yoluyla Slavlastirmaya
caligmast iki toplum arasindaki farkliliklar arttlrmlstlr.125 1967°de Arnavut
Komiinist lider Enver Hoca’nin tiim dini aktiviteleri sert bir sekilde bitirip
Arnavutluk’u ateist bir devlet olarak ilan etmesine dek Arnavutluk’taki miisliimanlar
Diyanet yoluyla orgiitlenmislerdir. Enver Hoca 6 Subat 1967°de Cin Kiilturel
Devrimi’nden esinlenerek yaptigi konusmasinda “dini batil inanglara” kars1 sert bir

kampanya c¢agrist yapmis ve bu misyonu Ogrencilere havale etmistir. Dinler

124 Aydin Babuna, “The Bosnian Muslims and Albanians”,s. 292
1% bid., s. 292
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yasaklanmis ve Mayis 1967°’ye dek 169 cami, kilise, ibadet yeri ve mihraplar
kapatllmlstlr.126 Miisliimanlarin Yugoslavya’da karsilagtiklar1 bu zorluklar Balkan
Miisliimanlar1’nin Islami kimligini zayiflatarak bu kimlige biiyiik zarar vermistir. En
sert baskilar Bulgaristan’da yasayan Miisliimanlar’a uygulanmistir. Ayni durum

Yunanistan igin de gecerlidir.

Yugoslavya’nin dagilmasi ve yeni-ulusalct isyanlar ¢ikmasi bagka isyanlara da
cesaret vermistir. Belirsiz ve bulanik ontolojik yakinliklar zaman gegtikte aritilmaya
baslanmistir. Avrupa kimlikleri i¢in miicadeleler devam etmektedir; ancak ne yazik
ki bu, politik bir irade olmayr basaramamis ve yalnizca bir istek olmaktan Ote
gidememistir. Ulusal sdylem Arnavut, Sirp ve Makedon konusma sanatinda hala
mevcuttur. Ben-idraki kimlikle birlikte ele alinabilir. Bdyle bir durumda
Makedonya’nin dagilmasi, Kosova ve Arnavutluk’un, Sirp Cumhuriyeti ve
Sirbistan’in tek devletler olarak birlesmesi bolgede baska bir etnik savasa yol
acabilirdi. Davutoglu’nun “Ben-idraki” ifadesi varolan Islami diinya gériisiinii ve
degerlerini yeniden olusturmak ve gelistirmek icin adil ve faydali bir teorik ve
aksiyolojik unsur olarak gériilebilir. Ote yandan AB’nin kanunlara saygili vatandas
ve ¢ok kiiltiirlii degerler tabanli Avrupa paradigmasini benimsemek i¢in liye olmayan
devletleri tesvik etmek sozli ile Balkanlar’da stirdiiriilebilir bir barig olusturma
prosediirii hiz kazanacaktir. Maria Todorova Avrupali-Bati yaklasiminin dogulu
perspektiften ve Avrupa icinde kendi dogusunu yaratma miicadelesinden ibaret
olduguna inanmaktadir. “Dogu meselesinde oldugu gibi Balkanlar da miispet ve
kendinden memnun “Avrupali” ve “Bat1” imajina karst olumsuz 6zelliklerin
toplandig1 bir depo olarak islev gormektedir. Dogu’nun ve dogubilimin bagimsiz
semantik degerler olarak yeniden ortaya ¢ikmasiyla birlikte Balkanlar Avrupa’nin
kolesi, medeniyetlesmeden pay alamayan oteki benligi ve kendi ic¢indeki karanlik

bélgesi olarak kalmistir. ™’

%% Ibid., s. 292
127 Todorova, Imagining Balkans, s. 188
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2.3 Medeniyetlerin Merkezlerine Kars1 Cevre

Ahmet Davutoglu, Balkanlar’in her zaman medeniyetlerin ¢evresi oldugu fikrini

ileri stirer. Bu, kendisinin iyi bilinen iddialarindan biridir.

“Bu nedenle tarihe bakiniz. Balan Bdlgesi’nde ortaya c¢ikan ilk biiylik devlet, ilk biiyiik
imparatorluk Iskender Imparatorlugu’ydu. Bu imparatorluk, merkezi burasi olmamasina
ragmen Balkanlar’dan ¢iknustir. Balkanlar’da bir iskender sehri bulunmamaktadir. iskender
Imparatorlugu’nun tiim biiyiik sehirleri Anadolu, Misir, iran, ve Afganistan’da yer aliyordu.
Bu nedenle merkezi Balkanlar degildi; ancak Balkanlar’da ortaya ¢ikmisti. Roma
Imparatorlugu’nda Balkan Bolgesi bir ¢evreydi. Hem Dogu, hem de Bati Roma’da Balkan
Bolgesi bir ¢evreydi. Roma imparatorlar: yalnizca Asya’ya gitmek icin askeri bir hazirliga
karar verdiklerinde Balkanlar’dan bahsederlerdi. Bu nedenle Balkanlar’t bir merkez olarak
gormediler. Bu konuda tarihteki tek pozitif istisna Osmanli Devleti’dir. Osmanli Devleti
doneminde Balkan Bolgesi 16. yiizyilin diinya politika merkezi haline gelmistir. Bu,

Balkanlar’in altin ¢agidir. Bunlart Osmanli bakiyesini miras aldik diye sdylemiyorum; bunlar

tarihi gerceklerdir.”'?

Iskender Imparatorlugu’nun bir merkeze sahip oldugundan emin degilim; giinkii
varligimi ¢ok kisa bir stre strdirebilmis bir imparatorluktur. Iskender’in 8liimiinden
sonra imparatorluk dagilmaya baslamistir. Balkan topolojisi ilk bolimde de
acikladigim gibi Haemus olarak adlandirilir. Ana sehir-devletleri yarimadanin
giineyine konuglanmistir; bu nedenle merkez Makedonya veya Yunanistan olmalidir.
Ak ¢ok dinamik bir sekilde devam ettiginden merkezi bir konum belirlemek
problem teskil etmekteydi; ancak Balkanlar her iki durumda da merkez degildi. Bir
devletin veya medeniyetin merkeziligi yarattid1 etki ve tarihte yer edinme hirsina
baglidir. Marshal Hodgson haritanin merkezinde yer alma 6nemi tarihin merkezinde
yer aldig1 anlamina geldigi igindir. Tarihin merkezinde yer almak ise gecmis ve

gelecek kendi konumunu bu merkeze gore konuglandiracak demektir.

Bat1 Avrupalilar Cennet tarihinin baglangicinin Giines’in dogdugu yon olan doguda
olduguna kuvvetle inanarak diinyanin merkezinin ylizeyinin Kudiis olmasi
gerektigini diislindiiler; ancak bir siire sonra Roma otoritenin, maneviyatin ve
diinyeviligin merkezi haline geldi. 129 Anlagilacagi gibi merkez subjektif ve referans

tabanl bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Osmanli yonetimi doneminde Balkanlar

128 http://www.docstoc.com/docs/71671852/Davutoglu_transcript_dzs erisim 01.06. 2013
129 Hodgson, Rethinking World Hisotry, s. 32
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ckonomik gelisme kaydetmislerdir; 6rnegin Noel Malcolm Kosova adli kisa tarih
kitabinda Kosova’nin fethinden sonra Kosova’nin digina esya ihracatinin ve
fabrikaciligin 6nemli gelisme kaydettigini belirtir. Bunun o6tesinde Balkanlar’in
merkeziligi ekonomik gelisime degil, uzamsal alginin teorik arka planina baglidir.
“Islam medeniyetinin mekan idrakini, Cin gibi kadim medeniyetlerin belli mekanlara
kutsiyet atfeden telakkilerinden de, Bati medeniyetinin merkez-¢evre ayirimina
dayali mekan anlayisindan da ayiran temel fark, yeryiiziiniin ve hatta kainatin
birbirinden farklilasmayan tek bir mekan olusturduguna dayali temel 6nermedir”.**
Merkez-¢evre ikilisi giig otoritesiyle ilgili oldugu kadar din otoritesiyle ilgili degildir.
Gunumuzde Vatikan Katolik Hristiyanlar icin Mekke ise Muslimanlar i¢in politik
degil manevi baglamda dini bir merkez olarak 6nem arz etmektedir. Osmanli dénemi
boyunca iki ana bolge Balkanlar ve Anadolu’ydu. Balkanlar’1 bu kadar 6nemli kilan
sey askeri, ilmi ve politik konular basta olmak {izere tiim alanlarda basarili olan

Hristiyan genclerin istihdamiydi. Divan-1 Hiimayun’da 6nemli konumlara gelen bu

gencler daha sonra Osmanli’nin Balkanlar merkezinde otorite sahibi olmuslardir.

“Balkan Bolgesi 16. yiizyilda diinya politikasinin merkezi haline gelmistir. Bu, Balkanlar’in altin
cagidir. Bunlari Osmanli bakiyesini miras aldik diye sdylemiyorum; bunlar tarihi ger¢eklerdir.
16. Yiizyilda diinya politikasint kim yiiriittii? Atalarimiz. Hepsi Tiirk degildi; Bazilar1 Slav,
bazilar1 Arnavut hatta bazilar1 Yunan kokenliydi; ama diinya politikasina yon verdiler. Sokullu
Mehmet Pasa buna iyi bir drnektir. Eger bir Osmanli Devleti olmasaydi Mehmet Pasa kiigiik bir

koyde yasayip giden fakir bir Sirp olarak kalacakti. O donemde diinyanin o bolgesinde gelismis
»131

bir ¢iftlik bile yoktu. Ama Osmanli sayesinde diinya politikasinin bir lideri haline geldi.
Modernligin bir pargasi olan ulusalct giindem yapisal olarak Bat1 Paradigmasinin bir
parcasidir ve genel olarak din, aydinlanma ve gelismenin aksine bir dogma olarak
kabul edilir. Davutoglu’nun yorumundaki derinlik Balkanlar’in aydin zihniyetlerine
ulasmamaktadir. Onlara gore Tiirkiye’nin yaklasimiyla ilgili Davutoglu’nun ileri
siirdiigli her sey bir ara¢ olarak dini kdtiiye kullanmak ve Balkanlar’t Bati
Medeniyeti’nden kopararak Balkanlar’daki Islami giindemini gerceklestirmekten

baska bir sey degildir.

39 Davutoglu, Medeniyetlerin Ben-Idraki, s. 35
31 http://www.docstoc.com/docs/71671852/Davutoglu_transcript_dzs erisim 01.06. 2013
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3. BOLUM

Yeni Osmanhicilik Elestirisi

Stratejik Derinlik adli kitap ilk kez 2010 yilinda Logos-A Yayinevi tarafindan
Makedonya’da yayimlanmistir. 2011°de yaymevinin yonetmeni bir Tiirk internet
sitesi i¢in su demeci vermistir: Ancak Stratejik Derinlik kitabi i¢in yaklasik 30-35
degerlendirme yazis1 yazildi. Bu yiizden hem yanki hem de deger bakimindan bu

132 Balkan entelektiiellerin arasinda

kitabin ayr1 bir 6nemi oldugunu diisiiniiyorum.
devam etmekte olan tartismalar bu kitabi referans almaktadir. Aslinda Ahmet
Davutoglu’nun Hugtington’in goriigiine bir cevap olarak yazilan Medeniyetler’in
Ben-Idraki/ Self-Perception of Civilizations isimli makale, 2001°de Arnavutga olarak
yayimlanan bir kitab1 da mevcuttur; ancak o donemde Davutoglu Balkanlar’da bu

denli taninmamaktaydi.

Neden “Yeni-Osmanlicilik™ {izerine elestiriler yapilmaktadir? Akla gelen ilk neden
Balkanlar’daki ulus devletlerinin tarihi olusumlar1 ve bunun Osmanli imparatorlugu
ile baglantilarini igeren tarihsel nedenleridir. Politika analizcisi Januz Bugajski son
zamanlarda Balkanlar ve Tirkiye arasindaki iliskilerin 6zellikle diplomatik, kiiltiirel
ve ekonomik arenalarda olduk¢a yogun oldugunu ifade etmektedir. Bununla beraber
Tiirk Dis Isleri Bakani’nin “Balkanlar’daki Osmanli yonetimindeki yiizyillar gercek
bir basar1 hikayesiydi” ifadesi veya fikri ile ilgili kuskuya diismekte ve bunu problem
yaratabilecek bir ifade olarak gérmektedir. Bodlgede yer alan birkac ulus ve devlet
kimligi Osmanli yOnetimine direnis tabanli olarak ortaya ¢ikmustir; ayrica Tiirk
isgalinin bolgede Ozellikle 19. ve 20. yiizyillarin sonlarina dogru ekonomik
gelismelerin 6niinii kestigi konusunda 1srarla devam eden bir 6fke meveuttur.™>* Bu
problemin 06zii ilerleyen sayfalarda mercek altina alinacak c¢ogu aydinin ulusal

yaklagimlarina dayanmaktadir.

Elestirilerin ¢ogu Tiirkiye’nin Balkanlar’daki varligindan endise duyanlar ile bu

varliktan hosnut olanlar arasindaki gerilimden ¢ikmaktadir. ilk grup Tiirkiye nin

132 Nedim Emin, “Balkanlar'daki Islami Entelijansiya iizerine”
http://www.dunyabulteni.net/index.php?aType=haber&Articlel D=177561&qg=adnan+ismaili erisim
09.06 2013

133 Januz Bugajski, Turkey’s impact in the Western Balkans, Atlantic Council, February 2012. s.2
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varligin1 Balkanlar’in Bati Medeniyetine ilerleyisini engellemeye yonelik bir tehdit
olarak goriir. Tiirkiye’nin bolgeyi Washington ve Briiksel etki alanindan c¢ekerek
sadece Tiirk etki alanina sokmak istedigini diislinmektedirler. Ankara bu korkularin
ve endiselerin Oniine gecmek icin ayr bir ittifak sistemini degil; yarimadadaki tim

devletlerin NATO ve AB iiyeliklerini destekledigini agiklamistir.

Tiirkiye’nin Balkanlar’daki varlifindan memnun olan ikinci grup ise ekonomik,
askeri, egitim ve politika gibi alanlarda Balkanlar’a yardim etmek adina Tiirkiye’den
gelen her tlrli yatirimi ve girisimi memnuniyetle karsilamaktadirlar. Ayrica coskulu
bir sekilde kendilerini kiiltiirel agidan kendilerini Tilrk insanina ¢ok yakin
hissettiklerini sdyleyenler de mevcuttur. Konuya ve 6znelere iliskin tiim elestiriler
su meselelerle ilgilidir: metodolojik yaklagim ve Osmanli Donemi tarihinin anlatilisi,

Islam ve Balkan toplumunun Islamlasmasi sarti.

“Balkanlar’da nesiller, Tiirklerin diisman olarak gosterildigi kitaplar1 okuyarak yetistiriliyor.
Gallup Balkan Monitor’un 2010 tarihli anket sonuglarina gore, Arnavutluk’ta halkin yiizde
75,1°1, Bosna-Hersek’te yiizde 60,2°si, Kosova’da yiizde 93,2°si ve Makedonya’da 76,6’s1
Tiirkiye’yi dost iilke olarak goriiyor. Ne var ki, Bat1 Balkanlar’in Miisliiman niifusu yogun
olmayan iilkelerinde durum farklilasiyor. Ornegin, 2010°da Hirvatistan’da halkin yiizde

26,7’si Tirkiye’yi dost lilke olarak goériirken, bu sonu¢ Karadag’da yiizde 33,5, Sirbistan’da

ise yiizde 18,2 gibi diisiik bir diizeydeydi.”***

Bu aragtirma ile kolayca varilabilecek sonu¢ sudur: Tirkiye’ye karsi “pozitif”
tutumun en gucli ifadesi Balkan vatandaslarinin  Misliiman kimlikleridir.
Balkanlar’da ders kitab1 olarak okutulan tarih kitaplarinda Tirkler’i tanimlarken
kullanilan baz1 kaliplar mevcuttur ve bunlar 6grencilere empoze edilmektedir. Buna
ragmen Tiirkler’le ayni ontolojik kiilliyat1 paylasan Miisliiman toplumlarda
Turkiye’ye karsi sempati duyulmaktadir. Tiirkiye’yi Osmanli imparatorlugu’nun bir
ardili olarak siniflandirmayanlar da mevcuttur. Diinyadaki pek ¢ok ulus devleti gibi
Tiirkiye’nin de imparatorluga dayanan ge¢cmisinden siyrilarak yeni bir ulus devleti
oldugunu ve Tiirkiye’yi Osmanli Devleti ile ayn1 yere koymanin dogru ve etik
olmadigin1 diisiinmektedirler. Yukarida alintidan da anlasilacagi gibi Sirbistan en

diisiik ylizdeye sahiptir. Hirvatistan ve Karadag’da da yiizdelik oranlar diisiiktiir. Bu

34 Erhan TURBEDAR, “Tiirk Di1g Politikas1 Balkanlar’da Nasil Algilaniyor?” Tepav- Tiirkiye
Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi, Nisan 2012, s.2
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devletler Tiirk tarihine Osmanli Imparatorlugu’na karsi baslatilan isyanlarin nciileri

olarak ge¢mistir.

Balkanlar’in farkli iilkelerinden bazi aydinlarin ve profesorlerin konuyla ilgili
goriislerini incelemek ve “yeni-Osmanlicilik” a iliskin endiselerini dile getiren Piro
Misha’yr ele almak yerinde olacaktir. Piro Misha tarihi gergekleri dogru
yorumlamadigi gerekcesiyle Ahmet Davutoglu’nu elestirir ve su iddiada bulunur:
“Modern anlamda Arnavut ulusu millet sistemi temel alinarak ii¢ parcaya
boliinmiistiir ve diger uluslar kendi dillerini konusabilirlerken Arnavutlar’a kendi
dillerini kullanma izni resmi olarak verilmemistir.™*® Bir baska elestiri de politik
cikarlar ugruna dinin koétiiye kullanilmasi meselesi {izerine yapilmaktadir.
Davutoglu’nun teorisi islam ve Tarih veya Balkanlar’daki Islam ve Tarihi de icine

alan Osmanli bakiyesini {izerinedir.

Bu, Davutoglu’nun gizli giindemi degildir. Tirkiye’nin ilk olarak Mdusliman
toplumlarla ilgilenmesi gerektigini acgik¢a ifade etmektedir. Piro Misha gibi
profesorler Arnavutlar icin Islam dininin Osmanli déneminde ortaya ¢iktig1, sonug
olarak bu durumun da Arnavutlar’in batililagma yolundaki dogal siireci durdurdugu
fikrini savunurlar. Bu nedenle “yeni-Osmanlicilik”in daha onceki Osmanh
Devleti’nden bir farki yoktur. Amaci Arnautlar’t ve diger Balkan uluslarini yeniden
ele gecirerek Tiirkiye’nin etkisi altina almaktir. Oysa Davutoglu bu konuda su

aciklamada bulunmustur:

“Tiirkiye Arnavutluk’u baris ve bdlgesel istikrar i¢in ¢ok gerekli bir sart olan Arnavutluk’un
istikrarm1 ve refahimi arttirmada Balkanlar’daki stratejik partneri olarak gdormektedir.
Ulkelerimiz NATO semsiyesi altinda amagclarina ulasabilmek adina birbirine baglanmustir;

ayrica Arnavutluk’un Avrupa Birligi’ne girmesi i¢in kaydedilen tiim gelismeleri yiirekten

destekliyoruz.”**

Bir Sirp yazar olan Vuka Glusac “Yeni Osmanliciliki” laik ve Kemalist bir devlet
olarak ilan edilen bir devletin gii¢lii bir islami yansimaya sahip ideolojisi olarak
tanimlar. Ancak bununla tam olarak ne demek istedigini agiklamadan sunlar1 ekler:

“Tiirkiye Yugoslavya’nin bombalanmasinda aktif olarak rol almistir; bu da “Yeni

135 Piro Misha, “Neootomanizmi dhe Shqiperia”_http://www.peshkupauje.com/2010/02/neo-
otomanizmi-dhe-shqgiperia son erisim 06.06 2013

136 Ahmet Davuoglu, “Ndjehemi krenar pér aleancén me Shqipéring”, Shenja, Vol. 11, No. 17, 2012,
s. 14
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Osmanlicilik” politikasinin baslangi¢c noktasi olarak goriilmektedir. O donem Tiirk-
Islam aydmlar1 Arnavutlar igin aktif askeri destegi resmi olarak savunmuslardir;
clinkii Tirkiye geleneksel olarak Balkanlar’daki tim miislimanlart yardim ve
koruma saglamakla miikellef oldugu vatandaslari olarak gormektedir. **" Glusac
ayrica Tirkiye’'nin zaten her zaman Balkanlar’da oldugunu ve bu nedenle
Balkanlar’a geri donmek gibi bir duruma gereksinimi olmadigini da ekler. Bu tiir

yaklagimlar din-merkezli yaklagimlar olarak goriilmektedir.

Ankara’da okumus ve Tiran Universitesi'nde 6gretim gorevlisi olan Enis Sulstarova
Tiirkiye’nin yeni gelisimlerine karsi dogulu bir bakis acisiyla yaklasan ve bu
yaklagimla hareket eden aydinlari sert bir sekilde elestirmektedir: “Tiirkler’e
onyargiyla yaklasildigint diisiinmekteyim; ¢ilinkii onlar hakkinda bizi Avrupa’dan
ayiran barbarlar olarak hiikiim verirdik.”**® Sulstarova bu konunun asiri bir ényarg:
ile ele alindigini diisiiniir; Glusac da benzer sekilde diisiiniir: “Yeni Osmanlicilik”1n

tarafsiz oldugu diisiiniilmemelidir; ancak ayni zamanda canavarlastirilmamalidir

da 139

Catigmalarin  savas meydaninda yasandigi ve “yeni-Osmanlicilik” ile ilgili
yansimalarin politik olarak ortaya ciktigi Bosna’da durum g¢ok daha pragmatiktir.
Ahmet Davutoglu, Sirp Cumhuriyeti meselesinde Bosna ve Sancak ile baglar
kopardig1 i¢in uluslararas: faktorlerin tutumlarimi elestirmistir. Dimitar Betchev bu
konuda sunlar1 vurgular: Bosna’da ve daha genis bolgede Tiirkiye tarafisz bir arag
olmaktan ziyade yerel etnik gruplardan birinin patronu gibi algilanmaya devam
etmektedir. Dodik Ankara’min bir politikast oldugu ileri siirilen “Yeni-
Osmanlicilik”a kars1 ¢ikmistir. Ankara Eski Biiytlikelgisi ve Dogubilimei Profesor
Darko Tanaskovic’in bir kitabir da dahil olmak iizere son zamanlarda yayimlanan
dokiimanlar Tirkiye’yle ilgili silipheleri olanlar Sirplar i¢cin bol miktarda kanit

saglanm1§tlr.140 Her ne kadar Tiirkiye se¢cim kampanyasinda Silajdzic’i desteklediyse

37 Luka Glugac, “Neoosmanizam i Zapadni Balkan”
http://old.balkanskicentarzabliskiistok.com/?en_luka-glusac-neoosmanizam-i-zapadni-balkan,57
erisim 11.06. 2013

138 Enis Sulstarova: “Qarkullimi i ‘Orientit” si efekt politik” http://www.mapo.al/2012/05/15/enis-sulstarova-
garkullimi-i-orientit-si-efekt-politik/ 11.06. 2013

139 L uka Glugac , http://old.balkanskicentarzabliskiistok.com/?en_luka-glusac-neoosmanizam-i-
zapadni-balkan,57 11.06. 2013

Y0 Dimiter Betchev: “Turkey in the Balkans: Taking a Broader View”, Turkish Insight: Vol. 14. No.
1, 2012, s. 140
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de se¢imi Izzetbegovic kazandi. Izzetbegovi¢’in ilk duragi Ankara oldu ve kuskusuz

Ankara kendisine tam destek verdi.

Tiirkiye’de gorev yapmius Eski Sirp diplomat ve Dogubilimci profesér Darka
Tanaskovi¢ “Yeni Osmanlicilik su sekilde tanimlar: “Ben “Yeni Osmanlicilik™1 bir
kavram ve deger sistemi olarak algiliyorum. Aslinda “Yeni Osmanlicilik” Osmanli
(imparatorluk) yanlist nostaljilere uzanan ideolojik Islamcilik ve (Tirk)
ulusalciliginin  tuhaf bir karisimidir.”*** Tanaskovic “yeni-Osmanlicilik”  Tirk

Devleti tarafindan desteklenen eklektik bir hareket olarak ifade etmeye calisir.

Tiirkiye’nin gergekten ulusal ¢ikarlari dogrultusunda Sultan II. Abdiilhamid gibi bir
hinterland yaratmak isteginde oldugu, Balkanlar’daki miislimanlarin haklarini
korudugu ve bazi aydinlarin vurguladigi gibi politik agidan yalnizca kendi ¢ikarlar
dogrultusunda ABD’nin isteklerini uyguladigi iddialar1 daha genis bir aciyla ele
alinip incelenecektir. Epistemolojik elestiriler Profesor Misha’nin tarihi ve dini
kotiilye kullanma olarak vurgu yaptigi tarihin yorumlanmasi, Davutoglu’nun ve

Tiirkiye’nin tarihi kullanis1 lizerine yapilmaktadir.

3.1  “Yeni Osmanhcilik” ve Panislamizm

Bu bolimde pek ¢ok makale ve kitap yayimlamis olan ve “Yeni-Osmanlicilik”
meselesi ile ilgili pek ¢ok medya tartismalarinda boy gésteren Slavca konusan Sirp
akademisyenlerin bazi yorumlarmi ele alacagim. Ik ii¢ akademisyen Darko
Tanaskovic, Miroljub Jeftic ve Srdja Trifkovic pan-islamizmin yeni-Osmancilik’m
gizli tarafi oldugu konusunda hemfikirdirler. ~ S6z konusu akademisyenler
paradigmalarini miisliiman niifusun ¢ogunlukta oldugu ve Tiirkiye’nin destekledigi
Bosna ve Kosova meseleleri iizerine kurmuslardir. Bahsi gegen Sirp
akademisyenleri se¢ilme nedeni kendilerinin farkli tartigmalarda oldukga aktif kisiler
olmalar1 ve bilimsel dergilerde cesitli makalelerinin yayimlanmis olmasidir. Hatta
Darko Tanaskovic Turkiye ve Yeni-Osmanlicilik tizerine kisa bir kitap yazmistir. Bu
konuda deginilecek son akademisyen ise Bati diinyasinin farkli tiniversitelerinde

onemli deneyimlerde bulunan Bosnali Profesor Fikret Karcic’tir. Karcic, yukarida

141

21

Hapxko Tanackosuh, “Cp0u npen nzazosuma Heoocmanusma”, Politeia, no. 1, December, 2011, s.

66



bahsi gecen Sirp profesorlere Bosna ve Tirkiye meseleleri konusunda
katilmamaktadir. Dahasi ilerleyen boliimlerde goriilecegi gibi bu fikirlerin altinda

yatan mitleri pargalara ayirmaya galigsmaktadir.

3.1.1 Darko Tanaskovié¢

Dogu tarihi ve kiiltiirii konusunda 6nde gelen bir Sirp akademisyen ve Vatikan ve
Ankara Eski Buyukelgisi Profesor Darko Tanaskovi¢, Davutoglu’nun ideolojik
konseptinin Islamcilik, Tiirk Ulusalcihign ve yeni-Osmanli emperyalizminin bir
karisimi oldugunu ileri siirer. “Yeni Osmanlicilik” yalnizca Tiirk dis politikasinin
degil, ayn1 zamanda Tiirk Ulusu’nun ¢abasinin derin, ideolojik bir sabitidir. “Yeni-
Osmanlicilik” projesini uzun vadede gergeklestirmek igin guclu ve etkili bir devlet
olan Turkiye tim potansiyelini kullanmaktadir. Dahasi “Yeni Osmanlicilik” bir
ideolojiden daha fazlasidir. “Metotlar dizisi, belirli bir zaman i¢indeki belirli bir
ortak noktay1 isaret eden diisiincelerin ve duygularin igerigi olarak tanimlanabilecek
Tirk zihniyet eksenidir. Ayrica ideolojiye doniisen bir zihniyet olarak da
tanimlanabilir ve Tanaskovic’in kullandigr “ Zihniyet tendir; ideoloji ise giysi.”

142

atasozli “tene donilisen giysi” seklinde de yorumlanabilir.™ Tanaskovi¢, Tirk

insaninin iradesini Tirklere 6zgii psikolojinin bir parcasi olarak fetih¢i zihniyetle
tanimlamaya calisir. Her ne kadar “saldir1” zihniyeti degil, bir ideoloji oldugunu
anlatmaya caligsa da bu zihniyetin {iriinii olan Tiirk yayilma politikas1 uluslararasi
iliski gergevesinde Osmanli Imparatorlugu’nun ihtisamini geri getirmek igin bir

ideoloji tasarimi olmaya baglamistir.
“Bir kavram ve degerler sistemi olarak goriilen ‘Yeni Osmanlicilik’ aslinda Osmanli
(imparatorluk) yanlis1 nostaljilere uzanan ideolojik (Islami) Tiirk ulusalciliginin tuhaf bir
karisimidir. Prensipte ve mantiken kokeni, dogasi, amaglari birbiriyle uyusmayan bir
ideolojidir; ancak su bir gercek ki kendiliginden olusmus bir “kokteyl” olarak “yeni-
Osmanlicilik” tiim beklentilerin &tesinde bagarihidir. ‘Tiirk-Islam sentezi® Turgut Ozal
doneminde sekillenmistir ve “Yeni Osmanliclik’in birbiriyle c¢atisik ideolojik formunu

oncelikle bir mantiksal gergeveye oturtmak gerekmektedir.”**®

142 Hapxo Tanackosuh, HeoocMannsam noBparak Typcke Ha 6ankany, Ciry)KOCHH TI1acHUK,

Beorpan, 2010. s.19-20
143 Iapxko Tanackosuh, “Cp0Ou npen u3a3oBrMa HeoocManusma”, Politeia, no. 1. December, 2011, s.
22.
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Tanaskovi¢, Tiirk ulusalciliginin Osmanlicilik ve Islam’dan farkli oldugunun iyi
anlasilmasiyla olduk¢a yakindan ilgilenmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti ulus devleti
paradigmasi i¢inde varoldugundan Tanaskovi¢ modern baglamda ulus devleti ve
Islam ideolojileri arasindaki farki kuvvetle vurgular. “yeni-Osmanlichk” la ilgili {i¢
ana ozellik siralar: ilki Islam yanlist ge¢misi, 6rnegin Bosna vakasi ve Sip
Cumbhuriyeti tizerindeki etkisi, ikincisi Kemalist vasiyetle bas etmeye miicadelesi ya
da yazarin altin1 ¢izmeye calistigir gibi Tiirkiye’de ordunun rolii ve iigiincii olarak
iilkelere karsi uluslararasi olarak uygulanan ¢ifte standart ve gizli giindem.
Tanaskovi¢ Sirbistan ve Sirp Cumbhuriyeti (Bosna ve Hersek’in tartismali boliimil)
arasinda bir koordinasyon ve birlesme ¢agris1 yapmaktadir.

Tanaskovi¢, uluslarasi iilkeler baglaminda Sivil Tiirkiye’nin ABD’nin Ortadogu ve
Balkanlar’daki ¢ikarlart i¢in ne kadar deger tagidigini anlatir. ““ Tiirk bakanin bugiine
kadar NATO’nun Yugoslavya ve Sirbistan’a saldirilari ve savas sonrasi
konumlarindaki bazi1 6nemli faktorleri de igeren Kosova’daki catisma ve savas
sirasinda Ankara ve Washington arasindaki sinerjinin objektif sekilde anlatilabilecegi
Balkanlar’da  ABD’nin igbirligi ve iiretken hesaplar1 ile Tirkiye’nin (politik)
hesaplar1 i¢in yer agmistir. »144 Tanaskovié ABD ve Tiirkiye’nin Balkanlar’daki dis
politikasini birbirine esdegerde gormiistiir. Tiirkiye’yi Balkanlar’da Amerika’nin

bekgcisi olarak siniflandirarak sunlari belirtir:

“Balkanlar’da Tiirk ve ABD c¢ikarlari ile ilgili igbirligi tamamiyle rasyonel algilanmalidir. Bu
isbirligi sonsuza dek siirmek zorunda degildir. Washington’in resmi tavr1 kadar ABD’nin
gercek giicliniin de doksanlarin basindan beri Sirp ulusal ¢ikarlarmin aleyhine karar aldigi,

yaptirimlar ve farkli cezalar uyguladigi bilinmektedir. Sirplar aslinda Tiirkiye’nin ABD’ye
95145

bagl oldugunu Balkanlar’daki idari emirleri uygulayan bir piyon oldugunu bilmelidirler.
Bu, eski bir iddia degildir. Sol goriisli Tiirkler tarafindan ¢ogu zaman dile
getirilmistir. Ancak bu diisiincenin kokeni Tiirkiye’nin de iiye oldugu NATO gibi
batili giiclerin Kosova ve Sirbistan’da Yugoslav ordusunu bombalamasinda isbirlik¢i
olmalarina dayanir. Tanaskovi¢, bu isbirligi i¢cinde Tiirkiye’nin her zaman amaglarina
ulagmak i¢in uluslararasi alanda bagimsiz bir 6zne gibi hareket edecegini sdyler.

Tanaskovi¢’i sasirtan sey ise Ahmet Davutoglu’nun Stratejik Derinlik adli kitabinda

Tiirkiye’nin Yunanistan ve Sirbistan ile gelecekteki iligkilerine dair birkag¢ sayfalik

% bid., s. 27
5 1hid., s. 27
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yerin bile ayrilmamis olmasidir. Stratejik bir bakis acisi ile degerlendirildiginde
politikalarin uygulanmasinin ve kavramsallastirilmasinin Sirbistan ve Yunanistan ile
birlikte degil, onlara kars1 olarak hesaplandig1 agiktir. Stratejik agidan “kars1” ifadesi
kalici olan ve hemen ylizlesilmek zorunda olunan bir ¢atisma anlamina gelmez. “Bu
sartlar Tiirkiye’nin uzun vadeli planlarinda eylemlerine yansiyan bir yaklasima
dontismedigi siirece “stratejik muhalifler” olarak her iki tarafin da uzun vadede
karsihikli imtiyaz ve yapicihia dayanan bir isbirligi kurma olasiligi mevcuttur.”**®
Bu satirlarin yazar1 Balkanlar’daki Tiirk ¢ikarinin degismez bigimde Arnavutlar ve
Bosnalilar ile ilgili oldugu konusunda okuyucusunu ikna etmeye ¢alismaktadir. Bu
baglamda Tiirkiye’'nin cifte standart uyguladigini, Belgrad’la resmi iliskisinde iki
sekilarist devlet olarak  Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Sirbistan’la bag kurmakla
ilgilenmesi anlami tasir; ancak Ote yandan Tirkiye Sancak ve Kosova da dahil
Arnavutluk ve Bosna’y1r giiclendirmekle yakindan ilgilenmektedir. Yazar aym
zamanda Balkanlar’in bazi bolgelerinde varolan Selefi Hareketi’nin amortize edip
yayilmasint Onleyebilecegini vurgulamaktadir. Yaptig1 tim uyarilara ragmen yazar,
Arnavutluk, Bosna, Kosova, Sancak ve bir 6l¢iide Makedonya ile ilgili olas1 sonuglar
hakkinda bu firsatt kullanmayr ve dezavantajlari avantaj haline getirmeyi
ogitlemektedir. “Turkiye ne kadar gii¢lii olursa olsun ve ¢agrilari ne kadar karsi
konulmaz olursa olsun akilct ve makul tahminler i¢cin manevra yapacak bosluk
mevcuttur. Tirkler’le calisarak onlarin kendi devletleri ve ulusal ¢ikarilar1 arasindaki

cikardan da en iyi sekilde verim elde etmek i¢in Sirplar miicadele etmelidir.”**’

3.1.2 Miroljub Jefti¢

Belgrad Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi’nde profesdér ve aymi zamanda din
politologu olan Miroljub Jefti¢’in goriis ve fikirlerini incelemek yerinde olacaktir.
Profesor Jeftic anahtar terimleri islam, Kutsla Savas vs. olan ve Arnavutlar ve
Bosnalilar gibi Balkan iilkeleri ile Islam arasindaki iliskilere odaklanan ¢ok sayida
kitap yazmistir. Bu arastirmanin konusuyla ilgili olarak Jeftic Neo-Ottomanism vs.
Pan-Islamism adinda bir makale kaleme almistir. Konuyu o&zetleyerek “Yeni
Osmanlicilik”m yalnizea Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sivil toplum kuruluglari, bagislar

ve proaktif diplomasi yoluyla Panislamizm fikrini genisletmeye ve yaymaya calistig

148 1hid., s. 28
¥ bid., s. 31

69



uluslarasi hukuk tabanli yasal bir goriis oldugunu savunarak “yeni-Osmanlicilik” ve
Panislamizm arasindaki iligkileri gostermeye c¢alismistir. Bunun yeni bir fikir
olmadigint Osmanli Hiikiimdar1 Sultan II. Abdiilhamid’in politikalarina dayandigini

da belirtir. Jeftic tam olarak sunlar1 sdyler:

““Yeni Osmanlicilik’ bir zamanlar Osmanli Imparatorlugu’nun bir pargast olan tiim
topraklarin ve uluslarin miimkiin olan en siki sekilde biraraya getirilmesi amacini giiden
politik proje Uzerine sonu¢lanmig bir fikir sisteminin sonucu olarak anlasilabilir. Bu fikir
eskiden Osmanli’ya bagli Misliimanlar i¢in ¢ekici goriinebilir; ancak Musliman olmayanlar
icin ayn1 sey sdzkonusu degildir. Tiirk yonetim mercilerinin bu fikre génderme yapmalari

pek c¢ok ihtilafa, endiseye ve eski Hristiyan Oznelerin savunmaci tepkilerine neden

olmaktadir.”**

Bu alintidan agik¢a anlasilacagi gibi yazar, Tirk Panislamizminin ne kadar karmagsik
bir fikir oldugunu yazisinda da anlatmaya g¢aligsa da Hristiyan-MUsluman ikilisi
arasinda bir tartismayr da One silirmiis olmaktadir. “Panislamizm ¢ogu zaman
birbirleriyle ¢atisma halinde olan politik ac¢idan birkag iilkeye ayrilmis biitiin
miiliimanlar1 aym Islam dinine mensup olma gerekgesiyle biraraya getirme ihtiyaci
anlamma gelen bir fikirdir. islam tiim Miisliimanlar’a tek bir devlet altinda, tek bir
yoneticinin  bagkanliginda Seriat Kanunlari’'na tabi olarak biraraya gelmeyi
6gretir.”l49 Panislamizm’in ne oldugu ile ilgili daha derin bir tartismaya girmeden
Davutoglu, hinterland meselesinde Sultan Abdiilhamid’in politikalarina ‘“hayran”
gibi gorinmektedir. Ancak Davutoglu’nun da belirttigi gibi, Sultan Abdiilhamid’in
politikalar1 her ne kadar Osmanli’nin topraklarindaki isyanlarla birlikte tanimlansa da
saldirgan degil savunmaci politikalardir. Jeftic, “Yeni Osmanlicilik” ve pan-
Islamizm arasindaki iliskiyi gdstermeye gayret eder; sonug olarak da pan-Islamizmin
Hristiyanlik karsitt oldugunu ve az da olsa kaygi yaratabilecegini belirtmek ister. “Bu
demek oluyor ki “yeni-Osmanlicilik”a yapilacak her gdnderme varoldugu tiim
donemler boyunca ozellikle de 19. yiizyll sonlarinda Sultan Abdiilhamid’in
doneminde (1876-1909) diistise gectigi siralarda Osmanli politkasinin temelini
olusturan Panislamizm’e gidecektir. Bu, ayn1 zamanda Tiirkiye’'nin Kemal
Atatiirk’{in politikalarindan yavasca vazgegilerek Islami koklere doniis anlamina da

59150

gelmektedir. Yazar, bu durumun Tiirk Devleti’nin varligmi tehlikeye

148 Mupossy6 Jestuh, “Heoocmanusam versus manuciaamuszam™ Politeia, No. 1., 2011, s. 33.
9 1bid., s. 33-34
0 1bid., s. 34.

70



sokabilecegini ve Islami ogretilerin sonucu olarak daha yenis politika alanlarina
girilebilecegini de iddia etmektedir. Kisacas1 yazara gore “yeni-Osmanlicilik™ pan-
Islamizm’e ulastiracak bir aragtir. Jeftic bu sonuglara gotiiren iki nciilden bahseder;
ilki Osmanli Devleti’nin Islami 6zii, ikincisi ise Tiirk Hiikiimeti’nin Islami
gecmisidir. Jeftic Tiirkiye’nin bu konuma nasil geldigine dair tarihsel siireci de
tanimlar. Kemal Atatiirk’iin Tiirkiye’yi Osmanli gegmisinden ayirmak i¢in gosterdigi
tlim ¢abalara ragmen Onceden planladigi basariya tam olarak ulagamamistir. Cilinkii
ulusalci fikri asilarken iginde bir doz Osmanlicilik da bulunmaktadir. Jeftic TUrk
ulusaleiligi ve Islamcilik’t birbiriyle oldukga baglantili goriir. “Tiirk” olmak
“Miisliiman” olmak ile daima iliskilendirilmistir. Jeftic’e gére Islami kimligi
kaldirarak yerine Tirk kimligini getirmeye calismak etkili ve 6zel bir sonug
vermemis; aksine bu insanlarin Islami kimliklerini korumalarina yardim etmistir.
Jeftic, Ak Parti’nin Islami temeli ve Tiirkiye’nin dis politikali diisiiniildiigiinde
tartismalarin eski Refah Partisi Baskan1 Necmettin Erbakan’a ve onun pan-islamist
goriislerine gelecegini belirtir. Zira Tirkiye’nin su anki baskakani Recep Tayyip
Erdogan bu partinin eski bir lyesiydi. Ote yandan Ak Parti’nin “yeni-Osmanlicilik1
Anavatan Partisi’nin politikasiydi. Bu nedenle Ak Parti yapisal ve ideolojik agidan

iki ana kanada sahiptir: Fazilet Partisi ve Anavatan Partisi.

Jeftic, cok fazla tartisma konusu etmese de bazi eski Arnavut liderleri Islami
gecmislerine gore siniflandirir. “Bagimsiz  bir faktor olarak Tiirkiye Aliye
Izzetbegovig, Sylejman Ugljanin, lbrahim Rugova ve Sali Berisha gibi tim ilgili
yerel Miisliiman politikacilarla isbirligi yoluyla Islami/Miisliiman politik taleplerin

151 By ifadeler net anlasiimamaktadir; ancak Jeftic

bir kenarinda durmaya kararldir.
“Islami politik talepler” ile neyi kastettiginine dair ek bir aciklama yapmamustir.
Bahsi gegen liderlerin kimliklerine ragmen ozellikle Kosova meselesi oldukca
tartismalidir. Jeftic Religion as a determining Factor in the West’s siding with
Albanian secessionism adli makalesinde Islam diinyasindaki imajlarmi diizeltmek
icin NATO ve ABD gii¢lerinin Kosova’ya miidahale etme nedeninin Kosova’'nin
Islami kimligini oldugunu ileri siirer. Kosova’nin Eski Cumhurbaskan1 Dr. Ibrahim
Rugova’nin partisi de dahil Kosova’daki pek c¢ok politik giic Islami kimligin
dayatilmasina veya on plana ¢ikarilmasina karst ¢ikmig, Kosova meselesini bir insan

haklar1 meselesi olarak simiflandirilmast gerektigini diigiinmiislerdir; ancak Jeftic

1 hid., s. 41.
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Kosova meselesinin Islami cerceve iginde ele almdigini ileri siirer. Jeftic’in one
siirdiigii bir baska gercek ise Tiirkiye’ye Sirbistan’daki Islami topluluklar ve

kurumlarin birlestirmesi rolii ve Kosova’nin bagimsizliginin taninmasidir.

“Tiirkiye bu politikalarla ne yapmaya galisirsa ¢aligsin, bu politikalar yalnizca klasik pan-
Islamist hedeflere katkida bulunmaktadir. Peki Tiirkiye sayesinde bagimsizligin1 kazanan
iilkelerde neler olmaktadir? Ornegin Kosova ulusal birlik adi altinda islami politika
emellerinin giidiildiigii bir bélge olarak yillardir varhigm siirdiirmekte ve Islami uyanis

siddetlenmektedir. Her yere camiler yapilmakta, ¢ocuklar dini okullara gonderilmekte ve

kizlar dini kiyafetler giymektedir.”'*?

Profesor Jeftic Kossova’y1 potansiyel olarak terérizme de neden olabilecek asiri
Islamcilik’in “kalbi” olarak tamimlamaktadir. Bu Islami uyamgin geri planinda
Sancak ve Kosova’da bu amaca ulagsmak icin boy gdsteren bagis mekanizmalarinin
ana kurucusu olarak Tiirkiye’yi suglar. Ayrica okuyuculari, Tiirkiye’nin bes ylizyil
once Balkanlar’da neler yaptigin1 diisiinerek uyanik olmalar1 gerektigi konusunda
uyarir. “Resmi olarak Tiirkiye “yeni-Osmanli” giindemiyle ¢alistigini ve amaglarina
ulastigimi  reddetmektedir. Ote yandan Miisliman olmayan devletlerdeki
Miisliimanlar1 destekleyen politikalar1 bu insanlarin yurtlarini zorla isgal edip onlar1
kontrolii altina alan ve iradeleri disinda onlar1 yoneten Osmanli’y1 akillara getirir.
Iktidarlarim siirdiirmek ve korumak igin en korkung metotlar1 uygulamislardir. Bu

3

konuda Kelle Kulesi hatirlanmalidir.” ** Ancak eger Tiurk politikacilar “yeni-
Osmanlicilik  ydnelimlerinde bulunmuyorlarsa o halde pan-Islamist amaglar
giidiiyorlar varsayimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu, Balkanlar i¢in “yeni-Osmanlicilik’tan
cok daha vahimdir. Bu, resmi bir proje meselesidir ve biz bunun uygulandigin1 daha
once gormiistiik. Balkan iliskileri veya politikalari iizerinde calismak veya aragtirma
yapmak isteyen herkes pan-Islamizm meselesi iizerinde “yeni-Osmanlicilik”tan daha
fazla durmaktadir. Nihayetinde “yeni-Osmanlicilik” pan-islamizm gabalarmin bir

59154

parcasidir. Jeftic, her ne olursa olsun Tiirk zihniyetinin tek amacinin pan-

Islamizm oldugunu ve uygulanan diger konsept ve metodolojilerin yalnizca bu

2 1bid., s. 42

153 Serbian: hene Kyna, Cele Kula, Tiirkce: Kelle Kulesi 19. yiizyil Sirp isyancilarina ait bir ant.
Sofya’ya giden eski Konstantinapol yolu iizerinde Nis kentinde bulunur. Anit Osmanlt Sultani II.
Mahmut’un emriyle 1809’daki Cegar Savasi sirasinda oOldiiriilen Sirplar’in kafataslariyla insa
edilmigtir. Kelle Kulesi 1979’da kiiltiirel bir anit olarak ilan edilmistir; hikayesi ilkokuldan itibaren
Sirbistan’daki 6grencilere anlatilmaktadir.

>4 Miroljub Jeftic, op.cit. s. 44
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amaca hizmet ettigi konusunda okuyucularini ikna etmeye caligmaktadir. Bu da

kendisinin Tiirk dis politikalarina karsi temel bir yaklasimi oldugunu gosterir.

3.1.3 Srdja Trifkovic

Su ana kadar inceledigim iki Sirp profesoriiyle neredeyse ayni goriisleri tasiyan Srdja
Tritkovic ~ Panislamizmi “Yeni Osmanlicilik” ile bagdastirmasi baglaminda
goriislerinin incelemeye degerdir. “Bu kabuk, yurt ¢capinda Islam’in mesrulugunun

3

yurt disinda ise “yeni-Osmanlicilik”in resmi bir zemin bulmasinin Oniinde bir
engeldir.”™* Kagmnilmaz olarak islamcilik “Yeni Osmanhcilik” ile esdegerdedir.
“Yeni Osmanlichik” bir giysi ise Islamcilik o giysiyi giyecek olan bedendir.
Trifkovic’in anlatmaya calistigi sey de budur. Ancak problem vyaratan nokta
“Islamcilik”in tanimi, anlami ve ifade edilis tarzidir. Her ne kadar Balkanlar’da
Hristiyan niifus cogunluktaysa da sanirim Islamcilik’in Hristiyanlar’a karsi bir
hareket olarak tasarlanmasi s6z konusudur. Daha 6nceki boliimlerde de ele alindigi
gibi “Islamcilik” Islam topraklarinda sdmiirgelestirilmis mazlum insanlarin
isyanlarda gii¢lii olmalar1 ig¢in gereken bir metafizik art plan gereksinimi sonucu
ortaya ¢ikmustir.

Sultan Il. Abdilhamid Panislamizm’i Osmanli Deleti’nin i¢ islerine karismamalari
icin batili gii¢lere kars1 bir tehdit unsuru olarak kullanmistir. O donemin Islami
ideolojisini gilinlimiizdeki ideolojiyle bagdastirmak probleme neden olur. Tarih
etigine aykirt sekilde bu tir varsayimlar yapmayr dogru bulmuyorum. “Eger
Islamcilik bu durum icin Balkanlar’daki Miisliimanlar’m farkindaliklarini
yiikseltmek i¢in bir yonelim olarak goriiliirse tehlikeli olarak algilanmaz ve
Hristiyanlik karsitt anlamina gelmez. Tartisilan konular bile geg¢mise dayanirken
gelecekle ilgili 6nyargilarda bulunmak teoriden dteye gegmez. Trifkovic Islamlasma
stirecini ilerletmek i¢in demokrasinin siirekli devrede oldugunu ileri siirer: “AKP
iktidara geldiginden beri Ordu etkisiz hale geldi; bu da en ust Turk elitlerin ve
aydinlarin “demokratiklesmenin” Islamlasma oldugu ile ilgili uyarisim1 dogruladi.

Tiirkiye’nin Osmanli ve Miisliiman mirasini intikamvari bir sekilde ileri siirmesi

55 Srdja Trifkovic, “Turkey as a regional power: neo-ottomanism in action” Politeia, No. 1, 2011, s.
83.
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batili sekular kesim tarafindan kaygiyla karsilandr.”**® Trifkovic Paul Wolfowitz’ten
yaptigi bir alintiyla diisiincelerini  desteklemektedir: “O zamandan beri
“demokratiklesmenin” Islamlasma oldugu ve Amerika’nin alternatif senaryolara ve

59157 Yazar,

bolgesel stratejilere ihtiyact oldugu uyarisini yapan bir¢cok kisi oldu.
Tiirkiye’deki insan haklar1 meselesi veya Tiirkiye nin Islam’m alternatif bir formunu
saglaylp saglayamayacagi gibi konulara ilgi gostermektense Tiirkiye’nin laikligi
zayiflatarak toplumu “Islamlastirmasi” ile neler kaybettizgi meselesi iizerine
yogunlagmaktadir. Medyayr “Tiirkiye’nin islami demokrasisinin iki yiizliiliigiinden”
etkilenmekle suglamaktadir. Tirkiye’nin gizli bir giindemi oldugunu diisiinerek
sunlar1 sdylemektedir: “En net haliyle bir Islam sanati olan takiyeyi kullanan
Disigleri Bakani Davutoglu , Ak Parti’nin Kemalizm’i tersine g¢evirmesinin sivil
haklari, Bat1 tarz1 6zgiirliikleri gelistirmesi ile ilgili oldugunu ileri siirer. Bu da daha
ozglir ve daha demokratik bir ¢evrede, Avrupa Birligi standartlarinda yasamak icin
Tiirk ulusunun iradesini” yansitir. Takiye, oldugundan farkli goriinmekle ilgili bir
kavramdir. Bu baglamda ben yukaridaki ifadelere katilamam, Ahmet Davutoglu,
Stratejik Derinlik adli kitabinda politik giindemini ayrica Alternative Paradigms adli
kitabinda da batili ve Islami diinya goriislerinin politik olusumlarini karsilastirmis ve
Islami diinya gériisiinii politik ve ontolojik alternatifleri ile belirtmistir.

Balkanlar’daki “yeni-Osmanlicilik” konusunda yazar “Yesil Koridor” olusturma

fikrinin 6tesinde asagida aynen verilen alintidaki dort unsurun yer aldigini belirtir:

“(1)Bu toplumlarin demografik baskinliklarini yayginlagtirmak; (2) Gergek veya potansiyel
olarak miistakil eyalet olma iddias: ile Miisliimanlar’in politik kontrolii altinda c¢esitli
topluluklar olusturmak veya varolanlari yaymak; (3) Miisliman olmayan gruplarin azalan
varliklar1 ve giigleriyle paralel olarak baskin toplumun Islami karakterini ve kimligini bu
gruplar arasinda yaymak; (4) Misliman olmayan komsulariyla ¢atisma yasama pahasina
Miisliman toplumlarin gelecek tasarilari ile ilgili hirslarimin daha belirgin hale getirilmesi.
1991-1999 arasindaki Yugoslav savaslarinda niyetleri, eylemleri ve ortaya ¢ikan farkli
aktorlerin beklentilerini daha kapsamli bir sekilde anlayabilmek i¢in bu kusursuz (par

excellence) yeni-Osmanli stratejik konseptini anlamak zaruridir..”**®

Bu dort unsuru nitelendiren anahtar terimler sunlardir: politik kontrol, baskinlik,

giice ve hirsa sahip olma. Bu sozciikler yukaridaki satirlardan alinmistir; ve goriinen

1% 1bid., s. 84
%7 1bid., s. 84
%8 1hid., 90
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o ki Trifkovic Islam’1 giic ile, giicii de catisma ile bagdastirma fikrine siki sikiya

sarilmstir.

3.1.4 Fikret Karcic

Bu bdéliimde “yeni-Osmanlicilik” konseptini kiigiimseyici baglamda kullananlara ve
onu oldugundan farkli bir gergeklik ile yansitanlara karsi Bosnali akademisyen Fikret
Karcic’in bir elestirisini ele alacagim. Makalesinin basinda Osmanlicilik konseptinin
seceresini gostermistir. Bunu ikinci boliimde ele alinmisti. Osmanlicilik’in 6zellikle
Tanzimat Donemi’nden sonra 19. yiizyllda “Gen¢ Osmanlilar”  tarafindan
desteklenen bir ideoloji oldugunu agiklar. Joseph Hammer’a génderme yapan Fikret
Karcic Osmanlicilik’1 dini, 1rk1 ve etnik kdkeni ne olursa olsun Osmanli Devleti’nin
tim vatandaglarinin esit haklara sahip olacagi bir Osmanli ulusu kurma olarak
tanimlamigtir.  “Tirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti’nin varolan dig politikas1 ifadesi
yerine “yeni-Osmanlicilik” terimini kullananlar Osmanli Devleti’nin tanim kiimesi
icinde bulunan bir terimi modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tanim kiimesine aktararak

tarth dis1 bir tutum igine girerler.”159

Profesor Karcic ‘“yeni-Osmanlicilik” ve
Islamcilik’m birbiriyle iliskilendirilmesinin bu konseptleri temel alan tahrif edici bir
aciklama girisiminden bagka bir sey olmadiginin altin1 ¢izer. “Bolgemizde “yeni-
Osmanlicilik’in detaylandirilmast ve sunum yoluna gore Bati Balkanlar’t yeniden
kusatan pan-islamik ve Islami tutuculugun ardindan bu kavram yeni bir korku
nedeni olmustur.”*® Bu konuda Profesér Karcic’le aynit fikirdeyim; zird bu
calismada dahi goriilebilecegi gibi aydmlarin ¢ogu Davutoglu’nun medyadaki
sOylemlerini ve Saraybosna’daki heybetli konusmasini referans almaktadirlar. Fikret
Karcic bu tiir fikirlerin yanlis yorumlanmis bazi tarihi konseptlerden kaynaklandigini
diistintir. “Bu durum ‘yeni-Osmanlicilik’ terimi igin de aynmidir. Aslinda ‘kesin ve
herkes tarafindan ayni anlagilan bir tanimi olmadan’ 19. yiizyil mirasi1 olarak alinarak

politik sdyleme aktarilan pan-Islamizm terimi i¢in de durum aymdir.”*®" Fikret

Karcic’in Darko Tanaskovic’i tarih dis1 olarak elestirmesinin sebebi budur.

159 Fikret Karcic Bauk koji kruzi Balkanom” BH Dani, No. 695, 2010, pp. 1-4
160 H

Ibid., s. 2
1L 1bid., s. 3
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“Ancak Balkanlar’da bu sz Dahialara®® karsi ayaklananlar i¢in tercih edilirdi ve heniiz
tamamlanmamis olarak gorllirdl — Osmanlilar’in “ezeli ve dogal diigmanlar1” kovulduklari
bolgelerde yeniden goriilmeye baglamislardi, kiiltiirel soydaslari Balkan Miisliimanlari
“kutsal olmayan” ittifaklara giriyorlar ve “yeni-Osmanlicilik” “yeni yenigeriler” artyordu.
Sirbistan, Bosna-Hersek ve Sirp Cumbhuriyeti’ndeki dergilerden rastgele secilen basliklar

sunu dogruluyordu: “yeni-Osmanlicilik” yolundaki Tiirkiye, Sirp Cumbhuriyeti ancak

birleserek savunulabilirdi, Zukorlic’in “yeni-Osmanlicilik™ vs.”'®

Profesér Karcic’e gore “yeni-Osmanlicilik” tamimi tipki pan-islamizm ve islami
Radikal Dincilik (Islami K6ktendincilik) tanimlar1 gibi tutarsizliktan muzdariptir; dte
yandan diinyadaki diger uluslar arasinda bu ifadeleri dogru yere koyacak olan o

ulusun bu konudaki ¢abasidir.

3.2 Dogulu Politik Bir Etki Olarak “Yeni-Osmanhcihk”

3.2.1 Siipheci, Coskulu ve Ilimli Arnavut Aydinlar

Arnavut aydinlar arasinda en tartismali konu “yeni-Osmanlicilik”tir. Osmanh
Imparatorlugu ile ilgili tarih kitaplarinda gegen saldirgan nitelikteki sdzciiklerin
degistirilmesi/yeniden gozden gegirilmesi ile ilgili son tartisma biraz abartilmistir.
Tirk Hikiimeti’'ne yoOneltilen baslica suc¢lamalar bazi politikacilarin =~ ve
akademisyenlerin altim1 ¢izmeye calistig1 “mitleri degistirme” yoluyla gosterilen (ile
ilgili) cezadir. Tirk HuUkumeti okullarda okutulan tarih kitaplarinin,ozellikle
Arnavutluk’ta Osmanh varligr ile ilgili b6liimiin, yeniden diizenlenmesi i¢in Kosova

Hiikiimeti’ne genel bir komisyon kurma teklifinde bulunmustur. “Osmanl varlig1”

192 Dahialar veya Sirp Tarihi’nde bilindikleri adiyla “bune na dahije” Dahije-Yeniceri askerlerine
kargt ilk Sirp ayaklanamasini baglatirlar. “1793’ten sonra Semendire Sancagi’ndaki Sirplar belli
oranda 6zerklik kazandilar; bu yerel knezlerin (prens, reis) kendi baglarina vergi toplama haklar
oldugu anlamina geliyordu. Yenigeriler’in Osmanli’ya karsi ¢ikardiklar1 bir ayaklanma nedeniyle
sancak gergindi. 1804’te Yeniceriler Belgrad’taki Osmanl valisini 6ldiirerek ve ileri gelen yiizden
fazla Surp’l idam ederek bolgedeki kontrolii ellerine aldilar. “knezlerin bu durum karsisindaki hisleri
14 Subat 1804°’te zirveye ulasan genel bir isyna yol agti ve bazi yenigeri liderlerini oldiirerek
kendilerine ait ilk bagariy1 el ettiler. Sirplar Osmanli otoritelerine karsi silah birakmay1 reddettiler.
Rus-Osmanli Savasi’nin 1807°de ¢ikmasi ve ¢ok ge¢meden Rus kuvvetlerinin gelmesiyle (bakiniz
Rus-Osmanli Savaslari) birlikte tim barig oOnerilerini reddederek tam bagimsizlik istediler.
Biikres’teki Rus-Osmanli anlagmasi (1812) tiim barig umutlarina bir son verdi ve ertesi y1l ayaklanma
bastirildi. Biikres Anlagmasi’nin 8. Maddesi Sirplar i¢in orta halli bir dzerklik sarti kosuyorsa da
Osmanlilar bu sart1 kabul etmediler. (Encyclopedia of the ottoman empire: 2009)

193 1bid., s. 3.
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ifadesini kullandim; ¢iinkii “fetih”, “istila”, “hiikmetme”, “yonetme” sozciikleri
olduk¢a tartismalidir. Zaman ilerledik¢e “Osmanli Meydan okumasi” konusunda
yeniden kavramsallastirma tartismalari da dahil olmak iizere bu tartigmalar
yapilmaktadir. Bu bolimde Arnavutluk, Kosova ve Makedonya’dan “yeni-
Osmanlichik” ile ilgili farkli diisiincelere ve Tiirk ulusu ve bu ulusun ge¢misiyle
ilgili farkli onyargilara sahip bazi aydinlarin fikirleri, elestirileri ve gorisleri ele
alimacaktir. Bu aydimnlar ii¢c grup halinde siniflandirildi: siipheci, coskulu ve 1limh
grup. Bu psikolojik kategori secimi disinda su sekilde bir baska boliimleme de
yapilabilir: cogunlukla muhalif olarak bilinen ve Tiirkiye’nin Arnavutluk, Kosova ve
Makedonya’da her ne sekilde olursa olsun varligini siddetle reddeden bati-merkezci
aydinlar ve bu meseleye bati-merkezli bir yaklasimla bakmayan destekgiler. Bu
tepkilerin ¢cogu dergilerde ve nadir de olsa giinliikk gazetelerde yayimlanmaktadir.
Konuyla ilgili yayimlanan c¢ok sayida makale bulundugundan bunlar arasindan
akademik cevrede akademik ge¢misi en parlak olan ve en taninan yazarlarin

makalelerini segmek durumda kaldim.

3.2.2 Piro Misha

Sectigim ilk akademisyen Piro Misha’dir. Misha’y1 segme nedenim Arnavutluk’un
en taninmig akademisyeni olmasidir. Davutoglu’na kars1 yonelttigi elestiriler pek
cok dergi ve internet sitesinde yayimlanmistir. Misha, Tirkiye ve Balkanlar’da
Osmanli donemi ile ilgili yapilan elestirilerde referans verilen en 6nemli tarihgi

olmay siirdiirmektedir.

Oncelikle Piro Misha’nin son paragrafindan bir alinti yaparak benimsedigi
yaklagimin sonundan baglamak istiyorum: ... Problemli, kibirli, kabul edenden ¢ok
reddeden Bati, demokrasi gibi, 6zgiirliik gibi, zor zamanlarimizda hayal ettigim

164 By alinti

kadar giizel ve miikkemmel olmayan Bati. Tek secenegimiz olan Bati.
Hoca/Hoxha rejiminin figiirlerinden biri olan tanminmis Arnavut yazar Islamil
Kadare’ye aittir. 90’lardan sonra kendini rejim muhalifi olarak ilan etmesinin
ardindan Fransa’da c¢alismaya ve yasamaya baslamistir.  Goriildiigli gibi Misha
Kadare’den bir alint1 yaparak onun fikirlerini desteklemekte, “yeni-Osmanlicilik”

meselesini Arnavutluk’un Bati Medeniyeti’ndeki dogal gelecegine bir miidahale

164 piro Misha, “Neo-Ottomanizmi dhe Shqiperia” http://www.revistamapo.com/lexo.php?id=2146
0605 erisim 06.06. 2013
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olarak gormektedir. Boylece medeniyet tercihini acgiklamaktadir. Forbes
Dergisi’ndeki siniflandirmay1 temel alarak Tirkiye’nin yeni dis politikalarini “yeni-
Osmanlic1” ve yeni-emperyalist olarak tanimlamaktadir. Metinde de anlasilacag: gibi
Misha goriislerini yalnizca dergilerde ve medyada yazilip ¢izilenlere gore
sekillendirmekte, Davutoglu’nun kitaplarindan hi¢ alinti yapmamaktadir. Ya diinya
politikasinin merkezi olursunuz ya da bir baska giiciin ¢evresi olmak zorunda
kalacaginiz anlamina gelen diinyadaki yarisin bir kurbani olamak zorunda kalirsiniz.
“Bu nedenle Balkan tarihi ya bir basarilarla dolu bir tarihten ya da bu yarisin bir
kurban1 olarak fiyaskoyla dolu bir hikdyeden olusur. Ornegin giiniimiizde
Balkanlar’dan s6z ederken Balkan Bolgesi’nin ¢ogunlukla Avrupa’nin cevresi
oldugunu diisiiniiriiz; merkezi oldugunu degil. Peki gercekten durum bdyle midir?
Balkan Bolgesi gercekten bir ¢cevre midir? Hayir. Aslinda Balkan Bolgesi Afrika-
Avrupa-Asya’nin stratejik merkezlerinden biridir. Peki nasil bu hale gelmistir?
Neden bu bolge ile ilgili bir ¢evre algimiz mevcuttur? Osmanli Devleti donemi
boyunca Balkan Bolgesi 16. ylizyilda diinya politikasinin merkezi haline gelmisti.
Bu, Balkanlar’in altin gzaglydl.”165 Bu pasaj Davutoglu’nun Saraybosna’daki
konugmasindan alinmistir; Piro Misha Saraybosna konusmasinin ve oOzellikle bu
pasajin  Tirkiye’nin Balkanlar’daki hirst  konusunda kendisini diigiinmeye

sevkettigini belirtir.

Piro Misha Davutoglu’nun Balkan kiiltiiriiniin Tiirkiye’ye daha Onceleri go¢ etmis
milyonlarca Tiirk gd¢men sayesinde Tiirk kiiltliriinlin ayrilmaz bir parcast oldugunu
vurguladigi konusmasiyla ilgili Sirbistan’da giinliik bir gazetede yayimlanan bir
makaleye gonderme yapar. Elbette Piro Misha Ahmet Davutoglu’nun ifadelerini
tasvip etmemekte ve Davutoglu’nun konugmasinin arkasinda yatan yonelimleri agiga
cikarmaktadir. Davutoglu’nu ‘ulus’ ve ‘millet’ terimlerini yanlhs yorumlamakla veya
kasten karistirmakla elestirmektedir; buna ragmen Davutoglu’nun Saraybosna, Tiran
ve Belgrad sehirlere dayanarak Balkan gd¢menleriyle ilgili farkli adlandirmalarda
bulunmasini da elestirmektedir. Bu go¢menlerden bazilar1 Osmanli yonetiminin ve
Balkanlar’daki ordunun kendilerini yerlerinden etmesiyle birlikte Tiirkiye’ye gog
etmis; bazilar1 ise Yugoslavya ve Tiirkiye ile Yunanistan ve Tiirkiye arasinda yapilan
anlagmalar sonucu go¢ etmeye zorlanmistir. Bu baglamda Misha dolayli olarak

Yunanistan’dan Cam Arnavutlari’nin tahliyesi ile ilgili Tiirkiye’nin dig politikasini

185 Davutoglu speech in Sarajevo, http://www.docstoc.com/docs/71671 852/Davutoglu_transcript_dzs
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suclar. 1923 Lozan Anlasmasinda bir belgeye gore Greko-Tiirkler’den Cam
Arnavutlart  Miisliman kimlikleri ve Tiirk olarak goriilmeleri nedeniyle
Yunanistan’dan Tiirkiye’ye kovulmuslardir. Misha’ya gore Tiirkiye, Cam
Arnavutlar’nin  Yunanistan’dan etnik olarak temizlenmesine bir sekilde yardim

166 Misha, Tiurkiye Arnavutlart ve Balkan Tirkleri gibi ifadelerde sozciik

etmistir.
oyunlarinin kasten yapildigin1 diisiinmektedir. Ayrica Tirkiye’de bes milyon
Arnavut’un bulunduguna dair iddianin da dogru olmadigini; ¢ilinkii bu bilgiyi
dogrulayacak basit bir niifus sayiminin dahi yapilmadigini ileri stirer. Sayet bu rakam
dogruysa kendi kimliklerini 6n plana ¢ikar1 ulusal bir azinlik olarak goriilmek
isteyebilirler mi? Yeni-Osmanliclik’a karsi yapilan ana elestiri su alintida ifade
edilmistir: “Aslinda Ahmet Davutoglu'nun tiim jeopolitik goriigiiniin iki politik-
kiiltiirel unsurda yattigmi ayrit etmek zor degildir: Islam dini ve tarihi ya da daha
agik¢ast Osmanli mirasi/bakiyesi. Bu unsurlarin ikisi de yeni Turk stratejisini
bagarili kilabilecek kisa bir baglanti yaratmak i¢in kullanilir: Osmanli mirasi/bakiyesi

187 Miisliiman niifusun yiiksek ylizdelik oranit ve Osmanl

— Islam dini — Tiirkiye.
gecmisi nedeniyle dogu ve bati arasinda varolan bir Arnavutluk ile ilgili tim

fikirleri reddeder.

En tartismali bir goriis olan Islam kimliginin Arnavutlar’m ulusal kimliklerini
korudugu goriisiinii reddeder. Piro Misha bu girisimi “belli kaliplar1 Hristiyan
komgularima kars1 giiclendirme” olarak goriir. Cok temel bir soru sorar: “Bu
geemisin (Osmanli) etkisi kendimizle ilgili tiim imajlar1 veya i¢inde yasadigimiz
toplumu, en sonunda da tlkemizin diinyadaki ve tarihteki yerini yeniden gdzden
gecirmemiz i¢in ciddi sebepler olusturmak gibi sosyal ve kiiltiirel bir gerceklige bizi
sevkedebilir mi?” Misha, tipki benim daha dnce vurguladigim gibi cevap verir: Nasil
olursa olsun Avrupalilasmaya dogru bir yolculuk asla kesintiye ugratilmamalidir;
¢linkii Komiinizm bu yiizden yokedilmistir, Osmanlilar’1 geri getirmek i¢in degil.

Piro Misha yakin zamanda bu konu ile ilgili bir kitap hazirladigin1 belirtmistir.®®

168 | pid.
17 | bid.
188 1hid.
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3.2.3 Agron Gjekmarkaj

Tiran Universitesi Dil-Tarih Enstitiisi Medeniyetler Tarihi Béliimii’'nde 6gretim
gorevlisi olan Agron Gjekmarkaj Piro Misha ile asag1 yukar1 ayn1 goriisleri paylasir.
Agron Gjekmarkaj’a bu baglamda yer vermemin nedeni ise kimlik, Balkanlar’da
Osmanli donemi ve Yeni-Osmanlicilik meselelerinde pek ¢ok televizyon
tartismalarinda boy gosteren halkin iginden bir sahsiyet olmasidir. Kendisi ayrica
gunlilk gazetelerde 6zellikle yeniden-Islamlasma, Tiirkiye’nin Balkanlar’daki varlig
ve Osmanli Imparatorlugu meselelerinde kayda deger sayida makale yayimlamistir.
“Mapo Dergisi” icin verdigi bir roportajda “Yeni Osmanliciligi” bosa kiirek
cekenlerin sigmagi olarak adlandirmistir. Bu ifade ile demek istedigi sey asagidaki

alintida aynen verilmistir:

“ “Yeni Osmanlicilik’ bizim aramizda ortaya ¢ikan bir diisiince, bir akim veya bir ruhtan
daha fazlasidir. Oziinde Turgut Ozal tarafindan tasarlanan ve sekillendirilen ve Tiirkiye’nin u
anki Dis Isleri Bakam1 Ahmet Davutoglu tarafindan son hali verilen politik bir doktrindir.’
“Yeni Osmanlicilik’ bir politika olarak en gergek haliyle yeni jeostratejik iliskiler kurarak,
yeni bir lider rolii olusturmay1 hedefleyerek ve Osmanli imparatorlugu’nun eski topraklarmna

denk gelen alanda bir merkez-devlet olarak Tiirkiye’ye neredeyse yiiz yildir kaybettigi giicii

yeniden kazandirmak anlamma gelir.”*®®

Gjekmarkaj “Yeni Osmanlicilik”mn tanimini Tiirkiye nin giiciinii bir zamanlar hukiim
siirdiigii eski Osmanli topraklarina ydneltme denemesi seklinde ifade etmistir. ik
tanim1 politik gorlisiine dayanmaktadir. Tiirkiye’nin yeni proaktif diplomasisi ve
“Yeni Osmanlicilik™ kiiltiirel, politik ve manevi hiisranlarina bir sigiak ve “Yeni
Osmanlicilik”a bir cevap bulan, komiinizmin diismesinin ardindan iilkeyi saran ve
giirleyen Avrupa ruhuyla bas edemeyen, daha cok kenarda kalmis temsilcilerin
elindeki bir rehine gibi goriinmektedir. Daha 6nce din degistiren Hamza Kastrioti ve

Balaban Pasa ile iliskilendirilen bir fenomendir.”'"

Gjekmarkaj “Yeni
Osmanliclik”in Arnavutluk’taki varligimi yaygin Avrupa degerlerinin bir yansimasi
olarak tanimlar; ona gore bu yaklasima duyulan 6fke Hamza Kastrioti ve Balaban
Pasa ile iligkilendirilmektedir. Hamza Kastrioti, Georgis Kastriotis Skanderbeg’in

kardesidir ve Arnavut tarihine gore Skanderberg’e sirtin1 donmiis ve Osmanlilar’a

189 Agron Gjekmarkaj, “Neo-Ottomanizmi streha e te frustruarve”
(http://www.mapo.al/2012/05/15/agron-gjekmarkaj-neo-otomanizmi-streha-e-te-frustruarve/ 05 05.
2013

170 | big.
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katilmistir. Balaban Pasa ise Konstantinepol’e akin yapan 6nemli kisilerden biridir ve
Arnavutluk’ta Skanderberg’e kasi ¢ikan bazi ayaklanmalarda komutan liderdir. Her
ikisi de donek olarak goriilmiistiir; clinkii Osmanli i¢in inanglarina, O6zellikle
Hristiyan inancina ve Skanderbeg’e ihanet etmislerdir. Gjekmarkaj daha da ileri
giderek bu “ruhu” fasizm, komiinizm ve simdi de “Yeni Osmanlicilik”1 igine alan bu
lineer yolu yargilayarak “tarih ve ulus karsiti” olarak adlandirmistir. Tuhaf olarak
nitelenebilecek sey Gjekmarkaj’in bu ozellikleri kullanma yolunun yani kendi
yaklagimi olarak ele alinabilecek ifadelerin beklenenin aksine akademik
olmamasidir. Bir gazetecinin kendisine yonelttigi gergekten kotii bir ruhla mi
ugrasiyorsunuz yoksa  gercekten Osmanli Imparatorluguna bir doniis mii var
seklindeki soruya Gjekmarkaj, atalarinin aksine Ahmet Davutoglu’nun daha 1limli
bir gli¢ kullanacagi cevabini vermistir. “Yeni Osmanlicilik™ ile ilgili “dogu kokenli

akis” ve Kemalizm karsit1 hareket tanimlamalarini desteklemeye devam etmistir.

Ona gore “Yeni Osmanlicilik” Balkanlar’da farkli gercekliklerle yiiz yiize
gelmektedir, bu gerceklikler ug noktalardaki itirazlardan cirkin boyun egdirmelere
kadar degisiklik gostermektedir. Balkanlarda ‘“yeni-Osmanliclik”, Miisliiman
niifusun bolgede yayilisinin izlerini aramakla Osmanli Imparatorlugu’nun eski
kalintilartyla ilgilendiginden daha az ilgilenmemektedir. Bu baglamda Bosna-Hersek,

Kosova, Makedonya ve Arnavutluk daha ¢ok ragbet edilen hedeflerdir.

Gjekmarkaj, Davutoglu’nun Tiirkiye’nin hinterlandi ifadesini 6zneleri hedef alma
olarak yorumlar. Bununla birlikte diisiik egitim seviyesi, kiiltiir ve degerler alaninda
Avrupa’nin katkisinin zayif olusu yeni-Osmanli ideolojisi i¢in tercih edilir ve uygun
bir alan yaratmaktadir. Avrupa degerleri ve “yeni-Osmanlicilik” arasinda bir
karsilagtirma s6z konusu oldugunda sunlari belirtir: “Yiizyillar boyunca Osmanli
kuruluglar1 siddet, hiikkmetme, din degistirme ve boyun egdirmeye dayali iken,
Avrupa uluslarinin ana hedefi 6zgiirliik, insan haklar1 ve demokrasi konusunda

modernlik miicadelesiydi.”*"*

Bu baglamda Gjekmarkaj iddiasin1 kanitlayacak
herhangi bir agiklama getirmez; ancak temel olarak Avrupa uluslarinin ve
modernligin degerlerine kars1 Tiirkiye nin herhangi bir ¢aba gosterip gdstermedigini
sorgulamaz. Tirkiye’nin NATO {iyesi oldugu ve AB icin de cok istekli oldugu

ger¢egi Tiirkiye’nin Onceliklerindendir ve stratejik bir hareket olarak Avrupa

™ Ibid.
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degerlerine olan ilgiyi agiklar. Gjekmarkaj Avrupa degerlerinin kokenini ti¢ seye
dayandirir: “Arnavutluk meselesinde bir Avrupa iilkesi olmakla ilgilendigimiz herkes
tarafindan bilinen bir gercektir. Bir Avrupa iilkesinde Avrupa kiiltiirii hakkinda
konugsmak ve bu kiiltliriin koklerinin  Greko-Romali-Yahudi-Hristiyan temeline
dayandigini ifade etmek olduk¢a dogal karsilanir.”*"® Bazi aydinlarin géziinde
Avrupa bollinmemis atom ve yukarda bahsi gecen dort temel lizerine yiikselen bir
birlik olarak goriliir. Basmakalip ikililer bu “yeni-Osmanli” fenomenini anlatmak
icin yeterli olmaz. Saninm Gjekmarkaj’mn “Yeni Osmanlicilik” ile ilgili elestirisi
Arnavut toplumlarinin yeniden Islamlasmasi gibi endiseler {izerine kurulmustur. Bu
durumu agik bir sekilde belirtmez. Miisliimanlar’1 ahlaki agidan giclendirmeyi dini
bir problem olarak gérmekten ¢ok bunun politik sonuglarini diigiiniir. Eger “Yeni
Osmanlicilik” amacina ulasirsa laik sistem bir kenara atilir. “Yeni Osmanlicilik” bir

1% Davutoglu’na gore Tiirkiye

yoniiyle Kemalizm ve Laiklik karsiti bir doktrindir.
Cumbhuriyeti’nin  1923’ten sonra  bolgesel politik konjonktiirii  bugiiniin
konjonktiiriinden farkhidir, daima dis politika ile ilgili konusur. Tiirk Dis Isleri
Bakanligi’nin internet sayfasini actiginizda sol tarafta Atatiirk’lin bir resmi ve onun
hemen yaninda “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” 6zl s6ziinlin yazdigi bir kesit yer
almaktadir; baz1 yorumculara gore “Komsularla sifir problem” 6zdeyisiyle dolayl
olarak ayni anlami tagimaktadir. Dahasi Davutoglu Shenja Dergisi’ne verdigi
roportajda sunlar1 belirtir:  “Atatiirk ilkelerinin modern yorumu olan “Yurtta Sulh,

Cihan’da Sulh” 6zdeyisi ile "Komsularla sifir problem " politikamiz bu zihniyet
iizerine kurulmustur.”*™ Ancak eger Gjekmarkaj Kemalizm’i Laiklik ile, “Yeni
Osmanliclik™ ise Islamcilik veya Pan-islamcilik ile iliskilendirme niyetindeyse
durumun daha derin ve daha karmasik bir hal alacagini diisiinmekteyim. Bu mesele
diinya gortiisii teorisi ve proaktif diplomasi arasindaki farki anlattigim ikinci bdliimde

ele alinmusti.

3.2.4 Ferid Duka

Tiran Avrupa Universitesi’nden tarih¢i Profesdr Ferid Duka bu mesele ile ilgili farkli
diisinmekte, Osmanli donemi ve “Yeni Osmanlicilik” meselelerine ¢ok iddiali

ifadeler atfetmek istememektedir. “Yeni Osmanlicilik”’in ne oldugu konusunda soyle

2 |bid.
73 | bid.
174 Ahmet Davuoglu, Shenja, s. 14
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diistinmektedir: “Yeni Osmanlicilik’in Arnavut ¢evrelerle ilgili bir yonelim, bir ruh
veya kaygi tasidigimi disiinmemekteyim. Arnavut toplumu bugiin biitiinligiint
yalnizca kendine 6zel kimliginin farkinda olusundan degil; ayn1 zamanda gelisme,
ilerleme ve Bati medeniyetine dogru agik bir sekilde gidisatindan almaktadir.”"
Duka,“Yeni Osmanlicilik” ile ilgili yaklasimlar1 ne olursa olsun bunun Bati

giindemlerinden vazgectikleri anlamina gelmeyecegini ifade etmeye ¢alismaktadir.

“Kisisel olarak Tiirkiye’nin iyi hazirlanmis, mantikli ve gercekci politikalar izledigini
diigiinmekteyim, bu da beni Tiirk Devleti’nin politikalarinda yukarida amilan iitopyanin
(“Yeni Osmanlicilik’) bir yeri olmadigina inandirmaktadir. Bunun Gtesinde Arnavut ve Tiirk
insanimin bir anitla ilgili yanls anlagilmalar yiiziinden sarsilamayacak uzun bir dostluk ve

igbirligi gelenegi vardir ve ne iyidir ki bu durum her iki tarafin karsilikli c¢abalari ve

katkilariyla giiglenmektedir.”*"

“Yeni Osmanlicilik” ifadesini kullanmay1 bile gereksiz gdrmektedir, ona gore
Tiirkiye’nin dis politikast akla yatkin ve mantiklidir. Misha ve Gjerkmarkaj’dan
farkli olarak Duka roportajin basinda Arnavut ve Tiirk insaninin iligkilerine deginir.
Bes yiiz yillik bir iligki “kollektif hafizadan” o kadar kolay silinemez; dahasi
giinlimiizde ikili iliskiler eskisinden daha kuvvetlidir. Arnavutlar’in Tirkiye ile
yalnizca tarihi ve politik acidan degil, sosyal agidan da baglar1 vardir. Dogu ve Bati
arasindaki mesele ile ilgili de su yorumda bulunur: “Bu anlamda bu insanlarin var
oldugu tiim tarihi dénemler kiiltiir ve kimlik Uzerinde oldukca fazla etkili olmustur.
Sonu¢ olarak Osmanli donemi bu baglamda tartismasiz 6nemli bir role sahiptir.
Bagka bir ifadeyle Arnavut kimliginin sekillenmesinde dogu veya Osmanli, nasil

" Profesor

adlandirirsak adlandiralim, unsurunun temel varhgn inkar edilemez.’
Duka, kimlik olusumlarinin dyle donmus ve tek boyutlu siiregler olmadigini
anlatmaya c¢alismaktadir. Kimlikler bir tarihi donemden 6tekine, bir yerden digerine
dalgalanmalar gosterir. Dogu/Osmanli segmenti Arnavut kimliginin 6nemli bir
parcasidir. Bu baglamda Profesér Duka’nin “Yeni Osmanlicilik”a karst yaklasimi
herhangi bir ideolojik bag kurmadan sadece dis politikalar bazinda 1liml1 ve dikkate
degerdir. Duka, ortak mirasimizin bir pargast olarak Osmanli’nin tarihi objelerinin

restorasyonunu kuvvetle desteklemektedir. “Bununla beraber, Tiirk Devleti’nin kendi

topraklarinda oldugu kadar Balkan Yarimadasi’ndaki eserlerin ve miras kalan anitlar

Ferid Duka, Neo-Ottomanismi shpikje kalemxhinjsh, http://www.mapo.al/2012/04/16/neo-
otomanizmi-shpikje-kalemxhinjsh-grindavece/ 06.05. 2013
176 H
Ibid.
Y7 Ibid.
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gibi bagka iilkelerdeki Osmanli mirasimi da koruyup devamliligini saglama
konusundaki ilgisini de anlamaktayim. Tiirkiye'nin bugiin dogrudan Osmanli
Devletinin bir ardili oldugu diisiiniildiiglinde bu tarihi eserlere sahip ¢ikilmasi bir
zorunluluktur; ancak Tiirkiye kadar Balkan {ilkelerinin de bu eserlere sahip ¢ikmasi
gerekir; ¢linku bu eserler sadece Turkiye'nin degil ayn1 zamanda Balkan iilkelerinin
de tarih ve kiiltiir mirasidir. “Siiphesiz, ortak Osmanli ge¢misi Tiirkiye ve Balkan
bolgesindeki diger iilkeler arasinda dostlugu ve isbirligini gelistirmek igin bir

tabandir.”1"®

Tirkiye eger kiiltlirliyle birlikte dinini de getirirse ve bu dinsel bir
turnuvaya donerse seklinde konuyla ilgili bir endiseye de Duka kisaca su cevabi
verir: 21. yilizyilh 15. yiizy1l gibi diisiinmek ¢ocukca yapilmis bir hata olur. “Yeni
Osmanlicilik” Duka’ya gOre tartisma yaratmak isteyen bazi yazarlarin bir icadindan

baska bir sey degildir.

3.2.5 Enis Sultstarova

Bu mesele ile ilgili oldukca ilging goriislere sahip bir baska diisiiniir de Enis
Sultstarova’dir. Tiran Universitesi Sosyoloji Béliimii’nde dgretim gorevlisidir. Enis
Sulstarova Arnavutlar’in kimligi ve bu kimligin yiizyillar i¢indeki doniisiimii ile
alakali su ana dek ii¢ kitap yayimlamis geng bir akademisyendir. Kendisi kisa siirede
oldukca yetkinlik kazanmis bir akademisyendir. Arnavutluk, Kosova ve
Makedonya’da ¢esitli dergilerde makaleler de yayimlamistir. En onemli kitabi’nin
Arratisje nga Lindja veya Escaping from the East: Albanian Orientalism from Naim
Frashéri to Ismail Kadare oldugu sdylenebilir Elestireldir; ancak ayni zamanda
neolojizm ve “Yeni Osmanlicilik” gibi konseptleri kullanma konusunda tersini

diistinmektedir.

“Yeni Osmanlicilik” teriminin bir anlami olup olmadigi sorusuna cevap vermek
istemez; ancak bu terim ile ilgili oldukga biiyiik bir yanlis anlama oldugunu da kabul
eder. Osmanli Imparatorlugu’na potansiyel déniis endiselerine iliskin bir dogubilimci

agziyla cevap verir:

“Orientalizmin siibje konusmacisi “Avrupali”dir, Dogu etiketi Arnavutlar igin sorun kaynagi

olarak gorllmektdir. Elbette bir yalinlastirma ve 6zlestirme ile, ger¢ek olmayan mitsel bir

'8 Ibid.
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‘Dogu’ ile, cagdas felsefede ve sosyal bilimlerde baskin olan ve politik etkileri geregi

dolagmaya devam eden ve sadece boyle bir Dogu-Bati ikilisinde var olan yapilarla

ugrasmaktayiz.” "

Sulstarova, Osmanli Imparatorlugu ve Balkanlar’daki rolii ile ilgili tartismada
Osmanli’nin varolan yerini degistirip onu dogulu bakis agisina yerlestirmeye
caligmaktadir. Daha once Sulstarova’nin tutumunda belirttigim gibi 19. Yiizyil
boyunca Arnaut Doguculugu Arnavut topraklarinda boy gostermeye baslamis ve
Tirkler “Oteki” olarak diisiiniilmiistiir. Balkanlar’in en eski etnik grubu/ulusu
olduklarini diisiinen Arnavut ulusalcilar kendilerini Avrupa’nin dogal bir pargasi

olarak gormeye baglamislardi.

“Tiirkiye bolgesel giic olmak i¢in girisimde bulunmus ve bir zamanlar Osmanli
Imparatorlugu’nun yayildig1 alanda kendi etkisini yaratmaya ¢alismustir. Bu, dis
politika baglaminda iilkelerin sergileyecegi normal bir harekettir ve Arnavutluk bu
hareketi uluslararasi iliskiler baglaminda degerlendirmelidir.” Sulstarova, bu durumu
uluslararas iligkiler cergevesinde ele alma ve gercekei bir yolla halletme ¢agrisinda
bulunmaktadir. Sulstarova’ya gore Arnavutluk Tiirkiye’nin bu tlir bir girisimine
hazirlikli olmalidir. “Sonugta Tiirk dis politikas: olarak ‘Yeni Osmanlicilik’ doktrini
adindan ziyade etkileriyle degerlendirilmelidir.”*®® Psikolojik olarak “Yeni
Osmanlicilik” herhangi bir ideolojik provokasyondan ¢ok bir tiir paranoyak etki
yaratmaktadir, bu anlamda duygusal yansimanin otesinde tiim kosullar gdzden
gecirilerek akiler bir sekilde analiz edilmelidir. “Tiirkler’e onyargili yaklasildiginm
diisinmekteyim; c¢linkii onlart bizi Avrupa’dan ayiran Asyali Barbarlar olarak
yargiliyorduk. Bu baglamda bu insanlarin nasil yetistirildigi ve nasil egitildigini goz
Online alarak bu itirazlarin bir dereceye kadar samimi oldugunu dﬁsﬁnﬁyorum.”181
Elli y1l boyunca Komiinist rejime maruz kalan Arnavutlar’a kendi devletlerine dogru
normal ve dogal akis1 Osmanlilar’in bozdugu 6gretildi. Arnavut tarihine gore Ender

Hoca’nin rejiminde oldugu gibi Arnavutlar herhangi bir dis gii¢ yardimi olmadan hep

yalnizdilar.

Su ana kadar Sulstarova’ya dair anlatilanlar1 6zetlemek gerekirse o6zellikle “Yeni

Osmanlicilik” meselesinde Arnavut kamuoyunda beliren yansima 19. Yiizyilda

1 Enis Sulstarova”Qarkullimi i orientit si efekt politik, http://www.mapo.al/2012/05/15/enis-
sulstarova-garkullimi-i-orientit-si-efekt-politik/ 0505
180 -
Ibid.
181 1hid.
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ulusalc1 Arnavut hareketinin ana ideolojisi olan doguya karsi yapilan sOylemlerin
sonucu oldugudur. Bu ideoloji Arnavutluk’un Osmanli Devleti’nden ayrilarak
bagimsizligini ilan etmesinin ardindan Arnavut Baticiliginin baskin ¢ikmasi ile
komiinist rejimde de devam etmistir. “Yeni Osmanlicilik” olduke¢a gercekgi ve pratik
bir konjonktiirde akilc1 bir yolla ele alinmalidir. Dini kimlik ile ilgili soruya iligkin
olarak Sulstarova, Islam’in en az Hristiyanhik kadar Arnavutlar’m bir inanci

oldugunu diisiinmektedir.'®

3.2.6 Ergys Mertiri

Fikirleri incelenmeye deger bir baska diisiiniir ise bu konu hakkinda pek ¢ok yazi
kaleme almis olan Ergys Mertiri’dir. Ergys Mertiri ise Arnavutluk, Kosova ve
Makedonya’da cesitli bloglarda ve internet sitelerinde makaleleri yayimlanmis bir
diger sosyologtur. Elestirileri cogunlukla kimlik meselesini irdeleyenler ve Arnavut
ulusunun islami kimligini gézardi edenlere yoneliktir. Diger Arnavut aydinlarin
aksine Mertiri daha farkli ve daha net yapilandirilmis bir tutum benimser. Neo-
Osmanizmi, alarm i rremé adli makalesinde sunlar1 belirtir: “Yeni Osmanlicilik
mekanik anlatimlardan farkli, zaman/mekan i¢inde koordine edilmis daha genis bir
teorik arka planda yeni bir sosyal fenomen olarak dikkat ¢eken ve tarihi devamlilik
problemini giindeme getiren analitik bir bakis acisindan baska bir sey degildir.”183
Balkan ideolojilerinin tarihin yanls kaynaklarini temel alarak yanlis bir benlik
olusturmaya calistig1 goriisiinii savunur. Osmanli akisina karst Arnavut ulusunun
nasil dimdik durdugunu ifade eden ulusalci anlatilar1 sert bir sekilde elestirir. “Bu
masallar erken c¢ocukluk doénemi ve her epik Ovginin gidikladigi ulusal
duyarliligimiz i¢in hos olabilir; ancak gerg¢ek degildirler ve ilke olarak belirli bir

ulusun degil her ulusun degerlerine inanan gergek ulusalcilik ile bir bagi yoktur.” 18

Daha Onceki sayfalarda da belirttildigi gibi tarih kitaplarinin yeniden diizenlenmesi
meselesi 90’lardan sonra baslayip bu konunun destekg¢ileri ve muhalifleri arasinda
hala devam eden en problemli meselelerden biridir. Muhalifler, Balkan tarihinin

ozellikle Arnavut tarih kitaplarinin komiinist rejim déneminde tasarlanip yazildigim

' 1bid.
83Ergys Mertiri, “Neo-otomanizmi alarm i rreme”
http://www.zeriislam.com/artikulli.php?id=2247 erisim 07.06.2013
184 |
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pek cok kalip ve klise barindirdigini er ya da geg tarihin bu kliseleri ¢ikarip atmasi
gerektigi teorisine dayanarak bu kitaplarin yeniden degerlendirilmesi sonucuna
varirlar. Mertiri ayn1 bakis acisiyla “tarihi diisiinceyi yeniden boyutlandirmanin
degerleri tahrif etme degil, ideolojik kliselerden armndirma anlamma geldigi”'®
konusunda okuyucularini ikna etmeye ¢alisir. Arnavut kiiltiirii ve Balkanlar’daki tiim
etnik gruplarmn kiiltiirlerinin Osmanli kiiltiirii gibi ideolojilere karst simsiki kapali
olmadigini, birbirlerine ¢ok benzeyen Tiirk ve Balkan insaninin etkilesim halinde
oldugunu diisiinmektedir. Mertiri’ye gore sozkonusu tarih kitaplarinin yazildig:
donemdeki komdanist otoriteler bu benzerlikleri silmektedir; bunun yerine var
olmayan farkliliklar1 ortaya c¢ikarip vurgulamiglardir. “Yeni Osmanlicilik” bu
baglamda Balkan uluslarinin benzerliklerine ve degerlerine dikkati ¢ekmeye
caligmaktadir. Bu benzerlikler ve degerler bu insanlar bir zamanlar birarada yagarken
Osmanli doneminden miras alinmistir ve eski iliskilerin bir kismini restore etmeyi
amaglar. Bir diger makalede belirli baz1 Arnavut medyasini ve aydinlar1 ala Balkanh
kaliplar ortaya koyduklari i¢in sert bir dille elestirir. “Arnavut aydinlar komiinizm
sonrasi yeni bir Arnavut kimligi olusturmak icin gerekli bir sart olarak Tirk’i
diisman gibi goriiyorlar. Tiirk, zaten geg¢misle ve etnik-kiiltiirel mirasla baglari
koparmak, ulusal cergeve iginde mezhepsel kiigiikk gruplarin istekleriyle uyumlu
yepyeni bir kimlik olusturmak i¢in ihtiyac duyulan bir katalizérdiir.”®® Mertiri
ayrica “Yeni Osmanlichk”mn Balkanlar’da etnik bir temizlik yapmay:r amaglayan
mitolojik bir yap1 olmaya basladigimi da ekler. Ona gore en biiyiik klise islam’a

atfedilen “istilaci inang” ifadesidir.

3.3 Proaktif Diplomasi Olarak “Yeni Osmanhchk”

Bu boliimde “Yeni Osmanliulik”a karsi savunmaci ya da 6ziir dileyici olmayan bazi
gortigler tizerinde durulacak; ancak bunun yerine Tirk-Balkan iliskileriyle ilgili bir
bakis acis1 olusturmaya calisacaklar. Asagidaki makalelerde Tiirk-Balkan iligkisi bir

hortlak olarak goriilmemekte; gergek politika ile Balkanlar’daki “insan” faktorii ve

185 H
Ibid.
186 Ergys Mertiri, “Turqizimi i armikut te Shqiptarét”, Shenja, Vol. 11, no. 17, 2012, pp.39-41
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bu faktoriin temel haklar1 gozardi edilmeden uluslararasi hukuk c¢ergevesinde

Tiirkiye’nin aktifligi ele alinmaktadir.

3.3.1 Erhan Tirbedar

Aslen Kosovali olan ve Tiirkiye’de yasayan iinlii akademisyen Erhan Tiirbedar
Tiirkiye nin Balkanlar’daki varligma iliskin bes kilit neden oldugunu diisiiniir. “Ilk
neden Tiirk insanmim Balkan insaniyla uzun soluklu ortak tarihidir.”*®" Birkag kez
degindigim gibi Balkanlar’daki en biiyilk problem tarihtir. Turbedar tim
versiyonlarina ragmen ortak olarak tarihin biiylik bir bolimiini paylastigimizi
belirtir. Tirkiye’yi Balkanlar’a c¢eken ikinci faktér insan faktoriidiir. “Resmi
istatiklere gore Balkan devletlerinde bir milyondan fazla Tiirk azinlik yasamaktadir.
Buna ek olarak bolgede yasayan diger Miisliiman topluluklar da Tiirkiye igin
onemlidir. Yiizyillardir devam eden goglerin ardindan Balkanlar’da yasayan Tiirk

188
” Baz1

toplumu ve Miisliiman topluluklar arasinda kopmaz baglar olusmustur.
aydinlar bu faktorii Fikret Karcic’in de sdyledigi gibi “genc¢ yenigerilerin” istthdami
olarak yorumlamaktan ¢ekinmezler. Tiirbedar bu faktoriin olduk¢a énemli oldugunu
diistinmektedir, ¢linkii Tiirkiye gercekten de bu Miisliiman azinliklarin Miisliiman
olmayan vatandagslarla ayni1 haklara sahip vatandaslar olarak muamele gormesiyle
ilgilenmektedir. “Tiirkiye’nin Balkanlar’daki ugrasinin ii¢iincii nedeni ise cografyaya
iligkindir. Bolgede ortaya ¢ikan herhangi bir istikrarsizlik Tiirkiye lizerinde politik,
ekonomik ve kiiltiirel sonuglar dogurabilir.”*®® Dérdiincii neden ekonomidir,
Balkanlar’daki istikrar i¢in en Onemli faktor olarak goriilen ekonomik biiylimeye
katkida bulunmak ic¢in Balkanlar’daki yatirnmlar ve ithalat 6nemlidir. “Tirkiye nin
Balkanlar’a olan ilgisi i¢in son neden ise gelecekte Tiirkiye’nin AB teklifini
destekleyecek iilkelerin de aralarinda bulundugu giivenilir miittefiklerdir.®® Bu,
oldukca stratejik bir faktordiir ve AB iiyeligine kabul edilsin ya da edilmesin
Tiirkiye’nin AB’ye kars1 rekabet egilimleri baska bir tartisma konusudur. Tiirbedar,
Turkiye’nin Balkanlar’a daha fazla niifuz etmesinin 6niindeki ana engeller olarak

sunlar1  vurgular: Onyargilar, bilgi eksikligi ve Balkanlar’da Osmanl

¥Erhan Turbedar, Turbedar, Erhan: “Turkey’s New Activism in the Western Balkans: Ambitions and
Obstacles™, Insight Turkey, Vol. 13, No. 3, 2011, s. 140

'8 |bid., s. 141

189 1bid., s. 141

%0 1bid., s. 142

88



Imparatorlugu’nun imajin1 zedeleyen ve hatta Balkanlar’daki gerilemenin tek faktorii
olan romantik ve folklorik ulusal ideolojilerdir. Tiirbedar “Yeni Osmanlicilik™
kanitlanmamis ve rasyonel olmayan sifatlariyla siniflandirir. “Balkanlar’da “Tiirk
Yeni Osmanlicilifi’ diye adlandirilan emellerin varoldugu ile ilgili korkular
akilciliktan uzak ve temelsizdir. Ancak Balkanlar’da Tiirkler’e karst bir ‘Yeni
Osmanlicilik’ soylemi hala mevcuttur. Bu sdylemler i¢in yalnizca Balkanlar’da degil

Avrupa’da da bir dinleyici kitlesi bulunmaktadir.” ***

3.3.2 Dejan Jovic

Stirling Universitesi’nden Hirvat Profesér Dejan Jovic de bu konuda goriisleri
irdelenmeye deger bir disiiniirdiir. Jovic, genel olarak “Yeni Osmanlicilik”
fenomenini iki ana odak merkezinde toplamistir. Ilki Tiirkiye nin Balkanlar’la ilgili
dis politikasinin etkileyici oldugu ve Hirvatistan ve Sirbistan’a gore Bosna-Hersek
meselesinin gerceklestirilmesidir. Ikinci odak noktas1 ise Bosna meselesinde AB’nin
rolinii azaltmaya ve ABD ve Rusya gibi kiresel oyuncularla ve daha gucli
faktorlerle iliski kurmak icin Tiirkiye’nin c¢abalaridir. Jovie, Tirkiye nin
Balkanlar’daki aktivitelerinin AB ile rekabet etmek i¢in bir grisim oldugunu
vurgular. “Tirkiye’nin kismen de olsa taraf degistirdigi ve gelecekteki
miizakerelerde daha giicli bir konumda olmak icin su anki konumunu
saglamlagtirmaya calistig1 acik degil midir?” Tiirkiye nin yeni dis politikasi tam bir
AB tiyeligine teslim olmamistir; 6te yandan Tirkiye Avrupa’da boy gostermek icin

baska bir alternatifi olmas1 gerektigine inanmaktadir.”*

Yazisinin ilerleyen
boliimlerinde Jovic, Tiirkiye’'nin AB iiyeligi siirecinin uzatilmasinda yasadigi kaderi
Bosna ve Arnavutluk’un da yasadigini belirterek farkli tartismalar ileri stirmektedir.
Sonu¢ olarak Davutoglu’nun da tercih ettigi bir ifade ile aymi tarihi paylasmanin
yaninda bu devletler ayn1 ortak gelecegi de paylasacaklardir. “Bir yoniiyle Bosna-
Hersek’in kaderi (ve Arnavutluk’un) Tiirkiye’nin kaderine daha da yaklagmaktadir.
AB bu iilkeleri anlamamaktadir ve hicbir zaman kabul e‘[meyecektir.”lg3 Jovic,
Bosna-Hersek’teki Hirvatlar’in kaderinden bahsetmez; ¢linkii cografi bakimdan

Bosna’da olsalar da hepsi Hirvat pasaportuna sahiptir ve Hirvatistan vatandasidirlar.

Bu Hirvatlar’in oran1 yaklasik %14°tiir ve Jovic’in iddia ettigi gibi hepsi Hirvat

% Ibid., s. 155
192 Dejan Jovic, “Nova turska vanjska politika i pitanje Bosne i Hercegovine™, published article, s. 4
193 H

Ibid., s. 4
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vatandagidirlar. Hirvatistan 2003°te AB iiyeligine basvurmus ve 2005’ten 2011°e
kadar miizakereler stirmiistiir. 9 Aralik 2011°de AB liderleri ve Hirvatistan Kabul
Anlagmast’n1 imzalamistir. 1 Temmuz 2013°te Hirvatistan 28. AB fye {ilkesi
olmustur.” **  Asil mesele Bosna’daki Bosnalilar ve Sirplar arasindaki meseledir.
Diger Miisliiman niifuslu devletler de dahil Bosna-Hersek’e karsi neden bu kadar

biiyiik bir ilginin oldugu sorusuna kars1 Jovic su cevabi verir:

“Bosna-Hersek’in yeni Tiirk dis politikasinin yiiksek oncelikler listesine konulmasi aym
zamanda tarafsiz ve elestirel analizcilerin “Yeni Osmanlicilik” adi verilen yeni politikalar
nasil tanimladiklarmin bir gostergesidir. Bununla beraber temel Atatiirk ilkelerinden farkli

olarak Tiirkiye’nin ilk kez dig politikasinin belirleyicisi olarak halka agik bir sekilde ‘tarihi

baglar’dan sz etmesi Osmanli imparatorlugu ve mirasina kars: miidahaleyi kesmistir.”*%

Diger yazarlara ragmen Jovic, Tirk dis politikasindan “endiseli”
gorlinmemektedir. Bir yazarin problemin i¢inde degil disinda olmasi gerektigi
yaklagimint benimsemistir. Yazar, Oonemli bir nokta olarak Balkanlar’la
Ruslar’in da ilgilendiginden bahseder ve bu durumun Tiirkiye’nin girisiminde
basarili oldugunu gosterebilecegini belirtir.

Balkanlar’a ciddi bir Rusya ve Tiirkiye ilgisi Miisliimanlar ve Hristiyanlar
arasinda bir uyum ve siirdiriilebilir bir iligki yaratma adina pozitif etkide

bulunabilir.

3.3.3 Zarko Petrovic, Dusan Reljic ve Dimiter Betchev

“Yeni Osmanlicilik” meselesi ve Tiirkiye’nin Balkanlar’daki disg politikalar
iizerine yazan pek cok akademisyen ve aydin, hatta tarafsiz olduklarini
gostermek icin ellerinden gelenin en iyisini yapanlar bile Davutoglu’nun
2009°da Saraybosna’da yaptigi konusmaya, ozellikle de “Burast Osmanl
Balkani’ydi. Bu Balkan’1 yeniden kuracagiz.” Sdézlerine atifta bulunmadan
edemez.Su ana kadar okudugum yazilarin ¢ofgunda en tartisilan nokta
siiphesiz Osmanli Balkanlari’nin yeniden kurulmasi olasiligiydi. Bu, bir

dereceye kadar bu akademisyenlerin Tiirkiye’nin yeni dis politikalarinin tarih

19% http://ec.europa.eu/enlargement/countries/detailed-country-information/croatia/ accessed 28.6.2013
1% Jovic, “Turkey’s new foreign policies and question of Bosnia”, s. 5
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agisindan diisiiniilmesine ve tamamlanmasina neden olmustur. Konuyu
uluslararast iligkiler baglaminda ele alanlar bile Osmanli Balkanlari’nin

yeniden kurulmasi ger¢eginin belirtilmesini gormezden gelemediler.

International Security Affairs Centre -ISAC Belgrad’dan Arastirma Direktorii Zarko
Petrovic ve Berlin German Institute for International and Security Affairs-SWP
kidemli iiye Dusan Reljic Balkanlar’in su an “stratejik bir tampon bdlge”
oldugundan ve bu konumunu da 16. yiizyilda Osmanli yonetimi doneminde diinya
politikasinin merkezi olmas1 ile elde ettiginden bahsederler. Tiirkiye bu

29 €6

“Balkanlar’in altin c¢agini” “yeniden icat etmek™ ve “yeniden kurmak” i¢in sz

vermistir. “Dis politikalarimiz .... Balkanlar’da Kafkaslar’da, Ortadogu’da ... diizeni

» 1% Avrupa Konseyi Dis iliskilerde Kidemli

yeniden kurmayi amaclamaktadir.
Politika Uyesi Dimitar Betchev Petrovic ve Reljic ile ayni goriisleri paylasir.
“Saraybosna konusmasinda Balkanlar’in ‘ger¢cek ruhu’nu yeniden kesfetme
zamaninin geldigini belirtti ve parcalart daha siki Oriilmiis bir biitiin haline
getirmekten bahsetti. Tiirkiye bu calismalarda 6nemli bir rol oynamaktaydl.”197
Bunlar arasinda kabuledilebilir bir baska nokta ise Bat1 Balkanlar’in 6zellikle eski
Yugoslavya’nin Tiirkiye’nin yeni dis politika glindemini uygulamak i¢in oldukca
verimli bir zemin olarak goriilmesidir: “Bat1 Balkanlar ‘stratejik derinlik’ doktrinini
uyguladigi yerlerden biri haline geldi, bu da Tiirkiye’nin komsulariyla daha derin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel baglar pesinde oldugunu ifade eder. Davutoglu, “Yeni
Osmanlic1” etiketini 1srarla reddetse de bdlgesel bir diizen i¢in Osmanl
Imparatorlugu’nun geg¢misiyle ilgili referanslar yapmaktan ¢ekinmemektedir.”*%®
Sovyetler Birligi’nin yikilmasinin ardindan ABD’nin vesayeti altinda Avrupa’da
yeni guvenlik sistemi yaratmak icin Turkiye belki de NATO icinde ¢ok gugli ve
aktif bir faktor olabilirdi. Bu tatbik icin 6nemli alanlardan biri eski Yugoslavya
bolgesidir.'*® Daha 6nce belirtildigi gibi Davutoglu, bu meseleye iliskin eski
Yugoslavya’daki krizin ve savasin Tiirkiye’yi uyandirdigim1 ve ger¢ek gecmisi ve

tarihiyle yiizlestirdigini belirtmistir.

19 Zarko Petrovic, Dusan Reljic, “Turkish Interests and Involvement in the Western Balkans: A
Score-Card”, Turkish Insight, VVol. 13. No: 3, 2011, 5.162
97 Dimiter Betchev,“Turkey in the Balkans: Taking a Broader View” Turkish Insight: Vol. 14, No.
1,2012,s.138
198 (i

Ibid., s. 138
199 Zarko Petrovic, Dusan Reljic, op. cit. 163
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Bosna ve Kosova meseleleri Tiirkiye’nin dis iliskilerindeki adimlarini1 daha farkli bir
hesaba gore attirmistir. Petrovic, Reljic ve Betchev Tirkiye’nin su ana kadar
Balkanlar’daki en biiyiik basarisinin Bosna, Sirbistan ve Tiirkiye arasindaki iiclii
anlasma oldugunu belirtir. Tiirkiye ve Sirbistan ile Sarajevo ve Belgrad arasindaki
iligkilerin siddetlenmesi olduk¢a anlamli sonuglar dogurmustur. Ankara’nin
katkilariyla Bosna-Hersek biiyiikelgisi uzun bir siirenin ardindan Belgrad’a
donebilmistir. 24 Nisan 2010°da Sirbistan, Bosna ve Tiirkiye arasinda “Istanbul
Deklarasyonu” imzalanmistir. Bu imza ile Bosna-Hersek’in toprak biitlinliigi
taninmis ve garanti altina alinmistir. Sirp Parlamentosu Serebrenika’da yasanan
soykirnmi1  kinayan bir deklarasyon yaymmlamistir. 26 Nisan 2011°de Sirp
Cumbhurbaskan1 Boris Tadi¢, Abdullah Giil’ii ve Bosna-Hersek’in {i¢ toplu bagkanlik
(collective presidency) {iyesini agirlamistir.  Tirkiye 2 Temmuz 2010°da
Saraybosna’da dis isleri bakanlar1 toplantisinda Kosova’nin katilma ihtimaline karsi
yer ayirmistir; bu toplantiya heniiz Kosova ve Sirbistan’in bagimsiliklarini tanimamis
olan Ispanya da katilmistir. Boyle iist diizey bir toplantida Tiirkiye, Belgrad ve
Pristina’nin da yer almasina imkan saglamistir.’”® Kosova, Sirbistan ve Tiirkiye
arasindaki iligkilerin belirsiz ve paradoksal olarak tanimlanan en karmasik iliski
oldugu elestirileri de yapilmaktadir. Tiirkiye bir yandan Sirbistan’1 stratejik partneri
olarak 1ilan etmis; O6te yandan NATO’nun Sirbistan’a saldirisini aktif olarak
desteklemistir. Turkiye ayrica 2008’de Kosova’nin bagimsizligini taniyan ilk

devletler arasindaydi.
“Pek ¢ok Bati Balkan gozlemcisine gore bu tiir celiskiler Tiirk disisleri bakaninin
‘komsularla sifir problem’ belagatina dayanan politikasinin giivenilirligini azaltir. Yine de
Sirbistan Tirkiye ile Kosova konusunda ‘anlasmama konusunda anlagmaktadir’; ¢unki
Sirbistan, Tiirkiye nin en 6nemli dnceligi haline gelen —miimkiin olan en kisa siirede AB’ye
katilma- istegi gerceklesirse Sirbistan’in Balkan Miisliimanlar1 arasindaki en Onemli
rakipleriyle baris saglayacagi hesabini yapmistir. Hem Ankara hem de Belgrad ABD ve AB

tarafindan kendi ‘yapisalci yaklsimlari® i¢in dviilmektedirler. %

Su ana kadar yazilanlar 6zetlenecek olursa Tiirbedar, Petrovicand Reljic, Betchev’in
sOylemlerine dayanarak Tirkiye’'nin NATO ve ABD miittefikligi kanadim

kullanarak Bat1 Balkanlar’da Avrupa’dan once hareket ettigi sonucuna varilabilir.

Dordii de, her ne kadar Tiirbedar daha ¢ekinik kalsa da, Tiirkiye’nin Bati

20 1hjd., s. 161
21 1hid., s. 169
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Balkanlar’daki proaktif politikalarinin Avrupa’y1 kiiltiirel, ekonomik ve politik etki
acisindan “zayiflatmak” oldugunu iddia etmektedir. Dejic daha da ileri giderek
Bosna, Kafkaslar ve Ortadogu meselelerine Rusya ve ABD’nin de miidahil oldugunu
belirtir ve Tiirkiye nin yalnizca Avrupa’ya rakip olmadigini; asil amacinin dnemli bir
faktor ve Kilit oyuncu olarak Avrupa Birligi’ni saf dis1 birakmak oldugunu belirtir.
Tarihi kotiiye kullanma ya da bir bagka deyisle Balkanlar’la iliskileri gelistirmede
onu bir ara¢ olarak kullanma konusundaki -elestirilerin dogru oldugunu
diisiinmiiyorum. Ik béliimde tarihin akisinin bati-merkezli yaklagimlarla yapilan
yorumlarla sekillendiginden bahsetmistim. Hodgson’in da belirttigi gibi bu baglamda
Tiirkiye’nin tarihi bilinglilik i¢in ¢agrilar yaptigini; daha agikgasi Tiirkiye, Osmanlt
tarihi olmadan Avrupa tarihinin yazilamayacagini vurgulamistir. Tiirkiye’nin
niyetinin, sayet boyle bir niyeti varsa, Briiksel’e giic gosterisi yapmak oldugunu
diisinmemekteyim; daha ziyade Avrupa’yr daha derin ve teorik bir tartismaya
mudahil etme niyeti gibi gorinmektedir. Elbette bu yorumlama, Tiirkiye nin
paradigmatik hazirligima baghdir. Ulus-devleti politik sekillenmenin merkezi
olacagindan Bati1 paradigmasiin tiirevi ve Tirkiye, ayni eylem cercevesi iginde

olacaklardir. Yakin gelecekte esas bir degisiklik goriilmemektedir.
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Sonug

Medeniyet, tarih, din ve politika tlizerine yapilan tartismalar Balkanlar’da ve
muhtemelen tiim diinyada son zamanlarin en revagtaki tartisma konularidir.
Tartismal1 aktivitelere verilen adlar verilmesi gerekenlerden ¢ok farklidir. Akademik
cevrelerde genellikle tartismalara, ihtilaflara ve polemiklere farkli adlar ve anlamlar
verilir. Terim tartigmast da olduk¢a revagtadir. Etimolojik anlamina ragmen
anlagmazliklarin tstesinden gelebilecek degismez bir metodoloji olusturmak ve
anlagma saglamak icin “tartisma” sozciigliniin tizerinde tekrar tekrar diigiiniilmelidir.
Tartisma eylemi diisiincelerimizi tanimlamanin bir sonucu olan konusma siirecini
kacinilmaz olarak igerir. “Tanimlama” ifadesini kullanild1 ¢iinkii bu s6zciigiin sinirh
bir anlamidir, diisiincelerimiz fikirlerimizin bir formu olarak daima baski altinda

veya dilin olanaklari ile sinirlidirlar.

Insan, tartisma siirecinde ¢ogu zaman karsidaki kisiyle ilgili zihinsel ve &znel
tutumunu anlatmaya c¢alisir. Disilincelerini paylagsmak ve kollektif amaglar
olusturmak i¢in bir tartisma icine giren bireyler tarihi , bir anlati, dini etnik bir
mesrulagtirma ve politikayr teorideki/teorilesmis sosyal orgiitleme mekanizmasi
seklinde kullanarak ‘“kollektif anilar” olusturma gorevini iistlenir.  Sonug olarak
Tarih, Din ve Politika kolektif kategoriler olduklarindan azaltilamaz bir sekilde
ontoloji ile kuvvetli bir bag igindedirler. Bir bireyin evrende kendi varligini nasil
algiladigi ve epistemolojik teorilere dayali birsehrin sivil ve sosyal olarak
orgutlenmesi yoluyla kendisinin politik agidan farkina vararak kendisine bir anlam

yiiklemesi manasinda ontoloji ifadesini kullandim.

Balkanlar’da “Yeni Osmanlicilik” (Tiirkiye’nin disisleri politikalari) ile ilgili
tim tartigmalar medeniyet, tarih, din ve politika gibi konseptlerle alakalidir.
Bu konseptlerin derinliginin farkindayim; ¢ok kapsamli ifadeler olsalar da
tim ayrintilartyla aciklanmalar1 gerekmektedir ve elimden geldigi Olciide

aciklamaya g¢alistim.

Bir gergekligin basi ve sonu olarak ontoloji farkinda olmasalar da tiim bireyler igin
cok fazla anlam tasimaktadir. Birey kendi varliginin farkina vardigi andan itibaren bu
varlia hemen bir anlam yliklemeye ¢alisir. Bir 6zneyi bu sekilde diisiinmeye iten ve

farkina varmasini saglayan sey politik bir konjonktiir veya sosyal-politik problemleri
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¢ozmek icin duyulan ihtiyactir. Soy agacimi diisiinmek insani en temel soruya
yoneltir.  Ayni sartlar Ahmet Davutoglu’'nu da tarih ve cografyanin yansimalari
lizerine diisiinmeye sevketmistir. Tarihle birlikte varolma g¢ogu zaman tarihsel
objenin yansimasi olarak algilanir. Davutoglu kitaplarindan birinde eski ve heybetli
camiler olarak bilenen Sultanahmet ve Siileymaniye camilerinin yanindan gegerken
bu yapilarin ona kendi varligini diistindiirdiigiinii yazar. Ge¢gmisteydim, burdayim ve
bu yizden gelecekte de varolacagim. Davutoglu, kendini bilme ve kendini tanima
terimlerinden ayr1 tuttugu ben-idrakinin medeniyetlerin prototipini gosterdigini ileri
stirer. Bu baglamda vurgu basta Arnavutlar ve Bosnalilar olmak iizere ¢ogunlugu
Miisliiman olan uluslar iizerinde yogunlasir. Bu uluslar1 komiinist rejimlere ragmen
Osmanli bakiyesi olarak siniflandirir. Zira Arnavutlar’in ve Bosnalilar’in yasadigi
devletler tarihi Osmanli objelerinin bolca bulundugu yerlerdir. Davutoglu ile ayni
cizgide disiiniildiigiinde tiim bu objelerin yalnizca bir ¢éziim yolu degil; aym

zamanda i¢gdzlem/kendini yansitma sebebi olarak goriilebilir.

Ilgingtir ki Osmanli déneminde Ustibln kdyii olarak bilinen Giiney Sirbistan’in
kii¢iik bir sehrinde yasadim. Bu sehirde neredeyse tiim evlerde insanlar Osmanli ile
ilgili benzer hikayeler anlatirlardi. Tarih kitaplarinda olumsuz ifadelerle betimlenen
Osmanli imajina ragmen kendimi her zaman sehrin merkezindeki dort yiiz yillik eski
Osmanl1 camisinin 6niinde kiyam ederken bulurdum. Bu tarihi tefekkiiriin dorugunda

okulda 6grendiklerimizden ¢ok farkli seyler diisliniirdiim.

Balkanlar’da uluslararasinda tekniklerin ve tasarim yeteneklerinin giiclii ve etkili
oldugu yerlerde tarih uluslar1 ve devletleri insa etmek i¢in kullanilan bir ara¢ olarak
goralir. Din ise tarihi ve politik sonuglar1 yorumlamada oldukga gii¢lii bir belirleyici
kategoridir. DOrt yiiz yillik Osmanli camisini ziyaret ederken benim hislerim ve
kendi varligima dair farkindaligim ile bir Sirp’in Nis kentindeki Kelle Kulesi'ni
ziyaret ederken hisleri ayni1 gibi yorumlanabilir; ancak 6ziinde farklidir. Hislerimiz
etnik kimliklerimizle iligkilidir; benim durumumda bu kimlik Osmanli’yla ilgiliyken
Sirplar acisindan o tarihi anitin Oniinde hissedilen yalniza act ve kederdir. Ancak
benimkiler karmasiktir; ¢ilinkii teorik acidan egitimsel gecmisim caminin varligin
onaylamamaktadir. Oysa Kelle Kulesi ontolojik varolusunu tamamlamistir. Tarih ile
ulusalc1  paradigmamiz cergevesinde yiizlesmek zorundayim ve Tiirkiye’nin
Balkanlar’daki yeni yaklasimin1 da bu perspektiften degerlendirmek zorundayim.

Davutoglu etnik/ulusal kimligin ¢ok &tesine gececek farkli bir kimlik tiirti
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onermektedir. Aslinda bu tam olarak bir kimlik degil; bir ben-idraki, bir dinya
goriistidiir. Davutoglu’na goére her ben-idraki bir kimlik olabilir; ancak her kimlik bir
ben-idrakine doniisemez. Davutoglu bir anlamda degistirilemez Ozlerimiz olan
dogmalarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in ¢agrida bulunmaktadir denebilir. Bu 6zler {izerine
diinya goriisiimiiziin inga edilmesi beklenmektedir. Tezimin giris boliimiinde “Yeni-
Osmanlicilik” ile ilgili goriislerin ve elestirilerin Tiirkiye’nin Balkanlar’daki
aktivitelerini agiga ¢ikarmak i¢in bir sonug teskil etmedigini, aslinda bu elestirilerin
daha derin bir sonug igin 6nciil olduklarina deginmistim, kuskusuz bu konuda daha

fazla aragtirma yapilmasi siddetle onerilmektedir.

Davutoglu’nun Balkanlar’a sundugu sey iki boyut/yaklasim yoluyla yapilandirilmis

bir vizyondur.

Ik boyut ben-idraki boyutudur. Ben-idraki ¢ogu zaman Islami olgunlasma seklinde
yorumladigimiz belirli bir inang degildir. Davutoglu dinamik olarak, tarihi ve cografi
derinligi goz Oniine alarak, mekansal ve uzamsal konseptle diinya goriisiinii yenileme
cagris1 yapmaktadir.Yalnizca bu ben-idraki Balkan insanin1 Bati Medeniyeti’nin
diglayan yaklagimlarindan ve ulusalci paradigma kimliginden siyirabilir. Bu dinya
goriisii cercevesinde kiiltiirel, psikolojik, dini ve sosyal degerleri de i¢inde barindiran
tarihi tecriibemizin genel bir {irlinii olan stratejik zihniyetin tasarimi i¢in Arnavutlar’s

ve Bosnalilar’1 diinya tarihindeki yerlerini saglamlastirmaya ¢agirmaktadir.

Davutoglu’nun bahsettigi ikinci boyut proaktif diplomasi boyutudur. Turkiye,
varolan uluslararas1 hukuk g¢er¢evesinde Balkanlar’a tam destek 6nermeli ve ABD,
NATO ve AB ile potansiyel uluslararasi girisimlerin tiim mekanizmalarini kullanarak
tiim Balkan uluslar i¢in esit politik haklar saglamalidir. Bu baglamda Balkanlar’daki
Osmanl1 bakiyesi ile ilgili iliski 6zel olacaktir; ¢ilinkii Tiirkiye Osmanli Devleti’nin
bir ardili oldugundan o6zellikle Biha¢ - Orta Bosna- Sancak- Kosova- Arnavutluk-
Makedonya- Kircaali- Bat1 Trakya’nin siralandigi Balkanlar’in jeopolitik ve kiiltiirel
acidan ana damar1 olan bu hatta onlar zaten Tiirkiye’nin dogal miittefikleri
durumundadir. Potansiyel bir ekonomik-politik siiper gu¢ olan Turkiye i¢ nedenden
Oturd bu stratejiyi uygulamak zorundadir: kiiresel ve bolgesel dengeler ile bolgeler-
aras1 dengeler kurmak ve kapsayici politikalar1 siirdiirmek. Refah ve ontolojik
giivenlik ancak bu yolla ve Balkanlar’t ekonomik agidan birlesmis bir bolge haline
getirerek saglanabilir. Stratejik Derinlik adli kitabinda Davutoglu, Balkanlar’la ilgili
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vizyonunu uluslararas1 hukuk c¢ergevesinde tasarlar; ancak uygulamada uluslararasi
parametrelerin dengesini bozmadan tarihi ve jeopolitik ge¢misle uyumlu hareket

eder.

Konuya dair bu tiir elestirileri doérdiincii boliimde ele almmuisti. Bu elestirilerin bazi

onemli nedenleri mevcuttur.

Oncelikle, travmatik bir deneyim olan tarih Balkanlar’da siirmekte olan tartismalarin
en problemli konusudur. Tarih su ana kadar ulus, devlet veya rejim kurmak i¢in bir
ara¢ olarak goriilmiistiir. Higbir zaman bireylerin ve toplumlarin ge¢misini ele alan
bilimsel bir disiplin olarak goriilmemistir. Tarih kitaplar1 kaliplar, kurgular ve
Onyargilar icermektedir. Bunun 6tesinde tarihin metafizik ge¢misi de mecuttur. Bazi
Balkan uluslar1 tim zararlar1 tazmin etmesi i¢in Tarih’i beklemektedirler. 1389
Kosova Savasi’n1 anlatirken degindigim gibi Arnavut ulusal kahramani Skanderberg,
Balkan Savaslar1 trajedisi, hatta Konstantinapolis’in diisiisli tarihi “fetheden” ana
konuydu. Bu tarih konsepti Soguk Savas’in sonuna kadar yeni nesillerin
diistincelerini gaptirtlmak i¢in kullanilan kusursuz araglardi ve bunlar ulutsalci
paradigmanin dayanaklariydi. En biiyiik endise Osmanli’nin Balkanlar’da yaptigi
fetihlerin bat1 tarihine dogru ve bu tarihin i¢indeki dogal akis1 kesmesidir (kesmeye
devam etmesidir). Bes yiiz yillik miicadele bu tarihi akisa yeniden sahip olma
miicadelesidir. Bes yiiz y1l boyunca Balkanlar kendi tarihinden yoksun kalmstir.
Mitoloji, tarihi ve bugiine dek tekrarlanan anlatilar1 destekler. Zaman zaman bu
travmalar farkli sekillerde ortaya ¢ikmustir. ideolojiler ulusal oldugu kadar tarihi
baglamda da fikirlerinin ve Davutoglu’na uzanan elestirilerini ifade etmek icin tarihi
kullanir. Davutoglu da ayni ¢izgide “Yeni Osmanlicilik”in hizmetinde bir tir tarih

olusturmaya c¢alisir.

Ikinci bir neden olarak bu, bir diinya goriisii, medeniyet ve din meselesidir. Bazi
entellektiiel ¢evreler Bati1 paradigmasi ile ¢ok yakindan ilgilenirler; ancak diinya
gorilisli tartismasina miidahil olmak yerine Bat1 paradigmasi meselesini ulus meselesi
haline getirirler. Ulusal mesele ne yaparsa yapsin bati degerlerinin hep karsisindadir.
Belki farkinda degildirler; ancak yaklagimlar1 Bati paradigmasia yapismis haldedir
ve tipik olarak “Bat1 ve Oteki” seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu bati paradigmasiin
gecmisi Hristiyanlik’a ve Hristiyan bir Kuliip olarak Avrupa konseptine

dayanmaktadir. Davutoglu'nun ben-idraki ile ilgili ¢agrisimt  Ortadogu
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Islamcihigi’ndan  daha 1limli olan Tirk Islamcilifi’'na bir davet olarak
gormiislerdir.Bir kars1 atak olarak bunun Yahudi-Hristiyan mirasina ait oldugu
iddialarina dayanan Bati paradigmasini daha hararetli bir sekilde desteklemislerdir.
Tiirkiye’nin girisimleri zaman zaman egemenlige yapilan bir miidahale olarak

gorilmiistiir.

Diinya goriisii baglamimnda “Yeni Osmanlicilik” tartismas: zaman zaman politik
konjonktorler nedeniyle gindemden dusmdistur. Tiirk dis politikasi ve Balkanlar’daki
girisimleri AB’ye kars1 bir intikam alma gibi gortilmiis, bu nedenle Tiirkiye ABD’nin
dogal miittefiki olarak algilanmistir. Bu nedenle pro-aktif diplomasi ¢ok daha iyi
karsilandi. Ancak bazi bat1 taraftarlar1 Balkanlar’in “Batili bir mesele” oldugunu ve
Tiirkiye’nin bir “Truva At1” gibi tanimlandigin1 gozoniine alarak etkin olmayan
diplomasi ile ilgilenmedikleri gibi proaktif diplomasi ile de ilgilenmemislerdir.
Tiirkiye’nin Balkanlar’daki proaktif diplomasisine karsi biiyliyen endise bir baska
soruyu da beraberinde getirmistir. Ekonomik yatirimlari, proaktif diplomasisi,
Arnavutluk ve Kosova’ya olan ilgisi ve tarih kitaplari konusundaki yeniden
diizenleme talepleri ile Tiirkiye “Tarih™i degistirmek, “Gelecek™i sekillendirmek ve

savas miti yerine barig mitini getirmek istedigi yorumlariyla karsilagsmistir.

Ugiinciisii, ortak ¢ikar olarak “Diplomasi” “Yeni Osmanlicihk™n elestirildigi bir
diger meseledir. Bu baglamda, Sirbistan Eski Disisleri Bakan1 Jeremic, bir Avrupa
Milletvekili ve Davutoglu arasindaki bir goériismede bazi devletlerin, Avrupa
devletlerine santaj yapmak icin Tiirkiye kartini kullandiklar1 dile getirilmis ve
Avrupa Milletvekili Bosna meselesi konusunda Jeremic’in Davutoglu’na katilmasina
oldukca sasirmistir. Ayni stratejiler Kosova ve Arnavutluk liderleri tarafindan da
kullanilmaktadir. Bu baglamda “Yeni Osmanlicilik” zaman zaman pan-islamizm ve
ulusal gindemi kullanarak tamamen ulusal ¢ikarlar dogrultusunda basvurulan bir
strateji olarak siniflandirilmistir. Bazi politikacilarin Tiirkiye’nin girisimlerini olumlu
karsilamalarinin nedeni Tiirkiye’nin diinyadaki yeni yerini dngormeleri, Tiirkiye nin
uzattig1 eli diinyada yeni atilimlar yapmak igin bir firsat olarak goérmeleri ve

pragmatik ve dini meselelerle hig ilgilenmeden ortak ¢ikarlari paylasmalaridir.

“Yeni Osmanliciik” Tiirk Dis Politikalar1 veya Davutoglu doktrini 6ncelikle

Tiirkiye’nin ulusalct ¢ikarlari1 gozeten devletgi bir politika olmanin Gtesinde,
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Balkanlar’da etkili olabilmek i¢in ABD, Almanya ve Rusya’dan ¢ok daha fazla

cabaya gereksinimi vardir.

Tarih kitaplar1 ve anlatilar konusunda ise Tiirkiye daha genis bir alternatif olarak eski
Yugoslavya Cumhuriyetleri, Rusya, Arnavutluk, Yunanistan, Bulgaristan, Romanya
ve tabi uzun vadede Tirkiye’yi de igine alan akademisyenlerden olusan diger
uluslararasi organizasyomlarla uyumlu bolgesel bir komisyon kurmalidir. Balkanlar
acisindan ulusalc1 paradigma asirt kullanilmaktadir. Cok etnikli toplumlar ve
kanunlara uyan vatandas beklenildigi gibi islev gormemektedir, belki de
konseptlerden ¢ok mekanizma tizerinde daha ¢ok sey yapilmalidir. Buna en iyi
ornek Makedonya ve orada devam eden gerilimlerdir. Balkan insani kisa-vadeli
konjonktiirlere dayanmadan yeni bir paradigma olusturmak i¢in ontolojik, sosyal ve
politik konseptlerden baglayarak yeni bir dizi konsept olusturabilirler. Yeni
konseptler iizerinde diisiinmek sinirlayict kliselerden ve paradigmalardan siyrilan bir

baskaldiris ve kurtulus anlamina gelir.

Ulasilan sonucu 6zetlemek gerekirse Davutoglu’nun doktrini bir subjenin ontolojik
yakinlik ihtiyact olarak Diinya Goriisii/Weltanschauung ve Ben-idraki {izerine
kurulmustur. Alternative Paradigm adli kitabinda bati diinya goriisii ve ulus-devleti
politik ideolojisi ve sistemine bir alternatif olarak Islami diinya goriisii, politik
sonuglar1 ve politik sistem olusumlarini detayli olarak anlatmaktadir. Islami diinya
goriisii (weltanschauung) ulus-devleti fikrine ciddi olarak meydan okumaktadir. Ote
yandan Davutoglu’nun Stratejik Derinlik adli kitabi ulus-devleti politik sistemini

baz alan Tiirk dis politikalarina bir alternatiftir.

“Yeni Osmanlicilik” politikalar1 olarak bilinen Tirkiye’nin Balkanlar’daki yeni
aktivitelerini tanimlamak ve Balkanli profesorlerin ve aydinlarin bu konudaki
elestirilerine cevap vermek icin su iki neden ileri siiriilebilir: Tlki ulus-devletinin
herhangi yabanci bir goris, tarihe siki sikiya bagli ulus-devleti ve pek cok kalip,
hortlamis bir Tiirk/Miisliiman portresi ve imajini igeren ulus-devlet bileseninin bir
anahtar1 olarak tarihe karsi korunmasidir. Arastirilmasi gereken tarihi objelerden
daha ziyade tartigmali tarihi figiirler ¢ok ciddi etnik etkilere sahip kurgusal
karakterler olarak yeniden sahneye ¢ikmaktadir. Ikinci olarak tarihin ana akis
ekseninde Avrupa’ya dogru tarihsel akis ¢izgisinde yol alan Balkan Devletleri’nde

bu akisin kesilmesinde ana faktéor olarak Osmanli Devleti’nin goriilmesidir.
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Tiirkiye’nin yeni dis politikalar1 bu siireci durdurmak igin bir girisimdir. Uglinct bir
husus ise bu analizlerin ¢ogunun daha derin teorik-felsefi iligki i¢inde irdelenmeden

yalnizca politik-pragmtik seviyede kalmalaridir.

Her iki tarafin aydinlar1 daha iyi, daha dengeli ve yasanmaya deger bir hayat i¢in
politik-sistem kurumlara, medeniyetlerin yonelimlerine ve ontolojik yakinliklara dair

olasiliklar1 detaylariyla ele alan daha derin miizakereler i¢in biraraya gelmelidirler.
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