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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarma uyuldugunu, bagkalarinin
eserlerinden yararlanilmast durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kismimin bu iniversite veya baska bir iiniversitedeki baska bir tez

caligmasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

ISA KARAARSLAN
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Ikinci Yeni siiri Cumhuriyet’ten sonraki Tiirk siir ¢izgisinde kendine énemli
bir yer edinmis, etkisini giiniimiizde de devam ettiren bir harekettir. Ikinci Yeni
siirine kavramsal baglamda bir yaklagimin, bu hareketi anlamlandirmak bakimindan
faydali olacagi kanaatindeyiz. Calismanin ilk béliimiinde Cumhuriyet sonras1 Tiirk
siirinin gelisim ¢izgisi irdelendi, ikinci béliimde, ikinci Yeni hareketinin ayirt edici
ozellikleri, sairlerin karakteristikleri lizerinde durularak dile yaklasim bigcimleri ele
alindi, ayrica dil konusunda Servet-i Flinlin siiriyle benzer yonleri tespit edilmeye
calisildi. Uciincii boliimde ise Ask, 6liim ve yalmzlik kavramlarmin Ikinci Yeni
stirindeki gorliniimleri ele alindi. Bu kavramlar incelenirken, sairlerin metinleri ve

poetik goriisleri esas alindi.

Anahtar Kelimeler: ikinci Yeni, ilhan Berk, Turgut Uyar, Edip Cansever, Cemal
Siireya, Ece Ayhan, Sezai Karakog, Ask, Oliim, Yalnizlik.
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ABSTRACT

The Second New vein has a substantial position in the post-republican era
that still has an effect upon the Turkish poetry. We believe that a conceptual
approach to the Second New will help to a better understanding of this movement. In
the first part of the study, the evolution of the post-republican Turkish poetry is
scrutinized. In the second part, the distinctive attributes of the Second New
movement and characteristics of the poets as well as their approach to the language
are examined. In addition, similarities in the usage of the language with Servet-i
Fiinin (Wealth of Knowloedge) poetry are identified. In the third part, the
projections of the concepts "love, death and solitude" on the Second New poetry are

studied. The studies base on the works of the related poets and their poetical views.

Key Words: Secon New, ilhan Berk, Turgut Uyar, Edip Cansever, Cemal Siireya,
Ece Ayhan, Sezai Karakog, Love, Death, Solitude.
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ONSOZ

Bu calisma Ikinci Yeni siirinde ask, yalmzlik ve o6liim kavramlarinimn
goriiniimlerini ele almak amaciyla yapilmistir. Bu kavramlar ele alinirken Ikinci Yeni

sairlerinin poetik gorisleri ve metinleri esas alinmustir.

Inceledigimiz sairler disinda o dénem igerisinde Ikinci Yeni siirinden
etkilenmis baska isimler de bulunmaktadir ancak yukarida ismini zikrettigimiz
isimler disinda kalanlar vaktimizin imkani Olcilisiinde ¢alismanin kapsamin

siirlamamiz gerektiginden bu ¢alismaya dahil edilmemistir.

Calisma; giris, li¢ ana boliim ve sonug¢ kismindan olusmaktadir. Calismanin
ilk boliimiinde Cumbhuriyet sonrast Tiirk siirinin gelisim ¢izgisi ele alinarak Tirk
siirine kavramlar baglaminda genel bir bakis yapilmis ve Ikinci Yeni siirinde merkez
kavramlar tizerine genel bir degerlendirmede bulunulmustur. Caligmanin ikinci
boliimiinde Ikinci Yeni siirinin dogusu ve genel ozelliklerine deginildikten sonra
sairlerin siirde sozciik se¢imlerinin ve dil tavirlarinin Servet-i Fiinin sairleriyle
irtibati kurulmaya calisilmis, tek tek her sairin kavram, imge ve anlamin kullanimi
konusundaki tavirlari ele alinmistir. Caligmanin {i¢lincii bolimiinde ise ask, yalnizlik

ve 6liim kavramlarinin Ikinci Yeni sairlerindeki goriiniimleri iizerinde durulmustur.

Sairler ve kavramlar incelenirken siralamada dogum tarihleri esas alinmigtir
Daha da gelistirilebilecek bu c¢alisma donem siirinin  anlagilmast  ve

anlamlandirilmasinda katki saglayacak bir ¢alisma olmustur umariz.

Caligsma boyunca engin bilgi birikimi ve ufuk agic1 yaklagimlariyla bana yol

gosteren degerli hocam Prof. Dr. Hasan Akay’a tesekkiirii bir borg bilirim.



ICINDEKILER

O fii
ABSTRACT ... v
ON SO Z . e \Y
ICINDEKILER. ... .ottt Vi
KISALTMALAR . ... Viii
GRS . e, 1
BIRINCI BOLUM
CUMHURIYET SONRASI TURK SiiRININ GELIiSIiM CizGisi................. 3
1.1.TURK SIIRINE KAVRAMLAR BAGLAMINDA GENEL BiR BAKIS.......... 7

1.2.IKINCI YENIDE MERKEZ KAVRAMLAR UZERINE GENEL BiR

DEGERLENDIRME ... ...ttt e, 14
IKiNCi BOLUM

TKINCI YENI SIIRINE OZEL BIR BAKIS......ccvvuiiniiiirnieneenennerinnnnns 17

2.1. IKINCI YENININ DOGUSU VE OZELLIKLERI............occooiiiiiiii, 17

2.2.SIIRDE SOZCUK SECIMI VE DILIN KULLANIMI KONUSUNDAKI
TAVIRLARI. .. e 28



2.3. KAVRAM, IMGE VE ANLAMIN KULLANIMI KONUSUNDAKI
TAVIRLARI. .. e 43

UCUNCU BOLUM

IKINCI YENI SIiRINDE ASK, YALNIZLIK VE OLUM KAVRAMLARININ

GORUNUMLERI......cctuiiiieeeieiieeineeeteeeteeeneereeesnrneessmmeessnesssnsssnnens 67
3.1. ILHAN BERK’IN SIIRLERINDE ASK, YALNIZLIK VE OLUM
KAVRAMLARININ GORUNUMLERI........cooiiiiiiii e 67
3.2. TURGUT UYAR’IN SIIRLERINDE ASK, YALNIZLIK VE OLUM
KAVRAMLARININ GORUNUMLERI. ........cooiiiiiiiiii e, 82
3.3. EDIP CANSEVER’IN SIIRLERINDE ASK, YALNIZLIK VE OLUM
KAVRAMLARININ GORUNUMLERI. .......ccoiiiiiiiiiiiieiie e 119
3.4. CEMAL SUREYA’NIN SIIRLERINDE ASK, YALNIZLIK VE OLUM
KAVRAMLARININ GORUNUMLERI. ........cooiiiiiiiiii e 146
3.5. ECE AYHAN’IN SIIRLERINDE ASK, YALNIZLIK VE OLUM
KAVRAMLARININ GORUNUMLERI. ..ottt 161
3.6. SEZAI KARAKOC’UN SIIRLERINDE ASK, YALNIZLIK VE OLUM
KAVRAMLARININ GORUNUMLERI. .......ccooiviiiiiiiiiie e 173
] 0211 0 O 201
KAYNAKGCA . .. ceitniitieineeteeteeeneeteeeneesnessessnessnsmessnsssessnessnsssmessaees 204

vii



KISALTMALAR

a.g.e.
a.g.m.
a.g.s.
a.g.t.

bkz.

Cev.

ad1 gecen eser
adi gecen makale
ad1 gegen sozliik
ad1 gecen tez
bakiniz

cilt

geviren

sayfa

viii



GIRiS

Harold Bloom, bir siirin anlamimin yalnizca baska bir siir olabilecegini
sdyler; ona gore siir, sairin 6nce gelememekten duydugu melankolidir." Dolayisiyla
bazi bakimlardan da olsa ikinci Yeni siirini Servet-i Fiinun siiri ya da Birinci Yeni
siiriyle karsilagtirmak uygun bir yaklagim olacaktir. Bu ylizden ¢alismanin ikinci
boliimiinde Ikinci Yeni sairlerinin dile yaklasimlari bakimindan Servet-i Fiinun

sairleriyle benzerlikleri ve farkliliklari {izerinde durduk.

Ikinci Yeni hareketini diger siir hareketlerinden ayiran dzelligi; bu hareketin
sairlerinin dile olan radikal yaklasimlaridir. Tkinci Yeni siirinin &nciilerinden Ece
Ayhan bu radikal yaklasimi “Siirdeki ¢carpim cetvelinden, ‘Suriye Geometrisi’'nden
filan bikilmistir, yeni bir istif, asagidan yukariya da bir sozdizimi ve isleyen bir
dilbilgisi istiyorduk™ sozleriyle dile getirir. Ona gore giindelik konusma dili sikict
bir dildir ve siirde yeni bir sozliik ingasina, yeni bir liigate ithtiya¢ vardir: “Giindelik
konusma dili ¢ok dar bir sozliige dayaniyor. Bolluklu siniflar bile sinirli sayida
sozciik kullanir. Bunun disinda herhangi bir acilig, agilma yok. Ben bu genel geger

olgunun sikintisini tasryorum.””

Kainat1 ve hayat1 algilama bi¢imini degistiren sairler, bireye ve esyaya olan
bakista yasanan farklilig1 yeni imgeler ve imajlarla yansitmislardir; bu yolla varolus
sorgulamas1  icerisine  girmislerdir.  Varolusgculardan da  dolayli olarak
etkilenmislerdir. “algilamaklar, imgelemeler degissin istedik. Dil nerede kalir? Bu
yiizden Atonal bir devrim olarak nitelendiriyorum ben olup bitenleri”* “algilamaklar”
ve “imgelemeler” degisince dogal olarak siir de degismis kendine 6zgii yeni

yataginda yol almistir.

Ikinci Yeni sairlerinin, dile, kelimelere ve imgelere yaklasimlarindaki
farkliliklariyla olusturduklari imgelem diinyalar1 onlarin siirlerinde bazi anlamsal

bosluklar olusturmustur. Bu durum, metnin igerisine niifuz edebilmeyi zorlastirsa da

"'Harold Bloom, Etkilenme Endisesi, Metis Yayinlari, 2008, s.125

% Ece Ayhan, Siirin Bir Altin Cag), istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari., 5.63.
3 Ece Ayhan, Dip Yazlar, istanbul, Yap1 Kredi Yaynlar., 1.b., s.77.

* Ece Ayhan, a.g.e., s.84.



okur agisindan meraklar1 cezbeden ve estetik zevk veren bir yaklagimdir. Siirde,
metnin ve sairin niyetlerinin birbirinden farkli olabilecegini de g6z Oniinde

bulundurursak yapmis oldugumuz c¢alismanin zorluklari anlagilacaktir.

Bu ¢alismada, oncekilerde eksik olan taraflara degindik, calisma ilerledikce
anlasildi ki verilen hiikiimlerin veya kanaatlerin ¢ogu metinlere dayanmamaktadir.
Biz, bilhassa metinleri dikkate alan ve buradan hareket eden bir incelemeyi

benimsedik.



BIiRINCi BOLUM

CUMHURIYET SONRASI TURK SIiiRININ GELIiSIM CiZGiSi

Cumbhuriyet sonras1 Tiirk siirinin gelisim ¢izgisi hakkinda fikir edinebilmek
icin Tanzimat Donemindeki Tiirk siirini iyi anlamak gerekir. Tanzimat Doneminde
Divan siiri formel bakimdan asilamamis olsa da siirde, muhteva bakimindan 6énemli
kirilmalar yasanmisti. Tanzimat’la birlikte kirilmaya baslanan Divan siiri etkisi
Servet-i Fiinlin edebiyat: ve Fecr-i Ati topluluklariyla birlikte daha modern bir yaptya
kavugmustur. Cumhuriyet’ten sonraki Tirk siir ¢izgisinde ise Yahya Kemal, Ahmet
Hasim gibi isimlerle, siirimiz gittikce daha modern bir yapiya dogru evirilmistir.
Alaattin Karaca, Cumhuriyet’ten sonra siirimizdeki bu degisimi su tespitleriyle

aktarmaktadir:

“Cumhuriyetin ilk doneminde, Yahya Kemal ve Ahmet Hagim, ‘saf siir’ anlayisinda ve
‘sairanelik’ noktasinda birlesirken, Nazim Hikmet c¢esitli yazilarinda, bu bireyci anlayist
elestiren ‘Toplumcu Gergekei’ siir poetikasini ortaya koyar. Poetikasinda ‘sdirdne
yaradilis’a yer vermez, duygudan ¢ok diisiinceyi one ¢ikarir, soyuttan degil somuttan,
bireysel duyarliktan degil toplumsal sorunlarin dile getirilmesinden ve ‘toplumsal
mesaj’dan yanadir. Nazim Hikmet, siirde bigim ve ahenk anlayigint da bu gergeve iginde
belirler. Kendi deyisiyle “Koylii ve g¢oban iktisadiyatinin muttarit sesleri yerine, sehrin
muzzam senfonisi’ni giire yerlestirmeye calisir. Bu diigiinceleriyle, donemin diger etkin
sairleri olan Ahmet Hagim, Yahya Kemal ve Necip Fazil Kisakiirek’ten ayrilir ve Marksist
estetik dogrultusunda kurdugu ‘Toplumcu Gergekei poetika’ ile Cumhuriyet donemi Tiirk
siirinde 6zellikle 1940 kusag: diye bilinen sairler iizerinde etkili olur.”

Yukariya alintiladigimiz metinde goriildiigii gibi, Karaca, Cumhuriyet’ten
sonraki Tirk siir ¢izgisinin iki ana eksende gelisim gosterdigine dikkat g¢eker.
Bunlardan ilki Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’in benimsemis oldugu °‘saf siir’
cizgisi, diger anlayis ise, Nazim Hikmet’in Onciiliigiinde gelisen ‘Toplumcu
Gergekei’ siir anlayisidir. Yahya Kemal ve Ahmet Hagim’in benimsemis olduklar
‘saf siir’ anlayigi, gelenekle irtibatlarini bazi bakimdan siirdiirseler de Nazim

Hikmet’in benimsemis oldugu siir anlayisinda gelenegin izlerine pek rastlanmaz.

3 Alaattin Karaca, ikinci Yeni Poetikasi, Hece Yaynlari, Ankara, Agustos 2010, s.54.



Yahya Kemal’de Divan siiri gelenegi bazi Fransiz sairlerinin de etkisiyle
sentezlenerek modern bir forma biiriinlir. Ahmet Hasim ise Divan siirinin formel

yapisini alarak Fransiz siirinin etkisinde modern siire ulagsmaya calisir.

Karaca, Nazim Hikmet ve Necip Fazil Kisakiirek siirinin iki zit kutbu temsil
ettigine de deginir, Cumhuriyet sonrasi Tiirk siirinin gelisim ¢izgisinde Karaca’nin
da dikkat ¢ektigi gibi Necip Fazil Kisakiirek ve Nazim Hikmet iki 6nemli aktordiir.
Tirk siirt Cumhuriyet’ten sonra bu iki énemli ismin temsil ettigi siir anlayisindan

son derece etkilenmistir.

Cumhuriyet’ten sonraki Tiirk siirinin gelisim ¢izgisinde Orhan Veli Kanik’in
yadsinamaz bir etkisi vardir. Orhan Veli, gergeklestirmis oldugu yeniliklerle Tiirk
siirinde daha evvel denenmemis formlart uygulamistir. Daha evvel Tanzimat
doneminde, Recaizade Mahmut Ekrem ile genisleyen siirin muhtevasi, Orhan Veli ve
arkadaslarinin Garip hareketiyle daha da genislemistir. Orhan Veli ve arkadaglarinin

baslatmis  olduklar1  yenilik  hakkinda  Karaca su  tespitleri  yapar:

“Orhan Veli Kanik ve arkadaslari , Cumhuriyet doneminde olusturduklari ve Garip
Hareketi ya da Birinci Yeni diye anilan siir hareketiyle yeni bir ¢ikis yaparlar. Orhan Veli
tarafindan kaleme alinan ve once bir dizi hélinde Varlik dergisinde yayimlanan daha sonra
da 1941°de basilan Garip’in 6n sdziinde yer alan yazi, bu harektin poetikasidir. Siirin igerik,
bicim ve diline iliskin diisiinceleriyle gerek o donemdeki, gerekse daha 6nceki poetikalara
kars1 cikis niteligi tasiyan Garip poetikasi , Cumhuriyet donemi Tiirk siir poetikasinda
1940-50 arasinda etkili olur. Orhan Veli ve arkadaslari, sairanelige, ayr bir siir diline,
geleneksel bigim 6gelerine, siirin dogalligini engelleyen s6z ve anlam sanatlarina karsi
¢ikarak, Ahmet Hasim, Yahya Kemal, Ahmet Hamdi Tanpinar, Necip Fazil Kisakiirek ve
Asaf Halet Celebi’nin poetik ¢izgisinden ayrilirlar. Poetikalarinin bir islevi olmasi

gerektigini savunurlar. Bu bakimdan ‘Toplumcu Gergekgi’ anlayisa yakindirlar.”®

Gortldiugi gibi Karaca, Orhan Veli ve arkadaslarinin ortaya koyduklar1 Garip
poetikasinin 1940-50 arasinda etkili oldugunu savunur. Ona gore Orhan Veli,

sairanelige karsi ¢ikisiyla Ahmet Hasim, Yahya Kemal, Necip Fazil Kisakiirek ve

6 Alaattin Karaca, a.g.e., 5.54-55.



Asaf Halet Celebi’den ayrilir. Karaca, bu bakimdan Garip hareketini ‘Toplumcu
Gergekei’ anlayisa daha yakin bulur.

Necip Fazil Kisakiirek, “Poetika” baslikli poetikasiyla Cumhuriyet donemi

poetikasinda kendine 6zgiin bir yer edinir:

“Necip Fazil Kisakiirek, “Poetika” baslikli miistakil bir poetikaya sahip bir sair olarak ve
siir anlayisini “mutlak hakikati arama” soziiyle ‘dinsel temel’ iizerine kurarak Cumhuriyet
donemi poetikasinda kendine apayri bir yer acar. Hatta bu bakimdan Tanzimat’tan beri
siiregelen ve genelde ‘din dist’ bir gerceklik aynlayisina bagl kalan poetikalara da —
Cumhuriyet doneminde- bir ilk tepki niteligindedir. Necip Fazil’m “Poetika”s1, once
1946’da Biiyiikk Dogu dergisinde yayimlanir, sonra da ilk kez 1955’te Sonsuzluk
Kervani’nda biitiinlesir. Bu poetikada sair, sirasiyla “Sair, Siir ve Hayat, Siir ve Din,
Miisbet ilimler, Siir ve Devlet” konularina deginir. Bu konularin hepsini ele alista “mistik
karakter’ siirekli one ¢ikmaktadir. Bununla beraber, siirsellige, bigime, dile verdigi 6nemle
de Yahya Kemal, Ahmet Hamdi Tanpinar ve Asaf Halet Celebi’nin poetika ¢izgisindedir.””

Yukariya alintiladigimiz metinde goriildiigii gibi Cumhuriyet donemine etki
eden 6nemli sairlerden Necip Fazil Kisakiirek, poetikasinda “Sair, Siir ve Hayat, Siir
ve Din” gibi konulara deginir, bununla birlikte siirde formel yap1 iizerinde de

ciddiyetle durur.

Cumhuriyet sonrast Tiirk siirinin gelisim ¢izgisinde, 6zgiin siir anlayisiyla
kendine yer edinmis bir diger Onemli sair Asaf Halet Celebi’dir. Celebi’nin

Cumhuriyet sonrasindaki siirimizde yeri ile ilgili Karaca, su tespitleri yapmaktadir:

“Miistakil bir poetikasi olmamakla beraber, Asaf Halet Celebi, “Benim Goziimle Siir
Davas1” bashkli, 1954 yilinda Istanbul dergisinde yayimlanan yazlariyla Cumbhuriyet
donemi poetikasinda kendine ayri bir yer edinmistir. Her ne denli siirlerine yonelik
elestirilere yanit vermek amaciyla yazilmis olsa da, bu poetika genel anlamda ‘saf siir’
anlayisi ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Celebi, siirin tanimi, kaynagi, anlam ve agiklik,
bicim, ahenk, dil gibi konularda ¢ogu kez Ahmet Hasim’e yaklagir. Yazilarindan anlagildig:
kadariyla donemindeki ‘Toplumcu Gergekei’ ve ‘Garip’ sairlerinin poetik anlayisindan

7 Alaattin Karaca, a.g.e., s.55.



oldukca uzak goriinmektedir. O da esas itibariyle dis gerceklikten ¢ok ‘i¢c gerceklik’e,
soyuta Gnem verir, siiri arag olarak kabul eden poetik anlayislara karsidir.”®

Saf siir anlayisina yakinligi ile bilinen Asaf Halet Celebi, 6zgilin bir sair

olmasi bakimimndan Cumhuriyet donemi siir ¢izgimizin gelisiminde 6nem arz eder.

Denilebilir ki Cumbhuriyet sonrast Tiirk siiri, Karaca’nin yukariya
almtiladigimiz tespitlerinden de anlagilacagi lizere ii¢ ana kulvardan gelisimini
stirdiirmiistiir. Birinci kulvarda, Necip Fazil Kisa Kiirek, Yahya Kemal Beyath, Asaf
Halet Celebi gibi sairlerin 6nemli rol oynadig ‘Saf Siir’ anlayigini siirdiiren isimler,
ikinci kulvar, Nazim Hikmet’in Onciiliiglinde gelisimini siirdiiren ‘Toplumcu
Gergekei’ sairler, ligiincii kulvarda ise Orhan Veli ve arkadaslarinin etkisini tagiyan

Garip hareketinin agmis oldugu yolda varligini siirdiiren sairler bulunmaktadir.

Ikinci Yeni hareketi, bu {ic ana hareketin higbiriyle dogrudan baglantil
degildir. Denilebilir ki, Ikinci Yeni sairleri yukarida bahsettigimiz ii¢ ana hareketten
de etkilenmistir. Bu hareketin 6zgiin bir sentezini, her Ikinci Yeni sairi, kendi poetik
anlayis1 dogrultusunda gerceklestirmistir. Boylelikle, modern Tiirk siiri var

olabilmistir.

8 Alaattin Karaca, a.g.e., s.56.



1.1. TURK SIIRINE KAVRAMLAR BAGLAMINDA GENEL BiR BAKIS

Tiirk siiri hakkinda kavramlar baglaminda s6z sdyleyebilmek icin Klasik
edebiyatimiza kadar gitmek gerekir ki bu durum bagli basina ayri bir tez konusudur.
Tiirk siirine kavramlar baglamimda bakmamizin sebebi ikinci Yeni siiriyle Tiirk siir

gelenegi arasinda bir irtibat kurabilmektir.

Arap ve Fars edebiyatlarinin etkisinde gelisimini siirdiiren Divan siiri
Tanzimat’la birlikte ciddi elestirilere maruz kaldi, bunun sonucunda da cesitli
doniigiimlere ugratildi fakat denilebilir ki Divan siiri gelenegi hi¢bir zaman tam
anlamiyla yikilamamistir. S6zgelimi, Cumbhuriyet sonrast Tiirk siirinde Yahya
Kemal, Sezai Karako¢ ve Hilmi Yavuz gibi isimler Klasik edebiyat gelenegini
doniistiirerek kendilerine 0zgii bir siir anlayisi gelistirebilmis isimlerin basinda
gelirler. lkinci Yeni sairlerinden o6zellikle Sezai Karakog’ta gelenegin izlerine
rastlamak miimkiindiir, Turgut Uyar ise ‘Divan’ isimli kitabinda gelenege yakinmis
gibi dursa da aslinda ‘Divan’da gelenege kars1 bilingli bir tavir alis s6z konusudur.
Divan siirinde yer alan mazmunlar, Turgut Uyar’in kelime ve kavram diinyasinda
bambaska seylere karsilik gelmektedir. Divan siirinin temsil ettigi kavramsal alan
metafizikle ilgilidir, Turgut Uyar’in temsil ettigi kavramsal alan ise bu diinya ile

ilgilidir.

Alaattin Karaca, Tanzimat sanatc¢ilarmmin Divan siiri poetikasi hakkinda

getirmis olduklari elestiriler hakkinda su tespitleri yapar:

“Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi Tanzimat donemi sairlerinin, Divan siiri poetikasini
elestirirken hedef aldiklari en 6nemli konu, Divan sairlerinin ger¢eklik anlayigidir. Daha
once de deginildigi gibi, Divan sairleri, siirlerinde akilla ve duyu organlartyla kavranabilen
‘nesnel gerceklik’i yansitmay1 amaglamamiglardir. Onlarin dile getirmek istedikleri genelde
metafizik karakter tasiyan ilahi gergekliktir. Oysa Namik Kemal ve kusagi, asil gergekligin,

duyular, bilim ve akilla kavranabilen nesnel gergeklik oldugu diisiincesindedir ve Divan



sairlerini nesnel gergekligi carpittiklari, diinyevi gercekten koptuklart icin kiyasiya

elestirirler.”

Karaca’nin yukariya alintiladigimiz metninden de anlasilacagi {izere,
Tanzimat sairlerinin, Divan sairlerinin sanat anlayiglarina karsi ¢ikmalarinin sebebi,
Divan sairlerinin gerceklik algisidir. Diinyevi gerceklikten kopan Divan sairleri
Tanzimat kusaginin hayalini kurdugu ger¢egi yansitmaktan uzakti. Bu ylizden Divan
siiri billylik elestirilere maruz kalmisti. Denilebilir ki Tanzimat donemi, Tiirk siirinin

metafizik ger¢eklikten nesnel-diinyevi gergeklige gecisinin ilk agsamasidir.

Emre Kiligh, Ikinci Yeni siiri degerlendirilirken yalmzca Divan siiri ve Halk

siiri ile yetinmeyi dogru bulmaz:

“Tirk siirinin modernlesme siireci igerisinde yer almig bu iki 6nemli siir akiminin
birbirleriyle olan benzerlikleri incelenirken Modern Tiirk siirinin gelenegine bakmak
gerekmektedir. Ikinci Yeni’nin degerlendirilmesinde sadece Divan ve Halk edebiyatina
benzer hususlar incelenirse gelenegin bir kolu kirik birakilmis olur. Ornegin ikinci Yeni
sairlerinden Ece Ayhan, diizyaz1 siirler yazmustir. Diger Ikinci Yeni sairlerinde de bu durum
orneklenebilir. Eger ki ikinci Yeni’nin gelenek acisindan incelenmesinde Divan ve Halk
edebiyatiyla yetinilirse o zaman diizyaz1 siir geleneginin kokleri Tiirk siirinin igerisinde

bulunamaz ve Halit Ziya ile birlikte Servet-i Fiinin siirinin toprag: havalandirilamaz.”"’

Kiligl'nin ifadelerinden, Ikinci Yeni siiri degerlendirilirken Tiirk siirinin
kavramlar baglaminda genel bir bakisla irdelenmesi gerektigi anlasilmaktadir, bu
ifade bizce de dogrudur. Ikinci Yeni siirini yalmzca bir ya da iki hareketi merkeze

alarak yargilamak saglikli bir tutum olmayacaktir.

Tanzimat sairlerinin Divan siirini, nesnel gergeklige ters diigtiigii i¢in sert bir

dille elestirmisti, Tanzimat sairlerinin elestirdigi en biiylik husus Divan sairlerinin

? Alaattin Karaca, a.g.e, s.50.
' Emre Kiligli, Servet-i Fiiniin ve ikinci Yeni Siirinin Karsilastirilmasi, Sakarya Universitesi YL

Tezi, Eyliil 2007, s.10.



kavram diinyasiydi. Divan siirinin kavramlar1 hakkinda Hilmi Yavuz, su 6nemli

tespitleri yapmaktadir:

“Benzeyenle benzetilenin bir 6zdes varliklar olmadigmin anlagilmasindan sonra (siirle
bliylii’niin, siirle mit’in birbirinden ayrildigi kopma bdyle gerceklesmistir), egretilemenin
stirmesini nasil agiklamali? Tanpinar, mazminlar sistemini Saray egretilemesi ¢evresinde
toplar. Giines, giil, padisah ve sevgili arasindaki egretileme bagintisint Osmanli toplumsal
yasaminin saray g¢evresinde odaklanmasiyla agiklar. Bana Oyle geliyor ki, Saray ile Doga
arasinda bire-bir bir tekabiil bagintisindan sézetmek mazminlar siteminin yinelenme
ozelligini agiklamiyor. Bu siirekli yinelenmeyi, belki de, Osmanli toplumunun kapali ve
kendi kendine yeterli kdy yasaminin, iiretim tarzi igindeki belirleyici konumuna baglamak
daha dogru gériiniiyor. Oyle saniyorum ki, bu yap1 sadece kirsal sanat1 degil, Saray sanatini
da belirlemis olmalidir. (Geleneksel koylii sanatinda stilize edilmis motiflerin stirekli
yinelendigini animsamali burada.) Bu varsayim dogruysa , Divan siirini halk sanatindan
ayirmanin yapay ve ylizeysel, Resmi tarih dogrultusunda yapilmis bir ayrim oldugunu
sOylemek; Divan siirini de formel baglantilar1 agisindan, derin yapida bir kirsal sanat saymak

gerekecektir.”"!

Divan siirinin kavramlari yiiz yillarca kullanila gelmis olan mazmunlardir.
Glines, giil, padisah ve sevgili arasinda bir egretileme bagintis1 vardir. Yavuz, Halk
siiriyle Divan siirini birbirinden tamamen farkli yapilar olarak diisiinmenin dogru bir
yaklagim olmadigini vurgular.

Cenab Sahabeddin Divan siirini tabiata yer vermedigi gerekcesiyle sert bir
dille elestirir. Tirk poetik c¢izgisinde kavramsal baglamda yapilmigs Onemli bir

elestiridir:

“Edebiyatimizin otuz seneden beri hergilin biraz kazandigi sey kainat-1 muhitenin daima
degisen meldhat-1 gayr-1 mahdiidesine mir'at-1 in'ikds olmaktir. Nazar-1 edebiyat aheste aheste
zavahir-i esyadan gecerek rih-1 mevcudattaki raz-1 tabiliyye temelliik ediyor. Otuz sene
evveline gelinceye kadar sdir i¢in kainat adeta kendisinden bahsolunmaz bir sey gibi imis;

sair kendi ruhu, kendi infialati icinde yasar, etrafindaki suiin-1 tabiata g6z yumar, miinhasiran

"' Hilmi Yavuz, Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazlar, Yap: Kredi Yaymlari, Ekim 2005, s.145.



kendi hayatindan, kendi hayat-1 mest-dne ve Aasikanesinden bahseder, kendi kainat-1
dimagiyyesindeki havadis-i te'siriyesinden baska her  seyine karsi ldkayd kalirmis.
Mevcidat-1 hariciyyeyi ancak iki zamanda tahattur ederlermis: Ya tevhidat, nuit, kasaid gibi
uzunca manzumelere Bir girizgah-1 miisaid bulmak i¢in, yahut miisdide-i

lisaniyye fevkinde bir hiss-i vicdaniyi anlatmak i¢in”"

Cenab Sahabeddin’in Divan siirine getirmis oldugu elestiriye Tevfik Fikret de
katilmaktadir. Tevfik Fikret de Divan sairlerini tabiata dnem vermemekle itham eder

ve elestirir:

“-Bahara dair,.. Evet, filhakika bugiin bundan miinasip bir zemin-i muhadara da olamaz;
fakat evveld surasini arz edeyim ki eslafin parlak, &henk-dar, miikemmel birtakim
"bahariyye!"lerini goriiyoruz; bendeniz -kendi hesabima-bunlardan bazisinin tarz-1 belagatine
hayran da oluyorum. Maamafih "siir"i bizim anladigimiz gibi anlayan bir fikir, esyay1 bizim
gordiigiimiiz gibi gérmeye alismis olan bir nazar i¢in bugiin o nesaidi tabii ve giizel bulmak,
yani o bahar numunelerinden bir zevk-1 rithani hasil eylemek nasil miimkiin olur, bilemem.

I'tikdd-1 hakirAnemce su'dra-y1 salife miyaninda tasvir-i taba'iyyata -bi'n-nisbe en ¢ok meyil

gosteren Nedim'dir”"?

Tevfik Fikret ayrica Divan sairlerini, siirin ahenk unsurlarina verdikleri asir1

onemden dolay1 elestirmektedir:

“Eski siirlerimizin hangisini ele alacak olursaniz bu kafiye tesirini bulursunuz; en
giizellerinde, en samimilerinde bile o tesirin bir eser-i gadri goriiliir. Iste bunun igindir ki
"eskiden sairlerimiz vardi, siirimiz yoktu!" diyenler haklidirlar; ve iste bu hakka istinaden
diyorum ki: Bicare si'r-i Osmani yoksuldur... Edebiyatimizin bu fakri vakia yavas yavas
azaliyor; Tefekkiirler, Makberler, Sahralar, Zemzemelerle agilan menabi-saman-1 efkar bu
giin kafiye gibi, aruz gibi sedleri, hailleri devirip gececek bir feyazan-1 azade-serane ile
feveran ve cereyan eden ve emvac-1 hurusani icinde altinlar, elmaslar tasiyan bir seyl-i
terakki viicuda getirdi. Su kohne tesbihimi ikmal i¢in diyebilir miyim ki: Seyl-i terakkimizin
cereyanina mani olmak isteyen has u hasdk muarizin ta'arruz-1 beyhudeleriyle yine

“Hayriinnisa Banu Bayik, Cenab Sahabeddin’in Servet-i Fiindin Dergisi’nde Yayimlanms
Makaleleri, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000,
Tez No: 94043, s.86.

" {smail Parlatir, Servet-i Fiinun Edebiyati, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2000, s.33.
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kendilerini yoracak. Nihayet higbir seye zerre kadar tesirleri olmadan ezilip, ciiriiyiip
gideceklerdir”"*

Divan sairlerinin aruzu ve ahengi siirin yegane unsuruymus gibi gordiiklerini
savunan Tevfik Fikret, yukaridaki ifadelerinden anlasilacag: iizere bu siiri ‘yoksul’
olarak nitelendirir. Yine ona gore edebiyatimizin bu mevcut yoksulluk hali ancak,

Makber, Sahra, Zemzeme gibi eserlerle astlmaya  baslanmustir.

Ziya Pasa’nin Divan siiri gelenegi hakkindaki tespitleri de oldukca dikkate
deger ifadelerdir. Siirin her millette tabii oldugunu sdyleyen Ziya Pasa, bu goriisleri

dogrultusunda Divan siirini sorgular:

“Cunkl mahsil ve tahsil bizim memalike gore yalniz siir ve insa cihetindedir. Bunlardan
bir nebze bahsedilmek faideden hali degildir. Siirin ta’rif-i umumiyesi keldm-1 mevzindur.
Yani iki satir s6ziin her birindeki siikiin ve harekatin miisavi olmasindan ibarettir. Hatta
kafiye usilii milel-i miite'ahhire beyninde hadis olmustur. Eski Yunaniler yalniz vezne
ridyetle kafiye iltizam etmezlerdi. Siir her kavimde tabiidir. Rly-i arza ne kadar milel ve
akvam gelmigse ciimlesinin kendilerine mahs@is siirleri vardi. Osmanlilarin siiri acaba
nedir? Necéati ve Baki ve Nef'1 divanlarinda gordiigliimiiz bahr-1 remel ve hezecden mahbiin
ve miihbis kasdid ve gazeliyat ve kit'aat ve mesneviyat midir? Yoksa Hace ve Itri gibi
misikisinasanin rabt-1 makamat ettikleri Nedim ve Vasif sarkilari midir? Hayir bunlarin
hi¢ birisi Osmanli siiri degildir. Zira goriiliiyor ki, bu nazimlarda Osmanl sairleri suara-y1
Iran'a ve suara-y1 iran dahi Araplara taklid ile melez bir sey yapilmistir. Ve bu taklid iislib-
1 nazimda degil ve belki efkdr ve ma'aniye bile sirayet edip, bizim suara-y1 eslaf eda-yi
nazm u ifidede ve hayalat ve ma'dnide Arap ve Acem'e miimkiin mertebe taklide sa'y
etmeyi maariften addetmigler ve acaba bizim mensib oldugumuz milletin bir lisan1 ve siiri

var midir ve bunu 1slah kabil midir, asla burasini miildhaza etmemislerdir”'®

Goriildigi gibi Ziya Pagsa, Divan sairlerini, Arap ve Fars siirini taklit

ettiklerinden dolay1 elestirmektedir. Ziya Pasa Divan sairlerinin gergeklestirmis

' {smail Parlatir, a.g.e., 5.237.
'S Mehmet Kaplan, Tevfik Fikret, 8. Bask1, Dergah Yayinlar1 Istanbul 2005., s.45.
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olduklar1 bu taklidin yalnizca tislup ve nazimdan ibaret olmadigini, bu siirin manada
dahi taklit edildigini, bu durumda 6zgiin bir Osmanl siirinden s6z edilemeyecegini

savunmaktadir.

“Siir hakkindaki goriisleriyle Cumhuriyet donemi poetikasinda anilmasi gereken bir bagka
sair, Ahmet Hamdi Tanpmar’dir. “Antalyali Geng Kiza Mektup” basta olmak {iizere,
Edebiyat Uzerine Makaleler(1969) ve Ahmet Hamdi Tanpmar’m Mektuplari(1975),
Tanpinar’in poetikasin1  belirlemede bagvurulacak baslica yazi ve yapitlardir. Sair,
poetikasini Bergson ve Freud’dan aldigi ‘zaman’ ve ‘riiya’ kavramlar iizerine kurmustur
denilebilir. Siiri, insan1 zaman ve mekanin (somut gercekligin) disina ¢ikaran bir gesit rilya,
ruh hali olarak tanimlayan Tanpinar, bu diisiincesiyle duyularla kavranabilen gergeklik
anlayisindan uzaklasir ve ‘i¢ gerceklik’i esas alan poetikaya yaklasir. Siirde miizigi, dilde
ve bigimde miikemmelligi 6ne ¢ikaran diisiinceleriyle Ahmet Hasim ve Yahya Kemal’e

yakin durur.”'®

Cumbhuriyet sonrasi Tiirk siirine kavramsal baglamda yaklastigimizda, ikinci
Yeni siirine gelene kadar karsimiza ¢ikan en 6nemli isimler, Ahmet Hasim, Yahya
Kemal, Ahmet Hamdi Tanpinar, Necip Fazil Kisakiirek ve Orhan Veli Kanik’tir. Bu
saydigimiz isimlerin siirlerinde hakim olan kavramlar hakkinda Alaattin Karaca

sunlar1 soyler:

“Ahmet Hasim, Yahya Kemal, Ahmet Hamdi Tanpinar, Necip Fazil Kisakiirek, Asaf Halet
Celebi, poetikalarinda somuttan ¢ok ‘soyut’a, ‘i¢’e, akildan ¢ok ‘sezgi’ye dnem verirler; bu
acidan ‘soyut gergeklik’ anlayigina bagli bir poetika gelistirmislerdir denilebilir. Onlarin
poetikasi genelde ‘saf siir’ ve ‘sembolist’ poetikadan da izler tasir. Gelenegi inkar etmezler;
hatta ¢cogu kez uygulamalart ve kuramsal diisiincelriyle kimi aglardan Divan siiri gelenegine
ulanabilirler. Ancak bunlardan Necip Fazil Kisakiirek, “Poetika”styla kimi farkliliklara karsin
‘sufi poetika’nin Cumhuriyet dénemindeki ilk izleyicisidir denilebilir. Cilinkii Kisakiirek’in
poetikas1 da sufi siirin poetikasi gibi dinsel bir temel iizerine kurulmustur. i¢ gercekligi goz
Oniine alan bu sairlerin yani1 sira Nazim Hikmet ve Garip sairleri dis gercekligi savunan

poetikalariyla Cumhuriyet donemi siir anlayislarina damgasini vurmustur.”"”

1 Alaattin Karaca, Ikinci Yeni Poetikasi, Hece Yayinlari, Ankara, Agustos 2010, s.54.

17 Alaattin Karaca, a.g.e., s.56.
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Yukartya alintiladigimiz metinden anlasilacag iizere, Ikinci Yeni siirine
gelene kadar Cumhuriyet sonrast Tirk siirinde kavramsal baglamda iki temel
yaklagim oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi ‘i¢ gerceklik’i dnceleyen Yahya
Kemal ve Necip Fazil gibi isimler, ikincisi ise ‘dis gergeklik’i dnceleyen Nazim

Hikmet’in ac¢t1g1 yoldan giden isimlerdir.
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1.2. IKINCI YENI SIIRINDE MERKEZ KAVRAMLAR UZERINE GENEL BIR
DEGERLENDIRME

Denilebilir ki ikinci Yeni siiri, alisilagelmis siir anlayislarina bir kars1 koyus
hareketidir. Siirin malzemesi dil olduguna gore, bu hareketin sairleri gelenege karsi
tepkilerini dile yaklasim bigimleriyle ortaya koymuslardir. Cemal Siireya, “Siir dil
isidir. Dilde yangmlar yaratmak sanatr.”'® diyerek, siirin malzemesinin dil oldugunu

dogrulamaktadir.

Siirde yalnizca sozciikleri Onceleyen bir dil anlayisinin  ‘sagma’ya
doniismekten dteye gidemeyecegini belirten Yasar Nabi, bazi1 ikinci Yeni sairlerini

siiri diisiinceden soyutlamalar1 nedeniyle elestirmistir:

“Siirin anlam alan1 ve anlamsal yapisina yonelmeden once, Ozellikle kapali sairlerin
kendilerini savunmak ic¢in sik sik bagvurduklari bir ciimle ile kozumuzu paylagsmamiz
gerekiyor. "siir diisiincelerle degil, sozciiklerle yazilir." Stephane Mallarme'nin, yozlagmis
klasik  siir anlayis1 kasisinda bir elestiri olarak ileri siirdiigii savi iceren ve zamanla
kemikleserek bir aforizmaya, bir slogana doniisen bu ciimle tam olarak boyle degil.
Mallarme, "Ce n'est pas des idees que 1"on fait des vers, c'est avec des mots'n der; yani,
dizelerin diislincelerle degil sozciiklerle yapildigint (kuruldugunu) sdyler. Dize (le vers)
sozciigii her ne kadar siir kavramini igerse de bu ciimlede dize ile siir kavramlari es anlamli
kullanilmamigtir. Ama nedense, anlami bunca agik climle, yalnizca Tiirkiye'de degil bircok
ilkede, "siir diisiincelerle degil, sozciiklerle yazilir'a doniismiistiir. Sapma (saptirma) bu
diizeyde kalsa ne iyi, ama sozciikler diisiince (yi) igermezler, dolayisiyla siirin diisiinceyle
iliskisi yoktur gibi bir sagmaliga ulasildigi da goriiliir. Siirin ne oldugunu bdyle yorumlanmis
bir climleye gore kavramaya kalkigirsak ‘sagma’ya bile varabiliriz; tipki dadacilar, letristler

ve baz1 ikinci Yeniciler gibi”"’

Orhan Okay, siirin esasinin gelenek oldugunu vurgular, ona gore her sair
kendinden Oncekileri tanimak ve bunlardan aldigi birikimle kendi sanatini

olusturmak zorundadir:

'¥ Cemal Siireya, Giivercin Curnatasi, Yap1 Kredi Yayimnlari, Istanbul, 2002, s.123.
' Yasar Nabi Nay1r ve Salih Bolat, Siir Sanati, Varlik Yayinlari, istanbul, 2003, 5.240.
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“Siirin esas1 zaten gelenektir...Bu gelenegin sinirlari nelerdir, ona sdir karar verir. Vezin,
ahenk, i¢ ritm, imajlar diinyasi, mazmunlardan esintiler, dogu mitolojisi, biitiin bir Islami
an’ane bu gelenegin kaynaklarini olusturabilir. Buna bagli olarak tabii orijinalite, sahsiyet ve
yenilikler gelecektir. Gelenegi divan  siiriyle sinirladim zannedilmesin. Onu estetik
bakimindan harikulade bir mitkemmeliyet gosterdigi i¢in aldim. Yoksa halk siiri ve kiltiird,
Tanzimat’tan sonra yenilesen, batililasan siirimi, hecenin biiytlik ustalari, hatta yukarida biraz
kiigliimser goriindiigiim Garipgiler, ikinci Yeni, her sey giiniimiiziin ve gelecegin siiri icin
gelenek basamaklari olabilir. Diyecegim, her sanatkar kendinden dncekileri tanimak, sevmek,

benimsemek, se¢mek, siizmek ve kendi sanatin1 bulmak zorundadir®°

Yukariya alintiladigimiz ifadelerinde gelenegin, bir sairin siir seriiveninde en
onemli unsur oldugunu vurgulayan Orhan Okay, sairlerin 6n yargisiz bir bigimde
kendinden &ncekileri arastirmalar1 gerektigini vurgular. ikinci Yeni sairleri her ne
kadar gelenekten kopuk, bagimsiz, gelenege tamamen karsi c¢ikar goriinseler de
aslinda gelenege tamamen kayitsiz kalmamislardir. Bu dogrultuda Ilhan Berk’in

Divan siiriyle alakal goriisleri onem arz eder:

“...Beyit hemen hemen bize (Dogu) 6zgiidiir. Divan siiri ise, bu diizene ¢ok bagl kaldi.
Bunun i¢in de beyit bizim yazimizda bir gelenektir dedim. Bunu, divan siirimizin en biiyiik
siir oldugunu diigiinerek soylilyorum. Beyit diizeni, bilindigi gibi, Tanzimat’a degin siirdii.
Bati yazini ile asil deginmemiz bu beyit diizeninin yikilmasiyla tanimlanmalidir, bence.

Misra ise, bizde, daha ¢ok yeni siirimizin bir anlayisidir. Ahmet Hasim ve Yahya Kemal’le
9921

basltyor

Yukaridaki ifadelerinde Divan siirinin, bizim en biiyiik siirimiz oldugunu
ifade eden Ilhan Berk, gelenegin esasinin Divan siirindeki beyit diizeni oldugunu
belirtir. Ona gore, Bat1 edebiyatindan gelen etki ile beyit diizeni yikilmig ve siirimiz
modern halini almistir. Modern siiri Ahmet Hasim ve Yahya Kemal ile baslatan Ilhan

Berk’in siirde misraci anlayis1 dnemsedigi goriilmektedir. Unutulmamalidir ki Ikinci

2 Orhan Okay, Konusmalar, Akc¢ag Yayinlari, Ankara, 1998, s.52-53.
*! flhan Berk, Baslangictan Bugiine Beyit Misra Antolojisi, Varlik Yayinlari, istanbul, 1960, s.3.
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Yeni siiri, gelenege tamamen karsi ¢ikiyor gibi goriinse de gelenegin Yahya Kemal’e

birakmis oldugu misract mirasa da sahip ¢ikmustir.
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IKiNCI BOLUM
IKINCI YENI SIIRINE OZEL BIiR BAKIS
2.1. IKINCI YENININ DOGUSU VE OZELLIKLERI

ikinci Yeni siirinin séz dagarcigimi, arka planmi, sairlerin imgelerini ve dili
kullanis bi¢imlerini anlamak hususunda bu donem siirinin genel 6zelliklerine ve

sairlerin siir anlayisina bakmak faydali olacaktir.

Ikinci Yeni sairleri, Tiirk siir ¢izgisi géz 6niinde bulunduruldugunda siirde
anlama ve dil meselesine en fazla hassasiyet gosteren isimlerdir. Siirde anlam
konusunda Walter G. Andrews’in diislincelerine bagvurursak; ona gdre anlam terimi
dogrudan dogruya , gercek diinyadaki belirli bir nesneyi ya da fenomeni gostermez,
indirgenemez nitelikte genis ve karmasik bir fenomenler dizisini gosterir.”* Ikinci
Yeni sairlerinin siirde anlam konusuna yaklasimlart Andrews’in ifadeleriyle
ortiismektedir. Bu sairlerin sozciikler karsisinda takindiklari tavir, fenomenolojik

tutumlartyla dogrudan ilintilidir.

“Soylenen, mutlaka kastedilen olmak zorunda degildir.”>

Goriist
dogrultusunda denilebilir ki Ikinci Yeni siiri, sairlerin siir algilari, sozciiklere
yaklagimlari, kendilerine mahsus imge yaklasimlar1 ve alisilmis sdzciikleri yerinden

etmeleri, bu sairleri farkli okumalara ve yorumlamalara agik hale getirmistir.

Wellek’e gore “Siir, siirekli olarak bir tek anlamli isaretler (monosign)
sistemiyle ifade edilen bir soyutlamalar sistemi hedeflemek yerine, kelimelerden
yapilmis benzersiz ve aynen tekrari imkansiz bir 6rgii kurar, bu 6rgiide her kelime bir
isaret oldugu kadar da bir nesnedir ve siir disindaki bagka bir sistemle
aciklanamayacak bir tarzda kullamlir.”** Wellek’in ifadeleri ikinci Yeni sairlerinin
kelimelere ve nesnelere yaklagimlarini izah etmemiz hususunda 6nem arz etmektedir.

Ikinci Yeni hareketini anlamlandirmak, bu hareketin mensubu sairlerin kelimelere ve

2 Walter G. Andrews, Siirin Sesi, Toplumun Sarkisi, fletisim Yayinlari, ¢v: Tansel Giiney, Ist.,
2009, sf.18

» Walter G. Andrews, a.g.e., 5.20

* Rene Wellek, Edebiyat Teorisi, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2011, s.126
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nesnelere olan yaklasimlarini kavramada bize yardimei olacak ifadelerdir. ikinci
Yeni siirinde de her kelime bilingli bir sekilde bir araya getirilmis bir isaretler

sistemidir.

Alaattin Karaca’ya gore Ikinci Yeni siirinin tesekkiil ettigi 1950-1960
arasindaki doneme baktigimizda bu donemde Tirkiye’nin yasamig oldugu sorun
kentlesme ve kapitallesmedir. Diger sorunlar ise baski ve ideolojik catismalar ve
ekonomik bunalimdir, biitiin bu durumlar, sartlar, hizla degisen toplumsal yap1 geng

kusaklar ve aydinlar iizerinde bir takim olumsuzluklari da beraberinde getirmistir. *°

Alaattin Karaca ikinci Yeni’nin tesekkiil ettigi dénem hakkinda su 6nemli

tespitleri yapmaktadir:

“Bati sanatindan gelen etkilerle, 1950’li yillardan sonra Tiirk edebiyatinda varoluscu
felsefenin etkileri goriilmeye baslanir. S6z konusu felsefenin Oncii yazarlar1 Sartre ve
Camus’yle bu yillarda tanigilir. Sait Faik, yar1 Gergekiistiicii denebilecek dykiilerini topladigi
Son Kuslar (1952) ve Alemdagda Var Bir Yilan (1954)’1 1950°1i yillarda yayimlar. Caz
miizigi ve atonal miizik yayginlagir. 1948’de Adnan Coker ve Liitfii Giinay ilk soyut sergiyi
acarlar. Tiirk yazar ve sairleri Lautreamin, sade, Baudlaire, Rimbaud, Mallarme, Eliot,
Poundi e.e. cummings gibi sairlerin yapitlariyla karsilagir. Buna kargin kdyden kente, tarim
toplumundan sanayi toplumuna gegisin Oykiisii de romanlara yansimaya baglar. Nitekim
Orhan Kemal’in Bereketli Topraklar Uzerinde(1954)’si ve Talip Apaydin’in Sari
Traktor(1958)’ti , tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis siirecinde ortaya g¢ikan
toplumsal kosullarin {iriiniidiir. Hatta 1950’lerden sonra kirsal kesimin sorunlarini dile getiren
romanlarin hizla cogalmasi ve genellikle sisteme yonelik elestiriler iceren ‘kdy edebiyati’ nin
olugsmasi cevrenin (tasra), kendisini ¢esitli yontem ve baskilarla bicimlendirmeye caligan

merkeze tepkisi olarak degerlendirilebilir™.

Karaca, lkinci Yeni sairlerinin Dadaist ve Gergekiistiicii anlatimlardan

etkilendiklerini vurgular:

“Bunun diginda, baskilar ve bir kisir dongii halinde siiren ideolojik catismalar, iktidar

% Alaattin Karaca, ikinci Yeni Poetikasi, Hece Yaynlari, Agustos 2010, s.83

%% Alaattin Karaca, a.g.e., 5.83
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muhalefet tartismalari, kentlesme, kapitalistlesme, yazar ve sairlerin ruhunda bir bunalti,
bikkinlik yaratmis olmalidir. Kimi sair ve yazarlarin bu ¢atismalara tepki olarak, ideolojik
6zden ve sdylemden uzak kalmayi segmeleri, hatta dil ve anlatimi bozarak bir anlamda bu
baskict yonetime, kisir ideolojik g¢atigsmalara ve yapay iliskilerle dolu yasama bigimine
bagkaldirmalart dogaldir. Bunun yaninda toplumsal baskinin oldugu her yerde goriildiigii
gibi, sanatcilarin bu baskilardan iirkerek sembolik, soyut ve kapali bir dil benimsemeleri,
hatta toplumsal sorunlardan uzak durmay: yeglemeleri de dogaldir. S6z konusu toplumsal ve
sanatsal ortamda, gen¢ kusak sairleri, hece siirinin ve Garip’in yetersizligini kavrarlar; hatta
sanatin toplumsal amagclara hizmet etmesi yolundaki anlayiglart reddederler ve 1940’I
yillarin ana izlekleri olan yasama sevgisi, kiiciikk adamin giinlilk yasantis1 giderek terk
edilmeye baslanir. Buna ek olarak Dadaizmin ve Gergekiistiiclilerin anlatim teknikleri geng
kusagin ilgisini ¢eker. Akli devreden ¢ikarmaya calisan, bilingdisini ve diisii zengin bir siirsel
alan olarak kesfeden, buna bagli olarak alisilmis dil, bigim ve imgelemden kopan bir sanat
anlayis1 ortaya ¢ikmaya baslar. Siirde geleneksel istiare ve tesbih anlayigina karst yeni bir
‘imge’ anlayigt belirir. En 6nemlisi alisilmig siir dili sarsilmaya baglar; dille beraber asil

sarstlan alistlmis gergeklik anlayisidir.”?’

Alaattin Karaca’ya gore Ikinci Yeni bdyle bir toplumsal ve sanatsal ortamda
boy verir. Higbir edebi hareket, doneminin toplumsal ve siyasal yapisindan bagimsiz
diisiiniilemeyecegine gére Karaca’nin dikkatini ¢ektigi donemin toplumsal ve siyasi

yapisy, Ikinci Yeni hareketini anlamlandirma agisindan énemlidir.

Rauf Mutluay, Ikinci Yeni siirinin dogdugu ortam hakkinda bilgi verirken,
Ikinci Yeni hareketinin ncesindeki edebi hareketlere de kisaca deginerek su 6nemli

tespitleri yapar:

“Siirde Metin Eloglu, Turgut Uyar, Edip Cansever,, Cemal Siireya, Ece Ayhan, Sezai
Karakoc, Kemal Ozer, Hilmi Yavuz, Ulkii Tamer... Adlari, kendilerini kabul ettirmis
kisilikler goriinimiindedir. Erken baglanmis yolda, usta isi iriinler vererek siradan
ayrildiklar1 i¢in. Simdi en yashst 45, en genci 30 yas dolaylarinda bulunanlar,
edebiyatimizin «Yarina Dogru» gelisimini saglayacak yetenek sahipleridir. Onun igin
emekleri simdilik edebiyat tarihinin degil, giincel elestirinin konusu olmaktadir. Konusma
dilinin dogallig1 iginde siirsel deyisleri bulmak, giinliik yasamin sorunlarina ve
insanlarmna egilmek, sdylev havasindan kurtulmak, siis ve s6z sanatlarindan fazla yardim
ummamak, 6l¢ii-uyak tutsakliginda nazim kolayliklarina diismemek, diinya goriilerine gore
yasamak ve yazmak yolunda Garip'cilerle birlikte Ziya Osman Saba, Cahit Sitki Taranci'nin
siir gilizellikleri birikimine 1930 kusag1 dogal bir tepkiyle kar1 ¢ikmistir. Konularii insan
derinliginde arayanlarin (Daglarca, A. H. Celebi, Necatigil...) , toplumsal ger¢ekgilik

*7 Alaattin Karaca, a.g.e., s.84
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akimimi yiiriitmek isteyenlerin (A. Ilhan, O. F. Toprak, R. Ilgaz...), eski siir gelenegini
yenilestirerek siirdiirenlerin (Kiilebi, N.U. Akgiin, Z. O. Defne) yanma yeni yorumlarin
riinleri eklenmektedir. 1950’ler sonrasinda bu noktadan yola ¢ikanlar; gittikce kapal,
soyut, imgeli, duyulup anlasilmasi gii¢, bi¢cimde yaraticisinin kosullarindan bagka ilke
tanimayan siirle gelmiglerdir. Bati siirinin bol cevirileriyle beslenen, siir ¢evirileri yaparak
sanatlarina yatkinlik saglayan geng kiime (ikinci Yeni); konularini tiiketmis gibi géoriinen
acik siirden, gercekiistiiciiliigiin bilingaltlarina uzanan yontemiyle gizli ve derin bir i¢
diinyaya yonelir. 1950°den sonra sanat alanina ¢ikanlarin baslica 6zelligi, siirekli bir arayis
ve degisim iginde siirlerini boyuna yenilemeleridir”**

Goriildiigii gibi Mutluay, Ikinci Yeni sairlerinin, konularini tiikettigine
inanilan ‘acik siir’den siyrilarak gergekiistiiciilerin yolundan gittiklerine, acik bir
sOylem yerine gizli ve derin bir i¢ diinyaya yoneldiklerine deginir. Mutluay’in
tespitleri dogrultusunda denilebilir ki Ikinci Yeni siirini kendinden Onceki
hareketlerden ayricalikl kilan tarafi, siire gizli ve derin bir i¢ diinya olusturarak yeni

bir yorum getirmeleridir.

Asim Bezirci’ye gore ise Ikinci Yeni’yi tek basma toplumsal ve siyasal

ortamla belirlemek yanlig bir tutumdur:

“Bu bagkaldiri, sunu gosteriyor: Ikinci Yeni'yi tek basina toplumsal, hele siyasal ortamla
belirlemek yeterli bir kavrayis degildir. Ciinkii Ikinci Yeni belli bir toplumsal (giderayak
siyasal) ortamin oldugu kadar, belli bir kiiltiirel / siirsel ortamin da iirliniidiir. Hatirlanacag1
iizere, Garip hareketi eski siiri yikarken birtakim ilkeler ortaya koymustur: Garipgiler
gelenegin getirdigi kaliplara kazan kaldirmislar, «tesbih, istiare, mecaz, miibalaga» gibi edebi
sanatlara sirt cevirmislerdi. Hayale ve tasvire bos vermisler, duyguya ve sairaneye
pencereleri kapamuslar, dlcii ve uyagi kapi disar1 etmislerdi. Siiri «biitiin hususiyeti edasinda
olan» ve «insanin be duygusuna degil, kafasina hitap eden yani tamamen manadan ibaret»
yalin bir s6z sanat1 haline getirmek istemislerdi. Gergi geleneksel sanatin, Hece ve Fecr-i Ati
(daha dogrusu, Ahmet Hasim) siirinin yikilmasinda bu ilkelerin dnceleri biiyiik yararligi
dokunmustu. Ama sonradan bu ilkeler islevlerini yitirerek siirin ayaklarina takilan birer
pranga haline gelmiti. Ustelik dnciileri izleyen bir yigm giigsiiz, taklitgi, ¢omez sairlerin
elinde iyice asinmis, kaliplasmig, tikanmisti. O kadar ki, Orhan Veli bile bu durumdan
yakinmak zorunda kalmisti: «... Ama bu siir yavas yavas yayilip bir¢cok kimse tarafindan da
tutulunca is degisti. Geng okuryazarlar, hatta bu ile ugrasanlar, sandilar ki siir yalniz kii¢iik
olaylarin, yalniz alelade bir dille anlatilmasindan meydana gelir. Béyle bdyle bu basitlik, bu
aleladelik siirin bir tarifi, bir art1 oldu. Basitlik, aleladelik derken belki de biraz insafli
davraniyorum. Basitlik, aleladelik diyecegime bosluk, hi¢lik desem daha dogru olur. (...)
Geng sairlerimizin ¢ogunda, ne yazik ki bdyle bir bos lakird: ile yetinme hali gériiyoruz.
Yazimin bas tarafindaki sozlerden de anlasilacagi gibi, siirimizin bu hale gelmesinde de
galiba bizim neslin biiyiik pay1 var.» Iste, bir yandan toplumsal durum, bir yandan da bu
siirsel durum yeni bir siirin olusumunu gerekli kilar. Kusku yok ki, her yeni siirin ilk isi
kendinden 6nceki siiri devirmek olacaktir. Nitekim 1950'den sonra bazi sairlerin yavas yavas

* Rauf Mutluay, 50 Y1l Tiirk Edebiyati, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 1976, 5.27-28.
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bu yola girdikleri goriilmektedir: Sozgelisi, AttildA Ilhan. 1954'te Mavi dergisinde Garip
siirine kar1 bir sava agar. Garipgileri «estetikte formalist, felsefede idealist» olmakla suglar.
Ayrica, «aktif realist» dedigi toplumcu siiri de elestirir. Atatiirk¢iiliige yaslanan «sosyal
realist» bir sanat anlayigini savunur. Ahmet Oktay, Yilmaz Gruda, Asaf Cigiltepe, Giiner
Siimer, Bekir Cift¢i, Ozdemir Nutku kendisini desteklerler””’

Mehmet H. Dogan Ikinci Yeni siirinin tesekkiil ettigi donem hakkinda sunlar

sOyler:

“1941°de ¢ikardiklar1 Garip adli ortak kitaplariyla, o giine kadar “miireffeh smiflarin zevkine
hitap etmis” olan siirin karsisina “yasama hakkini miitemadi bir didismenin sonunda bulan
kitlenin zevkine hitap edecek”, ama “bu mevzuubahis kitlenin istediklerini eski edebiyatin
aletleriyle anlatmaya” da calismayacak olan bir siire kars1 ¢ikan Orhan Veli-Oktay Rifat-
Melih Cevdet tgliisii tikanmis gibi goriinen Tiirk siirine yeni bir kanal agar (...) Ahmet
Oktay’in dedigi gibi , “DP iktidari, aydinlari, sanat/ kiiltiir adamlarini fazla ciddiye almadig:
ve sinifsal bakig acilarina sahip olabilecegini hesaplamadigi koylii ve is¢i kitlelerinin birikmis
ofkesine ¢ok giivendigi i¢in bu anlamda asla iktidar olamamistir.  Siyasal erki ele
gecirememis, orada iktidar olamamustir.” Sonug¢ olarak 1950-60 arasi, kiiltiir ve sanat
alanlarinda en biiylik baskilarin yasandigi bir dénem olmustur ama, sairin, sanatginin

devletten kopma siireci de bu dénemde tamamlanmistir’*°

Dogan’a gére Demokrat Parti iktidar1 ikinci Yeni siirini etkileyen bir varlik
gdstermistir, iktidarin askeri miidahale ile devrilmesi ise Ikinci Yeni iizerinde olumlu

bir etki ortaya ¢ikarmustir:

“DP’nin 27 Mayis 1960°ta bir askeri miidahaleyle devrilmesinden sonra baslayan
donemdeyse, kiiltiir ve sanat {lizerindeki baskilarin kismen kalkmis olmasi sonucu, siirde bir
atilim ve gelisme siireci yasanmigtir. 1950’lerin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan, daha sonra

“kapallikla, anlamsizlikla, bir kagis siiri olmakla” suclanacak olan Ikinci Yeni sairleri en

# Asim Bezirci, ikinci Yeni Olayi, 4. Baski, Evrensel Yayinlari, istanbul 1996, s.56-57.
3 Mehmet H. Dogan, Siir ve Elestiri, Yap: Kredi Yaymlari, Subat, 1998, s.46.
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giizel siirlerini bu donemde yazmuslar, sairin bagimsiz, demokrat kisiligi konusunda olumlu

ornekler vermislerdir.”!

Ikinci Yeni siirinin varlik gdstermeye basladigi dénemin Tiirk siir ortamm

hakkinda Alaattin Karaca sunlar s6ylemektedir:

“1950°den 1960’a degin Tiirk siiri, esas itibariyle Hisar Toplulugu, Mavi Grubu, ve ikinci
Yeni Hareketi adlariyla edebiyat tarihine gecmis ii¢ farkli olusum g¢evresinde geligsmesini
stirdiiriir. Bunlardan ilki, 16 Mart 1950’den itibaren Ankara’da yayimlanmaya baslanan Hisar
dergisinde toplanan sair ve yazarlarca olusturulmus Hisar Toplulugu’dur. Munis Faik
Ozansoy, Ilhan Geger, Mehmet Cmarli, Yahya Benekay, Nevzat Yalgin, Giiltekin
Samanoglu, Mustafa Arolat, Mehmet Kaplan, Cemil Merig, Selahattin Batu, Niizhet Erman
derginin yonetiminde yer alan ya da yalnizca yazi ve siirleriyle Hisar’da goriinen baslica sair
ve yazarlardir. Ozde ‘uluscu’ diisiinceye bagli olan bu edebiyat toplulugu, 1950’ye
gelindiginde siiri yozlastirdigi, siradanlastirdigi i¢in, dolayli bigimde Garip Hareketi’ne ve
ideolojik bir ara¢ haline getirdigi i¢in de Toplumcu Gergekei poetikaya tepki olarak
dogmustur denilebilir. (...) 1950-1960 arasinda sozii edilebilecek bir baska siir hareketi Attila
flhan’in onciiliigiinde ortaya ¢ikan Mavi Hareketi’dir. DP doneminde yeni bir poetika
olusturmaya caligsan bu grup, ilk sayist 1 Kasim 1952°de Ankara’da ¢ikmaya baglayan Mavi

dergisinde bir araya gelmistir.”**

Karaca’nin ifadelerinden anlasilacag iizere Ikinci Yeni siiri ortaya ¢ikmadan
once, siirimizde Hisar Toplulugu ve Mavi Grubu gibi hareketler bulunmaktaydi.

Hisarcilart  muhafazakar bir siir  toplulugu olarak nitelendirir Karaca:

“Iste Ikinci Yeni, Hisarcilar ve Mavi Grubu adli bu iki siirsel olusum ile ayn1 dénemde
dogmustur. Bu edebiyat topluluklarindan Hisarcilar, esas itibariyle siirsel gelenegi koruma
islevi goren, geleneksel siir poetikalarindan beslenen, kimi yonleriyle ulus¢u poetikaya kimi
yonleriyle de salt siir poetikasina yakin duran ‘muhafazakar’ bir siir toplulugudur. Bu
toplulugun 1950°1i yillarda karsi koydugu, polemiklere girdigi asil siir hareketleri, siiri
bayagilastirdiklar1 gerekcesiyle Garipgiler ve ideolojiklestirdikleri i¢in de Toplumcu

3! Mehmet H. Dogan, a.g.e., .46
32 Alaattin Karaca, ikinci Yeni Poetikasi, Hece Yayinlari, Agustos 2010, s.88.
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Gergekgilerdir. Hisarcilar, Marksist bir estetigi yaymaya ¢alistigindan dolay1 Atilla ilhan’a ve
Mavi Grubuna da benzer elestiriler yoneltmekten geri kalmamislardir. Mavi grubu ise, 6zde
Nazim Hikmet’in agtigi Toplumcu Gergekgi poetikay siirdiiriir. Ancak Atilla ilhan, aktif
realistler dedigi bir kistm Toplumcu Gergekgi sairi, diisiince ve 6z ugruna estetigi géz ardi

ettikleri igin elestirir.”**

fkinci Yeni siirinin Hisarcilar ve Mavi Grubu ile ayn1 donemde dogmus
olduguna dikkat ¢eken Karaca, Ikinci Yeni siirinin dogusu ve “ne”ligi konusunda

bilinen yaklagimlarin saglikli olmadigini sdylererek su tespitleri yapmaktadir:

“lkinci Yeni, edebiyat tarihi acisindan Muzaffer Erdost'un 19 Agustos 1956 tarihli Son
Havadis’teki “Ikinci Yeni” baghikli yazistyla baslatilabilirse de, hareketin dogus siirecini gz
ard1 etmeye neden olabileceginden bdyle bir yaklasimdan kaginmak gerekiyor. Ustelik bizi
bu yaklasimdan kaginmaya yonelten ¢ok énemli bir neden var; o da Ikinci Yeni’nin 6nceden
anlasarak, ortak bir bildirge yayimlayarak veya belli bir dergide kiimelenerek baslamis bir
hareket olmamasidir. O halde dogus siirecini ele almadan once ikinci Yeni’nin bu niteligi
iizerinde durmak gerekir. Ikinci Yeni, Fecr-i Ati, Yedi Mesaleciler, Garipgiler ya da
Hisarcilar gibi, ortak bir bildirgesi olan veya belli bir dergide toplanan sairlerce, 6nceden
anlasarak kurulmus bir topluluk ya da hareket degildir. ilhan Berk, Edip Cansever, Cemal
Siireya, Turgut Uyar, Sezai Karako¢ ve Ece Ayhan gibi onciiler, birbirlerinden habersizce,
1950°1i yillarin ilk yarisindan itibaren, Yenilik, Yeditepe, Siir Sanati, Istanbul, A ve Pazar
Postast gibi dergilerde, dil, bigim, icerik ve sdylem bakimindan var olan siirden tiimiyle
‘bagka’ siirler yayimlamaya baslarlar. ikinci Yeni sairleri de bu hareketin ve yenilesmenin,

baslangicta habersizce, anlasmadan, kendiliginden dogdugunu belirtirler.”**

Yukariya alintiladigimiz metninden anlasilacag: iizere Karaca, Ikinci Yeni
hareketinin manifestosuz, kendiliginden; dogal bir siirecle gelisip boy gosterdigini
ifade etmektedir. Dolayisiyla denilebilir ki her sairin kendine 6zgii bir siir kulvari, bir
siir evreni olusmustur. Bu sairler, birbirlerinden “baslangicta habersizce™ siirlerini

ortaya koysalar da zamanla birbirlerinin siki takipgileri olmuslar; kaginilmaz bir

33 Alaattin Karaca, a.g.e, s.88.

3 Alaattin Karaca, a.g.e., 5.90
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etkilesimin igerisine girmislerdir; metinlerarasilik baglaminda da birbirlerinden

oldukea etkilenmislerdir.

Mehmet Fuat ikinci Yeni siirinin ortaya ciktig1 edebi dénem ve Ikinci Yeni

isminin nasil ortaya ¢iktig1 konusunda sunlar1 sdylemektedir:

“C.H.P’nin solu da olsa, ikinci Yeni siirin kuramsal savasimimi sol egilimli bir haftalik
siyasa gazetesinde, Cemil Sait Barlas’in “Pazar Postasi”nda, iistelik de bu gazetenin ileri
disiinceli, gen¢ bir elestirmeni olan Muzaffer Erdost’un yonetimindeki “Sana-Edebiyat”
ekinde vermis olmasi ilgingtir.1954-1955 yillarinda, “Yeditepe”, “Yenilik”, “Siir Sanat1”,
“Istanbul”, gibi dergilerde, Cemal Siireya, ilhan Berk, Edip Cansever, Sezai Karakog gibi
sairler, ikinci Yeni’nin ilk kipirdamislar1 sayilan siirleri dagmnik olarak yayimlamaya
baslamiglardi. Bunlarla karsilasinca “siirde soz ile sozciik arasindaki alisilagelen dengeyi
bozarak “soziin ¢agrisim giiciinii, diis ve diisiindiirme giiciinii” artirmanin olanakli oldugunu
sezen Muzaffer Erdost, gene C.H.P. solcusu Cemil Sait Barlas’m bir gazetesinde, “Son

Havadis’te, bu denge bozulmasini anlattig1 yazisina “ikinci Yeni” admi vermisti.”*’

Ikinci Yeni siiri her yeni ve “garip” harekette oldugu gibi hemen sahip

c¢ikilan, kolay kabul edilen bir hareket olmamustir:

“Yazar sonradan, 1977°de, kendisiyle yapilan bir konusmada, o yazsi iizerine Ikinci Yeni
diye anilmaya baglanan yeni siiri ilk ayrimsayan kisinin Yasar Nabi oldugunu sdylemistir.
Yasar Nabi bu anlayistaki siirleri kesinlikle “Varlik” dergisine sokmaz, onceleri begenip
yapitlarint yayimladigr Turgut Uyar gibi genglerden bile gelse, geri ¢evirirmis.(...)1956 yili
ortalarinda ise “Pazar Postasi”nin “Sanat- Edebiyat” ekinde, bir yandan Ikinci Yeni siirinin
oncii sairleri yer alirlarken, bir yandan da , basta Ece Ayhan, Ulkii Tamer, Ozdemir ince
olmak iizere, ¢cok sayida genc¢ sair adayr yarisircasina bu yeni anlayigin carpict 6rneklerini

iiretmeye girismislerdi.”

35 Mehmet Fuat, ikinci Yeni Tartismasi, Adam Yayncilik, Mart, 2000, .98
3¢ Mehmet Fuat, a.g.e., 5.98
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Cemal Siireya, Ikinci Yeni siirinin bir akim olarak ortaya ¢ikmadigini

savunarak sunlar1 soyler:

“II. Yeni bir akim olarak dogmadi. Bir programi, ortak bir bildirisi olmadi. Sairlerin gogu
birbirini tanimiyordu bile. Yazismiyorlardi da. Sézgelimi ben Edip Cansever’le 1956’da
Turgut Uyar’la, ¢ok daha sonra tamstim. Ilhan Berk’le ¢cok ¢ok daha sonra. Samirim
metinlerin tanigmasi oldu. Bugiinden geriye alirsak, bir akim olugsmamig diyemeyiz. Ama iste

oyle bir akim.™’

“Ben bu siire Yeni Gergekgi Siir diyorum. Orhan Veli siiri, siirimizin
gercekel akimiydi; bu akim ise, yeni ger¢ek¢i (neorealist) akim. Orhan Veli ve

arkadaslarinin siiri, yeni siir ise, bu yeni siir i¢in, yeninin yenisi farkina ikinci yeni

9538

demek kadar dogru ne ola™® Diyen Sezai Karakog, ikinci Yeni siirini su sdzleriyle

agimlar:

“Ikinci yeni, dedik (birkag dergide dedik), bir “salt yasama” siiri. Apriori bir tekvin teorisi ve
ona dayali bir hiikiimler mecellesi olmayan, postulasiz bir yagsama demektir bu “salt yagama”.
Realist, pragmatik, pliralist. “Evrende insan” sozii bu siiri 6zetler. Bu akim insanlar
arasindaki yeriyle birlik, kainattaki yerini de arayan sairleri ge¢idi. Arayan, fakat bulmaya
niyeti olmayan,. Bir pasaj, bir bulvardir bakim. Forum daha sonra gelecek, metropol daha
sonra olacak. Bir imar olay1 olmaktan ¢ok, bir istimlak olay1 yani bu siir. Yer yer akil digina
kacar, diigslerde gezinir. Bazi bazi diislincenin sansiiriinden kurtulur. Bir parca ekmek, bir
parca hayal ve biraz da fantezi siiridir bu. Dekart insani1 bu sairleri pek ilgilendirmez; ondan
cikarlar ama o, artik natiirmorttur. Yagama ilk prensiptir. Yasamay1 yasama agiklar. Yasama
kendi kendine yeter. Akil ve diisiince onu igermez. Belki ona dahil, ona aittir.. Diisiince,
tarihi bir perspektiftir. Bu yiizden, siirin cevheri kabul etmeyen, bir sart, bir tarz sayan, onun
yanina “akt”1 da ekleyen sairlerdir bunlar. Bu siir, metafizik ve mistik diinyanin kiirevi

¢eperine birkag noktada dokunmuyor degil.”*’

37 Cemal Siireya, Giivercin Curnatasi, Yap1 Kredi Yaymlar, Istanbul, 2002, 5.99
3% Sezai Karakog, Edebiyat Yazilar: II, Dirilis Yaymnlari, istanbul, 1986, s.30

%% Sezai Karakog, a.g.e., 5.36
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Yukaridaki ifadelerinde Ikinci Yeni sirinini yer yer akil dis1 bulan, yer yer
diisiincenin sansiiriinden ka¢tigin1 iade eden Karakog, bu siirin kendi kendine

yettigine, yasamay1 yasamayla agikladigina dikkat ¢eker.

Sezai Karakog’a gore bu akimin énderi Ilhan Berk’tir. Ciinkii ona gore Berk,
bu akimin en soyutcusu, en dilcisi, en llkiiciisii, en toplumcusu, en gergekgisi, en
diisciisii, en yabancisi, en yerlisidir; bu siirde “en” kelimesini kullanmak gereken her

durumda aklma ilhan Berk’in geldigini belirterek onu marjinal bir konuma oturtur.*

2 (13 *299 (13 2 (13

Karakog’un ilhan Berk’e yiikledigi “en soyutcu”, “en iilkiicii”, “en toplumcu”, “en
gercekci”, “en diiscii”, “en yabanci1”, “en yerli” gibi vasiflar ayn1 zamanda Ikinci

Yeni siiri i¢in anahtar kelimelerdir.

Yakup Altiyaprak, ikinci Yeni siirini Garip hareketiyle kiyaslayarak, bizim de
katildigimiz 6nemli tespitlerde bulunmaktadir, Garip akiminin bireyi igeriden degil,
disaridan ele aldigini; dolayisiyla siradan insana bir burjuvanin goziiyle yukaridan
baktigim belirten Altiyaprak bu hareketi sahici bulmaz, ona gére ikinci Yeni’nin

dogal bir hareket olarak ortaya ¢ikmasi onu Garip’ten ayiran en 6nemli 6zelligidir:

“Orhan Veli, kendi i¢inde olduk¢a samimi bir duygusalliktan hareket etse de edebiyatta
kendisinden bu kadar s6z edilecek bir misyonu gergeklestirememistir. Belki Garip’in bu
kadar tutulmasinin ardinda da bu diiriist duygusallik vardir. Cilinkii Orhan Veli’nin siiri
hayatla didigerek miicadele eden insani igeriden degil, disaridan anlatir. Bir burjuvanin
halkeilik fantezisi gibi bir seydir. Yoksa Orhan Veli’nin s6z ettigi halk tabakasi (veya sinif)
hayatla didismekten, igmekten veya efkarlanmaktan o kadar hosnut olmasa gerek. Ciinkii
Orhan Veli’nin siirine soktugu “kiiciik insan” hayatindan memnun degildir. Toplumsalin
kendisine dayattigi agir yiikten hicbir zaman kurtulamadan hayatini tamamlar ve bohem
takilacak liikkse de sahip degildir. Mevcut giic odaklari i¢inse bir materyalden daha fazla bir
o6neme sahip olmamustir. Ve Garip, giindelik insanin kiigiik duygularin1 dile getirdigi igin
kisir bir siir olarak kaldi. Hep havanin giizelligi, cayin giizelligi, dedikodular, Siilleyman
Efendiler... ¢evresinde dondii durdu. Hicbir zaman giindelik insant varolussal agidan

kavrayamadi.”*!

0 Sezai Karakog, a.g.e., .37
*! ' Yakup Altiyaprak, ikinci Yeni ve Tiirk Siirinde Modernizm, Ebabil Yayinlari, 2008, s.102
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Altryaprak’a gore “Ikinci Yeni ise degindigi sorunlar itibariyla orijinal bir
hareketti. Ve varligin1 Garip’in anti tezi olarak da ortaya koymuyordu. Zaten hicbir
zaman varligini ortaya koyma ve savunma cabasi igine giitmedi. Iddia edildigi gibi

bir anti tez degildi, bir proje de degildi. Zaten giiciinii de buradan almist:.”*

* Yakup Altiyaprak, a.g.e., s.103
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2.2. SIIRDE SOZCUK SECIMI ve DILIN KULLANIMI KONUSUNDAKI
TAVIRLARI

fkinci Yeni sairlerinin dil tutumlar1 ve sozciikler karsisindaki tavri, Servet-i
Fiinun sairleriyle bir yakinhik arz etmektedir. Bu boliimde, ikinci Yeni siiri ve
Servet-i Fiinun siiri arasindaki yakinliklar ve farkliliklar tizerinde bir karsilastirma

yapmak istiyoruz.

Ikinci Yeni sairleri, siir dillerini olustururlarken, kendilerine mahsus bir liigat
insa etmeyi tercih etmisglerdir. Servet-i Fiinin akimmin mensubu sairlerin de
kendilerine mahsus bir 6zel ligat hazirladiklarini, siir dilini bu o6zel liigat
cercevesinde insa ettiklerini sdyleyebiliriz. Sevet-i Fiinun sairlerinin 6zel liigat
kullandig1 hususundaki en belirgin 6rnek Cenab Sahabeddin’dir. Mehmet Kaplan,
Inci Enginiin, Birol Emil, Necat Birinci ve Abdullah Ugman, hazirlamis olduklari
Cenab Sahabeddin’in “Biitiin Siirleri” kitabinda bu 6zel liigatlere gidis sebepleri izah

edilmektedir:

“Cenab Sahabeddin, bir kismu 7amdt’ta, bir kismi 1886 yilinda Sebdt ve Giilgen
mecmualarinda ¢ikan ilk genglik siirlerinde, bagvurdugumuz higbir liigatta bulunmayan bir
takim kelimeler kullanmustir. Eskilerin “garabet” adini verdikleri bu nevi ifadeleri, onun daha
sonra imajlarda arayacagi orijinalitenin heniiz olgunlagmamis bir tezahiirii olarak kabul

etmek miimkiindiir. Cenab’in miisveddeleri arasinda siirlerinde kullanmak maksadiyla

topladigt kelimeleri ihtiva eden birgok defter vardir.”®

ikinci Yeni sairlerinin sozciikler karsisindaki tavrina bakildiginda da genel bir
liigat tercihi yerine Ozel bir liigat kullanmay1 tercih ettiklerini soyleyebiliriz. Bir
anlamda, dil dili yerine, siir diline ait bir liigat olugturmuslardir. S6z konusu liigat, bu
sairlerin imgelerini ve anlatim bi¢imlerini kaginilmaz olarak etkilemistir. Ikinci Yeni

siirinde poetik yazilar1 ile de dne ¢ikan Ilhan Berk, sairlerin kendilerine mahsus bir

# Cenab Sahabeddin, Biitiin Siirleri, Dergah Yaynlari, Kasim 2014, s.13
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sozliik olusturmalari hususunda dikkatimizi ¢eken su tespitleri yapmaktadir:

“Somutlagmis bir yasama bic¢imi olan siirin yapisi, her seyden once, dilde belirir. Bu anlamda
siir, dilin bir yaratis bigimidir. Bir dil bulma, kurma, yaratma isidir. Bu da bir 6zgiinliik,
kisisellik sorunudur. Bir imge adami olan ozanin 6zgiinliigii, getirdigi yenilikler, dogrular,
erdemler, giizelliklerden Once, siirin en kii¢iik birimi olan dizede, dilde yansir; giderek de
siirin biitiiniine uzanir. Bunun igin, bir siirin yapisi, yeniligi 6nce dilde olur-. Biitlin yarati
sanatlar iginde siir, dilin giicliniin en ¢ok doruklastigi, en u¢ alanlara uzandig: dili, kendi
sozliigiiniin bir parcasi yapmakla baslar igine. Dili bir ¢esit dislastirmadir bu; kendi alanina
cekme, kendi alanimin bir {iyesi yapmadir. Boylece sozciigiin bilinen anlamlarini yeniden
kurcalayarak, yeniden anlamlar vererek, yeni boyutlara dogru gotiirmeye zorlar kendini. Dile
kendince sahip ¢ikacak, kendinin yapacaktir. Dilin i¢inden ¢ikmis, ona bir nesne goziiyle
bakmaya baglamistir. Daha 6nce bir baslarina, kendi i¢lerinde yasayan, kendi egemenliklerini
stirdiiren sozciikler ordusu, yavas yavas ozanin buyruguna girmeye baslayacaktir. Onun
sozciikleri olacaktir. Onun yagamasinin, onun kurulu evreninin karsiliklart olacak, onun tarih
alanma girecektir. Ozanin sozciikleri se¢mesi, aslinda onu yansitmaktan baska bir sey
degildir. Bir kisi olarak, herkesten, kendisinden 6ncekilerden ayrilmasi demektir bu. Bunu ilk

evrede sozciikleri segmekle yapar iste. Isi sozciiklerledir ¢iinki. ***

Servet-i Fiin(in siiriyle ikinci Yeni siiri arsindaki farka geldigimizde, Servet-i
Fiinun sairleri Fransiz siirinden; Arapga ve Farsga liigatten yararlanarak 6zel bir dil
(ligavi dil) olusturmuslar, Ikinci Yeni sairleri ise, bilhassa Tiirkce kelimeler
tizerinde, yeniden formatlamak veya islev ve format degistirmek suretiyle yeni bir dil
olusturmuslardir. Her iki donemde de dilin leksikolojik yonii siire yapici bir unsur
olarak dahil edilmistir. Ece Ayhan basta olmak iizere hemen tiim Ikinci Yeni

sairlerinde bu tavrin s6z konusu oldugunu sdyleyebiliriz.

Kenan Akyliz Sevet-i Fiinlin edebiyatinin kurulup gelistigi donem hakkinda

su bilgileri vermektedir:

# [lhan Berk, Sairin Topragi, Milliyet Sanat, 1975, s.16-18
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“Servet-i Fiinin Edebiyati'min kurulup gelistigi donem, II. Abdiilhamid istibdadinin en
yogun donemidir. Cagdaslasmanin hararetli taraftarlari ve Tanzimat devri yazarlarinin
hiirriyetci diisiinceleri ile beslenmis olan bu gengler, elbette, devrin bu agir havasinda
bunaliyorlardi. Her tiirli yaym biiyiik bir kontrol, basin siki bir sansiir altinda idi.
Kendilerinin yapabilecekleri higbir sey yoktu. Istibdad iyice yerlesmis, her kdse bucak
tutulmustu. O zamanlar "jurnalcilik” diye anilan ihbar mekanizmasi, Demokles'in kilic1 gibi,
hiirriyet¢i biitin aydinlarin tepelerinde bekliyor ve ¢ikar karsiligi yapildigindan, ¢ok

yayginlasmis ve birgok ahlaksizlar icin de bir gegim vasitasi haline gelmis bulunuyordu’*

Yukaridaki ifadelerde Servet-i Fiinlin sairlerinin siir dilinin olusmasi, i¢inde
bulundugu toplumsal ve siyasal ortamla iliskilendirilmistir. ikinci Yeni siiri icin de

siyasi ortamin etkisinin yadsinamaz bir gergektir.

Asim Bezirci, Ikinci Yeni sairlerinin dile yaklasimlar1 konusunda su tespitleri

yapmaktadir:

“Imgeyi icerigin iistiine ¢ikarmak ya da disina kaydirmak. Bunun igin imge anlamin &niine
ya da yerine gegirilir, gergeklikle imgenin baglantisi gevsetilir ya da koparilir, karsit ya da
uzak ¢agrisimli imgeler kurulur... Ikinci Yeniler soyutlamayr daha ¢ok imgeyle birlikte
diisiiniir, onun yardimiyla gergeklestirirler. Imge onlar icin anlamdan o6nce gelir, siirin en
onemli 6gelerinden sayilir. Anlamdan uzaklasan siirden beklenen coskuyu, ozellikle de
etkiyi, izlenimi imgenin saglamasi istenir... Genellikle sanat, imgelerle diigiinme diye

tanimlanir. Gelgelelim sanatin anlam ve diisiinceden soyutlanmasi, onu i¢i bos bir imge

e e 5,40
oyununa doniistiiriir”

Bezirci’ye gore Ikinci Yeni sairleri, imge iizerinde yogunlasarak anlam ve
diisiinceden soyutlanmislardir. Fakat sairlerin metinlerindeki kelime dagarciklarina,
kullanmis olduklari imgelere, dile yaklasimlarina yakindan bakildiginda, Ikinci Yeni

siirinin anlamdan biisbiitiin soyutlanmis oldugu fikri ispatlanmaya muhtag

# Kenan Akyiiz, (1995), Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri, inkilap Yay. ist.
4 Asim Bezirci, ikinci Yeni Olay, 4.Baski, Evrensel Yaymlari, 1996, s.26-27.
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goziikmektedir. ikinci Yeni siirinin anlamdan yoksun oldugu iddiasinin aksine, bu
hareketin sairleri, modernizmin, kapitalist diizenin ve burjuva sisteminin
anlamsizlastirdig1 insani boyutu, bireyin ¢ekmis oldugu sikintilari, sistem elestirisi
seklinde sunmakta, siirlerinde merkez noktasi olarak bireyi konumlandirmaktadirlar;
dolayisiyla boyle bir durumda anlamin oncelenmedigi algisina kapilmak yaniltici
olacaktir. Her sairin —anlasilmak icin yazmadigini sodyleyenler de dahil- seslenmek
istedigi bir okur kitlesi mutlaka vardir. Denebilir ki Ikinci Yeni hareketinin ilk ortaya
cikisinda “garip”senmesi; degisen diinyada her Ikinci Yeni sairinin tek tek

kendilerini yeniden icat etme yoluna gitmesi sebebiyledir.’

Servet-i Fiinun sairleri de Ikinci Yeni sairleri gibi kendilerini, modernlesme
stireciyle birlikte “yeniden icat” yoluna gitmislerdir. Bu sairlerin, dil konusundaki

tutumlarina bakildiginda, “yeniden icat” ¢abalar1 igerisine girdikleri anlasilacaktir.

Ramazan Korkmaz Servet-i Fiinun siirinin dil tutumlar1 ve kelime segimleri

konusunda su 6nemli tespitleri yapmaktadir:

“Servet-i Fiinln ag¢isindan “1-Mai ve Siyah’taki Ahmet Cemil gibi kendilerine mahsus bir
siir dili yaratmak isteyen Servet-i Fiiniin kusagi, bunun i¢in, 6nceki kusaklarin topluma
yonelik sade dili yerine; daha agir, agdali ve ortiik bir dili tercih ettiler. Kendi estetik

anlayislarina uygun ve miizikalite yoniinden ahenkli gordiikleri; tiraje, egaf, ibtika, takkattur,

47 “yeniden icat” Orhan Kogak’a ait bir ifadedir. Asim Bezirci’nin ifadelerine elestirel yaklasim

gosteren isimlerden Orhan Kogak, Tkinci Yeni hareketinin anlamsizlig1 yoniindeki elestirileri hakkinda
su tespitleri yapmaktadir: “O dénemde “Ikinci Yeni’yi anlamaya, saptamaya, adlandirmaya y&nelen
yazarlar (en basta, bu ad1 da koyan Muzaffer Erdost) hep sunlarla ilgilendiler: sézciikler ¢arpiliyor,
yeni sozdizimleri beliriyor, anlam geziniyor, dalgalantyor. Baska bir deyisle, bir iislup degismesiydi
bu, teknikfarklilagmisti, modern ¢agda sik sik oldugu gibi.Nasil bir “Birinci Yeni” (“Garip”) varsa, bir
ikincisi de olabilirdi. Modernligin siirekli degisme ve yenilenme geleneginde her zaman bir son
yenilige, bir yeni yenilige de yer vardi. Sonra belki Uyar’in da beklemedigi 1960’lar geldi. Olayin ad1
yoktu (“Ikinci” disinda) ama kendisi, eylemi vardi: Herkes kendi kendini icat etme, en azindan
baskalarinin icatlarina uyarlama faaliyetine girigmisti. Olaym kendisi yasanirken, kavramina ihtiyag
olabilir mi? Boylece yeniden icat tasarisi da, tartisilmaksizin, kendi olusumuna birakilmis oldu.

Dogallasti” Orhan Kocak, Bahisleri Yiikseltmek, Metis Yayinlari, Istanbul, 2011, s.12
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lerzende, puside gibi sozciikleri eski liigatlerden ¢ikarip kullanmalart yani sira; Arapga ve
Farsca’da bulunmayan tebebii, miikevkeb, mukmir, milemmes, nevin gibi sozciikleri de
kendileri uyduruyorlardi. 2-Ozellikle Fransiz siirinden esinlendikleri tarzda yeni imgelem
sistemi kurmak icin: ehik-i tenhayi (yalniz higkirik), ihtizazat-1 leyl (gece titreyisleri),
zulmeti ebkem (dilsiz karanlik), saati semenfam yasemin kokulu saatler), havf-i siyah siyah
korku), leyal-i girizan (kagict geceler), karhar hayat (hayat yarasi), teb-i iimmid {imit yaras1)

gibi, duyulararasi gegiskenligi kolaylastiran alisilmadik bagdastirmalara yoneldiler” 48

Korkmaz’in Servet-i Fiinun hakkinda yapmis oldugu tespitler dogrultusunda,
denebilir ki Servet-i Fiinun sairleri, giinliik dil yerine, alisilmadik bagdastirmalar
yoluyla, giindelik olanin disinda kendilerine mahsus bir dil insa etmislerdir. S6z
konusu durum Ikinci Yeni siirinde de benzer bir bicimde gerceklesmistir. Bu durum,
Ikinci Yeni siirinde, mevcut dili ve mevcut kelime dagarcigim yerinden etmeler

yoluyla ger¢eklesmistir.

Cevdet Kudret, Servet-i Flinun sairlerinin dile ve sozciiklere yaklagimlar

hakkinda su tespitleri yapmaktadir:

“Duygu ve diigiinceleri birtakim yeni tamlamalar, yeni sdyleyis bigimleriyle anlatmaga
calisan Edebiyat-1 Cedide sanatgilarinin bir c¢ok deyisleri; sozgelimi, mehtapli geceyi
anlatmak i¢in kullanilan saat-1 semen-fam (yasemin renkli saatler), karin savrularak yagisini
anlatmak i¢in kullanilan beyaz lerze (titreyis), dumanli ugus, sis i¢in zul-met-i beyza (beyaz
karanlik) v.b. gibi sozler hep kapali goriilmiis, «nedir? Ne demektir?» diye, sanatcilar bir soru
yagmuruna tutulmustu. Cenap Sahabettin, bir saat-1 semen-fim tamlamasint anlatabilmek
icin bin dereden su getirmis, bunun beyaz saatler demek oldugunu; «karanlik gece» ye siyah
gece dedigimiz gibi, «aydinlik gece» ye de beyaz gece diyebilecegimizi; saatler gecenin
pargalari olduklarina gore, biitiiniin kabul ettigi hali pargalarin da kabul edecegini, dyleyse,
siyah saatler, beyaz saatler de denebilecegini; beyaz saatler anlamli olunca, saat-1 semen-fam

(yasemin renkli saatler) tamlamasinin da anlamli olacagini; fakat bunda gercek anlam yerine

* Ramazan Korkmaz, “Servet-i Fiinun Toplulugu”, Tirk Edebiyati Tarihi, c. 3, 1.b., T.C Kiiltiir
Bakanlig1 Yay., Ist. s.125-126.
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«mecazi» anlam arayacak kadar yumusak davranmak gerektigini sayip d6kmﬁstﬁ”49

Cevdet Kudret’in ifade ettigi gibi, Cenab Sahabeddin, dilin “mecazi” anlamina
vurgu yapmustir. Dildeki mecazlar, Ikinci Yeni siirinin kurucu unsurlarindan biridir.
Bu yoniiyle de Ikinci Yeni sairleri Servet-i Fiinun sairleri ile benzer bir siir anlayist

sergilemektedirler.

Emre Kiligh Servet-i Fiinun siiri ile ikinci Yeni siirini karsilastirirken her iki
hareketin de benzer bir yéntem izledigini fakat Ikinci Yeni hareketinin daha basarili
oldugunu belirtir. Kiligli’ya gére Ikinci Yeni sairleri Servet-i Fiintin sairlerinden

almis olduklar1 nazim bi¢imi  sayesinde wufukta goriiniir olmuslardir:

“Servet-i Fiinn akimi, Ikinci Yeni akimma c¢ok sik kullanacaklar1 bir nazim bigimini miras
birakmugtir. Tiirk siirinin maratonuna devam etmesi agisindan bu tarzin katkisi tartisilmaz bir
gercektir. Servet-i Fiintin ve Ikinci Yeni siirinin, siirin denizini okyanusa ¢evirmeye calismis
olmast bu nazim bigimini veya bu nazim bigimine yakin kullanimlarin sayesinde

gerceklesmistir.

Tiirk siirinde bu ufku goren Servet-i Fiintin, ufukta gériinen karaya cikan ise ikinci Yeni

olmustur.”’

Hasan Akay, Cenab Sahabbeddin ve Servet-i Fiinun hakkindaki tespitlerinde,
Servet-i Fiinun sairlerinin, “esydya ve hadiselere, rihi ve manevi olayalara

alisilmamis sifat tamlamalar1” getirdiklerini ifade etmektedir:

¥ Cevdet Kudret, Bir Bakima, inkilap ve Aka yay., Ist., 1977., s. 9-38
** Emre Kiligli, Servet-i Fiiniin ve ikinci Yeni Siirinin Karsilastirlmas;, YYLT., SAU.,Eyliil
2007, s.136
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“Servet-i Fiintin neslinin {isliipta yaptig1 en biiyiik yenilik Siiphesiz sifat inkilabidir. Onlarin
"dekadanlik ile itham edilmeleri ve yillarca ta'riz ve tenkit edilerek alaya alinmalarinin
sebebi, Cenab Sahabeddin'in 27 Haziran 1312/9 Temmuz 1896'da nesrettigi "Terane-i
Mehtab" adli siirinde gecen bir sifat tamlamasi idi. Cenab bu tamlamasinda, miicerret bir
kavram olan vakit manasindaki saate "semen" rengini izafe ediyor, "Zira geciyor, ah/Saat-1
semen-fam" diyordu. Baskalar1 da ayni1 sekilde alisilmamis sifat tamlamalari yapmuglar, fakat
Cenab hepsinden ileri gitmis ve ta’riz sagnagmin altinda kalmisti. Cenab’dan sonra diger
Servet-i Fiinuncular da, esyaya ve hadiselere, rihi ve manevi olaylara alisilmamus, renkler
veren c¢arpict sifat tamlamalart meydana getirmekten geri kalmamuiglardir. Hattd Tevfik
Fikret, “Cenab” adli manzumesinde, adeta sairin yalniz kendine mahsus bir imaj haline gelen
bu tamlamaya benzer bir tamlama (lan-1 semen-fam) ile onun manevi portresine en belirgin

hatt1 gekmek istemistir.”!

Akay’in ifadelerinden anlasilacag: ilizere Servet-i Filinun sairlerinin dile ve
sozciiklere yaklasim bigimleri, bir anlamda mevcut olant yikma, mevcut dili ve
mevcut algilayist yerinden etme seklinde gerceklesmistir. Denilebilir ki s6z konusu
yaklasim Ikinci Yeni sairlerinde de mevcuttur. Bu sairlerin  sozciiklere

yaklagimlarinda mevcut dili yerinden etme, verili olani yikma istegi vardir.

Akay, Servet-i Flinun siirine 6zellikle sozciik se¢imi, sdzcliklere yaklagimlari

noktasina su sekilde dikkat ¢eker:

“Mallarmé, “Siir fikirlerle degil, kelimelerle yaratilir "dediginde, siiri diisiincenin degerli bir
aleti olarak selamliyordu. Madem ki siir kelimelerle yaratiliyor, o halde sairin kullandig1
kelimeler, siirdeki kelime sirast ve terkip diizeni lizerinde de 6nemle durmak gerekir. Ciinkii
sair, anlatmak istedigi seyin kalitesini ve niteligini ortaya koyan kelimeleri kullanigiyla
degerlendirilir. Siirin kelimeleri veya siire ait olan kelimeler, siirin biitiinline mutlaka bir
fikir, bir his, anlam1 daha kuvvetli hale getiren ve telkin eden bir seyler, siire gerekli olan
birtakim ayrintilar ilave ederler. Bazen sairin kullandig1 bir tek kelime bile, siirin biitiiniine
renk katabilir. Hakiki sairin degismez niteligi, bir kelimeyi alelade bir kelimeden, hatta siirde

olmas1 beklenen kelimeden ¢ok daha suurlu bigimde kullanmasidir. Bir baska ifadeyle sair,

! Hasan Akay, Cenab Sahabeddin’in Siirleri Uzerinde Stilistik Bir Arastirma, Kitabevi
Yayinlari, Istanbul., 1998., s.451.
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kelimelerini, onlarin zahiri ve sathi degerinden ¢ok daha fazla bir degerde kullanmaktadir.
Siirde kelimelerin, okuyucu zihninde uyandirilmak istenen ¢agrisimlara uygun bigimde

secilmesi son derece onemlidir. Ciink{i bu ¢agrisimlar veya mana, genel diisiince, duygu ve

hayallere gergeklik kazandirirlar.”

Akay’in tespitlerinden anlagilacagi lizere Sevet-i Flinun sairleri gercekligi bir
anlamda “cagrisimlar” yoluyla vermektedirler. Yukariya alintiladigimiz tespitler
Ikinci Yeni siiri icin de gegerli olacak tespitlerdir. Mesela, Ikinci Yeni sairleri de
segmis olduklar1 sozciikleri, o sozciliklerin dil dilinden daha farkli anlamlarda
kullanmiglar, sozciikleri yerinden ederek diisiince ve hayallerine bu yolla bir
gerceklik kazandirmislardir. Ikinci Yeni sairleri, yerinden etme yoluyla soziin ve
misranin tesirini arttirmiglar, okuyucunun zihninde uyandirdiklar1 sasirma ve hayret
duygusuyla manaya yeni bir deger kazandirmisglar, kainata ve egyaya yeni bir yorum,
farkli bir bakis acist kazandirmuglar, Tiirk siirinde uzun soluklu bir etki

birakmiglardir.

Servet-i Flinun sairlerinin sozciiklere yaklagimlarini elestiren Ece Ayhan’in

su ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

“Servet-i Fiinun sairleri ise salt taklit diizeyini asamamislar, gercek anlamda
yenilik bilincine ulasamamuslardir. Fransizcadan gevirdikleri ve alisilmamis oldugu igin
Tiirkgedeki farkli durusuyla siirsel sdyleyiste yenilik gostergesi gibi algilanan birtakim
tamlamalarin, ait olduklar1 dilde “mecaz” oldugunun bile ayirdinda degillerdir. Bir sdzciigiin
anlamint bilmekle o sozciigli yasamak farkli seylerdir; “sozciik distiigi yeri yakar!
Yakmalidir da!” Servet-i Fiinun sairleri dil ve siir bilincinden, sdzciigiin siirsel degerini
yaratan kavrayislardan yoksundurlar. Tanzimat’ta oldugu gibi Servet-i Fiinun edebiyatinda da

siir yoktur; siiri, bu déonemlerin ve onlarin uzantisi sayilabilecek kisa siireglerin bitiginden

sonra aramak gerekir: “Bu dil’de, uzun bir aradan sonra, siir gergekten 1912’deba§‘.1ar.”53

*2 Hasan Akay, a.g.e., s.415-416
>3 Erdogan Kul, Ece Ayhan’m Siirleri Uzerine Bir Arastirma, YDT, s.152.
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Ayhan’in yukartya alintiladigimiz ifadelerinde Servet-i Flinun siiri samimiyet
konusunda elestirilmektedir. ikinci Yeni sairlerinden 6zellikle Ece Ayhan’m siirde
kelime se¢imi ve kendine mahsus lugavi bir dil olusturma bakimindan Servet-i
Fiinun sairlerine kelime se¢imi bakimindan en yakin isim oldugu soOylenebilir.
Sozgelimi, Ece Ayhan’in , “Bakigsiz Bir Kedi Kara” sdylemi, mevcut dili yerinden
eden bir adlandirmadir. Bu yoniiyle Arapca bir tamlama olan “saat-i semenfam”
tamlamasin1 c¢agristirmaktadir. “Bakigsiz Bir Kedi Kara” sOyleminden hareketle
denilebilir ki Ikinci Yeni sairleri, Servet-i Fiinun sairlerinin dile yaklasim
bicimlerinden etkilenmislerdir. Tiirk¢ce tamlama kurma yerine, dile daha farkh
yaklasabilmek, yeni bir sdylem olusturmak, mevcut dili yerinden etmek amaciyla

Arapga tamlama kurmay1 denemislerdir:

“Servet-i Fiinln siirindeki giizel, son derece romantik bir kalem efendisinin uzaktan uzaga
hayran oldugu bir kadindir; zayif, olgun, uzun sagli, veremli sanilabilen, Istanbullu,
Bogazigi’nde bir koskkte oturan, dplismeyen, yine de aslinda pek edilgin olmayan. Edilgin
olan erkektir daha g¢okkibarlik ve efendilik yapayim derken biraz efeminelesir.Servet-i
FinlGn sevgilisi fizyolojik bir kasilma ya da terli bir titreme nedir bilmez.Cevresindeki
dekorla vardir.Dekor onun akrostigidir, giizelligidir, ana unsurudur. Estetik hayati
higlemektedir. Ustiin hayatin tersidir. Ask siirlerinde hayati, orospular, ayagi karmncal
kenarin dilberleri temsil etmektedir. Hayat pistir, sakincalidir, katlanmaya degmezdir. insan
temiz kalmalidir. Servet-i Fiinn siirinde kag¢ yildir yanip tutusan sevgiliyle, kazara dort
duvar arasinda yalmiz kalinsa, yapilacak tek sey onu bahgeye ¢ikarmak ve yildizlarin

altindaki hasmeti, ruhlar uyurken seyretmektir.”>*

Cemal Siireya’nin Servet-i Flinun siirinde estetik bir deger olarak kadinin ele
alinis1 hakkindaki tespitleri dikkate deger tespitlerdir. Siireya’nin yukaridaki ifadeleri
dogrultusunda denilebilir ki Ikinci Yeni sairlerinin kadma bakis ile Servet-i Fiinun
sairlerinin kadina bakist benzerdir. Buna gore Servet-i Fiinun s6z konusu oldugunda,

ask siirlerinde hayati1 temsil eden “orospular” ikinci yeni siirinde de estetik bir deger

> Cemal Siireya, Toplu Yazilar I, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2000, s.32
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olarak yer almaktadir. Sézgelimi, Cemal Siireya’nin “Ulke” isimli metninde gegen
asagidaki musralarda “orospu” sozciigii kadini dile getirirken Servet-i Fiinun

siirindeki gibi estetik bir degerde kullanilarak olumlanmustir:

“Dostum olan ellerini unutamadim
Karim olan karnini ve 6nlerini
Orospum olan yanlarin1 ve arkalarini
Iste biitiin bunlarini bunlarmni bunlarmi

Nasil unuturum hi¢ unutamadim” (Sevda Sozleri: s.48)

Ahmet Hamdi Tanpmar, Tevfik Fikret ve Cenab Sahabeddin’in,
edebiyatimizda kalitesizligin hakim oldugu bir dénemde yenilik getirmis olduklarini
ifade ederek; Cenab’in arkaik zevkte bir kelimecilige isnat ettigini ve Avrupali bir
estetigin numunelerini verdigini ve siiri, hi¢cbir zaman kendi uzviyetinin tabil bir
meyvesi haline getiremedigini vurgular.” Tanpiar devam eden yazisinda siir dilinde

yeni bir liigat olusturma bahsi hakkinda Cenab’1 da dahil ederek su tespitleri yapar:

“Yapmak istedigini elde etmek icin kullandig1 biitiin vasitalar sahsi idi. Ilerisini layikiyla
anlatabilmekligim i¢in biraz daha izah edeyim: Cenab Bey Tiitk¢ede, Fransiz
sembolistlerinin yapmak istediklerini, miizikal siiri denedi. Fakat l{igattan bir lisanla bu ise
giristi ve imaj1 nakletmekle bu siirin elde edilecegine kani oldu. Edebiyatimizin an’anesine
kendisini baglayamadi. Soylemek istedigini bazen sdyledi; Fakat nasil sdylenecegini
bulamadi. Bizim dilimizin iklimine, tabir caizse hayat sartlarina uymayan bir siir viicuda
getirdi. Ayni seyi eski edebiyatimizin i¢in de goriiriiz. Seyh Galib ligati yenilemege caligir.
Belki edebiyatimizin en zengin sairlerinden biri olan Seyh Galib’in bu denemesi tutmadi.
Hiisn ii Ask’in (yepyeni lagat tekellim eden) kismu ihmal edildi. Ciinkii yenilik dozunu
agsmisti. Halbuki ayni siirin an’anevi lisandan ¢ikmayan manzumeleri, o miiseddesler, terc-i

bendler ve terkib-i bendler, bir iki gazeli hemen herkes tarafindan sevilen eserlerdir.

> Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, Dergah Yayinlari., Ekim 2005, s.319
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Siileyman Nazif’in Hiisn ii Ask i¢in, bir sey anlamadigini sdylemesi bu itibarla haklidir. Ayn1
vakia, siir kalitesi ve kudreti daha az olan Cenab Sahabeddin’de tekerriir eder. Bu tutmayis

keyfiyetini Cenab bizzat anladi m1? Siir kitabini nesretmemesi, nesri tercih edisi belki bu

, T
yiizdendir..

Yukariya alintiladiimiz metninden anlagilacagi ilizere, Tanpinar Servet-i
Fiinun sairlerinden Cenab Sahabeddin’i “lugat” diliyle hareket ederek gelenegi ihmal
etmis olduguna vurguda bulunur. Dolayisiyla gelenekle “organik bir biitlinlik”

kuramayan sair, siir dilini kurabilme konusunda basarili olamamistir.

“Organik biitiinliilk” ifadesi T.S. Eliot’a ait bir kavramdir, sairlerin siir
gelenegine eklemlenmesinde ©nem arz eden bu kavrami Eliot, su sekilde

acgiklamaktadir:

“Higbir sair, higbir sanatgi, kendisinden sonrakilere iletmek istedigi biitiin bir diinya
goriisiinii tek bagina veremez. Onun bize verecegi diinya goriisii, hayat felsefesi, gegmisteki
sair ve sanatgilarin goriisleriyle iligskisi bakimindan degerlendirilebilir. Onu tek basina
degerlendiremezsiniz; onu oliilerin arasina yerlestirip eserlerini onlarinki ile karsilagtirmali
ve mukayese etmelisiniz. Bunu sadece tarihi suur acisindan séylemiyorum. Bu, elestiride
estetik bir kaidedir. Cagdas yazarin, gecmistekilerle ayni ¢izgide olmasi, ¢cagdas eserin eski
edebiyatin yarattig1 organik biitiiniin bir pargasi olmasi, tek tarafli bir mecburiyet degildir.
Yeni bir eser yaratildig1 zaman, esji eserlerin olusturdugu organik biitlin, ayn1 anda yeni bir
diizenlemeye tabi olur. I¢inde yasadigimiz ¢aga kadar yaratilmis biitiin sanat abideleri, kendi
aralarinda ideal bir diizen ve biitiin olustururlar. Iste bu biitiin ve ideal diizen, yeni bir eserin
kendilerine katilmasiyla degisiklige ugrar. Yeni eserin yaratilmasindan once eksiksiz bir
biitiin olusturan eski eserler, kendilerine yeninin katilmasiyla, aralarindaki iliski ve biitiine
nazaran nisbet ve degerleri bakimindan degisirler. Iste buna, eski ile yeni arasindaki uyum
diyoruz. Bu diizen fikrini, yani eski ve yeni eserlerin olusturdugu “organik biitiin” fikrini
kabul eden herkesin, “hal’e” “ge¢mis”in yon verdigini, fakat “gecmis”in de ¢agin suuruyla

yoguruldugunu kabul etmesi akla uygundur. Bu gergegin farkinda olan sair, yiiklendigi

muazzam gligliiklerin ve mesuliyetin suurunda olacaktir.””’

%% Ahmet Hamdi Tanpinar, a.g.e., s.320.
7 T.S. Eliot, Edebiyat Uzerine Diisiinceler, Paradigma Y., Aralik 2007, s.3-4.
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Tanpinar’in, Cenab’in siirlerinde gordigii eksiklik, Eliot’in alintiladigimiz
metninde vurgulanan “organik biitiin” kavramiyla aciklanabilir.
Servet-i Fiinun sairleri, gelenekle organik baglarini siirdiiremedikleri i¢in Tiirk
siirinde ¢ok kalic1 bir etki birakamamuslardir. Tkinci Yeni sairlerinin de gelenekle cok
giiclii baglar1 olmamakla birlikte Turgut Uyar ve Ozellikle de Sezai Karakog’un
gelenekten beslendigini biliyoruz. Dolayistyla Ikinci Yeni sairleri bu iki isim harig

gelenekle karsisindaki tutumlart Servet-i Filinun sairlerinin tutumlariyla aynidir.

Fatih And1, Servet-i Fiinun ile Ikinci Yeni’yi karsilastirdigi yazisinda, Servet-
i Fiinun hareketini Osmanli’nin Batililasma ¢abalar igerisinde edebiyatimizdaki en
etkili modernlesme atilmini gerceklestirdigini, Ikinci Yeni hareketinin ise
Cumhuriyet donemi edebiyatinin ¢agdas1 Batili edebiyatlara en ¢ok yaklasan,
50’lerden giiniimiize modern Tiirk siirini en fazla etkisi altina almis bir siir olusumu

olarak goriir.”®

Fatih Andi’ya gore Servet-i Fiinun siiriyle Ikinci Yeni siiri arasindaki farklar

sunlardir:

“Servet-i Fiinln, kendisinden 6nce Namik Kemaller’in, Ahmed Midhat Efendiler’in temsil
ettigi, devrinde “edebiyat-1 sahtha” (gergek¢i edebiyat) diye de adlandirilan ve toplumsal
fayday1 one ¢ikaran Tanzimat edebiyatindan sonra sahneye ¢ikar ve basta o firtinalar koparan
“Dekadanlik” yazisiyla Ahmed Midhat olmak iizere, bu edebiyatin takipgilerince gergekeilik,
toplumsallik ve faydacilik agilarindan fena halde bir elestiri bombardimanina tabi tutulur. I1.
Yeni Siiri bireyci, soyut, topluma sirtint donmiis, anlasilmak diye bir kaygisi olmayan bir
siirdir onlara gore Servet-i Fiinuncular, XIX. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren ozellikle
Sinasi, Namik Kemal gibi isimlerin kaleminde sadelesmeye baslayan Tiirk¢e’yi yeniden
Arapca’nin Farsca’nin terkiplerle dolu mecrasimna sokmak, dili zor anlagilir kilmak, dilde
ziippelik yapmakla itham edilirler. II. Yeniciler’in dil konusunda maruz kaldiklar elestiriler

de buna benzer: Gerek igerik, gerek dil agilarindan okurken kopmak, anlami diglamak, dili

¥ M. Fatih Andi, Hayata Edebiyatla Bakmak, 3F Yaymevi, 2008, s.143
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bozmak... Onat Kutlar, Asim Bezirci gibi kalemlere gore II. Yeni, “yeni bir divan siiri”dir bu
acilardan. Aymi suglama Servet-i Flinuncular’a yapilir oysa. Onlar da Divan siirinin
vokabiilerine yeniden dénmeye calismiglardir. Her iki edebiyat olusu mu da elli y1l arayla
“bi¢imcei” olarak nitelendirilmislerdir donemlerinde.Servet-i Fiinun, igerik olarak miistehcen
ornekler vermekle suglanmisti. II. Yeniciler’de, hele hele ilhan Berk, Ece Ayhan ve Cemal
Siireya’da cinselligin, bazen erotizme ulagan boyutlartyla, ¢ok Snemli bir tema oldugunu

biliyoruz.””

Andr’nin her iki edebiyat hareketinin baz1 bakimlardan benzerliklerini ortaya
koyarak karsilastirdig1 metnindeki tespitleri onemlidir. Buna gore denebilir ki her iki
edebiyat hareketi de baslangigta topluma yabancilastiklart konusunda tepkiler almus,

3

dildeki tutumlar1 bakimindan “yeni bir divan siiri” olduklar1 yoniinde elestireler
maruz kalmis, bicimci olarak nitelendirilmis ve igerik bakimindan miistehcen

ornekler vermekle suclanmiglardir.

Servet-i Fiinun sairlerinin dil konusundaki takindiklar1 tavir ve ikinci Yeni
sairlerinin dil konusunda takinmis olduklari tavrin, benimsemis olduklar tarzin ve

siirde yenilik yaparlarken izlemis olduklar1 yontemin benzer oldugu kanaatindeyiz.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in Servet-i Flinun siirine karsi mesafeli bir durusu
vardir. Onun Servet-i Flinun siirine karst ¢ikmasindaki temel sebep, Servet-i
Fiinuncularin musract bir siir anlayisindan uzak durmalaridir.®® Ahmet Hamdi

Tanpinar, bu goriislerini asagiya alintiladigimiz metninde su sekilde agiklamaktadir:

“Bizde yenilikle beraber edebiyatta garip bir hususiyet baslar ki, baska edebiyatlarda tesadiif
edilebilecegini pek sanmam: Bir nesillik edebiyat, bir nesillik, siir. Siiphesiz ki, biitiin
edebiyatlar, nesillerin ifadesidir. Yalniz o nesiller gegtikten sonra, o edebiyata kendi
hususiyetlerinin haricinde veyahut kendi hususiyetlerini, kendilerinden evvelkine ildve etmek
sartiyla bir 6z kalir ve bir garp sairinin ¢ok sevdigim musralarini kullanarak sdyleyeyim, siir
dedigimiz “bitmez, tiikkenmez agk sarkis1” bdyle zamanin i¢inde devam eder gider. Bizim eski

siirimiz boyle olmustu. Iyi kotii eserler birbirini takip etmis, fakat biitiin bunlarin arasinda

) M. Fatih Andi, a.g.e., s.144-145
0 Ahmet Hamdi Tanpinar, a.g.e., s.403.
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siirin ve zevkin zinciri altin halkalarla birbirine baglamisti. Namik Kemal’in tilmizlerinde bu
zincir birdenbire kirilir. Ve ondan sonra bir nesle mahsus dedigimiz edebiyatlar baslar. Bu
nesil eserleriyle zevk terbiyesini yapanlar hayattan gekilince, o siir de ¢ekilir, unutulur, yerine
baska bir neslin tecriibesi gelir. Fikret’in mensup oldugu neslin edebiyati, boyle bir
edebiyatti. Bu neslin en kuvvetli sairlerinden biri taninan Cenab Sehabeddin’de gdnliiniizle
bagbasa kaldiginiz bir zamanda, on bes misra bulup birbiri arkasinda okumaniz kabil degildir.
On bes misra dedim, ¢ok oldu. On beg giiliin actig1 yerde nasil biitiin bir giil bahgesi varsa, on

bes misranin bulundugu yerde de tam bir siir vardir. Zaten bekledigimiz sey nedir? On bes

misranin hattd adimizi bile unutturmak sartiyla herkesin mali olmasi degil midir?...” o1

Tanpinar’in yukaridaki ifadelerine baktigimizda Servet-i Flinun siirini misract
bir zihniyetten yoksun olarak nitelendirdigini ve elestirdigini goriiriiz. Ikinci Yeni
sairlerinin siir dili karsisindaki tutumlari, bu noktada Servet-i Fiinun sairlerinin

“misra”’ya karsi benimsemis olduklar1 tutumla ortlismektedir. Cemal Siireya, meshur

9962

ifadesiyle: “Cagdas siir geldi kelimeye dayandi.”™ Derken bir bakima Servet-i

Fiinuncularin benimsemis olduklar1 estetik anlayisa uygun hareket ediyordu.

Ikinci Yeni siirinde de Servet-i Fiinun siirinde oldugu gibi bir tiir “yapma dil”
s0z konusudur. Servet-i Fiinlin’daki yapma dil hususunda Hasan Akay su tespitlerde

bulunur:

“Servet-i Fiinlin’un ortaya ¢ikardig1 yapma dil’in olugsmasinda siiphesiz Cenab’in biiyiik roli
olmustur. Bilhassa isitilmedik, bilinmedik ve alisilmadik sifatlar1 ve sifat tamlamalarini
alistlmadik tarzda kullanisi, daha 6nce bir araya getirilmemis kelimeleri farkli usuller i¢inde
bir araya getirme gayretleri, miizikal degeri bakimindan bazen higbir lugatte bulunmayan
garip kelimelere siirde yer vermesi, bu yapay dilin olusmasinda etkili olmustur. hemen
belirtmek gerekir ki, Sultan Abdiilhamid’in tarihte ilk defa okullarda okutulacak Tiirk¢e’ye
halkin dilinden kelimeler derlenmesi hakkinda verdigi emrin ihmale ugratilmasi sebebiyle
bundan habersiz —veya kayitsiz- kalinmasi ve yeni sdyleyis ihtiyacinin —birtakim estetik

endiselerle- Farsga, bazen de Arapga, hattd Fransizca ile karsilanmasi hatasi vb. hususlar,

1 Ahmet Hamdi Tanpinar, a.g.e., s.403.
62 A dergisi, Ekim 1956.
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ancak yiiksek bir ziimreye hitap eden —aristokrat zihniyetli bir edebiyatin lisan1 olan- bdyle
bir dilin olusmasinda dogrudan ve dolayli olarak rol oynamistir. Bu neslin; halin dil, din,

diinya goriisiine, hayata bakii tarzina uymayan anlayislart ve dili, yabanci gordiikleri halk

tarafindan manis karsilanmamus, en mihim eksiklikleri olarak  goriilmiistiir.”*

Akay’in Cenab’la ilgili, yukariya alintiladigimiz ifadelerinde belirttigi lizere
ligatte bulunmayan, garip kelimelerle kurulan yapma dil, Servet-i Fiinlin siirinde
halktan kopuk bir dil kurulmasmna yol agmistir. Yukaridaki metin dogrultusunda
soylersek Ikinci Yeni sairlerinin de genel anlamda liigatten kopuk kendilerine
mahsus bir dil kurmuslardir. Bu dilin kurulma sekli ise daha ¢ok, her sairin kendine
0zgli imge kurma bicimleri ve mevcut dili yerinden etme yaklasimlariyla

gergeklesmistir.

% Hasan Akay, Cenab Sahabeddin’in Siirleri Uzerinde Stilistik Bir Arastirma, Kitabevi Yaynlari,
Kasim 1998, s.515.
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2.3. KAVRAM, IMGE ve ANLAMIN KULLANIMI KONUSUNDAKI
TAVIRLARI

Turgut Uyar “Korkulu Ustalik”®" isimli yazisma siirde yeniligi tartisarak
baslar. Siirde yenilik denildiginde aklimiza gelen ilk ismin kacinilmaz olarak Orhan
Veli oldugunu sdyler. Orhan Veli’nin —onu siirde yeniligi baslatan bir isim olarak
diisiintirsek- bir takim eksik ya da fazla taraflariin elbette var oldugunu soyler.
Fakat Turgut Uyar’a gore eger Orhan Veli’de bir eksiklik s6z konusuysa bu, Orhan
Veli’nin kendisi boyle istedigi i¢in s6z konusu olan bir durumdur. Dolayisiyla
Uyar’a gore Orhan Veli’nin bu yonleri onun kesinlikle kusuru degil, kisiligidir.
Turgut Uyar yine Orhan Veli siiri iizerinden gider; Orhan Veli siirinin ve ondan
onceki siirin ustalarinin tiiredigini belirtir ve bilhassa bu noktadaki sikintilara dikkat

ceker.

Uyar’a gore bir siir akiminda, ne zaman o akimin ustalar1 ¢gogalirsa, ortaya bir
akimin ustasi ¢ikarsa o akimda yapilabilecek her sey yapilmistir ve sonrast hep
benzer ornekler olacaktir. O akimin ustalari ise anlayiginin, akimin ustaligina,
rahatina erdigi icin bu noktadan sonra hem kendisini hem de c¢evresindekileri
aldatmak i¢in yazacaktir artik. Siirde ustaligin basladig1 yerde Uyar, sairin giicliniin
azalacagina isaret eder ve kendi kendinin tekrari olacagi lizerinde durur. Bu
yazisinda Uyar daha sonra konuyla da ilgili olarak siir elestirmenlerinden s6z agar ve
siir elestirmenlerinin yazilarini her zaman bilindik, birbirinin tekrar1 olan: “Bu siirler
samimi, yapmaciksiz ve sade”, “Sair giizel bir deyise varmistir bu siirlerde” gibi
klise  sozlerle kaleme  aldiklarindan s6z eder ve sunlari  ekler:
“Nicin ille “Samimi, yapmaciksiz ve sade”? Nigin ille “Gilizel deyis, yalin dil”?
Huzurumuzdan kuskulanmak aklimiza gelmiyor. Ben usandim artik bunlardan.

inadina “Kétii bir deyis”, inadia “Cetrefilli bir dil” diyorum.”®

Turgut Uyar’in ¢ocuklarindan Tunga Uyar, babasinin siirlerini anlamlandirma

konusunda su anisin1 paylasir:

% Turgut Uyar, Korkulu Ustalik, Yap1 Kredi Yaynlari, Ocak 2014, 5.25-30.
6565 Turgut Uyar, a.g.e., 5.29
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“Ben su siiri anlamiyorum,” derdim, “oku o halde,” derdi. “Okuyorum ama
anlamiyorum, surada ne demek istemis olabilirsiniz, acaba su anlami M
kastediyorsunuz?” diye sorar; “orada onu demek istemedim,” diye cevaplardi.
Ilgingtir, siiri s6z konusu oldugunda babam hi¢bir zaman “sunu demek istedim”,
demez, daha ziyade hep “onu demek istemedim”, derdi.”®® Turgut Uyar’mn siiri
konusunda vermis oldugu bu cevap, dylesine sarf edilmis bir s6z degildir. “orada onu
demek istemedim” cevabi Uyar’in benimsemis oldugu “cetrefilli dil” yaklagimiyla

yakindan ilgilidir.

Turgut Uyar’in buradaki ifadeleri, siirine dair bizlere ¢ok dnemli ip uglari
vermektedir. Ozellikle Diinyanin En Giizel Arabistan’inda yer alan siirlerinden
itibaren sairin ifadesiyle: “koti deyis” ve “cetrefilli bir dil” Uyar’in bilingli bir tercihi
olmustur. Bu kavramlar, Uyar’in poetikasinin anahtar kavramlaridir. Turgut Uyar
gerek Diinyamin  En Giizel Arabistan’indaki siirlerinde gerekse de klasik
edebiyatimizi teknik ve igerik anlamda yeniden doniistiirdiigti Divan’daki siirlerinde
temel ¢ikis noktasi ustaliktan kagis olmustur. Turgut Uyar’t Diinya’nin En Giizel
Arabistan’indan Divan’a tasiyan siire¢ de bu temel diisiincedir. Bu haliyle denilebilir
ki Turgut Uyar, ustalagtigi yerde birakan sairdir ve Uyar, kendi siirini kurarken

ustalasmaktan bilingli bir sekilde uzak durmaktadir.

Hiiseyin Contiirk, Turgut Uyar hakkindaki kitabinda, bir sairin iyi bir sair
olabilmesi icin bir “diinya goriisii’ne sahip olmasi gerekmese de “6zel bir diinyas1”
olmasi ya da “diinyaya 6zel bir bakis1” olmasi gerektigini belirtir. Contiirk’e gore
Turgut Uyar 6zel bir diinyas: olan sairlerdendir. Turgut Uyar siirinin okuyucu
tarafindan fazla kapali bulunmasini, Contiirk, Turgut Uyar’in diinyasinin “biraz
fazla” 6zel olmasi’na baglar. Hiiseyin Contiirk’e gore icinde yasadigimiz diinya “dis
diinya” ve “reel diinya”lar ve “i¢ dilinya”lardan olusur ve bu diinyalar farkl
adlandirilsa da birbirlerinden bagimsiz seyler degildirler ¢iinkii birbirlerini siirekli
tamamlayan bir yap1 arz ederler. Contiirk’e gore dis diinya karmasik bir sey oldugu

icin sair {iizerindeki etkileri de cesitli ve karmagikhk arz eder.”’

% Dervis Aydin Akkog, Turgut Uyar’mm Cocuklariyiz, iletisim Yaynlari, istanbul 2014, 5.130
%7 Hiiseyin Contiirk, Cagmmin Elestirisi, Birinci Kitap, Yap: Kredi Yaymlar1, Ocak 2006, s., 201
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Hiiseyin ~ Contiirk,  sairlerde  rastladigimiz ~ diinyalar1  su  sekilde

siiflandirmaktadir:

“Dig diinya ya giizeldir ya ¢irkin. Ya iyidir ya kotii. Hem iyidir hem kétii. Tyidir ama kotii
yani da vardir. Kotiidiir ama iyi yam da vardir. I¢ diinyamizda ya kederliyiz ya sevingli. Ya
mutluyuz ya mutsuz. Hem mutluyuz hem mutsuz. Mutluyuz ama mutsuz oldugumuz da var.
Mutsuzuz ama mutlu oldugumuz da var. Yasam (i¢ ve dis diinyalar bileskesi) ya acidir ya
tatl. Hem tatlidir hem aci. Acidir ama tatli oldugu da var. Tatlidir ama ac1 oldugu da var.
Yasamda (ya da reel diinyada) is yok, o ¢ekilmez. Bizi kurtaracak olan “6biir diilnya”dir. O
halde 6liim iyi bir seydir. Yasam ne kadar kotii de olsa “6liim diinyasi”ndan iyidir. iginde
bulundugumuz diinya kotii, act. Oliim diinyas1 da istenen bire sey degil. “Gegmiste
yasadigimiz diinya”da var ne varsa. Bizi ona siginmak kurtarir,o yasatir.
Diinyalarin her tiirliisii kotl olabilir, bizi karamsar edebilir. Ama “yarinin diinyasi” bdyle
olmayacaktir. Bu umutla danmali, ¢alismaliyiz. Reel diinya, gegmisteki diinyamiz, ne de 6biir
diinya, bunlarin higbirinde is yok. Yarinin diinyasindan da bir sey beklenemez. Bizi ancak

“hayalimizdeki diinya” (diis diinyasi, masal diinyasi) yasatabilir. “Metafizik diinyamiz”

kurtarabilir.”®®

Contiirk’lin buradaki ifadelerinden de anlagildig1 lizere “dis diinyanin sairin
“i¢ diinya”siyla birlesmesi sonucu sairler 6zel bir bakis acis1 kazanirlar ve bu 6zel
bakis agilart siiri kapali bir hale getirebilir, anlasildig1 iizere bunun temelinde simdi
yasanan kotii ve olumsuz zamandan, gegmise ya da hep baska bir zamana giderek

kurtulusa erme fikri yatmaktadir.

Turgut Uyar’, siirin bir imkanlar gomiisii ve bir dil meselesi oldugunu

3

soyler.”” Bu yiizden siirde “yeniden icat” hedefine ulasmak i¢in dilin biitiin

imkanlarindan faydalanmak gerekir.

1950’11 yillardan itibaren verili estetige, mimetik sanatla onun dayandigi

% Hiiseyin Contiirk, Cagimmin Elestirisi, Birinci Kitap, Yap1 Kredi Yaynlari, Ocak 2006, s., 203
69 Turgut Uyar, “Siirdekiler”, Pazar Postasi, S. 43, 3 Kasim 1957
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0zdeslik mantigina, paradoks/diyalektik mantikla karsi ¢ikarak yeni bir sanat anlayisi
ortaya koymaya ¢alisan sairlerden birisi de Edip Canseverdir. Diyalektik diisiinen
Cansever’in poetik evreninde acar kavramlar; bilesim (celigkileri 6ziimseyerek
asma), diislince, diisiindiirme, sorumluluk, somutluk, aciklik, kisilik, ilgi kurma
olarak tespit edilebilir. ° Orhan Sarikaya, Edip Cansever’in siiri hakkinda su
tespitleri yaparak, Cansever siirinin  “nonkonformist” bir gdriiniim sergiledigini

belirtmektedir:

“Ikinci Yeni siirinin oncii sairlerinden Edip Cansever, siirlerinde geleneksel
Tirk siir arkinin disina ¢ikmasi, denenmemisi denemesi, hazir sunulu olani
reddetmesiyle nonkonformist bir goriiniim sergilerken; tslupta ortaya koydugu bu
tutumun aksine siirlerinde igerisinde bulundugu ve anlamlandiramadigi kent
yasamina uyma zorunlulugunu yasayan bireyin dramini konu edinmistir. Kentlesme,
kapitalistlesme ve birey iizerinde baskisini giinden giine arttiran modern devlet
yapisinin neden oldugu bu durum, Edip Cansever’de konformizmin dogrudan yahut

dolayl1 sebepleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.””!

Haydar Ergiilen, “SONSUZLUGUN SiiRi: EDIP CANSEVER” isimli
yazisinda Edip Cansever i¢in ‘underground’ (yeralti) siirinin gizli dnciisli’ tespitini

yaparak, siirde Turgut Uyar’la olan yakinligina deginir:

“Edip Cansever’in siiri uzun bir yolculugun siiridir, onun kadar uzun yola hiikiim giymis bir
bagka bir sair yoktur siirde, yarismazlar ama, sik sik Turgut Uyar’la mola yerlerinde
karsilagirlar. Kiiciik istasyonlarda, 1ssiz benzincilerde, sehirlerarasi otobiislerin durdugu ¢ay
ve ihtiyac tesislerinde ve kamyoncularin yalnizca durdugu, konakladigi degil, neredeyse
yiizlerce yildir oradalarmis gibi kok saldiklari, kalakaldiklari, evleriymis gibi kendilerini
attiklar1 kahve lokanta karisimi mekanlarda karsilagsmislardir sik sik bu uzun yolda. Edip
Cansever Istanbul eskisindeki yolculugunu bitiremedigi i¢in biraz ge¢ ¢ikmustir “simdi pazar

yerlerine benzeyen” memlekete. Onun Pera’da, unutulmus ve belki de artik ‘eski bir 6lii” olan

" Oguz Ocal, Bir Sair, Bir Antigonist Tavur, Edip Cansever, Ak¢ag Yay., 5.78
' Orhan Sarikaya, FSM., ilmi Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi., say1:2., Giiz, 2013,
$.229
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kahramanlarinda, pasajlarda, igshanlarinda, meyhanelerde, limonluklarda, Kapaligarsilarda
gezen siiri kendisini koyuluktan, kapaliliktan, bazen kiif kokan yalnizliklardan, nedense Bilge
Karasu’nun Lagimlaranasi ya da Beyoglu baglikli anlatis1 geldi aklima bunlar1 sdylerken,

¢ikmasi hayli vakit almigtir.”"

Edip Cansever Ikinci Yeni siir akim1 hakkinda kendisine yoneltilen bir soruya

su sekilde cevap vermistir:

“Sair yeniliksiz edemez. Diyebilirim ki, giiniimiiz sairinin isi yenilesmek degil, durmadan
yenilenmek... Onun ¢ikisi, degerlenmesi, etkiler dagitmasi hep bu cesarete, hep bu davranisa
bagli. Su da var ki, yenilik dedigimiz de, okuyucunun bosaltmaya hazir oldugu gegici
heyecanlardan yararlanmak, ya da siirin salt bir iki 6gesini kullanarak sasirtilar diizenlemek
degildir. Bence gercek yenilik, bagka siirlerin, baska siir yagsantilarinin etkiyemedigi - ya da
pek az etkidigi- yani salt kendimiz olan bdlgelerdeki zenginligin bulunup ¢ikarilmasidir. Bu
da cogu zaman kendiliginden olur. Onun ig¢indir ki, sair getirdigi yeniligin farkina bile
varamaz. ¢iinkii yaptig1 i, Ona ¢ok dogal bir is olarak goriiniir. Iste bdylesi bir yenilik de
uzun zaman ne degerinden, ne de tazelifinden bir sey yitirir. Ornegin Ahmet Muhip'i
diislinelim; onun siiri birakmasi ya da yazmayi iyice azaltmasi, garipgilerin en yenilik¢i, en
kavgaci yillarina rastlar. Oysa bugiin o siirlere yeniden baktigimiz zaman, Ahmet Muhip'i O.
Veli, M.Cevdet, O.Rifat gibi sairlerden daha az yeni bulmuyoruz. "Ikinci Yeni"ye gelince, bu
deyimi ilk olarak ortaya atanlar, tutarsiz bir anlayisi savunmak istemislerdir; "sozciiklerin
rastlansalligina" , "siirin toplumsal bir gorevi olmadigina" inandirmislardi kendilerini. Iste bu
yanlis goriis, bu yanhs tanitma yiiziinden "ikinci Yeni" denilen olguyu kimse benimsemek
istemedi. Nitekim ayni diisiince 6nce yadirgandi, sonra da ciiriitiildii. Ciinkii hem anlam, hem
de 6z bakimindan yiikli, olgun, yeni bir siire varildi. Burada sunu da belirtmek gerekir:
"fkinci Yeni"ye bir akim niteligi kazandirmak, ikinci bir yanilgiya diismek olur. O, degisik

sairlerin, degisik kisilikler kurdugu bir yenilesme alanidir olsa olsa...””

Gorildigl iizere bir kismini yukartya alintiladigimiz konusmasinda sair,

Ikinci Yeni’ye bir akim niteligi kazandirmanin yanlis olacagma vurgu yapar. Saire

7 http://www.artfulliving.com.tr/edebiyat/yuzlerce-sonsuzlugun-siiri-edip-cansever-i-1090

& Edip Cansever, Giil Déniiyor Avucumda, Adam Yayinlari, Istanbul, 1994, s.45-46
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gore, eger bir yenilik s6z konusuysa bu sairinin bile farkina varamayacagi sekilde,

kendiliginden gergeklesen bir yeniliktir.

Edip Cansever’e gore Garipgilerin toplumculuk anlayislari, siir 6l¢iileri, asir
yalinliklar1, 6z biitiinliigiiyle niikte tutkunluklari, salt gilinlik insam1 konu olarak
secmeleri, en dnemlisi de “halkin dilini, halkin begenisini bulmak” egilimleri simdiki
yeni siirden ¢ok uzaklarda durmaktadir. Ciinkii ona gore, halk diline bunca
yaslanmalari, diiz yaziyla siir dilinin daha ayr1 seyler oldugunu unutmalar1 bu sairleri

¢ikmaza sokmustur bu da onlar1 tek yonlii olmaktan kurtaramamusgtir.™

Cansever’e gore Ikinci Yeni siiri, bilinenin aksine dogrudan dogru bir tepki
akimi degildir. Bu dogrultuda Cansever, Garip siirini, onlarin getirdigi yenilikleri,

verdikleri 6rnekleri, kendileri i¢in gercek bir siir gelenegi saymaktadir.”

Edip Cansever devam eden konugmasinda toplumdan gelen etkilerin, siirde ve
siirin degismesin olduk¢a O6nemli bir yere sahip oldugunu vurgular fakat bu siirin
degismesinde tek ve yeterli sebep degildir.”® Edip Cansever konusmasinin

devaminda bu diisilincesini su sekilde agar:

“Burada yeni bir sorun daha ¢ikiyor karsimiza: Biz durmadan toplumsal etkilerin siiri
yoneltici, onu degistirici bir giic oldugundan sz aciyoruz. Peki, bir dnceki kusagin i¢inde
bulundugu toplumsal kosullarla, bugiiniin toplumsal kosullar1 arasinda 6nemli bir ayrim var
midir? Eger boyle bir ayrim yoksa, onlardaki dayatma giicii neden yerini bu korkung
yalnizliga, neden bu i¢e doniik kavgaya birakiyor? ilkin sunu belirtelim: Nasil olursa olsun
bir yenilik yapmak, kesin olarak devrimci olmak demek degildir. Oyleyse diyebiliriz ki, aynm
kosular, bugiin icin bazi ayrintilar, bazi yeni yorumlar kazanmistir, o kadar. Ornegin
geleneklerin aydinlar iizerindeki agir yiikii daha da bir agirlasmis, bu durum, politik
degerlerin sarsilmasi, gilivensizligin yitirilmesiyle olduk¢a genis bir bosluk yaratmistir.
Ayrica makine diinyas1 karsisinda geri kalmis toplumlardan biri olmamiz, ekonomik

diizensizlik; baskinin artmasi, 6zgiirliigiin kisilmasi v.b gibi bir siirii etkenin, ¢esitli katlarda

™ Edip Cansever, a.g.e. , $.46
7 Edip Cansever, a.g.e. , $.46

76 Edip Cansever, a.g.e. , s.47

48



cesitli tepkileri olmustur. Bunlar {izerinde diislinmenin, ama yeniden diislinmenin geregi

anlagilmistir artik.””’

Yukaridaki ifadelerinde siirin igerisinde bulundugu toplumsal kosullardan
etkilendigini vurgulayan Cansever, gelenek ve aydin iliskisine de deginir; bunlar

tizerinde yeniden diislinmemiz gerektigini vurgular.

Denilebilir ki Edip Cansever’in siir karakteristiginde 6ne ¢ikan durum; onun
siir  olmayan durumlardan siir c¢ikarabilme yetisidir; o, bu durumu hayal

kirikliklarindan da bir hayal ¢ikarmak gerekir diisiincesiyle ortaya koymaktadir:

“Sunu da unutmamali ki, bilimsel ilerlemelerin bilimdis1 diyebilecegimiz davranislarla tehdit
edici, oldiriicii bir nitelik kazanmasi, toplumlari, toplum katlarin1 da asan genel bir korku
¢emberi kurmustur; tipki din korkusu, ya da yakin bir tehlikenin yarattigi korku gibi... Bu da
insanin, dolayisiyla sanat¢inin  kendini koruma, kendini savunma ig¢giidiisiini
ayaklandirnustir. Denilebilir ki insanin degeri hice indirilmis, Camus’niin deyimiyle “Insan
hayat1 soyutlastirilmistir.” Tarihimiz, yalnizli§imizin tarihi olmustur sanki. Jules Romains’in
¢ kisiyi bir araya getirmekle yarattigi “Beraberlik Tanris1” ¢oktan dlmiistiir. Gergekten de
durumumuz, Eliot’un dedigi gibi “Ustiine diisecek olursak hayal kirikligina bile bir hayal gibi
sariliriz” diyen insanlarin durumuysa, bunun edebiyata da yansimasma niye sasmah? Iste
siirimiz!. Hicbir zaman bu kadar i¢e yigilmanin, doga-6tesi zorlamalarin iriinii olmamistir
o... Belki de 6zenti denecek buna, batinin “bunalt1 edebiyatina” dykiinme denecek. Ama ben
tamamen bagka tiirli diisliniiyorum: iyiden iyiye kiigiiltillen yasamamiz kendine bir siginak
artyor diyorum. Ya da biz ilk olarak kendi degerliligimizin farkina variyor, bunun bilincine
eriyoruz. Sairden daha atesli, daha kavgaci siirler bekleyenler de var. Ama bu durum bile

onun en igten, en yankil protestosu degil mi sanki?..””®

Edip Cansever’in yukariya aldigimiz metni ikinci Yeni siirinin ilk olusum
yillarindaki evresini, bu siirin arka planini agiklamada 6nemli ip uclar1 vermektedir.

Yukaridaki metinde Ikinci Yeni siirinin dayandigi kaynaklara da deginmektedir.

" Edip Cansever, a.g.e., s.47

® Edip Cansever, a.g.e. , 5.48
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Gorildiigii gibi, Varolusculara, diger bir adiyla “bunalti edebiyatina” 6ykiindiikleri
yonilinde elestirileri de inkadr etmemekte, bu durumu bir siZinak olarak
aciklamaktadir. Nitekim Ikinci Yeni sairlerinden o6zellikle Edip Cansever’in

siirlerinde ~ Varoluggu  akimin  izlerine  olduk¢a  sik  rastlanmaktadir.

Edip Cansever’in siirlerinde siirekli par¢alanmis benlikler s6z konusudur, sair
bir anlamda benlik arayis1 igerisine girmektedir. Bu durumu sair su sekilde

acgiklamaktadir:

“Bir birey olarak neyiz? Yani kendimiz hakkinda ne biliyoruz, ne bilebiliriz? Bu sorulara
doyurucu bir yanit bulamadikea, kisilige siki sikiya bagli olan ozanligimizin olanaklarini da
belirleyemeyiz sanirim. Biyolojik, fiziksel varligimiz bir yana (gene de insanin bir biitiin
oldugunu goézden uzak tutmamak sartiyla), kendimizi toplumbilim agisindan irdelersek
gorecegiz ki, bizler, diizenli olarak diizen degistiren, yani bilimsel yontemlere uygunlugu
oraninda gelecegini, gelecekteki duraklarini, yasama bicimlerini kestirebilen insan tekleri
degiliz. Gegirdigimiz toplumsal evreler arasinda yapici, tamamlayici bir iliski olmadig1 gibi,
buna bagh olarak ileri bir atilimdan da yoksunuz. Giinliik edimlerimiz bizi dylesine
yoguruyor, Oylesine kiliktan kiliga sokuyor ki, bir yigin ¢ikmazin buyrugunda, direnmekle
cevreye uymak arasinda saskina doniiveriyoruz. Boyutsuz, anlamsiz, sallantili bir yasam
diizeyinde bocaliyoruz durmadan. Inancimizi somutlayan eylemlerle degil de ancak, bize
uygun bulduklar1 diizenlerden birini se¢cmekle bicimleniyoruz. Boéylece diigiincelerimiz
kuramsal, iliskilerimiz soyut kaliyor. Her durumda asmiyoruz, kisiligimizden biraz daha
yitiriyoruz. Diislinsek diigiinemeyecegimiz, duysak duyamayacagimiz, ‘gdére’ bir yasayis
tutturmusuz. kendi 6z varligimizla tanigmak, karmasik, ¢dziilmez bir problem oluyor ¢ogu
kez.. giderek, bu toplumsal ¢atialtinda, bir yalnizlik anitindan bagka higbir goriiniimiimiiz

kalmryor.””

Sairin yukariya alintiladigimiz metnindeki ifadelerinde siir evrenine dair
onemli aciklamalarda bulunmaktadir. Modern diinyanin bireyi yabancilastirdigi,
“kendi” olmaktan alikoydugu bir diinyada parcalanmis benlikler s6z konusudur.

Sairin amac1 gergek benligini aramaktir. Cansever’in siirinde benlik arayisi,

" Yeni insan Dergisi, Say1: 8 (Agustos 1963)
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parcalanmis benlikler olduk¢a dikkat ¢cekmektedir. Siirlerinde esyanin ve kainatin
sairin zihnindeki goriintiileri sorgulanmakta, yasamin verdigi saskinhik, kimlik

arayis1 seklinde tezahiir etmektedir.

Oguz Ocal, Edip Cansever’in siirdeki dilini, Selahattin Hilav’dan hareketle;
kendisiyle, dis diinyayla, zaman ve mekani1 kusatan hakim zihniyetle, insan olmanin
olanaklariyla, kisaca her seyle soylesip miizakere eden Ozerk Oznenin dili,yani
“Diyalojik dil” olarak tanimlar.*® Bununla birlikte Cansever’in siirdeki dili bir
arayisin dilidir. Sair, kainattaki, dogadaki siradan seylerden, imgelem giicilinii
kullanarak sasirtict bir siir dili gelistirmekte, siir olmayan durumlardan siir

cikarmaktadir.

Edip Cansever’in siirinde “dogalcilik” onemli bir yer tutar. Ernst Fischer
“Sanatin  Gerekliligi” isimli kitabinda “dogalcilik” hakkinda su c¢ikarimlar

yapmaktadir:

“Cezanne’in da belirtti§i gibi sanagi “biitiinii” yitirmisti. Dogalcilik i¢in gerceklikte bir
oncelik siras1 yoktur; dnemsiz bir ayrint1 ile belirgin 6zellik ayni dikkatle ele alintyordu.
Onemli bir konusma ya da olayla bir ar1 viziltis1 ya da yumurta satan kadmin odaya girerek o
konusmaya da olaya ara vermesi esit dlciide “gercek”, bu ylizden de esit dlgiide 6nemli
sayiliyordu.Kosullarin boyle bir fotograf gibi, diyalektik degil de duruk bir bigimde, kagit
lizerine gecirilmesi bir anlamsizlik duygusu, bogucu, umut kirict bir edilginlik havasi
yaratiyordu.Bir bakima dogalcilik daha sonra sanatta ¢arpici bir anlatimla ortaya ¢ikacak olan
insansizlagsmanin —kapitalist tiretimin insanlik dis1 yasalariyla tiim giiglii olan seylere
umutsuzca boyun egmenin- haberciligini yapiyordu.Dogalcilik kapitalist burjuva diinyasinin
parcalanisgini, ¢irkinligini ylizeye ¢ikan pisligini agikliyor, ama daha ileri ve dreine gidip bu
diinyay1 degistirmeye ve toplumculugu kurmaya hazirlanan giigleri tanimiyordu.Dogalci
yazar bu yiizden burjuva diinyasinin bolik porgiik bayagiligindan Otesini géremiyor-
toplumculuga yonelmedikge de-simgeciligi ve gizemciligi benimsemek, gizli biitiini ve
hayatin anlamini toplum gergeklerinin gerisinde ve otesinde arama istegine boyun egmek

zorunda kahyordu.”8 !

% 0guz Ocal, Bir Sair, Bir Antigonist Tavir, Edip Cansever, Ak¢ag Y., Ankara 2013, 5.449.
81 Ernst Fischer, Sanatin Gerekliligi, V Yayinlari., Ocak 1990, ¢ev: Cevat Capan, s.72.
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Fischer’in yukartya alintiladigimiz ifadeleri, Edip Cansever’in zihnini, kainati
algilayisini ve  imgelemini  anlamlandirma  konusunda Onemli tespitler
barindirmaktadir. Edip Cansever’in s6z dagarcigina, sozciik se¢imine ve sozciiklere
yaklagimina, imge kurma bi¢imine bakildiginda yukaridaki ifadelerle oOrtiisen bir
seyir s0z konusudur. Fischer’in 6énemli bir konu olmadan da 6zgiin bir sanat eserinin

miimkiin olabilecegini soyler:

“Herhangi bir sarki s6zli yerine ¢ok {inlii bir siire miizik yazan bir besteci, kendi miizikal
yorumuna deger vermemiz i¢in siiri anlamamizi ister. Ayni sekilde, Kutsal Kitap’tan bir
sahneyi betimleyen sanat¢i da, kendi yorumuna deger vermemiz i¢in bu sahneyi anlamamizi
ister. Fakat, nasil s6z olmadan da giizel bir miizik olabilirse, ayn1 bigimde, dnemli bir konu

olmadan da giizel bir resim yapilabilir. Bu anlayisla yola ¢ikan XVII. Yiizyil sanatgilari

goriinen diinyanin salt giizelligini kesfetmislerdir.”™

Fischer’in yukaridaki ifadeleri Edip Cansever’in siir karakteristigini
¢cozlimleme hususunda bize yardimce1 olabilecek ifadelerdir. Denilebilir ki Edip
Cansever, siir olmayan siradan durumlardan ve konulardan siir ¢ikarmaktadir. Bu
anlamda Cansever’in, Fischer’in tespitleriyle Ortiigen bir sanat anlayigina sahip

oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Edip Cansever’in siirlerinde kelimelere dayali bir dil yerine, 6zgiin deyislere
dayali bir dil tercihi yapilmistir. Cansever’in karakteristigini, kelimelerden cok

yakalamis oldugu 6zgiin deyislerde aramak yerinde bir yaklasim olacaktir.

Sezai Karakog, ele aldig1 her meseleye Islam perspektifiyle bakar ve bu
meseleleri Islam’mn kaynaklariyla yorumlar. Sair dis gercegi, sanatin, sanat¢inin
hammaddesi olarak goriir ve yadsimaz. Ancak dis diinyada gordiigii, sahit oldugu

gercekleri oldugu gibi de almaz. Aldig1 malzemeleri kendi diinyasinin slizgecinden

%2 Ernst Fischer, a.g.e., 5.430
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gecirip onlara bagka bir sekil vererek siirine tasir.*® Onun siirlerinde salt gergekligin
yaninda, mantigint kendi kurguladigi bir realite de s6z konusudur. Siiphesiz, onun
siirinin anahtar kavranu "dirilis"tir. Inceledigimiz biitiin s6z unsurlarinin “dirilis”
kavrami etrafinda sekillendigi goriiliir. Bu nedenle Sezai Karakog’un siirine bu
acidan bakmak, unsurlar1 kendi siiri icinde yorumlamaya calismak, Karakog siirinin
anlagilmasi agisindan daha anlamli olacaktir. Behget Necatigil, “Edebiyatimizda
Isimler Sozliigii” isimli eserinde Sezai Karako¢ hakkinda sunlari sdylemektedir:
“Karakog, giiniimiiz siirinde, Islami diisiinceyi modern siirdeki gergekiistiiciiliikle
kaynastiran; mistisizmden, enbiya-evliya kissalarindan yararlanan, ¢arpici, benzetme

ve imgelerle, denenmemis sentezlere ulasan, bagimsiz sayfalar agtr.”**

Sezai Karakog siirinin kurucu unsurlarindan olan imge, islev olarak dilde
kliseyi kirmak amaciyla siirinde yer bulur. Bir anlamda, Karakog, diger Ikinci Yeni
sairlerinden imge anlayis1 konusunda siyrilarak kendine farkli bir yer edinir. Sezai

Karakog, siir ve imge hususunda sunlar1 sdylemektedir:

“Imayj, biitiiniiyle siire egemen oldugu zaman, o siir uzun émiirlii olamayacaktir. imaj, ancak,
siirin akisi, gelisim ve acilimi i¢in gereklidir. Aslinda, biitiin edebi sanatlar da siirde bu

konum ve gorevdedir. Imajlama, siirinin mantig1 haline gelirse, o siir, derinligini yitirir ve

gelecek zaman insanlaria ¢ogu kez artik bir sey séylemez olur”™*

Karakog, yukariya alintiladigimiz metninden de anlasilacagi tizere siirde
imgeye hapsolmamak gerektigini vurgulamaktadir. Ona goére imge, siirin mantig1
haline geldigi takdirde “bir sey sdyleme” islevini yitirecektir. Sezai Karakog’un
siirde imgeye yaklasimindaki bu farklilik, ilk siirlerini dine, tasavvufa ve divan siiri
gelenegine dayamasiyla iyice belirginlesir. Sonraki siirlerinde Bati siirini izleyen, dil

ile bicimde modernlesmeyi isteyen Karakog¢, daha sonra serbest siire geger. Dili

8 KARACA, Alaattin; ikinci Yeni Poetikasi, Ankara: HeceYayinlari, s.257,258

% Behget Necatigil, Edebiyatimizda isimler Sozliigii, Varlik Yaymlari, 2004, s.312.

% Sezai Karakog, “Medeniyetin Riiyasi Riiyanin Medeniyeti Siir”, Edebiyat Yazilar I, Dirilis Yay.,
Istanbul, 1997, s. 76
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imgeyle birlikte “bir sey sOyleme” isleviyle kullanan Karakog¢, modern siire bu
dogrultuda ulagsmay1 amaglar. Sairlerin sir¢ca kosklerde yasadig: fikrini de eserleriyle
yok eder. Siirlerinde kullandigi “anne”, “rlizgar”, “biilbil” gibi herkesin bildigi
imgeler, psikanaliz acisindan da ele alinabilir. Siirlerinin ¢ogunda degisen kent
yasami nedeniyle sikisip kalan insanlarin dogaya ozlemini dile getiren Sezai
Karakog, her haliikarda dogaya doniilecegini vurgular. “Gil”, “biilbiil”, “anne”,
“yagmur”, “riizgar”, “bag”, “dag”, “gok”, “deniz”, “cocuk” sairin siirlerinde siklikla
kullandig1 doga ve kiiltiir unsurlaridir. Bu unsurlarla siirini 6ren sair, karsitliklardan

edebi eser meydana getirerek adindan soz ettirir.

“Siirlerinde Islami diisiiniisii kelimeleriyle yansitan, gelenek ile yeniyi

birlestiren Karakog, anlamsiz kelime yiginlarina diismekten kaginmustir.”*

Yukariya alintiladigimiz ifadelerinde Enginiin, Karako¢’un siirde kelime
yigilart olusturmaktan, siiri bir kelime y1gin1 haline doniistiirmekten kac¢indigini dile

getirmektedir.

Sezai Karako¢’un siirde kelimeler yaklasimi konusunda sunlari ifade

etmektedir:

“Bir siirin i¢indeki kelimeler, artik, bildigimiz miicerret, kelimeler degil, “siirin kelimeleridir.
Siirin iginde yeni bir varligin sartlariyla vardir onlar... Siirin i¢ mantig1 onlar1 6yle farkli bir
ac1 tuttugu 1sikla aydinlatmaktadir ki, onlar biitiin aleladeliklerini yitirmislerdir. Bir bayram
sabahi, cocugun yiiregindeki seving ve yiiziindeki masum piriltidir bu kelimelerin yiiklendigi
duygular... Veya bir Anadolu kasabasinda 6liistinii kaldiran bir evin biiriindiigii o arkaik,
ebedi gri renk ve agir hava kursuni gergeve, o yiizlerdeki iki bin yil Onceye ait derin
cizgilerdir, siirin ¢izgileri, kelimelerin portreleri... Artik s6z konusu olan liigat kelimeleri de
siir kelimeleri, hatta, hatta, falan veya filan sairin kelimeleridir. Sair, kafasina iisiisen
kelimeleri ¢carmiha gere gere ve kendisi de o kelimelerle birlikte garmiha gerile gerile, dogum

acilart i¢inde kivrana kivrana, siirini bigimlendirir. Siir, ebedi bigimini buldugu an, olmus

% Inci Enginiin, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyaty, s.125-126-127
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bitmistir, metamorfoz tamamlanmistir. Ar1 ve ipek bocegi geride kalmistir. Bal ve ipek

hazirdir. Siir tamdir.”®’

Sairin yukariya alintiladigimiz metninde Karakog, sairin kelimeyi kendisine
mal etmesi gerektigi lizerinde durur. Buna gore liigate ait kelimeler artik sairin kendi

kelimeleri olmalidir, 6zgiin siire ulasmak bu yolla miimkiindiir.

“Imgelemin iiriinleri olan yapilar, dig diinyadaki var olanla bire bir iliski i¢inde degildirler;
bunlarin imlemleri dis diinyanin gercegi ile bire bir iligki i¢inde degildir. Bu baglamda onlar
biiylik olcilide dilsel olarak var olurlar. Roman, siir dilde vardir ve siire dogru gidildikg¢e
dilsellik orani1 daha ¢ok artar. Romanm, siirin sdylemini —bireysel dilini- dogrulayacak
herhangi bir imlemi dis diinyada bulmak miimkiin degildir. Dis diinyanin 6geleri belki de
siirin ¢ok temel, heniiz islenmemis ham malzemesini olusturabilirler. Romanin, siirin bireysel
dilinin sdyleminin dogrulanmaya gereksinimi de yoktur- bu tarihsel roman igin bile bdyledir.
Roman kendini kurarken, dig diinyanin 6gelerini yalin bir bicimde araci ortam olarak alir;
onlar1 malzeme olarak kullanir sadece. Romanda ve siirde dil, son derece bireysel, 6zgiil

soylemlerin ortaya ¢ikisini saglayabilir.”*®

Sezai Karakog, kendi siir evrenini kurarken bunu cogunlukla kendi 6zel
diinyasina mahsus imgelem ve duyarlilik yoluyla gerceklestirmistir. Dis diinyaya ve
metafizik diinyaya kendi imgelemi ve hayal giiciiyle bakan sair maddeye, kainata, bu

yolla mana katabilmeyi basarmistir.

Karakoc’un siirinde, anlasilmayi1 hedefleyen bir imgeler diinyasit buluruz.
Anlagilmak istemesi siirlerinde insan ve topluma evrensel bir mesaj iletme kaygisi

tagimasina baglanabilir. “Ancak bunu estetik bir dille yapar; Garip’in diiz anlatima

87 Sezai Karakog, Siirde Form, Edebiyat Yazilar 1, s.56.
% Betiil Cotuksoken., Felsefi Soylem Nedir, inkildp Yaymlari, Istanbul 2000, s.52
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dayali siir anlayisina karsidir; dolayisiyla siire 6zgii bir kapalilik ve derinliktir onun
aradigi. Siirin kendine 6zgii bir anlam mantigina sahip bulundugunu savunan sair, bu
goriisiiyle temelde Ahmet Hasim’in ¢izgisinde yiiriir.”g9 Onun dile ve imgeye bakist,
siirin toplumsal islevine 6nem vermesiyle de agiklanabilir. Saire toplumu uyarma,
topluma fikri manada onderlik etme vazifesi yiikleyen Sezai Karakog, siirin okur
tarafindan okunmak i¢in yazildigir kanisim1 da tasir. “Bir siirin eninde sonunda
okunmak ve okura begendirmek i¢in yazildigini1 kabul eder. Ancak onun soziinii

ettigi, sairin kafasinda tasarladigi, kendi anlayisina uygun bir okuyucudur.”

5991

Siiri “bir kars1 ¢ikma sanat”™ olarak géren Cemal Siireya, siirin “dil i¢inde

bir dil”** oldugunu ifade eder.

Cemal Siireya’ya gore siir duygularla degil sozciiklerle yazilir:

“Bence siir ve agk; bunlarin ikisi de gayri-mesrudur. Mesru duruma gelince ikisi de biter.
Mutlulugun siiri yazilamaz. Masallarda bile sevgililer birlesince masallar biter. Siir, temizler
ve aritir. Kendisi de biraz kirlidir. Son derece temiz duygularla siir yazanlar bence bir

temizlik islemi yapiyorlardir o kadar. Siir duygularla degil sozciiklerle yazilir.”**

Cemal Siireya’nin bu ifadelerinden hareketle denilebilir ki siirin yazim
siirecinde sairin Ozel bir caba gostermesi gerekir. Ona gore sair, anlik
duygulanimlarin etkisinde kalarak siir yazmamalidir. Oscar Wilde’in “biitiin k&ti

59594

tirler samimidir sOzi hatirlanacak olursa; Cemal Sireya’nin, alintiladigimiz
) Y s

metinde ne demek istedigi anlagilacaktir.

8 Karaca,Alaattin; a.g.e., s.348

% Alaattin Karaca, a.g.e., s.349

1 Cemal Siireya, Giivercin Curnatasi, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 2002, 5.207.
%2 Cemal Siireya, a.g.e., 5.193.

% Cemal Siireya, Giivercin Curnatasi, Yap1 Kredi Yayimnlari, Istanbul, 2002, s.112.
% Harold Bloom, Etkilenme Endisesi, Metis Yayinlari, Kasim, 2008, s.16
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Siireya’nin  kelimelere ve cagrisimlara ozel deger atfettigi asagidaki
ifadelerinden ¢ikarilabilir: “Oysa siir, diyalektik anlarin toplamu degil, dilde igten bir
degisimin meydana gelmesidir. Boyle bir degisim tutarli, oturmus, zengin bir
cagrisim agina sahip, kavramin bitisigine kelimenin tatl paraboliinii ¢ekmis bir siir

dilinin varligina baghdir.””

Cemal Siireya sairi su sekilde tanimlar: “Sair, siir yazan kimse demek degil;
onun Otesinde bir varlik. Sair, bir tavirdir ve siirinin de istlinde bir yerdedir.
Rimbaud’un dedigi gibi baskalaridir da 0. Hem en ¢ok kendi, hem bagkalari. Bunun
icin her siirde, en bireysel siirde bile, siir diislincesi ve toplum diislincesi yan yana,

kimi zaman da i¢ ice bulunur.”®

Yine kelimelere vurguda bulundugu bir yazisinda her kelimeye bir kavramsal
deger yiikledigini belirtir; ona gore kelime sairin kelime se¢imi hayata bakisiyla

uyum igerisinde olmalidir:

“Bugiin herhangi bir sair yazarken kelimelerle kars1 karsiyadir. Kim ne derse desin siirde
birim kelimedir. Ya da mutlaka bir birim aranirsa bu, kelime olacaktir. Her kelime bir
kavramdir. Cahit Sitki’'nin dedigi gibi kelime dosttur, kadindir, kadehtir. Her uyarilmada
birgok kavram yani bircok kelime var. Siir yazilmadan genel olarak bu kelimelerin ne sirasi
ne de 6zel kullanilma degerleri belli degildir. Ozel kullanilma degeri diye yiizleri ayni bir
kavrama ya da yakin bir kavrama doniik kelime arasinda yapilacak se¢im isini anlatmak
istiyoruz. Herhangi bir sairde kelimelerin kelime gruplarini igindeki islemleri, yerleri siir

5997

yazilip bitmeden pek belli degildir.

Yukariya alintiladigimiz metinden hareketle denebilir ki sairin kullandig1 her
kelime bir kavramdir; bu husus Cemal Siireya siirini anlamlandirma hususunda bize

yardimci olacak dikkate deger ifadelerdir.

% Cemal Siireya, Toplu Yazlar II, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2000, s.319.
% Cemal Siireya, Giivercin Curnatasi, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2002, s.121.
7 Cemal Siireya, Toplu Yazilar I, Yap: Kredi Yaynlari, Istanbul, 2000, s.188.
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Siirlerinde kelimelerin biitiin imkanlarindan faydalanmak isteyen Siireya bu

konu hakkinda sunlar1 sdyler:

“Siir elbette simdiye dek kelimelerle yazilagelmistir. Bense o soziimle kelimeyi de
kelimenin tiirlii imkanlarin1 da zorlayan bir siir anlayigina dokunmak istemigtim. Bunu da
Cagdas siirde gozlemledigim bir ug (bir extreme) olarak gostermistim. Cagdas siir nerelere
gitti, oysa bizde hala folklor gibi sig, derinliksiz bir planda hareket etmek ¢abasinda olan

sanatcilar, sairler var.””®

Sairin yukaridaki ifadelerinde folkloru “s1i” ve “derinliksiz” olarak
tanimlayan sair yine kelimelerin 6nemine vurguda bulunmaktadir. Ona gore bu
sigliktan ve derinliksiz yaklasimdan siyrilmak, anlamin saptirilarak yeni imajlar elde

edilmesiyle miimkiindiir:

“Kelimeler bizde de yontuluyor artik. Kelimeler bizde de yerlerinden yar1 yartya kopariliyor,
anlamlarindan ufak tefek saptiriliyor, yeni yiikler yiikleniyor kelimelere. Bdoylece bir
kavramim degisik goriintii ya da izlenimleri elde edilerek yeni imajlara, yeni misralara

varilmak isteniyor.””

Sozciiklere ve kavramlara 6zel deger atfeden Siireya, siirde giinliik dilden
kopan kisisel bir dile kars1 ¢ikmistir; bu yoniiyle Servet-i Fiinun sairlerinden farkli
bir noktada durur:“Gergekten ¢ok kez ortak dilin disinda birtakim kisisel diller
yaratmaya c¢alismisti bazi arkadaglar. Bu arada higbir nesnel karsilik hazirlanmadan,

siiri o kisisel dillerle anadilden koparmaya ¢alisanlar oldu. Yanlist: bu.”'®

% Cemal Siireya, Giivercin Curnatasi, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2002. s.15.
% Cemal Siireya, Toplu Yazlar I, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2000, s.194.

1% Cemal Siireya, a.g.e., $.322.
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Cemal Siireya’ya gore siir konusma dilinden uzaklasmamalidir; bu
diisiinceleri bazi1 iddialarin aksine Cemal Siireya’nin absiirt bir dil tutumundan ¢ok

anlasilmay1 hedefledigini ortaya koymaktadir:

“Siir konugma dilinden uzaklagmamalidir diyorum. Konusma dili, diizyazinin, diisiince
dilinin tuhaf bir argosudur. Siirle diizyazi arasinda bir birakisma bdlgesi desek yeri. Bu
bakimdan siirin de diizyazinin da Ozelliklerini tasir. Siir, ¢cemberini oradan gecirirken
nesnellikler edinir. Diizyazi, kendinden bir sey koparip verirken oradan gegirirken
nesnellikler edinir. Diizyazi, kendinden bir sey koparip verirken oradan verir. Siirin ilk ve

vazgegilmez mayasidir konusma dili.”"""

Yukaridaki metinde siirin, diizyazinin tuhaf bir argosu oldugunu sdyleyen
Stireya, sairin dilizyazinin siradanligindan  kurtulabilmesinin imgeler yoluyla
olabilecegini savunur: “Imge bir seyin daha iyisi, daha kotiisii, daha ger¢egi, daha

gercek dist durumu, daha temizi, daha kirlisi, daha hafifi, daha agir1, daha... nasil

soyleyeyim, daha kendisi.. Yani daha kendisini bulmaktir imge.”'*

Siireya’ya gore “azalan verimler kanunu” sairin zamanla kliseye diismesine
yol agar; sairin kliseden kurtulmasi ise kelimelere getirdigi yeni yaklasimlarla

mumkindir;

“Siirde de azalan verimler kanunu var. Dil bir agidan islendik¢e o alanda elde edilen verimler
bir noktadan sonra azalmaya basliyor. Bu, bir bunalima yol aciyor. Bunalimlar da yeni siir
alanlari, yeni agilar bulunmasiyla sona erer hep. Siirimizde simdi yeni bir egilim baglad1. Bir
iki yildir dilin daha ig, daha kesin kliselere degil, daha hafif kaliplara bile sirtlarin
cevirdiler... Kelimeler bizde de yontuluyor artik. Kelimeler bizde de yerlerinden yar1 yariya
kopariliyor, anlamlarindan ufak tefek saptiriliyor, yeni yiikler yiikleniyor kelimelere. Boylece
bir kavramin degisik goriintii ya da izlenimleri elde edilerek yeni imajlara, yeni misralara

varilmak isteniyor.”'”®

101 Cemal Siireya, Giivercin Curnatasi, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 2002, 5.46
192 Cemal Siireya, a.g.e., s.193

195 Cemal Siireya, Toplu Yazilar I, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2000, s.194
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Cemal Siireya’nin “gézlerinsiz”, “livercinka”, “meryemsemek” gibi yeni
deyisler yakalama cabalari, yukaridaki ifadeleri dogrultusunda dildeki kliseyi kirmak

maksadiyla sergilemis oldugu bilingli bir tutumdur.

Ramazan Korkmaz, Cemal Siireya’nin siirlerinde yayilgan bir imge tiirii

olduguna deginir:

“Poetik acidan en makbul imge tiirii yayilgan imge tiiriine, Ikinci Yeni sairleri arasinda en
¢ok Cemal Siireya’nin siirlerinde rastlariz. San siirinde alevden bir ata doniisen soluk, yanan
yiiz ve sevismeye dort nala kosan arzu; cinselligi kaba ve tensel bir duyustan koparip zorunlu
bir ontolojik yonelime doniistiiriir. Yayilgan imgenin ¢ok yonlii anlam iireten yapisi, erosun

kaba bi¢imciligini silerek siirekli gogalan sezgisel bir kurgu olusturur.”'®

Korkmaz’in yukartya alintiladigimiz ifadeleri Cemal Siireya’nin dildeki
kliseyi kirma g¢abalarindan bir digeridir. Sairin imgeye yaklagimindaki orijinallik

onun kendine mahsus bir sdylem gelistirmesini saglamistir.

Denebilir ki Cemal Siireya siirde kendi sahsiyetini gosterebilmis
sairlerdendir. Siirde kisilik, ona gore her seydir. Siireya’ya gore gelecege

kalabilmenin yolu kendi kisiligini siirlerine yansitabilmekten gegmektedir:

“Soyut siirde siir sairden oncedir. Siiri yaratan, besleyen bir o vardir. O siiri ancak onunla
¢Ozebilirsiniz. Kisilik yeni siir i¢in her seydir. Yeni siir davranisinda ancak siirlerini
kisiliklerine yasliyabilen sairler seslerini bugiinden yarmma duyurabilecek, obiirleri bunca
giiriiltiiler, kelime yagmalari, misra talanlar1 arasinda toz olup gidecekler. Siir araclariyla
oynarken kendini bu konuda biiyiik bir gii¢liige diisiirmekte, ama o giigliik asildiktan sonraki
durumu ¢ok daha “avantajli” olmaktadir. Yeni siirin diizlemi bir incelikler diizlemidir.
Siirsel gerginligin daha yiiksek, siirsel potansiyelin daha dogurgan, yaratici, zengin nitelikte

oldugu bir incelikler siirine dogruyuz.”'"

14 Ramazan Korkmaz- Tarik Ozcan, “Cumhuriyet Donemi Tiirk Siiri”, Yeni Tiirk Edebiyati El
Kitabi, Grafiker Yayinlari, Ankara, 2004, s.263
195 Cemal Siireya, Giivercin Curnatasi, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2002, 5.21
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Soyut siiri dnceleyen sairin yukaridaki goriisleri, Ikinci Yeni siirinin poetik

diizlemini yansitan ifadeler olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Cemal Siireya, kendi “yasantilarin1 ve tecriibelerini miisahhas bir sekilde

»106

yasatabilmek™ ™ ve anlatabilmek i¢in kendine mahsus imajlar kullanmugtir.

Rene Wellek, sairlerin kullanmis olduklari imaj ¢esitlerini su sekilde anlatir:

“Imajlar, hem psikoloji hem de edebiyat incelemelerinin alanina giren bir konudur.
Psikolojide “imaj” kelimesi, ge¢misteki bir duyusal veya algisal yasantinin (experience)
zihinde yeniden canlanmasi, hatirlanmasi demektir. Bu canlanma veya hatirlamanin mutlaka
gorsel olmasi gerekmez. Francis Galton’in 1880°deki dncii arastirmalari, insanlarin gecmisi
gorsel olarak ne kadar canlandirabilecegini bulmaya calismis ve gorsellestirme derecesi
bakimindan biiyiik farkliliklar gosterdiklerini tespit etmisti. Fakat imaj deyince sadece gorsel
imaj1 anlamamak gerekir. Psikolog ve estetikgilerin yaptiklari sayisiz imaj siniflamasi vardir.
Sadece “tat” ve “koku” imajlar1 degil, 1s1 imajlar1 ve basin¢ imajlar1 (“beden veya organ
hareketlerinden dogan imajlar”, “dokunma” imajlar1 ve “empati” imajlar1) da vardir. Onemli
bir ayrim da statik ve hareketli (veya “dinamik™) imajlar ayrimidir. Renk imajlar1 kullanma
da geleneksel veya sahsi bir sekilde sembolik olabilir ya da sembolik olmayabilir. Sinestetik
imajlar ise (ister sairin anormal psikolojik yapisinin isterse edebi bir modanin sonucu olarak
ortaya ¢ikmig olsun) bir duyuyu bagka bir duyuya, mesela sesi renge aktarirlar. Son olarak da
siir okuru i¢in yararli olan “bagli” ve “serbest” imajlar ayrimi vardir: Bunlardan ilki, yani
isitsel imajlar ve kas imajlari, kaginilmaz olarak kisi kendi kendine okudugu zaman bile
uyanir ve biitiin kiiltiirlii okurlar igin hemen hemen aynidir; ikincisi, yani gorsel imajlar ve
digerleri ise kisiden kisiye veya tipten tipe cok degisirler”'"’

Cemal Siireya’nin kendi miisahhas diinyasin1 insada kullandig1 imajlar
yukaridaki metinden hareketle denilebilir ki yalnizca gorsel imajlar degildir. Cemal
Siireya dildeki kliseyi kirmak agisindan farkli imaj ¢esitlerinden 6zellikle de “beden
veya organ hareketlerinden dogan imajlar’, “dokunma” imajlar1 ve “empati”

imajlarindan oldukga sik yararlanmis bir sairdir.

Denilebilir ki Cemal Siireya’nin siirlerinde her soézciik kavramsal bir

gostergedir. Siireya’nin siirlerinde se¢mis oldugu kelimeler anlamsal biitiinliik

% Hasan Akay, Cenab Sahabeddin’in Siirleri Uzerinde Stilistik Bir Arastirma, Kitabevi
Yaylari, 5.494
"7 Rene Wellek, Edebiyat Teorisi, Dergah Yayinlari, Aralik, 2011, s.214
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tasimakta, her sozclik estetik biitiinliige giden yolda bir yap1 tas1 olarak rol

oynamaktadir.

Yilmaz Tasg¢ioglu, siirde 6zgiin imaj olusturma hakkinda sunlara dikkat

¢ekmektedir:

“Siir metinlerindeki anlam yapisi ile dil 6gelerinin diizenlenisi ile olusan ylizey yapinin
iirettigi deger birbirini bir kagidin iki yiizii gibi tamamlayan unsurlardir. Dolayisiyla yilizeyde
yapilan diizenlemeler sozciiklerin kavramsal gosterge olasiligini ¢ogaltiyor, siir dilini
kendisine ozgii, alisilagelmislikten ¢ok uzak bir takim c¢arpici anlam alanlarini ortaya
cikarmak amaciyla yapilandiriyor. Bu, daha yiizeyde yapimin tekdiizelikten, basitlikten uzak,
karmagik bir nitelige sahip oldugunu gosteriyor. Siirin geleneksel sorunlarindan birisi olan
0zgiin imaj olusturma ve bunlar yoluyla iletmek istedigi anlami okuru etkileyen bir bi¢cimde
sunma tekniginden ¢ok daha farkli olarak, imaji, onun kavramsal degerini ve bigimsel

yoniinii birbirinden ayri diisiiniilmeyecek, birbirinden bakilinca tekileri gosterecek bir yeni

birlik tasarim haline getiriyor.”'%

Tas¢ioglu’nun yukartya alintiladigimiz metninde dikkat cektigi hususlar,
Cemal Siireya siirinin 6zgilin yapisini kavramamizda yol gosterici olacaktir. Cemal
Siireya siirinin 6zgilin yapisini, sairin se¢mis oldugu sozciiklerin birbirleriyle olan
iligkileri bakimindan degerlendirmek uygun bir yaklasim olacaktir. Soézgelimi,
Stireya’nin siirinde gegen ‘cigara’, ‘deniz’, ‘keyif’, ‘yanmak’, ‘minare’ gibi
sOzciiklerin sembolik baglamda uyum igerisinde olmasi, birbirinden bakilinca

otekileri gdstermesi sairin iislup arayiginda tercih edilmis bilingli bir yaklagimdir.

Ikinci Yeni siirinin “U¢ Beyi” olan ilhan Berk igin Necatigil’in getirmis
oldugu bu tanim, onu en iyi ifade eden kullanimlardandir. Ilhan Berk, kendi siirini
siirekli olarak yenilemeyi basarabilmis bir sairdir. Ilhan Berk’e gore siirin belli bir
tanim1 yoktur, o ona gore siire bir tanim getirme hususunda su yaklagim 6nemlidir:
“ne kadar ozan varsa o kadar siir tanim1 vardir diye yanitlamak isterim bu soruyu.

Benim kendi tanimim: siiri dogrularin yuriittiigi yanlislarin yaptigidir. Usun hallag

"% Yilmaz Tascioglu, Kader Hep Erken Zaman Hep Gec¢ Cahit Zarifoglu’nun Siiri, Beyan
Yayinlari, Istanbul 2008, .81
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pamugu gibi atildigi, Gstiiniin ¢izildigi’”'” Berk’in ifadelerinden anlasilacagi gibi o,
siiri aslinda bir lslup calismasi olarak ele almaktadir. Ona gore siir, her sairin

sahsiyetinde farkli bir hiiviyette tanimini bulacaktir.

“Siir bir bakima agac1 yapraklarindan gérmeye calismaktir.”''’ Diyen Berk,
burada sair duyarliligina dikkat ¢ekmektedir. Ona gore kainattaki her ayrinti dikkate
degerdir; sairin amaci kainata yeni bir bakisla bakmak ve olaylar1 yeni bir bigimde
sdylemektir. Ona gore siir, “baska sairleri okuyarak™''" 6grenilen bir tiirdiir. ilhan

Berk’in bu tespiti T.S Eliot’a yapilmus bir géndermedir ayn1 zamanda.''?

[lhan Berk’in diisiince diinyasinin ve siir anlayisinin énemli ayrintilarini

anlamlandirma konusunda asagidaki metin dnemlidir:

“Bir yerylizii tamigidir ozan ve gelecegin kazanlarmi kaynatir. Ozanin tabanca tagimasina
bakmayin, ¢icek satar ozan, ¢igek. Ozanlar ceplerinde insanlar, kentler, nehirler, sokaklar
tasirlar. Onlarla dolasirlar. Bazi ozanlar Oliip gittikleri halde, Olip Olip dirilirler.
Yasgadiklarint ya da dldiiklerini boyle anlariz. Bazilarini da yasarken sactiklari o korkung
sessizlik (baski) biyiitlir “Sairleri ikiye ayirmali: diisiinceleri olan sairler, diigiinceleri
olmayan sairler diye. Mehmet Akif, Yahya Kemal, Nazim Hikmet, Necip Fazil, Aragon
diisiinceleri olan sairlerdir. Ikinciler igin de; Baki, Seyh Galip, Ahmet Hasim, Nerval,

Malarme, Verlaine, Octavia Paz, Daglarca, Diranas, Necatigil g('jstc-”:rilebilir.”113

Sairleri diisiincesi olan ve diisiincesi olmayan sairler olarak ikiye ayiran ilhan
Berk, Sezai Karakog tarafindan da Ikinci Yeni siirinin en uglarinda dolasan isim
olarak adlandirilmis ve Ikinci Yeni adlandirmasini en cok hak eden isim olarak 6ne

cikarilmustir.

19 lhan Berk, Kanath At, Yapi Kredi Yaymnlari, istanbul 1994, 5.66.
"% {Ihan Berk, Logos, Yap1 Kredi Yaynlari, istanbul 1996, s.44.

""" {Ihan Berk, Sairin Toprag, Simavi Yay., istanbul 1992, 5.33.

"> T.S. ELIOT, Edebiyat Uzerine Diisiinceler, Paradigma Yaymcilik, Cev., Sevim Kantarcioglu, s.3

'3 Berk, ilhan, inferno, Yap1 Kredi Yayinlar, Istanbul, 1994, 5.30.
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[Than Berk siirde anlam iizerine en ¢ok kafa yoran Ikinci Yeni sairlerindendir.
Berk, anlamin her sey oldugu fikrini anlamsiz bulur ve anlamin kendisi i¢in en
basindan beri bir beld oldugunu sdyler. Ona gore Tiirk siirinde anlam ilk kez Ahmet
Hasim’le kirilmistir."'* Berk’e gore anlam Tiirk siirinin bir hastaligidir ve anlami
asmak her 1iyi siirin asil sorunudur. Gergek siire ancak anlam asildiginda

ulagilabilir.'"?

[lhan Berk’in karakteristigi soz konusu oldugunda, onun nesnelere bakis

acis1, fenomenolojik yaklasimi onu diger sairlerden ayirir:

“Siirle bulugsmamiz (ki tansikla bulusmadir bu) neredeyse diinyaya yeniden gelmektir. Bu da
her seyi yeni goriiyor, dokunuyor, dgreniyoruz demektir. Bu tavri da koymaktir. Bu gene
simdiye degin diinya, insanlar, nesneler {istiine biitiin bildiklerimizi bir yana atarak, ordan
bakmaktir. Ote yandan, bunun ayni zamanda biiyiik bir bosluga diismek; orda emeklemek,
bocalamak oldugu da agiktir. (Degil mi ki diinyaya yeni yeni geliniyordur). Hem sairler
diinyanin yeni sozliigiinii yazmak i¢in bunu her seferinde iistlenmislerdir. Yazmak istenilen
seyle araya bagka hi¢c mi higbir sey sokmamak, yalniz onunla olmak, onu gérmek, onu

yasamak; ondan ayr1 diismemek igin buna gerek vardir. Siiri ¢irilgiplak karsilamak!”''¢

Berk’in yukaridaki metindeki ifadeleri, onun siir karakteristigini ele veren
yaklagimlar barindirmaktadir. “diinyanin sozliglini yazmak” tam anlamiyla bir

Ikinci Yeni tavridir.

Cemal Siireya Ece Ayhan siirini ‘Atonal Siir’ olarak tanimlar; Cemal
Stireya’nin  Ayhan hakkindaki tespitleri, sairin karakteristik c¢ergevesini ¢izmek

bakimindan 6nemlidir:

“Tilcikleri alisilmis yerlerinden oynatarak ya da baska bir deyimle tilcikleri 6zdeginden
kurtararak, yeni perspektifler getiren, anlami raslansal biitiinler kurmaya dayandiran Ece

Ayhan tipi bir siire, salt tilcikleri 6zdeginden kurtariyor, tilcikleri alisilmis yerlerinden

"4 {lhan Berk, Uzun Bir Adam, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2015, 5.107
'3 {lhan Berk, a.g.e., s.108
"% flhan Berk, Logos, Yap: Kredi Yayinlar1, istanbul 1996, .36
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oynatiyor gerekgesiyle ‘sairsiz siir’ demek, gelse gelse ancak ‘hatira’ gelebilir, yoksa bdyle
bir ad kolay kolay takilamaz, takilsa bile bir gercekligin ifadesi olmaktan hayli uzaktir bu.

Hem mutlaka bir ad takmak gerekiyorsa, atonal miizikle ilgisi bakimindan ‘Atonal Siir’ adi

takilabilir belki. Gergekten ton-disidir da ondan.”'"’

Cemal Siireya’nin Ece Ayhan siirinde vurgulamis oldugu ‘atonallik’i Alaattin

Karaca su sekilde agiklamaktadir:

“Ece Ayhan’mn siiriyle atonal miizik arasinda nasil bir ilgi kurulabilir? Ece Ayhan’in yazdigi
‘degisik’ siirleri ve dolayistyla Ikinci Yeni siirinin ortaya c¢ikmasindaki atonal miizik
etmenini kavrayabilmek icin kisaca bu soruyu sormak gerekir. Ton dis1 miizik de denilen
atonal miizik, aligitlmis, verili mizik dilini (tonaliteyi), kakigmalar veya ses
uyumsuzluklariyla bozan bir tarzdir. Dolayisiyla bu miizik tarzinin temel niteligi, geleneksel
miizik sesini, tonalite diizenini, havasin1 deforme etmek, ton diizenini rastlantiya birakmaktir.

Ikinci Yeni de dili kullanim, bi¢imi, anlami ve dolaysiyla alisilmis mantik ve algilama

bigimini ters yiiz etmesiyle geleneksel siir diizenini bozmustur.”''®

Alaattin Karaca, Ikinci Yeni iginde Ece Ayhan’1 hem siirleri, hem de izledigi
poetik yol bakimindan ayri tutmak gerektigi fikrindedir. “Ciinkii o, teorik ve pratik
anlamda Tiirk siir geleneginin duraklarma hi¢ ugramadan Ikinci Yeni’ye
ugramistir.”' " Karaca’ya gore Ece Ayhan’in siiri “verili olan’a, ‘alisilmis’a, ‘sanatsal
otorite’ye bir kars1 c¢ikis niteligi tasir; dolayisiyla Ece Ayhan’in siirlerindeki

‘baskalik’ temelinde de her tiirlii otoriteye karsi ¢ikma anlaminda atonallik yatar.'’

Ece Ayhan’in siiri, otorite ve miilkiyet karsiti bir siirdir. Ayhan miilkiyet

karsithigina Cemal Siireya ve Sezai Karako¢’u da dahil ederek sunlari soyler:

"7 Cemal Siireya, Toplu Yazilar I, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2000, 5.202
13 Alaattin Karaca, ikinci Yeni Poetikasi, Hece Yayinlari, Agustos 2010, s.174-175
"9 Alaattin Karaca, a.g.e., s.174

120 Alaattin Karaca, a.g.e., s.175
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“Biz ti¢limiiz; ben, Cemal (Siireya), Sezai Karakog¢ hi¢ miilkiyete ilismedik. Bize kizarlar,
aptal derler, enayi derler; desinler varsin. Arizi olarak bile miilkiyete ilismedik. Bu hangi
oranda bilingli, hangi oranda olaylarin getirmesi, bilemem. Miilkiyet kavrami yoktu bizde.
Ben su anlamda miilkiyete karsi degilim. Ekmegin ve de rakinin boyunca olursa, niye

olmasin. Insanlar orada birakmiyor. Thtiyacin disinda, hilkkmetme araci olarak kullantyorlar.

Onu kullanma hikayesi olursa, kizariz tabii.”''

Ece Ayhan’in yukaridaki ifadelerinden anlagilan tavri; onun siirinin durdugu
noktayr belirlemek bakimindan da 6nem arz eder. Ayhan, miilkiyet karsithgini

hemen her siirinde carpici imgeler ve tarihsel gondermelerle ifade eder.

Alaattin Karaca, Ece Ayhan’in sanat anlayisinda gergekiistiiciiliiglin de
onemli bir etkisi oldugunu savunur. Ona gore verili diizeni, diisiinceyi, sanati, siiri,
ozellikle de verili dili yikmak baglaminda sair, Gergekiistiiciilerle ayni1 goriisleri

paylasamaktadir.'**

Garip siirinin i¢inde yasadig1 toplumun asil sorunlarindan habersiz oldugunu
savunan Ayhan, bu sairlerin yapay bir ‘yasama sevinci’ temasi izleyerek yasadigi
cevrenin gergeklerine ters diistiiklerini belirtir. Zaten ona gore Ikinci Yeni ‘verili
olan’a ve otoritenin, ‘sariginlar’in belirledigi her seye karsi ¢ikma hareketinden baska

bir sey degildir.'?

12! Reha Magden, “Dislanacagimi Biliyorum”, Aynah Denemeler icinde, s.42.
122 Alaattin Karaca, ikinci Yeni Poetikasi, Hece Yaymlari, Agustos 2010, s.176

123 Alaattin Karaca, a.g.e., s.177
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UCUNCU BOLUM

IKINCI YENI SIiRINDE ASK, YALNIZLIK VE OLUM KAVRAMLARININ
GORUNUMLERI

3.1. ILHAN BERK’IN SIIRLERINDE ASK, YALNIZLIK VE OLUM
KAVRAMLARININ GORUNUMLERI

Ali Akgiin’e gore “Psikanalitik perspektifle yapilan elestirilerin ¢ogunda
denizin anneyi imledigi distiniiliir. So6zgelimi Paul Verlaine ile ilgili ¢alismada
boyle bir yorumla karsilasmak miimkiindiir:  ‘Su beni c¢ekiyor’, ‘sevmekten

korkuyorum’ der. Ayni duyguyla denize yonelir. Kisaca su sigmmadir onda,

barinaktir, anne bagrl[dlr]”124

“Huysuz bir deniz kiyist olmaliyim ki ben

Boyuna bir yerlerini alip bir yerlere koyuyorum.

(Yeniden, yeniden, yeniden)

Yeni cayirlara, nehirlere benzer bir yerden

Agaclara kuglara, agaclara kuslara doniiyorum sonra birden
Belki de yeniden bir deniz kiyist olmay1 bekliyorum

Yavagea yar1 kasiginda uyanmayi belki de.” (Giizel Irmak: s. 33)

Deniz sozciigii sairler agisindan ilham verici bir kelimedir. Yaratict imgeler
olusturmak agisindan da everislidir. “Deniz” psikanalist yaklasimlarda cinsel

cagrisimi bulunan bir kelimedir. Cemal Siireya da “Cigaray1r Attim Denize” isimli

124 Ali Akgiin, ilhan Berk’in Siirinde Nesne Sorunu, Bilkent Universitesi, Ekonomi ve

Sosyalbilimler Enstitiisii Tezi, 5.30
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siirinde “Bir cigara atmigsak denize / Sabaha kadar yandi durdu” misraiyla “deniz”’in
cinsel ¢agrisim yéniinii kullanmustir. Than Berk’in sdzciige yaklasimi Cemal Siireya
ile benzerlik gostermektedir. Kadin bedeni ve cinsellik {izerinden olusturulan

imgelere IThan Berk de siklikla yer vermektedir.

Ali Akgiin, Ilhan Berk’in nesnelere ve esyaya yaklasimi konusunda, onu

diger Ikinci Yeni sairlerinden ayiran su dnemli ¢ikarimlar1 yapmaktadar:

“Turgut Uyar’in iki kitabin bir arada yayimlandig1 Kayay1 Delen incir’deki bazi siirlerde
agaci yashlk olarak ele alir. “Bir Giin Bir Yerde” siirinde yasami sorgularken “Ornegin
yash agaglar yasli deniz / yasl ¢mar yasl ben yash ¢evre / bir uyum ya da baskaldirma”
dizelerini kurar (108). Bir baska siirde ise giil yapragi i¢in “giiliinyapragi, giilin ¢ocugu
0zbedz / asarmis gibi hep kendi oksanan” ifadelerini kullanir (100). Dizelerden Turgut
Uyar’m “aga¢™ yaslilik “yaprak™ ise genglik i¢in kullandigi goriiliir. Bu kitapta yaprak
baska siirlerde kullanilmaz. Bagka sairlerin siirlerinde de agacin ve ¢igegin yapraktan daha
cok imge olarak kullanildigi soylenebilir. Berk’in siirlerinde ise agac¢ ve c¢icek kadar
yapragin da yer aldigi goriiliir. Turgut Uyar, yapraga genglik anlamimi yiiklerken Berk’in,
bilincinde ona kazandirdig1 6z nedir? Berk, bilincinde yapraga bir 6z yiiklemeden 6nce onu
fenomenolojik indirgemeye ugratir. Bu islemi yaparken yapragin giinliik hayattaki islevleri

sair tarafindan ayraca alimir. Yaprak, sadece bir nesne olarak sairi ilgilendirir.”'*

Yukaridaki ifadelerden anlagilacagi gibi Berk’in esyaya ve nesnelere
yaklagiminda belirgin bir farklilik s6z konusudur. Sairin nesnelere karsi takinmis
oldugu bu tavir, onun materyalist bir diisiinceye sahip oldugunu gdsterir. Materyalist
diisiince ise Ilhan Berk’i, metafizige yonelmekten alikoymustur; dolayisiyla Ilhan

Berk’te 6lim kavramina sik rastlanilmaz.

125 Ali Akgiin, a.g.t., s.38
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Ilhan Berk’in ‘Yikiliveriyordu geceme diisen agzin’ isimli metninde ‘kus’
sOzciigl ‘gliz’ sozcligliniin arka planinda ‘hiiziin’ duygusuyla birlikte kullanilmstir,

bu ise tam anlamiyla bir yalnizlik halidir:

“Gliziim ben

Gergefinde kuslar, gilinesler, hiiziinler dokuyan

Onmazligin kiyilarinda sende binlerce yasi yasayan

Ben ki senin gencligin, okula gittigin yollar ,riizgarlar uyandigin sabahlar kesilen

uykulariim”

“Kuglar” isimli metninde

G‘I

Ogle diismiistii, yaral bir kus gibi ovaya

Olii giiniin esri ipiyle vardigimizda.

Bir asker, iki adam, sonra yine iki adam

Denizi dnlerine ¢ekmis konusiuyorlardi.

Tam iste orda birden bizi birakiverdiler. Bizim

Bastan beri konusmalarimiza katilip gelen kuslar.

Selamlayip yerlerimizi daha yeni almistik ki

“Kuslar1 neden biraktiniz?” dedi, uzun biri.

“Yerimiz vardi,” diye ekledi ocaktaki adam
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Daha c¢ok deniz kiyilarina ¢alan sesi.

Sonra herkes kendi diinyasina daldi

Gegti gegmez dedigimiz zaman. Kuslar1 unuttuk.

Aksamla riizgar ¢ikti: Adami alir atindan.

I1k biz, sonra denizi onlerine alanlar kalkt:.

Atlar1 tam yola ¢ekiyorduk ki baktik

Ciglik ¢1gliga bizi bekler bulduk kuslar1.”

Sair yukaridaki metninde ‘kus’ s6zcligiinii 6gle zamaniyla birlikte kullanarak;
bu zamanin kendinde cagristirdigi anlami imlemistir. Berk, “yarali bir kus gibi”

diyerek 6gle vaktinin sikict bir zaman dilimi olduguna vurgu yapmustir.

Ali Akgiin Ilhan Berk siirinde “at” sdzciigiinii incelerken su tespitlerde

bulunur:

“At,dlinya siirinde bir nesne ve imge olarak sik rastlanilan bir sozciiktiir. Bircok sair,
Ozellikle ask ve cinsellik temasmi isledikleri siirlerinde, kadinla at arasinda bir benzerlik
kurarak duygularin1 ve duyumsadiklarini anlatma yoluna gitmislerdir. Bu siirlerde at, kimi
zaman kadma duyulan giiveni, kimi zamanda ona duyulan cinsel tutkunun, ihtirasin, giiciin
bir ifadesidir. Tiirk edebiyatinda, at ile ilgili cinsel gondermeleri en ¢ok kullanan sairin
Cemal Siireya oldugu diisiiniiliir. Bir kisinin ad ve soyadinin bas harfleri olabilecegi gibi bir

atin nal sesini ¢agristiran “T K adl siirinde Siireya kadini, at1 ve aski bir arada isler.”'*

126 Ali Akgiin, a.g.t., s.48
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Akgiin’iin tespitleri Ilhan Berk’in asagiya alintiladigimiz metni i¢in, bizim de
katildigimiz tespitlerdir. Ilhan Berk, asagiya alintiladigimiz metninde “at” s6zciigiinii

kadin giizelligini ve kadin bedenini anlatmada bir ara¢ olarak kullanir:

“ve yiizlinii alip ¢iktim. 6gleye dogruydu

cikrik¢ilar yokusuna yagmur yagiyordu

ellerin ellerimde sessiz yiiriiyorduk ve

kapkara bir oglan durma bize bakiyordu

tuhaf uzun bir sokakti ve ben susuyordum

bir kiz memelerini birakip gidiyordu

asiktim ve hep seni soyuyordum aklimda

bir adam ¢ars1y1 iistlimiize kapiyordu

kadinlarmn kizlarin ardindan gittim durdum

optiigiim yerlerin icimde durulmuyordu

ii¢c kez yokusu indim ¢iktim boncuklar aldim

kocaman kirmizi agzin ki hi¢ bitmiyordu

aksama dogru bir as¢1 diikkanina girdim
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sana benzeyen incecik atlar geciyordu

sonra birdenbire biiyiik bir sessizlik oldu

bu diinyadan ilhan berk gecti dedim yiirtidiim...”(Cikrik¢ilar Yokusu)

[lhan Berk’in almtiladigimiz metninde “kocaman kirmizi agzin ki hig
bitmiyordu” misraindaki renk imajiyla birlikte “at”in kullanilmasi psikanalitik

yaklagima uygun bir sfylemdir.

[Than Berk’in asagiya almtiladigimiz “Ilk Gokyiizii Cekip Gitti’ isimli siirinde
gokylizii sO0zcligii miisahhas hale getirilerek kullanilmistir. Gokyliziiniin ¢ekip
gitmesi alisilmadik bir bagdastirmadir ve sairin i¢inde bulundugu yalnizlik hallerinin

bir tezahtridiir;

“IIk gokyiizii cekip gitti

Gokyliziiniin 6nilinde Hiristaki Pasaji, Amerikan Haberler
Biirosu,Saint-Antoine’daki Lambodis’in meyhanesi gokyiiziiniin 6niinde
Sonra hig diistinmedigimiz saraylar, Ciragan, Yildiz, Teodora’nin kahve
fincanlari, giinesler, sokaklar

Bir aksam oniinde oturduguz bahge, her sabah lll. Selim’in bakip bakip ne
giizel dedigi kirlar gokyiiziiniin 6niinde Gokyiizii de hani {lhan Berk’in her
siirinde carsilara, evlere indirdigi, hani mahpuslara oya gibi isleyip ellerine
verdigi Hani bir sabah dogan ¢ocugun 6niine koydugu, bu ne diye annesine
sordugu Hani yliz paraya hani hi¢ paraya baktigimiz hani kadinlarin,
cocuklarin

gozlerinde daha bir sevdigimiz
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Gilinaydin yeryiizii’nde Berrin Tasan’1n s6ziine ettigi vapurlardan, trenlerden
inip baktig1

Hani kimseler yokken evlerde uyuyup kalan, hani soyunan dokiinen hani
meme uglarini kaldiran

Hani yiiz sayfa hani bin sayfa tutacak kadar ¢cok hani sabahlar1 hani
aksamlar1 alip ¢iktigimiz, dondiiglimiiz

Hani 6ldiirecek kadar giizel, hashas cigeklerine, kizlara, ¢ocuklara benzeyen
Uzerlerini agan

Hani carsaf gibi

Hani ak

Hani katil olan

Iste o gokyiizii

Galata Kulesi’nin iistiinden kalkt:

Denizle gitti.” (Toplu Siirler, s.229)

“Bileyci Niko Margarit” isimli siirinde ise “gokyiizii” sdzciigii, bileyci Niko
Margarit’in yasama sevincini imlemektedir. Gokyiizline kars1 bigak bilemek hem
yasama duyulan hirsi hem de bu karakterin hayal diinyasinin giiclii olusunu

vurgulamak amaciyla kullanilmstir:

“Ben kimim mi diyorsunuz siz

Tuhaf, bileyci Niko Margarit

Bigak bilemektir benim igim

Her canim bulutsuz cumartesi aksami

Yagci Boris Nihas, karidesci Ismail
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Bir fena ¢ocuk bir asagi bir yukar1 Beyoglu’nda
Bir cam kiracak olsa bulutlar

Ben goriiriim herkeslerden 6nce

Bir siirde bir kadin soyunsa

Oniine gider dururum

Bigak bilemektir benim isim

Her Allah’1n giinii gokyiiziine kars1.” (Toplu Siirler, s.223)

Orhan Sarikaya’ya gore Ilhan Berk’te yalnizlik, sairde ‘kendilik’ bilincinin
olusumuyla birlikte diger insanlardan iradi bir kopusa karsilik gelen zamana,
dolayisiyla Galile Denizi kitabiyla dahil oldugu Ikinci Yeni hareketine, 1950’li
yillara tekabiil etmektedir.'”” Sarikaya’nin tespitleri bizce de yerinde tespitlerdir.
Ikinci Yeni siirini kendi poetikas1 ile de en ¢ok destekleyen, Ikinci Yeni siir
hareketine mensup oldugunu her firsatta dile getiren bir sair olan Berk’in siirinde
yalnizlik kavrami bizce poetik bir durus olarak yer bulur. Sairin asagiya

alintiladigimiz metni de  bu  goOrisiimiizii  destekler  niteliktedir:

“Bir ¢esit dervislik, kesisliktir sairlik. Yillarca
kii¢iik bir yeralt1 suyu gibi yasayacaksin; bir giin
yeryliziine ¢ikma 6zlemini de hi¢ yitirmeyeceksin,
bunu biiytik bir algakgoniilliiliikle kabul edeceksin;
ve bir giin, bir giin 151811 goérdiiglinde de, bir kiyiya
cekilip ordan bakmasini bileceksin.

Bir ¢ilehane adamudir sair.

Hayat1 yoktur.”(Giizel Irmak: s.47)

'*” Orhan Sarikaya, ikinci Yeni’nin Boy Aynasi, Hece Yaynlari, Ankara, 2014, s.309.
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Dervislik ve kesislik bir uzlet halidir. Yalnzlig1 tanimlamak amaciyla sairleri
dervislik ve kesislige benzeten Ilhan Berk, bu kavramlar1 bilingli olarak tercih
etmistir. IThan Berk’in s6z konusu anlayisinda siirin, sairin hayatinda ne denli 5Snemli
bir yer tuttugu da gozlenmektedir. Denilebilir ki sair, hayatin1 feda ettigi taktirde

siirini de alabilecektir.

[lhan Berk’e gére ask ve olim kavrami birlikte diisiiniilmelidir. Oliim

kavramini askin tanimini yaparken, anlami pekistiren bir unsur olarak kullanir Berk:

“Sairler (bu camur melekleri) dogduklarinda ya-
samlar1 boyunca yanlarindan eksik etmedikleri iki
basucu kitabiyla yiiz ylize gelirler:

Ask ve Oliim”(Giizel Irmak: s.62)

IThan Berk, 6liim ve ask kavramini birlikte diisiindiigii gibi ask ve cinsellik
kavramin1 da birlikte ele alir. Berk’in agk algisinda kadin ve kadin bedeni
vazgecilmez unsurlar olarak 6ne c¢ikmaktadir. Sair, gorebiliyorsa eger orada ask

vardir, bu ylizden “Bakmak asktir” der, asagiya alintiladigimiz ayni isimli metninde:

“Kal boyle askim, kal boyle

Ve yalniz

Bana bak.

Bakmak agktir.

'Soyundum iste sana yol olsun diye."
Boyle cirilgiplak boyle et ete

Birak gezinsin iistiinde solugum.

Saydamdir ask, o naif seytan

Gozlerin, ¢iplak memelerin, dudakla
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Boyle iste boyle gel gir yatagima.

Ve 0p sonra da

Durmadan bir daha, bir daha 6p beni
Boyle uzun bir yolculuk ister agk.

Ve ¢ek sonra da, daha bir kendine beni
Cek ki

Bileyim benim oldugunu.

Boyle iste boyle kasik kasiga.”

Sonuna kadar yasanilan bir cinsellik olarak diisiiniir Ilhan Berk aski. Tensel
birlesme olmadan hissedilemeyen bir kavramdir bu durumda agk. Kadin bedeninin
yazinsallastig1 ve sonuna kadar hissedildigi bir diizlemde yasar sair askini. Sairin,
yasadig1 seyin ask oldugunu bilmesi i¢in tenselligi de son raddeye kadar yasamasi
gerekir. “Bakmak” fiili nesnelerle ilgilidir. Sairin aski, “bakmak” eylemine
indirgemesi, aski nesnel, tensel boyutuyla algiladiginin acik bir gostergesidir. “Ask

bakmaktir” sdylemi, sairin poetik durusuyla da tutarli bir ifadedir.

[lhan Berk’in siirinde ask kavrammin siklikla ele alinmasi sairin lirik bir
duyarliga sahip olmasiyla iliskilendirilebilir. Bununla birlikte ask kavraminin
genellikle erotizmle birlikte islenmesi sairin gorsellife onem verdiginin de bir
kanitidir. Bu durumu sair su ciimleleriyle agiklar: “Siiri her seyden once lirik olarak
diisinmemden ileri geliyor bu. Bdyle bir cizgide ilerliyor benim siirim: lirik ve
gorsel” '** Goriildugii gibi kendini “lirik ve gorsel” olarak tammlayan Berk’in agki

ele alirken erotizmin baskin bir bigimde 6ne ¢ikmasi sairin poetik durusuyla ilgilidir.

[Than Berk’in, siirlerinde 6liim kavramina ask ve yalnizlik kavramina oldugu

kadar yer vermedigi goriilmektedir. Feridun Andag ile gerceklestirmis oldugu bir

128 {lhan Berk, Kanath At, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1994, s.100.
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sOylesisinde bu durumu soyle agiklamaktadir: “Ben, Diin Daglarda Dolastim Evde
Yoktum’a gelinceye kadar metafizige bakamadim. Metafizie bes senedir

bakiyorum, biiyiik siir gériiyorum metafizikte. Ayrica Dogu’yu, Dogu diisiincesini de

95129

reddetmistim. Dogu kiiltliriinii gérmezden gelmistim. Sairin bu ifadelerinden,

siirlerinde Oliim kavramina neden siklikla yer vermedigi anlasilmaktadir. Dogu
diisiincesini, diger ifadeyle Islam diisiincesini gérmezden gelen sair i¢in “6liim”

kavrami da Berk’in siirinin yataginda kendine yer bulamayacaktir.

Sairin asagiya bir boliimiinii alintiladigimiz ‘Teb’teki Kral Mezarlar I¢in’
isimli metni agk, yalmizlik ve 6liim kavraminin i¢ ice gectigi, birlikte kullanildig1 bir
stirdir:

“Ve gidip durduk aksamiistii gibi irmak kayiklar1 duran gogiline K' nin

Oyle yalmzdik ki (hi¢ bu kadar olmadim ¢ok) biitiin yol boylarinda sarrydi
agzin

Bir diinyadaydik Sayda gecisiydi beyazliginin 1ss1z kentlerine Iskit' in

Simdi kim bilir bir gecedir sokaklar1 yalnizliklarin yazili o Oliiler Betigi'nin

Biz ne zamandir 22 sessiz harftik o sokaklarda bir karanligi siirdiiriiyorduk

Gokyiizii gibi her yerde o uzak giizelligindi senin birdenbire hep onu
buluyorduk

Iste oyle tenhaymm ki denizleri evin sagina, Dogu tarafina, Giineye
koyuyorum

Bak ne giizel ev riizgarlari, Etriisk kuslar1 gecti ben hala hep seni dinliyorum:

(...)

Ben simdi boyle duruyorum ya benim oOlimiim hep aksamiistiidiir biitiin

kentlerde

12 Feridun Andag, ilhan Berk’le Siirin Anayurdunda, Diinya Yaynlari, Istanbul, 2004, s.73.
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Her gece bir giilii uyandiririm yiiziiniin denizinde sonra oliiriim oliirtim iste.

Kim bilir o uzak {ilkenize giderim yagmurlarinizda yikanirim (yagmurlariniz
giizel) 1s1r ¢izgilerim

Dur ben iste dliimii eskittim geliyorum irmaklar ki bir gokylizii prensiydi
evlerde

Hi¢ durmamis iste hep o giizelligin bu, Avrupa'ya yakin sularda ve kiigiik
Iskit'te

Bir giin oliirim ben Tep lizerinde durur binlerce kayik durur belki eski
evlerim

Boyle bir giin ne kadar yalnizmigim ki denizlerde var dedim karanlik karanlik

Bir uzayda tniim seninle 151di simdi onlar1 agarim onlar1 korum kalir

artik.”(Toplu Siirler: s.267)

Yukaridaki metinde yer alan “Oyle yalmzdik ki (hi¢ bu kadar olmadim ¢ok)”
ifadesi Ilhan Berk’in, yalmzhig1 dile getirirken kullandig1 orijinal bir sdylemdir. Sair,
“hi¢ bu kadar olmadim ¢ok” ifadesini iki anlama gelecek sekilde kullanmistir. Tlk
anlamda, daha once hi¢ bu kadar yalniz olmadigini; ikinci anlamda ise yalnizliginda
yasadig1 farkindaliga vurgu yapmakta ve yalnizligin onu bir ¢okluga gotiirdiigiinii
sOylemektedir. Sair, c¢evresindeki nesneleri kendi yalnizliginda daha ¢ok fark

etmektedir.

IThan Berk, Siirin “Ben simdi bdyle duruyorum ya benim &liimiim hep
aksamtstiidiir  biitiin  kentlerde” misrainda Olimii  aksamiistii karanligina
benzetmekte, siyah renkle 6lim arasinda ¢agrisimsal bir iliski kurmaktadir. “Her
gece bir giilii uyandiririm yiiziiniin denizinde sonra Sliiriim Oliiriim iste.” Bu misra,
[lhan Berk’in siir anlayis1 dogrultusunda degerlendirilirse anlamsizliga yakin gibi

durmaktadir fakat psikanalitik yaklagimla okundugunda  “giil”, “deniz” gibi
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sozclikler kadin cinselligini ¢agristirmaktadir, 6liimiin agkla birlikte diisiiniilmesi ise

sairin daha evvel belirttigimiz poetik anlayisiyla tutarli bir kullanimdir.

Sairin, “Giinliik Islerdenmis Gibi Oliim” isimli metninde 6liim merkeze
almarak modernizm elestirisi yapilmaktadir. Oliimiin, alisilmus, siradan bir sey haline

gelmesi sair i¢in ironik bir durumdur:

“Doniip duruyor yol. Sonunda orda durduk
Acik kapidan gordiik,

oturmus yiin egiriyordu

Elinde kirmeni.

Kocaman bir yumak kapinin orda yuvarlanip kalmaisti.
Esikten basimizi uzatip:

“Nasilsin?” dedik. Sanki

bir sandalyenin yerini degistiriyormus gibi

“Oliip gidiyoruz iste!” dedi,

kaldirmadan basini.

Glinliik islerdenmis gibi 6lim.

Bir riizgar doviip duruyordu 6niindeki denizi

Arada bir basini kaldirip baktigi.”’(Toplu Siirler: 5.945)

Sairin yukariya alintiladigimiz metni, 6liime kars1 bir farkindalik halinde olan
Oznenin yasadigi hallerdir. Berk’e gore 6liim, “bir sandalyenin yerini degistiriyormus

gibi” siradan bir kavram olarak goriilmemeli. Siirin son iki misrainda riizgarin denizi
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dovmesi, esyaya ve tabiata karsi biitlin dikkatini yonelten sairin yasam ve oliimii bir
arada diisiinmesiyle ilgilidir. Tabiatin ve esyanin farkinda olan birey, 6limii de
gereken ciddiyetiyle sorgulayacak, onu siradan, giinlik islerdenmis gibi
gormeyecektir. Kimselerin ilgilenmedigi bir kavram olarak o6liim, sorgulanmasi,

alisiilmamasi gereken bir olgudur sair igin.

Sairin asagiya alintiladigimiz “Bir Olilyii Almaya Gitmek” isimli metninde de
Onceki paragrafta belirttigimiz, 6liime kars1 farkinda olma duygusuna yakin bir izlek
sunulmustur. “Sessizlik”, “aksam” ve “gece” gibi sozciikler oliim kavraminin

anlammi vurgulamak i¢in, sair tarafindan bilingli olarak tercih edilmistir :

“Badyle hep birlikte 6liime bulagmus yiirtidiik.
Gordiik yalniz 6liim yinelenmiyordu

Yalniz 6liimiin gelecegi yoktu.

.....

Hanidir unuttugumuz sessizligi.

(Tuzu, gigekleri, tuzu, ¢igekleri andik)

Bir ses kara yaglanir, deniz de eskir diyordu
Hayatin renginde

(Sozciigiin niifus kagidiyla)

Neden sonra kadinlarin seslerini duyduk
Cekilen bir deniz gibi.

Sonra aksam oldu, sonra gece

Ustii karalanmis bir giin gibiydik.”(Toplu Siirler: s.751.)

Sairin dikkat ¢ektigi “sessizlik” kavrami, insanin kendi kendineligidir. Kendi

kendine kalan insan, sessizligin farkina varir. Sessizligin farkina varan insan ise
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kendinin, doganin, esyanin ve olimiin farkina varir. Berk, sessizligin insana bir
farkindalik siireci yasattigini diisiindiigii icin ve Oliime en yakin ifade olmasi
sebebiyle bu kavrami Oncelemistir. Yukartya almtiladigimiz metnin bashig, ilk
okundugunda insana bir iirperti vermektedir. “Bir Olilyii Almaya Gitmek” bir insamin
oliimiin gercek yiiziinii en yakilarinda hissettigi anlardandir. Oliimiin gergekligini
insan yakinlarinda hissetmektedir. Insan boyle anlarda 6liimle gercekten yiizlesir,

sairin baslik tercihi 6zellikle diisiiniilmiistiir.

Kendini lirik bir sair olarak tamimlayan Ilhan Berk, lirik sairlerin toplumdan
kopuk olduklar1 yoniinde gelen elestirilere katilmaz ve bunu su sozleriyle dile getirir:
“Bir ozanin agktan eski ¢aglardan s6z etmesi, yalnizligi, bunaltiy1, yeryiiziine yazmak
istemesi toplumdan ka¢gma degil, toplumu anlamaya dogru gitmektir. Bu gercekten
boyle de olsa, bu kacis, nedenleri diisiiniilecek olursa, bir ¢esit toplumculuk degil
midir?”"*" Goriildiigii gibi ilhan Berk, lirik siiri elestirilerin aksine toplumculuga
yakin bulur, bu yilizden de ask ve yalnizlik kavramlar1 onun siirinde en ¢ok yer alan

temalardir.

139 flhan Berk, Salt siir : (ikinci Yeni'nin ilkeleri), Yeni Ufuklar Dergisi, Mayis-Haziran, 1960,
5.106.
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3.2. TURGUT UYAR’IN SIIRLERINDE ASK, YALNIZLIK VE OLUM
KAVRAMLARININ GORUNUMLERI

Turgut Uyar’in siirinde agk, yalmzlik ve 6liim kavramlar birlikte okunmaya
el verisli bir yapida iglenmistir. Uyar, kapitalizmin ve modernizmin degersizlestirdigi
insani kavramlar siirlerinde bilingli bir bi¢imde kullanarak kendi farkindaligini en
acik bir sekilde ortaya koyar. Uyar’in siirlerinde kapitalin, paranin yerine ask
oncelenir; yalmizlik ve oliim kavramlarini ise genellikle modern kentteki insan
manzaralari esliginde ele alir Uyar. Uyar’in siirlerinde modern kentte yalnizdir insan.
Kenti ‘naylondan’ bulan Uyar, kentin bu yalnizlik veren ‘naylon’ goriintiilerinden

kurtulmak i¢in alir bagin1 Erzincan’a gider kimi zaman.

Sanat tarihgisi T.J. Clark’a gore, “sermayenin “topraga evler seklinde bir
temsilinin yerlestirilmesine ihtiyact yoktu. Hatta sermayenin kentin bir imge
olmamasini tercih ettigi bile sdylenebilir: Bir bi¢gimi olmamasi, hayal giiciiniin
kavrayisina, okuma ya da yanlis okumalara, alam1 konusunda sahiplenme
catigmalarina kapali olmasi tercih edilir, boylece yok ettiklerinin yerine kendine ait
bir imgenin seri iiretimini gerceklestirebilir.”"*' Turgut Uyar, ask, yalnizlik ve 6lim
kavramlarini islerken bunu ¢ogunlukla modern kentin argiimanlarina kars1 durarak
gerceklestirir. Cilinkii, Clark’in ifadelerinden de anlayacagimiz gibi modern kent,
insana yalnizca kendi imgelerini dayatmaktadir. Uyar’in siirlerinde ask, yalnizlik ve
6lim kavramlari islenirken; deniz, orman, dag, ova ve ¢ig¢eklerin siklikla kullanilmasi

modern kentin dayattigi imgelere bir kars1 ¢ikis, bir baskaldiridir.

Orhan Sarikaya, Turgut Uyar’in yalnizligi konusunda su tespitleri yapar:
“Kentte birey lizerindeki uygarlasma baskisi, kapitalistlesmeyle birlikte degisen
tilketim aligkanliklari, iliski bigimleri, sevilmeyen islerde calisma zorunlulugu, ¢ok

ylksek katli mimari yapilarin birer heyula gibi bireyi kusatmasi gibi etkenler, Uyar

! David Harvey, Paris, Modernitenin Baskenti, Sel Y., Subat 2010, ¢ev. Berna Kilinger, s.83.
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siirinde bireyin yasadig1 yalnizhigim belli bash nedenlerindendir.”'** Turgut Uyar’mn
“Ugyiizbin” isimli siirinde “hayalgiiciiniin kavrayisin1” reddeden kentlesme algisina

kars1 ¢ikis s6z konusudur:

“Bu kivircik atesten yalanlar 300.000

Kimi sularca inantyorum kimi zuliim yakic1

Cocuksu, deli deli zincirler boguntusu gok

Elimde kolumda senin seslerin var gel de aldirma
Kadinlar1 ¢iplak goriiyorum kosup seni soyuyorum

Bir agict gerdanlik gérsem boynun aklima geliyor
bilemezsin

Seni kentlere seni bankalara seni seni 300.000

Seni zamansiz 6liimlere kars1 koyuyorum hep aklimdasin
Yiikiin agir, bir irisin bir ufaksin yetistiremiyorum 300.000
Kapattigimiz sagnak aksamlari agtigimiz sabahlar1 300.000
Elimden tut beni acar baliklara alistir

Tekin durmay1 6gret acikmis a¢ kayalarda

Gel amansiz pencereme perde ol kurtulayim

Kalk ellerini yika bize gidelim

Soyunur dokiiniir odalarda konusuruz

132 Orhan Sarikaya, ikinci Yeni’nin Boy Aynasi, Hece Yayinlari, Nisan, 2014, s. 293.
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Bir o kald1 300.000

Odalara kapanmak odalarda konusmak odalarda 6lememek
Canimiz ¢ekerse sevisiriz de kalk gidelim

Ug sokak 6tede bir ev var yesil gibi sana onu gdsteririm
Konusuruz sevisiriz doviistiriiz 300.000

Benim yirtici kuslara tutkum iste bundan 6tiirii
Yadirgamadan gokyliziine aska acikmaya aligkin

Zamansiz gelme elim kolum daginiksa sarilamam

Senin agustos ¢esmeleri yliziine 6zlemle egiliyorum

Bir kars1 durulmaz istek bir telagla kendiliginden

Bir serin renk anliyorum aydinlik gozlerinden sorma
Sen zenginsin alirim tiikkenmezsin

Allah gelene kadar sen olursun siirlerimde bu bir

Bos ver kavgalara kuruntu sorunlarina boguntuya gelme
Ben adin1 demesem de anliyorsun 300.000
Ucyilizbin

Ciimbiir cemaat aska abaniyoruz” (Biiylik Saat: s.127)

Bireyin farkindaligina goélge diisiiren “kent”in zihni ve hayal giiciinii kisitlayici
etkilerinden kagis, saire gore “climbiir cemaat(in) agka abanma(siyla) mimkiin

olacaktir. Sair, “300.000” ifadesini sik sik yineleyerek kentlerin kalabalik olusuna ve
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maddiyata vurgu yapmaktadir. Sair, kapitalin, paranin, zihne isgal ve miidahalesini
carpict bir sekilde sunmaktadir. “300.000” ifadesi ayn1 zamanda kitleye de vurgu
yapmaktadir. Kitle ise “geleneksel hicbir pratige ve teoriye, belki de genel olarak
hicbir pratige ve teoriye indirgenemeyen bir olgu olarak, bizim modernligimizin
belirgin bir 6zelligidir.”'** Uyar’in, bir modernizm elestirisi olarak okuyabilecegimiz
bu metninde “kent” dolayiminda kitlenin yalnizlastirdigi bireye dikkat g¢ekilmek
istenmektedir. Sair, c¢evresini kusatan, zihninde yankilanan bunca kalabaliga,
kitleden kopup gelen bunca giiriiltiiye ragmen “Elimde kolumda senin seslerin var
gel de aldirma” demektedir. Modern kentin yalmizligindan, kalabaligindan,
giiriiltiisiinden ugramis oldugu saldirilara ragmen onu yalmizliktan kurtaran yine

asktir.

Uyar'm “BUYUK EV ABLUKADA” isimli metnine bakildiginda, kentin
simgesi olan c¢ok katli yapilar ve dogay1 deforme eden asfalt, insan1 abluka altina

almis ve yalnizlagtirmistir:

“Simdi bu taglar1 biz ¢ektik degil mi ocaklardan
Bu asfalt1 biz doktiik biz onardik degil mi

Bu yapilar1 oniki kat yapmak bizim aklimizdi
Biz kurduk istersek umursamay1z ya

(Abluka burda baslhiyordu ¢linkii)

Ekmek yiyelim tereyagi yiyelim ¢ocuk biiyiitelim
Sen beraber yatacagimiz yataklar1 hazirla

Sen bir onu yap yeter bak goreceksin.” (Biiyiik Saat: s.186)

'3 Jean Baudrillard, Sessiz Yigilarin Gélgesinde, Dogu Bati Yayinlari, Ankara 1991, .15
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“abluka” sozcligli, sair tarafindan uygar-uygar olmayan karsitliklariyla birlikte
kullanilmigtir.  Sair, kenti “katlar”, “yapilar” ve doganin tahribi {izerinden
elestirmektedir. “Seddadi”'** yapilara kars1 ¢ikan Uyar’in, bu yoniiyle aile ve kente
yaklagiminda gelenekg¢i bir tutum sergiledigi goriilmektedir. Kentin insani kusatan,
abluka altina alan, bir anlamda zihnine ve hayal giiciine ket vuran saldirisina karsilik
sair “Sen beraber yatacagimiz yataklar1 hazirla” diyerek ask ve sevgiyi isaret

etmektedir.

Uyar’in yukariya alintiladigimiz siirinde “ocak™ sozciigii iki anlami ihtiva
edecek bir sekilde tevriyeli olarak kullanilmigtir: Siirde “ocak” sézciigii hem “Maden
veya tas ¢ikarilan yer: “Kire¢ ocagl.” “Komiir ocagl.” Anlaminda, hem de “Ev bark,
aile” anlaminda kullanilmistir. Uyar’in kullanmis oldugu: “Simdi bu taslar1 biz ¢ektik
degil mi ocaklardan™ ifadesi orijinal bir sdylemdir. Sair, burada, hem c¢arpik
yapilasmanin sebebi olarak “biz”i isaret etmekte hem de kent yasamiyla birlikte
adeta kaybolan aile yasamina gondermede bulunmaktadir. Bu manzaradan ise,

insanin yalnizliginin daha belirgin bir hale biiriindtigii anlasilmaktadir.

B4http://www.zaman.com.tr/yazarlar/besir-ayvazoglu/avn-i-firavn-ile-seddadi-binalar-

yapmak 936938.html. Besir Ayvazoglu s6z konusu yazisinda yapilasmanin geleneksel ve manevi
boyutuna ve seddadi binalara su sekilde deginmektedir: “Osmanli mesken mimarisinde hemen her
zaman ahsap, kire¢ ve kerpi¢ gibi dayaniksiz malzemelerin kullanilmasi, sanki insanlara baki olanin
sadece Allah oldugunu ima etmek icindi. Le Corbusier'nin Tiirk sehirlerinin bu hususiyetini hemen
fark ettigi su notlarindan anlasilmaktadir: "Istanbul'da her ev ahsaptir ve catilar1 aynm1 egimde olup ayni
cins kiremitle ortiilmiistiir. Biitiin biiyiik binalar, camiler, mabetler, kervansaraylar ise tagtandir. Biitiin
bunlarin temeli bir standardin varhgidir (...) Istanbul'da veciz bir doku gériiliir; biitiin fanilerin evleri

ahsap ve Allah'in evleri ise tagtandur.”

"Seddadi" denebilecek binalar klasik Osmanli sistemi ¢oziildiikten sonra yapilmaya baslandi.
Diinyaya hiikmedecek kadar giicliyken miitevazi saraylarda ikamet eden padisahlar ve devlet
adamlari, imparatorlugun inkiraza yiiz tuttugu zamanlarda bor¢ har¢ ihtisamli saraylar ve konaklar
yaptirarak kaybettikleri giicii ve ihtisami gosterisle telafi etmeye calistilar. Ahmet Hamdi Tanpinar'in
Bes Sehir'de "Islerin bozuldugu XVII. asirdan itibaren bilhassa devlet adamlari arasinda biiyiik binalar
yaptiranlar hos goriilmiiyordu" tesbitinde bulunduktan sonra, "Tastan binaya sark hasedi 'Seddadi

bina' adin1 vermisti" diyerek temel bir anlayisi "sark hasedi"ne baglamis olmasi tuhaftir.”
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Turgut Uyar'm: “BIR SEYLE MUKAYYETiZ SERBEST DEGILIiZ
EFENDIM” isimli metninde “kent” imgesi “dag” imgesine kars1 olumsuzlanmustir,

bu tablo aym1 zamanda askin Uyar siirindeki orijinal bir goriintiistidiir:

“ellerin boyal1 da olsa kentten de gelsen
dagdan degilsin
dokunma yiiregime”(Biiylik Saat: s.468)

~99

Masumiyetin ve tabiligin simgesi olan “dag” “kent”e karsi tercih eden sair,
modern kent kadinini, kendi i¢ diinyasina uzak bulmaktadir. Tenha ve 1ssi1z yerler
olan daglarin muhafaza edici vasfina vurguda bulunarak “dag”1 masumiyetin simgesi
olarak goriir. Asik olacagi kadinin vasiflar1 da buna uygun olmalidir. Kent, biitiin
kalabalikligina ragmen saire yalnizlik hissi vermektedir; bu yalnizlik hissinden tek

kacis yolu “dagdan” olan masum bir kadin, sahici ve samimi bir ask olacaktir.

Sairin, alegoriyi belirgin bir bi¢cimde kullandig1 siirlerinden biri  “TEL
CAMBAZININ KENDI BASINA SOYLEDIGI SIIRDIR” isimli metnidir. Carpim
tablosu, fasulya gibi klise egitim sistemi gereclerine alegorik bir bi¢imde yaklagan

sair, kliselesmis bu diinyanin kalabaliginda kendini duymaya ¢alismaktadir:

“Bes kere yedi mi dediniz, dursun
Yildiz, poyraz, gliindogusu, dursun
fasulya m1 dediniz, dursun

Ben varim sen varin o var
Dursun,

Ben simdi gelirim.
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Ben eskiden hep acikirdim

Alip bagimi ekmeklere giderdim
Eski evlerde orospulara giderdim
Bulutlu genis meydanlara giderdim
Sevdali siirlere giderdim.

Simdi doymadim ama unuttum
Devenin basi mi dediniz, dursun
Dursun

Ben simdi gelirim.

Bu iste birsey var anlamadim

Korpe kadinlar basik odalarda mi, dursun

Hoyrat gemiciler uzun seferlerde

Daragacinda bir adam mi dediniz, dursun

Yeraltinda gizli sandik mi, dursun

Bahgeler, dursun kizlar, dursun

Anlattiklarim, anlatamadiklarim, anlatamayacaklarim
Senin yakanda bir el mi var dediniz, dursun

Dursun,

Ben simdi gelirim.” (Biiyiik Saat: s.118)

“Daragacinda bir adam”, “Yeraltinda gizli sandik” yalnzlikla igkin
kavramlardir. Yalnizli1 orijinal bir sdylemle anlatmalari bakimindan da dikkate
deger ifadelerdir. Uyar’in yukaridaki metinleri hakkinda Firat Caner, su ¢ikarimlari
yapmaktadir: “Carpim tablosu ezberini kapsayan Matematik dersi, riizgar adlarinin
ezberinikapsayan Sosyal Bilgiler dersi ve saksida fasulye yetistirilen Fen Bilgisi

dersi. Alntida goriildiigii gibi cambaz, verili, klise, ezberci, sekilci egitimi
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»135 Devletin egitim

olumsuzlamakta ve onun disinda kalmayi1 arzulamaktadir.
kurumuyla alegorik bir dille alay eden sair, egitim kurumunu “denge” imgesiyle
birlikte kullanarak elestirmektedir. Kliselerden kurtulmak istemektedir sair. Mevcut
egitim tarzinin, kisinin dengesini bozdugunu ima etmektedir. “Ben simdi gelirim”
ifadesi bir erteleme anlami tagir. Bu ifade bir bakima sairin kendi benligine dalmasi,
kendini fark etmesi olarak yorumlanabilir. Sair, zihnini bulaniklagtiran biitiin
goriintiilerden, basmakalip  diislincelerden  siyrilmak istemektedir. Kendi

yalnizliginda benligine dalan sair, zamanla bir farkindalik siireci yasayacak

“Anlattiklarim, anlatamadiklarim, anlatamayacaklarim™1 diistinecektir.

Firat Caner: “abluka” imgesinin Turgut Uyar’da, uygar-uygar olmayan

136

catismasint 6ne cikartacak bicimde kullanildigini ifade eder.”™ Uyar’in ask ve

yalnizlik kavramlarmi “kent” baglaminda isledigi siirlerinden biridir “Biiyiik Ev
Ablukada” isimli metin. Ask ve yalnizlik kavramlariyla birlikte, Uyar’in bu siirinde

Oliim kavramini islemesi de dikkat ¢ekicidir:

“(Ekmek vardi tereyagi vardi utanilacak bir sey yoktu
Bir sey daha yoktu ama kavriyamiyordum)

Iste boyle olmak en iyisidir olmaklarin

Bir kiigiik ¢ocugu tuttum otobiisten indirdim
(Indirmistim

Yok olan 6nemli bir seydi Allah kahretsin)

Tiim kavgasiz tiim duruk tiim basibos

Ucg say1 kotii bir say1 iyi siir dinledim

Cikip okudular durup dinledim

133 Firat Caner, Turgut Uyar’in Huzursuzlugu, Yaymlanmanmis Doktora Tezi, Ankara 2006, s.176.

3% Firat Caner, Turgut Uyar’in Huzursuzlugu, Yaymlanmanmis Doktora Tezi, Ankara 2006, s.175.
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Bitmeseydi daha dinlerdim k&tii motii

Saat kac¢ diye sordular birisi bes yani dedi

(Ha kavgada ha agkta

Bu gok bombos ha kavgada ha askta)

Go6ge baktim yerli yerinde

Haydutlar dalavereciler yerli yerinde

Vurguncular haymlar vurdumduymazlar dyle

Iyi dedim i¢im rahatlad:

Diizen bozulmamis dedim sevindim

Tenhaca bir bolgelerinden sehre girdim

(Ben herkese varim

Bagka tiirlii olmuyor inanmayin)

Bakin bu sehri ben kurdum ben biiyiittiim ama sevemedim
(Ekmek vardi tereyagi vardi s6ylemistim bu énemlidir
Utanilacak bir sey yoktu kime anlatmaliyim)

Ben sevemezsem sevmek kimselerin elinden gelemez
Bizi tutkulara ¢agirdi otobiise sosise buzdolabina
Telefona sinemalara radyolara bir siirii kancik sevdalara
Siirti siirti mutsuz aligkanliklara

Yalana dolana itliklere keten elbiselere

(Sonra karis1 6ldii o cocugun

Yalnizd: giigsiizdii herkesler gibiydi

Kirlendi kétiilendi sarhosladi pis karilara dadandi

Anladik onu 6lenden baskasi kurtaramaz
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Olen de kurtarmamist1)

Bak ben seni nerenden kurtaracagim sasacaksin
Simdi bu taslar1 biz ¢ektik degil mi ocaklardan
Bu asfalt1 biz doktiik biz onardik degil mi

Bu yapilari oniki kat yapmak bizim aklimizdi

Biz kurduk istersek umursamayiz ya

(Abluka burda baghiyordu ¢linkii)

Ekmek yiyelim tereyagi yiyelim ¢ocuk biiyiitelim
Sen beraber yatacagimiz yataklari hazirla

Sen bir onu yap yeter bak goreceksin.”(Biiylik Saat: s.186)

Sairin yukaridaki metninde dikkat c¢eken bir zihin akigi vardir. Zihinden
geceni  deneysel diyebilecegimiz bir yaklagimla taklit etmektedir. Yukariya
almtiladigimiz siire bakildiginda, “ekmek”, “tereyagi” modern hayatin disina itilmis
unsurlardir. Modern hayatin parlattigi “sosis”, “telefon”, “sinema”, “radyo” gibi
unsurlar ve “yapilar” hayati ve oliimii adeta “abluka” altina almaktadir. Asagiya

alintiladigimiz misralara baktigimizda hayati “abluka” altina alan modern kent

yasami, cok katli yapilar, dogal yasami bozan asfalt dile getirilmektedir:

“Bu asfalt1 biz doktiik biz onardik degil mi ?

Bu yapilari oniki kat yapmak bizim aklimizdi
Biz kurduk istersek umursamayiz ya

(Abluka burda basliyordu ¢iinkii)

Ekmek yiyelim tereyagi yiyelim ¢ocuk biiytitelim

Sen beraber yatacagimiz yataklar1 hazirla”
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Sairin, modern hayatin “abluka”sindan kurtulabilmenin “uygar’ligin geregi
gibi kabul edilen ancak insanin zihnini ve manevi degerlerini isgal eden bu
cirkinliklerin disinda kalabilmekle miimkiin olacagini diisiinmektedir. “Abluka”dan

kagisin bir diger yolu olarak da “aile” hayati isaret edilmistir.

Uyar’in, asagiya almtiladigimiz, “SASIYORUM GOZYASINA” isimli

29 <c

siirinde “gbzyas1” “malim, milkiim” deyislerini karsilayacak sekilde bir deger olarak

kullanilmigtir; agkin bu sekilde ifade edilisi oldukga orijinal bir yaklagimdir:

“artik sasiyorum goézyasina
hi¢ unutamam ¢iinkii pazarcilarin
haftanin her giinii 6teye beriye

gbzyasi tasidigini

yukarlarda en uzaklarda
bir orman kagkininin

ormana s1gmdigini

milkiim benim

ornegin senin gozyasin bir hayvandir

oniimden uzun tliyleriyle kacan
sularimi kana kana akittigim daglara
haziranin onunda

bir cocugumuz olacagini biliyordum

ayrica biliyordum ki
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cocugumuz olsa da olmasa da

bir boliigli ¢ocuktur insanlarin

artik sagiyorum gozyasina

mutsuzlugun harcini pekistiren
caresizligin gdzyasina

binlerce beygir bir ovay1 arsinlarken
yepyeni disleriyle binlerce tay

ve sonsuz giyimiyle biiyiik hayat
kusanirken en mavisini

giivercin toplayarak geldim 6teden beriden
ona saslyorum

ki hepsi hi¢ degilse bir kere nisan gérmiisler

simdi artik serinle miilkiim

cikar pabucunu ve gézyasini

ellerin bir demet giivercin olarak
ucursun uzaklara yukarlara sevdamizi
taginmaz higbir seyini tutma

aldigin soluk verdigin kadar olsun
daglar ve ates ve kan varken
sakaklarim Zonguldak gibi uguldarken

sastyorum gozyasina”(Biiyiik Saat: 5.459-460.)



Turgut Uyar’in “miilk” kelimesine yaklasim bi¢imine baktigimizda, Uyar,
burada materyalist diisiinceye ve kapitalizme bir tiir kars1 durus sergilemektedir. Bu
metinde, Uyar’in siirinin “kendi ¢abasinin alegorisine doniistiigiinii, kendi girisimini

sahnelemeye basladigmi™"*’

sOyleyebiliriz. Kapitalizmin veya maddeciligin deger
olarak gordiigli emlak, bu siirde “cocuk” imgesi lizerinden insani degerler olarak
yansitilmistir. Insam benligine yabancilastiran ve yalnizlastiran, 6liimii gdzlerden
uzak tutmaya calisan kapitalizmin ya da materyalizmin deger olarak gordiiklerinin
yerine onlarin deger olarak gérmediklerini deger olarak gostermektedir. Gozyasinin
akisinda, sairin yakalamis oldugu orijinal bir imge vardir. Sair, gézyasinin akisinda
bir hayvanin kagisin1 gérmektedir. Bu goriintii, yeni bir sdylemdir. Metinde yer alan
“sularimi kana kana akittigim daglara” misraina bakildiginda, “su” sdzciigii, siirin
baglami agisindan bilingli olarak tercih edilmistir. “Su”, burada emek sarf etmek
anlaminda kullanilarak, “miilk” so6zciigli iizerinden gdzyasina verilen degeri
pekistirmistir. Uyar’in, kullanmis oldugu “miilk” kelimesi, hem siir dilinin klisesini
kirmas1 bakimindan hem de kendi ideoloji klisesini kirmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Sairin bu siiri, aski anlatmakta yakaladig1 orijinal imgeler sebebiyle de

dikkate deger bir metindir.

Turgut Uyarm, “TEL CAMBAZININ RUZGARSIZ ASKLARA
VARDIGINI ANLATIR SIiRDIR”"* isimli metni asagidaki musralar dogrultusunda
g6z Oniinde bulunduruldugunda yalmizlik temi etrafinda sekillenmektedir. Uyar’in
asagiya alimtiladigimiz metni, Edip Cansever’in ‘Masa’ siiriyle de metinler arasi bir
yakinlik tagimaktadir. Bilindigi gibi Edip Cansever’in ‘Masa’ siirinde de soyut bir
kavram olan “yalnizlik” miitehammil bir varlik olan masaya konularak somut bir
hale getirilmisti. Turgut Uyar’in asagiya alintiladigimiz metninde de benzer bir

durum s6z konusudur:

137 Orhan Kogak, Bahisleri Yiikseltmek, Metis Yaymlari, Subat 2011, s.142.
¥ Turgut Uyar, Biiyiik Saat, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, Temmuz 2009. s.115.
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“Once Istanbul vard1 o yoktu

Sonra birgiin ¢ikt1 geldi

Biitiin kapilar yerini buldu

Once gozliiklerini ¢ikardi pencereye koydu
Cantasindan sigara paketini ¢ikardi koydu

Yalnizligini ¢ikardi koydu”

Ip, at, tel vs. iizerinde tehlikeli gdsteriler yapan cambazlar, bu gosteriler
sirasinda  kalabalik bir seyirci tarafindan izlenseler de yukarida yalniz, tek
basinadirlar. Sairin bu kelimeyi se¢gmis olmast bu yorum baglaminda

diisiiniildiiglinde tesadiifi degildir.

‘TEL CAMBAZININ KENDI BASINA SOYLEDIGI SiiRDIiR’"*° metnine

baktigimizda da yine yalmzlhik etrafinda gelisen musralar  goriiriiz:

“Bes kere yedi mi dediniz, dursun
Yildiz poyraz giindogusu, dursun
Fasulya m1 dediniz, dursun

Ben varim sen varsin o var
Dursun,

Ben simdi gelirim

Ben eskiden hep acikirdim

Alip basimi ekmeklere giderdim

139 Turgut Uyar, a.g.e., s.118.
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Eski evlerde orospulara giderdim
Bulutlu genis meydanlara giderdim
Sevdali siirlere giderdim.

Simdi doymadim ama unuttum
Devenin basi mi dediniz, dursun

Ben simdi gelirim.”

‘TEL CAMBAZININ TEL USTUNDEKI DURUMUNU ANLATIR
SIIRDIR’'* isimli metni, sairin iicleme kabul edilebilecek “Tel Cambazi” dznesiyle
yazilmis ii¢ siirinden biridir. Cambazlikta 6nemli bir kavram olan “denge” bu siirde

vurgulanmustir:

“Sizin aliniz al inandim
Morunuz mor inandim
Tanriniz biiylik amenna
Siiriniz adamakallr siir
Dumani da caba

Ama sizin adiniz ne

Benim dengemi bozmayiniz

Biitiin agaglarla uyusmusum
Kalabalik ha olmus ha olmamis

Sokaklarda yitirmis cebimde bulmusum

0 Turgut Uyar, a.g.e., s.119.
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Ama agaclar sOyleymis
Ama sokaklar boyleymis
Ama sizin adiniz ne

Benim dengemi bozmayiniz

Askim da degisebilir gerceklerim de
P11l piril dalgali bir denize kars1
Yan gelmisim diz boyu sulara
Hepinize iyi niyetle giiliimsiiyorum
Higbirinizle doviisemem

Siz ne derseniz deyiniz

Benim bir gizli bildigim var

Sizin aliniz al inandim

Sizin morunuz mor inandim

Ben tam diinyaya gore

Ben tam kendime gore

Ama sizin adiniz ne

Benim dengemi bozmayiniz.”

Denilebilir ki Uyar’in bu siirindeki ‘cambaz’ modernligin aktorlerinden
biridir. Bu yoniiyle Baudelaire’in ihtiyar cambazina benzemektedir. Bilindigi gibi

Baudelaire’in cambazi “isi bitmis, caresizce vefa arayan entelektiielden baskasi
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degildir.”'*" Turgut Uyar’in yukaridaki misralardaki serzenisi, kendi yalmzliginda

anlasilmay1 bekleyen entelektiielin serzenisidir.

Turgut Uyar’in ACIYOR ve BIR DUYMAK isimli siirlerine baktigimizda
Eyliil kelimesinin Uyar’da 6zel ¢agrisim uyandiran bir kelime oldugu sdylenebilir.
Sonbahar’in baslangict olan Eyliil, sair i¢in her iki siirde de “karmasa” ile birlikte

mutsuzlugun imi haline gelmistir.

“Mutsuzlukdan s6z etmek istiyorum
Dikey ve yatay mutsuzluktan
Miikemmel mutsuzlugundan insansoyunun

Sevgim aciyor

Biz giz dolu bir sey yasadik
Onlarda orada yasadilar
Bir dagin ¢arpikligin

bir seving sanarak

En basta mutsuzluk elbet
Kasaba meyhanesi gibi

Kahkahasi giin 1s181na vurup da

141 Charles Baudelaire, Modern Hayatin Ressami, Ali Artun, Baudelaire’de Sanatin Ozerklesmesi

ve Modernizm, {letisim Yayinlari, istanbul 2013, cev.: Ali Artun, s.14
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Oteden beri yansimayan

Yani birinin solgun bir giilden kaptig1 frengi

Obiiriiniin bir kadindan aldig1 verem
Biitiin ighanlarinin tarihgesi

sevgim actyor

Yazik sevgime diyor birisi
Giizel gozlii bir cocugun bile

O kadar korunmus bir yaz1 yoktu
Ne denmelidir bilemiyorum

sevgim actyor

Gemiler gene gelip gidiyor
Daglar kararip aydinlanacaklar

Ve o kadar

Tavrim bir ¢ok seyi bulup cogsmaktir
Sonbahar geldi hiiziin

[Ikbahar geldi kara hiiziin

Ey en akilli kisisi diinyanin

Bazen yaz ortasinda giindiiziin

sevgim actyor
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Kimi sevsem

Kim beni sevse

Eyliil toparland gitti iste
Ekim filanda gider bu gidisle
Tarihe gomiilen koca koca atlar

Tarihe gomiiliir o kadar”(Biiyiik Saat: 5.546)

Sairin yukariya alintiladigimiz misralarda tasvir edilen sonbahar manzaralari
yalmzligr ¢agristirmaktadir. Sair “yiiregim aciyor” gibi klise bir sdylem yerine
“Sevgim aciyor” diyerek orijinal bir sOylem yakalamigtir. Yasamis oldugu aski
durumu dil klisesini ustalikla kirarak anlatmistir. Siirdeki insan manzaralarina
bakildiginda, siradan insanin yalmzlik ve mutsuzluk hallerinin tasvir edildigi
goriilecektir. Sair i¢in yalnizligin manzarasi olan sonbahar mutsuzlugun da en giizel
imgesidir. Sevgili, canan anlamlar1 da bulunan giil sézciigii Turgut Uyar’in asagiya
alintiladigimiz misralarda kadini temsil etmektedir. “solgun bir giil” ifadesiyle de giil
kelimesi, hayatlarin1 fuhus yoluyla kazanan koétii kadinlarin yerine kullanilmistir; bu

tablo ise tam anlamiyla bir yalnizlik manzarasidir:

“En basta mutsuzluk elbet
Kasaba meyhanesi gibi
Kahkahasi giin 1s181na vurup da
Oteden beri yansimayan

Yani birinin solgun bir giilden kaptig1 frengi” (Biiylik Saat: s.546)
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Ikinci Yeni siirinde alkol yalmizliktan kagista énemli bir sigmaktir.

Alkole siginma durumlarma Uyar’1n siirlerinde de siklikla rastlariz:

“bir bardak birada yeni bir deniz
ve yagmur
eski bir denizde yeni bir ada

yasanmamissa”(Biiyiik Saat: s.558)

Yukaridaki musralarda bira, insanin kendini huzurlu hissettigi mekanlardan
biri olan “deniz’e benzetilerek soyutlama yoluna gidilmistir. Deniz, yalmizlik

anlarinda insana nasil huzur veriyorsa, sair alkolde de bu huzuru bulmaktadir.

Turgut Uyar’in SUNAK adl1 siiri incelendiginde bu kelime diinyaya karsilik
gelmektedir.

“(...)

birden akidesi parlayinca fosforun
diinyanin elbette sonu vardir

yani sunak temizlenir kandan
sunmanin onii alinr

en denize yatkin kiireklerle

ustaca bigilmis keresteler(Biiyiik Saat: s.435)
“(...)

diinya bir sunaktir

sonunda kalemlerin bile sunuldugu
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iste benim kanim ortada

akmuyor artik (Biiyiik Saat: s.458)

Siire bakildiginda Uyar’in bu siirde bir modernizm elestirisi yaptigin1 da
sOyleyebiliriz. Uyar’in bu siirinde diinyanin karsiligi olan “sunak” adeta insami

yalnizlastiran ve duyarsizlastiran bir alandir.

“diinyay1 en ¢ok sevdigim zaman
her seyi en ¢ok unuttugum zaman sanilir
clinkii kuglarin giizle giineye gittigine inanilir

oysa tag kirmanin ve otel insa etmenin mevsimi yoktur”

Yukaridaki misralara bakildiginda kuslarin bile bir amag¢ ugruna gog ettigi
dile getirilir. Oysa dogallig1 bozan insanoglu bunu plansiz ve bilingsiz bir sekilde
yapmaktadir. Bu yiizden ‘tas kirmanin ve otel insa etmenin mevsimi yoktur’ modern

hayat mevsimleri umursamadan Oniine kattigini otel inga ederek yalnizlastirmaktadir.

Yalnizlik ve oliim beraberinde caresizligi getirir. Yalmzlik ve o6liimiin
getirmis oldugu caresizlik durumu Uyar’in siirlerinde belirgin bir bigimde
goriilmektedir. Caresizlikten kurtulus yolu en somut bigimde Turgut Uyar’da
goriilmektedir. Turgut Uyar’in siirlerinde caresizligin kacisi olarak genellikle “doga”

onerilmektedir. Sezer Tansug sanat ve sanatci hakkinda sdyledikleri bu bakimdan

dikkat degerdir:
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“Sanat yapiti, kendine 6zgli mantig1 olan ve cesitli diizeylerde organize olmus motiflerin
igyapisal ozelliklerine sahip bir iiriindiir. Ustelik sanat¢1 da bize dyle kolay ¢dziim yollart
acan degil, isin nereden kalkmis, nereye gelmis oldugunu belirtmeyendir. Sanat yapiti,

gergekten bilylikse, nesnelerin karmasik durumu iginden yasamdan, daha iyi, daha inandirici,

142
daha uygun anlamlar ¢ikarmamiza yardimet olur.”

Tansug’un ifadelerinden hareketle denilebilir ki Turgut Uyar, cetrefilli siir
diinyasinda bize ¢oziim yollar1 agmak yerine yasamdan daha uygun anlamlar

¢ikarmamiza, yalnizliktan kurtulmamiza “doga”yi isaret ederek yardimer olur.

Turgut Uyar’in “SULFATA” isimli metninde, bize siirin anlam kapisini
aralayacak olan anahtar musralarin: “kavuni¢i duygular ve yataklar 6lsiin”, “ben
daglara ¢ikarim daglarda bagiririrm” musralari oldugu sdylenebilir. Uyar, “kavunici
duygular ve yataklar Olsiin” diyerek O6lim vurgusuyla “modernizm” elestirisi
yapmakta, “ben daglara ¢ikarim daglarda bagiririm” misraiyla da modern insandan

ve “konformizm”den kag¢isin mecralarindan biri olan “doga”’y1 dnermektedir:

“acim sessiz bir giines batmasidir 6lsiin

eksik ve kotii bir giines batmasidir 6lsiin

her yerlerim bir yaslik gibidir denizden
bulantim yanligliktan bir deniz tutmasidir 6lsiin
sulfata karnimi1 avugla glinesimi ver sulfata
ham zerdaliler ve kavunlar ve bataklar 6lsiin

ay c¢ikar daglara vurur ey Mustafa

'*> Sezer Tansug, Herkes i¢in Sanat, Altin Kitaplar Yay. 1982, s. 172
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metni

bu gece Mustafa'nin sanki son yatmasidir lsiin

sulfata acimi1 dindir acinm1 kat bana

eksik ve kotii gemilerin gitmesidir 6lsiin
ben ki ¢arsilara giderim armut kokarim
kavunici duygular ve yataklar 6lsiin
toysun adim deliye ¢ikar bir giin bilsene
saat besleri diislin yalniz 6biirleri 6lsiin
sulfata hatirla acimi sen bir haziransin
sulfata obiirleri bir bayram haftasidir 6lsiin
ben daglara ¢ikarim daglarda bagiririm

biitlin calgilar bir seyin uzatmasidir 6lsiin”(Biiylik Saat: s.345)

Orhan Kogak Turgut Uyar’in yukariya alintiladigimiz “Sulfata’ya” isimli
icin  dikkate deger goOrdiiglimiiz su  tespitleri  yapmaktadir:

“Sulfata, okaliptus agacindan elde edilen ve eskiden sitma tedavisinde kullanilmis bir ilagtir.
Terimin 1960°’lardan sonra doganlar i¢in ne ifade ettigini bilemeyiz ama daha yash kusaklar
icin sGyle bir sahnenin hatirlaticisi olabilir: etkili tibbi bakimin yetersizligi, batakliklar, bozuk
sular, saghksiz evler, salginda yitirilmis yakinlar ... Siir sulfataya seslenir. Iki retorik doniisle
gerceklesir bu seslenis. ilki, eski belagette teshis (kisilestirme) ad1 verilen mecazdir: Hitap
edilen bir merci olarak ilag, siirde beliren ii¢ “6zneden” biridir. (dbiirleri, siirin kendisi
sayabilecegimiz “ben” ile siirin ve ilacin nihai alicis1 sayabilecegimiz “Mustafa”). Ikincisi,
sulfata bir hastaligin ilaci, bir acinin gidericisi oldugu kadar, actyla damgalanmis o sahnenin
isaretidir — kutupsal belirlenimleriyle tipik bir Uyar mecazi. Sulfata hem bir synecdoche’tur,
kendisi sdylenmeyen daha biiyiik bir biitiiniiniin (hastalik sahnesi) bir pargasi olarak o biitlinii
temsil eder; hem de bir metonimidir, hastalikla arasinda bir yan yanalik, bir sebep-sonug
iliskisi vardir. Ama biitiin bu ¢ogul- belirlenim, daha once gordiigiimiiz bagka seyleri, bagka
cisimleri de akla getirmiyor mu? Kusyemiyle, batak sazliklarda biiyiiyen kamisla, uzun
riiyasina dalmis tohumla ve hatta kayitsiz bakla tanesiyle de bu kez metaforik bir iligkisi yok
mudur bu “ ¢agdis1” ilacin? Hepsi de ilk bakista belli bir rastlansallik, bir gelisi giizellik igerir
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ama devreye soktuklari kirginlik, kapanma, yogunlagsma, bekleyis ve sabir motifleriyle ayni

anda bir sadakatin de amblemi haline gelir, bir tiir ikincil zorunluluk edinirler.”'

Orhan Kocgak’in Turgut Uyar’in bu siiri hakkindaki tespitleri gercekten
dikkate deger tespitlerdir. Diger bazi metinlerinde de Uyar’in bu kullanim tarzini
devam ettirdigini, yani bazi kelime ve kavramlar1 “mecaz” anlamiyla kullanarak

siirde farkli ve derin bir anlam boyutu meydana getirdigini soyleyebiliriz.

Turgut Uyar’in 6liim kavramina yaklasimi Islam’daki ahiret inanciyla birlikte
diistintilebilir. ‘Toplanmak’ sézctigii Turgut Uyar’in asagiya alintiladigimiz siirinde

teolojik cagrisimlar uyandiracak bir bi¢imde kullanilmistir:

“Kullanmam ucuz 6zgiirliigii sana sigimirim
Azarladigim bir diinyay1 suya birakip
Giinliik doviisii en uygun yerinde keserek

Ve kan biraz daha akar durur, akmalidir

Bir caresizlik sanirim, 6tkem biiyiir ugunurum
Oysa bir ¢icek bir giizel diinyaya bakmalidir
Ve kuytulardan, unutulmaktan tek tek
Oliilerimiz toplanacaktir.

Senin yildizlarin giineslere dontisiir

En karisik en bozgun bir 6gle uykusunda bile
Ve sonsuz seving tastyan bir ¢igliktir

Bir suyun bir baska suya karismasi

> Orhan Kogak, Bahisleri Yiikseltmek, Metis Yayimlari, Subat, 2011, s. 57
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Kanlar1 ¢okelirken bir soylu tabakta”(Biiyiik Saat: s.334)

Uyar’in yukarniya alintiladigimiz  misralarinda  gegcen  “kuytulardan”,
“unutulmaktan” ifadelerinde yalnizliga da bir vurgu yapilmistir. Kuytularda unutulan

yalnizlarin toplanacag bir yerin olduguna dikkat ¢cekmektedir sair:

“Bir bahar anlaticisinin

Bir mutluluk diilgerinin

-Gecelerde ve yalnizliklarinda hepsi tistir-
Oliilerimiz toplanacaktir.

Ne kadar hiizlin gegmisse diinyadan

Ne kadar ac1 gegmisse yasayacagiz
Hepsini yeniden, bir bir diinyada
Diinyadan ve diinyayla sana siginirim
Acilardan ve hiiziinlerden degil
Kag¢malardan ve korkulardan degil
Ciinki bir giictiir sicakligin kollarima
Ciinkii kanlar1, kanlari, kanlar1 hatirlarim
Cilinkii oliilerimiz toplanacaktir

Ve yiiceltilecektir bir mavide.

Haberlere, yorumlara ve biiyiik tirajlara
Asalak otlara kars, tiireyip giden

Bir sun'i ilkahla iireyip giden

Bir soya, bir sanriya karsi

Kusanip kahramanca tek sildhini, kanini
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Diri bir su gibi gidenleri hatirlarim

Odalarda ve giizel bir diinyada”(Biiyiik Saat: s.335)

Bu diinyadan ne kadar hiiziin ve ac1 gegmisse yasayacagini sdyleyen sair

hiiznii yiiceltir, hiizniin ve acilarin getirecegi yikimdan sevgiyle kurtulacagini isaret

eder. Kitlenin 6nemsedigi, “haberler”, “yorumlar” ve “tirajlar’a kars1 da mesafeli

durur.

“Sararirken bir basina eski giines
Yildizimiz uzak bir iklimde

Bir tiifek olacaktir. Bir tiifek
Oliilerimiz toplanacaktir.

Ve bizim bir haziranimiz

Bir yil kadar yetecektir diinyaya

Ciinkili yogun ve atesle yasanmis
Ciinki ellerimiz, basimiz ve kanimiz
Hayasiz pencelerini kokuyla gizleyen
Bir olgu olmayacaktir sana

Oliilerimiz toplanacaktir

Doldurulan bir kiy1 gibi.

Anilacaktir bir general pantolonundan
Nasil sezgiler ve gerekgeler ¢ikardigimiz
Nasil kirgin ve nasil umutlu oldugumuz

Bir senligin baglangicindan ve sonundan
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Siginmamiz da anilacaktir.
Oliilerimiz toplanacaktir
Kenar kose kasaba hanlarindan

Deniz en giizel askken ayisigima”(Biiyiik Saat: s.336)

“Kiigiik ve karanlik odalarda oldiiriilenler
Direnerek ve akarak 6lenler
Yiiceltilecektir

Anilacaktir 6liimleri

Bir sehir aksaminda herkes kagisirken
Ormanlar bir ¢oziilmeye bozulurken
Karanliga kaniyla kars1 duran

Kaniyla 1s1tan, yalazlayan karanlig
Yalniz ve dayanikli gecelerinde iisiiyen
Oliilerimiz toplanacaktir.

Biraz daha kan, kan ve suyun akis1

Ey suyun giivenli akis1

Sana bir yamag gerekmez mi

Ki sonun 6zlemine hizla varsin

Ki sen varsin, akitilmis kanlarla varsin
Ve kan ve akisin o soylu tabakta
Ormansiz bir halka sunulacaktir

Bir orman olarak
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Ona sigmilacaktir.

Sana sigmilacaktir kirilip toplaninca
Sana sigmiyorum kirilip toplaninca
Degil sonsuz girdigiktisina yasamalarin
Ey en giizeli, en giirii biitiin gesmelerin
Aym ve denizin sahibi ve su igmelerin
Sana sigimilacaktir

Ve kuytularda, daglarda, alanlarda
Akaitilan ve akip gelen kanlarda

Bir sabah biiytiik biiyiik atesler yaninca
Eller temizlenecektir

Bir toren olacaktir

Oliilerimiz toplanacaktir.” (Biiyiik Saat: 5.337)

Yukaridaki siirde goriildiigii iizere “toplanmak™ kelimesi, dirilis kelimesine
yakinligi bakimindan diisiiniiliirse “Oliilerimiz toplanacaktir.” Gibi musralarda
teolojik bir ¢agrisim olusturulmaktadir; her ne kadar sairin bu metinde teolojik
gondermeleri hangi kiiltiirel kodlarla kullandigi belirsizligini korusa da Turgut

Uyar’daki  bu miiphem durumu, Orhan Kocak su sekilde acgiklamaktadir:

“Sen” diye kime seslenildigini higbir zaman tam bilemeyecegiz. “Siginma” terimi, toplanma
motifiyle birlikte diisiiniildiiglinde, bir teolojik gonderi alani agryor gibidir. Ama askinlik
ayni ciimle i¢inde hem Onerilir hem de reddedilir: Diinyadan “sen”e siginilmakta, ama ayni
anda ona diinyayla birlikte sigimilmaktadir. Tarih-asir1 bir duyguyla tarihsel, diinyevi bir
davranis i¢ i¢edir. Ve ikinci kitanin sonuna dogru, askin bir varlik olarak “sen”, diinyevi,

tensel sicakligi hissedilen somut bir kisi olarak belirir. Bazen “sen” olarak ¢agrilan bazen de
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0” zamiriyle” isaret edilen bu varligin Divan ve Toplandilar boyunca hep oynak bir
gondermesi vardir: askinla tarihsel arasinda, tekille ¢ogul arasinda, hatirlananla beklenen

arasinda gidip gelir. Ama burada asil vurgu hatirlama ve gegmis kayiplarin restorasyonu
iizerindedir. Biitiin kitalarin sonunda toplanma motifi tekrarlanir. (...)Toplanma (Dirilis ya

da Ikinci Yaratis fikriyle birlikte) Kuran’mn hemen her siiresinde tekrarlanan motiftir; Mahser

her seyin hatirlandig1 an olmaktan da ¢ok, higbir seyin unutulmamis oldugunun anlasildigi

5,144
andur.

Metnin baz1 dizelerinde, yakindan bakilirsa fark edilecektir ki, “sen” zamiri,
bizzat yerine konuldugu “halk” anlaminda kullanilmaktadir. Bu durumda sair,
toplanmanin mekanini “Hakkin huzuru” olarak degil, fakat kavramsal bir degisiklikle
gerceklestirdigi “hakkin huzuru” olarak tespit etmektedir. Bu gosterim, tam da
Uyar’in yaklagim tarziyla uyugmaktadir. Nitekim Divan’t hakkinda sarf ettigi
climleler, bunun en dikkate deger taniklarindan biridir. Dolayisiyla sairin 6lim

karsisinda  takinmus oldugu  tavir  metafizik  bir tavir  degildir.

Turgut Uyar’in Biilyiik Saat’inde yer alan “Ibresiz Bir Pusula” baslikli
metinde “dirim” kelimesi so6zlik anlamiyla degil, fakat sozlik anlamini da

dislamayan panteist bir kavram boyutuyla kullanilmaktadir:

“biiylik stepte, alplerin kuzeyinde ve giineyinde
kutsal yarimadada nigdede ve aksarayda

bir orman giiriil giiriil emerken topragini

bir yunus denizini dolasirken o

balkimas1 yeri gégii ylicelten

bir hamuttan kisaltildi

ey dirim ey dirim tek tanr1 sensin

14 Orhan Kocak, a.g.e., s.167
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tanr1 sendin her defa”(Biiyiik Saat., s.437)

Tabiat¢1 Panteizm’e gore tek realite tabiattir. Buna gore: “Tanr1 da tabiatin

55145

icinde var olandir. Uyar’in misralarina bakildiginda, “dirim™i, tabiatin tanrisal

boyutu ifade edecek tarzda bir kavram seviyesine ¢ikartmak istedigi goriilecektir.

Uyar’in siirlerinde gegen dnemli sozciiklerden biri de “ates”tir. Bu kelimenin

hemen hemen biitiin s6zliikk anlamlarini yoklayacak tarzda kullanildigi s6ylenebilir.

“Ates” kelimesi cagrisimhi bir kelime oldugu i¢in ¢ok anlamlifa uygun
diismektedir. Ikinci Yeni siiri i¢in diisiiniildiigiinde, orijinal imgeler yaratmak
acisindan bircok siirde kullanilmaya deger goriilmiistiir. Turgut Uyar’in siirlerinde
“ates” kelimesi, sairin imge anlayisinin kurucu unsurlarindan olarak en ¢ok gecgen

kelimelerden biridir.

Gaston Bachelard, atesin arindiricilik vasfina dikkat ¢ekmekte, atese bu yonde
deger verilmesinin en dnemli sebeplerinden biri olarak onun kokular1 giderici bir

vasfa sahip olusunu belirtmektedir:

“Son olarak, nadas topraklarini arindiran tarimsal atesi de bu eritme ateslerine yaklastirmak
gerekir. Bu arindirma gergekten derin olarak anlasilir. Ates yalnizca faydasiz otu yok etmekle
kalmaz, topragi zenginlestirir de. Cift¢ilerimizin ruhunda hala o kadar etkin olan Virgile’lik
diisiinceleri anmak gerekir mi? “Bereketsiz bir tarlay1 ategse vermek ve hafif aniz1 catirdayan
aleve teslim etmek ¢ok defa iyi olur; ates ister topraga gizli bir haslet ve daha bol 6zsular
katsin; isterse topragi arindirip fazla nemini kurutsun; isterse yeni bitkilerin koklerine
besisuyu gotiiren yer alt1 yollarin1 ve gdzeneklerini agsin; isterse de toprag sertlestirsin, fazla
acik olan damarlarimi siksin, asir1 yagmurlarin, yakici giines 1sinlarinin, Poyraz’in girigini
kapatsin” Her zaman oldugu gibi ¢ogu ¢eliskili olan agiklamalarin bollugu tartismasiz bir ilk

deger kazaniyor. Fakat buradaki deger verme ikirciklidir: Bir kétiliigiin giderilmesi ile bir

'3 http://historicalsense.com/Archive/Fener38_2.htm
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iyiligin gerceklestirilmesi diislincelerini birlestiriyor.Bu yiizden bize nesnel arinmanin

diyalektigini anlatmaya ¢ok elverislidir.”146

Atesi bir imge olarak ¢6ziimleyen, nesnel arinmanin diyalektigini anlatmaya
el verigli bulan Bachelard’in tespitleri Uyar’in asagiya alintiladigimiz siirinde gegen
bazi1 misralart anlamlandirma noktasinda dikkate degerdir.

“BIRAZ DAHA

Kullanmam ucuz 6zgiirliigii sana siginirim
Azarladigim bir diinyay1 suya birakip

Glinliik doviisii en uygun yerinde keserek

Ve kan biraz daha akar durur, akmalidir

Bir caresizlik sanirim, 6tkem bilyiir ugunurum
Oysa bir ¢icek bir glizel diinyaya bakmalidir
Ve kuytulardan, unutulmaktan tek tek

Oliilerimiz toplanacaktir.

Senin yildizlarin giineslere dontisiir

En karisik en bozgun bir 6gle uykusunda bile
Ve sonsuz seving tastyan bir ¢igliktir

Bir suyun bir bagka suya karigsmasi

Kanlar ¢okelirken bir soylu tabaka

Bir bahar anlaticisinin

Bir mutluluk diilgerinin

-Gecelerde ve yalnizliklarinda hepsi isiir-

Oliilerimiz toplanacaktir.

Ne kadar hiiziin gegmisse diinyadan

146 Gaston Bachelard, Atesin Psikanalizi, Baglam Yaymlari, Ekim 1995, ¢ev. Aytac¢ Yigit., s.94
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Ne kadar ac1 gegmissse yasayacagiz
Hepsini yeniden, bir bir diinyada
Diinyadan ve diinyayla sana siginirim
Acilardan ve hiiziinlerden degil
Kagmalardan ve korkulardan degil

Ciinki bir giictiir sicakligin kollarima

Ciinkii kanlari, kanlari, kanlar1 hatirlarim

Cilinkii oliilerimiz toplanacaktir

Ve yiiceltilecektir bir mavide.

Haberlere yorumlara ve biiyiik tirajlara
Asalak otlara kars, tiireyip giden
Bir sun'i ilkahla tireyip giden

Bir soya, bir sanriya kars1

Kusanip kahramanca tek silahini, kanini

Diri bir su gibi gidenleri hatirlarim
Odalarda ve giizel bir diinyada
Sararken bir basina eski giines
Yildizimiz uzak bir iklimde

Bir tiifek olacaktir. Bir tiifek

Oliilerimiz toplanacaktir.

Ve bizim bir haziranimiz

Bir yil kadar yetecektir diinyaya
Ciinkli yogun ve atesle yasanmis
Ciinki ellerimiz, bagimiz ve kanimiz
Hayasiz pencelerini kokuyla gizleyen
Bir olgu olmayacaktir sana
Oliilerimiz toplanacaktir

Doldurulan bir kiy1 gibi.

Amnilacaktir bir general pantolonundan
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Nasil sezgiler ve gerekgeler ¢ikardigimiz
Nasil kirgin ve nasil umutlu oldugumuz
Bir senligin baglangicindan ve sonundan

siginmamiz da anilacaktir.

Oliilerimiz toplanacaktir

Kenar kose kasaba hanlarindan

Deniz en giizel askken ayisigina

Kiigiik ve karanlik odalarda oldiiriilenler
Direnerek ve akarak 6lenler
Yiiceltilecektir

Anilacaktir 6liimleri

Bir sehir aksaminda herkes kagisirken
Ormanlar bir ¢6ziilmeye bozulurken
Karanliga kaniyla kars1 duran

Kaniyla 1s1tan, yalazlayan karanligi
Yalniz ve dayanikli gecelerinde {isliyen

Oliilerimiz toplanacaktir.

Biraz daha kan, kan ve suyun akis1

Ey suyun giivenli akis1

Sana bir yamag gerekmez mi

Ki sonun 6zlemine hizli varsin

Ki sen varsin, akitilmis kanlarla varsin
Ve kan ve akisin o soylu tabakta
Ormansiz bir halka sunulacaktir

Bir orman olarak

Ona sigmilacaktir.

Sana siginilacaktir kirilip toplaninca

Sana siginiyorum kirilip toplaninca
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Degil sonsuz girdigiktisina yasamalarin
Ey en giizeli, en giirii biitlin cesmelerin
Ayin ve denizin sahibi ve su i¢gmelerin
Sana sigmilacaktir

Ve kuytularda, daglarda, alanlarda
Alkatilan ve akip gelen kanlarda

Bir sabah biiyiik biiyiik atesler yaninca
Eller temizlenecektir

Bir toren olacaktir

Oliilerimiz toplanacaktir. (Biiyiik Satt: s.334)

Yukariya alintiladigimiz siirde Turgut Uyar: “Bir sabah biiyiik biiyiik atesler
yaninca / Eller temizlenecektir” diyerek Bachelard’in yukarida belirttigimiz ates ve

arinma iliskisine uygun bir sekilde kullanmaktadir.

Siirin devam eden asagidaki musralarinda anlatilanlar; yine Bachelard’in
acikladigi, atesin kokular1 giderici vasfina uygun diismektedir, asagidaki misralardan

anlagilacag1 tizere “atesle yasanmus’lik “kokuyla gizle’nmeyi engellemistir:

“Ve bizim bir haziranimiz

Bir yil kadar yetecektir diinyaya
Ciinkii yogun ve atesle yasanmis
Ciinki ellerimiz, bagimiz ve kanimiz
Hayasiz pencelerini kokuyla gizleyen
Bir olgu olmayacaktir sana
Oliilerimiz toplanacaktir

Doldurulan bir kiy1 gibi.”

Bu gidise ben, tekbasima ayak uyduramadim
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Pencerelerde bir elleri 6biir kulaklarinda kivil

kivil bocek kurtlar1 yavrulari

Karanlik bir yelkenden hizla bosalan killi tiikenmez riizgar
Sehirler. Yollar1 boyunca diikkanlar agtik,

mostralar diizdiik

Bilimleri siirdiik getirdik ¢ilgin ates yalnizligimizdan

O bizi doviip sdvemiyen acemi, haydi yutka

yiirekli Tanrilar katina...”(Biiytlik Saat: s.171)

Yukariya alintiladigimiz misralarinda Turgut Uyar ates kelimesini coskunluk,
ihtiras ve arzu anlamlarinda, yalnizligin siddetini belirtebilmek, anlami pekistirmek

amactyla kullanmstir.

Mavinin tarihsel agidan ig¢inde barindirdigi imgesel anlamlara bakildiginda,

asagiya alintiladigimiz metin bize yardimci olacaktir:

“Mavi, eski ¢caglardan beri inan¢ ve imanin, kararlilik ve metanetin, okyanuslarin ve cennetin
rengi olarak kabul gdrmiistiir, gecenin ve siikunetin rengidir, ronesans ressamlart Meryem
Ana’nin elbisesini maviye boyalar. MS 1300 yilindan itibaren Ingilizce’de blue kelimesiyle
var olan mavi, sakinlestirici bir renk olarak hassasiyet, barig, sadakat anlaminda da kullanilir.
Sembolizmde gok mavisi dindarlik ve igtenlik anlaminda kullanilmistir. Mavi geceyi
cagristirir, yatistiricidir. Agik mavi uykusuzluga karsi son derece etkilidir, gecenin derin mavi
rengi ise sezgilerimizi ve duygusal tarafimizi ortaya ¢ikarir. Lacivert de bir miktar depresif
etkiye sahiptir. Yirminci yiiz y1l basindan beri de erkek cinsini prezente etmek iizere mavi

kullanilir."*

7 Cezmi Akkin, Sait Egrilmez, Filiz Afrashi, Bu derleme Tiirk Oftalmoloji Dernegi izmir Subesi
aylik bilimsel toplantilart gergevesinde, Ekim 2001 Renk Go6rme Panelinde, ve Tiirk Oftalmoloji
Dernegi XXXVI. Kongresinde (2002) Renk Gorme Panelinde sunulmustur.
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Yukariya alintiladigimiz {izere mavi, hem ses degerleri acisindan hem de renk
itibariyle ¢agristirdigi anlamlar bakimindan siir i¢in kullanish bir kelimedir.
Asagidaki misralarda sair cennetle birlikte kullanarak, mavinin cennetin rengi

olusuna atif yapmustir:

“Dilerim ki, Tanridan yurdumun
Cimle ¢igekleri a¢gsin, kirmizi, mavi.
Yesermedik yer kalmasin,

Kuru aga¢ kalmasin.

Cennet misali...”’(Biiyiik Saat: s.46)

“Cilinki oliilerimiz toplanacaktir

Ve yiiceltilecektir bir mavide.”(Biiyiik Saat: s.334)

13

Ben gonliimii yollar i¢in sakliyorum

Beni kizoglan kiz maceralara gotilirecek

Bir kursuni perdeden yagmurlara bakip aglasam
Bir kara insan, bir kara sevda; bir kapkara ¢igek
Ellerim deniz mavisinde seffaf

Bakteriler gelir gecer karanlik damarlarimdan

Bir musluk ag¢ilmis, bir tuzlu su dolmus goézlerime.
Mavi renk itibariyle diisiiniildiigiinde

...” (Biiyiik Saat: s.48)
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Yukaridaki misralarda sair maviyi, bu rengin yatistirici etkisine vurgu

yaparak kullanmustir.

“Halbuki geyikli gece ormanda

Keskin mavi ve hisirtil

Geyikli geceye geciyorum

Uzanip kendi yanaklarimdan 6ptliyorum."(BS: 113)

Yukaridaki misralarda ise sair, mavinin depresif tonuna vurgu yaparak mavi
rengini insanin depresif hallerinden biri olan yalnizlikla esdeger kullanmistir.
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3.3. EDIP CANSEVER’IN SIIRLERINDE ASK, YALNIZLIK VE OLUM
KAVRAMLARININ GORUNUMLERI

Ask, yalmizlik ve 6lim kavramlar1 Edip Cansever’in siir karakteristiginde
olduk¢a 6nem arz eden kavramlardir. Cansever’in kendi mizaci ve siir karakteristigi
birlikte diislintildiigiinde bu kavramlarin, kendi siirinin vazgecilmez argiimanlari
haline geldigi goriilecektir. Siir karakteristigi olarak imgesel anlatimli bir yapiy1
onceleyen Cansever, imge tasarimlarini gogunlukla ask, yalnizlik ve 6liim kavramlari

dolayiminda gerceklestirmistir.

Sairin asagiya alintiladigimiz metninde yalmizlik orijinal imgelerle
anlatilmaktadir; “Kim biner bu gemiye insandan kiyilar yapilirken” misrainda insana
yapilan  yolculugun yalmizlikla sonuglanacagi  imajinatif bir anlatimla

sezdirilmektedir:

“Bu boyle kimin gittigi? Sen dur ey!
Belki de ellerimiz mi? biraz ince, biraz da ¢ok kelimeli!
Bu sanki niye durdugumuz mu? agikken sevisme bolgeleri

Ay, pencere, goz! Siz git ey!

Kimbilir neyi saldigimiz bu da, yalmizligimiz gel
Yirtict kuslart mi1 gozlerimizin, onlar mi bu siiriiylen
Yoksa onlar mi iste seninle sevisme bigiminde

Oysa sevgimiz yerde, kara sevda sen ug ey!

Sen usul, ben yavas, kime yarasir bu sessizlik?

Kim biner bu gemiye insandan kiyilar yapilirken
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Yetmez mi dalgas1 vursundu azicik gézlerimize

Gozlerini gozlerime, siz bak ey!

Su sen de olmasan insan ¢ildiracak m1
Hig yoktan bir yerlere mi gidecek belki
Olsun neresi olursa, git karanlik ama git

Gecemizde durani sen kal ey!

Benim bu ¢ok elli, bu ¢cok gozlii delismen

(Cok bildim sana yarasir olmay1 giinlerce

Sunu sevdim, suna 6zendim, sununla yetindim sonunda

Ben miyim simdi nerede, ben ¢ok ey!” (Sonras1 Kalir 1: 5.93)

“Goz” kelimesi ¢ok anlamliliga uygun bir kelimedir. Cok cagrisimli
cok anlamli imgeler olusturmaya elverigli bir kelime olmasi bakimindan tipik bir
Edip Cansever kelimesidir. Edip Cansever “Ey” isimli siirinde “g6z” kelimesini
sirrealist bir anlatimla kullanmaktadir.“G6z” kelimesine yliklenen imgesel anlam
okuyucunun zihninde Siirrealist bir tablo olarak yer bulur. ‘Cok gozlii bir delismen

olarak’ biitiin bir mekan1 ve esyayi kaplayan sair, kendi kalabaliginin yalnizidir.

Yukaridaki misralarda gegen, sairin kendine atfettigi “cok gdzlii delismen”
ifadesi hakkinda Ferhat Korkmaz su tespitleri yapmaktadir: “g6z imgesi bilincaltinin
bir sozclisii haline getirir. Onu konusturur. Her yani1 “gdérmeler” ya da “bakmalar”
kaplamigtir. Sair gozlerinden ve dolayisiyla bakmaktan ac1  duyar: Bu
par¢alanmisligin 6nemli bir gostergesidir. Elin ya da goziin ¢ogullanmasi veya

insanin bagka bir organ pargaciginin ger¢ek sayisindan fazla olmasi resmin siire
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yanstyisi olarak degerlendirilebilir.”'*® Denilebilir ki sairin bakmaktan ac1 duydugu

sey insana yapilan yolculuklarin hep bir yalnizlikla sonu¢lanmasidir.

Edip Cansever siirinde yalnizlik temasi yer yer nihilizm kavramiyla birlikte
ele alinir. Cansever, bireyin yalmzligini vurgulamada Nihilizmi bir ara¢ olarak

kullanir. Bedia Akarsu Nihilizmi su sekilde tanimlamaktadir: “NIHILIZM: “higgilik

[Alm. Nihilismus] [Fr. nihilisme] [Ing. nihilism] [Lat. nihil = hi¢] {es. t. ademiyum mezhebi] :
(Genel olarak) a. Var olan goriislere, degerlere, diizene karsi ¢ikan; b. Higbir deger tanimayan
goriislere verilen ad. // Su bigimleri vardir : 1 - (Kuramsal alanda) Her tiirli :bilgi olanagim
yadsiyan, sorunsal olmayan ve kendisinden kuskulanilmayan hi¢ bir sey in olmadigint 6ne siiren
goriis (= elestirici ve kuskucu higgilik) . 2 - Ahlak alaninda) Ahlak kurallarmi ve degerlerini
tanimayan goriis, 3 - (Siyasa alaninda) a. Yeni bir toplum diizeni kurmak istegiyle eski, yerlesik
diizeni biitliniiyle yadsiyan goriis. b. Her tiirli siyasal diizeni yadsiyan, toplumun birey iizerinde
hi¢ bir baskisini kabul etmeyen goriig; bu bigimi anarsizm ve salt bireycilikle birlesir. higlik
[Alm. Nichts] [Fr. neant] [Ing. non-being] [Lat. non ens] [es. t. adem]: 1 - Yadsima sonucu,

gercekteki belirlenimlerin, o6zelliklerin, durumlarin ortadan kaldirilmasi sonucu bir seyin var
olmayis1 (goreli higlik). 2 - Varligin eksikligi, olmayisi, yoklugu (salt higlik).”'* Gortuldigii
gibi bireycilikle ¢ok kuvvetli bir sekilde irtibathi olan nihilizm bu bakimdan, Edip

Cansever’in de ilgisini ¢ekmistir:

“Ev karanlik kap kacak igne iistiinde
Karis1 ¢cocuklar1 var mi1 yok mu belli

Degil
Masa iskemle ocak
Arama Oyle seyleri

Bir sofra bir yaygi

148 Ferhat Korkmaz, Edip Cansever’in Siirlerinde Goz imgesi, Turkish Studies - International
Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic

Volume 7/3, Summer 2012, p. 1777-1789, ANKARA-TURKEY.

¥ Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Eyliil 1984, Ankara, Savas Yay., s.85.
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Bir sedir olsun yok mu

Yok o da yok iste

[greti bir yasayis i¢inde adam
Duvarlar1 yalnizlik yemis bitirmis
Gokylizi iistiinde yildizlar daha
iistiinde

Kim 6rtsiin dami1 duvarlar1 kim koysun
Yerine

Adam bir higligin iistiine uzanmis
Kimseler gérmez

K1l bir torba i¢inde sabunlar kimildasir
Sabaha kadar

Adam biktigini anlayinca hiclikten
Gelsin pencere gelsin duvar

Gelsin karis1 ¢ocuklari

Islak taslar sabah isleri

Adam diikkana doner gene

O gercek dedigimiz sey 151l 151l
Yapisik sesler ¢ikarir sekerlerin

tisttinde.”(Sonras1 Kalir 1: 5.36)

Sairin yukariya alintiladigimiz metni nihilist bir yaklagimla ortaya konmustur.
Modern kentte yalnizlagan birey hi¢ligin {izerine uzanmistir. Fakat belli bir noktadan

sonra hiclikten de sikalir; giindelik yasamina geri doner.

122



Ernst Fischer Sanatin Gerekliligi isimli kitabinda doga karsisinda sanatc1

hakkinda su 6nemli tespitleri yapmaktadir:

“DOGALCILIK: Cezanne’n da belirttigi gibi sanatc1 “biitiinii” yitirmisti. Dogalcilik igin
gerceklikte bir 6ncelik siras1 yoktur; dnemsiz bir ayrinti ile belirgin 6zellik ayn1 dikkatle ele
alintyordu. Onemli bir konusma ya da olayla bir ar1 viziltis1 ya da yumurta satan kadinin
odaya girerek o konusmaya da olaya ara vermesi esit 6lgiide “gercek”, bu yiizden de esit
6l¢tide dnemli sayiliyordu. Kosullarin boyle bir fotograf gibi, diyalektik degil de duruk bir
bigimde, kagit lizerine gegirilmesi bir anlamsizlik duygusu, bogucu, umut kirici bir
edilginlik havasi yaratiyordu. Bir bakima dogalcilik daha sonra sanatta ¢arpici bir anlatimla
ortaya ¢ikacak olan insansizlagsmanin — kapitalist iiretimin insanlik dis1 yasalariyla tiim
giiclii olan seylere umutsuzca boyun egmenin- haberciligini yapiyordu. Dogalcilik kapitalist
burjuva diinyasinin pargalanigini, ¢irkinligini yiizeye ¢ikan pisligini agikliyor, ama daha
ileri ve derine gidip bu diinyay: degistirmeye ve toplumculugu kurmaya hazirlanan giigleri
tanimryordu. Dogalci yazar bu ylizden burjuva diinyasinin bolik porciik bayagiligindan
Otesini gdremiyor- toplumculuga yonelmedikge de- simgeciligi ve gizemciligi benimsemek,
gizli biitlinii ve hayatin anlamini toplum gerceklerinin gerisinde ve 6tesinde arama istegine
boyun egmek zorunda kaliyordu.”">°

Yukartya alintiladigimiz metin, lkinci Yeni siirinin karakteristigini
anlamlandirma agisindan olduk¢a dikkate degerdir. Alintiladiimiz metin
anlasilacag iizere Ikinci Yeni sairleri “kapitalist burjuva diinyasmin parcalanisini,
cirkinligini yilizeye ¢ikan pisligini” yansitmglardir. Yine metinden hareketle, Ikinci
Yeni sairleri, bireyi ve insami dislayan modernizm ve kapitalizm elestirisinde
bulunsalar da ortaya koymus olduklar1 herhangi bir ¢6ziim bulunmamaktaydi. Bu
noktada, sairlerin toplumcu bir siire yonelmediklerini, dolayisiyla da “simgeciligi” ve
“gizemciligi” benimseyerek ‘“hayatin anlami”™ni toplum gergeklerinin gerisinde
aramislar, dil bakimindan da baskalagsmis ve kendilerine mahsus 6zel bir dil, 6zel bir

diinya kurmuslar ve 6zel bir s6z dagarcigi olusturmuslardir.

“Biz bu lavanta kokularin1 bilmeden tasiyoruz

Biz bu tavani bilmeden eski rengine boyuyoruz

130 Ernst Fischer, Sanatin Gerekliligi, V Yayinlari., Ocak 1990, ¢cev:Cevat Capan, s.72.
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Bu bizim terliklerimizde ufacik giiller oluyor - acaba?

Evet cok degil, onlar1 bilmeden hosa gideriyoruz

Sormayin, ama sormayin, bilmeden aralik tutuyoruz kapilarimizi
Bilmeden bekliyoruz, bilmeden uyuyoruz sabahlara degin

Kim bilir, belki de biz

Tanristy1z en olunmaz seylerin.

Bu bizim en diizenli hareketimiz: olmak

Asilip kalmisiz sokak fenerlerine
Asilip kalmisiz dyle, gorenler bizi goriiyor
Gorenler bizi goriiyor ve gidip geliyoruz dikkatle
Dogrusu, niye saklayalim, hepimiz bunu yapiyoruz
Ama biz yasiyorken de bunu yapiyoruz sadece
Cansiz

Ve gidip geliyoruz dikkatle.”(Sonras1 Kalir I: s. 187)

Edip Cansever’in yukariya alintiladigimiz misrlarinda, romantizm akiminin

en gliclli temsilcilerinden olan Gérard de Nerval’e atif vardir. Bilindigi gibi Nerval

kendisini Paris’te bir sokak fenerine asarak intihar etmistirm; Edip Cansever bu atfi,

1 (bkz: https://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%A9rard de Nerval “1855 yilinda, 47 yasindayken
Paris'te bir parkta ilk asitk oldugu kadini ailesi ile piknik yaparken goriir. Cocuklariyla mutlu olan
babanin yasamini kiskanarak tekrar bir bunalim igerisine girer. (Bagka bir goriise gore de; ilk askini,
kocast ile beraber balkonda ¢ocuklariyla yemek yerken gordiigiidiir.) Oldiigii giin, "Sicak bir kis
giinli" tasviriyle diinya tarihine gecer. Teyzesine "bu aksam beni bekleme, ¢iinkii gece kara (siyah) ve

ak (beyaz) olacak..." misralarini igeren bir siir yazan Nerval kendini bir sokak lambasina asar. (Bagka
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kendi yalmzhigimin ulasmis oldugu diizeyi anlatabilmek maksadiyla yapmustir.
Kalabalik bakislara ugrayan birey, goriilmektedir; fakat fark edilmemektedir; fark
edilmeme durumu ise 6zneyi derin bir yalmizlik igerisine siiriiklemekte; tek kurtulus
olarak care ise Olimde aranmaktadir. Asagiya alintiladigimiz metinde yalnizlik ve

Oliim birlikte vurgulanmistir:

“Asilip kalmisiz sokak fenerlerine

Asilip kalmisiz oyle, gorenler bizi goriiyor
Gorenler bizi goriiyor ve gidip geliyoruz dikkatle
Dogrusu, niye saklayalim, hepimiz bunu yapiyoruz
Ama biz yasiyorken de bunu yapiyoruz sadece
Cansiz

Ve gidip geliyoruz dikkatle”

Yukaridaki misralarda goriildiigii gibi, burada sair, Nerval’in intiharmi
resmetmektedir; sairin siirine konu edindigi bu durum, modern hayatin
yabancilastirdig1 bireyin yalnizliklarini, sikintilarini, bunalimlarini anlatmada bir arag

olarak kullanilmustir.

Edip Cansever’in burjuva elestirisi yaptig1 en énemli siirlerinden biri Saray
Koftesi isimli siiridir. Kendi benlikleri disinda hi¢ kimseleri diisiinmeyen, tabiata ve
diger insanlara karsi duyarliligini yitirmis insanlar1 anlatir bu siirinde Cansever. Bir
anlamda, sairin, ironik bir anlatimla kii¢iik burjuva elestirisi yaptigim1 da

sOyleyebiliriz:

“Cebinde paras1 yok ama yoksul degil

bir goriis de, kendini evinin pencere demirlerinden asarak intihar ettigidir.) O'nu gérmeye gelen

sairler, asilmig bedeni karsisinda saygi durusuna gecerler.”
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Ileri goriisleri var okumuslugu yok
Cani hiirriyet cekmis saray koftesi yiyor
Koca bir konagin i¢ odasinda

Bin dokuz yiiz beste Istanbul'u diisiiniiyor

Bin dokuz yiiz beste Istanbul'da
Bir semai kahvesinde siir okunuyor.
Siz de okuyun o siir giizel

Efendim kim demis iiftadeganinda muhabbet yok

Bin dokuz yiiz elli iigte Istanbul'da

Evin kiiciik beyi saray koftesi yiyor

Siz de yiyin i¢ odalara ¢ekilin de

I¢inize hiiziin akitin iyimser olun biraz
Para pul diistinmeyin sakin

Kotii igler gelmesin akliniza

Kilig1 yok mu bir adamin yoksul demeyin

Ot mu yiyor ekmek mi gormezlikten geleceksiniz

Bakin bakin bakin

Doseklere yaz kokulart sinmis

Bilir bilmez 6tiisleri var topragin iginizde
Kim demis tabiatta diizen var diye

Ac bir kedi duvara siirtiiniiyor onu da goriin
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Atin kendinizi ¢algilarin ¢aganlarin i¢ine

Uygarlig1 insan islerini bilginler diisiinsiin

Ardarda betikler yazsinlar size ne

Boyle yastyacaksiniz iste sz yok

Oliimsiiz bir ¢icek sofranizda

Yaz giinesi pembeden kirmiziya kirmizidan pembeye

Kapilar pencereler tabiatla oynasacak

Bu diizen size insanliginiz1 unutturacak.” (Sonrasi Kalir I: 5.53)

Oguz Ocal, Edip Cansever’de “Umut” kavramini irdelerken, onun igin
icin “umut’un en genis planda bir diinya goriisii olarak Marksizm ve
sosyalizm oldugunu séyler.'”® Yine Ocal’a gére, bir 20. yiizyil sairi olan
Cansever icin umut, sosyalizmin disiindiirdiigli daha iyi yasam adina,
modernligin halihazirdaki sonuglarini, hem teshir etmek hem de birey olarak

onlara kars elestirel bir mesafede durmaktir.'>

Binkert, beklemeye melankolik bir anlam ylikleyerek, beklemenin

yasamla 6lim veya herhangi bir karar oncesi 6l¢iip bigme ve seyleri, yine,

154

oldugu gibi birakma zamani oldugunu ifade eder ™ Yine Binkert’e gore

melankolikler yasama egilirler, yasama hakim olmak istemezler.”> Binkert,

6

melankoli’nin, yitirilmis olani korudugunu sdyler.”® Bu durum ise

152 Oguz Ocal, Bir Sair, Bir Antigonist Tavir, Edip Cansever, Ak¢ag Y., Ankara, 2013, s.119
13 0guz Ocal, a.g.e., 5.120

134 Dorthe Binkert, Melankoli Kadindir, ¢ev. ilknur igan, Ayrinti Yayinlari, ist. 1995, 5.49-50
'3 Dérthe Binkert, a.g.e., s.10

1% Dgrthe Binkert, a.g.e., s.12
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beraberinde bir kacgis1 getirir. Edip Cansever’in bir boliimiinii asagiya
alimtiladigimiz “Ben Ruhi Bey Nasilim” isimli metni Binkert’in ¢ikarimlari
dogrultusunda okunmaya miisait bir metindir:

“Ben ki bir oliiyli beklemekle gecirdim geceyi

Bir 6lityti ve 6liiniin biitiin inceliklerini

Size ¢icekler aldim, adimi yazdim {istiline, biraz da bunun i¢in
Gozlerim goriiyordu, dyle ki, benden ayr1 goriiyordu gozlerim
Diglerim agriyordu, denir ki ayrica agriyordu benden
Bilmem ¢ok uzakta biri sevindi

Sonra ben sevindim, kadinlar sarigindi

Ben biraz esmerdim, o kadar

Islerim kotii gitti

Bilseydim katilirdim savaslar oldu 6temde

Yasayanlar giizeldi

Insan dogdugu giinleri iyi bilmeli.”(Sonras1 Kalir II: s. 37)

Yukarida alintiladigimiz misralara dikkat edildiginde, bu musralarin
Binkert’in sozleriyle birlikte Olim, ask, yalmizlik ve melankoli ¢ikarimi
dogrultusunda okunabildigi goriilecektir. Bu metinde, Cansever’in takinmis
oldugu melankolik tavir belirgindir. Ozellikle siirin son misralarindan
yitirilmis olana duyulan 6zlem, yitirilmis olani, bir 6liiyli “bekleme”, d6zneyi

yalnizliga siiriikklemektedir.

“Giliigtimii 1slattim -kar yagdi biitiin glin-
Daha yagsin
kar yagsin biitiin otellerin {istline
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Ustiine iistiine biitiin otellerin
Kar yagsin

Lacivert gozlerine Seniha'nin

Hig bitmesin, yagsin
Karla dolsun gogsiiniin katedrali

Avluya diisen org uyansin

Ozlemim sanadir, varsin
Kar yagsin, daha yagsin

Seni arindirincaya kadar”(Sairin Seyir Defteri: s.252)

Kar, ¢ok anlamliliga oldukca elverisli bir imgedir. ikinci Yeni siiri
diisiiniildiiglinde bu imge hemen tiim sairlerde oldukg¢a sik gecmektedir.
Sozgelimi Sezai Karakog siiri diislintildigiinde, “Allah kar gibi gokten
yaginca” misratyla kar metafizik bir baglamda kullanilmig, karin beyazligina
bir kutsiyet atfedilmistir. Ikinci Yeni siirinin birgok sairinde de kar, bu
yoniiyle, sevgililerin  imi  olmustur. Yukarnida alimtiladigimiz ~ siir
dogrultusunda, oteller yalmzlhigin imidir. Ortiicii vasfi da bulunan kar, bir
anlamda Oznenin yalmizligmi da ortmektedir. Karin, arindirici, kirlerden
temizleyici vasfina da dikkat ¢ekilmistir: “Seni arindirincaya dek” misrainda

bu durum agikca goriilmektedir.

“Ben Ruhi Bey Nasilim” isimli siirinin karakteri olan Ruhi Bey Edip

Cansever’in imge olusturma giiciinii ¢ok ac¢ik bicimde yansitan siirlerindendir. Bu
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siir de 6lim ve yalmzlik kavramlar1 dolayiminda okunmaya oldukga elverislidir.

Oguz Ocal, Ruhi Bey Karakteri hakkinda su tespitleri yapmaktadir:

“Uvey annesiyle yasak iliskiye girdigi icin yillarca sucluluk psikozu icinde kalip siirekli
gerileyen Ruhi Bey, sorunuyla hesaplasma yerine ondan kagar, bunun igin de kendisine
kétiiliik yapan iivey annesini hatirlatan her seyi ortadan kaldirmaya ¢alisir; limonlugu
yakar, kontaktaki esyalar1 kirar doker. Ofkesini yansitip en sonunda konagmi yakip otele
yerlesen ve siirekli icerek kendisini olumsuzlayan Ruhi Bey, meyhane camindan fark ettigi
Giilcti’niin 6li bedeni karsisinda sok olur. Bagkasinin 6lii bedeninde 6liim gergegiyle
karsilasan Ruhi Bey, psisik olarak kilitlenir ve istegiyle timarhaneye kaldirilir; tedavi olur,

birgok tereddiitten sonra, gecmisine anlam verir, yillar dnce yitirdigi insanla tarihselligini

yeniden bulur, 6zerklesir ve bir yeni duruma geger.”157

Yukarida Ocal’in metninden de anlayacagimiz gibi 6zne 6lii beden
karsisinda irkilerek, oOlimiin, salt gergekligin farkina varir. Bu gerceklik ve
farkindalik durumu 6zneyi derin bir yalmizliga stirtikler; 6zne bir sorgulamanin

igerisine girer ve en sonunda patolojik bir sekilde evrilir; akil hastanesine kaldirilir.

Edip Cansever’in Ruhi Bey’i iki benlige sahip bir kisilik olarak karsimiza
cikmaktadir ve yer yer kendisiyle konusmaktadir; bu ¢ift benlikli kisilik sendromu

Oznenin yalnizliginin ulagtig1 noktay1 gostermesi bakimindan énemlidir:

“Getirdiler beni sayrilar evine bir sabah

Asansorle yukar ¢ikardilar

Tertemiz bir yataga yatirdilar- ben bdyle istedim bdyle oldu-

Oda numaran 283’tli aklimda dogru kaldiysa

Pencereden tepeler goriiniiyordu, bulutlar ve birtakim kuglarla devinen

tepeler

7 0guz Ocal, Bir Antigonist Tavir Edip Cansever, Ak¢ag Y., Ankara, 2013, 5.418
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Yakinimdan gegiyordu bazi kuslar da

Beyaz bir saat asiliydi duvarda, duvarin her yerinden
Bembeyaz saatler asiliydi

ve her sey o kadar beyazdi ki, ayrintilar
Yillarin eklem yerlerini gosteriyordu sanki

ve biitiin eklem yerlerinde koskocaman bir 6lii
Ruhi Beyin o6liisii

Hepsi de ur gibi beni

Sarmust1 ur gibi Ruhi Beyi

O giin sigara igmistim aksama kadar

-Ikinci giin aldilar sigarami-

Ve saatler biraz sarardi

Sarard1 biitiin ayrintilar” (Sairin Seyir Defteri: s.18)

Yukaridaki misralarda goriildiigii gibi Ruhi Bey ¢ift benlikli bir kisilige
sahiptir. Ayrica metindeki baz1 kelimeler simgesel degeriyle kullanilmistir. Ornegin,
“beyaz” renk Ruhi Bey’in hastaneye kaldirildiktan sonra yasadigi arinmayi
imlemektedir. “Beyaz” kelimesi, safligin, masumiyetin simgesidir. Diisiiniildiiglinde;
akil hastalarinda, sug¢ ehliyeti bulunmadigi i¢in “beyaz”, kelime olarak siirin
baglamiyla uygun diismektedir. Diger bir onek ise “sarardi” kelimesiyle, zaman

kavraminin belirsizligine vurgu yapilmistir.

“Higbir ses yakalayamaz beni
Nar agacglariin ¢ingiraklarindan bagka
Duyuyorum buruklugumun tadini

Kendimden uzakligimin da
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(...)

Higbir ses yakalayamaz beni

Susuz bir gokyiizii ¢cinlamasindan bagka
Bir doga ¢esnicisiyim ben aligilmadik
Belki boyle son defa

Yudumlayaraktan 6tkemi

Avucunu yiiregine daldirmis da.

Higbir ses yakalayamaz beni
Daglarda kiiskiin, kiigiik

Bir ot parcasinin yankisindan bagka” (Sairin Seyir Defteri: s.314)

Nietzche: “Dogayla bas basayken kendimizi Oylesine rahat ve keyifli
duymamizin nedeni, doganimn bizim hakkimizda bir goriisii olmayisidir™™® tespitini
yapmaktadir. Denilebilir ki dogada insan kendi yalmizliginin farkina varir.
Yukaridaki misralardan hareketle konusacak olursak, her seylerden kagan 6znenin,
doganin disinda kendine yakinlik duyabilecegi baska bir seyin olmadigina vurgu
yapmaktadir, yine bu durum asagidaki misralarda modern hayat karsisinda dogay1
olumlama seklinde islenmektedir, yabancilasan, yalnizlasan 6zne kurtulusu dogaya

siginmakta bulmaktadir:

“Dogasin, bir sen beklersin beni, bilirim

Sesimi, diislerimi, kirik parmaklarima,

¥ Alintry1 yapan: Ortega Gasset, insan ve Herkes, Metis Yayinlar1, 2007, 5.94.
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Var baska neyimse onlar1 artik.

Dogasin sen, dogasin, yarat beni yeniden,

Ey yalnizligimi kusatan yalnizlik!”(Sairin Seyir Defreri: s.131)

Kendini tabiata ¢ikinca huzurlu hisseden 6zne igin doga, tek kacis noktasi
haline gelmistir. Diislinlildiigii zaman insan, dogada kendi yalnizliginin farkina varir.
Sair yukaridaki misralarda goriildiigii lizere dogaya tanrisal bir oOzellik de
yiiklemistir. Saf haliyle doga, 6znenin sigmacag1 yegane mekan haline gelmistir.'”
Dogaya panteizme uygun bir anlam yiiklemistir. Sair, aynt zamanda tabiatin
yalnizligiyla kendi yalnizligin1 agina kilarak, tabiatla arasinda dogal bir bag kurmus,
tabiatla kendini 0Ozdeslestirmis; doganin verdigi yalmzlik hissi i¢inde kendi

kendiligini bulmustur.

“(Gelsem gelsem bir solgunluktan gelirim
Kizgin bir sardunyanin iistelik tivey ¢ocugu
Pembe pembe azarlanirim
O oliir ben azarlanirim
Kocaman bir konakta uzarim kisalirim

Ellerim tirnaklarim

1% Mustafa Ones’in Gosteri dergisinin Ocak 1981 sayisinda Edip Cansever’le yapmus oldugu
roportajda sairin doga ile yakin irtibatina su sekilde deginilmistir, Cansever’in verdigi cevap son
donem siirlerini anlamlandirabilmek adma son derece 6nemlidir: “Son ¢ikan kitabiniz ‘Sairin Seyir
Defteri’ su dizelerle basliyor: ‘Doganin bana verdigi bu ddiilden / ¢ildirip yitmemek i¢in / iki insan
gibi kaldim / birbiriyle konusan iki insan.’ I¢indeki ikinci insan nasil olustu? Bir siir danismani mu,
yoksa ikinci bir Cansever mi yarattiniz? Doga, son yillarda iyiden iyiye yerlesti siirlerime. Doganin
verdigi yalnmizlik kendi kendinelik, beni hem monologa hem de diyalog kurmaya ydneltiyor. Siiri
dogadan sagdigima gore, bu i¢ konusmayi soyle Ozetleyebilirim: Duymay1 diisiinmek, disiinmeyi
duymak... Oysa sair ‘i¢ yalniz’dir, bence. Genellersek, insan yalnizdir. Yalnizligint baskalariyla

gideren tek yaratiktir.”
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Yeni kirpilmig bir koyun derisi gibi pespembe
Ve sicak
Gozlerim, gozlerim benim

Denizi ilk defa goren bir cocugun

Birdenbire yaslanmasi neyse.)

(..)

Denizin en az yeri bir koptigli baslatiyor
Yiiriiyorum kumlarin ¢akillarin yani sira
Yiiregimde bir sanci keskin bir akasya kokusundan
Avuclarimda bir yanma

Biiyiiyen bir tirpertiyim sanki, kayip gidiyorum iistiinde sabahin
Oldu olacak

Egilip bir tag altyorum yerden, firlatiyorum denize
Ufacik bir giiliis gegiyor suyun iizerinden

Bir ¢ocugun giiliisii gibi

Asklarin, nice agklarin ayrilik giinii gibi

Bir sokagin ucunda kaybolup solan

Daha ¢ok solan, agklarin solgunlugu suyun iizerinde

Korularda yogun bir erguvan sisi.

(..)
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Yukaridaki siirlerde de yalnizlik dogadan ayrintilarla birlikte canli bir
sekilde verilmistir. Sair, “biiyliyen bir iirpertiyim” diyerek yalnizligina
vurguda bulunmustur. Cansever’in yukariya alintiladi§imiz metninde

2 13

“solgunluk™ sozciigii “erguvan” “sis” kelimeleriyle uyumlu bir bigimde

kullanilmigtir.  Sis, “Cok kii¢iik su veya buhar taneciklerinden olusan
bulutlarin algalarak yeryiiziine inmesi sonucu etrafa yayilan beyaz duman™'®
dir. Gelip gecici, kisa siireli bir tabiat olayidir. Egyanin, goriinmesini bir
siireligine perdeler ve dogaya bir solgunluk goriintiisii verir. Erguvan
kelimesinin de “sis”’le birlikte kullanmasi tesadiifi degildir. Erguvan bahar
aylarinda goriintlisii itibariyle giizel c¢icekleri olan bir agactir. Dolayisiyla
burada sair, erguvanin giizelligini sisle iligkilendirerek; bu ¢igegin gelip
geciciligine vurgu yapmaktadir. Boyle bir ortam yalnizligi hissettiren bir

ortamdir ayn1 zamanda; solan sardunyalar i¢in ‘o 6liir ben azarlanirim’ diyen

sair, 0liimii de yalnizlik kavramiyla birlikte anmistir.

Edip Cansever’in siirlerinde yalmzlik kavrami beraberinde huzursuzlugu
getirir. Edip Cansever’in PESUS'® isimli siirinde huzursuzlugu algilama bi¢imi ¢ok
yakin bir sekilde hissedilmektedir. Sairin asagidaki metninde yer alan “Ve biitiin
ayrintilarindan siyrilmis bir diizliiglin” misraindaki, diizliigiin biitiin ayrintilarindan
styrilmast ¢ok canli bir yalmzlhik tasviridir. Sair yalmizligr biitiin varligr ile

hissetmektedir. Yalnizlik saire bir korku da vermektedir.

“Ben denizin kumlari iizerinde durdum
Bir heykel tadinda olan ve bunu gegen

Bir sekilde denizin kumlari tizerinde durdum

160 jlhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sézliik, Kubbealt1 Kiiltiir ve Sanat Vakfi, Istanbul 2011,
c.3,s.2891

135



Durdum ki, sehrin son kalintis1 onu unutmak olsa gerek
Diyordum. Ve biitiin ayrintilarindan siyrilmis bir diizliigiin
Ayr1 bir nesne gibi, daha sonra da

Hi¢ gérmedigim bir yaratik gibi iistiime gelmeye basladigi
Bir sey olsa gerek

Ben bunu duyuyordum.

Yalniz duymak mi1? korktum ve her yerlerimle yalniz oldum
Oldum ki, diizliikk dedigim o korkung varlik

Bitmez tiikenmez bir kaynaktan ¢ogalarak

Ustiime aktik¢a benim

Ben kendimi koruyordum

Sanki bir ¢aresizlikten ddiing aldigim kendimi

Mesela ellerimi bir heykeli bozmayacak sekilde bosluga uzatarak
Bir anlam vermek istiyor gibiydim diizliige

Ve birtakim gortintiileri st iiste yigaraktan

Bir anlam

Sonra alanlarda, ana caddelerde unutulmus

yirtict bir hayvan gibi iste ben

Yapilmasi akla gelmedik

Daha bir siirii seyleri de hep yapiyordum ki

Pek denenmemis bir bogusma sekli oluyordu bu da

Sonra ben yoruluyordum.

Yalniz yorulmak m1? giderek geri ¢ekiliyordum biraz
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Pencesi asfaltlarda gezen, tiiyleri camlar ikilestiren

Asilir bir yer sanan o beton duvarlari

Mermerleri ve soguk potrelleri tirmalayan

Ben

Geri ¢ekiliyordum biraz

Giiglenip saldirmak icin diizliige yeniden

Ama hi¢ bilmiyordum ki, neresinden vurulurdu bu diizliik
Neresinden bozulur

Bilmiyordum ki

Bildigim bir sey varsa, bana pek bir zarar1 dokunuyordu diyemem diizliigiin
Diyemem, ¢iinkii bir yerlerim hi¢ mi hi¢ acimiyordu ki

Ne bir bag donmesi, ne bir géz kararmasi

Duymuyordum ki

Olsa olsa benim kendime bir seyler yapmam i¢in zorluyordu beni
Diizliik

Ve gergekten yaptirtyordu da

Mesela giderek yenilmem gerekiyordu ki kendime, yenildim
Uzanmam gerekiyordu ki yere, uzandim sonunda iyice
Uzandim i¢imdeki o beyaz diizliigiin tagirdig

Bembeyaz taneciklerin tistiine

Artik ¢aganozlar bir su gibi beni yalayarak

Gegiyorlardi tek sesli yaradilisggmdan

Ve memeli baliklar agir agir doguruyorlardi icimde

Ben ve kumlar bir pesiis gibi agirdan yantyorduk
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Biz 6yle yanmiyorduk ki, diinya ise bu alevden
Bir bagislanmamis diinyaydi

Artakalan diinyaydi eski bir tevrat plagindan
Gittik¢e bizim olmayan bir

Diinyaydi

Ve diizliik bir peygamber 6liisii karsisinda
Bitmeyen bir diizliiktii ki... iste ben

Gene de tam kendisi oldum diyemem diizliigiin
Diyemem

Ciinkii bazi olaylar bunu dogruluyor

Ve bazi diisiinceler.

Soyle ki:

Martilardan bir tanesi yalniz yasiyormusgasina boslukta
Diinyanin en heyecanli ¢izgilerini ¢izdi

Ve bulutlar doldurdu bu kivrimlar: yavastan

Ve benim yarattigim tanrilar ki, geldiler

Bir inip bir ¢iktilar cocuklar gibi

Ciglik cighga

Bu metalsi goriiniimler arasindan

Sonra ben belki de gézlerimi yumdum

Her yerlerimle yalniz oldum ki, diizliik

Etimi ve benim biitiin boyutlarimi yemeye baslad1

Ve hayallerimi
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Yemeye

Demek oluyor ki bir siire kalsam boyle

- Ne kadar mi, bunun pek 6nemi oldugunu sanmiyorum -
Kimseler tanimayacak beni. Deniz hayvanlarmin
Kurumus iskeletlerine donecegim

Korktum

Yani higbir sey degilim de ben, sadece bir konuyum
Oyle mi

Dogruldum iste yeniden

Bir insan tadinda olan ve

Bunu gegen ben

Denizin kumlar1 iizerinde durdum.

Ben denizin kumlar1 tizerinde durdum

Ben, diyorum, demek oluyor ki bir anlamim var benim de
Degisen bir sey olarak ve degistiren

Bir anlamim var

Peki Oyleyse neden hep baskalar1 tanimladi beni simdiye kadar
Neden

Gergi sessiz ve linli olmayan bir yaratiktim, biliyorum

Ve onlar giicliiydiiler, biliyorum

Ne zaman biraz 6fkelenmeye kalksam, bu bile

Onlarn istedigi bir 6fke oluyordu ki

Sonra ben susuyordum
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Ama bir sugluluk da duyuyordum ki, bu da bir bagskaca diismanimdi benim

Ben neydim.” (Sonras1 Kalir I: 5.402)

Cansever, burada yalnizlig1r anlatabilmek i¢in ‘diizliik’ imgesine vurgu
yapar.Diizliik onun i¢in korkung bir objedir. Asagida alintiladigimiz misralarda bu
korkung durum daha anlasilir bigimdedir. Oznenin ulastign yalmizlik diizeyi

korkutucudur:

“Yalniz duymak mi1? korktum ve her yerlerimle yalniz oldum
Oldum ki, diizliik dedigim o korkung varlik

Bitmez tiikenmez bir kaynaktan ¢ogalarak

Ustiime aktik¢a benim

Ben kendimi koruyordum”(Sonras1 Kalir: s.406)

Sairin burada ‘diizliik’ diyerek ‘korku’yla birlikte ele aldig1 unsur yalnizligi
imlemektedir. Sair bu siirin ikinci boliimiinde: “hi¢bir seyin hicbir seyligi gibi bir
seydim”(Sonras1 Kalir I: s.406) diyerek yalnizlikta ulagtigi noktayr varolussal
kodlarla birlikte nihilist bir bakis acgisiyla belirgin bir bicimde vurgulamaktadir.

Edip Cansever’in “CAGRILMAYAN YAKUP” isimli siirine bakildiginda bu
siirde yalnizlik kavrami Yakup peygamberin beni {izerinden anlatilmaktadir. Yakup
ismi Yakup peygambere acik bir gondermedir. Siirde, Yakup ismiyle birlikte Yusuf
isminin de kullanilmasi tesadiifi degildir. Siirin anlatimina bakildiginda, Tevrati bir

anlatim oldugu da goriilecektir. Sair, Tevrat’taki anlatimdan oldukga etkilenmis ve
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bu anlatim bi¢imini kendi iislubuna yansitarak yeni bir sdyleyis bi¢cimi yakalamaya

calismistir. Siirde vurgulanan ¢agrilmamak yalmizligin bir isareti olarak okunabilir.

Asagiya alintiladigimiz boliime bakilacak olursa, “kurbaga” imgesinin insana

karsilik geldigi goriilecektir:

“Kurbagalara bakmaktan geliyorum, dedi Yakup
Bunu kendine ii¢ kere soyledi

Onlar ki kalabaliktilar, kurbagalar

O kadar c¢oktular ki, dogrusu ben sagirdim

Ben, yani Yakup, her tiirlii cagrilmanin olagan sekli
Daha hi¢ ¢agrilmadim

Biri olsun “Yakup!” diye seslenmedi hig¢

Yakup!

Diye seslenmedi ki, doniip arkama bakayim

Ve i¢imden durgun ve ¢liriik bir suyu diislireyim
Ceplerimde eskimis kagit parcalarini atayim
Sonra bir gilizel yikanayim da...

Ben size demedim mi.'®?

Siire genel olarak bakildiginda sair, Yakup peygamberi kendi beni iizerinden

12 Edip Cansever, Sonrasi Kahr 1, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, Nisan 2012, 5.379
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kurgulamigtir. Sair, mekan olarak modern diinyay1 se¢mistir. Bir anlamda, bu siirde

Ozne, dis diinyaya karsi derin bir yabancilik hissi igerisindedir. Denilebilir ki bu

yabancilik hissi yalnizligin dogurdugu bir sonugtur.

“Adam yasama sevinci i¢inde
Masaya anahtarlarini koydu
Bakir kaseye cicekleri koydu
Siitlinli yumurtasini koydu

Pencereden gelen 15181 koydu

Bisiklet sesini ¢ikrik sesini

Ekmegin havanin yumusakligini koydu

Adam masaya
Aklinda olup bitenleri koydu
Ne yapmak istiyordu hayatta
Iste onu koydu

Kimi seviyordu kimi sevmiyordu

Adam masaya onlar1 da koydu

Uc kere ii¢ dokuz ederdi

Adam koydu masaya dokuzu
Pencere yanindaydi gokyiizii yaninda
Uzandi masaya sonsuzu koydu

Bir bira igmek istiyordu kag¢ giindiir
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Masaya biranin dokiiliistinii koydu
Uykusunu koydu uyanikligin1 koydu

Toklugunu a¢higin1 koydu

Masa da masaymis ha
Bana misin demedi bu kadar yiike
Bir iki salland1 durdu

Adam ha babam koyuyordu(Sonras1 Kalir I: 5.52)

Edip Cansever’in ‘MASA DA MASAYMIS HA...” Siirinde
Gergekiistiiciiliik akiminin izleri gorilmektedir. Bilhassa ortaya c¢ikis yillarinda,
Gergekiistiiciiliik akiminin etkisinin yogun bir sekilde goriildiigii Ikinci Yeni siirinde
Cansever’in bu siiri Gergekiistiiciilik akimi dogrultusunda yazilmis basarili bir
ornektir. Andre Breton’un, Gergekiistiiciiligiin Manifestosu’na siir ve gercgeklik
baglaminda bakildiginda Ikinci Yeni akimmin ‘MASA DA MASAYMIS HA...
siirine benzer siirleri daha anlamli hale gelecektir. Edip Cansever, yukariya
alintiladigimiz siirinde masanin miitehammil durusuna da vurgu yapmaktadir. Masa,

modern insanin yalnizlik hallerine tahammiil eden bir varlik haline gelmektedir.

Gergek Ustiiciiliik, ister sozle, ister yaziyla, ister baska bir bigimle olsun
diisiincenin gercek isleyisini gerceklestirmek isteyen katkisiz bir ruhsal 6zdevinimdir

(otomatizmdir).

Gergekiistiiciiliik, baz1 ¢cagrisim bicimlerinin simdiye kadar (kendisine kadar)
thmal edilmis olan {istiin gergegine, diisiin giiciine ve diisiincenin ¢ikarsiz oyununa
olan inanca dayanmaktadir. O, biitiin oteki ruhsal isleyisleri kesinlikle yikmay1 ve

yasamin temel sorunlarinin ¢dziimiinde onlarin yerini almayr amaglamaktadir.

143



Manifestonun bir bagka yerinde de <<mantigin egemenliginden kurtulamadik

daha>> demektedir.'®

Gergekiistiiciiliilk akiminin esaslarindan biri olan mantigin disina ¢ikma bu
siirde tam karsiligim1 bulmaktadir. Goriildigli lizere esya, biitiin karmasikligiyla
mantigin disina ¢ikarak siirde kendine yer bulmaktadir. Egsyanin karmasikligi, bu

manzara modern insanin yalnizlini dile getirmektedir.

Modern hayatin insani yalnizlastiran tarafin1 derinden duyumsayan bir sair
olarak Edip Cansever yalnizligi asagida alintiladigimiz bazi misralarda goriildiigii

gibi kendine mahsus ifadelerle anlatmistir.

Ben sanki bir gazetenin hi¢ okunmayan yerlerindeyim'®*
Doganin bana verdigi bu 6diilden Cildirip yitmemek i¢in
Iki insan gibi kaldim
Birbiriyle konusan iki insan.'®
Opiiliiyorum bembeyaz ¢imlerinde yalmzligimim

166
Sonsuzluk yarin.

Saat onda kalkacak vapur

biliyorum biliyorum
iste bavulum, yliregim iste surada
biletimi istiyorlar, uzatryorum
giiverteye ¢ikiyorum, hi¢ yoktan bir deniz daha

-saat onda m1 kalkacakmis vapur

19 Ozdemir ince, Siir ve Gergeklik, Subat, 1985, Broy Yayinlari, s.26

164 Edip Cansever, Sairin Seyir Defteri, Adam Yayinlari, Kasim, 1980, s.160
165 Edip Cansever, a.g.e, s.129

166 Edip Cansever, a.g.e., s.117
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-gecikebilirmis biraz, dyle diyorlar
desinler, desinler

hey kaptan! bana baksana

ben ¢oktan varmigim varacagim yere

bir edip daha bekliyor beni eski bir otelin kapisinda.'®’

Edip Cansever’in siirinde yalnizlik imgesi yukaridaki misralarda goriildigi

tizere benlik parc;alanmasl168 seklinde de kullanilir.

' Edip Cansever, a.g.e., s.155

18 R D.LAING’e gére benligin pargalanmasi bir gesit haliisinasyonun temelini olusturur. Benliklerden
bir tanesi genellikle “ben” duygusunu korur. Bu durumda &biir benlige “0” denir. Ama bu “o” hala
bendir. “Obiir” benlige ait bir “diisiince” o an varolan benlik tarafindan, kendi hayal iiriinii ya da
kendine ait bir sey olmadigr gibi diisiiniildiigiinde az ¢ok bir algi gibi goriinmektedir. Yani “6biir”
benlik  bir haliisinasyonun  kaynagidir., Bu  durum psikotik  hastalarda daha da
belirgindir.( BOLUNMUS BENLIK (THE DIVIDED SELF, R.D.LAING, KABALCI YAY. OCAK
1993)
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3.4. CEMAL SUREYA’NIN SIIRLERINDE ASK, YALNIZLIK VE OLUM
KAVRAMLARININ GORUNUMLERI

Cemal Siireya, Ikinci Yeni sairleri arasinda ask olim ve yalmzhk
kavramlarina en carpict yorumlari getiren sairlerden biridir. Kadina olan tutkusunu,
askini lirik-erotik bir dille ifade eden Siireya 6liim kavramina da siklikla deginmistir.
Sairin, ‘Uvercinka’ isimli siirinde hayran oldugu kadini erotik-lirik bir duyarlikla
tasvir eden sair, nikahsiz birliktelige kars1 c¢ikan Islam diisiincesinin inandig

Tanr1’ya da alegorik bir tutumla yaklagmaktadir:

“Bdylece bir kere daha boynunlayiz sayil1 yerlerinden

En uzun boynun bu senin dayanmaya ya da umudu
kesmemeye

Laleli'den diinyaya dogru giden bir tramvaydayiz

Birden nasil oluyor sen yliregimi elliyorsun

Ama nasil oluyor sen yiiregimi eller ellemez

Sevismek bir kere daha yiiriirliige giriyor

Biitiin kara pargalarinda

Afrika dahil

Aydinca diistinmeyi iyi biliyorsun eksik olma

Yatakta yatmay1 bildigin kadar

Sayin Tanriya kalirsa seninle yatmak giinah, daha neler
Bosunaymis gibi bunca uzamasi sag¢larinin

Ben boyle canli sa¢ gormedim dmriimde
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Her telinin i¢inde ayr1 bir kalp ¢arpiyor
Biitiin kara pargalari i¢in

Afrika dahil” (Sevda Sozleri: s.38)

Cemal Siireya’nin yukartya alintiladigimiz ‘Uvercinka’ isimli metni onun ask
kavramima bakisin1 ortaya koyan siirlerindendir. Sezai Karakog¢’un, Cemal
Siireya’nin “Uvercinka” isimli metninde gegen “Sayin Tanr1” ifadesi hakkindaki

tespitleri carpicidir. Karakog, Siireya’y1 “Sayin Tanr1” ifadesinden dolay1 elestirir:

“Bu siir, metafizik ve mistik diinyanin kiirevi ¢eperine birka¢ noktada dokunmuyor degil.
“Mutlak”la ilgili her gii¢, silahlarindan tecrit edilmis olarak, her vahsi hayvan, disleri,
tirnaklart sokiilmiig, pengeleri koparilmis olarak bu sirkte uslu uslu yasar. Aslanlar
goriirsiiniiz, belki bir kediye dénmiistiir. Hz. Isa, cani sikildig1 icin din icat etmis bir adamdr,
bu sairlere gore: Sent- Antuvan gokte don gomlek dolasir; “Sayin Tanr” giinah ¢ikartan,

daha dogrusu giinah sayan, giinah numaralayan bir papazdir!”'®’

Karakoc¢’un yukariya alintiladigimiz metninden hareketle denebilir ki Cemal
Stireya, “Sayin Tanr1” ifadesini Tanr1 sozcligiiniin sozliikteki gercek karsiligini
deforme ederek, ironik bir yaklagimla kavramin icini bosaltarak kullanmis;
kavramsal cinayet islemistir. Dolayisiyla, Siireya burada “Tanr1”y1 miisahhas bir
varlik diizlemine indirgemistir. Sairin, Tanrtya “Sayimn” diyerek hitap etmesi, diisiince
diinyasin1 ele veren bir hitap seklidir; Tanriya “Sayin” hitabiyla seslenerek, Tanri’ya
ironik bir sekilde seslenmistir. Tanrtya karsi takinilan bu tavir sairin hayatinda kadin
ve askin ne denli 6nemli oldugunun bir gdstergesidir. Bu sebeple Siireya’nin ‘Sayin
Tanrr’ ifadesinde basvurdugu alegori, kadin ve askin onun hayatindaki merkez

kavramlar oldugunun agik bir gostergesidir.

19 Sezai Karakog, Edebiyat Yazilari 11, Diisimizin Zar1, Dirilis Yaymlari, s.36
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“Yalniz aski vardir aski olanin

Ve kaybetmek daha gii¢ bulamamaktan
Sen yiiziine siirgiin oldugum kadin
Kardesim olan gozlerini unutamadim
Cocugum olan alnini sevgilim olan agzin
Dostum olan ellerini unutamadim

Karim olan karnini ve 6nlerini

Orospum olan yanlarinm1 ve arkalarini

[ste biitiin bunlarini bunlarini bunlarmi
Nasil unuturum hi¢ unutamadim

Kibrit ¢ak masmavi yanardi sesin
Ormanlara ormanlara yiiziiniin sesi

En gizli kelimeleri akitirdi agzima

Su karangu su acayip su asyali askin
Solugu kesen agulayan ormanlarinda
Yasadim o kisa ve korkung hiikiimdarligi
Ve carpimtili yiiregim saclarinin akintisinda
Karadeniz'e karisirdi ordan Akdeniz'e

Ordan da daha biiyiik sulara”(SS: s.48)

Ikinci Yeni sairlerinin kadina bakis1 ile Servet-i Fiinun sairlerinin kadina
bakis1 benzerdir. Buna gore Servet-i Fiinun s6z konusu oldugunda, agk siirlerinde
hayati temsil eden “orospular” ikinci yeni siirinde de estetik bir deger olarak yer

almaktadir. Cemal Siireya’nin “Ulke” isimli metninde gegen asagidaki yukaridaki
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“orospu” sozciigii kadmi dile getirirken Servet-i Fiinun siirindeki gibi estetik bir

degerde kullanilarak olumlanmistir.

“Bu yeni akim, diinya gergekleri i¢inde kalacak, diinya nimetlerine dvgii ve
imrenis, ya da nefret ve kagis, biitiin is bu olacak; bir diinya nimeti olarak kadin
(yasak yemis) cevresinde bir pervana gibi doniip dolasacaktir. Sair, cemiyette
sikistikca kadina siginacaktir. Kadin, bu siirde, putperest bedevinin hurmadan
putudur. Yine bu sairlerin her birinin ayr1 belki, birlikte yasamak hikayesinde bir

¢oziimleri olacak. Elbet, kendilerinden 6nceki, “katisiksiz toplumcu”lar, bu berikileri

tatlisu toplumculuguyla, samimi olmamakla suclayacaklar.”'"

Cemal Siireya’nin siirlerinde ask tensel bir olgu seklinde diisiiniiliir. Sairin
ask temali siirlerinde kadin bedeni lirik bir duyarlilikla ele alinir. Erotizm kavrami

hakkinda Rollo May sunlar1 séylemektedir:

“Glinlimiizde eros, “erotizm”in veya cinsel heyecanin esanlamlisi olarak kullanilmaktadir.
Eros, “Afrodizyak Tarifler” igeren ve “Soru: Kirpiler nasil yapar? Cevap: Dikkatlice” gibi
soru-cevap makalelerine yer veren bir cinsel sirlar dergisine verilen addir. insan, Aziz
Augustine gibi bir bilirkisiye gore erosun, insanlar1 Tanrtya siiriikleyen bir gii¢ oldugu
gercegini herkesin unutup unutmadigini merak ediyor. Byle biiyiik yanlis anlasilmalar
erosun Oliimiinii kaginilmaz hale getirir: Cilinkil asir1 uyarilan ¢agimizda artik
heyecanlandirmayan heyecanlara ihtiyacimiz yok. Bu yiizden bu ¢ok énemli terimin anlamini
netlestirmek gereklidir. Eski Yunan mitolojisi bize, Eros’un diinya tizerindeki yasami
yarattigini anlatir. Diinya ¢orak ve cansizken “can veren oklarini kavrayip Diinya’nin soguk
bagrini delen” Eros’tu ve “kahverengi yiizey aninda bereketli bir yesillikle kaplandi.” Bu,
Eros’un yasami yarattig1 arag olarak —o delen fallik oklar- seksi nasil i¢ine aldiginin hos bir
simgesel resmidir. Daha sonra Eros ¢camur bigimindeki erkek ve kadinin burun deliklerine
iifledi ve onlara “yasam ruhunu” verdi. O zamandan beri, eros seksin gerilim bosaltma
islevinin aksine, yasam ruhu verme islevi olarak 6nem kazandi. Eros, digerleri Kaos, Gaea

(toprak ana) ve Tartarus (Hades’in toprak altindaki karanlik ¢ukuru) olan dort asil tanridan

' Sezai Karakog, Edebiyat Yazilar: II, Diisimizin Zar1, Dirilis Yaymlari, s.36-37
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biriydi. Joseph Campbell’a gore Eros, ne kilikta olursa olsun, ataydi, yagamin kaynaklandig:

ilk yartictyds.”!”!

Cemal Siireya siirinin karakteristigi diisiiniildiigiinde denilebilir ki erotizm
onun siirinin temel kavramlarindandir. Cemal Siireya’ya gore “erotizmi her seye
basat olabilecek bir noktada diisiinmemek gerek. Erotizmi yeni bir kiiltiir gibi ele
almak yanlistir. Evet, ‘epik’ gibi, ‘mistik’ gibi, bir de ‘erotik’ vardir. Ama onu
oldugundan ¢ok biiyiitmeye kalkmak dogru olmayacaktir.”'’* Ona gore ‘erotizm’
hayatin disinda degil; hayatin bizatihi icerisinde yer alir. Bu agidan tipki ‘epik’,
‘mistik’ gibi arka planlara oturtulan siirler nasil olagan goriiliiyorsa ‘erotizm’le
Ortilmiis bir siir diinyas1 da olagan karsilanmalidir, bu tutum Rollo May’in yukaridaki

metninde yer alan “yasam ruhu” tespitiyle de ortlismektedir.

Cemal Siireya’nin asagiya alintiladigimiz ‘CIGARAYI ATTIM DENIZE’
isimli metnine baktifimizda ask, erotik imgelerle dile getirilmektedir. Sairin bu
metninde ‘minare’ s6zciigii sozliik anlami disinda mecazi anlamiyla kullanilmistir.
‘minare’ sOzciigli, Cemal Siireya’min 06zel liigatinde erkek cinsel uzvunu

imlemektedir:

“Simdi bir gilivercinin ugusunu boliilyoruz
Gokyliziiniin o meshur maviliginde

Uzun sagh iri memeli kadinlariyla

Bir akdeniz sehri ¢ikabilir icinde

Alip yaracak olsa yiiregini

Simdi bir giivercinin

" Rollo May, Ask ve irade, Okuyan Us Yayin, Subat, 2008, 5.86-87
172 Cemal Siireya, Toplu Yazilar II, Yap: Kredi Yaynlari, Istanbul, 2005, 5.282
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Simdi sen tam ¢agindasin yanina varilacak
Oniinde durulacak tam elinden tutulacak
Hangi bir elinden giizelim hangi bir

Bir elinde kizligin duruyor garip huysuz
Obiir elinde yetiskin bir giinisig1

Daha 6biir elinde de kilometrelerce hiirliik
Calisan insanlar i¢in aksamlara kadar

Toz duman i¢inde

Bir elinde de boyuna ekmek kesiyorsun

Biz eskiden de en asag1 boyleydik senlen
Bir bulut gegiyorsa onu goriirdiik

Bir minarenin keyfine diyecek yoksa onu
Bir adam boyuna yoksulluk ediyorsa onu
Ne zaman hiirliiglin barisin sevginin agkina
Bir cigara atmigsak denize

Sabaha kadar yandi durdu”(SS: 21)

Yukariya alintiladigimiz metne bir biitiin olarak bakildiginda ‘minare’
sOzciigilinlin bizim kastettigimiz erkek cinsel uzvunu karsilayacak sekilde kullanildig:
goriilecektir. Sairin, “Bir minarenin keyfine diyecek yoksa onu” misrainda ‘minare’
sOozciiglinii ‘keyif” sozciligiiyle bir bagdasiklik olusturacak sekilde kullanmasi,

kelimenin cinsel bir vurgu oldugunu agik bir bicimde ortaya koymaktadir.
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“Simdi sen tam ¢agindasin yanina varilacak
Oniinde durulacak tam elinden tutulacak
Hangi bir elinden gilizelim hangi bir

Bir elinde kizligin duruyor garip huysuz”

Sairin bu metni, bedenin yazinsallastirildigr metinlerinden biridir. Bedenin
yazinsallagsmasi ise Cemal Siireya siirinin temel karakteristigi olarak yorumlanabilir.
Sairin yukariya alintiladigimiz misralarinda “kadin™ tensel olarak arzulanmaktadir.
Bir asik olarak 6zne, ne yapip edip “garip” ve “huysuz” bicimde kendini saklayan,

kadinin gizli hazinesi “kizlik”a ulasacaktir.

“Simdi sen ¢iril¢iplak elma yiyorsun

Elma da elma ha Allahlik

Bir yaris1 kirmizi bir yarist yine kirmizi

Kuslar uguyor iistiinde

Gokylizii var listlinde

Hatirlanacak olursa tam {i¢ giin 6nce soyunmustun
Bir duvarin iistiinde

Bir yandan elma yiyorsun kirmizi

Bir yandan sevgililerini sebil ediyorsun sicak

[stanbul'da bir duvar

Ben de ¢iplagim ama elma yemiyorum

Benim 6yle elmalara karnim tok
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Ben boyle elmalar1 ¢ok goérdiim ohooo

Kuslar ucuyor iistiimde bunlar senin elmanin kuslar1
Gokylizii var tistimde bu senin elmandaki gokytizi
Hatirlanacak olursa seninle beraber soyunmustum
Bir kilisenin iistiinde

Bir yandan ¢an ¢aliyorum biiyiik yasamaklara

Bir yandan yoldan insanlar geciyor ¢ogul olarak
Duvarda bir kilise

Istanbul'da bir duvar duvarda bir kilise

Sen ciril¢iplak elma yiyorsun

Denizin ortasina kadar elma yiyorsun

Yiiregimin ortasina kadar elma yiyorsun

Bir yanda esash kederler i¢inde gengligimiz

Bir yanda Sirkeci'nin tiren dolu kadinlari

Adettir sadece agizlarini Optiiriirler

Ayakdistii islerini gérmek yerine

Adimin bir harfini atiyorum” (Sevda Sozleri: s.25)

Psikanaliz kuramina goére ‘elma’ tipik bir cinsel sembol olarak goriiliir.

Freud’a gore ‘elma’ kadin gogsiiniin semboliidiir. C. G. Jung ise ‘elma’y1 yasamin ve

bereketin sembolii olarak gériir.'”” Cemal Siireyanin sozciige yaklasimi Freud’un

yorumlariyla uyusmaktadir. Siireya’nin ‘Bir yaris1 kirmizi bir yarist yine kirmizr’

'3 http://www.scootermydaisyheads.com/fine_art/symbol_dictionary/apple.html

153



misratyla kadin gogsiinii ¢agristirdigl anlagilmaktadir. Ayrica ‘kirmizi’ kelimesi
cinsel ¢agrisim uyandiran bir sozciik olmasi1 bakimindan siirin baglam ile rtlistigi

de goriilmektedir.

Cemal Siireya’nin asagiya alintiladigimiz metninde “kus” kelimesi, sozliikk

anlami disinda mecazi anlamini karsilayacak sekilde kullanilmistir:

“Simdi sen kalkip gidiyorsun. Git.

Gozlerin durur mu onlar da gidiyorlar. Gitsinler.
Oysa ben senin gozlerinsiz edemem bilirsin

Oysa Allah bilir bugiin iyi uyanmistik

Sevgiyeydi ilk agilis1 gozlerimizin sirf onaydi

Bir kus konmus parmaklarima uzun uzun 6tmiistii
Bir sevigsmek gelmis bir daha gitmemisti

Yoktu diinlerde evelsi giinlerdeki yoksullugumuz

Sanki hi¢ olmamisti

Oysa kalbim iste suracikta carpiyordu

Surda senin gdzlerindeki bakimsiz mavi, giizel lafli Istanbullar
Surda da etin ¢ogaliyordu dokundukga laflarin diinyalarin
Oyle diizeltici dyle yerine getiriciydi sevmek

Ki Karakdy kopriisiine yagmur yagarken

Biraksalar gokyiizii kendini ikiye bolecekti
Cilinkii iki kisiydik
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Oysa bir bardak su yetiyordu sa¢larini 1slatmaya

Bir dilim ekmegin bir iki zeytinin baginaydi doymamiz
Seni bir kere 6psem ikinin hatir1 kaliyordu

Iki kere 6peyim desem iigiin boynu biikiik

Yiiziiniin bitip viicudunun basladig1 yerde

Memelerin vardi memelerin kahramandi sonra

Sonrasi 1yilik giizellik.”(Sevda Sozleri: s.17)

Kus sozciigii Cemal Siireya’nin siirinin karakteristigi agisindan onemlidir.
Freud’a gore ‘kus’ erkek cinsel organimi sembolize etmektedir.'”* Cemal Siireya’nin
‘Ask’ isimli siirinde de sozciik, cinsel baglamda, erkeklik uzvunu temsilen

kullanilmistir.

“Bir minarenin keyfine diyecek yoksa onu
Bir adam boyuna yoksulluk ediyorsa onu
Ne zaman hiirliiglin barisin sevginin agkina
Bir cigara atmigsak denize

Sabaha kadar yandi durdu”(SS: 21)

“Sair i¢in kelime, sadece agik ve tek anlam tasiyan bir isaret degildir. O hem

kendi bagia bir degere tasiyan, hem de bunun Otesinde bagka seyleri temsil etme

' http://www.dreamsleep.net/bird-dreams.html
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kabiliyeti olan bir semboldiir.”'” Psikanalist yaklasima gore sigara, erkek cinsel
organmi temsil etmektedir.'”® Cemal Siireya’nin ““CIGARAYI ATTIM DENIZE’
isimli metninde gegen ‘cigara’ sdzcligli psikanalist bir yaklasimla kullanilmis; erkek
cinsel organini temsilen tercih edilmistir. Stireya’nin tercih etmis oldugu ‘deniz’
sozcligi de psikanalist yaklasima gore ‘cigara’ sozclgii ile bagdasmaktadir.

‘Cigara’nin ‘denize’ ‘at’ilmasi ise cinsel birlesmeyi sembolize etmektedir.

“Kadinlar hamaminda Giizin
Bacaginin birini suya uzatti
Erkekler hamaminda Siileyman
Uzandi bu bacag bir giizel optii

Opsiin bakalim

Kadin kismi napar Giizin onu yapacak
Bacagini azicik yukari ¢ekti
Siileyman yutar m1 kagin kurrasi

Bu sefer biraz asagidan optii

Hadi bakalim

Az daha biraz daha derken sonunda
O giizelim bacak sudan ¢ikacak

Bacakla beraber bir mesele dnemli

!> Hasan Akay, Cenab Sahabeddin’in Siirleri Uzerinde Stilistik Bir Arastirma, Kitabevi
Yaymlari, s.416
178 http://www.psywww.com/books/interp/chap01g.htm

156



Acap simdi Siileyman nerden 6pecek

Dur bakalim” (Sevda Sozleri: s.32)

Mehmet Selim Ergiil, Cemal Siireya’nin ‘Hiir Hamamlar Denizi’ isimli

siirindeki “hamam’ s6zciigiinii anlatirken ele aldig1 tanimlar sunlardir:

“Bu siirde mekan olarak segilen yer de onemlidir. Zira, Dogu erotologyasindahamam
oldukca onemli bir yere sahiptir: “Pestemalden kurnaya, keseden gobektasina,takunyadan
peskire kadar hamam diinyasina ait bir dizi aksesuar, temizlikten g¢okortiili cinselligi

cagristiran araclara doniismiistir Dogu’da [....] Hamam, Dogulu i¢in herkesin memnu

meyveden tatmaya aday oldugu kosniil bir solendir.”"”’

Cemal Siireya’nin ‘Hiir Hamamlar Denizi” isimli siirini Mehmet Selim Ergiil,
siirdeki Siileyman karakterini ‘¢apkin’lik vasfi tizerinden okuyarak, bu siirde kadinin
‘fahise’ konumuna indirgendigini ifade eder, bununla birlikte siirin asagiya

almtiladigimiz son boliimiinde Ereiil, sairin “sacma’ya ilerledigini &ne siirer'’®
) y

“Erkekler hamaminda Siileyman
Az namussuz adam degilmis hani
Kalkip dosdogru Eskisehire gitti

Gegirdigi gibi bagina sapkasini

77 Mehmet Selim Ergiil, Cemal Siireya Siirinde Bedenin Yaznsallasmasi, Bilkent Universitesi,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, .s.34

'8 Mehmet Selim Ergiil, a.g.t., s.34
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Enflasyon parasiyla otuz lira”

Kanaatimizce, siirin Ergiil tarafindan tam anlasilmadig1 goriilmektedir. Ergiil,
siiri Giizin ile Siileyman’i aym1 mekana indirgeyerek yorumlar, oysa ki mekanlar
farklidir, biri kadinlar hamaminda digeri ise erkekler hamamindadir; siirin ilk
misralarindaki olay sairin zihninde kurgulanmaktadir. Sair Giizin’i kendi zihninde
soymakta ve kendi zihninde Opmektedir. Cinsel arzunun hazzin hamamda hayal
edilerek yasandigi bir sahne s6z konusudur. Yine Ergiil’iin iddia ettiginin aksine
siirin yukariya alintiladigimiz son bolimii ‘sagma’ degildir. Siirin son boliimiinde
hamamda temizlenen Siileyman’in bunca kurdugu hayalden sonra kalkip geneleve
gidisi anlatilmaktadir. Siirin son boliimii, hayal diizleminden gerceklige gecisi temsil
etmektedir. Hamamda Giizin’i hayal ederek arzulayan Siileyman’in “basina
sapkasin1” gecirmesi, “enflasyon parasiyla otuz lira” ddemesi de geneleve gittigini

gosteren bilingli bir sekilde yan yana getirilmis misralardir.

Ebubekir Eroglu’na gore Cemal Siireya’daki 6liim imgesi onun siirinde aykiri
durmakla birlikte o diger sairler gibi donuk ve dural olmadig1 i¢in bu aykir1 imgeye
bile canlilik ve esneklik kazandirmustir.'” Cemal Siireya’min “GUL” isimli metnine

bakildiginda Eroglu’nun tespitinde hakli oldugu goriilecektir:

“Giiliin tam ortasinda agliyorum
Her aksam sokak ortasinda 6ldiikge
Oniimii arkami bilmiyorum
Azaldigin1 duyup duyup karanlikta

Beni ayakta tutan gdzlerinin

'" Ebubekir Eroglu, Sezai Karako¢’un Siiri, Biirde Yaymlari, Istanbul, 1981, s.25.
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Ellerini aliyorum sabaha kadar seviyorum

Ellerin beyaz tekrar beyaz tekrar beyaz

Ellerinin bu kadar beyaz olmasindan korkuyorum
Istasyonda tiren oluyor biraz

Ben bazan istasyonu bulamayan bir adamim

Giilii aliyorum yliziime siiriiyorum
Her nasilsa sokaga diigmiis
Kolumu kanadimi kirtyorum

Bir kan oluyor bir kiyamet bir ¢algi

Ve zurnanin ucunda yepyeni bir ¢ingene”(Sevda Sozleri: s.12)

Stireya’nin “Her aksam sokak ortasinda 6ldiikge” ifadesi “0liim™ kavramini
duraganliktan siyirarak bu kavrama bir canlilik katmaktadir. Bunda, sairin “6liim”
kavramin1 erotizmle birlikte diisiinmesinin de payr oldugu sdylenebilir. Sairin
yukartya alintiladigimiz siiri agk, 6liim ve yalnmizlik kavramlarinin birlikte ele alindigi
bir metindir. Freud’un psikanalitik kuramiyla birlikte diisiiniildiigiinde “Giil” sairin
0zel ligatinde kadin cinsel organina karsilik gelmektedir. Ayrica sair, “Giiliin tam
ortasinda agla”mak deyisi ile cinsel birlesme anini kastetmektedir. Sevgiliden uzak
kalinan, cinsel birlesmenin yasanmadigi1 bu anlarda ise, sair her defasinda 6liim halini

duyumsamaktadir.

Orhan Sarikaya’ya gore Siireya, diger hosnut olunmayan acilar ve kotiiltikler
karsisinda yaptig1 gibi yalmizlik karsisinda da ‘kadina’ sigmir fakat bu siginma,
kadinin manevi varhigindan ¢ok, somut bedeni iizerinden cinsel kimligiyle

gerceklesir.'™ Sarikaya’min bu tespitlerinden hareketle denilebilir ki Siireya’nin

"% Orhan Sarikaya, ikinci Yeni’nin Boy Aynasi, Hece Yaynlari, Ankara, 2014, 5.299.
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siirinde agk ve yalnizlik kavramlar birlikte ele alinan ve yorumlanan kavramlardir.
Sairin asagiya alintiladigimiz “Kanto” isimli metninde kadin biitiin varligiyla sairin

varligini kaplamstir:

“Ben nerde bir ¢ift goz goérdiimse
Tuttum onu giizelce sana tamamladim
Sen binlerce yasayasin diye yaptim bunu
Bir bunun i¢in yaptim

-Garson bira getir

Garsonun adi Barba

Ben nereye gittimse biitiin zulumlardi
Biitiin agliklard1 kavgalardi gordiigiim
Kotiiliiklerin biisbiitiin egemen oldugu
Namussuz bir ¢ag bu biliyorsun
-Garson raki getir

Garsonun ad1 Hakk

Sen belki de bir resimsin ne haber

Kirmizi bir Beykoz un yaninda duruyorsun
Yapan bir de aga¢ yapmis yanina
Dallarina konsun diye kelimelerin

-Garson sarap getir

Garsonun hali harap” (Sevda Sozleri: s.19)

Askin, kadinin olmadigi yerde Cemal Siireya i¢in yalmizlik baslar, bu
yalnizlikta sair “nerede bir ¢ift giizel gbz gordii”yse onu sevdigi kadina tamamlar.
Sairin diinyaya bakis1 asik oldugu kadinin gozleriyledir ve bu goézler olmadan sair

yalnizdir.

160



3.5. ECE AYHAN’IN SIIRLERINDE ASK, YALNIZLIK VE OLUM
KAVRAMLARININ GORUNUMLERI

Erdogan Kul Ece Ayhan’in siirlerinde kullandigi temalar hakkinda su

¢ikarimlar1 yapmaktadir:

“Kendisinin “sik1 siir” ve “sivil siir” dedigi anlayisa uygun olarak ancak belirli bir diizeydeki
okur kitlelerince anlasilabilir yapida kurulan bu siirde elestirel yon 6n plana c¢ikar. O,
ozellikle “iktidar” ve “otorite” kavramlarini sorgular; bu bakimdan “devlet”le de siirekli bir
hesaplagsma igindedir. Resmi tarih sdyleminin disinda, yeni ve aykir1 bir bakis agiyla hem
geemisi hem de yakin gegmisi ve giinlimiizii irdelemeye calisir. Dikkatinin, ¢ok az bilinen
tarihsel olaylara, 6znelligi agir basan anektodlara yonelik oldugu goriliir. Siirlerinin tematik
orgiislinii biiyiik dlgiide bunlarla besler. Bunun yani sira genellikle marjinal kitle ve kisilere
siirlerinde yer verir. Adeta gogunlugun ve resmi soylemin uzak durdugu ya da bunlarin
uzagmda kalan her sey onun ilgi alanina girer. Siirlerinin digiinsel arka plani ise belirli bir
politik olusumun giidiimiinde bicimlenmez; o, daha ¢ok anarsizme yakin bir tutuma

sahiptir.”'*!

Erdogan Kul’un tespitlerinden anlasilacagi iizere Ayhan’in siirlerinde baskin
olan temalar az bilinen tarihsel olaylardir, denilebilir ki sair ask, yalmzlik ve 6liim

kavramlarin1 kendine mahsus tarih algisi ¢cergevesinde isler.

Tekparti doneminde dis etkilerin zorlamasiyla daha da ¢ogalan devlet baskisi

Ece  Ayhan’in  siirlerinde okul  simgesi  olarak  gergeklesmistir. 182

“Buraya bakin, burada, bu kara mermerin altinda

'8 Erdogan Kul, Ece Ayhan’n Siirleri Uzerine Bir Arastirma, Ankara 2007, s.529.
82 Nedim Giirsel, “Yorulan Bir Siirin Ayak Degistirmesi”, Mor Kiilhani Ece Ayhan Siiri icinde,
neKitaplar Yayinlari, istanbul, 1994, 5.210- 211.
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Bir teneffiis daha yasasaydi
Tabiattan tahtaya kalkacak bir ¢cocuk gomiiliidiir

Devlet dersinde oldiiriilmiistiir

Devletin ve tabiatin ortak ve yanlis sorusu suydu:
-Maveratinnehir nereye dokiiliir?
En arka sirada bir parmagin tek ve dogru karsilig:

-Solgun bir halk ¢ocuklar1 ayaklanmasinin kalbine!dir.

Bu 6liimii de bastirmak i¢in boynuna mekik oyali mor
Bir yazma baglayan eski eskici babasi yazmistir:

Yani ki onu oyuncaklar1 olduguna inandirmistim

O giinden boyle asker kaputu giyip gizli bir geyik
Yavrusunu emziren gece ¢gamasircisi anast yazdirmistir:

Ah ki oglumun emegini eline verdiler

Arkadaglar1 zakkumlarla 6rmiislerdir su siiri:
Aldirma 128! Intiharin parasiz yatih kiiciik zabit okullarinda
Her ¢ocugun kalbinde kendinden daha biiyiik bir cocuk vardir

Biitiin sinif sana ¢ocuk bayramlarinda zarfsiz kuglar génderecek.”
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(Biitlin Yort Savullar: s.21.)

“Ece Ayhan’in siirlerinde “6liim” kavrami kimi zaman biyolojik yasamin
sonlanigini, kimi zaman da —mecazli bir kullanimla- caresizlik, bulundugu koti

durumdan ¢tkamama gibi yasam i¢inde olumsuz bir halin siirekliligini anlatir.”'®

Ayhan’n yukariya almtiladigimiz Meghul Ogrenci Amt1'®* isimli siirinde
O0lim kavrami Erdogan Kul’un belirttigi gibi siiregelen bir c¢aresizlik halinin
anlatiminda kullanilmistir. Devletin ideolojisini yayma mekanizmalar1 olan okullara
elestirel bir bakis getirilmektedir bu siirde. Oliim kavrami, Ece Ayhan’in yukaridaki
metninde devletin ¢ocuklara dayatmis oldugu resmi ideolojiyi elestirmek amaciyla
kullanilmistir. Devlet dersinde oldiiriilen ¢ocuklar resmi ideolojinin dayatmis oldugu
egitim sisteminin kurbanidirlar. Birey i¢in okul, egitimle birlikte otoritenin de temsil
edildigi bir sistemdir. Devletin ve iktidarin ideolojisi okul ve egitim kanaliyla bireye
empoze edilir. Hayati boyunca iktidar karsit1 oldugunu ifade eden Ece Ayhan okul

kavraminin da karsisinda yer alir.

Sairin asagiya alintiladigimiz metninde de “sivil” bir durus sergilendigi
goriilmektedir. Siirleri ve diinya goriisiiyle resmi ideolojinin karsisinda yer alan

Ayhan, tiiziikleri kendisine ¢arpisilacak bir hedef, bir diisman olarak gérmektedir:

183 Erdogan Kul, Ece Ayhan’in Siirleri Uzerine Bir Arastirma, Ankara Universitesi Doktora Tezi,
2007, s.281.

'8 Ece Ayhan, bu siiri Battal Mehetoglu’nun éldiiriilmesinden yola ¢ikarak yazdigin soylemektedir:
“Devlet Mimarlik ve Miihendislik Akademisinde bir zamanlarin 6grenci liderlerinden olan Battal
Mehetoglu polisge 6ldiiriildii. Battal’in annesi Insaf Ana’ya cenazesinde birisi neler hissettigini sorar.
Séyle der Insaf Ana: ‘Ah ki oglumun emegini eline verdiler.” Mechul Ogrenci Anit1 budur.” (Bkz.
Miisliim Batuk, “Bir Etik¢i: Ece Ayhan”, Sivil Siirler iginde, s.71.)
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“l.  Biz tiiziiklerle ¢arpisarak biiyiidiik kardesim

Emraz1 Ziihreviye Hastanesi’ne kapatildi anamiz

Adiyla calisan ermis Sirkeci kadinlarindandir

Seker atar hala mazgallardan Cankurtaran’da

Aci1 Baci’nin aci1 bilmez ugurtma ¢ocuklarina

Y1l sonu miisamerelerine kimler ¢ikarilmaz?

2. Velhasil onlar vurdu biz biiyiidiik kardesim

Babamiz doviildii giillabici odunlarla timarhanede

Acaba halk nedir diye diisiiniir arada isittigi

Dudullu’dan ta Salacak’a kosarak alkislayalim

Fazla babalariyla dondurma yiyen ¢ocuklari

Hangi ¢ocuklarin neye imrenmesi yalinayak siirdir?” (Biitiin Yor Savullar:

5.234)

Ece Ayhan’m yukariya alintiladigimiz siiri i¢in Hayriye Unal, Ayhan’in bu
siirde uyumculuk karsitligini ortaya koydugunu belirterek, bu siirde konformizmden

tiksintisinin okundugunu, siirde iktidar karsithgmin somut bir sekilde karsimiza
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ciktigini ifade etmektedir.'® Ece Ayhan’in Nezahat takma adiyla Istanbul’daki ickili
mekanlarda ¢alisan annesi toplum tarafindan otekilestirilmesine ragmen yukaridaki
siirde “ermis” kadinlardan oldugu ifade edilip olumlanarak anlatilmigtir. Sair annesi

hakkinda dikkat ceken sOyle bir anekdot anlatmaktadir:

“Biz Sakizagaci’nda otururken annem bir kez buraya yatirilmisti. Yol gostericilik’le geginen
babam ve annemin bir dostuyla pazar giinii ziyarete gittigimizi hatirliyorum. demiryoluna
bakan {ist katlardaki odalarin pencereleri, kor bir goz gibi, tuglalarla oriilmiistii. Yillar sonra
Cankurtaran’a ya da Ahirkapr’ya -sozgelisi Edip Cansever’le ya da Sitare Agaoglu’yla ya da
Giilin Tokat’la- gidislerimde o hastaneye uzun uzun bakigsima, hatta denk getirdigimde

kapisina kadar gitmeme bir anlam veremeyen arkadaslarca bu davranisimm hos

karsilanmasini dilerim.”'®

Yukaridaki ifadelerden anlasilacagi iizere bir donem Emrazi Ziihreviye
Hastanesi'ne yatirilan annesi siirde de bu sekilde gecmektedir. Ece Ayhan bu siirinde
hayatin zorluklar karsisinda hayata direnen ve bir sekilde bu hayat sartlar1 karsisinda
hayata tutunan annesini anlatmaktadir. Bu siirde kullandigi “Allah’in sevgilisi olan

ve bu husus halk tarafindan da kabul edilen”'®’ «

ermis” sifatiyla da annesini, dolayl
olarak da kotii yola diismiis kadinlar1 yliceltmektedir. Ece Ayhan’it “ermis”
kelimesine yaklagimi bakimindan dislinecek olursak, Ayhan, toplumun
otekilestirdigi kadinlara yiicelik atfinda bulunmaktadir ve burada degerler konusunda
tasnifle oynamaktadir. Bu dogrultuda disiiniildiiglinde Ece Ayhan’in degerler
konusunda tasnifle oynayarak toplumdan ve devletten hing alma yoluna gittigi

yorumunu yapabiliriz.

“Modern fizik nesnel zamanin olmadigini ileri siirer. bkz. gorelik kuramu.

Oznel zaman: Zaman bilincine dayamr, yasantilara baghdir; nesnel olarak

'%5 Hayriye Unal, “Ece Ayhan: ‘Siirimiz Her Isi yapar Abiler’”, Hece, 70 (Ekim 2002).
"% Ece Ayhan, “Cirlgiplak Bir Tiirkgeyle”, Canakkaleli Melahat’a iki E1 Mektup, s.8.
"7 {lhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, 1, A-G, Kubbealt1 Kiiltiir ve Sanat Vakfi, Istanbul
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Olgiilemez; duruma gore, yasamilan zaman kisa ya da uzun goriinebilir”** Ece
Ayhan’in asagiya alintiladigimiz metninde yasantilara bagli bir zaman algis1 oldugu

goriilmektedir:

“O sahibinin sesi gramofonlarda ¢alinan sey
incecik melankolisiymis yalnizliginin
intihar karasi bir faytona binmis gecerken ablam

caddelerinden 6liimler agki pera'nin

Esrikmis herhal bahc¢e bahge ¢icekleri olan ablam
ciceksiz bir ¢igcekei ditkkaninin 6niinde durmus
tilllere sarilmis mor bir karadag tabancasiyla

zakkum fotograflar1 varmis cezayir menekseleri camekanda

Ben ki son ii¢ gecedir intihar etmedim hig, bilemem
intihar karasi bir faytonun agis1 goge atlariyla birlikte
cezayir menekselerini secip satin alisindan olabilir mi ablamin.”(Biitiin Yort

Savullar: s.197)

Kimsenin 6nemsemedigi, toplum hafizasinin unuttugu kisilere “ablam”
diyecek kadar kendini yakin hisseden, kendini bu kisilerin beniyle 6zdeslestiren
sairin yukartya alintiladigimiz  “Fayton” isimli metninde Fikriye Hanim’in

yalnmizligini anlatmaktadir.

'8 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Savas Yaynlari, Eyliil, 1984, 5.202.
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Dante’ye gore zaman, tarihle es zamanlidir; tarihin amaci zamani dagilmadan
bir arada tutmaktir. Bu sayede ayni zaman pesinde ve i¢inde olanlar birbirlerinin
kardesi ve yoldasi olurlar."®® Ece Ayhan’in zaman algisinda da tarihle es zamanli bir
bakis agis1 s6z konusudur; dolayisiyla denilebilir ki Ayhan, kendisini “esrikmis
herhal bahce bahge ¢igekleri olan ablam™ gibi misralardan anlasildig: {izere tarihsel
karakterlerle kardes olarak diislintir. “Cumhuriyet donemine ydnelik tarihsel
gondermelerin ilk 6rnegi diyebilecegimiz”'®® “Fayton” siiri, Ece Ayhan’in zaman

algisini ortaya koymasi bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Ece Ayhan “ablam” diyerek kendine yakin buldugu kadin, Atatiirk’le ask

yasamis olan Fikriye Hanimdir.""

Ayhan, bu tarihsel karakterle arasinda bir bag
kurarak “es zamanli” ve kaygan bir zaman algis1 oldugunu da ortaya koymustur.
Kimsenin ilgilenmedigi, tarihin kiyisinda kdsesinde kalmis yalniz karakterleri resmi

ideoloji ile iligkilendirerek siirine tagimigtir Ece Ayhan.

Orhan Sarikaya’ya gore, Ece Ayhan’da yalmzlik, kendisini omiir boyu
‘marjinalde’ konumlandiran sairin hem maruz kaldigi hem de elestirdigi ‘kotiiliik
toplumuna’ karismasin1 engelleyen bir kavrama karsilik gelmekte; siirgiinliik,
marjinallik, sivillik gibi yan anlamlarla birlikte siirlerinde karsimiza ¢ikmaktadir.'”?
“Siirimiz kentten igeridir abiler™”® diyen Ece Ayhan, kentte gordiigii yalnizlik

hallerini  kendi  tarth  algisina goére sivil bir dille anlatmaktadir.

'% John Berger, Ve Yiizlerimiz, Kalbim, Fotograflar Kadar Kisa Omiirlii, Metis Yaynlar1, Eyliil,
2007, gev.: Zafer Aracagdk, s.40.

%" Erdogan Kul, Ece Ayhan’mn Siirleri Uzerine Bir Arastirma, Yaymlanmanus Doktora Tezi,
Ankara, 2007, s.77.

1 Erdogan Kul, ag.t., s.262.

"2 Orhan Sarikaya, ikinci Yeni’nin Boy Aynasi, Hece Yaynlari, Nisan 2014, 5.303.

' Ece Ayhan, Biitiin Yort Savullar, Yap: Kredi Yaymlari, Ocak 1994, s.24.
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Ece Ayhan’m asagiya alintiladigimiz “ORTA IKIDEN AYRILAN
COCUKLAR ICIN SIIRLER” isimli metnine bakildiginda, 6liim kavraminin kentle

birlikte diigtintildiigl goriir:

“Sivil 6liimden konusuyoruz dagilan neftilikler
arkadaslar Makedonyali1 kalin usta marangozlar.
Kapaklanir bir adam daha kaginci, aktigimizi goriince
ters cevrilmis kente karsi iste onun denizlerine

delikanli kostaklarimizi ¢ikarmis ve irmaktir.

Erkek dliimden konusuyoruz yeni ormanlardan
dahi "dikeni seven giiliine katlanir bir kadin"dan.
Haramiler ki kirkin iistiinde artik sayilari

bir kii¢iik tabut tabakada gezdirirler dliileri fakfon

burunlar1 ¢cekmek {izre, ince ¢cagrisimlidir.

Ey orta ikiden 6lerek ayrilan ¢ocuklar! aslinda baslayan
askerler tabiatta hala tramvaydan Sirkeci'de mi inerler?
stisiine kagilmamis bir cenaze térenine gitmek i¢in.” (Biitiin Yort Savullar:

s.25)

Ece Ayhan’in siirlerinde siklikla gecen ¢ocuk temasin1 Hayriye Unal, su

sekilde ifade etmektedir:

168



“Onun karakter tercihlerinin en 6nemlilerinden biri de g¢ocuktur. Cocukluk insanin tiim
yasamini ve kisiligini etkiler. Bu yilizden bir sair i¢in elbette kaynaklik edecektir. Ancak Ece
Ayhan’da buna ilaveten gocuklar ve ¢ocukluga iliskin kavramlar simge degeri tasir. Sair,
devamli ¢ocukluguna doéner onu yeniden bigcimlendirir. Yagami yorumlarken ¢ocuklugun ve

6grenciligin kavramlarini kullanir. Bunun en 6nemli sebebi ¢ocuklarin da tipki orospular gibi

devletin disinda olmalaridir.”"*

Unal’1n ifadeleri dogrultusunda degerlendirildiginde sairin orta ikide okuldan
ayrilmak zorunda kalan ¢ocuklar i¢in, “Olerek ayrilanlar” ifadesini tercih etmesi,
cocuklarin bu ayrilma eylemini goniilsiiz gerceklestirdiklerini anlatmak icin
kullanilmistir. Oliim sdzciigii sozliik baglamindan koparilarak, yerinden edilerek
kullanilmigtir, bu kullanim Ece Ayhan’in siirinin karakteristigini yansitmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Cocuklarin orta ikiden ayrilmasi hakkinda Emine
Sevgi Ozdamar sunlari séylemektedir: “Ece, kayip ¢ocuklarin intihar haberlerini de
gazeteden keserdi, ‘bu fakir ¢ocuklari, orta ikiye kadar okurlar, orta ikiyi
okuyamayip, okuldan kagarlar, orta iki bu gocuklarm ¢ogunun intihar yilidir.”"
Gorildiigii gibi Ayhan’in orta ikiden ayrilarak intihar ettiklerini dile getirdigi
cocuklar, sairin gercek hayattan aldigi aci bir tablodur, bu durum sairin yasadigi

diinyaya ne denli duyarli oldugunun gostergesidir.

Ece Ayhan’in “Fayton” siirinde 6liim kavrami, Fikriye Hanim’1n intihar1

tizerinden carpici bir bi¢imde islenmektedir:

“O sahibinin sesi gramofonlarda ¢alinan sey

incecik melankolisiymis yalnizliginin

1% Hayriye Unal, “Ece Ayhan: ‘Siirimiz Her Isi yapar Abiler’”, Hece, 70 (Ekim 2002).
' Emine Sevgi Ozdamar, Kendi Kendinin Terzisi Bir Kambur: Ece Ayhan’lh Anilar, Yap: Kredi
Yaynlari, istanbul, 2007, s.8.
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intihar karasi bir faytona binmis gecerken ablam

caddelerinden dliimler agki pera’nin

Esrikmig herhal bahge bahge ¢igekleri olan ablam
cigeksiz bir ¢igekei ditkkkanin 6niinde durmus
tiillere sarili mor bir karadag tabancasiyla

zakkum fotograflar1 varmig cezayir menekseleri camekanda

Ben ki son ii¢ gecedir intihar etmedim hig, bilemem
intihar karasi bir faytonun agis1 goge atlariyla birlikte
cezayir menekselerini secip satin alisindan olabilir mi ablamin.”(Biitiin Yort

Savullar: s.197)

Fayton siirinde Ece Ayhan, Atatiirk’le agsk yasayan Fikriye Hanim’dan
bahsetmektedir.'”® Latife Hamim’m karsi c¢ikist ylziinden Cankaya Koskii’ne
alimmayan Fikriye Hanim’1n intihar ettigi bilinmektedir. Sair, yukaridaki misralarda
goriildiigii gibi Fikriye Hanim’a “ablam” diye hitap ederek onu sahiplenmektedir.
Latife Hanim tarafindan diglanan ve sonug¢ olarak sahiplenilmeyen Fikriye Hanim
Ece Ayhan tarafindan sahiplenilmektedir. Kanaatimizce bu sahiplenme duygusu ve
duyarlilik Ece Ayhan’in alisilmadik bir ¢evrede yetismesiyle kazandigi bir seydir.
Annesinin “Nezahat” takma adiyla igkili mekanlarda ¢alismis olmasi ve toplum
tarafindan dislanmis olmasi da Ece Ayhan’in Fikriye Hanim’la boyle bir {insiyet

kurmus olmasinda etkilidir.

Erdogan Kul Ece Ayhan’in siirlerinde gegen ask kavrami hakkinda su
tespitleri yapmaktadir:

1% Ece Ayhan, “Cumhuriyette Kadin Dolagim1”, Canakkaleli Melahat’a iki E1 Mektup, 5.62
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“Ece Ayhan’mn siirlerinde, tematik agidan alisilagelen bicimleriyle ask ya da sevgi
kavramlarinin islenigini gormek olanakli degildir. Ask, onun siirlerinde, karsi cinsler
arasindaki bir duygulanim ya da yasanti siirecini imleyen 6zgiil bir tema olarak yer almaz;

ama izler ¢evresince de adeta bir slogan gibi her defasinda yinelenen,
Ask orgilitlenmektir bir diisliniin abiler

dizesi ekseninde, ayni zamanda ayriksi bir vurgu kazanmasi nedeniyle {izerinde durulmasi
gereken bir kavram olma 6zelligi kazanir. Bu dize “ask”n tanim alanini alisilmisin disinda
bir diizleme tasir; onu iki kisi arasinda yasanabilecek 6zel bir iligkinin siirecsel adlandirmasi
olmaktan soyutlayip genel ve ¢ogulluga dayali bir eylem bigimiyle 6zdeslestirir. Bu dizeden
hareketle, ona gore “agk”in “donistiiriicii/degistirici” bir tavir alig ve eylemle 6zdes oldugunu

soyleyebiliriz.”""”

Erdogan Kul’un yapmis oldugu tespitlerden de anlasilacagi tizere Ece Ayhan,
siirlerinde ask kavramina siklikla yer vermez, bunun yerine agk kavramini bir slogan
olarak kullanir. Ayhan’in “Yoksullugun Harc¢ligindan Denklestirilmis Duhuliyedir
En lyisi” bashikli metni, sairin siir anlayisim ortaya koyan poetik bir metindir,
dolayisiyla sairin ask, yalmzlik ve 6lim gibi kavramlara bakis1 hakkinda da ip ucu

veren bir metin olmasi bakimindan 6nemlidir:

“Ne tiirden olursa olsun, gercek siirin, ¢agdas toplumlarda, dyle “ayrilmis” bir yeri filan
yoktur, sdylenenlerin, yalanla baslayip yalanla bittigi dillere destan olmus biitiin bayram
demeglerinin aksine. Eh, toplumuna gore degisebilir biraz bu, koétiliigiin koyulugundan,
iyiligin agikligina kadar- iyilik de, olanaksizligin iyiligidir. Kimi cemiyetlerde
hapishanelerdedir siir. Kimi sosyetelerde timarhanelerde teshir olunur. Kimi kanunlarda
siirgiine gonderilir. Kimi toplumlarda sivil 6liim takir pesine En agik renklisinde, bir giindem
eline verilerek yazliga yollanir, giderleri karsilanmistir. Oliince, oturdugu sokagin tabelasina
ad1 da yazilabilir, ama yerylizii postacilari, bir bildikleri vardir elbette, zarf sairlerine bakip,
herhal bunlar da wulusal tasillardan diye homurdanirlar; hele rahmetliklerin dahi

taniyamayacag1 degisikliklerle pul olmuslarsa, hi¢ sevmezler. Tekin degildir siir pek, iyi

7 Erdogan Kul, Ece Ayhan’mn Siirleri Uzerine Bir Arastirma, Ankara Universitesi Doktora Tezi,

2007, s.232.
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gozle bakilmaz ona, tag atar durup durdugu yerde cok dalgalara; ciinkii siir, bir yerde,
gercegin de yenilmesidir; yani, ortaya konusuyorum, siir gercegi yeder. iste bdylesi bir
olumsuz yeri vardir irin toplumlarda. Sonuglayarak diyebilirim ki, bir toplumda yeri olmayisi
onun yeridir. Ama her toplumda mi1? Diyeceksiniz, 6zellikle bir benliksizlige satiliglarinin
licretini saklayanlar sorar bunu; bilmem, ben i¢inde bulundugum, kapistigim toplumdan

agtyorum soz simdi.”'*®

Siirin yerinin toplumda bir yeri olmayisiyla belirleyen Ece Ayhan’in bu
ifadeleri biitiin bir siir seriiveninin temel dinamiklerindendir. I¢inde yasadig
toplumla, yalniz bir sair olarak Ece Ayhan’in sorunlar1 vardir. Siirlerinde de bu
ylizden toplumla hesaplasir, bunu yaparken de biitiin bir tarihi arkasina alir.
Toplumla hesaplasan bir sair olarak ask kavrami, Ayhan’in siirlerinde lirik bir tema
olarak yer almaz, bunun yerine toplumla hesaplagsma siirecinde bir slogan olarak
kullanir agki ve “Ask orgilitlenmektir bir diisiiniin abiler” der. “Mor Kiilhani” isimli
siirinde.

"% Ece Ayhan, Biitiin Yort Savullar, Yap: Kredi Yayinlari, istanbul, Ocak 1994, s.59.
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3.6. SEZAT KARAKOC’UN SIIRLERINDE ASK, YALNIZLIK VE OLUM
KAVRAMLARININ GORUNUMLERI

Diger Ikinci Yeni sairlerinde oldugu gibi ask, yalmzlik ve 6liim kavramlar
Sezai Karako¢’un siirinde de basat unsurlardandir. Karako¢’un yalmizligr ele alig
bicimleri olduk¢a orijinaldir. ‘Cesmeler’ siirinde esyanin yalmizligir ile kendi
yalmizligimi ozlestirir sair. Cesme Tirk kiiltiirinde 6nemli yer tutan ve etrafinda
goriinmeyen varliklarin yasadigina inanilan yapilardan biridir. Hayat kaynagimiz
suyu bizlere ulastiran ¢esme terk edildigi zaman yani insandan uzaga diistiiglinde
canliligini1 da kaybetmis demektir. Modern kentin insan yasamina hi¢ elverisli
olmayan ortaminda bir medeniyetin canlilifin1 ifade eden c¢esmeler de yalnizliga
mahkim edilmistir. Karakog, ¢esmelerin yalnizligiyla kalabaliklar i¢indeki kendi

yalmzligini 6zdeslestirir:

“Benim yalnizligimdan
Damitilmis ¢esmeler

Kurumus unutulmus

Cesmelerin akisiyim

Insanlik icinde

Ay gbérmez onlar1 onlar ay1 goriir
Aydan haberlidirler
Soylediklerinin ¢ogu

Ay hakkindadir

Aya dair

Ay tarihine ait
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Findiklili Mehmet Aga
Cesmesi

Silahtar Tarihinin yazari
Yenilmez karpuzlar

Aci salataliklar yikamistim suyunda
Icilmez

Bozuk suyunda

Gece yarist

Ayisiginda

Yaz ay ve ben

Silinmeye yiiz tutmus yaz1
Oliimii hecelemistik
Ortalig1 dolduran sesinde
Ta... asagilarda olan yatira
Bir tiirkii sdyliiyordu
Oliim &tesinde agmis

Menekseler kimliginde

Oliiydii insanlar

Yalniz yasiyordu o yatir
Ve o cesme

Ben de

Sirat1 andiran bir ¢izgide

Soluyordum devrildim devrilecegimi
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Hayati ve 6limi birlikte

Ayni gegmezlik ve degismezlikte
Ayni yenilik ve tazelikte
Urpererek gegiyordu yarasalar
Uzaklardan

Beyoglu'nu bir telgraf gibi

[leterek birbirine ”(Giin Dogmadan: s.46)

Osmanli medeniyetinin en 6nemli sembollerinden biri olan, sehri mamur hale
getiren ¢esmeler “silinmeye yiiz tutmus yazi” misraiyla bir 6zdeslik igerisinde
anlatilmigtir.  Yukariya alintiladigimiz metin, imgesel zenginligiyle 6n plana
cikmaktadir. Osmanlida hayat ve liimiin i¢ ice oldugu, mezarliklarin sehrin disina
itilmedigi bir anlayis vardi; bu sayede insanlar yasamla i¢ ige Olimii de siirekli
akillarinda tutarak bu diinyaya ni¢in geldiklerini unutmadan, varolus bilinciyle

yastyorlardi. Sair, gesmeyle birlikte s6z konusu bu duruma da atifta bulunmustur.

“Ya gidip bir ¢gesmeye kapansam
Ya ¢esme bana agilsa

Ya ¢esme gelip bende kapansa
Ya birlikte bir agit olsak
Kurumus bir agit

Kurumus bir kan gibi

Insana ve kente”(Giin Dogmadan: 5.62)
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Sairin yukartya alintiladigimiz metninde, medeniyetimizin bir simgesi olarak
anilan “cesme”lerin harap bir halde olusu, onu hiizne gark etmektedir. Sairin,
diisiince diinyasinin anahtar kelimesi olan “dirilis” kavramiyla da “cesme” kelimesi
bir uyum halindedir. “Cesme”nin tekrar akmasi, medeniyetin ve insanligin da

tekrardan dirilisi anlamina gelecektir.

Cesmenin, sairin yalnmizligindan damitiliyor olusu orijinal bir sdylemdir.
Modern insan kurdugu kent tarafindan dislanan, bakimsiz birakilan ¢esmeler, Sezai

Karakog’ta yalmizligin sembolii haline gelmistir.

Karako¢’un duydugu yalmizlik medeniyetimizin dirilisine olan 6zleminden
kaynaklanmaktadir. Medeniyetimizin sembolleri olan yapilarin tasviri ile sair kentte
hissettigi yalnizlig1 hissettirir ¢ogu zaman. Kenti "caresiz, dilsiz asiklar, konusu
unutulmus agit, kitabin1 kaybetmis meczup, fabrika dumanlarinda yanmis bir
biilbiil"den olusan, insanliga ait degerlerin yitirildigi hatta 61diigii, kendisinin de bu

haline bir agit tutturdugu goriisiindedir:

“Kayboldu o deniz o kentle birlikte Rabbim bildir bana

olup biteni

O yesil otesi 15181 o giinesi tahlil eden su ¢izgisini

Ve sen ey Avrupa yerin dibine batacaksin bitmez tiikenmez suglarina karsilik
Ve derken Ayasofya yliziime ¢arpan karanlik

Serin ve kilim nakish kizil gézlii dev bir cam gibi

Ve kilicimin ucunda Ayasofya kiigiik bir bilya gibi

Ucguyorum goklerin kubbesine bir ikram gibi
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GOk sofrasinda bir ¢esni bir garnitiir gibi
Kalk ve kavra ruhum bir kadavra gibi solan bu goksel yapiy1”(Giin

Dogmadan: s.62)

“Cok kesin ve keskin ¢izgilerle olmamakla beraber, sair “kent ve “sehir”
kelimeleri etrafinda adeta bir kavramlastirmaya dogru gider. Modern zamanlarin
yerlesim merkezleri ile modern ¢aglarin geleneksel yerlesim merkezlerini “kent” ve
“sehir” olarak birbirinden ayirmak ister gibidir.”'” Bunlari sdylerken sunu
unutmamak gerekir ki Karako¢ her zaman, sehirler ve varoluslar1 baglaminda
gelecekten timitlidir. Cilinkii medet umdugu makam vardir. Bugiine elestiri getirirken

bunu, gelecegi insa etmek adina yapmaktadir:

“Gtlinahlarimizi kiil edecek ates harmanini
Verim yagmuru insin {ilkemize

Mekke’ye Medineye Sam’a

Kudiis’e Bagdat’a Istanbul’a
Semerkand’a Tagkent’e Diyarbekir’e
Yetis peygamber imdadi yetis

Yetis Allah'in izniyle”’(Giin Dogmadan: s.403)

Karakog’a gore oliimiin en 6nemli niteligi, insan1 giinliik olandan koparip,

ebediligin karsisina ¢ikaran belki de en dnemli, en sarsici olay olmasidir. Sair, 6limi

19 M.Fatih Andi, “istanbul’a iki Bakis: Sezai Karakog¢ ve Cemal Siireya'nin Siirlerinde istanbul”,
Giinese Tutulan Ayna, HAT Yaymevi, istanbul, 2010, s.143-144
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bir bakima insanin kendini yeni bastan yoklayis1 olarak algilar. Oliim, hayat fizigi

askin bir deneyle zenginlestiren, transandantal anlamina kavusturan bir olaydir.

“Su sapkayi ¢ikarip atiyorum irmaga

Her seyim sizin olsun,hep sizin, kesik baslar
Riiyasinda oriimcek baslarsa aglamaya

I¢ine giil koydugum tiifek 6lmeye baslar
Glinahini sirtina yiiklenen kaplumbaga

Gibi 6liim 6niinde 6zbenligim yavaslar

Oyleyse bu sapkayi atiyorum irmaga”(GD: s.31)

Sairin yukariya alintiladigimiz misralarinda insanin 6liim karsisinda adeta
kalakalip hayatin en ¢iplak ve en gizemli hakikati ile yiiz yiize gelisini ¢ok yalin bir
ifadeyle anlatmaktadir. Insanoglunun biiyiik varolus sorunsali, sairin 6z benligini de

sancilandirir.

Sair, 6limiin kaginilmazligini hayatin i¢inde de ¢ok gii¢lii hissetmektedir:

“Ve hepsinin iistiinde 6liim altinda 6liim”(Giin Dogmadan: s.338)

Hayatin en 6nemli gergegi olan 6liim, etrafinda pek ¢ok inanigin ve adetlerin

toplandig1 ge¢is donemlerinden biridir:

“Oku okuyabildigin kadar 6liim dersinden

Taha birkag¢ kelime kald1 soylenmedik ”(Giin Dogmadan: s.338)

Sairin hayatla o6liimii gecisli olarak algiladigin1 sOyleyebiliriz. Bir balkon
panoramasinda, sokaktan gotiiriilen bir cenazede, eski bir arkadas1 yad ederken hatta
asktan bahsederken dahi ansizin 6liim karsimiza g¢ikabilmektedir. Bu tavir sairin
bilingli olarak gelistirdigi bir tutumdur. Ciinkii o, insanin bu en ¢iplak hakikate

duyarsiz kalmasini dogru bulmaz. Bu biiylik ve ¢arpici bazen acitict hakikatin hayat
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lizerine izdiisiimleri olsun ister. Insan 6liimii dogru okumali, &liimle saglikl1 bir iliski
kurabilmelidir. Bu iliskide 6liimiin me¢hul ve karamsar tarafindan ziyade sonsuza

ileten, 6teki dleme hazirlayan tarafini1 6n plana ¢ikarir.

Sezai Karako¢’un oOlim anlayisinin da dirilis disiincesi etrafinda
sekillendigini soyleyebiliriz. Oliim bir yok olus hali degildir, aksine bir dirilistir:
hakikate dirilis. Ciinkii 6len insan hakikatle yiiz yiize gelecektir. Oliimii dldiirenler

gergek dirilerdir.

Agit, Oliiniin arkasinda duyulan {liziintiiyii duyuran sozlii gelenege ait bir
tirdiir. Eski Tirklerden beri devam eden bu gelenekle birlikte agitcilik meslegi
olusmustur. Kiiltiirel iirlin olarak degerlendirilen bu gelenegin tarih i¢inde diinyanin
cesitli yerlerine dagilmis olan Tiirklerde ve Anadolu topraklarinin birgok yerinde
zayiflamis da olsa hala devam ettigi goriilmektedir.”” Sezai Karakog ise yaptig: sair
tarifinde sairi, biitiin insanlia agit yakan ama kendi agitin1 yazmadan dlen bir

agitgrya benzetmektedir:

“Sair o biiyiik agit¢1 geldi diinyamiza
Giinlerce gecelerce aglatt1 bizi
Irili ufakl dlenlerimizin ardindan

Oldii ve kendi agitin1 yazmadan gitti” (Giin Dogmadan: s.623)

Yukaridaki misralardan anlagilacag tizere Karakog¢ burada, sairin bir agitci
oldugunu sodylemekte, fakat saire agit yazilamayacagini ifade etmektedir. Karakoc,

bu misralarda sairlerin yalnizligina da vurgu yapmaktadir.

2 Erman Artun, Osmaniye’de Agit Soyleme Gelenegi ve Osmaniye Agitlari, Karacaoglan’dan
Bela Bartok’a Dadalaoglu’ndan Asik Feymani’ye Osmaniye Kiiltiir Sanat ve Folklor Sempozyumu,
2004s. 8-34.
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Kasaba ve kent hayatini canlandiran en Onemli giinler bayramlardir.
Karakog, asagiya alimtiladigimiz siirinde bir kurban bayrami  sabahini
resmetmektedir, bu siirden sairin 6lim kavramina bakisin1 gérmekteyiz. Dini inancin
glinliik hayata yansima big¢imini gordiiglimiiz bu goriintiide bir aile ortaminda

yasanan bayram sabahina sahitlik ederiz:

“Sekere alismis akrebi 6ldiirmezsen

Sekerden zehir yapacaktir

Cocuklarin i¢gin bunu iyi bil

Bu 6ldiirdiigiim ¢ocuk i¢in bir 6rnektir

Her yaz bahgelerde binlerce akrep oldiiriilecektir

Geziye ¢ikan ¢ocuklar i¢in

Giin gormemis menekseler derilecektir

Bahari gecikmis kentler igin

Kurban bayraminda ortalik 1s1madan uyanilir Jambalar yakilir
koyunlar iistiine bir 151k diiser dag 1s1gindan 6nce

Kurban bigak sesini duyar ezan sesinden dnce

Saatlarini ¢abuk tiiket ey ulu gece

Kurban bayramidir en derin bayram bence

Bu ne uslu yumusak yaratiklardir ki
Kilometrelerce

Giinlerce

180



Yolu asarlar sabah kusluk 6gle

Ikindi ve ¢oldedirler aksamlari

Ve sonra yorgun doldururlar ¢arsilari

Ve top patlamadan 6nce

Her biri baglar1 giin dogusuna doniik

Bir evin 6niindedir

Cocuklarin 6niindedir

Cocuk ellerinden alirlar son diinya yesilligini
Bir bengisu gibi igerler

Son sularini

Saatlarini1 ¢abuk tiiket ey ulu gece

Kurban bayramidir en derin bayram bence

Kur'an dinlemis ve ondan boyun egmislerdir sanki
Yasamin sirrina bizden 6nce ermislerdir sanki
Kendilerini bir ses ugruna kurban vermislerdir sanki
Olmeden 6nce 6liimden sonrasini gdrmiislerdir sanki
Daglarda yankilanmislar derelerde agarmiglardir sanki

Diislerinde Mekke'ye varmiglardir sanki

Saatlerini ¢abuk tiikket ayini ve yildizlarini yak ey gece

Bizim kalbimizde kurbanlar kesilmeden 6nce”(Giin Dogmadan: s.205)
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Yukariya alintiladigimiz metninde Sezai Karakog, kasaba hayatindan, kendi
cocukluk yillarindan bir manzaray1 resmetmektedir. Bayram sabahinin tatli heyecant,
coskusu, samimiyeti ve sahiciliginin herkesi erkenden uyandirdig: bir resimdir bu.
Kurban, Sezai Karako¢ i¢in bayramlarin “en derin”idir. Asagiya alintiladigimiz

metninde Karakog, Kurban bayrami hakkinda sunlar1 sdylemektedir:

“Yani obiir giinlerdeki 6lim de oliimdiir ama disimizda, hatta idraklerimizin disinda bir
6limiidiir hayvanm. Alanimiza girdigi zaman, hayvan, artik canli varlik degil, sadece ettir.
Halbuki kurban olayinda, 6liim artik yalniz kurban edilenin degil, kurban edenin de bir
yasantisidir. Yani insan da kendi 6limiinii bir parga yasar o anda. Yani, sanki o anda kendisi
dlecekken, o hayvancagiz, kendisinin yerine dlmekle 6devlendirilmistir. Hz. Ismail’in yerine
kog¢’un kurban edilmesi gibi. Bu alanda kurban, bir nevi, hayvanin gehidi gibidir. Kurban
kesilirken, bir an i¢in insanin yasadigina hamdetmemesi elde degildir. Hamd ve siikiir,
yagsamak gibi zaruret oluyor. O giin havada, elle tutulur bir kurban yeli eser. Artik bu 6liim,
obiir giinlerdeki hayvan &liimlerine benzemez. Farkli bir dliimdiir bu. Oliimiin metafizik
havasi, canli bir sekilde, her yanimizi ve 6liim oldugu halde, bu 6liim diri bir limdiir.
Hayvanlarin 6liince toprak haline gelecegi ve oOteki diinyaya gecmeyecegi, buna karsilik,
kurban edilen hayvanlarin yarin Cennette otlayacagi haberinin hikmetinden biri de bu degil
mi? Bir 6liim 6liime gotiiriiyor, bir 6liim dirime gotiiriiyor. Boylece bir bakima, bir kurban
kesilirken, kurban edilen hayvanin hiiviyetinde, biitiin bir yil kesilen hayvanlar dirilmis

oluyor.”

Karakog¢’un ifadelerinden de anlasilacag: iizere, sairin kurbana yaklagimi da
“dirilis” kavram eksenlidir. Karako¢’a gore kurban vecibesini yerine getiren kisi,
kurbanin 6liimiinde kendi Sliimiinii duyar ve yasadigina siikreder; bu vesileyle kendi
igsel dirilisini gergeklestirmis olur. Sairin, alintiladigimiz siiri de yukaridaki
diisiinceleriyle birliktelik arz etmektedir.

“Kurban bigak sesini duyar ezan sesinden 6nce” misratyla, kurbanin, adeta

her seyin farkinda oldugunu sdylemektedir Karakog.
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Sezai Karakog¢’ta Hizir Hz. Musa’ya yol arkadash§i eden, o zamanda
ebediyete kadar yagamini siirdiirecek olan zorda kalan kullarin imdadina kosan bir

yardimcidir.

“Oldiikten sonra insan nasil dirilecekse

Olmeden ben dyle dirildim” (Giin Dogmadan: s.106)

Sair halk anlayisinda yer alan "Hizir’in her yerde oldugu” inanisin1 Hizir’in
kendisine onaylatir. Hizir’la konusur, ona arkadaslik eder. Hizir’in insanlar arasinda
yasamasi ve 0liimsiiz olmasi, Anadolu halkinin yiizyillar boyunca olusturmus oldugu
inanistan kaynaklanir. Halk arasinda olduk¢a yaygin olan bu inaniglar, Sezai

Karakoc¢’a gore Hizir’ in manevi koruyuculugunu ifade etmektedir.

Ali Ural, Sezai Karako¢’un Hizir’la Kirk Saat isimli ¢alismasinda Hizir

kavramiyla alakal1 su tespitleri yapmaktadir:

“Karako¢’un, yol arkadast olarak siir ben’ine Hizir’t se¢gmesinin arkasinda, zaman ve
mekandan bagimsiz olarak tarihin vadilerinde dolagabilmesi, insanlarin bilmedigi seylerin
ilmine sahip olarak Hz. Musa’ya yaptig1 6gretmenligin bugiine taginma imkani, bengisunun
aranis sirriyla dirilis yolculugunun 6zdeslesmesi gibi nedenler bulmak miimkiindiir. Hizir*m,
Islam inanci, sanat1 ve edebiyatinda dénem dénem bir bengisu gibi caglayarak ortaya ¢iktig

dikkate alinirsa, bu mazmunu devralmakla Karako¢ “un gelenekle bir bag kurmaya

calistig1 da séylenebilir.”zo1

Yukariya alintiladigimiz metninde Ali Ural, siir benine Hizir’1 yerlestiren

Karakog¢’un, bunu gelenekle irtibat1 saglamak adina da yaptigini belirtir.

Karako¢’un asagiya alintiladigimiz ‘Yagmur Duas1’ isimli siirinde agk 6lim
ve yalnizlik kavramlarini birlikte ele almistir. Yagmur, insanlik tarihinde en 6nemli

tabiat olaylarindan biridir. Hemen biitiin dinlerde gokten inen bereket olarak

2" Ali Ural, “Hizir’la Kirk Saat”in Kurgusal Yapisi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s.2.
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nitelenen yagmur, ayn1 zamanda Tanri’nin cezalandirmasi olarak da kabul edildigi
icin kutsal bir nitelik kazanmistir.  Biitiin Islami iilkelerde ortak 6zellikler vardir
ancak yine de yoresel farkliliklar bulunur.’”* Sezai Karakog, “Yagmur Duas1”
siirinde, Islamiyet acisindan da kutsiyet atfedilen bir ritiiel olan yagmur duasina
gondermede bulunarak bu kavramin imgesel cagrisimlarindan faydalanmstir.
Karakoc¢’un hatiralarinda belirttigine gore, s6z konusu metninde, yagmur yagdirmak
icin degil; aksine havanin agmasi i¢in yagmur duasina c¢ikmak Onerilmektedir.
Karakog siirinde havanin hi¢ agmadigini, hep kapali oldugunu sdylemekte ve bunu
talihsizlige baglamaktadir. Bu manzara adeta bir yalmizlik tasviridir. Bu yalnz
manzarada sair hayati Olim olarak tasvir etmekte aski ise bir ucuruma
benzetmektedir. Bu durumda asil istenen, dirilis diisiincesinin imgelerinden biri olan
giinesin agmasi, mevcut kasvetli havanin insanhigin {izerinden bir an Once

kalkmasidir.

“Ben geldim geleli agmadi gokler
Ya ben bulutlar1 anlamiyorum

Ya bulutlar benden bir sey bekler
Hayat bir 6liimdiir ask bir ugurum

Ben geldim geleli agmadi gokler

Bir yagmur bilirim bir de kaldirim
Biri damla damla alnima diiger
Digerinde durup goge bakarim
Ne sehir ne deniz kokan gemiler

Bir yagmur bilirim bir de kaldirim

Nedense aldanmis bir gece annem

Bir kadin gémlegi giydirmis bana

22Erman Artun, Tiirk Halk Bilimi, istanbul: Kitabevi Yaymevi, Istanbul, 2005, s.304.
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Iste vuramad gokler bana gem
Dinmedi icimde kopan firtina

Nedense aldanmis ilk gece annem

Biri ¢ikmig gibi bos bir mezardan
Ortalikta 6liim sessizligi var
Bana ne geldiyse geldi yukardan
Bana ne yaptiysa yapti bulutlar

Biri ¢ikmis gibi bos bir mezardan

Iyi ki bilmiyor kalabaliklar
Yagmura bakmay1 cam arkasindan
Insandan insana siikiir ki fark var
Birine cennetse birine zindan

Iyi ki bilmiyor kalabaliklar

Yagmur duasina ¢iksaydik dostlar
Bulutlar yarilir gokler agardi

Simdi ne ihtimal ne imkan var
GoOge hiikmetmekten kolay ne vardi

Yagmur duasina ¢iksaydik dostlar” (Gilin Dogmadan: s.44)

Sairin “Hayat bir 6liimdiir” demesi, 6liim kavramina bakist hakkinda bize bir
fikir vermektedir. Bu misralarda Karakog¢, hem hayatin 6liimden sonra bagladigina

hem de hayatin 6liimlii, yani gecici bir yer olduguna vurguda bulunmaktadir.

Sezai Karakog¢’in “KARA YILAN” isimli siiri de agk olim ve yalmzlik

kavramlarinin birlikte ele alindigz siirlerindendir:
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“Gilinesin yeni dogdugunu sana haber veriyorum
Yagmurun hafifligini topragin agirhigin

Ve biitiin varligimla kara yilan seni ¢agiriyorum
Seni ¢agirtyorum parmaklarimdan siit igmeye
Pamugun agirligini yapan dagin hafifligini

Sana haber veriyorum yeni dogdugunu giinesin

Ben glineyli ¢cocuk arkadasim ben giineyli ¢ocuk
Gilinahlarim kadar 6mriim vardir

Agarmayan sa¢imi giinese tutuyorum

Saglarimi acinin elinde unutuyorum
Parmaklarimdan siit igmeye ¢agirtyorum seni

Ben glineyli ¢cocuk arkadasim ben giineyli ¢ocuk

Ben cicek gibi tagimiyorum gégsiimde aski
Ben aski gogsiimde kursun gibi tagiyorum
Gelmis dayanmis demir kapisina sevdanin
Ben yagamiyor gibi yasamiyor gibi yasiyorum

Ben agki gogsiimde kursun gibi tagiyorum

Seni siit igmeye cagirtyorum parmaklarimdan

Kara yilan kara yilan kara yilan kara yilan” (Giin Dogmadan: s.44)
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Karako¢ kendini ‘giineyli cocuk’ diye nitelerken bir cografyayr ve bir
cografyanin isaret ettigi ‘kaderi’ dile getirir. Bu cografyada ise sair yalnizdir. Sair,
adeta bir cografyanin kucaginda sekillenen hayatla gurur duymakta ve ‘gilineyli’
olmasindan dolay1 farkli oldugunu vurgulamaktadir. “Giineyli cocuk™ ifadesiyle sair,
yalmzliginmi ifade etmektedir. Denilebilir ki “Giineyli ¢ocuk™ ifadesiyle hitap edilen
0zne Otekilestirilmistir. Ayrica bir yon olarak gliney, sairin dogdugu bolgeye, bir¢ok
siirinde dikkati c¢ekerek belirttigi Mezopotamya’ya aittir. Karakog, diinya
medeniyetinin besigi olarak buray1 gormektedir. Nitekim bu bolgede bulunan Ergani,

cografi konumu, iklimi ve kiiltiirel havasiyla Karakog’a etki eder.”**

Bu siirde, askin gogiiste cicek gibi degil de kursun gibi taginmasi, ask
kavramina ciddiyetle yaklasildiginin ifadesi olarak carpici bir bi¢imde dile
getirilmigtir. Askin kursun gibi tasinmasi ifadesi 6liime daha yakindir. Bu haliyle

denilebilir ki agk Karakog i¢in, sevgilide 6lmek ve yine onda dirilmektir.

Karakog, “Modern siirin imkéanlarin1  kullanarak, Islami diisiinceyi,
mistisizmi, Dogu’yu ve bu cografyaya ait deger hiikiimlerini ¢arpici, bagimsiz ve

»204 ciimleleri yukaridaki siir i¢in de

Ozgiin bir islup ve muhtevayla kaleme aldi
sOylenebilir. Siirde memleketine ait tarihsel degerleri ‘0zgiin’ ve ‘bagimsiz’ bir
icerikle yorumlar. Bu igerigi kavramak icin, imgelerin arka planindaki kiiltiirel

diinyay1 bilmek gerekir.

Sezai Karakog’un gerek siirinde gerek fikri yazilarinda Istanbul’un tuttugu
yer diisiiniildiigiinde Istanbul’un sairin diinyasinda vazgecilmez degerde oldugu
goriilmektedir. Karakog igin Istanbul, temsil ettigi medeniyetle dnemlidir. Ask,
yalnizlik ve 6liim kavramlar1 imgesel diizeyde Istanbul temali siirlerinde de sik
kullanilir. Karakog bu kavramlart ele alirken Istanbul’un tabii dokusunu
cografyasiyla beraber degerlendirir ciinkii Istanbul onun igin medeniyeti temsil

etmektedir.

2% Sezai Coskun, a.g.m. , 5.847

2% Ozcan Unlii, “Dogu’nun Yedinci Oglu Sezai Karakog¢”, Tiirk Edebiyati, Eyliil 2002, S.347, 5.42
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“Istanbul’dur bu otuz y1l kana kana yasadigim
Taglarina adeta resmim isledi
Ben Istanbul’da dagildim zerre zerre

Istanbul damla damla icimde birikti” (Giin Dogmadan: s.658)

seklindeki musralar, sairin Istanbul ile kurdugu ‘iliskinin’ en acik ifadesi
olarak goriilebilir. Karakog, gorevleri dolayisiyla Istanbul disinda zaman zaman
bulunsa da onun hayatina yon veren, Dirilis diisiincesi i¢in adeta bir uygulama sahasi

olarak gordiigii mekan Istanbul’dur denilebilir.

Sezai Karakog’un siirinde Istanbul denizinden ¢esmelerine, sokaklarina kadar
ayrintih  bir bicimde konu edilir: “Glin dogmadan kiralik ev aradim
Sehzadebasi’nda™** misra siirine hayatini ne 6l¢iide yansittigina kaynaklik edebilir.
Bu misra sairin ig¢inde bulundugu yalnizlik hallerinden yalnizca biridir. Sairin

yalnizligina bir dayanak olarak belirir Istanbul.

“Cesmeler ve ruhum Ulu Kent’te
Bir kdseyi donerken yapayalniz

Gece vakti”(Giin Dogmadan: s.469)

Karakog un Istanbul’u biitiiniiyle, tastyla topragiyla, kdse bucaguyla siirlerine
tastyor olmasinda, sairin biyografik cografyasinda Istanbul’un tuttugu yerin
biiyiikliigii kadar Islam medeniyeti acisindan oynadigi biiyiik rol de hatirlanabilir.
Karakog, medeniyetimizin sehri olan Istanbul’u hatirladiginda, sokaklarinda

dolasirken yalnizdir; unutulmus bir ¢esme gibi.

205 Sezai Karakog, a.g.e. ,s.139
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Istanbul’'un var olus gerekgesinden, bir medeniyet sehri olma idealinden
uzaklastirildigi kanaatini tagir. Ciinkii “Istanbul’u Istanbul yapan sey, Hakikat
Uygarlhig1, Vahiy Uygarligmin en son ve en olgun sekli Islam Uygarhiginin biiyiik ve
adeta essiz acilimlarindan biri, varyasyonlarindan bir tanesi olan, tarihgilerin Fatih
ronesanst diye adlandirdiklart atilimla ger¢eklesme yolunu tutmus Osmanl
Uygarligiyd1 ve onun ¢agimizda ¢cokmege baslamasiyla da anlamini yitiren bir kent

»206 Bundan dolay1 bugiinkii Istanbul sairin

durumuna diistii. Onun yikilistyla yikildi.
Istanbul’'undan ¢ok uzaktir. Bu haliyle Istanbul, ona derin bir yalmzlik hissi

vermektedir.

“Ruhumuzun susadigi hakikat olan
Evrensel Islam Barisinin zaferi igin

Ask i¢in Tanr1 hakikati agki i¢in” (Giin Dogmadan: s.470)

Sair, Istanbul’u dirilisin baskenti ve onu kurucu biricik unsur olarak goriir.
“Ancak Tiirk siirinde genel olarak Istanbul kompozisyonu icerisinde denizin olumlu
anlamda ¢ok dnemli bir yeri varken Karakog Istanbul’un denizine ihtiyatla yaklagir
hatta yer yer olumsuz bir 6ge olarak kullanir. Bu, onun varligi anlamlandirirken

99207

topraga yaptig1 vurguyla da ilgili olmalidir. Sair bu siirinde Istanbul’a 6ziine

donmesi icin ¢agrida bulunur ve ondan “sevgili sehir” diye bahseder. Bu haliyle

Istanbul sairin derinden hissettigi bir askin 6znesidir:

“Istanbul ey sevgili sehir
Do6n don karadan gelen sesime

Son veren zaman yatirinda

2% Sezai Karakog, Dirilis Mustusu, Dirilis Yaynlari, istanbul, 2003, s. 97

27 Sezai Coskun, a.g.m. , 5.868

189



Denizden getirilen bicimine” (Giin Dogmadan: s.457)

Sezai Karakog¢’un siirlerinde Istanbul’un tuttugu biiyiik yerin bir baska
gostergesi, sairin siirlerine verdigi isimlerde sehir olarak sadece Istanbul’a veya
Istanbul’daki herhangi bir mekana yer vermesidir. Bes siirinin adinda Istanbul veya
Istanbul’la ilgili bir mekana yer veren sair, ele aldig1 bu mekanlar etrafinda derin bir
anlam diinyas1 barindiran siirsel bir diinya kurmustur. Sairin, agk 6liim ve yalnizlik
kavramlarinin en 6nemli mekamidir Istanbul. Bu yoniiyle Karakog’un siirinde soz
konusu edilen Istanbul, sairin siir dili icerisinde farkli ve yeni bir imaj olarak 6ne
cikar.

Sezai Karakog sadece iilkemizdeki sehirleri degil; Islam diinyasindaki birgok
sehre de yazilarinda yer verir. Omegin “Islamin Ug Atlisi” yazisinda Islam
diinyasindaki derin uykuya dikkat ¢ekerek uyandirmaya calisir. Ug metafizik
kamgisinin olmasini dilemekte. Bu kamgilardan birini, oru¢ athisinin ¢ikmast igin
Sam’in sirtina, ikincisini, namaz atlisinin ¢ikmasi i¢in Bagdat’in sirtina, ligiinciisiini
de, Kutsal savas atlisinin ¢ikmasi icin Istanbul’un sirtina indirirdim der. Ama Islam
sehirlerinin uyanmadigin1 ve bir bir isgal edilmesinden dolayr duydugu iiziintiiyti,

dile getirir ve Bagdat i¢in agit yazar.

brahim Tiizer, Sezai Karakog’un Istanbul temal: siirlerinin kent-medeniyet-
insan gecisliligine dikkat cekmektedir. Tiizer’e gore Karakog, siirlerinde Istanbul’a
ait duygu degerini, tarihi bir perspektiften hareketle simdiye tasimaktadir. Ayni
zamanda Istanbul’un, Karakog¢’un medeniyet tasavvurunda da énemli bir yere sahip

olduguna vurguda bulunmaktadir.”®®

Sair, “o lilke”sini, Ergani ve Diyarbakir’i, siirine tagirken ¢ocuklugu onemli

yer kaplar. Cocukluk, kasaba atmosferinin ayrilmaz pargasidir. Siirleri, ¢cocukluk

2% fbrahim Tiizer, ‘Damla Damla Biriken Zerre Zerre Dagilan’ Sehir: istanbul ve Sezai Karakog

Siirindeki Halleri, http://www.ibrahimtuzer.com/FileUpload/ks23107/File/istanbulvesezaikarakoc.pdf
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yillarindan nice kesitler tasir. Cocukluguna dair anilarmi “Giil Mustusu” siirinde
yogunlastirarak aktarir. Siirde ¢ocukluk anilarindan memleketine dair hatirlarii

olumlu bir atmosfer i¢inde siirine tasir:

“Develer ¢olde neyse geceleri

Ben de dyle saklarim amlarimda o iilkeyi”(GUN DOGMADAN: 5.374)

“Karakog’un siir dilinde daha ¢ok mistik bir memleket vurgusu vardir.”*"

Sakir Diclehan da, Karako¢’un dogdugu topraklari sembolist sair duyarliligiyla
betimledigini vurgularken bu gergege isaret etmek ister: “Karakog, Anadolu’yu
sembolist bir siir iislubu iginde anlatir. Cocukluk yillarinin hatiralartyla karigik
bicimde gelenek ve toreleri, efsaneleri, kahramanliklar1 ve fakir halkiyla Anadolu
insanini terenniim eder. Hayat irmagiin zengin akisi i¢inde engin bir diisiinceye ve
hayal adlemine uzanan Anadolu topraginin o temiz, sert ve icli havasiyla dolu olan
misralarinda bir insan siirinin ¢ocuklugunu yasar.”210 Diclehan’in  “Anadolu”
sOzciigiiyle kastettigi Diyarbakir ve ¢evresi oldugu muhakkaktir. Zira onun “iilke” si,

95211

“ Batisina Frrat’1 alip/ Dogusuna Dicle’yi””" " alan topraklardir.

“Gogsiinii vakte geren yoksul iilke
Zenginligini baharda ¢obanlarin kavallarinda

Cocuklarin tiirkiilerinde

209 Hiiseyin Yasar, “Sezai Karako¢’un Siir Evreninde Memleket Algis1 Veya O Ulke”, Turkish
Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 7/3, Summer 2012, Ankara, s.2612

219 Sakir Diclehan, Sanat Ve Diisiince Diinyasinda Sezai Karakog, Biirde Yaymnlari, Istanbul, 1981,

s.33
I Sezai Karakog, a.g.e. , 5.373
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Igde kokularinda iiziim asmalarinda giillerde

Zengindir giilleriyle bu iilke her seyden 6nce”(Giin Dogmadan: s.374)

“Nerede kenti ve Oliileri havaya dagitan

Israfil surlar, giiller”(Giin Dogmadan: s.377)

“Bir kucak dolusu giil gibi
Kokuyordu kiictik Siraz

Dogdugumuz kasaba avucglarimizda”(Giin Dogmadan: s.377)

“Ergani’nin Siraz’a 6zenmesi iki nedene baglanabilir. Birincisi giil ve kiraz
bahgeleridir; Siraz’in kilometrelerce yol boyunca uzanan giil bahgeleri vardir; Giil,
bu sehrin semboliidiir. ikincisi ise kiiltiirel ve tarihsel derinliktir; Giilistan’in yazari,
tinlii sair ve diisiince insani, Sadi’yi bagrinda yetistirmis ve bir¢ok uygarhiga ev
sahipligi yapmustir. Ergani’nin bircok peygamber kabrini bulundurmasi ve Sezai
Karakoc¢ gibi biiyiik sair ve diisiince adamini yetistirmis olmast bu 6zentiyi hakl
kilar. Aym siirin yedinci boliimiinde de Ergani, artik model aldig1 Siraz’a 6zenmez

zira Siraz’in minyatiirii halini alarak onunla 6zdeslesmis ve Sirazlagmustir.”*'?

“Siraz 6zentili kasabalar
Kiraz agaglariyla Siraz’a doniisenler

Sizi buluyorum bir kere daha i¢imde”(Giin Dogmadan: s.371)

“Sen ki yoruldun ¢amasir yikamadan bir irmak kiyisinda

*12 Hiiseyin Yasar, a.g.m. , 5.2620
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ice doniik yasantisina vurgu yapilir

edildigini sdyleyebilecegimiz bir “sevgili” figiiriiyle ilintilendirilir

Cok giines alan artan 15181 magarana vuran

O yumusak sudan 6grendin 6grenecegini mustu sana
O sade giyimli yaslar1 belirsiz bilginler ki

Eski kusaklarin tiirlii dilini konustular da

Sen bir tek kelime konusamadin yillarca

Sag duvar konustu sol duvarla

Su hurmayla

Ay kecilerle koyunlarla

Sen bir birsam i¢inde konustugunu sandin i¢indeki ¢cocukla
Her dil senin i¢in ¢cagdas oldu

Olmiis olan en eski Ibranice

Hititlerin ve Himyerilerin dili”’(Giin Dogmadan: s.28)

Sairin yukartya alintiladigimiz metninde: “Meryem’in kendi kosesinde

55213

Meryem’in, Hz. Isa’ya hamile olusuna vurgu yapar.

Sair “i¢indeki cocuk” vurgusuyla da

ibadetle gecirdigi giinler icindeki durumu, bulundugu mabedin 6nde gelen kisilerine

de deginilerek verilirken temelde suskunluguna, ¢evresindekilerle iletisimsizligine ve

Sairin agagiya alintiladigimiz “Alinyazisi Siiri” isimli metninde “Meryem”

“Giille basla siire atalara uyarak

Ey sair kelimeler iilkesine gir giille

Sosyal Aragtirmalar Dergisi, c.5, sy.23., Giiz 2012, s.358.
24 ALgd., 5.365.

sozcugi “ kutsallik, bereket, esin kaynagi olma gibi 6zellikler dolayiminda idealize
2214

213 Erdogan Kul, Sezai Karako¢’un Siirlerinde “Meryem” sozciigiiniin kullanimi, Uluslararasi
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Her kelime gonliinde kan kirmizi bir safak

Kafiye olmak i¢in yaratilmis biilbiille

G0z gozii gormez olmus toz duman arkana bak

Alinyazin yarigmis sanki kutlu diildiille

Giil biilbiil ve diildiille kaybolan1 buldurmak

Ne noktayla ilgin var ne iinlem ne virgiille

Ey sair kelimeler iilkesine gir giille

Cocuklugun giillerin kasabasiydi sanki

Baharda anne ve giil ¢ifte aynaydi sana

Ve genclik yillarinda son 1siklar perisi

Gibi gelen sevgili giil ve aynaydi sana

Sonra giiller ezildi aynalarsa devrildi

Ne anne ne sevgili ne giil kaldi ne ayna

Kala kala aglamak armagan sana simdi

O ise uzaklarda dalmig 6z riiyasina

Genglik yillarindaki o 1siklar perisi

Kadere inen kamg1 karanliktaki kudret

Derinliklerden gelen fizikotesi 6lger

[stersen bin pargaya bol de gozlerden kaybet

194



Yine bulur izini tozunu sessiz gogler

Nerede kaldi o aziz o giin yiizlii saadet

Altin tach sevgili siir sagilan cevher

Yakut isi hayaller aleladeden nefret

Su yerine bengisu her yap1 i¢cin mermer

Nerede kaldi o aziz o giin yiizlii saatler

Bir 6miir boyu yagdin kutlu yagmurlar gibi

Meryem gibi bosandin dort bir yonden gonliime

Ask yolunda durmusum yiice daglar 6rnegi

Umutlar bulut bulut seraplar kiime kiime

Ah ¢ilgimim seni ilk gordiigiim giindenberi

Ah delilik gémlegi tistimde lime lime

Sen bir samlar sultani hakikatler melegi

Siirler kelebegi en bakire kelime

Meryem gibi bosandin dort bir yonden génliime

Kalbim gibi horozlar ¢izedursun portreni

Gecenin giindiiziine giindiizlin gecesine

Zengin ruhun yiiceltmis Tanr1 katinda seni
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Ayak uydurmus gonliin yildizlarin sesine

Insanlar izleseler giines gibi gdlgeni

Kavusurlar ilahi dirilis bestesine

Sen fosfordan bir soluk yirtan demir kefeni

Konugan samanyolu sineye sine sine

Ayak uydurmus gonliin yildizlarin sesine

Bir bad-1 saba gibi es dogudan batiya

Hayat1 yumusattigin gibi 6liimii yumusat

Yagsin gonliiniin nuru bu karanlik ¢atiya

Zehre batan ruhumu 15181nla aydinlat

Ben en 6liiden 6lii senden ayr1 kaldim ya

Caresiz derde sifa olan elini uzat

Ben dudaklari ¢atlak kavrulmus yanik kaya

Sen kevser gibi gdkten bosanan ab-1 hayat

Hayati yumusattiZin gibi 6liimii yumusat
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Ah al bir kadifen savrulmus pelerinin

Tanridan gelmis gibi yiiziinde solmaz renkler

Kuslarin ugtugu gozlerin gokten derin

Yakilir kervanlarda sanki ipekten denkler

Saclarin agk giiziinde bigilen altin ekin

Dislerin bakiglara gézyasindan ahenkler

Oniinde el baglamis insanoglu dev ve cin

Kapinda bekler durur secde i¢in melekler

Tanridan gelmis gibi yliziinde solmaz renkler” (Glin Dogmadan: s.59)

Yukaridaki siire sair “atalarina” uyarak “giille basla”may1 uygun gormiistiir.
Karakoc¢’un gelenek cizgisinde yazmis oldugu bu siir, onun siir ¢izgisini en iyi ifade
eden Orneklerden biri olarak okunabilir. Karakog, “Nerede kald1 o aziz o giin yiizli
saatler” diyerek eskiye olan Ozlemini dile getirmektedir. Siirde “Meryem”

kelimesinin kullanilmasi eskiye yapilan bir nevi kutsiyet atfidir.

Erdogan Kul “Meryem” sozciigli hakkinda su tespitleri yapmaktadir:
“Meryem” sozciligiiniin kullanim bigimleri; “dirilis” diistincesinin poetik alandaki
orneklerinin gelenekten yararlanma yolu yaninda geleneksel duyarlilik ve diisiiniisle
kurdugu bagin niteligini gostermesi bakimindan da Karako¢’un poetikasini
kavramada tamamlayici bir etken olarak islev goriir.”*"> Gorildigi gibi “Meryem”
kelimesi Sezai Karako¢’un diisiince diinyasini anlamlandirmada basat sozciiklerden

biri olarak okunabilir.

M Agd., 5.367.
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Yas ve yesil ayn1 kokten gelir. Kokeninde tazelik manasi vardir. Yesilin
dogay1 temsil etmesi de doganin tazeligini ve diriligini temsil etmesi anlamina gelir.
Yani yasami. Yasamda tazelik, dirilik ve stireklilik bulunmaktadir. Bu yoniiyle belki

Olimiin karsiti gibi ama yesil ayn1 zamanda tlirbelerin, mezarliklarin da rengidir.

6

Hatta oliimiin.”'® Sezai Karakog icin agac dirilis diislincesini temsil etmektedir.

Karako¢’un, kendi ifadesiyle aktaracak olursak: “Aga¢ veya kus... kaderlerinin
biitiiniiyle dogmas1 i¢in giinesin gelmesi gereklidir.”*'” Karakog, dirilisi aga¢ imiyle

dile getirmistir.

“Ne kadar dalsam da goklerin ve sularin derinligine

Gozlerim kagirmaz yeryliziinde karincalarin en hurda kimildanislarini bile
Esyaya ve insana yeni bir maya katan

Kiyamet mercegiyle uyarl dirilis asisindan

Bu son ayinin fisiltisindan

Yeni bir soluk gelip ufkumuzu sarinca

Yeni Diizen’de bulusacak aga¢ ve insan

Toprak ve su tas ve karinca

Artik mutluluktur ve mutlulugun 6tesidir bu

Tanri’nin goziiyle bakis penceresidir bu.”’(Giin Dogmadan: s.501)

Yukaridaki misralardan hareketle bakildiginda, aga¢ imgesinin sairin dirilis

diisiincesinde ve siirinde 6nemli yer teskil ettigi goriilecektir.

*Dijcane Ciindioglu, Oliimiin Dért Rengi, Kap: Yayinlari, istanbul, 2010, s. 9-13.
217 Sezai Karakog, insanhign Dirilisi, Dirilis Yayinlari, istanbul, 2005, s. 137.
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Sezai Karakog siirinde toprak bir modernizm elestirisi olarak yer almaktadir.
Ibrahim Tiizer’in asagidaki tespitleri Karakog’un siirindeki toprak ve modernizm
arasindaki iligkiyi anlamlandirmak adina bizim de katildigimiz goriislerdir:“Topragi
fazla terk etmek aymi zamanda topraktan yaratilmis olan insanin Oziinii de terk
etmesi; insaniliginden uzaklagmasi demektir. Teknigin, kent’e ait giiniibirlik
kazanimlarin ve sahicilikten uzak hayatlarin yabancilasarak yasadiklar1 bu tekdiize

cehennem ya da yapay cennetler, Karakog’un diinyasinda olumlu hi¢bir anlam alam

21
bulamaz.”*'®

“Toprag fazla terk ediyoruz artik

Trenlerle otobiislerle otomobillerle

Yerden ayagini kesmis ugaklar ve helikopterlerle

Oziine aykir1 devinmelerle

Iyice yorgun yeryiizii

Dinlenmesiz

Kigsiz ve baharsiz

Yazsiz ve sonbaharsiz

Tekdiize cehennemler ve yapay cennetler titreyisinde” (GUN DOGMADAN:

5.492)

Yukaridaki metinde goriildiigii lizere Karako¢ modernizm elestirisi

9% ¢¢ % ¢¢

yapmaktadir. Ona gore, modern diinya araclari, “trenler”, “otobiisler”, “otomobiller”,

1% fbrahim Tiizer, ‘Damla Damla Biriken Zerre Zerre Dagilan’ Sehir: istanbul ve Sezai Karakog

Siirindeki Halleri, http://www.ibrahimtuzer.com/FileUpload/ks23107/File/istanbulvesezaikarakoc.pdf
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“ucaklar” ve ‘“helikopterler” insanin “toprak”la olan iliskisini kesmekte ve insani

kendi 6ziinden uzaklastirmaktadir.
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SONUC

Sairlerin, kdinati, bireyi ve esyay1 algilayisindaki farkliliklar kaginilmaz
olarak dil, algi, sozciik ve imajinasyonlarini da etkilemistir. Bu durum, sairlerin agk,
6lim ve yalnizlik kavramlarina yaklasimlarini da kaginilmaz bir bigimde kendilerine
has bir tarzda sekillendirmelerine yol agmustir. Hiiseyin Contiirk, bir sairin iyi bir sair
olmasini, kendine mahsus 6zel bir diinyaya sahip olabilmesiyle iliskilendiriyordu.
Ikinci Yeni hareketinin tek tek her sairi hakkinda 6zel bir diinyaya sahip olduklar:
sOylenebilir. Sairlerin bu 6zel diinyalari, siirlerinin de 6zel ve 6zgiin olmasini

saglamigtir.

Ihan Berk, Tiirk siirinin “Ug¢ Beyi” olarak hep marjinal bir goriintii
sergilemektedir. Garip akimi doneminde de eserler vermis olan Berk kendi siir
yatagini siirekli degistiren bir isim olarak 6ne ¢ikmaktadir; yazmis oldugu poetik
metinlerle de Ikinci Yeni’ye en gok sahip ¢ikan isimdir. Turgut Uyar, “yeniden icat”
“korkulu ustalik” kavramlar1 etrafinda siir dilini hep yeniden kurar, yeniden icat

eder; siir dilinde kliseyi kirma adina biiylik ¢aba gostermistir.

Diger ikinci Yeni sairlerinin aksine Ece Ayhan’m siirlerinde miizikaliteye ve
lirizme rastlanmamaktadir. Fakat diger Ikinci Yeni sairleriyle ortak noktasi, dile

yaklagim ve ‘dili yerinden etme’ anlayis1 ve kendine mahsus liigat olusturmasidir.

Edip Cansever bireyin yalnizliklarini, modern diinyadaki sikintilarini, varolus
sancilarini, yogun bir imajinasyon ve yerinden etmeler yoluyla aktarir. Cemal
Siireya, oOlgiilii bir erotizm etrafinda lirik bir duyarlilikla kendine Freud’tan ve
psikanalizden de etkilenerek bir siir liigati olusturur. Sezai Karakog “dirilis” kavrami

etrafinda gelenekle birlikte siire yeni bir soluk getirir.

Kendini lirik bir sair olarak tanimlayan ilhan Berk, lirik saitlerin toplumdan
kopuk olduklar1 yoniinde gelen elestirilere katilmaz, ona gore bir ozanin asktan, eski
caglardan s0z etmesi, yalnizligi, bunaltiy1, yeryliziine yazmak istemesi toplumdan
kagma degil, toplumu anlamaya dogru gitmektir. Lirik siiri, elestirilerin aksine,
toplumculuga yakin bulur, bu yiizden de ask ve yalnizlik kavramlarinin onun siirinde

en ¢ok yer alan temalar oldugu goriilmektedir.
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Yalnizlik ve oOliim, beraberinde ¢aresizligi getirir. Yalnmzlik ve oliimiin
getirmis oldugu caresizlik durumu Turgut Uyar’in siirlerinde belirgin bir bigimde
goriilmektedir. Caresizlikten kurtulus yolu en somut bi¢cimde Turgut Uyar’da bir
¢Oziim olarak sunulur. Turgut Uyar’in siirlerinde ¢aresizligin kagisi olarak genellikle
“doga” Onerilmektedir. Uyar’in siirinde 6liim, ask ve yalmzlik kavramlar1 etrafinda

gelisen bir modernizm elestirisi de 6n plana ¢ikmaktadir.

Ask, yalmizlik ve 6lim kavramlar1 Edip Cansever’in siir karakteristiginde
olduk¢a 6nem arz eden kavramlardir. Cansever’in kendi mizaci ve siir karakteristigi
birlikte diislintildiigiinde bu kavramlarin, kendi siirinin vazgecilmez argiimanlari
haline geldigi fark edilecektir. Siir karakteristigi olarak imgesel anlatimli bir yapiy1
onceleyen Cansever, imge tasarimlarini ¢ogunlukla ask, yalmzlik ve 6liim kavramlari
dolayiminda gergeklestirmistir. Modern hayatin insanit yalnizlastiran tarafini
derinden duyumsayan bir sair olarak Edip Cansever, bu kavramlar1 kendine mahsus

sOylemlerle, cogunlukla dilde yerinden etmeler yoluna giderek anlatmistir.

Cemal Siireya, lkinci Yeni sairleri arasinda ask o6lim ve yalnizhik
kavramlarina en ¢arpict yorumlar1 getiren sairlerden biridir. Kadina olan tutkusunu,
askini lirik-erotik bir dille ifade eden Siireya 6liim kavramina da siklikla deginmistir.
Askin, kadinin olmadig1 yerde Cemal Siireya i¢in yalnizlik baslar, bu yalnizlikta sair
“nerede bir c¢ift glizel goz gordii”yse onu sevdigi kadina tamamlar. Sairin diinyaya

bakis1 asik oldugu kadiin goézleriyledir ve bu gozler olmadan sair yalnizdir.

Siirin yerinin toplumda bir yeri olmayistyla belirleyen Ece Ayhan’in bu
ifadeleri biitiin bir siir seriiveninin temel dinamiklerindendir. I¢inde yasadig
toplumla, yalniz bir sair olarak Ece Ayhan’in sorunlar1 vardir. Siirlerinde de bu
ylzden toplumla hesaplasir, bunu yaparken de biitlin bir tarihi arkasina alir.
Toplumla hesaplasan bir sair olarak ask kavrami, Ayhan’in siirlerinde lirik bir tema
olarak yer almaz, bunun yerine toplumla hesaplagsma siirecinde bir slogan olarak
kullanir agki ve “Ask orgilitlenmektir bir diisiiniin abiler” der. “Mor Kiilhani” isimli
siirinde.

Diger Ikinci Yeni sairlerinde oldugu gibi ask, yalmizlik ve 6liim kavramlar

Sezai Karako¢’un siirinde de basat unsurlardandir. Karako¢’un yalmizligr ele alig

bicimleri olduk¢a orijinaldir. ‘Cesmeler’ siirinde esyanin yalmizligr ile kendi
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yalmzligim ozlestirir sair. Cesme Tirk kiiltiirinde 6nemli yer tutan ve etrafinda
goriinmeyen varliklarin yasadigina inanilan yapilardan biridir. Hayat kaynagimiz
suyu bizlere ulastiran ¢esme terk edildigi zaman yani insandan uzaga diistiigiinde
canliligin1 da kaybetmis demektir. Modern kentin insan yasamina hi¢ elverisli
olmayan ortaminda bir medeniyetin canliligini ifade eden ¢esmeler de yalmzliga

mahkim edilmistir.

Ik genclik yillarinda yazmis oldugu Monna Rosa isimli siirinde beseri aski
ele alan sairin, daha sonraki siir serliveninde agk, sairin diinya goriisii dogrultusunda

metafizik bir cercevede islenmistir.

Sairin Leyla ile Mecnun siirinin finalinde 6lim kavramina bir dirilis sekli
olarak bakilmistir. Ciinkii sair, 6liimden sonra 6liimsiiz hayatin var oldugunu soyler,

ona gore 0liim yalnizca bir maskedir, dirilise gotiiren.
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