T.C.
FATIH SULTAN MEHMET VAKIF UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
BILIM TARIHI ANABILIM DALI

Yiksel Lisans Tezi

Kitab el-menazir“in Temel Prensiplerinin

Bilim Felsefesi Acisindan Incelenmesi

Zeynep Kuleli
130141004

Tez Danigmani

Prof. Dr. thsan Fazlioglu

[stanbul, 2015



T.C.
FATIH SULTAN MEHMET VAKIF UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
BILIM TARIHI ANABILIM DALI

Yiksel Lisans Tezi

Kitab el-menazir“in Temel Prensiplerinin

Bilim Felsefesi Ac¢isindan Incelenmesi

Zeynep Kuleli
130141004

Bu tez 17/06/2015 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan oybirligi/eycekluga
ile kabul edilmistir.

Jiir1 tiyeleri

Prof. Dr. Mustafa Kacar ...........cocovvviiiiiiiiiiiei e

Prof. Dr. Thsan FazllogIu ..........oooiuiiiiiii i

PO, D, AL Bl ..ottt e e ee e e e e e e e e e e e eeeeeeeenes



BEYAN

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Kitab el-menazir’in Temel Prensiplerinin Bilim
Felsefesi Agisindan Incelenmesi” baslikli tezimde kaynak olarak kullandigim kitap
ve makalelerin atiflarinda etik kurallarna uydugumu, aksinin tespit edilmesi

durumunda sorumlulugun sahsima ait oldugunu beyan ederim.

ZEYNEP KULELI



29.07.2015 Ulusal Tez Merkezi | Tez Form Yazdir

T.C
YUKSEKOGRETIM KURULU
ULUSAL TEZ MERKEZ1

TEZ VERI GIRISI VE YAYIMLAMA iZIN FORMU
Referans No 110082590
Yazar Adi / Soyadi |ZEYNEP KULELI
Uyrugu / T.C.Kimlik No |TURKIYE / 11306505540
Telefon {5544719094

E-Posta jzynpkll@gmail.com

Tezin Dili {Turkge

Tezin Ozgiin Adi |Kitdb el-menazir'in Temel Prensiplerinin Bilim Felsefesi Agisindan Incelenmesi

Tezin Terciimesi |[Examination of the Underlying Principles of Kitab al-manazir from the aspect of

Philosophy of Science

Konu I[Bilim ve Teknoloji = Science and Technology

IFatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi

Universite

Enstitll / Hastane {Sosyal Bilimler Enstitlisi

Balim

Anabilim Dahl {Sosyal Bilimler Anabilim Dali
Bilim Dalt |Bilim Tarihi Bilim Dali

Tez Turd Yuksek Lisans
Yilh {2015
Sayfa {109
Tez Danismanlari |PROF. DR, IHSAN FAZLIOGLU 22004181288

Dizin Terimleri

Onerilen Dizin Terimleri |Bilim Tarihi, Ibn Heysem, Kitab el-menazir, Optik
Kisitlama Yok

Yukarida bilgileri kayith olan tezimin, bilimsel arastirma hizmetine sunulmasi amaci ile Yitksekégretim Kurulu
Ulusal Tez Merkezi Veri Tabaninda arsivlienmesine ve internet tizerinden tam metin erisime acilmasina izin
veriyorum.

29.07.2015

https:/ftez.yok gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezF ormYazdir jsp?sira=0 . 11




OZET

Bu tez Ibn Heysem™in optik kitab1 Kitab el-menazir“de ortaya koydugu yeni bilim
anlayisinin ilkeleri ile yeni bilim yonteminin 6zelliklerini incelemeyi hedefleyen bir
calismadir. Bununla ibn Heysem“in kendisinden 6nce hakim bilim ydntemi olmamis
Arsimet“in matematik-fizik terkip yontemini gelistirip kendisinden sonra gelen bilim
adamlar1 araciligiyla Newtona kadar tasinmasini saglama yolundaki etkisi
arastirilmistir. Arastirmanin hedefine uygun olarak Kitdb el-menazir basta olmak
iizere Ibn Heysem“in optik, matematik ve felsefe eserlerinde gelistirdigi bilim

anlayis1 ve yonteminden bahsettigi boliimler esas alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Kitab el-menazir, Terkip, Optik.



ABSTRACT

This thesis is a study aimed to investigate the principles of Ibn al-Haytham®s new
concept of science and properties of the methods he has used. The main target is to
demonstrate that Ibn al-Haytham has developed a method which had stayed weak
through the history of science, namely the Archimedean method of combination of
physics and mathematics, and his role in leading this method to be delivered up to
Newton under favor of the succeeding scientists of both Islamic and Latin
worlds. The method of the thesis has been designated to focus on certain parts and
chapters in optical, mathematical and philosophical works of Ibn al-Haytham of

which Kitab al-Manazir holds the main part.

Key words: Kitab al-Manazir, Tarkib, Optics.



ONSOZ

Bu tez Basrali matematikci Ibn Heysem’in matematik ve fizik bilimlerini
sentezleyerek gelistirdigi yeni bilim yOntemini ve bu yontemin takip eden
yiizyillardaki etkilerini incelemeyi hedeflemektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ibn
Heysem {izerine yazilan ikinci tez olma niteligi tasiyan bu c¢alismanin
hazirlanmasinda baz1 zorluklarla karsilasiimistir. Oncelikle Tiirkge’de ibn Heysem’in
eserleri iizerinde alaninda uzman kigiler tarafindan yapilmis tahkik calismalari
bulunmamaktadir. Matematik, geometri, fizik, optik gibi alanlarin hakimi olmayan
bilim tarihgileri, simdiye kadar Ibn Heysem’in genel tasvirini iceren ¢aligmalar
yapmakla yetinmislerdir. Eserleri iyi bir bilimsel altyap1 gerektiren Ibn Heysem’in
kitaplar iizerindeki tafsilatli calismalarin ¢ok biiyiik bir kismi1 Ingilizce ve Fransizca
dillerinde yapilmistir. Yabanci dildeki kaynaklardan yararlanarak ibn Heysem’i
anlamaya ve anlatmaya ¢alismak zorlu bir siire¢. Hem bilim anlayis1 ve hem de bilim
yontemi yiizyillarca Islam ve Latin diinyalarinda etki yapmis olan Ibn Heysem’in
degerli eserlerinin Tiirk bilim adamlar1 ve bilim tarihgileri tarafindan calisiimaya
ithtiyacit vardir. Bu alandaki mevcut terminoloji sikintisinin da bu caligmalarla
giderilecegini umuyorum. Ibn Heysem’in kendi eserlerinden (Arapga) ve hakkindaki
caligmalardan (Ingilizce) yararlanarak hazirladigim bu tezdeki terciime hatalarmin
tamami sahsima aittir. Bunlara ragmen, bu calismanin Ibn Heysem ve eserlerini
tanitma ve daha nitelikli caligmalar yapilmasi hususunda tesvik edici olacagini
umuyorum.

Tiirkiye’de bilim tarihi alanindaki ¢aligmalar1 artirmak amaciyla T.C. Fatih Sultan
Mehmet Vakif Universitesi ile is birligi yaparak Bilim Tarihi Anabilim dali
ogrencilerine maddi-manevi destek olan Prof. Dr. Fuat Sezgin Islam Bilim Tarihi
Arastirmalar1 Vakfi’na desteklerinden &tiirii tesekkiir ederim. Beni Ibn Heysem
lizerinde calismaya tesvik eden kiymetli hocam Prof. Dr. Thsan Fazlioglu'na tezin
olusum siirecindeki yonlendirmeleri ve yardimlari dolasiyla siikranlarimi sunmayi da
bir borg bilirim. ik giiniinden son giiniine kadar tezin yazilma siirecinde bana en
biiyiikk destegi saglayan sevgili Annem’e ve Babam’a da minnettar oldugumu

belirtmek isterim.
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GIRIS

Ibn Heysem Klasik dénem Islam biliminde farkli bir yerde durur. Yasadig1 désnemde
hakim olan bilim anlayis1 fizik alaninda agirlikli olarak Aristoteles’in, matematik ve
geometri alanlarinda ise agirlikli olarak Batlamyus’un metinlerine dayanmaktaydi.
Bu metinlere yazilan serhler ile metnin daha iyi anlasilmasi ve dolayisiyla gergegin
bilgisine varilmak hedefleniyordu. Béyle bir gelenegin iginde yasayan Ibn Heysem
gencglik doneminde bu isimlerin metinleri lizerine ¢alistiktan sonra soniik kalmig bir
bilim yontemine yonelir. Arsimet’in matematiksel problemleri ¢dzmek i¢in fizik
kurallarindan yararlandigim1 géren Ibn Heysem esyanm bilgisini elde etmek igin
matematik ile fizik bilimlerinin bir arada kullanilmas: gerektigini diistiniir ve terkip
yontemini benimser. Benimsedigi yontemi optik alanina, 6zellikle gormenin olusumu
ve 1518 yayitlmi konularina, uygular. Tezin oncelikli amaci Ibn Heysem’in
eserlerinde terkip yontemini anlattig1 ilgili kisimlar1 incelemektir. Bu incelemeden
sonra ise Arsimet’ten tevariis ettigi matematik-fizik ¢izgisinin Horasan, Anadolu ve
Avrupa’daki uzantilarinin izini siiriilecektir.

Bu incelemeyi kapsamli kilabilmek adina Ibn Heysem’in belirli metinleri esas
alinmistir. Temel metin Kitab el-menazir’e ek olarak yeni bilim anlayis1 ve yeni
bilim yontemine Ornek ve destekleyici olabilecek nitelikte olan diger metinler
sirastyla sdyledir: Ibn Heysem’in otobiyografisi, Fi el-ma’limat, Tahlil ve Terkip ve
Isik risalesi. Gerekli yerlerde Fi el-mekan adli risalesinden de yararlanilmistir. Bu
kitaplarin her birinin kendine ait bir terminolojisi vardir. Ortak ve Tiirkce ile uyumlu
bir metin dili olusturulmaya calisilmistir. Yine de bazi kavramlar ve terimler
aciklanmaya muhtagtir. Yeni gdrme teorisi Ibn Heysem’in gdrmenin nasil
gerceklestigini agiklayan mevcut teorileri degerlendirdikten sonra kendi gelistirdigi
teoridir. Aynmi sekilde 151 nasil yayildigt hususunda da yeni bir 151k teorisi
gelistirmistir. Metin iginde aciklanacak olmasmna ragmen ibn Heysem’in, ulema
arasinda ¢ok nadir kullanilan, mdiyet terimini siklikla kullandigin1 burada belirtmek
gerekir. Nesnenin fiziki 6zellikleri anlamina gelen mdiyet sekil bakimindan kendisine
¢ok benzeyen mahiyet terimi ile karistirlmamalidir. Bir diger terim idrdktir.

Ozellikle Kitab el-menazir’de cok sik gegen bu terim ‘gdz’ (basar) dznesine fiil



olarak kullanilmistir. ‘Goziin idrak etmesi’ idrakin gérme duyusunun-gorsel alginin
araciligi ile gerceklesmesine atfen bu sekilde kullanilmistir ve idrak etme ile gorme
neredeyse anlamdastir. G6ziin haricinde idrak eden baska bir unsur ise temyiz giicii
(el-kuvve el-mumeyyize) kavrami ile anlatilir; nesneler arasinda temyiz yapma
kabiliyetidir. Cok onemli diger bir terim ise kwastir. Tahlil ve Terkip ve Fi el-
ma’limat metinlerinde klasik mantiktaki anlami ile kullanilan ‘kiyas’ gérme
konusunda bu anlamda kullanilmamis; goziin, nesnelerin arasindaki farklar1 idrak
etmesi/gdrmesi (ayristirmasi) manasinda kullamilmistir. Izaha muhta¢ son terim ise
deneydir. Konuyu anlatabilmek igin metin icinde deney terimi Ibn Heysem’den
onceki donem icin de kullanilmis olmasma ragmen Ibn Heysem’den dnce bugiin
anlagilan anlaminda ve islevinde deneyin yapilmadigini belirtmek gerekir. Dogal
tecriibelerin yapay iiretimi olan deneyin ilkel hallerini Arsimet yapmistir. Ibn
Heysem ise astronomiden aldig: i’tibar (gozlem, goriiniig) terimini, deneyden ¢ikan
sonucu burhan (delil) kabul etmesiyle, tam olarak bugiin anlasilan anlamindaki
deneye doniistiirmiistiir.

Ibn Heysem’in yeni bilim ydntemi pek ¢ok yeni bilgi elde edilmesini saglamis ve
onemli gelismelere yol agmis olsa da Ibn Heysem’in déneminin paradigmalarindan
tamemen siyrildigmi diisiinmek hatali olur. Bununla birlikte Ibn Heysem, Aristotles
ve Batlamyus gibi metinleri yasalasmis kisilerin 6nermelerini sorgulamasi ve hatali
buldugu pratik bilgileri deney ve gézlem; teorik bilgileri ise matematiksel ¢oziimlerle

inga etmesi bakimindan kiymeti haizdir.



1.BOLUM: HAYATI VE ESERLERI

Ibn Sina ve Birfini gibi cagdaslarinin aksine ibn Heysem’in hayati hakkinda ¢ok az
bilgi vardir. Tabakat kitaplarinda kayith bu bilgilerin pek ¢ogu da birbiriyle ¢elisir
niteliktedir. Biyografilerinin niceliksel ve niteliksel zayifligina ek olarak, Ibn
Heysem’in otobiyografisinde 6zel hayatindan bahsetmemesi, hayat1 hakkinda hangi
bilginin sahih oldugunu saptamay1 zorlastirir. Baz1 tabakat kitaplarinda 6n adinin
farkli kaydedilmesi ise hakkindaki ihtilafi daha da artirir. Ibn Heysem’in bir mi
yoksa iki kisi mi oldugu tartismasina kapi aralayan bu isim karisikligi, bazi 6nemli

eserlerinin de ona atfedilmemesine sebebiyet verir.

1.1.Ana Kaynaklar

Ibn Heysem’in hayat: hakkinda bilgi igeren kaynaklarin neredeyse taman 12. ve 13.
yiizyillarda derlenmis/yazilmis tabakat kitaplaridir. Sayica az olan bu kaynaklarin
biiyiik kism1 donemin biyografi gelenegine binaen siislii anlatima ve yer yer abartiya
yer verir. Bu kaynaklarin bazilar1 kronolojik olarak su sekilde siralanabilir:

Horasanli tabakat yazari Zahiruddin el-Beyhaki’nin (6.1169) Tdrihu hukemd el-
Islam:Tetimme-i Sivdan el-hikme adini verdigi tabakat kitabi Ibn Heysem’in hayatin
icerdigi bilinen ilk biyografi eseridir.' Bu kaynakta yukarida bahsedilen siislemeler
hayli yer kaplar. ikinci sirada, Cemaluddin Ebu el-Hasan el-Kadi el-Esref Yusuf el-
Kifti’nin (6.1248) Ihbdr el-ulemd bi ahbdr el-hukemd adh telifi gelir.? Abartidan
nispeten uzak duran Kifti’nin kayd: en itimat edilen kayittir. Ibn Ebi Usaybia’nin
Uyin el-enbd fi tabakat el-etibba isimli eseri ise tarihsel olarak ti¢iincii sirada yerini
alir. 1200-1270 yillar1 arasinda yasayan ibn Ebi Usaybia, Kifti’nin yazdiklarmi temel
alir ve baz1 6nemli eklemeler yapar. Usaybia, kaydina diger tabakat yazarlarindan
farkli olarak Ibn Heysem’in otobiyografisi ile eserlerinin yazili bulundugu ii¢ kitap

listesi ekler.® Tarihsel siralamada en sonda gelen Semseddin Muhammed b. Mahmid

! Beyhaki, Tarihu hukema el-islim; Tetimme-i Sivan el-hikme, ed. Memduh Hasan Muhammed,
Kahire, Mektebe el-sekafe el-diniyye, 1996, s. 98-114.

2 [bn el-Kafti, ihbar el-ulema bi ahbar el-hukema, ed. D. Abdiilmecid Diyab, c.2, Kuveyt,
Mektebetu Ibn Kuteybe, t. y, s. 218-221.

* ibn Ebi Usaybia, “Uyiin el-enba fi tabakat el-etibba,” nsr. August Miiller, Farnborough, Gregg
International Publishers, 1972, yeniden nesreden: Fuat Sezgin, Islamic Medicine, Uyiin el-

3



Sehreziiri ise (5.1288) Tarih el-hukemd: Nuzhet el-ervih ve ravdat el-efrdh* adh
eserinde yukarida adi gegen biyografilerden yaptigi derlemeleri hayal giicii ile

tafsilatli bir metne doniistiirmiistiir. Bu sebeple bu ¢calismada dikkate alinmayacaktir.

1.2.Kayitlar

Bu boliimde yukarida zikredilen kaynaklardan sirasiyla Beyhaki, Kifti ve Ebi
Usaybia’nin kayitlar1 tetkik edilecektir. Bu kaynaklarin Ibn Heysem hakkinda
tuttuklar kayitlarin birebir alintisin1 yapip gereksiz ayrintilart zikretmek yerine, her
birinin olay akis siralamasi verilecektir.

Beyhaki Tetimme-i Sivén el-hikme‘de ibn Heysem’in adin1 Ebu Ali Ibn el-Heysem®
olarak verir. Riyaziyat ve makulat ilimlerinde ikinci Batlamyus oldugunu zikrettikten
sonra Ibn Heysem’in Nil nehrinde her yil meydana gelen taskinlar1 kontrol etmek
amactyla baraj projesi Oneren bir kitap telif ettigini ve bu kitab1 alip Kahire’ye
gittigini yazar. Bir handa Misir Sultan1 Halife el-Hakim® ile goriisen ibn Heysem,
elindeki kitab1 el-Hakim’e sunar. el-Hakim kitabi inceler ama projeyi maliyetli
oldugu gerekcesiyle reddeder. Halife’yi kizdirmis olmaktan korkan Ibn Heysem
hayatindan endise ederek gece vakti Sam’a (Suriye’ye) kacar. Orada iyi huylu bir
hiikiimdarin himayesine girerek ¢alismalarini stirdiiriir.”

Bu kaynagin ciddi sorunlar1 vardir. Oncelikle, ibn Heysem’in Kahire’ye gidisinin
aldig1 bir davet lizerine mi, yoksa kendi fikri ile mi oldugu zikredilmez. Daha sonra,
yukarida yer verilmeyen ama el-Hakim ile Ibn Heysem arasinda gegen siislii sahneler
ve akabinde Ibn Heysem’in korkup Sam’a kagmasi heyecanli bir anlatim igin
eklenmis unsurlara benzemektedir. Ibn Heysem’in hayatinin geri kalanimi Sam’da
gecirmis olmasi ise Kadi Said el-Endelfisi’nin Tabakdt el-umem’de ibn Heysem
hakkinda verdigi bilgiyle ¢elisir. Kadi Ebu Zeyd Abdurrahman ibn isa Ibn

enba fi tabakat el-etibba, c.2, 1995, s. 90-98.

* Semseddin el-Sehreziiri Tarih el-hukeméa:Nuzhet el-ervah ve ravdat el-efrah, ed. Abdulkerim
Ebu Suveyrib, Trablus, 1988, s. 311-313.

® Memduh Hasan Muhammed 1996 tarihli nesrinde Ebu Ali ibn Heysem adimn altina Muhammed ibn
el-Hasan Ibn el-Heysem olarak not diiser.

® Fatimi hanedanindan olan el-Hakim 996-1021 yillar1 arasinda hiikiim siirer.

" Beyhaki, a.g.e., s. 98-100.



Muhammed ibn Abdurrahman Ibn Isa, Said el-Endeltisi’ye 430 yilinda (1038) Ibn

Heysem’le Kahire’de konustugunu® bildirir.

Kifti, Ihbdr el-ulema bi ahbar el-hukemd adli eserinde Ibn Heysem’in adin1 el-Hasan
ibn el-Hasan ibn Heysem ebu Ali el-Muhendis el-Basri® olarak verir. Kayda gore,
felsefeyi seven Halife el-Hakim ibn Heysem’in Nil tagkinlarina ¢oziim bulabilecegi
iddiasin1 duyunca onu bu is i¢in Misir’a davet eder. Ibn Heysem’i Kahire’nin diginda
karsilayan el-Hakim baraj projesini kisa siire icinde baslatir ve Ibn Heysem’i bir
heyet ile beraber Yukar1 Misir’a, Nil’in kaynagina, gonderir. Asvan’da bazi testler
yapan Ibn Heysem sonuglarin beklentileriyle uyusmadigini goriir ve baraj yapmanin
miimkiin olmadigin1 el-Hakim’e bildirir. Bunun {izerine Halife ona idari bir gérev
verir. Basarisiz oldugu icin el-Hakim’in kendisine zarar vereceginden korkan Ibn
Heysem aklin1 kaybetmis gibi davranir. Halifenin 6liimiine kadar bir evde tutulan Ibn
Heysem, el-Hakim’in vefatindan sonra akl-1 selim oldugunu ilan ederek bilimsel
caligmalarina kaldig1 yerden devam eder. Kiftl kaydina, Kuzey Afrikali bir doktor
olan Yusuf el-Fasi el-israili’den (6.1227) elde ettigi bir eklemede bulunur. Bu kisi
Ibn Heysem’in hayatinin son yillarmni Oklit’in (kitaplarini), Macesti elyazmalarini ve
Mutavassitat kitaplarini istinsah ederek gecimini sagladini duymustur. Kifti kaydini,
Ibn Heysem’e ait 69 eseri zikredip, elinde ibn Heysem’in 432/1040 yilinda yazmis
oldugu bir geometri kitabimn® bulundugunu sdylerek bitirir.

Bu kaydin sorunlari, Beyhaki’nin kaydina oranla ¢ok daha azdir. el-Hakim acimasiz
degil felsefeyi seven bir hiikiimdar olarak resmedilir. Yusuf el-Fasi el-Israili’nin ibn
Heysem’in hayatinin son yillarim1 Kahire’de gecirdigini sOylemesi Said el-
Endelfisi’nin 430/1038 yilinda Ibn Heysem’in Kahire’de goriildiigii haberi ile
uyumluluk arz eder. Kifti’nin 432 yazilmis oldugunu sdyledigi kitap Ibn Heysem’in
6liim tarihini 1040 yilina tasir.

Ebi Usaybia 1246 yilinda telif ettigi Uyiin el-enba fi tabakdt el-etibba’da yukarida
mezkur kitaplarm Ibn Heysem hakkinda vermedigi yeni bilgiler verir ve eklemelerde

bulunur: Bunlardan birincisi ibn Heysem’in adin1 Ebu Ali Muhammed ibn el-Hasan

® Said el-Endeldsi, Tabakatii’l Umem, ¢cev. Ramazan Sesen, istanbul, Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, 2014, s.160.

’ Kufti, a.g.e., s. 218.

Y K,ft, a.g.e., s. 220.



Ibn el-Heysem olarak kaydetmesidir. Ikincisi, Ibn Heysem’in Kahire’ye gelmeden
onceki hayat: hakkinda verdigi bilgilerdir; Ebi Usaybia ibn Heysem’in dogdugu yer
olan Basra ve civarinda vezirlik gibi bir gorevi oldugunu Kaysar b. Musafir’den
iktibas eder.!! Basra’daki resmi islerin kendisini (bilimsel) ¢alismalardan alikoymasi
sebebiyle aklini yitirmis rolii yapan Ibn Heysem gorevlerinden azledilir. ilerleyen
yillarda Kahire’ye taginir. Bundan sonrasinda Kifti’nin kaydmin biiyiik bir kismini
alintilayan Ebi Usaybia Kifti’nin 432 yilinda Ibn Heysem tarafindan yazilmis
oldugunu iddia ettigi geometri kitabin1 verdigi bilgiler arasina katmaz.'? Ekledigi
seylerin iiciinciisii, Ibn Heysem’in otobiyografisidir. 63 yasinda (417/1027) yazdig
bu otobiyografide ibn Heysem entelektiiel seriivenini anlatir ve o yila kadar yazmus
oldugu 25 matematik, 45 fizik ve metafizik eserini listeler. Usaybia bu kitaplara iki
liste daha ekler'®. Bu listeler Eserler (1.4.) ve Eser Listesi (1.5.) boliimlerinde
verilecektir.

Ebi Usaybia’nin kaydinda sorun olarak nitelenebilecek bir sey bulunmasa da ekledigi
iki yeni bilgi ihtilafa sebep olur. Bunlarm ilki ibn Heysem’in 6n admi el-Hasan degil
Muhammed olarak vermesidir. Daha Onceki kayitlarda olmayan bu 6n ismin
eklenmesi ¢agdas donemde Riistii Rasid tarafindan biri el-Hasan Ibn Heysem, digeri
ise Muhammed Ibn Heysem adlarinda iki farkli kisi oldugu iddiasinin ortaya
stiriilmesine sebep olur. Buna ek olarak Ebi Usaybia’nin verdigi ikinci liste i¢indeki
13. eserin baghginin Ibn Heysem’in 1027 yilinda Bagdat’ta bulunduguna isaret
etmesi de iki Ibn Heysem tezine dayanak olarak goriiliir.

Bu biyografilerin verdigi bilgiler dogrultusunda yapilacak bir tahlilden sunlar
cikarilabilir: Ibn Heysem’in Basra ve civarinda vezirlik yaptigina dair bilgi,
otobiyografisinde ‘dini ilimlerde derinlestigi’** notuyla bagdastinlabilir. Nitekim,
Islam hilafeti doneminde devlette bu tiir makamlara gelmek ya da getirilmek igin
Islami ilimlerde iyi bir egitim almis olmak gerekirdi. Ibn Heysem’in bilimsel
calismalarina yogunlagsmak i¢in resmi gérevinden ayrilmak istemesi ve bu sebeple

aklin1 yitirmis rolii yapmasi, eger dogru ise, gorevinden ceza almadan azledilmesi

' ibn Ebi Usaybia, a.g.e., s. 91.

12 Abdulrahim ibrahim Sabra, “Ibn al-Haytham,” DSB, c. 6, Detroit, Charles Scribner’s Sons, 1981,
s.189.

" ibn Ebi Usaybia, a.g.e., s. 98.

!4 {bn Ebi Usaybia, a.g.e., s. 94.



icin bir kalkan olmus olabilir. Basra’daki ailesini'® birakarak Kahire’ye giden ibn
Heysem orada da kendisine idari gorev verildiginde bu gorevle ugrasmamak icin
aklmi yitirmis roliinii yineler. Aklin1 yitirmis rolii yapmasmi el-Hakim’den
korkusuna baglayan Siinni biyografi yazarlarinin Sii bir hanedana {iye olan el-Hakim
icin ¢izdikleri acimasiz tasvir de tamamiyla dogru olmayabilir. Nitekim bu
biyograflar el-Hakim’in Dar’ul Ilm adinda biiyiik bir kiitiiphane kurdugunu, pek ¢ok
alimi buraya davet ettigini ve huzurunda ilmi tartismalar yaptirdigini kayit-dist
birakirlar.®®  Kahire’de el yazmalar1 istinsah ederek gecinen ibn Heysem aymi
zamanda 6gretmenlik de yapar; ishak Ibn Yunus ve Mubasir bin Fatik’e'” matematik
dersi verir. Hayatinin son yillarin1 Suriye’de degil Kahire’de tamamladigin1 Said el-
Endelts?’nin tabakat kitabindan ve Kifti’nin Yusuf el-Fasi’den aktardigi bilgiden
ogrendigimiz Ibn Heysem’in 6liim tarihi; el-Endeliisi’ye gére en erken 430 (1038);
Kifti’ye gore ise en erken 432 (1040) yihdir."® Oliim yerinin Kahire oldugu
hususunda bu iki kayit da miittefiktir.

1.3.1ki ibn Heysem Tartismasi

Riistii Rasid, Ibn Heysem denilen sahsin tek bir sahis olmadigini, aslinda farkl1 iki el-
Hasan’nin birbirine karistirildigini iddia eder; bunu yapan kisinin de ibn Ebi Usaybia
oldugunu diistiniir. Rasid’e gore Ebi Usaybia {i¢ ismi birbirine karistirir. Bunlar
sirastyla:

I.Ebu Ali el-Hasan b. El-Heysem (Kifti’den)

I1.El-Hasan b. el-Hasan b. el-Heysem (eser katalogundan)

I11.Muhammed b. el-Hasan (otobiyografiden)

Rasid bu isimlerden hareketle iki farkli Ibn Heysem portresi gizer:

!> Ailesi oldugunu damadi Ahmed b. Muhammed b. Cafer el-Askari el-Basri’inin ibn Heysem’in
vefatindan sonra Kitab el -menézir’i Basra’da istinsah etmesinden bilinmektedir. Bkz.: Riistii Rasid,
Ibn al-Haytham and Analytical Mathematics, ¢cev. Susan Glynn ve Roger Wareham, New York,
Routledge, 2013, s.16.

16 Sabra, “Ibn al-Haytham,” 5.191.

7 Sabra, “One Ibn al Haytham or Two? An Exercise in Reading the Bio-bibliographical Sources,”
Zeitschrift fiir Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaaften, ¢.10, Frankfurt, 1999,
s.4.

18 Sabra, “One Ibn al Haytham or Two? Conclusion,” Zeitschrift fiir Geschichte der Arabisch-
Islamischen Wissenschaaften, c. 12, Frankfurt, s. 99.
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1. Basrali ve Bagdat ile baglantisi olan filozof Muhammed b. Heysem.

2. Musirh ve Kahire’de yasayan matematikgi el-Hasan b. Heysem.*

Ibn Heysem’in Muhammed 6n adiyla kayith oldugu iki yazma eseri bulunur:
Bunlardan biri Batlamyus’un Macesti’sine yazdigi  Tehzib el-macesti; digeri
Karastun Risalesi®dir. ibn Heysem’in Macesti de dahil olmak iizere Batlamyus’un
lic matematik-astronomi eserindeki hatalar1 diizelttigi Es-Sukuk ald Batlamyus’un
matematik¢i Ibn Heysem’e ait oldugundan siiphe etmeyen Réasid, Macesti iizerine
yazilmis Tehzibin filozof Ibn Heysem’e ait oldugu kanaatindedir. Rasid’in anladig1
anlamda bir filozofun Macesti gibi bir kitaba serh yazmasi pek miimkiin degildir.
Sabra, daha farkli bir yorum getirerek Ibn Heysem’in filozof oldugunu ama bunun
doga filozoflugu oldugunu soyler. Kitab el-menazir’i de matematik ve doga felsefesi-
bilimleri ile ugrasan ayni kisinin en biiyiik eseri olarak gosterir.* ibn Heysem’in
bunu destekler bigimde: “.tim diinyevi ve uhrevi isler felsefe bilimlerinden
¢ikarilabilir.?” demesi de klasik dénem bilim anlayisinda felsefe, matematik ve doga
bilimlerinin birbirinden ayr1 diigiiniilmedigine isaret eder. Riistii Rasid Fi hey et el-
dlem’in de matematikci saydigi Ibn Heysem’in eseri olmadigini diisiiniir. Sebep
olarak da Ibn Heysem’in Fi hey’et el-dlem’de: “Hareketler {izerindeki tiim
ifadelerimiz Batlamyus’un bakis acisina ve fikirlerine géiredir”23 demesidir. Bu
ifadenin Ibn Heysem’in Es-Sukuk ald Batlamyus’taki usliibuna ters diistiigii
dogrudur. Ne var ki, Ibn Heysem bu kitab1 erken bir tarihte yazmustir. Buna delil
olarak biu kitapta: Gormeyi saglayan iginlarin ‘gézden ¢iktigi’ ve Ay’ Giines’ten
aldig1 15181 ‘yansitan’ ‘cilalanmig’ bir ylizeyi oldugu gibi Yunan bilim anlayisiyla
uyumlu ifadeler kullanir. Ibn Heysem kendi bilim anlayisini gelistirdigi olgunluk
doéneminde bu fikirlerini yaptig1 deney ve gozlemlere dayanarak degistirir. Bir bilim
insanmin zaman icinde goriislerini degistirmesi olagandir. ilk eserleri ile daha
sonraki teliflerinde farkli fikirlere sahip olmasi ilk eserlerin miiellifinin baska biri

oldugunu diisiinmeye gerekce olusturmaz. Rasid’in teorisine delil olarak gosterdigi

9 Rasid, a.g.e., s. 10.
0 Sabra, a.g.e., s. 100.
L Ae.,s. 108.

22 Usaybia, a.g.e., s. 96.
2% Rasid, a.g.e., 5.362.



diger bir 6rnek Fahreddin Razi’nin Tefsir el-Kur’an’in 8. cildinde sabah meydana
gelen alacakaranliktan bahsederken Ebu Ali ibn Heysem’e atif yapmasi, 14. ciltte
teolojik bir meseleden bahsederken Muhammed Ibn Heysem adini zikretmesidir.?*

Isim karisiklign ile baglantili olarak Ibn Heysem’in nereli oldugu da tartisma
konusudur. Said el-Endelisi Tabakdt el-umem’de Ibn Heysem’in adini el-Hasan ibn
el-Heysem el-Misri®® olarak zikreder. Abdiillatif el-Bagdadi de Fi el-redd ald Ibn el-
Heysem Fi el-mekdn risalesinin mukaddimesinde Ibn Heysem’i matematik
bilimlerinde uzman, astronomi ve optikte hiinerli Misirlt bir 4lim olarak tasvir eder.?
Iki farkli Ibn Heysem oldugu tezinde 6zellikle Bagdadi’nin yazdiklarindan destek
alan Rasid, Ibn Heysem’in tiim eserlerinden haberdar olan (ya da oldugunu
diisiindiigii) Bagdadi’nin Ibn Heysem’i matematikci olarak tasvir etmesinin; felsefe
ya da tibba ait hicbir eserini zikretmemesinin matematik alimi olan Misirli Ibn
Heysem’i diger farazi filozof ibn Heysem’den ayiran bir delil oldugunu diisiiniir.
Buna karsilik, Ebi Usaybia Ibn Heysem’in hem matematik hem de felsefe alanindaki
teliflerini tek tek isimleriyle zikreder; Ibn Heysem, Porfiri’nin /sagoge, Aristoteles’in
Organon, De Anima ve Fizik ile Galen’in tip risalelerine dzetler yazmistir.”” Buna ek
olarak, Akdenizin diger ucunda yasayan el-Endeltsi Misir’a gittikten sonra tinlenen
ve uzun yillar Misir’da kalan ibn Heysem’i Misirli zannetmis olabilir. Bagdadi de
Misirlt (»=s Jal () derken bunu Ibn Heysem’in uzun zamandir Misir’da meskiin
olmasina istindden sdylemis olabilir. Ibn Heysem’in Basrali oldugu hem Kifti’nin,
hem de Usaybia’nin kaydinda acikg¢a belirtilir. Damadi Ahmed b. Muhammed b.
Cafer el-Askari el-Basri’nin de Basrali olmasi Ibn Heysem’in Basra kokenli
oldugunu gosteren olgulardan biridir. Eger Réasid’in iddias1 dogru olsaydi; yani, ayni
donemde yasamis ve ikisi de ¢ok dnemli eserler vermis iki Ibn Heysem bulunsaydi
bu muhakkak 0 doénemin kayitlarindan birinde belirtilirdi. Hayatinin bir kismin
Basra’da diger kismini Misir’da gegiren ibn Heysem Basra’daki yillarinda Yunan

bilimi ve felsefesinin temel kitaplar1 tizerine ¢aligmuis, ilerleyen yillarda sadece doga

24 Rasid, 1bn al-Haytham’s Theory of Conics, Geometrical Constructions and Practical
Geometry, New York, Routledge, 2013, s. 731.

% Said el-Endelusi, a.g.e., s. 160.

% Rasid, a.g.e., s. 301.

2" Usaybia, a.g.e., s. 97.



(fizik) ve matematik bilimlerine yonelmis ve kendi bilim anlayisini insa ederek ilk

eserlerinin Yunani ¢er¢evesinden tamamen olmasa da styrilmstir.

1.4.Eserleri

Yukarida Ebi Usaybia’nin Uyin el-enbd fi tabakdit el-etibbd’daki kaydma ibn
Heysem’in eserlerini iceren ii¢ liste ekledigi zikredilmisti. Yetmis kitaptan olusan
birinci liste Ibn Heysem’in otobiyografisi icinde mevcuttur. Ebi Usaybia ekledigi
ikinci listeyi birincisine iliszirili buldugunu sdyler;?® bu listede Ibn Heysem’in 1027
ile 1028 yillar1 arasinda yazmis oldugu 21 yeni eser vardir. Ebi Usaybia’nin
otobiyografiye ilistirili olup olmadigini belirtmedigi ve fihrist (katalog) olarak
adlandirdig1 ticilincii listede ise 1028-1038 yillar1 arasinda yazdigi 92 adet eser
bulunur. Kronolojik bir siray1 takip eden bu listedeki 92 eserin beste iigii Kifti’nin
verdigi biyografinin i¢cinde mevcuttur.?

63 yasma kadar yetmis eseri bulunan Ibn Heysem’in Kahire’de gegirdigi son yillari
ilm1 acidan verimli bir donemdir. Toplami 180 olan eserlerinin yarisindan fazlasim
Misir’da yazar; bunlara basyapiti olan Kitdb el-menazir de dahildir. 1027’de
Bagdat’ta bulundugu bilinmekle birlikte orada ne kadar kaldig1 ve 1027-1028 yillar
arasinda yazdig1 21 eseri orada yazip yazmadigi muammadir. Ibn Heysem’in
eserlerinin tekabiil ettigi alanlarin birden fazla olmasi sebebi ile bir eserini muayyen
bir alana ait saymak zordur. Bununla birlikte Ibn Heysem’in yaklasik 60 adet
matematik eseri oldugu si’)ylenebilir.30 Matematik eserleri arasinda Fi el-ma limat
ile Tahlil ve Terkip metni bulunur. Bu metinler konular1 baglaminda (2.2.) ve (3.2.)
boliimlerde analiz edileceklerdir.

Ibn Heysem’in eser listeleri igin Kufti’nin JIhbdr el-ulemd’daki listesine, Ebi
Usaybia’nin  Uyiin  el-enbg’daki  li¢ listesine, Riistii Rasid’in  Analytical

Mathematics’teki®® tablosuna, iigiincii listedeki eserler i¢in A.LSabra’nmmm DSB

%8 Usaybia, a.g.e.,, 5.94.

2° Sabra, “Ibn al-Haytham,” s. 190.

% Jan P. Hogendijk, 1bn al-Haytham’s Completion of the Conics, Newyork, Springer-Verlag, 1985,
s. 58.

31 Rasid, Analytical Mathematics, s. 392-423.
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VI'deki® listesine, ayrica GAS V ve GAS VI ciltlerine bagvurulabilir. Bu eserlerden

bir kism1 mezkur listelerden faydalanilarak asaglda33 siralanmastir:

1.5.Eser Listesi

= Eserin Ozgiin Ad1 Terciimesi

1. Makale fi hey’et’ el-dlem Evrenin Diizeni

2. Makale fi serh musadarat kitab-1 | Oklit’in Kitabinin Postulatlar1 Uzerine Serh
Oklides
Istanbul, Ahmet III 3454/2
Bursa, Haracgi 1172/1, fol. 1'-81"
Feyzullah 1359/2, fol. 150-237"

3. Fiel-menazir (seb’a makalat) Optik Kitabi (yedi makale)
Istanbul, Ahmet IIT 1899, fol.1"-249"
Istanbul, Ahmet ITI 3339, fol. 1"-125"
Istanbul, Aya Sofya 2448, 678 s.
Istanbul, Fatih 3212, fol. 1¥-141"
Istanbul, Fatih 3215, fol.138"-331"
Istanbul, Fatih 3216, fol. 1¥-138"
Istanbul, Képriilii 952, fol.1'-135"

4. Makale fi keyfiyet el-ersad (Astronomik) Gozlemde Yontem

5. Makale fi el-kevakib el-hadise fi el- | Gokyiiziindeki Yeni Gezegenler/Y1ldizlar

Cevv
6. Makale fi dav’ el-kamer Ay Is1g1
7. Makale fi semt el- kible bi el-hisab Hesap ile Kible’nin Yoniinii Belirleme

Istanbul, Atif 1714/1, fol. 1¥-9¥
Istanbul, Fatih 3439, fol. 155"-157"

8. Makale fi kavs kuzah ve el-hale Gokkusagi ve Hale

%2 Sabra, a.g.e., s. 205-208.
% Bu eserlerin ¢ok biiyiik bir kismu Tiirkge’ye ilk defa bu tez caligmasinda gevrilmistir. Cevirideki
hatalarin tamamu tezin yazarina aittir.
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Istanbul, Atif 1714/14, fol. 126"-138"

9. Fi el-ihtilaf fi irtifaat el-kevakib
Istanbul, Fatih 3439, fol. 151"-155"

Gezegenlerin Yiikseligi Uzerine Ihtilaf

10. Makale fi hisab el-muamelat
Istanbul, Atif 1714/13, fol. 116"-186"

Ticaret Aritmetigi

11. Makale fi ru’yet el- kevakib

Gezegenlerin GOrilintisii

12. Kitab fi
birkar kutu’ (makaletan)

Koni Kesitlerin Cevresi (iki makale)

13. Makale fi merakiz el-eskal

Agirlik Merkezleri

14. Makale fi usul el-misah
[stanbul, Fatih 3439, fol. 103"-104"

Uygulamali Geometrinin ilkeleri

15. Makale fi misahat el- kura
[stanbul, Atif 1714/20, fol. 211"-218"

Kiirenin Ol¢iimii

16. Makale fi misahat el-mucessem el-

mukafi

I¢ biikey Cisimlerin Olgiimii

17. Makale fi el-maraya el-muhrika bi el-
devair

Istanbul, Atif 1714/9, fol.83"-91"

Yakan Kiiresel Aynalar

18. Makale fi el-maraya el-muhrika bi el-

kutu’

Yanan I¢ biikey Aynalar

19. Makale mustaksat fi el-eskal hilaliyye
Istanbul, Atif 1714/17, fol. 158"-177"
Istanbul, Fatih 3439, 115™-117"

Ayin Sekilleri lizerine uzun makale

20. Makale muhtasara fi berkar el-devair

el- izam

Biiyiikk Kiirelerin Cevresi iizerine kisa bir

makale

21. Makale magruhiyye fi berkar el-devair

el-izdm

Biiyiikk Kiirelerin Cevresi ilizerine uzun bir

makale

22. Makale fi el-semt

Yon

23. Makale fi el-tenbih ala mevadi’ el-galad

Gozlem Yontemindeki Hatalar Uzerine
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fi keyfiyet el- rasad

Uyari

24. Makale fi
Batlamyus

el-mendzir 4ala tarikat-i

Batlamyus Yontemine gore Optik

25.Kitab fi tashih el-a’mal nucumiyye

(makaletan)

Astrolojik Islemlerin Diizeltimi (iki makale)

26. Makale fi istihrac el-erbaa hutut beyne
hatteyn

Iki Cizgi Arasinda Dért Cizgi Saptama

27. Makale fi terbi el-daire
Istanbul, Aya Sofya 4832, fol. 39"-41'
Istanbul, Besir Aga 440, fol.151"
Istanbul, Carullah1502/15, fol. 124"-126"

Dairenin Karelestirilmesi

28. Makale fi istihra el-hat fi nisf el-nehar
ala gayet el- tahkik
Istanbul, Atif 1714/3, fol.13"-26"

Gin Ortasinda Biiyik Bir Kesinlikle

Meridyen Saptama

29. Kavl fi cem’il ecza

Parcgalarin Toplami

30. Makale fi havas’ul kutu’

Koni Kesitlerin Ozellikleri

31. Makale fi niseb el-kussi ez-zamaniyye
ila irtifaiha

Mevsim Saatlerinin Uzunluklarina Orani

32. Makale fi keyfiyet el- ezlal
Istanbul, Askeri Miize 3025, 14 fol.
Istanbul, Atif 1714/5, fol.31'-46"
Istanbul, Fatih 3439, fol. 124'-130"

Golgelerin Olusumu

33. Makale fi enne ma yura mine’s sema

huve ekser min nisfiha

Gokyliziinden goriilen yarisindan daha

bliytiktiir

34. Makale fi hall sukuk fi (makalet el- Gla
min) Kitab el-macesti yusakkiku fiha
ba’d ehl el-ilim
Istanbul, Beyazit 2304, fol. 1"-20"
Istanbul, Fatih 3439, fol. 142"-154Y

[lim ehlinden biri tarafindan Macesti’te

bulunan siiphelerin ¢oziilmesi
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35. Makale fi hall sek fi mucessemat kitab-1
Oklides

Oklit’in Kitabindaki Mucessem Sekillerdeki

Stiphenin Coziilmesi

36. Mes’ele fi ihtilaf el-nazar

Uzaklik Agis1 hakkinda Ihtilaf

37.Kavl fi istihrac hat nisfi nehar bi zill
vahid

[stanbul, Atif 1714/2, fol.11"-13"

Bir Golge ile Meridyenin Saptanmasi

38. Makale fi amel muhammas fi murabba

Bir Kareye Besgen Insa etme

39. Makale fi el-mucerre Galaksi (Samanyolu?) lizerine
40. Makale fi edva’ el-kevakib Yildizlarin Isiklar:
Istanbul, Atif 1714/12, fol. 112"-115"
Istanbul, Fatih 3439, fol. 131"-136"
41. Kavl fi mes’elet adediyye Sayisal Bir Problem
42. Makale fi a’dad el-vefk Sihirli Kareler

43. Makale fi el-kura el-muteharrika ala el-

sath

Yiizey tizerinde hareket eden Kiire

44. Makale fi el-tahlil ve el-terkip

Istanbul, Resit 1191/1, fol.1"-30"

Tahlil ve Terkip

45. Makale fi el-ma’limat

Bilinenler

46. Makale fi hall sukuk el makalet el-Gla
min Kitab-i Oklides

Oklit’in Birinci Kitabinin 11k Makalesindeki

Stiphelerin Cozliimii

47. Makale muhtasara fi semt el- kible

Kible’nin Yonuni Belirleme

48. Makale fi el- dav’

Istanbul, Atif 1714/11, fol. 102-111"

Isik Uzerine

49. Makale fi hareket el-iltifaf

Istanbul, Atif 1714/15, fol. 139'-148"

Riizgarin Hareketi

50. Makale fi Es-Sukuk ala Batlamyus

Batlamyus’a Siiphe

51. Makale fi el-cuz ellezi la yetecezza

En kiiciik Parca

52. Makale fi hutut el-saat
Istanbul, Askeri Miize 3025, fol. 1¥-19"

Saatlerin Cizgileri
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Istanbul, Atif 1714/7, fol. 57"-76"

53. Makale fi el-karastin

Karastun Uzerine

54. Makale fi el-mekan

Istanbul, Fatih 3439, fol. 136-138'

Mekan Uzerine

55. Kavl fi istihriac e’midat el-cibal

Daglarin Yiiksekliklerini Saptama

56. Makale fi e’midet el- musellesat

Uggenlerin Yiikseklikleri

57. Makale fi havasu el-devair

Dairelerin Ozellikleri

58. Makale fi sekli Beni Musa
Istanbul, Atif 1714/16,fol. 149"-157"

Istanbul, Askeri Miize 3025, 8 fol.

Beni Musa’nin Onermesi

59. Makale fi amel el-musabba’ el-daire
Istanbul, Akeri Miize 3025, 10 fol.

Istannbul, Atif 1714/19, fol. 200"-210"

Bir Dairenin i¢ine Yedigen Insas1

60. Makale fi istihrac irtifa el-kutub ala
gayet el-tahkik
Istanbul, Atif 1714/4, fol. 26"-30"
Istanbul, Fatih 3439, fol. 140"-142"

Kutubun Yiikseklginin Biiyiik bir Kesinlikle

Saptanmasi

61. Makale fi amel el-binkam
Istanbul, Askeri Miize 3025, 6 fol.
Istanbul, Atif 1714/8, fol. 77"-82"

Istanbul, Fatih 3439, fol. 138"-140"

Su Saati Ingasi

62. Makale fi el-kura el-muhrika

Istanbul, Atif 1714/10, fol.91Y-100"

Yakan Kiire

63. Kavl fi mes’eleti adediyye mucesseme

Mucessem bir Say1 Problemi

64. Kavl fi mes’ele hendesiyye

Geometrik bir problem

65. Makale fi stret el- kusuf
Istanbul, Fatih 3439/3, fol. 117"-123"

(Giines) Tutulma(si)nin Sekli

66. Makale fi a’zam el hutit elleti taka’ fi

kit’at el-daire

Bir Dairenin Parcasinda bulunan en uzun

¢izgl

67. Makale fi harekat el- kamer

Ayin Hareketleri
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Istanbul, Fatih 3439, fol.158"-159"

68. Makale fi el-ahlak Ahlak Uzerine

69. Makale fi adab el-kuttab Katiplerin Ahlaki

70. Kitab fi el-siyase (hamse makalat) Siyaset Uzerine (bes makale)

71. Kavl fi istihrac mes’cle adediyye Aritmetik bir Problemin Coziimii

72. Fi hey’et’il hareket kull-u vahid min el- | Yedi Gezegenden Her birinin Hareketinin
kevakib el-seb’a Sekli

73. Fi semerat el-hikme Hikmetin Meyvesi
Istanbul, K&priilii 1604, fol. 41"

74. Tehzib el-macesti Macesti’nin Diizeltmesi

75. Fi hall sukuk Kitab Oklides fi el-usiil ve | Oklit’in (Elemementler) Kitabindaki
serh ma’anthi Yontemsel — Stphelerin = Coziilmesi  ve
Istanbul, Univ.800, 181 fol. Problemlerin/Kavramlarinin Aciklanmasi
Bursa, Haraggi 1172/2, fol. 83r-226"
Istanbul, Fatih 3439, fol. 66"-117"

1.6.Kitab el-menéazir
Ibn Heysem en ¢ok terciime edilen ve optik bilimine nemli katkilar yaptig1 Kitab el-
menazir’i 1028-1038 arasinda yazmistir. Gelistirdigi yeni bilim yontemini bu kitapta

anlatan ibn Heysem kitab1 7 ana béliime ayirir:

e Birinci Boliim: Gérmenin Olusumu

e Ikinci Boliim: Goziin Gordiigii Ozelliklerin Ayrintilar:

e Uciincii Béliim: Gérme Hatalar

e Dordiincti Boliim: Parlak Cisimlerden Yansiyan Isiklar

e Besinci Boliim: Aynadan Yansiyan Isiklarin Matematiksel Sorunlart
e Altinc1 Boliim: Yansimadan Kaynaklanan Gérme Hatalar1

¢ Yedinci Bolim: Isigin Kirilmasi
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Amaci mevcut optik teorilerini yeniden incelemeye almak ve optik bilimini yeni bir
temel {izere kurmak>® olan ibn Heysem’in bu kitab1 151k ve renge dair felsefi bir tez
degil, bilakis 15181 ve rengin oOzellikleri lizerine matematiksel ve deneysel bir
caligmadir. Kitabin basinda kendisine kadar gelen optik teorilerini, dogru ve yanlis
buldugu taraflariyla degerlendirdikten sonra deney sonuglarina istinaden gelistirdigi
yeni 151k ve yeni gdrme teorilerini agiklar. ibn Heysem karsilastig biitiin problemleri
ya deney (i’tibar), ya timevarim (istikrd) ya da matematiksel ¢ozliimleme ile neticeye
ulastirir.® Higbir kaynaga atif yapmadan yazdig1 Kitab el-menazir’in biiyiik bir kismi
deney tecriibeleriyle doludur. Bu deneylerden elde ettigi sonuglara istikrd yontemini
uygulayarak genel bilgiler (yasalar) elde etmeye calisan ibn Heysemin verdigi teknik
ayrintilar bu deneyleri gercekten yaptigini gosterir. Nazariyesini birinci kitabin
ficiincii bolimiinde ve Isik Uzerine adli kisa bir risalesinde a<;1klalyan36 fbn
Heysem’in Kitab el-menazir’de ortaya koydugu yeni yontem ve yeni bilim anlayisi
takip eden 2. ve 3. boliimlerde, eserlerinin ve bilim yonteminin etkileri ise 4.

boélimde incelenecektir.

34 Sabra, “The Physical and The Mathematical in Ibn al-Haytham’s Theory of Light and Vision,” The
Commeration Volume of Biruni International Congress in Tehran, 1973, s. 443.

% Sabra, “Ibn al-Haytham,” s. 190.

% Sabra, “Form in Ibn al-Haytham’s Theory of Light and Vision,” Optics, Astronomy and Logic
Studies in Arabic Science and Philosophy, Surrey, 1994, s. 117.
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2. BOLUM: YENi YONTEM VE TERKIP

2.1.Yontemsel ilkeler

Ibn Heysem’in gelistirmis oldugu bilim ydnteminin tahkikine gecmeden énce bu
yontemin temel prensip ve ilkelerini iyi anlamak gerekir. Ibn Heysem bilginin
neredeyse tamaminin duyulur nesnelerden elde edilebilecegi kanaatindedir. Ismini
modern donemde One ¢ikaran Gzelliklerinden biri de ¢alismalarinin ‘duyuya konu
olan seyler’in bilgisine yogunlasmis olmasidir. Kitaplarinda bu ‘seyleri’ incelemeye
ve onlardan veri elde etmeye baslamadan Once zihne yerlestirilmesi gereken;
aragtirmactya nerede ve nasil durmasi gerektigini gdsteren bazi ilkeler zikreder. ibn
Heysem’in olusturdugu ve takip ettigi, bilimsel ¢calismalarini degerli kilan bu ilkeler

3 kisimda incelenebilir:

2.1.1.Gayenin belirlenmesi

Ibn Heysem’e gore ilmi calismalarda en temel gereklilik arastirmacinin gayesinin ne
oldugunu belirlemesidir. Bu konuya Eg-Sukuk ald Batlamyus’un mukaddimesinde
genis yer veren Ibn Heysem bilimin amacmin ‘hakk’in elde edilmesi’ olmasi
gerektigini ifade eder. Arapga asilli bir kelime olan hakk; Tiirk¢e’de ‘gercek, dogru’
anlamma gelir. Ibn Heysem’in ‘hakk’1 elde etmekten kast:1 da ‘ger¢ek ve dogru
bilgi’yi elde etmektir. Burada arastirmacinin yegane gayesi gergek ve dogru bilgiye
ulagsmak; bu bilginin zatin1 elde etmek olmalidir; yani, arastirmaci ilmi, diger tiim
sebepleri bertaraf ederek, sadece ilmin kendisi i¢in talep etmelidir. ‘Hakk’in
kendisini elde etmekten baska herhangi bir amag¢ giitmek arastirmacinin gergek ve
dogru bilgiye ulasmasin1 zorlastirir. Ustelik, Ibn Heysem “hakkin varligi zordur”
diyerek gercek ve dogru bilgiyi elde etmenin kolay olmadiginmi ¢iinkii “hakikatlerin

375

stipheli seylerle bir arada bulundugu™ ’nu belirtir.

%" fbn Heysem, Al-Shukuk ala Batlamyus, ed. A.1. Sabra , N. Shehaby, Kahire, The National Library
Press, 1971, s. 3.
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Ibn Heysem ayn1 metnin icinde hakk ve hakikat kelimelerini bir arada kullanir. Bu
rastgele bir kullanim olmayip, su sekilde bir ayrima isaret eder: Hakk, varligin nihai
anlam ve degerini tasiyan tist gerceklik anlamina gelirken; hakikat, muayyen (tikel)
bir durumun-nesnenin gerc¢egi anlamindadir; hakk, hakikatleri kapsar. Bu sebeple,
ibn Heysem, “bilgi elde etmeyi sadece hakka yénelerek basarmaya ¢alistim’>® derken
ist anlamda bir gergeklige ve dogruluga yonelmeyi kast etmis; ‘hakikatler siipheli
seylerle bir arada bulunmaktadir’ derken tek tek durumlarin-nesnelerin kendi
gercekliklerini kast etmistir. Bu bilgiler 1s15inda ‘enne el-hakka vahid®®* yani, hakk
tektir, ifadesinin de bu iist gergeklige isaret ettigi agik hale gelir.

2.1.2.Mevcut bilgiye giivenmemek

Gergek ve dogru bilgiyi elde etme yolunda ikinci ilke ise hakim bilgi haline bile
gelmis olsa hicbir bilgiyi smamadan kabul etmemektir. Ibn Heysem, insanlarda
alimlere kars1 hiisn-i zan besleme ve onlarin telif ettigi eserlerdeki mevcut bilgiye
‘dogrudur’ nazar1 ile bakma temayiili oldugunu diigiiniir.®® Kisi, alimlerin
(yasalagmis, paradigma olusturmus) kitaplarini incelerken hedefini onlarin yazmis ve
gelistirmis oldugu bilgiyi anlamak olarak belirlerse gercege ve dogruya ulasmada
varacagl menzil o alimlerin vardig1 ya da en fazla isaret ettikleri yer kadar olacaktir.
Gergek ve dogru bilgiyi talep eden kisi ilmi eserlerde okuduklarindan miitereddit
olmali, miiellifin s6ylediginin ne olduguna degil, hiiccete ve burhana bakmali, sadece
bunlara tabi olmalidir.** Ibn Heysem Hareket el-i/zifif adli eserinde es-Seyh seklinde
tanimladig1 ve bu tanimlamasindan konusunda uzman bir alim oldugu anlasilan bir
kisinin sozlerinin bilimsel agidan ona ne kadar zayif ve yetersiz geldiginden
bahseder. Ibn Heysem bu kisiyi Batlamyus’un her sdziinii tasdik etmekle suglar ve bu
tavrin (her ne kadar Batlamyus astronomi alaninda muteber bir isim olsa da) bilimsel
acidan yanlis oldugunu sdyler. Nitekim, bir insandan gelen her séziin bu sekilde
hi¢bir siiphe duymadan tasdik edildigi tek ilim dali Hadis’tir. Hadis alimleri bir
hadisi kaydederken Peygamber(ler)in s6zli dogru mudur degil midir diye diisiinmez,

onu kiyas ve burhana vurmadan tasdik ve kabul ederler. Ne var ki, Ibn Heysem ilmi

% Usaybia, a.g.e., 5.255.
% Usaybia, a.g.e., s. 255.
“ ibn Heysem, a.g.e., s. 3
A
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meselelerin hakikatini elde etmek isteyen birinin hadis alimi gibi davranmamasi
gerektigini, ilmi eserler icindeki her sozii tasdik etmekle gergege ve dogruya
ulasilamayacagini belirtir. Dogru olan tavir matematik¢ilerin burhan ehline olan
tavridir. Ilim ehlinin de mevcut bilgilere olan inanci, karsilasilan her bilginin
muhakkak burhana dayandirilmasi ile olusmalidir.*? es-Seyh olarak adlandirilan bu
kisi Eg-Sukuk ald Batlamyus kitabinda Ibn Heysem’in Batlamyus’un tutarsiz
bilgilerine getirdigi elestiriler karsisinda (Batlamyus adina) giicenir ¢iinkii ‘hata
yapmanin Batlamyus’a yabanci bir sey’ oldugunu diisinmektedir.*®*  Bu tavrin
tamamen karsisinda olan ibn Heysem, ironiktir ki, ayni kitapta “gercegi ve dogruyu
talep eden kisi mevcut hakim bilgilere hiisn-i zan ile bakan kisi degildir, tam aksine o
bu bilgilere karsi sii-i zan besler. Bu diismanca yaklasimindan 6tiirii hiisn-i zan ile
yaklasan kisiler tarafindan suclanir™* ifadesini kullamir. St-i zan ile yaklagmaktan
kasit okunan her Onermenin Onciillerinin goriilmek istenmesidir. Bu tutumla,
aragtirmact metni ve hasiyelerini biitiin yonlerden sorgulamali, her Onerme ile
cedellesmeli ve metnin tiim girdi ¢iktilarini tartismalidir.*® Aksi takdirde hatali
bilgilerin ve siipheli seylerin arasindan hakikati bulup ¢ikarmak miimkiin olmaz.

Ebi Usaybia’nin Uyin el-enbd’da vermis oldugu otobiyografisinde de Ibn Heysem
hakim bilgiye karsi siipheli durusunu dile getirir. Buna ek olarak, bugiin bilgi
kategorisinde ‘vulgarize bilgi’ olarak siniflandirilan popiiler bilgi ¢esidini “halki
daima kiigiimsedim ve degersiz buldum; hi¢cbir zaman halka iltifat etmedim” diyerek

tasfiye eder ve ilmi ¢aligmalarda bu tiir bilgilere deger vermedigini vurgular.

2.1.3.Insani Simirlar
Ugiincii ilke ise bilgi ve insan dogasi arasindaki iliski iizerinedir. Esasen bu kisim
ikinci kisimla da baglantilidir ¢iinkii alimlerin yaniliyor/yanilabiliyor olmalarinin

sebebi insan olmalaridir. Bilgileri beseri yani insai olan alimler de diger insanlar gibi

*2 fbn Heysem, A.l.Sabra, “Solution of Difficulties Concerning the Movement of lltifaf,” Journal for
the History of Arabic Science, 1979, s. 399.

* Rasid, Ibn al-Haytham and Analytical Mathematics, s. 362.

;‘: fbn Heysem, Al-Shukuk ala Batlamyus, s. 3.
Ae.
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bilgide eksiklige, hatalara ve istikamette siirgmelere karsi Allah tarafindan
korunmazlar, eger Allah alimleri bu gibi seylerden miinezzeh kilsaydi higbiri
hakikate dair konularda farkli goriislere sahip olmaz, birlesirlerdi. Mevcut durum ise
bunun tam aksidir. En basit mevzudan en karmasik ve ayrmitili olanina kadar her
alanda ihtilaf bulunmaktadir. Her kim olursa olsun biiyiik eser sahibi alimler de
insandirlar ve insan olmanin verdigi her tiirlii eksiklik ve dengesizligi haizdirler.*®

Ibn Heysem siipheyi bir adim daha ileri gétiirerek arastirmacinin kendisinden de
siiphe duymasi gerektigini ifade eder. Bu tavir aragtirmaciyr objektivizme daha da
yakinlastirir. Kisi, karsisina ¢ikan her bilgi ile cedellesmeden ve hesaplasmadan
kendisinin de dogru bir yol tuttugunu diisiinmemelidir. Ne kendisinin ne her hangi
bir dlimin ya da goriisiin tarafin1 tutmamali ve cedellesme esnasinda, gercege ve
dogruya ulagmak igin, ne kendine ne de bir alime ya da goriise acimamali ve hiisn-i
zan beslememelidir. Eger hakk: talep eden kisi bu yontemi takip ederse pesinde
oldugu hakikatler, ger¢ek ve dogru bilgiler, ona acilir, goriiniir hale gelir, ve
miitekaddim alimlerin eserlerinde bulunan eskiklikler ve siipheli seyler de ona zéhir

olur.*

2.1.4.Ust Model

Zahiruddin el-Beyhaki ve Semseddin el-Sehrezfiri tabakat kitaplarinda Ibn
Heysem’in bazi risalelerinde sOyle dedigini kaydetmislerdir:

“Gokylizliniin hakeretlerine uygun modeller (teoriler, semalar) tahayyiil ettik. Bu
hareketler igin digerlerinden farkli modeller tahayyiil etseydik, bu tahayyiillimiize
elbette bir engel s6z konusu olmazdi. Ciinkii bu hareketlere uygun olan teorilerden
baska teorilerin olmadigina iliskin bir burhan (akli delil, st dil) icat edilmemistir.”*®
Ibn Heysem burada bilgi ve insan iliskisini astronomi bilimi iizerinden 6rneklendirir.
Nitekim bilim tarihi boyunca Ay’in ve gezegenlerin hareketleri iizerine pek ¢ok
model {retilmis ve halen iretilmektedir. Bunlarin hemen hepsi de iiretildikleri

gbkcisminin hareketiyle uyumludur. Ne var ki, uyumlu olmalarina ragmen bir gok

cismi i¢in en dogru modelin hangisi oldugunu sodyleyebilecek bir iist delil

** ibn Heysem, a.g.e., s. 3.
“Ae.,s. 4
8 Beyhaki, Tarihu hukema el-islam, s 85; Sehrezari, Tarih el-hukema, s. 311.
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bulunmamaktadir ya da daha icat edilmemistir. O sebeple iiretilmis olan hi¢cbir model
mutlak degildir, mutlak oldugunu gésterebilecek akli bir delil de yoktur. ibn Heysem
burada bilginin insan iiretimi bir sey oldugunu ve baska bir insanin {irettigi daha
dogru/tutarh bilgi ile yikilabilecegini vurgular. Bu nedenle higbir beseri bilgi mutlak

kabul edilemez, bilimin ilerlemesiyle ‘dogru’ bilgi/teori siirekli olarak degisir.

2.2.1lim (Bilgi) Anlayis1

Ibn Heysem’in epistemolojisi haiz oldugu &nemin aksine iizerinde az ¢alisilan bir
konudur. Matematik, astronomi ve optik eselerinin iginde zaman zaman bilgi
anlayisindan bahseden ibn Heysem, bu konu i¢in muayyen bir kitap da telif eder. Fi
el-ma’lumdt olarak isimlendirdigi eserinde terkip yontemini uyguladigi yeni bilim
anlayisinin epistemolojik temelini atar. Bilimsel calismalarindaki yeni yontemini
matematiksel analiz (tahlil) ve sentez (terkip) iizerine kuran Ibn Heysem’in bu kitabi
matematiksel bir epistemoloji kitab1 olarak tavsif edilebilir. Kitabinda ‘bilinebilir
matematik nesneleri’ tanimlamaya calisan Ibn Heysem’in bu epistemolojik
yaklasimi, Yunan biliminden devralinan matematiksel mirasin optik alanindaki
¢oziimsiiz problemlerine ¢6ziim bulunmasini saglar.*® Tahlil ve Terkip metni ile Fi
el-ma’limdt metni arasindaki giiclii baglantiyr “analiz sanati, bilindigi sdylenen
seyler (ma’limat) olmadan tamamlanmaz”>° diyen Ibn Heysem ma’lim oldugu
diisiiniilen Onermelerin tahkik edilmesi gerektigini diisiiniir. Bu bdliimde, Ibn
Heysem’in makdl varliklar kategorisindeki matematiksel nesnelerin bilinebilirligi
tizerine telif ettigi Fi el-ma’liimdt kitabindaki ilim (bilgi), alim (bilen) ve ma’lim
(bilinen) tanimlamalar1 incelencektir.

Ibn Heysem ilmin, alimin ve ma’limun tanimlarin1 ma 'na terimi iizerinden yapar.
Ibn Heysem’in bu terimi tek bir anlamda kullanmadig1 Kitdb el-mendzir, Tahlil ve
Terkip ve halihazirda incelenen metin gibi kitaplarindan hareketle rahatlikla

sOylenebilir. Ma 'nanin misdaki i¢inde bulundugu baglama gore degisiklik arz eder.

* Saleh Beshera Omar, Ibn al-Haytham’s Optics: A Study of the Origins of Experimental
Science, Chicago, Bibliotheca Islamica, 1997, s.56.
% Sabra, “Ibn al-Haytham,” s. 203.
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Ma’na terimini optik eserlerinde ¢ok sik kullanan Ibn Heysem Kitdb el-mendzir’de
el-ma’dni el-mubsara (s-=wll Jl=adl) tamlamasi ile goriilen (nesnen)in (fizik{)
ozelliklerini kast eder. Ornegin; “goriilen nesnenin &zelliklerinin biiyiik kismi,
mucerred el- his (saf duyu) ile degil, kiyas ve temyiz ile idrak edilir.”®* der. ibn
Heysem ma’nay1 énerme anlaminda da kullanir. Buna misal olarak, birisinin yazar
oldugunu duyan bir kisi, yazarin insan oldugunu diisiiniir; nitekim, yazmak insana
0zgll bir niteliktir. Kisinin buradaki ma’nay1 algilamasi ‘her yazar insandir’ tiimel
Onermesi lizerine kuruludur. Birisinin yazar oldugu kiigiik 6nermesini duyan kisi
temyiz giicii ile yazar olan kisinin insan oldugu neticesine ulasir.”* Ma’nanin dnerme
anlaminda kullanildigini gosteren diger bir 6rnek Fi el-ma liimat metni iginde geger.
Ibn Heysem, ‘biitiin parcadan bilyiiktiir’ 6nermesini (dogruluguna) inanilan bir
ma’na olarak degerlendirir. Son olarak Jan P. Hogendijk, Apollonus’un Koni
Kesitleri kitabinin kayip olan sekizinci boliimiinii tamamlayan Ibn Heysem’in bu
boliime yazdigi mukaddimenin sonunda “bu ma’nalari analiz, sentez ve mantiki
tanimlamalar ile elde ediyoruz”&_’3 dedigini not eder. Hogendijk’e gore burada ma’na;
kavram, problem, ¢dziim ya da ¢dziimiiyle birlikte problem anlamlarina gelir. Ibn
Heysem’in Kitdb fi Hall Sukuk Kitab-1 Oklides fi el-usul ve serh ma’anihi (Oklit’in
<Elemementler> Kitabindaki Yontemsel Stiphelerin Coziilmesi ve
Problemlerin/Kavramlarmin ~ Agiklanmasi)® eserinin  bashigi da Hogendijk’in
ma’nay1 matematiksel problem-kavram seklinde tanimlamasini destekler.

Ma’nanin, Ibn Heysem’in terminolojisinde, goriinen nesnelerin  goriiniir
ozelliklerine, matematiksel ve kavramsal dnermelere, yargilara ve durumlara® isaret
ettigi anlasildiktan sonra ibn Heysem’in ilim, Alim ve ma’lim tanimlamalarina
gecilebilir. Tbn Heysem, ilmi “degismeyen bir zan” olarak tamimlar; “zan ise
(herhangi) bir ma’naya olan inanc;”tlr.56 Buradan hareketle, ilim; degismeyen bir

ma’naya (O6nermeye, kavrama, Ozellige, yargiya) o her nasilsa o sekilde inanmak

*! ibn Heysem, Kitab el-menézir, ed. A.l. Sabra, Kuveyt, National Council for Culture, Arts and
Letters, 1983, s .112.

*2 bn Heysem, a.g.e., 5.114.

%3 Hogendijk, Completion of the Conics, s. 66.

> Rasid, Analytical Mathematics, s. 392-423.

% ibn Heysem, a.g.e., s. 20.

% ibn Heysem, “Fi el-ma’lamat,” ed. Riistii Rasid, Paris, Mideo, ¢.2, 1993, s. 93. ibn Heysem
Semerat el-hikme’de “aklin arazi kuvvetlerinden saydigi zannu, iki reyin tehazi etmesi” seklinde
tanimlar. Bkz.: ed. Omar et-Talibi, Mecmua el-luga el-arabiyyeti bi-Dimesk, 1998, s. 290.
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olarak tarif edilebilir. Ilim degismeyen bir ma’naya inang ise, inancin olusumu iki
unsura baglidir. Burada “biitiin par¢adan biiyiiktiir” 6nermesi ele alinacak olursa, bu
Onermeye inancin olusmasi i¢in 6ncelikle inanilan bir ma’nanin varlig, ikinci olarak
ise, bu ma’naya inanan birisinin varhig gereklidir. Inamilan ma’na kesinlikle
degismeyen bir ma’na olmalidir. inanilan ma’na degismedigi miiddetce inang da
degismez. Inanilan ma’nanin degisen bir ma’na olmasi, ona dair inancin ilimden
sayllmamasina sebebiyet verir. Nitekim, Ibn Heysem, tikel durumlarin ve yargilarin
ilimden sayilmayacagini ifade eder ¢iinkii bu tiir durum ya da yargilar bir sifat iizere
sabit degillerdir. ‘Zeyd ayaktadir’ &nermesini 6rnek veren ibn Heysem, bdyle bir
onermenin  dogrulugunun zaman belirtilmedigi miiddetge sahih bir bilgi
saglamadigini sdyler. Nitekim Zeyd, onermenin yapildigi zamanda ayakta olabilir ya
da olmayabilir, ya da baska bir zamanda ayakta olma ihtimali vardir. O nedenle, bu
tiirden degisen tikel durumlarin dogrulugu ancak zamanla mukayyet olurlarsa gecerli
olur®> “Zeyd su saatte ayaktadir” onermesi en azindan o saat icin o ma’nanin
degismedigini (sabit oldugunu) gosterir. Ibn Heysem’e gére bu tiir tikel dnermelerin
zamanla mukayyet olduklarinda ilim sayilmalari mecazendir c¢iinkii ilim olarak
adlandirilabilecek durumlarin, yargilarin  ve ozelliklerin  zamandan zamana
degismiyor olmasi gerekir. Muayyen bir zamana sabitlenen 6nermeler sadece onlara
olan inancin sihhatine binaen ilim addedilirler. Buradan, Ibn Heysem’in ii¢ farkli ilim

(bilgi) kategorisi ortaya koydugu miisahade edilir:

1. Yargimn ait oldugu nesneye iliskin ma’na degisken ise ilim degildir.
2. Muayyen bir zaman i¢in degismez (sabit) ise mecazi anlamda ilimdir.

3. Mukayyet degil mutlak (tlim zamanlar i¢in gecerli) ise ilimdir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus ibn Heysem’in degismeyen (la yetegayyar) fiil
climlesini ma’naya sifat olarak kullanmasidir ama bu ‘degismeyen’ sifat: Ibn
Heysem’in yasadig1 donemde yaygin olan Messai ekoliin 6zsel/mahiyet¢i zihniyetini

tasimaz. Aristoteles¢i gelenekle baglantis1 bulunmayan Ibn Heysem degismeyen

57‘Zeyd sabah 7’de ayaktadir’ 6nermesi degismeyen bir ma’naya tekabiil eder ve bilgi tiiriinden
sayilabilir.Yoksa tekil durumlarin bilgisi marifettir, ilim addedilmezler. Bkz.: Ibn Heysem, “Fi el-
ma’limat,” s. 93. Tbn Heysem Semerat el-hikme’de (s. 290) : “marifet hissi (tikel) olanin
tasavvuruy, ilim ise akli olanin (tiimel) tasavuurudur” demistir.
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ma’na ile nesnelerin birbirleriyle olan iliskilerinin degismedigini ifade eder. Buradan
Ibn Heysem’in doga yasalarini kasettigi sonucu c¢ikarilabilir gibi dursa da, bunu
sOylemek vigizm olur.
Inancin (ilmin) var olabilmesi igin ibn Heysem degismeyen bir ma’nanm varligi ile o
ma’naya inanan birinin, yani, ‘4lim’in varligmi sart kosar cilinkii ilim ancak alim
icindir.®® ilmin degerlendirilmesi kismi da 4lim iizerinden gerceklesir. Ilmin iki
derece oldugunu ifade eden Ibn Heysem’e gore ilimde ilk (ve asgari) derece
degismeyen bir ma’naya inanmaktir. ikinci derece ise, o ma’nanin degismedigini
bilmektir. ilim konusunda yaptig1 derecelendirmeyi 4lim icin de yapan ibn Heysem;
degismeyen bir ma’naya inanip, o ma’nanin degismedigini bilmeyen kisinin o
ma’nayt bilmesi sebebi ile alim sayilacagini ama bu kisinin inandigin1 ma’nanin
degismedigini bilmemesi sebebi ile bildigini bilen bir alim olmayacagini ifade eder.
Ikinci ve daha yiiksek derecede ise kisi, degismeyen bir ma’naya inamir ve o
ma’nanin degismedigini bilir. Bu kisi, hem degismeyen bir ma’naya inanmasi ile
alimdir, hem de o ma’nanin degigsmedigini bilmesi ile bildigini bilen bir alimdir.>®
Bu durum bilme siirecinin 6zellikleri ile ilgilidir. Nitekim, bir kisi talim (duyarak ya
da taklit ederek) yoluyla bir seyleri 6grenebilir ama bir seyi kanitsiz ve zorunda
olmaksizin (min gayri burhan ve la darura), sonucu bakimindan bilmek insani
bildigini bilen bir alim yapmaz. Kisi o ma’nay1 bilmesi dolayisiyla o ma’nanin alimi
sayilir ama o sonuca kendisi kiyas, ¢ikarim ve benzeri siireglerden gegerek ulasirsa
bu zorunlu bir ulasma olur ve o kisi hem o ma’nayr bilen hem de o ma’nanin
degismedigini bilmesi sebebiyle bildigini bilen bir 4lim olur.
Ibn Heysem ilmi (bilgiyi) kullanim bakimindan da ikiye ayrrir:

1. Ilim bi el-fiil: inanana inang olmus ilimdir.

2. 1lim bi el-kuvve: inanana inang olabilecek ilimdir.
Ma’lim (bilinen) simiflandirmast da ayni sekilde ilim simiflandirmast gibidir.
Kendisinde degisme olmayan her ma’na ya bi el-fiil olarak onu bilen kisiye ¢oktan

ma’lim olmustur; ya da, bi el-kuvve olarak o ma’nay1 bilecek kisiye ma’lim

%8 fbn Heysem, “ Fi el-ma’lamat,” s. 93.
¥ Ae.,s. 95.
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olabilecek durumdadir. Ma’lim kendisinde degisme olmayan ma’na oldugu igin,
kendisinde degisme olan bir ma’nanin ma’lim olma imkam bulunmaz.®
Ibn Heysem degismeyen ma’nalar1 bilinebilir olmalar1 bakimindan da iki kisma

boler:

1. Inanana inang olabilecek ma’na
2. Inanana inang olamayacak ma’na®’
Bu iki ma’nanin da ma’lim olabilmesi, degismiyor olmalarina baghdir. Dolayisiyla,
inanan inansa da inanamasa da (bir inanan olsa da olmasa da) kendisinde degisme
olmayan her ma’na ma’limdur.®? Tiim ma’lim ma’nalari niceliksel olanlar ve
niceliksel olmayanlar olarak ikiye ayiran ibn Heysem, metnin devaminda niceliksel
ma’nalar1 inceler. Niceliksel ma’nalar da muttasil ve munfasil olarak iki kisma
ayrilir:

1. Muttasil ma’nalar, nesnelerin hat, satth, cisim, agirlik ve zaman gibi

ozellikleri;

2. Munfasil ma’nalar ise harfler ve sayilardir.

Bu iki kisimda inceledigi yedi 6zelligi de kendi i¢inde kisimlarina ayirarak ayrintili
bigimde ele alan Ibn Heysem bdyle tafsilatli bir kitabi yazma sebebini eserinin
sonunda agiklar. Oklit’in Mu 'taydt kitabinda pek ¢ok ma’liimat tiiriinden bahsettigini
ama bazi ma’limlarin ne Oklit’in mezkur kitabinda, ne de kendisinden dnce baska
herhangi birinin kitabinda bulunmadigini séyler. Ma’lim olan tim ma’nalar1 bu
kitabinda bir arada zikrettigini ifade eden Ibn Heysem, bahsettigi niceliksel
ma’nalarin matematik problemlerinin ¢oziimiinde ©Onerme ve ma’limat olarak
kullanildigint ve bunlar olmadan matematik problemlerinin ¢6ziilmeyecegini
belirtir.®® Ortaya yeni bir sey koydugunun farkinda olan ibn Heysem “bu anlattigimiz
ma’nalar nicelik ile alakali olan ma’limatin tamamidir. Bundan 6nce bu ayrimlar1 ve

tafsilleri yapan birini bilmiyorum.”® der. A.l.Sabra da, Fi el-ma limdt " ikiye

“Ae.

* ibn Heysem burada her seyin bilenemeyecegini ima eder.
%2 ibn Heysem, a.g.e., s. 97.

% fbn Heysem, a.g.e., s. 145,

® {bn Heysem, a.g.e., s. 144.
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ayrildigim ve ilk béliimii olusturan 24 Onermenin tamamen Ibn Heysem’e ait

oldugunu teslim eder.®®

2.3.Yeni Yontem Arayisi

Bir ilmi (bilimsel) eser incelenirken dikkate alinmasi gercken iki husus vardir:
miiellifin amaci ve kullandigi yontem. Amag¢ ve yontem arasinda karsilikli bir
etkilesim bulunur. Eser sahibinin amaci, yontemin ne olacagimi tayin ederken,
yontem de, hedeflenen sonuglari elde etmeye uygun sekilde segcilir. Bu baglamda ibn
Heysem’in ¢aligmalarini iki ama¢ dogrultusunda yaptig1 goriiliir: Ilki, mevcut kitabi
bilgiler igindeki dogru ve yanlislart ayirt etmek; ikincisi ise, bilgiyi dolaysiz olarak
maddenin/nesnenin kendisinden elde etmektir. Amag¢ dogrultusunda segilen yontemi
etkileyen diger bir unsur ise miiellifin haiz oldugu kozmolojidir. Eser sahibinin evren
tasavvuru kullanacagi ydntemin hey’etini ve smirlarmi belirler. O nedenle, ibn
Heysem’in donemindeki mevcut yontemlerden memnuniyetsizligini ve yeni bir
yontem arayisina girme sebebini anlayabilmek i¢in yasadigi donemdeki evren
tasavvurlarina gézatmak gerekir. M.S. 11. yiizyilda Evren’i agiklama ve yorumlama
ugras1 iki ana koldan yapilmaktaydi: Evreni fizik olarak tasavvur ve matematik
olarak tasavvur. Bu tasavvurlarin farki, seklin ne oldugu meselesi iizerinden
orneklendirilirse, evreni fizik olarak algilayanlar i¢in sekil dogal nesnenin siniridir;
matematik olarak algilayanlar i¢in ise sekil; diisiincede nesneden ayrilip iki boyutlu
bir devamlilik olarak diisiiniilebilir.®® Bu farkli tasavvurlarin kendilerine has bilgi
elde etme yontemleri bulunmaktaydi. Bunlara ek olarak islami ilimler icinde gelisen
yontemler de vardi. Kelameilar, klasik mantigi dikkate almadan®’ istidlal yontemleri
gelistirmislerdi ve bunlarla dogru bilgiyi elde etmeye ¢alisiyorlardi. Hayat1 hakkinda
az sey bilinse de ibn Heysem’in bu alanlarmn hepsinde egitim aldig1 ve uzmanlastig:
eserlerinden kolaylikla anlasilmaktadir. Otobiyografisinde: “Goriisler ve inanglar ile

dinlere ait ilimlerin her tiiriinde derinlestim.” seklinde diistiigii not ile kendi de bunu

% Sabra, “Ibn al-Haytham, s. 203.

% Sabra, “The Physical and the Mathematical, s. 447.

%" Dikkate almamalarimn temelinde Aristoteles tarafindan gelistirilen bu mantik sisteminin onun
metafizik goriigleriyle irtibatli olugu vardir. Bkz.: Yusuf Sevki Yavuz, “Kelam,” DiA, c.25,
[stanbul, TDV, 2002, s. 200.
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teyit eder. ibn Heysem, goriisler (+1,¥) derken fizik ve matematik alanlardaki
teorileri, inanglar (<lalsiel) derken mevcut bilgi yekinunu ve dinlere ait ilimler
derken de yukarida bahsedilen Islami ilimleri kasteder. Bu sahalarin iginde “hakka
(gercek ve dogru bilgiye ulasmada) menhec (yontem) olabilecek bir sey géremedim;
yeni yol (yontem) olabilecek kesinlige sahip bir goriis de bulamadim™®® diyerek
mevcut yontemlerin dogru ve yanlis bilgiyi saptama noktasinda, tek baslarina, sahih
bir ayrim veremeyecegine karar verir. Bunu miiteakip yeni bir yontem arayigina
girer. Arayisinin neticesinde hakk olarak niteledigi gergek ve dogru bilgiye sadece
“unsuru hissi, streti akli olan goriisler” ile ulasabilecegi sonucuna varir. Arastirma
alanmin smirlarin1 bu sekilde belirleyen Ibn Heysem ger¢ek ve dogru bilgiyi elde
etmek i¢in iki temel kosul one stirer: Bunlardan birincisi; bilgisi elde edilmek istenen
seyin unsurunun (0gesinin) Aissi (mahsus, sensible) olmasidir. Diger bir deyisle, bilgi
elde edebilmek i¢in Oncelikle insanin duyularina konu olabilen ‘mahsus bir sey’in
varlig1 gereklidir. Bu kosul bilimsel arastirmanin nesne alanini fiziksel fenomenlere
yani olgu ve olaylara indirgemistir.*® ibn Heysem esas itibariyle bir matematikgi
olmasina ragmen bu tutumuyla bilginin kaynagmin zihin temelli metafizik entiteler
olmadigini, bilakis bilginin ilk asamada maddeden ¢ikarilmasi gerektigini ifade eder.
Ikinci kosul ise, unsuru hissi olan bu ‘sey’in akledilebilir (makul, intelligible) bir
sretinin® (formunun) olmasidir ¢iinkii akledilebilir formu olmayan bir ‘sey’in
bilgisi paylasilabilir bir bilgi olamaz, oysa, rasyonel/istidlali/¢ikarimsal bilginin
temel ozelliklerinden biri paylasilabilir olmasidir. Istidlali olmayan bilgi ve
tecriibeler bilimin bilgi kategorisinin haricinde kalir. Ibn Heysem’in elde etmeye
calistigi bilgi cesidi de istidlali bilgidir. Bu tiir bilgiyi maddenin/nesnenin
kendisinden elde etmek icin en verimli duyunun gérme duyusu oldugunu diisiinen
Ibn Heysem’in optik alanma yogunlasmis olmasi makuldiir. Bununla birlikte, ileride
(2.6.) Bilgi Elde Etmenin Yollarindan Biri Olarak: Go6rme baslikli kisimda
anlatilacagi lizere, gorme duyusu dis diinyanin bilgisini elde etme siirecinde sadece

ilk basamagi olusturur. Varliklari mahsus ve makul (hissedileblir ve akledilebilir)

% Usaybia, “Uyiin el-enba,” s. 98.

% Muhammad Saud, The Scientific Method of Ibn al-Haytham, islamabad, Islamic Research
Institute, 1990, s.6.

"%Goriilen nesnelerin formlari sekil, bityiikliik, renk, pozisyon vb. 6zelliklere sahiptir; g6z bunlarin
higbirini nesne olmadan algilayamaz.” Bkz.: A.I.Sabra, “Form in Ibn al-Haytham,” s. 133.
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seyler olarak ikiye ayiran’* ibn Heysem mahsusun, siirekli degisen ve bozulabilen bir
sey oldugu gerekgesi ile gergekte var olmadigini belirtir. Bununla birlikte form boyle
degildir. Gergegine uygun olarak tahayyiile yerlestirilen form herhangi bir
bozulmaya ugramaz ve hayal edene gore degismez. Buna Ornek matematiksel
nesnelerdir. Nitekim hissi olan seyin bilgisi tikel; akli olan seyin bilgisi ise timeldir.
[lim de tiimelin bilgisidir. Sonu¢ olarak insan ger¢ek ve dogru bilgiye dair
yolculuguna mahsus olan tikel nesneden baslar ve sonrasinda onun makul olan tiimel
tasavvuruna ulasarak, o seyin ilmini, diger bir degisle hakikatini elde eder: “Marifet
esyayl birbirinden ayiran formlari (stretleri) bilmektir, ilim ise esyanin hakikatini
bilmektir.”"

Ibn Heysem doga bilimleri ile matematik bilimlerini birlestirerek ortaya koymus
oldugu yeni yontemini optik sahasinda gelistirir; bu sebeple, yontem arayisinin
orneklendirilmesi de gérme ve 151k teorisi iizerinden yapilacaktir. Ister optik bilimi,
ister bagka bir bilim dali olsun, bilimsel bir ¢alismada kullanilan yontemin, hem
incelenen nesne hem de ulasilan sonu¢ bakimindan ¢ok tesirli bir etken oldugunu
farkeden ibn Heysem’in ydnteme bilingli olarak énem verdigi suluk, tarik ve menhec
gibi ‘yol, yontem, yordam’ anlamlarmma gelen kelimeleri eserlerinde ¢ok fazla
kullanmasindan anlasilmaktadir.

Bilimin herhangi bir dalinda yontemsiz bir sekilde bilgi elde etmek miimkiin
olmamakla birlikte, bir yonteme gore arastirma ve degerlendirme yapmanin nakis
biraktig1 yonler vardir. Gérmenin nasil gerceklestigine iliskin mevcut teorileri Kitab
el-menazir’in mukaddimesinde degerlendiren ibn Heysem, her bir taifenin sahip
oldugu mikyaslarin (6lciitlerin) ve akil yiirlitme (delillendirme / temellendirme)
yontemlerinin o taifeleri sahip olduklari inanglara ve (6n) kabullere yonlendirdigi
kanaatindedir. Kullanilan her yontem sonug itibariyle bir nazariye (teori) dir; bu da
aragtirilan nesneye o yoOntemin nazariyla bakilmasina sebep olur. Ayni
konuya/nesneye farkli nazarla bakildiginda nesnenin idrakinde (algilanmasinda)
farkliliklar meydana gelir. Bundan miitevellit, konuya/nesneye dair idrakin degismesi

kaginilmaz olarak farkli sonuglara ulagilmasina sebep olur.

! Nader el-Bizri, “A Philosophical Perspective on Alhazen’s Optics,” Arabic Sciences and
Philosophy, c. 15, 2005, 200.
"2 bn Heysem, “Semerat el-hikme,” 5.286.
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Ibn Heysem oncesi déneme kadar gérme hususunda biri matematikgilere, digeri de
fizikgilere ait iki ana teori bulunmaktaydi. Empedokles, Platon, Oklit ve Batlamyus
gibi matematikgiler 15181n kaynaginin géz oldugunu (goziin i¢inde 151k oldugunu) ve
gormenin gozden ¢ikip nesneye ulasan 1smmlar sayesinde gergeklestigini
savunmuglardi.  “Durum gercekten bdyle olsaydi karanlikta da gorebilmek
gerekirdi”’® diyen Aristoteles ve diger fizikciler ise gormenin nesneden gelen temsili
bir form ile gergeklestigini disiiniiyorlardi.”* Bu form, atomcular formlari gibi
nesneden gergekten maddi birtakim seylerin ¢ikip gdziin igine girmesi’> degil; soyut
bir formun gdze duhil etmesi seklinde kurgulanmis bir teoriydi. Ibn Heysem,
matematikgilerin ve fizik¢ilerin gérmenin nasil gerceklestigine dair farkl: teorilerini
su sekilde mukayese eder: “Bu iki mezhepten (goriisten) ya biri dogru biri yanlis, ya
ikisi de yanlistir ve dogru onlardan baska bir seydir, ya da ikisi de (nihai olarak) tek
bir sonuca, hakikate, gotiiriir. (Bu soyle olabilir): Bu iki mezhebten ya ikisi de bu
konudaki aragtirmalarinda yetersiz kalmislardir ve (dogru) sonuca ulasmaya giigleri
yetmemistir; (dogru) sonuca ulagsamadan bir yerde durmuslardir. Ya da biri (dogru)
sonuca ulasmig, digeri ulasamamustir. Bu sebepler(den biri) bu iki mezhebin
zahirinde hilaf ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Aslinda derin bir arastirma ikisinin
de ayni (dogru) sonuca (hakikate) varacagim gosterebilirdi.”"®

Ibn Heysem bu iki teorinin sihhatine dair sundugu ii¢ muhtemel secenekten sonra
kendi fikrinin t¢iincii segenek oldugunu beyan eder. Kanaati hem matematikgilerin
hem de fizik¢ilerin gérmenin nasil gergeklestigi konusunda gercek ve dogru sonuca
varamadig1 ydniindedir. Iki grup da dogru sonuca giden siireci tamamlayamadan belli
bir noktada durmus ve o noktanin dogru sonu¢ oldugunu diisiinmiislerdir. Farkli
noktalarda durduklar icin farkli sonuclara ulasmis géziikmekte ve birbiriyle ¢elisen
teoriler ortaya koymaktadirlar. Ibn Heysem bu celiskinin sebebinin varilan
sonuglarin ¢elisik olmasindan degil, bilakis daha sonuca varilamamis olmasindan
kaynaklandigini beyan eder. O sebeple, bunu zahiri bir ihtilaf olarak adlandirir. Eger

aragtirma nihai noktasina kadar yiiriitiilebilseydi ikisi de ayni sonuca varacakti.

3 Omar, 1bn al-Haytham’s Optics, 5.18.

™ Aristoteles, On the Soul, gev. J. A. Smith, ii.12a.

> Ana damar olmayan ii¢iincii bir teori Kadim Yunan Atomcularina aittir: Lucippus ve Demokritos
gibi diisliniirler gérmenin maddeden ince bir serit halinde ¢ikan atomlarin yiikselerek goziin i¢ine
girmesiyle gerceklestigini diisiiniiyorlardi. Bkz.: Omar, a.g.e., s. 18.

’® [bn Heysem, Kitéb el-menézir, s. 3.

30



Nitekim gérmenin nasil gerceklestigi dogasi ve keyfiyeti itibariyle tektir. Ibn
Heysem’in hakkin (gercek ve dogru bilginin) tek oldugunu’ diisiinmesinin sebebi de
dogal olgularin tektip gerceklesiyor olmasindan kaynaklanir.

Ibn Heysem ayn1 konuyu/nesneyi arastiran dbekler arasindaki ayriligin sebebini bu
obeklerin konu nesnesine dair algilarinin farkli olmasina; bu algi farkini ise her bir
Obegin kullandig1 yontemin farkli olmasina baglar. Metinde kullandigi kelimeler de
buna isaret eder niteliktedir. ibn Heysem bu hizipleri vardiklar1 sonuglar bakimindan
ihtilafta, arastirilan konu bakimindan ise hilafta g6rﬁr.78 Arapga’da ihtilaf mesailde
ve ayrintilarda ayrilik iginde bulunma anlamina gelirken, hilaf usilde ve ilkelerde
ayrilik anlamindadir. Netice itibariyle, varilan sonuctaki ayriliktan daha biiyiik olan
konudaki/nesnedeki ayriliktir. Bununla birlikte, iki grubun da ayni konuyu-nesneyi
arastirdig1 bilinmektedir ama goriildiigii iizere Ibn Heysem farkli yontemin aym

konuyu/nesneyi farkli algilamaya sebep oldugunu beyan eder.

2.4.Terkip

Ibn Heysem ortaya koydugu yeni ydntemde arastirma nesnesinin kag¢ bilimin
inceleme alanma girdigine dikkat eder. Bu sayede nesneyi, nesne idrakinin
farklilagmasina yol agan tek yonlii nazariyelerin eksiltmelerinden olabildigince
koruyup, ‘oldugu iizere’ anlama adina gayret eder. Optik sahasinda nesnenin tam
olarak ne oldugunun belirlenmesi Ibn Heysem’in yasadig1 dénemde kolay degildi.
Optik fenomeni hem Kadim Yunan, hem de Ibn Heysem’e kadar olan Islam bilim
tasnifinde fizik, astronomi, matematik, geometri vb. bilimlerin kesisim noktasinda
bulunmaktaydi.”® Optigin ‘(gorsel) algi geometrisi’80 seklinde yapilan tanimi ise,
gormenin basit bir geometri ile aciklanabilecegi savindan ibaretti. Klasik donemde
ilm-i menazir olarak adlandirilan optik disiplinini i¢cinde bulundugu karmagsik bilgi
yigimindan ayiklayip niceliksel bir forma sokmus ve miistakil bir bilim olarak

kurmus® olan ibn Heysem’dir. Bunu yaparken optik biliminin hangi yoniiyle doga

" Usaybia, a.g.e., s. 93.

® ibn Heysem, a.g.e., s. 3.

¥ H.J.J.Winter, “The Optical Researches Of Ibn Al-Haitham,” Centaurus, c..3, 1954, 5.193.

80 Rasid, “The Geometrical Optics,” Encyclopedia of the History of Arabic Science, c¢.2, ed. Riistii
Rasid-Regis Morelon, New York, Routledge, 1996, s. 661.

8 Winter, a.g.e., 5.194.
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bilimlerine, hangi yoniiyle matematik bilimlerine iliskin oldugunu belirler. Yaptigi
terkipin ne olduguna gecilmeden 6nce ibn Heysem’in matematik ve doga bilimlerine
getirdigi tanimlamalar1 incelemek faydali olacaktir.

2 olarak tarif eder. Dis

Ibn Heysem, matematigi burhan iizere mebni bir bilim®
diinyadaki tikellerin, yani tek tek nesnelerin i¢inde bilinmeyen o6zellikler/bilgiler
bulunur. Matematigin amaci bu nesnelerdeki bilinmeyenleri ¢ozmektir: istihrdc el-
mechiilat. Elde edilecek burhanlarin  6nermeleri, yargilari ve sonuglari
delillendirecek maddeler olarak kullanilmasi amaglanir. Doga bilimlerini ise;

8 olarak

mevcudatin 6zelliklerini, illetlerini ve mebadilerini arastiran bilimler
tanimlar. En basta fizik olmak iizere, duyulur alemdeki olgu ve olaylarin
niteliklerini, sebeplerini ve ilkelerini doga bilimleri arastirir. ibn Heysem gérmenin
nasil gergeklestigi meselesini bu iki bilimin sentezini yaparak agiklamaya calisir.
Nitekim, goérmenin dogast hakkindaki  farkli  teorilerden her birinin
dogrudan/hakikatten bir paymin oldugunu diisiiniir. Terkip olarak adlandirdigi bu
yontemden Kitab el-menazir’in mukaddimesinde su sekilde bahseder: “Bu konuda
(optik alaninda) aragtirma yapmanin biitiin belirsizligine ve gérmenin gerg¢ekliginin
bilgisine ulagsmak zor olmasina ragmen bu konudaki arastirmalar doga bilimleri ile
matematik bilimlerinden miirekkeptir. Doga bilimlerine olan iligkisi gérmenin
duyulardan bir tanesi olmasi sebebiyledir; duyular da dogal (fiziki) olaylardandir.
Matematik bilimleriyle iliskisi ise soyledir; goz (el-basar) sekli, konumu, biytikligi,
hareketi ve siikiinu idrak eder. Ayni sekilde, bunlarla beraber, gérme olayinda (151&1n
tizerinde uzandigl) dogrusal cizgiler vardir. Tim bu durumlar arastirma matematik
bilimleri ile miimkiindiir. Bu da agik¢a gdsterdi ki; gorme olayinin arastirilmasi doga
bilimleri ile matematik bilimlerinden miirekkeptir.”84

Ibn Heysem yaptig1 bu terkip ile yepyeni bir gérme teorisi ortaya koyar. Bu teorinin
ayrintilart ileride verilecektir. Gorme, fizik diinyay1r algilamada alet gdrevi goren
duyulardan biri olmas1 sebebiyle doga bilimlerine iligskindir; goriilen nesnedeki renk

ve 1518 geometrik bir terim olan diiz ¢izgiler {izerinde uzanip yayilmas: ile de

matematik bilimlerine iligskindir. Bu soyut diiz ¢izgilere ek olarak, gdrme, goriilen

% [bn Heysem, “Makale fi el-tahlil ve el-terkib,” ed. Riistii Rasid, Paris, Mideo, ¢.20, 1991, s. 37.
8 fbn Heysem, “Semerat el-hikme,” s. 289
8 {bn Heysem, Kitib el-menézir, s. 4.
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nesnelerin ve mekanin geometrik bir yapida olmasi dolayisiyla da matematik
bilimlerinin alanina girer. Ibn Heysem 1513in yol alma kosullarmi gérmenin
kosullarindan ayirirken, 151k ve renk formlarmin diiz ¢izgiler lizerinde gozden igeri

girmesi seklindeki matematiksel modeli muhafaza etmistir.%

Miuﬁu..m

t:_AL._.,.::: > 3 @)
;-L;L,- e, gtilem

Resim 1: ibn Heysem gdziin anatomisini ve sinirlerle olan baglantisim Kitab el-

menazir’de ¢izmistir. Istanbul, MS Fatih 3212, fol.81b

Bu terkip iki eski teorinin basit bir sekilde bir araya getirilmesi olmayip niteliksel bir

8 Yeni bir sey ortaya koydugunun farkinda olan Ibn Heysem yeni

fark tasir.
yontemini dakik, miitevazi ve sofistike terimlerle® anlatir. Bu yeni ydntem hem

gdziin fizyolojisi ve alg1 psikolojisi ile baglantili yeni bir gérme teorisini, hem de

% Bizri, a.g.e., s. 213.

% ibn Riist, Aristoteles’in de optigin doga ve matematik bilimlerinin kesisim noktasinda bulundugunu
ifade etmesine ragmen buna bir drnek getiremedigini; bunun aksine, Ibn Heysem’in tiim
aragtirmalarinin Ve deneylerinin bu kavram tizerine kuruldugunu ifade eder. Bkz.: Sabra, “The
Physical and the Mathematical,” s.448.

 Ae.s. 440.
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geometrik optik ile fiziksel optigi birlestiren yeni bir 151k teorisini haizdir.?® Diger bir
niteliksel bagkalik ise matematigin islevindeki farktir. Klasik bilim tasnifinde,
muayyen olarak Messai gelenckte, fizik nedeni (scientia propter quid); matematik
olguyu (scientia quia) verirken®, ibn Heysem i¢in fizik olguyu, matematik ise nasi/1
verir.®® Bu, ibn Heysem’in klasik bilim geleneginden ayrildigi énemli bir noktadir.
Matematik bu sayede teleolojik (gayesel, ereksel) yaklagimlarin metafizik catist
olmaktan ¢ikip, hareketin ve siikiinetin nasil olustugunu inceleyen bir bilim haline
gelmistir.

Ibn Heysem’in fizigi matematiklestirmesi esas itibariyle mekan1 geometriklestirmesi
ile gerceklesir. Fi el-mekdn adli risalesinde mekani “maddesi olmayan ve tahayyiil
edilen bir cisim™ seklinde tanimlayan Ibn Heysem geometrik mekan anlayisi ile
Aristoteles’in fiziksel mekan anlayisini ylkalr.92 Dogaya ve dogal olgulara yaklagimi
Aristoteles ile farkli olan Ibn Heysem, Arsimet ile benzerlik gosterir; ikisi de elde
ettikleri sonuglart giiniimiizde kuantitatif fizik olarak adlandirilan matematiksel bir
yolla (yontemle) agiklamuslardir.*® ibn Heysem, 15181 yansima ve kirilma agilarina
dair ¢aligmalarinda yaptig1 gibi, fizigin sorularina matematigi uygulamls‘ur.94 Benzer
sekilde Arsimet de kaldirag prensibini, yani fiziksel bir bilineni, silindirin igine
yerlestirlmis olan kiirenin hacmini bulmakta kullanr.®® Mantig1 matematiksel olan bu
bilim terkipi, Arsimed’in “fiziksel bir fenomenin/problemin etkileri matematiksel

% jlkesine dayanir. Ibn Heysem’in Es-Sukuk ald Batlamyus u

olarak ¢ikarilmalidir
yazma sebebi de Batlamyus’un bazi fiziksel hipotezlerinin matematige vuruldugunda
aciklanamiyor olmasidir; Ibn Heysem matematiksel olarak ispatlanamayan teorilerin

olguyu kurtarmak adina da olsa kabul edilemeyecegi kanaatindedir.”’

8 Rasid, a.g.e., s. 661.

% Thomas Glick, Steven J. Livesey ve Faith Wallis, Medieval Science, Technology and Medicine;
An Encyclopedia, New York, Routledge, 2005, s. 456.

% Sabra, a.g.e., 5.453.

% fbn Heysem, “Risale Fi el-mekén,” ed. Fuat Sezgin, Frankfurt, Zeitschrift fiir Geschichte der
Arabisch-1slamischen Wissenschaaften, c. 56, 1998, s. 90.

%2 Bizri, “Mathematics vs. Physics: Ibn al Haytham’s Geometrical Conception of Space and the
Refutation of Aristotle’s Physical Definition of Place,” The Institute of Ismaili Studies, 2008,
http://www.iis.ac.uk/WebAssets, 20 Nisan 2015.

% Winter, a.g.e., s.80.

% Saud , The Scientific Method, s.23.

% Ali Sinan Sertoz, “Arsimedin Kiireleri,” Matematik Diinyasi, n. 3, 1994, s. 1-5.

% Saud , a.g.e., s. 23.

% Sabra, a.g.e., s. 454.
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Matthias Schramm Ibn Heysem’in yaptig1 bu terkipi Aristoteles fizigi ile kinetik
Batlamyus astronomisinin mezc edilmesi olarak yorumlar. Schramm, ibn Heysem’in
Ay Isigi (Fi dav’ el-kamer) adli risalesinde, tim evrendeki 1s18in ve 151k sagan
nesnelerin tek ve ortak bir hareketi oldugunu varsaydigini &ne siirer. Nitekim Ibn
Heysem Ay’in Giines’ten aldigi 15181 yerytiziindeki karasal (berri) diger nesneler gibi
yansittigini ifade eder. Schramm, bunun bir kirilma noktasi oldugu kanaatindedir
¢linkii bu ifade Aristotelesci evren resmi ile biiyiik bir tezat arz eder.® Aristoteles’in
resminde ay alt1 ve ay istii alem birbirinden farkli yapilardadir. Goksel cisimler
maddesi esir olan, olus ve bozulusa ugramayan kusursuz nesnelerdir. Bu cisimlerin
yapilarinin  yeryliziindeki maddelerin  yapilarindan tamamen farkli  oldugu
disiiniiliirdii. Ay’in aldig1 15181 yeryiiziindeki herhangi bir opak nesne gibi
yansitigmi sdylemek Aristoteles¢i bu ayrima muhaliftir. Islam diinyasinda ¢ok
kuvvetli yanki bulmayan bu kirilma daha sonra 17. yiizyllda Avrupa’da 6nemli

bilimsel gelismelere sebep olacaktir.

2.4.1. Maiyet

Ibn Heysem matematik ve doga bilimlerini sentezleyerek yaptigi terkipten sadece
Kitab el-menazir’de bahsetmez. Daha ge¢ bir dénemde yazdig1 Isik Uzerine adh
eserinde 151k, 151n ve seffaflik (transparanlik) mevzularinin hangi yonlerden doga,
hangi yonlerden matematik bilimlerinin alanina girdigini inceler. Yaptigi terkip
yukarida ayrmitili olarak izah edilmis olmasina ragmen burada terkip yOntemini
anlattig1 boliim metin i¢cinde kullandigi bir terim acisindan incelemeye degerdir:
“Isigin maiyeti (neligi, ne oldugu) hakkinda doga bilimleri konusur, 15181n yayilma
keyfiyeti hakkinda ise matematik bilimlerine ihtiya¢ vardir ¢linkii 151k diiz cizgiler

tizerinde uzanir. Isinin maiyeti de boyledir; doga bilimlerinin alanina girer; sekli ve

% Omar, Ibn al-Haytham’s Optics, $.15.
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hey’eti ise matematik bilimlerinin alanindadir. iginden 151310 gectigi seffaf cisimler
de boyledir; seffafliginin maiyetini doga bilimleri inceler, iginde 1sinlarin nasil
uzandigini ise matematik bilimleri inceler. Bu sebeplere binaen 151k, 151n ve seffaflik
hakkindaki arastirmanin doga ve matematik bilimlerinden miirekkep olmasi
gerekir.”%

Ibn Heysem’in burada kullandigi mdiyet (4l9) kelimesi kokeni ve imalar
bakimindan 6nemlidir. Maiyyet Arapga’da soru edati olan ma () ile sinai masdar
eki —yye (%) ekinin birlesiminden olusur. Aradaki sesli harf noksanlhigini gidermek
icin hemze (<) harfi eklenmistir. Arap dilinde esas itibariyle boyle bir terim mevcut
olmayip, ulema arasinda ¢ok az kullamlmustir.’® Bu kelime Tiirkge’ye ¢evrilirse
nelik, ne ise o olmakiik olarak terciime edilebilir. Bu terim ile ibn Heysem nesnedeki
fiziksel nitelikleri isaret eder. Bu fiziksel olan nitelikler doga bilimlerinin inceleme
alanina girer.

fbn Heysem, Kitab el-menazir’de: “biitiin bahsettiklerimizden gdziin nasil 15181 151k,
rengi de renk olarak idrak ettigi, rengin ve 15181in maiyetini ve 1518in keyfiyetini idrak

101 seklinde bir ayrim yapar. Burada ibn Heysem’in;

beyan oldu
1. 15181 151k olarak idrak
2. 151810 maiyetini idrak

k102

3. 15181n keyfiyetini idra olmak {lizere ili¢ farkli idrak c¢esidinden bahsettigi

gortlir.

Isig1 151k olarak (light qua light/ dav’ bi-md huve dav’) idrak etme saf duyu
(mucerred el-hiss) ile olur. Saf duyuda 1sik sadece 151k, renk de sadece renk olarak
algllamr.103 Bu algilamada 1518a dair bilinen tek sey var oldugudur. Hangi nesneden
geldigi ya da bu nesnenin formunun ne oldugu algilanmaz. Isigin maiyetinin idraki

ise 15181n dogasina iliskindir. Fiziksel olarak saptanabilecek; agirlik, renk, boyut ve

% ibn Heysem, “Isik Uzerine,” ed. Fuat Sezgin, Islamic Mathematics and Astronomy c.75,
1998, s. 2.

1% By terim ibn Heysem’den 6nce Mutahhar b. Tahir el-Makdisi’nin el-Bed ve’t Tarih’inin birinci
cildinde, Ibn Heysem’den sonra ise Ibn Hazm’1m el-Milel ve 'n Nihal’inde geger.

101
Ae., s.582.

2 Ae., 5.129.

193 Bizri, “A Philosophical Perspective,” s.191.
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benzeri dzellikler maiyet kavraminin igine girer. Nesnenin bu fiziki 6zellikleri Ibn
Heysem’in deney konusu yapabildigi ozelliklerdir. Isigin keyfiyeti (hey’eti) ise
151810 nasil hareket ettigini konu edinir; bu sebeple, matematik bilimlerinin aragtirma
sahasma girer. Ibn Heysem 1s13in hem maiyetinden hem de keyfiyetinden
bahsederken; rengin sadece maiyetinden bahsedip rengin keyfiyeti olduguna
deginmez. Buradan belki renklerin 151k gibi hareket kabiliyetleri olmadigi, 1sikla
birlikte yol aldiklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Buna kars: argiiman olarak ibn Heysem’in
“renklerin belki karanlikta da formlarmi gonderiyor olduklarini ama bunun 1sik
olmadan goriilemedigini”'® ifade etmesi gosterilebilir. ibn Heysem rengin 1sik
sayesinde olugmadigini, kendi basma var oldugunu Kitab el-menazir’in pek c¢ok
yerinde vurgular: “Isigin aksetmesi ve gozdeki durumlarin degismesi ile cisim
tizerinde zahir olan (renk) degisse bile, bu renkli cismin ‘goriilen rengi’ (goziin
kuvvet ve zayifliktaki durumlarinin degismesi ile) degismekle beraber, rengin
maiyeti (renginin ne oldugu) gozdeki durumlarin degismesi ile degismez.”** Burada
Ibn Heysem bir cisim iizerindeki rengin, cismin bulundugu dis ortamdaki 1s131n
degisimi ve o cismi goren go6ziin niteliginin degisimi ile renginin degismis gibi
goriilecegini ama rengin maiyetinin, yani, esasinda her ne renk ise, o rengin
degismeyecegini ifade eder. Bu, Ibn Heysem’in renklerin kendilerine ait varliklari

oldugunu diistindiigiinii gosterir.

Maiyet terimi Arapga eserlerde az kullanilmigken, semantik olarak ¢ok farkli ama
yazilis ve okunus bakimindan benzer bir terim olan mahiyet (W) terimi sikga

kullanilmistir.  Plotinus’un metinlerinin Yunanca’dan Arapga’ya Aristoteles’in

06

Teolojisi  bagligi altinda cevrilmesi'® ve bu metinlerdeki to ti teriminin Kindi

tarafindan ma-hiye %

(s W) olarak Arap diline uyarlanmasiyla mahiyet Messai
felsefe geleneginin en temel terimlerinden biri haline gelir. Nesnenin degismeyen

6zl anlaminda kullanilan kelime; dig 6zellik/nitelik anlamina gelen maiyet ile net bir

104 Sabra, “Sensation and Inference in AlHazen’s Theory of Visual Perception,” Studies in
Perception: Interrelations in the History of of Philosophy and Science, c.6, 1978, s.163.

1% ibn Heysem, a.g.e., 5.43.

106 peter Adamson, “The Theology of Aristotle,” Stanford Encyclopedia of Philosophy, 27 Ekim
2012, http://plato.stanford.edu/entries/theology-aristotle/, 20 Nisan 2015.

197 fbn Sina ise mahuve olarak ¢evirir. Bkz.: Barbara Cassin, Dictionary of Untranslatables: A
Philosophical Lexicon, Princeton, Princeton University Press, 2014, 5.1133.
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ayrim arzeder. Ibn Heysem’in mahiyeti degil de mdiyeti kullanmas1 tesadiifi degil,
iradi bir tercihtir. Gergek ve dogru bilginin biiyiilk oranda duyulardan ve duyu
algisindan temin edilebilecegini diisiinen Ibn Heysem Aristoteles¢i mahiyet

108 slarak algilanr. iki terimin

teriminden uzak durur. Bu sebeple fenomenolojist
semantik farkliligina ragmen yazilislarinin benzerlikleri sebebiyle olsa gerek
maiyetin mahiyet kelimesi ile degistirildigi vakidir. Ibn Heysem’in yazdig1 Risale fi
maiyet el-eser ellezi fi vech el-kamer adli eserinin 6zgiin adinda maiyet kelimesi

olmasina ragmen modern basiminda bu mahiyet ile degistirilmistir.**

2.5.Yeni gorme teorisi

Daha o6nce optik disiplininin bir ¢ok bilimin kesisim noktasinda bulundugu ve bu
disiplinlerin iginden fizikgiler ile matematikgilerin yaklasimlarinin iki temel teoriyi
olusturdugu anlatilmisti. Ibn Heysem yeni gdrme teorisini bu yaklasimlari
sentezleyerek {iretir. Ne var ki, bu yeni teori halihazirda var olan iki teorinin kabaca

k™% arz eder: ibn Heysem kendinden

birlestirilmesi olmayip biiyiikk bir farklili
oncekilerden ve cagdaslarindan farkli olarak gérme fenomenini metafizikten ayirir.
Bu ayrim ile gérme olgusunu; fizigin pozitif ve objektif diinyasi ile insan viicidunun
canl deneyimlerinin sezgisel ve 6znel alanina hasretmis olur.**! ibn Heysem bu alan
berlirlemesini yaptiktan sonra, optik tarihinde ilk olmak {iizere, 15181n yayilma
kosullar1 ile nesnelerin goriilme kosullar1 arasinda net bir ayrim yapar. Bu ayrima
binaen yeni bir gorme teorisi ile yeni bir 151k teorisi gelistirir. Yeni gérme teorisini,
gdziin fizyolojisi ve alg1 psikolojisi ile baglantili olarak kuran ibn Heysem; yeni 151k

112

teorisini geometrik optik ile fiziksel optik alanlarini birlestirerek iretir.”™ Isig1

fiziksel bir cisim olarak ele alan ibn Heysem bir nesnenin formunun onun goriiniir
olan tiim fiziki 6zellikleri oldugunu; nesnede goriiniir halde bulunan 151k ve rengin

nesnenin gergek dzellikleri oldugunu diisiiniir. "

1% Valerie Gonzalez, “Universality and Modernity of Ibn al Haytham’s Thought and Science” The
Institute of Ismaili Studies, 2002, s. 5.

% Dr. Zini bin Tulal bin Hamit Hazemi’nin ‘El-Tefkir el- ilmi’nde ibn Heysem min Hilal
Makaletihi mahiyet el-eser ellezi fi Vech el-kamer’ adli ¢aligmasi buna 6rnektir.

19Sabra, “The Physical and the Mathematical,”s. 439.

1! Gonzalez, a.g.e., s.6.

112 Rasid, “The Geometrical Optics,” s.661.

113 fbn Heysem, a.g.e., 5.110.
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Ibn Heysem’in yeni gérme ve yeni 151k teorisinin dnceki teorilere kiyas ile farki su
sekildedir: Fizik¢iler gérme olaymin, goriilen nesnenin formunun goéziin igine
girmesi ile oldugunu diisiinmekteydiler. Ibn Heysem, yaptig1 miiteaddit deneyler ve
teorik caligmalar neticesinde nesneden goze biitiinciil bir formun gelmedigini; géziin
nesneleri nokta bazinda gordiigiinii kesfeder. Daha sonradan nokta radrasyonu™*
olarak adlandirilan bu durum; cisim yiizeyindeki her noktanin kendi etrafina
gonderdigi (sactigl) 1sik ve renk formlariyla goriildiigii, cismin bir biitlin form
seklinde goriilmedigi kuramidir. Bununla birlikte, nesneler insanlar tarafindan
biitiinciil formlarda algilanirlar. Bunun sebebi, insanda bulunan temyiz giiciiniin (el-
kuvvet el-mumeyyize) tek tek noktalarin ana hatlarini ve pargalarin1 zihinde
birlestirerek™™ anlamli bir biitiinii gormeyi basarmasidir. G5z nesneye her baktiginda
gorme fakiiltesine formlar karigik ve diizensiz bir bigimde gonderilmesine ragmen
temyiz giicii bu ham maddeden dogru formlar1 insa eder. Gorsel algida bazen
hatalarin olugsmast da gorsel alginin 6nemli bir kisminin temyiz giicii ile
gerceklesmesinin sonucudur. Bu anlamda form, ham maddesi duyular olmakla

birlikte, netice itibariyle temyiz giiciiniin idrak ve insa ettigi bir tiriindiir.*®

Gorsel alginin doga (fizik) bilimleriyle ilgili kismindan sonra Ibn Heysem matematik
bilimleriyle ile ilgili olan kismini ele alir. Matematikg¢iler, gérmenin gézden ¢ikan
isinlar ile gergeklestigini iddia etmekteydiler; yani, onlar i¢in 151k kaynagi goziin
kendisiydi. ibn Heysem gérmenin en temel unsuru olan 15181 iki gesitte degerlendirir:
Birincisi, dogal olarak cisimde bulunur, bu 1513a zatiyye ya da evvel'*’ denir; ikinicisi
ise gegici olarak cismin yiizeyine sabitlenen'*® 1siktir ki ardzi 11k olarak
adlandirilir.™® Nesneleri; kendinden 151kl opak, aynalar (opak nesnelerin 6zel bir
cesidi) ve seffaf (hava ve su gibi) nesneler olarak dort kategoriye bdlen ibn

Heysem’e gore opak cisimler 15181 151k kaynagindan alir ve kendilerine sabitlerler.

14 Sabra, a.g.e., s. 461.

5 ibn Heysem, a.g.e., 5.114.

% {bn Heysem, a.g.e., 5.120, 5.189.

"7 {bn Heysem, a.g.e., 5.34.

8 {bn Heysem arazi 151310 da kendinden 151kl nesneler gibi cismin yiizeyindeki her noktadan her
yone gonderildigini (Kitab el-menazir, s. 33) sdyledigi i¢in A.L. Sabra ‘sabitlenme’ diyor: “Form
in Ibn al Haytham’s Theory of Vision,” s.118.

119 fbn Heysem, a.g.e., 20.
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Sonrasinda sanki kendinden 1sikli bir nesneymis gibi 15181 ylizeylerindeki her
noktadan her yone diiz ¢izgiler iizerinde sacarlar.’®® Sonug olarak ister kendinden
151kl olsun, isterse 15181 ardzi olarak yayiyor olsun 1s181n kaynagi goriilen nesnenin
kendisidir.*** Bunun delilini asagida anlatilacak mum deneyi ile elde eden ibn
Heysem matematik¢ilerin  gdzden ¢ikan ve gérmeye yarayan somut isinlarini
soyut/hayali isinlar olarak ele alir ve yaptigi karanlik oda deneylerinde 1518 diiz
cizgiler Ulzerinde uzandigini kanitlar. Goriilen nesneden gelen 151k ve renk
formlarinin bu diiz 1sinlar tlizerinde goze ulastigi sonucuna varir. Béylece nesneyi
temsil eden formlarin, 15181 kiran bir yapida oldugu diisiiniilen géze bozulmadan nasil

girdigine bir cevap verilmis olur.'??

Ibn Heysem 151k ve gorme iizerine deneylerini karanlik odalarda (el-beyt el-muzlim)
123 yapar. Karanlik oda deneylerinden birinde odanin bir duvarinin kenarma dort adet
mum yerlestiren Ibn Heysem oday1 bir paravanla ortadan ikiye bdler. Bu paravanin
ortasinda ¢ok kiiciik bir delik bulunur. Dort mumun goriintiisti paravandaki delikten
gegerek odanin diger duvarina ters ¢evrilmis bir halde yansir. Mumlarin bir 151k
hiizmesi olarak degil her birinin kendi goriintiisii ile yansimasi 15181in kendinden
151kl1 olmayan cisimlerde kendinden 1sikliymis gibi davrandigina delil olusturur. Bu
deneyde bir mumun gonderdigi 1518 Onii kapatildiginda delikten gegerek duvara
yanstyan bir mum goriintiisiiniin de kayboldugunu farkeden ibn Heysem, buradan
isiklarin ve renklerin birbirine karismadigi kaidesine ulasir.*** Buna ek olarak,
yansiyan goriintliniin ters olmasi 1518 diiz ¢izgiler iizerinde uzandigini kanitlar.
Nitekim yanan mumlarin alt kismindan gelen 151k alabilecegi en kisa, yani en diiz,
yolu takip ettigi i¢in yansidig1 duvarda yukariya yansirken, iistii kisimdan gelen 151k

da ayn1 sebepten dolay1 asagiya yansiyarak ters bir goriintii olugsmasina sebep olur.

120 fbn Heysem, a.g.e., 33.

121 Winter, “The Optical Researches,” s.196.

122 Sabra, “Sensation and Inference,” s.163.

1292, yiizyilda Kitab el-menazir’in Latince’ye camera obscura olarak terciime edilen karanlik oda
tabiri kitabin 16. yiizyildaki matbu basimindan sonra 6zellikle Bat1 Avrupa‘da optik ve sanat
calismalarinda ¢ok etkili olmustur.

124 saud , The Scientific Method, s.14.
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Isigin diiz ¢izgiler iizerinde yol almasi ile uyumlu bir sekilde goz de sadece dik
aciyla gelen 151k ve renk formlarini algilar. G6ziin bir nesneyi gérmesi goriis alaninda
bulunan bir nesnedeki 151k ve renk formlarinin tabani1 nesnenin yilizeyinde tepesi ise
g0ziin merkezinde bulunan bir koni olusturmasi ile ger(;eklesir.125 Ibn Heysem: “goz
goriinen nesnenin yiizeyindeki 15181 ve rengi sadece bu 1s18in ve rengin formu
aracilifiyla algilar, bu formlar ortadaki seffaf cisimden (havadan) gecerek nesneden
gbze uzanir, goz sadece diiz ¢izgiler iizerinde gelen formlar1 algilar, bu ¢izgilerin
goriinen nesne ile goziin merkezi arasinda uzandigi farzedilir ve bu ¢izgiler goze dik
gelir (dik gelenleri goriiliir). Kanitlamak istedigimiz de buydu.”*® der. Eger goz
sadece dik aciyla gelen 151k ve renk formlarini degil, yan agilardan gelenleri de
gorebilseydi insan goriis alaninda bulunan her seyi oniindeymis gibi goriirdii. Ibn
Heysem igin gbze gelen 151k ve renk formlar1 goziin i¢inde ¢izilen bir resim ya da
maddi bir 6ziin biraktig1 bir iz degildir, sadece temyiz giicii tarafindan algilanir (idrak

edilir) ve disaridan gériilemezler.*”’

Yaptig1 terkipte sadece mevcut teorilerden yararlanmayan, bunlar arasindaki
yanliglar1t ve hatali yaklasimlar1 goziin anatomisi, geometri ve insan psikolojisi
alanlarindaki bilgisi ile olabildigince kusatici bigimde aciklamaya calisan Ibn
Heysem ortaya koydugu yeni gérme ve yeni 151k teorisi ile daha onceki teorilerin

miistakil dogruluk iddialarini biiyiik oranda iptal etmistir.

2.6.Bilgi Edinme Yollarindan Biri Olarak: Gorme

Insanin sahip oldugu tiim duyular icinde gérme duyusu dis diinya hakkinda en ¢ok
bilgi aktarimi yapan duyudur. ‘Gordiiglimiiz bir disiinme durumu’ olarak
adlandirilan goérme, kognitif (idraksal, biligsel, kavramsal) bir tahkik c¢esididir. 128
Ibn Heysem de gdrmeyi diinya ile iletisim halinde olmada en temel kognitif siireg

sayar.'?®

125 Winter, “The Optical Researches,” s.196.

12 {bn Heysem, a.g.e., 73.

27 {bn Heysem, a.g.e., 131.

128 Bizri, “A Philosophical Perspective,” 5.213.
129 Gonzalez, “Universality and Modernity,” s.5.
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Gorme duyusunun insanin kognitif siirecleri ve idrak sistemi ile iligkisi semantik
baglantilarda gdzlenebilir. Bu iliski Arapca’daki nazara () fiilinde mevcuttur. ilk
anlami bakmak olan nazara fiili fi () harf-i ceriyle kullanildiginda bir sey hakkinda
diisiinmek; beyne (u=) harf-i ceriyle kullanildiginda ise hiikiim vermek anlamina

gelir.**

Toeri/kuram anlamina gelen ve ameli (pratik) nin zitt1 olan nazariye (k)
terimi de bu fiilden iiretilmistir ve bir alana yukaridan bakma anlamindadir.
Felsefede ve bilimde ise; bir fenomen hakkinda tutarli teori anlaminda kullanilir.
Gormenin bu girift kognitif siireclerle dogrudan baglantis1 Yunan dilinde de kendini
gosterir. Nazariye kelimesinin karsiligi olan theorianin kokeni incelenirse seyretmek
anlamina gelen thea (0¢a) fiili ile bakmak, gérmek anlamina gelen orao (6pow)
filllerinin birlesmesiyle olustugu goriiliir. Bu haliyle theoria (Bewpia) bir seyi

B jbn Heysem

seyretmek ya da bir manzaraya (yukaridan) bakmak manasina gelir.
Kitab el-menazir’de “Insan, biiyiimeye baslamasmin iizerinden zamanin gegmesiyle
devamli olarak gorsel nesneleri algilar. (Nesnelerin) hustsi 6zelliklerin(in) her bir
teki bu insan tarafindan pek ¢ok defa algilanir. O yiizden, dnce kiyas ile idrak edilen
tim hus@si Ozellikler (el-maani el-cuz’iyye) sonra temyiz giicii (el-kuvvet el-
mumeyyize) tarafindan idrak edilir ve nefse (zihne) yerlestirilir. Temyiz giicii (daha
sonra) bunlarin hepsini, tekrar eden bir kiyasa gerek kalmadan, tanima (ma’rife) ve
aligkanlik (a’det) ile algilar. O yiizden, daha 6nceden goriilmiis nesnelerdeki husisi
ozelliklerden bir seyi idrak etmek i¢in kiyas(in baslatilmasina)a gerek yoktur”132 der.
Ibn Heysem burada bir cismin bir defa ayrmtilariyla birlikte kaydedilmesinden sonra,
ayni cisimle daha sonra tekrar karsilasildiginda hustisi 6zelliklerine (ayrintilarina)
dikkat edilmesine gerek kalmadigini; cismin genel o6zellikleri itibariyle tanindigini

belirtir. Bu tanima (ma’rife) cisimdeki emarelerin taninmasi ile gergeklesir.133

Ibn Heysem’in Kitab el-menazir’de iizerinde durdugu énemli kavramlardan biri de

kiilli strettir. G6z ayn1 nesnenin farkli versiyonlarini gordiikce kiside 0 nesneye dair

134

kiilli/timel bir stret (form) olusur. Yabanci bir nesne tanimlanirken tahayyiile

130 Arif Erkan, “Nazara,” Arapea-Tiirkce Biiyiik Sézliik, Istanbul, Huzur Yayinevi, 2006, s.1125.
131 Bizri, a.g.e., 5.214.

32 fbn Heysem, Kitab el-menézir, 5.119.

133 fbn Heysem, a.g.e., 5.113.

134 fbn Heysem, a.g.e., 5.188.
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yerlestirilmis olan kiilli stiretler cagirilir.*® Kiilli stiretleri tarafindan temsil edilen
nesnelerin eidetik (fotografsi) 6zii insanin tahayyiile yerlestirdigi form sayesinde her
daim ulasilabilir halde bulunur. Kisi karsilastig1 bir tikel nesnenin goriinen yapisal
Ozelliklerini 0 nesnenin kiilli stretini hatirlayarak tamamlar ve benzeri tiirler arasinda
bir smifa koyar. Bu anlamda kiilli saret, karsilik geldigi nesnenin maiyetinin
kavramlmasini saglayan unsurdur.**® Buradan, goziin daha énce goriilmemis bir
nesnenin maiyetini, yani; nesnenin ne oldugunu algilayamayacag1 sonucu ¢ikar. Ik
defa goriilen bir nesnenin idrak edilmesi i¢in nesnenin 6zelliklerinin ayrinitili bir
bi¢imde incelenip, daha 6nce goriilmiis nenseler arasindan uygun bir kategoriye
yerlestirilmesi gerekir.

Insanin bilgiyi elde etme siireci ¢evresini idrak ile baslar. Idrakin olusmasinda en
temel alg1 ise gorsel algidir. Gorsel algi gesitlerini idrak cesitleri olarak tasnif eden
ibn Heysem idrakin dort yolla olacagini belirtir.**” Bunlardan ilki idrdk bi el-badiha
(comprehensio superficialis / comprehensio per aspectum) dir. Bu idrak, goziin ilk
bakista algiladigidir. Buna yalin-anlik algi da denir. Nesnenin ayrintili 6zelliklerini
degil; renk, biiyliklik ve uzaklik gibi genel 6zelliklerini idraktir. Burada kisi bakar
ama incelemez. Ikinci sirada idrdk bi el-istidldl (comprehensio per rationem) gelir.
Bu idrakte ise kisi nesne hakkinda onbilgiye sahip oldugu icin anlik algiya ek olarak
nesneyi tamr ama incelemez. Idrdk bi el-tafakkud (comprehensio per scrutatiam) ise
daha dnceden goriilmemis ya da hatirlanamayan bir nesneyi inceleyerek bakmaktir.
Ibn Heysem son idrak cesidini ise idrdk bi el-ta’ammul (comprehensio per
intuitionem) olarak adlandirir. Bu idrak, zihinde Onceden bilgisi mevcut olan
nesnenin ayrintili olarak incelenmesidir; nitekim kisi burada nesneyi tanir, ayrintili

bir bi¢imde hatirlar ve halihazirdaki nesneyi de ayrintili olarak inceler.™®

Ibn Heysem gorme cesitlerini idrak cesitleri olarak siralamakla birlikte ‘gdrme

fiili’nin tamamiyla ‘gdzde’ gergeklesmedigini belirtir. Gérme, Ibn Heysem’in son his

% ibn Heysem, a.g.e., 5.189.

138 Bizri, “A Philosophical Perspective,” 5.195.

37 Temelde bediha ve teemmiil ile olmak iizere ikiye ayrilir. Dértlii ayrim bu iki kismi kendi iginde
béliinmesiyle olusur. Bkz.: ibn Heysem, a.g.e., s.184.

138 {bn Heysem, a.g.e., 189. Latince karsiliklar1 icin bkz.: Bizri, a.g.e., 5.190.
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(el-hass el-ahir) olarak adlandirdig1 ve beynin 6n kisminda bulundugunu™® séyledigi;
modern adi oksipital lob olan bolgede gerceklesir. Gz nesneye bakarken meydana
gelen temyiz ve kiyas gibi idraksal/bilissel siireclerde gérme duyusu bir araci
konumundadir; idrakin olusmasini saglayan insanin temyiz ve kiyas yetenegidir;

140

bunlar da el-Adss el-ahirde bulunur.”™ Gorme fiilinin gergeklestigi yer ile tahayiilliin

bulundugu yerin ayni olmasi gorme fiilinin anlamlandirma/isaretleme yapan;

semantik ve sembolik agidan yiiklia***

bir fiil olmasina sebebiyet verir. Nitekim ibn
Heysem, 6n bilginin, teemmiiliin, ve istikrAnin tek baslarina goériilen nesnenin
hakikatini kesin olarak garanti edemeyecegini; nesnenin en samil idrakinin tim
bunlarin bir arada yapilmasiyla olacagini ifade eder.'*? Tamima (ma’rife) benzerlige
binaen yamlabilir143 clinkii goriilen bir nesnenin taninmasi nesnenin husisi
ozelliklerinin istikras1 ile degil, nesnenin eméreleri(ni tamima) ile gergeklesir.'**
Goriis hatalarinin olugsmast da bundan ileri gelir. O sebeple, bir nesnenin gergek
formu tahkike tabidir. Tahkik ile inceledikten sonra, goz (basar) o formu (streti)
tasdik edilmis/dogrulanmig/muhakkak haliyle kaydeder. Boyle olmasi formun kiside
daha kalict olmasini saglar.145 Netice olarak, Ibn Heysem idrakin; fiziki,
gozlemlenebilir diinya ile insan psikolojisi ve zihinsel siireglerin bir arada galigmasi

ile olustugunu agikca ifade eder.

39 {bn Heysem, a.g.e., 5.75.

0 ibn Heysem, a.g.e., 112.

Y1 E|-Bizri, a.g.e., 5.213.

2 {bn Heysem, a.g.e., 5.197.

143 Omar, Ibn al-Haytham’s Optics, $.49.
%% fbn Heysem, a.g.e., 5.113.

% fbn Heysem, a.g.e., 5.183.
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3.BOLUM: YONTEMININ UNSURLARI

3.1.Kiyas

Kiyas, Ibn Heysem’in gercek ve dogru bilgiye ulasmada kullandig1 yontemin temel
unsurlarindan biridir. Bu yonteme bir tanim getirilecek olursa kiyas; “anlayisin
dogrulugunu ve sihhatini teslim ettigi ve iginde siipheye hi¢ yer birakmayan
onciillerden miirekkep yap1d1r146” denilebilir. Onciilleri agik, sonu¢ dnermesi gegerli
bir kiyas burhan olarak kullanilir. Burhamn klasik tanimi da neticenin sihhatine
zorunlu olarak deldlet eden kiyastir. Klasik mantik sisteminin kurucusu Yunanlilarin
en bliyiik basaris1 temel 6nermeleri alt alta yazarak sonu¢ c¢ikarmalar1 olmustur. Ne
var ki, Yunanlilar bu Onermeleri kendinde hakikati olan gercekler olarak
algiliyorlardi, diger bir deyisle; bu Onermeler sorgulanmaya ya da tahkike agik
degildi.**" Yunani kiyas sistemini tevariis eden islam filozoflarimin da kiyasta
kullandiklar1 ve kendiliginden apagik oldugunu disiindiikleri Onermeleri
bulunmaktaydi. Bu yaklagimi ger¢ek ve dogru bilgiye ulasmanin oniinii kapatan
sebeplerden biri olarak géren Ibn Heysem’in ana gayesi a priori ya da temel énerme
kabul edilen Onciillerin mesruiyetlerinin tahkik edilmesidir.

Ibn Heysem, dogrulugu tartisilmayan ve aklin fitratindan bilindigi (aklin dogasindan
cikarildig1) diisiiniilen bazi yargi ve onciillerin sorgulanmasi gerektigini ifade eder.
Kitab el-menézir’de “pek ¢ok bilgi, Onerme, yargi vardir ki kiyas yapmadan
dogrulugunun ayird1 idrak edilemez. Ama onlar zannettiler ki o bilgiler ulam el-
evveldir ve kiyasa gerek kalmadan aklin fitratiyla idrak edil(ebil)ir.”**® der. ibn
Heysem wulim el-evvel olarak kabul edilen bazi bilgilerin sihhatinden siiphe eder.
Ulim el-evvel denilen bilgi ¢esidi a priori ya da ilk bilgi olarak adlandirilan ve
deneyimden bagimsiz olarak, insan aklinin dogasindan kaynaklandigi varsayilan
bilgidir. Ibn Heysem insan aklinin dogasindan kaynaklandig1 kabul edilen pek ¢ok
bilginin aslinda bdyle olmadigini, aklin bunlara insanin farketmedigi bir kiyas iglemi
uyguladigini diigiiniir. Bu tiir bilgilere Ornek olarak biitiin parcadan biiyiiktiir

Onermesini ele alir. Bu ve bunun gibi 6nermelerin dogruluguna, aklin fitratiyla

14 fbn Heysem, “Makale fi el-tahlil ve el-terkib,” ed. Riistii Rasid, Paris, Mideo, ¢.20, 1991, s. 31.
Y7 Omar, a.g.e., 45.
148 {bn Heysem, Kitéb el-menézir, s.116.
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hilkkmedilebileceginin, Onermenin idraki ig¢in kiyasa gerek olmadiginin
diistiniilmesinin Sebebi bu gesit Onermelerin ¢ok hizli anlasilmasidir; bu o kadar kisa
bir zamanda olur ki temyiz giicii bunun idrak siirecini farkedemez.**® Ne var ki,
“biitiin par¢adan biiyiiktlir” 6nermesi kiyas olmadan idrak edilemez ve dogrulugunun
idraki i¢in kiyastan baska yol da yoktur ¢iinkii insanin temyiz giiciiniin “biitiin
par¢adan biiyiiktlir” yargisina varabilmesi ig¢in, Oncelikle “biitiin”tin, sonra
“par¢a”nin ve son olarak da “daha biiyliktiir’iin manasmi idrak etmesi gerekir.
Nitekim temyiz giicii bir lafzin pargalarinin manasini anlamazsa lafzin biitiiniiniin
manasini (da) anlayamaz.* Bu lafizlarin tek tek pargalarmim anlamlarma bakilacak
olursa biitiin (kull), tam anlaminda; parga (cuz), bazi anlamindadir. Daha biiyligiin
(a’zam) anlam1 diger bir seye nispetle anlasilir; bir seyin diger bir seyden daha biiyiik
olmasi, o seyin diger seye bir kismi ile esit, diger bir kismiyla da fazla olmasi,
ziyadesinin bulunmasi manasima gelir. Ibn Heysem aklin fitratinin idrak ettigi tek

seyin biitiiniin ve daha bityiigiin ziyadelikteki ittifaki** oldugunu yazar.

Bu kiyasin lafizdaki tertibi soyledir:

Biiyiik onciil (Kubra): Biitiin parcadan fazladir.
Kiigiik onciil (Sugra): Digerinden fazla olan her sey o digerinden biiytiktiir.
Sonug¢ (Matlub): O halde, biitiin par¢adan biiyiiktiir.

Bu kiyasta daha biiyiigiin ziyadelikteki anlaminin biitiiniin ziyadelikteki anlamiyla
intibak etmesinden dolayi biitlinlin par¢adan biiylik oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Kisi
biitiiniin par¢adan biiyilk oldugunu, kendinde bulunan temyiz giicliniin 6ncelikle
biitiiniin, pargcanin ve daha biiyliglin anlamlarin1 tek tek idrak etmesi, ve akabinde
biitiiniin ve daha biiyiigiin ziyadelikteki anlam ittifakin1 idrak etmesi ile anlar. Bu
sonuca ulasilmasini saglayan ‘biitiin pargadan fazladir’ tiimel onciiliidiir. Biitiiniin

parcadan biiylik olmasi yargisi, dnciilii tiimel olan bu yarginin kiiciik onciil ile kiyas

19 Kitab el-menazir’in 371. sayfasinda renk bahsi ile ilgili bir boliimde soyle demektedir: “Rengin
maiyetinin (ne oldugunun) idraki ancak zaman i¢inde olur (zaman alir). Ciinkii rengin idrak
edilmesi temyiz ve tesbih ile olur, temyiz de zaman alir.”

%0 fbn Heysem, a.g.e., 5.116.

Bl Ae.
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edilmesinin neticesi olarak elde edilir. Ibn Heysem yargilarin ilk asamada bu sekilde
kiyas ile elde edildigini fakat daha sonra bu kiyaslarin sonucunun (matlubunun)
Ogrenilmis bir bilgi (ma’rife) olarak kullanildigini diistiniir ¢linkii “insan ilk defa
gordiigii bir nesneyi ya da kelimeyi Once harf harf, ondan sonra benzetme ve kiyas
yolu ile 6grenir. ikinci gordiigiinde artik onu kiyas ile degil ma’rife (ona dair bilgisi)
ile tanir.”*>

Arastirmay1 Onciillerden ve ilkelerden baslatmahylz153 diyen Ibn Heysem, aklinin
dogasindan kaynaklandig1 diisiiniilen temel 6nermelerin dahi aslinda kiyas ile elde
edildigini soylerek yaptig1 alismalarin hicbir noktasinda zanna ya da tevehhiime'**

dayanmaz.

3.2.Tahlil ve Terkip

Tahlil ve terkip matematik ilimlerine ait*®

yontemler olmakla birlikte birer kiyas
cesididirler. Tahlil, kiyasin Onciillerini; matlubu (istenilen sonucu) verecek sekilde
tertib etmektir. Tahlilde tlimel bir 6nerme alinir, konusunun ve cinsinin sahip oldugu
nitelikler (lazimlar, arazlar) tespit edilir. Bu nitelikler kademe kademe ¢ikartilir. Her
kademedeki niteligin bir alt niteligine inilir; inilecek baska bir alt nitelik
kalmadiginda durulur. Bu ¢6ziimleme isleminin sonunda tahlili yapan kisi zorunlu
olarak matluba (istenilen sonuca) ulasmis olur. Bu zorunlugun teminatin1 kiyastaki
tertibin formel yapisi verir. Tiimel bir yargidan adim adim asagi inerek yapilan
¢oziimleme sanati olan tahlil bu sekilde yapilir. Burada matlub (varilmak istenen
sonug) baslangic noktast olan tiimel yarginin (kiigiik) onciilleridir. Bu onciillere
hangi yolla varilacag1 ve bunlarin nasil telif edilecegi tahlil yonteminin konusudur.
Bu yontemle bilinmeyen tikellerin bilgisinin elde edilmesi hedeflenir. Tikellerin
bilgisini igeren onciiller yapilan burhani kiyasin maddelerini olusturur. Bunlarin her
biri burhanm bir delili hiikkmiindedir. Tahlil yonteminin nasil oldugu bir 6rnek ile

aciklanacak olursa:

B2 Ae.

53 {bn Heysem, a.g.e., s.4.

154 Semerat el-hikme’de bunlarm tammi su sekilde geger: Zan; iki re’yin tehazi etmesi; tevehhiim ise
yargiy1 ispatlamaksizin zannin muvafakatidir. Bkz.: s.280.

1% “matematikte ne elde edildiyse tahlil yontemiyle elde edilmistir.” Bkz.: ibn Heysem, “Makale Fi
el-ma’limat,” ed. Riistii Rasid, Paris, Mideo, c¢.21, 1993, s. 88.
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Biiytik 6nciil: Tiim insanlar 6liimliidiir.
Kiigiik onciil: Sokrates insandir.

Sonug: O halde, Sokrates 6liimliidiir.

Tiimel yargidan tikel onciile formel bir shrette inilmis olan bu tahlil yapisi tersine
cevrildiginde terkip elde edilir. Diger bir degisle terkip, tahlil yoluyla elde edilmis
onciillerin asagidan yukartya dogru tertibidir. Bu islemi yaparken en kiiciik birimden
baslanarak nitelikler eklenir. Niteliklerin eklenmesi matluba ulasilincaya kadar
devam eder. Burada matlub tiimel 6nciildiir.” Ters cevrilen tertip bittigi zaman
varsayilan ilk matlub (tiimel 6nerme) elde edilirse bu burhani kiyas olur. Tahlilde en
basta olan terkipte sonuncu, terkipte en basta olan tahlilde sonuncu olur; ilk kabul

edilen matlub onun neticesi olur.

Terkip yontemi 6rneklendirilecek olursa:

Kiigtik onciil 1: Sokrates oliimliidiir.
Kiigiik onciil 2: Platon 6liimliidiir.
Kiigiik onciil 3: Sokrates ve Platon insandir.

Sonug: Tim insanlar oliimlidiir.

Bu tertibin neticesi tiim insanlarin 6liimli oldugu sonucudur. Bu sonu¢ Onermesi
gortiniis itibariyle timel bir 6nerme gibi goriinse de esas itibariyle bir genellemedir.
Nitekim tikel orneklerden hareketle yapilan bir timevarim, tim ornekler tek tek
tespit edilemeyecegi i¢in, tiimel degil genel bir nitelik tasir. Her iki kiyas formunu
anlatirken de Ibn Heysem matematik terimleri ile mantik terimlerini bir arada
kullanir; istihrdc el-mechiilat™’ tabiri buna misal olarak gosterilebilir. Kiyas, klasik
mantiZin bir yontemi iken, bunu matematigin kiyas yontemi olan tahlil ve terkip ile

anlatir. Bunu yaparken her iki bilim dalinin terminolojisini bir arada kullanir.

1% fbn Heysem’in ‘matlub’u 6zel bir anlanunda kullanmadigy; bilakis varilmak istenen her sonuca
matlub dedigi goriilmektedir.
37 Bilinmeyenlerin ¢dziilmesi (¢ev.notu)
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3.2.1.Hads

Tahlil ve terkip yontemleri matematiksel yontemler olduklari icin ibn Heysem bu
islemleri yapan kisinin iki 6zellige sahip olmasi gerektigini belirtir. Bunlarin ilki
matematik bilgisi, digeri hadstir. Yukarida 6rnekleri klasik kiyas formunda verilen
tahlil ve terkip, matematiksel islemler seklinde rakamlarla da icra edilen bir
yontemdir. Matematik bilgisine 6zellikle tahlil sirasinda ihtiyag duyulabilir.158 Bu
yontemleri kullanan kiside bulunmasi gereken diger 6zellik olan hadsi ibn Sina ve
Fahredin Razi; istidadi veya 6zne-nesne iliskisini miikemmel sekilde kurma giicii
olarak tanimlar. Bunun da zeka giicii ile dogrudan ilgili oldugu kabul edilir. Su halde,
hads; zekanin kendisi veya zeka hadsin en siiratli oldugu durumdur. Hads, dogustan
sahip olunan ve kisiden kisiye farklilasan bir sezgi kabiliyeti oldugu kadar onun
sonradan kazanilan sartlar1 da vardir. Ogrenme sezgiye yol agar ve onu kolaylastirir.
Boylece zihni bakimdan gelisip olgunlasma ve belli bir alanda uzmanlasma o

* jbn Heysem’in de hads derken Kkastettigi

yondeki sezgileri  giiglendirir.*
aliskanliktan ileri gelen sezgidir. Tahlil ve terkip yapan kisinin hadsi gelismis olursa

onciillere gerek kalmadan kiyasta orta terimi gorebilir.

3.3.istikra

Istikra, Ibn Heysem’in siklikla kullandigi ydntemlerden biridir. Istikra, biitiinii
kapsayan genel bir hiikme ulasabilmek icin tikellerin tamamini veya bazisini
arastirmak stretiyle isleyen bir akil yliriitme y(‘jntemidir.160 Tirkge’deki karsilig
tiimevarim olan bu yontem daha énce ‘Yeni Yontem Arayist® (2.3.) béliimiinde Ibn
Heysem’in konusunda hilaf, yonteminde ihtilaf bulunan her disiplin i¢in (gbrme

0zelinde) 6nerdigi dort madde i¢inde zikredilmisti:

1) Onciiller gdzden gegirilmelidir.
2) Var olanlarn istikrasi (tlimevarimi) yapilmalidir.

3) Goriinenlerin ahvali tespit edilip, istikras1 yapilmalidir.

158 {bn Heysem, “Makale fi el-tahlil ve el-terkib,” s. 37.
9 Hayati Hokelekli, “Hads, DIA, c. 15, Istanbul, TDV, 1997, 5.69.
100 Abdiilkuddis Bingdl, “Istikra, « DIA, c. 23, Istanbul, TDV, 2001, s.358.
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4) Gormeye iliskin durumlarin istikrast yapilmaldir.

Bunlardan ilki harig, diger ii¢ii istikrAnin c¢atis1 altindadir. Istikrdya bilyiik &nem
veren Ibn Heysem hem kiyas ile vardigi sonuglara hem de deney ile elde ettigi
verilere istikrd yontemini uygulayarak deney sonuglarinin genellemesini yapar.161
Arapea kokenli bir kelime olan istikra (s)&ul) okumak anlamma gelen karad (1,8 )
fiilinin istif’al vezninde c¢ekimidir. Bu vezinde; okumasini istemek, arastirmak,
incelemek anlamlaria gelir; terim anlami ise tek tek olgulardan genel bir sonuca
ulagmaktir. Bu kelimenin Kadim Yunanca’daki karsiligi epagoge (emaywyé) dir.

Tiretildigi fiilin manas1 enayo birini bir yere getirmektir.'®?

Dil acisindan
bakildiginda istikra Yunan dilinde tiiretildigi fiil ile semantik bagi daha giiclii olan
bir terimdir. Yukaridaki maddeler dikkate alindiginda Ibn Heysem’in istikray1 iic
sekilde kullandig1 goriiliir:

Ikinci maddede onerilen istikri, nesne alaninda bulunan her bilginin toplanip
timevariminin yapllrnasml163 onermekle bir nevi alan taramasi hedefi tagir. Ugiincii
madde, nesnelerin ahvallerinin, yani niteliklerinin-6zelliklerinin tek tek incelenerek
bunlarin da istikrasinin yapilmasini amaglar. Bununla mubsar yani gériilen olarak
niteledigi nesneler hakkinda goriiliir olmalar1 bakimindan bir genel Onermeye
varmay! hedefler. Ibn Heysem’in burada ahval (nitelikler) kelimesini kullanmasi
onemlidir. Nitekim Ibn Heysem nesneleri &zleri itibariyle degil, fiziki dzellikleri
itibariyle inceleyerek gergek ve dogru bilgilerine ulasabilecegini diigiiniir. Son olarak
da “duyularin niteligine iliskin zorunlu olani, degismeyeni, siipheye yer birakmayani
tespit etmeliyiz'®*” diyerek sadece nesnelerin inceleme ve istikrasiyla yetinmeyip o
nesneleri algilayan go6ziin ve gorme duyusunun &zellikleri hakkinda da genel bir
istikray1 sart kosar. Biitliin bu asamalardan gegerken dikkat edilmesi gereken husus
akil yiiriitmenin (istidlalin) adim adim ve diizen i¢inde ilerletilmesi, her adimda

onciillerin elestirilip neticelerin muhafaza edilmesidir.*®

181 Sabra, “The Astronomical Origin of Ibn al Haytham’s Concept of Experiment", Optics,
Astronomy and Logic Studies in Arabic Science and Philosophy, Surrey, 1994, s.133.

162 Omar, a.g.e., s. 57.

163 ibn Heysem, Kitab el-menazir, s. 5.

o Ae.

%5 Ae.
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Ibn Heysem icin bir nesneyi istikrd etmek; onun tiim parcalarin1 derinlemesine
arastirmak, kisinin gorsel dikkatini bir par¢adan digerine tasimak, ayn1 zamanda da
her bir parcanin digeriyle, nesneyle ve biitiiniinii olusturan diger tiim parcalarla olan
iliskisini akilda tutmaktir. Ibn Heysem ‘bilgi’nin duyu algilarindan ¢ikarilabilecegine
(elde edilebilecegine) inandig1 i¢in ayrintili gézlem iizerine yaptigi bu vurgu duyu
algisiin ‘gercegi’ ya da kendi deyimiyle ‘nesneyi oldugu gibi’ temsil etme imkanina

168 fbn Heysem boylelikle duyu algis1 ve distaki esyanin

sahip oldugunu diisiintir.
bilgisini bir araya getirir. Algilayan 6zne i¢in esyada algilanacak, bilinmeyen bir
ozellik kalmadiginda algilayan 6zne o esyanin ger¢ek formuna ulagsmis olur.*®’

Istikra esas itibariyle sentetik/yapay bir yontem degildir. Insanin edindigi tiim yasam
tecriibeleri istikrd ile olusur. Sicak bir nesnenin eli yakmasi bir ka¢ defa
tekrarlandiktan sonra ‘sicak nesnenin yakici oldugu tecriibesi’ni kazandirir. Bu
tekrarlarin istikrasi nihai olarak kiside (nefiste) ilgili olguya kars1 kiilli (tiimel-genel)
bir stret olusturur.'® Insanin edindigi ilk onciiller ve ilk kavramlar da bu duyu

1%% fbn Heysem: “gbdz daha 6nce gormedigi bir seyin

algilan sayesinde elde edilir.
hakikatini onda bulunan tiim 6zelliklerin-durumlarin ve tiim pargalarmin istikrasini
yapmadan kavramayamaz”m diyerek daha oOnce goriilmeyen bir nesnenin goren
0znede siireti olmayacagini belirtir.

Kadim Yunanca mantik kitaplariin Arapga’ya terciimesi esnasinda Aristoteles’ten
mantik disiplini icinde tevariis edilen bu ydntemi optik biliminde kullanan Ibn
Heysem i¢in istikra Aristoteles’te oldugu gibi zihinsel degil, gorseldir ve islevi verili
nesneye dair algi etkilenimlerinin niceliksel ve niteliksel kontroliinii yapar.'* Sonug
olarak ibn Heysem’e gore nesnelerin sadece varliklar1 degil dogalari da duyu
algistyla (higbir zaman tamamen olmasa da) saptanabilir. Ibn Heysem’in duyulara
olan inanci kiigiik boyutlari itibariyle algilanamayacak diizeyde olan nesnelere kadar

uzan1r.172

% Ae., s.124.

187 Omar, Ibn al-Haytham’s Optics, $.54.

168 Bizri, “A Philosophical Perspective,” s.193.
159 Omar, a.g.e., 5.58.

0 {bn Heysem, a.g.e., 5.310.

" Omar, a.g.e., 5.58.

12 Omar, a.g.e., 5.56.
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3.4.Deney

Ibn Heysem’e kadar 151k ve gérme duyusu iizerindeki optik ¢alismalarma en cok
ragbet gosterenler matematikgilerdi. Yaptigi terkip ile doga (fizik) bilimlerini
matematik bilimleriyle birlestiren Ibn Heysem, optik tarihinde bir ilk olmak iizere,
astronomlarin gdzlem metodu olan i’tibarn bu alana uygular. Bu béliimde ibn
Heysem’in dogal tecriibelerin yapay iiretimi olan ve Arsimet¢i gelenekten miras
aldig: ilkel deneyi astronomiden intibak ettigi i’tibar ile birlikte nasil bir kanitlama
yontemi haline getirdigi anlatilacaktir.

Ibn Heysem’den once Kadim Yunan medeniyetinde bugiin deney oldugu diisiilen
islemler yapilmaktayd:. Bunlarim arasinda en iinliileri Arsimet’in Akiskanlar Uzerine
kitabinda anlattigi deneylerdir. Bununla birlikte deney yaygin bir yontem degildi.
Bunun sebebi Kadim Yunan toplumunda el zanaatlar1 ile ugrasan sinifin alt tabaka
olmasi ve bu ugrasin tahfif edilmesi olarak gosterilebilir.'” Iskenderiyeli astronom
Batlamyus da Optik kitabinda experimentum olarak adlandirdigi bes deneyden

bahseder.}"

Burada dikkat edilmesi gereken husus deneyin gbzlem ile karistirilmasi
durumudur. Deneyin gozlem icermesi bazen yapilan gozlemlerin deney olarak
sunulmasi gibi hatali bir yaklagima sebep olmaktadir. Gozlem ve deneyin en temel
farki, gozlem; sadece var olan bir durumun niteliklerinin pasif bir goézlemci
tarafindan kaydinin tutulmasi/6lciilmesi islemiyken, deney aktif bir gdzlemcinin
diizenek hazirlamasi ya da ortam olusturmasi ile kontrol altinda yapilan bir iglemdir.
Bu test etme siireci Aristoteles, Galen ve Batlamyus’un yaptigi salt gozlem

15 Kadim Yunan bilim mirasm devralan Islam bilim

tekrarlarindan farklidir.
geleneginde de gozlem ve deney yapilmaktaydi. Ahmed b. isa, Hazini ve Ibn Sehl*’

gibi isimler Ibn Heysem’den 6nce deney olarak adlandirilabilecek ugraslarindan

' Saud , The Scientific Method, s.12.

7% Sabra, “The Astronomical Origin of Ibn al Haytham’s Concept of Experiment”, s.134. Sabra’nin
Latince olarak experimentum demesinin sebebi Batlamyus’un Optik kitabinin Yunanca orijinalinin
kay1ip olmasidir. Dokuzuncu yiizyilin ortalarinda Arapca’ya aktarildig: diisiiniilen bu kitap 12.
yiizyilda Arapga’dan Latince’ye terciime edilir. Latince versiyonu iizerinden ¢alisilan eserde
Batlamyus’un yaptig1 deneyler i hangi terim ile adlandirdig1 bilinmez. Bkz.: A. Mark Smith,
“Ptolemy’s Theory of Visual Perception: An English Translation of Ptolemy’s Optics,”

Transactions of the American Philosophical Society, .86, Philadelphia, 1996, s.5.

175 Sabra, “The Physical and the Mathematical,” s. 458.

176 Ahmed b. isa ve diger isimlerin ¢aligmalari igin Elaheh Kheirandish’in “Footprints of ‘Experiment’
in Early Arabic Optics” adli makalesine bakiniz: Early Science and Medicine, c.14, Cambridge,
Brill, 2009.
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eserlerinde bahsederler. Ibn Heysem yaptig1 deneylerin sonuglarmi burhan olarak
kullanmast sebebiyle ‘deney’ kavraminin tarihsel evriminde 6nemli bir yere sahiptir.
Deney i¢in i’tibar (U\ie)), deney yapan kisi i¢in de mu tebir (,<i2<) kelimelerini

Y7 alir. Astronomi

kullanan ibn Heysem bu terimi esas olarak astronomi biliminden
literatiiriinde gozlem anlamina gelen i tibar optik sahasina gecerken doniisiime ugrar.
Isik ve goze dair deneylerinde i’tibar dan yararlanan Ibn Heysem bu gozlemleri
kendi hazirladigi ortamlarda, belirli sartlar ve kontrol altinda yapar. Boylelikle
gbzlem olan i tibar1 bugiin anladigimiz anlamdaki deney olan i tibara doniistiiriir. Bu
kavram doénemin bilim kitaplarinda hahazirda kullamlan bir kelime oldugu icin ibn
Heysem yeni bir sey bulmus ya da yapmis gibi bir tavir sergilemez. Ne var ki, ibn
Heysem’in i’tibara Kattigi kamitlama fikri daha Once benzeri yapilmamis ve
tanimlanmamis deneylerin gerceklesmesine vesile olur. O zamana kadar bir seyin
yeni Ozelliklerini kesfetmek icin kullanilan i’tibar, boylece gozlemin 6nerdigi bir
yarginin dogru olup olmadigimi kanitlama ydntemine déniisiir.'"®

Ibn Heysem’in deney yontemini daha 6ncekilerden ayiran en énemli farklardan biri

19 5nem vermesidir. insanin tabiati incelerken duyularini,

180

de alet kullanimina
duyular1 her ne kadar yanlisliktan beri olmasa da™— alet olarak kullanmaya meyilli
oldugunu soyleyen ibn Heysem: “bir adam dogay: arasirmak istiyorsa duyularini
olabilecek en vyiiksek derecede miikemmelestirmelidir™®" der. ibn Heysem’in
deneylerinin ilkel hallerinin Batlamyus’un Optikinde bulunabilecegini182 yazan
Sabra’nin goézden kagirdigr fark mithimdir: Batlamyus’un metodolojisinde genel
meyillerden biri deney sonuglarin1 ve temel Onermeleri teleolojik yaklagimlarla
tutarli olan ¢ikarimlara tabi kilmakti. Bu tutum deney aletlerinin ve tekniklerinin

gelismesini kisitlamugtir.'®

Ayni elestiri Francis Bacon tarafindan Novum
Organum’da (1620) Aristoteles’e yonelik yapilir. Nitekim Aristoteles de deneyden

¢ikan veriyi, kaniti olusturan pargalardan biri olarak gormeyip deney sonucunu

"7 Sabra, “The Astronomical Origin," s.136.

178 Sabra, “The Physical and the Mathematical,”s. 4.
179 Winter, “The Optical Researches,” s.197.

'8 {bn Heysem, a.g.e., s.4.

181 Omar, Ibn al-Haytham’s Optics, $.55.

82 ., 5.14.

18 Omar, a.g.e., 45.
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onceden kabul ettigi temel onermelere uydurmak icin degistirirdi.'® Daha 6nceki
boliimlerde ibn Heysem’in aklin fitratindan kaynaklandig: diisiiniilen &nciilleri dhi
elestiren tutumu anlatilmisti. Bu durum goz Oniine alindiginda ibn Heysem’i
kendinden oncekilerden ayiran en temel 6zelligin kullandig1 yontemler ya da yaptigi
terkip olmayip, bilime ve bilgiye yaklasimi oldugu goriiliir.

Kitab el-menazir’deki her akil yiiriitme ya matematiksel bir ispat ya deney ile elde
edilmis bir kanit ya da tiimevarim yontemiyle ulagilmis bir genellemedir.
Matematiksel ispat sadece geometrik optigin sorunlarina uygulanmakla kalmamis,
ayn1 zamanda bazen deneysel bir kanitin da ana boliimiinii olusturmustur. Ibn
Heysem istikray1 (tlimevarimi) deney ile birlestirmis, deneylerden elde ettigi tikel
sonuglar1 (6nermeleri) istikra ile genel bir 6nermeye tasimaya <;ahsm1§‘ur.185 Deney
sonuglarina istikrayr uygulamasi tam olarak bugiin niceliksel fizik denilen fizik
sahasinda g¢aligtigini géisterir;186 nitekim niceliksel fizik alani1 da deney sonuglarini
matematiksel hesaplamalarin i¢ine katip tiimevarim ile genellemelere ulagsma ¢abasi

i¢indedir.

Sonug¢ olarak deney kavraminin tarihsel olarak iki donemi oldugu sonucuna
varilabilir: Ibn Heysem oncesine kadar deney ve Ibn Heysem sonrasi deney. Ibn

Heysem’in ‘bilimsel yontem’in kurucusu oldugu187

tezinin altinda yatan sebep de
‘cagdas anlamda’ deneyler = yapmis olmasidir. Optik disiplinini metafizikten
ayirmasiyla baglantili bir sekilde deneyi galismalarina dahil eden Ibn Heysem Kitdb
el-mendzir ‘de 15181 yapisi ve Ozellikleri, goziin yapist ve gérmenin 6zellikleri
izerine yaptigi onlarca deneyini anlatir. Kontrol edilen bir diizenekte nesnelerin
durumlarinmi test etme ve bunu kanit olarak kullanma fikri ile kendinden Once

kullanilan i tibar kavramiin misdakini boylece degistirmis olur.

184 G. E. R. Lloyd, “Experiment in Early Greek Philosophy and Medicine,” Proceedings of the
Cambridge Philological Society, ¢.10, Cambridge, 1964, s. 50-72.

185 Sabra, “The Astronomical Origin," 5.133.

'8 Bu nedenle A. I. Sabra’nin “ibn Heysem’in matematik ve doga bilimlerini terkip ettigi programini
niceliksel fizik olarak adlandirmak dogru degildir” tezi pek isabetli géziikmiiyor. Bkz.: Sabra, The
Physical and the Mathematical,” s. 471.

187 Mustafa Nazif, EI-Hasan ibn el-Heysem; Buhusu ve Kusufuhu, Beyrut, Arap Birligi Caligmalari
Merkezi, 2008, s. 10.
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4.BOLUM: iBN HEYSEM’IN ETKILERI

4.1.Doguda Etkisi

Ibn Heysem’in matematik, optik ve astronomi alanlarinda gelistirdigi teorilerin islam
diinyasinda uzun bir siire etkili olmadig1 goriisii yaygin bir kanaattir. Bu goriisiin
dayanagi Kemaleddin Farisi Tenkih’i kaleme alana kadar ibn Heysem’in kitaplar:
lizerine calisma yapilmamis olmasi olabilir. Buna karsilik, ibn Heysem’in eserleri
hem bilinmekte hem de faydanilmaktaydi. Matematik ve doga (fizik) bilimlerini bir
araya getirerek yaptig1 terkip, optik alanma getirdigi delilli aciklamalar ve
Batlamyus’un astronomisinden ayrilarak gelistirdigi astronomi teorileri her zaman
icin bu alanlarin alimleri tarafindan ¢alisilmis ve hatta gelistirilmistir. Bu kisiler
arasindan asagida ismi zikredilecek dokuz kisi Ibn Heysem’in hem optik, hem de
diger alanlardaki etkisini kesintiye ugramadan Osmanli donemine kadar siirdiiglidiine

kanit olusturur.

4.1.1. Omer Hayyam

Ibn Heysem’e Islam diinyasmn iginden ilk elestiri Nisaburlu alim-filozof Omer
Hayyam’dan (6.1131) gelir. Semerkant’ta aldig1 egitimden sonra Buhara’ya gecen ve
orada geometri alanmna ¢ok onemli katkilar yapan Omer Hayyam biiyiik 6lciide
etkilendigi ibn  Heysem’i™® bir konuda kiyasiya elestiri:  mekanmn
geometriklestirilmesi; yani, geometriye hareketin sokulmasi. Aristoteles¢i yaklagimi
sebebiyle fiziksel bir doga anlayisina sahip olan ve doganin geometrik algilanmasini

tasavvur edemeyen Omer Hayyam bu yaklasimi sdyle elestirir:

“Geometri ve hareketin arasindaki iliski nedir ve hareketten ne anlagilmalidir?
Alimlere (bilim adamlarina) gore, bir ¢izgi sadece bir yiizeyde var olabilir, bir cismin
yiizeyinde, yani, bir ¢izgi yalnizca bir cisimde olabilir ve cismi agamaz. O zaman

nasil olur da bir ¢izgi 6znesinden soyutlanmigken hareket edebilir? Cizgi, 6zii ve

188Rozenfeld &Y ouschkevitch, “Geometry,” Encyclopedia of the History of Arabic Science, c.2, ed.
Riistii Rasid-Regis Morelon, New York, Routledge, 1996, s. 470.
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varligt bakimindan o noktadan kopmusken, nasil 0 noktanin hareketiyle hareket
edebilir?”

(Hayyam, Risaleler (Traktaty), p.38, 115)*®°

Burada Omer Hayyam’in Ibn Heysem’in geometrik mekan anlayismin soyutlugunu
kavrayamadigr goriilmektedir. Bu elesirinin hemen hemen aynisini daha sonra
Abdiillatif Bagdadi yapacaktir. IKisi de, Aristoteles¢i gelenegi benimsemis bilim
adamlar1 olmalar1 sebebiyle, hareketin sadece doga bilimlerine ait bir kavram
oldugunu, matematik gibi soyut nesnelerle is yapilan bir alana hareketin
sokulamayacagmi diisiiniirler. Omer Hayyam Oklit’in besinci postiilatin1, Ibn

Heysem’in aksine, hareketi katmadan matematiksel islemler ile kanitlamistir.*®

4.1.2.Bahauddin Haraki

Astronomi, matematik ve cografya alimi olan Bahauddin Haraki (6.1158) ibn
Heysem’in vefatindan yaklagik elli sene sonra diinyaya gelir. Biliylik Selguklu
Devleti’nin baskenti Merv’de yasayan Haraki’nin astronomi alaninda iki, aritmetik
alaninda ise bir kitab1 bulunur. Bunlar arasinda en 6nemli eseri Muntehdt el-idrak fi
taksim el-efldk 1bn Heysem’in Fi hey et el-dlem’de gelistirdigi astronomi teorilerinin

¥ ¢ boliimden olusan kitabin ilk kismi

¢ok agik bir bi¢cimde izahlarmi igerir.
feleklerin diizeni ve hareketlerini, ikinci kismi diinyanin sekli ve cografyaya gore
mesklin ve meskiin olmayan yerleri, iiglincii boliim ise tarih ve tarthsel donemleri
anlatir. Astronomi alaninda yazdigi ikinci eseri Kitab fi tabsira fi ilm el-hey’e
Munteha ile ayn1 konular1 anlatmakla birlikte ona kiyasla muhtasar bir yapldadlr.192
Ibn Heysem’in astronomisinden hareketle gelistirdigi teoride Haraki gezegenlerin
mevhum daireler lizerinde degil, donen devasa felekler iizerinde hareket ettiklerini

anlatir. Daha 6nce Hazini ve Ibn Heysem tarafindan izah edilen bu teori ay-iistii

alemde gezegenlerin doniislerinin harekete sebep oldugu dnermesi ile bu dnermenin,

% a.g.e., 471,
1903 g.e., 468.

191 Cemil Akprnar, “Haraki,” DIiA, c. 16, Istanbul, TDV, 1997, s. 94.
192 George Sarton, Introduction to the History of Science, c.2, Baltimore, William , Wilkins, 1931,
5.204-205.
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bir gezegenin hareketi esnasinda Oniinde basing arkasinda bosluk olusturdugu
sonucunu izale etmek igin gelistirilmisti. Haraki’nin astronomi alanindaki
calismalari, Ibn Heysem’in Fi hey’et el-dlem’inin Hristiyan ve Yahudi diinyasinda
cok kullanilip, Islam diinyasin1 hi¢ etkilemedigi tezini de ciiriitiir niteliktedir.
Haraki’nin Ibn Heysem’den tevariis ettigi astronomi cizgisinden hareketle gelistirdigi
bu toeri daha sonra hakim teori haline gelir. Meraga ve Semarkand matematik-
astronomi okullarinda da etkisini silirdliren bu ¢izginin iinlii astronomlarindan
Kutbiiddin Sirdzi (6.1311) Nihdyet el-idrdk’ta Haraki’nin astronomi eserlerinden

faydalandigini not eder.'*®

4.1.3.1bn Riisd

Islam Messai geleneginin son temsilcisi Ibn Riisd (6.1198) ibn Heysem’den bir asir
sonra yasar. Aristoteles’in bilim ve felsefe anlayisina siki sikiya bagli olmasi
nedeniyle, Ibn Heysem’in yeni bilim anlayisina Aristotelesgi elestiriler getirir.
Bunlardan ilki, Ibn Heysem’i yontemini terkip olarak adlandirdigr icin
kinamasidir.*®* Aristoteles fkinci Analitikler’de optik ile geometri arasinda bir derece

195 ifade eder.

farki (subordination) bulundugunu; optigin geometriye tabi oldugunu
Ibn Riisd’e gore de matematik ve fizik farkli arastirma sahalaridir. Matematik, fizigin
kesinlestirdigi olgularin sebeplerini verir. ibn Riisd, optik alaninda Aristoteles ile Ibn
Heysem’i karsilastirir ve Aristoteles’in de Meteorologia’da gormenin “secundum
unum modum Naturalis, secundum alium Mathematica”; yani, bir yoniiyle doga
bilimlerine bir yoniliyle de matematik bilimlerine iliskin oldugunu yazdigim1 ama
bunu bir 6rnekle agiklayamadigini belirtir.'*® Buna karsihik, ibn Heysem’in tiim
calismalar1 matematik ve fizik birlikteliginin 6rnekleri ve deneyleri iizerinedir. Yine
de, Ibn Riisd Aristoteles’in tarafin1 tutar ve bu bilimler arasinda terkip olabilecegini
kabul etmez. Nitekim, gérme olaymi Aristoteles fizigi ve Galen’den miras kalan
anatomi bilgileri cercevesinde ele alan Ibn Riisd; Messai gelenegin iiclii doga
anlayisini, yani, insanin ruh, beden ve can olarak iige ayrildig: ilkesini savundugu

icin gdrmenin geometri ile baglantisi olabilecegini diisiinmez. Bilim anlayis1 Arsimet

198 Cemil Akpinar, “Haraki,” s. 95.

194 Sabra, “The Physical and the Mathematical,” s. 448.

195 Aristoteles, Posterior Analytics, cev. G.R.G. Mure, Oxford, Clerandon Press, 1928, s.16.
1% sabra, a.y.
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cizgisinde olan ibn Heysem ise, 151k ve gdérme teorilerinde matematigi ve fizigi
gorsel alginin karmasik yapisina binaen bir arada kullanir.*®” Gérme konusu harig
tutulursa Ibn Riisd’iin ibn Heysem’in bulgularina pek c¢ok alanda tabi oldugu
soylenebilir. Ornegin, gokkusagmin olusumu hakkinda ibn Heysem’in aciklamasini
kabul eden Ibn Riisd, ibn Heysem’in gokkusaginmn kirilmayla degil, uzak bir 151k
kaynagindan (Giines) gelen 15181in i¢ biikey bir yiizeyin (bulut) ekseninden
yansitildigt ve bu yansima esnasinda o noktada es merkezli daireler olustugu
seklindeki hatali agiklamasina icabet etmis olur.®® Astronomi konusunda da ibn
Heysem’e tabi olan Ibn Riisd, evrendeki felek sayisinin ibn Heysem’in Fi hey et el-

dlem’de verdigi say1 kadar oldugunu®® ifade eder.

4.1.4,Fahreddin Razi

Es’ari ekoliin 6nemli miifessirlerinden Fahreddin Razi (6. 1209) dini ilimlerin
yaninda astronomi ve fizik alanlarinda da dnemli ¢aligmalar yapar. Siihreverdi el-
Maktal’iin 6grencilerinden olan Mecdiiddin el-Ciliden kelam ve felsefe tahsil eden
Razi, Cili ile birlikte gittigi Meraga’da da ondan ders almaya devam eder. Astronomi
alanma 0Ozel ilgi gosterir ve doneminde hakim olan diinya merkezli evren
tasavvurunu kesin olarak reddeder; birden fazla diinya olabilecegi tezini savunur.
Cevami’ el-uliim olarak da bilinen Haddik el-envdr fi hakdik el-esrdr adli eserinde
ilimleri tasnif eden RA&zi optik ilminden bahsederken Ibn Heysem’in Kitab el-
menazir’inin de bir 6zetini verir. Fahreddin Razi Metdlib el-dliye ve Mulahhas'ta
Kitab el-menazir basta olmak iizere Ibn Heysem’in Fi Hall Sukuk Kitab-1 Oklides,
Fi el-mekan, Gozlem Yontemindeki Hatalar gibi kitaplarina atiflar yapar.”200 Ibn
Heysem’in astronomi ve matematik eserlerini inceledigi anlasilan Razi bu

alanlardaki yeni bilgilerden tefsirinde istifade eder.

Y97 Bizri, “A Philosophical Perspective,” s. 217.

198 Topdemir, “Kamal Al Din Al Farisi’s Explanation of the Rainbow,” Humanity , Social Sciences
Journal, c. 2, 2007, s. 77.

199 Glick, Livesey, Faith Wallis, Medieval Science, s. 253.

200 Rasid, Ibn al-Haytham’s Theory of Conics, s. 730-731.
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3.1.5.Kutbiiddin Sirazi

Ibn Heysem’in vefatindan iki asir sonra dogan Kutbiiddin Sirazi (6.1311) filozof ve
din alimi olmasinin yaninda Islim bilim tarihinde énemli bir yere sahiptir. T1p ve
felsefe alanlarinda egitim almak i¢in ¢iktig1 ilim yolculugunda Meraga’ya gelir ve
bliyiik astronom Nasreddin Tusi ile tamisir. Tsi’nin 6grencisi olan Sirazi Meraga
matematik-astronomi okulunda bilimsel ¢alismalar1 ig¢in genis imkanlar bulur;
ozellikle matematik ve onun alt disiplinleri olarak diisiiniilen astronomi ve optikle
ugrasir. Hocas1 Nasreddin Tusi’nin (6.1274) Tezkira fi hey’et el-alem adli teorik
astronomi kitabina Nihdyet el-idrdk fi dirdyet el-efldk isminde tafsilath bir serh
yazar. Ibn Heysem-Haraki astronomi ¢izgisinde yazilan bu iki kitap da zamanlarmin
en gelismis astronomi teorilerini haizdir.”®* Israki felsefeden etkilenen ve Sihabeddin
Siihreverdi’nin Hikmet el-israk’ine serh yazan Sirazi, bu felsefede 1s1k kavraminin
merkezl bir yerde olmasi ve 15181n varlikla 6zdes sayilmasi sebebiyle, 151k ve optik
bilimine 6zel bir ilgi gdsterir. Ibn Heysem’den sonra gdzde bir ilgi alan1 olmadig1
diisiiniilen optik bilimi Sirdzi’nin ¢alismalariyla canlanir. Bu alana has bir telifi
olmamakla birlikte Nihdyet el-idrak‘in bazi bolimlerini optik ¢alismalarina tahsis
eder. Gok kusaginin olusumunun ilk dogru teorik agiklamasimi yaptigi®® seklindeki
goriis bir dizi yanlis anlamalara binaen uzun siiredir bilim tarihi diinyasinda kabul
edilmistir. Ne var ki, Sirdzi’nin, Nihdyet el-idrak da dahil, tim kitaplar1 optik
alaninda Ibn Heysem ya da kendi 6grencisi Farisi kadar derin bir bilgiye sahip
olmadigini gésterir.203 Hi¢ kuskusuz, Kutbiiddin Sirazi’nin optik bilim en biiyiik
katkilarindan birisi Kemaleddin Farisi gibi bir bilim insanini yetistirmesidir. Sirazi,
ogrencisi Farisi’yi, Ibn Heysem’in biiyiik eseri Kitb el-menazir ile tamstirir. Optik
bilimini ibn Heysem’den sonra kaldigi noktadan daha ileriye tasiyan Tenkih el-
Mendazir gibi bir ¢galismanin bilime kazandirilmasi1 da Kutbiiddin Sirazi’nin destegiyle

gerc;eklesir.204

21 garton, a.g.e., s. 27.

292 garton, a.g.e., s. 23.

203 £ Jamil Ragep, “Qutb al-Din Shirazi,” NDSB, Detroit, Charles Scribner’s Sons, 2007, s. 188.
24 Glick, Livesey , Wallis, Medieval Science, s. 238.
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4.1.6.Kemaleddin Farisi

Uzun siliren bir matematik egitiminden sonra otuz bes yasinda Meraga’ya giderek
Kutbiiddin Sirazi’nin 6grencisi olan Kemaleddin Farisi (6.1319) hocasinin tesviki ile
optik ilmi iizerinde ¢aligmaya baglar. Sirazi’nin yardimiyla elde ettigi Kitab el-
menazir’i uzun siire okur ve tizerinde ¢alisir. Farisi, nihayetinde bu esere Tenkih el-
mendazir li dav’ el-ebsdr ve el-basdir baslikli bir tenkih yazar. Basta amaci sadece
Kitab el-mendzir’i yorumlamak olsa da calismasina Ibn Heysem’in Yakan Kiire,
Hale ve Gékkusagi, Golgeler, Tutulmanmn Sekli ve Isik Uzerine adlarindaki optik

risalelerini de katar.’®

Kitabinm1 bir serh degil tenkih olarak yazan Farisi, zaman
zaman Ibn Heysem’in goriisiinii bir kenara itip kendi fikrini beyan etmekten
g:ekinrnez.206 Gokkusagini agiklama konusunda Ibn Heysem’in nazariyesinden tatmin
olmayan Farisi bu konuda Ibn Sina’nin agiklamalarini inceler. Yeterli aciklamay1 Ibn
Sina’da da bulamamis olmasina ragmen, Ibn Sina’nmin su damlacig ile su dolu seffaf
kiire benzetmesi Farisi’ye bir fikir verir. Is1igin su damlasinda nasil hareket ettigini
gozlemlemek icin su dolu seffaf bir kiireyi sadece kiiciik bir delikten 1s1k alan
karanlik bir odaya yerlestirir. Bu kiirenin yarisin1 beyaz bir cisim ile Giines’ten gelen
1518a karst kapatir. Kiirenin merkezinden Giines’e dogru bir kusak olustugunu goren
Farisi bu kusagin Giines’ten gelen 1sinlarin (su damlasini temsil eden) kiirenin i¢inde
once kirilip, sonra yanstyip, sonra tekrar kirilmasiyla olustugunu gézlemler.zo7 Ayni
donemde Alman optik¢i Theodoric Freiberg de gokkusaginin olusumunu Farisi ile
aym deneyi yaparak aciklar.?®® Bu deneyi De Iride (Gokkusag Uzerine)’de anlatan
Freiberg kitabim1i 1304-1311 yillar1 arasinda yazmistir; Farisi ise Tenkih’ini bu
tarihten en az 10 y1l dnce bitirmistir. Freiberg’in Farisi’den yararlandig: diisiiniilebilir
ama Tenkih el-mendzir’in Avrupa’ya gittigine dair bir bilgi yoktur. Buna karsilik,
Freiberg Kitdb el-menazir’den yaralandigini ifade eder. Bu durumda Freiberg ile
Farisi’nin ortak kaynagmim Ibn Heysem oldugu soylenebilecek tek kesin bilgidir.?°

Tenkih’inde ibn Heysem’in fizik-matematik terkipini ¢ok sik vurgulayan Farisi,

gokkusag1 aciklamasinda Ibn Heysem’in yaptigi reformun smirlarini genisleterek

205 Riistii Rasid, “Kamal al-Din Farisi,” DSB, c. 7, 1981, s. 212.
206 Riistii Rasid, a.y.

27 Ae.,s. 213.

298 Topdemir, “Kamal al-Din Farisi’s Explanation,” s. 82.

29 Riistii Rasid, a.g.e, s. 218.
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fizik ve geometriyi birlestirir.’® ibn Sinaciligin ¢ok yerlesmis oldugu bir dénemde
yasayan Farisi, Tenkih’te Ibn Heysem’in terminolojisine sadik kalmayip bazi
doniisiimler yapar. Ibn Heysem’in kullanmadlgl211 cevheri siret, mahiyet vb. Messai
terminolojiye ait terimleri siklikla kullanir. Ibn Heysem’in camera obscura (karanlik
oda) fikrini daha ileri bir safhaya tasiyan®'? Farisi 1s181n girdigi delik ne kadar kiigiik
olursa goriintliinliin o kadar net olacagini ifade eder. Newton’a kadar devam eden
karanlik oda deneyleri Ibn Heysem’in optik bilimine yaptigin katkinin 6nemini

. .. 213
gosteririr.

4.1.7.Abdiillatif Bagdadi

Abdullatif Bagdadi (6.1231) Ibn Heysem’den bir asirdan fazla zaman sonra yasamis
Musul asilli bir filozof ve tabiptir. Ilim yolunda ¢ok seyahat eden Bagdadi, Yeni
Eflatuncu etki altinda kalir; ibn Sina ve Farabi’den ¢ok etkilenir. Ibn Heysem ile olan
alakas1 mekdn tanim iizerinden gerceklesir. Ibn Heysem, bilim tarihinde, bilindigi
kadariyla ilk olarak, mekan fiziksel degil, matematiksel bir uzam olarak tasavvur
eder. Messai gelenek miintesibi olan Bagdadi ise, Ibn Heysem’in geometrik mekan
anlayisina siddetle karsi ¢ikar. Nitekim o doneme kadar kabul edilen mekan anlayist
Aristoteles’in fiziksel mekan anlayistydi. Ibn Heysem’in geometrik mekan anlayigini
anlatigi Fi el-mekan® adh risalesine Fi el-redd ald Ibn el-Heysem fi el-mekdn
bashiginda bir reddiye yazan215 Bagdadi reddiyesinde Ibn Heysem’in geometrik
mekan anlayisinin karsisinda Aristoteles’in mekan anlayisini savunur.?’®  ibn
Heysem’e kadar olan donemde Islam bilim g¢evresi Apollonus ve Arsimet’ten tevAriis
edilen matematik geleneginin i¢indeki ¢6ziimii olmayan problemleri ¢ézmekle
ugrasmaktaydi. Ibn Heysem hem buna ¢dziim getirmek; hem de kendi matematiksel

tahlil ve terkip sistemlerini oturtacak bir zemin insa etmek amaciyla mekani fiziksel

20 A 5. 218.

211 fbn Heysem Edva’ el-kevdkib risalesinin son paragrafinda ‘cevher’ terimini kullanir. Bkz.: ibn
Heysem, “Fi Edva’ el-kevakib,” ed. Fuat Sezgin, Islamic Mathematics and Astronomy, c. 75,
1998, s. 3.

212 Rasid, a.g.e., s. 212.

3 Topdemir, a.g.e., s. 83.

2 Ibn Heysem, “Risale Fi el-mekan,” ed. Fuat Sezgin, Islamic Mathematics and Astronomy c.75,
1998, s. 2.

215 Riistii Rasid, Ibn al-Haytham and Analytical Mathematics, s. 409.

218 Glick, Livesey ve Wallis, Medieval Science, s. 240.
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degil matematiksel bir uzam olarak diisiiniir. Aristoteles’in Fizik'te yaptig1 topos
tanimin1 Messai filozoflar Arapga olarak sath muhit (bl ziull); yani, ‘cevreleyen
yiizey’ seklinde ifade ederlerdi. ibn Heysem i¢in ise mekan hala mutehayyil ( <&/
cksiel); yani, ‘varsayilan bir bosluk’tur.?!’ Degismeyen geometrik sekiller gibi zihne
yerlestirilen bu bosluk farazi ve gayri-cismani uzakliklardan olusur. Bir cismin ve
onun bulundugu yerin varsayilan uzakliklar1 {ist iiste biner ve ayni1 uzakliklarmis gibi
olurlar; sanki, derinlikleri olmayan ama uzunluklari olan matematiksel c¢izgiler
gibi.**® O yiizden, ibn Heysem igin cisim matematiksel mesafelerden olusan bir
uzamdir. Aynmi sekilde bir cismin mekani, cismin noktalari arasindaki mesafe ile
tanimlanan bir ‘uzam bolgesi’dir. Bagdadi, ibn Heysem’i cisim ile cismin bulundugu
mekanin iliskisini mantik kurallar1 cergevesinde veremedigi gerekgesiyle suglar.
Bagdadi’ye gore hem cisim hem de mekin degisime tabidir; O6rnegin, bir cisim
bulundugu mekanda boliinme, ¢gogalma vb. durumlardan birini yasayabilir. Boyle bir
durumda ‘hem cismin sekli, hem de kapladigi yiizey ve mekan degisir’ diyen
Bagdadi; ayrica, bir cismin ve onun bulundugu mekanin nasil birlestirildigini
anlamaz; bunu cismani bir birlesme zannederek reddeder. Bagdadi, ibn Heysem’in
mekan1 geometrik bir uzam olarak matematiklestirmesinin epistemik bir ¢aba

- . . .21
oldugunu gérememistir. ’

4.1.8.Fethullah Sirvani

Kadizade’nin dgrencisi Fethullah Sirvani (6.1486), Ibn Heysem’den ii¢ asir sonra
yasar. Semerkand matematik-astronomi okulunda basarili bir 6grenci olan Sirvand,
Nasreddin Tasi’nin teorik astronomi kitabi Tezkire fi ilmi el-hey’e’ye serh yazar.
Eserin 6zellikle Ulug Bey Medresesi’ni ve Sirvani’nin kendi 6grenim yillarim
anlatan kisimlari ile birinci babdan sonra gelen ve optik konusunda bagimsiz bir
kitap niteligi tastyan elli dort sayfalik ek boliimii ayr1 bir 6nem tagir.”?® Burada, basta

Ibn Heysem ile Kemaleddin Farisi olmak iizere Nazzam, Ibn Sina, Kutbiiddin Sirazi,

2" bn Heysem, “Risale Fi el-mekan,” s.3.

B Ae.,s. 4

219 Bizri, “In Defence of the Sovereignty of philosophy: al-Baghdadi’s critique of Ibn al-Haytham’s
geometrisation of place,” Arabic Science and Philosophy, c. 17, 2007, s. 57-80.

220 Cemil Akpinar, “Fethullah Sirvani,” DIA, c. 12, istanbul, s. 463-466.
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Seyyid Serif Ciircani ve Israki okul gibi optik bilimine ait nerdeyse biitiin birikimi
eser ve miiellif isimleriyle birlikte zikrederek anlatir.”?* Serhinde kendi dénemine
kadar gelmis fizikgiler ile matematikgilerin goriislerine genis yer veren Sirvani'nin
metni, ibn Heysem-Kemaleddin Farisi'nin optik ¢izgisinin 13. ve 14. yiizyildan
sonra Semerkand matematik-astronomi okulunda etkili oldugunu gosterir. Akabinden
buradan Osmanli cografyasina intikdl eden matematikgiler ve astronomlar bu
¢izginin hem Osmanl cografyasinda hem de Islam diinyasinda hakim hale gelmesine
sebep olurlar. Sirvani'nin metindeki uslubu kendisinin, Ibn Heysem ile takipgisi
Kemaleddin Farisi'nin bilim tarihinde, fizik ile matematik bilimlerini birlestirerek

gerceklestirdikleri devrimin farkinda oldugunu gosteririr.??

4.1.9. Mirim Celebi

Osmanli matematik ve astronomi alimi Mirim Celebi (6. 1525) ibn Heysem’den dort
asir sonra yasar. Biiyilkk matematik¢i Ali Kus¢u’nun torunlarindan olan Mirim
Celebi, Semerkand matematik-astronomi okulunun ¢izgisinden ayrilmaz. Hale ve
gokkusaginin olusumunu anlattigi Risale fi el-Adle ve kavs-i kuzah adli eserinde
tahkik edildigi iizere ilmi yontemde Ibn Heysem’in matematik-fizik bilimlerine
uyguladig1 terkip yontemini benimser. Klasik Islam kiiltiiriindeki farkli ilmi
tavirlardan haberdar oldugu eserlerinden anlasilan Mirim Celebi fizikgiler,
matematikgiler ve kelamcilarla Ibn Heysem ve Kemaleddin Farisi’nin yaninda
ozellikle Ibn Sina ile Fahreddin Razi’nin gériislerini olumlu veya olumsuz her
anlamda dikkate almig, bu arada hem kendi goriislerini ve tercihlerini ortaya
koymaktan c¢ekinmemis, hem de matematik ilimlerinin teknik ayrintilarina 6zgiin
katkilarda bulunmustur. Mirim Celebi’nin giiniimiize ulagsan eserleri ¢ogunlukla
astronomi, astroloji ve optik alanlaria aitse de iyi bir matematik¢i olmasi sebebiyle

223 Fi

inceledigi konular1 daima genis sekilde matematik tahlillerle ele almistir. el-

mekan

22! fhsan Fazlioglu, “Semerkand School of Mathematics-Astronomy as a Background of the Ottoman
Philosopy-Science,” Journal of History of Arabic Science, 2014, c. 14, s. 37.

222 fhsan Fazlioglu, a.g.e., s. 40.

223 hsan Fazlioglu, “Mirim Celebi,” DiA, ¢.30, istanbul, TDV, 2005, 5.160-161.
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4.1.10.Takiyiiddin Rasid

Semerkand matematik-astronomi okulunun takipgisi olan Takiyuddin Rasid (6. 1585)
[bn Heysem’den bes asirdan fazla zaman sonra Osmanli doneminde yasamis
matematik¢i ve astronomdur. Bu alanlara optik ve mekanigi de ekleyen Rasid
bilimsel ¢alismalarinda Arisototeles¢i fizik ve metafizikten uzaklasarak saf
matematiksel bir yaklasima meyleder. 1II. Murat devrinde Istanbul Rasathanesini
kurar ve orada yaptig1 calismalarla kisa bir siireligine de olsa Osmanli astronomik
gozlem gelenegine Onemli katkilarda bulunur. Mevcut gozlem aletlerini
kullanmasinin yani sira otomatik-mekanik saatini de iceren yeni aletler yapalr.224 Ne
var ki, 1579°da devlet eliyle kurulan rasathane bir yil sonra yine devlet tarafindan
cesitli siyasi sebeplerle yikilir. Takiyyiiddin klasik islam bilim déneminde yapilan
basarili calismalarin sonuglarini toplamasi ve kendi doneminin akademik ¢evrelerine
transfer etmesi bakimindan da énemlidir. Bunlar arasinda Ibn Heysem en 6ncelikli
isimdir.?* Kendisi de bir optik kitabr yazan Takiyyiiddin eserini Nevru hadikat el-
ebsdr ve Nuru hakikat el-enzdr olarak isimlendirir. Ug¢ boéliimden olusan kitabin
icerik tasnifi Ibn Heysem’in Kitib el-menazir’deki boliimlemesiyle aynidir: Ilk
boliim: 15181n dogasi, goziin yapist ve gormenin nasil gerceklestigini anlatirken;
ikinci  boliim, 1518 yansima kurallarindan, {glinci boliim ise kirilmanin
kurallarindan bahseder. Takiyiiddin’in bu eserindeki agiklamalarin ¢ogu Ibn
Heysem'den tevariis ettigi bilgilerdir. Ne var ki, yine de onun kadar ayrintiya
girmeye muktedir olamaz. Ornek olarak, Takiyiiddin 1518m basit tek bir dzden
olustugunu belirtir ama bu &ziin ne oldugunu agiklamaz. Buna karsilik, Ibn Heysem,
ayn1 konuyu Isik Uzerine adli makalesinde kendine kadar gelen goriisleri teker teker
ele aldiktan sonra 15181n bir 1s1 enerjisi oldugunu belirtir. Bu belirlemesini de, 1s181n
gectigi havayr 1sitmasi ve yanict bir maddenin iizerinde yogunlastirildiginda o
maddeyi yakmasi1 gibi Orneklerle sabit hale getirir. Bunun disinda Takiyuddin'in
kitabinin diger boliimlerinde anlattii zati (birincil) 151k, arazi (ilineksel) 11k, bu

1siklarin birbirlerine olan iistiinliikleri vb. konularda ise tamamen Ibn Heysem’in

224 Ihsan Fazlioglu, “Taqi al-Din Abu Bakr Muhammad ibn Zayn al-Din Ma ruf al-Dimashqi
al-Hanafi: From: Thomas Hockey et al. (eds.). The Biographical Encyclopedia of Astronomers,
(New York: Springer, 2007): 1122-1123.

225 Topdemir, “Introducing Tagqi al Din b. Ma’ruf’s the Nature of Light and the Formation of Vision,”
Muslim Education Quarterly, c. 22, 2005, s. 65.
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belirlemeleriyle sinirli kaldig1 goriiliir. Bunun istisnasi, arazi isiklarin da (zati 1siklar
gibi) kiiresel yayildigii kanitlamasidir.??® Takiyuddin’in Semerkand araciligiyla
tevariis ettigi Ibn Heysem-Kemaleddin Farisi optik ¢izgisi Nuru Hakikat el-enzar’in
Avrupa’ya aktarimi ile varh@mi farkli cografyalarda da devam ettirir. Leiden
Universitesinde Arapca ve Matematik Profesdrii olan Jacop Golius 17. yiizyilda
Istanbul’a gelir. 1629°da Constantin Huygens’e yazdig1 bir mektupta Takiyyiiddin’in
optik kitabimi Istanbul’da gordiigiinii yazar. Biitiin cabalarma ragmen bu kitab
Takiyuddin’in arkadaglarindan ele gegiremediginden sikayet eden Golius daha sonra
kitab1 elde etmis olmalidir ki Takiyliddin’in optik kitabinin bir niishas1 Bodleian

Kiitiiphanesinde Golius’un koleksiyonunda mevcuttur.?’

4.2, Batr’da Etkisi

Ibn Heysem’in kitaplari teliflerinden kisa bir zaman sonra terciime yoluyla Bati’ya
ulasir. Hem Latin Avrupa hem de Ibrani bilim diinyalarinda ¢ok defa gevrilen ve
tizerinde calisilan eserleri Avrupa’da 13. ve 17. yiizyillar arasinda pek ¢ok bilimsel
kitaba kaynaklik eder. Bu zamana kadar optik alaninda cok etkili olan Kitab el-
menazir'in 17. yiizyildan itibaren matematiksel karakteri ile Ibn Heysem’in bu
kitapta gerceklestirdigi matematik-fizik terkipi odak noktasi geline gelir. Kontrollii
deney kavrammin bilimsel calismalarin demirbasi haline gelmesinde de ibn

Heysem’in Kitab el-menazir’deki 151k deneyleri etkili olur.

4.2.1.Terciimeler

Ibn Heysem’in bilinen tiim eserleri icinde terciime kanaliyla Bati’ya aktarilan ii¢
eseri vardir: Maraya el-Muhrika bi al-katu’ (I¢ Biikey Aynalar), Fi hey’et el-adlem
(Evrenin Sekli) ve Kitab el-menazir (Optik Kitab1). Bunlardan Kitab el-menazir ve I¢
Biikey Aynalar optik, Fi hey’et el-dlem ise astronomi eseridir. i¢ Biikey Aynalari

Latince’ye 12. ylizyilin linlii miitercimi Cremonali Gerard®?® gevirir. ibn Heysem’in

226 Topdemir, Takiyuddin® in Optik Kitabi, Ankara, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, 1999, s. 45.

227 Constantijn Huygens, Briefwisseling Deel, ed. J.A. Worp, Den Haag , Martinus Nijhoff , 1911,
c.1,5.1608-1634.

228 Hogendijk, Ibn al-Haytham’s Completion, s. 61.
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Ortacagda Bati’ya terciime edilen tek astronomi eseri olan Fi hey’et el-dlem’in
miitercimi ise Abraham Henraues’tir. Bu kitap Toledo’daki terciime faaliyetlerine
verdigi destekle bilinen Kral Alfonso X’in istegi lizerine ¢evrilir. Bu sebeple
Latince’den dnce Ispanyolca’ya terciime edilen eser daha sonra mechul bir miitercim
tarafindan Liber de Mundo et Ceolo adiyla Latince’ye aktarilir. Fergani’nin Cevami’
IIm el-niicim (Astronominin Unsurlar1) eserinin fiziksel gerceklikle (artik)
uyusmadigi gerekgesiyle Yahudi miitercim Yakup bin Mabhir’e terclime ettirilen kitap
boylece Ibranice’ye de aktarilmis olur. 1322 yilinda ikinci kez Ibranice’ye cevirlen
eserin, ikinci kez Latince’ye terclimesini Abraham de Balmes, Kardinal Grimani igin
Mahir’in ibranice ¢evirisi iizerinden yapar.?*°

Ibn Heysem’in en {inlii eseri Kitdb el-mendzir’in ilk miitercimi ise mechuldur. Bu
mechul miitercim tarafindan 13. yiizyilin basinda Perspectiva ya da De Aspectibus
adiyla Latince’ye c¢evrilen Kitdb el-menazir’in terclimesi ¢ogu zaman metni
zetleyen bir yapidadir. Bu dzetlemeler bazen eskik bazense yanhs bir bigcimde®®
yapilmis; bazen paragraf dahi atlanmis durumdadir. Biitiin eksikliklerine ragmen 14.
yiizyila kadar Menazir Bati’da genis ¢apta yayilir. Avrupa’da bugiin bilinen 19 adet

231
el yazmasi mevcuttur. 3

229 Sabra, “Ibn al Haytham,” s. 197.
Z0Ae., 5.198.
#LAe., 5.196.
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Resim 2: Opticae Thesaurus Alhzeni Arabis Libri Septem, 1572, Basel baskisinin

kapak resmi.

Kitab el-menazir, Avrupa’da matbaa donemine gecildikten sonra, 1572 gibi erken bir
tarihte, Friedrich Risner’in editorliigiinde Basel’de Opticae Thesaurus Alhzeni Arabis
Libri Septem232 adiyla Latince olarak basilir. Risner, Kitdb el-menazir’in arkasina
dénemin Polonyali doga bilimcisi Witelo’nun Optica ve De Crepusculis et Nubium

233

Ascensionibus“> adli iki eserini de ekler.

4.2.2 Etkiler

Kitdb el-menézir’e yapilan ilk atif 1220-1230 arasinda Jordanus de Nemore

tarafindan yazilan Liber de Trianglus kitabinda geger. Bu erken tarih g6z Oniine

232 Winter, “The Optical Researches,”, 5.191.
2 Ae..,s. 2086.
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alindiginda Gerard muhtemel bir miitercim gibi goriilebilir. Yine de, Kitab el-
menazir Gerard’in 6grencileri tarafindan hazirlanan ¢evirisi listesinde yoktur. Bunun
sebebi ilk cevirinin tam bir ¢eviri olmamasi olabilir.?* Tam ¢eviri olmamasindan
kasit; yedi kitaptan olusan Menazir’in ilk kitabinin ilk {i¢ bdliimiiniin bu ilk
terciimede c¢evrilmemesidir.?*® Bu ii¢ boliim, ibn Heysem’in yeni 151k ve yeni gorme
teorisini agikladigi; gelistirdigi bilimsel yontemin ilkelerini zikrettigi, matematik ve
fizik terkipini de anlattig1 teorik boliimlerdir. Her ne kadar Batili arastirmacilar
tarafindan itiraf edilmemis olsa da Menazir’in Avrupa’da 17. yiizyilda yaptig: etkiyi,
300 yil boyunca yapmamis olmasinin sebebi nazariyeyi igeren bu boliimlerin ilk
terciimede eksik kalmis olmasi olabilir. Risner’in, 16. ylizyilin sonunda Kitab el-
menazir’in 7 boliimiiniin tamamini diizgiin bir terciime ile basmast Avrupa’da 17.
yiizyildaki bilimsel gelismelere ciddi katki saglar. Bu doneme kadar renk, estetik,
sanat ve benzeri alanlara etki yapan Kitab el-menazir 17. yiizyildan sonra matematik

ve fizik alanlarina etki yapar.

Ingiliz skolastik donem bilge-rahiplerinden Robert Grossesteste (6.1253) Ortacag
Latin Avrupa bilim geleneginin kurucusu olarak anilir. > 14. yiizyilda nesviinema
bulan bilim meylinin 13. yiizyilldaki ilk ve tek temsilcisi oldugu disiiniilen
Grosseteste, ibn Sinave Ibn Riisd gibi Arap kaynaklarindan yararlanan ilk Batili
insandir.?®” Grosseteste Latin Avrupa’da: “ilk defa sistematik olarak deneyi
dogrulama ve yanlislama icin kullanan”?® kisidir. Kitaplarinda Ibn Heysem’e hig
atifta bulunmasa da Ibn Heysem’in deneyi burhan olarak kullanma metodunu aynen
uygulayan Grosseteste eserlerinde experimentum kelimesini sik kullanir. Tiim optik
eserlerini 1220-1235 arasinda yazar. Bu tarih (1220) daha once zikredildigi iizere
Menazir’e ilk atif yapilan yildir. Buradan Kitab el-menazir’in en ge¢ 1219 gibi
cevrilmis oldugu diisiiniilebilir. Ceviren kisinin bilinmemesi bu ¢evirinin ‘patentli bir

ceviri merkezi’ haline gelen Toledo (Ispanya)’da degil, cofu zaman isimsiz ve

%4 David C. Lindberg, Theories of Vision from Al-Kindi to Kepler, Londra, University of Chicago
Press, 1976, s. 209.

2% Sabra, “The Physical and The Mathematical,” s. 455.

36 A.C.Crombie, Robert Grossesteste: Scholar and Bishop, ed. Daniel A. Callus, Oxford,
Clarendon Press, 1955, s. 98-120.

27 Neil Lewis, “Robert Grossesteste,” Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013.

2% A C.Crombie, Robert Grosseteste and the Origins of Experimental Science 1100-1700, Oxford,
Clarendon Press, 1958, s. 45.
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profesyonel olmayan terciimanlarin ihtiyaca binaen kabataslak c¢eviri yaptiklar: 13.
yiizyil Fransa’da terclime edilmis olabilecegi ihtimalini akla getirir. Bu dénemde
Islam biliminin Avrupa’da okutuldugu yerlerin basinda gelen Fransa’da 1208-1213
yillar1 arasinda ilahiyat egitimi almak i¢in kalan rahip Grosseteste, burada buldugu
bir MenAzir cevirisini beraberinde Ingiltere’ye getirmis olabilir ya da Fransa’dayken
bu kitaptan aldigi notlar1 kullanmis olabilir. A.C. Crombie’nin Robert Grosseteste
and the Origins of Experimental Science 1100-1700 ve Robert Grossesteste: Scholar
and Bishop adli kitaplar1 Grosseteste nin Ibn Heysem’in yeni bilim yontemine gok
fazla benzeyen bilim yontemini genis yelpazede anlatir.

Latin Avrupa’da deneysel bilim gelenegini baglatan kisi olarak anilan
Grosseteste’nin bazi eserleri:

Isik Uzerine (De luce), Cismani Hareket ve Isik Uzerine (De motu corporali et luce),
Mekédnin Dogast Uzerine (De natura locorum), Gékkusag: Uzerine (De iride), Renk
Uzerine (De colore), Biiyiik Géksel Cisimlerin Hareketleri Uzerine (De motu
supercaelestium), Cizgiler, Acilar ve Figiirler Uzerine (De lineis, angulis et figuris),
Hareket ve Zamanmn Sonlulugu Uzerine (De finitate motus et temporis), Atmosfer
Uzerine (De sphera). Bu eserlerin basliklarinin bazilar1 Ibn Heysem’in eser
baslhiklariyla aynidir. Bu kitaplar igerisinde Gokkusag: Uzerine kitabinin igerigi
dikkat cekicidir. Iki boliimden olusan kitabin ilk boliimiinde geometrik optik
cergevesinde 15181 yansima ve kirilmasini anlatan Gosseteste, ikinci boliimde ise
gokkusagi ve renklerinin nasil olustugunu yazar.”*® Lincoln rahibi olan Robert
Grosseteste’nin  din temali eserlerinin arasina dénemin Avrupa’sinda mevcut
olmayan ileri optik bilgileri iceren pek ¢ok kitabi 15 yil i¢inde yazmasi
diisiindiiriiciidiir. Bununla birlikte  Grossesteste’nin 15181 ele ahs1t  Ibn
Heysem’inkinden ¢ok farklidir. ibn Heysem 15131 ve gérmeyi metafizikten uzak bir
baglamda inceler. Buna karsilik Grosseteste 15181 metafizik olarak ele alir. Hristiyan
kozmolojisinin 6nemli bir unsuru olan 1s1k ile ilgili elde ettigi yeni bilgilerle bu
kozmolojiyi zenginlestirmeye c¢alisir. Kendinden Oncekilerin, g¢agdaslarinin ve
ardindan gelenlerin ¢cogundan farkli olarak Ibn Heysem din adami degildir ve 15181

fizik/mekanik bir cisim olarak ele alir. Isigin metafizikten uzak fizik/mekanik

239 Amelia Carolina Sparavigna, “On the Rainbow, a Robert Grosseteste’s Treatise on Optics,”
International Journal of Sciences, c. 9, 2013, 5.108-113.

69



baglamda algilanmast  Avrupa’da 17. yilizyl matematikgileri tarafindan
gerceklestirilir.

Ibn Heysem’in optik eserlerinin 13. ve 17. yiizyillar arasinda Avrupa’da yaptig: etki
ise Perspectiva gelenegi olarak adlandirilir. Ozellikle Dominiken ve Fransisken
tarikatlarinda etkili olan bu optik gelenegi, bilimi gorsel modelleme {izerine kurar.
Bu modeller saf matematik ifadelerle kombine edilirdi. Bu gelenegin ilk ve en
onemli temsilcisi Roger Bacon’dir. Egitimini Oxford ya da Paris iiniversitelerinden
birinde aldig1 tahmin edilen Bacon, Paris iiniversitesinde dgretim iiyesi olarak dersler
verir. 1240°l1 yillarda, o zamana kadar muhafaza ettigi Aristoteles¢i ¢izgisinden
ayrilarak, yirmi yil boyunca Islam ve Yunan bilim kitaplarina yogunlasir, diller
(Arapga ve Kadim Yunanca) 6grenir.240 Tiim eserlerini bu yillardan sonra veren
Bacon, okudugu bilim adamlar i¢inde en ¢ok Ibn Heysem’den®* ve onun bilimsel
yonteminden etkilenir. Kitaplar1 Ibn Heysem’e dogrudan atiflarla dolu olan
Bacon’imn, en dnemli eseri Opus Maius dahil olmak iizere, biitiin kitaplart Kitab el-
menazir esas alinarak®* yazilir. Islam bilim kaynaklarma y&nelisini, ¢ok etkisi

243 Robert Grosseteste sayesinde ger(;eklesir.244 Bacon da Grosseteste

5

altinda kaldig:
gibi 15181 metafizik olarak ele alir ve Hristiyan kozmolojisine oturtmaya ¢alisir.**
Perspectiva akimmin diger iki temsilcisi Bacon’in ¢agdaslar1 olan John Pecham ve
Witelo’dur. Pecham’in Perspectiva Communis adli eseri Kitadb el-menazir’in bir

246

muhtasar1 niteligindedir.”® Ibn Heysem’in Pecham iizerindeki etkisi Roger Bacon

iizerinden gerceklesirken, Witelo dogrudan Ibn Heysem’in kendi eserlerinden

24" Buna ek olarak, Witelo’nun okudugunun iizerine ¢ikabildigi goriiliir. f¢

beslenir.
Biikey Aynalar risalesine serh yazan Witelo?® dokuz bélimden olusan De

Perspectiva adli bir optik kitab1 yazar. Witelo’dan etkilenenler arasinda Johannes

20 Bacon’mn Opus Tertium kitabindan aktaran: David C. Lindberg, Perspectiva, Newyork, Oxford
University Press, 1996, xviii.

241 Winter, “The Optical Researches,”s. 207.

22 Glick, Livesey , Wallis, Medieval Science, s. 375.

3 Jeremiah Hackett, “Roger Bacon: His Life, Career, and Works.” Roger Bacon and the Sciences:
Commorative Essays, Leiden: Brill, 1997, s. 11.

% David C. Lindberg, Perspectiva, xviii.

% Jeremiah Hackett, a.g.e., s. 13.

Winter, a.g.e., s. 210.

Bizri, “A Philosophical Perspective,” s. 218.

Glick,. Livesey , Wallis, Medieval Science, s.375.
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248
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Kepler ve Loenardo da Vinci bulunur.*® Son olarak 13. yiizyilin basinda Theodoric
Freiberg De Iride et Radialibus Impressionibus isimli kitabinda cagdast olan
Kemaleddin Farisi ile ayni deneyi yaparak gokkussaginin nasil olustugunu aciklar.
Ikisi de karanlik bir odada su dolu cam kiirelerin iginden 151k hiizmesi gegirerek
11310 kirtlisini gozlemler.® iki optikginin de yararlandigi kaynagi Kitab el-menazir
oldugu daha once zikredilmisti.

Kitab el-menazir’in ikinci terciimesine gecmeden dnce Ibn Heysem’in astronomi
alaninda yaptig1 etkiye kisaca bakilacak olursa teorik astronomi eseri Fi hey’et el-
dlemin erken donem Ronesans astronomisi tizerinde ciddi etki yapmistigi gortiliir.
Astronom Georg von Puerbach’in Fi hey et el-dlemi temel alarak yazdigi Theoricae
Novae Planetarum adli eseri ibn Heysem’in Batlamyus’a getirdigi elestirilere benzer
elestireler getirip; daha Oncesinde miifredatta olan Theoricae Planetarum
Communis’in yerini alir.”®* Bu kitap daha sonra Nikolas Kopernik ve Johannes
Kepler gibi astronomlarin evren tasavvurlarim etkiler.??

Kitab el-menazir ilk terclimesinin iizerinden {i¢ asirdan fazla zaman gegtikten sonra
biitliin boliimlerinin tam gevirisi ile 1572’de matbu olarak basilir. O zamana kadar
teorisiz (nazariyesiz) olarak uygulanmaya calisilan optik ve yeni bilim yontemi artik
Latince olarak tiim kitada ulasilabilir hale gelir. Bu matbaa baskis1 hem nitelik olarak
tam; hem de nicelik olarak kopyalarin ¢ogalmasini saglar. Daha genis 6lgekte etki
yapmast kacinilmaz olan Kitib el-menazir kisa bir siire igerisinde matematik¢ilerin
ilgisini ¢eker. Snell, Beeckman, Fermat, Harriot ve Descartes gibi matematik¢iler
kendilerinden 6nceki Ronesans perspektifgilerinden farkli olarak Ibn Heysem’in
matematik-geometri temelli sistemini hakkiyla anlayan ilk isimler olur.

Galile, Ibn Heysem’in sonuglarini matematiksel olarak ¢ikarttigi deneylerinden
yapar,”* Descartes ise Ibn Heysem’in Fi el-mekdn risalesinde yaptigi ‘mekam

geometriklestirme’ sistemini gelistirir.255 Ibn Heysem’in cebiri geometrik yapilarin

249

Winter, a.g.e., s. 211.

Glick, Livesey , Wallis, a.g.e., s. 375.

5! Sabra, “Ibn al Haytham,” 5.197.

%2 Michael Shank, “Georg von Puerbach,” Encyclopedia Britannica, 2014, s. 3-9.

3 Sabra, a.g.e., s. 197.

4 Frederick Betz, Managing Science: Methodology and Organization of Research, New York,
Springer, 2011, s. 25.

2% Betz, a.g.e.,s.26.

250

71



icinde kullanarak sistematiklestirdigi analitik geometriyi kullanan Descartes’in
sistemi Kartezyen koordinat sistemi adiyla meshur olur ve kendisinden sonraki
bilimsel gelismelere zemin hazirlar.

Ibn Heysem’in matematik ve fizigi terkip ederek gelistirdigi yeni bilim yontemini
bilim tarihinde en iyi anlayan ise Isaac Newton olur. Cambridge’te optik dersleri
veren Newton biiylik veba salgin1 doneminde evine ¢ekilir ve evin odalarindan birini
camera obscura haline getirerek 151k iizerine deneyler yapar. ibn Heysem gibi
bilimsel arastirmanin analiz (tahlil), sentez (terkip) ve kuram (nazariye)256
asamalarindan olusmas1 gerektigini vurgulayan Newton Ibn Heysem’in bilimsel
yontemini  kullanmistir®’  Matematik ve  fizik  terkipi, yani; fizigin
matematiklestirilmesi fiziksel problemlerin matematiksel bir yaklasimla ele alinip
matematigin prensiplerine gore agiklanip, matematigin kurallarina gore ¢oziilmesi
anlamina gelir. Terkipte en 6nemli husus bu matematiksel ¢oziimlerin higbir strette
fiziksel gerceklikten kopuk olmamasidir; o nedenle her adimda gerceklikle uyum

28 ibn Heysem’in geometrik mekan anlayisinin Descartes tarafindan

kontrol edilir.
gelistirilmis hali olan Kartezyen sistemi temel alan Newton, Principia’da yaptigi
terkipi: “(fiziksel bir sistemin) matematiksel soyut bir yapiya donistiiriilmesi;
matematik entitelerin belirli kosullara gore (diizenlenmis) matematiksel bir zamanda
hareket etmesine (olanak saglayan) geometrik bir mekan sistemi ignde matematiksel
yasalar ya da matematiksel iligkiler olarak ifade edilebilmesi”®® seklinde tanimlar.
Terkip sisteminin, Ibn Heysem yaptiginda Islam diinyasinda nigin bilimsel bir
paradigma déniisiimiine sebep olmadigi Islam ve Avrupa medeniyetlerinin &zel
tarihleri ile ilgilidir. Ibn Heysem’in geometrik mekan anlayisi doneminde ve
sonrasinda kabul gérmez. Ibn Heysem’in iginde yasadigi paradigma Newton’in 17.
yiizyildaki paradigmaya nispetle ilkeldir. Yasadigi donemde matematik ve astronomi
alanlarinda meydana gelen ilerlemeler Newton’a daha sahih bir evren tasavvuru

icinde bir sentez yapma imkan1 tanir. Fiziksel bir sistemin matematiksel dokiimiinden

elde edilen matematiksel sonuglarm olguyu agiklamak i¢in kullanilmasi ilk defa Ibn

256 Topdemir, Newton ve Bilim Devrimi, Ankara, Bilim ve Teknik, 2010.

57 Sabra, “The Physical and The Mathematical,” s. 458.

258 paul B. Scheuer, Newtons Scienctific and Philosphical Legacy, Dordrecht, Kluwer Academic
Publishers, 1988, s. 256.

9 Bernard Cohen’den aktaran Paul B. Scheuer, Newtons Scienctific and Philospcal Legacy, s. 255.
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Heysem’in ya da Newton’in yaptig1 bir sey olmayip kdkenolarak Arsimet’e dayanir.
Ne var ki, bu gelenek tarih boyunca Aristoteles’in fizige dayali sisteminin golgesinde
kalir. Arsimet’ten beri ciliz kalan bu gelenek boylece Ibn Heysem tarafindan
Newton’a aktarilir. Bilim devrimi olarak adlandirilan hadise de Arsimet’ten beslenen
bu matematik-fizik sentezi (terkipi) geleneginin 17. yiizyillda Avrupa’da yeniden

dirilmesidir.
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SONUC

Hayati hakkinda pek c¢ok ihtilaf bulunan ibn Heysem’in bilimsel ¢alismalarinin
degeri ve bu c¢alismalarin kendinden sonra gelen bilim gelenegindeki etkisinde
ihitilaf yoktur. Yasadigi donemin metin odakli bilim yontemini gercek ve dogru
bilgiye ulasma yolunda yetersiz bulan Ibn Heysem, bilginin ilk asamada maddeden
elde edilmesi gerektigini diisliniir. Bunun i¢in daha 6nce Arsimet’in sivilarla yaptigi
deneyleri optik bilimine uygular. Yaptig1 kontrollii deneylerden ¢ikan sonucu burhan
kabul eder ve bdylelikle bugiin anlasilan manadaki deneyleri yapan ilk kisi olur.
Deneyden c¢ikan sonuglara istikra yontemini uygulayarak genel bir Onermeye
ulasmak isteyen Ibn Heysem nesnelerde ve nesneler arasinda degismeyen
durumlar/iligskiler bulundugunu; ilmin de bu degismeyen iliskilerin bilgisi oldugunu
ifade eder. Ilmi; tikel nesnelerin bilgisinin akildaki tiimel tasavvuru olarak
tanimlayan ibn Heysem akli shreti olmayan bir seyin bilgisinin aktarilamaz-
paylasilamaz oldugunu belirtir. Yaptig1 tiim caligmalarin hedefi de istidlali yani
cikarimsal ve rasyonel bilgiyi elde etmektir.

Ibn Heysem bilgisi elde edilmek istenen nesnenin hangi bilimlerin inceleme alanina
girdigine dikkat eder. Nesnenin bilgisini kusatici bir sekilde elde edebilmek i¢in ilgili
tiim bilimlere bagvurulmas gerektigini diistiniir. Optik alaninda da gérme olgusunun
aciklanmasit hem matematik hem de doga (fizik) bilimlerinin kesisim noktasinda
bulunur. O doneme kadar aralarinda derece farki oldugu diisiiniilen bu bilimlerin
sentezinin yapilmasi gerektigini, ¢linkii gérme olgusunun ancak bu iki bilimden de
yararlanarak agiklanabilecegini diistiniir. Terkip olarak adlandirdigi bu sentez ile hem
gérmenin nasil gergeklestigini hem de gormeyi saglayan 1s18in havada nasil
yayildigin1 dogru bir sekilde agiklar. Bu agiklamalarini Kitdb el-menazir’de tasvir
ettigi onlarca deney ile sabitler. Astronomi alaninda Batlamyus’un muteber sayilan
eserlerindeki ¢eliskili noktalar1 saptadiktan sonra yazdigi Fi hey’et el-dlem’de
gdkyliziinlin matematiksel olarak ispatlanabilen toerik bir agiklamasini yapar.

Yazdig1 tiim eserlerin temelinde matematik ve geometri bulunan ibn Heysem’in iki
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temel metni Tahlil ve Terkip ve Fi el-ma’limat o doneme kadar ¢oziimsiiz kalmis
pek cok matematik probleminin ¢oziilmesini saglar.

Optik, fizik, matematik, geometri ve astronomi alanlarinda verdigi eserlerle ¢ok uzun
zaman kaynak olarak kullanilan Ibn Heysem’in etkisinin Islam diinyasinda
vefatindan birkag ylizyil sonra basladigi iddias1 tezin son boliimiinde tek tek isimleri
ve eserleriyle zikredilen bilim insanlar ile ¢iiriitiilmiistiir. Bahauddin Haraki’den
baslayarak Takiyiiddin’e kadar etkili olan astronomi ve optik teorileri Islam ve
Osmanli topraklarinda Ibn Heysem g¢izgisinin yenilenerek devam ettirildigini
gosterir. Yenileme ve gelistirme anlaminda en biiyiikk katkiyr yapan Kemaleddin
Farisi Islam diinyasinda belki de Ibn Heysem’i en iyi anlayan kisidir. ibn Heysem’in
bilgilerine ve teorilerine yenisini katabilen Farisi karanlik odada yaptig1 bir deney ile
gokkusaginin olusumuna tarihte ilk defa dogru agiklamay: getirir. Ibn Heysem ¢izgisi
Semerkand matematik-astronomi okulu iiyeleri araciligiyla Anadolu ve Osmanli
cografyasina yayilir. Fethullah Sirvani, Mirim Celebi ve Takiyiiddin Rasid gibi bilim
insanlar1 Ibn Heysem’in terkip ¢izgisini benimseyenler arasindadir. Cok erken bir
tarihte Latince’ye ¢evrilen Kitab el-menazir Bati’da da onemli etkiler yapmustir.
Roger Bacon, John Pecham ve Witelo gibi optik¢ilerin kitaplarina kaynaklik eden
kitap Perspectiva olarak adlandirilan bir gelenegin dogmasina ve ii¢ yiizyila yakin bir
stire devam etmesine kaynak eder. Kitdb el-menazir 16. yiizyilin sonunda matbu
olarak basildiktan sonra donemin matematikgileri tarafindan degerlendirilir. Kitab
el-menazir’in etkileri Newton {iizerinde de goriiliir. Kitap olarak elinde bulunup
bulunmadigi bilinmemekle beraber kullandigi bilimde kullandigi yontem Ibn
Heysem’in Kitab el-menazir’de anlattigi terkip yontemidir. Cagindaki matematik,
astronomi ve fizik alanlarindaki gelismeler sayesinde terkipini daha genis kapsamli
yapabilen Newton boylelikle modern olarak adlandirilan matematiksel fizigi kurar.
Ibn Heysem’in Arsimet’ten tevariis ettigi, ondan da Newton’a ulasan fizik-matematik
terkipi bilim tarihi boyunca baskin olmamis bir gelenek iken, 17. yiizyilldan sonra

bilimin en 6nemli 6zelligi haline gelmistir.
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Summary

Chapter 1 : Life and Works

The few and contradicting information about Ibn al-Haytham’s life is recorded in
tabagat books which were mostly written in Arabic around the 12" and 13"
centuries. Another source for his life is his own autobiography, which he had written
at about his 63 luner age in which he focused on his intellectual journey without
giving any specific information about his private life. His fore name is another agent
causing further vagueness on his life since it numerously varies in manuscripts and
biography records. These variations lead to some serious doubts: has there been not
one but two Ibn al-Haythams? This suspicion, subsequently, entails doubts even

about the authenticity of some famous works of him.
Main sources

There are three main sources for Ibn al-hatytham’s biography which could be taken

as reliable. These in chronological order:

1. Tarikh al-hukema al-Islam: Tetimme el-sivan el-hikme:
Written by Zahir al-Din el-Beyhaqi (d. 1169), a biography writer from

Khorasan. 2°

2. Ihbar al-ulema bi ahbar al-hukema: Written by Yusuf
al-Qifti (d. 1248), it is the most accredited.
3. Uyun al-enba fi tabakat al-etibba: Written by Ibn Abi

Usaybia’s (d. 1270), the longest and most comprehensive record among all.

In addition to these Ibn al-Haytham’s autobiography and al-Andalusi’s Tabaqat al-

umam include contracted but crucial information.

200 Beyhaki, Tarihu hukema el-islam; Tetimme el-sivan el-hikme, ed. Memduh Hasan Muhammed,
Kahire, Mektebe el-sekafe el-diniyye, 1996, s. 98-114.
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To have a more objective idea of Ibn al-Haytham’s life, it seems that it would be
more practical to give the flow of the factual events without mentioning unncessary

details.

Beyhagqi gives Ibn al-Haytham’s full name as Ebu Ali Ibn al-Haytham. He starts with
the story of dam project in Eygpt telling that lbn al-Haytham wrote a book
suggesting a dam construction in the Nile to control the anual flows. He, then, went
to Cairo with this book and met with al-hakim, the Caliph of Egypt, at an inn. After a
quick examination of the book al-hakim refused the project with the excuse that it is
costly. Ibn al-Haytham fearing to has made the Caliph angry fled to Syria at night.
There he carried on his studies under the patranoge of a good amir.?"

Qifti gives Ibn al-Haytham’s full name as al-Hasan Ibn al-Hasan Ibn al-Haytham
Abu Ali al- Muhandis al-Basri.?** According to the record the Caliph who was fond
of philosophy invited Ibn al-Haytham to Egypt after he heard Ibn al-Haytham’s
claim about bringing solution the flows of the Nile. Welcoming Ibn al-Haytham at
the entrance of Cairo, al-Hakim started the works immediately and sent Ibn al-
Haytham to the Upper Eygpt, source of the Nile, with a team. Ibn al-Haytham, after
having made tests at Aswan, understood that it is not possible to build a dam at
Aswan. He informed the Caliph about the situation and in turn given an
administrative office. Due to his failure Ibn al-Haytham feared that the Caliph could
hurt him. He faked madness to protect himself. The Caliph kept Ibn al-Haytham at a
house. When al-Hakim died Ibn al-Haytham revealed his sanity. Qifti made an
addition from Yusuf al-Fasi al-Israili (d. 1227) who was a Jewish doctor heard that
Ibn al-Haytham made his living on copying manuscripts of Almagest, of Euclid’s
books and Mutawassitat. Qifti ends his record with 69 books of Ibn al-Haytham and
saying that he has a geometry book of Ibn al-Haytham which is written at the year
432/1040.%%

Ibn Abi Usaybia gives Ibn al-Haytham’s full name as Abu Ali Muhammed Ibn al-

Hasan Ibn al-Haytham. He, uniquely, provides information about Ibn al-Haytham’s

261 Beyhaki, a.g.e., s. 98-100.
22 Kifti, a.g.e., s. 218.
23 Kafti, a.g.e., s. 220.
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‘before-Eygpt’ life which he has taken from Qaysar Ibn Musafir.?®* He narrates that
Ibn al-Haytham was born in Basra and had an administrative office there. He wanted
to quit his job to focus on his scientific activities. For that he faked madness and
subsequently got discharged from his office. He, then, moved to Cairo. After that
Usaybia adds Ibn al-Haytham’s autobiography with a list in it which includes 25
mathematic, 45 pyhsics and metaphysic books. There are two more book lists
Usaybia added, yet, these lists will be examined in detail in the following sections

paragraphs.

The fancy elements in Bayhaqi and Qifti; images of a dreadful Caliph and a trilled
scientist fleeing from the country (in Beyhaqi’s record) or faking madness (in Qifti’s
and Usaybia’s record) seems to be figures added to make the story attrative. Ibn al-
Haytham’s fled and living in Syria for the rest of his life is in contradiction with the
record of Qadi Said al-Andalusi made in his Tabagat al-Umam: Abdurrahman Ibn Isa
tells al-Andalusi that he has spoken to Ibn al-Haytham at Cairo at 430/1038.2%° It is
only Qifti who drew al-Hakim as fond of philosophy. This fact can be supported by
the library he built which is called Dar el-l1im and his tradition, inviting scientists and
philosophers to his palace and listening to their discussions in his presence.
Nevertheless, Sunni biographers seem to like to picture al-Hakim who descends from

a Shiite dynasty as fearful.

An analyse would go as below in the light of the information above:

Ibn al-Haytham;
. Lived his early life in Basra as an administrator
. Faked madness to focus on science
. Came to Cairo
. Failed in the dam construction project
. Faked madness again
. Made his living by copying manuscripts

*** {bn Ebi Usaybia, a.g.e., s. 91.
%% Said el-Endeltsi, Tabakatii’l Umem, ¢ev. Ramazan Sesen, Istanbul, Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, 2014, s.160.
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= Died between 430/1038 and 432/1040.

According to Rushde Rashed there is confusion on Ibn al-Haytham’s life due to a
few reasons of which many of it issue from Usaybia’s record. Abi Usaybia gives the
fore name of Ibn al-Haytham as Muhammed. This has caused ‘two Ibn al-Haytham
theory’ to be raised by Rushde Rashed at 1990s. Rashed maintaines that there are
two Ibn al-Haythams; one’s fore name is Muhammed and the other’s is Abu Hasan.
In addition to that, a book in the second list of works in Usaybia’s record indicate
that Ibn al-Haytham was in Baghdad in 1027 while he was supposed to live in Cairo

at that time.
Rashed portraits these distinct Ibn al-Haythams as:

1. Muhammed Ibn al-Haytham; the philospher who is
from Basra and in connection with Baghdad.
2. al-Hasan Ibn al-Haytham; the mathematician who is

from Egypt and lives there (in Cairo).

There are two manuscripts of Ibn al-Haytham inscribed with the fore name
Muhammed: Tehzib Almagest and Risala al-Qarastun.?®® Rushde Rashed, although
he has no concerns about the authenticity of Shukuk ala Batlamyus which Ibn al-
Haytham dedicated to reclaim the contradictions in the three books of Ptolemy, do
not believe that Tehzib Almagest belongs to him. Seperating Ibn al-Haytham the
polymath into two as philosopher and as mathematician gives birth to many
problems because even if the works inscribed under the forename Muhammed be
considered to belong to Ibn al-Haytham the Philosopher it includes summaries he

made from Galen and Aristotle®®’

in the domains of medicine and astronomy. A
philosopher as Rashed suggests would not be able to write down a book such as
Tehzib Almagest which corrects the inconsistencies between pyhsics and
mathematics in celestial theories. A.l.Sabra takes the philosophy issue from a
different aspect. He admits that lbn al-Haytham was a philosopher but a natural

philosopher who was a polymath and Kitab al-manazir is his Opus Maius in natural

26 Sabra, a.g.e., s. 100.
%7 Usaybia, a.g.e., s. 97.
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philsophy.” lbn al-Haytham, supporting that argument, says that “all worldly and
religious matters can be deduced from philsophical sicences.”®®® This statement
indicates that philosophy is used as comprising both core sicences and philosophy in
the modern sense. Another argument by Rushde Rashed is Ibn al-Haytham’s
introduction in his Fi hay’a al-alem stating his approach on motion that it is
according to Ptolemy’s opinions on the subject.?”° It is true that this statement is in
contradiction with the statements in Shukuk ala Batlamyus, yet, lbn al-Haytham
wrote down Fi hay’a al-alem in an early date; recorded by him in the first catalogue.
Furthermore, in this book, some phrases such as “the rays coming out of the eye” and
“the moon has a polished surface” are taken from Greek optical theories. Ibn al-
Haytham being had started his career through Greek scientific books had their
perspective at the beginning, yet, he moved on with experiments and mathematical
calculations and generated his own opinions. This is a common and natural process

for a scientist.

It is for sure that if there were two Ibn al-Haythams who were both prevailing in the
domains of philsophy and mathematics, this would have known by the people of that
time. There would have some clearifications, statements, distinctions to seperate
these two. It is clear even from the restricted knowledge on the issue that Ibn al-
Haytham has started his in life Basra and covered all the Greek scientific and
philosophical books and made productions within the mainstream Greek scientific
tradition. Then, he adopted the Archimedean experiments as his essential method and
started to test existing hypothesis in optics and astronomy. He rejected many theories
based upon experiment results. He also developed inifnitesimal mathematics and
introduce motion into geometry. These dramatic changes brought new and attested
information on these fields and accordingly changed his former ideas building his

own.

Works

%8 Ae.,s. 108.
289 Usayhbia, a.g.e., s. 96.
2% Rasid, a.g.e., 5.362.
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It is mentioned above that Abi Usaybia had added 3 lists of works of 1bn al-Haytham
in Uyun al-enba. First one of these was listed by Ibn al-Haytham in his
autobiography which counts as seventy books in total. Usaybia remarks that he has
found the second list attached to the first one?’* which include 21 new works written
between 1027 and 1028; while the third one contains 92 works written between
1028-1038. It is important to note that 3/5 of these works are recorded in Qifti’s
record and they follow a chronological order.?” It is not so easy to classify the works
of Ibn al-Haytham into catagories as mathemeatics, astronomy, etc. Yet, one third of
his works belong to the domain of mathematics. 2’ The mathematical texts, namely
Fi al- ma’lumat and Tahlil and Tarkib, will be examined at the following chapter.
Up to his Ibn al-Haytham had 70 books, after he moved to Cairo he doubled that

number with scientific books including Kitab al-manazir.

For Ibn al-Haytam’s works one can look at the biography records of Qifti and
Usaybia (original Arabic), at the benefitial table of Rushde Rashed in Analytical
Mathematics (in English)?* and at Sabra’s list in DSB VI (in English).?"

Kitab al-manazir is among the books written in the last decade of his life. lbn al-
Haytham divided the book, in which he developed his new theory of light and vision,
into 7 parts. It intends to reevaluate the existing theories on light and vision and to
build optics on a new ground?’® based on experiment, induction and infinitesimal
mathematics he developed with a geometrical understanding of place. These will be
examined in detail in the two following chapters.

Chapter 2: Search for a New Method

Methodological Principles

"1 Usaybia, a.g.e.,, 5.94.

2’2 Sabra, “Ibn al-Haytham,” s. 190.

273 Jan P. Hogendijk, 1bn al-Haytham’s Completion of the Conics, Newyork, Springer-Verlag,

1985,
s. 58.

274 Rasid, Analytical Mathematics, s. 392-423.

2> Sabra, a.g.e., s. 205-208.

2’® Sabra, “The Physical and The Mathematical in Ibn al-Haytham’s Theory of Light and Vision,” The
Commeration Volume of Biruni International Congress in Tehran, 1973, s. 443.
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Before moving on to the examination of scientific methods of Ibn al-Haytham, one
must understand the methodological principles he set up for the researcher-scientist.
These principles should be clear in the mind and constitute attitudes of a man who
wants to acqiure the real and true knowledge of things. Those principles could be

summed up as three:

First principle is to specify the aim of the research as the acquisition of al-haqq, the
truth and the reality; by that Ibn al-Haytham intends the true and real knowledge of
things. Having another purpose than the acquisition of al-haqq might falsify the
researcher and lead him to untrue and shortcoming conclusions because real and true
facts always exist together with doubts (uncertainties).?’” Ibn al-Haytham uses two
similar words in the text: haqq and hagiga; both meaning truth and reality. The
difference between is that haqq corresponds to the superior reality and the ultimate

truth of existence while hagiga corresponds to truths of single facts.

Second principle is to have a strong untrust to the authority. The authority here is the
settled knowledge in science; the prevailing knowledge which was written at and
transmitted via the books of predecessors. Ibn al-Haytham states that people are
tended to take scholars’ words as all true.””® If researcher-scientist designates his
purpose as to reach at the conclusions or points which scholars have reached or
pointed at, the distance he will take will not be more than the point scholars have
reached or pointed at. One should hesitate from what he reads in the books, he should
be looking for evidence and should be dependent on evidence only. ?°

Being aware of the limits of being human constitutes the third principle. This is sort
of a continuation of the second principle because the reason for scholars to be wrong
is that they are humans. Consequently, the knowledge they obtain stands between the
limits of their ability to get it and the perfection of the tools they use; whereas both
are never perfect. Humans construct their knowledge and it could be destroyed by

another constructed knowledge. In addtion to his distrust to the scholars, Ibn al-

2" bn Heysem, Shukuk ala Batlamyus, ed. A.l. Sabra , N. Shehaby, Kahire, The National Library
Press, 1971, s. 3.

2’8 fbn Heysem, a.g.e., S. 3

A,
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Haytham also distrusts himself and recommends this attitude to the young researcher.
One should feel himself in the battlefield and should attest every knowledge he
encounters. He should not trust himself or any other’s opinion. He, also, should not
feel mercy while refusing his or others’ opinions. This is the only way that the doubts

can vanish ad the truth can be obtained.?®

Sampling the human-knowledge relationship over the science of astronomy, Ibn al-
Haytham says “We have imagined theories fitting to the motions of the sky. If we
had formulated different theories than we had done, there would not have been any
prevention to that because no (intelligible, rational) evidence have been discovered to
suggest that there cannot be other theories which are more fitting to the motions of
the sky other than the formulated ones.”?®! Through the history of science several
theories have been suggested for planets but there is no superior evidence to settle

one theory as the reality and truth.
Knowledge/llm

Ibn al Haytham’s epistemology is a rarely studied subject although it has an immense
significance. He accomodated a specific book in mathematics, namely, Fi al-
ma’lumat. He sets the epistemologic foundation of his new scientific method in this
book. One could define it as a mathematical epistemology book. This book is related
to the Analyis and Synthesis book which Ibn al-Haytham founded his new method
on: “The art of analysis is not complete without the things said to be known” 282 In Fi
al-ma’lumat he attemps to define the knowable mathematical entities and this attemp
ends up bringing solution to many unsolved problems inherited from Greek

mathematics.?®

Mathematical entities are in the category of intelligable existents. In that aspect, 1bn
al-Haytham focuses on three concepts: knowledge, learned (who knows) and known,

Ibn al Haytham’s defines these concepts over the term ma’na. Ma’na basically means

280

fbn Heysem, Shukuk ala Batlamyus, s. 3.

%81 Beyhaki, Tarihu hukema el-islam, s 85; Sehreziri, Tarih el-hukema, s. 311.

%82 Sabra, “Ibn al-Haytham,” s. 203.

%83 Saleh Beshera Omar, Ibn al-Haytham’s Optics: A Study of the Origins of Experimental
Science, Chicago, Bibliotheca Islamica, 1997, s.56.
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‘meaning’, yet, Ibn al-Haytham used it with various contents: Pyhsical feature,
premise, concept, intention, problem, solution.”®  After clarifying the term, ma’na,
we can go on to definition of the concepts. Ibn al-Haytham defines knowledge as
“an unchanging supposition” whereas ‘“supposition is belief on a ma’na”. 285
Therefore, knowledge can be defined as believing in a ma’na which does not change.
Ibn al-Haytham requires two basics for a knowledge to come to existence; a ma’na
which does not change and someone to believe in that ma’na. In the absence of these
two no knowledge can exist. If there is a believer, believing in a ma’na which does
change, then, his belief is not counted as knowledge. Consequently, particular
propositions are excluded from being knowledge. For a proposition to be counted as
knowledge its ma’na should stable and not changing from time to time. If a changing
ma’na is stabled for a certain amount of time, it could be counted knowledge, but

only as metaphorically. In sum, Ibn al-Haytham lists knowledge in three categories:

1. If the ma’na does change, the belief in it is not
knowledge.

2. If the ma’na is stabled for a certain time, then, it is
metaphorically knowledge.

3. If the ma’na is constant, then, it is knowledge.

It is important to note here that lbn al-Haytham uses the verbal ‘not changing’ as an
adjective to the term ma’na. By that he refers to relations between things. He could
say that things have unchanging ma’na in their essence but he put it on the opposite.
This is a clear indication that Ibn al-Haytham was not a follower of the well settled
Peripathetic tradition at that time. He does not believe in unchanging essence of

things.

Ibn al-Haytham evaluates the knowledge over the knower. According to that,

knowing is of two levels:

1. Believing in a constant ma’na

%84 bn Heysem, a.g.e., s. 20. Km.

%% [bn Heysem, “Fi el-ma’lamat,” ed. Riistii Rasid, Paris, Mideo, c.2, 1993, s. 93. ibn Heysem
Semera el-hikme’de “aklin arazi kuvvetlerinden saydigi zanni, iki reyin tehazi etmesi” seklinde
tanimlar. Bkz.: ed. Omar et-Talibi, Mecmua el-lugat el-arabiyye bi-Dimesk, 1998, s. 290.
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2. Knowing that it is constant.

If one obtains knowledge of something after he concludes the propositions of it by
himself, this turns to be an obligatory knowing. Otherwise, without knowing the
premises, one cannot ‘have’ the knowledge. Learning via listening or teaching is

secondary in comparison to reaching at a knowledge compulsorily.

According to Ibn al-Haytham ma’na is divided into two as contigous (muttasil) and
disjunct (munfasil). Contigous ma’ani (pl.) are line, surface, body, weight and time,
while disjunct ma’ani are letters and numbers. These ma’ani are essential to solve
mathematical problems. Many ma’ani had been defined by Euclid in his book of
Data before. Ibn al-Haytham notes, at the end of his book Fi al-ma’lumat, that he has
written this book to complete the lacking ma’ani from the Euclid’s book of Data. He
states that he has added all the ma’ani Fi al-ma’lumat which never had been
mentioned before.”® Sabra confirms that Ibn al-Haytham added original ma’ni to

the existing ones. 2%’
Seeking a New Method

The aim and method of a research are two interacting actors who, constantly, reshape
the research in the process. Ibn al-Haytham conducted his research for two aims:
first, recognizing the true and false knowledge in books; second, obtaining
knowledge from the matter itself. Method is bound to the existing technology and
world picture of the researcher. If we look at the current world pictures at the 11"
century we see that there were three cosmologies. Mathematicians, pyhsicians and
kalam tradition had their own method of investgation based on their cosmology. It
might be useful to exemplify to see distinction between cosmologies. For pyhsicians
‘shape’ was the natural border of a body, while ‘shape’ for mathematicians was an
intelligible existence seperated from the body. Member of the kalam traditions had
developed their own methods regardless of the classical logic tradition. In his
autography Ibn al-Haytham remarks that he has mastered in all of these domains.
Yet, he could not find a method/way which he could use to search for true

28 fbn Heysem, a.g.e., s. 144,
%87 Sabra, “Ibn al-Haytham, s. 203.
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knowledge nor a method/way which could be renewed.?®®

After a long duration of
research he conditioned two criteria to acquire true knowledge that it could be
obtained only through things of which its “matter is sensible and form is intelligible”
28 This is actually a short definition of his new method of combination. lbn al-
Haytham reduced the domain of scientific research to the pyhsical phenomena®®
with the first condition. Although he was a mathematician he took not
metaphysically founded mathematical entities as the source of knowledge. The
second condition guarantees the sharability of knowledge becuase if a knowldege
does not have an intelligible form in mind, it cannot be tranfered to anybody else.
Needless to remark that the type of knowledge Ibn al-Haytham was pursuing was

rational/scientific knowledge.

The knowledge of sensible entities (marife: reognition®*

) stands for particular
knowledge while the knowledge of intelligible entities stands for universal
knowledge. One starts his acquisition of knowledge from particular/sensible objects
and then moves on to the intelligible form of similar objects, ultimately obtaines the

unchanging knowledge/form of it.

Although it is not possible to acquire knowledge in scientific research without
method, using a method causes some changes in the understanding of the object. In
Kitab al-manazir Ibn al- Haytham states that methods and criteria of each group lead
them into their own beliefs and presumptions on the object. Since every method is
basically a theory (nazariya), it gives a specific look to the researcher when he is
examining the object. Researcher’s cognition of the object transforms due to the
method. When the cognition changes, different groups see the same object as
different and unavoidably they reach at different results. Ibn al-Haytham uses two
different words at this point indicating the significance of the method. He sees

mathematicians and pyhsicians in ikhtilaf***(dispute) in terms of the results they have

288 Usaybia, “Uyiin el-enba,” s. 98.

289 Usaybia, “Uyin el-enba,” s. 98.

2%0 Muhammad Saud, The Scientific Method of 1bn al-Haytham, islamabad, Islamic Research
Institute, 1990, s.6.

%! fbn Heysem, “Semera el-hikme,” 5.286.

292 Being in dispute in the details,
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reached, while he sees these groups in khilaf*®* (contrary) in terms of the object they
are examining. It is known that they are searching the same object. Yet, as stated

above, different methods changes the subject matter.

Mathematicians and pyhsicians were main groups who were studying on optics up to
Ibn al- Haytham’s time. He compares their doctrins at the preface of Kitab al-

manazir. He suggests three possibilities on the rightousness of the doctrins of these

groups:
1. One might be right, and the other wrong.
2. Both might wrong
3. Both might be leading to the true result.

Ibn al-Haytham explains the third option that it contains two possibilities indise: both
of these groups might have come to a point on the way leading to the truth but both
might be still on the way standing at different points, each claiming their point is true
result. Or one group might have reached at the true result, and the other still on the
way somewhere. Ibn al-Haytham’s own preference is that both mathematicians and
pyhsicians could not reach at the end where the truth is preserved, on the contrary,
they are still on the way. Nevertheless, a deep research could have led them to reach
at the same result which is the truth.

Tarkib

The definition of optics in the 11" century was not clear as it is now. It was on the
crossroads of pyhsics, mathematics, astronomy and geometry.?®* It was Ibn al
Haytham who defined the boundires of optical phenomena and set it up as a separate

discipline.?®®

Ibn al Haytham examined and applied the existing theories of mathematicians and

pyhsicians to experimentation, extracted the valid points, added his results and

2%3 Being on the contrary in principles.
2% H.J.J.Winter, “The Optical Researches Of Ibn Al-Haitham,” Centaurus, c..3, 1954, 5.193.
2% Winter, a.g.e., 5.194.
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generated a new theory of vision and light. His new theory suggests combination of
pyhsics and mathematics to explain the optical phenomena and other natural
phenomena. He named his combination ‘tarkib’. The relation of optics to pyhsics is
that the vision is one of the senses, and senses fall in the natural/pyhsical domain,
while to mathematics is that forms of light and color of the object seen come to the
eye on straight lines and the eye sees objects (of which all have geometric shapes) in
a geometric space. This tarkib is not a simple combination of the earlier theories, it
posseses significant differences. Most important of all is that pyshics was considered
to give scientia propter quid by the followers of Peripathetic tradition, while
mathematics give scientia quia,®® Ibn al-Haytham considered it differently; the
pyhsics give scientia quia, while mathematics give the reason. %’ This is a dramatic
change in understanding of pyhsics and mathematics where Ibn al-Haytham diverged
from the classical understanding of science. He also saved mathematics to be the roof
of teleological commentaries and made it a science dedicated to the examination of

motion and rest.

Mathematisation of pyhsics came along with geometrisation of place for Ibn al-
Haytham. In his Risale fi al-makan he destroyed the Aristotelian pyhsical
understanding of place and built up his geometrical understanding of place.”® He
defined place as “an assumed body without matter” ?*® While Ibn al-Haytham has
different approaches to nature and natural phenomena from Aristotle, he displays
clear similarities with Archimedes; both explaining their results with a mathematical
method what is called quantitative pyhsics today.** Archimedes’ rule suggesting that
the results of a pyhsical phenomenon should be rendered mathematically®*™ lies at the
foundation of the tarkib. That is why Ibn al-Haytham applied mathematics to the

pyhsical problems. Furthermore, it is the same reason that pushed him to write his

2% Thomas Glick, Steven J. Livesey ve Faith Wallis, Medieval Science, Technology and Medicine;
An Encyclopedia, New York, Routledge, 2005, s. 456.

27 Sabra, a.g.e., 5.453.

2% Bizri, “Mathematics vs. Physics: Ibn al Haytham’s Geometrical Conception of Space and the
Refutation of Aristotle’s Physical Definition of Place,” The Institute of Ismaili Studies, 2008,
http://www.iis.ac.uk/WebAssets, 20 Nisan 2015.

% bn Heysem, “Risale Fi el-mekan,” ed. Fuat Sezgin, Frankfurt, Zeitschrift fiir Geschichte der
Arabisch-1slamischen Wissenschaaften, c. 56, 1998, s. 90.

300 \Winter, a.g.e., 5.80.

1 Winter, a.g.e., 5.80.
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well spread book, Shukuk ala Batimayus, because Ibn al-Haytham did not admit the
validity of a pyhsical phenomena which cannot be explained by mathematics.**

Matthias Schramm has further suggestions about 1bn al-Haytham made revolution in
his Risa le fi Dav’ al-kamer stating that the Moon (which is considered to be made of
ether in the Aristotelian tradition) emits its light in the same way the terrestrial
objects on the Earth do. Schramm considers this as a break point which did not have
a considerable effect on the Islamic world at that time, but it made significant

contributions to science in Europe in the 17" century.

Another important difference of Ibn al-Haytham from the main stream is his usage of
the word maiya instead of mahiya. The latter is one of most important terms of
Peripathetic tradition, while maiya is a rarely used word and far different then
mahiya in terms of meaning. Mahiya means and implies that things have an
unchanging essence. Ibn al-Haytham did not give credit to unchanging essences, he
focused on the pyhsical features of things and their mathematical calculations. That

is why he used maiya which is used to refer to the pyhsical features of an object.
New theory of vision and light

Ibn al-Haytham’s tarkib includes significant differences from the earlier theories of
mathematicians and pyhicians on optics. He, for the first time, excluded metaphysics
from optics. With this separation he devoted optics to the pozitive and objective
world of pyhsics, and to the intuitive and subjective world of the self.*** He also
made a clear distinction between the conditions of emanation of light from the
conditions of seeing. 1bn al-Haytham considered light as a pyhsical body and form

of an object as the sum of its visible features.>*

Pyhsicians theorizied that the form of the object seen enters into the eye as a whole.
Ibn al- Haytham proved with dozens of experiments, all recorded in Kitab al-
manazir, that the form of light and color do not enter into the eye as a whole, on the

contrary, they reach at the eye as points which means that each single point on the

%02 Sabra, a.g.e., s. 454.
%% Gonzalez, a.g.e., S.6.
%04 fbn Heysem, a.g.e., 5.110.
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visible parts of an object sends out its forms of light and color to the eye. If any point
on the objects gets dark, eye cannot see it. This, later on, has been called ‘point
radiation’.**® However, people see objects in complete forms. What makes it possible
is the discernment faculty in brain which compiles the enlightened parts and makes a
meaningful whole. ** Vision errors are result of that situation that the form of an
object is producued in the discernment faculty.

When it comes to the mathematical side, mathematicians considered that vision
occurs with the rays coming out of the eye, thus; they considered eye as the source of
light. According to Ibn al-Haytham source of light is the object seen. He proved it
with several experiments he conducted in dark room. In his famous candle
experiment, he lined candles in a row confronting a screen at the center of the room
which had a small aperture in the middle and the facing wall is empty. He saw that
not only the lights but also the images of candles showed up on the facing wall one
by one. This proved that light and color do not get fused in the air and opaque objects
fix the light on their surface and emit it as if they are self-luminous. Therefore, Ibn
al-Haytham concluded that source of light is not the eye but the object seen. This

experiment also affirmed that light travels in straight lines.
Seeing: A way to obtain knowledge

Among all the senses human beings have ‘vision’ or ‘seeing’ is the most knowledge-
providing one. Therefore, it is called a way of thinking that we see. ** The
relationship between vision and cognitive processes are also visible in the semantic
connections. The verb nazara in Arabic and theoria in Greek basically means seeing

and looking at a view.

Ibn al-Haytham states in Kitab al-manazir that when a person starts to grow up, he
constantly sees same objects around. Although he perceives the features of these
objects by comparison at first, in time, he starts to recognize the objects with his

discernment faculty. Recognizing (ma’rifa) leaves no need to start up the comparison

%05 Sabra, a.g.e., s. 461.
%% jbn Heysem, a.g.e., 5.114.
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process again.*® That leads to creation of universal forms. When a person
encounters a foreign object, he recalls the universal forms he has and detects the
most similar one. Universal form, furthermore, is the agent making able to define the
maiya of an object. Therefore, people cannot define or recognize an object if its
universal form does not exist in the mind. A spot in front of the brain which Ibn al-

Haytham calls al-hass al-akhir®®

Is responsible for gathering the parts together and
giving meaning to the symbols. Therefore, one can fail to recognize an object
because al-hass al-akhir recognizes with signs, not with scrunity. Yet, the real form

of an object is subject to scrunity.
Chapter 3: Tools of the New Method
Syllogism

Syllogism has been and is an essential method to detect the true and valid knowledge
in logic. It consists of clear premises aiming to conclude a valid result. Such an open
syllogism can be used as evidence. After all the classical definition of evidence is
syllogism which attests the trueness of its results. Syllogism as a method was an
invention of Ancient Greeks, a method which the premises were written one under
the other to reach at a conclusion which has validity. Nevertheless, Greek
philsophers used to consider some premises as a priori, to state in other words these

310 1slamic

premises were not open to question in terms of their trueness.
philosophers who inherited the Greek logic tradition had their own premises which
they considered as obvious and true. I1bn al Haytham considered this approach as an
important inhibitor to proceed to true knowledge. He suggested questioning of a

priori premises.

In Kitab al-manazir he argued that “there are plenty of premises and jugdements of
which their trueness cannot be known without applying syllogism. Yet, they
supposed that these are a priori and can be known by the nature of (human) mind

without any need to syllogism.” A priori knowledge is considered to exist in the

%% ibn Heysem, Kitab el-menazir, s.119.
% fbn Heysem, a.g.e., 112.
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mind before experience. Ibn al-Haytham maintains that human mind applies a
syllogism to every premise including the ones which are considered to be a priori. He
gives an example to prove it: ‘the whole is greater than the part.” For human mind to
reach at this judgement, it should know the meaning of the whole, the part and
‘greater’ because human mind cannot understand the meaning of a sentence without

understanding the parts of the sentence.®

Whole means all, part means some,
greater means that an object is equal to another object in some parts, and it also has
an extra than that thing. Ibn al-Haytham argues that it is only the commonality of
whole and greater in excess *'? can be known by the nature of the mind. The process

in the mind goes as below:

The whole has extra from the part.

Any has extra from something it is bigger than it.

Thus, the whole is bigger than the part.

The final judgment is obtained only through the comparison of the minor premise

with the universal premise. Ibn al-Haytham suggested that such judgments are being

obtained via syllogisms at first, then, it is known it by marifa (recognition).*"?

Ibn al-Haytham demonstrated with this attitutde that he never bases his research on
assumptions or presumptions. ** He even suggests to verify premises which are

thought to be a priori by predecessors in Ancient Greek philosophy.
Analyse and Synthesis

Analyse and synthesis, in original words; tahlil and tarkib, are a type of syllogism as
well as these are methods used in mathematics.®®® Analyse is arranging the
presmisses of the syllogism in a way which would give the wanted result. A
universal premise is taken and all the subtile features it includes are extracted from it
until remains no sub-feature. Thus, the result is being reached obligatorly. The point

of this method is to obtain the minor premises of the universal premise. An example:

3 ibn Heysem, a.g.e., 5.116.
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314 Semera el-hikme’de bunlarin tanim su sekilde gecer: Zan; iki re’yin tehazi etmesi; tevehhiim ise
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All human beings are mortal.
Socrates is a human being.
Socrates is mortal.

When this method is turned upside down, it becomes tarkib. To put it in different
words tarkib is to arrange the premises upside down which were obtained via the
method of analyse. It starts from minor premises, adds features to it, until it reaches
at the wanted result which is the universal premise here.Yet, one should keep in mind

that tarkib does not give universal premise, it gives generalization. An example:

Socrates is mortal.

Plato is mortal

Socrates and Plato are human beings

Then, human beings are mortal (generalization)

It should be remarked that Ibn al-Haytham uses mathematical and logical terms all
together in the text. There is also an important term he uses: hads. The researcher
should have a good mathematical knowledge®'® and hads while using these methods.
Hads means intuition along with its meaning intelligence. When a researcher gets
used to with methods of analyse and synthesis he starts to have a sense of seeing the

middle term in the syllogism. Specialisation in a subject brings strong hads on it.>*’

Istigra (Induction)

Induction is one of the most used methods by Ibn al-Haytham. Induction, is a method
aim to detect some or all (if it is possible) particulars targeting to reach at a

general/universal conclusion. *!8

Ibn al-Haytham suggested induction before starting
the research. Induction for the existences in the domain of optics (field survey); for
the (visible) conditions of visible objects and for conditions related to vision (as a

sense).

31 bn Heysem, “Makale fi el-tahlil ve el-terkib,” s. 37.
37 Hayati Hokelekli, “Hads, DIA, c. 15, Istanbul, TDV, 1997, 5.69.
318 Abdiilkuddis Bingdl, “Istikra, « DIA, c. 23, istanbul, TDV, 2001, s.358.
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Ibn al-Haytham applied his results of syllogisms and experiments to induction and
reached at generalizations.® In the process one should proceed by care and always

check the premises and save the result. >

For Ibn al-Haytham induction is examing an object with great care over its all parts,
carrying visual attention from one part to another while keeping the relation of one
part to other parts in mind and to the whole of the object. When there is no unseen
feature in the object to perceive, the perceiver reaches the true form of that object.**
Since Ibn al-Haytham belived that senses could give true knowledge, he emphasized
a lot on visual perception. He combined the visual perception with the knowledge of

outer world.

Induction is not a synthetic method; people have many of their experinces via

induction. The repition of the same experience generates a universal form®?: “e

ye
cannot perceive the truth of an object without making an induction on its all parts and
features”.**® It is important to remark it that induction was mental for Aristotle, while
it is visual for Ibn al-Haytham; checking the quantitative and qualitative features of
the object.*** In sum, Ibn al-Haytham belived that not only the existences of objects

but also the natures can be detected via visual perception.*?

Experiment

It was the mathematicians who were more interested in the field of optics. Ibn al-
Haytham who combined mathematics and pyhsics in scientific research adopted a
method of astronomers®® into optics: i’tibar. I’tibar meant observation in astronomy,
yet, while it was transmitted into optcis it changed its content. lbn al-Haytham named

his ‘experiments’ as i’tibar. As a matter of fact, experimentation existed before Ibn

319 Sabra, “The Astronomical Origin of Ibn al Haytham’s Concept of Experiment", Optics,
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al-Haytham. Archimedes, for example, made experiments with fluids. It is also
possible to find traces of experimentation among earlier Islamic scholars before Ibn
al-Haytham such as Ibn Salh and Hazini.*®" Nevertheless, there is a significant
distinction between the earlier experimets, both Greek and Islamic, and lbn al
Haytham’s experiments: to use the experiment result as evidence. He conducted
i’tibarat (experiments) in places he set up, under certain conditions and control. Thus,
tranfering astronomers’ i’tibar into controlled experimet in the modern sense. I’tibar,
which has been in usage to discover unknown features of a body or situation, it
started to be used as a method of proving of a thesis or judgment which is suggested
by observation.®®® This is an important difference because it is maintained that
similar experiments can be found in Ptolemy’s Optic. Yet, Ptolemy was interpreting
the experiment results according to the teleological premises he had.*?® A very
similar critisicm comes from Francis Bacon for Aristotle that Aristotle did not take
the experiment result as a evidence itself, but used it to change the result to make it

suitable with the essential premises he had.**°

When all is considered together,
especially Ibn al-Haytham’s request of questioning even the a priori accepted
premises, tarkib method was not the greatest contribution of him to science but his

interrogating approach to knowledge and science.

Another disctinction of Ibn al-Haytham’s experiments than others was his intense
usage of tools.*** “If a man wills to search nature, he should perfect his senses at the

possible degree.” **

In sum, it can be easly suggested that the concept of experiment has two periods:

before Ibn al-Haytham and after Ibn al-Haytham. The actual reason lying the under

327 Ahmed b. Isa ve diger isimlerin ¢caligmalari i¢in Elaheh Kheirandish’in “Footprints of ‘Experiment’
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Brill, 2009.
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the thesis that Ibn al-Haytham is the founder of modern scientific method is that his

experiments which can be called modern and highly qualified.**

Chapter 4: Impacts

A widely accepted theory suggests that Ibn al-Haytham’s works were not used and
have nearly been forgotten in the East until Kamal al-Din Farisi wrote Tankih al-
manazir. This theory’s claim is canceled by plenty of mathematicians, opticians and
astronomers in the East who quoted, cited, refered, criticised and used Ibn al-
Haytham’s works.

It was Baha al-Din Haraki who first got benefited from Ibn al-Haytham’s works. He
wrote Muntehad al-idraq fi taksim al-aflag which he based on planetory theories of
Ibn al-Haytham in Fi hay at al-alem.*** Haraki expounded the explanations of Ibn al
Haytham and Hazini that planet do not move on imaginary circles but rotating on
massive orbits. This theoryl Haytham came to be the prevailing theory in astronomy
carried even to Meragha and Samargand; Kutb al-Din Shirazi (d.1311), notes in

Nihdya al-idrdq that he got benefited from Haraki’s astronomy works. 2

Ibn Rush (d.1198) as an important representative of Peripathetic tradition criticizes
Ibn al-Haytham’s method of tarkib from an Aristotelian perspective suggesting
pyhsics and mathematics are different research fields and cannot be combined
because there is subordination between these two. **® Another criticisim comes from

Omar al-Khayyam to Ibn al-Haytham for introducing motion into geometry.

Fakhr al-Din Razi (d. 1209) being one of the biggest interpretors of Ashari tradition
conducted significant studies in domains of pyhsics and astronomy. He is famous of
his multi- universe theory. He gives a summary of Ibn al-Haytham’s Kitab al-

manazir in his book Hadaiq al--anvar fi hakaiq al--asrar which is also known as

%33 Mustafa Nazif, EI-Hasan ibn el-Heysem; Buhusu ve Kusufuhu, Beyrut, Arap Birligi Calismalari
Merkezi, 2008, s. 10.
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Jevami’ al-ulum which he classified sciences. He also makes many references to lbn

al-Haytham’s works in his Matalib al-aliya and Mulakhhas.**

Nasr al-Din Tusi’s Tezkira fi hay’at al-alem (d. 1274) and his student Kutb al-Din
Shirazi’s (d. 1311) sharh Nihdya al-idraq fi dirdya al-efldq are theoretical astronomy
books which follow Ibn al-Haytham-Haraki astronomy tradition and which contain
the most sophisticated astronomy theories of their times. Kutb al-Din Shirazi
dedicates some chapter to optics in Nihdya al-idrdq. A misundertanding on him led
historians of science to consider him as the first scientist who explained the
generation of rainbow truly. Yet, Shirazi’s knowledge in optics stays shallow when it
is compared to Ibn al-Haytham and his student Kamal al-Din Farisi.**® Nevertheless,
Kutb al-Din Shirazi has a significant place in the history of science due to his

introduction of Kitab al-manazir to Kamal al-Din Farisi.>*

Kamal al-Din Farisi (d. 1319) after a long training in mathematics heads towards
Merahga and becomes student of Kutb al-Din Shirazi. With the guideline of his
master he starts to work on Ibn al-Haytham’s book of Optics: Kitab al-manazir. After
working on that book for a long time, Farisi generates a precious work named Tankih
al-manazir which also included other works of Ibn al-hayhtham. It is important to
state that Tankih is not a sharh as it was custom to write expalanatory books at that
time. On the contaray, it is an updated version of Kitab al-manazir including Farisi’s
own ideas. **° Farisi makes experiments on the rainbow and reaches at the first true
explanation of its generation; he observes that the light in the rain drop is refracted
twice and reflected once.*** Since he lived at a time which Ibn Sina’s terminology
was well-settled, he uses phrases which Ibn al-Haytham did not use on purpose.®*?
He also developes the camera obscura experiments which extended up to Newton in
the 17" century.
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A strong critic of Ibn al-Haytham’s geometrisation of place came in the 13" from
Abdul al-Latif al-Baghdadi (1231). Being influenced by Neo-Platonians, he follows
Ibn Sina and Farabi in philsophy. He refused Ibn al Haytham’s geometric definition
of place in his book Fi al-redd Ibn al-Haytham Fi al-makdn which he compiled
against Ibn al-Haytham’s Fi al- makdn.>** He blamed Ibn al-Haytham of falling into
logical mistakes in definiton of place of a body and the body itself. He defends
Aristotle’s definition of place as topos. Yet, l1bn al- Haytham had developed this new
understading as to bring a solution to the unsolvable problems in mathematics due to
the lack of motion; he brought motion into geometry. Yet, al-Baghdadi could not
understand that Ibn al-Haytham’s envedour was epistemic.*** He supposed that Ibn

al-Haytham was taking it for real.

Qadizade’s student, FathAllah Shirwani (d. 1486) wrote a sharh on Nasr al-Din
Tusi’s Tazkira. The addtional part he added after the first chapter (54 pagesg45) is
significant because he names almost every optician starting from Ibn al-Haytham,
Farisi, Shirazi, Curcani and Ishraki tradition along with the names of their works.**
This is a clear indication that Ibn al- Haytham’s optical tradition has continued up

until 13™ and 14™ centuries in Samargand.

Mirim Chelebi (d. 1525) is one of the gradchildren of Ali Kuschu. It is verified that
he follows Ibn al-Haytham’s mathematics-pyhsics combination method in his book
Risala fi al-hdle and gavs quzah. He knew different approaches in optics and made

original contributions to mathematics.>*’

An astronomer and a mathematician, Tagi al-Din Rasid (d.1585) was a follower of
Samargand school. He proceeds to a purely mathematical approach in his research.
He sets Istanbul Observatory in the time of Murat the Third and makes dramatic

contributions to Ottoman astronomical observational tradition for one year since the
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Observatory has been closed down due to political reasons after its establishment.
Rasid is also important for his gathering successful researches in the earlier periods
of Islamic science and tranfering all of it to academic circles of his time, Ibn al-
Haytham was at the first line.>*® He complies an optic book which he arranged in the
same style with Kitab al-manazir: Nevr hadiga al-ebsar ve Nur hagiga al-enzar.
Although he is not so capable to go deeper explainations as Ibn al-Haytham did, he
advanced astronomical tools. His book is important because it provided Ibn al-
Haytham’s optic tradition to be carried to Europe once again. “Jacob Golius, a Dutch
professor of Arabic and Mathematics of Leiden University, who travelled to Istanbul
in the early 17" century. In 1629, in one of his letters to Constantijn Huygens, the
father of the well-known Christian Huygens, he mentions seeing Tagi al-Din’s work
on optics in Istanbul and complains about not being able, despite all his efforts, to
acquire it from his friends. He must have succeeded in acquiring it later, since Taqi
al-Din’s work on optics kept at the Bodleian Library as Marsh 119 was originally in

the Golius’ collection.?*®

In the West

Ibn al-Haytham’s works reach at the Western world only after a short period of time
of his death. Rendered into Latince and Hebrew, his books had a considerable
influence on the Western science at that time and became a source book in optics. It
had impacts on optical studies, mathematical-pyhsical research method and on

experimantal science.

As far as it is known for now, only three books of Ibn al-Haytham have been
rendered into Latin and Hebrew in Europe, respectively: Maraya al-muhriga bi al-

gatu: Optics. Rendered by Gerard of Cremona in the 12" century. **°

Fi hay’a al-alem: This precious work of astronomy was rendered by Abraham

Henraues into Spanish with the support of Alfonso X. Then, by an unknown
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translator, into Latin as Liber de Mundo et Ceolo and into Hebrew by Jacob bin
Maher in the 13" century.

Kitab al-manazir: It has been rendered into Latin in the 13" c. by an unkown
translator under the title Perspectiva or De Aspectibus. Yet, this was an inferior
translation. It was mostly summarized, sometimes wrongly. **! Yet, it was well
spreaded in Europe by handcopying. In the 16" c. it was printed by Frederich Risner
in Basel under the title Opticae Thesaurus Alhazeni Arabis Libri Septem®? with

Polish optician Witelo’s two books on optics at the end.

The first reference to Kitab al-manazir in the Latin world appears between 1220-
1230 in Liber de Trianglus. Considering this early date Gerard seems like a possible
candidate. Yet, Kitab al-manazir is not in Gerard’s book list, the reason might be that

it was not a full translation.®>

Robert Grossesteste (d.1253) an English Scholastic Bishop is considered as the
founder of early European scientific tradition.*>* He is the first one in Europe known
to use Arabic sources.**® Although there is no reference in his books to Ibn al-
Haytham, Grosseteste seems like a possible first user of Ibn al-Haytham’s works.
This is for many reasons: Grosseteste used the word experimentum a lot in his works,
furthermore he approaches experimentum as way of proof just like Ibn al-Haytham
did. He, also, is the first one to make sistematic experiments.**® It was mentioned that
the first reference had come in 1220. One can assume that Kitab al-manazir had been
rendered into Latin at least in 1219. One can also assume that if it was translated in
Toledo, its author would probably be known and it would be translated better
because at this time Toledo was the center of sistematic and qualified translations.
Thus, it occurs to the mind that if it is not Spain it might be France, where the first

and inferiror translations of Arabic books had been made. At that period France was
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a center for studies of Arabic/Islamic science and philosophy. Grosseteste stayed in
France between 1208-1213 to study theology. He might have found the translation of
Kitab al-manazir and brought the book with him back to England or he might have
seen the original book and taken notes. His approach to science, and the methods he
used, and even the names of some of his books raises doubts that he had accessed to
Kitab al-manazir. He wrote several optical books within 15 years after he turned
back from France. Yet, his approach to light was essentially different, he considered
light as a metaphysical phenomenon while Ibn al-Haytham took it as pyhsical. It was
only 17" century mathematicians who regarded optics in the same way with Ibn al-
Haytham. Until that time Kitab al-manazir launched an optical tradition which was
founded on visual modelling in Europe called Perspectiva. This tradition was
influential in Dominican and Franciscan sects. The first representative of this
tradition was English Roger Bacon. He confesses that he got effected by Grosseteste
although he was not his student. Roger, lecturing at the university of Paris, headed
for Arabic science leaving Aristotelian tradition and learnt Arabic.**” Among all the
Muslim scientists, he got effected by Ibn al-Haytham’s scientific method. Including
his Opus Maius, Kitab al-manazir constitutes the base of his works.**® Anothet
important representative of Perspectiva tradition is Witelo who directly used Kitab
al-manazir®™® and Maraya al-muhriga bi al-gatu.*®® He wrote a compherensive optic
book. Johannes Kepler and Leonardo Da Vinci are among the ones who got
influenced from Witelo.*®! Theodoric Freiberg is the last one of this period. He made
exactly the same experiment with Kamal al-Din Farisi and explained the generation
of rainbow correctly at the same years Kamal al-Din did. There is no clue that
Farisi’s book made its way to Europe within a few years after it was written. Yet,
Kitab al-manazir was already in Europe. It is considered that it was the source for
both.
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Kitab al-manazir is printed in 1572 in Basel with all the parts translated properly. It
draws attention of mathematicians at that time such as Snell, Beeckman, Fermat,
Harriot and Descartes. Except the last one, all refered to Ibn al-Haytham. These
mathematicians are the first to understand Ibn al-Haytham’s mathematic-geometry
based scientific method which he combined with pyhsics.®®* Ibn al-Haytham’s
geometrisation of place resemble Descartes’ Cartesian coordination system which
suggests a geometric undestanding of place. Yet, Ibn al-Haytham’s Risala fi al-
makan is not known to travel to Europe. Thus, it is not possible to say that Descartes
took this idea from Ibn al-Haytham. Nevertheless, this new system sets the
foundation for further scientific developments, especially for Newton.

Isaac Newton was the one who undestood the method 1bn al-Haytham had developed
in the history of science. Due to the plague, Newton leaves Cambridge and lives in
his farm house, transforming one of the rooms into a camera obscura to conduct

experiments with light. He used Ibn al-Haytahm’s scientifc method®®

and suggests
that scientific research should consist of analyse, synthesis and theory.*** He used the
same method; combination of pyhsics and mathematics suggesting that pyhsical
problems should be taken, explained and solved according to mathematical
principles. 3 Newton takig the Cartesian system as his base furthers the combination

and causes significant improvments in science.

The question of why combination made such an impact in Europe but not in the
Islamic world when it was suggested by Ibn al-Haytam? The answer is linked to
private histories of Europe and Islamic world. The paradigm Newton was living in
was more sophisticated than the one Ibn al-Haytham was living in. There were
inventions, discoveries and progress in mathematics, astronomy and geometry at that
time in Europe. Yet, this combination was not an invention of Ibn al-Haytham, it
finds its roots in Archimedes. However, this method was shaded by Aristotle’s

pyhsical understanding of Universe. After all, the so-called ‘Scientific Revolution’ is

%2 Sabra, “Ibn al Haytham,” s.197.

%3 Sabra, “The Physical and The Mathematical,” s. 458.

%4 Topdemir, Newton ve Bilim Devrimi, Ankara, Bilim ve Teknik, 2010.

%5 paul B. Scheuer, Newtons Scienctific and Philosphical Legacy, Dordrecht, Kluwer Academic
Publishers, 1988, s. 256.
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the revival of pyhsical-mathematical combination in science which came down to Ibn

al-Haytham and then to Newton from Archimedes.
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