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BEYAN
Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bu iiniversite veya baska bir iiniversitedeki baska bir

tez caligmasi olarak sunulmadigini beyan ederim.
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OZET

Internet kullanimmin  yaygmlagsmast ve 2010’lu yillarda cep telefonuyla
biitiinlesmesi, problemli cep telefonu kullanimi (PCTK) ve sosyal medya kullanim
tercihleriyle ilgili ¢esitli sorular1 sosyal bilimlerin gliindemine getirmistir. Bu ¢alisma,
kisilerin hem PCTK hem de sosyal medya kullanim tercihlerini sosyo-demografik ve
kisilik 6zellikleriyle birlikte yorumlamayi amaglamistir. Bu amagla, 350 katilimcidan
cevrimici olarak, sosyo-demografik ve sosyal medya kullanim tercihleri formlarini,
Bes Faktorlii Kisilik Olgegi'ni ve Cep Telefonu Problemli Kullamm Olgegi’ni
doldurmasi istenmistir. Veriler, Kruskal Wallis, Mann Whitney-U, Spearman
Korelasyon ve Lojistik Regresyon ile analiz edilmistir. Bulgular; yas, cinsiyet ve
medeni durumun hem sosyal medya kullanimi hem de PCTK ile anlaml iligkisi
oldugunu gostermistir. Glinliik sosyal medya kullanim siiresinin ve belirli kullanim
aliskanliklarinin da PCTK {izerinde anlamli etkisi vardir. Kisilik 6zelliklerine
bakildiginda, PCTK, nevrotiklik ile ayni, sorumluluk ve uyumluluk ile ters yonli
korelasyon gostermistir. Sosyal medya kullaniminda ise ¢esitli tercihlerin, belli
kisilik ozellikleri ve sosyo-demografik 6zellikler ile yordanabildigi gésterilmistir.
Sosyo-demografik ve bireysel farkliliklarin dijital aliskanliklar tizerindeki anlamli
etkileri, nispeten yeni olan bu konular {lizerinde daha fazla ¢alisma yapilmasinin ve
alanda c¢aligmaya uygun yeni sosyal medya Olceklerinin gerekliliini ortaya

koymustur.
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ABSTRACT

Wordwide usage of internet and its integration with mobile phones in 2010’s, have
brought various questions in relation to problem use of mobile phone (PUMP) and
social media usage preferences to social sciences' attention. The present study aimed
to explicate user’s PUMP and social media usage preferences with consideration of
demographic and personality traits. Accordingly, each of 350 participants have been
requested to fill demographic and social media preferences form, Five Factors
Personality Inventory and Mobile Phone Problem Use Scale (MPPUS). Data have
been analyzed with Krustal Wallis, Mann Whitney-U, Spearman Correlation and
Logistic Regression. Findings have shown that age, gender and marital status were
significantly related to social media usage and PUMP. Daily time spent in social
media and certain user preferences also had significant effect on PUMP. In terms of
personality traits, PUMP had significant positive correlation with neuroticism, and
negative correlation with conscientiousness and agreeableness. It also has been
concluded that various preferences in social media can be predicted by certain
personality traits and sociodemographic variables. The necessity of new social media
scales compatible with the field, and more research about that relatively new topic
were emphasized considering the results, which showed the significant effects of
socio-demographic and individualistic differences on digital habits.
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ON SOz

Insan hayatmin gitgide dijitallesmesi ve bunun getirdigi bireysel ve toplumsal
degisimler her zaman ilgimi ¢ekmis, gelismeleri yakindan takip etmeme neden olmusg
ve beni bu konularda profesyonel calismaya kadar gotiirmiistii. Dolayisiyla tezimi de
bunun iizerine gelistirmekten oldukca heyecan duyuyorum.

Gundemde dijitallesmenin, ¢cogunlukla olasi istenmeyen sonuglarina vurgu
yapilmasina ve tezimin de daha ¢ok problemli kullanimlar {izerine yogunlagmasina
ragmen; bu konuda calismamda, degisimlere karsi farkindaliklarin artmasiyla,
olumlu kazanimlarmin da artacagma dair pozitif yaklasimimin daha ¢ok etkisi
oldugunu sdyleyebilirim.

Ilgi alanima paralel bir konu segmemde ve tezimin tiim hazirlanma siirecinde
bana en biiyiik destegi veren ¢ok sevgili tez hocam Prof. Dr. Hasim Ercan Ozmen'e,
analizlerde yardiminmi esirgemeyen Yrd. Dog¢. Dr. Melek Astar’a ve hazirlik
asamasinda goriis ve Onerileriyle destek olan Prof. Dr. Karl-Heinz Renner’ye
akademik katkilarindan 6tiirii tesekkiirii borg bilirim.

Yiiksek lisans egitim siirecimi burs vererek destekleyen TUBITAK a ve bu
strecte hem ihtiya¢ duydugumda yanimda olarak, hem de ihmallerimi hos gorerek

bana destek olan aileme ve arkadaglarima ¢ok tesekkiir ederim.
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KISALTMALAR

SFKM: 5 Faktorlii Kisilik Modeli

5FKO: 5 Faktorlii Kisilik Olgegi
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CTPKO: Cep Telefonu Problemli Kullanim Olgegi
DA: Deneyime agiklik

DIi: Dijital iletisim

MPPUS: Mobil Phone Problem Use Scale

PCTK: Problemli Cep Telefonu Kullanimi

Sos. Med.: Sosyal Medya Kullanimi

SPSS: Statistical Package for Social Sciences



GIRIS

Internet, kiiresellesen diinyada, bu kiiresellesmenin en dnemli iiriinlerinden
biri olan ve tiim diinyay1 kapsayan bir iletisim yapilasmasidir. Interneti
kiiresellesmenin en temel taslarindan biri yapan 6zelliklerinden biri, halen sinirlarla
ayrilan kara pargalarina ragmen, belli bir merkez ya da merkezlerinin olmamasi, agin
tiim diinyay1 sartyor olmasidir.

Varliginin en basindan beri, iletisimi hayatinin 6nemli bir noktasina koyan ve
kendiyle birlikte evrimlestiren insanlik, mesafeleri agsmak i¢in de posta
guvercininden telgrafa; telefondan internete kadar giden uzun bir yol kat etmistir.

Internetin yayginlasmasiyla, sosyal hayatiyla olan bagm fiziksel bag
olmadan da siirdirmenin yolunu bulmustur. Diger bir bakisla, fiziksel olarak
1sinlanmay1 basaramasa da, diisiincelerini, yani Platon’un gergekligin iki unsurundan
biri olarak tanimladig1 olguyu (Kleinman, 2013) 1sinlamay1 basarmistir.

90’11 yillarda yalnizca bilgisayarlarla 6zdeslesen internet kullanimi, bireysel
kullanim alanlarinin artmasiyla mobil cihazlara tasmmaya basladi. Oyle ki, cep
telefonlarinin 2000°1i yillardan itibaren kullanicilara sundugu internet kullanabilme
ozelligi, 2010’larda telefon 6zelliginin bile 6niine gegcmeye basladi. Giiniimiiz cep
telefonlar1 insanlara internete baglanma, veri aktarimi, miizik dinleme gibi farkh
imkanlar saglamaktadir. Ozellikle internet igerigi saglayan teknolojiler biiyiik dnem
kazanmustir. Internete olan ihtiya¢ nedeniyle internet baglantisiin siirekli agik halde
olmasi, insanlarin sadece bilgisayar basinda degil; sokakta yiiriirken de internet
kullanmay1 istemesi gibi etmenler cep telefonunda internet kullaniminin 6nemini
gostermektedir (Sarisakal&Aydin, 2003).

Artan cep telefonu kullanimi hem bagimlilik hem de problemli kullanim
baglaminda arastirmalara konu olmus, Bianchi ve Philips (2005) problemli kullanimi
tanimlamak i¢in cep telefonunun yol actig1 temel sorunlar iizerinde durmustur. Bu
sorunlar; araba kullanimi sirasinda ortaya cikan kazalar, g¢esitli bor¢lanmalarin
getirdigi maddi problemler, 6zel yasam haklarinin ihlali ve akran zorbalig1 araci

olmasi olarak 6zetlenebilir (Bianchi ve Philips, 2005).



Tiim tanimlardan yola ¢ikarak, internet ve cep telefonunu herhangi bir baglamda
problemli kullanimin genel nesnesi olarak gormek fazla ucu acik bir yaklasim
olabilir. Bunu su 6rnekle agiklamaya calisirsak:

Nasil ki bugiin, “Elektrigin zararlar1 caligmasi” gibi bize spesifik anlamda
hicbir sey sunamayacaksa, bunun yerine; 151k renklerinin goze olan zararlarindan;
radyasyona kadar uzanan sonu gelmeyen bir literatiir ile yilizlesecek konumdaysak,
internet de, 60’lara uzanan tarihiyle ve eksponansiyel olarak artan kullanim alaniyla
bu tiir genellemeler i¢in fazla olgunlasmis bir kavram olabilir.

Dolayistyla, problematik kullanim olarak nitelendirilen davraniglari,
internetin tamami yerine, internetin 6gelerinde arayarak durumu alt kategorilere
indirgemek daha agiklayici olacaktir.

Akilli telefon iizerinden internet kullaniminin, her ne kadar tercih olarak
basglasa da, git gide zorunluluk haline geldigini unutmamak gerekiyor. Derslerin
tabletlerle islenip smavlarin elektronik diizenlendigi egitim sistemi; randevu ve
kontrollerin ¢evrimig¢i yapildigr saglik sistemi, ve hayat kolaylastiran robotik
sistemler (Orn:Siri uygulamasi) diisiiniildiigiinde; insan hayatin1 belki uyku dahil
cevreleyecek muazzam bir sistemden s6z edildigini sdyleyebiliriz. Boyle bir sistemin
kullanim1 problemli bir hale geldiginde, 6zellikle bununla ilgilenen bir klinisyen
goziiyle baktigimizda, sistemin tamaminin kullanimindan vazge¢mek sz konusu
olamayacagindan, problemli kullanimi ortaya ¢ikaran kullanim alanlarmmin ve
bireysel farkliliklarin taninmasi olduk¢a onemlidir. Dolayisiyla, cep telefonunun
belirtilen problemli kullanimlarinin hangi alanlarda oldugunun saptanmasi, ayni
zamanda da kiside buna olan yatkinlig1 artiran parametrelere bakilmasi bizi sinirlar
daha net ¢izilmis bir yola sevk edecektir.

Bu sebeple, mevcut calismada, literatiirde siklikla alti gizilen cep telefonu
problemli kullanimi1 (PCTK), yordayicilarint saptamak iizere hem bireysel, hem de
kullanimsal yatkinliklarla iliskilendirilmistir.

Bireysel farkliliklarin PCTK ile ilgisini géstermek amaciyla, farkli kisilik
tiplerinin etkili olabilecegi ongoriilmiis ve bu sebeple bes faktorlii kisilik testinden
faydalanilmistir.

PCTK ile cep telefonu kullaniminin farkl 6geleri arasindaki iliskiyi gozden

gecirmek igin ise, cep telefonu ve internet kullaniminin en ¢ok bireysellestigi sosyal
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mecralar baz almmistir. Sosyal medya kanallarinin kullanimi ve bu sirada ortaya
cikan farkli kullanim aligkanliklar1 gruplandirilarak, bu farkliliklarin PCTK ile

iliskisini 6l¢cmek hedeflenmistir.



BOLUM I

LITERATUR INCELEMESI

1.1.internet ve Cep Telefonu
1.1.1 internet

Internetin temelleri 1960°larda Amerika Birlesik Devletleri tarafindan
bilimsel ve askeri arastirmalar sonucunda atilmis, sistemler arasi veri aktarimi igin
gelistirilmistir. 1965 yilinda MIT deki bilim adamlari ¢evirmeli telefon tizerinden iki
farkli sehirdeki bilgisayarlar arasinda baglanti kurmustur. Bu basar1 sebekelesmenin
daha genis alanlarda da yapilabilecegini gostermis ve 1969’da ARPA (Advanced
Research Projects Agency) kurulmustur. Bu projede 6nce 4 Universitede yer alan ana
bilgisayarlar aras1 baglant1 kuruldu. ilerleyen yillarda internet karmasik bir diizene
sahip oldugu icin yalnizca kiitliphaneler ve uzmanlar tarafindan kullaniliyordu,
clinkii internete baglanmak giiniimiizdeki gibi saniyeler siirmiiyordu. 1990 yilinda ise
CERN’de gorevli bir ekip internet dagitimi i¢in gliniimiizde kullanilan WWW (world
wide web) adli protokolii gelistirdi. 1993 yilinda diinyada yaklasik 120 adet web
sitesi varken, bu say1 1994 sonunda 12000 olmustur (Kutup, 2010).

Internet bagimliliginin da giindeme gelmesiyle birlikte, genel olarak tiim
internetin ve bahsedilen tim sosyal aglarin fayda-zarar durumlart ile ilgili galismalar
da yapilmaktadir. Bu konuda en ¢ok bilinen ilk caligmalardan biri, sosyal amagh
internet kullaniminin aslinda sosyal yeteneklere zarar verdigini, hem aile iletisimini
azalttigin1 hem de sosyal ¢emberi daralttigini; ayn1 zamanda depresyon ve yalnizlik
duygusunu da arttirdigimni belirtmistir (Kraut ve dig. 1998). Bununla birlikte, daha
sonradan “Internetin Savunmasi” olarak yapilan arastirma, internet kullaniminin
depresyonu ve yalnizlik duygusunu anlamli olarak azalttiginin goriildiigiini, sosyal
destek ve benlik saygisi algisinda iste artisa yol agtigini bildirmistir (Shaw & Gant,
2002).

Birbirinden ¢ok farkli sonuglar1 gosteren bu iki ¢alismada, farkin en 6nemli
sebebi metodoloji gibi gorillmektedir. Ilk calisma daha genel ve uzun vadeli
sonuclara odaklanirken, ikinci ¢alismada ise internet kullanimi spesifik olarak

anonim bir partnerle ¢evrimi¢i sohbet etmek olarak tanimlanmigtir. Farkli
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metodolojiye ragmen bunun etkisi géz ardi edilirse, belirtilen yillarda internetin
kullanimimin ¢ok hizli yayginlasmasi ve bu sebeple olumlu bir senaryoyla,
yayginlasmanin artmasiyla olumlu etkilerinin de artti§i sdylenebilir. Ancak tiim
sonuglarin bu kadar birbirinin zitti olarak ¢ikmasi metodolojiye dikkat edilmesi

gerektiginin altin1 ¢izmistir.
1.1.2 Cep Telefonu

Cep telefonlar1 6nce sadece sesli iletisim amaciyla tasarlanmasina ragmen,
90’larin sartlar1 ve insan ihtiyaglar bilginin daha farkli sekilde transferinin yapilmasi
icin telefon dreticilerini bu konuda arastirma yapmaya itti. 1994 yilinda Nokia,
bilgisayardaki bir veriyi cep telefonuna aktarmayi basardi. 1997 yilinda ise
Phone.com (simdiki Openwave Systems) ortak oldugu Nokia, Ericsson ve Motorola
ile WAP’1 kurdu. Sonrasinda 350 sirket WAP teknolojisini gelistirmek i¢in bu
ortakliga dahil oldu. 21.yiizy1lin baginda WAP servisi multimedya konularinda yavas
kaldig1 i¢in farkli arayislara gidildi ve hem bilgisayar hem de cep telefonlarina
simdiki kullanmig oldugumuz internetin altyapisi gecmis oldu
(Sarisakal&Aydin,2003).

Cep telefonu kullanimi, her ne kadar 90'larin sonunda yayginlagsmis olsa da,
bizi ilgilendiren, cep telefonunun hayatin bu kadar vazgecilmez bir parcasi haline
gelisi; 2007'de Apple'm ilk iPhone'u tanitmasiyla baglayan akilli telefon kullaniminin
baslamasina dayandirilabilir. I0S isletimli iPhone'dan sonra, piyasada diger biiyiik
dev kabul edilen Android isletim sistemli ilk cep telefonu ise 2008'in sonlarinda
piyasaya siiriildii. O zamandan bu yana istikrarli bliylimesini siirdiiren akilli telefon
sektoriintiin buginlerde belirtilen 2017 hedefi ise dinya nufusunun Ugte birinden
fazlasin1 (yaklasik 2,7 milyar kisi) akilli telefon sahibi yapmaktir. (Smartphones,
statista.com)

Bu yogun kullanim, elbette elestirileri ve kisi iizerindeki etkileri iizerine
aragtirmalar1 da beraberinde getirmistir. Cep telefonunun fiziksel zararlariyla ilgili,
yarattig1 elektromanyetik alan (EMA) kaynakli zararlar tizerine yapilmis pek ¢alisma
mevcuttur (Hossmann & Hermann, 2003). Genelde nérolojik etkileri Gzerine
yogunlasilan bu ¢alismalarin yanisira, cep telefonunun irettigi EMA sonucu

etkilenen hormon diizeylerinin incelendigi bir ¢aligmada, hem testislerin zarar
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gorerek testosteron seviyesinin diistiigli, hem de adrenal bezinin etkilenerek kortizol
seviyesinin arttig1 gosterilmistir (Koyu ve dig. 2005). Bu bulgu, kortizol seviyesinin
stres hormonu olarak da goriilmesinden dolay1 psikoloji caligmalar1 yoniinden de
onemlidir.

Cep telefonunun uyku flizerindeki etkilerine bakildiginda, Van der Bulck
tarafindan yapilan calismanin sonuglarina gore (2003), gece kisa mesaj (SMS)
yoluyla mesajlasmak, ¢cocuk ve ergenlerde uyku bozuklarinin énemli sebeplerinden
biri olabilir. Uyku tizerine Tirkiye’de yapilan bir ¢alisma da, uyku kalitesinin cep
telefonu problemli kullanimi (PCTK) arttik¢a diistiigiinii gostermistir (Oz ve dig.
2015). Augner ve Hacker (2011) yaptiklar bir pilot ¢alismada cep telefonuna olan
bagimlilik ile bas agris1 gibi fiziksel semptomlar arasinda anlamli bir korelasyon
bulduklarini belirtmislerdir.

Yeni teknolojinin getirdigi fiziksel ve dolayli psikolojik etkilerin
gosterilmesi, psikoloji alaninda da bu konuya olan ilgiyi artirmis ve akilli telefonlara
bagimlilig1 ve problemli kullanimi1 inceleyen Olgekler gelistirilmistir. Kwon ve dig.
(2013) tarafindan ergenler ic¢in gelistirilen akilli telefon bagimhilik O6lgegi
(Smartphone Addiction Scale, SAS), 2014 yilinda Demirci ve digerleri tarafindan
geng bireylere uygulanmis, gecerlilik ve gilivenilirlik c¢alismasi yapilmstir.
Calismada, kadinlarin akilli telefon bagimliligi, erkeklerinkinden daha yuksek olarak
bulunmustur.

Bu 0lgegi kullanan en kapsamli ¢alismalardan biri ise, Kore'de ulusal bir
aragtirma olarak 57.857 ergen ile yiriitilmiistir. National Information Society
Agency tarafindan (2011) yapilan bu c¢alismada toplanan verilere gore, SOSyo-
demografik degiskenlerin akilli telefon bagimlilig: ile iliskili oldugu gorilmistiir.
Alkol bagimliligindan akademik basariya pek ¢ok parametrenin de gdz Oniinde
bulunduruldugu analizlerde, cinsiyet 6nemli bir ortak etki 6gesi olmustur. Calismada
ayni zamanda internet kullaniminin birincil ve ikincil amaglar1 da sorulmustur. Buna
yanit olarak, erkek cocuklarin birincil amaglar1 oyun oynama, ikincil amaclar1 bilgi
ve arastirma iken; kiz ¢ocuklarimin birincil amaci blog ya da kisisel sayfalarim
guncellemek, ikincil amaglar1 ise anlik mesajlasma servislerini kullanmak olarak

belirtilmistir.



Cep telefonu problemli kullanimi (PCTK) ise tanim olarak netlesmemis,
ancak bagimliliktan daha farkli bakilan bir kavramdir. PCTK, Oz ve dig. (2015)
tarafindan yapilan ¢alismada, giinliik yasamda cep telefonu eksikliginde gilivensiz
hissedilmesi ve cep telefonu kullaniminin giinliik hayati olumsuz etkilemesi olarak
tanimlanmistir. Bu kavram ile birlikte, benzer davranislari inceleyen birbirinden

farkl 6lgekler ortaya ¢cikmaya baslamistir.

1.1.3 PCTK Olgiim Sekilleri

Cep telefonunun problemli kullanimi {izerine de literatiirde birbirinden farkl
Olceklere rastlamak mumkunddr. Bunlardan biri olarak, Bianchi ve Philips (2005)
tarafindan gelistirilen PUMPS (Problematic Use of Mobile Phones Scale, Tiirkgesi,
Cep Telefonu Problemli Kullanim Olgegi, CTPKO) gésterilebilir. Bu lgegin Tiirkge
uyarlamas1 Sar ve Isiklar (2012) tarafindan yapilmistir. Mevcut ¢caligmada kullanilan
bu dlgekten, yontem boliimiinde detayli olarak bahsedilecektir.

Daha yakin zamanda Augner ve Hacker (2011) tarafindan Almanca olarak
gelistirilen aynm1 amacli 20 sorudan olusan bagka bir 6l¢cek de kullanilmaya
baslanmigtir. Gegerlilik ve giivenirlik caligmalari yapilmak iizere Tiirkge'ye
uyarlanan bu o6lgek, gelecek c¢alismalarda kullanilmak tizere gegerli ve giivenilir
bulunmustur (Tekin, 2012).

Yine problemli cep telefonu kullanimini 6lgmek igin, Giizeller ve Cosguner (2012)
tarafindan PMPUS (Problematic Mobile Phone Use Scale) isminde 0lgek
gelistirilmistir.

PUMPS 6lgegini temel alarak daha genis, 87 sorudan olusan ve 7 alt boyutu
olan, James (2012) tarafindan tamamlanan envanter ise, Sevi ve dig. (2014)

tarafindan Tiirkge'ye uyarlanmis, gegerlilik giivenilirlik ¢aligmalar1 yapilmastir.

1.1.4 PCTK ve Psikolojik Faktorler

Takao ve dig. (2009), problemli cep telefonu kullanimini yordayan psikolojik
faktorleri, 6z-izleme ve kabul edilme motivasyonu olarak gosterip, bekledikleri
sekilde yalmizlik ile anlamli bir iligki gosterememistir. Ancak yalmzlik faktori,
problemli kullanimi yordamasa da, haftalik cep telefonu kullanim saati gibi genel

kullanim ile anlamli bir iligki i¢cindedir.



Cep telefonu kullanimi iizerine 6zellikle ergenlerle yapilan calismalar, bu
durumun riskli boyutlarini da géz dniine sermektedir. Sanchez Martinez ve Otero'nun
(2009) ergenlerde yaptigi ¢calismada, yogun cep telefonu kullaniminin, depresyon ile
anlaml pozitif korelasyonu gosterilmistir. 1328 ergenin dahil oldugu bu kapsamli
calismada, ayn1 zamanda cinsiyet faktorii de pek ¢ok calismada oldugu gibi, kizlarin
cep telefonu kullanma yogunlugunun daha fazla oldugunu belirtilmistir.

Yang ve digerleri (2010), Tayvan'da 11.111 ergen ile cep telefonu
kullaniminin olas1 risklerini incelemistir. Kendi gelistirdikleri problemli kullanim
6l¢egini kullanan aragtirmacilar, problemli kullanimin, diisiik 6zsaygi, saldirganlik,
uyku problemleri ve intihar diisiinceleri gibi ciddi problemlerle olan iliskisini
gostermistir. Orneklemin problemli cep telefonu kullanim orani %16.4'tiir.

Kisilik 6zellikleri ile de problemli cep telefonu kullaniminin iliskileri hakkinda

caligsmalar raporlanmistir. Bunlar, kisilik boliimiinde daha detayli incelenmistir.

1.1.5 PCTK ve Sosyo-demografik Faktorler

Teknoloji tutumu ve cinsiyete bakildiginda, erkeklerin bilgisayara olan
tutumunun kadinlara gore daha pozitif oldugu goriilmiistiir (Ray ve dig. 1999).
Problematik cep telefonu kullannmini1 yordayan faktorler incelendiginde, cinsiyetin
cok gii¢lii olmasa da etkisini gosteren ¢alismalar olmustur. Japonya'da yapilan bir
calismada (Takao ve dig. 2009) kadinlarin problemli cep telefonu kullaniminin
erkeklere gore daha yiliksek oldugu gosterilmistir. Ancak Avustralya’da yapilan
calismada anlamli bir fark gosterilememistir. Avustralya’daki yasam ve toplumsal
hayat goz Oniinde bulunduruldugunda, o6zellikle toplumsal cinsiyet anlaminda,
cinsiyetler arasindaki problemli kullanim farki Asya Ulkelerine gore daha az
belirgindir. Bu sebeple bulgularin farkli oldugu yorumu yapilabilir. Belirtilen
calismay1r yapan Takao ve digerlerinin (2009) belirttigi gibi, Japonya da kiz
cocuklarindan al¢akgoniilliiliigiin daha ¢ok beklendigi Asya ulkelerinden biridir ve
bu sebeple, bu sosyal baskinin problematik kullanima yol agmasi beklenebilir.

Yagsla ilgili ise hem Bianchi ve Philips (2005), hem de Augner ve Hacker
(2012), problemli kullanim ve yas arasinda negatif yonde anlamli iligki géstermis,
ileri yaslarin daha az problematik cep telefonu kullanma o6zellikleri gosterdigini

belirtmislerdir.



Problemli kullanim tanimlarimin yami sira, cep telefonu kullaniminin
bagimhilik ve psikopatolojik boyutlarin1 tarayan bir c¢aligmada, bu problem
“nomofobi” olarak isimlendirilmistir (Bragazzi ve Puente, 2014). Ingilizce “no
mobile phone phobia” olarak olusturulup kisaltilan terim, kaynaginda “nomophobia”
olarak belirtilmisgtir. DSM-V igin yapilacak olan yeni diizenlemede nomofobinin de
g0z oniinde bulundurulmasi teklif edilmis, psikopatolojik cep telefonu kullaniminin
tedavi Onerisi olarak da biligsel davranige1 terapiler onerilmistir.

1.2 Sosyal Medya
1.2.1 Dijital Tletisim (D)

“Computer Mediated Communication” (CMC) olarak isimlendirilen iletisim,
1996 yilinda Walther tarafindan yapilan tanima gore iki veya daha fazla elektronik
aletin devreye sokularak yapildigi iletisime denmektedir. O yillarda bilgisayara
odaklanilsa da, bugiinkii Tiirk¢e terim kullaniminda “Dijital iletisim” denmesi daha
uygun olabilir.

Dijital iletisim ve sosyal ag kullanimi alaninda yapilan caligmalarin, bu
kanallarin kullanimiyla dogru orantili olarak artmasi kagmilmaz olmakla birlikte,
sosyal aglarin hizli ortaya cikisi sebebiyle spesifik aragtirmalarda standardize 6lcek
kullanim1 oldukga zordur. Bu sebeple siklikla yeni 6lcekler de gelistirilmektedir.
1.2.2 Sosyal Medyaya Teknik ve Tarihi Giris

Sosyal medya kavramini incelemek igin, oncelikle bu kavramin nasil bir
gelisimsel siirecle ortaya ciktigmi bilmek gerekir. Internetin diinya capinda bir bilgi
ag1 olarak kullanilmaya baslamasindan sonra bilgiye erisim oldukg¢a kolaylasmistir.
Ancak sosyal medya deyince bizi asil ilgilendiren kisim “etkilesim” oldugundan,
sosyal medyanin temelini internetin kendisine degil, Dinucci (1999) tarafindan
kismen, 2004 yilinda ise Tim O’Reilly tarafindan daha kapsamli olarak tanimlanan
Web 2.0 teknolojisine, yani agin paylasimli kullanimina dayandirmak daha dogru
olacaktir.

Ikinci nesil internet hizmetleri olarak tanimlanan Web 2.0, internet
aracilifiyla birlikte tiretimi ve bu tretilen igerigin paylasimini iceren bir kavramdir.
Bir 6rnekle agiklamak gerekirse, internetin ilk halini, yani Web 1.0 dénemini hizli ve

kolayca taranabilen buyuk bir kitliphaneye benzetirsek, Web 2.0 ile bu kutiphaneye
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kendi kitaplarimizi eklemeye, ve digerlerinin eklediklerini gormeye de gidebiliyoruz
denilebilir. iletisim tam bu noktada basladigindan, hem iletisim hem de psikoloji
alanindaki ¢alismalarin da bu noktadan sonraki gelismelere bagli oldugu soylenebilir.
Tirkiye’de Eksisozliik, Yonja, Vikipedi kullaniminin yayginlagsmasiyla baslayan bu
etkilesimli sitelerin kullanimi, hem tilkesel, hem de global alanda Facebook, Twitter,
Instagram, Foursquare, Vikipedi, Blogger gibi sitelerin giinliik hayatin bir pargasi
haline gelmesiyle, 6zellikle sosyoloji ve sosyal psikolojinin ¢alisma alanina dahil

olmuslardir.

1.2.3 Sosyal Aglar ve Kategorizasyonu

Internetin en hizli gelisen kollarindan olan sosyal aglari, interneti temel alan
ve kisiye asagidakileri yapmasi i¢in olanak saglayan aglar olarak tanimlayabiliriz:
1) Belli bir ¢ergevede profil olusturmak,
2) Baglantilarin paylasilmasi istenen kisilerden olusan bir kullanici listesi
iiretmek (Orn: Facebook arkadas listesi, Instagram takip/takipgi listesi),
3) Kendi baglantilarin1 yonlendirmek ve baskalarinin baglantilarini izlemek
(Boyd &Ellison, 2007).

Sosyal aglarin  kategorizasyonunda, literatiirde en ¢ok kullanilan
standartlardan biri, Kaplan ve Haenlein (2010) tarafindan yapilandir. Bu ¢alismaya

gore sosyal aglar su sekilde kategorize edebiliriz:

Tablo 1.1 Sosyal Aglarin Kategorizasyonu
Oz-Sunum/Kendini  Sosyal varlik ve

Kategoriler Acma medya zenginligi
Kollektif Projeler Wikipedia Diisiik Diistik
Bloglar Blogger Yiksek Diistik
Icerik topluluklar Youtube Diisiik Orta
Sosyal aglar Facebook Yiksek Orta
Sanal Oyun Siteleri Wow Diisiik Yuksek
Sanal Sosyal Dunyalar | Second Life | Yuksek Yuksek
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Ancak DI ile ilgili genel olarak bahsettigimiz gibi, kanallarin ¢ok hizli
artmasi1 ve kanallarin kendi i¢inde de siirekli olarak yeni uygulama gelistirmesi, bu
kategorizasyonu artik neredeyse kullanilamaz hale getirmistir.

Bahsedilen mecralarin ¢ogu, son yillarda gelistirilen uygulamalar araciligiyla
birbiri arasinda da baglanabilip, kisinin kullanmak istedigi gibi kullanmasina olanak
taniyabiliyor. Ornegin Youtube ve Facebook’un 6z-sunum karsilastirmasinda, eger
Youtube kanalinda “Vlog” adi verilen kendi yasamindan kesit videolar1 sunan bir
kanal ile, Facebook’ta sik sik haber linki paylasan ancak kendiyle ilgili paylasimda
bulunmayan bir kisiyi ele alirsak, bu tablodaki 6z-sunum degerlerini tam olarak ters
cevirmemiz gerekiyor.

Bu sebeplerle, bu calismada kategorizasyon, hem mecralarin sundugu
paylasim tiirlerine hem de kullanicinin tercih ettigi paylasim yontemlerine gore
yeniden yapilandirilacaktir. Ayrica sosyal ag tanimi c¢ok kapsayict oldugundan,
yalnizca sosyal medya iizerinde yogunlagsmanin, bu alanda yapilacak calismalar igin

daha ayirt edici olacagi diistiniilmiistiir.

1.2.3.1 Paylasimin icerigine gore

Paylasimin igerigi, pek ¢ok mecrada birden fazla medya icerebilecek sekilde
belirlenir. Bunlar; yazi, resim, video, link, yer bildirimi, ses ya da muzik/muzik
listesi seklinde birbirinden farkli medya tiirleridir. Bu medya tiirleri farkli mecralarin
paylasiminda tek basina kullanilabilecegi gibi, farkli kombinasyonlar halinde de
kullanilabilir. Ornegin Facebook'ta ayn1 anda bir gorsel ve gorselin bulundugu yer
bildirimi paylasilabilirken, Soundcloud'da da bir ses kaydina goriintii ekleyerek
paylasimda bulunmak miimkiindiir. Bu medyalarin kullanimi kanallarin kendi
kiiltiirtine gore degisebilir.

Son zamanlarda sosyal medyada hizla yayilip, ayr1 bir paylasim tiiri olarak
kabul edilebilecek yontem de listeleme yontemidir. Listeler, "Diinya'nin en yiiksek 8
dag1", "Insan1 hayattan sogutan 12 sey", "7 maddede Istanbullu olmak" gibi, sayilarla
limitlendirilmis iceriklerdir. Ozellikle Buzzfeed isimli internet sitesinin kullanarak
yayginlastirdigr bu akim, 2012'de adi duyulmaya baslanan Onedio, ListeList gibi

sitelerle Tiirkiye'de de hizla artmastir.
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Ayrica paylagimlara yardimc1 6ge olarak, daha fazla insana ulagmak ve
kategori belirtmek igin "#" isareti kullanilarak hashtag (#) adi verilen
etiketlendirmeler, ve alakali kisilerin de bilgisinin olmasi i¢in “tag” denilen arkadas
etiketleme yontemleri kullanilir. Sosyal medya mecralarinin bu tiir ek uygulamalar
getirmesindeki en temel amag kisiler arasi etkilesimleri arttirmaktir. Dolayisiyla bu
tiir 6gelerin kullanimi, kisilerin daha fazla etkilesim i¢inde olma istegi olarak da

yorumlanabilir.

1.2.3.2 Kullanim tercihlerine gore

Kullanim tercihleri, kisilerin kullanici olarak sectigi farkli kullanim
sekillerini kapsamaktadir.

Limitlendirmeye gore: Bazi kanallar, birinci boélimde sozii edilen
paylasimlari belli bir limit koymadan paylasmaya olanak tanirken (Orn: Facebook'ta
istenilen sayida resim, istenilen uzunlukta yazi paylasilabilir; Youtube farkh
uzunlukta videolar yiiklenebilir), bazi kanallar ise bunu limitler (Twitter, 140
karakterlik yazi; Instagram, tek bir resim ya da 3-15 saniye arasi video; Vine, 6
saniyelik video). Kullanicilarin tercihleri genel anlamda buna goére degisim
gosterebilir.

Anonim kullanim tercihlerine gore: Pek ¢ok Ozelligiyle sosyal hayatin
kendisine benzeyen sosyal mecralar, bundan farkli olarak kisilere kimliklerini
saklayabilme olanagi da tanir. Ozellikle takma isim kullaniminin daha yaygin oldugu
Eksi Sozlik gibi siteler kisilerin paylagim yaparken anonim olmasina imkan
tanirken; Facebook, Twitter gibi bireysel yasam paylagimi kiiltiiriiniin hakim oldugu
sosyal medya kanallari, anonim kullanima izin verse de ¢ogunlukla ger¢cek kimlik
kullanim1 tizerine kurgulanmaistir.

Yayimn giincelligine gére: Internet hizinin artmasiyla birlikte en cok
yayginlasan sosyal medya kanal tiplerinden biri de canli yayin yapan kanallar
olmustur. Bu alanda 6nde gelen uygulamalardan biri olan Periscope, kisilerin canli
olarak hayatlarindan kesit sunmalarina, ve hatta kendilerini izleyenlerle de mesaj
yoluyla iletisim kurmalarina olanak tanimistir. Yaymin giincelligi yalnizca canhi
yayin kanallarinda degil, Snapchat isimli anlik mesaj uygulamasinda da 6n plandadir.

Snap ismi verilen paylasimlar, kisinin sadece o an kamerayla cektigi resim ve
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videolar: paylagsmasina olanak tanir. Her paylagim birleserek, canli yayin olmasa da o
giiniin bir hikayesini olusturur, ancak her biri 24 saat i¢inde silinir. Bdylece anlik
olmasa da, giinliik giincel takip miimkiindiir. Diger mecralarda paylasimin gilincelligi
genelde tercihe baghdir.

Paylasimin 6zgiinliigiine gore: Sosyal medya kanallar1 paylagimin igerigini
yorumlarken 6zgiinliige gore soyle bir kategorizasyon yapmaktadir: Baska yerden
alint1 yapilmayan, 6zgiin icerikler; ya da tamamen farkli kaynaklardan belli bir konu
etrafinda toplanmis icerikler. Ikincinin yayginlasmis ismi "curating, to curate" olarak
gecmektedir. Bu kelimenin tam tlrkcesi bulunmamakla beraber, mize ve sanat
calismalarinda kullanilan "kiiratoér" ile ayn1 anlama geldiginden, kiirate etmek olarak
kullanilacaktir. Bu terim, 6zellikle Pinterest gibi imleme yapan kanallarin aslinda
genel olarak kullanim seklini yansitir. Aynen bir miize kiiratoriiniin belli bir konu
etrafinda farkli sanat¢ilardan seckileri bir araya getirip sergilemesi gibi; bu tiir yayin
yapan kullanicilar da, belirli konu ve basliklarda karsilarina ¢ikan tiim igerikleri
kendi olusturduklar1 sayfada bir arada bulundurup sergileyebilir. Pinterest bunun
paylasim tiirlerinden fotografli 6rnegidir. Ayni sekilde yazi, video gibi paylasimlarla
klrate edilen icerikler bulmak da mimkindur.

Tablo 1.2 Sosyal Medya Uzerine Gruplandirma

Limitlilik Ozellikleri Yayn Giincelligi Anonim Kullanim | Ozgiin Igerik Uretimi
. Igerigin
o Canli ya da Her o . Igerigin
Limitleri Sinirlar ) Kimligini Kendi paylagim
. giincelligin | zamana ait o kisi
olan genis olan . . saklayarak | kimligiyle yoluyla
on planda olabilen tarafindan
mecralar mecralar kullanim kullanim . . elde
tutulmasi yaynlar tretilmesi . .
edilmesi
Yer Bildirimi Arkadas Etiketleme Hashtag Kullanimi
Hashtag Igerige hashtag
Bulundugu yeri | Bulundugu yer Arkadaglarint Arkadaglarint ] .
o o ) ) kullanimiyla etiketleri
bildirme bilgisi vermeme etiketleme etiketlememe
etiket olusturma eklememe
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1.2.4 Sosyal medya ve Psikoloji

Sosyal medya ve psikoloji lizerine yapilan calismalarda, kategorizasyonla
ilgili oturmus bir standardizasyon olmadigindan, calismalar da genellikle kanal bazl
yapilmaktadir. Belli bir sosyal medya kanali {izerine yapilan arastirmalar
incelendiginde, arastirilan kanallarin basin1 Facebook ¢cekmektedir.

Facebook aginin ozelliklerine baktigimizda, yukarida bahsedilen kullanim
tercihlerinin neredeyse hepsini ayri ayr1 kapsadigi, hatta diger kanallar1 da
uygulamalar yoluyla kendi iginde barmndirdigi soylenebilir. Ornegin, Facebook
kullanirken yliklenilen bir uygulama araciligi ile Twitter {izerinden gonderilen
tweet’ler, ya da Instagram yoluyla paylasilan resimler otomatik olarak bu aga da
yuklenebilmektedir. Haber ve bilgi icerikli web sitelerinde ise iceriklerin dogrudan
Facebook hesabina iletilmesini saglayan araglar bulunmakta, bu da mecranin
yayginligini artirmaktadir.

Facebook, tiim bu kullanim amacli popiilaritenin 6tesinde, yalnizca sosyal
medya kullanicilarin1 1ilgilendiren sosyal bir mecra olmakla kalmayip, sirket
tanmirhig agisindan da hem diinyada hem de Tiirkiye'de en ¢ok bilinen sirketler
arasindadir. Glassdoor'un yaptigr senelik halk tarafindan en ¢ok onay alan CEO
calismasinda, 2015 yilinin en ¢ok oy alan 4. CEO'su Facebook'un kurucusu ve
gincel CEO'su Mark Zuckerberg olarak belirtilmistir (Glassdoor.com). 2010 yilinda
gosterime giren Sosyal Ag (The Social Network) isimli film, Facebook'un kurulus
hikayesini ve Zuckerberg'i anlatmaktadir.

Toplumsal olaylar1 yonlendirebilecek giice ulasan sosyal medya kanallarinin
icinde bu kadar onemli bir yere sahip olan Facebook, Pariser (2011) tarafindan
tanitilan Filtre Balonu adi verilen kavram yoluyla elestirilmistir.

Eli Pariser, 2011 yilinda sosyal medya iizerinden kurulan iletisimle ilgili en
carpict noktalardan birine degindi. “Filtre balonu” diye isimlendirdigi iletisim
filtresiyle, aslinda neyi izleyip neyi izlemedigimize sandigimiz kadar 6zgiir karar
veremedigimizi ortaya koydu. Google, Facebook gibi servis saglayici sirketler, bazen
sitelerini daha cekici kilmak, bazen de reklam verenlerin igini kolaylastirmak icin
bize gosterilenleri filtreliyordu. Eli Pariser’in 1srarla elestirdigi nokta ise,
begenilerimiz baz alinarak yapilan bu filtrelemelerin kullanicilara sorulmadan

yapiliyor olmasiydi.
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Bu noktada, elestirel bir bakisla sosyal medya iletisiminin hem sosyal hem de
bireysel anlamda biiyiik bir kutuplasmaya yol agtig1 sdylenebilir. Oyle ki, ilginizi
ceken belli bir fikre ait birkag linki tiklamaniz, sizin bir siire sonra diger fikirlerdeki
linkleri hi¢ gérmemenize, bu sebeple de onlar1 yok saymaniza sebep olacaktir. Bu
fikrin giiclii bir taraftar1 degilseniz bile, salt maruz kalma etkisiyle (Zajonc, 2001) bu
fikri daha fazla sevmeniz mimkaindur.

“Filtre Balonu” yalnizca sosyal ve ideolojik degil, benlik algimiz tzerinde de
benzer etkiyi yaratabilecek etkiye sahiptir. Hareketli gece hayati ile sakin ve diizenli
hayat arasinda ¢ok kat1 tercihleri olmayan biri diisiiniildiigiinde, bu kisinin herhangi
bir yasam tarzina uygun makaleleri ya da tiriinleri tiklamasi, sonraki dénemde bu
kisinin hep bu tarza uygun onerilerle karsilasmasina ve tercihlerini belirginlestirmek
zorunda kalmasina sebep olacaktir.

Sonug olarak, sosyal aglarin ve dijital iletisimin giinliikk hayatin énemli bir
pargast, iletisimin yeni bir boyutu haline gelmesiyle, bilimsel alanda farkli agilardan
inceleme konusu oldugu ve daha da detayli olarak olmaya devam edecegi goriiliiyor.

Sosyal medyanin saglikla olan iligkisi farkli platformlarda da tartisiimaktadir.
Bu durum, sadece psikolojik ve yanlis kullanim aligkanliklariyla sinirlt degildir. Yine
yalnizca bir sosyal medya kanal1 {izerinden ilerleyen bir ¢aligmay1 6rnek verilebilir.

Cok yeni bir c¢alisma, nargile kullanomi1 ve sosyal medyanin bunu nasil
resmettigini gostermek i¢in, sosyal medya platformlarindan Pinterest'i incelemistir.
Pin olarak adlandirilan fotograf paylagimlari dikkate alinarak 800 nargile pini
incelenmis, ayn1 zamanda pinlere ilistirilen 200 tane etiket belirlenmistir. Tiim resim
ve etiketler, estetik, mizah, korku gibi pozitif ve negatif tanimlamalar ile gruplanmus,
sonu¢ olarak da nargilenin sagliga olan zararlarindan ¢ok pozitif yonlerinin ortaya

cikarildigr goriilmiistiir (Guidry et. al., 2016)

1.2.5 Farkh Kanallar ve Kisilik

Dijital iletisimin 2010°lu yillarda en ¢ok tercih edilen sitelerinden ikisi
Facebook ve Twitter’dir. Bu iki sosyal agdan birini tercih ederken ise kisilik
ozelliklerinin belirleyici oldugunu gosteren g¢alismalar mevcuttur (Hughes, Rowe,

Batey & Lee, 2012).
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300 kisinin katilimiyla gergeklesen bu c¢alismada, kisilerin sosyal aglari
kullaniminin bes faktore dayali kisilik 6zellikleri, sosyallik ve bilis ihtiyaci ile olan
ilgisi incelenmistir. Bir 6nceki boliimde belirtilen sebeplerle yeni gelistirilmis bir
Olcekle faktor analizi yapilarak Twitter ve Facebook kullanma aligkanliklari
belirlenmistir. 197 kisiyi Facebook, 103 kisiyi ise Twitter kullanicis1 olarak ayiran
arastirmacilar, bu kisilerin arasinda kisilik 6zellikleri agisindan fark bulundugunu;
Facebook kullananlarin sosyallik, disadoniikliik ve nevrotiklik agilarindan daha
yiiksek skora sahip oldugu, bilis istegi agisindan ise Twitter kullananlara gore daha
diisiik skor aldiklarini belirtmislerdir.

Bu calismanin; dijital iletisim ve sosyal ag kullanimini tek bir degisken
olarak alip genel inceleme yapmak yerine, artitk mecralar aras1 farkliliklara ve
kisilerin farkli mecra tercihlerinin 6nemine vurgu yapmasi agisindan oldukca ilgi

cekici bir ¢aligma oldugu sdylenebilir.

1.3 Kisilik

Kelime anlami latin kdkenli “persona” sozcligiine dayanan “kisilik” kavrama,
psikolojinin pek c¢ok alaninda onemli bir yer edinmis; gerek kendi icindeki
kuramlarla, gerekse diger kavramlarla olan iligkilendirmelerde pek c¢ok bilimsel
arastirmanin konusu olmustur. Cesitli kuramlarla aciklanmaya g¢alisilmasindan da
anlasilacagi gibi, kisiligi basit bir tanimla agiklamak kolay degildir. Kimi
teorisyenler kisiligi biling dis1 siire¢lerde ararken, kimisi 6grenme sekilleriyle, bir
digeri ise biligsel farkliliklarla agiklamaktadir. Bu boliimde kisilik iizerine
olusturulan bu kuramlarla ilgili bilgi verilecek ve bu ¢aligmada kullanilan ayirt edici
ozellikler yaklagiminin lizerinde durulacaktir.

Psikolojinin kurucularina baktigimizda, ortaya ¢ikan bu yeni bilimin i¢inde,
zihin sistemlerini hiyerarsik bir yapilanma iginde ele aldiklar1 gériilmektedir (Mayer,
2005). Bu hiyerarsik sistemin en alt tabakasinda, duyum, algi ve 6grenme vardir.
Orta tabakalar ise motivasyon, duygu, bellek ve zekadan olusmaktadir. En (st
tabakada ise, Wundt’un (1897, s:26) belirttigi sekilde “psisik kisiligin tam gelisimi”
bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda, kisilik psikolojisinin, tiim psikolojik

sistemleri nasil bir biitlin olarak ele alindig1 agiklanmustir.
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Psikolojinin bilimsel c¢aligmalarina baslandigi andan itibaren en Onemli
sorulardan biri olarak ortaya cikan ve teorisyenleri birbirinden farkli agiklamalara
yonelten kisilik, 6ziinde gegmisten giiniimiize lizerinde oldukca sik diisiiniilen bir
kavramdir.

“Bu tam onluk bir hareket!” ya da “Senden bunu beklemezdim” gibi
climlelerin duyulmasi, giinliik hayatta {lizerine ¢ok diisiinmeden de olsa kisilik
tizerine yapilan ¢ikarimlar1 gostermektedir. Kisilere 6zgii, belli basli siiregelen

davraniglar, beklentiler ve ¢ikarimlar konusunda sosyal iliskilere yansimaktadir.

1.3.1 Kisilik Kuramlari

Boliimiin basinda da belirtildigi gibi, kisiligin tanimi ve kaynagi lizerine
ortaya ¢ikan sorulara, kisilik psikologlar1 farkli sekillerde cevaplar vermistir. Bu
farkli yaklagimlar1 daha anlamli agiklamak adina, alti farkli yaklasgimdan soz
edilebilir. Gegtigimiz yiizy1l boyunca kisiligi agiklamak {izere sekillenen bu
yaklasimlar: psikoanalitik, ayirt edici 6zellik, biyolojik, hiimanistik, davranis¢1 ve
biligsel yaklasimlardir. Burger (2015) bu yaklasimlar agiklamak igin kisaca su
bilgileri vermistir.

a) Psikoanalitik yaklasim: Bu yaklasima gore, insanlarin farkli davranis
bi¢cimlerinden ¢ogunlukla biling dis1 sorumludur.

b) Ayirt edici Ozellik yaklagimi: Bireyleri tanimlayabilecegimiz, belli bash
karakteristik kisilik 6zellikleri vardir.

C) Biyolojik yaklasim: Fizyolojik islemler ve kalitsal yatkinliklar kisiliklerin
birbirinden farklilasmasinin temel nedenidir.

d) Hiimanistik yaklasim: Oz-kabullenme (izerine hissedilen duygular ve
sorumluluklar , kisilik farkliliklarinin temel sebepleridir.

e) Davranis¢i/Sosyal 6grenme yaklasimi: Kisilik olarak nitelendirilen belirli
davraniglar, aslinda kosullanmalar ve beklentilerle yaratilmistir.

f) Biligsel yaklasim: Davranislardaki farkliliklar1 incelemek igin bakilmast
gereken, bilgiyi isleme seklindeki farkliliklardir.

Bu kuramlar, burada anlatildigindan ¢ok daha detayli, Onciilerinin c¢agin

yenilik¢isi olarak adlandirildigi kuramlardir. Bu calismada, bireyler arasindaki
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farkliliklar1 agiklamak igin ayirt edici 6zellik yaklagimiyla ortaya ¢ikan 5 faktorli

kisilik kuram1 (zerinde durulacaktir.

1.3.2 Bes Faktor Kisilik Kuram

90’11 yillarin baslarinda, kisilik kuramcilari, kisilik degerlendirmesinin ortak
bir tanim1 olarak beg faktor modelinin ortaya ¢ikmasina tanik olmuglardir (Digman,
1981). Bu kuram, aslinda ¢ok daha oncesinde kisilik lizerine yapilan ¢alismalardaki
faktor analizlerinin en evrilmis halidir de denebilir (Cattel, 1956; Eysenck, 1951). 5
Faktorli Kisilik Modelinde (SFKM) Kkisilik 6zellikleri, kisileri tanimlamakta
kullanilan niteleyici sifatlarin faktor analizleri ile kesfedilmis kisilik boyutlaridir
(Goldberg, 1992). Bu boyutlar; deneyime agiklik, sorumluluk, disadoniklik,
uyumluluk ve nevrotiklik olarak adlandirilmistir (Costa & McCrae, 1992; Somer,
Korkmaz ve Tatar, 2003).

1.3.2.1 Deneyime A¢ikhk

Cattell (1947), kisinin kendi ya da etrafindaki tarafindan derecelendirilirken
zeka ve Olglilen zekanin aynmi oldugundan hareket ederek, zeka ile alakali terimleri
Olgeklerinden ¢ikarip baska bir zeka testi gelistirmistir. Bu maddelerin 6lgeklerden
¢ikarilmasindan sonra kalan tanimlamalardan olusan boyut, Norman (1963)
tarafindan kiiltiir olarak isimlendirilmistir. Costa ve McCrae (1991) ise bunu yeni
deneyime agiklik olarak belirtmistir. Farkli fikirler, maceraperestlige egilim, sanata
ilgili olma durumlarinin bulundugu etmendir. Daha farkli sekilde adlandirmak
gerekirse; bu kisilik 6zellikleri analitik, geleneksel olmayan, orijinal, cesur, sanata

duyarlilik sahibi olarak belirtilebilir.

1.3.2.2 Sorumluluk (Oz-Denetim)

Duzenli olup gorevlerini yerine getirmede giiglii bir durus sergileyip, sorumlu
olan insanlarin yiiksek puan aldigi boyuttur. Disiplinli ve basar1 odaklidirlar.
Digerleri tarafindan giivenilir ve zeki olarak adlandirilirlar. Onlar, sirtlarinda bir

canta ile diinyay1 gezme kararini anlik almazlar. Planlidirlar. Bu boyut puaninin az
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oldugu insanlar ise daha anlik yasamay1 severler. Okul ve is yerinde basarili

olabilmek i¢in sahip olunmasi yararli olan bir etmendir.

1.3.2.3 Disadoniikliik

Disadoniikliik bir insanin en belirgin kisilik 6zelliginden biridir. Bu insanlar
konugskan, sosyal, neseli ve heyecanlidirlar. Grup i¢inde olmaktan hoslanirlar ve
bagkalar1 tarafindan enerjik olmalart ile bilinirler. Digadoniikliik puani diisiik olan
icedonuikler ise bu eylemlerden uzaktir. Kalabaligi sevmezler. Sessiz ve satafatsiz
yasam tarzlart vardir yalmiz sosyal hayata katilimlarinin az olmasi utangag
olduklarina yorulmamalidir ¢iinkii bu insanlar temel olarak daha fazla yalniz

kalmaya ve az dirtiye ihtiya¢ duyarlar.

1.3.2.4 Uyumluluk

Yumusak baslilik olarak da adlandirilir. Bu 6zellik sinifina sahip insanlarin
merhametli, saygili, nazik, bagislayic1 ve daha saf olduklar1 belirlenmistir. Uyumlu
bireyler diger insanlarla kolay geginirler. Comert, yardimsever ve uzlasmacilardir.
Uyumluluk 6zelligi az olan insanlarin ise tam tersi daha sinirli, merhametsiz ve

giivensiz olduklari 6l¢iilmiistiir.

1.3.2.5 Nevrotiklik

Duygusal denge olarak da bilinen bu etmenin yiiksek oldugu insanlarda 6fke,
bunalim, keder gibi duygular fazla goriiliir. Bu insanlar duyarli ve stres
egilimindedirler. Hayal kirikligima ugrama potansiyelleri yiiksek olup i¢inde
bulunduklar1 bazi durumlar1 kolayca umutsuz olarak nitelendirebilirler. Bu ruh hali,
bireylerin karar mekanizmasini ve stresle basa ¢ikabilme yetilerini olumsuz yonde
etkiler. Olgegin diger tarafinda, duygusal denge skoru az olan insanlar ise daha zor
uzalur ve duygusal olarak tepkilerini daha az g0sterirler. Duygusal olarak daha

dengeli ve sakinlerdir.

1.3.3 Kisilik, PCTK ve Sosyal Medya

SFKM kullanilarak yapilan arastirmalarda, bu modelin ortaya ¢ikardig

boyutlardan alinan puanlarin kisilik bozukluklarin1 ve psikopatolojik belirtileri
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yordadigi, dolayisiyla tani koymada faydali oldugu belirtilmistir (Tatar, 2016).
Ozellikle nevrotiklik boyutuyla ilgili olarak, Costa ve McCrae (1992), saglikla ilgisi
olan tiim psikolojik aragtirmalarda, bu boyutun kontrol altinda tutulmasinin akilli bir
hareket olacagini savunmustur.

Genel anlamda bagimliligin kisilikle olan ilgisine bakildiginda, farkl
bagimhilik tiirlerinde benzer sonuglara rastlanmaktadir. Hausenblas ve Giacobbi
(2004) egzersiz bagimlilig1 ve kisilik 6zelliklerini incelediginde; egzersiz bagimlilig
ile disadoniikliik ve nevrotiklik boyutlar1 arasinda pozitif, uyumluluk boyutu ile ise
negatif anlamli korelasyon bulmustur.

Bianchi ve Phillips (2005), 195 katilimciyla yaptig1 ¢aligmada, problemli cep
telefonu kullaniminin psikolojik yordayicilarini arastirmistir. Psikolojik yordayicilar
olarak, hipotezlerinde bekledikleri gibi diisiik 6z-saygi ve disadoniikliik boyutunu
bulan aragtirmacilar, beklediklerinin aksine, nevrotiklikle problemli cep telefonu
kullanim1 arasinda anlamli bir iligki bulamamistir. Ayni ¢aligmanin SO0Syo-
demografik testleri gostermistir ki, yas da problemli cep telefonu kullaniminda
belirleyici faktorlerdendir. Arastirmacilarin da bekledigi gibi, daha geng yaslarda,
problemli kullanimin goériilme orani artmaktadir. Ancak beklendigi gibi cinsiyetler
arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Sosyal medya ve SFKM kullanilan ¢alismalarda, sosyal medya béliimiinde de
belirtildigi gibi kanallar tizerinden caligma yapilmistir. Bu kanallardan, popiilaritesi
en yiksek olan Facebook olup literatiirde bu konuya ilk deginen arastirmacilarin
Ross ve dig. (2009) oldugu soylenebilir. Bu ¢alismada, disadoniikliik puani yiiksek
olan bireylerin daha fazla Facebook grubuna katildigi, nevrotiklik puani ile de
Facebook duvarini kullanma arasinda bir iliski goriildiigii belirtilmistir. Sadece belirli
davraniglar {lizerinden sonuca varilan bu calismadan sonra, SFKM kullanilarak
yapilan bagka bir ¢aligmada ise tiim SFKM boyutlarinin Facebook kullaniminda
resim paylasimi, arkadas sayisi, profil gilincellemesi ve kisisel bilgi paylasimi gibi
parametrelerde etkili oldugu belirtilmistir (Amichai-Hamburger & Vinitzky, 2010).

Bu bulgularin daha kategorize edildigi, paylasimlarin konularia, Facebook
kullaniminin ise motivasyona gore gruplandigi bir caligmada, disadoniik bireyler
daha cok gunlik hayatlarindan bahseden paylasimlar yaparken, sorumlulugu yiiksek

olanlarin c¢ocuklar ile ilgili paylasim yaptig; deneyime agiklik puani yliksek
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bireylerin ise basari temali paylasimlara agirlik verdigi goriilmiistiir. Ayrica bu
calismada, nevrotiklik puani yiiksek olanlarin Facebook kullanma motivasyonlari
kabul gorme ile iliskiliyken, disaddniiklerin iletisim motivasyonuyla kullandiklari
gosterilmistir (Marshall ve dig. 2015).

Gorildagi gibi, literatiirde hem PCTK, hem de belli bir kanala yonelik de
olsa sosyal medya kullanim davraniglari ile SFKM’nin iliskilendirildigi ¢aligmalar
mevcuttur. Ancak PCTK ve sosyal medya kullanim aligkanliklarini bir arada
inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamustir.

1.4 Amag Ve Hipotez

1.4.1 Calismanin Amaci

Bu calismada, yapilan literatiir incelemelerine dayanarak, diinya genelinde
oldukea yeni, Tiirkiye’de ise kisith sayida ¢alismaya rastlanan problemli cep telefonu
kullaniminin sosyo-demografik, kisilik 6zellikleri ve belirli sosyal medya kullanim
parametreleriyle olan iliskisini géstermek amaglanmastir.

Arastirmanin temel amaci, problemli cep telefonu kullaniminin kisilik
ozellikleriyle ilgisi olup olmadigin1 gostermektir. Literatiir incelemelerinde hem
kisilik 6zelliklerinin, hem de sosyo-demografik degiskenlerin farkl kiiltiirlerde farkli
etkilerinin oldugu incelenmistir. Bu sebeple, hem Asya, hem de Bati iilkelerinden
izler tasiyan Tiirkiye'de yapilan bu ¢alismanin, literatiire katki saglamasi
beklenmektedir.

Sosyal medya {lizerine yapilan yeni kategorizasyon ve bu baglamda
olusturulan sorular ise, sosyal medya ile ilgili yapilacak ¢alismalar i¢in 6n aragtirma
olarak degerlendirilebilir. Sosyal medya kullanimi {izerine sekillenen bu sorularla,
sosyal medya kullaniminin PCTK ve 5SFKM ve sosyo-demografik veriler ile iliskileri

hakkinda fikir edinmek amaglanmuistir.
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2)

3)
4)

5)

1.4.2 Hipotezler

Problemli cep telefonu kullanimi ve sosyo-demografik degerler arasinda anlamli bir
iliski vardir.

Problemli cep telefonu kullanimi ve SFKM boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski
vardir.

Sosyal medya kullanim tercihleri problemli cep telefonu kullanimini etkiler.

Sosyal medya kullanim tercihleri, sosyo-demografik degiskenler, kisilik 6zellikleri
ve PCTK ile tahmin edilebilir.

Sosyal medya kullanim tercihleri, sosyo-demografik 6zelliklerle ilgilidir.
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BOLUM 11

YONTEM

2.1. Katimcilar

Aragtirma 350 katilimci ile gerceklestirilmistir (201 erkek, 148 kadin, 1
belirtmeyen). Katilimeilarin yaslar1 18 ve 63 yas arasinda olup, ortalama degeri
28.8’dir. Katilimcilara internet yoluyla ulagilmistir. Hem Facebook hem de Twitter
hesaplarindan ¢agrida bulunulmus, ayrica elektronik posta gruplarina da anket formu
linki gonderilmistir.

2.2. Veri Toplama Araglan
Sosyo-demografik Veriler Formu

Katilimecilarin  sosyal medya kullanimlarint ve problemli cep telefonu
kullanma davraniglarin1 sosyo-demografik o6zellikleri ile degerlendirme amaciyla
sorulan sorulardir. Bu formda kisinin cinsiyeti, yasi, medeni durumu, c¢alisma
durumu, egitim durumu ve gelir diizeyi sorulmustur.

Sosyal Medya Sorulart Formu

Kisinin sosyal medya kullanim aligkanliklartyla ilgili bilgi edinmek amaciyla
hazirlanan formdur. Bu sorular Ozellikle sosyal medya boliimiinde belirtilen
kategorizasyona bagli kalinarak hazirlanmstir.

Bes Faktorlii Kisilik Olgegi (SFKO)

Calismada kullanilan Bes Faktorlii Kisilik Olgegi, 6zgiin formu John &
Srivastava (2010) tarafindan hazirlanan, 5°’li likert tipinde 44 ifadeden olusan
olgektir. Olgek, Tiirkge’ye bir doktora tezi kapsaminda uyarlanmis (Baser, 2014),
0.866 Cronbach’s Alpha degeri ile giivenilir oldugu belirtilmistir.

Cep Telefonu Problemli Kullamim Olgegi (CTPKO)

[k versiyonu Bianchi & Philips (2005) tarafindan gelistirilen 6lgek, 5°1i likert
tipinde 27 ifadeden olusmaktadir. Ozgiin formun giivenirlik analizinde Cronbach’s
Alpha degeri 0.93 olarak hesaplanmis; ayrica cep telefonuna harcanan haftalik
zaman ile olgek puanlari arasinda korelasyon oldugu gosterilmistir. Olgegin

Tiirk¢e’ye uyarlanmasi ile gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi 2012 yilinda yapilmistir
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(Sar & Isiklar, 2012). Cronbach’s Alpha degeri 0.88, test tekrar-test giivenirligi ise
0.98 olarak belirtilmistir.
2.3. islem

Calisma i¢in kullanilan anket formlarinin tamami Surveey platformu
tizerinden ¢evrimigi olarak hazirlanmistir. Katilimcilardan, dncelikle bilgilendirilmis
olur formunu doldurarak 4 bdliimden olusan anket formlarint doldurmalari
istenmistir. Anketin tamamlanabilmesi igin tiim sorularin yanitlanmasi sarti
kosulmus, boylelikle kayip veri olmas1 da dnlenmistir.

Platform, sosyal medya kullanmayanlar sosyal medya sorularina, cep telefonu
kullanmayanlar ise CTPKO’ye yonlendirilmeyecek sekilde diizenlenmistir. Cep
telefonu kullanmayan kullanic1 olmadigindan CTPKO tiim katilimcilar tarafindan
eksiksiz doldurulurken, sosyal medya kullanmadigimi belirten 12 kisi sosyal medya
sorular1 formunu doldurmamastir.

2.4. Analiz

Analiz i¢in IBM SPSS Statistics 20 programi kullanilmigtir. Mann Whitney-
U, Kruskal Wallis, Ki-Kare ve Spearman korelasyonu ile analiz yapilmistir.
Parametrik olmayan ikiden fazla kategorili degiskenlerde, sonradan yapilan ikili
karsilastirmalarda Bonferroni diizeltmesi kullanilmisgtir.

Sosyal medya kullanim degiskenlerinin yordayicilarini incelemek igin lojistik
regresyon analizi uygulanmistir.

Cinsiyetini belirtmeyen bir kisi cinsiyet degiskeniyle ilgili analizlere dahil
edilmemistir. Ilkdgretim mezunu sayis1 yalnizca 2 oldugundan, bu grup da egitimle
ilgili analizlere dahil edilmemistir.

Ki-Kare analizlerini yapabilmek i¢in, gerekli olan beklenen degerlere
ulagsmayan hiicreler goriilmiis, bu sebeple belirli boliimlerde kategori birlestirmeleri

yapilmustir.
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BOLUM 111
BULGULAR
3.1 Orneklemin Tanimlayic1 ve Betimleyici Istatistikleri

Katilimeilarin, verilen 6lgekler ve formlar dogrultusunda, sosyo-demografik
degiskenler, PCTK, kisilik ozellikleri ve sosyal medya kullanim aligkanliklart

acisindan dagilimlar1 incelenmistir.

Tablo 3.1 Orneklemin Sosyo-demografik Degiskenler A¢isindan Dagilimi

Degiskenler Kisi sayis1 (n) | Yzde (%)
Cinsiyet Erkek 201 57.4
Kadin 148 42.3
Toplam 349 99.7
. Evli 91 26
Medeni Durum BeKar 259 72
Toplam 350 100
Ogrenci 141 40.3
Calisma Durumu [Caligtyor 188 53.4
Calismiyor 21 6
Toplam 350 100
ko gretim 2 0.6
Egitim Durumu I:|s_e - 32 9.1
Universite 250 71.4
YL/doktora 66 18.9
Toplam 350 100
Diisiik 45 12.9
Gelir Duzeyi |Orta 273 78
Yuksek 32 9.1
Toplam 350 100

Calismanin katilmcilarimin 201’1 erkek (%57.4) ve 148’i kadin (%42.3)
olarak belirtilmistir.

Katilimceilarin biiyiik ¢ogunlugu (%71.4) iiniversite mezunuyken, yalnizca 2
kisinin (%0.6) ilkogretim mezunu oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin 273’1 (%78) ekonomik durumunu orta olarak belirterek
cogunlugu olusturmaktadir. Evli katilimcilar (91) toplam katilimcilarin %26’sin1
olustururken, bekar katilimcilar (259) toplam katilimcilarin = %74’lini

olusturmaktadir.
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Tablo 3.2 Katihme1 Yaslarinin Betimleyici Istatistik Degerleri

Kisi . -

Degiskenler sayisl En Kqul.Jk En BvuyL.Jk Ortalama
) Degeri Degeri

Yas 350 18 63 28

Katilimeilarin yaslar1 18 ile 63 arasinda olup ortalama degeri 28.8’dir.

Tablo 3.3 Orneklemin Sosyal Medya Kullanim Tercihleri A¢isindan Dagilin

Degiskenler Kisi Sayis1 (n) | Yizde (%)
Evet 338 96.6
Sos.Med Hayir 12 3.4
Toplam 350 100
Evet 350 100
Cep Tel. Hayir 0 0
Toplam 350 100
) Mobil cihaz/cep telefonu 290 82.9
Cihaz gjjgisayar 48 13.7
Toplam 338 96.6
< 1 saat 65 18.6
e 1-3 saat 182 52
GUn/Slre 1376 saat 58 16.6
> 6 saat 33 9.4
Toplam 338 96.6
Limit Limitli 96 27.4
Genis sinirli 242 69.1
Toplam 338 96.6
Canly Evet 26 7.4
Hayir 312 89.1
Toplam 338 96.6
Anonim Evet 144 41.1
Hayir 194 55.4
Toplam 338 96.6
Ozgiin Kendi igerigim 184 52.6
Baska kullanicinin paylagimi 154 44
Toplam 338 96.6
Evet 154 44
Yer bild. Hay1r 176 50.3
Nasil yapildigini bilmiyorum 8 2.3
Toplam 338 96.6
Evet 217 62
Etiket Hay1r 118 33.7
Nasil yapildigini bilmiyorum 3 0.9
Toplam 338 96.6
Kullanirim 170 48.6
Hash. Kullanmam 152 43.4
Ne oldugunu bilmiyorum 16 4.6
Toplam 338 96.6
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350 katilimcidan 338’1 (%96.6) herhangi bir sosyal medya kanali kullandigini
belirtirken, 12 katilimer (%3.4) hi¢ bir sosyal medya kanali iiyeliginin olmadigim
belirtmis, dolayisiyla sosyal medya kullanim tercihlerinin saptandigi sorular
cevaplamamuslardir. Orneklemin tamami cep telefonu kullandigini belirtmistir.

Sosyal medya kanallarina girerken kullanilan cihaz tercihi sorusuna, 290 kisi
(%82.9) mobil cihaz/cep telefonu yanit1 vererek biiylik cogunlugu olustururken, 48
kisi (%13.7) bilgisayar kullanmay1 tercih ettigini belirtmistir.

Gilinlik sosyal medya kullanim siirelerine bakildiginda, 1-3 saat arasi
kullanan 182 kisinin 6rneklemin %52’sini olusturdugu goriilmiistiir.

Sosyal medya kanallarinin tercihlerinde, limitli kanallar1 kullananlarin %27.4
oranla simirlar1 genis mecralar1 kullananlara gore daha az; canli yaymn yapan
mecralari kullananlarin ise 6rneklemin yalnizca %7.4’iinii olusturdugu goriilmiistiir.

Analizlerde disarida tutmak amaciyla belirlenmek istenen, yer bildirimi,
etiketlemek ve etiket (hashtag) kullanimi konusunda fikri olmayanlarin oranlari

strastyla %2.3; %0.9 ve %#4.6 olarak gosterilmistir.

Tablo 3.4 CTPKO Toplam Puanlarinin Betimleyici Istatistik Degerleri

Kisi - .
.. En Kugik | En Buyldk Standart
Degiskenler Sz(lg;m Degeri Degeri Ortalama Sapma
CTPKO - Cep Telefonu Problemli
Kullanim Olgegi Toplam Puanlari 350 28 114 51.46 16.85

Katilimeilarin CTPKO toplam puanlar1 ortalamast 51.46 olup, standart

sapmasi1 16.85°tir.

Tablo 3.5 SFKO Toplam Puanlarinin Betimleyici Istatistik Degerleri

Kisi L Lo

Degiskenler Sayisi En K}‘QE‘k En Bvuy%Jk Ortalama Standart

(n) Degeri Degeri Sapma
Nevrotiklik 350 8 40 24.37 6.10
Sorumluluk 350 13 45 30.91 5.99
Disadoniikliik 350 9 40 26.53 5.90
Deneyime Agiklik 350 18 50 37.88 6.07
Uyumluluk 350 15 45 30.89 5.30

Katilimeilarin SFKO toplam puanlarinin betimleyici istatistik degerleri Tablo

3.5’te gosterilmistir.
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3.2 Kullamlan Olgeklerin Guvenirlik Analizleri

Calismada kullanilan 5SFKO ve CTPKO icin madde ve givenirlik analizleri

ile Iki-Yarim Test giivenirlik analizleri yapilmustir.

Tablo 3.6 5SFKO Olgegi Icin Madde Analizi ve Giivenirlik Analizi Sonuclari

Madde

Cikartildiginda Maddf: Madde-Olcek Maddia
Maddeler Olcek Cikartildiginda Toplam Cikartildiginda
Ortal(ilmaSI Olcek Varyansi Korelasyonu Olgek Alpha’s:
maddel 147.47 219.92 0.04 0.80
madde?2 147.53 220.55 0.01 0.80
madde3 146.97 220.41 0.03 0.80
madde4 147.81 223.47 -0.06 0.80
madde5 146,51 210.95 0.43 0.78
madde6 146.85 211.84 0.32 0.79
madde7 146.41 211.98 0.42 0.78
madde8 147.59 215.89 0.16 0.79
madde9 147.37 216.29 0.14 0.79
madde10 147.05 205.26 0.53 0.78
maddell 146.83 207.08 0.51 0.78
madde12 146.93 216.47 0.14 0.79
maddel3 146.99 205.39 0.56 0.78
maddel4 147.05 222.26 -0.02 0.80
madde15 148.31 216.55 0.16 0.79
madde16 146.85 211.09 0.36 0.78
maddel7 146.78 208.27 0.50 0.78
madde18 147.95 230.55 -0.27 0.81
madde19 146.89 206.97 0.52 0.78
madde20 146.47 210.10 0.45 0.78
madde21 146.57 210.30 0.42 0.78
madde22 146.97 203.60 0.59 0.78
madde23 146.75 206.98 0.54 0.78
madde24 146.21 211.58 0.48 0.78
madde25 14758 207.74 0.36 0.78
madde26 147.35 210.30 0.33 0.79
madde27 147.08 208.78 0.41 0.78
madde28 147.49 227.71 -0.19 0.80
madde29 146.95 210.69 0.36 0.78
madde30 146.85 208.65 0.50 0.78
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madde31 147.95 215.20 0.15 0.79
madde32 146.85 213.22 0.32 0.79
madde33 148.01 212.32 0.29 0.79
madde34 147.99 230.28 -0.26 0.81
madde35 147.18 214.63 0.22 0.79
madde36 147.70 218.03 0.10 0.79
madde37 147 57 212.81 0.25 0.79
madde38 147.62 214.43 0.23 0.79
madde39 147.24 207.64 0.43 0.78
madde40 147.12 203.33 0.56 0.78
madde41 146.92 216.17 0.16 0.79
madde4?2 146.96 212.09 0.34 0.79
madde43 146.72 210.28 0.36 0.78
madde44 147.70 222.33 -0.03 0.80

n=350; Madde sayis1 (k)=44; Alpha=0.792

SFKO olgegi icin, 350 kisinin katilimi sonucu elde edilen 44 maddelik

giivenirlik analizinde, testin giivenirligi yiiksek olarak bulunmustur (Alpha=0.79).

Madde analizlerine bakildiginda, madde 18 veya madde 34’{in ¢ikarilmasinin %]1.4

kadar giivenirligi artirabilecegi goriilmiistiir.

5FKO Olcegi icin iki-Yarim Test Giivenirlik Analizi Sonuclar

N 350
Madde sayis1 44
[ki yar1 arasindaki korelasyon 0.67
Guttman Split-Half giivenirlik katsayisi 0.80
[Esit iki yar1 Spearman-Brown katsayisi 0.80
10 maddelik 1. Yar1 Alpha degeri 0.64
10 maddelik 2. Yar1 Alpha degeri 0.65
Alpha 0.79

5FKO o6lgeginde 22 maddenin iki-yarim test giivenirlik analizi sonuglarina

gore, iKi yar1 arasindaki korelasyon 0.68 bulunmustur. Birinci yarinin Alpha degeri

0.65; ikinci yarinin Alpha degeri 0.66°dir.
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Tablo 3.7 CTPKO Icin Madde Analizi ve Giivenirlik Analizi Sonuclari

Madd? Madde Madde-Olgek Madde
Maddeler Clkag}ggflnda Cikartildiginda Toplam Cikartildiginda
Ortalamasi Olcek Varyansi Korelasyonu Olcek Alpha’si

maddel 48.57 255.64 0.63 0.92
madde?2 49.24 258.06 0.58 0.93
madde3 49.25 254.65 0.68 0.92
madde4 46.89 277.21 0.19 0.93
madde5 49.91 268.83 0.45 0.93
madde6 49.90 264.90 0.52 0.93
madde7 50.26 276.69 0.32 0.93
madde8 50.07 269.44 0.52 0.93
madde9 49.27 256.54 0.67 0.92
maddel0 49.25 256.11 0.63 0.92
maddell 49.04 261.43 0.50 0.93
maddel2 49.80 260.20 0.70 0.92
maddel3 49.55 254.42 0.71 0.92
maddel4 49.41 257.77 0.65 0.92
maddel5 50.37 277.81 0.38 0.93
maddel6 49.89 267.18 0.53 0.93
maddel7 48.69 261.99 0.48 0.93
maddel8 49.86 262.23 0.65 0.92
maddel19 50.21 272.77 0.52 0.93
madde20 49.45 254.16 0.73 0.92
madde21 49.60 254.93 0.71 0.92
madde22 50.27 273.11 0.57 0.93
madde23 50.11 270.91 0.51 0.93
madde24 49.76 260.03 0.67 0.92
madde25 50.11 272.61 0.44 0.93
madde26 49.63 269.09 0.37 0.93
madde27 49.54 260.08 0.58 0.93

n=350; Madde sayis1 (k)=27; Alpha=0.928

CTPKO igin, 350 kisinin katilim1 sonucu ortaya ¢ikan 27 maddelik giivenirlik
analizinde, testin giivenirligi yiiksek olarak bulunmustur (Alpha=0.928). Madde
analizinde yapilan degerlendirmede homojenize bir yap1 goriilmektedir. Herhangi bir

maddenin ¢ikmasi 6l¢egin giivenirligini arttirmamaktadar.
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CTPKO icin Iki-Yarim Test Giivenirlik Analizi Sonuclar1

N 350
Madde sayisi 27
[ki yar1 arasindaki korelasyon 0.83
Guttman Split-Half giivenirlik katsayisi 0.89
[Esit iki yar1 Spearman-Brown katsayisi 0.90
10 maddelik 1. Yar1 Alpha degeri 0.87
10 maddelik 2. Yar1 Alpha degeri 0.86
Alpha 0.92

CTPKO iki-yarmm test giivenirlik analizi sonuclarina gére 27 maddenin iki
yart arasindaki korelasyon 0.83 bulunmustur. Birinci yarinin Alpha degeri 0.88;
ikinci yarinin Alpha degeri 0.86’dur.
3.3. Hipotezlerin Test Edilmesi

Hipotezlere bagli olarak, ilgili oldugu diisiiniilen degiskenler i¢in gerekli

analizler uygulanmais, hipotezler dogrultusunda 5 bdliimde incelenmistir.

3.3.1 Sosyo-demografik Veriler ve CTPKO Kkarsilastirmalari

Cinsiyet, yas, medeni durum, c¢alisma durumu, egitim durumu ve gelir
durumu degiskenlerinin PCTK ile iligkileri Tablo 3.8, Tablo 3.9, Tablo 3.10 ve Tablo
3.11°de gosterilmistir.

Tablo 3.8 CTPKO Toplam Puanmmin Cinsiyet ve Medeni Durum Kategorileri
Agisindan Mann Whitney-U Testi ile Karsilastirilmasi

Kisi Sayis1| Siralar Siralar
Gruplar (n) Ortalamasi| Toplam U z P
.. |Kadm 148 213.19 31552.50
Cinsiyet Erkek 9221.50| -6.07| .000
rKe 201 146.88 29522.50
Medeni |Bekar 259 190.90 49442
: 7797 | -4.80| .000
Durum |Evli 91 131,68 11983

CTPKO toplam puanlar1 yapilan Mann Whitney-U testi ile cinsiyet ve medeni
durum kategorileri acisindan karsilastirilmistir. CTPKO puanlari cinsiyet agisindan
anlamli farklihik gostermistir (U=9221.5; p<.001). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, kadinlarin CTPKO toplam puanlarmin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Bekar ve evli olma durumlarmin da CTPKO puanlari iizerinde
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anlamli etkisi vardir (U=7797; p<.001). Bekar katilimcilarin sira ortalamalarina gore
evli kullanicilardan daha yilksek CTPKO puani aldig1 goriilmiistiir.

Tablo 3.9 CTPKO Toplam Puamimin Calsma, Egitim ve Gelir Kategorileri
Acisindan Kruskal Wallis Testi ile Karsilastirilmasi

Kisi sayis1 Sira Serbestlik 2

Gruplar (n) ortalamasi| Derecesi X P
Ogrenci 141 219.44

Calisma |Caligmiyor 21 160.88

Durumu |Calisiyor 188 144,18 2 45.06 0.000
Total 350
Lise 32 178.61

Egitim |Universite 250 174.12

Durumu |YL/doktora 66 173.96 2 0.05 0.971
Total 348
Diisiik 45 188.30

Gelir |Orta 273 171.20

Dizeyi |Yiksek 32 194.20 2 2.30 0.315
Total 350

CTPKO toplam puanmin calisma, egitim ve gelir kategorileri agisindan
karsilagtiritlmas1 Kruskal Wallis Testi ile yapilmis; egitim durumu ve gelir
durumunun CTPKO puanlari iizerine anlamli bir etkisi gdriilmemis; ¢alisma durumu

kategorilerinin ise CTPKO puanlarini etkiledigi goriilmiistiir (X*=45.07; p<.001).

Tablo 3.10 CTPKO Toplam Puanimin Calisma Durumu Kategorilerinin Mann
Whitney-U Testi ile ikili Karsilastirilmasi

Gruplar Kisi Sayis1| Siralar Siralar U 7 D
(n) Ortalamasi Toplami
Ogrenci 141 85.55 12063
Caligmiyor 21 54.29 1140 909 | -2.85 | .004
Calisma [Toplam 162
Durumu |Ogrenci 141 204.88 28888.50
Calistyor 188 135.09 25396.50 7630.5 | -6.58 | .000
Toplam 329
Caligryor 21 117.60 19475.50
Calismiyor 188 103.59 2469.50 1709.5| -1.00 | 0.314
Toplam 209

Calisma durumu kategorilerinden hangilerinin etkili oldugunu gdstermek

amaciyla yapilan Mann Whitney-U testleriyle kategoriler ikiserli karsilastirilmaya
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sokulmus; gerekli Bonferroni diizeltmeleri yapilmis, li¢ kategoriden ikisi arasinda
anlamli fark oldugu goOsterilmistir. Buna gore, sira ortalamalar1 goz Oniinde
bulunduruldugunda &grencilerin CTPKO puanlarinin hem ¢alismayanlardan (U=909;
p<.01), hem de calisanlardan daha yiiksek oldugu (U=7630.5; p<.001); ¢alisanlar ve
calismayanlar arasinda ise fark olmadigi goriilmiistiir.

Tablo 3.11 CTPKO ile Yas Arasi Spearman Korelasyon Katsayilar

(n=350) Katihmcilarin Yaslan
CTPKO Toplam Puam -.419%
*p<.01

CTPKO ile katilimcilarim yaslar1 arasindaki iliskiyi gostermek igin yapilan
Spearman Korelasyon sonucuna gore, CTPKO toplam puanlar ile katilimcilarin
yaslar1 arasinda negatif yonlii bir korelasyon oldugu gosterilmistir (r(350)=-.419;
p<.01).

3.3.2 CTPKO ve 5FKO Karsilastirmalari

Bes faktorlii kisilik ozelliklerinin  PCTK ile iligkisi Tablo 3.12°de

gosterilmistir.
Tablo 3.12 CTPKO ve SFKO aras1 Spearman Korelasyon Katsayilar
_ CTPKO
(n=350) Olcegi Toplam Puam

Nevrotiklik .341*%
Sorumluluk -.351**
Disadoniikliik -.014
Deneyime Acikhik -.012
Uyumluluk -.136*

*p<.05; **p<.01

Tablo 3.12°de gosterilen CTPKO ve S5FKO puanlari arasindaki iligki
Spearman Korelasyon ile gosterilmistir. Bu analize gore CTPKO puanlari,
nevrotiklik puanlari ile anlamli ve ayn1 yonlii, sorumluluk puanlari ile anlamli ve ters

yonlli, uyumluluk puanlart ile ise anlamli ve ters yonlii korelasyon gostermistir

(sirasiyla; r(350)=.341; p<.01; r(350)=-.351, p<.01; r(350)=-.136; p<.05).

3.3.3 CTPKO ve Sosyal Medya Degiskenleri Karsilastirmalari

Sosyal medya kullanim tercihleriyle ilgili degiskenlerin PCTK uzerinde

etkisinin olup olmadig: gerekli analizlerle test edilmistir.
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Tablo 3.13 CTPKO Toplam Puamimin Sosyal Medya Kullanim Siiresi
Kategorileri Agisindan Kruskal-Wallis Testi ile Karsilastirilmasi

Kisi

Sira Serbestlik 5
Gruplar Sa(‘r)]’;s‘ Ortalamasi | Derecesi X P
< 1 65 93.95
saat
1-3 182 173.80
saat
Gun/Sire 3-6 58 204.63 3 60.60 | 0.000
saat
> 6 33 232.83
saat
Toplam 338

CTPKO toplam puanmin giinliik sosyal medya kullanim siireleri acisindan

karsilastirilmas1 Kruskal Wallis Testi ile yapilmis; ve anlamhi fark bulunmustur

(X?=60.60; p<.001).

Tablo 3.14 CTPKO Toplam Puanimn Sosyal Medya Kullanim Siiresi A¢isindan
Mann Whitney-U Testi ile ikili Karsilastirilmalari

Kisi Sira
Gruplar Sayisi (n) | Ortalamasi U z P
<1 saat 65 78.73
1-3 saat 182 140.17 2972.50 -5.95 | 0.000
Toplam 247
<1 saat 65 43.70
3-6 saat 58 82.51 695.50 -6.03 | 0.000
Toplam 123
< 1 saat 65 37.52
> 6 saat 33 73.09 294 -5.85 | 0.000
e Toplam 98
Gun/Sure 1-3 saat 182 114.76
3-6 saat 58 138.50 4234 -2.26 | 0.023
Toplam 240
1-3 saat 182 101.87
> 6 saat 33 141.80 1887 -3.39 | 0.001
Toplam 215
3-6 saat 58 42.62
> 6 saat 33 51.94 761 -1.61 | 0.106
Toplam 91

Giinlik sosyal medya kullanim

oldugunu gostermek amaciyla yapilan

stiresi kategorilerinden hangilerinin etkili

Mann Whitney-U testleriyle kategoriler

ikiserli karsilastirilmaya sokulmus; Bonferroni diizeltmesi sonrasi alt1 kategoriden

dordi arasinda anlamli fark oldugu gosterilmistir. Buna gore, sira ortalamalar1 g6z
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onilinde bulunduruldugunda giinliik 1 saatten az sosyal medya kullananlarin diger {i¢
gruptan da daha diisik CTPKO puam aldig1 gériilmiistir (< 1 ve 1-3 saat
icin:U=2972.5; p<.001; <1 ve 3-6 saat i¢in: U=695.5; p<.001; <1 ve >6 saat i¢in:
U=294; p<.001). Ayrica, sira ortalamalarina gore, giinliik 1-3 saat sosyal medya
kullanan katilimeilarin da, 6 saatten fazla kullanan katilimcilara gore daha yiiksek

CTPKO puan aldig1 goriilmiistiir (U=1887; p<.01).

Tablo 3.15 CTPKO Toplam Puammmin Sosyal Medya Kullanim Tercihleri
Acisindan Mann Whitney-U Testi ile Karsilagtirilmasi

Kisi Sira
Gruplar Sayisi (n) | Ortalamasi y Z P
Evet 338 175.80
Sos.Med. | Hayir 12 167 1926 -0.29 | 0.767
Toplam 350
| {\é'l‘;?(')'nuc'ha” cep 290 179.64
Cihaz Bilgisayar 8 108.04 4019.50 | -4.69 | 0.000
Toplam 338
Limitli 96 185.91
Limit Genig sinirlt 242 162.99 | 10040.50 | -1.94 | 0.052
Toplam 338
Evet 26 176.44
Canlt Hayir 312 168.92 3875 -0.37 | 0.706
Toplam 338
Evet 144 171.15
Anonim Hayir 194 168.28 | 13730.50 | -0.26 | 0.789
Toplam 338
Kendi igerigim 184 173.07
Ozgiin Bagkasinin igerigi 154 165.23 13511 -0.73 | 0.463
Toplam 338
Evet 154 181.40
Yer bild. | Hayir 176 151,59 | 11103.50 | -2.83 | 0.005
Toplam 330
Evet 217 184.52
Etiket Hayir 118 137.62 9218 -4.23 | 0.000
Toplam 335
Kullanirim 170 176.59
Hash. Kullanmam 152 144,62 | 10354.50 | -3.07 | 0.002
Toplam 322

CTPKO toplam puanlari yapilan Mann Whitney-U testi ile sosyal medya
kullanim tercihleri agisindan karsilastirilmistir. CTPKO puanlari sosyal medya icin
kullanilan cihaz agisindan anlamh farklilik gostermistir (U=4019.5; p<.001). Sira
ortalamar1 dikkate alindiginda, mobil cihaz/cep telefonu tercih edenlerin CTPKO
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toplam puanlarmin bilgisayar tercih edenlere goére daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yer bildirimi yapma, arkadas etiketleme ve hashtag kullanim
tercihlerinin de CTPKO puanlar iizerinde anlamli etkisi vardir (yer bildirimi igin:
U=11103.5; p<.01; arkadas etiketleme icin: U=9218; p<.001; hashtag kullanimi i¢in:
U=10354.5; p<.01). Sosyal medya kanallarinin bu 6zelliklerini kullanan katilimcilar,
sira ortalamalarina gére daha yiiksek CTPKO puanina sahiptir.
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3.3.4 Sosyal Medya Kullanim Tercihlerinin Lojistik Regresyon Modelinde
Incelenmesi

Sosyal medya kullanim siirelerini ve tercihlerini diger degiskenler ile tahmin
edebilmek i¢in lojistik regresyon modelleri olusturulmustur. Tablo 3.16’da sosyal

medyada anonim kullanimi tahmin eden degiskenler gdsterilmistir.

Tablo 3.16 Sosyal Medyada Anonim Kullanimin Lojistik Regresyon
Modellemesi

B Wald Serbestlik 0 Exp(B)
Derecesi
Cinsiyet -.678| 7.819 1 .005 .508
Yas 011 517 1 472 1.011
Uyumluluk .062| 7.047 1 .008 1.064
1.Adim -
Deneyime Aciklik -.015 582 1 445 985
Cihaz Tercihi -841| 6.111 1 .013 431
Sabit 701 403 1 .526 2.016

Bu modele bakilarak, cinsiyet, uyumluluk ve cihaz tercihi degiskenlerinin
sosyal medyada anonim kullanimi tahmin edebildigi goriilmektedir. Uyumlulugun
bir birim artmasi, sosyal medyada anonim kullanmayr 1.06 birim artirmaktadir.
Cinsiyete bakildiginda, kadin olmak, anonim kullanim ihtimalini 0.5 kat, bilgisayar

yerine mobil cihaz kullanmak ise 0.43 kat artirmaktadir (p<.05).

Tablo 3.17 Sosyal Medyada Etiketleme Davramisimin Lojistik Regresyon
Modellemesi

B Wald Serbestlik 0 Exp(B)
Derecesi
Cinsiyet 1.327| 21.191 1| .000 3.771
Deneyime Agiklik .045 3.392 1 .066 1.046
L Adum Disadoniikliik -119| 20.979 1| .000 .888
Giinliik Kullanim Suresi -.404 5.684 1| .017 .667
PCTK -.633 5.440 1| .020 531
Sabit 428 145 1| .703 1.534

Tablo 3.17°de verilen modelde, sosyal medyada etiketleme davranisini tahmin

eden degiskenler gosterilmistir. Kadin olmak etiketleme ihtimalini 3.77 kat
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arttirmaktadir. Etiketleme davranisi; disadoniikliik puani bir birim arttikca 0.89
birim, giinliik kullanim siiresi bir birim arttikga 0.67 birim ve CTPKO puan1 bir
birim arttikga 0.53 birim artmaktadir (p<.05). Buna ek olarak, %10 hata payiyla,
deneyime aciklik puanindaki bir birim artis, etiketleme davranisimi 1.05 kat

azaltmaktadir.

Tablo 3.18 Gunluk Sosyal Medyada Harcanan Siire Gruplarmmin Lojistik
Regresyon Modellemesi

5 Wald Serbestlik 0 Exp(B)
Derecesi
Cinsiyet -.704 7.032 1 .008 495
Nevrotiklik .042 3.304 1 .069 1.043
1.Adim | Medeni Durum -1.106 7.772 1 .005 331
Yas .018 1.052 1 .305 1.018
Sabit -.164 .030 1 .862 .849

Tablo 3.18’de, sosyal medya kullanim siiresini tahmin eden degiskenler
gosterilmistir. Wald istatistigine gére sonuglar anlamli bulunmustur. Bir glnde
sosyal medyada harcanan sure, bekar olma halinde 0.33* kat, kadinlarda 0.5* kat ve

nevrotiklik puanindaki her bir birim artigta 1.04** kat artmaktadir (*p<.05, **p<.10).
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3.3.5 Sosyal Medya Kullanim Degiskenleri ve Sosyo-demografik Degiskenlerin
Ki-Kare Analizleri

Kategorik sosyal medya degiskenleri, kategorik olarak kodlanan bes sosyo-
demografik degiskenle Ki-Kare analizi yapilarak karsilastirilmistir. Bu analizlere
gore, cinsiyet, medeni durum ve ¢aligma durumlarinin kategorilerinde, sosyal medya
degiskenlerinden bazilarini kullanim tercihlerinde anlamli farkliliklar gézlenmistir.
Gelir durumu ve egitim durumunda ise bu farklilik gériilmemistir.

Baz1 degiskenlerin Ki-Kare analizinde hiicre i¢i beklenen degerin 5’ten az
olmamasi i¢in grup birlestirmeleri yapilmistir. Bu sebeple ¢alisma kategorilerinden
calismiyor ve Ogrenci kategorisi ile c¢alisan kategorisi; sadece gelir diizeyi
karsilastirmalarinda ise sosyal medya kullanim siirelerinden 3-6 saat ile 6 saatten
fazla kategorisi birlestirilerek analize sokulmustur. Herhangi bir diizeltme
yapilamayan degiskenler tablolarda gosterilmemistir.

Bunlara gore yapilan Ki-Kare analizleri Tablo 3.19 (cinsiyet degiskeni ile),
Tablo 3.20 (egitim durumu degiskeni ile) Tablo 3.21 (medeni durum degiskeni ile)
Tablo 3.22 (¢alisma durumu degiskeni ile) ve Tablo 3.23’de (gelir durumu degiskeni

ile) gosterilmistir.
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Tablo 3.19 Sosyal Medya Kullannm Degiskenleri ve Cinsiyetin Ki-Kare
Analiziyle Karsilagtirilmasi

Cinsiyet

Kadin Erkek Toplam

Say1 7 58 65

<lsaal Qi Yizdesi(%) 108 89.2 100

Say1 85 96 181

o 13saal Saur YizdesiCh) a7 53 100
Gun/Sire

3-6 saat Say1 . 37 21 58

Satir Yiizdesi(%) 63.8 36.2 100

Say1 17 16 33

65l g Yizdesi(%) 515 48.5 100

Tool Say1 146 191 337

oplam Satir Yiizdesi(%) 43.3 56.7 100

Hayir Say1 _ : 2 10 12

Sos.Med. Satir Yiizdesi(%) 16.7 83.3 100

Evet Say1 ' 146 191 337

Satir Yiizdesi(%) 43.3 56.7 100

Toplam Say1 . 148 201 349

Satir Yiizdesi(%) 42.4 57.6 100

! Say1 136 153 289

. Mobil / Cep Tel. i ~Nizdesi(%) 471 52.9 100

Cihaz

Bilgisayar Sayl - : 10 38 48

Satir Yiizdesi(%) 20.8 79.2 100

Toplam Say1 ' 146 191 337

Satir Yiizdesi(%) 43.3 56.7 100

Limiti oY 52 44 %

Limit Satir Yiizdesi(%) 54.2 45.8 100

Genis sinirlt Say1 - 4 147 241

Satir Yiizdesi(%) 39 61 100

Toplam Say1 ' 146 191 337

Satir Yiizdesi(%) 43.3 56.7 100

Evet Say1 _ . 8 18 26

Canli Satir Yiizdesi(%) 30.8 69.2 100

Hayir Say1 ' 138 173 311

Satir Yiizdesi(%) 44.4 55.6 100

Toplam Say1 146 191 337

Satir Yiizdesi(%) 43.3 56.7 100

Evet Say1 ' 48 95 143

Anonim Satir Yiizdesi(%) 33.6 66.4 100

Hayir Say1 98 96 194

Satir Yiizdesi(%) 50.5 49.5 100

Toplam Say1 146 191 337

Satir Yiizdesi(%) 43.3 56.7 100

Kendi igerigim Say1 - 17 106 183

Ozgiin Satir Yiizdesi(%) 42.1 57.9 100

Bagkasinin  [Say1 69 85 154

icerigi Satir Yiizdesi(%) 44.8 55.2 100

Toplam Say1 146 191 337
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Satir Yiizdesi(%) 43.3 56.7 100
Evet Say1 _ . 83 71 154
Yer bild. Satir Yiizdesi(%) 53.9 46.1 100
Hayir Say1 ' 61 114 175
Satir Yiizdesi(%) 34.9 65.1 100
Toplam Say1 ' 144 185 329
Satir Yiizdesi(%) 43.8 56.2 100
Evet Say1 _ . 120 97 217
Etiket Satir Yiizdesi(%) 55.3 44.7 100
Hayir Say1 26 91 117
Satir Yiizdesi(%) 22.2 77.8 100
Toplam Say1 146 188 334
Satir Yiizdesi(%) 43.7 56.3 100
Kullanmm Say1 88 82 170
Satir Yiizdesi(%) 51.8 48.2 100
Hash.
Kullanmam bayl . o/ 95 152
Satir Yiizdesi(%) 37.5 62.5 100
Toplam Say1 145 177 322
Satir Yiizdesi(%) 45 55 100
Ki-Kare Analizi Sonuclari
x° Degeri Serbestlik P
Derecesi

Gun/Sire 39.82 1 0.000

So0s.Med. 3.37 1 0.058

Cihaz 11.53 1 0.000

Limit 6.42 1 0.008

Pearson x2 Canh_ 1.80 1 0.127

Anonim 9.63 1 0.001

Ozgiin 0.25 1 0.347

Yer bild. 12.06 1 0.000

Etiketleme 33.80 1 0.000

Hash. 6.59 1 0.007

Yapilan Ki-Kare analizleri sonucunda, cinsiyet degiskenin glnlik sosyal
medya kullanim siireleri*, cihaz tercihi*, limitli mecra kullanimi*, anonim
kullanim*, yer bildirimi*, etiketleme® ve hashtag kullanim1* degiskenleri tizerindeki

dagiliminda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (p<.01).
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Tablo 3.20 Sosyal Medya Kullanim Degiskenleri ve Egitim Durumunun Ki-
Kare Analiziyle Karsilastirilmasi

Egitim Durumu

Lise [Universite YL / doktora| ' °P/2™

<1 saat Say1 6 42 16 64

Satir Yiizdesi(%) 9.4 65.6 25 100

1-3 saat Say1 ' 16 129 37 182

e Satir Yiizdesi(%) 8.8 70.9 20.3 100
Gun/Sire

3-6 saat Say1 . 5 45 8 58

Satir Yiizdesi(%) 8.6 77.6 13.8 100

> 6 saat Say1 ' 4 25 3 32

Satir Yiizdesi(%) 125 78.1 9.4 100

Toplam Say1 _ - 31 241 64 336

Satir Yiizdesi(%) 9.2 71.7 19 100

Limiti = P ! 7 10] 96

Limit Satir Yiizdesi(%) 7.3 82.3 10.4 100

Genis sinirh Say1 ' 24 162 54 240

Satir Yiizdesi(%) 9.2 71.7 19 100

Toplam Say1 - 31 241 64 336

Satir Yiizdesi(%) 9.2 71.7 19 100

Evet Say1 _ ' 10 105 29 144

Anonim Satir Yiizdesi(%) 6.9 72.9 20.1 100

Hadl Say1 - 21 136 35 192

Satir Yiizdesi(%) 10.9 70.8 18.2 100

Toplam Say1 ' 31 241 64 336

Satir Yiizdesi(%) 9.2 71.7 19 100

Kendi Say1 14 134 35 183

Ozgiin icerigim  |Satir Yiizdesi(%) 7.7 73.2 19.1 100

Bagkasinin [Say1 17 107 29 153

icerigi  [Satir Yiizdesi(%) 111 69.9 19 100

Toplam Say1 31 241 64 336

Satir Yiizdesi(%) 9.2 71.7 19 100

Evet Say1 _ - 16 111 27 154

ver bild. Satir Yiizdesi(%) 10.4 72.1 17.5 100

Hayir Say1 ' 13 125 37 175

Satir Yiizdesi(%) 7.4 71.4 21.1 100

Toplam Say1 29 236 64 329

Satir Yiizdesi(%) 8.8 71.7 19.5 100

Evet Say1 ' 20 159 38 217

Etiket Satir Yiizdesi(%) 9.2 73.3 175 100

Hayir Say1 11 79 26 116

Satir Yiizdesi(%) 9.5 68.1 22.4 100

Toplam Say1 31 238 64 333

Satir Yiizdesi(%) 9.3 71.5 19.2 100

Kullanirm Say1 ' 17 122 31 170

Hash. Satir Yiizdesi(%) 10 71.8 18.2 100

Kullanmam Say1 13 108 29 150

Satir Yiizdesi(%) 8.7 72 19.3 100

Toplam Say1 30 230 60 320
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| Satir Yiizdesi(%) | 9.4 71.9] 18.8] 100|

Ki-Kare Analizi Sonuclari

X* Degeri Serbestlik P
Derecesi
GUn/Sure 5.00 6 0.543
Sos.Med. 0.06 2 0.969
Cihaz 1.29 2 0.525
Limit 7.89 2 0.019
Pearson z2 Canh_ 2.37 2 0.306
Anonim 1.62 2 0.443
Ozgiin 1.20 2 0.546
Yer bild. 1.36 2 0.504
Etiketleme 1.23 2 0.540
Hash. 0.20 2 0.903

Yapilan Ki-Kare analizleri sonucunda, egitim durumunun limitli mecra

kullaninm1 degiskeni tizerindeki dagiliminda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir

(p<.05).
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Tablo 3.21 Sosyal Medya Kullanim Degiskenleri ile Medeni Durumun Ki-Kare
Analiziyle Karsilastirilmasi

Medeni Durum

Bekar | Evii | 'oplam

Say1 39 26 65

<lsaal Qi Yizdesi(%) 60 40 100

1-3 saat Say1 ' 135 47 182

e Satir Yiizdesi(%) 74.2 25.8 100
Glin/Sure

3-6 saat Say1 . 51 7 58

Satir Yiizdesi(%) 87.9 12.1 100

Say1 29 4 33

65l g Yizdesi(%) 87.9 12.1 100

Toplam Say1 . 254 84 338

Satir Yiizdesi(%) 75.1 24.9 100

Mobil cihaz/cep|Say1 216 74 290

. telefonu Satir Yiizdesi(%) 74.5 25.5 100

Cihaz

Bilgisayar Say1 - . 38 10 48

Satir Yiizdesi(%) 79.2 10.8 100

Toplam Say1 . 254 84 338

Satir Yiizdesi(%) 75.1 24.9 100

Limiti o o 15 %

Limit Satir Yiizdesi(%) 84.4 15.6 100

Genis simurlt Sayl - L73 69 242

Satir Yiizdesi(%) 71.5 28.5 100

Toplam Say1 254 84 338

Satir Yiizdesi(%) 75.1 24.9 100

\Var Say1 ' 17 9 26

Canli Satir Yiizdesi(%) 65.4 34.6 100

Yok Say1 237 75 312

Satir Yiizdesi(%) 76 24 100

Toplam Say1 254 84 338

Satir Yiizdesi(%) 75.1 24.9 100

Evet Say1 _ - 107 37 144

Anonim Satir Yiizdesi(%) 74.3 25.7 100

Hayir Say1 ' 147 47 194

Satir Yiizdesi(%) 75.8 24.2 100

Toplam Say1 254 84 338

Satir Yiizdesi(%) 75.1 24.9 100

Kendi igerigim Say1 = - 142 42 184

Ozgiin Satir Yiizdesi(%) 77.2 22.8 100

Bagkasinin  [Say1 112 42 154

igerigi Satir Yiizdesi(%) 72.7 27.8 100

Toplam Say1 254 84 338

Satir Yiizdesi(%) 75.1 24.9 100

Evet Say1 ' 123 31 154

yer bild. Satir Yiizdesi(%) 79.9 20.1 100

Hayir Say1 124 52 176

Satir Yiizdesi(%) 70.5 29.5 100

Toplam Say1 247 83 330
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Satir Yiizdesi(%) 74.8 25.2 100
Evet Say1 _ . 173 44 217
Etiket Satir Yiizdesi(%) 79.7 20.3 100
Hayir Say1 ' 80 38 118
Satir Yiizdesi(%) 67.8 32.2 100
Toplam Say1 253 82 335
Satir Yiizdesi(%) 75.5 24.5 100
Evet Say1 . 141 29 170
Hash. Satir Yiizdesi(%) 82.9 17.1 100
Hayir Say1 108 44 152
Satir Yiizdesi(%) 71.1 28.9 100
Toplam Say1 249 73 322
Satir Yiizdesi(%) 77.3 22.7 100
Ki-Kare Analizi Sonuclar:
X7 Degeri Serbestlik p
Derecesi
Gun/Sure 16.01 3 0.001
Sos.Med. 6.75 1 0.016
Cihaz 0.48 1 0.309
Limit 6.11 1 0.008
Pearson x2 Canh_ 1.43 1 0.167
/Anonim 0.09 1 0.427
Ozgiin 0.88 1 0.207
Yer bild. 3.86 1 0.032
Etiketleme 5.88 1 0.012
Hash. 6.47 1 0.008

Yapilan Ki-Kare analizleri sonucunda, medeni durumun gunlik sosyal medya
kullanim siireleri**, sosyal medya kullanimi*, limitli mecra kullanimi**; yer
bildirimi*, etiketleme* ve hashtag kullanimi** degiskenleri tizerindeki dagiliminda

anlaml farklilik oldugu goriilmistiir (*p<.05, **p<.01).
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Tablo 3.22 Sosyal Medya Kullanim Degiskenleri ile Calisma Durumunun Ki-
Kare Analiziyle Karsilastirnlmasi

Calisma Durumu

Calismuyor | Cahisiyor Toplam

<1 saat Say1 . 17 48 65

Satir Yiizdesi(%) 26.2 73.8 100

1-3 saat Say1 . 85.6 96.4 182

.o Satir Yiizdesi(%) 49.5 50.5 100
Gun/Sire

3-6 saat Say1 . 31 27 58

Satir Yiizdesi(%) 53.4 46.6 100

Say1 21 12 33

>6saat (g Yizdesi(%) 63.6 36.4 100

Say1 159 179 338

Toplam Satir Yiizdesi(%) 47 53 100

Hayir Sagl " - 3 9 12

Sos.Med. Satir Yiizdesi(%) 25 75 100

Evet Say1 . 159 179 338

Satir Yiizdesi(%) 47 53 100

Toplam Say1 . 162 188 350

Satir Yiizdesi(%) 46.3 53.7 100

Mobil cihaz/cep [Say1 141 149 290

. telefonu Satir Yiizdesi(%) 48.6 51.4 100

Cihaz

Bilgisayar SayL = : 8 30 48

Satir Yiizdesi(%) 37.5 62.5 100

Toplam Say1 . 159 179 338

Satir Yiizdesi(%) 47 53 100

T T L— >0 46 %6

Limit Satir Yiizdesi(%) 52.1 47.9 100

Genis sinirlt Say1 - 109 133 242

Satir Yiizdesi(%) 45 55 100

Toplam Say1 . 159 179 338

Satir Yiizdesi(%) 47 53 100

var Say1 . 8 18 26

Canly Satir Yiizdesi(%) 30.8 69.2 100

Yok Say1 151 161 312

Satir Yiizdesi(%) 48.4 51.6 100

Toplam Say1 . 159 179 338

Satir Yiizdesi(%) 47 53 100

Evet Say1 . 69 75 144

Anonim Satir Yiizdesi(%) 47.9 52.1 100

Hayir Say1 90 104 194

Satir Yiizdesi(%) 46.4 53.6 100

Toplam Say1 159 179 338

Satir Yiizdesi(%) 47 53 100

Kendi igerigim Say1 - 8 99 184

Ozgiin Satir Yiizdesi(%) 46.2 53.8 100

Bagkasinin  [Say1 74 80 154

icerigi Satir Yiizdesi(%) 48.1 51.9 100

Toplam Say1 159 179 338

46




Satir Yiizdesi(%) 47 53 100
Evet Say1 _ . 76 78 154
ver bild. Satir Yiizdesi(%) 49.4 50.6 100
Hayir Say1 . 79 97 176
Satir Yiizdesi(%) 44.9 55.1 100
Toplam Say1 . 155 175 330
Satir Yiizdesi(%) 47 53 100
Evet Say1 _ . 114 103 217
Etiket Satir Yiizdesi(%) 52.5 475 100
Hayir Say1 44 74 118
Satir Yiizdesi(%) 37.3 62.7 100
Toplam Say1 158 177 335
Satir Yiizdesi(%) 47.2 52.8 100
Evet Say1 . 88 82 170
Hash. Satir Yiizdesi(%) 51.8 48.2 100
Hayir Say1 68 84 152
Satir Yiizdesi(%) 44.7 55.3 100
Toplam Say1 156 166 322
Satir Yiizdesi(%) 48.4 51.6 100
Ki-Kare Analizi Sonuclari
x? Degeri Serbestlik p
Derecesi
Gun/Sire 16.41 3 0.001
So0s. Med. 2.26 1 0.112
Cihaz 2.04 1 0.101
Limit 1.36 1 0.147
Pearson 2 Canli_ 2.99 1 0.062
/Anonim 0.77 1 0.433
Ozgiin 0.11 1 0.409
Yer bild. 0.65 1 0.242
Etiketleme 7.13 1 0.005
Hash. 1.59 1 0.125

Yapilan Ki-Kare analizleri sonucunda, ¢alisma durumunun gunlik sosyal

medya kullanim siireleri* ve etiketleme* degiskenleri {izerindeki dagiliminda anlamli

farklilik oldugu goriilmiistiir (*p<.01).
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Tablo 3.23 Sosyal Medya Kullanim Degiskenleri ile Gelir Durumunun Ki-Kare
Analiziyle Karsilastirilmasi

Gelir Duzeyi Toplam
Diigiik Orta  |Ylksek

Say1 6 54 5 65
<lsaal Qo Yizdesi(%) 9.2 83.1 77 100
R Say1 21 143 18 182
Gun/Sire | 1-3saat i@ i desi(%) 115 78.6 9.9 100
> 3 saat Say1 . 18 64 9 91
Satir Yiizdesi(%) 19.8 70.3 9.9 100
Toplam Say1 . 45 261 32 338
Satir Yiizdesi(%) 13.3 77.2 9.5 100
Limitli  [Say1 8 79 9 96
Limit Satir Yiizdesi(%) 8.3 82.3 9.4 100
Genis smurli [Say1 37 182 23 242
Satir Yiizdesi(%) 15.3 75.2 9.5 100
Toplam Say1 ‘ 45 261 32 338
Satir Yiizdesi(%) 13.3 77.2 9.5 100
Evet Say1 _ . 22 110 12 144
Anonim Satir Yiizdesi(%) 15.3 76.4 8.3 100
Hayir Say1 ‘ 23 151 20 194
Satir Yiizdesi(%) 11.9 77.8 10.3 100
Toplam Say1 . 45 261 32 338
Satir Yiizdesi(%) 13.3 77.2 9.5 100
Kendi Say1 20 147 17 184
Ozgiin icerigim  [Satir Yiizdesi(%) 10.9 79.9 9.2 100
Baskasinin [Sayi 25 114 15 154
icerigi  |Satir Yiizdesi(%) 16.2 74 9.7 100
Toplam Say1 . 45 261 32 338
Satir Yiizdesi(%) 13.3 77.2 9.5 100
Evet Say1 . 23 115 16 154
yer bild. Satir Yiizdesi(%) 14.9 74.7 10.4 100
Hayir Say1 . 21 140 15 176
Satir Yiizdesi(%) 47.7 54.9 48.4 53,3
Toplam Say1 . 44 255 31 330
Satir Yiizdesi(%) 13.3 77.3 9.4 100
Evet Say1 . 32 162 23 217
Etiket Satir Yiizdesi(%) 14.7 74.7 10.6 100
Hayir Say1 13 97 8 118
Satir Yiizdesi(%) 11 82.2 6.8 100
Toplam Say1 45 259 31 335
Satir Yiizdesi(%) 13.4 77.3 9.3 100
Evet Say1 . 26 128 16 170
Hash. Satir Yiizdesi(%) 15.3 75.3 9.4 100
Hayir Say1 18 120 14 152
Satir Yiizdesi(%) 11.8 78.9 9.2 100
Toplam Say1 44 248 30 322
Satir Yiizdesi(%) 13.7 77 9.3 100
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Ki-Kare Analizi Sonuclar:

X7 Degeri Serbestlik p
Derecesi
GUn/Sire 5.26 4 0.261
Sosyal medya kul. 3.50 2 0.173
Cihaz 3.56 2 0.169
Limit 2.94 2 0.229
Pearson x2 Canh_ 0.84 2 0.656
Anonim 1.09 2 0.580
Ozgiin 2.20 2 0.332
Yer bildirimi 1.11 2 0.573
Etiketleme 2.56 2 0.278
Hash. 0.84 2 0.656

Yapilan Ki-Kare analizleri sonucunda, gelir durumunun ginliik sosyal medya
kullanim tercihleriyle ilgili degiskenleri {izerindeki dagiliminda anlamli fark

bulunamamastir.
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BOLUM IV
TARTISMA

Bu tezde, temel olarak bes hipotezi test etmek amaclanmistir. Ugiincii
boliimde yer alan tiim bulgulara dayanarak, anlaml iliskilerin 6zetlendirildigi Tablo
4.1 olusturulmustur.

Ik hipotezi test etmek icin sosyo-demografik degiskenler ve CTPKO
puanlar1 analize sokulmustur. PCTK ile yas arasinda bulunan anlamli ters yonlii
korelasyon, literatlirdeki diger caligmalarla benzerlik gostermektedir (Bianchi ve
Philips, 2005; Augner ve Hacker, 2012). Cinsiyet ve PCTK arasinda ise, daha ¢ok
toplumsal cinsiyet rollerinin 6ne c¢iktigi {ilkelerde beklenen “kadinlarin daha yatkin
oldugu” sonucuna ulasilmistir. Bunlarin disinda, medeni durumun da PCTK dzerinde
etkili oldugu goriildii. Bekarlarda PCTK daha fazla goriilse de, bunun yasla ilgisi
olabilecegi de goz Oniinde tutulmalidir. Aymi sekilde yasla ilgili oldugu
diisiintilebilecek bir diger anlamli iliski de calisma durumu ve PCTK arasinda
gosterilmistir. Ancak Ozellikle ikili karsilagtirmalarda, Ogrencilerin daha c¢ok
problemli davranis gostermesi mesguliyet ile de iliskilendirilebilecekken,
caligmayanlar ile ¢alisanlar arasinda fark bulunmamasi, mesguliyetten ziyade yasin
Onemini tekrar vurgulamistir.

PCTK ile 5FKM boyutlar1 arasindaki iliski test edilmis, Oncelikli olarak
beklendigi gibi nevrotiklik arttik¢a problemli kullanimin arttig1 gézlenmistir. Ayrica
sorumluluk ve uyumluluk arttik¢a problemli kullanimin daha az oldugu goriilmiistiir.

Sosyal medya kullanim tercihleriyle problemli kullanim arasindaki iligskiye
bakildiginda, 6zellikle cihaz tercihinin dnemli oldugu, problemli kullanimin sosyal
medyay1 cep telefonundan takip edenlerde daha fazla oldugu goriildii. Bu sonug,
sosyal medya kullaniminin genel olarak PCTK’yi tetikledigi yorumunu yaptirabilir.
Oyle ki, kullanim tercihlerinden bagimsiz olarak da, sosyal medyay1 cep telefonu
yerine bilgisayarda kullanmay1 tercih etmenin sorunu azalttig1 goriilmektedir. Sosyal
medya kullaniminin problemi arttirdigina yonelik bir diger yorum ise, glinde bir
saatten az sosyal medya kullananlarin, daha fazla kullanan diger tiim gruplardan daha
az problemli kullanim géstermesi olmustur. Bu iki sonucun tutarliligi, sosyal medya

kullanimiin PCTK ile ciddi bir iligkisi oldugunu gostermektedir.
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Sosyal medya ve PCTK arasindaki iliskiye bakildiginda, gbéze ¢arpan bir
diger sonug ise, kanallarin 6zelliklerine yonelik tercihlerle ilgili anlamli bir sonug
bulunamazken, paylasim iceriginde kullanilan yer bildirimi, arkadas etiketleme ve
hashtag (#) kullanimi Ozelliklerinin tamaminin tercih edilmesinin daha yiiksek
CTPKO puanlarina yol agmasidir. Yani sosyal medya kullanimi ile PCTK arasindaki
iliski aciklanirken, kisilerin hangi kanali kullandiginin degil, bu kanallar1 nasil
kullandiginin etkisi oldugu séylenebilir.

Sosyal medya kullanim tercihlerinin, PCTK, kisilik 6zellikleri ve sosyo-
demografik o6zelliklerle yordanabilmesi incelendiginde, belirli tercihlerin PCTK,
kisilik 6zellikleri ve sosyo-demografik 6zellikler tarafindan yordanabildigi modeller
goriilmiistiir.  Ozellikle cinsiyet faktdriiniin tiim modellerde anlamli bir yordayici
olmasi, kadinlarin ve erkeklerin sosyal mecralarda farkli davrandiginin gostergesidir.

Sosyal medya kullaniminin saat bazinda degerlendirildigi giinliik sosyal
medyaya girme saatlerine bakildiginda; cinsiyetin, nevrotikligin ve medeni durumun
giinliik kullanim siiresini yordadig1 goriilmiis; ancak bu konuda yasin yordayiciligi
anlamli bulunamamistir. Bu modelin olusturulmasinda, giinliik kullanim siirelerine
gore katilimcilar iki gruba ayrilmis; glinde 3 saate kadar sosyal medya kullananlar bir
grup, giinde 3 saatten fazla sosyal medya kullananlar diger bir grup olarak
belirlenmistir. Bu iki gruba bakildiginda; kadin olmanin, bekar olmanin ve nevrotik
olmanin, 3 saatten fazla kullanim grubunda olma ihtimalini artirdig1 goriilmiistiir.

5. hipoteze bagli yapilan sosyo-demografik 6zelliklere bagli sosyal medya
kullanim1 analizlerinde, Ozellikle yas, cinsiyet ve medeni durum degiskenlerinin
sosyal medya kullanim tercihleri tizerinde etkili olabilecegi goriildii.

Yasla ilgili bulgulara gore, sosyal medyay1 giinde 6 saatten fazla kullanan
bireylerin, 1 saatten az kullananlara gore yaslarinin daha kiigiik olmasi, daha geng
yastakilerin sosyal medyay1 ¢ok daha yogun kullandiginin bir gostergesidir. Ayn
zamanda, arkadas etiketleme 6zelligini kullanan bireylerinin de yasinin daha kiigiik
olmast da, yine bu tir Ozelliklerin daha genc¢ bireyler arasinda daha yaygin
olabilecegini gostermektedir. Limitli mecralarin kullanimiyla ilgili goriilen bir diger
benzer sonug¢ da, digerlerine kiyasla daha yeni nesil sayilacak bu kanallarin, daha

geng katilimcilar tarafindan daha ¢ok tercih edildigini gostermektedir.
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Cinsiyet ve medeni durumla ilgili yapilan Ki-kare analizlerinde, sosyal
medya kullanirken, hem kadin ve erkeklerin; hem de evli ve bekarlarin kullanim

tercihlerine gore olan dagilimlarinin farkli oldugunu gdsterilmistir.
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Tablo 4.1 Tiim Bulgularin Genel Ozeti
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* isaretli veriler p<.10, diger veriler ise p<.05 giiven diizeyinde anlamlidur.
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Tim bu sonuglara genel olarak baktigimizda; sosyal medya ve problemli cep
telefonu kullaniminin, hem birbirleriyle ilgili oldugu; hem de, sosyo-demografik
olarak yas, medeni durum ve cinsiyete; bireysel olarak ise kisilik 6zelliklerine bagh
olarak farklilastig1 goriilmektedir.

Bu bulgularin sosyal hayatla paralel farkliliklar gostermesi, sosyal medyanin
herhangi bir vakit gecirme aracindan ziyade, giinliik hayatin dijital yansimas1 olarak
degerlendirilebilecegini ve psikoloji alaninda da kisiler hakkinda degerlendirme
yapilabilmesi i¢in 6nemli bir kriter oldugunu gostermektedir.

Bu aragtirmada calisilan cep telefonu kullanimi ve sosyal medya gibi
kavramlar giinliik hayata nispeten yeni giren kavramlardir. Dolayisiyla, 6zellikle ¢ok
sayida calisma yapilmamis olmasi, gerek teorik altyapinin olusturulmasinda, gerekse
hedefe yonelik 6l¢ek bulmakta zorluklar yaratmaktadir.

Sosyal medya iizerine daha fazla calismanin bulunabilecegi medya ve
reklamcilik gibi alanlarda yapilan ¢alismalar, ¢ogunlukla kanallar1 ve pratik getirileri
on planda tuttugundan, yapilan siiflandirmalar psikoloji alanindaki ihtiyaglar1 tam
olarak karsilamakta yetersiz kalabilmektedir. Bu sebeple, hizli degisime ugrayan
teknolojiyi hesaba katarak uzun vadede kullanilabilecek ve insan davranisiyla
iligkilendirilebilecek bir dlgek olusturulmasi ileride yapilacak ¢alismalar i¢in oldukga
onemlidir.

Yapilan ¢alismada kullanilan siniflandirmalar ve buna dayanarak olusturulan
formlarla edinilen bulgular, bdyle bir calisma i¢in 6n hazirlhik olarak
degerlendirilebilir.

Calismanin bir diger smirhiligr ise, Orneklemin belli parametrelerdeki
dagilimmin normal olmamasi olmustur. Calismanin amaci cep telefonu ve sosyal
medya kullananlar1 incelemek oldugundan, anket formlar1 agirlikli olarak bu
mecralarda dagitilmis, bu sebeple de sosyal medya kullanmayan kisi sayis1 oldukca
az bulunmustur. Ancak eldeki verilerle yapilan analizler, sosyal medya kullanmayan
kisilerin, kullananlardan farkli olabilecegi yoniindedir. Hem bu degiskeni daha iyi

irdelemek, hem de ¢alismanin genelini géz Oniinde bulundurarak, verilerin dagitim
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seklinin orneklemi etkilemis oldugu diisiiniilerek, veri toplarken sosyal medya
kanallar1 yerine rastlantisal 6rneklem kullanmak tercih edilebilir.

Kisi sayis1 azligi nedeniyle analizlere katilamayan ilkogretim grubu da
orneklemin bir diger eksigidir. Egitim durumuna iliskin varilan sonuglar yalnizca
lise, liniversite ve yliksek lisans mezunlart kullanilarak elde edilmistir. Ancak bu
konuda gegerli sonuglara ulasabilmek icin ilkogretim mezunlarinin sayisinin daha
fazla oldugu bir 6rneklemle ¢alismak faydali olacaktir.

Yapilan arastirmalara gore, cep telefonu ve sosyal medyayr kullanma
verilerine bakildiginda, hem kullanimin yogunlugu, hem de Tirkiye’nin bu konudaki
diinyadaki konumuna bakildiginda oldukca ¢arpici sonuglar goriilmekte. Deloitte
sirketinin (2015) 30 tilkeden katilan 49 bin kisinin verileriyle yaptig1 arastirmada,
Tirkiye’de kullanicilarin giinde ortalama 70 kez telefonunu kontrol ettigi ve her 4
kisiden birinin buna uyanir uyanmaz basladig: belirtiliyor. Bu ¢alisma, Tiirkiye’nin
cep telefonu bagimliliginda, Brezilya, Almanya, Rusya, Cin ve Ingiltere gibi pek ¢ok
tilkeyi geride biraktigini da bildiriyor.

Buradan da anlagilabilecegi gibi, bulunan calismalarin azligi, konunun
onemsizliginden degil, basta da belirtildigi gibi, kavramlarin giinlik hayata
girmesinin ¢ok eski olmamasindandir. Dolayisiyla, bu konunun, ¢alisma yapmak
isteyen arastirmacilar i¢in, kesfedilmeyi bekleyen Onemli bir alan oldugu

sOylenebilir.
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Arastirmamiza katilmak istediginiz icin tesekkiir ederiz. Bu calisma, kisilik tipleri ile
belli internet kullanim aliskanhklarini incelemek icin hazirlanmistir. Kisa sorulardan
olusan formun yaklasik doldurulma siiresi 10-15 dakikadir.

Katihm tamamen goniilliiliik esasina dayali olup isim bilgisi istenmeyecektir. Veriler
gizli tutulup, yalnizca toplu olarak degerlendirmeye alinacaktir. Sizden beklenen
sorulan dikkatlice okuyup en dogru olan sikki isaretlemenizdir.

Bu formu okuyup ilerlemeniz, katilmayi kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Katilimci
formu istedigi yerde birakma hakkina sahiptir.

Daha fazla bilgiye ihtiyac duymaniz halinde tugcegula@gmail.com adresine yazabilir,
dilerseniz sonuglarla ilgili bilgi paylasimi istediginizi belirtebilirsiniz.

Devam



Oncelikle size kendinizle ilgili birkag soru sormak istiyoruz.

Dogum tarihiniz?
W
Cinsiyetiniz?
A
Medeni durumunuz?

~
b

Calisma durumu
"1 Ogrenci
"I Galismiyor

"I Calistyor

Egitim durumu

Litfen Seciniz

Gelir durumu
Kendinizi maddi olarak nasil gériyorsunuz?
Litfen Seciniz
Herhangi bir sosyal medya kanali liyeliginiz var mi?

"I Hig bir sosyal medya kanali kullanmiyorum

" Sosyal medya kullaniyorum

Cep telefonu kullaniyor musunuz?

" Evet, kullaniyorum

" Hayir, kullanmiyorum

Surveey.com Devam



Sosyal medya kullanimlarinizi daha ¢ok hangi cihaz lizerinden gergeklestirirsiniz?

"I Mobil cihaz/Cep telefonu

" Bilgisayar

Giinliik sosyal medya kullanim siireniz

"1 saatten az
"11-3 saat
"13-6 saat

"1 6 saatten fazla

Asagidakilere gore hangi mecralarda daha ¢ok zaman gegirirsiniz?

" Belli limitleri olan (Orn: Twitter, Vine Instagram)

" Sinirlart daha genis olan (Orn: Facebook, Youtube, Blog siteleri)

Periscope, Meerkat gibi canli yayin mecralarini takip ediyor musunuz?

I Evet

I Hayir

Sosyal mecralarda anonim (gercek adinizin bilinmedigi) hesaplar kullanir misiniz?
Eksi s6zltk gibi nickname kullanilan site kullanicilari da "evet" olarak isaretlemeli.

" Evet

] Hayir

Sosyal medyada ¢ogunlukla hangisini paylasirsiniz?

"I Kendi olusturdugum igerik (Orn: Kendi cektigim resimler, yazdigim yazilar gibi)

“ Paylasim yoluyla ulastigim igerik (Orn: Farkli yerlerden hosuma giden resim, miizik, haber, yazi gibi)

Sosyal mecralarda yer bildirimi yapar misiniz?

"I Evet
] Hayir

"I Nasil yapildigi hakkinda fikrim yok

Paylasimlarinizda arkadaslarinizi etiketler misiniz?

"I Evet
I Hayir

I Nasil yapildigi hakkinda fikrim yok

Paylasim igeriklerinizi belli eden etiketler "#" kullanir misiniz?
#sosyalmedya gibi

" Etiket kullanirim
' Etiket kullanmam

I Bunun ne oldugunu bilmiyorum

Surveey.com Geri Devam



Liitfen, dereceli olarak belirtilen segeneklerden size en uygun olani isaretleyin.

Cep telefonuma gereginden fazla zaman harcryorum.

Cep telefonumu tizgiin oldugumda kendimi daha iyi hissetmek igin
kullanirim.

Islerimi yapmam gerekirken kendimi cep telefonumla mesgul olurken
bulurum ve bu davranigim sorunlara neden olur.

Biittin arkadaslarimin cep telefonu vardir.

Cep telefonuma ne kadar zaman harcadigimi diger insanlardan
saklamaya calisirm.

Cep telefonuma harcadigim zamandan dolayr uykularim kagar.

Odemeye giiciimiin yetmedigi telefon faturalari aldim.

Bazen kapsama alani disindayken, zihnim bir telefon konugmasinin
eksikligi dustincesiyle meggul olur.

Bazen hem telefonla meggul hem de dider seyleri ayni anda
yaptigimda, yaptigim ise dikkatimi veremiyorum.

Cep telefonuma harcadigim stire, son 12 aydir oldukga artti.

Cep telefonumu kendimi yalniz hissettigimde diger insanlarla
konusmak igin kullanirim.

Cep telefonuma daha az zaman harcamayi denedim ama
bagaramadim.

Telefonumu kapatmakta zorlaniyorum.

Bir stire mesajlarimi kontrol etmedigimde yada telefona
bakmadidimda endiselenirim.

Cep telefonuyla ilgili sik sik riiyalar gériiyorum.

Arkadaglarim ve ailem cep telefonu kullanimim hakkinda sikayet
ederler.

Cep telefonum olmasaydi, arkadaglarim benimle baglantiya gegmekte
zorlanirlardi.

Cep telefonuma harcadigim zamandan dolayi islerimde verimim dusta.

Cep telefonu kullanimindan kaynaklanan agrilarim ve acilarim var.

Kendimi cep telefonumla diisiindiigiimden daha uzun zaman mesgul
ediyorum.

Daha acil isleri yapmak yerine cep telefonu kullanmayi tercih ettigim
zamanlar olur.

Beni hig
tanimlamiyor

Beni biraz
tanimhyor

Beni oldukca
iyi tanimhyor

Beni iyi
tanimhyor

Beni ok iyi
tanimhyor



Cep telefonumla mesgul oldugum igin randevulara sik sik geg kalirim.

Toplantilarda, yemek randevularinda ya da sinemada cep telefonumu
sessize almak zorunda oldugumda huzursuz olurum ve stirekli
telefonumu kontrol ederim.

Cep telefonuma gok zaman harcadigim soylenir.

Bir toplanti, ders ya da tiyatro siiresince cep telefonum kapali oldugu —
igin birgok kez zor durumda kaldim. -

Arkadaglarim cep telefonumu kapatmamdan hoslanmazlar.

Cep telefonum olmazsa kendimi kaybolmus gibi hissederim.
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Son béliimde sizinle ilgili sorularimiz olacak

Kendinize yonelik olarak asagidaki ifadelere katilim derecenizi isaretleyiniz.

Rutin igler yapmayi tercih ederim

Kolayca sinirlenirim

Baskalariyla tartigmalar baglatirim

Gergin durumlarda sakin kalirm

Distinmekten ve distincelerimi ortaya koymaktan
hoslanirnm

Birkag sanatsal ilgi alanim vardir

Bencil degilimdir, bagkalarina yardim ederim

Bazen baskalarina karsi kaba olurum

Baskalarinda kusur arama egilimim vardir

Enerji doluyumdur

Bir ise baslar ve onu bitiririm

Duygusal olarak inigli gikigh olabilirim

Cosku ve heves yaratirm

Gergin olabilirim

insanlara karsi bazen soguk veya mesafeli olabilirim

Sanat, miizik veya edebiyat konusunda bilgiliyimdir

Isleri verimli bir sekilde hallederim

Rahatimdir, stresle iyi basa gikarim

Orijinalimdir, yeni fikirlerle doluyumdur

Pek gok farkl seyi merak ederim

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiiyorum

Kesinlikle
katiliyorum



Aktif bir hayal diinyam vardir

Disa doniik ve sosyalimdir

Bir gorev bitene kadar azmederim

Guivenilir bir galisanimdir

Tembellige meyilliyimdir

Cekingenimdir

Plan yapar ve yaptigim planlar dogrultusunda hareket
ederim

Kolay kolay moralim bozulmaz

Baskalariyla isbirligi yapmayi severim

Yaratici ve bulugguyumdur

Daginik olmaya yatkinimdir

Neredeyse herkese karsl nazik ve diisiinceliyimdir

Bazen utangag ve gekingen olabilirim

Depresif ve hiiziinliylimdur

Genelde insanlara giivenirim

Dikkatim kolayca dagilir

Sessiz olmaya meyilliyimdir

Dikkatsizce davranabilirim

iddial bir kisiligim vardir

Konugkanimdir

Affedici bir kisiligim vardir

Dahice, derin dustinen biriyimdir

Artistik ve estetik deneyimlere deger veririm

Cok endigelenirim



Arastirmamiza destek oldugunuz igin cok tesekkiirler.
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