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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kisminin bagli oldugum iiniversite veya bir bagka tiniversitedeki bagka bir ¢alisma

olarak sunulmadigini beyan ederim.
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ELMALILI MUHAMMED HAMDI YAZIR’IN HAK DiNi
KUR’AN DILI iSiMLi TEFSIRINDE TENKIT ETTIiGi iLiM
ADAMLARI iBN SINA VE MUHAMMED ABDUH ORNEGI

OZET

Gectigimiz asirda yasamis ilim adamlarindan Elmalili Muhammed Hamdi
Yazir’in Hak Dini Kur’an Dili isimli tefsirinde elestirdigi ilim adamlarini, onlarin bu
baglamdaki fikirlerini ve Elmalili’nin konuya dair diistincelerini konu edindigimiz bu
calismamizda buna Orneklik teskil etmesi noktasinda 6zel olarak ibn Sind ve
Muhammed Abduh isimlerini sectik. Diger bazi ilim adamlarinin Elmalili tarafindan
itiraz edildigi baz1 goriislerine genel olarak degindik. Calismamizin giris boliimiinden
sonra birinci boliimii Elmalili’nin hayatina, ikinci boliimii Elmalili’nin ilmi sahsiyeti,
eserleri ve Hak Dini Kur’an Dili isimli tefsirine yer ayirdik. Calismamizin tiguinct
boliimiinde ise Elmalili’nin ibn Sind ve Muhammed Abduh elestirileri ile diger bazi

ilim adamlarina yaptigi itirazlar yer almaktadir.



EXAMPLE OF CRITISED SCHOLARS IBN SINA AND
MUHAMMAD ABDUH BY ELMALILI MUHAMMED HAMDI
YAZIR IN "THE FAMOUS COMMENTARY OF THE QUR'ANIC
LANGUAGE (HAK DINI KUR'AN DILI)"

ABSTRACT

In our study which deals with the scholars criticized in his interpretation of
Qur’an (Tafsir) named Hak Dini Kur’an Dili (True Religion Qur’an Language) by
Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, one of the scholars living in the last century, their
views in this context and the opinions of Elmalili regarding the issue, we have chosen
the names particularly 1bn Sind (Avicenna) and Muhammed Abduh to serve as a
model. We have mentioned some opinions of a number of scholars that were criticized
by Elmalili. Following the introduction of our study, the first chapter deals with the
life of Elmalil1, the second chapter discusses his scholarly characteristics, his works of
art and his interpretation of Holy Qur’an titled Hak Dini Qur’an Dili (True Religion
Qur’an Language), the third chapter deals with the criticisms of Elmalili regarding Ibni

Sina (Avicenna) and Muhammed Abduh as well as some other scholars.



ONSOZ

Islami ilimlere dair literatiir gozden gegirildiginde ilim tarihimizdeki en giizide
ve degerli eserlerin, uzun ve yogun c¢alismalardan sonra, meseleleri ve ilmi verileri
dikkatle incelenerek meydana gelen calismalardan miitesekkil oldugunu goriiriiz. ilmi
calismalarin bahsettigimiz niteliklere sahip olmasi, onlarin faydasini daha yaygin,
kalicihgmi ise daha uzun hale getirmektedir. Kanaatimizce, hadis ilminde Sahih-i
Buhari, fikih ilminde el-Hidaye, tefsir ilminde Mefatihu’l-Gayb gibi eserlerin daima
basucu ve basvuru kaynagi olma ozelliklerini korumalarindaki en temel husus bu
eserlerin sahiplerinin sadece nakille yetinmeyip, meseleleri derinlemesine irdeledikten
sonra kitaplara almalaridir. Bu itibarla, miielliflerinin “ehl-i tahkik” olmalar1 islami
ilimlere ¢ok biiyiik katkilar saglamis, daha sonraki kusaklarin yolunu aydinlatan birer

mesale mesabesinde olmuslardir.

[lim ehlinin bu tahkikgi kisiliklerinin Islam{ ilimlere katkis1 kadar onlarm —bir
yoniiyle tahkikg¢iligin de olmazsa olmazi sayilabilecek- tenkitci kisilikleri de o derece
katk1 saglamistir. Gerek kendi ¢agdaslarina yonelik yaptiklar1 elestirilerin, gerekse
kendilerinden 6nce yasamis alimlerin eserlerine yonelik yaptiklar1 elestirilerin,
hakikatlerin tecelli etmesinde ¢ok dnemli rolii olmustur. Omer b. Ishak el-Gaznevi’ye
ait  (v.773/1372)  “el-Gurratu’l-Munife”, Muhammed Zahid el-Kevseri’ye
(v.1371/1952) ait “en-Niiketu’t-Tarife” ve “Te’nibu’l-Hatib” gibi eserlerin ilim
diunyasina getirdigi zenginlik bahsettigimiz hedefe matuf gayretler olarak

degerlendirildiginde ayr1 bir 6nem kazanmaktadir.

Bu baglamda merhum Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’in (v. 1361/1942),
uzun yillar sliren yogun caligmalarinin sonucunda kiitiiphanelerin {ist raflarinda
kendisine yer bulan “Hak Dini Kur’an Dili” i1simli tefsiri, akaid-kelam, fikih, hadis,
Arap dili ve edebiyati, felsefe ve daha baska alanlarda doyurucu tafsilatli bilgiler
icermesinin yaninda, yine bu alanlarda s6z sahibi baz1 otoritelerin goriislerine yer yer

itiraz ve elestirileri de ihtiva etmektedir. Onun bu yoniinii ele almaya gayret ettigimiz



calismamizda kendi hayati ve eserleri ile ilgili bilgileri sunmamizin yani sira, ibn Sina
(v.428/1037) ve Muhammed Abduh (v.1323/1905) basta olmak {izere bazi ilim

adamlar1 hakkindaki bazi farkli diisiince ve kanaatlerini tespit etmeye calistik.

Basta ¢alismam sirasinca diisiincelerini esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr.
Ali Bulut’a, saygideger hocalarim Prof. Dr. Ahmet Turan Arslan, Do¢ Dr. Abdurrahim
Alkis, Yrd. Dog. Dr. Veysel Akkaya, Dog¢. Dr. Halil Ibrahim Kutlay, Fatih Kaya,
Meliksah Sezen, Ahmet Tasdogan, Dog. Dr. Leys Sudd Casim, Dog¢. Dr. Muhammed
Eymen Cemmal, Yrd. Dog¢ Dr. Salahuddin Sirzad, Yrd. Dog. Dr. Yasuf el-Hattar ve
Yrd. Dog. Dr. Hamza el-Bekri’ye tesekkiirlerimi bir borg bilirim.
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KISALTMALAR

Ayni eser/yer

Ad1 gecen eser

Yazara ait son zikredilen yer
Eserin biitiiniine atif

Bakiniz

Eserin kendi i¢inde asagiya atif
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Cilt
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Edit6r/yayina hazirlayan

Kars1 gorus

Karsilastiriniz

Sayfa/sayfalar

Basim tarihi yok

Cok yazarli eserlerde ilk yazardan sonrakiler

Basim yeri yok



GIRIS

Kur’an-1 Kerim tizerinde diistiniip onu “tedebbiir” etmenin, dinde derin anlay1s
sahibi olmaya calisip “tefakkuh” etmenin Islam’da éncelikli gérevler arasinda yer
almasindan dolay1 heniiz Hz. Peygamber (s.a.v) zamanindayken sahabe nesli olarak
anilan ilk kusakta bu yonde gayretler baglamis ve bu konuda Hz. Peygamber (s.a.v)
bizzat vahyin ilk muhatab1 olarak gerek bu ildhi emanetin diger muhataplara
aktarilmasinda, gerekse onun aciklanmasinda birinci basvuru kaynagi olmus,
boylelikle zaman igerisinde onun etrafinda kiimelenen sahabilerden miitesekkil bir

Ogreniciler grubu, bir ders halkas1 olugmustur.

Bu segkin ziimre bir yandan Kur’an-1 Kerim’in nazminin hem hafizalarda hem
de satirlarda korunmasi i¢in biiyiik bir ¢aba harcarken diger yandan da onun dogru bir

sekilde anlasilmasi i¢in olaganiistii gayret sarf etmistir.

Hz. Peygamber (s.a.v) zamaninda ve onun gozetimindeki bu titiz ¢alismalar
Kur’an-1 Kerim’in gerek nazmina dair ve gerekse manasina dair asr-1 saadette herhangi
bir yanlis anlagilmanin dniine ge¢mis, sayet boyle bir seyin farkina varildiysa da bizzat

Hz. Peygamber (s.a.v) tarafindan hemen tashih ve izéle edilmistir.!

Hz. Peygamber’in (s.a.v) gozetimindeki bu 6nemli yogun caligmalar ve
sahabenin Hz. Peygamber’le (s.a.v) -neredeyse- araliksiz birlikteligi bu tabakadan,
Kur’an’in nazmini ezberlemis, manasina ve derinliklerine niifuz etmis, hafiz ve
miifessir sahsiyetlerin yetismesine vesile olmustur. Bu baglamda, Hz. Ebubekir

(v.13/634), miifessirlerin en seckin tabakasini olusturan sahabenin ilki sayilmis, fakat

! Ornek olarak bkz: Muhammed b. Ismail el-Buharf, Sahihu’l-Buhari, Kitabu’s-Savm, (16), Dimesk-
Beyriit, Daru ibn Kesir, 2002, s. 461. Bu rivayette sahabiden Adiyy b. Hatim’in (r.a) “Sizin igin beyaz
iplik, siyah iplikten se¢ilinceye kadar yiyin, i¢in!” (Bakara (2), 187) ayeti nazil oldugunda bir siyah, bir
de beyaz iplik alip yastigimin altina koydugunu ve gece oldugunda bunlarin birbirinden ayirt
edilmedigini, bu konunun hakikatini 6grenmek i¢in Hz. Peygamber’e (sav) gittigini, onun da siyah
iplikten kasit gecenin karanlig, beyaz iplikten kastedilenin ise giindiiziin aydinlig1 oldugunu belirttigini
ifade etmistir.



bu konuda c¢ok titiz davrandigi i¢in kendisinden tefsire iliskin ¢ok sey

nakledilmemistir.

Yine ayn1 tabakadan, Hz. Omer (v.23/644), Hz. Osman (v.35/656) ve Hz. Ali
(40/661) gibi Kur’an’in derinliklerine niifuz etmis, hiikiimlerini tespit etmekte mahir
kimseler yetigmistir. Ibn Atiyye’den (v.541/1147) nakledildigine gore Hz. Ali’nin,
miifessirlerin ilki ve bu konuda mieyyed (desteklenmis) kisi oldugu, onu da ibn
Abbas’1in (v.68/687-88) takip ettigi, onun yalnizca bu is i¢in diger seylerden siyrilarak
bu ilimde kemale erdigi, onu da Miicahid (v.103/721), Said b. Cubeyr (v.94/713 [?])
gibi alimlerin takip etmistir.””

Yukarida da belirttigimiz tizere Hz. Peygamber (s.a.v) zamaninda dinin
Ogretilerinde ve ayetlerin anlasilmasinda sapma ve kaymalar yasanmamisti. Bu durum
genel olarak Hulefa-i Rasidin zamaninda da gecerliligini stirdiirmiis -0zellikle- Hz.
Osman doneminden sonra gelisen bazi siyasi hadiseler, baz1 kisi ve gruplarin Kur’an
algilarinda ve Kur’an’t anlamalarinda sapmalarin tezahiir etmesine neden olmustur.
Nitekim Hz. Ali zamaninda, “Hiikiim ancak Allah’indir!” gibi Kur’ani siarin
Hariciler tarafindan motto edinilmesi tiizerine, Hz. Ali’'nin “Kendisiyle batil

kastedilmis bir hak soz!”* ifadesi bu kaymanin tespitinde dikkat ¢ekici bir yeri haizdir.

Gerek temelinde siyasi saiklerle harekete gecen firkalagmaktan farklilagsmaya
ve farklilagmaktan da firkalagmaya evrilen ihtilaf methumunun toplum hayatindaki
siiregelirligi, gerek Islam’a ve Kur’an’a kars1 olumsuz ve diismanca tavir takinanlarin
ayetleri carpitmalari, farkli te’viller glindeme getirmeleri ve bunlara izafeten insanlarin
anlayislarinin, kabiliyetlerinin ve birikimlerinin farkli farkli olmasi gibi sebeplerden
otiirii tarih boyunca bazi ayetlerin -kasithi ya da gayri ihtiyari- anlamlarinin asil
manasindan uzak bir sekilde yorumlanmasina ya da bazilarinca yanlis anlagilmasina
neden olmustur. Bu durum -dogal bir refleks olarak- s6z konusu nebevi mirasi nesilden

nesile aktaran ve Miisliimanlarin ana govdesini olusturan topluluktaki bazi ilim

2 Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi Tabakatu'l-Miifessirin, sadelestiren Prof. Dr. Abdulaziz
Hatip, Istanbul, Semerkant Yaynlari, 2014, C. 1, s. 254.

3 Bedruddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhan fi UlGmi'l-Kur'an, Kahire, Daru'l-Hadfs,
2006, s. 18.

4 Muslim b. el-Haccic en-Neysabdri, Sahthu Muslim, Kitabu’z-Zekat, 48, Kahire, Daru Ihyai’l-
Kutubi’l-Arabiyye, 1412/1991, s.749.



adamlarini harekete gegirmis, “ihkak-1 hak, ibtal-1 batil” adina hem s6zli ve hem de
yazili olarak hatalarin, kasitlarin ve yanlis anlamalarin giderilmesi yoniinde cesitli

caligmalar yapilmasini beraberinde getirmistir.

S6z konusu ana govde, ilk donemlerde kendi cizgisinden sapan, Haricilik,
Mutezile, Si‘a, Miircie vb. firkalara karsi ve bunun yaninda IslAm diinyasmin

giindemine giren bazi felsefl akimlara kars1 miicadelesini devam ettiregelmistir.

Bu yondeki ilmi1 ¢alismalar tek tarafli olmamis, zamanla polemige doniiserek
karsilikli reddiyeler yazilmis, hatta her firka, kendi ¢izgisinde bulunan fakat bazi ciiz’1
meselelerde goriis ayriligina diisen sahislara karst da bu tlirden ilmi c¢aligmalar
gerceklestirmistir. Bu baglamda Ehl-i Sunnet alimleri de Ehl-i Stnnet c¢izgisinin
disindaki sahis ve firkalara yonelttikleri elestirilerini, kendi aralarinda da birbirlerine
bazi spesifik konularda farkli diisiinmeleri, bazen de sistematik hale gelmis ilimlerin
temel kurallarina, alimlerin ¢ogunlugunun/cumhurun kabul edegeldigi baz1 goriislere
mubhalif davranmalarindan Otiiri farkli sonuglara vardiklari ig¢in birbirlerini tenkit

ettikleri vaki olmustur.

Bu alimlerden her biri kendi ihtisasinca sozlerini, diisiincelerini, itirazlarini ve
elestirilerini muhataplarina ulastirabilecegi bir minber se¢mis, bu minberler bazen ilmft
miinazara meclisleri olmus, bazen belirli muhataplara 6zel olarak kaleme alinan
risaleler olmus, bazen de herkesin okumas1 miimkiin olan kitaplar olarak kendisini

gostermistir.

Bu ilmi reddiye geleneginde hissesi bulunan ilim adamlar1 kendi ¢cagdaslariyla
reddiyelesirken, bazen de kendilerinden asirlar 6nce yasamis bir alimin birtakim
fikirlerini ele alarak onlar1 tenkit edip ¢iiriitmeye ve kendilerine gore dogru olan goriisii

ispatlamaya calistiklar1 da s6z konusu olmustur.

Yine bu ilim adamlar elestirilerini bazen serh, hasiye, tefsir vb. gibi tasnif
tiirleri igerisinde ¢esitli miinasebetlerle yeri geldikge dile getirmis, bazen de sadece bu
itirazlar ve elestiriler icin miistakil eserler kaleme almislardir. Iste bu tiirden
calismalarin uzun asirlar boyunca devam etmesi ilim tarihimizde geligmis bir reddiye

gelenegini dogurmustur.



Reddiye/tenkit tarzi ilmi ¢aligmalarda miifessirlerin de hisselerinin biiyiik
oldugunu ifade etmek gerekir. Bir¢cok miifessir tefsirlerinde Kur’an-1 Kerim’in
ayetlerinin dogru anlasilmasi adina, ilgili ayetlerin izahinda hatali olarak goérdiikleri
yorumlara, metodolojik yanliglara ve ayetin anlaminin degismesine neden olabilecek

hususlara itiraz etmigler, bu yonde ¢esitli tenkitler kaleme almiglardir.

Miifessirlerin Kur’an-1 Kerim’i agiklamada merkeze aldiklari ilim dali ise bu
tenkitlerin yogun olarak hangi ilim daliyla irtibatli oldugu hususunda belirleyici rol
oynamaktadir. Zira tefsirinde sarf, nahiv ve belagat gibi ilimleri merkeze alan
miifessirler bu yonden yanlis olarak degerlendirdikleri goriislere itirazlar ve tenkitler
yonlendirirken, Keldm ilmini dnceleyen miifessirler ise caligmalarinda 6zellikle bu

alanla ilgili elestirilere daha ¢ok yer ayirabilmektedir.

Buttin bunlarla birlikte mufessirlerin tercihine ve ilmi kudretine bagli olarak
birgok alana dair diisiinceye ve farkli ihtisas sahibi ilim adamlara yeri geldikce

elestiri ve itirazlar yonelttikleri de olmustur.

Gectigimiz asirda yasamis olan miifessir Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’in
“Hak Dini Kur’an Dili” isimli tefsiri incelendiginde onun bu son kabilden bir mifessir
oldugu dikkatleri ¢ekmektedir. Osmanli’nin son donemlerini, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ilk donemlerini idrak eden Elmalili, s6z konusu hacimli tefsirinde
gramerden, kelam ilmine, mantik’tan, hadis ve fikih ilmine varincaya kadar gesitli
alanlarda farkli kisi ve gorislere itirazlar yoneltmis, tenkitler yazmis, sahsi

kanaatlerini ortaya koymustur.

Asil miiktesebatini ve ilmi sermayesini Osmanli Devleti doneminde kazanan,
en 6nemli eseri olan tefsirini cumhuriyet doneminde telif eden bir alim olarak Elmalili,
cesitli yonlerden akademisyenlerin ¢alisma konusu olmaya devam etmis, ilmi bir¢ok

dergi ve kitapta, hayati, eserleri ve fikirlerine dair yazilar kaleme alinmustir.

Elmalili hakkinda yapilan calismalardan biri olma 6zelligini tasiyan tezimiz
onun muhakkik bir ilim adami oldugunun, eserinin bilimsel ve orijinal bir ¢alisma
oldugunun tespitine yonelik bu calismamiz ana konu olarak Elmalili’nin tefsirinde
elestirdigi ilim adamlarindan &zellikle Ibn Sina ve Muhammed Abduh 6rneklerini ele

almaktadir.



S6z konusu iki isim de ilim adamlar1 tarafindan nispet edildikleri akimlarin en
giiclii onciileri sayilmis; Ibn Sind Islam felsefecilerinin, Muhammed Abduh ise
modern Islam diisiincesinin temsilcileri olarak kabul edilmislerdir. Bu isimlerin cesitli
konulardaki goriisleri ElImalili Muhammed Hamdi Yazir’in tenkit siizgecine takilmuis,
bazen tafsilatli bazen de birer ikiser ciimle ile Elmalili’nin itirazlarina maruz

kalmislardir.

Sunu da belirtmek gerekir ki Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, elestirdigi
higbir ilim adaminin, hi¢bir ismin goriislerini topyekln bir kenara koymamis; bazen
onlardan 6vgiiyle bahsetmis, bazen de nakillerde bulunmustur. Dolayisiyla ciliz’1 bir
ka¢ konudaki elestirilerini ele aldigimiz bu ¢alismamizdan hareketle onun bu sahislara

tamamen kars1 oldugu kanaatinin olusmamasi gerekmektedir.

Ayrica Elmalili’nin itiraz ve tenkit yonelttigi sahislar bu iki kisiden ibaret
degildir. Bunlardan farkli olarak itiraz ettigi isimlere de yeri geldiginde genel olarak

deginecegiz.

1. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI, SINIRLARI, YONTEMi
VE KAYNAKLARI

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Miifessirimiz Elmalili Muhammed Hamdi Yazir'in “Hak Dini Kur’an Dili”
isimli tefsirinde elestirdigi ilim adamlar1 ve bu baglamda Ibn Sina ve Muhammed
Abduh isimleri &rnek olarak tezimizin ana konusunu teskil etmektedir. [lmi gelenek
icerisinde vuku bulan elestiriler, miinazaralar ve yazismalarin degerlendirilmesinde bu
faaliyetlerle mesgul olanlarin ilmi, fikri ve sahsi arka planlarinin bilinmesinin énemli
bir yere sahip olmasindan otiiri Elmalili’'nin hayati oncelikli bir konu olarak

arastirmamiz igerisinde yer almis, ¢alismamizin birinci boliimii bu konuya ayrilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiini ise Elmalili’nin Hak Dini Kur’an Dili isimli
tefsirin 6zelliklerine ayirdik. Tefsirin yazilis sebepleri, yazilis metodu, kaynaklari gibi

konular1 bu bolimde ele aldik.



Yine Elmalili’nin elestirdigi alimlere ornek olarak sectigimiz ibn Sina ve
Muhammed Abduh i¢in de yukaridaki sebeplere matuf birer biyografi yazmay1 uygun
gordiik. Onlarin biyografilerini ise her isimle ilgili elestirilerin yer aldigi boliimiin

basina eklemeyi uygun gordiik.

Kanaatimizce bir ilim adamini digerlerinden ayiran en biiylik 6zelligi onun
taklitten sakinan, orijinal, 6zgiin bir kisilige sahip olmasidir. Onun bu 6zginliigii ise
konusuna hakimiyeti, onu ele alisindaki iislibu, meseleleri tahkik ederek incelemesi,

ilmi tenkit meziyetine sahip olmas1 gibi nitelikleriyle ortaya ¢ikar.

Elmalili Muhammad Hamdi Yazir, s6z konusu eserinde bir¢ok konu hakkinda
kendi ilmi kanaatine gdre hatali buldugu gortislere ve bu goriislerin sahiplerine yonelik
itirazlar yoneltmistir. Onun bu itirazlarmin gerekgeleri ile birlikte ve itiraz ettigi
goriiglerle karsilastirilarak sunulmasi, Elmalili'nin ve tefsirinin ilmi orijinalliginin
takdiri agisindan onem arz edeceginden, bunlarin bir tez olarak ele alinmasinin temel

sebebini teskil etmektedir.

Ote yandan bdyle bir konunun calisiimasi, Elmalilnin tenkit metodunun
tespitinde katkis1 olacagindan dolay1 da ayr1 bir 6nemi arz etmektedir. Zira o; Osmanh
doneminde yetismis, klasik egitim metoduna/medrese egitimine gore ilim tahsil etmis,
batiyr ve zamanindaki dini ve fikri akimlar1 ¢ok 1yi bilen biri olmasi hasebiyle tipki
cagdaslar1 Seyhilislam Mustafa Sabri Efendi (v.1373/1954) ve Allame Muhammed
Z&hid el-Kevseri gibi Osmanli’nin ilmi birikiminin miisahhaslagmis bir temsilcisi ve
gostergesi olma Ozelligini tasidigi genel kabul gérmiis bir durumdur. Zira onun
hakkinda akademik vasatta hazirlanan ylize yakin tez ve makalenin varlig1, bizi bunu

kabule gotirmektedir.

1.2. ARASTIRMANIN SINIRLARI VE YONTEMI

Arastirmamizin genel cercevesini Elmalili'nin hayati, eserleri, Hak Dini
Kur’an Dili isimli tefsirinin 6zellikleri, tefsirinde elestiriye tabi tuttugu ilim adamlari
ve bu baglamda Ibn Sind ve Muhammed Abduh’a yonelttigi itirazlar ve elestiriler

olusturmaktadir.



Zikredilen alimlerin her birine bir kag konuda itirazlar yoneltse de, Ibn Sind’ya,
benimsedigi fizik kanunundan 6tiirii ingikak-1 kamer hadisesinde onun ve onu takip
edenlerin bu konuda esas kabul edilen goriisliniin/6nermesinin irdelenmesi 6zel bir yer

tutmaktadir.

Ikinci olarak ise gectigimiz asirda modern Isldm diisiincesinin etkili
temsilcilerinden sayilan Misirli ilim adami Muhammed Abduh’un Fil suresinde gegen
“kuslar” ve kuslarin attig1 taglarin mahiyetine dair getirmis oldugu modernist

yorumlarin kritigi Abduh ile ilgili konumuzu teskil etmektedir.
Calismamiz: yiiriitiirken ise genel olarak su yontemi izledik:

Oncelikle Elmalili’nin elestirdigi bu iki alimin de biyografisini konu girisine
ekledik. Sonrasinda itiraz ettigi konu hakkinda ulema arasinda genel kabul goérmiis
kanaatleri, rivayetleri vb. zikrettik. Bunu miiteakiben elestirilen alimin elestirildigi
fikir ve gortisleri -Ozellikle kendi kaynaklarindan- aktarmaya ¢alistik. Daha sonra da
s0z konusu goriislere dair Elmalili’nin yapmis oldugu agiklamalara ve tenkitlere yer

verdik.

1.3.  ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Calismay: yliriitiirken miiracaat ettigimiz kaynaklar konularin farkliligina gore

cesitlilik gostermektedir.

Elmalili’'min  hayatina dair kaleme aldigimiz bélimde bagvurdugumuz
kaynaklarin basinda onun adma 4-6 Eylul 1991 tarihinde diizenlenen sempozyum
bildirilerinden olusan ve Diyanet Vakfi tarafindan basilmis Elmalili Muhammed
Hamdi Yazir isimli ¢aligma gelmektedir. Yine Ismet Ers6z’iin Elmalili Hamdi Yazir’a
dair doktora tezi, Diyanet Islam Ansiklopedisindeki Elmalili maddesi ve Ibniilemin
Mahmud Kemal Inal’m (v.1376/1957) Son Hattatlar isimli ¢aligmalar1 istifade
ettigimiz kaynaklar arasinda yer almaktadir. Elmalili’nin matbu eserleri de istifade
ettigimiz kaynaklarin basinda gelmektedir ki bunlar: Hak Dini Kur’an Dili, Makaleler,
Metalib ve Mezahib, Irsadu’l-Ahlaf fi Ahkami’l-Evkaf, Ahkamu’l-Evkaf isimli

eserleridir.



Elestirilerinin ele alindig1 boliimde ise tefsirinin yaninda elestirdigi alimlerin
s06z konusu fikirlerinin yer aldig1 ¢aligmalar1 bagvurdugumuz kaynaklarin temelini
olusturmaktadir. Bunlar ise ibn Sina’nin Kitabu’s-Sifa’s1 icerisinde yer alan Sema ve

Alem isimli eseri, Muhammed Abduh’un ise el-A ‘malu’l-Kamile’sidir.

Kuskusuz zikri gegen kaynaklar calismamizin yegane kaynaklari olmayip
bunlarin yaninda bir¢ok kaynaktan faydalanmayir ihmal etmedik. Bunlar da yeri

geldikge calisma esnasinda zikredilmistir.



BIRINCi BOLUM
1. ELMALILI MUHAMMED HAMDI YAZIR BiYOGRAFISi

1.1. YASADIGI DONEM

Sultan 11. Abdilhamid (v.1336/1918) zamaninda -onun tahta ¢ikisindan (1876)
iki sene sonra- bir bagka deyisle Osmanli Devleti’nin en ¢alkantili doneminde diinyaya
gelen Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, ilk egitimini aldig1 memleketinden ayrilarak
on bes yaslarinda payitahta gelip hilafetin merkezinde ilm1 ve siyasi hayatin kalbinde
biitiin olan bitenlere taniklik etmis, biitiin olaylarin etkisini dogrudan hissetmis ve
bircok 6nemli kurum ve olayda varligini ve tesirini géstermistir. Biitiin bu olaylar bir
alimin, miinevverin, arastirmacinin ilmi sahsiyetini ve fikirlerini etkileyeceginden
Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’in yasadigi donemdeki ilmi, siyasi ve sosyal hayata
genel bir bakisin onun sahsiyetini daha iyi anlamamiz acisindan onem arz ettigi

kanaatindeyiz.

1.1.1. ilmi Hayat

Osmanl1 Devleti’nin viicut bulmasini takiben toplumda ilmi miiesseseler de var
olmaya baslamis, bu baglamda ilmi ¢alismalarin merkezi olan medreselerden ilki
Orhan Gazi (v.763/1362) déneminde 1331 yilinda “Iznik Orhaniyesi” adiyla varligini
gbstermistir.” Daha sonra sayilar1 giderek artan bu miiesseseler Osmanl tarihinde
bircok Onemli ilim ve siyaset adaminin yetismesine vesile olmustur. Molla Fenari
(v.834/1431), Ibn Kemal Pasa (v.940/1534), Seyhiilislim Ebussuud Efendi
(v.982/1574), Gelenbevi (v.1205/1791) ve bu silsilenin son temsilcileri olarak
Seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi, Muhammed Zahid el-Kevseri ve mifessirimiz

Elmalili Muhammed Hamdi Yazir en bariz isimler arasinda yer almaktadir.

5 Mehmet 1spirli, “Medrese”, DiA, C. XXVIII, s. 327.



Adlart sayilan alimler hakkinda akademik diinyada onlarca risale ve doktora
tezinin hazirlanmas1 Osmanlidaki ilmi hayatin niteligini belirleyen genel bir gosterge
olarak kabul edilebilecegi gibi, aym sekilde diinyanin diger yerlerindeki ilim
muesseselerini goren bazi ilim adamlarinin kendi donemlerindeki medreselerin ilmi

seviyelerine isaret eden ibareler kullanmalar1 da bu kabilden bir isaret sayilabilir.

Omegin Seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi, ¢ok iyi tanidigi Fatih Camii
medreselerini, yine ¢ok yakindan tanidigi el-Ezher ile kiyaslamis ve kendi yetistigi
donemdeki Fatih medreselerinin o gunkl el-Ezher’den ¢ok daha iistiin oldugunu
vurgulamistir.’ Yine Anadolu’yu dolasan batili gezginlerden biri olan Perrot (8.?)
1861°de ziyaret ettigi Amasya’daki medreseleri ve ilm1 ortamlar1 gézlemledigi zaman

Amasya’y1 Anadolu’nun Oxford’una benzetmistir.”

Bununla beraber Osmanli medreselerinin istenilen diizeyde ilim adamlar
yetistiremedigi noktasinda tenkitler de s6z konusu olmustur. Ornegin o dénemin yakin
taniklarindan Mehmet Akif Ersoy (v.1355/1936) bu olumsuz kanaatini dizelere
dokmiis ve zamaninin medreseleri hakkinda Ibn Riisd (v.520/1126), Ibn Sina, Gazzali
(v.505/1111), Seyyid Serif el-Circani (v.816/1413) ve Fahruddin er-Razi
(v.606/1210) gibi alimlerin yetismediginden yakinmis ve soyle demistir:

“Medresen var mi1 senin? Bence o ¢oktan yiiriidii.
Hadi goster bakayim simdi de ibnii’r-Riisdii?
Ibn-i STna niye yok? Nerde Gazali gorelim?
Hani Seyyid gibi, Raz1 gibi ii¢ bes alim?

En biiylik fazilimz: Bunlarin asarindan,

Belki on serhe bakip, bir kuru ma’na ¢ikaran,

6 Mustafa Sabri, Mevkifu’l-Akli ve’l-ilmi ve’l-Alem min Rabbi’l-Alemin ve Ibadihi’l-Murselin,
Beyrit, Daru 1hyéi’t-Turési’1-ArabT, 1981, C. 1,s. 3.
7 ispirli, a.g.e. C.XXVIII, s. 328.
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Yedi yiiz yillik eserlerle bu dinin hala,
Thtiyacatini kabil mi telafi? Asla.

Dogrudan dogruya Kur’an’dan alip ilhadmu,
Asrin idrakine sdyletmeliyiz Islam’1.

Kuru da’va ile olmaz bu, fakat ilim ister;
Ben o kudrette adam gérmiyorum, sen goster?
Koca ilmiyyeyi aktar da, bul (i¢ tane fakih:
Zevk-1 fikhisi biitiin, fikri agik ruhu nezih?
Sayisiz hadise var ortada tatbik edecek;
Hani bir tane “ustl” alimi, yahu, bir tek?
Boyle avare diisiinceyle yasanmaz, heyhat,
“Milteka” fikhimizin namu, usuliin “Mir’at”.
Yasanir, zannediyorsan, Baba Ca’fer’liksin,

Nefes ettir ¢abucak kendine, olsun bitsin!”®

Ancak o zamanki ilmi hayat hakkinda olumlu ya da olumsuz seyler
sOylenmesine ragmen harici etkenlere bagli olarak ilmi hayatta da inisler ve ¢ikislar
olmus; fakat hemen her donemde ismini ilim diinyasina kaziyan ilim adamlar

olagelmistir.

Osmanli Devleti’nin yikilip, yerine laik sistemi benimseyen Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla dnceki miiesseseler yerlerini yeni kurumlara birakmas,
ser’i ilimlerin okutuldugu medreseler de bu koklii degisimden nasibini almistir. 3 Mart

1924°te halifeligin kaldirilmasi ve Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile din egitimi veren

8 Mehmet Akif Ersoy, Safahat, Hece Yayinlari, Ankara, 2009, s. 403.
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miiesseseler agisindan yeni bir doneme girilmis, 1 Kasim 1928 yilinda gergeklestirilen
harf inkilab1 neticesinde toplum ile Osmanlica kitaplar arasindaki bag zayiflamis,

Islami ilimlere dair faaliyetlerde bir gerileme kendisini gostermistir.

1.1.2. Siyasi Hayat

Yukarida gectigi iizere Elmalili’nin yasadigi donem Sultan II. Abdiilhamid
Han’in saltanati donemine ve Cumbhuriyet’in ilk yillarina tesadiif etmektedir. Bu
zaman dilimi Tiirk tarihi agisindan oldukga kritik bir kesiti temsil etmis, Osmanli’nin
kaderi ve Tirkiye Cumhuriyet’inin kurulmast ile ilgili belirleyici olaylar yogunluklu

olarak bu dénemde yaganmistir.

Devlet ve toplum yapisini derinden etkileyen bazi savaslarin ve harici gelisen
bazi olaylarin yaninda Osmanli’nin genis cografyasi iginde gelisen Vahhabilik,
Modern islam Diisiincesi gibi hareketlerin ve ¢esitli i¢c hadiselere ek olarak Osmanl
devlet yapisinda ¢ok onemli yer tutan 1. Mesrutiyet ve Kanun-i Esasi’nin ilani, 2.
Mesrutiyet ve Tanzimat Fermani’nin ildn1 gibi hilafetin kalbinde yasanan siyasi
hadiseler toplumu biitiin yonlerden etkilemis, dogal olarak bu olaylardan ilmiye sinifi
da nasibini almistir. Devletin temelde dini referanslari esas olarak kabul etmesinden
oOtiirli ulema da dogrudan ya da dolayli olarak siyasi glindemin i¢inde bulunuyordu.
Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’'in ileride de deginecegimiz iizere Sultan II.
Abdiilhamid Han’in tahttan indirilmesine dair fetva metni hazirlamasindaki temel

saikin ulema-siyaset iliskisinin ¢ok kuvvetli ve i¢ i¢ce oldugunda siiphe yoktur.

1.1.3. Sosyal Hayat

Yukarida zikrettigimiz olaylarin Osmanli toplumundaki olumsuz etkilerinin
yaninda uzun zamandan beri siiregelen “batililasma”, etkisini daha da gostermis,

toplum hayatinda bir¢ok yonden ¢6ziilmeler bas gostermistir.

Ancak biitiin bunlara ragmen Sultan II. Abdiilhamid Han ulkenin dort bir
yaninda toplum yapisini bir¢ok yonden etkileyecek ciddi adimlar atmis, toplum
refahin1 dogrudan etkileyecek ¢esitli miiesseseler kurtulmasmi saglamistir. Ornegin
onun devrinde Miilkiye Mektebi’nin derecesi yiikseltilmis, Edebiyat, Fen, Hukuk
fakiilteleri agilmig, Maliye Okulu, Halkali Ziraat Okulu, Yiiksek Ogretmen Okulu,
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Guizel Sanatlar Akademisi, Orman ve Ma‘adin okulu, Ticaret Okulu, Kiz Ogretmen ve
San’at okullar1 ve ¢ok genis bir maarif teskilat: kurulmustur. Istanbul’da, Eski Eserler
Muzesi, Genel Kitaplik (Bayezid), Haydarpasa’da Tibbiye, Sisli Etfal Hastanesi,

Dariilaceze bu donemde agilmustir. Yine bu devirde pek ¢ok demiryolu yapilmistir.’

1.2. ELMALILI’NIN HAYATI

1.2.1. Dogumu, Ailesi, Cocuklugu

Miifessirimiz Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, 1878 yilinda Antalya’nin
Elmali kasabasinda diinyaya gelmistir.!® Babast Nu‘man Efendi (v.?) Gélhisar’in
Yazir kdyiinde dogmus ve Aydin’da ilim tahsilinde bulunduktan sonra Elmali’ya

gitmistir. Annesi ise Sarlarli Mehmed Efendi’nin (v.?) kizt Fatma Hanim’dir."!

Soyu Oguz Tiirklerine dayanan'? Elmalili, nesebini kendi adiyla birlikte alti
kusaga kadar Muhammed Hamdi b. Nu‘man b. Muhammed b. Bekr b. Hasan b.
Bedriiddin olarak sayar.'* Elmalili’nmn, Yazir soyadin1 kullanmast ise babast Nu’man

Efendinin dogmus oldugu Yazir kdyiinden dolayidir.'*

Elmalili, kendi soyu ve gencligi ile ilgili olarak sunlar1 sdyler:

“Ben halis Anadolulu, 6z Oguz-Yazir Tiirkiiyiim. On bes yasimda Istanbul’a geldim.
Ne Arabistan’a gittim, ne Tiirkistan’a. Ne iran’1 gordiim, ne Frenkistan’1. Ogrendigimi bu
vatanda Ogrendim. Yazir'in, Kayi, Kimk, Baymdir, Eymir, Avsar gibi biyik Oguz

kabilelerinden biri oldugunu da Arapga’dan, Divan-1 Lugati’t-Tiirk’ten 6grendim.”!’

° Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanh Tarihi, Ankara, Tlrk Tarih Kurumu, 2011, C. VI, s. 3455,

19 Fatma Paksiit, “Merhum Dayim Hamdi Yazir”, Elmalilh Muhammed Hamdi Yazir Sempozyumu,
Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993, s. 2.

! paksiit, a.y.

12 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Nesriyat, 1971, C. I, s. 17.

13 Elmahli, a.g.e., C.I, s. 8; Elmalili, “Dibace”, Metalib ve Mezahib, Istanbul, Eser Nesriyat, t.y.,
XXVIIL.

14 Serkan Unal, el-Mufessiru’l-Kebir Muhammed Hamdi Yazr, Erzincan, Seha Grup, 2014, s.15.

15 Elmalil;, Hak Dini Kur’an Dili, C. I, s. 17.
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Elmalili’nin ailesi ilim ile yakin bagi olan bir ailedir. Babasi Numan Efendi
yukarida gectigi iizere medrese tahsili gormiis, Elmali’ya yerlestikten sonrada ser‘i
mahkemede baskatiplik yapmustir.'® Anne tarafindan dedesi Sarlarli Mehmed Efendi

de Elmali hocalar1 arasinda zikredilmektedir.!”

Elmalili’nin, ¢ocuklugunda dikkatleri {izerine ¢eken, ¢ok Ustlin niteliklerle
donatilmis, kivrak zekali, islek muhakemeye sahip bir sahsiyet oldugu yakinlari

tarafindan ifade edilmektedir.'®

1.2.2. Tahsili

Elmalili, kiiclik yaslarda Kur’an-1 Kerim’i ezberlemis, temel ilimleri burada
almis, okulunun da en basarili ve gdzde dgrencisi olmustur.'® Elmalili’nin, rahle-i
tedrisine diz ¢Oktiigii alimlerin basinda babasi Nu‘mén Efendi ve Miiderris Sofu
Ibrahim Efendi (v.?) gelmektedir.?® Memleketinde Arapca, nahiv, ferdiz ve

mukeddimat-1 fikih okumustur.?'

Dayis1 Mustafa Sirila ile birlikte 1894 ya da 1895 yilinda istanbul’a gelmis ve
burada Kiicilk Ayasofya Medresesi’ne yerlesmistir. Buradaki derslerinin yaninda
Elmalili, hoca hoca gezdikten sonra Bayezid Camii’nde dersler veren Kayserili
miiderris Mahmid Hamdi Efendi’nin (v.?) derslerine devam eder. Burada ustiin

zekasiyla hem hocalarmin, hem de ders arkadaslarinin ilgisini ¢ceker.??

Hocasiyla isimleri ayn1 oldugundan, birbirlerinden ayirt edilebilmeleri i¢in
hocasma Biiyilk Hamdi Efendi, kendisine de Kii¢iik Hamdi Efendi denilmistir.?
Bayezid Camii’inde takip ettigi bu diizenli derslerden sonra hocasi1 Biiyiik Hamdi

Efendi tarafindan kendisine ilmi icAzet verilmistir.>*

16 Yunus Sevki Yavuz, “Elmalili Muhammed Hamdi”, DiA, C. XI, s. 57.

17 paksiit, a.g.e., s. 2.

18 paksiit, a.g.e., s. 3.

19 paksiit, a.y.

20 Omer Nasuhi Bilmen, Bilyiik Tefsir Tarihi Tabakatu'l-Mufessirin, C. Il, s. 418.

2! Thniilemin Mahmud Kemal Inal, Son Hattatlar, Istanbul, Maarif Basimevi, 1955, s.107.
22 Paksit, a.g.e., s.4.

2 Bilmen, a.g.e., C. I1, s. 418.

24 Bilmen, a.y.
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Ardindan Mekteb-i Niivvab’1t (Hukuk Fakiiltesi’ni) 1907 yilinda birincilikle

bitirmis, bu basarisindan dolay1 bir altin madalya ve beratla diillendirilmistir.’

Elmalili, sadece medrese tahsili ile yetinmemis, bu sirada riyazi ilimler ve
Edebiyat’la da ilgilenmistir. Ayn1 zamanda Hattat Arif Efendi (v.1326-27/1909) ve
Sami Efendi’den (v.1330-31/1912) hat dersleri almis, bu iki hattattan Sulls ve Nesh,
Sami Efendi’den ise Ta‘lik hatlarini 6grenmistir.?® Elmalili, Fransizca ile de
ilgilenmis, bu dili kendi kendine kirk giinde 6grendigini bizzat kendisi Ibniilemin
Mahmud Kemal Inal’a sdylemistir.?” Felsefe ve kelam ilmi ile de dort yil kadar

ilgilenmistir.?®

1.2.3. Gorevleri ve Siyasi Hayati

Elmalili Muhammed Hamdi Yazir egitim hayatini basartyla tamamladiktan
sonra 1905 yilinda “Ruiis Imtihdni”na girerek basarili olmus ve birgok ilmi tedris
etmesine izin verilmistir.”’ Bu basarisii miiteakiben 1906 yilinda Beyazit
Medresesinde Dersidm olarak gérev yapmaya baslamis,*® burada yaklasik iki y1l kadar

ders verdikten sonra bu vazifesini 1908 yilinda birakmustir.

Ders verdigi bazi medreseler soyledir: Mekteb-i Nivvab, Mekteb-i Kudat ve
Medreset(i’l-Vaizin’de fikih, Medresetii’l-Miitehassisin’de usil-i fikih, Siileymaniye

Medresesi’nde mantik, Miilkiye Mektebi’nde ise vakiflar hukuku okutmustur.>!
Tedris vazifelerinin diginda gorev yaptig1 miiesseseler arasinda sunlar vardir:
1906 yilinda Seyhiilislamlik Mektibi Kalemi’ne girmistir.>> 1908 yilinda 2.

Megritiyet’in ilan edilmesiyle birlikte Meclis-1 Meb‘lsan’a Antalya meb ‘Gsu

segilmistir.’* 1915-17 yillar1 arasinda Huzur Dersleri muhatapligma, 1918°de Daru’l-

Hikmeti’l-Islamiyye iiyeligine, ardindan Daru’l-Hikme reisligine getirilmistir.>*

25 Paksiit, a.g.e., s.5.

26 fbniilemin, a.y.

%7 fbniilemin, a.g.e., s.108.

28 Elmalil1, “Dibace”, Metalib ve Mezahib, XXVIII.
2% fbniilemin, a.g.e., s.107.

30 paksiit, a.g.e., s.5.

3! Tbniilemin, a.g.e., s. 107; Yavuz, a.y.

32 {bniilemin, a.y.

3 Yavuz, a.y.

34 Ibniilemin, a.y., 108.
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Sultan Vahdettin’in (v.1344/1926), sadaret makamina 4 Mart 1919 yilinda
Damad Ferid Pasa’yr (v.1342/1923) getirmesiyle®> birlikte kendisine vakiflar
bakanlig: teklif edilir. Fakat bu teklifi kabul etmez. Ancak padisahin yazili emrinin
kendisine sunulmasi iizerine bu gorevi kabul etmek zorunda kalir.*® Elmalili, Damad
Ferid Pasa’nin birinci ve ikinci hiikiimetinde toplam 6 ay 14 giin vakiflar bakanlig

yapmustir.>” 15 Eyliil 1919°da Hey’et-i A ‘yan (Senato) azalifina getirilmistir.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra goérev yaptigi kurumlar kapatilinca agikta
kalmistir. Bu sirada Medresetii’l-Miitehassisin’de mantik hocalig1 yapan®® Elmalils,

Metalib ve Mezahib isimli terciime ¢alismasini da bu siire zarfinda hazirlamistir.>

Milli Miicadele sirasinda Istiklal Mahkemesi tarafindan hakkinda idam karari
verilir. Fatih’teki evinden alinarak yargilanmak i¢in Ankara’ya gotiiriiliir. Orada kirk
giin kadar tutuklu kaldiktan sonra mahkeme kendisini sugsuz bularak serbest

brrakmustir.*

Elmalil, Gistlendigi vazifelerde pasif kalmamisg, daima aktif roller listlenmistir.
Dizeltilen Kandn-i Esasi ve Mehakim-i Ser‘iyye Kanunu Esbab-1 Micibe
Mazbatalar’ni bizzat o kaleme almistir.*! Elmalili’nin yegeni olan Dr. Fatma Paksiit,

yakinlarindan birinin, Elmalili’nin bu ¢aligmalar1 hakkinda sunlar1 duydugunu aktarir:

“Antalya Mebusu Hamdi Efendi, Mesrutiyet Meclisi’nin ¢ok dikkat c¢ekici bir
simasidir. Meclis ¢aligmalarinda, 6zellikle 1876 Anayasasi iizerindeki degisiklikte etkisi
biiyiikk olmustur. Hazirladigi mazbata, derin bilgisini, kapsamli siydsi goriisiinii yansitir

niteliktedir.”*?

35 Sertoglu, a.g.e., C. VI, s. 3583.

36 Paksiit, a.g.e., .9.

37 Nazif Oztirk, Elmahhh M. Hamdi Yazir Goziiyle Vakiflar, Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1995, s. 6.

3% A, Ciineyd Koksal, Mesrutiyetten Cumhuriyete Makaleler, Istanbul, Klasik Yaynlari, 2013, s.14.
¥ Yavuz, a.g.e., C. XI, s. 58.

40 pakst, a.g.e., s.10-13; Yavuz, a.y.

4! Tbniilemin, a.g.e., 5.108.

42 paksdt, a.g.e., s.7.
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Elmalili’nin hayatinda cereyan eden onemli olaylardan biri de Sultan IL
Abdiilhamid Han’1n tahttan indirilmesine dair esas alinan fetva miisveddesini yazmis
olmasidir. Onun bu davranis1 kendisi hakkinda bir¢ok elestiriyi de beraberinde
getirmistir. Tarih¢i Midhat Sertoglu (v.1415/1995), Abdiilhamid Han’in tahttan

indirilmesiyle ilgili sunlar1 sdyler:

“Abdiilhamid’in hal’i i¢in gereken fetvayi, ilmiye sinifina mensup mebuslardan
Elmalili Kiiciik Hamdi Efendi kaleme almisti. Meclise davet edilen Fetva Emini Haci Nuri
Efendi, bu fetvay1 okuduktan sonra imzadan istinkaf etti. Sebebi soruldugu zaman ise, fetvada
kendisine isnad edilen ii¢ mithim sugu, Abdiillhamid’in isledigine kanaati bulunmadigini
sOyledi. Bu ii¢ sug ise 31 Mart olayina sebeb olmak, dini kitaplari tahrif ettirmek ve yakmak
ve devlet hazinesini israf etmekti. Hac1 Nuri Efendi, Abdiilhamid’e saltanattan feragat etmesi
teklifinde bulunulmasinin daha dogru olacagini ileri siirdii. Bunun {izerine fetvanin son kismi
bu sekilde degistirildiyse de Nuri Efendi yine imzalamadi. Nihayet, sarikli mebuslardan
Mustafa Asim Efendi kendisini ikna etti. Soylediginden sasmaz, kararindan donmez, hakli
bulmadig1 hig bir ise hayat1 pahasina alet olmaz mizagta, cidden durist ve namuslu bir zat olan
Fetva Emini Hac1 Nuri Efendi’yi, kulagina fistldadig1 bir iki ciimle ile ikna eden Mustafa Asim
Efendi’nin o sirada ona ne sdylemis oldugu bilinmiyordu. Merhum Mustafa Asim Efendi,
bunu kimseye ifsa etmek istememisti. (Hiirriyet ve Itilaf iktidarmin son Seyhiilislami1 Mustafa
Sabri Efendi’den rivayet edildigine gore, Mustafa Asim Efendi, Hac1 Nuri Efendinin kulagina
egilerek: ‘Bu fetvay1 imzalamazsan Abdiilhamid’in hal’i miimkiin olmaz. Saltanatta kalmasina
da imkan yoktur. Hal’ edemezlerse katlederler. Sen de 6liimiine sebeb olmus olursun’ demis,

Haci Nuri Efendi bunun iizerine fetvay1 hemen imzalamigtir.)”*

Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’in bu olaydaki roliiniin ¢ok kritik oldugu
gayet aciktir. Her ne kadar Mesritiyet idaresinin yararlarini ve din agisindan faydali
oldugunu anlatan siyasi bir heyetin icinde yer almigsa da** Sultan Abdulhamid Han’a
bir kin besledigi ya da Ibnii’l-Emin Mahmud Kemal Inal’in dedigi gibi bir “sevk-i

2945

hamiyyet ve tergib-i cemiyyet” ile boyle bir seyi gerceklestirdigi gerek yukarida

4 Sertoglu, a.g.e., s. 3449.
4 pakst, a.g.e., s.8.
4 bniilemin, a.y.
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zikredilen sebepten, gerek Elmalili’nin yegeni Fatma Paksiit’in donemin taniklarindan
aktardiklar1*® ve gerekse dipnotta zikrettigimiz anekdottan dolay1 uzak gérmekteyiz.*’
Ancak biitin bunlara ragmen Elmalili, Sultan Abdulhamid’in hal® fetvasimi
yazdigindan dolay1 “Hayatimda yaptigim en biiyiik hata Sultan Hamid’in hal‘ine

karismamdir” demistir.*®

1.2.4. Vefati

Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’1, bir siiredir cekmekte oldugu kalp hastalig
iyice etkilemeye baslamis, biraz fazla konusmasi dahi onun i¢in sakincali bir durum
olmaya baslamist1.** 1935 yilindan sonra artik disariya hi¢ ¢cikmamustir. 27 Mayis 1942
yilinda 64 yasinda vefat eden Elmalili, Erenkdy Sahrayr Cedid mezarligina

defnedilmistir.>”

Kabir taginda vefat tarihi diigmek i¢in yazilan “Gitti Tiirkiin en biiyiik allamesi”

ifadesi hicri 1361 yilin1 gdstermektedir.’!

Ayrica kabir tasinda Tahir el-Mevlevi (v.1370/1951) tarafindan diisiilen su

tarih de yer almaktadir:
“Hamdi-i fazil bekaya gitti ah

Rahmet etsin rdhuna Allah hi

46 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’in bu tavrindaki amacinin Abdiilhamid Han’in canina bir zarar
gelmemesi oldugu Elmalili’nin yegeni Fatma Paksiit tarafindan bizzat o donemin taniklarindan
nakledilerek ifade edilmistir. bkz.: Paksiit, a.y.

47 Yukarida zikredilenlerden baska o zamanin énemli simalarindan Seyhiilislam Mustafa Sabri
Efendi’nin M. Emin Sarag¢’a Elmalili’nin bu fetvay1 yazmasindaki temel gayesinin Abdiilhamid Han’in
canma bir zarar gelmemesi oldugunu sdyledigini, bizzat M. Emin Sara¢’in agzindan 25.04.2017
tarihinde Emin Sara¢ Hoca’yi, Fatih Kaya, Ahmet Tasdogan ve Meliksah Sezen ile birlikte Fatih
Camii’inde 6gle namazindan sonraki ziyaretimizde kendi agzindan dogrulamis bulunuyoruz. Elmalil
hakkindaki degerlendirmelere bir katkisi olur diye bu anektodu burada paylagmayi uygun gordiik.
Ayrica donemin ulemasindan bu konuya dair Elmalili hakkinda menfi bir s6ziin suy bulmamasinin da
konuya iliskin ayr1 bir degeri bulunmaktadir diye diisiinmekteyiz. Son s6zii tarihe birakiyoruz.

48 Ersoz, Ismet, Elmalili Mehmed Hamdi Yazir ve Hak Dini Kur’an Dili, Basilmamis Doktora Tezi,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 1985, s. 13. Ismet Ersoz bu ifadeyi Elmalili’nin
oglu Muhtar Yazir ile yaptig1 1 Eyliil 1975 tarihli sdylesiden, Elmalili’ya ait olan ve Elmalili’nin
oglunun eline 1949°da gecen bir defterden yaptig1 nakilden aktarmustir.

4 Paksit, a.g.e., s. 14.

30 Paksiit, a.g.e., s. 16.

1 Koksal, a.g.e., s. 15.
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Mujde-i gufranimi bildirmede

Rihlet tarihi: “Magflrun leh”

Uskiidar Mevlevihanesini’nin son postnisini Ahmed Remzi

(v.1363/1944) de Elmalili’nin vefatina su sekilde bir tarih diismistiir:

“Allame-i miidekkik, Elmalili muhakkik
Esmar-1 ilmi alds, eksiltti gitti Hamdi
Fazlinda yoktu noksan, tefsiri elde burhan
Ahd-i elesti elhak, berkitti gitti Hamdi
Hulk-i Muhammedide bir merd idi guizide
Nar-i zaifi sanma incitti gitti Hamdi
Enmiizec-i selefdir, sen mefhar-1 halefdir
Sermaye-i fezail hep bitti gitti Hamdi
Soylendi irticali, tarih-i irtihali:

Zir-i (Liva-y1 Hamd)i azmetti gitti Hamdi

14 Cemaziyelevvel 1361 - 30 Mayis 19427

52 Koksal, a.y., s.15.

Akytirek
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IKINCi BOLUM

1. ELMALILI MUHAMMED HAMDI YAZIR’IN iLMi
KiSIiLiGI, ESERLERi VE HAK DINi KUR’AN DIiLi iSiMLIi
TEFSIiRI

1.1. ILMI KISILIGI

Kuskusuz bir ilim adaminin daha iyi anlagilmasi ve taninmasinda yazdigi
eserlerinin yaninda c¢agdaslarinin, onun kisiligi, ahlaki, yetenekleri, prensipleri ve
diger 6zelliklerine dair tanikliklar1 ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Elmalili Muhammed
Hamdi Yazir’i yakindan taniyan Omer Nasuhi Bilmen (v.1391/1971) onun ahlaki

hakkinda sunlar1 soyler:

“Muhammed Hamdi Efendi Merhum, yiice ahlakli, miitevazi, kadirginasti. Hig
kimsenin ilmi degerini kiiciimsemeye kalkismaz, hi¢ kimsenin takdire deger emegini takdirden
¢ekinmezdi. Eger yenilik¢i, miitefekkir goriinenlerden bazi zatlar hakkinda tenkidimsi bir
degerlendirmede bulunmus ise bu da yalmizca sahip oldugu ilmi salahiyetin kendisine
yiikledigi bir gdrevi yerine getirme gayretinden ileri gelmistir. (...) Hamdi Efendi Merhum,
tevekkiil sahibi dini konularda son derece duyarli, saglam karakterli, kanaatinde kararli bir
zatt1. Derin diisiincelerden, incelemelerden zevk alirdi. Kendisinin degerli bir alim, gergek bir

miitefekkir oldugu herkesge kabul edilmektedir.”>

Seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi de onu “el-‘Alimu’l-Kebir” diye nitelemis

ve onun dikkatleri acik, muhakkik, miilhidlerle miicadeleye muktedir nadir alimlerden

33 Bilmen, a.g.e., C. Il, s. 424-426.
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oldugunu ifade etmis ve vefatinin telafi edilemeyecek bir kayip oldugunu

soylemistir.>*

Elmalili, bir¢ok ilim alaniyla istigal etmis, yetkinligini zamanindaki otoritelere
kabul ettirmistir. Onun bu 6zelligini cagdaslarindan Muhammed Zahid el-Kevseri de
dile getirmis; onun fikih, mukayeseli fikih, felsefe, kelam ve mantik gibi ilimlere

hakimiyetine isaret etmistir.>

Elmalilr’nin fikih ile istigali sadece tahsil hayatiyla sinirli kalmamais, bu ilmin
tedrisiyle de uzun yillar mesgul olmustur. Omer Nasuhi Bilmen onun bu yoniiyle ilgili

olarak soyle der:

“Ogzellikle fikih ilminde biiyiik bir otorite idi. Bu dénemli ilmi yillarca Medresetu’l-
Kudat’ta okutmus, islam hukukunun kusaticihgini, yiiksekligini, insani ve sosyal degerini
biliyiik bir saldhiyetle agiklamaya ¢alismig, Medresetu’l-Kudat’tan gii¢lii hakimlerin

yetismesine énemli hizmetlerde bulunmustu.”*

Elmalil1 bir siire felsefe ve kelam ile de ilgilenmis, bu alanda s6z sahibi isimler
arasinda yer almistir. Yine Omer Nasuhi Bilmen onun kelamc1 yoniiyle ilgili olarak da

sunlar1 soyler:

“Bu biiyiik miitefekkirin ilm-i kelam ve felsefedeki giiciinii ise Sebiliirresad ilmi
dergisinde nesredilmis olan ‘ilhad ne biiyiik cehalettir’ bashkli makaleleri ve diger terciime ve

telif eserleri ¢ok giizel bir sekilde gostermektedir.”’

>* Mustafa Sabri, a.g.e., C. 1, 5.156. .

5 M. Ertugrul Diizdag, Ustad Ali Ulvi Kurucu Hatiralar, Istanbul, Kaynak Yaymlari, 2007, C. 11, s.
164.

6 Bilmen, a.g.e., C. 11, s. 421.

7 Bilmen, a.g.e., C. I, s. 420.
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Onun tefsirdeki yetkinligi de herkes tarafindan kabul goren bir husustur. Hasan
Basri Cantay (v.1384/1964) onun tefsiri hakkinda sunlari soyler:

“Aziz ve dahi iistad Elmalili Mehmed Hamdi Efendi merhumun Diyanet isleri

Bagkanlig1 adina yazdigi Hak Dini Kur’an Dili namindaki sekiz ciltlik degerli eser cidden

saheserdir. Hepimiz onu zevk ve istifdde ile okuyoruz.”®

Elmalili, bir¢ok ilimle istigalinin yaninda siirle de ilgilenmis, baz1 gazelleri

baz1 dergilerde nesredilmistir.>

Elmalili, tasavvufa da ilgi duymus, Sabani seyhi Kamil Efendi’ye

(v.1328/1912) intisap ederek onun gozetiminde seyr-ii siilikiinii tamamlamistir.*°

1.2. ESERLERI

1.2.1. Hak Dini Kur’an Dili

Elmalili Muhammed Hamdi Yazir'in adinin kaliciliginda en biytik etki
kuskusuz Hak Dini Kur’an Dili isimli tefsiridir. Zira bu eseri, igerisinde onun nadir
ilmi kisiligini, edebi {slibunu, kelami, fikhi, tasavvufi, lugavi, gorislerini
barmndirmakta, farkli ilimlerdeki dirayetini, uzmanhigini ve bagarisini gézler oniine

sermektedir.°!

Kur’an-1 Kerim’in tamamu Uzerine bir tefsir yazmanin dogal bir neticesi olarak
birgok konuya deginmek durumunda kalsalar bile her miifessir her konuda tafsilata
girmeyebilmekte, bu ayrintilara deginenler de her zaman orijinal degerlendirmeler
sunmayabilmektedirler. Elmalili’y1 diger bir¢ok tefsir yazarindan ayricalikli kilan,
onun farkli farkli yonlerine, diislincelerine ve eserlerine dair akademik seviyede

tezlerin, makalelerin ve gesitli toplantilarin yapilmasindaki etken -tercihleri ovilsun

58 Hasan Basri Cantay, Kur’an-1 Hakim ve Meal-i Kerim, Istanbul, yay.: Miirsid Cantay, 1976, C. I,
s. 7.

39 Koksal, a.g.e., s. 24.

60 Koksal, a.g.e., s. 26.

' Unal, a.g.e., s. 27.
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ya da yerilsin, kabul ya da reddedilsin- kendisinin kuru taklit ve nakilcilik yapmayip
tahkik ve tenkit kudreti ve 6zelligi sayesinde tercihlerde bulunmasidir. O biitiin bu
tahkikei kisiligini eserinde zuhur ettirip isledigi konuyu ¢ok detayli olarak ele alirken,
bazen de bir cimlelik 6zIU bir itirazla meramin1 gayet rahat anlatmakta, onun bu kisa
itirazinin arka planinda ¢ok genis bir ilmi kural ve kaideler agi bulunabilmektedir.
Ayrica onun, gayet objektif, ilmi kurallara riayet ederek Islam ilim tarihinde kabul
gbrmiis otoritelerinden de tenkitlerini esirgememesi ve bu konuda buyik bir dirayet

gostermesi kanaatimizce onun orijinal ilmi kisiliginin bir gostergesidir.

Boylesi genis bir tefsirin kaleme alinmasi dogal olarak uzun bir zamani, yogun
bir ¢abayr gerekli kilmaktadir. Osmanli Devleti’nde yetismis bir alim olarak islami
ilimlerin anadili sayilan Arapga’y1 ¢ok ileri seviyede bilen Elmalili’nin, Mustafa Sabri
Efendi, Muhammed Z&hid el-Kevseri gibi diger bazi ¢agdaslarinda oldugu (izere bu
eserlerini ve 6zellikle de tefsirini Tiirk¢e kaleme almasinda muhakkak ki o zamanki

konjonkttrun etkisi inkar edilemez.

1.2.1.1. Yazilis Sebebi

Osmanli Devleti, yerini yeni temeller ve Ogretiler lizerine kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne biraktiktan sonra, zamanin hiikiimeti Tiirk¢e olarak tafsilatli, genis
hacimli bir tefsir kaleme alinmasina dair bir proje hazirlar. Daha sonra da bu projeye
dair karar meclisten gecer. Hiikiimet, bu kararin, uygulanmasi konusunda ise
sorumlulugu Diyanet Isleri Baskanligi’na verir. Zamanin Diyanet Isleri Bagkan1 Rifat
Borekgi (v.1360/1941) ve yardimcisi, ayni zamanda da Elmalili’nin 6grencisi Ahmed
Hamdi Akseki’nin (v.1370/1951) yogun istekleri lizerine tefsirde yer alacak ayet
meallerini Tiirkge’ye Istiklal Mars1 sairi Mehmet Akif Ersoy’un cevirmesi, tefsir
kisminin ise s6z konusu meallerin altina Elmalil1 tarafindan yazilmasi planlanmigt:.®?
Projeyi Elmalili’ya takdim i¢in geldiklerinde, Elmalili, Kur’dn-1 Kerim’in hicbir dile
hakkiyla terciime edilemeyeceginden dolay1 ilk basta bu teklifi geri cevirmistir. Ancak
kosullarin gerektirdigi ve imkan tanidig1 dl¢lide bir tefsir yazilmasi konusunda 1srar

edilince “Kesinlikle onu (Kur’an’1) insanlara aciklayacaksimz.”% ayeti geregince

62 Koksal, a.g.e., s. 19.
63 Al-i Imran suresi (3), 187.
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bu teklifi manevi bir vazife telakki ederek, olumlu karsilik verir.®* Onceleri ayet
meallerini Mehmet Akif Ersoy, Misir’dan Elmalili’ya gonderir, o da bu terciimelere
tefsirleri ilave eder. Ancak bir siire sonra Mehmet Akif terciime isinden vazgecince
tefsirin Furkan suresine geldigi siralarda mealin de yazilmasi gorevini {istlenmek

durumunda kalmistir.%®

1926 yilinda yazmaya basladig1 tefsiri ¢esitli nedenlerden dolay1 kesintili
olarak yazimina devam etmis,®® 1934 yilinda gegirmis oldugu kalp krizi onu bir ay
kadar yataga baglamis, tefsiri yetistiremeyecegi endisesi ile daha yogun bir sekilde
calismalari siirdiirmiis®” ve neticede tamamlanan bu biiyiik calisma Diyanet Isleri

Baskanligi tarafindan 1938 yilinda basilmugtir.®

1.2.1.2. Yazilis Metodu

Diyanet Isleri Baskanligi bu projenin belirli esaslara gore vyiiriitiilmesini
hedeflemis, bu esaslar1 da Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’a sunmuslardir. EImalili,

tefsirinin girisinde bu esaslar1 syle aktarir:

“Evvela ayet veya ayati Kerime yazilarak altina meali serifi ve bunu miiteakib tefsir

ve izah yazilacaktir. Tefsir ve izah kisminda bervechi ati nikat nazar1 dikkate alinacaktir.

Avyat-i kerime beynindeki miinasebet.
Esbabi niizul
Kiraet-i agereyi tecaviiz etmemek 1azimdir.

Iktizasina gore terkib ve kelimatin izahat1 lisaniyyesi.

g &~ Do

Itikatca Ehli Siinnet mezhebine ve amelce hanefi mezhebine riayet olunarak
dyatin mutazammin oldugu ahkdmi diniyye, ser’iyye ve hukukiyye, ictimaiyye ve
ahlakiyyeye, isaret ettigi veya aldkadar bulundugu mebahisi hikemiyye ve ilmiyyeye
miiteallik izahat, bilhassa tevhide, tezkir ii mevaiza miiteallik ayatin miimkiin mertebe

bast-u izahi, alakadar ve yahud miinasebetdar oldugu tarihi islam vukuati.

% Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, C. I, s. 9.
65 Koksal, a.y., Elmalily, a.y.

% Paksiit, a.g.e., s. 13.

67 Paksiit, a.y.

%8 Paksiit, a.g.e., s. 14.
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6. Frenk mielliflerince yanlis veya tahrif yollu seyler dermiyan edildigi
gorulebilen noktalarda tenbihi muhtevi not.

7. Bas tarafa mithim bir mukaddime ile hakikat1 Kur’an’in ve Kur’ana miiteallik

bazi mesaili mithimmenin izahi.”®°

Elmalili, bu esaslar1 aktardiktan sonra onlara uymaya ¢alistigini, bundan dolay1
tefsirinin belirli bir tefsir kitabinin gevirisi olmadigini ifade etmistir. Bununla beraber
gerektigi takdirde bagka bir¢ok tefsire miiracaat ettigini dile getirir. Elmalili, ihtilath
konulara dair bir nakilde bulundugunda sayet bu konular uzlastirilmast miimkiin
olmayacak kabilden ise okuyucunun tereddiitte kalmamasi igin genellikle bir tercihte

bulunarak meseleyi neticelendirmeye ¢alistigini sdyler.”

Meshur bir goriisiin aksine bir goriis beyan ettiyse; sayet bu konu nakil ve
rivayete bagl bir konu ise kaynaklarini gosterdigini, her meselede dogru olan goriis
neyse onu sdylemeye calistigini, tefsirlerin cogunda meshur ve yaygin olan her bir

meselede kaynak agiklamaya liizum gérmedigini belirtmistir.”!

Genel olarak sozili ¢cok uzatmadigini, sayet uzun tuttuysa da bunun ya konunun
oneminden veya faydasi umumi olsun diye sadece ilmi terimlerle yetinilmeyip soziin
hangi manalar1 tasiyabilecegini gdstermek amaciyla ya da bunlar ayiklamak igin

zaman bulamadigindan kaynaklandigini belirtmistir.”>

Ayrica tefsirinin basinda “Kur’an” ve “Vayh”e dair bir mukaddime yazmak
istedigini, ancak bunlar tefsirin i¢inde farkli yerlerde agiklandig: i¢in onlarla iktifa

ettigini sdylemistir.”?
1.2.1.3. Rivayet ve Dirayet Agisindan Degerlendirmesi

Miifessirler Kur’an tefsirlerini ilmi metotlar1 a¢isindan iki kisma ayirmislardir.

Bunlardan ilki “et-Tefsir bi’l-Me’str” yani “Rivayet tefsiri”, ikincisi ise “et-Tefsir

% Elmalili, a.g.e., C. 1, s. 19.
70 Elmalil, a.g.e., C. 1, s. 20.
"1 Elmalil, a.y.
2 Elmalil, a.y.
3 Elmalil, a.y.
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bi’r-Ra’y” yani “Dirayet tefsiri”dir. Rivayet tefsirleri, mufessirlerin ayetleri agiklarken
Once ayeti ayetle agikladiklari, daha sonra da Hz. Peygamber’den (s.a.v) ve ashabindan
nakledilenlerle agiklandigr metodu ifade etmektedir. Tabi‘in s6z ve yorumlarinin
rivayet tefsirinden mi yoksa dirayet tefsirinden mi oldugu konusunda alimler goriis
ayriligina diisseler de herhaliikarda rivayet tefsirleri tabi‘inden aktarilan birgok sozii

barindirmigtir.”*

Dirayet tefsiri ise miifessirin gerekli donanimlara dayanarak kendi ictihad ve
kanaatiyle yaptig1 tefsir olarak tanimlanmis,’> boyle bir tefsir yazacak kisinin ihtiyag

duyacag farkli farkl ilim dallar siralanmugtir.”®

Elmalili, tefsirini bu iki metodu birlestirecek bir iislupla hazirlamistir.
Tefsirinin giris kisminda da tefsirde izlenmesi gereken metot hakkinda baz1 hususlara

dikkatleri ¢gekmistir. Bu konuda Elmalili sdyle der:

“Sunu da ihtar edelim ki, Kur’an’in tefsirinde birinci esas yine kendisidir. Ciinkii
Fatiha bir “xal in tefsiri ve bitlin Kur’an Fatiha’nin tefsiri oldugu gibi, birgok ayetler
yekdigerinin miiskilat ve miicmelatmi tefsir ve izah ederler. ikinci esas Rasilullah -Sallallahu
Aleyhi ve Sellem- Efendimiz Hazretleri’nin hadislerinde varid olan tefsirlerdir. Ugiincii esas
da ashab ve tabiinden tefsir siyakinda menkiil olan beyanattir ki bunlarda bir taraftan siibhe-i
hadis, bir taraftan da siibhe-i te’vil vardir. Dordiinciisii de bu ii¢ esas teharri edildikten sonra
ulim-i arabiyye ve ser’iyye ile ma‘kalat-1 ilmiyye dairesinde istihrac edebilen te’vil kismudir.
Iyi Arabi bilenler i¢in Kur’an’m muhkemat: higbir tefsire muhtag olmayacak kadar vazihtir.
Ancak bu muhkematin da birbirlerine nazaran takrir, tahsis, istisna, nesih gibi miinasbetlerini
gozetmek lazim gelir ki bu da ilm-i tefsir ile usOl-i fikih isidir. Arabi bilmeyenler igin ise
Kur’an’in her kelimesini izah etmek iktiza ettigi cihetle Tiirkge bir tefsirde biitiin bunlari
taahhiid etmek kabil olmadigindan yalniz bazi niimunelerini gdsterebilmekten ileri

gidemeyecegimizi i ‘tirAf etmek de haksinaslik olur.””’

7 Nuruddin Itr, Uliimu’l-Kur’4ani’l-Kerim, Dimesk, Matbaatu’s-Sabah, 1414/1993, s. 74.
> Itr, a.g.e., s. 85.

6 Bkz.: Itr, a.g.e., s. 87.

77 Elmalil, a.g.e., C. I, s. 30.
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Tefsiri incelendiginde Elmalili’nin genel olarak belirttigi bu esaslar iizere
hareket etigi ve bunda da muvaffak oldugu goriilmektedir. Ayetlerin ayetle tefsirinin
yaninda, yukarida zikrettigi esas lizere ayetlerin agiklanmasinda bazi rivayetlere de
bagvurmus, Hz. Peygamber’den (s.a.v), sahdbeden ve tabiinden aktarilan rivayetlere
yer vermis, bunlar hakkinda degerlendirmelerde bulunarak bunlarin tefsir a¢isindan
degerini ve kabul edilebilirligini irdeleyip kanaatini belirtmistir.”® Bu baglamda
Elmalili, baska miifessirlere kiyasla “Israili” rivayetleri nakletmede oldukca titiz

davrandig1 goriilmektedir.”

Elmalili’nin, birgok ilimde derinlesmis s6z sahibi bir ilim adam1 olmast, bir¢ok
alanda tefsirinin dirayet yoniiniin gliglii olmasini saglamistir. Elmalili, ahkam ayetleri
ve kevni (kozmolojik) ayetlerin tefsirinde, lugavi, tasavvufi, felsefi ve fikri bircok

mevzuda dirayet yoniiniin gligliliiglini gostermistir.

1.2.1.4. Kaynaklari

Hak Dini Kur’an Dili gibi hacimli bir ¢alisma kuskusuz kaynak olarak birgok
alanda ¢ok ¢esitli eserlerden istifade edilmesi sonucunda viicut bulmustur. Elmalils,
eserinin mukaddimesinde istifade ettigi kaynaklar1 genel olarak siralamis, bunlarin
disinda gerektiginde Istanbul kiitiiphanelerinde bulunan bir¢ok tefsirden ve diger ilim
dallarina ait eserlerden istifade etmistir. Elmalili’nin isaret ettigi isimleri su sekilde

sayabiliriz:

1. Osmanli Seyhiilislamlarindan Ebussutd Muhammed b. Muhyiddin
Muhammed el-‘Tmadi’ye (v.982/1574) ait Irsadu’l-* Akli’s-Selim il Mezaye’l-
Kitabi’l-Kerim isimli tefsir.

2. Nasiruddin Ebd Sa‘id Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beydavi'nin
(v.685/1286) Envaru’l-Tenzil ve Esraru’t-Te’vil isimli tefsiri.

3. Ebuw’l-Kasim Mahmud b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-
Zemahseri’nin (v.538/1144) el-Kessaf an Hakaiki Gavamidi’t-Tenzil isimli

tefsiri.

78 Ornek olarak bkz.: Elmalil, a.g.e., C. 1X, s. 6124.
7 Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi, M.U. istanbul, ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1, 2015, s. 183.
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4. EbG Abdillah Fahruddin Muhammed b. Omer b. Huseyn er-Razi’nin
(v.606/1210) Mefatihu’l-Gayb isimli tefsiri.

5. Ebl Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cassas’in (v.370/981) Ahkama’l
Kur’an isimli tefsiri.

6. Ebd Hayyan Muhammed b. Yasuf b. Al b. Yusuf b. Hayyan el-
Endelisi’nin (v.745/1344) el-Bahru’1-Muhit isimli tefsiri.

7. Ebl Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi’nin (v.310/923) Cami‘u’l -
Beyan an Te’vili Ayi’l-Kur’an isimli tefsiri.

8. Nizdmuddin Hasen b. Muhammed b. Huseyn el-A ‘rec en-Nisabiiri’nin
(v.730/1329 (?) ) Garaibu’l-Kur’an ve Ragaibu’l-Furkan isimli tefsiri.

9. Ebl’s-Sena Sihdbuddin Mahmud b. Abdillah b. Mahmud el-Huseyni
el-Alasi’nin (v.1270/1854) Rahu’l-Meani fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Kerimi ve’s-

Seb‘i’l-Mesant isimli tefsiri.
Elmalili hadiste ise basucu kaynagi olarak sunlar1 siralamistir:

1. Ebi AbdillsAh Muhammed b. Ismail el-Buhari’nin (v.256/870) el-
Camiu’s-Sahih’i.

2. Ebu’l-Huseyn Muslim b. el-Haccac el-Kuseyri’nin (v.261/875) el-
Musnedu’s-Sahthu’l-Muhtasar’1.

3. Eb( David Suleyman b. el-Es‘as es-Sicistani’nin (v.275/889) Siinen’i.
4, Eb( Ts& Muhammed b. Ts4 et-Tirmizi’nin (v.279/892) Siinen’i.

5. Ebl Abdirrahman Ahmed b. Su‘ayb b. Ali en-Nesai’nin (v.303/915)
Stinen’i.

6. Ebl Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini’nin (v.273/887)

Siinen’i.%°

Elmalili, bu alt1 kitaptan (Kiitiib-i Sitte) baska bir¢ok hadis kaynagin1 referans

olarak kullanmistir. Bunlar arasinda imam Malik’in (v.179/795) Muvatta’ini, ed-
Darimi’nin (v.255/869) Siinen’ini, Ahmed b. Hanbel’in (v.241/855) Miisned’ini, Ibn
Hibban’mn (v.354/965) Sahih’ini, el-Bezzar’in (v.292/905) Miisned’ini, et-
Taberani’nin (v.360/971) Mu‘cemlerini, el-Beyhaki’nin (v.458/1066) Kitabu’l-Esméa

80 Elmalil, a.g.e., C. I, s. 20.
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ve’s-Sifat’mi, el-Hakim’in (v.405/1014) Mistedrek’ini, el-Hakim et-Tirmizi’nin
(v.320/932) Nevadiru’l-Usl’ii, Abd b. Humeyd (v.249/863-64), Ibn Merdiye
(v.410/1020) ve daha baskalarin1 saymak miimkiindiir.

Elmalili, Ebu’s-Se‘a4dat Mecduddin el-Mubérek b. Esiriddin el-Cezeri’nin
(v.606/1210) hadis kelimeleri sozliigii sayilan en-Nihaye fi Garibi’l-Hadisi ve’l-Eser

isimli ¢alismasin1 da basucu kaynaklar1 arasinda zikreder.?!

Kuskusuz Elmalili’'nin tefsirinde miiracaat ettigi kaynaklar bu sayilanlarla
siirh degildir. Zira fikih, kelam, felsefe ve daha birgok ilme dair temel kaynaktan
istifade etmis, tefsirinde yer yer bunlarin adlarini zikretmistir. Fakat biz burada onun
basucu kaynaklari olarak yanindan ayirmadigini ifade ettigi temel eserleri zikretmekle

yetindik.

1.2.2. Makaleler

Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, miistakil olarak kaleme aldig1 telif
eserlerinin yaninda bazi dergilerde cesitli konularda ilmi makaleler yaymlamistir. Bu
makaleler daha sonra Asim Ciineyd Koksal ve Murat Kaya tarafindan derlenerek
miistakil bir kitap halinde “Mesrutiyetten Cumhuriyete Makaleler” adiyla
yayinlanmustir.

Elmalil, ilk makalesini 5 Ekim 1908 tarihinde “Beyanu’l-Hak” mecmuasinda

2

yayinlanmistir.> 12 boliimden olusan Hazreti Muhammed’in Dini Islam isimli

calismasini ise Sebiliirresad dergisinde yayinlar.

Elmalili, Beyanu’l-Hak ve Sebiliirresad dergilerinden baska, Ceride-i [lmiye,
Tesisat, ikddm ve Tasvir-i Efkdr mecmualarinda da cesitli ¢alismalarni

yayinlamigtir.®®

Kanaatimize gore bu makaleler, tefsirinden sonra Elmalili’'nin en 6nemli
terekesini teskil etmektedir. Zira bu makaleler Elmalili’nin fikhi, fikri ve siyasi

mirasinin derin bir ilmi Gislipla ve konsantre bir sekilde muhataplarma sunumudur.

81 Elmalil, a.y.
82 Koksal, a.y.
8 Koksal, a.y.
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S6z konusu makalelerin, -A. Ciineyd Koksal ve Murat Kaya tertibine gore- isimleri

soyledir:
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Hutbe-i Peygamberi

Va'z

Uldm-i islamiye-Aleme Bir Nazar

Siyaset-i Medine

Sa‘adet-i Hakikiye

Makaéle-i Mihimme

Islamiyetle Medeniyet-i Cedide birlesebilir mi?
Islamiyet ve Hilafet ve Mesihat-1 Islamiye
Cevab

31 Mart-Meclis-i Mebiisan’da

Inneme’t-T4‘atu fi’l-Ma‘rf

Hakk-1 Tefsir ve Huk{k-1 Padisahi

Kiigiik Bir Diisiince

Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyyemize Reva Goriilen
Muéhezeyi Midafaa

Donanma 1‘anesi Zekat Yerine Geger mi?
Diplomaside Diyanet Manevralarmin Akibeti
UIGm-i Islamiyyenin Riihu ve Mizac-1 Tasnifi
Dinimiz, Devletimiz

Tevbe

Hazret-i Muhammed Aleyhisselam’in Dini Islam
Miislimanlik Mani-i Terakki degil, Zamin-i TerakKidir.
Ru’yet-i Hilal Meselesi

[lhad Ne Biiyiik Cehalettir

Hayat ve UbGdiyet

Izdirabat-1 Beserin sebebi sirktir.

Metalib ve Mezahib tercuimesinin Dibacesi

8 Bkz.: Koksal, a.g.e., s. 11.

30



28. Seferilik Bahsi

1.2.3. Ahkam-1 Evkaf ve Irsadu’l-Ahlaf fi Ahkami’l-EvKAf

Elmalili, Mekteb-i Miilkiye’de haftada bir saat Ahkadm-1 Evkaf dersleri
okutmustur.®® Bu sirada vakiflarla ilgili béliimlerinden segip hazirladig1 notlara biraz
da kanuni meseleler ve sahsi yorumlarini da ekleyerek iki ayr1 kitap hazirlamistir.
Bunlardan ilki, hicri 1327 yilinda Ahkdm-1 Evkaf adiyla Mekteb-i Mulkiye
ogrencilerinden Mehmed Siikrii tarafindan, digeri ise Irsadu’l-Ahlaf fi Ahkami’l-
Evkaf adiyla 1330 yilinda basilmistir. Bu iki eser de Nazif Oztiirk tarafindan hem
Osmanlica asillar1, hem de latinize edilmis ve sadelestirilmis bir sekilde “Elmalili M.

Hamdi Yazir Goziiyle Vakiflar” adiyla 1995 yilinda basilmistir.

1.2.4. Tahlili Felsefe Tarihi Metalib ve Mezahib —-Ma ba‘de’t-
Tabia ve Felsefe-i ilahiyye

Fransiz felsefe tarihgisi Paul Janet (1317/1899) ve Gabriel Sealles (6.?)
tarafindan yazilan “Histoire de la Philosophie” isimli eserin Elmalili tarafindan

gerceklestirilmis cevirisidir.

Elmalili, s6z konusu kitab1 cevirmesiyle ilgili olarak kitabin basindaki
dibacede bazi1 agiklamalarda bulunmus ve uzun yillar cesitli Islami ilimleri, 6zellikle
de on bes yil kadar fikih ilmini okutmakla mesgul oldugunu ve bu siire¢ icerisinde
batinin hukuk esaslarmi daha iyi tanimak, Islam seriatinin insani ve sosyal kiymeti ile
bat1 hukukunun ilmi ve medeni agidan karsilastirmasina dair bir fikir edinebilmek igin
bir miktar Fransizca Ogrendigini, sonrasinda hukuk ile ilgili yapmis oldugu
caligmalariin kendisini felsefeyle de ilgilenmeye sevk ettigini ifade eder. Osmanli
donemindeki cesitli medreselerde mantik ilmini okuttugu sirada, mantik ve diger
ilimlere dair yeni fikirlerin, Islam’daki mantik ve ilim telakkileriyle iliskilerini
arastirirken felsefe tarihinin Oneminin farkina vardigini belirtir ve bu sadette
basvurdugu kaynaklar igerisinde Paul Janet’in “Metélib ve Mezahib” isimli felsefe

tarihine dair yazmis oldugu eseri “tam manasi ile ilm1 ve felsefi ve essiz toplu bir eser”

85 Oztiirk, a.g.e., s. 5.
8 Bkz.: Oztiirk, a.g.e.
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olarak buldugunu,®” o zamana kadar uzanan batili felsefi akimlara dair yeterli bilgiyi
bu eserin temin edebilecek nitelikte oldugunu ve bu eseri okuyacak Islam alimlerinin
bat1 fikirlerini farkli farkli, daginik kaynaklarda aramaya ihtiyaglarinin kalmayacagini

soyler.®

Elmalili, Felsefe tarihi hocaligi yapan bir¢cok kimseye bu kitabin terciime
edilmesine dair tavsiye ve ricada bulundugunu ve kendisine bu konuda sz verildigi
halde bu sozlerin yerine getirilmedigini belirtir. Daha sonrasinda ise iki y1l kadar resm1
gorevlerinden ve tedristen ayr1 kalan Elmalili, bu siire zarfinda once kitabin “ilahiyat

felsefesi” kismini, daha sonra ise “metafizik” kisminin terciimesini tamamlamustir.®

Seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi bu kitap hakkinda sdyle demistir:

“Bu kitap felsefe tarihine dair ¢ok kiymetli bir kitaptir. Felsefe Tarihinin yaninda her
birinin felsefesinin tahlili ve elestirisi de bulunmaktadir. Bu kitabin Metafizik kismint meshur

Tiirk alimlerinden deha sahibi iistadlarindan birisi (Elmalili Muhammed Hamdi Yazir)

kendisine ait kiymetli notlarla Tiirk¢e’ye ¢evirmistir.”

Kitabin birinci kisminin (metafizik felsefe) 1. faslinda “bilgi” sorunu ele
alinmis, Sokrat 6ncesi, Sokrat donemi ve Sokrat sonrasi filozoflarin goriislerine yer
verilmistir. 2. fasilda “madde” sorunu ele alinmistir. 3. fasilda “Nefis ve Ruh” konular1
ele alinmistir. 4. fasilda ise “Madde ve nefis ve cevherlerin miinasebetleri” konu

edilmis ve bu konularda goriis sahibi olan filozoflarin her birine ayr1 baghk agilmistir.

Kitabin ikinci kisminin (Ilahiyat felsefesi) 1. faslinda ise dnceki ¢aglarda ve
orta ¢agda din bahsi ile ilgili goriisler ele alinmis, alemin olusu, Allah’in birligi,
Allah’m varliginin delilleri ve “Vahdet-i Viicut” gibi konularda goriisleri bulunan

filozoflarin fikirlerine yer ayrilmistir.

87 Elmalil, “Dibace”, Metalib ve Mezahib, s. XXVIII.
8 Elmalil, a.y.

8 Elmalil, a.y.

% Mustafa Sabri, a.g.e., C. I, s. 43.
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Ikinci kismm 2. faslinda son devirlerde din konusu incelenmis, Allah’mn
varligina dair deliller konu edilmistir. 3. fasilda ilahi hakikat konusu incelenmis, 4.

fasilda ise ahiret hayatina dair felsefl goriisler ele alinmustir.

1.2.5. Mantik-1 Istintaci ve Istikrai

Elmalili, zamaninda Daru’l-Hilafe adiyla kurulan yeni bir miiesseseye bagl
Stileymaniye Medresesi, mantik miiderrisligi yapmak iizere gorevlendirildiginde
Ingiliz felsefecilerden Alexander Bain’in (1321/1903) “Logic: Deductive and
Inductive” (istintaci ve Istikrdl Mantik) adli ¢alismasinin Tiirkge’ye terciimesidir.”!
Elmalil1 s6z konusu eseri Fransizca’dan Tiirk¢e’ye kazandirdiktan sonra Siileymaniye

Medresesi’nde dgrencilerine ders kitab1 olarak okutmustur.”?

1.2.6. Alfabetik Islam Hukuku ve Fikih Islahlar1 KAmusu

Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Prens Abbas Halim Pasa’nin (v.1353-
54/1934) istegiyle fikhi ve hukuki terimlerin agiklanmasinin bulundugu bir kamus

yazmaya baslamus, fakat bu calismasi ¢esitli nedenlerden dolay1 yarim kalmistir.”?

Ancak daha sonra onun bu galismasi1 Eser Nesriyat tarafindan -tamamlandigi
belirtilerek- 1997 yilinda yayimlanmistir. Ne var ki bu caligmada kitabin hangi
boliimlerinin ve ne kadarimin Elmalili’ya ait oldugunun belirtilmemesi, ayrica baskisi
yapilan kitapta her cildin sonunda Elmalili’nin el yazisiyla verilen orijinal tanimlar ile
baskidaki tamimlar arasinda uyusmazliklari olmasi,’* basilan kitabin tamaminin -ya
da biiyiik bir kisminin- Elmalili’ya nisbetini ve bu ¢alismanin ilmi yonden kaynaklik
degerini tartistlir hale getirmektedir. Bu konuda Ferhat Koca, Islami Arastirmalar

Dergisi’nde kitabin bu durumunu ortaya koyan faydali bir yaz1 kaleme almistir.*>

1.2.7. Usal-i Fikih

1 Recep Kilig, “Dibace” (Sadelestirme), Elmalih Muhammed Hamdi Yazir Sempozyumu, Ankara,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1993, 14 nolu dipnot, s. 54.

°2 Elmalil, a.y.

% Nazif Oztiirk, “Elmalili M. Hamdi Yazir’m Metriikati Hakkinda On Rapor”, Elmahli Muhammed
Hamdi Yazir Sempozyumu, Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakf1 Yayinlari, 1993, s. 335.

9 Ferhat Koca, “Alfabetik Islam Hukuku ve Fikih Istilahlari Kadmusu I-V”, islim Arastirmalari
Dergisi, No: 3, 1999, s. 298.

% Bkz.: Koca, a.g.e.
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Bazi kaynaklarda Elmalili’ya ait oldugu ifade edilen bir us(l-i fikih kitabindan
s0z edilmektedir. Ancak Elmalili’nin metrikatini inceleme firsati bulan Nazif
Oztiirk’iin ifadelerinden sdz konusu calismanin, Elmalili’nin bu ilmi tedrisi esnasinda

hazirladigi ders notlarindan ibaret oldugu anlasilmaktadir.”®

1.2.8. Hazret-i Muhammed’in Dini islam

Anglikan Kilisesi’nin yonelttigi sorulara cevap mahiyetinde olan®’ bu eser
Sebiliirresad dergisinde 1919 yilinda on iki bdliimde yaymlanmigtir. Ayrica
Elmalili’nin makalelerini ihtiva eden “Mesrutiyetten Cumhuriyete Makaleler” isimli

calismada ve tefsirin bazi baskilarinin basina eklenerek yayilanmaistir.

1.2.9. Hiiccetullahi’l-Baliga Cevirisi

Elmalil, tefsir ¢alismasini bitirdikten sonra yine Diyanet Isleri Baskanlig
tarafindan teklif edilen Sah Veliyyulldh ed-Dehlevi’ye (v.1176/1762) ait
“Hiiccetullahi’l-Baliga” isimli eserin terclimesine baslamis, fakat hastaligi nedeniyle

bu ¢alismay1 birakmak zorunda kalmus, bir siire sonra da vefat etmistir.”®

1.2.10. Mecma ‘u’l Metilib Fi Beyani Kassi’s- Sarib

Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesindeki “07 E1 2824/13” arsiv
numarasiyla Elmalili’ya “miiellif hatt1” ifadesiyle nispet edilen bu risale, basligindan
da anlasilacag iizere biyiklarin kisaltilmasina dair bazi bilgiler ihtiva eden 1,5 sayfa
kadar kiiglik bir risaledir. Risale Ebu Hureyre’den (v.58/678) nakledilen bir hadisle
baslamaktadir. Sonunda ise “Ketebeh4 Muhammed Hamdi b. Nu‘man” imzasi yer
almaktadir. Ayrica Risalenin bir mecmua i¢inde Antalya Elmali Ilce Halk
Kiitiiphanesinden Konya’ya intikal etmesi Elmalili’ya nisbetinin dogru oldugu
kanaatini uyandirsa da katalogda zikredilmeyen ve risalede basliktan sonra yer alan
“Li ba‘di’l-Fudela” ibaresi risalenin ona olan nispetini golgeler niteliktedir. Risale
hakkindaki kanaatimiz Elmalil’'nin miellifi me¢hul bir risaleyi istinsah ettigi

seklindedir. Bu risaleye ait bir suret “ekler” kisminda bulunmaktadir.

% Qztiirk, a.y.
7 Ersdz, a.g.e., s. 44; Yavuz, a.g.e., C. XlI, s. 62.
% Bilmen, a.g.e., C. I1, s. 427.
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UCUNCU BOLUM

1. ELMALILI MUHAMMED HAMDI YAZIR’IN
ELESTIRDIGI iLIM ADAMLARI iBN SINA VE
MUHAMMED ABDUH ORNEGI

1.1. IBN SINA

Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Ali b. Sind’y1 6zellikle “insikak-1 kamer”
mucizesi baglaminda tenkit etmistir. Elmalhli’nin ibn Sina tenkiti Hak Dini Kur’an

Dili’nde yer alan tafsilatl tenkitlerden biridir.

1.1.1. ibn Sina’nmin Kisa Biyografisi

ez-Zehebi (v.748/1348), Ibn Sina’nin nesebini “el-Hlseyn b. Abdillah b. el-
Hasen b. Ali b. Sina” olarak sayar.' Kiinyesi Eb(i Ali, lakabi ise “er-Reis™tir.> Hicri
370, miladi 980 yilinda Samaniler doneminde Nth b. Manstr’un (v.387/997)
hiikiimdarlig1 sirasinda® Buhara yakinlarindaki Efsene kdyiinde diinyaya gelmistir.*
Babasi Abdullah Belh asillidir® ve Sia’nin Ismailiyye firkasinin davetgilerindendir.
Babasmin Ismailiyye davetgileriyle olan sik1 iligkisi, evlerinin felsefe, geometri ve
Hint matematigiyle ilgili konularin ele alindig1 bir merkeze doniismesini saglamistir.’

Dolayisiyla ibn Sina ilmi bir ortamda yetismis, babasi daha o kiiciikkken onu ilim

tahsiliyle mesgul etmis, heniiz bulug cagina varmadan birgok ilmi tahsil etmistir.®

"' Ebii Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebf, el-iber fi Haberi Men Gaber,
Beyriit, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1405/1985, C. 11, s. 258.

2 Salahuddin Halil b. Aybek es-Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat, Beyrtt, Daru fhyai’t-Turasi’l-Arabf,
1420/2000, C. XIlI, s. 242.

3 Mesut Okumus, “Ibn-i Sina’nin Hayati, Eserleri ve Diisiince Sistemi Uzerine”, es-Seyhu’r-Reis ibn-
i STN&, Ankara, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2015, s. 17.

4 Omer Mahir Alper, “Ibn Sina”, DIA, c. XX, s. 319.

5 ez-Zehebi, a.y.

6 ez-Zehebi, a.g.e., C. I1, s. 259.

7 Alper, a.y.

8 ez-Zehebi, ay.
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Ustiin bir zekdya da sahip olmas1 neticesinde ilim talebindeki basaris1 hocalarini bile
hayrete diisiirmiis, ¢evresindekilerin dikkatlerini iizerine gekmistir.” Fikih ilmini Imam
Eb( Abdillah ez-Zahid’in oglu imam Ebf Bekr’in yaninda tahsil etmistir.'® Eb
Abdillah en-Natili’nin gozetiminde mantik, matematik (Hint aritmetigi), felsefe ve
astronomi &grenmeye baslamistir. Daha sonra da Porfirius’un (305) Isagoci’sini,
Euclides’in (300) Elementler’ini ve Batlamyus’un (168) astronomiye dair eseri
Almagest’i okumustur.'! Biitiin bu ilimlerin yaninda tip ilminde de ileri dereceler kat
eden Ibn Sinad Samani hiikiimdar1 Nh b. Manstr’un yakalandig1 bir hastaligindan
dolayi tedavisiyle ilgilenmis, bu konudaki basarisindan dolayi saray hekimlerinin basi
olarak gorevlendirilmistir.'> Boylelikle sultanin sahsi kiitiiphanesine girme firsati
bulan Ibn Sina buradaki kitaplari okuyup dziimsemis, on sekiz yasindan sonra kitaplara
miiracaat etmeye nadir ihtiya¢ duymustur.!*> Nih b. Manstr’'un 387/997 yilinda
oliimiinden sonra da saraydaki gorevi devam etmis, Ibn Sina yirmi iki yasindayken
babasinin 393/1003 vefati iizerine Buhara’yi terk etmistir.'* Buradan sonra ilk olarak
Harizm’deki Giirgeng kasabasma gitti. Burada Emir Ali kendisine maas bagladi.
Birtini ve baska alimlerle bu siirec igerisinde tanist1.'> Daha sonra cesitli sehirleri
dolasip Ciircan’a gecti. Burada telif ve tedrisle mesgul olmus, sonra da Rey sehrine
gecmistir. Ardindan Kazvin, Hemedan, oradan da Isfehan’a gecti. Isfehan’da kulung
hastaligina yakalanan ibn Sina bir siire iyilestikten sonra tekrar Hemedan’a gitme
karar1 ald1 ve yolda tekrar hastalandi. Hemedan’a vardiginda 428/1037 yilinda vefat

etti. 1
Ibn Sina cesitli alanlarda bircok eser telif etmistir. Bunlarm en meshurlar
arasinda “Kitabu’s-Sifa”, “el-Isarat ve’t-Tenbihat”, “el-Kantin fi’t-Tibb”, “Tefsiru

Strati’l-Thlas™, “Tefsiru’l-Muavvizeteyn” gibi eserleri yer almaktadir.!”

® Okumus, a.g.e., s. 19.

19 Ebu’l-Fidd Zeynuddin Kasim b. Kutluboga es-S0d(nT, TAcu’t-Teracim, Dimesk, Daru’l-Kalem,
1413/1992, C. 1,s. 162.

1 Alper, a.y.; Okumus, a.g.€., s. 18-19.

12 Okumus, a.g.e., s. 20.

13 Okumus, a.g.e., s. 20-21.

4 Alper, a.g.e., s. 320.

15 Alper, a.y.

16 Alper, a.y.

17 Eserlerinin tafsilath listesi igin bkz.: Alper, a.g.e., s. 337.
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1.1.2. Elmahlr’nin ibn Sina Elestirisi

Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, tefsirinde Ibn Sina’dan bazen alintilar
yapmakla birlikte bazi yerlerde de ona tenkitlerde bulunmustur. Bu konularin basinda
ise mucize-bilim iligkisi baglaminda degerlendirilen Insikik-1 Kamer hadisesi
gelmektedir. Ibn Sina, bu konuya temel teskil eden goriislerinden dolayr Elmalili’nin
elestirilerine maruz kalmistir. Elmalili’nin ibn Sina’ya yénelttigi elestirilerin ikincisini
ise Felak Suresinin ikinci ayetinin tefsirinde “Yarattiklari seylerin serrinden (Felak’in
Rabbi’ne sigmirim)” ibaresinde yer alan “W” (sey, seyler, her sey) ifadesine istidzede

bulunan kisinin ruhunun dahil olup olmayacagi konusu teskil etmektedir.

1.1.2.1. Insikak-1 Kamer Meselesi

1.1.2.1.1. Insikiak-1 Kamer Hadisesi

Insikik-1 Kamer meselesinin temelini Kur’an-1 Kerim’de kiyametin
yaklastigini haber veren Kamer suresi 1. ayet ve bazi hadis kitaplarinda yer alan bazi
rivayetler olusturmaktadir. “Kiyamet yaklast1 ve Ay yarild1”'® manasina gelen bu
ayet hakkindaki yorumlar, ayetin igerigine ve niizul sebebine iliskin bazi1 aktarimlar,
“Ay yarild1” ifadesinin yansittig1 anlam bakimindan ilim adamlarinin meseleye karsi

farkli tutumlar icerisinde bulunmalarina neden olmustur.

el-Buhari’nin “Sahih”inde, misriklerin Hz. Peygamber’den (s.a.v) bir mucize
istedikleri ve onun da bunu gosterdigine dair agmig oldugu boliimdeki bir hadiste soyle
gegmektedir: “Abdullah b. Mes’id (r.a) (v.32/652-53) soyle demistir: “Hz. Peygamber
(s.a.v) zamaninda Ay iki pargaya ayrildi. Bunun iizerine Hz. Peygamber (s.a.v) ‘Sahid

olun!’ buyurdu.”"”

et-Tirmizi de Enes b. Malik’ten (v.93/711-12) gelen su rivayeti nakletmistir:

“Mekke ahalisi Hz. Peygamber’den (s.a.v) bir mucize gostermesini istediler. Derken

18 Kamer suresi (54), 1.
19 el-Buharf, a.g.e., s. 894.
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Mekke’de Ay ikiye boliindii. Bunun iizerine ‘Kiyamet yaklasti, ay yarildi.’ ayeti

nazil oldu.”?°

Bagska kaynaklarda da rivayetler bulunmakla birlikte yukaridaki ayetin zahiri
ile beraber bu iki rivayet Ehl-i Siinnet alimlerinin ¢ogunlugunun meseleye bakisini

sekillendiren temel belirleyicilerden kabul edilmektedir.

S6z konusu ayet hakkinda miifessirlerin ¢ogu onun zahir anlamini tasidigi ve
gercekten de Ay’in Mekke’de ikiye boliindiigii goriisiine varmuslardir. et-Taberi, ez-
Zemabhseri ve er-Razi gibi alimlere gore soz konusu ayet Mekke’de gerceklesen bir
mucizeyi bildirmektedir. Hasan el-Basri (v.110/728) ve Ata b. Ebi Rebah’tan
(v.114/732) aktarilan bir rivayete gore Ay gegmiste yarilmamis, bilakis gelecek
zamanda yarilacaktir. Kelam alimleri de bu konuda farkl farkli goriisler sunmuslardir.
Mutezile alimlerinden bazilar1 boyle bir hadisenin gerceklesmedigini savunurken bir
kismi ise bunun kiyamete dogru vuku bulacagini ileri siirmiislerdir. Ehl-i Sunnet
alimleri arasinda da konu hakkinda farkli goriisler tagiyanlar olmustur. el-Bakillani
(v.403/1013), Ebu’l-Muin en-Nesefi (v.508/1115), Nureddin es-Sabdni (v.580/1184),
Fahreddin er-Razi ve Seyyid Serif el-Circani gibi alimler bu hadiseyi Hz.

Peygamber’in (s.a.v) hissi mucizeleri arasinda saymislardir.?!

Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin (v.638/1240), Ay’in gergekten yarilmadigi,
bakanlarin goziine yarilmis gibi goriildiigiinii ileri siirdiigii ifade edilse de Elmalil

Muhammed Hamdi Yazir bu kaniyr reddetmistir.>>

Yine insikak-1 kamer hadisesinin gerceklestigine dair olumsuz bir goriis Sah

Veliyyullah ed-Dehlevi’ye nispet edilmis, buna binaen Muhammed Zahid el-Kevseri

3

ed-Dehlevi’yi tenkit etmistir”> Ancak Muhammed Enversih el-Kesmiri

(v.1352/1933), Mevlana Abdulhalim’e (v.?) yonelttigi bir itirazinda ed-Dehlevi’ye

20 Muhammed b. Ts4 b. Sevra et-Tirmizi, Sunenu’t-Tirmizi, Riyad, Mektebetu’l-Mearif, t.y., s. 742.

2 Tlyas Celebi, “Insikaku’l-Kamer”, DiA, C. XXII, s. 344.

22 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, C. VI, 4634.

2 el-Kevseri, Hiisnii’t-Tekadi fi Siyrati’l-imam Ebi Yiasuf el-Kadi, Kahire, el-Mektebetu’l-
Ezheriyye 1i’t-Turés, 2002, s. 98.
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ingikak-1 kamerin inkarimi nispet etmesinin hatali oldugunu ifade ederek ed-

Dehlevi’nin sz konusu olaya bir mucize olarak inandigina isaret etmistir.?*

Imam EbG Manstr el-Maturidi (v.333/944), Kitabu’t-Tevhid’de Ay’in
yarilmasin1 Hz. Peygamber’in (s.a.v) hissi mucizelerinden saymis,? Te’vilatu’l-
Kur’an’da da bazilarinin s6z konusu ayeti “Kiyamet yaklasti ve Ay’in yarilmasi da
yaklast1” seklinde yorumladiklarini ya da bazilariin, burada takdim te’hir oldugunu,
buna gore “kiyamet yaklasti, sayet onlar bir mucize/ayet gorseler —ki bu, Ay’in
yarilmasi bile olsa yiiz ¢evirirler” seklinde degerlendirdiklerini ifade etmis, her iki
durumda da insikak-1 kamer hadisesinin gerceklesmedigini, fakat gelecekte, kiyamet
giiniinde gergeklesecegini ileri siirdiiklerini belirtir ve bunu da Ebi Bekr el-Esamm’a
(v.200/816) nispet eder. Ayrica onun, sayet Hz. Peygamber’in (s.a.v) zamaninda Ay
yarilsaydi, bu durumun uzak bolgelerdeki kimselere kapali kalamayacagini ve bunun

tevatiirle nakledilecegini sdyledigini belirtir.?°

el-Maturidi, bu goriise karsi argiiman olarak, Abdullah b. Mes’tid, Abdullah b.
Omer (v.73/692), Abdullah b. Abbas, Enes b. Malik, Huzeyfe (v.36/656), Cubeyr b.
Mut’im (v.59/678-79) gibi sahabilerin Ay’in yarilmasin1 gordiiklerini igeren
rivayetlerin bulundugunu sdyler, Ebl Bekr el-Esamm’mn “Sayet ger¢eklesseydi

goriliirdi” tarzindaki ifadelerine karsilik olarak sunlarin sdylenebilecegini ifade eder:

“(...) Goriildii de... Zira bu, -Allah hepsinden raz1 olsun- bir¢cok sahabiden rivayet
edilmis, siradan insanindan seckinine kadar herkesten bu hadis/séz tevatiirle sabit olmus, bu
olay aralarinda yayilmustir. Oyle ki bu sdzii duymayan ¢ok az kimse kalmstir. Ustelik bunu
kitabin/Kur’an’in  zahiri de nutk etmistir. Ashinda kitabin nutk etmedigi seyin
hifzi/korunmasiyla bile miikellef kilinir, lafzin hakikati ile amel etmek ise hayli hayli

vaciptir.”?’

24 Muhammed Enversidh b. Muazzamsih el-Kesmiri, el-Arfu’s-Seziyy Serhu Suneni’t-Tirmizi,
Beyrit, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, 1425/2004, C. 1V, s. 334.

25 Eb( Mans(r Muhamed b. Muhammed b. Mahm{d el-Méaturidi, Kitabu’t-Tevhid, Beyr(t-istanbul,
Daru Sadir-Mektebetu’l-irsad, t.y., s. 203.

26 el-Maturidi, Te’vilatu’l-Kur’an, Mizan Yayinevi, Istanbul, 2007, C. XIV, s. 225.

27 el-Maturidi, a.g.e., C. X1V, s. 226.
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Daha sonra el-Maturidi, bazilarimin da, Allah’in bu olayr havanin bulutlu
olmas1 vb. sebeplerden otiirii bazi insanlara kapali tutabilecegini sdylediklerini ifade

eder.?

Es’ari ekoliine mensup olan Hafiz ibn Hacer el-Askalani (v.852/1449) de
felsefecilerin blylk ¢ogunlugunun, gok cisimlerinin yarilma ve kapanmaya elverisli
olamayacag1 goriisiinii savunarak insikak-1 kamer hadisesini inkar ettiklerini, yine ayni
sekilde IsrAd gecesinde gogiin kapilarinin agilmasini, kiyamet giiniinde Giines’in
durulmesi gibi hadiselerin ger¢eklesecegini kabul etmediklerini ifade etmis ve bunlara
cevap olarak da sayet bu mucizeyi inkar edenler kafir iseler dncelikle IslAm dininin
sabit/hak olduguna dair miinazara edip Isldm’1 kabul etmeleri durumunda
Mduslimanlardan bu mucizeyi inkar edenlerle ayni durumu paylagmalar1 gerektigini,
bu takdirde ne zaman ki bir Miisliiman bunlardan bir kismini kabul edip bir kismini
kabul etmezse zorunlu olarak tenakuza/geliskiye diisecegini, zira kiyamet gilinlinde
gerceklesecek olan yarilma ve kapanmaya dair Kur’an’da sabit olan bir seyi inkar
etmelerine bir mecal olmadigini, dolayisiyla bu durum, bu olayin Allah’in Peygamberi
(s.a.v) icin bir mucize olarak gerceklesebileceginin cevazini/miimkiin olusunu

gerektirecegini ifade eder.?

Ibn Hacer’in bu yaklasiminda kafirlerin meselede muhatap kabul
edilmemelerinin temel sebebi miinazara esnasinda sonuca varmak, taraflardan birinin
bir digerini ilzam edebilmesi i¢in iki tarafin da birlestikleri miisterek bir zeminin
bulunmasinin zorunlulugudur. el-Maturidi’nin konuya dair agiklamalarinda kafirlerin
degil de bu olayin kiyamette gerceklesecegine inananlara cevap vermesindeki temel
sebebin Ibn Hacer’in zikrettigi miindzara adabina dair bu temel prensibin oldugu

kanaatindeyiz.

28 el-Maturidi, a.y.
2 Ahmed b. ARl b. Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari bi Serhi Sahihi’l-imam Ebi Abdilldh
Muhammed b. ismail el-Buharf, Riyad, yay. Abdulkadir Seybe el-Hamd, 1421/2001, C. VII, s. 224.
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1.1.2.1.2.  Ibn Sind’min Gériigii

Oncelikle belirtmek gerekir ki Ibn Sind’nin konuya iliskin diisiincelerini
ingikak-1 kamer 6zelinde degil; onun fizik kanunlar1 ¢ercevesinde Ay gibi bazi gok
cisimlerinin nitelikleri, cesitli sartlarda maruz kalabilecegi veya kalamayacagi
durumlara dair yaptig1 aciklamalarindan dolayli olarak dgrenmekteyiz.*® Dolayisiyla
Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, ibn Sind’nin bu konudaki gériislerini yine fizik
kanunlar1 ¢ergevesinde elestiriye tabi tutmus, sahip oldugu kanaatin hatali oldugunu
ortaya koymaya calismis ve neticede sdz konusu hadisenin gergeklesmesindeki etkin
giiciin Allah Teala’nin kudretinin oldugunu ifade ederek konuyu fiziksel zeminden
teolojik zemine ¢cekmistir. Bu konuya Elmalili’nin goriislerini sunarken deginecegimiz

icin burada daha fazla tafsilata girmeyecegiz.

Ibn Sind’nm, Elmalili tarafindan elestiiye maruz kaldigi goriislerinin
temelinde iki nokta yatmaktadir. Bunlardan birincisi: yapisinda dogrusal hareket etme
ilkesi bulunmayan bir gok cisminin yarilma ve birlesmeyi kabul etmeyecegidir.
Ikincisi ise: Ay, Giines ve yildizlar gibi baz1 gok cisimlerinin bilesik degil; basit yapili
olduklarmni savunmasidir. Elmalili’nin, bu baglamda Ibn Sina’ya yonelttigi elestiriler
bu iki kani {izerine kuruldugu igin Ibn Sina’nm konuya dair diisiincelerini oldugu gibi

aktariyoruz:

“Ilk olarak sunu sdyleyelim ki kendinde dogasi bakimindan dogrusal hareket
etmenin ilkesi bulunmayan cismin yarilip dagilma oézelligi yoktur. Bu bdyledir, ¢linki
yarilma, ancak bir istikamet {izerindeki parcalarin hareketiyle ya da niifuz eden yarici bir seyin
yonlerinin istikametlerinden olusan bilesigin hareketiyle, 6zetle yarilma yonlerinin hareketiyle
mumkun olur. (...) Yarilip dagilan her cisimde bir dogrusal egilim ilkesi vardir. Kendisinde
dogrusal egilimin ilkesi bulunmayan cisim ise yarilip dagilmay: kabul etmez. Oyle ise
kendinde yalnmizca dairesel e@ilimin ilkesi bulunan, yonleri sinirlanmis cisim yarihip

dagilmay1 kabul etmez.”'

30 Bkz.: ibn Sina, Kitabu’s-Sifi Sema ve Alem, Cev. Harun Kuslu-Muhittin Macit, Istanbul, Litera
Yayincilik, 2010, s. 28-29.
31 {bn Sina, a.y.
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fbn Sind’nin bu ifadelerinde cisimlerin yarilmalarinin dogrusal harekete
yatkinliklari bulundugu takdirde miimkiin olabilecegi, dairesel harekete egilim 6zelligi
bulunan ve yonleri sinirlanmig cisimlerin yarilip dagilmay1 kabul etmeyecekleri bir
bilimsel teori olarak sunulmustur. Ibn Sind’nin bu nitelemeleri ile Ay’1n nitelikleri ve

hareket sekli ile ilgili olarak bir paralelligin oldugu aciktir.

Ibn Sind’nin elestiriye maruz kaldig1 ikinci goriisiine dair ifadeleri ise “Sema
ve Alem” kitabinda besinci fasilda “Yildizlarin Durumlar1 ve Ayin Goriilmemesi”

baslikli konuda yer almaktadir ve sdyledir:

“(...) Bu itibarla agiklik kazandi ki, yildizlar onlar1 tasiyan feleklerden bagka
cirimlerdir. Sonra onlarin kesinlikle olusa ugramayan cevher cinsinden olduklarini, bilakis
benzersiz yaratilan cevherin cinsinden olduklarimi biliyoruz. Ne ki olusa konu olanlarin ne
durumda olduklarini anlamistik. Bundan da agikliga kavustu ki olusa konu olan cisimler, olusa
konu olmayan cisimlerin arasina yabanci bir sey gibi girmez. Boylece olusa konu olmayan
bu cisimler kacinilmaz olarak yalin cisimlerdir. Ciinkii bilesik cisimler olusa konu olan
cisimlerdir ve hakikati bakimindan gorecegin iizere bu yalin cisimlerin sekilleri de
kureseldir. Ay bu cirimlerin grubundandir. Ayin, kendisinden 151k (nur) kesildiginde agiga
cikan 1s1ksiz bir rengi vardir ki isin basinda sezgi Ay’in iizerinde 1518in vuku bulmasinin

ilkesinin Giines oldugunu gerekli goriir.”?

1.1.2.1.3.  Elmalily’min Itirazi ve Goriisii

Elmalil Kamer suresinin tefsirinde bu konuyu ele alirken konu ile ilgili gesitli

33 Onun, “el-Isarat ve’t-

rivayetleri serdettikten sonra sozii Ibn Sind’ya getirir.
Tenbihat” isimli eserinde kisiye, baz1 ariflerden®* sadir olabilecek —yagmur i¢in dua
ettiginde yagmur yagmasi, sifa i¢in dua ettiginde sifanin gerceklesmesi, bir topluluga

beddua ettiginde orada deprem olmasi, bazisina vahsi hayvanlarin boyun egmesi gibi-

32 1bn Sina, a.g.e., s. 42.
33 Elmalil, a.g.e., C. VII, s. 4628.
3 {bn Sina, el-Isarat ve’t-Tenbihat, Kahire, Daru’l-Meérif, t.y., C. IV, s. 150.
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olaganiistii durumlara dair haberler ulastig1 takdirde bunlar1 inkarda acele etmemesi

gerektigini; zira bunlarin da tabiatta sebeplerinin bulundugunu belirttigini nakleder.*

Daha sonrasinda da Ibn Sina’nin bu sebepleri agiklama sadedinde ayn1 eserin
baska bir kisminda zikrettigi ifadelerine yer verir. Ibn Sina burada, tabiat aleminde
gaybe?® dair durumlarin temelinde ii¢ kaynagin bulundugunu belirtir. Bunlar: hey’et-i
nefsiyye, unsuri cisimlerin havassi ve semavi kuvvetlerdir. Bu ii¢ kisma 6rnek olarak
da sihri birinci kisimda, mucizeler, kerametler ve neyrencati ikinci kisimda, tilsimlari

da ticiincii kisimda zikreder.?’

Elmalil1 bunlar1 aktardiktan sonra bu tiir haberlere muhatap olan kimselere Ibn
Sind’nin aymi eserinde muhataplarina, onlarin avamdan fakli olmalarindan dolay1
pesin hiikiimlii olmamalariin gerektigi, bunun da hafiflik ve acizlik oldugu, sabit olan

bir seyin inkarina dair yonlendirdigi nasihatlerini su sekilde aktarir:

Ibn Sina ad1 gegen eserde, kisinin avamdan farkli olmasindan dolay1 her seyi
inkar etmemesinin gerektigi, bunun acizlik ve hafiflik oldugunu, ifade etmistir. Sabit
olan bir seyi anlayamadigindan dolay1r onu yalanlamaktaki tembellik ve saskinligin,
delili olmayan bir seyi dogrulamaktaki tembellik ve saskinliktan geri kalmadigin
soyler. Kulagima gelen haberin tuhaflifi rahatsiz edici olsa bile onun imkéansiz
olduguna dair bir delil bulunmadik¢a dogru olan tavir, onu imkan sinirlar igerisinde
gormek oldugunu dile getirir ve tabiatta nice tuhaf olaylar ve etken {istlin giicler ile

edilgen zay1f gii¢lerin birlesiminde birgok tuhaf seyin bulunduguna dikkatleri geker.*3

Elmalili, biitiin bu nakilleri aktardiktan sonra ibn Sind’nin, dua ile deprem
olabilmesi, koleranin dahi ortadan kalkabilmesini dahi tabiat icerisinde miimkiin
gorebildigi halde “insikdk-1 kamer” hadisesine dair temel teskil edecek goriisiinii ve
bu goriisiinii illetlendirmesini teessiifle karsilamistir. Elmalili, ileride bahsedecegimiz
elestirisinin yaninda yukaridaki alintiyr paylagsmasinda onun kendi i¢inde bir nevi

tutarsizliga diistiigiine isaret etmek maksadini tasidigini da belirtmemiz gerekir.

35 Tbn Sina, a.y.; Elmalil, a.y.

36 «e]-Isarat”in elimizdeki baskisinda “el-umiru’l-garibe” ifadesi gegmektedir. Bkz.: C. IV, s. 158,
37 1bn Sina, a.g.e., C. 1V, s. 158-159.

38 Elmalili, a.g.e., C. VII, s. 4629; ibn Sina, a.g.e., C. 1V, 159-162.
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Elmalily, Ibn Sina’ya asil itirazina “Isarat ve Tenbihat” isimli eserinden yapmis
oldugu bu alintiy1 bitirdikten sonra onun fizik bilimi adina kendi tezinde yanlis bir
sonuca vardigin ifade ederek baslar. O, ibn Sina’nin gok ve gok cisimlerini dogasinda
dogrusal harekete ilkesel/mebdei bir meyil/yatkinlik bulunmayan ve kendisine de
dokunulmasi ve miidahale edilmesi miimkiin olmayan, 6rnegi bulunmayan, maddesiz
basit/yalin bir cisim halinde tasavvur ettigini ifade etmis ve onun “yapisinda dogrusal
bir harekete yatkinligi bulunmayan bir cismin ‘hark/yarilma’ ve ‘iltiyam/kapanma’
Ozelligine sahip olamayacagini” belirterek bu biiyiik 6nerme ve konudan/mevzuadan
sOyle bir sonuca ulastigini ifade etmistir: “Cirmi muhit ve muhaddidi cihat olan ve
kendisinde yalniz meyli mustedir mebde-i bulunan cismi Sema kabili hark degildir,
yirtilmay: kabul etmez.”*° Elmalili, bu ifadelerin hemen akabinde de Ibn Sina’nin bu
savini sanki delile dayanarak sunuyormus gibi sundugunu ancak bdyle olmadigina

dikkatleri ceker.

Sonrasinda da Ibn Sind’min bu teorisini takip eden kisilerin Ay’
yarilamayacagi kanaatine sahip olmalarini temellendirir. Elmalili’ya gbre onlar, gogii
ve gokteki yoriingeleri koparilmasi miimkiin olmayan salt bir boyut seklinde, saydam,
basit ve blyuk bir cisim olarak, yildizlar1 da 1s1k halinde goriinen, dokunulmasi ve
parcalanmasi imkansiz, herhangi bir maddesi olmayan basit/yalin cisimler olarak
degerlendirip; ya maddelerinin farkli farkli olmalar1 sebebiyle, ya da maddelerinin
genel yapisinin ayrilmaya imkén tanidig halde cisimlerinin yapilarindan 6tiirii gogiin
ve gok cisimlerinin yirtilma ve kapanmalarinin dogal olarak miimkiin olmayacaginin
fizik bilimince delille kanitlanmis gibi kabul etmelerinden dolayr Ay’in tabiatina

bakarak onun yarilmasimnin miimkiin olmayacag1 tezini savunmuslardir.*’

Elmalili, aslinda onlarin bu kanaatlerinin delil ile kanitlanmadigini, Ay’n
yapisinda dogrusal harekete ilke olacak bir yatkinligin bulunmadigini ifade eden bir
onciile dayandirildigini ve bu onciiliin yildizlara da samil kilinmasinda Batlamyus’un

astronomiye dair teorilerinin etkisi bulundugunu ifade etmistir.*!

39 Elmalil, a.g.e., C. VII, s. 4630.
40 Elmalil, a.y.
4l Elmalily, a.y.
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Elmalili, agirligi olmadigindan dolayr harekete bir meyil ve yatkinlig
bulunmayan, parcalanmayan “etendu” (boyut) halinde bir cisim var sayilsa bile
herhangi bir cisimde dairesel hareket ilkesi olan meyil kabul edildikten sonra onda
dogrusal harekete ilke olan meylin imkansizligini iddia eden bir dnciilii tenakuz olarak
degerlendirir. Zira dogrusal veya dairesel olmak hareket kavraminin zatisi/cevheri
degil, arazisi/sifat1 ile ilgilidir. Dolayisiyla birinin miimkiin olarak goriildiigli yerde

digeri de miimkiin goriilebilmelidir.*?

Elmalili daha sonra da filozoflarin, yildizlari, tasiyicilar1 olan ydriingelerle
birlikte hareket ettiklerini kabullendirmek i¢in maddesiz cisimlerden saymalarinin
dogru olmadigini, onlarin da yeryiizii gibi maddelerden olustugunu, olus ve bozulusu
kabul ettiklerini ifade eder. Gunimuzun bilimsel ve felsefi kabullerinin de bu yénde

oldugunu belirtir.**

Elmalili giintimiizde kabul edilen teorilere gore Diinya’nin Giines’ten koptugu
gibi Ay’in da Diinya’dan koptugunu sdyler ve bu bilgiye gore “Ay yarildi” ayetinin
manasi gegmis zamanda gergeklesen bir olay olarak sabittir. Bu itibarla bir felsefecinin
s0z konusu ayete bu manay1 verebilecegini, fakat insikak-1 kamer mucizesini ve
kiyametin zuhuruyla birlikte Ay’1n yarilabilecegini gayr1 miimkiin/olagandisi saymaya

hakkinin olmadigini vurgular.

Elmalili, bugiinkii bilimin Ay’1 bir “cism-i esiri” olarak kabul etmedigini ve
ayn1 zamanda yarilmaya elverisli oldugunu da inkar etmedigini sdyler. Elmalili’ya
gore bu durumda Ay’in yarilmasi i¢in tek bir sey sorun teskil eder; o da yarilmasi i¢in
tatbiki miimkiin bir kuvvet ve kudretin belirlenebilmesidir. Ay’ in kendi i¢inden bir
patlama veya disindan bir cereyan, dalga, c¢arpigma olabilecegi varsayimiyla
parcalanmasini, ayni1 zamanda bir tir elastikiyet veya tazyikin olabilecegi
varsayimiyla da yarilip kapanabilmesini tasavvur etmenin miimkiin oldugunu soyler.
Daha sonra da s6z konusu olayda, yukarida bahsettigi tatbiki miimkiin olan kuvvet ve
kudretin belirlenmesine sdzii getirir ve burada sdz konusu “miiessir”in Allah Teala’nin

kuvvet ve iradesinin oldugunu vurgulayip nihayetinde sdyle der:

42 Elmalily, a.g.e., C. VII, s. 4631.
43 Elmalil, a.y.
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“Sure-i Necim’de sedidii’l-kuvanin ta’limiyle istivddan sonra kabe kavseyni ev edna
tedellisine ru’yet-i ayat ile tecelli eden kurbi ilmi ve suhidi, sure-i Kamer’de kurb-i irddi ile

tecelli etmis ve Rasiilullah’in talebi tizerine sakki Kamere irdde-i ilahiyenin tealluku zahir

oluvermistir.”**

1.1.2.1.4. Tenkit Hakkinda Genel Degerlendirme

Butiin bu zikredilenlerden sonra Elmalili’nin Ibn Sina’nin doga bilimlerine dair
bir teorisini dini zemine ¢ekmesinin yanlis bir kiyasa gotiirecegi ihtimalini akillara
getirse de Ibn Sind nin felsefeci olmasim, felsefecilerin doga yasalarini ihlal eden bir
mucize anlayisini kabul etmediklerini, onlara gore olagan iistii goriinen her seyin
sebepler aleminde bir yerinin oldugunu da goz &niinde bulundurdugumuzda ibn
Sind’nin mucize hakkindaki itikadi ve Elmalili’nin tartisma zeminini dogru sectigi
netlik kazanir. Zira Elmalili’nin Ibn Sind’ya ait Isarat ve Tenbihat isimli eserinden
yapt1§1 almtilar Ibn Sina’nin da bu goriiste oldugunu agikga ortaya koymaktadir.
Bunlara ek olarak Ibn Sina’nin Isarat ve Tenbihat’1 en son yazdiginda ittifak oldugunu
da hesaba katarsak* Ibn Sina’nin bu gériisiinii degistirmedigini, dolayistyla mucizeler
karsisindaki tutumunun diger felsefecilerle ayni ¢izgide oldugunu rahatlikla

soyleyebiliriz.

Ayrica Elmalili’nin, Iibn Sind’nin bu fizik teorisine karsilik, kendi zamaninin
bilimsel kabullerini karsi delil olarak getirmesi de aslinda karsi tarafa yonelttigi

itirazinda miisterek bir zeminin varligini ortaya koymaktadir.

Neticede Elmalili, fiziki bir teorinin mutlakligina olan inancinin Ibn Sina’yi,
teolojik anlayisindaki bir mevzuyu degerlendirmesinde etkili oldugu, onun bu
tutumunun dinin inanilmasi zorunlu olan hususlarindan -ki o da mucizelere imandir-

birini inkéra gotiirdiiglinden dolay1 elestiri dairesinin i¢ine almistir.

4 Elmalily, a.g.e., C. 11, s. 4632.
45 Okumus, a.g.e., s. 35.
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Elmalili’'nin, bu konuya dair yukaridan beri aktardigimiz goriisleri
incelendiginde —tespit edebildigimiz kadariyla- onun itirazinin temelini ibn Sina’nin —

Elmalili’ya gore- su hatalar1 olusturmaktadir:

- Ibn Sina kendisiyle geliskiye/tenakuza diismiistiir; zira o, el-Isarat’inda
yaptig1 nasihatlerindeki olaganiistii seylerin gergeklestigine dair haberler
karsisinda dogru olan tutumun tevakkuf etmek ve imkan dairesinde saymak
oldugunu ifade ederken; aymi tutumu, kendisi Ay vb. gok cisimlerinin
yarilabilme ve kapanabilmeleri konusunda gdstermemistir. Dolayisiyla bu bir
tenakuzdur.

- fbn Sina’nin teorisi bugiinkii bilim agisindan gercege aykiridir; zira
bugiinkii bilimsel veriler Ay vb. gk cisimlerinin yarilip kapanabilmelerini
inkar etmez; aksine imkan dahilinde goriir. Bunun ger¢eklesmesi i¢in yalnizca
etkili bir gii¢ gerekir ki o da Allah Teala’nin kuvvet ve kudretidir.

- Ibn Sina, savinda mantiksal bir 5nermenin 6nciiliinii hatali bir bilgiye
dayandirmis, bunu Ay’a da uygulamis ve neticede —vakia agisindan- yanlis bir

sonuca varmistir.

1.1.2.2. Kisinin Kendisinden Allah’a Sigmmasinin Imkani

1.1.2.2.1.  Felak Suresinin Ikinci Ayeti Etrifinda

Meseleye girmeden dnce Felak suresi ve mealini hatirlayalim:

-
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“De ki yarattig1 seylerin serrinden, karanhgi her seyi kapladiginda gecenin
serrinden, diigiimlere iifiiren biiyiicii kadinlarin serrinden ve haset ettigi zaman her

hasetcinin serrinden sabahin Rabbi’ne siginirim.”*

Surenin ikinci ayeti (“yarattigi seylerin serrinden...”) hakkinda miifessirler

cesitli yorumlar yapmuslardir. Ornegin Fahruddin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb isimli

46 Felak suresi (113), 1-5.
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tefsirinde bazi goriisleri dile getirmistir. Bunlardan birincisi, Atd’nin ibn Abbas’tan
aktardig rivayettir. Buna gore burada kastedilen, yani serrinden siginilan sey 6zellikle
Iblis’tir. Zira Allah Teala ondan daha serli bir varlik yaratmamistir. S6z konusu sure
de sihirden sigmmak icin indirilmistir. Bu da ancak Iblis’ten, yardimcilarindan ve
ordularindan siginmakla gerceklesir. ikincisi Cehennem’dir. Ugiinciisii ise cesitli
yirtict ve vahsi hayvanlar gibi zararli canlilardir. insanlardan ve cinlerden zararl
olanlarin da buraya dahil olmasi miimkiindiir. er-Razi, akil tasimayan varliklar
hakkinda kullanilan “W” edatina akil sahibi olan insan ve cinlerin dahil edilmesinin
sebebinin insan ve cinler disindaki akil sahibi olmayan varliklarin daha fazla
olmasindan dolay1 oldugunu ifade eder. Dordiincii olarak da Allah’in yarattigi cesitli

hastaliklar, kitlik vb. afetlerin oldugunu séylemistir.*’

Bu baglamda miifessirlerin agiklamalarina goére zikri gegen ayetteki ()
kelimesi ta’mim yani genelleme ifade etmektedir.*® Dolayisiyla sifmilan seyler
arasina yaratilmis olan her sey girmektedir. Miifessirler buna musteiz/siginanin da
dahil olacagm ifade etmislerdir.** el-AlQst, bu durumun, surenin Hz. Peygamber’e

indirilmesiyle ¢elismeyecegini de ayrica ifade etmistir.>

Ebd Hayyén ise (%) kelimesinin ta’mim i¢in oldugunu ifade ederken; ayni

zamanda bunu kendisinden serr hasil olabilecek mahlikatla sinirlamistir.
1.1.2.2.2.  Ibn Sind’min Goriigii

Ibn Sina “Muavvizeteyn” tefsirinde sunlari sdylemektedir:

“(...) ‘Yarattig1 seylerin serrinden, yani yokluk aleminden gelen mahlukatin
serrinden.” buyurdu. Bunun miinasebetini de sdylece aciklayabiliriz: Biitiin mahlikéat alemi iki

kisimdir: 1- Alem-i emir, yani r(ihani alem, 2- Alem-i Halk, yani maddi alem. Cenab-1 Hak:

47 Muhammed b. Omer er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, Beyrat, Daru’l-Fikr, 1401/1981, C. XXXII, s. 192.
48 el-Allsi, buradaki (%) kelimesine masdar manasi verenlerin bulundugunu, bu takdirde mef’dl
manasinda bir masdar olabilecegini ifade edenlerin oldugunu séylemis ve bunun gereksiz bir tekelluf
oldugunu ifade etmistir. Bkz.: Sihabuddin Mahmud el-AlQsT, Rihu’l-Meani fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-
Azimi ve’s-Seb ‘i’l-Mesani, Beyrt, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabf, t.y., C. XXX, s. 281.

4 el-Aldst, a.g.e., C. XXX, s. 280.

50 gl-AlQst, a.g.e., C. XXX, s. 281.
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(...) ‘Ey insanlar, biliniz ki, yaratma (dlem-i halk) ve emir (dlem-i emir) Allah’indir.”>!
buyuruyor. Alem-i emir denilen rahani alemin tamami hayirdir. Ser ondan uzaktir. Alem-i
Halk ise cisim oldugundan ser ancak onda bulunur. Cisim alemine halk denmesinin sebebine
gelince, halk, miktar, takdir demektir. Takdir ise cismin vasiflarindan olup, cisme eklenebilir,
cisimle birlesebilir. Bu durum goéz oniinde bulundurulursa soyle dua etmek gerekir: ‘Ey
zulmet/karanlik ve yoklugu yaratma ve icad nuru ile parcalayip varlik adlemine getiren ve
yokluktaki serri gosteren Rabbim, sana sigmirim.’ Iste duanin sekli budur ki, bu da cisim
alemidir. G6z 6niindeki cisimler ise ya unsuridirler veya esiridirler. Esiri olanlar hep hayirdir.
Cenab-1 Hak: ‘Benim yarattigim esiri seylerde higbir bozukluk ve diizensizlik géremezsiniz.’
buyuruyor. Esiri olan cisimler, gokler ve feleklerdir. Unsuri olan cisimler ise ya tag, toprak
gibi cansiz varliklar, ya bitkiler veya hayvanlardir. 1- Cemadat denen cansiz varliklar: Bu
varliklar nefsani olan gii¢clerin hepsinden uzaktirlar. Zulmet kendisinde tamamen mevcuttur.
Onda nurlar alemi yoktur. 2- Bitkiler alemine gelince, onlardaki gelisme sebebi, bitirip
yetistirme giiciidiir. Sanki diiglimlere iifiirmiis gibi. (...) ‘Karanlig1 ¢oktiigli zaman gecenin
serrinden’ ayet-i celilesinden sonra Cenab-1 Hakkin (...) ‘Diigiimlere iifleyip, tiikliren biiyticii

kadinlarin (her sihirbazin) serrinden’ buyurmasindaki muradi, bu olsa gerektir.”>

Elmalili Ibn Sina’min -ve onun ile aym diisiincede olanlarin- burada
kendisinden siginilan seylere rithun dahil olmamasi gerektigini savunmakta
olduklarini, dolayisiyla ona gore burada kastedilen insan ruhundan bagka cisimler ve
varliklardir. O bu goriisiinii temellendirirken de insan rihunun alem-i emirden
olmasina baglamakta oldugunu ifade etmistir. Neticede siginan kisinin kendi serrinden

Allah’a siginmasindan bahsedilemeyecegi sonucu ¢ikarilmaktadir.
1.1.2.2.3.  Elmalily’min Itirazi ve Goriisii

Elmalili, s6z konusu ayetin manasiyla ilgili olarak Allah Teald’nin yarattig
biitiin mahlikatin hangisi olursa olsun ser 6zelligi bulunan hepsinin serrinden, maddi-
manevi, dinyevi-uhrevi, afaki-enfiisi, tabii ve ihtiyari her tiirlii serri i¢ine aldigini ifade

etmistir.>> Elmalili da er-Razi’nin zikrettiZi manalar1 saymis ve bu ayetin anlam

1 A’raf suresi (7), 54.
52 Tbn Sina, Muavvizeteyn Tefsiri, cev.: Osman Akfirat, Istanbul, Pamuk Yayincilik, 1998, s. 26-28.
53 Elmalils, a.g.e., C. IX, s. 6373.
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bakimindan kapsamu ile ilgili olarak “Halk 1tlak olunabilen herhangi bir seyin, ser ve

zarar 1tlak olunabilen herhangi bir serrine umiim ve siimdlii vardir.” demistir.

Elmalil1 daha sonra sozii Ibn Sina’ya getirerek onun ve onun gibi diisiinenlerin,
burada istidzede bulunan insanin “miisteazun minh” kendisinden siginilan
olmamasinin gerektigini, bundan dolay1 “ma halak”dan (yarattiklarindan) kastedilenin
istidzede bulunan sahistan cisim ve varliklarin olmasi gerektigini ifade etmisler ve
insan rihunun “alem-i emir’den olmasi, dolayisiyla “alem-i halk” demek olan “ma

halak” ifadesinin i¢erisine dahil olamayacagi goriisiine vardiklarini belirtmistir.

Elmalili, onlarin bu tezlerine karsilik olarak ruhun da mahlik oldugunu,
“musteiz”’in kendisinin de “ma halak”a dahil oldugunu sdylemistir. Bundan dolay1
siginilan ser ona sadece disaridan zorunlu olarak geliveren “afaki” serden ibaret
olmayip, “Sana hangi musibet dokunursa o senin nefsindendir.”>* ayetinin hiikmunce
kendiliginden dogal olarak ya da hatali bir tercih ve se¢im sonucunda kisinin
kendisinden kaynaklanan “enfiisi” serri de igine almasi gerektigini vurgular. “Senin
en biiyiik diismanin su iki yanin arasindaki nefsindir.”>> hadisinin de buna isaret
ettigini belirtir.>®

1.1.2.2.4. Tenkit Hakkinda Genel Degerlendirme

Elmalil’'nin bu elestirisine baktigimizda o bu ayetteki “W” edatini, usil
alimlerinin de kabul ettigi izere, “Amm” olarak kabul etmistir. Ustl alimleri “\” lafzini
um0m ifade eden lafizlar arasinda saymislar,”’ tahsis edici bir delil varid oluncaya
kadar &mm lafzin umima hamledilmesini gerekli gérmiislerdir.’® ibn Sina ise siimul
ifade eden bu manay1 istidze edeni “’nin kapsamindan herhangi bir “muhassis”
(tahsis edici bir delil) bulunmaksizin sinirlamistir. Elmalili bu goriisiinii, yani buradaki
mananin umim ifade ettigini yukaridaki ayet ve hadis ile desteklemeye calismistir.

Her ne kadar bir filozofa ustl kaidelerini ilzam etmek gerekmese de taraflarin

4 Nisa suresi (4), 79.

55 Eb( Bekr Ahmed b. el-Huseyn el-Beyhaki, ez-Zuhdu’l-Kebir, Beyrit, Daru’l-Cinan, 1408/1987, s.
156.

56 Elmalil, a.g.e., C. IX, s. 6374.

57 Fehd b. Mubadrak b. Abdillah el-Vehbi, el-Mesailu’l-Musterake Beyne Ulimi’l-Kur’4n ve Usili’l-
Fikh ve Eseruhi Ale’t-Tefsir, Riyad, Merkezu’t-Tefsir Li’d-Dirasati’l-Kur’aniyye, 2010, s. 475.

38 el-Vehbt, a.g.e., 476.
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konumlarinin belirlenmesi agisindan bir 6l¢iit olmasi nedeniyle bunlar1 kayda deger

gormekteyiz.

1.2. MUHAMMED ABDUH

1.2.1. Muhammed Abduh’un Kisa Biyografisi

Muhammed Abduh b. Hasen Hayrullah. Tiirkmen bir ailenin ¢ocugu olarak>’
1849 miladi, 1265 hicri yilinda Misir’in Buhayre’ye bagli Mahalletiinnasr kdyiinde
duinyaya geldi.®® Babasinin yonlendirmesiyle okuma yazmay 6grendi ve hafizligim
tamamladi. 1862 yilinda egitimini siirdlirmesi i¢in Tanta'ya génderildi. Fakat buradaki
egitimini yarida birakip kdyiine geri dondii. 1865 yilinda evlendi. Daha sonra Seyh
Dervis Hizir'la goriistii ve onun tesvikiyle kendisinde ilme kars1 tekrar istek basladi.
Tanta'ya tekrar geri dondii. Daha sonra da Kahire'ye gidip Ezher Medresesi’nde
Ogrenim gérmeye basladi. Bu sirada Cemaleddin el-Efgani ile tanistt ve 1971 yilindan
itibaren ondan riyaziye, felsefe ve kelam dersleri aldi. 1877 yilinda Ezher'i bitirdi ve
ertesi y1l Ezher'e hoca tayin edildi.®! Urabi devrimine katildi ve bu sebepten dolayi
1881 yilinda ii¢ ayligina tutuklu kaldi. Ardindan Sam’a siirgiin edildi. Ayni y1l Paris'e
gecti. Orada Cemaleddin el-Efganti ile birlikte “el-Urvetu'l-Vuska” dergisini ¢ikardi.
Daha sonra Beyrut'a gecerek telif ve tedrisle mesgul oldu.®? 1889 yilinda Misir'a
dondii. 1895 senesinde kurulan Ezher Idare Meclis'ine iiye tayin edildi. 1899'da Misir
Miiftiliigli'me getirildi. 1905 yilinda hastalandi. 11 Temmuz 1905 tarihinde
Iskenderiye'de vefat etti. Naasi Kahire'ye getirirlerek Karafetu'l-Miicavirin
mezarligina defnedildi.®® “Risaletu't-Tevhid”, “Risaletu't-Varidat”, “el-islam ve’n-

Nasraniyye me‘a’l- Ilm ve’l-Medeniyye” eserlerinden bazilaridir.
Yy Yy

1.2.2. Elmalili’nin Abduh Elestirisi

Tespit ettigimiz kadartyla Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’in elestirisine en

detayli ve sert sekilde maruz kalanlarin basinda Muhammed Abduh gelmektedir.

5 Hayruddin ez-Zirikli, el-A’1am, Beyrit, Daru’l-ilm 1i’1-Melayin, 2002, C. VI, s. 252.
60 M. Sait Ozervarli, “Abduh”, DiA, C. I, s. 482.

ol Ozervarl, a.g.e., C. |, s. 483.

62 pz-Zirikli, a.y.

6 Ozervarli, a.y.
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Abduh’un Fil suresine yaptig: tefsirde sergiledigi modernist tavir ve bazi ayetlere,
birtakim kelimelere asil anlamlarinin disinda farkli manalar yiikleyerek Siinni
paradigmaya aykiri sekilde yorumlar getirmesi, Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’1
tefsirinde ona kars1 harekete gecirmis; Abduh’un ti¢ sayfalik Fil suresi tefsirine

mukabil yirmi sayfaya yakin bir tenkit kaleme almaya sevk etmistir.

Elmalili’nin bu ayrintili elestirisine genel olarak baktigimizda bu elestirilerin
biitiiniinden onun, Muhammed Abduh’u rivayet ilmine sadakatsizlik, ilmi ahlak ve
mantiksal tutarliliga hassasiyet gdstermemesi, ustil ve semantik ilimlerinin kurallarina
riayet etmedigi yoniinde elestirdigine tanik oluruz. Bu elestirilerin ayrintilarina
girmeden Once bir batinlik arz etmesi igin Fil Suresinin mealini ve Fil hadisesi diye
bilinen s6z konusu olay, ilgili rivayetlere dayanarak aktarmamizin yerinde olacagi

kanaatindeyiz.

1.1.2.3. Fil Suresi ve Hadisesi

Kaynaklarda Fil suresinin nuzul sebebiyle ilgili olarak herhangi bir hadiseyi
tespit edemedik. Bununla beraber bu tiir kissalarin vahiy edilmesinin, Allah’in, dinini,
se‘airini/kutsallarm1 ve sevdigi kullarin1  higbir zaman yalniz birakmadigi,
peygamberlerine daima yardim ettigi ve diismanlarini da gesitli cezalara ugrattiginin
bildirilmesi suretiyle Hz. Peygamber’in (s.a.v) gonliiniin teskin ve teselli edilmesi gibi

bazi hikmetleri barindiracagi gayet agiktir.

Fil suresi ve meali soyledir:

1% e
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“Gormedin mi Rabbin Fil sahiplerine ne yapti? Onlarin tuzaklarini bosa

c¢ikarmadi m1? Onlarin iizerine sertlesmis camurdan taslar atan siirii siirii kuslar

gondermedi mi? Oyle ki onlar1 yenilmis ekin yaprag gibi yapiverdi.”®

% Fl suresi (105), 1-5.
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Gorildugii tizere sure, kisa hacmine ragmen mezkir hadiseyi ana hatlariyla
Ozetlemis, ozellikle de fil sahiplerinin ugradigl cezanin olaganiistii yoniinii 6n plana
¢ikarmustir. Zira sureye 6nce Allah’in fil sahiplerine ne yaptigi, “nasil” ceza verdigine
yonelik bir soru ile dikkat ¢ekilmis, ardindan o zaman igin bliyiik bir savas giicii
sayilan fillere sahip bu devasa orduya karsin; Allah’in, siirii siirii kuslar gondererek
attiklar taglar araciligi ile onlar1 delinmis, yenilmis ekin yapraklarina benzer bir hale

cevirdigi vurgulanmistir.

Kur’an-1 Kerim’den bu kadarimi 0Ogrenebildigimiz hadisenin detaylar1 ise
ozellikle tarih ve tefsir kitaplarinda yer almaktadir. Asir1 tafsilata kagmadan zihinlerde

konuyla ilgili genel bir tablo olusmasi i¢in olay1 sdyle aktarabiliriz:

Habesistan’daki Aksum kralligina bagl olarak uzun yillar Yemen’de hiikiim
siren Eryat el-Habesi’nin (6.?), yine ayni kralliga tabi Ebrehe el-Esrem’in (570 [?]),
yonetimi ele alma ¢abalar1 sonucunda, ikisi arasinda gergeklesen miibareze esnasinda
Ebrehe’nin ‘Atvede isimli kolesi tarafindan oldiriilmesiyle Yemen yOnetimi
Ebrehe’nin eline ge¢misti. Ancak Eryat’in oldiirilmesi Necasi’yi (0.?) kizdirmuas,
Necasi, kendi emri olmaksizin komutanlarindan birini 6ldiirmesinden dolay1
Ebrehe’nin tilkesine gidip percemini kesmedikce onu birakmayacagina yemin etmisti.
Bunu duyan Ebrehe Necasi’yi raz1 etmek icin kendi sacin1 bizzat kendisi kesip bir
miktar Yemen topragiyla birlikte Necasi’ye gondermis, boylelikle yeminin yerine
gelecegini belirtmis ve yine ayni zamanda kendisinin yonetime Eryat’tan daha layik
oldugunu da ifade etmistir. Ebrehe daha sonra Necasi i¢cin San‘a’da “Kulleys” adinda
benzeri goriilmemis biiyiik bir kilise bina ettigini, Arap hacilar1 da Kabe’den buraya
cevirmeyi hedefledigini génderdigi bir mektupla ona bildirdi.®> Onun bu so6zleri
Araplar arasinda yayilinca Ozellikle Adnani ve Kahtani Araplar bundan rahatsiz
oldular.®® Oyle ki onlardan birisi ona olan 6fkesini yansitmak i¢in bir gece Kulleys’in
igine girip oray1 pisletti. Ancak bu durum Ebrehe’yi daha da O0fkelendi ve neticede

Kabe’yi yerle bir edecegine dair yemin etti.®’

% ibn Hisam, es-Siyratu’n-Nebeviyye, Beyrit, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1410/1990, C. I, s. 57;
‘Tmaduddin Ebu’l-Fida’ Ismail b. Kesir ed-Dimeski, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, Giza, Muessesetu
Kurtuba-Mektebetu Evladi’s-Seyh 1i’t-Turaés, t.y., C. X1V, s. 455,

% fbn Kesir, a.g.e., C. X1V, s. 456.

%7 ibn Hisam, a.g.e., C. I, s. 61.
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Bir bagka rivayete gore ise Ebrehe’nin yemin edip bu karari1 almasinda, bir grup

gencin Kulleys’in icinde yangin ¢ikarmalari etkili olmustur.®®

Daha sonra Ebrehe iginde belli sayida filin de bulundugu® bilyiik bir orduyla
Mekke’ye dogru yola ¢ikar. Bu sirada kendisiyle savasmak i¢in dniine ¢ikan kim varsa
hepsini maglup eder’’ ve bazi seyleri de talan ederek Mekke yakinlarinda Mugammes
denilen yere kadar ilerler. Ebrehe’nin el koydugu mallar arasinda Hz. Peygamber’in
(s.a.v) dedesi Abdulmuttalib b. Hasim’e’! (v.577) ait iki yiz kadar deve de
bulunuyordu. Ebrehe Mekke’ye haber gonderip; amacinin Mekkelilerle savasmak
degil; yalnizca Kébe’yi yikmak oldugunu sdyler. Abdulmuttalib de develerini geri
almak icin Ebrehe’yle terciiman vasitasiyla diyalog kurar. Ebrehe, Abdulmuttalib’in
Ké&be hakkinda konusmak yerine develerini istemesinden dolayr sasirinca
Abdulmuttalib kendisinin develerin sahibi oldugunu, dolayisiyla onlardan sorumlu
oldugunu; Kabe’nin de bir sahibinin bulundugunu ve onun da Kabe’yi koruyacagini

soyleyip Mekkelilere daglara dogru gekilmelerini emretmistir.”>

Daha sonra da Ebrehe’nin fillerle Kabe’yi yikma girisimi sirasinda birden —
bazi rivayetlere gore denizden cikarak - grup grup kuslar gelip her biri gagasinda ve
iki ayaginda olmak iizere’* nohut ve mercimek biiyiikliigiindeki taslar1’® fil ordusuna
atip ordunun helakine sebep olmus, Ebrehe de bu taslardan nasibini almis ve gogsii

parcalanarak élmiistiir.”®

Ayrica bazi rivayetlerde bu taglarin isabet ettigi kimselerde ¢icek (ctider?) ve
kizamik (hasbe) hastaliginin zuhur ettigi, yine bu hastaliklarin Arap topraklarinda ilk
defa bu olaym gerceklestigi sene ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.”’

% Tbn Kesir, a.y.

 fbn Kesir, a.y.

7 {bn Hisam, a.g.e., C. |, s. 62.

7! Muhammed b. ishak b. Yesar el-Muttalibi, es-Siyratu’n-Nebeviyye li ibni ishak, Beyrit, Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, 1424/2004, C. I, s.112; ibn Hisam, a.g.e., C. I, s. 64; Ibn Kesir, a.g.e., C. XIV, s.
457,

72 1bn Kesir, a.y.

3 [bn Ishak, a.g.e.,s. C.1,s. 115; Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taber7, CAmi‘u’l-Beyan an Te’vili
Ayi’l-Kur’an, Kahire, Daru Hicr, 1422/2001, C. XXIV, s. 630.

7 Tbn Ishak, a.g.e., C. I, s. 113; et-Taberf, a.g.e., C. XXIV, s. 643.

75 bn Hisam, a.g.e., C. I, s. 67; Ibn Kesir, a.g.e., C. XIV, s. 458.

76 Tbn Ishak, a.g.e., C. 1, s. 114; ibn Hisam, a.g.e., C. |, s. 68; et-Taberi, a.g.e., C. XXIV, 642.

77 1bn Ishak, a.g.e., C. 1, s. 115; ibn Hisam, a.y.; et-Taberf, a.y.
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1.1.2.3.1. Muhammed Abduh’un Goriisii

Muhammed Abduh, Fil suresi tefsirinde 6nce surenin bazi kelimelerinin
anlamlarimi bildirir. Bu baglamda konumuzun ana eksenini olusturan kelimelere su

anlamlar1 verir:

“Ebabil: Birbirini takip eden kuslar veya atlar gibi gruplara ve topluluklara denir.
Tayr: ister biyik olsun, ister kiguk olsun; ister sana gortinsin, ister gériinmesin havada ugan
her seye denir. Siccil: aslinda Farsca iken daha sonra Arapga’ya girmistir ve taslasmig gamur;
yani (ash) taglasmis ¢amurdan olan tas demektir. Asf: ekin yapragi anlaminda gelmektedir.

Me’kil: kurtcuklarin veya boceklerin’®, ya da bazi hayvanlarin yiyip de disleri arasinda

dagilan sey demektir.””

Muhammed Abduh’un bu kelimeler icin =zikretmis oldugu anlamlara
baktigimizda ozellikle iki kelime; “tayr” ve “siccil” kelimeleri dikkat ¢ekmektedir.
Zira Muhammed Abduh “tayr” kelimesinin etimolojik manasini zikretmis, fakat bunun
yaninda yaygin olarak kullanilan 6rfi anlamina; yani “kus” manasinda kullanildigina
ise hi¢ deginmemistir. Bu durum, Abduh’un tefsirinde dogal olarak kelimenin
yansittigi anlam dairesine kanatlariyla havada ucgan her seyin dahil olmasimi

beraberinde getirmistir.®

8 Arapga metinde (uss-) kelimesi ile aslinda “Curculionoidea” cinsi bocek kastedilmektedir. Fakat
bunun ile burada genel olarak bdcek turli de kastedilmesi miimkiin oldugundan boyle ¢evirmeyi uygun
gordik.

7 Muhammed Abduh, el-A‘malu’l-Kamile, yay. haz.: Muhammed Iméra, Beyrit, Daru’s-Surik,
1414/1994, C. V, s. 503.

80 “Tayr” kelimesi Kur’an-1 Kerim’in birgok yerinde gegmis ve bunlarin hemen hepsinde gayet agik bir
sekilde kus manasina gelmektedir. “Ugan” anlamini karsilayan kelime yerine ise yine “tayr” kelimesinin
tekili sayilan “Tair” kelimesi kullanilmistir. Ornegin Neml siresi 20. ayette Siileyman (a.s) “Kuslari
(tayr’1) teftis ettikten sonra Hiidhiid’ii gérememesinin sebebini sormasi bu kelimenin bu anlamda
kullanildigina en agik misaldir.
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Muhammed Abduh, “siccil” kelimesinin anlamini sundugunda ise “tayr
kelimesinde gosterdigi tasarrufu gostermemis, ancak tefsir esnasinda —ileride

goriilecedi iizere- burada verdigi mananin disina ¢ikmustir.

Bu kelimelerin anlamlarini sunduktan sonra Muhammed Abduh bu surede,
Allah’mn, peygamberine ve onun c¢agrisinin ulastigi kimselere, kudretine delalet eden
bir olayr hatirlattigini ifade eder. Bu olaymn da, yaptiklariyla bobiirlenen ve diger
kullarina eziyet etmek isteyen bir toplulugu helak edip tuzaklarini baslarina ¢evirmesi,
buna mukabil onlarin giivendikleri gii¢lerinin de bir yarar saglamamasi oldugunu

belirtir.

Muhammed Abduh, buraya kadar olan kismin ibret ve 0giit almada yeterli
olacagimi ifade etmis, ancak bu konunun tafsilath olarak da ele alinabilecegini ifade
ederek bunu “Fil vakiasi”nin miitevatir olusuna baglamistir. Oyle ki bu tevatir,
Araplarin bu hadiseyi vakitleri belirlemede bir 6lgiit ve ayrim olarak kabul edecekleri
dereceye ulagmistir. Muhammed Abduh akabinde ise bu olay hakkinda aktarilan

rivayetlerin miitevatir kismini anlatir.®! Ona gére bu miitevatir yekiin sdyledir:

“Yemen’e hakim olanlardan Habesli bir komutan, Araplarin Ka’be-i Miiserrefe’yi
haccetmelerini/ziyaret etmelerini engellemek ya da onlar1 zelil ve perisan etmek maksadiyla
oraya saldirip yikmak istedi. Biiyiik bir orduyla birlikte bu hedef i¢in Mekke’ye yoneldi.
Yaninda da (karsisindakileri) daha c¢ok iirkiitmek ve kalplere korku salmak i¢in bir tane ya da
bircok fil gotirdi. Mekke yakinlarindaki el-Mugammes denilen yere gelinceye kadar
karsilastigi kim varsa maglup ederek ilerledi. Ardindan Mekke ehline, kendisinin onlarla
savagmak i¢in gelmedigini, aslinda Ka’be’yi yikmak igin geldigini onlara bildirmesi i¢in birini
gonderdi. Onlar da ondan (Habesli komutandan) korkup onun ne yaptigini seyretmek i¢in dag
baslarma cekildiler. ikinci giinde ise Habes ordusunda ciideri (cigek) ve hasbe (kizamik)
hastalig1 yayildi. ikrime s6yle dedi: Bu, Arap topraklarinda ortaya cikan ilk cicek hastaligidir.
Ya’kib b. Utbe de bildirdigi rivayette soyle demistir: Cicek ve kizamik hastaliginin ilk
goriildiigli zaman o yildir. Bu veba onlarin viicutlarina ger¢eklesmesi nadir olacak bir sey

yapmistir; onlarin etleri parcalanip dagiliyordu. Ordu ve komutani dehsete kapildilar ve

81 Aragtirmanin bu béliimii Abduh’un ifadeleri iizerine kurulu oldugundan onun ifadelerini oldugu gibi
kendi terciimemizle aktarmay1 uygun gordiik.
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ka¢mak i¢in dondiiler. Habesli (komutan) da yaralandi, eti parga parca dokiilmiis; ta ki gogsii

pargalanip San’4’da dlmiistiir.”%?

Muhammed Abduh, daha sonra da tekrar bu aktardiklarinin giivenirliligini

vurgular ve soyle der: “Iste bu, rivayetlerin ittifak ettigi ve inanilmasi sahih olandir.”®?

Muhammed Abduh, ardindan surenin bizlere, bu cuideri veya hasbe hastaliginin
ordudaki bireylerin iizerine Allah’in bir riizgarla génderdigi “tayr” (ucan)®* biyik
topluluklar vasitasiyla diisen kuru taslardan ortaya c¢iktigini bildirdigini ifade eder.
Akabinde ise bu kuslarin sivrisinek ve sinek cinsinden canlilarin, bu taslarin ise bazi

hastaliklara sebep olabilecek mikroplarin olabilecegini iddia ederek soyle der:

“...o halde bu kuslar(tayr)in, bazi hastaliklarin mikroplarini tagiyan sivrisinek ve sinek
cinsinden olduguna ve bu taslarin da riizgarlarin tasidigi, bu hayvanlarin ayaklarina takilan ve

bir viicuda degdiginde onun goézeneklerine giren kurumus, zehirli bir gamur tiirii olduguna

inanman/kabul etmen miimkiindiir.”

Muhammed Abduh’un bu ifadelerine bakildiginda onun bu Uslubunun
meseleye boyle yaklasmanin bir zorunluluk degil de aslinda sadece bir olabilirlik
yansittigl soylenebilirse de bu sozlerinin birka¢ satir altinda olaym kendi naklettigi
sekilde cereyan ettigini “cezim siygasiyla” ifade etmis olmasi, bizleri, bu kanaatimizi

degistirmemiz durumunda birakmaktadir. Abduh bu konuda soyle der:

8 Abduh, a.g.e., C. V, s. 504.

8 Abduh, a.y.

8 Abduh burada “tayr’a ugan manasi vermektedir.
85 Abduh, a.g.e., C. V, s. 505.
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“Kainatta higbir gii¢ yoktur ki onun giiciine boyun egmis olmasin. Iste beyti/Ka’be’yi

yikmay1 isteyen bu zorbaya karsi Allah, ona ¢icek veya kizamik maddesini bulastiracak

ucan varhklar®® génderdi ve onu ve kavmini Mekke’ye girmeden dnce helak ediverdi.”®

Konuyla ilgili olaymn vuku bulmasindaki hikmetlere dair birkag cimleden sonra

ise su ifadeye yer verir:

“Bu surenin tefsirinde dayanilmasi sahih olanlar bunlardir. Bunlarin disindakiler sayet

rivayetleri sahih ise ancak tevil ile kabul edilmesi sahih olabilir.”®®

Biitin bu nakillerden hareketle Muhammed Abduh’un, surede gecgen
tayr/kuslar kelimesini sinek ve benzeri varliklar olarak, taslar ise ¢igek ve kizamik
hastaliklarina sebep olan mikroplar olarak tanimlamanin en sahih ve mutemed yol

olduguna inandigini ifade etmemiz yerinde olacaktir.

Burada dikkat cekmemiz gereken bir bagka husus da Muhammed Abduh’un bu
gorlisiinde referans olarak kabul ettigi cigek ve kizamikla ilgili rivayetlerde fil
ordusunun ¢igek ve kizamiga maruz kalmasi taslar atilmaksizin degil; bilakis taslarin

degmesinden sonra ger¢eklestigi s6z konusudur.

1.1.2.3.2. Muhammed Abduh’un Te’vilinin Arka Plani
ve Onunla Aymi Goviisii Paylasan Ilim Adamlari

Muhammed Abduh’un geriden beri sunmus oldugumuz bu yaklagimina Fil
suresi baglamida Onceki alimlerin tefsirlerinde —arasgtirmalarimiz kadaryla-
rastlamadik. Fakat onun bu ve buna benzer yorumlarinin arka planinda “Modern Islam
Diisiincesi”nin bulundugunu sdylememiz yanlis olmasa gerektir. Zira o, kendi asrinda

1slah hareketinin Onciiliigiinii yapan sahsiyetlerden biri olarak kabul edilmis, bu

86 Abduh “tayr’a ugan manasi verdigi i¢in terciimede onun ifadesine kastettigi manay1 vermek igin bu
sekilde terciime ettik.

87 Abduh, a.y.

8 Abduh, a.y.
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yoniyle de dogal olarak yaninda destekgiler buldugu gibi; kendisine itiraz eden biiyiik

bir ¢cogunlugun varlig1 da s6z konusu olmustur.

Muhammed Abduh, Fil suresi tefsiri 6zelindeki goriislerinde de tek basina
kalmamis, kendisinden sonra bir kisim ilim adami ve arastirmaciyr etkilemeyi
basarmustir. Oyle ki bazi dgrencileri ve takipgileri tarafindan diger birgok konuda

oldugu gibi bu meselede de adim adim izlenmistir.

Ornegin Muhammed Abduh’un talebelerinden Ahmed Mustafa el-Meragi
(v.1371-72/1952) tefsirinde mezkdr ayetleri hocasinin yaklagimina uygun bir sekilde
ve neredeyse ayni ifadelerle yorumlamis, ayrica hocasinin ifadelerine oldugu gibi yer
ayirmayl da ihmal etmemistir. Konuyla ilgili olarak Allah’in (c.c) fil ordusunun
lizerine kuru taglar birakan ucan varliklar® saliverdigini, boylelikle onlarin ¢igek veya

kizamik hastaligina maruz kalip helak olduklarini ifade eder.”

Yine ayn1 yerde bu ucan varliklarin hastalikli bakterileri tastyan sivrisinek veya
sinek cinsinden varliklarin olabilecegine deginmis, bu taglarin, riizgarlarin tagidigi ve
bu ugan varliklarin ayaklarina yapisan zehirli, kurumus camurlarin olabilecegini,
kisinin viicuduna degdigi anda gozeneklerinin altina girdigini ve neticede yaralarin
olusup viicudunun bozulmasina ve etlerinin dokilmesine sebep olabilecegini ifade

etmistir.”!

Daha sonra da sunmus oldugu bu goriisiinli temellendirmek i¢in sineklerin
hastaliga neden olacak bircok bakteriyi tasidiklarini, bir hastaligin mikrobuna
bulagmis bir tek sinegin bir insanla temasinin dahi o insanin o hastali§a maruz kalmasi
icin yeterli olacagini, ayrica sinegin daha sonrasinda da o hastalig1 insan topluluklarina
da ulastirabilecegini belirtmistir. Bunun da aslinda alisilmishk ve adetten uzak
olmadigini, hatta Allah’in (c.c) kudretinin gostergesi olmasi bakimindan onlarin

helakinin biiytik kuslar ve garip hadiseler araciligi ile olmasindan daha da giicli

8 Burada ucan varliklar ifadesi tayr kelimesinin anlamim karsilamaktadir. Burada da yazarin kendi
kanaatine uygun olmasi bakimindan bu sekilde terciime etmeyi uygun gordiik.

% Ahmed Mustafa el-Meragi, Tefsiru’l-Meragi, Misir, Mektebetu Mustafa el-Babi el-Halebf,
1365/1946, C. XXX, s. 243.

ol el-Meragi, a.y.
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oldugunu ve kahr-1 ilah1 karsisinda insanin gii¢siizliigiine ve zilletine daha ¢ok delalet
ettigini ileri siirmiistiir.*>
Yine ayni ekolden Muhammed Ferid Vecdi (v.1373/1954) de el-Mushafu’l-

Miifesser isimli tefsir ¢alismasinda soyle der:

“Bu ugan varliklarin taun (veba) bakterileri olmalar uzak degildir; zira bunlarin tayr

olarak isimlendirilmesine engel teskil eden bir sey yoktur.”®

Isimlerini zikrettigimiz sahislardan baska Muhammed Abduh’un bu
baglamdaki goriislerine katilanlar arasinda, Cevad Ali (v.1407/1987) ve Muhammed
Esed’i (v.1412/1992) de saymak miumkiindr.**

Muhammed Abduh’la, en azindan tevillerindeki hareket noktasi ve saikler
bakimindan, bir bagka deyisle modernist/rasyonalist tevil ya da on dort asirlik Sunni
birikimin s6z konusu sureyi tefsirde hareket ettigi baglama aykiri bir tavir sergileme
acisindan ayni ¢izgiyi paylasan bir baska isim ise Hindistanli ilim adam1 Abdulhamid
el-Ferahi’dir  (v.1349/1930). Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki el-Feraht, cicek
vakiasinin gergeklestigini kabul etmekle birlikte ifadelerinden, bunun fil ordusuna
isabet eden taslardan sonra s6z konusu oldugunu kabul ettigi anlasilmaktadir. Fakat
onun bu sure ile ilgili belki de en sira dis1 goriisii, surenin basindaki “gérmedin mi?”
sorusunun muhatabinin genelde Kureys kéfirleri oldugunu, hatta daha zahir olanin Ebt
Leheb oldugu,” (m_%) “onlara atarlar’ fiilindeki zamirin ise kuslara degil; yine

Kureys kabilesine raci’ oldugu kanaatidir.”® Yani ona gore fil ordusuna taslar1 atanlar

%2 el-Meragi, a.y.

% Muhammed Ferid el-Vecdi, el-Mushafu’l-Mfesser, s. 822, (Kitaba ulasamadigimz i¢in Fehd b.
Abdirrahmén b. Suleyman er-Rami’nin “Menhecu’l-Medraseti’l-‘Akliyyeti’l-Hadise fi’t-Tefsir”
isimli calismasindan naklettik. bkz.: a.g.e., Riyad, Muessesetu’r-Riséle, 1403/1983, C. 11, s. 722.)

% Hayrettin Oztiirk, “Hamidiiddin el-Ferahi’nin Tefsir Metodu ve Fil Suresi Yorumu”, Din Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, 2009, No: 2, s. 132.

% Abdulhamid el-Ferahi, Nizimu’l-Kur’an ve Te’vilu’l-Furkian bi’l-Furkan, Azamgarh, ed-
Dairatu’l-Hamidiyye, 2008, s. 426.

% el-Feraht, a.g.e., s. 461.
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kuslar degil; Kureyslilerdir.”” Kuslar ise yalnizca geride kalan lesleri yiyip o

topraklarin temizliginin saglanmasi igin génderilmislerdir.”®

el-Ferahi ayrica Fil hadisesinin Kur’dn-1 Kerim’de ve diger sahifelerde
benzerlerinin bulundugunu sdyler ve bunlarin Hz. Miisa ve Hz. Peygamber (s.a.v)
arasindaki benzerligi ortaya koydugunu savunur.”® Ona goére bu benzer olaylardan
birincisine Kur’an-1 Kerim’de Enfal Suresinde isaret edilmektedir.'® Nitekim Hz.
Peygamber (s.a.v) Bedr savasinda bir avug¢ toprak alip Kureysli miisriklere

savurmustur. 101

el-Ferahi ikinci ve {iglincli benzer olayi ise Tevrat’tan getirmektedir. Bunlardan
birine gore Rabb, Misir arazilerini tamamen toz kaplamasi i¢in Hz. Miisa ve Harlin’a
avuclarini toprakla doldurup Miisa’nin Firavun’un gozii 6niinde elindeki topragi Misir
semalarina savurmasini emretmistir. Neticede Muisa’nin topraklar1 savurmasiyla
birlikte biitiin Misirlilarda ¢iban ¢ikmaya baslamustir.'? el-Ferahi, bu aktarimindan
sonra taslarin fil ordusu iizerine “boyle/bu sekilde atildigini ileri siirer ve ikrime’nin
konuyla ilgili meshur rivayetini aktarir. Ibn Abbas ve Said b. Miiseyyeb’in (v.94/713)
de boyle soylediklerini ifade eder.!®® Ardindan Misirlilar ve fil ordusunun maruz
kaldiklar1 durumu karsilastirir ve Misirlilarda goriinen ¢ibanlarm 6ldiiriicti olmadigini;
fakat fil ordusuna isabet eden ¢icek hastaliginin, onlarin ¢ogunu orada helak ettigini,

kalanlarinin ise yolda helak olmalarina sebep oldugunu ifade etmistir.!%

Digerinde ise kuslarin gonderilmesine benzer bir hadise olarak Tevrat’tan,
Rabb’in, ¢ekirgelerin Misir topraklarina yayilip yeryiiziindeki bitkileri yemesi i¢in
Misa’ya elini Misir’a dogru uzatmasini emrettigini ve boylelikle ¢ekirgelerin biitiin

bitkileri yedigini aktarir.!%

7 el-Feraht, a.g.e., s. 444, 446.
%8 el-Feraht, a.g.e., s. 447.
 el-Feraht, a.g.e., s. 445.

100 g|-Feraht, a.y.

106 g|-Feraht, a.y.

102 g|-Feraht, a.g.e., s. 446.

103 el-Ferahi, a.y.

104 el-Ferahi, a.g.e., s. 447.

105 el-Ferahi, a.y.
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el-Ferahi, Tevrat’tan alintiladigi bu iki olaym aslinda Fil hadisesiyle benzerlik
gosterdigine dikkat ceker, hatta “bu sekilde gerceklesti”! tarzindaki ifadeler
kullanmaktan ¢ekinmeyerek aslinda Fil hadisesi ile bu iki kissanin birebir ortlistiigii
kanaatinde olduguna da isaret eder. Diger kissada ise nasil ki ¢ekirgeler gelip bitkileri
yiyip bitirmistir; ayn1 sekilde Allah denizden ¢ikan ve benzeri goriilmemis kuslar
gOondermis ve neticede fil ordusundan geride kalan ciisseleri yiyip bitirmistir. el-

Ferahi, bu kadarla yetinmemis konuyu tafsilatli bir sekilde ele almigtir.'?’

Fil Suresinin tefsiriyle ilgili yapilan farkli yorumlardan biri de atilan taglarin
yanardag patlamasindan kaynaklandigidir. Ancak bu goriis ilmi g¢evrelerde kabul

gérmemistir.'%®

1.1.2.3.3.  Elmalili’nin Ci¢ek ve Kizamik Rivayetini

Degerlendirmesi

Tefsir ilminde kelimelerin anlamlarinin biiyilk 6nem tasimasi ve konumuz
0zelinde de Elmalili’'nin, Abduh’a elestiri yonlendirmesindeki temel sebebin, onun
bazi kelimeler iizerindeki tasarruflart neticesinde tefsirde Ehl-i Stinnetin konuyla ilgili
genel kabullerinin disina ¢ikmasi oldugundan, Elmalili’nin, bu sadette ele aldigi
kelimelerden 6zellikle belirleyici iki tanesi; “tayr” ve “siccil” kelimeleri hakkindaki

aciklamalarini aktaracagiz.

Elmalili, “tayr” kelimesinin ugan kus anlamima geldigini ve “tair”in cem’i
oldugunu ifade eder.'” Onun, bu kelime hakkinda yalmzca bu tanimlamasina
baktigimizda Abduh’un “tayr” tanimlamasindan ayrildig1 goriilse de; aslinda, ileride
de gelecegi iizere kelimenin etimolojik olarak -koken itibariyle- tasidigi anlam
bakimindan —ki bu, kanadiyla havada ugan her seyi icine alir- pek de farkl
degerlendirmedikleri goriiliir. Zira Elmalili da “tayr, kanadiyla havada ugan demek
olduguna gore sineklere de 1tlak edilebilir”!''® diyerek koken olarak kelimenin daha

samil oldugunu dolayli yoldan dile getirmis oluyor. Ancak belirtmeliyiz ki, Elmalili,

106 g|-Feraht, a.g.e., s. 448.

107 g|-Feraht, a.y.

108 Oztiirk, a.g.e., s. 133.

19 Elmalili, a.g.e., C. IX, s. 6103.
110 Elmalili, a.g.e., C. IX, s. 6136.
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—diger bir¢ok miifessir gibi- kelimenin bu surede 6rfi anlamini tagidigini, yani “havada
ucan” degil de “u¢an kus” anlaminda oldugunu savunmus, Abduh’a olan itirazin1 da

bu perspektiften detayl bir sekilde yonlendirmistir.

Elmalili bu kuslarin nitelikleriyle ilgili olarak ise “tayr” kelimesinin
belirsiz/nekira olarak gelmesinden, bu kuslarin o ana kadar bilinmeyen ve taninmayan
kuslar oldugunun anlasilabilecegini sdyler.'!! Ancak bunun yaninda bu husustaki
rivayetlere deginir ve bu kuslarin kirlangiglara benzedigi, avuglarinin kopek avuglar
gibi olduguna dair aktarimlarin yaygin oldugunu belirtir.!!> Daha sonra da bu
rivayetlerin mecmuundan bir ¢ikarimda bulunur ve bunlarin hepsinin ayni tiir kus

olmay1p, hacim ve renk yéniinden farkli olduklarini ifade eder.!'?

Suredeki ikinci bir kelime ise “siccil” kelimesidir. Elmalili, bu kelime hakkinda
ise Ibn Hisam’1n Y{inus en-Nahvi (v.) ve Eb( Ubeyde (v.)’den yaptig1 nakle yer verir.
Bu nakle gore siccil Araplarin kullaniminda sedid, sulb yani kat1 ve sert anlamlarini
barimdirmaktadir. Baz1 mifessirlerin de bu kelimenin aslinin Fars¢a oldugunu, “senc
i cil” yani “hacer i tin” anlamma geldigini sdylediklerini belirtir. Elmalili bu
aktarimindan baska, Ibn Cerir ve baskalarmin Ibn Abbas’tan aktardiklari manayi
nakleder. Bu rivayete gore ise siccilin meshur manasi Fars¢a olan “seng gil”
kelimesinin tahrif olmus halidir. “Seng” tas anlamina gelmekte, “gil” ise camur
anlamina gelmektedir. Bu iki kelimeden miitesekkil kelime ise kiremit gibi camurdan
taga donilisen madde anlamini tasimaktadir. Elmalili, bu naklin akabinde Araplarin bu
iki kelimeyi tek bir kelime yaparak “kati, sert” manasinda kullandiklarini ifade

etmigtir.!14

Taslarin nitelikleriyle ilgili olarak ise ayette taslarin hacimlerine dair agik bir
beyan olmasa da “hicaraten” kelimesinin nekira gelisinden 6tiirii bunlarin bilinmeyen
bir takim taslarin oldugu, “siccil” kelimesinden ise bunlarin sert ve helak edici
ozelliklere sahip olduklarinin anlasildigt soyler. Bu aktarimlarinin ardindan bunlarin

meydana getirebilecegi tesir hakkinda iri taneli dolu yagisinin bile verdigi zararlar

"I Elmalil, a.g.e., C. 1X, s. 6103.
12 Elmalili, a.g.e., C. IX, s. 6105.
113 Elmalily, a.y.

114 Elmalili, a.g.e., C. IX, s. 6106.

63



ortadayken gokten bir silahtan bosaltilircasina atilan bu taglarin tesirlerini tasavvur

etmenin zor olmayacag1 ydniinde bir yorum ekler.!!?

Surenin ihtiva ettigi bu kissanin “kesin ilim/bilgi ifade etmesi” yoniinden de
Elmalili, bu hadisenin herkesce kabul edilir miitevatir bir haber oldugunu, kesin bir
bilgiyle sabit olan bir hakikat oldugunu sdyler. Bunu da surenin Mekki oldugunu,
Mekke’de Miisliimanlara diismanlik besleyenlerin olduk¢a fazla oldugunu ve
Kur’an’in igerdigi kissalar hakkinda “Oncekilerin masallar1” dedikleri halde
miisriklerden bu olay hakkinda higbir itiraz gelmemesini de isti’nas vasitasi'!6 kilarak

bdyle bir ¢ikarimda bulunur.'!’

Elmalili, olaym tarihi bir ger¢ek olmasi nedeniyle herkes tarafindan
bilindiginden aslinda zikrettikleriyle yetinilmesinin yerinde olacagini, fakat ¢igek ve
kizamik ile ilgili ifadeler gectiginden ve bunlar esas alinarak ayet agik anlamindan
uzaklastirildig1 gerekcesiyle tafsilata girmenin gerekli oldugunu beyan eder.!'® Sonra
da Ibn ishak (v.151/768), Ibn Hisam (v.218/833) ve ibn Cerir ve diger siyer ve tefsir
alimlerinin sunduklar bilgiler {izerine kissay1 anlatir. Akabinde kizamik ve ¢igek ile

ilgili iki ayr1 rivayet zikreder ki bunlar da Ya‘kiib b. Utbe ve Ikrime’nin rivayetleridir.

1- Ya'kiib b. Utbe Rivayeti

Elmalili, Ya’k(b b. Utbe rivayetini sdyle aktarir:

“Ibni Ishak bunlardan baska bir de tek bir haber olarak demistir ki: bana Ya’kib
Ibni Utbe tahdis etti: ona sdyle tahdis olunmus: Arabistanda Hasbe ve ciideri yani
kizamik ve ¢igek ilk evvel o sene goriilmiis, harmel ve hanzal ve user denilen aci

agaclar dahi ilk evvel o sene goriilmiis.”!"”

15 Elmalil, a.g.e., C. 1X, s. 6107.

116 Elmahli’nm buradaki argiimam kuskusuz miitevatirin belirlenmesinde ve kabuliinde yegane 06l¢it
degildir. O, bu yaklagimui isti’nas, yani konunun agiklanmasinda zihne yakinlastirici bir argiiman olsun
diye zikretmistir. Aksi takdirde miisriklerin itiraz ettikleri diger kissalarin miitevatirligini tartigmaya
agmus olur ki bu da imkansizdir.

7 Elmalil, a.g.e., C. 1X, s. 6111.

118 Elmalil, a.g.e., C. 1X, s. 6115.

119 Elmalil, a.g.e., C. 1X, s. 6123.
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Bu rivayetin kaynagi ile ilgili olarak ise sOyle der:

“Bunu Ibni Hisdm Ibni Ishak’tan bu suretle rivayet ettigi gibi ibni Cerir de ibni
Humeyd’den, o Seleme’den, o Ibni ishak’tan, o Ya’ki{ib Ibni Utbe Ibni Mugire ibni Ahnes’ten

ayni surette tahric eylemistir.”!2°

Sonrasinda ise bu rivayetin yalnizca Ya’kiib b. Utbe’den gelen tek bir rivayet'?!

oldugunu, bunun da temriz sigalarmdan olan mechul bir kalipla (&34 43) seklinde zayif
bir surette aktarildigini ifade etmistir.'?> Elmalili’nin bu yaklasimimdan mezkar senet
hakkinda ferd/garib hiikmiinii verdigini ¢ikarmak mimkiindiir. Ayrica mezkdr
rivayetin temriz sigasiyla aktarilmis olmasi da Elmalili’nin, haberin derecesi
hakkindaki olumsuz kanaatinin bir diger sebebidir. Zira buradan hareketle olsa gerek,

bir bagka yerde bu rivayeti Ikrime rivayetiyle birlikte munkat1® olarak niteler.

Bu haberin senediyle ilgili boyle bir degerlendirmeden sonra metinle ilgili
olarak, ibareden fil ordusunun dogrudan ¢igekten helak olduklarinin
cikarilmayacagina igaret eder ve dolayisiyla bu rivayette aktarilan, taniklik edilmis
bazi ilging olaylar bizatihi Fil hadisesinin kendisini teskil etmemekte; bilakis bu
ifadelerden ¢ikan mananin, hadiseden sonra ortada kalan cifelerden kaynaklanan
ikincil/dolayli bir sonucu yansittigini vurgular.'?® Elmalili, bu yaklasiminda da séz
konusu rivayette “o anda, o hadise zamaninda” degil de; “o senesi” gibi genis bir

zaman dilimini karsilayan bir ibarenin bulunmasina dayandig1 da gayet aciktir.

2- Ikrime Rivayeti

Elmalili, ikrime rivayetini ise soyle aktarir:

120 Elmalili, a.y.
121 Elmalili burada rivayetin garabetine isaret etmektedir.
122 Elmalils, a.y.
123 Elmalils, a.y.
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“Ibn Cerir’in Ya‘kiib, Huseym, Husayn tarikiyle Ikrime’den naklen sdyle bir tahrici
vardir: Tkrime “Jsf 125" kavlinde demis ki: Beraberindeki taslarla onlara remy ediyorlardu.

Demis ki onlardan birine isabet ettigi vakit onda ciideri ¢ikiyormus, ciiderinin ilk goriildigi

giin o imis, o giinden ne evvel ne de sonra goriilmemis.”!'**

Bu rivayet aslinda, Ya‘'kub’un rivayetine nazaran Abduh’a argiiman olma
bakimindan daha elverislidir. Zira bir dnceki aktarimda ¢igcek ve diger olaylara “o
senesi” tanik olundugu belirtilirken; bu rivayette ise ¢icegin/ciiderinin ne 6nce, ne
sonra; tam o hadisenin yasandigi glinde gortildiigii aktarilmaktadir. Fakat her ne kadar
rivayetin bu kismi, Elmalili’nin bu “ciideri hadisesini”, -Ya kb rivayetinde oldugu
gibi- ikincil/dolayli “diger bir netice” olarak nitelemesinin Oniine gegse bile; ilk
kisminda taglarin atilmasinin agikca ifade edilmesi, Abduh’un bu arglimanina halel

getirdigini s0ylememizi miimkiin kilmaktadir.

Elmalili, bu rivayette kuslarin attig1 taglarin isabet ettigi kimselerde cigek
hastaliginin ¢iktiginin agik¢a beyan edilmesinden dolay1 bu rivayetin tefsirle ilgili bir
yoniiniin oldugunu ifade eder. Ardindan bu haber dogrultusunda varsayimsal bir
yorum yapar ve fil ordusunun “asf-1 me’kal” (yenik ekin yapragi) gibi olmalari
bunlarin yalnizca disaridan kendilerine taslarin isabet etmesi ve bdylece yaralanip
helak olmalarindan ibaret degil; ayn1 zamanda cesetlerinin iginden de c¢icek
hastaliginin ortaya ¢ikmasinin, aslinda olay1 dogallastirmak yerine, aksine garabetinin

daha da artmasina neden olacagini ifade eder ve soyle der:

“Hem kusglara taglatmak, hem de o taglarin te’siriyle ayn1 zamanda cigek cikartip
kirmak, iki garabetle vak’anin keyfiyyetindeki acaibligi daha ziyade artiriyor. Bila mukavemet
hedefine vasil olmak iizere bulunan miistevli bir ordunun tam Mekke’ye girmek iizere
bulundugu bir sirada ansizin baslarina semadan tas yagdirilivermesi garib bir harika oldugu

gibi, Oyle bir lahzada ansizin salgin ve misli goriilmedik bir ¢icek hastaligiyla serilmeye

124 Elmalils, a.y.
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baslayivermesi ve tesebbiis edilen maksadin bu suretle akim kalip biitiin tedbirlerin bozulmus
olmasi dahi bagli bagina harika olan bir garibedir. Tas yagmasi ne kadar gaib olursa olsun

yagan taslarin altinda kalanlarin yaralanmasi aym1 zamanda bir de ¢icek illeti yaparak

oldiirmesi tabii degil, garibe iizerine garibe olur.”'?

Goriildugi kadariyla Elmalili, bu yorumuyla Abduh’un hadiseyi dogal ve akla
yakin bir sekilde gdsterme gayelerine hizmet etmek yerine; aslinda onlarin aleyhine
bir malzeme teskil ettigine isaret etmistir. Zira Abduh ve onun ¢izgisinde olan modern
Islam anlayisindakilerin meseleyi bu sekilde ele almalarindaki temel etkenin hadiseyi
olagan tustiinliikten olaganliga, irrasyonellikten rasyonaliteye yaklastirma isteginin
oldugu agik olan hususlardandir. Nitekim arastirmaci Fehd b. Abdirrahman er-Rim1
de modern akilci ekoliin bu ayeti boyle yorumlamasinda aslinda hadisenin, olagan iistii
olaylara inanmayan kimselerin zihinlerinin alabilecegi, alisilageldik bir durum olarak

tefsir edilmesi istegi olduguna dikkat ceker.!?°

Daha sonra da Elmalili, bu aktarilanlardan bagka rivayetlerde kuslarla taglanan
askerlerin ¢igekten kirildigina dair bir ifadenin bulunmadigini, Ebrehe’nin cesedinin
parga parca dokiiliisii ile ilgili olarak zikredilen acgiklamalarin ise baska hastaliktan
kaynaklanabilecegi ihtimalinin yaninda ¢igekten neset edebilecegi kanisimi da

olusturabilecegini ifade eder.

Elmalili’'nin s6z konusu bu iki rivayet hakkinda genel bir degerlendirme

sayilabilecek ifadeleri soyledir:

“Kur’an’in zahirine muvafik olan sayi rivayetler kargisinda bunun ikisi de hususiyeti
itibariyle miinferid birer tek haber olmakla beraber biri mechilde, biri de ikrime’de kesilmis
munkati ve mevkuf haberlerdir. Ikrime’nin bircok rivayetleri ibni Abbas’tan olduguna gére

bunun da ondan olmas: farz edilebilirse de sabit degildir.”!?’

125 Elmalils, a.g.e., C. 1X, s. 6124,
126 gr-R0OmMT, Menhecu’l-Medraseti’l- Akliyyeti’l-Hadise fi’t-Tefsir, C. 11, s. 722.
127 Elmalili, a.g.e., C. IX, s. 6125.
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Rivayetlerin senetleriyle ilgili kanaatini aktardiktan sonra, onlarin metinleriyle
ilgili diisiincesini de belirtir ve “rivayeten zayif olduklar1 gibi dirayeten de garibdirler”
diyerek'?® bu iki haberin hem metin acisindan, hem de senet acisindan problemli

olduklarini savunur.

Netice olarak Elmalili’nin su sozleri onun bu surenin tefsirinde ve kissanin

te’vilinde dnceledigi metodu ve konuya yaklagimini 6zetler niteliktedir:

“Ashab-1 Fil vak’asin1 tamimak i¢in de Allah bize bu surede nasil bildirdiyse dyle
taniriz ve dyle itikad eyleriz. Rivayetlerden de derecesine gore alabildigimiz tafsilati aliriz. Ne
sthhati, ne kizbi sabit olmayan nakis haberlere itikad etmeyerek ihtimal nazariyle bakariz.
Sihhati senediyle sabit olan ve daha kuvvetlisine muariz mevsuk haberlere de haber-i vahid
bile olsa itikadi vacip saymamak sartiyla inanabiliriz. Lakin gérmedigimiz ve keyfiyyetine
dair bir haber isitmedigimiz, delil denecek bir eser de bulamadigimiz bir seyi indi bir miilahaza

ile nasil bilebiliriz?”!?°

1.1.2.3.4.  Elmall’mn Itirazi ve Goviisii

Elmalili, Abduh elestirisine baglamadan 6nce Avusturyali tarith¢i Hammer’in
(v.1272/1856) Osmanli Tarihi isimli eserinde Sultan iIkinci Selim zamaninda
Yemen’in fethinden hareketle Islim oOncesi Arap tarihine degindigi sirada Fil

kissasindan da bahsettigini ve soyle dedigini aktarir:

“Isbu Fil senesinde Habes hiikiimdar1 Ka’be iizerine yiiriirken, kuslarin askeri iizerine

attig1 taglarla, ihtimal ki bir ¢icek illeti sariyesiyle tevakkufa mecbur olmustur.”!3

128 Elmalils, a.y.
129 Elmalil, a.g.e., C. 1X, s. 6138.
130 Elmalil, a.g.e., C. 1X, s. 6125.
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Elmalili, Hammer’in bu ifadesinde olay1 disaridan tag atmaksizin ortaya ¢ikmis
bir c¢icek hastaligi ihtimali gibi gostermesi, ayrica onlarin helak oldugunu
aciklamaksizin tevakkufa mecbur kaldiklar1 tarzinda ifade etmesini bu olaym 6nemini
az gostermede kurnaz bir kalem oyunu olarak nitelendirmektedir. Buna ragmen
Elmalili, Hammer gibi birinin yaptig1 bu arasgtirmayz, taslarin atildigini ifade etmesini
ve ¢icek hastaligini bir ihtimal olarak gorerek hakikate yaklastigi i¢in onun bu tavrini
takdire sayan bulur. Daha sonra ise sozii Muhammed Abduh’a getirerek ona olan

elestirisine onu Hammer’le karsilagtirarak baslar ve soyle der:

“Hammer’in bile bir ihtimalden ileri gotiirmedigi bu ¢igek illeti s6ziinii teessiif olunur

ki Abduh fahis bir tedlis ii tesvis ile tevatiir meyaninda karistirip rivayetlerin ittifak ettigi sahth

bir haber gibi ileri siirmeye ¢alismig...”!!

Bu giristen sonra Elmalili, Abduh™un Fil Suresi tefsirinde tafsilata girmesinin
gerekcesi olarak, Fil hadisesinin bu ayetlerde ge¢mis olusunu, hadisenin Araplar
arasinda bizatihi bilinen bir olay olmasi ve rivayetinin de miitevatir olmasini dile
getirmesine, ilgili rivayetlerin miitevatir olmamasi durumunda aktarilan sahih
rivayetlerle tafsilatli bilgiler verilmesinin caiz olmayacagmni tevehhiim ettirmesi,
ayrica kendi aktardig1 ayrintilarin hepsinin miitevatir niteligini haizmis gibi yansitmasi

anlamina gelecegi ve bunun da isabetli bir tutum olmayacag1 ydniiyle tenkit eder.'*

Elmalili, 6zellikle miitevatir haber baglamindaki itirazin1 temellendirmede,
iman ve itikadin farz olmasi hususunda haberin miitevatirliginin sart kosuldugu,
itikadin sihhati ve amelin viicubu i¢in ise tevatiiriin bir sart olmadig1 savini esas alir.
Bu goriise gore, sahih bir senetle gelen “4had” haberler ilmi birer delil olmada
yeterlidir. Hatta her ne kadar sahih olusu tam kanitlanmamis ve sabit olmamus; fakat

yalan ve uydurma/mevzi oldugu da ortaya konmamis zayif rivayetlerin, ibret, nasihat

3! Elmalili, a.g.e., C. IX, s. 6126.
132 Elmalils, a.g.e., C. IX, s. 6127.
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ve ahlaki faziletler babinda ve tarihi olaylarin anlatimi sirasinda fikir agici salt bilgi

olarak sunulmasinin daha iyi ve yararli olacag1 konusunda ittifak bulunmaktadir.'3?

Elmalili’nin bu baglamdaki tenkidinin ikinci ayagini ise Abduh’un, geride
kendisinden alintiladigimiz, kissa ile ilgili miitevatir yekline yonelik itiraz1 teskil
etmektedir. Elmalili’ya gore Abduh, aktardig: tafsilatli bilgilerde miitevatir haberlerin
yant sira (diger) miitevatir haberlere kars1 zayif ve sahsi degerlendirmeleriyle delil
getirmeye ¢alismistir.** Ayrica Elmalili, Abduh’un konuyla ilgili rivayetlerde zikri
gecen Ebrehe ve Hz. Peygamber’in (s.a.v) dedesi Abdulmuttalib b. Hasim’e kendi

naklinde deginmemesini de elestiri sadedinde dile getirir.'*

Elmalil;, Abduh’un “Ikinci giinde ise Habes ordusunda ciideri ve hashe
hastalig1 yayildi.” ifadesinin miitevatir siyakinda aktarilmasini elestirmis ve bunun
miitevatir oldugunu iddia etmenin yalan olacagini sdylemistir. Hadisenin ikinci giinii
cereyan ettigi noktasinda Abduh’a muvafakat etmekle birlikte, ancak olayin bu sekilde
aktarrminin Abduh’un kendi tasarrufundan kaynaklandigmi ileri siirer. Gerek
kaynaklarda ve gerekse dillerde dolasan miitevatir haberin, ancak Kur’an’in bildirdigi
sekilde fil ordusunun kuslarla taglanarak helak oldugunu vurgular. Elmalili, burada
Abduh’un, nedense bu biiylik hadisenin miitevatir oldugu vechile olaganiistii bir olay
oldugunu sdylemek istemedigini, bir takim kuslara findik, nohut ve mercimek kadar
ve tavsanlari, yilanlar1 ve benzeri hayvanlar1 ¢carpip havaya kaldiran kartal ve benzeri
kuslara da biiyiik ya da kiiglik taglar attiracak hicbir kudretin olmadigi, giiya gokten
tas yagdig goriilmemis gibi bir kanaate sebep olacak tarzda bir tevile sapmasini
elestirir ve boyle bir hadiseyi siradan bir seymis gibi gostermeyi fevkaladelik saydigini

soyler.!36

Elmalili, Abduh’un sahsi degerlendirmelerini miitevatir haberlerle karistirdig:
iddiasini, Abduh’un kendi gériisiine delil olarak Ikrime rivayetini esas almasi ile

delillendirir ve soyle der:

133 Elmalili, a.y.

134 Elmalili, a.g.e., C. 1X, s. 6127.

135 Elmalils, a.g.e., C. 1X, s. 6128.

136 Elmalili, a.g.e., C. IX, s. 6128, 6129.
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“fkrime demistir ki: bu, bildd-1 Arabda ilk zahir olan ciideridir, Ya’k{b ibn Utbe de
tahdis ettiginde demistir ki: biladi Arabda hasbenin ve ciiderinin ilk goriildiigii o senedir.’
Gortiliiyor ki Abduh ikinci giinii Habes ordusunda ¢icek ve kizamik illeti fag oldu, lakirdisini
bu iki s6zden istidlal ve istihrac etmek suretiyle kendi fikrinden séylemistir. Halbuki yukarida
goriildiigli vechile evvela: bunlar miitevatir degil; rivayat icinde zayif birer haberdirler.
Gosterilmek istenildigi gibi birbirlerini teyid edecek sekilde rivayet edilmis de degillerdir.
Saniyen: Abduh, bunlari da rivayet olundugu gibi séylememis, her birinin muradini izah eden
canh fikralarini tayy edip birbirine uydurarak nakl eylemistir. Gordiik ki Ikrime kuslar1 ve
attiklar taglari soylemekle beraber, o taglar kime isabet ettiyse ciideri ¢ikarttigini ve bunun ilk
goriilen ciideri oldugunu sdylemistir. ikinci giinii taslar atilir atilmaz ciiderinin zuhur ve intisar
edivermesi ise ayrica bir garibedir. Bunu sdylemek bagka, sade orduda ciideri illeti salgin
oluverdi demek yine baskadir. Zira bdyle bir salgin zuhur etmek i¢in mikroplarin hayli giin

evvel faaliyete gegmis bulunmasi lazimdir.” !’

Elmalil;, daha sonra da “hasbe” yani kizamik ibaresinin Ikrime rivayetinde
bulunmadigini; bunun Ya’kab b. Utbe rivayetinde gectigini ifade eder. Buna gore Arap
topraklarinda cicek ve kizamik hastaliklarinin goriilmesi, cesitli aci bitkilerin ortaya
¢ikmasi bu seneye rastlamaktadir. Elmalili, dogal olarak, bu rivayetin Fil hadisesinden
ziyade Fil senesinde ilk defa tanik olunan olaylar1 anlattifina dikkatleri ceker.'?®
Ayrica bu gibi bitkilerin fil ordusunun helak oldugu anda degil de o sene iginde
cesetlerin yerlerinde ¢ikmis olabilecegi gibi, ¢icek ve kizamig1 da bu kabilden birer

tali hadise olarak anlamak gerektigini vurgular ve soyle der:

“Haydi, ciiderl bu iki munkat1 haberin kadr-i miistereki goriindiigii i¢in bu noktada
birbirini tefsir ediyor denilsin ve bu itibar ile Ikrime’nin kavli tefsir bakimindan &biiriine
takdim edilsin... O halde onun tasin1 hazfedip berikinin hasbesini onun yerine koymak
neden nes’et etti. Yoksa hasbe kelimesinin kizamiktan bagka ¢akil manasina dahi
gelmesinden de bir mana m1 ¢ikarilmak istenildi. Her ne de olsa miitevatirin yaninda Ikrime

ve Ya’klb’dan ileri gitmeyen bu zayif ve munkati’ bir rivayetten zorlamacasma ¢ikarilan

137 Elmalils, a.y.
138 Elmalil, a.g.e., C. 1X, s. 6129.
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bdyle bir miitealanin bu sekilde bir vaz’u tedlis ile araya sokulup da miitevatir diye
gosterilmesi ve bahusus miitevatirden bagkasiyla tefsirin tafsilini caiz degil gibi telakki

ettirmek isteyen mukaddimeden sonra boyle yapilmasi Abduh’un keskin dilini ve kalemini

kirleten biiyiik bir hata olmustur.”!*

Akabinde Elmalili, Abduh’un, “Cigek ve hasbe hastaliginin ilk gorildiigi
zaman o yildir. Bu veba onlarin viicutlarina gergeklesmesi nadir olacak bir sey
yapmistir” ifadelerinde gegen “veba” kelimesini ele alir ve onun bu kullanimi
hakkinda, vebanin taun, kolera anlamlarina geldigini, burada taun gibi salgin bela
anlaminda kullanilmis olabilecegini sdyler; fakat bu anlamin iltibasli/karisik olmasi
gerekeesiyle yerinde olmadigini ileri siirer. Ayrica veba tabirinin rivayetlerin
hicbirisinde gegmedigini de belirtir. Bunlardan bagka bir de “mislinin vukuu nadir

Olur”140

sOziinlin de ona ait oldugunu, bununla da bu olayin siradan bir ¢i¢ek ve veba
hadisesi olmadigin1 anlatmis oldugunu ifade eder ve aslinda dogrusunun “bunun

hey’et-i umumiyyesiyle mislinin gériilmedigi” seklinde olmas1 gerektigini belirtir.!*!

Elmalili, rivayetlerde askerlerin etlerinin dagilip diismesine dair herhangi bir
seyin bulunmadigini; fakat taglarin tepelerinden inip arkalarindan ¢iktig1 ve geldikleri
yoldan kagmak i¢in yol aradiklari, her yolda dokiiliip diistiikleri ve her pmar basinda

helak olduklar1 bilgisinin bulundugunu ifade etmistir.'*?

Elmalili, Muhammed Abduh’un biitiin bu anlattiklarindan sonra “Iste bu,
rivayetlerin ittifak ettigi ve inanilmasi sahih olandir.” ifadelerini ise agir bir sekilde
elestirir ve bu ifadelerdeki “iste bu” tabirinin Abduh’un bastan beri naklettigi tafsilatin
hepsine isaret ettigini ve bunun da dogru olmadigini ifade eder. Zira Elmalili’ya gore
Abduh, rivayetler tzerindeki bu tasarrufuyla —Elmalili’nin tabiriyle- araya sikigtirmisg
oldugu cicek ve kizamik lakirdisini biitliin rivayetlerde miittefakun aleyh gibi
gostermis; aksine miitevatir olan kus ve tas ile ilgili nakillere ise hi¢ deginmemistir.

Boylelikle Abduh, biitiin bu hadiseyi sanki esi nadir goriiliir bir ¢icek ve kizamik

139 Elmalil, a.g.e., C. 1X, s. 6130.

140 Bu ibareyi biz geride “gergeklesmesi nadir olur” diye terciime etmistik.
141 Elmalily, a.y.

142 Elmalily, a.y., 6131.
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salginindan ibaretmis hiikmiine vararak isi, buna inanmanin sahih olacagi iddiasina

kadar ileri gotiirmiistiir.'*?

Elmalili, biitiin bu ifadelerine ragmen kisinin kanaatinin bu yonde olmasinin
miimkiin oldugunu, ancak kendi kanaatini sdylemekle, onu bir rivayete dayandirmanin
baska baska seyler oldugunu belirtir ve Abduh’un tevatiirii naklederken kendi
diisiincesini tedlis ile bdyle bir haberin i¢ine sikistirmasi ve bununla da kalmayip “Iste
bu rivayetlerin ittifak ettigidir” diyerek agiktan isnadda bulunmasini agik bir yalan
olarak nitelemistir.'** Daha sonra da Abduh’un bu tasarrufunu hadis literatiiriindeki

299

“vaz’” terimiyle iliskilendirerek su ifadeleri kullanir:

“Rivayetin belasi, vazi’dir. Herhangi niyyetle olursa olsun, metnen veya seneden hadis
vaz’ edenlerin de yaptiklari budur. Vazi’ da gerek dogrudan dogru metin vaz’1 olsun ve gerekse
metni tagyir olsun, gerekse kaviyi zayifa, zayifi kaviye isnad suretiyle senedde olsun; hepsi

yalandir. Rivayetlerde soyledigi sekilde mevcut bile olmayan bir s6zii mittefakun aleyh

gostermesi ise boyle bir vaz1® olmustur.”!%

Ancak Elmalili, biitlin bu agir tenkidine ragmen acik¢a yalan olarak
goriindiigiinii  belirttigi “Iste bu rivayetlerin ittifak ettigidir” ifadesi hakkinda
sOylenebilecek tek bir vechin bulundugunu da dile getirmekten geri durmaz. O
tev’ilinde (1) ism-i isaretini Abduh’un soyledigi soziin basindan sonuna kadar
yoneltmek/igaret ettirmek degil de vebanin gectigi paragraftan sonrasina ve neticede
Abduh’un Habesi olarak zikrettigi Ebrehe’nin maruz kaldigi durumu anlatan son
paragrafa yoneltmektir ki buna gore “onun etinin stirekli bir sekilde pargalanarak
dokildiigli ve nihayetinde kalbinin catlayip San‘ad’da 6ldiigli muttefakun aleyhtir”
demek olacagimi belirtir.'* Bununla Elmalili’nin kapr araladigi bu yorumun akabinde

“Bu te’vil evvelki sozlerindeki yanlislig1 diizeltmeyecegi gibi soziin cereyanina gore

143 Elmalil, a.g.e., C. IX, s. 6131.
144 Elmalily, a.y.

145 Elmalili, a.g.e., C. IX, s. 6132.
146 Elmalili, a.g.e., C. IX, s. 6133.
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maksadia da kafi olmaz” demesinden'*’ bunun farazi bir yorum olmasindan Steye

geemedigine dair bir kanaatinin oldugunu ¢ikarsamamiz imkan dahilindedir.

Elmalili’ya gére Muhammed Abduh’un, zikrettigi tafsilatin “miitevatir” ve
“muttefakun aleyh” baglaminda degerlendirilmesine c¢aba harcamasindaki temel
sebep, cicek ya da kizamik salgininin, Allah’in riizgar vasitasiyla gonderecegi
kuslardan/ugan varliklardan'*® biiyiik gruplar araciligiyla ordudaki fertler {izerine
diisen kuru taslardan kaynaklandig1'* te’viline ulasmak oldugudur.'>® Elmalil, -bir
riizgarin ya da firtinanin vuku bulabilecegini ihtimal dairesinde gérmekle beraber-
gerek surede boyle bir agiklama bulunmadigindan ve gerekse kuslarin génderilmesinin
rlizgara bagli olmayacagindan ve kuslarin bizim kavrayamayacagimiz bir his ve
ilhamla da ucgabileceklerinden Abduh’un s6z konusu tevilini “apagik bir tahrif” olarak

nitelemistir.

Elmalili, Muhammed Abduh’un “ebabil” kelimesine “firak-1 azime” manasini
vermesine muvafakat etmis, yine “siccil” kelimesinin de “kuru, yabis” anlaminda
kullanmasini bir dereceye kadar dogru buldugunu ifade etmis; ancak ayette taglarin
kuslar vasitasiyla yalnizca diistiigii soylenmedigi; 6zellikle kuslarin o taslar1 attiklari
sOylendigini vurgulayarak surede ne cicek ne de kizamik ve ne de bagka bir seyin
aciklandigini; fakat kuslarin taglar1 atmasi sonucunda ashab-1 filin hemen asf-1 me’kil

gibi olduklarinin beyan edildigine dikkat ¢eker.

Burada Elmalili, -taslarin atilmasindan sonra- fil ordusunun “asf-1
me’kil/yenik ekin yapragr” gibi olmasinin bir ¢igek, kizamik, kizil, veba ya da hi¢
bilinmeyen ¢ok farkli bir afetin olabileceginin imkan ve ihtimal dairesi iginde
oldugunu soyler. Ancak hemen akabinde bir nevi kiilli bir kaide iislubuyla dile
getirdigi “Tecriibesiz, miisahedesiz ihtimalat-1 akliyye inhisar altina alinamaz.”'>!

goriisiiyle yukarida saydigi olanaklarin ve akla dayali ihtimallerin, gercekliklerine

muttali olunmadig siirece sayilarinin sinirlanamayacagini vurgular.

147 Elmalil, a.g.e., C. IX, s. 6134.

148 Abduh “tayr” kelimesinde “ugan” manasim esas aldig1 i¢in burada bu manay1 da zikretmeyi uygun
gordik.

149 Abduh a.y.

150 Elmalily, a.y.

15! Elmalily, a.g.e., C. IX, s. 6135.
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Ayrica taglarin atildig1 giin doniip kagmaya firsat tantyacak ¢icek veya kizamik
salgininin gergeklesmesini “hilaf-1 zahir” olarak degerlendirir ve zahir/agik ve istln
olan goriisiin, fil ordusunun, taslarin harici etkisiyle delik desik olarak kirildiklari
oldugunu belirtir. Sayet bir ¢igek veya kizamik gerceklestiyse de bunun o anda degil;
onlarin ¢lirlimelerinden kaynaklanarak Ebrehe’de oldugu gibi daha sonradan

gerceklesebilecegini savunur. '3

Daha sonra da Elmalili, elestirilerini rivayet baglamindan etimolojik baglama
ceker ve aslinda Abduh’un gerideki aktarimlarindan elde etmek istedigi neticenin
“tayr” kelimesiyle “sinek” ya da “sivrisinek” gibi canlilarin kastedilmis olmasidir.
Elmalili, Abduh’un ilgili ifadelerini aktardiktan sonra onun, kuslar1 dnce bir sinek,
sonra da bir mikrop; taslari ise “sinek ayagina bulasabilecek toz” yaptigini ve geriden
beri rivayetler iizerinde tasarruf ederek ve nassin beyanimi degistirerek sergiledigi

tutumun asil sebebinin iste bu neticeye ulagsmak oldugunu bir kez daha vurgular.

Yukarida da gectigi gibi Elmalili, “tayr” kelimesi kanadiyla havada ugan
anlamina geldiginden bunun sinek hakkinda kullanilabilecegini kabul eder.!>® Yani
“tayr” kelimesi kanadiyla havada ucan her canliy1 i¢ine aldigindan, burada kus ve
sinek arasindaki ilinti yoniinden birliktelik sebebiyle bu kelimenin sinek anlaminda da
kullanilabilmesi miimkiindiir. Ancak onun bu kabuliiniin etimolojik alanla smirh

kaldig1 da gayet agiktir.

Ote yandan Elmalili, riizgar vasitasiyla sineklerin ayaklarina bulasan tozlara
tas denilmesine de kars1 ¢ikar ve “taglar atan tayr denildigi zaman da bundan murad
bir sinek olmayacagini herkes anlar” diyerek'** Abduh’un “tayr” kelimesini sinek vb.
olarak ele almasindaki elestirisini yalnizca kelimenin 6rfi kullanimindan hareketle
degil, sinek-tas uyusmazlig1 acisindan da tevcih etmektedir. Elmalili, yine buradaki
elestirisinde bir kiilli kaideyi de argiiman olarak kullanmaktadir. O da: “Mutlak,
miisekkik oldugu zaman kemaline masruf olur” kaidesidir. O, bu baglamda sunlari

soyler:

152 Elmalily, a.y.
153 Elmalils, a.g.e., C. IX, s. 6136.
154 Elmalily, a.y.
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“Mutlak, miisekkik oldugu zaman kemaline masruf olacagindan orfte mutlaka tayr
denildigi zaman ondan sinek anlasilmaz, sinek dilimizde de meshur oldugu iizere ugsa da kus

degildir. Bir insan kus yemeyecegim diye yemin etse sinek yutmakla yemininde hanis

olmaz.”!>

Muhammed Abduh’un tefsirindeki “o kuslardan ona ciiderl veya hasbe
maddesini 1sal edecek sey gonderdi” ibaresine ise asla itimad edilemeyecegini ve
bunun bir tefsir degil aksine usulciilerin tabiriyle “ziyade ale’n-nass” oldugunu ve
nazimda da buna delalet eden bir seyin bulunmadigini, aklen de naklen de bunun bu

sekilde takyid edilmesinin bir delilinin s6z konusu olmadigin1 belirtir.

Akabinde Muhammed Abduh’un, tefsirinin sonunda dort ayakli hayvanlarin en
biiyligii olan filden gii¢ almak isteyen bir kisinin, g0zle goriilmeyecek kadar kiiguk
olan canlilarla helak edilmesinin akil yoniinden daha biiyiik, daha acaib ve daha bahir
olduguna dair ifadelerini, Abduh’un ilk 6nce kuslar1 gozle goriilebilecek birer sinek
yaptigini, mikrobu da bunlarin arasinda zikrettigini, son sozlerinde de sinegi birakip
bunlarin gozle goriilmeyen mikroplardan ibaretmis gibi gostermesi ve akla gore de
bunun daha biiyiik ve daha acayip oldugunu soylerek sozlerine son vermesini ise
“burhani olmayan; si’ri bir mugalata” olarak niteler.'*® Elmalili, Abduh’un bu son
tutumuna karsi da bin dort yiiz sene 6nce insanlara mikrobun bildirilmemis oldugu bir
zamanda bu olayi acik sebebi olarak bilmedikleri bir mikroptan bahsederek onunla

filin karsilastirilmasina davet edilmesinin anlamsiz olacagini ifade eder.!®’
1.1.2.35. Tenkit Hakkinda Genel Degerlendirme

Elmalili’nin Abduh tenkidine genel olarak baktigimizda ona olan elestirilerinin
bir¢ok ilim ile ilgili oldugunu, Elmalili’nin konuyu bir¢ok acidan ele aldigini goriiriiz.

Bunlan su sekilde siralayabiliriz:

155 Elmalily, a.y.
156 Elmalili, a.g.e., C. IX, s. 6141.
157 Elmalils, a.g.e., C. IX, s. 6142.
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- Etimolojik agidan: Elmalili, Abduh’un ilgili kelimelere yiikledigi anlamlart
irdelemis ve bunlarin her ne kadar etimolojik olarak temeli olsa bile orfi
kullanimda bu kelimelerin Abduh’un ifade ettigi anlamlar1 yansitamayacagini
ve hi¢ kimsenin Abduh’un soyledigi sekilde anlamayacagini kanitlamaya
calismistir.

- Rivayet agisindan: Elmalili, Abduh’un goriislerini savunmada temel edindigi
rivayetleri senet acisindan da kritigini yapmis bunlarin “munkati” ve “garib”
rivayetler oldugunu savunmus, ayrica Abduh’u, aktardigi konu ile ilgili
miitevatir yek{ina hadis olmayan seyleri kattigi gerekgesiyle vaz* ile ittiham
etmistir.

- Us(l acgisindan: Elmalili, “Mutlak, miisekkik oldugunda kemale masruf olur”
kiilli kaidesine vurgu yaparak “tayr” kelimesinden burada ‘“kus” manasinin
anlasilacagint savunmus ve boylece Abduh’un bu prensibi ihlaline isaret
etmistir. Ayrica yukarida gegen “o kuslardan ona ciideri ve hasbe maddesini
isal edecek sey gonderdi” ibaresini de tefsir olarak degil; “ziydde ale’n-nass”
olarak degerlendirir ve bu konuda Abduh’un diistiigli durumu usil ac¢isindan da

ortaya koymaya calisir.

2. ELMALILI’NIN ELESTIiRDiGI DiGER ILiM ADAMLARI

Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, ibn Sind ve Muhammed Abduh’tan baska
daha bir¢ok ilim adaminin hatali buldugu goriislerini tenkit etmis, onlardan farkl
diistindiigii noktalar1 temellendirerek izah etmeye ¢alismistir. Bu alimlere misal olarak
et-Taberi (v.310/923)'%%, el-Kaffal (v.365/976)'°, el-Gazzali (v.505/1111)'%° ez-
Zemahseri (v.538/1144)!%!, er-Razi (v.606/1210)!6? ve el-Beyzavi’yi (v.685/1286)!6
sayabiliriz. Tezimizde ise —tenkit ettigi her ilim adaminin her goriisiinii ele alip
incelememiz ¢alismamizin siirlarin1 asacagindan- yukaridakilerden ayri olarak Ebl

Alf el-Ciibbal (v.303/916), Kadi Abdulcebbar (v.415/1025), ibn Atiyye (v.541/1147),

158 Elmalily, a.g.e., C
159 Elmalil, a.g.e., C
160 Elmalil, a.g.e., C. V, s. 3517.
161 Elmalili, a.g.e., C
162 Elmalili, a.g.e., C
163 Elmalil, a.g.e., C
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Ibnii’l-Arabi, Ebl Hayyan, Kazimirski ve Ismail Fenni Ertugrul’u (v.1365/1946)

orneklik teskil etmesi gayesiyle zikredecegiz.

2.1. EL-CUBBAI VE KADI ABDULCEBBAR

Elmalili, Mutezile alimlerinden EbG Ali el-Cibbail ve Kadi Abdulcebbar’a
Bakara suresi 143-144. ayetlerin tefsirinde itiraz etmistir. S6z konusu ayetlerin ilgili

kismi1 ve meali asagidaki gibidir:

{70 2ndiSEE 50525 05 %

“Sen hemen yiiziinii dogruca Mescid-i Haram’in satrma ¢evir.”'** Elmalil
bu meali sunduktan sonra boylelikle eski kiblenin kaldirildigini ve istikbal-i kiblenin
farz oldugunu soyler ve yliziin dosdogru bir sekilde kibleye ¢evrilmesinin, bedenin 6n
tarafindan tamamen yonelmek anlamina geldiginin agik oldugunu ve yiiziin ve bedenin
Kabe’den baska bir yone donmesinin namazi bozacagini belirtir. Ancak uzakta
bulunanlar i¢in bizzat Kébe’ye isabet etmenin sart olmadigini sdyler. Buna gerekce
olarak da ayette “Kabe” denilmeyip “Mescid-1 Haram’in satrina” diye gectigini sOyler.
Ayrica Mescid-1 Haram’1in, Kébe nin bizzat kendisi olmadigini; ¢evresindeki Harem-

i Serif’in oldugunu vurgular. '

Ayette gecen “satr” kelimesiyle ilgili olarak da bir seyin yaris1 ve en 6nemli
kism1 ya da bir yan1 anlamina geldigini, Kébe’nin Mescid-1 Haram’in tam ortasinda
olmasindan dolayr Mescid-1 Haram’in yarisinin Kabe’nin yarisinda son buldugunu

soyler.'66

Elmalili daha sonra ise Ebt Ali el-Ciibbai ve Kad1 Abdulcebbar’in bu nedenden
oOtilirii namazda Kabe’nin yarisina isabet etmenin sart olduguna ve onun bir kenarina

yonelmenin yeterli olmadig1 goriisiine vardiklarini belirtir. "¢

Onlarin bu goriislerine karsilik olarak Elmalili, sahabe, tabiin ve daha sonra

gelen miifessirlerin ¢gogunun/cumhurun uzaktayken Mescid-i Haram’in bulundugu

164 Bakara suresi (2), 144; Elmalili, a.g.e., C. I, s. 527.
165 Elmalily, a.y.

166 Elmalils, a.g.e., C. I, s. 528.

167 Elmalily, a.y.
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yone yonelmenin yeterli olacagini, yalnizca Mekke’de ve Mescid-i Haram’in
icindeyken Kabe’nin her hangi bir tarafina isabet ederek yonelmenin gerekli oldugunu
beyan ettiklerini sdyler ve biitiin bunlardan sodyle bir sonug ¢ikarir: burada kastedilenin

miimkiin oldugu kadariyla Kabe tarafina yonelmektir.'®8

Elmalili’'nin  Mutezile ekoliine mensup Kadi Abdulcebbar’t elestirdigi
yerlerden birisi de Bakara suresinin 213. ayetinin tefsiridir. S6z konusu ayet ve

Elmalili’nin yazdigi meal asagidaki gibidir:

Elmalil1 s6z konusu ayetin konumuzu ilgilendiren kismina su manay1 vermistir:

“Insanlar tek bir iimmet idi. Ayrilmalan iizerine Allah rahmetinin miijdecileri

ve azabimn habercileri olmak iizere peygamberler gonderdi.”'®

Elmalil1 ilgili bu ayetin tefsirinde Kad1 Abdulcebbar’in ve ona tabi olanlarin
ayette isaret edildigi iizere peygamberler gonderilmeden Once insanlarin “geriat-i
akliyye”ye yani akla dayali seriate/yasalara/kurallara tutunmada tek bir iimmet
olduklarmi ve bu “seriat-1 akliyye”nin ise kainatin yaraticis1 Allah Teadla’nin varligim
ve sifatlarin1 kabul eden, onun nimetlerine siikrederek ona hizmetle mesgul olan,
zulim, haddi agmak, yalan, cehalet, uygunsuz seyler gibi aklin ¢irkin buldugu
seylerden sakinma esasina dayanmaktadir. Zira bu sayilanlar akilla idrak edilebilecek
kabildendir. Ayette de peygamberlerin gonderildigini ifade eden kisminda “—%/F&”
harfinin terdhi ifade ettigini ve bunun da peygamberlerin daha sonra gonderildigi

anlamina geldigini ifade etmistir. Buradan hareketle onceki “tek bir iimmetin”

168 Elmalily, a.y.
169 Bakara (2), 213; Elmalili, a.g.e., C. Il, s. 741.
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peygamberlerden istifade etmemis bir seriat oldugunu boyle bir seriatin ise ancak akli

bir seriat olabilecegi kanaatinde olduklarini anlatir.!””

Elmalili ardindan “Hz. Adem ilk insan ve ilk peygamber degil miydi? O halde
bi’set-i enbiyadan evvel sirf akil ile miikellef insanlar farzi nasil dogru olur?” seklinde
bir soru sorar ve Kad1 Abdulcebbar’in bu soruyu dile getirdigini ve sdyle bir yorumda
bulundugunu ifade eder: Hz. Adem ilk basta ¢ocuklariyla birlikte “seriat-i akliyye” de
bir araya gelmisler, daha sonra da Allah Teala Hz. Adem’i ¢ocuklarina peygamber
olarak gondermistir. Muhtemeldir ki onun ile “seriat-i nebeviyye”si silinmis, insanlar

da “seriat-i akliyye”ye tutunmuslar, sonra da diger peygamberler génderilmistir.'”!

Elmalil;, Ebi Miislim el-Isfehani’nin (v.322/934) de Kadi Abdulcebbar’in
gOriisiinli benimsedigini ve onlara gore aklin peygamberlerden once bir “restl-i ilah1”
(ilahi el¢i) konumunda oldugunu belirtir ve onlara gore “niibiivvet”, akillarin tek
basina idrak etmeye gii¢ yetiremedikleri noktada “mesalih-i kemalat”a ulastiran bir

misyon yuklenir.

Elmalily, biitiin bunlara degindikten sonra bu goriise itirazini isbatinin miimkiin

olmadigini sdyledigi iki noktay1 zikrederek yonlendirir:

Bunlardan birincisi aklin, medar1 hikiimler olan hiisiin ve kubuhta bizzat
hakim olup olmayacagi ve akli viicibun/zorunluluklarin, ameli viiciibu gerektirip

gerektirmeyecegi meselesidir.

Ikincisi ise insanlarin adalet ve zulmii semiyye/birbirinin mukabili bilecek ve
bunlar Gzerine muamelede bulunabilecekleri derecede akli agidan giiglerinin yetip
yetemeyecegi ve bu kadar derin bir suur ile hareket edip edemeyecekleri meselesidir.

Elmalili, daha sonra da bu iki noktanin bugiin dahi sabit olmadigini ifade

ederek bu baglamdaki sozlerine son verir.!”?

2.2. IBN ATIYYE

170 Elmalili, a.g.e., C. Il, s. 748.
17! Elmalili, a.g.e., C. Il, s. 749.
172 Elmalily, a.y.
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Elmalili, Endiiliislii lim Ibn Atiyye’yi En’am suresi 60. ayetin tefsirinde tenkit
etmektedir. Allah Tedla bu ayette soyle buyurmaktadir:

W07 0 I g o nadi B8 s s L 2 TE el )
%@ /h;i_{\,u h/}/”,,/

Elmalili bu ayete su manay1 vermektedir:

“O odur Ki sizleri geceleyin kendinizden gecirir alir, bununla beraber giindiiz
kazandiklarimiza bilir tutar, sonra sizi onun icinde ba’seder ki mukadder olan bir ecel

tamamlansin, sonra onadir nihayet doniimiiniiz, sonra size haber verecek neler

isliyordunuz.”'”

Elmalil1 ayette “xis »» L al=y” seklinde gegen ve Tiirkge’ye de “bununla beraber
giindiiziin ne kazandiklariniz1 bilir, tutar” diye cevirdigi ibareyi agiklarken cerh
kelimesinin anlaminin sozliikte bir seye tesir edip onu zedelemek oldugunu bunun
geregi olarak ele gegirmek, kesbetmek-kazanmak anlamlarinda kullanildiginin
bilindigini ifade eder. Bedenin el, ayak, dis, dil gibi etkili, tesirli organlarina “cariha”
ve “cevarih” de denildigini ve “kasibe” ve “kevasib” anlamlarina geldigini belirtir
ve bu ayetteki “cerh” kelimesinin bu anlamda oldugunu vurgular. Daha sonra da Ibn
Atiyye’nin, cerh kelimesinin asil anlamini (zedelemek, yaralamak) tasiyabileceginin
thtimal dairesinde oldugu seklinde ifadesinin bulundugunu sdyler. Sonra da kelimede
bulunan kazanmak ve ¢aligmak manasinin bunu da i¢ine aldigini, “makam karinesi’yle
de bu mananin zahir oldugunu ve genel olarak tefsirlerin rivayetinin de boyle oldugunu

belirtmis ve sOyle demistir:

“Yani siz o giin uyumazdan evvel azanizin harekatiyla bir takim tesirler icra etmis,

isler yapmis, maddi veya manevi hayir veya ser bir takim seyler kesb etmis bulunursunuz ki

173 En’am suresi (6), 60. Elmalili, a.g.e., C. Il1, s. 1945,
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bunlar sizin amellerinizdir. Bedeninizin, uzviyyetinizin yipranmasi, cerihadar olmasi da bu

miiktesebat ciimlesindendir.””!”*

2.3. MUHYIDDIN iBNU’L-ARABI

Elmalili’nin sayg1 ve ihtiram ile bahsettigi ve bazen de savundugu bir alim olan
Muhyiddin Ibnii’l-Arabi baz1 yerlerde Elmalili’nin itirazlarina konu teskil etmistir.
Elmalili, Ibnii’l-Arabi’ye, Ibrahim’in (a.s) kurban etmek icin oglu Ishak (a.s)’1
sectigini kabul etmesi,'” Siileyman’in (a.s) veziri Asaf’in, Sebe melikesi Belkis’mn
tahtin1  getirmedigini, fakat Siileyman’in (a.s) huzurunda ¢abucak aynisin
hazirladigim ileri siirdiigii gerekgeleriyle itirazlar yoneltmistir.!’® Yine ona farkli bazi

meselelerde de itirazlarda bulunmustur.'”’

2.4. EBUHAYYAN EL-ENDELUSI

Elmalil;, Eb& Hayyan’i Bakara suresi tefsirinde Israilogullarinin islemis

oldugu bir cinayet ve kesmeleri emredilen bir kurban baglaminda tenkit etmektedir.

Elmalil1, konuyla ilgili olarak; Musa (a.s) zamaninda Israilogullarindan zengin
bir adamin miras¢ist olmak i¢in yegenleri tarafindan onun bir tek oglunun gizlice
oldiirtildiiglini ve katillerin bu cinayeti baskalariin {lizerine atmaya ¢alistiklarini,
fakat Allah Teala’nin, onlara kurban edilmis inegin bir pargasiyla 6liiye vurmalarini
emretmesi, Oliiniin de dirilip cinayeti isleyenleri haber vermesiyle meydana gelen

kargasanin son buldugunu anlatir.!”

Elmalil1, ardindan bu sadette mufessirlerin ihtilaf ettigi bir hususa deginir; o da
inek kesilmesinin emredilmesi mi daha dnce gergeklesti, yoksa s6z konusu cinayet
hadisesi mi? Elmalili, yukaridaki kissay aktardiktan sonra: “Demek ki zebh-i bakare

emrinin neticesinde ihya-i emvata misal ve sahit verecek biiyiikk bir mucize zuhur

174 Elmalil, a.g.e., C. 111, s. 1948,1949.

175 Elmalil, a.g.e., C. VI, s. 4064.

176 Elmalili, a.g.e., C. V, s. 3680.

177 Ornek olarak bkz.: Elmahli, a.g.e., C. V, s. 4111.
178 Elmalili, a.g.e., C. I, s. 386.
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etmistir.”!”® diyerek kendisinin, kurban hadisesini cinayet hadisesinden daha énce
gerceklestigi kanaatinde olduguna isaret etmistir. “Ebti Hayyan’in beyani vechile
hadise-i katlin zebh emrinden evvel vukuuna hiikmetmek z&hir-i Kur’an’a muhalif
olur.”'8 diyerek Ebi Hayyan’in bu gériisiiniin Kur’an’m zahirine aykir1 oldugunu
belirtmis, kurban emrinin ise baska hikmetleri barindirmak {izere miistakil olarak varid
oldugunu, cinayet meselesinin ise kurban mevzusunun en dnemli neticelerinden birini
teskil ettigini sOylemistir. Elmalili, bu kanaatine ve itirazina delil olarak ise bu iki
hadisenin Kur’an-1 Kerim’de “ve iz” ve “ve iz” diye ayr1 ayr hatirlatildigini, ayrica
cinayetin kurban emrinden once gergeklestigine ve bu emrin cinayetten dolay1
olduguna delalet edecek higbir karinenin gosterilmedigini ifade etmis, ilgili
rivayetlerinde Kur’an’in te’vilinde kullanilabilecek giicten uzak oldugunu

soylemistir.!8!

2.5. ALBERT DE BIBERSTEIN KAZIMIRSKI

Kur’an-1 Kerim’i Fransizca’ya ceviren Polonya asilli Fransiz miistesrik
Kazimirski (06.1887) de Elmalili Muhammed Hamdi Yazir'in tenkit ettigi sahislar
arasindadir. Elmalili, Kazimirski’yi Maide suresi 69. ayetin tefsirinde elestirmektedir.

S6z konusu ayet ve Elmalili’nin yazdigi meali asagidaki gibidir:

Pe

S-S Cuz 55 AL B ot 2 i 52080 16 Gl L 6l 8 )

“Siiphe yok ki iymin edenler ve Yehiidiler, Sabiiler, Nasraniler: Bunlar i¢inden

her kim Allaha ve Ahiret giiniine iyman edib de salih olarak ¢ahsirsa astik onlara korku

yoktur ve onlar mahzun olacak degillerdir.”'*?

179 Elmalil, a.g.e., C. I, s. 387.

180 Elmalily, a.y.

181 Elmalily, a.y.

182 Maide suresi (5), 69; Elmalili, a.g.e., C. lll, s. 1710.
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Elmalili burada gegen “0subal” kelimesinin mansiib olmasinin sebebinin
“AIX 4 sulall 97 (aymi sekilde Sabiiler de...) takdirinde ctimle olarak atfedilmesinden
dolay1 “vav” ile merfi kilindigini, Bakara suresi 62. ayette ise “cauball” kelimesinin
daha dncesine miifred olarak atfedildiginden dolay1 mansiib oldugunu, buradaki farkin
“Os A8 < S gibi bir 1°rab farki oldugunu ve bunun da kelimenin esas manasinda bir

farklilig1 gerektirmeyecegini savunur. '3

Daha sonra da Kur’an-1 Kerim’in Fransizca terclimesinde Kazimirski’nin
buradaki i‘rab farkini bir nisbet farkina doniistiirdiigiinii; Bakara suresindeki “csuball”
cogul kelimesini “les sabeites” yani “sabeinler” seklinde; Maide suresindeki “‘0 suball”
cogul kelimesini ise “les sabeens” yani “sabeenler” diye terciime ettigini, boylelikle
iki ayetin anlamlarin1 farkliymis gibi ifade ettigini ve dipnotta da “sabeinler miiteassib
Hiristiyanlardir ki bunlar1 nlicuma tapan ve binaen aleyh miisrik olan sabeenlerle

karistirmamak icap eder” diye bir ihtarda bulundugunu ifade eder.

Elmalili, “Sabiin” adi altinda biri ehl-i kitap, bir digeri miisrik iki ayr1 grup
olmasi hasebiyle onun bu ihtarinin tamamen temelsiz olmadigini belirtir, fakat bununla
“Sabiin”i “Sabilin”dan farkli gostermek ve bu iki ayetten her birini bu iki gruptan her
birine 6zgii kilarak ayrima tabi tutmanin ve boyle terclime etmenin yanlis oldugunu

vurgular.'84

Elmalili daha sonra da “Kuran analize” (tahlil edilmis Kur’an) diye bir eserde
Kazimirski terciimesinin esas alindigmi'®* ve bu kitapta eski Musliman mctehidlerin
Bakara suresinde gecen ayetin Maide suresindekiyle neshedilmis olmasini istediklerini
iddia ettiklerini belirtmis,'®® ardindan “ne eski ne yeni, ne miictehid ne de gayr
miictehid islam ulemas1 miyaninda bu iki ayetten birinin birisiyle veya diger bir ayetle
mensuh olmasini isteyen veya tasavvur eden hi¢ kimse yoktur ve olmak ihtimali de

yoktur.”'®” diyerek bu iddiaya kars1 ¢ikmus, biitiin miictehid imamlarin, iman ve i‘tikAd

183 Elmalil, a.g.e., 1742.

134 Elmalili, a.y.

185 Elmalili, a.g.e., C. lll, s. 1743.
186 Elmalili, a.g.e., C. lll, s. 1744,
187 Elmalili, a.g.e., C. Ill, s. 1745,
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meseleleri gibi dinin temel esaslarinda ve “ihbarlar’da neshin miimkiin ve miitasavver

olmayacagi konusunda ittifaklarinin oldugunu belirtmistir.!s®

2.6. ISMAIL FENNI ERTUGRUL

Insikdk-1 Kamer hadisesi baglaminda Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’ye nispet
edilen, ayin yarilma hadisesinin gelecekte vuku bulacagi yoniindeki rivayeti
mesrulastirma ve Ibn Arabi’ye aidiyetine zemin olusturma agisindan ismail Fenni
Ertugrul’'un “Maddiyyun Mezhebinin izmihlali” isimli eserinde yaptig1 te’villeri
tenkid etmektedir. Mezkir rivayetin Ibn Arabi’ye yakistirilmasmin uygun olmadigin
beyan ederek, Islami ilimlerdeki vukufiyeti ve Ehl-i siinnet nazarindaki hiisn-ii zanm
miisellem olan bdyle ali bir alimin bu saz rivayetle irtibatlandirilmasini makul

gormemektedir.'®

188 Elmalily, a.y.
189 Elmalili, a.g.e., C. VII, s. 4634.

85



SONUC

Osmanli’nin son donemlerinde yetismis, zamaninin egitim kurumlarinda ve
kendisinin de ifade ettigi gibi yalnizca bu cografyada tahsilde bulunmus olan Elmalili
Muhammed Hamdi Yazir, bu donemdeki koklii birikimini cumhuriyet doneminde
kaleme aldig: tefsirinde biiyiik bir dirayet 6rnegi sergileyerek gdstermis, bu dirayetinin
bir geregi olarak meseleleri tahkik ederek sahsi kanaatlerini ortaya koymus, sayet bu
durum herhangi bir ilim adamina itiraz etmeyi de gerektirmigse bundan da geri

kalmamustir.

Elmalil’nin tenkit¢i ve tahkik¢i yoniiniin aciga c¢ikarilmasina matuf bu
calisgmamizda Oncelikle Elmalili’nin hayatini ele alinarak yasadigi doneme 11k
tutmaya calisilmis, ardindan hayat1 ve eserleri hakkinda gerekli bilgiler sunulmustur.
Esasen ¢alismamizin ana konusunu olusturan Ibn Sini ve Muhammed Abduh tenkitleri
ise detayli olarak ele alinmigtir. Elmalili, Ibn Sina’nin gok cisimlerinin parcalanip
parcalanmamasinda dair benimsedigi teorinin Kur’an-1 Kerim’deki “Kiyamet yaklasti,
Ay yarild1” (Kamer suresi, 1) ayeti ile ¢elismesinden 6tlirii onu elestiriye tabi tutmus
ve neticede bu catismanin yalnizca ayet karsisinda degil bugiinkii bilimsel kabullere
kars1 da soz konusu oldugunu ifade etmistir. Ibn Sind’nin akabinde Muhammed
Abduh’a yapilan elestirisi ele alinmis ve onun Fil suresinde gegen kuslardan
kastedilenlerin sinekler olabilecegi, taslarin ise cicek ya da kizamik mikrobu
olabilecegi iddiasina yonelttigi tenkite yer ayrilmistir. Daha sonra ise Elmalili’nin
tefsirinde elestirdigi ilim adamlarina orneklik teskil etmesi bakimindan Eb0 AlT el-
Ciibbai, Kad1 Abdulcebbar, Ibn Atiyye, ibnii’l-Arabi, Ebi Hayyan, Kazimirski, ismail

Fenni Ertugrul gibi bazi isimlere yaptig1 tenkitler ele alinmistir.

Onun, elestiriye tabi tuttugu ilim adamlarinin ¢ogunun Islam ilim tarihinde
isimleri yuzyillardir giindemden diismeyen ilim otoritelerden olugsmasi Elmalili’nin ve
tefsirinin orijinalligini géstermesi bakimindan 6nemli oldugu gibi, her ne kadar bazi

yonlerden elestirilse de, Osmanli medreselerinin son donemlerinde bile ilmi seviyesi
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cok vyiiksek alimlerin yetismesinde elverisli bir alan oldugunu ortaya koymasi

bakimindan da ayrica dnemlidir.
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