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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmast durumunda bilimsel usullere uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, bu
calismanin herhangi bir kisminin bu {iniversitede veya bagka bir {iniversitede baska

bir tez calismasi olarak sunulmadigini1 beyan ederim.

Nihat OZDEMIR



EBU iSHAK ES-SiRAZI’NiN EL-LUMA‘ ADLI ESERINDE
HANEFILERE ISNAT ETTiGI GORUSLERIN TAHLILI
(ICMA BOLUMUNE KADAR)

OZET

Bu calismamizda Ebu Ishak es-Sirdzi’nin “el-Liima‘ fi Usfli’l-Fikh” adli
eserinin icma boliimiine kadar Hanefi mezhebine nisbet ettigi 27 goriis ele alinmis ve
s6z konusu nisbetlerin dogruluk derecesi tespit edilmeye calisilmistir. Sirazi
donemine kadar Hanefi mezhebi kaynaklarindan tesbit ettigimiz kadariyla Sirazi'nin
Hanefilere yonelik goriis nisbetlerinde 21 isabetli, fakat 1 tanesi Hanefilerce tercih
edilmeyen bir goriistiir. Sirazi’nin Hanefilere nisbet ettigi yukaridaki goriislerden
baska 4 goriis ise kismen dogru, 1 goriis ise genel olarak dogru olmakla birlikte

kismen yanlistir. Tesbit ettigimiz kadariyla 1 goriis ise tamamen yanlistir.

Tezimiz {i¢ bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde Sirdzi’nin yasadigi
donem, siyasi ve dini ortam, hayati, eserleri ele alinmistir. Ikinci béliimde Usilii
Fikh’in dogusu, gelisimi ve tedvin dénemi ortaya konulmaya ¢alistimistir. Ugiincii
boliimde ise Sirazi’nin Hanefilere nisbet ettigi goriisler ve bu goriislerin tahlili ele

alinmustir.



ABU ISHAQ ASH-SHIRAZIS “AL-LUMA’ FI USUL AL-FIQH” -
BETWEEN THE BEGINNING OF THE BOOK TILL THE ‘IJMA’
CHAPTER

ABSTRACT

This research tries to analyse the 27 opinions that are attributed to the Hanafi
school of law in Abu Ishaq Ash-Shirazis “Al-Luma’ fi Usil al-Figh” -between the
beginning of the book till the ‘ijma’ chapter- and attempts to verify the accuracy of
these attributions. In Hanafi sources till the period of Shirazi we detected that 21 of
the opinions attributed to the Hanafis are accurate, but one of them is not preferred
by the Hanafis. Being partly wrong, four other above-mentioned opinions that Sirazi

attributes to the Hanafis are partly true and one of them is generally accurate.

Our research consists of three parts. The first part deals with the period in
what Shirazi has lived, the political and religious environment in that time, his life
and his oeuvre. In the second part there has been tried to present the emergence, the
development and the codification period of usiil al-figh. In the third part the opinions
that Shirazi attributes to the Hanafis and the analysis of this attributions are

discussed.



ONSOZ

Rahman ve Rahim olan Allah'in (c.c.) adiyla...

Hamd alemlerin Rabbi olan ve hayir murad ettigi kullarmi Din’de fakih kilan
Allah'a (c.c.), salat ve selam Din'de fakih olanlar1 6ven Hz. peygamber (s.av.) ve

O’nun aline ve ashabina olsun.

Niiblivvetin ilk donemlerinden itibaren Hz. Peygamber (s.a.v)’in yakininda
bulunan ve Onun mirasina sahip ¢ikan insanlar, Onun ashabi olmustur. Hz.
Peygamberin kilavuzlugu altinda yetisen sahabe, kendi donemini ve sonraki
donemleri aydinlatmistir. Sahabeden sonraki donemlerde de ayni sekilde kendi
donemini ve sonraki donemleri aydinlatan Peygamberimizin varisleri fakihler

gelmistir.

Islami ilimlerin tedvin faaliyetinin baslamasindan itibaren Kur’an ilimleri
basta olmak iizere, hadis, fikih gibi Temel Islami ilimlerde gerekse diger alanlarda
miitekaddim ve miiteahhir ulema asirlara hitkmeden ¢ok degerli eserler telif ve tasnif
etmiglerdir. Telif faaliyetinin altin ¢ag1 olarak tarihte yerini alan h.IV ve V asirlar,
hem miiellifleriyle hem de telif ettikleri eserleriyle sonraki dénemlere kaynaklik

etmistir.

Cagmin en Onemli siinni gelenegin temsil edildigi Bagdat Nizamiye
Medresesinin ilk miiderrisi olarak gorevlendirilen Ebsi Ishak es-Sirazi, telif ettigi
eserler arasinda usil ilminin hemen hemen biitiin meselelerine degindigi “el-Liima“”

isimli meshur eseri de telif etmistir.

Biz bu calismamizda bu velid alimin " el-Liima‘" adli eserinde istinbat
yontemleri baglaminda Hanefilere nisbet ettii goriisleri tespit ve tahlile calistik.
Tezimiz giris, li¢ boliim ve sonuctan olugmaktadir. Giris kisminda konunun 6nemi ve
amaci, smirlandirilmasi, ¢aligmada izledigimiz yontem iizerinde durduk. Birinci
boliimde Sirazi’nin hayatini, cevresel sartlari, siyasi ve ictimai-ilmi ortami ve
etkenleri ele alip bu etkenlerin Sirazi’nin ilmi kisiligine ne derece tesir ettigine bazen

dolayli bazen de dogrudan temas ettik. Yine bu boliimde déneminin ilme yansimasi



olan alimlerden ve ilmi gelismelerden kisaca bahsettik. [lmi ¢alismalar kapsaminda
da $irazi’nin eserileri lizerinde durduk. Ayrica Sirazi hakkinda yapilan caligmalara
da degindik. Yine Sirazi’nin Islami ilimlerin muhtelif alanlarinda ortaya koydugu
kalic1 eserlere kisaca degindik. Ancak bu 6liimsiiz eserler arasinda bilhassa tezimizin
konusunun kaynagi olan ve Hanefilere nisbet ettigi goriisleri teskil eden " el-Liima“"
adli fikih usdlii eserini ana hatlariyla tamtmaya calistik. Ikinci boliimde ise, Fikih
ustliiniin konusu, gayesi, dogusu ve gelismesi Hz. Peygamber (s.a.v.), Sahabe ve
Tabiin doneminde fikih ustlii ve Ehlisiinnet mezheplerinden s6z ederek kisaca ortaya
cikis sebepleri iizerinde durduk. Ayrica olarak bu boliimde, genel olarak usil-i fikih
eserleri ile miitekellim ve fukaha metodlart ve bu dallarda yazilan eserlere temas

ettik.

Tezimizin asil konusunu teskil eden ti¢lincii boliimde ise Sirazi’nin el-Liima’
adli eserinde Hanefilere nisbet ettigi goriislerin (icma boliimiine kadar) tespit ve
tahlilini yapmaya ¢alistik. Bu baglamda fikih us@liiniin temel konularindan olan ve
el-Liima’da ele aliman Miisterek lafiz, Emir, Nehiy, Tahsis, Mutlak-Mukayyet,

Mefhumii’l Muhalefe, Beyan, Nesh ve son olarak Mana harfleri {izerinde durduk.

Sonu¢ boliimiinde ilmi tespitlerimizi ve degerlendirmelerimizi kisaca ana

hatlariyla zikrettik.

Bu tezin olusmasinda hosgoriisii ve cesaret verici telkinleri ile biiyiik emegi
bulunan konunun tespitinde ve tezin hazirlanmasinda vaktini ve Onerilerini
esirgemeyen basta saygideger hocam tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Ahmet EFE'ye,
tez doneminde tavsiyeleriyle bana yardimci olan Prof. Dr. Ali BULUT, Prof. Dr.
Ahmet Turan ARSLAN ve Yrd. Do¢. Dr. Abdullah OZCAN hocalarima, tez
caligmamda emegi gegen ve katkisi bulunan aziz arkadaslarrm Muhammed ATES,
Mustafa KOSEOGLU ve fikirleri ile katki veren diger arkadaslarima tesekkiirlerimi

sunmay1 bir borg¢ bilirim.

Nihat OZDEMIR
Istanbul 2017
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GIRIiS

Calismanin Konusu ve Gayesi

Gegmisten giiniimiize Islami ilimlerin diger alanlarinda oldugu gibi fikih ilmi
alaninda da c¢ok degerli calismalar yapilmistir. Bu ¢alismalar neticesinde ¢ok zengin
bir fikhi birikim/servet ortaya ¢ikmis ve Islam toplumunun ihtiyaglarma cevap
vermistir. Bu ¢alismalarin bazis1 "Islam fikhinin usuliine" yonelik iken, diger bazisi

"furuat-1 fikhiyye" diye bilinen uygulamali hukuka yoneliktir.

Bizim iizerinde ¢alisma yaptigimiz el-Liima’ adli kitap ta ustl-i fikh’a dair
yazilmis bir eserdir. Sirazi bu eserini miitekellim usiliine gére yazmis olmakla
beraber, zaman-zaman Hanefilere baz1 goriigler nisbet etmekte ve bazi goriigler isnat
etmektedir. Biz bu c¢alismamizda el-Liima’'nin icma boliimiine kadar olan kisimda

Hanefl mezhebine nisbet edilen goriisleri tespit ve tahlil etmeyi hedefledik.

Bu isnatlarin tespit ve tahlilinden maksadimiz Hanefilere nisbet edilen
goriislerin isabetli olup-olmadigin1 Hanefi mezhebi kaynaklarina dayanarak ortaya
koymaktir. Bu goriislerin Hanefl mezhebi igerisinde tek goriis olup-olmadigi, sayet
konuyla ilgili birden fazla goériis varsa bu goriisiin mezhep igerisinde tercih edilip

edilmedigini tespit etmektir.
Calismanin Yontemi
Tezimizi ¢aligirken takip ettigimiz yontemle ilgili sunlar1 sdyleyebiliriz:

Oncelikle Hanefi mezhebine nisbet edilen goriisleri tesbit igin el-Liima’nin
icma boOlimiine kadar 27 goriis tespit ettik. Konular1 incelerken Sirdzi’nin el-

Liima’da takip ettigi tertip dogrultusunda hareket ettik.

Nisbet edilen goriislerin daha 1yi anlasilmasi ve konu biitiinligliniin

saglanmasi i¢in once giris mahiyetinde konular hakkinda genel bilgiler verdik.



Sonrasinda Sirdzi’nin el-Liima’da konu hakkindaki goriigiinii  kisaca
zikrettikten sonra Hanefilere nisbet ettigi goriisii beyan ettik. Daha sonra Hanefl
mezhebinin meshur ustl-i fikih kaynaklarina miiracaat ederek yapilan bu nisbetlerde
her hangi bir yanlisin, ya da zayif goriisiin olup olmadigini ve bu nisbetlerin

dayandiklar1 akli ve nakli delilleri incelemeye gayret ettik.

Tezimizin asil konusuna (li¢lincii bolime) giris ve konuyu tamamlayici
olacag diisiincesiyle birinci boliimde; Calismamizin zeminini olugturan el-Liima’nin
miiellifi Sirdzi’nin yasadigi donem, yetismesi, ilm1 kisiligi ve el-Liima’ basta olmak
lizere diger onemli eserleri hakkinda bilgi verdik. ikinci béliimde; Calisma alanimiz
olan Usil-i fikhin tarihi gelisim siirecini ele aldik. Usdl ekollerinin ve Mezheplerin
olusum, gelisim siirecini anlatip, calismamizda kaynak olarak kullandigimiz kitaplar

basta olmak iizere usiil-i fikih ekollerinin meshur eserleri hakkinda bilgi verdik.



BiRINCi BOLUM
SIRAZI’NiN YASADIGI DONEM

1.1. SIYASIi ORTAM

Eb( Ishak es-Sirdzi h. dérdiincii yiizyilin sonlarinda ve besinci yiizyilin
baslarinda yagsamistir. Bu donem Abbasilerin ikinci dénemi olarak devletin

zafiyetlerle bogustugu ve i¢ karisikliklarinin oldugu dénemdir.

Selcuklularin Abbasi devlet islerinde niifuzlarinin yogun oldugu dénemdir.
Abbasiler 6nce devlet islerinde Araplara kars1 Farslilardan yararlanmislar, Farslilarin
niifuzu devlette artinca Tirklerden onlara karst yardim istemislerdir.
Biiveyhogullariin baskisindan kurtulmak isteyen Abbasi Halifesi Kaim bi-Emrillah,
Biiyiik Selguklu Sultani Tugrul Bey'den yardim istemistir. Tugrul Bey 1055'te
Bagdat'a yaptig1 seferde Biiveyhogular ile savasmis ve onlar1 agir bir yenilgiye
ugratmistir. Biiveyhogullar1 hiikiimdarmi esir alan Tugrul Bey bu devlete son
vermistir. Netice olarak Selcuklular, devlet kurumlarina yerlesmigler ve toplumla

kaynasip Biivehogullarindan daha fazla iliskiler kurarak Hanefi mezhebinden

olduklar1 i¢in siinniligi kuvvetlendirmislerdir.1

Abbasilerin iktidara gelmesinden sonra siyasi ve idari alanda devlet
kadrolarinda énemli degisiklikler meydana gelmistir. ilk Abbasi halifeleri déneminde
fran unsuru hakim olmus ve bu dénemde degisik goriintiiler sergileyen Arap
mukavemeti, Halife Me'min Devri'nde tam manasiyla basarisizliga ugramstir.
Araplar ve Iranlilar birbirlerini uzun miicadeleler sonucunda kendilerini
tilketmiglerdi. Bunu iki sekilde agiklamak miimkiindiir. Birincisi iki asra yakin bir
hakimiyet yorgunlugu, ikincisi ise yiizlerce yilik bir maziyi takip eden yine iki
asirlik bir uyusukluk devresinden sonra biiyiik kayiplara mal olan yeni iktidar

o A .. 2
miicadelesinin yipratmalaridir.

! Ebii'l-Hasan Izzeddin Ali b. Muhammedb. Abdiilkerim Ibnii'l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, Beyrut: Daru
Sadir, 1979/1399, C. VIII, s. 80.
? Hakki Dursun Yildiz, "islamiyet ve Tiirkler", Diyanet Dergisi, Hicret 6zel sayist 1981 yilligy, s. 228



Bagdat Nizimiye Medresesi’nin ilk miiderrisi olan Ebd Ishak e-Sirazi Biiyiik
Selguklu Imparatorlugu’nun siyasi hakimiyet ve niifuz agisindan zirvede oldugu,
Sultan Alp Arslan (1063-1072) ve Sultan Meliksah (1072-1092) devirlerinde Safii
fikhinda otorite kabul edilen biiyiik bir ilim adamu idi.

IV. (X.) ylizyilda Kuzey Afrika’da kurulduktan sonra 358 (969) yilinda Misir’1
da hakimiyeti altina alan Sii Fatimiler ile yine ayni yilizyilda Irak-1 Acem ve Irak-1
Arab’da tarih sahnesinde ¢ikan (932-1062) Sii Biiveyhiler, Abbasiler’e tabi olan

Siinni Islam diinyasiyla hem siyAsi hem de itikadi sahada yogun bir miicadele

icindeydi. Bu miicadele V. (XI.) yilizyilda da siddetlenerek devam etti.”
1.2. ICTIMA{ VE iLMi ORTAM

Bu yiizyilda Sii Fatimiler’in Siinni IslAm diinyasinin manevi lideri Abbasi Ha-
lifesiyle Siinni Islam diinyasinin hamisi Biiyiik Sel¢uklu Sultanlarin1 yipratmak
amaciyla siyasi ve askeri faaliyetlerde bulunduklar1 gibi itikadi ve ilmi agidan da
ciddi propaganda faaliyetlerini yiiriitiiyorlardi. Selguklular’in niifuzlu veziri Ni-
zamulmiilk boyle bir donemde hem Ehl-1 Siinnet akidesini giiclendirmek, hem de
devletin ihtiyag duydugu memurlar1 yetistirmek iizere {ilkenin her tarafinda
medreseler agmaya karar verdi. Sultan Alp Arslan ile Nisabur’da bulunduklari sirada
bir mescidin oniinden gecerken kapida fakru zaruret i¢inde olduklari her hallerinden
belli olan fukaha grubuyla karsilastilar. Sultan, Nizamiilmiilk’e bunlarin kim
olduklarin1 sordu. Nizamiilmiilk de cevaben “onlar ilim pesinde kosan asil
insanlardir. Kiyafetlerinden de fakir olduklar1 anlagilmaktadir” dedi. Sultanin
duygulandigint goéren Nizamiilmiilk: “Sultanim! Eger izin verirseniz onlara bari-
nacaklar1 ve ilim tahsil edecekleri bir yer (medrese) yaptirayim ve kendilerine iicret
tahsis edeyim. Onlar da ilimle mesgul olup sultana dua etsinler” dedi. Sultan vezir

Nizamiilmiilk’e istedigi bu miisaadeyi verdi. Bunun iizerine Nizamiilmiilk iilkenin her

3 Abdiilkerim Ozaydin, Bagdat Nizamiye Medresenin ilk Miiderrisi Ebu ishak es-Sirazi, Sarkiyat
Mecmuasi Say1 26 (2015-1) S. 86



tarafinda medreseler yapilmasi i¢in gayret etti. Bu medreseler Nizamiilmiilk’e nispetle

. . . 4
Nizamiye medresesi adiyla anilir.

Ebl Ishak es-Sirdzi egitim-ogretim ve fetva faaliyetleri disinda birtakim siyasi
ve ictimai olaylarda da on saflarda yer almig Abbasi halifeleri ve Selguklu sultanlar
nezdinde onemli roller iistlenmis bir fakih idi. Mesela 465 (1072) yilinda Bagdat
halki sarkici kadinlarin ve i¢cki meclislerinin ¢ogalmasindan rahatsiz olmus ve bir
grup halk ve alim, Ebd Ishak es-Sirazi’nin riyasetinde Halife el-Kaim bi-Emrillah’in
huzuruna ¢ikip bu duruma miidahale etmesini talep etmisgler, halifenin durumu sultan
Alp Arslan’a iletecegini sdylemesine ragmen dagilmamuslardir. Vezir Ibn Cehir,
olaylar1 gii¢ kullanarak bastirmak istediyse de Halife Kaim buna razi olmamis ve
Ebi Ishak es-Sirdzi’yi Babii’l-Garabe’ye c¢agirip kendisini ikna etmistir. Bunun
tizerine halkin biiylik bir kismi1 dagilmis, bir kismi ise camide toplanip bu durum
sona erdirilinceye kadar dagilmayacaklarmi sdylemislerdir. Bunun iizerine Vezir ibn
Cehir, Sahne Sadu’d-Devle Gevherayin’e onlar1 zor kullanarak disari ¢ikarmasi igin
emir vermis ve Ebd Ishak es-Sirazi’yi tehdit etmisti. O da endiseye kapilip
Horasan’a Sultan’in yanina gidecegini sdyleyince vezir ve Halife Kaim-bi-Emrillah

korkup Onun gonliinii almak zorunda kalmlslardlr.5

1.3. SIRAZi’NIN HAYATI

1.3.1. Ismi ve Nisbeleri

Ismi Ibrdhim b. Ali b. Ydasuf'dur. Kiinyesi Ebd Ishak, lakabi ise
Cemaliiddin’dir. Ayrica el FirGzabadi, es-Sirazi, es-Seyh nisbeleri ile anilmistir.
Islam tarihgilerinin ifadelerine gore el Firizabadi diye kiinyelenmesinin sebebi

[ran’m Firtzabad beldesinde dogmus olmasimdandir. Daha &nceleri Chr diye

* Cemaliiddin Zekeriyya b. Muhammed b. Mahmid el-Kazvini, Asﬁru’l—pilﬁd ve ahbaru’l-ibad, Beyrut, Daru
Sadir ts. s. 412; Abdiilkerim Ozaydin, “Nizamiye Medresesi” Maddesi DIA, C. XXXIII. s.190; Mehmet Altay
K6ymen, Biiyiik Selcuklu imparatorlugu Tarihi ITI, Alp Arslan ve Zamam, Ankara 1992, s. 353-354. Bilal
Aybakan, "Bagdad Nizamiye Medresesi'nin flk Miiderrisi: Ebu Ishak es-Sirazi", Uluslararasi
Bagdat Sempozyumu /International Symposium on Baghdad (Madinat al-Salam) in the Islamic
Civilization, Kasim 7-9, 2008, Istanbul.

> ibnii’l Esir, a.g.e, C.10,91; Kdoymen, a.g.e, s. 57-58



adlandirilan bu sehir Adududdevle b. Biiveyh tarafindan ismi degistirilerek

Firtizabad yapilmstir. 6

Sirazi diye kiinyelenmesinin sebebi ise ilim tedrisi icin ilk yaptig1 yolculugun
Siraz’a olmasidir. Siraz ise Iran diyarmin ortasinda bulunan meshur ve énemli bir
sehirdir. Burasinin Haccac’in amcaoglu olan Muhammed b. Kasim b. Ebl Akil

tarafindan imar edildigi rivayet edilmistir.

Seyh diye kiinyelenmesinin sebebi ise Sirazi’nin gordiigii bir riiya sonucudur.
Soyle ki, Sirazi, riiyasinda yaminda Hz. Ebubekir ve Hz. Omer oldugu halde Hz.
Peygamberi goriir. Ona sdyle der: Ey Allah’in Rasdlii! Sizden bir¢ok hadis rivayet
edilmektedir, bende isterim ki hadisleri sizden isiteyim de diinyada bununla
serefleneyim, ahirette ise benim azigim olsun. Bunun iizerine Hz. Peygamber bana
“Seyh” diye hitap etti. Sirazi, bu riiyanin ardindan kendisine seyh denilmesini

istemisgtir.

Babasinin adi ise Ali b. Yusuf es-Sirazi’dir.
1.3.2. Hayat1 ve Yetismesi

Sirazi (h.393 /m. 1003) senesinde Iran’n Firiizabad kdyiinde dogdu. h.395 ya
da h.396 yilinda dogdugu da sdylenmektedir. Firizabad’in, Harezm sehirlerinden
birisi oldugu da st')ylenmektedir.7 [k egitimini burada Ebt Hamid el-isferayini’nin
ogrencilerinden olan EbG Abdullah Muhammed b. Omer es-Sirdz’i’den aldi.
Ardindan tahsil i¢in gittigi Siraz’da h.410/m.1019 EbG Abdullah el-Cellab’dan fikih
okudu. Amelde Zahiri olup Siraz’da Mu’tezile mezhebinin temsilcisi konumunda

bulunan Kadi Ebii’l-Ferec el-Fami es-Siraz’i ile tartismalara girdi. Ayrica Ebl

6 Taceddin Abdulvehhab b. Takiyyiiddin es-Subki, Tabakatu’s-Séfilyyeti’l-Kiibra, Thk, Mahmud
Muhammed et-Tanahi- Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, Daru Hicr,2.Baski, h.1413, C. IV, s.215.
Semseddin Ebli Abdullah Muhdmmed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru A’lamu’n-Niibela,
Daru’l-Hadis, Kahire, Tarih, 2006, 9/14. Eba’s-Safa Selahaddin Halil b. Aybek b. Abdullah Safedi,
el-Vafi bi’l-Vefeyat, Thk, Ahmed Arnait, Tiirki Mustafi Daru’l-Thyai’t -Tiirasi’l- Arabiyye, Beyrut,
2000, C. IV, s.42. Ebul-Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammedb. Tbrahim b. Ebu Bekr Ibn Hallikan,
Vefeyitii’l -A’yan ve Enbau Ebnii’z- Zaman, Thk: Thsan Abbas, Daru’s- Sadr, Beyrut, C. I, 5.29.
Ebi’l Fida Ismail b. Omer Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihdye, Daru’l-Fikr, 1986, C. XII, s.124.
Muhdmmed Muhdmmed Hasan Heyto, imam es-Sirazi, Hayatuhu ve Arauhuw’l-Usiliyye, Dar’ul
fikr, s. 4

7 Safedi, a.g.e, C. VI, 5.42.



Abdullah Muhammed b. Abdullah el-Beydavi, Ebli Ahmed Abdiilvehhdb b.
Muhammed b. Emin, Ebii’l-Kasim Menstir b. Omer el-Kerhi gibi bir¢ok alimden
fikih ilmini O6grendi. Siraz’da ders aldig1 hocalarindan biri de Ebi Ahmed
Abdurrahman b. Hiiseyin el-Gandecani’dir. Gandecani memleketine doniince o da
Gandecan’a gidip bir miiddet daha onun derslerine devam etti. Sirdzi buradaki
egitiminden sonra Basra’ya gecti ve Ebu Ahmed Abdulvehhab b. Muhammed b.
Ramin el-Bagdadi’den ilim tahsil etti. h.415/m.1024 yilina kadar buradaki ilmi

birikimden yararlanan Sirdzi Bagdat’a gegti.8

Sirdzi Bagdata gelince devrin en biiyiik fakihlerinden olan Kadi Ebii’t-
Tayyibet-Taberi’nin ilim meclislerinde bulundu ve ondan ¢ok faydalandi. Hocast,
onu yardimcit sec¢ti ve kendisi bulunmadigi zamanlarda onu ders vermekle
gorevlendirirdi. Hocasimnin  h.450/m.1058 senesinde Oliimiiniin ardindan Bab-1
Meratib’daki mescidde ders vermeye basladi. Artik ¢cok dnemli bir Safii fakihi olan

Sirazi’nin iinii her tarafa yayilmaya baslamis ve farkli beldelerden gelen 6grenciler,

Ondan dersler okumaya baslamlslardlr.9

Sirazi’nin ilmi kisiligini en ¢ok tesir eden hocasinin Ebii’t-Tayyib Tahir b.
Abdillah b. Tahir et-Taberi oldugu sdylenebilir. Zira Sirazi’nin, kendisine on kiisur
yil 6grencilik yaptiktan sonra bir slire de muidlik/miiderris yardimciligt yaptigi bu
hocas1 Miizeni’nin Muhtasar’ina serh yazmis, hilaf, cedel, usul ve fiirl gibi pek ¢ok

alanda eser vermis Unlii bir sahsiyettir. Hocasinin bu kapsamli ilmi anlayis1 Sirazi’ye

de yan51m1§t1r.10

Selcuklu veziri Nizamiilmiilk (6. 485/1092) lakabiyla bilinen Ebu Ali b.
Hiiseyin b. Ali b. ishak b. el-Abbas tarafindan kurulan Nizdmiyye Medresesi’nde ilk
olarak O miiderrislige ta’yin edilmisti. Ancak Sirazi, medrese arsasinin istimlakinde
hak ihlali oldugu siiphesiyle acilista hazir bulunmadigi icin yerine Ebl Nasr
Abdiisseyyid b. Muhammed b. Abdilvahid el-Bagdadi (6. 477/1084) az bir siire

8 Zehebi, a.g.e, C. IX, s.14. Ibn Hallikan, a.g.e, C. [, s.30. Bilal Aybakan, “Sirazi, Ebl Ishak”
Maddesi D.I.A. C.XXXIX, s. 184-186

’ fbn Kesir, a.g.e. C. XII, s.124. Bilal Aybakan, islam Medeniyetinde Bagdat, Uluslararasi
Sempozyum, 7-9 Kasim 2008, s.702.

19 Bilal Aybakan, islam Medeniyetinde Bagdat, Uluslararasi Sempozyum, 7-9 Kasim 2008,s.701



orada miiderrislik yapti. Daha sonra Sirdzi, bu teklifi kabil etmesi {izerine Nizamiyye

Medresesine miiderris olarak ta’yin edildi ve dliinceye kadar bu vazifede kaldi. H

1.3.3. Vefati

Safii mezhebinin ¢ok 6nemli bir fakihi olan Sirazi, Allah’in bir Litfu olarak
hayati boyunca ilimle ugrasmistir. Oliinceye kadar Bagdatta Nizamiyye
medresesinde dersler vermistir. Sirdz’i’nin 6liim tarihi ile ilgili olarak bazi tarihgiler

O’nun h.472(m.1080) yilinda 6ldiigiinii ileri siirerler. Tarihgilerin cogunluna gore ise

0O, h.476(m.1083) senesinde 6lmﬁ$tﬁr.12

1.4. HOCALARI
1.4.1. Ebii’t-Tayyib et-Taberl (6. 450 /m. 1058)

h.348 (959) yilinda Taberistan’a bagli Amiil’de dogan Ebii’t-Tayyib Tahir b.
Abdillah b. Tahir et-Taberi, Sirdzi’nin ilmi sahsiyetinin olusmasinda en 6nemli yeri
tutan kendisinden en ¢ok etkilendigi hocasidir. Ebii’t-Tayyib et-Taberi yasadigi
donemde $afii mezhebinin reisi konumunda olan ¢ok dnemli bir yere sahip kisi idi.
Irak Safii fukahasi O’ndan mezhep fikhini 6grenip sonraki kusaklara aktarmistir. 19

Rebiiilevvel 450 /16 Mayis 1058 tarihinde vefat etmis ve ertesi giin Bab-1 harb

Mezarligi’na defnedilmistir. B
1.4.2. Ebu Hatim et-Taberi (6. 414/ 1023)

Safil mezhebine mensup fikih alimlerinden. Kiinyesi Ebli Hatem olup ismi
Muhammed b. Hasen b. Muhammed b. Yusuf b. Hasen b. Muhammed et-Taberi el-
Kazvini’dir. Kazvini diye meshiir olmustur. Kazvin, Horasan’da meshir bir sehirdir.

Kazvini, Taberistan’da Amiil sehrinde dogmustur ve tahsiline bu sehirde baslamustir.

" Muhammed Hasan Heyto, a.g.e, s. 8. Bilal Aybakan, “Sirdzi, Eba Ishak” Maddesi D.I.A.
C.XXXIX, s. 184-186

"2 Muhdmmed Hasan Heyto, a.g.e.s. 58.

3 Eba Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miirl Nevevi, Tehzibii'l-Esmé ve'l-Lugat, Seriketii’l-Ulema,
C.II, s.247. Zehebi, a.g.e, C. XIII, s.279. ibn Kesir, Tabakatii’s- Safiiyyin, Thk, Ahmed Omer
Hasim, 1993, C. 1, s.413. Bilal Aybakan, “Ebii’t- Tayyib et-Taberi” Maddesi, D..A. C. X X X IX,
s.313-314.



Kazvini daha sonra Bagdat’a gidip Orada Eb0 Hamid Isferdyini’nin ilim
meclisinde bulunmus, Ibnii Lebban’dan feraiz ilmini, Kad1 Eba Bekr el-Bakillani el-
Es’ari’den, usfl-i fikih ilmini ise Kadi EbG Bekr Ibnu’l-Bakillani el-Es’ari’den

okumustur.

Kazvini 414 (m. 1023) senesinde Amiil’de vefat e‘[mistir.14
1.4.3. Ebu’l-Kasim el-Kerhi (6. 447/1055)

Tam adi Mansur b. Omer b. Ali b. el-Bagdadi. Kerh yoresinin alimlerinden
olan Ebu’l-Kasim el-Kerhi Ebu Hamid el-Isferdyini’den fikih tahsilinde
bulunmustur. 447/1055 yilinda Bagdat’ta vefat etmistir.

1.4.4, Beyzavi (6. 424/1032)

Muhammed b. Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-Kazi el-Beyzavi de
Sirazi’nin hocalarindandir. Sirdzi O’nun Bagdat’ta ikamet ettigini, Ali ed-Dareki’den
fikth okudugunu sdylemistir. Ayrica Beyzavi'nin takvali, giivenilir birisi oldugu,
Safii mezhebini ve hilaf ilmini hifzettigini de ifade etmistir. Ibnu’s-Subki onun

h.424/m.1032 yilinin bir cuma gecesi aniden 6ldiigiinii yazmaktadir.15

1.4.5. Berkani (6. 336/948)

Ebli Bekr Ahmed b. Muhammed b. Ahmed ecl-Harizmi el-Berkani, Harizm’e
bagli Berkan kasabasinda dogdu. Kiigiik yasta yorenin alimlerinden ders alarak tahsil
hayatina basladi. Onceleri daha ¢ok fikih ilmine ilgi duydu. Daha sonra biiyiik bir
hevesle hadis ilmine ydneldi. Bagdat, Ciircan, Herat, Isferdyin, Nisabur, Merv,
Dimesk ve Misr gibi ilim ve kiiltiir merkezlerine giderek Darekutni, Ebl Ali es-

Savvaf, Eba Bekr el-Katii, Eba Bekr el-Ismaili vb. muhaddislerden hadis okuduktan

" Eba Ishak es-Sirazi, Tabakatu’l-Fukahi, Thk, fhsan Abbas, Daru’r-Raid el-Arabi, Beyrut.
Muhammed Hasan Heyto, a.g.e, s.5 (2.Bab)

S Ebd ishak es-Sirazi, a.g.e, s.126. Osman b. Abdurrahman Ebu Amr Takiyyiiddin b. Salah,
Tabakatu’l- Fukaha es-Safiiyye, Thk, Muhyiddin Ali Necib, Daru’l-Besair el-Islamiyye 1997, C.1,
s.177. EbG Hafs Siraceddin Omer b. Ali b. Ahmed Ibnii'l-Miilakkin, el-Akdii'l-Miizheb fi Tabakati
Hameleti'l-Mezheb, Thk, Eymen Nasr el-Ezheri, Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1997/1417. 643 s. ; 24 cm.,
Berut, 1997, C. 1, s.79.



sonra Bagdat’a yerlesti ve burada hadis dersleri verdi. Sirazi kendisinden hadis

okumustur. 16

Berkani h.425/m.1034 tarihinde vefat etmistir.

1.4.6. ibn-i Ramin (6. 430/1038 )

Sirazi, Ibn-i Réamin hakkinda sunlar1 soyler: Hocamiz Ebli Ahmed
Abdiilvehhab b. Muhammed b. Ramin el-Bagdadi, Ali ed-Dareki’den okudu.
Basrada ikamet etti. Fikth ve Usul alimi idi. Usdl ilminde eserler vermistir. Ibn-i

Ramin h.430/1038 tarihinde vefat etmistir.17

1.4.7. Muhammed b. Omer es-Sirazi (?)

Sirazi, Hocast Muhammedb. Omer es-Sirazi ile ilgili soyle der: “Hocam

Muhammedb. Omer es-Sirazi, Ebu Hamid el-Isferdyini’nin 6grencilerindendir.

N e .. 18
Sirazi, FirGzabad’da kendisinden ders okumustur.

1.4.8. Ebl Ali b. Sazan (6. 420/1029)

Hasan b. ibrahim Ahmed b. Hasan b. Muhammed b. Sazan hadis ilmini biiyiik

imamlarindan almistir. Daha sonra kendisi de doneminin 6nemli hadiscileri arasina

girmistir ve h.420/1029 tarihinde vefat e:tmistir.19

1.5. OGRENCILERI
1.5.1. Fahrii’l-Islam es-Sasi ((6. 507/1114)

Ebs Bekr Fahrii’l-Islam Muhammed b. Ahmed b. el-Hiiseyn es-Sasi el-Fariki,
aslen Sas (Taskent) Tirkleri’nden olup Muharrem 429 Ekim-Kasim 1037 veya 7
Muharrem 427 (11 Kasim 1035) tarihinde Meyyafarikin’de dogdu. Meyyafarikin’de

' Emin Asikkutlu, “Berkani maddesi”, D.I.A. C. V, s. 505-506.
17 Sirazi, a.g.e, s.125

18 Sirazi, a.g.e, s.134

' Muhammed Hasan Heyto, a.g.e, s.8(2.Bab)
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Kadi EbG Mansur Muhammed b. $azan et-Tusi'den, Diyarbekir’de ise Ebu Abdullah
Muhammed el-Kazeruni’den fikih dersleri aldi.*’

A Ay

Fahrii’l-Islam es-Sasi daha sonra Bagdat’a gelir ve Sirdzi’nin dliimiine kadar
onun derslerine devam eder. Sirazi dliince Bagdat’ta Safil mezhebinin reisligini

{istlenir. Fahrii’l-Islom es-Sasi son derece takvali biriydi. Bu sebeple kendisine

Ciineyd el-Bagdadiye atfen Ciineyd denilirdi. H.507/1114 yilinda iilmijs‘a'ir.zl
1.5.2. Eb{i’l-Abbas el-Ciircani (6. 482/1089)

Ebli Abbas Ahmed b. Muhammed b. Ahmed’dir. Fikihta imam/Otorite idi.
Basra’da kadilik yapmistir. Ebii’t-Tayyib et-Taberi ve Ibn Sazin’dan ise hadis
okumustur. H.482/1089 yilinda 5lmiistiir.

1.5.3. Ebl Ali el-Faruki (6. 528/1133)

Hasan b. Ibrdhim b. Ali b. Berhiin’dur. Genglik déneminde Ali el-

Kazarini’den daha sonrada S$irazi’den dersler almistir. h.528/m.1133 yilinda

t')lmiistiir.23

1.5.4. Eb(’l-Fezail el-Mevsili (6.494)

Muhammed b. Ahmed b. Abdiilbaki b. Hasan b. Muhammed Ebii’l-Fezail el-

Mevsili. Maverdi ve Sirazi’den fikih okudu. Ibn Gaylan ve Cevheri’den hadis okudu.

h.494 yilinin Safer ayinda 6lmﬁstﬁr.24

1.5.5. Eb(i’l-Hasan el-Bagdadi (6. 447)

% Cengiz Kallek, “Muhammed b. Ahmed es-Sasi” maddesi, D.I.A. C. X X IV, s. 146-148,

! Ebu Bekr b. Ahmed b. Muhammed b. Omer el-Esedi Takiyuddin b. Kézi Siihbe, Tabakatu’s-
Safiiyye, Thk, Hafiz Abdulalim Han, Daru’n Nesr, Alemii’l Kiitiib, Beyrut, 1.Baski, h. 1407, C. 1,
$.290. Subki, a.g.e, C. VI, s.70. Takiyyiiddin Ibnii's-Salah, a.g.e, C. VI, s.70.

2 Muhammed Hasan Heyto, a.g.e, s.10 (2.Bab)

 Subki, a.g.e, VI, 70

2 Subki, a.g.e, 4/102. Muhammed Hasan Heyto, a.g.e, s.11(2.Bab)
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Rafi’ b. Nasr Eb(’l Hasan el-Bagdadi, “Hammal” diye meshur olup Fakih ve
Zahid biridir. Sirdzi’den Fikih, Kazi Ebl Bekr’den ise Usll okumus olan Bagdadi

h.447 tarihinde 6lmiistiir.”>
1.5.6. Eb(’l-Hasan el-Abderi (6.493/1099 )

Ali b. Said b. Abdurrahman b. Mahrez b. Eb Osman. Alimlerin ihtilafini cok
iyi bilen birisiydi. Onceleri Ibn Hazm ez-Zahiri’den okudu. Mekke’ye gidip
haccettikten sonra Bagdat’a ge¢mistir. Zahiri mezhebini terkedip Safil mezhebine

gecti. Sirazi’den fikih okudu. H.493/1099 yilinda &lmiistiir.*®

1.6. ESERLERI
1.6.1. Fikihla Ilgili Eserleri
1.6.1.1. El-Miihezzeb

Safil fikhinin temel kitaplarindan biri olup miiellifinin yetistigi ¢izgideki

mezhep birikimini yansitan el-Miihezzeb'de baz1 tasarruflar disinda Miizeni’nin el-

. 27
Muhtasar’indaki konu siralamasi esas alinmuistir.

Sirazi bu kitab1 yazmasinin amacini su sekilde ifade etmistir: “Safil mezhebinin

temel meselelerini delilleriyle ortaya koyup bunlara bagli olarak ortaya ¢ikan ihtilafli

meseleleri gerekceleriyle agiklamak igin yazdlm.28 Ibn Sabbag, Sirdz’i’nin bu eseri,

“Safii ve Ebu Hanife’nin anlastiklar1 yerde Sirdz’i’nin ilmi biter” sodziine kizmasi

- , 29 . I o A
sonucunda yazdigimi soOyler.” Yani O’nun ilmi, bu ikisi arasindaki ictihad

farkliliklarini bildiren hilaf meselerinden ibarettir.

Sirazi, bu kitab1 defalarca yazmistir. Amacina uygun olmadigini gordiigiinde

onu Dicle nehrine att1g1 da rivayet edilmistir.3o Sirazi el-Miihezzeb’1 h.455 (m. 1063)

% fbn Kesir, a.g.e, C.I, 410

% {bn Kazi Stihbe, a.g.e, C. I, 270. Muhammed Hasan Heyto, a.g.e, s.14 (2.Bab)
7 Bilal Aybakan, “el-Miihezzeb” Maddesi, D.i.A, C. XXX, s.518-520.

* Bilal Aybakan, a.g.e.

¥ Subki, a.g.e, C.IV, 22.

30 Subki, a.g.e, C. IV, 22.
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senesinde yazmaya baslamis ve h.469/m.1076 senesinde tamamlamistir. Bu kitap,
kiymeti yiliksek olan bir eserdir. Safii alimleri bu esere ¢ok dnem vermis ve farkl
alimler tarafindan serh edilmistir. Sirdzi, bu eserini ¢ok sevdigi hatta: “bu kitap, eger

Hz. Peygambere sunulsaydi iste bu, benim iimmetime emrettigim gseriatin ta

kendisidir”’ buyururdu dedigi de nakledilmistir.”!

Safii mezhebinin temel metinlerinden biri haline gelen bu esere yirmiden fazla

serh yazﬂmlstlr.32

1.6.1.2. Et-Tenbih fi’l-Fikh

Bu eser, Safiiler arasinda ¢ok okunan bes kitaptan birisidir.> Safii mezhebinin
en 6nemli muhtasar fikih kitaplarindan biridir. Imam Nevevi’nin “el-Minhac” adli

eserinden Once alimler bu kitabi ezberleme, serh etme, okumada ve okutmada
birbirleriyle yamslrlardl.34 Hatta Subki, el-Baci ile Imam Nevevi’nin bu kitab

ezberlemedeki hirs ve yariglarindan bahsetmektedir.”

FiirG fikih konularmi ayrintili olarak, delil ve tartismalardan uzak bigimde
islemesiyle el-Miihezzeb’den ayrilan bu kitab her diizeydeki talebenin
yararlanabilecegi bir muhtasar niteligini tagimaktadir. On dort bolimden meydana

gelen eser “Kitabii’t-Tahare” ile baslayip “Kitabii’s Sehadat” ile sona ermektedir.*’

Et-Tenbih’in birgok serhleri yapilmistir ve bu serhlerin sayisi yetmisten

fazladir. Baz1 alimler kitabin igerdigi konular1 nazim haline getirmislerdir.37

3! Subki, a.g.e. C. 1V, 229.

32 Muhammed Hasan Heyto, a.g.e. (2.Bab)s. 8

3 Katip Celebi, Kesfii’z-Ziinin an Esami’l-Kiitiib ve’l-Fiindn, Daru Ihyai’t-Tiirasi’l- Arab,
Beyrut, C. 11, s. 489

** Muhammed Hasan Heyto, a.g.e. (3.Bab) s. 8

 Subki, a.g.e.C.X, 341

36 Bilal Aybakan, “et-Tenbih” Maddesi D.I.A. C. XXXX. 5.447-449

37 Muhammed Hasan Heyto, a.g.e.s. 9

*Miitekellimin metodu mezhep imamlarindan nakledilen fikhi ¢oziimlere uygun olup olmadigina
bakmaksizin delillerinin gdsterdigi kurallar tespit etmektir.

** Tabir yerindeyse mukaran yani karsilastirmali bir usul kitabidir.
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1.6.2. Usitle Dair Eserleri
1.6.2.1. Et-Tebsira

Sirazi’nin, Usil-1 Fikih ilmine dair yazdigi ilk eseridir. Sirdzi bu eserine emir
konusuyla baglar, ictihdd konusuyla bitirir. UsGl ilminin genel konularini ele
almigtir. Kitabr miitekellimin metoduna* gore yazilmis bir eserdir. Sirdzi, kitabinda
diger mezheplerin konuyla ilgili goriislerini de zikreder.** Eserinde sik sik “Sayet
soyle denilirse bizde buna su sekilde cevap veririz” tarzinda bir uslup

benimsenmistir.
1.6.2.2. El-Liima‘

Sirazi’nin Usdl ilmine dair ikinci kitabidir. Te’lif sebebi olarak kitabin hemen
basinda soyle der: “Bazi kardeslerim /talebelerim, et-Tebsira adli eserimde ele
aldigim konulara ilaveten muhtasar bir kitap te’lif etmemi istediler” seklindeki
taleplerine bir karsilik olarak yazmustir. Sirdzi, el-Liima ‘ eserini anlasilir bir uslupla
kaleme almistir. Kitabina ilim, zan, cehl, sekk, nazar gibi kavramlar agiklayarak
baslar ve “et-Tebsira” da oldugu gibi ictihad konusuyla da sonlandirir. Usul ilminin

hemen hemen biitiin meselelerine deginmistir.
1.6.2.3. Serhu’l-Liima‘

Ustl ilmine dair yazdig1 en son ve kapsamli eserdir. Daha 6nce yazmis oldugu
el-Liima ‘ adl1 eserinin serhidir. Sirazi, konular1 ele alirken 6nce meshur goriislere,
daha sonra kendi goriisiine yer verir. Bundan sonrasinda ise konu ile ilgili bu
goriiglerden farkli olan diger goriislere yer vermektedir. Goriisleri zikrettikten sonra

mubhalif goriislerin Kur’an, Siinnet, sahabe ve tabiin kavli gibi nakli deliller ile

birlikte akli delillerle de ¢atistigindan bahseder.”®

3% Tuba Erkog, Ebu Ishak es-Sirazi’nin Emir ve Nehiy Hakkindaki Goriisleri. s.30.(Yiiksek Lisans
Tezi)
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1.6.3. Hilaf {lmiyle Ilgili Eserleri
1.6.3.1. En-Niiket

[Im-i Hilaf’ta oldukc¢a mahir olan Sirdzi’nin bu eseri Imam Safii ile imam Ebd

Hanife arasinda gecen ihtilafli meseleleri ihtiva etmektedir.

1.6.3.2. Tezkiretii’l Hilaf

Sirazi’nin Ilm-i Hilafla ilgili bir baska eseride Tezkiratii’I-Hildf adl1 kitabidr.
Bu eserin miistakil bir eser mi yoksa en-Niiket adl1 eser mi oldugu hakkinda ihtilaf
vardir. Gerek Kesfiiz-Zuniin sahibi gerek Hasan el-Heyto -her ne kadar kesin bir

ifade kullanmasa da bu eserin ayr1 bir eser oldugu kanaatindedir.*’

1.6.4. Cedel IImiyle Ilgili Eserleri
1.6.4.1. El-Mulahhas fi’l-Cedel

Sirazi’nin Cedel’e dair ilk ilk eseridir. Sirazi bu eserinde Usil-i Cedel’in
yontemlerini beyan etmektedir. Oncelikle miindzara yapanlar arasinda gecen
kavramlan tarifle baslar, sonra dini delillerin kisimlarini zikreder. Bunlarin ardindan

cedel ve miinazara adabini, soru ve cevabin kisimlarini zikredip, ardindan muaraza

ve tercih bahisleriyle eserini noktalar.*’
1.6.4.2. El-Matne fi’l-Cedel

Sirazi’nin bu eseri bir onceki e/-Mulahhas’in muhtasaridir. Eserin yazilig
sebebini, bir fakihin ihtilaf aninda delillere nasil itiraz edilecegini, bunlara en dogru

cevabin nasil verilecegini bilmesinin ne kadar Onemli oldugunu ifade igin

41
yazmistir.

3 Muhammed Hasan Heyto, a.g.e. s. 17

40Sirazi, el-Mulahhas fi’l-Cedel fi Usiili’l-Fikh, Camiatu Ummii’l-Kura, Dirase ve Thk: Muhammed
Yusuf Niyazi, (Dirase kismi) .98

4 Sirazi, a.g.e, s. 99
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1.6.5. Diger Eserleri
1.6.5.1. Tabakatu’l Fukaha

Sirazi’nin Tabakdtu’l Fukahd adli eseri kendinden sonra yazilan tabakat
kitaplarina nispetle muhtasar bir eser konumundadir. S$irdzi’nin Tabakatu’l-
Fukahasini tahkik eden Ihsan Abbas, Sirdzi’nin hocas1 Ebii’t-Tayyib et-Taberi’nin

kitabina muttali olduktan sonra, kitabi tamamlayip daha faydali hale getirdigi

kanaatindedir.42

Sirdzi, eserine Oncelikle sahabenin fakihlerini arzederek baslar. Daha sonra
Medine, Mekke fakihlerini, ardindan Misir, Kiife, Basra tabiin fakihlerini zikreder.
Ardindan Bagdat ve Horasan fakihlerini arzeder. Bunlarin pesine islam diinyasinda

kabul gormiis dort mezhep ile zahilere ait fakihleri zikrederek kitabini sonlandirir.
1.6.5.2. El-Hudud

Sirazi’nin bu eseri, tanimlar/tarifler hakkindadir. Zerkesi el-Bahru’l-Muhit

adli eserinde bu eserin Sirazi’ye ait oldugunu s<'5ylemi§tir.43

Sirazi’ye ait ayrica el-Mulahhas fi’l-Hadis, el-Fetavd gibi eserlerde

44
mevcuttur.

42 Sirazi, Tabakatu’l Fukaha, Mukaddime, s. 24.

* Bedriiddin Muhammedb. Bahadir b. Abdillah ez Zerkesi, el-Bahru’l Muhit fi Usili’l-Fikh, Thk,
Addiilkadir Abdullah el-Ani, Daru’s-Safve (Kuveyt Vizaretii’l Evkaf) 2. Baski, Tarih 1992, C.1, 7

* Muhammed Hasan Heyto, (2.Bab) a.g.e, s.18
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IKINCi BOLUM
FIKIH USULUNUN TARIiFi, KONUSU, GAYESI VE SIRAZi’YE
KADAR GECIRDIGi SUREC

Insanoglu basibos ve hedefsiz yaratilmanugtir. Miisliiman nasil yasayacagini
inandig1 kitab Kur'andan ve peygamberinin siinnetinden dgrenir. Insanmn davranislari
ile 1ilgili olarak Sari’ tarafindan bir beyan indirilmistir. Fakat ayrintili olarak her
insanin davranislarina yonelik bir hiikiim, her zaman acgik¢a ifade edilmemistir. Zira

cliz’1 amellerle ilgili hiikiimlerin hepsini ihata etmek beseri diizeyde imkéansizdir.

A 2

Buna karsilik insanin davraniglar1 hakkinda hiikkmiin temel kaynagi Kur’an’in
buyruklar1 genellik esasina dayanir. Yani belli bir sahsa veya hale ya da zamana has
degildir. Kur’an’in bu kiillilik prensibinin neticesi, ¢ogu kere beyédna ihtiyag

duymaktadir. Siiphesiz bu beyan da siinnettir. Zira Allah Teala sdyle buyurmustur:

& 05 il 1) 0 w0 G S0 ) i

“Insanlara, kendilerine indirileni agiklaman icin ve diisiiniip anlasinlar diye

sana da bu Kur'an" indirdik.” (Nahl stresi (16) :44)

Hz. Peygamber beyan gorevini hakkiyla ifa etmistir. Kur’an’in namaz, zekat ve
hac gibi miicmellerini agiklamistir. Belkide Allah Teala’nin ilme verdigi degerin bir
sonucu olarak —her ne kadar siinnet genellikle beyan gorevini yapsa da- bazen
meselelerin illetini beyan etmemis, bazi meselelere yonelik ise birkag anlama
gelebilecek sekilde ifadeler kullanmistir. Mesela: “Allah Teala “Faizi yasaklamis”
Hz. Peygamber ise faizin nerelerde séz konusu oldugu ve nasil cereyan ettigi
tizerinde durmustur. Ayni cins mallarin —Altinin altinla, giimiisiin giimiisle, bugdayin
bugdayla, arpanin arpayla, hurmanin hurmayla ve tuzun tuzla miibadelesi misli
misline, dengi dengine ve pesin olmalidir. Eger mallarin tiirleri farkliysa, pesin
olmak sartiyla farkli olarak satilabilir. Ancak Hz. Peygamber (s.a.v) faizin illetini
beyan etmemistir. Hz. Peygamberin vefatiyla birlikte vahiy kesilmis ve din
tamamlandigindan dolayr mevcut problemlerin ve sonradan ortaya c¢ikacak yeni
meselelerin  ¢6ziimiini de Kur’an ve Siinnet naslarina dayanarak ¢ozmekle

emrolundugumuzdan mutlaka Kur’an ve siinnete miiracaat etmemiz gerekmektedir.
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Insan hayatinda faizle ilgili yukarida zikri gegen maddelerin disinda birgok
madde daha vardir. Hz. Peygamberin agikladigi bu maddelerin ve diger pamuk,
pancar v.s. seylerin birbiri ile alinip satilmasinda ve miibadelesinde faiz cereyan
etmemesi i¢in acaba faizin illeti nedir? Sadece faiz hadiste zikri gecenlerle sinirh

mudir?

Bir baska misal vererek sorumuzun cevabini bulabiliriz. Allah Teala namaz

kiliniz buyurmaktadir. Hz. Peygamber ise namazin riikGinlerini, tertibini ve nasil

kilinacagimi beyan etmis ve “g\i,ﬁ\ Zly T e. 2 e ¥ 7 “Fatiha’yr okumayanin

A5 . e ,
namazi olmaz” " diye buyurmustur. Simdi Hz. Peygamber her ne kadar bu miicmel
emri beyan etse de “Fatihasiz namaz olmaz” derken acaba namazin asli m1 olmaz

yoksa kamil manada namaz olmaz anlamin1 kastetmistir?

Iste tam burada Allah Teald’mmn bir liitfu olarak dini metinleri dogru
anlamamiz1 saglayan bir vesile ortaya ¢ikiyor. Bu vesile usul-i fikihdir. ilahi vahiy
ile irtibatli olarak bilgiyi disipline eden naslarin akmasi gereken kanalda akmasini

saglayan ilimdir.

Fikih usuliiniin faydasi ve gayesi klasik donem terminolojisiyle kisaca ser i-
ameli hiikiimleri bilmektir. Ancak bunun acilimini yansitan tanimlara gore fikih
usuliiniin varlik sebebi ve iistlendigi gorev, bu hiikiimlerin hangi kaynaklardan hangi
metotlarla elde edilebilecegini ve bu is i¢in gerekli kiilli kaideleri belirlemek, nihai
amac (gayenin gayesi) ise bu bilgi sayesinde diinya ve ahiret saadetine erigsmektir.
Usul alimlerinin bu ilmin 6nemini ve degerini vurgulayan ifadelerinde vahyin
kesilmesiyle birlikte ilahi iradenin kesfi icin ictihadin 6zel bir 6nem kazandigi,
boylece ser‘i hiikiimleri beyan islevini miictehidlerin iistlendigi, bunun da ancak
hiikiimlerin dayandig1 prensipler ve kaynaklar tizerinde akil yiiriitmek, bunlari

derinligine incelemek ve fetvalara temel teskil edecek kurallari ortaya koymakla

4 Ebli AbdullAh Muhammed b. Ismail b. ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, el-Camiu’s-sahih, Babu
Viictibi’l Kiraeti 1i’l Imam ve’l Me’miim (95), hadis no: 755.
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miimkiin olacagi, fikih usuliinii bilmeyenin taklid seviyesini asamayan diger

kisilerden sayilacagi belirtilir.”*

Ustl-i Fikih, Allah ve Resuliiniin yaptig1 aciklamalarin anlasilmasi konusunda
merkezi konumdadir. Ciinkii usil-i fikhin yontemleri ile elde edilen ser’1 hiikiimler,
kurallara yonelik olusu itibariyle ser’i hitabin gayesidir. Emir ve yasaklar ile bu
ikisine alakali hususlar bu hitabin merkezinde yer alir. Usil-i Fikih bunlan

aciklamak ve kaideler haline getirmekten ibarettir.*’

2.1. FIKIH USULUNUN TARIiFi

Usulciiler, Usil-i Fikh (Fikhin delilleri) terkibini ele alirken bir izafet

tamlamas1 ve 6zel bir ilmin ad1 olarak iki agidan degerlendirmislerdir.
2.1.1. Bir izafet tamlamasi olarak Ustl-i Fikh
Birinci itibarla ele aldigimizda iki kelimeden olusan bu tamlamanin her iki

parcasini ayr1 ayri ele alinip tarif edilmesi gerekir.

Bir izafet terkibi olarak usil-i fikih; Usll ve Fikih’tan olusan bir isim

tamlamasidir. Usil kelimesi “asl”in ¢ogulu olup, baskasinin kendisi iizerine bina

edildigi kok, temel ve esas manalarina gelir.48
Istilahta usil kavrama:

a. Delil: “Bu mes’elenin aslh, Kitap ve Siinnet’tir” ifadesinde “asil” delil

manasindadir. Ustlciilerin “asil” ile kastettikleri anlam budur.

% Asim Ciineyd Koksal - ibrahim Kafi Donmez, “Usil-i Fikih” D.i.A, C. X X X X II, s. 207.

7 Ferid el-Ensari, Usul Terminolojisi, Isik Akademi Yayinlari, (¢cev: Soner Duman-Osman Giiman)
Istanbul, 1. Baski, 2012, s. 33.

* Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Hasan. ( ibnu Emiri’l-Hacc diye meshurdur.) et-
Takrir ve’t- Tahbir Serhu’t- Tahrir, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1. Baski, 1999, C.I, s.27.
Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdullah es-Sevkani, irsadii’l-Fuhil ila Tahkiki’l-Hak min
ilmi’1-Usiil, thk: Ahmed Inaye, Daru’l-Kiitiibi’l- Arabiyyi, 1. Baski, 1999, C. 1, s. 17
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b. Racih: “Kelamda asil olan, onun hakiki manasidir" ifadesinde “asil” racih
manasindadir. Yani kisi, bir s6z isittiginde bu sdzden mecazi manay1 degil de hakiki

manasinin kasdedildigini anlar.

c. Kiilli Kaide: “Islam bes temel usil iizerine bina edilimistir” ifadesinde

“ustl” ile kasdedilen; kaide, esas manasidir

d. Miistashab: “Daha once abdest aldiginda kusku duymayip abdestinin
bozulup bozulmadiginda siiphe eden birine yonelik “Aslolan abdestli olmaktir”

ifadesindeki asil ile kasdedilen mistashab anlamidir. Yani kesin olarak aksi sabit

oluncaya kadar dnceki durumun devam ettigine karar verilir demektir.
Fikih kavrami:

Sozliikte fikih; “mutlak anlayis” demektir. Mesala; “Bunlara ne oluyor ki hig
bir sozii anlamaya yanasmlyorlar.”50 ayetinde bu manada kullamlmlstlr.51 Ince ve

derin anlayistir diye de tarif edilmistir.52

Istilahta fikih: Hanefi Usulciileri “Kisinin yetki ve sorumluluklarini yagayarak
tanimastdir™> diye tarif etmislerdir. Bu tarif, Ebi Hanife’den rivayet edilen tariftir.
Hentiz islami ilimlerin birbirinden ayrilip her bir ilmin miistakil bir ilim dali olmadan
onceki haline goredir. Zira gerek itikadi, gerek ameli, gerekse ahlaki hiikiimler bu

tarifin kapsamina girmektedir. Sadrusseria ve Molla Hiisrev bu tarifin hemen pesi

¥ Zerkesi, a.g.e, C. I, s. 17. el-Mevsiiatii’l- Fikhiyye el-Kuveytiyye, Kuveyt, Vizaratii’l-Evkaf ve’s-
Sutini’l- Islamiyye, 4. Baski, 1993, C.V,s. 55.

%% Nisa stiresi (4):78

SIAli b. Ebu Ali b. Muhammed b. Salim el Amidi, el-ihkam fi Usili’l-Ahkdm, Daru’l- Kiitiibi’l
IImiyye, nsr: Tbrahim el-Acliz, C. I, 5.7, Ebu’l- Vefa Ali b. Akil b. Muhammed b. Akil el-Bagdadi, el-
Vazh fi Usiili’l-Fikh, thk. Abdullah Abdiilmuhsin et-Tiirki, Miiessesetii’r-Risale, 1.Baski, 1999, C.
ILs. 7.

32 Ebu ishak es-Sirazi, Serhu’l- Liima® Daru’l Garbi’l- Islami, Thk, Abdullah Abdulmuhsin et-Tiirki,
1.Baski, 1988, C. 1, s. 157

53 Ubeydullah b. Mes“iid b. Tacisseria Omer b. Sadrisseria el-Evvel Ubeydilldh b. Mahmid b.
Sadrisseria es-Sani el-Mahbbi el-Buhari, et-Tavzih Ale’t- Tenkih, Thk, Said el-Ebras, Mektebetii
Merzik, Dimesk, 1.Baski, 2006, s.27. Muhammed b. Feramuz (Feramerz) b. Ali er-Rtimi,( Molla
Hiisrev diye meshurdur, bundan sonraki atiflar Molla Hiisrev diye olacaktir) Mir’atu’l-Usiil Serhu
Mirkati’l-Vusil, Thk, ilyas Kaplan, Daru Sadir, Beyrut, 1.Baski, 2001, s.39
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sira “amelen” yani sadece amelle ilgili kaydinin, siimul/genellik kastetmeyenler

tarafindan tarife ilave edildigini séylemislerdir.54

Hanefiler disindaki usulciiler ise fikhi ““ Tafsili delillerden elde edilen ameli

ser’1 hiikiimleri bilmektir” > seklinde tarif etmislerdir.
2.1.2. Ozel bir ilmin ad1 olarak Us{l-i Fikh

Ozel bir ilmin adi olarak usul-i fikh’in tarifine gelince ki bu onun 1stilahi
anlamudir, her ne kadar usilciiler, ustl-i fikh’in tarifinde farkli goriislere sahip olsalar
da bu tarifleri iki kisim altinda toplamak miimkiindiir. Birincisi konulu, ikincisi ise
islevsel tariftir.56 Konulu tariften maksat, wusul-i fikh1 konusu itibariyle tariftir.

Islevsel tariften maksat ise, vazifesi dikkate aliarak yapilan tariftir.

Konusuna gore tarif edenlerin bir kismu Usal-i fikh’t: “Ser’i hiikiimlerin

delillerden ve bu delillerin hiikiimlere tafsili olarak degil de icmali olarak delalet

vecihlerinin/y6nlerinin bilinmesinden ibarettir”’. Gazzali bu sekilde tarif etmistir.

Kadi Beyzavi ise: “ Usil-i Fikih, fikhi delillerin icmali olarak bilinmesinin
yaninda bu delillerden hiikiim istinbat eden miictehidin sahip olmasi gereken

nitelikleri ve hiikiim ¢ikarmada takip edilmesi gereken kurallar1 bilmektir”. ¥

Beyzavi'nin bu tarifine karsilik, Ciiveyni, Ibnu’l Arabi, Ibnu Kudame ve

Taceddin es-Subki gibi ustlciiler ise ustl-i fikhi :“Fikhin icmali delilleri”’ diye

54 Sadrigseria, a.g.e, s. 39. Molla Hiisrev, a.g.e, s. 40

%% Hiiccetii’l-islam Ebd Haimid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, Islam
Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, Rey Yayincilik, (Cev, Yunus Apaydm) C. I, s. 3.
Imamu’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Abdulmelik b. Abdillah b. Yusuf el-Ciiveyni, el-Burhan fi Usili’l-
Fikh. Daru’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye. C. I, s. 105. Zerkesi, a.g.e, C.I, s 21I.

% Mesud b. Musa Fiilisi, Medresetii’l-Miitekellimin ve Menheciiha fi Diraseti Usili’l- Fikh,
Mektebetii’r- Riisd, Riyad, 1. Baski, 2004, s.15.

°7 Gazzali, a.g.e, C. I, s. 3.

% Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Minhacii'l-Usil il4 ilmi’l-Usil , (Dirase ve Tahkik:
Abdulfettah Ahmed Kutub ed Dihmisi). y.y, 1. Baski Tarih 1996, s. 70

59 Ciiveyni, a.g.e, 1/106. Muhammed b. Abdullah b. Ebu Bekir el-Arabi, el-Mahsul fi Usiili’l-Fikh,
Thk, Hiiseyin Ali el-Yaderi-Said Fade, Daru’l-Beyarik, Amman, 1.Baski, 1999, s. 21. Abdullah b.
Ahmed b. Muhammedb. Kudime el-Makdisi, Ravzatu’n-Nazir ve Cennetii’l-Miinazr,
Miiessesetii’r -Reyyan, 2. Baski Tarih: 2002, 2/54. Taceddin es-Subki, Cem’u’l-Cevami’(el- Bedru’t
Tali’ Serhi ile birlikte)Thk, Murtaza Ali el-Muhammed ed-Dagistani, Miiesssesetii’r- Risale, Beyrut,
1.Baski, 2005, C.1,s. 78.
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tanimlamiglardir. Buna gore usil-i fikih Beyzavi’nin tanimina gére: “Usl kurallarini
bilmek” manasininda iken Cuveyni ve digerlernin tanimina gore ise “‘usil

kurallarinin”’kendisi manasindadir.

Razi ise: “Fikha ulagtiran icmali yollarin/delillerin biitiinii ile bu delillerden
hiikiim istinbat eden miictehidin sahip olmas1 gereken nitelikleri ve hiikiim

160

cikarmada takip edilmesi gereken kurallardan ibaret olan ilimdir. seklinde

tanimlamistir.

Razi, ushl-i fikihn bazi delillerinin kat’l bazilarinin ise zanni olusundan
hareketle her iki manay1 da kapsasin diye delil yerine “turuk” lafzini tercih etmistir.

Ayrica Razi’nin tanimindan anlasilan su ki o, delillerin biitliniiniin adina usil-i fikih

denilecegi kanaatindedir.®!

Ustl-i Fikh’m islevini, yiliklendigi vazifeyi dikkate alanlara gore ise tarif su
sekildedir: “Kendileriyle ser’i fer’i hiikiimlerin tafsili delillerinden istinbatina
ulasilan kurallar bilmektir”. %2 Bu tarif fbnu’l Hacib’e aittir. Sevkani63 de bu tarifi

tercih etmis, fakat “ilim” lafzi yerine “idrak” lafzin1 tercih etmistir.

Tarifte gecen “tafsili deliller” kaydi, tanimin gerektirdigi (lazimi) anlami
aciklamaktadir ya da beyanu’l vaki’dir. Zira ser’i fer’i hiikiimlerin ¢ikarimi ancak

tafsili delillerden olur.

Sadrusseria ise cedel ilmini tanim digina ¢ikarmak i¢in tarife “tahkiki bir

bicimde” kaydini ilave ederek “Kendileri vasitasiyla Fikh’in -tahkiki bigimde- elde

edildigi kurallari bilmektir. 04 seklinde tanimlamastir.

% Fahreddin Muhammed b. Omer el-Hiiseyin er-Razi, el-Mabhsiil fi Usili’l-Fikh, Thk, Taha Cabir
Feyyaz el-Alvani, Miiessesetii’r-Riséle, C. I, s. 80.

o1 Zerkesi, a.g.e, C. 1, s.24.

62 Cemaliiddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr b. Yanus (ibnu’l Hacib diye meshurdur), Muhtasaru
Miinteha’s-Sil ve’l-Emel fi ilmeyi’l-Usul ve’l-Cedel, Dirase ve Thk, Nezir Hamadu, Daru Ibn
Hazm Beyrut, 1.Baski, 2006, C. 1, s. 201

63 Sevkani, a.g.e, C. I,s. 18

%% Sadrusseria, a.g.e, s. 38
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2.2. FIKIH USULUNUN KONUSU

Fikih Us(li ilmi, Ser’i delilleri, bu delillerden hiikiim ¢ikarma ydntemini ve
delillere ariz halleri konu olarak ele alir.”> Delillerin hiiccet olma bakimindan derece
ve durumlarmi inceler. Kur’an’in hiiccet olusunu, Siinnet’ten 6nce geldigini ve dinin
ashin1 teskil ettigini, bazi nasslarin kat’i, bazilarinin ise zanni hiikiim ifade ettigini
inceler. Deliller arasinda zahiren bir ¢eliski oldugunda takip edilmesi gereken
metodunu agiklar. Kur’an ve Siinnet gibi delillere yonelik onlarin ser’1 birer delil
olmalar1 ve bu delillere ariz olan amm, hass, mutlak, mukayyed gibi hallerini yani
amm ve hass lafizlarin deléletlerinin kat’ mi zanni mi oldugunu ve bunlarin
mertebelerini, nasslarin delalet derecelerini, nasslarda gecen emir kiplerinin

karineden miicerred olmasi durumunda viictib ifade ettigini, nehiy kiplerininde ayn

sekilde karineden miicerred olmasi durumunda haramlik ifade ettigini agzlklatr.66

Miikelleflerle ilgili olarak ise, kimlerin, ser’i hitdbin kapsamina girip
girmedigini, miikellefin, hitaba ehil olmasini1 daraltan ya da ortadan kaldiran semavi

ve miiktesep ehliyet arizalarini agiklar.

Sadrusseria ile baslayan ve sonraki Hanefi usulciilerinin de benimsedigi goriise
gore, Fikih Ustliiniin konusu ise; delillerin hiikiimleri isbat etmesi, hiikiimlerin ise bu

delillerle sabit olmas1 bakimindan deliller ve h1'ik1'im1erdir.67
2.3. FIKIH USULUNUN GAYESI

Usil-1 Fikh’in gayesi, usil kurallarini tafsili delillere uygulamak stiretiyle ser’i
hiikiimleri elde etmektir. Bu ilmin kurallar1 araciligi ile ser'l nasslar dogru olarak
anlagilir. Arapca dil kurallarindan da faydalanan usul ilmi nasslarda gecen, anlami ilk
bakista anlasilamayan kapali lafizlarin manalarin1 anlamay: saglar. insan bilgisinin

sinirl1 olmast nedeniyle bazen dini nasslarin ifade ettigi manalar arasinda baglanti

6 Asim Ciineyd Kéksal, Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi, isam yayinlari, s.106
% Emir Abdulaziz, Usulu’l-Fikhi’l-islami, Daru’s-Selam, 1.Baski, 1997, C. 1, s. 27.
57 Sadrusseria, a.g.e, s.41
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kuralamay1p, sanki aralarinda bir tezat ve ¢eliski varmis gibi algilandig1 durumlarda

nasslar arasinda bu zahiri celigkiyi giderme de izlenecek metodu ortaya koyar. o8

Sayet kisi miictehid ise, ona bu ilmin kaidelerini tatbik etmesiyle, insan
davraniglart ile ilgili mesru hiikiimleri tafsili delillerinden elde etmesini saglar.
Ictihad ehliyetine sahip degilse, miictehidlerin ser’i nasslardan elde ettigi ictihadlar1
hangi delillere dayandig1 ve bu delillerden nasil hiikiim istinbatinda bulundugunu

bilir. Boylelikle miictehitlerin keyfi iradelerine gore degil, ser’l delillere dayanarak

hiikiim ¢ikardiklarini anlar ve o hiikiimlere goniil rahathiligi ile baglanlr.69

2.4. FIKIH USULUNUN SiRAZI’YE KADAR GECIRDIiGi
SUREC

Hz. Peygamber (s.a.v) doneminde yasamanin temel kaynagi Kur’an-1 Kerim
idi. Islami hiikiimler Hz. Peygamber’e vahyedilen Kur’an-1 Kerim’den almirdi.
Sahabe herhangi bir meselenin hiikkmiinii 6grenmek istediklerinde, Hz. Peygamber’e
gelir, o da Kur’an’1 Kerim ile ya da sozlii veya fiili Siinnetle meselenin hiikmiinii
cevaplardi. Bu durum Kur’an-1 Kerim’de su sekilde gecer: “Sana (Allah yolunda) ne
harcayacaklarint soruyorlar. Deki: Maldan harcadiginiz sey, ebeveyn, yakinlar,
vetimler, fakirler ve yolcular icin olmalidir. Stiphesiz Allah yapacaginiz her hayri
bilir”."" Yine “Sana haram ayi, yani onda savasmayi soruyorlar. De ki: O ayda
savasmak biiyiik bir giinahtir. (Insanlari) Allah yolundan cevirmek, Allah’t inkdr
etmek, Mescid-i Haram in ziyaretine mani olmak ve halkini oradan ¢ikarmak ise

Allah katinda daha biiyiik giinahtlr”.71

Sahabeden biri bir giin Hz. Peygamber’e gelir ve soyle der: “ Ey Allahin
Resulii! Bizler bazen gemiye binip denize ag¢iliyoruz. Yanimizda ise az bir su

bulunuyor. Eger o suyla abdest alsak icme suyumuz kalmayacak ve susuz kalacagiz.

8 Abdulkerim Nemle, el-Miihezzeb fi Usilil-Fikh’il-Mukaran, Mektebetii’r-Riisd, Riyad, 1.
Baski, 1999, C. 1, s. 42

% Vehbe Zuhayli, Usilu’l-Fikhi’l-islami, Daru’]-Fikr, Dimesk/Suriye, 2.Bask1,1998, C. 1, s. 30.

70 Bakara stiresi (2):215

! Bakara stiresi (2):217

24



Ne buyurursunuz, o suyla abdest mi alalim? Hz. Peygamber s$Oyle cevap verir:

Denizin suyu temizdir, 6liisii ise helaldir”.

Hz. Peygamber (s.a.v) zaman zamanda sahabenin ileri gelenlerini ser’i
meselelerin ¢oziimii hususunda onlari ictihada sevkederdi. Mesela, Muaz b. Cebel’1
Yemen’e gorderirken ona: “Sana bir olay getirildiginde ne ile hiikiim verirsin?” diye
sordu. Mudz (r.a.): “Allah’in Kitabt'yla” dedi. Resulullah: “Onda bulamazsan ne ile
hiikmedersin?” diye tekrar sordu. Hz. Muaz: “Resulullah’in Stinnetiyle” diye cevap
verdi. Restlullah’in (a.s.): “Ya orada da bulamazsan?” demesi iizerine de, Hz. Mudz
su cevabi verdi: “O zaman kendi goriisiime gore ictihad eder, ona gore hiikiim
veririm.” Onun bu cevabi, Peygamberimizi ¢ok sevindirdi ve “Restilullah’in elgisini

O’nun istedigi ve uygun gordiigii bir seye muvaffak kilan Allah’a hamdolsun!”

buyurdu.73

Hz. Peygamber (s.a.v) ile Muaz b. Cebel arasinda gegen bu diyalog bizlere
tesril kaynaklarin tertibi ve hiikiim verirken deliller arasi meratibi/hiyerarsiyi
gosterirken ayn1 zamanda da o déonemde Ustl-i Fikih ilmine ait terimlerinden Kitab,

Siinnet, Re’y, Ictihad ve Hiikiim gibi kavramlarin bulundugunu da ifade etmektedir.

Yine o dénemde kiyas olgusuna da sahit olmaktayiz. Soyle ki; ibn-i Abbas’tan
rivayet edildigine gore, kadinin biri, Peygamberimize gelir ve derki: “Annem bir
aylik oru¢ borcu varken oldii. Ne yapmam gerekir? Peygamberimiz ise ona: Ne
dersin! Sayet annenin birine borcu olsaydi, onu dder miydin? Kadin da, evet, der.

Bunun iizerine Peygamberimiz: Allah’in borcu odenmeyi daha ¢ok hak ediyor”

buyurur74.

Yukarda geg¢en 1izahlardan da anlasilacagi iizere, Hz. Peygamber (s.a.v)
donemi Usil kaidelerinin dogusunun ilk niivelerine taniklik etmistir. Bu kaidelerin

yaygin ve acik bir sekilde nihai olarak ortaya konulmamasinin sebebi ise hem vahyin

2 Eba fsa Muhammed b. Isa b. Sevre (Yezid) et-Tirmizi, el-CAmiu’s- Sahih, Babu Ma Cae fi Mai’l-
Bahri Ennehu Tahurun(52), Hadis No:69.

 Eba Davad Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi, es-Siinen, Babu Ictihadi’r Re’y fi’l
Kaza(11), Hadis No: 3592.

™ Ebi’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri, el-CAmiu’s-sahih, Kitabii’s-Siyam,
Kazai es-Styam ani’l Meyyit (29) Hadis no: 1148-49.
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iniyor olmast hem de Rasilullah’in Onu uyguluyor olmasi ve bunun devam ediyor

75
olmasidir.

Sahabe donemine gelince, Hz. Peygamberin vefatindan sonra oOnlerinde
Kur’an’1 Kerim ve Hz. Peygamberin Siinnet’i ile sabit bir¢ok hiikiim bulunmaktaydi.
Fakat kendi donemlerine iliskin daha 6nce bulunmayan yeni mesele ve problemler
ortaya ¢ikmaya baslamisti. Ozelliklede fetihlerin artmasi ve toplumlarn Islama
girmesiyle Islam toplumu oldukca genislemis ve bu durum tabiat1 geregi yeni bir¢ok
sorunlart da beraberinde getirmisti. Bu durum onlarn -Kur’an ve Siinnet’te

bulamamalar1 halinde- yeni ictihadlara sevketmekteydi.

Sahabenin, Hz. Peygamberden sonra ortaya c¢ikan mesele ve sorunlarin
¢Ozlimiine iliskin yontemlerini beyan etmeden 6nce sunu ifade etmeliyiz ki; Sahabe,
anlayiglart diizgiin, zihinleri berrak, iyi niyetli, takvali ve Kur’an’1 en iyi bilen
kisilerdi. Kur’an’1 en iyi anlama ve bilme sebebleri ise; Kur’an’in nuziliine sahid
olmalari, hangi Ayetin hangi hadiseye karsilik indigini bilmeleri ve o an1 o halet-i
ruhiyeyi yasamalaridir. Bu durumda onlara, nasslarla meseleler ve olaylar arasindaki
uyum sagliklt bir bi¢imde kurabilme, Sari’nin maksadin1 ve olusturmak istedigi
toplumun genel dokusunun nasil sekillenecegi konusunda daha isabetli kavrama

ayricaligi saglamaktaydi. Bu ayricalik, onlar i¢in ¢o6ziim iiretme noktasinda

kolaylastirict bir etken olarak ortaya glkmaktadlr.76

Sahabenin hiikiimleri istinbat yontemine gelince; dnce ¢oziimii Kur’an’da arar,
eger her hangi bir delalet yontemi ile hilkmii elde ederlerse, ona gore hilkkmederler;
Kur’an’da bulamazlarsa Siinnete yonelirler, sayet burada da bulamazlarsa ictihad
ederek ¢Oziim iretirdiler. Meymiin b. Mihran’in su rivayeti bu durumu tam olarak
ifade etmektedir. Soyle demistir: “Ebl Bekr es-Siddik’a bir mesele arz edildiginde,
once Kur’an’da arastirirdi. Eger bulursa ona dayanarak hiikmeder ve meseleyi
¢coziime kavustururdu. Eger burada bulamazsa, Siinnet’e bagvurdu. Artik burada da
bulamazsa insanlara bu meseleye iligskin; “Rastlullah’in nasil hiikiim verdigini bilen

var m1? Diye sorardi. Bazen birileri kalkar ve: “Rasulullah (s.a.v.) soyle hiikiim

5 Felfsi, a.g.e, s. 45.
® Muhammedel Hudari, Usiilu’l-Fikh, Daru’l-Hadis, Kahire,1.Baski 2001, s.3.
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verdi” derdi. O da bunu uygulardi. Higbir sekilde Siinnet’te de cevabini bulamazsa,
sahabenin ileri gelenlerini toplar, onlarla istisare yapar, goriislelerini alir, buna gore
karar verirdi. Hz. Omer de, bdyle yapardi. Ancak o, Siinnet’te bulamadiginda, Hz.

n . RO 77
Ebi Bekr’in o konuda nasil karar verdigini de sorardi.

Abdullah b. Mes’Gd da nass bulunmadiginda ictihdda basvururdu. Mesala;
kendisine “Bir kadin ile mehrini belirlemeden evlenip heniiz zifafa girmeden 6len
bir adam hakkinda ne dersin?” diye sorulurdu. ibn-i Mes’d (r.a) cevaben dedi ki:
“Kadinin mensup oldugu ailedeki kadinlarin (mesela; kiz kardesinin, halasinin)
mehri ne kadarsa, bu kadinin da mehri o kadardir. Onlarin aldig1 mehirden fazla ve
noksan almaz, kocasina miras¢i oldugu gibi, 6liim iddeti de vardir.” Bunun iizerine
Ma’kil b. Sinan el-Escai kalkt1 ve: “Rasulullah (s.a.s)'da Berva binti Vasik hakkinda
aymi sekilde hiikmetmisti” dedi. Ibn-i Mes’tid da fetvasindaki isabet dolayisiyla bu

haberden seving duydu.78

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Hz. Peygamber doneminde Usil kaidelerin
sistematik bi¢imde tedvin edilmesine heniiz ihtiya¢ duyulmuyordu. Ayni seyin
sahabe donemi i¢inde gegerli oldugu sdylenebilir. Fakat bu durum, sahabenin, fetva
verirken ustl kurallarin1 dikkate almadiklar1 anlamina gelmez. Zira bir¢ok fetva da

bu kurallar1 zzmnen gormekteyiz. Bir ka¢ misal verecek olursak:
1. icma delili. Meymiin b. Mihrén rivayetinde bu mesele ge¢misti. 7

2. Kiyas delili. Hz. Peygamber donemiyle ilgili béliimde gegen Ibn-i Abbas

~ 5. 80
Hadis’1.

3. Maslahat-1 Miirsele delili. Hz. Peygamberden sonra ictihddin onciileri olan

sahabenin verdigi hiikiimleri inceleyen kimse, onlarin pek c¢ok hiikmii mesalih-i

77 Ebt Muhammed Abdullah b. Abdirrahman b. el-Fazl ed-Darimi, es-Siinen, Mukaddime, (Bab 20),
Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyylb ez -Ziirai ed-Dimaski (Ibn Kayyim el-Cevziyye diye
taniimustir), i’lJAmu’l-Muvakkiin an-Rabbi’l-Alemin, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1996, C.I,
s. 49.

78 Tirmizi, a.g.e, Babu ma Cée fi’r Raculi Yetezevvecu fe Yemitu anha Kable en Yefrida Leha (44),
Hadis No: 1145. Ebu David, a.g.e, Babu fi Men Tezevvece ve Lem Yiisemmi Sadakan Hatta Méate
(3), Hadis No: 2114.

" Bakiniz: s. 20.

% Bakiniz: s. 19.
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miirsele esasina gore verdiklerini ve hig birinin bu hususta bir itirazda bulunmadigin

goriir. Su halde onlar, mesalih-i miirseleye gore hiikiim vermenin gecerliligi

C . 81
hususunda icma’ etmis olmaktadir.

Sahabe-1 Kiram’in mesalih-i miirsele’ye gore verdikleri hiikiimler oldukc¢a

coktur. Mesala:

Hz. Ebd Bekr’in halifeligi déneminde, Hz. Omer’in teklifi iizere Rasfilullah’n
ashabi, daginik halde bulunan Kur’an sahifelerinin bir Mushaf ta toplanmasini fikir
birligi ile kararlastirmiglardir. Ne Kitab’da ne Siinnet’te buna dair bir beyan vardir.
Bu, maslahat diisiincesi iizerine bina edilmis bir istir. Nitekim Hz. Omer’in teklifi
iizerine Hz. Eb(i Bekr’in ilk sdyledigi s6z ve Hz. Omer’in cevabi bu hususu acikca

gostermektedir:

Rasulullah (s.a.v.)’in yapmadig bir isi ben nasil yaparim! Vallahi, bunda

hayir var. Bu, Islim’in yararina olacak.®
4. Nehyin bazen tahrim ifade etmesi:

Ibn-i Abbas’tan rivayet edildigine gore sdyle demistir: Restlullah (s.a.v) sdyle
buyurmustur:  “Hadd cezalart mescidlerde infaz edilemez”®  Sahabe bu
yasaklamadan hadd cezalarinin mescidlerde infaz edilmesinin haram oldugunu
anlamistir. Ciinkii Hz. Omer mescidde iken hadd cezasina carptirilmis birisi
kendisine getirilince hemen soyle der: “Onu burdan c¢ikarin sonra da onu
kirbaglayin”. Ayni sekilde Hz. Ali’ye bir suglu getirilir. Hz. Ali ise “ Ey Kamber!

Onu mescidden ¢ikar ve hadd cezasini uygula”. 8

Tabiin donemi ise, hiikiim istinbati konusunda sahabenin menheci/yontemi ile
aynt idi. Meselelerinin ¢oziimiinde basvurduklar1 deliller sahabenin dayandigi

delillerdi.

81 Feltsi, a.g.e, s. 59.

82 Zekiyyiiddin Sa’ban, islam Hukuk ilminin Esaslar1 (¢ev: Ibrahim Kafi Dénmez) ,T.D.V.Y, Tarih
1996, s.173

8 Eba Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, es-Siinen, Kitabii’'l-Hudud, Babu’n- Nehyi an
Ikameti’l-Hudad fi’l-Mesacid (31), Hadis No: 2599.

84 Abdiilvehhab ibrahim Ebu Siileyman, el-Fikru’l-Usiili, Daru’s-Surtk, 1. Baski, 1983, s.29.
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Tabiin doneminin en énemli fakihleri; Tbrahim Nehai, Said b. Miiseyyeb, Kadi
Stireyh, Ata b. Ebl Rehab, Urve b. Ziibeyr sahdbenin yontemi iizere hareket
ediyorlardi. Omer b. Abdiilaziz’in, kendisine mektup yazip hiikiim verirken takip
edilecek yolu soran kadilerden Urve’ye cevab olarak soyledikleri tabii’nin yontemini

ortaya koymaktadir.

Omer b. Abdiilaziz sdyle der: “Bana yazdigin mektupta insanlar arasinda nasil
hiikiim verilecegini soruyorsun. (Sunu bil ki) Hiikmiin bast; Allah’in Kitab’inda var
olan beyanlara uymaktir. Sonra Rastlullah’mn Siinnet’i daha sonra da hidayet

imamlarinin verdikleri hukimlerle hikmetmekdir. Buralarda bulamazsan ilim ve

goriis sahipleriyle istisare yapmandlr”.85

Tabiin donemi tesri/ustl delillerinden yeni bir delilin ortaya ¢ikisina taniklik
etmistir. Bu delil de “sahabenin mezhebi” delilidir ki buna sahabenin ameli denir.
Her ne kadar “sahabenin mezhebi” delil olarak acik bir bigimde tabiin déneminde
ortaya ¢iksa da, baslangict Hz. Omer donemidir. Zira o, kendisine arzedilen
konularla ilgili Kur’an ve Siinnet’te ilgili cevap bulamadaginda Hz. EbGi Bekr’in
meseleye iligkin bir hiikkmiiniin olup olmadigini sorardi. Eger bir hiikkiim vermisse

onunla hiikkmederdi.

Fakat sunu da soylemek gerekirki “sahabenin mezhebi” 1stilahi bir delil olarak

yapisini tabiin doneminde elde e:tmistir.86

Tébiln doneminin en belirgin ushli 6zelligi; ictihdd dairesinin genisleyip
artmast ve yontemlerinin birbirinden farkli olmasidir. Bunun nedeni ise, fetihlerin
cogalip, Islam Aaleminin sahasinin biiyiimesi ve sahabenin ileri gelenleri farkli
sehirlere dagilmasidir. Mesela; Ibn-i Abbas Mekke’ye, Abdullah b. Omer Medine’ye,
Abdullah b. Mesud ise Irak’a yerlesmistir.

Tabii’nin ileri gelenlerinden Said b. Miiseyyeb, Abdullah b. Omer’in; Alkame
b. Kays en-Nehai, Ibrahim Nehai, Abdullah b. Mes’(id’un talabesidir.

8 Ebu Omer Yusuf b. Abdilberr, Camiu Beyﬁni’l—ilmi ve Fazluhu, Hadis No:1391. thk: Ebu’l-
Esbal ez-Ziiheyri, Daru ibni’l-Cevzi, Riyad, 1.Baski, 1994, C.1, s. 756.

% Ahmed b. Abdullah Muhammeded Duveyhi, ilmu Usili’l-Fikh Mine’t-Tedvin ila Nihayeti’l-
Karni’r-Rabi’ el-Hicri, Nsr, Camiatu’l Imam Muhammed b.Suud el-Islamiyye,1.Baski, 2006, C. 1, s.
114.
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Tabiin doneminde farkli sehirlerde bulunan fakih sahabilerin kaynak ve
yontem bilgisi ile ilgili farkli anlayis ve temaytilleri ehli-hadis ve ehli-re’y seklinde
iki degisik mezhebi ortaya c¢ikarmistir. Sahabebin ellerinde yetisen Ogrencileri,

hocalarindan etkilenmeleri nedeniyle takip ettikleri mezhepleri de birbirinden farkl

olmustur.87
2.4.1. Ehli-hadis ekoliiniin ortaya ¢ikis1

a. Medine’de yasayan sahdbe, nasslarin zahiriyle amel eder, illetlerini
arastirmazlardi. Nadiren re’yleriyle fetva vermislerdir. Bu yaklagimlari, talebelerine
de yansimis, onlarda hadis ve sahabe fetvalarini ezberleyip amel etmeye Gnem
vermiglerdir. Kendilerine bir mesele arzedildiginde genellikle Kur’an, Siinnet ve

sahabe fetvalariyla yetinmislerdir.

b. Hem Rastlullah’tan hem de sahabeden c¢okga eserin (rivayetin, fetvanin)

bulunmasi.
A A . 88
c. Hayatlarinin sdde olmasi ve yeni hadiselerin az olmasi.

Bu amiller, sahabenin Medine’de yasayan talebelerini hadis ve sahabe
fetvalarin1 ezberlemeye ve kendilerine bir mesele arz edildiginde -genellikle-

Kur’an, Siinnet ve sahabe fetvalariyla yetinmeye sevk etmistir.
2.4.2. Ehl-1 Re’y Ekoliiniin Ortaya Cikis1

Daha sonra “Rey Ehli” diye adlandirilacak olan bu ekoliin merkezi Irak’tir.
frak’ta bu ekoliin liderligini Abdullah b. Mes’id un 6grencisi Alkame en-Nehai’nin
ogrencisi olan Ibrahim en-Nehai’dir. Bu ekoliiniin ortaya ¢ikis sebeplerini su sekilde

siralayabiliriz:

7 Menna’ Halil el-Gattan, Tarihu’t Tesrii’l islimiyye, Nsr, Mektebetii Vehbe Kahire, y.y. s.276-
277. Sa’ban Muhammed Ismail, Uséilu’l Fikhi, Tarihuhu ve Ricaluhu, Daru’l Merih Riyad, 1.Baski
1981, s.23-24

88 Feltsi, a.g.e, s.120
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a. Hocalarindan, oOzelliklede Abdullah b. Mes’id’dan etkilenmeleridir.

Abdullah b. Mes’(d ise hakkinda nassin bulunmadigi meselelerde rey ve kiyasla

. 89
amel ederdi.

b. Irak gibi muhtelif medeniyetlerin ve kiiltiirlerin kaynastigi bir muhitte
elbette ki bircok yeni mesele ortaya ¢ikacaktir. Onlarin hepsini Kitab ve Siinnet’te

bulmaya imkén yoktur. Re’y ve muhékeme yoluyla hiikiim verme zardreti hasil olur.

Onun i¢in Irak’ta re’ye dayali kiyas ile hiikiim verme yolu islenmistir‘%

c. Kife Fakihlerini kiyas ve re’y ile amel etmeye iten en 6nemli gerek¢elerden
biride Sia taraftarlarinin, Haricilerin ve diger muhtelif milletlerin Kiafe’ye
yerlesmeleridir. Bunlar, kendi goriislerini, uydurma dahi olsa hadislerle destekleme

cabasi icerisinde idiler. Bu sebeple bir¢ok alim hadislerle amel icin daha 6nce

olmayan kayitlar koymuslard1r.91
2.4.3. Miictehidler Asrinda Usl-i Fikih

Tabiinle ayn1 asirda yasayan tebe-i tabiin, gerek hiikiim istinbatinda gerek ser’1
kaynaklarla amel ederken hiyerarsik tertibe ridyet etmede tabiinin izinden
gitmislerdir. Hiikiim istinbatinda 6nce Kur’an’a sonra Siinnet’e basvuruyorlardi.
Eger hadisler hakkinda goriis ayriligina diiserlerse, nasih, mensth, hass, amm,
mutlak, mukayyed’ini belirlemek i¢in sahabe goriislerine riicti ederlerdi. Herhangi

bir meselede sahibe ve tdbiin mezhebi farkli ise her alim kendi beldesindeki

hocasiin mezhebiyle amel ederdi.”?

Bu dénemde 6ne ¢ikan fakihlere gelince; Ebti Hanife, Sufyan b. Uyeyne, Ibn-i
Ebi Leyla, Kife’de, ibn-i Ciireyc Mekke’de, Malik b. Enes Medine’de, Osman b.

Miislim Basra’da, Evzail Sam’da ikamet etmekteydi.

% Felisi, a.g.e. 5.123

% Ahmet Uyar, Hadisleri/Siinneti Anlamada Farkh Yaklasimlar (Ehli Hadis ve Ehli Re’y Ekolleri,
s.38

o Saban Muhammed Ismail, a.g.e, s.24. et-Tureyfi, a.g.e, s.83, Menna’ Kattan, a.g.e, s. 290

92 Feltsi, a.g.e, s.127, Ibrahim Ebu Siileyman, a.g.e, s. 48.
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frak /Kife ekolii, Hadis rivayetinde ihtiyatli hareket ediyor, nasslardan Ser’i
hiikiimleri bina edecekleri illetleri istinbat amelesine 6nem veriyorlardi. Bu sebeple
sik sik kiyasa ve istihsana bagvururlardi. Daha sonra miitevatir ve meshur haber diye
tesmiye edilecek haberler disinda kalan rivayetlerin umimu’l belva ile ilgili
konularda olmast ya da her agidan kiyasa aykiri olmasi durumunda kabul

edilemeyecegi yaklagimlart Hicadz’daki Ehl-i Hadis ekolii arasindaki c¢ekigsmenin

siddetini artirmaya neden oluyordu. 3

Hicaz ekolii denilen ve Ehl-i Hadis diye de ifade edilen bu ekol ise, Hadis
rivayetine, ezberine, senet ve metinlerine daha ¢ok 6nem verip Hadisleri anlamak
icin akil yiiritmeye ve Hadis nasslarinin ta’liline karsi ¢ikarak, muhalif olduklari
ekoller arasinda cereyan eden tartismalardan uzak duruyorlardi. Fakat tam bu
noktada sunu ifade etmeliyiz ki, Ehl-i1 Hadis ve Ehl-i Re’y ekollerini birbirinden
ayrigtiran, birini digerinden farkli kilan ana neden, nasslarin anlagilmasi ve
yorumlanmasindaki yontem farklilhigidir. Her iki ekole gore de Hadisler
vazgecilemez ve ithmal edilemez bir kaynaktir. Dolayisiyla, rivayetlerin top yektn

kabulii veya reddi degil, mevcut malzemenin nasil anlasilacagi, nasil

degerlendirilecegi/yerinin ne olacagi sorunu, bu iki yaklasimi dogrurmustur.94
2.5. FIKHI MEZHEPLERIN OLUSUMU

Miictehid imamlar devri hicri ikinci asrin ilk yillarinda baglar ve dordiincii
asrin ortalarina kadar devam eder. Bu donemlerin en Onemli ayricaligi fikhi
mezheplerin tesekkiilii ve hiikiim istinbati ile ilgili ustli kaidelerin artik netlesmeye

baslamasidir.
2.5.1. Ebi Hanife (6. 150 h.)

Ebl Hanife ictihaddaki menhecini su sekilde izah eder: “Bana bir mesele
arzedildiginde once Kur’an’a bakarim, meselenin ¢oziimiyle ilgili hiikmii burada

bulursam onunla amel ederim, bulamazsam Siinnet’e basvururum. Sayet burada da

9 Feltsi, a.g.e, s. 69.
% Ahmet Uyar, a.g.e, s. 44.
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bulamazsam sahabe icmasina bakarim. Sahabenin icmasi da bulunmazsa, bu sefer

sahabilerin goriislerinden diledigim ile amel ederim”. %

Ebl Hanife kiilli kdide ve benimsedigi usil {izere hiikiimleri istinbat ederken;
Kur’an, Siinnet, Icma, Kiyas, Sahabe Kavli, Istihsan ve Orf gibi delillere dayanirdi.
Ebl Hanife zikri gecen kiilll delillere ilaveten bunlardan tiiretilmis fer’1 kaideleri de
esas alarak hiikiin istinbatinda bulunurdu. Bu fer’1 kaidelerden bazilar sunlardir; hass,
amm, miisterek lafizlarinin vaz edildikleri manaya delaletlerinin kat’1 mi zanni mi

olusu, karineden miicerred emrin viicib ifade etmesi, ayn1 sekilde karineden

miicerred nehyin tahrim ifade etmesi gibi.96
2.5.2. Malik b. Enes (6. 179 h.)

Ehl-i Hicdz’in imamlarmdan Said b. Miiseyyeb’in ilmini tastyan Ibn-i Sihab
ez-Ziihri’nin 6grencisi olan Imam Malik hocalarmin ydntemini benimsemis ve
onlarm izinden gitmistir. Imam Malik’in esas aldig1 deliller sunlardir: Kur’an,
Siinnet, icma, Kiyas, Medinelilerin Ameli, istihsan, Seddii’z-Zeria, Istishab, Ser’u

Men Kablena.97

2.53. Muhammed b. Idris es- Safii (6. 204 h.)

Imam Safii, Mekke miiftiisii Miislim b. Halid ez-Zenci’den ilim ald1. Buradan
Medine’ye gecip Imam Malik’ten fikih okudu. Sonra frak’a ge¢ip Ebu Hanife nin
talebesi Imam Muhammed’den Kife fikhini okudu. Mezhebini ise, Hicaz ehli ile
frak ehlinin menhecini mezc ederek olusturdu. Imam Safii, mezhebini 6nce irak’da
yaydi. Buna “kadim mezhebi” denildi. Sonra Misir’a gecip goriislerini orada yaydi.

Buna ise “mezhebi cedid” denildi. ilk us(il kitab1 olan “er-Risdle” yi yazmustir.

Imam Safii’nin mezhebenin temel delilleri: Kur’an, Siinnet, icma ve Kiyas’tir.
Kavl-i Cedid diye de ifade edilen Misir’daki mezhebine gore “Sahabe Kavli” de

deliller arasindadir. imam Safii, “Istihsan” deliline sidettle karsi ¢ikmis hatta bir

% lyas Derdir, Tarihu’l-Fikhi’l-islamiyyi, Daru ibni Hazm, Beyrut, 1.Baski, 2010, C. 1, s. 371.
% Feltsi, a.g.e, s. 71.
7 Hudari, Tarihu’t-Tesrii’l-Islami, Daru’l-Fikr, 8.Baski, 1967, s. 204.
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reddiye dahi yazmistir. imam Malik’in, Ser’i bir delil kabul ettigi “Medine Ehli’nin

amelini de kabul e‘tmemistir.98

2.54. Ahmed b. Hanbel (6. 241 h.)

Tarihsel agidan dort mezhebin sonuncusu olan Imam Ahmed’in mezhebi,
Safii’nin mezhebine ¢ok yakindir. Imam Safii’den Fikih okudu. Usille ilgili
“Kitdbu’n-Nasih ve’l-Menstuh” ve “Kitabu Tdati'r-Resul” adl kitaplar1 yazmstir.
Imam Ahmed’in mezhebinin temel delilleri sunlardir: Kur’an, Siinnet, Sahabe

Fetvalari, Tabiin ictihad1, icma, Kiyas, Istihsan

Imam Ahmed, hadislerle amel etme konusunda amel cercevesini en genis

tutandir. Eger bir meselede daha giiclii Ser’1 bir delille ¢atisma s6z konusu olmazsa

Zayif Hadis’le ameli kiyas deliline takdim ederdi.”’
2.6. FIKIH USULU iLE ILGILI iLK TEDVIN

Yukarida Fikih UsGli’niin dogusu ve gegirdigi evrelerin beyani sadedinde
yapilan agiklamalardan da anlasilacag1 iizere, Fikih Ustli ile ilgili ilk eseri kim
yazarsa yazsin, Oniinde daha Onceki imamlardan intikdl eden fikhi serveti hazir
bulmustur. Fikih Usilii yekten ve dogrudan fakihin kendi ¢abasiyla ortaya koyacagi
bir ilim degildir. Zira Nasslar1 anlama ve hiikiim ¢ikarma yontemi olan Fikih Usild,
insanlarin giinliik yasamlarinda haram ve helalleri belirleyerek, sosyal hayat1 tanzim
ve insd eden Islam dininin temel kaynaklar1 icerisinde kendi potansiyelini bulmus
olmalidir. Ayrica Islom dinini tebli§ ve aciklamakla gorevlendirilmis son
Peygamberin de dini izah sadedinde bu ilmi disiplinin temel taslarin1 ya dogrudan ya
da dolayl olarak belirtmis olmali ki, dinin kemale erdigini bdylelikle daha iyi

anlamis olalim.

% Turayfi, a.g.e, s. 134-136. Ilyas Derdur, a.g.e, C. 1,s.393.
9 Hudari, a.g.e, s. 221. ed-Duveyhi, a.g.e, C.I, 597. Saban Muhammed Ismail, a.g.e, s.86.
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Fikih Usdlil ilminin kurallarini ilk defa miistakil bir kitap haline getiren
kimsenin kim oldugu konusu her ne kadar tartismali olsa da, elimize ulasan ilk
miistakil eser, Imam Safii’nin “er-Risdle” adl1 eseri olmasi nedeniyle ilk Fikih Usilii
eserinin sahibinin imam Safii oldugunu kabul etmek gerekir. ibn-i Haldun konuyla
ilgili sunlar1 der: “Bu konuda ilk defa eser yazan Safii (r.a.) olmus, bu ilme dair

megshur er-Risdle'sini imla etmis; bu eserde emirleri, nehiyleri, beydni, haberi, neshi

ve illeti hakkinda nass bulunan kiyasin hiikmiinii bahis konusu etmigti » 100

Safii, eserinde dort delilden {i¢iinii agik¢a zikretmis, kaynak oldugunu kabul

hususunda tereddiit etmemekle birlikte tiirlerine gore farkli degerlendirilmesi

gerektigini diislindiigli i¢in icma’1 daha sonra genis bigimde ayrica incelemistir.m1

Genel olarak sade bir iislup tercih etmis, akli delillere ve mantiki farazilere

bagvurmamuistir.

Imam Safii’den sonra usl ¢ahismalarinda etkili gelismeler basladi.
Kaynaklarin aktardig1 bilgilere gdre Hanefi fakihlerinden Isa b. Eban “Kitdbu
Haberi’I-Vahid, Ibtalii’l-Kiyas, Ictihddu'r-Re’y” eserlerini, Ahmed b. Hanbel
“Nasih ve Mensih”, “Tdatii r-Resil’kitablarmi, Davud ez- Zahiri (6.270 h.) “lema”
ve “Ibtalu’t-Taklid” eserlerini kaleme almistir. Yine Hanefi alimlerinden Ebu
Mansur el- Maturidi (6.330 h.) “Medhizu’s-Sera’i” adli eseri, Ebli’l-Hasen el-Kerhi
(6.340 h.) “el-Usalii” telif etmislerdir. Bu zikredilen eserler yaninda diger alimler

tarafindan bir¢ok eserde kaleme alinmistir.

H. III. Asirda yazilan te’liflerin genel 6zelligi daha ¢ok fakihler arasinda
tartisma konusu olmus ciiz’1 konular ele alan eserler olmasidir, dolayisiyla bu asirda
fikih usOliinii tedvin, kapsamli bir ¢alismadan ziyade ciiz’i, belli konularla sinirh
kalmistir. H.IV. Asirda ise, Hanefi Usilciilerinin eserleri goze <;arpmaktad1r.102 Ne
var ki, biitlin bu miellifler, incemelerinde aynt metodu takip etmediler. Ciinkii ayr1

bolgelerde bulunuyorlardi ve bu alanda eser yazarken hepsinin giittigii gaye ayni

1 Ebi Zeyd Veliyyiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Hasen el-
Hadrami el-Magribi et-Ttnisi ( Ibn Haldun diye taminmistir) , Mukaddime, Cvr, Siileyman Uludag,
Dergah Yayinlari, 5. Baski, 2007, C. I, s. 816.

" Murtaza Bedir, “er-Risale” maddesi D.I.A. C. XXXV, s.117-119.

102 Heysem Hazne, Tatavvuru’l-Fikri’l- Usiili el-Hanefi, Daru’r -Razi, Urdiin,1. Bask1. 2007, s. 42.
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degildi.'® Boylece H. V. asr’a geldigimizde usille ilgili temelde iki, birde bu iki
metodu cem esasina dayali iic metod karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar; Miitekellimin

metodu, Fukaha metodu ve Karma metod.
2.6.1. Miitekellimin Metodu

Bu yonteme miitekellimin yontemi denilmesinin nedeni mantiki ve nazari

yonelis ile kelam ilminin metodu {izere wustl meslelerini ele alma ve

incelemeleridir.'® Miitekellimin metoduna gore Fikih Us(li eserlerinin kaleme
alinmasindaki en 6nemli etkenlerden biri, bunlarin yazildig1 dénemde Islam ilim
cevrelerinin hakim c¢ogunlugunu olusturan Ehl-i Hadis ile Es‘ariler tarafindan
Mu‘tezile’nin sapkin bir ekol sayilarak dislanmasi, Siinni ilkelerin biiyiik Olciide
tesbit edilmesi ve buna bagh olarak bir¢cogu, kelam ilkeleriyle yakindan alakali olan

Fikih Usilii ilkelerinin gdzden gegirilmesine gerek duyulmasidir.

Bakillani ve Kadi Abdiilcebbar ise, Fikih Usilii alanindaki temel yaklagimlarin

kelam alanindaki yaklasimlarin uzantis1 olmasi gerektigi hatta kelama bagh bir ilim

haline getirmeye g:ahsmlslardlr.lo5

Bu metod iizere kaleme alinmis ustl kitaplarmi inceledigimizde Kelam Ilminin
menhecini takip ettigini, nazari konular1 usil kitaplaria soktuklarin1 gérmektekteyiz.
Bu durum ise bize Keldm Ilminin usil {izerindeki etkisini gostermektedir. Mesela,
niiblivvetten dnce peygamberlerin masum olup olmamalar1 gibi Kelami konularin,
hiisiin ve kubuh nazariyesi, liigatin asl tevkifi mi 1stilahi mi gibi tamamen nazari

konularin ustl kitaplarinda yer almasi bu degerlendirmeyi hakli ¢ikaran Ornekler

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 106

Bu metodu benimseyen usilciiler ayrica, kaideleri belirlerken bu kaidenin
kendi mezhebinin fer’i meselelerine muvafik olup olmamasina iltifat etmeksizin

delillerin destekledigi kurallar1 tesbit ve kabul etmisler, delillere aykiri diisen

193 Zekiyyiidin Sa’ban, a.g.e, s. 34.

194 Abdulfettah Dihmisi, a.g.e, (Dirase Kismi) s.11

105 Asim Ciineyd Koksal, Tbrahim Kafi Dénmez, Usili fikth maddesi, D.i.A, C. X X X XII, s.201-
210

106 Abdulfettah Dihmisi, a.g.e , (Dirase Kismi) s.11,12
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kurallar1 reddetmislerdir. Boylece onlarin usilii,“fer’1 fikih ¢ozlimlerinin™ hizmetgisi
degil, fiirG’1 hiikiimlere hakim bir usil, bir istinbat yolu olmustur. Bu yilizden onlar,
izah ve Ornek kabilinden zikrettikleri bir yana birakilirsa, fiiri hiikiimlere
kitaplarinda pek yer vermemislerdir. Sosyal hayatta uyumu goz 6niinene alinmadan

iiretilen bu kurallar, uygulamada birgok problemide beraberinde getirmistir.

2.6.2. Miitekellim Metoduna Gore Yazilmis Klasik Ustl-i Fikih

Eserlerinin 6nde gelenleri

Su eserler bu metod {izere yazilmis meshur eserlerdir:

a. Ebu’l Huseyn el-Basri el-Mu’tezili’nin (6. 415 h.) “el-Mu temed” adl1 eseri.
Bu eser, hocas1 Kadi Abdulcebbar el-Mu’tezili’nin (6.415 h.) “el-Umed”in serhidir.

el-Umed ise miistakil halde giiniimiize ulasmamustir.

b. Imamii’l Haremeyn Ebii’l-Meali Abdiilmelik b. Abdillsh b. Yasuf el-

Ciiveyni’'nin (6. 478 h.) “el-Burhan™ adli eseri

c. Ebtt Hamid Muhammedb. Muhammed Gazzali’nin (h./6.505) “el-

Mustasfa” adli eseri

Bunlardan sonra gelen iki biiyiik alim bu eserleri 6zetlemislerdir. Bunlardan

birincisi: Fahriiddin Muhammedb. Omer er-Razi’nin (6.606 h.) “el-Mahsil” eseri

ikincisi ise, Seyfiiddin Ali b. Muhammedel-Amidi’nin (5. 631h.) “el- Ihkdm”

. 107
€SCerl.
2.6.3. Fukaha Metodu (Hanefiyye Metodu)

Fukaha metodu diye adlandirilmasinin nedenine gelince, bu metodu
benimseyen fakihler fiiri-i fikih’tan hareketle usil kurallar1 olusturup, usil kurallart
ile mezheplerine ait fliri’u birbirine baglamalarldlr.lo8 Hanefl metodu da denilen bu

metotta ushl kurallarinin {iretimi, mezhep imamlarindan nakledilen fer’1 fikhi

197 Muhammed Ebti Zehra, islam Hukuku Metodolojisi ( Cvr, Abdiilkadir Sener) , Fecr Yaymevi,
Ankara, 5.Baski, 1990, s. 30-31.
108 Dihmisi, a.g.e, s.14.
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cozlimlere dayanir. Hanefi fakihleri mezhep imamlarmin fikhi goriis ve

ictihadlarindan hareketle genel usil kurallar1 ¢ikarmiglardir. Bu sebeple usillerinde

fer’1 fikhi meselelere cokca yer Vermislerdir.lo9

Imamlardan nakledilen fer’? fikhi ¢dziimler ¢ok oldugu i¢in uygulamada usil

ile fiird’u birbirine baglamaya dayanan ameli bir yontem olusunun yaninda ustl ve

fikih arasin1 mezcetmesi bu yontemin temel 6zellikleri olarak séylenebilir.1 10

2.6.4. Fukaha Metoduna Gore Yazilmis Klasik Ustl-i Fikih

Kitaplarmin Onde Gelenleri

Bu metoda gore yazilmis en meshur usul eserleri sunlardir:
1- Ebli Bekr Ahmed b. Ali el-Cessas’in (6.370 h.) “el-Fusul™i

2- Ebl Zeyd Ubeydullah b. Omer ed Debbitsi’nin (6. 430 h.) “Takvimu'l-
Edille’’si

3- Fahru’l Islam Ali b. Muhammedel-Pezdevi’nin (6. 482 h.)“Kenzu 'I-Vusilii,

4- Semsu’l Eimme Ebu Bekr Muhammedb. Ahmed es-Serahsi’nin (6. 483 h.)

e 111
“el-Usul1.

2.6.5. Bu iki Metodu Cem Eden Karma Metod

Sonraki donemlerde gerek Hanefi fukahasindan gerek miitekellimin
fukahasindan bazi alimler bu iki metodu cem’ ederek yeni bir metod gelistirmis ve

bu metoda gore kitaplar yazmislardir. Bu alimler, bir taraftan us@l kurallarinin

19 bni Haldun, a.g.e, II, 816. Nemle, a.g.e, C.1 .59, Emir Abdiilaziz, a.g.e, C. I, s. 19.

HO Al Duman, Eb# Hanife’nin Hiikiim Istinbat Yontemi’nin Fukaha Usilii’ndeki Rolii, Islam
Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, sy.13, 2009, s. 83-102, s. 96.

M Zekiyyiiddin Sa’ban, a.g.e, s. 39.
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saglam temellere dayandigini ispat ¢abasina girmisler, diger taraftan fiirG’u fikha

tatbik ederek fikha faydali hizmet etmislerdir.' "2

2.6.6. Karma Metoda Gore Yazilmis Klasik Usil-1 Fikih

Kitaplarmin Onde Gelenleri

1- Muzafferuddin Ahmed b. Ali b. Saati (6. 694 h.) “Bediu’n-Nizam el-Cami
Beyne Kitabeyi’l-Pezdevi ve’l Ihkam™1,

2- Sadru’s- Serla Ubeydullah b. Mes 0d’un (6. 747 h.) “et-Tenkih 1. Sadru’s -
Seria’nin kendisi bu eseri et-Tavzih adiyla serh etmistir. Bu eserde, Pezdevi’nin
Usal’ii, Razi’nin Mahsil’ii ve Tbn-i Hacib’in Muhtasar’1 telhis etmistir.

3- Tacuddin Abdiilvehhab es-Siibki’nin (6.771 h.) “Cem ‘ul-Cevami’i

4- Muhammedb. Abdiilvahid b. Hiimam’mn (6. 861 h) “et-Tahriri '

12 Nemle, a.g.e, C. I, s. 64.
3 Ebu Zehra, a.g.e, s. 33.
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UCUNCU BOLUM
EBU iSHAK ES-SiRAZI’NIN EL-LUMA‘ ADLI ESERINDE
HANEFILERE iSNAT ETTiGi GORUSLERIN TAHLILI (icMA
BOLUMUNE KADAR)

Arastirmamizin bu béliimiinde Eba Ishak es-Sirdz’i’nin el-Liima ‘ adl1 eserinde
Hanefilere isnat ettigi goriislerin tahlilini yapacagiz. Bu bolimde miisterek, emir,

nehiy, tahsis, mutlak-mukayyed, beyan, nesih, haberler konularini ele alacagiz.
3.1. LAFIZLAR VE DELALETLERI

Islam hukukunun asli kaynaklari olan Kur’an ve hadis metinlerinin Arapca
olmasi sebebiyle, bu dilde kullanilan lafizlarin g¢esitlerini ve mana ile olan iligkilerini
bilmeden s6z konusu kaynaklar1 dogru bir sekilde anlamak ve onlardan hiikiim
cikarmak miimkiin degildir. Ser’l naslar1 dogru anlayip onlardan isabetli hiikiimler
cikarma yontemlerini konu edinen elfiz ve delaletleri, baska bir ifadeyle
kaynaklardan hiikiim cikarma yontemleriyle/istinbat ilgili bahisler, fikih usdlii

ilminin en 6nemli alanidir ve fikih usulii’niin omurgasini olusturur.

Dilin yapis1 geregi farkli anlamlara ve ¢esitli ¢ikarimlara yol agabilen lafizlarin
yer aldig1 naslar bir¢ok konudaki fikhi ihtilafin temelini olusturmaktadir. Bu
baglamda usulciiler, lafizlari, konulduklar1 mana, bu mananin acgiklig1 ve kapaliligi,
konuldugu manada kullanilip kullanilmamas1 ve manaya delaleti bakimindan olmak
izere mana ile iliskilerine ve manaya delalet yollarina gore bir takim ayrimlara tabi
tutmuslardir. Konulduklari mana bakimindan lafzin kisimlarindan birisi de farkli

kullanimlarda farkli manalara gelebilen miisterek lafizlardir.

3.1.1. Miisterek Lafiz: Tanim1 ve Kapsami
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Miisterek lafiz, kok olarak “seriket/sirket” lafzindan tiiremistir. Sozliikte; “Bir
seyin iki kisi arasinda ortak olmasi anlamini ifade eder.'* Miisterek lafizlar, birden
fazla mana tasidiklarindan usulciiler tarafindan iki kisinin ortak oldugu eve
benzetilmistir.1 B ik kisiye ait olan bir evde nasil ki gercekte ortak olan evin kendisi
degilde sahipleridir, istirakte / miisterekte de ortak olan lafzin kendisi degil tasidigi

manalardir.''® Manalarm ortak oldugu alan usul dilinde “miisterekiin fthi” denilir.'"’

Bu kavramin asil kullanilisi “miisterek” seklinde midir yoksa “miisterekiin
fih” midir? Usulciiler bu hususu da ele almislardir. Vaz’ edilis bakimindan bunun
“miisterekiin fih” olarak kullanilmasi daha dogru olmasina karsin ¢ok sik kullanildig

icin hazfi 1sal yoluyla (fihi zarfinin hazfedilmesi suretiyle) “miisterek” seklinde

kullanim1 yayginlik kazanmlstlr.118 Zerkesi ve Molla Hiisrev gibi usulciiler bunun

dogrudan zarfsiz, bu konuya 1stilah/6zel isim olarak da konulmus olabilecegini

sOylemektedir. H

Istilahi olarak ise, ustlciiler miisterek lafz1 su sekilde tarif etmislerdir: “Ayri

ayr1 vaz’ edilisle birbirinden farkli iki ya da daha fazla manay1 ifade etmek tizere

« 120

konulan lafizdir Miisterek lafizda farkli manalardan birisi harici bir delil
olmadan dogrudan anlasilamaz, bu sebeple bazi usulciiler bu noktaya vurgu yapmak
icin miisterek lafzi:  “Lafzin bir manadan baska bir manaya nakli soz konusu

olmaksizin  birden fazla vaz’/uyarlanma ile iki veya daha fazla manaya

"Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris, Mu‘cemu Mekayisi’l-Luga, thk: Abdiisselam Muhammed Harun,
Daru’l-Ceyl, Beyrut, Baski, 2002, C.III, s. 265.

115 Abdiilkerim en- Nemle, ithafu Zevi’l-Besiir bi Serhi Ravzatu’n- Nizir, Riyad, Daru’l Asime, 1.
Baski, 1996, 1, 227

6 Ferhat Koca, Miisterek Boliimii, D.I.A, C. X X XII, s. 172-174

"7 Muhammed bin Feramuz (Feramerz) b. Ali er-Rami, ( Molla Hiisrev diye meshurdur, bundan
sonraki atiflar Molla Hiisrev diye olacaktir) Mir’atii’l- Usal, Thk, Ilyas Kaplan, Daru Sadir, Beyrut,
Baski, 2001, s.156

18 Molla Hiisrev, a.g.e, s.156

9 Molla Hiisrev, a.g.e, s.156

20 Ali b. Ebu Ali b. Muhammed b. Salim el-Amidi, el-ihkam fi Usili’l-Ahkam, Daru’]-Kiitiibi’l
[Imiyye, Baski, C. I, 19. Abdiilvehhab b. Ali b. Abdiilkafi b. Ali b. Temmam b. Yasuf el-Ensari es-
Safiil es-Siibki, Cemu’l Cevami’, (el-Bedru’t Tali’ serhi ile birlikte), Miiessesetii’r-Risale, Serh ve
Thk, Murtaza Ali ed-Dagistani,1.Baski, 2005, C. I, s. 225.  Mahmud b. Abdurrahman b. Ahmed b.
Muhammedel Isfahani, Beyanu’l Muhtasar Serhu Muhtasaru ibni’l-Hacib, Thk, Muhammed
Muzaffer Beka, Daru’l Medeni, Suudi Arabistan, 1.Bask1,1986, Ebu Abdullah Semsiiddin Muhammed
b. Miiflih el-Makdisi, Usulii’l Fikih, Thk, Fahd b. Muhammed es-Sedahan, Mektebetii’l-Ubeykan,
1.Bask1,1999, 1, 60. Sevkani, a.g.e, C.1,s. 57. Ebu Zehra, a.g.e, s.141
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konulmasidir ! seklinde tanimlamiglardir. Menkul lafizlar, harici delile ihtiyag
duyulmadan anlagilabildiginden miisterek lafzin kapsamina girmesini engellemek
icin baz1 usulciiler tarafindan s6z konusu tarife “bir anlamdan diger bir anlama nakli

s0z konusu olamaksizin” kaydi ilave edilmistir.

Yukarida gegen tariflerden de anlasilacag: lizere miisterek lafizda {i¢ sartin

bulunmasi gerekir:

a. Birden fazla vaz’(yani miisterek lafzin farkli vazi’lar/kabileler tarafindan

farkli manalara konulmasi)

b. Manalarin birden fazla olmasi:

¢. Menkul 01mamas1.122*
3.1.2. Umimii’l-Miisterek

Umimi’l-Miisterek: Lafzin  bir kullanimla biitiin manalarina delalet
etmesidir.'> Taceddin es-Siibki sOyle tanumlar: “Umamii’l-Miisterek, lafzin iki ya da
daha fazla olan manalarina bir anda mecazen deldilet etmesidir”."** Subki’nin
“mecazen” kaydmi diismesinin nedeni, lafzin dogrudan tek bir vaz’ ile her ikisine
konulmamis olmasindandir. Zira lafiz, ilk manaya konulurken sonraki konulacak

mana dikkate alinmamustir.

Konuya su misali verebiliriz: “mevia” sozciigii “azath kdle” manasina geldigi
gibi “kdle azad eden efendi” manasina da gelmektedir. Buna gore bir efendisi bir de

azath kolesi bulunan kisiye, “mevidna ikramda bulun.” denilse umimii’l miisterek’i

2 Molla Hiisrev, a.g.e. s. 160. Sihabuddin Ahmed b. Idris b. Abdurrahman el-Karafi, Envaru’l
Burik fi Envari’l-Furiik, Nsr, Alemu’l-Kiitiib, y.y, C. I, s. 7.

"2 Tbni’l-Emin Mahmud Esad, Telhisu Usul-i fikih, s. 92.

*Menkul lafiz: Vaz’edildigi manaya miinasebeti olmakla birlikte, karineye ihtiya¢ duyulmadan
anlasilabilen, diger bir manaya aktarilarak kullanim1 yaygin hale gelen lafizdir. Mesela, sarf kelimesi
liigat alimlerine gore bir seyi ¢evirmek ve degistirmek manasinda kullanilirken fikih alimleri ise onu
paranin para ile degistirilmesi manasinda kullanmiglardir ki buna menkulu ser’i denir.

12Cemaluddin Abdurrahim b. Hasan el-Isnevi, Nihayetii’s-Siil fi Serhi Minhici’l-Vusiil, thk: Dr.
Saban Muhammed Ismail Kuveyt, Daru Ibni Hazm, 1.Baski, 1999, C. 1, 261. Zerkesi, a.g.e, C.IL s.
126. Sevkani, a.g.e, C. I, s. 59. el-Mevsiiatii’l- Fikhiyye el-Kuveytiyye, Kuveyt, Vizaratii’l-Evkaf
ve’s-Sulini’l-Islamiyye, 4. Baski, 1993, C. IV, s. 310.

124 Subki, a.g.e( el-Bedru’t-Tali’ Serhi ile) C. I, s.241.
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kabul edenlere gore buradaki “mevla” ifadesi her iki sahsa da ayni1 anda delalet eder,

dolayisiyla muhatabin her ikisine de ikramda bulunmasi gerekir.
3.1.3. Sirdzi’nin Ummii’l-Miisterek Hakkinda Goriisti

Sirazi, miisterek lafzin delil/karine bulunmasi durumunda s6z konusu delilin
gosterdigi anlama uyarlanacagini acikladiktan sonra asil ihtilafli olan konuya dikkat
ceker ve bu meyanda gorlsiinii soyle izah eder: “Sayet delil/karine o farkl

manalardan birine deldlet etmezse bu durumda miisterek lafiz o iki ya da daha fazla

. 1125
manalarin hepsine birden uyarlanr

Burada su kaydi da eklememiz yerinde olacaktir: Miisterek lafzin ifade ettigi
farkli anlamlarin birbiriyle uzlastirilmasinin miimkiin olmasi, yani birbirine tamamen
zit olmamasi gerekir. Mesela “mevlana ikramda bulun” denildiginde her iki anlami
da anlagilabilir. Zira bu iki farkli manay1 uzlastirmada/uygulamada bir problem
goriilmemektedir. Buna karsilik hem hayiz hem de temizlik anlamlarina gelen “Kur”

sOzcliglinlin her ikisine birden uyarlanmasi zitlik ifade ettiginden uygun degildir.

Sirazi, bahse konu olan meseleyle ilgili kendi goriisiinii ifade ettikten sonra
Hanefilere yonelik soyle bir iddiada bulunur: “Ebu Hanife’nin ashabi ile bazi

Mutezili bilginler ise sOyle derler: Miisterek lafiz bir vaz’ ile birden fazla manaya

delalet etmez”. 126

Konu ile ilgili Hanefi kaynaklarini inceledigimizde Miisterek lafzin Sirazi’nin
de dedigi gibi umlm ifade etmedigi kanaatinde olduklarin1 goriiriiz. Nitekim Hanefi
usulciilerden Cessas konu ile ilgili goriislinii su ifadelerle ortaya koyar: “Miisterek

lafizlar mutlak/ karinesiz olarak kullanildiklarinda miicmel hiikmiindedir ve umum

125 Eba ishak es-Sirazi, el-Liima‘ fi Usili’l-Fikh, thk, Abdulkadir Hatib el-Haseni (Muhammed
Cemaliiddin el-Kasimi Hasiyesi ile beraber), Daru’l-Hadisi’1-Kitaniyye, 1. Baski, 2013, s.89.
126 Sirazi, a.g.e, 5.89
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. 127 A s -
ifade etmezler.””" Cessas konunun devaminda hocasi Kerhi’nin de aymi diisiincede

- ; o 128
oldugunu soyler .

Kerhi’nin diger bir talebesi olan Ebu Ali es-Sasl de miisterek lafzin umum
ifade etmemesini fiiru’dan bir 6rnekle sdyle izah eder: “Kisi hamimina sen bana
annem gibisin dese, bu sozii ile zthar yapmis sayilmaz, zira bu soz iki farkli manada

anlagilabilir. Bunlardan birincisi annem gibi bana haramsin, digeri de bana annem

gibi sayginsin. Bu sebeple zihara niyet etmedik¢ce haramlik sabit olmaz. «l29

Ad1 gecen Hanefi usilciilerinden sonra gelen Debusi de onlar1 teyid ederek
sOyle der: “Miisterek lafzin ifade etti§i manalarin her birinin kendine ait 6zel bir ismi

bulunmasi ve ayni derecede miisterek lafzin altina girmelerinden dolayr umum ifade

. <ot gees 130
etmesi s06z konusu degildir”.

Degerlendirme: Yukarida arz edildigi gibi Sirdzi’nin Hanefilere nispet ettigi
goriigiin yerinde ve isabetli oldugunu gérmekteyiz. Ancak Serahsi basta olmak iizere
Merginani ve Ibnii’l Hiimam gibi Hanefi fukahas1 miisterek lafiz olumlu bir ciimlede
yer almigsa -Mevlana ikramda bulun” ifadesinde oldugu gibi- umum ifade etmez
goriisiinde iken, olumsuz bir climle i¢inde yer alirsa 6rnegin her iki mevlasi bulunan
birine “senin mevlan ile konusmayacagim” dese daha sonra birisiyle konusmasi

durumunda yemininin bozulacagini ifade etmislerdir, zira bunlara gore nefi’den

sonra gelen miisterek lafiz umum ifade eder. 131

3.2. EMIR

Kisi bulundugu toplumun bir parcasit olarak karsi tarafla iletisim kurmak

zorundadir, bunun araci da onun tabirleri ve ifade tarzidir yani dildir. Hatta insanlar

2" Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessés. el-Fusil fi ilmi’l-Usil. Vizaratii’l Evkaf Ve’s-Sutini’l islamiyye.
2.Baski 1993. C.I, s. 77.

128 Cessas, a.g.e. s.87.

12 Ahmed b. Muhammed b. ishak Eba Ali es-Sasi. Usilii’s-Sasi, Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1982,
s.39.

30 Ebu Zeyd ed Debusi, Takvimu’l-Edille fi Usili’l-Fikh, s. 95.

B! Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Hasan (ibnu Emiri’l-Hac diye meshur olmustur), et-
Takrir ve’t-Tahbir Alet-Tahrir fi Usili’l-Fikh, Beyrut, Daru’l Kiitiibi’l Ilmiyye, 1. Baski, Tarih:
1999, C. 1, s. 266.
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yaraticiyla da ¢ogu kere dil aracini kullanarak iletisim kurmaya calisirlar. iletisimin
en etkin aract olan dil olgusunu olusturan sozciikk ve ifadelerde iki yon

bulunmaktadir.

Bunlardan biri, lafiz digeri ise o lafzin ortaya koydugu manadir. Bunlari
birbirinden ayr1 diistinmek imkansizdir. Lafizla mana arasindaki iliski insanla elbise
arasindaki iligski gibidir. Bu baglamda bir seyin yerine getirilmesinin gerekliligini

belirtmek i¢in kullanilan emirde de hem lafiz hem de mana 6nem arz etmektedir. 132

3.2.1. Emrin Tanimi

Emir (emr/_») kelimesinin sdzliikteki iki farkli anlamindan biri “hal, durum, is,

olay, konum” dur, ¢ogulu “umir” dur. Diger anlam1 ise nehyin zidd1 olarak “bir isin

: A & - A
yapilmasini istemek” tir ki cogulu ise “evamir”dir

Istilahi anlamina gelince, usulciiler emirde isti’la/s3=isl kaydinin sart kosulup
kosulmamas1 hususunda goriis ayriligina diistiiklerinden bu durum emrin tarifine de
yansimis ve farkli tarifler karsimiza ¢iknustir. Istila vasfim sart kosanlara gére emir

“ Kendisini emredilenden iistiin goren/addeden kisinin kendisinden asagi konumda
olan birisinden belli bir soz/siga ile bir fiili talep etmesidir.” 134

Istila vasfim sart kosmayanlar ise soyle tammlar: “Emir; emredilen kisinin

emredilen seyi yerine getirerek itaat etmesini gerekli kilan sozdiir.”'?

132 Nuri Kahveci, “Fikih Usiilii A¢isindan Emrin Deléleti ve Emre Delalet Eden Lafizlar Uzerine
Bir Degerlendirme”, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14 (2009)
s. 23

133 Salim Ogiit, “Emir” maddesi, D.i.A, C. XI, s. 119-121

3% Muhammed b. Ahmed b. Abdilaziz b. Ali el-Fettuhi, Serhu’l-Kevkebi’l-Miinir, Mektebetii’l
Ubeykan, Riyad. 2009. 3. Baski. C. III, s. 10. ( Miiellif Ibn Neccar diye meshur oldugundan bundan
sonraki atiflar Ibnu Neccar olarak yapilacaktir), Amidi, a.g.e, I, 365. ibnu’l-Hicib, Muhtasaru
ibni’l-Hacib (Beyanu’l-Muhtasar Serhi ile), C. II, s. 11. Sadrusseria, et-Tavzih Serhu’t-Tenkih
( et-Tasrih Li Halli Gavamidit- Tavzih, Veliyuddin Salih Farfur Hasiyesiyle Birlikte) , Daru’l
Farfur, Suriye, 1. Baski 2008, C. 1, s. 546.

135 Muhammedb. Tayyip b. Muhammed b. Cafer b. Kasim el-Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad es-
Sagir, Thk, Abdulhamid b. Ali, Miiessesetii’r-Risale, 2. Bask1 1998, C. II, s. 5. Ciiveyni, a.g.e, C. 1,
s. 63. Razi, a.g.e, C. II,s. 17.
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aturidi ise isti’la vasfi yerine ulGv vasfini kabul eder ve: “Bir seyin yerine
Maturid ti’l fi 1 fin1 kabul ed “B

getirilmesini boyun egerek/yalvararak degil, azamet ve ulGiv yoluyla istemek igin

konulan sozdiir.” "7 diye tanimlar
Buna gore bir s6ziin “emir” olmasi i¢in su sartlarin bulunmasi gerekir:
a. Lafiz olmak
b. Kesinlik ifade etmek
c. Belli, mahsus bir siga olmak
d. Isti’la ya da Ulv Bulunmas.

Burada isti’la ile uliv arasindaki farkin belirtilmesi yerinde olur. Isti’la da
emreden kisininin gergekte bdyle olmasa dahi kendisini emredilen kisiden iistiin
gormesi iddias1 yeterlidir, uliv da ise bu iistiin olma durumu ger¢ekte de var

olmaldir.
3.2.2. Vakte Bagli Emir

Imam Sirazi bu mesleleyi emrin fevri gerektirip gerektirmedigi konusunda ele
alir ve emrin fevri yani emredilen seyin derhal yapilmasini gerektirir goriigiinii tercih
ettikten sonra hanefilerle ihtilaf konusu olan“emrin vakte bagli olarak gelmesi”

meselesini zikreder. Sirazi, vakte baglh emri edasi bakimindan ikiye ayirir:

a. Emredilen ibadetin eda edilen zamanmin tamamini kapsamasi. Ramazan
ayinda orug tutmay1 6rnek verir ve vaktin girmesiyle derhal o ibadetin yapilmasinin

gerekli oldugunu ifade eder.

b. Vaktin emredilen ibadetin yerine getirilecek zamandan daha genis olmasi.
Buna ise ornek olarak 6gle namazini vererek vaktin basinda muvassa/genis zamanl
olarak vacip oldugunu belirtir. Sirazi bu agiklamalarinin ardindan Hanefilere yonelik

su sekilde bir goriis isnadinda bulunur:

136 Muhammed b. Ahmed b. Ali Muzaffereddin es-Semerkandi, Mizanii’l-Usiil fi Netaici’l-Usil fi
Usiili’l Fikh. 1 Baski 1987. Ummii’l-Kura Universitesi (Doktora tezi) thk, Abdulmelik Abdurrahman
es- Sa’di. C. 1, s. 200.
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Sirazi, Hanefileri Ebu’l-Hasen el-Kerhi ve Ebu Hanife’nin takipgilerinin
cogunlugu seklinde ikiye ayirarak Ebu’l-Hasen el-Kerhi’ye su goriisii nisbet eder:
“Ebu’l-Hasen el-Kerhi soyle demistir: Muvassa’ vacibte viiciib su iki seyden birine
taalluk eder; ya o ibadetin bizzat yapilmasina (vani emrin simrlandigi vaktin

biitiiniinden her hangi bir ciiz’e yani ister vaktin basi olsun, ister sonu olsun) ya da

L. " . , L. 5137
vaktin iyice daralip sadece o vacibi yerine getirecek kadar bir siire kalmasina™ ™.

Sirazi, Kerhi’nin goriisiinii aktardiktan sonra EbG Hanife’nin takipgilerinin

- OV . ,138
cogunluguna ise ikinci bir goriisii isnat eder: “Viiciib, vaktin sonuna taalluk eder” ™.

Sirazi, bu ac¢iklamalarinin ardindan Ebi Hanife’nin ashabimin ¢ogunlugunun
kendi i¢inde vaktin basinda namaz kilan kisi hakkinda ihtilaf ettiklerini ifade edip
sOyle der: “Onlardan bazisi bu kilinan namazin nafile oldugunu, namaz vaktinin
sonu geldiginde kisi vuciip ehlinden degil ise bu namazin nafile olarak
ger¢eklestigini, sayet vucup ehlinden ise* nafile olarak gerceklesen bu namaz vaktin

sonunda kendisine yonelecek o farza engel olur yani farzin yerine gegerek

miikellefiyetten kurtulur”. F

Sirazi Hanefilerin ¢ogunlugu ile ilgili ise sdyle der: “ Vaktin ilk ciiz’iinde
kilmis oldugu namaz hakkinda beklenilir. Vaktin sonu geldiginde bu kisi viicib

ehlinden ise kilmig oldugu namaz farz olarak yerine getirilmis olur. Sayet vaktin

sonunda vuciip ehlinden degilse kilmis oldugu namaz nafile olmus olur' .

Sirdaz’i’nin  Hanefilere yonelik isnadinin degerlendirilmesine gegmeden
konunun daha iyi anlasilmasina katki sunmasi1 diisiincesiyle zikri gecen bazi

kavramlarin agiklamasini sunmak yerinde olur:

Vacip, eda edilecegi vakit agisindan mutlak ve muakkat olmak tizere ikiye

ayrilir. Mutlak Vacip: “Sariin edasini belirli bir vakitle simirlamadigr vaciptir”.

137
138

Sirazi, a.g.e, s. 99
Sirazi, a.g.e, s. 99
* Ornegin; akilli ise herhangi bir ser’i engel yoksa.
19 Sirdzi, a.g.e, s. 99
10 Sirdzi, a.g.e, s. 99
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Keffaretler boyledir. Kisi dmriiniin her hangi bir zaman diliminde bu keffareti yerine

getirebilir.

Muvakkat vacip: “Sari’in edasini belirli bir vakitle simirladigi vaciptir”.
Muakkat vacip kendi i¢erisinde mudayyak/dar zamanli vacip, miivassa/genis zamanli

vacip diye ikiye ayrilmaktadir. Hanefiler ise, bu iki tire “her iki vacip tiiriine

benzeyen” seklinde tiglincii bir tiir daha ilave e‘[mislerdir.141

Usulciiler mudayyak vacibi; “Ayn cinsten baska bir vacibi eda etmeye elverisli

olmayan™ diye tarif etmislerdir”.142 Mesala, Ramazan orucu boyledir. Orug ay1
girdiginde kisi sadece bu Ramazan orucunu tutabilir. Muvassa’ vacibi ise: “Vakit,
hem emredilen ibadeti/vacibi hem de ayni cinsten baska bir ibadeti edaya elverigli
ise boyle bir vakit icerisinde yerine getirilen vacibe muvassa vacip” diye

tanimlamiglardir. Mesala, bes vakit namaz boyledir. Vakit girince hem farz namaz

hem de ayn1 cinsten bagka bir namaz kilinabilir. 143

Her iki vacibe benzeyen vacibe gelince Hanefiler buna hacc ibadetini misal
verirler. Zira, hacc vakti girdiginde sadece bir hacc yapmaya elverisli olmasi

acisindan mudayyak vacibe, hacc ile ilgili ibadetlerin hacc aylarinin tamamini

: : . 144
kapsamamas1 bakimindan ise muvassa vacibe benzemektedir.

Bu agiklamalarin ardindan Hanefi mezhebinin kaynaklarini inceledigimizde
Cessas, hocast EbG’l-Hasen el-Kerhi’nin konu ile ilgili goriisiinii su sekilde ifade
eder: “Muvassa’ vacip konusunda hocamiz Ebii’l-Hasen’den edindigimiz bilgi
soyledir: Ogle namazina yénelik vaktin tamami farzin edasina aittir, vuciip ise iki
vakitten biri ile taayyiin eder. Soyleki; kisi ogle namazini kilmasa ve nihayet vaktin

sonuna kavussa o kisi tizerine vuctip hiikmii son vakit olarak taayyiin eder, son vakit

! Hudari, Usiillu’l-F1kh, s. 38.

142 Beyzavi, a.g.e, s.114. el-Mevsuatii’l-Fikhiyye, C. X X X XII, s. 333

143 Razi, a.g.e, C. XII, s. 178. Amidi, a.g.e, C. I, s. 92. Zerkesi, a.g.e, C. I, s. 208. Zuhayli, a.g.e, C.
I, s. 50.

14 Sadrusseria, a.g.e, s. 246
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dedigimiz ise artik geciktiremeyecegi vakittir. Sayet namazi son vakitten once kildt

ise kilmis oldugu o vakit vucup sebebi olarak taayyiin etmis olur” e

Cessas, Sirazi’nin ¢ogunluk diye ifade ettigi goriisle ilgili olarak su agiklamari
yapar: “Ashabimizin bir kismi1 6gle namazi1 gibi muvassa’ vaciplerde viiclp vaktin
sonuna taalluk eder. Kisiye vaktin basinda higbir sey vacip olmaz. Sonra bu
alimlerimiz vaktin basinda kilinan namaz hakkinda ihtilaf etmislerdir. Bir kismi
vaktin basinda kilinan bu namaz nafile olur, vaktin sonu geldiginde ayni kisinin o
namazi farz olarak tekrar kilmasina mani olur/tekrar farz niyetiyle ikinci defa
kilmasina gerek kalmaz derken diger bir kismu ise soyle der: Vaktin basinda kilinan
namaz hakkinda bakilir; kisi vaktin sonuna ulastifinda seri hitabin kendisine
yoneldigi miikelleflerden ise’ ¥ kilmis oldugu namaz farz olarak gerceklesmis olur,

sayet boyle bir konumda degil ise kilmis oldugu namaz nafile olmustur.”147

Pezdevi ise vakte bagli muvassa’ vacibin edasim1 dort kisma ayirarak

Hanefilerin goriisiinii su sekilde ortaya koyar : “ Bu kisim dort nevidir:

a.Vaktin basinda eda edilmesi durumunda sebebiyyetin vaktin ilk kesitine

nispet edilmesi

b. Sebebiyyetin eda’dan hemen 6nceki ciiz’e nispet edilmesi

c. Sebebiyyetin vaktin daralip bu sebeple fasid'*® olmasi ile eksik olan kesite

izafe edilmesi

d. Sebebiyyetin —kazaya kaldig1 takdirde- tiim vakte izafe edilmesi #1499

Pezdevi daha sonra yapmis oldugu bu taksimi su sekilde izah eder: “ Kisi ilk
clizde namazi1 edad ederse sebebiyet bu ilk ciizde belirlenmis olur, sayet vaktin ilk

kesiti tamamlanir da kisi namazi1 eda etmemisse sebebiyet diger kesite gecer ve bu

143 Cessas, a.g.e, C. II, s. 125.

14® Mesala akil balig olup ser’i herhangi bir engel yoksa

147 Cessas, a.g.e, C. I, s. 124.

148 Burada fasid kavrami vaktin daralmasi ifadesinin tefsiridir, ikindi namazi son vakte tehir edilince
bu sekilde vasiflanir.

149 Ali b. Muhammed b. Hiiseyn b. Abdulkerim b. Musa b. isa b. Miicahid el-Pezdevi, Kenzii’l-Vusil
ila Marifeti’l-Usiil, Us{li’l- Pezdevi diye meshur olmustur. Mektebetii’r-Riisd. Riyad ( el-Kéafi Serhi
ile birlikte), Dirase ve Thk, Fahreddin Seyyid Muhammed Ganit) 2001, C. I. s. 517
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sekilde son kesitten dnceki vakte kadar devam eder. Fakat eddya baglamadan hemen
onceki ciiz’iin sebebiyet icin belirlenmesi daha uygundur”. Pezdevi devamla sunlari
ifade eder: “Sadece namazi edd edecek kadar bir zaman kalirsa artik sebebiyet

. ) 5150
belirlenmig olur” ™ .

Hanefi usulciilerine ait goriigleri agikladiktan sonra sunu soyleyebiliriz:
Pezdevi’'nin yapmis oldugu dortlii taksim netice itibariyle Kerhi’nin taksimiyle
ortiismektedir. Soyle ki; Pezdevi’nin belirttigi tigiincii ve dordiincii kisimlara yonelik
Hanefi mezhebi igerisinde goriis ayrililigin1 géremedik, diger bir ve ikinci kisimlara
gelince Kerhi’nin “sebebiyet iki seyden birine taalluk eder; ya ibadete baslama
anina” ifadesi Pezdevinin ifadesinden daha kapsamli oldugundan Pezdevi’nin ilk iki
taksimini icermektedir. Ciinkii kisi vakit girer girmez edaya basladiginda sebebiyet
baslama anina taalluk edecektir, sayet ilk vakitte eda edilmeyip vaktin sonraki
kesitlerine gecildiyse dar vakitten dnceki her hangi bir kesitte edaya baslandiginda
sebebiyet hem Kerhi’nin ibadete baslama anina hem de Pezdevi’nin edadan hemen

onceki kesitine taalluk edecektir.

Hanefi kaynaklarindan aktardigimiz bu bilgiler 1s181inda Sirdzi’nin Hanefilere
nispet ettigi goriisler Hanefi mezhebi igerisinde bulunmaktadir. Fakat sunu ifade
edelim ki gerek Kerhi, Cessas ve Pezdevi’den yaptigimiz nakilllerden ve gerekse
Saldrusseria151 ve Molla Hiisrev' > gibi miiteahhirin usulciilerin ifadelerinden
anlagilacagi ilizere Hanefi mezhebinde genel kabul gérmiis goriis, sebebiyetin
taayyiinii i¢in vaktin son ciiz’iinlin diginda vaktin belirli bir kesiti ta’yin edilmis
degildir. Vaktin son kesitinin taayyiin etmesinin nedeni ise, bu kesitte eda edilmeyen

namaz artik kazaya kalacaktir.

Buna gore Sirdzi’nin; Ebu Hanife’ nin takipgilerinin ¢ogunlugu vaktin baginda
kilinan namaz hakkinda ihtilaf etmislerdir, bazilar1 bunun nafile oldugu goriisiinii
benimsemistir seklindeki detaylandirdigi goriisler Hanefi mezhebi igerisinde tercih

edilmeyen gorislerdir.

150 Pezdevi, a.g.e, C. I, s. 534
151 Sadrusseria, a.g.e, s. 236- 237
152 Molla Hiisrev, a.g.e, s. 82-83
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Ayrica sunu da ifade edelim ki Sirdzi’nin Hanefi mezhebi igerisinde
nakletmedigi ayn1 zamanda O’nun mezhebine uygun bir baska goriis daha var ki
burada onu zikretmek yerinde olur. Cessds bu gorlisii soyle ifade eder:
“ Ashabimizdan bazilar1 vakte bagli genis zamanl vaciple ilgili olarak “sebebiyet”

vaktin basinda genis zamanli olarak vacip olur. Bu goriis bize Muhammedb. Suca’

3

es-Selci’den rivayet edilmistir”ls. Bu goriis aynt zamanda Debusi’nin de

gérﬁsﬁdﬁr154. Bu sonuca gore Sirazi’nin Hanefilere yonelik nispeti kismen dogrudur.
3.2.3. Emir Emredilen Seyin Icza’ma Delalet Eder

Fikhi terminoloji de icza’/ sorumlulugu diisiirme iki sekilde yorumlanir:

a. Emredilen yiikiimliiliigii, emredildigi vasiflarla yerine getirme ve bunun

sonucunda kisinin zimmetinin sorumluluktan kurtulmasi
b. Kaza’ nin diismesi.

Icza ifadesini birinci anlamu ile ele aldigimizda usulciiler arasinda bir ihtilaf
yoktur. ikinci anlamu ile ele alirsak cumhur ile Eb Hasim ve Abdiilcebbar gibi bir
kistm Mu’tezili usulciiler arasinda ihtilaf s6z konusudur. Zira zikri gegen Mu’tezili
usulciiler emredilen seyi emredildigi vasiflarla yerine getirme durumunda da kazanin
diismeyecegi, kazanin diismesi i¢in harici delillere ihtiya¢ duyulacagimi ifade

etmislerdir.

Usulciiler emrin icza’t konusunu ele aldiklarinda bu ihtilafa atif yaparak tarif
yapmuslardir. Ornegin, Aldeddin es-Semerkandi, emrin emredilen seyin icza’ina
delalet etmesini su sekilde tarif eder: “Emredilen seyi emredildigi sifat iizere yerine

getirerek itdatin hasil olmast ve muayyen vakit icinde iade vucubiyeti ile

sonraki/baska bir vakit i¢cinde kazanin dii§mesidir”.155

Sirazi, emredilen yilikiimliliigiin li¢ sekilden biri ile edd edebilecegini su

sekilde ifade etmektedir:

153 Cessas, a.g.e, C. I, s. 123.

154 Debusi, a.g.e, s. 68.

155 Semarkandi, a.g.e, C. I, s. 252. Benzer ifadeler i¢in bakiniz: Amidi, a.g.e, C.II, s. 175. Razi, a.g.e,
C. 11, s. 246. ibn-i Neccir, a.g.e, C. I, s. 468.
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a. Emredildigi vasiflar iizere yerine getirilmesi
b. Emredildigi vasiflara ilavede bulunarak yerine getirilmesi
c. Eksiltme de bulunmak suretiyle yerine getirmesi

Sirazi birinci kismin miiczi’(sorumlulugu diistiren) oldugunu, ikinci kismin ise
farz miktarindan fazlasininin tatavvu’ oldugunu beyan ettikten sonra Hanefilerle
ihtilaf mahalli olan {i¢linci kisma gelir ve sOyle der: “Kisi emredilen seyden
eksiltmede bulundugu takdirde bakilir;, fatiha okumaksizin namaz kilma gibi
emredilen ibadetin sahih olma sartlarindan/riikiinlerinden birini eksik yaparsa bu
sekilde yapmis oldugu ibadet sorumlulugu diisiirmez ve namaz kilma emrinin
kapsamina da dahil olmaz. Zira emredilen yiikiimliiliigii emredildigi vasif iizere
verine getirmemistir. Sayet abdest alirken besmele ¢cekme gibi ibadetin sartlarindan
olmayan bir seyi eksiltmek suretiyle onu yerine getirdi ise ibadeti yerine getirme
sorumlulugu o kisiden diigmiistiir. Ama acaba bu sekilde ifa edilen ibadet emrin
kapsamina dahil mi degil mi? (Yani bu sekilde yapilan bir ibadet dinen emredilen

viikiimliiliikler kapsamina dahil olur mu?) Ashabimizin zahir goriisiine gore mutlak

: . 156
emrin kapsamina girmez”.

Sirazi kendi mezhebinin goriisiinii naklettikten sonra Hanefilere yonelik ““ Ebt

Hanifenin ashabi ise bu sekilde ifa edilen ylikiimliiliigiin mutlak emrin kapsamina

dahil olacagini sdylemislerdir” seklinde bir isnatta bulunur. 157

Hanefi kaynaklarini inceledigimizde Serahsi 6nce konuyla ilgili Cessas’tan su
gorlsii nakleder: “Mutlak emir bir seyin caiz olma vasfim1 kapsadigi gibi mekruhun
da emredilen seyler kapsaminda oldugunu ifade eder. Ornegin giinesin degisiminden
sonra giiniin ikindi namazin1 kilmak caiz oldugu gibi mekruh olmakla birlikte namaz
kilma emrinin kapsamina da dahildir. Yine “Beyti Atiki tavaf etsinler” DS emri

abdestsiz olarak yapilan tavafi da kapsar, hatta haccin iki riikniinden biri olan tavaf

1% Sirazi, a.g.e, s. 104-105
57 Sirazi, a.g.e, s. 104
158 Hac, 22/29.
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emri de yerine gelmis olur.””’ Sonra da kendi goriisiinii de su sekilde ifade eder:
“Kanaatimce sahih olan sudur: «cevaz» ve «hiislin» nitelikleri, mutlak emirle
olustuklar1 gibi «kerahet» de -ayn1 zamanda- ortadan kalkar. Cilinkii emir, kullugu
gerektirir ve kulun rabbine ibadet etmesinde (esasen) kerahet yoktur. Kerahetin
zevali ise ser’an izinle olusabilir. Gayet agiktir ki izin, - emredilenin yerine
getirilmesini istemede- emirden daha esnektir. Dolayisiyla kerahetin emirle bertaraf
olmasi, (onun izinle zeval bulmasindan) daha onceliklidir. Giinesin degisiminden
sonra kiliman namaz ve mekruhluk namaz i¢in degil giinese ibadet edenlere

.. 160
benzememek icindir

Degerlendirme: Hanefi kaynaklarimi inceledigimizde Hanefi wusulciilerin
mekruhun mutlak emrin kapsamina girmesi konusunda farkli goriislere sahip
olduklar1 goriilmektedir. Buna gore Sirdzi’nin Hanefilere yonelik bahsi gegen isnadi

bazi Hanefiler agisindan dogrudur.
3.2.4. Kadinlari erkeklere yonelik hitaba dahil olup olmadiklar
Siraz’i’nin Hanefilere isnat ettigi goriise ve bu gorlisiin tahkikine ge¢gmeden
once ihtilaf konusunun belirlenmesi yerinde olacaktir:

a. Cogul ifade eden lafiz “J=,l” gibi sadece erkeklere has bir lafiz ise

kadinlarin buna dahil olmadiginda ittifak vardir.

b. Sayet cogul olan lafiz “sLal” ve “wll”gibi sadece kadinlara has ise

erkeklerin bu lafzin kapsamina dahil olmadiginda da ittifak vardar.

c. Eger cogul lafiz“s4" gibi liigat bakimindan ve vaz’ agisindan erkek ve

kadinlar1 igeren bir lafiz ise her iki kismi1 kapsamasinda da ittifak vardir.

d. Cogul olan lafiz “sart ve soru edatlar1” gibi miiennes ve miizekkerligin
asikar oldugu yani acikca ortaya ¢iktigi bir lafiz degilse hem erkekleri hemde

kadinlar1 kapsamasinda ittifak vardir.

159 Ebd Bekr Semsii’l-Eimme Muhammed b. Ebu Sehl Ahmed es Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, thk: Refik
el-Acem, Daru’l Marife, Beyrut, 1. Baski, 1997, C. I, s. 80.
160 Serahsi, a.g.e. C. I, s. 81.
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e. Sayet ¢ogul lafiz “0slsad” gibi vav ve nlin’ln yada “I 585 155 ve 1543 gibi
miizekkerlik alametinin agik bir sekilde bulundugu ¢ogul zamiri olan vav ile gelirse
acaba kadinlarda bu lafzin kapsamina girer mi? tol Iste ihtilaf konusu burasidir.
Sirazi’nin  Hanefilere nisbet ettigi goriisii  bu son kisim c¢ergevesinde

degerlendirmemiz gerekir.

Sirazi konuyla ilgili kendi goriigiinii: “Erkeklere yonelik hitaba kadinlar dahil
olmazlar” seklinde ifade ettikten sonra Hanefilere yonelik: “Erkeklere yonelik hitaba

kadnlar dahil olur” ' boyle bir isnatta bulunur.

Hanefi kaynaklarini inceledigimizde konu ile ilgili Saymeri sunlar ifade eder:
“Sayet ayetler “Isl=8| ““ gibi kiplerle gelmisse bize gore; hem erkekler hem de kadinlar

bdyle bir emrin kapsamina dahil olurlar”’®

Usulciiler kadinlarin ayetin siimuliine dahil olmalarinin vaz’en/liigat agisindan
mi1 yoksa taglib yoluyla m1 oldugunda goriis ayriligmma diigsmiislerdir. Saymeri bu
tartismalt konuya “/s=d9/ ““ gibi kiplerin kadinlar: kapsamast vaz’en /liigat agisindan
degil, dilcilerin ittifaki ile akilli kisiler ile akilsizlar birlikte zikredileceginde taglib
voluyla akillilara ait kip kullamldig gibi erkeklerle kadinlar birlikte zikredileceginde
aynmi sekilde taglip yoluyla erkeklere ait kip kullanmilir” 164 seklinde agiklik getirip

meseleyi Hanefiler agisindan vuzuha kavusturur.

Degerlendirme: Hanefi kaynaklarindan aktarilan goriislerden de anlasilacagi

gibi Sirazi’nin Hanefilere yonelik isnadi dogrudur.
3.2.5. Ser’1 Hiikiimler

Ser’1 hikkmiin sadir oldugu bir kaynak vardir ki, o da Yiice Allah’in mesajidir.

Yine hiikkmiin ilgili oldugu/baglandig1 yer vardir ki o da miikelleflerden meydana

61 Nemle, a.g.e, C. IV, s. 1552.

12 Sirdzi, a.g.e, s. 106

' Eba Abdillah Hiiseyn b. Ali b. Muhammed es-Saymeri, Kitabu Mesaili’l-Hilaf fi Usili’l-Fikh,
thk: Abdiilvahid Cehdani (doktora tezi), nesr. Yok, Tarih: 1991, C.1I, s. 33.

164 Saymeri, a.g.e. C. 11, s. 33.
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gelen fiillerdir. Boylelikle hiikiim esasinda miikelleflerin fiillerine baglanan ser’i

vasiftir.

Ustlciiler, hiikkiim mefhumunu agiklarken, birinci noktayi, yani buyrugun
Allah’tan gelen vahye dayandig1 ve onun fiilleri arasinda yer aldig1 noktasini dikkate

almiglardir. Bu sebeple Allahii Teala “el-Hakim * diye nitelenmistir.
Usulciilere gore ser’1 hiikiimler ikiye ayrilir:
a. TeklifT hiikiim

b. Vaz’i hiikkiim.

3.2.6. Usitlculere Gore Teklifi Hitkmiin Tarifi

Ustlciiler, teklifi hiikmiin hitabin bizatihi kendisi mi? yoksa hitabin bir neticesi
mi olup olmadiginda ihtilaf etmislerdir. Miitekellim Usilciilere gore teklifi hiikiim:
“Iktiza -bir seyin yapilmasmi ya da yapilmamasmi zorunlu kilan- veya
tahyir/muhayyer birakma suretiyle miikelleflerin fiilleriyle 1ilgili ~ Allahin

hitabidir.” %

Fukaha gore ise: “Teklifi hiikiim, ser’ hitabin neticesidir.”'*® Ornek verecek
olursak: %w@i Glasf &) W8 ¥ 1T 50 G L;% “Ey iman edenler! Kat kat arttirilmis

olarak faiz yemeyin.”'®” ayeti miitekellimine gore teklifi hilkmiin bizatihi kendisi

iken, fukahaya gore ise bu ayetin neticesi olan faizin haram olusu teklifi hiikiimdyir.

Bir seyin yapilmasii isteme kesin ve baglayici ise buna “icab”, kesin ve
baglayici degilse buna “nedb” denir. Bir seyin terkini isteme kesin ve baglayici ise
buna “tahrim” , kesin ve baglayici degilse buna da “kerahet” denir. Bunlara teklifi

hiikiim denilmesi kisilere yiikiimliiliik getirmesindendir.

165 Razi, a.g.e, C. I, s. 89. Zerkesi, a.g.e, C. 1, s. 117. Gazzili, a.g.e, C. 1, s. 73.
1 Zuhayli, a.g.e. C.15.49.
17 Aliimran stresi (3):130
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3.2.7. Usulctlere Gore Vaz’t Hukmun Tarifi

Usulciilere gore vaz’i hiikiim: “Sarf’in bir seyin sahih veya fasid oldugunu
beyan edici ya da bir seyin baska bir seye sebep, mani veya sart kilinmasi seklindeki
hitabidir”’®. Ramazan orucunun farz olmasi, Ramazan aymimn baglamasiyla
miimkiindiir. Oyleyse Ramazan hilalinin goriilmesi orucun farz olusuna bir sebeptir,
vaz’i bir hiikkiimdiir. Namaz kilmak i¢in abdest almanin sart olmasi, katilligin mirasc1

olmaya engel olmasi gibi.

Bu ikinci kisma vaz’i hiikkiim denmesinin sebebi; vaz’ lafzinin yapmak, kilmak
manasina gelmesidir. Burada da Sari’ bir durumu digerine sebep, sart veya mani

kilmaktadir. Sayet sari’ o duruma bu vasfi vermeseydi, bu durum digerinin sebebi,

. .. 169
sart1 veya manii olamayacakti.

Sirazi vacip, farz, mektibe aynt manay:1 ifade eder dedikten sonra vacibi,
“Oziirsiiz terk edilmesi durumunda cezamn terettiip edecegi seydir” 170 diye tanimlar
ve Hanefilere su goriisii isnat eder: “Ebu Hanife 'nin ashabi ise vacibi, vitir namazi ve
kurban kesme gibi zanni delille sabit olan seydir” diye tanimlarken farzi, “bes vakit

namaz ve zekat gibi kat’i delil ile sabit olan” diye tanimlarlar. 171

Hanefiler tarafindan kaleme alinanlar dahil usul eserlerinde viicib ve
tiirevlerinin -farz-vacip aymrimina 6zel vurgu gerektirmeyen durumlarda- ser‘an
emredilen, yapilmasi kesin ve baglayici bicimde istenen fiilleri ifade etmek ig¢in

kullanildig1 goriiliir. 172

Cessas dini bildirim Oncesi, esyada yasakligin m1 serbestligin mi temel kural
oldugu konusunu incelerken miikellefin kasti olarak meydana gelen fiillerinin aklen

mubah, vacip ve mahzur (haram) seklinde ii¢ hiikkmii bulundugunu belirttikten sonra

'8 fbn Neccar, a.g.e, C. I, s. 342.

1¥Mustafa Yildirm, Hiiseyin esen, Ismail Acar, Hadi Sofuoglu. Fikih Usulii, Dokuz Eyliil
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi ilahiyat Lisans Tamamlama Uzaktan Egitim Yayinlari, izmir. 2012,
s.158.

170 Sirazi, a.g.e, s. 108.

! Sirazi, a.g.e, s. 108.

172 [brahim Kafi Donmez, “Vacip maddesi”, DA, C. XXX XII,s. 411.
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vacip ic¢in “miikellefin islediginde sevabi, terkettiginde cezayir hak ettigi fiil 73

bi¢iminde bir tanim getirir.

Cessas her ne kadar burada farz ile vacip ayirimina 6zel bir vurgu yapmasa da
stinnete ait hiiklimleri farz- vacip-nedb diye lic kisma ayirdiktan sonra farzin icab
mertebelerinin en istili, vacibin ise farzin altinda bulundugunu beyan ederek farz-

- 174
vacip ayirimina temas eder.

Sasi ise mahiyetinden ¢ok onu farzdan ayiran temel Olgilite vurgu yaparak
vacibi “Zanni delille sabit olan seydir”175 diye tanimlar. Ayn1 vurguyu Debusi’de de

gormekteyiz. N

Sirdzi, vacibin tanimi ve hanefilere yonelik isnadimi yaptiktan sonra

Hanefilerin, farzi “bes vakit namaz ve belirlenmis/takdir edilmis zekat gibi kat’t

delille sabit olan yiikiimliiliiklere farz denir”""" seklinde tanimladiklarini ifade eder.

Hanefi kaynaklarini inceledigimizde Cessas siinnete ait hiikiimler bahsinde

farz- vacip ayirimi sadedinde farz ile ilgili olarak® vacip kavraminin kullanildig: baz

. < 5178 .
verlerde farz tabirinin kullanilamiyacagt 8 tarzinda bir ayirim yapar.

Cessas’in farz-vacip ayirimindaki temel 6l¢iisii bu iki kavramin liigat manalari
ve kullanim durumlanidir. Zira farz lafz1 liigatte, ser’an belirlenmis is ve kesinlik
anlamina gelirken vacip ise diisme anlamindadir. Buna gore farz daha kuvvetli ve

kesindir.

Kullanim durumuna gelince vacip kavraminin kullanildigi bazi yerlerde farz

kavraminin kullanilmamasidir. Ornegin bizler hikmet geregi Allah’n iyilik yapanlara

g C . 179
karsilgin1 vermesi vaciptir derken farz’dir demiyor olmamizdir.

'3 fbrahim Kéafi Dénmez, a.g.e.

174 Cessas, a.g.e, C. I1I, s. 246.

175 Ebtt Ali Ahmed b. Muhammedb. Ishak es-Sasi, Usiilii’s-Sasi, (Leknevi hasiyesi ile birlikte) Daru’l
Kiitiibi’l-Arabi, Beyrut, Tarih: 1982, s.379.

176 Debusi, a.g.e, s. 77.

17 Sirazi, a.g.e, s. 101.

178 Cessas, a.g.e, C. II1, s. 236.

17 Cessas, a.g.e, C. II1, s. 236.
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Sasi ise farz’1 “kat’i delille sabit olan §ey”180 diye tanimlar. Debusi’nin farz

tarifi de bu sekildedir.181 Bu izahlardan da anlasilacag lizere Cessas disindaki hanefi

usul ciilerinin farz-vacip ayirimindaki temel dlgiileri soyledir:

a. Vicibun delililin stibitundaki kat’1 lik ve zannilik

. . . 182
b. Nass iizerine ziyadenin nesih sayilmasi kurali.

c. Kesin bilgiyi gerektirip gerektirmemesi.183
Degerlendirme: Bu sonuca gore Sirazi'nin hanefilere atfettigi isnat delildeki
kat’ilik ve zannilik yonii itibariyle isabetlidir.

3.2.8. Sahabenin Rivayet Metodu

Sirazi, sahabilerin Hz. Peygamber’den su ii¢ sekildeki ifadelerle rivayette

bulundugunu belirtmektedir:
- “Rasulullah (s.a.v.) su sekilde emretti”
-“Falanca husus siinnettendir”

- Ya da emreden ve nehyedenin kim oldugunu zikretmeksizin “falan kimseye
su sekilde emredildi ya da sununla emrolunduk, su husustan nehyolunduk”

ifadesiyle.

Sirazi sahabilerin rivayet metodunu bu sekilde agikladiktan sonra “Rasulullah
(s.a.v.) su sekilde emretti” ifadesiyle ortaya konulan hiikkmiin viicib ifade ettigini,

“falanca husus siinnettendir” ifadesiyle belirtilen hilkmiin siinnet oldugunu, son

180

Sasi, a.g.e, s. 379.

81 Debust, a.g.e, s. 77

182 Debusi, a.g.e, s. 117. Hanefi usiilciileri mutlak lafizlarin takyidini, &m lafizlarin tahsisini nesh
kabilinden saydiklarindan takyid edici ve tahsis edici delillerin derece olrak ayni kuvvette olmalarini
sart kosmuslardir, buna gore slibut bakimindan kuran gibi miitevatir olmayan hadisler delalet
bakimindan kati de olsa kurani takyit ve tahsis etmeleri miimkiin degildir buna binaen delili siibutu
kat’i ve zanni diye ikiye ayirmiglardir.

183 Serahsi, a.g.e, C. I, s. 110.
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kisimda belirtilen rivayet sekillerinde ise emreden ve nehyedenin Hz. Peygamber

olarak dikkate alinmasi1 gerektigini belirtmistir.184

Sirazi, sahabenin rivayet metoduna iliskin yukaridaki taksimin tigiincii kismi ile
ilgili kendi goriisiinii agikladiktan sonra Hanefilere yonelik su isnatta bulunmaktadir:
“Hanefiler, delil bulunmadik¢a sahabenin, emreden ve nehyedenin adim
soylemeksizin falancaya su sekilde emredildi ya da sununla emrolunduk, sundan
nehyolunduk gibi rivayetlerine iligkin emreden ve yasaklayanin Rasulullah (s.a.v)

olduguna kesin olarak yorumlanamayacagn ifade etmislerdir”.'®

Hanefi mezhebinin kaynaklarini inceledigimizde Cessas’in bu konuyu soyle
acikladigr goriilmektedir: “Sahabenin, mutlak olarak sununla emrolunduk, sundan
nehyolunduk ya da falan sey siinnettendir, tarzindaki rivayetlerde emreden ve
nehyedenin her daim Rasullullah (s.a.v) oldugu sdylenemez. Zira emir, nehiy ve
stinnet lafizlar1 sadece Hz. Peygamber’e ait fiiller degildir. Nitekim Kuran-1
Kerim’de: “Allah’a itaat edin, Rasdliine itaat edin, emir sahiplerine de”'®®
buyurulmaktadir. Dolayisiyla burada emir ve nehyetme fiillerinin faili yoneticiler ya
da onlarin tayin ettikleri vekilleri de olabilir. Siinnet sézciigii de Hz. Peygamber’in:

“Benim siinnetime ve benden sonraki rasid halifelerin siinnetine uyunuz” '

buyrugu geregince rasid halifelere de ait olabilir. «'*®

Imam Serahsi’nin de sahabenin “sununla emrolunduk, sundan nehyolunduk ya
da falan sey siinnettendir “ gibi ifadelerindeki, emreden ve nehyedenin her zaman
Hz. Peygamber olmasi gerekmedigini, zira sahabilerin Hz. Ebu Bekr ve Hz. Omer
icin de bu tiir ifadeler kullandigini belirterek Hanefi mezhebinin bu konudaki

goriisiinii ortaya koydugu goriilmektedir.’®

184
185

Sirazi, a.g.e, s. 109

Sirazi, a.g.e, s. 109

18 Nisa suresi, (4): 59

""" Ebu Davud, a.g.e. Babun fi Liizumi’s-Siinne Hadis No: 4607, Tirmizi, a.g.e. Bibu Ma Cée fil Ahzi
bi’s-Siinne, Hadis No: 2676.

188 Cessas, a.g.e, C. IIL, s. 197.

189 Serahsi, a.g.e, C.I, s. 115.
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Degerlendirme: Hanefi mezhebinin ana kaynaklarindan aktardigimiz
goriislerden de anlagildign tizere Sirdzi’nin kendilerine isnat ettigi so6z konusu

yaklasim Hanefi mezhebinde bulunmaktadir ve isabetlidir.
3.3. NEHIY

Emir ve nehiy konulari, sozlii deldletin 6ziinii teskil etmektedir. Bununla
birlikte sariin maksadinin tam olarak anlasilabilmesi biiylik 6lgiide bunlarin ifade
ettigi anlamin kesinlik derecesine baglidir. Biitiin bunlardan Gtiirii emir ve nehiy

konular fikih usulii eserlerinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Hanefiler emir ve nehy kavramlari ile ilgili konular1 genellikle has lafizlar
kapsaminda ele almiglardir. Miitekellimin metoduna mensup ustlciiler ise ayni

konular1 nas, zahir, miicmel ayiriminda zahirin kisimlar1 arasinda incelemislerdir.lgO

Islam hukukunun temelini teskil eden naslardan elde edilen bir¢ok hiikmiin
dayanagi emir ve nehiy sigasiyla varid olmustur. Ne var ki s6z konusu emir ve nehiy
sigalarinin manaya delaleti yoruma ihtiya¢ birakmayacak sekilde her zaman agik ve
belirgin olmayip, bazen kapalilik arz etmekte, bazen de muhtemel bir ka¢ manaya
isaret edebilmektedir. Dolayisiyla emir ve nehiy lafizlarinin manaya delaleti ve bu
delalete gore hiikiimlerin ¢ikarilmasi meselesi biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu
sebeple Islam hukukgularinin emir ve nehiy lafizlarmin hangi manalara, hangi
acilardan ve hangi sonuglart doguracak sekilde delalet ettigi hususlari iizerinde

6nemle durduklar1 goriilmektedir.'’
3.3.1. Nehyin Manas1

Nehiy kavrami sozliikte “bir seyden uzaklastirma, kagindirma, vazgecirme”

manalarini ifade eden nehy, emrin zidd1 olarak da tarif edilmistir.'*?

0OH. Yunus Apaydin, “Nehiy Maddesi”, D.I.A. C.XXXII, 5.544 -547;

1 Fatih Baselma, Islam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Nehiy Hiikiimlerinin Hiisiin- Kubuh
Acisindan Temellendirilmesi, s.14, Yiksek Lisans Tezi

2 Kahire Mecmau’l-Lugati’l Arabiyye, (ibrahim Mustafa, Ahmet Ziyat, Hamit Abdulkadir,
Muhammed Neccar, Mu’cemu’l- Vasit, Kahire, Daru’d-Da’va, C. II, s. 960. Ismail b. Hammad el-
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Nehyin 1st1lahi manasina gelince, emir kavraminin taniminda oldugu gibi isti’1a
kaydimin bulunup bulunmamasindaki goriis ayriliginin nehyin tanimina da yansidigi
goriilmektedir. Istila’ kaydmi ileri siirenlere gore nehyin tanimi: “Isti’ld cihetiyle
vani kendisini emredilen kisiden iistiin gorerek belirli bir soz/siga ile bir isin

. o . . L K3 ))193 . b
terkedilmesinin ve yapimamasinin istenmesidir seklindedir.

Nehyin taniminda isti’la kaydinin gerekli oldugunu diisiinen usulciiler bunun
sebebini, nehiyden amaglananin o seyi terkettirme ve ondan uzaklagtirma oldugunu,
bu sonucunun ise genellikle daha yiiksek bir makamdan gelen bir direktifle ortaya
cikabilecegini One siirerek aciklamiglardir. Zira nehyeden ile nehyedilenin aymi
seviyede olmalari durumunda (ki buna iltimas denir) nehyin ilzam edici yoni
gerektigi gibi dikkate alinmayabilir.

Isti’la kaydinm gerekliligini diisiinmeyen diger usiilciiler ise nehyi  Bir isin

1 194

terkedilmesini gerektiren sozdiir seklinde tanimlamislardir.

Sirazi ise nehyi, “Belli bir soz/siga ile asagr konumda olan birinden bir igin

»195 seklinde tarif ettikten sonra, Hanefilerle tartisma

terkedilmesinin istenmesidir
konusu olan, nehyin muktezasi/sebebi konusunu $afii mezhebine gore agiklayarak
sOyle demistir: “Ashabimizin ¢ogunluguna gore nehiy, nehyedilen seyin fasit
olmasini yani seri sonuglarini doguramamasini gerektirir. Ancak Imam Safii’den de
rivayet edilen diger bir goriis ise nehyin, nehyedilen seyin fesadina deldlet etmedigi

o . 0 196
yoniindedir

Cevheri, Tacii’l-Luga ve Sihdhu’l-Arabi, Thk, Ahmed Abdul Gafur Attar, Daru’l-ilim, 4. Baski
1987, Beyrut, C. VI, s. 2517.

Ebl Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kuddme el-Cemmaili el-
Makdisi, Ravzatu’n- Nazir ve Cennetii’l-Miinazir, Talik: Saban Muhammed Ismail, el-Mektebetii’l
Mekkiyye, Mekke, 1. Baski, 1998, C. I, s. 604; Abdiilaziz Buhari, a.g.e, C. I, s. 376; Sevkani, a.g.e,
C.1,s.278.

1% Bakillani, a.g.e, C. 11, s. 317. Gazzili, a.g.e, C. II, s. 46, Zerkesi, a.g.e, C. I, s. 426, Ebi Abdullah
Celaliddin Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Ensari el-Mahalli, el-Bedru’t-Tali’ fi Halli
Cem’i’l-Cevami, s. 325. Abdurrahman b. Hasen b. Ali el-Isnevi, Nihdyetu’s-Sil fi Serhi Minhaci’l
Vusiil, Thk, Saban Muhammed Ismail, Daru Ibn Hazm, Beyrut, 1. Bask1 199, C. 1, s. 375.

193 Sirazi, a.g.e, s. 110.

196 Sirazi, a.g.e, s.111. Nehyin fesad1 gerektirmesi demek ser’i sonuclarini dogurmamasi demektir.
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Sirazi kendi mezhebinin goriislinii beyan ettikten sonra konuyla ilgili olarak
Hanefilere soyle bir isnatta bulunmustur: “Bazi Hanefiler ile miitekellimlerin

cogunlugu nehyin, nehyedilen seyin fesadini gerektirmedigini soylemislerdir.”"®’

Sirazi, ayrica Hanefilere yonelik yaptigi isnadi detaylandirken nehyin fesadi
gerektirmedigi goriislinii benimseyen alimlerin kendi aralarinda ihtilaf ettiklerini
belirtmistir. Sirazi bu ihtilafi su sekilde beyan eder: Bazi alimlerin ibadetin sihhat
sartlarindan bir sart ya da akdin nafiz/gecerli olmasinin sartlarindan bir sartin ihlali
durumunda nehyin fesadi gerektirecegini, boyle bir durum séz konusu olmadiginda
ise fesad1 gerektirmeyecegini goriisiinlii benimsediklerini, diger bir kisim alimin ise
nehyin konusunun, necis bir yerde namaz kilmanin yasaklanmasi gibi bizzat belirli
bir fiile ait olmasi1 durumunda fesadi gerektirecegini ancak gasbedilen bir yerde
namaz kilma gibi sadece namaza ve namaz kilana ait olmayip mutlak yani her tiirli
eyleme ve kisilere yonelik bir yasak ve nehiy olmast durumunda ise fesadi

gerektirmeyecegi goriisiinde olduklarini ifade etmistir.'”®

Hanefiler nehyin, nehyedilen ibadet veya muamelede hukuki veya seri olarak
fesad1 gerektirip gerektirmedigi konularim1 genellikle yasaklanan seyin mahiyeti
itibariyle ¢irkin olup olmadiginin incelendigi kubuh meselesi altinda ele almislardir.

Bu itibarla Hanefilerin esyay1 kubuh yoniinden taksimini ele almak uygun olacaktir.

3.3.2. Hanefilerin Yasaklanan Seyin Cirkinligi (Kubh) ile Ilgili

Taksimi

Hanefiler kubhu, yasaklanan seyin kendi o6ziinde bir kubhun bulunup
bulunmamasi yoniinden kabih li aynihi/6zii itibariyle kabih olan sey, kabih li
gayrihi/bagka bir sey sebebiyle kabih olan sey olmak iizere iki ana kisma
ayirmigladir. Bu ana taksimden sonra da kabih li aynihi’yi, vaz’an kabih ve ser’an
kabih alt bagliklariyla kabih li gayrihi’yi de vasfen kabih ve mucaviren kabih olmak

tizere her birinin kendi i¢inde alt kisimlara ayrildigini ortaya koymuglardir.

Kabih li aynihi’nin Kisimlari:

197
198

Sirazi, a.g.es.111
Sirazi, a.g.e, s. 112
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- Vaz’an kabih/Yapis1 geregi ¢irkin: Dinen kotii ve kabih oldugu bildirilmeden
once aklm onun cirkin oldugunu idrak ettigi seydir. Ornegin; nimet verene karsi
nankorliik etmek ve insanlara zulmetmek din gelmese de aklin c¢irkinligini

kavrayabilecegi seylerdendir.

- Ser’an kabih/Ser-i Serif agisindan ¢irkin: Kabihligi akil ile tam olarak
kavranamayan ancak din bildirdigi takdirde kabih oldugu anlasilan seylere ser’an
kabih denilmistir. Ornegin; abdestsiz kilman namazin muteber olmadigini ancak

dinin bildirmesiyle insanlar anlayabilir.
Kabih li gayrihi’nin Kisimlari:

- Vasfen kabih: Ash itibariyle mesru olan ancak kotiiliik/kabihlik vasfi
kendisinden higbir sekilde ayrilmayan fiillere denilmektedir. Ornegin; bayram giinii
oru¢ tutulmasi gibi. Asil itibariyle oru¢ bir ibadettir ancak bayram giinii orug
tutmanin Allah’in kullarina olan ikramindan yiliz ¢evirme manasi tagimasi ayrica bu
niteligin bayram giinli oru¢ tutuldugu takdirde bir ibadet olan orugtan ayrilmamasi

sebebiyle vasfen kabih sayilmistir.

- Miicaviren kabih:'”’* Hem aslen hem vasfen mesru olmasima ragmen
kendisinden ayrilmasi miimkiin olan bir vasif/etken sebebiyle kotii olan fiillerdir.
Cuma namazi vaktinde alis verig yapmak gibi. Asil itibariyle alis veris mesru bir
tasarruftur ancak cuma giinii ezan okundugunda alis veris yapilmasi halinde “namaza
kosma” emrinin terkedilmesi sonucunu doguracagindan dolayr kabih olmaktadir.
Oysa kisinin namaza kosun emrinden sonra, hem namaza gitmesi hem de namaza
giderken alig veris yapmasi miimkiindiir. Boylelikle kabihlik vasfi alis veristen de
ayrilmis olmaktadir. Boyle bir alis veris mal kabzedildigi andan itibaren seri

sonuglarmi dogurur.

Yukarida anlatilan nehy kavramin dini agidan alt temellendirmesinin yaninda
Hanefiler’in ayrica fiilleri, hissi fiiller ve seri fiiller olmak {izere ikiye ayirdiklari

gorilmektedir. Buna gore hissi fiiller, haksiz yere adam o6ldiirme gibi heniiz seri

19 % Burada “miicavirden” kastedilen; alis verisin nehyedilen vaktin i¢inde yapilip ona bitisik olmas1
demektir.
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hiikiimler gonderilmeden 6nce de kotii ve ¢irkin olduklari insanlar tarafindan
anlasilan fiiller iken ser’i fiiller ise, oru¢ tutma ve namaz kilma gibi akil ile
anlagilamayan ve asli manalar1 din geldikten sonra degisen dolayisiyla dinin yeni bir

anlam ytkledigi fiillerdir.

Nehyin muktezas1 ile ilgili Sirdzi’nin Hanefilere isnat ettigi goriisiin
degerlendirilmesine ge¢meden once konunun daha iyi anlasilmasi i¢in Oncelikle
Safiler ile Hanefiler arasinda ele aldigimiz konuya iliskin ittifak edilen hususlarin

zikredilmesi uygun olacaktir.

- Her iki mezhebe gore de haksiz yere adam 6ldiirme ve nimete nankorliik etme

gibi hissi fiillere yonelik nehiy nehyedilen seyin kubhunu/butlanini gerektirir.

- Hayvanin karnindaki yavruyu ya da hiir kisiyi alip satma gibi ser’an kabih li
aynihi olan tasarruflara yonelik nehiy, her iki mezhebin ittifakiyla bu tiir tasarruflar

batildir, higbir ser’i sonu¢ dogurmaz.

Debusi, zikredilen bu iki kismin hiikmiiniin haram oldugunu ve aslen mesru
olmadiklarmi zikrederek, bu tasarruflardaki c¢irkinligin bunlarin aynina/6ziine
yonelik bir nitelik oldugunu binaenaleyh 6zii ¢irkin olan seyin ise mesru olmasinin

miimkiin olmadigmi belirtmistir.*”°

Sirazi’nin, Hanefilere isnat ettigi ve ihtilaf konusu olan diger iki husus ise

sOyledir:

- Gasbedilen yerde namaz kilma ya da gasbedilen elbise ile namaz kilma gibi
kendisinden ayrilmasi miimkiin olan bir vasif dolayisiyla kabth sayilan fiiller: Bu tiir
fiillerle ilgili olarak Hanefilerin de i¢inde bulundugu usulciilerin ¢ogunluguna gore
nehyin, nehyedilen seyin fesadini gerektirmedigi hususunda ittifak s6z konusudur,
dolayisiyla gasbedilen arazide kilman namaz sahihtir. ihtilaf konusu ise, gasbedilen

yerde ya da gasbedilen elbise ile namaz kilindig1 takdirde; namaz kilan kimsenin,

200 Debbusi, a.g.e, s. 53. Serahsi, a.g.e, C. I, s. 80
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Hanefilere gore tahrimen mekruh bir fiil isledigi kabul edilirken ¢ogunlugu teskil

eden diger usulciilere gore ise haram bir fiil isledigi kabul edilmistir.*"'

- Bayram gilinii oru¢ tutma ya da faiz iceren alig veris gibi kendisinden
ayrilmas1 miimkiin olmayan bir nitelikten dolay1 kabih sayilan fiiller: Nehyin ser’i
tasarruflara yonelik etkisi bu tiir fiillerde belirgin olarak ortaya ¢ikmakta ve esasen
Hanefiler ile cumhur arasindaki goriis ayriligi bu kisimda kendini gostermektedir.
Soyle ki, ¢cogu usulciiler nehye konu olan tasarrufun ister ibadetle ister muamelatla
ilgili olsun fasit/batil oldugunu ve hicbir ser’l sonu¢ dogurmayacagini ifade
etmislerdir. Buna karsilik Hanefiler ise, nehye konu olan ibadetle ilgili tasarruflarda
genellikle diger usiilciilerle ayn1 goriisii paylasirken, muamelatla ilgili tasarruflarda
ise eger fesad akdin mahalline yani akde konu olan §ey6202 taalluk ediyor ise o akdin
batil olduguna ve seri bir sonu¢ dogurmayacagina hiikkmetmisler, ancak fesad, akdin
mabhalli ile icap ve kabul denilen riikunlari disinda tamamlayic1 bir vasfa taalluk

203

ediyor ise bu durumda akdin aslen mesru, vasfen gayri mesru oldugu™ ifadesini

kullanmiglar ve fesadin giderilmesi durumunda seri sonu¢ dogurabilecegini kabul

etmislerdir.”**

Degerlendirme: Yukarida detayli bir sekilde ele alinan Hanefi kaynaklarindan
aktardigimiz agiklamalar dikkate alindifinda Sirdzi’nin, Hanefilere isnat ettigi
goriigiin konuya iligkin dortli taksimin dordiincii kismi olan “kendisinden ayrilmasi
miimkiin olmayan vasiftan dolay1 kabih sayilan fiillere” yonelik dogru oldugu tespit

edilmektedir.

3.3.3. Iktiza Kavram ve Delaleti

Usulciiler iktizanin delaletini, “soziin aklen yahut ser’i yonden dogru

s 205

olabilmesi i¢cin onceden var olmasi/takdir edilmesi gerekli olan lafizdir seklinde

tarif etmislerdir. Buna gore iktizdnin delaletinde muktezi(takdir edilecek lafzi

201 Sasi, a.g.e, s.169. Zerkesi, a.g.e, C. 11, s. 439, Zuhayli, a.g.e, C. I, s. 237.

22 Grnegin akde konu olan sey seran mal hitkmiinde olmayan domuz ya da icki olursa

203 Pezdevi, a.g.e, C. 1, s. 395.

204 Serahsi, a.g.e, C. I, s. 81.

205 Amidi, a.g.e, C. III, s. 61. Pezdevi, a.g.e. (Kesful Esrar serhiyle), C. I, s. 118. Zuhayli, a.g.e, C. I,
s. 355. Nemle, a.g.e, C. IV, s. 1727.
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gerektiren climle), mukteza (takdir edilmesi gereken lafiz) ve iktiza (anlaminin dogru
olabilmesi i¢in var olan ve telaffuz edilen soziin takdir edilecek lafzi talep etmesi)

olmak tizere ii¢ temel unsurun bulunmasi gerekmektedir.

Usulciiler, lafzin manaya dort delalet seklinden biri olan iktizanin deléleti ile
sabit olan ve mukteza diye isimlendirilen anlamin, muzmar/mahzuf kavramlariyla
esanlamli m1 yoksa aralarinda bazi farklarin bulundugu iki degisik kavram mi oldugu

hususunda farkli goriisler ileri stirmiisledir.

Debusi gibi bazi fakihler bu kavramlarin ayn1 manayi ifade eden miiradif
kelimeler oldugu goriisiinii benimserken®” diger taraftan Fahrettin er-Rézi, Serahsi,
Pezdevi, Abdulaziz el-Buhari ve Signaki gibi usulciiler ise bunlarin farkli kavramlar
oldugunu sdylemisler fakat bu farkliligin niteligi konusunda degisik kanaatler ortaya

koymuslardir.

Fahrettin er-Razi’nin ifadelerinden anlasilan iktiza, mezkdr climlenin varliginin
bagli oldugu sart1 isbat etmektir. Lafzin dogru anlasilmasi ise takdir edilmesi gerekli
olan o sarta bagh degildir. Ornegin; “catiya ¢ik” denildiginde catiya ¢gikma merdiven
koymaya baghdir. Ama lafzin dogru anlasiimasi ona bagh degildir. Izmarda ise,

sdziin dogru olmasinin bagli oldugu sey ne ise onu isbat etme/belirleme vardir."’

Hanefi usulciiler ise, hazfin dil ile ilgili bir sey oldugunu yani ciimlede geride
kalan kismin hazfedilen kisma alamet oldugunu dolayisiyla hazfedilen kismin
varli@inin liigat yoluyla bilinecegini belirtmislerdir. Muzmarin yani hazfedilen
kismin, lafzi hale gelmesi durumunda ise isnadin degisecegini, muktazanin da s6ziin
dogru olabilmesi i¢in takdir edildigini, lafzi hale gelmesi durumunda isnatta bir

degisiklige sebep olma durumunun séz konusu olmadigim sylemislerdir. 2%

Sirazi lafzin ifade ettigi anlamin a¢ik olmadigi ve mutlaka bazi takdirler
yapilmak suretiyle anlaminin agik hale gelebildigi miicmel lafizlarda, takdir edilecek

seyde umumiyet iddiasinin ileri siiriilemeyecegini beyan etmis ve miicmel lafza “ =l

206 Debusi, a.g.e, s.138, Zerkesi, a.g.e, C. III, s. 161.

207 Zerkesi, a.g.e, C. II1, s. 161.

2% Serahsi, a.g.e, C. I, s. 263. Abdulaziz Buhari, Kesfu’l- Esrar, C. I, s. 120. Signaki, el-Kafi, C. 1,
s. 273.
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e slaa a3l 2% ayetini 6rnek olarak zikrettikten sonra bazilar ise diyerek Hanefilere
yonelik su sekilde bir isnatta bulunmustur: “Bazilar: bu ayetle ilgili olarak™ 2/ i,

lagleo gl @l “?10 seklinde takdir yaparken bazilari ise * Clesles gl sl Jadl i

» . . 212
M tarzinda takdir yapmislardir.

Degerlendirme: Sirazi’nin ikinci kisimda bazilar1 diye isim vermeden
goriiglerini zikrettikleri arasinda Hanefiler de bulunmaktadir. Gergekten de Hanefi
kaynaklar incelendiginde Sirdzi’nin Hanefilere yonelik bu isnadinin dogru oldugu
goriilmektedir. Nitekim Imam Maturidi’nin, konuya iliskin olarak “clesiee ,edl zal)

“ ayeti ile kastedilen manamn hac fiillerine baslama oldugunu belirttigi,”" bir baska

Hanefi fakihi imam Kasani’nin de ayetle ilgili ayn1 takdiri yaptig1 goriilmektedir.”"

3.4. TAHSIS

Tahsis sozliikte, bir seyi digerinden ayirmak, bir seyi kendisiyle ortak olmayan

diger seylerden temyiz etmek, 6zgiilemek anlamina gelmektedir.215

Hanefiler disindaki usulciiler tahsisi, “hitabin/lafzin ihtiva ettigi bazi fertlerinin

2216 217

ondan c¢ikarilmasidir seklinde tarif ederken, Hanefiler ise “miistaki ve

2% “Hacc bilinen aylardir”. Bakara, 2 /197. (Hacc aylari, Sevval, Ziil ka’de ve 10 giinde Zilhicce
ayidir)

210 “Hacc igin ihrama girme vakti bilinen aylardir”

2 “Hace fiillerine baslama vakti bilinen aylardir “. Burada iktiza ya da Izmar su sekilde
gergceklesmektedir: Ayeti kerimenin zahiri anlam1 “ Hacc bilinen aylardir “, oysa hacc bilinen aylar
degil, bilinen aylar i¢inde yapilan baz1 sozli ve fiili davranislardir. Bu sebeple bazi takdirler yaparak
kasdedilen mana ifade edilmistir.

212 Sirazi, a.g.e, s.119.

21> Muhammed b. Muhammedb. Mahmud Ebu Mansur el-Maturidi, Te’vilitu Ehli’s-Siinne, Daru’l
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Baski. 2005, C. 11, s. 60,83.

1% Alaaddin Ebubekir b. Mes’ud b. Ahmed el-Késani, Bedaiu’s-Sanai’ fi Tertibi’s-Serayi’, Daru’l
Kﬁtﬁbi’l-ilmiyye, 2. Baski, 1986, C. 11, s. 161.

215 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, C. 111, s. 241. Ferhat Koca “Tahsis”,maddesi D.I.A, C.XXXIX s.432-
34

216 Fahreddin er-Razi, a.g.e, C. III, s. 7. ibn Kudame, a.g.e, 1/223, Beyzavi, el-Minhac, 5.304. ibnu’l-
Hacib, a.g.e, C. 11, s. 234. Ebl Ya‘la Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef el-Ferra’, el-
Udde fi Usili’l Fikh, y.y. thk: Ahmed b. Ali b. Seyr el-Mubareki, 2. Baski, 1990, C. I, s. 155.
Muhammed b. Ali et-Tayyip Ebu Hiiseyin el-Basri, el-Mu’temed fi Usiili’l-Fikh, thk, Halil el-
Meysi, Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Baski. h. 1403, C. I, s. 235 ( Ebu’l-Hiiseyin el-Basri; tahsisin
tarifine digerlerinden farkli olarak “tahsis edici delilin es zamanli” olmasi gerektigini ilave
etmektedir).

113
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mikarin/es zamanli bir delil ile amm olan lafz1 kapsadigi baz1 fertleriyle

59218

sinirlamaktir seklinde tarif etmislerdir.

Tariflerden anlagildig1 lizere Hanefiler ile cumhur arasindaki goriis ayriligi,
anlami daraltan muhassis ile ilgili ortaya ¢ikmaktadir. Hanefiler tahsis delilinin amm
lafza bitisik ve onunla es zamanli olmasi gerektigi goriisiinii benimserken ¢ogunluk

usulciiler ise, muhassisin amm lafza mukarin olmasini sart kosmamaktadir.

Sirazi ise tahsisi: “Bazi fertleri digerlerinden hiikiim konusunda ayirmaktir”
*Pifadesiyle tarif etmis ve Amm lafzin tahsise ugradiktan sonra geriye kalan fertlerine

delaletinin hakikat {izere oldugunu belirtmistir.

Konuyla ilgili Hanefi fakihlerinden el-Kerhi’nin, &mm lafzin istisna gibi
muttasil bir lafizla tahsis edilmesi durumunda geriye kalan fertlerine delalet etme
hususunda mecaz degil, hakikat hiilkmiinde oldugu fakat munfasil bir delil tahsis

0

edildiginde mecaz hiikmiinde oldugu®® yoninde bir goriis benimsedigini

zikretmisgtir.

Hanefi kaynaklar incelediginde Cessas’in hocas1 Ebu’l Hasen el-Kerhi’den
konuyla ilgili su sekilde bir nakil yaptig1 gériilmektedir: “Ustadimiz Ebu’l Hasen el-

Kerhi tahsise ugramis amm lafizla artik istidlal yapilamayacagini, hiikmiiniin ise

aciklanmaya ihtiyac duyan miicmel lafiz gibi tavakkuf olacagmi soylemistir™*>'.

Cessas, Kerhi’nin tahsise ugramig amm lafzin geriye kalan fertlerine delaletinin ise

hakikaten degil mecazen oldugu goriisiinii benimsedigini ancak bu goriisiinii mezhep

222

imamlarindan hi¢ kimseye nispet etmedigini belirtmektedir.” Yine Pezdevi ve

* Miistakil olmasi demek: Tahsis delilinin bizzat bir mana veya hiikiim ifade edecek tarzda

olmasidir.

17 Ferhat Koca, a.g.e, s. 432-34 Cessas, a.g.e, C. I, s. 142. Abdiilaziz Buhari, a.g.e, C. I, s. 448,
Sadrusseria, a.g.e, s5.65.

28 Molla Hiisrev, a.g.e, s.136

219 Sirdzi, a.g.e, s.122

220 Sirazi, a.g.e, 5.123

21 Cessas, a.g.e, C. I, s. 245.

22 Cessas, a.g.e, C. I, s. 246.
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Serahsi de Kerhi’nin, tahsise ugramis amm lafzin geriye kalan fertlerine deldletinin

artik mecazen oldugu yoniinde gériis benimsedigini zikretmislerdir.**

Degerlendirme: Yukaridaki acgiklamalardan Sirdzi’nin Hanefi mezhebi
icerisinde tercih edilmemis olsa bile Kerhi’ye nispet ettigi s6z konusu goriisiin dogru
oldugu goriilmektedir. Nitekim Kerhi disindaki diger Hanefi fakihler, tahsise ugramis
amm lafzin diger fertlerine delaletinin hakikaten oldugu ve delil olarak kabul edildigi
ancak siibut yoniinden kuvvetinin tahsisten onceki gibi kat’i degil zanni oldugu

yoniinde goriis benimsemislerdir. 2!
34.1. Kuran’in Stnnet ile Tahsisi

Hanefi usulciiler amm lafzin umima delaletinin kat’i oldugu goriisiinii
benimsemislerdir. Buna goére &mm lafiz prensip olarak ilk dnce kendisi gibi kat’i bir
delil olan Kuran veya miitevatir hadisle tahsise ugradiktan sonra geriye kalan
fertlerine delaleti zanni olacagindan haber-i vahid ile tahsis edilebilir.”* Sirazi ‘nin
de i¢inde bulundugu usulciilerin ¢ogunluguna gore ise amm lafizlarm umuma delaleti
zannidir. Dolayistyla Kur’an’in Kur’an ile ya da miitevatir hadisle tahsis edilmeden

. . . . . C 226
once de haber-i vahid le tahsis edilmesi s6z konusudur.

Sirazi kendi mezhebinin goriisii olan Kur’an-1 Kerim’deki amm lafizlarin
Onceden tahsis gecirmis olsun ya da olmasin mutlak olarak haber-i vahid ile tahsis
edilebilecegini belirttikten sonra Hanefilere yonelik su ifadelerle bir goriis isnadinda
bulunmaktadir: “Isa b. Eban, dmm lafiz daha onceden kat’t bir delil ile tahsise
ugramus ise artik haber-i vahid ile tahsis edilmesi caizdir, ancak daha énce kat’i bir
delil ile tahsise ugramamis olan amm lafzin haber-i vahid ile tahsis edilmesi dogru

degildir demistir. "’

2 pPezdevi, a.g.e, C. 1, s. 451. Serahisi, a.g.e, C. I, s. 158-159.

2% Cessas, a.g.e, C. I, s. 246. Pezdevi, a.g.e, C. I, s. 451-452. Serahsi, a.g.e, C. I, s. 158.

225 Cessas, a.g.e, C. I,s. 155, 158. Sasi, a.g.e, s. 26, Pezdevi, a.g.e, C. I, 433, s. 451.

26 Razi, a.g.e, C. III, s. 85. Ebu’l -Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris b. Abdurrahman el-Karafi,
Serhu Tenkihi’l-Fusiil, nsr Seriketii’t-Tibaa el-Fenniyye el- Miittehide thk: Taha Abdiirraif Sa’d, 1.
Baski, 1973, s. 208. Zerkesi, a.g.e, C. III, s. 26. Ibn Akil, a.g.e, C. III, s. 378. Nemle, a.g.e, C. IV, s.
1515.

27 Sirazi, a.g.e, s. 127
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Hanefi kaynaklarmdan Cessis konuya iligkin olarak, Isa b. Eban’in Kur’an’1
Kerim lafizlarinin daha Onceden tahsise ugramamis ise haber-i vahid ile tahsis
edilemeyecegi yoniinde kesin bir kanaate sahip oldugunu zikretmistir.**® Sasi,
Pezdevi ve Serahsi gibi diger Hanefi usulciiler de daha dnceden tahsise ugramis olan
amm lafzin kat’iyyetini yitirdigini ve dolayisiyla artik haber-i vahid ile tahsis

edilebilecegini ifade etmektedirler.’

Degerlendirme: Yukarida Hanefi kaynaklarindan yapilan iktibaslardan
Sirazi’nin, Isa b. Eban’a nispet ettigi s6z konusu goriisiin dogru oldugu ve Hanefi

mezhebi icerisinde genel kabuliin bu yonde oldugu anlasilmaktadir

34.2. Delillerin Tearuzu

13

Tearuz lafz1 sozlikkte: “ o=, “ urd” kokiinden tiiretilmis olup, tearaza/Ga)las
fiillinin masdanidir. Bir seyi ortaya koymak, gostermek, sozlerin karsi karsiya gelmesi

anlamina gelmektedir.*°

Istilahta ise: 1ki delilin birbirini engelleyecek sekilde kars1 karsiya
gelmesidir.®' Yani, bir sey hakkinda iki delilin bulunup birinin o seyin haramligni,
digerinin ise onun caiz oldugunu ifade etmesinde oldugu gibi, birbirine esit iki

delilden birinin digerinin geregini engelleyecek sekilde karsi karsiya gelmesidir.?
3.4.3. Tearuzun Sartlar

Usulciiler tearuzun varligina hiikmedebilmek ic¢in bes sart kosmuslardir. Bu

sartlar asagidaki gibidir:

228 Cessas, a.g.e, C. I, s. 158.

229 Sasi, a.g.e, s. 26. Serahsi, a.g.e, C. I, s. 156. Pezdevi, a.g.e, C. 1, s. 452.

230 Zerkesi, a.g.e, C.VI, s. 109. Cevhert, a.g.e, C. III, s. 1082. el-Mevsiiatii'l-Fikhiyye, C. XII, s. 184.
21 Zerkesi, a.g.e, C.VI, s. 109

232 Debusi, a.g.e, s. 214. Ibn Neccir, a.g.e, C. 1V, s. 605. Abdiilaziz el-Buhari, a.g.e, C. III, s. 76.
Zerkesi, a.g.e, C. VI, s. 109. [bn Emiri’l Hacc, a.g.e, C. III, s. 2. Nemle, a.g.e, C. V,s. 2411.

70



a. Deliller siibut ydniinden birbirine denk olmalidir. Ornegin; miitevatir ve
ahad hadisler arasinda tearuz s6z konusu degildir. Ciinkii miitevatir hadis kuvvet

yoniinden ahad hadisten daha 6nce gelmektedir. >

b. iki delil arasinda tam bir zithik bulunmalidir. Birinin bir seyi haram kilarken

digerinin caiz kilmas: gibi.>**

c. Deliller arasinda mahal/konu birligi bulunmalidir. Ciinkii mahal farkl
oldugunda tearuzdan bahsedilemez. Meseld nikadh, evlenilmesi caiz olan kadin

hakkinda helalligi ifade ederken, kisinin annesi hakkinda ise haramlig1 ifade eder.”*

d. Bir birine zit hiikiimler ifade eden deliller ayni tarihteki bir konuyla ilgili

olmalidir. Farkli tarihlerle alakali olan deliller arasinda tearuz s6z konusu degildir.

e. Deliller arasinda zaman birligi olmalidir. iki delilden biri, bir vakitte bir seyi
helal kilarken digeri de ayn1 vakitte o seyin yapilmasimi haram kilmasinda oldugu
gibi. >

Yukarida sayilan sartlara hdiz olan ve aralarinda zithik oldugu kesinlesen
deliller arasindaki tearuzun giderilmesinde, Hanefiler ve miitekellimin metoduna

mensup olan usulciilerin farkli yontemler benimsedikleri goriilmektedir. Hanefilerin

deliller aras1 tearuzu ortadan kaldirmada takip ettikleri metod sirasiyla su sekildedir:

1. Nesh: Oncelikle iki Ayet arasinda énce inen delili mensuh, sonrakini ise

nasih olarak kabul etmek suretiyle tedruzu giderme yolunu tercih etmektedirler.”*’

2. Tercih: Eger delillerin tarih olarak hangisinin dnce, hangisinin sonra indigi
bilinmiyorsa, birbiriyle tearuz halindeki delillerden birinde bulunan ve onu digerine
daha iistiin tutmay1 gerektiren bir sebeple onu kabul edip digerini terk ederek iki delil
arasinda bir tercihte bulunma yolunu takip ederler. Ornegin; muhkem bir delili

miifessere, miifesser bir delili nassa tercih etmek gibi.

233 Zerkesi, a.g.e, C. VI, s. 109.
234
N ,a.g.e, C.V, s 2412.
s Nemje: a-ge & V- 3 3413
236 Zerkesi, a.g.e, C. VI, s. 110.
27 Sadrusseria, a.g.e (Miiniru’t-Tavzih hasiyesi ile birlikte) s. 503
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3. 1ki delili uzlagtirma: Delillerin niizul tarihleri bilinmiyor ve birini digerine
tercih etmeyi gerektirecek bir muraccih de bulunmuyorsa delillerin ikisi ile de amel

etmek suretiyle her ikisini cem’ etmeye calisirlar.

4. Tesakut: Iki delilin arasin1 uzlastirma da miimkiin olmazsa her ikisi de delil
olma vasfin1 kaybeder ve bu durumda iki delil de terkedilerek konuyla ilgili olarak

Once siinnete sonra da sahabe kavline basvurulur.

5. Takririi’l-Usial: Nesh, tercih ve cem’ etme yoluyla tedruzun giderilmesi
miimkiin olmadiginda ve her iki delil de terk edilip kuvvet yoniinden daha sonra
gelen bir asila miiracaat edildigi takdirde konuyla ilgili bir hiikiim bulunamiyorsa o
halde son olarak takririi’l-ustl kaidesine gore hareket edilir. Bir zamanda sabit olan
durumun daha sonra da mevcut olduguna hiilkmetme anlamina gelen ve “ e S L ¢lay)
OE W ve “ 4l sel ) diye de ifade edilen bu ilke geregi, tedruz eden delillerden

baska delil bulunamazsa o konudaki esas kaideye gore amel edilir.”**

Miitekellimin metoduna mensup usulciiler ise deliller arasinda tearuzu giderme
de sirasiyla; iki delili uzlagtirma (cem’), tercih, nesh ve tesakut yontemlerinin takip

edilmesi gerektigini belirtmisleridir.

Hanefiler, hass ve amm lafizlarin deléletlerinin kat’l oldugunu ve ayni
derecede olan bu deliller arasinda tearuzun miimkiin oldugu goriisiini
benimsemisleridir. Buna mukabil Hanefiler disindaki diger usulciiler ise, amm lafzin
delaletini zanni olarak kabul etmisler ve tearuz halinde hass lafzin &mm’1 nesh

edecegini belirtmislerdir.*’

Sirazi hass ile &mm lafizlarmin tearuzu konusunda Hanefilerin sdyle dedigini
ifade etmigstir: “Sayet hass lafzin bildirdigi hiikiimle amel etme konusunda ihtilaf,
amm lafzin bildirdigi hiikiimle amel etme de ise ittifak s6z konusu ise bu durumda

hass lafzin amm’1 nesh veya tahsis edemeyecegi, ancak hass’in bildirdigi hiikiimde

28 giikrii Ozen, “Tearuz” Maddesi, D.I.A, C. X X X X, s. 208-211
239 Sirazi, a.g.e, s. 130. Zerkesi, a.g.e, C. III, s. 26. Nemle, a.g.e, C. III, s. 1515.
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ittifak olursa bu durumda hass lafiz kendi miktarinca amm’1 tahsis edebilecegi

gOriigiinli benimsemislerdir”. 240

Konuyu bir Ornekle aciklayacak olursak; Hz. Peygamber’den toprak
mabhsullerinin zekat: ile ilgili iki rivayet bulunmaktadir. Bunlardan birisi, 52 Led
Baa Ll e Gusl s “ Bes vesk’ten* asagi olan mahsullerde (hurmada) zekat

99241

yoktur seklinde, ikincisi ise; “dall clawdl Ciu Ld “ Yagmur ile sulanan tim

mahsullerde onda bir zekat vardr “** rivayetidir.

Bu rivayetler incelendiginde toprak mahsullerinde zekatin vacip olmasi i¢in
bes vess miktarinda triiniin elde edilmesi gerektigini bildiren hadiste gegen “ 4ues
Gl “ ifadesinin hass bir lafiz oldugu, yagmur suyu ile yetisen tiim mahsullerde onda
bir oraninda zekatin vacip oldugunu bildiren hadiste gegen W« lafzinin ise &mm lafiz
olmas1 hasebiyle ister bes vesk’tan ¢ok olsun ister daha az olsun zekat verilmesi
gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bes vesk miktarindan daha az {iriin
elde edildiginde bu mahsulde zekatin vacip olup olmadig1 konusunda hass lafiz ile
amm lafzin bildirdigi hiikiimler arasinda bir tearuz bulunmaktadir. Hass lafzin
bildirdigi hilkme gore bu miktardaki mahsulden zekat verilmesi vacip degil iken
amm lafzin bildirdigi hilkme gore s6z konusu mahsulden onda bir oraninda zekat

verilmesi gerekmektedir.

Konuyla 1ilgili olarak Ebu’l Hasen el-Kerhi Eb Hanife’nin, fakihler hass ve
amm lafizlardan biriyle amel etme konusunda ittifak edip, digerini terk ederlerse terk
edilen delilin, amel edilen delil tarafindan nesh edilmis sayilacagi goriisiinde
oldugunu bildirmistir. Hocas1 el-Kerhi’den bu ifadeleri nakleden Cessas, isa b.

Eban’in da aym1 goriiste oldugunu zikretmistir.

Toprak mahsullerinin zekati ile ilgili yukarida zikredilen, hass ve amm lafizlar
iceren her iki hadiste de bes veskten az olan iirlinde zekatin gerektigi konusunda
ittifak vardir. Bu hiikkiim ise amm lafzin ifade ettigi hiikiimdiir. S6z konusu

miktardan az olan tiriinlerde zekat gerekmedigi hiikkmii ise hass lafzin ortaya koydugu

0 Sirazi, a.g.e, 5.130.

* Bes vesk yaklasik 650 kg’dir.
241 Miislim, a.g.e, Kitabu’z- Zekat, Hadis No:1635.
242 Buhari, a.g.e Babu’l Usri Fima Yuska min Mai’s Semai, Hadis No:1483.
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hiikiimdiir. Dolays1yla tiim toprak mahsullerinde onda bir oraninda zekat gerektigini

ifade eden 4amm lafiz digerine galip gelmis ve onu nesh etmistir.**’

Degerlendirme: Yapilan izahlardan da anlasilacag lizere Sirdz’i’nin Hanefilere

yonelik isnadi isabetlidir.
3.44. Kiyas ile Tahsis ve Tahlili

Kiyas lafz1 sozliikte; bir seyin baska bir seyle 6l¢iilmesi ya da iki seyi birbirine
esitlemek anlamina gelen kiyas, bir usil-i fikih terimi olarak ise: Hakkinda agik
hiikiim bulunmayan bir meselenin hiikmiinii, aralarindaki ortak illete veya benzerlige

dayanarak hiikmii agik¢a belirtilen meseleye gore belirlemek anlamina gelir.

Tariften de anlasilacag: iizere kiyasin, asil (hiikkmii ifade eden nass), fer’
(hiikmii heniiz belirlenmemis mesele), illet (asildaki hitkmiin konulmasina sebep olan
gerekce) ve aslin hiikkmii (asilla sabit olan hiikiim) olmak tlizere dort temel unsurunun
yaninda yapilan kiyasla belirlenecek hiikiim olarak ortaya ¢ikan fer’in hiikkmii sonucu

bulunmaktadir.

Daha oncede deginildigi gibi Hanefi usulciiler, amm lafzin delaletinin kati
oldugu, ammu tahsis edecek delilin de ancak onun gibi kati ve onunla es zamanh
olmas1 gerektigi kanaatine sahiplerdir. Bircok fikhi meselede diger mezheplerle
ihtilafin temelini teskil eden bu kanaatin bir sonucu olarak Hanefiler, haber-i vahid
ve kiyas gibi zanni delillerle yapilan tahsisi “nass {izerine ziyade” diye
isimlendirmisler. Nass {izerine ziyade ise ancak kendisiyle neshin miimkiin

olabilecegi bir delille caizdir.

Nass lizerine ziyade terkibindeki nass kavrami ile hem siibit hem de delalet
yoniinden kati olan dini metinler yani Kur’an ve ma’ruf siinnet kastedilmektedir.

Ziyade kavramu ile ise, slibtu ve delaleti kat’l nasslara, siibitu veya delaleti zanni

244

(haber-i vahid ve kiyas gibi) delillerle yapilan ziyade kastedilmektedir.”™ Nass

243 Cessas, a.g.e, C. 1, s. 416. }
2% Murat Simgek, “Hanefi Fakihlerin Haber Anlayislarinin Bir Gostergesi Olarak Nass Uzerine
Ziyade Meselesi”, [slam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, say1. 13, 2009, s. 106.
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lizerine yapilan ziyadeyi nesh olarak goren Hanefiler, tabii olarak boyle bir ziyadenin

gecersiz olacagi goriislinii benimsemisleridir.

Hanefiler amm lafzin kapsadig: tiim fertlere delaletinin kati oldugunu, tahsisin
ise bu kat’iligi/kapsamayi1 degistirdigini sdyleyerek boyle bir degisimin ancak kendisi
gibi kati olan bir delille miimkiin olabilecegini vurgulamislardir. Hanefilerin ahad
haber ve kiyas gibi zanni delillerin ammi tahsis edemeyecegi yoniindeki

kanaatlerinin bu usil kurali ¢cergevesinde oldugu anlagilmaktadir.

Sirazi kendi mezhebinin goriisii olan, amm lafzin kiyasla tahsisinin mutlak
olarak caiz oldugu goriisiinii ifade ettikten sonra Hanefilere: “Hanefilerden Isa b.
Eban damm lafizlarin ancak kesin bilgiyi/kat’iligi gerektiren bir delil ile tahsise

ugradiktan sonra kiyas ile tahsis edilmesi caizdir™**  goriisiinii nispet etmistir.

Hanefi usulciilerinden Cessas bu meseleyle ilgili sunlar1 sdyler: Dogrudan
haber-i vahid ile tahsisi caiz olmayan amm lafiz kiyas ile de tahsis olunamaz. Zira
kiyas haber-i vahid ‘den daha diisiik derecede bir delildir. Dolayisiyla haber-i vahid

ile tahsisi caiz olmayan amm’in, kiyasla tahsis edilememesi daha evladir.

Ashabimizin mezhebi de bu sekildedir. 246

Pezdevi’de tahsise ugramamis amm lafzin kiyasla tahsis edilemeyecegini soyle
izah eder: “Hocalarimizin geneli daha dnceden tahsise ugramamis &mm lafzin haber-

1 vahid ve kiyasla tahsis edilemeyecegi goriistindedirler. Mezhebimizde meshur olan

goriis budur. w247

Sarih Abdiilaziz el-Buhari’de Hanefilere goére amm lafzin delaleti kat’i
oldugundan ilk defa yani dogrudan haber-i vahid ve kiyasla tahsis edilemez. Zira bu
iki delilin delaleti zannidir. Tahsis delili ile &mm arasinda muaraza s6z konusu
oldugundan zanni olanin muaraza yoluyla kat’i olan ile muaraza etmesi miimkiin
degildir. Amm lafiz kat’i bir delille tahsise ugradiginda geriye kalan fertlerine

delaleti zanni olacagindan, bundan sonra kiyasla tahsisi caiz olur.

245 Sirazi, a.g.e, s.133

246 Cessas, a.g.e, C. 1, s. 211.
247 Pezdevi, a.g.e, C. 1, s. 429.
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Abdiilaziz el-Buhari bu izahlarinin ardindan mezhebin meshur goriisiin bu

sekilde oldugunu, bu goriisiin Cessas ile Isa b. Eban’dan nakledildigini ve Ebu

Hanifenin ashabinin ¢ogunun goriisiiniinde bu sekilde oldugunu séiyler.248

Degerlendirme: Hanefi kaynaklar1 incelendiginde, Sirdzi’nin Isa b. Eban’a
nispet ettigi; &mm lafzin kati bir delille tahsis edildikten sonra kiyas ile tahsisinin
caiz oldugu yoniindeki goriigiin, Hanefi mezhebi igerisinde genel kabul gdérmiis

kanaat oldugu anlasilmaktadir.
3.4.5. Istisna Cesitleri ve Yapilan Tahsisler

Miitekellimin usulciiler tahsis delillerini muttasil ve miistakil/munfasil olmak
iizere ikiye ayirmislardir. Amm lafz1 kapsayan nassin bir ciiz’ii olan tahsis deliline

muttasil (bitisik tahsis edici beyan) muhassis, amm lafzin bulundugu nassin diginda

olan tahsis deliline ise munfasil (ayr1 tahsis edici beyan) muhassis demislerdir.249

Muttasil tahsis delilleri sunlardir:

1-) Istisna: “Iman ettikten sonra kalbi iman ile dolu oldugu halde (inkara)
zorlanan kisi mistesna kim kalbini kiifre acarsa, iste Allah’in gazabi bunlaradir;

59250

onlar i¢in biiyiik bir azap vardir. Bu ayet-i kerimenin ifade ettigi hiikiimden kalbi

imanla dolu olmak kosuluyla dil ile sdylenen inkar istisna edilmistir.251

2-) Sart: “Yapacaklari vasiyetten ve bor¢tan sonra eslerinizin, eger ¢ocuklar
yoksa biraktiklarinin yarisi sizindir.”** Bu ayet-i kerime kocalarin mirasin yarisint

alabilmeleri hiikmiinii, olen kisinin g¢ocugunun bulunmamasi sart1 ile tahsis

etmistir.253

¥ Pezdevi, Kesfii’l-Esrar (Serhiyle birlikte) C. I, s. 429. Serahsi de benzeri ifadeleri zikreder. Bkz:
C.1,s. 148.

9 Subki, a.g.e, C. 1, s. 373.

2% Nahl stiresi (16):106

B! Zekiyyiiddin Saban, a.g.e, s.351

52 Nisa siresi (4):12

3 Zuhayli, a.g.e, 1,263.
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3-) Sifat: “Sizden, imanl hiir kadinlarla evlenmeye giicii yetmeyen kimseler,
sahip oldugu mu’min geng cariyelerle eviensin.”®>*  Bu ayet-i kerime, hiir kadinlarla

evlenmeye gilic yetirememe halinde cariyelerle evlenmenin caiz oldugu hiikmiinii

.y . : . .. 255
“mii’min” olma vasfi ile tahsis etmistir.

4-) Gaye: “Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalktiginiz zaman yiizlerinizi,

236 Bu ayet, abdest alirken ellerin yikanmast

57

dirseklerinize kadar ellerinizi ytkayn.

vacip olan kismini dirseklerle sinirlayip tahsis etmistir.2
Muttasil tahsis delilleri ise sunlardir:
1-) Akil ile tahsis:

Tahsis olmaksizin herkes i¢in seri yiikiimliiliikler bildiren amm naslarin ortaya
koyduklar1 hiikiimler bazen akil ile tahsis edilir. Ornegin; “Ey insanlar! Sizi ve

728 ayet-i kerime’deki 4mm lafiz,

sizden oncekileri yaratan Rabbinize kulluk ediniz.
ser’1 hitab1 anlayacak diizeyde olmayan ¢ocuk ve delileri de icine alirken akil, onlarin

bu yiikiimliiliigiin disinda tutulduklarina hiitkmederek ayetin umumiyetini daraltmak

suretiyle tahsis yapmis olmaktadir.”>’

2-) Duyular ile tahsis:

Insanin duyusal olarak bildigi baz1 gergeklerin bir takim ayetlerde bulunan
umimi manay: daraltmasi, his ile tahsis olarak isimlendirilmektedir. Ornegin; “O
(riizgdr), Rabbinin emriyle her seyi yikar, mahveder.”*®® Ayet-i Kerimesindeki “her
sey” umlimi mana ifade eden amm bir lafizdir. Ancak biz, duyularimizla riizgarin
yerylizlinii, gokleri, yildizlar1 ve daha pek ¢ok seyi yerle bir etmedigini bilmekteyiz.

S6z konusu bilgi, duyu yoluyla kazanilan bilgi oldugu i¢in bu tiir bir anlam

daraltmas1 amm lafzin duyu ile tahsisi olmaktadir.*®’

% Nisa Nisa stiresi (4): 25

3 Hudari, a.g.e, s.177

%% Maide siresi (5): 6

27 Zuhayli, a.g.e, C. 1, s. 256.
38 Bakara stiresi (2): 21

29 Zuhayli, a.g.e, C. 1, s. 263.
260 AhKAf stiresi (46): 25

%1 Subki, a.g.e, C. 1, s. 390.
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3-) Kur’an ve siinnet ile tahsis:

Seri naslardaki amm lafizlar ¢ok defa Kur’an ve siinnetten amm lafza muttasil
muhassis delillerle tahsis edilmistir. Ornegin; “Halbuki Allah, alim-satimi heldl, faizi

202 ayet-i kerimesindeki “Allah, dlim-satimi heldl kilmistir” ifadesi

haram kilmustir.
alis verisin bir tiirli olan faizi de i¢ine alan umami bir hiikiim ifade etmektedir. Ancak

bu amm lafza bitisik olarak gelen ‘“faizi haram kilmistir” ifadesiyle ayetin ortaya

koydugu umimi hiikmiin, fertlerinden bir kismina tahsis edildigi gt')rl'jlmektedir.263

Yine“Bunlarin disinda sefalete diismemis iffetli kadinlarla, namuslu olmak ve

zina etmemek tizere mihirlerini vermek sartiyla evlenmek size helal kilindi.”*%*

ayeti
kerimesi, onceki ayette zikredilen muharremat disinda kalan kadinlarla evlenmenin
caiz oldugunu belirten umtmi bir hiikiim ortaya koymaktadir. Ancak bu umimi
hilkkim Hz. Peygamber’in “Bir kadin kendi halasi ve teyzesi ile bir arada

. . . . 266
nikdhlanamaz.”*® hadisi ile tahsise ugramistir.

Sirdzi’nin, istisna ile tahsisin caiz oldugu konusuna degindigi konu basligi
igerisinde, birbiri ardina gelen ciimlelerden sonra varid olan istisnanin, o ciimlelerin
tamamiyla mi, yoksa sadece son ciimleyle mi ilgili oldugu hususunu ele aldig1 ve s6z
konusu istisnanin bu ciimlelerin tamamina yonelik olacagi yoniinde bir kanaate sahip
oldugu goriilmektedir. Konuyla ilgili “Iffetli kadinlara zina isnadinda bulunup,
sonra (bunu isbat icin) dort sahit getiremeyenlere seksener sopa vurun ve artik
onlarin sahitligini hi¢bir zaman kabul etmeyin. Onlar tamamen giinahkardirlar.
Ancak bundan sonra tevbe edip islah olanlar miistesnadir. Allah ¢ok bagislayici ve

merhametlidir.”*®" Ayetini 6rnek olarak zikretmistir.

Sirazi, kendi mezhebinin goriisiinii beyan edip delillendirdikten sonra konuyla

ilgili olarak Hanefilerin bdyle bir durumda istisnanin sadece son ciimleye donecegi

262 Bakara stiresi (2): 275

2 Zuhayli, a.g.e, C. I, s. 259.

6% Nisa stiresi (4): 24

25 ibn Mace, a.g.e, Babu La Tunkehu’l- Mer’etii ala Ammetiha ve La Ala Haletiha, Hadis no: 1929,
Tirmizi, a.g.e, Babu ma Cae La Tunkehu’l- Mer’etii ala Ammetiha ve La Alad Haletiha, Hadis no:
1125.

266 7uhayli, a.g.e, C. 1, s. 259.

27 Nur stiresi (24): 4
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goriigiinii benimsediklerini  zikrederek Hanefi mezhebine bir goriis isnadinda

bulunmaktadir.2%®

Hanefi usul kaynaklarindan Cessas konuyla ilgili olarak, birbiri {izerine
atfedilen ciimlelerden sonra gelen istisnanin sadece en son climleye raci olmasi
gerektigi goriisiinde oldugunu belirtmis ve bu konuda hocasi el-Kerhi’den su
ifadeleri aktarmistir: “Iffetli kadinlara zina isnadinda bulunup bu isnadim ispat
edemeyen kimseye verilecek ceza ile ilgili ayet-i kerimede boyle bir iftira sugu
isleyen kimselere seksen sopa vurulmasi ve artik ebediyyen sahitliklerinin kabul
edilmemesi hitkmii belirtilmis ve sonrasmnda bu kimseler (&sildl 2 aéijj)%g
ifadesiyle fasik kimseler olarak vasiflandirilmislardir. Bu ayetin devaminda gelen ( ¥)

AL 3 o 15 &al?™ ifadesiyle yapilan istisnanin, bu giinahindan tdvbe eden
kimsenin daha once gegen ciimlelerdeki seksen sopa ve sahitligin kabul edilmemesi
cezalarindan muaf olduguna degil, sadece son ciimlede belirtilen fasiklik vasfinin

diisecegine yoneliktir.”*"!

Degerlendirme: Debusi, Serahsi ve miiteahhirin usulciilerden Semarkandi gibi
diger Hanefi usul kaynaklar1 da de incelendiginde Cessas’in ifade ettigi kanaatin
Hanefi mezhebinde genel kabul gérmiis olan yaklasim oldugu ve dolayisiyla

Sirazi’nin Hanefilere yonelik isnadinin dogru oldugu goriilmektedir.”"

3.5. MUTLAK VE MUKAYYET

Bazi miitekellimin usulciiler mutlaki, mahiyete, yani belirli olmayan bir ferde

delalet eden ve herhangi bir sifatla kayith olmayan lafiz’” olarak tanimlarken

bazilari ise kendi cinsinde sdyi’ olan ferde delalet eden lafiz diye tammlamislardir.””

268 Sirazi, a.g.e, s. 141

29 Nur stresi (24): 4

210 Nur stiresi (24): 5

m Cessas, a.g.e, C. I, s.266.

2 Debusi, a.g.e, s. 157. Serahi, a.g.e, C. 11, s. 47.

B Zerkesi, a.g.e, C. III, s. 413. ibn Kuddme, a.g.e, C. II, s. 101. ibn Neccar, a.g.e, C. III, s. 395.
Nemle, a.g.e, C. IV, s. 1703.

274 Zerkesi, a.g.e, C. 111, s. 414.
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Ornegin; “bir dgrenciye ikramda bulun” ciimlesindeki mutlak lafiz olan dgrenci
ifadesi 0grenci olan herhangi bir ferde delalet etmektedir. Buna gore dgrenci vasfin

tagiyan birisine ikramda bulununca emir yerine gelmis olur.

Mukayyet ise bizatihi belirli olmayan ancak herhangi bir sifatla nitelenmis bir
ferdi gosteren lafiz olarak tanimlanmaktadir.”’” Ornegin; “Bu kitabi alim bir zata
ver” ciimlesindeki, bizzat kim oldugu bilinmeyen ancak alimlik vasfi ile sifatlanmis

“zat” mukayyed bir lafizdir.

Hanefi usulciileri, mutlak ve mukayyed bahislerini genelde hass lafiz
kapsaminda ele aldiklari, miitekellim metodunu benimseyen usulciilerin ise suyd’
ozelligine sahip bu kavramlarin kismen siimul ve umiim manasi tagimasi sebebiyle
amm lafiz konularn igerisinde ya da ondan hemen sonra inceledikleri

goriilmektedir.?’®
3.5.1. Mutlak ve Mukayyedin Hiikmii

Bir nasta mutlak olarak yer alan lafiz, bagka bir nasta mukayyet olarak

zikredilmemis ise mutlak haline gore amel edilir ve takyidine dair delil

77

bulunmadikea takyid edilmesi dogru olmaz.>”” Ornegin; “Analariniz, kizlariniz, kiz

kardesleriniz, halalariniz, teyzeleriniz, kardes kizlar, kiz kardes kizlari, sizi emziren
analarmiz, siit bacilariniz, eslerinizin analari, kendileriyle birlestiginiz eslerinizden

7278 ayet-i kerimesinde

olup evlerinizde bulunan iivey kizlariniz size haram kilindi
“eslerinizin anneleri” ifadesindeki “esleriniz”’ lafz1 mutlaktir ve baska bir yerde de
kayithh olarak gelmemistir. Buna gore kendileriyle zifafa girilmis olma kaydi
aranmaksizin sadece nikdh akdiyle bile eslerin annelerinin (kaymvalide) kisiye

haram oldugu hiikmii ortaya ¢ikmaktadir.””

5 bn Neccar, a.g.e, C. III, s. 393. Nemle, a.g.e. C. IV, s. 1705. Mustafa Hayta, Fikih Usiiliinde Bir
Biitiinciil Okuma Yontemi: Mutlakin Mukayyede Hamli ve Fikhi Thtilaflardaki Rolii, Cukurova
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD) C.XVI say1:2's. 145

%7 Ferhat Koca, “Mutlak” Maddesi, D.I.A, C. X X X1, s. 402-405

277 7ekiyyiiddin Sa’ban, a.g.e, s. 316

278 Nisa suresi (4): 23

2" Vehbe Zuhayli, a.g.e, C. 1, s. 208.
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3.5.2. Mutlakin Mukayyede Hamledilmesi

Mutlak ve mukayyedle ilgili Sirazi’nin Hanefilere yonelik isnadini zikretmeden
once mutlakin muhayyede hamledilmesi konusunda ittifak ve ihtilaf edilen alanlarin

belirtilmesi uygun olacaktir.

Seri nasslarda mutlak veya mukayyed olarak zikredilen lafizlarn 1tlak ya da
takyidi ya hiikmiin kendisinde ya da hiikmiin sebebinde sdz konusu olmaktadir.”*
Buna gore lafizdaki itlak ve takyidle ilgili dort muhtemel kisim s6z konusudur. Bu
kisimlardan ilk ti¢linde mutlakin mukayyede hamledilmesi hususunda cumhur ile

Hanefiler arasinda goriis birligi varken sonuncusunda ihtilaf s6z konusudur.

1-) Bir yerde mutlak diger yerde mukayyed olarak gegen lafizlar hem hiikiimde
hem de hiikkmiin sebebinde bir iseler o halde ittifakla mutlak mukayyede
hamledilir.?®! Ornegin; “Les, kan, domuz eti, Allah’tan baskas: adina bogazlanan,
bogulmus, (tas, agag¢ vb. ile) vurulup oldiiriilmiis, yukaridan yuvarlanip o&lmiis,
boynuzlanmp olmiis (hayvanlar ile) canavarlarin yedigi hayvanlar -6lmeden yetisip
kestikleriniz miistesna- dikili taslar (putlar) iizerine bogazlanmis hayvanlar ve fal

282 ayetinde gegen “kan” lafz1 belli bir

oklaryla kismet aramaniz size haram kilindi.
vasifla kayitlanmamis mutlak bir lafizdir. Ancak konuyla ilgili “De ki: Bana
vahyolunanda, les veya akitilmig kan yahut domuz eti -ki pisligin kendisidir- ya da
giinah iglenerek Allah’tan baskasi adina kesilmis bir hayvandan bagka, yiyecek

28

kimseye haram kilinmis bir sey bulamiyorum.”® ayet-i kerimesindeki “kan” lafzi

“akitilmis olma” vasfi ile takyit edilmistir.

Her iki ayette de kanin ic¢ilmesinin haram oldugu hiikmii ve bu hiikmiin

dayandig1 kani i¢menin zarar verici olmasi sebebi aynidir. Buna gore ilk ayet-i

2% Zekiyyiiddin Sa’ban, a.g.e, s. 319

1 Subki, a.g.e. (el-Bedru’t-Tali’ serhi ile), C. I, s. 417. Zerkesi, a.g.e, C. III, s. 417. Sadrusseria,
a.g.e, s.86 .( Hanefiler bu kisma cumhurdan farkli olarak “Kurban kesmeyen kimse hac giinlerinde iig,
memleketine dondiigii zaman yedi olmak iizere orug tutar” Bakara/196. ayeti ile ibni Mesid un “pes
pese li¢ glin” kiraatini misal verirler. Burada hiikiim, {i¢ giin orug¢ tutmaktir. Hiikkmiin sebebi ise kurban
kesmeye gii¢ yetirememedir. Ayette ii¢ giinliik orug¢ tutmak mutlak olarak gelmis iken, ibni Mestid un
kiraatinde pes pese kaydiyla gelmistir. Bu durumda mutlak mukayyede hamledilir).Vehbe Zuhayli,
a.g.e C.1,s. 213.

22 Maide siresi (5):3

8 Enam siresi (6):145
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kerimedeki mutlak ifade, ikinci ayetteki mukayyed ifadeye hamledilmistir. Sonug
olarak, haram kilinan kanin ciger ya da kalp gibi kandan olusan organlar degil,

sadece akan kan oldugu hiikmii ittifakla kabul edilmistir.”**

2-) Farkli ayetlerde mutlak ve mukayyed olarak zikredilen ayn1 lafizlar, hem
hiikiim hem de sebep bakimindan birbirinden farkli iseler o halde ittifakla mutlak
mukayyede hamledilmez.”® Ornegin; “Hirsizlik eden erkek ve kadinn, yaptiklarna

1,286

karsilik bir ceza ve Allah’tan bir ibret olmak iizere ellerini kesin. ayetinde “eller”

lafz1 mutlak olarak zikredilmisken, “Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalktiginiz

287 ayetinde ise “dirseklere

zaman Yyiizlerinizi, dirseklerinize kadar ellerinizi yikaymn.
kadar” kaydiyla takyit edilmistir. Ancak ayetler hiikiim ve hiikmiin dayandig1 sebep
yoniinden birbirinden tamamen farklidir. Birinci ayette hiikiim hirsizin elinin
kesilmesi, ikinci ayette ise abdestte ellerin yikanmasinin vacip olmasidir. Yine
birinci ayette hiikkmiin sebebi hirsizlik, ikinci ayette ise namaz kilma iradesidir. Buna
gore hiikiim ve hiikmiin sebebi yoniinden farkli olan bu ayetlerdeki mutlak lafzin
mukayyed lafza hamledilemeyecegi cumhur ve Hanefiler tarafindan ittifakla kabul

edilmistir.”**

3-) Mutlak ve mukayyed lafizlarin zikredildigi iki ayr1 ayette bildirilen
hiikiimler birdirinden farkli ancak hiikiimlerin dayandigi sebepler ayni ise o de halde
ittifakla mutlak mukayyede hamledilmez. Ormegin; “Ey iman edenler! Namaz
kilmaya kalktiginiz zaman yiizlerinizi, dirseklerinize kadar kollarmizi yikayin.”**
ayetinde abdestte ellerin yikanmasi “dirseklere kadar” ifadesi ile takyit edilmistir.
Ancak “Hasta yahut yolculuk halinde bulunursaniz yahut biriniz tuvaletten gelirse
yvahut da kadinlara dokunmussaniz(cinsi birlesme yapmigsaniz) ve bu hallerde su
bulamamissaniz temiz toprakla teyemmiim edin de yiiziiniizii ve ellerinizi onunla

2,290

meshedin. ayet-1 kerimesinde zikredilen “eller” lafz1 mutlak olarak zikredilmistir.

2 Zuhayli, a.g.e. C. 1, s. 213.

% Ciiveyni, a.g.e, C.II s. 166. Pezdevi, a.g.e, C. II, s. 420. Zerkesi, a.g.e, C. III, s. 416. Vehbe
Zuhayli, a.g.e. C. I, s. 214.

2% Maide stresi (5):38

27 Maide siresi (5):6

28 7ekiyyiiddin Sa’ban, a.g.e, s. 323.

2% Maide siresi (5):6

20 Maide siresi (5):6
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Burada s6z konusu iki ayette de hilkkmiin dayandig1 sebep olan namaz kilma
iradesi aynidir. Ancak birbirinden farkli olarak birinci ayetteki hiikiim ellerin
dirseklere kadar yikanmasi, ikinci ayetteki hiikiim ise, ellerin mesh edilmesidir. Bu
ornekte mutlak lafzin mukayyede hamledilip teyemmiimde de dirseklere kadar
ellerin meshedilmesinin vacip oldugu yoniinde bir hiikiim g¢ikarilamayacagi
dolayisiyla Hanefilerde dahil olmak iizere alimler ¢ogunluguna goére mutlak,

mukayyede hamledilmez.>"

4-) Mutlak ve mukayyed lafizlarin bulundugu ayetlerde bildirilen hiikiimler
ayni, ancak hiikiimlerin dayandig1 sebepler farkli oldugunda nasil davranilacagi
konusunda cumhur ile Hanefiler farkli yaklasimlar sergilemislerdir. Bdyle bir
durumda cumhur-u ulema, mutlak lafzin mukayyede hamledilmesi gerektigi yoniinde
goriis benimsemigken Hanefiler, mutlakin mukayyede hamledilmemesi gerektigi
aksine her iki lafzin da geregi ile amel edilmesi gerektigi yoniinde kanaate

2

sahiptirler.””? Ornegin; “Kadinlardan zihdr ile ayrilmak isteyip de sonra

soylediklerinden donenlerin karilariyla temas etmeden once bir koleyi hiirriyete

293 ayetinde gegen rakabe lafzi, mutlak olarak zikredilmistir.

kavusturmalari gerekir.
Hataen oldiirmede gereken kefaretle ilgili olan “Yanlislikla bir miimini oldiiren
kimsenin, miimin bir kole azat etmesi ve olenin ailesine teslim edilecek bir diyet
vermesi gereklidir.”*** ayet-i kerimesinde ise rakabe lafz1 ise miimin olma vasfi ile

takyid edilmistir.

Goriildiigii gibi iki ayette de bildirilen hiikiim bir kolenin azad edilmesidir.
Ancak bu hiikmiin dayandigi sebep birinci ayette zihar, ikincide ise hataen
oldiirmedir. Yukarida gecen Hanefiler ile cumhur arasindaki goriis ayriliginin sonucu
olarak, Hanefiler disindaki alimlere gore mutlak lafiz mukayyede hamledilir ve
ztharin kefaretinde de azad edilecek kdlenin miimin olmasi gerekir. Hanefilere gore
ise her iki lafzin da geregi ile amel edilerek ziharin kefaretinde azad edilecek kdlenin
miimin olmas1 sarti aranmazken hatden Oldiirme kefaretinde iman sarti dikkate

alinmalidir.

»1 Zuhayli, a.g.e, C. I, s. 215.
22 Pezdevi, a.g.e, C. 11, s. 420.
3 Miicadele siresi (58):3

% Nisa stiresi (4): 92
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Hiikiim ve dayandig1 sebep agisindan 1tlak ve takyidin kapsadigi dort kisim
yukarida zikredilmis, mutlakin mukayyede hamli ile ilgili Hanefiler ve cumhur
arasinda sadece dordiincli kisimda goriis ayriligr oldugu ifade edilmisti. Sirazi,
konuyla ilgili olarak dordiincii kisimda zikredilen durumda Hanefilerin mutlakin
mukayyede hamledilmeyecegi yoniinde kanaate sahip olduklarini belirterek Hanefi

mezhebine yonelik bir goriis isnadinda bulunur.*”

Hanefi kaynaklar1 incelendiginde Cessds’in zihar ayetinde mutlak olarak
zikredilen “rakabe” lafzinin G6ldiirme kefareti ile ilgili ayette ge¢en miimin olma
kaydiyla takyid edildiginde bunun “nass iizerine ziyade” anlamina gelecegini
belirtmistir. Hanefi usuliinde nesh olarak degerlendirilen nass iizerine ziyade ise

sadece kendisiyle neshin caiz oldugu delillerle miimkiin goriilmiistiir.>°

Pezdevi’nin de bu durumda mutlakin mukayyede hamledilmeyecegi yoniinde

goriise sahip oldugu goriilmektedir.””

Degerlendirme: Gerek yukari da mutlak ve mukayyedin halleri izah ederken
gerekse degerlendirme kisminda da ortaya konulan delillerden de anlasilacagi gibi
Sirazi’nin Hanefilere isnat ettigi s6z konusu goriisiin Hanefi mezhebi i¢inde genel

kabul gérmiis bir yaklasim oldugu anlagilmaktadir.
3.6. MEFHUMU’L-MUHALEFE KAVRAMI VE TAHLILi

Methiimu’l-muhalefe fikih wusiliiniin 6nemli konularindan olan lafizlarin
taksiminde, Hanefiler ile miitekellimin metoduna mensup usulciiler arasinda belirgin
goriis ayriligi olan noktalarindan birisidir. Delilii’l-hitdb olarakta isimlendirilen
methiimu’l-muhalefe kavrami, sozliik anlami olarak; sézde zikri gegmeyenin, sdzde
zikredilene isbat ve nefy agisindan muhalefet etmesidir. Istilahi olarak ise, nassin
muteber saydig1 sart, aded, gaye vasiflarindan biri ile kayitlanmis bulunan ve o kayit
bulunmadiginda hiikmiin nakizina delalet eden lafizdir. Buna goére mefhimu’l-

muhalefenin tiirlerinden bahsetmek mimkiindiir.

295 Sirazi, a.g.e, s.146

26 Cessas, a.g.e, C. I, 5.228.
27 Pezdevi, a.g.e, C.I1, 5.420.
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1-) Methiimu’s-Sifat: Bir sifatla nitelenen lafzin, o sifatin bulunmadigi yerde
hikkmiin de bulunmadigim ifade etmesidir. Ornegin; “Icinizden, imanli hiir
kadinlarla evlenmeye giicii yetmeyen kimse, ellerinizin altinda bulunan imanli geng

. . 298
kizlarimiz - (sayilan) cariyelerinizden alsin.”

ayet-i kerimesinin mefhiimundan
mi’min  olma sifati tasimayan cariyelerle evlenmenin haram oldugunu

anlagilmaktadir.

Alimlerin ¢ogunlugu mefhiimu’s-sifat1 delil kabul ederken Hanefiler bunun

hiikiim istinbatinda bir delil olarak kabul edilemeyecegi kanaatindedirler.””

2-) Methiimu’s-Sart: Hiikmiin bir sarta baglanmasi ve bu sartin bulunmadigi
yerde hiikkmiin de bulunmadigimi ifade etmektedir. Cumhura gore lafzin manaya
delalet sekillerinden biri olarak kabul edilen mefhiimu’s-sart Hanefilerce ser’i bir
delil olarak kabul edilmemektedir.*® Ornegin; “I¢inizden, imanl hiir kadinlarla
evlenmeye giicii yetmeyen kimse, ellerinizin altinda bulunan imanl gen¢ kizlariniz

301 ayet-i kerimesinde cariyelerle evlenmenin caiz

(sayilan) cariyelerinizden alsin.
olmasi, hiir kadinlarla evlenmeye gii¢ yetirememe sartina baglanmistir. Dolayisiyla
mefhumu bir delil olarak kabul edenlere gore ayetin mefhumundan hiir kadinla
evlenmeye gii¢ yetirebilen kimsenin cariyelerle evlenmesinin yasak oldugu hiikmii

anlasilmaktadir.

3-) Mefhimu’l-Aded: Hiikmiin bir sayiya bagli oldugunu ve bu saymin
bulunmadig1 yerde hiikkmiin de bulunmadigini ifade eder. Imam Malik, imam Safii,
Imam Ahmed ve Taberi gibi fakihler mefhumun bu tiiriinii hiikiim istinbatinda bir

302

delil olarak kabul etmislerdir.” Buna mukabil Hanefiler ise delil olarak kabul

edilemeyecegi goriisiinii benimsemislerdir.’” Ornegin; “Zina eden kadin ve zina

%8 Nisa stiresi (4):25

29 Zerkesi, a.g.e, C.IV, s.30. Zuhayli, a.g.e, C. 1, s. 364.

300 Sadrusseria, a.g.e, s.184. Ibn Neccar, a.g.e, C. III, s.506. Sevkani, a.g.e, C. 11, s. 44.
%! Nisa stresi (4):25

392 {bnu Neccar, a.g.e, C. II1, s. 508, Sevkani, a.g.e, C. 11, s. 44.

303 Nemle, a.g.e, C. IV, s. 1788.
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55304

eden erkekten her birine yiiz sopa vurun.””  ayetinin methumundan zina sugu

isleyenlere yiiz sopadan ne az ne de ¢ok vurulamayacag anlasilmaktadir.*®’

4-) Mefhumu’l-Lakab veya Mehfumu’l-Isim: Hiikmiin bir isme baglanmasi ve

bu ismin disinda kalanlarin hilkmiiniin ona muhalif olduguna delalet etmesidir.>*

Dakkak’in disindaki tiim usulciilere gére mefthumun bu c¢esidi hiiccet degildir.307
Ornegin; “MuhammedAllah’in  Rasiliidiir” *® ayetinin mehfumu’l-muhalefet’i,
MuhAmm ed’den baskas1 (Ibrahim ve Musa vb.) Allah’in rasulii degildir demektir.
“Anneleriniz size haram kilindr™" ayet-1 kerimesinin mehfumu’l-muhalefet’i
annelerden gayrisi (kiz, kiz kardes) haram degildir seklindedir. Methumun bu tiirii

hicbir alim tarafindan kabul edilmemistir.

Mehfumu’l-isim, zikredilen Orneklerde oldugu gibi 6zel isimlerin yaninda
“Altin altinla, giimiis glimiisle, bugday bugdayla, arpa arpayla, hurma hurmayla ve
tuz tuzla misli misline, birbirine esit ve pesin olarak trampa edilirler'® hadis-i
serifinde goriildiigii lizere cins isimlerde de olabilir. Bu hadis-i serifte methumu’l-
muhalefe ile amel edildigi takdirde zikredilen tiirlerin disindaki mallarda faiz

olmadig1 hiikmiine varilmaktadir.

5-) Mefhiimu’l-Gaye: Bir hiikkmii bir sinirla tahdid eden lafzin, o sinirdan sonra

1

o hikkmiin ziddinin sabit olduguna delalet etmesidir.’!' Ornegin; “Sabahin beyaz

ipligi (aydinligi), siyah ipliginden (karanligindan) aywt edilinceye kadar yiyin, igin,

312 ayet-i kerimesi mehfumu ile gayeden

sonra orucu aksama kadar tamamlayin
yani fecrin dogmasindan sonra yiyip igmenin haram olduguna, giines batip gecenin

girmesiyle de iftar etmenin caiz olduguna delalet etmektedir.

% Nur siresi (24):2

3% Vehbe Zuhayli, a.g.e, C. I, s. 365.

3% Mustafa Kizmaz, Mefhumul Muhalafenin Delaleti, Usul islam Arastirmalari, Say1: 14, Temmuz,
Aralik 2010, s. 137

37 Vehbe Zuhayli, a.g.e, C. 1, s. 366.

% Fetih, 48/59

% Nisa, 4/ 23.

319 Miislim, a.g.e, Hadis No:1587.

31 Zuhayli, a.g.e, C. 1, s. 364.

312 Bakara siiresi (2): 187.
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Sirazi, methumu’l muhalefeyi; hilkkmiin, bir seyin iki vasfindan birine digerinin
hilafina deldlet edecek sekilde baglanmasidir seklinde tarif etmistir. “Ey iman
edenler! Eger bir fdsik size bir haber getirirse onun dogrulugunu arastirin 13
ayetini 6rnek olarak zikretmis ve bu ayetin methumundan hareketle sayet haber
getiren kimse adil ise verdigi haberin dogrulugunun arastirilmasinin vacip olmadigi

hiikmiine varilacagini belirtmistir.

Sirazi, kendi mezhebinin goriisiinii bu ifadelerle belirttikten sonra Hanefilerin,
seri naslarda belirtilen hitkkmiin bir seyde bulunan iki vasfindan birine, digerinin
hilafina olacak sekilde deldlet etmeyecegi goriisiinde olduklarini, yani mefthimu’l-
muhalefenin hiiccet olmadigr kanaatine sahip olduklarin1 belirterek Hanefi

mezhebine yonelik bir goriis isnadinda bulunmaktadir.*'*

Konuyla ilgili olarak Hanefi kaynaklari incelendiginde ise Cessas’in konuyu
delil’ul hitab baghg: altinda ele aldig1 goriilmektedir. Cessas, nasta ortaya koyulan
hiikmiin, gerek iki gerekse daha fazla vasfa sahip bir seyin vasiflarindan sadece
zikredilen vasifla kisith oldugunu, zikredilmeyen diger vasiflarin hiikmiiniin nasta
belirtilen hitkmiin tersine oldugu yéniinde bir deldletin olmadigim belirtmistir.*'> Bu
goriisiinii  hocast el-Kerhi’ye dayandiran Cessds, mezhep imamlarindan Ebu

Yustf’dan da bu manada bir gbriis rivayet edildigini zikretmistir.*'®

Serahsi gibi baz1 Hanefi usulciiler ise methumu’l muhalefe konusunu hiiccet
olarak kabul edilmeyen fasit deliller/istidlaller baslig1 altinda incelemislerdir.
Serahsi, Imam Safii’nin hiikiim bir sarta baglandig1 takdirde bu sartin bulunmadig1
yerde hiikmiin de bulunmadig1 goriisiinde oldugunu belirtmis, fakat bize gére boyle
degildir diyerek Hanefi mezhebinde methiimu’l- muhalefenin hiiccet olarak kabul

edilmedigi yaklagimin hakim oldugunu ortaya koymustur.*'’

313 Hucurat siresi (49): 6

314 Sirazi, a.g.e, s.148

315 Cessas, a.g.e, C. I, s. 291.
316 Cessas, a.g.e, C. I, s. 292.
317 Serahsi, a.g.e, C. I, s. 271.
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Sirazi’nin cagdaslarindan bir baska Hanefi alimi Saymeri de Hanefilere gore

mefhumu’l-muhalefenin hiiccet goriilmedigini ifade etmektedir. *'®

Degerlendirme: Yukarida nakledilen bilgiler ¢ercevesinde Hanefi mezhebinde
methumu’l muhalefe’nin hiiccet olarak kabul edilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla

Sirazi’nin Hanefilere yonelik isnat ettigi s6z konusu goriis dogrudur.
3.7. BEYAN

Ibnu’1 Faris beyan’in; bir seyin agiga ¢ikmast, asikar olmasi manasina geldigini
ifade eder.’'” Razi ise ortaya c¢ikma, maksadin acgikliga kavusmasi (zuhur)
anlamalarina geldigini sdyler. Mesala, araplar bir sey agifa ¢iktiginda “ ¢l b

[T 31 A ) .99 320
Bane’s-sey’u” derler.

Zerkesi 1se; “ o “ “ Beyyene “ fiilinin ismi mastar1 oldugunu, izhar etme yani
maksadi1 agiklama, ortaya koyma manasma geldigi gibi ayrilma, farkli olma gibi
manalara geldigini soylemektedir. Zira lafzin ifade ettigi mana sozlIi, fiili ya da diger

beyan vesileleriyle acikliga kavusturulunca artik diger lafizlarin anlamlariyla karigma

ihtimali olmayacak ve boylelikle manalar birbirinden ayrilacaktir. 321

Beyanin Istilahi manasina gelince, onun liigavi anlamindaki farkli goriisler
1stilahi anlaminada yansimakta ve karsimiza farkli tanimlar ¢ikmaktadir. Bunlardan

bazilarina burada yer vermek gerekir.

1. Beyan, tarif etme ve bilgilendirmeye iliskin bir durumdan ibarettir.
Bilgilendirme ise ancak bir delil ile gerceklesir ve delil de bilgiyi (ilim) dogurur.
Buna goére burada, “bilgilendirme”, “bilgilendirme araci delil” ve “delilden elde

edilen bilgi” olmak tizere li¢ durum vardir. Bu tanim Gazzali’ye aittir.>

318 Saymeri, a.g.e, C. 11, s. 93.

3" [bnu Faris, a.g.e, C. I, s. 328.

320 Muhammed b. Ebu Bekr b. Abdulkadir er-Razi, Muhtaru’s-Sthah, Thk: Yusuf es-Seyh
Muhammed, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut, 5.Baski, 1999, s. 43.

32 Zerkesi, a.g.e, C. 111, s. 477.

322 Gazali a.g.e, C. I, s. 25.
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2. Hakkinda dogru diisiinme ile hedeflenen bilgiye ulasmay1 saglayan delile

beyan denir.’> Bu tarif ise Bakillaniye aittir. Cliveyni’de bunu tercih etmistir.324

3. Bir seyi (s6z veya fiili) kapalilik halinden agiklik haline kavusturmaktir.

Subki bu sekilde tarif etmistir.325

4. Serahsi ise s0z ve fiilin ifade ettigi anlamin diger anlamlarla karigma

thtimalini kesip muhatap i¢in o anlami agiga kavusturmak‘ur326 diye tanimlamak
suretiyle beyanin izhar manasini tercih eder. Miitekellimin metoduna gore yazilmisg
usul eserlerinde beyan konusu, genellikle lafiz bahislerinin "miicmel" ile ilgili
kisminda bir alt baslik olarak ele alinmakta ve daha ¢ok beyanin kendisine duyulan
ihtiya¢ anindan sonraya birakilip birakilamayacagi, beyanin aciklanan s6z ile ayni

giicte bir delil vasitasiyla yapilmasinin (miitevatirin miitevatir delil ile agiklanmasi

gibi) sart olup olmadig1 meseleleri tar‘usllmaktadlr.327

3.7.1. Beyanin Sonraya Birakilmasi

Usulciiler arasinda beyanin hacet vaktinden sonraya ertelenmesinin caiz
olmadig1 konusunda ittifak vardir.”*® Zira bdyle bir durumda sorumlu tutmak takat’in
istiindeki bir seyle sorumlu tutmaktir. Bu ise caiz degildir. Sadece takat {istii
sorumlulugu caiz goérenler bunu savunmuslardir. Zerkesi boyle bir tartismanin teorik

bir tartisma oldugunu ifade etmistir. Clinkli Ser’i Serifteki biitiin teklifi hiikiimler

beyan edilmistir.329

Usulciiler, beyanin hacet vaktinden sonraya ertelenmesinin caiz olmadigi
konusunda ittifak ederken beyanin hacet vaktine kadar ertelenmesinde ise ihtilaf

etmislerdir.

323 Bakallani, a.g.e, C. III, s. 370.

324 Cuveyni, a.g.e, C. 11, s. 205.

325 Subki, a.g.e. , C. I, s. 440.

326 Serahsi, a.g.e, C. II, s. 29.

327 {brahim Kafi Dénmez, “Beyan” maddesi. D.I.A, C.VI 5.23-25

328 Bakillani, a.g.e, C. I11, s. 384. Gazali, islam hukukunda deliller, C. II, s. 26.
329 Zerkesi, a.g.e, C. 111, s. 493.
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Gazzali, Mu’tezilenin, Hanifelerin bircogunun, Ehli-Zahirin, Eb Ishak el-
Mervezi ve EblG Bekr es-Sayrafi gibi alimlerin beyanin hacet vaktine kadar

ertelenmesini caiz gordiiklerini séylemistir.330
Sirazi ise el-Liima n serhinde bu konuyla ilgili sunlar soyler:
Beyanin ihtiya¢ zamanina kadar ertelenmesi hususunda ise ti¢ goriis vardir:

1. Caiz oldugu kanaatinde olanlar. Bu goriis, Miizeni, Ebu’l-Abbas, Ibni
Siireyc ve Ebu Bekr el-Kaffal’in goriisiidiir.

2. Caiz degildir. Bu ise, Ebu Bekr es-Sayrafi, Ebia Ishak el-Mervezi ve

Mu’tezilenin goriisiidiir.

3. Miicmelin te’hiri caiz iken umumun te’hiri caiz degildir. Bu ise Ebu’l-Hasen

el-Kerhi’nin gt')riisl"ldl"lr.331

Sirdzi, beyanin hacet vaktinden sonraya ertelenmesinin caiz olmadigin
ifadesinin ardindan beyanin ihtiya¢ zamanina kadar ertelenmesi konusunu da ii¢
goriis oldugunu beyan edip tglincii goriisle ilgili soyle der: “Miicmelin beyaninin
te’hiri caiz iken umum un tahsisinin te’hiri caiz degildir. Bu ise Ebu’l Hasen el-

e e g 332
Kerhi’nin goriisiidiir

Hanefi kaynaklarini inceledigimizde Hanefilerin ¢ogunlugunun miicmelin
beyanmin ertelenmesi ile umimun beyanmin ertelenmesi arasinda bir ayirima
gittikleri goriilmektedir. Hanefi usulciileri, miicmel ile amel etmek emredilmedigi
siirece miicmelin beyaninin ertelenmesini caiz gérmektedirler. Zira bu durumda ser’i
her hangi bir sakinca dogmamaktadir. Miicmel ile kastedilen mananin hak olduguna
inanma yeterli olacaktir. Umimun beyaninin ertelenmesine gelince: Umtim ifade

eden lafiz ile husus kasdedilip ertelenirse bu durumda umum lafzi zahiri lizere terk

330 Gazali, islam Hukukunda Deliller, C. IL s. 26.
331 Sirazi, a.g.e, s. 161
332 Sirazi, a.g.e, s. 161.
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edip bir seye oldugundan farkli bir sekilde inanmaya gotiirir. Bu ise aldatma

. 333
anlamina gelir.

Bu meseleyi Cessas, once hocasi Kerhi’nin, miicmelin beyaninin te’hir
edilmesinin caiz, umiim’un tahsisinin te’hir edilmesinin ise caiz olmadig1 goriisiinde
oldugunu ifade ettikten sonra bu konuyu su sekilde izah eder: “Bir lafiz umim siga
ile gelirse bizlere vacip olan zahiri iizere ona inanmaktir. Daha sonralari umiim
ifade eden bu lafza tahsis deliliyle beyan getirmek caiz olmaz. Zira bu durumda
Allah (c.c) bizlere bir seye oldugundan farkli bir sekilde inanmayt gerekli kilmig olur
ki bu da Allah hakkinda caiz degildir. Zira Allah (c.c) bize, lafzin zahirinin icerdigi
umum manaya inanmayt vacip kildiginda ayni zamanda bizlere bu umumi manayt
insanlara haber vermemize, bu sekliyle ulastirmamiza cevaz vermis demektir. Daha
sonra gelecek olan beyan ile, lafzin umiumunun degil de bir kisminin kastedildigi
anlasilir ve bu sekilde inanmamiz istenirse bu durum bir seyi oldugundan farkl

bicimde haber verme olacagindan sanki Allah’in bizlere yalan séyleme izni vermesi

anlamina gelecektir. Allah (c.c) ise bundan miinezzehtir”.>>*

Cessas, bu aciklamalariyla neden miicmelin beyanin tehir edilip umiimun
beyaninin tehir edilemeyeceginin ta’lilini yapmistir. Hanefi usulciilerden Debisi,
Pezdevi, Serahsi de bu goriisii benimsemistirler. Bu usulciiler umiimun tahsisinin
beyani tagyir kabilinden oldugu, dolayisiyla tahsis beyanmin mutlaka umim lafza

bitisik olmas1 geretigini ifade etmislerdir. Eger tahsis beyani sonradan gelirse bu

durumda nesh s6z konusu olup, beyan olmamis olur diyerek meseleyi izah ederler.””

Degerlendirme: Hanefi kaynaklarindan aktardigimiz bilgiler 1s181inda Sirdzi’nin
KerhT’ye nispet ettigi “miicmelin te’hirinin caiz, umimun te’hiri caiz degildir”

gorisi isabetlidir.

33 Davut Iltas, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yonteminin Delalet Anlayisi,(Doktora Tezi) isam
yayinlari, Istanbul tarih:2007, s.322. Ayrica miicmelin beyani ile um@imu’n beyani arasinda ki farkla
ilgili Irakli Hanefilerle Semerkantli Hanefiler arasindaki ihtilaf i¢in bakiniz. Davut iltas a.g.e, s.320.
334 Cessas, a.g.e, C. I, s. 48 -51.

335 Debusi, a.g.e, s.221,Pezdevi, a.g.e, C. III, s. 165,166. Serahsi, a.g.e, C. I, s. 31,32.
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3.8. NESH

Nesih lafz1 liigatte; Bir seyi iptal edip yerine bagkasini ikame etme, izale etme,
kaldirma, bir seyi bir yerden bagka bir yere nakletme manalarina gelir. Mesala:
“alae cla g Jhll Guedl) cas ¢ “Giines golgeyi sildi ve yerine gecti “ ifadesinde birinci
manada “_lal U )l s < “Riizgér evin izlerini sildi, yok etti” ifadesinde ise ikinci

13

manada, “ QUSll Gas ¢ “Kitabi istinsah ettim, bir kopyasini ¢ikardim” ifadesinde ise

son manada kullamlmlstlr.336

Usulciiler neshin ser’i hiikkmiin miiddetinin beyan1 mi1 yoksa hiikmiin
varligindan sonra kaldirilmasi m1? Seklindeki ihtilaflar1 farkli iki tarifi karsimiza

cikarmaktadir.
1. Hiikmiin miiddetini beyan anlaminda nesih

Hanefi usulciileri, Kadi Ebu Ya’la ve Beyzavi gibi usulciiler ise neshin beyan
oldugunu  diisiinmektediler. Mesala  Cessds, neshi: “Bizim zan ve
degerlendirmelerimize gére devam etmesi miimkiin olan hiikkmiin miiddetini beyan

etmektir. Boylelikle dnceki hiikkmiin buraya kadar oldugu artik bundan sonra murad

olmadigi agiga ¢ikmistir” 337 seklinde tanimlar.

Serahsi ise bu konuda: “Sari’ hakkinda mensth hiikmiin miiddetini beyan,

bizim hakkimizda ise bu mevcud hiikkmiin diger bir hiikiimle degistirilmesidir.”338

Beyzavi ise: “Ser’1 bir delille sabit hilkkmiin kendisinden daha sonra gelen ser’i

bir delil ile sona erdiginin beyanidir” 339 diye tanimlar.
2. Sabit olan hiikkmun kaldirilmas: anlaminda nesih

Gazzali, Ibnii’l Hacib, Razi, Sirazi, , Ibn Akil, ibn Kudame gibi usulciiler ise
neshi hiikmiin kaldirilmasi olarak kabul edenler arasinda olanlardir. Gazzali neshi su

sekilde tarif eder: “Nesih, onceki hitapla sabit olan hiikmiin, zaman bakimindan

33 Tbn-i Manzir, a.g.e, C. 111, s.61. Ezherd, a.g.e, C. I, s. 433
337 Cessas, a.g.e, C. I, s. 199.

338 Serahsi, a.g.e, C. II, s. 56.

339 Beyzavi, a.g.e. 5.350.
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daha sonra gelen ve bu hiikmiin kalktigina deldlet eden hitap olup sayet bu hitap

olmasaydt hiikiim ilk hitap ile sabit olarak kalacakt:. 340

Gazzali’nin yaptig1 bu tanim hem lafiza, hem fahvaya, hem de mefhuma ve
diger delillere samil olabilmektedir. Bu sebeple Gazzali, “nass” lafz1 yerine “hitab”

lafzini tercih etmistir ki nesih bunlarin hepsiyle de olabilsin.

Ibnu’l Hacib ise “Ser’i bir hiilkmiin daha sonra gelen ser’i bir delille

kaldirilmasidir.” >*! Diye tanimlar.

Yukarda zikrettigimiz bu iki farkli yonelisin, nesih tarifi arasindaki temel fark,
nasihin bu hiikmiin gegerliliginin sona ermesinde bir tesirinin bulunup bulunmamasi
noktasindadir. Neshi beyan olarak kabul edenlere goére, nasihin fonksiyonu onceki
hiikmiin siiresinin bittigini gostermektir. Buna gore nasih, mensuhun hiikmiiniin
sona erdigini gosteren bir alamettir. Neshi, onceki hiikkmii kaldirma olarak kabul eden

usulciilere gore ise nasih, haddi zatinda siirekli olan bu hiikmiin siirekliligini ortadan

kaldirmaktadir. Buna gore de nasih miiessirdir.”*

3.8.1. Neshin Konusu

Neshin konusundan kasit, te’bid (ebedilik) veya tevkit (belli vakitle siirlilik)
kaydi bulunmayan her ser’1 hikkiimdiir. Buna gore akli hiikiimler, ge¢mis olaylardan

haber veren hiikiimler neshe konu olamaz.**

Neshe mahal olacak hiikiimler mesru
olmast ve olmamasi miimkiin olabilecek vasfa sahip olmalidir. Milletlerin ve
zamanin degismesiyle hiisiin ve kubuh vasfi degismeyen esaslarla ilgili hiikiimler de
neshe konu olmazlar. Dolayisiyla dinin temel esaslarina, tevhidin aslina, adalet, sira,
dogruluk ve emanet gibi evrensel ilkelerde nesh diisiiniilemez. Zira hayat bunlarla

kaim ve anlamh oldugundan bunlarin mutlaka mesru olmasi gerekir.***

** Gazali, islam hukukunda deliller, C. 1, s. 159.

! Tbnu’l Hécib, a.g.e, ( Beyanul muhtasar serhi ile birlikte), C. I, s. 489.

32 Sitkrii Selim Has, Klasik Fikih Usiliinde Neshin Mabhiyeti, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Say1: 21 Yil: 2006/2 s. 552.

343 Zuhayli, a.g.e, C. 11, s. 981.

344 Serahsi, a.g.e, C. II, s. 60. Sadrusseria, a.g.e, s.315. Muhammed Hudari, a.g.e, s.253.
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3.8.2. Neshin Sartlar

a. Neshedilen hiikiim, akli degil, ser’l bir hiikiim olmalidir.*®

Bu sart
Hanefilerle cumhur arasinda tartismalidir. Soyle ki bir hiikiim aklen sabit olmus olsa-
ki buna beraet-i asliyye ile sabit olan hiikiim denmektedir- daha sonra bu hiikiim seri

bir delille kaldirilsa, Hanefiler buna nesh derken cumhur buna nesh dememektedir.**°

b- Nasih ile mensth arasinda zaman araligt bulunmalidir. Yani Nasih,
mensuhtan sonra gelmelidir. Zira Nasih, mensiiha bitisik olursa buna tahsis denir. Bu

sart neshin taniminda acikca ifade edilmistir.>*’

c- Her iki delil arasinda bir zithigin bulunmasi gerekmektedir. Yani kisinin ayni

anda her iki delille amel etmesinin miimkiin olmamas1 gerekir. Cessas bu kisma

maide suresi 42. ayeti348 ile 49. ayeti349 misal verir ve derki: 49. Ayet, 42. ayetteki

muhayyerligi neshetmistir.**

d- Nasih mensuh’tan kuvvet bakimindan ya {istlin ya da onunla esit olmalidir.
Kur’an’in Kur’an’la ya da (cumhura gére) Kur’an’in miitevatir hadisle neshedilmesi

buna &rnek verilebilir.*>!

e. Neshedilen delilin ya da hiikmiin emir yahut nehiy icermis olmas: gerekir.>*?

Buna gore haber ciimlelerinin neshi, kizbi, cehaleti ve sari’in yanildig1 diisiincesini
gerektireceginden neshe konu olamaz. Fakat su helaldir, su ise haramdir gibi bir

seyin helal ya da haram oldugunu haber veren delillerde nesh olabilir.>>*

345 Zerkesi, a.g.e, C. 1V, s. 79.

346 Zuhayli, a.g.e, C. 11, s. 983

347 Zerkesi, a.g.e, C. IV, s. 79.

3% « Hep yalana kulak verir, durmadan haram yerler. Sana gelirlerse, ister aralarinda hiikiim ver, ister
onlardan yiiz ¢evir. Eger onlardan yiiz cevirirsen sana hi¢bir zarar veremezler. Ve eger hiikiim
verirsen, aralarinda adaletle hiikkmet. Allah adil olanlar1 sever “. Maide, 5/42

% «(Sana su talimat: verdik): Aralarinda Allah'm indirdigi ile hilkmet ve onlarmn arzularma uyma.
Allah'in sana indirdigi hiikiimlerin bir kismindan seni saptirmamalarina dikkat et. Eger (hiikiimden)
yiiz cevirirlerse bil ki (bununla) Allah ancak, giinahlarinin bir kismini onlarin bagina bela etmek ister.
Insanlarin birgogu da zaten yoldan ¢ikmuslardir “. Maide stiresi (5):49

350 Cessas, a.g.e, C. II, s. 278.

351 Zerkesi, a.g.e, C. 1V, s. 79, Zuhayli, a.g.e, C. 11, s. 985.

352 Cessas, a.g.e, C. II, s. 230.

353 Zuhayli, a.g.e, C. 11, s. 981.
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f. Neshedilen hiikme, itikad edebilecek kadar bir zaman ge¢mis olmali. Bu
Hanefilerin ileri siirdiigii bir sarttir. Serahsi buna, mira¢ gecesinde Once elli rekat

olarak farz kilian sonra da bes vakte diigiiriilen namazi 6rnek verir.*>*
3.8.3. Kur’an’in Siinnetle Neshi Meselesi

Sirazi sem’i/nakli deliller agisindan Kur’an’in siinnetle neshinin caiz

olmadigimi beyan ettikten sonra Hanefilere su goriisii isnat eder: “Ebu Hanifenin

. " . C - 1 355
ashabi ise miitevatir haberle Kur’an’in neshinin caiz olduguna kaildirler”.

Hanefi kaynaklarini inceledigimizde miitevatir haberin Kur’an’'t neshettigine
dair bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak daha sonralar1 —6zellikle Cessas’tan sonra-
meshur haber seklinde miistakil bir rivayet bi¢imi olarak ele alinan meshur haberle

Kur’an’1n neshinin de caiz oldugu goriilmektedir.

Imam Muhammed “ el-4s! “adli fikih kitabinda “Babu’s-Siyam fi Keffare ti’l
yemin” konusunu ele alirken kdle azad etmeye, fakirleri giydirmeye ve yedirmeye
giicii yetmeyen fakir {i¢ giin tutacagi keffaret orucuyla ilgili soyle der: “Bdyle bir kisi
lic giin pes pese orug tutmalidir. Eger bu {i¢ giinliik orucu ayr1 ayri tutarsa bu tuttugu
orug caiz olmaz.” Zira bu konuda bize ulasan ibn Mes’id’un “bunlar1 bulamayan iig

giin pes pese orug tutsun kirati bu hiikkmii ifade etmistir.356

Imam Muhammed’in bu ifadelerinden anlasildigr gibi “Yemin keffareti ile
ilgili ayet ii¢ giin oru¢ tutma konusunda mutlaktir.” Ibn Mes’d’un “ii¢ giin pes pese”
kiraatindeki pes peselik kayd1 ise mukayyeddir. Imam Muhammed burada bu haberle
amel ederek “mutlak” ifadeyi bu haberle takyid etmistir.

Bilindigi gibi Hanefiler her ne kadar ilk donemde “ez-Ziyade ala’n Nass” yani
nass lizerine ziyade kavrami kullanilmasa da sonraki Hanefi usulciiler bu kavrami
usul kitaplarmma almis ve nass lizerine ziyadeyi neshin bir ¢esidi olarak kabul

etmislerdir. Mesela, Imam Muhammedin bir baska kitab1 “el-Mebsiit”u serheden

354 Serahsi, a.g.e, C. II, s. 64. Sadrusseria, a.g.e, s. 316.

355 Sirazi, a.g.e, s. 172

3% Muhammedb. Hasan es Seybani, Kitabu’l -Asl, Dirase ve Thk, Mehmet Boynukalin, Daru ibn
Hazm, Beyrut, 1.Baski, 2012, C. II, S. 294.
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Serahsi “oruc bahsinde” keffaret oruglariyla ilgili imam Muhammedin “Kur’an’da
pes pese tutma kaydinin zikredilmedigi her orucu kisi ayr1 ayr tutabilir goriisii ile
“pes pese kayd1 zikredilen her orucuda ayr1 ayr1 tutamaz” ifadesini serhederken soyle

der:

“Yemin keffareti olarak tutulan oruca gelince bize gore ii¢ giin pes pese
tutulmalidir. Zira biz bu pes pese tutma kaydini1 Ibn Mes’(d’un kiraati sebebiyle ispat

ettik. Zira bu haber, Ebli Hanife déneminde meshur bir haberdir. Bize gore meshur

. ... 357
haberle nass iizerine ziyade sabittir.

Pezdevi de meshur haberle nass iizerine ziyadenin sahih oldugunu bununda

nesh sayildigini agikc¢a ifade etmistir.358

Cessas Kur’an’in siinnetle neshi meselesine bu konuda alimler fetva irat
etmislerdir diyerek baslar ve “ashabimiz, siinnetin ilim ifade etmesi durumunda

Kur'an'1 neshetmesini caiz gormiistiir hiikmiinii” ortaya koyar.

Cessas Hocast Kerhi’nin Ebu Yusuf’tan; Kur’an’in neshinin caiz oldugu
slinnetin, miitevatir yolla gelen ve ilim ifade eden siinnet oldugu goriisiinii zikreder.

Cessas ilim ifade eden siinnete, mestler tizerine mesh yapilabilecegi rivayetini misal

VeI1nisti1'.359 Bilindigi gibi mestler iizerine mesh hadisi meshur bir haberdir.
Bir baska Hanefi usulciisii Serahsi ise bu meseleyi su sekilde agiklar:

“Bize gore Kitab’in miitavatir ya da mesh