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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bagli oldugum {iniversite veya bir baska iiniversitedeki baska

bir ¢aligma olarak sunulmadigini beyan ederim.

Rawad ALMAZLOUM

Imza



HiSAM B. HAKEM VE TECSIM HAKKINDAKI
GORUSLERI

OZET

Hicri iiclincli asirdan O6nce birgok keldm ekolii arasinda bas gosteren fikri
ihtilaf ve tartigmalarin cereyan ettigi bu donemde Imamiyye ekoliiniin goriislerine
bakilinca, bu ekole mensup olan kelamcilara ait kitaplarin elde edilmesinde olduk¢a
biiyiik zorluklarla karsilasildigini gormekteyiz. Kald1 ki kelami tartismalarin ve felsefl
miindkasalarin varligl, o dénemde Islam’in ilmi mahfillerinde yeni yeni ortaya
ctkmist1. Ozellikle de Isndaseriyye ekoliine mensup olan kelamcilar, keldm alaninda
yeni sayilabilecek goriisler ortaya atmislardir. Bu konuda, bunlarin karsiti olan
kelameilar bir yana, Imamiyye ekoliine mensup keldm bilginlerinin bile kendi
aralarinda bircok anlasmazliklar ve tartismalar ortaya cikmistir. Iste elinizdeki bu tez
calismamizda, on iki imdm inancina mensup, en meshur keldmcilardan biri olan

Hisam bin Hakem’e tecsim inancinin nisbet edilmesi meselesi ele alinip tartigilacaktir.

Bu calismada ona nispet edilen inanca iligkin goriisler, tiimevarim metodu ile
tenkit ve analiz edilerek sunulmustur. Goriisleri karsisinda kelam ekollerinin

gosterdikleri miispet veya menfi tepki ve tutumlarin izleri siirtilmeye calisilacaktir.

Diger yandan Imamiyye ekoliine mensup keldmcilarm, Siinni, Es’ari ve
Maturidi ekollerine mensup kelamcilarin en énemli goriiglerine ve bunlara yonelik
itirazlara yer verilmistir. Dogal olarak bu ekollerin yaninda Zahirilerin, Mu’tezililerin
ve Imamiyye S1a’sma muhalif olanlarin gériislerine de burada yer verilmistir. Her bir
firkanin Hisdm’a nispet ettigi goriisiin Hisdm’a ait oldugunu ispatlama ¢abalarina da

yer verilecektir.



Imamiyye kelam ekoliiniin Hisam b. Hakem hakkinda ortaya atilan iddilar:
curitme ve ona nispet edilen “tecsim” meselesinde yoneltilen itirazlar1 kabil
etmeyerek onu savunuslarina dair ornekler sunulmustur. Bu da, Hisam’a nispet
edilen ifadenin manasinin tévil edilmesi, rivayetlerin senet veya metin agisindan
zayifliklarinin 6ne siirtilmesi ile iddidlarin Hisdm’a aidiyyetinin reddi, onun gibi bir
mezhep kurucusu zattan boyle sozlerin sadir olamayacagi, onu ¢ekemeyenlerin ona
iftird ettigi veya Imamiyye mezhebine intisab ettikten sonra bu gériislerinden

dondiigii ve tevbe ettigi vb. izahlar ile yapmaktadirlar.

Sahip olduklari farkli goriislere ragmen, Mu’tezile, Zahiri, Eg’ari, Maturidi ve
Zeydi kelamecilar ile tarihciler ve hadisgiler; hatta Imamiyye ekoliine mensup olan
bazi kelamcilar bile Hisdm b. Hakem ve onun onciiligiini yaptigi ekol ve
Ogrencilerinin hicri {iglincli asrin Oncesinde Miicessime’nin Onciileri olduklari

hus(sunda tam bir ittifak halindedirler.

Belirtildigi iizre, Hisdm ve Ogrencilerinde tecsim izlerini goérebilmek icin
aslinda ¢ok da uzaga bakmaya gerek yoktur. Onu sahiplenen Isnaaseriyye Sia’sina ait
kaynaklarda ve baska kaynaklarda da bu izleri higbir tévil ve red zahmetine
girmeksizin gorebiliriz. Ayn1 zamanda Hisam’a nispet edilen bu goriisler, firkalari

anlatan eserlerde Imamiyye’ye nispet edilen bir ok goriis ile de uyum igerisindedir.

Elinizdeki ¢alisma, bu ekollerin goriislerini, her ekoliin Hisdm bin Hakem'in
goriislerine bakisini, onun gorilisiiyle nasil uyum sagladiklarini ve bu goriislerin
tamamin1 karsilastirip inceleyerek tiimevarimsal yontem ile O6zet bir portre arz
etmeye calismistir. Bunun yaninda,-e§er dogru bir neticeye ulasti isem- Hisam b.
Hakem’e dair arastirmacilarin zihinlerinde olusan sorulara cevap vermis olmayz;-
eger yanlis bir neticeye ulast1 isem — yine arastirmacilarin bizzat nakillere ulasimin
kolaylagtirarak dogru neticenin bulunmasina ve bu baglamda yeni ufuklarin

acilmasina hizmet edebilmeyi umuyorum.



HISHAM BIN AL-HAKAM AND HIS OPINIONS RELATED TO
ANTHROPOMORPHISM.

ABSTRACT

The opinions of the twelve Imam Shi’i theological school before the third
century of Hicri calendar, go under many controversial and debatable discussions
between a lot of theological different schools since it’s quite difficult to trace down
their ideas and opinions to their own scholars and books since theological and
philosophical discussions was something new and unprecedented to the scientific
environment at that time.

Add to all this, if the topic was about a theologian who was considered to be
from those who ---- and had a lot of discussion over his opinions and thoughts inside
the twelve Imam Shi’l theological school, let alone the other opposing schools.

This thesis talks about the opinions of one of earliest and most famous
theologian in the twelve Imam Shi’i thological school, Hisham Bin Al-Hakam, also,
it presents in an induction and analytical method some theological notions which
was attributed to him, moreover, it discusses how these attributions were dealt by the
different theological schools whether they were twelve Imam Shi’i, Sunni, Ashari,
maturidi, mutazilil schools, and it tires to present the arguments of every school and
how each schools tried to prove it’s own point.

The twelve Imam Shi’i schools-no matter how they may differ on how they
look at Hisham’s opinions- trie to refute all the opinions of anthromorphisim which
are attributed to him in may ways and methods: either by interpreding his sayings or
weakening the narrations whether it was by weakening the chain of narrators or
meaning that they narrated, or attributing the other arguments to greed or envy from
the opposing scholars of Hisham, or considering that he repented and moved away
from these opinions after he met his teacher” Jafar Al-Sadik” or embracing the
twelve Imam Shi’i school.

On the other hand, the thesis shows how other opposed schools in spite of

coming from different theological background -whether they on the way they picture



and shape Hisham’s thoughts and opinions considering him, his schools and
way of thought and his students the main and early anthromorphists in the twelve
Imam Shi’i school before the third century, and these school are agreeing with
outward meaning of texts attributed to Hisham, without the need to force
interpreding his opinions,

This thesis is an attempt to answer many of the questions that are going inside
the mind of scholars searching for Hisham’s authentic opinions and thoughts, and it
is an effort to make things easier for those who want to research in early twelve

Imam Shi’i ideological and theological developments.
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TESEKKUR VE TAKDIM

Allah’a hamd, Efendimiz Rastlullah (sav)e salat ve selamdan sonra; bu
calismami, miithendis olan babam degerli insan Abdurrahman el-Mazlim’un ruhuna
bagisliyorum. Allah’tan onun i¢in eman, rahmet ve merhametini ihsan ve ikram
etmesini diliyorum. Rizasina erdirmek de zaten her seyi lutfeden, ihsan ve ikramini
esirgemeyen, Rahman ve Rahim olan Allah’a aittir. Ola ki bu tez g¢aligmasi ile
babamin bana yapmis oldugu iyiliklerin, iizerimdeki haklarinin ve alacaklarmin bir

tanesinin olsun, karsiligini yerine getirmis olurum.

Bana yardimlarin1 esirgemeyen, kolaylik gdsteren, bu tezimi bitirmem
hustisunda yardimci olanlara karsi geregi gibi tesekkiir edemeyecek olsam bile,
burada oOzellikle sonsuz silikranlarini arz etmek isterim. Bana bu konuda destek
olanlarin sayilart o kadar ¢ok ki, burada onlarin hepsinin isimlerini anabilecek

durumda degilim. Sadece hepsine Yiice Allah’tan 6miir boyu sonsuz ecirler dilerim.

Ben burada oncelikle “Daru’l ilim” Ailesine, hocalarina tesekkiirlerimi
sunmak istiyorum. Onlar bu yad ellerde benim i¢in bir ile oldular. Sikintilarimda ve
ithtiya¢ duydugumda benden yardimlarini esirgemediler. Darlik anlarimda bana huzur
vesilesi oldular. Ancak onlara karsi nasil tesekkiir edecegimi bilemedigimin
bilincindeyim, Allah, onlarin gayretlerini, “eger siz siikrederseniz, ben mutlaka
artiririm” buyrugu geregi arttirsin. Rabbim onlarin her hizmetini haklarinda bereketli
kilsin.

Arkadasim Abdiirrahman Tagbilek’e bana ¢ok yardim ettgi icin tesekkiir

etmek istiyorum.

Ozellikle calismamla ilgili yanma gittigim ve sorular yonelttigim her
defasinda bana vaktini ayirmada higbir tereddiit duymadan yardimci olan hocam Yrd.
Dog. Dr. Ali el-Omeri’ye sonsuz siikranlarimi takdim etmeyi bir bor¢ biliyorum.

Sadece tezim husiisundaki soru isaretlerimi giderme hustisunda degil, iki yildan
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fazla bir zaman dilimi ¢er¢evesinde kendisinden kelam ve mantik ile ilgili kitaplar
okudum ve hocamin 6ngériisiinden ve derin bilgisinden bu minvalde de ¢ok blyik

faydalar elde ettim.

Bu arada danigsman hocam Dog. Dr. Abdiirrahim Alkis’a siikranlarimi
sunmak isterim. Kendileri, bu tezi hazirlamam ve yazmam konusunda bana her tiirlii
kolayligt  saglayarak hicbir zaman yardimlarmi esirgememistir.  Sonsuz

tesekkiirlerimi belirtmek isterim.

Bana yol gosteren, Ogiitlerde bulunan ve yardimci olan es-Seyh Dr.

Muhammed Mucir el-Hatib el-Haseni’ye de tesekkiir etmek isterim.

Ayni zamanda Sn. Harun Unal’a da tesekkiir etmek isterim.

Ayrica bana her konuda yardimci olan, destek c¢ikan ve fakat burada

isimlerini sayamadigim tiim kardeslerime de tesekkiir ederim.

Son olarak tim varhi§imla bana sefkat kucaklarini acan muhterem
annecigime, lilkemden ayrilarak alti yildan beri gbéremedigim, 6zgiirliik ve adalet
ugrunda Suriye’de gergeklesen i¢ savas nedeniyle ayr1 diistiiglim anneme, anne ile
oglunu, kardesle kardesi birbirinden ayiran savas yiiziinden uzun senelerden beri

goremedigim irfan sahibi anneme de siikranlarimi arz ediyorum.

Gurbet diyarinda olmama, aradaki uzakliga ragmen bana hicbir yardimini ve

duasimi esirgemeyen kiymetli Abim ile kiz kardesime de tesekkiir ediyorum.
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GIRIS

(CERSEIPMY)
(Rahman ve Rahim Olan Allah’in Adiyla)

Eslerden, denklerden miinezzeh olan Allah’a hamd olsun. Kullara rahmet
olarak gonderilen Rasilullah’a, tertemiz olan Ehl-i Beyt’ine, hidayet ve dogruluk
iizere olan ashabina salat ve selam olsun. Allah, onlardan dylesine memnun ve razi
olsun ki son pismanligin fayda vermeyecegi o giine kadar gazabi onlara ugramasin.
Davet ve irsad yoluna en glizel miindzara iisluplart ve en giiclii deliller ile davet

edenler ve bu yolu tutanlara de salat ve selam olsun.

Simdi asil meseleye gelince; Allah’tan yardim isteyerek ve ondan, sdzde,

amellerde/davranista ve niyette ihlas ve dogruluk dileyerek diyorum ki:

Bu tez, Hisdm b. Hakem’in sahsiyyetinden ve onun Imamiyye Sias1 ile buna

muhalif mezhepler arasinda tecsim ile alakali goriislerinden bahseden bir ¢aligmadir.

Bu c¢alismaya karar verme huslisunda bizi yonlendiren degisik etkenler

olmustur. Bunlardan bazilar1 s6yledir:

A. Tezin Telif Sebepleri:

1. Isndaseriyye diisiincesinin dogusuna ve siyasal degisimden tutun da
akidelerinin temelini olusturan esasa ve metoduna varana dek bu mezhebin ugradig:
degisik asamalara 151k tutmak. Bunu yaparken de bilimsel bir ¢alismanin gerektirdigi
objektifligi gostererek yapmaya calisacagiz; yoksa sadece duygusallik ve mezhebe
baglililik hissi, siyasi diigiinceler gibi saikler ile degil.

2. Hisam b. Hakem’in gercek kisiligini ortaya koymaktir. Ciinkii onun kisiligi
etrafinda, miiellifler arasinda gegmisten giiniimiize derin ihtilaflar ve bu ihtilaflarin

sahsinda meydana getirdigi belirsizlikler bulunmaktadir. Oysa ki biitiin bu



belirsizliklere ragmen, Hisam bu mezhebin bir kelamci olarak temel direklerinden
biridir. Kimileri, onun Miicessimi oldugunu ileri siirerken, kimileri de onun bir
Mu’tezili oldugunu dile getirmektedir. Hatta onun, Imamlarm masum olduklarimi

iddia eden mezhebin kurucularindan oldugu da savunulmaktadir.

3. Hisdm b. Hakem’in kisiligi ile ilgili olarak Ehl-i Siinnet cenahinca teliflerin
azligidir. Oysa Isndaseriyye miintesibi miiellifler tarafindan onun kisiligine dair
oldukca kabarik bir telif yigin1 vardir. Bu telif y1§ininin karsisinda Ehl-i Stinnet bakis

acisini da ortaya koyup bir mukayese ortami olusturabilmek.

4. Siinni ve Sil ziimreler arasindaki tartismalarin, birinin digerini 6ldiirdiigi
ve maddi olarak susturmaya calistigi, en nihayetinde her iki tarafta da taassuplar
meydana gelmesinden baska bir getirisi olmayan cekigsmelerden; saglam esaslara

dayal1, delillerin ve olgun fikirlerin carpistig1 bir ortama evirilmesi.

Umudumuz, calismamizin bahsettigimiz fikri ortamin olusumuna yonelik

atilacak tohumlardan birisi olmasi ve bu lislubun gelisimine bir katki saglamasidir.

B. Telif Ortamlar::

T.C. Fatih Sultan Mehmet Universitesi’nde Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel
Islam Bilimleri Tezli Yiiksek Lisans Programi cercevesinde, tez ¢alismamin ikinci

yilinda bu ¢alisma sona ermistir.

Yiiksek Lisans Programi esnasinda, Istanbul’da degisik medreselerde/egitim
kurumlarinda, dort ogretim doneminde, Islami Ilimler fakiiltemiz &gretim
tyelerinden Yrd. Dog. Dr. Ali el-Omeri ve Yrd. Dog. Dr. Hamza el-Bekri gibi
hocalarin farkli derslerine istirak ettim. Rabbim onlara ihsanini, ikramini artirsin ve

onlar1 en giizel miikafat ile ddiillendirsin.



Ayrica bu g¢alismay1 yiiriittiiglimiiz esnada siyasal anlamda Siinni ve S$ii
ziimreler arasinda birgok bolgelerde anlasmazliklar, kargasalar meydana geldi. Bu
anlasmazliklar neticesinde tekfir hadiseleri giderek yayginlik kazandi. Ustelik bir de
Ehl-i Siinnet aleyhinde siyasal ve askeri saldirilar da meydana gelmis oldu. Sia ya da
baska kesimler tarafindan yapilan baskinlar, toplu 6ldiirme olaylar1 hep siiregelmistir.
Bu olaylar ve zuliimler, Sam’da, Irak’ta, Yemen’de ve daha nice Islam beldelerinde
meydana geldi. Allah, miisliimanlar1 bu zuliimlerden ve cinayetlerden koruyup
kollasin. Ciinkii bu tiir zuliimler, ge¢gmisten gilinlimiize inan¢ konularinda ihtilaf ve

anlagmazlik elbisesi giydirilerek yapilmis ve yapilmaktadir.

C. Konunun Onemi

1. Ehl-i Siinnet ile Isndaseriyye mezhepleri arasinda var olan mezhepsel
ayriliklar bu calisma ve arasgtirmanin konusudur. Anlasmazliklar olduk¢a Onemli
konularda ciddi olarak siirmektedir. Ciinkii bakildiginda taraflarin koyu bir cehélet
icinde olmalari, diisiincelerindeki eksiklik, ifrat ya da tefrit onlar1 bu duruma
diistirmektedir. Bundan ortaya ¢ikan durum, taraflardan her birinin digerini tekfir
etme davasina kalkigmalar1 veya her iki mezhep arasinda bir vahdetin, birligin
olusmast ¢agrisinda bulunanlar dikkate alindiginda, goriilecek olan manzara sudur:
her iki mezhep mensuplarinin da, inan¢ bakimindan kendi mezheplerinin kelami

ustllerini bilmedikleri ¢ok acik ve net olarak goriilmektedir.

2. Iki ziimre arasinda oncelikle ortak diisiince zeminini ifide etmeyen
meselelerin  tartigilabilmesi i¢in aralarinda ortak bir paylasimmn olmasi
gerekmektedir. Oyle inanryoruz ki, bunun uygulanmasi halinde, her iki taraf arasinda
da en azindan bir arada yasama imkan1 dogabilecektir. Yeter ki her firka, herhangi
bir karisikliga, bir rahatsizlia meydan vermeden neye inandigini1 ve nasil inanmasi
gerektigini bilmis olsun. Ciinkii siyasal anlasmazliklarin, akide bakimindan var olan
farkliliklar i¢ine sokulmasi halinde umimi manada taraflar arasinda savas fitilini

atesleyen asil etken de bu olmaktadir.



3. Itikat konularinda ustl meselelerine déir var olan yanlisliklar, ok biiyiik
tehlikelere sebep vermektedir. Ciinkii béyle bir durumda is ya o kisiyi Ehl-i Sunnet
dairesine sokmak veya o daireden ¢ikarmak; Islam’a dahil etmek veya etmemek gibi

neticeler dogurmaktadir.

4. 20. Yiizyildan beri Sia mezhebi bir kapalilik ve siyasi olaylar ile i¢ ige
gecmisligin icerisindedir. Bunun mukabilinde Ehl-i Sunnet ziimresine mensup
alimlerin ise Sia’ya karsi birbirine zit tutumlar igerisinde olduklarin1 gérmekteyiz.
Kimi zaman $ii veya Siinni olsun tiim Miislimanlarin bir ve beraber olmasi
gerektigini savunanlar varken, $ia mezhebini mutlak manada tekfir edenler de

cikmigtir.

Hisdm b. Hakem’in bu noktada olduk¢ca merkezi kisiliklerden oldugu
gortlmektedir. Ciinkii onun kisiligi ile Sia mezhebinin yasadigi degisim arasinda
yakin bir alaka bulunmaktadir. Ayn1 sekilde, mezhepteki akidevi farklilasmaya tesiri

acgisindan da 6nemli bir rolii vardir.

Iste biz bu &nemli sahsiyetin iizerinde duracagiz. Bunun yaninda
gorebildigimiz soyle bir eksiklik de bulunmaktadir; Ehl- i Siinnet tarafindan onunla
ilgili yazilip ¢izilenler oldukc¢a kisa ve sirf nakillerden, aktarimlardan ya da tabakat
kitaplarindan alinan bilgilerden ibaret olmaktadir. Oysa ki bu kaynaklarin igerdigi
bilgilerin igerisinde tercih imkani1 birakmayacak seviyede birbiri ile ¢eligen haberler
de vardir. Suras1 ¢ok acik ki, ancak Hisam’in kendisinin telif ettigi veya ondan
gelmis gibi sohret bulan goriislerine ve bizzat Isndaseriyye nezdinde kabilil géren

bilgilere muttali olmak stretiyle gercek bir Hisam portresi elde edilebilir.

5. Ehl-i Siinnet ile Isndaseriyye arasinda var olan anlagmazliklarda, bu
anlagmazliklarla herhangi bir ilgisi olmayan meselelerin ayiklanmasi, mesainin
bunlarla harcanmamasi ve asil ihtilaf noktalarmin tayin edilmesi gerekmektedir.
Ornegin: Her iki firka arasinda sifatlar konusundaki bakis acisinin farkliligi ve bunun
getirileri, Imamet meselesi, Imamlarin masimiyeti, Kur’an-1 Kerim karsisindaki

tutum gibi meseleler.



D. Konu Ile ilgili Sorular:

1. Hisam b. Hakem kimdir? Kaynaklar onun biyografisini, akademik ve
entelektiiel agidan yetismesini nasil aktarmaktadirlar?
2. Tecsim diisiincesinin Hisam bin Hakem’e nisbetinin gercekligi ne

boyuttadir?

2. Hisdm b. Hakem Oncesi ve sonrasinda Isnaaseriyye’nin fikri asamalari

nelerdir?

3. Hisam b. Hakem’in etkilendigi ve etkiledigi fikirler ve ekoller nelerdir?
Donemin siyasi ve toplumsal sartlarinin Hisdm b Hakem’in ilmi kisiligine yaptig

etkiler nelerdir?

4. Her iki ziimrenin bir usilii veya inang sistemi var veya yoksa Sii diisiince

ile Siinni diisiince arasinda ne gibi ortak noktalar vardir?

E. Konumuz ile ilgili Cahsmalar:

Hisam b. Hakem’in sahsiyeti ile ilgili olarak ulasabildigimiz kadariyla kayda
deger bir c¢alisma bulunmamaktadir. Ancak Hisam’in kisiligi hakkinda son
zamanlarda ona gosterilen bir ihtimdmin varlifindan s6z etmemiz gerekmektedir ki
bu ihtimamin birtakim sebepleri bulunmaktadir. Bu hususta biraz g6z gezdirilecek
olursa, onun sahsiyeti hakkinda yapilan ¢alismalarin ekseriyetle Imamiyye Sia’sina
mensup miiellifler tarafindan gercgeklestirildigini gormekteyiz. Bu arastirma ve
caligmalarin en Onemlilerinden olarak gordiigiim bazilarin1 burada zikretmek

istiyorum.

1. Hisam b. Hakem’in Kelam Anlayisi: Dr. Hizir Nebha: Detayli bir

caligmadan ibaret olan bu kitapta, Hisdm b. Hakem’in Keldm’a, Tabiat’a, Felsefe’ye,
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Fikih ve daha baska meselelere ait farkli goriislerinden s6z edilmektedir. Bunun
yaninda Hisdm b. Hakem’in Imamet diisiincesinde meydana getirdigi fikri

degisiklige de deginmektedir.

Kitaba bakildiginda, her ne kadar kitapta bir tiir derin bir inceleme alinmis ise

de, yine de birtakim meseleleri géormezden gelmis ve bu arada Hisdm’a yoneltilen
tenkitler ya da bir takim sorular karsiligini yeterli sekilde bulamamistir. Kaldi ki
yazar, eserinde Hisam b. Hakem’in telifleriyle ilgili problemleri ¢6zmek i¢in de bu
kapiy1 ¢calmis degildir. Bunun, $ii miielliflerinin kendilerinin bizzat temel goriislerde
var olan celigkilere etkisine de deginilmemistir. Oysa ki s6zkonusu o temel goriisler,
kendisinin diisiince yoniinden hasimlar1 veya destekleyenleri tarafindan Hisam b.
Hakem’e nispet edilmektedir.
Ben tezimde bu risaleyi aciklamaya calisacak ve Sii kelamcilarin kendi aralarinda
Hisam b. Hakem ile ilgili tartismalarin1 vuziha kavusturacagim. Ardindan rivayetleri
sunmak ve bu rivayetlere agiklayici notlar diigerek bu tartigmalarin tecsim goriigiiniin
kendisine nispet edilmesindeki roliinii agiklayacagiz.

2. Hisam b. Hakem, Abdullah Nimet; Hisam b. Hakem’e nispet edilen en

onemli fikir ve goriisleri degerlendiren bu eserde daha cok, Hisdm b. Hakem’in
degisik ekollere mensup kimseler ile gergeklestirdigi miindzaralarin1 kapsamaktadir.
Yazar, bazi konularda, Dr. Hizir Nebha’nin elde ettigi sonuglara da karsi
cikmaktadir. Yalniz yazar, Hisdm b. Hakem’in goriislerini tenkit anlaminda ¢ok acik,
net bir tasavvur ortaya koyamamaktadir. Aksine bazi konulari, birtakim ihtiméallere
ve tercihlere miisdit durumda birakmistir ki, bu da s6z konusu hususlarda bir
belirsizlik meydana getirmektedir.
Ben tezimde bu risaleyi aciklamaya calisacak, Imamiyye ve Es'ari, Mu'tezili ve baska
Imamiyye muhalifleri arasindaki gériisleri ve rivayetleri karsilastiracagim. Bunu
yaparken rivayetlerin giivenilirligini inceleyecek ve onlar1 tahlil edecegim. Ki
okuyucu kendisine sunulan goriisler ve nakiller ile benim vardigim sonuglari
karsilagtirsin.

3. Hisam b. Hakem Savunusu: Dr. Yahya b. Abdulhasan ed-Devhi: Bu eser
kiigiik hacimli bir ¢calismadir. Hisam b. Hakem’e nispet edilen tesbih ve tecsim gibi

odak noktalar kisa bir sekilde ele alinarak Hisam b. Hakem savunulmaktadir. Yazar,
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Es’ari, Mu’tezili, hatta Imamiyye ve daha baska Sii firkalarina mensup tarihgiler ve
kelamcilar tarafindan Hisdm’a nispet edilen goriisleri sunmus, yalmiz eserinde
Hisam’a nispet edilen goriislerin tamaminda detaylara inmemis, aksine kisa
anlatimlarla yetinmistir. Sadece ImAmiyye Sia’siin gériislerine uygun olanlart

incelemek ile yetinmistir.

4. Hisam b. Hakem’in Miisned’i: Dr. Hizir Nebha: Yazar, bu eserinde
Hisam b. Hakem’den hadis kitaplarinda ve Sii rical ve tabakat kitaplarinda rivayet

edilen hadisleri bir araya toplamaya calismistir.

Yazar eserinde Hisam b. Hakem’in Akaid, Ahlak, Ahkam, Kur’an tefsirine
dair ve ondan rivayet edilen saz sayilabilecek goriislerine yer vermistir. Ne var ki,
yazarin Hisdm’in bu goriislerine muhalif olarak diger miisnedlerde zikredilen

rivayetlere yer vermeyisi yazarin tenkit edilmesini gerektiren bir noktadir.

F. Arastirmamin Metodu:

Bu calismada tlimevarim metodu ile mukayese metodu uygulanacaktir. Bunu
yaparken de 6nce Hisdm b. Hakem’in sabit ve a¢iklanmis olan nakillerle goriisleri ele
alinacak, bu degerlendirme esnasinda kendi &grencileri ve Sia’nin yaninda Ehl-i
Stinnet ve baska firkalarin da onun gorisleri ile ilgili yaptig1 miispet veya menfi
nakiller, tarihsel ve akidevi arka plan da g6z énunde bulundurularak tahlil ve tenkide

tabi tutulacaktir.
Ardindan tiim bu nakiller tarafsiz bir sekilde kiyaslanacak ve nakillerin
Hisdm’in kendisi ve 6grencilerinden olmasina imkan dahilinde 6zellikle ehemmiyet

gosterilecektir.

Muvaftfakiyyet ancak Yiice Allah’tandir.






BIiRINCIi BOLUM

KONU ILE iLGILi TERIMLER:

A. Sianin Tanimi

1. Sianmin Tanim

1-) Sozliik Anlam

Sia kelimesi sozliikkte genis anlamlar ile baglantili pek ¢ok fikhi ve kelami
terimlere benzermekte olup, sozlikk anlami belirli bir inang belirtisi tagimamaktadir.
Lakin senelerin ve asirlarin gegmesiyle Sia kelimesi i¢in asirdan asira degisen siyasi,
fikhi, akidevi ve usili bir takim manalar ve ¢ehreler ortaya ¢ikmistir. Bundan dolay1
biyografi ve tarih kitaplarini inceleyen kisilerin bu kitaplarda Sia kelimesinin gectigi
yer, zaman ve konulara dikkat etmeleri gerekir ki terimler ile genellemeler arasinda

karigikliga diismesin.

Kelimenin so6zliik anlamindan detaylarina girip uzatmadan, kisaca aciklama
kabilinden bahsedecegim. Sozliik yoniinii de yeterli tarihi inceleme ile ele alacak

birilerinin ¢ikmasini1 Allah’tan timit ederim.

El-Ayn: Ebu Abdurrahman Halil b. Ahmet b. Amr b. Temim El-Ferahidi El-Basri
Rahimehullah (O.170) der ki:

“Sia: Hiziplesen grup, yani bir toplumu sevmek isteyip onlara tabi olanlar

demektir.

Siatii’r Raciil (adamin Siasi): Kisinin arkadaslar1 ve taraftarlaridir. Bir is
iizerinde goriis birligine varan her topluma ‘Sia’ denir. $ia kelimesinin diger ¢cogul

kaliplari su sekildedir:



Siya’: Allah Teala Kur’an-1 Kerim’de ‘J# (s aecleil J2é L& buyurmustur. Yani

‘gecmis toplumlardan benzerlerine yapildig: gibi’ demektir.”*

Tehzibii’l Lugat: Muhammed b. Ahmed b. EI-Ezheri El-Hirevi Eb0 Mansdr
Rahimehullah (0.370) soyle demistir:

“Sia kisinin yardimcilar1 ve taraftarlari demektir. Bir is hususunda goriis
birligine varan her topluma $ia denir. Cogulu siya’ ve esya’ seklinde gelir. Allah
Azze ve Celle Kur’an-1 Kerim’de ‘d8 (e aeeliil J=2 L& buyurmustur. (Sebe’ Siresi
54. Ayetten)

Sia: Peygamber Muhammed (sav)in soyunu sevmek isteyen ve onlarin

izinden giden topluma verilen addir.

‘Sia’nin bir manasi da ‘birbirini izleyen sey’ demektir. Siya’ ise her biri
digerini takip etmekle birlikte, topluca ittifak da saglayamamis olan gruplara denir.
Allah Teald soyle buyurur: Gis 1885 ais 18% &bl &) “Gergek su ki, dinlerini parga
parca edip kendileri de gruplasanlar...” (En’am Sr. 159. Ayetten) Bu ayetteki 'siS;
=l kavlinin manasi ‘dinlerinde grup grup olanlar’dir ki; her bir grup muhalifini
tekfir eder. Bununla da birbirlerini tekfir eden Yahtdi ve Hrsitiyanlar kastedilmistir.
Yahuadiler ve Hristiyanlar kendi iclerinde birbirlerini tekfir ettikleri gibi, ayrica toplu
olarak Yahudiler Hristiyanlari, Hristiyanlar da Yah(dileri tekfir ediyordu. Halbuki

her iki din mensuplari da tek bir sey ile emrolunmuslardi.”?

Es-Sihah, Cevheri: Eb(i Nasr Ismail bin Hammad el-Cevheri rahimehullah (O. 393)
sOyle demistir:

“Teseyyea’r Raciil: ‘Adam, Siilik davas1 giittii’ demektir. Bir toplum i¢in bu
hiikiim s6z konusu oldugunda ‘teseyyaa’l kavm’ denilir. Davalar1 bir olup
birbirlerinin goriiglerine tabi olan her topluma ‘siya’’ denir. Allah Tedla’nin  J=8 LS
Jé e aeeldl’  kavli ‘Gegmis toplumlardan benzerlerine yapildigi gibi® anlamina

gelir.”

! Bakiniz: El-Ferahidi, El-Halil b. Ahmed, Kamasu’l Ayn, Tahkik: Dr. Mehdi El-MahzOmi, Dr.
Ibrahim Es-Samirai, 8 cilt, Yayinci: Dar-u Mektebeti’l Hilal, 2. Cilt, 191. Sayfa.

? Bakiniz: El-Ezherd, Tehzibii’l Luga Tahkik: Ivaz Mer’ab, 8 cilt, Daru Thyai’t Tiirasi’l Arabi, Beyriit.
1. baski, 2001, 3. Cilt, Sayfa: 40-41.
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Cevheri bir 6nceki boliimde de sdyle soyler:

“Rafiza: Sia’dan bir grubun adidir. Esmai ‘Rafiziler, Zeyd bin Al

(rahmetullahi aleyh)i terk ettikleri icin boyle amildilar.” demistir.”

Dikkatle bakacak olursak fark ederiz ki; 6nceden sozliklerde kelimelerin
terim manalar1 yazilmiyordu. Fakat artik bunlar da yazilmaya baglandi. Bdylece

dilbilimsel sozliiklerde Sia’nin bu terminolojik manasini bulabiliyoruz.

El-Misbahu’l Miinir: Ahmed bin Muhammed bin Ali el-Feyylmi el-Ciimevi Ebu’l
Abbas rahimehullah (O. 770) der ki:

“Sia: Taraftarlar ve yardimcilar demektir. Bir meselede goriis birligine varan
her toplum ‘Sia’dir. Sonra bu kelime 6zel bir grubun lakabi oldu. Cogulu siya’

seklinde gelir, sidre ve sider gibi. Cogulun ¢ogulu ise esya’dir.””*
2- Terminolojik Anlami:
a- Siyasi Kullanim:

Buradaki kullanim ile kastimiz miisliimanlarin, Rasulullah’in yerine gegecek

halifeyi segmeleriyle ilgili 6zel nazariyye ile baglantili hususlardir.

Sahabeden ve diger miislimanlardan Hz. Ali’yi destekleyenler; bugiinkii Sia
hakkinda bilinen, imamlar1 takdis etme, onlarin giinahtan korunmus olduklarin1 ya da
tekrar diinyaya doneceklerini ileri siirme gibi inanglardan higbirini benimsememis
bireyler idiler. Her ne kadar Hz. Ali’yi istiin tutmus iseler de, bu istiin tutus, onun,
yasadigr devirde miisliimanlarin idaresini {istlenmeye baskalarindan daha layik

oldugu goriisiinden 6teye gegmemisti.

Hz. Osman’in sehadetinden sonra Siat-ii Ali deyimi Hz. Ali’ye bey’at eden, onun
misliimanlarin halifesi olmasini destekleyen kisiler hakkinda kullanilmaya baslandi.

Zira halk bu hususta birkag¢ kisma ayrilmiglardi:

® Bakiniz: Es-Sthah, 3. Cilt, Sayfa: 1078 ve 1240.
* Bakiniz:, el-Misbahu’l Miinir, 1. Cilt, Sayfa: 329.
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e Halkin bir kismi Hz. Osman’in intikami alinincaya kadar bey’at
edilmemesi taraftar idiler.

e Bir kism1 Hz. Ali’yi hilafete layik seriat halifesi goriip, higbir savasa
girmeme, tartismalardan el ¢ekme yanlisi idiler.

e Bir kisim halk ise Hz. Ali’yi hilafete layik gormekle birlikte onun yaninda
yer almig, onunla birlikte savagmislardi. Bu grubu Ashabin ekseriyyeti ile

tabiinin meshurlar1 ve cumhur alimler olusturmustur.

Iste bu son kisim icin Siat-ii Ali ismi kullanildi. Daha 6nce de bahsettigimiz
gibi bu isimlendirme herhangi bir akidevi farktan kaynaklanmamuis, bilakis yalnizca

siyasi destekleme ve hilafete layik gorme ilkesinden dogmustur.

Bahsettigimiz kisim i¢in bu ismin kullanilisi, Hz. Hasan Efendimiz’in hilafeti

Hz. Muaviye Efendimiz’e teslim edip “Birlik Senesi’’nin hasil olmasiyla sona erdi.

Bu yoniiyle Sia kelimesi toplum igerisinde bir grubu diger gruplardan ayiracak
inan¢ farki manasin1 barindirmamaktadir. Elbette Hz. Ali’yi 6vmekte haddi asan

Gulat-1 Sia grubu bundan miistesnadir.
b- Akidevi (Inang¢sal) Kullanim

Sia gruplarinin ¢ogunlugu i¢in kullanilan; fer’i, usli ve akidevi ihtilaf ve

AN

ayriliklarin kapsamina dahil oldugu “Sia” kelimesinin anlami: Hz. Ali’yi diger
sahabilerden tstiin tutmak ve onun hizipg¢iligini yapmak demektir. Bunun disinda
kalan; hilafette ona oOncelik vermek, gilinahtan korunmus oldugunu iddia etmek,
imamet inancina ve bunun dinin asillarindan olduguna itibar etmek, ric’at, mehdilik,
takiyye... gibi inanclarin timi S$ia gruplarnn arasinda farklilik gosteren 0Ozel

manalardir.

Bu terimlerin kronolojik siralamasi ise tafsilatli ve genis kapsamli kitaplarda

yazilidir.

Ebu’l Hasen el-Es’arf rahimehullah (O. 324) El- Makalat adli eserinde soyle
der:
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“Miislimanlar 10 gruba ayrildilar: Sia, Hariciler, Mircie, Mu’tezile,
Cehmiyye, Dirariyye, Hiiseyniyye, Bekriyye, avam halk, Abdullah bin Kilab el-

Kattan’in izinden giden hadis ashabu.

Sia da {i¢ gruba ayrildi. Siilere bu isim Hz. Ali’nin taraftarligin1 yapip onu

diger sahabilerden iistiin tuttuklar i¢in verilmistir.”

Sia firkalarinin birbirinden ayrildiklar: hususlar ise ¢ok fazla ve ¢esit gesittir.
Ben, meshur ve kapsamli Sia firkalarinin benimsedikleri en belirgin hususlardan

bahsedecegim:

Birinci Husus: Hz. Ali’nin veldyeti inanct; onun imam oldugu, giinahtan
korunmus oldugu, bunun Allah tarafindan Peygamberimiz araciligiyla bildirildigi

anlamlarina gelir.
Sehristani (O. 548) El-Milel ve’n-Nihal adli eserinde soyle soyler:

“Sia, 6zelde Hz. Ali’nin taraftarligini yapan, onun imam oldugunu, Rasulullah’in
buyrugu, gizli ya da acik vasiyyeti ile halifesi oldugunu sdyleyen gruptur. Onlar
imamligin Hz. Ali’nin soyundan alinamayacagina inanirlar. Eger alinacak olursa, bu
alanlarin zulmii ile, ya da imamlig1 hak eden o Ali evladinin takiyyesi iledir. Siiler
‘Imamlik toplumun maslahati ile ilgili bir is degildir. Imami avam halk secemez.
Bilakis imamlik asli bir meseledir, dinin temelidir. Peygamberlerin bdyle 6nemli bir

151 ihmal edip bunu avam halka 1smarlamalari caiz degildir.” derler.”

Bu meselede Siilerin ortak fikirleri; halife tayin etmenin vacip oldugu,
Peygamberlerin ve imamlarin biiylik ve kiiclik giinahlardan vacip olarak korunmus
olduklar, takiyye durumu disinda s6z, eylem ve inan¢ bakimindan Hz. Ali’yi ve
onun ailesini {istlin tutup buna aykiri diisinenlere karst olmaktir. Zeydilerin bir

kismi1 bu hususta onlara aykir1 diisiiniirler. Imam tayin etmede de ¢ok ayrihiga

® Bakimz: Ebu’l Hasen el-Es’ari, Makalatii’l Isimiyyin, Tahkik: Nuaym Zerzir, 2 cilt, Yaymci: EL-
Mektebetii’l Asriyye, 1. Baski, H. 1426, M. 2005, 1. Cilt, 25. Sayfa.
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diismiislerdir. Her bir imamin tayininde birbirinden ayr1 goriisler, mezhepler ortaya

¢ikmis ve kargasa meydana gelmistir. 6

Birinci Hususun Olustugu Zaman Farkhlhiklar:

Hz. Ali Efendimiz i¢in giinahtan korunmuslugun ve imametin vacip olus

zamani hususunda Sia gruplar1 arasinda goriis ayriligi s6z konusudur:

1- Bir takim Sii gruplar1 bunun Peygamber (as)in peygamber olarak gonderilisinden
once var olan bir anlam olduguna, biitiin peygamberlere Hz. Ali’nin veli

olduguna iman etme emrinin arz olunduguna inanirlar.

Kileyni” (0. H.329- M. 940) senedi ile “Riza” lakabiyla bilinen Ebu’l Hasen Ali
bin Misa’nin soyle sdyledigini rivadyet eder: “Ali’nin veli oldugu peygamberlere
gonderilen biitiin sahifelerde yazilidir. Allah bir peygamberi, kendisine Muhammed
(as)in niibiivvetini, Ali’nin de onun vasisi oldugunu ikrar ettirmeden

gondermemistir.”®

Seyh Meclisi (O. H.1110 — M.1698) senedi ile, “Bakir” lakabiyla bilinen Ebi
Ca’fer Muhammed bin Ali’nin, Allah Teala’nin “Andolsun, bundan dnce biz Adem’e
(cennetteki agacin meyvesinden yeme, diye) emrettik. O ise bunu unutuverdi. Biz
onda bir kararlilik bulmadik.”® kavli hakkinda sdyle sdyledigini rivayet eder: “Allah
Tedla Adem’den Muhammed (as) ve ondan sonra gelen imamlar hakkinda s6z aldi.
Adem bu soze uymadi, onlar hakkinda kararlilk gostermedi. Uli’l Azm

peygamberler ise Muhammed (as) ve vasiyyet ettigi imamlar, Mehdi ve yasantisi

® Bakiniz: Ebu’l Feth Muhammed Abdiilkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n Nihal, Tahkik: Abdiilaziz
Muhammed el-Vekil, 8 cilt, Miiessesetii’l Halebi baskisi, 1968, 1. Cilt, Sayfa: 146-147.

" Necési der ki: “Bu zat, Muhammed bin Yakub bin ishak Ebi Ca’fer el-Kiileyni’dir. Rey’deki
arkadaglarimizin hocasi ve biiyligiidiir. Hadis hususunda insanlarin en giiveniliri ve hafizasi saglam
olanidir. EbGi Ca’fer el-Kiileyni rahimehullah 329 senesinde Bagdat’ta vefat etti.” Bakiiz: Ricalii’n
Necasi, Tahkik: Seyyid Miisa es-Sebiri ez-Zencani. Bir cilt, Yayimnc1: Miiessesetii’n Nesri’l Islami, 6.
Baski, H. 1418, Sayfa: 380-381.

8 Bakiniz: El-Kiileyni, Ustli’l Kafi, 8 cilt, Daru’l Fecr yayinlari, Beyrut, Liibnan, 1. Baski, 2007, 1.
Cilt, Sayfa: 276.

® Taha Sdresi, 115. Ayet
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hakkinda kendilerinden s6z alinip, bunu ikrar ettiklerinden, bu hususta kararlilik

gosterdiklerinden ‘Uli’l Azm’ diye isimlendirildiler.”*

Imamiyye Sfas1 miifessirlerinden “el-Kummi” diye tanman Ali bin Ibrahim bin
Hasim, El-Feyzu’l Kasani lakapl1 Molla Muhsin (O. H.1091 — M.1680), Hicri 12.
Asrin meshurlarindan Es-Seyh Muhammed bin Muhammed Riza el-Kummi el-

Meshedi gibilerinden olusan bir grup da bu tefsiri benimsemislerdir.

Seyh Meclisi de Ebl Saidi’l Hudri (radiyallahii anh)a bdyle bir s6z nisbet eder.
Onun rivayetinde EbG Saidi’l Hudri: “Rasulullah’t gordiim ve soyle sOyledigini
isittim: ‘Ey Ali! Allah gonderdigi biitiin peygamberleri isteyerek ya da istemeyerek

: . Y ' 1
senin velayetine inanmaya davet etmistir.” der.

2- Siilerden kimileri Sia firkasinin Peygamberimiz hayattayken ortaya ¢iktigini, Sia

isminin Efendimiz hayattayken de yaygin olarak kullanildigini 6ne siirerler.

Seyh Nevbahti'? Firaku’s Sia adli kitabinda: “Ilk Sia firkasi Peygamber (as)
zamaninda ve sonrasinda “$iat-li Ali” diye amilan Ali bin Ebi Talib’in grubudur.”
demis, sonra o gruptan bazi isimler saymis ve “Onlar bu limmetin ilk Siileridir.”

demistir.™

Seyh Muhammed El-Huseyn Al-ii Kasifi’l Gita (O. H.1373 — M.1954) da soyle
soyler: “Islam aleminde Siilik tohumlarini ilk atan bizaat Islam Seriatinin sahibidir.
Yani Siilik tohumu birebir Islam tohumun atilmasiyla atilmistir. Bu tohumu eken
sulayarak, indyette bulunarak onunla ilgilenmis, bdylece O’nun hayatinda filizlenip

cicek agmis, O’nun vefatindan sonra da meyve Vermistir.”14

1% Bakimiz: El-Meclisi, Biharu’l Envar, Tahkik: Komisyon, Notlandirma: Es-Seyh Ali en-Niimazi es-
Sahridi, 52 cilt, Miiessesetii’l A’lemi Yayinlari, Beyrat, 1. Baski, 2008, 6. Cilt, 28. Sayfa.

1 Bakiniz: Biharu’l Enviér, 6. Cilt, 44. Sayfa.

2 Hasen bin M(sa Ebli Muhammed en-Nevbahti. Hicri 3. Asrin basinda yasayan alimlerdendir.
Kelamcidir. Hicri 300 Oncesi ve sonrasinda yasayan zamanindaki meslektaslarindan istiin idi.
Bakiniz: Ricalii'n Necasi, Miiessesetii’l Alemi Yaynlari, Beyrit, 1. Baski, 2010, 63. Sayfa

13 Bakiniz: Nibahti, Firaku’s Sia, Tahkik: Abdiilmiin’im el-Hifni, bir cilt, Daru’l Irsad, Kahire, 1.
Baski, 1992, Sayfa: 27-28.

Y Muhammed el-Huseyn Al-ii Kasifi’l Gita, Asli’s Sia ve Usiliha, Tahkik: Alad al-ii Ca’fer,
Miiessesetii’l imam Ali, Sayfa: 184.
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3- Siilerden kimileri Sia firkasinin Hz. Ali’nin hilafeti doneminde meydana ¢iktigini
soyler.

Ibnii’'n Nedim (O. H.385 — 995), Muhammed bin Ishak’in su soziinii nakleder:
“Talha ve Ziibeyr, Ali’ye muhalefet edip, Osman’in intikami alinmadan bey’at
etmeyeceklerini bildirdiler. Ali de onlar1 Allah’in emrine dondiirmek {izere onlarla
savasma karar1 aldi. Iste o vakit bu kararinda Ali’ye tabi olanlar “Sia” diye
isimlendirildiler. Ali de onlar hakkinda “Benim Siam” der, onlar1 tabaka tabaka

“Esfiyd” (saf, temiz kisiler), “Evliya” (dostlar), “Surtatii’l Hamis” (ordunun polisleri)
ve “Ashab” (arkadaslar) diye adlandirirdi.

Cogunlukla bu birinci hususun kapsami, genisligi, dogus zamani farkliligina

gore Sia gruplar1 ayrilmis, farkli isimler ve dereceler almislardir.

ikinci Husus

Bu, Hz. Ali’nin dordiincii halife olduguna inanmakla birlikte onu Hz.
Osman’dan ve diger halifelerden (radiyallahii anhiim) iistiin tutma hususudur. Bu
inancta olanlar Hz. Ali’yi menkibelerinden ve Peygamberimiz katindaki degerinden
dolay iistiin tutmuslar, onun Seyhayn’den sonra ashabin en iistlinii olduguna ya da

genel olarak biitiin ashabdan iistiin olduguna inanirlar.

Ehl-i Siinnet de Sia i¢in kayitsiz olarak bu terimi kullanmistir. Rical ve
Teracim Kkitaplarmin yazarlart da bunu benimsemislerdir. Bu kullanim, $ia
kelimesinin sozliik manasina en yakin, ilk kullanilan manasindan ise en uzak
anlamim1 tagir. Muhaddisler, miitekellimler ve diger alimler arasinda bu istilah

farklilik gosterir.

5 Bakiniz: Ibnii’n Nedim, el-Fihrist, Tahkik: [brahim Ramazan, Daru’l Ma’rife, Beyrit, 2. Baski,
1997, 1. Cilt, Sayfa: 217,
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Bu lafzin kullanimi Hicri 2. Ve 3. asirlarda revag buldu. O dénemlerde bu
terim Ehl-i Siinnet ile Sia arasini ayiran inang ve prensip farklarini yiikklenmemisti.

Bahsedilen farklar bu dénemden sonra meydana geldi.

Ebl Huzeyme ve Hakim gibi her ikisine de saygi duymakla birlikte Hz. Ali’yi
Hz. Osman’dan istiin géren muhaddislere de yalnizca bu agidan Sii denmistir.
Ciinkii onlar bu iistiin tutuslariyla birlikte, imamet, ismet, ric’at, bidae, takiyye gibi

Miisliimanlarin ¢ogunluguna aykiri diisen inanglar tasimiyorlardi.

1299

Yasadiklar1 donemde kendilerine “Sii” denmis olsa da bu zevat,
miitekellimler ve akaidciler katinda Ehl-i Siinnet kabul edilmislerdir. Bu

meseleyi agiklamak icin birkag 6rnek verelim:

e Tarih-i ibni Main (O. 233H):

Yahy4’ya: ““Ebu Bekir, Omer, Osman’ diye Ashabi siralayan kisinin durumu nedir?’
diye sordum. O soyle cevap verdi: ‘O kisi isibet etmistir. Kim ‘Ebu Bekir, Omer,
Osman ve Ali’ derse isabet etmistir. Kim ‘Ebu Bekir, Omer, Ali ve Osman’ derse o
Sit’dir. Kim ‘Ebu Bekir, Omer, Osman’ der ve susarsa isabet etmistir. Ben ‘Ebu

Bekir, Omer, Osman ve Ali’ diyorum. Bizim mezhebimiz de sdziimiiz de budur.”*®

e Tehzibii’l Kemal, Mizzi (O. 742H):
Lahik bin Humeyd bin Said (bunun Sibe oldugu da sdylenir) bin Halid bin Kesir
bin Hubeys bin Abdullah bin Sedis es-Seddsi, Ebl Miclez el-Basri el-A’ver: Ebl
Déavid et-Tayalisi onun hakkinda Siibe’nin “Bize ondan bazi hadisler gelirdi,
kendisini Sii zannederdik. Bazen de Oyle hadisler gelirdi ki Osmani sanirdik.”

dedigini nakleder."’

e Tezkiretii’l Huffaz, Zehebi rahimehullah (O. 748H):
Zehebi, Miistedrek sahibi Hakim’den bahsederken, Hakim’i suc¢layanlarin bir

takim sozlerini naklettikten sonra sdyle der:

16 Bakiniz: ibni Main, et-Tarih, Tahkik: Dr. Ahmed Muhammed Nir Seyf, 4 cilt, Yayinci: Merkezii’l
Bahsi’l Ilmi ve Thyaii’t Tiirasi’l Islami, Mekke-i Miikerreme, 1. Baski, 1399-1979, 3. Cilt, 465. Sayfa.

7 Bakiniz: el-Mizzi, Tehzibii’l Kemal, Tahkik: Dr. Besar Avad Ma’rif, 35 cilt, Yayinct: Miiessesetii’r
Riséle, Beyrit, 1. Baski, 1400-1980, 31. Cilt, Sayfa: 176, 178. Osmani: Bazi meselelerde Hz. Ali’yi
suclamakla birlikte Hz. Osman’1 Hz. Ali’den {istiin tutan kisiler ve Hz. Ali’yi suc¢lamaksizin Hz.
Osman’1 Hz. Ali’den iistiin tutan Kisiler hakkinda soylenir. ilk anlam daha yaygin kullanilir.
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“Ben derim ki; Hakim’in Ali’nin diismanlarindan uzak oldugu asikardir.
Seyhayn’e gelince, onlara da her hal-0 kérda saygi gostermistir. Yani o Sii’dir, Rafizi
degildir. Keske Miistedrek’i tasnif etmemis olsaydi. Zird bu eserinde Hz. Ali’nin

faziletleriyle ilgili hadislerde kétii bir tasarrufta bulunarak eksiltme yapmugtir.”*®

e Mizanii’l I’tidal, Zehebi (rahimehullah)
Zehebi, Mizanii’l ’tidal’de kii¢iik bid’at ile biliylik bid’at arasindaki farklari
aciklarken sOyle der:

“Kisi, ‘Sikaligin sart1 adalet ve itkan iken, bir bid'at¢1 nasil sika sayilabilir? Bid’at
sahibi olan kisi nasil adil olabilir?’ diye sorabilir. Bunun cevabi sudur: ‘Bid’at iki

kisimdir:

1- Kiiciik bid’at: Hz. Ali’ye taraftar olmakta asir1 gitmek ( diger ashaba sévmeksizin
onu ¢ok fazla sevmek) ya da asir1 gitmeksizin ve dogrulardan sapmaksizin ona
taraftar olmak gibi. Tabiin ve etbau’t tdbiinden ¢oklar1 dindar, vera ve dogruluk
sahibi olmakla birlikte boyle idiler. Eger boyle sahislarin hadisleri kabul
edilmeyecek olsa Nebevi eserlerden cogu elimizden gider. Bu da dinde apacik bir
fesada yol acar.

2- Biiyiik bid’at: Tam anlamiyla Rafizilik ve bunda haddi asmak, Hz. EbG Bekir ve
Omer (radiyallahii anhiima)y1 kii¢iimsemek, insanlar1 da buna davet etmek gibi.
Bu tiirden bid’at¢ilarin rivayetleri ile ihticac edilmez.

Ayrica bu tiir bid’atcilar igerisinde bugiine dek dogru sozlii, giivenilir birisine
rastlanmamistir. Aksine yalan onlarin belirgin 6zelligidir, takiyye ve miinafiklik
sirdiiregeldikleri adetleridir. Hasa ve kella! Bdyle birinin rivayeti nasil

nakledilebilir?!

Selef doneminde ve orfiinde Gali Sii; Hz. Osman, Ziibeyr, Talha, Muaviye ve
Hz. Ali ile savasan diger bir grup ashab hakkinda konusan ve onlara sdévmeye

yeltenen kigilerdi.

18 Bakimiz: Zehebi, Tezkiretii’l Huffiz, 4 cilt, Yaymcr: Daru’l Kiitiibi’l ilmiyye, Beyrat-Liibnan, 1.
Baski, 1419 — 1998, 3. Cilt, Sayfa 166,
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Bizim zamammiz ve orfimiizdeki Gali Sii ise bu zevatin kafir oldugunu
sOyleyen, Seyhayn’in hilafetini inkar eden kisilerdir. Bu c¢ok biiyiik bir sapikliktir.
Eban bin Taglib, Seyhayn’e asla kars1 ¢ikmaz, yalnizca Hz. Ali’nin onlardan iistiin

olduguna inanird1.”*

Bu konuda ornekler ¢ogaltilabilir. Yukarida naklettiklerimizin Sil kelimesinin
hangi farkli anlamlarda kullanildigini gostermek i¢in yeterli oldugu kanaatindeyiz.
Bu anlamlarin hepsinde ittifak edilen husus, Hz. Ali’yi diger ii¢ halifeden ya da
sadece Hz. Osman’dan istiin gérmektir. Lakin asir, mekan ve miieelif farkliligina
gore bu Siiligin dereceleri de farklilik gostermistir. Kimileri ashabi koétiilemis,
kimileri sovmiis, kimileri de ric’at ve ismet gibi Ehl-i Siinnet’e tamimen aykiri

inanclar benimsemislerdir.20

Bu hususta kural, ge¢mis asirlardaki alimlerin bu kelimeyi kullanis bigimlerinde
bir stireklilik olmayisidir. Ancak su da var ki; miitekellimler bu evreden sonra Sia'nin
Ehl-i Siinnet’ten gerek dinin zarlriyyatinda, gerek asillarinda ayrildigi noktalar
belirten bir takim kaideler koymuslardir. Hicri 2. Ve 3. asir tarihgilerinin 1stildhinda
ozellestirmeksizin mutlak olarak kullanilan Sii kelimesi genellikle —dogruyu Allah
bilir- Hz. Ali’yi ¢ogu hususta Hz. Osman’dan istiin tutmak ya da birka¢ hususta Hz.
Ebii Bekir ve Hz. Omer’den iistiin tutmak anlamma gelir. Tiim bunlar kaynaklardaki
dagimik meseleleri bir araya toplayacak, detayli ve tiimevarimsal bir incelemeye
ihtiyag duymaktadir. T4 ki arastirmact igin iginden daha ince ve derin bir sonugla

¢ikabilsin.
e Sia Gruplan

Miitekellimler Sia gruplarini taksim etmede farkli hususlara itibar ederek
goriis ayriligina diigmiislerdir. Lakin —dogruyu Allah bilir- en ¢ok kullanilan ve en

meshur taksim agagida naklettigimiz taksimdir:

¥ Bakiniz: Semsiiddin ez-Zehebi, Mizanii’l I°tidal fi Nakdi’r Rical, Daru’l Ma’rife, Beyrit, 1. Baski,
1963, 1. Cilt, Sayfa: 6.

0 Bu kisimlandirmayi serd etmede bir¢ok kitaptan faydalandim. Bunlarmn en 6nemlileri:

Serdar Demirel, Ulimu’l Hadis Beyne Ehl-i’s Siinne ve’l-Cema’a ve’s-Si’ati’l Imamiyye el-Isney
Aseriyye, Camiatii’l Islamiyye el-Maleziyye el-Alemiyye, 2009.

Dr. Nasir b. Abdullah b. Ali el-Kafari, Usdl-ii Mezhebi’s Sia’l imamiyye el-isna Aseriyye: Ard ve
Nakd, 2. Baski, 1994.
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1- Gulatii’s Sia:
Gulatii’s Sia firkasmin diger firkalarla ortak noktas1 Hz. Ali’yi diiger sahabilerden
iistiin tutmaktir. Lakin bu iistiin tutus her grupta farkli birer boyutta karsimiza ¢ikar.
Gulatii’s Sia gruplarimi saymada kiyas igin siirekli gecerli olan bir kaide séz konusu

degildir. Tarih ve kelam alimleri de bu hususta ihtilaf etmislerdir.
Es’arl, Makalat adl1 kitabinda sunlar1 syler:

“Sia gruplarindan biri de E1-Galiye’dir. Bu grup Hz. Ali hakkinda iyice haddi asip,
cok blylk sozler ettiklerinden bdyle adlandirildirilmis olup 15 gruba

ayrllmlslardlr.”21

Es’ari bu ciimlelerinden sonra Gulat-1 Sia gruplarmin adlarmi saymis ve

ayrildiklar1 noktalar1 belirtmistir.

Bagdadi de ayni sekilde bu gruplardan bir takimlarini saymis ve onlari

Misliman addetmistir. Halbuki onlar miisliiman degildirler.
Sehristani, El-Milel ve’n-Nihal adl1 eserinde sdyle der:

El-Galiye: Bunlar imamlar1 hakkinda haddi asip onlar halifelik siirmdan ¢ikaranlar,
onlara ilahlik hiikmii giydirenlerdir. Imamlarindan birini Allah’a benzettikleri dahi
olur. Bazen de Allah’t mahliikata benzetirler. Onlar guluv ve taksir uclarindadirlar.
Onlarin bu silipheli inanglart Hullliyye ve Tenasuhiyye mezhepleri ile Yahidi ve
Hristiyanlarin inanglarindan etkilenmistir. Zira Yah(diler Yaratici’yr yaratiklara;
Hristiyanlar ise yaratigi Yaratici’’ya benzettiler. Bu siipheler Gulat-1 Sia
mensuplarinin  zihinlerine de bulasti, neticede bazi imamlarinin ilah olduguna
hilkkmetmeye vardilar. Boylece tesbih akidesi miisliimanlara Sia sayesinde girdi.22
Daha sonra Siiler bu tesbih inan¢larindan ayrilip akla daha yakin, tesbih ve hultlden

son derece uzak oldugunu gorerek Ehl-i Stinnet'e donduler.

2! Bakiniz: Ebu’l Hasen el-Es’arf, Makalatii’l islamiyyin, 1. Cilt, 25. Sayfa.

%2 Not: Bu séylem, Ehl-i Siinnet, hatta Mu’tezile tarihcilerinin biiyiik kisminda yaygin olan séylemdir.
Bu hususta onlara Sia tarihgilerinden baska kimse muhalefet etmemistir. Insaallah elinizdeki calisma,
bu genellemeyi tafsilathi bir sekilde izah i¢in ekilmis bir tohum meséabesinde olur.
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Gulat firkasmn su dort bid’at1 son derece sakincalidir: Tesbih, bidae, ric’at,

tendsuh.”?
Bundan sonra Sehristani Gulat-1 Sia gruplarindan 11 grup saymustir.

Imamiyye Siasi alimlerinden coklar1 da Gulat-1 Sia firkalarinin Sia’ya
nisbetini kabul etmez, onlarin Islam’dan ciktigin1 sdyler, bazen haddi astiklarini,

bazen de bunun Ehl-i Siinnet’in hilesi oldugunu ileri strerler.

Sa’d el-Kummi (O. 299) El-Makalat ve’l-Firak adli eserinde Gulat-1 Sia

gruplarindan bahsederken soyle soyler:

“Bu haddi asan firkalar Sia ismini kendilerine mal etmislerdir. Bunlarin ve
Harmedilerin, Mezdekilerin, Zindiklarin, Dehrilerin hepsinin varacagi yer birdir.
Allah bunlara lanet etsin! Hepsi Yiice Yaratict Allah Teald’dan rubilbiyyeti nefy
etmede, insanlarin bedenlerini (hasd) Allah’in meskenleri gorerek rublbiyyetin
mahlikatin bedenlerinde dolasan bir nur oldugunu sdylemede miittefiktirler. (Allah’1
onlarin yakisiksiz sozlerinden tenzih ederiz!) Baslarina gegecek reisler konusunda ise

goriis ayriligina diiserler, birbirlerini inkar eder, lanet okurlar.”*

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta da; bazi $ii gruplarinin evvel
emirde bir sahs1 imam sec¢ip ona tabi olmalari, daha sonra onu ilahlagtirmaya,
kutsamaya yonelmeleridir. Boylece Sia gruplart bir akimdan digerine intikal edip
durmus, kimileri baslangigta Imami iken tarih evreleri igerisinde Gulat firkasina dahil
olmuslardir. Kimileri de baslangicta Gali iken, daha sonra Imamiyye inanclarini

benimsemislerdir.

Gulat-1 Sia mensuplarina verilmis bir cok isim ve lakap olup bunlar kitaplarda
zikr edilmistir. Sebie, Hattabiyye, Manslriyye, Harbiyye, Beyaniyye en meshur

lakaplarindandir.

2 Bakiniz: Sehristani, El-Milel ve’n-Nihal, 1. Cilt, sayfa 173.
24 Bakiniz: Sa’d bin Abdullah el-Es’ari el-Kummi, Kitabii’l Makalat ve’l-Firak, Tahkik: Dr. Cevvad
Meskdar, Hayderi Tahran Matbaasi, Matbiiati Atai Yayincilik, Sayfa 64.
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2- Imamiyye Siasi

Hz. Ali’nin imamligimi savunan Siiler, Rastlullah’in vefatindan sonra imamet
hustisunda fazlaca goriis ayriligina diistiiler. Bu goriis ayriliklar1 devam edegelip, her
imamin vefatinin ardindan yeni bir Sii grubun ortaya ¢ikmasina yol agti. Her bir grup
imami tayin husfisunda 6zel bir yol izliyordu. Oyle ki, Sii kaynaklarmna gore bu
ayriliklardan &tiirii Imam Ca’fer es-Sadik’a (O. H.148, M.765) basvurup kendilerini

ona sikayet ettiler.

Kessi®, irad ettigi senedi ile Mufaddal bin Amr’mn sdyle sdyledigini nakleder:
«Bir giin Ebli Abdillah (aleyhisselam)in yanina El-Feyz bin Muhtar geldi ve ona
Allah’in kitabindaki bir ayetten bahsetti. Ebti Abdillah (aleyhisselam) ayeti tevil
edince El-Feyz: “Allah beni sana kurban etsin! Sianiz arasinda goriigiim bu ihtilaf da
nedir?” diye sordu. Ebli Abdillah: “Hangi ihtilaf ey Feyz?” dedi. Feyz: “Ben sizin
Kife’deki ilim halkalariniza oturuyorum. Neredeyse, ihtilaflarindan dolay1 onlarin
goriiglerini almakta siiphe edecek oluyorum! Sonra Mufaddal bin Amr’in yanina
gidiyorum da o beni teselli edip rahatlatiyor.” diye karsilik verdi. Bunun {izerine Eba
Abdillah (aleyhisselam): “Evet, gercekten dedigin gibidir ey Feyz! Insanlar
hakkimizda yalanlar uyduruyorlar. Ben onlardan birine bir sey sdylilyorum, o daha
yanimdan ¢ikmadan benim soziimii kastimdan aykir tevil ediyor. Ciinkii onlar bizim
Allah katindaki seyleri konusmamizi istemiyorlar! Herbirerleri diinyay: seviyor, lider

olmak istiyor!” dedi.»*

Ehl-i Stinnet’e ve Siilere ait Firak ve Milel kitaplarinda bu olay ayrintilartyla

anlatilmistir. Kummi ve Nevbahti’nin kaydettiklerine gore Sia gruplarinin sayisi

% Muhammed bin Amr bin Abdiilaziz el-Kessi, Ebd Amr. Kendisi sika olmakla birlikte zayif
kisilerden ¢ok rivayette bulunmustur. Ayyasi ile berdber bulunmus, ondan ilim almis, rivayetler
nakletmistir. Evi Siilerle dolup tasardi. Telif ettigi biyografi kitaplar1 mevcuttur. Fazlaca ilmi olmakla
birlikte epey hatélar1 da vardir.

% Bakiniz: Eba Ca’fer et-Tasi, Ihtiyar-u Ma’rifeti’r Rical, Ricalii’l Kessi, Tahkik: Cevvad el-Kayydmi
el-Isfahani, Miiessesetii’n Nesri’l Islami, Kumm, 1. Baski, H. 1427, Sayfa: 126-127.
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takriben 60’1 buldu. Dallariyla beraber bu gruplarin meshur 72 firkay1r dahi astigi

sOylenmektedir. Ancak giiniimiizde bu gruplardan pek az1 varligin siirdiirmektedir.?’

Imamiyye Sias1 katinda, Hz. Ali’den baslayan imamlig1 dinin asillarindan bir asil
gdrmek biitiin din miintesiplerinin gruplarini bir araya toplayan bir asildir. Imamlar
her grubun inanglarin1 gbéze alarak Siileri smiflandirmada gorlis ayriligina
diismiislerdir. Kimileri Keysaniyye’yi Imamiyye’den ayr1 miistakil bir firka olarak
goriirken, kimileri bir takim inanglarma bakarak onlar1 Gulat’tan saymuslardir.
Kimileri ise onlar1 genel olarak Imamiyye Siasi’na dahil etmislerdir. Aym sekilde;
bazilari Hz. Ali’nin imam oldugunu sdylemelerini g0z ©6nunde bulundurarak
Zeydiyye’yi Imamiyye’den sayarken, baska alimler ise fadil var iken mefddliin
imamligina ve Hz. Fatima’nin neslinden gelen herhangi cesur birinin imam
olabilecegine cevaz vermelerinden, iglerinden kimilerinin ya da ¢oklarinin Hz. Eb(
Bekir’i, Hz. Omer’i ve diger sahabileri tekfir etmemeleri, Seyhayn’in hilafetini inkar

etmemelerinden Otiirii onlar1 baslhi basina bir firka addetmistir.
Abdulkahir el-Bagdadi, El-Firak Beyne’l Firak adli eserinde soyle der:

“Rafizilerden Imamiyye Firkasi: Zeydiyye, Keysaniyye ve Gulat firkalarina muhalif
goriisleri olan bu Imamiyye firkast 15 gruptur. Bunlar da: Kémiliyye,
Muhammediyye, Bakiriyye, Navsiyye, Semitiyye, Ammariyye, Ismailiyye,
Miibarekiyye, Miseviyye, Katityye, Isndaseriyye, Hisamiyye, Zirariyye, Y{nusiyye,
Seytaniyye gruplaridir.?®

Bazi miieelifler bu gruplardan bazilarin1 zikretmemis ya da ilave
yapmuslardir. Lakin tiim yazarlar Isndaseriyye ile Ismailiyye gruplarmm Imamiyye
Siasina dahil oldugu hususunda soéz birligi icindedirler. Imamiyye gruplarmin en

meshurlari ise su 4 gruptur:

e Ismailiyye

El-Firak Beyne’l Firak miiellifi soyle der:

2" Bakimz: Dr. Serdar Demirel, Ulimu’l Hadis Beyne Ehl-i’s Siinne ve’l-Cemaa ve’s-Siati’l
Imamiyye el-Isney Aseriyye, Camiatii’l Islamiyye el-Maleziyye, 1. Baski, 2009, Sayfa: 13.

% Bakimz: Abdiilkahir el-Bagdadi (O. 429), El-Firak Beyne’l Firak ve Beyanii’l Firaki'n Naciye,
Daru’l Afaki’l Cedide, Beyrit, 2. Baski, 1/38.
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“Ismailiyye: Bunlar imamlhgin Ca’fer-i Sadik’ta oldugunu, ondan sonra oglu

Ismail’in imam oldugunu sdyleyenlerdir. ki gruba ayrilmislardir:

Bir grup; tarihgilerin Ismail’in babasu hayattayken o6ldiigiinde soz birligi etmis

olmalarma ragmen Ismail bin Ca’fer’i bekleyenlerdir.

Diger bir grup da ‘Ca’fer’den sonra torunu Muhammed bin Ismail bin Ca’fer imam
oldu. Ciinkii Ca’fer kendisinden sonra yerine oglu Ismaili’i gegirecegini sdylemisti.
Ca’fer hayattayken Ismail Sliince, bunu Ismail’in oglu Muhammed’e isaret etmek

iizere sdyledigini anladik.’ derler.”®

Ismailiyye gruplarinin genelinde bdyle bir tafsilat vardir. Yalniz Karamita ve
Batintyye gibi kendi aralarinda gruplasan kimileri bazi alimlerin de addettigi gibi

Gulat-1 Sia'ya dahildirler.
Sehristani, EI-Milel ve’n Nihal’de sdyle der:

“Onlarin her zamanda ayr1 bir ¢agrilari, her dilde apayri sozleri vardir. Simdi eski
sOzlerini ve ondan sonra da yeni davetgilerinin ¢agrilarimi zikredelim. En meshur
lakaplar1 Batintyye’dir. Goriinen her seyin bir i¢ alemi, inen her ayetin bir tevili
olduguna inandiklarindan bu lakap kendilerine verilmistir. Onlarin bundan baska her
kavmin, her kavmin® dilinde farkh farkli lakaplari vardir. Irak’ta ‘Batmiyye’,
‘Karamita’ ve ‘Mezdekiyye’ diye; Horasan’da ‘Ta’limiyye’ ve ‘Miilhide’ diye

anilirlar.”!

Kummi de EI-Makalat ve’l-Firak adli eserinde sunlar1 soyler:

“Bir firka da, Ca’fer’den sonra oglu Ismail’in imam oldugunu soyleyip,
[smail’in, babasi hayattayken oldiigiinii inkdr eder ve ‘O, o&ldiiriilmekten
korktugundan kimligini gizliyordu.” derler. Ismail’in, yeryiiziine sahip olup insanlar
yonetmeden Olmeyecegine inanirlar. ‘Cilinkii babasi kendisinden sonra yerine

Ismail’in gececegini sdylemistir. Bir imam ise dogrudan baskasini sdylemez.

 Bakiniz:6nceki kitap, 2. Baski, 1/46.
% Eserde bu sekilde tekrar edilmistir.
%! Bakiniz: Ebu’l Feth Muhammed Abdiilkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n Nihal, 1. Cilt, Sayfa: 192.
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Oldiigiinii 6grenince inandik ve bildik ki elbette Ca’fer ne dediyse dogrudur, ismail

5lmemistir, hayattadir.” derler. Iste bu grup halis ismaililerdir.”*

Bu kitabi tashih eden yazar Bise sOyle der:

“Ismailiyye: Ismail bin Ca’fer ve oglu Muhammed bin Ismail’in imam olduguna
inanan herkes bu firkaya dahildir. Bu firkaya mensup gruplarin kendi aralarinda
Karamita, Batiniyye, Ta’limiyye, Seb’tyye ve Miilahide gibi farkli farkli isimleri
vardir. Muhammed bin Ismail, onlara gére 7. Imam oldugundan bu diisiinceleriyle
Isndaseriyye’den ayrilarak ‘Seb’iyye’ diye amildilar. Seb'tyye'den, Bahreyn'de
koministligi benimseyen Kardmita ile Misir’da Fatimiyye firkalart tiiredi.
Fatimilerden ise Diirziler ile Hassasiler yani Hasan bin Sabah’in tabileri peydah

oldu 2934

e Zeydiyye
Ehl-i Siinnet ve Sia tarihgileri ile miitekellimleri, farkli bakis acilarin1 dikkate
alarak Zeydiyye gruplarini tayin ve taksimde goriis ayriligina diismiislerdir. Bu

bakis acilarinin en 6nemli ve en meshurlari ise sunlardir:

1. Mefddlun imametine cevaz vermeleri

2. Hz. Ebi Bekir ve Hz. Omer hakkindaki sozleri

3. Zeyd bin Ali bin Hasen (radiyalldhii anhiim)den sonra kimin imam oldugu
hustisundaki goriisleri.

Burada zikredilmesi gerekmeyen daha baska itibarlar da vardir.
El-Firak Beyne’l Firak miiellifi soyle der:

“Rafizilerden Zeydiyye firkasina gelince; bunlarin ¢ogunlugunu 3 grup olusturur ki
bunlar: Cartdiyye, Siilleymaniyye (bunlara Haririyye de denir) ve Betriyye’dir. Bu 3
grubun ortak goriisii, Hisdm bin Abdilmelik zamaninda isyan ¢ikaran Zeyd bin Ali

bin Hiiseyin bin Ali bin Ebi T4lib’in o isyan giinlerinde imam olusudur.”*

¥ Bakiniz: Sa’d bin Abdullah el-Es’arf el-Kummi, El-Firak ve’l-Makalat, Sayfa: 80.
% Dr. Cevvad Meskr

% A.g.e. Sayfa: 213-217.

% Bakimz: El-Firak Beyne’l Firak ve Beyénii’l Firaki’n Naciye, 1/16.
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El-Milel ve’n-Nihal miiellifi ise sunlar1 kaydetmistir:

“Zeydiyye: Zeyd bin Ali bin Hiiseyin bin Ali bin Ebi Talib (radiyallahii anhiim)iin
etbaidir. Bunlar imdmetin Hz. Fatima’nin neslinde olduguna inanir, bu nesle mensup
olmayan birinin imam olmasina cevaz vermezler. Bir de ister Hz. Hasan (radiyallahii
anh)in, ister Hz. Hiiseyin (radiyallahii anh)in neslinden gelsin farketmez Hz. Fatima
(radiyallahii anhd)nin soyundan gelip de imamet iddia eden her hangi bir alim, cesur

ve comert zatin kendisine itaat vacip olan bir imam olmasini caiz g('iriirler.”36

El-Makalat ve’l Firak kitabinda ise soyle yazar:,

“Zeydiyye: Bunlar : Zeyd bin Ali Zeyne’l Abidin bin Hiiseyin bin Ali’ye mensup
olanlardir. Ug gruba ayrilmiglardir: Caridiyye, Siileymaniyye, Betriyye. Zeydiler
Hicri 740 senesinde Kafe’de Imamet-i Aleviyye iddiasinda bulunan ve Siilerin
cogunlugunun imamete oncelikle layik gordiikleri akrabasi Ca’fer bin Muhammed
es-Sadik (aleyhisselam) ile imameti c¢ekisen Zeyd bin Ali’nin miintesibidirler. Bu
firka Sia gruplar icerisinde en miisimahakar olan ve Ehl-1 Siinnet’e en yakin olan
gruptur. Bu firka miintesipleri Hz. EbG Bekir’i, Hz. Omer’i ve Hz. Ali’nin
Peygamberimiz’in ilk halifesi oldugunu kabul etmeyen diger ashabi tekfir etmezler.
Coklart asli meselelerde Mu’tezileye, fer’i meselelerde ise birka¢ durum hari¢ Ebi
Hanife’nin mezhebine ric’at ederler. Miladi 791-926 seneleri boyunca Kuzey
Afrika’da hakimiyyet saglamis olan Idrisiyye Devleti ile Taberistan’da Miladi 863-
928 seneleri arasinda hiikiim siirmiis olan Zeydiyye Devleti ve Yemen’deki Zeydiler

bu firkanin mensuplarmdandlrlar.”37

% Bakimz: el-Milel ve’n Nihal: 1. Cilt, Sayfa: 154.
¥ A.g.e. Sayfa: 166.
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2. ISNAASERIYYE SiA’SI:

Isnaaseriyye Sia’si, Sii firkalarmm en genisi; hem sayica hem de akidevi
meselelerde ihtilaf noktasinda ve fiirt ile ustl bakimindan en ¢ok guruba ayrilmis
olanidir. Hadis ve fikih alanlarinda egitim kurumlari oldugu gibi ayni1 zamanda usil
ve akideye dayali egitim kurumlari da vardir. Bunlar, Eg’ar’nin de belirttigi gibi
Sia’nin ¢ogunlugunu olusturmaktadirlar. Imametin vasif yani ehliyet prensibine gore

degil de nass ile tayin edildigi goriisiinde ittifak halindedirler.
Sehristani’nin “el-Milel ve’n-Nihal” adl1 eserinde belirttigi gibi:

“Onlar, Hz. Peygamber’den (s.a.v) sonra Hz. Ali’nin (r.a), acik bir nass ve
tayinle imdm oldugu goriisline sahip olanlardir. Bu im@metin dayanagi da onlar
nezdinde sahsa doniik bir ehliyet degil de bizzat nass ile tayin edilistir. Onlara gore
Islam dininde ImAm tayininden daha &nemli bir miiessese yoktur. Zira iméam,
diinyadan ayrilirken dahi kalbi iimmet ile mesguliyet icindedir. Imam’in génderilis
gayesi ihtilaf ve anlagmazliklar1 kaldirmak, ittifaki ve muvéafakati saglamaktir.

Bu nedenle Imamin, iimmetten ayrilirken onlar1 bassiz bir sekilde birakmast,
caiz degildir. Aksi takdirde herkes kendisi goriisiine tabi olur ve hi¢ kimse ile
uzlasamaz hale gelir. O halde Imam’in ardinda kendisine miiracaat edilebilecek bir
kisiyi tayin etmesi gerekir. Nitekim Hz. Ali (r.a) da kimi zaman ta’riz yoluyla ve

kimi zaman da agikca kendisinden sonra Imam tayin ettigi kisiye isaret etmistir.”*®

Sia denince genellikle akla gelen Imamiyye Sia’sidir. Giiniimiizde sadece
“Imamiyye” seklinde anilmaktadirlar. Ayn1 zamanda Iran’m resmi mezhebi olup,
Iranlilarin ¢ogu, Irak niifusunun neredeyse yarisi da bu mezhebin mensubudur. Bu

mezhebin Pakistan, Hindistan, Afganistan, Liibnan ve Dogu Afrika’da da mensuplari

% Bakiniz: el-Milel ve’n-Nihal c.1, s. 162
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vardir. Tim bu saydiklarimiz, on iki imamin nass ile tayin oldugu inancina

sahiptirler.®

Bu on iki imam da sirasiyla asagida verilmistir:

1- EbG’l-Hasen Ali b. Ebi talib “el-Murtaza”, (h:40, m, 660)

2- Eb0 Muhammed el-Hasan b. Ali “ez-Zekiyy”, (h/m:2-50/623-670)

3- Eb( Abdullah el-Hiiseyin b. Ali “Sehitlerin Efendisi”, (h/m:3-61/624-680)

4- Ebd Muhammed Al b, el-Hiiseyin “Zeynel-Abidin”, (h/m:38-95/658-713)

5- Ebi Cafer Muhammed b. Ali “el-Bakir”, (h/m:57-114/676-732)

6- Ebli Abdullah Céfer b. Muhammed “es-Sadik”, (h/m:83-148/702-765)

7- Ebd Ibrahim Miisa b. Cafer “el-Kazim”, (h/m:128-183/745-799)

8- Eb(i’l Hasan Ali b. Miisa, “er-Riza”, (h/m:148-203/765-818)

9- Ebi Ca’fer Muhammed b. Ali “el-Cevad”, (h/m:195-220/810-835)

10- Eb(’l Hasan Ali b. Muhammed “el-Hadi”, (h/m:212-254/846-873)

11- EbG Muhammed el-Hasan b. Ali “el-Askeri”, (h/m:232-260/846-873)

12- Eb0’l Kasim Muhammed b. el-Hasan “el-Mehdi”, (dh/m:260/873).

Siilerin iddidlarina gore on ikinci imam bugiin hala hayattadir.

¥ Tezimizin maksadim asmamasi admna, on iki imamun hayatma dair herhangi bir tafsilata
girilmeyerek yalnizca isimleri serdedilmistir.
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Sia inancina gére burada adlari sayilan Imamlar kiyAmete dek imamet
gorevini siirdiirecektir. Yine Sia inancina gore, nasil bir peygamberler silsilesi var ise
ayn1 sekilde bir imamlar silsilesi vardir. Imamlar, ismet, hiiccet ve kiyade gérevlerini
yerine getirme konusunda tipki peygamberler gibidirler. Aym sekilde Imamiyye
Sia’sinin inancina gore, gelmesi beklenen on ikinci imam Ali b. Ebi Talib (r.a)’in

soyundandir.

1. Isnaaseriyye Sia’sinn Diger Isimleri

Isndaseriyye , asagida verilen isimlerle anilmaktadirlar.*

1.1. (el-Kat’1yye/4xkill): Kendilerine “Kat’1yye” isminin verilmesinin sebebi
Misa b. Ca’fer’in olimii ile imametin kesildigine inanmalari ve onun ardindan
imameti, Muhammed b. Ali “el-Cevad’a” aktarmalaridir. Bu isimle anildiklarini;

Sehristani, Bagdadi ve Es’ari gibi bazi tarihgiler ve kelamcilar dile getirmektedir. 4

1.2. (Ashab-1 Intizar/ Wiy claal): imam Fahruddin Razi, (h/m:606/ 1209)
Isndaseriyye’yi (LLas¥) swal) adiyla zikredmektedir. Razi’nin ifade ettigine gore®,
Hasan el-Askeri’den sonra imam, oglu Muhammed b. el-Hasan el-Askeri’dir. Fakat
“ashab- 1 intizar” onun su anda kayip oldugunu ve zamani geldigine ortaya

¢ikacagimi savunmaktadir. Giiniimiiz imamiyyesi’nin de inanci bu dogrultudadir.

1.3. (&) /imamiyye): Daha 6nce de degindigimiz iizere on iki imamm
tamammin nass ile tayin edildigine inananlardir. “Muhtasar-u Tuhfeti’l Isnaaseriye”
adll eserin yazar1 da bu gruptan s6z ederken; “Imamiyye” denince akla

Isnaaseriyye nin geldigini belirtmektedir.*®

0 Bakiniz: Serdar Demirel, Ehl-i Siinnet ile Iimamiye Sias1 Arasi Karsilastirmah Hadis ilimleri,
Istanbul, Karinca Kitap, 2014, s. 37,38,39,40.

! Onceki dipnot.

“2 Onceki dipnot.

*% Onceki dipnot.

29



1.4. (dssal/Ca’feriye): Isnaaseriyye, aym1 zamanda Ca’feri mezhebi adiyla
da sohred bulmustur. Bunlar altinci imdm olan Imam Ca’fer b. Muhammed es-

Sadik’a nispet edilenlerdir.

Muhsin Emin’in belirttigi iizere
“Giiniimiizde Isndaseriye, furu’da Imam Ca’fer es-Sadik’a dayandig1 yani
fikhi goriislerinin biiyiik bir ¢ogunlugu ondan alindigi icin Ca’feriyye olarak

bilinmektedir.” **

15. (A=Wl/el-Hassa): Sia ulemasi bu ifadeyi mutlak méinada Sia igin
kullanmaktadirlar. Buna bagli olarak da kendilerinin disinda gordiikleri Stinni cenahi

(&adifel-Amme) diye isimlendirmektedirler.

Muhsin Emin’in de isaret ettigi gibi:

“Biz Siiler, “el-Hassa” adini, Stinni denilen kesimi ifade i¢in kullanilan “el-
Amme” tabirinin mukabili olarak kullanmaktayiz. Ciinkii biz siinnete
dayandirilmayi, hem kendini Siinni olarak nitelendiren kesimden daha c¢ok hak
ediyoruz, hem de Siiler kalan Miisliiman firkalar1 gibi sadece bir firka degildir, 6zel

bir konumu vardir.

1.6. (&a8 Y/ Rafiza): Isndaseriyye’yi ifide eden isimlendirmelerden biri de
“Rafiza” veya “ Revaviz’dir. Hz. Ali’nin imameti’ni nassa dayandirip, Hz Ebfbekir
(r.a.) ve Hz Omer (r.a.)’in hilafetini reddettikleri icin “reddeden” (ler) anlaminda

kendilerine bu isim verilmistir.

Her ne kadar “Réafiza” kelimesi, muhalifleri agisindan yapilan degerlendirme
sonucunda olusturulan bir isimlendirme olup, bir yergiyi ve menfli manayi icerse de
kendileri agisindan olumlu bir mand hatta 6vgii anlami tasimaktadir. Sia hadis

Imamlarindan Imam Kiileyni, “el-Kafi” adli eserinde bu konuda olduk¢a uzun bir

rivayete yer vermektedir. Rivayeti, Muhammed b. Selméan, babasindan rivayetle

* Onceki dipnot.
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aktarmaktadir. Bu rivayetin bir boliimiinde EbGi Busayr veya Basir, Ebli Abdullah’a
diyor Ki:

“... Canim yoluna feda olsun. Dogrusu biz, d0yle ¢irkin bir lakaba maruz
kaldik ki, bundan otiirii belimiz kirildi. Bu yiizden kalplerimiz 61di, idareciler bunun

icin kanlarimizi helal saydilar.”

Fakihlerinin ayni1 hususta rivayet ettikleri bir hadiste ise Ebl Abdillah(as):
“Rafiza’yt m1 demek istiyorsun?” der. O da “Evet, dedim” der. Bunun {izerine Ebi
Abdillah: “Hayir, Allah’a yemin olsun ki, onlar size bu ismi vermediler. Fakat bu
ismi size veren Allah’tir” dedi. * Konuya dair, bunlar disinda baska rivayetler de
vardir. Seyh el-Meclisi, “Rafiza” adinin oviilesi bir sey olusu husiisunda “Rdfizilere
dair 6vgii ve bu isimden otiirii ovgiiye deger bulunmalari” baghigi altinda benzeri

rivayetleri zikredmistir.*®

1.7. (42&dl/es-Sia): Kokeni hicri ilk asirlara kadar varan bu isimlendirme,
genel olarak Sia firkalar i¢in kullanilmaktadir. Ancak bu genel ifadeden ¢agimizda
Imamlarin ma’simiyyetine ve viiciben Allah Teild tarafindan nas ile tayin

edildiklerine inanan Isndaseriyye ziimresi anlasilmaya baslanmustir.

Seyh Muhammed Hiiseyin ez-Zeyn’in ifadeleri de bu yondedir:
“Giiniimiizde Zeydiler ve Ismaililer sadece bu isimleri ile tanindiklari;
“Vakifiyye ve “Fathiyye” gibi gruplardan da eser kalmadig icin, artik Sia denince

akla sadece Isndaseriyye gelmektedir el

Seyh Muhammed el-Hasan Al-i Kasif el-Gita’nin ifadeleri de aym

minvaldedir:

** Onceki dipnot.
“¢ Onceki dipnot.
* Onceki dipnot.
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“Sia ismi giiniimiizde mutlak manada zikredildigi zaman yeryiiziinde Ehl-i
Stinnet’ten sonra en biiylik Miisliman kalabaligi teskil eden bu grup igin

kullanilmaktadir.””*®

1.8. Kuzilbas: Bu Tiirkce bir lafizdir. Anlami, “kirmizi basli” demektir. Bu,
bir Tiirkmen taifesidir. Onlar1 bu isimle ilk anan kisi, Sultan Haydar Ibn Sultan
Cuneyd el-Safevi’dir. Bu sahis, Miiminlerin emiri Hz. Ali’yi diger Imamlarla birlikte
riiyasinda bir mecliste gormiistiir. Hz. Ali de kendisine sefkat ve merhametle bakarak

adamlarini belirgin bir alamet ile digerlerinden ayirt etmesini emir buyurmustur.

O da kendisine verilen bu emir {izerine adamlar1 igin kirmizi kumastan on iki

3 "?

kenart olan bir baslk ordiiriir ve kendisi de bu bashg giyer. Tiirkge’de, “es¥
kirmizi, kizil anlamlarina gelir. “_l I kelimesi de, bas, kafa manasina gelir. O’nun
bu baslig1 giymesi ile birlikte adamlar1 da giyer ve bdylece bu isim ile anilmaya

baslarlar.*®

1.9. (Mstad /el-Miitavele): Bazi yorelerde Isndaseriyye icin bu isimlendirme
kullanilmaktadir. Muhsin Emin’in de ifade ettigi iizere, Cebel-i Amil, Cebel- i
Liibnan ve Ba’lebek yoreleri Siileri giiniimiizde bu isimle bilinmektedir. Bu kelime
ism- i fail vezninde olan (s ) kelimesinin ¢ogulu olup, masdari (' 5)’dir. Sevgi
ve muhabbet anlamina gelen bu kelimenin kullanilmasinin nedeni de Ehl-i Beyt’e

duyduklar1 muhabbettir.>®

Bu isimlerinin verilmesi konusunda yukarida saydigimiz sebepler disinda bir
baska sebep de zikredilmistir ki o da; savaslarinda “Ali’nin velisi olarak o617

demeleridir. Boyle yapanlarm her birine de “miitevali” dendigi ifide edilmektedir.™

Iste bunlar, Isndaseriyye’nin gegmisten giiniimiize amldiklar1 baslica

isimlendirmelerdir.

“® Onceki dipnot.
*° Onceki dipnot.
% Onceki dipnot.
*! Onceki dipnot.
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B. HISAM B. HAKEM:

Hayati ve donemi

Imamiyye disinda Hisam b. Hakem hakkinda konusan kitaplara bakan
kimse®? onun hayati ve vefat: hakkinda yeterli bilgi elde edemeyecektir. Bu ise onun
hakkinda aragtirma yapan kimseleri gerek hocalarinin gerekse onun ve 6grencilerinin
ayirt edici goriisleri hakkinda genis bilgi elde etmesinin 6niine gececektir. Belki de
bunun sebebi ilerleyen donemlere Hisam’in kitaplarindan bir sey kalmamis
olmasidir. Onun hakkinda Imamiyye disinda yazilmis olan eserlerin hepsi onun

tecsim hakkindaki goriisii tizerine ittifak etmistir.

Imamiyye ve onlarin rical kitaplarinda Hisam b. Hakem’in hayatina dair onu
kelami mezhepleri icerisinde kelam iistii gorilip, saymalarindan doldtiirii ¢ok daha
fazla detay vardir. Ancak bu rical kitaplarinda her ne kadar daha fazla detay var
dediysek de bu kitaplardaki rivayetlerde celigskiler ve yorum farkhiliklarin1 da

gormekteyiz.

Ismi, Kiinyesi, Lakabi

Ismi Hisam b. Hakem el-Kufi’dir. Kiinyeleri ise Ebu’l-Hakem ve Ebu’l-
Muhammed’dir. Hisam b. Hakem Cafer-i Sadik i Musa el-Kazim’in

%2 Bakiniz: Siyeru [lami’n-Nubela, c.8, s. 530; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c.1, s.93; el-Vafi bi’l-
vefayat, ¢.26, 5.57; Imam el-Esa’ri, Makalat, c.1, s.44; el-Hayyat, el-Intisar, s.107
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ogrencilerindendir. Ayn1 zamanda Sii-Imamiyye mezhebi kitaplarindaki yaygin

gorilise gore Beni Siban taraftar idi.>

Dr. Muhammed Hizir Nabha sdyle dedi: Seyh Tusi’nin sozlerinde bu noktada
farklilar gozlemliyoruz. Ricalu’t-Tusi isimli kitabinda onu Kinde taraftar1 olarak
zikretmektedir. Bunu muhtemelen el-Kisi ve en-Necasi’den nakletmistir. Fakat
Fihrist’te Ibnu’l-Nedim’den onun Beni Siban taraftar1 oldugunu nakletmistir. Bana
Oyle geliyor ki Hisam’in Kinde ehlinden olmakla beraber Beni Siban
taraftarlarindandi. Bu zikrettigimin delili ise daha da onceden zikretmis oldugum
kadim kaynaklardir. Buna ek olarak Hisam’in ¢ocugu el-Hakem de Kinde

taraftarrydi.”*> Ayrica Mucemu Tabakati’l-Miitekellimin kitabi da bu gérﬁstedir.56

Bazi kaynaklarda Hisam b. Hakem’in Hakem isimli, lakab1 Ebu Muhammed
olan bir ¢ocugu oldugu zikredilmektedir. Hisam b. Hakem’in ¢ocugu kelam ilmi ile
ugrasan cesitli miinazara ve oturumlar1 olan Basra’da oturan birisi idi. EI-Mesudi’ye

gore ise Hisam b. Hakem’in Fatma isimli bir kiz1 vard1.”’

Bunlar disinda herhangi bir cocugu hakkinda bir bilgiye rastlamadim.

Dogumu:

Kaynaklarin ¢oguna Hisam b. Hakem’in ismini anarken el-Kufi diye de
ekliyor. Bu bilgiye binaen kaynaklar onun dogum yerini Kufe olarak kabul etmistir.

Daha sonra ise Bagdat’a gitmistir.‘r’8 Diger kaynaklara gore ise Hisam b. Hakem’in

% Ahmed b. Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Halid el-Berki, Ricalu’l-Berki, Tahkik: Haydar
Muhammed Ali el-Bagdadi, Mensuratu Muessiseti’l-imam es-Sadik, Basim Tarihi: 1433 h., c.1,
s.215, Daha fazla bilgi i¢in Sehr Asub, Mealimu’l-Ulema; Ricalu’l-Kisi, Ricalu’n-Necasi; el-Mufid,
el-Fusulu’l-Muhtara; et-Tusi, el-Fihrist; Ibn Nedim, el-Fihrist gibi kitaplara bakilabilir.

> Bakiniz: Muhammed Hizir Nebha, el-Menha’l-Kelami inde Hisam ibni’l-Hakem ve Eseruhu fi’l-
Fikri’l-Islami, Mecmau’l-Buhusi’l-Islamiyye, Basim Tarihi: 1434 h., s.21

% Taraftar, destek¢i anlamuyla terciime ettigimiz ) s<) kelimesinin bu mana disinda azad edilmis kole
veya kafir olup sonradan Musliman olmus kimseler igin kullanildigini da gérmekteyiz.

*® Bakimiz: Heyet, Mucemu’ Tabakati’l-Miitekellimin, Miiessesetu’l-imam es-Sadik, ilk Baski, c.1, s.
347-350

" Bakiniz: el-Mes’udi, Murucu’z-Zeheb, c.2, s. 174

%8 Bakiniz: Muhammed b. ishak Ebu’l-Ferc en-Nedim, el-Fihrist, Daru’l-Marife, Basim Tarihi: 1978
m., c.1, s.249
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ash Kufe’li olup dogumu ve yetismesi Vasit’tadir.” Kaynaklar Hisam b. Hakem’in
sonrasinda Bagdat’ta yasadig1 konusunda ittifak halindedirler. Hisam’in dogumu ise

hicri 2. Asirin baslaridir.®

Hocalar: ve Ogrencileri:

Imamiyye’ye ait farkli kaynaklar Hisam b. Hakem’in gerek Cehmiyye
gerekse Disaniyye’den birgok goriis ve hoca ile karsilastigi hususunda anlasmustir.®!
Imamiyye mezhebinde karar kilmas1 ise bunlardan daha sonra olmustur. Hisam b.
Hakem’in s6z konusu ilim adamlarinin eserlerine ulasmasi, Hisam b. Hakem’in
goriislerini etkilemeleri hususu ise ihtilafli bir konudur. Imamiye mezhebi
mubhaliflerinin ¢oguna gore Hisam b. Hakem’in goriislerinde Cehmiyye’nin etkisi
vardir. Imamiyye mubhalifi diger kaynaklar ise onun fikirlerinde duygusal ve stoaci
bir egilim gormiislerdir.?? Bazilari ise bunun da Stesine gegip onun senevi, disani
fikirlerden etkilendigini one silirmiistiir. Boylelikle Hisam b. Hakem’in goriislerinde
bu akimlarin birtakim etkileri goriilmiistiir. Hisam b. Hakem’den bahsederken
genellikle ismini mutlak olarak kullanmislardir. %Az da olsa Imamiyye
muhaliflerinin de kitaplarinda Hisam b. Hakem’in hayatina ve onun 6grenci ve

hocalarina da yer verildigini gérebilirsiniz.64

Imamiyye’ye gelince onlar her ne kadar Hisam b. Hakem’in hayatina, onun
hocalarina ve 6grencilerine genisce yer vermis olsalar da goriis birligine varamamus,
ihtilaf etmiglerdir. Bazilarina gére Hisam, Ebu Sakir el-Disani’nin kdlesidir. Bu
kabule gore Cehm’in Hisam iizerindeki tesiri ve cismiyet goriisiiniin ona nispeti
a(;lktlr.65 Bagkalar1 ise Hisam’in Cehm ile iligkisini ya reddeder ya da aralarindaki

iliskiyt bir alimin bir baskasindan bazi goriisleri alip bazilarim1 birakmasi olarak

% Bakimiz: Ahmed b.Tavus el-Huseyni, et-Tahriru’t-Tavus, Miistehric: es-Seyh Hasan b. Zeynuddin
es-Sehidi’s-Sani, Tahkik ve Talik: es-Seyyid Muhammed Hasan Tarhini, Mensuratu Muesseseti’l-
E’lemi li’l-Matbua’t, Beyrut, {1k Baski, Basim Tarihi: 1988 m. c.1, s. 296

% Bakimz: Ebu Cafer Muhammed ibnu’l-Hasan et-Tusi, Thtiyaru Marifeti’r-Rical Ricalu’l-Kisi,
Tahkik, Cavid el-Isfehani, Muessesetu’n-Nesri’l-Islami, {1k Baski h.1427, c.1, 5.220

81 Bakimz: es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c.1, 5.184

%2 Bakiniz: Nesetu’l-Fikri’l-Felsefi fi’l-Islam, c.2, s.170-171

8 Bakiniz: Ibnu’l-Hayyat, el-Intisar ve’r-Red ala 1bni’r-Ravendiyyi’1-Mu|hid, 5.107-108

& Bakiniz: Nesetu’l-Fikri’l-Felsefi fi’l-Islam, c.2, 5.169,172

% Bakiniz: Ricalu’l-Berki, s.215
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aciklamaktadirlar. Buna delil olarak ise Hisam b. Hakem’in Cafer-i Sadik ile
karsilagip onun Ogrencisi olmasinin sakallari yeni yeni ¢iktigr cocukluk yillarina
dayandigini bizlere aktaran rivayetleri gostermislerdir. Bu sebepten o6tiirii onlara gore
Hisam b. Hakem’in Cehm ve ed-Disani gibi kimselerin 6grencisi olmasi onlarca
dogru degildir. Onlar bu alakanin Hisam’a nispetini Imamiyye mezhebinin
muhaliflerinin  entrika ve iftiralarindan  ibaret oldugunu  soylemislerdir.®
Imamiyye’den bazilar1 Hisam b. Hakem’in bunlarin &grencisi olup ve onlarin
fikirlerini aldigin1 kabul etmis ancak daha sonra Cafer-i Sadik ile karsilasip onun
mezhebini kabul edip onun mezhebinin savunucularindan olup tevbe ettigini

séiylemislerdir.G7

Abdullah Nimet sdyle demistir: Miitekellimlerin goriislerini yabancilarin
goriislerinden soyutlamamiz ve bu fikirlerin hepsinin essiz, 6zgiin fikirler oldugunu
sOylememiz tipki bu asiriya giden kimselerin yaptig1 gibi asirilik sebebiyledir. Ayni
sekilde miitekellimlerin goriislerinin hepsinin Yunan, Fars, Hintli toplumlarin

felsefelerinden alindigim séylemek de apagik bir haksizlik olacaktir.®®

Hisam b. Hakem’in hocalar1 Imamiyye’yi ikiye ayirmaktadirlar. 1) Rivayet
eden alimler 2) Farkli ilimler ile ugrasan alimler. Bilindigi tizere Hisam b. Hakem’in
kendilerinden ilim aldig1 en meshur kimseler Cafer-i Sadik ve Musa el-Kazim’dir ki
bu ikisi disinda neredeyse baska bir isim zikredilmemektedir. imamiyye mezhebinin

cogunlugu bu hususta ittifak etmistir.”

Ogrencilerine gelecek olursak, Imamiyye mezhebinin farkli kaynaklari
iizerine yaptigim c¢alismaya gore bu kaynaklarda neredeyse hicbir sey
zikredilmemistir. Genellikle Hisam b. Hakem ve Ogrencilerini Hisamiyye sozleriyle

ozetlemislerdir. Bu sozleri Hisam ekoliiniin ve 6liimiinden sonra onun goriislerinin

% Bakiniz: el-Kuleyni, Usulu’l-Kafi, Mensuratu Dari’l-Fecr, Beyrut-Liibnan, ilk Bask1 2007, c.1,
s.276, Daha fazla bilgi icin el-Meclisi’nin Biharu’l-Envar ve et-Tabersi’ni el-Ihticac kitaplarina
bakilabilir.

7 Bakiniz: Ricalu’1-Kisi, s.220

% Bakiniz: Abdullah Nimet, Hisam ibnu’l-Hakem Raidu’l-Hareketi’l-Kelamiyye fi’l-islam, Daru’l-
Fikri’l-Liibnani, Tkinci bask1 1985, c.1, s.81

% Bakiniz: Ricalu’l-Kisi, 5.221
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ogrencileri arasinda yayilmis oldugunu gostermektedir. Oyle ki onun goriisleri

Imamiyye’nin bash basina bir ekolii haline gelmistir.70

Imamiyye kaynaklarma gelince arastirmalarim nispetince Hisam b. Hakem
icin onun derslerine devam edip onun goriislerini alan {i¢ biiylik 6grenci — Ondan
rivayette bulunan Ogrencileri ve Nazzam gibi ona daha sonrada muhalefet etmis
ogrencileri harig- zikredilmektedir. Bazilar1 ise onun goriislerine meylederken yeni
seyler de eklemislerdir. Bu ii¢ 6grenci el-Fadl b. Sazan, Muhammed b. El-Halil Ebu
Cafer es-Sekkak ve Yunus b. Abdurrahman’dir. Bazi rivayetlere gore ise es-
Sekkak’in tesbihe yonelik goriisleri de vardir. Bu yiizden es-Sekkak birtakim

elestirilere maruz kalmistir.

Hisam b. Hakem ile bu ii¢ Ogrenci arasindaki iliskiyi en net sekilde
aciklayanlardan birisi de Abbas el-Kummi’nin el-Kuna ve’l-Elkab isimli kitabindaki

rivayetidir.”*

El-Kesiyyu, Selh b. Bahri’l-Farisi’den rivayetle soyle demistir: el-Fadl b.
Sazan ile son goriismemde ondan sdyle dedigini isittim: Ben Oncekinin halefiyim.
Muhammed b. Ebi Umeyr ve Safvan b. Yayya ve bu ikisi disinda birgok kimseye
yetistim. Onlardan 50 yil boyunca ilim aldim. Hisam b. Hakem 6l1diiglinde Yunus b.
Abdurrahman onun halefi oldu. Yunus b. Abdurrahman, Hisam’in muhaliflerine
cevaplar verirdi. Daha sonra Yunus b. Abdurrahman da vefat edince ardinda es-
Sekkak disinda bir halef birakmamustir. Es-Sekkak da 6linceye dek muhaliflere

cevaplar vermistir. Bende onlarin ve onlardan sonrakilerin halefiyim."

Imi Faaliyetleri ve Eserleri

Bir¢ok miiellif Hisam b. Hakem’in ilmi toplantilar ve Felsefecilerden,
Miitekellimler, imamiyye’den muhaliflerin de aralarinda bulundugu muhaliflerle

yaptigi miinazaralar dahil bir¢gok ilmi faaliyette bulundugunu sdylemislerdir.

" Bakimz: Imam el-Esari, el-Makalat, c.1, s.44; Ayrica Sehristani’nin el-Milel ve’n-Nihal, Razi’nin
itikadatu Firaki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin ve Adudiddin el-ici’nin Mevakif kitaplarina da bakilabilir.
™ Bakiiz: Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ali b. Ahmed b. El-Abbas en-Necasi, Ricalu’n-Necasi,
Miiessesetii’l-E’lemi Beyrut, {1k Baski 2010, s.314

"2 Bakiniz: el-Hac es-Seyh Abbas el-Kummi, el-Kuna ve’l-Elkab, Muessesetu’n-Nesri’l-islami Kum,
Ikinci Bask1 1429 h., c.1 5.74
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Miitekellim ve imamiyye’nin, hatta bunlar disindakiler de Hisam b. Hakem’in ilmi

toplantilarin1 ve miinazaralarini kitaplarinda toplamlslardlr.73

Bu zikrettiklerimiz ise Hisam b. Hakem’in diger ekollerle ve dogal olarak
diger ekollerin de Hisam b. Halem ile olan iligskisini ortaya koymaktadir.
Zannediyorum ki bu hasimlarin ondan yaptiklar1 nakillerin —velev ki az bir nispet ile
olsun- daha giivenilir olmasini saglamaktadir. Bu ise Hisam b. Hakem’in bir¢ok
ekolden ve dogal olarak da bir¢ok ekoliin ondan etkilendiginin delilidir. Kanaatimce
bu durum hasimlariin kendilerinden yapmis oldugu nakilleri —velev ki zayif olsun-
daha giivenilir kiliyor. Bu Hisam b Hakem’in farkli mesreplerden alimlerle yapmis
oldugu miinazaralarda isminin yayilmis olmasina da bakacak olursak bu onu diger

hasimlarinin nakillerinden daha giivenilir kilar.

Farki kaynaklarda Hisam b. Hakem i¢in ¢ok sayica kitap ismi zikredilse de
bildigim kadariyla bu eserlerden bize ulasmis bir sey yoktur.

Mucemu Tabakati’l-Miitekellimin miiellifi kitabinda soyle demistir:

Hisam b. Hakem bir¢ok ilim ve Islami egitimlerde Cafer-i Sadik’m
talebeligini yapmistir. Daha sonra Musa el-Kazim’da ihtisas yapip ondan ilim almig
ve bu iki hocasi basta olmak {izere Sedir b. Hukeym es-Sayrifi, Sihab b. Abdu
Rabbihi el-Esedi, Ziirare b. U’eyn, Ebu Ubeyde ecl-Hizai ve bircok kimseden

rivayette bulunmustur.

Fikih ve hadis ilimlerinde 6ne ¢ikmais, tefsir ve edebiyat ile ilgilenmistir. Ayn1

zamanda Kelam ilminde de kabiliyetli bir kimse idi.

Miinzaralarda galip gelmesiyle birlikte bu alanda séhreti yayildi. Oyle ki
zekasmin keskinligi, hazir cevapliligi, derin diistinceleri, genis kiiltiirli, delillerinin
kuvvetli olusu ile diger akimlarla, mezheplerle yaptig1 bir¢cok miinazara ile Sia
mezhebinin kelam ilmindeki en 6nemli sahsiyeti oldu. (Ahmed Emin el-Misri’nin

tabiriyle)

"3 Bakiniz: el-Mufid’in el-Fusulu’l-Muhtara kitabinda Hisam b. Hakem’in miinazaralar1 ve toplantilar
hakkinda birgok bilgi bulunmaktadir.
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Tartisma ve miinazaralarinda en ¢ok One ¢ikan yonii ise imamet konusunda
veya imamet ile alakali bir konuda miinazara yaptiginda hasmina delil sunup onu
susturma, konunun kavramlarina odaklanma ve konusmasini sagla akli ve nakli
delillere dayandirmasi hususunda Hisam’da biiyiik bir kudret gozlemleniyordu.

Miinazaradaki bu iistiin basaris1 sebebiyle Ibnu’l-Nedim onu soyle anlatiyor:

O Sia’nin imamette kelam {stii, mezhebi ve fikirleri 1slah eden
miitekellimlerindendir. Ayn1 zamanda konusma ve hazir cevaplilik konusunda da

tam bir usta idi.

Tabakat kitaplarina gore ulemadan bir grup alim onun talebeligini yapti.
Bunlarda en ¢ok 6n plana ¢ikanlar1 ise: Miitekellim fakih Yunus b. Abdurrahman
(h.208), mitekellim Ali b. Mansur el-Kufi el-Bagdadi (h.217) ve meshur miitekellim
Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam el-Mutezili.

Cok sayida kitap telif etmistir. Bunlardan bazilari; Kitabu’t-Tevhid, Kitabu’s-
Seyh ve’l-Gulam, Kitabu’l-Kader, Kitabu’l-Istitaa, Kitabu’l-Marifet, Kitabu’l-
Imamet, Kitabu’r-Red ala Men Gale bi-imameti’l-Mefdul, Kitabu’l-Vasiyyet ve’r-
Red ala men Enkeraha, Kitabu’r-Red ale’l-Mutezile, Kitabu’r-Red ale’z-Zenadika,
Kitabu’r-Red ala Hisam el-Cevaliki, Kitabu’r-Red ala Aristoteles, Kitabu’l-Eltaf,
Kitabu’r-Red ala Ashabi’l-Isneyn.™

Vefati:

Kaynaklarin ¢ogu Hisam b. Hakem’in vefatinin Berkemi ailesi olaymdan
sonra oldugu konusunda goriis birligindedir. Berkemi mihnesi ve bu ailenin
hiikmiiniin sona erisi kaynaklarda en erken hicri 187 en gec ise 198 olarak kabul
ediliyor. Buna gore Hisam’in vefatinin hicri 200°den sonra oldugunu s@yleyen
kaynaklarin bu goriisliniin zayif oldugunu sdyleyebiliriz. Vefatinin hicri 200 oldugu
rivayetini eleyecek olursak geriye vefatimin hicri 179,” 199, 198 ve 188-199"" aras

oldugunu sdyleyen rivayetler kalacaktir.

"4 Bakiniz: Mucemu’ Tabakati’l-Miitekellimin, c.1, s. 349-350
® Bakiniz: Ricalu’l-Kisi, s. 221

6 Bakiniz: ibnu’l-Nedim, el-Fihrist, 5.250

" Bakiniz: Mucemu’ Tabakati’l-Miitekellimin, ¢.1, s. 347
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IKINCi BOLUM

HiSAM BiN HAKEM’E TECSIiM AKIDESININ NiSBET EDILiSi

Her bir konu gergevesinde daha ¢ok tecsim meselesinde Hisam b. Hakem’den
aktarilan ve onun ilahiyat konularinda kendisine nisbet edilen goriislere itimat eden
kapsamli kaynaklar1 toplayan goriislerini kisimlara ayirarak anlatacagim. Hisam b.
Hakem’in ilahiyat konularindaki goriislerinden, kisimlara ayirmak siretiyle
zikredecegim. Bunlarm bir kismi On Iki Imdm inancina sahip Imamiyye
kitaplarindan, diger bir kisim ise Es’arilerin nakillerine dayali kitaplardan ve bir
kismi da Mu’tezile’ye &it nakillerin kaynaklari olmak tizere bu ii¢ kisimda
aktaracagim. Bunlarin sonrasinda ise Sii, Es’arl ve Mu’tezili kelamcilarin ilgili
nasslara yaptiklar1 yorum ve tefsirleri, gerek gordiigiim durumda tenkit ve kiyaslama
esliginde anlatacagim. Bunlarin sonrasinda ise onlarin goriis ve tercihleri lizerinde
kendi acimdan ictihat ve gayretlerim sonucu elde ettigim ve dogru olabilecegine

kanaat getirdigim goriislerimi ekleyecegim. Allah, her seyin en iyisini bilendir.
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A. Miitekellimlere Gore Cismin Anlami

Bu konunun ele alinmast 6zellikle Hisam b. Hakem’e tecsimin nispet edilemesi ve bazi
miitekellimlerin Hisam’in cisim tanimi ile adeta yeni bir 1stilah ortaya koydugunu
savunmasi arasindaki giiclii alakadan dolayr ehemmiyet arz etmektedir. Bundan dolay1 bu
kistmda Imamiyye ve onlara muhalif olanlarin ‘cisim’ hakkindaki goriislerini nakletmek
istedik. Boylece Hisam’in miitekellimler ile ihtilaf veya ittifak icersinde oldugu

belirlenmis olacaktir.
Ca‘fer-i Sadik:

Ebl Abdillah demistir ki: Yazik ona! Cismin ve suretin sinirli ve sonlu oldugunu,
(Yaraticinin) smirli olmasi olmasmin ihtimal dahilinde bulunmasi halinde ayni
sekilde miktar bakimindan eksik veya fazla olmasi yani mahlik olmas1 gerektigini

idrak edememis mi?"®

S6z konusu diyalog, Ca‘fer-i Sddik’a Hisdm b. Hakem’in cismiyete dair gorisleri
sOylendiginde verdigi cevabi icermektedir. Cisim hakkindaki goriislerini net bir
bicimde ifade eden Ca‘fer-i Sadik, bu konuda Hisdm’in cisim kelimesinden ne

kastettigini aragtirmaya kalkmamustir.
el-Mutahhar el-Hilli:

Kimi insanlar Allah (c.c.) i¢in “cisimdir ama cisimlere benzemez” gibi ifadelere
basvuruyorlar. Halbuki bu lugavi ag¢idan apagik bir celiskidir. Zira cisim lafzi
sozliikte en, boy ve derinligi olan seyler i¢in kullanilmaktadir. Bu noktada cisimlere
cisim olmak bakimindan denk olmadig:1 sdylenecek olursa ¢eliski meydana gelmis
olur. Eger sadece cisim olmak bakimindan cisimlere denk oldugu sdylenecek olursa

bu durumda da hakiki manada cisim olmasi gerektigi sonucu dogmus olur.”
Seyyid Ali Hiseyin es-Sadr:

...Uciincii husus ise Allah’m (c.c.) cisim olmayisidir. Ciinkii cisim en, boy ve

derinligi olan yani yer kaplayan seyler i¢in kullanilan bir lafizdir. Boyle olan bir sey

"8 Bkz. el-Kafi, c. 1, s. 106.
™ el-Mutahhar el-Hilli, el-Meslek fi usili’d-din, Mecmau’l- Buhtsi’l-Islamiyye, Meshed, Iran, c. 1,
s. 56-58.
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ise yer kaplamaya, yer kaplayan ise mekéna ihtiya¢ duyar. Tim bunlar Allah (c.c.)

hakkinda imkansizdir. Zira O mekanin da yaratlc151d1r.80

Bakillani:

Eger birisi ¢ikar da “Nigin Yaratictya ‘sey’dir ama diger °‘sey’ olarak
isimlendirilenler gibi degil” dediginiz gibi diger cisimler gibi olmayan bir cisimdir

demiyorsunuz?” derse ona sdyle cevap veririz:

“Sey’ lafz1 sozliikte liigatte belirli bir cinse isaret etmek i¢in konmus bir lafiz
olmadigindan yaratilmis olmayan bir ‘sey’in varligini caiz goériip onun igin bu
isimlendirmeyi kullanmay1 caiz goriiriiz. Ancak ‘cisim’ lafz1 ‘insan’ lafzinin
yaratilmig olan belirli bir tiire delalet edisi gibi lugatte sadece belirli parcalardan
olusan varliklar i¢in kullanilan bir isimlendirmedir. Bu g¢ercevede Allah (c.c.) igin
nasil ki “seydir ama kendisi disindaki seylere benzemez” Onermesine kiyasen
“insandir ama diger insanlar gibi degil” denmesi miimkiin degilse, ayn1 sekilde
“cisimdir ama kendisi disindaki cisimler gibi degil demek kabil degildir. Ciinkii bu
eylem, bir kelimeyi kullanildigi mananin disina ¢ikararak ona karsili§i olmayan

farkli bir mana yiiklemek demektir.

“Peki hakiki liigat manasinda kullanilmasa Allah’a (c.c.) cisim demek caiz degildir

midir? denirse su sekilde cevap veririz:

Bizler bu lafz1 Allah (c.c.) hakkinda kullanacak isek orada tevkifin varligina bakariz.
Ciinkii akil, Allah (c.c.) hakkinda bu lafz1 kullanmamizi bize dayatmamakta aksine
engellemektedir. Clinkli kadim olan bilesik olamaz. Aym1 zamanda Kitap, Siinnet,
Icma ve bunlardan elde edilen birikimde bu isimlendirmenin gerekliligi veya

cevazina dair bir delil de yoktur. O halde sdylediginiz sey gecersizdir.

“ Cisim lafzinin kullanilmasini gerekli gérmiiyorsunuz da ni¢in kullanilmasinin caiz

olmadigini diisliniyorsunuz” denirse sdyle cevap veririz:

8080 seyyid Ali Hiiseyin es-Sadr, el-Akaidii’l-hakka, Beyrut, Daru’l-uldm, c. 1, 5.168.
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Akil her ne kadar liigat bakimindan bu kelimenin Allah (c.c.) hakkinda kullanimina
imkansiz hiilkmiinii verse de vakiada bu isimlendirmenin Allah (c.c.) i¢in sabit olup
olmadig1 noktasinda bir hiikiim verme konumunda degildir. Allah’mn bu lafiz ile
isimlendirilmesinin haram olusu bu konuda Sari‘ Teald’nin izninin olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Cilink{i her ne kadar ilimden 6te bir mana ifade etmeyen akil,
fatin gibi isimlendirmelerin akli agidan kullanimlarinda bir mahzur olmasa da
immetin bu lafizlarin Allah (c.c.) hakkinda kullanilmayacagi noktasinda icmasi
vardir. Buna mukabil olarak da akil her ne kadar miistehzi‘, makir gibi isimlerin
manasint Allah’a nispet edemiyorsa da bu konuda nassin varlifindan dolayi
kullanilmalar1 caizdir. Dolayisi ile s6z konusu bizzat lafiz ise Seriatin izni var midir
yok mudur ona bakilmalidir. Ancak isin doniip dolastigi yer manadir. Bunun i¢in

manaya dikkat edip lafizlarin etrafinda déniip durmamak gerekmektedir.®
Kadi Abdiilcebbar:

Allah (c.c.)’tan nefyedilmesi gereken seylerden birisi de cismiyettir. Bu husustaki
delilimize ve muhaliflerimizin goriislerine deginmeden 6nce ‘cisim’ kelimesinin

hakikatine deginmek istiyoruz.

Cisim; eni, boyu ve derinligi olan seye denir ki bu boyutlarin olusmasi icin sekiz
parca gereklidir. Bu sekiz par¢anin ikisi ona bakan kimsenin tam karsisinda
bulunursa boy, bu iki par¢anin sag ve soluna iki parca daha eklenirse en, bu dort
parcanin iistiine dért parca daha eklenirse derinlik yani cisim olusmus olur. Iste

cismin liigatteki manasi budur.®
Cuveyni:

Cismin hakikati ve tanim1 hususu ihtilaflidir. Filozoflar, en boy ve derinlik iceren
seyi cisim olarak tarif ederken Mutezile mezhebinin biiylik cogunlugu da ayn1 goriisii
benimsemistir. Bu manayi farkli ibareler ile ifade etmis olsalar dahi hepsinin anlattig
sey aynidir. Kimisi de boyutlarda yol alan (yer kaplayan) olarak tanimlamistir ki ‘yol

alan’ ibaresinden kasit, en, boy ve derinlik cihetlerinde yer kaplamaktir.

81 Bakillani, et-Temhid, Beyrut, el-Mektebetii’s-Sarkiyye, s. 191-196.
8 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, Misir, Mektebetii Vehbe, s. 217-223.
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Ehl-i Hak nezdinde ise cisim miiteellif yani bir seylerden meydana gelen demektir.
Bu sekilde diistinmemize yol agan sey ise lisan ehlinin iki sahis veya iki herhangi sey
arasinda biiyiikliik agisindan kiyaslama yapacaklari zaman “13 (s awal 1387 jfadesi ile
‘ecsem’ tabirini kullanmalaridir. Daha sonra onlar1 bu degerlendirmeye sevk eden
amilleri g6z 6niinde bulundurup arastirdigimiz zaman sebr ve taksim iislubu ile bu
amilin pargalarin (ciizlerin) coklugu ve dolayisiyla teelliifiin fazlaligi oldugu

neticesine ulastlk.83

Bizler zikrettigimiz bu nakiller ile yetinecegiz. Zira Imamiyye ve onlarin muhalifi
konumunda olan Es‘ari, Matiiridi, Mutezile ve Zahiriyye gibi mezheplerin goriisleri
cismin manast hususunda iki noktada birlesmis olmaktadir; bir seylerden meydana
gelen (miiteellif) ve li¢c boyutta yer kaplayan. Bununla birlikte liigat esaslarina uygun
bir manay1 ifade edecek sekilde 6zel bir istilahi igeren farkli bir izah tarzina da
rastlayamadik. ilerde yer verecegimiz nakillerinde goriilecegi iizere bu hususta
istisna konumunda olan Higsam b. Hakem olmaktadir. Cilinkii Hisam, liigat manasina
aykiri olarak cisim kelimesine ‘kendi basina kdim olan’ veya ‘mevciid’ manalarini

yiiklemistir.

Bu asamada ulasmaya calistigimiz netice, Hisdm b Hakem’in hem Imamiyye hem de
muhaliflerince kabul edilmis ve liigat manasina uygun olan cismiyyet kavramina

farkli bir anlam yiiklemesinin problemin sacayagini olusturmasidir.

8 el-Ciiveyni, es-Samil fi usdli’d-din, Daru’l-Maarif, 1969, s. 401-402.
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B. imamiyye Sias1 Kaynaklarinda Hisim’a Tecsim Akidesinin

Nisbet Edilmesi

Allame Tabersi diyor ki; haberler baglaminda elde edilenler ¢ergevesinde
bilinen gecek su ki: “Ister Hisam b. Hakem olsun, ister Eb( Basir olsun, isterse
Zurare b. A’yun, A’yun’un iki oglu Humran ile Bukeyr ve Muhammed b. NOméan —Ki
genel olarak o Giiciin Seytan1 lakabiyla anilmaktadir-, Biireyd b. Muaviye el-icli,
Eban b. Taglib, Muhammed b. Meslem es-Sakafi, Muaviye b. Ammar ed-Duhni ve
bunlar disinda kalip biiyiik bir ¢ogunluk olusturan daha niceleri, Irak, Hicaz, Horasan
ve Fars halklarindan olup hepsi de Imam Cafer b. Muhammed (as) doneminde fikih,
hadis rivayeti alaninda ve kelam sahasinda Sia’nin ileri gelen liderleri konumunda

olan kimselerdi.

Bu insanlar kitaplar tasnif etmisler, meseleleri ve rivayetleri toplamislar,
itimat ettikleri rivayetlerin daha ¢ogunu bunlara eklemisler, kalan rivayetleri de ona
ve onun babast Muhammed’e (her ikisine de selam olsun) izafe etmislerdir. Bunlarin
her birine, bizzat kendilerine 6zgii olan goriislerinde her kesimden insanlardan olusan
tabileri ve 6grencileri olmustur. Cilinkii bunlar Irak’tan td Hicaz bolgelerine varana
dek hemen hemen her yil veya daha ¢ok ya da daha az go¢ ve seyahat ediyorlardi.
Daha sonra bu gidenler, donlp geldiklerinde, oralarda gordiklerine, 6grendiklerine
dair goriislerle doniiyor ve onlari hikdye edip aktariyorlardi. Del&letleri ona nisbet

ediyorlard1 ve bu anlattiklarina da delalet yonleri bakimindan istinad ediyorlardi.
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Bunlarin durumlar1 Kédzim ve Riza —her ikisine de selam olsun- zamanlarinda
da aynen bu sekilde idi. Nitekim bu hal, Ebd Muhammed el-Askeri’nin vefatina dek
hep boyle devam etti. Aslinda ilim, bu kimselerin Imamlarimiz’in vesilesiyle
uzmanlagmalari sayesinde ortaya ¢ikti. Tipkit Ebl Yusuf ve Muhammed b. Hasan'in
Eb( Hanife sayesinde, Miizeni ve Rebi’in Safii sayesinde, Nazzam'in Eba'l Huzeyl

sayesinde, Cahiz ve el-Esvari’nin Nazzam sayesinde uzmanlasmasi gibi.”84

O zaman, Hisdm bin Hakem keldm ilminde Siilerin liderlerinden ve S$ii
mezhebindeki 6nde gelen itikadi meselelere &it bir goriiste, o goriisiin kendisine ait
oldugu bilinmeden ya da mudsir imamlara goriisiinii nakletmeden tek kalmasi
miimkiin olmayan kisilerdendir. O imamlar ki; Tabrusi Hisdm’m mutlaka ister Imam
Sadik olsun, ister Kdzim, ister Riza olsun onlara donecegini sdylemistir. Imamiyye
Siast’nin akidevi diisiincesinde, hustisan akrani ve talebeleri arasinda nefiy, red ya da
kabul yoluyla bir iz birakmadik¢a, Hisdm’in Allah Teala hakkinda konusulan tecsim
gibi bir meselede otorite olmasi adeten miimkiin degildir. Peki bu mesele farkli
addedilen manalardan midir, yoksa Imamiyye mezhebi kanunlarina uygun bir mana
mudir? Iste, gerek Imamiyye Siasindan, gerek muhaliflerinden olan tarih ve biyografi
yazarlarinin Hisdm bin Hakem hakkindaki goriislerini ve Higdm’a nispet edilen
tecsim akidesine dair tahlillerini naklederken bu sorunun cevabini da sizlere arz

edecegim.

Nakilleri aktarmada kronolojik siralamaya ridyet etmeye calisacagim. Ta ki
okuyucu asirdan asra bu goriislerin nasil bir degisiklik arz ettigini anlasin ve
incelesin, her asirda Hisadm’in sozleri, tevilleri ve redlerini anlamaya nasil tevecciih

edildigini iyice bellesin.

8 Bkz.: Allame Tabersi, i’lamu’l-Vera bi A’lami’l-Huda, Tab’a Miiessesetii Ali’l-Beyt Li-ihy4i’t-
Turas, Birinci Basim, 2/203

46



1.1. el-Kileyni

“Ali b. Ibrahim babasindan o da Abbas b. Amr el-Fukaymi’den, Hisam b.
Hakem’den zindik ile ilgili hadis rivayeti hakkindaki mesele. Rivayete gore Bir
zindik EbG Abdullah’a (as) gelir. Ebi Abdullah’in (as) ona sozii: “Senin sdyledigin
s0z kuvvetli degil. Ciinkii dedigin gibi ya iki kadim ve kuvvetli ilah vardir ya da iki
zayif ilah vardir. YahQt da biri kuvvetli, digeri de zayif olan iki ilah vardir. Eger her
iki ilahm her ikisi de kuvvetli iseler, o takdirde neden bunlardan biri digeriyle bir
savunmaya, karst koymaya kalkisarak giicii ve tedbiri sadece kendi elinde
bulundurmuyor? Eger bunlardan biri giiglii oldugunu ileri siiriip digeri de zayif ve
giicsiiz ise, 0 zaman ortaya ¢ikacak olan gercek, zaten ilah bir tektir, demektir. Clinkii
bizim diyecegimiz gibi agikca aczi ortada olan ikincinin varlig1 zaten sézkonusu bile
degildir. Eger diyorsan ki, onlar iki ilahtirlar; bu durumda o ikisinin her konuda ve
her bakimdan ittifak i¢cinde olmalar1 veya her bakimdan farkli da olmalar1 s6zkonusu

olmaz.

Su yaratilanlarin bir diizen igerisinde oldugunu gordiigiimiizde, yildizlarin,
gezegenlerin de ayn1 diizen cergevesinde cereyan etmeleri demektir ki, tedbir yan1 isi
elinde tutan ve bulunduran birdir, tektir. Gece ile giindiiz, glines ve ay isin sahih
oldugunu, tedbirin onun elinde oldugunu; islerin bu sekilde uyum ve ittifak icerisinde
stirlip gitmesi, aslinda onlar1 elinde bulunduran Miidebbir’in bir ve tek oldugunu

gosterir.

Diger taraftan eger sen, iki ildh oldugu iddidsinda isen, bu durumda senin
acinda ikisi arasinda bir gedik ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii iki ildh oldugu
varsayimindan yola ¢ikacak olursak bu defa ikisi arasinda kadim olarak tgunct bir
gedik ortaya cikar. Eger ii¢ ildh olma iddidsinda isen, senin de dedigin gibi iki ilah
arasinda ¢ikan bir gedik baglaminda konuyu degerlendirdigimizde, bu, onlar arasinda
tekrar bir gedik, bir agiklik olmasini gerektirir. Buna goére senin soylediklerin
baglaminda bu sayr bu defa bese cikar. Daha sonra bdyle bir durumda mesele

zincirleme olarak gokluk noktasinda sonsuza dek bu sekilde artarak devam eder.
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Hisam diyor ki: “Zindigin Ebi Abdullah’a sorusu igerisinde, ‘Senin, bu
sorduklarm hakkindaki delilin nedir?’ ifadesi de vardi. Iste zindigin sorulari iizerine,
Ebl Abdullah soyle soyledi: Birtakim seylerin varligi, onu yapan bir ustanin,
sanatkarin vathigina delalet eder. Hem sen gérmez misin? Yapilmis olan sapasaglam
bir binaya baktiginda, hemen o binay1 yapan bir banisinin, bir ustasinin var oldugunu

bilirsin. Eger sen, baniyi, ustay1 gérmezsen, onu miisahede etmis olamazsin.

Bu defa soruyu soran: “Oyleyse o nedir?” diye sorar. Ebi Abdullah da: “O,
esyanin hilafina olan, onlarin hicbirine benzemeyendir. Benim bu sdyledigimle bir
manayi ispat igin geri don. Ciinkii O, seylik gergegini bilen bir seydir. Ancak O,
cisim olmadig1 gibi, sekil de degildir. O, hissedilmez ve O’na dokunulmaz ve O
duyularla kavranamaz. Vehimler O’nu idrak edemez. Caglar onu eksiltmez, zamanlar

onu degistirmez, sOylediklerimle sen geri don.”® der.

“Ali b. Ibrahim babasindan, babasinin bazi ashabindan, Hisdm b. Hakem’den
rivayet etmistir. Hisdm demis ki: “Esyanin tamamu, iki sey ile ancak idrak olunabilir.

Ya duyu organlariyla kavranabilir veya kalp yoluyla olur.

Duyularin esyayr idrak etmeleri, ti¢ mana ile olur. Bu da ya miidahalede
bulunmak sdretiyle idrak, ya dokunmak sdretiyle idrak ya da midahale ve dokunma

s0zkonusu olmaksizin idrak seklinde olabilir.

Mtudahale yoluyla idrake gelince bunlar da sesle, koklamakla ve tatma ile
saglanirlar. Veya temdas yoluyla anlasilabilirler. Bunlar da dortgen ve Ucgen
anlamindaki sekilleri 6grenmek, yumusak ve sertliklerini, sicak veya sogukluklarin

anlamaktir ki, bunlar da temas yani dokunma yoluyla anlasilabilirler.

Hicbir dokunma ve midahale olmaksizin idrak edilenlere gelince, o da
gozdiir. Cilnkii gz, esyaya dokunmadan ve muidahalede bulunmadan, kendi

cergevesinde olsun ya da olmasin idrak eder. Goziin idrakinin de bir yolu, bir sebebi

8 Bakimz: Kiileyni (v, h:329), el-Kafi, Daru’l Kutub el-islamiyye Baskisi, 1/80-81
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vardir. GOzun yolu havadir, sebebi de 1siktir. Eger yol, goz ile goriilen sey arasinda
bitisikse/bag kurabiliyorsa, o takdirde sebep de var demektir. Ciinkii bu durumda géz

kars1 karstya bulundugu renkleri, sahislari kavrayabilir.

GO0z, herhangi bir sekilde goriilmesi istenen ve fakat yolu olmayan bir seyi
yiliklenmisse, gerisin geri hemen doner ve bunun 6tesinde olabilecekleri hikaye eder.
Ormegin adam aynaya bakiyor ve fakat gozii bir tiirlii aynaya niifiiz edemiyor, etkili
olamiyorsa, bunun i¢in bir yol da yoksa gerisin geri doner ve bu defa bunun
gerisinde, otesinde olabilecekleri anlatir. Nitekim saf ve berrdk olan suya bakan
birinin durumu da bdyledir. Bir sey géremeyince bu defa yine gerisin geri doner.
Bunun iizerine onun geri planinda nelerin olup olmayacagini hikdye etmeye baslar.

Ciinkli adamin goziinln istenilen seye niifiiz edebilmesi i¢in yol yoktur.

Kalbe gelince, onun hiikiimranlig1 kalbin hevéasina baglidir. Boyle bir
durumda kalbin hevasinin alanina giren her seyi kalp idrak edip onu kavrar ve
vehmeder. Kalp, hevasi dahilinde var olmayan bir seyi yiiklenirse, o da gerisin geri
doner ve hevasinda var olan seyleri hikaye eder. Akil sahibi olan bir kimsenin, Yiice
Allah’in Tevhidi, bir ve tek olusu konusunda hevasinda var olmayan bir seyi eger
kalp tstlenir ve pesine diisecek olursa, bu akilli bir kimsenin yapacagi, yakisik
alacag1 bir sey degildir. Eger kisi, yine bdyle bir seyi yapacak olursa, o sadece
hevasinda var olan seyi vehmetmis olur. Zaten benzer bir durumu, géz konusunda da
dile getirmistik. Allah, yaratmis oldugu varliklarina benzemekten munezzehtir, beri

ve uzaktir.”®

“Ali b. Ibrahim babasindan, Abbas b. Amr el-Fukaymi’den, o da Hisam b.
Hakem’den, Hisam b. Hakem de Ebt Abdullah’tan (as) rivayet ediyor. Zindik, Ebt
Abdullah’a, “O da nedir?” diye sordugunda, Ebi Abdullah demis ki:

-“O, esyanin hilafina olan, onlara benzemeyen bir seydir. Benim bu sdyledigimle bir
mandyi ispat igin geri don. Ciinkii O, seylik gergegini bilen bir seydir. Ancak O,

cisim olmadig1 gibi, sekil de degildir. O, hissedilmez ve O’na dokunulmaz ve O

8 Kiileynt, (0. H. 329), el-Kafi, Daru’l Kiitubii’l islamiyye, baskist. 2/58.
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duyularla kavranamaz. Vehimler O’nu idrak edemez.Asirlar O’nu eksiltmez,

zamanlar O’nu degistirmez.

Soruyu soran, Eb( Abdullah’a: “Sen, ‘Siiphesiz O isitir ve goriir.” diyorsun?”
deyince, Ebi Abdullah: “O, isitir ve goriir. O’nun isitmesi, kulak olmadandir.
Nitekim gormesi de aletsiz yani gozsuzdir. Aksine O, Zat1 geregi isitir ve Zat1 geregi
her seyi goriir. Ancak benim bu sdyledigim sey, ‘O, nefsiyle isitendir ve nefsiyle
gorendir’ demek degildir. Ciinkii Allah, (Seydir), Nefs ise (baska bir seydir.) Ancak
ben, boyle bir seyi sOylerken, kendimden, kendi goriisiim olarak sdyliiyorum. Ciinkii
ben, bu sdyledigimden dolay1r sorgulanacagim. Bunu, sen anlayip kavrayasin diye
sOyledim. Ciinkii soran sensin. Ben de: ‘Siiphesiz o tiim varligiyla isitendir’ diyorum.
Ancak ben, ‘Biitiin O’ndandir, O’nun parg¢asi da vardir’ demek istemiyorum, sadece
senin konuyu anlamani istiyorum. Benim burada istedigim sey, senin konuyu anlayip
kavramandir, bunu sana kavratmaktir. Kullandigim ifdde, bana aittir, onu
kendiligimden sdyleyen kisiyim ben. Benim bu konudaki merciim, bagvuracagim yer
isiten, goren, bilen ve her seyden haberdar olan, zat ve mand konusunda higbir

ihtilafa yer kalmaksizin Allah’tan bagkas1 degildir.”

Soruyu soran kisi, Ebl Abdullah’a: “O halde O nedir?” diye sorusunu
tekrarlar. Ebi Abdullah da ona: “O, Rab’dir, O, Mabiid’dur ve O, Allah’tir” der.
Yalniz benim, “Allah” demem, bu lafizda yer alan (Elif, LAm ve Ha/sb 3 aY 5 uﬂ\)
harflerini, ya da b 3 ¢!5 /R4 ve B&) harflerini kanitlamak degildir. Ancak sen,
bunlarin icerik/muhteva olarak ifade ettigi manaya don. Ciinkii O, esyay1 yaratan,
Sanii oldugundan &tiirii seydir ve bu harflerin vasfi, niteligidir, sadece mana
sebebiyledir. Clnku bu harfler sayesinde (O; Allah, Rahman, Rahim, Aziz) ve
benzeri isimlerin manasidir, seyler isim alirlar. Ciinkii bunlar Yiice Allah’in

isimlerindendir. Ciinkii O, Aziz ve Celil olan Mabtd’dur.”
Bu defa yine soruyu soran: “Biz vehmedebildigimiz her seyin yaratilmis

oldugunu goriiyoruz bu durumda vehimden ibéret olan bir seyi degil, ancak bir

yaratilmis1 gorebiliyoruz demektir” der. Eba Abdullah (as) da ona:
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“Eger bu sey, senin dedigin gibi olmus olsaydi, o takdirde bizden Tevhid
inanc1 kalkardi. Ciinkii biz, mevhum olmayan, vehimden ibaret bulunmayan biri ile
miikellef olmazdik. Ancak biz sunu sdyliiyoruz. Duyular yoluyla kavranabilen,
duyularin kendisine smir ¢izdigi ve Orneklendirdigi sey, mahliktur, yaratilmistir.
Ciinkii nefiy ya da menfilik, iptali, yoklugu, ciheti ve ikinci birini getirir Ki bu,
tesbihtir. Oysaki tesbih, terkipleri agik¢a ortada olan ve telif edilen yaratilmislarin
vasfi ve oOzelligidir. Sanatkarin ya da yaratanin ispati i¢in ortaya konulan sanatin
varliginin bir payr yoktur. Ciinkii zaten onlarin bir sanatkarin elinden ¢ikmis
olduklar1 zorunlu olarak kabil gerektirir. Ve onlarin sanatkarlarinin da onlardan
baskas1 oldugu ve onlar gibi olmadig1 gergegini gosterir. Ciinkii onlar gibi ya da
onlarin misli olan bir sey olsaydi, goriiniirdeki terkipleri, telifleri, iizerlerinde
meydana gelen ve onceleri yok iken sonradan var edilmeleri, bu seyler iizerinde
kiigiikliik hallerinden biiyiikliige dogru degisim gosteren, siyahtan beyaza dogru
renkler var eden, gucli kuvvetten hallerinin zayifliga dogru degisim goéstermesini
takdir eden ve nihdyetinde mevcut olan durumlara gelmis olmalar1 yoniinden de
benzerdi. Bu sebeple, artik bizim bunlarin varhigini agiklamak icin bir tefsire ve

onlarin varliklarin1 géstermemize ihtiyag bulunmamaktadir.

Soran kisi, bu defa: “Sen de onun hakkinda var demek siretiyle onu
siirlandirmis oldun. Gergekten zaten bdylece hem simirlarini ¢izdin, hem de onun
varligini kanitlayip ortaya koydun.” diye sordu. EbG Abdullah (as) da ona: “Ben, ona
bir smir ¢izmedim. Ancak ben onu ispat ettim. Ciinkii nefiy ile ispat arasinda bir

menzil yoktur.” cevabini verdi.

Soran kisi kendisine: “Onun bir benligi ve bir mahiyeti var midir?” diye
sorar. Ebl Abdullah da: “Evet, herhangi bir sey, ancak inniyyet ve mahiyyet olmadan
ispat edilemez.” diye cevap verir. Soran kisi bu defa: “Onun bir keyfiyeti de var
midir?” der. EbG Abdullah da: “Ta’til cihetinden yani Allah’in sifatlarii inkéar
sikintisindan ve tesbihten kaginmak gerekir. Yoksa keyfiyet, sifatin ciheti ve ihatasi
demek degildir. Ancak kesin olarak tesbih gerekir. Ciinkii O’nu ta'til ve tegbihten
kaginmayi reddeden, O’nun varligini kabil etmemis, O’nu inkar etmis olur, O’nun

Rubdbiyetini de onlemis ve gegersiz kilmis olur. Onu baska bir seye benzeten, o
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takdirde Allah, yaratilmislara, ortaya konmus olan sanatlara 6zgii olan bir vasif
yakistirilmis olur ki; bu gibi 6zellikler Rubdbiyete layik olmaz. Ancak mutlaka
Rubdbiyet i¢in keyfiyet olay1 Oylesine ispat edilmelidir ki; bir bagkast bu keyfiyete
layik olmamalidir ve bu konuda Allah ile ortak bulunmamalidir. Bununla ihata

edilmemeli ve onu da kendisinden baskas1 bilmemelidir.”

Soran kisi diyor ki: “Esyayr kendi basina omuzluyor, her seye kendisi
katlaniyor.” Ebli Abdullah da cevap olarak diyor ki: “Allah, gerek dogrudan olsun ve
gerekse alet araciligiyla olsun, esyayr yiliklenmekten, omuzlamaktan Yice ve
miinezzehtir. Clinkii bu 6zellik, yaratilmiglara aittir. Ciinkii yaratilmislara esya ya
dogrudan veya alet araciligiyla gelir. Allah, bunlardan Yiicedir, miinezzehtir. Onun

c A : . v . . o ol 7
iradesi egemendir, mesieti egemendir. O, diledigini yapandir.”®

Bu rivayete ve Hisdm bin Hakem’in nakletmesiyle imam Cafer es-Sadik’tan
nakledilmis ayni manaya delalet eden sair rivayetlere bakan kisi, Allah Teala’nin
yarattiklarina her hangi bir sekilde benzemekten tekidle miinezzeh tutuldugunu
asikar olarak gorecektir. Yine bu rivayete bakildiginda, Imamiyye indinde, (Allah
Teald icin) “Higbir sey gibi olmayan bir sey” yahut “Esydya muhalif bir sey”
tabirlerini ilk kullananin imamiyye’den ve digerlerinden bazi miitekellimlerin aksine,
Hisdm bin Hakem degil de Imam Cafer es-Sadik oldugu ortaya cikar. Nitekim
Hisdm’a nisbet edilen zikredecegimiz bazi rivayetlerde yer alan Allah Teala

hakkinda cisim ve siret tabirlerini Cafer-i Sadik’in kabul etmedigini diisiinliyoruz.

“Ahmed b. Idris, Muhammed b. Abdiilcebbar’dan, o, Safvan b. Yahya’dan, 0
da, Ali b. Ebli Hamza’dan rivayet etmis. Diyor ki, ben, Ebli Abdullah’a (as) dedim
ki, Hisam b. Hakem’den isittim, sizden rivayette bulunuyor ve “Allah, Samedi ve
Nlrani bir cisimdir. Onu tanimak zar(ridir. Cinkii o bdylece yarattiklarindan

dilediklerine ihsanda bulunur.” diyordu.

8 Killeyni, Onceki dipnot, 1/83-85
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Bunun (zerine Eb0 Abdullah (as) dedi ki: “Kendisi disinda hickimsenin
O’nun nasil oldugunu bilmedigi Zat1 tenzih ederim. Onun benzeri bir sey yoktur. O,
isiten, ve gorendir. Bir tarif ve tanima sigmaz, hissedilemez, dokunulamazdir. Gézler
onu idrak edemezler. Duyular da onu kavrayamazlar. Hicbir sey onu ihata edemez. O

cisim degildir, sekil de degildir. Onun bir hatti, bir siur1 da yoktur.”®

Bu rivayet, Tabrusi’nin bahsettigi lizere Hisam bin Hakem’in Cafer-i
Sadik’tan rivayet etmekle meshur kisilerden oldugunu, ondan nakledilen bu meshur
rivayetin ve kendisine nisbet edilen “Allah Teala hicbir seye muhta¢ olmayan bir
cisimdir” séziiniin, Cafer’in talebesi havassindan, ondan nakilde bulunup goriislerini
yayanlardan olduktan sonra sadir oldugunu tekid etmektedir. Bundan dolay1 “Sizden
rivayet ediyor.” demistir. Bu s6z Imamiyye’den bazi miidafilerinin de dedigi gibi,
tevbe etmeden 6nce ya da Cafer-i Sadik’in 6grencisi olmadan 6nce kendisine nispet

edilen islerden ve goriislerden degildir.

“Muhammed b. EbG Abdullah, kendisine anlatanlardan aktariyor. Onlar da
Alil b. Abbas’tan, o da Ahmed b. Muhammed b. Ebt Nasr’dan, bu da Muhammed b.
Hakim’den rivayet ediyor. Demis ki: “Ben, Ibrahim’in babasina (as), Hisam b. Salim
el-Cevaliki’nin sozlerini anlattim ve ona Hisam b. Hakem’in, ‘O Allah cisimdir.’
sOziinli aktardim. Bunun tizerine o dedi ki: “Dogusu ona hi¢bir sey benzemez. Bu
nasil bir igrengliktir ki ya da ne biiyiik bir edepsizliktir ki, esyanin yaraticisini cisim,
sOret, hilkat ile tahdid ile niteleyecek ve O’nu uzuvlari olan bir varlik olarak

tanitacaktir. Allah, biitiin bunlardan yicedir, mukaddestir, beri ve miinezzehtir.”

Alt b. Muhammed merfQ bir rivayet olarak Muhammed b. el-Ferac er-
Ruhh&ci’den rivayet ediyor. Demis ki, “Eb(l-Hasan’a (as) yazdim. Ondan, Higam b.
Hakem’in "Allah, cisimdir" konusundaki soziinii, Hisam b. Salim’in de "Sekildir"
ifddesini sordum. O da bana: “Saskinlik gegirenlerin sagskinlig1 terk et. Seytan’dan
Allah’a sigin. Ciinkii s6z, iki Hisam’1n soyledikleri gibi degildir” diye yazda.

8 Killeyni, Onceki dipnot, 1/104
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Bu ve dnceki rivayetler Imam Cafer es-Sadik’m Hisam bin Hakem’e nisbet
edilen goriislere kars1 takintig1 tutumu ortaya koymaktadir. Bununla beraber Imam
Cafer-i Sadik’in Hisam bin Hakem igin “O bizim hakkimizi miidafaa edenlerden ve

® Ancak Hisdm’a nispet

mezhebimize yardim edenlerdendir.” dedigi de nakledilir.?
edilen bu s6zleri nefyetmemis, ya da kendisine iftira atilmis veya sdylediginin yanlis
anlasilmis olmasi gibi ihtimallerden bahsetmemistir. Aksine sadece bu rivayetleri
icmalen ve tafsilen reddetmekle yetinmistir. Hatta o dosnemde Imamiyye mezhebinin
mitemed sayilan alimlerinden iki kisinin bu husustaki goriislerinin de dogru
olmadigini belirtmistir. Bu her iki rivayetten de idrak ettigimiz birinci anlayistir Ki;
tevile ihtiya¢c duymaz, izahinda zorlanmay1 gerektirmez. Bu, akla ilk siirat eden mana
olup Cafer-i Sadik’in kelamini anlamada asildir. Hisam bin Hakem’i Cesmilik ile

vasfeden kisilerin akilna siirat eden anlayig1 ise Cafer-i Sadik tereddiit ve tevilsiz

olarak manevi tecsime haml etmis, o sekilde anlamis demektir.

Muhammed b. Ebt Abdullah, Muhammed b. Ismail’den, o da Hasan’dan, bu
da Hiiseyin b. Hasan’dan, bu da Bekr b. Salih’ten rivayet etmistir. Bekr b. Salih,
Hasan b. Said’den, bu da Abdullah b. Mugire’den, bu da Muhammed b. Ziyad’dan
rivayetle anlatityor. Muhammed b. Ziyad demis ki, Yunus b. Tabyan’in sdyle dedigini

1sittim:

“Ebl Abdullah’in (as) yanina girdim ve ona: “Hisam b. Hakem buyik bir s6z,
agiza alinmayacak bir ifdde kullaniyor. Ancak ben sana, onun sdylediklerinden
birka¢ hususu 6zetlemek istiyorum. O, Allah’in cisim oldugunu iddia ediyor. ‘CUnku
esya iki seydir. Biri cisimdir, biri de fiildir. Cismin, fiil anlaminda Sani’ yani yapan,

var eden olmasi cdiz olmaz. Yalniz fail anlaminda céiz olur.” diyor.” dedim.

Bunun Gzerine Eb( Abdullah (as) bana: “Yaziklar olsun ona! O, cismin sinirl
oldugunu, sonlu oldugunu, stretin de ayni sekilde sinirli ve sonlu oldugunu bilmez
mi? Eger bir seyin sinirliysa, onun artip eksilmeye de ihtimali vardir. Bu durumda o

da yaratilan olmus olur.” dedi.

8 Bakiniz: Serif Murtezd, Es-Safi fi’l-imame, Tahkik ve ta’lik: Abdii’z-Zehra el-Hiiseyni el-Hatib, 4
cilt, Miiessesetii’s Sadik Basim ve Yayincilik, 2. Baski, 2004, 1. Cilt, 185. sayfa
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Bu defa ben, kendisine: “Oyleyse ben ne demeliyim?” diye sordum. O da:
“Allah cisim degildir, stret degildir. Ciinkii o, cisimleri tecsim eden, var edip
yaratandir. Stretleri tasvir edip sekillendirendir. Asla ciizlere ayrilmaz. O, sonlu da
degildir ve O artip eksilmez. Eger mesele onlarin dedikleri gibi olsaydi o takdirde
yaratan ile yaratilan arasinda, insd eden ile insd edilen arasinda bir fark olmazdi.
Ancak, insa eden olarak onu cisimlendiren, miicessem hale getiren, ona sekil verip
stret haline sokan arasinda bir farktir. Egyay1 insa eden, yapan ve var eden O’dur.
Zira hicbir sey O’na asla benzemez ve O da asla higbir seye benzer degildir.” diye

cevap verdi.

Bu rivayet, Hisdm bin Hakem’in cisim kelimesini 6zel olarak kullanisini
reddeder. Bu rivayet etrafinda mevcut olan meseleler iki kisimda anlasilir. Birinci
kisim; nefsiyle kdaim olan seydir ki, bu cisimdir. Ikinci kisim; nefsiyle kaim
olmayandir ki, bu da arazdir. Boylece Hisdm bin Hakem, yalnizca Cafer-i Sadik’in
degil, dilbilimcilerin ve miitekellimlerin de kullandig1 tabirden farkli bir tabir
kullanmistir. Dilbilimciler ve kelamcilara gore cisim bilesik olan varliktir. Bu yiizden
Cafer-i Sadik kendisine cismin ne oldugunu soran sahsa cismin bilesiklik ve sinirlilik
oldugunu sdylemistir. Bilesiklik ve smirlilik ise eksiklik ve artmaya ve bunlarin
muhtemel olmasma gotiirtir. Bu ithtimal de hudisii (sonradan yaratilmisligi) ifade
eder. O halde bu rivayete gére Hisam bin Hakem’in cisim hususunda kendi sahsina

munhasir bir mana kullanmasi s6z konusu olmamustir.

Bu yazdiklarimiz Higdm’in, cismi kiyam bi’n-nefs olarak algilamis olmasi
ihtiméaline bindendir. Burada onun Cafer-i Sadik’a kars1 ifade ve terminolojide basit
lafzi bir muhalefeti olmustur. Eger biz “Hisdm bin Hakem, cismi bilesiklik ve kiyam
bi’n-nefs (kendiyle ayakta durmak) olarak anlamistir ve bu iki sifatin Allah (cc)
hakkinda s6ylenmesine cevaz vermistir.” dersek o zaman bu Allah’a hudiis (sonradan
olma) nisbet etmeyi Tma eden kotu bir muhalefet olur. Cafer-i Sadik’in Hisam bin
Hakem’in s6ziinii kotii ve fahis bir s6z olarak niteledigini aktaran bu ve Onceki
rivayetlere bakan ise Hisdm’in yaptigi muhalefetin problemsiz, basit ve lafzi bir

muhalefet olmadigini; aksine tevil ve iltimas kabul etmeyen akidevi konularda
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yapilmis ciddi bir muhalefet oldugunu disiiniir. Bir takim $ii miitekellimler de
Hisam’in sozlerinden manevi tecsim manasini anlayanlarin, onun muradini
anlamamis olduklarint sdylerler. Bunda ise Cafer-i Sadik’in da Hisdm’in muradini

anlamadigina isaret vardir.

Muhammed b. Ebli Abdullah, Muhammed b. Ismail’den, bu da Ali b.
Abbas’tan, Ali b. Abbas ise Hasan b. Abdurrahman el-Himmaéani’den rivayetle
aktariyor. Hasan b. Abdurrahman el-Himmani diyor ki, EbGi Hasan Misa b. Cafer’e
(@s): “Hisam b. Hakem,’in Allah’in cisim oldugunu ve higbir seyin ona
benzemedigini iddia ettigini, ‘O’nun gibisi hic¢bir sey yoktur. O bilen, isiten, goren,
giicii yeten, konusan miitekellim olandir. Kelam, kudret ve ilim ayni sey yerine
gecer. Bunlardan higbiri yaratilmis degildir.” diye sdyledigini anlattim. Bunun
Uzerine o: “Allah, onun iki yakasini bir araya getirmesin! Hisdm, cismin simirh
oldugunu bilmez mi? Kelam, miitekellimin gayridir. Allah’a sigimirim. Boyle bir
s6zden Allah’a teberri ederim, beraatimi isterim. O, cisim degildir, stret degildir,
sinirli da degildir. O’nun disindaki her varlik mahliktur, yaratilmigtir. Ciinkii esya
onun iradesiyle olur. O’nun dilemesi de kelamsizdir, kendi zatinda tereddditstzdur ve

O, bir dil ile konusulan bir sey degildir.” dedi.

Ali b. Ibrahim, Muhammed b. Isd’dan, 0 Yunus’tan, o da Muhammed b.
Hakim’den rivayet ediyor. Muhammed b. Hakim demis ki: “Eb{i Hasan’a (as) Hisam
el-Cevéliki'nin, basar1 elde eden gence ait sozlerini ve Hisdm b. Hakem’in
dediklerini anlatttm. O da bunun {izerine: “Siliphesiz Allah’a hig¢bir sey benzemez”

buyurdu.”90

Bu ve dnceki rivayetler Imam Cafer es-Sadik’m Hisam bin Hakem’e nisbet
edilen goriislere kars: takindig1 tutumu ortaya koymaktadir. Bununla beraber Imam
Cafer-i Sadik’in Hisam bin Hakem igin “O bizim hakkimizi miidafaa edenlerden ve
mezhebimize yardim edenlerdendir.” dedigi de nakledilir. Ancak Hisdm’a nispet

edilen bu sozleri nefyetmemis, ya da kendisine iftira atilmig veya sdylediginin yanlis

% Kiileyni, Onceki dipnot, 1/105-16
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anlasilmis olmasi gibi ihtimallerden bahsetmemistir. Aksine sadece bu rivayetleri
icmalen ve tafsilen reddetmekle yetinmistir. Hatta o dénemde Imamiyye mezhebinin
mitemed sayilan alimlerinden iki kisinin bu husustaki goriislerinin de dogru
olmadigini belirtmistir. Bu her iki rivayetten de idrak ettigimiz birinci anlayistir ki;
tevile ihtiya¢c duymaz, izahinda zorlanmayi gerektirmez. Bu, akla ilk siirat eden mana
olup Cafer-i Sadik’in kelamini anlamada asildir. Hisdm bin Hakem’i Cesmilik ile
vasfeden kisilerin akilna siirat eden anlayis1 ise Cafer-i Sadik tereddiit ve tevilsiz

olarak manevi tecsime haml etmis demektir.

Bu ve onceki rivayet ile Hisdm bin Hakem’in Cesmiyye inancina sahip
oldugu goriisii yerini bulmus olur. Cafer-i Sadik, Mlsa Kazim ve Ali er-Riza’dan
herbirerlerine de bu haber ulagmig, mezkur imamlar Hisdm’dan bu sozlerin sadir
oldugunu nefy etmemisler, sozlerinden akla siirat edeni lafzi muhalefet olarak
gormemiglerdir. Aksine Hisdm’in c¢irkin bir islup igerisinde acik¢a karsi gelerek
biiyiik ihtimalle hakiki bir muhalefet sergiledigini savunmuslardir. Bu rivayetlere
bakilarak bir takim kadim ve mudsir $ii miitekellimlerinin de soyledigi gibi, Hisam
bin Hakem’in Cafer-i Sadik ile goriisiinceye kadar tevbe ettigi ya da bu goriisiinden
dondiigi savi ortadan kalkmis olur. Hisdm’in tecsim inancini savunmasi Cafer-i
Sadik’tan sonra da devam etmis, ilerde de zikredecegimiz iizere bu goriisii Hisam’in
ekoliinde ve Ogrencileri iizerinde belirgin sekilde gbézlemlenmistir. Peki kelam
mezhebinin 6nde gelen isimlerinden iken, tecsim inancindan dondiikten sonra yine
ayni sozlerin Hisam’dan sadir oldugu nasil distiniilebilir? Hatta Cafer-i Sadik’in
vefatindan sonra (bu goriisiiyle) Miisa Kazim ve Ali Riza yaninda nasil istikrar

saglamis olabilir?

1.2. el-Mes’adi

Mes’0di de, “Murticu’z Zeheb” adli kitabinda diyor ki: “Adi gecen Ebul-
Huzeyl, Hisam b. Hakem el-K0Ofi el-Harrar ile bir araya gelmis. O dénemde
Miicessime ile Réfiziler ayni goriiste olmalari hasebiyle hocalari olan Hisdm’in

yaninda yer alirlarmig. Ebal-Hiizeyl ise tecsimi ve tesbihi red eden, kabdl etmeyen
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biri olarak, kendisi, Tevhid ve imamet gortislerinden 6tiirti, Hisdm’1n karsisinda yer

ahrrnls.”91

Bu, imimiyye mensubu birinin HisAm bin Hakem’in manevi tecsim ile
alakali goriislerine dair sarfettigi climledir. Gortildiigii tizere Mes’di, Hisam’1 kendi
doneminde yasayan Miicessimi ve Rafizilerin hocasi olarak vasiflamistir. Burada
Mes’(idi’nin, Hisdm’in gittigi yolu ve Imamiyye mezhebi kitaplarindaki nakillerin

zahirinin gidisatini tercih ettigi asikardir.

1.3. es-Saddk:

“Babam (rh) diyor ki: Bize Muhammed b. Abdilcebbar, Safvan b.
Yahya’dan, o da Ali b. Ebl Hamza’dan hadis olarak aktardi. Ali b. EbGi Hamza
demis ki ben Ebl Abdullah’a: “Hisam b. Hakem’den isittim, sizden rivayetle,
‘Allah’in bir cisim oldugu, Samed oldugu ve Narani oldugu, onu bilip tanimanin
zorunlu oldugu, bu sayede yarattiklarindan dilediklerine ihsanda bulundugunu’
aktariyordu” diye sOyledim. Bunun iizerine Ebli Abdullah (as) dedi ki: “Kendisi
diginda kimsenin O’nun nasil bir varlik oldugunu bilmedigi Allah’1 tenzih ederim.
Onun gibi hi¢bir sey yoktur. O, isitendir ve gorendir. O’na bir sinir tayin edilmez, O
hissedilmez ve O’na dokunulmaz, kimse ona temas edemez. Duyular O’nu idrak
edemezler ve hicbir sey O’nu asla ihata edemez.. O, bir cisim degildir, bir sekil de

degildir, O’nun belirlenip ¢evrelenmis bir alani, bir sahas1 ve sinir1 da yoktulr.”92

Kiileyni’ye ait bu kitabin telif edilisinin {izerinden elli seneden fazla zaman
gectikten sonra bu ve diger rivayetleri hala Hisdm’a tecsim inancim izafe eden
Imamiyye kitaplarinda gorebiliyoruz. Burada, Hisdm’a nisbet edilen her goriisiin
kendisine haset ve zulm edilerek Imamiyye muhaliflerinin kitaplarna soktuklari

iftiralar oldugu iddiasinin siipheli oldugu gozlemlenmektedir.

! Ebu’l-Hasen Ali b. Huseyin b. Ali el-Mes’adi (8, h:346), Muricii’z Zeheb ve Meadini’l-Cevher,
Thk: Esad Dagir, Daru’l Hicret baskisi, Kumm, H. 1409, 4/21.

% Bakimz: Saduk, et-Tevhid (O. 381), Thk: es-Seyyid Hasim el-Hiiseyni et-Tahrani, Daru’l Ma’rife,
Sayfa: 98-105
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“Bize Ali b. Ahmed b. Muhammed b. Imran ed-Dakkak (r.a) anlatt1 ve dedi
ki: Bize, Muhammed b. Eb( Abdullah el-K{ifi, Muhammed b. ismail Bermeki’den, o
da Ali b. Abbas’tan, Hasan b. Abdurrahman el-Himmani’den anlatt1 ve dedi ki: Ebi
Hasen Misa Ibn Cafer’e (as): “Dogrusu Hisam b.Hakem, O’nun gibisi olmadig
halde Allah’in bir cisim oldugunu iddia ediyor. Oysa O, Alimdir, Semidir, Basirdir,
Kadirdir, Miitekellimdir ve Natiktir. Kelam, kudret ve ilim, tek bir baglamda cereyan
eder. Ciinkli bu seylerden hicbirisi mahlik degildir.” diye sdyledim. O da bunun
izerine: “Allah, onun iki yakasini bir araya getirmesin. O, cismin sinirlt oldugunu,
kelamin da miitekellimin gayri oldugunu bilmez mi? Bundan Allah’a siginirim.
Boyle bir s6z sdylemekten otiirli Allah’tan beraatimi dilerim. O; bir cisim, bir siret
olmadigr gibi, O’nun bir smir1 da yoktur. O’ndan baska her sey mahliktur. Esya
ancak O’nun ir&desiyle olur. O’nun mesieti de kelam olmadan olur. Zatinda bir
tereddiit olmaksizin, dil ile bir konugma yapilmaksizin diledigi her sey meydana

gelir.”93

Hisam’a tecsim inancinin nisbeti karsisinda, imam Cafer-i Sadik’in ve sair
imamlarin verdigi cevaplara dair gelen rivayetler baz alindiginda yadirganacak bir
durum vardir ki; o da Hisdm’1n bir kere dahi savunduklari, lafzi tecsimi kast ettigi ya
da soOzlerinin yanlis anlasildigi aciklamasinda bulunduklarinin nakledilmemis
olmasidir. Ebu’l Hasen Miusa bin Cafer’in “Allah onu kahretsin!” demesi ve
Hisdm’in “(Allah) benzeri olmayan bir cisimdir.” Cilimlesinden manevi tecsim
manasin1 ¢ikarmasi gayet aciktir. Ayni sekilde bazi kimselerin Cafer-i Sadik’in
(Hisam hakkinda) “Allah onu kahretsin!” demesini begeni ve 6vgiiye hamletmeleri

de sasilacak seydir.

Bize, Muhammed b. M{sa b. Mutevekkil (rh) tahdis ederek dedi ki:, Ali b.
Ibrahim b. Hisdm, babasindan rivayetle anlatti. Babasi da Sakr b. (Ebfi) Delf’ten
rivayetle anlatti, dedi ki: “Ben; “EblG Hasan Ali b. Muhammed b. Ali b. Misa
Rizd’ya (as) tevhid konusunda soru sordum ve kendisine: “Ben de Hisam b.

Hakem’in sdyledigi goriisteyim.” dedim. Bunun {izerine dylesine bir 6fkelendi ve

% Bkz.: Onceki kaynak.
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sonrasinda: “Sizin, Hisdm’in goriisiiyle ilginiz nedir? Dogrusu Yiice Allah’in cisim
oldugunu ileri siirenler bizden degildirler ve biz de hem dinyada ve hem de ahirette
onlardan beriyiz. Ey EblG Delf’in oglu! Cisim muhdestir, sonradan meydana

gelmistir. Onu ihdas eden, var eden de, cisim haline getiren de Allah’tir.” dedi.”®

Ebu’l Hasen Ali bin Muhammed’in ayrintiya girmeksizin mutlak olarak “Ben
de Hisam’in soyledigini soyliiyorum.” demesi, Cafer-i Sadik’in ayni sekilde, lafzi
tecsim ile manevi tecsim ayrimi yapmaksizin “Allah cisim degildir.” diye cevap
vermesi Hisdm bin Hakem’in manevi tecsim goriisiinde oldugunun insanlar arasinda
sOhret bulduguna isaret eder. Aksi takdirde Cafer-i Sadik bu kayitsiz lafizlarla
Hisam’in manevi tecsim gorilisiinde oldugunu nasil anlayabilirdi ki? Bu, ikisinden
birinin hata ettigi anlamina gelir ki; ya Hisdm manevi tecsimden bahsederken hata
etmistir ya da Cafer-i Sadik, Hisdm’in soézlerini yanlis anlamistir. Bu hususta
aragtiranlarin acikca gorebilecegi iizere her iki hata da Imamiyye mezhebinin

zafiyetine delalet eder.

Babam (rh) dedi ki; bize Sa’d b. Abdullah el-Es’ari anlatti, dedi ki; bize
Ahmed b. Muhammed b. Halid, Muhammed b. Isd’dan, o da kendilerine bunu
zikredenlerden rivayetle aktardi ve dedi ki: “Ebi Cafer’e (as), Yiice Allah hakkinda
‘O, seydir.” demek caiz olur mu?” diye soruldu. Eba Cafer de, “Bu, onu iki
sinirlamadan ¢ikarir. Biri, Allah’in sifatlarin1 inkar siniridir, otekisi de tesbih

stiridir. % dedi.

Baz1 tarihgiler bu ayrintilarin mezhep Onciilerine nisbet edilisinin hos
karsilanmadigini, en giizel yolun selefin sadeligini koruyup bu islere dalmamak
oldugunu zikretmislerdir. Ancak su da var ki bu rivayet ve soru soran ile cevap
verenin “Sey” kelimesini kayitsiz kullanmadaki hassasiyetleri ve izleyicinin zihninde

kotii bir anlayis birakma endisesi tasidiklar rivayette agikca gézlemlenmektedir.

% Bkz.: Onceki dipnot, 5:98-105
% Onceki dipnot, 5:98-105
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1.4. es-Serif el-Murteza *

“Ancak Hisam b. Hakem’i (r.h), tecsim iftirasi1 ile damgalayanlara gelince,
burada agik¢a goriilen o ki, ondan hikaye ile aktarilan ve “O, bir cisimdir, fakat
cisimlere benzemeyen bir cisimdir.” ifadesinden hareketle bu sdylenmis olabilir.
Stiphesiz, bu tarzdaki bir s6z ve anlatim, tesbih olmadig1 gibi, asil ile ¢elisen bir ifade
de degildir. Kald1 ki, fer’ iizerine yapilan bir itiraz da degildir. Ciinkii o, dyle bir
ifade yanlisidir ki, bunun miispet veya menfi manadaki anlami, nihdyetinde varip dile

dayanir.”%’

Serif Murteza’nin “Ifdde yanlisidir...” sozii tartismaya agik bir ciimledir. Bu
nasil ifade hatas1 ya da ifadeyi bir cok mezhebin hatta bizzat Imamiyye mezhebinin
kendi anlayislarinda bu korkung sonuca vardiracak sekilde kullanma durumu
olabilir? Ifiade hatasi ise Cafer-i Sadik ve Masd Kazim’in bu ciimleye cevaplar

neden hep manevi tecsim dogrultusunda olmustur?

“Bizim ashabimizin ¢ogu diyorlar ki: “Siiphesiz Hisam bunu, sirf Mu’tezileye
kars1 koyma anlaminda bir itiraz olsun diye sdylemistir. Ciink{i Hisam, onlara demis
ki "Siz, 'Kadim olan Yiice Allah, seydir, fakat esya gibi degildir' derseniz, o halde,
'O, bir cisimdir, fakat cisimler gibi degildir' deyiniz" diye Mu’tezileye sdylemistir.
Yoksa bir seye karsi ¢ikanlarin tamami, o seye inanarak, onu din ve inang¢ haline
getirerek soruyor demek degildir. Gergi bazen sozkonusu mesele hakkindaki
goriislerinin cevabinin ne olacagmi ortaya ¢ikarmak adma, bdyle bir ifade kast
edilmis olabilir. Boylece onlarin asil ne diisiindiiklerini, onlardan goriinmiis gibi

yaparak 6grenmeyi hedeflemis olabilir. Ya da onlarin kusurlarini, Murteza’nin cevap

% Mubhsin el-Amili, ‘A’yanii’s-Sia adli kitabinda soyle der: “Es-Serif Murteza: Hicri 355’te dogup
436’da vefat etti. Hidayet numinesi. Serif, talebelerin basdanigmani idi. Kelam, edebiyat ve siirde
onder idi. Tbnii Bessam, Evahiru’z-Zahir adl1 eserinde ondan séyle bahseder: ‘Kendisiyle ayn1 goriiste
olanlar da muhaélifleri de Serif’in Irak’in onderi olusunda s6z birligine varmiglardir. Irak alimleri
ondan yardim ister, Irak’in biiyiikleri de kendisinden ilim alirdi. Medreseler kurmus, Irak halkim
birbirine {ilfet ettirerek toparlamustir. Onun hayati pek cok yerde duyulmus, siirleri ile taninir
olmustur. Insanlar onu ve eserlerini diinyalik bir giyeyle degil yalnizca Allah igin &vdiiler. Dinin
asillarii dallandirarak ¢ok kiymetli teliflerde bulunmustur. Tiim bunlar onun ne kadar {istiin ve bilgili
bir aileden geldigini gostermektedir....” (Bakiniz: Muhsin el-Amili, A’yanii’s-Sia, 8.cilt)

" Bakmiz: es-Serif Murteza, es-Safi fi’l-imame, Tahkik: Abdii’z-Zehra, Es-Seyyid el-Huseyni el-
Hatib, Miiessesetii’s Sadik Matbaasi, 2. Baski, H. 436, 1. cilt, Sayfa 83
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olarak buyurdugu gibi bu ve benzeri seyleri genis manasiyla agiklamak adina olmus

olabilir.

Ondan hikaye edilene gelince, yani Yiice Allah’in cisim oldugu ve bu gergek
alemdeki cisimlerin gergekligi anlaminda cisim oldugu goriisiinde oldugu meselesine
gelince, bir de karis konusundaki rivayete gelince; bu rivayeti, Hisdm’in aleyhinde
iddiaya kalkisani biz bilemiyoruz. Bizim bildigimiz sey, Cahiz’in, Nazzam’dan
aktardigi rivayettir ki; bu rivayetin senedinde mdittehem ve glivenilmez olmayan
hicbir insan yoktur. Ve onda bahsedilen seyleri hikaye yoluyla olanlari biliyoruz.
Ancak, o, bundan otiirii tohmet altinda tutulmus ve suclanmustir. Bu nedenle, ona
nishet edilen bu gibi sozler giivenilir degildir. Isin 6zii sudur; aslinda mezheplere
diisen gorev, sdylenen sozili, sOyleyeninin agzindan, ve onlarin has, samimi olan
ashabindan ve rivayetine giivenilen kisilerden, adamlarindan bizzat almalaridir.
Kisaca bu konuda, kendilerinden bu tiir sdzlerin hikaye edilenlerin, giivenilir ve emin
olanlarindan alinmalidir. Bu gibi konularda, kisinin hasimlarinin agzindan, onun
hakkinda ileri siirdiiklerine bakilmamalidir. Cilinkii bu, sonug¢ bakimindan isi
mezhebe kadar vardirip dayandirir, bu da ¢ok genis yariklar acar, biiyiik tehlikelere
neden olur. Bunun icin bizler, bir mezhep ile ilgili her hikayeye, anlatima

glivenmemeliyiz ve her sdyleyeninin sdylemlerine dayanmamaliyiz.”*

Aksine bu hususta yalnizca hasimlardan degil, daha 6nce zikrettigimiz ve
ileride de zikredecegimiz gibi, Imamiyye miitekellim ve tarihgilerinden SadUk,
Kileyni, Mes’idi ve sdirlerinden de nakiller varid olmustur. Serif sozlerine soyle

devam eder:

“Eger Hisam, iddia ettikleri gibi tecsim inancina sahip olsaydi, bunun tipki
Harezmi ve ashabinin bu konudaki goriislerinin bilindigi gibi biliniyor olmasi
gerekirdi ve boylece Harzemlinin ve ashabinin bununla ilgili goriisii bilindigi gibi
konu hakkindaki karisiklik da ortadan kalkardi. Harezmi’nin goriisii konusunda inkar

gerektirecek bir etken sebep bulamadigimiz gibi, Hisdm'in bu konu hakkindaki

% Bakimniz: es-Serif Murteza, es-Safi fi’l-imame, Tahkik: Abdii’z-Zehra, Es-Seyyid el-Huseyni el-
Hatib, Miiessesetii’s Sadik Matbaasi, 2. Baski, H. 436, Birinci cilt, Sayfa 84
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gorlislerinde de konu hakkinda inkar gerektirecek bir etken sebep bulamamamiz
gerekirdi. Kaldi ki Hisdm’in, boylesi bir iftiradan beri ve uzak oldugunu ve bu
manada ona atilan boyle bir damga ile suglanmaktan beri oldugunu gosteren sey,
yine Cafer-i Sadik’tan (as) gelen ve onun tarafindan sdylenen ifade: “Hisam, dili ile
bize yardim ettigi siirece onun destekleyicisi hep Rhu’l-Kudus olacaktir” soziidiir.
Kald1 ki Cafer’in, Hisdm hakkinda soyledigi bu sozler, tam da huzurunda Sia’dan
bazi ilim adamlarinin yaninda oldugu esnada sdyledigi bir sozdiir. O mesayih de
Sadik’mn (as) bu sozlerini kendi cemaatlerine gotiiriip iletmislerdir. Ciink{i mesayihin
orada bulundugu esnada, Hisdm da huzura girer. Sadik (as), o mecliste Hisam’
yanina oturtur. Bu siralarda Higdm, heniiz geng yasta bir delikanliydi. Sadik (as),
orada bulunanlara donerek: “Bu geng, kalbiyle, elleriyle ve diliyle bizim

yardimcimizdir.” diye Hisam’1 onlara tanitir.

Sadik’in (as) sozleri: “Hisam b. Hakem, bizim hakkimizi savunan géziimiiz,
kulagimizdir ve goriiglerimizi savunan ve yayan, bizim dogrulugumuzu destekleyen,
diismanlarimizin batil olan goriislerini 6nleyen biridir. Ona ve onun yaptiklarina tabi
olanlar, bize tabi olmus olurlar. Ona muhélefet edenler, onun hakkinda ilhada
yonelenler, bize kars1 diismanlik etmis olur ve bize karsi ilhada taraf olmus olur”

seklindedir.

Kaldi ki Sadik (as), nazar ve hiiccetler hussunda ona yol gosteriyor ve halkin
da onunla bulusup goriismelerini tesvik ediyordu. Onun miinazaralarina katilmalarini
istiyordu. Nasil oluyor da —bizim bu anlattiklarimizla birlikte- akil sahibi biri ¢ikip,
Hisam aleyhinde onun: “Rabbinin boyu, Hisdm’in karislar1 ile yedi karismis!”
dedigini ileri siirebilir ki?”” —Allah kendisinden razi olsun- onun, Sadik’a (as) olan
yakinligi, onun Sadik’in has adamlarindan oldugu halde, bdylesi bir iddid ne

dereceye kadar dogru olabilir?

Hisam, hem Sadik’tan ilim alacak, onun yakininda bulunacak, sonrasinda da
Sadik hakkinda iftirdya kalkisacak ve inan¢ bakimindan, Hisdm’a nispet edilen
inanci, Sadik’a da nispet etmis olacak. Bu olacak sey midir? O takdirde nasil oluyor

da Sadik (as) sessiz kalip onu yanindan uzaklastirmiyor? Boyle bir yanlisi ortaya
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atan, boylesi reddi gereken bir inanci, kendisine 6nderlik hakki verilen birinden ne
diye bu goriisii uzaklastirmiyorlar? Bdylesine igreng bir goriis ve anlayist ne diye
reddetmemis olsunlar? ilmin hadis olusu konusu da ayn1 sekilde onlarm ortaya attig1
degisik hikayelerdendir. Biz, bu konuda ondan hakkinda bir kitap olsun bilmiyoruz.

Ve giivenilen biri tarafindan bdyle bir meselenin hikaye edildigini de bilemiyoruz.”99

Buradan yola c¢ikarak Siilerin kendi rivayetlerinde bir takim g¢eligkiler
bulundugunu diisiiniiyor ve inantyorum. Onlar bir yandan Rebi’ ve Miizeni’nin Imam
Safii’nin; Muhammed bin Hasen’in Imam Ebi Hanife’nin has talebesi oldugu gibi
Hisdm’in da Cafer-i Sadik’1n has talebesi olduguna dair rivayetleri isbat ederken, 6te
yandan da Cafer-i Sadik’in Hisam’1 sert bir dille elestirdigine, Misa Kazim ve Ali
Riza’nin da Hisdm’1n tecsim inancini elestirip lafzi olsun manevi olsun higbir tecsimi

ve tesbihi kabul etmediklerine dair rivayetleri ortaya koyarlar.

1.5. el-Karaciki'®

Karaciki Kenzii’l-Fevaid adli eserinde lafzi ve manevi tecsim arasindaki farki
zikrettikten sonra soyle der:

Eger birileri ¢ikar de, “Sizin kelamcilarmizdan birisi —ki 0 Hisam b.
Hakem’dir- ¢ikiyor ve mabiidunun, cisimlerin sahip olduklar vasiflar baglaminda bir
cisim oldugunu sdyliiyorsa, nasil oluyor da siz ¢ikip bu konuda ona muhalefet
ediyorsunuz? Bilakis nasil oluyor da o hala bu goriisiinde iken neden siz hala ondan

teberri etmiyor ve uzak durmuyorsunuz?” diyecek olursa, biz de boyle diyene deriz
ki:

% Bkz.: es-Serif el-Murteza, Es-Safi Fi’l-imame 1/83-86.

1% Mu’cemii Tabakati’l Miitekellimin adli eserde s6yle yazar: “Muhammed bin Ali bin Osman Kadi
Ebu’l-Feth el-Kerakici et-Trablusi, Kenzii’l Fevaid musannifi. Fikih, hadis ve kelamda en 6nde gelen
Imamiyye ulemasindandir. Derin bilgiye sahip bir miielliftir. Bagdat, Halep, Kahire, Trablus, Mekke
ve Remle gibi pek ¢ok sehir dolasti. Ilmiyye smifindan Seyh Miifid Muhammed bin Muhammed bin
NOman el-Harist el-Bagdadi (O. 413) ile Serif Murteza Ali bin Hasen el-Mdsevi el-Bagdadi’ ye (O.
436) miilazemet edip bu iki sahsin ve bagkalarinin 6grencisi oldu. fikih, hadis ve kelamda otorite
kazanip pek ¢ok bilim dalina da vakif oldu. Liilbnan’in giineyindeki Sir denen yerde 449 senesinde
vefat etti.” Bakiniz: Mu’cem-ii Tabakati’l Miitekellimin, 2. Cilt
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“Hisam b. Hakem’e (r.h) gelince, bu konudaki haberler, onun aleyhinde
yayginlik kazanmistir. Giiya o, tecsimi savunuyormus (!) ve 'Allah, cisimdir ama
cisimler gibi degildir' diyesiymis. Kendisine iftira olarak atilan boyle bir soziin ve
‘Allah, cisimlere denktir' tiirtindeki s6zlin onun tarafindan séylendigi sahih degildir.
Bu s6ziin sahih ve dogru olmadigini gosteren sey, bizim gordiigiimiiz su gercektir:
hasimlari, onu, ‘Cisimlerin faili olan da, uzunlukta, genislikte ve derinlikte benzerlik
ve denklik gosteren bir cisimdir.” dedi diye alt etmek, susturmak istiyorlar. Eger o,
Allah’1n o cisimlere denk ve benzer oldugunu goriiyor ve kabil ediyorsa, o zaman

boyle bir alt etmenin ve susturmanin méanasi olmazdi'.

Bizim, igin bu noktasina muhalefet edip karsi ¢ikmamizin nedeni, sabit olan
hakka tabi olmak i¢indir. Ciinkii burada burhan yani delil ve kanit ortadadir ve onun
hakkinda soylenenlerden farklidir. Bizim Hisam’a (rh) destek ¢ikmamiz, onu dost
edinmis olmamiz, onun hakkinda bdyle bir sey yayilinca, onun bu sézleri artik terk
ettigini, Allah’in cisim oldugunu sdylemeyi artik diline dolamadigini, hatasini ikrar
edip bundan tevbe ettigini ifdde etmesi sebebiyledir. Bu durum, Imam Eb{ Abdullah
Cafer b. Muhammed Sadik (as), Medine’ye gittiginde, Imam Sadik onu engelleyip
huzuruna kabil etmeyince ger¢eklesmistir. Hisam, huzura girmekten engellenip:
“Imam, sen bu cisim olaym dile getirip giindeme sokmaya devam ettikge, seninle
bulusmayacak ve seni dost edinmeyecektir” denince Hisdm da bunun tizerine: “Allah
adina yemin olsun ki, ben bunu sdylemis degilim. Ancak ben; soylediklerimin,
benim imamimin ifadelerine uygun diistiigiinii zannetmistim. Ancak, o, bu konuda
bana tavir koyunca, ben de bundan 6tiirii Allah’a tevbe ettim.” der. Bu s6zler {izerine

Imam Sadik (as), onunla bulusur ve ona hayir duada bulunur.

Ogrenildigine gore Sadik (as), Hisdm’a: “Siiphesiz Allah, higbir seye
benzemez ve hicbir sey de Allah’a benzemez. Akla gelen ne tiirden bir vehim olursa
olsun, Allah, tiim o vehmedilen seylerin hilafina olan bir varliktir.” diye Ogiitte

bulunmustur.

Yine ondan rivayet olunduguna gore demis ki: “Higbir kimsenin onun nasil

bir varlik oldugunu bilmedigi Allah’1 takdis ve tenzih ederim ki o sadece: “Onun
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gibisi bir sey yoktur, o, isiten ve gorendir” anlamindaki ( gl g2 ¢ o8 aliaS Ll
oxadl) bu ayette ifdde edildigi gibidir. Bu itibarla ona bir simir konulamaz, o,
hissedilemez, gozler onu idrak edemezler. Higbir sey onu ihata edip kusatmaz. O, bir
cisim olmadig1 gibi bir sekil de degildir. O; hatlari, ¢izgileri, alanlar1 ve sinir1 olan bir

zat da degildir.”

Bana hocam Eb0O Abdullah Huseyin b. Abdullah el-Vasiti (r.h) haber verdi,
dedi ki bana, Eb0 Muhammed el-Teldkubeir, EblG Cafer el-Kiileyni’den rivayetle
haber verdi. O da Muhammed b. Hasan’dan, bu da Sehl b. Ziyad’dan, Hamza b.
Muhammed’den rivayetle aktardi. Hamza b. Muhammed ona demis ki: “Ebd’l-
Hasan’a (as) yazdim. Ondan cisim ve sliret konusunu sordum. O da bana: 'kendisi
gibisi olmayan ve her seyden miinezzeh olan Allah, cisim degildir, stret de degildir'

diye yazdi" diye sdylemistir.'%*

1.6. et-Tabersi '
“Eb Ibrahim Misa b. Cafer’in (as), muhtelif seyler hakkinda muhaliflerine

kars1 hiiccetle verdigi cevap:

Hasan b. Abdurrahman el-Hammani diyor ki, Ibrahim’e (as), sordum, dedim
ki, Hisam b. Hakem, “Allah cisimdir, onun gibisi yoktur, o bilendir, isitendir,
gorendir, Kadirdir, Miitekellimdir, Natiktir. Kelam, kudret ve ilim tek mecrada

cereyan eder. Onda var olan hi¢bir sey mahlik degildir.” iddidsinda bulunuyor.

191 Bakimiz: El-Keraceki et-Trablusi (O. 449), Kenzii’l Fevaid, Tahkik: Seyh Abdullah Ni’met, Daru’l
Adva Baskisi, 1985, 2. Cilt, Sayfa 37-42

192 Mu’cemii Tabakati’l Miitekellimin adli eserde soyle yazilidir: “Ahmed bin Ali bin Ebf Talip Eb0
Mansdr et-Tabersi, meshur el-ihticAc kitabinin yazari. Asriin alimlerini arastirip onlardan ilim ald.
Ulema arasinda san1 yiiceldi, sozleri ve fetvalar fikih kitaplarinda nakledilir oldu. Reyhanetii’l Edeb
miiellifi onu s6yle vasfeder: ‘Ustiin ve segkin bir 4lim, fakih ve miitekellim... Muhaddislerin en
giivenilirlerinden ve Imamiyye mezhebinin en biiyiik alimlerindendir. Vefat tarihine ulasamadik.
Ancak Zirikli takriben Hicrl 560 senesinde vefat etmis oldugunu soyler. Allame es-Siibhani ise
‘Muhtemelen Hicri 530 senesinde, ya da daha asag1 veya yukar1 bir vakitte vefat etmistir.” der.”
Bakiniz: Mu’cemii Tabakati’l Miitekellimin, 2. Cilt
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Bunun iizerine o da: “Allah onu kahretsin! O, cismin mahdid oldugunu,
smirlarla ¢evrili bulundugunu, kelamin da miitekellimin gayri oldugunu bilmez mi?
Boyle bir durumdan Allah’a sigmirim. Boylesi bir s6zden dolayr Allah’tan beraatimi
isterim. Allah cisim degildir, stret de degildir. Onun disindaki her sey mahliktur.
Kaldi ki esya onun iradesiyle olur. Onun mesieti, kelamsizdir. Onun zatinda bir

tereddiit olmaz. O, herhangi bir lisan ile konusmaz.”*** dedi.

1.7. el-Hilli***
“Her seyden miinezzeh olan yaratici, cisim degildir. Ona cisim de denmez.
Allah’in cisim olmamasi, sundan dolayidir: Eger Allah cisim olsaydi, o takdirde
mutlaka hadis olmasi gerekirdi. Cisimlerin hadis olmasiyla ilgili olarak bunu

aciklamistik. Ancak bu gereklilik, muhaldir.

Nitekim bazi kelam bilginleri, bu konu hakkinda delil sunarlarken, diyorlar
ki: “Eger Allah, cisim olsaydi, o takdirde cisim olan varliktan cisimle ilgili bir fiili
islemesi sahih olmazdi.” Aslinda bu, miilazemetin, ayrilmazligin agiklamasidir. Eger,
Allah, cisim olsaydi, o takdirde cismin ya dogrudan veya tevelliid yoluyla fail olmasi
lazim gelirdi. Ancak cismin her iki halde de fiili sahth olmazdi. Aslinda bu izéh da,

hasrin, bir seyi belli bir ¢ergevede tutmanin bir agiklamasidir.

Birincisi: Bu durum, ya giiciin basladig1 yerden baslar veya mahallini geger.
Ikincisi ise ya ilk olarak en basta o fiili islemeye baslar veya bir baska fiilin
vasitasiyla isler. Birincisi direkt yAni dogrudan olandir. Ikincisi de icit yoluyla
meydana getirilendir. Uciinciisii de tevelliid yoluyla olur. Boylece ortaya cikan ve
sébit olan gercek su oluyor; fiiller, bu ii¢ kisimdan biri igerisinde degerlendirilir. Bu

tic kismin disinda bir durum sézkonusu olamaz.

103 Bkz.: Tebarsi (6limii altinc1 asir sonlar1), el-fhticic, 2/134-135. Mensurat Serif Riza baskisi, ilk
Baski. 1380.

1% Mu’cemii Tabakati’l Miitekellimin adli eserde soyle yazilidir: “Muhammed bin Hasen Allime el-
Hilli bin Ydsuf bin Ali bin Mutahhar el-Esedi Fahru’d-Din Eb( Talip el-Hilli. ‘Fahru’l Muhakkikin’
namiyla meshur olmustur. 682 senesinde Hille sehrinde dogdu. Dénemin en biiyiik imamiyye lideri
olan babasinin talim ve terbiyesinde biiylidii. Akli ve nakli pek ¢ok ilmi ondan 6grenerek maharet
kazandi ve daha geng yaslarinda iken ictihad melekesi elde etti. Hicri 771 senesi, Cemaziyelahir
ayinda vefat etti....” Bakimiz: Mu’cemii Tabakati’l Miitekellimin, 3. Cilt
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Ancak icat yani yaratma ve var etme meselesine gelince, cisimlerden boyle
bir seyin sadir olmasi sahih olmaz. Ciinkii cisimler, kudretleri olmadan Kadir
olamazlar. Eger herhangi bir cisim, basli basina bagimsiz olarak Kadir olsaydi, o
takdirde bu konuda tiim cisimlerin Kadir olmalar1 gerekirdi. Onlarin bir esit olma
zorunlulugu da hakikat anlamda olurdu. Kald1 ki kudret ile Tcat meydana gelmez. Bu
durumda cismin Kadir olmasi, sadece dogrudan ve tevelliid yoluyla sabit olur,

ispatlanir. Ancak cisme ait bir fiil, bu ikisinden biriyle meydana gelmez.

Dogrudan icat konusuna gelince, bu, iki cevherin bir yerde toplanmasini
zorunlu kilar. Tevelliid yoluyla icat meselesine gelince sayet bdoyle bir sey miimkiin
olursa, bu mutlaka bir seye itimat etme vasitasiyla olur. Sayet, bir seye dayanmak
vasitasiyla cisimden bir fiilin var olmasi sahth olursa, o takdirde bize gore bunun, bir
tek seyden de olmasi kesin olarak sahih olur. Cunki bizler dayanabilecegimiz bir¢ok

nevilere Kadiriz, bunlara gug yetirenleriz. Ancak bu, muhaldir.

Kimileri de var ki, cisim lafzin1 mutlak olarak, her seyden miinezzeh olan
Allah hakkinda kullantyorlar. Bunun igin de cisimlerde misavatin, esitligin olmadigi
kaydin1 getiriyorlar. Ancak bdyle bir anlatimdan 6tiirii, lafizda ¢eliski olusur. Cilinkii
cisim lafzi; uzunlugu, genisligi ve derinligi olan seye ad olarak konulmustur. Boyle
oldugu halde, buna ragmen daha sonradan cisimlerin cisim olmalari itibariyle esit
olmadiklar1 sOylenirse, burada tenakuz olusur. Eger miisivat meselesi Ccisim
olmayanlarda da sdzkonusu olursa, bu “cisim degildir” denilen seyin de hakikatte

cisim oldugu lazim gelir demektir.”*%

Gordiiglim kadariyla burada “cisim” kelimesi ile ister nefsiyle kaim olani
ister miirekkebi, ister uzunluk, genislik ve derinligi olan bir seyi kastetmis olsunlar
farketmez; Hisdm bin Hakem ile Sekkak ve YUnus gibi pek ¢ok talebesi bir ¢eliskiye
diismiistiir. Hisdm’mn, hocalar1 olan Cafer-i Sadik, Misa ve Ali er-Rizd’ya aykir

diistiigii bu goriislerinin bir aldmeti olacak kadar, Hisdm bin Hakem ve ekolii

15 Bkz.: Mutahhar el-Hilli, (6, h:713) el-Meslek Fi Usili’d-Din, Mecmau’l Buhis el-islamiyye
baskisi, fran/Meshed, Birinci baski, s:56-58.
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tarafindan cisim ifadelerinin Allah hakkinda kayitsiz olarak kullanilmasindan dogan

bu ¢eliskiyi gormezden gelmek olacak sey degildir.

1.8. el-Meclist '

“Cisim ve slret inancinin yasaklanmas:

Ahmed b. Idris, Muhammed b. Abdiilcebbar’dan, o, Safvan b. Yahya’dan, 0
da Al b. Ebi Hamza’dan rivayetle aktariyor. Ali b. EbG Hamza diyor ki: Eba
Abdullah’a (as): “Hisam b. Hakem, sizden rivayetle sizin, 'Allah, Samedi bir
cisimdir, Niranidir. Onu tanimak ve bilmek zorunludur. O, yarattiklarindan
dilediklerine bu sayede ihsanda bulunur.' dedigini isittim” der. Iste benim bu sorum
uzerine Eb( Abdullah (as) soyle soyledi: “Keyfiyetinin nasil oldugunu kimsenin
bilmedigi, bilmeyecegi Allah’1 takdis ve tenzih ederim. Higbir sey onun gibi degildir.
O, isitendir, ve gorendir, ona bir sinir belirlenmez, ona temas olunmaz, gézler onu
idrak edip kavrayamazlar. Higbir sey onu ihata etmez. O, bir cisim, ya da bir sdret

degildir. Cizgiler yoluyla alani belirlenmez ve O’na bir sinir da konmaz.”

Birinci hadis, mevsuktur.

Ebl Abdullah’mn: “O’nu bilmek, tamimak zarQridir.” soziine gelince, bu,
herhangi bir kazanim olmaksizin ya da gérme olayr olmaksizin —ki Allah, bundan

uzak ve beridir- kalbe atilir, anlamindadir.

Kaldi ki onun kelami kimi zaman tevili gerektirir. Ciinkii onun “cisim” sozii
ile demek istedigi sey, baskasiyla degil, zat1 ile kdim olan “ayni hakikat” demektir.
“Samedi” ifadesinden muradi da, zati1 geregi higbir seyden hali olmayan demektir ki,

bdylece 0 sey ona dahil olur veya o seyi kapsamis olur. Giren o seyin, ¢ikmasi da

1% Mu’cemii Tabakati’l Miitekellimin adli eserde soyle denmistir: “Muhammed Bakir bin Muhammed
Takiyy bin Maksid, aslen Amili, el-Isfahani, Allame Meclisi ve Ikinci Meclisi namlariyla meshur zat.
Imamiyye mezhebinin meshur alimi ve biiyiilk muhaddisidir. 1037 senesinde Isfahan’da diinyaya
geldi. Akl ve nakli ilimleri uzmanlarindan ders alarak 6grendi. Doneminde pek ¢ok ilim ve bilgide
akranlarinin 6niine ge¢mistir. Hadis ilmiyle ve Ehl-i Beyt imamlar1 (a.s.)in sozleriyle 6zel olarak
ilgilenip mesgul oldu. Bu eserleri toplayip yazmak, dgrenmek ve &gretmek hususunda yorucu
caligmalar yapti. Sif inang ve kiiltiiriinii yaymak i¢in de fazlaca ¢aba gosterdi... 1110 senesi Ramazan
ayinda Isfahan’da vefat etti.” Bakiniz: Mu’cem-ii Tabakati’l Miitekellimin, 4. cilt
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dogru ve uygun olur. "Niranidir" soziinden maksat, maddelerin ve bu maddelerin
kébiliyeti olan seylerin zulmiinden, karanligindan saf ve ari olan demektir. Aksine,
varliga mugayir olan mahiyetten ve bunun kabiliyetlerinden de saf ve ari olan

manasinadir.

Soruyu soran kisinin, bu s6zden zahiri mandy: anlamasi ve onu anlatilanlara
hamletmemesi durumunda ne yapilmali, konusuna gelince, EbG Abdullah (as),
cismin mutlak bir ifade ile sdylenmesinin yanlig olmadigini, aksine yanlis olan seyin,
her seyden miinezzeh olan Allah hakkindaki yanlis anlayisini, burada onliiyor.
Cunkl Eb( Abdullah (as): “Kendisi disinda kimsenin nasil oldugunu bilmedigi Yiice
Allah’1 tenzih ederim.” diye sdylemistir. Yani bu, anlam olarak: “Hicbir kimsenin,
bilip tanidigi, kendi zatina ait olan fani sifatlarla, niteleme ve vasfetme haklart
olmadig gibi, miimkiin olan benzer varliklarin sifatlarina da benzetme ve niteleme

haklar yoktur.

ClnkU bunlardan bir seyi bilip tanimak, “O'nun benzeri higbir sey yoktur. O,
isitendir, ve gorendir” manasina gelen ()M-\S\ fald) 5 32 o5 4B 50197 ayetindeki
bilmek ve tanimak demek degildir. Yani ne bir &letle, ne de kuvvetle ona higbir sey
benzemez. Ciinkii o, “sinirlandirilamaz”. Oysa her cismin bir sinir ve bir nihayeti,
vardir. O’na temas da edilemez. Allah, disindaki her cisme temas ve dokunma sahih
olur. “Zaten gozler de onu idrak edemezler” yani vehimler, gérinir olan duyular onu
kavrayamazlar. Halbuki cisim, ister batinl anlamda olsun, ister zahiri manada
algilanmis olsun idrak olunurlar. “Hig¢bir sey onu ihata edemez” ciimlesine gelince
bu, ister akla dayal1 bir ihata olsun, ister vehme bagl olsun, ister duyuya dayansin,
bunlarin hi¢biri Allah’1 ihata edemezler. “Allah, cisim de degildir” soziine gelince,
bunun gercek manasi, cismin, mahdid ve kudredin taalluk ettigi demektir. “Allah
stiret olmadig1 gibi, cizgilerle, sekillerle de tanimlanacak bir varlik degildir. Yani
Allah, nasil sekillerden olusmus olsun ki? Ciinkii stiret ve sekillerden olusan seyler,

sinirhidirlar, bir stret ve sekillenme varsa, orada mutlaka sinirlilik da vardir.”'%®

97 Zuhruf, 42/11
18 Bkz.: Muhammed Bakir el-Meclisi (6, h:111), Mir’atu’l-Ukal Fi Serhi Ahbéri’r-Resil, Daru’l-
Kutub el-Islami baskisi, H. 1370, 2/1-2,
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Aksine daha once zikrettigimiz ve ileride de zikredecegimiz tizere Cafer-i
Sadik mutlak olarak cisim kelimesinin kullanilmasini hatali bulacaktir. Onun “Cisim
degildir.” soziinden de Allah hakkinda cisim kelimesinin kullanilmasini ¢irkin ve
yanlis buldugu anlasilmaktadir. Sasilacak seydir ki; Sia miitekellimleri kelamin

zahirini tevil edip lafzen ve aklen zahirine aykiri1 diisen manalara haml etmislerdir.

Al b. Muhammed merfG olarak Muhammed b. el-Ferac er-Ruhaci’den
rivayetle aktariyor. Demis ki: “Ebu’l-Hasan’a (as), Hisam b. Hakem’in, cisim
konusunda ve Hisam b. Hakem’in de stret hakkinda sdylediklerini sormak igin
yazdim. Bunun iizerine o da bana: “Onlar1 kendinden uzak tut, saskinliklarinda
dolanip dursunlar. Saskinlik gecirenlerin saskinlig1 terk et. Seytan’dan Allah’a sigin.
Ciinkii sz, her iki Hisdm’1n da soyledikleri gibi degildir.” diye yazdi.

Besinci hadis, merfa bir rivayettir. Kaldi ki, iki Hisdm’mn her ikisi de siradan
kimseler degiller, onlarin bir azameti ve degeri vardir. ikisi de bu sozlerden
beridirler. Kaldi ki Seyyid Murtaza onlar1 kendilerine nispet edilen bu sdzlerden beri
olduklarini, Eg-Safi adl1 eserinde, delile dayali ve doyurucu 6rneklerle veriyor. Belki
de bu iki Hisdm’a muhalif olanlar, sirf onlara inat olsun diye bu goriisleri onlara
nispet etmislerdir. Tipki igreng ve art niyetli mezhep sahiplerinin muhaddislerin
buytklerinden olan Zurére ve baskalarina nispetleri gibi nispet etmis olabilir. Ya da
sozkonusu iki Hisdm’in sozlerini anlamamaktan dogan bir durumdan kaynaklanmis

olabilir.

Gergi soyle de denmistir: “Adi gegen her iki Hisam da, ‘O cisimler gibi
olmayan bir cisimdir ve o sdretler gibi olmayan bir sOrettir.” demis olabilirler. Belki
de o iki Hisdm’ 1 birinin cisim, digerinin stret demis olmalari, Hisam b. Hakem’in
cisim demekle zat ile kdaim olan hakikati kastetmek olabilir. Sret diyen Hisam b.
Salim de bununla mahiyeti demek istemis olabilir. Her ikisi bu iki lafzi Allah
hakkinda mutlak olarak kullanirlarken burada yanilmis olsalar bile asil amaglarinin

zatin hakikat ve mahiyetini murad etmek olabildigi muhtemeldir.
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Muhakkik Devvani de diyor ki: “Miisebbihe ekoliine gelince, bunlarin da
iclerinden, “Allah, gercek anlamda cisimdir” diyenler olmustur. Daha sonra firkalara
ayrilarak bunlardan kimileri, “O, et ve kandan miirekkeptir” derken, kimileri de “O,
beyaz olan kiilge misalil parildayan bir nirdur. Uzunlugu, kendi zatinin kariglariyla
yedi karistir” kimileri de: “O, insan stretindedir” demislerdir. Hatta onlardan soyle
diyenler de vardir: “O, tiiysliz, ve kivircik saghdir.” Bazilar1 da “O yani Allah, sag1
ve sakalina ak girmis olan bir ihtiyardir” diye sOylemislerdir. Bazilar1 da, “O,
yukarilarda bir cihette olup, Arsi’in yan tarafina temas halinde olan bir varliktir.
O’nun hareket etmesi, intikali, yer degistirmesi, cihetleri tebdil etmesi de caiz olur.
Ars, onun altinda adeta agir bir binicinin altinda semer veya palanin gicirtist gibi bir
gicirtt sesini ¢ikarir ve O, Ars’tan yaklasik dort parmak mesafede ayrilir.” diye
sOyleyenler de vardir. Onlardan bazilar1 da: “O, Ars ile ayn1 hizadadir ve fakat Ars’a

temas etmez, onun Ars’tan olan uzakligi sonsuz bir mesafede degildir” demislerdir.

Gergi “sonsuz bir mesafede degildir” denmis olmasina gelince, boyle diyen
biri, aslinda sonsuz olmayan bir varlik, iki sinir ya da kusatan arasinda mahsurdur,

kusatilmistir” demekten de kaginmamais oluyor.

Bunlardan kimileri de Belkef’in arkasina sigimiyorlar, Ciinkii o: “Allah,
cisimdir, fakat cisimler gibi degildir. Onun bir yeri var, fakat hi¢bir yer ve alan gibi
degildir. Onun kendi yerine ya da mekanina nispet edilmisi, cisimlerin kendi
yerlerine nispeti gibi de degildir. Iste bu &zellikleri itibariyle, cisimlere 6zgii olan
tiim Ozellikler bertaraf edilmis, red olunmus olur. O kadar bertaraf edilir ki, sadece
isim olarak onda soyut bir ifide olarak 'cisim' adi kalmis olur. iste acikca
mucessimeden olduklarini dile getirenlerin aksine, bdyle diyenler, bu inangta olanlar,

soyut bir anlatim olarak 'cisim' kelimesini kullananlar tekfir edilmezler.” diyor.

Sehristani de diyor ki; “Kabi’nin, Hisdm b. Hakem’den aktardigina gore
Hisam: “Allah, boyutlar1 olan cisimdir, onun da kendine gore Olgulerden bir 6lglsu
vardir. Ancak o, yaratilmislardan higbirisine, hi¢cbir yonden benzemez, yaratilmiglar

da ona benzemezler.” demis.
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Yine Hisam’dan naklettigine gore Hisam: “O yani Allah, kendi zatina has
olan Karislartyla yedi karistir. Oze, O’na has olan bir mekanda ve cihettedir. O’nun
hareketi, onun fiilidir. Yoksa O’nun bir mekandan diger bir mekana gegisi demek
degildir” demis. Yine Hisam: “Zat1 itibariyle sonludur, kudredi itibariyle sonlu

degildir.” demistir.

Eb( Isd el-Verrdk, Hisam’dan hikdye ediyor. Hisam: “Allah, Arsiyla
bitigiktir, Arsindan higbir sey ondan ayrilmayacagi gibi, O’ndan da higbir sey

Ars'indan ayr1 olmaz.” demis.

Hisam b. Salim de demis ki: “Allah, bir insan stretindedir. Onun {ist kismi1
bosluktur, alt kismi1 ise derindir. O, parildayarak yayilan bir nGrdur. O, bes duyuya
sahiptir; eli, ayagi, burnu, kulagi, gézii ve agz1 vardir. Ve ayn1 zamanda o nihayetsiz

bir varliga sahiptir. O, siyah bir niirdur. Fakat et ve kandan degildir.”

Hisam b. Salim bu ifadelerinden sonra sézlerine sOyle devam etmistir:
“Hisam b. Hakem, A1 (as) hakkinda asirtya kagmistir. Ciinkii Hisam b. Hakem, Hz.
Al igin, 'O, kendisine itaat edilmesi farz olan bir tanridir' demistir. Iste bu Hisam b.
Hakem, usal ilminde derin bilgiye sahip olan biridir. Onun Mu’tezile aleyhindeki
ilzamlarindan, susturucu ifadelerinden gaflete diismek caiz olmaz. Adam aslinda
hasmi aleyhine gosterdigi susturucu ifidelerinin de Gtesinde biridir. Hem de tesbih
konusunda herhangi bir sey agiklamaksizin, ortaya koymaksizin bunu yapan biridir.

Kaldi ki bu adam Allaf’1 bile alt edip susturmustur.

Bu sebepten dolayr da demis ki: “Seni, yaratan Allah ilmiyle bilir. O’nun
ilmi, O’nun zatidir. Dolayisiyla ilmi sayesinde alim olmasi bakimindan Allah,
muhdes olanlarla, bu o0zelliklerinden otiirii sonradan var edilenlerle ortaktir,
diyorsun. Onun, 'Allah’in ilmi, zatidir' tarzindaki beyani, agiklamasi, bu takdirde su
anlama gelir: O, Alimdir, fakat o, alimler gibi degildir, demektir. O halde sen ne diye
‘O, cisimdir, yalniz cisimler gibi degildir’. O slrettir, fakat stretler gibi degildir. O,

kudrettir, ama kudretler gibi degildir..., demiyorsun?”
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Ben diyorum ki: “Mesele anlasildi. Bu iki goriisiin bu iki zata nispet edilmesi,
gortislerinin basitligi ve degersizligi sebebiyle ya Sii olan ravilerin ve ulemasinin
hatalarindan ileri gelmektedir. Onlar, bazi seyleri hiiccet olarak gostermis olduklar
baz1 seyler ileri siirdiiklerinden 6tiirii, onlar1 susturmak adina, s6zkonusu goriisleri

onlara nispet etmis olabilirler.

Kald1 ki imamlar (Allah’n selamu iizerlerine olsun), sézkonusu kisilerin ya o
goriislerinde devam etmeleri sebebiyle onlara karst bir sey dememislerdir ya da
baska maslahatlardan 6tiirii olmus olabilir. Bu haberi su sekilde yorumlamak da
miimkiin olabilir. SGylenen ifadelerden murad: “Hak olan s6z, senin iddiana gore iki
Hisam’in soyledikleri bir s6z degildir. Ya da senin ileri siirdiigiin bu goris, iki
Hisdam’m dile getirdikleri ifadeler degildir. Aksine o ikisinin sdyledikleri, senin
soylediginle tezat olusturmaktadir. ihtimaldir ki, o ikisi, ImAmlarin goriislerine
donmeden, onlarin goriislerini kabll etmezden Once, ayni goriis ve mezhepte

olabilirler. Boyle bir olasilik da vardir.”

Denmis ki: Hisdm b. Hakem, Sadik (as) ile karsilasmazdan, onu tanimazdan
once Cehm b. Safvan’in goriisiinde idi. Hisam, Sadik’a (as) tabi olunca, tevbe etmis,
hak yoluna donmiistiir. Bu goriisti, her ki anlam ve gorlis baglaminda miicessime
inancinda olanlara cevap anlaminda olmak iizere Keraceki, Kenzii’l Fevaid eserinde
bunu zikretmis ve demis ki: “Dostumuz olan iki Hisam, kendilerinden rivayetle bu
ifadeler yayilinca, onun, cisim inancini terk ettigi gériisiinde Tma ona yardimci olmus
ve o da goriisiinden donmiis, bu konudaki hatasini kabillenmis ve bundan otiirii de
Allah'a tevbe etmistir. Bu olay, Imam Cafer b. Muhammed (her ikisine de selam
olsun) Medine’ye gittiginde gergeklesmis, onu huzuruna kabll etmeyerek Hisam’a

demis ki:

“Inancimiz geregi, sen bu miicessime inancinda oldugun, bunu savundugun

muddetce, biz seninle bir araya gelemeyiz.”

Hisam da: “Allah adina yemin olsun ki ben boyle demek istemedim. Ciinkii

ben, sdylediklerimin, Imam'in (as) inanglarina uygun oldugunu zannetmistim. Ancak,
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Imam'in, bu sebepten 6tiirii bana tavir aldigini goriince ben, kesin olarak bu goriisten
otiirii Allah’a tevbe ettim.” demistir. Iste bu itiraf iizerine Imadm onunla bir araya

gelmis ve ona hayir duasinda bulunmustur.

Ayrica Sadik’in (as), Hisam’a soyle dedigi de anlatilmaktadir: “Siiphesiz
Allah, hi¢bir seye benzemez. Higbir sey de Allah’a benzemez. Vehim olarak akla

gelen her ne varsa, Allah, bunlarin hilafinadir.”

Yine ondan gelen rivayete gore Imadm Sadik demis ki: “Kimsenin nasil
oldugunu bilemedigi ve her seyden miinezzeh olan O’dur. O’nun gibisi hicbir sey
yoktur. O, isitendir, ve gorendir. Ona smir konulamaz., O, duyularla anlasilmaz.
Gozler de onu idrak etmez. Higbir sey onu ihata etmez. O, cisim degildir, siret de

degildir. Onun hat ve cizgilerle belirlenmis bir yeri ve sinir1 da yoktur.”109

Burada benim diisiinceme gore Meclisi, “muhtemelen..., ve muhtemelen..”
ifadeleriyle kesinlik ve izah getirmeksizin bir yorumdan baska bir yoruma gegiyor.
Meclisi ya Cesmiyye goriisiinii diismanlarinin haset ederek Hisam’a nisbet ettikleri
ya da Cafer-i Sadik’in yanlis oldugunu bile bile sessiz kalarak takiyye yaptigi ya da

Hisam’1in daha sonra bu goriisiinden dontip tévbe ettigi seklinde yorumlar getiriyor.

Goriinen o ki; Meclisi’nin yaptigi, oncelikle Hisdm’in bu gorilisten beraati,
sonra ne sekilde olursa olsun ister lugata ya da diger rivayetlere muhalefet ederek,
ister ImAmiyye mezhebi imamlarindan birine korku ve takiyye atf ederek veya
(Hisam’1n hasimlarina) haset ve inat nisbet ederek, her haliikkarda bu neticeye ulagsma
giyesiyle gerekceleme ve yorumlamadir. Tiim bunlar Imamiyye mezhebinin

rivayetlerinde inkar edemeyecekleri ¢eligkiler oldugunu gostermektedir.

Hisam’in Cesmiyye hakkindaki goriisleri olarak aktarilan bu son rivayetin

birinde tecsim tabiri kayitsiz, mutlak olarak, digerinde ise tafsilatiyla nakledilmis

1% Mir’atu’l-Ukdl Fi Serhi Ahbari’r-Resdl, , 2-3-4/35.
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gibidir. Birinci rivayette “Allah’in cisim oldugunu iddia etti.” denirken, ikincisinde
ise “Allah’in benzeri olmayan bir cisim oldugunu iddia etti.” denmistir. Imamiyye
tafsilathi rivayete itimad ederken, karsitlarinin mutlak olarak almalari ya da iki
rivayetin de arazlar1 yok kabul edip biitiin varliklar cisim ve cismin eylemi olmak
iizere iki seyden ibaret goren Hisam’in gorislerine karsi duygusal bir akima tabi

olmalar1 olacak sey midir? Bunu iddia etmek gercekten zor.

1.8. el-Mazinderani **°

“Nitekim saf ve berrak olan suya bakan kisiye goziiniin 1ginlar1 0yle bir geri
doniisle doner ki, (boylece kisi, onun Otesinde olanlar1 hikaye eder, anlatir ¢linkii o,
bu durumda goziiniin nelere niifliz ettigine bir ¢ikis yolu bulamaz.) Ancak o, ayna ile
suyu bir birinden ayirt edebilir. Ciinkii géze ait olan 1sinlar, aslinda aynanin cirmine
niifiz etmez. Iste bu sebepten dolayi, herhangi bir rahatsizlik durumu sézkonusu
olmaksizin berrak olarak doner. Boylece gormek istedigi seyi, aynada en milkemmel
bir sekilde gorebilir. Ancak su dyle degildir. Ciinkii géz 1sinlar1 bir biitiin halinde

suyun cirmine niifz eder ve geri ddnmesinde tam bir mikemmeliyet olmaz.

Anlatilanlardan ortaya ¢ikan sey, Yiice Allah’in duyu organlar ile idrakinin
mumkin olamayacagidir. Ciinkii O’na temas ve midéahale miimkiin olmadigi ve
O’nun herhangi bir yerde 151n hatlarina sahip orta anlamda hava alacak anlamda
mekan tutmasinin muhal oldugudur. Ciinkii bu gibi seyler cisim olmanin eklentileri

ve tabileridir.

Ancak (kalbe) yani “nefs-i natika” denilen seye gelince, (onun hiikiimranlig
heva iizerinedir, buna dayalidir.) Yani yerylizii ile gok arasinda var olan heva’y:
demek istiyoruz. (Ki burada “heva” kelimesi med ile ydni uzatilarak ifade edilir.) Bu

“heva” kelimesi ayn1 zamanda “feza” anlaminda bosluk manasina da 1tlak olunur. Bu

10 Muy’cemii Tabakati’l Miitekellimin adli kitapta sdyle yazar: “ismail bin Hiiseyn bin Muhammed
Riza bin Muhammed Alaiiddin el-Mazinderani, el-Isfahani el-Hacdi, imamiyye meshurlarindan bir
zat. Felsefe ve kelam bagsta olmak tizere pek c¢ok ilim dalinda bilgi ve otorite sahibi idi. Anlatildigina
gore Mazinderani, Ibn-i Sind’min Kitabii’s Sifi’sim 30 kere okumus, miitilaa ve tedrisinde
bulunmustur. Fikih, hadis ve tefsirde engin bilgilere sahip bir aragtirmaci ve elestirmen idi... 1173

senesinde Saban ayinda Isfahan’da vefat etmistir.” Bakiniz: Mu’cemii Tabakati’l Miitekellimin, 4. Cilt
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da disa yonelik olan smir demektir. Her haliikarda ve her batila ragmen belki de
burada bununla murad olunan sey, uzunluk ve genisligiyle birlikte su miimkiin
alemdir (imkan alemidir.) Buna “heva” denmesine gelince, ya hepsinin tiimden par¢a
adryla isimlendirilmesi kabilinden olarak bu ismi almistir ya da onun belirli bir buud
ve harigte bir bosluk olmasi itibariyledir. Yahut da haddi zatinda bunun varliktan hali
olmasi, nefsi zati itibariyle gercekliginin batil olmasi itibariyledir. Clinkii hak, sabit
olan bir gerceklik sayesinde hakikat kazanir. Ciinkil sabit olan o hak, zatinin geregi
olarak vardir. Nitekim Yiice Allah’in, (O'nun vec¢hinden, zatindan baska her sey yok

olacaktir) manasinda (4e>s ¥) <l .3 )M ayeti buna delalet ediyor.”

Muallik Mirza Sa’rani, sarihin sozlerine ek olarak, “Kalbe gelince, onun
hiikiimranlig1 heva tizeredir” sozlerini ekliyor ve Hisam b. Hakem’in maksadi, insan
idrakinin, yaratan zatin hakikatini idrak edemeyecegi ve kavrayamayacagi gercegini
aciklamaktir. Ozetle demek gerekirse, adet, cisme ait bir bekgi, bir korucu gibidir.
Bir evde bir insanin varligimi diisiiniin, o evde bir ayna bulunmaktadir. Ancak o
aynadan evin diginda olan bir seyi idrak etmek miimkiin degildir. Ciinkii ev,
duvarlarla cevrilidir. Ayna duvarlara niifiiz edip oradan goze gelecek olan 1ginlara
niifiiz edemediginden, disarida olup biteni géze yansitmamaktadir. Aksine ayna,
duvara g¢arparak geri doniiyor ve yalnizca evin i¢inde olanlar1 gosteriyor. Nitekim
adet de akil gozii iizerinde bir hicap yani engeldir. Bu itibarla insanin basiretinin
niifliz etme imkani olmamaktadir, adet Ortiisiinii, engelini yirtip gecememektedir.
Kaldr ki adetin bir 6zelligi de onun hicbir seyi hi¢bir zaman idrak etmedigidir.
Megerki bir mekanin, bir yerin iginde olmus olsun, bu takdirde idrak mimkundar.
Iste Hisam b. Hakem bunu ¢ s¢!/Heva” kelimesiyle dile getiriyor.

Onceden de gectigi gibi “<!s¢ll/heva” kelimesi, Arap dilinde, “bu’d” ashabinca
“yer” demektir. Benim burada “Bu’d” kelimesiyle demek istedigim sey, fitrata dayal
olan seydir. Kisaca ifade etmek gerekirse, beser akli, Yiice Allah’in zatinin ashini, i¢
ylzind idrak etmeyi murad edince, devreye hemen onu adeti girer ve onu,

mekandan hari¢ olan bir seyi tasvir etmekten meneder, engeller. Aksine adetin

11 Kasas Sdresi, 88. Ayet
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yapacagl sey, bir mekanda, bir yerde yer edinmis olan mevcut cismi tasvir edip
sekillendirir, mekanin disinda kalan1 degil. Sonra da bir yerde yer edinen seyi tasvir

ettiginde, onun, kendisinin ildh1 oldugunu iddia eder.

Kald1 ki onun i¢in tasavvur etmesi miimkiin olacak olan higbir sey yoktur.
Ciinkii bir evde, bir mekana kapatilmis, dylesine ¢evresi Oriilmiis ki evin icerisinde
bile herhangi bir seyi gérme imkam bile yoktur. Iste Hisdm b. Hakem’in bu s6zii, ona
vurulan miicessimlik damgasini ortadan kaldiriyor. Zaten Allah’in izniyle yakinda bu

konu yerinde ele almacaktir.'?

Burada Imamiyye ve sdir mezhep mensuplarinda yaygin olan tecsim
siphesini Hisdm’dan def etmekte; adetin, mekanin disinda kalan kot bir

tasavvurdan insani engelleyici olmasi mecazi yeterli midir sorusu akla gelmektedir.

Nitekim Alldme Mirza Sa’rani, iiglincli hadisin dipnotunda, “Yiice Allah’in
kendi zatin1 vasfettiginin disinda bir sifatla vasfetmenin konu basliginda ele almistir.
Bu konuyu Hisam b. Hakem’in tecsim ile ithdm edilmesi konusunu islerken

zikretmis ve demistir ki:

“Hisam b. Hakem’in ifadesi igerisinde, Yiice Allah’in bir mekan ve yer
edinmesi meselesini red eden delili ile ilgili konu ¢er¢evesinde gegmisti. Eger boyle
bir sey sahih olsaydi, mutlaka nakledilirdi. Bu itibarla onun ve benzerlerinin cisim
konusundaki sézlerinin mutlaka zahiri anlamda hilafina bir anlama yorumlanmasi
gerekir. Ciinkii cisim, agikca belli oldugu gibi ancak bir mekanda, bir yerde bulunur.
Onlar ise mekan konusunu red ediyor ve kabil etmiyorlar. Sanki onlarin, cisim
kelimesiyle, zat1 ile bagimsiz bir sekilde var olan bir cismi dile getirmis oluyorlar. Bu
tir bir ifadeyi kullanma nedenleri de, konuyu anlatabilmek icin hemen akla
gelebilecek bu cisim ifadesinden ¢ok daha yakin bir baska lafiz bulamamalaridir.

Zaten biz bu tirden ifadeleri, miteahhirin ulemasinin tabirlerinde goriiyoruz. Onlar

112 Bkz.: Molla Muhammed Salih el-Mazinderani (6, h:1081), Serhu Usuli’l-Kafi, talik: Allame Mirza
Sa’rani, 3/195, Thyaii’t Turs el-Arabi Miiessesesi ve Miiessesetii’t Tarih el-Arabi basimi, iigiincii
baski, m/h: 2008/1429. Bu konu, Higdm b. Hakem’in s6zlerini serh esnasinda, 12. Hadis goriisiinii
iptal baslig1 altinda ele almustir.

78



da, “Yiice Allah cevherdir ya da onun da bir mahiyeti vardir” tlriinden sozler
soyliyorlar. Onlar higbir zaman “cevher” sozii ile terminolojik anlamimi mimkin
kilan iki kisimdan birini muradd etmemislerdir. Kaldi ki o, varligin tanimi1 olan
“mahiyet” de degildir. Ya da onlar, Yiice Allah, “Seydir” demis, bununla, “Onun bir
hakikati, bir varlig1 vardir” demek istemislerdir. Ya da “araz ve itibarl degildir”
demeye getirmislerdir. Buna gdre Imam’mn (as) onlar1 hatali gdrmesi, bir bakima
batili vehmettiren, akla getiren ifadeleri sebebiyledir. Yoksa aslinda onlarin

inanglarinin boyle oldugu anlaminda degildir.”***

Allame Mirza’nin “ondan naklettiler” s6zlerinde kastettigi nakilciler yalnizca
Es’ari, Ebli Hiizeyl ve Ibni Hazm gibi imamiyye muhaliflerinden olmayip Mes’di,
Kiileyni ve hatta Hisdm’m kendi talebeleri basta olmak iizere Imamiyye icinde de

mevcutturlar.

Mirza’nin “Hisam’in bu soziiniin mutlaka (baska manaya) haml edilmesi
gerekir.” climlesine gelince, burada acik¢a kafasina eseni yapmaya kalkismak ve
cogu rivayetlerden akla siir’at eden anlami ve keldmin zahirini yok saymak soz

konusudur.

Simdi, Sa’rani’nin Cafer-1 Sadik’1 Hisdm bin Hakem’e tecsim inancinda ve
bunun asillarinda degil de ifadede muhalefet etmis olarak gormesini kabul edebilir

miyiz?

Cisim ve Saretten Nehyetme Konusu

Asil: 1- Ahmed b. Idris, Muhammed b. Abdiilcebbar’dan, Safvan b.
Yahya’dan, Ali b. Hamza’dan rivayetle aktarityor. Ali b. Hamza demis ki, Ebl
Abdullah’a (as), dedim ki, Hisam b. Hakem’den isittim, sizden rivayetle, o: “Allah

Samedi, NOrdni bir cisimdir, O’nu bilip tanimak zorunludur. Allah bununla

3 Bkz.: Onceki dipnot. 3/202
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kullarindan dilediklerine ihsanda bulunur” diyor.

Iste bunun iizerine Ebi Abdullah (as) dedi ki: “Her seyden miinezzeh olan
Allah’in kendisinden bagkasinin keyfiyetinini nasil oldugunu bilmedigi ve ancak
onun kendisinin o oldugunu bilen Allah’a yemin olsun ki, O’nun gibi bir sey yoktur.
O isitendir, gorendir. Ona bir smir taninmaz hissedilmez ve ona dokunulmaz,
(gozler) onu idrak edemez ve duyular da onu higbir sey onu ihata edemez. O, cisim

degildir, stret degildir, ¢izgilerle belirlenecek degildir ve O’na bir sinir da konmaz.”

Aciklama: (Ahmed b. Idris, Muhammed b. Abdiilcebbar’dan, Safvan b.
Yahya’dan, Ali b. Hamza’dan) Allame diyor ki: All b. Hamza Vakfiye okulunun
temel direklerinden biridir. Kaldi ki Seyh Tusi de, birka¢ yerde, onun Vakfiyeden
oldugunu soylemistir. Ebu’l-Hasan Ali b. el-Hasan b. Faddal da diyor ki, “Ali b.
Hamza oldukca fazla yalan sdyleyen ve yalan séylemekle suclanan mel’tin adamin
biridir. Bu kisiden bir¢cok hadis rivayet olunmustur Ancak ben, bu kisiden bir tek

hadis bile rivayet edilmesini helal ve uygun gormiiyorum.”

ibn el-Gadayiri de diyor ki: “Ali b. Hamza, -Allah ona lanet etsin-, vakfin
(Vakfiyye ekoliiniin) temelidir ve kendisi, EbQi Ibrahim Misa’dan (as) sonra Molla
Muhammed Sélih’e en siddetli olarak diismanlik besleyenlerdendir. Onun goriist
zayiftir. Boyle basit biri, Hisdm b. Hakem’in azametine leke diisiirecek diizeyde biri
degildir. Kald1 ki Hisdm b. Hakem’i 6vme le ilgili olarak Sadik (as) ve Kazim (as)
gibi Imamlardan Svgiiler igeren bircok rivayetler gelmistir. Hatta onun &liimiinden

sonra Riza (as), onun hal terclimesini, hayat hikayesini yazmustir.

(Ali b. Hamza demis ki, EbG Abdullah’a (as), dedim ki, Hisam b. Hakem’den
isittim, sizden rivayetle: “Allah Samedi, Nérani bir cisimdir), i¢i bos degildir.
Aslinda onun bir karn1 da yoktur veya gdbeginin altinda, doluluk da sézkonusu

degildir.” diyor. Zaten bu mesele, daha 6nceki boliimde gegmisti.

(Niranidir), ona ait yiikselen bir aydinlik vardir. O, miicessem, cisim halini

almig olan bir ndrdur. (Onu tanimak zar(ridir.) Bu, herhangi bir kazanim ya da
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calisma olmaksizin kalbe atilir veya ayni olan miisahede ile bilinir. (O, bununla
yarattiklarindan dilediklerine ithsanda bulunur.) Bu goriisiin ya da mezhebin baglilari,
“Zatin  NOraniligi bakimindan kendileriyle Yiice Allah arasinda benzerlik
bulunanlarin onu goérmeleri cdiz olur.” diyorlar. Guvendiklerimden birinden
isitmistim, demisti: “Hindistan’da, oturarak ve yiiriiyerek semaya bakan bir adam
gordiim. Ona, bunu sordum. O da bana:

“Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat, Allah’1 gérmenin céiz oldugunu soyliiyorlar. Ben
de bu ylzden ola ki bana tecelli eder de onu gérme serefine erebilirim diye goge
bakip duruyorum.” dedi. Iste kiifiir icinde olanlara, kotii amelleri kendilerine bu

sekilde siislii olarak gosterilir.

Iste bunun iizerine Ebéi Abdullah (as) dedi ki: “Her seyden miinezzeh olan,
kendisinden baska kimsenin keyfiyetinin nasil oldugunu bilmedigi ve ancak onun
kendisini o oldugunu bilen Allah’a yemin olsun ki, onun gibi bir sey yoktur. O

isitendir, gorendir.

Boylece Ebli Abdullah, bu tiirden ve buna benzer baska tiir ifddelerden,
Allah’a layik olmayan vasiflar verilmesinden Allah’1 tenzih ederek diyeceklerini
demis oldu. Kaldi ki zaten Yiice Allah, kendisi hakkinda sdylenen bu tiirden
ifadelerin ¢ok lizerinde ve ¢ok Ydcedir. Yarattiklarindan birinin kendisini bu sekilde
takdir buyurmasindan yticedir, beridir, miinezzehtir. Onun hiviyetinin keyfiyetine,

nasilligina igaretten de yuce ve beridir.

Ciinkii zat1 ve sifatlar1 geregi kdmil manada kadim olan Allah ile yaratilmiglar
arasinda bir benzerlik asla yoktur. Allah ile onlarin akillar1 arasinda da herhangi bir
uyum, bir miildyemet yoktur ki onunla hiiviyetinin belirlenmesine tutunulmus olsun
ve 0zelligi de teshis edilebilsin. Kim, herhangi bir seyi Allah’a esit ve denk tutarsa,
Ylce Allah’in muhkem olan ayetlerinin dile getirdigi gibi bunlar kiifre girmis
olurlar. Kim, “Allah’in hiiviyetinin bilinmesi miimkiin olur.” derse, 0 kimse huiccet

ve belgelerinin taniklik ederek delalet ettigi, gosterdigi seyden donmiis olur.

(O’na bir smir da konulamaz) yani, Allah igin “iste O’nun zat1 ve iste son
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smir1 ve iste O’nun keyfiyeti” denilemez. O gozle “hissedilemez, algilanamaz” ve el
ile ya da baska bir seyle O’na dokunulamaz. Zahiri ve Batini ménada olsun, O
duyularla kavranilamaz. Vehimlere dayali olarak, akla veya baska seylere bagl
olarak higbir sey onu ihata edemez. Miicessime inancina mensup olanlarin iddia
ettikleri gibi o, bir cisim de degildir. Ciinkii Allah’1n hadis olmas1 muhal oldugu gibi,

onun bir baskasina muhta¢ olmasi da muhaldir.

O, bir stret de degildir. Cilinkii tasvir inancina sahip olanlarin ileri siirdiikleri
gibi Allah, bir stret degildir. Ciinkii onun bir baska seye hulll etmesi miimtenidir,
olacak bir sey degildir. (O, cizgilerle de sinirlar1 belirlenen degildir.) Ciinkii hat ve
satth diye ortada bir sey yok ki, onun hakkinda ¢izgilere dayali bir sinir belirlenmis
olsun. Ya da hatlarla belirlenmis bir gen¢ de degildir. Ciinkii Allah’in bdyle
olduguna inanan bir taife de bulunuyor. Allah icin (bir sinir da konulamaz.) Cunku

Allah, Samedani ve NG{ranfi bir cisimdir.

Bu hadiste, Hisam b. Hakem’e nispet edilen seyde Allah’t tenzih etmek
vardir. Bu itibarla herhangi bir sinirla tahdidi gerektiren bagka bir sey de olsun,
yaratilmiglara ait sifatlardan herhangi birine ve sanat haline getirilmis olan yani var
edilen seyler olsun, bunlarin hicbirine benzer degildir. Allah biitiin bunlardan

miinezzehtir.”

Allame Mirza, sarih el-Mazindari’nin sozleri lizerine dipnotta diyor ki: “Onun
sOzleri, Hisam b. Hakem’in degerine golge diisiiremez, lekeleyemez.” “Ru’yet”
baglig1 altindaki bolimiin sonunda Hisam b. Hakem’in bu meseleyle ilgili sozu
gecmisti. Onun, gérmenin miimkiin olamayacagi konusuna delil olarak gosterdigi

sey, Yiice Allah’in, herhangi bir mekanda olmayacagi sozii idi.

“Biz de orada demistik ki, bu mesele, cisim olusu reddetmekle zaten gayet
acik olarak ortadadir. Kaldi ki ondan, “Yiice Allah cisimdir” diye aktarilan soze
gelince bu, rivayeti yapan kisiye ya gilivenilip dogru sdyledigine inanilmamasi
sebebiyledir. Ya da ona isnadi sahih olabilecek bir sey ile tevil edilerek olabilir. Yani

onun cisim sozii ile demek istedigi seyi, cisim dendiginde hemen ilk akla gelen

82



manadan bagka bir anlamda yorumlanmayr murad etmis olabilir. Allah’in izniyle

yakinda bu konuyu da ele alacagiz.

Imamin onu hatali bulmasi ise, amacinda degil, konuyu kétii bir anlatimla dile
getirmesi sebebiyledir. Kaldi ki, Imamlarm (Allah’in selamu iizerlerine olsun) ashabi,
zaten onlarin masum olmadiklarini bilirler ve bu konu onlara gizli kalmis bir sey de
degildir. Aksine onlarin hata etmeleri mimkiindiir. Bu, onlarin degerlerine ve
onemlerine golge diisiirecek bir sey de degildir. Ancak Imamlarin hata ve yanls
yaptiklar1 konusunda ittifaklar1 olmas1 halinde, yanlis yapanlari uyarma ve onlarin

dikkatlerini ¢ekme haklar1 vardir.

Hisam b. Hakem, igtihad1 geregi muhaliflere karsi konusup hiiccetlerle isbat
ettigi sey ile konuyu, o ince ve dakik goriisiiyle, etkileyici zekasiyla dile getiriyor.
Zaten ondan rivayetle gelen bilgiler baglaminda onun hiiccet olarak ortaya koydugu
gerceklerle biliniyor. Bazi goriislerinde hata etmis olsa bile, onun Imamlar tarafindan
kovulmasi, kisitlanmasi veya engellenmesi anlamina gelmez. Hisam’in uyarilmasi
hakkinda anlatilanlara gelince, bu, el-Kessi’nin ricalinden rivayet olunuyor ki, bu da
iki seye dayanir. Birincisi: Allah’in cisim oldugu hakkindaki soz idi. Zaten sen de

o .o 114
bunu 6grenmistin.”

Imam Cafer es-Sadik’mn “Allah’in cisim oldugunu iddia eden bizden
degildir.” ve “Yaziklar olsun ona! Allah onu kahretsin! Cismin sinirli oldugunu
bilmiyor mu?” sdzii Hisdm’m hakkin Onciisii, mezhebin yardimcisi, Imamiyye

mezhebinin asillarinin miidafii olmasiyla ne derece uyusmaktadir?

5- Ali b. Muhammed, merfG olarak Muhammed b. Ferac er-Ruhaci’den
rivayetle dedi ki, Hisam b. Hakem’in Allah’in cisim, Hisdm b. Salim’in de Allah’in
stiret oldugu s6zlerini sormak i¢in Ebil-Hasan’a (as) yazdim. O da bana sdyle yazdi:
“Sen sagkinlarin saskinliklar1 birak, ilgilenme! Bu gibi seylerden Allah’a sigin. S0z,
iki Hisam’in da dedigi gibi degildir.”

14 Bkz.: 6nceki kaynak, 3/219-221
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Agciklama: (Dedi ki, Hisam b. Hakem’in Allah’in cisim, Hisdm b. Salim’in
de Allah’in stiret oldugu sozlerini sormak i¢in Ebtl-Hasan’a (as) yazdim. O da bana

sOyle yazdi: “Sen saskinlarin sagkinliklar1 birak, ilgilenme!)

Ibarede gegen ()_s=) 35a) ifadesindeki (s_s=) ve (0)=) kelimeleri, (s Js
5_) fiilinden tiiremedirler. Bu da kisinin, isinde saskinlik gegirmesi ve hayretler
icerisinde kalmasi gibi bir manay igerir. Kald1 ki zaten (3_:>/Hayret) kelimesinden
murad, zihnin iki sey konusunda tereddiit gecirmesi ve o iki seyden hangisini talep
etmesinin ve se¢cmesinin daha evld ve daha yerinde olacagi meselesindeki
tereddiidiidiir. Gerg¢i bu, kimi zaman batila karst duyulan meyli ve onu tasdik
anlamina da 1itlak olunur. Bunun da mengei, kaynagi vehmin ve hayalin akil ile
celismesi ve muaraza etmesidir. Ki boylece hakka yonelmesi icin, o ciheti bilmesin,

Ogrenmesin ister.

(Seytandan, seytanin serrinden Allah’a si§inirim) ciimlesine gelince bu da,
Iblis’ten, Iblis’in serrinden veya bu manada tiim azitanlardan Allah’a sigmirim,
demektir. Ciinkii sigimma olayi, hem insan seytanlarini, Ornegin Miicessime,
Misavvire ve bunlar disinda daha bagka inanglara sahip olan tiim bidat firkalarim

kapsar.

(S0z, iki Hisam’in dedigi degildir) ibaresine gelince, ben diyorum ki: “Eger
iki Hisam cisim ve siret ile herkesce bilinen manalarini murad etmislerse, onlarin bu
sOzleri, soyleyenlerinin yiiziine carpilir. Ciinkii o ikisinden her biri, miirekkep ve
hadis olusu gerektirir. Allah, bu tiirden seylerden miinezzehtir, uzak ve beridir. Eger
o ikisi, sOyledikleri ile bilinen manay1 degil de bir baska mandyr murad edip:
“Burada mutlak olarak kullanilan bu ifade, onlarin, bilinen gergek manalar
s6zkonusu olmaksizin sadece bir isimlendirme olarak dile getirilmis ise, 6rnegin, bir
grubun “Yiice Allah, cisimdir ama cisimler gibi degildir”, bir baska grubun da,
“Allah, sGrettir ama stretler gibi degildir” goriigiine sahip olmalar gibidir. Kald1 ki
hak ehlinin de, “O, seydir ama esya gibi degildir” demeleri tiiriinden bir anlatim

tarzidir. Cisim ve slret konusunda onlar bunu uzak tuttular ve buna karsilik onlara
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cevap olarak, “Sey lafzi, higbir zaman hadis olusu algilatmaz. Oysa cisim ve siret
ifadeleri “Sey” gibi degildir.” dediler.

Gergi, Allah, hakkinda mutlak manada sézkonusu kelimelerin isim olarak
verilmesini caiz gormiigler ise de, bu, izne baghdir. Oysa mutlak bir ifade olarak bu
cevaz izni, “Sey” kelimesi i¢indir. Ciinkii Kur’an’da ve Hadiste bunun delili ve
ornegi vardir. Yalniz cisim ve stret konusunda, bu Allah hakkinda mutlak bir

anlatim olarak vaki olmus degildir.

Bilmelisin ki, Allame, el-Hulasa eserinde iki Hisam’m medhi ve onlarin

giivenilirlikleri hakkinda biraz abartili ifadelere yer vermistir.

Allame Mirza Sa’rani, Seyhin sozleri lizerine ekledigi dipnotta konuyu ele
almis. Ciinkii Seyhin: “Iki Hisdm’in dediklerine gelince) ifidesini, aktaran kisi,
Allame el-Meclisi’dir. Ondan 6nce de Sadru’l Miteehhilin —Allah her ikisinin de
sirlarin1 kutsasin- bu konuyu, her iki Hisam’a nispet edilen haliyle oldukca detayli
olarak aktarmiglardir. Devamla diyor ki: “Ovgiiye deger olan her iki adam, bu
konuda higbir kuskuya yer kalmaksizin makbul kimselerdir. Nitekim es-Sadr da, o
ikisinden nakledilen ifade konusunda ileri siiriilen lekeleme hakkinda diyor ki:

“Itikad:1 sahih kisilerden sadir olan nice fasit s6z mevcuttur.”

Yine diyor ki: “O ikisinden nakledilen goriisler keske birtakim sembollerden
ve hadlerini agmaktan kaynaklanmis olsa. Cilinkii bu ifadeler goriiniirde fasit ve
bozguncu sozlerdir. igerik olarak bakildiginda ise sahih ve dogru olan ifadelerdir.
Bunlarin da kendilerine gore tevil ve yorumlari bulunmaktadir. Ikisinden birinde dini
maslahat agisindan veya dogru olan bir amag¢ bakimindan bir takim ileri-geri

sOylentiler bulunmaktadir. Kullarinin sirlarini en iyi olarak bilen Allah’tir.”

El-Meclisi diyor ki: “Sozkonusu iki Hisam’in sozlerini anlayamadiklarindan,
bu ifadeleri o ikisine belki de onlar nispet etmislerdir. Soyle de denmistir; aslinda o
ikisi, “Allah cisimdir ve fakat cisimler gibi degildir, o, slrettir, ancak suretler gibi
degildir” demislerdir. Belki de onlarin, Allah cisimdir, s6zii ile demek istedikleri sey,
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zat ile kdim olan hakikattir ve ‘O sQrettir’ sdzlyle de murad etikleri mana, mahiyet
olabilir. Onlar bu iki lafz1 da mutlak olarak kullanmalar1 sebebiyle hata etmis olsalar

bile muhakkak Allah onlarin dediklerinden miinezzehtir.”

El-Meclist, el-Vafi adli eserin sozlerini de ayn1 zamanda naklediyor. Bunlarin
hepsi de, her iki Hisdm’dan hikaye edilen lafizlarin tevil edilmesinin vacip oldugu
konusunda hepsi de icmé etmislerdir. Gergi o ikisinin ifadelerinde dikkat ¢ekilmesi
gereken bir sey bulunmaktadir. Yalniz el-Vafi eserinin sahibi, ihtimali g6z 6niinde
bulundurarak el-Meclisi’ye tabi olmustur. Buna gore Hisdm b. Hakem’in tecsim
hakkindaki goriisii, daha Imamiyye mezhebine ge¢meden dnceydi. Ciinkii o, daha
once, Cehm b. Safvan’a tabi olan bir Cehmi idi. Bu s6z, dogru degildir. Cunku
Cehm b. Safvan, Mucessimi degildi. Aksine Cehm, tenzih ehlinden idi. O, bu
konuda oldukga asiriya giderdi. O kadar ileri giderdi ki, Mirac gecesinde ve kiyamet
guninde ruyeti kabdl etmeyen, inkar eden biriydi. Kimi zaman iki Hisam’in s6zlerini
tevil edenlere karsi ¢ikanlar da oluyordu. Itiraza kalkisanlar bu dakik manalar
dikkate alarak, iki Hisam’in s6zlerini tevil edenlerin bu tutumlarinin, Selefin o basit
durumlariyla uyum saglamadigini dile getiriyorlar. Nitekim Sadru’l Miiteehhiln diyor
ki: “Hisam b. Hakem’in sdylediklerinde dogru bir taraz ve dakik bir yol, derin bir
mana var. Isin bu yoniiniin o, farkina varmis olsun ya da olmasin, kalbi buna agilsin
ya da agilmasin, “Tafsile dayali olan bilgisi, hatta kendisine dayanak olan ilmi, Aruz

vezninde olan imruul-Kays’in benzer vezinleri bilmesi gibi, onu birakmiyordur.'*

“Sahih inan¢ sahibi kisilerden sadir olan nice fasit s6z vardir.” ciimlesine
gelince, bu da zahir kelam1 yorumlamada sergilenen yeni bir i¢sel boyut olsa gerek.
Bir insanin inancina sozleri ve fiillerinden bagka nasil hiikiim verilebilir ki?
Mezhebin yardimcisi ve miidafii oldugu sdylenen bir sahsin apagik sozlerini agikar

anlama aykir1 manalar ile yorumlamak olur sey midir?

Bu s6ziin selefin sadeligine uygun olmadig1 goriisiine gelince, burada Cafer-i

Sadik’a yapilan bir elestiri s6z konusudur. Ozellikle de Allah Teala hakkinda “sey”

15 Bakiniz: Serhu Usili’l Kafi, 3. Cilt, Sayfa 229-234
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kelimesinin kullanilmasimin cevazinin kendisine sorulmasindan da anlasildigi {izere

terimleri kullanmada Cafer’in ¢ok hassas davrandigi ortadadir.

Muallik bir baska hasiyesinde de onun, (O, cismin sinirli ve sonlu oldugunu
bilmez mi?) ifadesine yer veriyor ve diyor ki: “Hukemanin tespitine gore dogrusu her
cisim sonludur. Kald1 ki zaten onlarin konu hakkindaki bazi delillerine bu ciiziin
(239-240.) sayfalarinda deginilmisti. Belki de Hisam b. Hakem, akli delile dayali
olarak bunu biliyordu ve belki de nerede ise bilecek duruma gelmisti. Ancak Imam
(as), birtakim cisim tiirlerinin sonlu oldugunu delile dayali olarak dile getirmistir. O
cisimlerden bir¢ogu ise miisahede edilerek goriildiigl tizere sonludurlar. Sonlu olan
her seyin, her zaman artma ve eksilme ihtimali vardir. Cilinkii bunlarin daha az veya
daha ¢ok olmasi mevcut olanlarda goériildiigi izere miimteni yani imkansiz degildir.
Kaldi ki Vacip Teald, ilgili konuda var olan ihtimalde kuskuya yer birakmuyor.
Cunkd fiili olan miktar Uzerine ziyadelik bulunmamistir. Ciinkii o, Vacip degil
mimkunddr. Ondan eksilme de mimkundlr. Ondan bir sey ayrilinca bu eksilme

olur. Iste o ayrilan sey, vacip degildir Eger olsaydi, mutlaka taaddiit ederdi.”

Sarih, Masa Kazim’in, Hisam b. Hakem’in goriisleri sebebiyle “Allah, onun
iki yakasini bir araya getirmesin, o, cismin sinirlt oldugunu, kelamin da miitekellimin
gayrt oldugunu bilmez mi? Allah korusun! Bdyle bir sézden otilirii Allah’tan
beraatimi isterim. O, cisim degildir, siret de degildir, o, bir sinir ile sinirlandirilamaz.
Ondan bagka her sey yaratilmistir, mahliktur!” soOzleri iizerine yazdigi dipnotunda
diyor ki Imam’in, onun hakkinda sdyledigi “Ben, bu goriisten otiirii Allah’tan
beraatimi, armndirilmami isterim!” sozi ile buna yakin olan ifadelere gelince,
gercekten bu tiirden bir soziin her seyden miinezzeh olan Yiice Allah hakkinda

sOylenmis olmasi biiyiik bir igrengliktir.

Gerg¢i kimi zaman bu ifade igerisinde aslinda Higdm b. Hakem’e yonelik bir
medih ve 6vgii de bulunuyor. Ciinkii Imam (as), ifddesinde, “Bu sézden” ifddesine
yer vermistir. O sdzden teberri ettigini dile getirmistir. Yoksa Imam, “Ben, bunu

sOyleyenden teberri ediyorum” dememistir. Ona bir uyar1 olsun, konuya dikkat
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¢ekme olsun i¢in, boyle davranmistir. Aslinda bu sozii, goriisii o dile getirmedigi
halde, ona nispet edilmistir. iste bdyle bir vehme kapilma meselesi de, énlenmistir.
Ciinkii ifade, “Allah onun iki yakasii bir araya getirmesin” bedduasina aykiridir.

Bunun sonrasinda yer alan kinama ve tevbih de bunu gostermektedir.

Imam, sézkonusu goriisiin ¢irkinligini bilmemesi sebebiyle ilgiliye yonelik
tevbihini, yerme ve kinamasini bitirince, bu defa, “Allah cisim degildir, siret
degildir, O’na bir smir da konulamaz” sozleriyle kendisinin dogru olan inancina
boylece isaret etmis oluyor. Gerg¢i o, siret ve sinir koyma yani tahdid konusunda
acikca bir sey sOylememistir. Ancak isin bu yoniiniin bilinmeyen yerlerden
gelebileceginin gerekecegidir. Ciinkii cisim, sézkonusu her iki ozellikten hali

olmaz.'*®

Burada sarihin “Allah onu kahretsin!” ciimlesini 6vgii ile yorumlayanlarin
goriislinii kabul etmeyip bunun Hisdm bin Hakem’i azarlama ve yaptiginin yanlis

oldugunu belirtme anlami tagidigini beyan ettigini goriiyoruz.

Ali b. Tbrahim, Muhammed b. Isd’dan, Yunus’tan, Muhammed b. Hakim’den
rivayetle aktartyor. Muhammed b. Hakim demis ki: “Ebil-Hasan’a (as), Hisam el-
Cevaliki’nin sézlerini anlattim ve onun “Sabbii’l Muvaffak” hakkinda dediklerini,
ayn1 zamanda Hisam b. Hakem’in dediklerini de anlattim. Bunun Uzerine o da dedi

ki: “Dogrusu Allah’a hi¢bir sey benzemez.”

Aciklama: (Al b. Ibrahim, Muhammed b. is4’dan, Yunus’tan, Muhammed b.
Héakim’den rivayetle aktartryor. Muhammed b. Hakim demis ki: “Ebul-Hasan’a (as),
Hisam el-Cevaliki’nin sozlerini anlatttim ve onun “Sabbii’l Muvaffak” hakkinda
dediklerini de anlattim.) Sen, daha 6nce bunlarin tefsirini, aciklamasini 6grenmistin.
(Ona Hisam b. Hakem’in dediklerini de anlattim.) Ciinkii Hisam b. Hakem, “Allah,

cisimdir” diyordu.

118 Mazinderani (h: 1081) Serhu Usuli’l Kafi, talik: Allame Mirza Sa’rani, 3/236-237
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(Bunun tizerine o da dedi ki: “Dogrusu Allah’a higbir sey benzemez.”) iste bu
aciklama, Vacip Tedld’y1, ona layik olmayan, 6rnegin, Allah’a cisimlik, saret, bir
siir ile sinirlandirma ve daha bunlara benzer mumkin ve hadis olanlara ait olan
vasiflar gibi sifatlarin ve eksiklik ve bagkalarina ihtiya¢ duyulmasini gerektirmeyen
seylerden elde edilen kemalatin izafe edilmesinden tenzih etme hakkinda séylenen en
veciz, az ve 0z olan ifidelerindendir. Madem ki; eksikligi ve zevali gerektiren bu
gibi benzer seylerden Yiice Allah, miinezzehtir, uzak ve beridir.

() el sa s Jll e AoV A el (b Gl )l il dilal il (S)

anlagilamamustir.

Muallik yani dipnotlarla agiklamay1 yapan zat diyor ki, Imam’m, “Siiphesiz,
higbir sey, Allah’a benzemez” soziine gelince, bu ciimlenin, nakle dayali bir delil
olmas1 miimkiindiir. Ciinkii zahir ehlinin, bir takim haberlere dayanarak, her seyden
munezzeh olan Vacip Teald icin cisim demis olmalar1 sebebiyle o ifadeleri ve
aciklamay1 dile getirmistir. Agiklamaya gore, “Eger Allah, yarattiklarina benzeyen
bir cisim olsaydi” diyerek Kitap’tan getirdigi “Onun gibi higbir sey yoktur” nassi ile
cevaplamig olmaktadir. Eger, “Biz de aymi sekilde: O, cisimdir ama cisimler gibi
degildir” diyor ve ‘Onun gibi higbir sey yoktur!” itirafinda bulunuyoruz.” derlerse ne

diyecegiz?”

Bizim diyecegimiz sudur: “Bu s6z, i¢inde ¢eligkiler tasiyan bir sdzdiir. Ciinkii
eger Allah, cisim ise, bu demektir ki, onun misli, gibisi de vardir. Bunun akla dayali
bir delil olmasi da miimkiin olur. Ciinkii eger Allah, cisim ise, bu durumda o, kendi
yarattiklarina benziyor, demektir. Bu, muhaldir, olacak sey degildir. Clinkii benzeme
yonii, onun ile yarattiklar1 arasinda kesinlikle miisterek olan bir sifattir. Bu takdirde
Yiice Allah’in zatinin, aralarinda miistereklik bulunanlarla ve bu konumda

bulunanlardan terkip edilmis olmasi 1azim gelir.

Eger: “Ilim ve kudret gibi miisterek olan diger sifatlar hakkinda ne dersin?”
denilecek olunursa, biz de sdyle deriz: “Bu sifatlarin miistereklikleri, 6rnegin varlik
gibi sadece mefhum, kavram ve ifade acisindandir, yoksa hakikat yoniinden degildir.

Tecsim inancina sahip olanlara gelince onlar, yaratan Allah’in hakikat ve gercek
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anlamda cisim olduguna inanirlar. Hakikatte miistereklik, methumun sarfinda,
degistirilmesinde degildir. Biz burada, Yiice Allah’tan “Cisim olusun reddi
konusunda, (Kitabu’l-Isarat) kitabinin metnini naklediyoruz. Aslinda hicbir seyin ona
benzer olmadigimi belirtiyoruz. Burada okura diisen goérev, Seyh’in dedigini,
hadislerde gelen sekliyle tatbik etmektir. Clinkii mana bakimindan ikisi arasinda bir

ihtilaf yoktur.”

Seyh diyor ki: “Duyularla hissedilen cismin varligina taalluk eden her seyin o
seyle var olmasi gerekir, yoksa onun zati ile degil.” Duyulara dayali her cisim
kemmiyet agisindan kisimlara ayrilarak artar. Manevi taksime gelince, heyala ve
stiret kisimlarma ayrilir. Duyulara dayali her cisim dikkate alindiginda bdylece onun
nev’inden bir baska cisim veya onun nev’inden bir baska nevi buluruz. Bunlar1 da
baska degil, sadece cisim olmalar itibariyle goriiriiz. Her cisim duyularla anlasilir ve

ona taalluk eden her sey de ma’laldiir.”

Yine diyor ki: “Vacibu’l-Vucld olan Allah, mahiyeti geregi, o seylerin
mahiyeti olan higbir esya ile mistereklik tasimaz. Cilinkii her mahiyet, kendisi
disinda olana gore, varlik imkanini bulmasini gerektirir. Varlik meselesine gelince, o,
herhangi bir seyin mahiyeti olmadig1 gibi, o seyin mahiyetinin bir ciizii, bir pargasi
da degildir. Benim burada mahiyeti olan esya ifddesinden kastima, varligin methumu
dahil degildir. Aksine onun tizerinde dolasir. Varligi1 vacip olan Zat, nevi manasinda
degil, cins anlaminda esyadan herhangi bir sey ile miisareket etmez, ortak yonleri
olmaz. Fasli yani ayrilmaya dayali veya arazi bir mana itibariyle ondan ayrilma

ithtiyacin1 duymaz. Aksine zaten o, zat1 geregi,ayridir.” Sarthin s6zii burada bitmistir.

Bu meselede birtakim kapaliliklar, anlasmaz olan hususlar var. Bu nakil,
Hisam b. Hakem’den nakledilen, Allah’in cisim, Hisdm b. S&lim’den nakledilen
Allah’in stret oldugu gorisiiniin birbirinden farkli olduguna delalet etmektedir.
Cunku daha 6nce gecen ifadelerde “Ashabimiz, onlarin bu ifadeleri sebebiyle tevhid
konusunda ihtilafa, anlagsmazliga diistiiler. Ciinkii onlardan kimisi, Allah’in cisim
oldugunu sdylerken, kimleri de stret oldugunu sdylemektedir.” deniliyor. Biz, cisim
oldugu goriisiine karsiyiz, stret oldugu goriisii ile de neyi murad ettiklerini
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bilemiyoruz.

Rivayet olunduguna gore “Saret” inancina sahip olanlar, sunu diyorlar: “Bu
ifaideden kasit, (Sabbu’l-Muvaffak) denilen “Basarili geng, delikanli” biri olarak
demek istiyorlar. Yine, “O, a gobegine kadar i¢i bostur, kalan kismi1 da sameddir yani
doludur. O halde cisimlestirilen ve i¢i bos olan muvaffak gen¢ de boyle midir?” diye
soruyor. Belki de, cisim oldugu goriisiine sahip olan, bununla maddi manadaki cismi
demek istiyordur. Siret inancina sahip olan da, belki onunla misali. olan cismi
demek istiyordu. Dolayisiyla bunu “gen¢, delikanli ve i¢i bos” gibi sozlerle
nitelemek, bir zitlik, olumsuzluk olusturmaz. Ciinkii misali cisimler olan yani
varsayima dayali cisimlere mutlak bir anlatimla bu ifadelerin sdylenmesine gelince,
bunun benzerleri hakkinda da Yiice Allah (Hz. YGsuf zamanindaki kraldan naklen)

sOyle buyuruyor:

(Gilae g (el glaw w58 g ) ) (Ben rilyamda yedi semiz inegi, yedi
zayif inegin yedigini goriiyorum.)™"” yine bir diger ayette de Yiice Allah (Hz.

Yisuf’dan naklen) :

(Gl 2615 Hadll 5 Gualall 5 L858 S 32l &35 J3) (On bir gezegeni, giinesi ve

ay1 gordiim, onlarin bana secde ettiklerini gérdiim.)118 buyurmustur.

Bir iiglincii ayetinde de (Hz. Yisuf’un zindan arkadasindan naklen) ( )l )
A il (RETA =5 33 3adT) (Ben de basimin iistiinde kuslarm yemekte oldugu bir

ekmek tasidigimi gé’)rdl'im)119 buyurmustur.

Ancak her iki goriisiin gercekligi konusunda bunun bir yarar1 yoktur. Cilinkii

s6zkonusu nisbet sabit degildir.”*?°

Burada rivayetin yorumlanmasi esnasinda sarih ile serhe ta’lik yapan zat

U yusuf, 12/43

18 yusuf, 12/4

19 yysuf, 12/36

120 Mazinderant, Onceki dipnot, 3/238-239, Ta’lik: Allime Mirza Sa’rani,
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arasinda celiski ve muhalefet meydana gelmistir. Peki ya kelam mezheplerinin tarihci
ve miutekellimleri ile ve bunlarin da muhalifleri ile aralarinda nasil muhalefet

olmasin?

1.9. el-Kummi %

Serhu Tevhidi’s-Saduk adli eserinde diyor ki:

“Altinc1 Bap: “Yce Allah, cisim ve slret degildir’ hakkindadir.

Birinci Hadis: (Bu hadiste Hisam el-Cevaliki ile Hisam b. Hakem’in
azametlerine, 6nemlerine ve Yiice Allah hakkinda, cisim olma goriislerinin bu ikisine

nispet edilmesine isaret ediliyor.)

Muhammed b. Hakim’den gelen isnad ile aktarilan bu rivayette, Muhammed
b. Hakim diyor ki: “Ben, Ebil-Hasan’a, Hisam el-Cevaliki’nin goriisiinii ve onunun
“Muvaffak olan gen¢” goriisiinii, ayn1 sekilde Hisam b. Hakem’in goriisiinii anlattim.

Bunun iizerine o da: “Aziz ve Celil olan Allah’a, higbir sey benzemez” buyurdu.

Aciklama: Adi gegen iki Hisdm’in biliyiikk bir degere sahip olmalar1 ve
haklarinda bircok Ovgiilere haberlerde ve rivayetlerde yer verilmekle birlikte
Ozellikle de Hisam b. Hakem gibi bir degere bu tiirden nispet edilen goriisler o kadar
artt1, o kadar haberler yayild1 ki, bunlarin hepsi birtakim vehimlerin sonucudur. Kald:

ki Hisam b. Hakem, her zaman Ehl-i Beyt’in yaninda yer almis ve hep onlara

121 Mu’cemii Tabakati’l Miitekellimin adli eserde soyle yazilidir: “Kadi Said el-Kummf: Muhammed

Said bin Muhammed Mifid el-Kummi, Kadi Said diye taninir, Hakim Kicek lakabiyla lakaplanmistir.
Imamiyye mezhebinin hikmet ve ilahiyyat alimlerinden biridir. 1049 senesinde Kumm sehrinde
diinyaya geldi. Babasi Muhammed Miifid ile filozof ve kelamci olan Receb Ali et-Tebrizi el-
Isfahani’nin (O. 1080) ve Feyz namiyla meshur miitekellim, fakih, muhaddis Muhammed Muhsin el-
Kasani’nin (O. 1091) dgrencisi oldu. Uzun zaman Kisani’nin yaninda bulundu. Allah Teala onunla
kendisine Hibetullah el-Caferi’ye giden yollar1 agti. Bahusus akli ilimlerde mahéret kazandi. Kendi
sehri olan Kumm’da kadilik gorevine getirildi. Sonra bu gorevden azledildi ve telif ve tedrise yoneldi.
Felsefl ve kelami mevzdlara ihtimam gosterip tevhid konularinda derinlik kazandi. Miitekellimlerin,
ilahiyat¢1r hakimlerin goriiglerinden, siilik ve irfan erbabinin sozlerinden haberdar oldu. bu sozlere
teliflerinde gerek arz ederek, gerek elestirerek, kimi zaman da tahlil ederek yer vermistir. Kummi,
Isfahan’a ¢ok gider gelirdi. Hicri 1106 senesinde Kumm’da Seyhu’l Islam’lik vazifesine getirildi.
Vefat tarihine vakif olamadik. Tevhid Serhi’nin 3. Cildini 1107 senesinde tamamlayabilmistir.”
Bakiniz: Mu’cem-ii Tabakati’l Miitekellimin, 4. Cilt
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yardimci olmustur. Hem eliyle hem diliyle ve hem kalbiyle ve daha nice yollardan
hep yardim etmistir. Zaten bu durum, arastirma yapanlarca bilinen bir gergektir,
onlar tarafindan bilinmeyen gizli bir yonii bulunmamaktadir. Ote taraftan bazi
sembol kisiler, Allah’in stiret oldugu goriistiniin Cevaliki’ye nispetini dogruluyorlar.
Ancak Hisam b. Hakem’in, giiya Allah cisimdir dedigi goriisiine gelince, Hisam b.
Hakem, boyle bir goriisten tebriye edilmis ve arindirilmistir. Ona nispet edilen bu
sdz, onun Cevaliki ile olan miicadelesi ve onu, ““Allah strettir” denmesinden, “Allah
cisimdir” demek daha yerinde bir ifade olur.” sozii ile susturmustur. Ancak bunu
soylemek zorunda kalmasi halinde, en azindan “Allah, tasvir edilmis bir cisimdir,
mahza i¢i bos bir sfiret degildir” demenin daha yerinde olacagidir. Imam’in (as),
“Yaziklar olsun” ve “Allah onun iki yakasini bir araya getirmesin” ifadesiyle, onlara
cevap verirken, onlar bu ilenisi Hisdm b. Hakem’e yorumladilar. Ciinkii imam,
Hisdm b. Hakem’in maharetini bildiginden, onlarin s6zlerine kars1 duydugu saskinlik

sebebiyle, hasimlari agisindan boyle demistir.

CGunkul bizzat kendisinin, el-Cevaliki’ye, onu, goriisiinden vazgecirmek icin
sOyledigini, sen de goriiyorsun. Bu durum yine senin de gordiigiin gibi bazilari, bu
goriisiin, Hisdm’1n goriisli oldugunu soyliiyorlar. Bu hal, Hisdm b. Hakem agisindan,
kendisi heniiz Sadik’in (as) hizmetine girmezden, onunla bulugsmazdan Onceydi.
Nitekim Seyh Tasi (rh) de, “el-Ihtiyar” adli kitabinda Ebi Amr el-Kessi’den
naklettigi gibi, o, kendi isnadiyla Omer b. Yezid’den rivayet ediyor. Yezid, demis ki:
“Hisam, din konusunda Cehmiye mezhebine baghdir. O, benden, Ebi Abdullah’in
(as) huzuruna girmemi istedi ve dedi ki:

“Hisam, mezhebini birakip EbGi Abdullah’a (as) gitti ve onun hak olan dinini
kablllendi. Boylece Hisam, EbG Abdullah’in tiim ashabini, arkadaslarini geride

birakarak 6ne gecti.”

Aslinda bu husus, bu haberde aktarilan ile ters diismektedir. Bu konu ile ilgili
gelen haberlerin ¢ogu, sozkonusu iki Hisdm’in goriislerini, Ebu’l-Hasan (as) ile EbQ
Ibrahim (as) ve Ebtt Muhammed’e (as) arz edenlerden gelmektedir. Onlarin gidisiyle
ve kaybolmalariyla beraber o zamanda olmakla birlikte ve konuyu onlar aleyhinde bu

manada olsun, ilk anlamda olsun tevil etmediler. Ciinkii bu, olabildigince uzak bir
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durumdur.

Ustatlardan sdyle diyenler de vardir: “Bu ikisine dayandirilan bu iki goriis,
alemin icinde var olan tim canlilariyla, kuvveleri ve ecramu ile birlikte bir tek sahis
ve bir tek insan konumunda olusudur. Ciinkii ilk baglangic o sahsin ruhu
menzilesindedir, Yiice prensipler de onun akilli olan kuvvelerinden, amillerinden ve

ecramindan ibaret olan organlar konumundadirlar.”

Bu, ayn1 zamanda beni ikna etmis degildir. Ciinkii bu goriiste olmak,
Micessimi olmakla sohret elde etmeyi gerektirmez. Aksi takdirde hukema yani bilge
kisiler hakkinda bdyle bir zanna kapilma ihtimali dogar. Kaldi ki onlar, bu konuda
soylenilenin hepsini soylediler ve bdyle bir yola girmediler. Burada bu nispetin
gercekligi konusunda akla gelen sey, onun dogrulugunun ortaya ¢ikmasi ve
sOzkonusu iki Hisam’in saygin kisiliklerini zedeleyecek bir seyin olmamasidir.
CUnkU bu iki Hisam, gercekten kelamcilarin en mahir olanlarindandir. Dahasi her
ikisi de, Imam Eba Abdullah Sadik’mn (as) sohbetinin bereketi sayesinde saadete
ermiglerdir. Ciinkii onun sayesinde hakiki anlamda halis olan tevhidi

kavrayabilmislerdir.

Ancak onlar da, Imamlara ve onlarin konu hakkinda konusma husfisunda
nefislerini tutup zapt eden velilere has olan kudrete sahip degillerdir. Bu manayz1,
tesbihi vehmettirmeyecek bir ibare ile yerine getirilmesi gerekir. Cevaliki, sOretlerle
ilgili rivayetleri gergek anlaminda yorumlamakta israrcit olmustur. Tipki Allah’in
kullarindan bazilarinin tesbih s6zkonusu olmaksizin kabil ettikleri goriis gibi, o da
oyle degerlendirmektedir. Bu sebepten otiirtidiir ki, dinleyenleri, Ozellikle de
muhélefet eden ve s6zkonusu tesbih olayinda diretenleri unutmamak gerekir. Clnku

Cevaliki, en ¢ok onlarla miicadele ediyor ve onlarla savasiyordu.

Hisam b. Hakem de, Olgiisiiz ve suursuzca islenen bazi orfler igin soyle
sOyliiyor: “Taakkul et ki, akil sahibi olasin. Teneffiis et ki nefes sahibi olasin,
dogalligin1 koru ki, karakter sahibi olasin, tecessiime dikkat et ki cisim olusmus

olsun.” Ya da bu ifadelere yakin ifadeler sdylemistir. Bu sebepten Otiirii insanlar,
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onun hakkinda tesbih vehmine kapilmislardir. Iste bu yiizden gelen haberlerin

ekserisinde, onlara tesbihin olmadigini red eden cevaplar vermistir.”

Nitekim “Allah, onu 6ldiirsiin” ve “Yaziklar olsun ona” ifadelerine gelimce,
Imam, bu sdzleri, onlarm, sirlar1 yaymalari, ifsa etmeleri ve konuda art niyetli

kimselerle konusmalari sebebiyle sdylenmistir.

Benim bu tevil, hakkindaki zannim, haberler arasinda var olan baz1 ¢eliskileri
ve aykiriliklar1 kaldirmaya yoneliktir. Bu gilizel insanlarin haklarinda beslenen kotii
zannin yok edilmesi adina sdylenmis olabilir. Allah, en iyisini bilen ve en iyi

hikmni verendir.

Bilmelisin ki, ImAm’in (as) red cevabi olarak: “Dogrusu Allah’a hicbir sey
benzemez” dedikleri bu ifadeleri ve bununla yetinmesi, -kaldi ki bu ifdde, ayn
zamanda bir Burhandir, kanittir- bizim, Hisdm’in mezhebi hakkinda soylediklerimize

bir gonderme, bir isaret sayilir.

Sanki 0 burada soyle der gibidir: “Her iki goris, ilk bakista dikkate
alindiginda, degerlendirildigine, karsimiza tesbih ¢ikar. Bu ise, caiz olmaz. Gergi bu,
her iki Hisam’in s6zlerinden ¢ikan mana, onlarin muradlarinin zahir olan mananin

gayr1 olmasina da aykir1 diigmez, 6yle bir manay: da igerir.”'#

Peki biz iki Hisam’in sOyledigi her sozii zahirin gayrisina hamledersek
onlarm sdzlerini nasil anlayacagiz? imamiyye mensubu bazi miitekellim ve sarihlerin
izledigi yorumlama yollarini arastiran kisi metni anlamay1 da yazana degil, okuyanin
nefsine birakir. Buna gore herkes her sozii nasil uygun goriiyorsa Oyle
yorumlayabilir. Biz bu tutumu onlarin yorumlarinda gézlemliyoruz. Kimileri “Allah
onu kahretsin!” ciimlesini ovgii olarak yorumlarken, kimileri de azarlama olarak
yoruyorlar. Bir kismi ise uyaniklik edip tetikte duruyorlar. Bu meseleyi arastiran kisi,

Hisdm bin Hakem’in séziinii anlama ve yorumlamada imimiyye mensuplarmin

122 Bkz.: Kadi Said Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Miifid el-Kummi, (5, h:1107), Serhu
Tevhidi’s-Saduk, Miiessese el-Tibaa ve’n-Nesr, Vezaretussakafe ve’l-irsad el-Islami, 2/200-203.
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izledigi yolu anlayayim derken hayrete diisse gerektir.

“Ikinci Hadis: (ki Hisdm’in cisim ve sret goriislerine dair sozlerine red
cevabi): Bu, Muhammed b. el-Ferac er-Ruhéci’den kendi isnadiyla gelen rivayettir.
Bu zatin dedigine gore, kendisi, Hisdm b. Hakem’in, Allah’in cisim oldugu
hakkindaki goriisti ile Hisdm b. S&lim’in stret konusundaki goriisiinii Ebu’l-Hasan’a
(as) yazdim, diyor. Imam (as) da ona: “Sen, saskinligin icine diisenlerin saskinliklari
birak ve kovulmus Seytan’dan Allah’a sigin. S6z, iki Hisam’in dedikleri gibi
degildir.” diye yazmistir.

Sarih diyor ki: Bu haberin manasi ¢ok agiktir. Buna bakilarak, iki Hisdm’a,
nispet edilen gorilislin agik¢a goriinen yoniine dikkat edilince, onlarin sugsuzlugu
miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla so6zkonusu ifideden murdd olunan sey, su
olmaktadir: “Sen, dini inancinda sagkinlia diisenlerin yolundan kendini, nefsini uzak
tut. Her aniranin pesine de, bir daldan digerine atlayip 6ten her ucan kusun ardina da
takilma. Sen, bizden 6grendigin kesinlik i¢eren yakinini koru. Seytan’dan da Allah’a
sigin. Senin su iki degerli insan hakkinda sahip oldugun zanna gelince, iki Hisam’1n

soyledikleri s6z, benim zikrettigim degildir.”*?*

“Dordiincii Hadis: (Hisam b. Hakem’den rivayet olunan seyden dolayi,

Yiice Allah’1 tenzih kabilinden olan cevaba isaret vardir.)

Rivayet kendi isnadi ile Ali b. Hamza’dan nakledilmekle geliyor, diyor ki
ben, Ebli Abdullah’a (as), Hisam b. Hakem’den isittigimi sdyledim ve o, sizden
rivayetle, Yiice Allah’1in cisim oldugunu, Samedi ve Nirani oldugunu, onu tanimanin
zorunlu oldugunu ve “Bununla yarattig1 kullarindan dilediklerine ihsanda bulunur.”

dedigini sdyledim. Imam (as) da bunun tizerine dedi ki:

“Kimsenin, nasil oldugunu bilmedigi ve sadece onun, o, oldugunu bildigi

Allah’t tenzih ederek sdylemeliyim ki; onun gibi hicbir sey yoktur. O, isitendir,

123 Bkz., Onceki dipnot, 2/203-204
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gorendir. O’na smur tayin edilemez. O, duyularla algilanamaz. O’na dokunulamaz,
duyu organlariyla idrak olunamaz. Higbir sey O’nu ihata edemez. O, cisim olmadigi

gibi, stiret de degildir. O’nun igin bir kroki ¢izilemez ve O’na bir sinir konulamaz.”

“Serh-Aciklama: Bu haberin agiklamasi birka¢ yonden ele alinacaktir. Soyle
ki:

Birinci olarak: Imam (as), bu rivayeti, agik ve net olarak reddetmemistir.
Reddetmemesi ya, bu konuda sadece tenzihle yetinmesinden o&tirtdir. Ya da

onlardan boyle bir lafizla rivayet gelmemistir.

Burada sadece vehmedilen bu sey rivayet olunmustur. Imam, bu vehmi de,
tesbih, takdis ve tenzih ifadesiyle reddetmis, onlarin bu konuda bdyle bir vehimden
ber? olduklarma dikkat ¢ekmistir. Ozellikle de Hisam b. Hakem hakkinda, buna
dikkat c¢ekmistir. Ciinkii Hisdm b. hakem, Imam’m gozde ashabindan ve
arkadaslarindandir. Zaten alt1 yonden ele alinacak ve boyle bir vehmi onleyecek ve

iptal edecek olan cevap yakinda ele alinacaktir.

ikinci olarak: Cokca zikredilmesi sebebiyle zaten (Samed” kelimesinin
manasi, daha 6nce ge¢misti. Burada, bununla murad olunan, onun i¢i bos, kalpsiz
olmadigidir. Belki de burada, onun herhangi bir gidaya muhta¢ olmadiginin
aciklamasina yer verilecektir. Onun, Nirani olmasina gelince bu, salt cisim olmanin

saf olusunu, herhangi bir araz ve maddi seylerle karismadigini beyan igindir.

Uclincti olarak: Ugiincii madde yok, yazilmamus.

Dordunci olarak: Ebi Abdullah’in (as), “Higbir kimsenin onun nasil
oldugunu bilmedigi, yalniz onun o, oldugunu sadece kendisini bildigi Allah’1 tenzih
ederim ki~ ifddesine gelince, bu, s6zkonusu goriisii iptal etmek, gegersiz kilmak
icindir. Yani Hisam b. Hakem’in Miicessime’den oldugu zanni ve onun Imamlara
nispeti konusundaki zann1 gecersiz kilmaktir. Clinkii eger Allah cisim olsaydi, o da

cisim olmakla tanmir ve keyfiyet de sabit olurdu. Keyfiyeti malim yéni bilinen
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olunca, ozellikle Samedani ve Narani bir cisim olmakla bilinirdi. Nitekim cismilik
olsun, Samediyyet ve NQriyyet olsun, bunlarin tiimii de keyfiyetlerdir. Imamlar ise —
Allah’in selamt iizerlerine olsun- keyfiyeti red ediyorlar, kad: ki Hisam da, keyfiyeti
red goriisiine sahip olanlardandir. Boyle olduguna gore nasil olur da Hisam,

zannedildigi gibi, Miicessimi olmus olsun.

Bilmelisin ki, batin bu deliller, irfan gozlyle bakilmasi agisindan sunulan
burhanlardir. Ancak biz, biitin o seyleri tartisma tarzinda tespit ettik. CUnki
dikkatlilik agisindan bu yol, daha saglam bir yoldur. Kald1 ki Hisam, MUcessime’ye
aykir1 ve c¢eliskili olan usiile de muhalif olan bir inanca sahiptir. Kald1 ki biz bunu,

delilleri agiklarken izah etmistik."**

Yedinci Hadis: (Bu hadis, Allah’in cisim oldugunu soéyledigi goriisi
kendisine nispet edilen Hisam b. Hakem’e yonelik bu nispeti red hakkindadir.)

Kendi isnadiyla Muhammed b. Ziyad aktartyor, demis ki; ben, Yunus b.
Zabyan’dan isittim, diyordu ki: Ben, Ebi Abdullah’in (as) huzuruna girdim ve ona
dedim ki: “Hisdm b. Hakem, agiza alinamayacak derecede c¢ok biiyiik bir laf etti.
Ancak ben, kisaca, dzet olarak size aktarayimm istiyorum. iddiasina gére, Allah,
cisimdir. Ciinkii esya, biri cisim ve digeri de cismin fiilidir. Sani’ olan Allah’in fiil

manasinda olmasi cdiz olmaz, ancak fail manasinda caiz olur.”
Aciklama: Bu vehmin dayanagi iki seye, iki ihtiméle dayanmaktadir:
Birincisi: Sofistlerin goriisii olabilecegidir. Ciinkii var olan her sey, Seyh er-
Reis’in El-Isarat eserinde naklettigi gibi, hisse, duyulara dayalhdir. Siiphesiz, eger
gorilis bunun tlizerine bina ediliyorsa, var olan sey, cisim ve onun fiiline inhisar eder.

CUnku duyulara dayali olabilmesi igin mutlaka bu ikisinden biri olmasi gerekir.

ikincisi: Aslinda bu goriis, Hisdm b. Hakem’in, el-Cevaliki ile yaptig

124 Bkz.: Onceki dipnot: Serhu Tevhidi’s Sadiik, 2/204-207
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miinazarada ona vermis oldugu cevaptir. Yoksa Hisam b. Hakem buna inaniyor
degildir. Bunun delili de Imam (as), cisim meselesi ile siiret konusuna birlikte cevap
vermesi sebebiyle bunun her ikisini de bir arada toplamig olmasidir. Bunun sebebine
gelince, Cevaliki’nin mezhebine gore konu, birtakim 6gretimlerden gecmeye doner.
Bu da, cisimden olusan maddeden birtakim ebatin soyutlanmasiyla olur. Ciinkii stret
ve tahdit, ancak ebati olan seylerde olur. Boylece siiphe streti, miktarin 6zelligi,

onun bir seye ait olmasini gerektirir. Zira o, aslinda bir seyin miktaridir, 6l¢listidiir.

Kendisine istikak yoluyla 6l¢ii yiiklenilen sey, zaten miktar1 kabtl eder.
Olgiiyii kabiil eden bir sey de cisimdir. Olgiiniin veya degerlendirmenin varlig1 ancak
cisimle olur. Herhangi bir sey sayesinde ayakta duran seylerin hepsi de, higbir
kuskuya yer birakmaksizin ma’lGldurler. Bu da ya kendisiyle kdim oldugu seye, ya
da kaim oldugu bir bagka seye baghidir. Cismin bizatihi boy sahibi olmay:
kaballenmesi cismin fi’l-cimle onun faili olmasi hasebiyledir. Bu da lazim olan
seylerin gerekli kilinan seyin gerekgesi olmasi temeline baglidir. Ozellikle de harici

seyler olmasi durumunda bu olusur.

Birinci Hisam, ikincisine diyor ki: “Senin iddia ettigin gibi mutlaka Yiice
Allah’1n siiret olmas1 gerekiyorsa, o seyin mutlaka siiret sahibi bir cisim olmasi, salt
olarak slret olmaktan daha evladir. Ciinkii stret ma’l0ldiir. Her seyden miinezzeh
olan Yiice Allah’a ma’lul olus yakisik almaz. Ancak, fail anlaminda cisim olmasi

caiz olur. Ayrica onun: (fail anlaminda céiz olur) sozii, tevcihi hissettirir.'?®

“Yirminci Hadis: (Hadis, Hisdm b. Hakem’e, “Allah cisimdir” ifadesinin
nispet edilmesi sebebiyle, cevap olarak tevhid bolimindeki bu hadisle cevap

verilmistir.)

Sakr b. Delf’den rivayet edilmistir. Demis ki: “Ebu’l-Hasan Ali b.
Muhammed b. All b. Misd Riza’ya (Aleyhimusselam), Tevhid hakkinda sordum ve

125 Bakiniz: Serhu Tevhidi’s Sadik, 2. Cilt, Sayfa 215-218.
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kendisine: Ben, Hisam b. Hakem’in s6zii ile baglamak istiyorum, dedim. O da bunun
tizerine 6fkelendi, sonra da dedi ki: “Size ne Hisam’in soylediklerinden! Clnki o,
bizden degildir ve kendisi, Yiice Allah’in cisim oldugunu iddid edenlerdendir. Biz,
dinyada da &hirette de ondan uzagiz, beriyiz. Ey Delf’in oglu! Cisim, sonradan

olmadir, hadistir. Cismi ihdas eden ve ona cisim 6zelligini veren de Allah’tir.”

Aciklama: Bu hadisten de anlasildigi (zere Hisam, cumhurun anladigi gibi
isin sadece zahirine bakarak yorumladiklar1 anlamda bir sey dememistir. Ciinki
sakindirma durumu, ancak onun sdziinden dolay1 olmustur. Yalniz, ondan beri ve
uzak olma meselesine gelince, Micessime’den oldugu meselesi, Hisam’in

kendisinden kaynaklanmayip, sdylenen sézden kaynaklanmugtir.”*?®

Bu aciklamasiyla, Hisdm’in hocalar1 olan Cafer-1 Sadik’1, Msa Kazim’1 ve
Ali Riz&y1 Hisdm’in soézlerini anlamamayip baska mecralara c¢ekmekle

suclamaktadir.

1.10. Abdullah Ni’met

Abdullah Ni’met, Hisam b. el-Hakem Ustazu’l Karni’s Sani Fil-Kelam ve’l-
Minazara adli eserinde diyor ki: “Hisam b. Hakem’in hayat hikayesini yazan
tarthciler, onun yaratici Allah’in zati hakkindaki goriisii konusunda anlagsmazlik
icindedirler. Bu tarih¢ilerden olan bir firkaya goére, Hisam’in tecsime inandig
diistincesi oldukga yaygindir. Ondan hikdye olunduguna gore, Hisdm, Micessime
inancina sahiptir. Ciinkii Hisam, “Allah, cisimdir ama cisimler gibi degildir” diyor ve
zaten kendisi bu goriiste olanlarin liderlerinden ve onde gelenlerindendir. Yine
sozkonusu firkanin ondan hikaye ile aktardiklarina gore bunlar daha da ileri gidip
ilave olarak onun hakkinda sunlar1 da iddia ediyorlar: iddiaya gére Hisdm diyormus
ki: “Allah boy sahibidir. Onun da uzunlugu, genisligi ve derinligi vardir. Onun da

Olciilerden bir Olgiisii vardir.”

Bunlar bu sozlerle de yetinmeyip, sdyledikleri bu ifadelere su sozleri de

126 Bkz.: Onceki dipnot, 2/242
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ekliyor ve sOzlerin Hisam’a ait oldugunu ileri siiriiyorlar. Buna goére giiya Hisam,
Yiice Allah’mn, kendi zatinin karislariyla yedi karis uzunlugunda ve esit, safi ve
yuvarlak kristal heyetinde oldugunu soyledigini iddid ediyorlar. Oyle ki hangi
taraftan Allah’a gidersen git, onu hep aym heyet ve sekilde bir tek heyet halinde
goriirsiin. Allah da su cisimler gibi mirekkeptir ve Allah, iist tarafi bos ve alt tarafi
dolu insan siretindedir. O, parildayip yayilan bir nQrdur. Onun el, ayak, burun, kulak
ve agizdan olusan bes duyusu vardir. Onun bir de simsiyah saglart vardir. O, siyah
bir ndrdur. Iste bu sdylenenler, tipki1 baska goriislerin nispeti gibi Hisam el-

Cevaliki’ye nispet ediliyor.

Anlatildigina gore Ebu’l Hizeyl bir kitabinda sunlar1 yaziyor: “Kendisi,
Mekke’de Eb Kubeys dagimin yaninda Hisam b. Hakem ile karsilagsmis ve Hisam ’a:
“Soyler misin, su Ebli Kubeys dagi m1 daha biiyiik, yoksa senin Mabidun mu?” diye
sormus. Dedigine gore Hisam, dagi gostererek, dagin tami tamina Allah’a

yetebilecegini sdylemistir.

Ustad Ahmed Emin de diyor ki: “Hisam tecsime meylediyordu. Zaten bu

konuda ondan baz1 goriisler de hikaye edilmistir.”

Bunun hemen yanibasinda onlardan olan ikinci bir firkay1 goriiyoruz. Onlar
da, boyle bir soz ile Hisam’in bir ilgisinin olmadigin1 sdyliyorlar. Bu birtakim
dedikodulardan kaynaklanmakta olup hasimlari olan Mu’tezile tarafindan ona nispet
edilmektedir. Cunki Hisam, onlara ¢ok siddetli saldirilarla yiikleniyordu. Onlarla
miinazara ediyor ve onlar da bir¢ok meselelerde onunla tartisiyorlardi. Cogu zaman

miindzaralarinda hep onlari alt ederdi.

Bu soziin ya da goriisiin Hisam b. Hakem’e ait olmadigim1 soyleyerek
savunan kisi, Seyyid el-Murteza’dir. Seyyid Murtezé diyor ki: “Hisam b. Hakem’den
rivayetle ona bu soziiniin nispet edilmesinin asli, Hisdm’ i Yiice Allah hakkinda,
onun bir cisim oldugu ve mevcut cisimlerde de onun bir gercekliginin bulundugu
tarzinda soyledigi aktarilan goriistiir. Bir de onun aleyhinde ileri siiriilen esya

konusundaki soziidiir. Ancak biz bunu biliyor degiliz. Bildigimiz tek sey, Cahiz’in
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boylesi bir goriisii ve bu manadaki goriisleri Nazzam’dan hikaye yoluyla aktarmis
olmalaridir ki, bu, bir thmetten ileri gecemez. Bu tir ifadeleri ve benzeri sozleri ileri
stiren kisinin soziine glivenilmez, ¢linkii kendisi glivenilir biri degildir. Zaten bundan
once de demis Kki:

“Bizim ashabimizin bir¢oklarinin dediklerine goére, bu gibi sézler, onun
tarafindan Mu’tezile ile olan tartismalardan kaynaklaniyor ve dedigine gére Ibnii’l
Hadid demis ki: “Bizim giiniimiizdeki Sia’dan, Hisam b. Hakem’e karsi taassup
derecesinde tavir alanlar sdyle bir iddidda bulunuyorlar. Iddialarina gére Hisam,
manevi anlamda bir tecsim goriisiinii sergilemis degildir. Ancak Hisam: ‘Allah,
cisimdir, yalniz bizim Ynus’tan, Sekkdk’tan ve bu ikisine benzer kimselerden

zikrettigimiz gibi Allah, mana itibariyle cisimler gibi degildir’ demistir.”

Bu ibarede s6zkonusu edilen ve Y(nus b. Abdurrahman ve onun disinda daha
bagkalarindan rivayetle zikrettikleri (mana ile) ifadesiyle demek istenen sey, onlarin,
cisim lafzin1 mutlak bir ifade olarak kullandiklar1 ve fakat onun, ‘O, seydir ama esya
gibi degildir, manasinda, cisim gibi degildir” demek istemis olmalaridir. Kald1 ki
Sehristani de bunlar teyit ediyor ve diyor ki: “Iste Hisam b. Hakem, onun usdl
alaninda bir yeri ve dehas1 vardir. Onun Mu’tezileye karsi olan susturucu cevaplari
g6z ard1 edilemez. Ciinkii adam, hasmi karsisinda, onu alt edecek derecede ve ortaya
cikan tesbihin de Otesinde onlar1 susturmaktadir. Kaldi ki o, Allaf’1 da susturmustur.
Ona demis ki: “Sen, yaratan Allah alimdir ve onun ilmi zatinin geregidir, diyorsun.
Bu durumda, o, ilmiyle alimdir, derken birgok muhdeslerde miistereklik meydana
gelir. Bu da, (onun ilmi, onun zatidir) ifadesiyle celisir. Buna gore ortaya g¢ikacak
olan anlam, “O, alimdir ama alimler gibi degildir” seklinde olur. Oysa sen, ne diye,
“O, cisimdir, fakat cisimler gibi degildir ve o, sirettir, ancak stretler gibi degildir.
Onun takdirleri vardir ama takdir gibi degildir ve buna benzer daha nice seyler

demiyorsun.
Simdi diisen gorev, bizim birbirleriyle ¢elisen bu naslar arasinda durup

degerlendirme yapmaktir. Clinkii bizim, Hisdm’1 tecsim konusundaki goriisiinden

tenzih etmemiz, temize ¢ikarmamiz miimkiin olamaz.
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Birinci olarak: Hisam’dan hikaye ile aktarilan bu tecsim olay1 olduk¢a yaygin
bir haldedir. Dahasi, Sii ilim adamlarindan 6nde gelen bazi kimselerin bizzat
kendilerinden bunlar1 gorebiliyoruz. Ornegin Sia’nim ileri gelen keldimcilarindan biri
olan Hasan b. Misa el-Nevbahti’den biz bunlar1 gérmiisiizdiir. Rivayet olunduguna
gore Nevbahti, “el-Ara ve’-Diyanat” adli eserinde, Hisam’dan rivayetle bu tecsim

konusunu dile getiriyor.

Ikinci olarak: Saduk Ibn Babeveyh el-Kummi, “el-Tevhid” adli kitabinda
bircok hadis rivayetlerine yer veriyor. O hadislerin hemen hepsi de Hisam b.

Hakem’in Miicessime inancina sahip oldugu algisin1 uyandirmaktadir.

Ucgiincii olarak: Imamiyyenin muhakkik alimlerinden olan Seyh Miifid bile,
Hisdm ’a: “Allah, cisimdir ama cisimler gibi degildir” goriisiinii nispet ediyor. Ancak
bizim 6grendigimiz sey, Hisdm, onceleri Cehmiye inancina sahip olan biriydi. Zaten
bu konu daha 6nceden de ge¢misti. Ancak daha sonradan Hisam bu yoldan donmiis
ve imamet inancimi benimsemistir. Bu da, Hisdm ’m, Imam Sadik (as) ile
bulusmasindan sonra ger¢eklesmistir. Boylece Hisam, SIA mezhebine aykir1 ne gibi

goriisleri var idiyse, onlarin hepsinden riicu etmistir.

Bir baska yonden Ogrendigimize gore Sekkak, Ali b. Mansur, Yunus b.
Abdurrahman ve Fadl b. Sazan gibi Hisdm’in talebeleri: “O, cisimdir ve fakat
cisimler gibi degildir” diyorlardi. Bunu su ménada dile getiriyorlardi: “O, Araz olan
seylerin hilafinadir. Araz olan bir seyden bir fiilin var edilmesinin vehmedilmesi,
diisiiniilmesi bile muhal goriilen bir durumdur.” Boylece onunun miicessime
goriisiine sahip olmadigini dile getiriyorlardi. S6zkonusu kimlerin bu lafzi, mutlak
bir anlatim olarak: “O, seydir ama esya gibi degildir, manasinda, o, cisimdir ama

cisimler gibi degildir” ifddesini mutlak bir ifade olarak zikrediyorlardi.

Adet olarak kabil edilebilir sey, talebesinin, hocasini temsil ediyor olmasidir.
Ayni zamanda bizim, talebelerinin diisiincelerinde, hocalarmin diisiince izlerini
gormemiz geregidir. Ger¢i bizim, siiphesiz olarak bildigimiz sey, onun
diisiincelerinde baskin gelen seyin duygusal bir egilimin var oldugudur. Kaldi ki
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onun goriisleri iizerinde Revaki goriisler renklerini tasiyor olmasidir. Daha 6nceden
de gectigi gibi bu goriisten etkilenme durumu Rehavi olan Deysanilerden etkilenmis

olmasidir.

Ki bunlara gore Arazlar cisimdirler, hatta hendesi olan sekiller de cisimdir.

Bu goriiste olanlar i¢in, yaratan cisimdir goriisii gayet kolay gelir.

Revakilerin felsefesine gore ilk temel, varlik aleminde, maddeden bagka bir
seyin var olmadigidir. Revakilere gére var olan (Mevcut olan) her sey, maddedir.

Hatta Ruh bile maddedir. Dahasi Yice Allah’in kendisi de maddedir.

Bu anlayisa dayanarak soyle dememiz miimkiin olabilir: “Hisam, Allah,
cisimdir, ancak cisimler gibi degildir’ gériisiinde idi. Ancak o, imam Sadik’mn (as)
goriislerini benimsemezden 6nce dyleydi. Ozellikle bizim burada dgrendigimiz sey,
Hisam, bundan 6nce Deysani’nin mezhebine mensup ve ona bagli olan ashaplarindan
yani arkadaslarindan biriydi. Daha sonra Cehm b. Safvan’in tarafina gegmis, onun
ashabindan, arkadaglarindan biri haline gelmistir. Hatta Hisam, Cehmiyenin en faal

bir organiydi.

Ancak sonralar1 bunu da terk ederek, Allah’in cisim oldugu goriisiinden
donmiistiir. Sahih olarak gelen bilgilere gére Hisam, hatasinin farkina varip bundan
vazgecmis ve gercek manada tevbe etmistir. Anlattiklarina gore, Hisdm, Medine’de
bulunan Imadm EbG Abdullah Sadik’in (as) yanmina gidip onunla tartismak,
hiiccetlerini onunla paylasmak istemis. Ancak, Hisdm ’in, Imam’mn huzuruna
girmesine izin verilmemis ve kendisine, “Hisdm, Allah’in cisim oldugu goriistinde
1srar ettigi slirece, imam ile bulugsmasinin miimkiin olamayacag: bildirilmis. Bunun
tizerine o da: ““ Allah adina yemin olsun ki ben, dediklerimi sdylerken, dediklerimin,
imamimin goriislerine uygun oldugu zanniyla sdyledim. Ancak eger imam, benim
boyle sdylememin aleyhinde ise, boyle dememi istemiyorsa, ben de o goriisten kesin
olarak déniip Allah’a tevbe ettim” demis. Bunun iizerine Imam, onun huzura
girmesine, kendisiyle bulusma istegine izin verir ve onu huzura alirlar. Imdm da

Hisam icin hayir duada bulunur.
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Gergi, farkl firkalara mensup olan miielliflerin aktardiklar1 ve onun agzindan
rivayetle dile getirdikleri, Hisdm’in Miicessimeden oldugu goriisiiniin dogru olmasi
caizdir. Ciinkli bu goriisii ondan aktaranlar bunlar oldugu gibi, ayn1 goriiste olan
baskalar1 da bunu aktarmislardir. Ancak bitiin bunlar, heniiz Hisam b. Hakem,
Imamiyye mezhebine gecmezden dnce sahip oldugu gériisleriydi. Iste bu tiirden
dogru ve yanlis ne varsa, etkilerini hala giinimiize dek stirmektedir. Cilinkii onlar,
buna benzer goriisleri, hep onun agzindan rivayetle aktariyorlar. Yayginlasan bu
neviden ne gibi goriisler varsa, dogru olsun ya da olmasin, adam sdylemis olsun veya
olmasin, hep ona nispet edilir olmustur. Bu hal, 6liimiinden sonra bile onun arkasini
birakmamis, ona hep satasilmis, hakkinda yalan yanhs seyler soylenerek

asagilanmistir.

Kaldi ki, Hisdm b. Hakem’in bodyle bir inanca sahip olmadigi, bu tiirden
sOzler etmedigini sdyleyip onu savunanlar da ¢ikmistir. Bunlar da gerekge olarak,
Hisam b. Hakem’in, Imamiyye mezhebini kabtillenmesinden sonra, bu gibi hatali
goriislerini terk ettigini sdyliiyorlar. Boylece her iki firka da yani ona taraftar olanlar

da, onun aleyhinde olanlar kimi zaman dogruya isabet etmislerdir.

Biz, Hisam, heniiz imamiyye SIA’sinin goriislerini benimsemezden dnceki o
ilk héline baktigimizda, buna ikincilerinde goriislerini ekleyince, bdylece iki taraf

arasinda var olan uygunluk yolunu 6grenebiliriz.

Acaba Imadm Sadik’in onu, kendisinin yakin dostu kildigi, 6vdiigii, onu
yanina davet ettigi, miindzara ve hiiccet agisindan onu irsat edip dogru yolu
gosterdigi, halkin onunla bir araya gelmelerini, onunla miindzarada bulunmalarini ve
ondan ilim almalarini tesvik ettigi gibi ifadeler gercekten kabile deger bilgiler midir?
Ve Imamm ona: “Sen, dilinle bizi savundugun, bize yardim ettigin siirece, hep
Ruhulkudiis tarafindan destekleneceksin” dedigi dogru mudur? Aym sekilde onu,
ileri gelen 6dnemli adamlariin Oniine gegirdigi, ona dncelik verdigi, onu yanibasinda
oturttugu gibi bilgilerin kabil edilebilir bir yan1 var midir? Oysaki Hisam b. Hakem,

o siralarda genc yasta olan biriydi. Hatta bu durumun imamin ileri gelen adamlarinin
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agrina gitmesi sebebiyle, imam onun i¢in: “Bu, kalbiyle, eliyle ve diliyle bizim
yardimcimizdir” dedigi dogru mudur? Evet, biitiin bu sdylenenlerin kabitl edilebilir
bir yan1 var midir? Kaldi ki Hisam b. Hakem, akide ile ilgili bircok konularda onlara
muhalefet eden ve onlara ayr1 diisen bir iken, bunlar ne dereceye kadar dogru

olabilir?

Biitlin bunlardan sonra, Sehristdni’nin vardigi sonucu 6zetleyelim. Sehristani
diyor ki: “Dogrusu Adamin yani Hisdm b. Hakem’in hasimlar1 aleyhine gerekli
kildig1 ve tesbih noktasindan ortaya koyduklarinin 6tesinde” onun ifadesinden tesbihi
iptal eden, gecersiz kilan seyler buluyoruz. Ciinkii o, “Esya ancak iki seyle idrak

olunabilir. Bunlardan biri duyu organlaridir, digeri de kalptir” diyordu.

Ayrica bundan su husu da anlasilir; kullanmis oldugu ifddelerden hareketle
ortaya ¢ikan s6zkonusu (cisim olma) goriisiine gelince, Hisam aslinda o goriisii, sirf
hasimlarini ilzdm etmek i¢in ileri sirmiigtiir. Ciinkii Hisam, Allaf’a: “Sen, yaratan
Allah’in zati, yani varlig1 geregi, alimdir, bilendir. Dolayisiyla Allah, bilen bir alim
olarak muhdes olan seylerle ortak noktalara sahiptir ve fakat onun ilminin zat1 ya da
zatinin bir geregidir, demis olman bir celiski meydana getiriyor. Ciinkii buna gore
Allah, alimdir ama alimler gibi degildir, demis oluyorsun. Bdyle diyecegine, neden
‘O, cisimdir ama cisimler gibi degildir, o, slrettir ama stretler gibi degildir, onun bir
takdiri, 6l¢iisii vardir ama baskalarinin takdirleri, dlctileri gibi degildir, bu ve benzeri

sekilde demiyorsun?

Hisam ’1n, Allaf’a dedigi: “O, cisimdir ama cisimler gibi degildir, diye neden
soylemiyorsun?” ifadesine gelince, bu husus ona nispet olunmakla yayginlik kazandi
ve boylece ona yapisip kaldi. Oysa isin aslina gelince, onun muaraza edip karsi
¢iktig1 her seyden otiirii, o seye inandigir inanmadig1r ve onu kendisi igin din edinip
edinmedigi hustlarim1 ondan sorar hale gelindi. Nitekim ayni konuda Seyyid el-
Murtaza da, bu seylerin hasmini susturmak ve onun sahip oldugu diislincelerini

ortaya ¢ikarmak i¢in bu tiirden seylerin sorulmasinin cdiz olacagini soyliiyor.

Hatta adamin dedigine gore, Hisam b. Salim ile Hisam b. Hakem’in her ikisi
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de, “Allah, seydir ama esya gibi degildir” diyorlarmis. Iste tam da isin bu noktasinda
Hisam ’in, Ali b. Mansur, Sekkak ve daha bu ikisi gibi nice Ogrencilerinin: “O,
cisimdir ama cisimler gibi degildir” ifadesinin mutlak bir anlatim olarak sdylenmesi,
aslina bu, “O, seydir, fakat aslinin tipkisi olan slret anlaminda esya gibi degildir”
anlaminda bir ifdde olup bu goriis onlarin hocasi olan Hisam b. Hakem’in

gorilistinden alinmadir.

Aksine gordiigiimiiz kadariyla Es’ari, “Makalat” adli eserinde, ondan hikaye
ile bunu aktariyor. Hisdm b. Hakem’in: “O, cisimdir, fakat cisimler gibi degildir”
goriisii, aslinda “O, mevcuttur, vardir” anlaminda sdylenmis olan ve murad edilen bir

gorustiir.

Dedigine gore Hisdm b. Hakem, demis ki, s6zkonusu edilen cisim kelimesi,
aslinda mevcut olan, var olan anlamindadir. Zaten o, “Benim o cisimdir” dememden
murad ettigim mana, “O, mevcuttur, vardir; O, seydir ve o, kendi zat1 ile kaimdir”
anlaminda sdyledigim bir s6zdiir. Bu durumda Hisam agisindan “Cisim” dendiginde,
bununla Hisam’in ii¢ boyuta sahip olanlara 6zgii olan bir sey degildir. Benim
sOyledigim aslinda, mevcut ve kendi zatin ile kdim olandan kinadyedir. Bu, her

mevcudu, var olan her seyi kapsar. Hatta yaratanin kendisini bile kapsar.

Iste, Es’ari’nin, HisAm’dan hikdye ile aktardig1 seyler, Maddi olan manasi
itibariyle, Hisam’in Miicessimeden oldugu tohmeti veya suglamasi da diigmiis

oluyor, ortadan kalkmis bulunuyor.”127

“Hisam’1n tevbesine itibar ederek ya da bunu Cafer ile karsilasmadan once
sOoylemis oldugu ihitmalini varsayarak iki tarafi uzlastirma” climlesine gelince,
bunun yersiz oldugu daha 6nce naklettigim rivayetlerle ortaya ¢ikmistir. Hisdm’dan
tecsim tohmetinin kalkmasi hususnda Es’ari’nin soziinii delil almasi1 da siipheli bir
durumdur. O* Eg’ari’nin sozlerini Hisdm’1 miidafaa ettigi yerde kabul ederken,

Hisam’1 yerdigi sozlerini kabul etmemektedir. Bilindigi lizere Es’ari el-Makalat adli

127 Bkz.: Seyh Abdullah Ni’met, Hisdm b. Hakem, Ustazu’l-Karni’s-Sani fi’l-Kelam ve’l-Miinazara,
Dar el-Fikr el-Liibnani baskisi, ikinci baski, yil: 1405/1985, Allah’in Zati Hakkindaki Bolim.
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eserinde yalnizca kendi goriislerini zikretmekle kalmayip pek cok firkanin ¢esitli
gorislerine yer verir. O halde neden agik bir delil olmaksizin, Hisam’in kelaminin

zahirine de aykir1 iken, Eg’arl’nin baz1 s6zlerini kabul edip bazisini reddediyorsunuz?

1.11. el-Celalt
Muhammed Riza ¢l-Celali, (Makuletu cismin La Ke’l-Ecsam, Beyne Mevkifi
Hisam bin el-Hakem ve Mevakifu Sairi Ehli’l-Kelam” adli eserinde diyor ki:

“Hisam b. Hakem ve 6grencileri, Allah hakkinda kullandiklar1 “Cisim” lafz1
icin, terim olarak buna 6zel bir mana yiiklemislerdir. Seyyid el-Hai, “O, cisimdir,
onun gibisi yoktur” climlesinin pesinden diyor ki: “Burada Allah gibi bir varligin
olmadiginin reddi meselesi, su anlama gelir; “Allah hakkinda kullanilan (Cisim)
kelimesiyle burada kastedilen, bilinen ve anlasilan anlamiyla akla ilk gelen degildir.
Aksi takdirde, mimaselet sahih olmazdi. Bilakis, buradaki kasit basKadir. O halde
terim olarak kullanilan bu mana nedir? Hisam’in, sirf kendisi istedigi i¢in, kendi
adma orfe aykirt bir terim anlaminda kullanmasi uygun olur mu? Boylesi bir

kullanimin sahth olduguna dair delil nedir?”

“Derim ki: “Sonrasinda Musannif soze, konu hakkinda bir takim sartlar
iizerinde durarak basladi. Bu sartlar, dilin asli olan manasina aykir1 diisen; fakat s6z

konusu sartlar1 kabl eden bir terim olarak degerlendiriliyor.”

“Bunun iizerine sozlerine sdyle devam etti: “Benim burada gordiigiim sey, bu

konu iki sarta bagl olmaktadir.”

“Birincisi: Literal manasina aykir1 olabilecek sekilde yeni bir sey olmamali ve
bu ayn1 zamanda konulan mananin da zitlik agisindan bir karsitlik olusturmamalidir.
Ger¢i bazi noktalarda miistereklik veya mecazi bir alaka ile irtibat kurulsa da
miistereklik olursa, iste boyle bir durumda kelimenin liigat manasindan baska bir

anlam konmasi sahih olur.
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Iste bu noktada su husus anlasilabilir. S6yle ki; yeni bir isimlendirme ile
(Tevazu) lligatini bilen ve 6grenen kimse, sz konusu bu sart1 gerceklestirmek icin
bunu uygular. Cilinkii bu durumda o, kimse tarafindan gizli kalmayan yani herkesin

bilebilecegi bir sey olur.

Ikincisi: S6z konusu edilen (yeni tevazu), bdylece mantiksal bir delil tizerine
bina edilmis olunur. Bu, bu sekilde tasavvuru da kabidl eder. Aklin zorunlu olarak

gordiigii seye de aykirt olmaz. Ya da vicdana dayal1 bir mesele halini almis olur.

Seyh Muhammed Abduh —Allah’in isimlerinin tevkifi oldugu konusunda-
diyor ki: “Kendilerinden sadece (kemal) manasi anlasilan lafizlar, zahirleri yani
goriiniimleri itibarlyle herhangi bir saibe, leke ya da eksiklik tasimazlar, boyle bir
damga ile damgalanmis olmazlar. iste bu durumda miikemmel olan lafizlarin Yiice
Allah hakkinda mutlak bir anlatim olarak kullanilmasi, herhangi bir sikintiya, bir

probleme yol agmaksizin caiz olur.”

Abduh, buna su ifadeleri de ekliyor: “Bu gibi bir durunda her kavim ya da
toplum, bu konuda diledikleri terimi kullanma haklar1 vardir. Nasil yani? Bu konuda
biz, Yiice Allah’in zatina has olan kemal sifatlarini ispatlamada once delil sunabilir

ve sonrasinda da, onu tiiredilen manasiyla kullanabiliriz.”

“Aslinda isin bu noktasinda Hisdm b. Hakem’in, (Cisim) kelimesi i¢in 6zel
bir terim kullanarak ve bu yeni terimi mutlak manada sdylemesinin bir hakli tarafi
vardir. Yeter ki bunda, aranan sozkonusu iki sart bulunmus olsun. “Yiice Allah’in

isimlerinin tevkifl oldugu” konusu disinda, buna mani bir baska sey yoktur.

Ibn Eb0’l-Hadid de diyor ki; “Allah, cisimdir ama cisimler gibi degildir”
diyenlere gelince bu, “araz” manasinin hilafina olan bir manadir. Ciinkii “araz” olan
bir seyden bir fiilin ¢ikmasi, var edilmesi, olacak sey degildir. Boylece Yiice Allah’a
cisim denmesini mana olarak Onlemis oluyorlar. Bunlarin Yiice Allah hakkinda,

mutlak bir ifade olarak s6z konusu cisim lafzini, “O, seydir, fakat sey gibi degildir”
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anlaminda sdylenmesini kolay bir sey olarak goriiyorlar. Ciinkii bu, ibare olarak

digerlerinin soylediklerine terstir.

Burada s0z konusu edilenler; Ali b. Mansur, Sekkak, Yunus b. Abdurrahman,
Fadl b. Sazan gibi isimlerdir. STA’nin 6nde gelen isimlerinden olan bu kisilerin

tamami s0z konusu goriisii dile getiriyorlar.

Kald1 ki zaten Ogrencilerin —dogal olarak- hocalarinin goriislerini temsil
etmeleri makul olan bir durumdur. Hisam b. Hakem’e gelince o, “Cisim” ifadesi
konusunda 6zel bir manay: terim olarak ortaya koymustur ki o a “sey” kelimesidir.
Ancak bu mananin, liigat manasi itibariyle olan mana ile —ki bu daha Onceden
gegmisti- minasebetine gelince bu, (Sey’in) harigte toplanmasi ve kiitle halini

almasidir. Bu, iki taraf ihtiva eder:

Birincisi: Bunun birtakim ciizlere, pargalara sahip olan bir kiitle olmasidir.
Ikincisi de bunun harigte gerceklesmis olmasidir. Bir sey eger pargalara sahip
bulunuyor ve harigte gerceklesiyorsa, bu demektir ki o sey, her iki durumda da liigat
anlaminda (cisim) lafziyla miisterektir. Bu sey, bir madde olmasa ve ciizlerden ibaret
bulunmasa da bdyledir. Ciinkii bunun da sonugta harigte gerg¢eklesmis olmasidir.
Harigte gerceklesmis olmasi hasebiyle, (Sey olma ger¢ekligi) bakimindan o da
“Sey’dir” Ciinkii o, haricte gerceklesmis ve harigte ispat edilmistir. Bu haliyle bunun,
“cisimle” miisterekligi, ortak yonleri hasebiyle sebebiyle buna mutlak bir ifade
olarak, s6z konusu ibare bakimindan mutlak bir séylem ile (Cisim) denmesi sahih
olur. Boyle demek sahih olmasinin yaninda bu, ayrica bir maddeye muhta¢ olmadigi
gibi, bir yere de muhta¢ degildir. Kisaca cisimler 6zgii olan bu iki husus disinda
diger Ozellikleri itibariyle de “cisim” diye adlandirilan Allah, bu yoniiyle de hicbir
seye muhtag degildir.

Seyh Saduk bu tiir bir isimlendirmeye (Tevazua) itirazda bulunmus ve
demistir ki: “Burada konu edinilen (cisim) lafzinin mutlak manada yaratan Allah
hakkinda kullanilmasi, ona irca edilmez. Velev ki salt bir isim olarak verilmis olsun.

O takdirde, ismi, olmas1 gereken yere degil de, bir baska yere konmus olunur. Bu,
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tipki, Yiice Allah’a, insan ve et adin1 verenler gibi olmus olur. Boyle olmas1 hallinde
de, kelimenin manas1 da sabit olmamis olur. Bdylece bizim tarafimizdan olmasi
gerekenin hilafina bir sey, isme giydirilmis olunur. Bu da, istenen mananin diginda

bir anlam olur.

Ben de diyorum ki: Onun itirazi, iki noktada Ozetlenir. Soyle ki: 1- Bu,
aslinda s6z konusu lafzin, konmasi gereken yerin disinda bir yere konmasidir. Eger
onun, bundan muradi, lafzin asil konuldugu mananin disinda bir manaya konmasi
ise, bununla lafzin gercek manas1 murad degilse, zaten bu, mecazi olan bir alakanin
temeline dayali olarak kullanim bakimindan mecazi olunca mesele acik olmakla
birlikte bu, bizim de serh ettigimiz gibi aykir1 bir sey de degildir. Ciinkii &mm (genel)
olan konumu itibarlyle zaten mecaz sahih olur. Mesele, akla dayali olan bir asla, bir
temele muhalefeti yani aykiriligi da yoktur. Kaldi ki yine burada ser’1 olan bir fer’i

delile, ikinci derecedeki bir kaynaga da muarizligi1 s6z konusu olmaz.

Zaten Serif Seyyid el-Murtaza da bunu zikredmisti. O, diyordu ki: “Tecsim
konusunda Higam b. Hakem’e atilan damganin asli, ondan aktarilan duruma gore,
onun aslinda sdyledigi s6ziin dogrusu, gergegi: “Allah cisimdir ama cisimler gibi
degildir” ifadesidir. Kald1 bu tiirden bir ifddenin, bir tesbih olmadiginda herhangi bir
tartisma ve anlasmazlik da yoktur. Zaten bu sz, asil olan ile de celismemektedir.
Fer’i olan yani ikinci derecede olan delile de muariz degildir. Hicbir kimsenin kendi
kendine, kendi agisindan bir lafzi, kendisi i¢in terim halline getirmesi yasaklanmuis,

haram kilinmis da degildir.

Ayni sekilde diyor ki, Devvani, “el-Akaid el- Adudiyye” lizerine yazdigi
serhinde diyor ki: “bilakeyf (nitelik olmadan) gdlgesine siginanlar Miisebbihedendir.
Ciinki o, “Allah, cisimler gibi olmayan bir cisimdir” ve onun mekanlar gibi olmayan
bir yeri vardir. Yiice Allah’in, bir yere nispeti, cisimlerin kendi yerlerine olan nispeti
gibi degildir. Boylece dile getirilen bu ifadelerle, zaten cisimler has olan tiim
ozelliklerden, Yiice Allah tenzih edilmis oluyor. Geriye sadece salt bir “cisim” adi

kalmis oluyor. Bu sekilde soyleyenler de Tekfir edilmezler.
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Ben de diyorum Ki: Nihayetinde agik ve net olarak belirttigine gore burada
s0z konusu edilen (cisim) lafzindan kasit, mana olarak degil, soyut anlamda isimden
ibaret olan “cisim” lafzidir. Konuyu bu sekilde dile getirenlerin, kiifre
girmeyeceklerini de agik ve nettir. Eger bu, manevi anlamda olan tecsime delalet
etseydi, hi¢cbir tartismaya yer kalmaksizin kiifre girmis olurlardi. Ancak bu sekilde,
acik ve net bir ifadeye mutabik olmayan bir sekilde, ifadeyi onun sézlerine sokmus

oldu.”

“Simdi onun: “Allah’in yeri vardir, baska yerler gibi degildir. Onun kendi
yerine nispet edilmesi, cisimlerin kendi yerlerine nispet edilmesi gibi degildir”
soziine gelince, bu, onun tarafindan gelen ve sdylem sahiplerine nispet edilen bir
izafettir. Biz, mutlak olarak sey hakkinda dile getirilen s6ylemin kendi kaynaklarina
izafe edildigini bulamadik. Ciinkii o, bir hata olup, s6z konusu edilen sdylemin
tefsirine ters diisen bir durumdur. Bunun da sebebi, -son olarak Devvani’nin agikca
dile getirdigi gibi- onlarin cisim kelimesinden kastettikleri mana, soyut manada salt
isim olmaktan ibarettir. Bunun manasi —detaylica 6nceden gegtigi tizere- Onun “Sey”
oldugudur. Kald1 ki onlar, “Cisimler gibi degildir” sdylemleriyle, cisme 6zgii olan
her 6zelligi —Devvani’nin de yukarida bunu itiraf ettigi gibi- Allah’a nispeti ortadan

kaldirdilar, boylece 6nlemis oldular.

Oyleyse, “Onun bir yeri vardir” sdylemi, ne mandya gelir? Ve Yiice Allah’a
ait bir yerin varliginin ispati konusu nereden onlara nispet edildi? Mademki cisimler
has olan tiim ¢zelliklerden Yiice Allah, tenzih edilmistir, bu sdylem nereden geliyor?
Kald1 ki yer edinmislik meselesi Allah hakkinda menfi olan 6zelliklerden degil

midir?

-Onlardan bir alint1 olarak- eger o: “Allah, cisimler gibi olmayan bir cisimdir”
ve onun bir yeri yoktur, onun boyutlar1 da yoktur” diyorsa, bu sdylemle cisimlere has
olan tiim Ozellikleri Allah’tan uzak tutuyor degil midir? Bdylece ortada sadece salt
olarak “Cisim” ismi disinda bir baska sey kalmis olmamaktadir. Bu sekildeki bir
anlatim da onlarin tefsir ve yorumuna gore sdylenen ifade agisindan giizel bir tefsir

ve yorum olmus olmaktadir. Kisaca demek gerekirse, onun: “Allah’in da kendisine

112



has bir yeri vardir” sozii, sOylemin lafzi anlamda bir tecsim oldugu agiklamasi ve
soyleyeninin kiifre girmeyecegi sdylemiyle ¢elisiyor.

Diyor ki: “Es’arilerin miitekaddim ve miiteahhir ulemasi, sdylenen ifadenin,
tecsim ile ilgili herhangi bir delaletinin olmadigini itiraf etmislerdir. Zira Ici,
Cuveyni, Devvani, Razi ve Abduh gibi ilim adamlarindan nakletti§imiz bilgiler de
bunu goésteriyordu.

Zahirlye mezhebi mensuplarina gelince, onlardan en sdhred sahibi olan ilmi
sahsiyetlerden olan Ibn Hazm’dan Ogrendigimiz kadariyla o, agikga sdyle
demektedir: “Allah, cisimler gibi olmayan bir cisimdir” diyen, Miisebbiheden
degildir. Ancak o, Yiice Allah’in isimleri konusunda ilhada sapmistir. Clinkii bdyle
diyen biri, aziz ve Celil olan Yiice Allah’in kendisinin, kendi zatin1 isimlendirmedigi
bir isimle isimlendirmistir. Ger¢i bu sdylem, “Allah, seydir ama esya gibi degildir”

sOylemine de uygundur.”

Daha sonra sozlerini sdyle bitiriyor: “Bu, Islam mezheplerinin temel
konumlarindandir. Buna iliskin olarak islam mezheplerinin Keldm konular1 arasinda
yer alan bir goriisii de vardir. Bunlardan kimileri, inan¢ noktasindan Hisdm’a
muhalefet ediyor, 0zellikle de mezhep noktasinda muhélefet edenler bulunuyorlar.
Gordiiglimiiz kadariyla, Hisdm’in sOylemlerinin, Hakka aykir1 olmadigi konusunda
onlarin ittifak i¢inde olduklaridir. Mana yoniiyle, onlarin s6z konusu sdyleme iliskin
bir itirazlar1 bulunmamaktadir. Ancak buna ragmen onlar, bu tirden olan ¢irkin
suclamalar1 Hisdm’a nispet etmislerdir. Dahasi, akli kurallarin en basitine bile aykiri

diisen bu tiirden hurafeleri bile ona nispet etmislerdir.

Bunlarin bu sekilde davranmalarinin nedeni, Hisam’mn, tevhit ehli
Miisliimanlar arasinda yayilan sohredine leke diisiirmek i¢in giristikleri gayredlerdir
ve onun akide ve fikirler tizerindeki etkisini onlemektir. Bunun yaninda Hisdm’in
ilim tarihi ve Islam Kkiiltiirii acisindan erken cagda var olan azametine golge

diistirmek ve onun ilim agisindan gergek hiiviyetini gizleme ¢abalaridir.

Isin bu noktasinda bizim farkna vardigimiz bir sebep bulunuyor. O da,

2

Bagdadi’nin, “el-Fark Beyna’l-Firak” adli eserinde, Hisdm °’1 gérmezden gelmis
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olmasidir. Clinkli Bagdadi, adi gegen eserinde, Hisam’in, Keldma dair goriislerini
verirken, onun s6z konusu sdylemlerine yer vermemis ve o gorlisleri gormezden
gelmistir. Mutlak bir anlatim olarak onlart zikredmemistir. Sohredine ragmen,
Hisdm’in sozlerine yer vermemis, onlara gbéz yummustur. Oysa Bagdadi, her
hurafeye, her batila ve her yalana karsi, kin ve 6fkesini agik¢a dile getiren biri iken
boyle davranmistir. Tevhit ehli bir diisiiniir olan bu zata, bunlarin nispet edilmesini

goérmezden gelmistir.

Devamla diyor ki: “Hisam, “Allah’a cisim” deme konusunda, bulundugu taife
arasinda, onlara muhalefette tek olan biridir. Ciinkii Hisam, “Cisim” kelimesi i¢in bir
terim gelistirmis ve o, cisim kelimesini, “Sey” manasinda kullanarak, bunu yaratan

Allah hakkinda da mutlak bir sdylem olarak dile getirmistir.

Iste bu sebepten &tiirii kendisi, Imamlar (a.s.) ve ulema tarafindan siddetli bir
tenkitle karsi karsiya kalmistir. Tenkitcilerin odaklandiklart nokta, bizzat bu nokta
olmustur. Yani i¢inde yer aldig: taife, Hisdm’in yaratan Allah hakkinda, mutlak bir
ifade olarak “cisim” adim1 vermesine karsi ¢ikmislar ve bu noktada ona muhalefet
etmislerdir.

Kald1 ki bu terim yani 1stilah, Hisdm gibi biiylik bir ilmi sahsiyetten uygun

goralebilecek bir durum olmaz.

Gunku Hisam, oyle giiglii bir kisilige sahip olan biridir ki, kendisi Kelam
ilminde ve miindzarada en vyiiksek makama yiikselmis biridir. Kendisi SiA
mezhebine yani Ehli Beytin mezhebine mensuptur. Boyle bir dehanin, kendisini
gozetleyip duran diismanlarindan ve Hakka taraftar olanlardan asla gaflete
diismemesi gerekir. Ciinkii onlar herhangi bir kelimeyi avlamak i¢in diinyalarim
ayakta tutma adina firsat bekleyip duruyorlar, yoksa diinyalarini c¢okertmek igin
degil. Cilinkii bunlar, Habbeyi Kubbe yaparlar. Kald1 ki Darb1 meselde de bu manada
sOyle deniliyor:

“Onlarin  kopekleri bize saldirip duruyor, Hav havlarn da iizerimize

geliyorlar.” Bunlar bastan sona hemen herkesi suclarlar. Hatta tertemiz olan Ehli
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Beyt imamlarmi bile suglarlar. Ki oysa onlar adaletin ve Tevhidin direkleridirler. Iste
sirf bu sebeplerden dolayi, Hisam’in sézkonusu kelimelerden kac¢inmasi, uzak
durmasi1 gerekir. Ciinkii bu tlirden kelimelerin kullanilmasi, mutlaka tecsim
suglamalarin1 da beraberinde getirir. Bu, ayn1 zamanda ayaktakimi cahil kesimin de
saldirilarina zemin hazirlar. Dahasi ona intisap eden taifeye de saldir1 gelir. Onlar da

bu soylenenlerden nasibini alirlar.

Iste Hisam gibi birinden bu tiirden bir gaflet yiiziinden, bu 6yle bir gaflettir ki,
Iméamlara bile (Allah’in Selamu iizerlerine olsun) bu tiirden problemlerin ¢ikmasina
sebep olusturmaktadir. Keza mensubu oldugu taife de bu tiirden suglamalar ve
problemlerle karsi karsiya kalabilirler. Oysaki onlar bdyle bir seyden miistagni

olduklari, bir ilgileri bulunmadigi halde, su¢lamalara maruz kalabilirler.

Bu konuda Imamlar, HisAm’a, ¢ok agir uyarilarda bulunmuslar ve bu
sebepten dolay1 zor hesaplarla hesaba ¢ekmislerdir. Bunu yaparlarken de, sif SiA
aleyhinde ortaya atilan suclamalardan kurutula adma yapmiglardir. Kaldi k
Imamlarm zikrettikleri sey konusunda, iimmeti Tevhid akidesi agisindan Hakka
yonlendirmek gibi bir gérev de bulunmaktadir. Bu sayede kendi akidelerini de tecsim

inancindan uzak tutmaya ve arindirmaya gayred gostermislerdir.

Biitliin bu olanlarda ve yapilanlarda bir sekilde veya bir baska sekilde bir
yonlendirme, yol gosterme durumu bulunuyor. O da, Hisam’n fiili, yaptig1 sey, ona
has olan bir 1stilahtan, bir terimden ibarettir. “Cisim” kelimesinin mutlak manada,
Sari’in isteginin ve izninin hildfina olmas1 cihetiyledir. Ciinkii zaten Hisam’in
kendisi, gergek manéda tecsimi demek istememistir. Hisdm’mn bu tasarrufu her ne
sekilde olursa olsun, tiim bu sdylemlerin sebebi, onun sdylemis oldugu o sozlerdir.
Hisam’1n, boyle bir duruma sebep olmasi nedeniyle bu durum, iginde yer aldig taife
hakkinda da, hi¢bir kuskuya meydan vermeyecek derecede problemlerin olusmasina

neden olmustur.
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Stiphesiz bu, bir bakima onun siirgmesidir, ayaginin kaymasidir. Kaldr ki
Oylesi ilim adamlar1 da var ki, bunlar, Hisam’1n, sadece “cisim” anlaminda tecsimden

rlicu ettigine inananlar da bulunuyor.

Seyh el-Miifid diyor ki: “Rivayet olunduguna goére Hisam, daha sonra

sOzkonusu goriisiinden donmiistiir.”

Keraceki de diyor ki: “Bizim, Hisdm’1 vell edinmemiz, ondan sayi olarak
gelen ve onun (Cisim) lafzimi terk ettigine dair artan sdzlerden otiiriidiir. Cilinki
Hisdm, oOnceleri bunu savunuyordu, sonradan ise bundan riicu etmistir ve bu

konudaki hatasini da kabtllenmistir. Bundan otiirii de Allah’a tévbe etmistir.”*?

Celali’nin Hisam bin Hakem’in cisme yeni bir anlam yiiklemesini ve
kullandig1 terimleri ciiz gormesi, kendinden once gecen Imamiyye, Es’ariyye,
Mu’tezile ve Zahiriyye miitekellimlerinin hepsine muhalefet ettigi anlamina gelir.
Bundan daha da ilginci ise cisme yeni bir anlam yiiklemesini Hisam’in hakki ve

maharetinin gostergesi olarak goérmesidir.

“Es’arilerin biiyiikleri itiraf ettiler...” sozii ise kabul edilecek bir sey degildir.
Zira goriinen o ki; Celali Es’ari biiyiiklerinin "Allah cisimler gibi olmayan bir
cisimdir." soziiyle lafzi tecsim kastedilirse o zaman meselenin yalnizca lafzi bir
muhalefetten ibaret oldugunu itiraf ettiklerini unutmustur. Ancak su da var ki,
Egs’ariler mezkir rivayetlere ve Hisam’in talebelerine ve kendisinden meshur olarak
nakledilen goriisiine bakarak, Hisdm’1 miicessim ve Imamiyye ekoliindeki tecsim
inancinin umdelerinden sayarlar. Boyle olunca Celali’nin burada Eg’ari biiyiiklerine

sirtint dayayip onlarin diger s6zlerini yok saymasi kabul edilemez.

Diyorum ki: Iste benim, Hisdm b. Hakem’e nispet edilen cisim konusu ile

alakali bilgileri barindiran kitaplardan yararlandigim, 6nemli alintilar yaptigim

128 Bkz.: Muhammed Riza el-Celali, “Makiletu Cismin L4 Ke’l-Ecsaim Beyne Hisdm b. Hakem ve
Mevkifi Sairi Ehli’l-Kelam”. Degisik sayfalardan nakledilmistir. Ancak elde mevcut yazili bir
metinden alinmis degildir. Aksine alinan bu bilgiler, Seyh Celéli’ye ait olan elektronik ortamda
hazirlanmig olan ¢alismasindan aktarilmistir.
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kaynaklar. Ben, sadece bunlarla yetindim. Konunun arastirilmasi igin tiim
kitaplardan alintilar yapma cihetine gitmedim. Ciinkii konunun asir1 bir sekilde

uzamasini ve ayni seylerin tekrar edilmesi yanilgisina diigmeyeyim istedim.
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C. imaAmiyye SiA’sina muhalif olanlarin Nakillerine Gore

Hisdm’a Tecsim Inancimin Nisbet Edilisi

Bu boliimde Imamiyye muhaliflerinin nakillerine ¢ok fazla yer vermedim.
Zira bu nakiller az olmakla birlikte, goriilecegi iizere, kendi igerisinde ihtilaf edip
duran imamiyye nakillerinin aksine, ekseriyyeti birbirine zit diismeksizin diizenli bir

halde ayn1 yonde seyr etmektedir.

2. 1.el-Es’ari

A

Ebi’l-Hasen el-Esari “Makalatu’l-Islamiyyin” adl1 eserinde diyor ki:
“Rafizilerin Allah’in cisim oldugu hakkindaki &riisii: Imamet goriisiine sahip

olan Réfiziler, tecsim konusunda alt1 firka olarak anlasmazliga diismiislerdir.

Bu alt1 firkadan birincisi, kendisi de bir Rafizi olan Hisam b. Hakem taraftar

olan Hisdm iye firkasidir. Bunlarin iddidlar1 soyledir:

Ileri siirdiiklerine gdre, mabutlar1 bir cisimdir ve mabutlarinin bir sonunun
oldugu, uzun, genis ve derin bir sinirinin oldugudur. Uzunlugu genisligi, genisligi de
derinligi gibidir. Biri digeri {izerine varamaz, uzun olandan baskasi ona uzunlukta
kardim edemezler. Ancak bunlarin, “Onun uzunlugu, genisligi gibidir” demeleri,
tahkik olanin disinda mecaz {izeredir. Yine bunlarin iddidlarina gore o cisim,
parildayip yayilan bir nirdur. Onun mekan igerisindeki mekan 6ncesinde tipki saf bir

. aye A

inci gibidir, Rengi, tad1 ve kokusu, bir de dokunulacag yeri vardir.

Onun rengi tadidir, tad1 da kokusudur, kokusu ise, onun dokunusudur. Onun
kendisi, zati, rengidir. Hicbir renk ve tadi onun i¢in belirlememislerdir. Clnku o,
bunlar1 gayr1 olan bir seydir. iddia ettiklerine gére o, renktir ve o, tattir. Kald1 ki kimi
zaman onun varligl bir mekén i¢inde degildir. Daha sonra yaratan Rabbin hareket
etmesi sebebiyle bir mekan meydana geldi. O da, onun icinde idi. Iddialarina gére

s0zkonusu edilen mekan, Ars’in kendisidir.
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Eb0’l-Huzeyl’in bir kitabinda zikrettigine gére, Hisam b. Hakem, ona:
“Rabbinin gidip hareket eden bir cisim oldugunu, kimi zaman hareket halindedir.
Kimi zaman da rahat veya dinlenme durumundadir. Bazen oturur ve bazen de ayaga
kalkar. O, genis ve derin bir deredir. Ciinkii boyle olmayan bir sey, o takdirde var

olmayan bir sey tanimi icerisine girerdi” dedigini dile getirmistir.

Ebl Hiizeyl diyor ki bunun iizerine ben kendisine, Mekke’deki Ebl Kubeys
dagin1 gostererek: “Senin ildhin m1 daha biiyiik, yoksa su dag m1?” diye sordum. O

da, ad1 gecen dagin daha biiyiik oldugunu sdyledi, demektedir.

Nitekim Ibn Ravendi de aym sekilde zikrederek demis ki, Hisam b. Hakem:
“Kendi ilah1 ile su goriilen cisimler arasinda, cihetlerin herhangi birisi agisindan
benzerlik vardir. Eger boyle bir durum olmamis olsaydi, bunlar ona delalet etmezdi,
diyor” demistir. Ger¢i ondan bu ifadenin aksi olan bir sdylem de hikaye edilmistir.
Buna gore Hisam, “ilahinin, boyutlar1 olan bir cisim oldugunu ve fakat hi¢bir cismin

ona benzemedigini ve onun da higbir cisim gibi olmadigini” séyledigini, belirtmistir.

Ravendi, Hisam’dan rivayetle, onun Rabbi hakkinda bir yil i¢erisinde bes kez
goriis degistirdigini sOylemistir. Bir keresinde Hisdm, Rabbinin bir billur gibi
oldugunu ileri slirmiis, bir bagka defasinda da onun bir kiilge gibi oldugunu iddia
etmistir. Baska bir seferinde ise, Rabbinin kendi zatinin kariglariyla yedi karig
oldugunu savunmus, daha sonra bu goriislerinden vaz gecerek bu defa da: “O, bir

cisimdir ama cisimler gibi degildir” demistir.

Verrak’in iddiasina gore Higdm’1n ashabindan biri, kendisine verdigi cevapta
bir defasinda Aziz ve Celil olan Allah’in Ars1 lizerinde ona temas halinde oldugunu
ve Ars’tan ayrilmadigi, Arsin da ondan ayr1 olmadigi seklinde cevap verdigini

belirtmistir.”*?°

129 Bkz.: Ebu’l-Hasan el-Es’ari (6,h:324), “Makalatu’l-islamiyyin ve Ihtilafu’l-Masallin”, Tahkik,
Naim Zarzur; Mektebet el-Asriye Baskisi, birinci basim, 2005, 1/44-48.
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Bazilar1 Ebu’l Hasen el-Es’ari’nin, Hisam bin Hakem’in goriisleri hususunda
bu mubhtelif s6zleri nakletmesini yadirgarken bazilar1 ise onun kasithi olarak Hisam’a
haset eden muhaliflerinin yerici s6zlerini naklettigini ya da gaflette bulundugunu ileri
strer. Ancak bu Es’ar’nin el-Makalat adli eserinde genel olarak takip ettigi
metoddur. Kimi zaman nakllere giivenilmeyeceginden, bazen de arada uzun zaman
geecmis oldugundan; bir sahis hakkindaki nakilleri hem onu destekleyenler, hem de
ona kars1 ¢ikanlardan rivayetle zikr eder. Burada da hem Imamiyye karsiti Ebu’l
Hiizeyl el-Mu’tezili’den, hem de bir takim meselelerde Imamiyye’yi savunan ibnii’r
Ravendi’den nakillerde bulunmustur. Imamiyye ve diger mezhep mensuplarindan
olup da Esg’ari’nin sozlerini nakledenler onun ilk etapta tarafsiz bir tutum ile
rivayetleri zikredip daha sonra karinelerden yola ¢ikarak rivayetler ve goriisler
arasinda tercihini yaptigini goz oniinde bulundurmalidirlar. Eger Eg’ari’den stizan
ile ve eserlerini yererek nakilde bulunur, sonra da bu nakillerden kendi mezhebini
destekleyenleri se¢ip, Es’ari’nin tercihine bakmadan diger nakilleri yerecek olurlarsa
kadim kelamcilarin eserlerinden istifade etmede usilsiizliikk yapryorlar demektir. Bu
bir yandan da goriisleri bize tam kesin bir sekilde ulasmamis olan mezhepleri

anlamada ¢eliskiye diismeye sebep olur.

Ayni zamanda Kitabimin bir bagka yerinde de diyor ki: “Tecsim konusunda
miicessime kendi aralarinda, (yaratan Yiice takdir konusunda belli bir 6l¢iisti var mi1
yok mu?) diye anlagmazliga diistiiler. Yaratanin 6l¢iisii hakkinda on alt1 goriis ileri

surdiler.

Nitekim Hisam b. Hakem diyor ki; Allah, sinirlar1 belli, genis, derin ve uzun
olan bir cisimdir. Onun uzunlugu, genisligi gibidir. Genisligi de derinligi kadardir. O,
agan, her tarafi kaplayan bir nirdur. Onun bir takdiri, dl¢iilerden bir 6liisii de vardir.
Buradaki takdir ifadesi, Allah’in miktar olarak ne 6lgiide uzun, genis ve derin oldugu
anlaminda olan bir ol¢iidiir. O, bir mekan1 birakip digerine gegmez. Tipk: saf kiilge
gibi olup yuvarlak inci misali, her yonden parildayan bir cisimdir. Onun rengi, tadi,
kokusu bir de dokunusu vardir. Onun rengi, onun tadidir, onun kokusudur, onun
dokunusudur ve onun zatidir. Onun igin, bunun disinda bir baka renk sabit olmus

degildir. O hareket eder, dinlenir, kalkar, oturur.
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Ebdl-Hiizeyl’in dedigine gore, Hisdm ona, “Mekke’de bulunan Ebi Kubeys

daginin, kendi mabtidundan daha biiyiik oldugunu, sdyledigini dile getirmistir.”

Ibn Ravendi de, Hisam’dan hikaye ile dedigine gore, her seyden miinezzeh
olan Yice Allah hakkinda, Hisam, Allah’in, yaratmis oldugu cisimlere cihetlerden
birinde benzedigi, eger boyle olmasaydi, buna deldlet etmeyecegi iddidsinda

bulundugunu dile getirmistir.

Yine Hisam’dan hikéye ile onun, Allah’in cisim oldugu ve fakat cisimler gibi
olmadigi ifadesini de sdyledigini belirtmistir. Bunun anlami1 sudur, Allah, mevcut bir

seydir.

Ayni sekilde Hisam b. Hakem’den aktarildigina gore, o: “dogrusu ol¢iilerin

en giizeli, kendi zatinin kariglari ile yedi karis dlgiisiinde olmasidir” demistir.

Yine Hisdm b. Hakem, bir mekandan baska bir mekanin i¢indedir. Onun
mekani, Ars’tir. Allah, Arsa temas halindedir. Aslinda sadece Ars, Allah’1 tek basina
kusatmistir, demistir. Kaldi1 ki Hisdm’in ashabindan yani arkadaslarindan biri demis

ki: “Yaratan Allah, Ar1 doldurmustur ve o, Ars’a bitisiktir.”**

Hisdm b. Hakem’in, yaratici olan Allah i¢in “Mevcuttur” ifadesini, “O,
cisimdir” anlaminda sdylemistir. Ciinkii mevcut demek, “Seyin” var olmasi

anlaminda oldugu iddiasinda bulunmustur. ™

Ancak Kelamcilar, Cismin ne olup olmadigi konusunda anlagsmazlik
icindedirler. Ciinkii onlar bunu, On iki makale baglaminda ele almiglardir. Hisam b.
Hakem ise, cismin manasinin, “onun var olmasi yani mevcut” anlaminda oldugunu

sOylemesidir. Cunku Hisam soyle diyordu: “Benim, (o, cisimdir) sozii ile demek

130 Ebu’l-Hasan el-Es’ard, “Makalatu’l-Islamiyyin ve Thtilafu’l-Masallin” Onceki dipnot, 1/165; 2/237,
383

Bl Bakimz: Ebu’l-Hasan el-Es’ari, “Makalatu’l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Masallin” Onceki dipnot,,
1/165; 2/383

121



istedigim sey, O, mevcuttur ve o Seydir, ayni zamanda o, kendi zat1 ile kaimdir,

anlaminda soyledigim bir sdzdiir.”**

Hisam’dan nakledilmis bu rivayetlerde agikca goriildiigli lizere ona gore
tecsim, lafzi ve manevi olmak iizere iki gesittir. Imamiyye muhaliflerinin nakillerini
ve gorislerini zikrettigimizde bu savimiz daha da aciga ¢ikacaktir. Onlar, Hisdm’1in
“Allah cisimler gibi olmayan bir cisimdir.” dediginin bilincinde idiler. Lakin ona
baska ¢esit tecsim gortsleri izafe ediyorlardi.

2.2. el-Hayyat '*

Ebi’1-Hiiseyin Abdurrahim b. Muhammed b. Osman el-Hayyat, “el-Intisar”
adl kitabinda demis ki: “Sonrasinda Kitabin sahibi*** dedi ki; sonrasinda ona sdyle
dendi; bu nasil bir igrencliktir ki, adam, (Allah cisimdir, manalar1 ve zat1 itibariyle
cisimlere benzemez. Sonsuz bir kudrede sahiptir. [lmi smirl degildir, ona higbir
noksanlik ulasmaz, onda degisim olmaz, hicbir fiil Allah hakkinda muhal olmaz.
Ciinkii o, hep Kadir olarak devam eder” soziinii sdyleyecek? Simdi sdyler misiniz?
Bu s6z mii daha igreng bir ifadedir? Yoksa “Allah Seydir ama sonsuz kudred ve ilme
sahip olan bir cisim degildir” diyecek. Onun miilkiiniin de saltanatinin da bir sonunda
yapacagl seyler var. Allah, onu yapinca, diismani, ondan bir zarar geleceginden

korkmaz, diyeceksin?”’ Bu, nasil bir ¢eliskidir?

Yine ona deniliyor ki: “Rafizilerin Yiice Allah cisimdir, fakat cisimlere,

manalar1 ve nefisleri bakimindan benzemez, diyeceksin. Bu sdylem nasil céiz olabilir

132 Bakmiz: Ebu’l-Hasan el-Es’ari, “Makalatu’l-islamiyyin ve Ihtilafu’l-Misallin” Onceki dipnot,,
1/165; 2/235,237

133 Zehebf, Siyer-u A’lami’n Niibeld adli eserinde Hayyattan bahsederken sunlari kaydetmistir:
“Bagdatli Mu’tezililerin hocasi. Ustiin zekal: idi. 6zenle yazilmis musannefati vardir. Hadis talebinde
bulunmus, Y@suf bin Mlsa el-Kattan’dan ve onun tabakasindan hadis dinleyip yazmistir. Tam adi
Ebu’l Huseyn Abdurrahim bin Muhammed bin Osman’dir. {lim denizlerinden idi. Mu’tezile indinde
ilging bir azameti vardi. Ciibbai’nin akranlarindan idi. El-istidlal adli kitabi tasnif etmis, Ibnii’r
Révendi’nin Mu’tezilenin rezillikleri hususunda yazdig: kitabini ¢liriitmistiir. Nakz-u Na’ti’l Hikmet
ve Er-Redd Ala Men Kéle Bi’l-Esbab ve diger eserleri kaleme almigtir. Vefat: hakkinda bilgiye sahip
degilim.” Zirikli, Hayyat’ i takriben Hicri 300 senesinde vefat ettigini s6yler. Bakimz: ez-Zeheb,
Siyer-u A’lami’n Niubela, Tahkik: Suayp Arnavut Gozetiminde Calisan Bir Tahkik Komisyonu,
Miiessesetii’r Risale Yayinlari, 1985, 3. Baski, 14. Cilt, 220. Sayfa

34 Burada gecen “Kitabin Sahibi” ifadesinden kasit, ibn Ravendi’dir. Ibn Ravendi, once Hisam’mn
sozlerini aktariyor, sora da onlara ret cevabini veriyor.
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ki? Cunkl adam, Allah hareket eder, dinlenir, yaklasir ve uzaklasir diyeceksin, onun
bir sireti, bir ol¢iisii ve heyeti var diyeceksin. Hakkinda bu ifadeleri kullandigin
Allah, nasil siirsiz bir ilme sahip olmasin ki? Oysaki Allah’in kendilerine ilim
ogredtikleri muhdestirler. Simdi muhdes olan, sonradan meydana gelen bir sey hig
siirsiz olabilir mi? Eger o, dnceden bilmiyordu da sonradan ilim 6grendiyse, bu

durumda olan bir varlikta nasil degisiklik meydana gelmemis olsun ki?

Eger Rafizi olanlar, Rablerinin muhdes oldugunu, sonradan meydana
geldigini demek istiyorlarsa, o takdirde Yiice Allah da o cisimlere tim manalar1 ve
tiim yonleriyle onlara benzer, demektir. Simdi senin Allah’1 niteledigin méanada bir
sey hakkinda s6z verebilir mi? Cahillerin, Yiice Allah’1 niteledikleri vasiflardan

minezzehtir, beridir.

Daha sonra kitap sahibi (Ravendi) diyor ki: “Allah’in stiret oldugu goriisiintin,
onlara nispet edilmesine gelince, onun iddiasina gore, o, bunu anlayamamis ve buna
vakif da olamamistir.” Bundan sonra da diyor ki: “Onlarin igerisinden bir tek adam
disinda, Allah’in stret oldugu goriisiinde olanin olmadigidir.” Ayni sekilde onun,
“Allah bir sirettir ve onun kendi zat1 ile kdim bir sGretinin oldugunu soyledigi de
olmamistir. Ancak onun goriisiine gore Allah, yarattiklarina bir sfretten hitapta

bulunur. Tipki Misa (as) ile bir agactan seslenmesi gibi hitapta bulunur...

Ona deniliyor ki: “Senin, Rafizilere gore sahih manada Tevhidin kendisi
olarak kabul edilen bir goriisiin onlara ait olmadigin1 sdylemenle sen onlara kesin
olarak yardimda bulunmus oluyorsun. Oysa senin, Rafizilerin “Allah bir shrettir”
goriisiinden onlar1 temize c¢ikarmand ragmen, bunlar Mu’tezileden daha siddetli
olarak senin aleyhindedirler. Kald1 ki yeryiiziinde, “Dogrusu Allah bir srettir”

gorilistinde olmayan bir tek Rafizi var midir?

Bu konuda rivayetler ileri siiriilmiis ve konuya iliskin olarak Imamlarindan
gelen hadislerle kanit ve hiiccet getirilmistir. Ancak unlardan olup da ¢ok eskilere
dayali olarak Mu’tezile ile sohbet edenler, onlarin aralarinda bulunanlar hep Tevhidi

savunmus, Hisdm’1n Rafizi olmadigini s6ylemis ve Réfiziligi de kabil etmemistir?

123



Onun i¢in deniliyor ki: “Mu’tezile tarafindan, Rafizilere ait oldugu ileri
stiriilen hata nerededir? Giiya Rafiziler, Rablerini, muhdes olan cesetlere ait vasifla
niteliyorlarmis. Yine onlarin iddidlarina gore Allah, bir sGrettir, onun organlart ve
aletleri vardir ve o, birtakim hevesler, kaprisler izhar ediyormus? iste bu, onlarmn
Rableri hakkindaki goriisleridir. Her kim, itikat olarak sifati bu sekilde olan varlik,
kadimdir, inancina sahip ise, onun igin, cisimlerden herhangi bir cismin hadis
oldugunu gosteren bir seyi gormesi miimkiin olmaz. Ciinkii o, cisimlerde, hadis
olduklarini gosteren bir seyi gérmez, bulmaz. Ancak o, Rabbini ne ile nitelemisse,
onunla tavsif eder ki Yiice Allah, onlarmn bu tirden sdylemlerinden Yucedir,

beridir.”**®

Burada dikkatimizi ¢eken husus Hayyat’in bu meseleye tenbihte bulunup,
Hisdm’in Allah Teald’y1 nitelerken “Allah cisimler gibi olmayan bir cisimdir.”
wedigini kabul etmesidir. Ancak Hayyat, bu nisbetle beraber bir de Hisam’in, Allah
Stibhanehtt ve Teala’ya hareket ve siikin nisbetinde bulundugunu soyler.
Kanaatimce burada kesin bir hiikiim vermeyi zorlastiran problem, Imamiyye
muhaliflerinin itimad ettikleri bu rivayetin kaynagini bulmaktir. Elimizde bu
meseleye aciklik ve kesinlik getirecek, Hisam bin Hakem’den bahseden kitap ve
rivayetler pek fazla olmadigindan her iki goriisii nakledip hangisinin daha tutarh
oldugunu ortaya ¢ikarmak {izere, 0grencileri, hocalar1 ve diismanlar1 tarafindan
tecsim inancinin Higdm’a nisbet edilisini kiyaslamaktan baska bir sey yapamadik.
Tiim bu kiyaslamalarimiz da kesin bilgi ifade etmeyip agir basan tahminlerimizden

ibarettir.

Bu konuda yadirganacak bir durum da Hayyat’in Allah Teéld’y1 siret ile
nitelemeyi Ré&fizilere de genelleyerek onlari kelam cephesinde Mu’tezile’nin izinden
gidenlerden saymasidir. Halbuki Imamiyye kitaplarinda tamamen bunun aksi
rivayetler naklediliyor. Imamiyye, kendilerinin keldamda Mu’tezile’nin hocalari

olduklarmmi, Mu’tezile’nin kendilerinden sonra onlarin yolunu izledigini iddia

135 Epul-Hasan Abdiirrahim b. Muhammed b. Osman el-Hayyat (6, h:436), el-intisar ve’r-Reddu Ala
Ibni’r-Ravendi el-Miilhid, s: 107-108; 144-148. Daru’l Kutub el-Misrtyye basimi, Thk: Dr. Nibric
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ediyorlar. Bu ve benzer konularda kesin bir hikim vermek icin uzun sireli
caligmalar yapmak gerekir. Dogruyu en iyi bilen Allah Teala’dir. Bu hususta her iki
tarafin da yaptig1 gibi mutlak olarak genelleme yapmak dogru degildir.

2.3. el-Bakillani
Kadi Ebi Bekir Muhammed b. el-Tib b. el-Bakillani, “el-Temhid” adli
kitabinda diyor ki:

“Birileri ¢ikip: “Yaratict Allah, cisimler gibi olmayan bir cisimdir” demekle,
size gore “O, seydir ama esya gibi degildir” demekle siz neyi inkar ediyorsunuz?”
diyecek olursa, ona denilir ki: “Bizim, (Sey) dememiz, bir cinsi digerine gore
aciklamak veya nelerden telif edildigini gostermek i¢in degildir. Kaldi ki, bir seyin
var olmasi caiz olabilir ve o sey, hadis olan cinslerden herhangi bir cins olmayacagi
gibi ve o, aralarinda birlestirme olmayan yani telif edilen de olmayabilir. Dolayisiyla
boyle demekle bu séz, Yiice Allah’in (Sey) olarak isimlendirilmesiyle de c¢elismez.
Bizim, “O, bir cisimdir” soziimiiz, liigatte birlestirilerek, telif edilerek meydana
getirilene gore bu méanada bir telifi sézkonusu olmayan demektir. Bu, aynen bizim,
“Insan” ve “Muhdes” ifademiz gibidir. Ciinkii bu, ademden yani yok olustan,
olmayan seyden var edilene ve kendisi i¢in diger varliklara gore bir siireti olana

verilen bir isimdir.

Bu, aynen her seyden miinezzeh ve Kadim olan Yiice Allah hakkinda, ona
“O, Muhdestir ama muhdesler gibi degildir”; “Insandir ama insanlar gibi degildir”
diye bu ifadeleri, “O, seydir ama esya gibi degildir” ifadesine kiyas ederek onun i¢in
boyle bir isim tespit etmemiz caiz olmadigi gibi, bizim Allah igin, “O, bir cisimdir
ama cisimler gibi degildir” diye bir tespit yapmamiz da cdiz olmaz. Ciinki bu,
Kelamin, ifadenin manasimi bozar, nakzeder. Onu, asil konmasi gereken yerden

¢ikarmak olur. Iste bunun ifade ettigi mana budur.

Eger onlar: “Mademki liigat acisindan ona gergek anlamiyla verilen bir isim
degildir, o halde ne diye ona cisim admin verilmesinin caiz goriilmesini kabil

etmediniz? Ne diye kars1 ¢iktiniz?” diyecek olurlarsa, ne cevap vereceksiniz?
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Onlara: “Bizim buna karsi ¢ikmamiza, inkar etmemize gelince, eSer bu
isimlendirme onun i¢in varligi sabit ve ger¢ek olmasi durumundadir. Oysa bu
isimlendirmenin sabit ve gercekligi de ancak Ser’i yoldan ve tevkifi olarak sabit olur.
Ciinkii her seyden miinezzeh ve Kadim olan Allah, eger miiellef degilse, bir
seylerden bir araya getirilmemisse akil, bunu gerektirmez ve aksine red eder. Kald1
ki igitmeye dayali delillerden olmak iizere Kitaptan, Siinnetten, icmai timmetten ve
bu kaynaklardan elde edilecek veya c¢ikarilacak olan, bu sekilde isimlendirmenin
vacipligini gosteren ve ayni zamanda cdiz olduguna delalet etmeyen herhangi bir
delil de mevcut degildir Boylece sizin sdylemis oldugunuz sey batil hale geldi ve

gegersiz oldu” diye sdylenir.

Eger: “Mademki bdyle bir seyi vacip kilan, gerektiren bir sey yoktur, siz ne

diye bunun caiz olmasini menettiniz?” derlerse, onlara soyle cevap verilir:
b

“Akil agisindan bakilinca, akil bunu menetmeyecegi gibi, haram da kilmaz.
Bu tarzda bir isimlendirmeyi de, her ne kadar dil agisindan havale etmis olsa bile
bunu Yiice Allah’a havale etmez. Ancak Yiice Allah’in bu isimle olsun, bunun
disinda bir bagka isimle olsun, Allah’in isimlerinden bir isim olmadik¢a bagka
isimlerle isimlendirilmesini haram kilar. Ciinkii bu, isitmeye dayali deliller agisindan
sakincalidir. Kald1 ki immet de akil, zeka ve koruma adina bdyle bir isimlendirmeyi
yasaklama konusunda ittifak etmislerdir. Hatta bu isimlendirmeye miistahak olsa, bu
sekilde bir isimlendirmeyi hak etmis olsa bile, yine de sakincalidir. Ciinkii Allah,
Alimdir. Oysa hafizada tutma, akil ve zeka ya da kabiliyet ve dirdyet ilimden daha
iistlin ve ¢ok gerek duyulan bir sey degildir.

Yiice Allah’in Nur, Makir, Miistehzi, Sahir (,3L) yani eglenen diye
sem’/(a=d) cihetinden, isitmeye dayali deliller agisindan —her ne kadar akil bu
isimlerin manalarin1 Yiice Allah hakkinda menetse bile- Yiice Allah’in bu isim ve
sifatlarla nitelenip bunlarla ad verilmesinin cdiz olmasia gelince, burada, konuya

ridyet eden agisindan, Seriatte geldigi gibi  Yiice Allah’in  bunlarla
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isimlendirilebilecegine  delalet  vardir. Baska  sekilde degil, bunlarla

1simlendirilmesine izin bulunmaktadir.

Ozetle demek gerekirse Sz, konusilanlar burada, isim agisindan degil, mana
baglamindadir. Dolayisiyla Yiice Allah’in isimleri konusunda uzun uzadiye sebep
gbstermenin, buna iliskin notlar ve aciklamalar eklemenin bir anlami da zaten

yoktur.”1%

Bakillini’den gelen bu rivayetleri ve ileride Kadi Abdiilcebbar ile Ibni
Hazm’dan aktaracagim nakilleri, cisim kelimesinin terminolojik kullanimini,
Es’ariler, Mu’tezililer ve hatta Zahiriler indindeki dilbilimsel kullanimina ve
dilbilimsel terminolojik kullanimina muhalefet ettigini agiklamak iizere aktardim.
Daha once zikrettigimiz iizere cisim i¢in baska bir kelime kullanmaya cevaz veren
Muhammed Riza el-Celali’nin aksine bu husus mezkur gruplarin arasinda kolay

kolay bulunmayan bir uzlagsmadir.

2.4. Kad1 Abdiilcebbéar
Kad1 Abdiilcebbar, “Serhu Ustli’l-Hamse” adl1 kitabinda diyor ki:

Eger: “Size gore Allah Teala seydir ama sey gibi degildir, Kadirdir ama Kadir
olanlar gibi degildir, Alimdir ama alimler gibi degildir, dense o takdirde o, cisimdir

ama cisimler gibi degildir” denmesi, cdiz olmaz m1?” diye sOylense, ona ne denir?

Ona s0yle denir: “Aslinda (Sey), isimdir. Bu itibarla bilmesi ve kendisinden
haber verilmesi sahih olana bu, isim olarak verilebilir. Benzerligi, muhtelif olmay1 ve
tezad1 da kapsamina alir. Bu sebepten otiirii siyah ve beyaz olanlara biri digeriyle
tezat olusturan iki seydir, denilebilir. Biz, “Yiice Allah seydir ama esya gibi degildir”
dedigimizde, burada bizim ifademizde herhangi bir celiski ve tenakuz olmaz. Ciinkii
biz daha soziin en basinda, basin sonu ile olumsuzluk olusturacagi herhangi bir seyi

ispat ediyor7kabil ediyor degiliz. ifademizde boyle bir durum bulunmamaktadir.

136 Bkz.: Bakillani (6, h:403), “el-Temhid”, El-Mektebet el-Sarkiyye- Beyrut, 1957. Tashih ve Nesr el-
Eb Risard Yusuf Mekari el-Yesui, s: 191-196.
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Ayni sekilde biz, “Yiice Allah Kadirdir ama Kadir olanlar gibi degildir.
Alimdir, 4lim olanlar gibi degildir” dedigimizde, bununla demek istenen sey, “Allah,
zat1 itibarlyle Kadirdir, zat1 geregi alimdir. Ondan bagskasi ise bir mana geregi
Kadirdir ve bir mana geregi alimdir” dememizdir. Kald1 ki konu sizin zikrettiginiz
gibi degildir. Clinkii cisim, uzun, genis ve derin olandir. Bu itibarla siz, “O, cisimdir”
dediginizde, bu ifade ile siz ister istemez onun uzun, genis ve derin oldugunu ispat

ile var saymaktasiniz.

Sonrasinda sizin, “cisimler gibi degildir” demis olmaniz sanki siz, “O, uzun
degildir, genis degildir ve derin degildir” der gibisiniz. Ciinkii ifddenin basinda var
oldugunu dile getirdiginiz seyi, ifadenin sonunda o 6zelliklerin var olmadigini dile
getiriyorsunuz. Iste celiski, ters diisme smir1 budur. Boylece biri 6tekisinden ayrilmis

olmaktadir.

Ibare acisindan muhalefet edene gelince, o: “Yiice Allah, zati ile kiim
olmas1” anlaminda cisimdir, diyor. Kald1 ki bu konu ile ilgili olarak daha 6nce
kismen bilgi verilmisti. Bizim burada zikredecegimiz sey, onlar, bu lafizdan
hareketle “J=éi”  (isliyorum-yapiyorum ya da yap, isle?) anlamindaki bu lafzi
kullantyorlar. Oysa (J=f) lafzi, artis kabil eden seylerde kullanilir. Yiice Allah, kendi
zatt ile kaim olmasi hasebiyle, artis kabll etmez. Cilinkii burada merci yani
basvurulacak sey, varligmin geregi olarak onun baskasina muhtag olmadigidir. Iste
bu nefidir, redtir. Oysa menfi olan bir seye artisin girmesi sahih olmaz. Iste bu,

itimada deger olan bir yoldur.

Bu yol agisindan en evla olani, anlasmazligi kesecek olani, bizim soyle
dememiz olacaktir: “Aslinda cisim denince uzun, genis ve derin olan seydir. Bu
itibarla bir seyin bu ismi alabilmesi i¢in o seyin uzun, genis ve derin olmas1 gerekir.
Oysa Yiice Allah boyle degildir. Bu bakimdan Allah’in bu sekilde nitelenmesi,
tavsifi caiz olmaz. Muhalif olanlar i¢in isin bu yoniinden isitme ve akil cihetiyle bir

stipheleri olmaktadir.
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Mesele hakkinda bir bagka siiphe: Bu da, onlarin dediklerine gére makul olan
bir sey, ya cisimdir ya da araz. Kadim Teéla’nin araz olmast muhaldir. Bdyle olunca

onun cisim olmasi vacip olur.

Buna karsin biz de onlara: “Siz, makul sozciigli ile neyi kast ediyorsunuz?”
diye sorariz ve deriz ki: “Eger siz, bununla malim olan1 demek istiyorsaniz, bu
durumda konu hakkinda tartisma ve anlasmazlik ¢ikar. Orada cisimlere, araz olanlara
aykirt olan malim yani bilinen bir zat vardir. O da kadim Teédld’dir. Eger demek
istediginiz sey, inanilmast miimkiin olan bir sey ise, zaten bu konuda o,
anlagmazligin, tartismanin ta kendisidir. Burada inanilmasi miimkiin olan ve fakat
cisim ve araz da olmayan bir zat olamaz m1? O da her seyden miinezzeh olan Yuce
Allah’tir.”™

2.5. ibn Hazm

Zahiri Mezhebi miintesibi Ibn Hazm, “el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehvai ve’l-

Nihal” adli kitabinda diyor ki:

“Eger onlar bize, “Siz, Aziz ve Celil olan Allah, Hayy’dir, ancak Hayy
olanlar gibi degildir, Alim’dir, ulema gibi degildir. K&dirdir, Kadir olanlar gibi
degildir. Seydir, esya gibi degildir, diyorsunuz. O halde ne diye siz, o, cisimdir,
cisimler gibi degildir, soziline mani oluyor, engel ¢ikartyorsunuz?” diyecek olurlarsa,

onlara sOyle cevap verilir:

“Muvaffakiyet Yiice Allah’tandir. Eger bizzat Yiice Allah’in kendisi
tarafindan, kendisini Hayyy, Hayat sahibi, Kadir, Alim diye kendisini isimlendirmesi
konusunda elde var olan bir nass olmamis olsaydi, biz, bu seylerden higbiri ile Yiice
Allah’1 isimlendirmez, ona bu adlar1 vermezdik. Ancak bir yerde Nass varsa, iste
orada durmak farzdir. Ancak Yiice Allah, cisim adinin verilmesi konusunda bir Nass

gelmedigi gibi, ayn1 zamanda ona cisim adinin verilmesi konusunda ortaya bir

37 Bkz.: Kadi Abdiilcebbar b. Ahmed (6, h:415), “Serhu’l-Usul el-Hamse”, Talik: imam Ahmed b.
Hiiseyin b. Ebi Hagim. Thk ve takdim: Dr. Abdiilkerim Osman, Mektebetii Vehbe, Misir, ti¢ilincii
baski. 1996, s:217-226.
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Burhan yani kanmit da konmus degildir. Aksine Burhan, Allah’in bu sekilde
isimlendirmesine engeldir. Eger Yiice Allah’in, cisim diye adlandirildigina iliskin bir
nass bize gelseydi, o takdirde bizim de ayni seyi sdylememiz vacip ve zorunlu hale
gelirdi. Biz de o takdirde, “o, cisimler gibi degildir” deriz. Tipki “Alim, Kadir ve
Hayy” isimlerinde dedigimiz gibi derdik. Bunda da bir fark olmazdi. Ancak Yiice
Allah’a (Sey) denmesine gelince, ayn1 zamanda bu konuda da nass bulunuyor ve

Burhan da bunu zorunlu kilarda.

Ebl Muhammed diyor ki: “Kim Allah cisimdir ama cisimler gibi degildir”
derse, ancak benzetmis olmaz, ancak Yiice Allah’in isimlerinde ilhada gitmis olur.
Ciinkii boyle demekle, Yiice Allah’in kendi zatim1 isimlendirmedigi bir isimle
isimlendirmis olur. Kim de “Allah cisimler gibidir” derse o da, Yiice Allah’in
isimlerini inkar eden bir miilhid olur ve bununla beraber Allah’1 baska seylere

benzetmis olur.”**

2.6. el-Cuveyni
Imamul-Haremeyn el-Cuveyni, (el-Samil Fi Ustli’d-Din) adli kitabinda diyor
ki:

“Cisim kelimesinin anlami iizerinde konusurken diyor ki: “Hisam,
goriislerinin sonunda, ilah Tealanin, cisim olarak isimlendirilmesi halinde, “O,
cisimdir ama cisimler gibi degildir” diye soyledigi goriisiinlii benimsemistir. Onun bu

ifadeden muradi, “Allah, seydir, esya gibi degildir” demektir. 139

2.7. es-Sehristani
Sehristani de “el-Milel ve’l-Nihal” kitabinda diyor ki:

% ibn Hazm el-Endelusi, (v, h:456), el-Fasl Fi’l-Milel ve’l-Ehvai ve’l-Nihal, Mektebet el-Hanci,
Kahire, 2/92-96

139 Bakimz: imadmii’l Haremeyn el-Ciiveyni, Es-Samil fi Usili’d-Din, Tahkik ve Takdim: Ali Samf en-
Nessar, Faysal Bedir Avn ve Sitheyr Muhammed Mubhtar; Bir cilt, Daru’l Mearif Baskisi, 1969, Sayfa
401
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“Hisam iye: Bunlar da iki Hisdm’in yani Tesbih konusunda Makale sahibi
Hisam b. Hakem ile Tesbih konusunda Hisadm b. Hakem tarzinda goriisiinii stirdiiren

Hisam b. Salim el-Cevaliki taraftarlari olanlardir.

Hisam b. Hakem, SIA kelamcilarindan idi. Kelam [Imi alaninda kendisiyle
Ebdl-Huzeyl arasinda miindzaralar olmustur. Bu miindzaralardan biri Tesbih ile

alakalidir. Bunlarda birisi de yaratan Allah’in ilmi ile ilgili bir miinazara idi.

Ibn Ravendi’nin Hisdm’dan hikaye ile aktardigina gore Hisam, kendi MabGdu
ile cisimler arasinda herhangi bir manada, vecihlerden herhangi bir vecihle benzerlik,
tesabiih oldugunu ileri slirmiis, eger boyle olmasaydi, bu, ona delalet etmezdi, diye

iddiada bulunmus.

Ka’bi’nin, Hisdm’dan rivayetine gore, Hisam demis ki: “O, boyutlar1 olan bir
cisimdir. Onun 6lgiiler arasinda bir dl¢iisii de vardir. Ona higbir sey benzemez. Yine
Ka’bi’nin, ondan nakline gére Hisam : “O kendi zatinin karislar ile yedi karigtir”
demistir. Onun 6zel 6zel bir mekan icerisinde, 6zel bir cihette oldugunu, hareket
ettigini, hareketinin fiili oldugunu sdylemistir. Yoksa bir mekandan digerine gegen
manada degildir. Hisdm ayn1 zamanda onun zat itibariyle sonlu ve fakat kudred

bakimindan sonsuz oldugunu da ileri stirmiistiir.

Ebi Isa el-Verrak’in Hisam’dan hikaye ettigine gore o demis ki: “Allah,
Arsiyla bitigiktir. Ars’tan hicbir sey ondan ayrilmaz ve ondan da higbir sey Ars’tan
ayr1 olmaz. (e s Gioall e diay Vg (Sall (e ¢ 43 Jiady V) [?] Hisam b. Hakem,
Ali hakkinda asirtya kagmus, hatta onun igin, (ona itaat farzdir) demistir. Iste Usil

ilminde ad1 olan Hisam b. Hakem bu kisidir.

Hisam ’1in, Mu’tezileye karsi ileri slirdiigii susturucu tartismalarindan da
gaflete diismek cdiz olmaz. Cilinkii adam, gercekten hasminin ¢ok &telerinde olan
susturucu bir gilice sahiptir. Kald1 ki o, Allaf’1 bile ilzam edip susturmustur. Ona
demis ki: “Sen, yaratict olan Allah’in ilimle alim oldugunu, onun ilminin de zati

oldugunu soyliiyorsun. Boyle demekle, ilmi ile alim olmasi hasebiyle muhdes olan
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seylerle ortak olmus oluyor ve onun ilmi zatidir, demekle de bir ¢eliski meydana
geliyor. Bu, sdyle oluyor, o, bir Allamedir ama alimler gibi degildir, diyorsun. O
halde ne diye, o, cisimdir ama cisimler gibi degil, o, slrettir ama stretler gibi degil,
demiyorsun. Onun da bir takdiri vara ama kaderler gibi degil ve buna benzer seyleri

ne diye st')ylemiyorsun?”140

2.8. er-Razi
Fahruddin Razl de, “itikadat Firaki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin” adl1 kitabinda
diyor ki: “Yah(dilerinin ekseriyetinin miisebbiheden olduklarini bilmelisin. Islam’da,
Tesbih inancinin ortaya ¢ikmasi, Benan b. Sem’an gibi zatlar gibi Réfizilerden ortaya
cikmistir. Benan b. Sem’an, Allah’in azalarinin ve organlarinin oldugunu ileri

surmustur.

Hisam b. Hakem, Hisam b. Salim el-Cevaliki, Yunus b. Abdurrahman el-
Kummi ve Seytanuttak unvaniyla anilan Ebl Cafer el-Ahvel, Rafizilerin ileri gelen
lider konumundaki ilim adamlarindandirlar. Daha sonra bunlarin ardindan, akli
ilimlerde pek de nasipleri olmayan kimseler art arda yeni yetmeler ¢ikmaya

basladilar. Biz sirasina gore bunlarin firkalarimi ele alacagiz.”

“Hakemiye Firkast:

Bunlar Hisdm b. Hakem’in taraftarlar1 ve ashabidirlar. Hisam b. Hakem,
Yiice Allah’in cisim oldugunu ileri siiriiyor. O, bir yil igerisinde defalarca goriislerini
degistirmistir. Kimi zaman Yiice Allah saf bir kiilge gibi oldugunu soylemistir., Kimi
zaman ise, 0yle bir muma benzetmistir ki, hangi taraftan ona bakarsan bak, o taraf
veya cihet onun yiizii olmus oluyor. Sonunda Hisdm b. Hakem kararini verir ve goriis
olarak onun yedi seyden ibaret oldugunda karar kilar. Ciinkii bu miktar, diger

miktarlara, Slgiilere gre en mutedil ve en normal olamdir.”***

140 Bnceki dipnot, 1/184-185

141 Bkz.: Fahruddin Razi namiyla maruf Ebu Abdullah Muhammed b. Omer b. Hasan b. Hiiseyin el-
Teymi er-Razi lakabiyla tamnir. (v, h:606); itikadat-ii Firaki’l-Mislimin vel-Miisrikin, Miiracaat ve
Tahrir: Ali Sami el-Nessar, Mektebet el-Nahda- misir, 1938. s:61-63.
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2.9. el-Ict

Kadi Azududdin el-ici, “el-Mevakif’ adi kitabinda diyor ki: “Hisdm iye”
Firkasi, iki Hisdm’a mensup olanlarin firkasidir. Ciinkii ibn Hakem ile ibn Salim,
“Allah, cesettir” demektedirler. ibn Hakem diyor ki: “O, uzun, genis, derin ve
misavidir ve o, her taraftan parildayan bembeyaz bir kiil¢e gibidir. Onun rengi, tadi,
kokusu ve dokunusu vardir. Burada sozii edilen 6zellikler onun gayri degildirler. O
kalkar, oturur, oradan kendisine yayilan 1sinlar yoluyla o, yerin, topragin ta
derinliklerinde olan seyleri bilir. O, kendi zatinin karislart ile yedi karistir. O,
aralarinda hi¢c ayrilma olmaksizin Ars’a temas halindedir. Onun iradesi, bir
harekettir. O, hareket onun ayni olmadigi gibi, onun gayr1 da degildir. Allah, esyayzi,
meydana gelmelerinden sonra kadim de, hadis de olmayan ilmiyle bilir. Onun
kelami, ona ait olan bir sifat olup yaratilmis olmadig: gibi gayr1 da degildir. Arazlar

yaraticiya delalet etmezler. Nebiler disinda Imamlar da masumdurlar.”**?

2.10. en-Nessar
AlT Sami en-Nessar, “Nes’etu’l-Fikr el-Felsefi Fi’l-Islam” adli kitabinda,
Hisdm ve ona nispet edilen Allah’in cisim olma goriisii hakkinda, baz1 kelamcilarin

goriislerine yer verdikten sonra su ifadeleri dile getiriyor:

“Bizim bu kelamdan 6zetle ¢ikaracagimiz netice sudur ki. Hisdm b. Hakem,
Allah’in sey ya da mevcud anlaminda cisim oldugunu ve nefsiyle kaim bir varlik
oldugunu agik¢a sdyliiyor. Bunun disinda onun hakkinda ona nispet edilerek ileri

v e 1A .. e sl4
siiriilenler onu ilzdm etmeye, susturmaya yoneliktir.”**

Bir baska yerde de diyor ki: “Iste Hissm b. Hakem’in gériisii sudur ki viicud
tiimiiyle cisimdir. Allah da mevcuttur; dolayisiyla o da cisimdir, fakat diger cisimler
gibi olmayan bir cisimdir. Ancak burada problem olusturan sey, Hayyat’in

soyledikleridir. Clnki o, demis ki: “Rafiziler, nasil oluyor da Allah, cisimdir ama

192 Bkz.: Kadi Azudullah ve’d-Din Abdurrahman b. Ahmed el-ici (v, h:756), “el-Mevakif Fi ilmi’l-
Kelam, Alemii’l Kiitiib- Beyrut baskist.

3 Bakimz: Dr. Ali Sami en-Nessar, Nes’etii’l Fikri’l Felsefi fi’l-Islam, 3 cilt, Daru’l Merif Basksi,
8. Baski, 2. Cilt, Sayfa 177°den 6zetlenmistir.
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cisimlere benzemez” derler? Kaldi ki onlar, “Allah hareket eder, sakin olur, yaklasir
ve uzaklagir. Onun sesi de boyu da, heybeti de vardir” diye nasil sdylerler ki? Kaldi
ki, bizim elimizde Hayyat’in, Hisam ile ilgili olarak ileri siirdiigii bu gorisler

konusunda Hisam’in konumunu agiga ¢ikaracak nasslar bulunmamaktadir.

Asagida okuyacagimiz goriisleri, Ravendi’ye dayanarak bize Es’ari ile
Bagdadi naklediyor. ibn Ravendi, Hisim’dan rivayet ederek bir kitabinda aktarryor.
Hisam demis ki: “Allah ile hissedilebilen cisimler arasinda, bazi yonlerden benzerlik
vardir. Eger bu benzerlik olmamis olsaydi, o hal iizere devam etmezdi.” Ancak

“Allah onlara benzemez, onlar da Allah’a benzemezler.”

Hisam b. Hakem, bu sozleri sdylerken acaba bunlarla: “Duyularla anlasilan
cisimleri mi kastediyordu? Ciinkii onlar, kadim ve ezeli olan, evvell ve sonrasi
olmayan bir cismin varlig1 hakkinda burhan ve kamittirlar” demek mi istiyordu? Ister
istemez s0z, gelip bu goriise dayanacaktir. Ya da orada, oniinde ¢ikilacak,
tirmanilacak bir metot var da, onunla duyularla makul olana ulagabilme imkani mi
elde ediliyor? Sanattan hareketle Saniine mi ulasiliyor? Daha sonra marifet yani
bilme ve tanima konusuna geliyor ve diyor ki: “Onun cisim olmayan bir cisim
oldugu nasil bilinecek? Ciinkii benzer olan bir sey, diger benzerini algilatir, idrak

ettirip kavratir. Hakikatte farkli da olsalar, bir cisim diger bir cimi algilatir.

Ibn Hazm’1m ortaya koydugu tiim bu gériisler, tamamen felsefeci bir kisinin
yonlendirdigi gibi bir tespiti ortaya koymaktadir. Ona goére vucud yani varlik,
maddidir, rakiktir, incedir ve seffaftir. Bu degerlendirme ve yonlendirme miisliiman
olan Revak ehli baglaminda bunlarin goriisleri igine girer. Bu, isme dayali bir
egilimdir, hissidir ve maddidir. Bunlar viicudu bir bitun olarak cisim kabdl ediyor ve
viicudun tamamini da seffaf ve rakik, kesif hale gelebilen, latif konumuna giren bir
cisim diye tefsir, cisimler onun varligina deldlet etmezlerdi, diyorlar. Allah, cisimdir.

Eger onun cisimlik yonii olmasaydi. Ancak o, bizim cisimlerimiz gibi degildir.”

Bir baska yerde de diyor ki: “Goriildiigiine gére Hisdm b. Hakem’in egilimli
oldugu taraf, isin hissi olan, duyulara dayali bulunan yonii olup bu temeli veya ash
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Ravakiler de kabdl etmislerdir. Deysanilik sirasinda bunlarin tipki Revak ehline

mensup olanlarin bagkaca ustllerini kabil etmeleri gibidir.

Burada mademki mutlaka, cisim konusunda Hisam b. Hakem’in cisim
konusunda fikrinin harigten kaynaklanan ve arazlari inkar etmede de bir baska
kaynakla ilgisi var, bu demektir ortada bir bagka harici kaynak var demektir. Bunu da
Hortun (¢f,) ileri siiriiyor. O da Hintlilerdendir. Ciinkii Hintliler, arazlari inkar

ederler.

Isferayini’ye gore, tesbih ve tecsim hakkinda Hisam’in ileri sUrdiigii
goriiglerin kaynagi Yahddilerdir. Cilinkii Yahtdiler ¢ok onceden Allah’a, mekan,

sinir, sonluluk, gidip ve gelme gibi 6zellikler izafe etmektedirler.

Isferaini diyor ki, keske el-Miifid’in, Hisdm’a nispet edilen bu goriisleri inkar
etmede asil sebebi onun kendisi olsaydi. O takdirde imamiyye mezhebinin goriis
evrelerinden ikinci evreye girmis olurdu. O da Isndaseriyye denen on iki imam
evresidir. Zaten onun Mu’tezili olmasinin en agik tarafi da budur. Boylece Hisam’1

tohmet altinda tutan bu su¢lamayi da 6nlemeye baglamis oluyor.

Daha sonra gelen Mu’tezili mugtehitler, bu konuda ne kadar ¢aba ve gayred
gosterirlerse gostersinler, yine de Hisdm’in mezhebi, birbirine tutunmus olarak,
timlyle Mu’tezile mezhebinden ve Mu’tezili olan Isndaseriyye mezhebinden de
ayrilarak kendi mezhebine tutunarak oldugu yerde durmustur. Hisdm, kendi
doneminde cagdasi olan Imamiyye kelamcilarim etkilemis, bdylece tecsim egilimi,
onlarin kitaplarinda kendine yer bulmustur. Onceden de belirttigim gibi bunlarin
tamami, Imam Cafer Sadik’in en degerli olan ashabindan idiler. Hisim b. Hakem’in
akranlarindan olanlardi. Bu okulun en 6nde gelen adamlar1 Hisdm b. Salim el-
Cevaliki idi. Bununla birlikte tecsim ve tesbih inanci iki kisiye nispet edilmistir.
Bunlara Hisdmiye dendigi gibi, her iki Hisdm da dikkate alinarak Hisaman da

deniyor.
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Acikga anlasilacagi gibi, tecsim inanci, degisik stret ve sekilleriyle o

donemdeki Imamiyyenin altinc1 okuludur.

Hisam b. Hakem, “Allah, cisimdir, ancak cisimler gibi degildir” iddidsinda
bulunuyor. Hisdm’a gore cisim, mevcud manasmadir. Allah, arsa temas etmeksizin,
keyfiyeti olmaksizin arsi1 istiva etmistir. Bu, hali olan bir firKadir. Es’ari, bu firkay
herhangi bir sahsa nispet etmemektedir. Bunlara gore Allah, insan slretindedir ve

cisim olmasini menetmektedir.

Ucgiincii bir firka da var ki bu da Hisdm b. Salim’in firkasidir. Bu da ikinci
firkaya goriis bakimindan yakin olan bir firKadir. Bunlara gore de Allah, insan

siretindedir; ancak etten ve kemikten degildir.

Dérdiincii bir firka da ti¢linciiye yakin bir firkadir. Bunlarin goriislerine gore
Allah, halis bir 1siktir ve salt bir nlrdur. Tipki hangi tarafindan yaklasirsaniz
yaklasin, seni hep ayni sekilde ve goriiniimde karsilayan bir kandil gibidir. Bir streti
olmadig1 gibi azalar1 da yoktur. Ciizleri bakimmdan muhtelif degildir. Bu firka,
Allah’in insan slretin veya herhangi bir canli siiretinde olmasini inkar ederek kabul

etmemektedir.

Bu durumda bunlar, Allah hakkindaki goriisleri acisindan Cevalikiye
firkasina yakindirlar. Burada gordiigiimiiz bir sey var. O da tecsim diisiincesinin
imamiyye SIA’sinda o donemde temel bir diisiince oldugu goriisiidiir. Ancak
Imamiyye diismanlari, birtakim ilzAmlar1 bunlara izafe etmisler. Onlar1 da bunlarin

mezhepleri tazmin etmislerdir.”

Sonug kisminda diyor ki: “Kendi altin dénemlerinde Isnaaseriyye okuluna
mensup ilim adamlarina dair sundugumuz bu 6zellikler, Isndaseriyye’den olup da bu
sayilanlardan tecsim ve tesbih konularindan hangi goriise inanirlarsa inansinlar ve
kendilerine imam Cafer Sadik’m SIA’sindan ve daha sonra Isnaaseriyye’den hangi

yonden farklilik gosterirlerse gostersinler, ortaya ¢ikan bir gercek var. O da itizal
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inanc1 fikir olarak bu okullardan hangisinden ¢ikmis olursa olsun, hepsinin de Islami

diisiince okullar1 oldugudur.”144

Y4 Dr. Ali Sami el-Nessar, Nes’etii’l Fikr el-Felsefi fi’l-islam”, Dar el-Maarif, baskisi, 8. baski, s:
168-207. Sayfalardan 6zetlenerek almmustir.
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UCUNCU BOLUM

ANALIZ VE ELESTIRI

Hisadm bin Hakem’e tecsim inancinin nispet edilisi hustisunda Imamiyye
muhaddis ve miitekellimlerinin goriisleri ve aktardiklar1 rivayetleri lizerinde okuma

ve arastirma yaptiktan sonra agagida zikrettigim sonuglara vardim:

Imamiyye miitekellimlerinin, fakih, muhaddis ve sarihlerinin kitaplarinda
Hisdm bin Hakem’e tecsim inanci nispet eden rivayetler c¢esitlerine bakildiginda iki
kisimda toplanmaktadir. Birinci kisim “Hisam, Allah’in Samedani bir cisim
oldugunu rivayet ediyor.” Ya da “Hisam bin Hakem Allah’in bir cisim oldugunu
sOyledi.”, “Hisdm bin Hakem biiylik laf konusuyor! Allah’in cisim oldugunu iddia
ediyor.” demeleri gibi kayit getirmeksizin mutlak sozlerle Hisdm’a tecsim inanci

izafe etmeleridir.

Ikinci kistmda  ise  rivAyetlerin  Hisdm’in  cesmiyye  inancini
detaylandirdiklarini ve ozellestirdiklerini goriiyorum. Ornegin Hisdm’dan su sdzii
naklederler: “Allah’a benzeyen hicbir sey yoktur. Allah, cisimler gibi olmayan bir
cisimdir.” Bu 6zellestirme Higdm bin Hakem’in kitaplarda daginik halde zikredilen
bir takim goriislerini izah edip bunlarin anlagilmasina ve yorumlanmasina katkida
bulunacaktir. Ancak benim diisiinceme gore yalnizca bu 6zellestirmeye dayanip
buradan ahreketle genel rivayetleri Ozellestirmek de uygun degildir. Clinkii bu
ozellestirme diger rivayetlerden kaynaklanan karigikligi gidermeye ve sorulara cevap
vermeye giic yetiremez. Yine bu Ozellestirme Hisam’in 0Ogrencilerinin dahi
goriislerini agiklamaya gii¢ yetiremez; nerde kaldi ki Imamiyye’ye muhalif
mezheplerin hepsinde, hatta bazi Imamiyye kelmacilar1 arasinda bile Hisdm

hakkinda konusulan tecsim inancini reddedebilsin...

Imamiyye alimlerinden bazilar1 bu rivayet, metin ve bunlara verilen farkli
cevaplart dikkate almiglardir. Kimileri Hisdm’dan gelen genel manada tecsim ifade

eden nakilleri elestirirken, digerleri de sened ve metin yoniinden zayif bulmuslardir.
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Ancak bu rivayetlerin bir kismi1 bazi alimler tarafindan zafiyetten uzak bulunup sahih

olarak nitelendirilmistir.

Bir diger Imamiyye alimleri de muhalifleri tarafindan Hisdm’a tecsim
inancinin nisbet edilisinin, muhaliflerin haset, diismanlik ve hirslarindan ya da
Imamiyye ile Mu’tezile ve Es’ariyye ekolleri arasindaki fikri ayriliktan
kaynaklandigin1 savunurlar. Zannimca bu Sii kitaplarinin ¢ogunda agir basan
uslOptur. Sii alimler, muhalifleri tarafindan telakki ettikleri siiphe ve suglamalari hep
bu sekilde reddederler. Bu yaptiklar1 imamiyye muhalifleri ile aralarinda yapilacak
diyalog ve sakin tartisma esaslarini yerine getirmede iki taraf arasindaki giiveni
zedeleyen bir tutumdur. Ciinkii imamiyye muhaliflerine ¢ogunlukla tdhmet ve sfiizan
ile bakiliyor. O halde burada iki taraf arasinda olanagi varsa ayriligi bir kenara atmak
ya da en azindan karsit mezhepler ile aralarindaki ana muhalefet meselelerini, bu
meselelerin hangisinin asli, hangisinin fer’t oldugunu, hangisinin hakiki ihtilaf

sayilmasa da olabilecegini agiklamak icin firsat kollamak gerekir.

Bana gore Imimiyye imamlarmimn sdzlerini yorumlamada kesinlik elde
edememenin en 6nemli sebeplerinden biri de onlarin hep yapageldikleri takiyye
meselesidir. Zira onlarin s6zlerinden ¢oklarinda gérmezden gelinemeyecek derecede
celiskiler ya da agik¢a zithklar mevcut olup Imamiyye Aalimlerinin coklari
imamlarimm vaya alimlerinin bu soézleri takiyye igin ve korku ile soyledikleri
iddiasina siginirlar. Boylece onlar indinde her soz tevile ve zahirinden gayrisina haml
etmeye arz edilir. Imamiyye mezhebinin 6ncii imamlarinin, hele ki siradan

alimlerinin goriislerinden kesin anlamlar ¢ikarmak miimkiin degildir.

Bir kissm imamiyye alimleri de Hisdm’m s6zlerinden ¢ogunu, Hisdm’m
Mu’tezile ve diger mezheplerden tartismaya girdigi Ebu’l Hiizeyl, Amr bin Abd gibi
kisileri susturmak ya da onlara karsisavda bulunmak, bdylece onlarin sahip olduklari
goriis ve diisiinceleri ortaya ¢ikarip bu sayede onlari susturabilmek i¢in sdyledigini
ileri surerler. Hisam’dan nakledilen bazi rivayetlerde bunu sdylemek dogru olacaksa
da, Hisam’in biitiin sozlerini buna hamletmek ve Hisdm’in tecsim diisiincesi
etrafinda meydana gelen her kuskuyu bununla cevap vermeye c¢alismak son derece

zordur. Imamiyye kelmacilarindan Mes’0di ve sairlerin rivayetleri Hisdm’in
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Hissiyye ve Cesmiyye akimlarma kapildigini ortaya koymaktadir. Hele ki onun
donemindeki Rafizilerin ve Miicessimelerin hocasi olusu bu climleleri susturmak icin
sOyledigini ya da yalnizca fikrl hasetten dolay1 ona nisbet edildigi savini tamamen

curttmektedir.

Nitekim Imamiyye alimlerinden ¢oklari, Cafer-i SAdik’in Hisam’1 hakkin
Onclisii ve mezheplerinin savunucusu, onlara yardim ettigi miiddet¢e Rihu’l Kudiis
tarafindan desteklenmekte olmakla vasiflayan rivayetine dayanmaktadirlar. Bunlar,
Imamiyye miitekellimlerinin ¢oklarmin kesin olarak inanip kendilerine binden diger
rivayetleri inkar ya da isbat ettikleri, cevaplarinda ve tevillerinde kendisine
sigindiklart baslica unsurlarlardan biridir. Hisdm bin Hakem’in hakkin Onciisii ve
Imami mezhebi igerisinde kelam ilmini yola koyan kisilerden olmasi sebebiyle
onlara gore tecsim inancina kapilmasi ya da mezheplerine muhalif baska bir goriiste
olmas1 imkansizdir. Burada kendiliginden sorulacak bir soru da bu rivayetin
Hisam’in masum oldugunu isbat edip onun hatalarin1 def etmeden yeterli olup
olmayacagidir. Ozellikle de kelam ve fikth mezhebi alimleri, mezhepleri icerisinde
ilm1 zirveye de ulagmis olsalar, bu basarilar1 diger meselelerdeki hatalarini
nefyedemez. Herkesin kabul edilecek ve edilmeyecek goriisleri vardir. Aksi takdirde
her hangi bir alime yapilan her tiirlii 6vgi ifadesi o alimin her tiirli elestiri ve fikri
hata ihtimalinden korunmus olmas1 i¢in yeterli olurdu. Bu goriis sahislan
sahsiyetlerinden otiirii kutsama fikrine ve kiiltlirline gotiirlir. Boylece ge¢mise dair
fikr bakis ve elestiri yetisini ¢calistirmak zorlasir. Gegmisten gelen her sey kutsal olur

ve ovgiilerle kusatilip asla kendisinde kopulamaz.

Hisdam bin Hakem’in, Cafer-i Sadik ile karsilastiktan sonra bu séziinden
hakka doniip tevbe ettigi goriisiine gelince bu goriis, Cafer’in vefatindan sonra, Mlisa
Kazim ve Ali er-Riza doneminde de Hisadm’in ayni goriiste oldugunu isbatlayan pek
cok rivayete aykir1 diismektedir. Hisdm tecsim goriisiinden dondiigii halde, hatta
sonraki iki imam doneminde de hala kendisinin bu inangta olusunun sohret bulmasi
makul bir durum mudur? Evet, aklen olmayacak sey degildir ama normalden ¢ok
uzak bir durumdur. Safii gibi pek ¢ok alimin kavl-i kadimleri bu sekilde yayilmis ve
meshur olmus, Es’ari’nin, tevbe edip Mu’tezile’yi terk etmeden Onceki goriislerinin

{istii cizilmistir. ImAmiyye miitekellimlerinin ¢oklar1 talebesi olmasi ve goriislerini
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benimsemesi hasebiyle Cafer-i Sadik katinda Hisdm bin Hakem’i, Safii’nin iki
talebesi Rabi’ ve Miizeni ile Ebi Hanife’nin talebesi Muhammed bin Hasen gibi
goriirler. Hisdm’1n kendi talebeleri bir kenara dursun; Eg’arl, Maturidi, Mu’tezile ve
Zahiriyye miitekellimlerinin biiyiik kismmin Hisdm’in Cesmiyye inancindan baska
bir goriise dondiigiinden gafil olduklarin1 sanmiyorum. Hele ki bu s6z onun ve

kendisinden sonra gelen talebelerinin bir nisanesi olmustur. Dogruyu Allah bilir.

Bazilarinin Hisam’in Cesmiyye meselesinde konusmaktan —evliyada var
olan- kendini alikoyma ve tesbihi hissettirmeyen bir ifade ile bunu dile getirme
giicline sahip olmamasini sart kogmalarina gelince; zannimca bu yerinde bir diisiince
degildir. Velayetin herhangi bir meshebin akidesinin merkezinde baslica temel
anlam1 ifade etmek icin sart kosulmasi dogru degildir. Hele ki bu inang, Allah’1
mahlikatina her tiirlii benzemeketen tenzih etme inanci ise... Aksi takdirde kendisini
bu kadar zaptetmekten ve diisiincelerini dogru bir sekilde ifade etmekten aciz ise,
Hisam nasil mezhebi igerisinde kelam ilmini yola koymus, hakkin Onclisii ve
yardimcist olarak vasfedilsin? Bence bu yorum Hisdam’in mezhebin onderi ve

asillarinin savunucusu olmasini irdelemektedir.

Burada asirn1  zayif buldugumdan dolayr zikretmedigim, elestiride
bulunmadigim baska uzun uzun yorumlar da vardir. Ornek olarak Cafer-i Sadik’mn
“Allah onu kahretsin! Yaziklar olsun ona!” ve benzer sozlerinin Hisdm’a ve onun
tartigma ve isbatlama giiciine 6vgil icerdigi seklinde yorumlanmasini zikredebilirim.
Bu yorumlar, ¢eligkisinin ve luhatin ve seriatin zahirine muhalefetinin asikarlig ile

iizerinde durulmaya deger sozler degildir.

Bu yorumlar, imamiyye tarafindan Hisdm’1 detaylandirmaksizin mutlak
olarak manevi tecsim ile niteleyen nakillere karsilik vermek iizere yapilmistir.
Zannimca bu husus, imamiyye ile diger mezheplerden olan karsitlari arasinda bir
cekisme sahas1 ve muhalefet meydanidir. Zird Hisdm’in “Allah cisimler gibi olmayan
bir cisimdir.” gibi s6zlerini lafzi tecsim olarak goriip 6zellestiren ya da Hisdm’a gore
cisim kelimesinin “varlik” manasinda oldugunu sdyleyen rivayetler sebebiyle
Imamiyye ve muhaliflerinin diistiigii ayriik daha Onceki nakillerde de acikga

belirttigim {lizere ifade ve terminoloji ayriligidir. Miitalaa ettigim lizere Es’ari,
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Mu’tezile ve Zahiriyye miitekellimlerinin hepsi cismin —kimilerinin Hisam’dan da
naklettigi sekilde- “varlik” manasinda olduguna inanarak ‘“Allah, cisimlere
benzemeyen bir cisimdir.” diyenlerin Miicessimi olmadig1 ve kafir sayilmayacagi
hususunda goriis birligine varmislardir. Aksine buradaki ayrilik ifadede goriilen

terminoloji ayriligindan ibarettir.

Es’ari, Ebu’l Hiizeyl, Hayyat, Kadi Abdiilcebbar, imamii’l Haremeyn,
Fahreddin er-Razi ve hatta ibni Hazm gibi Imamiyye muhaliflerinin sdzlerinde
celiski olmayip goriisleri gayet tutatli ve agiktir. Bunlarin hepsi diger meselelerdeki
ihtilaflarina ragmen Hisdm bin Hakem’e ayni tutarli gozle bakmaktadirlar. Boyle
olunca imamiyye ve hasimlari arasinda tek ayrilik sahasi tecsimi mutlak olarak ifade
eden rivayetler olmustur. Kelam mezheplerinin ilk miitekellim ve tarihgilerine ulasan
rivayetlere ve kitaplara, Imadmiyye muhaliflerinin kitaplarinda Hisdm’mn tecsim
inancina sahip oldugunun ya da olmadiginin agiklandigi, tecsimin Hisdm’a nisbet
edilmesini ve yayilmasini izah eden rivayetlere goz yumulacak olursa bu kadar1 da
normal karsilanmalidir. Ancak ben, bu rivayetlerin elimizde fazlaca olmayisina
bakarak Hisdm’a muvafik olanlarin da muhalif olanlarin da kitaplarina yahut
Hisam’a nisbeti zann-1 galip ile bilinen az miktarda ibarelere itimad ettim.

Ulagabildigim bu goriislerin herbirini digeriyle kiyasladim, analiz ettim.

Bundan dolay1 c¢alismami okuyan kisi bazi tarihgilerin ve kelamcilarin
Hisdm’in tecsim ile ilgili goriislerine karsi —her ne kadar is bazi Imamiyye
kelamcilarina gore lafzi muhalefetten ibaret olsa da- hocalarindan gelen agir red
cevaplarimi yadirgamalari gibi bu yazdiklarimi yadirgayabilir. Cafer-i Sadik, Misa
Kazim ve Ali Rizd’dan gelen bu denli agir cevaplarin, itikddi degil de lafzi bir
mesele lizerine sdylenmis olmasi ne derece akla uygundur? Muhammed Rizé el-
Celali’nin de dedigi gibi Hisam’a bu kadarin1 sdylemesi haram dahi degilken (!),
Cafer-i Sadik neden ona kizip “Allah onu kahretsin! ki Hisdm’m soyledigi de dogru

"9

s0z degildir. Seytan’dan Allah’a sigin! Yaziklar olsun ona!” seklinde ciimleler sarf

etmistir?

Imamiyye karsiti miitekellimlerden ¢oklar1 Hisdm’in “Allah, cisimler gibi

olmayan bir cisimdir.” S6ziiniin kendisini Allah ile diger varliklar arasinda hareket,
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siik(in, yaklasmak, uzaklagsmak gibi meselelerde bir takim benzerlikler oldugunu

sOylemekten alikoymadigi diisiincesindedirler.

Buradaki goriislerin ¢esitliligine, Hisam bin Hakem’in hocalarimin ve
Seneviyye, Mu’tezile, Cehmiyye, Felasife ve Imamiyye gibi bagli olduklar1 fikri
ekollerin ¢esitliligine bakildiginda bu ekollerin Hisam {izerinde iz birakmasi
normaldir. Nitekim bir kistm Imamiyye miitekellimleri de buna isaret etmislerdir.**
Hisdm’in Imamiyye mezhebine katilmadan onceki ve sonraki goriisleri, neticede
degisen ve degismeyen diisiinceleri hususunda hicbir arastirma ve inceleme

yapmadan bu sonuca varmamakta kisi mazur goriiliir.

Hisdm bin Hakem’in Sekkak, Ali bin Mansur, Yinus bin Abdurrahman ve
Fadl bin Sazan gibi talebelerine baktigimizda ise bunlarin tecsim ve tesbih hususunda
birbirlerinden farkli goriislerde oldugunu gordiik. Ancak bu goriisler onlarin
hocalarindan Cesmiyye inanglarini yudumladiklarimi ve aym donemde Imamiyye
inanglar1 igerisinde Ozellikle tecsim akidesini yudumladiklar1  bulgusuna
vardirmaktadir. “Ayn1 dénemde” dedim; ¢iinkii nim kanimca b 4. Asirdan sonra
yasayan Imamiyye miitekellimlerinin kitaplarin1 arastiran kisi onlarm kitaplarinda
acik bir degisme ve Mu’tezile yoluna benzeme oldugunu gozlemler. Bu da fazlaca

arastirma ve inceleme isteyen bir meseledir.

Hisdm’1n sdzlerini manevi tecsime haml etmekle Imamiyye karsitlarmin ve
bazi Imamiyye miitekellimlerinin sdzlerini dogru anlamak miimkiin olacaktir.
Boylece Hisam’in  gorisleriyle neden tartigmaya  girildigi, goriislerinin
miitekellimlerin kitaplarinda neden farkli sekillerde rivayet edildigi anlasilmis olur.
Oyle ki kimileri Hisam’1 ve ogrencilerini Sia firkalarindan miistakil bir firka
addetmislerdir. Zira o, bu goriisleriyle Imami mezhebinde digerlerinden farkli bir
fikri akim baglatmis demektir. Ancak biz Hisam’in sozlerini lafzl tecsime haml
edecek olursak miitekellimlerin bazi Imamilerin ve tiim karsitlarnin kitaplarmda
zincirleme gelen bu nakiller abes ve lafzi olusu muhaliflerin higbiri tarafindan

anlasilmamis bir meselede bosuna mesai sarfetmekten ibaret olacaktir.

145 Bakiniz: Abdullah Ni’met’in bir énceki kitabi
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Imamiyye ve diger mezhep alimlerinin sozlerine genel ve bir biitiin olarak
baktigimizda ise Hisdm bin Hakem’in sozlerini anlamada Imamiyye’nin kendi
arasinda goriis ayrihigma diistiigiinii goriiriiz. Oyle ki zaman zaman ayni kitabin
sarihi ile hasiye yazari arasinda dahl muhalefet olmustur. Kimileri Hisdma’in manevi
tecsim inancinda oldugunu, kimileri boyle bir seyin s6z konusu olmadigini, kimileri

ise bu inancindan tévbe ettigini... savunmuslardir.

Imamiyye karsitlarinin goriislerinin de inangsal ve fikirsel mezhep ve
ekollerinin farkliligina ragmen yoruma gerek duymaksizin rivayetlerin dig
goriinlisiine bakarak, sozii zahirinden bagka manaya yiikleme zorlugunun altina

girmeksizin, agik ve tutarl bir yol izledigini goriiriiz.

Benim diisiinceme goére zann-1 galibe en yakin neticeye ulagsmak icin
yapilmasi gereken en dogru sey Hicri 3. Asira kadar, Hisam’dan Once ve sonra
yasamis Kelami mezhep adamlarmi yeterli bir arastirmaya tabi tutmak, kendisine
tecsim veya tesbih nisbet edilen her alimin sozlerini ayrintili bir sekilde gdzden
gecirmektir. Sonra Hisam’in hoca ve talebelerini aciklama ve kronolojik arastirma
safhasma gecilir. Ta ki boylece Imami keldam mezhebinde yaygin olan tecsim
diisiincesinin nereden itibaren basladigi bilinebilsin. Cilinki Sehristani’nin de
zikrettigi gibi bazi tarihgiler tecsim inancinin baslangi¢ noktasinin Yahudiler
oldugunu, sonra Réfizilerin onlardan bu goriisii aldigini1 daha sonra da Ehl-i Siinnet’e
sirfyet ettigini ileri siirerler.’*® Kammca bu, genel bir kaide olup o dénemdeki
miitekellimlerin eserlerinin ¢oklugundan dolay: izaha ihtiya¢ duymaksizin anlasiliyor
ve kendisinde istifide ediliyordu. Bugiin ise bu kitaplardan ¢oklar1 kaybolup gitti,
mevcut Kitaplardaki hasimlarinin sozleriyle bu mezheplere hiikiim vermek ¢ok zor
bir is halini aldi. Hasmin soziiyle verilen hiikiim pek de adil olmayacaktir. Dogruyu

en 1yi bilen Allah’tir.

Burada her ne kadar aragtirmamin konusuna dahil olmasa da konuyla ilgisi
olmasi1 hasebiyle dikkatinizi ¢ekmek istedigim baska bir husus da rivayetlerin
giivenilirligi ve kelam mezheplerinden her grubun rivayette izledigi saglamlik

metodudur. Bilindigi iizere Imamiyye Siasi hadislerin tahricine Ehl-i Siinnet’ten

146 Bakiniz: es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, Miicessime maddesi
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sonra baslamis ve pek az tetkik etmektedirler. Imamlarina sdylemedikleri sozleri
nisbet ederek ismet izafe edecek kadar ileri giderler. Bu da haliyle iki taraftan
birinden nakledilen ildhi meselelere ve goriislere ne derece glivenmemiz gerektigini

goOstermektedir.

Imamiyye gruplari ile karsit gruplarin rivayette izledikleri saglamlik
metodlarini incelendiginde tarih boyunca mezheplerin ve inanglarinin taginmasinda
dogruya en yakin olan grubun hangisi olduigu ortaya ¢ikacaktir. Bu da her iki grubun
da mezheplerine dair hilkiim verme ve elestiri yapmada bize yardim edecek bir etken
olacaktir. Dogruyu Allah bilir.**’

Y7 Ornegin Bakiniz: Doktor Serdar Demirel’in daha 6nce ad: gegen eseri
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SONUC

Bu tez calismasinda Hisam b. Hakem’e tecsim inancinin nisbet edilmesi

konusu agiklanmigtir.**®

Hisam b. Hakem’e nispet edilen goriislerin, gerek Imamiyye SIA’s1
tarafindan olsun, gerekse muhalifleri olan Mu’tezile, Ehl-i Siinnet, Zeydiye SIA’s1 ve
gerekse diger firkalar tarafindan olsun tartigmalarini ele aldim. Onlarin tartismasini

yaptim.

Bu tezde analitik timevarimdan hareketle bir yol izleyerek tercihe vardim.
Calismadaki yontemim bdyle idi. Ciinkii dogrudan Hisdm b. Hakem’in goriisleri
hakkinda bir hiikiim vermek, bir yargiya gitmek oldukc¢a zordur. Ciinkii Hisdm’1n
kitaplarinda ve makalelerinde sabit olan, yer alan nasslar yoktur. Zaten tezimin

hacmi de kiigiik oldugundan bununla yetindim.

Kaldr ki Hisam b. Hakem’den aktarilan bilgiler, eger zahiri anlamda tefsir
edilmez iseler hemen hepsinin tévile yorumlanmalari, alinmalar1 ve reddi gibi

hususlar ihtimal dahilindedir.

Biz, bu tezde gorecegimiz gibi, Hisamiye okulu ve bu okulun
talebeleri, tam bir uyum, tasavvur ve diizen igerisindedirler. Kelamcilardan,
hadiscilerden ve tarihgilerden Imamiyye’ye muhalefet edenlere gelince —
genelde aslinda tarihgiler siinnet ehlinden olanlardir. Bunlar da adet olarak-,
Hisam hakkinda anlattiklarini, hep iliskin olarak zayif, sahih olan her ne varsa

hep onlar1 nakledip durmuslardir. Burada saskinlik ve hayred uyandiran sey,

148 Ben, ayrica Hisam b. Hakem’in ele aldig1 baska meseleleri de burada topladim. Ornegin: ilim,
Beda, IstitAa ve Tafra (Mutasyon, degisim) gibi meseleler. Ancak, tezin hacmi artmasim igin, o
gorislerine tezin i¢inde yer vermedim. Aslinda g0yle bir niyet tasimaktayim. Hazirlamis oldugum bu
tezimi, Ilahiyata, Sem’iyata, Niibiivvata ve Tabiata iliskin olmak iizere tiim goriisleri de igerecek bir
sekilde biiylik bir kitap haline doniistiirmeyi diislinliyordum. Fakat baktim ki eser, ylizlerce sayfa
tutarinda bir kitap halini alacak, bu kiigiik risdlenin bu konularin tiimiinii ele almas1 miimkiin degildi.
Ancak benim niyetim ve diisiincem bu idi. Allah’tan dilegim, bu hizmetimi hayirla tamama erdirsin ve
rizasina isabet edilenlerden kilsin.
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onun karakteri ve huyu, Hisdm’dan nakilde bulunmayan kaynaklardan
alintilar yapmis olmalaridir. Iste bu kaynaklar Hisdm’in miicessimeden
olmadig: tiiriinden olan rivayetlerdir. Hatta SIA’nim bazi kelamcilart da ayni

nakilde bulunmuslardir.

Hisam b. Hakem’e nispet edilen tecsimin miimkiin olabilecegi konusunda, bu
okul, Hisam’la birlikte uyum igerisindedirler. Bu goriis sadece Hisam b. Hakem’e
degil, aksine Higam b. Salim el-Cevalikiye ve her iki Hisdm’in talebelerine kadar
vardiriliyor. Ornegin Sekkak’tan tutun da Ali b. Mansur, Yunus b. Abdurrahman,
Fadl b. Sazan gibi isimlerdir. Bunlarin Imamiyye mezhebine aykiri o kadar goriisleri

var ki hicrl dordiincii asirdan sonra bunlarin kelamcilar1 bu konuda karar kilmiglardir.

Ornegin; bunlardan kimileri, “Allah cisimdir ama cisimler gibi degildir”
ibaresini, sunulanin aksine bir méanada tefsir ediyorlar ki ondan bdyle bir fiilin
vehmedilmesi bile muhaldir. Bu okulun iizerinde toplandiklar1 sey, hatta Imamiyye
okulunun da baz1 fertlerinin, bu okulun bazi bireyleri hakkinda Imam Cafer Sadik,
Imam Muasa Kazim ve Imam Ali Riza tarafindan tenkit edildikleri belirtilmistir.
Kaldi ki Hisam’a nispet edilen rivayetler, sadece Mu’tezile tarafindan gelen nispetler
degildir. Aksine Hisam’in bdyle bir gorlise sahip oldugunu hiiccet ifadesiyle itirafta
bulunanlar da vardir. Bu goriiste ona katilanlar, el-Mes’Gdi ve en-Nevbahti gibi
kimselerdir. Oysaki Hisdm’dan sabit olarak gelen bir¢ok nassa bakildiginda,
Hisdm’in sadece zahirl manada kelimeyi kullandigi ve fakat bunun da manevi
anlamdaki tecsimi ¢agristirdigidir. Iste bu sebepten 6tiirii bu okul, tévili gerektiren
herhangi bir sebebin olmadigidir. Ciinkii Hisdm’1n dile getirdiklerinin zahiri méanasi

olsun, ilzdmlariin zahiri manasi olsun, onun lehine degil aleyhine taniklik eder.

Imamiyyeye muhalif olan kelamcilarla ittifak icinde bulunanlarin bilyik bir
cogunlugu, lafzi manada tecsimi dile getirenlerin miicessimi sayilmayacagidir. Buna
ragmen yine de bunlar manevi tecsime nispet ediliyorlar. Ciinkii boyle diyenler,

baskaca var olan bir¢ok goriise ve ondan nakledilenlere bakarak boyle diyorlar.

Kaldi ki Hisam’in kendisi, kendini muhtelif donemlere ve muhtelif iistatlara
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nakletmektedir. Cehmiye’den olanlardan tutun da felsefecilerden olanlara,
felsefecilerden iki ilah inancina sahip olanlardan tutun Mu’tezileye kadar bu durum
degisebilmektedir. Imdmiyye mezhebi ise bunlardan sonra geliyor. Hisdm bunlarla
beraber hareket etmeye basladiginda onlarin goriislerinin etkisinde kalmistir. Boyle
bir durum aslinda bir kimsenin kendisine has, 6zel ve bagimsiz bir diisiince okulu ve

ogrencileri de varsa durum ifade edildigi gibidir.

Imamiyye Keldmcilarina gelince: Bunlar rivayetlerinin birgogunda
niyetleri okumaya, diislince hasetligi, cekemezligi i¢ine diismiislerdir. Bunlar
bu yaptiklar1 seyler sebebiyle Hisam b. Hakem’e karst bu iki ihtimal
yiiziinden dil uzatmay1 ve hakared etmeyi ya da tenkitte bulunmay1 tévil etme
hustisunu kolay bir yol olarak gormiislerdir. Zaten bu tiirden bir davranis,
onlarin okullar1 agisindan yadirganacak bir sey degildir. Ciinkii bunlar sahabe,
tabiun ve tebei tabiun denilen her ii¢ nesle de cogu zaman dil uzatip hakaredte
bulunmuslar, ta’n etmislerdir. Iste Imamiyyeye muhalif olan bu kesimle
yapilacak olan miinakasa tartisma kabil etmeyecek derecede oldukca zor olan
bir durum idi. Ciinkii dogruyu kabll etmenin esaslarinin olmamasi veya
muhalif olanlarin isabet etme ihtimali yoktu ki kolaylik saglanmis olabilsin.
Ciinkii onlara gore muhalif olanlarin s6zii bastan yanlistir dogru olma ihtimali

bile yoktur.

Bu okul, ya nasslarin zahirini tévil etmeye dayaniyor. Ki bu zahiri
nasslar, Hisam b. Hakem sebebiyle tévil edildiginden bunlarin durumu aynen
Imamiyye keldmcilarinin ¢ogunun durumlart gibidir. Ciinkii Imamiyye
kelamecilariin bir 6rnek olmasi agisindan Hz. Eb(i Bekir’in Sevr magarasinda
beraber olmasi sebebiyle var olan fazileti inkar etme huslisunda bunlarin
inkarlarindan ¢ok daha agik ve ortadadir. Ya da bunlarin bazi kelamcilarinin
Hisam’a nispet edilen tecsim veya riiyet konusundaki kimi rivayetleri
reddetmeleri ve kimisini de zayif gormeleri esasina ya da tecsime delalet eden
kimi rivayetleri kabdl etmeleri husisunda buna dayanmaktadirlar. Veya
Hisam’in riiyeti kabl ettigi gorlisiine dayaniyorlar ki bu da Hisdm’in, Céfer
Sadik’in mezhebine ge¢cmesinden sonra o goriiglerinden caydigi esasina
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dayaniyorlar.

Ancak bunlarin rivayetlerden kagacaklar1 bir yerleri yoktur. Cunkid o
rivayetler zaten Misd Kazim veya Ali Rizd tarafindan haklarinda tenkit varit
olmustur. BoOylece manevi tecsime degil de bunlar lafzi tecsim goriisiine
sigimmuslardir. Ya da tesbihi andiracak bir ibare kullanilmasi bir hatadir, bir yanlistir.
CUnkU onun kendisi zaten hakkin Onciisiidiir, konular1 oldukg¢a ¢ok iyi tetkik eden,
mezhepte keldm konusunda, hakkinda ileri siiriilen miicessimeden olma goriisiinii

menetmede keldmda gedik acan biridir.

Burada anlatmaya deger bir husus bulunuyor. O da Imamiyye
kelamcilarmin Hisdm hakkindaki so6z, ifdde ve gorlslerinin birbirine
uymadigidir. Ciinkii Hisdm’a tecsim goriisiinii nispet eden muhaliflerinin
ittifak ettikleri bir yerde, Imamiyye kelamecilar1 ihtilafa diismiislerdir. Ciinkii
Imamiyye mezhebi, degisik ve muhtelif asamalardan, ilk hicri ¢agdakinden
farkli evrelere doniiserek birtakim farkliliklar sergilemigler ki bu hal, hicri
onuncu asra kadar hep devam edegelmistir. Bu da agik¢a gdsteriyor ki hicri
liclincii asir dncesi Imamiyye kelamcilarina bakilinca gok agik olarak ortaya
cikmaktadir. Sonrasinda Sirazi’nin, Hilli’nin, Nasruddin Tusi’nin ve Molla
Sadr’in kelami1 geliyor. Bunu da yadirgamamak gerekiyor. Ciinkii imamiyye
mezhebi, tecsim ve tesbih merhalelerini yasamistir. Kaldi ki bundan sonra da

degisik asamalardan ve merhalelerden gegmistir.
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ONERI

Bu tezimin, kiigiik ve basit hacimli bir tez olsa bile, Isndaseriyye’nin kelam
okulunun inancini arastirmak isteyenler acisindan bir tugla mesabesinde olacagini
umut ederim. Hicri ligiincii asirdan 6nce neler sdylenip soylenmedigi hustsunda bir
yol acar iimidindeyim. Eger kimilerine gore bu kesin bir sonuca veya isabet edebilme
durumunda olsa bile en azindan onlara yeter denecek derecede kaynaklara
ulasabilme, onlara muttali olma, imkanim1 saglayacag: gibi, Imamiyye kelamcilari ile
muhalif kelamcilar hakkinda yapilmis olan yeterli bir inceleme ve arastirma, bir
okuma oldugu da goriiliir. Dolayisiyla Hisam b. Hakem’in mezhebinin ve okulunun
goriislerine ve akidelerine iligkin olarak bunlarin kitaplarinda ne gibi goriislerin yer
aldigin1 ve bu goriislerin zaman icerisinde ve ¢aglar boyunca Imamiyye mezhebi
kelam okulunun ne tiirden agamalar gecirdigini de 6grenmis olacaklardir.

Her seyin ve her isin baginda olsun, sonunda olsun hep Allah’a hamd ederim.
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