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BIREYLERIN DEGER YARGILARINA BAGLI OLARAK
ROMANTIK ILiSKi MEMNUNIYETLERININ INCELENMESI

OZET

Bu tez bireylerin romantik ilisgki memnuniyetlerini dini deger yargilari,
toplumsal cinsiyet rolleri tutumlari, pornografiye yonelik tutumlari ve cinsel mitlere
inan¢ seviyeleri acisindan incelemeyi hedeflemistir. Bu dogrultuda romantik iliski
igerisinde bulunan 348 bireyin cevaplart incelenmistir. Kadin ve erkekler icin ayri
yapilan tek yonlii varyans analizleri sonucunda, pornografiye yonelik tutum ve
dindarlik puan gruplarinin, iliski doyumu toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Fakat sadece kadin katilimcilarda, dindarlik
ibadet ve bilgi alt boyut ve esitlik¢i ve evlilikte toplumsal cinsiyet rolleri puan
gruplarinin, iliski doyumu puan ortalamalarinin arasinda anlaml bir farklilik oldugu
gbzlemlenmistir. Cinsel mitler puan gruplarinin, iliski doyumu puan ortalamalari ise
sadece erkek katilimcilarda anlamli bir farklilik gostermistir. Bulgulara gore,
toplumsal cinsiyet rollerine yonelik daha esitlik¢i tutuma sahip olan, daha fazla dini
bilgiye sahip, ibadetlerini daha diizenli yerine getiren kadinlarin ve cinsel mitleri
daha az benimsemis erkeklerin iliski memnuniyetleri diger gruplara goére daha
fazladir. Ayrica, ¢esitli demografik gruplarin iliski doyumlar1 incelenmis ve literatiir

cercevesinde tartigilmistir.
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EXAMINING INDIVIDUALS’ ROMANTIC RELATIONSHIP
SATISFACTION DEPENDING UPON THEIR VALUE
JUDGEMENTS

ABSTRACT

This thesis study aimed to investigate romantic relationship satisfaction in
terms of religious value judgments, gender role attitudes, attitudes toward
pornography and belief of sexual myths levels. In this direction, answers of 348
people committed in a romantic relationships were examined. According to results of
one way-analysis of variance, no statistically meaningful difference was found
between relationship satisfaction score means of pornography attitudes groups and
religiosity level groups. However, for female participants, statistically meaningful
difference was found between relationship satisfaction score means of sub-
dimensions of Religiosity Scale, knowledge and worship groups. Moreover, women
who exhibit more egalitarian gender roles in general and more egalitarian marriage
gender role attitudes found to have statistically meaningful higher mean scores of
relationship satisfaction. Only male participants showed statistically significant
difference between relationship satisfaction mean scores of levels of sexual myth
beliefs. According to results, women who have more egalitarian gender roles and
religious knowledge, attend religious activities and men who have less sexual myth
beliefs have more relationship satisfaction than other groups. Also, relationship
satisfaction of socio-demographic groups are examined and discussed accordingly

with literature.
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GIRIiS

Ikili romantik iliskiler, toplumun en temel yap1 tas1 olan aile kurumunun ilk
adimidir. Biitiin toplumlarda 6nemli bir yere sahip olan evlilik, bir ¢ok alan etki ettigi
gibi bir¢ok alandan da etkilenmektedir. Mutlu bir evlilik yasaminin, bireylerin
psikolojik iyi olus diizeyleri, yasam kalite ve doyumlar1 gibi bir ¢ok alana etkilerinin
oldugu bilinmektedir (Scheidler, 2008; Williams, 2003). Bu sebeplerle, mutlu bir
evlilik, bireyler tarafindan ulasilmak istenen bir hedeftir. Bu dogrultuda, evli olsun
olmasin, bireylerin romantik iligkilerinden aldig1i doyum ve iligkilerine yonelik
memnuniyet diizeyleri, bireylerin hem simdiki hem de ileriki yasamlar1 agisindan

biiylik bir 6nem tagimaktadir.

Sayisiz arastirma, bir¢ok faktoriin iliski ve evlilik doyumunu farkli yollardan
etkiledigini bildirmektedir. Alanyazinda, dini degerlere baglilik, psikolojik ve fiziksel
saglik, gibi baz1 alanlar 6ne ¢ikarken, pornografiye yonelik tutumlar, cinsiyet rolleri
gibi bazi faktorlerin seyrek olarak caligildiglr goriilmektedir. Tiirkiye gibi deger
yargilarina bagli olan toplumlarda, bu baghligin bireylerin davranislarina,

diisiincelerine ve iliskilerine etkisi bircok alanca calisilmustir.

Teknolojinin yayginlastigi, ve teknoloji kullaniminin kolaylastigi son
donemlerde, pornografi kullanimina yonelik arastirmalarin siirdiiriilmesi artsa da,
pornografiye yonelik tutumlarin c¢alisildigi ¢aligmalar azinlikta kalmaktadir (Price,
Patterson, Regnerus ve Walley, 2016). Pornografi kullanimi iligkideki bireyleri
etkilemekte, baz1 etkileri kadin ve erkeklerde farklilik gosterebilmektedir (Mulya ve
Hald, 2014; Poulsen, Busby ve Galovan, 2013). Ayrica, pornografik materyallerin
cinsellikle ilgili dogru olmayan bilgilerin yayilmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir.
Yanlis cinsel inaniglar ise bireylerin cinsel hayatalarin1 ve dolayistyla iliskilerini
etkileyebilmektedir. Bunlara ek olarak geleneksel cinsiyet rollerini benimseme, yani
kadin ve erkeklere 6zel rolleri kabul etmenin iliskiye etkisi merak konusudur.
Ozellikle kadinin is yasaminda daha fazla yer almaya baslamasiyla, kadin ve erkege

ait toplumsal cinsiyet rolleri de degigmektedir. Tiirkiye gibi, dini ve geleneksel



degerlerin toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan kabul edildigi dogu iilkelerinde,
deger yargilarinin pornografiye yonelik tutumlarin, cinsel mitlere inang ve cinsiyet
rolleri tutumlarinin, bireylerin iligkilerine ve birbirlerine olan etkileri merak

edilmektedir.



BIiRINCi BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE VE iLGIiLi CALISMALAR

1.1. ROMANTIK ILiSKi DOYUMU

Insan yasamini, kurdugu iliskiler olmaksizin diisiinmek miimkiin degildir. Bu
iliskiler fark: tiirlerde, farkli seviyelerde ve farkli kisilerle olabilir. Insanlarm goniillii
olarak kurdugu ve uzun siireli olanlar1 yakin iligki olarak siiflandirilir. Yakin
iliskiler, iki yetigkin arasinda kurulan, i¢inde bir ya da daha fazla psikolojik ihtiyaci
karsilama, karsilikli bagimlilik ve duygusal baglanma fonksiyonu olan bir kavram
olarak tanimlamaktadir (Kassin, Fein ve Markus, 2013). Yakin iliskiler, i¢erisinde
giiclii bir bagimlilik olan iliskilerdir ve bu iliskideki bir bireyin davranig, duygu ve
diisiincelerinden digerinin de etkilenmesini ifade eder (Kelley, Berscheid,

Christensen, Harvey, Huston, Levinger, McClintico, Peplau ve Peterson,1983).

Romantik iliskiler, bir yakin iligki tiirii olarak kabul edilmektedir. Romantik
iligkilerin, ¢iftler arasinda ask, sevgi ve baglanma gibi duygular1 barindirma,
karsilikli bagimlilik ve psikolojik ihtiyaglart karsilama olmak iizere li¢ temel 6zelligi
vardir (Berscheid ve Peplau, 1983). Dolayisiyla bu tiir romantik iligkiler, bireylerin
yasamlarinda 6nemli ve 6zel bir yere sahiptir. Ciftler arasindaki bu tiir iligkilerin en
onemli 6zellikleri bireyler tarafindan 6zgiirce se¢ilmis olmalari, baglanma, tutku ve
yakinlik igermeleridir (Sternberg, 1986). Collins (2003), romantik iligkileri her iki

tarafin da goniillii oldugu ve kabul ettigi bir iligki tiirii olarak tanimlamistir.

[liski doyumu kavrami, en temel sekliyle, iliskide doyumsuzlugun bulunmayisi
olarak tanimlanabilir (Renaud, Byers ve Pan, 1997). Fakat bazi arastirmacilar, bu
tanim1 yetersiz bularak, iliskiden tam bir doyum saglanabilmesi i¢in ortalama
diizeyinde bir iyilik halinin yeterli olmadigini savunmuslardir (Kleinplatz ve Menard,

2007).



[liskilerin devam etmesi, bireylerin iliskilerine olan baglanim ve iliski doyumu
faktorlerine baglidir. Baglanim bireylerin iligkiyi ne kadar siirdiirmek istediklerini ve
ne kadar kararli oldugunu ifade etmektedir. iliski doyumu ise bireylerin iligki
kalitesini degerlendirdikleri 6znel yorumlaridir. Iliskiden doyum saglanmasi hem
bireylerin mutlulugunu hem de iliskinin devamini etkilemektedir (Taylor, Peplau, ve

Sears, 2003).

Iliski doyumu, bireylerin iginde bulunduklar iliskiye yonelik duygu, diisiince
ve davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Hendrick, 1988). Bu duygu, diisiince ve
davranglar iliskiye yatirim, baglilik, sadakat, cinsel tutumlar ve kendini agma ile
degiskenlik gostermektedir. Bireyin iliskisine yoOnelik degerlendirmesi olumlu ise
iliskiden doyum saglamakta, benzer sekilde, degerlendirmesi olumsuz ise iliskiden
doyum saglayamamaktadir. (Hendrick ve Hendrick, 1988; 1989; 1995). Iliski
doyumu partnere karsi hissedilen olumlu duygular ve iliski ¢ekiminin

degerlendirilmesi ile ilgilidir (Rusbult, 1983).

Collins (2003), romantik iliskilerin ergenlerdeki gelisimsel Onemini
vurgularken, katilim, partner se¢imi, duygusal ve biligsel siireg, iliski icerigi ve
kalitesi gibi bes ayirdedici dzelliginden bahseder. 11k 6zellik “kalitim”, geng bireyin
flort edip etmedigi, hangi yasta florte basladig ve flort sikligr gibi konulart igerirken,
“partner se¢imi”, gen¢ bireyin kimle romantik iligkiler yasadigini agiklamaktadir.
“Iliski icerigi”, geng bireyin iliski siiresince partneriyle yaptig1 etkinlik ve aktiviteler
olarak tanimlanmaktadir. Diger 6zellik olan “iliski kalitesi”, iligkiden edinilen faydal
tecriibeleri fade etmektedir. Son olarak agiklanan “duygusal ve biligsel siire¢” ise,
geng bireyin sahip oldugu algilar, semalar, iliskiye ve partnere yiiklenen anlamlar,
duygu ve diisiincelerdir. Tiim bu etmenler romantik iliskiyi, diger iligkilerden
ayrilmasimi saglamaktadir. Bu tiir iligkiler ergenlerin sonraki romantik ve yakin
iliskilerini, ayrica gelisimlerini etkilemektedir (Collins, 2003). Erikson’un, romantik
iligkilerin kalitesinin bireylerin sadece kisilik ve kimlik gelisiminde degil,

yetiskinlikte yasayacaklar1 iligkileri de etkileyebilecegini sdyledigi belirtilmistir



(Yiiceol, 2016). Bu nedenler romantik iliskilerden alinan doyumu bireylerin

gelisiminde 6nemli bir noktaya koymaktadir.

Bradbury ve Karney (2014), bireylerin sahip oldugu yakin iligkileri agiklamak
icin One siirilmiis baslica model ve teorileri birka¢ baslik altinda toplamislardir.
Evrimsel yaklagima gore yakin iligkilerin evrimsel agiklamasinin temelinde
insanlarin diger canlilar gibi genlerini sonraki nesillere aktarmak ic¢in tiremesi
gerektigi yatar. Bireylerin iligkilerdeki tercihleri dogal se¢ilim dogrultusunda olusur
ve hayatta kalmay1 kolaylastiran 6zellik ve tercihler yiliksek ihtimalle bir sonraki
nesilere aktarilir. Boylelikle karsi cinste aranan oOzellikler de sonraki nesillere

aktarilacaktir.

Baglanma Teorisi’ne gore, bireyler iliskilerini, bakim vericisiyle olan iligkisi
dogrultusunda kurar. Bireyin bakicisi, onun baglanma figiirii olarak adlandirilir.
Bireyler zaman igerisinde farkli baglanma stilleri gelistirebilir. Giivenli baglanma,
cocugun ihtiyact oldugu zaman baglanma figliriiniin cevap verdigi durumlarda
gelisir. Baglanma figiirii giivenilirdir. Kag¢inmaci baglanma, bakim vericinin
ulasilmaz oldugu durumlarda gelisir. Baglanma figiirii bebegin ihtiyaglarina yanitsiz
kalir. Bu tiir bir baglanma stili gelistiren bireyler yakin iligkilere girmekten kacinir.
Kaygili-kararsiz baglanma ise, bakim vericinin ne yanit verici ne de yok sayici
oldugu durumlarda gelisir. Cocuk bakim vericinin varligini siirekli kontrol etme
egilimindedir. Bu teoriye gore bireyin gelecekteki romantik iligkileri sahip oldugu

baglanma stiline gore sekillenmektedir.

Sosyal Degisim Teorisi’ne gore bireyler romantik iliskilerinde pozitif sonuglara
(gelirlere) ve negatif sonuglara (giderlere) odaklanir. Sabetelli (1988), iliski
doyumunu Sosyal Degisim Modeli ile agiklamaktadir. Bireyler belirli bir kisiyle
iliskiye, o iligkinin saglayabilecegi yararlar i¢in girmektedir. Bu dogrultuda iliskinin
saglayacagi kazanclar, iliskiye harcanacak giderlerden fazladir. Bireylerin iliskiden
saglayacag1 kazanclar, partnerlerinin fiziksel c¢ekicilik, espiri anlayisi gibi

ozelliklerine ve ciftler arasi iliskinin kalitesine baglidir. Bireylerin bir iliskiden



beklentileri ve gergekte sahip olduklar1 arasindaki fark iliski doyumunu

belirlemektedir.

Sosyal Ogrenme Kurami’na gore iliskilerin merkezinde sosyal 6grenme vardr.
Partnerler pozitif davraniglarda bulundukca, birbirlerine glivenmeyi Ogrenirler.
Negatif davranislar sergilediklerinde ise birbirlerine gilivenip giivenmeyeceklerini

sorgularlar ve iligkilerine negatif yonden bakmaya baslarlar.

Sosyal Ekolojik Modeller iliskinin bulundugu g¢evreye odaklanir. iliskide
bulunan bireylerin diisiince, duygu ve davranislart cevrelerindeki stres
faktorlerinden, aldiklar1 desteklerden ve gordiikleri kisitlamalardan etkilenmektedir.
Bu modele gore, iligkileri bulunduklar1 kosullar1 dikkate almadan degerlendirmek

olanaksizdir.

1.1.1. Romantik iliski Doyumunun Cesitli Degiskenlerle Iliskisi

Alanyazinda, insan hayatindaki rolii sebebiyle, romantik iligki doyumunun
etkilendigi ve etkiledigi faktorleri arastiran fazlaca ¢alisma bulunmaktadir. Romantik
iligkilerin psikolojik iyi olus ile iliskisi en ¢ok calisilan konulardan birirdir. Evlilik
veya yakin bir iligki i¢inde bulunmanin, psikolojik iyi olusla giiclii bir sekilde ilgili
oldugu ve iligki doyumunun, iligkinin devamin1 saglayan en 6nemli etmenlerden biri
oldugu bilinmektedir (Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999; Hendrick, 1988; Hendrik,
Hendrick ve Adler, 1988). iliski doyumunun da genel iyilik hali ve mutlulugun ana
etmenlerinden biri oldugu goriilmiistiir. Buna ek olaraka depresif semptomlara sahip
bireylerin iliski doyumunun digerlerine gére daha az oldugu belirtilmistir (Campbell,
1976; Cramer, 2004). Yine benzer sekilde iliski doyumsuzlugu ve ¢6ziilmemis iliski
catismalarinin, yiiksek intihar riski, umutsuzluk ve depresyon ile ilgili olabilecegi
cesitli calismalarca raporlanmistir (Till, Tran ve Niederkrotenthaler, 2016; Wang,
Xie, Wang, Wang ve Lei, 2017).

Empati yetenegi yliksek kisilerin iligki doyumlarinin daha fazla oldugu

bulunmustur (Davis ve Oathout, 1987). Sar1 ve Owen’in (2016) iiniversite



ogrencileriyle yaptigi ¢alisma sonucunda, kaygi ve kacinmanin iliski doyumunu
negatif yonde yordadigi goriilmiistiir. Ayn1 ¢alisma kadinlarin iliski memnuniyet

puanlarinin erkeklerinkinden daha fazla oldugunu gostermektedir.

Bireylerin partnerlerinin, es se¢im tercihlerine uygun olmasi, iliski doyumlarini
etkileyen anahtar faktor olarak goriilmektedir (Conroy-Beam, Goetz ve Buss, 2016).
Sara¢ ve arkadaglarinin (2015), 299 diniversite Ogrencisiyle yaptig1 c¢alisma
sonucunda, bireylerin iliski doyumlarinin akilct olmayan inancglar1 tarafindan
etkilenebilecegi bulunmustur. Bireyler romantik iliskilerini olumlu degerlendirdikge,

iliski doyumlar1 da benzer diizeyde artmaktadhir.

Alanyazinda iliski doyumuyla kisilik 6zellikleri, utangaglik, saglik, baglanma
ve catisma ¢ozme gibi faktorlerin iligkisi ¢aligmalarca tespit edilmistir (Arroyo ve
Harwood, 2010; Evans ve Wertheim, 1998; Feeney, 2002; Heller, Watson ve Hies,
2004; Kurdek, 1994). Ayrica iligki ve hayat doyumu ile yakinlik ve baghlik faktorleri
arasinda anlamli iligki bulan calismalar mevcuttur (Madey ve Rodgers, 2009;

Ozgiingdr ve Kapikiran, 2011).

1.1.2. Evlilik Doyumu

Evlilik kavramu iki bireyin birlikte yasamak, yasantilar1 paylasmak ya da ¢ocuk
yetistirmek i¢in yaptiklart bir sézlesmedir. Evlilik kurumsallagsmis bir yol, bir iligkiler
sistemi, ¢ocuklara bir statii saglayan, toplumsal agidan devletin iizerinde yasal olarak
kontrol, hak ve yetki iddias1 bulunan yasal bir iliski bicimidir (Gtl, 2011). Evlilik
olgusuna farkli kiiltiirlerde rastlanmasinin sebebi, evliligin islevleri olarak kabul
edilmektedir. Bu islevlerden bazilarinin cinsel hayatin saglikli olarak devam etmesi,
soy ¢izgisinin, cinsiyet rollerinin ve is boOlimiiniin belirlenmesi, ekonomik

etkinliklerin diizenlenmesi oldugu belirtilmistir (Giil, 2011).

Romantik iliski memnuniyetiyle alakali bir terim olan evlilik doyumu ise
ciftlerden birinin evliligin tim boyutlarmi diisliniince sahip oldugu subjektif

mutluluk, doyum ve zevk olarak tanimlanmaktadir (Hawkins, 1968). Alan yazininda



evlilik doyumu ve mutlulugunu etkileyen etkenlerle ilgili bircok ¢alismaya
rastlanmaktadir. Yapilan bir meta-analiz ¢alismasina gore, evlilik doyumu agisindan,
cinsiyetler arasi1 fark hafif diizeyde olmakla birlikte, kadinlarin evliliklerinden

sagladigi doyum erkeklere gore daha azdir (Jackson, Miller, Oka ve Henry, 2014).

Sosyo-demografik ozelliklerin, iliski doyumuna etkisiyle ilgili birgok farkli
bulguya rastlanmaktadir. 787 katilimciyla gergeklestirilen bir ¢alisma sonucunda
evlilik doyumu ile yas arasinda negatif bir iligki oldugu goriiliirken, egitim diizeyi ile
anlamh bir iligki bulunmamistir. Ayn1 ¢alisma, ikinci kez evlenen bireylerin, ilk
evlenenlere gore evliliklerinden sagladiklar1 doyumun daha fazla oldugunu

gostermistir (Jose ve Alfons, 2007).

Algilanan es destegi, egitim diizeyi, cinsel yasam memnuniyeti gibi faktorler
bireylerin evlilik doyumlarini yordamaktadir. (Cag ve Yildirim, 2013). Evli ciftlerle
yapilan bir arastirma sonucunda ise, benzer olarak, cocuk sahibi olmak, evlilik
uzunlugu, fazla cocuk ve ¢Ozliimlenmeyen catismalar gibi faktorlerin evlilik
doyumunu etkiledigi bulunmustur. Kisilik o6zelliklerinin de evlilik doyumunu
etkiledigi, sorumlu ve duyarh disil ve lider eril karakteristiklerin evlilik doyumunu

arttirdig1 goriilmiistiir (Zara ve Yiicel, 2017).

Evlilik siiresi, evlilik doyumuyla iligili baska bir faktor olarak bulunmustur.
Ciftlerin evlilik doyumlar1 ilk yillarda daha fazla iken, evlilik siiresi arttik¢a
azalmaktadir (Booth, Johnson, White ve Edwards, 1986). Aym1 calisma eviliklerde
kadinlarin gelir diizeyinin ve caligma saatlerinin evlilik doyum ve istikrarini
etkiledigini gostermektedir. Ozellikle haftada 40 saatten fazla calisan kadinlarin

evlilik istikrarlarinda azalma gézlenmistir.

Kadin ve erkeklerin evlilik mutlulugunun farkli faktorlerce etkilendigi ve
sadakatsizligin benzer bir etkiye sahip oldugu goriilmiis, yas, din, ¢ocuk sahibi
olmak, sosyal sinif ve gelir diizeyinin kadin ve erkek tizerinde farkl etkileri oldugu

bulunmustur (Elmslie ve Tebaldi, 2014). Ayrica, ese baglilik, duygusal ve biligsel



kiskanclik, dine baglilik, es destegi, tanriya inanma ve giiclii manevi degerlere sahip
olma, affetme, ese iyi bir arkadas olma, miza¢ ve karakter 6zellikleri, cinsel sadakat
evlilik doyum diizeyini etkileyen faktorler arasindadir (Curun ve Capkin, 2014;
Kansiz ve Arkar, 2011; Rosen-Grandon, Myers ve Hattie, 2004). Demokratik anne
baba tutumu ve 6zgiiven ise evlilik doyumunu olumlu yonde etkilemektedir (Kendir

ve Demirli, 2016; Yildiz ve Baytemir, 2016)

1.2. CINSELLIK VE CINSEL SAGLIK
Cinsellik ve cinsellik i¢ gilidiisii en basit diizeydeki canlilardan en gelismis
canlilara kadar tiim varliklarin hayatinda énemli bir yere sahip, varolusun kaynagi
kabul edilen, cinsel agidan aktif olsun olmasin tiim bireylerin giinliik diisiince ve
duygularinda, hayal ve riiyalarinda, kaygi ve korkularinin temelinde yer alan bir

etmen olarak tanimlanmaktadir (Ozgiiven, 2012).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO), cinselligi insan olmanin merkezinde yer alan,
cinsiyeti, cinsel kimlik ve rol ve yonelimleri, erotizm, zevk, yakinlik ve tliremeyi
icinde bulunduran bir kavram olarak ele alinmaktadir. Bireyler cinselligi
diistincelerle, hayallerle, deger, tutum, davramis ve iligkilerle ifade edebilir ve
deneyimleyebilmektedir. Bu dogrultuda cinsellik biyolojik, tarihi, dini kiltiirel,
ekonomik, politik faktorlerden etkilenebilir (WHO, 2002). Bireylerin cinsel
gelisimini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri iginde yasadiklart kiiltiir olarak kabul

edilmektedir (Hendrickx, Lodewijx, Royen ve Denekens, 2002).

Cinsellik, dogum Oncesi baslayan ve yasam siiresince devam eden, insan
hayatinin ve saghiginin dinamik pargasidir. Cinselligin sadece cinsel organlar1 degil
biitlin viicudu ve akli kapsayan, bireylerin degerlerine, fiziksel goriinlimlerine,
inanglarina, tutumlarina ve i¢inde yasadiklari topluma bagli olarak sekillenen bir
kavram oldugu belirtilmistir (Bozdemir ve Ozcan, 2011). Diinya Cinsel Saglhk
Birligi’nin (WHO) (2005) yayimladig1 Cinsel Haklar Bildirgesi’nde, cinselligin tam
gelisiminin bireysel, kisiler aras1 ve toplumsal mutluluk ve psikolojik 1yi olus i¢in

ana gereksinimlerden biri oldugu belirtilmektedir.



WHO (1975), cinsel sagligi, cinselligin bedensel, duygusal, entellektiiel, ve
sosyal yoOnlerinin, insan yasamini zenginlestiren ve kisiligi, iletisimi ve sevgiyi
pozitif yonde gelistiren bir birlesimi olarak tanimlamistir. Bu dogrultuda cinsel
acidan saglikli bireylerde sadece islevsel bir bozukluk veya hastaligin yoklugu degil,
ayni zamanda biligsel, duygusal ve sosyal olarak cinsellikle ilgili iyilik hali s6z
konusudur. Cinsel saglik, cinsellige ve cinsel iligskiye karst olumlu ve saygili bir
tutum icinde olmayr gerektirmektedir. Boylelikle bireyler, siddet, ayrimcilik,
istenmeyen hamilelik ve zorlama olmadan cinselliklerini yasayabilirler. Cinsel
saglik, bireylerin ve ¢iftlerin fiziksel ve ruhsal saglig1 i¢in gereklidir. Bu nedenlerden
dolay1 cinsel saglik, toplumlarin sosyal ve ekonomik gelisimlerinde rol oynamaktadir

(WHO, 2010).

Cinsel saghgin bozulmasi, bireyleri fiziksel, psikolojik, duygusal ve sosyal
olarak etkileyebilmekte, iliski problemlerine, cinsellik ve kimlikle ilgili ¢atigsmalara

yol acabilmektedir (Bates, 2011).

1.2.1. Cinsel Yanhs inamslar (Cinsel Mitler)

Cinsel mitler, bireylerin cinsel konularla ilgili, dogru olduguna inandig:
genellikle yanlis, bilimsel olmayan ve abartilmig fikirlerdir (Apay, Nagorska,
Akpar, Celik ve Binkowska-Bury, 2013; Kora ve Kayir, 1996). Toplumlar, sahip
olduklar1 kalip yargi ve degerleri, yeni yetisen kusaklara aktarir. Boylelikle bireyler
icinde yasadiklar1 toplumun kiiltiiriine gore, kadinlardan ve erkeklerden beklenen
gorev ve sorumluluklart 6grenerek biiyiirler. Fakat aktarilan bu bilgiler ¢ogunlukla
gercegi yansitmaz. Toplumsallasma siirecinde kaliplasmis deger ve beklentiler
bireylerin her alandaki davranislarim1 ve hayat tarzlarini etkileyebilmektedir. Bu
sistem ic¢inde biiyiiyen bireyler cinsel mitleri de benimsemis olur (Kora ve Kayir,
1996). Kendimiz, ¢evremiz ve diinya hakkindaki inanislarimiz olaylar

yorumlamamizi, davranis ve duygularimizi etkiler (Nobre, Gouveia ve Gomes,

2003).
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Cinsellik tarihin her doneminde, toplumlarin deger yargilariyla yakindan ve
giiclii bir sekilde ilgili olmustur. Bu sebeple bireyler cinsellik hakkindaki konular
rahat¢a ve agikca konusup, tartisma Ozgiirliigline sahip olamamiglardir. Bu durum
cinselligin her ne kadar bireylerin hayatlarinda énemli bir yere sahip olsa da, yanlis
anlagilmasina ve ortiik bir ifade kazamasina neden olmustur (Kora ve Kayir, 1996;

Zilbergeld, 1994).

Cinsel Egitim Tedavi ve Arastirma Dernegi (CETAD) (2007), toplumdaki
cinsellikle ilgili bilgilerin birgogunun abatili, yanlis ve yanl olup, cinsel igerikli fikra
ve espirilerle, pornografik yayinlarla veya giinliik basin organlartyla yayildigini
belirtmistir. Cinsel mitler toplumun hayal giiciiyle sekillenen kulaktan dolma
bilgilerdir. Cinsel hazzi erkeklere 06zgli tanimlayarak genellikle kadimi kiiglik
diistirticti bir islevi vardir. Buna karsilik erkekleri de duygusuz, devamli seks
yapmakla gorevli bireyler olarak yaftalar. Cinsel mitler kadin ve erkegi birbirinde

uzaklastirip yabancilastirir (CETAD, 2007).

Cinsellik, merak edilen fakat konusulmayan, konusulurken hem utanilan hem
Oviniilen, gerekliligine karsilik lizerinde durulmayan bir konu olmasi sebebiyle
karmasik bir kavramdir. Bu karisiklik bireylerde cinsellikle ilgili yanlis beklentiler
olusmasinda, hatali bilgilerin ve cinsel mitlerin yayilmasinda bir etkendir (Bozdemir
ve Ozcan, 2011). Aktif cinsel yasama sahip olan bireyler bile cinsel mitleri

benimsemis olabilmektedir (Yasan ve Giirgen, 2004).

Toplumun cinsellikle ilgili sahip oldugu bazi yanlis inanislar1 CETAD (2007)
asagidaki gibi siralamigtir:
« Erkekler her zaman cinsel istek duyarlar.

» Kadinlarin cinsel istegi azdir.

Cinsel iliski arzusunu belli eden kadin hafif biridir.

Erkekler duygularini belli etmemelidir.

Bagka seylerde oldugu gibi cinsellikte de basariya ulasmak ¢cok 6nemlidir.

Cinsel iligki istegini erkek belirtmelidir
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« Menopoz cinsel istegi ortadan kaldirir.

« lyi bir sevisme cinsel heyecann siirekli tirmanmasi ve orgazmla sonlanmasi
demektir.

« Uyarilmis erkek bosalmazsa zararli olur.

« Ilk bosalmadan sonraki bosalmalarda erken bosalma sorunu olmaz.

« Sevisme her zaman dogal ve kendiliginden olmalidir, sevismek hakkinda
konusmak diisiinmek veya hayal kurmak onu bozar.

« Sevigsmeyi baslatan kadin ahlaksizdir.

« Sevigme ancak her iki tarafin birlikte orgazm olmasiyla giizeldir.

« Esler birbirini sevdikleri taktirde sevismekten nasil zevk alabileceklerini de
bilirler.

« Olgun kadin birlesmeyle orgazm olmalidir.

« Tiim fiziksel yakinlagmalar sevismeyle sonlanmalidir.

« Yaglanma cinsel istegi tamamen ortadan kaldirir.

Bu tiir yanlis inanglar1 benimsemeyi etkileyen bir¢ok farkli degisken tespit
edilmistir. i1k cinsel bilgi kaynaginin ne oldugu, medeni durum, ilk cinsel deneyimin
nasil sonuglandigi, egitim diizeyi gibi faktorlerin cinsel mitlere inanci etkiledigi
gorlilmiistiir. Erkeklerdeki cinsel mitlere inanca, toplumdaki yetersiz ve/veya yanlis
cinsel egitimin sebep oldugu soylenmektedir (Torun, Torun ve Ozaydmn, 2011).
Kukulu, Giirsoy ve Sozer’e (2009) gore ergenler i¢in birincil cinsel bilgi kaynagini
arkadaslar ve toplu medya araclar1 olustururken, Torun, Torun ve Ozaydin (2011), ilk

cinsel bilgilerin arkadaslardan edinildigini gézlemlemistir.

Ayrica inanilan cinsel mitler agsindan cinsiyete bagl farkliliklar gézlenmistir.
Cinsel mitlere inanma agisindan saglik, fizik ve tip bilimleri 6grencileri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamis, tip fakiiltesi 6grencileriyle yapilan baska bir
calismaya gore, katilimcilarin %52,5’inin cinsel mitleri onayladigr goriilmiistiir

(Kora ve Kayir, 1996; Kukulu, Giirsoy ve Sozer, 2009).
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Bu tiir inaniglara sahip olma bireylerin cinsel saghigin1 ve boylelikle genel
saghgm etkileyebilmektedir (Torun, Torun ve Ozaydin, 2011). Yanls cinsel
bilgilenme veya cinsel bilgisizlik, bireylerde, hatali semalarin olugmasina, bdylelikle
bireylerin su¢lu hissetme, basarisiz olma korkusu ya da gercek¢i olmayan
beklentilere sahip olma gibi nedenlerle cinsel islev bozukluklar1 gelistirmesinde rol
oynamaktadir (AksOyek ve Canatar, 2015). Bir ¢cok ¢alisma cinsel mitlere inancin
bireylerde 6zellikle erkeklerde cinsel islev bozukluklarinin temel nedeni oldugunu

gostermektedir (Kora ve Kayir, 1996).

Cinsel bilgisizlik ve deneyimsizlik, cinsel mitlere inang ve asir1 muhafazakar
bir ¢evrede yetismek, cinsel iglev bozukluklarinin en énemli hazirlayici etkenleridir.
Vajinismus, cinsel istek bozuklugu, erektil disfonksiyon gibi cinsel islev
bozukluklarinin temelinde cinsel egitimsizlikten ya da yanlis egitimden kaynaklanan
cinsel mitlere inang bulunmaktadir (Incesu, 2004). Prematiir ejakiilasyona sahip
bireylerde cinsel mitlere inanma diizeyinin saglikli kontrol grubuna gore yiiksek
oldugu gozlenmistir (Giines, Akg¢ali, Dede, Okan, Bulut, Demir, Atl ve Sir, 2016).
Ayrica cinsel mitlere inang¢ diizeyinin cinsel doyumun yordanmasinda etkili bir

degisken oldugu goriilmistiir (Vural ve Temel, 2010).

Ciftlerin cinsel islev sorunlarinin, evliliklerine giiclii ve olumsuz bir etki
biraktigi, ciftler arasindaki yakiligi ve olumlu duygularn azalttigi goriilmiistiir.
Cinsel islevlerin sorunsuz olmast ise evliligi olumlu olarak etkilemektedir
(McCarthy, 1997). Baska calismalarca da evlilik uyumuyla birlikte cinsel doyumun
ve cinsel doyumla birlikte evlilik uyumunun arttigit bulunmustur (Morokoff ve

Gillilland 1993; Sokolski ve Hendrick, 1999).

Cinsellige bakis acist kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterebilmektedir. Bazi
kiltiirlerde cinsellik bastirilmig ve bir tabuyken, digerlerinde agikca ifade
edilebilmektedir (De Silva ve Rodrigo, 1995). Bir¢ok toplumda oldugu gibi,
Tiurkiye’de de cinsellik konusu baskilanmakta ve iistii kapatilmaktadir. Bu

dogrultuda Tiirkiye’de yapilandirilmig bir cinsel egitim programi bulunmamaktadir.
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Cinsel egitim ve hizmetlerin sinirli oldugu Tirkiye’de, ilk cinsel egitimin aile
tarafindan verilmesi beklenmektedir. Fakat ailelerin yeterli bilgiye sahip oldugu
siiphelidir. Ayrica cinsellik konusunun sosyal ve kiiltiirel nedenlerce, aile i¢cinde bir
tabu olarak goriildiigii bilinmektedir. Hacettepe Universitesi dgrencilerinin %56’sinin
annesiyle, %82’sinin babasiyla, Dicle Universitesi ogrencilerinin ise %81’inin
annesiyle ve %93’linlin babasiyla, cinsellik hakkinda hi¢ konusmadiklari
raporlanmistir (Akin, Ozvaris, Aslan, Esin, Celik, 2003; Set, Dagdeviren, Aktiirk,
2006).

Evlilik hazirlig1 yapan ¢iftlerle yapilan bir ¢aligma sonucunda, ciftlerin cinsel
bilgilerinin yetersiz oldugu, cinsel yolla bulasan enfeksiyonlar, cinselligin yaganmasi,
cinsellikle ilgili kisisel hijyen gibi konularda yanlis inanglara sahip oldugu

goriilmiistiir (Kisa, Zeyneloglu, Yilmaz ve Verim, 2013).

1167 kisiyle yapilan, iiniversite 6grencilerinin namus algilarini arastiran bir
caligmada, oOzellikle erkek Ogrencilerin genelinin, kadinlarin evlenmeden cinsel
iliskiye girmesine karsi oldugunu ve yine ozellikle erkek 6grencilerin bakireligi
énemli buldugunu saptamistir (Giirsoy ve Ozkan, 2014). Arastirmanin sonuglari,
ogrencilerin bu tutumlarinin olugmasinda {niversite egitiminden ¢ok ailenin ve
toplumun namus Kkiiltiiriiniin etkili oldugunu gostermektedir (Giirsoy ve Ozkan,

2004).

Bu tiir yanlhs inanglar okullarda verilebilecek cinsel egitim ile onlenebildigi,
potansiyel cinsel islev ve fonksiyon bozukluklar1 i¢in koruyucu bir gorev
iistlenebildigi belirtilmektedir (Gillan, 1987). Bu tiir bir egitim cinsel problemler
acisindan en etkili miidahale etme ve dnleme yontemi sayilmaktadir (Kukulu, Giirsoy

ve Sozer, 2009).
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1.3. PORNOGRAFI VE PORNOGRAFIYE KARSI TUTUMLAR
Pornografi sozciigli Yunanca hayat kadini anlamini tasiyan “porne” ve yazmak
anlamina gelen “grapein” kelimelerinden tiiremistir. Kelime olara hayat kadinlarinin

hareketlerini yazmak anlamina gelir (Malamuth, 1999).

Yine de pornografiyi tanimlamak, nelerin pornografik sayilip sayilmayacagini
belirlemek kolay degildir. Kohut'un (2014), ¢aligmalar1 pornografinin bireylerdeki
mental duyumlari, bireylerdeki ¢iplaklik ve cinsellikle ilgili mental duyumlara sikica
bagli oldugunu gostermistir. Yine de pornografi hakkindaki goriisler birgok bireysel
farkliliga ve materyalin igerigine gore degisiklik gostermektedir. Cinsiyet gibi
bireysel farkliliklarin etkisinin, igerige gore daha az oldugu goriilmiistiir (Willoughby
ve Busby, 2016). Verilen bilgiler dogrultusunuda, pornografiyi ¢iplaklik ve cinsel
davranisin, yazili, gorsel ya da sesli-gorsel temsilleri olarak tanimlamak miimkiindiir

(Campbell ve Kohut, 2017).

Senn ve Radtke’in ¢alismalarinda erotik sanati, siddet icermeyen pornografi ve
siddet iceren pornografiyi birbirinden ayr1 tutarak smiflandirildigi belirtilmistir.
Erotika, iki tarafin da kendi se¢imleriyle bulundugu ve zevk aldigi, cinsiyetcilik ve
siddet unsurlar1 igermeyen, taraflar arasinda esit bir giic dengesi bulunan cinsel
icerikli goriintiiler olarak tanimlanmistir. Siddet igcermeyen pornografi, agik olarak
siddet icermeyen fakat modellerin pozisyonlar1 veya gorliniimleriyle siddeti ima
edebilecek goriintiiler iceren materyalleri kapsar. Ayrica modellerin giyim tarzlar
gibi ¢esitli etkenlerce taraflar arasinda esit bir giic dengesi saglanmamis olabilir.
Siddet iceren pornografi ise, taraflarin birbirlerine agik olarak siddet uyguladigi

cinsel igerikli gorseller olarak tanimlanmistir (Malamuth, 1999).

Pornografi tartigmali boyutlar1 dolayisiyla adli sistemin de bir pargasidir.
Tiirkiye’de pornografiye hukuksal yaklagim 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 226.

maddesinde Miistehcenlik baslig1 altinda, asagida sunuldugu gibi belirtilmistir.
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Miistehcenlik
MADDE 226
(1) a) Bir ¢cocuga miistehcen goriintii, yazi veya sozleri iceren lriinleri veren

ya da bunlarin igerigini gosteren, okuyan, okutan veya dinleten,

b) Bunlarin igeriklerini ¢ocuklarin girebilecegi veya gorebilecegi yerlerde ya
da alenen gosteren, goriilebilecek sekilde sergileyen, okuyan, okutan, sdyleyen,

sOyleten,

¢) Bu iiriinleri, icerigine vakif olunabilecek sekilde satisa veya kiraya arz eden,

d) Bu diiriinleri, bunlarin satisina mahsus aligveris yerleri disinda, satisa arz

eden, satan veya kiraya veren,

e) Bu iiriinleri, sair mal veya hizmet satislar1 yaninda veya dolayisiyla bedelsiz

olarak veren veya dagitan,

f) Bu tiirlinlerin reklamini yapan,

Kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Miistehcen goriintii, yaz1 veya sozleri basin ve yayin yolu ile yayinlayan
veya yayinlanmasina aracilik eden kisi alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis ve besbin giine

kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Miistehcen goriintii, yazi veya sozleri igeren iiriinlerin liretiminde ¢ocuklari,
temsili ¢gocuk goriintiilerini veya ¢ocuk gibi goriinen kisileri kullanan kisi, bes yildan
on yila kadar hapis ve besbin giline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu
iiriinleri tlilkeye sokan, ¢ogaltan, satisa arz eden, satan, nakleden, depolayan, ihrag
eden, bulunduran ya da bagkalarinin kullanimina sunan kisi, iki yildan bes yila kadar

hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.
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(4) Siddet kullanilarak, hayvanlarla, 6lmiis insan bedeni iizerinde veya dogal
olmayan yoldan yapilan cinsel davranislara iligkin yazi, ses veya goriintiileri i¢eren
irtinleri reten, iilkeye sokan, satisa arz eden, satan, nakleden, depolayan,
baskalariin kullanimina sunan veya bulunduran kisi, bir yildan dort yila kadar hapis

ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(5) Ug ve dordiincii fikralardaki iiriinlerin icerigini basm ve yayn yolu ile
yaymlayan veya yaymlanmasina aracilik eden ya da cocuklarin gdérmesini,
dinlemesini veya okumasini saglayan kisi, alt1 yildan on yila kadar hapis ve besbin

giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(6) Bu suglardan dolayi, tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgli gilivenlik

tedbirlerine hiikmolunur.

(7) Bu madde hiikiimleri, bilimsel eserlerle; tigiincii fikra hari¢ olmak ve
cocuklara ulagmasi engellenmek kosuluyla, sanatsal ve edebi degeri olan eserler

hakkinda uygulanmaz.

1.3.1. Pornografi Ve Pornografiye Yonelik Tutumlar ile Tlgili Yapilan
Calhismalar

Ozellikle Tiirk alanyazinda pornografi ve pornografiye karsi tutumlarin
arastirlldigt cok fazla c¢aligmaya rastlanmamaktadir. Bu konudaki arastirmalar
genellikle pornografinin bireyler ilizerindeki etkilerini ve pornografik materyalleri

kullanan bireylerin demografik 6zelliklerini konu almaktadir.

Pornografik materyal kullanimiyla ilgili karsilasilan en sik sonug, cinsiyetler
arast farkhiliktir. Isvec’te, lise Ogrencilerinin pornografik materyal kullanimini
arastiran bir calismada erkek Ogrenciler bu tiir materyalleri daha ¢ok kullanirken,
kadin Ogrencilerin daha negatif bir tutum i¢inde olduklar1 goriilmiistiir (Nordin,

Tyden, Hanson ve Larsson, 2009).
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Genglerin pornografik materyal kullanimini inceleyen baska bir arastirma,
erkek katilimecilarin %98,9’unun, kadin katilimcilarin ise %73,5’inin pornografik
film izlediklerini raporlamistir. Ayni ¢alisma kadin ve erkeklerin bu tiir materyalleri
izleme sebeplerinin farkli oldugunu goéstermektedir. Erkeklerin %48,8’lik boliimii,
pornografiyi cinsel olarak uyarilmak ve tatmin olmak i¢in izlediklerini belirtirken,
kadinlarin %39,5’1, merak ettikleri i¢in izlediklerini belirtmistir. Yazarlara gore,
erkeklerin cinsel, kadinlarin ise duygusal iligki arayisi icinde olduklar1 diisiincesi
cinsiyetler arasi pornografik materyallerden farkli beklentileri olusturmakta ve
bdylece kadin ve erkeklerin pornografik materyal kullanim sikligini etkilemektedir

(Wallmyr ve Wellin, 2006).

Avustralya’da yapilan bagka bir c¢alismada, benzer sekilde pornografik
materyallerin erkekler tarafindan daha fazla kullamildigim1 raporlamistir. 16-17
Yaglarinda 200 geng¢ bireyle yapilan arastirmada erkeklerin %73’i, kadinlarin ise

%11°1 pornografik materyal kullandigini belirtmistir (Flood ve Hamilton, 2003).

2001 yilinda yiiriitilen, pornografiye yonelik tutumlarini arastiran bir
calismanin sonuglarina gore bireyler pornografiye yonelik tutumlarina gore {ige
ayrilmaktadirlar. ilk grup “porno diiskiinleri” pornografiye kars1 olumlu bir tutum
sergileyip, pornografinin asagilayict veye kiiciik diisiirlicii olmadigini
savunmaktadirlar. Bu grupta erkek bireylerin kadinlardan daha fazla oldugu
gbzlenmistir. Ikinci grup “kararsizlar” pornografiye karsi olumlu bir tutum
icindeyken, pornografinin asagilayici ve kiigiik diisiiriicli oldugunu belirtmektedirler.
Farkin o6nceki grup kadar fazla olmamasina ragmen, yine erkek katilimcilarin
sayisinin kadin katilimcilarin sayisindan fazla oldugu goriilmiistiir. Son grup “porno
karsitlar1” ise, pornografinin kiiciik diisiiriicii ve asagilayici oldugunu bu nedenle de
iceriksel bir smnirlamanin gerekli oldugunu belirtmislerdir. Katilimer kadinlarin
cogunlugu bu grupta yer almaktadir. Genel olarak, erkeklerin %77,4’1, kadinlarin ise
%28,4’1i pornografiye karst olumlu bir tutum igerisinde olduklarini belirtmistir. Bu

bulgularin yanisira hem kadinlarin hem erkeklerin biiyiik ¢ogunlugu kadin ve
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erkeklerin porno izleme hakkina esit derecede sahip oldugunu diistinmektedir.
Kadinlar pornografiye karst olumsuz bir tutum iginde olsa bile, erkeklerle esit
derecede porno izleme hakkina sahip olduklarini belirtmislerdir (Johansson ve

Hammaren, 2007).

Pornografiye karst olumsuz bir tutum icinde olan bireylerin, pornografi
oyuncularina karst da olumsuz tutumlar besledikleri goriilmiistiir. Ayrica bireylerin
bu sektorde c¢alisanlarin calisma nedenleri hakkinda cinsiyetsel farkliliklar
sergiledikleri goriilmiistir. Ornegin katilimcilar, pornografi sektdriinde ¢alisan
kadmnlarin cinsel veya fiziksel bir istismar gibi olumsuz olaylar sonucunda bu isi
yaptiklar1 ve daha az se¢im hakki olduklari iizerinde yogunlasmislardir. Ote yandan
erkeklerin ise ekonomik nedenlerin yaninda is memnuniyetinin de oldugu
diistiniilmiistiir. Yani, erkekler i¢in ¢ekici bir is iken kadinlarin bu ise itildigi

diisiiniilmektedir (Evans-DeCicco ve Cowan, 2001).

343 kadinla yapilan bir ¢aligmada kadinlarin yarisindan fazlasinin pornografik
materyal kullandigr ve %83,9’unun pornografinin bireylerin cinsel davraniglarini
etkiledigini diislindiigi kaydedilmistir. Ayrica pornografi kullananlarin 9%28,1°1,
pornografinin kendilerini etkiledigini diistinmektedir (Tyden, Olsson ve Nordin,

2001).

Heteroseksiiel ciftlerle yapilan bir ¢alisma, ¢iftlerin ortak olarak pornografiyi
kabul etmelerinin, pornografi kullanimin1 yordadig: fakat, cinsel doyumla negatif
iligkisinin oldugunu gostermektedir (Brown, Carroll, Yorgason, Busby, Willoughby
ve Larson, 2017).

Pornografinin birlikte yasayan veya evli ¢iftler lizerindeki etkisini arastiran bir
calisma, pornografinin, porno izleyen erkeklerde ve partnerlerinde cinsel
tatminsizlige, porno izleyen kadinlarda yiiksek cinsel tatmine neden oldugu

gdzlenmistir (Poulsen, Busby ve Galovan, 2013).
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Baska bir arastirmada, erkek katilimcilarin porno izlemeyi kadinlara gore daha
yiiksek oranda onayladiklar1 raporlanmigtir. Ayni aragtirmanin baska bir bulgusu ise
partnerlerinin porno oyuncularini diislemesinin bireylerin pornografiye karsi
tutumlarini etkileyip etkilememesiyle ilgilidir. Kadin katilimcilarin 9%32,8°1, erkek
katilimcilarin ise %72,8’1 bu durumu normal karsiladiklarini belirtmistir (O’Reilly,

Knox ve Zusman, 2007).

2006, 2012 yillarin1 kapsayan boylamsal bir arastirma, 2006 yilinda siklikla
pornografi izleyen bireylerin 2012°de evlilik kalitesi diizeylerinin anlamli derecede
diisiik oldugu raporlanmistir. Pornografi izlemenin sikligi, evlilik kalitesini yordayan
en giiclii ikinci unsur olarak goriilmustiir. Fakat pornografi kullanimi ve evlilik
doyumu arasindaki negatif iligki sadece erkekler i¢in gecerlidir. Kadinlarda ise, tam
tersi bir durum gozlemlenmistir. Daha sik pornografi izleyen kadinlarin evlilik
doyumlar1 diizeyi, daha az izleyenlere ya da izlemeyenlere kiyasla daha yiiksek

bulunmustur (Perry, 2017a).

Pornografinin algilanan etkileri iizerine yapilan bir calismada, 430
heterosekstiel bir iliski icinde olan bireylere pornografinin kendileri lizerindeki
etkileriyle ilgili acik ve kapali uclu sorular sorulmustur. Karsilasilan en yaygin cevap
negatif etkisinin olmadigidir. Gelismis cinsel iletisim, cinsel deney, gelismis cinsel
rahatlik gibi, pornografinin ¢iftler ve iliskiler lizerindeki algilanan olumlu etkilerini
iceren yanitlara siklikla rastlanirken, gercek¢i olmayan beklentiler, partnere kars
azalan cinsel ilgi, artmis giivensizlik gibi algilanan olumsuz etkileri i¢ceren cevaplara
daha seyrek rastlanmistir (Kohut, Fisher ve Campbell, 2017). Pornografinin etkileri
konusunda, hem erkekler hem kadinlar daha fazla olumlu etki belirtmistir. Ayrica
kadmnlara kiyasla erkekler daha fazla negatif etki raporlamistir (Mulya ve Hald,
2014).

Din ve pornografi kullanimi iliskisi merak edilen bir baska konu olmustur.
1027 katilimciyla yiriitiilen bir calisma soncunda c¢iftlerin dindarlik diizeyleri ile

pornografi kullanimlar1 arasinda negatif yonde giiglii bir iliski bulunmustur (Perry,
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2017b). Benzer sekilde, Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada da, dini aktivitelere hic
katilmamis ya da seyrek katilan, cinsel agidan aktif erkeklerin pornografi konusunda

daha liberal oldugu goriilmiistiir (Stimer, 2015).

Psikolojik iyi olus hali ve pornografi kullanimi arasindaki iligki, sik c¢aligilan
konulardan biridir. Algilanan pornografi bagimlig: ile, hissedilen psikolojik iyi olus
arasinda anlamli bir iliski bulunmus, farkli 6rneklemler {izerinde de ayni sonuglar
gozlemlenmistir. Algilanan pornografi bagimlilig arttik¢a, bireylerin psikolojik iyi
oluslarinin azaldig1 goriilmiistiir. Ayrica bir yi1l sonra, 6rneklemin bir kismiyla yapilan
takip calismasinda bu baglanti tekrar goézlenmistir. Fakat tek basina pornografi

kullaniminin psikolojik sikintiya etkisine rastlanmamistir (Lindberg, 2015).

1.4. CINSIYET, TOPLUMSAL CINSIYET VE TOPLUMSAL CINSIYET
ROLLERI

Cinsiyet (sex), kadin ve erkegin biyolojik farkliliklarina isaret eder ve

genellikle kromozomal yapi, lireme organlari, hormonlar, ikincil cinsiyet 6zellikleri,

ic ve dis genital organlar olmak {izere alt1 ana bilesene sahiptir (Macionis ve Plumer,

2008).

Toplumsal cinsiyet ise, kadin ve erkek arasindaki fark ve hiyerarsinin sosyal
bakis acisim1 ifade etmektedir. Sosyal diinyada, bireylerin kendileri hakkindaki
goriislerini, bagkalariyla olan iligkilerini, is ve aile yasamini sekillendirmektedir.
Toplumsal cinsiyet, cinsiyetler aras1 farktan daha fazlasini kapsar, i¢cinde giic ve

hiyerarsiyi de barindirmaktadir (Macionis ve Plumer, 2008).

Toplumsal cinsiyet kavramini sosyolojiye kazandiran Ann Oakley’in, 1978’ de
yayimladig1 kitabinda, toplumsal cinsiyet kavrami aciklarken kadin ve erkegin
toplumsal esitsizligi iizerinde durdugu belirtilmektedir. Toplumsal cinsiyet kadin ve
erkeklerin biyolojik ayrimindan farkli bir kavrama isaret etmektedir (Vatandas,

2010).
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Toplumlar bireylerin biyolojik farkliliklarini kiltiirlerine bagli olarak
degerlendirip yorumlarlar. Bu dogrultuda kadin ve erkeklerin ne gibi gorevlere sahip
olduklarina, nasil davranmalar1 gerektigine ya da hangi haklara sahip olduklarina dair

beklentiler gelistirirler (Giinay ve Bener, 2011).

Bireyler, kadin veya erkek cinsiyeti ile diinyaya gelir, fakat toplumsallasma
stirecinde, toplumun cinsiyetlerden bekledigi gorev ve sorumluluk cercevesinde
“kiz” ve “erkek” olmay1 6grenerek biiyiirler. Bu nedenle toplumsal cinsiyet zaman
icinde degisebilir, toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire, hatta aileden aileye
degisiklik gosterebilir (Akin ve Demirel, 2003; Marini, 1990; Terzioglu ve Taskin,
2008).

Sonug¢ olarak, cinsiyet “kadin” ve “erkek” olabilirken, toplumsal cinsiyet,
erkeksiligin ve kadinsiligin sosyal anlamlarini ifade etmektedir. Toplumsal cinsiyet
rolleri ise, sosyal olarak kabul edilen cinsiyet Ozelliklerinin &grenilmesi ve
uygulanmasini kapsar (Macionis ve Plumer, 2008). Toplumsal cinsiyetin toplumun
cinsiyetleri tanimlama sekli, toplumsal cinsiyet rollerinin ise toplumun bu tanimlar
dogrultusunda cinsiyetlerden bekledigi tutum, davranis ve sorumluluklar oldugu

belirtilmistir (Bozdemir ve Ozcan, 2011).

Toplumsal cinsiyetin (gender) olusumunu inceleyen bir¢ok arastirma ve teori

bulunmakla birlikte bes temel yaklasim 6ne ¢ikmaktadir:

1.Sosyal Ogrenme Teorileri

Sosyal Ogrenme teorisyenleri ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet gelisimlerinde
ailenin roliinii vurgular (Bandura, 1971). Bu bakis a¢isina gore bireyler cinsiyetlere
0zgli davranislari, diger davranislar gibi pekistirme, 6diill ve ceza ile Ogrenirler

(Macionis ve Plumer, 2008).

Aileler kiz ve erkek cocuklarma farkli oyuncaklar alarak, cinsiyete 0zgi
davranislar1 pekistirmis olurlar ve ¢ocuklar1 bu oyuncaklarla oynadigi zaman pozitif

tepkilerde bulunurlar (Fagot ve Hagan, 1991; Lytton ve Romney, 1991). Siegal’in, bu
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tiir pekistirme farkliliklariin erkek cocuklari i¢cin daha agik gozlemlenebildigini ve

bu farkliliklar1 babalarin daha fazla uyguladigini vurguladig: belirtilmistir (Boyd ve
Bee, 1987).

2. Bilissel Teoriler

Bu goriisiin en 6nemli savunucularindan biri kabul edilen Kohlberg’tin (1966)
teorisine gore, bireylerde toplumsal cinsiyetin gelisimi belli donemlerde gerceklesir.
[Ik dénem olan cinsiyet kimligi (gender identity), cocugun kendisini ve baskalarmi
kadin ya da erkek olarak gruplandirmasinmi kapsar. 2-3 Yasina kadar ¢ogu cocuk

kendisini dogru bir sekilde kiz ya da erkek olarak siniflandirabilmektedir.

Ikinci dénem olan cinsiyet sabitligi (gender stability), cocuklarin bundan
sonraki yasam siiresince cinsiyetlerinin degismeyecegini anlamalarini igeren

kisimdir, 3-5 yaslarini kapsar.

Son adim, cinsiyet tutarlilig1 (gender constancy), ¢ocugun, farkli kiyafetler
giyse veya sagcmin uzunlugu degigse de bireylerin ayni cinsiyette kalacagini
anlamasini igeren donemdir. 5 Yasindan sonraki doneme denk gelmektedir (Boyd ve

Bee, 2014).

Biligsel teorinin temelinde, kategorizayson siireci bulunmakadir. Bireyler
kendilerini maskiilen veya feminen kategorisine koyarak, davranislarini ve
deneyimlerini buna gore ayarlarlar. Bazi teoristler 6zdeslesmenin gergeklestigi belirli
donemler oldugunu savunurken, bazilar1 sosyal baglamla birlikte olustugunu

savunmaktadir (Macionis ve Plummer, 2008).

3. Psikodinamik Teoriler

Freud’a gore toplumsal cinsiyet, bireylerin erken yaslarinda, bakicisiyla
arasindaki duygusal ¢atismalar sonucunda sekillenmektedir. Ornegin 3-6 yaslarinda,
erkek ¢ocugun annesine olan aski ve babasina karsi olan 6fkesi, saglikli bir sekilde
coziliirse, kendisini babasiyla Ozdestirecek, boylelikle erkeksi ozelliklere sahip

olacaktir. Psikodinamik teorisyenler arasinda, {izerinde uzlagilmis bir donem olmasa
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da, temel goriis toplumsal cinsiyetin erken c¢ocukluk yillarinda, biling disinda

olustugudur (Boyd ve Bee, 2007).

4. Bilgi Isleme Teorisi

Bu yaklasimdaki teorisyenler, sema kavramini kullanirlar. Semalar, kategoriler
gibi disiinmeyi ve hatirlamay1 kolaylagtiran mental yapilardir. Bu goriise gore
cinsiyet tiplerinin temel belirleyicileri semalardir. Cinsiyet sema teorisi, toplumsal
cinsiyetin, bireylerde kendi cinsiyetini anladigi, cinsiyet ayrimini yapabildigi zaman
olusamaya bagladigin1 savunur. Tiim bunlar c¢ocuk 2-3 yaslarmma gelene kadar
tamamlanmis olur (Bem, 1981; Martin, Ruble ve Szkrybalo, 2002). Cinsel kimligin
sekillenmesinden dnce, ¢ocuk cinsiyetlere ait semalar1 olusturur. Cok temel diizeyde
olsa bile cocuk bir kez cinsiyet semasini olusturdugu zaman, aldig1 bilgileri bu
semaya gore yorumlayacaktir. Boylelikle toplumsal cinsiyet davranislarini

benimsemeye baslar (Martin ve Little, 1990; Milli Egitim Bakanligi, 2007).

5. Biyolojik Teoriler

Uzun bir siire boyunca gelisim teorisyenleri cinsiyetler arasindaki psikolojik
farkliliklara, biyolojik farkliliklarin sebep oldugunu diisiinmiislerdir (Boyd ve Bee,
2014). Bugiin, hayvanlarla yapilan arastirmalar sonucunda, dogum Oncesi testesteron
gibi erkeklik hormonlarima maruz kalmanin, davramglart etkiledigi gortilmistiir
(Lippa, 2005). Testesteron hormonuna maruz kalan disi hayvanlarin, daha agresif
tavirlar sergiledigi, erkek embriyonun testesterona maruz kalmasi engellendiginde,

hayvanin disilere 6zgii davraniglar sergiledigi gozlenmistir.

Yaglar1 5 ile 16 arasinda degisen deforme cinsel organla dogmus 16 erkek
cocukla yapilan bir calismada, cocuklardan 14’line operasyonla kadin bedeni
verilmis ve kiz ¢ocuk olarak yetistirilmigtir. Takip eden gdzlemlerde, ¢ogu ¢ocugun,
kiz c¢ocukluklarina 6zgii yetistirilmelerine ragmen daha erkeksi davranmiglar
sergiledigi, bazilarinin kendilerini birer “erkek” olarak tanimadiklar1 ve “erkek™ gibi
yasadiklar1 goriilmistiir. 3 Kisi ise cinsiyetlerini belirsiz olarak tanimlamis ya da bu

konuda konusmayi reddetmistir (Reiner ve Gearhardt, 2004). Bu gibi caligsmalar
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cevrenin yaninda hormonlarin da cinsiyetlerin gelisiminde kuvvetli bir rol oynadigim

gostermektedir.

Bireylerin o6zellikleri, benimsedikleri cinsiyet rollerine gore degiskenlik
gosterir (Bem, Martyana ve Watson, 1976). Her kiiltiirde ayn1 olmamakla birlikte,
cogu toplumda erkeklere giiclii, kendine giivenen, bagimsiz, mantikli, girisken, cesur,
baskin gibi istenirligi yiiksek ozellikler ytiklenirken, kadinlara bagimli, yetersiz,
boyun egici, hassas, duygusal, cinsel obje, paylasimci, pasif gibi zayiflig1 cagristiran
Ozellikler atfedilmektedir (Deux, 1984; Kuzgun ve Sevim, 2004; Macionis ve

Plumer, 2008).

Vatandas’in (2010) calismasi, hem kadinlarin hem erkeklerin, kadinst ve
erkeksi meslekler hakkinda benzer diisiincelere sahip oldugunu gostermektedir. Her
iki cinsiyet de fiziksel gii¢ gerektiren ve disariya ait olan mesleklerin erkeksi, fiziksel
glic gerektirmeyen ve ev i¢inde yiiritilen islerin kadinst oldugu goriislini
benimsemektedir. Kadin ve erkek katilimcilar i¢in en kadinsi meslekler sirasiyla
giindelikgilik/temizlikgilik, sekreterlik ve hemsirelik olarak belirlenmistir. Yine iki
cinsiyet i¢in de el isi yapmak, taki kullanmak, uzun saca sahip olmak ve aglamak
kadins1 aktiviteler olarak tanimlanmistir. Kadinlar argolu/kiifiirlii konusmak,
sarhosluk, yalniz tatile ¢ikmak, aksam yalniz disar1 ¢ikmak, alkol kullanmak, sigara
igmek, evlilik teklifinde bulunmak, karsi cinse arkadaglik teklifinde bulunmak gibi
davranig ve goriiniimleri erkeksi bulurken, erkekler kisa sag, silah kullanmak, sarhos
olmak, yalniz tatile ¢ikmak, aksam yalnmiz disar1 ¢ikmak, argolu/kiiflirlii konugmak,
evlilik teklifinde bulunmak, karsi cinse arkadaslik teklifinde bulunmak, basortiisii

takmak gibi goriiniim ve davranislar1 erkeksi bulmaktadir.

Kadin katilimcilarin kadinsi bulduklari ve daha ¢ok kadinlara ait oldugunu
disiindiikleri kisilik 6zellikleri sadakat (%90), 6zel gilinleri (dogum giinii, evlilik
yildonlimii) onemseme (%89), merhametli, duyarl, kibar, anlayish, sefkati olma
iken, erkeklere ait oldugunu diisiindiikleri nitelikler ise uyumlu (%69), rekabetci

(%65) ve kavgaci (%62), capkin ve otoriter olma olarak siralanmistir. Erkek
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katilimcilarin ise 6zel gilinleri (dogum giinii, evlilik yi1ldoniimii) énemseme (%91),
merhametli (%81), bakir, duyarli, cinsel agidan ¢ekici, sadik, kibar, anlayish, sefkatli
olma gibi 6zellikleri kadinlara, uyumlu (%92), sir tutan (%11), kavgaci, evin diregi,
otoriter, onder, rekabetci, ¢capkin olma, kimseye muhtag olmadan yasayabilme gibi

ozellikleri de erkeklere atfettigi goriilmiistiir (Vatandas, 2010).

Alanyazinda toplumsal cinsiyet rollerinin benimsenmesini etkileyen
demografik ozelliklerle ilgili bircok c¢alisma mevcuttur. Kadinlarin geleneksel
cinsiyet rollerini, erkeklerden daha az benimsedikleri goriilmiistiir (Unal, Tarhan ve

Koksal, 2017).

Erkeklerde yas ilerledikge toplumsal cinsiyet rolleri algisinin arttigi, geng
erkeklerin daha esitlik¢i bir yaklagim sergiledigi bulunmustur. Ayrica medeni durum
ve egitimin, cinsiyet rollerinin benimsenmesini anlamli olarak yordadigi, egitim
diizeyinin arttik¢a cinsiyetler arasi esitlik¢i sdylemlerin de arttigi gozlenmektedir

(Ozmete ve Yanardag, 2016).

Tiirkiye’de gergeklestirilen bir ¢aligmaya gore, cinsiyet rolleri ile evlilik
kalitesi ve yasam doyumu arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir (Cetinkaya ve
Gengdogan, 2014). Fakat Yiiksel ve Dag (2015), esitlik¢i cinsiyet rollerinin
psikolojik 1iyi olusla ilgili oldugunu fakat evlilik uyumu agisindan aract rol

iistlenmedigini belirtmistir.

1.5. DEGER YARGISI KAVRAMI
Bireyler, davranislarin1 benimsedikleri deger yargilarina goére olustururlar.
Bireylerin yasam ve hayat goriisleri bu deger yargilar1 ¢ercevesinde sekillenir. Deger
yargilar1 bireylerin dig diinyaya kars1 olan tutumlari, ¢evresindekileri olay ve kisileri
degerlendirmeleri sonucu olusur. Buradan yola cikilirsa bireylerin deger yargilari,

degerlendirme siirecinin birer tiriiniidiir (Kuguardi, 1998).
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Deger Teorisi’ne gore degerler bireylerin arzu ettigi ilkelerin bir rehberidir.
Birgok aragtirmaci ve teorisyenin bahsettigi bes 6zellik tiim degerlerin ortak 6zelligi
olarak kabul edilmektedir (Schwartz, 1992).

e Degerler, inanclardir. Bu inanglar nesneldir ve bireylerin duygulariyla

ayrilmaz bir sekilde baglidir.

* Degerler, bireyler i¢in birer motivasyon kaynagidir. Bireylerin amaclaria
ulagabilmeleri icin gayret gostermesi gerektigini vurgulayan, bireyleri harekete
geciren glictiir.

e Degerler, soyut kavramlardir. Degerlerin soyut dogast onlar1 birer nesne,
davranis ya da duruma indirgemekten uzaklagtirir.

* Degerler, insanlari, davranislar1 ve olaylar1 degerlendirmeye yarayan kriter
ve standartlar olarak kabul edilir.

e Bireyler kendilerini karakterize eden deger Onceliklerinin hiyerarsik
siralamasin1 olustururlar. Boylelikle degerler birer norm veya davranis olmaktan
cikar.

* Degerler, bireylerin eylemleri sonucunda ortaya ¢ikmakta ve boylece deger
yargilar1 olusmaktadir. Degerler, gerceklesen eylemle, eylemi gerceklestirenle ve

eylemi degerlendirenle sekil kazanmaktadir (Poyraz, 2004).

1.5.1. Bir Deger Yargisi Olarak Din Ve Dindarhk Kavramlan
Alanyazinda, deger es anlamli olarak yagma bi¢imi ve hayat tarzi tanimlarinin
kullanildig1 goriilmektedir (Sagnak, 2005). Degerler, bireylerin hayata bakis agisini,

karar almasini, amaglarini1 etkileyen, inanglarini ve prensiplerini yansitan ilkelerdir

(Tokmak, 2009).

Din insanlik tarihin baslangicindan beri karsilasilan bir olgudur. Bu sebeple,
bircok arastirmaci ve disiinlir din ile ilgili cesitli ¢aligmalar yapmistir. Felsefe,
sosyoloji, psikoloji, antropoloji gibi bir¢ok farkli alanlardan gelen diisiiniir ve
arastirmacilar din kavramini tanimlamaya calismislardir. Bu nedenle, farkli

perspektiflerden yapilmig birgok din tanimi bulunmaktadir.
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Din kutsal olan ile ile olmayan1 ayr1 tutan, en temel sosyal kurumlardan biridir.
Bilimsel kanita dayali olmamakla birlikte inancgla ilgilidir ve bireyler inanglarini
cesitli dini ritliellerle ifade eder. Sosyoloji, dinin sosyal etki ve sonug¢larini arastirsa
da hig¢bir bilim alani, bir dini inancin dogrulugu veya yanlishgr hakkinda iddiada
bulunmaz. Din, i¢inde inanci ve kutsal kavramlara dayali etkinlikleri i¢eren sosyal

bir kurumdur (Macionis ve Plummer, 2008).

Hokelikli’ye (2010) gore, din tanimlarin1 6zsel ve islevsel olarak iki grupta
toplamak miimkiindiir. Dinin 6zsel tanimlarinda bahsedilen ortak 6zellikler asagidaki
gibi siralanabilir.

« Din “dogaiistii” ve kutsal olduguna inanilan bir varlig1 temel alir. Buradaki
dogaiistii ifadesi, diinyanin giicleri ve insani arzulardan bagimsiz, bunlar1 asan,
kendi bagizsiz iradesiyle var olmus bir Yiice Varlik anlami tagimaktadir.

« Yaratici, insanin ve diinyanin 6tesinde bir gercekliktik, yine de dindar birey
kendisini yaraticiya bir sekilde bagl hissettigi, ve bir sekilde yaraticiyla iliskisi
oldugu icin ayn1 zamanda bireysel bir gergekliktir. Oznel yapisiyla din “igsel”
olarak nitelendirilebilir.

« Psikolojik bakis acisina gore din genellestirilmis diisiinceleri, gercekligin
tanimini, inang ve tasavvulari, insanligin manevi tanim ve anlamini igeren biitiinciil
bir kavramdir. Din, bireylerde sadakat ve baglilik olusturup, inang, 6greti, ahlak ve

kutsalla ilgili davranislardan olusur.

Dinin islevsel tanimlar1 ise, dinin bireylerin hayatlar1 iizerindeki etkilerini
merkeze alir. Tanimlarin ortak ozellikleri asagida belirtildigi gibidir (Hokelikli,
2010).

« Din, inanilmas1 gereken dogrular1 ve yaraticiyla iliski kurmanin yollarmni
aciklar. Hayat, oliim, ac1, kader gibi varolussal problemlere birer aciklama sunar,
varolusu ve gercekligi yorumlayarak hayati anlamli kilar.

« Din bireylere nasil yasamalar1 gerektigini soyler, gérevlerini bildirir. Boylece

bireylerde sorumluluk duygusu uyandirir.
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« Bireylerin kendi karakterleri, duygu ve diisiince diinyalarinda bir yeri vardir,
arzulari, korku ve timitlerini etkiler.

« Inanan bireyler arasinda ortak bir amag birligi olusturarak, dini grup, tarikat
ve cemaatlerin olusumuna olanak saglar.

« Dini metotlar, yiice degerleri kapsadigi1 gibi yikic1 ve geriletici davraniglar
da kapsayabilir.

« Din bireylerin hayat amaglarin1 bulmalari i¢in bir arastirma kaynagidir. Hem
bireysel hem sosyal alanlar1 kapsamaktadir. Bireylerin huzuru, kendini gelistirmesi,

hayatin anlami, kontrol, fiziksel saglik gibi alanlar1 da i¢inde barindirir.

Dindarlik ise belli bir dinin 6greti ve inang¢larinin, belli bir zaman ve sartlarda,
belli bir kisi, grup ya da toplum tarafindan yasanmasimi ifade eder. Dindarlik
bireylerin, dinin gerektirdigi ilgi ve etkinlikleri ne diizeyde gergeklestirdigi ile
ilgilidir. Birey icin gilinliik hayatta dinin 6nemini ve dinine baglanma derecesini

gosteren bir kavramdir (Hokelekli, 2010).

Aragtirmacilar, dindarligin bilimsel olarak incelenmesi icin ¢esitli tanimlar ve
boyutlar belirlemek geregi duymuslardir. Charles Glock, dindarhigin bes farkli
boyutunun ayrimini yapmistir. Deneyimsel (experimental) boyutu, bireyin dinle olan
duygusal baginin giiciinli ifade eder. Torensel (ritualistic) boyut, dua etmek ya da
kliseye gitmek gibi dini etkinliklere katilimm sikligmi belirtir. Ugilincii kisim,
ideolojik (ideological) boyut, bireyin dini doktrinlere inancinin derecesini belirtir.
Etki sel (consequential) boyutu, dini inanglarin, bireyin giinliik davranislarinda ne
kadar ortaya c¢iktig1 ile ilgilidir. Son olarak, entellektiiel dindarlik, bireyin dininin
doktrinleri ve tarihiyle ilgili bilgilere ne kadar sahip oldugudur. Bireylerin, bu
boyutlardaki dindarlik diizeyleri birbirinden farklilik gosterebilir. Bu durumda
bireylerin dindarlik diizeylerini 6l¢gmeyi zorlastiran bir etmen olarak goriilmektedir

(Macionis ve Plummer, 2008).

Dindarligin tanimlanan boyutlarini igerisine alan bir sentez yapmayi

hedefleyen Himmelfarb’a (1975) gore, dindarlik; dogaiistii, toplumsal, kiiltiirel ve
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kisileraras1 olmak tlizere dort yonelimde gercgeklesir ve bu dort yonelim i¢inde dokuz

boyut barindir.

Dogaiistii yonelimin devamlilik, inang ve deneyim olmak iizere li¢ boyutu
vardir. Devamlilik dini ibadet ve aktiviteleri yerine getirmenin siirekliligini; inang,
bir dine ait temel unsurlara inanmay1; deneyim ise Tanri’ya giivenmeyi, Tanri’dan

korkmay1 ifade etmektedir.

Toplumsal yonelimin toplumsal iligkiler ve ideoloji olmak iizere iki boyutu
bulunmaktadir. Toplumsal iliskiler aile, arkadas ve kurumlar1 kapsarken; ideoloji

boyutu dini mezhepleri ve dinin i¢indeki ¢esitili diisiince gruplarini igermektedir.

Kiiltiirel] yonelimin entellektiiel-estetik boyutu dini 6grenme davranisi, dini
nitelikli miizik ve sanat i¢eren yayinlar takip etmeyi, duygusal boyut ise dine olan

baglilig1 ifade eden duygular1 kapsamaktadir.

Kisileraras1 yonelimin etik ve moral olmak iizere iki boyutu vardir. Etik boyutu
toplumsal nitelikli tutum ve davranislari igerirken, moral boyutu inang tarafi 6n

planda olan davranig ve tutumlari kapsamaktadir.

1.5.2. inang Diizeyini Etkileyen Faktorler
Dini inanglar1 benimseme, yasama ve uygulamanin kisiden kisiye farklilik
gosterdigi ¢esitli arastirmalarca gozlemlenmis, dindarligi etkileyen bazi faktorler

belirlenmistir.

Bireylerde, 15-20 yasindan itibaren, dini tutum, inan¢ ve aktivitede yasla
birlikte artig tespit edilmistir (Toplamacioglu, 1961). Tiirkiye’de cinsiyetle ilgili
veriler ¢eliskili olmakla birlikte, genellikle batidakinin tersi sonuglarla
karsilasilmaktadir (Hokelekli, 2010). Ulkemizde erkeklerin dini inang ve degerleri
benimseme, ibadetleri yerine getirme diizeyleri kadinlarinkinden daha yiiksek

bulunmustur (Mehmedoglu, 2004).
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Bireylerin yasamlarini siirdiirdiikleri bolgeler, dindarlik diizeylerini etkiliyor
gorlilmektedir. Kirsal bolgelerde yasayan bireylerin dini inanglara baglilik ve
ibadetleri yerine getirme diizeyleri, kentsel bdlgelerde yasayan bireylerden yiiksek
oldugu bulunmustur. Ayrica, kirsal kesimden, kentsel kesime gb¢ etmis bireylerin,
kentte yasama siireleri uzadikca ibadetleri yerine getirme oranlarinda diigme
goriilmiistiir. Buna karsilik, kentte yasayan bireylerin bazi ibadetleri yerine getirme
acisindan, kirsal kesimde yasayanlara oranla daha ilgili olduklar1 ve dini grup, tarikat

ve cemaatlerle daha yakin iligkide bulunduklar tespit edilmistir (Aydinalp, 2004).

Din ve dindarligin bireylerin hayatlarina etkisi, psikolojik saglik agisindan da
degerlendirilmistir. Bircok c¢alisma dini inan¢ ve dini etkinliklere katilim ile
psikolojik saglik arasinda 6nemli bir bag oldugunu vurgulamaktadir (AbdAleati,
Zaharim ve Mydim, 2016). Yiiksek dindarlik diizeyi ile psikolojik saglik gostergeleri
arasinda olumlu iligkiler tespit edilmistir (Moreira-Almeida, Lotufo ve Koening,
2006). Dindarlik diizeyi ile mutluluk, yasamdan memnuniyet, doyum ve olumlu
duygulanim arasinda pozitif, alkol ve madde kullanimi, intihar diistinceleri ve
tesebbiisii, ruhsal ¢okiintii arasinda negatif yonli bir iliski bulunmustur. Dindarligin
ruhsal saglik tizerindeki olumlu etkisi 6zellikle stres altinda bulunanlarda, yaslilarda

ve saglik problemi olan bireylerde daha acik bir sekilde gézlenebilmektedir.

Inang diizeyi ile ilgili yapilan ¢alismalarda, dindarligin sorumluluk ve
uyumluluk, kendini ger¢eklestirme, anlam duygusu, empatik egilim, mutluluk,
depresif egilim cinsiyet rolii algilari, benlik saygisi, basa ¢ikma, hayat tatmini gibi
degiskenlerle iligkili oldugu goriilmiistiir (Ayten, 2005; Ayten ve Sagir, 2014;
Hokelekli, 2010; Kaya ve Uysal, 2015; Kirag, 2013; Kog, 2009; Sentepe ve Giliven,
2015; Uysal, 2015; Yorulmaz, 2016). Hayatlarinin anlam ve amaci olmadigin
diisiinen dindar bireylerin, dindar olmayan ya da hayatlarinda anlam ve amaclar1 olan
bireylere gore daha sik sosyal anksiyete, paranoya ve obsesyon belirtileri yasadiklari
goriilmiistiir (Galek, Flannely, Ellison ve Silton, 2015). Ayrica, dindar bireyler,

olmayanlara gore, is kalitesine daha fazla 6nem vermektedir (Kurt, 2009).
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Alanyazinda dindarligin, fiziksel saglikla iligskisini arastiran calismalar da
mevcuttur. Kanser hastalartyla yapilan bir ¢aligmanin, dindar hastalarin dindar
olmayanlara gore daha az diizeyde agr1 hissettikleri tespit ettigi belirtilmistir. Dindar
bireylerin, cerrahi operasyon sonrasi iyilesme diizeylerinin daha kisa siirdiigii, duanin
bir kisim organik hastaliklarin iyilesmesinde olumlu etkisinin bulundugu

belirtilmistir (Hokelekli, 2010).

43 arastirmay1 igeren bir meta-analiz ¢alismasi, arastirmalarin %84’ linde din ile
ruh saghigr arasinda olumlu bir iligki tespit dildigini raporlamistir (Rew ve Wong,
2006). Benzer sekilde 20 farkli arastirmayi iceren baska bir meta-analiz ¢alismast,

aragtirmalarin %90’1nda, ayn1 sonuca ulagmistir (Wong, Rew ve Slaikeu, 2006).

Inang diizeyi ile cinsiyet ve iliskilere yonelik kalip yargilar arasinda anlamli bir
iliski oldugu; bireylerin dindarlik diizeyleri arttik¢ca, romantik iligkilerle ilgili kalip

yargilarinin da arttig1 goriilmiistiir (Okutan ve Biiyiiksahin-Sunal, 2010).

Dindarligin evlilik ve iliski doyumuna etkisi siklikla calisilan baska bir konu
olarak karsilasilmaktadir. Genel olarak ulasilan sonuglar, dindarligin evlilik
doyumuna olumlu etkisini vurgulamaktadir (Sullivan, 2001; Wallin ve Clark, 1964).
Dindarligin evlilik doyumu fizerinde etkisi oldugu, en biiylik etkinin ise ailece
paylasilan dini aktiviteler, algilanan kiliseye katilim benzerligi ve algilanan dindarlik
benzerligi oldugu goriilmiistiir (Dudley ve Kosinski, 1990). Benzer sekilde bir¢cok
caligma daha, dini etkinliklere katilim ve dindarligin artmasiyla, ciftler arasi baglilig
ve evlilik uyumunun da arttigin1 ve bosanma risklerinin azaldigini raporlamistir
(Allgood, Harris, Skogrand ve Lee, 2009; Brown, Orbuch ve Bauermeister, 2008;
Call ve Heaton, 1997; Mahoney, Pargament, Jewell, Swank, Scott, Emery ve Rye,
1999; Wolfinger ve Wilcox, 2008). Benzer olarak kilise ve sinagoga gitme gibi
inanca dayali aktivitelerin, bireylerin manevi hayatlarin1 besledigi ve evlilik
kalitesini arttirdig1 goriilmiistiir (Lichter ve Carmalt, 2008). Ayrica, kendinden daha
dindar biriyle evli olmak da evlilikte pozitif sonuclar dogurmaktadir. Fakat bu

durumdan kadimnlarin erkeklere oranla daha fazla yararlandigi goriilmiistiir (Perry,
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2016). Tirkiye’de de dindarlik ile evlilik doyumu arasinda olumlu bir iliskiye

rastlanmistir (Hiinler ve Gengdz, 2005).

Dindarligin evlilik doyumuna etkisinin olmadigin1 gosteren caligmalar da
mevcuttur (Parsons, Nalbone, Killmer ve Wetchler, 2007). Ayrica kiminle
evlenilecegi ya da belli bir kisiyle evlenilip evlenilemeyecegi gibi evlilikle ilgili
kararlarin dine dayanarak alinmasinin iliski doyumuna bir etkisi saptanamamistir

(Perry, 2015).

Bireyleri bir ¢ok yonde etkileyen ve bir¢ok faktor tarafindan etkilenen bir alan
da genel 1yilik halidir. Alanyazinda din ve dindarligin, psikolojik iyi olus hali
acisindan sikca calisilmis oldugu goriilmektedir. Kiliseye giden bireylerin
gitmeyenlere gore hayatlarinda daha pozitif olduklar1 ve giinliik yasamlarinda pozitif
etkinliklerden daha fazla keyif aldiklar1 gézlenmistir (Lim, 2016). Dindarligin
psikolojik iyi olus haline olumlu etkisi, sevgi, barig, minnet gibi 6z-agkin pozitif
duygularla agiklanmistir (Van Cappelen, Toth-Gauthier, Saroglou ve Fredrickson,
2014). Cin’de yapilan bir ¢alisma ise bireylerin psikolojik iyi olus halini toplu dini
etkinliklerden c¢ok dua etmek gibi bireysel dini etkinliklerin etkiledigini
gostermektedir (Chen ve Williams, 2016).

Koksal’in (1993), Tiirkiye’de dini hayati arastirdigi ¢calismasi bireylerin farkli
dindarlik boyutlarmi belirlemeyi amaclamistir. Cesitli demografik degiskenlerin
incelendigi ¢alismada politika, sosyal yasam, batil inanglar, ibadet, bilim ve felsefe
gibi alanlar da ele alinmistir. Calismanin bulgularina gore, 6rneklemin %66,3’i es
seciminde dindarlig1r gerekli bir 6zellik olarak gérmekte iken %22,1°1 boyle bir
ozellik aramamaktadir. Orneklemin %8,7’si ise fikir belirtmemistir. Din ve aile
iligkisiyle ilgili olarak, 6rneklemin %83,5’inin dini nikah yaptirdig1 ve yaptirmay1
diistindiigii, %15’inin ise dini nikaha kars1 oldugu goriilmiistiir. Dini nikaha olumlu
yaklasim erkeklerde kadinlara gore daha fazladir. Katilimeilarin %63,4 tiniin farkl
dinden biriyle evlenmeyi kabul etmedikleri, %20’nin ise normal karsiladigi

goriilmiistiir. Erkekler kadinlara oranla farkli dine mensup biriyle evlenmeyi daha
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normal karsilamaktadirlar. Kadinlar ise erkeklere oranla daha fazla dogum kontrolii
taraftaridir. Dogum kontroliine kars1 olanlarin biiyiik ¢cogunlugu dini nedenler 6ne
siirmiislerdir. Orneklemin %70,9’unun evlilik éncesi kiz erkek iliskisine kars1 ¢ikt1g1,

%21,2’sinin ise normal karsiladig1 raporlanmistir.

1.6. AMAC

Evlilik ve aile kurumu toplumun temel yapi taslarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Ailenin temel islevlerinden birinin kiiltiirel degerleri sonraki nesillere
aktarmak, boylelikle toplumun siirekliligini saglamak oldugu belirtilmistir (Kir,
2011). Bireysel olarak bakildiginda da, kisilerin psikolojik iyi oluslari, sagliklari,
refah ve huzurlar1 hem yetistikleri aile hem de kendi kurduklar aileyle yakindan
iligkilidir (Valtolina ve Colombo, 2012). Aile kurumunun, bu denli biiyiik
fonksiyonlarinin olmasi, evliliklerin saglam temelle lizerine kurulmasiin 6nemini
arttirmaktadir. Bu da bir romantik iligkide ciftler arasindaki saglikli iletisim ve giiclii
giiven bagi ile miimkiin olabilir (Mohsin, Adnan, Sultan ve Sabira, 2013;
Montogomery, 1981). Evliliklerin mutlu bir sekilde devam etmesi ve problemlerin
¢oziiml de bireylerin iligkilerinden duydugu memnuniyet diizeyleriyle yakindan
iligkilidir (Egeci ve Geng¢dz, 2011; Giiven ve Sevim, 2007). Bu sebeplerle, hem
evlilik oncesi romantik iligskilerde, hem de evlilikte iliskiden alinan doyum ve
bireylerin iligkileriyle ilgili memnuniyetlerinin c¢alisilmasi, etkiledikleri ve
etkilendikleri faktorlerin belirlenmesi bireysel ve toplumsal yasam kalitesinin

arttirllmasinda biiyiik bir rol oynayacaktir.

Teknolojinin son yillardaki hizli gelisimi bilgiye erisimi kolaylastirdigi gibi
pornografik igerikli materyallere de ulasimi kolaylastirmis ve yaygimlastirmistir.
Pornografi kullanimmin geg¢mise gore siirekli bir artisi goriilmektedir (Price,
Patterson, Regnerus ve Walley 2016). Eskiden sinema ve basil1 yayinlarla sinirli olan
pornografik materyaller, giiniimiizde internete baglanabilen her tirlii cihaz ile
ulagilabilir olmustur. Ayrica cesitli uygulama ve yoOntemlerle yasaklanmis web

sitelerine girmek miimkiin iken bu tiir sitelere ulagim engellenememektedir. Bu denli
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yaygin pornografi kullanimi, bireylerin pornografiye yonelik tutumlariyla yakindan
ilgilidir. Bir¢ok arastirma pornografinin olumsuz etkisini raporlarken, olumlu
etkileriyle karsilagilan calismalar alanyazinda mevcuttur (Brown, Carroll, Yorgason,
Busby, Willoughby ve Larson, 2017; Perry, 2017a; Poulsen, Busby ve Galovan,
2013).

Pornografik materyaller cinsel bilgi edinme kaynaklar1 arasindadir. ilk cinsel
bilgilerin pornografik materyellerden elde edilmesinin ve bu dogrultuda bireylerin
yanlis cinsel bilgileri benimsemesi, c¢esitli cinsel mitlerin olusmasina sebep
olmaktadir. Cinsel mitler bireylerde sema denilen kaliplagsmis yargilarina
yerlesmesine neden olabilmektedir. Cinsel islev bozuklarina kadar bir¢ok problemin
temelinde bu tiir semalarin, yani cinsel bilgisizligin oldugu diistintilmektedir. Cinsel
yanlis inanislar cinsel sagligi dolayisiyla bireyin genel saglik durumunu
etkileyebilmektedir (Aksdyek ve Canatar, 2015; Torun, Torun ve Ozaydln, 2011).
Cinselligin, romantik iligkilerin 6nemli bir parcast olmasi sebebiyle, pornografi
kullannom1 ve pornografiye yonelik tutumlar da iliskiyi etkileyen faktorler arasinda
sayilabilir (Morokoff ve Gillilland 1993; McCarthy, 1997; Perry, 2017a; Sokolski ve
Hendrick, 1999). Bu dogrultuda cinsel mitlere olan inancin da iliski doyumunu

etkiledigi diisiiniilebilir.

Pornografi kullaniminin, toplumsal cinsiyet rollerinin benimsenmesi ve
olusmasiyla ilgili oldugu diisiniilmektedir (Wright ve Bae, 2015). Bireylerin kadina
ve erkege, yiikledigi cinsiyet¢i rollerin, bireylerin romantik iligkilerine etkisi merak
konusu olmustur (Yiiksel ve Dag, 2015). Bu konuda Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar
sinirh sayidadir. Ozellikle, pornografiye yonelik tutumla birlikte, toplumsal cinsiyet

rollerinin, iliski doyumuna etkisini ¢alisan arastirma bulunmamaktadir.

Tiirkiye niifusunun %99,2’lik béliimiiniin Miisliiman olmas1 sebebiyle, Islami
deger yargilarmin bireylerin iliski doyumlar1 iizerindeki etkisi merak konusu
olmustur. (Diyanet Isleri Baskanligi, 2014). Dini degerlerin, kisiler aras1 iliskileri,

cinsel yasami ve cinsiyetlere iliskin diisiinceleri etkiledigi bilinmektedir. Bu nedenle
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dini deger yargilarina sahip bireylerin, pornografiye yonelik tutumlarimin da bu

yargilar ¢ercevesinde olusturduklar diisiiniilebilir (Perry, 2017b; Siimer, 2015).

Sonug olarak, pornografinin, kadini cinsel agidan objelestirdigi ve toplumsal
cinsiyet rollerinin daha da yerlesmesine sebep oldugu diisiiniiliirken, genclerin
baslica cinsel bilgi edinme kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Ayrica pornografi
izlemek dini degerlerce hos karsilanmayan bir davranis olarak kabul edilmektedir. Bu
baglamda, belirtilen faktorlerin birbirlerine neden sonug iliskisiyle bagli olugu

goriilmektedir.

Bu calismanin amaci, bireylerin pornografiye karsi tutum, cinsel mitlere olan
inang ve toplumsal cinsiyet rollerini benimsemelerinin, iliski doyumlarina etkisinin
olup olmadigini, ayrica bireylerin inan¢ seviyelerine gore nasil bir degiskenlik
gosterdigini belirlemektir. Alanyazinda belirtilen degiskenlerle yapilan ¢alismalarin
sayica az olmasit ve bahsedilen tiim degiskenlerin bir arada ele alinarak
degerlendirilmemesi sebebiyle, bu ¢alisma, bireylerin iliski doyumlar1 ve belirtilen
faktorlerle ilgili yapilabilecek calismalarin baslangici sayilabilir. Ayrica bu c¢alisma,
alanda calisan bir¢ok calismaciya, iliskileri ve iliskilerin dogasini anlama konusunda
katiki saglamasi agisindan 6nem tagimaktadir. Hem Tiirkiye’de, hem de diger dogu
kiiltiirlerinde yapilan caligmalar baglaminda da, ozellikle pornografiye yonelik
tutumlar olmak {izere, sozii edilen degiskenleri inceleyen ¢alismalarin yoklugu bu tez

caligmasinin 6nemini arttirmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

2. YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Bu caligsmaya rastlantisal olarak secilmis 373 birey katilmigtir. Mensup olunan
din ve medeni durum diglama kriteri olarak belirlenmistir. Katilimcilarin sevgili,
nisanli, evli, vb. bir iliskide olmalarina dikkat edilmis, herhangi bir romantik iligki
icinde olmayip formu dolduran katilimcilarin verileri analize katilmamistir. Ayrica
Islami deger yargilarmin calisilmasi nedeniyle farkli bir dine mensup olan bireyler
calisma disinda kalmistir. Gegersiz sayilan cevaplar ¢ikarildiginda, analizler 348 kisi
ile yapilmistir. Arastirmaya katilacak bireylerin goniilliiliigli esas alinmistir. Ankete

baslamadan 6nce her katilimci goniillii onam formunu okumus ve kabul etmistir.
2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

2.2.1. Sosyo-Demografik Form

Bu form katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, sahip olduklari romantik
iligki tiirleri gibi betimleyici bilgilerin yani1 sira, pornografik materyal kullanma
sikliklar1 ve ilk cinsel bilgileri edinme kaynaklar1 gibi bilgilerin edinilmesini

amaglamaktadir.

2.2.2.Dindarhk Ol¢egi

5’11 likert tipiyle cevaplandirilan (1- Kesinlikle katilmiyorum, 5- Kesinlikle
katiliyorum) Dindarlik Olgegi 25 maddeden olusmaktadir. 21. ve 22. maddeler harig,
tim maddeler olumludur. Olumlu maddelerde Kesinlikle katilmiyorum igin 1,
Katilmiyorum i¢in 2, Kararsizim i¢in 3, Katiliyorum i¢in 4, Kesinlikle katilmiyorum
icin 5 puan olarak hesaplanmistir. Olumsuz maddelerde ters puanlama kullanilmigtir.
Olgekten alabilecek en diisiik puan 25, en yiiksek puan ise 125°tir. Olgegin ibadet
(4,9, 13, 24. sorular), inang (1, 5, 8, 15. sorular), bilgi (3, 6, 11, 12, 23, 25. sorular),
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duygu (7, 19, 22. sorular), inancin kisi a¢isindan 6énemi (2, 16, 17, 21. sorular) ve etki

(10, 14, 18, 20. sorular) olmak tizere 6 alt boyutu bulunmaktadir (Aydemir, 2008).

Gegerlik ve giivenirlik caligmalar1 Aydemir (2008) tarafindan yapilan 6lgegin
giivenirligi test yar1 test yontemi ile kontrol edilmis, giivenirlik katsayisi 0,84,

Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 ise 0,86 olarak bulunmustur.

2.2.3. iliski Doyumu Olcegi

Hendrick (1988) tarafindan gelistirilen Iliski Doyumu Olgegi (Relation
Assesment Scale), katilimcilarin iliski memnuniyet diizeylerini 6lgmek i¢in
kullanilmistir. Olgek 7 maddeden olusmakta, 7°1i likert tipiyle cevaplandiriimaktadir.
4. ve 7. maddeler ters puanlandiriimaktadir. Olgekten alman yiiksek puanlar bireyin
iliskiden aldigi doyumun ytiiksek, diisik puanlar ise doyumun diisiik oldugunu

gostermektedir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi1 Curun (2001) tarafindan gerceklestirilmistir.
Orijinaline uygun olarak, 6l¢egin Tiirk¢e formunun tek faktorlii bir yapist vardir.

Yapilan analizler sonucunda i¢ tutarlik katsayist 0,86 olarak bulunmustur.

2.2.4. Cinsel Mit Degerlendirme Formu
Yaygin olarak kullanilan 30 cinsel mitten olusan form Zilbergeld (1999)
tarafindan gelistirilmistir. Her bir Onerme igin, katilimcilardan Katiliyorum,

Katilmiyorum veya Fikrim yok yanitlarindan birini isaretlemeleri istenmistir.

2.2.5. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olcegi

Zeyneloglu ve Tezioglu (2011) tarafindan gelistirilen 6lgek, 5’11 likert tipli (1-
Kesinlikle katilmiyorum, 5- Kesinlikle katiliyorum) 38 maddeden olusmaktadir.
Esitlik¢i Cinsiyet Rolii, Kadin Cinsiyet rolii, Evlilikte Cinsiyet Rolii, Erkek Cinsiyet
Rolii ve Geleneksel Cinsiyet Rolii olmak iizere 5 alt boyutu bulunmaktadir

(Zeyneloglu, ve Terzioglu, 2011).
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Olcegin maddelerin faktdr yiikleri 0,35 ile 0,79 arasinda degismektedir.
Olgegin i¢ giivenirlik katsayis1 dlgegin biitiinii icin 0,92 olarak hesaplanmustir.
Olgekten alinan diisiik puanlar bireyin toplumsal cinsiyet rollerine dair “geleneksel”
tutuma sahip oldugunu, yiiksek puanlar ise “esitlik¢i” tutuma sahip oldugunu

gostermektedir (Zeyneloglu ve Terzioglu, 2011).

2.2.6. Pornografiye Yonelik Tutumlar Olcegi

66 maddeden olusan 6l¢cek, Meagen Wood tarafindan 2010 yilinda gelistirilmis
ve ilk defa Coker (2015) tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda Tiirkce’ye
cevrilmistir. Olgek bireylerin pornografiye yonelik tutumlarini belirlemeyi

hedeflemektedir.

Olgek, 1- Kesinlikle katilmiyorum ile 7-Kesinlikle katiliyorum arasinda
degisen 7’li likert tipli maddelerden olugsmaktadir. Coker (2015)’in yaptig1 faktor
analizi sonucunda varyansin %25,43’linli agiklayan ilk faktor yapisinda bulunan 15
madde pornografiye yonelik tutumlar 6lgeginde kullanilmigtir. Maddelerin faktor
yiikleri 0,41 ile 0,80 arasinda degismektedir. Olgegin i¢ giivenirlik katsayisi ise 0,89

olarak bulunmustur.

1,4, 5,6, 10, 11, 14 ve 15. maddelerde ters puanlama yapilmistir. Olgekten
alimanan yiiksek puanlar bireyin pornografiye yonelik olumlu tutumunu, diisiik

puanlar ise olumsuz tutumunu gostermektedir (Coker, 2015).
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2.3. UYGULAMA
Calismaya katilan tiim bireylere Goniilli Onam Formu sunulmus, onaylayan
bireyler c¢alismaya devam etmistir. Tim katilimcilar sorulari anonim olarak
yanitlamiglardir. Katilimcilarin sorular1 anonim olarak cevaplayacaklart onam
formunda belirtilmistir. Veriler 2018 Subat-Nisan aylar1 arasinda sadece internet

izerinden toplanmistir. Sorular1 yanitlamak ortalama 20 dakika siirmiistiir.

2.4. VERILERIN ANALIZI

Verilerin analizinde, dnce verilerin tanimlayic1 degerleri verilmistir. Olgeklerin
giivenirlik katsayilar1 ve dlgek toplam puanlarmin Iliski Doyumu Olgegi Toplam
Puani arasindaki korelasyonu verilmistir. Daha sonra sosyo-demografik
degiskenlerin Iliski Doyumu toplam puan ortalamalar1 arasinda tek yonlii varyans
analizi ve bagimsiz orneklem t-testi yapilmistir. Her 6lcegin puan ortalamalari 3
seviyeye ayrilmis, Iliski Doyumu toplam puan ortalamalarinin karsilastirilmasi igin
tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Her analiz kadin ve erkek katilimcilar igin

ayrica tekrarlanmustir.
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2.5. BULGULAR

Orneklemin sosyo-demografik degiskenler agisindan dagilimimin incelenmesi i¢in

yapilan tanimlayici istatistik analizlerinin bulgular1 asagida sunuldugu gibidir.

Tablo 1. Orneklemin Cesitli Sosyo-Demografik Degiskenler A¢isindan Dagilimi

Degiskenler Kisi sayis1 Yiizde

Kadin 204 58,6
Cinsiyet

Erkek 144 41,4
Toplam 348 100,0

24 yas ve alt1 107 30,7

25-29 130 37,4
Yas

30-39 79 22,7

40 yas ve lizeri 32 9,2
Toplam 348 100

Orta dgretim ve alt 22 6,3
Egitim durumu Universite 209 60,1

Yiiksek lisans/

Doktora 17 33,6
Toplam 348 100,0

Katilimcilarin  %58,6’sim1 kadin  bireyler olustururken, %41,4’inii erkek

bireyler olusturmaktadir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunu (%68,1) 18-29 yas arasi

bireyler olusturmaktadir. %60,1’in egitim durumu {iniversite, 33,6’smin ise yiiksek

lisans ve doktora oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun egitimli

kesimde yogunlastig1 gézlemlenmektedir (Tablo 1).
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Tablo 2. Orneklemin Yas Degiskeni A¢isindan Dagilimi

- En
Degiskenler n E'&;“g‘l‘k biiyiik | Ortalama Sz:“ﬁi‘:t
g degeri p
Yas 348 18 63 28,93 7.824

Katilimcilarin yaslar1 18 ile 63 arasinda degismekte olup, yas ortalamasi 28,93

olarak hesaplanmistir (Tablo 2).

Tablo 3. Orneklemin Cesitli Sosyo-Demografik Degiskenler A¢isindan Dagilimi

Degiskenler Kisi sayis1 Yiizde
Calisiyor 180 51,7
Ogrenci 112 32,2
Ev kadim1 14 4,0
Calisma durumu
Emekli 5 1,4
Calismuyor, is ariyor 28 8,0
Toplam 348 100,0
Cok diisiik 8 2,3
Diisiik 51 14,7
Gelir diizeyi Orta 238 68,4
Yiiksek 49 14,1
Cok yiiksek 2 0,6
Toplam 348 100,0
Koy 15 4,3
Yasam yeri Kasaba 23 6,6
Sehir 310 89,1
Toplam 348 100,0
Cekirdek Aile 252 72,4
Biiyudiigii aile tipi Genis Aile 75 21,6
Dagilmis Aile 21 6,0
Toplam 348 100
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Katilimcilarin %51,7’si calismakta oldugunu ve %68,4’°1 gelir diizeylerinin

orta seviyede oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin yarisindan fazlasini 6grenciler

olusturmaktadir. Orneklemin %89,1°i yasaminin biiyilk cogunlugunu sehirde

gecirmistir. Katilimeilarin yetistigi aile tipi %72.,4 cekirdek aile iken, dagilmis ailede

biiyliyen katilimcilarin orani %6’dir (Tablo 3).

Tablo 4. Orneklemin Romantik iliskilerle flgili Degiskenler A¢isindan Dagilimi

Degiskenler Kisi sayis1 Yiizde
Sevgili 208 59,8
I%oinatik iligki Sozlii/Niganlh 34 9,8
tiirii
Evli 106 30,5
Toplam 348 100,0
1 iligki 73 21,0
2 iligki 68 19,5
Yasanilan iliski | 3 iliski 74 21,3
Say1sl 4 iligki 38 10,9
5 iligki 35 10,1
6 ve lizeri iliski 60 17,2
Toplam 348 100,0
Kisa 40 11,5
iﬁgﬁntik iligki Orta 143 41,1
Uzun 165 474
Toplam 348 100,0
Diizenli cinsel Var 216 62,1
hayat Yok 132 37.9
Toplam 348 100,0
Partnerle cinsel | Y&~ 289 83,0
Yonasatime | YK 59 17.0
Toplam 348 100,0
Evlilik ncesi/ | Var 301 86,5
aribe K a7 135
Toplam 348 100,0
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Katilimcilarin sahip olduklar1 romantik iliski tiirlerine bakildiginda,
%359,8’inin  sevgilisi oldugu, %30,5’inin ise evli oldugu gorilmiistiir. Biiyiik
cogunlugun (%88,5) iliskileri genel olarak orta veya uzun siirmektedir. Katilimcilarin
%62,1°1 diizenli cinsel hayatlar1 oldugunu belirtmistir. %83’liik kisim, partnerleriyle
cinsel hayatlar1 hakkinda isteyip istemediklerini rahatga konusabildigini belirtmistir.
Katilimeilarin - %86,5’inin  evlilik Oncesinde veya evlilik dis1 cinsel deneyimi

olmustur (Tablo 4).

Tablo 5. Orneklemin Toplam Romantik iliski Sayis1 Degiskeni Acisindan
Dagilim

- En
Degiskenler n En kvug.lk biiyiik | Ortalama Standart
degeri M sapma
degeri
Toplam romantik iligki sayisi 348 1 50 4,17 5,134

Katilimcilarin toplamda sahip olduklar1 romantik iliski sayis1 1 ile 50 arasinda

degismekte olup, iliski sayis1 ortalamasi 4,17 olarak bulunmustur (Tablo 5).
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Tablo 6. Orneklemin Cinsel Bilgi Degiskenlerine Gore Dagilimi

Degiskenler Kisi sayisi Yiizde
Cok kotii 12 34
Kotii 36 10,3
it o
Iyi 135 38,8
Cok iyi 57 16,4
Toplam 348 100,0
Anne 14 4,0
Baba 6 1,7
Kitap/Dergi 52 14,9
Internet 71 20,4
Ik cinsel bilgiyi Arkadas(lar) 133 38,2
edinme kaynaklar1
Okul 18 5,2
Pornografik film 24 6,9
Bilgi edinmedim 24 6,9
Diger 6 1,7
Toplam 348 100,0
Cinsel bilgileri Yeterli bulan 258 74,1
yeterli bulma
Yeterli bulmayan 90 25,9
Toplam 348 100,0

Katilimeilarin %38,8’1 cinsel hayatlarii “iyi” olarak degerlendirirken, %3,4’i
cinsel hayatlarmi “gok kotii” olarak degerlendirmistir. Ik cinsel bilgileri edinme
kaynaklarma bakildiginda, ilk sirada %38,2’lik oranda “arkadas(lar)” gelmektedir.
Katilimeilarin %20,4’1 ilk cinsel bilgilerini “internetten” edinmistir. En son sirada
%1,7 ile “baba” olurken, %6,9’u “bilgi edinmedigini” belirtmistir. Katilimcilarin

%74,1°1 cinsel bilgilerini yeterli bulmaktadir (Tablo 6).
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Tablo 7. Orneklemin Aile ve Cinsel Bilgi ile Tlgili Degiskenlerine Gore Dagilimi

Degiskenler
Rahatlikla
konusulurdu
Ailenin cinsel
konulara yaklasim1 ~ Konusulmazdi

Toplam

Cinsellikle ilgili
kulaktan dolma
sOylemlere inanma

Toplam

Duygusal veya
fiziksel siddete
maruz kalma veya

tanik olma

Toplam

Konugmak yasakti

Soylemelere inanan

Soylemelere
inanmayan

Maruz kalan/tanik
olan

Maruz kalmayan/
tanik olmayan

Kisi sayisi
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275

24
348
102

246

348

150

198

348

Yiizde

14,1

79,1
6,9
100
29,3

70,7
100,0

43,1

56,9

100,0

Katilimcilarin %79,1’1nin ailelerinde cinsellikle ilgili konularin konusulmadig,

%6,9’unun ailelerinde ise bu tiir konular1 konusmanin yasak oldugu goriilmistiir.

Katilimeilarin %61,5°1 cinsellikle ilgili kulaktan dolma bilgiler yiiziinden korku

yasamadigini, %70,7’s1 bu tiir sdylemlere inanmadigini belirtmistir. %74,7’lik kisim

yakin arkadaslariyla bir araya geldiklerinde cinsellikle ilgili konularin

konusuldugunu belirtmistir. Katilimcilarin %43,1°1 aile ig¢inde fiziksel veya duygusal

siddete maruz kaldigini veya tanik oldugunu belirtmistir (Tablo 7).
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Tablo 8. Orneklemin Pornografik Materyal Kullanma Degiskenine Gore
Dagilim

Degiskenler Kisi sayis1 Yiizde
Hic 108 31,0
Pomograﬁk materyal Seyrek olarak 198 56,9
kullanma siklig1
Haftada 3-4 kez 35 10,1
Her giin 7 2,0
Toplam 348 100,0

Katilimcilarin  pornografik materyalleri kullanma sikligina bakildiginda,
%56,9°u bu tiir materyalleri seyrek olarak kullandigini, %31°1 ise hi¢ kullanmadigim
belirtmistir. Her giin kullanan katilimcilarin oran1 ise %2 olarak goriilmiistiir (Tablo

8).

Olgeklerin toplam puanlarinin betimleyici istatistik degerlerinin incelenmesi

icin yapilan betimleyici istatistik analizi bulgular1 asagida sunuldugu gibidir.
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Tablo 9. Ol¢eklerin Toplam Puanlarinin Betimleyici Istatistik Degerleri

Olgegi Toplam Puani

- En
Degiskenler n | FRMIK | piyik | Ortalama Stndart
egeri M sapma
degeri
Dindarlik Olgegi Toplam Puani 338 25 124 79,10 28,43
Dindarlik Olgegi Ibadet Alt 333 4 20 10,89 5.10
Boyutu Toplam Puani
Dindarlik Olgegi Inang Alt 336 4 20 14,41 6,00
Boyutu Toplam Puani
Dindarlik Olgegi Duygu Alt 335 3 15 914 347
Boyutu Toplam Puan ’ ’
Dindarlik Olgegi Bilgi Alt 333 6 30 22,01 6.92
Boyutu Toplam Puani
Dindarlik Olgegi Etki Alt Boyutu 332 4 20 12,50 5.10
Toplam Puani
Dindarlik Olgegi Onem Alt 332 4 20 10,32 470
Boyutu Toplam Puam
Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Tutumlar1 Olgegi Toplam Puani 332 47 190 159,95 52,24
Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Tutumlar1 Olgegi Esitlikei Alt 330 8 40 36,10 6,65
Boyut Toplam Puani
Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Tutumlar1 Olgegi Kadin Alt 324 8 40 31,90 7,03
Boyut Toplam Puani
Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Tutumlar1 Olgegi Erkek Alt 330 9 30 25,38 4,59
Boyut Toplam Puani
Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Tutumlar Olgegi Evlilik Alt 330 8 40 36,10 4,76
Boyut Toplam Puani
Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Tutumlan Olgegi Geleneksel Alt 328 11 40 31,66 7,10
Boyut Toplam Puani
IC)lnsel Mitler Envanteri Toplam 339 10 60 35.17 7.03
uani
glskl Doyumu Olg¢egi Toplam 340 3 35 27.00 5,78
uant

Pornografiye Yonelik Tutumlar 324 5 105 68.78 2013

48




Dindarlik Olgegin toplam puan ortalamasi 79,10, Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Tutum Olgegi toplam Puan Ortalamas: 159,95, Cinsel Mitler Envanteri toplam puan

ortalamas1 35,17, Iliski Doyumu Olgegi toplam puan ortalamasi 27 ve Pornografiye

Yoénelik Tutumlar Olgegi toplam puan ortalamasi 68,78 olarak bulunmustur (Tablo

9).

Katilimeilarin dlgek toplam puan gruplarinm iliski Doyumu Olgegi Toplam

Puanlar1 karsilastirilmas: amaciyla, orneklemin dlgek toplam puanlari, ortalamadan

bir standart sapma iizerinde kalanlar yiiksek, bir standart sapma altinda kalanlar

diisiik ve ikisinin arasinda kalanlar orta olacak sekilde gruplandirilmistir. Orneklemin

Olcek toplam puanlarina gore olusturulan gruplar agisindan dagilimlari asagida

verildigi gibidir.

Tablo 10. Orneklemin Olcek Toplam Puanlarina

Gruplar1 Acisindan Dagilim

Gore Olusturulan Diizey

Degiskenler Kisi sayis1 Yiizde
Diusiik 45 12,9
Cinsel mitleri tsuk gTup
benimseme Orta grup 257 73,9
diizeyleri -
Yiiksek grup 37 10,6
Toplam 339 97,4
Diistik grup 77 22,1
Dindarlik
diizeyleri Orta grup 197 56,6
Yiiksek grup 64 18,4
Toplam 338 97,1
Disiik grup 58 16,7
Pornografiye
yonelik tutumlar Orta grup 209 60,1
Yiiksek grup 57 16,4
Toplam 324 93,1

Katilimcilarin %10,6’sinin cinsel mitleri benimseme diizeyi digerlerine gore

daha diistiktiir. %73,9’u cinsel mitleri orta seviyede benimsemistir. Katilimcilarin

%18,4’linlin dindarlik puanlar1 digerlerine gore daha yiiksektir. %56,6’lik kesimin

dindarlik puanlar1 orta diizeydedir. %16,4’°liikk kesimin pornografiye kars1 digerlerine

49



gore daha olumlu bir tutuma sahiptir. Katilimcilarin %16,7’s1 ise pornografiye

yonelik daha olumsuz bir tutum igerisindedir (Tablo 10).

Tablo 11. Orneklemin Dindarhk Olcegi Alt Boyutlar1 Toplam Puanlarina Gére
Olusturulan Diizey Gruplar1 Acisindan Dagilim

Degiskenler Kisi sayis1 Yiizde

Diisiik grup 74 21,3
Dindarlik -
Inang alt boyut Orta grup 262 53
diizeyleri Yiiksek grup 0 0
Toplam 336 96,6

Diisiik 68 19,5
Dindarlik - tsuk gTup
Ibadet alt boyut |Orta grup 193 55,5
diizeyleri -

Yiiksek grup 72 20,7
Toplam 348 95,7

Diisiik 62 17,8
Dindarlik- ustic erip ’
Duygu alt boyut |Orta grup 213 61,2
diizeyleri -

Yiiksek grup 60 17,2
Toplam 335 96,3

Diigiik 67 19,3
Dindarlik- Etki | oo &P :
alt boyut Orta grup 203 58,3
diizeyleri .

Yiiksek grup 62 17,8
Toplam 332 95,4
Dindarhik- Kisi ~ Diistk grup 78 22,4
agisindan 6nem
alt boyut Orta grup 194 55,7
diizeyleri Yiiksek grup 60 17,2
Toplam 332 95,4

Diisiik 68 19,5
Dindarlik-Bilgi | &P
alt boyut Orta grup 194 55,7
diizeyleri .

Yiiksek grup 71 20,4
Toplam 333 95,7

Katilimeilarin  Dindarlik Olgegi Alt Boyutlari incelendiginde, Inang Alt

Boyutu’da katilimcilarin %75,3 {iniin ortalamada kaldig1 goriilmiistiir. Benzer olarak
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diger alt boyutlarda da katilimcilarin ¢ogununlugunun puanlarin orta diizeylerde

yogunlagmugtir (Tablo 11).

Tablo 12. Orneklemin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi Alt Boyutlari
Toplam Puanlarima Gore Olusturulan Diizey Gruplar1 Acisindan Dagilim

Degiskenler Kisi sayis1 Yiizde
cinsiyet rolleri
tutum puan Orta grup 230 66,1
gruplari Yiiksek grup 49 14,1
Toplam 332 954
Diisiik 57 16,4
Kadm t.c.r. vt erip
tutum puan Orta grup 194 55,7
gruplari B
Yiiksek grup 73 21,0
Toplam 348 93,1
Diisiik 47 13,5
Erkek t.c.r. usukc gTup
tutum puan Orta grup 208 59,8
1
grupiat Yiiksek grup 75 21,6
Toplam 330 94,8
Diisiik gru 61 17,5
Geleneksel t.c.r. sl £THP
tutum puan Orta grup 202 58,0
gruplari .
Yiiksek grup 65 18,7
Toplam 324 94,3
Disiik gru 33 9,5
Esitlikei t.c.r. usu grup
tutum puan Orta grup 297 85,3
gruplari .
Yiiksek grup 0 0
Toplam 330 94,8
Diigiik gru 46 13,2
Eviilikte ter. oo 8P
tutum puan Orta grup 284 81,6
1
gruptart Yiiksek grup 0 0
Toplam 330 94,8

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ve alt boyutlar1 puanlarina

bakildiginda, katilimeilarin %66’sinin ortalamada yogunlastig1 goriilmiistiir. Esitlikci
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Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Evlilikte Toplumsal Cinsiyet Rolleri alt boyutlarina
bakildiginda, ¢ogunlugun ortalama puanlara sahip oldugu, yiiksek puan alanlarin

olmadig1 goriilmiistiir (Tablo 12).

Tablo 13. Olceklerin Giivenirlik Analizi Sonuclar

Degisken k Cronbach Alfa
Dindarlik Olgegi 25 0,970
[badet alt boyutu 4 0,880
Inang alt boyutu 4 0,959
Duygu alt boyutu 3 0,671
Bilgi alt boyutu 6 0,897
Inancin kisi agisindan énemi alt boyutu 4 0,780
Etki alt boyutu 4 0,878
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlar1 Olgegi 38 0,945
Kadin cinsiyet rolii alt boyutu 8 0,856
Erkek cinsiyet rolii alt boyutu 6 0,780
Esitlikei cinsiyet rolil alt boyutu 8 0,922
Geleneksel cinsiyet rolii alt boyutu 8 0,863
Evlilikte cinsiyet rolii alt boyutu 8 0,816
Cinsel Mitler Envanteri 30 0,855
[liski Doyumu Olgegi 7 0,883
Pornografiye Yonelik Tutumlar Olgegi 15 0,894

Dindarlik dlgegi giivenirlik katsayis1 a= 0,970, Dindarlik Olgegi’nin Ibadet Alt
boyutu’nun giivenirlik katsayis1 0=0,88, Inan¢ alt boyutunun a=0,959, Duygu alt
boyutunun a=0,671, Bilgi alt boyutunun a=0,897, inancin Kisi A¢isindan Onemi alt

boyutunun a=0,780 ve Etki alt boyutunun 0=0,878 olarak bulunmustur.

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlar1 Olgeginin giivenirlik katsayis1 0=0,945,
Erkek Cinsiyet Rolleri alt boyutu 0=0,780, Kadin Cinsiyet Alt boyutu a=0,856,
Geleneksel Cinsiyet Rolii Alt boyutu a=0,863, Esitlik¢i Cinsiyet Alt boyutu 0=0,922

ve Evlilikte Cinsiyet Rolii Alt boyutu 0=0,816 olarak bulunmustur.
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Pornografiye Yénelik Tutumlar Olgegi giivenirlik katsayis1 a=0,894 olarak
bulunmustur. Iliski doyumu Olgegi giivenirlik katsayis1 a=0,883, Cinsel Mitler

Envanteri giivenirlik katsayis1 a=0,855 olarak bulunmustur (Tablo 13).

Iliski doyumunun diger degiskenlerle iliskisinin incelenmesi igin Iliski Olcegi
Toplam puam ile diger oOlceklerin toplam puanlar1 arasinda korelasyon analizi

yapilmigtir. Bulgular asagida verildigi gibidir.

Tablo 14. iliski Doyumu Olgegi ile Diger Olcekler Arasi Korelasyon Katsayilar

iliski Doyumu Olcegi toplam puam
Dindarlik Olgegi 0,064
Ibadet alt boyutu 0,117*
Inang alt boyutu 0,049
Duygu alt boyutu -0,016
Bilgi alt boyutu 0,084
Inancin kisi agisindan &nemi alt boyutu -0,033
Etki alt boyutu 0,060
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlar1 Olgegi 0,141%
Kadin cinsiyet rolii alt boyutu 0,031
Erkek cinsiyet rolii alt boyutu 0,157*
Esitlikgi cinsiyet rolii alt boyutu 0,178
Geleneksel cinsiyet rolii alt boyutu 0,096
Evlilikte cinsiyet rolii alt boyutu 0,171*
Cinsel Mitler Envanteri 0,000
Pornografiye Yoénelik Tutumlar Olgegi 0,000

* p<0,05; ** p<0,01

Iliski Doyumu Olgegi toplam puami ile Dindarlik Olgegi ibadet alt Boyutu
toplam puani arasinda pozitif yonde bir iliski vardir; r=0,117; p<0,01. Iliski Doyumu
Olgegi toplam puani ile Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlar1 Olgegi toplam puani
arasinda pozitif yonde bir iliski vardir; r=0,141; p<0,05. iliski Doyumu Olgegi
toplam puam ile Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlari Olgegi erkek toplumsal

cinsiyet rolleri alt boyutu toplam puani arasinda pozitif yonde bir iliski vardir;
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1=0,157; p<0,01. iliski Doyumu Olgegi toplam puani ile Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Tutumlar1 Olgegi esitlik¢i toplumsal cinsiyet rolleri alt boyutu toplam puani arasinda
pozitif yénde bir iliski vardir; =0,178; p<0,01. Iliski Doyumu Olgegi toplam puani
ile Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlar1 Olgegi evlilikte toplumsal cinsiyet rolleri alt
boyutu toplam puani arasinda pozitif yonde bir iligski vardir; r=0,171; p<0,01 (Tablo
14).

Sosyo-demografik degisken gruplarmin Iliski Doyumu Olgegi Toplam Puan
Ortalamalarinin  karsilastiritlmasi ig¢in tek yonlii varyans ve t-test analizleri

yapilmistir. Bulgular asagida sunuldugu gibidir.

Tablo 15. iliski Doyumu Olcegi Toplam Puanimin Yas Gruplar1 Agisindan Tek
Yonlii Varyans Analizi ile Karsilagtirilmasi

Yas Gruplari Kisi sayisi Ortalama Standart sapma
24 yas ve alt1 104 27,5096 5,41841
25-29 130 27,0154 5,69507
30-39 75 27,2800 5,71286
40 yas ve iizeri 31 24,6452 7,14865

Toplam 340 27,0088 5,78906

Kareler Serbestlik derecesi Kareler F p
toplamm ortalamasi

Gruplar arasi 204,797 3 68,266

Gruplar igi 11156,176 336 33,203 | 2,056 | 0,106

Toplam 11360,974 339

Déort farkli yas grubunun Iliski Doyumu Olgegi toplam puan ortalamasi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur; F(3,336)=2,056; p>0,05

(Tablo 15).
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Tablo 16. iliski Doyumu Ol¢egi Toplam Puanimin Cinsiyet Gruplar1 Acisindan

Farkh Gruplar i¢in t-Testi Analizi Karsilastirma Sonuclar:

Kategoriler n Ortalama Standart t Serbestll}( p
sapma derecesi
Kadin 202 27,2871 5,83920
1,073 338 | 0,284
Erkek 138 26,6014 5,71148

Kadin katilimcilar ile erkek katilimeilarin Iliski Doyumu Olgegi toplam puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur; t(338)=1,073;

p>0,05 (Tablo 16).

Tablo 17. Iliski Doyumu Olcegi Toplam Puammn Egitim Gruplar1 Acisindan
Tek Yonlii Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Egitim Diizeyi Kisi sayisi Ortalama Standart sapma

Gruplan

Orta 6gretim ve alt1 22 25,9545 5,91589

Universite 204 27,2451 5,73201

Yiksek lisans/ 114 26,7895 5,88605

doktora

Toplam 340 27,0088 5,78906
Kareler Serbestlik derecesi Kareler F p
toplam ortalamasi

Gruplar arasi 41,326 2 20,663

Gruplar igi 11319,647 337 33,589 | 0,615 | 0,541

Toplam 11360,973 339

Ug farkli ¢aligma grubunun iliski Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur; F(5,334)=2,136; p>0,05 (Tablo

17).
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Tablo 18. iliski Doyumu Olcegi Toplam Puamimin Calisma Gruplar1 Acisindan
Tek Yonlii Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Calisma Gruplan Kisi sayis1 Ortalama Standart sapma
Calisan 175 27,0743 5,83491
Ogrenci 109 26,7615 5,57591
Ev kadim 14 28,4286 6,23531
Emekli 5 20,6000 8,76356
Sr";l;sarr?aya“’ 15 28 28,6429 5,33482
Srzhnf:;zfn is 9 25,0000 4,27200
Toplam 340 27,0088 5,78906
Kareler Serbestlik derecesi Kareler F p
toplamm ortalamasi
Gruplar aras1 352,084 5 70,417
Gruplar igi 11008,89 334 32,961 | 2,136 | 0,061
Toplam 11360,974 339

Alt1 farkli galisma grubunun Iliski Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur; F(5,334)=2,136; p>0,05 (Tablo

18).
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Tablo 19. iliski Doyumu Olgcegi Toplam Puammin Gelir Diizeyi Gruplar
Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Gelir Diizeyi Kisi sayis1 Ortalama Standart sapma

Gruplan

Cok diisiik 8 27,125 5,59177

Diisiik 50 25,74 6,22965

Orta 232 26,9914 5,59916

Yiiksek 48 28,0833 6,10139

Cok ytiksek 2 34,5000 0,70711

Toplam 340 27,0088 5,78906
Kareler Serbestlik derecesi Kareler F p
toplamm ortalamasi

Gruplar arast 248,329 4 62,082

Gruplar i¢i 11112,644 335 33,172 | 1,872 | 0,115

Toplam 11360,974 339

Bes farkli egitim grubunun Iliski Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur; F(4,335)=1,872; p>0,05 (Tablo

19).
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Tablo 20. iliski Doyumu Ol¢egi Toplam Puanimin Yasantinin Cogunlugunun
Gectigi Yer Gruplar: A¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Yasantinin Kisi sayis1 Ortalama Standart sapma
c¢ogunlugunun
gectigi yer gruplan
Koy 12 28,8333 6,58971
Kasaba 21 25,3810 6,6594
Sehir 307 27,0489 5,68804
Toplam 340 27,0088 5,78906
Kareler Serbestlik derecesi Kareler F p
toplam ortalamasi
Gruplar aras1 96,087 2 48,044
Gruplar igi 11264,886 337 33,427 | 1,437 | 0,239
Toplam 11360,974 339

Ug farkli yerlesim grubunun Iliski Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur; F(2,337)=1,437; p>0,05 (Tablo

20).

Tablo 21. Iliski Doyumu Ol¢egi Toplam Puaninin Aile Tipi Gruplar1 Acisindan
Tek Yonlii Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Aile gruplan Kisi sayis1 Ortalama Standart sapma
Cekirdek aile 248 27,1129 5,67502
Genis aile 71 27,1129 6,08028
Dagilms aile 21 26,9524 6,35198
Toplam 340 27,0088 5,78906
Kareler Serbestlik derecesi Kareler F p
toplam ortalamasi
Gruplar arasi 11,295 2 5,648
Gruplar igi 11349,678 337 33,679 | 0,168 | 0,846
Toplam 11360,974 339

Ug farkli yetisilen aile grubunun iliski Doyumu Olgegi toplam puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur; F(2,337)=0,168;

p>0,05 (Tablo 21).
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Tablo 22. iliski Doyumu Olgegi Toplam Puammin Romantik Iliski Tiirii
Gruplar Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile Karsilagtirnlmasi

Iligki tiirii gruplar Kisi sayis1 Ortalama Standart sapma
Sevgili 203 26,4828 5,57695
Sozlii/nisanl 33 29,8787 4,06784
Evli 104 27,1250 6,40038

Toplam 340 27,0088 5,78906

Kareler Serbestlik derecesi Kareler F p
toplamm ortalamasi

Gruplar arasi 329,394 2 164,697

Gruplar igi 11031,58 337 32,735 | 5,031 0,007

Toplam 11360,974 339

Ug farkl iligki tiirii grubunun Iliski Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir; F(2,337)=5,031; p<0,05. Hangi

grubun hangi gruptan farkli oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey-b coklu

karsilastirma testi sonucunda, sevgili olan katilimcilarm Iliski Doyumu Olgegi

toplam puan ortalamalarinin soézlii veya nisanli olan katilimcilarin puan

ortalamalarindan anlaml sekilde diisiik, s6zlii veya nisanli olan katilimcilarin Iliski

Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalarinin ise evli katilimcilarin puan

ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmistiir (Tablo 22).
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Tablo 23. iliski Doyumu Olgegi Toplam Puanimin Romantik fliski Sayisi
Gruplar Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile Karsilagtirnlmasi

Iliski sayis1 gruplar Kisi sayis1 Ortalama Standart sapma

1 iliski 70 27,5286 5,52129

2 68 26,6029 6,14292

3 71 27,5493 5,73906

4 37 26,8919 6,47123

5 35 27,2857 5,22759

6 ve lizeri 59 26,1186 5,70265

Toplam 340 27,0088 5,78906
Kareler toplam | Serbestlik derecesi Kareler F p

ortalamasi

gg‘;flar 100,794 5 20,159

Gruplar ici 11260.18 334 33713 0298 | 0702

Toplam 11360,974 339

Alt1 farkli iliski sayist grubunun iliski Doyumu Olgegi toplam puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur; F(5,334)=0,598;

p>0,05 (Tablo 23).

Tablo 24. iliski Doyumu Olcegi Toplam Puaninin Partnerle Cinsellik Hakkinda
Rahatca Konusma Gruplannt Acisindan Farkhi Gruplar icin t-Testi Analizi
Karsilastirma Sonuclari

Kategoriler n Ortalama Standart t Serbestll.k P
sapma derecesi
Rahatg¢a konusan 284 27,6338 5,31878
3,852 68,132 | 0,000
Rahatca 56 | 23,8393 | 698252
konugamayan

Partnerleriyle cinsellik hakkinda rahatga konusabilen katilimcilar ile

konusamayan katilimcilarin iliski Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir; t(68,132)=3,852; p<0,001. Partnerleriyle

cinsel yasamlar1 hakkinda rahatca konusabilen bireylerin iligki doyumu puan
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ortalamasi, rahat¢a konusmayan bireylerin puan ortalamasindan anlamli sekilde

yiiksektir (Tablo 24).

Tablo 25. iliski Doyumu Olgegi Toplam Puammn Evlilik Oncesi/Dis1 Cinsel
Deneyime Sahip Olma Gruplar Ac¢isindan Farklhh Gruplar icin t-Testi Analizi
Karsilastirma Sonuclar

Kategoriler n Ortalama Standart t Serbestll}( p
sapma derecesi
Olan 295 26,9898 5,67396
-0,155 338 | 0,877
Olmayan 45 27,1333 6,56298

Evlilik oncesi veya disi cinsel deneyime sahip olan bireyler ile olmayan
katilimeilarin iliski Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur; t(338)=-0,155; p>0,05 (Tablo 25).

Tablo 26. Iliski Doyumu Olgegi Toplam Puaninin Diizenli Cinsel Hayata Sahip
Olma Gruplan Ag¢isindan Farkli Gruplar icin t-Testi Analizi Karsilastirma
Sonuglar

Kategoriler n Ortalama Standart t Serbestll}{ p
sapma derecesi
Olan 212 27,9906 5,43553
4,118 338 | 0,000
Olmayan 128 25,3828 6,00803

Diizen bir cinsel hayata sahip olan katilimcilar ile sahip olmayan katilimcilarin
[liski Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark vardir; t(338)=4,118; p<0,001. Diizenli bir cinsel hayata sahip olan bireylerin
iliski doyumu puan ortalamasi, diizenli bir cinsel hayata sahip olmayan bireylerin

puan ortalamasindan yiiksektir (Tablo 26).
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Tablo 27. iliski Doyumu Olcegi Toplam Puaninin Cinsel Hayat Degerlendirmesi
Gruplar Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile Karsilagtirnlmasi

Cinsel hayat Kisi sayis1 Ortalama Standart sapma

degerlendirmesi

gruplan

Cok kotii 10 24,3000 9,79853

Koti 35 21,8571 5,95642

Orta 107 25,7850 5,57289

Iyi 132 28,0758 4,47831

Cok iyi 56 30,5357 4,97618

Toplam 340 27,0088 5,78906
Kareler toplami | Serbestlik derecesi Kareler F p

ortalamasi

Gruplar aras1 2009,361 4 502,34

Gruplar igi 9351,613 335 27,915 17,995 | 0,000

Toplam 11360,974 339

Bes farkl cinsel hayat degerlendirmesi grubunun iliski Doyumu Olgegi toplam

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir; F(4,335) =
17,995; p<0,001. Hangi grubun hangi gruptan farkli oldugunu belirlemek icin
yapilan Tukey-b ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, “cok kotii” grubunun Iliski

Doyumu Olgegi toplam puan ortalamasi, “¢ok iyi” grubununkinden, “k&tii” grubunun

99 99 19

Iliski Doyumu Olgegi toplam puan ortalamasi “orta”,”iyi” ve “cok iyi”
gruplarininkinden, “orta” grubunun Iliski Doyumu Olgegi toplam puan ortalamasi
“iyi” ve “¢ok iyi” gruplarminkinden ve “iyi” grubunun Iliski Doyumu Olgegi toplam
puan ortalamas1 “cok iyi” grubununkinden anlamli sekilde diisiik oldugu goriilmiistiir

(Tablo 27).
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Tablo 28. iliski Doyumu Olcegi Toplam Puammmn Ilk Cinsel Bilgileri Edinme
Kaynakalar1 Gruplar1 A¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Kaynak gruplari Kisi sayisi Ortalama Standart sapma
Anne 14 26,7143 5,59177
Baba 5 21,8000 6,22965
Kitap/dergi 52 27,0385 5,59916
Internet 71 27,3803 6,10139
Arkadag(lar) 128 26,7344 0,70711
Okul 18 30,0000 5,78906
Pornografik film 24 27,1250 4,74857
Bilgi edinmedim 22 26,9545 6,93148
Diger 6 24,0000 8,22192
Toplam 340 27,0088 5,78905

Kareler Serbestlik derecesi Kareler F p
toplam ortalamasi
Gruplar arasi 372,113 8 46,514
Gruplar i¢i 10988,861 331 33,199 | 1,401 = 0,195
Toplam 11360,974 339

Dokuz farkli ilk cinsel bilgiyi edinme kaynagi grubunun iliski Doyumu Olgegi

toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur;

F(8,331)=1,401; p>0,05 (Tablo 28).

Tablo 29. iliski Doyumu Ol¢egi Toplam Puammin Cinsel Bilgileri Yeterli Bulma
Gruplar Acisindan Farkh Gruplar icin t-Testi Analizi Karsilastirma Sonuclari

Kategoriler n Ortalama Standart t Serbestll}{ p
sapma derecesi
Yeterli bulan 252 27,3849 5,53787
2,037 338 | 0,042
Yeterli bulmayan 88 25,9318 6,36585

Cinsel bilgilerini yeterli bulan bireyler ile bulmayan bireylerin iliski Doyumu

Olgegi toplam puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir;

t(338)=2,037; p<0,05. Cinsel bilgilerinin yeterli bulan bireylerin iliski doyumu puan

ortalamalari, bilgilerini yeterli bulmayan bireylerin puan ortalamalarindan ytiksektir
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(Tablo 29).

Tablo 30. iliski Doyumu Olgegi Toplam Puammn Ailenin Cinsel Konulara
Yaklasimi Gruplari Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Ailenin cinsel Kisi sayisi Ortalama Standart sapma

konulara yaklasim

gruplari

Eahaﬂlkla 49 24,9184 6,00290

onusulan

Konusulmayan 268 27,5634 5,54313

Konusulmasi yasak 23 25,0000 6.86890

olan

Toplam 340 27,0088 5,78906
Kareler toplami | Serbestlik derecesi Kareler F p

ortalamasi

Gruplar aras1 389,378 2 194,689

Gruplar igi 10971,595 337 32,557 5,98 | 0,003

Toplam 11360,974 339

Ug farkli ailenin cinsel konulara yaklasimi grubunun iliski Doyumu Olgegi

toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir;

F(2,337)=5,98; p<0,01. Hangi grubun hangi gruptan farkli oldugunu belirlemek i¢in

yapilan Tukey-b ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore, ailelerinde cinsellikle ilgili

konularin rahathikla konusulan bireylerin Iliski Doyumu Olgegi toplam puan

ortalamalari, ailelerinde cinsellikle ilgili konularin konusulmadig: bireylerin Iliski

Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalarindan anlamli sekilde diisiiktiir. Fakat,

“ailelerinde cinsellikle ilgili konularin konusulmasinin yasak oldugu” grup ile diger

gruplarin Iliski Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamuistir (Tablo 30).
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Tablo 31. iliski Doyumu Olcegi Toplam Puaninin Cinsellikle Tlgili Séylemlere
Inanma Gruplan Acisindan Farkh Gruplar icin t-Testi Analizi Karsilastirma
Sonuglar

Kategoriler n Ortalama Standart t Serbestll.k p
sapma derecesi
Soylemlere 08 | 257857 |  6,17653
- -2,498 338 | 0,013
Soylemlere ) 27.5041 5.56161
inanmayan

Cinsellikle ilgili kulaktan dolma sdylemlere inanan katilimecilar ile inanmayan
katilimeilarin Iliski Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir; t(338) = -2,498; p<0,05. Bu tiir sdylemlere inanmayan
bireylerin iliski Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalari, inanan bireylere gdre

daha ytiksektir (Tablo 31).

Tablo 32. iliski Doyumu Olgegi Toplam Puammn Aile ici Duygusal/Fiziksel
Siddete Maruz Kalma veya Tanik Olma Gruplar1 Acisindan Farkh Gruplar i¢in
t-Testi Analizi Karsilastirma Sonuclar:

Kategoriler n Ortalama Standart t Serbestll}( P
sapma derecesi
Maruz kalan/ 147 26,7891 5,5877
tanik olan
-0,61 338 | 0,542
Maruz kalmayan/ 193 27,1762 5,9468
tanik olmayan

Aile i¢inde duygusal veya fiziksel siddete maruz kalan veya tanik olan
katilimeilar ile maruz kalmayan veya tanik olmayan katilimcilarin Iliski Doyumu
Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur;

t(338) =-0,61; p>0,05 (Tablo 32).
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Tablo 33. iliski Doyumu Olgegi Toplam Puammin Pornografik Materyal
Kullanma Sikhigi Gruplar1 Ag¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile
Karsilastirilmasi

Pornografik Kisi sayis1 Ortalama Standart sapma

materyal kullanma

siklig1 gruplan

Hig 104 27,9231 5,77523

Seyrek olarak 194 26,7526 5,54217

Haftada 3-4 kez 35 25,3714 6,73047

Her gun 7 28,7143 6,36957

Toplam 340 27,0088 5,78906
Kareler Serbestlik derecesi Kareler F p
toplam ortalamasi

Gruplar arasi 213,865 3 71,888

Gruplar igi 11147,108 336 33,176 | 2,149 | 0,094

Toplam 11360,974 339

Dort farkli pornografik materyal kullanma siklign grubunun Iliski Doyumu
Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur;

F(3,336)=2,149; p>0,05 (Tablo 33).

Olgek toplam puanlarma gore olusturulmus seviye gruplarinm Iliski Doyumu
Olgegi toplam puan ortalamalarmin karsilastirilmasi igin tek yonlii varyans analizi
yapilmigtir. Her analiz kadin ve erkekler i¢in ayrica tekrarlanmistir. Bulgular asagida

sunuldugu gibidir.
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Tablo 34. Kadinlarda iliski Doyumu Olgegi Toplam Puammin Cinsel Mitler
Envanteri Toplam Puanmna Gore Olusturulan Gruplar A¢isindan Tek Yonlii
Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Cinsel Mitler Kisi sayisi Ortalama Standart sapma

Envanteri puan

gruplari

Diisiik grup 31 27,5484 5,37797

Orta grup 152 26,9803 5,92611

Yiiksek grup 17 29,2353 5,79363

Toplam 200 27,2600 5,84063
Kareler Serbestlik derecesi Kareler F p
toplam ortalamasi

Gruplar arasi 80,803 2 40,401

Gruplar i¢i 6707,677 197 34,049 | 1,187 | 0,30

Toplam 6788,48 199

Kadin katilimcilarda ii¢ farkli cinsel mitleri benimseme seviye grubunun iligki

Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur; F(2,197)=1,187; p>0,05 (Tablo 34).
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Tablo 35. Erkeklerde iliski Doyumu Olcegi Toplam Puanimin Cinsel Mitler
Envanteri Toplam Puanmna Gore Olusturulan Gruplar A¢isindan Tek Yonlii
Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Cinsel Mitler Kisi sayisi Ortalama Standart sapma

Envanteri puan

gruplari

Diisiik grup 14 23,9286 6,89999

Orta grup 103 26,4660 5,63396

Yiiksek grup 20 28,8500 4,40424

Toplam 137 26,5547 5,70593
Kareler Serbestlik derecesi Kareler F p
toplam ortalamasi

Gruplar arasi 202,73 2 101,365

Gruplar i¢i 4225,11 134 31,531 3,215 | 0,043

Toplam 4427,839 136

Erkek katilimcilarda ii¢ farkli cinsel mitleri benimseme seviye grubunun iligki

Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark vardir; F(2,134)=3,215; p<0,05. Hangi grubun hangi gruptan farkli oldugunu

belirlemek i¢in yapilan Tukey-b coklu karsilagtirma testi sonucuna gore, diisiik

Cinsel Mitler Envanter puanina sahip grubun (cinsel mitleri benimseme oran

yiiksek), iliski Doyumu Olgegi toplam puan ortalamasi, sadece “yiiksek” gruptan

anlamli sekilde diisiiktiir (Tablo 35).
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Tablo 36. Kadinlarda iliski Doyumu Olgegi Toplam Puaninin Dindarhk Olcegi
Toplam Puanmma Gore Olusturulan Gruplar Acisindan Tek Yonlii Varyans
Analizi ile Karsilastirilmasi

Dindarhk (")lg:egi Kisi sayis1 Ortalama Standart sapma
puan gruplari
Diistik grup 41 27,4390 6,54618
Orta grup 122 26,9590 5,68367
Yiiksek grup 38 28,3421 5,53747
Toplam 201 27,3184 5,83679
Kareler Serbestlik derecesi Kareler F p
toplam ortalamasi
Gruplar arasi 56,177 2 28,088
Gruplar i¢i 6757,445 198 34,129 | 0,823 | 0,441
Toplam 6813,622 200

Kadin katilimeilarda ii¢ farkli dindarlik seviye grubunun Iliski Doyumu Olgegi
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur;

F(2,198)=0,823; p>0,05 (Tablo 36).
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Tablo 37. Erkeklerde iliski Doyumu Ol¢egi Toplam Puaninin Dindarhk Olgegi
Toplam Puanina Gore Olusturulan Gruplar A¢isindan Tek Yonlii Varyans
Analizi ile Karsilastirilmasi

Dindarhk (")lg:egi Kisi sayis1 Ortalama Standart sapma
puan gruplari
Diisiik grup 36 26,7778 5,40957
Orta grup 75 26,3200 5,84058
Yiiksek grup 22 28,1364 5,33894
Toplam 137 26,7444 5,64298
Kareler Serbestlik derecesi Kareler F p
toplam ortalamasi
Gruplar arasi 56,175 2 28,088
Gruplar i¢i 4147,133 130 31,901 | 0,88 | 0,417
Toplam 4203,308 132

Erkek katilimcilarda ii¢ farkli dindarlik seviye grubunun iliski Doyumu Olgegi

toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur;

F(2,130)=0,88; p>0,05 (Tablo 37).
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Tablo 38. Kadinlarda iliski Doyumu Olcegi Toplam Puaninin, Dindarhk Olgegi,
ibadet Alt Boyutu Toplam Puanlarina Gére Olusturulan Gruplar A¢isindan Tek
Yonlii Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

ibadet puan Kisi sayis1 Ortalama Standart sapma

gruplari

Diisiik grup 38 27,9211 5,66345

Orta grup 115 26,4609 6,02231

Yiiksek grup 46 29,0652 5,25104

Toplam 199 27,3417 5,86066
Kareler toplami | Serbestlik derecesi Kareler F p

ortalamasi

Gruplar arasi 238,622 2 119,311

Gruplar i¢i 6562,141 196 33,480 | 3,564 | 0,03

Toplam 6800,764 198

Kadin katilimcilarda ii¢ farkli ibadet seviye grubunun iliski Doyumu Olcegi

toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir;

F(2,196)=3,564; p<0,05. Hangi grubun hangi gruptan farkli oldugunu belirlemek igin

yapilan Tukey-b ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, sadece “orta” grubun Iliski

Doyumu Olgegi puan ortalamasinin anlaml sekilde “yiiksek” grubununkinden diisiik

oldugu gozlemlenmistir (Tablo 38).
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Tablo 39. Erkeklerde iliski Doyumu Olg¢egi Toplam Puaninin, Dindarhk Olgegi,
ibadet Alt Boyutu Toplam Puanlarina Gére Olusturulan Gruplar Agisindan Tek
Yonlii Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

ibadet puan Kisi sayis1 Ortalama Standart sapma

gruplari

Diisiik grup 30 26,3 5,83775

Orta grup 78 26,3205 5,75358

Yiiksek grup 22 28,3182 5,04632

Toplam 130 26,6538 5,66878
Kareler Serbestlik derecesi Kareler F p
toplam ortalamasi

Gruplar arasi 73,363 2 36,682

Gruplar igi 4072,06 127 36,682 | 1,144 | 0,322

Toplam 4145,423 129

Erkek katilimcilarda ii¢ farkli ibadet seviye grubunun iliski Doyumu Olgegi

toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur;

F(2,127)=1,144; p>0,05 (Tablo 39).

Tablo 40. Kadinlarda iliski Doyumu Olgegi Toplam Puamnin, Dindarhk Olgegi
inanc Alt Boyutu Toplam Puanlarina Gére Olusturulan Gruplar Acisindan
Farkh Gruplar icin t-Testi Analizi Karsilastirma Sonug¢lari

Kategoriler n Ortalama Standart t Serbestll.k p
sapma derecesi
Diistik grup 38 27,105 6,77750
-0,358 197 | 0,721
Yiiksek grup 161 27,478 5,51598

Katilimer katilimeilarda ii¢ farkli inang seviye grubunun iliski Doyumu Olgegi

toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur;

F(1,197)=0,128; p>0,05 (Tablo 40).
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Tablo 41. Erkeklerde iliski Doyumu Olgegi Toplam Puaninin, Dindarhik Olgegi
inanc Alt Boyutu Toplam Puanlarina Gére Olusturulan Gruplar Acisindan

Farkh Gruplar i¢in t-Testi Analizi Karsilastirma Sonuclar:

Kategoriler n Ortalama Standart t Serbestll}( p
sapma derecesi
Diisiik grup 36 26,972 5,4326
0,283 131 | 0,778
Yiiksek grup 97 26,659 5,7443

Erkek katilimeilarda ii¢ farkli inang seviye grubunun Iliski Doyumu Olgegi

toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur;

F(1,131)=32,067; p>0,05 (Tablo 41).

Tablo 42. Kadinlarda iliski Doyumu Olgegi Toplam Puaninin Dindarhk Olgegi
Duygu Alt Boyutu Toplam Puanlarina Gore Olusturulan Gruplar A¢isindan Tek
Yonlii Varyans Analizi ile Karsilagtirilmasi

Duygu puan Kisi sayisi Ortalama Standart sapma

gruplan

Diisiik grup 33 29,3030 4,76632

Orta grup 126 27,1270 5,94641

Yiiksek grup 39 26,7949 5,49248

Toplam 198 27,4242 5,71593
Kareler Serbestlik derecesi Kareler F p
toplamm ortalamasi

Gruplar arasi 143,067 2 71,533

Gruplar i¢i 6293,297 195 32,273 | 2,216 | 0,112

Toplam 6436,364 197

Kadin katihmecilarda ii¢ farkli duygu seviye grubunun Iliski Doyumu Olgegi

toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur;

F(2,195)=2,216; p>0,05 (Tablo 42).
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Tablo 43. Erkeklerde iliski Doyumu Olcegi Toplam Puaninin Dindarhik Olcegi
Duygu Alt Boyutu Toplam Puanlarimma Gore Olusturulan Gruplar A¢isindan Tek
Yonlii Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Duygu puan Kisi sayis1 Ortalama Standart sapma

gruplari

Diisiik grup 29 26,5172 5,54605

Orta grup 86 26,9884 5,64122

Yiiksek grup 18 25,9444 6,03395

Toplam 133 26,7444 5,64298
Kareler Serbestlik derecesi Kareler F p
toplam ortalamasi

Gruplar arasi 18,134 2 9,067

Gruplar i¢i 4185,174 130 32,194 | 32,194 | 0,755

Toplam 4203,308 132

Erkek katilimcilarda ii¢ farkli duygu seviye grubunun iliski Doyumu Olcegi

toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur;

F(2,130)=32,194; p>0,05 (Tablo 43).
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Tablo 44. Kadinlarda iliski Doyumu Olgegi Toplam Puaninin Dindarhk Olcegi
Bilgi Alt Boyutu Toplam Puanlarima Gore Olusturulan Gruplar A¢isindan Tek
Yonlii Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Bilgi puan gruplar Kisi sayis1 Ortalama Standart sapma
Diisiik grup 43 26,3488 6,94839
Orta grup 115 26,9565 5,26300
Yiiksek grup 40 30,0500 4,96113

Toplam 198 27,4495 5,74279

Kareler toplami | Serbestlik derecesi Kareler F p
ortalamasi

Gruplar arasi 350,545 2 175,272

Gruplar igi 6146,45 195 31,520 | 5,561 | 0,004

Toplam 6496,995 197

Kadm katihmecilarda ii¢ farkli bilgi seviye grubunun Iliski Doyumu Olgegi
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir;
F(2,195)=5,561; p<0,01. Hangi grubun hangi gruptan farkli oldugunu belirlemek i¢in
yapilan Tukey-b ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda, diisilk puan grubundaki
katilimeilarin Iliski Doyumu Olgegi toplam puan ortlamalarmin, yiiksek puan
grubundaki katilimcilarinkinden, orta puan grubundaki katilimeilarm iliski Doyumu
Olgegi toplam puan ortlamalariin yiiksek puan grubundaki katilimcilarinkinden,

anlamli sekilde diisiik oldugu goriilmiistiir (Tablo 44).
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Tablo 45. Erkeklerde Iliski Doyumu Olcegi Toplam Puanimin Dindarhk Olcegi
Bilgi Alt Boyutu Toplam Puanlarima Gore Olusturulan Gruplar A¢isindan Tek
Yonlii Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Bilgi puan gruplari Kisi sayis1 Ortalama Standart sapma
Diisiik grup 25 27,3200 5,28930
Orta grup 78 26,2564 5,60713
Yiiksek grup 28 27,8571 6,05355

Toplam 131 26,8015 5,64517

Kareler Serbestlik derecesi Kareler F p
toplamm ortalamasi

Gruplar aras1 61,099 2 30,550

Gruplar igi 4081,74 128 31,889 | 0,958 | 0,386

Toplam 4142.84 130

Erkek katilimcilarda ii¢ farkli bilgi seviye grubunun iliski Doyumu Olgegi

toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur;

F(2,128)=0,958; p>0,05 (Tablo 45).

Tablo 46. Kadinlarda iliski Doyumu Olgegi Toplam Puaninin Dindarhk Olcegi
Onem Alt Boyutu Toplam Puanlarina Gére Olusturulan Gruplar Acisindan Tek
Yonlii Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Onem puan gruplan Kisi sayisi Ortalama Standart sapma

Diisiik grup 46 28,8913 4,95862

Orta grup 116 26,6810 5,70827

Yiiksek grup 34 27,8235 6,10747

Toplam 196 27,3980 5,66273
Kareler Serbestlik derecesi Kareler F p
toplam ortalamasi

Gruplar arasi 168,363 2 84,182

Gruplar igi 6084,596 193 31,526 | 2,670 | 0,072

Toplam 6252,959 195

Kadm katilimcilarda ii¢ farkli énem seviye grubunun Iliski Doyumu Olgegi
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toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur;

F(2,193)=2,670; p>0,05 (Tablo 46).

Tablo 47. Erkeklerde iliski Doyumu Olcegi Toplam Puaninin Dindarhik Olcegi
Onem Alt Boyutu Toplam Puanlarina Gére Olusturulan Gruplar Acisindan Tek
Yonlii Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Onem puan Kisi sayis1 Ortalama Standart sapma
gruplari
Diisiik grup 32 26,3438 5,91668
Orta grup 78 26,5128 5,72473
Yiiksek grup 22 28,0455 5,08478
Toplam 132 26,7273 5,66102
Kareler Serbestlik derecesi Kareler F p
toplamm ortalamasi
Gruplar arasi 46,521 2 23,261
Gruplar igi 4151,66 129 32,183 | 0,723 | 0,487
Toplam 4198,182 131

Erkek katilimcilarda ii¢ farkli énem seviye grubunun iliski Doyumu Olgegi

toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur;

F(2,129)=0,723; p>0,05 (Tablo 47).
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Tablo 48. Kadinlarda iliski Doyumu Olgegi Toplam Puaninin Dindarhk Olcegi
Etki Alt Boyutu Toplam Puanlarima Gore Olusturulan Gruplar Acisindan Tek
Yonlii Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Etki puan gruplar Kisi sayisi Ortalama Standart sapma

Diisiik grup 41 27,3659 6,19982

Orta grup 120 27,0583 5,70757

Yiiksek grup 38 28,3947 5,53876

Toplam 199 27,3769 5,77382
Kareler Serbestlik derecesi Kareler F P
toplam ortalamasi

Gruplar arasi 51,551 2 25,775

Gruplar i¢i 6549,183 196 33,414 | 0,771 | 0,464

Toplam 6600,734 198

Kadin katilimcilarda ii¢ farkli etki seviye grubunun iliski Doyumu Olcegi

toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur;

F(2,196)=0,771; p>0,05 (Tablo 48).

Tablo 49. Erkeklerde iliski Doyumu Ol¢egi Toplam Puaninin Dindarhik Olcegi
Etki Alt Boyutu Toplam Puanlarina Gore Olusturulan Gruplar A¢isindan Tek
Yonlii Varyans Analizi ile Karsilagtirilmasi

Etki puan gruplar Kisi sayis1 Ortalama Standart sapma
Diistik grup 26 27,3462 5,49867
Orta grup 82 26,2317 5,83158
Yiiksek grup 21 28,619 4,8834

Toplam 129 26,845 5,65333

Kareler toplami | Serbestlik derecesi Kareler F p
ortalamasi

Gruplar arasi 103,465 2 51,732

Gruplar igi 3987,435 126 31,646 | 1,635 | 0,199

Toplam 4090,899 128

Erkek katilimcilarda ii¢ farkli etki seviye grubunun iliski Doyumu Olgegi
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toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur;

F(2,126)=1,635; p>0,05 (Tablo 49).

Tablo 50. Kadinlarda iliski Doyumu Olc¢egi Toplam Puammin Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olg¢egi Toplam Puanlarina Goére Olusturulan Gruplar
Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Toplumsal Cinsiyet Kisi sayis1 Ortalama Standart sapma
Rolleri Tutum
Olcgegi puan gruplari
Diisiik grup 16 25,1875 7,5826
Orta grup 145 27,3862 5,65831
Yiiksek grup 39 27,6154 5,75653
Toplam 200 27,2550 5,84902
Kareler toplami | Serbestlik derecesi Kareler F p
ortalamasi

Gruplar arasi 75,954 2 37,977

Gruplar igi 6732,041 197 34,173 | 1,111 | 0,331
Toplam 6807,995 199

Kadm katilimcilarda, {i¢ farkli toplumsal cinsiyet rolleri tutum grubunun Iligki

Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur; F(2,197)=1,111; p>0,05 (Tablo 50).
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Tablo 51. Erkeklerde iliski Doyumu Olg¢egi Toplam Puaninin, Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olcegi Toplam Puanlarina Gére Olusturulan Gruplar
Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Toplumsal Cinsiyet Kisi sayisi Ortalama Standart sapma

Rolleri Tutum

Olgegi puan gruplar

Diisiik grup 36 25,8889 5,33869

Orta grup 84 26,4048 6,02629

Yiiksek grup 10 29.4 2,54733

Toplam 130 26,4923 5,68453
Kareler toplami | Serbestlik derecesi Kareler F p

ortalamasi

Gruplar arast 98,299 2 49,149

Gruplar i¢i 4070,194 127 32,049 | 1,534 | 0,220

Toplam 4168,492 129

Erkek katilimcilarda, ii¢ farkli toplumsal cinsiyet rolleri tutum grubunun Iligki
Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur; F(2,127)=1,534; p>0,05 (Tablo 51).

Tablo 52. Kadimnlarda iliski Doyumu Olgegi Toplam Puammn, Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olcegi Esitlik¢i Cinsiyet Rolleri Alt Boyutu Toplam
Puanlarmma Gore Olusturulan Gruplar Ac¢isindan Farkh Gruplar icin t-Testi
Analizi Karsilastirma Sonuclari

Kategoriler n Ortalama Standart t Serbestll}< p
sapma derecesi
Diisiik grup 9 18,444 6.3464
-4,859 196 | 0,000
Yiiksek grup 189 27,634 5,5061

Kadm katilimeilarda {i¢ farkln esitlik¢i cinsiyet rolleri tutum grubunun iliski
Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir; F(1,196)=23,617; p<0,001. Esitlik¢i cinsiyet rolleri tutum puani en en

yiiksek olan grubun, iliski doyumu puan ortalamasi diger gruba gore daha yiiksektir
(Tablo 52).
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Tablo 53. Erkeklerde iliski Doyumu Olg¢egi Toplam Puanimnin, Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olcegi Esitlik¢i Cinsiyet Rolleri Alt Boyutu Toplam
Puanlarina Gore Olusturulan Gruplar Acisindan Farkli Gruplar icin t-Testi
Analizi Karsilastirma Sonuglari

Kategoriler n Ortalama Standart t Serbestll}( p
sapma derecesi
Diisiik grup 23 26,043 6,4489
-0,416 128 | 0,678
Yiiksek grup 107 26,588 5,5353

Erkek katilimcilarda ii¢ farkli esitlik¢i cinsiyet rolleri tutum grubunun iliski
Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur; F(1,128)=0,173; p>0,05 (Tablo 53).

Tablo 54. Kadinlarda iliski Doyumu Olg¢egi Toplam Puammn Toplumsal

Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi Kadin Cinsiyet Rolleri Alt Boyutu Toplam
Puanlarima Gore Olusturulan Gruplar Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile

Karsilastirilmasi

Kadin puan gruplari Kisi sayisi Ortalama Standart sapma

Diisiik grup 21 27,6190 6,31250

Orta grup 121 26,9339 5,92275

Yiiksek grup 53 27,3585 5,56809

Toplam 195 27,1231 5,84642
Kareler Serbestlik derecesi Kareler F p
toplam ortalamasi

Gruplar arasi 12,434 2 6,217

Gruplar igi 6618,612 192 34,472 0,18 | 0,835

Toplam 6631,046 194

Kadin katilmecilarda ii¢ farkli kadin cinsiyet rolleri tutum grubunun Iligki

Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur; F(2,192)=0,18; p>0,05 (Tablo 54).
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Tablo 55. Erkeklerde Iliski Doyumu Olcegi Toplam Puammin Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi Kadin Cinsiyet Rolleri Alt Boyutu Toplam
Puanlarina Gore Olusturulan Gruplar Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile

Karsilastirilmas:

Kadin puan gruplan Kisi sayis1 Ortalama Standart sapma
Diisiik grup 35 26,3143 5,34003
Orta grup 72 26,2500 6,22071
Yiiksek grup 20 27,8500 4,55695

Toplam 127 26,5197 5,74159

Kareler Serbestlik derecesi Kareler F p
toplamm ortalamasi

Gruplar aras1 42,108 2 21,054

Gruplar igi 4111,593 124 33,158 | 0,635 | 0,532

Toplam 4153,701 126

Erkek katilimcilarda ii¢ farkli kadin cinsiyet rolleri tutum grubunun Iligki
Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur; F(2,124)=0,635; p>0,05 (Tablo 55).

Tablo 56. Kadmnlarda iliski Doyumu Olcegi Toplam Puammn, Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi Evlilikte Cinsiyet Rolleri Alt Boyutu Toplam
Puanlarmma Gore Olusturulan Gruplar Ac¢isindan Farkh Gruplar icin t-Testi
Analizi Karsilastirma Sonuglari

Kategoriler n Ortalama Standart t Serbestll}{ p
sapma derecesi
Diistik grup 11 23,272 7,2950
-2,344 197 | 0,020
Yiiksek grup 188 27,489 5,7071

Kadin katilimeilarda ii¢ farkli evlilikte cinsiyet rolleri tutum grubunun Iligki
Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir; F(1,197)=5,496; p<0,05. Evlilikte cinsiyet rolleri alt boyut puani en

yuksek olan grubun iligki doyumu puan ortalamasi, diger gruba gore daha yiiksektir
(Tablo 56).
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Tablo 57. Erkeklerde iliski Doyumu Olcegi Toplam Puammin Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi Evlilikte Cinsiyet Rolleri Alt Boyutu Toplam
Puanlarina Gore Olusturulan Gruplar Acisindan Farkli Gruplar icin t-Testi
Analizi Karsilastirma Sonuglari

Kategoriler n Ortalama Standart t Serbestll}( p
sapma derecesi
Diisiik grup 35| 25,1142 5,1664
-1,689 128 | 0,094
Yiiksek grup 95 27,0000 5,8071

Erkek katilimcilarda ii¢ farkli evlilikte cinsiyet rolleri tutum grubunun iliski
Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur; F(2,128)=2,855; p>0,05 (Tablo 57).

Tablo 58. Kadinlarda iliski Doyumu Olg¢egi Toplam Puammn Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olcegi Geleneksel Cinsiyet Rolleri Alt Boyutu Toplam
Puanlarima Gore Olusturulan Gruplar Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile
Karsilastirilmasi

Geleneksel puan Kisi sayisi Ortalama Standart sapma

gruplari

Diistik grup 18 27,7778 6,01523

Orta grup 31 27,1069 5,5943

Yiiksek grup 48 27,8333 6,06115

Toplam 197 27,3452 5,72879
Kareler Serbestlik derecesi Kareler F p
toplam ortalamasi

Gruplar arasi 22,246 2 11,123

Gruplar igi 6410,282 194 33,043 | 0,337 | 0,715

Toplam 6432,528 196

Kadin katilimeilarda ii¢ farkli geleneksel cinsiyet rolleri tutum grubunun Iligki

Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur; F(2,194)=0,337; p>0,05 (Tablo 58).
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Tablo 59. Erkeklerde iliski Doyumu Olcegi Toplam Puammin Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi Geleneksel Cinsiyet Rolleri Alt Boyutu Toplam
Puanlarina Gore Olusturulan Gruplar Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile
Karsilastirilmas:

Geleneksel puan Kisi sayis1 Ortalama Standart sapma
gruplan
Diisiik grup 42 26,2381 5,44511
Orta grup 70 26,3143 6,04462
Yiiksek grup 17 27,5294 4,86207
Toplam 129 26,4496 5,68573
Kareler Serbestlik derecesi Kareler F p
toplamm ortalamasi
Gruplar aras1 22,982 2 11,491
Gruplar igi 4114,94 126 32,658 | 0,352 | 0,704
Toplam 4137,922 128

Erkek katilimcilarda ii¢ farkli geleneksel cinsiyet rolleri tutum grubunun Iligki
Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur; F(2,126)=0,352; p>0,05 (Tablo 59).
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Tablo 60. Kadmnlarda iliski Doyumu Olcegi Toplam Puammn, Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi Erkek Cinsiyet Rolleri Alt Boyutu Toplam
Puanlarina Gore Olusturulan Gruplar Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile

Karsilastirilmas:

Erkek puan gruplarn Kisi sayis1 Ortalama Standart sapma
Diisiik grup 14 25,9286 6,35446
Orta grup 137 27,0803 5,76253
Yiiksek grup 47 28,23 6,04768

Toplam 198 27,2727 5,87400

Kareler Serbestlik derecesi Kareler F p
toplamm ortalamasi

Gruplar arasi 73,802 2 36,901
Gruplar igi 6723,471 195 34,479 | 1,07 | 0,345
Toplam 6797,273 197

Kadm katilmcilarda ii¢ farkli erkek cinsiyet rolleri tutum grubunun Iliski

Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur; F(2,195)=1,07; p>0,05 (Tablo 60).
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Tablo 61. Erkeklerde iliski Doyumu Olcegi Toplam Puaninin, Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi Erkek Cinsiyet Rolleri Alt Boyutu Toplam
Puanlarina Gore Olusturulan Gruplar Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi ile

Karsilastirilmas:

Erkek puan gruplarn Kisi sayis1 Ortalama Standart sapma
Diisiik grup 32 24,8438 5,58286
Orta grup 70 26,7286 6,01429
Yiiksek grup 28 27,7857 4,58950

Toplam 130 26,4923 5,68453

Kareler Serbestlik derecesi Kareler F p
toplamm ortalamasi

Gruplar aras1 137,716 2 68,858
Gruplar igi 4030,776 127 31,738 | 2,17 | 0,118
Toplam 4168,492 129

Erkekle katilimcilarda, ii¢ farkli erkek cinsiyet rolleri tutum grubunun Iligki

Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur; F(2,127)=2,17; p>0,05 (Tablo 61).
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Tablo 62. Kadinlarda iliski Doyumu Olgegi Toplam Puaninin, Pornografiye
Yonelik Tutum Olcegi Toplam Puanina Gére Olusturulan Gruplar Acisindan
Tek Yonlii Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Pornografiye Kisi sayisi Ortalama Standart sapma

Yonelik Tutumlar

Olgegi puan gruplar

Diisiik grup 45 28,2889 5,86834

Orta grup 118 26,6102 5,93128

Yiiksek grup 31 27,7097 5,69323

Toplam 194 27,1753 5,89460
Kareler toplami | Serbestlik derecesi Kareler F p

ortalamasi

Gruplar arasi 102,342 2 51,171

Gruplar i¢i 6603,699 191 34,574 | 1,48 | 0,23

Toplam 6706,041 193

Kadin katilimcilarda, ii¢ farkli pornografiye yonelik tutum grubunun iligki

Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur; F(2,191)=1,48; p>0,05 (Tablo 62).

87



Tablo 63. Erkeklerde iliski Doyumu Olg¢egi Toplam Puammn, Pornografiye
Yonelik Tutum Olgegi Toplam Puanina Gére Olusturulan Gruplar Acisindan
Tek Yonlii Varyans Analizi ile Karsilastirilmasi

Pornografiye Kisi sayisi Ortalama Standart sapma

Yonelik Tutumlar

Olgegi puan gruplar

Diisiik grup 12 26,4167 5,72805

Orta grup 91 26,2527 5,82827

Yiiksek grup 26 26,2527 4,80769

Toplam 129 26,6047 5,62697
Kareler toplami | Serbestlik derecesi Kareler F p

ortalamasi

Gruplar arasi 56,888 2 28,444

Gruplar i¢i 3995,95 126 31,714 0,897 | 0,41

Toplam 4052,837 128

Erkek katilimcilarda, ii¢ farkli pornografiye yonelik tutum grubunun iliski

Doyumu Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur; F(2,126)=0,897; p>0,05 (Tablo 63).
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UCUNCU BOLUM

3. TARTISMA

Ozellikle geleneklerin ve kiiltiiriin insanlarin diisiincelerine yon verdigi,
davraniglarini, kararlarini etkiledigi dogu toplumlarinda geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerinin benimsenmesi, giiclii dini degerlerle karsilagmak, cinsel egitim
yetersizliginden dolay1 yiiksek cinsel mitlere inan¢ ve bu dogrultuda pornografiye
kars1 olumsuz tutumlar beklenmektedir. Tiim bu etmenlerin bir¢ok arastirma
tarafindan bireylerin iligki kalitesini ve iliski doyumunu etkiledigi tespit edilmistir.
Bu tez calismasinda, pornografiye yonelik tutumlarin, toplumsal cinsiyet rollerinin
benimsenmesinin, sahip olunanan dini deger yargilarinin ve cinsel mitlere olan
inancin bireylerin iliski memnuniyetlerine etkisinin arastirilmasi hedeflenmistir. Bu
dogrultuda yapilan analizler sonucunda, literatiirle bagdasan sonuglara ulasildig: gibi,
farkli sonuglar da elde edilmistir. Bu calismada sonuglar genellikle beklentilerle

tutarli bulunmamuistir.

Katilimcilarin  sosyo-demografik 6zellikleri incelendiginde, 6rneklemin
belirli 6zelliklerde toplandig1 goriilmektedir. Orneklemin yiiksek bir béliimii geng
katilimcilardan olusmaktadir. Katilimcilarin  %68,1°1 18-29 yas araligindadir.
%93,7’s1 1se Universite, yliksek lisans veya doktora mezunudur. Bu nedenle yapilan
analizler sonucu elde edilen bulgular toplumun genelinden ¢ok egitimili kesime
genellenebilir. Katilimcilarin - %59,8’lik  boliimii  sevgili iken, %30,5’1 evlidir.
Katilimeilarin gelir diizeylerine bakildiginda da sadece % 17°lik kesimin diistik veya
cok diistik gelire sahip oldugu goriilmektedir. %89,1°lik kesim ise yasantisinin biiyiik
bir kismint sehirde gegirmistir. Bu bilgilerden katilimcilarin ¢ogunlugunun iist orta
veya Ust sosyo-demografik siniftan geldigi goriilmektedir. Ulasilan bulgular bu

dogrultuda ele alinacaktir.
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Oncelikle, yapilan korelasyon analizleri sonucunda, bireylerin iliski
doyumlarinin toplumsal cinsiyet rolleri genel puanit ve esitlikei, erkek, evlilikte
cinsiyet rolleri alt boyutlar ile pozitif yonde korelasyon gosterdigi gozlemlenmistir.
Buna gore bireylerin erkek ve evlilikle ilgili cinsiyet rollerine yonelik daha esitlik¢i
bir tutum gosterme seviyesi arttikca iliski doyumlarinin da arttig1 yorumu yapilabilir.
Benzer sekilde, bir diger alt boyut olan esitlik¢i cinsiyet rolleri tutumu i¢in de ayni
yorum yapilabilir. Bireyler daha esitlik¢i cinsiyet rollerine sahip oldukga iligki
doyumlar1 da artmaktadir. Esitlik¢i cinsiyet rolleri alt boyutu “Dul kadin yalniz
basma yasayabilmelidir.”, “Caligma yasaminda kadinlara ve erkeklere esit iicret
odenmelidir.”, “Esler bosandiginda mallar esit paylasilmalidir.” gibi maddeleri
icermektedir. Bu dogrultuda, bireylerin kadin ve erkegi toplumda esit gérme
seviyeleri arttikca, icinde bulunduklari romantik iliskilerinden duyduklar1 doyum da

artmaktadir.

[liski doyumu ile pozitif korelasyon gdsteren diger bir degisken ise dindarlik
Olceginin bir alt boyutu olan ibadet alt boyutudur. Bireylerin ibadetlerine yerine
getirme diizeyleri arttik¢a iliski doyumlariin da arttigr goriilmiistiir. Bu alt boyutta
bireylerin ibadetlerini diizenli bir sekilde yerine getirip getirmedikleri sorgulanmaistir.
Dini aktivitelere katilma ve diizenli ibadet etme seviyesi arttikga bireylerin
iliskilerinden duyduklar1 doyum da artmaktadir. iliski doyumu ile pornografiye
yonelik tutum, genel dindarlik diizeyi, cinsel mitleri benimseme gibi diger
degiskenler arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamistir. Korelasyon analizi

bulgulari, yapilan diger analizlerle birlikte ele alinacaktir.

Sosyo-demografik gruplarin iliski doyumlari puan ortalamalar:
incelendiginde cinsiyet, egitim, ¢alisma, gelir diizeyi, yasam yeri, yetisilen aile tiirii
gruplarmin iliski doyumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Katilimeilarin
yaslar1 18-24, 25-29, 29-39 ve 40 ve istii olarak dort gruba ayrilmistir. 18-30 yas
aras1 katilimcilarin 6rneklemde baskin oldugu gorilmistiir. Yas gruplarinin iliski

memnuniyet puan ortalamalari anlamli bir sekilde farklilasmamistir. Bu bulgulara
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gore bireylerin iligki doyumlari, yaslarina gore degismemektedir. Alanyazinda sosyo-
demografik degiskenlerle ilgili bir¢ok farkli sonuca rastlanmaktadir. Sar1 ve Owen
(2016) kadinlarin iliski memnuniyetlerinin daha fazla oldugunu bulmusken, Jackson,
Miller, Oka ve Henry (2014) kadinlarin evlilik doyumlarinin daha az oldugunu
raporlamigtir. Kadin ve erkeklerin evlilik mutlulugunun farkli faktorlerce etkilendigi
ve sadakatsizligin benzer bir etkiye sahip oldugu goriilmiis, yas, din, ¢ocuk sahibi
olmak, sosyal siif ve gelir diizeyinin kadin ve erkek iizerinde farkl etkileri oldugu
bulunmustur (Elmslie ve Tebaldi, 2014). Ayrica, 787 katilimciyla gerceklestirilen bir
calisgma sonucunda evlilik doyumu ile yas arasinda negatif bir iliski oldugu
goriiliirken, egitim diizeyi ile anlamli bir iligki bulunmamistir (Jose ve Alfons, 2007).
Goriildugi tizere iliski ve evlilik memnuniyeti birgok faktorce etkilenebilmektedir ve
bu alanda bir ¢ok calisma farkli sonuglar vermistir. Katilimcilarin belirli bir yas
grubunda toplanmasi, ¢ogunlugun geng¢ bireylerden olusmasi iliski doyumu puan
ortalamalarinin farklilagsmamasinin bir sebebi olabilir. Ayrica, sosyo-demografik
ozelliklerin iliski doyumuna etkisi kiiltiirden kiiltiire farklilik gdstermis olabilir.
Katilimcilarin i¢inde bulunduklari romantik iligki tiirleri incelendiginde ise nisanl
veya soOzli olan bireylerin iliski doyumlarmin, evli ve sevgili olan bireylerden
anlamli derecede yliksek oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin sebebi, nisanli veya
sOzlii olan ciftelerin arasindaki baglilik, tutku ve yakinligin sevgili olan bireylere
gore daha ¢ok gelismis, evli bireylerde ise bu dgelerin azalmaya baglamis olmasi

olabilir.

Katilimcilarin yasadiklar1 romantik iligkiler de 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 ve iizeri
olmak tizere gruplandirilmistir. Yasanilan iligski sayisinin, baska bir degisle sahip
olunan romantik iligski tecriibesinin, iliski doyumunu anlamli bir sekilde
farklilastirmadigr goriilmiistiir. Benzer olarak, evlilik 6ncesi veya evlilik disi,
Optisme, cinsel iligki, yakinlasma, vb. gibi cinsel deneyime sahip olan ve olmayan
bireylerin iliski doyumlaria bakildiginda, yine anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.
Bu dogrultuda bireylerin onceki romantik iliski veya cinsle deneyimlerinin, i¢inde

bulunduklar iligkiye yonelik doyum veya memnuniyetlerini etkilemedigi yorumu
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yapilabilir. Fakat bu bulgular bireylerin cinsel islev bozukluklarina sahip olmasi
acisindan, Onceki ¢aligmalarla uyusmamaktadir. Dogan ve Saragoglu’nun (2009),
yasam boyu vajinismusu olan kadinlarla yiiriittiigi ¢aligma sonunda, vajinismusu
olan kadinlarin olmayan kadinlara gore daha fazla goriicii usulii evlenme ve cinsel
deneyimsizlik bildirmislerdir. Yani cinsel deneyim ve bilgiye sahip olma oranlari,
bireylerin cinsel islev bozuklugu gelistirmesine neden olabilmektedir. Cinselligin,
romantik iligkilerin 6nemli bir boliimiinii olusturdugunu disiiniildiigiinde, 6nceki
deneyim ve tecriibelerin, bireylerin iliski doyumlarini etkiledigi yorumu yapilabilir.

Fakat bu arastirmanin sonucunda bdyle bir bulguya rastlanmamustir.

Benzer sekilde bireylerin iliski doyumu puan ortalamalari, ilk cinsel bilgi
edinme kaynaklarima gore anlamli bir farklilik goéstermemistir. Cinsel islev
bozukluklarinin bilinen nedenlerinden biri cinsel mitlere olan inancglardir. Cinsel
yanlis inanislarin olusmasindaki en biylik faktorlerden biri de yanlis cinsel
bilgilerdir. (Torun, Torun ve Ozaydin, 2011). Yanls cinsel bilgileri edinen bireylerin
cinsel mitlere inanmast bu dogrultuda cinsel islev bozukluklar1 ya da cinsel
yasamlarinda sorunlar gelistirmesi beklenmektedir. Cinsel hayatin bozulmasi iligki
memnuniyetini de etkilemektedir. Bu noktada calismanin bulgular1 literatiirle
bagdasmamaktadir. Bulgular, bireylerin cinsellikle ilgili bilgilerini, cinsel egitimle
edinmedigini gostermektedir. Fakat Kukulu, Giirsoy ve Sézer (2009) ve Torun, Torun
ve Ozaydm'in (2011) ¢alismalarinda goriildiigii gibi, bu calismada da ilk cinsel

bilgileri edinme kaynaginin arkadaslar oldugu tespit edilmistir.

Aile icinde duygusal veya fiziksel siddete maruz kalma veya tanik olmanin
bireylerin iliski memnuniyetlerini farklilagtirdig1 gézlemlenmemistir. Bulgulara gore
bireyin yetistigi ailede fiziksel veya duygusal siddete maruz kalmasi veya tanik
olmasi, i¢inde bulunduklar iliskiden aldiklar1 doyumlarinmi etkilememektedir. Bu tiir
bir siddete maruz kalmanin bireylerde toplumsal cinsiyet rollerinin olusumunu
tetikleyecegi diistiniilmiistiir. Geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri tutumunun da

iligki kalitesini diisiirecegi ve iliski doyumunu azaltacag diisiiniilmiistiir. Erken yasta
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siddete maruz kalma ya da tanik olmanin birgok farkli mekanizmayla bireyin
yetigkinlik hayatin1 etkileyebilecegi bilinmektedir. Godbout, Dutton, Lussier ve
Sabouirin’in (2009) calismasina gore, bireyin erken yasta siddete maruz kalmasi,
direkt ve dolayli olarak bireylerin yakin iliskilerini etkileyebilmektedir. Aragtirmanin
sonuclari, bu tezde elde edilen bulgularla uyusmamaktadir. Katilimeilarin yiiksek
sosyo-demografik siniflardan gelmis olamalar1 bu tiir bir farklilagmanin

olugmamasini agiklayabilir.

Diizenli cinsel hayata sahip olan bireylerin iliski doyumu puan ortalamasi,
olamayan bireylerin puan ortalamasindan anlamli seviyede yiikseklik gostermistir.
Ayrica katilimeilarin cinsel hayatlarini degerlendirdikleri gruplarin iliski doyumu
puan ortalamalari arasinda anlamli bir fakliliga rastlanmistir. Cinsel hayatlarini 1yi ve
cok 1yi olarak degerlendiren bireylerin iliski doyumlarinin digerlerine goére daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. iliski doyumu ciftlerin cinsel tutumlarlariyla degiskenlik
gostermektedir (Hendrick ve Hendrick, 1988). Bu bulgular saglikli bir cinsel hayatin,
evlilik ve romantik iliskilerdeki Onemini ortaya koyan diger ¢alismalarla
uyusmaktadir. McCarthy’nin (1997), ¢alismasi sonucunda cinsel islev sorunlarinin
evliliklere olumsuz bir etki biraktigini, cinsel islevlerinin sorunsuz olmasi evliligi
olumlu etkiledigi goriilmiistiir. Evlilik doyumu ile cinsel doyumun birbiriyle
yakindan iligkili oldugu, evlilik uyumuyla birlikte cinsel doyumun ve cinsel doyumla
birlikte evlilik uyumunun arttigi bilinmektedir (Morokoff ve Gillilland 1993;
Sokolski ve Hendrick, 1999). Cinsel yasam memnuniyetin, iliski doyumunu
yordadigi tespit edilmistir (Cag ve Yildirim, 2013). Bu dogrultuda, diizenli ve
saglikli bir cinsel hayatin iliski memnuniyetinde Onemli bir rolii oldugu

goriilmektedir.

Partnerleriyle cinsel hayatlar1 hakkinda istediklerini ve istemdiklerini
rahatca konusabilen bireylerin iliski doyumlarinin arasinda anlamli bir fark
gorlilmiistiir. Partnerleriyle bu tiir konular1 konusabilen bireylerin iligki doyumu puan

ortalamasin konusamayan bireylerin puan ortalamasindan fazladir. Cinsel hayat
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hakkinda konusma iliskide saglikli iletisimin bir parcasidir. Bu sonuglar literatiirde
iliski doyumu ve kalitesi ile ciftler arasi iletisim hakkinda yapilan caligsmalarin
bulgulariyla paralellik gostermistir (Montogomery, 1981). Mark ve Jozkowski’nin
(2013), heteroseksiiel ¢iftlerle yaptigi calisma sonucunda da, ¢iftlerin hem cinsel hem
cinsel olmayan iletisim seviyelerinin, iligki doyumlarina pozitif olarak iligkili oldugu
gorlilmiistiir. Bu bulgular iliski doyumu ve cinsel doyum arasinda bir link

olusturmaktadir.

Cinsel bilgilerini yeterli bulan ve bulmayan bireylerin iliski doyum
diizeyleri karsilastirildiginda, bilgilerini yeterli bulan bireylerin bulmayanlardan
anlamli gekilde daha yiiksek iliski doyumu puan ortalamasina sahip oldugu
goriilmiistiir. Cinsel bilgileri yeterli diizeyde olan bireylerin daha az cinsel islev
bozuklugu olacagindan, iliski memnuniyetlerinin daha fazla olacag:
diisiiniilmektedir. Dogan ve Saragoglu’nun (2009), ¢aligmasina gore, yasam boyu
vajinismusu olan kaidnlarin cinsel bilgi yetersizligi olmayanlara gore daha fazladir.
Kisa, Zeyneloglu, Yilmaz ve Verim’in (2013) evlilik hazirh@ yapan ciftlerle
yurittigli calisma, ¢iftlerin cinsel bilgilerinin yetersiz oldugunu, cinselligin
yagsanmasl, cinsel yollarla bulasan hastaliklar, kisisel hijyen gibi konularda yanlis
inanislara sahip olduklarini gostermistir. Yine de, bu calismada kisilerin cinsel bilgi
diizeyleri veya bilgilerinin dogrulugu degil, kendi algilarinin 6l¢lilmesi sebebiyle,
cinsel bilgilerin iliski doyumu {izerine etkisi bu sonug¢la tam olarak

aciklanamayabilir.

Bireylerin cinsellige bakis acilarini, boylelikle iliski memnuniyetlerini
etkileyecegi diisiiniilen ailenin cinsellikle ilgili tutumlar1 incelendiginde beklenenden
farkli olarak ailelerinde cinsellikle ilgili konularin rahatlikla konusuldugu bireylerin
iliski doyumu puan ortalamalari, konusulmayan bireylerin puan ortalamalarindan
anlamli derecede diisiik oldugu goriilmiistiir. Fakat ailelerinde cinsel konular
konusmanin yasak oldugu bireylerin iliski doyumu puan ortalamalari diger

gruplardan anlamli bir sekilde farklilagmamustir. Tiirkiye’de {liniversite 6grencileriyle
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yapilan bir calisma, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun anne ya da babalariyla
cinsellik ile ilgili konular1 hi¢ konusmadiklarini bulmustur (Akin, Ozvaris, Aslan,
Esin, Celik, 2003; Set, Dagdeviren, Aktiirk, 2006). Cinsellik tarihin her déneminde,
toplumlarin deger yargilariyla yakindan ve giiclii bir sekilde ilgili olmustur. Bu
nedenle bireyler cinsellik hakkindaki konulari1 rahatca ve agikca konusup, tartisma
ozgiirliigiine sahip olamamislardir. Bu durum cinselligin her ne kadar bireylerin
hayatlarinda 6nemli bir yere sahip olsa da, yanlis anlagilmasina ve ortiik bir ifade
kazamasina neden olmustur (Kora ve Kayir, 1996; Zilbergeld, 1994). Cinsellikle
ilgili konularin tabulastirildig1 bir toplumda, ailelerde cinsellikle ilgili konusmamanin
iligki kalitesini ve memnuniyetini diislirecegi diisiiniilse de bu aragtirmada bu savi

destekleyecek bulgulara rastlanmamastir.

Cinsel mitlerin olusumuyla ilgil olarak bireylerin cinsellikle alakali kulaktan
dolma bilgilere inanip inanmadiklar1 da sorgulanmistir. Bu tiir sdylemlere inanan
bireylerin iliski doyumu puan ortalamalari, inanmayanlardan anlamli olarak diisiik
cikmustir. Cinsel mitler, cinsellikle ilgili bilimsel degeri olmayan, genellikle kulaktan
dolma bilgiler iceren yanlis inanislardir. Daha onceden de belirtildigi gibi, bu tiir
inaniglar1 benimseyen bireylerin, cinsel hayatlarinda digerlerine gore daha fazla
problemle karsilasmasi bu dogrultuda da iliski memnuniyetlerinin daha diisiik olmasi
beklenmistir. Fakat elde edilen bulgular sonucunda, bu tiir  gercek¢i olmayan
sOylemler yiiziinden korku yasayan bireyler ile yasamayanlarin iliski doyum puan

ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

Bireylerin pornografik materyal kullanimi1 incelendiginde, farkli pornografi
kullanimina sahip olan bireylerin iliski doyumu puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu c¢alismanin sonucunda
pornografik materyal kullaniminin bireylerin iliski doyumlar1 {izerine -etkisine
rastlanmamistir. Giiniimlizde neredeyse hemen her evde internete ve dolayisiyla
pornografik sitelere ulasim saglanabilmektedir (Mitchell, Finkelhor ve Wolak,

2005). Pornografiye ulasim bu kadar kolaylasmisken, evlilik doyumu agisindan
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bircok arastirmaci tarafindan incelenmistir ve genel bulgular bu arastirmanin
sonuclariyla ortismemektedir (Morokoff ve Gillilland 1993; McCarthy, 1997; Perry,
2017a; Sokolski ve Hendrick, 1999). Perry (2017a), pornografi izleme sikligini,
evlilik kalitesini yordayan en giiclii ikinci unsur olarak belirtmistir. Fakat
pornografinin evlilik kalitesi iizerindeki olumsuz etkisini sadece erkekler i¢in gegerli
oldugunu goriilmiistiir. Kadinlarda ise tam tersi bir durum goézlemlenmistir.
Pornografik film izlemenin yine erkekler iizerindeki olumsuz etkisini gézlemleyen
bir calisma, bu tiir filmleri izleyen erkeklerin cinsel tatminsizlik yasadigi sonucuna
ulasmistir (Poulsen, Busby ve Galovan, 2013). Benzer sekilde, kadin eslerin
pornografik materyal kullaniminin erkek eslerde cinsel tatminin azalmasina neden
oldugu bulgular arasinda yer almaktadir (Muusses, Kerkhof ve Finkenauer, 2014).
Ayrica Fadaki ve Amani’nin (2015) ¢alismasi, romantik ask elemanlarinin (yakinlik,
baglilik, tutuku) ve evlilik doyumunun, pornografi kullanimi ile negatif sekilde
iligkili oldugunu belirtmektedir. Bu arastirmanin bulgularinin, literatiirle
uyusmamasinin bir sebebi, konunun hassasiyetinde dolay1 katilimcilarin tamamiyle
gercekei cevaplar vermemesi olabilir. Ayrica pornografiyle ilgili verilerin, Islami
dindarlik diizeyiyle birlikte alinmasi, katilimcilarin gercekten farkli yanitlar
vermesine sebep olmus olabilir. Bir bagka sebep ise pornografi kullaniminin ¢iftler
arasinda bilinmiyor olusu olabilir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun sevgili
olamasi sebebiyle, ciftler arasinda, birbirlerinin pornografi kullanimi aliskanliklarim
bilecek kadar samimiyet gelismemis olabilir. Bu sebeple, eslerin pornografi kullanma

diizeyleri agisindan, bireylerin iliski memnuniyetleri etkilenmiyor olabilir.

Katilimcilarin cinsel mitleri benimseme diizeyleri incelendiginde, cinsel
mitleri diisiik, orta ve yiiksek seviyede benimseyen kadin katilimcilarin iligki
doyumu toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Fakat
cinsel mitlere inanma diizeyi diisiik olan erkek katilimcilarin iliski doyumu puan
ortalamlarinin, yliksek diizeydekilerden anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bu bulgulara gore, cinsel yanlis inanislara sahip olan erkeklerin iliski doyumlarinin

digerlerine gore daha az oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Aktif cinsel yasama sahip olan
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bireyler bile cinsel mitleri benimsemis olabilmektedir (Yasan ve Giirgen, 2004).
Cinsel mitlere inanmanin birgok cinsel probleme hatta cinsel islev bozukluguna
sebep oldugu bilinmektedir. Bu sebeple bireylerde iliski memnuniyetsizligi yarattig
diisiiniilebilir. Ayrica cinsel mitlere inan¢ diizeyinin cinsel doyumun yordanmasinda
etkili bir degisken oldugu goriilmiistiir (Vural ve Temel, 2010). Kadin ve erkekler
birlikte incelendiginde, yanlis cinsel bilgilerin erkekleri daha fazla etkiledigi yorumu
yapilabilir. Fakat bu yorum yapilirken erkek katilimeilarin daha fazla diizenli cinsel
hayata sahip oldugu, bu nedenle yanlis inaniglardan daha fazla etkilenmis
olabilecekleri diislinilmelidir. Bu bulgular, cinsellikle ilgili kulaktan dolma bilgilere
inanmanin iligki doyumuna etkisini gosteren sonuglarla da uyusmaktadir. Kadinlarda
ve erkeklerdeki cinsel mitlere inanma diizeyleri incelendiginde ise, kadinlarin Cinsel
Mitler Envanter puan ortalamasinin, erkeklerin ortlamasindan anlamili diizeyde
diisiik olugu goriilmektedir. Bu bulgu, kadin katilimcilarin cinsel mitleri daha ¢ok
benimsedikleri anlamina gelmektedir. Bu sonuglar, erkeklerin kadinlara gére daha
fazla dogru cinsel bilgisi oldugunu, kadmlarin cinsel egitime daha fazla Gnem
verilmesi gerektine igaret etmektedir. Tiirkiye’de erkeklerin cinsel mitlere inanma
diizeyini arastiran bir calisma, cinsel mitlere inancin %45 oraninda oldugunu
belirlemistir (Torun, Torun ve Ozaydin, 2011). Cinsel mitlere inanmanin sebepleri
olarak, medeni durum, egitim durumu, ilk cinsel bilgi kaynaklari, ilk cinsel deneyim

sonucunda yasananlar olarak belirtilmistir.

Islami dindarlik degiskeni de kadin ve erkekler icin ayr1 ayri incelenmistir.
Hem kadinlar hem erkeklerde farkli dindarlik seviye gruplarmin iliski doyumu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastalanmamuistir. Bu sonuglar literatiirdeki
bir ¢cok ¢alismayla ¢akigmaktadir. Genel olarak dindarligin evlilik doyumuna olumlu
etkisi sik¢a karsilasilan sonuglardandir (Sullivan, 2001; Wallin ve Clark, 1964).
Hiinler ve Geng6z’lin (2005) Tiirkiye’de yiirtittigii calisma sonucunda da dindarlik
ve evlilik doyumu arasinda olumlu bir iliskiye rastlanmistir. Ayrica tanriya inanma ve
giiclii manevi degerlere sahip olmanin evliligi olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir

(Rosen-Grandon, Myers ve Hattie, 2004). Her ne kadar dindarligin ve dine baghiligin
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iliski ve evlilik doyumuna olumlu etkisi sik¢a karsimiza ¢iksa da, dindarligin evlilik
doyumuna etkisinin olmadigin1 gosteren ¢alismalar da mevcuttur (Parsons, Nalbone,
Killmer ve Wetchler, 2007). Evlilik ile ilgili kararlarin dine dayanilarak alinmasinin
da iligki doyumuna etkisinin olmadig saptanmistir (Perry, 2015). Dindarlik
gruparmin iligki doyumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin bulunmamasinin sebebi,
bireylerin kisisel olarak sahip olduklar1 deger yargilarindan c¢ok birbirlerine
benzerliklerinin ya da birbirlerinden farkliliklarinin iliski doyumlarini etkilemesi

olabilir.

Fakat Dindarlik Olgegi’nin ibadet ile ilgili alt boyutu incelendiginde,
kadmlardaki farkli puan seviye gruplarinin iliski doyumu puan ortalamlar1 arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Yiiksek ibadet puan grubunun iliski
doyumunun orta seviyeden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Fakat erkek katilimcilarda
anlaml bir farkliliga rastalanmamistir. Varyans analizi bulgular1 korelasyon analizi
bulgulariyla uyusmaktadir. Literatlirde de c¢esitli dini aktivitelere katilmanin evlilik
doyumunu olumlu yonde etkiledigine dair bulgulara rastlanmaktadir (Allgood,
Harris, Skogrand ve Lee, 2009; Brown, Orbuch ve Bauermeister, 2008; Call ve
Heaton, 1997; Mahoney, Pargament, Jewell, Swank, Scott, Emery ve Rye, 1999;
Wolfinger ve Wilcox, 2008). Lichter ve Carmalt’in (2008) calismast da klise veya
sinagoga gitmenin evlilik kalitesini arttirdig1 sonucuna ulagmistir. Ellison, Burdette
ve Wilcox’un (2010), ¢aligmasina gore de ailede gergeklestirilen dini aktiviteler ve

paylasilan dini degerler evliligi olumlu yonde etkilemektedir.

Dindarlik Olgegi’nin bilgi alt boyutuna bakildiginda, kadimlarda, farkli
seviye gruplarimin iligki doyumu toplam puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir iligki
gdzlenmistir. Dindarlik Olgegi’nin Bilgi Alt Boyutu, “Ibadetlerimi tam olarak yerine
getirebilecek kadar bilgiye sahibim.”,Hac ibadeti, maddi ve bedni durumu miisait
olanlarin yerine getirmesi gereken bir dini gorevdir.”,Hz. Peygamber'in
arkadaslarina "ashab", ondan sonra devlet idaresinin basina gegen kimselere de

"halife" denir.” gibi maddelerle bireylerin dini bilgi seviyelerini 6l¢mektedir. Dini
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bilgilerle ilgili alt boyuttan yiiksek puan alan kadinlarin iliski doyum puan
ortalamalari, digerlerine gore daha yiiksektir. Dini bilgileri fazla olan kadinlarin
iliskilerinden, digerlerine gore daha doyum sagladigi goriilmistiir. Fakat anlamli bir

iliski erkeklerde gozlenmemistir.

Dindarlik Olgegi'nin diger alt boyut gruplarina bakildiginda, hem kadin
hem erkekler i¢in, farkli seviye gruplarinin iliski doyumu toplam puan ortalamalari
arasinda anlaml bir farklilik goériilmemistir. Genel olarak dinin romantik iligkilere
etkisi, dinin evlilik kurumu hakkinda normlar ve kurallar sunmasiyla agiklanabilir.
Evliligin islam’daki &nemli yeri sebebiyle dindarlik diizeyi yiiksek bireylerin
iligkilerinde evlilik yolunda adimlar atmasi beklenmektedir. Ayrica boganmanin ve
kadin - erkek iliskilerinin dindeki yeri sebebiyle de bireyler iliskilerinden en fazla
doyumu alma egiliminde olabilirler. Perry’nin (2014), calismasi sonucunda, evlilikle
ilgili din baz alinarak verilen kararlarin iliski doyumunu veya partnerin davraniglarin
etkilemedigi goriilmiistiir. Fakat yine ayni ¢alismada partnerler i¢in dinin 6nemi,
evliligin sonuglarimi etkilemektedir. Yani, kendinden daha az dindar bir ese sahip

olan bireylerin evliliklerinde negatif sonuglarin ¢ikmasi beklenmektedir.

Toplumsal Cinsiyet Rolleri puanlarina bakildiginda kadin katilimeilarin hem
genel hem de esitilik¢i cinsiyet rolleri tutum puan ortalamalarinin erkek puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna gore kadinlar erkeklerden,
cinsiyet rollerine yonelik daha esitlik¢i tutuma sahiptir. Bu bulgular Tiirkiye’de ve
yurtdiginda toplumsal cinsiyet rolleriyle yapilan bagka calismalarin bulgulariyla da
benzerlik gostermektedir (Celik, Pasinlioglu, Tan ve Koyuncu, 2013; Cetinkaya,
2013; Ongen ve Aytag, 2003; Yilmaz, Zeyneloglu, Kocadz, Kisa, Taskin ve Eroglu,
2009). Tirkiye gibi ataerkil bir kiiltiirde yetisen erkek bireylerin, erkeklere giiglii,
lider, otoriter, baskin gibi islevler yiikledigi geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini

daha fazla benimsemesi beklenen bir sonugtur.

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumlarinin iliski doyumuna etkisi

incelendiginde, kadin cinsiyet rolleri, erkek cinsiyet rolleri ve geleneksel cinsiyet
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rolleri alt boyut gruplarinin, kadin ve erkeklerde farkli seviye gruplariin iliski
doyumu puanlar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmazken esitlik¢i cinsiyet
rollerini benimsemis kadin katilimcilarin, digerlerine gore daha yiiksek iliski doyumu
puanmi aldig1 goriilmiistir. Benzer sekilde evlilikte cinsiyet rolleri alt boyutuna
bakildiginda, esitlikgi bir tutum benimseyen kadinlarin iliski doyumlarinin
digerlerine gore daha yiliksek oldugu goriilmistiir. Daha esitlik¢i cinsiyet rolii
tutumlarina sahip kadinlar, iligkilerinden daha fazala doyum saglamaktadirlar. Bu
bulgular, daha oOnce agiklanan korelasyon analizinin bulgulariyla da
desteklenmektedir. Bu bulgulara literatiirdeki ¢esitli caligmalarca desteklenmektedir.
Cetinkaya ve Geng¢dogan’in (2014), calismasi cinsiyet rolleri ile evlilik kalitesi ve
yasam doyumu arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Fakat Yiiksel ve Dag (2015),
esitlik¢i cinsiyet rollerinin psikolojik iyi olusla ilgili oldugunu fakat evlilik uyumu
acisindan aract rol listlenmedigini belirtmistir. Bireylerin iligkileri, 6zellikle kar1 -
koca sorumluluk ve gérevleri bu cinsiyet rolleri temelinde sekillenmistir. Ozellikle
son yillarda kadinlarin is hayatinda daha fazla yer almasiyla bu roller degismektedir.
Bu dogrultuda cinsiyet rollerine yonelik esitlik¢i tutumun artmasi beklenen bir
sonuctur. Bu degisimin, esler tarafindan kabul edilmedigi siirece evlilik ve iligki
hayatinda sorunlar yaratabilecegi diisiiniilebilir. Ozgiiven’e (2009) gore, evliligin
kalitesi, cinsiyet rolleri degisiminin esler tarafindan kabuliine baghidir. Fakat bu iki
alt boyut i¢in erkeklerde farkli seviye gruplarinin iligki doyumu puan ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Erkeklerin sahip oldugu esitlik¢i veya
geleneksel cinsiyet rolii tutumunun, iliski memnuniyetlerini etkilememesi, bireylerin
yetistigi erkek egemen Kkiiltiirle aciklanabilir. Erken yaslarda verilecek egitimin
icerigi ve sekli ayrica ailelerin ¢ocuklarina birer 6rnek olusturmasi, sonraki
nesillerde, geleneksel cinsiyet rollerinin yumusamasina ve belki de§ismesine

yardimci olabilir.

Son olarak bireylerin pornografiye yonelik tutumlari incelendiginde, hem
kadin hem erkeklerde, farkli seviye gruplarinin iliski doyumu puanlar1 arasinda

anlaml bir farklilik bulunmamistir. Yani pornografiye karst olumlu veya olumsuz
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tutum sergilemenin iliski doyumuna etkisi saptanmamustir. Literatiirde pornografik
materyal kullaniminin iliski ve evlilik doyumlarina etkisini arastiran caligmalar
bulunmasina ragmen, pornografiye yonelik tutumlarin iliski doyum veya
memnuniyete etkisini ¢alisan fazla arastirma bulunmamaktadir. Fakat, pornografiye
yonelik tutumlarin arastirildign bir ¢alismada, erkek katilimcilarin porno izlemeyi
kadinlara gore daha yiiksek oranda onayladiklari raporlanmistir (O’Reilly, Knox ve
Zusman, 2007). Ayrica lise Ogrencileriyle yapilan bir calismada da pornografi
kullanimina yonelik erkeklerin kadinlara gore daha olumlu bir tutuma sahip oldugu
gorlilmiistiir (Nordin, Tyden, Hanson ve Larsson, 2009). Ayrica, Johansson ve
Hammaren’in (2007) c¢alismasinda da, erkeklerin %77,4°1, kadinlarin ise %28,4’i
pornografiye karst olumlu bir tutum igerisinde olduklarini belirtmistir. Bu ¢alismada
da erkek katilimcilarin pornografiye yonelik tutum puan ortalamalari, kadin
katilimcilarinkinden anlamli derecede yiiksektir. Buna gore erkek katilimcilarin
pornografiye karsi tutumlar1 kadin katilimcilara gére daha olumludur. Bunun sebebi

pornografi kullaniminin erkeklerde, kadinlara gore daha yaygin olmasi olabilir.

Literatiirde iligki ve evlilik doyumunu dini degerler ve toplumsal cinsiyet
rolleri baglaminda inceleyen pek c¢ok ¢alisma bulunmasina ragmen, cinsel mitler ve
pornografiye yonelik tutumlar agisindan degerlendiren arastirmalara seyrek olarak
rastlanmaktadir. Dogu toplumlarinda 6zellikle Tirkiye’de pornografi ve etkileriyle
ilgili caligmalarin sayis1 ¢ok azdir. Pornografik materyallere karsi tutumlarin,
toplumsal cinsiyet rolleri, Islami degerler ve cinsel mitlerle beraber incelendigi ve
bireylerin iliski memnuniyetlerine olan etkilerinin arastirildig1 ¢alisma ise yoktur. Bu
sebeple, elde edilen bulgular, ileride benzer konularda tilkemizde yapilacak yapilacak
caligmalar i¢in fikir verici niteliktedir. Ayrica cinsel egitimin iligskiler bazinda
oneminin anlanmasinda yol gosterici olmasi beklenmektedir. Iliskilerdeki bir¢ok
sorunu, bireylerin bircok a¢idan hem fiziksel hem psikolojik sagliginin bozulmasinm
onlemek icin dogru yasta cinsel egitimin verilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Dogru
verilecek cinsel egitim, toplumda hatta bireylerin romantik iligkilerinde bile

cinselligin tabulasmasin1 Onleyebilecektir. Boylelikle bireyler cinsellikle ilgili daha
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az Onyargiya sahip olacak, partnerleriyle cinsel hayatlar1 hakkinda isteyip
istemediklerini, problemlerini daha rahat konusabileceklerdir. Cinsel egitim, cinsel
iletisim becerilerinin gelisiminde de biiyiikk rol oynayacaktir. Ayrica kadim
baskilayan, erkegin iistiinliiglinii vurgulayan geleneksel cinsiyet rolleri tutumlari da,
dogru egitimle degisebilecektir. Boylelikle bireyler hem toplumda hem kisisel

iliskilerinde daha saglikli rol alabilecektir.

Bu tez g¢alismasinin 6neminin yanisira birkac¢ kisitlamasi bulunmaktadir.
Bireylerden 6zel ve hassas bilgilerin istenmesi, katilimcilarin sorular1 cevaplarken
tamamiyle diiriist olmasini engellemis olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ileriki
caligmalarda bu tiir hassas konularin bir arada calisilmas: yerine teker teker ele

alinmasi, katilimcilarin sorular1 daha rahat bir sekilde cevaplamasini saglayabilir.

Konunun hassasligi, verilerin fiziksel ortamda toplanmasini zorlastirmistir.
Tiim katilimcilar ¢alismaya g¢evrimigi sekilde dahil olmuslardir. Her ne kadar bu
yontem anonimlik igin gerekliyse de, katilimci profili belli bir yas ve egitim
diizeyinde yogunlagmistir. Interneti aktif olarak kullanmayan orta yas iizeri bireyler,
orneklemde yer alamamislardir. Ayrica 6rneklemde cinsiyetler arasinda orantisizlik
goriilmiistiir. Bu etkenler sonucglarin toplumun tiimiine genellenebilirligini
zorlastirmaktadir. ileriki ¢alismalarda, arastirmacilar sosyo-demografik ozelliklerin

daha dengeli bir dagilimini saglamaya caligabilirler.

Bu tezde sadece Islami deger yargilar1 ve dindarlik incelenmistir. Tiirkiye
bir¢ok kiiltiiri i¢cinde barindiran bir iilke olmasi sebebiyle gelecekte yapilacak
caligmalar dini degerleri daha genis bir spektrumda inceleyebilir, deger yargilarim
sadece dini diizeyde ele almayabilir. Bu da sonuglarin iilke bazinda

genellenebilirligini arttiracaktir.

Pornografiye Yénelik Tutumlar Olgegi, Coker’in (2015) calismasinda
kullanilan, 15 maddelik haliyle kullanilmistir. Pornografiye Yonelik Tutumlar

Olgegi’nin Tiirkiye i¢in standardizasyonun yapilmasi ve 66 maddelik orijinal halinin
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kullanilmasi, ileride yapilacak arastirmalarin daha gegerli sonuglar1 elde etmesini

saglayacaktir.

Son olarak, bu tez ¢alismasinin, bu alanda ¢alismak isteyen arastirmacilara
bir fikir vererek benzer konularada daha fazla caligmanin yapilmasini saglamasi
umulmaktadir. Boylece cinsel egitimin daha saglikli bireyler, iliskiler ve toplumlar
icin dneminin anlasilmasi, cinselligin hem akademik hem giinliik yasamda bir tabu

olmaktan ¢ikmasi kolaylasacaktir.
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